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Bevezetés

A SZOCIALIS KATEKIZMUS nem kivan mas lenni, mint a szocialis ismeretek révid meg-
fogalmazésa a keresztény ember szamdra. A szocialis ismeretek megszerzése minden ember
szamara ajanlatos, a keresztény ember szamara egyenesen kotelez6. Ennek okait a kovetke-
zOkben latom:

— a XX. szdzad masodik felére jelentds szocidlis érzékenység fejlodott ki térségiink lakoi-
ban;

— a szocidlis probléma tovabbra is fennall, st a piac-gazdasag koriilményei kozott jelentds
mértékben fokozodik, megoldasara tobb irdnybol torténnek kisérletek, tobb-kevesebb
sikerrel;

— hazankban az utols6 négy ¢és fél évtizedben — 1945 és 1990 kozott — azt akartak elhitetni
veliink, hogy nélunk nincs szocidlis kérdés;

— mindezek kovetkeztében hazank keresztény emberei nem rendelkeznek keresztény
tarsadalmi ismeretekkel, anndl kevésbé, mert a 40-es évek elején késziilt keresztény
szociologia jorészt tulhaladott.

Innen adédik az a tény, hogy keresztény értelmiségiink j6 része még ma is az u. n. ,,tudoma-
nyos szocializmus” tanitasait ismeri, ami egyaltalan nem csodalatos, hiszen 45 évig az volt
kotelez6 minden szinten. (,,Még a csapbol is marxizmus folyik...” — mondta egyik egyete-
mistank.)

Ko6zben ma mar akadnak sokan, akik a szociologia liberélis irdnyzatdval ismerkedtek meg az
utobbi évtizedben, sOt a kdzgazdasagtan szinte teljesen atvette azt. Keresztény szociologiai
elveket azonban vajmi kevesen vallanak magukénak, holott a II. Vatikani Zsinat tanitasa és az
azota megjelent papai szocidlis enciklikdk, elsé sorban a ,,Populorum Progressio”, szinte
kotelezOvé teszi a keresztény allaspont ismeretét és a kereszténység szocidlis elveinek meg-
valdsitasara valo torekveést.

Ezen sulyos indokok hatasara kivanjuk kézbe adni ezt a SZOCIALIS KATEKIZMUST. Nem
all szandékunkban keresztény szocioldgiat irni. Elsddleges szempontunk és célunk az, hogy a
szocialis ismeretek rovid keresztény megfogalmazasat adjuk meg, ramutassunk Gsszefliggé-
seire, szembesitve a keresztény felfogassal a liberalis ¢s kollektivista felfogast.

Kereszténységiink tarsadalmi felfogasa ugyanis nem lehet mas, mint a szocialis ismereteknek
¢s maganak a szocialis kérdésnek elhelyezése a Teremtés-, a Megvaltas- és a Megszentelés-
rendjében. Hitiink és meggydzddésiink szerint az embernek, minden emberi képességnek és
relacionak — igy a szocialis képességeknek ¢€s kapcsolatoknak — megvan a maga helye a
Teremtd-, a Megvalto- és a Megszenteld-Isten gondolataban, az emberrel valod szandékaban.
Ezt kell megfogalmaznunk a ma embere szamara. —

fgy valik szamunkra azonnal nyilvanvalova a liberalizmus és a kollektivizmus tarthatatlan
volta. Mert mindkét felfogds tagadja a Megvaltas- és Megszentelés-rendjét, ugyanakkor a
Teremtés-rendjét csak az anyagiak vonatkozéasaban ismeri el. A liberalizmus ugyanis csupan
az egyénre ¢és legszitkebb kozosségére vonatkozd tarsadalmi jogokat és kotelezettségeket
fogadja el, tagadva a kozoOsség jogait, amennyiben azok az egyéni jogokat ¢és érdekeket
korlatozzak. — A kollektivizmus €és a marxista szocializmus pedig csak a kollektiv tarsadalmi
jogokat és kotelezettségeket fogadja el, tagadva az egyének jogait, amennyiben azok ellen-
keznek a kollektiv érdekekkel és nem szolgaljak azokat. (Nem beszélve arrdl, hogy a kommu-
nizmus eddig még csak az allamkapitalizmust, valamint az egyének ¢és kozosségek erkolcsi —
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tarsadalmi — gazdasagi — politikai elnyomasat tudta produkalni. — A liberalizmus pedig — a
monopol-kapitalizmuson és a piac-gazdasagon kiviil, illetve veliik kardltve — a gazdagok
fokoz6do gazdagsagat, a szegények tovabbi elszegényedését, egyaltalan a tarsadalmi és
gazdasagi ¢let teljes kettévalasat eredményezte.)

Tudom, hogy a szocialis ismeretekhez tartoznak bizonyos I¢lektani és pedagdgiai problémak,
a szocialis kérdésnek vannak igen stlyos gazdasagi és politikai vonatkozasai, €s viszont. De
SZOCIALIS KATEKIZMUSUNK a teljesség igénye nélkiil késziilt, hiszen — mint mar
emlitettem — az vezetett a munka megirasanal, hogy a ma keresztény embere siirgds
eligazitast kapjon a szocialis ismeretek vonatkozéasaban és bizvast tajékozodhasson a szocialis
kérdés szovevényeiben. Ez annal inkabb sziikséges, mert a negyvendt év reflexei ezen a téren
még kiillondsen miikodnek, ugyanakkor az utolsé évtized alatt a liberalizmus minden téren, —
a szocialis felfogas teriiletén is, — erdteljesen koveteli magénak az elsé helyet. Nekiink,
keresztényeknek azonban ezek kozott az ellentétesen hatd erék kozott kell megtalalnunk a mi
keresztény — krisztusi — elvi és gyakorlati allaspontunkat.
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1. RESZ. A TARSADALOM.

1. 1. A tarsadalomradl altalaban.

Szociologiai ismereteink megfogalmazasa soran elséként magdval a tarsadalommal, a
tarsadalmi élet forrasaival és céljaval foglalkozunk

1. 1. 1. Mi a tarsadalom?

A TARSADALOM az emberek tudatos kozossége, mely az emberi természetet alkotd belsd
torvényszertiségek és a kiilsé — természeti, torténelmi, gazdasagi és egyéb — jelenségek
hatasara alakul ki.

Fenti meghatérozas alapjan

— csak az emberi kozosséget nevezhetjiik tarsadalomnak, annak ellenére, hogy az allatok
jelentds része kozosségben — pl. a méhek, hangyak jol-szabalyozott kozdsségben — él;

— csak az emberi tudatos kozdsséget nevezhetjiik tarsadalomnak, annak ellenére, hogy a ter-
mészetes-népeknél — az 6s-kozdsségek maradvanyaként — voltak (esetleg ma is vannak még)
— 0sztonods és nem-tudatos kozosségek;

— az emberi természetet alakitdo belsd torvényszerliségek — igy a vildgnézeti, kulturalis ¢és
tarsadalmi, valamint gazdasagi és kozéleti igények — mozditjak elé dontden a tarsadalmi
kozosségek kialakuldsat, annak ellenére, hogy vannak az emberi természet belsd torvény-
szerliségeit figyelembe nem vevd, azzal ellentétes torvényszeriségeket elfogadd kozosségek
(igy pl. az abortuszt, az eutanaziat, az ongyilkossagot, a vérbosszut megengedd kozosségek);
— az emberi természetet alakito kiilso jelenségek, elsd sorban a természeti €s torténeti adott-
sagok, melyek az emberi természetet formaljak és ennek kovetkeztében az emberi kozosségek
kialakulasat jelentds mértékben befolyasoljak, annak ellenére, hogy vannak az emberre — az
emberi természettel ellenkezd — rakényszerittet kozosségek. Ilyenek a rabszolgasag, jobbagy-
sag, gyarmati-sors, diktatirak, terrorizmus, stb.

A tarsadalomrdl — mas megkozelitésben — a kovetkezoket mondhatjuk.

Az emberi tudat magasabb rendli formdja, az egyéneknek olyan Osszetett és szabalyozott
egységesiilése, melyben kiillonbozd tarsult — szocializalt — rendszerek, azok egymadsra és
egymasba épiilése jon létre és ezek intézményesiilt formaban miikodnek. gy a tarsadalom
felépiilésének 1ényeges elemei

— az embercsoportok szerinti rétegezddés, ilyen pl. a bioldgiai-, nyelvi-, kulturalis-, vilag-
nézeti hovatartozas;

— a belsd tartalom szerinti rétegezddés, ilyen pl. a miveltségi-, foglalkozési-, szarmazasi-,
vallasi hovatartozas;

— a tarsadalom anyagi-gazdasagi bazisa, vagyis a tarsadalom targyiasult ¢és intézményesiilt
formaban vald6 megjelenése, ilyen pl. a tudomany, a technika, az ipar, a mezOgazdasag, a
civilizacio, stb.;

— mindezen elemeknek Gsszetett és szabalyozott egyesiilése és egyiittmiikddése.

Megjegyzés. A szocidlis sz6 latin eredetli, — socius = tars — jelzéje a kiillonbozd tarsadalmi

jelenségeknek. Igy a szocialis probléma jelenti a tarsadalmi kérdést; a szocialis torekvés
jelenti a tarsadalmi torekvéseket; stb.
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1. 1. 2. A tarsadalom forrasai.

A tarsadalom megfogalmazasaval egyszersmind meghataroztuk a tarsadalom, a tarsadalmi
¢let forrésait is. Részletesebben kifejtve ezek a kovetkezok.

1. 1. 2. 1. Az emberi természetet alkotd €s alakitd belsd torvényszertiségek azok, amelyeket
elsérendl forrasként kell megjeldlniink. Ezeket a belsd torvényszeriiségeket a kdvetkezokben
fogalmazhatjuk meg.

— A tudatos és szabad erkolesi személyiség, mely azt jelenti, hogy az ember az egybeépiilt
biologiai, tudati és erkdlcsi 1ét birtokosa, ez emeli a tobbi 1étezd folé, ez teszi személyiségge,
aki Ontudattal, a valasztas szabadsagaval és erkolcsi felelosséggel rendelkezik.

— Az ember egyszeri €¢s megismételhetetlen volta, mely azt jelenti, hogy minden tudatos és
szabad erkolcesi személyiség specidlis testi-lelki-erkolesi tulajdonsagait — jelenlegi tudoma-
sunk szerint — egyediil birtokolja a Vilagmindenségben a mult, jelen és jovO idOhatarai kozott.
— Az emberi méltosag, mely a tudatos és szabad erkdlcsi személyiség sziikségképpeni vele-
jaroja és azt jelenti, hogy — minden belsé és kiilsé eltérés ellenére — valamennyi ember testi-
lelki-erkdlesi 1étében és annak kovetkezményeiben egyenld egymassal.

— Az ember tarsas mivolta, melynek kovetkeztében az ember — természettdl fogva — keresi a
tobbi emberrel vald kozosséget. (Ezért fogalmazzdk egyes tdrsadalom-tudosok az embert
»animal sociale”-nak, vagyis ,.,tarsas ¢l6lény”’-nek.)

Mindezek egymasba épiilt torvenyszertisegek, melyek ember-mivoltunknak alapveté és Iénye-
ges alkotoelemei. Eppen ezért minden olyan tarsadalmi torekvés, amely ezeket figyelmen
kiviil hagyja, vagy ezek ellen hat, mindenképpen ember-ellenes.

1. 1. 2. 2. Az embert ¢és tarsadalmat alakitd kiils6 hatasokat kell a tarsadalom madasodlagos
forrasaiként megjeldlniink. Ilyen hatasok altalaban

— a természeti jelenségek, koztiik elsd sorban a foldrajzi adottsagok, melyek a tarsadalmasuld
embercsoportokat koriilveszik a maguk geologiai, meteoroldgiai, novény- és allatvilagbeli
hatéasaikkal. (Igy a hegyek, folyok, éghajlati-viszonyok, stb.);

— torténelmi jelenségek, melyek a tarsadalmasuld embercsoportokat segitik, vagy gatoljak
tarsadalmuk kialakulasaban és a kialakult tarsadalmuk fenntartasaban, fejlesztésében;

— gazdasagi és egyéb jelenségek, melyek a tarsadalmasuldé embercsoportokat tovabb segitik
tarsadalmuk kialakuldsaban, fenntartdsaban és fejlesztésében, (ilyenek a term6fold és a lege-
10k a mezdgazdasaghoz és az allattenyésztéshez; az erdok €s az asvanyi kincsek az iparhoz; a
vizi és a szarazfoldi utak; az energiaforrasok; stb.).

Mindezek a természeti-, torténelmi- és egyéb jelenségek tdrsadalom-alakito és tarsadalom-
fejlesztd hatéast fejtenek ki, eldsegitik, vagy €ppen gatoljak a tarsadalom kialakulasat. De
mindenképpen — a belsé torvényszertiségek ¢és a kiilsé alakité tényezok kozott — olyan
Osszhangot kell kialakitania a fejlodo és kifejlodott tarsadalomnak, hogy mindenestdl az
ember egészét és teljes emberségét szolgaljak.

1. 1. 3. Mi a tarsadalom célja?

Az el6z6 pont utols6 mondataval valdjdban mar el is érkeztiink a tarsadalom céljahoz, amely
nem mas, mint a teljes ember szolgélata. Vagyis: nem az ember van a tarsadalomért, hanem a
tarsadalom van az emberért! — Igaz, hogy az ember ¢és a tarsadalom kdlcsonhatasban van
egymassal! — Igaz, hogy az ember 6nmagaban — tarsadalom és annak részei nélkiil — nem tud
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eleget tenni ember-volta belsd torvényszeriiségeinek, nem tudja kifejleszteni és kiteljesiteni
emberi képességeit! Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ember célja a tarsadalom kiszol-
galasa lenne. Inkabb ugy kell fogalmaznunk: az embert kotik a tarsadalmi jogok és
kotelességek, de — végsd soron — a tarsadalom van az emberért.

Mi tehat a tarsadalom célja?

— Az embert, mint tudatos szabad erkolcsi személyiséget, segitenie kell a kibontakozasban.

— Az embert, mint egyszeri és megismételhetetlen jelenséget, segitenie kell specialis képessé-
geivel valo teljes kifejlodésében.

— Az emberi méltosagot segitenie kell a mindenkori érvényesiilésben.

— Az ember tarsas igényeinek kielégitésére megteleld kozosségeket kell 1étrehoznia.

A tarsadalom, mely ezeket a célokat nem teljesiti, ember-ellenes és megérett arra, hogy 0j és
emberséges tarsadalom valtsa fel.

1. 2. A tarsadalmi strukturak.

A téarsadalom nem csupén elvont fogalmi meghatarozas, hanem konkrét formaban testet 61t0
valésag. Ezeket a konkrét formakat nevezziik tarsadalmi struktiraknak.

1. 2. 1. Mi a struktura?

A struktura latin szo és szerkezetet, épiiletet jelent (struere = felépiteni). Ertelmezd szotarunk
szerint szerkezet, épitmény, alkat. Jelentése tudomany-agak szerint arnyalatnyit modosul, de
tartalmat illetbleg mindeniitt szinte ugyanazt fejezi ki. — Igy beszélhetiink matematikai
struktirakrodl, nyelvi-, tarsadalmi-, gazdasagi-, stb. struktirakrol.

Bels6 szerkezetét tekintve legjobban a matematikai struktara vilagit rd alapvetd 0sszetevdire.
A matematikaban ugyanis azokat a rendszereket nevezziik struktaraknak, melyeknek elemeit
matematikai vagy logikai miveletek kapcsoljak 0Ossze. Minél magasabb rendii ez a
matematikai vagy logikai miivelet, annal magasabb rendii a matematikai struktura.

Tekintettel arra, hogy valamennyi tudoméany-agban, ahol struktardkrél szoktunk beszélni, a
rendszerek elemeit valamilyen torvényszeriiség kapcsolja egymashoz, ezért a struktirdk
1étrejottéhez minden esetben egy rendszer elemei és azokat Gsszekapcsold torvényszeriiség
sziikséges.

A tarsadalmi strukturdk jelentik azokat a tarsadalmi képzddményeket, azok megjelenési
formait, amelyekben az ember tarsadalmi képességei és tarsadalmi igényei testet 6ltenek.

— Ezek a szocidlis struktirdk lehetnek tarsadalmi alapstruktirdk, mint a csalad, vagy a
csaladokbol vérségi alapon eldallott nagy-csaladi kozosségek (majd a nemzetségek €s a nép),
melyek a magasabb rendli tarsadalmi kozosségeknek alapsejtjét, alépitményét képezik. (Mint
az épitészetben az alapozas és a szintalatti épitmények.)

— A magasabb rendli tdrsadalmi struktirdk — masként szocialis felépitményeknek is nevez-
heték — azok a tarsadalmi képzédmények, melyek a szocialis alapstruktirakbol, mint alapsej-
tekbdl épiilnek fel €s magasabb rendli tarsadalmi format €s szocidlis magatartast hordoznak.
Mint az épitészetben az alapozason felépiilo egyszerlibb vagy bonyolultabb épiiletek.)
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Ezeknek az alap- ¢és magasabb rendii tarsadalmi struktirdknak megvan a maguk belsé
tartalma ¢és kiilsé megjelenési formaja, szocialis magatartasa és magatartasvaltozasai.

— A belsé tartalmat tekintve hasonlo a strukturak felépitése, minthogy mindegyiknek megvan
a vilagnézeti, kulturalis, szocialis, gazdasagi és kozéleti (politikai) tartalma kisebb vagy
nagyobb mértékben, a struktiranak megfelelden és ahogy azt a struktira befogadni képes.

— A kiilsé megjelenési forma, illetve a szocidlis magatartds és magatartasvaltozas strukta-
ranként mas és mas. Egységes vagy kevésbé egységes, attol fiiggden, hogy alap- vagy ma-
gasabb rendli struktirdrél van sz6. — Az idedlis természetesen az lenne, ha valamennyi
struktira szocialis magatartasaban és magatartasvaltozasaban egységes lenne, de torvény-
szerliségnek tlinik az, hogy a struktura elemei szdmanak novekedésével forditott aranyban 4ll
azok rendezettsége és egysége.

1. 2. 2. Melyek a tarsadalmi struktiarak?

A téarsadalmi struktardk, mint az elézéekben mar megfogalmaztuk, jelentik azokat a tarsa-
dalmi képzédményeket, melyekben a tarsadalmi jelenségek testet dltenek. A kdvetkezdkben
ezeket a tarsadalmi strukturakat vizsgéaljuk meg kozelebbrol.

1.2.2. 1. Alapvetd tarsadalmi struktarak.

A CSALAD a legalapvetdbb tarsadalmi képzédmény, minden maés szocialis struktira
alapsejtje és szocialis alépitménye, mely a hézastarsakat, gyermekeiket, a legkozelebbi
vérrokonaikat hozzatartozoikkal egyiitt kapcsolja 6ssze.

A csalad alapja a HAZASSAG, mely k-t ember — férfi és n6 — szereteten alapuld egysége és
egyben szabad onkorlatozasa a csalad céljanak megvalositasa érdekében. — fgy a csalad a
csaladtagok szdmara egyrészt

—az egyéni €s a tarsas 6sztonok, képességek megvaldsitasanak elso €s legfontosabb kerete;

— az egyéni ¢és tarsadalmi igényeknek, azok megvalositasanak természetes teriilete;

— az egyeéni ¢és tarsadalmi 6nmegvalositashoz a munka megszervezésének, az erdfeszités €s az
aldozat meghozatalanak alaprendszere.

Ugyanakkor a csalad — az elézdeknek megfeleld sullyal és egyenld mértékben — jelenti a
csalad tagjai szamara

— a csaladi egyiittlét 6romét és boldogsagat;

—a gyermeknevelés faradsagos, de 6romteli munkajat, mondhatni — miivészetét;

— a csalad érdekében kifejtett kozos munkat, eréfeszitést, igen sokszor adldozat vallalast.

Tekintettel arra, hogy mindezek az emberi alaptermészet jogai €s kovetelményei, a csalad
soha nem veszitheti el aktualitdsat, mert — mint ilyen — az ember egyéni és tarsadalmi képes-
ségeinek, igényeinek, valamint mindezek munkéval torténd valora valtdsanak Osszessége.
Ezért joggal allapithatjuk meg, hogy a csalad az ember legalapvetébb szocidlis alépitménye,
melyre természetszeriileg épiilnek ra a tovabbi tarsadalmi strukturak.

A NEP a nemzetség és nép az a magasabb rendii tarsadalmi képz6dmény, — de még mindig
alapstruktira, — mely a csaladokon és a csaladok vérségi kotelékét képezd nagy-csalddokon
épiil fel, azoknak kézi természetes kornyezetét. Tehat a nép kozos eredet €s/vagy kozos nyelv,
valamint k6z6s hagyomanyok altal 6sszekapcsolt természetes tarsadalmi struktara, mely

— a csaladok, csaladi kozosségek természetes €s magasabb rendii tarsas Osztonei, képességei
megvalositasanak keretét képezi;
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— a csaladok, csaladdi kozosségek tarsadalmi igényeinek, azok valora valasanak és valora
valtasanak teriiletét alkotjak;

— a csaladok, csaladi kozosségek onmegvalositdsahoz a munka megszervezésének rendszerét
biztositjak;

— mindehhez kapcsolodik az a Iényeges vonatkozas, hogy a csaladok, csaladi kozosségek
bels6 tartalmanak kibontakozasat és kiilsé magatartasformainak kialakitasat jelentésen el6-
segiti.

Tekintettel arra, hogy a szocidlis alépitmények nem masok, mint az alapvetd és természetes
tarsadalmi képességek, igények és ezeknek munkaval torténd kibontakoztatdsanak dsszessége,
ezért joggal allapithatjuk meg, hogy a nemzetség €s a nép olyan tarsadalmi struktara, mely a
csaladokra, csaladi kozosségekre épiil, majd maga is a magasabb rendli strukturdk alapjava
valik.

A csaladot, a csaladok kozosségét €s a nemzetséget, népet természetes kozosségnek nevezziik,
minthogy ezekben a tarsadalmi strukturdkban az ember belsd torvényszertiségei és a kiilsd
természeti — és részben torténeti — jelenségek egyiittesen hatnak. Igy természetes moédon,
tételes jogalkotas és jogszabalyozas nélkill hozzak létre a tarsadalmi struktarat. Ezekben a
kozosségekben természettél fogva ismertek a kapcsolatok, ismert a kapcsolatok kotelezd
ereje, valamint a kapcsolatokbol az egyén és a kisebb kozosségek részére szarmazo k 6 z j 6.
— Ezek a természettdl adott kapcsolatok és azok kotelezd ereje valik alapjava a természetes
szocialis strukturdkban miikodo tarsadalmi erkolesiségnek.

1. 2. 2. 2. Magasabb rendii tarsadalmi strukttrak.

A tovabbi magasabb rendli szocidlis struktirak, bar csirdjukban benne vannak a természetes
szocialis kozosségekben ¢és azokon éplilnek fel, mar — a természetjogon €s a természetes
etikdn talmenden — tételes jogi szabalyozast igényelnek az egyének és a bennfoglalt kdzos-
ségek jogait €s kotelezettségeit illetden, valamint az egymas kozti kapcsolatok vonatkozésa-
ban. — A kovetkezdkben ezeket a magasabb rendli tarsadalmi struktirakat vessziik szemiigyre
¢s fogalmazzuk meg.

A NEMZET.

A nemzet olyan torténelmileg kialakult tartos kozdsség, magasabb rendii szocialis struktira,
mely 6nallo tertilettel, 6nallo kulturalis-, tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai-részrendszerekkel
rendelkezik. Valdjaban a nemzeti dntudatra ébredt nép szocialis kdzossége, mely ugyanakkor
biztositja

— a teriiletén €16 népek kozos foglalatat;

— ezeknek a népeknek a természetes és onallo igényei megvalositasdhoz a kozos keretet;

— népi onmegvalodsitasukhoz a munka szervezetét;

— mindezek valdra valtasdhoz a megfeleld intézményeket.

Ha a nemzet teriiletén €16 népeket vizsgaljuk, azok lehetnek

— tobbségi nép, mely sajat nyelvével, kulturdjaval, jogi keretével — vagyis alkotmanyaval —
szabalyozo ¢€s iranyitd hatasaval a nemzet tobbségét, tarsadalmi és politikai gerincét alkotja;

— kisebbségi nép, mely a nemzet keretén beliil 6nallo — kisebbségi — szabadsagjogokkal ren-
delkezik, ezeket a jogokat €s a tobbségi néppel valo teljes egyenldséget a nemzet alkotméanya
garantalja.
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A kisebbségi népet masként nemzetiségnek is nevezziik, mivel mas — leggyakrabban a szom-
szédos — nemzet tobbségi népével rokonsagban és/vagy nyelvi-, kulturalis-, hagyomanybeli
kozosségben all. A kisebbségi nép, vagy nemzetiség, szabadsagjogait nemzetkdzi jogszaba-
lyozés biztositja. Eppen ezért a nemzet alkotmanyanak és jogalkotasanak erre mindenképpen
tekintettel kell lennie és a teriiletén ¢l6 népek szamara az emberi szabadsagjogokat szlikség-
képpen kell biztositania.

Eurépa nagy népeinél altaldban megtaldlhaté ez a nemzeten beliili népi jelleg (igy Nagy-
Britannidban az angolok, walesiek, skotok; Németorszagban a bajorok, svabok, szészok,
poroszok, stb.), de bels6 fesziiltségektdl jorészt mentesen. Ugyanakkor, pl. Spanyolorszagban
a baszkok, Eszak-frorszagban pedig a katolikus irek fiiggetlenségi torekvése gyakran véres
terror-akciokhoz és azok megtorlasahoz vezetnek. A II. Vilaghéborut kovetd évek — legutobb
a szovjet megszallastdl szabadult orszdgokban — langra lobbantottdk a nacionalizmust, sét a
nacionalizmus sz¢élsdséges ¢és kartékony formajat, a sovinizmust, mely a sajat nép tulbecsii-
1ését és mas népek gytiloletét eredményezi. — Az afrikai orszagok jorészében ehhez jarul az
Osi torzsi ellentétek felszinre torése, mely nem egy esetben véres népirtasban nyilvanul meg. —
Ezekben a népi és nemzeti fesziiltségekben a csaladi €s iskolai nevelés, valamint az emberi
szabadsagjogok alapjan allo torvényhozéas teremthet enyhiilést, az a torvényalkotas, mely
nemcsak minden egyén ¢€s csalad, hanem minden nép szdmara is maradéktalanul biztositja a
szabadsagjogokat a nemzet és a nemzeti allam keretén beldil.

Itt kell megjegyeznem, hogy a kultiraban, tarsadalmi szervezettségben, gazdasagi és politikai
fejlettségben elért magasabb szint nem jogosit fel egyetlen népet vagy nemzetet sem arra,
hogy a teriiletén levd alacsonyabb fejlettségli népeket elnyomja, vagy elpusztitsa. (Mint ez
tortént Amerikdban az indianokkal, elnyomas tekintetében pedig a feketékkel.)

Az ALLAM.

Az allam olyan magasabb rendli szocialis struktira, mely az egyesiilt népek, illetve nemzetek
szamara jelenti

— a politikai joghatdsagot;

— a természetjogon ¢s az emberi szabadsagjogokon alapuld alkotmanyos format, benne az
alkotmanyos jogokat és kotelességeket minden allampolgar szdmaéra;

— allampolgarai — vagyis az egyének, csaladok, csaladi-kozosségek, kisebbségi és tobbségi
népei — szamara szabadsagjogaik szamara az alkotméanyos garanciat;

— az allamisag keretén beliil a belso ¢és kiilsé vilagnézeti-, kulturalis-, gazdasagi- és politikai
rendszert;

— valamint a joghatdsaga alatt all6 — valamint a teriiletén jogosan tartozkodd — valamennyi
egyénnek ¢és kozosségnek fizikai és szellemi védelmét.

fgy — sajat vonatkozasunkban — a magyar allamhatalom joghatésagan beliil biztositja

— az emberi szabadsagjogokat ¢és a testi-, lelki-, anyagi-, erkdlcsi-védelmet minden allam-
polgara, csaladjaik és népeik szamara;

— minden magyar allampolgar, csaladjaik és népeik szdmara a belsd kapcsolati €s szdvetségi
rendszert;

— minden magyar allampolgar, csaladjaik és népeik szdmara a kiilsé kapcsolati és szovetségi
rendszert mas allamok polgéraival, csaladjaival és népeivel;

— a magyar allam teriiletén jogosan tartozkodé mas allampolgarok és csalddjaik szamara a
szabadsagjogokat és a testi-, lelki-, anyagi-, erkdlcsi-védelmet;
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— a tarsadalmi rész-strukturak védelmét, jogszerti mikodésének ¢€s fejlesztésének elémozdi-
tasat;

— a demokratikus alkotmanyos jogrend alland6 fejlesztését az allam alkotményanak meg-
felel6en;

— a szovetségi rendszer kiépitését ¢s fejlesztését Eurdpa és a Vildg népeivel, kiilonds
tekintettel a szomszédos népekre;

— a szomszédos népek magyar nemzetiségével, az egész vildgon szétszoératasban levo magyar
kisebbséggel szoros kapcsolat megszervezését és tartasat;

— a rokon népekkel a diploméciai €s egyéb kapcsolatok kdlesonds elmélyitését, a kulturalis
(tudomanyos), tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatok alland6 bdvitését;

— a nemzetkdzi szervezetekben — UNO, UNESCO, FAO, Menekiiltiigyi Szervezet,
Voroskereszt, EGK, Eurdpai Tandcs, stb. — allandé és fokozodo részvétel; stb.

Az allam és az allamhatalom a XX. szdzad végére fokozatosan az emberi ¢let mindig tobb és
lényegesebb szalat fogta 6ssze. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyén, a csalad, a nép ki
legyen szolgaltatva az allamhatalomnak. Az allam nem hathat a szocialis struktirak ellenében
¢s a tarsadalom sincs az allamnak alavetve. S6t! A tarsadalomnak kell ellenérzést gyakorolnia
az allamhatalom felett, els6 sorban parlamentje révén, de a tarsadalmi szervezeteken és
mozgalmakon keresztiil is. Kotelessége a tarsadalomnak, hogy az allamhatalom esetleges
visszassagaira, esetleges hatalmi és elnyomo torekvéseire felhivja a figyelmet. A visszaélése-
ket és talkapasokat a tarsadalomnak kell megsziintetnie. Mert — hasonl6an az ember ¢és a
tarsadalom viszonyadhoz — nem az ember van az allamért, de a tarsadalom sincs az allamért.

A demokratikus allamhatalomnak is kiilonb6z6 formai vannak. Az dllamforma megvalasztasa
— az egyének egyetértésén keresztiil — a tarsadalom feladata. Es ha valamely allamformaval
nincs megelégedve a tdrsadalom az allamhatalom objektiv hibai, visszaélései miatt, akkor a
tarsadalomnak joga van az allamhatalom képvisel6it kicserélni, sOt joga van magat az allam-
format is — az egyének egyetértése révén — felcserélni 1) demokratikus allamformaval. Az
allam mindenhatosdganak az emberi és tarsadalmi szabadsagjogok nevében mindenkor ellene
kell mondanunk.

Az allammal kapcsolatban még egy dologra fel kell hivnom a figyelmet. Az allam politikai
alapon és politikai doktrindja szerint gyakorolja az allamhatalmat. Azonban nem engedhetd
meg, hogy ezt a politikai doktrinajat vagy annak egyes részeit rakényszeritse az allampolga-
rokra. Ez ellenkezik az emberi szabadsagjogokkal és nem fér 6ssze semmi féle demokratikus
alkotmannyal.

AZ EGYHAZAK ES A VALLASI KOZOSSEGEK.

Ezek a kozosségek nem szoros értelemben vett tarsadalmi struktardk, minthogy a vallasi
kozosségeknek alapjat a hitben, a vildgnézetben és a vallasi gyakorlatban valé kozosség
jelenti. EbbOl a szempontbdl az egyhazak és vallasi kozosségek tarsadalom felettiek, ugyan-
akkor a tarsadalomba beépiiltek is, mivel

— az egyhazak ¢és vallasi kozosségek tagjai — mint egyedek, mint csaladi, népi, nemzeti kdzos-
ségek tagjai — egyben tagjai a tarsadalmi struktiraknak is;

— az egyhazak és vallasi kozosségek tagjait kotik az alkotmanyos kotelezettségek és részesei
az alkotmanyos jogoknak;

— az egyhazak ¢és vallasi kozosségek tagjai, mint allampolgarok, ald vannak vetve az allami
joghatosagnak;

— 11—
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— az egyhézak és vallasi kozosségek egyben ,,jogi személyek”, igy az allammal szemben
jogokat tdmaszthatnak, az allam viszont kotelességeket kérhet rajtuk szamon;

— az egyhazak ¢és a vallasi kozosségek teljesitenek bizonyos — igen fontos — tarsadalmi
funkcidkat is, (pl. az iskola és a nevelésiigy, az egészségiigy ¢és a karitdsz, valamint vilag-
nézeti-, kulturalis- és szocidlis intézmények, egyesiiletek teriiletén), melyek nélkiilozhetetle-
nek a tarsadalom szamara, ezért az dllamhatalomnak kotelessége ezekben a tevékenységekben
tamogatni Oket.

Ugyanakkor az egyhazak és vallasi kozosségek allamfolottiek, mert

— alapvetd és szoros kapcsolatok filizik a vilag-egyhazhoz, kiilfoldi vallasi testvér-kozossé-
gekhez, testvér-egyhazakhoz;

— az egyhazak ¢és a vallasi kozosségek okumenikus mozgalmai komoly lehetdséget és reményt
jelentenek arra nézve, hogy az egységre iranyuld bel- és kiilfoldi kapcsolatok révén a tarsa-
dalomnal magasabb rendii struktura, a hit és a kegyelem kozossége jojjon létre minden
nemzet €és az egész emberiség javara.

Ilyen mdédon az egyhédzak és a vallasi kozosségek, elvélasztva az allamhatalomtol, de nem
valasztva el az egyénektdl €s a szocialis strukturdktol, olyan kozosséget jelentenek, melyek-
ben a hit, a vilagnézet ¢s az erkolcs képezi a kozosségnek €s a kdzosségi-jonak az alapjat, s a
hitnek és az erkdlcsnek allando emelkedése, magatartdsformaban valdo megjelenése adja meg
tarsadalmi céljat. Ez teszi a tarsadalom és a tarsadalmi struktiradk szamara nélkiilozhetetlenné
az egyhazakat és a vallasi kozosségeket.

(MEGJEGYZES. A jelenlegi apro — 5-10 ft tartalmazé — kozosségek, melyek az egyhazak
jogait kovetelik a maguk szamadra, csak visszaélést jelentenek a vallasi kozosségek nevével és
mindenképpen terhet jelentenek mind az allamnak, mind a szocialis kozosségeknek.)

1. 2. 3. A tarsadalmi strukturak belso tartalma.

Valamennyi tarsadalmi struktira — legyen az alapveté vagy magasabb rendii — belsd tartalom
vonatkozasdban azonos felépitéssel rendelkezik. Mindnek van ugyanis vilagnézeti, kulturalis
¢s szocidlis, valamint gazdasagi €s politikai tartalma, minthogy valamennyi — csalad és nép,
nemzet és allam — szocialis k6zosség voltan tul egyszersmind vilagnézeti, kulturalis, szocidlis,
gazdasagi és kozéleti — politikai — kozdsség is. (Politikai kdzosség alatt nem a napi politika-
hoz, vagy a politikai partokhoz fliz6d6 kapcsolatot értjiik, hanem a kozéleti funkciot. Ilyen
értelemben még a vallasi kdzosségeknél is beszélhetiink politikai — kozéleti — kdzdsségrol,
mert tagadhatatlan a kozéleti funkcidjuk. Nem ugyan a vallasi kozosség — mint olyan —
vonatkozasdban, hanem a vallasi kozosség szellemétdl athatott egyének viszonylatdban.) — A
kovetkezdkben fogalmazzuk meg és értelmezziik a tarsadalmi struktirak belso tartalmat.

1. 2.3. 1. Vilagnézeti kdzosség.

Amikor vilagnézetrdl beszéliink, akkor elsddlegesen nem azt nézziik, hogy valaki hisz-e
Istenben, vagy nem hisz; ha hisz, milyen vallast fogad el; ha elfogad valamilyen vallast,
mennyiben gyakorolja vallasat; stb. Ez is hozza tartozhat a vilagnézethez, bar lattam mar nem
egy u. n. ,,vallasos” embert, akinek nem volt vildgnézete, és taladlkoztam olyanokkal is, akik-
nek hatarozott vilagnézetiik volt, de a vallas kérdésében kozombosek voltak. (Természetesen
az mar mas lapra tartozik, hogy — els6 esetben — milyen volt az a ,,vallasossag”; masodik
esetben pedig milyen volt tartalmilag a ,,vilagnézet”.)
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A vilagnézet az az élet- és vildgszemlélet, melyben az egyén — majd a csalad-, csaladok
kozossége, a nép, a nemzet — attekintéssel bir és allast foglal a kdvetkezok vonatkozasaban
— a természeti-jelenségek, altalaban a természet szemléletének kérdésében;

— az ember természeti-jelenség volta, helye és célja a természetben,;

— a torténelmi-jelenségek, altalaban a térténelem szemléletének kérdésében;

— az ember torténelmi-jelenség volta, helye és célja a torténelemben;

— az erkolcsi-jelenségek, altaldban az erkolcsi szemlélet kérdésében;

— az ember erkoélcsi-jelenség volta, helye és célja az erkolcesi értékrendben;

—az emberi 1ét, az emberi sors, az emberi feleldsség és az emberi kiildetés kérdésében;

— az emberi magatartds, magatartasformak és magatartasvaltozasok kérdésében,;

— a humanizmus kérdéseiben;

— a transzcendencia kérdéseiben.

Valdjaban ezek azok a kérdések, kérdés-csoportok, amelyekre adott valaszok hatdrozzdk meg
az ember vilagnézetét ¢és a vilagnézetnek megfeleld6 emberi magatartast. — (Természetesen
ezeknek a kérdés-csoportoknak a megvalaszolasdba bele fog aztan tartozni a természet és
torténelem teremtett vagy teremtetlen volta, ezzel az Isten-hit vagy ateizmus kérdése. A
humanizmus kérdés-csoportjdba az is bele fog tartozni, hogy a humanizmus tallépi-e az
ember-kozéppontusag ,,0nmagaba zart korét”, vagy megreked az ateista-humanizmusnal. A
transzcendencia kérdés-csoportjanal felmeriil a megvaltottsag vagy megvaltatlansag prob-
lémaja. A magatartasformak kialakitdsanal pedig a valldsossadg vagy vallastalansag kérdése.
Stb.) — Ezek a kérdések, kérdés-csoportok, magatartasbeli allasfoglaldsok hozzatartoznak
valamennyi szocidlis struktara belsd tartalmahoz, hozzatartozik — keresztény felfogasunk
szerint — az egész tarsadalomhoz. Valddi tarsadalmi struktirak nem létezhetnek a vilagnézeti
kérdések megvalaszolasa és vilagnézeti kozosség kialakulasa nélkiil.

1. 2. 3. 2. A kulturélis k6z0sség.

Amikor kultirarél beszéliink, akkor elsé sorban nem a tudomanyt, még kevésbé a civilizaciot
tartjuk szem el6tt. A tudomany ugyan hozza tartozik a kultura 1ényegéhez, mint annak egyik
legjelentdsebb formdja, eredménye és intézményesiilése, a civilizacid viszont csak kdvetkez-
ménye — talan ugy is mondhatnank, hogy mellékterméke — a kultiranak, mint a kultara ¢és a
technika keresztezddése, illetve kolcsonhatasa. Sok kultarembert ismertem, aki nem foglal-
kozott tudomannyal és még tobb olyan ,,civilizalt” embert, akinek alig volt kulturaltsaga.
Természetesen a kulturdlt magatartashoz hozzatartozik a tudoméanyhoz és a civilizcidhoz
vald helyes viszonyulas is.

A kultara az emberi csoportok, emberi kozdsségek altal 1étrehozott — elsd sorban szellemi —
értekek Osszessége, melyet egy vagy tobb szocidlis struktira magaénak vall, azt értékként
Orzi, gyakorolja, fejleszti €s tovabbadja. — A kultira lényeges tartalmat a kovetkezd tényezok
adjak:

— emberi csoportok kialakuldsa biologiai (csaldd, torzs), etnikai (nép, nemzet), vagy egyéb
(kultikus-szakralis, vallasi) csoportképzési torvényszeriiségek szerint;

— az emberi csoportokban megvalosuld kozos szemléletmdd, magatartasformak €s szokasjog;
— az egyéni és kozosségi tudat altal 1étrehozott, a kozos szemléletmod €s munka segitségével
megjelend szellemi és targyi értékek, azok intézményesiilése;

—mindezeknek a tényezdknek komplex és rendezett egyiitthatasa.

Tekintettel a kultura ilyen formaban torténé megfogalmazasara, sziikséges meghataroznunk a
tudomanyt és a civilizaciot is. Ertelmez6 szotarunk szerint
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— tudomany: a gondolkodas, a természet €s a tarsadalom belsé tartalmarol és osszefliggéseirdl
szerzett igazolhat6 ismeretanyag rendszere;
— civilizécid: az anyagi kultura fejlettebb fokanak megvalosult formaja.

A civilizacié vonatkozasaban ehhez hozza kell fliznom a kovetkezo 1ényeges elemeket:

— a civilizacid a tudat hatdsa az anyagi vilagra (pl. kdnyvnyomtatds, Ut- és vasutépités,
épiiletek és gépek létrehozasa, stb.);

— a civilizacio egységes rendszer: anyagi ¢és szellemi javak, anyagi és szellemi energidk
egysége ¢és megvalosulasa, melyet csak kozosség tud 1étrehozni €s fenntartani;

— a civilizaci6 tartalmazza a természettudomanyokon alapuld technikai kultarat és annak
hatékonyalkalmazasat;

— a civilizacio a kozosség altal helyesen megfogalmazott és jogos kdzosségi igények kielégi-
tésére szolgal, melyben alapvetd: a helyesen megfogalmazott és jogos igény;

— a civilizéacios torekvéseknek a kultara és a tarsadalmi struktarak fejlédését kell szolgalniuk.

A kultara tehat az ember tudatos miikodését, az emberi tudat mikodése soran és az emberi
munka kovetkeztében eldallo szellemi és anyagi javak 1étrejottét, azok targyi forméaban valo
megjelenését, (objektivaciojat = targyiasulasat), mindezek intézményesiilését jelenti ¢és
tartalmazza. — Ezen beliil beszélhetiink népi ¢€s altalanos emberi kulturarol, attol fiiggden,
hogy egy népcsoport specialis kultardjarol, kulturértékeirdl, vagy az egész emberiség altala-
nos kulturélis javair6l van szo. Ugyancsak beszélhetiink klasszikus vagy modern kultirarol
annak vetiiletében, hogy torténelmi korszakokon atszarmazott kultara kincseirdl, vagy pedig a
jelenkor kifejléddben levo kultura értékeirdl gondolkodunk. — Minden esetre a kultira kérdés-
csoportjaban allasfoglalasra kényszeriiliink a tudomany és a civilizacid kérdéseiben.

Ezek a kulturalis kérdések, kérdéscsoportok és kultur-magatartasbeli allasfoglalasok hozza-
tartoznak valamennyi szocialis struktura belsd tartalmahoz és az egész tarsadalomhoz. Valodi
—tarsadalmi struktirdk nem létezhetnek a kulturalis kérdések megvalaszolasa és kulturalis
kozosségek kialakuldsa nélkiil. A kulturadlis kozosséghez valo tartozas Iényeges vonasa
valamennyi tarsadalmi struktiranak, maganak az egész tarsadalomnak.

1. 2. 3. 3. Szocidlis kozosség.

A tarsadalmi strukturak belsd tartalmahoz elsddlegesen €s 1ényegileg hozzatartozik a szocialis
tartalom és a szocialis kozosség. Maganal a tarsadalom megfogalmazasanal és a tarsadalmi
struktarak 1étrejotténél alapvetd torvényszeriiségként jeloltiik meg az ember tarsas mivoltat, s
ennek csoportalkotd kovetkezményeit. — Ugy tiinik, hogy szinte nem is kellene foglalkozni a
tarsadalmi strukturdk szocialis-k6zosség jellegével. Figyelembe kell azonban venni a
kovetkezOket:

— a XX. szazad masodik felében — kiilondsen a szdzadvégen — nagyon megerdsddtek az
»individualizal6” tendencidk, vagyis az arra iranyuld torekvések, hogy az egyének, a csa-
ladok, az egyének ¢és csaladok kisebb kozosségei kiilon valjanak és 6nmagukba zarkdzzanak;
— ezt a tendenciat csak erdsitette Nyugaton a kommunizmus fenyegetd veszélye, a kommu-
nizmusbol felszabadul6 orszdgokban pedig a 45 év keserti és kegyetlen tapasztalata;

— a tobbségtdl valo elzarkozas tendencidja parosult a gyakorlati anyagelviiséggel, minek
kovetkeztében az elnyomads, az irigység, masok lenézése és megvetése valt uralkodd szellemi-
ségge;

— a tobbségtol valo elkiiloniilés és az anyagiassag kovetkezményeként jelentkezett az antiszo-
cidlis gondolkoddsmod, az egoizmus, mint az egyéni és csoportérdek eldretorése, a karitativ
szellem — mondhatni teljes — hattérbeszorulasa, a szocidlis gondolkodas és az emberszeretet
lenézése.
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Mindezek a tarsadalmi strukturakat az elembertelenedés hatarara sodortak. Eppen ezért kell
fokozott hangsulyt kapnia a szocidlis kozosségnek, mely minden tarsadalmi strukttra belsd
tartalmanak Iényeges alkot6 eleme. — Mit jelent tehat a szocidlis kdzosség?

— Jelenti a tarsadalmi struktira tagjainak egyértelmii €s egységes felfogasat a kozosségrol, a
kozosség értékeirdl, megbecsiilésérdl, a kozosségi jogokrol €s kotelességekrol, a kotelességek
vallalasarol;

— jelenti a tarsadalmi struktira tagjainak egyértelmii és egységes allasfoglalasat a kozdsségi-
joroél, a kozosségi-jo szolgalatarol;

— jelenti a tarsadalmi struktara tagjainak egyértelmi és egységes magatartasat és viselkedés-
modjat a kozosség és a kozosségi-jo érdekében;

— jelenti a koz6sségi munkamegosztasban vald részvételt, a kozosségért és a kozosségi-joért
vallalt munkat és erofeszitést;

— jelenti a kozdsségen beliill a szocialis gondolkodast és gondoskodast, mely elsd sorban az
¢let, a gyengék, az oregek, a gyermekek, a testi-szellemi fogyatékosok €s minden raszorulo
védelmében, testi-lelki megsegitésében nyilvanul meg;

— jelenti az 6nzés, az egyéni és csoportérdek elleni kiizdelmet, a szolidaritas és tolerancia
szellemének hatékony szolgalatat.

Tekintettel arra, hogy a szocidlis kozdsség jelenleg minden tarsadalmi struktirdban meg-
ujitasra szorul, ezért a tarsadalmi struktarakat at kell itatni humanizmussal, a valédi értékrend
ismeretével és tudataval, szocidlis gondolkodasi és cselekvési moddal, hogy minden ember
szamara biztositott legyen az emberhez mélto élet, nyitott legyen az emberi €let minden
teriilete ¢s megvaldsuljon a teljes emberi szolidaritas.

A szocialis kérdéscsoportok és a szocialis magatartasbeli allasfoglalasok hozza tartoznak
valamennyi tarsadalmi struktara belso tartalmahoz, az egész tarsadalomhoz. Valédi tarsadalmi
struktirdk nem létezhetnek a szocidlis problémak megvélaszoldsa €s szocidlis kdzOsség
kialakulasa nélkiil. A szocidlis k6zosség teljes értékii kibontakozasa 1ényeges vondsa minden
tarsadalmi struktiranak, az egész tarsadalomnak.

1. 2. 3. 4. Gazdasagi kozosség.

Az ember barmennyire is tudatos és barmennyire is szabad személyiség, mégis kotve van az
anyagi valosaghoz. De nemcsak testének fenntartasahoz és fejlesztéséhez van sziiksége anyagi
javakra, hanem szellemi és tarsadalmi életében is jelentds az anyagi igénye, mellyel az
anyagiakat ¢és a gazdasagi életet allitja eld. Tekintettel arra, hogy az Osszes kulturalis és
tarsadalmi intézmények fenntartdsa egyarant igényli a szellemi és fizikai munkat, egyarant
feltételez szellemi ¢és gazdasagi tevékenységet, éppen ezért az embernek Onmaga ¢és a
tarsadalmi strukturdk fenntartasa-fejlesztése miatt sziiksége van a gazdasagi életre, azon beliil
a gazdasagi kozosségre a tarsadalmi élet minden 1épcséfokan.

Gazdasagi ¢let: az emberi €letnek az a teriilete, mely az anyagi javak termelésére, elosztasara
¢s felhasznalasara vonatkozik, vagy azzal Osszefiigg. — A gazdasagi életnek van tehat

— termelési része, mely az anyagi javak eldallitasdra vonatkozo alap ¢és feldolgozd ipari és
mezdgazdasagi technologidkat, azok rendszerét €s szervezetét tartalmazza;

— closztasi része, mely a termelt-eldallitott anyagi javak begytjtésének, szallitasanak,
értékesitésének — egy szoval: a kereskedelemnek — technologidit, azok rendszerét €s szerveze-
teit tartalmazza;

— felhasznalési része, mely a termelt-eldallitott anyagi javaknak egyéni és kozosségi felhasz-
nalasat szabalyozza.
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(Nem akarok kiilon beszélni a termelés, elosztds és felhasznalds finanszirozasarol, annak
pénziigyi-hiteliigyi vetiiletérdl, az iparnak, mezdgazdasagnak, kereskedelemnek, pénziigynek
¢s hiteliigynek nemzetkozi kapcsolatairol, melyek mind a gazdasagi élet tartozékai.)

Ha a gazdasagi élet forrasat keressiik, ujra csak a szocialis €lethez jutunk el. Igaz, hogy az
értelmes ¢€l61ény — ,,animal rationale” — vagyis: az ember, a tudati-szellemi élet és a munka
révén létrehozta a kultira-emberét, a ,,homo culturale”-t, aki a természettérvények kutatasa és
megismerése Utjan a technika-emberévé, a ,,homo technicus’-sza valt; igaz, hogy a kultlra-
embere ¢s a technika-embere a primitiv Onfenntartdé gazdalkodasbol — a gazdasag-emberéve, a
,,homo oeconomicus”-sza fejlédve — képes volt felismerni a gazdasagi élet sziikségességét és
annak korvonalait. De csak a kdzosségi-ember, a ,,homo sociale” valt alkalmassa és képessé a
gazdasagi ¢élet létrehozasara és fenntartdsara. A gazdasagi €letnek igy sziikségképpeni feltétele
a gazdasagi-kozosség.

A XX. szazad, melyet joggal lehet a technika szdzadanak nevezni, sajatos mdédon oncéluva
tette a gazdasagi ¢életet. Ez a gazdasagi oncélusag pedig a materializmusba — egyrészt elméleti,
de mindenképp gyakorlati materializmusba — taszitotta korunk emberét ¢s kozosségeit. Ma az
emberek legnagyobb szazaléka szamdra az anyagi javak, azok minél bdségesebb birtoklasa
jelenti az egyetlen ¢€let-célt, s az oncéluva valt gazdasagi élet 1étrehozta a fogyasztoi- és joléti-
tarsadalmakat. Az ember és kozosségei lemondanak a szellemi értékekrél az anyagi javak
birtoklasaért, s a tadrsadalmi struktiradk lassan — teljes egészében — gazdasagi strukturakka
alakulnak at. Pedig a gazdasagi élet nem tartalmaz mast, mint

— a tudati struktira egyiittmiikodését az élet-nélkiili és €10 strukturakkal, s ennek az egyiitt-
miikddésnek munkaban valéo megjelenését;

— az emberi mikodés és munka kovetkeztében el6alld anyagi javakat, azok elosztasat és
felhasznalasat;

— mindezek intézményesiilését;

— valamint az ezekkel kapcsolatos problémékat jelenti és tartalmazza.

Ezek a gazdasagi kérdések és kérdéscsoportok, a veliik kapcsolatos magatartas és magatartas-
beli allasfoglaldsok hozzatartoznak valamennyi struktara belso tartalmahoz. Valodi tarsadalmi
struktirdk nem létezhetnek a gazdasagi kérdések megvalaszolasa és gazdasagi kozosségek
kialakulasa nélkdil.

1. 2. 3. 5. Kozéleti — politikai — kdzosség.

Amikor a tarsadalmi strukturakkal kapcsolatban politikai k6zosségrol beszéliink, akkor valo-
jaban ezeknek a kozéletben elfoglalt helyérdl: kozéleti jogairdl, kotelességeirdl és kozéleti
magatartasarol kell szot ejteni.

Kozélet szo alatt — a sz6 szoros értelmében — a kdzosség ligyeiben vald részvételt értjik. (A
politika gordg szo, jelenti a varos-allam tigyeivel valo torédést.) — Igy a kozélet tartalmazza
—a kozosség ligyei iranti érdeklodést;

— a kozosség ligyeiben valo passziv részvételt, mely azt jelenti, hogy az ember és a tdrsadalmi
struktara vallalja a k6zosség terheinek viselését;

— a kozosség ligyeiben valo aktiv részvétel, mely azt jelenti, hogy az ember és a tarsadalmi
strukttra — kisebb vagy nagyobb mértékben — vallalja a kozosséget alakito €s iranyitd szerepet.

A kozéleti (politikai) kozosség — mint altaldban minden k6zosség, de ez foként és leginkabb —

fesziiltségekkel és surlodasokkal terhes. Eppen ezért a kozosségi életnek harom tovabbi
feltétele sziikséges az emberek €s tarsadalmi struktirak részérol:
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— az alternativ gondolkodasmod elismerése;

— a tolerancia, vagyis egymas és mindennemil kozdsség iranti tlirelem, mint Szent Pal irja:
., Viseljétek el egymast tiirelemmel!...”

— a kompromisszum-készség, vagyis egymads elviselésén til az egymasért meghozott dldozat,
mert a kompromisszum minden teriileten nemcsak a kolcsonds eldnydket jelenti, hanem —
legalabb olyan mértékben — a kolcsonds engedményt és dldozatvallalast is.

A kozéleti problémak és a kozéleti magatartds hozzatartoznak valamennyi szocialis struktara
belsé tartalmdhoz, az egész tarsadalomhoz. Valodi tarsadalmi struktirdk nem létezhetnek a
kozéleti kérdések — tarsadalmi szintjilknek megfelelé — megvalaszolasa és kozéleti kozosség
kialakulasa nélkiill. A kozéleti kozosséghez vald tartozas Iényeges vondsa valamennyi
tarsadalmi struktiranak, de az egész tarsadalomnak is.

A szocidlis strukturdk belsd tartalma — a vilagnézeti, a kulturalis, a szocialis, a gazdasagi, a
kozéleti (politikai) kozdsség — még inkdbb hangsulyozza és aldhtizza a szocialis struktirak
kozosségi-jellegét. Egyben markans vondsokkal rajzolja meg a szocialis struktirdk kdzosségi
arculatat. Ezek a vondsok

— részben atfedik egymast, amennyiben ezeknek — a belsd tartalmat jelentd — kozosségeknek
nemcsak hatarfeliiletiik van, ahol érintkeznek egymassal, hanem bizonyos mértékig atnytlnak
egymasba (pl. a vilagnézet és a kultura, a kulttra és a szocialé, a szocialé és a gazdasag)

— részben kiegészitik egymast, amennyiben egyiittesen €és Osszességiikben teszik teljessé a
szocidlis embert, a szocialis struktarakat, az egész tarsadalmat

— ezek az egymast atfedo és kiegészitd vonasok alakitjak ki végsd soron az egyén, a szocialis
struktarak és az egész tarsadalom egységes etikai magatartasat, etikai arculatat.

fgy valik a szocialis struktirdk belsd tartalma az erkolcsi magatartas forrasava.

1. 3. A tarsadalomtudomanyok.

Az egyes tudoméanyégakat altaldban harom fokozatban szoktuk szemlélni. Ezek

— grafia-fokozat, mely a tudomanyaghoz tartozé jelenségek leirasaval foglalkozik (igy a leird
természettudomanyok, leird torténelem, stb.);

— logia-fokozat, mely a tudomanyag 0sszefliggéseinek okait, magukat az osszefiiggéseket keresi
(igy: az ok- és Osszefiiggést keresd természettudomanyok, az oknyomoz6 torténelem, stb.);

— szofia-fokozat, mely a tudoméanyag jelenségeinek végsd okait és végsod Osszefiiggéseit keresi
(igy: a természetbdlcselet, a torténetbolcselet, stb.).

A tarsadalomtudoméanyoknak is ismerjiik ezt a harom fokozatba torténd tagolasat. Ezek a

— szociografia, amely leirja a tarsadalmi jelenségeket;

— szocioldgia, amely elemzi a tarsadalmi jelenségeket;

— tarsdalom bolcselet, mely a tarsadalmi jelenségek lehetd legmélyebb okait és 0sszefiiggéseit
keresi.

1. 3. 1. Szociografia.

A téarsadalomtudomanynak az az 4ga, amely bizonyos tarsadalmi egységek — szocidlis
struktardk — életviszonyanak leirasdval foglalkozik. Tehat a leird-tarsadalomtudomény a
konkrét tarsadalmi jelenségek
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— mibenlétét és megjelenési formajat;
— a hozzajuk kapcsolodd emberi kdzosségeket és életviszonyokat;
— a veliik kapcsolatos magatartasformakat és magatartasvaltozasokat hitelesen irja le és abrazolja.

Hazénkban az 1930-as évek masodik felének és a 40-es évek elsé felének egy évtizedében
jelentek meg komoly szociografiai miivek, féleg a ,,népi-irok™ tollabol. (Talan leghiresebb
ilyen szociografia Illyés: Pusztdk népe.) — A szovjet-megszallas 45 éve alatt alig néhany
szociografiai mii jelent meg, de azok nagyrészt nem hitelesek, mert idealizaltak pl. a tsz-be
kényszeritett falusi életet, vagy egyedi esetenként és a mult csokevényeként a ,,lumpen-
proletaridtus” ¢életét, mint Fejes: Rozsdatemetd c. regénye.

A szociografia csak akkor hiteles, ha szigoruan ragaszkodik a konkrét tényekhez és nem
magyardz, nem értelmez semmit, nem elemzi a megfigyelt és leirt jelenségeket, csupan rogziti
azokat. — (Nagyon sziikséges lenne, ha a mai életnek, a ma 1étez6 embercsoportoknak, féleg
az ¢let peremére szorultaknak szociografiajat megirnak. Akkor fel lehetne mérni hazank tény-
leges szocialis helyzetét, és redlis alapja lenne a szocidlis megoldashoz vezetd utkeresésnek.)

1. 3. 2. Szociologia.

A tarsadalomtudomanynak az az aga, amely

— a tarsadalom szerkezetével és fejlodésével;

— a tarsadalmi jelenségek forrdsaival ¢és kovetkezményeivel;

— az emberek szocialis magatartasaval és magatartasvaltozésaival;
— az emberi egyiittélés szabalyaival és formaival

foglalkozik, azokat elemzi és kdzvetlen 0sszefliggéseire ramutat.

A szociologia minden tarsadalmi rendszerben alapvetd tudomanyagnak szamit, természetesen
mindegyik masként fogalmazza meg a tarsadalmi torvényszeriiségeket, a tarsadalom szer-
kezetét, a tarsadalmi jelenségek forrasat és kovetkezményeit. — A szociologia vizsgélatanal
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy

— az ember szocidlis tulajdonsagai visszavezethetok az emberi természetre, tehat az emberre
érvényes természettudomanyos ¢€s pszichikai torvényszertiségekre;

— az ember szocidlis magatartasanak dsszhangban kell lennie az emberre érvényes természet-
jogi és természetes erkolcstani eldirasokkal;

— az embernek ¢€s tarsadalmi struktirainak szocialis fejlédése csak a természettudomanyos,
pszichikai és erkdlcsi természettorvényekkel, valamint a természetjoggal dsszhangban mehet
végbe.

A szociologiai természettorvények megfogalmazéasaban jelenleg éppen elég furcsa a helyzet:
nem vezethetok vissza a természettudomanyos €s pszichikai természettdrvényekre, sem pedig
a természetjogra. Ennek okat keresve az allapithatdo meg, hogy a tarsadalom kialakulésaban, s
igy a szociologiai természettorvények megfogalmazasaban, jelentds szerepet jatszott egyrészt
a mindenkori vallasi felfogas és annak dogmarendszere, masrészt a mindenkori gazdasagi
viszonyok, valamint a politikai felfogds. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a mindenkori
vallési felfogas és dogmarendszer nem volt 6sszhangban a természettudoméanyos természet-
torvényekkel, a gazdasagi viszonyok pedig jorészt ellentmonddsban voltak a pszichikai
természettorvényekkel, a politika pedig nem igen vette figyelembe a természetjogot, akkor
érthetd a szociologiai természettorvények megfogalmazasaban ez az alapvetd eltérés. Ez az
eltérés aztan a modern kor szocioldgidindl még nyilvanvalobba valik, minthogy ezek a
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meglevo tarsadalmi és gazdasagi torvényeken akarnak valtoztatni, nem pedig a természettor-
vényekhez kozeliteni. — Ezek az eltérések egyes ideoldgiak — nacizmus, fasizmus, kommuniz-
mus, neo-kolonializmus, terrorizmus — hatasara tovabb fokozodnak és sulyos tarsadalmi
valsagokat eredményeznek. (Furcsa méddon a szocioldgiai természettdrvények az elsok,
melyeknél tartdsan szembe lehet helyezkedni — igaz, nem biintetleniil — az emberre érvényes
természettorvényekkel. Ma azonban, felgyorsulvan a mozgasallapot valtozésok, egy-két
emberolton beliil valsag-kirobbanashoz ¢és a tarsadalom felbomlasahoz vezethet.)

1. 3. 3. Tarsadalombélcselet.

A tarsadalombolcselet a tarsadalomtudomédnynak az az dga, mely a tarsadalmi jelenségek
okaival, alapvetd Osszefiiggéseivel és kovetkezményeivel foglalkozik, egyszersmind a tarsa-
dalomtudomanyoknak mas tudomanyokkal és tudomanyagakkal vald kapcsolatait kutatja. A
tarsadalombdlcselet tehat foglalkozik a tarsadalmi struktarak és az egész tarsadalom

— szarmaztatasaval ¢és alaptorvényszerliségeivel;

— feltétel-, cél- és eszkozrendszerével;

— a tarsadalmi fejlédés rugoival, torvényszeriiségével €s iranyaval,

— a szocialiserkolcsiség problémaival;

— a tarsadalomtudomanyoknak més tudomanyokkal és tudoméanyagakkal valé 1ényeges Gssze-
fliggéseivel.

A szociografia, a szociologia és a tarsadalombolcselet ugyanannak a tudomanynak egymasra
¢épiilt aga és egyiittesen a tarsadalomtudomanyt alkotjdk. — Ez a tudomény és agai nem lehet-
nek oncéluak, egyetlen kozos célt szolgalnak: az ember szocialis adottsagainak €s igényeinek,
a tarsadalmi struktiraknak és az egész tarsadalomnak minél jobb és teljesebb megismerését, a
torvényszertiségek szovevényeinek minél teljesebb feltarasat. Ezaltal az erkolcsiséget €s az
erkolesi-jot — és a koz-jot — mindig jobban megkdzelithetjiik, a tarsadalom erkolcsi buktatdit
elkeriilve a tarsadalmi és erkdlcsi fejlédést szolgaljuk.
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2. RESZ: A KERESZTENY SZOCIALIS FELFOGAS.

Amikor kereszténységrol beszéliink nem kultir-magatartast, nem tarsadalmi vagy gazdasagi
rendszert, még kevésbé politikai felfogast kivanunk megfogalmazni. A keresztény — ,,christia-
nus = krisztusi” — ember Krisztus tanitdsat és magatartasat akarja kovetni, azt a Krisztust, aki
— hitiink szerint — az emberré lett Masodik Isteni Személy. A kereszténység tehat vilag-
nézetben ¢és vilagszemléletben azt vallja magaénak, amit Krisztus tanitasa tartalmaz:

— Istenrdl és az isteni elgondolasrol a Vilagmindenséggel kapcsolatban;

— a természetes ¢s természetfeletti vilagrendrdl,

— az emberrdl és az embert koriilvevo valdsagrol,

—a megvaltasrol €s a megszentelddésrol;

— a szenvedés ¢€s a halal értelmérol;

— a szeretet ¢és a fejlodeés Krisztusi-parancsarol.

Ezek valdjaban a kereszténység tanitdsanak alapvetd kérdései. Az ezekre a kérdésekre adott
krisztusi valasz teljes rendszert alkot. Ebben maradéktalanul benne van a Szenthdromsag-tan
(a Trinitologia), a Krisztus-tan (a Christologia), a Megvaltas-tan (a Soterologia), és a
kegyelemtan éppligy, mint a keresztény embertannak, a keresztény humanizmusnak és a
keresztény szociologidnak alapelvei. Természetes, hogy Krisztus nem adott szdmunkra
tarsadalombdlcseletet, mint ahogy nem adott 6kologiat sem és egész foldi mikodése soran
tartdzkodott a politikai allasfoglalastol, de ,,tudta, mi lakik az emberben” és példat mutatott
nekiink, embereknek egyéni és kozosségi magatartasaval. Es ebben a krisztusi magatartasban
valaszt kapunk valamennyi emberi problémankra.

2. 1. A keresztény szocialis felfogas és megjelenési formai.

Amikor a keresztény szocidlis meggydzddésrdl akarunk beszélni, annak forrasat és céljat
akarjuk kutatni, akkor a kovetkezoket kell részletesen megvizsgalnunk:

— Isten elgondolasat az emberrdl és az emberi természetrol,

— a természetes ¢s természetfolotti vilagrend viszonyat;

— Krisztus szeretet- és fejlédés-parancsat.

2. 1. 1. Mi a keresztény szocialis felfogas forrasa és célja?

Ha a keresztény szocialis meggy6zd6dés forrasat és céljat kutatjuk, kissé részletesebben ki kell
fejteniink el6zo kérdésfeltevéseinket.

Eldszor: Isten az embert — kiilon teremtd aktussal, vagy a dolgok rendjébe teremtett fejlodés
Utjan — sajat képére és hasonlatossagara teremtette. Es lelket lehelt belé. Vagyis tudatos
értelemmel, szabad torekvéssel és erkolesi 1éttartalommal rendelkezik az ember, ez emeli
minden mds teremtmény folé a foldon és ez adja meg az ember szdméara a magasabb
rendeltetést: magahoz az Istenhez torténd rendelést, melyet az ember céljanak neveziink. —
Ezzel az aktussal Isten nemcsak a megtapasztalhato vildg f6l¢ emelte az embert, hanem az
egyedi I¢lek teremtése révén — hogy ugy mondjam — ,,nevén nevezett” minden egyes embert
¢s igy minden egyes ember szamara kiilonleges helyet biztositott az isteni vildgrendben. — A
tudatos értelem, a szabad torekvés és az erkolcsi léttartalom révén valt az ember tudatos és
szabad erkolcsi személyiséggé; az egyedi jegyekben minden més embertdl kiilonbozo 1€lek
megteremtése folytan lett az ember egyszerivé €s megismételhetetlenné; az a tény pedig, hogy

—-20-—



Szocialis katekizmus

az Isten minden embert kiilon-kiilon ,,nevén nevezett”, valt az emberi egyenldség és emberi
méltosag forrasava.

Masodszor: Krisztus tanitasa és a keresztény felfogas szerint a természetes és természetfolotti
vildgrend nem fiiggetlen egymastol, hanem szoros kapcsolatban all egymassal. A keresztény
tanitas szerint ugyanis a kegyelem ugyanis nem rombolja le a természetet, éppen ellen-
kezOleg: hidnyait kipotolja, segiti teljes kibontakozasaban és képes természetfolotti szintre
emelni azt. — Mit jelent ez szamunkra?

— A természettudomanyos, a pszichikai és erkdlcsi természettorvények 0sszhangban vannak a
természetfolotti vildgrenddel. Mondhatjuk gy is: ezek nem masok, mint az isteni torvények-
nek a természetben, az emberi lélekben és az erkolcsi 1éttartalomban megvalosulo vetiiletei:
ahogyan azt a természet €s benne az ember — mint természeti jelenség — képes befogadni.

— A sériilt emberi természet miatt — (mondhatnank ugy is: ,,a természetben és a természeti
jelenségekben jelen levd entropia-tartalom miatt) — az emberi természetben jelentkezd
hianyok allanddan kiegészitésre szorulnak, ezt a kiegészitést végzi a kegyelem. (Amint a
lyukas hord¢ is allandd utantoltésre szorul.) — Ez a kiegészités a természet vonalan még nem
hoz létre valami ,,magasabb-szintli” dolgot: a természettorvény megmarad természettorvény-
nek, az emberi 1¢élek megmarad emberi 1éleknek, a természetes erkdlcsi magatartds megmarad
természetes erkolcsi magatartasnak, csak a hianyai potlodnak és sériilései kiegésziilnek a
kegyelem révén.

— Ez a kiegésziilt — kipotlodott — emberi természet a kegyelem segitségével jobban ki tud
bontakozni, mindig kozelebb keriil természetes kiteljesedése felé. Az ember mindig embe-
rebbé, a magyar mindig magyarabba, a tudds nagyobb tudossa, a sziild jobb sziilévé — stb. —
egyaltalan miveltségében, erkdlesi és tarsadalmi magatartdsdban mindig stabilabba valik
kegyelem hatasara az ember.

— Végiil az igy teljesebbé valt tudatos és szabad erkodlesi személyiség, minden természetes
képességével és egész természetes magatartasaval egyiitt természetfolotti szintre emelkedik a
kegyelemmel vald szoros kapcsolat révén. Mint Szent Pal mondja: ,,Akéar esztek, akar
isztok...”

Harmadszor: Krisztus szeretet- és fejlddés-parancsa mar a magasabb rendii — természetfolotti
— vilagrendbe vezet benniinket és — az egyéni megszentelddésen til — a krisztusi kozdsség
kialakitasat célozza.

— ,,Uj parancsot adok nektek: ugy szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket!” — Mi
mas ez, ha nem a keresztény szocidlis tanitds forrasa? Krisztus nemcsak egyénileg akar
tidvoziteni benniinket, hanem emberi kozosségiinkkel egyiitt. A megvaltas szavai is az emberi
kozosség tidvosségérdl szolnak: ,,Ez a vér mindenkiért kiontatik...” — Nem beszélve arrol,
hogy Krisztus legtobb és legfobb utalasai kozosségrol szolnak, melyek koziil a legkiemel-
keddbb: ,,Ha ketten-harman egyiitt vagytok az én nevemben, én veletek vagyok...”

— ,.Legyetek tokéletesek, amint a ti mennyei Atyatok tokéletes!” — Igy sz6l Krisztus fejlodési
parancsa. S ha Krisztus mondanivaldja mogé néziink, ez a parancs is szocidlis tartalmiva
valik. Mert a tokéletes mennyei Atya a ,,Szentharomsag kozosségében” ¢€l, ,,allando k6zosség-
ben a Fiaval”, egyiitt ,,mennek széllast venni” mindazoknal, akik Krisztus tanitasat befogad-
jak. Es valamennyiiinket ,,vendégségbe hiv a mennyei Atya”, sokszor még ,,az utakrol és a
sovények melll is”. Mert, mint mar az Oszovetségben mondja: ,,Gyonyériiség az emberek
fiaival egylitt lennem...”

Mi hat a keresztény szocialis felfogas forrasa €s célja?

— Isten elgondoldsa az emberrdl, az emberi tudatos és szabad erkolcsi személyiségrol, az
ember egyszeri ¢s megismételhetetlen voltarol, az emberi egyenldségrol és méltdsagrol.
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— Krisztus nyilvanvalo tanitasa a természet ¢és kegyelem viszonyardl, mely szerint minden
emberi természetes torvényszerliség és megnyilvanulds — tehat az emberi tarsas igény ¢és
kozosségalkotd képesség is — kegyelmi aldtdmasztast, s6t a természetfolotti vilagrendbe
torténd beépiilést nyer.

— Krisztus kozosségalkotd parancsai: a szeretet- és fejlodés-parancsa, mely minden emberi
kozosséget krisztusi kozosséggé képes valtoztatni.

2. 1. 2. Mi a keresztény szocialis magatartas?

Kiséreljiik meg eldszor az erkdlcsi magatartds és magatartasvaltozas megfogalmazasat, mert
ezen az uton juthatunk el legkdnnyebben a szocialis magatartashoz.

— Erkolesi magatartas: az embernek gondolatban, szoban ¢€s cselekedetben megnyilvanuld
viselkedésmodja, mely az embernek dnmagédhoz, kdrnyezetéhez, embertarsaihoz vald viszo-
nyulésat kifejezi, tekintetbe véve mindig az erkélcsi-jora iranyuld kovetelményt.

— Erkolcsi magatartasvaltozas: az embernek azon mozgasallapot-valtozédsa a tudati és torek-
vési ¢letben torténd emelkedés iranyaban, melynek révén az erkolcsi magatartas fejlettebb
formaihoz képes eljutni. (Természetesen van lefelé iranyul6 erkdlcsi magatartasvaltozas is, ez
azonban az erkolcs-rosszal €s az immoralitassal kapcsolatos.)

A szocialis magatartas fogalmahoz — fentiek alapjan — ugy juthatunk el, hogy az erkdlcsi
magatartast a kozosségre, a tarsadalmi strukturdkra és a kdzjora vonatkoztatjuk.

— A szocialis magatartasvaltozasrol is ugyanezt kell mondanunk: tehat az erkdlcsi magatartas-
valtozast a kdzosségre, a tarsadalmi struktarakra és a kozjora kell vonatkoztatnunk.

A keresztény szocialis magatartast — elvben és gyakorlatban — a keresztény tanitas forrasa és
c¢lja hatarozza meg.

Elvileg a keresztény szocialis magatartds nem mas, mint Krisztus szocialis tanitdsanak
magatartdsformaban valo tiikrozése, illetve megnyilvanuldsa. Vagyis:

— a kozosségi tudat, mely — az egyéni tudatban gyokerezik ugyan, de azt meghaladva —
alkalmassa teszi az embert a kzosség megismerésére, a kozosségi ismeretek hordozasara, (az
okori ,,Ismerd meg magad!” helyett a krisztusi ,,Ki a te embertestvéred?”” magatartasforméaban
torténd megjelenése);

— a kozosségi torekveés, mely — az egyéni torekvésben gyokerezik ugyan, de azt meghaladva —
alkalmassa teszi az embert a kozOsségi torekvések megismerésére és a kozosség
torekvéseinek hordozasara (az okori ,,Amit nem akarsz magadnak, te se tedd masnak!” helyett
a krisztusi ,,Szeresd felebaratodat, mint dnmagadat!” magatartdsformaban térténd megjele-
nése);

—a kozj0, amely — az egyénre kotelezd erkdlesi-joban gyokerezik ugyan, de azt meghaladva —
alkalmassa teszi az embert a kozosség helyesen megfogalmazott javaért végzett munkara és
aldozathozatalra (az okori ,,Szemet szemért, fogat fogért!” helyett a krisztusi ,,Senkinek nincs
nagyobb szeretete annal, mint aki életét adja embertestvéréért!” magatartasformaban torténd
megjelenése).

Gyakorlatilag a keresztény szocialis magatartds nem mas, mint Krisztus szeretetparancsanak
konkrét formaban torténd megvaldsitdsa, amit valojadban minden embertdl szamon kér az
Udvozitd ezzel a zaradékkal: ,,Amit egynek tettetek a legkisebbek koziil, nekem tettétek...”
Vagyis:

— az irgalmassag cselekedetei egyénileg, mint a karitasz egyéni formaja;
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— az irgalmassag cselekedetei kozosségileg, mint a karitasz kozosségi szervezett formaja;

— a szocialis gondoskodasnak intézményesitett formdja a testi jolét viszonylataban;

— a szocialis gondoskodédsnak intézményesitett formaja a testi és szellemi jolét viszonylata-
ban;

— a szocialis gondoskodasnak intézményesitett forméja a teljes kdzosségi-jo viszonylataban, a
testi, szellemi és erkolcsi jolét érdekében.

A keresztény szocidlis magatartasnak alapja az Isten altal megalkotott létrend és erkdlcsi
értékrend, melyet konkrét formaban Krisztus tanitasa, példaja €és szeretetparancsa mutat be
szdmunkra.

(Ugy vélem, hogy sziikséges értelmezniink a létrend és értékrend fogalmakat.

LETREND: A létez6knek az a besorolasi modja, ahol a 1étezd rendszerek — struktirak —
besoroldsi alapjat a létben vald teljesebb részesedés, tehat a léttartalom gazdagsaga, annak
aktivitasa és mas rendszerekkel valé kapcsolata képezi. Igy a 1étez6 annal magasabb helyet
foglal el a létrendben, minél gazdagabb a léttartalma, ez a léttartalom minél dinamikusabb
formaban és minél tobb kapcsolattal valésul meg.

ERTEKREND: A létezéknek az a besorolasi modja, ahol a 1étezd rendszerek — strukturak —
besorolasi alapjat az erkdlcsi-jonak — a kozjonak — tudatban, torekvésben €s magatartasban
valo birtoklasa jelenti. Igy egy 1étezd annal magasabb helyet foglal el az értékrendben, minél
magasabb erkodlcsi tartalommal rendelkezik €s azt magatartasdban kifejezésre is juttatja.)

2. 1. 3. Mik a keresztény szocialis felfogas megjelenési formai?

Erdekes lenne torténeti attekintést adni arrél, hogyan valosult meg a keresztény szociélis
felfogas a keresztény népek ¢€letében az 6segyhaztol napjainkig. Hogyan igyekeztek Krisztus
tanitasat és szeretetparancsat megjeleniteni magatartadsukban az evangéliumi tanacsok kovetdi
a pusztai remetéktdl a mai élet ,,0sszkomfortos” szerzetesi életkdzosségekig. Azonban nagyon
hosszu lenne ez a torténeti attekintés. — Azt viszont vildgosan mutatnd, hogy Krisztus kovetdi
koronként szorosan meg akartak valositani Krisztus tanitdsanak szocialis kovetelményeit,
koronként azonban messze elkanyarodtak Isten elgondolasatdl és Krisztus példajatol. De nem
lehet letagadni azt sem, hogy ha az emberek — egyhdziak ¢és vilagiak; fogadalommal kotottek
¢s nem-kotottek — el is kanyarodtak a krisztusi elvektdl, szembe is fordultak az Isten akarata
szerinti szocialis torvényszertiiségekkel, az Egyhaz — mint tanit6 hivatal — mindig megmaradt
az egyenes uton. — Tagadhatatlan, hogy a XIX. és a XX. szazadban nagyobb hangsulyt kapott
¢s fontosabb jelentdségre jutott a tarsadalmi probléma, mint az el6z6 szazadokban, de ez az
emberiség tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai fejlodésének az eredménye. — Mindezek
figyelembevételével vizsgaljuk meg a kovetkezOk soran a keresztény szocialis felfogdsnak ma
aktualis megjelenési formait.

2. 1. 3. 1. Konzervativ keresztény szocialis felfogas.

A konzervativ szo6 eredeti értelmében — (conservo = megorizni, megvédeni) — azt jelenti, hogy
megoriz, megvéd valamilyen értéket. J6 ideje azonban mar — fleg — elmarasztalo értelemben
hasznaljuk, és azt a felfogast, azt a magatartast nevezziik konzervativnak, amely — a hagyo-
manyon ¢s a megszokason til — a mult intézményeihez mereven ragaszkodik. — Az egyhazi
felfogast altalaban — okkal vagy ok nélkiil (?!) — konzervativnak szoktak nevezni, mivel

— tiszteli a mult hagyomanyait és bizonyos fokig ragaszkodik hozzajuk;
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— nem reagal azonnal ¢és feltétleniil a mindenkori koreszmékre, hanem bizonyos ideig kivar,
megvizsgalja az okokat és kdvetkezményeket, csak azutan l1ép — sziikség szerint — a kor-
eszmék iranyaba, (sokszor talan késon, esetleg végleg elkésve);

— nem egy esetben valoban megmerevedik az elavult forméak kozott és ezaltal a krisztusi
tartalom is jelentds veszteséget szenvedhet.

A keresztény szocialis felfogds konzervativ voltaval kapcsolatban nem egyszer furcsa helyzet
all elé. Ezzel kapcsolatban Prohaszka Ottokar piispokiink példajara kivanok hivatkozni:
nézetei koziil tobbet — koztiik szocialis felfogdsanak tobb elemét — a XX. szazad elején
modernista nézetnek mindsitette és elmarasztalta a Hittani Kongregéci6 s ezeket a konyveit
,Hindexre” — tilalmi listara — tették. Akik ebben kdzremukodtek, vitathatatlanul konzervativok
voltak. Ugyanakkor, akik ma Prohaszka szocialis nézeteit vallandk, ugyancsak konzerva-
tivoknak mindsiilnének az azota megjelent papai szocialis enciklikék tiikrében. — Mi akkor a
valosdg? — Ki a konzervativ?

Ma azt a szocialis felfogast kell keresztény szempontbol konzervativnak mindsiteniink, amely
— kétségbe vonja az emberi szabadsagjogok barmelyikét is;

— az egyéni érdeket és az egyéni torekvéseket a kozdsségi-jo és annak érdekében torténd
torekvések elé helyezi;

— kétségbe vonja a tarsadalmi struktarak létjogosultsagat és azok elsObbségét az egyénnel
szemben;

— az anyagi javakat a szellemi javak elé, vagy a szellemi javakat a kegyelmi javak elé helyezi;
— az anyagi, a szellemi €s a kegyelmi javaknak egyenldséget tulajdonit a 1ét- és értékrendben;
— az egyhdziak tarsadalmi, gazdasagi és politikai vezetd szerepét hangsulyozza vagy koveteli.

Valojaban ezek a felsorolt eltérések magéval a krisztusi tanitassal és a keresztény felfogassal
sem férnek Ossze. Hazankban azonban a multban keserli tapasztalatok gytiltek 0ssze pl. az
emberi jogokkal kapcsolatban, igy az osztaly- és faji-megkiilonbdztetés teriiletén, vagy pl. az
egyhaziak multbeli szerepével kapcsolatban tarsadalmi, gazdasagi €és politikai viszonylatban:
egyhdzi nagybirtok, katolikus part, papi képviseldség és miniszterség, katolikus napi-sajto,
stb. tekintetében. — Meg kell tehat allapitani félreérthetetlen modon:

a konzervativ szellem és felfogas egyaltalan nem egyeztethetd Ossze a keresztény tanitds
szocidlis tartalmaval.

2. 1. 3. 2. Forradalmi keresztény szocialis felfogés.

Az elézdekben vazolt konzervativ szocidlis felfogasnak ellentéte a forradalmi szocialis fel-
fogas.

FORRADALOM: olyan felkelés (szabadsagharc), mely az elavult tarsadalmi, gazdasagi,
politikai rendet — tobbnyire fegyveresen — donti meg, és gyokeres atalakulast, uj fejlettebb
rendet hoz létre.

A forradalmi keresztény felfogast legjobban a kovetkezd képen lehetne megfogalmazni:

az a keresztény tarsadalmi felfogas, amely alapjait a forradalomnak azokbdl a vondsaibdl
meriti, hogy

— a tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszer elavult, s ennek kdvetkeztében a nemzet tobbsége
— a szegény nép — jogaitdl megfosztottan nyomorban ¢él;

— a tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszer — elavultsdga kovetkeztében — megérett a gyoke-
res atalakulasra;
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— ez az atalakulas nem mehet végbe er0szakmentesen, tehat fegyverrel kell kierdszakolni;
— az atalakulasnak fejlettebb rendszert kell létrehoznia, melyben érvényesiilnie kell a
keresztény szocialis felfogasnak.

A forradalmi keresztény szocialis felfogas az u. n. ,,forradalmi teol6gidban” — mas néven:
»felszabaditasi teologiaban” — gyokerezik és elsd sorban Dél-Amerikaban, szocidlis szem-
pontbol a legelmaradottabb orszdgokban, bir nagy jelentdséggel. A forradalmi keresztény
szocidlis felfogas szerint:

— orszagaik a kapitalista Egyesiilt Allamoknak, azok t6késeinek és hazai kiszolgaldinak
aldozatai, és népeik — a kizsdkmanyolas kovetkeztében — nyomorra vannak itélve;

— ebben az allapotban szinte semmi eredménye nincs a hithirdetd és a vallasi ¢élet fellendiilését
szolgalé lelkipasztori munkanak, mert ,,el6bb a kenyér, csak azutan a MIATYANK!”;

— éppen ezért a kereszténység képviseldinek és az egyhdznak eldszor a szocialis kérdés meg-
oldasat kell eldémozditania, hogy a tomegek emberi élethez és emberi jogokhoz juthassanak;

— ha a szocialis kérdést masként nem lehet megoldani — mar pedig erre szinte semmi, vagy
alig van remény — akkor az erdszak eszkdzéhez kell nytlni, ebben is kovetve Jézus példajat,
aki — ha kellett — ostort ragadott;

— ha biztositott a tdmegek szamara az emberi élet és a szabadsagjogok, akkor lehet csak
beszélni evangelizalasrol, de addig — sajnos — nem.

A forradalmat el6idéz6 allapotok és maga a forradalom nem ismeretlenek a szocidlis
felfogasban sem:

»Biztosan vannak olyan helyzetek, amelyek igazsagtalan volta az égbe kialt. Ha teljes népek
¢lnek mindeniikbdl kiforgatva olyan alarendelt helyzetben, amelyben tilos vagy lehetetlen
minden egyéni kezdeményezés ¢és felelds cselekvés, amelyben Iehetetlen a kulturalis haladas,
a tarsadalmi és politikai életben valo részvétel, erds a kisértés arra, hogy erészakkal vessenek
véget az emberi méltésagon esett sérelemnek. Marpedig mindenki tudja, hogy a forradalmi
felkelés — leszdmitva ama nyilvanvald és huzamos Onkényuralom esetét, amely stlyos
sérelmet ejt az alapvetd személyi jogokon ¢€s veszélybe sodorja az orszag javat is — ujabb
igazsagtalansagok sziiléanyja, mas iranyba billenti ki az egyensulyt és Gjabb rombolast idéz
eld. A valdsagos bajt nem lehet még nagyobbal orvosolni.” (Populorum Progressio. 30-31.)

A forradalmi keresztény szocidlis felfogds mondanivalojat valojaban ehhez a papai enciklika-
bol vett idézethez kell mérni. Tovabbd a kereszténységnek — Krisztus példajat kovetd —
erdszakmentességet hirdetd tanitdsdhoz. Ezek szerint:

— az egyhaziaknak lehetdség szerint mindent meg kell tenniiik a fegyveres konfliktus meg-
akadalyozasa érdekében: az uralmon levoket erkdlcsileg kotelezniiik kell a szocidlis problé-
mak megoldéasara; a szegény tomegeket tamogatniuk kell a jogos kdvetelményeikért folyo
kiizdelmiikben, és — amig lehet — csillapitaniuk kell tiirelmetlenségiiket;

— az egyhaziak nem allhatnak a hatalmon levék oldalara, a kizsdkmanyolok partjara, nekik
minden esetben a szegények mellett kell allniuk Krisztus példaja szerint;

— az egyhdz soha nem hirdetheti az ,,er6szak evangéliumat!”;

— az egyhaziak soha nem foghatnak fegyver, vagyis nem vehetnek részt aktivan a fegyveres
harcban, ha arra keriilne a sor;

— az egyhdaziak szerepe egy fegyveres konfliktusban a betegek és haldoklok ellatasa, a
felesleges vérontas és a bosszii megakadalyozasa lehet csupan;

— az egyhaziaknak soha nem szabad a szocialis kiizdelmek élére allniuk, azt tegyék meg a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai szempontbol képzett keresztény vilagiak;
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— a keresztények soha — sem a szocialis kiizdelem alatt, sem utdna — ne jaruljanak hozza, hogy
a marxizmus vagy az ateista-liberalizmus elvei alapjan rendezzék a szocidlis kérdéseket, ezért
allanddan nagy gondot kell forditaniuk a keresztény vilagiak tarsadalmi, gazdasagi €s politikai
képzésére, illetve a tarsadalmi, gazdasagi és politikai szakembereknek keresztény hitben és
erkdlcsokben torténd nevelésére, benniik keresztény meggy6zodés €s magatartas kialakita-
sara.

A forradalmi szocidlis felfogas — bar bizonyos korlatok kozott megengedett az egyhdzban a
keresztények szamara, ugyanugy, mint a felszabaditasi-teoldgia — veszélyekkel terhes. Elso
sorban fennall annak a lehetdsége, hogy kiilonb6z6 marxista iranyzatok megnyergelik, igy
aztan elvész annak keresztény tartalma. Természetesen ez a nagyobb veszély. De az sem
elhanyagolhat6, hogy a forradalmi szocidlis felfogds nyoman u. n. ,keresztény kurzus”
tamadhat, mely kotelezdvé teszi €s szigortian szamon kéri a keresztény meggy6zodés elveit és
azoknak az élet minden teriiletén valé alkalmazéasat. — (Ez maga is elitélendd, mert sérti az
emberi szabadsagjogokat. De ehhez azt is hozza kell szamitani, hogy igen nagy valoszinii-
séggel erds szélsdbaloldali visszahatas kovetheti, amint ezt lathattuk a Franco-utani Spanyol-
orszagban ¢€s a Salasar-utani Portugalidban.

2. 1. 3. 3. Szocidlis felfogas a teljes-értékii humanizmusban.

Téved az, aki azt hiszi, hogy az el6z6 két szocialis felfogasnak lehetséges a szamtani kozép-
aranyosat, vagy barmely kozép értékét venni és az lenne a valddi keresztény szocialis
felfogas. Nem vitas, hogy a teljes-értékii keresztény humanizmus, vagy mas megkdzelitésben:
a teljes-szemléletli 1ét- és értékrend tartalmaz valodi értékeket a mult keresztény szocialis
felfogasabol €és ugyancsak tartalmaz valodi értékeket a forradalmi szocialis felfogasbol is. A
lényeg azonban nem ez, hanem az, hogy ez a szocidlis szemléletmod egységes alapokbdl
egységesen ¢€piti fel a keresztény szocialis szemléletet. Az egységes alap pedig a Jaques
Maritain altal megfogalmazott ,,L’ humanisme integrale”, vagyis a teljes-értékii humanizmus.
— A masik megkozelitési mod szerint: a teljes-szemléletli 1ét- és értékrend.

A teljes-értékli humanizmus: az embernek és valamennyi szocializalt létstrukturajanak a
természetfolottivel kiegésziilt 1ét- és értékrendbe torténd behelyezése. Ez az embert, mint
tudatos és szabad erkolcsi személyiséget, tovabba valamennyi szocializalt strukturajat, mint
tudatos és szabad erkolcsi kozosséget egyiitt szemléli 0sszes természetes €s természetfolotti
képességével a teljes-értékli valosag jelenségeként. Valojaban ezt kell nevezniink a teljes
erkolesi értelemben vett humanizmusnak. Ebben a teljes-értékii kdrnyezetben biztositott az
ember és szocialis strukturai szamara a létezés értelme, a 1éttartalom kibontakozasanak és
tovabbfejlesztésének feltétel-, cél- és eszkozrendszere.

A teljes-szemléletli 1ét- €s értékrend: a természetes 1€t- és értékrend kiegésziilve a természet-
folotti — vagyis: kegyelmi — 1ét- és értékrenddel. Eszerint a 1étez6 annal magasabb helyet
foglal el ebben a teljes-szemléletli 1ét- és értékrendben, minél gazdagabb a léttartalma, ez a
léttartalom minél aktualizaltabb és dinamikusabb forméaban nyilvanul meg, ¢s minél inkébb a
természetfolotti rendre €s annak Legfébb Lényére iranyul. — A teljes-szemléletii 1ét- és
értékrend csticsan maga ISTEN all.

Meghatarozva alap-kiinduldsunkat, megfogalmazhatjuk a teljes-szemléletli keresztény
szocidlis felfogas 1ényegét. Tehat:

— minden torekvésben a természetes célokon til a természetfolottire és Istenre iranyul,
ugyanakkor mélyen humanista, mert tudatdban van annak, hogy az Isten szdmdra mennyire
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fontos az ember, hiszen a Mésodik Isteni Személy vallalta az emberi létet, az emberi sorsot ¢és
emberi ¢letét dldozta az emberiség lidvosségéért;

— minthogy az ember ennyire ,,fontos” az Isten szdmara, kell, hogy az ember az ember
szamara is fontos legyen, legalabb annyira, amennyire fontos 6nmaga szamara;

— ez elso6ként abban nyilvanul meg, hogy az ember biztositja ember-testvérei szdmara a
tudatos és szabad erkolcsi személyiség kibontakozasanak lehetdségét, az emberi méltosagot
¢s mindezek eszkozeit: az emberi szabadsagjogokat;

— az emberi szabadsagjogok biztositdsa révén kibontakozhatnak az emberben és szocialis
struktaraiban a vildgnézet és a kultara, a tarsadalmi-, gazdasagi- és politikai képességek,
mindezek szabad fejlddési lehetdsége, természetesen midig a kozosségi-jo és az erkodlcsiség
keretei kozott;

— mindezeknek azonban eléfeltétele az, hogy minden embernek — anyagiak, szellemiek és
erkolcsiek tekintetében — emberi életkoriilményei legyenek, beleértve az élet peremére
kiszorult embertarsainkat is;

— az emberi ¢€letkoriilmények biztositasahoz elengedhetetleniil sziikséges az anyak, magzatok,
gyermekek, betegek, idosek, a testi- és szellemi fogyatékosok, egyaltalan a gyengék és
raszorulok egyéni-tarsadalmi megbecsiilése, tAmogatasa és védelme;

— csak az emberi életkoriilmények €s emberi szabadsagjogok biztositasa teszi lehetévé, hogy a
teljes-értékit humanizmus megvalosulhasson, hogy az ember és tarsadalmi struktarai a teljes-
szemléletli 1ét- ¢és értékrendben mindig magasabbra emelkedve Iétiiket és kibontakozd
képességeiket Istenre tudjak iranyitani.

A keresztény szocialis felfogadsnak ez a megjelenési forméja jelenti ma a szocialis szemlélet
csucsat. Egyetlen szocialis felfogas sem jut el — de nem is juthat el — ennek a szemléletnek a
magassagaig, mert a teljes-értékii, integralis humanizmusnal, és a teljes-szemléletii 1ét- és
értekrendben vald gondolkodasnal szebbet és jobbat még nem gondoltak ki. Pontosan azért,
mert ez a szocidlis szemléletmdd teljes egészében Krisztus tanitdsaban gyokerezik. — De
valaki azt mondhatna: , Eppen ezért csak annyira valosithaté meg, mint Krisztus tanitésa.
Vagyis: sehogy!” — Valo igaz, hogy Krisztus tanitasat joszerivel csak a szentek tudtak valéra
valtani, 6k is csak részben, a tanitas egyes tételeit. A keresztény szocidlis tanitdsnak ezt a
modjat sem lehet teljes egészében és — féleg — mardl-holnapra valora valtani. (Gondoljunk
csak az eurdpai keresztény-szocialista partok botranyaira!) — De Jézus nem véletleniil adta
parancsban a fejlodést szamunkra: ,,Legyetek tokéletesek, amint a ti mennyei Atyatok
tokéletes!” Tudta, hogy ez a parancs teljesithetetlen, de azt akarta, hogy minden erénkkel
torekedjiink a megvalositisa felé. Allandéan és naprél-napra jobban! Ezt kell tenniink
kereszténységiink szocialis szemléletének tertiletén is!

Ennyiben tartottuk sziikségesnek és elégségesnek a keresztény szocidlis felfogas legfobb
megjelenési formait vazolni. Természetesen lehetnek — és vannak — ezektdl eltéré mas meg-
jelenési formak is. De azokat — valami mdédon — kapcsolatba lehet hozni ezzel a harom f6
megjelenési formaval és a dontd kérdésekben valamelyikkel azonositani lehet a probléma
megoldast.

MEGJEGYZES: A szenvedés- és halal-problémarol.

A keresztény szocidlis szemlélettel kapcsolatban megfontoldsaink nem lehetnek teljesek, ha
nem beszéliink a keresztény allaspontrdl a szenvedés- és haldl-problémaval kapcsolatban. Ez
ugyan elsddlegesen a keresztény hit belsé kérdés-csoportjanak lényeges tartozéka, de
tagadhatatlanok erds szocidlis vonatkozasai. — A szenvedd egyének, csaladok, népek... — a
jarvanyok, természeti katasztrofak, habortk aldozatai: sebesiiltek, nyomorékok, halottak... — a
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tudomdany, a kultura, a civilizaci6 aldozatai... — mindezek tarsadalmi, gazdasagi vonatkoza-
sai... — nem beszélve a rengeteg gyermek-szerencsétlenségrdl... — Ha ezeket tekintjiik, bizony
meg kell allapitanunk a szenvedés- ¢és halal-probléma stlyos szocialis kovetkezményeit,
melyekre szocioldgiai vagy bdlcseleti magyarazatot adni nem tudunk. De még keresztény
vallasunk sem igazit el megnyugtatdan: miért sujtja Isten a gyermekeket?... miért biinteti a
vétleneket és a jokat?... Valgjaban ezek a problémak voltak azok, melyek a vilaghirti francia
irokat, Camus-t és Sartre-t — és veliik egyiitt sokan méasokat — megingattak hitiikben ¢és végiil
az ateizmusnal kotottek ki...

Pedig a Teremtés-, a Megvaltas- é¢s a Megszentelés-rendjében megvan a szenvedés- €s a halal-
problémanak a helye és magyardzata. Bar oka ¢és inditéka kevésbé ismert. — A Biblia a biinrdl
beszél, mint a szenvedés és a halal okarol. — Krisztus nem indokolja meg az embert ér6 szen-
vedésnek ¢s haldlnak a problém4jat, igaz: sajnalja a szenveddket, rengeteg beteget gyogyit
meg; megesik a szive a naimi 6zvegy fajdalman és feltdmasztja halott fiat; ugyanez torténik
Jairus kislanyaval; konnyezik Lazar sirjanal, akit aztan életre is kelt a halalbol. — A szenve-
désrél, annak értelmérél — szamunkra furcsa modon — csupan a vakon sziiletett meggyo-
gyitasanal ejt néhany szot, mikor az apostolok megkérdik: kinek a biine miatt tortént a
vaksag? — Jézus valasza egyértelmii: ,,Sem ez nem vétkezett, sem a sziilei, hanem az Isten
tetteinek kell rajta megnyilvanulova valnia.”(Jn. 9. 3.) — Jézus tehat gydgyitott, hogy
szenvedést sziintessen meg; hdrom halottat tdmasztott életre, hogy szomorusagot és gyaszt
oromre valtoztasson. De nem minden betegen és szenveddn segitett, nem minden halottat
tdmasztott életre, viszont 6dnmaga elviselte a szenvedést és a halalt, hogy a vilag biineit
megbocsassa, €s hogy megdicsditse a mennyei Atyat.

Ha a Teremtés-rend;jét tekintjiik, igen nagy valdsziniiséggel eljuthatunk egy természettdrvény-
hez: az entropia-elvhez, vagyis a termodinamika II. f6tételéhez: az energia és entropia
dualitasdhoz. — Ez a természettorvény a kovetkezoket mondja ki:

— minden energiaatalakulds ¢és energia felhasznalas kovetkeztében novekszik a rendszer — a
struktara, €s pedig barmely struktira — bels6 entropia-tartalma, — (a tétel ugyan hozzateszi:
zéart rendszerben, de zartrendszer a valdsdgban nincs, mert minden rendszer valamilyen
reldcioban van mas rendszer, mas rendszerekkel);

— az entrdpia-tartalom novekedésével novekszik a rendszer allapotvaldszinlisége — vagyis
rendezetlensége, — melynek kovetkeztében a rendszer belsd Osszetételének — részrendsze-
reinek, elemeinek — Osszhangja, 0sszefliggései, egylittmiikodései meglazulnak, végsdé soron
lehetetlenné valnak;

— az entropia-tartalom novekedésével csokken a rendszer tovabbfejlodési lehetdsége és
valdszinlisége, maga a rendszer 1étében és léttartalmaban mindig alacsonyabb energiaszintre
siillyed, ezaltal a rendszer felbomlasanak valoszinlisége fokozatosan novekszik;

— az entropia-tartalom ndvekedése, tekintetbe véve az ember testi és szellemi felépitését, belsd
Osszefiiggéseit és kapcsolatait — mint a szervek egylittmiikodését, a memoria-kapacitast, az
akarat altal irdnyitott szabdlyozast és vezérlést, az idegrendszeren keresztiil torténd belsd
kommunikéciot, stb. — szabalyos egyiittmiikodésében mindinkdbb rendezetlenné teszi. Végiil
is — sok esetben a teljes szellemi leépiilést kovetden — a test felbomlasat: a halalt idézi eld.

Tekintettel arra, hogy a puszta-lét és a bioldgiai-lét vildgdban az entropia-tétel kozel a
,bizonyossag” valoszinliségével bir, — hiszen Einstein meggy6zddése szerint: ,,Az entropia-
tétel olyan elv, mely a tudomany barmilyen fejlettségi fokan — igen nagy valdszintiséggel —
érvénnyel fog birni.” — Igy a Teremtés-rendjében feltételes bizonyossaggal megallapithatjuk,
az entropia-tétel érvényét, mely bizonyos betegségeknek és a haldlnak a forrdsa. — Es ha ez
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igy van, akkor a Teremtd ezt a torvényszeriiséget is az IGE, tehat a Masodik Isteni Személy
révén teremtette. ,,Minden altala lett, nélkiile nem lett semmi, ami lett.” (Janos 1. 3.)

Ha a Megvaltas-rendjét tekintjiik: a Kinyilatkoztatds, valamint — és elsé sorban — Krisztus, az
emberi 1étet és sorsot vallalo Masodik Isteni Személy tanitasa és foleg példdja alapjan a
szenvedést a Megvaltds sziikséges eszkozeként kell elfogadnunk. Bar Krisztus vildgosan
megmondja, hogy ,,a megroppant nadat nem tori el €s a pislakolo mécsest nem oltja ki”,
mégis — sajat megvaltd szenvedésén és haldlan tal — megjovendsli az Ot kovetdk iildoztetését
és szenvedését. — De nemcsak ,,boldognak” jelenti ki az O miatta szenveddket, hanem minden
egyes ember személyes megitélésében a szenveddkhoz vald viszonyulasukat jelentds mérték-
ben figyelembe veszi: ,,Eheztem és nem adtatok ennem... ruhatlan voltam és nem oltoz-
tettetek... beteg voltam és nem latogattatok...” Tehat Krisztus a keresztényekt6l nemcsak a
megvaltd szenvedés elviselését varja el, hanem a masok szenvedésében valo részvételt, annak
enyhitését is. Krisztus megvaltoi-programjaba lényegesen beletartozik tehat a szenvedés
elviselése, a szenvedés enyhitése és a halal-probléméaval valdo nyugodt szembenézés: a halal
elfogadasa. Mindez hozzéjaruldsunk a Megvaltashoz. — Mint Szent P4l mondja: ,, Testemben
kiegészitem Krisztus megvaltod szenvedését...”

A Megszentelés-rendjében kapjuk meg — mi keresztények és minden joakarati ember — a
szenvedés- ¢és halal-probléma teljes feloldasat. A szolgalat és szeretet szellemében elfogadott
szenvedés és halal nemcsak megnyitja az Oroklét és Ordkboldogsag kapujat, hanem mar a
foldi életben is eldmozditja sajat magunk, kornyezetiink é¢s masok szdmara a megszentelddést.
— Hogy profan hasonlattal ¢ljek: valamennyien tudunk az elektromos tavvezeték-halozatrol.
Ebbe a tavvezeték-halozatba taplaljak be az erémiivek az altaluk fejlesztett elektromos
energiat. Es ebbdl a tavvezeték-halozatbol veszik le a sziikséges elektromos-aramot a gyarak,
intézmények, vallalatok, egyéni és kdzosségi épiiletek, létesitmények sziikségletiik szerint. —
Hat valami ilyenféle transzcendens kegyelmi-halozatot hozott 1étre a Haromszemélyli Egy
Isten az IGE, az emberré¢ lett Masodik Isteni Személy révén. Ebbe a kegyelmi-haldzatba taplal
be minden keresztény ¢és minden joakarati ember természetes €s természetfolotti jocseleke-
detei altal, a szenvedésben valo részvétel, a szenvedés és a halal elfogadasa titjan. Es ebbdl a
kegyelmi halozatbol ott és akkor hasznal fel az URISTEN kegyelmi-energiakat, ahol és
amennyiben sziikségesnek tartja az emberi gondolatok, szavak és cselekedetek tdmogatasara
¢és erdsitésére — a szolgalat és szeretet szellemében — az erkolcsi-jo, az erények és aldozatok
megvalositasara, ahol, és amikor éppen a legnagyobb sziikség van ra. —

Ne felejtsiik azonban soha azt el, hogy a Természet és a Torténelem mogott Isten all, mint
azok Ura ¢s Parancsoloja. Hogy nem torténik minden Isten szdndékai szerint, annak az emberi
szabadsag az oka. (Egyaltalan: sejtjilk-e, hogy Isten milyen ,,kockézatot” vallalhatott, amikor
a tiszta szellemi lényeknek és az embernek szabadsagot adott?...) —

Ugyanakkor — mintegy — ,.kegyelmi-halot” feszitett ki az Emberiség folé, melybe imainkkal,
cselekedeteinkkel, aldozatainkkal, szenvedéseinkkel, — s6t halalunkkal is, — mi emberek is
képesek vagyunk betaplalni természetfolotti-energidkat, hogy erdt és védelmet nyujtsunk ott,
ahol, ¢s amikor arra sziikség van. — Ennek a kegyelmi-védohalonak ,,elgondoloja és 1étre-
hozoja” a Teremtés-rendjében az ATYA, ,,megszervezdje ¢s lizembeallitdja” a Megvaltas-
rendjében a FIU, , lizembentartdja és fejlesztdje” a Megszentelés-rendjében a LELEK.

Ennek a kegyelmi-védOhalonak természetes emberi sikra torténd leképezése a ,,szocidlis-
védohalo”, amelyet minden tdrsadalomnak, — s minthogy a tarsadalomnak jogi megtestesitdje
az Allam, — minden allamnak 1étre kellene hoznia és fenntartania. Ennek a szocialis-halonak
védenie kellene minden anyét, magzatot és gyermeke, minden szegényt és az élet peremére
kiszorultat, minden testi €s szellemi fogyatékost, egyaltalan: minden raszorul6t. Fenntarta-
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séhoz hozza kellene jarulnia minden keresztény modon gondolkodé tarsadalmi kézosségnek,
mindenkinek, aki csak részt kivan venni a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-miivében.

2. 2. A keresztény szocialis felfogas belsé tartalma.

Miel6tt a keresztény szocialis felfogas belsd tartalmarol részleteiben szolnank, elébb harom
dolgot kell megfontolnunk.

Eloszor: Keresztény hitiink szerint a keresztény szocialis felfogas teljes belsé tartalma a
Krisztusi Titokzatos Test tandban gyokerezik. A kereszténység ugyanis Krisztus Titokzatos
Teste, — a ,,Corpus Christi Mysticum” — mert

— valamennyien ennek a Testnek vagyunk tagjai;

—minden, ami 9, igaz és sz&p, ezt a Testet ndveli €s erdsiti;

— minden, ami hidny, szellemi-erkolcsi betegség és rossz, ezt a Testet csokkenti és gyongiti;

— ebben a testben egy ¢€s oszthatatlan a kereszténység €s a keresztény tanitas.

Masodszor: A keresztény szocialis felfogas teljes belsd tartalma egységes ¢és kdlcsondsen
athatjak annak elemei egymast, — gy is mondhatnank: allandé kolcsonhatasban vannak egy-
massal, — mert

— ugyanabbdl a ,,sz616t6bo1” sarjadnak keresztény kozosségeink;

— egyénileg ugyanannak a ,,sz616tonek” vagyunk valamennyien a sz6l6vesszoi,

—ugyanannak a ,,sz616tének gylimolcse” a keresztény tanitds minden része, tehat a keresztény
szocialis felfogas is.

Harmadszor: A keresztény szocialis felfogés teljes belsd tartalmat annak a szeretetnek kell
athatnia és egységessé tennie, amelyrdl Szent Pal tanitja:

— ,,59z0ljak bar az angyalok nyelvén... legyen bar hegyeket mozgatd hitem... osszam bar el
mindenemet a szegények kozott... ha szeretetem nincs, mit sem hasznal nekem.”

—,,... a szeretet tlirelmes, josagos, nem féltékeny és gdgds, nem keresi a magaét, nem gerjed
haragra ¢és a rosszat fel nem roja...”

— ... a szeretet nem Oriil a gonoszsagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal, mindent eltlir, mindent
remél és mindent elvisel...” — Es hozzatehetjiik: életét adja barataiért, szereti ellenségeit és
mindent megbocsat...

Mindezek nélkiil sem megfogalmazni, sem megérteni nem tudjuk — és hiaba is fogalmaznank
meg, azt senki meg nem értené — a keresztény szocialis felfogés belso tartalmat.

2. 2. 1. A keresztény szocialis felfogas vilagnézeti tartalma.

A keresztény vilagnézettel kapcsolatban, — hogy eldszér a legéltalanosabb kijelentésekre
szoritkozzunk, — a kovetkezdket allapithatjuk meg:

— a Természet és Torténelem tengelyében a teremtd Isten, a mindentudd €és mindenhatd
legfébb Lény all, mint a természeti- és torténelmi jelenségeknek, maganak az egész Termé-
szetnek ¢és Torténelemnek Létrehozoja és Ura;

— az erkdlcsi és természetfolotti vilagrend tengelyében a megvaltd Isten, a végteleniil szent és
irgalmas legfobb Lény all, aki az egész természeti és torténelmi vildgrendet — s benne az
embert — az erkdlcsi-johoz és a kegyelemhez rendels;
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— az ember — emberi 1étével és emberi sorsaval — valamint a teljes értéki humanizmus a
megszenteld és iidvozitd Isten, a kegyelem és szeretet legfobb Lényének hatalma és hatasa ala
tartozik.

— A Harom Isteni Személy, mint a legfébb EGY és a legszentebb HAROMSAG, a teljes
szemléletii 1ét- és értékrend csticsan foglal helyet.

A keresztény vilagnézet szerint tehat a Teremtés-, a Megvaltas- és a Megszentelés-rendje
egyetlen nagy, az egész természetes €s természetfolotti vilagrendet atfogd valosag, és ebben
kell megtalalnunk a keresztény felfogas vilagnézeti tartalmat.

Ezen els6 ¢€s altalanos kijelentések utan kiséreljiilk meg részleteiben megragadni a keresztény
szocidlis felfogas vilagnézeti tartalmanak elemeit.

Elészor: Allast kell foglalnunk a természeti jelenségek — altaldban az egész Természet —
szemléletének kérdésében.

— A természeti jelenségek és a Természet — s benne az ember, mint természeti jelenség, — nem
Onmagatol, nem véletleniil jott 1étre, hanem Isten teremtd aktussal a Semmibdl hozta 1étre,
mint végtelen Josdganak és Szeretetének bizonyitékat. Ugyanakkor ez a teremtett vilag — a
benne levd teremtett ember és a teremtett szellemi 1étez6k révén — nemcsak anyagbo6l, hanem
az anyagtol Iényegét tekintve teljesen kiilonboz6 szellemi 1€tbdl is all. Ez a teremtett vilag
azonban nem fiiggetlen teremt6é Istenétdl. — Eppen ezért ellene kell mondanunk az elvi
materializmusnak, amely csak az anyagi létet fogadja el; de ugyanugy ellene kell mondanunk
az elvi spiritualizmusnak is, amely csak a szellemi 1étet fogadja el; de a panteizmusnak is,
amely szerint a vilag része az istenségnek.

— A teremtett vildg azonban nem Onmagaért van, hanem Isten 6nmagahoz rendelte azt, igy
okat és céljat Istenben kapja meg, annak ellenére, hogy természettudomanyos bizonyitékaink
nincsenek sem Isten 1étének, sem a vilag teleoldgidjanak — célra iranyultsaganak — abszolut
igazolasara, csupan — valosziniiségek segitségével — hipotetikus bizonyossaghoz juthatunk el.
— Mégis ellene kell mondanunk a gyakorlati materializmusnak is, amely szerint az ember célja
Onmaga ¢€s az anyagiak minél béségesebb biztositasa.

— Az ember helye a természetes vilagrendben az, hogy a természet ura legyen. De nem
onkényura, hanem gondos gazdéja, aki a természettdrvényeket kutatja, a természet kincseit
¢sszertien felhasznalja és a természet egyensulyat védelmezi. — Ezért ellene kell mondanunk
annak a felfogésnak, amely szerint az ember abszolut ura lenne a természetnek és nem kellene
védelmeznie a természet egyensulyat.

(Itt meg kell jegyeznem, hogy a természetben objektiv torvényszeriiségek €rvényesiilnek és a
természet ellen elkdvetett objektiv blinokért objektiv a biintetés.

Masodszor: Allast kell foglalnunk a torténelmi jelenségek, altalaban az egész torténelem
szemléletének kérdésében.

— A torténelmi jelenségek ¢és altalaban az egész emberi torténelem nem véletlenszerii, nem a
»sors” €s a ,vak-véletlen” jatéka, a torténelmi eseményeket nem tarsadalmi és gazdasagi
»szukségszerliségek” irdnyitjak, hanem a gondviseld Isten all mogotte, aki nemcsak a termé-
szetnek, hanem a torténelemnek is elinditdja, tovabbfolytatasat azonban mar az emberre bizta.
Eppen ezért ellene kell mondanunk a torténelmi-materializmusnak, mely minden torténelmi
jelenség €s esemény mogott az anyagi valdsagot, a tarsadalmi és gazdasagi sziikségszerii-
ségeket szemléli és az egész torténelmet — az emberi akarattol jorészt fliggetlen — szigora
tarsadalmi és fOleg gazdasagi torvények érvényesiilésének tartja.
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— A torténelem nem 6nmagéért van, eredetét és céljat Istenben kapja meg. — Ezért ellene kell
mondanunk annak a felfogdsnak, mely szerint az ember a torténelem jatékszere és minden-
képpen ki van szolgéltatva a torténelmi sziikségszertiségeknek.

— Az ember helye a torténelemben nem 6ncéli, nem ura ugyan a torténelemnek, de nem is
kiszolgaltatott rabja. Szerepe van, mint a torténelem aktiv alakitdjanak €s bizonyos mértékii
iranyitojanak, és szabad torekvésével mindig szembefordulhat a torténelmi tendenciakkal,
barmilyen erdsek is legyenek azok. — Ugyanakkor a torténelemben is objektiv torvény-
szerliségek uralkodnak, mely szerint: az objektiv biinnek objektiv biintetés, a kollektiv blinnek
kollektiv biintetés a kovetkezménye.

Harmadszor: Allast kell foglalnunk az erkolcsi jelenségek, altalaban az erkolesiség szemléle-
tének kérdésében.

— Az erkolesi jelenségek ¢és az erkdlesi vilagrend — benne az emberrel, mint erkdlcsi
jelenséggel — nem dnmagatdl és véletleniil, nem a torténelmi €s tarsadalmi sziikségszertiségek
kovetkeztében jott 1étre, hanem Isten — a végtelen Josag, Igazsag és Tisztasdg — koronazta
meg ezzel a természet- és torténelem rendjét. Még akkor is, ha az emberiség csak fokozatosan
— kozben alland6 visszaesésekkel €és ujrakezdésekkel — tudja csak felfogni az erkolcsiség
torvényeit és valora valtani az erkdlcsiség kovetelményeit. — Ezért ellene kell mondanunk
annak a meggy6zddésnek, mely szerint az erkdlcsiség a tarsadalmi és gazdasagi sziikség-
szerliségeknek sziilotte, s az erkdles kibontakozédsa a tarsadalmi és gazdasagi élet torvény-
szeriiségeinek kibontakozéasaval valhat csak valora.

— Az erkolcsiség nem dnmagaért van, eredetét és céljat Istenben kapja meg, abszolut mértéke
az isteni Josag, Igazsag és Tisztasag. — Ezért ellene kell mondanunk annak a meggy6zodés-
nek, mely szerint az erkdles teljesen relativ lenne, a tarsadalmi és gazdasagi sziikségszerii-
ségek jatékszere, torvényei pedig az embert csak annyiban kotelezik, amennyiben magara
nézve kotelezonek tartja.

— Az ember helye az erkolcsi-rendben nem esetleges, de ugyanakkor az ember nem is
kiszolgaltatottja az erkdlcsi-rendnek. Létezik ugyanis erkolesi értékrend, mely az Istentdl
alkotott 1étrendbdl szarmazik. Ebben az erkdlcsi értékrendben az erkolcsi-jo €s a kdzjo szabja
meg az emberi magatartas — tehat a gondolat sz ¢és cselekedet — erkolesi értékékét és az
emberi felel0sség mértékét. Az erkolcsi-rend sérthetetlen — még akkor is, ha azt allandéan
meg is sérti az emberiség — az ellene vétok nemcsak erkdlesi értékiikben, hanem létiikben és
léttartalmukban is devalvalodnak. (Sajnalatos mdédon, a XX. szdzadban — féleg a masodik
felében — éppen ennek az erkdlesi devalvalodasnak lehettiink szomort szemtantii.)

Negyedszer: Allast kell foglalnunk az emberi 16t, az emberi sors, az emberi felel6sség és az
emberi kiildetés kérdésében, ezekbdl kovetkezOen az emberi magatartas és magatartas-
valtozasok tekintetében is.

— Az emberi 1ét, az emberi sors, az emberi feleldsség €s az emberi kiildetés a teremtd Isten
altal az ember szdmara adott 1éthatdrozmanyok. Ezeket hordozni és az altaluk tdmasztott
kovetelményeknek megfelelni csak tudatos és szabad erkdlesi személyiségilink birtokaban
vagyunk képesek. A tudatos és szabad erkdlcsi személyiség birtokldsaban minden ember
egyenld és ez a forrdsa az emberi méltosagnak. — Ezért ellene kell mondanunk mindazon
meggyozddésnek, mely kétségbe vonja a tudatos és szabad erkodlcsi személyiséget, s az ebbol
kovetkezd emberi egyenldséget és méltdsagot tagadja.

— A tudatos ¢és szabad erkoélcsi személyiség hatarozza meg az ember erkdlcsi magatartasat €s
magatartasvaltozasat, mely soha nem lehet 6ncéli, hanem mindig az erkdlcsi-jora és kozjora
kell irdanyulnia. — Ezért ellene kell mondanunk mindazon meggy6zddésnek, mely szerint az
emberi magatartds és magatartdsvaltozds mértéke csupan az egyéni (individualis), vagy
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csupan a kozosségi (kollektiv) érdek lehet, s amely az anyagi érdekek szdmara biztositja az
elsdséget, illetve az anyagi érdekek kizarolagossagat hangsulyozza.

— Az emberi 1ét, az emberi sors, az emberi felelosség €s az emberi kiildetés jelentdségét
bizonyitja az, hogy a megvalto és lidvozitd Isten mindezt magéra vallalta, a torténeti Jézus
Krisztus személyében emberré lett, s az emberi magatartas és magatartasvaltozas viszonylata-
ban — 6rok emberi példat adott szamunkra.

Otodszor: Allast kell foglalnunk a humanizmus és a transzcendencia — a természetfolottiség —
kérdésében.

— A humanizmus az ember-kdzéppontisag szemlélete, amely keresztény meggy6zOdésiink
szerint azt jelenti, hogy a teremtd Isten az 6nmagahoz rendelt Természetnek és Torténelemnek
kozéppontjaba az embert helyezte. Ezt a humanizmust Isten azzal pecsételte meg végérvénye-
sen, hogy a Masodik Isteni Személy: az Ordk IGE, vallalta a természet- és tdrténelem-
rendjébe helyezett emberi létet, emberi sorsot, emberi feleldsséget és emberi kiildetést. — Epen
ezért ellene kell mondanunk mindazon meggy6zddésnek, mely kizardlag az egyén-kozép-
pontisagot (individudlis-humanizmust), vagy kizdrélag a kozosség-kozéppontusagot
(kollektiv-humanizmust) hangsulyozza ¢és fogadja el.

— A keresztény meggy6z0dés szerinti humanizmus a Teremtés-rendjében a kegyelemmel
kiegésziilt teljes-értékii humanizmussa, a Megvaltas- és Udvosség-rendjében a szenvedéssel
¢és engeszteléssel kiegésziilt — integralis — humanizmussa valik, melyet Krisztus megvaltd
halala, dicsOséges feltdmadasa €s a Lélek megszenteld szeretete korondz meg.

— Tekintettel azonban arra, hogy a kegyelem Isten ingyenes ajandéka, ezért — a II. Vatikédni
Zsinat tanitasat kovetve — minden joakaratu, békét és megbocsatast, szolgalatot €s szeretetet
hirdetd, ezek megvaldsitasat elémozdité emberekkel és kozosségekkel készségesen egyiitt
kell miikodniink. Anélkiil, hogy ket a kegyelembdl és tidvosségbdl kizartnak tekintenénk.

Hatodszor: Allasfoglalasunkat ki kell egésziteni az emberi szabadsagjogoknak vilagnézeti- és
vallasi-szabadsagjogaival:

— a vilagnézeti meggy6zodés kialakitasdhoz, annak megvallasdhoz ¢€s hirdetéséhez vald
joggal;

— a vallasnak egyénileg és kozosségileg torténd gyakorléas jogaval;

— a gyermekek ¢és a felndttek vilagnézeti nevelése, hitoktatasa, valamint a vallasi nevelésben
¢s hitoktatasban valo részvétel jogaval;

— a viladgnézeti és vallasi iskoldk, neveldintézetek 1étrehozasa, fenntartdsa és miikodtetése
jogaval;

— vilagnézeti és vallasi egyesiiletek 1étrehozasa, fenntartasa és mitkddtetése jogaval;

— vildgnézeti és vallasi intézmények 1étrehozasa, fenntartasa és miikddtetése jogaval;

— a vilagnézeti és vallasi szabadsagjogok érdekében vilagnézeti, kulturalis, tarsadalmi és
politikai eszkozokkel torténd kiizdelem jogaval.

Ennyiben lattuk sziikségesnek és elégségesnek keresztény szocidlis meggydzddésiink vilag-
nézeti tartalménak rovid kifejtését és targyalasat. Elfogadva természetesen — az itt nem

targyaltak, vagy éppen csak érintettek vonatkozasaban — a Kinyilatkoztatasban foglalt igazsa-
gokat a kereszténység tanitdsa ¢s meggydzodése szerint.

2. 2. 2. A keresztény szocialis felfogas kulturalis tartalma.

A keresztény kulturdlis meggy6zddéssel kapcsolatban — hogy eldszor a legaltalanosabb
kijelentésekre szoritkozzunk — megallapithatjuk:
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— a kultara gyokere minden esetben a valldsokra nyulik vissza, igy alapvetd a kultira
vilagnézeti tartalma;

— vannak altalanos kultarértékek, melyeket mindenkinek — egyénileg és kozosségileg egyarant
— értékelnie, vallalnia és tovabbadnia emberi kotelesség;

— vannak specialis — sajatos embercsoportokhoz kotott — kultarértékek, melyek az emberiség
kulturalis kincseinek kiilonleges €s kiilonlegesen értékes részét képezik, s melyrdl a sajatos
embercsoportnak — torzsnek, népnek, nemzetnek — lemondani valojdban egyenld az 6nazonos-
saguk feladasaval.

Ezért — keresztény meggy6zddésiink szerint — a kultira elemei valojadban a Teremtés-
rendjének adottsagai, ezeket maradéktalanul megdrizni és tovabbfejleszteni sziikséges. Ebben
a feladatban kell meglatnunk a keresztény szocialis meggy6z6dés kulturalis tartalmat. — Ezen
elsé ¢és legaltalanosabb kijelentések utan kiséreljiilk meg részleteiben megragadni a keresztény
szocidlis felfogas kulturalis tartalméanak elemeit.

Elészor: Allast kell foglalnunk a kultarat képzé embercsoportok kialakulasi torvény-
szerliségei, ¢s egyaltalan a kulturalis csoportok keletkezése kérdésében.

— A kultarat képzd embercsoportok nem véletlenszertien alakulnak ki, hanem bizonyos biolo-
giai, etnikai és egyéb — vallasi, kultikus-szakralis — torvényszertiségek alapjan. A biologiai
alapot mindenképpen a csaladok, nagycsaladok képezik, ahol a fizikai és pszichikai atoroklés
jelentds szerepet kap a kultura kialakitasaban. Ezt kovetik az etnikai csoportképzddések,
melynek az alapjat a nyelv, a nyelvi hagyoméanyok képezik. Ugyanakkor ez a nyelv és nyelvi
hagyomany alapjava valik a kultura kialakitasanak; illetve a biologiai-k6zosségben kialakult
kulturdlis alapok és kulturalis elemek tudatositdsanak és tovabbfejlesztésének is alapjava
valik. A wvallasi, kultikus-szakralis, stb. csoportképzddés pedig ezeket a tovabbfejlesztett
kulturdlis elemeket magasabb szintre emeli.

Osszefoglalva: A Teremtés-rendjében megvaldsuld biologiai, etnikai és vallasi csoportok
valddi kulturaképzo kozosségeket képeznek, és alkalmasakka valnak a kultura hordozéasara és
tovabbfejlesztésére.

Masodszor: Allast kell foglalnunk a sajatos kultarértékek létrejottének kérdésében.

— A kultarat képz6 embercsoportokban megvalosuld kozos szemléletmdd, magatartasformak
¢s szokasjog alkalmas arra, hogy sajatos — mas kultarat képzé embercsoportoktol eltérd —
kultarértékeket és teljesen eltérd kultirakat hozzanak létre, vagy pedig sajatos formaban
fejlesszék tovabb az esetlegesen mas kozosségektdl atvett kultardkat, kultarértékeket.

— A sajatos kultarértékek és az egymastol eltérd sajatos kulturak nem véletlenszertien allnak
elé, hanem pszichikai sajatossagok, ezekbdl kovetkezd magatartdsformak és szokdsjog
hozzak létre, szelektaljak, fejlesztik és orokitik tovabb.

Osszefoglalva: Tovabbra is a Teremtés-rendjében miikodd bioldgiai és pszichikai atoroklés és
egyéb torvényszertiségek iranyitjak a kultarak szétvalasat és szelektiv tovabbfejlodését.

Harmadszor: Allast kell foglalnunk a kultGranak targyakban torténd megjelenése (objektiva-
16das = targyiasulés) és intézményesiilése kérdésében.

— A kultarat képzé embercsoportokban elsdédlegesen az egyének ¢és kozosségek tudati
miikddése, pszichikai fejlédése hozza 1étre a kultarértékeket. Ezek a kultarértékek anyagi és
szellemi targyakban valdsulnak meg (objektivalodnak): legyenek akéar a kultira hasznalati
eszkozei, akar irodalmi és miivészi teljesitmények, akar tudoméanyos eredmények.

— Az emberi tudéasnak ¢€s a technikdnak fejlodésével mindig tobb — értékben gyakran vitathatd
— terméke a kulturanak jelenik meg. Ennek 1étrejottében mindinkabb a kultira intézményei —
oktatasi intézmények, tudomanyos intézmények, sajtd, konyvkiadas, elektronikus média, stb.
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— ¢s kulturkozosségei jelentik a foszerepet, de tagadhatatlan ¢€s elvitathatatlan az egyének
tevékeny ¢és jelentds kozremitkodése.

— Itt a kultara intézményestilésénél kell felhivni az intézmények ,diktatGrajaban™ rejlod
veszélyekre, mert ez meggatolja a kulttra szabad, sajatos, alternativ és szelektiv fejlodését.
Osszefoglalva: A kultira helyes objektivalodasa és sziikséges — de nem diktatorikus — intéz-
ményesiilése ugyancsak a Teremtés-rendjén beliil fejti ki miikodését és fokozza a keresztény
meggy0zddés szerinti fejlodést a kultara tertiletén.

Negyedszer: Allasfoglalasunkat ki kell egésziteni az emberi szabadsagjogoknak kulturalis
szabadsagjogaival:

— a kultarahoz, a kultura megszerzéséhez valo altalanos emberi jog;

— ennek elérése érdekében jog az iskoldzashoz, miivelédéshez, a kulturalis és szakmai
tovabbképzéshez;

—jog a kultara értékeihez és eredményeihez torténd hozzajarulasra;

— a kultura keretén beliil jog a vallési kultarak értékeihez;

— a kulttra keretén beliil jog a sajatos kulturak értékeihez és a népi kulturédhoz;

— kultarintézmények alapitasara, fenntartasara ¢s mukodtetésére valo jog;

— a kulttra keretén beliil jog a keresztény erkodlcsiség mindenkori érvényestiléséhez és érvé-
nyesités¢hez;

— a kultaraért, a kultara értékeiért valo kiizdelem joga a kultira, a tarsadalom ¢és a politika
eszkozeivel.

Osszefoglalva: a Teremtés-rendjének torvényszeriiségeiben gyokereznek az ember szabadsag-
jogai, igy a kultaraval kapcsolatos valamennyi emberi jog. — Eppen ezért ellene kell monda-
nunk minden olyan meggy6zddésnek, mely az embernek a kulturaval kapcsolatos jogait
tagadja vagy korlatozza, a kultardban sajat vildgnézetének vagy erkolcsiségének, etikai és
vallasi kozosségének igényit, hagyomanyait, szokasjogait figyelmen kiviil hagyja, vagy azo-
kat eltiltja.

Ennyiben lattuk sziikségesnek és elégségesnek a keresztény szocialis meggydzddés kulturalis
tartalméanak rovid kifejtését és targyalasat. Elfogadva természetesen — az itt nem targyaltak,
vagy éppen csak érintettek vonatkozdsdban — a Kinyilatkoztatasban foglalt igazsadgokat
keresztény hitiink tantisdga szerint.

2. 2. 3. A keresztény felfogas szocialis tartalma.

A keresztény felfogas szocialis tartalmaval kapcsolatban — hogy eldszor a legaltalanosabb
kijelentésekre szoritkozzunk — megéllapithatjuk:

— az emberi tarsadalom forrdsa a Szentharomsagos Isten, aki a sajat ,tarsas-¢letének”
mintdjara alkotta az emberbe a tarsas Osztonoket, képességeket és igényeket, tehat a
Teremtés-rendjének alapvetd megnyilatkozasa a tarsas-élet;

— az emberi tarsadalom keresztény forméja a Krisztusi Titokzatos Test — vagyis: a ,,Corpus
Christi Mysticum” — tehat a Megvaltas-rendjének alapvetd megnyilatkozéasa a kegyelmi ¢€letbe
agyazott tarsas-élet;

— az emberi tarsadalom keresztény formajanak 6sszekotd kapcsolata a szeretet és szolgalat
lelkiilete, tehat a Megszentelés- és Udvoziilés-rendjének alapvetd magatartasformaja a
kozosségi-szeretet.
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Tehat a keresztény felfogas szocialis tartalmaban ujra a Teremtés-, a Megvaltas- és a
Megszentelés-rendjének egyetlen, az egész emberiséget — sOt a természetfolotti vilagrendet is
— atfogo nagy valdsagat kell megtalalnunk, melyben az Igazsag €s az Irgalom, a Szentség ¢€s a
Konyoriilet, s mindenekfelett a Josag és a Szeretet torvényei érvényesiilnek.

Ezen elsé és alapvetd, ugyanakkor legaltalanosabb ¢és legfontosabb kijelentések utan
kiséreljiilk meg részleteiben megragadni a keresztény felfogas szocialis tartalménak elemeit.

El6szor: Allast kell foglalnunk a tarsadalmi jelenségek, altalaban a tarsadalom szemléletének
kérdésében.

— A tarsadalmi jelenségek és az egész tarsadalom — benne az emberrel, mint tarsadalmi
jelenséggel — nem 6nmagatol valod, nem is a torténelmi sziikségszerliség hozta 1étre, hanem a
Teremtés-rendjében a természet €s a torténelem fejlodési-elvének érvényesiilése révén
valdsult meg. Céljat sem Oonmagédban birja, hanem a kozdsségi torvényszeriiségek kibonta-
kozasa és teljesiilése révén a Megvaltas- és Megszentelés-rendjében kapja meg értelmét és
céljat keresztény meggy6zddésiink szerint.

— A tarsadalom kozosségeinek — az elézéek alapjan — egyértelmii és egységes nézetet kell
vallaniuk magérol a kozosségrol, a kozosségi értékekrdl, a kozosség megbecsiilésérodl, a
kozosségi jogokrol és kotelességekrol, a kotelességek vallalasarol. Ennek az egyértelmii és
egységes nézetnek egyértelmili és egységes magatartdsban kell megnyilvanulnia az egész
kozosség érdekében. Az egyértelmi €s egységes nézetnek, valamint az ezzel teljesen Gssz-
hangban levd magatartasnak a krisztusi tanitasban és krisztusi példaban kell gydkereznie. —

Mindezek alapjan ellene kell mondanunk annak a meggy6z6désnek, amely szerint

— a tarsadalom ¢és annak struktirai véletlenszeriiek, vagy a torténelmi sziikségszertiségnek,
esetleg anyagi javak termelési és elosztasi szlikségletébdl jottek 1étre;

— a tarsadalom céljat 6onmagaban, vagy a tavoli kodod jovo valamiféle ,,magasabb rendi
képzédményének” 1étrejottében latja, és ez determinalja az egyéni és kozosségi magatartast;

— az erkdlcsi-jonak €s a kozjonak forrasa €s célja csupan az egyéni vagy csoport-érdek; vagy
ennek éppen az ellenkezdje: a minden egyéni érdeket kizard — kollektiv — kozdsségi érdek.

Masodszor: Allast kell foglalnunk a kozosségi munkamegosztasrol, s ennek kapcsan a munka,
a hivatas és a munka-erkolcs problematikajanak kérdésében.

— A koz6sségi munkamegosztas — keresztény meggy6zdodésiink szerint — a kdzOsségért
végzett munkat, eréfeszitést, és annak mindig az erkolcsi-jora és kozjora torténd irdnyulasat
jelenti. Jelenti ezen beliil a kotelezettségek sorrendjének egyértelmi €s egységes megallapi-
tasat az egyén, a csalad, a nép és nemzet, az allam és az egész tarsadalom érdekében végzendd
munka vonatkozasaban.

— A munka az embernek — elsd sorban az egyéni és a kdzosségi igények kielégitésére iranyuld
— tudatos és célszerii tevékenysége. Masként foglalkozasnak is nevezhetd, amely megélhetést
nyujtoé rendszeres tevékenységet jelent. Ehhez — keresztény meggy6zddésiink szerint — hozza
kell tenniink: a munka a Teremtés-rendjével torténd tudatos és szabad egylittmiikodés. — A
munkan beliil hangstlyt kap a kotelesség: erkdlcsi és/vagy jogi alapon eldirt teendd, tehat az a
munka, amelynek elvégzésére valaki erkdlcsi vagy jogi alapon kotelezett, arra kitelezettséget
vallal. — Ugyancsak hangsulyt kap a munkan beliil a hivatas: valamely foglalkozas iranti
hajlam ¢és elhivatottsdg, ennek alapjan vallalt foglalkozas, amely életcélt jelent az illetd sze-
mély szamdra. — Ha a Teremtés-rendjében torténd tudatos és szabad kdzremiikddést nevezziik
munkanak, akkor a keresztény ember szamara minden munka, foglalkozas, kotelezettség
egyben hivatast is jelent.
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— A munka-erkélcs a munkdnak — foglalkozasnak, kotelességnek, hivatasnak — és a munka-
megosztasanak az erkélcsi-johoz és a kozjohoz vald viszonyulasat jelenti. A keresztény
meggy0zddés szerint tehat az erkolcsiségnek az a megnyilvanuldsa, mely a Teremtés-
rendjében vald tudatos és szabad kozremitkodést — vagyis a munkat — a Teremtd, Fenntart6 és
Gondviseld Isten szandékahoz igazitja. Krisztus példaja szerint, aki azt mondta: ,,Az Atya
mindig munkélkodik, nekem is munkéalkodnom kell...”

Mindezek alapjan ellene kell mondanunk annak a meggy6z6désnek, mely

— a munkat dncéltnak tartja, vagy a munkat ,,isteniti”;

— a munkat sziikségképpeni rossznak itéli, és nem ismeri el a munkanak kotelesség- és
hivatas-jellegét;

— a munkat az egyéni- és csoport-érdek, vagy a kollektiv-kozosségi érdek sziikségképpeni
eszkoOzének tekinti;

— a munkamegosztast, mint az egyéni szabadsag sulyos korlatozasat, visszautasitja;

— csak a fizikai munkat ismeri el, a szellemi munkaét lebecsiili; vagy forditva;

—a munkat mindsiti az erkdlcs egyetlen, vagy legfébb kritériumanak.

Harmadszor: Allast kell foglalnunk a kozosségen beliili szocialis gondolkodasrél és gondos-
kodasrol.

— A szocidlis gondolkodas jelenti az 6nzés, az egyéni- és csoport-érdek elleni kiizdelmet, elsd
sorban az ¢let példajaval és neveléssel. Amint a torténelmi Krisztus példat adott emberi ¢lete
soran a szocialis gondolkodasra, tanitdsdban pedig gyakran — a foldi élet vonatkozasdban —
szocialis gondolkodasra nevelt, ugy kell nekiink is életiink példajaval, valamint vallési-,
kulturalis- és tarsadalmi nevelésiinkkel a szocialis gondolkodast terjesztentink.

— A szocialis gondoskodas jelenti a KARITASZ-t, mint szeretet-szolgalatot: az élet, a
gyengék, a betegek, a gyerekek, az Oregek, a testi- vagy szellemi fogyatékosok és minden
raszoruld — kiilonosen az élet perifériajara kikeriiltek — védelmében, testi-lelki megsegitésé-
ben. Mint ahogyan Krisztus tanitotta az irgalmassag testi- és lelki-cselekedeteiben.

— A szocialis gondoskodas jelenti tovabba — a tarsadalmi igazsagossag nevében — a ,,szocialis-
védohalo” kifeszitését a raszorulok folé, valamint a szocidlis igazsagossag hirdetését,
terjesztését ¢€s annak megvalositasara valo torekvést, elsdé sorban sajat ¢és kornyezetiink
¢letében. A szocidlis igazsdgossag érvényesiilése az eldfeltétele annak, hogy mindenki
szamara biztositott legyen az emberhez mélto é€let, a lelki kibontakozas.

Mindezek alapjan ellene kell mondanunk a tarsadalmi 6nzésnek, a szocialis gondolkodas és
gondoskodas elutasitdsanak, vagy hianydnak, a szocialis igazsdgossag tagaddsanak, és az
emberhez mélto ¢élet feltételei megvonasanak a gyengéktdl és a raszoruloktol.

Negyedszer: Allast kell foglalnunk a tolerancia és szolidaritas kérdésében, amely tarsadalmi
vonatkozasban jelenleg — szinte a legnagyobb — hidnycikk.

— A tolerancia jelenti a mas meggy6zOdést valldé emberek irdnti tiirelmet, tovabba azt a
tiroképességet, amely az iranyunkban megnyilvanulo alaptalan ellenszenv és ellenséges
magatartds elviselését jelenti. — ,,Boldogok a szelidek... és a békességet szerzok...” mondja
Krisztus. — A keresztény tiirelem — tolerancia — ebben a krisztusi tanitasban gyokerezik, és
ennek szocidlis megnyilvanulasa.

— A szolidaritds a masokkal vald kozosség-vallalast, a masok ligyének tamogatasat jelenti.
Téarsadalmi viszonylatban pedig a gondolati és torekvési egyetértést a szocialis problémak
tekintetében, a szocialis igazsagossag ¢és a szeretet megvalositasaban. A szolidaritas keresz-
tény szempontbdl azt jelenti, hogy a tarsadalmi osztalyok egylittes munkaval vesznek részt a
Megvaltas-miivében.
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Mindezek alapjan ellene kell mondanunk annak a felfogasnak, amely a hajthatatlansagot és a
meg nem alkuvast — az intranzigenciat — hirdeti, elsé sorban a szocialis problémak tekinte-
tében, barmely oldalr6l — akar individualis, akar kollektiv, vagy akar keresztény oldalrol —
torténd megkozelitési modrol legyen is sz6. — Ugyancsak ellene kell mondanunk annak a
felfogasnak, amely elutasitja a kozosség-vallalast, a gondolati ¢s torekvési egyetértésre vald
torekvést a szocialis problémak megkozelitése €s megfogalmazasa tekintetében, vagy a
megoldésra torténd torekvés vonatkozasaban.

Otodszor: Allasfoglalasunkat ki kell egésziteni az emberi szabadsagjogoknak a tarsadalomra
vonatkoz6 szabadsagjogaival:

— jog a tarsadalmi meggy6zd6dés kialakitdsdhoz, annak megvalldsdhoz és terjesztéséhez;

— jog szocialis egyesiiletek l1étrehozasdhoz, fenntartasahoz €s miikodtetéséhez;

— jog szocialis neveléshez és nevelési intézmények fenntartasahoz;

— jog szocialis programok kidolgozésara és azok propagalésara;

— jog karitativ és szocialis intézmények alapitasara, fenntartasara ¢s miikodtetésére;

— jog a szocialis igazsagért €s szocialis jogokért vald kiizdelemre a vildgnézet, a kultara, a
tarsadalom és a politika eszkozeivel.

(MEGJEGYZES. Jézus Krisztus szociélis tanitasaval, — melyet pl. a boldogsagok meghirdeté-
sében, ugyanakkor a ,,négyszeres jaj-kialtasban” ad, — nem abszolutizalja sem a szegénységet,
sem a gazdagsagot. De azért a ,,jaj” mégis jaj marad! S a keresztény szocialis tanitdsban
ennek a ,Jaj a szivtelen gazdagoknak!” mindenképpen érvényesiilnie kell. Nem mint
fenyegetésnek, hanem mint figyelmeztetésnek és siirgetésnek: vigyazzunk, mert a vesztiinkbe
rohanunk! — Isten elinditotta a természet- és a torténelem-rendjét, mely mindannyiunkat
koriilolel, de a karhozatot nem O készitette szamunkra, azt mi magunk készitjiik a magunk
szamara! — Krisztus erkolcsi és szocialis tanitasa, mint tilalomfa all a szakadék szélén,
figyelmeztet, és nem O az oka, ha a szakadékba zuhanunk! — Bar megértenénk ezt és meg-
értené az egész emberiség!)

Ennyiben lattuk sziikségesnek és elégségesnek a keresztény meggy6zddés szocialis tartal-
manak rovid kifejtését és targyalasat. Elfogadva természetesen — az itt nem targyalt, vagy csak
érintettek vonatkozasdban — a Kinyilatkoztatdsban €s a tanito-hivatal megnyilatkozéasaiban —
pl. a szocialis targyu enciklikdkban — foglalt igazsdgokat a kereszténység tanitdsa szerint.

2. 2. 4. A keresztény szocialis felfogas gazdasagi tartalma.

A keresztény szocialis felfogds gazdasagi tartalmaval kapcsolatban — hogy el6szor a leg-
altalanosabb kijelentésekre szoritkozzunk — a kovetkezdket allapithatjuk meg:

— a kereszténység nem koti le magat semmi féle gazdalkodasi rendszer mellett; mert amint
nem feladata a kereszténységnek, hogy természettudomanyos vagy egyéb nem-vallasi tudo-
manyokban valamilyen hipotézis mellett foglaljon allast, ugyantigy egyetlen kozgazdasagi
vagy gazdalkodasi rendszert sem tamogat;

— ugyanakkor a keresztténység birtokdban van a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-
rendjének a torvényszeriiségeivel, melyeket Isten

= egyrészt a természet-, torténelem- és tarsadalom-torvényeibe belevésett;

= masrészt Kinyilatkoztatasaiban kozolt az emberiséggel.
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Itt elsddlegesen a Krisztusi tanitast €s példat kell figyelembe venniink. — Mindezek birtokédban
a kereszténységnek — a szocialis tanitas elvei segitségével €s a keresztény erkdlcstan alapjan —
modjaban 4ll feliilbiralni a gazdasagi élet alapelveit €s az ott mutatkozd, vagy rejtett hibakra
ramutatni. Es ezt kotelessége is megtenni.

Tehat a keresztény szocialis tanitas gazdasagi tartalma nem lehet mas, mint a természettorvé-
nyek és a természetjog, valamint a Kinyilatkoztatas elveit alkalmazni a gazdasagi szerkezet és
a gazdasagi élet — termelés, elosztas, felhaszndlas — alapelveire és az eltérésekre minden
esetben ramutatni. — Természetes, hogy a gazdasagi kozosségek is tarsadalmi strukturat
képeznek, igy a keresztény felfogés szerinti szocialis tartalom rajuk is vonatkozik.

Ezen elsé ¢és legfontosabb kijelentések utan kiséreljik meg részleteiben megragadni a
keresztény szocialis felfogds gazdasagi vonatkozasu tartalméanak elemeit.

El6szor: Allast kell foglalnunk a gazdasagi élet eredete és az emberhez vald viszonya kérdé-
sében.

— A gazdasagi ¢élet nem Oonmagatol valo. Az emberiségnek torténelmi fejlodése soran igen
hosszu és keserves utat kellett megtennie, amig valamirevald gazdasagi életet tudott létre-
hozni. Ennek az utnak a kezdete a teremtd Isten parancsa: ,,Menjetek, hoditsatok meg a
foldet!” — Ez a parancs — akar elhangzott, akdr nem, — az emberi természetbe vés0dott a
Teremtés-rendjében, és ebbdl forrasozik az emberiség minden olyan térekvése, mely mindig a
tobbnek ¢és a jobbnak az elérését tlizi ki célul, az anyagiakban is. Keresztény meggy6z0désiink
szerint ez a tobbre ¢és a jobbra valo torekvés helyes, természetesen csak akkor, ha nemcsak az
anyagi javakra vonatkozik, hanem elsddlegesen az erkolcsi és szellemi értékekre.

— A gazdasagi ¢élet nem Oncéll, az anyagi javak nem hordozzak énmagukban az emberi élet
egyetlen teriiletének a céljat sem, tehat a gazdasagi élet teriiletét sem. Az anyagi javak az
ember szdmara — keresztény meggy6zddésiink szerint — mindig csak ,,cél-vagyont” jelenthet-
nek, anyagi bazist valami fontosabb, magasabb rendii érték eléréséhez. A Teremtés-rendjében
az egész természetben a ,,magasabb rendii szolgdlat” elve érvényesiil. Az atomok a
molekuldk, majd makromolekuldk kialakuldsat szolgaljak, a szervetlen a szerveset, a szerves
vegyliletek az é€letet, a novényi é€let a szenzitiv életet, s az egész anyagi vilag az embert. A
gazdasagi élet szamara a helyet és értelmet ennek a ,,magasabb rendii szolgalat” elvének
segitségével kell megtalalnunk.

— A gazdasagi élet nem lehet dnmaga meghatdrozoja és kritériuma. A termelés, elosztas és
felhasznalads, mint a gazdasagi élet legfobb teriiletei, nem hatarozhatjak meg dnmagukat, mert
meghatarozo elv csak rendszeren kiviili lehet. Eppen ezért még a kozgazdasag sem lehet a
gazdasagi élet meghatdrozoja, csupan szervezdje, iranyitdja és ellenérzdje. A szervezés,
iranyitas és ellendrzés szempontjait a kdzgazdasag is kiviilrél: a gazdasagi életet és a koz-
gazdasagot meghatdrozd embert6l — az emberre érvényes torvényszeriiségek révén — kapja.
Az ember viszont — gazdasagi tevékenységében is — a Teremtd, Fenntartd és Gondviseld Isten
munkatarsa.

Ezek alapjan ellene kell mondanunk mindannak a meggy6zddésnek, amely szerint

— a gazdasagi ¢€let 6nmagatdl vald, vagy azt a torténelmi-tarsadalmi sziikségszeriiség hozta
létre;

— a gazdasagi ¢let oncélu, tehat csupan Onmagaért van, s a gazdasagi sziikségszertiségek
iranyitjdk az ember valamennyi tevékenységét;

— a gazdasagi €let onmaga meghatarozoja, torvényszeriségeit onmagaban hordozza, illetve az
emberi életre vonatkozd mas torvényszeriiségeknek nincs hatdsa a gazdasagi életre és a
kozgazdasagra.
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Masodszor: Allast kell foglalnunk abban a kérdésben, hogy keresztény meggy6zédésiink
szerint valdjaban mi a gazdasagi ¢€let célja.

— A gazdasagi-¢let képezi az egyéni és kozosségi ¢élet anyagi bazisat. Az ,,arcod verejtékével
eszed kenyered” els6 sorban az ember biologiai 1étének fenntartasat célozza. S tekintettel arra,
hogy az emberi élet az egyesiilt biologiai-, pszichikai- és erkdlesi strukturaltsagot jelenti,
éppen ezért a biologiai 1ét — mint minden mas emberi 1étformanak alapja — képezi az elsdséget
az iddbeliség vonatkozasaban. (Ebbdl a szempontbol igaza van a forradalmi teoldgianak,
amikor azt hangstlyozza: ,,ElI6bb a mindennapi kenyér, azutan a Miatyank!”) — Igy kell
értelmezniink azt a megéllapitast, hogy egyéni és kozosségi €let nem létezhet gazdasagi élet
nélkiil. Ehhez jarul az, hogy a tarsadalomnak, a tarsadalmi értékeknek és tarsadalmi intéz-
ményeknek erds az anyagi vonzatuk-létrehozasuk, fenntartasuk és muiikodtetésiik tekintetében.
— Ugyanakkor a gazdasagi €let a kultaranak, a kultarértékeknek ¢és kultarintézményeknek is az
anyagi bazisat képezi. Figyelembe kell ugyanis venni, hogy ezek ugyancsak jelentds anyagi
vonzattal rendelkeznek. Gondoljunk csak az oktatasi-, miivel6dési- és tudomanyos intéz-
ményekre, az irodalomra, a sajtéra, a kdnyvkiaddsra, a zenemiivészetre és egyéb eldéado- és
képzémiivészetekre. Ezek sordba tartoznak a tarsadalom-, kozgazdasag- ¢s gazdasagtudo-
manyok intézményei is. Mindezek anyagi bazisat a gazdasagi-élet képezi, de ez semmiképpen
nem jelentheti azt, hogy a gazdasagi élet irdnyithatnd a kulturat, a tudomanyokat és a
miivészeteket.

— Itt kell megemliteni a civilizaciot, mely a kultira és a gazdasagi élet kolcsonhatasanak
eredménye. A civilizacios torekvéseknek mindig a tdrsadalom jol-meghatdrozott és helyesen
megfogalmazott igényeinek megvalodsitasara kell iranyulnia. Az igények meghatarozasaban és
megfogalmazasaban tehat — keresztény meggy6zddésiink szerint — dontd szerep jut az erkol-
csiségnek és a tarsadalmi igazsadgnak. Ezért a civilizdcio és az abban egyiittmikodo
gazdasagi-¢let nem lehet fliggetlen az erkdlcsi €s a szocialis torvényektdl.

— Ugyancsak meg kell allapitanunk, hogy a vildgnézet és a vallas sem tudja fliggetleniteni
magat az anyagiaktol. Sziikség van anyagi bazisra a vilagnézeti és valldsi intézmények,
egyesiiletek létrehozasahoz, fenntartdsdhoz és miikddtetéséhez. De anyagi igényt tamaszt a
liturgia, a liturgidhoz tartozo6 épiiletek, targyak és a liturgikus cselekmények kiszolgaltata-
séhoz szlikséges eszkozok. — Egyértelmiien megallapithatjuk, hogy mindezek anyagi bazisat
is a gazdasagi-¢let képezi. Az anyagi sziikségletek megolddsa azonban soha nem mehet a
vilagnézet és a vallas rovasara!

Meg kell tehat allapitanunk, hogy — keresztény meggy6zddésiink szerint — a gazdasagi-¢let
eszkoz-jellege kétségbevonhatatlan. Ezért ellene kell mondanunk mindazon meggydzddésnek,
amely

—nem ismeri el a gazdasagi-¢let eszkoz-jellegét;

— a gazdasagi-¢let prioritasat hangsulyozza minden mas emberi — vilagnézeti, kulturalis,
tarsadalmi — élet-viszonylattal szemben;

—illetve a gazdasagi-¢életnek egyenrangusagot kivan biztositani.

Harmadszor: Allast kell foglalnunk a gazdasagi-élettel kapcsolatos kovetelmények kérdésé-
ben.

— A gazdasagi-¢lettel kapcsolatban felmertiil6 elsé kovetelmény-csoport: az erkdlcsi kovetel-
mények. Keresztény meggy6zddésiink szerint minden emberi tevékenységre, tehat a gazda-
sagi-¢letre is, érvényesek az erkdlcsi torvények.

= Idetartozik a Teremtés-rendjében az emberrel és az emberi tevékenységgel szemben
tamasztott erkolcsi természettérvények és a természetjog.
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= Ezt kovetéen: minden emberi tevékenységre, tehat a gazdasagi-€letre is, érvényesek a
Megvaltas-rendjében az emberrel szemben tdmasztott krisztusi torvények, melyek koziil a
legdontobbek az irgalmassag, a megbocsatas és az aldozathozatal torvénye.

= Az erkolcsi torvények harmadik csoportja a Megszentelés-rendjében miikodd szolgélat és
szeretet torvénye.

— A gazdasagi-¢lettel kapcsolatban felmeriild masodik kovetelmény-csoport: a szellemi
kovetelmények. — A pszichikai torvényszertiségek koziil dontd szerepet az kap, hogy mindig a
szellemieknek kell elsddlegesnek lenniiik az anyagiakkal szemben. Ahogy az emberben az
anyagi testnek és a szellemi l¢leknek egyesiilése hozza 1étre az embert: a tudatos és szabad
erkolesi személyiséget, és a prioritds mindig a lelket illeti a testtel szemben, ugyanigy az
emberi ¢letben a biologiai-, anyagi-, gazdasagi-¢letnek a szellemi-, kulturalis-, tarsadalmi-
¢lettel vald egyesiilése hozza 1étre a teljes emberi életet. Az els6ség azonban mindig a
magasabb rendi szellemi-¢letet illeti.

— A gazdasagi-¢lettel kapcsolatban felmeriild harmadik kdvetelmény-csoport: a tdrsadalmi
kovetelmények. — Minthogy kozvetleniil a tdrsadalom és a tarsadalmi igények hoztak létre a
gazdasagi-¢letet és ma is az Gjonnan felmeriild tarsadalmi igények szabjak meg a gazdasagi
fejlodés iranyat, ezért a tarsadalmi igények is dontden esnek latba a gazdasagi élet vonatko-
zésadban. Ezek a kovetelmények els§ sorban a tarsadalmi szabadsagjogok és a szocidlis
igazsagossag érvényesiilését irjak eld. Ezek megvaldsulasa — vagy legalébb is a megvalosulés
iranyaban torténd Oszinte torekvés — nélkiil nem lehet emberi a gazdasagi-¢let. Esetleg az
egyéni-, vagy csoport-érdeket kielégiti, de az emberi k6zosségnek — és végsd soron az egyes
embereknek is — kérara van.

Ennek alapjan ellene kell mondanunk mindazon meggy6zddésnek, mely

— az erkolcsi torvényeket ki akarja kiiszobolni a gazdaséagi-€letbdl, illetve az erkolcs
normdjaul a gazdasagi eredményeket kivanja tenni;

— az anyagi javakat, igy a gazdasagi-¢letet, a szellemi ¢€let és annak megnyilvanulasai elé
helyezi, illetve a szellemi élet megnyilvanulasait a gazdasagi-¢let fliggvényében szemléli;

— a tarsadalmi életet és annak megnyilvanuldsait a gazdasagi sziikségszertiségek kovetkez-
ményének tekinti, illetve a tarsadalmi szabadsagjogokat és a szocialis igazsagot a gazdasagi
¢letbdl kikiiszobolhetdnek tartja.

Negyedszer: Allasfoglalasunkat ki kell egésziteni az emberi szabadsagjogoknak a gazdasagi-
¢letre vonatkoz6 szabadsagjogaival:

— jog az ember szamara mélto élethez, a biztos mindennapi kenyérhez, a megfeleld lakashoz
¢s az id6északnak megfelel ruhazkodashoz az egyén és csaladja szamara;

— jog a munkahoz, a munkanak megfeleld bérezéshez, mely biztositja az ember szdmara mélto
megélhetést az egyén €s csaladja szamara;

— jog a megfeleld szakképzéshez és szakképesitéshez, hogy minél jobban tudjon gondoskodni
az egyén dnmagarol €s csaladjarol;

— jog a gazdasagi kezdeményezésre és gazdasagi vallalkozasra, és mindehhez — megfeleld
biztositék mellett — gazdasagi-eszk6zok, vagy pénz-eszk6zok nyujtasara;

— jog foldtulajdon, mezdgazdasagi- €s ipari-lizem birtoklasara, ezekben azonban biztositania
kell munkasai szamara az emberi ¢lethez sziikséges bérezést, €let- €s munkakoriilményeket;

— mindezeket a gazdasagi szabadsagjogokat csak masok szabadsdgjogainak sérelme nélkiil
birtokolhatja az egyén;

— a gazdasagi jogokkal egyiitt kotelességek is harulnak a jogok birtokosaira: kotelesség a
tarsadalommal ¢€s a tarsadalmi struktirak viszonylatdban, kotelesség a kultaraval és a vilag-
nézettel szemben, minthogy a gazdasagi-¢letnek kell biztositania az anyagi bazist ezek
szamara;
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— az allam ¢és mas tarsadalmi strukturak csak a kozosség €rdekében korlatozhatjak az egyén
gazdasagi szabadsagjogait, de akkor sem tartdsan és sulyos mértékben;

— a gazdasagi szabadsagokat tartosan ¢s komoly mértékben csak az erkdlcsi €s tarsadalmi
torvények korlatozhatjak az erkdlesi-jo és a kozjo érdekében.

Ennyiben lattuk sziikségesnek és elégségesnek a keresztény szocidlis felfogas gazdasagi
tartalméanak rovid kifejtését és targyalasat. Elfogadva természetesen — az itt nem targyaltak,
vagy éppen csak érintettek vonatkozasaban — a Kinyilatkoztatisban és az egyhdzi tanitod
hivatal altal kinyilvanitottakban foglalt igazsagokat keresztény hitiink tanitasa szerint.

2. 2. 5. A keresztény szocialis felfogas kozéleti — politikai — tartalma.

A keresztény szocialis felfogas kozéleti — politikai — tartalméval kapcsolatban, — hogy el6szor
a legéltalanosabb ¢és legfontosabb kijelentésekre szoritkozzunk — megallapithatjuk a kovetke-
zOket:

— a kereszténység nem koti le magat egyetlen — az erkdlesi-jot és kozjot tartalmazd — politikai
rendszer mellett sem, kdvetve Krisztust, aki tavol tartotta magat koranak és népének politikai
aramlataitol;

— ugyanakkor a kereszténység birtokdban van a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-
rendje torvényeinek, melyeket Isten egyrészt a természet-, a torténelem- és a tarsadalom
torvényeibe bevésett, masrészt Kinyilatkoztatdsaban — els¢ sorban Krisztus tanitdsaban —
ko6zolt az emberiséggel,

— ezek birtokdban a kereszténység — a krisztusi tanitdsban gyokerezd szocialis elvek
segitségével — képes feliilbirdlni a politikai ¢€let alapelveit és az azokban megmutatkozo —
vagy rejtett — hidnyokat, hibékat, blindket feltarni, azok potlasanak, javitasanak, jovatételének
modjaira rdmutatni.

A kereszténység, mint Egyhaz, mint Krisztus Titokzatos Teste, nem vehet részt a politikaban,
tekintettel arra, hogy minden embert — partallasra valotekintet nélkiil — kotelessége az tidvos-
ségre vezetni. A politikai életben vald részvétel a politikailag képzett vilagi keresztények
feladata: nekik kell érvényesiteniiik a keresztény elveket a politika teriiletén a gyakran ember-
ellenes — antthuménus — és kereszténytelen elvekkel szemben. — Ezért a keresztény szocialis
felfogas politikai tartalma nem lehet mas, mint a természettorvények €s természetjog, tovabba
a Kinyilatkoztatas elveinek alkalmazésa a politikai €let alapelveire, és az eltérésekre minden
esetben ramutatni. — az viszont természetes, hogy a politikai kozosségek is szocialis struktu-
rak, éppen ezért a keresztény felfogés szerinti szocialis tartalom rajuk is vonatkozik.

Ezen els6 és legfontosabb megéllapitdsok utdn kiséreljiik meg részleteiben megragadni a
keresztény szocialis felfogés politikai vonatkozast tartalmanak elemeit.

El6szor: Allast kell foglalnunk a politika mibenléte, eredete és az emberhez vald viszonya
kérdésében.

— Mindenekel6tt pontositanunk kell a politika és kozélet fogalmat. — Ertelmezé szotarunk
szerint

politika: a tarsadalom, az allam vezetésére, a hatalom megszerzésére €s megtartasara iranyuld
torekvés;

kozélet: a politikai, kormanyzati, igazgatasi, stb. szervek, testiiletek kozérdekii tevékenységé-
nek Osszessége, rendszere.
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Keresztény meggy6zddésiink szerint a politika és a kozélet megfordithatd és egymast helyet-
tesithetd fogalom, mely jelenti a kozosség — tehat a tarsadalom és a tarsadalmi struktirdk —
érdekében, az erkolcsi-jo és a kozjo altal meghatarozott és annak szellemében kifejtett
tevékenység rendszerét.

— Eredetét tekintve a politika nem 6nmagatol valo, céljat és meghatarozo elveit sem hordja
onmagaban. Szarmazasat tekintve a tarsadalmi igény — erre mar mondhatjuk, hogy tarsadalmi
sziikségszerliség — sziilotte. Létét és céljat ugyancsak a tarsadalmi igény hatdrozza meg,
meghatdroz6 alapelveit a tarsadalmi torvényszerliségek adjak. — Tevékenységének korlatozo
tényez6it onmagaban hordja, strukturalis problémai igen gyakran valsagokba torkolnak.
Egyaltalan: surlodasokkal és fesziiltségekkel terhes, minthogy a kiilonb6z6 politikai felfoga-
sok alapelveiben gyakoriak az ellentmondésok.

— Ha a politikai ¢letnek az emberhez valo viszonyat tekintjiik, azt allapithatjuk meg, hogy a
politika az emberhez, az emberi k6zosséghez rendelt. Ez valdjaban azt jelenti, hogy a politika
van az emberért, nem pedig az ember van a politikaért. Tehat a politikanak minden esetben az
embert, az emberi kozdsséget kell szolgalnia, nem pedig part-érdekeket, még kevésbé egyéni-,
vagy csoport-hatalmi torekvéseket.

Mindezek alapjan — keresztény meggy6zddésiink nevében — ellene kell mondanunk minden
olyan felfogasnak, mely szerint

— a politika csupan a hatalom megragaddsanak és megtartasanak elveit és eszkozeit tartal-
mazza,

— a politika onmagatdl vagy dnmagéért 1étezik, illetve 6nmaga meghatarozoja;

— a politikat sem elvileg, sem gyakorlatilag nem korlatozza az erkolcsi-jo és a kozjo;

— a politikanak nincsenek belsé és nincsenek kiils6 korlatozo tényezoi;

— a politikdnak csupan a part-érdeket — vagy az egyéni- €s csoport-érdeket — kell szolgalnia.
Legfoképpen pedig ellene kell mondanunk a diktatirdknak, a terrorizmusnak és a titkos-
tarsasagok (pl. maffidk) politikai uralmanak.

Masodszor: Allast kell foglalnunk keresztény meggy6z6désiink alapjan a politikaval kapcso-
latos kdvetelmények tekintetében.

— A politikaval kapcsolatos elsé kovetelménycsoport: az erkolcsi kdvetelmények. Keresztény
meggy6zOdésiink szerint minden emberi tevékenységre kotelezden érvényesek az erkdlesi
torvények, ez kiilonosen all a surlodasokkal, fesziiltségekkel, ellentmondasokkal teli politikai
tevékenységre. — Ezek a Teremtés-rendjében a természetjog €s az erkolesi természettorveé-
nyek; a Megvaltas-rendjében a krisztusi torvények, kiilonods tekintettel a megértés-, meg-
bocsatas- €s aldozathozatal erkolcsi torvényeire; a Megszentelés-rendjében pedig a szolgalat
¢s szeretet erkolesi torvénye. Ezek az erkolesi torvények az egész emberi életet atfogjak és
minden emberi tevékenységet, tehat a politikat is — a kereszténységtdl atitatott politikusokon
keresztiil — Istenhez rendelik.

— A politikaval kapcsolatban felmeriilé6 masodik kovetelménycsoport: a szellemi kovetelmé-
nyek. Itt elsésorban az anyagi érdeknek a politikai ¢letbdl valé kikapcsolasat kell megem-
litenlink, mint amely ellenkezik a keresztény erkolcsiséggel. De ugyanezt kell elmondanunk
az érzelmi-indulati elemekrdl is, azokat is feltétleniil ki kellene zarni minden politikai tevé-
kenységbdl €s megnyilatkozasbol. Valdjdban — keresztény meggy6zddésiink szerint — korrup-
ciotol és szenvedélyektdl mentesnek kellene lennie minden politikusnak — elsé sorban a ke-
resztény politikusnak — és maganak a politikai €letnek. Vilagos elveknek, tudatos torekvésnek
kellene tiikr6z6dni minden szavukban és cselekedetiikben, vagyis minden emberi megnyilat-
kozasuknak a tudatos €s szabad erkolcsi személyiséget kellene tiikkréznie, egyéni-, csoport- és
part-érdektdl teljesen fliggetleniil.
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— A politikaval kapcsolatban felmeriilé6 harmadik kovetelménycsoport: a tarsadalmi kovetel-
mények. Valgdjaban a politikai élet — hasonldan a gazdasagi-¢lethez — a tarsadalmi élet egyik
»alcsoportjanak™ nevezhetd, igy az erkdlcesi és szellemi kovetelmények utan a tarsadalmi
kovetelmények a legjelentdésebbek. Ezek a kovetelmények a tarsadalmi életre vonatkozo
szabadsagjogok ¢€s a szocialis igazsag érvényesiilésének biztositdsara vonatkoznak a politikai
¢letben. Ez a kovetelmény egyuttal gatat vet az egyéni- €s csoport-érdeknek, valamint az
antiszocialis tendencidk érvényesitésének. Keresztény meggy6zddésiink szerint a Teremtés-,
Megvaltas- és Megszentelés-rendjének torvényei egyarant eldirjdk a politikai élet egész
teriiletén a tarsadalmi kovetelmények maradéktalan teljesitését.

Fentiek alapjan ellene kell mondanunk minden olyan meggy6zddésnek, amely

— a politikai életet kivonja az erkolcsi torvények hatalya alol;

— a politikai ¢életet kivonja a tarsadalmi élet torvényei €s a szocialis igazsag hatalya alol;

—a politikai életben nem tartja tiszteletben az emberi személyiséget és minden ember méltosagat,
— a politikat az egyéni-, a csoport-, a part-érdek eszkdzének tekinti.

Harmadszor: Allast kell foglalnunk a politikai magatartas alapvetd megnyilatkozasai tekin-
tetében.

— A keresztény szocialis meggy6zO0dés szerinti politikai magatartds legalapvetébb meg-
nyilatkozéasa: a tolerancia. A tolerancia mibenlétét az el6zdek sordn mar megfogalmaztuk,
most kifejezetten a politikai tolerancia fogalmat szeretnénk meghatarozni. — Ha a politikai
¢letben érvényesiil az indulatmentesség, masok személyiségének ¢és gondolati szabadsadganak
tiszteletben tartasa, akkor a politikaban — szerintiink — nélkiilozhetetlen keresztény-tiirelem
mar kézzelfoghato kozelségbe keriil. — Természetesen ennek bizonyos feltételei vannak:

= a keresztény politikusoknak el6szor sajat magukban kell kifejleszteni a keresztény-tiirelmet;
= olyan politikai légkort kell teremteni, amelyben kdlcsondsen tiszteletben tartjdk az emberi
méltosagot €s a gondolati szabadsagot;

= a politikai erkdlcsoknek minél jobban meg kell kozeliteniiik legalabb az emberi természetes
erkolcsi normékat.

— A tolerancidnak azonban van egy lényeges eldfeltétele: az alternativ-gondolkodasmod
elismerése. Ennek alapja az a felismerés, hogy emberi — gyakorta korlatozott — gondolkodas-
moédunkban nem vagyunk képesek a problémak minden Osszetevdjét felismerni, nem tudunk
bizonyossagokban, hanem csupan valosziniiségekben gondolkodni. Eppen ezért az emberek
egy része a kérdések egyik, masok pedig a kérdések masik oldalat latjak, ebbdl kovetkezdleg
alternativ-kovetkeztetésre jutnak. Ha az ember tudatdban van ennek, akkor el kell ismernie az
alternativ-gondolkodasmod Iétjogosultsagat, €s tiszteletben kell azt tartania.

— A tolerancianak és az alternativ-gondolkoddsmdéd elismerésének egyenes kdvetkezménye: a
kompromisszum-készség. A normalis politikai €let ugyanis — €ppen az alternativ-gondol-
kodasmod kdvetkeztében — nem allando egyetértés és dsszhang. Ha politikusainkban megvan
a kelld tiirelem, akkor — a k6zj6 érdekében — hajlandéak a kompromisszumra, mely a kolcso-
nds engedményeken alapuld megegyezést jelenti. — Itt azonban nagyon kell vigydzni! — A
kompromisszumnak nem lehet targya emberi szabadsagjog, sem pedig erkdlcsi térvény, vagy
szocidlis igazsag, tovabba nem johet létre kompromisszum a k&zjo rovasdra. — A
kompromisszum tehat csak elv-feladas nélkiil torténhet.

Fentiek alapjan keresztény meggy6zddésiink nevében vissza kell utasitanunk

— a tolerancia-hidnyt, a merev ¢s hajthatatlan magatartast;

— az alternativ-gondolkodasmod visszautasitasat;

— a kompromisszumok elvetését, illetve a megegyezésre valo torekvés visszautasitasat;
— az elvtelen, mindendron torténd kompromisszumokat.
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Természetesen mindezekhez csak akkor van joga az embernek, ha tevékenysége nem titkozik
az erkolcsi torvényekbe és a demokratikus allam demokratikusan hozott térvényeibe.

A politikaval kapcsolatos feltételeket ¢s kovetelményeket csak a demokratikus tarsadalmi- és
allam-rend biztosithatja. Ezért foglalt allast XII. Pius papa 1944. Karacsonyan —
radidszozataban — a demokracia mellett €s attdl kezdve a keresztény szocidlis felfogas a
demokratikus allam-rendet tartja 6sszeegyeztethetonek a keresztény meggydzodéssel.

Ennyiben lattuk sziikségesnek ¢és elégségesnek ¢€s elégségesnek a keresztény szocialis tanitds
politikai tartalméanak rovid kifejtését és targyalasat. Elfogadva természetesen — az itt nem
targyaltak, vagy éppen csak érintettek vonatkozasaban — a Kinyilatkoztatasban foglalt
igazsadgokat keresztény hitlink tanitasa szerint.

Fejezetiink lezarasaként szeretném ismertetni Kerkai Jend jezsuita Atya altal megfogalmazott
Osszefoglalast — a keresztény szocidlis felfogas kapcsan — az isteni elgondolasrol.
Megallapitasai teologiailag igazolhatok.

(P. Kerkai Jend S. J. a Magyar Ordkség dijazottja, — élt 1904 — 1970 kozdtt — képzettségére
nézve filozofus-, teologus- és szociologus, a magyar keresztény szocialis mozgalmak leg-
nagyobb alakja. O alapitotta a fél-millio falusi legényt tomérité KALOT mozgalmat, tobb
mint 3500 tagegyesiilettel és 20 népfdiskoldval. A KALOT — kommunistak altal tortént —
er6szakos feloszlatasa utan — igen nagy eredménnyel — meginditotta a FALU-MANREZA
mozgalmat, majd Somogy megyében kisérletileg megvaldsitotta a falvak Ujra torténd
evangelizalasat célzo u. n. SOMOGYI KISERLETET — 15 évvel a II. Vatikani Zsinat el6tt, —
O alapitotta és iranyitotta a jezsuitak SZOCIALIS KOZPONTIJAT, szerkesztette az idé-
szakon kint megjelend ELET A BETUK MOGOTT cimii — hazai és nemzetkozi —
szocioldgiai attekintést. Szocidlis munkait 19 — hazai és nemzetkozi — szocioldgiai attekintést.
Szocialis munkait 1949. évi letartdztatasa szakitotta meg. Kényszermunkara itélve 10 évig
volt biintetdintézetben, ahol egészsége annyira megrendiilt, hogy élete utolsd 5 évét stlyos
betegségben — megvakult, megnémult, megbénult — toltotte halaldig. — Az alabbi idézet
MAGYAR HIVATAS cimii kéziratabol valo.)

A CORPUS CHRISTI INTEGRUM - tana.

A SZENT-PALI teoldgianyelvén megfogalmazott CORPUS CHRISTI INTEGRUM - a
Teljes és Sértetlen Krisztusi Test — a CORPUS CHRISTI MYSTICUM, valamint a CORPUS
CHRISTI CULTURALE és a CORPUS CHRISTI SOCIALE egysége.

1. A CRPUS CHRISTI MYSTICUM a torténelmi Krisztus folytatdsa a Vilag életének végéig.
Az Isten-Ember Krisztusé, aki az egész Emberiség természetes ¢€letében is, de fdleg az
Emberiség természetfolotti, isteni életében bontakozik ki a torténelem végnapjaig.

Ebben a sugarz6 fokusz, a dinamikus kozpont: az ECCLESIA CATHOLICA ROMANA ET
UNITA, mint a CORPUS CHRISTI MYSTICUM magja, foként kegyelmi életet ¢élo
tagjaiban. Ezt a magot veszik koriil a LELEK altal iranyitott Keresztény Egyhazak, tovabba a
johiszem ¢és jo-akaratii emberek tomegei, vallasra és fajra valo tekintet nélkiil.

A rémai és vele egyesiilt Katolikus Egyhaz Orzdje és szétsugarzoja a természetes €s ter-
mészetfolotti igazsagoknak, amelyek a ,.depositum fidei”-ben — (a hit alapjat képezd
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kinyilatkoztatasban) — foglaltatnak. Ezek képezik az alapot az emberhez méltéd vallas-erkdlesi,
kulturalis és szocialis élet felépitéséhez.

A CORPUS CHRISTI MYSTICUM intézményei: a Vatikdn kongregacioitdl és hivatalaitol
kezdve a legkisebb egyhazkozségig és valamennyi egyhdzi intézményig;

mozgalmai pedig az oltarhoz kotott valldsi és liturgikus egyesiiletektdl, a harmad-rendeken
keresztiil a lelkigyakorlatos mozgalmakig, baziskozosségekig ¢és biblia-kozosségekig,
amennyiben mindezek a természetfolotti, isteni élet szétaradasat mozditjak eld.

A CORPUS CHRISTI MYSTICUM egyben a MEGTESTESULES — az INCARNATIO —
folytatasa a torténelemben a természetfolotti, kegyelmi élet teriiletén. — Azonban a kulturalis
és szocialis élet is Osszefiigg az 6rok Krisztussal. Eppen ezért analogiank segitségével — ,,per
analogiam” — beszélhetiink a tovabbi Krisztusi Testekrol.

2. CORPUS CHRISTI CULTURALE. — A Masodik Isteni Személy — az IGE, a LOGOSZ, —
az 0rok Krisztus, a tudomanyok, miivészetek és egyaltalan az egész kulturdlis-¢let alaptorvé-
nyeit 6roktol fogva kitervezte, és az idében elinditotta. Amennyiben ezek az 6rok gondolatok
valdsulnak meg a torténelem folyaman a kulturalis-életben, amennyiben a LOGOSZ az 6rok
Krisztus INCARNATIO-jat, megjelenési formajat jelentik, valosul meg a CORPUS CHRISTI
CULTURALE.

A CORPUS CHRISTI CULTURALE feloleli az ember szellemi kultirdjanak teljes front-
sz¢lességét, a szakiranyu és a technikai kulturat alanyi és targyi vonatkozéasban egyarant.

Az Aaltalanos emberi kultira magaba foglalja az alapvetéen szellemi, a szakiranya ¢és a
technikai kultarat alanyi és targyi vonatkozasban egyarant.

A sajatosan népi kulturak az egyes népkozosségek sajatos bioldgiai- és milid-hatasra sziilet-
nek meg mind a nyelv, mind a ritmika, mind az ének és a képzOmiivészetek teriiletén; szak-
ralis és profdn hagyomanyok alakjaban egyarant. A népi kultara lényeges jelentOségét
igazolja: az isteni teremté-miivészet — nem sematizald — sokoldalusdga, valamint az egészsé-
ges €s a nagy alkotdsra alkalmas egyéni és kozosségi ¢€let torvénye. (Példaként emlithetd:
Homérosz, Dante, Shakespeare, Pet6fi, Bartok, Kodaly — valamennyien a népit emelték
klasszikus magassagba.)

3. A CORPUS CHRISTI SOCIALE jelenti térben és idében azoknak a 1ét-tdrvényeknek
érvényesiilését, vagyis: INCARNATIO-jat, amelyet a LOGOSZ, az 6rok Krisztus elgondolt a
tarsadalmi, gazdasagi és kozéletre vonatkozoan.

Téarsadalmi sikon: hogy a legkisebb szerepli ember is — az emberi méltosag tudataban — joggal
érezhesse teljes értékli embernek magat a kozosségben; hogy minden egyén megkapja az
egyenld starthoz-allas lehetOségét az egyenld kifutasi lehetéségekkel egyiitt; és hogy az
egymaskozti viszonyban a szolidaritdsi szolgalat érvényesiiljon. — (Egy mindenkiért,
mindenki egyért!) — A csalad és az azon felépiild tarsadalmi kozosségek pedig a természet —
vagyis a Teremtés — rendjének alapvetd formacioi.

Gazdasagi sikon: az anyagiak arra szolgaljanak, hogy minél tobb embernek minél tobbiranyt
¢s a lehetd legnagyobb foku kibontakozasa valdsuljon meg. Ehhez sziikséges, hogy a szabad
kezdeményezés lehetdsége — minél tobb 6nalld egzisztencia! — minél nagyobb mértékben
valora valjon, de hatarok kozé szoritottan a kdzosségi élet szempontjai szerint. — (Annyi
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szabadsag, amennyi lehetséges és annyi megkotottség, amennyi sziikséges! Vagyis a szocialis
igazsag — a ,,justitia socialis” — kdvetkezetes alkalmazasa.)

Kozéleti sikon: barmely allamforma mellett — amelyet a tobbség szabadon valaszt — érvénye-
siilnie kell a demokratikus elvnek, mind az allam vezetésében, mind pedig abban, hogy
biztosittatik a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi demokrécia.

Ezen a harom sikon egyiitt valosul meg a CORPUS CHRISTI SOCIALE.
4. A CORPUS CHRISTI INTEGRUM alkotoelemeinek kdlcsonhatésa.

A CORPUS CHRISTI INTEGRUM a teljes-skalaju emberi életnek teoldgiai és bolcseleti
szempontbol megalapozott rovid foglalata: valosagos totalis vilagszemlélet kifejezdje pozitiv
szempontbol.

A CORPUS CHRISTI MYSTICUM-ba, a Megvaltas erdibe kapcsolodd ember kulttra alkotd
természetes vagya és szocialis kereteket épitd természetes akarata felfokozodik, és ennek
kovetkeztében létrehozza a szakrdlis gyokérzetii kultaréletet és az ilyen jellegli szocialis
kereteket, egyrészt orokérvényli, masrészt idohoz szabott torvényszerliségek szerint. A
Megvaltas energiai az emberiség Krisztus el6tti vilagaban is miikodtek mar!

A kulturdk bolesdjét a vallas ringatta, s a kultura klasszikus alkotésai is a vallas kék ege alatt
tiindokolnek. Csodéljuk meg a néger spiritudlékat, a székely és csangod népdalokat, vagy
Kodaly ,,Psalmus Hungaricus”-at!

Tehat a CORPUS CHRISTI CULTURALE és SOCIALE akkor életerés, ha minél erésebben
gyokerezik a CORPUS CHRISTI MYSTICUM talajaban. A CORPUS CHRISTI MYSTICUM
pedig akkor stabil €s biztositott, ha a CORPUS CHRISTI CULTURALE ¢és SOCIALE veszi
koriil védéhalokeént.

E kolcsonos egymasra hatas nélkiil — lassan, de biztosan — mindharom elcsenevészesedik.
5. A CORPUS CHRISTI INTEGRUM alkot6 elemeivel szemben hat6 tényezok.

A viladgossag és sotétség harca szinte minden nagy gondolkodd és gondolkodasi rendszer
eszmevilagaban helyet foglal, de a keresztény teologianak is alapvetd tanitasa.

Maga Krisztus, az Isten-Ember jelentette ki, hogy latta a Satant az égbdl lehullani; a Satant,
aki gyilkos és hazug. — Ot emlegeti Szent Pal, mint , mysterium iniquitatis”-t; &t latja Szent
Janos, mint ,,Antikrisztus”-t a Jelenések Konyvében; 6t nevezte Loyolai Szent Ignac
»inimicus naturae humanae”-nak, vagyis az ,,emberi nem ellenségének”.

A CORPUS ANTICHRISTI MYSTICUM 4ll szemben a CORPUS CHRISTI MYSTICUM-
mal.

A misztika természetfolotti vilaga helyett a mitoszok lidércfényes ingovanyaba vezet, akar az
Anyag-, akar a Vér-mitoszaval. —A Krisztus utdni uj valldsok nagy része is mitoszt hajszol,
gondolok itt az elvadult — az ongyilkos, az ongyilkossagba vagy gyilkossagba hajszolo —
szektakra.
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De még a keresztény egyhazak életében is szerepet kaphatnak a mitoszok: csokonyods és
megcsontosodott konzervativizmus, rozsdas formalizmus, bodité almisztikdk forméjaban. —
Igy sokszor lehetiink tantii a mitikum atsugéarzasanak.

A CORPUS ANTICHRISTI CULTURALE 4all szemben a CORPUS CHRISTI CULTURALE-
val és vagy elszakitja a kultarat szakralis Ostelevényétol, vagy pedig laicizalt szellemiségével
szembe is fordul a ,,sziil61 hazzal”, s6t kultur-fetisizmusba esik, és ezen az Uton dekadens-,
végiil degeneralt kultarava ziillik.

Antikrisztusi jelenség, ha a civilizaciét a kultura elé, vagy helyébe tessziik; ha a test-kulturat
elébe helyezziik a szellem-kultardjanak; vagy a testi kultirdval szemben a szellemi kultirat
egyenesen letagadjuk.

Antikrisztusi jelenség, ha csak altalanos emberi kulturat akarunk sajatos népi-kultura nélkdl;
vagy pedig belebomlunk a sajatosan népibe, elzarkozva az altalanos emberi kultara eldl. — Ha
letagadjuk més népek kulturélis értékeit és kulturaik kincseit, vagy a magunkét erdszakoljuk
rd mas népekre.

A CORPUS ANTICHRISTI SOCIALE all szemben a CORPUS CHRISTI SOCIALE-val, és
ez a szembenallds megmutatkozhat a tarsadalom, gazdasag és kozélet teriiletén.

Antikrisztusi jelenségnek kell nevezniink, ha egyének vagy rétegek — osztalyok — kozott
valaszfalak merednek, szakadékok tatongnak, mint a torténelem soran a magyar jobbagysag,
vagy Indidban — jorészt még most is — a pariak.

Ha az ember lesz a gép szolgaja, mint a talhajtott gépi-kultirdban; ha az anyag és az anyagi
jolét nem fejleszti, hanem elsatnyultta teszi az embert, mint a joléti tarsadalmakban.

Tipikusan antikrisztusi jelenség, ha az emberi, nemzeti kozosségben a tagok egy része még a
kenyérbdl sem lakhat jol, ugyanakkor a masik rész csomort kap a joléttol.

De az is kialtoan antikrisztusi, ha az egyik ember, egyik réteg, egyik osztaly, egyik orszag,
egyik vilagrész a masik hatalmanak szoritdsaban eszk6zz¢ siillyed. — Hova lesz itt az emberi
egyenlOség €s méltosag, hova a népek, orszagok egyenldsége?!...

Dobbenetesen antikrisztusi jelenség, ha Krisztus utolso itéleti beszéde: ,,Eheztem és nem
adtatok ennem...” hatdstalan marad egyéni és kozOsségi vonatkozasban és nem mozdul
lelkiismeret az ¢hezdk, ruhatlanok, betegek és rabok: egyének és kozosségek megsegitésére!

Antikrisztusi az is, ha a Satant letagadjuk, vagy szenteltvizes kegyeskedéssel fehérre akarjuk
mosni. — De az is, ha a fejlodés ,,gyermekkori” iddleges 1étformdjat 6rok isteni torvényszerii-
ségnek merészeljiik feltiintetni! — (Mint sokan Latin-Amerika népeivel teszik!)

Antikrisztusi, ha valaki a kultura fénye helyett a miiveletlenség sotétségét partolja. — (Még ma
is hallani: ,,Elég a parasztnak, ha annyi esze van, hogy az esd eldl beall az eresz ala...”)

Es — féleg — a legnagyobb antikrisztusi jelenségek kozé tartozik, ha az allami életben a
demokracia helyett zsarnoksadg ¢és embertelen diktatira érvényesiil, akar az 1. szdzad
Nérojanal, akar a XX. szdzad Sztalinjanal, Hitlerénél, vagy Latin-Amerika diktatorainal.”

Ennyiben lattuk sziikségesnek Kerkai Atya dsszefoglalasat ismertetni.

X X X
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KIEGESZITES az eléz6ekben ismertetett OSSZEFOGLALASHOZ.

P. KERKAI JENO S. J. életében még csak az ,,.élet-elstti — prébioldgiai — bombak”: az atom-
bomba, a hidrogén-bomba, a neutron-bomba, valamint vegyi-fegyverek fenyegették az embe-
riséget. Biologiai vonatkozasban csupan jarvanyokat terjesztd bioldgiai-fegyverek voltak.
Ezek — az ugy nevezett ,,ABC’-fegyverek — jelentettek alland6 fenyegetést az emberiség
szamara. — 1970., vagyis Kerkai Atya haldla 6ta ezeknek a fegyvereknek a vonatkozasadban
bizonyos — egyensulyi allapotot célz6 — megallapodasok sziilettek a nagyhatalmak kozott.

A XX. szézad vége megkezdte, s a XXI. szazad eleje teljes erdvel folytatta — az emberiség
szamdara legfenyegetébb — biolodgiai kutatast, melyet joggal nevezhetiink ,,biologiai-bomba-
nak”: az ember laboratoriumi kitenyésztését. — Ez a ,,bomba” ugyan még ,,nem robbant fel”,
de lassan mar mindent el6készitenek azok a tuddsok, akiket — leginkabb és joggal — ,,a Satan-
csatlosainak” lehetne nevezni.

Nézziik végig azokat a 1épéseket, amelyeket mar megtettek ebben az iranyban.

— Antikrisztusinak kell nevezniink a ,miivi-abortuszt”, melyet mar szinte minden civilizalt
allam térvénye engedélyez.

— Antikrisztusinak kell nevezniink az ,eutanaziat”, melyet mar tobb allam torvényileg
bevezetett, igen sok allamban pedig — Ugy tiinik, hogy a hamarosan torténd bevezetés
érdekében — mindent megtesznek egyes partok és a torvényhozas egyes emberei.

— Antikrisztusinak kell nevezniink a ,,homoszexualitast”, vagyis az azonos nemiiek szexualis-
kapcsolatat, mely ma mar valamennyi civilizalt allamban — mint ,,massdg” — engedélyezett,
egylittélésiik ,,hazassag-jellegének™ elismerésére pedig komoly torvényi torekvés jelentkezik
tobb civilizalt allamban.

— Antikrisztusinak kell nevezniink az ugy nevezett ,,lombik-bébi” programot, amikor
mesterségesen tobb petesejtet termékenyitenek meg, és a legéletképesebbnek tiindt iiltetik be
az anya-me¢hbe, hogy az anya kihordja a magzatot és megsziilje a gyermeket. A tobbi megter-
mékenyitett petesejtet pedig — hitlink és meggydzddésiink szerint: €16, emberi méltosaggal és
szabadsagjogokkal rendelkezd emberi-1ény! — elpusztitjak. (Allitolag egy ideig fagyasztoban
taroljak.)

— Antikrisztusinak kell nevezniink a — természetesen, vagy mesterségesen — megterméke-
nyitett petesejtnek laboratoriumban ,,emberré torténd kitenyésztését”, melyet jelenleg ugyan
még tilt az allamok térvénykezése, de — a ,tudomany szabadsaga” cimén — mindig tobb
biologus koveteli annak engedélyezését. — (Hogy titokban hany helyen és mennyi ilyen
kisérletet végeznek, azt csak a jo Isten tudja!)

— Legantikrisztusibbnak kell nevezniink az ,,emberi klonozést”, az ebben az irdnyban térténd
torekvéseket, — esetleges kisérletezéseket, — amikor magzatbol vagy magzati koldok-vérbdl
kitermelt ,,0s-sejtet” haszndlnak fel ,,emberi-teremtmény” eldallitasara laboratoriumi koriillmé-
nyek kozott.

(Rovid bioldgiai 6sszefoglalas a klonozasrol.

A KLON: biologiai masolatkészités. — El kell kiiloniteni
— a molekularis;

— a sejtben torténd;

— a szOvetben létrehozott;

—a szervi;

— az 6nallo szervezetek szintjén végbevitt klonozast.
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A molekularis klénozas nuklein-savak vagy fehérjék klénozasat jelenti. — Ezt a tevékenységet
évtizedek ota gyakoroljak igen j6 eredménnyel.

A sejtek klonozasa az erjedési folyamatokban — tésztafélék kelesztése, must erjesztése — megy
végbe, de ide sorolandok a korhéazi bakterioldgiai vizsgélatok eljarasai is.

A szervek klonozéasa névényi szervezetekben jol ismert — pl. az orchideakndl — de allati és
emberi regeneracioknal is eléfordulhat.

Az 6nallo szervezetek klonozasa sordan az adott faj egy egyedének petesejtjét, vagy Ossejtjét
enuklealjak — vagyis sejtmagjat eltavolitjak — és ebbe a sajtmagtol megfosztott petesejtbe a
lemasolandd — klénozando6 — egyed egyik sejtjének sejtmagjat helyezi. Az igy kezelt petesejt
fejlédésnek indul, mintha megtermékenyiilt volna, ha egy felndtt nd — allatnal ndstény egyed
— méhébe helyezik. Az igy megtermékenyiilt sejt tovabbfejlodik, és bizonyos valoszinliséggel
eljut a vilagrajovetelig, tehat megsziiletik.

Az edinburghi Roslin Intézet két kutatdja: Jan Wilmur és K. H. Cambell, kutatotarsaikkal
egyiitt ilyen modon hoztak 1étre a DOLLY elnevezésli baranyt. (1997. 02. 27. Natur.) —
Természetesen DOLLY vilagra jotte oridsi szenzacid volt, mert 1997-ig nem tartottdk
lehetségesnek a magasabb rendii biologiai strukturak klonozasat. — A kisérlet szépséghibaja
az, hogy az edinburghi eset 277 egységesités eredménye, melyek koziil csak 8 volt sikeres és
indult meg az embrionalis fejlédés, DOLLY volt azonban az egyetlen életképes ¢€s tudott
vilagra jonni.

Minden esetre az Europa Tanacs szinte azonnal reagalt az eseményre és Ovideoban 1997. 04.
04.-¢én kelt egyezménye, mely az emberi 1ény emberi jogainak és méltdsaganak a biologia és
az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szol, megtiltja az emberi 1ény
klonozasat. Ezt a Parizsban 1998. 01. 12-¢én kelt Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkelye megerd-
sitette: ,, Tiltott minden olyan beavatkozas, amelynek célja egy masik ¢l vagy holt emberi
lénnyel genetikailag azonos emberi 1ény létrehozasa”. (Magyar K6zlony 2002. mércius 1., 29.
szam.) — Ennek ellenére, tekintettel arra, hogy allati egyedet sikeriilt klonozas segitségével
eldallitani, egyes biologusok minden lehetséges modot felhasznalnak arra, hogy a klonozas
fejlesztése révén, emberi egyednek laboratoriumi eldallitdsahoz kdzelebb jussanak.)

Miért mondjuk legantikrisztusibbnak az ,,emberi-egyed eldallitasara” iranyuld torekvéseket? —
Azért, mert — amennyiben sikerrel jar és a ,,klonozas altalanos gyakorlattad valik, — ez felbo-
ritani latszik a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjét: nincs Isten altal megtervezett
hazassag; nincs a Teremtdvel egyiittmiikodé gyermek-nemzés és gyermek vildgra-hozas;
nincs Krisztus altal meghirdetett aldozat vallalas és a Megvaltasban torténd kézremiikodés;
nincs Megszenteld és Udvozitd szeretet-szolgilat; egyaltalan elképzelhetetlenné valik az
ember erkolcsi €s természetfolotti €lete. — Vajon lehetetlen dolgok ezek? Nem a mi alaptalan
véleményiink és félelmiink ez? — Ugy véljiikk, hogy nem. Isten ugyanis az embernek — a
szellemi értelmen ¢és torekvésen kiviil — szabadsagot is adott, €s az ember — hasonldan a tiszta-
szellemként teremtett Satdnhoz — visszaélhet a szabadsaggal, talan még ilyen mértékig is.

Keresztény meggydzodésiink kotelez arra benniinket, hogy szembeforduljunk valamennyi
antikrisztusi allapottal ¢és jelenséggel, cselekedettel és meggydzddéssel. — Teremtod-,
Megvalto- és Megszenteld Isteniink, a Szentharomsagos Egy Isten segitsen minket és az egész
Emberiséget.
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2.3. A Keresztény szocialis felfogas a tarsadalmi struktarakrol.

Miel6tt a tarsadalmi struktardk keresztény szocidlis értelmezését megkezdenénk, eldbb nagy
vonasokban meg kell fogalmaznunk: mi is a tdrsadalmi struktira keresztény meggy6zodésiink
szerint?

Harom alapvetd vondsra kell felhivnunk a figyelmet. Keresztény meggy6zddésiink szerint
ugyanis a tarsadalmi struktirdk nem masok, mint

—az Egy és Haromszemélyl Isten ,,tarsas-életének™ emberi megvaldsulasai;

— az ember egyéni lét-adottsagainak, személyi jogainak és kotelességeinek tarsadalmi vetiiletei;
— a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjének alapstruktirai.

Nézziik talan mindezt részletesebben.

Elészor: A tarsadalmi struktarak a Szentharomsag Egy Isten ,.tarsas életének” emberi meg-
valosulasai. — A Biblia és hitiink szerinti tanités: ,,Isten az embert sajat képére és hasonlatos-
sdgéara teremtette”, ez nem csupan az egyéni értelmet, szabad torekvést és erkolesiséget
jelenti, hanem a ,,k6z0sségi-¢let adomanyat” is. Ez az adomény a ,,tobbségben az egységet”
jelenti az ember szdmara, legyen az csaldd, nép és nemzet, allam vagy akarmilyen kozosség a
tarsadalmon beliil.

Masodszor: A tarsadalmi 1étstruktirdk az ember egyéni 1ét-adottsagainak, személyi jogainak
¢s kotelességeinek tarsadalmi vetiiletei.

— Az ember egyéni lét-adottsdgainak kozdsségi vetiileteként valamennyi tarsadalmi struktara
= tudatos ¢s szabad erkolcsi k6zosség, ez minden kdzosség alapadottsaga;

= minden kozdsség egyszeri €s megismételhetetlen, igy eltérd specialis adottsagai kovetkez-
tében minden mas kdzosségtdl kiillonbozik a mult-, a jelen- és a jovo-idoben;

= minden kozOsség olyan méltosaggal rendelkezik, mely minden kiilonbozdsége ellenére
biztositja az Isten szandéka szerint megvaldsuld kdzosségek — egymashoz viszonyitott egyen-
18ségét. (Ilyen a kiilonboz6 kulturalis kozosségek kozotti egyenldség, stb.)

— Az ember személyi jogainak vetiileteként valamennyi tdrsadalmi struktura rendelkezik

= a tudatos k6z0sség szellemi kibontakozasanak jogaval;

= a tudatos kozdsség erkolcsi kibontakozasanak jogaval,

= a tudatos k6z0sség szabadsagjogaival.

— Az ember egyéni személyi kotelességeinek vetiileteként valamennyi tarsadalmi struktara
rendelkezik

= a tudatos kozdsség szellemi kibontakozasa szolgalatanak kotelezettségével;

= a tudatos k6z0sség erkdlesi kibontakozasa szolgélatanak kotelezettségével;

= a tudatos kozdsség szabadsagjogai biztositasanak kotelezettségével;

= a teljes értékli humanizmus szolgalatanak kotelezettségével.

Harmadszor: A tarsadalmi strukturak a keresztény ember szamara a Teremtés-, a Megvaltas-
¢s a Megszentelés-rendjének alapstruktirai.

— A Teremtés-rendjének alapstrukturai a keresztény meggy06zddés alapjan létrehozott tarsa-
dalmi kozosségek, amennyiben birtokoljak a Teremtd, Fenntartdé és Gondviseld Isten altal
adomanyozott és a kozosségi ¢lethez sziikséges biologiai, pszichikai €s erkodlcsi képességeket,
¢s azoknak a koz0sségi kibontakozasahoz sziikséges feltételeket és eszkozoket.
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— A Megvaltas-rendjének alapstrukturai a keresztény meggy6z0dés alapjan 1étrehozott
tarsadalmi kozosségek, amennyiben birtokoljak a Megvaltd Isten altal adoméanyozott — és az
egyéni-¢letet, az egyéni-érdeket korlatozo kozosségi élethez feltétleniil sziikséges — meg-
bocsatas, irgalom és aldozathozatal kibontakozasanak feltételeit és eszkozeit.

— A Megszentelés-rendjének alapstrukturai a keresztény meggy6z6dés alapjan 1étrehozott
tarsadalmi kozosségek, amennyiben birtokoljdk a Megszenteld Isten altal adoméanyozott és a
kozosségi ¢élethez feltétlentil sziikséges szolgélat és szeretet kibontakozasanak feltételeit és
eszkozeit.

Mindezek ismerete nélkiil sem megfogalmazni, sem megérteni nem tudjuk a keresztény
meggy0zddés alapjan 1étesiilt tarsadalmi struktarakat. Kiilondsen a mai koriilmények kozott,
mivel ,,A mi korunkban az a kisértés hangzik felénk, hogy az emberek varosat épitsiik fel
Isten nélkiil, vagy Isten ellenében. Ami ha megvaldsulna, az emberi egyiittlét — elébb vagy
utoébb — helyrehozhatatlanul kudarcba fulladna.” (II. Janos Pal papa: Ecclesia in Europa. 5.)

2. 3. 1. A kereszténység szocialis felfogasa a csaladrol.

A csalad — mint el6zdleg mar megfogalmaztuk — a legalapvetébb tarsadalmi képzddmény,
minden mas szocialis struktura alapsejtje, mely a sziil6ket, gyermekeket és — esetlegesen — a
legkozelebbi vérrokonokat kapcsolja 6ssze. A csalad alapja a hazassag, mely két ember — férfi
¢s nd — szereteten alapuld egysége és egyben Onkorlatozasa a csaladi élet céljanak megvalo-
sitasa érdekében. — Mindezt keresztény meggy6zddésiink szerint a kdvetkezokben kivanjuk
értelmezni, sorra véve a keresztény szocidlis felfogas legfontosabb allitasait a csaladrol és a
csaladi ¢letrdl az alabbi sorrendben:

— a keresztény csaladi ¢let alapja a felbonthatatlan hazassag;

— a keresztény csaladi élet természetes célja;

— a keresztény csaladi élet belso tartalma;

— a keresztény csaladi élet belsé kapcsolatai;

— a keresztény csaladi életben érvényes szabadsagjogok;

— a keresztény csaladi életben érvényes kotelezettségek.

2.3.1. 1. A keresztény csaladi ¢élet alapja a felbonthatatlan hazassag.

A keresztény hazassaggal kapcsolatban a kovetkezd harom alapvetd dolgot kell alaposan
megfontolnunk.

— A keresztény hazassag a Teremtés-rendjében nem mas, mint a hazasfelek onkéntes, szerete-
ten — szerelmen — alapuld felbonthatatlan €s sirig tartd, eskiivel megerdsitett szovetsége.
Keresztény meggy6zddésiink szerint szentség, melyet a hazasfelek szolgaltatnak ki egymas-
nak két tant és az Egyhaz képviseldje — pap, lelkész — jelenlétében.

= Felbonthatatlan és sirig tartd szovetség, mely kizarja a valast akar az egyik fél akaratabol,
akar kozos megegyezéssel, kovetve Krisztus tanitasat a hazassag felbonthatatlansagarol.

= Onkéntes szovetség, vagyis a hazasfelek tudva és akarva, erkdlesi kotelezettségként
vallaljak az egymas irdnti teljes elkdtelezettséget €s lekotottséget.

= Szereteten alapuld szdvetség, mely azt jelenti, hogy a hazasfelek kozott alapvetd és onkén-
tes 0sszekdtd kapocs a szeretet. Valdjaban ez a szeretet-kapocs — és annak kovetkezménye: a
szolgalat szelleme — biztositja a hdzasfeleknek egylittes bekapcsolodasat — a Teremtés-rendjén
tul — a Megvaltas- ¢s Megszentelés-rendjébe.

— A keresztény hazassagban a hazastarsak mindezt dnként és szabadon véllaljak a csaladi élet
természetes €s természetfolotti kozossége érdekében. Mint Krisztus mondja: ,,... otthagyja
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apjat és anyjat és ketten mar egy test és egy l¢élek...” A testi és lelki kozosséggel teljesiil be a
keresztény hdzassag és valik hatékony szentséggé.

2.3. 1. 2. A keresztény csaladi ¢élet természetes célja.

Ha a csaladi élet természetes céljat vizsgaljuk, akkor a Teremtd Isten szandékait kutatjuk
ebben az irdnyban: vajon milyen szandék vezérelte az ember csaladi €letével kapcsolatban
természetes sikon? — Megfontolasaink eredményeként a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik.
— A keresztény csaladi ¢let az egyéni tarsas képességek kibontakozasdnak és valdra
valtasanak elso és legfontosabb keret.

= Ebben a keretben ¢lik meg a hazastarsak azt, hogy egyéniségiik feladasa nélkiil egységben —
ugyanakkor kozosségben — lehetnek massal: a hazastarssal, aki ugyanazt ¢éli meg, mint hazas-
tarsa.

= Ebben a keretben ¢élik meg a hazastarsak azt, hogy egymast kiegészitsék, mert egésszé,
»teljessé” csak egyiitt valhatnak (,,A kettd csonka, az egy az egész!...” — irja Sik Sandor.)

= Ebben a keretben ¢lik meg a hazastarsak azt, hogy kettdjiik egységébdl 1) életek sarjadnak.
S az 1j életek ebben a keretben tanuljak meg az egyéni €s tarsas €letvitel szabalyait.

— A keresztény csaladi élet az egyéni és tarsadalmi igények megvaldsitasanak természetes
tertilete.

= Ezen a teriileten ismerik meg az egyéni és tarsadalmi igények legfontosabbjait a csalad
tagjai.

= Ezen a teriileten iitkdztetik eldszor az egyéni €s tarsadalmi igényeket, néha komoly fesziilt-
ségek kiséretében.

= Ezen a teriileten tanuljak meg az egyéni és tarsadalmi igények egyensulyban és harmonia-
ban tartasat.

— A keresztény csaladi élet az egyéni ¢és tarsadalmi Onmegvalositdshoz sziikséges munka
megszervezésének alaprendszere.

= Ebben a rendszerben, amelyet a csalad képvisel, kapjdk meg a csaladtagok az egyéni
onmegvaldsitashoz az inditast €s az alap-eszkozoket.

= Ebben a rendszerben kapjak meg a csaladtagok a tarsadalmi dnmegvalositashoz az inditést
¢s az alap-eszkozoket.

= Ebben a rendszerben — a csaladi munkamegosztas révén — tanuljak a csaladtagok az egyéni
¢és tarsadalmi munkamegosztashoz a munka, eréfeszités €s aldozatvallalas mikéntjét és alap-
gyakorlatait.

Valgjaban ezek a csalad természetes céljai, €s az ezek iranyaban torténd torekveés teszi teljessé
a csaladi ¢letet a Teremtés-rendjének viszonylataban.

2. 3. 1. 3. A keresztény csaladi ¢€let belsé tartalma.

A keresztény csaladi életben maradéktalanul megtalalhatd a keresztény szocidlis felfogas
belsd tartalma.

Vilagnézeti tatalom vonatkozasdban a valddi keresztény felfogas szerint €16 csaladokban —
legyenek azok miivelt, vagy kevésbé miivelt csaladok — maradéktalanul megtalalhato

— a Teremt6-, Megvalto- ¢s Megszenteld Istenbe vetett hit, ennek megfelelden a Teremtés-,
Megvaltas- és Megszentelés-rendjének elfogadasa;

— hit abban, hogy a teremtett vilagnak, a torténelemnek €s az erkolcsi vilagrendnek Isten az
elinditoja és gazdija;

— hit az emberiségnek ¢és a konkrét embereknek — csalddoknak — Istenhez rendelt voltaban,;
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— hit Krisztus Isten-ember voltaban, éltala az emberis€g megvaltisdban és Istenhez vald
emelésében,;
— hit a természetfolotti vilagrendben, a kegyelem erejében, a Krisztussal és egyhazaval vald
kozosségben.

Kulturalis tartalom vonatkozasaban a keresztény szocialis meggy6zddés szerint €16 csaladok-
ban feltétleniil jelen van

— a szellemi értékek tobbre becsiilése a csupan anyagi értékeknél;

— a kultura és civilizacio értékei koziil a kultirértékek szamara a prioritas biztositasa;

— az altalanos kultiran beliil a vallasi kultarértékek kiilonos megbecsiilése;

— a specialis népi kultara és kultarértékek elfogadasa, megbecsiilése (megdrzése €s tovabb-
adasa az arra hivatottak részérol).

Mindez ugyancsak a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjének elfogadasat jelenti a
keresztény csaladok részEérdl, de most a kultira viszonylatdban, valamint a kultaréletben valo
részvételét a csaladnak, a kultarértékekre vald torekvést és a kulturdlis intézményekért vald
munkat.

Szocialis tartalom vonatkozéasaban a keresztény szocialis meggy6zddés szerint €l6 csaladok-
nak életiik kdzponti feladataként kell kezelniiik

— az erkolcsi-jon kiviil a kozosségi-jot;

— a csaladért és kozosségért végzett munkat, erdfeszitést €s dldozathozatalt;

— az egyeéni ¢és csaladi 6nzést kikiiszobolve a szocialis gondolkodast ¢s gondoskodast Krisztus
¢s egyhaza tanitasa szerint;

— a mas csaladokkal valo szoros kapcsolatot a keresztény szolidaritas szellemében;

— mas felfogasokkal szemben pedig a keresztényi tiirelmet és — ha sziikséges — a keresztényi
megbocsatast.

Mindez ugyancsak a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjének a megélése a keresz-
tény csalddok részérdl, ebben az esetben — a vilagnézeti és kulturalis élet utan — a tarsadalmi
¢let egész teriiletén. Egyben a csalad részvétele a kozjo szolgalatdban €s a szocialis értékekre
valo torekvés, a szocidlis intézményekért végzett munka.

Gazdasagi tartalom vonatkozésaban a keresztény szocidlis meggydzddés szerint €16 csalad
tudatdban van annak, hogy

— az emberi élet célja nem az anyagiak halmozasa €s az anyagi haszon hajszolésa;
—ugyanakkor a gazdasagi élet az egyéni és csaladi élet, valamint a tarsadalom anyagi bazisa,
(de nem tobb!);

— a gazdasagi ¢élet ald van vetve az erkolesi torvényeknek, a kultra-, a szellemi élet-, valamint
a tarsadalmi élet torvényinek;

— a gazdasagi élet stlyos terhet 16 az egyénekre és a csalddokra egyarant, ezért igen fontos a
csaladi munkamegosztas €s a tarsadalmi munkamegosztasban valo részvétel.

A gazdasagi élet nem mas, mint a Teremtés- és Gondviselés-rendjébe torténd bekapcsolodas,
természetesen anélkiil, hogy az egyén és a csalad az anyagiak hajszolasaba belemertilne, és az
anyagiakat tlizné ki ¢lete céljaul. — A keresztény csalad megéli a Teremtés- és Gondviselés-
rendjét a gazdasagi életben, sét éppen a keresztény értelemben vett gazdasagi élet kapcsolja
igen szorosan az embert a Teremtés-rendjéhez. (Ezt lathatjuk és tapasztalhatjuk, pl. a keresz-
ténységtdl athatott paraszti életformaban, ahol a gazda tarsava valik a Teremtd Istennek.) —
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Nem szabad azonban a gazdasagi €let folyaméan megfeledkezni az erkolcsi-jorol és a kozosségi-
jorol, a szocialis gondoskodasrol, a szocialis értékekre valod torekvésrol €s a szolidaritasrol.

Kozéleti tartalom vonatkozasaban a kovetkezOket mondhatjuk: a keresztény csaladi élet tartal-
mazza a keresztény szocialis meggy06zddés kozéleti alapjait, mar csak azért is, mert a kozélet
egyik része — a gazdasagi ¢élethez hasonloan — a tarsadalmi életnek, és igy minden tarsadalmi
struktaraval kapcsolatos. Ebbdl a szempontbo6l a csaladi €leten beliil

—nevelddnek ra a csaladtagok a kozéleti problémdk megismerésére, mérlegelésére és értéke-
1ésére;

— a keresztény csaladban is annyira sziikséges demokratikus atformalodas révén nevelddnek
rad a csaladtagok a kozéleti egyiitt-gondolkodas, egyiitt-tervezés, egyiitt-dontés gyakorlatara;

— a demokratikus atformalodasnak kovetkezménye az alternativak lehetdségének elismerése, a
keresztény szolidaritas és a keresztény tiirelem;

— ezek azonban elérhetetlenek a megfeleld erkolcsi-, szellemi- és tarsadalmi-torvények
szigoru érvényesiilése nélkiil.

Valgjaban a keresztény csalad kozéleti alapjaira és kozéleti tevékenységének megnyilvanu-
lasaira is érvényes a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjével vald szoros kapcsolat,
ugyanugy, mint a tdrsadalmi és gazdasagi €letre.

S még egy megfontolds. — A csaladnak a tarsadalmi, allami kézéletbe torténd bekacsolodasa
jelenti:

— a csalad passziv kozéleti tevékenységét, vagyis a demokratikus valasztasokban, kozéleti
népszavazasokban val6 részvétel kotelezettségét;

— a csalad aktiv kozéleti tevékenységét, vagyis a csalad arra alkalmas tagjainak az allami, tar-
sadalmi demokratikus kozéletben valo aktiv részvételét, természetesen megfeleld vilagnézeti,
kulturalis, szocialis és politikai megalapozas utan.

A keresztény csaladd ugyanis nem térhet ki az eldl a kotelezettsége eldl, hogy a demokratikus
tarsadalom, a demokratikus allam keresztény szellemil irdnyitasaban részt vegyen. Mert —
mint elézéleg mar kifejtettilk — az egyhaz és az egyhdziak nem vehetnek részt a politikai
¢letben, azt a vilagnézetileg és politikailag jol felkésziilt vilagi keresztényeknek kell magukra
vallalniuk. Ezért jelentdssé valik a keresztény csaladok szerepe kozéleti szempontbdl is.

Ilyen formdban tiikrozi a csaladi élet belso tartalma a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-
rendjét, jelezvén, hogy a keresztény csalad minden vonatkozasban a Teremtd, Megvaltd és
Megszenteld Isten munkatarsa kivan lenni és az O gondolatainak, szandékainak megvalo-
sitdja.

2.3. 1. 4. A keresztény csaladi ¢€let bels6 dsszefliggései.

A keresztény csalad belsO Osszefiiggései viszonylataban harom megfontoland6 dologra kell
felhivnunk a figyelmet:

— a csaladi egyiittlét 6romeire és boldogsagara;

— a gyermeknevelés faradsadgos, de 6romteli munkajara;

— a csalad természetfolotti kapcsolataira.

Mindezek — természetesen az elsd kettére gondolva — megtalalhatok a stabil nem-keresztény
hazassagok ¢€s azok csaladi ¢letének egy részében is. A keresztény csaladi €let azonban mind-
harom tekintetben meghaladja a nem keresztény, vagy csupadn humanista csaladok bels6
Osszefiiggéseit és kapcsolatait.
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A csaladi egyiittlét 6romével és boldogsagaval kapcsolatban meg kell fogalmaznunk magat az
oromot €s boldogsagot. Ez a fogalom ugyanis az emberiség torténete soran folyton valtozott,
majd egyes megfogalmazasok jra meg Ujra visszatértek. — A boldogsag jelentett fizikai-testi
megelégedettséget (pl. étel-, ital-, szexualitasbeli jollakottsagot), jelentett érzelmi kielégiilést,
jelentett szellemiek nyugodt birtoklasat, de a hatalom csucsan valo elégedett megpihenést (?)
is, esetleg a gatlastalan tortetés eredményeképpen. — Kozben a Tibérias-tavi lankédkon elhang-
zott a boldogsag természetfolotti lizenete, melyet sokan megértették ugyan az elmult 2000 év
folyaman, de még tobben félreértették, az emberiség nagy része pedig — féleg a mai idékben —
értetleniil all mellette. Ugy tiinik, hogy korunknak mar ,fiile sincs a meghallasara”. —

A boldogsag valdjaban a birtokbavétel tudatat, a torekvés megnyugvasat €s a birtoklas feletti
oromot jelenti. — Hogyan jelentkezik ez a keresztény csaladban?

— A hézassadgban a hézastarsak kolcsonOsen birtokoljak egymast, egymas szeretetét és ez
orommel tolti el 6ket bioldgiai és szellemi vonatkozasban egyarant;

— a csaladtagok — sziil0k, gyermekek, nagysziilok — kdlcsondsen birtokoljak egymas szeretetét
¢s a csalad melegét, és ez 6rommel tolti el dket;

— a csalad egyiitt €l és egylitt munkalkodik — (csaladi munkamegosztas) — a kozos torekvések
iranyaban anyagi, szellemi, kegyelmi vonatkozasban, és ez 6rommel tolti el a csaladtagokat:
az elért és meglevo anyagi, szellemi és természetfolotti értékek miatti 6rom;

— a csalad egyiitt 6rvendezik és egylitt szomorkodik: az eskiivékon és gyermeksziiletéseken
egylitt orvendezik, a halaleseteket egyiitt gyaszolja, minden ¢lethelyzetben egyiitt érez, egyiitt
gondolkodik és egyiitt akar.

A gyermeknevelés faradsagos, de oromteli munkajaval kapcsolatban elsé és legfontosabb
megallapitas: a gyermek nem tulajdona a sziiloknek! Keresztény meggy6zddésiink szerint a
gyermek Isten tulajdona: egyszeri és megismételhetetlen teremtmény, tudatos és szabad
személyiség, akit a szlilok — a teremtd Istennel valo koézremiikodés révén — védelemre,
nevelésre, képességei kibontakoztatasara kaptak meg az Istentdl. A gyermeknevelés tehat a
legszorosabb egyiittmiikodés az Istennel a Teremtés-, a Megvaltds- és a Megszentelés-
rendjében. — Mit kell tudnunk a gyermekneveléssel kapcsolatban?

— A gyermeknevelés nehéz ¢s faradsagos. Aki tobb gyermeket neveld gyakorld sziild, vagy
foglalkozott pedagogidval, az tudja, hogy a gyermek képességeinek felismerése és kifejlesz-
tése, a rossztulajdonsdgok meglatasa és szeretettel torténd nyesegetése nagy odaadast, sok
tiirelmet és minden nehézséget athidaléd aldozatos szeretetet kivan.

— Ugyanakkor a gyermeknevelés sok 6rom forrasa: latni, hogyan nyiladozik az értelme,
hogyan jonnek eldtérbe az adottsagai, hogyan szorulnak mindinkdbb héattérbe a rossztulaj-
donsagok, mindez szinte végtelen 6romot jelent a sziilé szdmara.

— Legnagyobb feladat azonban a fiatalban tudatositani azt, hogy ©6nall6 és szabad erkdlcsi
személyiség, az Onallosadgot dsszekapcesolni az értelmességgel, a szabadsagra valo torekvést
Osszekapcsolni az erkdlesiséggel. — Legtobbszor ezen csuszik el a tizenévesek nevelése. Na
meg a kornyezeten! — Eppen ezért a fiatalban azt is tudatositani kell, hogy az 6nallésaghoz az
is hozzatartozik, hogy tudja magat fliggetleniteni a kornyezetétdl, ha kell; a szabadsag pedig
nem szabadossag, hanem az Isten nagykort gyermekeinek szabadséaga.

Itt jutottunk el a keresztény csalad legfontosabb belsé kapcsolatdhoz: a természetfolotti
¢lethez. Természetfolotti kapcsolat nélkiil a keresztény csalad szdmara szinte semmit sem €r a
csaladi egylittlét és a gyermeknevelés 6rome. Valdjaban ebben a kegyelmi légkorben valik
igazi kapcsolattd a csaladi egyiittlét, a sziil6-sziil6i és sziil6-gyermeki kapcsolat. Ez teszi
teljessé a keresztény csaladi életet, ez hozza meg a keresztény csalad szdméra a krisztusi
O0romot és boldogsagot.
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2. 3. 1. 5. A keresztény csaladi ¢letben érvényes szabadsagjogok.

A keresztény csaladban — bar a sziilok szerepe vitathatatlan — minden csalddtagnak megvan a
megfeleld szabadsagjoga, mely alapvetden a természettorvényekben és a természetjogban
gyokerezik. Azonban ha tovabb megylink, a Teremtés-rendjén tul a Megvaltas- és Megszente-
1és-rend;jébdl is kovetkeznek jogok. — Hogy hirtelenében csak egyet emlitsiink: a keresztény-
nagykorusag jogai. — Kiséreljiik meg tehat — legalabb a legfontosabbak tekintetében — sorra
venni a keresztény csalddon beliil a hazastarsak-sziilok, a gyermekek ¢€s az — esetleg — tovabbi
csaladtagok jogait.

Az els6 csoportot — a hazastérsi-sziiloi jogokat — valgjdban harom szempontbol lehet és kell
targyalni: a hazastarsak jogai egymassal szemben, a sziil6k jogai a gyermekek viszonylatdban,
valamint a csaladféi-csaladanyai jogok.

— A hazastarsi jogok az elmult évszazadok folyaman jelentds véltozason mentek at. A XIX.
szazadfordulon a férj még ,,abszolut mértékben ura és parancsoldja” volt feleségének. A XX.
szazad végére viszont mind nagyobb teret hodit a civilizalt vilagban az ,,emancipalt n6”, aki
férjétdl fiiggetlen anyagilag, bioldgiailag, szellemileg. Keresztény meggy6zddésiink szerint
mindkett6 ellen tiltakoznunk kell a természettorvény €s a természetjog, valamint a krisztusi
tanitas és a keresztény nagykorisag nevében. A hazastarsi jogok tekintetében — keresztény
meggy0zddésiink szerint — legfontosabbnak tiinnek a kdvetkezok:

= jog a bensOséges hazastarsi élet és szeretet kozosségére;

= jog 6nmaguk egymasnak torténd atadasara €s egymas elfogadasara;

= jog a kolcsonds hazastarsi hiiség megkdvetelésére egymastol;

= jog a hazastarsi szerelem €s hliség megbecsiilésére €s tiszteletére mindenki részérdl,;

= jog a férfi és ndi személyi méltdsag egyenldségére, annak kdlcsonos tiszteletben tartasara;

= jog a hdazastarsi egyenlOségen alapuld biologiai és szellemi kapcsolat fenntartasara és
fejlesztésére;

= jog az anyasaghoz, az anyasagnak mindenki részérdl torténd megbecsiiléséhez;

= jog a sziiletés-szabalyozashoz az isteni torvények szellemében;

= jog a kulturalis és tarsadalmi fejlodéshez és kiteljesedéshez;

= jog a természetfeletti ¢letben vald részvételhez és allando fejlodéshez;

= jog a vallasi élet gyakorlasahoz; stb.

Ezekkel a jogokkal semmiképpen nem fér Ossze a csak-érzékiségen alapuld hazastarsi
kapcsolat; a gyermekaldas teljes kizarasa a hazaséletbdl; az isteni és egyhdzi torvényekkel
Ossze nem férd sziiletés-szabalyozéas; a magzatelhajtds és csecsemdgyilkossag; stb. — De
ugyancsak nem fér 6ssze a keresztény meggy6zddéssel az u. n. ,,szabad héazasélet”, amikor
kolesonds megegyezéssel lehetdséget adnak a hdzastarsak egymasnak szexualis kapcsolatok
l1étesités¢éhez; valamint a hazassagtorések minden formaja és a valas. — Nem fér Ossze a
keresztény meggyd6zddéssel az sem, ha a hdzastdrsak — szabadsag cimén — fliggetlenitik
magukat egymastol anyagi és/vagy szellemi téren. Mindez nem fér 6ssze a krisztusi tanitassal:
»-.. ketten mar egy test és egy 1élek...”

— A sziilok jogai a gyermekek viszonylataban. — Itt alapvetdé megfontolas legyen: a gyermek
nem a sziil6 tulajdona! A sziild csak munkatarsa Istennek, hogy az ,,id6tlenségben” elgondolt
¢és ,,nevén nevezett” emberi lény az ,,iddben” megvaldsulhasson. A nevelésben pedig Isten
szeretetének tolmacsoldja sziild. Ezek figyelembe vételével — keresztény meggy6zddésiink
szerint — a kdvetkezOk tlinnek a legfontosabb sziil6i jogoknak:

= jog a hazassagon beliil az ¢életadasra és az ¢let megtartasara;

= jog a gyermekneveléshez sziikséges anyagi €s szellemi javak birtokldsara;

— 57—



Szocialis katekizmus

= jog a személyiség fejlesztésére az egyén és a k6zosségek javara;

= jog a vallas-erkodlcsi nevelésre, melynek célja a keresztény vilagnézet és erkolcsiség
megismerése ¢s fejlesztése;

= jog a keresztény nevelés eszkozeinek birtokldsara, a keresztény meggy6zddésnek megfeleld
iskola kivalasztasara;

= jog a kulturalis nevelésre, melynek célja az emberi élethez sziikséges, minél magasabb foku
ismeretek €s kultarértékek megszerzése, a teljes kultura szolgélata;

= jog a szocialis nevelésre, melynek célja a kdzosségi €élet megismerése és a helyes kdzosségi
magatartas megszerzése, a kozosségi értékek és a tarsadalom szolgalata;

= jog a gazdasagi nevelésre, melynek célja a gazdasagi élet és a gazdalkodas megismerése,
valamint a csalad szlikséges anyagi javainak eldteremtésében valo kozremiikodés;

= jog a gyermekek testi fejlddésének biztositasara, egészséges lakaskoriilményekre, biztos és
megfeleld egészségiigyi ellatasra;

= jog a gyermekek képességfejlesztésének, palyavalasztasdnak iranyitasara;

= jog az erkolcsos, kulturalt és egészséges szorakozas biztositasara a gyermekek szamara; stb.

— A csaladf6i-csaladanyai jogok forrdsa: az altalanos papsdg. Ez a Teremtés-, Megvaltas- ¢és
Megszentelés-rendjében gyokerezik és az Istent kozvetitd magatartdst jelenti a csalad
szamara. A csaladfé nem lehet a csaldd ,,zsarnoka”, a csalddanya nem lehet a csalad
»rabszolgaja”! Csak a hazastarsak teljes kozossége és egyetértése, a kozdsen hozott dontések
¢és a kozosen végzett munka, a gyermeknevelésben pedig a teles egyetértés €s egylittmikodés
biztosithatja a csaladfoi-csaladanyai hivatas teljesitését.

A csaladfo jogai:

= a csalad irdnyitasa, aldozatos szeretettel és keresztény példaval;

= a csaladot érintd dontések elOkészitése és annak irdnyitasa, az egyiittes dontés utan a
végrehajtas iranyitasa és ellendrzése;

= a csalad vallasos ¢életének irdnyitasa, kozos imadkozas, szentirds olvasas kezdeményezése
¢s iranyitdsa, koz0s szentmise, a szentségekhez valo jarulds kezdeményezése;

= k6z06s megbeszélések kezdeményezése, iranyitasa;

= fiu-gyermekek szdmaéra — koruknak megfeleléen — szexualis felvilagosités, elirdnyitas az
¢letre; leany-gyermekek szdmdra —ugyancsak koruknak megfeleléen — tdjékoztatas a fiuk,
férfiak viszonylatéban;

= csaladi egylitt-szorakozas, sétak és kirandulasok szervezése;

= jog a gyermekek figyelmeztetésére még felndtt korukban is;

= imadsag a csaladért, kiilondsen a gyermekekért; stb.

A csaladanya jogai:

= a csalad iranyitasaban vald részvétel, a csalad minden irdnyu torekvésében — a csaladfovel
egyenjogu — kezdeményezési jog;

= a hézastars ¢és a gyermekek szdmadra csalad otthonossa tétele, a csaladi meleg, a csaladi derti
¢s a harmonia, az érzelmi és a szellemi egyensuly biztositasa;

= a gyermekek kozott a megértés €s az 0sszhang biztositasara iranyul6 allando torekvés;

= a csaladfovel kozos egylittmiikddés a dontések elokészitésében, a dontésekben, azok végre-
hajtasanak ellendrzésében, a gyermeknevelési elvek meghatarozasaban, a csalad kozosségi,
kegyelmi ¢és szentségi életének iranyitdsaban;

= a leany-gyermekek szamara — koruknak megfeleléen — szexualis és egyéb felvilagositas,
elirdnyitas az életre; a fiu-gyermekek szdmara — ugyancsak koruknak megfeleléen — tdjékoz-
tatas a lanyok és nok viszonylataban;

= csaladi tinnepek megiinneplésének kezdeményezése, iranyitasa;

= a csaladfo helyettesitése; sziikség esetén jogainak atvallalasa;

= alland6 imadsag a csaladért, kiilondsen a gyermekekért; stb.
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A gyermekek jogairdl — sajnos még keresztény csaladokban is — gyakran megfeledkeznek.
Pedig a tudatos ¢s szabad erkolcsi személyiség €s az emberi méltdosag érdekében bizonyos
kort6l a normalis fejlédésii gyermekek szamara az alapvetd emberi és keresztényi jogokat
biztositanunk kell.

A gyermekek jogai 1étiik elso pillanatatol, majd sziiletésiiktol:
—jog az ¢élethez;

— jog a sziilokhoz, a sziiloi szeretethez;

— jog a sziildk szeretd gondoskodésihoz;

— jog az egészséges ¢letkoriilményekhez;

— jog a testi és szellemi fejlodéshez;

— jog a testvéri szeretethez;

— jog a derts csaladi 1égkorhoz;

— jog az ¢letkornak megfeleld testi és szellemi foglalkozashoz;
— jog a jatékhoz és megfeleld szorakozashoz;

— jog megfeleld jatszotarsakhoz;

—jog a vallasos 1égkorhoz és megfeleld gyermeki iméakhoz;

— jog a sziilokkel valo Oszinte beszélgetéshez, a gyermeki problémak és nehézségek feltara-
sahoz;

—jog a kérések ¢és panaszok eloterjesztéséhez;

— jog a sajat vélemény eldterjesztéséhez.

12-14 éves kortol:

= jog a tudatos ¢és szabad erkodlcsi személyiség tulajdonsdgainak a megismerésére, fejlesz-
tésére és kibontakoztatasara;

= jog az 6nall6 gondolkodas, vélemény-nyilvanitas elsajatitdsara, dontés elokészitésben valo
részvételre;

= jog a képességkiteljesitésre iranyuld torekvésre;

= jog a csalad tevékenységeiben — pl. a csaladi-munkamegosztasban — valo 6nall6 részvételre;
= jog az ¢letpalya megvalasztasat célzo 6nallo térekvésre;

= jog a keresztény szellemii bardtok megvalasztasara, a keresztény kis-kozosségek kozosségi
életében valod részvételre;

= jog a keresztény szellemil id6toltés, szorakozas megvalasztasara.

18 éves kortol:

= jog — a sajat magat érintd dolgokban — a keresztény szellemii 6nallé dontésre;
= jog az 6nallo palyavalasztasra, a munkahely megvalasztasara;

= jog a keresztény szellemi udvarlasra, az udvarlés elfogadasara;

= jog a keresztény héazaséletre torténd felkésziilésre, a keresztény jegyességre;
= jog a megalapozott keresztény hazassagra;

= jog papi, szerzetesi hivatas kovetésére; stb.

Minden jogban — keresztény meggy6z0désiink szerint — a keresztény sziilok és nagysziilok, a
lelkiatya, feln6tt keresztény jo-baratok véleményének kikérése és ezeknek a véleményeknek
beépitése a dontés-elokészitésbe. Csak igy teljesiilhet az a szent-ignaci figyelmeztetés: ,,Sajat
tigyiinkben nem lehetiink itél6-birdk”.
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Egyéb csaladtagok jogai.

Itt els6 sorban a csaladdal egyiitt €16 nagysziildk, csaldad nélkiili idds rokonok, beteg és
tehetetlen testvérek johetnek szoba. Az 6 jogaik ugyancsak tudatos €s szabad erkolcsi szemé-
lyiségiikben, a természettorvényekben és természetjogban, valamint a krisztusi torvényekben
— elsO sorban a szeretet-torvényben — gyokerezik. — Az elsé és legfontosabb megallapitas:
nincs joguk a keresztény meggy6z0dés szerint ¢l6 csaladot — sem szdval, sem tettel — 6nalld
¢letében befolyadsolni. Természetesen a csaldddal egyiitt €16 nagysziiloknek és kozeli roko-
noknak megvan az 6nallé vélemény-alkotasi szabadsaguk. De amig egyiitt élnek a csaladdal,
a kiilon vélemény nem befolyasolhatja a csaladd életét sem a hazastarsi kapcsolatban, sem a
gyermeknevelésben, sem pedig a csaladféi-csaladanyai magatartasban.

— Tanacsadasi joguk van a nagysziiloknek — akér egyiitt élnek a csaladdal, akar nem, — ugyan-
csak tandcsadasi joguk van — els6 sorban felkérésre — a csaladdal egyiitt €16 kozeli rokonok-
nak.

— Dontés-elokészitésben valo részvételi joguk van — kizardlag felkérésre — a nagysziiléknek ¢€s
a csaladdal egyiitt €16 rokonoknak.

— Figyelmeztetési joguk van a nagysziiloknek és — kizarolag felkérésre — a csaladdal egytitt
¢16 kozeli rokonoknak. Ez a figyelmeztetés azonban mindig csak szeretetteljes €s tapintatos,
minden esetben négyszemkozti, a gyermekekre vonatkoz6 figyelmeztetés mindig kdzvetve, a
sziilokon keresztiil torténjék, kdzvetleniil csak a sziilok kiilon beleegyezésével, vagy kérésére.

— Ko6z0sségi jogaik vannak a nagysziiloknek és a csaladdal egyiitt €16 kozeli rokonoknak

= munkak6zosség;

= asztalk0zdsség;

= imak0z0Osség €s szentségi kozosség;

= egylitt tinneplés €s szorakozasi k6zdsség vonatkozasaban.

A kozosségi jogokat a csalad szeretet-kdzosségében valo egyiittlét alapozza meg €s biztositja.

Talan sokaig idéztiink a csalad és a csalddtagok jogainal. Ez azonban mulhatatlanul sziiksé-
ges, mert — tudomasunk szerint — a legutobbi id6kig nem volt tisztazott ez a kérdés. Termé-
szetesen altalanossagban vannak alapelvek, melyek a keresztény csaladok életét eliranyithat-
jak, azonban a csalddi életforma jelentds eltérései miatt nem lehetett ezeket az alapelveket
konkretizalni. — Ma azonban, amikor a csaladi élet vilagszerte nemcsak valsagban van, hanem
— bizonyos mértékig — a felbomlas jelei is mutatkoznak, hazdnk vonatkozasaban minden
bizonnyal hasznos, ha a jogokrdl részletesen ¢és konkrét formaban beszéliink. Hasonlo
részletességgel kell szolnunk a jogokkal egyiitt jard kotelességekrol is.

2.3. 1. 6. A keresztény csaladban érvényes kotelességek.

A jogrend meghatarozza a kotelességek rendjét is. Ez mindeniitt igy van, érvényes tehat a
csaladi életre is. Miutan a keresztény csaladok és csalddtagok jogait attekintettiik, sziiksé-
gesnek tartjuk, hogy konkretizaljuk a kotelességeket is. Ezért sorra kell venniink

— a hazastarsi-sziildi kotelességeket;

— a gyermekek kotelességeit;

— a csaladdal egyiitt ¢16 nagysziilok és kozeli rokonok kdtelességeit.

Ma altalaban az emberek foleg a jogokra figyelnek, azt kérik szamon, a kotelességek inkabb
kiszorulnak a figyelem periféridjara. Pedig keresztény meggy6zddésiink szerint, éppen a
Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjében valo részvételen keresztiil, a ktelességek —
elsé sorban a szeretet- és szolgalat-torvénye kovetkeztében — legalabb olyan sullyal jelent-
keznek, mint a jogok. A keresztény embernek ez a hdrmas kotottsége — a Teremtd, a Megvaltd
¢s a Megszentel6 Istennel valo egyiittmiikddés — sulyos teherként rdja rank, s természetesen a
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keresztény csaladokra is, a kotelességeket. Mindennek megfelelni ugyancsak a harmas
kotottségbdl forrasozo kegyelmek segitségével tudunk.

Kiséreljik meg tehat —legalabb a legfontosabbak tekintetében — sorra venni a keresztény
csaladon beliili kotelességeket.

A hazastarsi-sziil6i kotelességeket — a jogokhoz hasonloan — harom részre lehet osztani:
— a hazastarsi kotelességek;

— a sziilok kotelességei gyermekeikkel kapcsolatban;

— a csaladfdi-csaladanyai kotelességek.

— A hézastarsi kotelességek parhuzamba allithatok a hazastarsi jogokkal, minthogy amihez az
egyiknek félnek joga van, azt a masik félnek kotelessége adni. A keresztény hazassag azonban
nem ,,adas-vételi szerz6dés”! Alapja az egyiittérzés €s egymds szeretete, €s a szeretetbodl
fakado oOnkorlatozéas ¢és Onatadas. Ezért a keresztény héazassdgban a kotelességek ebbdl az
egylitt érz0 szeretetbdl és a szabad 6ndtadasbol fakadnak:

= a bensdséges hazasélet és egymas elfogadasanak kotelessége;

= Onmaguk atadasanak ¢és egymas elfogadasanak kotelezettsége;

= a kolcsonds megbecsiilés €s tisztelet, az egymas iranti hliség kotelezettsége;

= a kolesonds tlirelem €s egymas fogyatékossagai elfogadasanak kotelezettsége;

= a hazastarsi egyenldség szellemében a biologiai-, szellemi-, lelki- és kegyelmi-k6zosség

kotelezettsége;
= a hazastarsi egyenldség szellemében a terhek megosztisanak és egymdés tdmogatasanak
kotelezettsége;
= betegségekben egymas — szeretettel torténd — elviselésének és testi-lelki tAmogatasanak
kotelezettsége;

= egymassal szemben a kolcsonds nyiltsag és dszinteség kotelezettsége;

= egymas tamogatdsanak kotelezettsége gyengeségben, kisértésben, kishitiségben és minden
mas problémaban szdval, tettel és imaval;

= egymas megvédésének kotelezettsége; stb.

Ez utdbbi nemcsak a fizikai védelemre szoritkozik, hanem — elsé sorban — egymas szellemi-
lelki megvédésére, a ragalmaktol ugyanugy, mint a testi-szellemi kisértésektol. — A kdlesonds
nyiltsag és Oszinteség kotelezettsége pedig azt jelenti: a keresztény hazastarsaknak el kell
jutniuk arra a fokra egymas megértésében, szeretetében és az egymas iranti bizalomban, hogy
mindent el tudjanak mondani egymdésnak — ez a nyiltsag kovetelménye — éspedig gy, aho-
gyan tortént, ez ugyanis az szinteség kovetelménye. Es itt valik vildgossa teljes valosagaban,
milyen kart okoz a hdzastarsak kapcsolataban a féltékenység, ¢és, hogy minden erdvel
kiizdenitik kell a féltékenység ellen. — Hazastarsnak lenni keresztény modon nem konnyt
dolog, de megéri. Amint az Isten sem ,.kényelmes fogalom”, de mindenekfol6tt megnyugtato.

— A sziilék kotelességei gyermekeik viszonylatdban. — Tekintettel arra, hogy a keresztény
sziild gyermekeivel kapcsolatosan a Teremtd, Megvaltd és Megszenteld Isten munkatarsa,
kotelességei is ezen a harom teriileten jelentkeznek.

Sziil6i kotelességek a Teremtés-rendjében:

= A gyermekek vallalasanak kotelezettsége, ezen beliil az Isten parancsolataival ellentétes
sziiletés-szabalyozas — elsd sorban a miivi abortusz — elutasitasa;

= a gyermekek neveléséhez sziikséges anyagi és szellemi javak eldteremtésének kotelezett-
sége;

= a gyermeki személyiség tiszteletben tardsanak, fejlesztésének kotelezettsége;
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= a gyermek egészséges testi-, szellemi-, tarsadalmi- és erkdlcsi-fejlodésének, a fejlodés
fejlesztésének biztositasara irdnyuld kotelezettsége;

= a gyermek kotelességteljesitésre, munkara valo nevelésének kotelezettsége; stb.

Sziildi kotelességek a Megvaltas-rendjében:

= A vilagnézet és a vallas megismertetésének kotelezettsége;

= Krisztus megismertetésének és megszerettetésének kotelezettsége;

= a Megtestesiilés ¢és a Megvaltas titka megismertetésének kotelezettsége;

= a nyolc boldogsag ¢s az irgalmassag cselekedetei megismertetésének kotelezettsége;

= a tiirelem és megbocsatas szelleme megismertetésének kotelezettsége;

= az aldozathozatal, a szenvedés és a halal értelmének fokozatos megismertetése;

= az egyhaz és az egyhazért végzett munka megismertetésének kotelezettsége;

= egyaltalan: a vallasos élet és a vallasi gyakorlatok, szentségek vételének megismertetése.
Sziil6i kotelességek a Megszentelés-rendjében:

= A kegyelmi élet mibenlétének, sziikségességének €s potolhatatlansagdnak megismertetése;
= a szeretet €s szolgalat parancsanak megismertetése;

= a testi-, lelki-, kegyelmi nagykorusag megismertetésének kotelezettsége;

= a hazassag, a csaladi ¢let megismertetésének kotelezettsége;

= az 0nallo életre, a sajat csaladi életre valo eldkészités kotelezettsége;

= vilagnézeti, kulturalis, szocialis teenddkre valo elokészités kotelezettsége;

= a gyermekekért vald allando imadkozas kotelezettsége; stb.

— A csaladféi-csaladanyai kotelességek. — Ezek az altalanos papsagban gyokerez6 és a csalad
szamara a Teremtd, Megvaltd és Megszentel6 Istennel kozremiikods, Ot kozvetitd csaladfoi
¢s csaladanyai kotelességek.

Csaladfoi kotelességek:

= A dontés elokészitések és dontések iranyitdsanak kotelezettsége;

= a csalad testi-lelki jolétére iranyuld munka ¢€s torekvés iranyitasanak kotelezettsége;

= a csalad vallasi és kegyelmi életére irdnyuld torekvések iranyitdsdnak kotelezettsége;

= a csaladi élet belso tartalmanak — vilagnézet és vallas, kultra és tarsadalom — egységesi-
tésére ¢és fejlesztésére iranyuld torekvések kezdeményezésének és iranyitasanak kotelezett-
sége;

= aldozatos szeretettel és keresztény példaval torténd irdnyitas kotelezettsége;

= a csaladért és az iranyitas helyességéért valo allando imadkozas kotelezettsége; stb.
Csaladanyai kotelességek:

= A csaladi otthon meleggé és derfissé tételének kotelezettsége;

= a gyermekek szamara a harmonia €s az egyensuly biztositasdnak kotelezettsége;

= a csaladi imaélet biztositasanak kotelezettsége;

= a csalad — tér és iddbeli tdgulasdban — az Osszetartas biztositdsanak kotelezettsége;

= a csaladféi kotelességekben vald részvétel, sziikség esetén helyettesités vagy 0Onallo
iranyitas kotelezettsége;

= a csaladért val6 alland6 ima kotelezettsége; stb.

A sziil6i kotelességekhez kell sorolnunk

a csaladi nyitottsagnak kotelezettségét;

a keresztény csaladokkal valo kapcsolatkeresés és kapcsolattartas kotelezettségét;

a lelki atyaval, hitoktatdval, egyhazkozséggel valo kapcsolat felvétel €s kapcesolattartas kotele-
zettségét;

lehetdség szerint a szeretet-szolgalatban valo részvétel kotelezettségét; stb.
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— A gyermekek kotelességeit nem art — ugyancsak kelléen konkretizdlva — részletezni. Az
utols6 évtizedekben nagyon kevés szd esik a gyermekek kotelességeirdl. A sziilok nagy része
ugyanis — gyermekeikben akarvan karpotolni magukban azt, ami az 6 gyermekkorukbol
hianyzott — eléggé elkényezteti és anyagiakkal (zsebpénz, jatékszer, radid, magno, mobil-
telefon, szamitogép, stb.) talsagosan elhalmozza gyermekeit, a kotelességekrol pedig szinte
sz6 sem esik. Ezért valnak mindinkabb enervaltabba, kovetel6zokké és elégedetlenné a gyer-
mekek. — A keresztény csaladban a szeretetteljes jozansagnak kell uralkodnia és — a gyerme-
kek jogainak biztositdsa mellett — a kdtelességeket és a kotelességek teljesitésétre torténd
nevelést nagyon komolyan kell venni. Ezek a kotelességek kb. a kdvetkezok:

= a tudatos és szabad erkolcesi személyiség kifejlesztése érdekében az allandd Onnevelés
kotelezettsége;

= a sziilok, nagysziil6k tiszteletének, irantuk vald engedelmességnek kotelezettsége;

= a gyermekek kozotti egymas megértésének és megsegitésének kotelezettsége;

= az iskolai és hittan tanulas kotelezettsége;

= a csalad anyagi ¢és szellemi munkamegosztasdban valo részvétel kotelezettsége;

= a csalad ima-, kegyelmi- és szentségi ¢letében vald részvétel kotelezettsége;

= a csaladi ¢let belsO tartalmanak — vilagnézet és valléas, kultira és tarsadalom — atvételére
iranyulo kotelezettség;

= a csalad szellemi €s kegyelmi arculatanak kifel¢ valo tiikkrozésére iranyulo kotelezettség;

= nyitottsdg mas csaladok, kiilonosen a keresztény nagycsaladok és gyermekei fel¢;

= Onallosagra iranyulod kotelezettség a csaladban kapott irdnyelvek alapjan;

= 0nallo dontés elokészités €s dontés kialakitasara iranyulo kotelezettség;

Egyaltalan kotelezettség arra, hogy keresztény meggy6zddés alapjan akarja kialakitani 6nallo
egyéni ¢és csaladi életét, és ennek megfelelden koteles az erkolcsi elveket megtartani udvar-
lasa, udvarlas-elfogadasa, jegyesség, hazassagkotés, valamint foglalkozas-hivatas valasztasa
¢s az ¢életben vald elhelyezkedése soran. — Idetartozik — papi-szerzetesi hivatas esetében — a
hivatas kovetésének és arra torténd felkésziilésnek kotelessége. — (Természetesen adodhat
olyan eset, amikor a felndtt gyermek — nagykorusaganak elérése utan — a sziilok szdndéka
ellenére, foleg ha a keresztény meggy06zddés ellenében hoz dontést hazassag, életben torténd
elhelyezkedés tekintetében. Ilyenkor a sziilé tanacsot ad, de a szeretet-kapcsolatot nem bontja
fel gyermekével, hanem imadkozik ¢és Isteniink irgalmas szeretetét kéri gyermekiik szamara.)

— Egyéb csalddtagok kotelességei: a csaladdal egyiitt €16 nagysziilok, rokonok

= kotelesek megtartani a csaladot Osszetartd szeretet és szolgélat szellemét;

= kotelesek elfogadni a csaldd anyagi, szellemi ¢és kegyelmi iranyelveit;

= kotelesek elfogadni a csaladfé-csaladanya iranyitasat, tiszteletben tartani a csalad érdekében
hozott intézkedéseket;

= jO, ha részt vesznek a csalad szellemi és imaéletében, képességeik szerint a csaldd munka-
megosztasaban;

= j6, ha imédkoznak a csalad testi-lelki jolétéért; stb.

Egyaltalan fizikai és szellemi képességeik szerint — szeretettel és jO példaval — egyiitt kell
miikodniiik a csaladi célok elérésében, természetesen megdrizve személyi szabadsagukat és
szabadsagjogaikat.

X X X
A csaladi élet kérdése — kiilondsen ma — igen bonyolult probléma. A keresztény csaladok
helyzete nem konnyti, mert az egész tarsadalmi légkdr nem kedvez a keresztény meggy6z0dés

szerinti csaladi életnek. A keresztény gyermeknevelés sulyos akadalyokba iitkdzik az ellen-
tétes kornyezethatas miatt. Eppen ezért a keresztény csaladok 6sszefogésat erdsiteni kell, — ez
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egyébként minden keresztény csaladnak érdeke ¢és erkolcsi kotelessége, — hogy egymasban
tdmaszt és segitséget talaljanak keresztény életiik és meggy6zddésiik igazolasara.

Az elézéekben vazolt csaladkép az idedlis keresztény csaladot van hivatva bemutatni. Azt a
csaladot, ahol igyekeznek megvalodsitani a Teremtd, Megvalo és Megszenteld Isten elgondo-
lasat a csaladrol és a csaladi életrdl. — Sajnos emberi természetiink hianyokkal, hibakkal, a
blinre vald hajlandosaggal terhes, igy Isten elgondoldsat a csaladrol is csak tobb-kevesebb
sikerrel tudjuk megvalositani. Ez azonban nem szabad, hogy kedvét szegje a keresztény
csaladoknak, akik Isten elgondoldsa szerinti csaladi életre torekednek. Nem szabad ugyanis
elfelejteni, hogy

— a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjében vald bennéllasunk mérhetetlen sok
kegyelmet és kegyelmi tartalékot biztosit a keresztény csaladok szamara;

— kotelez benniinket a krisztusi parancs: ,,.Legyetek tokéletesek, amint a ti mennyei Atyatok
tokéletes!...” — vagyis a fejlodés krisztusi torvénye, mely ugyancsak kegyelmi tartalékot jelent
a keresztény csaladok szamara;

— keresztény hitiinket erdsiti a krisztusi kijelentés: ,,Ahol ketten-hdrman egyiitt vagytok az én
nevemben ¢én veletek vagyok!...” és ez teljes valosag a keresztény csaladban a hazassag elsd
pillanatatol kezdve;

— keresztény reménnyel tolthet el benniinket a krisztusi igéret: ,,En veletek vagyok mindennap
a vilag végezetéig...”, mely ugyan az egyhdzra vonatkozik, de — tekintettel arra, hogy — az
egyhaznak, Krisztus Titokzatos Testének is alapsejtje a keresztény csaldd, ez a remény
¢ltethet minket életiink utolso pillanataig.

A Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjében 6rok példa a keresztény csaladok
szamara a torténelmi Krisztus és csaladja: a Szent Csalad. Az O példajuk alljon mindig a
keresztény csaladok eldtt, Oket kovessék a sziilok, gyermekek, a csalad tobbi tagjai. — A
Szent Csalad példaja adjon erét minden keresztény csaldd szdmdra a — minden bizonnyal
gyakori — nehézségek kozott: a szlilok Maria és Jozsef példajat kovetve éljenek csalddjukért
¢s gyermekeikért, a csalad gyermekei pedig a gyermek ¢és fiatal Jézus példajat kovessék a
szilok tiszteletében és szeretetében, irdntuk vald engedelmességben, a csaladért végzett mun-
kaban és szolgalatban. — Adja Isten, hogy minél tobb keresztény csalad ¢éljen és dolgozzon
hazank, egyhazunk ¢és a vilag jovendojéért!

2. 3. 2. Keresztény szocialis felfogas a népraol.

A NEP a csaladon és a csaladi vérségi kapcsolatokon felépiild szocialis alapstruktiira, melyet
részben a kozos biologiai eredet, részben a kozds nyelv és kozds hagyoméanyok kapcsolnak
Ossze természetes kozosséggé. Keresztény szempontbdl a kozds bioldgiai eredethez, a kdzos
nyelvhez ¢és a k6z0s hagyomanyokhoz hozza kell tenniink a vallasi kozosséget €s a vallasi
hagyomanyokat. A nép ugyanis — a keresztény felfogas szerint — 1étében szervesen kapcsolo-
dik a Teremtd Istenhez, és ez a kapcsolat nemcsak egyéni és csaladi, hanem ugyanolyan
mértékben népi-kozdsségi is. Mindezt az elkdvetkezokben kivanjuk értelmezni az alabbiak
szerint:

— a nép, mint szocialis alapstruktura és természetes kozosség;

— a nép kialakulésa és célja;

—a népi mivolt belsd tartalma;

—a nép belsd kapcsolatai;

—anép jogai és kotelezettségei.
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2.3.2. 1. A nép, mint szocialis alapstruktura és természetes k6zosség.

A tarsadalomrol sz616 1. Résziinkben, mikor altalanossagban beszéliink a szocidlis strukturak-
rol, azt allapitottuk meg, hogy a csalad és a nép tarsadalmi alapstruktarak. A csaladot jeloltiik
meg, mint minden tarsadalmi struktara alapsejtjét, a népet pedig, mint a csaladok sejtjeibdl
felépiilt — de még mindig alapstrukturat képviseld — dsszetett tarsadalmi struktirat.

A természetes kozosségek mibenlétét a kovetkezo jellemzo adottsagok vilagitjak meg.

— A természetes kozosségben az emberre vonatkozd belsd — biologiai és pszichikai — torvény-
szerliségek kozvetleniil hatnak és érvényesiilnek, a természeti €és torténelmi torvényszeri-
ségekkel egylitt. Ezekben a kdzosségekben — mondhatni: természetes mdédon — minimalis fe-
sziiltségek ¢és litkdzések mellett, szinte harmoénidban jutnak érvényre az emberi belsé hatasok
a természeti €s torténelmi kiils6 folyamatokkal.

— Ezekben a kozosségekben természetes modon, tételes jogalkotas €s jogszabalyozas nélkiil —
tehat kozvetleniil a természettdrvények €s természetjog alapjan — jon létre a szocidlis struktura.
— Ezekben a kozosségekben természettdl fogva ismertek a belsd €s kiils6 kapcsolatok, a
kapcsolatok kotelezd ereje €és a kapcsolatokbdl szdrmazd — egyénre és kdzosségre egyarant
érvényes — k6z0sségi-jo.

— Ezek a természetes kapcsolatok és azok kotelezd ereje valik a kdzosségi erkoles alapjava,
egyén €s kozosség szamara egyarant.

A keresztény felfogas elfogadja mindezeket — a természetes kdzosségre vonatkozd — ismertetd
jegyeket a kovetkezo kiegészitésekkel.

— A nép — a Teremtés-rendjében — a Teremtd, Fenntartd és Gondviseld Isten elgondolasanak
megvalositdsdban mikddik kozre, mint a testi-lelki fenntartas és gondviselés népi-egységének
létrehozoja és fenntartoja. Eppen ezért a népnek természettdl fogva kotelessége a természet-
torvények megtartasa, a természetjog érvényesiilésének biztositasa és mindezzel ellentétes
magatartas visszautasitasa.

— A nép — a megviltas-rendjében — a Megtestesiilt, Megvalto és Udvozitd Krisztus elgon-
dolasaban és tevékenységében mikodik kozre tarsként, mint a Titokzatos Krisztusi Test népi-
egységének létrehozoja és fenntartdja. Eppen ezért a népnek természettdl fogva kotelessége a
krisztusi megbocsatds, irgalom és aldozat érvényesiilésének biztositasa és minden ezzel
ellenkezd magatartés elutasitasa.

— A nép — a Megszentelés-rendjében — a Megszenteld, Erdsitd és Szabadda tevd Lélek elgon-
doldsaban ¢s tevékenységében miikodik kore, mint a szolgalat és szeretet népi-egységének
létrehozoja és fenntartdja. Eppen ezért a népnek természettél fogva kotelessége a Lélek-
szerinti szolgalat és szeretet érvényesiilésének biztositasa és minden ezzel ellenkezé maga-
tartds visszautasitasa.

Keresztény vonatkozasban ez a valddi népi-magatartas az alapja, ezen épiil fel egy nép — itt
elsé sorban magyar népiinkre kell gondolnunk — természetes magatartas formai, profan és
szakralis hagyoményai, népi értékei ¢és intézményei, melyeket feladni egyenld a nép
onmagaval valé azonossaganak megtagadaséaval.

2.3.2.2. A nép kialakulasa és célja a keresztény felfogas szerint.
A nép kialakuldsédban, fennmaradasaban és tovabbfejlddésében jelentds természeti-, torténel-
mi-, tarsadalmi- és erkodlcsi-tényezOk hatdsa és egylitthatasa allapithaté meg. Ezek a hatasok

¢s egylitthatdsok valamennyien a Teremtés-rendjében miikddnek kozre a nép kialakuldsaban
¢s fejlodésében.
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— Természeti hatasok vonatkozasaban kozvetlen- és kdzvetett-tényezokrol beszélhetiink. Ezek
egy nép kialakulasaban a feltételek és eszk6zok elsé csoportjat jelentik.

= Kozvetlen-tényezdk elsd sorban a bioldgiai hatdsok, melyek a természet genetikai eszkd-
zeivel segitik és alakitjadk a csalddokat, csaladokbol a nagycsaladi-kozosségeket, valamint a
népi torzseket, a torzsi-kozosségekbdl pedig a népeknek a létrejottét, biologiai stabilizaciojat
a testi és szellemi atoroklés révén.

= Kozvetett-tényezoként a foldrajzi és meteorologiai viszonyokat kell tekinteniink, melyek —
fizikai kornyezeti hatasokon keresztiil — befolyasoljak a népek kialakuldsat és fejlodését. Ezek
a tényezok megnehezithetik a mas népekkel valo bioldgiai és szellemi kapcsolatok 1étesitését.
Ezért teljesen homogénné ¢€s bioldgiailag zartta tehetik — természetesen a torténeti-tényezok
hozzajarulasaval — a népet. Mint pl. a magyarsag esetében a székelységet €s a csangokat, vagy
a Kaukazusban €16 népeket.

— Torténeti hatdsok vonatkozasaban ugyancsak kozvetlen- és kozvetett-tényezokrdl tehetiink
emlitést. Ezek egy nép kialakuldsaban a feltételek és eszk6zok masodik csoportjat alkotjak.

= Kozvetlen-tényezokként elsé sorban a torténetiség folyaman kialakul k6zos nyelv és k6zos
hagyomanyok, a kultarértékek és kultarintézmények, melyek Osszekapcsoljak az elddoket az
utodokkal. De ugyancsak a kozvetlen tényezokhoz tartoznak a népnek belsé torténeti hagyo-
manyai, mint pl. a vezetdk kitermelddése ¢és a vezetdi stilus kialakuldsa a nép fejlédésének
egyes szakaszaiban. Mindez a nép formalodasaban — torténeti szempontbol — jelentds szerepet
kap.

= Kozvetett-tényezOk azok a torténelmi hatasok, melyek a népet kifejlddése sorén érik a
kornyezd népek részérdl. Ilyenek pl. a haboruk, hoditasok, népvandorlés, tovabba mas népek
betelepiilése, vagy egyszerlien a szomszédos népekkel torténd kdlcsonhatas formajaban.

— A tarsadalmi hatasok vonatkozasaban ismét kdzvetlen- €s kozvetett-tényezokrol kell beszél-
niink. Ezek a népek kialakulasaban a feltételek és eszk6zok harmadik csoportjat képezik.

= Kozvetlen-tényezoként a kiilonbozd tarsadalmi tagozodasokat — ilyenek a kor szerinti,
osztaly és réteg szerinti, foglalkozas, stb. szerinti tagozddasok — tovabba a tarsadalmi munka-
megosztas mikéntjét kell megemliteniink. Ez a tagozodas eldsegiti a tarsadalmi struktirak
kialakuldsat, illetve ezeken a tagozddasokon képzddhetnek a tovabbi szocialis képzédmények.
= Kozvetett-tényezoként a kornyezd tarsadalmakkal valo kolcsonhatast, vagy a kdrnyezo
tarsadalmak erdszakos rahatasat kell meghataroznunk. Ezek a kozvetett rahatasok is igen
jelentdsek lehetnek. Pl. ha egy szabad tarsadalmat meghodit egy olyan tarsadalom, ahol
rabszolgak voltak és a fizikai munkat teljes egészében a rabszolgdk végezték, akkor — tartds
elnyomas esetén — a leigazott nép tarsadalma is rabszolga-tartova valtozott.

— Az erkolesi hatdsok vonatkozéasaban ujra kozvetlen- és kozvetett-tényezokrdl beszélhetiink.
Ezek egy nép kialakuldsaban a feltételek és eszk6zok negyedik csoportjat képezik.

= Kozvetlen-tényezdként kell meghataroznunk az erkdlcsi-j6 és a kozosségi-jo ismeretét,
szeretetét, annak kozmeggydzodésben és magatartasformaban valé megjelenését. Ezek hatasa
szilarditja meg a nép — bioldgiai, nyelvi, kultara- és tarsadalombeli — kdzosségét és erdsiti
kapcsolatukat szétszakithatatlannd. Ha ugyanis a torténelmi, kulturdlis és tarsadalmi hagyo-
manyokhoz erkolesi hagyomanyok jarulnak, az aztan igazdn megerdsiti egy nép kozosségi-
tudatat.

= Kozvetett-tényezoként kell értékelniink minden olyan hatast, mely az erkdlcsiséget, az
erkdlesi kozmeggy6zOodést és magatartast befolyasolja. Ilyen kozvetett tényezok a kulturalis-,
civilizacids- és tarsadalmi-igények. Ezek lehetnek helyesen megfogalmazottak — vagyis az
ember egyéni és kozOsségi javat szolgalok — és akkor erdsitik az erkolcsiséget, ellenkezd
esetben gyongitik azt. — Kozvetett-tényezd a betelepiilt népek erkolesi felfogasa és maga-
tartasa. Ez ugyanis épitdleg, vagy romboldlag befolyasolhatja egy nép erkolcsiségét.
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Ezek a tényezOk a Teremtés-rendjében fejtik ki hatdsukat. Keresztény felfogasunk szerint
magahoz a nép fogalmahoz, illetve egy nép kialakulasdhoz hozzajarulnak azok a tényezok is,
melyek a Megvaltas- és Megszentelés-rendjében hatnak. Ezek a tényezdk az Isten-hittel és a
vallasi meggy6zddéssel vannak kapcsolatban.

— Az Isten-hit vonatkozasaban csak utalni szeretnénk Krisztus kijelentésére: ,,Ugy szerette
Isten a vilagot, hogy egysziilott fidt adta, hogy aki hisz benne, el ne vesszen Ordkre.”
Keresztény hitiinknek ¢és vallasi meggy6zddésiinknek ez a kijelentés az alapja. Egy népet —
ezek szerint — akkor nevezhetiink keresztény népnek, ha hisz Istenben, emberr¢ lett egysziilott
Fidban? Krisztusban, valamint az irgalom, a megbocsatas ¢és az dldozat megvalto erejében.

— A vallasossag vonatkozasaban — (itt természetesen nem a kiilséséges vallasossagrol van szo)
— tjra csak Krisztusra kell hivatkoznunk, aki ,,Elkiildi a Vigasztalot, az Igazsag Lelkét, és O
megtanit mindenre...” — A Megszentelés-rendjében a Lélek a forrasa az igazi vallasossagnak.
Ez valdjaban a szolgalat és szeretet megvaldsulasa gondolatban, szoban és cselekedetben,
vagyis meggy0zOdésben ¢és magatartasban. Ezért a keresztény-népnek masik alapvetd

megnyilvanulasa a szolgalat és szeretet lelkiiletének megvaldsitéasa.

— A hit és a vallasossag egy keresztény-népnél — tobbek kozott — a vallasi néphagyoményok-
ban valik valora. Ez képezi aztan alapjat a népi-kultaranak és a népi-kultarértékeknek. Amint
minden kultardnak a vallasos hit és a vallasos hagyomanyok képezik az alapjat, ugy a
keresztény-népnél a népi-kultiranak a hitbdl és vallasossagbodl fakado valldsos hagyoméanyok
valnak alapjava.

Ezekben hatarozhatjuk meg egy nép kialakulasanak legfontosabb tényezdit.

Jelentdségben ugyanilyen fontos annak a kérdésnek a megvalaszoldsa: mi végre alakult ki a
nép ilyen tényezok hatdsara? — Vagyis: mi a nép célja a Teremtés-, Megvaltas- és Meg-
szentelés-rendjében?

Elészor: Vegyilik sorra azokat az dsszetevioket, melyek egy nép természetes céljat alkotjak.
Ebbdl a szempontbol a nép: kozos eredet €s/vagy kozos nyelv és kozos hagyomanyok altal
Osszekapcsolt természetes tarsadalmi struktara, melynek céljat a kovetkezOkben hatarozhatjuk
meg:

— Keretét képezi az egyének, csaladok, csaladi- és egyéb népi-kozosségek természetes €s
magasabb rendil tarsas 6sztonei és képességei megvaldsitdsanak;

— megvalositasi teriiletét alkotjak az egyének, csaladok, csaladi- és egyéb népi-kozosségek
tarsadalmi igényeinek;

— a munka megszervezésének rendszerét biztositja az egyének, csaladok, csaladi- és egyéb
népi-kdzosségek tarsadalmi 6nmegvaldsitasahoz;

— jelentdsen eldsegiti az egyének, csalddok, csaladi- ¢és egyéb népi-kozosségek erkdlcsi
tartalmanak kibontakozasat és erkolcsi magatartasformainak kialakitasat.

Ezeknek a természetes céloknak kitlizése €s az elérésiikre iranyuld torekvés a Teremtés-
rendjében valdsul meg. — Ha mindezt magyar népiinkre vonatkoztatjuk, a ,kreativitasnak” —
vagyis a teremté gondolkodasnak és alkotdsnak — szamtalan jelét és eredményét talaljuk meg
torténelmiinkben Szent Istvan orszag-alapitd tevékenységétél a tudoményokon, a jog-
alkotason, tarsadalmi és gazdasagi szervezddésen keresztiil egészen a miivészetekig.
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Masodszor: Keresztény felfogasunk szerint mindehhez szorosan hozzakapcsolodik a népnek a
természetfolotti vilagrendben kitlizott €s megvaldsulo célja.

— A Megvaltas-rendjében a keresztény-nép célja az irgalmas, megbocsatd, aldozatvallald
Krisztussal valé azonosulds. Hat — ha torténelmiinkdn végigtekintiink — legalabb is az
aldozatvallalas mindig hozzatartozott népiink ¢életéhez a tatar-jarastol, a torok-dulastol kezdve,
szabadsagharcainkon keresztiil egészen 1956-ig. A magyar nép magat nem-féltd aldozatos-
saggal védte Nyugatot és a Kereszténységet a Keletrdl elotord pogany seregekkel ¢és
hordékkal szemben. De ugyanilyen 4ldozatossaggal szegiilt szembe a nép szabadsagjogait
Nyugatrél vagy Keletrdl fenyegetd abszolutizmussal €s terrorizmussal szemben is. Hogy
kozben kivérzett népiink és ,,elhulltanak legjobbjaink”, ez az 4ldozat a Megvaltas-rendjében —
hissziik — nem hidbaval6 és boségesen megtériil, ha nem is a mi ¢életliinkben, akkor utodaink
¢letében. Egy nép még természetes sikon sem adhatja fel a reményt, mert még a Teremtés-
rendjében is ,,Isten tamaszthat a kovekbdl fiakat”. Mennyivel inkdbb kell, hogy a Megvaltas-
rendjében eltoltson minket a remény, ahol ,,a magnak elébb el kell rothadnia, hogy termést
hozzon...” és ahol ,,mas az, aki vet, és mas az, aki arat...”

— A Megszentelés-rendjében kapjuk meg a vélaszt el6z6 problémankra: a szégyen és meg-
alaztatas utjat a megdicsdiilés koveti, a halalt a feltamadds. Magyar népiink torténetét
vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a szeretet és szolgalat szentjei — Imre, Gellért, Margit,
Erzsébet és a tobbiek egészen Apor Vilmosig ¢és Kerkai Atyaig — életiik latszolagos ,,cs6djé-
vel” néplinket atsegitették egy-egy nagyobb valsagon. Hogy csak a legutdbbira utaljunk:
1956. tudatos vagy tudattalan dldozatai hoztak meg az ¢letiinkben nem remélt fordulatot. — Az
mar mas lapra tartozik, hogy — sajnalatos modon — eddig még nem tudtuk felhasznélni a
népiink szamara Istentdl kapott ,,haladékot™.

fgy foglalhatd 6ssze roviden — keresztény felfogasunk szerint — a nép eredete és célja. Igy
valik feltétel-, cél- és eszkdzrendszer vonatkozasaban nagy, egymast kiegészitd és egymassal
kolcsonhatdsban levon rendszerré a Teremtés-, Megvaltds- és Megszentelés-rendje a nép
viszonylataban. Az eredet adott: a természet-, torténelem-, tdrsadalom- és erkdlcs-tényezdinek
egylittes hatasa a Teremtés-rendjében. Tovabba a hit, a vallasossag, a vallasi hagyomanyok ¢és
az aldozat hatdsa a Megvaltas- és a Megszentelés-rendjében. A nép céljanak korvonalai is
adottak a természetes- és természetfolotti-rendben egyarant. — Ezeket a korvonalakat kell
kitolteniink keresztény meggydzddésiinknek megfelelden, els¢ sorban népilink vonatkoza-
saban. Hogy aztan Kerkai Atyaval egyiitt mondhassuk:

,Eletem-haldlom egyetlen szerelme a magyar nép, melynek Istentél rendelt céljaban és
jovenddjében soha nem kételkedtem multjanak arany-fedezete miatt!...”

2. 3. 2. 3. A népi mivolt belsd tartalma.

Mint mar az elédzéekben megallapitottuk: belsd tartalom vonatkozasaban valamennyi tarsadal-
mi struktira azonos felépitéssel rendelkezik. Ezt mar a csalad targyalasanal is kifejtettiik. A
kovetkezokben a népi mivolt belsd tartalmat kivanjuk ismertetni vildgnézeti, kulturalis,
tarsadalmi, gazdasagi és kozéleti vonatkozasban.

A nép vilagnézeti tartalma.

A vilagnézettel kapcsolatban figyelembe kell venniink a kdvetkezoket:

— Barmennyire is donté fontossagli szamunkra a keresztény vildgnézet, szdmolnunk kell mas
vilagnézetek jelenlétével és kolcsonhatasaival.
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— A vilagnézeti pluralizmus adott tény, mellyel — a II. Vatikani Zsinat tanitasa szerint — egyiitt
kell ¢lnitik a keresztényeknek, éppen ezért a toleranciat, a keresztény tiirelmet és a keresztény
megbocsatast a vilagnézettel kapcsolatban is magunkéva kell tenntink.

— Ugyanakkor a vilagnézeti pluralizmus nem jelenthet kozonydsséget ¢s kozombosséget,
kiilénosen olyan ,,k6zonyosséget” nem, amelyben az ateizmus prioritast ¢élvez. Ez utdbbi
fokozott mértékben vonatkozik a nép-nevelésre és nép-miivelésre.

Mindezek szem eldtt tartdsaval kell megallapitanunk keresztény vonatkozasban a nép
vilagnézeti tartalmat. Ennek magaban kell foglalni a kovetkezoket:

— A természetet és torténelmet elindité Isten elfogaddsa. — Ez valdjaban nem is jelent
problémat, hiszen az eredet-mondak minden nép torténetében Istenhez nyulnak vissza. Ezt az
Isten-fogalmat kell helyreallitani, megtisztitani és a Biblia Teremtd, Fenntarté és Gondviseld
Istenével azonositani.

— A téarsadalmi ¢és erkélcesi torvényeket alkotd Isten elfogadasa. — Valdjaban ez sem lenne
problematikus, hiszen erkolcsi €letlink alapjat, a 10 parancsolatot és az abbdl szarmazo tarsa-
dalmi torvényszeriiségeket minden nép eredetétdl hozza magéval. — (Legjobb bizonyitékul
szolgalnak erre a népmesék ¢s népballadak, melyekben az alapvetd erkdlesi és szocialis
torvények teljes érvénnyel birnak.) — Ezeket az erkolcsi torvényeket kell helyreéllitani, meg-
tisztitani €s a Biblia Teremtd, Fenntarto ¢s Gondviseld Istenének térvényeivel azonositani.

— A Megvalto Krisztus elfogadasa és a népnek a Krisztusi Titokzatos Test rész-egységével — a
népi-kozosséggel — torténd azonositasa. Tehat a népi-kdzosség — keresztény meggydzodésiink
szerint — nem mas, mint a Krisztusi Titokzatos Test rész-egysége.

— A megszenteld Lélek elfogadasa és a népnek a szeretet €s szolgalat kozdsségbe torténd
beépitése.

Ez utobbi kettd mar kifejezetten keresztény vilagnézeti tartalmat jelent, melyet nekiink —
keresztényeknek képviselniink, hirdetniink és megvalositanunk kell a népi-kdzosségen beliil.

A nép kulturélis tartalma.

A nép kulturélis tartalmanak ugyancsak a pluralizmust kell tiikroznie, kulturalis magatar-
tasunknak pedig a toleranciat. EbbSl a szempontbdl a keresztény embernek egyarant
tiszteletben kell tartania az altalanos emberi kultarat és kultarértékeket, a vallasi kultarat és
kultarértékeket, valamint a specialis népi-kultirat és kultarértékeket. — Mindezek miivelésé-
hez, fejlesztéséhez és tovabbadéasahoz kiilonleges elhivatottsag kell, de elismerésiik és tiszte-
letben tartasuk egy nép kulturdlis tartalmahoz és kulturdlis magatartasahoz sziikségképpen
hozzatartozik. — Ugyancsak sziikségképpeni tartalma a kultur-magatartasnak

— a szellemi értékek prioritdsa a csupan anyagi értékekkel szemben;

— a kultara és civilizacio értékei koziil a kultirértékek szamara a prioritas biztositasa;

— a tudas ¢és a tudomany megbecsiilése, a tanulas és az iskolazottsag értékének és sziikséges
voltanak az elismerése;

— a tudasért és tudomanyért, a tanuldsért és az iskolazottsadgért, a kultura intézményeiért valo
aldozathozatal egyéni €s kozosségi vonatkozéasban.

A kulturalis tartalom ¢€s a kultur-magatartas — az altalanos emberi kultira, a vallasi kultara és
a specialisan népi-kultira vonatkozasdban egyarant — sziikségképpen hozzatartozik minden
nép belso tartalméhoz. Ez az egyik és legfontosabb érték, melyet egy nép az emberiség nagy
csaladja szamara kiilonleges ajandékként nyujthat. — Ezt helyreéllitani, erkolcsileg megtiszti-
tani €s a Teremtd, Megvalto ¢s Megszenteld Istenhez rendelni valik — keresztény vallasunkbol
kifolyolag — szlikségképpen ¢és visszavonhatatlanul kotelességiinkké.
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A nép tarsadalmi tartalma.

Szocialis tartalom vonatkozéasaban is arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy a tarsadal-
mi felfogds szempontjabdl is pluralizmus van jelen a mai tarsadalomban. Ezzel kapcsolatban
is csak a tolerancia allaspontjat lehet képviselniink, és ha sziikséges, a keresztény meg-
bocsatast. Azonban — fliggetleniil a tarsadalmi problémék pluralista megfogalmazasatol —
nekiink, a nép szocialis vonatkozasaval kapcsolatban, egységes és egyértelmi allaspontot kell
képviselniink:

— az erkolcsi-jon tal a kozosségi-jo kérdésében;

— a kozosségért végzett munka és eréfeszités — ha sziikséges: aldozathozatal — kérdésében;

— az egyéni- és csoport-onzés kikiiszobolése és a szocialis gondolkodas érvényesitése kérdésében;
—a mas felfogasokkal szembeni tolerancia kérdésében.

Ezen tilmenden — keresztény meggy6zddésiinknek megfeleléen — kotelességiink a krisztusi
gondolkodéasnak ¢és gondoskodéasnak, a keresztény szolidaritasnak képviselete népilinkkel
szemben. — (P. Csavossy Elemér S. J. az 1930-as évek egyik szocidlis apostola, mondta a
kommunizmus bortonében: ,,A jovOben nem beszélhetiink keresztényszocializmusrdl, hanem
csak keresztény szolidaritasrol!...”) —

/: A keresztény szolidaritas-tant roviden a kovetkezOképpen lehetne megfogalmazni.

A vilagban egység, mégpedig a sokasdgnak — tobbféleségnek — bizonyos rend és torvény-
szerliség altal 6sszefogott €s meghatarozott egysége ismerhetd fel. Hasonléan a Szentharom-
sag Egy Istenhez, akiben a hdrom Személy révén ,,tobbség”, az egyetlen isteni Természet
révén pedig ,,egység” van. Ez a modell nyilatkozik meg valami mddon a teremtett, megvaltott
¢s megszentelt Vilagban. Tehat a szentharomsag-modellnek megvan a kozmoldgiai — vagyis:
a természetbeli €s torténelembeli — tovabba a tarsadalombeli és vallas-erkolcsi vetiilete.

— A természet terliletén ez megnyilatkozik a teremtett vilag szemet-szivet gyonyorkodtetd
sokféleségében, ugyanakkor anyagi és biologiai egységében. A torténelem teriiletén ugyanez
a népek, kultirak és tarsadalmi berendezkedések tarka sokasagaban, ugyanakkor az emberiség
egységes fejlodési tendenciaiban.

— A vallés-erkdlcs teriiletén ez azt jelenti, hogy 0ssze kell egyeztetni az egyéni és kdzdsségi
vallasossagot és erkolcsiséget.

— A tarsadalmi rendben pedig a szolidaritds az egyének és kozdsségek harmonikus egyensu-
lyat jelenti. A harmoniat a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjének torvényszeriisé-
gei biztositjak. Ha tehat ezeknek a térvényeknek megsértésével akar az egyént, akar a k6zos-
séget elnyomjak, az minden esetben katasztrofdhoz vezet.

Ez altal valik a keresztény szolidaritas a szocidlis problémak megolddsanak egyetlen lehet-
séges utjava. :/

A szocialis tartalom és szocialis magatartas sziikségképpen hozzatartozik minden nép belsd
tartalmahoz. Ezt kell helyredllitani, erkdlcsileg megtisztitani, kiegésziteni a keresztény
szolidaritas krisztusi elveivel és igy a Teremtd, Megvaltd és Megszenteld Istenhez rendelni.
Ez valik — keresztény voltunkbol kifolyolag — sziikségképpen és visszautasithatatlanul a jovo
viszonylataban egyik legfontosabb kotelességilinkkeé.
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Megjegyzés:

Talan nem hiabavalé, ha itt megemlitjiik az Europai Ertékrendszer Kutatds 1982-es — igaz,
hogy régi, de nem érdektelen — adataival Kristof Attila nyoman. /Magyar Nemzet. 1992.
marcius 25./

— Az értékrendszer kutatok elsd kérdése igy hangzott: ,,Van-e valami, amiért f6laldozna magat
a csaladjan kiviil?” A ,,valami” alatt — minden valosziniiség szerint — ,,haza, szabadsag, masok
¢lete, stb.” értendd. — Spanyolorszagban 100-bol 38 ember érezte ugy, hogy nincs semmi,
amiért érdemes ilyen aldozatot hozni; Magyarorszagon 100-bol 85 ismerte be az aldozat-
készség teljes hidnyat. (A nyugat-eurdpai atlag 35%)

— A masodik kérdés: ,,A sziiloknek is megvan a maguk élete. Fel kell-e dldozni magukat gyer-
mekeikért?” — 100 spanyolbdl 13, 100 belgabdl és irbdl 15, 100 magyarbodl 44 felelt nemmel.
(Nyugat-europai atlag 21%)

— A gyermekneveléssel kapcsolatban az egyik kérdés igy szolt: ,,Neveli-e gyermekét mas
ember tiszteletére?” — Az angolok 62%-a, a francidk 59%-a, a ddnok 58%-a, ugyanakkor a
magyarok 38%-a felelt igen-nel. (Nyugat-europai atlag 52%)

— Huségre ¢és lojalitasra az olaszok 43%-a, az angolok ¢és francidk 36%-a, a magyarok 10%-a
kivanta nevelni gyermekét. (Nyugat-eurdpai atlag 28%)

Ezeket a kiilonbségeket, amelyek a magyar €s a nyugat-europai népesség kozott ilyen
dobbenetes modon nyilvanulnak meg, nem lehet sem népi-, sem faji-jelleggel magyarazni.
Ugyanugy, mint az ongyilkossagok ardnyat, vagy a miivi-abortuszok kétségbeejtd szdmat
sem. — Ezek az adatok kétségteleniil az u. n. ,,szocialista nevelés” eredményeit takarjak. Bar
1982 ota két évtized telt el, ebbdl azonban még 6 év kifejezetten ,,szocialista koriilmények”
kozott. Azota ugyan megérintett benniinket a tarsadalmi valtozés, de 45 év beidegzodéseit
semmiképpen nem valtoztathattdk meg az azdta — féleg individualista nevelésben — eltelt
évek. Onzésiink fokozott volta, tisztelettuddsunk, lojalitasunk és hiiségiink hidnya nem mas,
mint tarsadalmi és erkdlcsi elnyomoroddsunk bizonyitéka. — Hogy idézzem Kristof Attilat:
,Félo, hogy ebben az elnyomoroddsban a nevelés, a tajékoztatds és a tarsadalom hamis,
képmutat6 jellege jatszott dontden szerepet és igy egyforman elért oreget és fiatalt. A fiatalt —
sziilein keresztiil — kétszeresen is. — Fél6, hogy ez a nyomorusag jeleniinket is befolyasolja:
ott van gytilolkddésiinkben, hazugsadgainkban, megatalkodott fennhéjazasunkban, tiszteletlen-
ségiinkben, a k6zhoz és a hithez valé viszonyunkban.” —

Ezek az adatok ¢és ez az idézet kell, hogy gondolkodoba ejtsen benniinket, keresztényeket: vajon
hogyan ¢ltiik és ¢éljiikk népiink elé a keresztény értékrendet?! — Keresztény lelkiismeretvizs-
gélatunk csak az lehet, hogy tarsadalmi tartalom vonatkozasaban addsai vagyunk népiinknek!...

Bar ezek az adatok évekkel ez eldttrdl szarmaznak, megkérdezhetjiik ma is: ugyan hol allunk
ma? — Sajndlatos mddon a 45 év 6rokségei — megtetdézve az individualista hatasokkal — még
ma is hatnak. Es nem tudhatjuk, hogy még meddig?! —

A nép gazdasagi tartalma.

A gazdaségi é¢élet a keresztény ember szamara — mint az el6zéekben (2. 2. 4. és 2. 3. 1. 3.
kifejtettiik) — nem maés, mint a Teremtés- és Gondviselés-rendjébe torténd bekapcsolddas, a
nélkiil, természetesen, hogy az ember az anyagiak hajszoldsédba belemeriilne, és az anyagiakat
tlizné ki élete céljaul. — Mit jelent tehat az emberi élet gazdasagi tartalma a nép viszonylatdban?

— A gazdasagi €let az egyén, a csalad, a nép szamara az élet anyagi bazisa, de ennél soha nem
lehet tobb. A mennyiben egy nép szdmadra tobbet jelent, mint az élet — vilagnézet, kultira,
tarsadalom — anyagi feltételeinek biztositdsa, annyiban az a nép mar nem kézremiikodon tarsa
a Teremtd, Fenntartdo és Gondviseld Istennek, mert a Teremtés- €s a Gondviselés-rendjében
szembefordul az isteni elgondolassal.
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— A gazdasagi ¢€let ald van vetve az erkélcsi torvényeknek. Amennyiben egy nép gazdasagi
¢lete, gazdasagi életének iranyelvei litkdznek az erkolesi torvényekkel, annyiban az a nép a
Teremtés- €¢s Gondviselés-rendjében szembefordul az isteni elgondoléssal.

— A gazdasagi ¢élet ald van vetve a szellemi és tarsadalmi élet torvényszeriiségeinek.
Amennyiben egy nép ¢letének értékrendjében a gazdasagi élet, a gazdasagi ¢€let iranyelvei
ellentmondasban vannak a kulturélis és tarsadalmi élet torvényszeriiségeivel, annyiban az a
nép a Teremtés- €s Gondviselés-rendjében szembefordul az isteni elgondolassal.

— A gazdasagi élet stlyos terhet 16 egyénre, csaladra, népre egyarant. Eppen ezért sziikséges,
hogy a nép igazsdgosan megvalodsitsa a gazdasagi munkamegosztast. Amennyiben egy nép
nem valositja meg, vagy a megvalositas soran szembefordul az erkolesiség és a szocialis
igazsagossag elveivel, annyiban sziikségképpen kialakul a népen beliil a kizsdkmanyoldk és
kizsakmanyoltak osztaly-tagozddasa. Ezzel pedig az a nép a Teremtés- és Gondviselés-
rendjében szembefordul az isteni szandékkal és elgondoléssal.

(Természetesen még igy is valosag a krisztusi kijelentés: ... szegények mindenkor vannak
veletek...” Ez vonatkozik az Onhibajukon kiviil — sajnalatos mdédon — az élet peremére
kiszorultakra és a veliink egyiitt €16 ,,lJumpen elemekre”. Itt kap oOridsi jelentdséget gazdasagi
vonatkozasban a keresztény szolidaritas! — Viszont a ,,Jumpen elemekkel” kapcsolatban nem a
szolidaritds az irdnyad6, hanem a nevelés, a példamutatés, a tiirelem és — végsé soron — a
keresztény megbocsatas.)

A nép kozéleti — politikai — tartalma.

A nép ¢életében a kozéleti — politikai — tartalom lényegesen nagyobb szerepet kap, mint azt a
csalad életében lattuk. Egyrészt egy nép életének iranyitdsa 1ényegesen tobb és atfogdbb
tevékenységet igényel, masrészt a minden teriileten megnyilvanulo pluralizmus a nép életében
feltétleniil nagyobb fesziiltségeket eredményez. Ezért a tolerancidnak, a keresztény meg-
bocsatasnak és a szolidaritasnak joval nagyobb a jelentdsége, mint a csaladban, vagy a torzsi
¢let keretén beliil. Ugyanis a népen beliil nevelddnek ra a nép tagjai

= a kozéleti problémak érzékelésére és megértésére;

= a demokratikus kozéleti formdk sziikséges voltara;

= az alternativ kozéleti formak elfogadasara;

= a keresztény tlirelemhez és szolidaritashoz sziikséges magatartas elsajatitasara;

= az erkolcsi-, szellemi- €s tarsadalmi-normak megismeréséhez, elfogadasdhoz és megvalosi-
tasdhoz sziikséges magatartas kialakitdsdhoz.

Egy nép keresztény kozéleti tevékenységének alapjaihoz és megvaldsitdsahoz sziikséges a Terem-
tés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjéhez torténd szoros kapcsolddas. Ennek megnyilvanuldsai
= a természeti-, torténelmi-, tdrsadalmi- és erkodlcsi-torvények érvényesitése;

= a tiirelem, a megbocsatas és az dldozatossag szellemének tettekben torténd megvalositasa;

= a szolgalat és szeretet magatartasanak megvalositasa.

Val¢6 igaz, hogy mindezek megvalositasa a politikaban utdpisztikusnak tiinik. Mikor annyi
fesziiltség, kiilonbozo torekvések litkozése, sokszor Onzés, erdszak és rosszindulat van jelen,
nehéz elképzelni, hogy a keresztény elvek érvényesiilni tudjanak a kozéletben. Ennek ellenére
a keresztényeknek kotelességiik a népen beliill a kereszténység kozéleti magatartasat, a
keresztény toleranciat és szolidaritast — a lehetdség szerinti legnagyobb mértékben —
képviselni €s érvényesiteni. Mind a demokratikus valasztoi jog gyakorlasa segitségével, mind
pedig a nép vezetésében ¢€s iranyitasaban valo részvétel révén. Torekedniink kell arra, hogy a
demokratikus hatalomgyakorlas a keresztény elveknek megfelelden torténjék, vagy legalabb
is a tendencia afelé tartson.
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X X X

Ennyiben lattuk sziikségesnek és elégségesnek a nép — mint szocialis struktira — belsd
tartalmanak megfogalmazasat a keresztény meggy6z90dés alapjan. Ennek a megfogalmazasnak
jelentdsége akkor valik szamunkra valoban elsérendi fontossagiva, ha magyar néplinkre és a
népiinkkel egylitt €16 kisebbségi-népekre vonatkoztatjuk. Ennek segitségével tarhatjuk fel
népiink eredetét és céljat, értékelhetjiik torténelmét és a kozelmult eseményeit. Erre a belsd
tartalomra épitve hatarozhatjuk meg népiink jelenlegi és jovobeli céljat, a célhoz vezetd esz-
kozoket. Ennek segitségével tudjuk minden torekvésiinket a Teremtd, Megvaltd és Megszen-
teld Isten szdndékahoz és elgondolasahoz igazitani.

2.3.2.4. A nép belso kapcsolatai.

A nép belsé kapcsolatainak vonatkozasaban harom alapvetd szempontot kell figyelembe
venniink.

Eldszor: A nép belsé kapcsolatai ugyanugy a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rend;é-
ben gydkereznek, mint a nép belsd tartalmanak 6sszetevai.

Masodszor: Ezek a belsé kapcsolatok — a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjének
szlikségképpeni egybekapcsolodasa és egyiitthatdsa kovetkeztében — ugyanolyan szoros
Osszefiiggésben vannak egymassal, mint a belso tartalom 6sszetevoi.

Harmadszor: Ezek a belsé kapcsolatok egyrészt eldémozditjak az egyének ¢és a csaladok — csa-
ladi kozosségek — szocialis képességeinek kibontakozasat €s kiteljesitését, masrészt ezeknek a
belsé kapcsolatoknak szilardsaga képezi a tovabbi — magasabb rendli — szocialis strukturdk —
nemzet, allam és az egész tarsadalom — szellemi €s erkolcsi alapjat.

A kovetkezOkben ezeket a belso kapcsolatokat kivanjuk megfogalmazni az alabbiak szerint:
— bels6 kapcsolatok a nép 6nazonossag-tudata révén;

— bels6 kapcsolat a nép megujulas-tudata révén;

— belsd kapcsolat a nép természetfolotti-tudata révén.

2.3.2-4. 1. Belso6 kapcsolat a nép 6nazonossag-tudata révén.
Mindenekeldtt meg kell fogalmaznunk az azonossagot és az dnazonossag-tudatot.

Azonos-nak nevezziik a valamennyi szempontbdl megegyezdt. (Van azonban az azonosnak
még egy értelme: jelentheti a véltozatlant, az allandot.)

Azonossag (identitds) — matematikai értelemben — a valtozok értékétdl fliggetlen egyenldséget
jelenti.

Onazonossagnak kell nevezniink — egyén, csaldd, nép vonatkozasaban egyarant — a belsd
képességeknek (értelem, torekvés, erkdles) azt az allandd allapotat, amely a kiilsé adottsa-
goktol fiiggetleniil biztositja az emberi személyiségnek és szocialis struktirainak belsd
stabilitasat €s az onmagaval val6 allando egyenldséget.

Onazonossag-tudat az a belsd allapot és magatartas, amely ezt az allanddsagot és az dnmaga-
val valé mindenkori egyenldséget értelmileg, torekvésileg és erkolesileg birtokolja.

A nép legfontosabb belsd kapcsolata az 6nazonossag-tudat.

Ebben a viszonylatban kiilon kell hangstlyoznunk azt a belsd strukturalis — tartalmi — alla-
potot és magatartast, a mindenkori egyenléségnek értelmi, torekvési €s erkolesi birtoklasat, a
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kiilsé tényezoktdl valo fliggetlenséget, ezek képezik ugyanis az 6nazonossag-tudat forrasait. —
Kovetkezményeit tekintve pedig

— egyrészt ez garantalja az egyének ¢és csaladi-kozosségek néppé torténd egyesiilését,

— masrészt az dnazonossag-tudat és annak tudati, torekvési és erkolesi vallaldsa — a bioldgiai
¢s kiils6 adottsagoktol fiiggetleniil — valik dontd tényezdjévé valamely néphez valo tartozas-
nak.

Ez az 6nazonossag-tudat nagyon erds — mondhatni: széttéphetetlen — belsé kapcsolatot jelent
a népen beliil, amely igen gyakran megtapasztalhatd az anyaorszag népe ¢€s a tole elszakitott
kisebbség kozott. (Tobb helyen, igy Eszak-Irorszagban, a rosszul értelmezett onazonossag-
tudat sajnalatos véres konfliktusokba torkollt.)

A belso kapcsolatok meglazulasa az 6nazonossag-tudat elvesztése, vagy feladasa kovetkez-
tében.

Tekintettel arra, hogy az dnazonossag-tudat a legerdsebb természetes belsd kapcsolat, ezért
annak elvesztése, vagy éppenséggel a feladasa, képezi egy nép természetes belsé kapcsola-
tainak meglazulasaban és felbomlasaban a legjelentdsebb okot.

Természetesen a belsd kapcsolat meglazuldsdhoz vezet az is, ha az 6nazonossag-tudatnak nem
megfeleldek a forrasai. Ezért a belsd kapcsolat meglazuldsahoz vezet

— ha a nép Onazonossag-tudata alapjava a biologiai tényezdk véalnak, mert ebben az igen
kétséges fajisdg hatarozza meg a néphez valo tartozast, illetve faji alapon torténik a nép-
kozosségbdl torténd kizaras (pl. faji elkiiloniilés vagy elkiilonités, a ,,vér-mitosza”);

— ha a nép Onazonossag-tudatanak alapjat hamis meggy6zddésbeli tényezdk képezik, mert
ebben az esetben is csak bizonyos rétegek tartozhatnak a ,néphez” (pl. hamis vallasi elkiilo-
niilés vagy elkiilonités, mint a fundamentalista mohamedanizmus, ndci vagy kommunista
ideologia, terrorista felfogés);

— ha a népi 6nazonossag-tudatot dontdéen befolyasoljak a kiilsé tényezOk, mert ekkor is a
kizarolagossag elve érvényesiil a népen beliil (pl. civilizacids, tarsadalmi, gazdasagi, politikai
elkiilontilések ¢és elkiilonitések).

Valgjadban a barmilyen vonatkozasu apartheid, a tilz6 nacionalizmus, a sovinizmus (stb.) a
nép Onazonossag-tudatat lazitja, vagy teljesen hamis, hazug népi 6nazonossag-tudatot fejleszt
ki, és ezaltal a népen beliili belsé kapcsolatok felbomlasdhoz vezet.

Beszélniink kell a népi 6nazonossag-tudat felbomlasarol is.

Itt két, a belsd természetes kapcsolatokat egyarant veszélyeztetdé magtartasformarol kell
emlitést tenniink.

Egyik a kozmopolita magatartas, mely a népi-nemzeti tényezoket €s azok természetes belsd
kapcsolatait figyelmen kiviil hagyva, a ,,vilag-polgarsadg” vitathato jelszavat koveti. Keresz-
tény meggydzddésiink szerint ez a magatartasforma nem felel meg a Teremtd Isten elgondo-
lasénak, aki kiilonbozo adottsdgokkal és képességekkel egyének, csaladok és népek létrejottét
iranyozta el a Teremtés-rendjében. — Ebben a torténelmi Krisztus is példat adott nekiink, aki
csaladban sziiletett ¢s néphez valo tartozasat egész foldi életében kinyilvanitotta. — Egyébként
a kozmopolita magatartas alapvetéen mas, mint az egyhézak népek folotti 6sszeforrasa., mely
igen jol megfér a természetes népi belsé kapcsolatokkal. Ezen tilmenden — keresztény meg-
gy0zddésiink szerint — nem felel meg igazan sajat egyhdza kovetelményeinek az, aki népének
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nem igaz gyermeke. — Csak idézném Kerkai Jend jezsuita atyat: ,,Eletem-halalom egyetlen
szerelmének ma is a magyar Hazat és a magyar Népet tekintem...”

Masodik az ugy nevezett internacionalista magatartés, az ateista kommunizmus terméke, mely
a népi-nemzeti tényezoket ¢s azokon alapuld természetes belsé kapcsolatokat egyenesen
tagadja és — ,,nemzetek-folottiség” cimen — elsorvasztja ezeket a belsd kapcsolatokat, a hazafi-
sagot pedig megsziintetni torekszik. A kommunista internacionalista magatartasnak ellene kell
mondanunk nemcsak keresztény meggy6zddésiink, hanem az alapvetéen a Teremtd Isten
akarata szerinti hazafiassag nevében. Hazankban az elmult — rossz-emlékii — 45 év megmu-
tatta, hogy az ateista kommunizmus nemcsak dnazonossag-tudatunkat igyekezett felszamolni,
hanem népiink belsé természetes kapcsolatait is fellazitotta. Olyannyira, hogy népiink rétegei
egymads ellen fordultak, erre legkirivobb példa a még ma is kisérté értelmiség-gyiildlet, a
szellemi munka és a mivészetek lenézése, stb.

Valgjdban mindkét magatartasforma egy tordl fakad: a nép Onazonossag-tudatanak elveszté-
sébdl és a belsd természetes kapcsolatoknak — mint abszolut felesleges sallangoknak — szét-
rombolasabol.

A népi 6nazonossag-tudat visszaszerzése.

A nép szempontjabol egyaltalan nem kozombos: hogyan all az 6nazonossag-tudat szempont-
jabol. Eppen ezért, ha egy nép azt elveszitette, akkor mindenképpen vissza kell szereznie azt.
Ha pedig megvan az 6nazonossag-tudata, azt feltétleniil tovabb kell fejlesztenie. — A kovet-
kezdkben ezekrél kivanunk gondolkodni, s az Onazonossag-tudat visszaszerzésének ¢és
fejlesztésének lehetdségeit, valamint eszkozeit felmérni.

Az elveszitett — feladott, vagy er0szakosan lerombolt — 6nazonossag-tudat visszaszerzésének
utjat és modjat a kovetkezokben kozelithetjiik és fogalmazhatjuk meg.

Elészor: Fel kell adni a kozmopolita- és internacionalista-magatartast. — Ez nem megy
konnyen, mert

— egyrészt a kozmopolita- és internacionalista-magatartds — hangzatos jelszavai ellenére —
nem kovetel az egyéntdl, a csaladtol, de még a néptdl sem olyan munkat, eréfeszitést és
aldozatot, mint az 6nazonossag-tudattal rendelkezd magatartas;

— masrészt az el6z0 magatartds reflexei még hosszu ideig — talan évekig — miikddnek és
akadalyozzak az 6nazonossag-tudat visszaszerzeését.

Masodszor: Feliil kell vizsgalni a hamis €s meglazult 6nazonossag-tudat alapjait.
(Megjegyzés: Itt nem tennék kiilonbséget a tényezdk kozott, mer valamennyi — ha nem is
azonos mértékben — rombolja a népi 6nazonossag-tudatot, és ezzel a nép belsd természetes
kapcsolatait. — A felszdmolas szlikségessége viszont, ugy vélem, vitathatatlan!)

— A biologiai tényezok felszdmolasa latszolag — legalabb is szamunkra, europaiak szamara —
viszonylag kénnytinek tiinik. LATSZOLAG! — mondom. Mert nalunk is — a biologiai keve-
redés ellenére, mert hol talalunk Eurdpaban tiszta faja népeket?! — adottak az évszazadok ota
beidegzddott reflexek, pl. cigdnyokkal, zsidokkal, egyes kisebbségi népekkel, mint az arabok-
kal, torokokkel, balkani népekkel szemben. — (Nem kivanok a ,,bérfejliek” faji haborujaval
foglalkozni.) — Mennyivel inkabb fennall ez a faji averzié az Egyesiilt Allamokban, Dél-
Afrikaban — egyaltalan: a volt rabszolga-tart6 allamokban — a szines-bdriiekkel szemben.
Minden allami intézkedés, biroi itélet, egyhdzi megnyilatkozas ellenére. — Pedig a biologiai-
tényezok felszamolasa nélkiil lehetetlen visszaszerezni az elvesztett népi 6nazonossag-tudatot.
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— A hamis meggy6zddésbeli-tényezok felszamolasa tekintetében ugyancsak felmeriil a kétely
az emberben. Mert pl. a mohamedan népekben mindinkdbb a megalkuvés és tolerancia nélkiili
fundamentalizmus valik a népi Onazonossag-tudat alapjava elmosva az arab ¢és egyéb
mohamedan népek kozotti minden més — még a legalapvetdbb — kiilonbséget is.

(Megjegyzés: az ember akaratlanul is a XIV-XVI. szazadi harcos-mohamedanizmusra gondol.
Bér ugyanigy gondolhat a XVI-XVIL szdzadi Eurdpa ,keresztény-fundamentalizmuséra” is,
amikor az Onazonossag-tudat alapjava a vallasi hovatartozas valt és eredményezett hosszan-
tart6d véres haborukat, eretnekiildozéseket és égetéseket.) — Jelenleg a nemzetiszocialista meg-
gy0z0dés még parazslik a hamu alatt, a meglevd — sét er6s6do — faji megkiilonboztetésnek ez
az egyik oka. Es a terrorizmussal, mint meggy6z3désbeli tényezével egyiitt, valamennyi nép
Onazonossag-tudatat veszélyezteti.

— A kiilsé tényezdk felszdmoldsa — éppen azért, mert civilizacios, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai gyokerek kitépését igényli — ugyancsak nagyon nehéznek tlinik. Ezek ugyanis
minden népben, illetve a népek tarsadalmilag, gazdasagilag, politikailag jelentds rétegében
mély gyokerekkel birnak. Es ezek a gyokerek roppant nagy egyesitd erével rendelkeznek.

Harmadszor: A lazit6 tényezdk felszamoléasa — akar csak részleteiben is — lehetetlen az 6nazo-
nossag-tudat alaptényezdinek folyamatos és fokozatos erdsitése nélkiil. — (Analég médon a
keresztény aszketika alapelvével: a blinoktdl, hibaktol valdo megszabadulds nem lehetséges az
erények tudatos gyakorldsa nélkiil.) — Eppen ezért a lazit és akadalyozo tényezok ki-
kiiszobolésére valo torekvéssel parhuzamosan nagy gondot kell forditanunk

— a belsd strukturalis tartalom épitésére;

— a kiils6 tényezoktdl valod fiiggetlenség elomozditasara;

— az egyének, csaladok és népek kozotti alapvetd — értelmi, torekvési és erkolesi sikon meg-
nyilvanul6 — egyenldség tudatositasara.

A népi 6nazonossag-tudat fejlesztése.

Utobbi megallapitasunkkal elérkeztiink a népi 6nazonossag-tudat fejlesztésének problémaja-
hoz. — Mindenekeldtt vissza kell utasitanunk azt a felfogast, mely szerint: ,,Ez az 6nazonos-
sag-tudat nem fejleszthetd, mert vagy megvan az egyénekben vagy nincs. S minthogy a nép
nem mas, mint az egyének Osszessége, igy ha a tobbségnek megvan, akkor a nép is rendel-
kezik 6nazonossag-tudattal, ellenkez6 esetben nincs, és nem is lehet meg a népben.”

Ez a felfogés — attdl fliggetleniil, hogy alapvetden a kényelmi szempontokbdl taplalkozik —
két okbol sem helytallo. Es pedig

— a nép nem akdrmilyen egyének matematikai 0sszessége, hanem a kozds nyelv, a kdzos
torténelem, k6zos kultara és hagyomanyok — (esetleg k6zos bioldgikum) — altal sszekapcsolt
csaladok, nagycsalddok és azokban egyiitt €16 egyének kdzossége;

— az Onazonossag-tudat pedig, mint minden fizikai, szellemi és erkolcsi adottsag, megfeleld
modon fejleszthetd és kiteljesithetd.

Jelen megfontolasunkban éppen ennek a kiteljesitésnek a modjat kivanjuk szemiigyre venni. —
Meggy6z6désiink szerint a népi Onazonossag-tudat fejlesztéséhez sziikséges feltételek a
kovetkezok.

Elészor: A népi belsO strukturdlis tartalom épitése az egyénekben és a kozosségekben. —
Annal magasabb foku és fejlettebb az 6nazonossag-tudat, minél fejlettebb és magasabb foku a
nép belsd tartalma. Itt legjelentésebbnek kell mindsiteniink a vildgnézeti, a kulturdlis és a
szocidlis tartalmat. — (Természetesen nem hanyagolhat6 el a gazdasagi és a kozéleti tartalom
sem, mert az elézéek anyagi bazisat és kozéleti megvalosulasat is sziikséges biztositani.) —
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Ennek a belsd tartalomnak azonban — keresztény meggy6zddésiink szerint — helyesen meg-
fogalmazottnak kell lennie, és biztositani kell a belsé tartalmi egyensulyt. Eppen a XX. szazad
bizonyitotta, hogy a hamis bels6 tartalom, az egyes tényezoknek — a tobbi rovasara torténd —
egyoldalt hangstlyozésa, milyen tragédiakhoz vezetett. Ezért hlizzuk ald a helyesen meg-
fogalmazott ¢és kell egyenstlyt biztosito belsé tartalmat.

Masodszor: A kiilsé tényezoktdl valo fiiggetlenség biztositdsa. — Annal magasabb foku és fej-
lettebb az 6nazonossag-tudat, minél inkdbb biztositott a kiilsé tényezOktdl valo fliggetlenség.
Itt els6 sorban arra gondolok, hogy pl. hazankban az elmult tobb mint fél évszazad alatt a
szomszédos nagy-népek — a nemzetiszocialista Németorszag, a fasiszta Olaszorszag, a
kommunista Szovjetunié — ideolodgiai, kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatasa
nyilvanult meg és komoly mértékben befolyasolta — mondjuk ki nyiltan: rontotta — népi 6n-
azonossag-tudatunkat. (Sajnalatos moédon ma is adottak ilyen kiilsd befolyasold tényezok.) —
Adottak azonban olyan bomlasztd ,kiils6” tényezok, melyek nem szorulnak ,,importra”.
Ilyenek a civilizacids, tarsadalmi, gazdasagi tényezdk. Ha a népen beliil til nagyok ezen a
téren a kiilonbségek, ha a civilizaltak talsdgosan civilizaltak, ugyanakkor a civilizalatlanok
tulsagosan elmaradnak a civilizaciotdl; ha a gazdagok tulsagosan gazdagok és a szegények
tulsagosan szegények, akkor bizony a népen beliil olyan fesziiltségek keletkeznek, melyek
negativ modon befolyasoljak az dnazonossag-tudatot.

Harmadszor: Ebbdl nyilvanvalo, hogy az 6nazonossag-tudatnak szocialis alapjai is vannak, és
a tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek erés hatast gyakorolnak az Gnazonossag-tudatra. Eppen
ezért — a kiilsO tényezoktol valo fliggetlenség eldmozditadsan tal — a szocidlis tényezok okozta
fesziiltségek feloldasa is sziikséges feltétele az onazonossag-tudat fejlesztésének.

(MEGJEGYZES. A MAGYAR IDENTITAS-TUDATHOZ ES ANNAK FEJLESZTESEHEZ.

Az igazat megvallva: felettébb restellném, ha a magyarsdg-tudat megfogalmazasahoz,
elemzéséhez és értékeléséhez ,,marxista-leninista” és ,,Lukacs Gyorgy-féle” ideologiahoz és
frazeologidhoz kellene folyamodnom. Mint annak a magat ,,magyar torténésznek” vall6 volt
honatyanak, aki a magyar nép szavazatai révén keriilt az Orszag Hazaba. Es képvisel6ként
gyakorta megragadta az alkalmat annak kifejtésére, hogy kevésbé érezné ,,vilagpolgarnak”
magat, ha véletleniil — esetleg akaratan kiviil — lehorgonyozna a ,,szégyellni val6 magyarsag”
mellett. Magam részérdl a gondolat- és szolasszabadsag hive vagyok, éppen ezért engedtessék
meg nekem is, hogy — hasonloan képviseld honfitarsamhoz — én is kifejtsem gondolataimat a
»~magyarsag kérdésében”. — Miel6tt azonban az érdemi targyalasba kezdenék, beszélnem kell:

csalddomrdl és a magyarsagot hordozo lelkiiletr6l, valamint arrol, hogy kik is voltak azok,
akik a magyarsagot belém tltették.

Csaladom.

Csalddom biologiailag korantsem szinmagyar. De hat: ki szinmagyar itt a Kéarpat-medencé-
ben??? Beleértve arisztokratainkat, nemeseinket és az Uigy nevezett ,,mély-magyarjainkat”! —
Nem beszélve a magyarositas id0szakarol, amikor az idegen nevii kozalkalmazottaknak kote-
lez6 volt magyar-névre valtoztatni a neviiket. {gy lettek a Bayerokbol Borsok, a Hauserokbol
Hadhazyak, a Mosbacherekbdl Nagybatonyiak, a Wagnerekbdl Vagvolgyiek, és igy tovabb,
sokan koziiliik azt hivén, hogy a magyar névvel mar magyar 1¢lek is koltozik a magyarositd
személybe. — Pedig konnyen lehet, hogy a ,magyar I¢lek” mar nemzedékeken keresztiil
benniik volt az idegen név ellenére.

Bacskai bicskas dseim szerették és tisztelték magyar, horvat, sokac asszonyaikat. Még az
anyai agon jelentkez0 roman Osokkel sem acsarkodtak. A bacskai Takéatsok, Faragok,
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Martonosok békésen megfértek a maramarosi Krespayakkal és a Kolozs megyei Hetkokkal és
Brankovanokkal. Ugyantgy, ahogy feleségem csalddjaban a lengyel Muzsikok, a pest megyei
Simonyiak, a budai német Hettingerek és Bersteinek az amerikas magyar Tobiasokkal.

Gyermekeim tehat apai részrél magyar-szlav-roman, anyai részrdl lengyel-magyar-német, és
Isten tudja, milyen amerikds 6soket tudnak maguk mdogott, melybdl nincs az a szamitogép,
amelynek segitségével a dominans géneket meg lehetne hatarozni.

A magyarsagot hordoz¢ lelkiilet.

A magyarsdgot bennem — a kromoszoémak szovevényét képezd testen beliill — az a lélek
hordozza, amely a magyarsagot elsddlegesen nem a gén-lancon, nem a dezoxinukleinsav alfa-
hélixén keresztiil 6rokiti, hanem a szellem szivo hatasa révén veszi fel és egyesiti 6rok — és
véleményem szerint — széttéphetetlen és megmasithatatlan dllomannya. — Ezt a magyarsagot
,»Hunor és Magor” regéjétdl, ,,Fehérlo-fia” meséjétdl, Szent Istvan ,,Intelmein” keresztiil az
Arpad hazi Szentek és Hosok torténeteivel szivtam magamba. Es Julidnusz barat torténete,
majd Pet6fi, Vorosmarty, Arany rege- €s monda-vilaga, Josika és Kemény regényei, Benedek
ap6 meséi ugyanugy hozzatartoztak a magyarsadggal vald 0sztonds €s tudatos toltekezéshez,
mint a népdalok és népballaddk, a Fekete Bojtar Vallomdsai és Németh Laszlo torténelmi
dramai, Sik Sandor, Radnéti és Pilinszky kdlteményei.

Mit szamit ezek utan nekem Moricz Zsigmond? — Mert milyen magyar az, aki halalos 4gyan
nem azokat a bilineit banja meg, amelyeket elkdvetett, hanem azokat, amelyeket mar nem volt
ideje elkdvetni? — Vajon ki noveli az ifjisagban az igazi magyarsagot és az igazi magyar
értékeket? — A lazadod pogany Vata kordba valdé Moéricz és kovet6i? Pedig 0k lennének az tigy
nevezett ,,mély-magyarok”! — Hat én megtagadok veliik minden szellemi kozosséget, és
inkabb vagyok egyediil — csaliddommal és barataimmal — egyszeriien csak magyar. Es valla-
lom a magyar létet, a magyar sorsot, a magyar feleldsséget és a magyar kiildetést!...

Kik voltak azok, akik a magyarsagot belém tiltett¢k.

Hol kezdtem el megtanulni a magyarsagot? — Mar az elemiben: nyaron mezitlabas, élen
patkos-csizmds kispajtdsaimmal, akik ugyanolyan fogékonyak voltak a magyar mesére, a
magyar versre, a magyar népdalra, mint a gregorian Jeremids-siralmaira és a Maté-passiora,
mert édesapam, aki az egyhazi éneket tanitotta, velem és velik — a Nagypal Bercivel és
tarsaikkal — énekeltette a Nagyhét felséges dallamait.

A tanyak ¢és szallasok népeinél tanultam meg, hogy mi a magyar fold, a magyar ég, a magyar
hatar. A magyar haza szeretete ott ivodott belém, a bacskai 10szon, a pusztamérgesi homokon,
a jaszsag fekete foldjét tard Urbanok, Bagik, Borbasok, a ,,kutyabdrrel rendelkez6” Tajthyk
kozott és Laszlo Pistack tanydjan a jdkohalmi hatarban, meg a jasz Kiss Endre doktortol, aki
ingyen gyogyitotta a kozség szegényeit. — Konok jaszok, kérges a keziik, kérges az arcuk,
sokszor kérges még talan a sziviik is, de akik az agyongyotort-agyonfaradt asszonyszemek
egyetlen simogatd tekintetére kezes-bardnnya valnak. — Hanyszor lattam ezt a fekete népet
bevonulni az Isten Hazéba harsog6 énekkel, amely leborulva tesz tantisagot egyetlen Ura és
Parancsoldja: a Mindenhato eldtt.

Meg azoktol a 12-13 éves kis cselédlanyoktol tanultam a magyarsagot, akiket sziileim — hatan
voltunk testvérek — kishugaim mellé szegddtettek koszt-kvartély és 6-8 pengd mellett, mert
tobbre nem tellett a tanitoi fizetésbol. De ezek a kiscselédek csaladtagok voltak ndlunk, a
»lénsasszony” anyjuk helyett anyjuk volt, mi pedig a testvéreik, akik vagtuk a fat, hordtuk a
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vizet furdéshez és nagymosashoz az artézi-kutrol, pedig mi fitk is csak 10-14 évesek voltunk.
— Talan ez volt a mi korunk nagy-csaladja, csaladi-kozossége, a régi torzs utoda?! — Ahol
egylitt olvastuk a meséket €és a Bibliat, ahol mindent meg Iehetett besz€lni, s ahol a 1ényeges
kérdések — hitiink és magyarsagunk sorskérdései — nem maradtak valasz nélkiil és meg-
iilepedhettek felndtt korunkra is. Valahogy igy kellett lennie, mert még szétszorattatasunk, a
fegyhaz és internalo-tabor utan is megmaradt a mély kapcsolat kozottiink.

Milyennek ismertem meg a magyart?

(Most csak a 45 év kommunista idészak el6tti magyarsadgrol tudok beszélni, dket ismertem
igazan. Az az eltelt 45 év és ami utana kovetkezett — sajnos — nagyon sokat rontott: a magyar-
sag értekrendje szinte teljesen folborult. Akik szaméara azel6tt elsé volt az Isten €s a csalad, a
vallas és az otthon értékei, azok koziil mara sokak szamara a pénz és az ital lett az elso, és
ennek szinte mindent alarendelnek. A csaladok pedig esnek szét... Fegyhaz-¢letem alatt — a
rabkorhazban — talalkoztam egy Urban-fiuval, az elemiben alattam jart vagy 2 évvel. Nehezen
allt szoba velem, annyira szégyellte magat. Ittasan gardzdalkodott, majdnem agyon verte
egyik tarsat. A beszélgetés végén konnyezve kérdezte meg: Lehet még beldlem valami?...

— Azo6ta is gondolkodom: Vajon megfordithatatlannd valt ez a folyamat? Bizom benne, hogy
nem! — Eppen ezért mondom el, hogy milyennek ismertem meg fiatal koromban a magyart.)

Nem akarom népemet idealizalni. — Konok volt, szilaj és dacos, de bosszaallé soha! —
Szobtartd, egy paroldja tobbet ért, mint tiz kozjegyzoi okirat. — Okos volt €s ravasz, nehéz volt
taljarni az eszén, de haszonlesé nem volt soha. Es szandékosan nem csapott be senkit: nem
engedte a becsiilete. — Biiszke volt és méltosagteljes, megkovetelte azt a helyet, amelyet
joggal megérdemelt, de mast nem turt ki a helyébdl. — Szorgalmas volt és taldlékony, a
becsiiletes hasznot megtaldlta és megbecsiilte. — Nem volt fukar, nem volt irigy, szeretett és
tudott nagylelkiien adni, de a maga igazabol nem engedett.

Hogy voltak rossz-tulajdonsagai is? — Kinek nincs? — Hogy els6 felhdborodaséaban, feldultsag-
aban bicskat rantott, vasvillat ragadott, vagy kitépte az elsé sz6l6kar6t? — De ha tort-zazott,
becsiilettel megtéritette a kart, és ha véletleniil — sose szandékosan, sose eldre eltervezve! —
¢letben kart okozott, vagy Olt, zokszo nélkiil letoltdtte a bilintetést és megbanta szivbol, amit
cselekedett. De bosszut sohase forralt! — Ha elszantott egy bardzdat a szomszédja f61djébal,
azt nem kapzsisagbol tette: ,,Bosszankodjon csak az égetni vald!” — S ha rajottek, zokszo
nélkiil visszaadta, hacsak nem volt jogos az az elszantas.

Van még hibdja a magyarnak bdven: hit és nem egyszer ,,felvag”. Hogyan is mondja? —

»Az 0 vetése a legszebb... Az 0 gabongja a legstlyosabb... Az 6 kukoricdja a legnagyobb
csOvil... Az 6 lanya a legtlizrélpattantabb... Az ¢ fia a legnagyobb legény a faluban... Néala van
a legfényesebb lakodalom... Nala legdiszesebb a temetés... Nala legmélyebb a gyasz...”

Es mindezt lehetne tovabb sorolni, hozza véve a 45 év alatt keletrl importalt hibakat és
blindket, melyeket most tetézlink meg a nyugati importtal...

Nagyapam volt eléttem a magyar paraszt példaképe. 78 éves volt, amikor sziilettem, 15
gyermekébd] akkor mar csak 5 élt. O vezette els6 1épteimet a bacskai foldeken, 6 iiltetett fol
eldszor a 16 hatara, az 6 példaja — sose lattam tétleniil — tanitott meg dolgozni. Es & tanitott
meg az ¢let legnagyobb igazsagara.
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Hogyan is volt? — A kert végében volt egy alacsony eperfa, melynek érett gylimolcsei
hiivelykujjnyi nagyok voltak. Egy nyari napon ott beszélgettiink a kis fa alatt Nagyapammal,
¢és kozben eszegettiik a mézédes epret. Veliink volt masfél éves kis-hugom, ugrandozott az
érett eperszemek utan. Nagyapam — kis toporodott oreg volt mar, kdvetkezd tavaszon meg is
halt — fel-felnyult egy-egy szemért €s adott a kislanynak. Aztdn megszolalt: ,,Fiam, a nagysag
kotelez! Amit te el tudsz érni, azt meg kell osztanod a kisebbekkel is!...” — Egy életre meg-
jegyeztem ezt az igazsagot, egy ¢leten at akartam megvalositani Nagyapam intelmét, ez az
igazsig vezetett Kerkai Atya mellé is, mer O aztan igazan élte ezt az igazsagot! — Talén ez a
megemlékezés a magyarsag identitas-tudatrél is egy ilyen ,,felfelé nyulés a fa teteje felé”!

Milyen volt az ifji koromban altalam megismert magyar? — Milyennek is ismertem?

— Olyannak, aki mindenét odaadja foldért...

— Aki odaadja a foldet az életért...

— Aki odaadja az ¢életet a tisztességért...

— Aki odaadja a tisztességet a becstiletért...

— Aki odaadja a becstiletet az dldozatért...

— Aki meghozza az aldozatot a szeretetért... a csaladjaért és a felebaratjaért, aki az Isten képe
¢s hasonmasa...

Hol tanultam ezt a magyarsagot? — Paraszti véreimen kiviil Adynal, az 6npusztité magyarnal;
Moranal, az 6szintén kitarulkozé magyarnal; Babitsnal a ,,poéta doctus”-nal; Balint Sdndornal
a ,,5zogedi Szent Embornél”; és Kerkai Jendnél, akinél nagyobb apostola a magyarsdgnak
Szent Gellért 6ta nem volt.

Marxista magyarsag-tudat.

A ,torténész €és képviseld” ur magyarazhat nekem szakadasig az ,,an sich Nation”-r6l és a ,,fiir
sich Nation”-r6l. Mindez marxista mellébesz¢élés, amely csak arra jo, hogy megzavarja a
jozanul gondolkodni elfelejtett, vagy még nem tudé magyarokat, amin nem lehet csodalkozni
— sem az elfelejtésen, sem a nem-tuddson — hiszen 45 évig nédlunk , még a vizcsapbol is
marxizmus folyt”, mint egyik kis egyetemista baratom mondta. — Lehet, s6t bizonyos, hiszen
a ,torténész Ur” maga is elismeri, hogy a marxistdknak sziikségiik van élcsapatra, amely
beleverje a fejekbe a proletariatus szdmara teljesen idegen osztaly-, osztalyharc-, hatalmi tudat
fogalmakat és azok tartalmat. — De mi az, ami idegen a magyarsag-tudatbol, annak tartal-
mabol a lélekben valoban magyar szamara? — Milyen ideoldgia az, amelyet keservesen kell
kidolgozni és beleverni az ,.értetlen magyar tomegbe™? — Es milyen elit az, amelynek ezt a
keserves munkat el kell végeznie?...

Nem kell nekiink ilyen import-elit, de a Moricz-féle ,,mély-magyarsag” sem! — A magyar elit
az igazi magyar parasztsdg ¢s annak leszarmazottjai a valodi nemeseinkkel egyiitt! — Vagy
netan a ,torténész Gr” még mindig azt gondolja: ,,Elég a magyar parasztnak annyi ész, hogy
bealljon az eresz ala, ha esik az es6”? Mert — sajnos — 1945 el6tt ez volt sokaknak a meggyod-
z0dése a magyar parasztrol. Arrol a magyar parasztrol, aki 1935-t61 — a KALOT megalapita-
satol — igyekezett a sajat kezébe venni a sorsa iranyitasat, csakhogy 1948-ban megint kivették
a kezébdl. — De ugy latszik, a téveszmék még ma is kisértenek, legalabb is kovetkezteté-
seikben...

Kint a fronton az egyszertli katonak k6zott — karpaszomanyos tisztjelolt voltam, akit Galiciaba

is, Erdélybe is a tiszti iskolar6l vezényeltek — ; a hadikorhazban: tobbszor sebesiiltem; az
AVO-n; a Markéban; a Pestvidékin; a Gyljtében; a Csillagban; Kistarcsan ¢és Recsken, a
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megsemmisitonek szant kényszermunka-tadborban, mindeniitt azt éreztem, azt tapasztaltam,
azt tudtam, hogy fél-szavakbol, szemvillandsokbdl, gondolat-foszlanyokbol megértettiik
egymast a magyarsagra vonatkozoé leglényegesebb dolgokban.

Pokol Gyula baratom, a szabolcsi almas-gazda, — egy utolsé recski munkatdrsam — élet-
programja Recsken harom mondat volt:

,»Gondolj a csaladra! Gondolj a hazara! Gondolj az Istenre! — Ne engedd, hogy ezek tonkre
tegyenek!” — Azzal a tenyerébe kopott: ,No, Jézus, Segits!” Es csakanyozott, lapatolt
tovabb... — Az én nyirségi bardtomtol ezt tanultam. Egy egész életre!...

Ide nem kellett ,,parancsuralmi bevitel” a koztudatba. — A parancsuralmi bevitel éppen a
marxista-leninista eszmék begyokereztetéséhez, elterjesztéséhez és a kovetkezmények ki-
kényszeritéséhez kellett. — Nagy merészség ¢s elfogultsag kell éppen az ellenkezdjét allitani!

Mit jelent magyarnak lenni?

Sokan vannak és lesznek, akik nem értenek egyet az eldzéekben elmondottakkal. Sokan
kapzsinak, irigynek, haszonlesének, kdveteldzonek, erdszakosnak tartjak a magyart. Vannak,
akik ,,vér-patakot” josoltak és ,,harag-napjat” emlegettek. Voltak, akik az elégedetlen magyar-
sdgot tobb mint masfél-milliora becsiilték. De kozismert, hogy az uszitok, a hordd-szonokok
mindig sokkal tobbre becsiilik vélt hiveik taborat. — Rakosi is annak idején azt szénokolta
Csepelen: ,,Egyik kezemben a renddrség, masik kezemben a katonasag, mogottem a Szovjet-
uni6, mitdl féljek hat?...” — Es 1956-ban elegen voltak néhany Angyal Istvanok, Pongracz
Gergelyek, Dudas Jozsefek, Szabd Bacsik és tarsaik — nézziink csak szét a 301-es parcelldban!
— és maris lesoporték Rakosit és garniturajat a magyar politika szinpadarol.

Nem vitds, sokan vannak ma félrevezetettek, akikbe beleszuggeraltdk, hogy az Antal-
kormény, Orban Viktor és fiataljai feleldsek mindenért, az allandd pénz-leértékelésért és
aremelésekért is. De — bar kezd kinyilni sokaknak a szeme — az elégedetlenkeddk nagy része
mégis a dagadt bugyellarisban méri a magyarsagot. Furcsa médon nem a kis-nyugdijasok az
elégedetlenkeddk, — nem 6k, aki a lét-minimumot sem, vagy alig érik el, — pedig taldn nekik
lenne okuk az elégedetlenségre. De nem 6k lazonganak, hanem azok, akiknek a husos
fazékbol nem jutott, vagy nem jutott elegendo.

Vitathatatlan, hogy gazdasagi helyzetiink jelenleg kétségbe ejtd, de foleg azért, mert a mult
szazad eleji kapitalizmust akarjdk visszahozni azok, akiknek kezében Osszpontosul a
gazdasagi hatalom. — Es ugyancsak a mult szazad eleji — de nemzetietlen — liberalizmust
szeretnének megvalositani a ,,szabadsag bajnokai”. — Holott Ludwig Erhard 6ta a németek
eltavolodtak a monopol-kapitalizmustdl és altalanos jolétet teremtettek — legalabb is Nyugat-
Németorszagban. Az eurdpai keresztény kozéppartok pedig — botlasaik, bukdacsolasaik,
biineik ellenére — megmaradtak a keresztény értékrend és a keresztény szolidaritas vonalan.

Mit jelent tehat magyarnak lenni?

— Orizni magyar értékeinket: mind az 4ltalanos emberi, mind a sajatosan népi, mind pedig a
specialis szakmai kultura teriiletén.

— Sajatos népi értékeinket beépiteni az altalanos emberi kultiraba.

— Térsadalmi vonatkozéasban — a testileg és lelkileg erds csaladi életre alapozva — épiteni az
erds ¢€s egeszseges népet €s nemzetet.
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— A gazdasag teriiletén — az életerds 6nallo gazdalkodas mellett — kifejleszteni a beszerzési és
értékesitési szovetkezeteket, valamint mellettiik — alkalmasint és sziikség szerint — a sajatos
célokra kifejlesztett termelési szovetkezeteket.

— Politikai vonatkozasban — a helyredllitott keresztény értékrend és erkolcsiség alapjan —
magunkéva tenni a keresztény szolidaritast, kompromisszum-készséget €s toleranciat.

— S mindezek alapjat keresztény hitiinknek és erkdlcsiségiinknek kell képeznie, hogy meg-
valosulhasson KERKAI ATYA — nemzetiink nagy apostola — alapeszméje, amelyet négyes
jelszavéaban foglalt 6ssze, ¢s amely soha nem volt olyan aktualis, mint ma:

KRISZTUSIBB EMBERT! — MUVELTEBB ORSZAGOT! — ELETEROS NEPET! — ON-
TUDATOS MAGYART!)

2.3.2.4. 2. Bels6 kapcsolat a nép megtjulas-tudata révén.

A népi Onazonossag-tudat fejlesztésével valojaban mar a nép megujulas-tudatahoz jutottunk
el. Itt arrdl kell gondolkodnunk:

— mi a megujulas-tudat mibenléte;

— mi a megjulds-tudat — mint magatartas — megjelenési formdja;

— ¢s talan arrdl is tajékoztatast kaphatunk: mik mindennek a kilatasai?

Megujulés — innovacio — és megujulas-tudat.

Ha alapvetd kiinduldsként elfogadjuk, hogy a meguajulést — innovaciot — ujja valasi folyamat-
ként szemléljiik, akkor a Teremtés-rendjében kozvetlen folyamatként jelentkezik az egyéni és
kozosségi megujulas.

— Az egyéni megujulési-folyamatnal célként a szellemi élet minél magasabb szintre torténd
emelése jelolhetd meg. Ennek feltételei a belsé kapcsolatok — tudati, torekvési és erkolcsi
kapcsolatok — ujra torténd felfedezése, megujitasa. Eszkozei pedig a szellemi 1élek megisme-
rési-, informacios- és dontési folyamatainak szabalyozasa, 6sszehangoldsa és megalapozasa az
erkolesi-jo érdekében.

— A kozosségek megujulasi-folyamatainal az egyén megujulasanak osszetevoit kell alkalmaz-
nunk a szocialis sikra, azzal a kiegészitéssel, hogy a kozosség megujuldsa elképzelhetetlen
intézményinek megutjulasa nélkiil. Egyébként az egyénre vonatkozo feltételek, célok és esz-
kozok altalanosithatok a kozosségre. Vagyis: sziikséges a kozosség belsé kapcsolatainak ujra
torténd folfedezése, megujitasa; a kozosség megismerési-, informacios- és dontési-folyama-
tainak szabalyozasa és 0sszehangolédsa; valamint a kz0sségi-jo érvényesitése. — Tekintettel az
intézményekre és a kozdsségben valora valo eredményekre, a tudat eldtti — tehat a prébiolo-
giai €s bioldgiai — szinteket is be kell vonni a megujulas folyamatéba.

A megujulést — innovaciot — legfontosabb dsszetevoi révén fogalmazhatjuk meg:

Az embernek, mint tudatos és szabad erkolcsi személyiségnek, tovabba az emberi k6zosség-
nek, mint tudatos és szabad szocialis strukturanak, azokat a tudati, torekvési és erkolcsi
kolcsonhatésait, melyek 1j strukturalis valtozast hoznak létre, s ez a valtozas az egyénben ¢és
kozosségben 1) fejlodési folyamat forméjaban realizdlodik, 0j magatartasformakat ¢és
allapotvaltozasokat hoz létre. — Tekintettel azonban arra, hogy az ember nemcsak individualis,
hanem — egyszersmind — szocidlis létre is hivatott, ezért egyéni kiteljesedését, megtjulasat a
kozosségben elfoglalt helye is meghatarozza.

— Jelenti tehat az egyén vonatkozasaban a szellemi élet megujulasat, a szellemi igény
novekedését, valamint az allando és felfokozott vagyat a szellemi értékek megragadasara.
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Tovéabba jelenti az erkolcsi élet megujulasat, az erkolcsi igények allanddé novekedését,
valamint az allando és felfokozott vagyat az erkdlcsi értékek megragadasara.

— Jelenti ugyanakkor az emberi kozosségek szellemi és erkdlcsi megujulasat, a kozosségi
igények novekedését, az allando és felfokozott vagyat a kozosségi szellemi €s erkolcesi értékek
megragadasara. Ne feledjiik azonban, hogy a k6zosségek megtjuldsara dontd befolyast gya-
korolnak a nagy egyéniségek, a nagy sorsfordulok, az erkdlcsi-jo €s a kdzosségi-jo nyilvan-
valova valasa, azokban gyokerez6 magatartasformak és magatartas-valtozasok. — A kozosség
szellemi és erkdlesi megujuldsa igy segiti a kibontakozas és kiteljesedés felé az egész emberi
szellemi és erkodlcsi magatartast.

A megujulasnak ugyanis egyetlen mértéke van csupan: a létbeli és értékbeli fejlodés.

A megtjulés-tudat ezek kovetkeztében tartalmazza

— a tudati, torekvési és erkolcsi folyamatokat;

— az 0j strukturdlis valtozasok mibenlétét;

—az egyéni és kozosségi fejlodés iranyat;

— az 1j magatartdsforméaknak és allapot-valtozadsoknak ismeretét;

— tudatos dontést azok vallalasara;

— erkolcsi kotelezettséget a megvalodsitashoz sziikséges munka elvégzésére és aldozathozata-
laira.

A megujulés-tudatnak tehat olyan formakban kell megjelennie, melyek a létrendben és az
értékrendben ujat és tobbet jelentenek. Ez a nép vonatkozasaban kiilonosen a kovetkezokben
valosulhat meg:

— a nép-oktatasban;

— a nép-miivelésben;

— a nép-nevelésben.

Az elsd — vagyis: a nép-oktatds — az iskolai és az iskolan kiviili oktat6 munkat jelenti.

— Ez tartalmazza az iskolai oktatasban

= az oktatas targyanak — tehat a tantargyaknak — megfeleld kivalasztasat és csoportositasat;
= az 1j ¢és hatékony tanitasi médszerek kutatasat €s hasznalatba vételét;

= az oktatds személyi feltételeinek és eszkdzigényének minél teljesebb biztositasat.

— Az iskolan kiviili — vagyis a feln6tt oktatas — tartalmazza

= az analfabetizmus elleni hatékony kiizdelmet;

= a logikus gondolkodas ¢s beszéd oktatasat alapfokon;

= az 6nall6 gondolkodasra és cselekvésre valo oktatast.

Mindkét oktatasi formanal sziikséges és elengedhetetlen a tantargyak és tanitdsi modszerek
célra iranyitasa a nép szellemi szintjének emelése érdekében.

A masodik — vagyis: a nép-miivelés — a nép miveltségi szintjének emelésére hivatott, terv-
szerll iskolan kiviili tevékenységet jelent. A miveltség alapfokat az altaldnos-iskolanak kell
biztositania. A népmiivelés a muveltség , kozépfokanak” megszerzését hivatott szolgélni a
csupan altaldnos-iskolat végzettek szamara, ,,felséfokat” pedig a kozépiskolat végzetteknél. —
Ugyanakkor a népmiivelés feladata a szakmai egyoldalusag kikiiszobolését és az egységes
vilagkép kialakitasat szolgald human, illetve természettudoméanyos szemlélet beépitése az
egyéni ¢és kozosségi miiveltségbe. Egyben az europaisagunkat szolgald nyelvek alap-, kozép-
¢s felséfoku oktatdsa is a népmiivelés targyat képezi.

Ide tartozik tovabba a népmiivelést végzd szakemberek kiképzése és allando tovabbképzése. —
Ne feledjiik: valdban hatékony népmiivelést csak megfeleld Onazonossag- €s megljulés-
tudattal rendelkez6 szakemberek tudnak végezni.
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A harmadik — vagyis: a nép-nevelés — az el6z0 kettdre épiilve, és azokkal egyiitthatdsban, a
kozosségi megujulas legfontosabb 1épcséfokat képezi. Targya elsddlegesen az erkdlesi meg-
Ujulds. — (Tekintettel az elmult évtizedek erkolesi meglazulasara, sdt — bizonyos mértéki —
felbomléséra, feltétleniil nagyobb suly(, mint a nép-oktatas és a nép-miivelés!) — Eppen ezért
tartalmaznia kell

= az erkdlcsi-jo és a kozdsségi-j6 megfogalmazasat, megjelenésformainak ismeretét és meg-
valositasanak eszkozeit;

= az erkolcsi-rossz €s a kozosségi-rossz megfogalmazasat és megjelenésformainak ismeretét,
valamint elkeriilésének eszkozeit;

= az erkolcsi magatartas kiilonbozé megjelenésformait, az erkodlcsi magatartdsvaltozasok
mikéntjét;

= az erkdlcsi magatartas konkrét jellemzoéit az egyén, a csalad, a nép vonatkozéasaban.

A nép-nevelésnek legfontosabb helyei a kiilonb6zo vallasi, vilagnézeti és tarsadalmi szerve-
zetek, a népfoiskolak, lelkigyakorlatos hazak, (pl. Falu-Manrézak), stb. — Fontos, hogy ezek
iranyitoi, helyi vezetéi megfeleld 1élektani és pedagogiai kiképzésben részesiiljenek, €és olyan
Onazonossag- ¢s megujulds-tudattal rendelkezzenek, mely alkalmas a tagok és a tarsak, az
intézményben tovabbképzésre megjelendk erkdlcsi megujulasanak elémozditasara.

A megujulas-tudat minden megjelenési formajaban 10 alapokat igényel. Kell, hogy a meg-
Ujulds egész folyamatdban és minden megnyilvanulasaban a Teremtés-, a Megvaltas- és a
Megszentelés-rendjének kovetelményei érvényesiiljenek. Ezen a teriileten mindent — elvileg
¢s erkdlcsileg megalapozva — gyakorlatilag sziikséges megvaldsitani.

2.3.2.4.3. Anép belso kapcsolata a transzcendenciaval.

A megujulas és megujulds-tudat vezet el a természetfolotti — vagyis a transzcendencia —
felismeréséhez €s a természetfolotti igények felébredéséhez. A meghjulas — innovacidé — mint
alkoto-tevékenység, visszavezethetd a teremtd — kreativ — tevékenységre. Ennek forrasa pedig
maga a Teremtd Isten. Ezért a megujulas — az alkoto-tevékenység révén — szoros kapcsolatban
van a természetfolottivel. — Tekintettel arra, hogy a megljulas minden esetben 1étbeli és
értékbeli allapotvaltozasra irdnyul, ezért a megjulas a természetfolotti 1étben és értékben
kapja meg végso értelmét és céljat.

A transzcendenciaval kapcsolatban néhany kérdésre feltétleniil valaszolnunk kell.

El6szor: Mi a transzcendencia?

A természetes 1étallapotot meghalado 1éttartalmat kell természetfolottinek — transzcendensnek
— nevezniink. Ez a Iétallapot a természetes szintet meghaladd torvényszertiségekkel és
képességekkel rendelkezik. A természetfolottiség csticsan pedig — elérhetetlen transzcendens
1étallapotot képviselve — a Teljesség-strukturaja all, akit mi Istennek neveziink, és aki a
Haromszemélyliségben az Energia-teljesség, mint Teremtd, az Informécio-teljesség, mint
Megvaltd és a Szabadsag-teljesség, mint Megszenteld Lélek a Szeretet-teljesség birtokosa. —
O a mindenhat6, mindentudé és minden — elképzelhetd és elképzelhetetlen — kotottségtol
mentes, végteleniil, abszolut autondm maddon szabad ISTEN.

— 84—



Szocialis katekizmus

Masodszor: Mi emberek hogyan viszonyulunk a transzcendenciahoz?

Emberi mivoltunkban alland6 transzcendens hatasok alatt éliink. Egyszersmind az ember
szamara adottak bizonyos képességek és lehetdségek, melyek meghaladjdk a természet-
rendjét és a természet bizonyos torvényszeriségeit. Ezek koziil a legfontosabbak:

— az ember tudata és torekvése révén — bizonyos mértékig — foliil tud emelkedni a tér és id6
korlatain;

— rendelkezik erkolcsiséggel, melynek megjelenését egyaltalan nem indokolja a bioldgiai
fejlodés;

— rendelkezik bizonyos mértékii szabadsaggal, és szabad torekvése révén szembe tud fordulni
a természettorvényekkel, sot legértékesebb 1éthanyadat: magat a 1étet is el képes dobni;

— onfeliilmulasi igénye az idétlenség és a halhatatlansag felé¢ mutat.

Ezek segitségével megallapithatd, hogy az ember a megtapasztalhatd Valosag talajabol nott
ki, és a Transzcendencidba nyulik. — Masként fogalmazva: az ember a természetes és termé-
szetfolotti Valosag talalkozojanak 1étezdje, €s igy az ember minden 1étbeli Osszefliggésének,

crer

kihatasa.

Harmadszor: Mi a transzcendens megujulas?

A megujulas — innovacioé — mint alkoto tevékenység, visszavezethetd a kreativitasra, a teremtd
tevékenységre. A kreativitas pedig — meggy6zddésiink szerint — kdzvetlen modon kapcsolodik
a transzcendencidhoz, a Teremtd Istenhez. Az alkotds, teremtés folyamata ugyanis alapvetd
energetikai-, informacios- és kibernetikai- (vezérlési-) feltételekkel bir. Ezek forrdsa azonban
— abszolut formaban — a Teljesség-struktirajaban vannak jelen. Ezért minden alkotas — ener-
getikai-, informacios és kibernetikai feltételeivel — a Hairomszemélyt Egy Istenre: az Energia-
teljességre, az Informacio-teljességre €s a Szabadsag-teljességre vezethetd vissza.

Ezekbdl kiindulva kiséreljiik megfogalmazni a transzcendens megujulast.

Transzcendens megujulasnak kell nevezniink azt a folyamatot, amelyben

— természetfeletti és természetfelettivel érintkezo struktirak,

— transzcendens torvényszeriiségek iranyitasa mellett,

— transzcendens fejlddés megvalositasahoz 1épnek kolcsonhatasra,

kimondva vagy kimondatlanul a Teljesség struktirajara, ISTENRE iranyultan. — Ennek a
transzcendens dallapotvaltozdsnak eredményeként nemcsak az ember valik teljesebbé ¢és
fejlodik a természetfolottiségben, hanem ebben a transzcendens megtjulasban résztvevo vala-
mennyi struktura — egyén, csaldd, nép, nemzet, az egész tarsadalom — aktivitasban, dinamiz-
musban és megujulasban teljesebbé valik.

Mindezek utan nézziik a nép belsé kapcsolatainak transzcendens vonatkozasait.

Természetfolotti kapcsolatok a humanumban.

A humanizmust ember-kdzéppontiisagban fogalmazhatjuk meg. Ennek a humanizmusnak a
megjelenési formai a kdvetkezok:

— Individualis humanizmus, amikor egyediil és kizardlag az egyént helyezziik a tudat,
torekvés és az erkolcs kdzéppontjaba;

— Szocialis humanizmus, melynél minden folyamat kozéppontjaban egyediilés kizarolag a
kozosség all;
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— Teljes értékii — integralis — humanizmus, ha az emberi tudat, torekvés és erkolcs kozeép-
pontjaban a teremtett, megvaltott és megszentelt ember all, minden természetes és természet-

crer

A humanizmus els6 két formdja az ateizmus draméjat hordozza magéaban, minthogy a folya-
matai részcélokra irdnyultan, még a természetes ,teljességet” is tagadva, az Onimadat vagy a
Ko6zosségimadat, az dnmaganak vald elégségesség vagy a kozdsségben torténd feloldodas
révén kizarja a humanizmust végsé céljanak megismerésébdl, a feléje valod torekvésbol és a
célba jutas reményébol. — Egyediil a teljes értékii — integralis — humanizmus képes természet-
folotti kapcsolat 1étesitésére €s a transzcendens megujulas-tudat hordozasara. Csak ez képes
biztositani az egyensulyt az egyén €s a kdz0sség, a természetes és a természetfolotti viszony-
lataban. Eppen ezért a kozosségi megiijulas tengelyében is a teljes értékii humanizmusnak kell
allnia keresztény meggy6zddésiink szerint.

Természetfolotti kapcsolat a 1ét- €s értékrendben.

A létrend a természeti és transzcendens jelenségek léttartalom szerinti besorolasat tartal-
mazza; az értékrend pedig ugyanezeknek erkolcsi tartalom szerinti sorrend;jét.

A létrendben — alulrél folfelé — a 1éttartalom szerinti sorrend a kovetkez6:

Puszta 1ét <biologiai lét <értelem és akarat: pszichikai lét <erkolesi 1ét <a természet
korlatait6l mentes transzcendens 1ét < < <mindezek csticsan a Létteljesség: ISTEN.

Az értékrendben: legmagasabb szinten a legteljesebb, abszolut erkdlcsi tartalom: ISTEN 4ll;
alatta — az Istenhez fiiz6d6 kapcsolat mértéke szerint — a tobbi erkolcesi 1ény;

az ¢let és a puszta 1ét, minthogy sajat erkolcsiséggel nem rendelkeznek, messze az értékek
végén allnak. Ez utobbiak — meggydzOdésiink szerint — csak annyiban rendelkezhetnek
erkolcsi értékkel, amennyiben az emberi 1ét €s az emberi erkdlcsiség anyagi-biologiai alapjat
képezik és igy az erkdlcsi folyamatokban torténik a bekapcesolodasuk.

A 1ét- és értékrend természetfolotti kapcesolatai az Istenre torténd iranyulassal, valamint a
transzcendens megujulasba és fejlédésbe torténé bekacsolodassal valnak valora. Es annal
szilardabbak ezek a kapcsolatok, minél tudatosabban és erdteljesebben torténik az Istenre
iranyulas, a transzcendens folyamatokba torténd bekapcsolddas.

Meg kell azonban még azt jegyeznem, hogy lét- és értékrend vonatkozasaban a kapcsolat
értékét emeli, ha nemcsak mint egyén, hanem mint kozosség tagja vesz részt az ember a
transzcendens folyamatokban. — Krisztus szava: ,,Ha ketten-harman egyiitt vagytok az én
nevemben, én veletek vagyok.” — Ennek kovetkeztében az egyénnek a csaladhoz, a néphez
vald kapcsolata transzcendens vonatkozést nyerhet.

Természetfolotti kapesolatok a kegyelemben.

A nép belsé kapcsolatainak a megkoronazasat, a természetes kapcsolatoknak kegyelmi sikra
torténd emelését és kegyelmi sikon torténd kiteljesedését jelenti a transzcendens folya-
matokba valo bekapcsolodas. Keresztény meggydzddésiink alapjat hitiink tanitasa képezi:

— a kegyelem nem rontja le, hanem feltételezi és kiteljesiti a természetet;

— a kegyelem transzcendens sikra emeli a természetes folyamatokat.

Vagyis: szamunkra emberek szdmadra, a természetes tudati, torekvési €s erkdlcesi cselekedetek
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képezik természetfolotti életiink alapjait, mert a kegyelem ezekre a természetes folyamatokra
épit, természetes adottsagainkat segiti a kiteljesedés felé, és emberi tudati, torekvési és er-
kolcsi folyamatainkat transzcendens sikra emeli. — Mindezek alapjan batran allithatjuk, hogy
az Isten altal adott néphez valo tartozadsunk nem csupan biologiai, kulturdlis és tarsadalmi
kapcsolatot jelent, hanem jelenti

— a kegyelemmel megkoronazott és transzcendens sikra emelt 6nazonossag-tudatot;

— a kegyelemmel megkoronazott és transzcendens sikra emelt megtjulas-tudatot;

— a nép belsd kapcsolataiban a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjének transzcen-
dens egységét.

Ezért az egyén, a csalad, a nép egyiitt és egymasba kapcsolédva — a Teremtés-, a Megvaltas-
¢s a Megszentelés-rendjében egyiittmiikodve — transzcendens relacidval flizédnek egymashoz.
Szamunkra — keresztények szaméra — egy néphez vald tartozas nem foldrajzi, biologiai,
kulturdlis és tarsadalmi folyamatok kovetkezménye. Nem népi romantika. Hanem olyan tény,
amely természetes folyamat ugyan, de mindenkor megvan a transzcendens vetiilete és
kovetkezményei. Olyan valdsdg, mely a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjében
gyokerezik és itt kapja meg igazi értelmét hazaszeretetiink.

2. 3. 3. A keresztény szocialis felfogas a nemzetrol.

A NEMZET — mint az elédzéekben mar megfogalmaztuk — a népnek olyan torténelmileg
kialakult tartés kozossége, mely 6nallod teriilettel rendelkezik, 6nalldo belsd tartalommal és
6nalld kapcsolat rendszerrel bir, valamint — a nemzet alkotmanyaban rogzitett — elidegenit-
hetetlen jogai és kotelességei vannak.

A nemzet tehat a nemzeti ontudatra ébredt tobbségi nép szocidlis kozossége, mely a teriiletén
€16 tobbségi és kisebbségi népek szdmara — az alkotmanyban régzitett médon, a mindenkor
érvényes jogok €s kotelességek mellett — biztositja a specialisan népi belso tartalom ¢€s belsd
kapcsolatrendszer érvényességét.

Ha részleteiben kivanjuk szemlélni a nép belsé tartalmat és kapcsolatrendszerét, akkor a
népnél rogzitett megallapitasokat kell alapul venniink azzal a kiegészitéssel, hogy

— az alkotmany szabdlyozza — a természettorvényeken és természetjogon tulmenden — a
nemzet terliletén €16 €s jogszeriien tartozkodo népek jogait €s kotelességeit, belsd tartalmat és
belsé Osszefliggéseit, kapcsolatrendszerét ¢s mindezeken alapuld magatartasat;

— ezt az alkotmanyt, annak részleteit és gyakorlati végrehajtasat a demokratikusan valasztott
parlament hatdrozza meg;

— a parlament tagjait az alkotmany altal meghatarozott médon, az alkotmanyban engedé-
lyezett partok jeloltjeibdl a nemzet nagykort tagjai valasztjak meg,

— val6jaban maguk a nemzetek alkotjik az ALLAMOT, még pedig az alkotmany joghatosaga
alatt allo6 népek, tehat a tobbségi nép €s a nemzeti kisebbségek, — vagy pedig az egyesiilt
népek, mint az Eszak Amerikai Egyesiilt Allamok, vagy az Eurépai Unio esetében.

Keresztény meggy6zddésiink szerint, mint a sajat nemzetiink tagjai

— valamennyien — vilagnézetre, kultarara, tarsadalmi-, gazdasagi- és politikai rétegezddésre
valo tekintet nélkiil — ala vagyunk vetve a nemzet alkotméanyanak;

— ugyancsak alad vagyunk vetve az alkotmany végrehajtasa céljabol demokratikus kormany-
nak;
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— ugyanakkor birtokaban vagyunk az alkotméany adta jogainknak, és teljesiteniink kell az
alkotményban eldirt ktelességeinket;

— éppen ezért — keresztény meggydzddésiink szerint — el kell ismerniink valamennyi probléma
alternativ megfogalmazasanak lehetdségét, képviselniink kell a szolidaritas és szubszidiaritas
szellemét, rendelkezniink kell a keresztény tolerancidval és — sziikség esetén — alkalmaznunk
kell a keresztény megbocsatast;

— Osszefoglalasként annyit mondhatunk: képviselniink kell keresztény meggy6zodésiink
szerint a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjének torvényszeriiségeit, a Kinyilat-
koztatas — kiilonds tekintettel — az Evangéliumok szellemét, hogy a Hairomszemélyti Egy Isten
szandékai valdsuljanak meg Hazankban.

(MEGJEGYZES. — Ezeket tartjuk elengedhetetleniil sziikségesnek a NEMZETTEL kapcso-
latban megfontolni. — Minden mas kérdésben eligazitast ad a NEPNEL ¢és az ALLAMNAL
kifejtett keresztény meggy6zodés.)

2. 3. 4. Keresztény szocialis felfogas az allamrol.

Az ALLAM — mint Szocialis Katekizmusunk elején mar megfogalmaztuk — olyan magasabb
rendii szocialis struktira, mely a NEMZET, vagyis a tobbségi NEP és a kisebbségi
NEPCSOPORTOK szamara jelenti

— a politikai joghatdsagot;

— a természettdrvényen €s természetjogon, valamint az emberi szabadsagjogokon alapuld
alkotményos format, benne az alkotmanyos jogokat és kotelességeket minden allampolgar
szamara;

— az allam polgarai — vagyis az egyének, csaladok, tobbségi és kisebbségi népek — szabad-
sadgjogai vonatkozasaban az alkotmanyos garanciat;

— az allamisag keretén beliil a belsd és kiils6 — vilagnézeti, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és
politikai — rendszert, azok biztonsagat;

— a joghatdsaga alatt 4ll6 — valamint a teriiletén jogosan tartozkodd — egyének és kdzosségek
fizikai és szellemi védelmét.

Az é4llam — keresztény meggy6z0désiink szerint — a természettorvények €s természetjog révén,
1étében szorosan kapcsolodok a Teremtd Istenhez, a jogok gyakorlasan és az allampolgarok,
valamint azok koézosségeinek védelmén keresztiil pedig a Gondviseld Istenhez. — Ennek a
kapcsolatnak a részletezését kivanjuk a kovetkezOkben jobban kifejteni az alabbiak szerint:

— az allam, mint magasabb rendii szocidlis struktira, mint a természettorvény €s a természet-
jog alapjan allo k6zosség;

— az allam, mint a jogalkotas forrasa;

— az allam viszonya a természetes szocialis kozdsségekhez;

— az allam kapcsolata mas allamokkal.

2.3. 4. 1. Az Allam, mint magasabb rendii szociélis struktura.

Valojaban az allam nem ,természetes szocidlis struktira” a szd szoros értelmében, hanem a
természetes szocialis struktirakbol, azokon felépiild ,,magasabb rendii” struktura. Alapjat — a
Teremtés-rendjében — a természettdrvényeken és természetjogon felépiild természetes
szocialis struktardk — a csaldd, a vérségi kotelékkel Osszekapcsolt ,,nagy-csalad”, a nagy-
csaladok kozosségeként létrejott nép, majd a nemzet Osszessége képezi. — Feltétel-, cél- és
eszkozrendszerét tekintve a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg.
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— Feltételrendszer vonatkozdsaban az ember kozdsségi mivoltara kell hivatkoznunk. Ezen
beliil azt kell hangsulyoznunk, hogy az ember a természetes kozosségekben nem képes
maradéktalanul megfelelni mindazon kihivasoknak €s kovetelményeknek, melyekkel az élet
szembeadllitja. Mind a vilagnézet, mind a kultara és civilizaci6, mind a tarsadalmi élet, mind a
gazdalkodason beliil a termelés, értékesités és elosztas vonatkozasdban olyan problémakkal
talalkozhat, €s a civilizacid fejlédésével mindinkabb talalkozik is, melyeket az alap-kozosség
keretén beliil megoldani nem lehet.

— Célrendszer tekintetében elég csak az ember egyéni és kozosségi létére, sorsara, fele-
18sségére és kiildetésére utalni. — Az Allam célja ezek szerint — legalabb is a mi keresztény
meggydzddésiink szerint — az egyén és a kozosség 1étének kiteljesitése, sorsanak figyelemmel
kisérése ¢€s konnyebbé tétele, az emberi felelosség és kiildetés megfogalmazasdban pedig
segitségnyujtas. — Vagyis: az Allam és az allamhatalom soha nem lehet 6ncéli, hanem mindig
az ember — tehat az egyén €s kozosség — szolgalataban kell allnia.

— Eszkdzrendszer viszonylatdban viszont a jogalkotasra ¢és a jogszolgaltatasra, valamint ezek
szankcionaldsara kell gondolnunk. Ezzel kapcsolatos a demokratikus parlamentarizmus ¢és
annak valamennyi tartozéka.

Mindezek — természetszerlileg — az allamisdg szocidlis strukturdltsidganak alapvetd para-
métereit jelentik a Teremtés-rendjében.

2.3.4.2. Az Allam, mint a természettorvény és a természetjog alapjan all6 kozosség.

Ertelmezziik elészor a természettorvényt: A természettdrvény nem maés, mint a természet-
rendjébe irt kotelezd szabalyozas, melyet minden természeti jelenségnek kovetnie kell.
Valgjaban a Teremtés-rendjének szabalyozasa, mely a puszta-1ét és az €let sikjan sziikségkép-
pen érvényesiil. Tekintettel azonban arra, hogy az ember is ,,természeti jelenség”, valdjaban
red is vonatkoznak. Az ember azonban tudatos térekvése révén szembe fordulhat a természet
szabdlyaival és torvényeivel. De ezek minden esetben visszaiitnek, és ezt tapasztalhatjuk is
Iépten-nyomon, ha a természettérvény ellenében cseleksziink.

Ertelmezziik most a természetjogot: A természetjog a szocialis — tarsadalmi — természettorvé-
nyeknek az emberi személyekre és az emberi kozdsségekre vonatkozo6 jogi megfogalmazasa,
mely tartalmazza az emberre ¢és kozdsségeire vonatkozo — természettl fogva érvényes €s
kotelezd — jogokat és kotelezettségeket. Tekintettel arra, hogy mindez a természetben
gyokerezik, mely mogott a Teremtd Isten all, a természetjog maga is a Teremtés-rendjébe
tartozik, annak részstrukturaja.

Vegyilk most szemiigyre az Allamot a természetjog viszonylataban. — A szociélis alap-
kozosségeknek — a csaladnak, népnek, valamint az ezeken felépiilé nemzetnek — megvannak a
tarsadalmi természettorvényekben gyokerezd jogai €s kotelezettségei. Ezeket azonban nem
tudja maradéktalanul érvényesiteni €s teljesiteni egyik kozdsség sem onmaga erejébdl. Ezért
van sziikség egy magasabb rendii szocialis kozosségre, az Allamra, hogy — a természettorvény
¢s a természetjog alapjan — biztositsa a szocialis jogok és kotelességek teljesithetdségét. Ezen
megfontolas szerint allithatjuk, hogy az Allam a természetjog alapjan jon létre.

— Ugyanakkor az Allamnak — éppen a természettdrvény és a természetjog alapjan — van
lehetdsége, sot kotelessége a szocialis jogok ¢és kotelességek szankcionalasara, minthogy —
éppen a természettorvény €s a természetjog alapjan — valik a jogalkotés forrasava. Ezen azt
kell érteniink, hogy jogosult a joghatosaga ala tartozo személyek, csalddok €és népek szamara
— a természettdrvénynek €s a természetjognak megfeleld — alkotmany, térvények és rendele-
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tek alkotasara, kihirdetésére és végrehajtasara, a végrehajtas ellendrzésére, valamint az alkot-
many ¢s torvények ellen vétdk megbiintetésére.

— A természetjog alapjan kotelessége az Allamnak a joghatosaga ala tatozd személyek,
csaladok és népek fizikai és szellemi védelmérdl gondoskodni.

— A természet mai — ugy is mondhatjuk, hogy ma mar tokéletesebb — értelmezése szerint, az
Allamnak kotelessége a demokratikus allamformat és allamrendet megvalositani, megtartani
¢s megvédeni a kiils6 €s belso ellenhatasokkal szemben.

fgy valik az allam — keresztény meggy6z6désiink szerint a Teremtés-rendjében — a természet-
torvényekben gyokerezd természetjog révén a tételes jogok forrasava.

2.3.4.3. Az Allam viszonya a természetes szociélis kozosségekhez.

Négy nagyon komoly dokumentum 4all rendelkezésiinkre, amelyek vildgosan ramutatnak
nemcsak az Allam és a természetes szocialis kozosségek viszonyara, hanem az Allamnak ezen
szocidlis kozosségek belsd tartalmaval szembeni kotelezettségére. — Ezek a dokumentumok a
kovetkezok.

— Az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének Polgari Politikai Jogok Egyezségokmanya;

— Az egyesiilt Nemzetek Szovetségének Gazdasagi, Szocialis ¢és Kulturdlis Egyezség-
okmanya;

— A II. Vatikéni Zsinat ,,Gaudium et Spes” dokumentumara;

— VL Pél papa ,,Populorum Progressio” kezdetli enciklikéjara.

A kovetkezOkben ezen dokumentumok szellemében kivanunk valaszt adni jelen szakaszunk
és kovetkezd szakaszunk kérdéseire.

Eldszor vegyiik sorra a ,,Gaudium et Spes” sorait.

— ,,Az ember tarsas természetébdl kovetkezik, hogy a személy tokéletesedése és a tarsadalom
fejlodése kolcsondsen fligg egymastol. Valamennyi kozosségnek ugyanis a személy az alapja
¢s egyben a célja; nem is lehet masként, hiszen a személy természetétol fogva raszorul a
kozosségre.” (II. 25.) — Az Allam megfogalmazasanal és vizsgalatanal ezt mindenképpen
figyelembe kell venni. —

— ,,A tarsadalomban val6 élet nem valami mellékes koriilmény az ember szamara: ezért van
az, hogy a masokkal vald kapcsolat révén, a veliik vald kdlcsonds tevékenységben és par-
beszédben bontakozik ki az ember minden tehetsége ¢s felelhet meg emberi hivatdsanak.” (IL
25.) — Valgjaban ez teszi az embert allampolgarra. —

— ,,A tarsadalom rendje és ennek tovabbfejlodése kell, hogy mindig a személy és a kozosség
javara iranyuljon, mert a dolgok rendjét kell a személyek és kozosségek rendjéhez szabni,
nem pedig forditva.” (II. 26.) — Az allamhatalom rend;jét ez az elv kell, hogy iranyitsa! —

— ,,Sziikséges, hogy a tarsadalmi rend allanddan fejlodjék és alapja az igazsag legyen,
igazsdgossagban épitsék és szeretettel itassék at.” (II. 26.) — A modern Allamban — sajnélatos
modon — pont ezek a tényezok: fejlodés, igazsagos €pités €s szeretet jelentik a legnagyobb
hianycikket! —

— ,,Tisztelet az emberi személy irant, ez a kiinduldpont a szocialis kérdés targyalasanal.” (II.
27.) — Ez kellene, hogy legyen az allamhatalom alapvet6 allaspontja minden dont6 kérdésben!
—,,Tul kell jutni az egyénekre vagy kisebb kézosségekre szabott erkodlcsi korlatokon, mert az
igazsadgossag €s a szeretet azt kivanja, hogy egyenld tarsadalmi mértékkel mérjiink, mert csak
az erkolcsi és szocialis erények elterjedése révén alakulhat ki az 0j-arculati emberiség.” (II.
30.) — Mindehhez nem kell kommentar, a zsinati dokumentum dnmagéért beszél.
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— Villalni kell a feleldsséget és a sorskdzosséget, ennek megvalosulasa csak a nevelésben ¢€s a
tarsadalmi magatartasban lehetséges. — ,,Joggal hihetjiik — mondja a Gaudium et Spes doku-
mentum — hogy az emberis€g jovdje azoknak a kezében van, akik fel tudjak tarni az utanunk
jOvO nemzedék eldtt az élet és a remény forrasait.” (I1. 31.)

(Szeretném ehhez hozzaflizni Kerkai Jend jezsuita Atya megfogalmazésat, melyet 1949-ben,
az ellene meginditott koncepcios perben a birdsag eldtt — az utolséd sz6 jogan — kifejtett:
,»Nem, ismerek nagyobb vétket anndl, mintha valaki Egyhaza vagy Nemzete ellen fordul, ha
olyan cselekedetet kovet el, mely Egyhazat vagy Nemzetét 1étében fenyegeti. Es nem ismerek
tidvosebb cselekedetet anndal, mintha valaki Egyhaza és Nemzete 1étének érdekében, azok
fennmaradasaért tesz valamit és hoz aldozatot.” — Es a 14 év megfeszitett munka utan az
aldozatot is meghozta: a magyar Egyhazért és a magyar Nemzetért végzett szakadatlan
munkdjaért 10 év kényszermunkara itélt€k, melyet az utolsd6 napig letoltott. Azt kovetden
tovabbi 10 év elviselhetetlen szenvedését hordozta a fegyhdzban szerzett stlyos betegségek
kovetkeztében egészen 1970-ben bekovetkezett halalaig...)

Az Egyesiilt Nemzetek Egyezségokmanya egyértelmiien kimondja a kovetkezdket:

— ,,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy meggy06zddés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, ¢s azt
a szabadsagot, hogy vallasat vagy meggydzddését vallasos cselekmények ¢€s szertartasok
végzése utjan akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy magankdrben
kinyilvanithassa, gyakorolhassa ¢és tanithassa.”

— ,,Senkit sem lehet olyan kényszernek alavetni, amely csorbitana azt a szabadsagat, hogy
sajat vallasa vagy meggy6zddése legyen, vagy hogy ilyent elfogadjon.”

— ,,Az Egyezségokmany részes allamai kotelezik magukat a sziilok — és adott esetben a
torvényes gyamok — azon szabadsagéanak tiszteletben tartasara, hogy gyermekeik vallasi és
erkdlcesi nevelését sajat meggy6zddésiiknek megfelelden biztositsak.”

—,,Nézetei miatt senki sem zaklathato.”

Mindebben az Allamnak felmérhetetlen lehetésége — ugyanakkor felmérhetetlen feleléssége —
van mind pozitiv, mind pedig negativ iranyban. De egyszersmind meg is koti az Allam
,kezét”. Fel kell tehat mérnie az allampolgaroknak és kozosségeiknek, hogy olyan Allamra és
allamhatalomra van sziikségilik, mely egyént, csaladot, népet ebben a szellemben és ezeknek
az eszkozoknek a felhasznéldsaval segit és tdmogat.

Az Allam vezetdinek és felelés politikusoknak pedig szoban, tettben és magatartasban példat
kell tudniuk adni az igazsagossag, erkolcsdsség és az emberszeretet vonatkozasaban. — Valo-
jaban ezeknek kell szabalyozniuk az Allamnak a természetes kozosségekhez vald viszonyat.

2.3.4. 4. Az Allam viszony a szocialis kozosségek belsd tartalmahoz.

Az Allam viszonyéat a szocialis kozosségek belsd tartalmahoz a felsorolt dokumentumok
alapjan kivanjuk meghatarozni.

— Vilagnézet vonatkozasadban a ,,Gaudium et Spes” kijelentésére kell hivatkoznunk., mely
szerint minden emberi tevékenység értelmét €s értékét a ,huasvéti titokba” torténd bekap-
csolodas adja meg. Ez — az Isten akarata szerinti — emberi tevékenység lesz az alapja az ,,4j
foldnek ¢és 1y égnek”, mely Krisztus jra-eljovetelével valdosul meg, €s amelyben helyet kap
minden helyes emberi gondolat, minden j6 torekvés. Es az Ur Lelkének erejével megvalosul
minden emberi érték: emberi méltdsag, testvéri kozosség, a szabadsag, valamint az emberi
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iparkodas minden gylimolcse. Ez az alapja a valdédi humanizmusnak, mely nem 06nzo-
humanizmus, nemcsak a kollektiv-érdekeket szolgalé humanizmus, hanem a teljes embersé-
get, mindenki teljes-emberségét és a teljességre-torekvd emberek kozosségét szolgalja. (111
fejezet.) —

Az ateista-humanizmus draméja a szemiink elott jatszodott — €s bizonyos szempontbdl még
most is — jatszodik le, mely nemcsak az egyént és a kozdsséget taszitotta a tonkremenetel
sz¢lére, hanem az ateista-allamot is darabokra szakitotta. — Vilagnézeti alap nélkiil — keresz-
tény meggy6zOdésiink szerint — nincs emberszabast humanizmus és nincs humanista Allam!

— Kultara szempontjabol ugyancsak az Egyesiilt Nemzetek Egyezségokmanyara és a
Populorum Progressio enciklikara kivanunk hivatkozni.

»Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a miiveld-
déshez. Egyetértenek abban, hogy az iskolai nevelésnek az emberi személyiség és méltosag
kifejlesztésére kell irdnyulnia, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok iranti tiszteletet kell
erOsitenie. Egyet értenek a részes allamok abban is, hogy az iskolai nevelésnek minden
személyt képessé kell tennie arra, hogy hasznos szerepet toltson be a szabad tarsadalomban,
eldmozditva a megértést, tiirelmet €s baratsagot valamennyi nemzettel, minden faji, népi és
vallasi csoport kozott és tdmogassa az Egyesiilt Nemzeteket a békéért kifejtett tevékeny-
ségében.”

(Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Egyezségokmany 13. cikkely.)

A Populorum Progressio enciklikabol négy megallapitast kivanunk idézni.

,»Isten terve mindenkinek azt irja eld, hogy fejlédjon, ugyanis az egész élet: hivatas. Sziiletése
alkalmaval mindenki megkapta képességei €s tehetsége csirajat, ezt kell termdvé érlelnie. A
kibontakozas a csaladtol és a kornyezettdl kapott nevelés s az egyéni eréfeszitések gyiimdlcse,
amely lehetévé teszi, hogy mindenki betdjolodjék a Teremtdje altal felkinalt cél felé. Az
intelligencia és a feleldsség birtokaban éppen gy felelds fejlodéséért, mint tidvosségéért. A
nevelés és a kornyezet olykor segitik, maskor hatraltatjdk az embert. De barmilyen hatasok
érik is, sikerét vagy kudarcat ki-ki maganak koszonheti, mert hacsak értelmét és akaratat veti
is latba, fejlddhet emberségben, értékesebb lehet, tobbé valhat.” (1. 2. 15.)

»A kulturdlis intézmények tevékenysége és szerepe a fejlodés sikerre vitelében nem csekély
jelentdségli. — Hacsak nem tamadnak bolcs emberek — hangzik a Zsinat sulyos figyelmezte-
tése — a vilag jovendd sorsa forog veszélyben. Es hozzaflizi: szamos gazdasagilag szegény, de
bolcsességben nagyon is gazdag nép e tekintetben rendkiviil nagy segitséget tud nytjtani a
tobbieknek. — Legyen gazdag vagy szegény, minden népnek megvan az dseitdl 6rokolt
kultirdja, vannak szellemi életének magasabb rendii — miivészi, tudomanyos ¢s vallasi — meg-
nyilvanulasai. Ezek igazi emberi értékeket tartalmaznak, sulyos hiba lenne tehat felaldozni
Oket az anyagiak kedvéért. Ha volna nép, amelyik ebbe beleegyezne, legjobbik énjét veszitené
el, azt aldozna fel a megélhetésért, amiért egyaltalan €lni érdemes.” (1. 3. 41.)

»A testvériséget a kulturdk és az emberek Oszinte parbeszéde teremti meg.... Ez akkor lesz
termékeny, ha a benne résztvevd népeknek megadja a felemelkedés és szellemivé valas
eszkozeit... hogy felépitse a szolidaris vilag kultargjat.” (II. 3. 73.)

,»Ha igaz az, hogy a vilag azért beteg, mert hianyzik beldle a gondolat, hivd szavunkat az
elmélyedés embereihez intézziik: a bolcsekhez, bar legyenek keresztények, istenhivok, vagy
az igazsagra ¢és az igazsagossagra szomjazok: minden joakarati tuddshoz szolunk. Krisztus
példaja nyoman batorkodunk nyomatékosan kérni benneteket, keressetek és taldltok,
nyissatok meg azokat az utakat, amelyek egymas megsegitéséhez, a szivek kitagitdsdhoz és a
testvéribb ¢élethez vezetnek a valdoban egyetemes emberi kdzosségben.” (IL. 3. 85.)

Az Allam és a tarsadalom viszonylataban az Egyesiilt Nemzetek Gazdasagi, Szociélis és
Kulturdlis Egyezségokmanya egyértelmiien kimondja ,,a férfiak és ndk kozotti egyenjogu-
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sagot” (3. cikkely), ,,az Egyezségokmanyban részes allamon elismerik, hogy mindenkinek
joga van a szocialis biztonsagra” (9. cikkely); ,,egyben elismerik, hogy a legszélesebb korii
védelmet kell nydjtani a csaladnak, mely a tarsadalom természetes €s alapvetd egysége, ezt a
védelmet kiilondsen kell biztositani a csalddalapitas iddszakdban és addig, amig a csalad
felelds

a gyermekek gondozasaért és neveléséért” (10. cikkely 1.); ,,az anydknak a gyermek sziiletése
¢és utan — ésszerli idOtartamra — kiilon védelmet kell biztositani” (10. cikkely 2.); ,kiilonleges
intézkedéseket kell tenni a gyermekek ¢és fiatalkortiak védelmére és segitésére, tekintet nélkiil
szarmazasukra vagy egyéb koriilményekre és védeni kell dket a gazdasagi vagy tarsadalmi
kizsdkméanyolas ellen” (10. cikkely 3.).

A 11. cikkely kiilon intézkedik a kdvetkezokrol:

— mindenkinek joga van a sajat maga és csalddja ¢életszinvonaldnak biztositaséra;

— mindenkinek joga van arra, hogy ne ¢hezzék, ezért

meg kell javitani az élelmiszertermelést, és biztositani kell a vildg élelmiszertermelésének
méltanyos és sziikség szerinti elosztasat.

»Elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi-lelki egészség elérhetd legmagasabb fokat
¢lvezze” (12. cikkely 1.)

Az Egyesiilt Nemzetek Polgéari és Politikai Jogok Egyezségokmanya félreérthetetlentiil
kijelenti:

»A csalad a tarsadalom alapvetd és természetes egysége, joga van a tarsadalom és az allam
védelmére”’(23. cikkely 1.)

»Minden gyermeknek fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, nemzeti vagy tarsadalmi eredet-
re, vagyonra vagy sziiletésre vald tekintet nélkiil joga van arra a védelemre, amely 6t kiskoru
allapota folytan a csalddja, a tarsadalom ¢és az allam részérdl megilleti” (24. cikkely 1.)

A téarsadalmi problémak és azok politikai vetiilete vonatkozdsdban a Populorum Progressio
enciklika legfontosabb megallapitasai a kovetkezok.

»Mi az, ami kevesebb az emberinél? A létminimummal sem rendelkezdk anyagi szorultsaga
¢s azok erkolcsi hidnyossagai, akiket megmérgezett az 6nzés. Az emberinél kevesebb: az
elnyomo rendszer, amely a vagyonnal vagy a hatalommal val6 visszaélés, a dolgozok kizsak-
manyolasa, vagy az igazsagtalan kereskedelmi egyezmények sziildtte. Emberi: kiemelkedni a
nyomorbol €s rendelkezni azzal, ami szilikséges; elharitani a tdrsadalmi bajokat, béviteni az
ismeretet, elsajatitani a kultirat. Es még emberibb: mindjobban megtisztelni masok emberi
méltosagat, tajékozodni a lemondas és Onzetlenség szelleme felé, egylitt munkalkodni a
kozosségi-jon, és azt akarni, hogy béke legyen. Még ennél is emberibb a legfobb értékek
elismerése, ¢s Istené, aki minden értékek forrasa és végcélja.” (I. 2. 21.)

»dietni kell: talsdgosan sok ember szenved, és egyre fokozododik a helyzeti kiilonbség azok
kozott, akik egy helyben vesztegelnek vagy visszafejlddnek. De ami megoldasra var, azt
harmonikusan kell végrehajtani, mert kiilonben megbillen a nélkiilozhetetlen egyensuly.” (1.
3.29))

,Ertse meg mindenki: batran szembe kell nézni a jelenlegi helyzettel, meg kell birkozni
igazsagtalansagaival, és azt le is kell gyézni. A fejlodés merész, gydkeresen megujitd
atalakulast kivan. A silirgds reformokat késedelem nélkiil végre kell hajtani. Vegye ki ebbdl a
részét mindenki nagylelktien, foként azok, akik tanultsaguk, helyzetiikk és hatalmuk révén
tobbet tehetnek.” (1. 3. 32.)

,»Csupan egyéni kezdemény nem képes biztositani a fejlédés sikerét. Nem szabad megkockaz-
tatni azt, hogy a gazdagok tovabb gazdagodjanak, s még hatalmasabbak legyenek, szentesitve
ezzel a szegények nyomorusagat és tetézve az elnyomottak szolgasagat. Programok kellenek,
amelyek biztositjak, serkentik, 0sszehangoljak, potoljak és kiegészitik az egyének és kozbiilsd
testliletek tevékenységét. A kozhatalom feladata viszont az, hogy kivalogassa, sot eldirja a
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kovetendd és elérendd célokat, a hozzéajuk vezetd utat, és az 6 dolga, hogy 0sztondzze a k6zos
ténykedésben résztvevod Osszes erdket.” (L. 3. 33.)

»A vilag beteg. Nem az a baj, hogy esetleg kiapadtak az eréforrasok, vagy hogy egyesek
kaparintjak meg azokat. A baj az, hogy nincs testvériség az emberek és a népek kozott.” (IL. 3.
66.)

»A népek kozotti tilsagosan nagy gazdasagi, tarsadalmi és gazdagsagi kiilonbségek fesziilt-
ségeket, viszalyokat teremtenek és veszélyeztetik a békét... A nyomorusag ellen vivott kiizde-
lem, az igazsagtalansag elleni harc egyenlé a jobblét, az emberi és haladds Osztonzésével,
vagyis az egyetemes emberiség javaval. A béke nem csupan a habort sziinetelése, de nem is
az erok ingatag egyenstlya teremti meg azt, hanem fokozatosan kell azt felépiteni, haladva a
fel¢ az Isten akarta rend felé, amely tokéletesebb igazsagot teremt az emberek kozott.” (11. 3.
76.)

»A jobb vilag nem hit reménység. Ezt a reményt egyesek bizonyara vagyalomnak tartjak.
Lehetséges azonban, hogy éppen az 6 realizmusuk bizonyul hézagosnak, mert nem ismerik fel
a vilag dinamizmusat. Azét a vilagét, amely a testvéribb 1égkorben akar éIni, és amely annak
ellenére, hogy tudatlan, téved és vétkezik, hogy vissza-visszahull a barbarizmusba, és hogy az
tidvosség utjardl letérve keriiléutakon tévelyeg, lassan-lassan mégis Teremtdjéhez kozeledik,
még ha errdl nincs is tudomaésa. A tobb-emberségre vezetd Ut erdfeszitést és aldozatot kovetel,
de a testvéri szeretetbdl vallalt szenvedés maga is olyan szilard alépitmény, amely képes
hordozni az egész emberi csalad haladasat.” (II. 3. 79.)

,Allamférfiak! Ratok var, hogy a vilag-kozosség érdekében mozgositsatok tarsadalmaitokat
¢s meggydzzétek Oket arrdl, hogy a fejlodés és a béke érdekében csokkenteni kell a fénylizést
és a pazarlast. Nemzetkozi szervezetek vezetéi! Toletek fiigg, hogy az erdk veszélyes
szembenallasa atadja-e helyét annak az emberiség fejlddését szolgald baratsagos, békés és
Onzetlen egyiittmiikddésnek, amely mindenki el6tt megnyitja a kibontakozas utjat.” (II. 3. 84.)

A gazdasagi ¢let vonatkozasdban eldszor az Egyesiilt nemzetek egyezségokmanyara hivat-
kozunk néhany pontban.

»Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kdételezi magat arra, hogy minden meg-
feleld eszkozzel fokozatosan biztositja az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakor-
lasat.” (2. cikkely 1.)

»Az Egyezségokmanyban részes allamok kdotelezik magukat arra, hogy az egyezségokmany-
ban foglalt gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok gyakorlasat a férfiak és ndk szamara
egyenjogusaguk alapjan biztositjak.” (3. cikkely.)

»Az Egyezségokmanyban résztvevd allamok elismerik a munkdhoz vald jogot, és megfeleld
1épéseket tesznek e jog biztositasa érdekében.” (6. cikkely 1.)

»Az Egyezségokmanyban részes allamok altal teendd intézkedések magukban foglaljak a
miiszaki-szakmai tanacsadasi ¢s képzési programok, eljarasmodok és modszerek kidolgoza-
sat, amelyek az alland6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédést, a teljes foglalkoztatottsag
elérését szolgaljak, olyan koriilmények kozott, amelyek biztositjdk az egyének alapvetd
politikai és gazdasagi jogait.” (6. cikkely 2.)

»Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat az igazsagos ¢és
kedvezé munkafeltételekhez az aldbbiak szerint:

— olyan dijazést, amely minden dolgozd szamadra legalabb a méltdnyos munkabért és az
egyenld munkaért minden megkiilonboztetés nélkiil jard dijazast jelenti, és tisztességes
megélhetést biztosit sajat maga €s csaladja szamara;

— biztonsagos ¢€s egészséges munkakoriilményeket;

— mindenki szaméara azonos lehetdséget arra, hogy munkahelyén — kizarélag a munkéban el-
toltott id6 €s a szakmai képességek figyelembe vétele alapjan — megfelel6 magasabb katego-
ridba 1éptessék elo;
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— pihenést, szabadid6t, a munkaidd ésszerti korlatozasat, rendszeres fizetett szabadsagot ¢és a
torvényes linnepekre jaro dijazast.” (7. cikkely.)

Ezek olyan jogszabalyok, melyek egyént, kozdsséget, tarsadalmat és allamot egyarant
koteleznek.

A Populorum Progressio enciklikanak a gazdasagi életre vonatkozd megéllapitasai.

,»Ha valaki semmi egyebet nem akar szerezni, csak vagyont, az nemcsak az emberi 1€t no-
vekedésének vet gatat, hanem szembe keriil az ember igazi nagysagaval is: akar nemzetekrdl
van sz6, akar személyekrdl, fosvénységiik az erkolcsi fejletlenségnek legkézzelfoghatobb
bizonyitéka.” (1. 2. 19.)

»Ha a fold azért van, hogy biztositsa mindenkinek a megélhetés lehetdségét, és mindenkit
ellasson a haladés eszkozeivel, akkor mindenkinek megvan a joga, hogy megtalalja rajta azt,
ami szamara sziikséges... Minden egyéb jog ennek rendelddik ald, még a tulajdon €s a szabad
kereskedelem joga is.” (1. 3. 25.)

,»Az 1j tarsadalmi koriilményekre, sajnos, egy olyan rendszer épiilt fel, amely a hasznot tekinti
a gazdasagi haladds lényeges inditékanak, a szabad versenyt a gazdasagi élet legfobb
torvényének és megfellebbezhetetlen jogot 1at a termeldeszkozok korlatlan, tarsadalmi kote-
lezettségektdl mentes birtoklasaban... Ezeket a visszaéléseket nem lehet eléggé elitélni, jra és
ujra iinnepélyesen kijelentve: a gazdasagi €let arra vald, hogy az embert szolgalja.” (I. 3. 26.)
»A termelés novelését célzd programoknak — végsd soron — csak annyiban van 1étjogosult-
saguk, amennyiben az embert szolgaljak. Arra valdok, hogy csokkentség az egyenldtlenséget,
lekiizdjék a megkiilonboztetést, felszabaditsak az embert a szolgasagbol, €és képessé tegyék
arra, hogy maga valjék jobb anyagi helyzete, erkolcsi haladdsa és szellemi kibontakozasa
felelds tényezdjévé. A fejlodés szo azt mondja ki, hogy a tarsadalmi haladasra épptuigy gondot
kell forditani, mint a gazdasagi novekedésre... Az ember ad értelmet gazdasdganak,
haladésanak, 6t kell szolgélnia.” (1. 3. 34.)

»Manapsag senki sem hunyhat szemet a folott a tény folott, hogy teljes foldrészek népét
gyotri az ¢hség; hogy megszamlalhatatlanul sok a hidnyosan taplalt gyermek, ezért java
résziik elpusztul, még miel6tt felndhetne, de veszély leselkedik a tobbiek testi novekedésére
¢s értelmi fejlodésére is, és ezek a tények nagy kiterjedésii vidékeket itélnek csliggedésre,
kilatastalansagra és kétségbeesésre.” (1. 1. 45.)

»lde nem lesz elegendd sem a magan emberek, sem a nemzetkdzi intézmények adomanyai,
sem pedig az ajandékok vagy a kolcsonok. Nemcsak arrol van szo, hogy le kell gy6zni az
¢hséget, még csak arrél sem, hogy meghatralasra kell kényszeriteni a szegénységet. A
nyomorusag ellen vivott égetden sziikséges harc még elégtelen. Arrdl van szd, hogy fel kell
épiteni azt a vilagot, melyben — tekintet nélkiil fajra, vallasra, nemzetiségre — mindenki teljes
emberi ¢életet élhet, amelyben mentesiil attdl a szolgasagtol, amit masok vagy pedig a még
teljesen le nem igazott természeti erdk raknak az ember vallara, azt a vilagot kell felépiteni,
amelyben a szabadsag sem lesz iires sz0.” (1. 1. 47.)

»A fejletlen orszagok novekvd insége lattdn természetesnek kellene tekinteni azt, hogy a
fejlett orszagok termésiik egy részét rddldozzdk az inségben levok sziikségleteinek enyhi-
tésére, de ugyanugy azt is, hogy nevelOket, mérnokoket és tudosokat képezzenek, akik
tudasukat és szakértelmiiket a gyengén fejlettek szolgalataba allitjak.” (II. 1. 48.)

»A szabadpiac jatékszabalyai nem iranyithatjadk tovabb a nemzetk6zi kapcsolatokat... Nem
igazsagos, ha az egyik orszag helyzete tulsdgosan eltér a masikétol. A piacon szabadon kiala-
kul6 arak méltanytalan és igazsagtalan eredményeket sziilnek. Be kell tehat latni: kétségtelen,
hogy a liberalizmus alapelvei nem szabalyozhatjak a kereskedelmet sem.” (II. 2. 58.)

»A békéhez vezetd Uton ezek a sziikséges mérfoldkdvek: az egymas kornyékén ¢€l6 népek
kozotti kolesonds tdmogatast rogzitd megallapodasok; a szélesebb korli egyezmények a
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gyengébben vagy alig fejlettek megsegitésére; a segitok és a megsegitettek — 0sszehangolt
programjait tartalmazd — nagyobb horderejii szerzédések.” (1I. 3. 77.)

,» 11, akik meghallottatok a szenvedd népek jajkialtasait, ¢s azon dolgoztok, hogy valaszoljatok
is rajuk, ti mindannyian a jo és helyes fejlddésnek vagytok a kiildottei, mely nem az 6nz6 és
Onmagaért szeretett gazdagsag és jolét, hanem az ember szolgédlatiban 4ll6 bdség, az
¢hezdknek naponta szétosztott kenyér, az embertestvériség forrdsa és jele vagytok és lesztek a
Gondviselés-rendjében.” (I1. 3. 86.)

A Populorum Progressio ajanlasai egyarant vonatkoznak az emberiség valamennyi tarsadalmi
berendezkedésének tagjai, vezetdi, a kultira és tudomany miiveldi, a civilizacio és gazdasagi
¢let iranyito1 szamara. — Barcsak megindulna az emberibb élet kibontakozdsa minden orszag,
az egész emberiség és az egész Vilag szamar!

Az ember személyi és kozosségi szabadsagjogai.

A kovetkezokben eldszor vegyiik sorra az Egyesiilt Nemzetek Polgari Politikai Jogok
Egyezségokmanyanak, majd a Gazdasagi, Szocialis €s Kulturalis jogok Egyezségokmanyanak
a jogszabalyait.

»Minden népnek joga van az onrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzak
meg politikai rendszeriiket, és szabadon biztosithatjdk gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
fejlodésiiket.” (1. cikkely 1.)

»Céljai elérése érdekében minden nép — a kolecsonds eldnydk elvén alapuld nemzetkozi
gazdasagi egyiittmiikodésbol €s a nemzetkdzi jogbol eredd kotelezettségeinek tiszteletben
tartdsdval — szabadon rendelkezik teriileti kincseivel és erdforrasaival. Semmiféle koriilmé-
nyek kozott sem foszthatdo meg valamely nép a I1étfenntartasdhoz sziikséges eszk6zoktol.” (1.
cikkely 2.)

»Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kotelezi magat arra, hogy tiszteletben
tartja a teriiletén tartozkodo és joghatdsaga ala tartozd minden személy szamara az Egyezség-
okmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen: faj, szin, nem, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” (2. cikkely 1.)

»Az Egyezségokmany egyetlen rendelkezésér sem lehet ugy értelmezni, hogy az jogot adna
barmely allamnak, csoportnak vagy személynek olyan tevékenység kifejtésére vagy olyan
cselekedetre, amely az Egyezségokmanyban elismert jogok és szabadsagok megsemmisité-
sére, vagy azoknak az Egyezségokmdanyban meghatirozottndl nagyobb mértékben vald
korlatozésara iranyul.” (5 cikkely 1.)

»Minden emberi lénynek velesziiletett joga van az életre. Ezt a jogot a torvénynek védenie
kell. Senkit sem lehet ¢letéto]l onkényesen megfosztani.” (6 cikkely 1.)

»Mindenkinek joga van arra, hogy mindeniitt jogképesnek ismerjék el.” (16. cikkely.)

»denkit sem lehet aldvetni a magéanéletével, csalddjaval, lakasdval vagy levelezésével
kapcsolatban 6nkényes vagy torvénytelen beavatkozéasnak, sem pedig a becsiilete vagy a jo
hirneve elleni timadasnak.” (17. cikkely 2.)

»llyen beavatkozas vagy tamadas ellen mindenkinek joga van a torvény védelmére.” (17. c. 2.)
»Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagara. Ez a jog magéaban
foglalja a vallas vagy meggy6zd8dés szabad megvalasztasat és gyakorlasat.” (18. cikkely 1.)
»Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja minden
adat és gondolat hatarokra val6 tekintet nélkiili — szoban, irasban, nyomtatasban... — keresésé-
nek, megismerésének ¢s terjesztésének szabadsagat.” (19. cikkely 2.)

»Minden haborus propagandat torvényben kell megtiltani.” (20. cikkely 1.)
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,»lLorvényben kell megtiltani minden nemzeti, faji vagy vallasi gytilolet barmilyen hirdetését,
mely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.” (20. cikkely 2.)

,Minden allampolgéarnak ésszerii korlatozasok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy

— a koziligyek vitelében kozvetleniil, vagy szabadon valasztott képviseldk tjan részt vegyen;

— szavazzon ¢€s megvalaszthassak az altalanos €s egyenld valasztdjog alapjan, titkos szavazas-
sal tartott olyan valodi és rendszeres valasztasokon, melyek biztositjak a valasztok akaratanak
szabad kifejezését;

— az egyenldség altalanos feltételei alapjan hazajaban kozhivatali tisztséget viselhessen.” (25.
cikkely.)

,»Az olyan allamokban, ahol nemzeti, nyelvi vagy vallasi kisebbségek élnek, az ilyen kisebb-
ségekhez tartozd személyektdl nem lehet megtagadni a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
egyiittesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat valldsukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy
sajat nyelviiket hasznaljak.” (27. cikkely.)

»Az Egyezségokmany egyetlen rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, hogy az csorbitand a
népek velesziiletett jogat arra, hogy teljes mértékben és szabadon ¢élvezzék ¢s hasznaljak
természeti kincseiket és er6forrasaikat.” (47. cikkely.)

Az Egyezségokmanynak ezek a személyi és kozdsségi jogokra vonatkozo hatarozatai olyan
jogszabalyok, amelyek minden egyént, kdzosséget, tarsadalmat és allamot koteleznek. Aki
ezen jogszabalyok ellen vét, az blint kdvet el a tdrsadalom ellen, és ezek a szocidlis blindok
hatraltatjak a szocialis kérdés valodi, az erkdlcsi-jo €s az igazsagossag szellemében torténd
megoldasat.

Ezek az emberi személyi és kozosségi szabadsagok képezik az alapjat az egyének ¢és
kozosségek politikai jogainak. — Hogy miért nem szerepelnek a politikai jogok ¢és
kotelességek a II. Vatikani Zsinat hatdrozataiban és a Populorum Progressio enciklikaban? —
Vélaszunk konnyli és magatol értetddd: a Zsinati dokumentumok és a Péapai Enciklikak
els6dlegesen a Teremtés, a Megvaltas és a Megszentelés-rendjének problémaival foglalkoz-
nak, és az azokbol kovetkezo tarsadalmi kérdésekkel. — Az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének
Egyezségokmanyai viszont, — éppen azért, mert az embernek és kozdsségeinek lényeges belsd
tartalmahoz tartoznak a vilagnézet, kultara, szocialis €s a kozélet, — szabalyozza mindezeket a
kérdéseket, és ez sziikséges is.

Idéznem kell viszont azokat a kozosségi allasfoglalasokat, melyeket az Egyesiilt Nemzetek
Szovetségének Egyezségokmanya bevezetdjében tartalmaz:

,»Az Egyezségokmany részes allamai

— tekintetbe vették, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban meghirdetett elveknek
megfelelden az emberi kozosség valamennyi tagja velesziiletett méltosaganak, valamint
egyenld ¢€s elidegenithetetlen jogainak elismerése a szabadsag, az igazsagossag €s a vilagbéke
alapja;

— felismerték azt, hogy ezek a jogok az emberi 1ény velesziiletett méltosagabol erednek;

— felismerték, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak megfeleléen a polgari és
politikai szabadsagjogokat ¢élvezo, a félelemtdl €s a nélkiilozéstél mentes szabad emberi 1é-
nyek eszménye csak akkor valosithatdo meg, ha olyan feltételeket hoznak 1étre, amelyek révén
mindenki élvezheti polgari és politikai, valamint gazdaségi, szocidlis €s kulturalis jogait;

— tekintetbe vették az dllamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyabol folyo kotelezett-
ségét az emberi- ¢és szabadsagjogok tiszteletben tartasara;
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— figyelembe vették, hogy az egyénnek kotelességei vannak mas egyének €s kozosségek irant,
amihez tartozik, és torekedni koteles az Egyezségokmanyban elismert jogok elémozditasara
és tiszteletben tartasara;

— ezért megallapodtak az Egyezségokmany cikkelyeiben.”
Ez képezi alapjat az allamkozi kapcsolatoknak is. Mert mindazt, amit az Egyezségokmany

részes allamai sajat magukra — és mas allamokra is — kotelezOnek ismerek el, ugyanazt
kovetniiik kell az egymadssal szemben torténd magatartasban is.
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Befejezés.

A XX. szazad szornyuségeibe sokan belepusztultak, még tobben testileg-lelkileg bele-
rokkantak. A rengeteg belefaradt és belefasult ember utan most a XXI. szazad keresztény
fiataljaihoz szeretnénk szdlni.

Kérjiik, ne veszitsék el a keresztény reményt! — Higgyenek a Teremtd, Megvaltd és Meg-
szenteld Szentharomsagos Egy Isten igéretében: ,Ne féljetek, én veletek vagyok a Vilag
végezetéig!” Mert O, aki megadta, hogy felismerjilk a Vilag veszélyeit, bajait és betegségeit,
megadja azt is, hogy megtalaljuk a megoldas tjat és eszkozeit. A Teremtés-, a Megvaltés- és a
Megszentelés-rendje valtozatlanul fennall és miikddik, de azt varja téliink Urunk, hogy hittel,
reménnyel és szeretettel belealljunk ebbe a rendbe és egyiittmiikodjiink Altala, Vele és Benne...

Szocialis katekizmusunk végén szeretném kozvetiteni iizenetiinket a XXI. szazad fiataljai
szamdra, ugy ahogyan — majdnem egy évtizede agyhoz és tolokocsihoz kotott — Feleségem
tizent 21 Unokank szamara:

,»Probaljatok Ti is elmondani a kisemmizettek-imajat az ‘Advent a Hargitan’ oreg-székelyé-
vel: ‘Add meg, Uram, nekiink a kidltas jogat és vedd le rélunk a hallgatas kényszerét!” — Mert
ne gondoljatok azt, hogy most mar minden megvaltozott, mert a datum kettes szdmmal
kezdoédik! — Ne adjatok fel az igazsagért valo kidltas jogat! — Ne higgyétek azt, hogy az Istent
vagy a tarsadalmat szolgéljatok azzal, ha al-humanizmusbol vagy hamis szeretetb6l meg-
kimélitek gyermekeiteket, a ratok bizottakat, és akiket szerettek az erdfeszitéstol, a
nehézségektol, tetteik kdvetkezményeitdl. —

Testi és lelki értékeket csak kemény munkéval lehet elérni. Vasakaratot kivano dnfegyelem
kell ahhoz, hogy ,,a kialtozas jogat” ne kiabalasra, ne larmazasra, ne onérdekeitek kikdve-
telésére hasznaljatok fel, hanem a szellemi, az erkdlcsi, a kdzosségi érdekekért valo kidltasra
¢és azok megvalodsitasara. —

Ne engedjétek, hogy barkik hallgatasra kényszeritsenek ¢s elvegyék Toéletek az életért vald
kialtas jogat! — Aki pedig nem képes kialtani, mint a meg-nem-sziiletett magzat, vagy a testi-
szellemi fogyatékos, vagy a mindenébdl — még emberi méltdsagabol is — kisemmizett ember
¢s a mar hasznalhatatlannd valt 6reg, azok helyett kialtsatok Ti! — Kialtsatok az igazsagért
még akkor is, ha félelmetek vagy sajat érdeketek visszatartana benneteket! — De ez soha ne
legyen a gytilolet szava, hanem a megbocsatasé és a megtisztité banaté...

Azt kérdezitek: ki itt a blinds? — Mindenki biinds, aki tagadja, hogy van j6 és van rossz; aki
tagadja, hogy van érték, amely dnmagaban jo, amelyért érdemes aldozatot hozni, amelyért
érdemes a haszonrol és az elismerésrdl is lemondani, amelyért érdemes élni. —

Mit iizenek Nektek ¢és a kovetkezd Nemzedékeknek? — Azt, hogy minden szép és jo, és
mindenért érdemes élni, amit és ahogyan a Teremtd elgondolta és megalkotta. — Azt, hogy
mindenkiért érdemes €lni, aldozatot hozni és akar szenvedni is, akiért Megvaltonk kozénk
jott, tanitott és szenvedett, meghalt és feltdamadt. — Azt, hogy most is lehet és kell itt élni
minden joért, igazért €s szépért, mert mindenkor ad hozzé erét a Megszenteld. —

Kérlek Benneteket, éljetek ugy Mindnyajan, hogy valoban megvalosulhasson minden, ami
megvaldsulasra var és megvalosulasra érdemes!”

Magam részérdl csak egy fél mondatot flizok hozza, amely egy nemrég meghalt jo-bardtom
mondasa volt:

»Jonak lenni... jo...”

—99 —



	Bevezetés
	1. RÉSZ. A TÁRSADALOM.
	1. 1. A társadalomról általában.
	1. 1. 1. Mi a társadalom?
	1. 1. 2. A társadalom forrásai.
	1. 1. 3. Mi a társadalom célja?

	1. 2. A társadalmi struktúrák.
	1. 2. 1. Mi a struktúra?
	1. 2. 2. Melyek a társadalmi struktúrák?
	1. 2. 3. A társadalmi struktúrák belső tartalma.

	1. 3. A társadalomtudományok.
	1. 3. 1. Szociográfia.
	1. 3. 2. Szociológia.
	1. 3. 3. Társadalombölcselet.


	2. RÉSZ: A KERESZTÉNY SZOCIÁLIS FELFOGÁS.
	2. 1. A keresztény szociális felfogás és megjelenési formái.
	2. 1. A keresztény szociális felfogás és megjelenési formái.
	2. 1. 2. Mi a keresztény szociális magatartás?
	2. 1. 3. Mik a keresztény szociális felfogás megjelenési formái?

	2. 2. A keresztény szociális felfogás belső tartalma.
	2. 2. 1. A keresztény szociális felfogás világnézeti tartalma.
	2. 2. 2. A keresztény szociális felfogás kulturális tartalma.
	2. 2. 3. A keresztény felfogás szociális tartalma.
	2. 2. 4. A keresztény szociális felfogás gazdasági tartalma.

	2.3. A keresztény szociális felfogás a társadalmi struktúrákról.
	2. 3. 1. A kereszténység szociális felfogása a családról.
	2. 3. 2. Keresztény szociális felfogás a népről.
	2. 3. 3. A keresztény szociális felfogás a nemzetről.
	2. 3. 4. Keresztény szociális felfogás az államról.


	Befejezés.

