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Bevezetés

1. A KERESZTENY VILAGNEZET szdmunkra tartalmazza

— a keresztény katolikus hit tanitasait, melyet az apostoli hitvallas tar elénk;

— a keresztény katolikus erkolcstan tanitasait, melyet Krisztus tanitasa és példéja,

a 10 parancsolat, a természettérvények ¢€s a keresztény katolikus erkodlcstannal 6sszhangban
levo tételes torvények tartartalmaznak;

— a teljes-értékii — integralis — humanizmust, mely az embert és valamennyi emberi értéket a
természetfolotti-, kegyelmi-rendbe kapcsolva szemléli;

— mindezeknek egyéni és kozosségi életforméaban valdo megjelenését.

2. A KERESZTENY KULTUR-FELFOGAS szamunkra tartalmazza

— a keresztény kultira mibenlétének ismeretét, a kulturkozosségeknek, kultur-jelenségeknek
¢és kultar-termékeknek a keresztény vilagnézettel valé megteleloségét;

— a keresztény hitnek és erkolesnek megfeleld kultar-magatartés kialakitasat;

— a keresztény vilagnézet intézményeinek integralis beépiilési lehetdségét és sziikségességét
az altalanos emberi kultara intézményeibe;

— a teljes-értékli — integralis — humanizmusnak a kultardban, miivelddésben ¢€s kultir-maga-
tartasban valo megjelenését;

— a népi-kulturanak a keresztény kulturdlis felfogassal valo egyeztetését és a keresztény
kultaraba torténd beépitését.

3. A KERESZTENY SZOCIALIS FELFOGAS szdmunkra tartalmazza

— a keresztény szocialis meggy6z6dés mibenlétének ismeretét, a szocialis kozosségeknek —
csalad, nép, nemzet, tarsadalom — a keresztény vilagnézettel vald 6sszhangjat;

— els6 sorban a keresztény csalad mibenlétét és jelentdségét, mert csak azon épiilhet fel
keresztény nép, nemzet és tarsadalom,;

— a keresztény hitnek és erkolcsnek megfeleld szocialis magatartas kialakitasat, elsé sorban a
keresztény csaladokban;

— a keresztény vilagnézet intézményeinek integralis beépiilési lehetdségét a szocidlis
intézményekbe;

— a szocialis kérdés ismeretét, megoldasara vald torekvést a teljes-értékli — integralis — huma-
nizmus keretei kdzott.

4. A TELJESSZEMLELETU KERESZTENY MAGATARTAS kutatasa és megvalositasa
szamunkra tartalmazza:

— Krisztus emberi életének és evangéliumi megnyilatkozasainak ismeretét minél nagyobb
meértékben;

— a II. Vatikani Zsinat vonatkozé dokumentumainak ismeretét, elsosorban a GAUDIUM ET
SPES zsinati dokumentum formajaban;

— a legfontosabb papai megnyilatkozasok ismeretét, kiillonds tekintettel a POPULORUM
PROGRESSIO ¢és a SOLICITUDO REI SOCIALIS enciklikakra;

— az emberi — egyéni és kozosségi — szabadsagjogokat tartalmazé ENSZ EGYEZSEG-
OKMANYOK ismeretét.

OSSZEFOGLALVA: a Teremtés-, Megvaltas- és Megszentelés-rendjének megismerése és
abban tudatos tevékenységgel torténd bennallds révén szolgalni a Szenthdromsagos Egy
Istent.




A keresztény felfogasnak ilyen feldolgozasa elengedhetetlentiil sziikségesnek latszik, mivel
— a megujulé kereszténység CELKITUZESEBEN ennek a felfogasnak kell érvényesiilnie;
—a megujuld kereszténység munkatarsainak, ezt a felfogéast szabad képviselniiik;

—a megujul6 kereszténység médidinak €s irodalmanak ezt kell sugaroznia.

Ezert kivanatos, hogy a kereszteny felfogas ilyen — Kerkai Atya szellemében tortend —
feldolgozasa lasson napvilagot a SZOCIALIS KATEKIZMUS megjelentetésével.



. KIEGESZITES: A MEGUJULO-KERESZTENYSEG GYOKERE A
NEGYES PROGRAM.

Amikor megujulo-kereszténységiink feladatait keressiik, els6 sorban arra kell gondolnunk:
,»Mit tartana sziikségesnek a 100 esztendeje sziiletett Kerkai Atya? Mit kivanna t6liink? Mire
tenné O a hangsulyt?” — Mi, akik élete végéig szoros kapcsolatban voltunk Kerkai Atyaval,
mi sejtjiik, s6t — batran allitom — tudjuk, hogy mik voltak azok a feladatok, amelyek végre-
hajtasat — a négyes-alapeszme szellemében — kitlizott az Atya arra az estre, ha ,,Isten mégis
csak Uigy akarnd, hogy ujra indulhasson a munka”.

El6szor — talan — igyekezziink végiggondolni Kerkai Atya szellemében a négyes-alapeszmét
mai értelmezésében.

1. Vallald ontudatosan a KRISZTUSIBB EMBERT!

— Ez, mint alap-eszme, magéaban foglalja az emberi és krisztusi feleldsséget €s kiildetést.

Az ember: ,tudatos és szabad erkolcsi személyiség”, aki felelés minden gondolataért, szava-
ért, cselekedetéért és mulasztasaért. — Ugyanakkor az Isten az iddtlenségben nevén nevezte az
embert: ,,LLasd, tenyerembe irtam nevedet” — mondja Izajasnal, ezzel kiildi, hogy képviselje az
Isten altal elgondolt emberséget. — Ennek az embernek kell ,krisztusibba” valnia, vallalva a
krisztusi felelosséget: ,,Aki utanam akar jonni, vegye fel keresztjét és kovessen!” — Ugyan-
akkor vallalnia kell a krisztusi kiildetést: ,,Ugy szeressétek egymést, ahogy én szerettelek
titeket!”

Mindez a mai ember szaméra szinte semmit sem jelent, — mondhatndm ugy is: értelmezhe-
tetlen — mert

— az a bizonyos 45 év félelme és anyagiassaga kidlte a szivek nagy rész¢ébdl a Krisztus utani
vagyat;

— akkor a templomok szinte iiresekké valtak;

— a korhazakba hivatalosan nem engedtek be papokat — csak tigy belopni lehetett dket, — igy
népiink leszokott arrdl, hogy betegeinket az Istennel val6 taldlkozésra elokészitsék;

— a gyermekeket rendszeresen és tudatosan ateista nevelésben részesitették;

— akik gyermekeiket templomon kiviili hitoktatdsra jarattdk, azok szamolhattak allasuk
elvesztésével.

Mit jelent tehat Kerkai Atya els6 alap-eszméje: a ,krisztusibb ember’? Amiért az Atya 10 év
sulyos fegyhézat, haldlos betegséget é¢s embertelen szenvedésekkel teli halalt vallalt?

— Jelent igaz emberséget, vagyis a teljes Istenhez val6 tartozast.

— Jelent valddi kereszténységet, vagyis a Krisztussal valo teljes kozosséget: Létben,
Igazsagban és az Eucharisztiaban.

— Jelent elvallalt emberi felelosséget, vagyis felelosséget az értelmes €letért és az erkolcsi-
ségért.

— Jelent elvallalt keresztény felel0sséget, vagyis a keresztény 1ét- és értékrendet, maradéktalan
keresztény erkolcsiséget.

— Jelent kitlinteté emberi kiildetést, vagyis az emberi kotelezettségek €s az emberi hivatas
elfogadasat.

— Jelenti a teljes keresztény kiildetést a Krisztus altal felajanlott keresztény-kozosség
elfogadasara, vagyis

= a Lét- és Eletkozosségre: ,,Ha ketten, harman 6sszejottok az én nevemben...”
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= az Ige- és Igazsagkozosségre: ,,Aki engem hallgat, az Atyat hallja... az én igém Igazsag és
Elet...”
= a krisztusi Asztalk6zosségre: ,,Aki eszi az én testemet €s issza az én véremet...”

2. Miiveltebb orszagot!

— Ez a feladat — hangoztatta P. Kerkai — a népiink szellemi fejlédésének eldmozditasaért valo
felel0sséget roja rank. Kiildetés ez az altalanos emberi kultura, a sajatosan népi-kultira és a
specidlis szakmai-kultura elsajatitasanak eldmozditasara.

Miveltebb orszagot!... Kialtja felénk Kerkai Atya Széchenyivel, Teleki Péllal és a tobbi nagy
magyarral, akik a kulturat és a miveltséget, ,,a kimiivelt emberfok sokasagat” tekintették
népiink felemelkedése egyik legfontosabb eszkozének.

— Az altalanos emberi kultaraban utol kell érniink Nyugatot. ,,Hacsak nem tdmadnak bolcs
emberek, a vilag jovendd sorsa veszélyben forog!” — figyelmeztet a II. Vatikani Zsinat. ,,S
benne nemzetiink sorsa is” — flizhetjlik hozza mi.

— Sajatos népi-nemzeti kulturdnkat, mint kiilonleges ajandékot a Vilag szdmara, emeljiik
klasszikus magassagra, és ne hagyjuk elveszni. — VI. Pal papa figyelmeztet: ,,Legyen gazdag,
vagy szegény, minden népnek megvan a maga 6seit6l 6rokolt kultardja... Stlyos hiba lenne
felaldozni azt az anyagiak kedvéért, mert azt aldozna ezzel fel a nép, amiért egyaltalan
érdemes ¢élni.” (Populorum Progressio 40.) — Nagy miivészeink, nagy gondolkoddink — a
legutobbi idokben Kerkai Atyaval az élen — megértették ezt. Kovetniink kell hat dket a sajatos
népi-nemzeti kultiranak és intézményeinek megmentésében és tovabbadasaban.

— A specialis szakmai kultara tertiletén vissza kell szerezniink a magyar munka és a magyar
munkas hitelét, becstiletét és hirnevét. Munkésainkban és a tudomanyokkal, szellemi munka-
val foglalkoz6 tuddsainkban, oktato-neveld munkéval foglalkozé embereinkben novelni kell a
Hazahoz val6 tartozas érzését és tudatat. — Ha Széchenyivel és Kerkai Atyéaval ,,Miiveltebb
orszagot” akarunk, akkor a teljes — integralis — humanizmust kell elémozditanunk, amely
»-..clismeri az élet igazi eszményét megadd hivatast és nyitva all az Isten felé. Az értékek
zsinormértéke semmi esetre sem az ember, aki dnmagat csak gy valdsithatja meg, ha tallép
onmagan.” (Populorum Progressio 44.)

3. Eleterés népet!

— Ezen a téren legszomorubb a helyzetiink. Egy csomo6 végzetes dologban vildg-elsék vagyunk.
— Vezetiink az 1000 fére esé dngyilkossagok szamaban.

— Vezetiink az 1000 f6re es6 halalozasi szamban.

— Vezetlink az 1000 hazassagra esd valasok szdmaban.

— Vezetiink az 1000 f6re esé miivi-abortuszok szdmaban.

— Vezetiink az 1000 fore es6 korasziilések ¢és rendellenes sziilések szdmaban.

— Vezetiink az 1000 fore eso testi-szellemi fogyatékosok szaméban.

Ahhoz, hogy egy nép életerds legyen, az alapvetd feltételek a kovetkezdk:

— Tisztelni kell az életet! Tehat tudni kell, hogy az élet Isten ajandéka: minden ember szabad
erkdlesi személyiség, akit Isten az id6tlenségben nevén nevezett.

— Tisztelni kell a csaladi-életet: az emberi élet forrdsat és minden kozdsség alapjat. Csak az
egészséges ¢s stabil csalad révén lesz életerds a nép.

— Tisztelni kell az anyagsagot, a ,,valddi ndi-egyenjogusag” csak az anyasag és az egymasért
¢16 hazasfelek révén valosulhat meg.




— Tisztelni kell a gyermeket, aki a jové letéteményese és zaloga. O hordja magiban az
¢leter6t, O lesz, aki fenntartja a csaladot, a népet, a nemzetet és a tarsadalmat.

Ahhoz, hogy egy nép életerds legyen, a kovetkezd alapvetd eszkdzok sziikségesek:

— Komolyan kell késziilni a hazassagra. Ez a késziilet: testi, szellemi, kegyelmi. Népiink erds-
s¢ csak ebben a harmas egységben: a Teremtés-, a Megvaltas- és a Megszentelés-rendjének
torvényszertiségeinek megtartasaval €s eszkozeinek felhasznéalasaval lehet. — Fiataljainknak a
testi-késziiletet is sokkal komolyabban kell venniiik: sokkal kevesebb dohdnyzast, sokkal
kevesebb — lehetdleg semmi — italt, a szexualitds féken tartasat ¢és a kabitdszerek minden
fajtdjaénak melldzosét kellene élet-programjukba iktatni. — Nem az az erds, aki mindent
kiprobal, hanem az az igazan erds, aki megallja a helyét minden kisértéssel szemben!

— Komolyan kell venni a hézassagot, mely két tudatos és szabad személyiség céltudatos
onkorlatozasa egymas boldogsaganak biztositdsa és a csalad céljanak elérése érdekében.
Eppen ezért mindent meg kell tenni a csalad torvényes jogainak érvényesitése érdekében.

— Komolyan kell venni a gyermekaldast €s a gyermeknevelést, mely a hazasfelek kdlcsonds
egymasrautaltsdga és kozossége révén valosulhat csak meg. A gyermeknevelés ugyan — f6leg
a kiskorban — elsddlegesen az édesanya feladata, de sziikség van az édesapa jelenlétére és
nevel6-hatasara is. ,,A hdzastarsak kozott kialakult viszony mindsége kihat a gyermekek lelki
beallitottsagara, és dontéen meghatarozza egyéni alakuldsukat...” (II. Janos Pal papa. 1995.
Ujévi beszéd.)

— Komolyan kell venni a csaladi életet, mely — valdjadban — négy alapvetd-k6zosség egy-
ségébdl all: vallasi és kegyelmi, kulturdlis és miivelddési, szocidlis és szolidaris, valamint
munka ¢€s gazdasagi kdzosség egységébol. Ha barmelyik hianyzik, alapvetéen meggyengiil a
csaladi kozosség.

— Komolyan kell venni a néphez ¢és nemzethez vald tartozast, mert Isten céllal hozta létre a
népet és nemzetet. Egy népnek csak akkor van reménye, hogy életerds népként megmaradjon,
ha minden tagja és minden csaladja atérzi az emberi feleldsséget biologiai, kulturlis,
tarsadalmi és gazdasagi, egyaltalan a természettorvényi és természetjogi teriileten. Ugyan-
akkor a krisztusi felelosséget is vallalniuk kell a vallasi és kegyelmi ¢let teriiletén.

Az ,Eleterés népért!” program-pont, mint alap-eszme — Kerkai Atya szerint — nem kivan
mast, mint feleldsség- ¢€s kiildetés-vallalast népiinkért, a krisztusi csalddok teljes megujulasat.
Mindezt az alapvetd anyagi, szellemi, erkolcsi eszkdzok és jogok biztositasa altal.

4. Onérzetes magyart!

— Kerkai Atya alap-eszméjében ez a negyedik felszolitds Széchenyi szellemében. Ez valo-
jaban a nemzetlinkkel valé azonosulést jelenti. Az azonosulas harom fokozatban torténhet:

— Onérzet;

— Ontudat;

— nemzeti onvallalés.

Kerkai Atya sulyos betegségében ezt a negyedik programot a kovetkezoképpen fogalmazta
meg: ,,Vallald 6ntudatosan magyarsagodat!”

Az utols6 félévszazad szomort eredménye, hogy kidlte beldliink mind a hdrmat.

— Elfogadtuk azt a magyarsag-képet, amelyet meghamisitott torténelmiinkon keresztiil allitot-
tak elénk.

— Megtagadtuk 6nazonossagunkat az idegen érdekek — sokszor az anyagi haszon — kedvéért.



— Nemzetiink ifjusdgat megrontottak, legértékesebb embereinket fegyhdzba zartdk, internal-
tak, szabadsadgharcunk hdéseit kivégezték vagy GULAG-ra hurcoltdk, a gyengéket megvasa-
roltak.

,,Vallald ontudatosan magyarsagodat!” — Mit lizen ezzel P. Kerkai, akinek 100 éves sziiletés-
napjat iinnepeljik az idén? O, aki végrendeletében azt irta: ,Eletem-haldlom egyetlen
szerelme a magyar Haza és a magyar Nép volt...” — Ugy vélem, a kdvetkezoket tizeni:

Ne légy nacionalista, ne 1égy soviniszta, de ne 1égy kozmopolita sem! Nekiink az ,,atjarhatod
Eurdpaért” kell dolgoznunk, ahol egyetlen a jogrend mindeniitt, hazankban is. Es a magyart
becsiiljék meg minden orszagban. — Ez nem hazafiatlansag, mert

= becsiiljiik torténelmiinket és elfogadjuk a magyar sorsot;

= ismerjiik torténelmi nagyjainkat, példdjukat kovetni kivanjuk;

= tudunk torténelmi tragédidinkrol, és tanulni akarunk bel6liik;

= ¢értékeljiik szabadsagharcainkat, elesett €s elpusztitott hdseinket tiszteljiik;

= dicsdséges forradalmainkra biiszkék vagyunk, vértantiink valodi példaképeink;

= Orizziik vallasi értékeinket és hagyomanyainkat, Nagyasszonyunkat és Szentjeinket tiszteljiik;

= szeretjiik és becsiiljilk miivészeinket, altaluk nemzeti 6nérzetiinket noveljiik.

Nemzetiinknek csak az lehet a tagja, aki magaénak vallja a nemzeti sorsot, a nemzeti
Ontudatot, a nemzeti 6nazonossagot. MAS NEM!

Ezt tanultuk Kerkai Atyatol, és ezt kell tovabbadnunk gyermekeinknek, fiataljainknak. Kerkai
Atya mindig reménykedett nemzetiink megmaraddsédban ,multunk arany-fedezete miatt”.
Egész torténelmiinknek, Eurdpa tobb évszazados védelmének, dicséséges szabadsagharcaink-
nak, annak a bizonyos elmult 45 évnek és foleg 1956-nak aldozatai, vértanui, szenvedései
miatt. — Ez adjon erdt nekiink is egyéni, csalddi €s nemzeti életiinkben, ez adjon erdt
kisebbségben €16 magyar testvéreinknek: novelje feleldsségiinket, feleldsség-tudatunkat és
kiildetésbe vetett hitiinket. — Kerkai Atya pedig négyes-programjaval, mint ¢lete alapeszmé-
jével, iranyt és utat mutat nekiink, és a megujult-kereszténységet mennyei kdzbenjarasaval
segiti, hogy legyilink mindig és mindinkéabb ,,Krisztusibb emberekké!”

»Miiveltebb orszagga!”

,.Eleterés néppé!”

,» Vallaljuk 6ntudatos magyarsdgunkat!”



Il. KIEGESZITES: HAZANK ES EGYHAZUNK JOVOJE: A CSALAD.

Bevezetés: A magyarsag jelenlegi kilatastalansaga.

A XX. szdzad és a masodik évezred végén hazank és népiink szinte a legkilatastalanabb egész
Eurdpaban. E16z6 KIEGESZITES-ben az , Eleterés nép” cimii fejezetiink elején részleteztiik,
hogy egész csomd végzetes dolgokban vagyunk vilag-elsdk: ongyilkossag, valasok, miivi-
abortuszok, rendellenes sziilések, testi-szellemi fogyatékosok szdmaranyaban. — Ha mindezek
okat kutatjuk, akkor az alapvetd okot a csalddok szétesésében kell latnunk.

— Nem tiszteljiik a csaladi-¢életet: az emberi ¢€let forrdsat és minden kozosség alapjat, holott
csak az egészséges csaladok révén lehet életerds egy nép.

— Nem tiszteljiik az anyasagot: idedlla valt a csaladi és tarsadalmi béklyo aldl felszabadult nd,
holott még a ,,nd1 egyenjogusadg” is csak az Ontudatosan vallalt anyasag és az egymasért €10,
egymast segitd hazasfelek révén valdsul meg.

— Nem tiszteljiik a gyermeket: a jovO letéteményesét €s zalogat, aki majd fenntartja a csaladot,
a népet, a nemzetet.

Nem csoda hat, ha a valsag-jelenségek, mint fenyegetd felhdk tornyosulnak népiink és hazank

folé.

1. A csalad és a csaladi-élet valsaga.

Mint bevezetonkben ramutattunk: a valsag-jelenségek alapvetd okat a csalad szétesésében ¢€s a
csaladi-élet valsagaban kell keresniink. — Nem art, ha kozelebbrél megvizsgaljuk: hogyan
jutottunk el idaig?

Isten nélkiil, a ..szocialista-koz0sség” utan.

A marxista-szocializmus elvette az Istent, a csalad helyére pedig a ,,szocialista-k6zosséget”
helyezte. Valojdban az Isten elvétele alapvetden alddsta a csaladi életet. Hiszen Krisztus
megmondta, hogy a hazastarsi hiiség megtartasa embernél — ugy mond — lehetetlen, de
,»Istennél minden lehetséges”. — Ehhez jarult, hogy a csaladi-¢letbdl kivette a csalad-tagokat, a
csalad helyére a ,,szocialista-kozosséget” allitotta, ez pedig azt jelentette, hogy minden kor-
osztalyt kiilon ,,k6zosségbe” csoportositotta. — Legfijdalmasabb volt az Edesanya kiemelése a
csaladbol: csaladon kiviili munkara kényszerittette az asszonyokat, a gyerekeket csak
megsziilhették, nevelésiikre nem maradt id6, azt a bolcsdéde, 6voda, iskola vette at. A
hazastarsi hliség pedig fokozatosan ismeretlen fogalomma valt. — 1956 utan pedig, — hogy
lazadoé népilinket bioldgiailag tonkretegyék — bevezették a miivi-abortusz engedélyezését,
ezaltal 5 milli6 magyart fosztottak meg az élet lehetdségétol.

A minden korosztalynak megteremtett ,,szocialista-kozdsség” mellett ideoldgiailag agyon-
nyomtak a lelkeket — ,,még a vizcsapbol is marxizmus folyt” — mondta egyetemista ismero-
som. — Evilagi mennyorszagot igértek, és helyette szakadasig mend munkat, agyonhajszolt
asszonyokat, vigasztaldst kocsméaban keresé férfiakat, utcdn nevelkeddé gyermekeket;
bortonoket, internalo-taborokat, Recsket ¢s Kazincbarcikat, kitelepitést a Hortobagyra hoztak
létre. Es szaz-szamra bitofat: a rettegés atvette uralmat.
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1956 eltiport forradalma utan ez csak fokozodott, egészen addig, amig népiink és orszagunk
fasultsagba nem dermedt. — Akkor aztdn meghirdették az ,,0j-evangéliumot” — amely ma is
¢érezteti hatasat — a szellemi és lelki értékek helyébe az anyagiak hajszolasat tették az emberi
¢let céljaul.

A MAMMON térhéditasa, mely ma fokozott mértékben tart.

Isten helyét a MAMMON foglalta el. Es a Janos-levélben megirt harmas kisértés: ,,a szemek
kivansaga, a test kivansaga ¢és az élet kevélysége” megkezdte térhoditasat. — A csalad pedig
sorvadt: szaporodtak a valasok, gyakori lett a haromszori-négyszeri hazassagkotés, s a
gyerekek szinte mar azt sem tudtak, hogy ki az uj-apuka, ki az Gj-anyuka... Szinte torvény-
szerl lett az egy-sziilos csalad és a gyermekek allami-gondozasba adésa.

A nemzet pedig fogyott: magyar ¢életek millioi nem tudtak megvalosulni, magyarok szazezrei
szorodtak szét a nagyvilagba. — Itthon pedig elveszitettiik az identitdsunkat: csalddunkat...

népiinket... onmagunkat...

A ..vad- és szexual-liberalizmus” térnyerése.

A ,rendszervaltds” utan — a ,,szocialista-k6z0sség” reakciojaként — a ,,vad- €és szexual-libera-
lizmus” térhoditdsa valosult meg. — Hidba mentek el a ,,megszallok”, hidba sziint meg a
,mindenhat6 part-adllam”, nem taldltuk meg magunkat, nem talaltuk meg a csaladot, nem
talaltuk meg Istent!

Ez a ,vad gazdasagi liberalizmus” tonkretette a nagy-csaladokat eldszor anyagilag, aztan
moralisan is. A ,,szexual-liberalizmus” pedig a hazassagot és a csaladot vitte stilyos valsagba.
—,,Ma mar nem divat a hdzassag-kotés!” — ,,Ma mar elavult a csalad!”

Ennek a szélsdséges liberalizmusnak eredményeként — az el6zd istentelen-nevelésre épiilve —
fokozodott az alkoholizmus, a ,,szipdzas” utdn hamarosan bejétt az enyhe-, majd a kemény-
drog is. — Ott tartunk, hogy nem taldlunk haza... nem talalunk Istenhez...

2. A vallasi életben sem jut a csaladnak megfelel6 hely.

Az Osegyhaz vallasi életében a csaladnak megvolt a maga helye: egyiitt vett részt a kozosség
aldozataban a keresztény csalad. — Az id6 elérehaladtaval a csalad, mint olyan, kiszorult a
koézéppontbol, és az egyén — mint 6ndllo szabad erkdlesi személyiség — kapott helyet a vallasi
kozosségben.

Az aszketika — elsOdlegesen — az egyén megszentelésére torekszik.

Bar a szent misében a szent aldozatot bemutaté pap mindentiitt tobbes szdmban, a k6zosség

nevében konyordg a Mindenhatd Atyahoz, Krisztus Urunkhoz, a Szentlélekhez, a Harom-

személyli-Egy-Istenhez, azonban az egyéni imadsdgokban — még a szent-énekekben is —

mindeniitt egyes szam elsd személyben fordulunk Istenhez, a Szent Sziizhoz, Szentjeinkhez. —

Legszebb aldozas-utani imédnkban Loyolai Szent Ignac szavaival fordulunk Urunkhoz:
,,Krisztus lelke, szentelj meg engem! Krisztus teste, iidvozits engem!...”
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— A keresztény aszketikaban mintha egyediil, csaladunk nélkiil torekednénk ¢és kozelednénk
Istenhez...

A templom, az egyhazkdzség nem hangsulyozza eléggé a csalddot.

M¢ég a vasarnapi ¢és linnepi szentmis€k is széttagoljak a csalddot. Gyermekkoromban a vasar-
¢s tinnepnapi miserend a kovetkezd volt:

— 8-kor kismise a haziasszonyok, cselédlanyok részére;

— 9-kor diakmise a tanulok részére;

— 10-kor nagymise a férfiak és trindk, tehetds asszonyok részére.

Csak a filidkban és a tanyai szentmisékre ment egyiitt az egész csalad a templomba, vagy a
tanyasi iskolaba, ahol kiilon oltar-fiilke volt. — Es valojaban ma sincs masképpen! (Mar ahol
tobb pap is van.) — Csak a gyermekek els6-aldozasanal, bérmalasuknal, csaladi gyaszmiséknél
jO, ha egylitt van az egész csalad. — (A sajnalatos pap-hiany miatt mindinkabb rakényszertil-
nek a valldsos csaladok, hogy egyiitt menjenek szentmisére.)

A vallasos-egyesiiletek még-jobban széttagoltdk a csalddot a multban: Szivgarda a kisgyer-
mekeknek; Szivtestdrség a nagyobbaknak; Maria-kongregéciok kiilon a fiataloknak, kiilon a
felndtteknek, kiilon a ndknek, kiilon a férfiaknak; Credo a férfiaknak; Szivszdvetség, Oltar-
egylet, Rozsaflizér-tarsulat az asszonyoknak; lednykorok; legényegyletek; stb. — De ma sincs
masképpen! — A mai kor vallasi-k6zosségei ugyancsak széttagoljak a csaladot. Gondoljunk
csak a karizmatikus-kozosségekre, a neokatekumenatus és fokolare kozosségeire, vagy a
fiatalok altal nagyon kedvelt bazis-k6zosségekre és templomi ének- és zenekarokra, stb. —
Valamennyi komoly lelki igénnyel 1¢ép fel, komoly kegyelmi kdzosséget jelent, baj lenne, ha
megsziinnének. — De tagadhatatlan, hogy kivonjdk az egyént a csaladi-kdzdségbol, és
jelenlegi szervezeti formajukban nem veszik programjukba a csaladi-élet megerdsitését.

3. A BIBLIA csalad-centrikussaga.

Nem szorul bizonyitasra az Oszovetség csalad-kézéppontusaga. Es a zsidosagnal a torténelem
folyaman mindig megvolt, és a vallasos zsidoknal maig megmaradt a csalad-centrikussag. —
Ha behatéan tanulmanyozzuk, akkor az Ujszovetségben is — minden esetleges allitas ellenére
— megtalaljuk a csaldd megbecsiilését és értékelését, a korai Egyhazban pedig nemcsak a
zsid6-szarmazasu egyhazi-kozosségekben, hanem a megtért poganyok, sét a megtért barbarok
egyhazi-kozosségeiben is.

Jézus és a csalad.

Jézus Krisztus, a megtestesiilt Masodik Isteni Személy, csaladban sziiletett, 30 éves koraig —
nagykorusagaig — csaladi kotelékben élt, egész foldi élete soran nem gyengiti, és nem bontja,
hanem erdsiti a csaladi kozosséget. — Csak kozvetlen munkatarsait — az apostolokat — emeli ki
a csaladi élet keretei koziil. Mint Egyhaza is: a szerzetesek szamara megkoveteli a csalad
nélkiili €letet, papjai szamara viszont megengedi, hogy sziileikkel, testvéreikkel egytitt csalad-
ban ¢éljenek.

Példaként emlitem csupan Jézus felfogasaval kapcsolatban a kanai menyegzdt, ahol
megtiszteli jelenlétével és elsd csoddjaval az uj-csalad alapitasat; Lazar csaladjahoz valo
bensOséges ragaszkodasat; a csaladok ¢életének csodaval torténd megsegitését, amikor
feltdmasztja halottaibol Jairus lednyat, a naimi 6zvegy fiat, és Lazart visszaadja csaladjanak.
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Sokan felhozzak ellenérviil, hogy Jézus — mintegy — visszautasitja Edesanyjat és rokonsagat:
,Ki az én anyam, és kik az én testvéreim?” — Veliik szemben Belon Gellért piispok Ur
egyértelmiien kifejti: ,,Jézus ezzel azt akarja mondani: ha olyan intim kapcsolatba akartok
keriilni velem, mint az anyam, tegyétek meg hiiségesen Isten akaratat.”

Jézus nemcsak engedelmes gyermeke volt Edesanyjanak és Szent Jozsefnek, hanem mun-
kajaval faradhatatlanul gondoskodott Edesanyjarol nyilvanos miikodésének megkezdéséig,
kereszthaldlakor pedig a szeretett Tanitvany gondoskodasara bizta 6t. — Jézusnak Maria iranti
fiai szeretetét a Szentek mind nagyon komolyan vették. Jellemzd, hogy Loyolai Szent Ignac
lelkigyakorlataiban — az Urunk feltamadésardl szolo elmélkedései kozott — elsOként az
Edesanyjanak tortént megjelenésérdl gondolkodtatja el a lelkigyakorlat végzojét.

Egyébként Jézus szerint maga Isten egyesiti a férfit és a ndt a hazassagban, isteni pecséttel
megszentelve szabad vélasztasukat, igy Isten eldtt ,ketten egy test”, a hdzassag felbont-
hatatlan, és a csalad Isten altal megszentelt. — A hdzassag szabadon megkotott szovetsége azt
a kotelezettséget roja a hazasfelekre, hogy azt egy- és oszthatatlanként megdrizzek. ,,Amit
tehat Isten egybekotott, azt ember ne valassza szét.”

Az Ur Jézus foltarja — (Mt. 5. 27. és 31. valamint 19. 9.) — a hazastarsi hiiség minden
dimenzigjat: a férfit éppugy koti, mint a nét, halalig felbonthatatlan. — Jézus irgalmassaga
megmenti ugyan a hdzassagtord asszonyt, de biinét elitéli. — Hangstlyozza, hogy a valés utani
ujra-hdzasodds nem mas, mint hazassagtorés; de az is hazassagtorés, ha valaki vagyaiban
massal kivan egyesiilni, mint hitvesével.

Jézus tanitdsdban tehat a hazassag, a hazastarsi hliség, és mindezzel a csalad jelentésége igen
komoly helyet foglal el, az anyékat tiszteli Urunk, a kisgyermekeket szereti, és példaként allit-
jaelénk. — Igy joggal megallapithatjuk: Krisztus a hdzassédgot és a csalddot nagyra becsiilte.

Maria magatartasa.

A Szent Szliz csaldd-szeretetéhez, a csalad iranti aldozatossdgdhoz nem fér kétség. — Maria
sziileivel csaladban él; Jozseffel valo eljegyzését, mint a csaladi életre tortént elkotelezettségét
fogadja. Az Angyal lizenetében Isten kivalasztidsat az Isten-anyasagra — egyben a csalad-
anyasagra — engedelmesen fogadja. Erzsébetnél tett latogatdsa a rokoni csaldd szolgalata — és
nem is akarmilyen szolgdlat a terhességének félidejében levd Erzsébet koriill — honapokon
keresztiil. Betlehem, a Gyermek fogadésa, szinte lehetetlen koriilmények kozott; az egyiptomi
menekiilés, és éveken keresztiil az egyiptomi tartdzkodas, — Isten tudja, milyen koriillmények
kozott, — mi mas ez, mint a csalad aldozatos szolgalata. Aztdn a ndzareti csaladi élet hosszu
éveken keresztiil... Mind-mind a csaladi-élet, a csaladi kozosség tiszteletét, megbecsiilését,
szeretetét és szolgalatat jelentette. — Nem lehet véletlen, hogy a Szent Sziiz lourdesi, fatimai
megjelenésével a szegény, tisztességes, valldsos csalddok gyermekeit 6rvendezteti meg.

Nazaret Szent-csaladja az o6rok emberi csalad-ideal, Maria pedig az Edesanyak orok
példaképéveé és oltalmazojava valt.

Szent P4l a csaladrél.

Szent Pél az Efezusi Levélben adja meg a hazassag és a csalad egyik legszebb megfogal-
mazasat. Krisztusnak az Egyhdz iranti szeretetérdl beszélve, ezt a példat allitja a hazastarsak
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elé: ,Férfiak, szeressétek feleségeteket, ahogy Krisztus is szerette az Egyhazat... Az asszony
engedelmeskedjék férjének, akar az Urnak.” — Azt mondja, hogy képesek lesznek ezt a
szeretetet utanozni, mert a Megvaltas kegyelme szerelmiiket is athatja, és az egész csaladot a
szentség magaslatara emeli.

Masutt — a Rémai Levélben — arra emlékeztet, hogy a szerelemben — és igy kozvetleniil a
csaladi életben is — a hiiség forrasat kell keresni. — Majd masutt: ,,Az Isten akarata az, hogy
szentek legyetek. Keriiljétek a tisztatalansagot. Mindegyiktek szentiil és tisztességesen éljen
feleségével, és ne ugy, mint a poganyok, akik nem ismerik az Istent.” (1. Tessz. 4. 3.)

Az 1. Korintusi Levélben félrecrthetetlentl kijelenti: ,, A hazasoknak nem én parancsolom,
hanem az Ur: a feleség ne hagyja el a férjét. Ha mégis elhagyna, maradjon férj nélkiil, vagy
békiiljon ki férjével. A férfi ne bocsassa el feleségét.” (1. Kor. 7. 10-11.)

Valgjaban az Ur Jézus és Szent Pal tanitdsaval a szexualitas — és ez altal a csaladi-¢élet is —
kikeriil az Oszdvetség szférajabol, egészen mas dimenzidba: a szentség dimenzidjaba keriil at,

ez atalakitja az ember testi mivoltat, és a benniinket koriilvevd természetfolotti vilag részeséveé
teszi.

4. A Szent-csalad és Nazaret tanitasa.

Egész vallasi életlinket — Urunk, Szliz Anyank és Szent Pal tanitdsa szerint — csalad-centri-
kussé kell tenniink.

A Szent-csalad a keresztény csalad modellje.

A Szent-csalad vonatkozéasaban elérebocsatandok a kovetkezok.

— Jogi szempontbol Maria és Jozsef kapcsolata nem jegyesség, hanem érvényes hazassag volt,
hiszen megvolt a hazassagi szerzodés.

— Maria ¢és Jozsef kozott azonban nemcsak a testi kapcsolat hidnyzott, hanem a hazassagban
alapvetden sziikséges személyes Onatadas is, minthogy ezt a kapcsolatot — Maria részérdl —
Isten vette igénybe.

— Eppen ezért igy kell fogalmaznunk: a testi 6natadasban is megnyilvanulé teljes hitvesi
szeretet hidnyzott ugyan, de lelki kapcsolatuk és annak mértéke segitette Isten iranti szerete-
tiiket.

— Igy nem hazassagi szeretetrdl — szerelemrél — beszéliink Mariaval és Jozseffel kapcsolatban,
hanem csaladi szeretetrdl, k6zos elkotelezettségrdl a gyermek Jézus irdnt.

Mindezek utan megallapithatjuk: Jozsef a gondviseld apanak, Maria a gondos csalad-anyanak,
a gyermek Jézus a csalad gyermekeinek példaképe. — Valojaban Maria is, Jozsef is a Mennyei
Atyénak tliikorképei a Szent-csaladban, a Mennyei Atya ugyanis apai €és anyai szeretettel
szereti, 6vja és védi, gondjat viseli ember-gyermekeinek. — Ugyanakkor Maria és Jozsef az
Istenbe vetett hit és remény, az Isten irdnti imadat, szeretet és engedelmesség példaképei
szamunkra. Egyben a gyermek iranti szeretet, rola vald gondoskodas, érte valo aggddas és
miatta végzett munka, elvallalt faradsag és szenvedés tekintetében mintaképe minden keresz-
tény sziilének Maria és Jozsef.

Az egész Szent-csalad — valdjaban — egyrészt a Szentharomsag belsdé kozosségi — mondhatni:
csaladi — ¢életének tiikkorképe; masrészt a keresztény csalad-ideal megtestesitdje.
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Nazaret tanitasa.

Jézus — ¢letének legnagyobb részében — osztozott az emberek nagy tobbségének sorsaban: a
feltlinés nélkiili, egyszerti, hétkoznapi ¢életben. Ez kétkezi, fizikai munkas élet, Isten szerinti
vallasos élet, csaladi kozosségben leélt ¢let. — Ebbdl az iddszakbol két dolog maradt fenn
szamunkra: ,,engedelmeskedett sziileinek™ ¢€s ,,gyarapodott korban, bolcsességben, Isten és
emberek el6tti kedvességben” (Lk. 2. 51-52.)

Jézusnak anyja és nevelGapja irdnti engedelmessége valojaban foldi megnyilvdnuldsa a
Mennyei Atya iranti engedelmességének.

A nazareti rejtett ¢let megadja minden ember szdmara a lehetdséget, hogy az élet leghétkoz-
napibb adottsagai kozott is tudja kovetni Jézust. — Amint VI. Pal papank mondta: ,,A ndzareti
haz iskola, az evangélium iskoldja, itt kezdjiik megismerni Krisztus ¢€letét... Els6 sorban a
csendre tanit. Barcsak kivirulna benniink a csend megbecsiilése, mely csodalatos ¢s
nélkiilozhetetlen lelki magatartas... Itt értjiik meg a csaladi-¢let 1ényegét: a szeretet-k6zosség
komoly és ragyogd szépségét... Itt ismerjiik meg a munkés ¢életet és a munka fegyelmét: a
nazareti otthon, az Acs Fianak haza, itt érthetjiik meg az emberi munka kemény és megvalto
torvényét...” (1964. 01. 05. Beszéd Nazaretben.)

5. A 11. Vatikani Zsinat tanitasa.

A II. Vatikani Zsinat csaldd-centrikussdgahoz nem fér kétség. A Zsinat legfontosabb tanitasa
ezzel kapcsolatban:

— A hazaspar bensdsége ¢élet- €s szeretet-kdzosséget alkot, amely a Teremtd miive, s amelyet a
hazasfelek személyes €és visszavonhatatlan beleegyezése hoz létre. (GS. 48. 1.)

— A férfi és a n6 megalkotdsaval tehat Isten maga alkotta meg az emberi csaladot. Tagjai
azonos méltosagh személyek. A csalad és a tarsadalom kozos java érdekében a csaladra kii-
16nboz6 feladatok, jogok és feleldsségek harulnak. — A keresztény csalad ugyanis a személyek
kozossége, tiikkorképe az Atya és a Fia kozosségének a Szentlélekben: a hit, remény ¢és
szeretet kozossége, ezért ,,Csalad-egyhaznak™ kell nevezniink. (LG. 11.)

— ,,Az igazi hazastarsi szerelem felvétetik az isteni szeretetbe, s Krisztus megvalto ereje és az
Egyhaz idvozité tevékenysége irdnyitja és gazdagitja, hogy a hazastarsak valoban eljussanak
Istenhez, magasztos atyai és anyai hivatasukban pedig segitséget és erdt kapjanak. Ezért a
keresztény hazastarsakat feladataikra és méltosagukra kiilon szentség erdsiti meg és szenteli
fel; ennek erejével teljesitik hazastarsi és csaladi kotelességeiket. Igy Krisztus lelkiiletétol
athatottan — mely egész életiiket hittel, reménnyel és szeretettel jarja 4t — egyre jobban elérik
tokéletességiiket és kolcsonds megszentelddésiiket, s a csaldd kozosségében egylitt dicsérik
Istent.” (GS. 48.)

— A csalad kivaltsagos kozosség, melynek az a rendeltetése, hogy megvalositsa a csaladon
belill a teljes egyetértést, és — szoros egyiittmiikodéssel — a gyermekek nevelését. — A csalad
nemcsak az egyhaznak, hanem a tarsadalmi ¢letnek is alapsejtje, amelyben a férfi és a nd
onmaga ajandékozasara hivatott a szeretetben ¢s az élet tovabbajandékozésiban. A
kapcsolatok tekintélye és allandosaga a csaladon beliil a szabadsdg, a biztonsdg és a
testvériség alapjat képezi. A csalad az a kdzosség, amelyben az ember gyermekkoratol kezdve
megtanulhatja az erkolcsi értékeket, az Isten tiszteletét és a szabadsag helyes hasznalatat. — A
csaladokat megfeleld tarsadalmi intézkedésekkel segiteni és védelmezni kell. A nagyobb
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kozosségeknek — a szubszidiaritas-elvét kovetve — tartozkodniuk kell attél, hogy bitoroljak a
csalad rendelkezési jogat és beleavatkozzanak a csalad életébe. (GS. 52.)

Ide tartozik jelenlegi Szentatyank enciklikajabol:

»A csaladot az ¢élet szentélyének tekintjiik. A csalad valoban szent: az a hely, ahol az ¢élet —
Isten ajandéka — megfelelé fogadtatasra taldl, és védelmet kap a szdmos, red leselkedd
tamadassal szemben; az a hely, ahol a helyes emberi fejlddés bontakozhat ki. A halal kultara-
javal szemben az élet kultarajanak a helye.” (Centesimus Annus. 39.)

6. Aszketikank csalad-centrikussa tétele.

Vallasi életiinket — Jézus és Madria példaja, Szent Pal és a Zsinat tanitdsa szerint — csalad-
kozéppontuva kell tenniink. Ebben a kdvetkez6 megfontolasok segitenek benniinket.

Krisztus a Szent-csalad keretében kivant megsziiletni és nevelkedni. — Az Egyhaz sem mas,
mint ,Isten csalddja”. Annak idején az Egyhdz gyarapodéasat azok a hivek szolgéltdk leg-
jobban, akik egész csaladjukkal 1éptek az Egyhaz kozosségébe: ezek a csaladok voltak a
keresztény élet szigetei a hitetlen vildgban. — Ma ugyanez a helyzet: a keresztény csalad
képviseli a hitetlen — sokszor ellenséges — vilagban a hitet és a szeretetet. Ezért nevezi a II.
Vatikédni Zsinat csaldd-egyhdznak, ahol kiemelkedd modon valosulhat meg a sziilok
»altalanos papsaga”, melyet a keresztségben kaptak: ,,a szentségek vételekor, az imadsagban,
a halaadéasban, a szent élet tanusagtételében, a vallalt dnmegtagadisban és a tevékeny
szeretetben”. (LG. 10.)

A csalad imaélete és az erények gyakorlasa.

A csaléd lelkiéletéhez nem elegendd a vasarnapi szentmisehallgatas, annak ki kell egésziilnie
a csaladi-kozosségben megvalositando lelkiélettel. Ez elsddlegesen a kozds imat, a kozos
Szentiras-olvasast és a kozos erénygyakorlatokat jelenti.

— A koOz06s ima fOként az egylittes esti-imaban, a kapott jokért valdo halaadasban, és az
elkovetett hibak megbéanasaban teljesiil. De a kozos étkezési imak is a csalad imaéletéhez
tartoznak. — A reggeli imat — tekintettel arra, hogy a csaladtagok kiilonb6z6 idépontban kel-
nek fel — csak az egyszerre keldk tudjak egylitt végezni.

— A koz6s Szentirds-olvasas, legalabb heti egy alkalommal, fontos lelki-eseménye a
csaladnak, melyet a csaladfé iranyitdsaval végeznek. — Az olvasashoz lényegesen hozza-
tartozik az értelmezés, aztan az olvasott és értelmezett szoveg megvalositasa.

— A koz06s erénygyakorlatok a csalddtagok koranak megfeleloek legyenek. Az elért eredményt
pedig mindenki naponta — az esti-ima alkalméval — kérje magan szdmon.

A csalad imaélete és erénygyakorlata allandoan kozelebb viszi csaladjainkat az igazi csalad-
modelliinkh6z: a Szent-csaladhoz, egyszersmind szorosabbra flizi a kapcsolatot Krisztussal és
csaladunk tagjaival:

»Ahogy egykor a szeretet és hiiség szovetségével sietett Isten népe elébe, ugy talalkozik most
a keresztény csaladban az emberiség Megvaltdja a keresztény hitvestarsakkal és csaladtag-
jaikkal.” (LG. 48. 2.)

Veliik van, ert ad nekik, hogy keresztjiiket magukra véve kovessék Ot, bukasaik utan
folkeljenek, egymasnak kolcsondsen megbocsassanak, egymas terhét hordozzak, és egymast
természetfolotti szeretettel szeressék. (VO. Gal 6. 2.)
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Megtéreés, kiengesztelddés, megigazulas és ezek gyumolcsei a csaladban.

A csalad harom, leglényegesebb kapcsolata Krisztussal: a megtérés, a kiengesztelddés és a
megigazulas.

A megtérés (gorog széval: metanoia) a keresztény ember szaméra — tehat a kereszténység
alapkozossége: a csaldd szamara is — az elsO ¢és alapvetd tény, amely valdjadban eldkésziilet a
kegyelmi élet befogadasara. — Tehat olyan természetfolotti folyamat, mely az embert és
csaladjat kiemeli az addigi biinds — vagy k6zombos — lelkiallapotbol Krisztus és a kegyelmi
¢let felé. Ezaltal nyilik meg az Ut a Jézussal valdo kozvetlen taldlkozashoz, személyének
elfogadasahoz, és ez jelenti a Hozza val6 csatlakozas igényének feltimadasat, hogy O legyen
a csalad ¢letének Ura és Kozéppontja. — A megtérés gyiimolcsei: a hit, a remény ¢és a szeretet.
— A keresztény hit Iényege: igaznak tartani mindazt, amit Isten a kinyilatkoztatasban elénk tar,
és pedig azért, mert Isten mondja. — Igy hitiink targya: keresztény vallasunk igazsagai, mely
valtozatlan. Hitiink erdssége azonban nem valtozatlan, atszovi emberségiink gyengesége ¢€s
ingatag volta. — Hitlink biztositéka maga az 6rok igazsag és igazmondas birtokosa: Isten.

— A keresztény remény Iényege: allandd térekvés a hit dltal megismert, megigért természet-
folotti értékek elérésére, és bizakodni annak elnyerésében. — A keresztény remény — végso
fokon — Isten birtoklasara irdnyul az 6rokkévaldésagban. A remény nemcsak varja az igéretek
beteljesedését, hanem feleldsséggel dolgozik mindannak megvaldsuldsan, aminek bekovet-
kezésében bizakodik. — A keresztény csalad tudja, hogy Isten altaldban nem csodak utjan
valdsitja meg terveit, hanem ahhoz a csalad és csaladtagok munkaja és erdfeszitése is sziik-
séges. Ugyanakkor a keresztény csalad hisz és reménykedik a ,,hétkdznapi kis csodakban™ és
megkdszoni azokat Istennek.

— A keresztény szeretet Iényege: a keresztény hiten és reményen alapulo lelki- és erkolcsi
magatartds, mely a szeretet gondolataiban, szavaiban és cselekedeteiben nyilvanul meg Isten
¢és az ember-testvérek irdnt. Tehat nem pusztan érzelmi megnyilvanulés, hanem — elsé sorban
— cselekvd magatartas. — Amint a keresztény csalad a Szenthdromsag f6ldi tiikkr6zése, ugyan-
ugy a szeretet az ,,isteni létallapotnak™ emberi megnyilvanulasa. — A szeretet nem csupan egy
az ember lelki-erkolcsi megnyilvanulasai kozott, hanem azokat 1ényegesen meghaladja, —
(V0. 1. Kor 13.) — mert ember-voltunknak legalapvetébb megnyilvanulasa, €¢s személyiségiink
legfébb kibontakozasi formaja. Igy a keresztény csaladban a legfontosabb és legdontébb
kotelék. — A szeretet az a ,,kovasz”, amely a keresztény csaladokon keresztiil képes hatni, és
atjarni az egész tarsadalmat.

Miért nevezhetjiik a hitet, reményt és szeretetet a ,,megtérés gylimolcseinek”? Azért, mert
megtérés nélkiil csak foldon csuszo, pusztan emberi cselekedet-sor maradna a hit, remény ¢és
szeretet, nélkiile a csalad tavol maradna a kereszténységtol, ,,homokra épiilne”, melyet az
0sztonok és az érzelmek, 6nzés és kevélység elsd vihara elsdpdrne.

A kiengesztelddés a keresztény ember szamdra — tehat a keresztény alapkozosség: a csalad
szdmara 1s — tartalmazza: a kiengesztelddést Istennel, a krisztusi-k6zdsséggel, a biin 4ltal
kozvetleniil megsértett emberi-k6zdsséggel és sajat magunkkal. (Amint szerencsétlen nagy
koltonk, Ady Endre, olyan kifejezéen mondja: ,,Békits ki magaddal s magammal, hiszen Te
vagy a béke!”’) — Mint mindenben, a kiengesztel6désben is Isten jon elénk, siet a keresztény
csalad segitségére, kegyelmével felkarolja, és a kiengesztelddés gylimdlcseivel bdségesen
eltolti. — Mint a Katolikus Egyhaz Katekizmusa mondja (981-982): A kiengesztelédés szolga-
latat az apostolok és utédaik nem pusztan azzal teljesitik, hogy hirdetik az embereknek Isten
bocsédnatat, amit Krisztus kiérdemelt szamukra, sem azzal, hogy felszolitjak ket a megtérésre
¢és a hitre, hanem azaltal 1s, hogy kozlik veliik a biinok bocsdnatat a keresztség altal és ki-
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engeszteli Oket Istennel €s az Egyhazzal a Krisztustol kapott feloldozas hatalmanak koészon-
hetden... Krisztus, aki minden emberért meghalt, azt akarja, hogy Egyhazaban a biinbocsanat
¢s a kiengesztelddés kapui nyitva legyenek mindazok el6tt, akik visszatérnek a btinbdl... ,, ,,A
mi Urunk Jézus Krisztus egyediili szerzdje és kiosztoja lidvosségiinknek, eltdrli gonosz-
sadgainkat, és megadja nekiink a megigazulas kegyelmét.” (Romai Katekizmus 1. 11. 6.)

A kiengesztelddés gyiimolcsei: a dicséitd lelkiilet, a halaadas lelkiilete, az engesztelés lelkii-
lete és a kérés lelkiilete. — Keresztény-voltunkhoz alapvetden hozzatartozik a kiengesztelddés,
melyben dont6 az Istennel vald kiengesztelddés, mert ez az alapja a Krisztusi Test-k6zossé-
gével, a profan emberi ko6zosséggel és az Snmagunkkal valo kiengesztelddésnek, megbékélés-
nek is. Es e nélkiil nem lehet békessége csaladunknak sem.

A megigazulas a keresztény ember szamara — tehat a keresztény alap-kozosség: a csalad
szadmara is — az Istennel val6 k6zds 1ét itt a f6ldon, vagyis a megszenteld kegyelem allapota. —
»Akl engem szeret, megtartja tanitdisomat: Atyam is szeretni fogja 6t, hozza megylink és
benne fogunk lakni” — mondja Jézus bucsubeszédében. (Jn 14. 23.) — Valdjdban a megigazu-
las: mi Istenben és Isten benniink. — Ujra a Katolikus Egyhaz Katekizmusaban olvassuk
(1989-1995): A Szentlélek kegyelmének elsé miive a megtérés, mely a megigazuldshoz
vezet... A megigazulas kibékiti az embert Istennel... A megigazulés altal képessé valunk arra,
hogy engedelmeskedjiink az isteni akaratnak... A megigazulds egyiittmiikddést teremt Isten
kegyelme ¢és az ember szabadsaga kozott... A megigazulas Isten kegyelmének legfolségesebb
megnyilvanuldsa az ember szamara... A megigazulas az egész ember megszentelését jelenti. —
»Most felszabadultatok a blin alol és Isten szolgai lettetek. Gylimdlcsotok a megszentelddés,
célotok az 6rok élet” — mondja Szent Pal. (Rom 6. 22.)

A megigazulés sulyos feladatokat r6 a keresztény emberre és a keresztény csaladra. — Ezek
koziil els6é és legfontosabb az, hogy Istent lathatova és elfogadhatéva kell tenniink a
kiviilallok szamara. A megigazult keresztény csalad élete ugy foghato fel, mint ,,Isten ajanlo-
levele”, melynek révén Isten mindenki szdmara — a tobbi csalad szamara is — felajanlja az
tidvosséget. — Megigazulasunk masodik feladata: a kozosségi szolidaritas. Vagyis Isten-népe
tagjaként feleldsek vagyunk a Krisztusi Test tobbi tagjdnak és a még kiviilallo meghivottak-
nak sorsdért és megigazulasaért. (LG.) — Megigazulasunk kotelez a masok lelkiismereti
meggyozddésének tiszteletben tartdsara. (Vagyis a tévedd ember méltosagat is tiszteletben
kell tartanunk!) — Legfobb gondunkat sajat csalddunkra és a hitben veliink egy csalddokra kell
iranyitanunk, az 6 megtérésiiket, kiengesztelodésiiket és megigazuldsukat kell szolgalnunk.
(GS.)

A megigazulds gylimolcsei: az 6rom, a béke €s a bizalom. — Az igazi 6rom mogott mindig a
megigazulas biztonsaga, kiegyensulyozottsaga és boldogsaga all: ,,Ezeket azért mondom
nektek, hogy az én 6romom legyen bennetek is, €s teljes legyen az 6romotok” — mondja Jézus
bucsubeszédében. (Jn 15.) — A 1élek békéje — az 6rommel egyiitt — a belsé nyugalomnak és
egyensulynak az allapota, valdjaban csendet €s nyugalmat jelent: a termékeny csend a béke
szlilottje, a nyugalom pedig a csendes tevékenység €s a szorgalom nyugalma. ,,Békességet
hagyok ratok, az én békémet adom nektek...” — mondja Jézus. (Jn 14. 27.) Mi pedig
hozzétessziik imankban: ,,Ne vétkeinket nézzed, hanem Egyhéazad hitét, és 6rizd meg Egy-
hazadat szandékod szerint békében!” — A krisztusi béke nemcsak Istennel vald helyes
kapcsolatunkat jelenti, hanem annak mélységes tudatat és lelkiink kiegyenstlyozottsagat: a
bizalmat Istenben. Jézus bucstbeszédének utols6 mondata ezt bizonyitja: ,,Azért mondom
mindezeket nektek, hogy békességetek legyen bennem. A vilagban iildozést szenvedtek, de
bizzatok: én meggydztem a vildgot!” (Jn 16. 33.) — Természetfolotti vonatkozasban a
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bizalom: Istenre hagyatkozasunk, mert rabizhatjuk magunkat teljesen, ¢s mindenképpen
megbizhatunk benne. ,,A bizalom olyan egyszerii és természetes, hogy mindenkor mindenki
képes befogadni” — mondja Roger Testvér. — A megtérés, kiengesztelodés és megigazulas
folyamataban ez a bizalom mindig szélesebb és szilardabb alapot kap, igy bizvast Krisztusra
bizhatjuk magunkat, csaladunkat és minden problémankat, hiszen 6 ,,meggydzte a vilagot™.

A csalad szentségi élete.

A keresztény csaladi-¢let alapja a szentségi hazassadg. A hazassagi beleegyezést, mely révén a
hazastarsak egymasnak adjak magukat, illetve egymast elfogadjdk, maga Isten pecsételi meg.
Szovetségiikbol, ,,melyet az isteni torvény megerdsit, a tarsadalom szemében is intézmény
sziiletik: a csalad”. (GS 48. 1.) A hazastarsak kozotti szovetség felvételt nyert az Isten és az
emberek kozotti szovetségbe: ,,A hiteles hazastarsi szeretet az isteni szeretethez kapcsolodik.”
(GS 48. 2.) Tehat a hazastarsi koteléket maga Isten 1étesitette, igy a megkeresztelt hazasfelek
kozott megkotott és megvaldsult hazassagot soha nem lehet felbontani. — ,,Eletéllapotukban a
keresztény hazastarsak — Isten népe tagjaként — sajatos adomanyban részesiilnek.” A hdzassag
szentségének ez a sajatos kegyelme azt a célt szolgalja, hogy tokéletesitse a hazastarsak
szeretetét, és megerdsitse felbonthatatlan egységiiket. Ennek a kegyelemnek kovetkeztében
»segitik egymast, hogy kolcsondsen megszentelddjenek a hazaséletben, a gyermekek elfoga-
dasaban és nevelésében.” (LG 11.)

A keresztény csalad tehat szentségen, a hdzassdg szentségén alapul. Ezért egész fennallasa
soran igényli a szentségi életet. — A gyermekek sziiletésével belép a csaladi életbe a
keresztség: az Isten-gyermekség szentsége. Erre kdzosen késziilnek a sziildk, majd — mikor
mar gyermekeik vannak — a gyermekek ¢€s a sziilok egyiitt. — A keresztség szentségével
tovabb boviil a csalad kegyelmi kozossége: a keresztsziilokkel és a kereszt-testvérekkel. — A
vallasos nevelés soran Gjabb szentségek kegyelmi ajandékai gazdagitjak a csaladot és a csalad
tagjait: a blinbanat szentsége és az Eucharisztia. Minden gyermek els6-adldozésaval ujabb
csaladi tinnep 1€p a csalad ¢életébe, mely a sziilok, gyermekek, nagysziilok, keresztsziilok és
kereszt-testvérek kozds késziiletét igényli. Ettél kezdve nemcsak a sziildk jarulnak
rendszeresen az Ur asztaldhoz — az iddnkénti és sziikségszerinti szent gyonas utdan — hanem
folyamatosan a feln6vd gyermekek is. — A gyermekek ifjukoraval megjelenik a bérmalés: a
keresztény-nagykorusag szentsége, a Szentlélek lefoglalja magdnak a fiatalok lelkét, és
elarasztja hét ajand¢kaval. Ez ujabb késziileti id6t, Gjabb csaladi iinnepet, és Gjabb boviilését
jelenti a csaladi-kozosségnek: most a bérmasziildkkel és azok csaladtagjaival. — igy alakul ki
az Isten akarata szerinti szentségi nagy-csaldd, szeretet- és kegyelem-kapcsolatival §ssze-
fiizve.

A csalad szentségi életével kapcsolatban meg kell ismerniink a csalad kegyelmi-kozosségeit
Krisztussal.

— Krisztusi Lét- és Elet-kozosség. — ,,Ha ketten-harman 6sszegytilnek az én nevemben, én ott
vagyok kozottik...” — ,,Aki szeret engem, azt szereti az Atya is, hozza koltoziink, és lakast
vesziink ndla.” — Mindezekben ¢és Krisztus Titokzatos Testében, az Egyhdzban, valosagosan
megélhetik a csaladok a Krisztussal vald kozosséget. — Am ennek a krisztusi-kozosségre
vonatkozo6 igéretnek van folytatdsa: ,,Ha ketten-hdrman ugyanazt kéritek az Atyatol az én
nevemben, megadja nektek.” — Ez igy van, csak mi azt felejtjiik hozzatenni: ha lelkiink javara
szolgal._Meg-nemhallgatott imdink tragikuma abban van: altaldban mi akarjuk megszabni
Istennek, hogy mit tegyen, s nem bizzuk ra, hogy azt tegye, ami javunkra valik. — Ennek tudo-
masulvétele is hozzatartozik a krisztusi Lét-kozosséghez, mely csak akkor valik valdsagos
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Elet-kozOsséggé, ha Krisztust is bevonjuk kéréseinkbe, dontéseinkbe. Mert Krisztus
személyes tarsunk, valosagos partneriink az élet alapvetd problémaiban.

— Krisztusi Ige- és Igazsdg-kozosség. — A krisztusi Ige-k6zosség azt jelenti, hogyha a Szent-
irast — Krisztus szavait és tetteit — olvassuk, hallgatjuk, masokkal megbeszéljiik, masoknak
magyardzzuk, akkor az Igében Krisztus valosdgosan jelen van. Ezért Vele kdzosem kutatjuk
krisztusi gondolatok, szavak, cselekedetek értelmét, mely szerint egyéni és csaladi életiinket
éIni kivanjuk. Ez egyben Igazsag- és Elet-kozosség, mert: ,,Az én szavam igazsag és élet...” —
mondja Krisztus. Igy a csaladok a Szentiras olvasisa révén Ige- és Igazsag-, ugyanakkor Lét-
és Elet-kozosségben vannak Krisztussal.

Krisztusi Asztal-kozdsség. — Krisztus minden nap, — de kiilondsen vasarnaprol-vasarnapra —
az O kiilonleges-kozosségébe hivja csaladunkat: ,,Asztalt terit szamunkra.” Ebben az Asztal-
kozosségben sajat Testével és Vérével taplal benniinket. Es kozben megbeszéli veliink
egyéni- és csaladi-problémainkat. — Kiilonleges kozosség ez: egyszerre Lét- és Elet-kozosség,
Ige- és Igazsag-kozosség, és mindezt egybefogja a krisztusi Asztal-kdzosség, mely a csalad
meghitt tinnepe és valosagos lelki taplaléka. — Ezért a csaladnak minél gyakrabban részt kell
vennie a krisztusi Asztal-kozosségben: ,,Hogy ¢életiik legyen, ¢és minél bdségesebben
legyen...”

7. A csalad és a Szentlélek.

Az elézoekben végiggondoltuk, hogy mi a szandéka az Atyanak ¢és a Fitinak a csaladi-¢lettel
kapcsolatban, most kiséreljiik meg végigkisérni gondolatban: hogyan munkalkodik a
Szentlélek a keresztény csaldadban?

A Szentlélek a Szenthdromsag ..csaladi-€életének” Lelke.

A Szenthdromsagban a harom Isteni-személy — az ATYA, a FIU és a SZENTLELEK —
egymashoz val6 viszonyat emberi gondolkodéasunkkal talan igy fogalmazhatjuk meg:

— Az ATYA 6roktél fogva van, O a végtelen Lét, az 6rokké hatod Eré, a mindenhaté Teremtd,
aki a mindenséget alkotta; O a Gondviseld, akinek gondja van teremtményeire; teremt-
ményeinek Atyja, aki irgalmas szeretetével folénk hajlik és elénk jon.

— A FIU az IGE, az Atya onmaganak 6rok Megismerése; az o6roktSl fogva létezd isteni
Gondolat, és a megvalosult isteni Bolcsesség; altala valosul meg a Teremtés és az Orok
Irgalom; O lett emberré: halalaval és feltimadasaval Megvaltonkka és Udvozitonkké.

— A SZENTLELEK az Atya és Fii egymas iranti Szeretete, vagyis az 6rok Szeretet-kapocs,
aki maga is Isteni-személy; O a kegyelmek Kutfeje és Elosztoja; a Szabadsag és az
Ajandékozés Lelke; a Kinyilatkoztatasok Forrdsa és Végrehajtoja.

Ha az Isten szentharomséagos Létének kozosségi életét — emberi fogalommal: csaladi-életét —
nézziik, akkor a Szentlélek az, aki az 6sszekotd-kapesot képezi az Isteni-személyek kozott: a

Szeretet-Lelke.

A keresztény csalad a Szentharomsag tiikorképe.

Emberi fogalmakkal nehéz megkdzeliteni a Szenthdromsag titkat, de a keresztény csaladban —
mintegy — a sajat Szentharomsagos Eletének tlikorképét alkotta meg a végtelen Isten. — A
szlilokbe a mindenhato, végteleniil j6, mindenrdl gondoskod6 Mennyei Atya sajat vondasait —
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emberi ¢és foldi formaban — {iltette be, a gyermekek elé a Fiu sajat — engedelmes — példajat
allitotta, a csalad szeretet-kapcsolatdban pedig a Szentlélek ereje és melege tiikrozodik.

Ma a meglazult — s6t megbomlott és valsdgban levé — csaladi életben mindharom Isteni-
személy irgalmara raszorulunk. Hidnyzik a mély, Istenben gyokerezo sziildi szeretet, hidnyzik
a gyermek- ¢s fiatal Jézustol tanulhatd ragaszkodas és engedelmesség, legnagyobb hianycikk
azonban a csalddot egységbe kovacsold szeretet-kapcsolat. Ezért kell kérnlink — meg-
nemszind buzgodsaggal — az isteni Szeretet-Lelkét, hogy megujuljanak a keresztény csaladok.

A Szentlélek a csaladban.

Vajon ki a Szentlélek csalddjaink és csalad-tagjaink szamara? —

— Az igéret Lelke: aki veliink van létiink elsd pillanatatol foldi €letiink végéig, és kozvetiti
csaladjaink szamara a Megvaltas gyiimdlcseit.

— Az Isten utan vagyodas Lelke: aki jo- és balsorsban a csalad figyelmét és vagyodasat Istenre
iranyitja.

— A vigasztalds Lelke: aki kiemel az ¢let mélypontjairol és a bajban, nehézségben,
szenvedésben értelmet ad minden kiizdelmiinknek.

— Az erdsség és helytallas Lelke: aki Isten iranti hiiségiinkben megerdsit és tdimaszunk az ¢let
nehézségeiben.

— A batorsag Lelke: aki a csaladot és a csaladtagokat érd kisértésekben segit az egyértelmu
nem kimondasara.

— A tanacs Lelke: aki nehéz helyzeteinkben utat mutat és eligazit benniinket.

— A mennyei bolcsesség Lelke: aki segit, hogy jellemiink és csaladi életiink veszélyes pontjait
felismerjiik, és ott harcoljunk a leghtiségesebben, ahol a legsebezhetébbek vagyunk.

— Az ajandékok Lelke: akitdl — Szent Pal szerint — ajandékként kapjuk a szeretetet, 6romot,
békét, tiirelmet, kedvességet, josagot, hliséget, szelidséget, onmegtartoztatast. (Gal 5. 22.)

— A feltdmadés és iidvosség Lelke: aki segitséget nyujt a biinbdl valo feltdimadasra, és
biztositja csalddjaink szamara az evilagi és 6rok tidvosséget.

Ha benniink van a L¢lek és ajandékai, akkor Isten szabad gyermekei vagyunk, akkor a Lélek
mondja benniink a Mindenhatonak: ,,Abba, édes j6 Atyank!” — Akkor csaladjaik szdmara az
orok vizek forrasa fakad, és allandoan Pilinkosd lehet szamunkra mindorokké. (Karl Rahner
nyoman.)

8. Késziilet a csaladi-életre.

Ahhoz, hogy csaladaink szilardak és életerdsek legyenek, a kovetkezd alapvetd eszkdzok
sziikségesek.

Komolyan kell késziilni a hazassagra.

Ez a késziilet: testi, szellemi, kegyelmi.

A testi késziilet tartalmazza az 6nmagéan ¢és szenvedélyein uralkodni tudd tiszta életet a
hazassag elott, beleértve a tudatos Onkorlatozast €s erénygyakorlatot, tovabba a jozan és
erkdlcsos szexudlis felvilagositast. — De magaban foglalja a testi és kornyezeti tisztasagot, a
munkat és hazimunkat, az egészséges életvitelt, a természet szeretetét.

-21-



A szellemi késziilet magaban foglalja a képzésnek, onképzésnek azt az iranyat, mely a csaladi
problémékra, nevelésre, ezekkel kapcsolatban felmeriild kérdésekre vonatkozik. — A sajat
kistestvérekkel, rokonsagban és baratoknal levd gyermekekkel valo foglalkozas is idetartozik.

A kegyelmi késziilet els6 sorban hitiinknek €s valldsunknak megfeleld kegyelmi é€letet jelenti,
szentségekhez valo jaruldssal, hibak elleni kiizdelemmel, erénygyakorlatokkal. Jelenti tovabba
a hitiink szerinti jegyes-oktatason valo részvételt, a jovendd hazastarsért, a jovendd csaladért
¢s gyermekekért valo imat.

Komolyan kell venni a hazassagot.

A hazassag két szabad személyiség céltudatos Onkorlatozasa és egymas elvallalasa a kozos
boldogsag biztositasa és a csalad céljainak elérése érdekében. Eppen ezért — barmennyire
nehéz — meg kell tanulni az 6nuralmat, a lemondani tudast, az 4ldozathozatalt. — ,,Viseljétek el
egymast szeretettel!” — mondja Szent Pal. — Ugyanakkor — a lehetdség szerint — allanddan
biztositani kell a csalad deriis 1égkorét: ,,Violenta non durant” — mondja a latin kozmondas,
vagyis: Erdszakkal nem mehetiink sokra.

Komolvan kell venni a gyermek-aldast és a gyermek-nevelést.

Mindez a hézastarsak koOlcsonds szeretete, egymasrautaltsaga ¢és teljes kozossége révén
valdsithato meg. — A gyermek-aldas kérdésében elsd és legfobb iranyelv: a megfogant magzat
— 1éte elso pillanatatol — valosagos ember, akinek joga van az emberi ¢€letre. A sziiloknek tehat
kotelességiik a megfogant életet védelmezni. — (Egyhazunknak vannak irdnyelvei a ,,sziiletés-
szabalyozas” kérdésében; igy a keresztény hazastarsaknak van mihez tartaniuk magukat.) — A
gyermekneveléssel kapcsolatban iranymutato elviink: a gyermek Isten ajandéka, akit a sziilok
megorzésre, nevelésre kaptak Istentdl, s akit — felndve — kotelességiik utjukra bocsatani,
vagyis: a gyermek nem a sziild tulajdona! — A gyermeknevelés ugyan elsédlegesen az
Edesanya feladata, de malhatatlanul sziikséges az Edesapa jelenléte és nevelé-hatasa is. ,,A
hazastarsak kozott kialakult viszony mindsége kihat a gyermek lelki beéllitottsdgara, és
dontéen meghatarozza egyéni alakulasat.” (II. Janos Pal. 1995. 01. 01.) — Ehhez hozza-
fiizhetjiik: korunk koveteld igénnyel 1ép fel abban az irdnyban, hogy a csaladi életben
érvényesiiljon a munkamegosztas. Ez érvényes — fokozott mértékben — a gyermeknevelésben.
Tehat a hazastarsaknak igyekeznilik kell kolcsondsen részt venni a gyermeknevelésben,
melybe késdbb lehet — s6t kell — bevonni a nagyobb testvéreket is.

Komolyan kell venni a csaladi-életet, a csaladhoz valo tartozést.

A csalad 6t alapvetd egységbdl all: a bioldgiai-kdzosség; a vallasi- és kegyelmi-kozdsség; a
kulturélis- és miivelddési-k6zosség; a szocidlis- és szolidaris-kozosség; végiil a gazdasagi-
kozosség egyé-forrt egységébdl. — (A 9. fejezetben ezt az 6t egységet részletesen kifejtjiik.)

Komolyan kell venniink a néphez, nemzethez vald tartozast.

Isten céllal hozta létre a népeket és nemzeteket, ezek alapjava is a csaladot tette. Eppen ezért a
csalad csak az életerds, egészséges nép keretében, az ontudatos nemzet tagjaként teljestilhet
ki.
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Jegyezziikk meg: az ,.Eleterés keresztény csaladot!” program, mint alapeszme és feltétleniil
elérendd cél, csak ugy valosulhat meg, ha fiataljaink vallaljak a feleldsséget és kiildetést a
csaladi élet krisztusi megujitasara.

9. A csaladi-kozosség tagozodasa.

A csalad teljes, maradéktalan élet¢hez mulhatatlanul hozzatartozik annak az 6t alapvetd-
kozosségnek a kibontakozasa, melyeknek egyensulyban levd egysége alkotja a csaladi-
kozosséget.

Bioldgiai kozOsség.

Ez teremtd Istenlink szandéka szerint minden természetes csaladi-k6zOsség alapja. Benne
valésul meg az emberi természetes-kozdsség, ugyanakkor ennek a kozosségnek legbensdsé-
gesebb formaja. A csaladban kell, hogy létrejojjenek a természetes ,,szeretet-kozosseg”
alapvetd megnyilatkozasai: a kolcsonds szeretet, a tiirelem, a hiiség, az aldozatvallalas, az
O0rom ¢€s a béke. — Korunk — sajnélatos és jovatehetetlen modon — egyszertien kimondta: a csa-
lad talhaladott allaspont, melyet fonntartani korszeriitlen és erdltetett. Es ezt a mai emberek
jo-része el is fogadja...

A bioldgiai csalad a természetes alap, mely — a sziilok és gyermekek természetes kapcsolata
révén — kiteljesiilni képes. Ugyanakkor ezt a természettdl fogva magas szintli kapcsolatot —
Isten szdndéka szerint — természetfolotti — kegyelmi kapcsolatta lehet és kell valtoztatni. Az
Isten-nélkiili csaladi-kapcsolat — természetes vonatkozasban — lehet ugyan magas szintet
megkozelitd biologiai csalad, de ez is csak kiilon isteni kegyelem segitségével, azonban nem
tud teljes-értékiivé valni. — A bioldgiai-csalad kegyelmi szintre torténd emelkedése ugyanis
azt jelenti, hogy benne nemcsak a sziilok egymas iranti kolcsonds természetes-kapcsolata,
hanem a sziildk és gyermekek, valamint a gyermekek ¢és gyermekek egymadssal vald
kapcsolata is természetfolottivé valik, beleértve a nevelés, egymasnak vald segités, a csaladi
munka, a jaték €s szorakozas minden mozzanatét.

Kulturalis- és miivelddési-kozosség.

Ez ugyancsak Isten szandéka szerinti formaja a csaladi-életnek, és természetes formajaban is
gazdagitja a csaladi é€letet, segiti a csalad teljesebbé-valasat. — Ezért a keresztény csaladnak
valodra kell valtania — magéan a csaladon beliil is — az eleven kulturalis életet, megvalositani a
»kimivelt emberf6” €és a ,miivelt nép” programot a komoly kultar-igénytél kezdve a
keresztény magyarhoz méltod szorakozasig. — (Csak egy példa: diszko helyett népi-tanchaz,
népdal, népi-jaték.) — Ez az elven természetes kulturdlis ¢€let emelkedik természetfolotti
szintre a kegyelmi élet altal. Ez azt jelenti, hogy pl. nemcsak a Biblia ¢és a vallasos irodalom
olvasasa valik kegyelmi cselekedetté¢, hanem az értékes altalanos emberi kultur-termékek
hasznalata, valamint a magyar népi-kulturdhoz tartoz6 irodalom, dal-, tanc-, jaték-kincs
felhasznalasa is. — Ezen kiviil a specialis — fizikai és szellemi — szakkultira termékeinek tanu-
lasa és az abban torténd allando tokéletesedés is természetfolotti értéket kap. — A keresztény
csalad a kultura mivelését és apolasat lelkiismereti feladatnak tekinti, abban kozremiikddik
tehetsége ¢s lehetdsége szerint. Ez is magaban a csalddban a természetes alap kifejlesztését és
a kegyelmi-¢let minél teljesebb kibontakozasat szolgalja.
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Szocialis- és szolidaris-kozosség

Ez i1s Isten szerinti formaja a csaladi é¢életnek, mint a Szenthdromsag természetes- ¢&s
természetfolotti tikkrozddése. A keresztény csalad igyekszik minden lehetséges — természetes
és természetfolotti — eszkozzel megvalositani a Krisztus szerinti tarsadalmi életet: sajat
csaladjan tal annak kornyezetét, a vérségi alapon nyugvd nagycsaladi-kozosséget, valamint
szellemi-szocialis alapon szervezddd csaladi-kozosségeket, mindezeket bekapcsolva a
krisztusi-kozdsségbe. — Mindez sziikségessé teszi a komoly késziiletet a keresztény hazas-
¢letre, az Isten szerinti keresztény hazassagot, hdzaséletet ¢és csaladi €letet, a keresztény
gyermeknevelést. Mindezt a csaladok ,,szolidaris-k6zossége” nagyban eldsegiti, ahol nemcsak
a kinétt ruhakat adjak tovabb, — (annak idején 2 éves unokdm boldogan ujsagolta: ,,Nézd,
Nagyapa, Béluska kindtte nekem ezt a pizsamat!) — hanem a csalddi-¢let tapasztalatait,
kegyelmi eszkozeit, természetes €s természetfolotti tartalékait is. — A keresztény csaladban a
szociélis-élet maganak az életerének a forrasa: ,,igy ujulhat meg egy nép, egy egész nemzet
szocialis-¢letet €16 nagycsaladok révén!” — mondta a magyarsdg nagy szocialis apostola,
Kerkai Jend. — Es még hozzafiizte: ,,Bizom a magyarsag jovéjében torténelmének arany-fede-
zete miatt...” — Es mi ez az arany-fedezet? A keresztény Nyugat védelme; a kereszténységért
hozott dldozataink; szabadsagharcaink — benne 1956. — hdsiessége €s vértaniisagai; keresztény
nagy-csaladjaink és azokbol szarmazott Nagyjaink...

Az Isten szerinti szolidaris-€let a keresztény kozoOsségi-€let tarsadalmi megnyilvanulasa.
Ennek segitségével a keresztény csaladok és nagy-csalddok nemcsak egymaésra talalnak,
hanem ki is tudnak tartani egymas mellett és mas csalddokat vonzasi koriikbe tudnak vonni.
fgy alakulhat és novekedhet a keresztény nagycsaladi-kozosség hatalmas csaladi-csoportta,
mely Krisztus bélyegét ranyomhatja szegény magyar népiinkre. — Erdsen reméljiik, hogy
jovonket kimunkélhatjuk Boldogasszonyunk és magyar Szentjeink segitségével a krisztusi
szolidaris-¢let és a kegyelmi sikra felemelt szocialis-csaladok 1étrejotte révén.

Gazdasagi-kozosség.

Ennek a kozosségnek keresztény alapon torténd létrehozéasa a keresztény csalad kovetkezo
feladata. Meg kell valositanunk egymas tamogatasat a gazdasagi élet teriiletén, a gazdasagi
tovabbképzést, a gazdasagi ,tapasztalat-cserét”, egyaltalan a csaladi-élet szolid anyagi
alapjainak létrehozasat. Mindennek velejardja és feltétlen kovetelménye a pénz-irigység elleni
harc, keresztény értékrendiink helyredllitdsa és annak a hétkoznapokban vald megélése. — A
gazdasagi-kozosséget mar megprobaltak Isten nélkiil, ateista alapon létrehozni, teljes siker-
telenséggel. — A keresztény csaladnak ezt krisztusi alapon kell végrehajtania: a csalad-gazda-
sagi kozosseégét kegyelmi sikra folemelni, és ezt a csalad kornyezetében, a nagyobb csaladi-
kozosségben is megvaldsitani. Csak igy valhat teljesen dnzetlenné, viszonzast nem varéva az
egymas tdmogatasa a gazdasagi ¢€let teriiletén. Csak igy nem valnak az anyagiak a gazdasagi-
kozosség €s a csalad egyetlen céljava és mozgatd rugdjava. Csak a természetfolottire felemelt
gazdasagi-kozosség képes haszonlesés, pénzsovargas és pénz-irigység nélkiili gazdasagi
tevékenységre. Csak a keresztény csaldd képes arra, hogy megbontott értékrendiinket
helyredllitsa: helyre tegye az anyagiakat, szellemieket, kegyelmieket — Isten akarata szerinti —
fontossagi sorrendbe rendezve. Es ugyancsak a keresztény csaladok képesek arra, hogy
magas-szintre emeljék a gazdasagi-kozosséget, a kozosség minden résztvevdje szamadra,
anélkiil, hogy maguk akarnanak — masok rovasara — felkapaszkodni rajta az anyagi jolétbe.
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Valgjaban ez a keresztény alapon nyugvo gazdasagi-kozosség — bar elsé sorban tonkrement
mezdgazdasagunkat hivatott helyreallitani — vonatkozik minden keresztény csalddi-kdzos-
ségre, nagy-csaladra: falusiakra €s varosiakra egyarant, kétkezi munkésokra és szellemi
dolgozokra ugyanigy. Csak meg kell keresni, ¢s meg kell taldlni a modjat és lehetdségét a
csaladokon beliili és a csalddok kozotti munka-megosztasra, egymas gazdasagi megsegitésére
¢és koz0s egyiittmitkodésre a tervezés, szervezés és végrehajtas vonalan.

(Megjegyzés: Az eléz6ekben targyaltak — valdjdban — csak elvi megallapitasok a keresztény
szociologia ¢és erkolcstan alapjan. A tényleges gazdasagi programok kidolgozasra varnak a
megfeleld keresztény szakemberek segitségével. Addig azonban — a helyi viszonyoknak
megfeleléen — a mezdgazdasag, az ipar €s a kereskedelem vallalkozasainak teriiletén meg le-
hetne kezdeni a gazdasagi-kozosségek keresztény szellemil kialakitasat és egylittmiikodését.)

Vallasi- és kegyelmi-kozoOsség.

Ez a kozosség valamennyi — eldzdekben targyalt — kozosségnek a foglalata és betetdzése. —
Amint a hazépités harom legfontosabb tevékenységre oszthato: alapozas, felépitmény és tetd-
készités. Ugyanugy a keresztény csaladi-kdzosségnél: a biologiai alapokra épiil a miivelddés,
a szocializdlodas ¢és gazdalkodas felépitménye, ezt tetdzi be a vilagnézeti-, vallasi- és
kegyelmi-kozosség. Valdjaban mar az alapokba és a felépitménybe is be kell épiilnie a termé-
szetfolottinek. — A keresztény csaladokban a természetes kozosségeket a vilagnézeti-, vallasi-
¢s kegyelmi-k6zosség emeli fel a kegyelmi-rendbe.

A keresztény csaladi-kozosségben meg kell valdsitani a komoly kegyelmi-¢letet, részben a
templommal — egyhazkozséggel — vald eleven és tevékeny kapcsolat formajaban, részben a
hatékony szentségi-¢let révén. — A templommal val6 kapcsolat nem meriilhet ki a vasarnapi
szentmisén valo részvétellel és a szentbeszéd hallgatasaval, sziikség van szentséglatogatdsra
¢s idonkint szentségimadasra. — (A keresztény csalad tagjai ligyes-bajos dolgaikat, csaladi- és
nevelési-problémaikat a templomban beszélik meg Krisztussal.) — De sziikség van az Isten-
hazanak rendben tartdsara, diszitésére is; templomi énekkarban vald részvételre; gyerme-
kekkel adventi, kardcsonyi, nagybojti, huisvéti, piinkdsdi templomi-jatékok rendezésére. — A
szentségi-¢letr6l — a csalad-centrikus aszketikdnal — mar részletesen beszéltiink. Itt azt
kivanjuk megjegyezni, hogy szamunkra nemcsak a szentgyonas ¢és szentaldozas a kegyelmi
forrds, hanem valamennyi szentség. Mert a keresztelokon, bérmalason, hdzassagkotéseken
vald részvétel is részesit a szentségek bizonyos kegyelmében. — Mindehhez jarul a csaladban,
nagy-csaladban végzett ima, Szentirds-olvasas, erénygyakorlatok, melyek a csaladi-k6zossé-
gek szamara tovabbi jelentds kegyelmi forrast jelentenek.

Mindezek utdn még egy nagy feladat var a keresztény csaladokra. Miutdn ezek a csaladok,
nagy-csaladok kialakultak, és minden vonatkozasban éIni kivanjak a keresztény csaladi-
kozosségek életét, feladatuk lesz — lelki atyjuk irdnyitdsa mellett — felmérni az ..0j-vetés”, az
uj-termés” kilatasait. Ennek a felmérésnek ki kell terjednie minden teriiletre: a gyermek- és
ifjasdg-nevelésre; a fiatalok és ifju-hdzasok ¢életére; a gazdasagi munkara és egyiittmiikddésre;
egyaltalan az ,0j-kozosség”, az ,,Uj-lakhely”, az ,uj-haza” és ,,(j-magyarsag” megvalosi-
tdsdra. — Valgjaban minderre csak akkor keriilhet sor, ha a keresztény csaladok — sajat
onmegvaldsitasukon tal — részt vesznek ,lakohelyiik wjra-evangelizalasdban™ Szentatyank
6haja szerint. — Hogy mindez 6ridsi munka? Hogy mindehhez kevesek és gyengék vagyunk?
— Ne feledjiik, hogy Nagyasszonyunk, védd-szentjeink, magyar-szentjeink imaja segit...
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10. Vallasi mozgalmak a csaladért.

Hogy mindezt végre tudjuk hajtani, vannak és lehetségesek olyan vallasi mozgalmak,
amelyek kozéppontjaban a vallasi-kozosség all, igy csaladi-kozosségeinknek kegyelmi
hatterét képezik.

Csaladi-szentora mozgalom.

A ,,Vinculum charitatis” — ,,Szeretet-koteléke” — szerzetesi-k6z0sség iranyitja ezt a vallasos-
mozgalmat. Célja: a csaladok olyan kdzosségeinek dsszehozasa és egylitt-tartasa, akik egymas
utdn, a honap minden napjan — csaladon beliil — egy 6rat imadkoznak. Ezért 30 csaladot
kapcsolnak egymashoz, akik vallaljak ezt a — havonta egyszeri, de minden hdénapban
1smétlédd — imadrat. Az ora kitoltésére meghatarozott ima-programot allitottak 6ssze, benne
dicsdit6-, hdlaado-, engeszteld- és kéré-imadsaggal, Szentirdsi részletekkel és konyorgé-
sekkel. Az imadsagok a csalad ima-€letének és egész kozosségi-€letének elmélyiilését,
Istenbe-kapcsolodasat szolgaljak. — A szentorat minden egyes csalad a sajat otthondban végzi,
de az ima-kozdsség barmely tagja részt vehet a kozos imadsagban. — Kisebb helyen egy ima-
kozosség mitkddik, de nagyobb helységekben, varosokban, nagy egyhazkdzségekben tobb
ilyen ima-kozdsséget is sikeriilt egybekapcsolni.

Ezeknek az ima-kozosségeknek tagjai jelentkezhetnek lelkigyakorlatra, melyet — csaldd-
centrikus formaban — a szerzetes-k0zOsség tagjai vezetnek. — Csalad nélkiili, egyediil allo
személyek is bekapcsolodhatnak mozgalmukba. Ok elsé sorban a nagy-csaladokat segitik
hétkoznapi-, és ima-¢letiikben, és részt vesznek abban. — (Tobbgyermekes csalddunkat, amig a
gyermekek kicsik voltak, nyaron tobb izben kisegitette ilyen szerzetes-novér, teljes
szabadsagat felaldozva, veliink élt, dolgozott és imadkozott.) — Hazank nagy varosaiban és
Budapesten nagyon szép eredménnyel mitkodnek a csaladi-szentora ima-kozosségek. Igen jo
lenne, ha minél jobban elterjedne hazankban csaladjaink kozott ez a vallasi mozgalom.

Héazastarsi-hétvége mozgalom.

Tudomasom szerint Kanadabol szarmazott at hazankba ez a vallasi mozgalom, mely a keresz-
tény hazasokkal vald rendszeres lelki foglalkozast tiizte ki céljaul. Eszkoze: a hazasparok
hétvégi egyiittléte, ezen beliil a hazastarsak egymads iranti nyitottsadganak, egymas problémai
mélyebb megértésének fokozasa, és a megoldashoz Isten segitségének kérése. Egyszersmind
hasonld hazastarsak és az ¢ problémaik megismerése is a cél. — A lelki-vezetd eldadasa és az
elmélkedések ebben az irdnyban adnak eligazitast. Konkrét forméaban: a lelki-vezetd inditasa
alapjan irasban — levél forméjadban — kozlik a hazastarsak egymassal problémaikat, keresnek
megoldast a sajat és a csaldd nehézségeinek megoldasara. Elhatdrozasaikat — kozosen —
irasban fektetik le. A szentgyonds és szentdldozads pedig az elhatarozdsok megerdsitését
szolgalja.

A hézasok-hétvége mozgalom mar eddig is sz€p eredményeket ért el. JO lenne ezt olyan
modon fokozni, hogy — egyhdzmegyénként létrehozva ilyen centrumot — tobb csaldd szdmara
lenne elérhetd ez a lelki-er6forras. — (Utolsd tudomasom szerint két lelkigyakorlatos hazban
¢s néhany Budapest-kdrnyéki plébanian lehet részt venni ebben a lelki-megtjulasban.) —

Problémat jelent viszont a gyermekek feliigyeletének megoldasa az ilyen hétvégeken, mert

nehézséget okoz — kiilondsen nagy-csaladoknal — a gyermekek ellatasa a sziilok tavollétében.
— Megoldast jelentene, ha a gyermekek is mehetnének a sziilokkel egyiitt, a gyermekek
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szamara kiilon foglalkozasokat rendezhetnének, a sziilokért és a csaladért végzett imakkal
egybekotve. — Ezzel csaladi-hétvégévé lehetne tenni a mozgalmat. — Igen hatékony lenne a
csaladi-szentora mozgalommal 6sszekapcsolva.

Bird Piispok Ur munkéja a csaladokért.

Kiilon meg kell emlékezniink Biré Laszlo Piispok Urrél, aki kiemelkedd példat mutat a
magyar csaladok érdekében végzett munkaban. — Igaz, 6 a Magyar Piispoki Kar megbizottja a
csalad-gondozasra. — Multjat tekintve: Pécsett 6 volt a legeredményesebb a fiatal hazasokkal
vald foglalkozasban, csaladjaik lelki-gondozasdban. Ezt folytatta piispoki hivatdsdban is. —
Kiilon foglalkozik — hetenként — fiatal felndttek oktatdsaval, hazassagra torténd eldkészi-
tésiikkel. — A katolikus médidban rendszeresen jelennek meg irdsai, hallatja szavat a csaladi
¢lettel kapcsolatos problémak targyalasaval, redlis itmutatast ad a meglevo sulyos nehézségek
orvoslasara. — Ugyanakkor a papnovendékeket — mint a Kézponti Szemindrium Rektora —
elOkésziti a csaladokkal valo intenziv foglalkozéasra. A szeminariumba visszalatogato fiatal
papokkal nemcsak lelki-problémaikat beszéli meg, és nehézségeik megoldasaban nyujt
segitséget, hanem kiilon iranyitja a csalad-pasztoraciojukat is.

Nagyon fontos lenne, ha minden Egyhazmegyében kiilon személy — pl. megfeleld tudasu és
keresztény vilagnézetli, csalados férfi — foglalkozna a csaladi problémakkal és csalad-
pasztoracios kérdésekkel. Biro Piispok Ur bizonyara szivesen és szeretettel megosztana velitk
bdséges tapasztalatat.

Csaladi-tinnepek megtartasa.

Mint lehetdség, most van kialakuldoban. Célja az, hogy a csalddok — vallasi iinnepeinken
talmenden — a csalad linnepeit bensdségesen megiiljék. Elég sok csaladban meg szoktak iinne-
pelni a sziiletés- és névnapokat, a hazassagi évfordulot. Ezt kellene kibdviteni a keresztelok,
bérmalasok, els6-szentaldozasok megiinneplésével, ezek évfordulojarol pedig a csalad k6zos-
im4javal torténd megemlékezéssel. — Hozza lehetne kapcsolni valldsunk nagy tinnepeinek ¢és
szent idészakjainak — advent, Kardcsony, nagybojt, Husvét, Piinkdsd, Nagyboldogasszony,
Szent Istvan kirdly, Mindenszentek és halottak-napja — csaladi megemlékezését. Mindezt —
egy-egy alkalommal — 6ssze lehetne kapcsolni vérségi-, vagy kegyelmi-nagycsaladok kozos
megemlékezésével, esetleg kozos iinneplésével. — Az linneplések forgato-konyvét meg
kellene irni hozzaértd sziilok kozremiikodésével, benne énekekkel, versekkel, prozai irdsok-
kal. J6 lenne kisebb csaladi-jatékokat is kidolgozni — pl. Szallast keres a Szent-csaldd;
Pésztorjaték, vagy Betlehemes-jaték; stb. — A csaladi linneplést dsszekapcsolva az el6zdekben
emlitett vallasos-mozgalmakkal, lassan gyarapodo €s szines csaladi-linnepléssé boviilhet.

Mindezek — és még a csaladi- és nagycsaladi-k6zosségekbdl kinové mas, tovabbi vallasos-
mozgalmak — nagyon segitenék a csaladi-kdzosségeket stabilizalodasukban, szeretet-kdzos-
ségi elmélyiilésiikben, nem beszélve arrodl, hogy a gyermekek szamara — és valljuk be 6szin-
tén: a felndttek szdmara is — izgalmas €s varva-vart esemény lenne egy-egy csaladi linnep. —
Ezek kedveltté tennék a csaladi-imadrat is, mert tudnd mindenki, hogy ezek szorosan egybe-
tartoznak, és a kozosségben jelenlevd Udvozitd, a kozdsséget szeretet-kapcsaval dsszefiizd
Szentlélek boséges aldasaval, kegyelmével megadnd a csaladi kis- és nagy-kozosségeknek a
szeretetet, a békét €s az 6romot a Szentharomsagban.
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Befejezés.

Magyar csaladaink valsagdban keresztény csaladjainknak kell azoknak lenni, akik kozdssé-
giikben tiikrozik a Szenthdromsag csaladi-életét, s ahol megvaldsul Nazéret és a Szent-csalad
példaja. — A keresztény csalddoknak kell lenniiik azoknak, akiket ,,latvan dicsérjék az Atyat,
aki a mennyekben van”. — A keresztény csalddok kis- és nagy-kozosségeinek kell hitelessé
tenni a csaladi-¢€letet, nekik kell bizonyitaniuk, hogy a csalad nem elavult fogalom és talha-
ladott allaspont, hanem a Harmadik Evezredben is bizton épiilhet r4, — mint alapra, — nemzet,
tarsadalom. Es biztos alapjat képezi egyhazi-kozosségeinknek, magénak az Egyhéaznak,
akinek Krisztus megigérte: ,,Veletek vagyok a vilag végezetéig!”

Igaz, arra nincs garancia, hogy a magyar Egyhdz és a magyar Haza megmarad ,,a vilag
végezetéig”. — Hany viragzé egyhazi kozosség pusztult el a torténelem folyaman Eszak-
Afrikaban és Kis-Azsidban! — Hany nép tiint el idék folyaman a torténelem siillyesztéjében! —
Csak keresztény csaladaink, csaladi-kozosségeink igaz élete alapozza meg reményiinket arra
nézve, hogy az 0ijabb évezredben is megmarad magyar Hazank és magyar Egyhazunk.

Ebben a tudatban épitsiik megujuld és megujult csaladi-kozosségeinket. Bizonyosak lehetiink
abban, hogy Krisztus szeretete név szerint szamon tart benniinket, ha hiiségesen kitartunk
csaladi hivatdsunkban, és olyan gyermekeket igyeksziink felnevelni, akik életiik céljanak
tekintik a keresztény csalad-ideal: a Szent-csalad kovetését. — Es hogy ez valdban igy van, azt
a Jelenések Konyve igazolja:

»A gybztesnek rejtett mannat adok és egy fehér kdvet. A kdvon 0j név van, melyet senki mas
nem ért, csak aki megkapja.” (Jel 2. 17.)
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Ill. KIEGESZITES: MAGYARSAG-TUDAT ES KERESZTENY
TARSADALOM.

Széchenyi, a ,legnagyobb magyar”, onérzetes €s Ontudatos magyarsagot kivant minden
magyartol, és orszdgunk felvirdgozasat ,,a kimiivelt emberfok sokasagatol” remélte. — A
magyarsag kérdésében Kerkai Atya volt Széchenyi leghliségesebb kovetdje: az Atya volt az,
aki ,,a magyarsag-tudat és a keresztény magyar tarsadalom” érdekében a legtdbbet tett a XX.
szdzadban. Nem csoda tehat, ha Széchenyi utdn a legnagyobb magyarnak kell tartanunk
Kerkai Atyat, a kereszténység szempontjabdl pedig — ugy vélem — nem volt nagyobb apostola
a magyarsagnak Szent Gellért ota.

Kerkai Atya negyedik program-pontja: ,,Vallald 6ntudatosan magyarsdgodat!” — Végrendele-
tének megrazo szavai pedig: ,,Eletem-halalom egyetlen szerelme a magyar Haza és a magyar
Nép volt.” — Ezek nem {ires sz6lamok! Egy egész ¢€let aldozatos munkdja, a fegyhdz szenve-
dései, a haldlos betegség kinjai, és keserve van mogotte, és a keresztény Magyarorszagért
felajanlott — vértaninak mondhat6 — haléla. — Ki tud felmutatni ennél t6bb bizonyitékot, vagy
akar csak ennyit?

Mit jelent Kerkai Atyanal a ,,magyarsag-tudat™? — O az Orség sziilétte: 8 dédsziiléje koziil 6
az Orségbo6l szarmazott. Tehat tudta, hogy mi a magyar élet és mi a magyar sors: Nyugat és a
Kereszténység védelme. Mert ez volt az Orség élete és sorsa. A torok masfél évszazada alatt
alland6 harc a keleti idegenekkel, utana harc a félddel és a nyugati idegenekkel, hogy életben
maradjanak, és magyarok maradjanak. igy maradt az Orség és lakéi a legmagyarabb vidéke és
a legmagyarabb lakossaga az orszagnak. Es ugyanakkor a legkeresztényibb is. — De ezt a
magyarsagot és kereszténységet megoérizte az Orség a kommunizmus 45 éve alatt is, hidba
volt az orosz szurony €s a mogdtte megbuvo ateista-kommunizmus... — A ,,magyarsag-tudat”
Kerkai Atyanal nemcsak a magyar Onérzetet, ontudatot és Onvallalast jelentette, hanem
egyben keresztény onérzetet, ontudatot és onvallalast: a kettd teljesen eggyé forrt az Atyaban.

Mit jelent Kerkai Atyanal a , keresztény magyar tarsadalom™? — Jelenti a keresztény magyar
egyént, a keresztény magyar csaladot, a keresztény magyar csaladi-kdzosséget és a keresztény
magyar csaladi-kozosségek Szovetségét. — Ez a keresztény magyar tarsadalom az Orségben az
Arpad-kori templomok koriil kialakult kozosségekre nyulik vissza. Ezek koriil az Arpadkori
templomok koril alakultak meg azok az egyhazi iskoldk, amelyek aldozatos, onfelaldozo
magyarokat neveltek. Olyan magyarokat, akik keresztény magyar csalddokat és csaladi
kozosségeket hoztak 1étre, s azokat arcuk verejtékével taplaltak, draga vériikkel védelmezték.
— Ha valaki ma elmegy az Orségbe, még mindig megtallja az Arpad-kori templomokat, a
templomok koriili valldsos kozosségeiket, és a ,,szereket”, ahol a csaladi-k6zosség lakott,
nevelte gyermekeit, tenyésztette allatait és kozosen miivelte meg a csaladi-kozosség foldjét.

Mikor az Orséget latjuk és megismerjiik, elképzelhetjiik, hogy a XX. szézad elején és a mult
szazadokban milyen is lehetett az Orség képe, ,,magyarsag-tudata” és 6nalld ,,magyar
keresztény tarsadalma”. Akkor kezdjiik megérteni, hogy mit akart Kerkai Atya a régi
parasztfiatalok egyesiileteiben, azok Népfoiskolaiban, a tervezett Telepes-falvakban, késobb a
Falu-Manrézakban megvalositani: gyermekkoranak Orségét, de magas kulturalis, tarsadalmi
és gazdasagi szintre felemelve; az Orség ,keresztény tarsadalmat”, a keresztény magyar
csaladi-kozosségeket, beoltva a jezsuita ,,SZENT-IGNACI LELKISEGGEL”.
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A régi parasztfiatalsagi egyesiilet — a KALOT — megindulasanak 70 éve ota sok minden
megvaltozott Hazankban, elsd sorban a magyar paraszti tdrsadalom. Azt életre hivni és
azokkal az eszkozokkel dolgozni, mint 70 évvel ezeldtt, ma mar képtelenség, nem is szabad
ebben az iranyban erdfeszitéseket tenni. — Azonban a ,,magyarsag-tudat” és a ,keresztény
magyar tdrsadalom” aktualisabb, mint valaha. Ezért dolgozni igazi keresztény feladat, ennek a
megval6sitasan faradozni, ezért aldozatot hozni valddi ,,Kerkai Atya-féle” munka, melyet a
megujuloban levo kereszténységnek feltétlentil vallalnia kell.

De hogyan?

A ,,magyarsag-tudatot” harom lépcséfokban élhetjiilk meg.

— A magyarsag-onérzete jelenti azt az érzelmi bedllitottsdgot, amellyel nemzetiink felé
fordulunk, és érzelmileg ¢ljiik meg magyarsagunkat: torténelmében; népiségében — mese &s
mondavildgdban, népdaldban ¢és népzenéjében, népi-tancaiban és népi-jatékaiban —
tajegységenként; tudomanyaban ¢és miivészetében; stb. — Ez az 6nérzet igen Iényeges, annal is
inkabb, mert abban a bizonyos 45 évben elvették nemzeti 6nérzetiinket és akkor is — de sajnos
most is — téliink idegen értékek felé forditottak foleg fiatalsagunk érdeklodését. Nem beszélve
arr6l, hogy az érzelmi magatartdshoz ateizmus kapcsolodott, melynek gydkerei ma is
jelentdsek. Holott a magyarsag oOnérzete a kereszténységben gyokerezik és élményei —
legtobbszor — vallasi élmények is.

— A magyarsig-ontudata jelenti azt a tudati és torekvési allapotot, melyben teljes ontuda-
tunkkal fordulunk nemzetiink felé, és ugy éljiikk meg magyarsagunkat: kultiraban, tarsadalmi
¢s gazdasagi ¢letben. — Az Ontudat elsddlegesen a minden irdnyban ,kimtvelt emberfot”
jelenti, és a ,kimtivelt emberfok sokasagat”, melynek segitségével miiveltségében, szocialis
¢s gazdasagi viszonylataban olyan magasra emelkedik a nemzet, amely magassagot eddigi
torténelme folyamén még nem ért el. — A ,kimiivelt emberfok sokasidgara” valo torekvés
annal indokoltabb, mert az utolsé fél évszazad miiveltségében leszallitotta, megalazta
nemzetiinket. Abban a bizonyos 45 évben ugyanis alacsonyabb miveltségli népet kellett
példaként elfogadnunk. Ennek hatdsa a ndvekvd analfabetizmusban is megmutatkozott,
valamint az ateizmus jelentds térhoditasaban, holott a magyarsdg ontudata a keresztény hitbe
agyazodott: keresztény hitiink, magyar Szentjeink ¢és a keresztény miiveltség révén
kiemelkedd Nagyjaink képezték — elsé sorban — a magyarsag ontudatanak alapjat.

— A magyarsdg-6nvallalasa: a magyar-1¢ét, a magyar-sors, a magyar-felel0sség és a magyar-
kiildetés, mely 1000 éven keresztiil iranyitd csillaga a magyar nemzetnek, maganak a népnek
¢s kiemelkedd nagyjainak, az mindig a keresztény-1ét, a keresztény-sors, a keresztény-
felelosség €s a keresztény-kiildetés volt. — Ez a nemzeti Onvallalds — természetesen a
keresztény-Onvallalassal egyiitt — volt Kerkai Atya lelkiiletének alapvetd vonasa, ezt plantalta
munkatarsaiba és ezt akarta megvaldsitani a paraszt-ifjisagi Egyesiileten keresztiil az egész
magyar parasztsagban. Hogy nem adatott kellé id hozza? — arrél nem O tehetett. Hogy
épitményét az ateista-kommunizmus romba dontétte? — arrdl sem O tehetett. — De hogy jra
felépitjiilk-e a magyarsag onérzetét, ontudatat és onvallaldsat, arr6l mar mi tehetliink! Mert az
Atya megmutatta az utat szdmunkra €s ,,0daatrol folytatja foldi hivatasanak teljesitését” a mi
megsegitésiinkre, mint végrendeletében irta.

A ,.magyar keresztény tdrsadalom” az eldzdeken épiil fel.

— Az egyén nemzeti-Onérzetén, ontudatan, onvallalasan. — Csak ilyen — €s erre térekvo —
egyéneknek van helye a magyar keresztény tarsadalomban, mert csak az ilyen lelkiilettel
rendelkez0 személyek tudjak felépiteni a magyar keresztény tarsadalmat.
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— A csalad nemzeti-Onérzetén, dntudatan és onvallalasdn. — Csak az ilyen — és erre torekvo —
csaladoknak van helye a magyar keresztény tarsadalomban, mert csak az ilyen lelkiilettel
rendelkezd csaladok tudjak felépiteni a magyar keresztény tarsadalmat.

— A csaladi-kozosségek nemzeti-onérzetén, ontudatdn és onvallaldsdn. — Csak az ilyen — ¢€s
erre torekvo — csaladi-kozosségeknek van helye a magyar keresztény tarsadalomban, mert
csak az ilyen lelkiilettel rendelkezd csaladi-kozosségek tudjak felépiteni a keresztény tarsadal-
mat.

— A csaladi-kozosségek Szovetsége lenne a betetdzd épitdkd a ,,magyar keresztény tdrsada-
lom” épiiletében. — (Kerkai Atyanak szinte legnagyobb banata volt, hogy ebben az irdnyban
nem sikeriilt komoly lépéseket tenni. Pedig Iényegesnek tartotta volna, hogy a magyar és
keresztény csaladok — a kozdsségeken til — kozosségi-szovetségbe tomoriiljenek. Ennek a
meginditasat megakadalyozta 1949. évi letartoztatasa és évtizedes fegyhazbiintetése, melyet
kovetden minden nyilvanos szerepléstol eltiltottak.)

A ,,magyar keresztény tarsadalom”-nak ezek az épitékovei valojaban még nem alakultak ki. —
Az egyének és a csaladok ,,magyarsaga és keresztény Onazonossidga” — bizakodunk — a
megujulo-kereszténység révén most mar kialakuléva valik. — A ,magyar és keresztény
csaladi-kozosség” — az Orség hagyomanyainak mintajara — valamint a ,,magyar és keresztény
csaladi-kozosségek Szovetsége”, mint teljesen 1) épitdkd, az eljovendd évtizedekben varja
kialakuldsat és teljessé¢ valasat. — (Talan a meglevd Nagycsaladok Szovetsége szolgalhatna
szervezeti és szervezési utmutatoként.) — Csak az ilyen csaladi-kozosségek €s azok Szovet-
sége tudjak felépiteni a magyar keresztény tarsadalmat. — Lehet, hogy mindez pillanatnyilag
abrand csupan. — Azonban Kerkai Atya imdjanak segitségével és mindannyiunk allando
torekvésével — megvalosithato.

.~ Vallald 6ntudatos keresztény magyarsdgodat!” — igy szl Kerkai Atya negyedik program-
pontja. — Ha igazan akarjuk kovetni a négyes-programot, akkor a negyedikrdl sem feledkezhe-
tiink meg, azt is meg kell valositanunk. — Es Isten segitségével, Kerkai Atya kozbenjarasaval,
kitarto eréfeszitéslinkkel meg is tudjuk valositani.
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IV. KIEGESZITES: A DONTES-ELOKESZITES ES DONTES A
KERESZTENY NAGYKORUSAG JEGYEBEN.

Megjegyzés: Kovetkezé KIEGESZITES kapcsan igyekszem bemutatni, hogy a modern
tudomanyok segitségével hogyan és mi moédon lehet megkozeliteni és megfogalmazni
keresztény meggy06zOdésiinkhoz alapvetden hozzéatartozd problémaékat. — Természetesen ez
nem mindenki szdmara jarhaté t, de megnyugtathat mindnyajunkat az a tudat, hogy a
modern tudomanyok — ¢és azok felhasznaldsa — nincsenek ellentmondasban keresztény
meggydzddésiinkkel.

BEVEZETES.

A 1II. Vatikani Zsinat ideje 6ta keresztény nagykorusdgrol beszéliink, de hitbeli tudasunk,
vallési életiink €s keresztény erkdlcsi magatartasunk — jorészt — tovabbra is a régi kategoéridk
szerint és a Zsinat el6tti szinten mozog. — Taldn csak az a kiilonbség, hogy nagyon sokan
kihullottak a régi ,latszat-keresztények™ koziil. Voltak ugyanis, akik karriert reméltek a
vallastol vald elszakadéas — vagy a vallassal valo szembefordulds — révén, masok nem birtdk a
kommunista évtizedek nyomésat. — A vallési életet ¢lok koziil az 50 éven felettiek, bar
ontudatban ¢és a kegyelmi élet gyakorlasaban sokat fejlodtek, sajnos nagyon keveset torddtek
— vagy torédhettek? — az alattuk levo korosztalyokkal. Az 50 év alattiakat, a jelenlegi sziiloket
vagy nagysziiloket, teljesen lekototte az anyagiakért valé kiizdelem, elmaradtak a
templombol, gyermekeik vallasi életével szinte semmit sem torddtek. A fiatalok egy része,
bar rengeteg joindulatot és torekvést mutatnak, ugyanakkor ,konfuz” fogalmakat hoznak
magukkal és valami ,,hiperszenzualis” élményt keresnek a vallas keretén beliil. — Mindez nem
nevezhetd keresztény nagykorusagnak.

A keresztény nagykorusagnak elsddleges ismérve: az értelmi alapon és szabad vélasztason
nyugvo, az egyhdzi tanitdhivatallal 6sszhangban levé dontések és azok megvaldsitdsdnak
sorozata. Ezt kdveti aztan a dontések soran kialakult keresztény meggy6z6dés és magatartas,
melyet kisér — vagy nem kisér — érzelmi megnyilvanulas vagy élmény, az mar az egyén
pszichikai adottsagaitdl és az isteni kegyelemtdl fiigg. De feltétlen velejardja a krisztusi-
kozosséghez valo tartozas megélése. — Ez harom fokozatban torténik.

— Krisztusi élet-kdzdsség: ,,Ahol ketten-harman 6sszegylilnek az én nevemben, én ott vagyok
veliik...”

— Krisztusi ige-k6z0sség: ,,Az én szavam ¢élet €s igazsag...”, vagyis az Ige hallgatdsa az élet €s
1gazsag-kozosség Krisztussal.

— Kirisztusi asztal-k6z6sség: ,,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem
vagyon €s én Obenne...”, vagyis az asztal-k0zOsség egyszerre élet-, az ige- ¢és az asztal-
kozosség Krisztussal.

Ez a teljes-kozOsség Krisztussal az igazi keresztény nagykorusdg, melynek a dontés — a
szabad valasztas — értelmi és akarati folyamata nélkiilozhetetlen tartozéka. — A kdvetkezdkben
ezekkel kivanunk foglalkozni — természetesen a teljesség igénye nélkiil.

(Megjegyzés: Elnézést kell kérnem azért, hogy a keresztény tudomanyban és vallasos iroda-
lomban alig, vagy egyaltalan nem hasznalt fogalmakkal is dolgozom, igy informacidelméleti
¢és vezérléselméleti — kibernetikai — megfogalmazasokkal. — Abban se taldljon senki kivetni
valot, hogy a lelkiélet egyik klasszikusdhoz: Loyolai Szent Ignachoz nyulok vissza, aki hallat-

—-32 -



lan érzékkel, — mondhatni: modern pszichologusokat meghaladd6 médon — targyalja a lelkiélet
szinte legfontosabb folyamatait, igy a dontés-elokészités és szabad valasztas folyamatat.)

1. A dontés-elokészités, mint informacios-folyamat.

Az ember életutjan — hasonldan a kozuti kozlekedéshez — adddnak tteldgazasok, utkeresz-
tezddések, amikor donteni kell arrdl, hogy milyen iranyban torténjen az ut folytatasa. — A
kozlekedésben ezt a dontést megkdnnyitik az autotérképek, utjelzé-tablak. Az emberi életben
azonban a dontést — az ut folytatdsanak megvalasztasat — komoly tevékenységek sorozatanak
kell megeldznie. Ezt a tevékenység-sorozatot nevezziik dontés-eldkészitési folyamatnak.

Milyen tevékenységekbdl all a dontés-eldkészitési folyamat?

— Eldszor: A kiilonféle alternativak felallitasa. Ez azt a horizontélis — vagyis vizszintes-sikban
elhelyezett — értelmi tevékenységet jelenti, melynek segitségéves képessé valik az ember az
adott helyzetben — ezt a helyzetet nevezziikk dontési-csomopontnak — az elé taruld
lehetdségeket gyakorlati és elméleti szempontbol felismerni és megfogalmazni.

— Masodszor: Az alternativak vertikalis — vagyis fiiggdleges-sikban torténd — vizsgalata. Ez az
az értelmi tevékenység, melynek segitségével kiszliri az ember a mélyebben fekvo alapvetobb
alternativakat. Tehat a gyakorlati és elméleti alternativak mogott — és mélyén — a természet-
tudomanyos és ontologiai — léttani — alternativak keresését, megfogalmazasat és vizsgalatat
jelenti.

— Harmadszor: Az alternativak és motivalasuk. Ez ugyancsak értelmi tevékenység, mely az
elézmények oldalarol kozeliti meg és indokolja az alternativak mindkét — horizontélis és
vertikalis — fajtjat.

— Negyedszer: Az alternativak belehelyezése a 1ét- és értékrendbe. Itt ontologiailag és
erkolcsileg — etikailag — kozelitjiik meg az alternativakat. Ebben a tevékenységben Iényeges,
hogy primatust — elsébbséget — adjunk a természettudomanyos, 1éttani €s etikai alternativak-
nak.

(Megjegyzés: Az alternativak természettudomanyos szempontbol az alapvetd torvényszerlisé-
geket jelentik. — A kdzonséges szohasznalatban — ¢€s ide kell sorolnunk még a bdlcseleti szo-
hasznalatot is — az alternativa a kettd vagy tobb lehetdséget, az esemény két vagy tobb lefutasi
lehetOségét jelenti. — Az alternativak kozé kell sorolnunk — még pedig a legjelentdsebb
mértékben — a transzcendencidval — a természetfoldttivel — kapcesolatos alternativakat. Ha
ugyanis a teljes-emberi dontések elokészitését akarjuk megfogalmazni, akkor a transzcenden-
cidval kiegésziilt — integralis — emberi létet €s ennek minden jelentds alternativajat figyelembe
kell venniink.)

A dontés-elokészités — fentiek alapjan — teljes egészében értelmi folyamat. Igen nagy baj az,
ha a tudati folyamatot a bioldgiai szubsztratumnak — az ember testi mivoltanak — természeti
jelenségei: az érzéki benyomasok vagy az érzelmek dontden befolyadsoljak. Természetesen
ezeknek a jelenségeknek belejatszasa a dontés-el6készités folyamatdba, mint altalaban
valamennyi tudati és torekvési folyamatba, teljesen kikiiszobolhetetlen. Ezért sziikséges az
allando és szigoru értelmi kontroll a dontés-elokészités egész folyamataban. — Itt valik nyil-
vanvalova a transzcendentalis, 1éttani, etikai és természettudomanyos alternativak primatusa,
ezeknél ugyanis — ha nem is lehetetlen — nehéz elképzelni az érzéki és érzelmi befolya-
soltsagot.
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Miért kell elsddlegesen informacios-folyamatnak tekinteniink a dontés-elokészitést? — Mert a
dontés-elokészités

— az informacidknak gytijtése €s értelmezése;

— az informacioknak — a célnak megfeleld — rendezése ¢€s tarolasa;

— az informacidknak — a célnak megfeleld — felhasznalasa;

— az informacioknak — sziikség szerinti — dtadéasa ¢és tovabbitasa;

— az informaciok tartalmanak — a tarolas, felhasznalas, 4tadas soran valé — megvédése;

— az informacidknak — sziikség szerinti — tovabbfejlesztése az informacid természetének meg-
felelden.

Ezek mind bizonyos informacio-elméleti ismeretet tételeznek fel. Ezért a dontés-elokészités
elsd 1épéseként bizonyos foku informdacio-elméleti elékészitést igényel. Nem ugyan a sz6
matematikai értelmében, hanem pszicholdgiai és etikai értelemben feltétleniil. Hozzaszamitva
a teljes-értékili — integralis — humanizmust, tehat a transzcendenciaval kiegésziilt teljes-emberi
magatartast.

Itt szeretném felhivni a figyelmet a TRANSZCENDENS — természetfolotti — INFORMA -
CIORA, melyet a BIBLIA, szamunkra keresztények szamira — féleg — a KRISZTUSI
EVANGELIUM hordoz magéban. A transzcendens-informacié tudatos és megfelelden
értelmezett hasznalata nélkiil — a legmagasabb informacio-elméleti képzettség ellenére —
elképzelhetetlen szamunkra a nagykoru keresztény dontés-elokészités. — Ezek altal valik
dontés-elokészitésiink teljes-értékii informacids-folyamatta.

2. A dontés-elokészités, mint kibernetikai — vezérlési — folyamat.

A kovetkezok megértése céljabol el0szor vezessiik be és értelmezziik a kibernetikai-rendszer
fogalmat.

Kibernetikai-rendszer: Alapkoncepcion — tehat alapelgondoldson ¢€s alaposszefiiggéseken —
felépiild, alaptorvények szerint miikddé rendszer; célra irdnyult tevékenységet végez;
meghatarozott nagysagrendet kell elérnie a rendszernek, melyben érvényesiil a szabalyozas és
vezérlés, az dnkontroll és az Onfejlesztés; az egész rendszer hierarchikusan épiil fel, miikodik
a rendszerben a belsd és kiilsé kommunikacio.

(Megjegyzés: Valdjaban a meghatarozasnak minden fogalma magyarazatra szorul.

— Alapkoncepcid: Olyan elgondolas ¢s azzal Osszefliggésben levd 1ényeges kérdés-csoport,
mely képes egy rendszert megalapozni, és eredményesen miikddtetni.

— Alaptorvények: Olyan természetes vagy természetfolotti torvényszertiségek, melyek az
alapkoncepcid eredményes miikddését biztositjak.

— Célra-iranyultsag: Az alapkoncepcidonak megfeleld és annak mikddési végeredményét —
azon beliil részeredményeit — célzé cél-rendszer.

— Meghatarozott nagysagrend: A rendszerelmélet alkotoi szerint nem minden nagysagrend
képes kibernetikai-rendszert miikodtetni. Neumann Janos, vildghirli matematikusunk szerint,
az ezres nagysagrendet meghalad6 rendszerek képesek csupan pszichikai miikddésre, alatta
csak biologiai rendszerek lehetségesek.

— Szabalyozas és vezérlés: A kibernetikai-rendszer alapfunkcidi, melyek koziil a szabalyozas
mennyiségileg, a vezérlés viszont mindségileg irdnyitja a rendszer mitkodését.

— Onkontroll: A kibernetikai-rendszernek az a részrendszere, mely a tobbi részrendszer és az
egész kibernetikai-rendszer eldiras szerinti miikodését ellendrzi.
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— Onfejlesztés: A kibernetikai-rendszernek olyan specialis részrendszere, mely a miikddd
torvényszertiségek alapjan sajat hatoképességét ndvelni képes.

— Hierarchia: Az egész rendszert Osszetartd, belsdleg irdnyitdé energetikai és informacios
egység, mely kifelé is képviseli a rendszert. A kibernetikai-rendszernek f6 Osszetartd és
iranyito egysége.

— Kommunikécio: A rendszeren beliili, a részrendszereket Osszekapcsold informacids
halozat.)

Minden kibernetikai-rendszerben a vezérlésnek 1ényeges jellemzdje és sziikséges feltétele a
dontéshozatal-folyamata. Ez feltételezi a dontés-elokészitést, végsd fokon pedig tartalmazza a
dontést, vagyis a szabad vdalasztdst. Mindezeket azonban a kibernetikai-rendszer megfeleld
célra-irdnyultsagaval. Ez azt jelenti: a dontés-eldkészités és dontés a megvaldsitasban kap
értelmet.

Természetesen a dontés-elokészités elsésorban informacids-folyamat. Ezért 1ényeges az, hogy
valddi informacidk, tehat a dontés targydra vonatkozd objektiv informaciok birtokéba
jussunk. Az informacios-folyamat soran — a kibernetikai-rendszernek megfeleléen, minthogy
a dontés a megvalositasban kap értelmet — a vizsgalodasnak ki kell terjednie

— a megvalositas lehetdségeire;

— a varhat6 eredményekre;

—mindezek varhat6 kovetkezményeire.

Ez viszont mar tobb mint egyszeri informacios-folyamat, mert a lehetdségek és varhato
kovetkezmények ,,extrapolaciojaval” — eldre és kifelé vald vetitésével — kiséreli meg a
rendszer célra irdnyitasat.

A dontés-elokészités akkor lesz igazan része a kibernetikai-folyamatnak, ha

— a teljes rendszert, jelen esetben a természetfolottivel kiegésziilt teljes-embert;
— egész léttartalmaval: 1étével, sorsaval, feleldsségével és kiildetésével,

— egész — ugyancsak természetes €s természetfolotti — cél-rendszerével —
figyelembe veszi, ¢s megvalosuldsaban elémozditja.

3. A dontés-folyamata.

Miel6tt magarol a dontésrél — vagyis a szabad valasztasrol — beszélnénk, €s azt meghataroz-
nank, vezessiik be és értelmezziik a paraméter, a szabadsagfok, a kényszerfeltétel és maganak
a szabadsagnak a fogalmat.

A paraméter — rendszerelméleti megfontolas alapjan — valdjaban az ember tudatbeli-, torek-
vésbeli- erkolesbeli Osszetevoit, illetve allapothatarozoit jelenti. — Itt a paraméter: a rendszer
allapothatarozoja, mely adott idopontban — a megfigyelés iddpontjdban — allandénak
tekinthetd.

Szabadsagfok: azoknak a lényeges Osszetevoknek a szama, amelyek sziikségesek és elég-
ségesek ahhoz, hogy egy rendszer allapothatarozoit és allapotvaltozasait jellemezni tudjuk.

Kényszerfeltétel: valamely rendszer allapotvaltozasait korlatozé tényezonek megfogalmazasa.
Mindenegyes kényszerfeltétel csokkenti a rendszer szabadsdgfokainak szamat, ezzel
allapotvaltozasanak lehetségét.
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Szabadsdg: egyrészrdl jelenti a kényszerfeltételektél vald minél nagyobb mentességet,
masrészrél az allapothatarozoknak — a paramétereknek — minél szabadabban torténé meg-
hatarozésat, vagy azoknak — a lehetdség szerinti — megvalasztasat.

Minden életel6tti, €16 és pszichikai rendszer rendelkezik szabadsagfokokkal, azokat korlatozo
kényszerfeltételekkel és — mindezeknek megfeleléen — bizonyos fokt szabadsaggal. — (Igen
nagy valdszinliséggel nemcsak a természetben — a szubtranszcendenciaban — el6forduld
rendszerek, hanem a transzcendens rendszerek is rendelkeznek szabadsagfokokkal és azoknak
megfeleld szabadsaggal. A Biblia megemliti tobb helyen is az ,,angyali-karokat”, ezek —
minden valdszinliség szerint — a szabadsagfokok szamaban, ezaltal a szabadsagban ¢s a
»tokéletességben” allnak a lét- és értékrendben magasabb fokon.)

Vilasztas-szabadsaga: a tudati struktaraszintnek az a képessége, amellyel a tudatos 1étez6 — a
kényszerfeltételek egy részétdl bizonyos fokig mentesen — donteni képes

— a kdzel egyenld valoszinli események koziil az egyik bekovetkezése mellett;

— az egymastol eltérd valoszinliségli események koziil a kisebb valdszintiséggel rendelkezd
bekovetkezése mellett;

— s6t: az érvényes természettorvénnyel vagy erkdlesi torvénnyel valo szembefordulés €s tartos
szembehelyezkedés mellett is.

Ez a valasztasi-szabadsig — vagyis dontés — emberi mivoltunknak legértékesebb birtoka,
ennek folyamatat megismerni, ezzel helyesen és felel6sséggel élni, valdjaban ez, amiért érde-
mes embernek lenni.

A dontés — valasztas — folyamata a kdvetkezo:

— értelmi tevékenység az alternativak vizsgalatara €s értékelésére;

— értelmi tevékenység az objektive és ontologiailag értékesebb alternativa kényszerfeltételei-
nek csokkentésére, és azoknak — a lehetdség szerinti — kikiiszobolésére;

— értelmi tevékenység a szabadsagfok-szdm novelésére az allapothatdrozok szabadabban
torténd megvalasztasdhoz;

— pszichikai — értelmi, és egyben érzelmi — tevékenység az objektive és ontoldgiailag
értékesebb alternativara torténd ,,rahangolodas”™ érdekében;

— a teljes-ember — minden allapothatdrozojaval egylitt torténd — mozgodsitasa az objektive és
ontologiailag értékesebb alternativa ,,élményszeri” megragadasara;

— szabadon torténd dontés, vagyis maga a szabad valasztas;

— utasitas kiadasa a természetfolottivel kiegésziilt teljes-ember szdmara a dontés megvalo-
sitasahoz, tehat a megvalositasi-folyamat meginditasa.

Mi tehét a dontés, vagyis a szabad vélasztas?

Nem mas, mint értelmi, torekvési és erkolesi alapon miikodd, a teljes-embert — minden
allapothatarozojaval egylitt — igénybevevo folyamat. A helyes dontés-elOkészités eredményeit
mindenképpen felhaszndlja, és ezek segitségével inditja be a végrehajtast, hogy a teljes-
embert — természetes ¢s természetfolotti viszonylatban egyarant — 0j energiaallapotba hozza.

Ez a meghatarozas egyben valaszt arra is, hogy milyen lehet a dontések mindsége.
— A dontés-elokészitéstdl és az alternativa-felismeréstdl fliggden lehet

= elokészitetlen vagy elokészitett;

= megalapozatlan vagy megalapozott;

= részleges vagy teljes;
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= naiv vagy realis.

— Az alternativak objektiv és létrendbeli — ontologiai — értékétdl fliggden lehet
= szubjektiv vagy objektiv;

= egyéni vagy kozosségi;

= j0, rossz vagy k6zombods;

= pusztan értelmi vagy a teljes-embert mozgdsito;

= a természet-rendjére vagy a természetfolotti-rendre is vonatkozo.

— A végrehajtas eszkdz-rendszere szempontjabol a dontés-el6készitéshez hasonldan — lehet
= elokészitetlen vagy elokészitett;

= megalapozatlan vagy megalapozott;

= részleges vagy teljes;

= naiv vagy realis.

A dontés — a szabad-valasztas — emberi életlink szinte leglényegesebb folyamata, ezzel foglal-
kozni, ¢és teljes részletességgel megismerkedni — helyes dontéseink érdekében — legfontosabb
feladataink egyike. Ezt nem szabad soha elfeledniink, ez keresztényi kotelességiink.

4. A megvalositas, mint a dontés-elokészités és a dontés cél-oka.

A kovetkezokben kizarolag a természetfolottivel kiegésziilt teljes-ember, — mint kibernetikai-
rendszer — onmagara vonatkoz6 dontéseinek megvaldsitasarol kivanunk beszelni.

A megvalositds, mint a dontés-eldkészités és dontés cél-oka, a dontés kibernetikai-folya-
maténak jelentds része. — Lehet azonban a dontés folyamatanak rész-folyamata is valamilyen
»rész-megvalositas”. Mint részfolyamat, 4ltaldban a visszacsatolds révén jon létre. — (Ez a
visszacsatolas — jorészt a folyamatba bemend — input — adatok mennyiségi valtoztatasat
jelenti, ekkor szabalyozasrdl beszéliink. Ez lehet pozitiv-visszacsatolds, amikor az indito-
paraméterek szamat ndveljiik; negativ visszacsatolds esetében azokat csokkentjiik. — Ha a
paraméterek mindségét valtoztatjuk meg, az mar vezérlési beavatkozas.) — Természetesen
lehetséges az egész gondolkodas vagy cselekvés teljes alapkiinduldsat megvaltoztatni, de
ennek a valdszintisége igen csekély, alig fordul eld, mint pl. Saul megtérése.

(Megjegyzés:

A dontés megvalositdsahoz sziikséges modositasoknak leggyakoribb formai a kovetkezok.

— Szabalyozési beavatkozds, amikor — paraméter-modositas forméjaban — gy alakitjuk az
induld tevékenység intenzitasat, hogy lehetdleg a dontés-elokészités soran megallapitott
varhat6 kovetkezmény legyen elérheto.

— Vezérlési beavatkozas, amikor mas inditékot adunk az indul6 tevékenységnek, hogy ez altal
az eredetileg megallapitott eredmény legyen elérhetd.

— Onkontroll teriiletén torténd beavatkozds, amikor a végrehajtasi folyamaton beliil a
tevékenységeket és a rész-eredményeket specialis szempontok szerint ellendrizziik. Es ennek
az ellendrzésnek eredményeként hajtjuk végre a szabalyozasi vagy vezérlési beavatkozast.

— Onfejlesztési beavatkozds: a menet kdzben megvaltozott feltétel-rendszernek és megval-
tozott koriilményeknek megfeleléen modositja a végrehajtas folyamatat, és a hatékonysag
novelése révén kedvezdbb vagy gyorsabb eredményt ér el.

— Hierarchikus beavatkozéds, amikor a 1ét- és értékrendnek inkdbb megfelelévé tessziik a
folyamat beinditasat vagy lefutasat. Els6 sorban akkor, ha ez nem teljesiilt elézbleg, vagy csak
részben teljesiilt.

— Kommunikécios beavatkozas, ha a folyamat indulédsa, vagy lefutasa, esetleg az eredmény
megallapitdsa soran — torzulas vagy értelmezési zavar, stb. kovetkeztében — kommunikacios-
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zavar keletkezik. Ebben az esetben a kibernetikai-rendszer bels6- vagy kiils6 kommuni-
kaciojaba kell beavatkozni, legtobb esetben a visszacsatolast kell modositani szabalyozasi
vagy vezérlési beavatkozassal.)

A megvaldsitas csak abban az esetben lesz igazan része a kibernetikai-folyamatnak, ha

— ha a teljes rendszert, esetiinkben: a transzcendenciaval kiegésziilt teljes-embert;

— egész léttartalmaval: 1étével, sorsaval, felelosségével és kiildetésével,

— egész — ugyancsak természetes ¢s természetfolotti — célrendszerével figyelembe veszi,

— ugyanakkor minden lehetséges — természetes és transzcendens — energidt igénybe vesz az
egész kibernetikai-folyamat soran: mar az induld tevékenységnél, a folyamat lefutdsanal, az
eredmény ellendrzésénél és értékelésénél.

5. A megvalositas ellenorzési-folyamata.

A kibernetikai-rendszer egyik igen jelentds rész-rendszere az ellendrzési-folyamat.

Ellen6rzés: az a folyamat, mely a végrehajtds egyes fazisaban mintat vesz le az addig elért
eredménybdl, és azt 6sszehasonlitja az — adott helyzetben és idépontban — elért eredménnyel.
Ha az ellenérzés eredménye kielégitd, engedi tovabbfutni a folyamatot. Ellenkezd esetben
megallapitja az eltérés mértékét és okat, ezek alapjan a folyamatot — az elérendd cél érdeké-
ben — megfeleld beavatkozassal moddositja.

(Megjegyzés: Az ellendrzés rész-tevékenységei igy a kovetkezok:

— minta-levétel, ehhez az ellenérzés rész-folyamataba be kell, hogy épiiljon — elézdleg — az
egyes végrehajtasi-fazisok rész-eredménye, csak igy lehet a levett rész-eredmény mintanal az
eltérést megallapitani;

— minta-ellendrzés és Osszehasonlitds, ez — természetes €s természetfolotti — teljes-ember-
voltunk megfeleld allapotainak ismeretébdl és a ,,levett minta” — vagyis a tényleges értelmi,
torekvési és erkdlcesi allapottal valo — megfeleldségébdl lehet aztdn megallapitani az eltérést;

— rész-¢értékelés, ez az eltérés megallapitasa alapjan torténik és valdjaban még nagyon messze
van a végso értékeléstdl. Azonban bizonyos kovetkeztetések levonéasara igen alkalmas, és az
esetleges beavatkozasok sziikségességére figyelmeztet;

— a modositds sziikséges vagy sziikségtelen megallapitdsa mindig attél fiigg, hogy a rész-
értékelés milyen eltérést mutat az eldiranyzott rész-eredménytdl; ha ez az eltérés hianyt mutat,
akkor pozitiv-visszacsatolas valik sziikségessé a szabalyozoé-rendszer révén, ellenkezd esetben
negativ-visszacsatolas sziikséges; sziikségtelen akkor a moddositds, ha a megallapitott rész-
eredmény semmiféle eltérést nem mutat;

— a modositast kovetd ellendrzés annak a megallapitasahoz sziikséges, hogy helyes volt-e
vagy helytelen, elegendd volt-e vagy kevés a visszacsatolasos-modositas.)

Az ellendrzd rész-rendszer miikddése igen fontos a kibernetikai-rendszerben, igy a dontés-
elokészités, a dontés és a megvalositas teljes folyamataban. Ennek a segitségével lehet —
szlikség szerint — gyorsitani vagy lassitani a végrehato-rendszer miikddését, biztosabban meg-
valositani a dontés céljat. — Az ellendrzé-rendszer nélkiilozhetetlen mindentiitt, ahol dontés-
elokészités, dontés €és megvalodsitas torténik: legyen az tanulds, tanitas, valamilyen mesterség-
beli munka, tervezés, kivitelezés, iranyitds vagy vezetés. — Hogy a transzcendens vonatko-
zasairdl is beszéljlink: szentségek felvétele, szentségekhez valo jarulasra torténd felkésziilés,
ima ¢és elmélkedés, biindk elleni kiizdelem, erénygyakorlatok, halalra valo felkésziilés, stb. —
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Mindezek kibernetikai-folyamatok, ¢s ezeknek nélkiilozhetetlen kelléke az ellenérzo-
rendszer. — Es mindezekhez — a rendszerhez is, az ellendrzéshez is — Krisztus biztositja a
természetes €s természetfolotti energidkat.

AZ EDDIGIEK OSSZEFOGLALASA.

A dontés-elokészités és dontés — vagyis a szabad valasztas — kiegészitve a megvaldsitassal,
embervoltunk legjelentdsebb természetes és természetfolotti tevékenységének mondhato,
keresztény nagykorusagunknak legfontosabb megnyilvanuldsa. Természetesen csak abban az
esetben, ha szabéalyos, minden feltételt kielégitd informécios- és kibernetikai-folyamatokra
épiil. Es ahol a teljes-ember, egész léttartalmaval, minden természetes és természetfolotti
rendelkezésre 4ll6 természetes és transzcendens energiat felhasznal. — Vagyis: teljes-ember-
voltunk ¢s a kegyelmi-rendbe épiilt teljes-emberségiink belekapcsolodik a dontés-eldkészités
¢és a dontés — szabad valasztas — folyamataba.

6. A dontés-folyamatanak metodikaja.

Nem Iényegtelen az emberi folyamatok szabdlyozasa, vezérlése, ellendrzése, de ugyanilyen
Iényeges bizonyos metodika kidolgozasa és ennek a metodikanak alkalmazasa. Természetesen
mindig tudataban kell lenniink annak, hogy a metodika valdjdban modell-alkotas, mert nem a
konkrét esetekre és konkrét egyedekre vonatkozik, hanem az egyedi jegyektdl elvonatkoztatva
azokat az altalanos gondolati és torekvési elemeket tartalmazza, melyek segitségével az ember
megindulhat és eligazodhat az egyedi, csupan személyre — vagy konkrét csoportra — szabott
problémdk feldolgozasanal is.

A dontés-elokészités folyamataban — a ,,Szent Ignaci-elvek” szerint — az alternativak
felallitdsanal abbol az alapvetd kérdésbdl kell kiindulni: ,,Tenni valamit, vagy nem tenni?” —
A masodik alternativa-csoportnal: ,,Ha tenni, akkor mit és miért?” — A harmadik alternativa-
csoportndl pedig: ,,Hogyan?...”

A fentiekben vazolt kérdés-csoport azonban mar metodikat igényel. — Az altaldnosan hasznalt
— lényegesen leegyszeriisitett — emberi metodika a kovetkezd kérdés-csoportokat tartalmazza:
— Miért tegyek, vagy miért ne tegyek valamit?

— Miért ezt tegyem €s miért nem mast a tovabbi lehetdségek koziil?

— {gy vagy tigy tegyem ezt, azt, vagy amazt?

A ,,Szent Ignaci-modell” szerint nem elegendd csupan ilyen kérdéseket feltenni, csupan ilyen
valaszokat és a valaszoknak ilyen indokolasat keresni. — Az alternativ lehetdségek mindegyi-
kénél tovabbi kérdés-feltevések sziikségesek:

— Mi sz6l mellette és miért?

— Mi sz6l ellene és miért?

A kapott valaszokat azutan elemezni, 6sszehasonlitani és értékelni kell, mert csak az ilyen
dontés-elokészités képezheti a valasztas alapjat. — Az elemzésnek, dsszehasonlitasnak és értel-
mezésnek — természetesen — tartalmaznia kell mindazt, amit a dontés-elokészités informacio-
elméleti és kibernetikai mibenlétérdl az el6zékben mondottunk:
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— az alternativak felallitasat;

— az alternativak megkozelitését az eldzmények és a kdvetkezmények oldalarol;

— az alternativak horizontalis €s vertikalis vizsgalatat, valamint a 1ét- és értékrendben torténd
elhelyezését;

— figyelembe kell venni a biologiai allapothatarozdkkal rendelkezo teljes-embert, egész léttar-

crer

¢és transzcendens — cél-rendszerével.

Magaban a dontés — szabad valasztas — folyamataban sziikséges a kényszerfeltételek csokken-
tése és azoknak a kényszerfeltételek korének lehetséges lesziikitése, melyeket a dontés-
elokészités soran nem tudunk kikiiszobdlni. Ezeket kdvetden elengedhetetlen a teljes-ember
rahangoldsa magara a valasztasra, a konkrét helyzet és a dontés élményszerli megragadasa,
egyuttal a teljes-ember és 0sszes — természetes és természetfolotti — képességeinek mozgodsi-
tasa az utasitas kiaddsdhoz a dontés végrehajtasara.

Ez a dontés — vagyis a szabad valasztds — a ,,Szent Ignaci-modell” szerint a kovetkezd
1épésekben torténhet legeredményesebben.

— Els6é fokozat. A dontés-elokészités birtokaban azt kell mérlegelnie az embernek: vajon
milyen dontést ajanlana annak az idegen embernek, aki hasonlo helyzetben és hasonl6 prob-
léméval fordulna hozza? — Ez — pszichikai megfontolasként — még a dontés-eldkészitést is
kiegészitheti, a dontést pedig — minden esetre — megfontoltabba teszi.

— Maésodik fokozat. Az embernek lehetdleg hiperkritikus helyzetben — haldlos veszélyben,
vagy haldlos dgyan — kell sajat magat elgondolnia, ¢és gy mérlegelni az alternativakat: vajon
ebben a helyzetben melyik valasztas lenne szdmara a megnyugtat6? — De sok helytelen dontés
nem sziiletne igy meg!

— Harmadik fokozat. Olyan szempontbol vizsgalja meg a problémat az ember, hogy egy altala
nagyra becsiilt és szeretett személy — legjobb, ha a térténelmi-Krisztus: az ember-testvér —
hasonlo6 helyzetben, jelen alternativak ismeretében, hogyan dontene? — Sok helytelen dontést
helyes valasztas valtana fel ilyen megfontolas alapjan.

— Végs6 fokozat. Isten, a Transzcendens-Létteljesség, és a Haromszemélyl Istenség tagja:
Krisztus, a Testvér-Isten szine el6tt vizsgalja meg az ember a kérdést, és dontését az O segit-
ségiikkel, kegyelmi energiak hatésa alatt hozza meg. — Keresztény ember szamara a dontésnek
ez a leghelyesebb ¢€s leghatdsosabb modja, igy valik teljessé a természet és a természetfeletti
egysége a valasztasban.

Befejezés.

Ma elég sokan ugy vélik, még a lelki-vezetdk és a komoly lelki-életet élni akardok kozil is,
hogy a XVI. szazad nagy vallasos klasszikusai — Avillai Szent Teréz, Keresztes Szent Janos,
Loyolai Szent Ignac — alig-alig tudnak valamit nytjtani a modern kor rohano, agyonhajszolt,
elidegenedett embere szdmara. Sokkal egyszeriibb, megnyugtatobb, foleg érzelmileg egyen-
stilyba hozobb valami az, ami sziikséges a mai embernek, — igy érvelnek, — nem pedig azok a
nyomasztd, sulyos, fél-misztikus és misztikus igazsagok, amiket 6k képviselnek.

Itt azonban valami tévedés all fenn! — Magam Szent Ignéc lelkigyakorlatait elmélkedtem at a
mai ember mentalitdsanak, koriilményeinek, szorongasainak és sebzettségének figyelembe
vételével. Es megdobbenten tapasztaltam, hogy — ha a lelkigyakorlatok gondolatait és
kifejezéseit a mai ember nyelvére és gondolkoddsmoddjara forditjuk le — valaszt kapunk
legégetébb mai kérdéseikre, és ezek a valaszok messze meghaladjak azokat a lehetséges
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valaszokat, melyeket a pszichologusok, a pszicho-analitikusok ¢és pszicho-technikusok valaha
is képesek voltak produkalni.

Ezekkel a gondolatokkal nytjtom at a dontés-el6készités és dontés problematikajat szives
megfontolasra ¢és felhasznalasra a Szocidlis Katekizmus kiegészitéseként, a keresztény
nagykorusag jegyében. — Es bizton remélem, hogy az egyéni lelki haszon mellett a keresztény
kozosségi €lmény erdsodését is szolgalom, melyre legalabb olyan nagy sziikség van a XXI.
szazadban — ha nem nagyobb — mint a nagy szenteket termé XVI. szazadban.
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V. KIEGESZITES: DIALOGUS A KERESZTENYSEG ES A VILAG
KOZOTT.

Bevezetés.

Mikor tobb mint negyed szdzaddal ezeldtt — a II. Vatikani Zsinatot kvetden — megirtam ezt a
kis eszmefuttatast a Kereszténység ¢és a Vilag dialogusarol, ugy véltem, hogy a XXIII. Janos
pépa altal meghirdetett ,,aggiornamento” nemcsak azt célozza, hogy 0j 1égaramlat jarja at az
,»Egyhaz, mint hivatal” — tobbé-kevésbé dporodott — levegdjét, hanem biztam abban, hogy az
»elefantcsont-torony” eddig zéart ablakén keresztiil behatoljon a Vilag zajabol az égetd
problémak hangja, ugyanakkor az Egyhaz is ki tudjon szdlni a Vilagba, és hallassa hangjat a
modern ember modern kora altal felvetett kérdésekben. Es ezzel megindulhasson a dialogus a
Kereszténység és a Vilag kozott.

Ma — tobb mint negyed évszazad multan — szomoruaan, sét — bizonyos mértékig — dobbenettel
kell megallapitanom a kovetkezoket.

El0szor: Az Emberiség létszama a 3 és fél milliardrél 6 milliardra emelkedett és ez a 2 és fél
milliardos emelkedés gyokeresen megvaltoztatta az Emberiség alapvetd szocialis, szellemi,
erkdlcsi €s transzcendentalis aranyait €s arculatat. — De nem a Kereszténység javaral...

Ezt P. Arrupe, a jezsuitak Altalanos Rendfénoke — kb. két évtizeddel ezelétt — igy fogalmazta
meg:

,»A hit hirdetésénél nemcsak arrdl van szo, hogy Istenrdl, Jézus Krisztusrdl és az Egyhazrol
O0rokké azonos és soha meg nem valtoztathatd fogalmakkal a Iényeget mondjuk el.
Kimondottan arra is kell torekedni, hogy a meghirdetett igazsagok a mai ember-vilag — az élet
— tapasztalatainak megfeleljenek. Mindezeket ma mas torténelmi, nyelvtudomanyi, Iélektani
¢és szociologiai torvényszerliségek hatdrozzak meg, mint — mondjuk — 100 évvel ezelott.
Ezekbdl az is kovetkezik, hogy barmely hittétel alakja fOliilvizsgdlhatd és egyre jobban
tisztazhatd. — Valojaban ez tortént a II. Vatikdni Zsinaton” — De P. Arrupe mondanival6ja
nem csupan ennyi. Tovabb folytatddik:

»Napjainkban a katolikusok tobb-szdz millioja szdmdra a tulajdonképpeni hit-krizis nem a
gyakorlati anyagelviiségbdl, vagy a ma oly sziikséges teoldgiai ujrafogalmazéasbol ered,
hanem annak oka a kegyetlen egzisztencialis botrany: a nélkiil6zés. Ez més szavakkal annyit
jelent, hogy a harmadik vilag emberei szdmara mindinkabb nehéz lesz olyan ,,Orémbhirt”
elfogadni, amelynek eddig nem sikeriilt a vildg embereit a legcsekélyebb mértékben sem
boldoggé tenni. A helyzetet még sulyosabba teszi az, hogy a nélkiilozék — a hirkozlési eszko-
z0k ¢és a turizmus folytan — pontos tdjékoztatast nyernek a ,,joléti tarsadalom” anyagi gazdag-
sagardl és foloslegeirdl. Arrdl is tudomast szereznek azonban, hogy a masik oldalon az 6
kinos és szomoru helyzetiikrdl tajékozottak.”

Masodszor: A tdmegek aposztazidja — talan nem is csak aposztdzia, hanem ezen felill teljes
lelki k6zombdsség — olyan méreteket 6ltott, mellyel negyed szazaddal ezel6tt a legpesszi-
mistabb egyhédz-szociologusok sem szamoltak. — Muharay Elemér ugyan nem volt szocio-
logus, mégis megfogalmazta mar 1948-ban, csak nem figyeltiink ra:

»A XX. szazad politikai vizidiban egyetlen t6bdl hajtanak ki a tarsadalmi eszmék Nyugaton
is, Keleten is: a mindenhatd kozgazdasagtanbol. Termeljiink minél tobbet, és boldogok le-
szlink a Foldon, ha kapitalistdk vagyunk, ha szocialistak! — K6zérzet?... Erkolcs?... Hagyoma-
nyok?... Emberi kapcsolatok?... A civilizacié sikerein és a politikai megvaltdson alapulo
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szandék mell6zi mindegyiket. Hol szeliden, hol kiméletleniil. — Magyaran mondva: A
gyakorlatiassag torvénye gy6z az ember legkezdetlegesebb metafizikai igényei folott is.”

Harmadszor: A kereszténységben — relativ és abszolit mértékben egyarant — csokkent a
természettudomanyok ¢€s egyéb vilagi tudomanyok iranti érdeklddok szama, igy eleve kisebb
a kereszténységben a dialogus feltétel- és eszkoz-rendszere, és ezzel — sajndlatos mdodon —
csekélyebbé valtak a dialdgus kilatasai is.

Negyedszer: Annal inkabb csokkentek a dialogus kilatasai, minthogy a Vilagban is — bar
abszolut értékben némileg novekedett — relativ mértékben, a 6 milliard f6héz viszonyitva,
jelentdsen csokkent a természettudomanyok ¢€s a realtudomanyok irant érdekl6dok szama. Ez
a némi novekedés a folyamatos természettudomanyos képzés és a természettudomanyos
ismeretterjesztés kovetkezménye. Bar ez az ,,abszolut” ndvekedés sem olyan mértékii, mint a
negyed évszazad el6tti varhato érték volt.

(Megjegyzés: Azért gondoljuk meg, ahol annak idején — a Rabszolgasors tv. sorozat
vetitésekor — tobb helyen is eredményes gytjtést rendeztek ,,Izaura” rabszolgasagbol valo
kivaltasara; és ahol a Radié majd haromezer levelet kapott a ,,Szabo-csalad” egyik tagjanak
ongyilkossagi kisérletekor, hogy ,,Mentsétek meg Evikét!”, ott bizony nagyon nehéz lenne a
természettudomanyos és realtudoméanyos szemlélet erdsodésérdl beszélni, inkabb a tudat-
lansag, hiedelmek és babondk felé torténd visszacsuszast kockaztatnam meg.)

Miért bocsatom kozre mégis eredeti formajdban a jo negyed szdzaddal ezeldtt késziilt
eszmefuttatdsomat? — Tobb okom is van ra.

— Elsd sorban szeretném, ha radobbennénk arra, hogy a Kereszténység és a Vilag dialogu-
sanak megkezdése tobb mint 25 esztendds késedelmet szenved. Ugy vélem: ha ennck a
tanulmanynak feltétel- és eszkoz-rendszerével folytatott dialogust extrapolaljuk a szazadvégre
¢s a XXI. szazad elejére, mind Hazédnkban, mind pedig a Kereszténység altal elérhetd
Vilagban, 1ényegesen magasabb erkélcsi és transzcendentélis szintrdl beszélhetnénk. De —
ettdl fliggetleniil — ugyancsak szeretném, ha radobbennénk: ma is adottak — csak még akutabb
formaban — azok a problémak, melyek a Kereszténység és a Vilag dialogusat sziikségessé €s
nélkiilozhetetlenné teszik.

— Maésodsorban: szeretném, ha meglatndnk azt, hogy az elmult évtizedekben a vilagiak
részérdl — elsd sorban az irdk kozott — jelentdés megnyilatkozasok torténtek, illetve régi meg-
nyilatkozasok jutottak érvényre és ismétlddtek meg, melyek még aktualisabba és — bizonyos
vonatkozasban — konnyebbé tennék a Kereszténység és a Vilag dialogusat. — Nem vigasztald
viszont, hogy ezeknek a megnyilatkozasoknak egy része — mint az elézdekben emlitett
Mubharay Eleméré — mar a multban is adottak voltak. — Csak néhanyat kotnék csokorba a
hazai megnyilatkozasok koziil.

»Mi negyven éve allandoan a boriinkdn érezziik az élet kettds feltételét: €letben maradni
nemcsak testben kell, hanem lélekben is.” (Cso6ri Sandor.)

»Mindent korlatozhatnak kiilsé erdk és koriilmények. De amit végérvényesen nem fojthat el
semmilyen hatalom: az az erkolcsi erdfeszités.” (G. Pertrie interjija Csoori Sandorral.)

»Most egyre nyilvanvalobb lett, hogy talpon-maradasunkhoz egyetlen kapaszkodonk csak
valami mindségi eszmény kikovacsolasa lehet.” (Németh Laszl6: Mindség forradalma.)

,Forradalmat csak befelé, a 1élek és szellem vilagan beliil lehet kirobbantani.” (Németh
Laszlo: Kisebbségben.)
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»Nem art megjegyezni: aki nem idében szdl, holott sz6lhatna, elveszti erkolcesi jogat késdbbi
szoemeléshez. Vagyis: a mai hallgatas a holnapit késziti eld.” (Csooéri: Eltemetetlen gondok a
Duna-t4jon.)

»Az igazsdg kimondasahoz csak a test batorsaga kell, a megtalalasahoz azonban a 1éleké.”
(Illyés Gyula.)

Harmadsorban: A végére hagytam — annak idején — a legfontosabbnak itélt megnyilatkozast,
melynek értékébdl az sem vesz el, hogy szerzdje — azdta — szinte homlok-egyenes szembe-
fordult a Pécsett megtartott titkos irotalalkozon tett megnyilatkozéasaval.

»~A mai ember szinte ki van abrandulva mindazokbdl a harcias vagy kevésbé-harcias,
anyagelvili vagy nem-anyagelvii ideologidkbol, melyek legfeljebb valami sziikséges rosszként,
mintegy taktikai megfontolasbol tapasztanak magukra némi szeretet-szertiséget. De valojaban
nem is tudnak az embernek errdl az egyediilallo képességérdl — a szeretetrdl, — amely volta-
képpen kiemelte és felemelte... Mégis ebben a tekintetben mintha valami gyamoltalansag
volna érezhetd, mert nehéz ebben a vilagban szeretetrdl beszélni. Pedig sokat beszéltek mar —
¢s nem csupan a papok — a szeretetrdl, és a vildg mégis ide jutott, ahol van. A technika és az
ipar, a tudomany és a civilizaci6é pedig egyre aratja a latvanyos sikereket, és a nuklearis-
energiat sem a szeretet fedezte fel... Hogyan ¢lj hat, hogy megdrizhesd 6nmagad, hogy
kibontakoztathasd a természettdl vagy az Istentd]l neked ajandékozott képességeket, hogyan
¢lj, hogy ¢leteddel, kiteljesedéseddel is szolgald nemzeted megmaradasat, az egyetemes
emberi kultirat? — Milyen lehetdséged van a rad asité fenyegetésekkel valdo szembenézésre? —
Mi modon labolhatsz ki a sajat nihiledb6l? — Mi mddon tudod iskolaszerszamokkal felmal-
hazott gyermekedet meleg, boldog, erds csaladi fészkedbdl Gtjara bocsatani, hogy ¢ alakitsa at
a jovo kovetelményeinek megfelelden az iskolat? — Hogyan teremted meg az 01j, demokratikus
magyarsag tarsadalmat, amely ismét kdvetendd lesz ezen a tdjon, melyet vad Oseid foglaltak
el, de végiil mégis csak elsd szent kiralyod tette hazadda? — Mi tarthat meg, amikor nincs
semmid, annyira egyediil vagy, kicsiny ¢€s leigazott, mint talan még soha sem voltal?” —

,»Mit tehetsz, amikor a hatalom igénybe vesz, mint munkaerdt, igénybe vesz, mint katonat,
igénybe vesz, mint hliséges alattvalot? — Vedd észre, hogy — hala Istennek — a szived nem kell
neki! Ezért keress szivre hatd programot magadnak és a nemzetnek! A szivre pedig egy dolog
hat: a szeretet! — Az 1j On-épités programjanak a szeretet-programjanak kell lennie! Ennél
sem iddszeriibb, sem nagyobb, sem mélyebb, sem atfogdbb gondolat nincs ma ezen a vilagon!
— Es ezt még csak vallalni sem kell, hiszen 6 — a szeretet — vallal minket!” (Csurka: Magyar
On-¢pités.)

Megjegyzés. Fenti idézethez azt szeretném hozzaflizni:

— egyrészt: a szeretet programja, a szeretetben torténd on-€épités ma ugyanugy aktualis, mint
évtizedekkel ezel6tt volt;

— masrészt: hol tart ma Csurka a ,,szeretetben torténd” magyar on-épitésben? — Gytildlet-
keltéssel nem lehet 6n-épitést megvaldsitani!

Ezekkel a gondolatokkal inditom utnak a tobb, mint negyed szédzaddal ezel6tti irdsomat. —
Ugy vagyok most én is, mint a barlangkutato: aki specialis festékkel megfesti a mélységben
foly6 patakokat, aztin izgalommal varja, hol bukkan felszinre a hegyek mélyének vize. — En
is igy varom: vajon rezondl-e gondolataimra néhany keresztény sziv és Iélek? — Vajon
rahangolodik-e a dialogusra az a nem tal-sok keresztény, akinek kezébe juthat irasom? — Es
vajon kapunk-e valaszt Csurka Istvan nagy kérdésére:

Villaljuk-e a SZERETETET? — Mert a SZERETET vallal minket!
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1. A dialogus sziikségessége.

Boldog XXIII. Janos papa ,,aggiornamento”-ja nem csupan az ,,egyhaz, mint hivatal” — tobbé-
kevésbé — aporodott levegdjét volt hivatva felfrissiteni, hanem hivatott volt megsziintetni azt a
»gettot”, amelybe az Egyhaz ¢és a Kereszténység a felvilagosodéds eldnyomulasa és jelentds
térhoditdsa utan visszavonult. Es ugyancsak hivatott volt az ,,aggiornamento” megsziintetni a
Kereszténység ¢s a Vilag kozotti parbeszéd hianyat. Mert erre a parbeszédre mindinkabb
sziikség van. Ahogy haladunk eldre az években, anndl nagyobb a sziikség, és ahogy késle-
kediink ezt a parbeszédet igaz Iélekkel megkezdeni ¢és folytatni, annal nagyobb a
feleldsségiink.

1. 1. Megérteni egymast és megérttetni magunkat egymassal.

Miért mondom, hogy meg kell kezdeni a dialdogust, holott azt mar néhany évvel ezelott
megkezdte az Egyhaz? — (Az 6ta eltelt id6ben a Vatikan egymads utan hozta létre a Keresztény
Egység Titkarsagat, az Isten-hivok Titkarsagat, a Nem-hivok Titkarsagat, tartottak
Osszejoveteleket, konferencidkat...) — Mégis mondom, mert az eddigi dialdgus — nagyjabol —
,,a siiketek parbeszéde” volt, minthogy mas nyelvet beszél az Egyhaz és a keresztények, és
mas nyelvet beszél a Vildg. Mert lehet, sét bizonyos, hogy hasznalnak azonos kifejezéseket,
de mas tartalommal egyikiik és egészen mas tartalommal a masikuk. — Ha idegenek, akik nem
ismerik egymas nyelvét, probalnak tarsalogni egymassal, akkor azt csak kézzel-1abbal torténd
mutogatassal tudjak megtenni, ami semmiképpen nem nevezhetd dialdgusnak. — Ha raszanta
magat az Egyhédz és Kereszténység a Viladggal valo parbeszédre, akkor az valdjaban valami
ilyen — kézzel-labbal t6rténéd mutogatassal egyenértékii — €rintkezésig tudott eddig eljutni,
mert kolcsondsen nem értik egymas nyelvét, sajat nyelviikrél — és sajat értelmezésiikrol —
pedig hasonloképpen nem akarnak lemondani.

1.2. Az atlagos vilagi és az atlagos keresztény ember magatartasanak jellemzoi.

Ennek az ,,0n-azonossaghoz” vald tllzott ragaszkodasnak, melynek egyik alapvetd megnyil-
vanulésa a ,,nyelvhez, a kifejezésekhez és azok értelmezéséhez” vald ragaszkodas, elsddleges
oka az atlagos vilagi és atlagos keresztény ember alaptermészetében és alapmagatartdsaban
keresendd.

Az atlagos vilagi ember

— biiszke kulturdjara és benne a felvilagosult tudomanyokra, mellyel messze meghaladja az
egyhazi és keresztény tudomanyokat; olyannyira, hogy az egyhdzi tudomanyokat — a
keresztény bdlcseletet €s keresztény teoldgiat, minden agaval €s Osszes melléktudoményaival
— szinte nem 1is tekinti tudomanynak;

— biiszke civilizdcidjara, mely felvilagosult tudomanyanak eredménye, amelyet aztan az
egyhaziak ¢és keresztények is kénytelenek igénybe venni, sét ezt szivesen is teszik;

— biiszke szabadsagara, nem fogad el dogmakat és kotelezd eldirasokat, a kereszténység altal
hirdetett 1ét- és értékrendet pedig nem fogadja el;

— szamara csupan az a |étbeli és erkolesbeli j6 az elfogadhatd, amely az 6 érdekeit szolgalja,
ez az ¢érdek pedig csupan a f6ldi, az evilagi érdekre vonatkozik;

— szocidlis magatartdsdban vagy a tulzd kapitalista, vagy allamkapitalista, vagy a talzo
materialista — a marxista kommunista — allaspontot képviseli, ugyanez vonatkozik a termelési
¢s elosztasi felfogasara is;
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— anyagelviisége kovetkeztében minden energidjat az anyagiak felhalmozasara forditja,
egyrészt a tulzo egyéni és liberalis, masrészt a tulzo k6zdsségi — vagyis marxista kommunista
— felhasznalas céljabol.

Azt hiszem, hogy folytathatnank tovabb a nevelési-elvekkel, a csalad-felfogassal, a haza-
fiatlan-érziilettel, a szdrakozasi formakkal, a tarsadalmi- és politikai-meggy6z0dés teriiletén
gyakorolt magatartassal; de egyeldre legyen ennyi is elég.

Az atlagos egyhazi és keresztény ember

— altaldban csak a keresztény-bolcseletet és teologiat, valamint ezek mellék-tudomanyait
fogadja el igazi tudomanynak;

— bar elismeri és hasznalja a vilagi kultura és civilizacié eredményeit, de nem igen fogadja el
a vilagi tudomanyokat, kiilondsen a természettudomanyokat, a matematikat ¢és a kozgazdasag-
tant;

— magatartasaban — gyakran — nem vagy alig tiikr6z6dik az evangéliumi szellem:

= a papsag még mindig megkivanna az elényoket fizikai és szellemi téren (Ecclesia praecedit...);
= karitativ tevékenységében foként a keresztényekre — els0 sorban a katolikusokra —
szoritkozik;

= igazi szeretetet s segitOkészséget elsd sorban a rokonokkal és baratokkal szemben érez;

= szocialis magatartdsdban — sajnos — nem tartja magat a papai enciklikdkhoz, ha egyaltalan
ismeri azokat.

Azt hiszem, folytathatnank tovéabb: a papok részérdl a késziiletlen prédikéaciokkal €s az elsie-
tett szertartdsokkal, a kotelezd papi iméak és elmélkedés elhanyagolasaval; a tobbi keresz-
tények részérdl sorolhatnank a nevelés €s a csaladi ¢élet gyakori kuszalt voltat, a gyarapodo
hazassag-felbomlast, a gyermekaldas elleni védekezést, a csalddi imaélet hianyossagait, a
vasarnap ¢s iinnepnap megszentelésének elhanyagolasat; de egyeldre legyen ennyi is elég.

1. 3. Az atlagos keresztény és az atlagos vilagi kozti kiilonbségek okai.

1. 3. 1. Szubjektiv okok:

— elsédlegesen az onelégiiltség, melynek forrdsa a biliszkeség;

— a masi csoport lenézése, melynek forrasa az aldzatossag hidnya;

— a masik csoport érdemeinek lekicsinylése, melynek forrasa a sajat tudas és érdem fel-
értékelése;

— a masik csoport hibdinak nemcsak szdmontartasa, hanem tulzott kihangstulyozéasa, melynek
forrasa az 6n-azonossag ¢s on-¢rdem fokozott mértéke;

— a masik csoport életformajanak és magatartasanak szigoru birdlata, sét elitélése, melynek
forrasa a tolerancia és szolidaritas hianya; stb.

1. 3. 2. Objektiv okok:

Vilagiak részérdl

— a vilagi-tudomanyokba — féleg a természettudomanyokba ¢és a kdzgazdasagtanba — vetett
hit, illetve ezekben a tudomanyokban valo jartassag, melyet az egyhdziak és keresztények
egyaltalan nem, vagy nem kelléen ismernek ¢és értékelnek;

— a természettudomanyokban, a matematikai gondolkodasban vald jelentés — mondhatni:
ugrasszerll — elérehaladas és a szédiiletes szamitastechnikai fejlodés, melyek szdmukra alata-
masztjak ,,az emberi mindenhatdsdgba vetett hitet”, s mindezeket az egyhaziak ¢és
keresztények egyaltalan nem méltanyoljak;
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— a kultarédban és foleg a civilizacioban tortént ugrasszerii elérehaladas, melyet sajat érde-
mének tud be a vilagi ember, s ezt a keresztények egyaltalan nem, vagy nem kelléen ismerik
el;

— a szabadsag-vagy ¢és szabadsag-tudat, mely nem visel el dogmakat, és amelynek révén
feljogositva érzi magat a vilagi ember az ,,6n-megvalositas” barmilyen — még akar biinds —
formdjanak megvalodsitasara is, ezt azonban a keresztények egyaltaldn nem fogadjak el;

— a modernkor modern problémai — természetes uton ¢€s természetes formaban — a vilagi
ember szerint mind ¢és mindig megoldhatok, ugyanakkor az érvényben levd keresztény
tudomanyok segitségével mindez nem lehetséges.

Keresztények részérdl

— az egyhézi tudomanyokban tortént jelentds elérehaladas, melyet a vilagiak egyaltalan nem,
vagy nem kell6 mértékben méltanyolnak;

— a vilagi tudoméanyoknak — a lehetdség szerinti — beépitése az egyhazi tudomanyokba, melyet
a vilagiak egyaltalan nem, vagy nem kell6 mértékben ismernek el

—a II. Vatikéni Zsinat eredményei, melyekkel a vilagiak egyaltalan nem, vagy alig torodnek;
— az 0j pasztoracidos modszerek — igy a bazis-kozosségek, karizmatikus csoportok, stb. —
kialakitasa, melyeket a vilagiak nagy része tudomasul sem vesz; stb.

1. 4. Az atlagos egyhaziak és keresztények tarsadalmi-gazdasagi helyzete.

1945 elétt az egyhdziak tarsadalmi és gazdasagi helyzete szinte a legjobb volt hazankban.
Nem beszélve — a dusgazdagnak mondhaté — piispokségekrdl, kaptalanokrol és egyes
szerzetesrendekrdl (féleg bencés-, ciszter- és piarista tanité-rendekrdl van sz6), de az atlagos
egyhaziak is egyrészt kozségiikben a legnagyobb tekintélynek orvendtek, masrészt a pléba-
niak foldje és gazdasaga biztositotta a megfeleld anyagiakat, melyek révén a kdzségeknek
szinte legjobb mdodu személyei voltak.

A foldosztas utan az egyhaziak — pilispokségek, kaptalanok, szerzetesrendek és plébanidk —
elveszitették foldjeiket. Viszont megmaradt hosszu ideig tarsadalmi vezetd-szerepiik,
anyagilag pedig a valldsos hivek gondoskodtak — részben egyhazi-adé formajaban, részben
onkéntes adomanyokkal — az egyhaziak gazdasagi jolétérdl. Ugyanakkor az 4llam is — bizo-
nyos, lehetd legalacsonyabb — hozz4jarulds (kongrua) formdjdban az egyhazi létesitmények
fenntartasahoz, a papok jovedelem-potlasahoz, havonta jarult hozza. — Amikor az orszagban
megvalodsitottak a teljes kolhozositast, valamint a nagy allami gazdasagok létrehozasat, az
egyhaziak anyagi jolétének teljesen vége szakadt. Ugyanakkor a part és a szakszervezek
neveltjei keriiltek a falu és a varos vezetd pozicidiba. Ez viszont — csekély kivétellel — az
egyhaziak tarsadalmi vezetd-szerepét sziintette meg, mert az értelmiség nagy része nem merte
ett6l fogva nyiltan véllalni sem a faluban, sem a varosban az egyhaziakkal valé kapcsolat-
tartast. Volt olyan kdzség — nem is egy — ahol a templomi keresztelés miatt megtagadtak a
sziloktol a sziilési segélyt, a templomi eskiivé miatt a hazassagi segélyt, st volt olyan eset is,
hogy 4llasabol elbocsatottdk a sziildt, illetve a hdzastarsakat. A gyermekeket hitoktatasban
részesito sziiloket pedig mellézték, anyagilag hatranyban részesitették, a hitoktatd papot pedig
bebortondzték vagy internaltak, jobb esetben: athelyezték 1ényegesen rosszabb €s anyagilag is
nehezebb helyre.

A komolyan gondolkodod és a szerint €16 keresztényeknek hasonld volt a helyzetiikk. Az els6
B-listdzas soran, akikrdl tudtdk, hogy komolyan ¢élik a kereszténységet, vagy kialltak
valamelyik 1ild6zott egyhazi mellett, azokat elbocsatottdk allasukbol. Az Egyhdzzal szoros
kapcsolatot tartok koziil sokakat — koncepcios perben — elitéltek, internaltak, sokan pedig
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mélyen a képzettségiik alatt kaptak csak munkat. A keresztény csaladok igen sziikos
viszonyok kozott éltek, gyermekeik gyakran kdzépiskolat sem végezhettek.

Persze ezek mind alkotmanyellenes cselekedetek voltak, ugyaniigy, mint az egyhdziak és
vallasos hivok elleni koncepcios perek, papok és vallasos vilagiak bebortonzése, internalasa,
GULAG-ba vitele. — Ezek az évtizedek az egyhaziak és a vallasos értelmiség tarsadalmi és
gazdasagi helyzetét teljesen leromboltak. — (Es ezen az 1990-es fordulat sem tudott til-sokat
valtoztatni.)

2. A dialogus feltételei és eszkozei a Kereszténység részérol.

Miel6tt a dialogus feltételeirdl és eszkozeirdl beszélnénk, probaljunk meg a 70-es évek vallasi
helyzetérdl rovid elemzést adni. — Itt meg kell allapitanunk a kovetkezoket.

— A Piispoki Kar tagjainak jelentds részét az Allami Egyhaziigyi Hivatal — AEH — kivan-
sdganak megfelelden nevezte ki a Vatikdn. Ennek ellenére a felsd-papsdg nagy része
konzervativ volt és a II. Vatikani Zsinat dontéseinek, elveinek és eszméinek megvalositasat
szinte egyediill a népi nyelvi liturgidban latta. Ez utdbbi vonatkozott az egyhaziakhoz
ragaszkodo vilagi hivok nagy részére is.

— Idézem RONAY GYORGYOT, a VIGILIA foszerkesztéjét: ,,A Zsinat meghozta az
tidvosen gyokeres valtozds minden feltételét. Egyre tobbekben meriil fel ugyanis az
aggodalom: vajon nem haladunk-e az olyan igéretes zsinati aggiornamento-nak valamilyen
szivos és alcazott dez-aggiornamentizalasi korszaka felé? Nem hallunk-e ismét kevesebbet
Isten-népének testvéri szabadsagarol és a kelleténél némileg tobbet a Tekintélyrol,
megerdsitésének sziikségességérdl, valamint a Hatalomr6l? Nem késziil-e, nem indult-e meg
maris valamilyen atszervezés a zsinati egyhaz-fogalomban? Isten zarandok népébdl nem
kezdenek-e kilépni a tisztek: hadnagyok, kapitanyok, tabornokok, hogy az egyiitt-vandorlast
visszacseré¢ljék a vezénylésre? Vagyis nem kezd-e az egyhdz gyakorlatilag vissza-klerikali-
zal6dni? S ha igen, mint ahogy féld, hogy igen: milyen fOlvildgositast nytjthat, milyen
értesiiléseket kozvetithet egy rangjelzések nélkiili kdzkatona, egy ird, egy ujsagird — aki csak
vilagi hivé — a Hierarchidnak, amely — legaldbb is sok esetben — ugy véli, hogy hivatalbol
mindent tud, és a tényekkel szemben nem az az allaspontja: ,,Mutasd, majd attanulméanyo-
zom!”, hanem az imperativ: ,,Add ide, majd én megmondom, igaz-e vagy sem!” (Teologia.
1973. 2. szam.)

— Az akkor meglevd — a munkahoz viszonyitva igen sziikk — engedélyezett keretek kozott az
also-papsag egy része — komoly keresztények és keresztény csaladok tdmogatasdval —
maximumot produkalt a népi-nyelvi liturgidban, az egyhdzkozségi életben, a templomi- és
templomon-kiviili keresztény-oktatasban és az egyéni megszentelddésben egyarant. — Az
orszag varosaiban, fOleg a Fovarosban, elég nagy volt a templomok latogatottsaga, annak
ellenére, hogy az u. n. ,,béke-papokbdl” adddott a plébanosok és a templom-igazgatok egy
része. Ugyanakkor a szentségekhez vald jarulds is évrél-évre gyarapodott. Viszont, ha
valamelyik templomban ugrasszeriien novekedett a hivek szama, akkor a lelkes papot onnan
athelyezték valami kis és elhagyatott faluba. — Falun viszont lényegesen rosszabb volt a
helyzet, részben a falu struktirajanak megvaltozasa miatt, részben pedig egyes falusi vezetdk
— tanacs-elnokok, tsz-elnokok, parttitkarok — vallasellenes magatartasa miatt. — (Meggondo-
land6 azonban egy okos és buzgd pap megallapitasa, hogy az ilyen harcias vallasellenes
magatartas mogott — szinte minden esetben — egy-egy, egyhaziak altal okozott régi és mély
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seb huzdodik meg a hattérben.) — Tragikus tiinet viszont, hogy a falurdl varosba keriilt fiatalok
— mar pedig a falusi fiatalsagnak egy jelentds része varosba koltozott — legnagyobb része
elveszitette a templommal vald kapcsolatat.

— Igen sok pap nem talalta helyét a ,,méban”, sajnalkozott a régi, elveszitett el6jogok folott, és
egyaltalan nem ragadta meg a konkrét lehetdségeket. Ez foleg a falusi papok egy részére volt
jellemzd, akik panaszkodtak, hogy nem lehet dolgozni, de — sajnos — ezek nagy része mas
lehetdségek kozott sem dolgozott volna. Ezek az 1945. el6tti tarsadalmi-gazdasagi poziciot
elvesztve, elkeseredett vagy elfasult emberekké valtak. — A késObb papsagot vallalok koziil
tobben azért mentek papnak, mert mas egyetemre-foiskolara nem vették fel Oket, a papi
képzés viszont foiskolai végzettségnek szamitott. — Koziiliik adodott — késébb — a kilépd és
megndsiilé papok jo-része.

— Az 6kumenikus szellem mindig nagyobb teret kapott és kap a protestans testvérek felé. Az
érdeklddés €s megbecsiilés egymas irant fokozodott, baratsagok szovodtek, és ez az ontevé-
keny okumenikus-szellem lassan rakényszerittette — a jo ideig még huzdédozo felsébb veze-
tésre is — az elkertilhetetlen kozeledést. — Jellemzo a korra, hogy a katolikus €s mas egyhazak
papndvendékei kozott a kotelezd katonai szolgélat alatt — kolcsonds megbecsiilésen alapulod —
mély baratsagok szovodtek.

— A nem-vallasosak kozott is — ifju és kdzépkoru korosztalyokban egyarant — bizonyos igény
mutatkozott a transzcendencia irdnyaban. — (Erdekes, hogy Szakonyi: ,,Adashiba” cimii
dramgja 300, Madach: ,,Mozes”-e 500 eldadast ért meg, ¢és mindkettd a transzcendens
tartalom miatt keltette ezt a nagy érdeklddést.) — Sajnalatos, hogy a magyar papsagot és a
keresztény értelmiséget nem készitettek fel — és még ma sem készitik fel — a modern idék
problémaira, (kidlto a szociologiai, természettudomanyos, kozgazdasagi ismeretek hianya!) és
a dialogusra, igy a vilagi emberekkel a dialdégus nem indulhatott meg, mivel alig akadt kdzds
témajuk.

Természetesen ez a hézagos tajékoztatd nem tud teljes keresztmetszetet adni a magyar vallasi
¢letr6l. Hiszen — példdul — a modern teologiai iranyzatok hatasat és az azokkal szembeni,
leggyakrabban elutasitd magatartast, érinteni sem tudtuk. De megéllapithat6, hogy a
problémdk hasonléak voltak a nyugati kereszténys€g problémaihoz, — szdlés- és irds-
szabadsag nélkiil, — szerzetesrendek hianyaban pedig 1ényegesen kevesebb és kevésbé képzett
pap allt a magyar egyhaz rendelkezésére. — Tisztelet a kivételnek!

2. 1. Az altalanos miiveltség emelése és szinten tartasa.

Ha az Egyhaz szot kivan érteni a Vilaggal, akkor neki kell elébe menni a dialégusnak, nem
lehet megvarni, amig a Vilag kozeledik az Egyhazhoz. Lassuk be, hogy elsddlegesen az
Egyhaznak ¢s a Kereszténységnek van sziiksége a parbeszédre, a Vilag megvan a parbeszéd
nélkil is, csak ember-testvéreink 1atjak karat.

— Igaz, vannak a Vilagnak problémai: elsé sorban az ifjisdg nevelése, aztdn a csalad-
probléma, egyaltalan az erkolcsiség problematikéja, mely az 1945. utani évektdl folyamatosan
siillyedt mindig lejjebb és lejjebb, akar a szexualis-erkolcsot, akar a tarsadalmi-erkolcsot, akar
a gazdasagi- vagy politikai-erkolesot tekintjiik. Persze a Vilag nem vallja be ezeket a
problémakat, vagy ha bevallja, akkor mar késé lesz. Ugy jar, mint a kegyetlen kisgyerek, aki
kitépi a légy szarnyait, és ugy biztatja: ,,Repiilj! Repiilj mar!”
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— Ha a Vilag rajon majd arra, hogy erkolcsileg csddbe jutott, akkorra mar régen kihaltak a
szocidlis otthonokba ,,interndlt” dreg szerzetesek és idés papok, munkaképtelenné valtak mar
a legfiatalabb szerzetes-novérek is, akik aldozatosan vallaltak a korhazi apolast. — Akkor mar
hiaba fogja biztatni a ,kitépett-szarnyt Egyhazat” a Vilag, hogy: ,,Repiilj mar, Egyhaz! —
Hozd rendbe az ifjisagot! — Igazitsd helyre a megbomlott csaladi-, tarsadalmi-erkolcsoket! —
Repiilj mar Egyhdz! — Itt a lehetoséged!” — Ezért kellene elébe menni az Egyhdznak
dialoguséaval az eseményeknek, hogy ne jussunk el odaig...

— Ha az Egyhaz és a Kereszténység elébe akar menni az eseményeknek, és szot kivan érteni a
Vilaggal, akkor els6 sorban emelniiik kell az egyhaziaknak és a keresztényeknek az altalanos
miveltségiiket. — Egyik hitoktatdé mesélte: néhany jofejii templomi-hittanos Osszefogott,
elovettek kiilonbozd természettudomanyos, torténelmi és kozgazdasagi problémakat, hogy a
templomi hittanoran zavarba hozzék 6t. Ami nem egyszer sikeriilt is, tekintettel arra, hogy
nem volt ideje a modern természettudomanyos eredményekkel egyiitt haladni. Kénytelen volt
ezt beismerni, és megkérni ezeket a jofejii gyerekeket, hogy egy-egy hittanoran Ok tartsanak
rovid tajékoztatast tarsaiknak a hittan korébe vagdé modern tudomanyos problémakrol. O
pedig megprobalja ezeket hitlink szempontjai szerint megvilagitani. — Ama 45 év végén itt
tartottunk...

— Hény paprol — és nem is idés paprol — hallhato, hogy leinti idésebb és fiatalabb hiveit,
amikor modern problémaékat vetnek fel? Hany papunk van meggy6zddve arrol, hogy Isten
1étezését természettudomanyos érvekkel lehet bizonyitani? Holott a modern fizikdban nincs
bizonyossag, csak valoszinliség, igy a transzcendencidnak ¢és Istennek Iétezését csak
valésziniisiteni lehet természettudomanyos uton...

Mindezekbdl — és még szamtalan mas példabol — vilagossa valik, hogy az egyhaziaknak —
beleértve a komoly keresztény vilagiakat is — jelentés mértékben potolniuk kell az altalanos
emberi miveltséget, és aztan egyiitt kell haladniuk vele. — Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy ,,polihisztornak™ kell lenniiik — ma mar ez szinte lehetetlen. — De nem lehetnek
ismeretlenek el6ttiik a tudomanyok legujabb eredményei, a torténelmi események legujabb
felfogasa és értékelése, bizonyos — elemi — kozgazdasagi ismeretek. Es legféképpen a szocio-
logia, melyet legutobbi papaink nem gydznek eléggé hangstlyozni, mint a kereszténységnek
— szinte — legfontosabb segédtudomanyat. Gondoljunk csak a RERUM NOVARUM,
QUADRAGESIMO ANNO, MATER ET MAGISTRA ¢és a POPULORUM PROGRESSIO
enciklikdkra. — (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a jezsuitdk — filozofiai és teologiai
tanulmanyaik soran — egy-egy évig foglalkoznak fels6bb matematikdval és csillagaszattal;
kémiaval, biologidval ¢és antropoldgiaval, tarsadalomtudomanyokkal. Igaz, naluk is
hidnyoznak a kézgazdasagi ismeretek.) — Hazank Piispoki Karanak meg kellene biznia egy
team-et, hogy évenként legalabb egy alkalommal — 100-150 oldalban — foglalja Gssze a
kiilonboz6 tudoméanyok — benniinket érinté — legfontosabb 1) eredményeit az orszag papjai és
a keresztény értelmiség szdmara. Természetesen ehhez az kellene, hogy elséként egy atfogd
ismertetés késziiljon a legfontosabb tudomanyok jelenlegi allasarol. fgy biztositva lenne
egyrészt az altalanos miiveltség megléte, masrészt ennek szinten tartasa.

Azonban ezek az ismertetések nem lehetnek tulsdgosan magas-szintliek, az egyes szak-
tudomanyok teljes ismeretét felolelok. Eppen ezért az ismertetések 6sszevalogatasdhoz olyan
team-et kellene Osszevalogatni, melynek tagjai szakaguk jo ismerdi, ugyanakkor az isme-
retterjesztésnek ,,miivészei”. Természetesen meggydzodéses keresztényeknek kell lenniiik a
tagoknak. — Ezzel elérhetdvé valna, hogy az egyhdziak és keresztény értelmiségiink a modern
tudomanyokban — ¢és altaldban az altalanos miiveltség teriiletén — megfeleld ismeretekkel és
attekintéssel rendelkezzenek és ismereteiket allanddan szinten tudjak tartani.
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(Hozzaflizném még az eddigiekhez: a hittankonyveket ki kellene egésziteni — pot-jegyzetek
hozzdadasaval — mely kiegészitések hitiinknek és a modern tudomdnyoknak érintkezési
feliiletén eligazitast adnanak, ¢és megkimélnék a hitoktatokat a ,Nem tudom!”, vagy a
»Hallgass! Most masrél van sz6!” szégyenteljes védekezéstol.)

2. 2. A teljes-értékii humanizmusra valo torekvés.

Papjainknak és komoly kereszténységre torekvo vilagi hiveinknek mindent meg kell tenniiik a
»teljes-értéklt — integralis — humanizmus” szolgalata érdekében. Ezt a célt a miivelddés
teriiletén a kovetkezok szolgaljak.

— Kiilonbséget kell tudnunk tenni a 1ényeges és 1ényegtelen kozott, de nemcsak a magunk
szamara, hanem hittanosaink és hiveink szamara is.

Mi a lényeges? — Mindaz, ami ember-voltunk alapveté tartozéka. igy a biologiabol az, ami
hordozza az emberi érzelmeket, az emberi értelmet és akaratot; az érzékeld-reflektald testi
mivoltbdl azt, ami hordozza az emberi feleldsséget és kiildetést, az ember erkodlcsiségét és
természetfolotti igényeit. —

Ami ezeken kiviil van, az mind lényegtelen; sziikségesek, mint ember-voltunk mellékes
tartozékai, hozzatartoznak emberi 1étiinkh6z és emberi sorsunkhoz, de a humanizmusnak nem
sziikségképpeni feltételei. — Es ugyanezért kiilonbséget kell tenniink az emberi miiveltség
vonatkozasdban is: mi lényeges €s mi lényegtelen? — Lényeges, ami noveli az emberi
feleldsség ¢és kiildetés tudatot, ami eldsegiti az erkolcesi €s transzcendens igények fejlodését. —
A tobbi lényegtelen, — barmennyire is biiszkék ra az emberek, — mert az igazi human
miiveltséget nem gazdagitjak.

— Kiilonbséget kell tudnunk tenni a sorrend és az értékrend kozott azokban a tényezdkben és
miiveltség-elemekben, melyek a huméan-miveltséget alkotjak. — A sorrendet az informacio-
tartalom, annak bdsége, fontossaga ¢és egymas utdnisdga hatarozza meg. — Az értékrendet
viszont az informaciok ontologiai — 1éttani — értéke és ezeknek az értékeknek a sorrendje. —
Ha igazi human-miiveltségre toreksziink, akkor minden esetben a miiveltség elemeinek és

crer

— A humanizmus kibontakozaséanak, kiteljesitésének feltétel- €s eszkdz-rendszere a kovetkezd
lényeges feladat, melyet az egyhdziaknak ¢és komoly keresztény vilagiaknak meg kell olda-
niuk.

A humanizmus kiteljesitése valgjdban nem mas, mint mindazoknak a képességeknek az
aktualizalasa, valéra valtasa, melyek a humanista miiveltségnek ¢és magatartdsnak alapjat
képezik. Ezek a képességek mind az ember-kdzéppontusagot szolgaljak. — Tévedés ne essék:
nem az én-kozpontisagrol van szé! Mert az én-kozpontisag csak al-humanizmus, a forrasa
ugyanis az 0nzés. A valédi humanizmus az emberi kdzdsség javat, és azon beliil az egyes
emberek sziikségletét szolgalja. Ebben a humanizmusban kell az egyhaziaknak — és egyaltalan
a keresztényeknek — minél jobban kiteljesednitik.

Ezek figyelembevételével hatarozhatjuk meg a humanizmus feltétel- és eszkozrendszerét.
Feltétel-rendszer vonatkozdsaban a humanizmus alapjait, Isten elgondolasat a humanizmusrol,
a krisztusi emberszeretetet ¢és az Egyhaznak az emberek iranti elkotelezettségét kell
figyelembe venniink.

Eszkoz-rendszer vonatkozéaséban elsé sorban a foparancs masodik felét: ,,Szeresd felebara-
todat, mint 6nmagadat!” Es Krisztus tj-parancsat: ,,Uj parancsot adok nektek: Gigy szeressétek
egymast, amint ¢én szerettelek titeket!” Ezeket kell a legkomolyabban venniink ¢és
teljesitentink.
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2. 3. Kornyezethatis a humanizmusra és a humanista magatartasra.

A keresztényeknek igen nagy gondot kell forditaniuk arra a hatasra, amelyet a kdrnyezet
képvisel a humanizmussal kapcsolatban. Ez a kdrnyezethatds nagyon sokat rombolhat mind a
humanista-miiveltségen, mind pedig a humanista magatartason. Ne feledjiik, hogy valodi
humanista muveltség ¢és magatartas nélkiil a vilagiakkal valo dialogus elképzelhetetlen és
megoldhatatlan.

— Az elsé ilyen kornyezethatas a kultra és civilizacié kapcsolata. Ezt a kapcsolatot jelentds
ellentmondas jellemzi. A humanista-kultira ugyanis a miivelddést, a tudati és torekvési fejlo-
dést jelenti, a civilizacid viszont a tudomanyok és miiszaki-fejlesztés révén létrehozott — elsd
sorban az ember fizikai életét és kényelmét szolgald — intézményesiilésben valdésul meg. Hidba
probaljak ugy fogalmazni a civilizaciot, hogy ,.technikai kultura”, valojaban a kultarahoz
annyi koze van, hogy a kultara altal megvaldsitott tudomanyban és miiszaki fejlddésben gyo-
kerezik. Es minél inkabb civilizalodik az emberiség, annal kevésbé valik az ember kultr-
lénnyé. — A keresztényeknek tisztadban kell lenniiik ezzel az ellentmondéssal, és azzal is, hogy a
villanyvilagitastol ragyogd templom, az elektromos harangozas, a téli elektromos-fiités csupan
civilizaciés eredmény, mely a vallasi élet human eredményeihez nem ad szinte semmit.

— Ha igazi dialogust akarunk a Vilaggal, nem szabad tagadnunk a kulturalis €s civilizacios
eredményeket, de ellentmondasaikat fel kell oldanunk. A feloldds utja pedig az, hogy a
kultarat és a muveltséget a ,teljes-értékli humanizmussal” kapcsoljuk 6ssze. Ez azt jelenti,
hogy a humanumba beleépitjiik a keresztény erkdlcsiséget €s a természetfolottit, a humanista
értékeket megkoronazzuk a keresztény erkolcsi- €s transzcendens-értékekkel. A civilizaciot, a
civilizacid értékeit ¢és intézményeit pedig hozzarendeljik a teljes-értéki humanizmushoz.
Vagyis nem a civilizdcid intézményeinek adunk elonyt, nem a civilizacids értékeknek
rendeljiik ald a humanista kultirat, hanem forditva: a teljes-értékii humanizmusnak rendeljiik
ald az Osszes civilizacios torekvést és civilizacios intézményt.

— A keresztényeknek a vildgiakkal torténd dialogusahoz hozzatartozik a tarsadalmi tudoma-
nyok, valamint a tarsadalmi- és gazdasagi-felépitmények ismerete. — A tarsadalmi tudoma-
nyokkal kapcsolatban elegenddnek tlinik, ha az egyhaziak és a komoly kereszténységre
torekvo viladgiak ismerik a ,,Szocialis Katekizmust”, valamint a legfontosabb pépai enciklika-
kat és a ,,Gaudium et Spes” zsinati hatarozatot. Ezek az enciklikdk — fdleg a ,,Populorum
Progressio” — maradéktalanul tartalmazzadk a krisztusi szocialis tanitast, mely a huma-
nizmusnak és a szocialis problémanak teljes Osszefliggését vilagossa teszi a keresztény ember
szamara. Nem beszélve arrol, hogy a Populorum Progressio 1ényegesen alaposabb kritikajat
tartalmazza a kapitalizmusnak ¢s a szabad-kereskedelemnek, mint maga a marxizmus. — A
tarsadalmi és gazdasagi felépitmények jelentdségét ugyancsak a humanumnak ¢és a szocialis
probléménak Osszefiiggésében targyaljdk ezek az enciklikdk. — Mindezek alapjan a
keresztények feltétleniil felismerik a tarsadalmi és gazdasagi felépitmények jelentoségét, mely
nélkiil — valdjaban — nem johet 1étre igazi dialogus a keresztények ¢€s a vilagiak kozott.

Fentiek segitségével alaposabban megismerhettiik a dialogus feltétel- és eszkdz-rendszerét a

keresztények részérdl, mely nélkiil — minden joindulati tdrekvés ellenére — nem johet 1étre
eredményes parbeszéd a Kereszténység €s a Vilag kozott.

3. A dialégus feltételei és eszkozei a VILAG részérol.

Nem elegendé azonban, ha csak a Kereszténység és az Egyhdz megy elébe a Vilagnak és
teljesit bizonyos feltételeket és hasznal bizonyos eszkozoket, melyek megkonnyitik, és ered-
ményessé teszik a dialogust. A Vilagnak is Iépéseket kell tennie a Kereszténység ¢és az Egy-
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haz felé, a Vilag részérdl is adottak feltételek és eszkozok, melyek segitségével konnyebbé
teheti az annyira sziikséges parbeszédet. — Mik lehetnek ezek a feltételek és az eszkdzok a
Vilag részérol?

3. 1. A tudomanyok korének tagitasa a lehetséges tudomanyok hataraig.

Tekintettel arra, hogy a Vilag — jelenleg — csak a sajat tudomanyait fogadja el, az egyhazi
tudomanyokat pedig — els6 sorban a keresztény filozofiat és teologiat, benniik a keresztény
kultararol és tarsadalomrol sz6l6 tudomanyokat — lenézi, s6t tudomanynak sem fogadja el.
Sziikséges, hogy a Vilag tagitsa ki a tudomanyok hatérait. Ebbe a kitagitott tudomany-korbe
be kell férnilik nemcsak a Vilag altal ténylegesnek és valdsnak tartott tudomanyoknak, hanem
a lehetségesnek mindsitett tudomanyoknak is. Ezért tudomanyként kell elismeri valamennyi
keresztény-tudomanyt, igy: a keresztény filozofiat, teologidt és mordlist, a szentiras-
tudomanyt, a keresztény tarsadalomtudomanyokat ¢€s kulturalis tudomanyokat és a keresztény
humanizmust.

— Csak akkor tudnak ko6zos nyelvet beszélni és kommunikalni, ha kolcsondsen elismerik
egymas tudomanyait, tudomanyagaikkal és tudomanyagaik kifejezésmodjaval egyiitt. Amig
mind a vilagi, mind a keresztény tudomdny azonos, vagy kozel azonos kifejezésmodokat
hasznal, de egészen mas értelemben ¢€s tartalommal, addig a dialégus nem mas, mint ,,stiketek
parbeszéde”. — Ezért kell megtalalni a kozos nyelvet, a kozos kifejezésmodot a tudomanyokon
beliil. S itt — az az érzésem — hogy a keresztényeknek és az Egyhaznak kell engedékenyebb-
nek lennie.

(Csak egy peéldat szeretnék felhozni ezzel a kérdéssel kapcsolatban: két hires magyar egyhazi
filozofus is hatarozottan allitja, hogy ,,matematikédval nem lehet ontoldgiai — metafizikai —
fogalmakhoz eljutni és nem lehet a metafizika tudoméanyat mivelni” SOt az egyikiik — egészen
durvan — hozzafiizi: ,,a 2x2 = 4 nem alkalmas keresztény filozéfia mivelésére”. — Ezek — a
sajat teriiletiikon — kivald és okos emberek nem veszik tudoméasul, hogy a matematika réges-
régen nem a mennyiségek tudomanya, hanem az analizis és a szintézis, a relaciok és a kapcso-
latok, az absztrakciok és transzformaciok, a modell-alkotds és modell-leképezés magas-foku
és kitisztult ,.,miivészete”, amely — talan — alkalmasabb még az u. n. ,,filoz6fiai gondolkodas-
ra” is, mint a filozofia valaha is volt.)

3. 2. A humanizmus fejlesztése az integralis-humanizmus felé.

A Vilag humanizmusa jelenleg megelégszik azzal, hogy valamilyen — ,,agy ahogy Ossze-
takolt” — ember-fogalom 4all a gondolkodas kozéppontjdban. Még legszerencsésebbnek
mondhat6 az a humanista felfogas, ahol a ,,Descartes-féle animal rationale” fogalom kortil
alakul ki a humanista gondolkodas. — Ez az ,,animal rationale” fogalom ugyanis képes kitagul-
ni a ,,homo religiosus” és a ,,homo transzcendentalis” fogalom fel¢ és a ,,homo individualis”-
tol viszonylag kdnnyen eljuthat a ,,homo socialis”-hoz.

Tekintettel arra, hogy a humanizmus 1ényege az ember-kozéppontiisdg, nem mindegy, hogy
milyen ember-fogalom all az emberi gondolkodas kézéppontjdban. Szamunkra, akik komo-
lyan vessziik szent kereszténységilinket, a Jaques Maritaine-féle ,,integralis-humanizmus” az
iranyado, és ez jelenti a tobbletet is a keresztény humanizmus szdmdra a Vildg humanizmu-
saval szemben. Eppen ezért — a dialogus feltételeként — a Vilag szamara kotelezévé valik az
»egyeéni” és , kozdsségi” humanizmuson tallépve, az ,,integralis-humanizmus” felé kozeliteni.
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— Ez a kozelités pedig azt jelenti, hogy a Vilag elfogadja — legalabb lehetdség formajaban — a
transzcendencia és Isten 1étét; Krisztus Isten és ember voltat; a megvaltas és feltamadas
lehetdségét és igy: a megvaltott ember-kozéppontisagot, mint a humanizmus egyik — és nem
lényegtelen — form4jat. — Ha a Vilag hajland6 a humanizmust szélesebb 1atoszogben szemlél-
ni €s igy kozeliteni a keresztény-humanizmushoz, akkor a Kereszténység és a Vilag dialégusa
nem lehetetlen dolog.

3. 3. A materializmus és a liberalizmus hatarainak feliilvizsgalata.

A materializmus — az anyag-elviiség — és a liberalizmus — a szabad-elviiség — mint humanista
felfogas, a humanizmusnak két sz¢élsdséges végletét képviseli. — Most nem kivanok ezeknek
politikai és gazdasagi vetiiletérdl besz¢élni, mindezt teljesen melldzni kivanom. Csupan a két
-izmus tarsadalmi magatartasat és annak kovetkezményeit kivinom elemezni.

— A materializmus, mint humanista és tarsadalmi magatartds, csupan az anyagot tekinti
minden 1ét forrdsanak és megnyilvanuldsédnak, éppen ezért kizdr minden szellemi és transz-
cendens létet, és a transzcendenciaval egyiitt az erkdlcsiséget is az ember életébdl és élet-
megnyilvénuldsaibdl. — (Jellemzd, hogy a marxista-materializmus az elmult 45 évben évrdl
évre igérte a kommunista erkolcstant, de képtelen volt 1étrehozni, s reménytelen dolog volt
arra varni.) — Mindezek alapjan, ha a materializmus hatérait foliil akarjuk vizsgélni, eleve nem
tekinthetjiik a puszta-anyagot az emberi lét, a humanizmus ¢és a tarsadalom egyetlen
forrasanak és megnyilvanulasanak. gy a materializmusnak lényegesen sziikebbre kell vonnia
hatarait, és el kell ismernie az ember szellemi 1éthanyadat, vagyis ,,dualistdva” kell valnia, és
elismernie, hogy az ember és tarsadalma anyagbol és szellembdl all. S6t a transzcendencia
lehetdségét is el kell ismernie ahhoz, hogy dialogust kezdhessen a Kereszténységgel és az
Egyhazzal.

— A liberalizmus, mint humanista és tarsadalmi magatartds, csupan a szabadelviiséget tekinti
minden 1ét forrdsdnak és megnyilvanuldsénak, természetesen az anyag alapvetd feltételezésé-
vel. Nem zérja ugyanis ki az anyagi 1ét feltétlen sziikségességét, €s a teljes szabadsaghoz vald
alapvetd fontossagat, de nem ismer el semmi féle szellemi, transzcendens és erkdlcsi korlatot,
mely szabadsagaban gatolhatna.

Filozo6fidja és erkolestana erre az abszolut emberi szabadsagra épiil, humanizmuséanak gydkere
a teljes anyagi, szellemi és erkolcsi szabadsaggal rendelkezé ember, tdrsadalma és tarsadal-
manak intézményei ezt a teljes liberalizmust hordozzdk. — Ezért kizarja felfogasabol a teljes
transzcendenciat, az erkolesiségrol pedig egészen mas a felfogéasa: erkdlcsos az, ami az egyén
szabadsagat eldmozditja és szolgalja. — A liberalizmusnak is Iényegesen sziikebbre kell
vonnia hatérait, és el kell ismernie az ember anyagi-, szellemi- és transzcendens 1éthanyadat,
az utobbival pedig az ember szabadsagat bizonyos mértékig korlatozé erkolcsiséget. Csak igy
lesz képes dialogust folytatni nemcsak a Kereszténységgel, hanem a mérsékelt anyag-
elviiséggel is.

4. A Kereszténység tobblet-kotelezettsége.

Ha valdban akarjuk a dialoégust, akkor a Kereszténységnek nemcsak elébe kell mennie a par-
beszédnek, hanem tobblet-kotelezettsége is meriil fel, melyet — Krisztus nevében — vallalnia is
kell minden egyhazinak és minden komolyan gondolkodo kereszténynek. Ezeket a tobblet-
kotelezettségeket a kdvetkezdkben hatarozhatjuk meg.
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4. 1. Az altalanos miiveltség emelése sziikséges, de nem elégséges.

Nem vitas, hogy — amint mar kifejtettiik — az egyhaziaknak ¢és a keresztényeknek az altalanos
miuveltségiiket emelniiik kell, kiilonos tekintettel a természettudomanyos ¢s kozgazdasagi
miveltségre. Ezek nélkiil mindig jelentdés hatranyos helyzetben lesznek a vildgiakkal
szemben, s6t hatranyban lesznek azokkal a keresztényekkel szemben is, akiket tanitaniuk
kellene, és akiket kozelebb kellene vinnilik — akar mint hittanosokat, akar mint felnotteket —
Egyhazunk tanitasdhoz és Isten ismeretéhez.

Ez az altalanos miiveltségben torténd emelkedés sziikséges, de nem elégséges. Sziikséges,
mert nélkiile lemaradunk vilagi és keresztény ember-testvéreink mellett; de nem elégséges,
mert az elégségességnek magaban kell foglalnia azt, hogy hitlinkben, Szentirds-ismere-
tinkben, Krisztus- és Isten-ismeretében is elérehaladunk. A hitben, Szentiras-ismeretiinkben,
Krisztus- és Isten-ismeretében torténd elérehaladasunk nélkiil nem tudjuk keresztény ember-
testvéreinket kozelebb vinni szent-kereszténységiinkhoz, vilagi ember-testvéreinkkel pedig
nem tudunk eredményes dialogust folytatni a transzcendenciardl és a keresztény erkolcsi-
ségrol, a Krisztus- és Isten-szeretetrdl. — Természetesen mindehhez az altalanos miiveltségben
valo — lehetdség szerinti — egyenld ismeret is szlikséges, de a keresztény tudas magasabb foku
ismeret és komoly keresztény magatartds nélkiil mindez nem elégséges.

4. 2. A Kereszténység tobblete els6 sorban nem a tudas, hanem a szolgalat és szeretet.

Nem szabad azonban elfelejteniink Krisztus szavait:
»Nem uralkodni jottem, hanem szolgélni...” és
»dzeressétek egymast, ahogyan én szerettelek titeket...”

Krisztus minden emberi tudas birtokaban volt — a mult, jelen és a j6v6 emberi tudasanak a
birtokéban is — és tanitvanyait mégsem a tudas gyarapitasara szolitotta fel, hanem a ,,szolgélat
¢és szeretet” fejlesztésére ¢és gyakorlasara. — Ez lesz az a legfontosabb tobblet, ami a Vilaggal
szemben kell, hogy az Egyhézat és a Kereszténységet jellemezze. A Vildg ugyanis nem
szolgal, hanem azt vérja és igényli, hogy 6t szolgaljak. Es a Vilagot nem a szeretet jellemzi, —
legf6ljebb a hozzatartozokkal és a baratokkal szemben, sokszor még azokkal szemben sem,
vagy csak igen csekély mértékben (hdnyszor hallhatunk engesztelhetetlen csaladi gytilolet-
rél...) — hanem igaz szeretet helyett a ,,test vagya”, a szolgalat helyett a ,hatalmi és uralmi
vagy” és ,,az ¢élet kevélysége”, mint Szent Janos irja. — Természetesen nemcsak a Vilag és a
Kereszténység kozott all fenn ez az ellentét; hiszen erkdlcsiekben magasan a Vilag folott all
Kon-Fu-Cse, Lao-Cse, Mahatma Gandhi, a keresztény Martin Luther King és kovetdi — €s
hala Istennek: még sokan masok.

4. 3. A szolgalat és szeretet szelleme: maga az igazi Keresztény-humanizmus.

Az igazi keresztény humanizmus: a szolgélat és szeretet. Amikor az ember-kdzéppontusag
mélyén a mindenkit szolgal6 és mindenkit szereté ember all.

— Mi a szolgélat? Krisztus vilagosan megmondja az ,,Irgalmas szamaritanus” példabeszédé-
ben: ,,Megszanta a rablok altal félig agyonvert embert, sebeit bekdtozte, szamarara téve elvitte
a legkozelebbi vendéglobe, pénzt adott a vendéglosnek, hogy gondoskodjon a sebesiiltrol,
mondvan: Ha tobbet koltesz rd, visszatértemkor megadom.” — Nem volt sem rokona, sem
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ismerdse, még csak népéhez sem tartozott és mégis megszanta és szolgalta. — Mi tehat a
szolgalat? Irgalom, szanalom és ezekbdl fakado kiszolgald cselekedet. Mint Krisztus irgalma,
szanalma ¢és ezekbdl fakado kiszolgalo cselekedetei és csodai, ahogy Izajas jelentette ki rola:
»--. A megroppant naddat nem tori el €s a fiistolgé mécsest nem oltja ki...” Az utolsd-vacsorai
labmosas utan pedig Jézus kifejezetten a szolgalatra szolitja fel tanitvanyait: ,,Példat adtam
nektek. Amint én tettem veletek, ti is Gigy tegyetek... Mert nem nagyobb a szolga uranal, sem
a kiildott kiild6jénél. Boldogok vagytok, ha megértitek ezt, és igy is tesztek.”

— S mi a szeretet? Jézus vilagosan megmondja: ,,Uj parancsot adok nektek: szeressétek
egymast, mint ahogy én szerettelek titeket. Arrdl ismerje meg mindenki, hogy tanitvanyaim
vagytok, hogy szeretettel vagytok egymads irdnt.” — De masutt még tovabb megy Jézus:
»Szeressétek ellenségeiteket (tegyetek jot haragosaitokkal) és imadkozzatok iildozoitekért (és
ragalmazoitokért). fgy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki folkelti napjat jokra és gono-
szokra, es6t ad igazaknak és blindosoknek. Ha azokat szeretitek csak, akik titeket szeretnek, mi
lesz a jutalmatok?” — Jézus valoban példat adott az igaz szeretetre, s a keresztény embernek
ugyanugy kell szeretnie: ,,Tanuljatok télem, mert szelid vagyok és aldzatos szivii...”

Ez az igazi keresztény-humanizmus alapja és ebben a humanizmusban kell példat mutatnia a
Vilag szamara a keresztény embernek.

5. Krisztusi magatartas kialakitasa a humanizmussal kapcsolatban.

Az elézéekben némi betekintést nyertiink Jézus humanista lelkiiletébe és magatartasdba. De
mindezeknél O sokkal messzebb ment, és most errdl kivanunk szolni.

5. 1. Krisztus megtestesiilése, mint a humanizmus ténye, és a humanizmus vallalasa Isten
részérol.

Egyaltalan: hogyan és miért beszélhetlink keresztény-humanizmusrol? Hiszen a humanizmus
ember-kozéppontusagot jelent, a kereszténységben pedig Krisztus a kozéppont, aki koriil
csoportosul minden: Egyhaz, Szentségek, Liturgia, Végsé-dolgok... — Pontosan azért beszél-
hetiink keresztény-humanizmusrol, mert Krisztus, a Masodik Isteni Személy, vallalta a teljes-
emberséget: az emberi létet, az emberi sorsot, az emberi feleldsséget és az emberi kiildetést. —
fgy lett a mi kereszténységiinknek kozéppontja egyrészt az emberré lett Isten — (Isten, mint az
els6 humanistal) — masrészt a megvaltott-ember. — Krisztus megtestesiilése tehat a humaniz-
mus legnagyobb ténye, Isten pedig — a Masodik Isteni Személy részérdl az emberség vallalasa
révén — az elsd és legnagyobb humanista. — Csak az a nagy baj, hogy mi erre nem gondolunk,
ezt teljesen elfeledjiik. Ezért kell gyakran emlékezetiinkbe idézni a keresztény-humanizmust
¢s annak lényegét.

5.2. Krisztus és a nagy Krisztus-kovetok magatartasa.

Maér a Zsoltaros elévételezi a krisztusi-magatartast: ,,Ordom nekem az emberek fiai kozt
lennem.” — Ha az Evangéliumokat végig olvassuk, ez tiikkrozddik mindeniitt. Krisztus ember-
modra viselkedett: tanitotta és gyogyitotta az embereket, megértette €s megbocsatotta az
emberi gyongeségeket, a blindsoket nem taszitotta el magatdl, folaldozta magat az emberi-
ségért, dicsOséges feltdmadasaval mérhetetlen — €s szamunkra érthetetlen — tavlatokat nyitott
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az emberiség eldtt. Krisztus az igazi és nagy humanista. Az emberiség humanistai nyomaba
sem léphetnek.

Legfeljebb a nagy Krisztus-koveték tudjak utanozni magatartasat: a szent Agostonok, a szent
Martonok ¢és szent Miklosok, a szent Ferencek, a Loyolai szent Ignacok ¢és Xavéri szent
Ferencek, a Nagy ¢és Kis szent Terézek, a naci tdborban elpusztult szent Maximilian Kolbék és
szent Stein Editek, a Kalazanci szent Jozsefek és szent Don Boscok, a boldog Teréz Anyak és
Kerkai Jend Atyak, akik szive kozepében a lenézett és megvetett, a megprobaltatasokkal
kiiszk6do €s szenvedd, az esendd és blinds emberiség allt, akik életiik munkdjat, imajat,
szenvedését és kinos halalukat — Krisztus nyoman — értiik ajanlottak fel. Ok az emberi-léptékii
igazi humanistak!

5.3. A Kkrisztusi-egyenstily biztositasa.

A keresztény-humanistak, akik Krisztus humanizmusat és a nagy Krisztus-kdvetok ember-
kozéppontusagat kivanjdk megvaldsitani, humanizmusuk révén — ellentétben a vilag
anyagelvli és szabadelvli humanizmuséval — a krisztusi egyensulyt kivanjak biztositani
kornyezetiik, népiik és az egész emberiség szdmara.

Nézziik szent P4l humanizmusét.

— ,Esszerii legyen a ti Isten-szolgalatotok!...” — Az Isten-szolgalathoz is az egyik legnagyobb
és egyik legértékesebb emberi tulajdonsagot, az ésszerliséget hivja segitségiil. Nem az
anyagiak halmozasat, nem az emberi szabadsag és hatalom erejét, de még csak nem is az
érzékek és érzelmek talaradasat, hanem az ésszertiséget, melyet a XVIII. szdzad humanistai a
legtobbre becsiiltek. — Szent P4l mar az 1. szdzadban ezt tartja az egyik legfontosabbnak az
emberi egyensuly biztositasara.

— ,,Vizsgaljatok meg mindeneket, és ami jo, azt tartsatok meg!...” — A forradalmak jellemzd
tulajdonsaga, hogy mindent meg kell sziintetni és elvetni, ami volt, csak az 1j, a régi ellentéte
hozhat megvaltast az emberiség szamara. — Szent Pal a krisztusi-forradalomnak szinte
legnagyobb alakja, nem igy gondolkodik. Krisztus igy gondolkodott: egy i-betiit sem enged
elveszni a torvénybdl; és a farizeusokkal — legnagyobb ellenfeleivel kapcsolatban — azt mond-
ja: ,,Amit mondanak, tegyétek meg, de cselekedeteiket ne kovessétek!” — Szent Pal ebben is
Krisztust koveti: ,,Vizsgaljatok meg mindeneket, s ami jo, azt tartsatok meg!” —

Mennyivel masként zajlottak volna le az emberiség forradalmai, mennyivel jobban biztositta-
tott volna az egyensuly, ha ezt az igazan huménus jelmondatot megtartotta volna az emberi-
ség. Kereszténységen beliil és kereszténységen kiviil mennyivel kevesebb igazsagtalansag és
szenvedés stjtotta volna az emberiséget. Es ez a sok igazsagtalansag és szenvedés legtobbszor
a humanizmus — volt, hogy a keresztény-humanizmus — nevében szakadt az emberiségre. —
Szent Pal, a nagy krisztusi-humanista, mar az 1. szazadban kimondta ezt a nagy humanista
igazsagot.

— ,Szemeteket szlinteleniil az égre emeljétek!...” — Ez a keresztény-humanizmus legfontosabb
igazsaga, ez biztositja — az el6z6ek betetdzéseként — a krisztusi-egyensulyt: ne a foldi jogokat
keressétek, hanem a mennyei igazsagra figyeljetek, a krisztusi-egyensulyt keressétek. Ez az
igazi humanizmus, mely a foldi és mennyei javakat figyelembe veszi. Tehat a teljes embert
helyezi az emberi torekvések kozéppontjaba, mégpedig a ,,megvaltott-embert”, aki foldi
torekvései folé helyezi a Krisztus altal hirdetett igazsagok teljesitését. Igy teljesiil az, amit az
Apostol kivan téliink: ,,Szemeteket sziinteleniil az égre emeljétek!”

2

2

2
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Meg kell emlékeznem még az egyik legnagyobb humanista, Rotterdami Erasmus megalla-
pitasarol:

,»Minél tobb a dogma, annal kevesebb a szeretet!” — Ez a megallapitds nem a hittételek ellen
sz6l, hanem a szeretet érdekében. — Erasmus ugyanis — Krisztus nyoman — a szeretetet tartja a
legnagyobb értéknek. — (Mint szent Pal ugyanugy: Szeretet-himnusz!) — Ha a szeretet hiany-
zik, legyenek akarmilyen vilagos és bizonyitott hittitkok, a krisztusi-egyensuly nem bizto-
sitott.

A szeretet nélkiili humanizmus nem humanizmus, csak al-humanizmus. Ezért nem tartjuk mi
valédi humanizmusnak sem a marxista-materializmus, sem a szabadelviiség humanizmusat.
Igazi humanizmus csak a keresztény-humanizmus, mely a teljes embert, a transzcendenciaval
kiegésziilt megvaltott-embert veszi alapul, és Krisztus humanizmuséban nyeri el teljességét.

6. A dialogus célja és kilatasai.

Krisztus vilagosan meghatarozza a Vilag és a Krisztus-kovetok dialogusanak céljat. Az
Evangéliumban Jézus szavai félreérthetetlenek.

6. 1. A dialogus céljanak Kkrisztusi meghatarozasa.

— ,,Nem mint akik idegeniil jartok a vilagban...” — Krisztus ezzel félreérthetetleniil tudo-
masunkra hozza, hogy nem lehetiink idegenként a vilagban, tehat ugy kell tarsalognunk az
emberekkel, mint j6 ismerdsokkel. A jo ismerdssel pedig szeretettel beszélget az ember olyan
dolgokrol, amelyek mindkét felet érdeklik, és olyan hangnemben, amely mindkét fél szamara
érthetd és rokonszenves. — Krisztus mindig igy tarsalgott az emberekkel.

— ,,Lattatok, mit tettem, ti is hasonldéan cselekedjetek!...” — Krisztus szavai felszolitast
jelentenek minden keresztény szdmdra a keresztény-humanista magatartasra: a szolgalat és
szeretet szellemének megvalositdsara. Amint Jézus megértéssel, szeretettel, szanalommal és
irgalommal kozeledett az emberekhez, amint Jézus aldzattal megmosta apostolai labait az
utolsé vacsora el6tt, ugyanugy kell nekiink is — nem ugyan ,labmosdssal” — hanem az
irgalmassag testi és lelki cselekedeteivel szolgalni ember-testvéreinket, legyenek azok
keresztények vagy nem-keresztények, Isten-hivok vagy ateistak. — A Krisztus-kovetd szeretet
¢s szolgalat szellemével lehet csak eredményes dialogusunk a Vilaggal.

— ,,Latvan tetteiteket, dicsérjék Atyatokat, aki a mennyekben vagyon...” — Krisztus egyik leg-
mélyebb mondasa volt: ,,Az én mindennapi kenyerem az, hogy Atyam akaratat cselekedjem.”
— A keresztény embernek ebben is kovetnie kell Krisztust. Mert csak az ilyen lelkiiletbdl
fakado cselekedetek miatt juthat eszébe a nem-hivoknek a mennyei Atya. Ha azt akarjuk,
hogy a Vildg megismerje a mennyei Atyat, elfogadja Ot és ,dicsérje”, akkor cseleke-
deteinkkel kell bizonyitani Krisztushoz és a mennyei Atydhoz vald tartozdsunkat. — Ez a
bizonyitds a keresztény-humanizmus révén, a szolgalat €s szeretet cselekedetein keresztiil
lehetséges. Talan akkor majd a Vilag is azt mondja Péterrel: ,,Te vagy Krisztus, az €16 Isten
fial” — Mi pedig igy valunk hiiséges kovetdivé Krisztusnak gondolatban, szavakban,
cselekedetekben ¢és a Vilaggal valo dialogusban.
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6. 2. A dialégus metodusa és eszkozei.

Osszefoglalva a dialogusrél eddig mondottakat: mit kell tenniink nekiink, keresztényeknek?

— A modern tudomanyokban bizonyos tdjékozottsagra kell szert tenniink, ne mondhassak a
vilagiak, hogy a keresztények — és az egyhaziak — elmaradnak a fejlédéstdl és a haladastol.

— Mondanivalonk nyelvezetében legyiink kozérthetdek, nehogy dialogusunk a ,,siiketek
parbeszéde” legyen.

— Miuveltségben, humanista magatartasban — a lehetdség szerint — at kell venniink, amit csak
lehet a Vilagtol, és be kell épiteniink a keresztény-humanizmusba.

— XXIII. Janos papank utasitasa szerint — a ,,PACEM IN TERRIS” enciklika szellemében —
kapcsolattartasra és egyiittmitkodésre kell torekedniink a Vilaggal mindenben, ami huméanum,
¢s ami a békét szolgalja.

— A krisztusi szolgalat és szeretet szellemét és — foleg — gyakorlatat kell magunkéva tenniink,
hogy ,,Latvan tetteinket dicsérjék mennyei Atyankat.”

Ha mindezeket tiszta szandékkal €s igaz torekvéssel megtessziik, valoban megindulhat az
eredményes dialogus a Vilaggal, és kozelebb keriilhetiink a Vildg — annyira Ohajtott —
békéjéhez.

6. 3. A dialogus kilatasai.

Ha a dialogus szellemében éliink, dolgozunk és azt gyakoroljuk, akkor — a kegyelem kozve-
titésével — szamithatunk a kovetkezdkre.

— Hitbeli nagykortisagra a dialégus szellemében. — Vagyis szent kereszténységiinkon beliil a
teljesebb megtérés, Krisztus tanitadsanak egyontetiibb értelmezése, és a keresztény-
humanizmus lelkiilete t6lt el benniinket és segit el a Lélek nagykorusagara.

— Egyiittmiikddésre szent kereszténységiinkon beliil, nemcsak a Krisztus-hitben, nemcsak a
keresztény-humanizmusban, hanem a szolgéalat és szeretet szellemében és cselekedeteiben
minden ember-testvér irant.

— Az Isten-hivékkel komoly egyiittmiikodésre az Isten-hitben, els§ sorban zsido-testvé-
reinkkel, akiknek vallasos lelkiiletén és Biblidjan épiil fel szent kereszténységiink. — Az Isten-
hit alkalmas arra, hogy az ,,erkdlcsi-jot” és a ,.transzcendenciat” mindinkabb a szeretet csele-
kedetein keresztiil gyakoroljak az Egy-Isten-hivok, ebben mutassunk allanddan példat nekik.
— A nem-hivékkel — ateistdkkal — komoly egyiittmiikodésre szamithatunk a humanizmus
egész teriiletén, beleértve a keresztény-humanizmushoz torténd kozelitést. Ne feledjiik el,
hogy minden ember kap Isteniinkt6l kegyelmet, még az ateistak is, hogy az altaluk megismert
jO, igy a humanizmus kdvetelményeinek teljesitésére. — Ehhez viszont hozzatartozik, hogy a
bliinok propagaldsatol tartozkodjanak, ezért kezdetben legalabb ennyire kell torekedniink
veliik kapcsolatban a humanista egytiittmiikodés teriiletén. Ezt kell majd kdvetnie az ,,erkolcsi-
jora” valo buzditds mind egyéni, mind pedig kozosségi formaban.

— Legfontosabb — és ez a valdodi Krisztus-kovetés — az Oszinte szeretet és szolgalat minden
emberrel és minden emberi-problémaval szemben. Ha ezt sikeriil megvalositanunk, akkor
nem lesz kilatastalan az emberekkel val6 parbeszéd. Akkor sikeriil megkdzeliteni dialogusunk
céljat a Vilaggal kapcsolatban. — ,,Békesség veletek!” — Ez volt Krisztus kdszontése feltdma-
déasa utan. Legyen ez a mi kdszontésiink is a dialdgus soran, és legfébb torekvésiink:

BEKESSEG A VILAGNAK!
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Befejezés:,Charitas Christi urget nos!”

.Krisztus szeretete (iz €s hajt minket” a Vilaggal torténd dialogus irdnyaban. — De ennek a
parbeszédnek megvan a szigoru feltétel-, cél- és eszkdz-rendszere.

Feltétele: a Vilag nyelvének és problémainak megismerésére valo torekvés.
Célja: a kozos nyelv és kozos gondolkodas kialakitasa a békesség érdekében.
Eszkoze: a humanizmus, résziinkrdl a Krisztusi-humanizmus, annak kozelvitele a Vildghoz.

Mindebben Krisztus kegyelme és szeretete segit benniinket. Fdleg akkor, ha a keresztény-
humanizmust a Krisztust6l tanult szolgalattal és szeretettel hatjuk at.

»INem azért jottem, hogy uralkodjam, hanem azért, hogy szolgéaljak” — mondja Krisztus. —
Benniinket is ez kell, hogy athasson és az Uj parancs: a szeretet, melyrdl szent Pal olyan
¢kesszoldan, olyan langoloan beszél az elsd Korintusi Levélben. — De amelyrdl nemcsak
beszélniink kell, hanem — elsd sorban — tettekkel meggydzni a Vilagot.
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VL. KIEGESZIiTES. EMBERI LET, EMBERI SORS, EMBERI
FELELOSSEG ES EMBERI KULDETES A HUMANIZMUS TUKREBEN

ATTEKINTES:

Bevezetés: Az Etika és a Humanizmus talalkozasa.
. AZ ALTERNATIV GONDOLKODAS-MOD JELLEMZO VONASAL
. 1. A megismerés posztulatum-rendszere és harmas absztrakcios szintje.
. 2. Matematikai strukturakban torténé gondolkodas.
. 3. Az energetikai axidmarendszer és arra valo visszavezethetdség.
. 4. A statisztikus felfogas alkalmazasa a gondolkodés egész teriiletén.
. A HUMANIZMUS KERDESENEK MEGFOGALMAZASA.
1. A teljes-spektrum 1ét- és értékrendrol.
. 1. A 1ét- és értékrend megfogalmazasa.
. 2. A teljes-spektrumu 1ét- és értékrend megfogalmazasa.
. A humanizmus megfogalmazasa ¢és fajtai.
. 1. Az individudlis humanizmus.
. 2. A kollektiv-humanizmus.
. 3. A kozmoreflexiv-humanizmus.
. 4. Az integralis-humanizmus.
. AZ EMBERI MIVOLT KERDESENEK VIZSGALATA A HUMANIZMUS TUKREBEN
. A humanizmus és a természeti-jelenségek.
. 1. A humanizmus etikai tobblete a természet anyagi-egysége vonatkozasaban.
. 2. A humanizmus etikai tobblete a fejlédés vonatkozéasaban.
. A humanizmus ¢és az emberi 1ét.
. 1. A humanizmus és az emberi 1ét 1ényeges bels6 dsszefliggése.
. 2. A humanizmus és az ember egyéni léte.
. 3. A humanizmus ¢és az ember kozosségi 1éte.
. 4. A humanizmus ¢és az ember kozmikus léte.
. A humanizmus és az emberi sors.
. 1. A humanizmus és az emberi sorsban adott dialektikus ellentétek.
. 2. A humanizmus és az emberi munka, er6feszités és kiizdelem.
. 3. A humanizmus és az emberi szenvedés- €s haldl-probléma.
. 4. A humanizmus és az emberi élettel valo korlatozott rendelkezési jog.
. AZ EMBERI FELELOSSEG KERDESENEK VIZSGALATA.
1. A humanizmus és a természetért valo feleldsség vallalasa.
2. A humanizmus €s az emberi sorsban adott egyensulyért valo feleldsség.
3. A humanizmus és az értelmes-életért valo feleldsség.
4. A humanizmus ¢s a fejlodésért valo felelOsség.
4. 1. A humanizmus ¢és a megismerés harmas absztrakcids szintje.
4. 2. A megismerés harmas absztrakcios szintje és a fejlodés.
4. 3. A humanizmus hatésa a fejlédésre, a feleldsség vallalésa.
. AZ EMBERI KULDETES KERDESENEK VIZSGALATA.
. 1. Az emberi kiildetés, relacioi, feltétel-, cél- és eszkozrendszere.
. 2. A humanizmus ¢és a kiildetés az emberi 1ét és sors vonatkozasaban.
. 3. A humanizmus és az értelmes ¢lettel kapcsolatos kiildetés.
. 4. A humanizmus ¢és a fejlodés tovabbvitelére vonatkozo kiildetés.
. A HUMANIZMUS ES AZ EMBERI BOLDOGSAG.
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Az emberi boldogsag idébelisége és dinamizmusa.
Az emberi boldogsag mddbeli formai.
1. Az individualis boldogsag.

2. A kollektiv boldogsag.

3. A kozmikus boldogsag.

6. 2. 4. Az integralis boldogsag.

Befejezés: Az emberi 1€t, sors, felelosség és kiildetés tudatos vallalasa egyben az emberi
boldogsag allapothatarozoi.

6. 1.
6. 2.
6.2.
6. 2.
6.2.
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BEVEZETES: Az Etika és a Humanizmus talalkozasa.

Az emberben, mint természeti-jelenségben, kialakuldsanak kezdetétdl fogva 6sszekapcsolodik
a tudatossag és az erkolcsiség. Az ember ugyanis nem kizarélag ,,animal rationale”, hanem
ugyanolyan érvénnyel és joggal ,,animal eticum” is. — (Ez egyébként egyenesen és termé-
szetszerlileg kovetkezik a tudatossag és erkolesiség alapvetd ontologiai 0sszefliggésébdl.) —
Erdekes modon a legésibb emberi leletek — sirok, temetkezési szokasok, stb. — majd az 6si
szajhagyomanyok, irdsos ¢és képzomiivészeti emlékek dontdbben hangstulyozzak az erkdlcsi
magatartast, mint magat a racionalitast. Ez nem véletlen, hiszen a torténelem el6tti és torté-
nelmi idékben mindig egyértelmiien az egyének, csoportok és tomegek etikai magatartasa volt
a mindenkori kulturalis és szocialis berendezkedési szintnek megfelelé emberi élet alapja. S
az emberi fejlodés valojaban csak akkor nevezhetd fejlédésnek, ha a tudomadnyos-technikai
fejlodés szinkronban van nemcsak a tudati-torekvési, hanem az etikai fejlodéssel is. —
Szerencsésnek mondhat6 az a kor, amelyben harmonikusan valosul meg a tudati, torekvési és
etikai fejlodés; ellentmondasos €s valsdgokkal terhes viszont az a torténelmi fordulat, amely-
ben szétvalik egymdstdl ez a harmas emberi egység. — Korunknak éppen ez a legnagyobb
tragédiaja, hogy a robbanasszerti tudomanyos-technikai forradalommal nem tud 1épést tartani
a tudati-torekvési fejlédés, az etikum fejléddése pedig messze lemaradoban van és mar le is
maradt az el6z6ektdl.

Mindezek alapjan a tudatos ember etikai magatartasaval kapcsolatos problémaknak kivanjuk
szentelni kovetkezé megfontolasainkat. — Es ezzel valojaban elérkeztiink etikai oldalrél a
humanizmus kérdéséhez. Ezen beliil alapvetden tisztazasra szorul: vajon hogyan viszonyul
egymashoz a tudatos emberi magatartés ¢és az etikai értelemben vett humanizmus a kovetkezd,
donto jellegii kérdés-csoportokban:

— a természeti-jelenségek ¢és a természet fejlodésének tudatos vallalésa;

— az emberi 1ét tudatos vallalasa;

— az emberi sors tudatos vallalasa;

— az emberi felel0sség tudatos vallalasa;

— az emberi kiildetés tudatos vallalasa?

Végezetiil valaszt kivanunk talalni arra a — talan legemberibb — kérdésre: a tudatossag és a
humanizmus etikai tartalma hogyan szolgalja az emberi boldogsagot? — Mert az ETIKUM ¢és
a HUMANIZMUS legalapvetdbb talalkozasa éppen az emberi boldogsag kérdésében jon 1étre.

Végteleniil fontos, szdmunkra és a benniinket kdveté nemzedékek szdmara sorsdontd prob-
1émak targyalasat tiiztiik célul magunk elé. Természetes, hogy teljesen atfogd — horizontéalisan
¢s vertikdlisan egyarant kimeritd és kielégitd — kérdés-feltevést és probléma-megoldast nem
tudunk nytjtani. Célunk a kérdések 1ényegének megkozelitése, az etikai értékek vazolasa és a
humanizmus etikai tobbletének korvonalazdsa, a megoldashoz vezetd Ut megjeldlésével.
Ennél tobbre — az adott lehetdségek €s témank adott keretei kozott — nem is vallalkozhatunk. —
,.Boldogok a keresdk” — mondja Orsy Laszl6 washingtoni egyetemi tanar konyvének cime. —
Jelen feldolgozasban, az ETIKA és HUMANIZMUS kapcsolatanak vizsgélataban is csak ez a
keresés lehet a célunk.

Miel6tt azonban az érdemi targyalast megkezdeném, sziikségesnek és elengedhetetlennek tartom
annak a természettudomanyos alappal bird rendszerelméletnek felvazolasat, mely mellett
elkdteleztem magam. Ennek a segitségével — tigy vélem — a humanizmus, az erkolcsi értékek és
az emberi boldogsag vonatkozasaban is alapvetd és mélyen fekvd megéllapitdsokhoz juthatunk.
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1. AZ - UJTIPUSU - ALTERNATIV - GONDOLKODASMOD
JELLEMZO VONASAL

A mai élet és benne a tudomanyok tele vannak vdaratlan €s eldre ki sem szamithato valtoza-
sokkal. Ezeket a lehetdségek szerint nyomon kovetni, tudomanyos szemléletiinkben a véltozo
vildghoz alkalmazkodni, de olyan objektiv médon, hogy ez egyuttal korrigald, elérelatod és
eléremutatd alkalmazkodas legyen, ide mar nem elegendd a jelenleg tapasztalhatd szemlélet-
¢s gondolkodasmod. Ide nemcsak jo szem, megfeleld érzék, hanem uj-tipust — alternativ —
gondolkodasmod sziikséges, melynek néhany — altalam megkdzelithetd — vondsat és elirdnyi-
td szempontjat szeretném most csokorba kotni. Hogy ez nem torténhet bizonyos elfogultsag
nélkiil, azt természetesnek tartom, hiszen ennek az 0j-tipustt gondolkodasnak kialakitasaban,
jelen formaban torténd megfogalmazasaban kozrejatszott és jelentds szerepet toltott be
alapképzettségem ¢€s altalanos szemléletmodom, valamint a hasznalatbavétel alaptényei.

1. 1. A megismerés posztulatum-rendszere és harmas absztrakcios-szintje.

A tudomanyos megismerés vonatkozasaban — ismeretelméleti szempontbol — olyan alapté-
nyekbdl kell kiindulnunk, melyek kritikailag nem bizonyithatok. Helytallo voltukat azonban
el kell fogadnunk, kiilonben megismerésiink minden tényénél fel kell vetniink az objektiv
realitisnak valé megfeleldséget. — Eppen ezért megismerésiink posztulatum-rendszerét a
kovetkezOk szerint fogalmazhatjuk meg:

— 1étezik objektiv valosag;

— az objektiv valosdg megismerhetd; — értelmiink alkalmas az objektiv valosdg megisme-
résére, az ismeretek tarolasara, felhasznalasara és tovabbadasara;

— az emberiség — torténete folyaman — meritett mar valdosagos ismeretet az objektiv valosag-
bol;

— léteznek, felismerhetdk, megfogalmazhatok és felhasznalhatok olyan informacioelméleti
kritériumok, melyek segitségével a megismerés torzulasai megallapithatok és kisziirhetdk, igy
biztosithatd az ismeretek torzulasmentes tarolasa és tovabbitasa;

—a megismerés egész folyamata soran, mind a megismerés targyat képezo valosagban, mind a
megismerés folyamataiban jelenlevd hatarozatlansag kovetkeztében csak hipotetikus —
feltételes — bizonyossagrol és azok objektiv megismerésérdl beszélhetiink.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy mindez nem képezheti akadalyat a tudomanyos megisme-
résnek, csak kijeloli annak valoszinliségi korlatait. — Ugyancsak meg kell allapitanom, hogy a
gondolkodés folyamata soran_logikailag fel kell tételezniink az azonossdg-, az ellentmondés-
¢és az oksag klasszikus elveit, ¢s ezeket a matematikai logika szempontjabdl is evidensként
kell elfogadnunk. Mindez azonban nem érinti a megismerés posztulatum-rendszerét, mely
ismeretelméletileg tovabbra is bizonyithatatlan marad.

A megismerés posztulatum-rendszerének elfogadasaval €s felhasznalasaval, — a matematikai-
logika bizonyitasmaddja segitségével, — épithetd fel a megismerés harmas absztrakcids szintje,
melyeken teljes emberi tudasunk és minden emberi tudomany elhelyezhetd.

— A megismerés elsd absztrakcids szintje a tapasztalatbol kozvetleniil levezethetd tudoma-
nyokat fogja at. Fo jellemz0je az, hogy a tapasztalati tények elsd absztrakciojanak — a tapasz-
talati elvonatkoztatasnak — segitségével alkot fogalmakat, itéleteket, kovetkeztetéseket, allapit
meg torvényszeriiségeket. — Ezek az u. n. grafia-tudomanyok.

— A megismerés masodik absztrakcios szintje a logikaval levezethetd okkeresd tudomanyokat
fogja at. FO jellemzdje az, hogy az elsé absztrakcids szint adatbazisabdl — a masodik
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absztrakci6 — a logikai elvonatkoztatas — segitségével alkot fogalmakat, itéleteket, kovetkez-
tetéseket, allapit meg torvényszerliségeket, melyek barmikor visszavezethetdk — az els6
absztrakcios szinten keresztiil — a tapasztalati tényekre. — Ezek az u. n. 16gia-tudomanyok.

— A megismerés harmadik absztrakcids szintje a rendszerszemléletli miiveletekkel levezethetd
rendszerelméleti tudoméanyokat fogja at. F6 jellemzdje az, hogy a masodik absztrakcios szint
adatbazisabol — mint kiindul6é adathalmazbdl — a harmadik absztrakcid — a rendszerelméleti
elvonatkoztatas — segitségével alkotja fogalmait, itéleteit, kovetkeztetéseit, allapitja meg tor-
vényszertségeit, melyek barmikor visszavezethet6k — a masodik és elsé absztrakcios szinten
keresztiil — a tapasztalati tényekre. — Ezek az u. n. széfia-tudomanyok.

A megismerés mindhdrom absztrakcids szintje — a tapasztalati tényekben és az absztrakcios
folyamatokban jelenlevd hatarozatlansadg kovetkeztében — csak hipotetikus bizonyossagokat
¢s azok objektiv megismerésének valoszinliségét tartalmazza. Mindez azonban nem képezi
akadalyat a tudomanyos megismerésnek ¢és a tudomanyokkal vald foglalkozasnak, csak
kijeloli annak valdszintiségi korlatait.

1. 2. Matematikai strukturakban valé gondolkodas.

A matematika j6 ideje mar nem a mennyiségek szaktudomanya, hanem a kapcsolatok,
relaciok, strukturak interdiszciplindris, vagyis a szaktudomanyokat megalapozd és segitd
tudoménnyé valt. Agai atfogjak a tudoméany egész teriiletét, a matematikai és a matematikai-
logikai miiveletek nélkiil nincs objektiv megismerés, nem Iétezhetnek a megismerés
absztrakcios-szintjei €s azokon felépiilé tudomanyok, a természettudomanyokon és a szellem-
tudomanyokon keresztiil egészen a rendszerelméleti tudomanyokig. — A leglényegesebb és
altalanosan alkalmazhat6 matematikai miiveletek a kdvetkezok:

— a relacidk — azonossagi-, egyenldségi-, rendezési- €s tartalmazasi relaciok — valamint az
ezekbdl kovetkezd alapvetd és lényeges kapcsolatok, mint a visszavezethetdségi-, hozza-
rendelési-, 0sszefliggési- €s felépiilési kapcsolatok;

— fiiggvény-kapcsolatok, mint a relaciok és kapcsolatok specidlis csoportja, valamennyi —
konkrét és absztrakt — forméjukkal, miiveleteikkel, reprezentacidikkal és leképezéseikkel, a
figgvény-terek elméletével és annak alkalmazaséaval;

— a modellek alkotasa, reprezentacidja, megfeleltetése, a modellek alkalmazésa és leképezése,
modellekkel val6 egyéb — foleg logikai — miiveletvégzés;

— struktardk alkotésa, vizsgélata és alkalmazasa, leképezésiik, magasabb rendii struktarak és
struktaraszintek alkotadsa, azokon kiilonb6z6 miiveletek €s transzformaciok — leképezések —
végrehajtasa.

A struktardkban — alacsonyabb és magasabb rendli miiveletekkel dsszekapcsolt modellekben
— torténd gondolkodas kifejlesztése a modern matematika legnagyobb eredménye. Minden
rendszert, amelynek elemeit valamilyen miivelet kapcsol Ossze, struktiranak neveziink,
barmely természet- vagy szellemtudomanyrol legyen szo. A struktira annal magasabb rendii,
minél magasabb rendii miivelet kapcsolja 0ssze a rendszer elemeit. — A struktirdk egyben
modellek is, érvényesek rajuk a modellekkel végezhetd miiveletek szabalyai: leképezhetdk
mas struktardkba, 6sszekapcsolhatok mas — megfeleld — struktirdkkal és egységesiilt strukta-
rak hozhatok 1étre, stb.; felépitésben €s rendeltetésben hasonlod struktarakbol struktura szintek
allithatok eld, mely struktura szinteken azonos torvényszertiségek érvényesek valamennyi
struktarara. A természettudomanyban igy fogalmazhatunk meg praebiologiai struktira szintet
a puszta-léttel rendelkez0 fizikai, kémiai és biokémiai rendszerek szamara; biologiai struktira
szintet az €16 szervezetek €s azok kiilonb6z6 fajai szamara; tudati struktara szintet az ember,
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kultaraja és tarsadalma szalara. — Sot: a struktardk és struktura-elemzés segitségével még
ellentmonddsmentes transzcendens struktardk lehetdségét és valdsziniiségét is meg tudjuk

fogalmazni.

A matematikai gondolkodasmodhoz — a struktura-alkotés €s struktura-elemzés keretén beliil —
hozzétartozik a halmazelmélet, a csoportelmélet, a valosziniiségi elméletek, valamint az
informacioelmélet €s a kibernetika — vezérléselmélet — teljes matematikai apparatusa. —
Valojéban igy képezi a strukturdkban valé gondolkodés a modern matematika csticsat, egyben
az Uj-tipusu — alternativ — gondolkodasmodnak az alapjat.

1. 3. Az energetikai axioma-rendszer és arra vald visszavezethetoség.

Az 0j-tipust — alternativ — gondolkodasnak az energetikai axioma-rendszer képezi az alapjat
¢s minden megalapozott allitasa visszavezethetd arra. Az energetikai alapon felépiilé axioma-
rendszer valojaban 6t axiomat takar, melyeket roviden igy fogalmazhatunk meg:

— A szabadenergia hatds természettérvénye azt az allitast tartalmazza, hogy minden létnek,
kolcsonhatasnak, mozgasallapotnak és mozgasallapot-valtozasnak megvan a sziikséges ¢és
elégséges energetikai alapja a létstruktirdk energiaszintjében és belsd szabadenergia-
tartalmaban.

— A legkisebb hatas elve azt mondja ki, hogy a természetben minden rendszer megtalalja
mozgésallapotanak és valtozasanak azt a formajat, mely a legkevesebb, ugyanakkor leg-
hatékonyabb energiafelhasznalast igényli.

— Az entrépia-elv torvényszerlisége azt mondja ki, hogy minden rendszer — belsd szabad-
energia hatas hianyaban — az alacsonyabb energiaszintre ¢s a rendezetlenség irdnyaba halad;
mindezen tul: minden energiaatalakitds soran a rendszer belsd entropia-tartalma ndvekszik.

— A leggyorsabb lebomlés-elve arrél szamol be, hogy az energetikailag magara hagyott
rendszer — szabadenergia-tartalmat kisugarozva — a lehetd legalacsonyabb energiaszint
elérésére torekszik (mikrofizikdban: energiaminimum-elve).

— Hatérozatlansagi reldcié: minden rendszerben megfogalmazhatd az alapvetd hatdrozat-
lansag, melynek kovetkeztében egyszerre €s egy idében nem hatarozhaté meg tér-idbelisége
¢s impulzus-energiatartalma; mindezek kovetkeztében egyetlen rendszerrel kapcsolatban sem
tehetiink abszolut kijelentéseket.

Ezek ugyan eredetiikben termodinamikai és kvantummechanikai torvényszeriiségek, de
altalanosithatok a fizikai energidkon tal a kémiai, biokémiai €s bioldgiai energidkra, hiszen —
valamennyi prébiologiai €s biologiai rendszer termo- €s kvantumdinamikai rendszer. S6t: az
informacioelmélet segitségével a pszichikai rendszerekre €és energiakra is altalanosithatok. —
Ezeket az energetikai axiomakat egymastol fliggetleneknek tekinthetjiik, és valamennyi
altalunk megfogalmazhat6 strukturara alkalmazhatjuk. — Természetesen ezeknek a torvény-
szerliségeknek — a struktiraszintek emelkedésével — boviil a tartalma, de minden megjelenési
formajukban alapjat képezik az — egész strukturaszint-rendszert atfog6 — altalanos fejlodési
elvnek. — A fejlédési elv iranyitja a strukturdk energetikai emelkedését, egységesiilését és
1étbeli teljesebbé valasat. A strukturak, strukturaelemzések sordn igy jutunk mindig
kapcsolatba az energetikai axidma-rendszerrel, s valik visszavezethetdvé minden struktira,
struktaravaltozas ¢s kolcsonhatas. — Az uj-tipust — alternativ — gondolkodasméd harmadik
alappillérévé az energetikai axioma-rendszer és annak alkalmazasa valik, szoros és éaltalanos
megfogalmazhatdsagaba egyarant.

— 66 —



1. 4. A statisztikai felfogas alkalmazasa a gondolkodas egész teriiletén.

A hatarozatlansagi relacid, de mar a termodinamikai rendszerek vizsgalata is, a statisztikai
felfogashoz és a valoszintiségekben torténd gondolkodashoz vezet. A hatarozatlansagi relacio
azt fogalmazza meg, hogy — a mikro-rendszerek vizsgalata soran (és melyik rendszer nem
épiil fel mikro-rendszerekbdl?!) — a természet struktarairdl csak valoszintiségi kijelentéseket
tehetiink. A termodinamikai vizsgalatok arr6l tijékoztatnak benniinket, hogy energetikai
rendszeren beliil — és melyik struktira nem energetikai rendszer?! — nem tudjuk figyelemmel
kisérni minden molekula, ion, atom mozgasat és mozgasvaltozasat, ezért bizonyos alapvetd
paraméterekre vonatkozodan atlagolasokat végziink és igy allapitjuk meg az ,,egész rendszer”
energetikai és termodinamikai allapotat. Ezeknek az atlagolasoknak és atlagolt allapotoknak
segitségével ugyancsak valoszinliségek forméjdban fogalmazhatjuk meg a teljes rendszer
allapotat.

A statisztikai felfogds alkalmazéisa és a hatdrozatlansagi relacié hatdsa ranyomja bélyegét
egész Uj-tipusu — alternativ — gondolkoddsmédunkra. Tudomanyainkbol az ,,igaz” ¢és a
,»hamis” visszaszorult a logikdba, megsziint az ,,apriori evidencia” — az ,,eleve nyilvanvalo” —
¢és az ,,abszolut bizonyossag”. Tudomanyos itéleteinkben a ,,sziikségképpeni” és ,,lehetetlen”
esemény kap helyet, valamint az ,,x vagy y valdszinliséggel valdszinli” fogalmazasmod, attol
fliggden, hogy milyen érvényli természettdrvény indikalja, vagy tiltja valamely esemény
bekovetkeztét. — Az élet és a tudomany teriiletét a ,,valoszinliségek tere” alkotja, ezt szlkitik
le a ,lehetséges események terére” specidlis torvényszeriiségek, €s azokbol kovetkezd
kivalasztasi szabalyok. Végiil az aktudlisan magvaldsuld konkrét tények és jelenségek hozzak
létre a ,,tényleges események terét”. — Az 0j-tipusu — alternativ — gondolkoddsmod talan kissé
bonyolultnak tiinik, de nem bonyolultabb, mint maguk a dolgok, a természeti-jelenségek. Itt
nem megyiink semmire régi kategoriakkal, sem pedig a problémak tulzott leegyszertiisitésével.
Az 0j-tipustt gondolkodasmod igényli a matematikai és energetikai alapokat, a statisztikai
felfogas alkalmazasat, mert a dolgok és Osszefiiggéseik csak igy valnak realisan megkdozelit-
hetékké szamunkra.

Az 0j-tipust — alternativ — gondolkodasmod — természeténél fogva — hordozza az ésszerl
rugalmassagot, a valtozasok kovetésének kockazatvallald igényét és a fejlodési valoszinlisé-
get. De csak addig, amig nyitott-rendszert képvisel, a nyitottsdg teljes dinamizmusaval. —
Mert a statikus egyensuly a rendszer haléla, legyen az a rendszer természeti-jelenség, emberi
magatartas, vagy emberi gondolkodasmaod.

2. A HUMANIZMUS KERDESENEK MEGFOGALMAZASA.

Nem érdektelen és nem felesleges, s6t ember-voltunkbdl eredéen egyenesen kotelességiink a
HUMANIZMUS kérdés-csoportjanak alapvetd megkozelitése, és 1ényegének meghatarozasa
etikai vonatkozésban. Tudom, hogy ez a kérdés-csoport erdsen vitatott, a kiilonbozo
felfogasok mas és mas megkozelitési modot hasznalnak, éppen ezért az elért eredmények is
igen nagy szorast mutatnak. Szamomra azonban, — minthogy elkdteleztem magamat a keresz-
tény vilagnézet, valamint az energetikai axioma-rendszer mellett — egyetlen ut all rendelkezé-
semre, ezt kell kozdsen végigjarnunk és megvizsgalnunk: vajon milyen eredményt érhetiink el
természettudomanyos — egyben keresztény — gondolkodasunk és azon alapuld ontologiank
segitségével? — A megkdzelités és meghatarozas soran felhasznaljuk mindazokat az ontologiai
¢és etikai eredményeket, melyekhez — keresztény meggydzodésiink mellett — az energetikai
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axioma-rendszer alkalmazasa révén juthatunk el. El0szor a 1ét- és értékrendbeli megfogal-
mazast hasznaljuk fel.

2. 1. A teljes-spektrumu lét- értékrend.

Természettudomanyos szempontbol a 1ét alapja: a kolcsonhatd képesség. — Readlisan akkor
létezik egy rendszer, egy struktira, ha ténylegesen képes kolcson hatni vagy kolesonhatast
elviselni. Ez valik valora a kolcsonhatasokban ¢és allapotvaltozasokban. A 1ét tehat
rendelkezik aktivitdssal és dinamizmussal a kolcsonhatdsok mikéntjét tekintve, tovabba
relaciokkal a kolcsonhatasok kovetkeztében fellépd kapcsolatok révén. Minél aktivabb és
dinamikusabb egy kdlcsonhato rendszer — vagyis létstruktiira — annal magasabb a léttartalma,
¢s minél tobb rendezett kapcsolata valosul meg a kdlcsonhatasok kovetkeztében, anndl tobb a
relacidja, vagyis annal szélesebb a kolcsonhato rendszer érvényességi kore.

Az ,érték” fogalmaval kapcsolatban hangsulyozni kivanom, természettudoményos és ontolo-
gial szempontbol nem a ,,ritkasag” képezi az érték alapjat, a hétkoznapi ,,értéktargy” foga-
lommal sem juthatunk kozelebb problémankhoz, de még az u. n. ,,hasznossadg-fogalom” sem
alkalmas az érték megfogalmazasara, hiszen — a tarsadalmi-kulturalis fejlédéssel — allandoan
modosul az értéktargy fogalmi tartalma, gazdasagi struktirakként valtozhat a hasznossagi
érték.

Az ¢érték szoros kapcsolatban van a léttel: minden 1étezd értékkel bir magabol a 1étbol
kifoly6lag, mivel minden léttartalom egyuttal értéktartalmat is hordoz, még pedig egyenes
aranyban a lét aktivitasaval és dinamizmusaval, relacioi szamaval. Ezért a 1ét és az érték
fiiggvénykapcsolatban all egymassal: a Iét jelenti az értelmezési-tartomanyt, az érték pedig az
egyes létallapotokhoz tartozo értékkészletet. Vagyis ezen fliggvénykapcsolat révén az érték
alapjat is energetikai axidma-rendszeriink segitségével hatarozhatjuk meg. A szabadenergia
novelése emeli a rendszer 1étbeli, tehat értékbeli fejlodési valdsziniiségét, az entropia-tartalom
novekedése viszont csokkenti ugyanazt. — Tehat természettudomanyos 1ét- és értékfogalmunk
energetikai alappal bir és kozvetleniil visszavezethetd energetikai axidma-rendszeriinkre.

2.1.1. A lét- és értékrend megfogalmazasa.

Ertelmezziik a rend és a rendezés fogalmat, tovabba a 1ét- és értékrendet.

Rend: egy halmaz elemeinek bizonyos megadott rendezési-relacié szerinti besorolasa, mely-
nek kovetkeztében a halmaz barmely két elemérdl megallapithato, hogy az egyik megeldzi a
masikat. — A halmaz elemeinek ezt a rendezési-relacio szerinti besorolasat nevezziik rendezés
folyamatéanak, rendszdmnak pedig azt a szdmot — indexet — nevezziik, mely azt jeldli, hogy a
rendezett halmaznak hdnyadik tagja a kérdéses elem.

Létrend: a 1étezok rendezett halmazba torténo besorolasa, ahol a rendezési-relaciot a 1étben
vald részesedés — a léttartalom, — annak aktivitasa és dinamizmusa, valamint a relaciok
mennyisége és mindsége képezi. Valamely rendszernek anndl magasabb a renden beliili rend-
szama, minél magasabb ¢s aktualizaltabb a léttartalom, s minél tobb és magasabb rendii
relaciot birtokol.

Ertékrend: A 1étez6k rendezett halmazba torténd besorolasa, ahol a rendezési-relaciot a 1éthez
kapcsolodo érték képviseli. Valamely 1étezonek annal magasabb a rendezett halmazon beliili
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rendszama, minél magasabb léttartalomhoz kapcsolodik az értékkészlet, s minél magasabb
mennyiségileg és mindségileg a 1étstruktira szabadsag-fok szama.

A létrend — felépiilését tekintve — kotott az energiaszinthez, és az energiaszinten elfoglalt
allapota szabja meg helyét a 1étrendben. A létrend ezen felépiilése soran a létstrukturakban
nemcsak az energetikai strukturdltsdg fejti ki hatdsat, mert ez az energiahatds létrehozza az
informacios ¢€s kibernetikai strukturaltsagot is — az embernél ezen tul az erkélcsi strukturalt-
sagot is — ezek aztan tovabbsegitik a Iétstruktirakat a 1étbeli emelkedésben. — (Az informacios
strukturaltsag biztositja a rendszeren beliilli és rendszerek kozotti kommunikéciot, a
kibernetikai strukturaltsag pedig szabalyozo, vezérld, kontrollalo és onfejlesztd folyamataival,
a folyamatokat egymdashoz rendezd hierarchidval a létstruktura feltétel-, cél- és eszkoz-
rendszerét biztositja.)

A létstruktarak értékét annak fiiggvényében hatarozhatjuk meg, hogy a szabadenergia-hatés
mennyi munkavégzd képességet ¢és aktiv munkat eredményez, a kényszerfeltételeket
mennyiben csokkenti, a szabadsadgfok szamot mennyiben emeli. Ezek azonban mind a 1ét-
struktarak kibernetikai strukturaltsagaval vannak kapcsolatban, igy — ebbdl a szempontbol —
az értékmérd mindig a struktirak kibernetikai strukturaltsdganak fejlettsége. — Az értékrendbe
torténd besorolas alapjat tehat a létstrukturak értéktartalma képviseli, ahol a rendezési-relacio
— végsO soron — a léttartalomhoz kapcsolddd kibernetikai struktiranak mindig teljesebbé
valasa.

Megallapithatjuk tehat, hogy egy 1étez6 — természettudomanyos €s ontologiai szempontbdl —
anndl értékesebb, minél tobbet bir a 1étbdl; és hasonloképpen: a 1étezd annal magasabb helyet
foglal el a létstrukturak kozott, minél értékesebb. — Matematikailag fogalmazva: a 1étrend és a
fiiggvényrend kapcsolata ekvivalencia-relacio, vagyis kolcsondsen egyértelmii-relacio.

2. 1.2. A teljes-spektrumu 1ét- és értékrend.

A létrend 1épcsdfokait egyértelmilien az hatdrozza meg, hogy a 1étez6 mennyit bir a 1étbdl,
milyen léttartalommal, 1étbeli dinamizmussal és reldciokkal rendelkezik. A tobb Iéttel,
nagyobb ¢és dinamikusabb léttartalommal, mennyiségileg szabadabb és mindségileg magasabb
rendi relaciokkal rendelkez6 1étezok a 1étrendben magasabb helyet foglalnak el, mint a kisebb
10jaként — szarmaztatjuk az objektiv értékrendet: a létrendben magasabb helyet elfoglald
létstruktira értékesebb is, igy az értékrendben is felette all a Iétrendben alacsonyabb szinten
levd l1étez6knek.

A teljes-spektrumu 1ét- és értékrend — a szabadsag oldalardl megkdzelitve — talan igy fogal-
mazhat6 meg:

Minél tobb kényszerfeltétel kot egy létezdt, anndl alacsonyabb helyen all a lét- és érték-
rendben, minél szabadabb a kényszerfeltételektél — vagyis minél tobb szabadsagfokkal
rendelkezik — anndl magasabb rendii létet és értéket képvisel. — Teljes-spektruminak pedig

crer

legalacsonyabb rendii prébiologiai strukturatél a lehetséges transzcendencia legmagasabb
fokaig.
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fgy a 1ét- és értékrend 1épcséfokait a kovetkezéképpen allapithatjuk meg:

— A prébioldgiai struktiraszint — a puszta-lét struktaraszintje — all a 1ét- és értékrend legala-
csonyabb fokdn, mivel legkevesebbet bir a 1¢tbdl, ugyanakkor a legtobb kényszerfeltétellel
rendelkezik. Mindezek kovetkeztében értéktartalma is a legalacsonyabb.

— A bioldgiai strukturaszint — az €let strukturaszintje — Iényegesen magasabb szintet képvisel
a létben, 1étének magasabb aktivitasaval és kevesebb kényszerfeltételével. Ennek megfeleléen
magasabb az értéktartalma is.

— A tudati struktiraszint — az ember maga, mint tudatos és szabad erkolcsi személyiség,
valamint az 4ltala létrehozott tudati 1étstruktirak — pszichikai és erkolcsi 1étével — 1ényegesen
meghaladja az eddigi struktiraszinteket a létrendben, ennek megfeleléen értéktartalma is
lényegesen magasabb rendii.

— Az ellentmondés-mentesen lehetséges transzcendencia létstruktirdi az embernél magasabb
struktaraszintet képviselnek a biologikumtol valéd fiiggetlenségiikkel, a szubtranszcendenciat
— vagyis a transzcendens strukturaszint alattit — meghalad6 szabadsagukkal; a 1ét- és érték-
rendbeli kiilonbség alapja pedig a tudati szint €s a szabadsag ugrasszerti emelkedése.

— A lehetséges transzcendencia tavolba vesz8 cstcsan pedig, mint abszolat LETSTRUK-
TURA: a TELJESSEG-STRUKTURAJA 4ll, az abszolit ELET, az abszolit TUDAT és az
abszolut SZABADSAG, mint ellentmondas-mentes lehetéség — keresztény meggy6ézédésiink
szamara, mint abszolut-bizonyossag — a transzcendens DINAMIZMUS és EGYSEGESULES
TELJESSEGE: a haromszemélyii egy ISTEN.

A teljes-spektrumu 1ét- és értékrend tartalmazza a bizonyitottan és lehetségesen 1étezok teljes
skalajat. Hasonloan a teljes szinképhez — a teljes-spektrumhoz — mely az anyagi valdsag
valamennyi hullamat és rezgését — lathatot és lathatatlant — egyiitt tartalmaz. — Ugyanigy adja
meg a létstrukturak teljes keresztmetszetét a teljes-spektrumu 1ét- és értékrend, melyben
minden 1étallapot és értéktartalom helyet kap 1ét- és értéktartalmanak megfelelden.

2. 2. A humanizmus megfogalmazasa és fajtai.

A HUMANIZMUS, mint tudati és erkolcsi magatartas, magat az embert helyezi, nemcsak az
érdeklddés, vizsgaloddas és kutatas homlokterébe, hanem a tudati 1€t és az egész megtapasz-
talhato valosag kozéppontjaba is. A humanizmus tehat nem egyszeriien ,,emberiesség”, nem is
—a ma annyira divatos szohasznalat szerint — emberi ,,élet-érzés”, hanem komplex emberi 1ét-
tudat, mely tartalmaval és relacioival a redlis és objektiv valosagot ragadja meg és irdnyitja
Oonmagara. — A tudattartalomnak, relacioknak, maganak a megragadas-modnak ¢és magatar-
tasformanak megfelelden beszélhetiink a humanizmus kiilonb6z6 formair6l.

2. 2. 1. Individual-humanizmus.

Legalapvetobb megfogalmazasat a kovetkezokben adhatjuk:

Az introvertalt és onmagaba zarkézott — ez altal dnmaga szdmara elégséges — emberi 16t
tudatallapota, melyben az egyén az embert, mint onmagat és az Onmegtapasztalds targyat
helyezi a valosag kozéppontjaba.

A humanizmusnak ebben a primitiv formajaban a jogforrds maga az egyén, minden mas —
természet, kultura, tdrsadalom, stb. — céljat és rendeltetését az egyén, az egyénben gyodkerezo
¢s abban megfogalmazott egyéni-jon keresztiil kapja meg.

Valaha, a felvildgosodas kezdetekor, nagy jelentdséggel birt a humanizmusnak ez a kezdeti
formaja, mert a figyelmet az emberre, mint szabad személyiségre, valamint az ember
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szabadsagjogaira irdnyitotta. Azonban kifejlodésében — és foleg szélsdséges formdjaban —
nagy veszély forrasat hordozza magaban.

S valdban: az egyoldalu és talzé individualizmusnak, a tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai libe-
ralizmusnak, majd az anarchizmusnak, végsé soron pedig — jelenlegi korunkban — a terroriz-
musnak — tudati, gazdasagi, tarsadalmi ¢€s politikai vonatkozasban egyarant — eszmei-elméleti
alapjava valt.

Az individudl-humanizmus — végs6 kifutasait tekintve — az antthuménumba, az emberellenes-
ségbe torkollik. Kiegyensulyozott forméjaban azonban — idében és mindségben, valamint az
,»erkolesi-jo” altal korlatozott mértékben — alapszintjét és kiindulasat képezi a humanizmus
magasabb rendii formainak megvaldsitasdhoz.

2.2.2. A szocidl-humanizmus.

Legalapvetobb megfogalmazasat a kovetkezokben adhatjuk:

Az extrovertalt és kitaruldo — ezéltal 6nmaga szamara mar elégtelenné valt — emberi 1ét-tudat
allapota, melyben az egyén az embert, mint k6zosségi 1étez6t és kozosségi relaciok targyat,
helyezi az objektiv és redlis valosag kozéppontjaba.

A humanizmusnak ebben a fejlettebb és magasabb rendii formdjaban a tulajdonképpeni és
végsd jogforrds: a kdzdsség, minden mas — természet, kultura, tarsadalom, gazdasag, stb. —
céljat és rendeltetését a kozosségben, a kozmeggydzddésben gyodkerezd ,,kozdsségi-jon”
keresztiil kapja.

Napjaink fejlodési szakaszdban igen nagy jelentdséggel bir a humanizmusnak ez a magasabb
rendi formdaja, mert a figyelmet a kozosségre, a kozdsségi-joban gydkerezd ¢és azzal
Osszhangban levd szabadsagjogokra iranyitja. Azonban szélsdséges kifutdsat tekintve nagy
veszély-forrast hordoz magéban.

S valdban: az elfogult és véres szocializmusnak, az elfogult és véres nemzetiszocializmusnak,
az elfogult és vére kollektivizmusnak, az allamkapitalizmusnak, a személyi jogokat és
személyi szabadsagot minden vonalon erdszakkal maga ala kényszeritd fasizmusnak, a vér és
arany, az osztaly és a munka mitoszanak eszmei-elméleti alapjava valik.

Az egyoldali és tulzd szocidl-humanizmus — végsdé kifutdsat tekintve — ugyancsak az
antithumanumba torkollik. Kiegyensulyozott forméajaban azonban, mint természetes 1épcsofok,

atmenetet képez a humanizmus még magasabb rendii megvaldsulasi lehetdségei felé.

2. 2. 3. A kozmoreflexiv-humanizmus.

Legalapvetobb megfogalmazasat a kovetkezdkben adhatjuk:

Az embernek €s valamennyi 1étforméjanak a természet valésagaba extrapolalt 1ét-tudata, mely
az embert — teljes természeti-jelenségvoltaban tekintve — helyezi a megismerhetd és meg-
tapasztalhat6 objektiv realitas kozéppontjaba.

A humanizmusnak ebben a magasrendi formajaban a jogforras: az objektiv valdsagnak és az
embernek alapvetd viszonossdga — relacidja — egyéni és kozOdsségi vonatkozasban egyarant.
Az egyéni-jo és kozdsségi-jo egymassal azonosul és elveszti viszonylagos szembenallasat, a
szabadsagjogok pedig — dnkéntes és szabad korlatozas formajaban — 6sszhangba kerlilnek a
Kozmosznak ¢és a Kozmosz lehetséges 1étezdinek fejlodési tendenciaival. — Ennek a természet
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valosagaba extrapolalt humanizmusnak csucsa az ember kozmikus-tudatra ébredése, melynek
tudati, torekvési és erkdlcsi lehetséges kovetkezményei beldthatatlanok. — A humanizmusnak
ezen fejlett és magas rendli forméja révén kaphatja majd meg az ember és az egész emberiség
valdsdgos helyét a megismerhetd és megtapasztalhato Vilagegyetemben. Ugyanakkor a
humanizmus elvesziti egyoldalisagat, bezartsagat, 6nz6 korlatozottsagat, kitarul a természet
egésze ¢s a Kozmosz felé, lehetdségeiben lendiiletet kap dnmaga hatdrainak és korlatainak
tullépésére. Erkolcsiségében pedig az egyéni-jo és kdzdsségi-jo tovabbi és mélyebb tartalmat
kap, hiszen — a Kozmoszba beépiilve — az egész Kozmosz és valamennyi létezdje javat
tudatosan kell szolgalnia kotelezettség €s kiildetés formajaban.

A kozmoreflexiv-humanizmus elégiti ki — szubtranszcendens vonatkozasban — a legnagyobb
mértékben a fejlodés feltétel-rendszerét:

— 1étbeli dinamizmus tekintetében a korlatozott f6ldi mértékeket meghaladja;

— képességkiteljesités vonatkozasaban 0j lehetdségeket kap az emberi tudati, torekvési és
erkolcsi 1ét;

— Onfellilmulés vonatkozasdban az energia-kiiszobszintek tullépéséhez — energetikai, infor-
macios €s kibernetikai hatasok révén — ndvekszik fel a fejlodési valoszinliség €s lehetdség.

Az emberiség kozmikus-tudatra torténd ébredése és a kozmoreflexiv-humanizmus kialakulasa
még csak a kodos jovo tavoli reménysugara, de a humanizmusnak ezt a tendenciat kell
kovetnie: egyénnek és kozosségnek, egyedi és szocializalt struktaranak egyarant csak ez lehet
az alapvetd és egyetlen elirdnyuldsa. — Ezt a célt kell szolgélnia a tudati és tudomanyos,
kulturélis ¢€s tarsadalmi fejlddésnek, s legfoképpen ennek kell athatnia az emberiség erkdlesi
tudatat.

A humanizmusnak és a szubtranszcendensnek felsé foka szabhatja csak meg az emberek
etikai magatartasat, ezen beliil az emberi 1€t, az emberi sors, az emberi feleldsség és kiildetés
tudatos vallalasaval kapcsolatos erkdlcsi mozgésallapotat és annak véltozasait. Természetesen
szubtranszcendens vonatkozasban.

2. 2. 4. Az integralis-humanizmus.

Legalapvetobb megfogalmazasat a kovetkezokben adhatjuk:

Az embernek ¢és valamennyi szocializalt [étformdjanak a transzcendenciaval kiegésziilt 1ét-
tudata. Ez az embert, mint tudatos ¢és szabad személyiséget, valamint szocializalt 1étstruktu-
rait, mint tudatos és szabad erkolcsi kozosségeket, egyiittszemléli 6sszes — szubtranszcendens
¢s transzcendens — léttartalmaval, 1éthatdrozmanyaival és 1ét-relacidival az integralis valosag
része ¢s jelenségeként. — Valdjaban ezt kell nevezniink a teljes erkolcsi értelemben vett
humanizmusnak, Jaques Maritaine talalo kifejezésével: ,,L’humanisme integrale”-nak.

Ez valdban a sz6 szoros értelmében integralis-humanizmus, mert

— Az ember szamara ebben az integralis kornyezetben biztositott 1étének teljes értelme,
feltétel-, cél- és eszkoz-rendszere;

— Ebben a szakadatlan szubtranszcendens ¢és transzcendens energia-6zonben biztositott a
legnagyobb mértékli és legmagasabb rendli energetikai, informécios és kibernetikai hatés,
valamint a hatasnak valora valasa;

— Ebben az integralis kdrnyezetben biztositott a fejlédési valoszinliségnek egyenes vonalu és
allanddan fokozodo novekedése, azon beliil a 1étbeli dinamizmus, a képességkiteljesités €s az
onfeliilmilas szubtranszcendens €s transzcendens torvényeinek legteljesebb megvalosithato-
saga;
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— Ebben az integralis kornyezetben biztositott az individual-humanizmus, szocial-humaniz-
mus ¢és kozmoreflexiv-humanizmus ellentmondésmentes 6sszhangja, harmonikus és dinami-
kus kifejlodése, teljes megvalosulasa;

— Végiil: szamunkra, keresztények szamara, a legdontdbb momentum, hogy a TELJESSEG-
STRUKTURAJANAK részese, maga a TUDAT-TELJESSEG — vagyis a FIU-ISTEN — hitet
tett e mellett az integralis-humanizmus mellett, vallalvan az emberi 1étet, az emberi sorsot, az
emberi feleldsséget és az emberi kiildetést. — Tehat maga az ISTEN az els6 HUMANISTA.

Fentiekben — ugy vélem — a humanizmus problematikdjat sziikséges €s elégséges mértékben
korvonalaztuk.

3. AZ EMBERI-MIVOLT KERDESENEK VIZSGALATA A
HUMANIZMUS TUKREBEN.

Ha az emberi mivolt és a humanizmus kapcsolatat kivanjuk megfontolas targyava tenni,
legalkalmasabbnak tlinik a fejlodés-elvébol és annak vonatkozéasaibol kiindulni. Tekintettel
azonban arra, hogy az etikai értékek képezik megfontolasaink targyat, éppen ezért a fejlodés
elvét is etikai viszonylatban vizsgéljuk: az ember kapcsolatat magaval a természettel, sajat
emberi létével és emberi sorsdval, s mindezt szembesiteni kivanjuk a humanizmussal.

A fejlodés etikai relacidinak és erkdlesi paramétereinek vizsgalatdhoz talan egy analogian
keresztiil juthatunk el legkdnnyebben. Analogiankat a természettudomanyokbol, a kristalyo-
sodas teriiletérdl kdlcsonodzziik.

A krisztalizaci6 — kristalyosodas — folyamata a prébiologiai strukturaszint egyik igen érdekes
jelensége. A kristaly anyaganak oldata magaban hordja a kristdlyosodas alapanyagat és
alapinformacidit. Az oldat — energetikai hatasra — mindig jobban koncentralddik, mig csak el
nem ¢éri a telitettség allapotat. De még ebben az allapotaban sem kristaly, csak magaban
hordja a kristallya valas feltételeit, és ezen keresztiil a kristallyd valas valoszinliségét és
lehetdségét. — Ezt kovetden: valami — sokszor egészen minimalis — hatas, pl. a koncentralt
oldatba belehull6 porszem, vagy falevél — vagyis a telitett oldat nyugalmi allapotat megbontd
energiahatds — sziikséges ahhoz, hogy kicsapddjanak a kristalyok. Ez a végso hatas azonban
szlikséges ¢s elengedhetetlen a krisztalizacio folyamatanak befejezéséhez.

A tudatel6tti allapotban ilyen folyamatos fizikai, kémiai, majd biokémiai energiakoncentracid
képezi a fejlodés alapjat, a szabadenergia tartalomnak allandé6 — mondhatni: minden hataron
tulit megkozelitd — novekedése a sziikséges, azonban kozel sem elegendd feltétele a fejlodés-
nek. Ez az éllapot ugyanis még nem maga a fejléddés, — (ugye a koncentralt oldat sem volt ma-
ga a kristaly?!) — hanem csak a fejlddés valdszintiségét hordozza. A fejlédés valora valasanak
végso ¢és elengedhetetlen feltétele az a tovabbi energiahatas, mely az energetikai kiiszobszint
atlépésével az ugrasszerii fejlodést 1étrehozza, vagyis a fejlddés folyamatat befejezi.

A tudati struktiraszinten a fejlédés vonalaba esd allapotvaltozasok befejezd aktusa, mely a
fejlodési folyamatot lezarva az ugrasszerti fejlédést 1étrehozza, minden esetben — nagy valo-
szinliséggel — erkdlcsi energiahatds. A tudati strukturaszint fejlédési tendencidi, a pszichikai
energiahatds révén ndvekedo fejlodési valdszinliség nem valhat valéra erkolcsi energiahatés
nélkiil. Ezért a tudati-torekvési fejlodés folyamataban, annak végsé stadiumaban és megvalo-
sulasdban, mindig jelen van ¢és felismerhetd az erkolcsi aktus, mint dontd energiahatds. — A
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tudatos embernek ezt az etikai magatartasait és annak hatasait kivadnjuk vizsgalni a
humanizmus tiikrében.

3. 1. A humanizmus és a természeti-jelenségek.

A fejlodés-elve alapvetd ontoldgiai elv, altalanos érvénnyel bir az egész megismerhetd
valdsdg vonatkozasaban: prébiologiai, bioldgiai és tudati struktiraszint tekintetében egyarant.
A tudatos emberi magatartdshoz azonban Iényegesen hozzatartozik a természet megismerése
¢s tudati megragadésa, benne dnmagéanak — mint természeti-jelenségnek — felismerése, ennek
De a tudatos emberi magatartas tovabbi kotelezettséget is tartalmaz: olyan etikai magatartast
az ember részérdl, amely az ember természeti-jelenség voltaval szamol és azt tudatosan
vallalja.

A humanizmus megfogalmazasabol viszont az kovetkezik, hogy minden, az embert érintd
kérdésben van a humanizmusnak komoly ¢€s Iényeget érinté mondanivaldja. Még akkor is, ha
a kérdésre adott véalasz az adott idépontban nem teljes-értékli. — Ezzel a magallapitassal
valojaban mar jelenlegi problémankat érintjiik, mert a humanizmus ¢és a fejlédés altalanosan
jellemzd tényére kell utalnunk. A teljes-értékliség ugyanis lényeges relacioban van a fejlodés-
sel, bar — az energetikai axidma-rendszer keretén beliil — a hatarozatlansagi relacio is jelento-
sen befolyasolja a teljes-értékii megoldasok 1étének valoszinliségét és felismerhetdségének
lehetdségét. De — a hatarozatlansagi relaciotol is elvonatkoztatva — a teljes-értékit megoldasok
lehetdsége ¢és felismerhetdsége allando jelleggel felveti a dinamizmus, a képességkiteljesités
¢s az oOnfeliilmulas — tehat a fejlédés — problémajat és ezen keresztiil az alapvetd erkolcsi
hatasok jelentéségét. — A humanizmusnak ezek mind lényegbevagé kérdései, igy kapcsolodik
szorosan egymashoz a humanizmus ¢és a fejlédés. — Kérdésiink jelenleg ez: vajon a humaniz-
mus rendelkezik-e etikai tobblettel és kozelebb visz-e a fejodésnek a természetet — és benne
az embert — érint problémak megoldasdhoz?

3. 1. 1. A humanizmus tObblete a természet anyagi-egysége vonatkozasaban.

A természet anyagi-bioldgiai egysége olyan tény, mely a természet egységes felépitését,
fennallasat és eliranyulasat igazolja, egyben ezt tiikrozi valamennyi jelenségében. — (Sajnos, a
természettudomanyokban még nem tiikr6zédik ez az egység!) — Ez az egység egyuttal kozos
célra-iranyultsagot ¢és kozos torvényszeriiségeknek valo alarendeltséget jelent az egész
természet és benne az Osszes természeti-jelenség vonatkozasaban. Mindezek alapjan — a
természet anyagi-biologiai egysége tekintetében — a szubtranszcendens sikon elérhetd
legmagasabb rendii humanizmus allasfoglalasat a kovetkezékben fogalmazhatjuk meg.

— Az ember természeti-jelenség volta nincs ellentétben a magasabb rendii humanizmussal. —

Nagyon alacsonyrendii és — barmennyire is probalna valaki bizonygatni — humanistanak nem
mondhato egyaltalan az az allaspont, mely szerint az emberre nézve megalazd és emberi
mivoltaban sértd, ha a természet részeévé tessziik, és természeti-jelenségként kezeljiik, ezzel az
embert lehtzzuk a sarba, szellemét lelancoljuk és eltiporjuk, s az embert, magat allati szintre
siillyesztjiik le. — (Nem kevesen valljak ma is ezt a felfogast: tudatlanok és miveltek, vallas-
talanok és vallasosak, stb. Erveik azonban altaldban szubjektivek és dogmatikus jellegiiek.) —
A tapasztalatilag igazolt, tudomanyosan megfogalmazott tény sohasem lehet megaldz6, annak
tudati felismerése és vallalasa emberi kotelességiink! — A valddi humanizmus nem is vonja a
tényeket kétségbe, elismeri az ember természeti-jelenség voltat, anyaghoz és biologikumhoz
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valo kotottségét, de hangsulyozza, hogy az ember nem rabja és kiszolgaltatottja a termé-
szetnek, hanem tevékeny része, és lehetdséggel bir annak formalasara. Es éppen ez altal valik
— a valodi humanizmus felfogéasa szerint — a természet €s a természeti-jelenségek kézpontjava
az ember.

— A természet anyagi-biologiai egysége aldtdmasztja és segiti a valdodi — kozmoreflexiv —
humanizmus kibontakozasat. Ez a humanizmus a természetben az anyagnak ¢és életnek az
egységében megtalalja a helyét és igy — a természet egységében és az egységben kibontakozo
természetben — kivanja az embert kiteljesiteni, a lehetdség szerint teljes értékiivé tenni, €s ezt
a kiteljesedet tudatos és szabad erkdlcsi személyiséget a Kozmosz egységében méltod helyére
allitani. Az ember kozmikus tudatra ¢bredése egyaltalan nem zarja ki a természettudoményos
tényeknek és azok kovetkezményeinek elfogadasat, sét: a kozmikus tudatra ébredt ember
boldogsaganak jelentds rugoja lesz az a tény, hogy ennek a nagy kozmikus egységnek részévé
¢és részesévé valhat. Valamint az, hogy 6 maga is kozmikus-jelenség és a Kozmosz tovabbi
lehetséges tudatos ¢s szabad erkolcsi személyiségeivel egyiitt a teljes kozmikus egység és
tudat kozéppontjava valhat. — A majdani kozmikus egységben valdszinli és varhatdé a
humanizmus tovabbi kiteljesedése.

— Az ember természeti-jelenség voltabodl kiindulva, de azon feliilemelkedve, a megismerhetd
¢s megragadhatd természetnek potencialis ura. A valddi kozmoreflexiv-humanizmus teljes
érvénnyel elismeri az ember természeti-jelenség voltat, de ez kozvetleniil az ember biologiai
szubsztratuméra vonatkozik. Az ember azonban tudatossaga és erkolcsisége révén feliil képes
emelkedni biologiai szubsztratuman, €s olyan teljesitményekre valik alkalmassa, melyet
természeti-jelenség volta nem tesz indokolttd. — Sajnos, ide kell sorolni a degeneralt tudat és
az immoralis erkolcsiség révén torténd természettel vald szembefordulést is, mely mind a
természetben, mind a természeti-jelenségekben — koztiik magaban az emberben — mérhetetlen
¢és felbecstilhetetlen karokat okozhat. — A humanizmus éppen ezen a teriileten bir hallatlan
jelentéséggel: az ember tudati-erkolcsi magatartasaban és allasfoglaldsdban kell biztositani azt
az etikai tobbletet, mely a biologiai szubsztratum folé torténd emelkedésnek sziikséges és
elégséges mértékben érvényt szerez. Ezzel a feliillemelkedéssel valik az ember a természet
potencialis urava. Mert a valédi humanizmus altal tudatilag-erkolcsileg felvértezett,
megerdsodott és magasabb szintre emelkedett ember a természetnek nemcsak kézéppontjava
valhat, hanem gazdajava is. Ennek a képességnek azonban folyamatosan és fokozatosan
aktualizalodnia kell, hogy miként, azt a fejlodés-elve diktalja. — Az a mindig magasabb szintre
torekvd humanizmustol, a humanizmus valdédi erkolcsi tartalmatol és annak emberi
magatartasformaban torténd megjelenésétdl fiigg, hogy az ember jO gazdajava valik-e a
természetnek.

A humanizmus szintje, a humanizmusnak a természettel és a természetben allé emberrel vald
¢l6 kapcsolata, ennek a kapcsolatnak tudati-erkdlesi hatékonysaga lesz biztositéka az ember
részerdl a természet egysége egyensulyanak. De ugyanez a humanizmus segiti az embert a
kozmikus-tudatra ébredésben, mely végiil is visszahat és a kozmoreflexiv-humanizmus
kifejlédésével az embert, mint tudatos és szabad erkolesi személyiséget, teljes értékii emberi-
jelenség voltaval egyiitt a kozmikus egységben mélto és megilletd helyére teszi.

3. 1. 2. A humanizmus erkolcsi tobblete a fejlodés vonatkozasaban.

A fejlodés energetikai, informacioelméleti és kibernetikai elofeltétele: a dinamikus egyensuly
kialakuldsa az embernek a természettel vald kapcsolatdban. Ennek a dinamikus egységnek ¢és
egyensulynak erkolcsi alapjat éppen a humanizmus hivatott €s képes biztositani, ezen épiil
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aztan fel az egész fejlodés, alapvetd megnyilvanulasaival és 1épcséfokaival, teljes ontologiai
valdsagaban.

— A humanizmus ¢s az ember létbeli dinamizmusanak kapcsolata kozvetleniil belathatd. Maga
a biologiai szubsztratum nem rendelkezik azzal a létbeli dinamizmussal, hogy a tudati
1étstrukturat sziikségképpen befogadja, mivel a bioldogikum Iétbeli dinamizmusa els6 sorban a
biologiai kolcson- ¢€s egyiitthatdsokban valod részvételre irdnyul. Azonban a biologiai
szubsztratummal és az anyagi-biologiai egységgel szembeforduld tudat sem képes létbeli
dinamizmusadban emelkedni. Ezért a tudatnak és a tudat szubsztratuménak egyiittes
dinamizmusa és a létbeli dinamizmusban kdzosen torténd teljesebbé valdsa sziikségképpeni
relacioban all egymassal. Ehhez azonban — a tudati hatason tulmenden — jelentds és fokozodo
erkolesi hatas sziikséges, melyet szubtranszcendens vonatkozasban csak a kozmoreflexiv-
humanizmus képes biztositani.

— De ugyanez mondhat6 el a humanizmus és a képességkiteljesités kapcsolatardl is, azzal a
megszoritassal, hogy a létbeli dinamizmusban valé emelkedés teremti meg az eléfeltételeket a
képességkiteljesités természettorvényének érvényesiiléséhez. A képességkiteljesités kotele-
zettsége azonban nem csupan természettudomanyos és ontoldgiai természettorvény, hanem
egyszersmind erkolcsi természettdrvény is. Az etikumnak annal inkabb hangstlyt kell kapnia,
minthogy a képességkiteljesités energetikai, informécios és kibernetikai folyamataban
biztositani kell az Osszhangot a természettel, vagyis a természet egys€gét és egyensulyat
minden koriilmények kozott meg kell 6rizni a képességkiteljesités folyamataiban.

— Legdontdbbé valik a humanizmus szerepe ¢és etikai tobblete az Onfeliilmilas kérdésében.
Egy adott energetikai, informacios ¢és kibernetikai allapot felso kiiszobszintjének elérése, ezen
a kiiszobszinten valo feliilemelkedés, és az ujabb, magasabb rendii allapot struktiraszintjének
elérése hallatlan tudati-torekvési hatast igényel. Azonban ez a tudati-torekvési hatas sziiksé-
ges, de nem elégséges, mert a sziikséges feltételek és eszkdzok csak az erkdlesi onfeliilmiilas
révén valnak elégségessé a tudati Iétstrukturak vonatkozasaban.

A probléma magyarazatra szorul, mert kdzvetleniil nem lathaté be az el6zéekben mondottak
igazsag-tartalma.

= A bioldgiai szubsztratum nem hordja 6nmagédban a magasabb kiiszobszint atlépésének
valosziniiségét és lehetdségét tudati vonatkozasban. A tudati 1étstruktira — szellemi 1éthanya-
da révén — ugyan magaban hordja a pszichikum energetika, informacioés és kibernetikai kii-
szObszintje tullépésének valoszinliségét €s lehetdségét tudati-torekvési hatdsok kovetkezmé-
nyeként. Ugyanakkor az elfajulas és degeneralodas valdszinliségét és lehetdségét is magaban
hordozza.

= A tudat és torekvés szembefordulasa a biologiai szubsztratummal, magéaval a természettel, a
természet egységével €s egyensulyaval mindig lehetséges esemény marad, s maga a tudat és
torekvés nem jelent garancidt arra nézve, hogy a szembefordulasi valdsziniiség csokkenjen.
Ellenkezdleg — megfeleld pszichikai korlatok nélkiil — allanddéan novelhetd a szembefordulas
valdszinlisége. A rendezetlen tudat beképzeltségének és gdgjének tovisét az ember allanddan
magaban hordja.

= A kozmoreflexiv-humanizmus erkolcsi tobblete képes csak a természettel, annak egységé-
vel és egyensulyaval valoé szembefordulads valoszinliségét csokkenteni, ez a valédi humaniz-
mus képes arra az erkolesi tobblet-hatasra, amely az embert dnmaga korlatai folé tudja
emelni, Ggy, hogy az ember, valamint a természet és a Kozmosz egysége, harmonikus egytitt-
hatdsa megvalosuljon.
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A valodi humanizmus ember-kozéppontisaga, de egyben kozmikus kitaruldsa, teszi alkal-
massa az embert a fejlédés alapvetd ontologiai torvényének hordozédsara és szolgélatéra.
Egyuttal csak ez a kozmoreflexiv-humanizmus képes arra, hogy feloldja az ember természeti-
jelenség voltaban és a fejlodés torvényében rejld — bizonyos mértékii — ellentmondast.
Természeti-jelenség voltunk ugyanis — barmennyire a fejléddés eredménye — térben €s idében
korlatolt biologikumhoz vald kotottségiinket hangsulyozza. A fejlédés-elve viszont az ember
elé a tér-idobeliség korlatain valo feliilemelkedés valoszinliségét €s lehetdségét tarja. — Ezt a
paradoxont segit feloldani a kozmoreflexiv-humanizmus tudati-erkdlesi tobbletével, egységbe
vonva az embert teljes ontoldgiai valésagaban a mérhetetlen kozmikus valosaggal. Meg kell
azonban allapitanunk azt, hogy mindez az ember 1étbeli paradoxonjanak, csak kozelitdleges
megoldasa. Végso feloldast csak a transzcendenciaban az integralis-humanizmus adhat.

3. 2. A humanizmus és az emberi lét.

Az embert az kiilonbozteti meg az allatvilagtol, melybdl biologiai struktirajat tekintve kindtt,
hogy tudatosan all szemben a természettel és az objektiv valdésaggal. Ez az ember részérdl
nem csupan az En-tudatot jelenti, mely az els6 és legdontébb 1épés a biologiai struktiraszint
talhaladasahoz, hanem ugyanolyan sullyal az érzéki reflexion és a konkrét memoridn valo
felillemelkedést, az egyediségtdl valo elvonatkoztatést, az altalanositasra képes reflexiot és az
absztrakt memoriat is. — Az emberi 1ét tehat olyan konkrét valosagként jelenik meg és fejlodik
mindig tovdbb a természeti jelenségek kozott, mely mar a biologiai struktiraszinten
feliilemelkedve 0 és magasabb strukturaszint felé¢ nyilik meg, ahol a tudat és a tudati 1ét-
struktarak jatsszak a fészerepet. — Az emberi 1ét, mint ontoldgiai valosag, a két strukturaszint
alapvetd ¢és lényeges kapcsolatan nyugszik, ez a relacio maganak az emberi léttartalomnak
sziikségképpeni része, €s e nélkiil a relacio nélkiil nincs ember. — A szenzoreflexivitds, mint
szubsztratum, alapvetd €s elengedhetetlen, a tudat pedig, mint felépitmény a léttartalomnak
dontd hanyada és az emberi-mivolt hordozdja. Mindkettd ugyanannak a valdsagnak elidege-
nithetetlen része, és magéban hordja az emberi 1ét kettdsségét. — Ez a kettdsség még csak
fokozodik a tudati 1étstruktarak erkdlesi strukturaltsdga révén: az ember ontologiai valosaga-
ban erkdlcsi-jelenség is, és mint ilyennek, ezt a kettdsséget kell megtdltenie erkolcsi tarta-
lommal. Ellenkezd esetben, ha barmely — bioldgiai vagy pszichikai — részrdl hidnyzik az
erkdlesi tartalommal valo telitettség, az erkdlcsi magatartdsforman nyugvod mozgasallapot, a
teljes struktira immoralissa valik.

Mindezek figyelembe vételével az ember tudati, torekvési €s erkdlcsi magatartasanak arra kell
iranyulnia, hogy az emberi létet komplex valdsagéaban, teljes kettdsségében megragadja és
beépitse mozgasformaiba. S mindezt a biologiai €s pszichikai, tudati és torekvési, valamint
etikai mozzanataival egylitt tegye magaéva és tudatosan vallalja is. — Az emberi léttel, 1ét-
tartalommal és relaciokkal kapcsolatban ez lehet az egyetlen — tudatilag és erkolcsileg
megfeleld — emberi allasfoglalas.

Az emberi magatartasnak tehat az elsOdleges allapothatdrozoja maga a 1ét. Létiinkkel
kapcsolatban jelenleg az a kérdés: vajon rendelkezik-e a humanizmus etikai tobblettel az
emberi 1ét és annak allapothataroz6i vonatkozdsaban? — Mert valamennyi emberi dologhoz,
igy magahoz az emberi 1¢éthez olyan relacioval kapcsolodik a humanizmus, mely elsddleges
minden relacié kozott. A humanizmusnak ugyanis az emberi létet alap-tartalméban kell
megragadnia ahhoz, hogy minden més emberi relacibhoz hozza tudjon szélni. De nem
elégséges az alap-tartalom megragaddsa, ennek teljes koriinek is kell lennie: ontologiai,
pszichologiai, szocioldgiai és etikai viszonylatban egyarant tul kell mutatnia a kdzonséges
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megfontolason. — A kdvetkezokben kiséreljiik meg a rovid véalaszadast a humanizmus és az

crer

3. 2. 1. A humanizmus és az emberi 1ét belsO Osszefliggése.

A tudatos 1ét kapcsan megallapithatd, hogy az értelmes élet a humanizmus tiikrében nemcsak
allapothatarozoja az emberi magatartasnak, hanem tudatos emberi magatartasforma. Ez
egyuttal allasfoglalds az u. n. ,,0sztonds” €s ,tudatlan” emberi magatartdssal szemben. A
humanizmus szdmara ugyanis csak tudatos emberi magatartas 1étezik, tudatos motivaciokkal
¢s elérendd céllal. Az érzéki és csupan érzelmi magatartasforma, — barmennyire is iparkodnak
az ,,emberi atélés” cimén az ellenkez6jét allitani, — nem humanista magatartas. De ugyanigy a
mindenen 4atgdzold erdszakos torekvés sem humanista magatartasforma, barmennyire
igyekezett ezt igazolni a néci €s neondci, valamint a terrorista ideologia. A kézelmult ,,liber-
mensch”-e és a jelenleg is koriiltomjénezett ,,superman”-je legalabb olyan tavol all a
humanista emberfogalomtol €s az értelmes élettdl, mint az egyéni- vagy kozosségi-élményben
teljesen ,,felold6d6” embertipus, vagy a magit mindenkinek ¢és minden ideologidnak
kiszolgaltato ,,puhany”.

A humanista ember-tipus tudataban van természeti-jelenég voltanak, éppen ezért értelmével
atfogja, és szorosan magahoz kapcsolja a természetet, anélkiil, hogy magat kiszolgéltatna.
Mert tudataban van annak, hogy értelme révén felette all, meghaladja és feliilmulja azt, éppen
ezért nem engedi, hogy a természeti-jelenségek uralkodjanak felette, hanem az ember
iparkodik ésszerti uralomra szert tenni felettiik. — Ugyanakkor tudatiban van a fejlodés
torvényének, mely fokozott érvénnyel bir a tudat vilagaban, és belatja, hogy még tavol all a
fejlodés csticsatol, éppen ezért fokozott erdfeszitést tesz a fejlédés irdnyaban.

Roviden 6sszefoglalva: a humanista magatartas a tudatos élet energetikai, informécios, kiber-
netikai és erkolesi eszkozeivel torekszik az értelmi élet allanddan fokozodo kiteljesitésére. Az
erkdlcesi tobblet-hatds jelentds hangstlyt kap a humanizmusban, mert az értelmes életnek
sziikségképpeni velejardja az erkolesiség. Ezért a humanista magatartas elismeri azt a tényt,
hogy az értelmes ¢let kiteljesitése lehetetlenné valik erkdlesi kiteljesedés nélkiil. — Tehat a
humanizmus ¢és az erkdlcsiség elvalaszthatatlanok az emberi 1étben, kapcsolatuk sziikség-
képpeni, igy a humanizmusnak az értelmes élet vonatkozasaban feltétleniil van mondanivaldja
¢s etikai tobblete a tudatos magatartadsnak merében emberi relacioival szemben.

3. 2. 2. A humanizmus és az ember egyéni 1éte.

Az ember egyéni léte és tudatos szabad személyisége kapcsan a humanizmus, mint konkrét
emberi magatartds, biztositja azt az erkdlcsi tobbletet, mely a szabadsagban gyokerezé emberi
méltosagot garantalja. Az ember egyéni létében és életében — a humanizmus erkdlesi
kontrollja nélkiil — hajlamos 6nmaga talértékelésére, az egyéni-jonak a kdzosségi-jo f6lé valo
helyezésére, a birtoklds- és hatalomvagynak — az immoralitdst surold, vagy egyenesen
immoralis — kiélésére. Es mindennek még a torvényesség és jogossag latszatat is megadja,
latszolag igen gyakran eredményesen. Az ,,0koljog”, a ,,l1étért valo kiizdelem” jelszavaknak az
egyéni értelmi szintre torténd ilyen ,transzformacidja” az elnyomds, a masok testi-lelki
kiszolgaltatottsaganak és kizsakmanyoldsnak forrasdva valik. — A humanizmus erkdlcsi
tartalma nélkiil az egyéni miiveltség és tudas, a jolét és hatalom csak a ,.kivaltsagos egyének”
tulajdona lehet, — sajnos, sok helyen az is — az emberi szabadsag és méltdsag pedig a
hangzatos jelszavakon tul csak a torpe kisebbség sajatja.
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Az egyén, mint tudatos és szabad erkolcsi személyiség, aki elismeri a természettorvényeket,
benniik az erkolcsi torvények és normak érvényét onmagara nézve is, csak a humanizmusnak
»ember, jO, egyéniség, szabadsag, erkolcsiség, méltdsag, stb.” fogalmain épiilhet fel tudati-,
torekvési és erkolcesi életében, vallalva a szabad Onkorlatozas tényét és sziikségességét. — A
humanizmustol athatott ember benne all a fejlddésben, annak dinamizmusaban és képesség-
kiteljesitési folyamataiban, vagya és célja, melyre minden eréfeszitése iranyul: az onfeliil-
mulas allapota. Ez az allapot egyarant r6 terhet az egyénre és kornyezetére, de az egyén nem
kivan kibujni a tobbletterhelés alol, hanem azt tudatosan és szabadon vallalja a mindenkire
egyarant kotelezd erkdlcesi-jo érvényestilése érdekében. — Humanista egyénnek lenni egyér-
telmtien ekvivalens a tudatos és szabad erkodlesi 1éttel. Ezért a humanizmus erkdlcsi tobblete
az egyéni tudatos ¢let teriiletén konkrét etikai szabalyozast is jelent. Egyéni 1étlink viszony-
latdban tehat a humanista emberi magatartds erkolcsi fedezetet nyujt, melynek segitségével
fokozhatdk az energetikai-, informécios-, kibernetikai- és erkodlcsi-hatasok tudatos és szabad
erkolcsi személyiségiink fejlddése, kibontakozasa és kiteljesedése vonatkozasaban.

3. 2. 3. A humanizmus és az ember k6z0Osségi léte.

Még jelentésebb a humanizmus etikai tobblete az ember szocidlis 1éte vonatkozdsdban. A
szocializalt 1ét ténye, annak allapothatarozéi valodi humédnum hidnyadban az ember ellen
fordulnak, mind egyéni, mind ko6zdsségi szempontbol. A kozosségi-jonak csoport-érdek
formajaban torténé megfogalmazasa — legyen az akar nacionalizmus, akar faji apartheid, akar
gazdasagi monopolizmus és kolonializmus, vagy elfogult és tulzé kollektivizmus — ¢és
meghirdetése nemcsak a tudatos €s szabad erkolcsi személyiséget sérti €s fenyegeti 1étében és
szabadsagaban, hanem a tudatos ¢és szabad erkolesi kozosségeket is fenyegeti, sot
szétrombolja. Humanizmus nélkiil, hidba egyszeri és megismételhetetlen az egyéni ¢és
kozosségi 1ét, a szabadsag nem valdsulhat meg semmilyen szinten. Ebbdl kovetkezden a
tudatossagban, a szabadsagban ¢és erkodlcsiségben gyokerezd emberi méltosag nem juthat
érvényre, tovabba az értelmes élet megnyilvanulasa minden szinten, minden allapothatarozo-
javal, formajaval és mozgasallapotaval veszélyeztetetté valik.

A humanizmustol athatott kozosségi 1ét nemcsak a szocializalt struktirdk energetikai-,
informacio-, kibernetikai- és erkdlcsi-fejlddésében mutat elérehaladast, hanem az egyéni
fejlodésre 1s €pitd hatdssal van a szocializalt struktirdkon keresztiil. Tagadhatatlan a
humanizmus energetikai-, informacios-, kibernetikai- és erkolcsi-hatdsa a kozosségi 1étformak
viszonylataban, mégis legtobbnek kell mindsiteniink az erkolcsi-hatast. Hidba hoz lére az
emberi kozosség csodalatos tudomanyos, technikai, informécids €s iranyitasbeli eredménye-
ket, mindez megfeleld erkolcsi hattér, minden vonatkozasban megnyilvanuld erkdlcsi-hatas
nélkiil nem szolgélhatja az emberiség egyéni €s kozosségi fejlodését. Erkolcsi dinamizmus,
képességkiteljesités és oOnfelillmulas hianydban mégoly magas foku tudomdnyos-technikai
eredmények mellett sem johetnek létre tudatos és szabad erkolcsi kozosségek, ezeknek a
kozosségeknek olyan egységesiilt formai, melyek alapjat képezhetik az emberi jovendének. —
Az emberiség jovéje pedig nem a tudomanyos eredményeken, nem a technikai civilizécion,
hanem az erkolesi tartalmon, az emberiség fejlédéképes — és ténylegesen fejlddd —
erkdlesiségén ddl el. Ez pedig a valodi humanizmuson nyugszik, mely legalkalmasabb, dontd
talaja és kornyezete a tudatos szabad személyiségeknek €s az azokbol létrejovo tudatos és
szabad erkolcsi kozosségeknek.
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3. 2. 4. A humanizmus és az ember kozmikus léte.

A humanizmus ¢és a kozmikus-1ét kapcsolatarol jelenleg tul sokat beszélni nem tudunk. A
kozmo-szocializacid6 — a kozmikus kozosségi 1ét — alapjat a teljesen 1j-tipusti, magasabb
1étfokot képviseld emberi kozosség fogja majd képviselni. — Ez az 0j-tipust emberi kozosség
lehetetlen, hogy antihumanus talajbol, antihumanus kornyezetbdl sarjadjon ki. Csak a huma-
nizmus energetikai-, informacios-, kibernetikai- és erkolcsi-hatasdn nyugvo fejlodés eredmé-
nyeként allhat eld ez az Uj emberi koz0sség, mely az egész emberiséget — reméljiik — at- és
Osszefogja, ¢és amely megnyitja az emberiség eldtt a kozmikus tavlatokat. — Hangsulyt ujra
csak az erkolcsi-hatasban gyokerezd erkdlesi fejlédés kap, amely nélkiil hidbavald a leg-
magasabb foku energetikai, informdacios és kibernetikai kibontakozas. — (Ha egyaltalan meg
tud valosulni erkolesi fejlodés nélkiil barmilyen komolyabb mértékii fejlddés?!) — Valdban, a
tudat szintjén igazan magas foku fejlédés elképzelhetetlen megfeleld erkolcesi fejlodés nélkiil,
mert az immoralitas erkolesi buktatdi minden fejlédési ivet megtornek.

A humanizmus az emberi fejlédésnek ezen a szintjén is — varhatdan — biztositékot nytjt majd
az erkolcsi energidk €s energiahatdsok rendelkezésre-allasa tekintetében. Ezen tilmenden a
kozmikus-1ét és a kozmikus-szocializacié vonatkozasaban a humanizmus kiegyenlitd szerepet
is hivatott betdlteni, amennyiben megovja az emberiséget a kozmikus-léttel jard végle-
tességek veszélyeitdl. Egyrészt megakadalyozza az emberi-1ét és emberi-mivolt feloldodasat a
kozmikus-létben, masrészt gatat vet annak, hogy az ember a kozmikus-szocializacio
allapotaban a Kozmosz egyediili uraként akarjon megjelenni. — A humanizmus egyszersmind
bizonyos — ma még hianycikk! — aldzatossag allapotat is jelenti: egyrészt tudataban van
onmaga korlatainak, masrészt tudatosan és szabadon ¢l az Onkorlatozds eszkdzeivel az
emberi- és kozmikus-k6zdsség javara.

fgy valik a humanizmus alapveté magatartassa az emberi egyén és emberi kozosség szamara
¢s képezi a fejlodés erkolcsi alapjat, kozvetlen erkdlcsi mozgatdjat és erkolcsi tartalékat.
Ennek a valodi humanizmusnak a segitségével valik az egyén tudatos és szabad erkolcsi
személyiséggé, alakulnak ki a szocidlis strukturdkbol tudatos és szabad erkolcsi kdzosségek.
Ennek a valodi humanizmusnak a segitségével ujul meg az emberiség egy Uj-tipust, maga-
sabb rendi kézosségben, valik alkalmassd a kozmikus kitaruldsra, kozmikus-1étre és kozmi-
kus-szocializaciora. — Ez képezi a humanizmus etikai tobbletét az emberi-1ét vonatkozasaban.

3. 3. Az emberi sors.

Az embernek léte tudatos vallalasaval egyiitt vallalnia kell sajat sorsat is. Ez a kettd ugyanis
egymashoz tartozik, és az emberi magatartdsnak masodik 1ényeges allapothatdrozoja éppen a
sors-szerliség, melyet — akarva-akaratlanul — l1étével egytitt kell hordoznia, és éppen a tudatos
vallalas révén lesz a tudatos €és szabad erkolcsi személyiségnek jelentés meghatdrozoja. — A
sors-szerliség az emberi tudattol fliggetlen objektiv valosag. Ez a tudattdl valo fiiggetlenség az
objektiv valosagban gydkerezd voltat huzza ald és hangstlyozza. Hordozdja, elviseldje,
hasznositdja mindenképpen a tudati 1étstruktura, az emberi tudat, annak magatartdsformajaban
jelennek meg a sors-szerliség paraméterei.

Ez a sors-szerliség nem a ,,vak-sorsot” jelenti, még csak a hétkdznapi nyelv jo- és bal-sorsnak
nevezett valtozasait sem az ember ¢letében. A sors-szerlis€ég minden esetben energetikai-,
informécioelméleti- és kibernetikai-hatasok eredménye, mely aldl a természeti jelenség — bele
értve az embert is — nem vonhatja ki magat. Ilyen sors-szertiség: pl. a foldrajzi-meteorologiai
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milié, a genetikai 6rokség, egyéb biofizikai, biokémiai, bioldgiai és pszichikai hatdsok,
valamint a torténelmi, tarsadalmi, vilagnézeti struktira, szellemi aramlatok hatdsai, melyek
mind — kiilon-kiilon és egylittvéve — hozzdjarulnak ahhoz, hogy egy adott ember, adott
szituacioban azza alakuljon, aki. Tagadhatatlan tehat a 1éten beliil ennek a sors-szerliségnek
objektiv és redlis valosadga, melynek hordoz6ja maga az ember, akinek magatartasat — 1étén tal
— a sors-szerliségek is meghatarozzak. — Ennek a sors-szertiségnek tudatossa tétele és valasa,
személyes ¢és kozosségi meggydzodésben vald megjelenitése alapvetd emberi feladat. Mint-
hogy a sors-szerliség — bar szinte legtobbszor tehertételként jelenik meg — gyakran az ember
személyes €s szocialis On-megismerése, on-megragadasa €s On-atélési formajava valik, vagy
legalabb is kellene valnia.

»2Homo sum et nil’ humani alienum puto” — vagyis: ,,Ember vagyok és semmi emberi nem
lehet idegen szamomra”. Ezért a humanizmusnak van mondanivaldja minden emberivel, tehat
az emberi sorssal és sors-szerliséggel kapcsolatban is, mivel ezek szorosan hozzatartoznak
ember-voltunkhoz. Igy a humanizmus, mint ember-kzéppontti szemléletmod, nem mehet el
ezek mellett a problémak mellett kozombdsen. — De adhat-e a humanizmus kielégité és meg-
nyugtato valaszt ezekre a kérdésekre, melyeket a kdvetkezoképpen fogalmazhatunk meg:

— Eldszor: az emberi sorsban adott dialektikus ellentétek vonatkozasaban van-e lényeges
mondanivaldja a humanizmusnak?

— Masodszor: a munka, eréfeszités és kiizdelem sors-szerliségével kapcsolatban mi az
allasfoglalasa a humanizmusnak?

— Harmadszor: a szenvedés és haldlprobléma kérdésében ¢€s sors-szerliségében tud-e meg-
nyugtato valaszt adni a humanizmus?

— Negyedszer: az élettel valo korlatozott rendelkezési jog valdoban sors-szerli-e a humanizmus
értékrendje szerint?

A kérdések adottak és 1ényegbevagdak emberségiink szempontjabol. — Ezért a kovetkezdkben
ember-mivoltunk 1ényegébdl kiindulva és a kérdéseket sajatunkként kezelve igyeksziink
valaszt adni, és valaszt kapni minden ember — koztiik sajait magunk — legszemélyesebb és
legsorsdont6bb kérdéseire.

3. 3. 1. A humanizmus és az emberi sorsban adott dialektikus ellentétek.

A humanizmus dontd jellege abban domborodik ki, hogy az ember a sorsdban adott lényeges
¢s sors-szerll allapothatdrozokat személyes és kozosségi on-megragadas és On-atélés forma-
jéban teszi magéaéva. A tudatos €s erkdlcsos magatartds ugyan sziikséges €s elengedhetetlen,
de a humanista magatartas tobbletét az adja meg, hogy minden a sorsaban adott tényezdt
¢lményszeriien is magaéva teszi az ember. Ez torténik a dialektikus ellentétek vonatkozasaban
is, melyek koziil a legfontosabbak a kovetkezok:

— felépiilés vagy lebomlas, valamint fejlodés vagy tilalkalmazkodas, mint az emberi sorsban
adott sziikségképpeni valasztasi alternativak;

— 0sztondsség vagy tudatossag, egyén vagy kozosség, valamint kultira vagy civilizacid, mint
feloldasra varo ellentét-parok;

— szubtranszcendencia vagy transzcendencia, mint a hivd ember egyik legfontosabb alap-
alternativdja.

Ezek koziil az els6 alternativa-csoport a sziikségképpeni valasztas és dontés igényével 1ép fel;

a tovabbiakban az alternativa fennall ugyan, de megoldast csak az ellentétparok kozotti
0sszhang megteremtése hozhat.
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— Az individudl-humanizmus a kovetkezd sors-szerli alternativakat képes megragadni, és
magaéva tenni: felépiilés vagy lebomlas, fejlédés vagy tulalkalmazottsag. Ezek a sziikség-
képpeni dontést és valasztast igényld alternativak az individual-humanizmus segitségével is
megoldhatok a természet rendjében. Az ember a humanizmusnak még ebben a kezdeti
allapotaban is képes felismerni — legalabb is az egyén vonatkozasdban — azokat az energetikai
torvényszerliségeket, ¢és felhasznalni azokat az eszkozoket, melyek az ember-volt megtarta-
séhoz szilikségesek és elégségesek. Az egészséges emberi természet ezért fordul szembe a
lebomlassal és a talalkalmazkodassal, ezért tesz meg mindent a felépiilés és a fejlodési
valoszinliség novelése érdekében. — Mindezt azonban pusztan 0sztonélete alapjan nem épes
megragadni, és magaéva tenni, ezért sziikséges az erdteljes tudati hatds. Viszont az individual-
humanizmus allapotaban kevéssé képes a harmonikus és dinamikus egyensuly létrehozasara
az 0sztondsség ¢és tudatossag kozott, nem beszélve az emberi sorsban adott tovabbi
dialektikus ellentétekrél. — Az individual-humanizmusnak ez a sors-szer(i korlatja, hogy csak
kismértékben képes feloldani az emberi természetben adott ellentéteket, de még az egyén
szamara sem tudja a kell6 egyensulyt és a kell6 értelmezést biztositani.

— A szocial-humanizmus mar tobbre képes, minthogy tal tud Iépni az egyén sziik korlatain.
Ezért — a tudati szint emelkedése kovetkeztében — egyértelmiien visszautasitja nemcsak a
lebomlast ¢s tulalkalmazkodast, de a tudatossdg €s Osztondsség alternativajara is kielégitd
valaszt képes adni. Tudatdban van ugyanis az ember bioldgiai léthanyadaban gydkerezd
ellentéteknek, és azokkal szemben az értelem primatusat biztositja. A tovabbi ellentét-parok
koziil csak részben képes feloldani az egyén ¢és kozosség kozotti — tudatban és torekvésben
gyokerezd — ellentéteket. A feloldas azonban nem lehet teljes, mert a szocidl-humanizmus az
egyéni jogokat mindig a kozosségi kotelességekkel allitja szembe, és igen nagy valoszi-
ntséggel a kozosségi kotelezettség mellett dont. Fennall azonban a veszély, hogy az egyén
jogos érdekét, a természet rendjében gyokerezd jogat sértheti ez a dontés. — A szocidl-
humanizmus legveszélyesebb korlatjat — tal az egyén és kozosség alternativajan — a kultira és
a civilizaci6 ellentmondéséanak teriiletén latom. A szigortian a kozdsség szolgalatara beallitott
human felfogas ugyanis nem lesz képes kell6 mértékben biztositani a kultura és a civilizacio
egyensulyat, igy hogy a prioritds mindenképpen a kultarat illesse. Hasonl6 modon — ,.a
tarsadalom biivoletében” €16 ember dontése — nagy valdsziniiséggel — minden mas esetben is
a tarsadalmi igényeknek fog elsébbséget biztositani az egyéb — pl. vallasi, népi, stb. —
kozosségekkel szemben, holott ezek jogos igényeit a természet rendjében a természetjog
megfelelden szabdlyozza. — A szocidl-humanizmus tehat ugyancsak sors-szeri korlatokkal
rendelkezik, igy csak részben képes feloldani az emberi természetben adott dialektikus
ellentéteket.

— Valgjédban a teljes feloldast, az ellentétek harmonikus és dinamikus egyensulyat az
integralis-humanizmus képes biztositani. Ez a teljes-értelemben vett humanista felfogés
rendelkezik azzal az etikai tobblettel, mely mind a tudatos és szabad személyiség, mind a
tudatos és szabad erkdlcsi kdzosség viszonylataban egyarant képviseli az egyéni és kdzosségi
erkolesi-jot, annak szolgalatat. Igy képes eldmozditani azt, hogy az egyéni jogok és
kotelezettségek megfeleld és dinamikus egyensulyban legyenek a kozosségi jogokkal és
kotelezettségekkel, biztositva mindig az adott konkrét helyzetnek megfeleld prioritast. — Az
integralis-humanizmus feloldja a kultira és civilizacio ellentéteit, gyakori ellentmondésait,
mely feloldas az egyén és k6zosség szempontjabol elengedhetetleniil sziikséges. Ugyanigy az
emberi 1ét valamennyi sors-szerli ellentéte viszonylatdban szolgéalja a harmonikus kiegyen-
litédés folyamatat. — Ebben a viszonylatban szamunkra igen fontos a szubtranszcendens ¢és
transzcendens 1ét ellentmondésmentes egyiitthatdsdnak biztositasa a teljes-spektrumu 1ét- és
értékrendnek megfelelden. — A kozos fejlodési valoszinliség ndvekedése és a tényleges
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egylitt-fejlodés tekintetében ezt a katalizatori szerepet az integralis-humanizmus képviseli.
Ebben csucsosodik ki a humanizmus etikai tobblete.

A sors-szeriiségek elsd csoportja — az emberi 1étben és természetben adott dialektikus ellen-
tétek — vonatkozasaban igy valik a teljes-értékii integralis-humanizmus a feloldas és dinami-

kus egyensuly biztositékava és egyben etikai kritériumava.

3. 3. 2. A humanizmus és az emberi munka, er6feszités és kiizdelem.

A sors-szerliségnek ezen a terliletén valdjdban az alapkérdés: van-e €s mi a humanizmus
allasfoglalasa a munka, eréfeszités és kiizdelem sors-szertiségével kapcsolatban? S vajon ez
az allasfoglalas jelent-e etikai tobbletet a mas irdnyt feleletekkel szemben? — S mivel a
humanizmus maga szoros ¢s sziikségképpeni kapcsolatban van az emberi boldogsag-igénnyel,
tovabbi kérdésiink: vajon a munka, eréfeszités és kiizdelem sors-szerlisége lehet-e forrasa,
kifejezéje és allapothatirozoja az emberi boldogsag-vagynak? — Ugy vélem, hogy a kérdés-
felvetés indokolt, és az ember joggal varhat érdemi és egyértelmii valaszt attdl a szemlé-
letmodtol, amely ember-kozéppontinak vallja magat.

— Az individual-humanizmus vonatkozasdban dominal a munka kényszerfeltétel-jellege, maga
a sors-szerliség pedig konyortelen és torokszoritd sziikségképpeniség formajaban jelentkezik.
A humanizmusnak ebben a kezdeti allapotdban a munka elsddlegesen korlatot jelent az egyén
szamdra, melyet altalaban csak egyéni vagyainak ¢és torekvéseinek eszkozeként fogad el,
nehezen toleral és egyéni boldogsagéanak allapothatarozdjaként nem fogad el. Az individual-
humanizmus allapotaban a munka, eréfeszités és kiizdelem el6l menekiilni kivan az ember, s
mivel ez teljes mértékben sohasem teljestilhet, legtobb esetben gytildletessé valik az ember
szdmara. A humanizmusnak ez az allapota teljes felolddst nem igen hozhat, az egyén
legtobbszor megalkuszik helyzetével, s a munkat kellemetlen kolonc, az eréfeszitést meg-
nemérdemelt biintetésként kezeli. — Hallatlanul magas erkdlcsi szintre kell feljutnia az
egyénnek ahhoz, hogy a munka nemesitd erejét, az erdfeszités dinamikus hatdsat és a
kiizdelem emberhez mélt6 kihivasat felismerje, és egyéni fejlédésének irdnyvonaldba allitva
az emberségben vald emelkedés eszkozeként felhasznalja. De még igy is megmarad fog-
csikorgatd kényszenek és torokszoritd védtelenségnek az ember szamara.

— A szocial-humanizmus allapotdban lényegesen magasabb értékként szemléli az ember a
munkat, eréfeszitést és kiizdelmet. A kényszer-jelleg ugyan itt is dominal, de ami az egyénnél
— az individual-humanizmus allapotdban — fogcsikorgatd kényszer volt, az itt a kozosség
tudatos szolgélatava valik, a torokszoritd védtelenségbdl pedig — a kdzdsség védelme alatt —
bizonyos kielégiilés lesz. De csak akkor, ha a kozosség rendelkezik kell6 erkolcsi tartalommal
mind az egyén, mind a munka vonatkozasdban. Ennek hidnya Gjra csak a munka kényszer-
jellegét hozza felszinre a kozosséget alkoto €s a kozosségért dolgozo egyének viszonylataban,
parosulva a védtelenség és kiszolgaltatottsag érzetével. — De a ,,munka fetisizalasa” iranyaba
is jelentkezhet eltorzuldsa, mely ugyancsak a jogos egyéni kezdeményezO-készség és a
szabadsag rovéasara megy.

A szocidl-humanizmus, bar a munka sors-szerliségén mit sem tud valtoztatni, komoly
elorehaladast jelenthet — megfeleld erkdlcsi tartalommal — a munka dinamizmusanak
kibontakozasaban és a kényszer-jelleg bizonyos foku feloldasaban. Ebben a keretben inkabb
megtalalhatd a munka, erdéfeszités és kiizdelem sziikségképpeniségének feloldasi lehetdsége,
az egyén pszichikai kielégiilésével és erkolcsi megnyugvasaval kiegésziilve. A kdzOsség
szervez® ¢és Osszekapcsold ereje, a kozosségi €lmény megragadasi lehetOsége, az egyéni
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fontossag ¢s feleldsség tudata, mind olyan tényezd, mely nemcsak a kényszerfeltétel
feloldasédban, hanem a boldogsdg-igény kivaltasaban is jelentds szerepet jatszik. — Ugyan-
akkor a szocializacio tulhajtott formai, a keretek megmerevedése és elgépiesedése, jelentds
degeneraciokat okozhatnak a munka, eréfeszités és kiizdelem vonatkozasaban is. Sértve ezzel
az egyén és kozosség jogait, az egyéni és kozosségi erkdlcesi-jo vonatkozasaban is.

— Az integralis-humanizmus ad valojaban teljes-értékii valaszt alapvetdé kérdésiinkre a
munkaval, eréfeszitéssel és kiizdelemmel kapcsolatban. A humanizmusnak ebben a teljes-
értékt allapotdban, ahol megsziinik az ellentét a biologiai €s pszichikai strukturaltsag, az
egyén ¢és a kozosség, a kultura és a civilizacio, a szubtranszcendencia és a transzcendencia
vonatkozasaban, megtorténhet a feloldodas a munka kényszerfeltétel-jellege €s a szabadsag
viszonylataban is. Nemcsak az egyéni és kozosségi munka kapja meg értelmét és tavlatait,
nemcsak a munka dinamizmusa kapja meg 1ét- és értékrendbeli kiteljesedését, hanem a munka
sors-szeriisége ¢és sziikségképpenisége az embert a Teremtés, a Fenntartds és a Gondviselés
rendjének is munkasava és részesévé teszi. Igy valhat a munka, eréfeszités és kiizdelem az
emberi boldogsag forrasava, kifejez6jévé ¢és allapothatarozdjdva minden sors-szeriisége
mellett és ellenére. — Nyujt-e a teljes-értelemben vett humanizmus etikai tobbletet a munka,
eréfeszités és kiizdelem viszonylatdban? Feltétleniil! — Mert csak az integralis-humanizmus
rendelkezik azzal az erkoélcsi tartalommal, mely a munkat nem kényszernek ¢és orokletes
biintetésnek, nem a sziikségképpeniséggel szembeni védtelenségnek és az emberi sors-
szerliséggel szembeni kiszolgaltatottsagnak tekinti, hanem ember-voltunkbol kovetkezd
olthatatlan igénynek, kielégithetetlen vagynak és teljességgel atélhetetlen élménynek, mely a
fejlodés cstcsai fel¢ lenditi az embert. — Kiilondsen vonatkozik ez az alkotd szenvedésre,
alkotd erdfeszitésre és alkotd kiizdelemre, ha ez a — barmilyen teriileten megvaldsuld —
alkotas erkolcsi tartalmaval a 1ét- és értékrendben torténd kiteljesedést szolgalja.

A sorsszerliségek masodik csoportja — a munka, eréfeszités és kiizdelem — tekintetében igy
valik a teljes-értékii integralis-humanizmus a feloldas és a dinamikus egyensuly biztositékava,
s egyben etikai kritériumava.

3. 3. 3. A humanizmus és az emberi szenvedés- és halalprobléma.

Ha az emberi sors-szertiségeket vizsgaljuk a humanizmus tiikrében, legnehezebb a helyzetiink
a szenvedés- ¢és haldlprobléma viszonylatdban. Tud-e valamennyire is megnyugtatd valaszt
adni ezzel kapcsolatban a humanizmus? — Emberségiink ugyanis minden médon tiltakozik a
szenvedés ¢és — foleg a halal ellen. — Egyaltalan elképzelheté az, hogy az emberkozépponta
szemléletmdodnak pozitiv allasfoglaldsa legyen az emberi-valdt lényegében fenyegetd és
tamado problémaval kapcsolatban?

Barmennyire is valdsagos a felvetett nehézség, egyértelmiien meg kell allapitanunk: Magat a
feloldas lehetdségét is csak a humanista felfogas tartalmazhatja. A szenvedés, annak
kiilonb6zé megnyilvanulasi formai, s legféképpen a halalprobléma humanizmus nélkiil nem is
értelmezhetd. A prébioldgiai struktiraszint 1étez6i — szenzibilitas és reflexivitds hianyaban —
szenvedésre képtelenek, a pusztulés: vagyis a rendszereknek elemekre torténd szétesése pedig
az entropia-tartalom novekedésének aranyaban fokozodo valoszinliséggel bir. — A biologiai
l1étstrukturadk szenvedése — a létezonek a szempontjabol — érzékelése ellenére értelmezhetetlen,
pusztulasuk pedig sziikségképpeni és ugyancsak az entropia-elv miikodésének kovetkez-
ménye. — Egyediil a tudati 1étstruktara az, ahol a szenvedés- és halalprobléma értelmezhetd.
Természetesen a probléma feloldasanak lehetésége nem magatol értetddd, a szenvedés
kényszer-jellege, a halal elkeriilhetetlen és végleges volta szorosan hozzatartozik az emberi
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1éthez €s — mint sors-szerl sziikségképpeniség — allando jelenlétével irrital és kisért minden
pillanatban és allapotvaltozasban.

— Az individuédl-humanizmus alig mond tobbet a szenvedéssel jeldlt emberi sorsrol, minthogy
tudatos reflexidval rogziti a bioldgiai és pszichikai szenvedések tiineteit, ¢s a biologiai
pusztulds — a halal — kérlelhetetlen tényét. Ezen tul még konstatalja az ember torokszorito
védtelenségét. — Mindezekre a természetes reakcio: a szenvedés eldli fejvesztett €s eredmény-
telen menekiilés — (egyik gondolkodonk mondja: ,,Az emberiség torténete nem mas, mint
fejvesztett és eredménytelen menekiilés a szenvedések eldl...”) — a biologiai pusztulds hatar-
idejének kitolasara kisérletek sorozata, és az emberi egzisztencia vigasztalan és reménytelen
Onmagaba-temetkezése. — Milyen erkdlcsi magassagot képviselt, mint az individual-
humanizmus cstcsa, a sztoikus bolcs, megfontolt nyugalma és dnbecsiild halal-elfogadasa.
Korunk elfajult individual-humanizmusa mar képtelen erre a bdlcs belenyugvasra. Az egyén
kész minden eszkdzt megragadni a szenvedés kikiiszobolésére és a haldl eldl valo iddleges és
merdben ideiglenes menekiilésre. Fajdalmat a vilagba kialtja, mint a modern egzisztencialista
miivészet és miivészek: tudja csak meg mindenki, hogy 6 most szenved, és ha pusztulnia kell,
doljon Gssze vele egyiitt minden... — Az individual-humanizmus szamara a vilag ,,siralom-
volgye”, az élet ,,szenvedések megszakitatlan lancolata”, a halal ,,a kezdet és a végcél”, az
ember pedig ,torékeny nadszal, akit a konyortelen sziikségszerliségek szoritasa roppant
Ossze”.

— A szocidl-humanizmus ugyan tobbet mond az eldzénél, de az nem kielégitd, mert mellézi a
probléma feloldasat. Ugyanis azzal, hogy az egyén része a kisebb vagy nagyobb kozosségnek,
ahol megtaléalja helyét, kiegésziilését és kielégitését, és 1étével szolgalhatja, épitheti azt a
kozosséget, mely ott all tagjai mellett életben €s haldlban. — Ezzel csak elodazza, de meg nem
oldja a szenvedés és halal 6rok emberi problémdjat. Igaz, megadja az esélyt az ember sza-
mara, hogy egy nagyobb egység teljes-értékil tagja legyen, azt életével-halalaval szolgalhassa.
Es reményt nyijt abban a tekintetben, hogy az egyén halalaval a kozosség nem pusztul el,
hanem tovabb ¢l és fejlodik, 6nmagaba épitve és megdrizve azt a keveset — vagy sokat — amit
az egyén életével és haldlaval hozzaadott. — Nem becsiilhetd le az az erkdlcsi tartalom, amely
er6t ad sok és nagy egyénnek arra, hogy életét beépitse a k6zosség nagy épiiletébe, és hala-
laval is azt szolgalja. — Feloldas a nagy kozdsségben — a pszichizmus: a panteizmus modern
formaja — odaadni magat teljesen és maradéktalanul, ez még a szenvedés ¢és halal elfogadasara
is adhat erét.

A problémat azonban nem oldja meg ez a kozosségbe-zart ember-kdzéppontusag, mert a
szenvedés €s haldl értelmezésében alig mond tobbet, mint az individual-humanizmus. Csak
elfogadasukat teszi konnyebbé azzal, hogy a kozoOsség Onmagara iranyitja, és onmagaba
olvasztja az egyébként elkiiloniild és elkiiloniiltségében keserli vigasztalansagba zuhand
egyéni sors-szerlis€gét a szenvedésnek ¢€s a haldlnak. — Ugyanakkor a szocial-humanizmus
elfajult formai még ennyit sem tesznek meg: magéara hagyjak az egyént szenvedésében és
halaladban, igy egyediil kell szembenéznie és végigkinlédnia ezzel a megoldhatatlan prob-
lémaval.

— A feloldas valoszinliségét és lehetdségét valojaban a teljes-értelemben vett integrélis-
humanizmus hordja magaban. Az integralis-humanizmus mar nem az 6nmagaba zart, vagy a
kozosségbe zart ember-kozéppontusag allapota, hanem nagyon is nyitott, az egész természetes
és természetfolotti valosadgra racsodalkozo, magat annak atadd, az embert magaba zaro,
magaba olvasztd szemléletmod és magatartds. Ebben minden sors-szerliség megtalalhatja
feloldasat, nem ugyan a mesék vilaganak boldog révbejutasaval, hanem a nehézségeken
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feliilemelkedni tud6 — a transzcendenciaval kiegésziilt — pszichikai és erkolcsi hatas révén. —
A szenvedés ebben az allapotban is kin és gyotrelem marad, ugyanakkor az emberi fejlédés
egyik leghatékonyabb katalizatorava valik. A halal itt is fenyegetd és sziikségképpeni
véglegesség, ugyanakkor a végsod kényszerfeltételek feloldasa és végso katalizator, mely —
hitiink szerint — j és még magasabb-rendu fejlédés lehetdségét és tavlatait nyitja meg. Az
integralis-humanizmus nem 6nkorbacsolé mazochizmus, kozel sem tagadasa az életnek, a
szépségnek és az ember-voltunkat kiteljesité egyéni és kozosségi orom-Eélményeknek, még
kevésbé Onamitds, onhipnodzis vagy Onnarkoézis az emberi 1ét kegyetlen sors-szerliségeinek
elkend6zésére.

A humanizmusnak ez a teljes-értékli allapota képes felillemelni az embert a szenvedés-és
halal-probléma végtelen tragikuman, és felhaszndlni azt emberségiink tudati és etikai
fejlodésében lenditéerdnek, mely az embert a természet rendjén tali 0j és 6rok — most mar
szenvedés és halal nélkiili — 1ét- és értékrendbe segiti. A transzcendencianak ez a megragadasi
lehetésége teszi alkalmassd az integralis humanizmust a szenvedés- ¢és haladlprobléma
kielégito feloldéasara.

A sors-szerliségek harmadik csoportja — a szenvedés- €és halal-probléma — tekintetében igy
valik a teljes-értékii integralis-humanizmus a feloldas €s dinamikus egyensuly biztositékava

¢és egyben etikai kritériumava.

3. 3. 4. A humanizmus és az élettel vald korlatozott rendelkezési jog.

Az emberi létben adott sors-szertiségekkel kapcsolatos negyedik kérdésiinket igy fogalmaztuk
meg: vajon az ¢lettel kapcsolatos korlatozott rendelkezési jog fennéll-e €és sors-szerli-e a
humanizmus értékrendje szerint? — Magaval a korlatozott rendelkezési jog fennallasaval
kapcsolatban ugyan nem lehet kétség, hiszen ember-voltunktol elvonatkoztatva is értelmez-
hetd, mint a biologiai strukturaszint tdrvényszeriisége. A ,,Ne 6lj!” tilalom a bioldgiai 1ét-
struktarakra azzal a kiegészitéssel vonatkozik torvényszertien, hogy ,,Ne 0lj feleslegesen!” Az
allat ennek megfelelden csakis sajat és utddai 1étének védelmében és taplalkozas céljabol ol,
az ongyilkossagra pedig nem ismer példat a zoologia. Az ember, mint biologiai 1étezd, ala van
vetve az ¢élettel vald korlatozott rendelkezési jog természettdrvényének, de maga a térvény —
biologiai sziikségszertiségével — az ember szamara csak a tudat szintjén értelmezhet6 teljes
valdsdgaban és minden hatdsdban, most mar a ,,Ne 6lj!” tilalom megszoritdsanak formajaban.

Az ember, mint a tudati struktiraszint 1étezdje, az ¢€lettel valo korlatozott rendelkezési jogot
kényszerfeltételként értelmezi, egyben létében adott sors-szeriségnek. Mint ilyent, képes
szabadon elfogadni és fejlodését eldmozditd hatasként felhasznalni, vagy éppen csak elviselni
¢s teherként hurcolni magaval, s6t — (!) — vele szembefordulva ¢és a korlatokat attérve a sajat
és a masok ¢letével gatlastalanul rendelkezni. Minthogy ezek mindegyikének lehetdsége
nyitva all az ember el6tt, éppen ezért sziikség van a humanizmus elirdnyito szerepére, a sors-
szerliségekbol adott fesziiltségek €s esetleges ellentmondasok feloldasa céljabol.

— Az individuédl-humanizmus val6jaban nem hoz megnyugvast €s egyensulyt az élettel vald
korlatozott rendelkezési jog problémakorében sem. Az egyén-kdzéppontisag elsddlegesen
csak a kényszert érzi, vélt rendelkezési joganak — elsé sorban az Onrendelkezési jognak —
glzsbakotését a sors-szerliség révén. Es itt még az u. n. sztoikus nyugalom sem segit,
gondoljunk csak Szokratész méregpoharara, melyet — fennkolt szoveg kiséretében ugyan —
mégis csak felhajtott. — Az egzisztencia magéaba-zartsaga nem tud megnyilni a kényszerek és
sziikségszerliségek nyomaszté sziikségképpeniségei kozott a feloldddasra, a tudatos és szabad
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erkdlcsi személyiség igazi szabadsagara, és az ember egyszeri és megismételhetetlen voltabol
is csak a szamadra tragikus korlatokat latja. S nemhogy a szubtranszcendencia tullépéséig, de
még a kozosségnek valo feleldsség €s szamadas jogosultsagaig sem képes eljutni. Ha jézanul
el is ismeri az egyén, hogy masnak az élete felett nincs rendelkezési joga, de a sajat életével
valo korlatlan rendelkezési joghoz altaldban mereven ragaszkodik. — A szélsOséges
individualizmus joszerivel még a bioldgiai struktiraszint 1étezéjének a természet-diktalta
allapotaig sem képes eljutni az ¢lettel valo rendelkezési jog vonatkozdsaban. — (Magukat
humanistaknak vallok — a néi emancipacio és onmegvaldsitas cimén — jogosnak tartjak a miivi
abortuszt; masok — konyoriiletesség cimén — ugyancsak jogosnak tartjak az eutandziat.) —
Valojéban ezen a teriileten is nyilvanvaldva valik a szélsdséges egzisztencializmus tragikuma.

— A szocial-humanizmus legalabb elismeri az egyénnek az élettel vald korlatozott rendel-
kezési jogat. Igaz, hogy csak a kozosség korlatozo erejéig jut el, és tisztazatlan formaban
hagyja — legalabb is a szélsdséges szocial-felfogdsok esetében — a kozosség élettel vald
rendelkezési joganak mikéntjét. Sajnos nem értelmezheté a humanizmusnak ebben az
allapotaban egyértelmiien a kozosségnek korlatozott vagy korlatozatlan rendelkezési joga,
annak ellenére, hogy félreérthetetleniil megallapitja az egyénnek az életért valo feleldsségét
onmaga és masok vonatkozasaban, de csak a kozosség érdekében. — Hogy a kozdsség sem
forrasa, hanem csak feltétele a 1étnek? Ez mar nem igen nyugtalanitja azt a kozosséget, amely
mindent 0nmagéra, mint kdzpontra vonatkoztat. — Az a tulzd kozosségi felfogéas, amely
egyoldaltian a k6zosség-kdzpontusag szemsz0gébol vizsgalja a jelenségeket; az a kozosség,
mely egyszeri és megismételhetetlen voltanak 1ényegét abban latja, hogy mindent 6nmagara
vonatkoztat; az a kozosség, amely minden egyéni — legyen barmennyire jogos — igényt a
kozosség megesonkitasanak itél, nem mindsithetd erkdlesi kozdsségnek, és tavol all a szocial-
humanizmus alapelveitol.

A valddi szocidl-humanizmus legalabb részben képes feloldani az emberi sors-szertiségek
fesziiltségeit ¢és ellentmondasait, és az élettel valo korlatozott rendelkezési jog vonatkozéasaban
is segitséget nyujt az egyén szamara a kiszolgaltatottsag tudatanak — igaz, csak atmeneti —
feloldasdhoz. De semmiképpen nem teszi 6onmagat a korlatlan rendelkezési jog forrdsava,
mint ez a nacizmus és fasizmus, a tulzd kollektivizmus és kommunizmus, a terrorizmus
esetében — mindnél mas-mas inditék alapjan — fennall. — A valodi szocidl-humanizmus sziik-
séges, de nem elégséges az emberi 1ét sors-szertiségeibdl szarmazo6 fesziiltségek feloldasara.

— A teljes és végleges feloldas valoszinliségét és lehetdségét a teljes-értékii integrélis-
humanizmus hordja magaban. Ez képes dinamikus egyensulyt teremteni az egyéni jogok és
egyéni feleldsségek, valamint a kozdsségi jogok és kdzosségi feleldsség kozott; az egyén és a
kozosség — sokszor iitkozonek tind, vagy a valosdgban ténylegesen is itk6z0 — egymas
viszonylataban fennalld és fesziiltséget okozd természetjogi relacidban, igy az élettel valo
rendelkezési jog kérdésében is. — A humanizmusnak ez a teljes-értékli allapota rendelkezik
azzal az erkolcsi tartalommal, mely az egyén, mint tudatos és szabad erkolesi személyiség
elott feltarja az ¢€lettel vald korlatolt rendelkezési jog értelmét és céljat, s ra birja arra, hogy
ezt a kényszerfeltételt onként, szabadon és feleldsséggel vallalja. — Az integralis-humanizmus
képes igazan radobbenteni a kozOsséget arra, hogy az élettel vald rendelkezési jognak nem
onmaga a kozosség a forrdsa, azt tudatosan raruhdztak és azzal csak korlatozott modon és
teljes erkolcsi feleldsséggel ¢élhet. — Végiil, de nem utolsé sorban: ez a teljes-értékii allapot
helyezi be az ember egyéni és kozosségi 1étét, minden sors-szerliségével egyiitt, a transz-
cendencia tavlataiba, teszi teljessé ezt az ember-kdzéppontusagot azzal, hogy a szubtranszcen-
dencia, annak minden kényszerfeltétele, kotottsége €s abbol szdrmazo fesziiltsége f6l¢ emeli.
gy — természetes pszichikai és erkdlesi hatasokon til — transzcendens hatdsokat is biztosit
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ahhoz, hogy az ¢lettel valdo rendelkezés kérdésében a természet, az erkolcs €s a transz-
cendencia korlatait és kotottségeit onként €s szabadon vélassza az egyén és a kozOsség
egyarant. — A sors-szertiségek negyedik csoportja — az élettel valo korlatozott rendelkezési jog
— tekintetében igy valik a teljes-értékli integralis-humanizmus a feloldas és a dinamikus
egyensuly biztositékava, s egyben etikai kritériumava.

OSSZEFOGLALVA:

Az emberi ¢let sors-szerliségeinek viszonylatdban a humanizmus segitségével alapvetdbben
megkozelithetové valt szamunkra a teljes problémakoér. A humanizmus, mint ember-
kozéppontu szemléletmadd, kiilonbozé allapotai kiillonb6zé mddon segitik, illetve gatoljak az
ellentétek, fesziiltségek és ellentmondasok feloldasat, a dinamikus egyensuly biztositasat. A
humanizmus alacsonyabb-rendii allapotai csak részleges és ideiglenes megoldast képesek
biztositani, de ebben a parcialis megoldasban is_kisért az ontoldgiai és etikai elfajulas valo-
szinlisége ¢és lehetOsége. — Egyértelmii ¢és teljes-értékli megoldéas lehetdségét csak az
integralis-humanizmus képes magaban hordani, csupan az képes a természetnek megfeleld
jogrendben is érvényt szerezni az egyén ¢és kozOsség jogos igényeinek, és biztositani a
dinamikus egyensulyt a természetes jogviszonyok ellentmondésai kozott. — De a végsod
feloldast is csak az integralis-humanizmus biztosithatja a transzcendens valosagba torténd
beépiilés formajaban. Ez a transzcendens valosag adja aztan meg az értelmét és céljat, egyben
transzcendens tavlatat és kielégité megoldasat biztositja valamennyi emberi sors-szeriiségnek.

4. AZ EMBERI FELELOSSEG KERDESENEK VIZSGALATA A
HUMANIZMUS TUKREBEN.

Az erkolcsi felelosség tudatos vallalasaval kapcsolatban tisztdzand6 fogalmak:
—maga a feleldsség kérdése;

— ennek a feleldsségnek erkdlesi mivolta;

— végiil a feleldsségnek magatartdsformaban valé megjelenése.

Maga a feleldsség — dnmagaban véve — alapvetden erkolcsi kategoria. Jelenti azt a tudati-
torekvési allapotot, melynek révén az ember tisztdban van gondolatainak, szavainak,
cselekedeteinek és mulasztasainak, méasokhoz fiiz6d6 relacidinak — tehat magatartdsanak —
mibenlétével, kovetkezményeivel és a kovetkezményeket tudatosan vallalja. Természetesen
ennek tobb 1épcsdfoka van az ember tudati-torekvési 1étallapotatdl fiiggden.

— A felelésség-érzet, mely még csupan ,,0sztonds” elirdnyulast jelent az emberi magatartas €s
kovetkezményei viszonylataban.

— A felelésség-tudat, mely mar tudatos allasfoglalds az emberi magatartas és kovetkezményei
viszonylataban.

— A felelosség-vallalas, mely az emberi szabad valasztds folyamatat jelenti ugyancsak az
emberi magatartas és kovetkezményei tekintetében.

Az erkolcsi feleldsség alapvetden €s 1ényegesen tobbet tartalmaz: jelenti az erkdlcsi-jo iranti
elkotelezettséget, valamint annak az emberi magatartasban és magatartasvaltozasban torténd
megnyilvanulasaiért a tudatos feleldsség-vallalast. — Az emberi magatartasban megjelend
erkodlcsiség igy nemcsak a teljes emberi 1étet €s 1ét-megnyilvanuldsait motivalja, hanem azon
keresztlil az emberi feleldsség-tudatot és feleldsség-vallalast is. Ez altal valik az emberi
magatartas lényeges allapothatarozojava, a tudatos és szabad erkolcsi személyiség erkdlesi
strukturaltsaganak részeséve.
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Az erkolcesi felelésségnek magatartdsformdban vald megjelenése sziikségképpen vonatkozik a
teljes emberi létre, a teljes emberi sorsra, és meghatarozo jellegli paraméterré valik a huma-
nizmus ¢és az emberi boldogsdg vonatkozéasdban. Ehhez konkrét formaban kell megnyil-
vanulnia valamennyi emberi allapothatdrozoban, s dontd szerepet jatszik az emberi magatartas
paramétereinek beallitasaban ¢és a megfeleld ,kiiszobszintek™ kozott valo tartasaban.

A feleldsség problémakorében is feltehetjiik a kérdést: vajon mi a humanizmus értékitélete az
emberi felelosség kérdésében? Vajon a humanizmus nytjt-e tobbletet a mas iranytt megkoze-
litéseknél? S ha igen, mi lenne az 0j és a tobb? — De miel6tt ezzel kapcsolatban barmirdl is
gondolkodni kezdenénk, elséként azt kell megéllapitanunk, hogy a humanizmus — bar-
mennyire is ember-kozéppontt allaspontot képvisel — nemcsak az emberi jogokat tartalmazza,
nemcsak az egyéni jogok védelmében szall sikra, hanem sulyos kotelezettséget és felelosséget
is jelent. Es ennek a kotelezettségnek és feleldsségnek a humanizmus révén mindig hangot
kell kapnia. Eppen az emberi-mivolt nevében és érdekében!

4. 1. A humanizmus és a természetért valo felelosség-vallalas.

A természetért valo feleldsséget megkdzelithetjiik a természettorvények oldalarol, és az ember
természeti-jelenség voltabol kiindulva koézvetleniil megallapithatjuk a természet anyagi-
biologiai egységéért valdo emberi felelosség-tudat ¢és feleldsség-vallalas kotelezettségét. — De
ugyanilyen megkozelitést a humanizmus oldalarél is megkisérelhetiink, azt a szempontot
alapul véve, hogy az ember kdzéppontja és gazdaja az egész természetes valosadgnak.

— Az individual-humanizmus felfogasa szerint az ember, mint egyén €s szabad személyiség —
ugy véli — teljes-korti rendelkezési joggal uralkodik a természet felett, mint annak abszolut
kozéppontja és ura. Igaz, tudatdban van, hogy még nincs birtokdban minden természet-
torvénynek, de — véleménye szerint — minden valoszinlisége és lehetdsége megvan annak,
hogy iddvel teljesen uralma ald hajthatja a Foldet, meghoddithatja a Naprendszert, és
valamennyi természettorvény birtokaban ura lesz a teljes Univerzumnak. Ezt sugalmazzak a —
tagadhatatlanul nagyhorderejii — tudomanyos kisérletek, ezt sugalmazza a SCI-FI tudoma-
nyos-fantasztikus irdsok altaldnos hangvétele, de ezt hipnotizalja a laikus ismeretterjesztés
bizonyos kategoriaja is. — (,,Kiforgattuk a Vilagiirt, mint valami lyukas zsebet, és sehol sem
talaltuk az Istent” — mondta allitolag az egyik tirhajos.)

Az individudl-humanizmus hallatlan érdeme, hogy az embert helyezte a természeti- ¢és
torténelmi-jelenségek kozéppontjaba, és megadta az egyénnek azt a lehetdséget, hogy a sajat
maga uraként kezdeményezden €s tevékenyen kisérelje meg a természeti-jelenségek és a
természettudomanyok vizsgalatat és iranyitasat. — A felelosség-felismerés és a felelosség-
vallalas kérdésében azonban a természet és a torténelem kicsuszott az egyén kezdeményezo-
készsége ¢és iranyitod tevékenysége aldl: az individudl-humanizmus csak az egyéni felelosséget
ismeri, de azt is korlatozott mértékben.

Két példat szeretnék ennek illusztralasara megemliteni. Az elsé a kdrnyezet-védelem kérdése:
a természet atalakitasara tett kisérletek soran szinte jovatehetetlen biindket kovet el az
emberiség. — (Pl. Eszak-Amerikaban 200 év alatt kb. 300 allati fajt pusztitott ki az ember.) —
Napjaink fenyegetd veszedelme: a kornyezet-szennyezés: foldiinkén a viz- és oxigén-haz-
tartds felborulasatol a kozmikus-sugarakat megsziird ,,0zon-pajzs” felbomlasaig ezer sulyos
veszélyt jelent a modern technika, civilizacio és gazdalkodas az ember szammara. — Masodik
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a természetbe vald — sokszor avatatlan és feleldtlen — belenyulds: az atomkutatdsok eredmé-
nyeként megjelend uranium-, hidrogén- és neutron-bombdk, a kémiai tomegpusztitdo fegy-
verek mellett a szintetikus termékek, tablettdk eddig még nem igen ismert hatasaikkal, a
biologiai fegyverek mellett a gén-sebészet és annak antihumanus vetiiletei...

Hol van az egyéni felel0sség hatara? — Az individudl-humanizmus csak az egyéni korlatozott
felelosségig jut el, vagyis: csak a cselekedetek kozvetlen okaiért érez felelosséget. Mar pedig
maradjunk a két emlitett példanal — sem a kornyezetpusztitasban, sem az ABC-fegyverek ¢és
kovetkezményeik kérdésében alig-alig allapithaté meg kozvetlen felel0sség. A folyamatok
ugyanis mindkét esetben olyan bonyolultak, annyi ember egyéni részvételét igénylik — oly
sokan miikddnek kozre, — hogy szinte nincs is egyén, aki az egész folyamat soran annak min-
den részletében tevSlegesen részt venne. Igy nem is érezheti egyetlen egyén sem cselekede-
tének teljes stulyat és kdvetkezményeit. — Az individudl-humanizmus tehat nem tud megbir-
kozni azzal a feladattal, mely a természet anyagi-biologiai egységének sértetlen megdrzési
kotelezettségébol kovetkezik, és kdzvetleniil terheli az embert, mint tudatos €s szabad erkdlcsi
személyiséget.

— De a szocidl-humanizmus vonatkozasaban is hasonl6 a helyzet. Itt a kozosség kertil a termé-
szeti- €s torténelmi-jelenségek kézéppontjaba. S bar a szocial-humanizmus tobbletet jelent az
individudl-humanizmussal szemben, mivel a természet javait és erdforrdsait a kozosség
érdekében hivatott kutatni €és felhasznalni. Mint ilyen, 1ényegesen kozelebb keriil a természet
anyagi-bioldgiai egységéhez, annak a természet rendje szerinti felhaszndldsdhoz, mégis a
felelosség-felismerése ¢és a feleldsség-vallalasa tekintetében alig képes tobbre az el6zénél. — A
szocidl-humanizmus csak a kozosségért, csak a kozosségi célokért és érdekekért vallal
felelOsséget, €s azt is csupan korlatozott mértékben.

Vegyiik alapul az el6z0 példakat. — Az ingatag erdegyensuly érdekében a szocial-humaniz-
must magukénak vallé allamok is raalltak az ABC-fegyverek gyartasara. S bar felhaszna-
lasukra — a jozanész korlatain beliill — aligha van valdsziniiség és esély, maga a tény, a
kisérletek, a gyartas, a tarolds, a szallitas, stb. problémai felvetik a szocidlis-felelosség és a
felel6sség-vallalas kérdését. — Es itt a feleldsség kérdése szinte még jobban elmosodik, mert a
kozosség altal eldallitott tomegpusztitd fegyverek, azok barmilyen kisérleti, gyartasi, tarolasi,
stb. hibaja és az abbdl ered6 pusztulas nem az egyént, hanem az egész kdzosséget terheli.

— A kornyezet-pusztitas vonatkozasaban is hasonl6 a helyzet. Pl. a kozdsségnek sziiksége van
tobb energidra, épitsiink hat vizi-erdmiiveket. Hogy ezzel a kornyezetiinket tessziik tonkre, a
természet egységét, szépségét csonkitjuk meg? — Ki fog ezzel térddni, ha a magasabb
technikai, civilizacids igények kielégitésérol van sz6?! — A feleldsség kérdése pedig tovabb
kodosodik a tervezo-, kivitelezo-, dontéshozo-forumok egymasra mutogatasaval. — (Tragikus,
hogy a ,Nagymarosi-vizierdmii” épitésének megkezdésénél nekiink nem volt Konrad
Lorenziink, mint a bécsieknek a Duna-erdmi elleni tiltakozasnal, és a Vilagnak alig van
Konrad Lorenze, a parlamentekben pedig alig esik sz6 a természet védelmérdl!) — Az atom-
eromiivekkel kapcsolatban inkdbb az MTA volt elndke, Erdey-Griz Tibor véleményét
idézném. Ezt irta 1962-ben: ,,Nem sikeriilt magnyugtatéan eldonteni, hogy milyen tipusu
atomreaktorok fejlesztésétél varhaté a leggazdasagosabb energiatermelés. Néhany évvel
ezelott ugy latszott, hogy ez a kérdés tisztazodott, ezért a vezetd ipari allamok hatalmas
atomerdmivek gyorsiitemu épitését tervezték. Kozben azonban a fizikai és miiszaki tudoma-
nyos kutatas 0j megismerésekhez vezetett, az atomerdmiivek gazdasagosabb miikodésének 1)
lehetdségeit tarta fel, melyek vitassa tették a legfejlodoképesebb és legbiztonsagosabb tipusok
kivalasztasat. Ezért vilagszerte lelassult az 0j atomerdmiivek épitésének iiteme, mert az
épittetdk csokkenteni akartdk annak kockazatat, hogy igen nagy 0sszegli beruhdzasokkal mar

—-90 —



az elkésziilésiik idején korszertitlenné valt és kevésbé biztonsadgos erdmiiveket 1étesitsenek.” —
Fel sem merem vetni a kérdést: hany épiilhetett ezekbdl a kevésbé korszerli és kevésbé
biztonsagos erémiivekbodl — a Csernobilban 1986-ban felrobbanton kiviil — vilagszerte? Azt
sem merem megkérdezni: vajon a leggazdasiagosabb atom-energia termelés nem megy-e a
biztonsag rovasara? — Es most vessiik fel Gjra a feleldsség-tudat és felelésség-vallalas
kérdését. Egyaltalan felvethetd ilyen helyzetben, ahol els6dlegesen a gazdasdgossag a dontd,
nem pedig az emberség?!

A szocidl-humanizmus nem tud megbirk6zni — sem elvben, sem gyakorlatban — azzal a
feladattal és feleldsséggel, mely a természet anyagi-biologiai egységének sértetlen megdrzési
kotelezettségébol kovetkezik, és kozvetleniil terheli az emberi kdzosséget...

— Az integrélis-humanizmus biztosithatja a valodi etikai tobbletet a természet anyagi-bioldgiai
egysége vonatkozasaban, csak ez lehet az igazi forrdsa az ember tudatos €s szabad feleldsség-
vallaldsanak. Az integralis-humanizmus biztositja a tudatos és szabad erkolcsi személyiség —
¢és erkolesi kozosség — maradéktalan kapcsolatat a természettel, a természettorvényekkel, a
természet anyagi-biologiai egységével. Ez a kapcsolat maradéktalan, mert tekintetbe veszi az
ember természeti-jelenség voltat, egyszersmind a természetben elfoglalt kozponti helyzetét.
Csak igy egyiitt képes forrasava valni a felel0sség-tudatnak ¢és felelésség-vallalasnak: az
ember természeti-jelenség voltabol kovetkezik, hogy fel- és megismeri a természet anyagi-
biologiai egységért vald felelosséget, az emberkozépponta allapot jelenség-voltanak
kovetkezménye pedig az, hogy tudja is azt, miért lehet és kell felelosséget vallalnia.

Az integralis-humanizmus ugyanakkor az értelmes-¢élet birtokosa, vagyis benne egybeépiilt a
biologiai-, pszichikai- és erkolcsi-strukturaltsag. Ennek kovetkeztében dnmagaban, mégpedig
biologiai szubsztratuméaban, ugyancsak felismeri a természet anyagi-biologiai egységét;
pszichikai és erkdlcsi strukturaltsaga pedig biztositja ennek a felismerésnek felelésség forma-
jaban torténd megjelenését és a feleldsség-vallalas kotelezettségét.

Az integralis-humanizmus a teljes-spektrumu 1ét- és értékrendet tartalmazza, igy ontoldgiai és
etikai vonatkozasban egyarant birtokdban van a természet anyagi-bioldgiai egysége ontologiai
felismerésének ¢és etikai feleldsség-vallaldsanak.

Osszefoglalva:
Jelent-e etikai tobbletet a humanizmus a természet és a természet anyagi-bioldgiai egysége

felismerésének kotelezettségében és erkdlcsi feleldsség-vallalasaban? — Feltétleniil! — De els6
sorban ¢és lényegében a teljes-értékll integralis-humanizmus, mely nemcsak a legmagasabb-
rendii szubtranszcendens képességeket egyesiti a tudatos €s szabad erkdlcsi személyiségben,
hanem a transzcendens lehetdségek tavlatait is megnyitja szamara. Igy biztositja az egyén és
kozosség korlatozott mértékii felelosségvallalasanak kitarulasat, a teljes embert atfogd ¢€s a
teljes ember tudatos feleldsség-vallalasara térekvé — valdban ember-kdzépponti — huma-
nizmus etikai tobbletét a természetért valo feleldosség — egyaltalan nem konnyt — kérdésében.

4. 2. A humanizmus és az emberi sorsban adott ellentétek egyenstlyaért valo felelosség.

Az emberi sors, mint lattuk, olyan ellentétparokkal és sors-szerli kényszerfeltételekkel terhes,
melyek feloldasa mulhatatlanul sziikséges ember-voltunk szempontjabol, de melyek
feloldaséaért erkolcsileg vallalnunk is kell a feleldsséget. Valdjaban ezek felolddsa emberi
kotelességiink, mert csak igy tudjuk magunkéva tenni és atélni a humanizmus. — Nézziik meg
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tehat: nyujt-e etikai tobbletet a dialektikus ellentétek és a tobbi emberi sziikségszertiségek
humanista feloldasanak ttja, és ember-voltunkbol kovetkezéen kotelez-e benniinket a
humanizmus erkdlcsi feleldsség-vallalasra ezek feloldasaban.

— Az individual-humanizmus nem adhat feloldast sem az emberi sorsban felmeriild
dialektikus ellentétek tekintetében, sem a munka, erdfeszités és kiizdelem — alapvetden
lényeges — szerepével kapcsolatban, de az emberi sors-szertiségek koziil legkevésbé adhat

crer

— De ha az individudl-humanizmus nem képes megoldani az emberi sors ¢és sors-szertiségek
kérdéscsoportjat, hogyan tud feleldsséget vallalni azok feloldasaért? A felelosség-vallalasnak
alapfeltétele a felelosség-érzet és a felelosség-tudat, valamint a teljes emberi személyiség
tudatos mozgasba hozésa a feleldsség-vallalas végrehajtasanak folyamatahoz. Az individual-
humanizmus csak erdsen korlatozott mértékben képes ezekre. A korlatok pedig az egyén
Onzése, Onmaganak vald elégséges volta, az Oonmagéan tali létlehetdségek elhanyagolésa.
Mindezek eleve kizarjdk az emberi sorsban adott dialektikus ellentétek feloldasaért valo
erkolesi feleldsség-vallalas a csupan egyedi személy, vagy pusztdn emberi érdek-csoport
szamara.

— Az igaz, hogy bizonyos ellentét-parokért képes a feleldsséget felismerni az individual-
humanizmus is. Igy a felépiilés vagy lebomlas, a fejlédés vagy tilalkalmazkodas kérdésében —
bar ez utdbbit bizonyos mértékig meg lehet kérddjelezni, — de a feleldsség teljes felisme-
réséhez sem jut el az Oszton és a tudat, az egyén és a kozdsség, a kultura és a civilizacio
ellentét-paroknal. — Ennek oka az, hogy a felépiilés és lebomlas, a fejléddés és tulalkalmaz-
kodés ellentét-parok kozotti valasztas kockdzata az egyéni 1ét rovasara megy, igy az egyén
felismeri sajat 1étérdekét. Az egyén és kozosség alternativdjaban ugyancsak latja az egyén
kizarolagos érdekét. De mar a tobbi alternativaban az egyéni szempontok részben az egyik,
részben a masik alternativa felé¢ billentik az egyén szempontjat. Tehat mar a feleldsség
felismerésének kérdésében is adddnak sulyos problémak, mennyivel inkdbb a felelosség-
vallalasban!

— Az individual-humanizmus esetében hiaba beszéliink ember-kézéppontusagrol a feleldsség-
vallalas viszonylatdban, a helyes dontés bizonyossagat — vagy legalabb is nagy valdszintiségét
— tekintve mindig kétségben maradunk. Mert mindig az egyén, a kisebb-nagyobb érdek-
csoport igénye fogja megszabni a dontés iranyat, nem pedig az ontoldgiai és etikai indo-
koltsag. — Es a feleldsség-vallalas tekintetében ugyanez vonatkozik a munka, eréfeszités és
kiizdelem alternativa-csoportra is. Az individual-humanizmus dontése soha sem a tobblet
energiahatds kockéazata, soha sem a nagyobb munkabefektetés, tehat a fejlddés iranyaba esé
erofeszités ¢és kiizdelem felé mutat, hanem mindig a kisebb ellenallas iranyat, a kevesebb
munkabefektetést igényld utat kdveti, hacsak nem valami kiilonleges egyéni- vagy csoport-
érdek az erdfeszités célja. — A szenvedés- és halal-problémaval pedig nem tud mit kezdeni az
individudl-humanizmus, mert a szenvedés a pusztan egyéni szempont szerint mindig értelmet-
len, a halal pedig az egyén létének csddjét jelenti. — Hol kereshetd itt egyaltalan felelosség-
tudat és feleldsség-vallalas? — Vagy mit6l kap értelmet az egyén szdmara a szenvedés, hogyan
lehet beszélni az egyén szempontjabodl kreativ-szenvedésrél, dnmagat vagy mast megvalto-
szenvedésrol? — Vagy mitdl irdnyitand dontéseit az élet Iényeges forduldopontjai vonatkozasa-
ban a halal sziikségszertisége ¢és kérlelhetetlen volta?

Az individual-humanizmus hidba jelent bizonyos foku ember-k6zéppontisagot, éppen ezekre
az emberi sors szempontjabol alapvetd kérdésekre nem tud feleldsséggel valaszt adni.

— A szocial-humanizmus mar Iényegesen tobb ¢s etikailag magasabb-rendii véalaszt ad ezekre
a problémakra. Annyival magasabb-rendii a szocializalt 1étstruktira a pusztan egyéni 1ét-
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struktaranal, annyival magasabb-rendli a szocial-humanizmus az individudl-humanizmusnal,
hogy az emberi sors-szertiségért valo feleldsség viszonylataban is erkdlcsileg magasabb-rendi
valaszadasra képes.

— Az emberi sors-szerliségben adott alternativdk szempontjabdl a szocidl-humanizmus
erkolesi felismerd-képessége és erkolesi felelosség-vallalasa — éppen a kozOsségi-jora ira-
nyultsaga miatt — lényegesen jobb megkozelitést ad a problémdhoz. — A felépiilés vagy
lebomlas, fejlodés vagy talalkalmazkodéds, az 0Oszton és tudat, az egyén és kozosség
alternativakban minden esetben — vagy legalabb is altaldban — nagy valoszintiséggel a tudatos
¢és szabad erkolcsi kozosségre iranyul a feleldsség-felismerés. A feleldsség-vallalas azonban
nem éri el teljesen azt a tudatos emberi magatartast, melyben az 6sztondsség és tudatossag,
egyediség és kozosség, kultura és civilizacid teljes harmonidban egyesiil. Képtelen ugyanis
teljesen magaéva tenni azt az emberi magatartdsformat, melyben a kozosségi érdekek, az
0sztondsség ¢€s a civilizacio mellett nem szenvedhetnek hatranyt az egyéni jogok, a tudatossag
¢s a kulturalis értékek. Mindamellett a szocidl-humanizmusban legalabb megvan a torekvés —
benne az erkodlcsi feleldsség-felismerés ¢€s feleldsség-vallalas csirdja €s alapja — az egyensuly
biztositdsara az alternativak kozott. A szocidl-humanizmus ezt az egyensulyra valo torekvést
adja az emberi sors-szerl alternativak ontologiai és erkolcsi tartalmahoz.

— A munka, erdfeszités és kiizdelem vonatkozasaban is van tovabbi mondanivaldja a szocial-
humanizmusnak. Ez pedig: a k6z6sségi-jo helyes ismeretében, attol athatott kézmeggy6zo-
déstdl inditott, mindig fokozott mértékii energia-kifejtésben, tehat munkaban, munkameg-
osztasban, erdfeszitésben ¢és kiizdelemben valosul meg. Vagyis: energetikai-, informacios- €s
kibernetikai-hatas és hatds-fokozas a kozosség érdekében, mely befelé és kifelé megvalosuld
munkaban jut kifejezésre a koz-j6 altal helyesen megfogalmazott kozosségi igények teljesi-
tése céljabol. — A munka, eréfeszités €s kiizdelem a szocidl-humanizmusban kap elsédleges
értelmet, és az ember sors-szerliségében adott alternativakkal egylitt, a helyesen megfogal-
mazott kdozosségi-jo révén az ember kozosségi életének feleldsségteljes rugdjava valik.

— A szenvedés- €s halal-probléma — hasonloképpen az el6z0khoz — a szocial-humanizmusban,
a kozosségi-jo mértéke szerint, a kozosségi igények érdekében valik elészor megragadhatova,
értelmezhetdve és feleldsségteljessé. A kozosség helyesen megfogalmazott igénye érdekében
kap a szenvedés kreativ és megujito jelleget, melyen keresztiil a kozosség aldozatvallalasa és
a kozosségért vald aldozathozatal értelmessé valik. A halal pedig, mint a kozdsségért vallalt
aldozat megkoronazasa — szemben az individual-humanizmus halallal szembeni értelmetlen-
ségével — a szocial-humanizmus felfogdsaban mar értelmezett, ¢s a kozdsség szempontjabol
erkolcsileg feleldsség-teljességet kap. — (Természetesen nem minden halal-fajta: a csecsemd
¢s gyermek-haldl, a vétlen kozuti balesetek 4aldozatainak haldla, a pusztitd jarvanyok
aldozatainak halala, stb. tovabbra is értelmezhetetlen marad.)

A szocidl-humanizmus — az erkélcsi felelosség-felismerés ¢€s felel0sség-vallalds szem-
pontjabol — nagy valoszinliséggel megragadja az ember sors-szeriiségének, sors-szerliségében
adott alternativaknak, a munka, erdfeszités és kiizdelem, valamint a szenvedés és halal
probléma-korok ontologiai és erkdlesi tartalmat, és megprobal feloldast teremteni. Nem olyan
mértékben ugyan, mely az emberi erkdlcsi magatartds €s magatartasformak cstcsat kép-
viselné. De a kozosségi ember-kozéppontiisaga révén mar tobbletet jelent egyrészt a konkrét
emberségtdl elvonatkoztatott, masrészt az individual-humanizmus altal képviselt egyediséggel
szemben. A szocidl-humanizmus tehat — az emberi sors-szeriiség és kdvetkezményei szem-
pontjabol — erkdlesi vonatkozasban komoly eldrelépést jelent, mely csticsat — mind az ember-
ség, mind az erkolcsiség tekintetében — az integralis-humanizmusban éri el. — (Megjegyzés:
Mindez csak a helyesen megfogalmazott €s a kdzosségi-jot mindig szem el6tt tartd szocialis-
humanizmus felfogasara vonatkozik.)
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— Az integralis-humanizmus, mint az ember-kézéppontisag csucsa, a teljes-spektrumu 1ét- és
értekrend megvaldsulasa, a teljes-értékli emberi magatartas és magatartasforma megjelenése,
az emberi sors, sors-szerlis€ég €s annak kovetkezményei tekintetében az erkolcsi feleldsség-
tudat és feleldsség-vallalas valodi és valdosdgos megjelenési forméja. Tobb mint az individual-
humanizmus, mert meghaladja a pusztan egyéni- és pusztan csoport-igényeket; de feliillmulja
a szocial-humanizmus felfogasat is, mert a kozdsségi erkdlcsiségen tilmenden biztositja a
harmoéniat a tudatos és szabad erkodlcsi személyiség, valamint a tudatos és szabad erkdlcsi
kozosség kozott. Es ez valik az emberi méltosag beteljesedésévé.

— Az emberi sors-szerliségekbe dgyazott alternativak — felépiilés vagy lebomlas, fejlodés vagy
tulalkalmazkodas — kozott biztosan elirdnyit a felépiilés és fejlodés iranyaban. Egyben
biztositja mindazokat a hatdsokat, melyek elengedhetetleniil sziikségesek — az elébb emlitett —
szamunkra dontden megoldandd alternativak eléréséhez ¢és magatartdsformdban torténd
megoldasahoz. — De a tovabbi alternativak — 0sztondsség €s tudatossag, egyén és kozosség,
kultira és civilizacid — tekintetében is segiti az embert ahhoz az erkdlesi kiiszobszint elé-
réséhez, mely sziikséges a sors-szerliségekbe agyazott alternativak harmonikus egyensulyban
tartasahoz. Csak az igazi — teljes-spektrumu 1ét- és értékrenden alapuld — erkodlesi magatartas
teszi képessé az embert a sors-szerliségeknek ebben a vonatkozasaban az erkolcsi feleldsség-
tudat és feleldsség-vallalas valodi allapotformainak birtoklasara.

— Ugyanez vonatkozik a munka, eréfeszités €s kiizdelem vonatkozasaban feleldsség-tudatunk
¢s feleldsség-vallalasunk kifejlodéséhez feltétleniil sziikséges allapothatarozok meglétére és
kibontakoztatasdra. A munka, erdfeszités ¢és kiizdelem a tudati-erkdlcsi hatasok olyan
sorozatat igénylik, melyek egyrészt 1ényegesen hozzatartoznak emberi mivoltunkhoz, tudatos
¢s szabad erkolcsi személyiségiinkhoz, masrészt egymasra épiilt strukturaltsagat jelenti a
tudatnak és erkolcsiségnek, valamint a szabadenergia-tartalom energetikai allapotanak. — A
munka ugyanis a szabadenergia-hatas elsOdleges megnyilvanulasa, melyet fokozatosan
nyomon kdvet — mint a szabadenergia-tartalom névekedésének és munkaban térténd objekti-
valodasanak magasabb-rendii allapota — elszor az erdfeszités, majd pedig a kiizdelem. —
Valojaban erkolcsi feleldsség-tudat és feleldsség-vallalas nélkiil ez az egész egymasra-épiilt
energetikai strukturaltsag nem felel meg sem a tudatos és szabad erkdlcsi személyiségnek,
sem pedig az emberi méltosagnak. Csakis a teljes-spektrumu 1ét- és értékrendbe bedgyazva
kapja meg értelmét még akkor is, ha magara az ember-kozéppontiusagra — a humanizmusra —
iranyul.

— A szenvedés- €s haldl-probléma, valamint az emberélettel valo korlatozott rendelkezési joga
az ember sors-szeriiségén beliil a legnehezebb kérdés-csoport, mely valdjdban megoldhatatlan
az integralis-humanizmus nélkiill. — Az individual-humanizmus felfogdsdban mindez
értelmetlen és értelmezhetetlen, az egyén érdekeivel alapvetden litkozik, és az egyén szdmara
mindig is feloldhatatlan marad. — A szocidl-humanizmus felfogdsaban — hdsi fokon — csak,
mint valamely eszméért a kozosség érdekében vallalt és meghozott aldozat kap értelmet és
feloldast. Azonban a kozdonséges ,,kis-ember” szenvedése ¢és haldla mindkét esetben értelmet-
len, és a pusztan emberi gondolkodassal ¢és okoskodéssal megoldhatatlan. —

A kérdés — alapjaban véve — nem konnyli, még kevésbé magatdl értetddé a megoldasa.
Megragadasahoz ¢és feloldasahoz — ugy tlinik — mindenképpen a szubtranszcendencia és a
transzcendencia kozos-részének — (interszekcidjanak, metszetének) — megfogalmazasa sziik-
séges. Vagyis a transzcendencia beépiil az emberi életbe és a természetes-, valamint a transz-
cendens-hatasok egylittesen oldjak fel a csak természetes hatdsok segitségével feloldhatatlan
problémat.

— 94—



4. 3. A humanizmus és az értelmes-életért valo felelésség-vallalas.

Eddigi megfontolasaink soran — az értelmes-életért valo feleldsség-tudat és feleldsség-vallalas
kiindulo-pontjaként — az emberi 1étben sziikségképpen adott ¢és egybeépiilt bioldgiai,
pszichikai és erkolcsi strukturaltsagot ismertiik fel. Ezen alapul az erkdlcsi magatartés, mely a
tudatos ¢s szabad erkolcsi személyiségnek, a tudatos és szabad erkdlcesi kozosségnek, ezeken
keresztiil az ember egyéni és kozdsségi maltosaganak alapjat képezi. Innen szdrmazik az
ember felelosség-tudata és felelosség-vallalasa az értelmes életért. — Ha most forditva, a
tudatos ¢és szabad erkodlcsi személyiség és az emberi méltosag oldalardl kozelitjiik meg az
értelmes-€letet, akkor juthatunk el az értelmes-élet humanista felfogasdhoz. Mert ha a
humanizmust az ember-kozépponti élet- és vilagszemléletként értelmezziik, ennek a
szemléletnek a kozéppontjaban a vele sziiletett méltosaggal rendelkezd, egyszeri és meg-
ismételhetetlen, tudatos és szabad erkolcsi személyiség all. — Azonban a tudatos és szabad
erkdlcesi személyiség onként vallalt tudatos és szabad dnkorlatozasat igy sem keriilhetjiik meg,
mert a humanizmus jogok mellett kitelezettségeket is r6 az emberre, ezek kozil is els6dleges
¢s legfontosabb a tudatos és szabad Onkorlatozas. A kiilonbség csak az, hogy az egyes
humanista felfogasok mas és méas modon értelmezik ezt az dnkorlatozast, ennek kovetkezté-
ben mas értelmet kap maga a tudatos és szabad erkdlcsi személyiség, végsd soron az
értelmes-¢let.

— Az individual-humanizmus értelmezése szerint a tudatos és szabad erkolcsi személyiség
csak az egyénre vonatkozik — felfogésa szerint ugyanis nincs tudatos és szabad erkolcsi
kozosség — de ez a tudatos és szabad személyiség is csak a tudds, gazdagsag, hatalom, szar-
mazas szempontjabol magasabb-rendii rétegek — osztalyok?! — sajatja. Az u. n. alsobbrendii
néprétegektél még a tudatos és szabad személyiséget is megtagadnd az emberi méltosaggal
egylitt, erkolcsiség pedig vagy egyaltalan nem létezik, vagy csupan a ,,felsObbrendiiek”
sajatja. — (Ez azonban az erkdlesiségnek valamilyen elfajult megfogalmazasa!) — Onkorla-
tozés tekintetében teljesen relativ az individudl-humanizmus felfogasa: a tudas, gazdagsag,
hatalom, szdrmazas szempontjabol magasabb-rendli réteg szamara szinte egyaltalan nincs
Onkorlatozas, hacsak nem valami erétlen és csokkent mértékben, az is a ,,felsobbrendiiek”
érdekében. Az alsobbrendi réteg szdmara viszont nem is lehet beszélni tudatos és szabad
onkorlatozasrol, mivel a korlatok sziikségképpen adottak. — (Sorra lehetne hozni a példékat a
rabszolgasagtol a jobbagyok kiszolgéltatottsagan és foldhozkotottségén keresztiil egészen a
»felsobbrendii-faj” mitoszaig, a faji megkiilonboztetésig és a modern gyaripar ,rab-
szolgasagaig”.) — Hogyan juthatunk el az individudl-humanizmus ,,szabad személyiségén ¢&s
onkorlatozasan” keresztiil az értelme-¢letig, az értelmes-¢letért vald feleldsség-tudatig és
felel0sség-vallalasig? — Valojaban az értelmes-€let kapcsan juthatunk el ahhoz a felisme-
réshez, hogy az individual-humanizmus nem is humanizmus, hanem csak névlegesen az,
valojaban maz az onzésre ¢s Onkényességre, hiszen csak egy emberi réteg all a kozéppontban,
nem a teljes emberiség. Es ez a réteg nem vallal semmiféle feleldsséget az értelmes életért.

— A szocidl-humanizmus értelmezése szerint a tudatos és szabad erkolesi személyiség csak a
kozosségben és a kozosség révén nyeri el valodi és végleges értelmét, az egyén emberi
méltosagat pedig messze meghaladja a kozosség emberi méltosaga. A tudatos és szabad
emberi kozosségben valo részvétel jelenti az erkodlcsiség allapotat az ember szdmara és az
értelmes-¢let — bar gyodkerében és primitiv formaban az egyén is birtokolja — csakis a
kozosségben valdsulhat meg. Az egyént a tudatos Onkorlatozas teszi a kozdsség valosagos
részévé ¢és teljes-jogh tagjava, a kozosséget pedig csak annyiban koéti az Onkorlatozas,
amennyiben a koz0sségi célokat szolgalja. — Ebben az értelmezésben mar talalhaté igazsag, a
csalad viszonylatdban feltétleniil, hiszen a csalad a forrdsa bioldgiai, pszichikai és erkdlcsi
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szempontbol az értelmes-¢letnek. Egyaltalan, minden tudatos és szabad erkdlcsi kdzosség a
tagok Onkorlatozasan épiil fel, de anélkiil, hogy tudatos és szabad erkdlcsi személyiségiiket és
emberi méltosagukat feladnak. Es maganak az erkolcsiségnek sem a kozosség a forrasa,
hanem az erkolcsi-jo helyes ismerete, és a helyes meggydzddésen alapuld emberi magatartas,
mely lehet egyéni is, kozosségi is. — Az értelmes-¢élet tehat ezeken épiil fel, s az erkdlesi
felelésség-tudat és feleldsség-vallalas ezekben gyokerezik. — Igy a szocil-humanizmus
komoly és alapvetd igazsagokat tartalmaz, de ezek az igazsagok csak a kozosségre vonatkozo
rész-igazsagok, melyeknek ki kell egésziilnitik, és teljesekké kell valniuk az egyénre vonat-
kozé, ugyancsak rész-igazsagokkal. Ez altal valnak az értelmes-¢élet biztos tampontjaiva, az
erkolcsi feleldsség-tudatnak €s feleldsség-vallalasnak pedig teljes-értékii hordozoiva.

— Az integralis-humanizmus értelmezése szerint a teljes ember keriil az értelmes-élet kdzép-
pontjaba. Vagy masként fogalmazva: a teljes-értékii értelmes-¢let valik az ember tulajdonava.
— De hogyan kell ezt értelmezniink?

— Amikor a teljes ember keriil az értelmes-¢let kozéppontjaba, akkor valojaban a teljes-
spektrum 1ét-€s értékrend embere, a természetes és természetfolotti — szubtranszcendens és
transzcendens — léthatarozméanyokkal €s relaciokkal rendelkez6 ember birtokolja az értelmes-
¢letet. Ez a teljes léttartalmat birtokld ember, aki strukturdltsigban az egybeépiilt szub-
transzcendens €s transzcendens energetikai-, informacids-, kibernetikai- és erkolcsi-struktara-
val rendelkezik, az értelmes-életnek is magasabb létszinten van birtokdban. Es az értelmes-
¢letért valo erkolcsi felelosség-tudat és felelosség-vallalas kotelezettségének is maradékta-
lanabbul, magasabb szinten és teljes-kortien tud eleget tenni.

— Amikor a teljes-értékli értelmes-€élet valik az ember tulajdonava, akkor az ember
1éttartalméaban a bioldgiai, pszichikai, erkolcsi és transzcendens strukturaltsag épiil egybe, és
mint teljes-értékii értelmes-¢let jut az ember birtokdba. Az értelmes-¢letnek ez a legmagasabb
emberi szintje nemcsak az ember-kdzéppontusdg — tehat a humanizmus — altalunk ismert
legnagyobb foka, hanem az értelmes-¢letért vald feleldsség-tudat és felel0sség-vallalas
kotelezettségének legmagasabb-rendii megnyilvanulasa is.

Rendelkezik-e hat a humanizmus valami tobbletértékkel az értelmes-életért vald emberi
felel0sség viszonylatdban? Feltétleniil! — Igaz, hogy az individual-humanizmus és a szocial-
humanizmus csupan rész-igazsagokat tartalmaz kisebb-nagyobb mértékben, de ezekrdl a
részigazsagokrol jelentds nyomatékkal tud szamot adni az egyéni, illetve kozdsségi élet
viszonylataban. Az integralis-humanizmus azonban — elsé sorban az ember és kozdssége
helyzetének a teljes-spektrumu 1ét- és értékrendben torténd meghatarozasa révén — olyan
tobblet-értékre mutat ra az emberi l1éttartalomban, az értelmes-életben és annak védelmében,
az ¢értelmes-életért valo feleldsség-vallalasban, melyek az integralis-humanizmus nélkiil
megfogalmazasukban €s hatasukban ismeretlenek maradtak volna szamunkra.

Példaként harom dokumentumra szeretném felhivni a figyelmet, melyek az utolsd6 négy
évtized humanizmusbeli emelkedésének jeleként értékelhetok.

— Az elsé két dokumentum az UNO Polgari és Politikai Jogok, valamint a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaiban fogalmazodtak meg (az
UNO XXI. iilésszakan 1966. december 16-an). — Bar mindkettd jogi szabalyozas, melyet az
UNO tagallamok valamennyien torvénybe is iktattak, megfogalmazasaban az Egyesiilt
Nemzetek humanista felfogasa érvényesiil, mint az okmanyok bevezetdje is igazolja.

,»Az Egyezségokmany részes allamai

— tekintetbe vették, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban meghirdetett elveknek
megfelelden az emberi kozoOsség valamennyi tagja velesziiletett méltosaganak, valamint
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egyenld ¢€s elidegenithetetlen jogainak az elismerése a szabadsag, az igazsadgossag és a
vilagbéke alapja;

— felismerték azt, hogy ezek a jogok az emberi 1ény velesziiletett méltosagabol erednek;

— felismerték, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak megfelelden polgari és
politikai — gazdasagi, szocialis és kulturdlis — szabadsagjogokat ¢€lvezd, a félelemtdl és
nélkiilozéstol mentes szabad emberi 1ények eszménye csak akkor valosithatd meg, ha olyan
feltételeket hoznak Iétre, amelyek révén mindenki élvezheti polgari és politikai, valamint
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait;

— tekintetbe vették az allamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyabdl folyd
kotelezettségét az emberi- és szabadsagjogok egyetemes tiszteletben tartasara;

— figyelembe vették, hogy az egyénnek kotelességei vannak mas egyének és a kdzdsség irant,
amelyhez tartozik, és torekedni koteles az Egyezségokmanyban elismert jogok elémozditasara
és tiszteletben tartasara;

— megéllapodtak ezért az Egyezségokmany cikkelyeiben.”

Mi mas ez, mint a jo-értelemben vett individudl-humanizmus és szocial-humanizmus
megallapodasa az értelmes-¢let feleldsségteljes védelmére?!

— A harmadik dokumentum a ,,Populorum Progressio” enciklika (VI. Pal 1967. Husvétjan),
mely nemcsak a katolikusokhoz, nemcsak a keresztényekhez, hanem az egész Vilaghoz és
valamennyi joakarati emberhez szol. — Nem jogszabdlyozas ez, csupan ajanlas, mely minden
joakarati embert felhiv, és segitségét kéri a Vildg megoldhatatlannak latsz6 problémai,
feloldhatatlannak tiind ellentmondasai, allanddéan fokozddo valsag-jelenségei megoldasaban
vald kozremiikodésre. Az egész enciklika egy jaj-kialtds az ember egyéni és kozosségi elesett-
sége miatt; Osszetett kézzel valdo konyorgés minden emberhez ¢és néphez, hogy irgalmazzon
onmaganak és ember-testvéreinek; aldzatos esdeklés Istenhez, aki szamdara olyan fontos az
ember, hogy vallalta a vele vald 1ét-kozosséget. — A XX. szazadnak nincs még egy ilyen
dokumentuma, melynek koézéppontjaban a megsebzett, megtiport és emberi méltdsdgaban
meggyaldzott ember allna, és amely vakitdo fénnyel ne vildgitana ra a modern ember ¢s a
modern kozosségek valsagara, az értelmes-¢let allando és sulyos fenyegetettségére, és amely
ne a legnagyobb féltéssel és szeretettel kutatna a valsagbol kivezeté utat. — A ,,Populorum
Progressio” ajanlasai egyként és valtozatlan érvénnyel birnak az emberiség minden tagja,
minden koézossége, a kulturdlis és a tarsadalmi, valamint a gazdaséagi ¢let minden vezetdje
szamara.

Mi més ez, mint az integralis-humanizmus teljes-értékti allasfoglaldsa az emberiség, az
értelmes-¢let feleldsségteljes szolgalatara és védelmére?!

A teljes-értékii, integralis-humanizmus olyan segitséget jelent a mindig tobbre, jobbra,
magasabbra tor0 ember szamara, mellyel egyéni és kdzosségi ember-voltat, az értelmes-¢élet
teljességét alapvetobben megragadhatja és megélheti. Az értelmes-¢életért, annak védelméért
vald feleldsség-vallalast pedig mindinkdbb kibontakoztatd tudatos ¢€s szabad erkolcesi
személyiséglink révén teljesen magunkéva tehetjiik a teljes-értékii integralis-humanizmusban.

4. 4. A humanizmus és a fejlodésért valo felelosség-vallalas.

A fejlodésért valo feleldsséget legjobban az emberi magatartas oldalarol kozelithetjiik meg,
mikdzben a fejlédés egymasra épiilt harmas lépcséfokanak — a Iétbeli dinamizmusnak, a
képességkiteljesitésnek ¢és az Onfelillmuldsnak — az emberi magatartassal valo kapcsolatat
vizsgaljuk. Ezek segitségével juthatunk el a feleldsség-felismerés és feleldsség-vallalas
erkolesi kotelezettségéhez. — Amikor mindezt a humanizmus tlikrében kivanjuk szemlélni,
akkor meg kell kisérelniink az emberi megismerés harmas absztrakcios szintjét végigjarnunk,
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igy juthatunk el ahhoz a probléméhoz: vajon mutat-e a humanizmus erkolcsi tobbletet a
fejlodésért valo feleldsség-vallalasban?

Itt azonnal harom kérdés mertil fel:

—mi a kapcsolat a humanizmus €és a megismerés harmas absztrakcios szintje kozott;

—mi a kapcsolat a megismerés harmas absztrakcios szintje és a fejlédés kozott;

— hogyan hat etikailag a humanizmus a megismerésen keresztiil a fejlodésre, a fejlodésért vald
feleldsség-felismerésére €s a feleldsség-vallalasra?

4.4. 1. A humanizmus és a megismerés harmas absztrakcids szintje.

Minthogy a humanizmus ember-kézéppontusagot jelent, vagyis azt, hogy az ember mindent
Onmagara kivan vonatkoztatni, a megismerés ¢és humanizmus szoros kapcsolatban all
egymassal. A megismerésben az ember az, aki elvonatkoztat, aki csoportosit, aki analizal és
szintetizal, aki modellt alkot €s azt a modellt leképezve alkalmazza. Roviden: az ember az, aki
a koriilotte levd targyakat, természeti-jelenségeket megragadja, megismerés révén magaéva
teszi, sOt onmagat is képes a megismerés targyava tenni, és 6nmagarol ismereteket szerezni.

A megismerés harmas absztrakcids szintjének oldalarol szemlélve, a humanizmus is harmas
szintet képvisel. Ezek a szintek a kdvetkezok.

— Az individual-humanizmus, melyben a megismerés segitségével az egyénre vonatkozd
tapasztalati, logikai és rendszerelméleti ismereteket gytiijti dssze az ember, ragadja meg, teszi
a megismerés révén magaéva ¢s hasznalja fel, mindig az egyéni érdeket keresve: hogyan
valhat teljesebbé az egyén léttartalomban, relacidkban és belsd strukturaltsagban?

— A szocidl-humanizmus, melyben a megismerés segitségével kozdsségre vonatkozd
tapasztalati, logikai ¢és rendszerelméleti ismereteket gylijti 0ssze az ember, azokat ragadja
meg, teszi magaéva a megismerés révén €s hasznalja fel, mindig a kozdsségi érdeket keresve:
hogyan véalhat teljesebbé a kdzosség 1éttartalomban, relaciokban €s belsd strukturaltsagban?

— Az integralis humanizmus, melyben a megismerés segitségével a teljes emberi kibontako-
zésra vonatkozo6 tapasztalati, logikai €s rendszerelméleti ismereteket gylijti 6ssze az ember €s
az emberi k0z0sség, azt ragadja meg, teszi a megismerés révén a magaéva ¢s hasznalja fel,
mindig a teljes — szubtranszcendens és transzcendens — emberi kibontakozast keresve az
egyéni ¢€s kozosségi 1éttartalomban, relaciokban és belso strukturaltsagban.

A megismerés absztrakcios szintjei igy szolgaljak a humanizmust. Es ehhez még hozza kell
venniink a megismerés negyedik formajat: az informacié-elfogadéast. Az informacio-elfogadas
a megismerés mindhdrom absztrakcios szintjének fontos ismeret-szerzd forrasa, tapasztalati,
logikai és rendszerelméleti formdjaban egyarant hasznalatos, sziikséges €s elengedhetetlen, és
mint ilyen, a humanizmus ismeret-szerzését €s ismeret-gylijtését segiti eld jelentdés mértékben.
— A hivé ember szamara legfontosabb formdjanak a transzcendens informacié-elfogadds: a
kinyilatkoztatdsba vetett hit mindsiil, mely az integralis-humanizmus ismeret-szerzésénél a
transzcendencia vonatkozasaban kap dontd szerepet.

A humanizmus €és a megismerés harmas absztrakcids szintje — kiegésziilve az informacio-
elfogadassal — szoros és lényeges kapcsolatban all egymassal. Am nemcsak a humanizmus
szamara nélkiilozhetetlen a megismerés és annak absztrakcids szintjei, hanem a megismerés
maga is ujabb ¢és jelentds vonassal gazdagodik a humanizmus révén: ember-kdzéppontiva
valik, és ez az ember-kdzéppontusag a szintézis teljesebbé tételével teszi gazdagabba a meg-
ismerést.
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4. 4. 2. A megismerés harmas absztrakcids szintje és a fejl6dés.

A fejlédés a megismerés absztrakcids szintjeinek segitségével viszonylag konnyen meg-
kozelithetd. Az egymasra épiilt tapasztalati, logikai és rendszerelméleti megismerés maga is a
fejlodésnek egy fajtajat tételezi fel.

— A tapasztalati megismerés a természeti-jelenségek tényleges jegyeinek megragaddsa a
tapasztalati absztrakci6 segitségével.

— A logikai megismerés a természeti-jelenségek Osszefliggéseinek €s torvényszeriiségeinek
megragadasa a logikai absztrakci6 segitségével.

— A rendszerelméleti megismerés a természeti jelenségek Iényegének és alap-alternativainak
megragadasa a rendszerelméleti absztrakcio segitségével.

Vagyis: magaban a megismerésben jol-megfigyelhetd és jol-meghatarozhatd fejlddést tapasz-
talhatunk, amely fejlodés — az absztrakcid magasabb-rendiiségén keresztiil — a természeti-jelen-
ségek jegyeinek, dsszetevoinek és allapothatarozoinak mindig mélyebb ismeretéhez vezet.

Ugyanakkor mindez forditva is értelmezhetd: a fejlédés harmas lépcséfoka a megismerés
absztrakcios szintjeinek segitségével megfogalmazhat6.

— A természeti-jelenség — s benne az ember — idd- és 1étbeli dinamizmusa a tapasztalati
megismerés absztrakcids szintjén megkozelithetd és megfogalmazhato. Az idébeli dina-
mizmus ugyanis minden tovabbi nélkiil felismerhetd a tapasztalati megismerés révén, a létbeli
dinamizmus — vagyis: a létben és 1éttartalomban valé emelkedés — pedig mar a tapasztalati
absztrakcio6 révén megismerhetové és megragadhatova valik.

— A természeti jelenség — s benne az ember — képességkiteljesitési természettdorvénye €s annak
megvalosulasa a logikai megismerés absztrakcios szintjén valik megkozelithetévé és meg-
fogalmazhatova. A képességek mibenléte, kiteljesitésiiknek mikéntje minden tovabbi nélkiil
ismertté valhat az alaposszefliggések és torvényszertiségek vonatkozasaban, és a logikai
absztrakcio6 révén megragadhat6 és megfogalmazhato képet olt.

— A természeti-jelenség — s benne az ember — Onfeliilmulasi természettorvénye és ennek
megvaldsithatésaga, az energetikai, informacios, kibernetikai és erkolcsi kiiszobszintek eléré-
sének és atlépési valdszinliségének vonatkozasaban, a rendszerelméleti megismerés absztrak-
cios szintjén megkozelithetd és megfogalmazhatd. Az Onfeliilmulds természettorvényének
mibenléte, a kiiszob-energiaszint elérésének valosziniisége és lehetdsége — a természeti-
jelenségek 1ényege és az alap-alternativak tekintetében — a rendszerelméleti absztrakcid révén
felismerhetd, megragadhato és megfogalmazhato.

A megismerés — absztrakcios szintjei kovetkeztében — €s a fejlodés olyan relacidban vannak
egymassal, hogy az egyiknek az ismerete, megragadasa, megfogalmazéasa és megvaldsitasa
egyszersmind a masiknak az ismeretét, megragadasat, megfogalmazasat ¢s megvalositasat
vonja maga utan. — A megismerés ¢és a fejlodés kozott ez a relacio egyben biztositja a tudati
létstruktura — vagyis: az értelmes-¢€let — fejlodésért valo feleldsségét is. A megismerésbol
kovetkezik a feleldsség-felismerés erkolesi kotelezettsége, a megragadasbol és megvald-
sitasbol pedig a felelOsség-vallalas kotelezettsége.

4. 4. 3. A humanizmus hatasa a fejlodésre. a fejlodésért vald feleldsség-vallalasra.

A humanizmus hatasa az emberi fejlddésre tagadhatatlan. Legkézzelfoghatobba valik ez a
hatds a megismerés absztrakcids szintjeire. De ennek a hatasnak nemcsak a megismerés
teriiletén kell megmutatkoznia. A humanizmus hatasanak ki kell terjednie — a megismerésen
keresztiil — a fejlddés kérdés-csoportjanak megragadasara, valamint a fejlédés — mint folyamat
— megvalositasara. Ehhez a megvalositashoz pedig szorosan hozzatartozik a fejlodésért valod
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felelosség felismerése és ennek a felel0sségnek vallaldsa. A humanizmus — vagyis: ember-
voltunk teljes-korti vallalasa — egyszersmind a fejlédésért valo feleldsség-vallalast is jelenti,
mivel a fejlodés emberségilinkhéz szorosan hozzatartozik, a humanizmus pedig mindent, ami
az ember-volthoz hozzatartozik, magaban foglal.

A humanizmus tehét fliggvénykapcsolatban van a megismerés absztrakcios szintjeivel, mas-
részt a fejlodéssel. De maga a megismerés harmas absztrakcids szintje is fiiggvény-
kapcsolatban van a fejlddéssel. — Kérdésiink most az: hogyan kapcsolddik a humanizmus a
megismerés absztrakcios szintjein keresztiil a fejlodésért vald feleldsség-tudat és felelosség-
vallalas erkolcsi kotelezettségéhez?

— A humanizmus els6é foka, mint a természeti-jelenségek legalacsonyabb-rendi értelmezési
formdja, a tapasztalati megismerés révén jut kifejezésre. A tapasztalati megismerés azonban a
természeti-jelenségek jegyeinek megismerését jelenti a konkrét absztrakcid segitségével.
Csakhogy ez a tapasztalati megismerés és megragadas egyuttal az emberi fejlddésért vald
erkolcsi felismerésének ¢€s vallalasdnak legalacsonyabb-rendii fokat is jelenti, melynek segit-
ségével a létbeli dinamizmus kifejlddésének valdsziniiségéhez és lehetdségéhez jut el az ember.
— A humanizmus masodik foka, mint a természeti-jelenségek magasabb-rendli értelmezési
formdja, a logikai megismerés révén jut kifejezésre. A logikai megismerés azonban a
természeti-jelenségek belsd Osszefiiggéseinek ¢és torvényszerliségeinek megismerését ¢és
megragadasat jelenti a logikai elvonatkoztatas segitségével. Csakhogy a természeti-jelenségek
belsé Osszefiiggéseinek ¢€s torvényszeriiségeinek ez a megismerése ¢és megragadasa egyuttal
az emberi fejlodésért valo feleldsség felismerésének és véllaldsanak magasabb fokat jelenti,
melynek segitségével a képességkiteljesités megjelenésének ¢€s kifejlodésének valoszinlisé-
géhez és lehetdségéhez jut el az ember.

— A humanizmus harmadik foka, mint a természeti-jelenségek legmagasabb-rendi értelmezési
formdja, a rendszerelméleti megismerés révén jut kifejezésre. A rendszerelméleti megismerés
azonban a természeti-jelenségek lényegének ¢és alapvetd alternativainak megismerését és
megragadasat jelenti a rendszerelméleti elvonatkoztatas, a modell-alkotds, modell-leképezés
¢s mindezek alkalmazasa segitségével. Csakhogy a természeti-jelenség lényegének és alap-
alternativdinak ez a megismerése ¢s megragadasa egyuttal a transzcendencianak az emberi
létforméaba vald lehetséges belépését is jelenti, egyszersmind — a transzcendencidval ki-
egésziilt — emberi fejlodésért vald erkolesi feleldsség felismerésének ¢€s vallalasanak
legmagasabb fokat, melynek segitségével az onfeliillmulas valoszintiségéhez és lehetdségéhez
jut el az ember.

Mit tehetiink még ehhez hozz4d a humanizmus oldalar6l? Csupan annyit, hogy mindezen
lehetdségek miatt érdemes embernek lenni! — De ugyanakkor ez az emberi 1ét feleldsséget is
jelent, mert a fejlodésért vald erkodlcesi feleldsség felismerése, annak vallalasa, a fejlddésben
val¢ allando6 bennallas ember-voltunk legmagasabb-rendii lehetésége, de egyben felelssége is.

Az ember — a teljes-értékli integralis-humanizmus révén — olyan lehetdséget kapott, mint a
természeti-jelenségek koziil egy sem. Viszont éppen az erkdlcsi-jo ismeretén alapuld maga-
tartas az, ami kotelezi, és felelosséget ro ra: feleldsséget a természet anyagi-biologiai
egységeert; felelosséget az emberi 1étért €s sors-szerliségért, a sors-szertiségben adott vala-
mennyi kovetkezményért; feleldsséget az értelmes-¢letért, a tudatos és szabad erkdlcesi szemé-
lyiségért és annak kozosségeiért, az ember erkolcsi méltosagaért; felelosséget a fejlodésért. —
Es mindezt a feleldsséget nemcsak felismernie, hanem vallalnia is kell. De ezt a felelésséget
az integralis-humanizmus birtokdban vallalni is tudja, €s igy megtalalja helyét a teljes-
spektrumu 1ét- és értékrendben.
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5. AZ EMBERI KULDETES KERDESENEK VIZSGALATA A
HUMANIZMUS TUKREBEN.

Az emberi 1ét, az emberi sors és az ehhez kapcsolodo sors-szerliségek, az értelmes-élet, az
emberi fejlédés humanista értékelése, valamint az értiikk valo feleldsség-tudat és feleldsség-
vallalas megfogalmazasa utan az emberi kiildetés kérdését kivanjuk vizsgalat targyava tenni.
— Meg kell azonban mindjart allapitanunk, hogy az emberi kiildetés megkozelitése és
megfogalmazasa Iényegesen nehezebb feladat, mint a tudatos ember egyéb magatartasadnak és
magatartasvaltozasanak megfogalmazasa és targyaldsa. Tudomasom szerint — eddig — ez a
kérdés a humanizmussal kapcsolatban fel sem meriilt. — Ennek hdrom valoszinii okat a
kovetkezOkben jelolhetjiik meg.

— Az emberi kiildetés mibenléte — vagyis: léttartalma — nehezen kozelithetd és ragadhato meg.
— Az emberi kiildetés relacidi — vagyis: vonatkozasi-rendszere — bizonyos mértékig meg-
haladja a humanizmus eddig megismert tartalmat.

— Az emberi kiildetés feltétel-, cél- és eszkdz-rendszere — bizonyos mértékig — talmutat a
szubtranszcendens strukturaszinten €s a teljes-spektrumu 1ét- €s értékrendbe épiil be.

Eldszor tehat ezeket a kérdéseket sziikséges roviden tisztdzni, csak azt kovetden térhetlink at
az emberi kiildetés humanista vonatkozésaira €s értékelésére.

5. 1. Az emberi kiildetés mibenléte, relacioi, feltétel-, cél- és eszkoz-rendszere.

Az emberi kiildetés mibenlétének, relacidinak, valamint feltétel-, cél- és eszkdoz-rendszerének
vizsgalatdhoz magabdl az emberi 1étbdl €s az értelmes-¢életbdl kell kiindulnunk. — Az emberi
1ét maga, mint tudati 1étstruktura, talalkozéasa és egységesiilése mindazoknak az energetikai,
informacios, kibernetikai és erkolesi képességeknek, melyek a tudat léthatdrozmanyait
jelentik, és a legfejlettebb bioldgikumra épiilve az értelmes-€let — vagyis: az ember — alkotd-
elemeivé valnak. — Az értelmes-élet — egybe- és egymasra épiilve — tartalmazza azt a
biologiai, pszichikai és erkolcsi strukturaltsagot, mely az embert tudatos és szabad erkdlcsi
személyiséggé teszi, szocializalt strukturait pedig tudatos és szabad erkolcsi kozosséggé. Ez
az értelmes-¢let képezi alapjat az ember egyéni €és kdzosségi méltdsaganak.

Mindezek ismeretében kiséreljiik meg az emberi kiildetés mivoltanak, relacidinak, feltétel-,
cél- és eszkoz-rendszerének megkozelitését és megfogalmazasat, és mindezt megkiséreljiik
alkalmazni az emberi létre, az emberi sorsra, az €rtelmes-¢letre és az emberi fejlodésre a
humanizmus vonatkozasaban.

5. 1. 1. Az emberi kiildetés mibenlétének megkozelitése és megfogalmazasa.

Az emberi kiildetés — targyat tekintve — harom 1épcséfokon épiil fel, amely harom lépcséfok
szoros ontologiai és etikai kapcsolatban all egymassal. Ezek a 1épcséfokok: az emberi
kotelesség, az emberi hivatas és az emberi kiildetés. — Amikor az emberi kiildetés mikéntjét
kivanjuk megkozeliteni és megfogalmazni, ezt a harmas lépcséfokot kell ontologiailag és
etikailag értelmezniink, és a koztiik levd 1ényeges kapcsolatot felderiteniink.

— Emberi kotelesség: az embernek az a 1éthatarozmanya, mely az ember képességeit
Osszefogva azok megvaldsulasdhoz biztositja az energetikai, informdcios, kibernetikai és
erkolesi feltételeket. Az ember kotelességteljesitése tehat az a folyamat, melyben az ember
befel¢ ¢és kifelé hatdé munka révén létbeli dinamizmusaban emelkedik, képességei meg-
valosulnak, ¢és az energetikai, informéacids, kibernetikai €és erkodlcsi hatasok nyomén 0j emberi
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értékek jelennek meg az egyén €s a kozosség érdekében. — Ez — természetesen — az alkoto
munka. Van azonban fenntartd és kiegészité munka is, mely ugyancsak emberi értéket jelent
az egyén ¢és a kozosség érdekében. — A kotelességteljesités tehat ontologiailag hozzatartozik
az ember léttartalmahoz, erkolcsileg pedig az egyéni- és kozdsségi-jo szolgalatahoz.

— Emberi hivatds: az embernek az a 1éthatdrozménya, mely az emberi képességek teljes-kori
megvalosuldsdhoz, azon beliil egy vagy tobb specialis képesség jelentds kibontakozasahoz
biztositja az energetikai, informacios, kibernetikai és erkdlcsi feltételeket és hatasokat. — Az
emberi hivatds két Osszetevobodl jon létre: egyrészt a hivatas-tudatbol, melynek révén az
ember tudatdban van specialis képességeinek, és azok kibontakozasi lehetdségének; masrészt
ennek a hivatds-tudatnak vallalasabol, melynek révén az ember feleldsséggel megtesz mindent
annak érdekében, hogy ezek a specialis képességek minél magasabb szinten bontakozzanak ki
biologiai, pszichikai és erkdlcsi energidk hatdsdra. — Az emberi hivatas tehat ontologiailag
hozzatartozik az ember Iéttartalmahoz, erkolcsileg pedig az egyéni- ¢és kozOsségi-jo
szolgalatdhoz.

— Emberi kiildetés: az embernek az a 1éthanyada, melynek segitségével az ember Osszes
képességét, teljes kotelességteljesitését, hivatas-tudatat és hivatas-vallalasat maradéktalanul
egyetlen — a természet vagy a torténelem altal megadott, vagyis: szubtranszcendens, vagy
transzcendens — irdnyba allitja be, és energetikai, informdacios, kibernetikai és erkolesi struktu-
raltsagat ennek az egyetlen iranynak szenteli. Mégpedig azért, hogy a képességkiteljesités, a
hivatas-tudat és hivatas-vallalas utjdn a megadott irdny, mint cél, elérhetdvé valjék. — Az
emberi kiildetés két 6sszetevobdl all: egyrészt a kiildetés-tudatbol, mely az ember valamennyi
tevékenységének irdnyat egyszer, s mindenkorra megszabja; masrészt a kiildetés-tudat
vallaldsabol, mely a kitlizott célnak a specialis bioldgiai, pszichikai és erkdlcsi hatds révén
torténd megvaldsitasat jelenti. — Az emberi kiildetés tehat ontoldgiailag hozzatartozik az
emberi léttartalomhoz, erkdlcsileg pedig az egyéni- és kozosségi-jo szolgalathoz.

Az emberi kiildetés ontologiai és etikai megkdzelitésének megfogalmazasa néhany alapvetd
dolgot tesz nyilvanvalova szamunkra.

Eldszor: Nincs emberi kiildetés kotelességteljesités, hivatas-tudat és annak vallalasa nélkiil.
Csak azok kaphatnak a természettél és a torténelemtdl, tehat szubtranszcendens, vagy
transzcendens kiildetést, és vallalhatjak azt feleldsséggel, akik méar alacsonyabb szinten — a
kotelesség és hivatas szintjén — bizonyitottak, vagyis maradéktalanul teljesitették ontoldgiai és
etikai kotelezettségiiket.

Masodszor: Nincs emberi kiildetés magas-szintli pszichikai és erkolcsi strukturaltsdg, annak
tudatos fejlesztése és kiteljesitése nélkiil. Természetesen ez a magas-szintli strukturaltsag és
annak fejlesztése eleve feltételezi az allandd és dinamikusan fokoz6do szabadenergia-hatast,
annak munkdban valé megjelenését, a felsd kiiszOb-energiaszint eléréséhez sziikséges ¢€s
nélkiilozhetetlen erdéfeszités és kiizdelem allando kifejtését. Csak ezek a tobblet-energia-
hatasok valdszintisithetik a kiildetés megjelenését az ember életében.

Harmadszor: Nincs emberi kiildetés a fejlodési valoszinlis€ég megjelenése ¢és allandoan
fokoz6do jelenléte nélkiil. — A kdotelesség, hivatas, kiildetés olyan egymasra épiilt folyamatot
takar, mely fliggvénykapcsolatba hozhat6 a fejlodés harmas fokozataval: a 1étbeli dinamiz-
mussal, a képességkiteljesitéssel és az onfeliilmilassal. — Ha valaki nem all benn a fejlédés-
ben, az nem kaphat soha kiildetést, mert eleve alkalmatlan ra. Alkalmassa a kotelesség és
hivatas maradéktalan teljesitése, valamint — egylitt és egyszerre — a fejlédésben vald bennallés
valdszintisitheti az embert.

Negyedszer: Nincs emberi kiildetés kivalasztds nélkiil. A kiildetés nem sziikségképpeni
adottsdg, még a kotelesség- €s hivatas-teljesitésének sem egyenes kovetkezménye. Ahhoz
valami tobb és mas kell: a természet vagy a torténelem részérdl torténd kivalasztas, mint pl.
amely egy biologiai fajt — igy az antropoiddkat a miocénban — a fejlodés élére allitotta. —

-102 -



Csakhogy a jelenlegi kiildetéseknél nem biologiai, hanem specialis tudati és erkolcsi
adottsagokrol van sz6, melyek a kivalasztott egyént vagy kozdsséget a fejlodés élére allitjak,
¢és a segitségiikkel kivan a természet vagy torténelem — illetve a mogottiik allo transzcendens
URA a természetnek ¢és a torténelemnek — megvaldsitani olyan feladatot, amelyek pusztan
kotelesség- €s hivatas-teljesitéssel megvaldsithatatlanok. — Ugyanez vonatkozik a transzcen-
denciaval kapcsolatos kiildetésekre.

Mi tehat a kiildetés? — Az embernek olyan ontoldgiai és etikai léthatarozmanya, melynek
révén a természet és torténelem, vagy a transzcendencia — illetve a mindezek mdgott ott allo
ISTEN — részérdl tortént kivalasztas kovetkeztében, a fejlddés egyes specialis részfeladatait
az ember, vagy az emberi k6z0sség — magas-foku biologiai, pszichikai és erkolcsi strukturalt-
saga segitségével — megoldani vagy a megoldashoz kozelebb vinni képessé valik.

5. 1. 2. Az emberi kiildetés relacioinak megkozelitése és megfogalmazasa.

Az emberi kiildetés relacio-rendszerének megkozelitése és megfogalmazasa — hasonldan
magahoz a kiildetéshez — ugyancsak problematikus ¢€s tele van nehézségekkel. Mar csak azért
sem problémamentes, mert a megismerés harmas absztrakcios szintjét és azok miiveleteit kell
igénybe venniink ahhoz, hogy az emberi kiildetés relacioi felismerhetok ¢s megfogalmazhatok
legyenek, azok belsd és kiilso tartalma pedig tovabbi rendszerelméleti miiveleteket igényel.

— A tapasztalati megismerés, a konkrét tapasztalati elvonatkoztatas segitségével, csupan az
emberi kiildetés kiilsé megnyilvanuldsaihoz vezet el benniinket, belsé tartalmar6l szinte
semmit sem mond. Kiilsé megnyilatkozdsok ¢€s kapcsolatok vonatkozasaban megismerked-
hetiink az emberi kiildetés targyaival, igy az emberi léttel, emberi sorssal, értelmes-¢lettel,
fejlodéssel, de ezekkel is kiilsé jegyeik €s kapcsolataik révén. Belso tartalmat tekintve csupan
jelzéseket észleliink: az emberi 1ét, az emberi sors, az értelmes-¢let, a fejlodés hatasairdl és
azok tapasztalati eredményeirdl ad tajékoztatast. — Mindez azonban tul kevés az emberi
kiildetés €s relacid-rendszerének megismeréséhez.

— A logikai megismerés, a logikai elvonatkoztatds segitségével, mar ramutat a bels6 Ossze-
fiiggésekre és torvényszerliségekre, igy megjeloli azokat a reldciokat, melyek nélkiilozhe-
tetlenek az emberi kiildetés elfogadasahoz és teljesitéséhez. Ilyen relaciok: az egyediség és
altalanossag; egyéni ¢és kozosségi vonatkozas; onalld és kiegészitésre szoruld, egy teriiletre
vonatkozd €és mas — részteriileteket — érintd kapcsolatok; stb. — Az emberi 1étnek, sorsnak,
értelmes-¢letnek, fejlodésnek ezek a belsd Osszefiiggései logikai absztrakcidval felismerhetdk,
¢s — mint az emberi kiildetés relacioi — megfogalmazhatok.

— A rendszerelméleti megismerés, a rendszerelméleti elvonatkoztatas segitségével, ezeket a
relaciokat nemcsak pontositja ¢és elmélyiti, hanem kiegészitve ¢és relacid-rendszerré
Osszeallitva az emberi kiildetéshez hozzdkapcsolja. — A rendszerelméleti megismerés ugyanis
az alapalternativakat és azok kozott fenndllo legalapvetdbb torvényszertiségeket tarja fel, és a
kiildetés relacidit is alapalternativa és alap-torvényszertiségként csatolja az emberi kiilde-
téshez. — Ugyanakkor ezt a kiildetést — relacidival egyiitt — a legmagasabb-rendii modellként
fogalmazza meg ¢és transzformalja az emberi 1€t, az emberi sor, az értelmes-¢let, az emberi
fejlédés folyamataba. — Ez a modell-alkotas és modell-leképezés teszi szdmunkra legjobban
megismerhetdveé és értelmezhetove, legvildgosabban megfogalmazhatova az emberi kiildetést
¢s relécioit.

A rendszerelméleti megismerés révén valik szamunkra nyilvanvalova, hogy a kiildetés alapja
a tudatos ¢és szabad erkdlcsi személyiség, — illetve kozdsség vonatkozasaban a tudatos és
szabad erkolesi kozdsség, mely minden esetben visszavezethetd a tudatos és szabad erkdlesi
személyiségre. — Ez viszont tobb alapvetd dolgot jelent.
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Eldszor: Tudatossag nélkiil nem ismerheto fel — igy nem is vallalhaté emberi kiildetés. Mert a
kiildetés hordozdjanak — vagyis: a természeti- és torténelmi-jelenségnek — tudatidban kell
lennie a kapott és vallalt kiildetés mibenlétével, annak teljes tartalmaval és relacio-rendsze-
rével.

Maésodszor: A kiildetést csak szabadon lehet vallalni, a vallalas szabadsaga pedig azt jelenti,
hogy a kiildott — a természeti-és torténelmi-jelenség — minden kényszerfeltétel ellenére,
szabadsaga birtokaban vallalja és valositja meg a kapott kiildetést.

Harmadszor: A kiildott — vagyis: a természeti- vagy torténelmi-jelenség — erkolesi
személyiség, tehat az erkolcsi-jo ismeretében €s birtokdban, magatartasat €s annak valtozasait
kiildetésének teljesitése soran a helyesen megismert erkolesi-jo szolgalatdhoz igazitja.
Negyedszer: Minden egyes emberi kiildetés egyszeri és megismételhetetlen, mint ahogy a
kiildetés hordozodja maga is, mint tudatos és szabad erkolesi személyiség, egyszeri és meg-
ismételhetetlen. — Tekintettel ugyanis arra, hogy a kiildetés alanya az egyszeri és megismétel-
hetetlen ember, targya pedig a specidlis célt képviseld feladat, vagy feladat-csoport, ezért allit-
hatjuk nagy valoszintiséggel, hogy minden emberi kiildetés egyszeri ¢s megismételhetetlen.
Mar csak ezért is 1ényeges a kiildetéssel bird ember bioldgiai, pszichikai és erkolesi viszo-
nyulésa a kiildetéshez, annak vallalasdhoz és teljesitéséhez.

5. 1. 3. Az emberi kiildetés feltétel-, cél- és eszkdzrendszere.

Az emberi kiildetés feltétel-, cél- és eszkdz-rendszerének megkozelitéséhez és megfogalma-
zéasédhoz energetikai axidma-rendszeriinkon kiviil a kibernetikat — vagyis: a vezérlés-elméletet
— hivjuk segitségiil. Az emberi kiildetés ugyanis olyan folyamatokat tartalmaz, melyek
kielégitik a kibernetikai rendszerek kovetelményeit: a folyamatok hatasat noveld, illetve
csokkentd pozitiv- és negativ-visszacsatolason kiviil érvényesiil benne a hierarchia, mely
megszabja az egész kibernetikai rendszer céljat. — A kovetkezOkben — az emberi kiildetés
kibernetikai vonatkozasait vizsgalva — kiséreljiik meg a feltétel-, cél- és eszkdz-rendszer
meghatarozasat.

— Feltétel-rendszer vonatkozasdban a minden rendszerre érvényes energetikai, informacios €s
kibernetikai alapokra szeretnék rdmutatni. Az emberi kiildetés ugyanis — alapalternativait
tekintve — energetikai, informécios és kibernetikai alapokon épiil fel.

= Energetikai szempontbdl a szabadenergiahatis-elve szabja meg azokat az energetikai
feltételeket, melyek sziikségesek és elégségesek az emberi kiildetés teljesitéséhez. Minél
magasabb energetikai szintet képvisel a kiildetés alany és targya, anndl hatékonyabb lesz a
kiildetés megvalositasa. — Es forditva: minél magasabb a kiildetés hordozojaban az entrépia
tartalom szintje, annal kevésbé alkalmas a kiildetés teljesitésére.

= Informéacidelméleti szempontb6l az informécids szabadenergia-hatas képezi az emberi
kiildetés alapjat. Minél magasabb-szintli ¢s egyértelmiibb informacioval rendelkezik a kiilde-
tés birtokosa, annal alkalmasabb a kiildetés felismerésére €s vallaldsara, informacioelméletileg
annal hatékonyabb a kiildetés feltétel-rendszere. — Es forditva: az informéciés entrépia
tartalom novekedése egyben csokkenti a kiildetés felismerésének, vallalasanak és végre-
hajtasanak valosziniiségét.

= Kibernetikai vonatkozasban el0szor a visszacsatolds kérdését kell megvizsgalnunk. A
pozitiv-visszacsatolas ndveli a rendszer energetikai hatékonysagat, ezzel alkalmasabba teszi a
kiildetés hordozdjat a wvallalt kiildetés teljesitésére. A negativ-visszacsatolas viszont — a
rendszer entropia tartalom ndvekedését eredményezve — csokkenti a kibernetikai rendszer
hatékonysagat, igy a kiildetés végrehajtasanak valoszinliségét. — Tovabbhaladva: meg kell
allapitanunk a kontroll-rendszer és az Onfejleszté-rendszer nélkiilozhetetlen voltat. Az elsé
kisziiri a rendszerben eléforduld hibakat, melyek a teljes rendszer hatékonysagat csokkentik,
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esetleg az egész rendszer miikkodését lehetetlenné teszik. A masodik — az Onfejleszté-rendszer
— alkalmassa teszi a kibernetikai rendszert a sziikséges és elégséges feltételek tovabb-
fejlesztésére, esetleg a megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodé-képessé teszi, hatékony-
sagadban megodrzi, s6t tovabb is fejleszti a kibernetikai rendszert. Szorosan idetartozik még,
hogy az emberi kiildetés végrehajtasa soran gyakran valtoznak a koriilmények, ebben az
esetben — Onfejleszté-rendszer hianydban — alkalmatlanna valhat az ember a kiildetés
teljesitésére.

Mindezek alapjan meggydzddhetiink arr6l, hogy feltétel-rendszer vonatkozasaban az
energetikai, informécios €s kibernetikai feltételek egyarant alapalternativat képeznek, melyek
hatékonysaga nélkiil nem biztositott az emberi kiildetés feltétel-rendszere.

— Cél-rendszer vonatkozasaban a kibernetikai rendszer hierarchidjara kivanok hivatkozni. —
Hierarchia a kibernetikai rendszernek az a dontd sajatossidga, mely a rendszer minden
folyamatat egymashoz és a rendszer céljahoz rendeli. — A kibernetikai rendszer folyamatai a
hierarchia iranyitasa alatt egy-egy rész-c¢lt hivatottak megvaldsitani a rendszer teljes céljanak
alavetve és annak szolgélatdban. — A rész-célok a kdvetkezok.

= Az input-rendszer — a rendszerbe bemend energetikai, informacids €s kibernetikai adatok
rendszere — és a szabalyozo-rendszer az eszkzok biztositasara.

= A kontroll-rendszer a folyamatok lefutdsanak €és az egész kibernetikai rendszer miiko-
désének ellendrzésére.

= Az Onfejleszté-rendszer az esetleges valtozasokhoz torténd sziikséges alkalmazkodas és a
mindig hatékonyabb megoldasok keresése érdekében.

= A kommunikécids-rendszer az egyes rész-rendszerek €s a teljes rendszer — belso ¢€s kiilsé —
informacios kapcsolatanak és informacio-aramlasanak biztositasara.

= Végiil a végrehajto-rendszer a kiildetés teljesitéséhez sziikséges céliranyos munka, erd-
feszités és kiizdelem végrehajtasara.

Az emberi kiildetés szempontjabol mindegyiknek alapvetd szerep jut, mert csak a részcélok
Osszességének elérésén keresztiil valosulhat meg a kiildetés, mint végcél. Es az egyes rész-
rendszerek hatékonysaga biztositja a teljes rendszer — vagyis esetiinkben: az emberi kiildetés —
végrehajtasanak hatékonysagat.

A kibernetikai rendszer végsé célja mindig valami 4j értéknek a létrehozasa. Igy az emberi
kiildetés 1s valami 10j érték 1étrehozasat tartalmazza cél-rendszerében. Ez az érték — tekintettel
arra, hogy emberi kiildetésrdél van sz6 — minden esetben az emberi léttel, az emberi sorssal, az
értelmes-¢lettel, az emberi fejlédéssel kapcsolatos 1) étéket képvisel, mely végsé soron az
ember pszichikai €és erkdlcsi — szubtranszcendens vagy transzcendens — magatartasaban jut
kifejezésre. Ezeknek az értékeknek 1étrehozéasaban jelentds hangsulyt kapnak a rész-célok, de
a dontd szerep a végsd célnak jut. Ezek ismerete egyik kiemelt tényez0 az emberi kiildetés
viszonylataban, ezért nem lehet eléggé hangsulyozni a cél-rendszer meghatarozo jellegét,
sziikséges ¢€s elengedhetetlen voltat.

— Eszk6z-rendszer vonatkozdsdban legfontosabb az input-rendszer és a szabalyozo-rendszer. —
Az input-rendszer — tehat a kibernetikai rendszer bemend adatainak rendszere — sziikséges és
elengedhetetlen eszkoze az emberi kiildetésnek. Ez biztositja ugyanis azt a biologiai, pszichi-
kai és erkolcsi strukturaltsagot — vagyis: az értelmes-¢€letet — mely nélkiilozhetetlen a kiildetés
rész-céljainak ¢és végsd céljanak megvaldsitdsdhoz. De ugyanilyen fontossagli az input-
rendszeren beliil a fejlodés-elvének jelenléte és hatékony miikddése, mert az értelmes-¢let a
fejlodés elvének segitségével bontakozik ki, valik mindig hatékonyabba a Iétbeli dinamizmus,
a képességkiteljesités és az Onfeliilmulas 1épcsdfokain keresztiil. Az értelmes-¢let strukturalt-
saga ¢és a fejlodés-elve igy valik az emberi kiildetés eszkoz-rendszerének gerincévé. — De
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hasonldan fontos szerepet kap az emberi kiildetés eszkoz-rendszerében a szabalyozo-rendszer
is, mely az alland6 beavatkozas lehetdségével — a pozitiv-visszacsatolas révén — gondoskodik
az input-rendszer sziikségszerinti kiegészitésérol, hatékonysaganak fenntartasardl és fokoza-
sarol.

Az emberi kiildetés szamara mindig sziikséges, de nem elégséges a szubtranszcendencia €s a
szubtranszcendens — természetes — hatdsok. Az ember a maga létével, sorsaval, értelmes-
¢letével és fejlodésével tilmutat a szubtranszcendencian. Kiildetése sem lehet alacsonyabb-
rendii! — Eppen ezért a szubtranszcendens feltételeknek ki kell egésziilniiik — a transzcendens
energetikai, informécios ¢és kibernetikai hatasok révén — transzcendens feltételekkel; a
szubtranszcendens cél-rendszernek teljesebbé kell valnia a transzcendens tavlatokat megnyito
természetfolotti cél-rendszerrel; a szubtranszcendens eszkoz-rendszer sziikséges, de elégtelen
voltat pedig elégségessé kell tennie a transzcendens eszkdz-rendszernek.

Azt allitottuk, hogy az emberi kiildetéshez sziikséges és elengedhetetlen a szubtranszcen-
dencia oldalardl a természet vagy torténelem részérdl torténd kivalasztds. A természet és
torténelem azonban nem tud szubtranszcendens létet meghaladd médon ¢€s azt meghalado
célra maradéktalanul kivalasztani. Ezért van és lesz mindig sziikség a kiildetés feltétel-, cél- és
eszkOz-rendszerének transzcendens kiegészitésére az emberi kiildetés felismeréséhez,
onkéntes és szabad vallalasdhoz, maradéktalan teljesitéséhez. Hozzaadva ehhez még azt, hogy
a természet ¢és torténelem, azok jelenségei €s kolcsonhatasai mogott — keresztény hitlink
szerint — a Teljesség-struktaraja: ISTEN all.

5. 1. 4. A humanizmus és az emberi kiildetés.

Tagadhatatlan, hogy az emberi kiildetés megfogalmazéasa problémakkal terhes, csak valoszi-
ntségekben és lehetdségekben beszélhetiink rola. Ez fokozott mértékben érvényes az emberi
kiildetés humanista megkozelitésére ¢és megfogalmazasara. Pedig a humanizmus, mint
emberkozéppontu szemléletmod, nem mehet el kozombosen az emberi kiildetés problema-
tikaja mellett. Ha ezt tenné, az emberiség egy része — jelentds és értékes része — lemondana
egy alapvetd ¢és lényeges kotelezettségének teljesitésérol, szembefordulna O6nmagaval és
embertarsaival, akik felé pedig éppen ez a kiildetése szol.

Mit jelent tehat emberi kiildetést hordozni a humanizmus értékrendje szerint?

— Jelenti eldszor: a természet és torténelem egyszeri és megismételhetetlen kivalasztasanak —
és ezzel az ember természeti- és torténelmi-jelenség voltanak — elfogadasat és tudatos
vallalasat a huménum ontoldgiai és etikai megalapozasa érdekében.

— Jelenti masodszor: a biologiai, pszichikai és erkdlcsi hdrmas strukturaltsag — és ezzel az
értelmes-¢élet — tudatos vallalasat és valora-valtasat a humanum ontolégiai és etikai érvénye-
sitése érdekében.

— Jelenti harmadszor: a kotelesség, hivatas ¢és kiildetés harmas kotelezettségének — és ezzel a
fejlodés harmas 1épcséfokanak — tudatos vallalasat és végrehajtasat a humanum ontologiai és
etikai felemelése érdekében.

— Jelenti negyedszer: a transzcendencidba torténd atlépést — szamunkra keresztények szamara
— a természetfolotti tudatos vallalasat a huménum kiegészitése és teljes-értékiive tétele, az
integralis-humanizmus megvaldsulasa érdekében.

Jelent persze ezen kiviil mast is: magéanossagot és egyediillétet; elégtelenséget €s gyakran

elégedetlenséget, elsd sorban Onmagéaval szemben; meg-nemértést és sokak részérdl ellen-
szenvet, kirekesztettséget €s kigunyolast; sokszor gytloletet és iildoztetést, és a torténelem
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folyaman nem egyszer ,,vértantisagot”. — Természetesen ez nem a humanizmus kovetkez-
ménye, hanem éppen annak hidnya a kornyezet részérdl. Ugyancsak nem a humanizmus
értékrendjét tiikrozik a kiildetés hordozdjanak kiilonféle megnevezései: magéanak-valo,
hibbant, csondes bolond, megszallott, proféta...

Pedig a kiildetés hordozdja

— tisztaban van emberi-mivoltanak, az emberekhez valo tartozésanak, igy a humanizmus
becsiiletes ¢és feleldsségteljes hordozoja;

— nem kérkedik, nem dicsekszik, nem tartja magat ,,félreismert zseninek”, sem ,,Uber-
mentsch”-nek, vagy ,,superman’-nek, akinek joga és kotelessége az emberekre kényszeriteni
meggy0zddését;

— az integralis-humanizmus apostola, elsddlegesen etikai kovetelményekkel 1ép fel, mert
kiildetése etikai kiildetés is;

— elsd sorban sajat maga €li azt, amit hirdet, nem tiirelmetlen, mert tisztdban van sajat maga €s
embertarsai korlataival;

— kiildetésérél nem mond le soha, mert tisztdban van azzal, hogy a kiildetés egyszeri ¢€s
megismételhetetlen;

— kiildetésérol csak a kiildetésre tortént kivalasztonak koteles szamot adni: a természetnek, a
torténelemnek €és a mindezek mogott ott alld Teljesség-strukturajanak: ISTENNEK.

Mindezek nem tlinnek a legegzaktabb megfogalmazéasi mdédnak. De ha tekintetbe vessziik a
humanizmus alap-koncepcidjat: az emberre-iranyultsagot és az ember-kdzéppontiusagot,
akkor vilagossa valik, hogy az emberi kiildetés a teljes-értelemben vett — vagyis integralis —
humanizmus csticsat képviseli, ontologiai €s etikai vonatkozasban pedig magasan meghaladja
a szubtranszcendens 1ét- és értékrendet, vagyis a transzcendencidba nyulik. — A kiildetés
hordozoi pedig, bar maguk is természeti- és torténelmi-jelenségek, biologiai, pszichikai és
erkodlesi kényszerfeltételektdl korlatozott emberek, akik tudataban vannak ugyan tudatos és
szabad erkdlcsi személyiségiiknek és emberi méltosaguknak, de ugyanakkor korlatozott
ember-voltuknak, €és az emberi létben, sorsban, értelmes-¢életben adott hidnyoknak ¢&s
ellentmondasoknak is, mégis a humanum legodaadobb és legnemesebb szolgaiva valnak. — S
talan kozremiikodésiikkel megtjulhat a Fold szine! — Legaldbb is a humanizmus szems-
z0gébdl ez tlinik a feloldas és egyensuly egyetlen valdsziniiségének és lehetéségének.

5.2. A humanizmus és a Kiildetés az emberi 1ét és sors vonatkozasaban.

Az emberi 1ét és az emberi sors — minthogy az ember természeti- és torténelmi-jelenség — a
természetbe és a torténelembe van beagyazva. A természettel vald szoros ¢€s eltéphetetlen
kapcsolatat az ember biologiai strukturaltsagan keresztiil hordozza, de ezt a kapcsolatot —
éppen a létében adott értelmes-élet miatt — at- meg atszovi az emberi tudatossag ¢és
erkolesiség. — A torténelemmel valo szoros €s elszakithatatlan kapcsolatot viszont a pszichikai
¢s erkolcsi strukturaltsag képviseli, 6sszefliggésben a természettel €s a természet fejlodésével.

A Jorgensen-mese pokja — targyunk viszonylatdban: az ember — életének és haldjanak sorsat
ebbdl a 16tét és sorsat fenntartd szalakbol szovi. Es ha ezt a két tartd szalat, a két szal
barmelyikét meggondolatlanul, vagy Onhitt beképzeltségében eltépi, 0sszeomlik az egész
mesterien megszOtt hald, és az embert technikajaval és civilizacidjaval — barmennyire is
tokéletes legyen az — maga alé temeti.

-107 -



Az emberi kiildetés vonatkozasaban ez a természethez €s torténelemhez kapcsold két szal
képezi a humanizmus alapveté magatartasat. Eppen ezért ebbe a két szalba kapaszkodva, az
ember természeti- ¢és torténelmi-jelenség voltat figyelembe véve, kiséreljiik megalapozni, és
kibontakozasaban eldsegiteni a humanizmus érték-itéletét, és ennek megfeleld allasfoglalasat
az emberi kiildetés kapcsan.

5.2.1. A humanizmus és az embernek a természettel kapcsolatos kiildetése.

Az ember természettel kapcsolatos kiildetése egyenesen kovetkezik természeti-jelenség
voltabol. Nem szoritkozik azonban csupéan arra, hogy humanista szemléletmoddal tudatosan
felismerje €s vallalja sajat természeti-jelenség voltat. A kiildetés — mint az el6z6ekben lattuk —
mast és tobbet jelent: specidlis feladatra tortént kivalasztottsagot, annak tudatos vallalasat és
teljesitését. — Mi lenne tehat az embernek a természettel kapcsolatos kiildetése? — Es mik
lennének ennek humanista tavlatai?

Elészor: Az ember, biologiai szubsztratumat tekintve, a természettorvények szigoru
értelemben vett érvénye alatt all. — Ezért a természettel kapcsolatos kiildetésének elsd része a
természettorvények kutatasara szolit fel.

Maisodszor: Az ember pszichikumat és erkolcsiségét tekintve — a velliik egybeépiilt biol-
ogikumon keresztiil — a természettdrvények kozvetett hatasa alatt all. — Ezért a természettel
kapcsolatos kiildetésének masodik része a pszichikai ¢és erkolcsi természettorvények
kutatasara szolit fel.

Harmadszor: ,,Menjetek és hoditsatok hatalmatok ald a Foldet!” — A Biblia kijelentése —
szoros ¢€s atvitt értelemben egyarant — az ember természeti-jelenség voltanak magasabb-
rendiiségét sugallja. — Ezért a természettel kapcsolatos kiildetésének harmadik része a
természeti er6k kutatasara és meghdditasara szolit fel.

Negyedszer: Mindezek mellett — vagy ezek folott — ott all a humanista vilagszemlélet, mely
nemcsak alahtizza az emberi kiildetés rész-céljait, hanem teljes-értékii integralis-humanista
szemléletében egyrészt megcsillantja a szubtranszcendencidn valé feliilemelkedés lehetdségét,
ezzel a kiildetés tavlatainak kitarulasat az ember elott, masrészt transzcendens célt és
eszkozoket bocsat az emberi kiildetés rendelkezésére.

Vegyiik tehat sorra az embernek a természettel kapcsolatos kiildetését, humanista tavlataival
egylitt, és vizsgaljuk meg: mennyiben jarulhat ez hozz4 a humanizmus ontologiai és etikai
megalapozasahoz?

— A természettorvények kutatdsa — amennyiben nem 0Onzé vagy immoralis célra (pl.
tomegpusztitd fegyverek kutatdsara ¢és eldallitasara) torténik — mindig kozelebb viszi az
embert a természeti-jelenségek, és benniik 6nmaga, az értelmes-¢let bioldgiai szubsztratu-
manak jobb és teljesebb megismeréséhez. Ez a teljesebb megismerés egyuttal ujra kdzelebb
viszi az embert a természethez, felfedi annak igazi arculatat, és radobbenti az embert, hogy
eddigi kutatdsai €és kisérletei folyaman milyen mértékig karositotta ezt az anya-természetet,
melybdl 6 is kisarjadt, és ramutat a természet védelmének és a kéarok helyreallitdsdnak
lehetdségére és kotelezettségére. — A természettorvények kutatdsanak ezek az elsddleges
humanista tavlatai. Az ebbdl kovetkezd humanista magatartds pedig alkalmas a humanum
tovabbi ¢€s helyes ontologiai ¢és etikai megalapozasara. — Itt mindjart meg kell jegyezniink,
hogy a merében individudl-humanizmus elégtelen ennek a magatartasnak kialakitasahoz. Mar
csak azért sem elégséges, mert egyrészt a mai bonyolult kutatdsi forméak kutato-kozosségeket
— kutato-teameket — tételeznek fel, amely kutatd-kozosségek tagjai kozott legalabb a szocial-
humanizmus képezi a leger0sebb 0sszekotd kapcsolatot a kozos munka, erdfeszités és
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kiizdelem érdekében. Masrészrdl csakis a mindinkabb szélesedd — legalabb szocial-humanista
— magatartas képesiti ezeket a kutato-alkotd kozosségeket arra, hogy vallaljak a természet
szolgalatanak és védelmének kotelezettségét, altala a humanum tovabbi és helyes ontologiai
¢s etikai megalapozasat.

— A pszichikai-erkdlesi természettorvények kutatasa szorosan kapcsolodik az el6z6 problé-
mahoz, hatasdban azonban — humanista szempontbodl — Iényegesen meghaladja azt. A szoros
kapcsolatot a természettdorvényeknek az informécidelméleten keresztiil torténd transz-
formacioja biztositja, valamint az egybeépiilt bioldgiai, pszichikai és erkodlcsi strukturaltsag
jelenléte az értelmes-¢életben. Ez a két Iényeges momentum egyrészt kiegésziti, ellendrzi és
iranyitja a természettorvények kutatasat, Orkodik azok humanista-volta felett, masrészt
magaban az emberben tovabb épiti a humanum ontoldgiai és etikai alapjait. — Itt is meg kell
jegyezniink, hogy a merében individual-humanizmus elégtelen ennek a magatartdsformanak a
kialakitdsahoz, ehhez is legaldbb a szocidl-humanizmus kozosségi ereje és kozdsségi hatdsa
sziikséges. Mert maga a pszichikai-erkolcsi természettorvények kutatdsa, annak alapjan a
magatartds-formalds és magatartas-kialakitas feltételezi az erkdlcsi-jo helyes ismeretét, annak
kozmeggydzOddésben torténd megjelenését, kiilonben a kutatasok nem a természeti-jelenségek
¢s az ember valodi hasznéra, hanem kardra valnak, és nem valdsulhat meg a természet és a
huméanum egyensulya €s hathatos védelme.

— A természeti er6k meghdditasara szo616 kiildetés betetdzi, és teljessé teszi a természettel
kapcsolatos emberi kiildetést. De éppen ezért a legnehezebb és legfeleldsségteljesebb feladat
¢és kotelezettség. A természeti erdk, ha nem kelld tapintattal, hozzaértéssel és felelosséggel
nyulnak hozzajuk, visszaiitnek, és ez a visszaiités objektiv és kollektiv. Vagyis a természettel
szembeni objektiv és kollektiv blinokért objektiv és kollektiv biintetés jar, és néhany ember
Onzése ¢s feleldssége a természetet €s az emberiséget végveszélybe sodorhatja. — Ide elégtelen
nemcsak az individudl-humanizmus felfogasa €s magatartasa, a szocidl-humanizmus sem
nyUjthat kell6 garanciat. A kozmikus-humanizmus mar elegendd feleldsség-tudatot tudna
felmutatni. De hol van az még?... Az csak a messze jovonek halvany reménysugara... — Itt az
integralis-humanizmus — a szubtranszcendenciat a transzcendencidval kiegészitd — magatartas
nyujthat kell garancidt arra, hogy az emberiség a természet erdivel durvan ne banjon és
immoralisan vissza ne ¢éljen. Csak az integralis-humanizmus képes biztositani az emberi
kutatas és a természet egyensulyat, kolcsonds védelmét, és az erkdlesi jo allando érvé-
nyestilését a kutatd emberben ¢és a kutatd kozosségekben. Csak az integralis-humanizmus
képes a humanum ontoldgiai és etikai megalapozasara a természettel szembeni emberi
kiildetés teljesitése utjan.

Hogyan tudja hat az ember humanista modon teljesiteni a természettel kapcsolatos kiildetését?
— Ugy, hogy elfogadja a természet kivalasztasat a természeti, pszichikai és erkolcsi
természettorvények helyes kutatasara, a természeti erdk fokozatos, de mindig kellé egyensulyt
biztositd meghdditasara, melyek révén az ember — mint természeti-jelenség — mindig
teljesebbé és magasabb-rendiivé valik. Igy alapozza meg a teljes-értékii humanizmus az
emberi-mivoltnak ontoldgiai és etikai értékét a természettel szembeni kiildetés teljesitése és a
teljes-spektrumu 1ét- és értékrendbe torténd behelyezése utjan.

5.2.2. A humanizmus és az ember torténelemmel kapcsolatos kiildetése.

Az embernek a torténelemmel kapcsolatos viszonyat tdgabb és szorosabb értelemben vizs-
galhatjuk. — A tagabb értelmezés valojaban az egész Fold-torténetet — s benne az emberiség
torténetét is — tartalmazza. Tehat elsddlegesen a Fold geofizikai, geokémiai, geologiai
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torténetét, majd biofizikai, biokémiai, biologiai torténetét Sleli fel. Es tekintettel arra, hogy az
ember is a Fold természeti-jelensége, biologiai szubsztratumat ebbdl a relaciobol szerezte, igy
kap helyet a Fold-torténetében az emberiség torténete is. — A szorosabb értelemben vett
vizsgalodas az emberiség, mint faj, torténetére vonatkozik, és magaban foglalja az emberré-
valas és az emberi kibontakozas feltétel-, cél- és eszkdz-rendszerét, annak allando fejlodését
az emberiség kulturtdrténete ¢és tarsadalmi eldrehaladasa folyaman. Az ember, mint
torténelmi-jelenség, 1étével és sorsaval ebbe az utdbbi — szoros értelemben vett — torténet-
szemléletbe tartozik, kiildetése is erre a torténelmi-jelenség voltara vonatkozik. Eppen ezért a
humanista szemléletmddot és humanista tavlatait ebben a torténelmi kiildetésben kell meg-
talalnunk, annal is inkabb, mert — transzcendens — vonatkozasban ebbe a torténelmi tavlatba
¢épiil be egész lidv-torténetiink is.

Mi tehat az embernek a torténelemmel kapcsolatos kiildetése? — Es hogyan értelmezheté ez a
kiildetés a humanizmus értékrendjében?

Eldszor: Az ember bioldgiai szubsztratuma — az idegzeti fejlodés €s a cerebrarizalddas utjan —
alkalmassa valik a tudat befogadasara, igy torténelmi-jelenség voltunk felismerési valoszi-
nlségének megjelenésére. — Ezért az ember torténelemmel kapcsolatos kiildetésének elsd
része a természeti- ¢és torténelmi-jelenség alapdsszefiiggésének és belsd kapcsolatainak
vizsgalatara vonatkozik.

Masodszor: A tudat kifejlddése révén — az En-tudat, a magasabb-foku absztrakciok, a konkrét
memoriat meghaladé altalanos memoria és a kommunikacié megjelenése utjdn — az ember
torténelmi-jelenség voltat felismerni képessé¢ valik. — Ezért az ember torténelemmel kap-
csolatos kiildetésének masodik része az ember torténelmi-jelenség voltanak megismerésére
iranyul.

Harmadszor: Az erkdlcsiség kifejlodése révén — az erkodlcsi-jo megismerése, helyes meg-
fogalmazéasa és ennek megfelel6 magatartdsformaban valé megjelenitése utjan, vagyis: az
értelmes-¢€let birtokaban — torténelmi-jelenség voltat vallalni, és ez altal az ember torténelmét
iranyitani valik képessé. — Ezért az ember torténelemmel kapcsolatos kiildetésének harmadik
része az értelmes-€let és a torténelmi jelenség sziikségképpeni viszonyanak vizsgalatara
iranyul.

Negyedszer: Mindezek mellett — vagy mindezek felett — ott all a humanista vilag-szemlélet,
mely nemcsak alahtizza a torténelemmel kapcsolatos emberi kiildetés rész-céljait, hanem
teljes-értéki, integralis-humanista értékszemléletében egyrészt megcsillantja a torténelemnek
a szubtranszcendencian valo felillemelkedési lehetdségét, masrészt a torténelembe agyazott
emberi 1ét és emberi sors részére transzcendens célt és eszkozoket bocsat rendelkezésre, és az
emberiség torténete elott megnyitja az iidv-térténet tavlatait.

Vegyiik tehat sorra az embernek a torténelemmel kapcsolatos kiildetését a humanizmus
tiikrében, ¢s vizsgaljuk meg: mennyiben jarul hozza a humanum ontologiai és etikai kiteljese-
déséhez?

— Az emberi faj idegrendszeri fejlédése és cerebrarizdlodasa, — ez utdbbit Teilhard de Chardin
talalo kifejezéssel ,,az agy begdngydlddésének™, barazdaltsaga ndvekedésének nevez, — olyan
kibernetikai rendszer kifejlodését tette lehetévé, mely nemcsak a tudat és erkolcsiség
felismerésére valhatott alkalmassa, hanem az emberi faj torténelmi-jelenség voltanak felis-
merési valdszinliségét is magaban hordozta. — A Fold-torténeti fejlodés sordn — éppen a
féemldsok megjelenésével — a bioldgiai rendszereknek kibernetikai rendszerré torténd
fejlédése mar megindult, de csak a masra reflektaldé €s konkrét memoridval rendelkezd
szenzo-reflexivitasig jutott el az ember el6tt. Az ember lett az, aki 0j torténelmi tavlatokat
nyitott, elsd sorban a tudat és erkolcsiség befogadasara alkalmas ¢él6 kibernetikai rendszer
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kifejlodésével. Itt a természeti- és torténelmi-jelenség ugyan nem valik még szét, de mar
magaban hordozza a szétvalas valdszinliségét, — sot lehetdségét, — a specidlis agyi mutaciod
kovetkeztében megjelend, mindségileg magasabb-rendii kibernetikai folyamatok utjan. A
mindig er6sddd pozitiv-visszacsatolds a szabalyozo-rendszert tokéletesiti, a kontroll- és
onfejleszté-rendszerek a biologiai fejlédés meggyorsulasara irdnyulnak, a kommunikacios-
rendszer noveli az informacid aramlasat és a beszéd elemeit hordozza magéaban, mint
lehetdséget. A hierarchia pedig 0j €s specialis szerepet kap: az eddig divergens — széttarulo —
filetizaciot konvergenssé, Osszetartova, egyetlen magasabb-rendli faj létrehozasara teszi
emberré-valasrol, de az ontologiai alapok mar adottak — bioldgiai szempontbol jelen is vannak
— a humanum kibontakozasdhoz, a természeti- €és torténelmi-jelenség szétvalasahoz. — Az
ember — torténelemmel kapcsolatos — kiildetésének elsd része tehat biologiai ugyan, de mar
elorejelzi a bekovetkezd lehetdségeket, és tartalmazza az ember természeti- €s torténelmi-
jelenség volta alap és belsd Osszefliggéseinek vizsgdlatdhoz az elemeket. — Tekintettel
azonban arra, hogy a biokémikusok ¢és bioldgusok jo része még mindig vagy a determinista
szlikségszerliségek kovetkezményének, vagy a véletlenszerliségek kedvezd Osszeesésének
tekinti az emberi faj biologiai megjelenését, — holott a fizika és kémia régen bucstt intett a
determinizmus és a véletlenszeriiségek tartoméanyanak, — az ember torténelemmel kapcsolatos
kiildetésének elsd része teljesithetetlennek latszik az integralis-humanizmus szemlélet-
modjanak alkalmazasa nélkiil.

— Az emberi faj tudati kifejlédése, mely az En-tudat, a magasabb-fokii absztrakciok, az
absztrakt ¢és altalanos memoria, valamint a kommunikacié megjelenése és tovabbfejlodése
utjan valdsul meg, a Fold-torténeti fejlodést az emberi-faj fejlodés-torténetébe viszi at. — Az
emberi-faj megjelenése ota a Fold-torténet szinte alig-alig valtozott. Viszont a legfejlettebb
biologiai kibernetikai-rendszer — a szenzoreflexivitds — éppen a pszichikai energidk megjele-
nésével, €s a kibernetikai folyamatok bels6-kiilsd iranyitdsaban kapott szerepével, a hierarchia
donté moddosuldsaval, mely a tudatos €s szabad személyiség megvalosulasara irdnyul, Uj
torténeti folyamatot inditott meg: az emberi-faj torténelmi folyamatat. — Természetes ugyan,
hogy a tudattal bir6 ember is természeti-jelenség, de ennél mar tobb: 6nalld torténelmi-
jelenséggé valik, torténelmi-jelenség voltat fel- €s megismeri, és azt vallalja is. Ett6] az 1d6-
ponttdl szamithatd az emberi-faj kulturtdrténete és tarsadalomtorténete is. — A bioldgia
megallapitja ennek bioldgiai feltételeit, melyet az agy térfogatanak és barazdaltsaganak
ugrasszeri ndvekedésében hatdroz meg. A paleontoldgia viszont a tlizhasznalatban, a tudatos
eszkozkészitésben €és hasznalatbavételben, annak fokozatos €és folyamatos elterjedésében és
bizonyos mértékii fejlédésében, az élet és a tarsadalmi viszonyok szabalyozottsagaban és a
szabalyozottsag fokozasaban, a kultikus-szakralis szokdsok és primitiv miivészetek kifejlo-
désében latja az emberré-valas és az emberi-faj torténelmének kezdetért. — Létrehozd okként a
biologia, az agyi-mutinsok megjelenését allapitja meg, a paleontologusok viszont a
szerszamok megjelenését a munka ¢s munkamegosztas elterjedését jelolik meg.

Melyikiiknek van igazuk?

Magam részEérél a biologusok partjan allok, mert az eszkdzhaszndlatban és munkameg-
osztasban a XX. szazad elejének felfedezettjei: az ausztréliai és Gj-guineai primitiv népek még
a csiszolatlan kOkorszak hatarait sem 1épték at az emberi faj kb. masfélmillié éves fejlodés-
torténete soran, ugyanakkor a teljes ,,homo sapiens”-faj képviseléi. — Egy azonban bizonyos-
nak tlinik: az emberi-faj megjelenése és kifejlddése nem valdsulhatott volna meg pszichikai
energidk és szocidlis hattér nélkiil, és az ember megjelenésével azonnal kezdetét vette kultar-
torténete is.
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Mit jelent mindez a humanizmus szempontjabol? — Azt jelenti, hogy az emberben a tudatos és
szabad személyiség révén megjelenik az 6nallo torténelmi-jelenség, mely — bar belsd
Osszefiiggésben van az ember természeti-jelenség voltaval — torténeti fejlodésnek indul, tudata
révén fokozatosan vallalja is sajat torténelmét, tudati fejlédése utjan lassan nemcsak targya,
hanem irdnyitoja is lesz torténelmi fejlédésének. — Az ember torténelemmel kapcsolatos
kiildetésének ez a masodik része mar nemcsak megalapozasa, hanem kifejlesztéje az ember
ontologiai valosaganak és a huméanum kibontakozasanak.

— Az emberi-faj erkdlcsi kifejlédése, mely az erkdlcsi-j6 megismerése, helyes megfogal-
mazasa ¢és ennek megfeleld magatartasformaban torténd megjelenése utjan valosul meg, a
biologiai és pszichikai strukturaltsagra épiilé erkolesi strukturaltsagot hozza 1étre és segiti a
kiteljesedés felé. Az egybeépiilt biologiai, pszichikai és erkolcsi strukturdltsdg révén
megjelenik az értelmes-¢let: a tudatos €s szabad erkdlcsi személyiség €és az emberi méltosag.
Az emberi-faj torténetében 1) fejezet nyilik, mert az ember teljes-értékii torténelmi-jelenséggé
valik, aki 1étének és sorsanak iranyitasaval torténelmének — passziv elviseldje helyett — aktiv
iranyitdja lesz. — Az emberi-faj torténelme is tele van merész eldrefutasokkal, megtorpanéasok-
kal, visszakozasokkal és ujrakezdésekkel. Toynbee, a neves kulturtorténész, a meredek —
szinte fliggodleges — sziklafal megmaszasahoz hasonlitja az emberi kultartorténetet, melyet
csak idonkint szakit meg egy-egy keskeny sziklapadon valdé megallds, ahonnan vagy
visszazuhan, vagy tovabbkiizdi magat. Esetleg véglegesen megreked a tudati fejlodésben.

Az erkolcsi kifejlodés — hogy az el6z6 példanal maradjunk — talan még meredekebb sziklafal,
még keskenyebb sziklaparkdnnyal, ahol alig tudja megvetni 1abat az emberiség, és a lezu-
hanas, vagy végleges megrekedés valdsziniisége sokszorosan nagyobb, mint az elérehaladasé.
— Ha ehhez hozzészdmitjuk azt, hogy az erkolesi fejlodésnek alapja és sziikségképpeni
feltétele a tudati fejlodés, akkor halvany képet kapunk arrdl, hogy az etikai fejlodés milyen
nehézségekkel és buktatokkal terhes. Maga az erkdlcsi-j6 megismerése és megfogalmazasa,
mely az egyéni érdeket meghaladéan a szocidlis hattér konyortelen szoritasdba fogja az
egyénileg szinte tehetetlen embert. A szocialis hattér tudati tartalma meghatarozo jellegli az
erkolesi-jo és annak magatartasformaban vald megjelenése szempontjabol. — Es a tudati
fejlodés mérhetetlen munkat, eréfeszitést és kiizdelmet igényld folyamata hanyszor helytelen
iranyba viszi az etikai fejlédést? — Es maga az emberi 1ét és sors a maga kérlelhetetlen sors-
szerliségeivel hanyszor kényszeriti — az emberi kulturtérténet sordn hanyszor véglegesen és
menthetetleniil kényszerittette — stagnaldsra az etikai fejlédést? — Itt nincs jol bevalt recept és
jol bevalt eszk6zok, minden embercsoportnak maganak kell kikisérleteznie és végigjarnia —
sokszor végigkinlodnia — a tudati és erkolesi fejlodés meredélyeit.

Van, amikor egy személy, egy csoport, egy nép all a fejlédés élére, mint a torténelmi kiildetés
hordozodja; viszont van, amikor az egész emberiség vaktdban tapogatdzik elore az erkdlesi
fejlédés utjan, mert nincs kiildott, vagy nincs, aki a kiildetést felelosséggel vallalja. — Mintha
ma ennek lennénk szomorti szemtanui: a tudomanyban, civilizacidban, gazdasagi életben
megnyilvanulo ugrasszeri fejlédés ellenére az erkolesi fejlédésben mindinkabb elmaradunk,
sOt visszaesiink. — Hogy beszélhetiink akkor humanizmusrol, a humanista szemléletmddban
vald eldrehaladasrol? — Pedig a humanumnak Iényeges és dontd léthatarozmanya a helyes
értelemben vett erkodlcsiség. Csakhogy sem az individual-humanizmus, 6nmagédba zartsdga
miatt; sem a szocial-humanizmus, a kdzosség sokszor konyortelen szoritdsa kovetkeztében;
egyik sem képes — vagy legalabbis eddig nem volt képes — csdkkenteni a tudati fejlédés és az
etikai fejlédés kozott allanddan ndvekvo tavolsdgot. — A, nyitott olld” egymastol tdvolodo
szarait csak az integralis-humanizmus képes egymashoz kozelebb hozni, a széttartod trendeket
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csak az integralis-humanizmus teljességre torekvése tudja 6ssz€bb hozni, a szubtranszcen-
dencia megoldatlan tudati, torekvési €és erkodlcsi paradoxonjait csak az integralis-humanizmus
képes transzcendens eszkozok segitségével feloldani, és az emberi-faj torténetiségét a teljes-
spektrumu 1ét- és értékrenden keresztiil az tidv-torténetbe behelyezni.

Az ember torténetisége a biologiai, pszichikai és erkdlcsi strukturdltsag fejlesztése és telje-
sebbé¢ tétele utjan igy valik torténelmi kiildetéssé, igy biztosithatd az 6sszhang és egyensuly a
természeti és torténelmi kiildetés kozott. Persze mindehhez a kotelesség és hivatés teljesitése
mellett a természet és torténelem részérdl torténd kivalasztas, az egyszeri és megismételhe-
tetlen kiildetés vallalasa, és mindenaron torténd végrehajtasa sziikséges. Igy valik az ember —
mint természeti- és torténelmi-jelenség — a természet és torténelem formaldjava és iranyitod-
java, az emberi 1ét és emberi sors pedig igy kap a természettel és torténelemmel kapcsolatos
kiildetésen keresztiil 0j, magasabb-rendii célt és tavlatot. — Es igy tamadhat fel a humaniz-
muson, annak teljes-értékii és integralis szemléletén keresztiil a jozan és redlis remény arra,
hogy a természetnek ¢€s a torténelemnek — zard fejezete helyett — 10 lapjait kezdi irni az
emberiség.

5. 3. A humanizmus és az értelmes-élettel kapcsolatos kiildetés vallalasa.

A természeti- és a foldtorténeti fejlodés kovetkeztében, az egybeépiilt bioldgiai, pszichikai és
erkolesi strukturdltsdg és azt irdnyitd természettorvények utjan eléallt az emberi-faj: az
értelmes-¢€let tudatos és szabad erkolcsi személyiségeivel, tudatos és szabad erkolcsi kozos-
ségeivel és emberi méltésagaval, melynek alapja az egyszeri és megismételhetetlen tudatos és
szabad személyiség. Az ember energetikai, informécids €s kibernetikai felépitésével nemcsak
a mindig magasabb-rendl fejlddésre képes értelmes-¢életet hordozza magaban, mint emberi
léthatdrozmanyt, hanem a munka, erdfeszités ¢és kiizdelem révén az emberi sors-szeriiséget,
tovabba: a felel0sség-érzet, feleldsség-tudat és feleldsség-vallalas utjan a teljes emberi
felelosséget, a kotelesség és hivatas-teljesités révén, a természet €s torténelem kivalasztasa
kovetkeztében pedig az emberi kiildetést.

Az értelmes-¢€lettel kapcsolatos kiildetésnek két lényeges vondsa van: egyrészt kiildetés az
értelmes-¢let védelmére ¢és szolgalatara, masrészt kiildetés az ember etikai szintjének
emelésére. — A kovetkezOkben az ember értelmes-¢letével kapcsolatos kiildetést kivanjuk
a humanista szemléletmod értékrendje hogyan viszonylik az emberi kiildetéshez az értelmes-
¢let vonatkozasaban?

5. 3. 1. A humanizmus és az értelmes-élet védelmére és szolgalatara vonatkozd6 kildetés.

Az értelmes-¢€let védelmére és szolgalatara vonatkozd emberi kiildetés ugyancsak igényli a
természet €s torténelem részérdl torténd kivalasztast. A természet kivalasztasdra azért van
lényeges sziikség, mert az értelmes-€let is — egybeépiilt biologiai, pszichikai és erkolcsi
strukturaltsagaval egyiitt — természeti-jelenség, aki a természettdrvények kozvetlen ¢és
kozvetett hatdsa alatt all, tehat védelmét és szolgalatat is iranyitjak a természettorvények. A
torténelem kivalasztasa pedig azért nélkiilozhetetlen, mert az értelmes-¢élet — vagyis: az ember
— egyben torténelmi jelenség is, a torténelem alanya és targya, tehat védelme és szolgalata is
torténelmi hatdsok: mozgasok és sziikségszertiségek hatasa és érvénye alatt all. — De a
természeti és torténelmi kivalasztas mellett — az értelmes-¢let védelmére és szolgdlatara —
sziikségképpeni feladat az értelmes-€let kdvetkezményének: a tudatos és szabad erkolcsi
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személyiségnek és az ebbdl forrasozd emberi méltosagnak a védelme ¢€s szolgalata. —
Ugyanezt tartalmazza a humanizmus szemléletmodja is az értelmes-életre vonatkozd emberi
kiildetés értekelésénél. — Vegyiik tehat sorra ezeket a kérdéseket.

— Mi a humanizmus értékitélete az értelmes-élet védelmére és szolgéalatara sz6ld6 emberi
kiildetéssel kapcsolatos természeti és torténelmi kivalasztasrol?

— Mi a humanizmus értékitélete az értelmes-¢élet — vagyis az egybeépiilt biologiai, pszichikai
¢s erkolcsi strukturaltsag — védelmére €s szolgalatara sz6l6 emberi kiildetésrol?

— Mi a humanizmus értékitélete az értelmes-életben gyokerezd tudatos és szabad erkolcsi
személyiség €s az emberi méltosag védelmére €s szolgalatara vonatkozd emberi kiildetésrol?

— Az értelmes-€élet védelmére és szolgalatara szol6 emberi kiildetéssel kapcsolatos természeti
¢és torténelmi kivélasztds teljesen Osszhangban van a humanista szemléletmoddal. Nemcsak
azért, mert a természeti- ¢és torténelmi jelenséget képviseld embert a kivalasztds révén a
természet €s a torténelem kdzéppontjaba allitja, hanem fdleg azért, mert a kiildetés birtokosat
— legyen az egyén, csoport, vagy nép — a természet €s torténelem fejlodésének élére allitja a
kivéalasztas. Ez a kivalasztds — foként annak vallaldsa — azonban természeti és torténelmi
felelOsséget jelent, mint azt az eldzéekben mar igazoltuk. Arra pedig, hogy a kiildetéshez és
annak teljesitésé¢hez sziikséges, de kozel sem elegendd a természet és torténelem kivalasztasa,
két példat kivanok felhozni azok kdvetkezményeivel egyiitt.

Eldszor: A természet kivalasztasa sziikséges, de nem elégséges a természet kutatdsaval és a
kutatasok fejlodésével kapcsolatos kiildetéshez, elég csak a természettudoméanyok — elébb
lassu, majd mind inkdbb gyorsuldé — fejlddésére hivatkoznom Piithagorasztol ¢és
Archimédesztdl a XX. szazad Einstein€ig, az atomenergia felfedezéséig, €s a fizikai kutatasok
kémiai, biokémiai és biologiai felhasznalasaig. Ezekben az alapkutatdsokban megjelend
természettudomanyos forradalom azonban — bar a kutatok nagy részének kiildetését és
kiildetés-vallalasait nem vonhatjuk kétségbe, (gondoljunk csak a radioaktiv kutatasokért
egészségét ¢s életét felaldozo Marie Curie-re, aki csupan egyetlen példa a sok kozil) —
alkalmazéasdban magaval hozta a nyakunkra nétt civilizaciot, civilizacios artalmaival és a
természetet karositd hatasaival. Es — ami még szomortibb — a tudomany torténetén végig-
vonul6é hadi alkalmazasokkal és a tudomanyos szint emelkedésével fokoz6do iszonyatos
véraldozatokkal. — (Az I. Vilaghaboru még csak 10 millio, a II. Vilaghabort 50 millio, a III. —
ha bekovetkezik — exponencidlisnévekedéssel 250 millid haldlos aldozatot kovetel, nem
beszélve a haboruk sériiltjeirdl: gazmérgezest, sugarfertézést, teljes nyomoréksagot szenve-
dett emberekrdl.) — De nem esett még sz6 a természet kutatdsara kivalasztottak kutatdsi
szabadsagarol: alig néhany tucat a vilagon azoknak a tuddsoknak a szama, akik kiildetésiiknek
megfeleld kutatast tudnak végezni. A tobbi tiz- és szazezer tudos, gyarak, konszernek, allami
kutatointézetek keretében eldre megadott programok szerint végezhetnek csak alkalmazott
kutatasokat, jorészt nem a tudomany fejlodése és az értelmes-¢let védelmében, hanem sokszor
éppen kardra, mint pl. tomegpusztitdé fegyverek eldallitdsara. (Csak Osszehasonlitasként
jegyzem meg, hogy az els6 atombomba eldallitasan tobb mint 3500 tudos dolgozott csupan.)
— Hogy teljesiilhet igy a kutatas szabadsdga? — Hogyan teljesitheti a kutato-tudos kiildetését?
— Mire hasznaljak fel a kutatd-tudds természettdl valo kivalasztasat?

Maisodszor: A torténelem kivalasztasa sziikséges, de nem elégséges a torténelmi fejlodéssel
kapcsolatos emberi kiildetéshez. Ehhez elég csak a négy rend forradalmara hivatkoznom
Eurépaban. Az elsé rend — az arisztokracia — a X.-XI. szadzadban részt kovetel a kiralyi
hatalombol és azt karddal-buzogannyal kiharcolja. A mésodik rend — a nemesség — a XIII.
szazadban harcolja ki részét a hatalombol (Anglidban ,,Magna Charta”, nalunk ,,Aranybulla”).
A harmadik rend — a polgarsag — véres harcokban kivivja polgarjogait €s részét a hatalombol
(Anglia 1640., Francia Forradalom 1789.). A negyedik rend — a proletaridtus — forradalma
(Parisi Kommiin 1871., Oktoberi Szocialista Forradalom 1917., ndlunk 1919.). Mind nagy ¢és
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fontos torténelmi fejlodést jelent, de ugyanakkor mennyi véraldozatot, az értelmes-élet
mennyi pusztuldsat és szenvedését, nem beszélve arrél, hogy — szinte valamennyi — ferde
iranyba fordult. — Természetesen nagyobb torténelmi 1éptékben is gondolkodhatunk: valami-
kor Egyiptom, Assziria, Babilon, Perzsia, Gorogorszag, Réma allt a fejlodés élére, és vala-
mennyi hosszi évszazadokra megszabta a torténelem, a kulturtorténet és tarsadalmi fejlodés
iranyat. Kozben az emberek millidinak hekatombait allitotta a fejlédés utjanak mérfold-
koveivé. Es valamennyi kifulladt és ferde irAnyba fordult. — Aztan hivatkozhatnék a valldsok
torténeti fejlodésére, amikor a zsidé nép allt a fejlddés élére egy-Isten-hitével, majd a
kereszténység a Krisztus-hit és a szeretet-parancsa révén, de itt is véres harcok, iildoztetések
szegélyezték a fejlodés utjat.

Elegendd-e a torténelem kivalasztdsa az emberi kiildetés teljesitéséhez az értelmes-¢let
vonatkozasadban? — Megvaldsulhat-e a torténelem kivalasztasa €s a torténelmi fejlodés erdszak
nélkiil? — ,,Az egyetlen erdszak, amit el tudok ismerni a béke-teremtd erdszak: ez Krisztus,
Gandhi, Marti Luther King erdszak-nélkiilisége” — mondja Helder Camara, korunknak a
torténelem részérdl kivalasztott kiildetés-hordozoja az értelmes-¢let védelmére és szolgalatara.

A humanizmus csak ezt a béke-teremtd erdszakot ismerheti el mind a természet, mind a
torténelem kivalasztottjai magatartasaban. Bizonyos, hogy a kivalasztds nem a fegyverek
kifejlesztésére, nem a habortk érdekében, nem a torténelmi fejlodés véres dldozatai szamanak
novelésére torténik. De a jelen és a jovO kivalasztasa csak az értelmes-¢let védelme és
szolgalata érdekében szolhat a természet kutatisara €s az emberi torténelem irdnyitasara. Erre
viszont — a mult szomort tapasztalatai alapjan — sem az individudl-humanizmus, sem pedig a
szocidl-humanizmus Onmagaban nem képesiti a természet és torténelem kivalasztottait,
hanem egyediil csak az integralis-humanizmus a maga teljes-értékii szemléletével, a teljes-
spektrum 1ét- és értékrendbe dgyazva, teheti teljessé a természet és torténelem kivalasztasat.

— Az egybeépiilt biologiai, pszichikai és erkolcsi strukturdltsdg — vagyis: az értelmes-élet —
védelmére ¢és szolgalatira vonatkoz6 emberi kiildetés olyan komplex feladatot képvisel,
melyben mind az emberi léthatdrozmanyoknak, mind a humanista felfogasnak lényeges
szerep jut. Az értelmes-¢let védelmére €s szolgalatara sz616 emberi kiildetés az energetikai,
informacios és kibernetikai strukturdltsagnak olyan magas fokat tételezi fel, a relacidoknak
olyan komplex rendszerét, melyben egyrészt a biologiai szubsztratum, madasrészt a rajta
felépiilo €s vele egybeépiilt pszichikum és erkolesiség teljes-értékli magatartast hordoz. Ez a
magatartas teszi képessé a kiildetés birtokosat arra, hogy megismerje és feleldsséggel vallalja
Onmaga szadmara az értelmes-¢let védelmét és szolgalatat, de — ezen tilmenden — élére is
alljon az értelmes-¢let védelmét és tovabbvitelét célzd6 munkdnak, erdfeszitésnek ¢és
kiizdelemnek. Ez két alapvetd dolgot jelent.

El6szor: Alljon oda az emberek elé és mutassa meg az értelmes-élet jelenlegi valosagos
valsagos allapotat. A kiildottnek olyan embernek kell lennie, aki ugyan sokak szamara
botrany, mert Oket sajat mivoltukkal szembesiti: tiikrot tart eléjiik, de az embereknek nem
tetszik az, amit abban latnak, ezért haragra gerjednek. — A kiildetés hordozdjanak mindezt
vallalnia kell, de csak azzal a feltétellel, ha mindig objektiv képet tiikroz a jelen valosagrol.
Maisodszor: Nem elég azonban csak a jelen anomalidit feltarnia, a kiildottnek kotelessége a
teljes emberséghez vezetd utat és eszkozoket megmutatnia, és azt mind sajat élete példdjaval
demonstralnia ¢és dokumentalnia feltétleniil sziikséges. — Itt 1ép eldtérbe a humanista
magatartds, mégpedig annak integralis, teljes-értékli szemléletmddon alapuld magatartas-
formdja. Az individual-humanizmus €s szocidl-humanizmus csak részleteket tud megragadni,
azokat is csupan elenyész6 mértékben. A kiildetés hordozdja altal mutatott utat és magéanak a
kiildottnek magatartasat az integralis-humanizmus fogja beledgyazni a teljes-spektrumu 1ét- és
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értékrendbe, csak ez a magatartas nyujt garanciat az értelmes-¢élet védelmében és szolgala-
taban.

— A tudatos és szabad erkdlcsi személyiség és az emberi méltdésdg védelme és szolgélata az
értelmes-¢letre vonatkozo emberi kiildetés csticsa és a legmagasztosabb kivalasztas ered-
ménye. A természet — fejlédése soran — létrehozza a természeti fejlddés csticsat: az értelmes-
¢letet. Ebben gyokerezik a tudatos €s szabad személyiség €s az emberi méltdosag. — A torténe-
lem pedig — fejlédése soran — létrehozza a torténelmi fejlédés csucsat: a tudatos és szabad
erkolesi kozosséget €s a kozosségi méltosagot. Mindkettd — az egyéni is, a kozosségi is —
egyszeri és megismételhetetlen, éppen ezért a szubtranszcendens 1ét- ¢és értékrend legmaga-
sabb fokat képviseli. Illetve: képviselné, ha a tudatos és szabad erkolcsi személyiség és
kozosség gondoskodna az emberiség megfeleld védelmérdl s szolgdlatarl. Azonban nem
gondoskodik, vagy — enyhébben fogalmazva — nem gondoskodik kell6képpen. Eppen ezért
van sziikség emberi kiildetésre az értelmes-¢élet vonatkozasaban, és ez a kiildetés a természet
¢és torténelem legmagasabb-rendii — szubtranszcendens — kivalasztasan alapul. — Ez a kiva-
lasztas azonban sziikséges ugyan, de nem elégséges az értelmes-¢let szamara: sem a tudatos
¢s szabad erkdlcsi személyiség, sem az emberi méltosag védelmére és szolgalatira. A
természet és torténelem kivalasztasan tal a kdvetkezo 1ényeges dolgokra van sziikség.

— Az ember fizikai és biologiai 1étbiztonsagara, mely tartalmazza a jogot €és lehetdséget az ¢ép
¢s egészséges bioldgiai struktirdhoz, valamint az 0sszes — emberhez méltd6 — bioldgiai
¢letfeltételt a magzati kortol egészen az emberi kor végso hataraig.

— Az ember tudati létbiztonsagara, mely tartalmazza a jogot és lehetdséget magahoz az ép és
egészséges tudati struktarahoz, valamint az 0sszes emberhez méltd kulturalis, miivelddési és
megalapozott civilizacios életfeltételt az értelem megnyilasatol az emberi kor végsd hataraig.
— Az ember erkolcsi 1étbiztonsagara, mely tartalmazza a jogot és lehetdséget az ép és egész-
séges erkoélesi strukturdhoz, valamint az Osszes — emberhez méltd — szabadsagjogot, azok
tarsadalmi feltételeit és az erkolcsi feleldsség kifejlodését az erkodlesi-érzék megnyilasatol az
emberi kor végsd hataraig.

— Mindezen tul: az ember transzcendens Iétbiztonsagara, mely tartalmazza a jogot és
lehetdséget a szubtranszcendenciat meghaladé paradoxonok feloldasahoz, a teljes-spektrumu
1ét- és értékrendbe vald beépiiléshez, valamint az Gsszes — emberhez méltdé — transzcendens
feltétel-, cél- és eszkoz-rendszer birtokldsat a transzcendencia utani vagy felébredésétdl az
emberi kor végso hataraig.

A tudatos és szabad erkolcsi személyiség és az emberi méltosag csak ezeken keresztiil, ezek
segitségével valhat valora. Ebben nyujt allando tamogatast a kiildetés elfogadasa és végre-
hajtasa. Ha nem all ilyen meggy6z8désli és magatartasu kivalasztott a tobbiranyt l1étbizton-
sagért kiizdo emberiség ¢€lére, akkor csekély a valdszinlisége annak, hogy ez a tobbiranyu
1étbiztonsag egyiitt és egyszerre megvalosulhat. — Es a humanizmus szemléletmodja itt siethet
a kiildetés-hordozoinak segitségére. Sajnos az individual-humanizmus, valamint a szocial-
humanizmus az emberi személyiségbdl és méltosagbol fakadod 1étbiztonsag-igényt csak
részben és nem megfeleld6 modon tudja kielégiteni. A tudatos és szabad erkélcsi személyi-
ségnek és emberi méltosagnak, valamint az abbdl szarmazé indokolt igények kielégitésének
garancidjat csak az integralis-humanizmus hordozza magaban, ¢és valik az értelmes-¢letre
vonatkozo kiildetésnek elsdszamu és legfontosabb partnerévé és segitdtarsava.

5. 3. 2. A humanizmus és az etikai struktiraszinttel kapcsolatos emberi kiildetés.

Az eldzbeket valdjaban az etikai struktiraszinttel kapcsolatos emberi kiildetés és a humaniz-
mus viszonyanak vizsgalataval kell kiegésziteniink. Természetes, hogy kell beszélnilink az
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egyén etikai magatartasardl, és azokrél a buktatokrol és karokrdol, melyeket az egyén
immoralis magatartdsa okoz az etikai strukturaltsagban. De féleg a jelen tarsadalmak etikai
magatartasat kell vizsgalat targyava tenni, €s a tarsadalmi feleldsségrol kell beszélniink az
ember etikai kiildetésével kapcsolatban.

— Az egyén etikai magatartdsa és az ember erkdlcsi kiildetése.

Az egyén etikai magatartdsa a tudati strukturaltsigon és annak fejlettségén alapul. Minél
fejlettebb az egyén tudati szintje, annal teljesebb lehet az erkdlcsi-jordl vald ismerete, és az
egyéni magatartasformaban valdé megjelenési modja. — Ugyanez forditva is fennall: alacsony
tudati szinthez tokéletleniil megfogalmazott erkdlcsi-jo, és annak megfelelden alacsony szintii
erkdlcsi magatartas jarul. — (Itt vigydzni kell: a tudati és erkdlcsi struktaraszint fejlettsége
nincs sziikségképpeni kapcsolatban az iskolai végzettséggel. Ismertem ugy nevezett
,muveletlen”, vagy ,,iskolazatlan™ férfiakat és asszonyokat, akiknek nem volt modjuk iskolai
végzettségre szert tennilik, és mégis igen magas tudati-erkdlcsi szintet és magatartast birto-
koltak.) — A fejlett tudati szint — bar minden emberi egyed szdmaéara fontos — leglényegesebb
azonban a kiildetés hordozdja szdmara, mert csak igy tudja helyesen megfogalmazni 6nmaga
és masok szamara az erkolcsi-jot. Igy tudja magatartasaban képviselni azt, és példat mutatni
embertarsai szamara a teljes-spektrumi 1ét- és értékrendnek megfeleld magatartas tekinte-
tében. — Sajnalatos, hogy — igen sokaknal — a magas tudati, kulturalis és civilizaciés szint
ellenére az egyéni etikai magatartas alig haladja meg az 6nzd, Ontelt, masokat lenézd és
masokkal nem t6r6do régi ,,rabszolga-tartok™ erkolcsi magatartasat. Nem beszélve a jelenkor
egyénei tulnyomo tobbségének ,,szesz-, szex- és steksz-imddatat”, az anyasadg €s az anyai
hivatas lenézését, a nagy-csalad kigunyoléasat az onzetlen szeretet és szolgalat megvetését. —
Az erkolcesi kiildetés hordozdjanak bizony nem kdnnyli a dolga ilyen kornyezetben: hogyan
tud olyan példat dokumentalni, mely a mai — anomalidkkal terhes — egyéni erkolcsi felfogas
szdmara vonzova és kovetésre méltova teszi a teljes-értékll erkdlesi magatartast? — Ide az
integralis-humanizmus teljes-értékli szemléletmodja, allasfoglalasa és értékitélete sziikséges,
¢s az altalanos belatas, hogy csak a helyesen értelmezett és megfogalmazott erkdlesi-jo, azon
alapuld erkolcsi magatartas méltd az emberhez, ez teszi az embert a teremtés valosagos
korondjava és a torténelem feleldsségteljes iranyitdjava.

— A kbz0sség etikai magatartasa és az ember erkdlcsi kiildetése.

A kozoOsség etikai magatartasa egyrészt az egyének erkolcsi tudatan, masrészt a tarsadalom
erkolesi kozmeggy6z0désén és abbol forrdsozd magatartasformain nyugszik. Ebbdl a szem-
pontbol egyaltalan nem kdzombds, hogy mi az emberiség felfogéasa a tarsadalomrol.

— A tarsadalmi kozosség nem azonos a kulturalis €s civilizacios strukturaltsaggal, csak fel-
tételezi azt.

— A tarsadalmi-k6z0sség nem azonos a gazdasagi strukturaltsaggal, csak feltételezi azt.

— A tarsadalmi-k6z0sség nem azonos a politikai-hatalmi strukturéltsaggal, csak feltételezi azt.

A tarsadalom ugyanis — a tudatos és szabad erkdlesi személyiségekbdl felépiild — tudatos és
szabad erkodlcsi kozosség, mely magaénak vallja a helyesen megfogalmazott erkdlesi-jot, azt
kozmeggy6z6désében magaéva tesz. Es ennek megfeleléen a sziikséges és jogos tarsadalmi
igényeket megfogalmazza a kulturdlis, civilizacios €s tarsadalmi (politikai) emberi jogok
formdjaban, és azoknak kotelezden érvényt is szerez. — Sajnos jelen tarsadalmaink, illetve
azok elfajulasai — mint a nacizmus €s neonacizmus, kolonializmus €s neokolonializmus, tlz6
és embertelen kollektivizmus, benne a kommunizmus, tovabba a terrorizmus, stb. — nem
tudnak €s nem is kivannak érvényt szerezni sem a helyesen megfogalmazott erkolcsi-jonak,
sem a tarsadalmi — azon beliil az egyéni — jogos igényeknek, sem a teljes-spektrumu 1ét- és
értékrend kovetelményeinek. — Hogyan valosithato meg ilyen koriilmények kozott, ilyen
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szocialis — illetve antiszocidlis — hattér mellett akar az etikai strukturaltsaggal kapcsolatos
emberi kiildetés, akar a humanista szemléletmod és értékrend?

— A koz06sség etikai feleldssége az erkdlccsel kapcsolatos emberi kiildetés elutasitdsaért.

Ujra csak a kivalasztottak — egyaltalan nem rokonszenves és kivanatos — kiildetésére, vala-
mint az integralis-humanizmus szemléletmodjara és értékrendjére kell hivatkoznom. Ennek
kapcsan a ,,Populorum Progressio” enciklika mondanivalgjat kell idéznem, mely felhivja —
vallasi hovatartozasra és meggy6zddésre vald tekintet nélkiil — a vilag tudodsait, neveldit,
miiszaki ¢és gazdasagi szakembereit, valamint allamférfiait és politikusait, hogy vegyenek
részt a tudatos és szabad erkolcsi személyiségek, a tudatos és szabad erkolcsi kdzosségek
védelmében ¢és szolgalataban, a vilag erkolcsi szintjének emelésében, mert csak ez lehet a
béke, a haladas és az emberiség jovenddjének a zéloga. — Hat nem ez lenne az igazi huménus
magatartas? — Hat nem ez lenne az egyetlen megoldas, ha minden kulturélis és tarsadalmi
teriilet vezetdje egyuttal a természet ¢és torténelem kivalasztottja lenne, mint az értelmes-
¢letnek és az erkolcsi szint emelésének kiildetés-hordozdja? — De amig ez az emberiség
tudomanyos és tarsadalmi szintjén megvaldsulhat, addig a kiildetés hordozoinak, akik érzik,
értik és akarjak kiildetésiik vallalasat, bizony vallalniuk kell a kiildetéssel jar6 meg-nemértést,
lenézést, kigunyolast, megvetést, sokszor gylldletet is azok részérdl, akik felé kiildetésiik
szol. — Vigasztalja viszont 6ket az a tudat, hogy a természet és a torténelem, valamint az
integralis-humanizmus kibontakozasa dket fogja igazolni. Addig pedig megmarad az egyéni
¢és tarsadalmi felelosség, a ,,bar megismerted volna lidvésséged napjait”, és a lelkiismeret-
furdalas, nem a kiildetés hordozéi szamara, hanem a kiildetés visszautasitoi és a kiildottol
elfordulok szdmara.

Az értelmes-¢€let védelemre €s szolgélatra szorul. Biologiai védelmére és szolgalatara hivatott
az orvosi-, egészségligyi-, pszicholdgiai-, szocidlis-gondozas mindinkdbb szélesedd haldzata.
Pszichikai védelmét és szolgalatat a kultara, tudomany, népmiivelés, tomegkommunikacio
kivanja biztositani. Etikai védelmét és szolgdlatat a tarsadalmak, valldsok, kiilonbozo
szocialis kozosségek tennék lehetdvé. — (Nem kivanom most mindezekkel kapcsolatban a
kritika korbacsat csattogtatni, de meg kell jegyeznem, hogy a fogyasztoi €s joléti tarsadalmak
rengeteg kivannivalot hagynak maguk utan; a III. Vildg mindezekbdl édes-keveset kap; a
tomegkommunikécio pedig eddig még csak olyan helyzetet teremtett, amelyben annak volt
igaza, aki hangosabban kiabalt!) — Es mindezek mellett — vagy mindezeket 6sszekapcsolva — a
humanizmus szemléletmodja és értékitélete szolgaltatja a leghathatésabb timogatast.

Van-e hat sziikség az emberi kiildetésre az értelmes-élet védelmében ¢€s szolgéalataban? —
Feltétleniil! — Még ha minden — az el6zdekben emlitett — emberi szervezet feladata magaslatan
all, akkor is kell minden vonatkozasban a természet és torténelem altal kivalasztott kiildetés-
hordozd — egyén, csoport, vagy nép — aki személyes példat, kovetendd utat, és a megvalositas-
hoz célt, eszkozoket és megfelelé magatartasformat biztosit. Es ebben a kiildetés-hordozasban
segitOtarsként ott all az integralis-humanizmus, mely a szubtranszcendencidn tulmutatd
transzcendens utat, célt és eszkozoket bocsat az értelmes-¢let védelmének és szolgalatanak
rendelkezésére. Az integralis-humanizmus mutatja meg minden embernek — a kiildetések
hordozodinak is — a természet és torténelem mogott allo és minden kiildetésre kivalaszto
ISTEN-t, a teljes-spektrumu 1ét- és értékrendet, melybe beledgyazodik a teljes értelmes-¢€let,
¢s amelyben megkapja ldv-torténeti kiteljesedését és ezzel végleges jovenddjét az egész
emberiség.
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5. 4. A humanizmus és a fejlodés tovabbvitelére vonatkozo emberi kiildetés.

Tekintettel arra, hogy — szubtranszcendens vonatkozasban — a legmagasabb-rendli ontologiai
¢s etikai természettorvényének a fejlodés-elvét kell tartanunk, az emberi kiildetés vonatkoza-
saban is a fejlodés tovabbvitelére szold emberi kiildetést kell a legfontosabbnak és legma-
gasabb-rendiinek mindsiteniink. A humanista szemléletmod csucsava is a fejlddés-elve valik,
ha alaposabban megvizsgaljuk a kérdést. — Ahhoz azonban, hogy az emberi kiildetésnek ezt a
vonatkozasat mélyrehat6 vizsgalat targyava tehessiik, harom kérdésre kell megkisérelniink az
egzakt valasz-adast. Ezek a kérdések a kovetkezok.

— Hol tartunk jelenleg az emberi fejlddésben, és mi a humanizmus allasfoglaldsa az emberiség
jelenlegi fejlédése vonatkozasaban?

— Mi az emberi fejlodés objektiv feltétel-, cél- és eszkdzrendszere?

— Mi a szerepe a fejlédés tovabbvitelében az emberi kiildetésnek, és ebben a tovabbvitelében a
humanizmus mennyiben tud segitséget nytjtani?

Az emberi kiildetés targyaldsanak befejezése soran vegyiik sorra ezeket a kérdéseket, melyek
megoldasan all vagy bukik az emberiség tovabbfejlodési valosziniisége és lehetdsége.

5.4. 1. Az emberiség fejl6désének jelenlegi helyzete és a humanizmus.

Az emberi fejlodés jelenlegi allapotat tekintve — az értelmes-élet harmas strukturaltsagat
alapul véve — a bioldgiai, a pszichikai és az erkolcsi fejlddésrdl beszélhetiink.

— A bioldgiai fejlddés vonatkozdsdban inkabb visszafejlédésrdl — bizonyos mértékli degene-
raciordl — beszélhetiink. Az, hogy a sportban kimagasld, soha nem remélt teljesitmények szii-
letnek — sajnos — nem altalanosithato jelenség, inkabb csak ,,kivétel, amely erdsiti a szabalyt™.
— (Es bizonyos kiemelkedd eredmények mogott igen gyakran meg-nemengedett dopping-
szerek hasznalata 4ll.)

— Biologiai szempontbol az elsé fontos jelenség: a megszaporodd kettds és tobbes iker-
sziilések szama. A fajok genetikai fejlodésének egyik jellemzO vonasat éppen az egy
alkalommal sziiletendd utodok szama jelenti. A féemldsok legfejlettebbjei egy alkalommal
mar csak 1-1 utodot sziilnek, igy az emberi fajndl is altaldnossa valt az alkalmankénti egy
utdd sziilése, és ritka specidlis 6roklédésként maradt meg az ikersziilés. Az utdbbi évtizedek
genetikai visszafejlodésének, és a fehér-embernél altalanossa valt gyogyszeres fogamzas-
gatlas kemizald hatasanak eredménye a mind gyakoribb kettds €s tobbes iker-sziilés. — Hogy
ennek milyen mikro-mutécids kdvetkezményei varhatok még az emberi faj biologikumaban,
az egyelOdre csak sejthetd.

— A masik jelenség, mely ugyancsak a bioldgiai visszafejlédésre mutat: a bioldgiai struktira —
bizonyos mértékli — alkalmatlanna valdsa a tudat befogadasara és hordozasara. Itt mar a
kiilonboz6 gyogyszerek kemizald hatasan tul figyelembe kell venni bizonyos virusos meg-
betegedéseket, melyek agyi sériiléssel jarhatnak. De az alkoholizmus, a tulhajtott szexualitas,
a kabitoszerek hatdsa is kevésbé alkalmassa teszi az egyént — €s utodait — a tudati 1étstruktura
befogadasara. — Evi sok tizezerre teheté a biologiailag sériilten sziiletettek szama, melynek
kovetkeztében vagy mar csecsemd-, illetve gyermekkorban meghalnak, vagy pedig — felno-
vekedvén — utédnemzésre, sziilésre képtelenné valnak, illetve biologiailag terhelt utodokat
hoznak létre. — Tekintettel arra, hogy a mikro-mutdciok hosszabb tdvon befolyasoljak a faj
biologiai alakuldsat: vajon mire lehet szamitani a j6vO szdzadokban az emberiség biologiai
visszafejlddése tekintetében, ha mar most tekintélyes mértékben ilyen degeneraciok
keletkeznek?
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— Es még nem is beszéltiink a radioaktiv sugar-fertézésekrdl, sugar-betegségekrol, a rossz-
indulatu daganatos megbetegedésekrdl, melyek mind, mint reédlis veszélyforrasok jelentkez-
nek az emberi biologikum és az atoroklés szempontjabol.

Biologiai vonatkozéasban a jelen helyzet egyaltalan nem mondhaté rézsasnak, nyugodtan
allithatjuk, hogy aggaszto, s6t kétségbeejtd. A statisztikdk mindezekrdl vajmi keveset
beszélnek, a futurologusok pedig teljesen figyelmen kiviil hagyjak a bioldgiai tényezdket a
jOvO felmérésénél.

— Pszichikai fejlédés vonatkozdsaban ugyancsak bizonyos mértékii visszafejlodésrol kell
beszélniink. Az, hogy a tudomanyokban kimagasld, soha nem remélt teljesitmények sziilettek
¢s sziiletnek, melyek eredményeként a fizika, kémia, bioldgia, szdmitastechnika forradalma
bekovetkezhetett, sajnos, nem altaldnosithato jelenség. Az, hogy az analfabetizmus vilagszerte
csokkendben van, hogy vannak orszédgok, ahol mar megsziintnek mondhatod, mindez 6rven-
detes, ¢és a pszichikai fejlédéssel kapcsolatos. — Vannak azonban olyan tények, amelyek a
pszichikai visszafejlédést, s6t a pszichikai degeneraciot jelzik. Ilyenekként kell értékelniink a
kovetkezoket.

— Az éllanddan és fokozodd mértékben novekvd értelmi fogyatékosoknak a szama, mely
elsddlegesen ugyan a bioldgiai degeneraciokkal van Gsszefliggésben, de attol fliggetlentil is
ndvekvo tendenciat mutat.

— A minimalis tudasszinten valdo megallas, azzal valé megelégedettség, holott a fejlodo
technika, civilizacid, gazdasagi élet a tudasszint alland6 ndvekedését koveteli meg. —
(Hazéankban, pl. a munkaképes lakossagnak 50 %-anak — tobb mint 2 milli6 fonek — legfeljebb
8 altalanos-iskolai végzettsége van, ebbdl jelentds az 1-2-3 osztalyt végzettek szama.)

— Az iskolai altaldnos szint — ennek megfelelden: a tudasszint — allando €s fokozddo csokke-
nése a gyermek és ifjukorban, ki fog hatni — és maris kihat — az élet minden teriiletére.

— A technikéban elengedhetetlentil szilikséges jelentds muszaki fejlesztéseket — és azok alkal-
mazasat — akadalyozza a rugalmas ¢és haladoképes gondolkoddsi mod hidnya, mely az
elézoeknek egyenes kovetkezménye.

— Az értelmiség fokoz6dd alkoholizmusa, rendszertelen — és tulhajtott — szexualis-élete ¢és a
mar jelentkezd kabitoszer hasznalata jelentds mértékben kihat az értelmiség pszichikai szint-
jének alakulasara.

— A vilagszerte tapasztalhato megvetés — sot gytilolet — a tanult emberekkel szemben,
melynek oka az 4ltalanos pszichikai szint siillyedésében ¢és a helytelen szocioldgiai magatar-
tasban keresendd.

— A miivészetek formabontasa — gyakran formaromboldsa — az érthetetlenségig mend le-
egyszerlsitések, a merében formalis — tartalom nélkiili — iranyzatok talburjanzasa, megdli az
emberekben a szépség utani vagyat és a sz€pség altal torténd belsd kielégiilést és megnyug-
vast.

— Az anyagiak talértékelése a szellemiek rovasara. — Stb.

Nem tudom felsorolni valamennyi jelenségét a pszichikai értékcsokkenésnek, de a tény és ko-
vetkezményei tapasztalhatok. Es amint a bioldgiai mikro-mutaciok kihatnak a pszichikumra,
ugyanugy a visszafejlédést jelentd pszichikai — (akar mikro-mutacioknak is mindsithetd) —
Hova fejlodik ez az aggaszto helyzet, ha nem talaljuk meg az ellenszerét? — Pedig ez még nem
is a teljes kép.

— Etikai fejlédés vonatkozasdban a legaggasztobb a helyzet, itt kell beszélniink leginkabb a
visszafejlodésrol. Hidba volt Gandhink, Albert Schweitzeriink, Martin Luther Kingiink,
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XXIII. Janosunk, Romero és Camara érsekeink, €s az emberi erkdlcsiség megannyi magas-
szintli képviseldje, hidba, ha veliik szemben Leninek, Sztalinok és utddaik, Adolf Hitlerek,
Anton Pavelicsek, Szalasik és garnitiraik alltak a nacizmus ¢és kommunizmus véres terror-
napjai, nép-irté rafinaltsagai mogott. Es ma is allandoan kisértenek a neo-nécizmus, az utod-
kommunizmus, a terrorizmus, véres katonai diktaturak embertelen szornyliségeiben. — S ha az
egyéni erkdlcsiséget nézziik: soha annyi erdszak, gyilkossag, embertelenség, gyiilolet nem
volt a vilagban, mint ma. Az egyéni immoralitasok koziil, melyeknek kozdsségi kihatasa
egyértelmiien kimutathato, néhanyat sziikségesnek tartok kiemelni.

— Ha a tudos eladja képességeit, tudasat, szakértelmét tomegpusztitd fegyverek tervezésére,
gyartasara;

— ha a milivész eladja tehetségét, tudasat a pornografia barmilyen fajtajanak szolgalatara;

—ha a vegyész eladja tudasat, szakértelmét kabitoszerek gyartasara;

— ha a biologus anyagi haszonért, vagy hirnévért odaadja tudasat immoralis kutatasokhoz;
—ha az orvos, megszegve az élet szolgalatara tett eskiijét, eladja tudasat az élet pusztitasara;

— ha a sziil6 eladja lanyat a prostitucio szolgalatara;

— ha a sziil6 odaadja gyermekeit, a gyermek odaadja beteg-idds sziileit — szeretd gondoskodas
helyett — allami gondozasba, arvak-, aggok-otthonaba;

— ha a fiatalok csaladalapitas helyett csak szexualis kapcsolatot keresnek;

— ha a n6 megtagadja legszebb hivatasat: az anyasagot; ha gyermeksziilés helyett az abortuszt
valasztja;

— ha a hazassagkotések fele a valoperes biro elott végzodik;

— ha a gyermekeknek 3-4 apjuk és anyjuk van, de valdjaban egy sem,;

— ha az ongyilkossagok — kiilondsen a fiatalkori 6ngyilkossdgok — szdma katasztrofalis mére-
teket Olt;

— ha a becsiiletes munkésok szama csékken, a lumpen-proletarok szdma emelkedik;

—ha a jolét alapja nem a becsiiletes munka, hanem az ,,lizemi szajré”;

— ha égbekialto ellentét van a néprétegek szegénysége és a gazdagok gazdagsaga kozott;

— ha népcsoportokat zarnak ki az emberi jogokbdl, és nem ismerik el emberi méltosagukat;

— ha nem ismerik el az adott sz6 szentségét, €s nincs 6sszhang a sz&p szolamok és a valdsagos
tettek kozott; stb.; stb.

Akkor bizony nem beszélhetiink fejlédésrodl, inkdbb zuhanasrol az erkolcsiség vonatkoza-
saban.

S mindez lancreakciot sziil: az erkdlesi immoralitas visszahat a pszichikumra és degradalja
azt, a degradalt pszichikum viszont kdlcsonhatdsra 1ép a biologiai struktirara és az immora-
litas felé viszi. — Es mindezek kozott legstilyosabbnak kell mindsiteniink az erkélesi hanyat-
last, mert emberségiinket legmélyebb gyokereiben tdmadja. Fejletlen biologiai struktarara,
kevésbé pallérozott pszichikumra még épiilhet — és nagyon gyakran épiil is — mély erkolcsi-
ség: sokszor szemtanui lehetiink annak, hogy testileg gyonge vagy beteg, tudatilag egyszeri
vagy képzetlen emberek magas erkolcsi szintet képviselnek, és erkolcsiségben példat
mutatnak a magas tudati szintet képviselok szamara. — Gondoljunk csak L. Pasteur-re, a nagy
természettudosra, aki tuddsanal tobbre értékelte hitét és erkolcsiségét, és kijelentette: ,,Ha
tobbet tudnék, ugy hinnék, mint egy breton parasztasszony.”

S mit sz6l mindehhez a humanizmus? — Azok, akik csak hangzatos jelszonak hasznéljak a
humanizmust, valojaban tudomdst sem vesznek a korunkban jelentkezd vigasztalan
jelenségekrol, megelégedetten hangsulyozzak, hogy a humanizmus soha-nem latott tavlataival
allunk szemben. Ezek a tudoménnyal, a technikéval, a civilizacioval azonositjadk a humaniz-
must, és a viszonylagos tarsadalmi fejlédést is a humanizmus kiteljesedésének mindsitik. A
nyilvanval6 biologiai, pszichikai és erkodlcsi anomalidkat pedig egyes emberek, ember-
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csoportok eltévelyedésének. — Akik azonban a humanizmust komoly szemléletmodnak és
mindent eldontd értékmérdnek tekintik, azok nem restellik bevallani, hogy elmult szazadunk
— kiilénosen annak kozepe és masodik fele — a valédi humanizmus csdédjét jelenti biologiai,
pszichikai és erkdlcsi vonatkozasban, féleg és elsd sorban, a legutobbiban. Es nem igen latnak
kiutat ebbdl a vészhelyzetbdl, melybe az értelmes-¢élet és a fejlodés jutott. — Sajnos, igazuk is
van, mert ezt a bioldgiai, pszichikai és erkdlcsi cs6dtomeget csak részben Orokoltik
elédeinktdl és az el6z6 szazadoktol, tilnyomd részét sajat magunk produkaltuk a helyteleniil
értelmezett individudl-humanizmus ¢és szocial-humanizmus vadhajtasainak talburjanzésa
révén, melyet csak eldsegitett és fokozott az egyéni- €s csoport-6nzés, a totalis-allam konyor-
telensége, majd a joléti-tarsadalom test-, lelki- és erkdlcsi elpuhultsdga, stb. — A valédi —
integralis — humanizmusnak olyan kevés jele és képviseldje tapasztalhaté meg korunkban, ne
csodalkozzunk hat, hogy idejutottunk, mig biiszkén ostromoljuk az Eget és a — foldiinket
koriilvevd — Vilagiirt. — Es ezt az orokséget hagyjuk utddainkra, mert a XXI. szazad eleje
hasonl6 problémakkal terhes.

5. 4. 2. Az emberi fejlédés objektiv feltétel-, cél- és eszkdz-rendszere és a humanizmus.

Az emberi fejlodés feltétel-, cél- és eszkoz-rendszere — az értelmes-élet harmas strukturalt-
sagat mindig figyelembe véve — a létbeli dinamizmus alland6 novekedésén, a képesség-
kiteljesités és az Onfeliilmuléds ontologiai és etikai természettorvényén nyugszik. Vegylik sorra
a fejlddésnek ezt az egymasra-épiild harmas 1épcsdfok-rendszerét és kiséreljiik megallapitani,
hogy abban milyen valészinliséget ¢és lehetdséget kap a humanizmus a fejlddés vonatko-
zasaban.

— A 1étbeli dinamizmus vonatkozdsdban olyan objektiv torvényszeriiséggel all szemben az
ember, amely a fejlédés feltétel-, cél-és eszkdz-rendszerében dontd alapalternativat jelent. A
1ét, mint a kolcsonhatd-képesség megnyilvanulasa, az iddbeli- és létbeli-dinamizmus
valoszinliségét és lehetdségét hordozza magaban. Ha az iddbeli-dinamizmust, mint a
kolcsonhatasok iddbeli lefutasat és energetikai emelkedését hatarozzuk meg, akkor a 1étbeli-
dinamizmust az ontoldgiai és erkdlcsi 1éthatarozmanyokban valé novekedésként fogalmaz-
hatjuk meg. Ehhez az ontologiai valtozashoz nem feltétleniil sziikséges az i1dd-tényezo,
elegendd az energetikai, informacios és kibernetikai valtozas, mely rendezddés, novekedés és
OsszetevOdés utjan jon létre, természetesen munka, eréfeszités €s kiizdelem hatasaként. — Az
erkodlesi valtozashoz pedig — valdjaban — az erkdlesi-j6 megismerésében és megvaldsitdsaban
torténd emelkedés a sziikséges €s elégséges feltétel.

A létbeli-dinamizmus révén 1étrejové emelkedés valoszintiségében és lehetdségében a huma-
nizmus — mint az eszkdzrendszer tagja — miikodik kézre. — Mar az individudl-humanizmus is
— persze nem elferdiilt és talz6 formajaban — de még inkébb a helyes értelemben vett szocial-
humanizmus érezteti hatasat a létbeli-dinamizmus emelkedésében, hiszen az emberi létet
helyezi szemléletmodjanak kozéppontjadba, s igy az ember létbeli emelkedése, dinamikus
fejlodése természetes kovetkezménye a humanista magatartasnak. — Leghatékonyabban
azonban az integralis-humanizmus mikodik kozre az ember 1étbeli-dinamizmusanak
emelkedésében, teljes-értékli szemléletmddja €s magatartdsa révén, valamint a teljes-
spektrumu 1ét- és értékrend ontoldgiai és etikai kapcsolatainak beépitése kovetkeztében. —
Ehhez még azt kell hozzafiizni, hogy az integralis-humanizmus nemcsak a fejlodés eszkoz-
rendszerének hatékony tényezdje, hanem egytttal feltétel- és cél-rendszerének is jelentds
eszkozéveé valik.
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— A képességkiteljesités természettorvényének vonatkozdsdban a fejlodés-elvének mar
magasabb-rendii kitarulasat szemlélhetjiik. A természettorvény ugyan vonatkozik minden €16
szervezetre, hiszen valamennyien rendelkeznek képességekkel, ezek a képességek aktuali-
zalodhatnak, vagyis magukban hordjék a kiteljesedés valdszinliségét és lehetdségét, és ez az
aktualizalodas gyakorlas utjan — vagyis munka révén — megy végbe. — Mindez fokozott
mértékben érvényes a tudati 1étstrukturdkra a benniik levd képességek és azok valora-valasa
tekintetében. A tudati 1étstruktira — vagyis az ember — fejlédésének masodik lépcséfoka
egyrészt az értelmes-€let 1étbeli és képességbeli kiteljesedését jelenti, tehat a bioldgiai,
pszichikai ¢és erkolcsi strukturaltsag allandd emelkedésének valdszintiségét és lehetdségét a
rendezddési és Osszetevodési szint fokozasara; masrészt az ember energetikai, informacios €s
kibernetikai struktirajanak mindig magasabb szinten torténd valora-valasat.

A képességkiteljesités természettorvénye tehat biztositja a fejlodés energetikai, informécios és
kibernetikai feltételeit. Ugyanakkor az értelmes-élet képességeinek kibontakozasaban a
legmagasabb szubtranszcendens célt jeloli meg, mely cél mar atnytlik a transzcendencia
vilagaba. Végiil a képességkiteljesités, és az abba befektetett munka, eréfeszités és kiizdelem,
mindig Gjabb eszkozoket bocsat a fejlodés védelmére és szolgalatara.

A humanizmus oldalarél kozelitve meg a képességkiteljesités természettorvényét meg-
allapithatjuk, hogy a humanizmus 1) értékviszonyokkal gazdagodik a képességkiteljesités
révén. Mert nemcsak az embert helyezi az anyagi valosag kdzéppontjaba, hanem a fejlédo
valosag kozéppontjaként szemléli a fejlodé embert. — A helyes értelemben vett individuél-
humanizmus ¢és szocial-humanizmus vonatkozasaban is fennall ez az 1) értékviszony, igaz,
hogy csak viszonylagosan és csokkent mértékben. A valddi és teljes-értékli értékviszony-
valtozas azonban az integralis-humanizmus révén kovetkezik be, €és csucsat a fejlodés
kovetkezd 1épeséfokan: az dnfeliilmulas természettorvényének kovetkeztében éri el.

— Az onfeliilmtlas természettorvényének vonatkozasdban a fejlédés-elvének legmagasabb-
rendii megnyilvanulasaval allunk szemben: minden rendszer ennek a természettdrvénynek
miikddése révén éri el strukturaszintjének legmagasabb energetikai, informacios és kiberne-
tikai kiiszobszintjét, €s jut el a kiiszobszint atlépésének valoszinliségéhez €s lehetdségéhez.
Az onfeliilmulas természettorvényének mitkddése kovetkeztében léphet at a prébiologiai
strukturaszint 1étezdje az élet hataran, a biologiai strukturaszint 1étezdje a tudat hataran, a
tudati létstruktira pedig ennek révén juthat el a transzcendencidhoz. Ehhez még magasabb-
rendi energetikai, informacids és kibernetikai hatadsok sziikségesek, mint a fejlddés eddigi
Iépcsdfokaihoz, ontoldgiailag ¢€s etikailag azonban biztositott ezeknek a hatasoknak
valdszinlisége ¢és lehetdsége. — A fejlédésnek ez a harmas 1épcséfoka szolgéltatja — allanddan
fokoz6do mértékben — a fejlodeés feltétel-, cél- és eszkoz-rendszerét.

Humanista vonatkozésban ugyanezt mondhatjuk. Bar a humanizmus eredeti formajaban és
szemléletmodjaban a fejlodésrdl vajmi keveset tartalmaz, és azt a keveset is csak a tudati
struktaraszint és a humanizmus valfajai vonatkozasaban. Mostant6l azonban a fejlodést olyan
ontoldgiai hullamként kell szemlélniink, mely magéan hordja a teljes valosagot és a valosdgnak
minden szemléletmoddjat, tehat a humanizmust is. — Meg kell azonban allapitanunk, hogy az
individual-humanizmus ¢és a szocial-humanizmus, mint szemléletmod és értékmérd, csak
részben képes a fejlodés-elvét magaéva tenni, az onfeliillmilas pedig — ugy tlinik — teljesen
értelmezhetetlen mindkét humanista szemléletmod szamara. Pedig éppen az onfeliilmulas
révén valdsult meg eldszor — annak idején — az individual-humanizmus, abbol nétt aztan ki a
szocidl-humanizmus; onfeliilmilas nélkiil megsziinik a kozmikus-humanizmus lehetdsége, az
integralis-humanizmus pedig 6namitassa valik. — Holott van teljes-értéki, integralis-huma-
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nizmus, melynek segitségével az ember felismerheti a teljes-spektrumu 1ét- és értékrendet,
valamint a transzcendenciat, mint ontologiai és etikai valdésagot. Mindehhez azonban — a
1étbeli dinamizmust és a képességkiteljesitést meghaladéan — az onfeliilmulas természet-
torvényének érvényesiilése sziikséges. — Ez teszi fel a koronat az értelmes-életre és a
humanizmusra, a teljes ontologiai és etikai valosag fejlodésére.

5.4. 3. A fejlodés tovabbvitelére sz616 emberi kiildetés és a humanizmus.

Utols6 kérdéstink a fejlodéssel €s a kiildetéssel kapcsolatban a kovetkezd volt: mi a szerepe a
fejlédés tovabbvitelében az emberi kiildetésnek, és ebben a tekintetében a humanizmus
mennyiben tud segitséget nyjtani? — Kérdésiink megvalaszolasa soran harom alapvetd tényre
hivatkozhatunk.

Eldszor: A természet fejlodésre-iranyultsaga, €s a fejlodés-elvének ontologiai €s etikai jellege.
Maisodszor: Az emberi kiildetés csucsa a fejlddés tovabbvitele, ez képezi az emberi kiildetés
legmélyebben fekvd ontologiai €s etikai alternativajat.

Harmadszor: Az integralis-humanizmus nytjt legnagyobb segitséget a fejlodés tovabbvitelére
sz0l6 emberi kiildetés hordozasédhoz és végrehajtasdhoz.

Kiséreljiik meg mindhdrom alapvetd tény megfogalmazasat és feldolgozasat.

— A természet fejlédésre-iranyultsdga és a fejlddés-elvének ontologiai és etikai jellege.

A természet alapvetd struktardi, struktiraszintjei, azok energetikai, informaciods és kiber-
netikai strukturaltsaga kozvetleniil és kozvetve a fejlédésre iranyul. A fejlédést, magat a
kovetkezdképpen fogalmazhatjuk meg:

»A 1ét folyamatos fokozasa, vagyis a koOlcsonhatd-képesség aktivitasaban ¢és a relaciok
szamaban valo allando novekedés, a rendszerrel fokozatosan és allandoan kozolt szabad-
energia-hatas révén.”

Ezt az energetikai, informacios ¢€s kibernetikai hatasra torténd fejlodést kozvetleniil az egyes
1étstrukturak 1étbeli emelkedésében, kozvetve pedig a létstruktirdk egységesiilésében ¢és
bonyolultsaguk fokozddasdban — Teilhard de Chardin szerint: , komplexifikdlodasukban™ —
tapasztalhatiuk meg. Igy a természet fejlodésre-irAnyultsigidhoz — természettudomanyos
szempontbol — nem fér kétség.

De ontoldgiai és etikai szempontbdl is hatarozottan allithatjuk a fejlédés-elvének altalanos
érvényét, tekintettel arra, hogy a fejlodés lépcsdfokai, min a fejlédés-elvének konkrét
megnyilvanulésai, ontologiai és etikai természettdrvényt takarnak. — A létbeli-dinamizmusban
valo emelkedés, a képességkiteljesités €s az onfeliillmilas ugyanis olyan ontoldgiai torvény-
szerliség, mely minden létstruktaranak sajatja, legalabb is a valoszintiségek ¢és lehetdségek
tartomanyan beliil. Nem beszélve arrol, hogy a természeti és torténelmi jelenségeknél konkrét
formaban is felismerhetdk ezek a torvényszerliségek. — Ezt azzal kell még kiegészitenem,
hogy a tudati létstrukturak és strukturaszint vonatkozasdban — az ontologiai fejlédés mellett —
az etikai fejlodés is jelen van, mint a 1étstruktirak tulajdona az erkdlcsi-j6 megismerésében ¢és
magatartasforméaban torténd megjelenitésében. Igaz, hogy az etikai fejlodés lényegesen
nehezebb, mert — a fokozott mértékii pszichikai hatds mellett — tudatos torekvési és etikai
hatast is igényel, nem kis mértékben.
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— Az emberi kiildetés csticsa: a fejléddés tovabbvitelére sz6106 kiildetés.

Minthogy egész fejezetliink az emberi kiildetésrdl szol, itt mar nincs sziikség maganak a
kiildetésnek a megfogalmazasara. Sziikséges azonban meghatarozni az emberi kiildetésnek és
a fejlédés-elvének viszonyat.

Tekintettel arra, hogy az emberi kiildetésnek egyik alapvetd feltétele a fejlddési valoszinliség
jelenléte a kiildetés hordozojaban, éppen ezért az emberi kiildetés csticsat az képezi, ha a
kiildetés magara a fejlddésre és a fejlodés tovabbvitelére vonatkozik. A fejlédésre és a fejlo-
dés tovabbvitelére kivalasztott kiildottnek maganak is allanddéan benne kell allnia a fejlodés
vonaldban. De ezen talmenden, a természet €s torténelem fejlodését is szivén kell hordoznia,
vagyis a teljes valosag fejlodésének szolgdja és védelmezoje a kiildetés hordozodja.

A fejlédés tovabbvitele a kiildetés szempontjabdl tehat azt jelenti, hogy a kiildetés hordozoja
teljes 1étbeli-dinamizmusaval, minden képessége kiteljesitésével és az onfeliilmulas — emberi
er6t meghaladé — kinjaival kiildetés-tudatot érez €s kiildetés-felel0sséget vallal. Egyrészt az
anyagi-valosag fejlédésének tovabbvitelére, masrészt ennek az anyagi-valosagnak a teljes
valosagba, vagyis a teljes-spektrumu 1ét- és értékrendbe vald begyokereztetésére. — Mert a
fejlédés tovabbvitelének kotelezettsége nemcsak a szubtranszcendens struktirdkra vonatko-
zik, hanem a teljes értelmes-¢letre, annak bioldgiai, pszichikai €s erkdlcsi tovabbfejlesztésére
¢s — az onfeliilmulas segitségével — a transzcendencia elérésére. — (Minthogy mindezek az
emberi erdt és erdfeszitést meghaladjak, azért a kiildetés hordozdjdnak — sajat maganak —
jelentds transzcendens energidkra és energiahatdsokra van sziiksége, melyeket a Kiildetés
Adojatol allandoan kérnie kell.) — Tovabbhaladva: amint a transzcendencia képes feloldani a
szubtranszcendens paradoxonokat és azok ellentmondasait, ugyanigy a fejlodés tovabbvitelére
sz0lo6 emberi kiildetés képessé teszi a kiildetés hordozdjat arra, hogy az emberiség
fejlodésével kapcsolatos problémak és ellentmondasok megoldasat megkozelitse és feloldasat
elémozditsa. — gy valik az emberi kiildetés csticsava a fejlédés tovabbvitelére sz616 meghivas
és kiildetés.

— Az integrélis-humanizmus, mint a fejlédés tovabbvitelére sz616 kiildetés legfébb segitdje.
Amint a fejlodés tovabbvitelére szold kiildetés az emberi kiildetésnek a legfelsobb fokat
jelenti, ugyanigy a humanizmus csucsat az integralis-humanizmus képviseli, és a ketté mély,
alapvetd Osszefliggésben ¢és kolcsonhatasban van egymadssal. Az integralis-humanizmus
ugyanis elképzelhetetlen a fejlédés tovabbvitele nélkiil, hiszen pontosan a létbeli-dinamizmus
emelkedése, a képességkiteljesités valora-valasa és az Onfeliilmualds valdszintiségének ¢és
lehetéségének tényleges aktualizdlodasa teszi képessé a kiildetés hordozojat az integralis-
humanizmus befogadasara. — De forditva is all a tétel: az integralis-humanizmus szemlélet-
modja és értékitélete nélkiil a kiildetés hordozodja aligha képes a fejlodés tovabbvitelére szolo
kiildetés befogadésara és végrehajtasara.

A kiildetés alacsonyabb fokai képtelenek erre az egyiitthatasra.

— Az individual-humanizmus — helyes értelmezésében — eljut a 1étbeli-dinamizmus és a
képességkiteljesités bizonyos fokara, de csak annyiban, amennyiben az egyén tovabbfejlédése
ezt megkoveteli. Kiildetést — kiilondsen a fejlodés tovabbvitelére — legfeljebb egy-egy rész-cél
hordozéasahoz és megvalositasahoz tud magaéva tenni.

— A szocial-humanizmus mar tobbre képes: a Iétbeli-dinamizmus ¢és képességkiteljesités
magasabb fokara is eljuthat, de csak a kozosség utjan és érdekében. Ilyen viszonylatban a
kozosség egy-egy tagjai — szigortian a kozosség érdekében — még az Onfeliillmulas bizonyos
formait is elérhetik. Tehat a szocidl-humanizmus mar vallalkozhat bizonyos kiildetés-tudat
hordozasara, de a fejlodés tovabbvitelének teljes-értékli kiildetését mar nem tudja magaéva
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tenni, csak rész-célok hordozasara ¢és megvaldsitasara alkalmas, azokat is a kozOsség
érdekében. Igaz, nagyobb mértékben €s szélesebb korben, mint az individual-humanizmus, de
a teljes emberi €letet, a természetet €s a torténelmet nem tudja 1ényegében atfogni, etikailag
pedig csak a kozosségi-etika méreéjéig jut el.

— Az integralis-humanizmus, mint a humanizmus jelenlegi cstcsa és betetézése, képes eljutni
a teljes-értékii kiildetés — benne a fejlédés tovabbvitelére sz6l6 emberi kiildetés — megfogal-
mazasahoz, vallalasdhoz és végrehajtasdhoz. Csak az integralis-humanizmus tud olyan
kolcsonhatasra 1épni a kiildetéssel — és viszont — mely a legmélyebb ontologiai és etikai
valosadgban gyokerezik, a teljes-spektrumu 1ét- és értékrend része, egyben az értelmes-¢letet a
legnagyobb erdkifejtésre Osztonzi a szubtranszcendens és transzcendens valdsag elérésére,
Osszekapcsolasara €s szolgalatara.

Tud-e tehdt a humanizmus segitséget nyljtani a fejlédés tovabbviteléhez és a fejlodés
szolgalatara sz610 kiildetés teljesitésé¢hez? — Feltétleniil! — Rész-feltételek, rész-célok és rész-
eszk6zok tekintetében mar az individual-humanizmus is, a szocidl-humanizmus bizonyos
mértékig tobbet. De teljes valdsagaban, teljes értékében és teljes keresztmetszetében csak az
integralis-humanizmus képes olyan ontoldgiai és etikai egylittmiikodésre, mely az emberi
kiildetést — a fejlodés tovabbvitelére sz616 kiildetéssel egyiitt — teljessé és teljes-értékiivé teszi.

6. A HUMANIZMUS ES AZ EMBERI BOLDOGSAG.

A kovetkezOkben az emberi 1€t és a humanizmus egyik kulcs-fontossagu és donto-jelentdségii
kérdését kivanjuk megkozeliteni, és roviden targyalni: az emberi boldogsag problémakarét.

A boldogsag — az emberiség mindig oOhajtott és kinlédva keresett ,,kék madara” — fogalmi
tartalmat tekintve, a torténelem eldtti idoktd]l kezdve korunkig, allandoan valtozott, ma is
valtozoban van. — Jelentett fizikai-testi megelégedettséget, élet-, ital-, szexualitasbeli jollakott-
sagot; jelentett érzelmi kielégiiltséget ¢s euforiat; jelentett szellemiek nyugodt birtoklasat; de
a hatalom csucsan valé megkapaszkodast is, sokszor gatlastalan tortetés eredményeként. —
Kozben a Tibérias-tavanak lankdin elhangzott a boldogsag transzcendens iizenete, melyet
ugyan sokan megértettek az elmult 2000 év folyaman, de még tobben félreértették, az
emberiség nagy része azonban — még ha meg is hallotta — értetleniil allt vele szemben.
Korunknak pedig mar szinte ,,fiile sincs a meghallasara”.

Mi tehat a boldogsag? — Valdjaban a boldogséag: a birtokbavétel tudata, a térekvés megnyug-
vasa és a birtoklds feletti 6rom. Tehat komplex ontoldgiai és erkdlesi allapot, mely az értelmi,
torekvési €s erkolcsi paraméterek mellett bizonyos — alacsonyabb-, vagy magasabb-rendi —
érzelmi toltéssel is bir. Ez az érzelmi toltés azonban — a tudat tartalmahoz, targyahoz és
allapotahoz hasonloan, és annak fliggvényében — vonatkozhat kiilonb6z6 strukturaszintekre, a
tudaton beliil egyénire és kozdsségire, szubtranszcendensre és transzcendensre, igy 1étben és
értékben igen nagy szoérdst mutathat. — Ugyanugy, mint a boldogsag léttartalma és a
birtokbavétel targya.

A boldogsagrol targyalva a pusztan érzéki, tehat kizardlag a bioldgiai struktirahoz kotott
boldogsagot, melynek targya csakis az érzéki és érzelmi kielégiilés, az ember és erkdlcsisége
szempontjabol valojaban nem is nevezhetjiik boldogsagnak. — Boldog csak az ember, a tudati
struktaraszint 1étstruktiraja lehet, éppen ezért az, amit valojaban boldogsagnak nevezhetiink,
a tudattal kezdodik, és az értelmi szint emelkedésével és a szabad torekvéssel alakul ki és
fejlodik tovabb. Kialakuldsaban és fejlodésében a tudati létstruktara, annak energetikai,
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informacios, kibernetikai és erkdlcsi strukturadltsaga képezi az alapot, az embert éré —
ugyancsak — energetikai, informacids, kibernetikai és erkdlcsi hatdsok mikéntje pedig a
fejlodési valdsziniiség €s lehetdség novekedésének mértéke.

6. 1. A boldogsag idobelisége és dinamizmusa.

A boldogsagrol kiilonb6z6 szempontok szerinti osztadlyozasban beszélhetiink. — Eldszor az
idobeliséget ¢és a dinamizmust tekintve kiilonboztethetjiik meg a boldogsag megjelenési
formait, melyek egytttal a fejlddési dinamizmust is tiikkrozik.

— Az elindulds boldogséga abban a tudati allapotban és azzal kapcsolatos érzelmi toltésben
fogalmazhat6 meg, hogy az ember megtaldlja — egyénileg vagy kozosségileg; szubtransz-
cendens vagy transzcendens vonatkozasban — elérendd kozvetlen és tavlati céljat, valamint
felismeri az ahhoz vezetd utat, dontés-elokészités és valasztas révén mozgasba hozza, és
erkolcsileg alatdmasztja a célra iranyult torekvési rendszert. — (Valdjaban ez nem mas, mint az
energetika, informacids, kibernetikai és erkolcsi eszkdzrendszer biztositasa.)

— A menetelés boldogsaga abban a tudati-torekvési allapotban, és ahhoz kapcsoldodo érzelmi
toltottségben fogalmazhatd meg, hogy az ember — egyéni vagy kozdsségi; szubtranszcendens
vagy transzcendens vonatkozasban — folyamatosan és fokozatosan megvalositja a kozbensd
feladatokat, eléri a kozeli- és rész-célokat a végsd cél felé¢ vezetd uton. — (Valdjaban ez nem
mas, mint az energetikai, informdacios, kibernetikai €s erkodlcsi hatdsoknak munka, eréfeszités
¢s kiizdelem 1tjan torténd valdra-valtdsa.) — Ebben a szakaszban kiilon fokozatot jelent: az
erofeszités és kiizdelem boldogsaga. Ez az ember szamara elsddlegesen erkolcsi kategdriaként
jelentkezik, és erkolcsi hatasai, annak a nagyobb-ellendllas irdnyaba fesziild, a belsd struktu-
raltsagot — a 1ét mélyéig épiilt energetikai, informacios, kibernetikai €s erkolcsi struktarat — a
fejlédés vonalaba kényszeritd munkéban nyilvanul meg.

— A beérkezés boldogsdga a tudati-torekvési allapot iddleges, vagy végleges megnyugvasa, az
elért cél — egyéni vagy kozoOsségi; szubtranszcendens vagy transzcendens cél és célok —
nyugodt birtoklasdban és az ahhoz kapcsolddo érzelmi toltttségben fogalmazhaté meg. — A
beérkezés boldogsaga — emberi mivoltunkbol kovetkezden — altalaban id6leges megnyugvas
csupan, mert a birtoklds tudata tovabbi birtoklas-vagy forrasava valik. — (Jol megfigyelhetd ez
az alacsonyabb-rendli anyagiak birtoklasan.) — A tartds vagy végleges megnyugvas pedig —
természeti-jelenség voltunk miatt — a természetben miikodd entropia-elv €s a struktarakban,
azok belsd strukturaltsagdban felhalmozodd entropia tartalom kovetkeztében, a lebomlas
valoszintiségével bir. —,,Aki all, vigyazzon, hogy el ne essen!” — mondja szent Pal apostol.

A boldogsag dinamizmusa hasonl¢ a fejlédés dinamizmusahoz.

El6észor: a boldogsag kiilonbozo fokozatai is egymasra éplilnek, mint a fejlédés 1épcsdfokai.
Maésodszor: a boldogsag magasabb dinamizmuséanak elérése is feltételezi az energetikai,
informacios és kibernetikai strukturaltsag novekedést, hasonloan a fejlédés dinamizmusahoz.
Harmadszor: a fejlédésben is, a boldogsdg dinamikus emelkedésében is mulhatatlanul
sziikséges a munka, er6feszités és kiizdelem.

Megallapithatjuk tehat, hogy a boldogsag ¢és a fejlddés dinamizmusa kozott nemcsak
hasonlésag all fenn, hanem igen szoros fliggvény-kapcsolat is.
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6. 2. Az emberi boldogsag modbeli formai.

A tudattartalomnak és a relacidknak, valamint a boldogsdg targyanak és torekvési
megragadasanak mikéntjét tekintve, a boldogsag kiilonb6zé maddbeli formairdl beszélhetiink.
Ezek a modbeli formék feltlinden hasonlitanak a humanizmus modbeli formaihoz. Ez azonban
nem véletlen, hiszen a humanizmussal az ember-kézéppontisag mikéntje valik a
megkiilonboztetés alapjava, itt pedig a boldogsadg-tudat extenzitdsa — érvényességi kore —
vagyis: kikre terjed ki és milyen mértékben ez a boldogsag-tudat?

6. 2. 1. Az individualis-boldogsag.

Legalapvetobb megfogalmazasat a kovetkezokben adhatjuk:

Az introvertalt és 6nmagaba-zarkozott boldogsag-tudat és boldogsag-allapot, melynek keretén
beliil a megismerhetd és megtapasztalhaté valosag kdzéppontjdba helyezett egyén csak az
Onmaga — vagy csoportja — altal birtokba vehetd és birtokolhatd 1étben és értékben, azok
tényleges birtoklasaban képes megnyugvast és ahhoz kapcsolodo érzelmi kielégiilést talalni.

Az ,én-kozpontusagnak” és onmagaba-zartsagnak — mondhatni: dnmaganak valo elégséges-
voltnak — az éllapota a legalacsonyabb-rendli boldogsag-allapotot jelenti tudati, torekvési és
erkdlcsi vonatkozasban egyarant. Ugyanakkor kiilonb6z6 veszélyforrasokat hord magaban.
Mert nemcsak az egyéni tudat, torekvés és erkdlcsiség mindennél eldbbre-valod voltat hang-
sulyozza, nemcsak az egyéni birtoklds-vagy minden hatdron tali és mindenki mas rovasara —
pl. a kozosség rovasara — torténd kielégitésének kivan teljesen szabad utat biztositani az egyén
— vagy szik csoportja — szamara, hanem a valosdgnak az egyéni horizontra torténd
leszlikitését — a ,,béka-perspektivat” — igy a valdsagtol valo elszakadast, és a valosaggal vald
szembefordulést is eredményezheti.

Nem véletlen, hogy éppen korunkban az individualis-boldogsag hajszoldsa tomegeket taszit a
szexualis-nyomorba, az alkoholizmusba, a kabitdszerek karmai kozé. Ugyanakkor az egyéni-
boldogsagvagynak hatalmi célok felé vald iranyulasa soran — leglijabb-kori torténelmiink
tanisaga szerint — a XX. szazadban a nacizmus, a kommunizmus, mindkettében a tilhajtott
tekintélyi- és személyi-kultusz, a terrorizmus kialakuldsanak, szervezddésének és aktivizalo-
déasanak tantibizonyséaga szerint, nem egy személyt a ,,hatalmi Oriilet” ragadott magéval.

Természetes, hogy az egyénnek, mint tudatos és szabad erkolcsi személyiségnek, megvannak
egyéni céljai, vagyai és torekvései, természettdl adott jogai és méltosaga, ebbdl fakadd egyéni
boldogsag-igénye. De mindez soha nem mehet masok, a kis vagy nagy emberi kdzosségek
rovasara. S az egyénnek — boldogsdg-vagyaval kapcsolatban is — nyitottnak kell lennie a
kozosség — szubtranszcendens ¢€s transzcendens kozosség — felé. Tudataban kell lennie annak,
hogy egyéni boldogsagat is a kdzosség: csalad, nép, kultura, tarsadalom, vallas keretein beliil
tudja csak igazan megtalalni. — A hivd keresztény ember szdmdara is csak a CORPUS
CHRISTI transzcendens kozossége lesz az lidvoziilés: a transzcendens boldogsag valodi ttja.

6. 2. 2. A szocialis-boldogsag.

Legalapvetobb megfogalmazasat a kovetkezokben adhatjuk:

Az extrovertalt, kitdruld és 6nmagan tltekintd emberi boldogsag-tudat és boldogsag-allapot,
melynek keretén beliil az egyén, mint a kisebb vagy nagyobb emberi kdz0sség tagja, egyéni
boldogsagat a kozosség altal megragadott és birtokolt javakban vald részesedés formajaban
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kivanja megélni. S minthogy szdmara a megismerhetd ¢s megtapasztalhaté valosag kozép-
pontjat a kozosségi 1ét képezi, szamdra a kozos birtoklds, annak nyugalma és az ahhoz
kapcsolddo érzelmi feltoltodés jelenti a kzosségi-boldogsag allapotat.

Ez az éllapot tobbrétli €s igen mély intenzitasu lehet, de elsédlegesen mindig érzelmi élményt
jelent az egyén szdmara. Ennek 1ényeges tényezdit a kovetkezOkben allapithatjuk meg.
Eldszor: a kozosségi 1€t atélése, mely a mai elidegenedett vilagban hallatlan igény, tényleges
megléte pedig erds érzelmi feltoltddést eredményez.

Maisodszor: a kozos birtoklas-vagy, a tulajdonba-vétel, és a birtoklas érdekében kifejtett kozos
munka, és annak lelkesitd hatasa, az egyiitt munkalkodas, egylitt menetelés, az egyiitt kiizdés
O0rome, mindent magaval ragadé érzelmi élménnyé valik.

Harmadszor: a kzds birtoklas 6rome, a végrehajtott tett &s az elért cél, a kivivott eredmény ¢és
a beteljesiilt vagy nyugalma, mind megannyi koz6s 6rom forrasa, mint az érzelmek aradata-
nak kinyitott zsilipje és mindent magaval ragadé zuhatagja.

De mindez megannyi veszély forrasa is, mert a pusztdn érzelmi alapon allé szocidlis
boldogsag-vagy esetében feltdmadhatnak tovabbi meggondolasok.

— A kozosségi 1ét atélése feltamaszthatja az egyéni 1ét — mély érzelmekkel teli — atélésének
vagyat nem egyszer kizardlagossagat.

— A ko0z0s birtoklas-vagy és a tulajdonba-vétel érdekében végrehajtott munka és kifejtett
erofeszités pszichikai lancreakciot indithat el az egyéni vagyak kibontakozasa, nem egyszer a
kizarolagos birtoklas-vagy irdnyaban.

— A beérkezés boldogsagat €és a kozos birtoklas 6romét megkeseritheti — €s nem-egyszer meg
is keseriti — a kelldképpen el-nem-ismert egyéni torekvések, el-nemért egyéni célok, ki-nem-
elégitett egyéni vagyak mennyiségi €¢s mindségi novekedése.

— De maga az érzelmi euforia sem tarthatd fenn hosszu ideig a nélkiil, hogy intenzitdsdbdl ne
veszitene, hogy az ,,0laj” nagy része — vagy egésze — ,,a lampasbol ki ne égne”, hogy idével —
ellenkezd végletbe csapva at — ne a merev ¢és hideg, gyakran 6nz6 értelmi, torekvési életre
keriiljon a hangsuly a harmonikusan kiegyenstlyozott emberi magatartas helyett, ahol aztan
mindennek — tudatnak, torekvésnek, érzelemnek — meg lenne a jol-meghatarozott helye,
szerepe ¢€s célja.

Valgjdban a szabadjara engedett és tGlzasba vitt, okosan nem iranyitott és helyesen nem
korlatozott, a komplex emberi természettel 6sszhangban nem levd kozdsségi boldogsag-igény
extrém kifutast eredményezhet, hasonlot — de ellenkezd eldjellel — mint az egyoldalu és tulzott
egyéni boldogsag-vagy. Nem beszélve a tudati struktiraszintre is érvényes entropia-elvrol, az
egyéni ¢és koOzosségi strukturdkban felhalmoz6dd entrdpia-tartalomrol, mely a lebomlas
valoszinliségét hordozza magéban az emberi boldogsag problémakdrével kapcsolatban is.

A kozosségi boldogsag-€lmény és boldogsag-allapot csak jol-meghatarozott keretek kozott,
valddi tudati, torekvési és erkolcesi tartalommal és energiahatassal valhat a fejlddés hordozo-
java és a fejlédési valoszinliség noveldjéve.

Megjegyzés: A keresztény ember szamara a kozosségi boldogsag-tudat és boldogsag-allapot
soha nem jelentkezhet elsddlegesen érzelmi feltdltddés formdjaban. Kell, hogy a tudati,
torekvési és erkolcsi allapothatarozok minden esetben, egyensulyban tartsak az érzelmi-1ét
szférajat, biztositva annak mindenkori eszkoz-jellegét.
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6. 2. 3. A kozmikus-boldogsag.

Legalapvetobb megfogalmazasat a kovetkezokben adhatjuk:

A kozmikus-tudatra ébredt, a kozmoreflexiv-humanizmussal athatott ember boldogsag-tudata
¢és boldogsag-allapota, mely valdjaban a teljes szubtranszcendenciadba extrapolalt, azzal 6ssz-
hangba hozott és harmonikusan kiteljesitett ember boldogsdga. Annak az embernek boldog-
sag-vagya €s boldogsag-allapota, aki birtoklasvagyat a Vildgegyetem ¢és annak lehetséges
értelmes 1étezdi felé iranyitja, de nem az ember altal torténd egyéni vagy kozosségi tulajdon-
ba-vétel céljabol, hanem a k6z0s €s egyiittes tudati, torekvési €s erkdlesi kiteljesedés végett.

A kozmikus-boldogsdg az ember egyedi ¢és valamennyi kozosségi 1étstrukturaja szamara az
allando elindulas-, egyiittmunkélkodas- és fokozatos beérkezés-boldogsagat jelenti: a teljes
kitarulas- és alland6 befogadas-boldogsagat, mely mindig magasabb-rendi értékek birtoklasa-
ban, meg-megujuldé megnyugvasban ¢és nyugtalan keresésben, mindezekhez kapcsolodod
allanddan fokoz6do 6romben nyilvanul meg.

Mindez allandéan megtjuld és fokozodd energetikai, informdacios, kibernetikai és erkolcsi
hatést, annak munkéban és eréfeszitésben, a nagyobb ellenallas iranyaban kifejtett kiizdelem-
ben torténd valora valasat igényli. Ezzel egyidejlileg az entrdpia tartalom viszonylagos
csokkenése a feltétel-rendszer alapvetd és 1ényeges elemét képezi.

Tovabbi feltétel és eszkdoz a létbeli-dinamizmus fejlesztésének és a képességkiteljesités
kotelezettségének allando és fokozodo aktualizalasa. Csak ez biztosit utat és lehetdséget az
onfeliilmulas természettdorvényének érvényesitéséhez, mely az ember kozmikus-tudatra
ébredésének — és ez altal kozmikus-boldogsaganak — legfontosabb és elengedhetetlen eszkoze.

6. 2. 4. Az integralis-boldogsag.

Legalapvetobb megfogalmazasat az alabbiakban adhatjuk:

Az integralis-humanizmusba 4gyazott emberi boldogsag-tudat és boldogsag-allapot, amely ez
embert egyéni ¢€s kozdsségi, szubtranszcendens €s transzcendens viszonylataban egyarant
kielégiteni képes.

A boldogsagnak ez a legmagasabb-rendii és legkiteljesiiltebb forméja a transzcendenciaval
kiegésziilt teljes-spektrumu 1ét- €s értékrendben gydkerezik. A boldogsagnak ebben az
allapotaban az ember — teljes erkolcsiségén keresztiill — megtapasztalja a transzcendencia
birtoklasat, a transzcendencia birtokbavételének nyugalmat és mindehhez kapcsolodd 6rom-
nek transzcendens-érzelmi toltottsegét.

Az integralis-boldogsag magéaban foglalja teljes egészében a szubtranszcendens boldogsag-
igény minden tényez0jét, ezen tul a transzcendencidval és a transzcendens létstrukturdkkal
valo eleven kapcsolatot, mindezt szintézisben ¢és integralis harménidban egybedtvozve. —
Ugyanakkor biztosit az ember szdmara minden — szubtranszcendens és transzcendens —
energia-forrast, melyek segitségével a tudati, torekvési €s erkolcsi hatdsok az emberben a
fejlédési valoszintiséget allanddan novelik.

Az integralis-boldogsag csticsa a TELJESSEG-STRUKTURAJANAK birtoklasa, mely a

megnyugvassal parosult fokozodd boldogsag-vagyban, és az allandéan megajuld kezdés-,
fejlodés- és beérkezés-boldogsagaban nyilvanul meg. Mert a transzcendens tudati, torekvési
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és erkolesi tartalomnak olyan mélységei tarulnak fel a TELJESSEG-STRUKTURAJABAN
birtokosa elétt, hogy annak végtelenségét egy Ordkkévaldsagon 4t nem lehet kimeriteni.

Ugy vélem, nem volt hidbavalé a humanizmus, és azzal 1ényegében Osszefiiggd boldogsag-
igény, boldogsag-tudat és boldogsag-allapot problémakorének felvazolasa. Ember-voltunkhoz
annyira szorosan hozzatartozik ez az egymassal fiiggvénykapcsolatban és alapvetd ontologiai
Osszefiiggésben levd kérdéscsoport, hogy rovid folvazolasa nélkiil etikai gondolkodasunk
hézagosabb és szegényebb lenne. Humanista magatartasunk és szemléletmodunk pedig nem
kapné meg a kitarulas valoszintiségének ¢és lehetéségének ndvekedését.

BEFEJEZES.

Az emberi 1ét, az emberi sors, az emberi felelosség €s az emberi kiildetés ember-voltunkbol
kovetkezd 1éthatarozmanyok, melyek nemcsak az értelmes-¢letet hordozzdk minden szabad-
sagfokaval és kényszerfeltételével, nemcsak a humanista szemléletmdodnak alanyat és targyat
képezik, hanem az emberi boldogsagnak is allapothatarozoi.

— Mi a boldogsag? — A teljes-értékli humanum birtoklasa, megélése és tovabbadasa.

— Mi a teljes-értékli humanum? — Az emberi 1ét, emberi sors, emberi feleldsség és emberi
kiildetés tudatos vallalasa, megélése és tovabbszarmaztatasa.

— Mi az emberi 1ét, emberi sors, emberi feleldsség €s emberi kiildetés? — Az ember ontologiai
¢és erkolcsi magatartasdnak Osszessége, mely egyediil az értelmes-€let sajatja, beépiilve a
teljes-spektrumu 1ét- és értékrendbe, és ezt csak értelmes-élet tudja tovabbadni értelmes-
¢letnek.

Az emberiség ontologiai és erkolcsi magatartasa jelenleg nemcsak sok kivannivalot hagy
maga utan, hanem szoros értelemben vett valsigban van. Es éppen ezért valsag-jelenségekkel
kiizd: az erészak jellemezte az egész XX. szazad torténelmét, és az ezredforduldra eljutottunk
odaig, hogy a rosszul-értelmezett individual-humanizmus — el6tte pedig az ugyancsak rosszul-
értelmezett szociadl-humanizmus — keritette hatalmaba az egész emberiséget. — Hogyan
értelmezziik masként a joléti és fogyasztoi tarsadalmat, mint a mindenen atgazold egyéni
torekvések ¢€s tortetések magatartdsat? — Hogyan értelmezziikk a neo-ndcizmust, a neo-
kolonializmust, az allamkapitalizmust, a neo-kommunizmust, a terrorizmust, mint a csoport, a
rosszul értelmezett kozosség érdekében kifejtett céltudatos erdszakot? — Milyen elérhetetlen
tdvolsdgban tartunk az integralis-humanizmustol, annak az értelmes-¢letet védé magatar-
tasatol?

Es valsagba jutott az emberiség boldogsag-vagya, boldogsag-keresése is. Boldogsag-potlékok
¢s potcselekedetek sorozata ragadja magaval az embereket, a tomegkommunikécio azt
harsogja a fiilekbe: boldogok lesztek! Maris boldogok vagytok!... Es hol tartunk a megindu-
las-, a menetelés- és a beérkezés-boldogsagatdl? — Korunk nem is ismeri ezeket a fogalmakat,
sem pedig az eldrelenditd integralis-boldogsagnak a tudatat. — Mi lesz azokkal a nemzedé-
kekkel, akik boldogsag-hianyban nének fel, boldogsag-hianyban szenvednek, és kielégiilést
soha sem talalnak?...

,Harmatozzatok egek onnan feliilrél, ¢s felhdk esézzétek az igazat!” — Ontologiai €s erkolcsi
magatartdsunk csak az erkdlcsi-jo helyes ismeretén és megvaldsulasan mulik. Humanista
szemléletiink csak az igazsag és az ¢értelmes-€let befogadasa altal alakul ki, 6sszhangban
ontologiai és erkdlcsi magatartasunkkal. — Boldogsag-igényiink csakis az emberi 1ét, az
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emberi sors, az emberi felel0sség és emberi kiildetés megragadasan és atélésén keresztiil
tamadhat fel és teljesiilhet be.

Ehhez pedig mulhatatlanul sziikséges az integralis-humanizmus szemléletmddja, a teljes-
spektrumu 1ét- és értékrend megragadésa, a szubtranszcendenciat meghaladé igények feltdma-
dasa és beteljesedése.

Boldogok, akik hisznek a boldogsagban, és etikailag mindenre képesek a boldogsag elérése,
megragadasa ¢s atélése érdekében. — Amint ez a Tibérias-tavanal elhangzott 2000 évvel
ezelott.

Takats Agoston
matematikus-fizikus
rendszerszervezo
A Bolcselet-tudomanyok doktora
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