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I

A borosjenei Tisza csaldd leszirmazdsa a
XVIIL szédzad derekan szerepld Jstvdntsl kezdve
~éggé Osmeretes. Azt is tudjdk a genealogusok,
hogy Bihar, Arad illetéleg a régi Zaridnd vir-
megyében fekvl sok szép jészdgat Boros-Jend
és Viarad bukdsa utdn elnyelte a térok hédoltsdg
és csak a mult szizad kozepén pordlte vissza
azoknak egyrészét kisunokija 7rsza Ldszld.:

A csaldd régibb torténeteit azonban, Erdélybe
szakaddsdnak s Magyarorszdgba valé vissza-
koltozkodésének korlilményeit mai napig homély
fodi. — Istvdnrdl irtak ugyan egyet-mdst,®> de
maradékait, legkozelebbrél fidt és unokéjat, leg-
felljebb csak a nevérdl osmerjiik.

Tisza Laszlénak, manapsdg is sokat emlege-
tett porével tiizetesen, behatéan eddigelé még

* Nagy lvdn, Magyarorszdg csaladai XI. k.

2 Gr. Ldzdr Mzkiss, Erdély fdispanjai 201. 1. Szeldgys
Sdndor, Egy é4llamférfi a XVII. szdzadbél. (Nemazet.
1885, évf. nov. 29. szdm.)

l*
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senki sem foglalkozott. Rendszerint a traditiéra
hivatkoznak, mely, mint tudjuk, igen mostohan
szokott banni az igazsiggal. Mert ez a por
annak idején orszdgos érdekl6dést keltett és
csakhamar egész legenda keletkezett réla, mely-
ben a valésiag Ggy 4t van fonva, sz8ve min-
denféle képzelt és soha meg nem tortént dol-
gokkal, 77sza Ldszld alakjét olyan mistikus
homdly boritja, s meggazdagodasa olyan mesés
- szinben tlnik fol, hogy a kérdés tisztdzas4t mar
csak a historiai igazsdg érdekében sem tart-
hatjuk foloslegesnek.

De a poros aktdk csalddtorténeti szempont-
bél is figyelmet érdemelnek, mert mig egyfeldl
a leszArmaz4s hidnyait p6toljak, masfeldl a birtok-
viszonyokra s az 8sok viselt dolgaira vonatko-
zélag is tantlsdgos, becses adatokat szolgél-
tatnak. ’

Elég sajnos azonban, hogy a por folyaman
folmutatott oklevelekb6l a nemzetség eredeté-
nek kérdését eldénteni nem lehet, mivel a
modenai herczegtdl visszaszerzett j6szdgok anyai
orokséget képeztek s a vdradi Kiss csaladnak
fit 4gon valé magszakaddsa utidn szillottak a
borosjenei Tiszdkra.

Kutatdsainkat tehat mds irdnyban kell meg-
kezdeniink s bar kevés reménységiink van ahhoz,
hogy a régmult id6kbél fenmaradt toredékes,
sovany adatokat oOsszefiiggésbe hozhassuk, de
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minthogy abbél a folfogdsbél indulunk ki, hogy
az altalunk konstataltaknak szerencsésebb utd-
dunk még hasznat veheti s egyik vagy mésik
nyomon haladva taldn czélt is ér: ki kell jelsl-
niink némely tdmpontokat, melyek a genealogia
'szovevényes mezején Gtmutatékul szolgalhatnak,

Kétségtelen dolog, hogy Z77sza személynév;
és mint ilyen Theza, Tisa, Tysa stb. véltozatok-
ban mar Arpidkori emlékeinkben is eléfordul.

A tobbek kozott p. o. II. Endre kirdlynak
1211-iki oklevelében a tihanyi apatsignak Szanté
faluban (in villa Zamthow) laké Z7yzs nevii
udvarnoka emlittetik.* '

Miklés, -Zyza fia 1277-ben a somogyi varnak
Megyeren laké népei kozé tartozott.?

Mis Miklés fia Balint, néhai Zyza unokéja,
turéczvarmegyei nemes, IV. Béla kirdlynak
1255-ben kelt adoménylevelével igazolta a maga
birtokl4sat.?

De mindezeknél jobban érdekelhet benniinket
az a Tisza mester, a ki 1. Kéroly uralkoddsa
alatt a kiralyné ajténalléja és bdorosjenesr bir-
tokos volt s a kit a mult szdzad hizelkedd
genealogusai bizonyira csak azért nem tettek
meg a manapsag virdgzé Tisza csaldd ésatyjanak,

* «Tyza filius Nuuhu»., Wenzel, Jrﬁa‘dkon’ Uy ok-
mdnytér 1. k. 123. 1.

2 U. o. IV. g4.

3 Feyér, Codex Diplom. tom IV. 2, 362.
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mert a red vonatkoz6 oklevelek djabb idében
kertiltek napfényre. ’

Annak okéaért, de a jovendbre valé tekintet-
bél is megérdemli, hogy személyével és élete
kortilményeivel koézelebbrél megésmerkedjiink.

Tisza mester mint Méria kirdlyné aprédja
kezdé pélyafutdsat, kitél hiiséges szolgélatdért
1312-ben a régi Pilis varmegyében fekvé Urom
(Ewren, Ewrym) birtokot kapta.

Az adoménylevélbdl megtudjuk, hogy szér-
mazasira nézve ruthén volt.*

Mikor Miria helyét Karoly oldalanél lengyel
s Erzsébet kiralykisasszony foglalta el, az apréd-
b6l ajténallé lett és csakhamar lgy meg tudta
nyerni koronds urnéje kegyeit, hogy ez, kivilé
hiisége jutalmiul 1322-ben a fejérvirmegyei
Laddny birtokot ajandékozta neki.’

De a kiraly sem feledkezett meg hitvesének
kedvelt ajténalléjar6l s 1318 julius 12-én a
Fejér varmegyében fekvo Erdet, 1324-ben pedig,
Erzsébet beleegyezésével Urom falut adomés-

t «Quod quia Theza rutenus aule nostre juvenis...» -
Anjoukori okménytir I. k. 281. Az oklevelekben Z%esa,
Thysa, Tyssa néven fordul elb.

2 Kelt Temesvartt jinius 10-én. «Nos igitur conside-
ratis fidelitatibus fideliumque serviciorummeritis esusdem
magistri Tysse que nobis a toto eo tempore quo in regnum
nostrum Hungarie domino annuente intravimus con-
tinue in aula nostra residens cum summe fidelitalis
constancia exhibuit etc. Anjoukori Okménytér II. k. 21.1,
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nyozta neki, mely a mai Békas-Megyer és Buda-
Ors koérnyékén fekiidt.*

A birtokba iktatast a budai k4ptalan ellent-
mondés nélkiil teljesitette s ez alkalommal
Tisza mester az Aba nemzetségb6l szirmazé
Kompolthy csaldd o&seitdl szerzett borosjenei
jészag birodalméba is bevezettetett.?

Erzsébet nevli feleségétél, kir6l csak annyit
tudunk, hogy bizonyos Jakab lednya volt, — két
fia szdrmazott: Andrds és Ldszld.

Erzsébet asszony, dzvegységre jutvan, A lbrecht
budai polgarral 1lépett miasodik hazassigra, a
kit kozonségesen Herczegnek neveztek. Mikor a
budai képtalan elbtt 1333 oktéber 5-én jegyajén-
dékot adtak egymaésnak, az 6zvegy, gyermekei
roviséra, tGl a rendén boékezl volt, mert egy
sz816t és azon feliil az egész Urom falut oda-
ajéndékozta jovendébeli hitvesének. Természete- -
sen fiainak beleegyezésével tortént a dolog, noha
még csak Andras volt akkor térvényes koru.’

Ennek utdna a két fiinak nyoma vész.
Talan kordn és maradék nélkil haltak el, de az
sem lehetetlen, hogy circumspectus budai pol-

* U. o. II. k. 120. L. Dr. Csdnki Dezsé, Magyar-
orszig Torténelmi foldrajza I. k. 14. és 16. 1. Erzsébet
kirdlyné rendszerint «drlectus et fidelis aule nostre
janifors-nak nevezi 6t. '

2 U. o. és Csanki id. m. 13.

3 Anjoukori okmdnytdr 111 k. 37. 1.
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garokkd .valtak, mert mostoha apjuk sok szép
jészdgukon hamarosan tidladott . . Urom 200
markéért — nagy summa volt ez abban az idé6-
ben — a kirdlyné kezére kerlilt, a ki aztdn az
altala alapitott 6-budai ap4dczakolostornak adoma-
nyozta, Hasonlé sorsban részestilt Laddny és
Boros-Fend is.*

Csakhogy ez a Boros Jend, mint a hatarjar6
levélbél kitlinik, Pest illetéleg Pilis virmegyé-
bey; Buda kornyékén fekiidt, a Tisza csalad
pedig ‘a zardndvidrmegyei Boros-Jen6t6l vette a
maga pradikatumat.

Nem lehet foladatunk, a minthogy nem is
:vezetne czélhoz, — az oklevelekben szizadok
folyaman eléfordulé Tiszdkat rendre folsorolni,
Ambitor ez sem valami nagy firadsigba
keriilne, mert mindossze is kevesen voltak, —
de sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy 77sza
Fakab fiai 1341-be i-ben a biharmegyei Suvegd egy
részét zdlogbaa ‘bag birtak,? 7¥szay (— de Tiza) Pdl
pedig 1327-ben Csongrad virmegye szolgabirdja
volt.* -

* U. o. IV, k. 180., 270, zt}o., 283. lapokon,

2 Anjoukori okmdnytdr 11. k. 120. 1. és Dr. Csdnk:
id-m. 13. 1. A !)udai képtalannak 1324 mircz. 29-¢n kelt
jelentésében Boros-Jen8 Pest virmegyében fekvdnek
mondatik, de kés8bb rendszerint Pilishez szdmf{tjak.

3 Bunyitay Vincze, A véradi piispokség torténete
III. k. 299. 1.

¢ Anjoukori okmdnyltdr II k. 327. L.
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Ezek-a nyomok mar kozelebb vezetnek ben-
niinket Zardnd virmegyéhez, a hol a borosjenei
Tisza csaldd legelészor feltlinik, s melynek terii-
letén mar a XV. szdzadban volt 7zsza méisképen
Tiszafalva helység. Csakhogy ennek foldesurait
1439 O6ta, mikor Brankovics Gyoérgy despotdnak
adoményoztatott, — szakadatlanil osmerjitk és
teljes bizonyossiggal konstatilhatjuk, hogy ott
a Tisza csaldd birtokldsdnak semmi nyoma
sincsen.? ) : -

Igy tebat legfolebb ¢sak az a tanulsig ma-
radhat fon szdmunkra, hogy a mennyiben 7isza
mar a legrégibb oklevelekben hatdrozottan mint
személynév szerepel: a zardndmegyei 77szafalva
— minden valészinliség' szerint — alapftéjdnak
vagy egykori birtokosinak emlékét érizte meg.

Az ebbdl levonhaté kdvetkeztetéseknek azon-
ban kevés hasznat veszsziik, mert nincs okunk
foltenni, hogy a borosjenei Tisza nemzetség
torzsbke Zardndban gyokereznék. S6t tovabb
menve még azt is kijelenthetjiik, hogy bar kozép-
kori emlékeinket gondosan éttanulmé.nyo_ztuk,
de Tisza csaladra — miéta az 4llandé vezeték-
nevek haszndlata divatba jott — az orszig
birtokosai kozott sehol sem akadtunk.

1 Dr. Mdirki Sdndor, Arad virmegye torténete IL k.
Els8 rész 250. 1. és Dr. Csdnki Dezsd id. m. 746. 1. Ma
is 4ll Tisza néven Halmigytél nyugatra.
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Az elbttiink osmeretes legrégibb Tisza csa-
ladot, a moh4csi veszedelem utdn, a torok hé-
doltsag terjedésével bekovetkezett nagy tarsa-
dalmi atalakuldsok hoztdk felszinre.*

Rudolf kirdly 1578 4pril 12-én Pozsonyban
kelt oklevele altal tasnddi 77sza Zamdst meg
feleségét Orsolya asszonyt, és ettdl szidrmazott
gyermekeit: Mzhdlyt, Katdt és Ilondt, polgéari
allapotukbdl, ee séatu et conditione civils ef sgnobiley,
czimeres nemességre emelte.

A nemesség, Tamais érdemeiért — unoka-

testvérére 7isza Ldszléra is Kiterjesztetett, a ki
ugy latszik ebben az idében még legény ember
volt.? .
Az adoményozott czimer — lefras szerint —
a kovetkezd: Sirga szinli paizs z6ld mezejében
hatuls6 labain A4gaskodd, tatott szaju, kilégéd
nyelvli, természetes szinli farkas, mely elsd
jobb 1l4baval csapasra emelt kardot tart, bal
labat pedig ragadozdsra terjeszti ki. A paizs
fels, jobboldali szogletében, a farkassal szem-
kozt, vords hold 14thaté.

T Mert arrél a Z7¥sza nevd tisztr§l, a kit Frater
Gyorgy varadi piispdk 1551-ben a portira kildott, semmi
kozelebbit nem tudunk. Csalddja, tarsadalmi 4lldsa sdt
még a keresztneve is Osmeretlen eldttink. (Horvditk
Mikdly, Frater Gyorgy élefe 3. kiadas 343. 1.)

2 M4skilonben az armalis levél feleségét esetleg

gyermekeit is bizonyira eldsorolni... A nemességben
rokonuk Fwkos Imre is részesilt.
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Sisakdisz a paizsbeli alakhoz tikéletesen ha-
sonlé novekvo farkas, sisaktakarék: jobbrél és
balrél sdrga-kék.*

Talan mondanunk is folésleges, hogy ez a
czimer merbben kiilonbozik a borosjenei Tisza
csaldd 6smeretes czimerétdl, melynek eredete
feldl semmit sem tudunk, csak az bizonyos,
hogy a modenai herczeggel perlekedd 77sza Ldszlo
mér a mult szdzad kozepén hasznilta.

Tisza Tamas tehat, ki az oklevélben agelisnek
neveztetik, — ennélfogva nemes anyatél sziile-
tett, — tasnddi polgdr volt vagy legaldbb is
odavalé polgéari csaladbél szdrmazott. KésObb
azonban Szathmirra koltozkédott és vagy a
varérséghez tartozott vagy egyéb hadi tisztsé-
get viselt, mert 1587-ben arra hivatkozik, hogy
6 felségét «nagy sok 1dothl fogvar szolgélja.

Szathmértt hazat, telket, sz6l6t s nehédny
darab szdnt6foldet szerzett és konyorgott a
kirdlynak, hogy szabaditsa fol, nemesitse meg
azokat is.

Folyamodésa véleményad4s végett a szepesi
kamardhoz kiildetett, hol minden jéval biztattak,
de mult az idé és semmi sem tortént a dolog-
ban. Tam4s pedig vén ember volt s attdl tartva,
hogy hiiséges szolgalata karba vész, 1587 okt.

* Az armalis maésolata az Orszdgos Levéltirban
briztetik. V. R. A. Fasc. 1049. nr. 19.
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hé-30-4n megtaldlta levelével a kamaras urakat,
hogy intéznék mar el az iigyet.

Vegyék tekintetbe, hogy & nem kér sem falut,
sem jbészdgot, csak egy kis szabadsigot, mely-
nek maradéka is 6rvendezhessen. « Vérem hulld- .
sdval, tagom szakaddsdval szolgdltam — ugy-
mond — & felségét ; rabsdgot szemvedtem ... nagy

- Summa pénzen vdllozlam 8 felsége hiisége mellett

vald szolgdlatomért ki ... En magam személyét §
Jelsége régen megnemesitette, az én maradékimval
egyetemben . .. smmdr csak ez kicsint kivdnom, hogy
az én hdzhelyemet § felsége megnemesitse ez meg-
nevezelt kicsimy orokségekkel, az én vérem hulld-
sdért, .»* ‘

Tisza Tam4s tehat katonaviselt ember volt,
mert a harminczadosok vagy mias afféle tiszt-
viselék nem igen ontottdk vériiket.

Ennek utdna hirét se halljuk tobbé, taldn
iitott az Oraja, érett kaldsz volt, learattatott.
De mi lett Mikdly fidb6l? hova tlint el unoka-
vére 7isza Ldszld?

Nagy sok idé milva, félszdzad elteltével, az
orszag masik szélén taldlkozunk ismét egy
Tisz4val, a térék birodalom hat4rdn, Boros-Jendn,

* Levelét {gy végzi: «Tisza Tamds kegyelmeteknek
mindenkor szolgdlr. A telek, melyre szabadsigot kért, a
Vidr-utczdban a Szamos fel8l valé szeren, Eotvos Balint
és Silye Péterné hiza szomszédsigaban 4llott. Orszdgos
Levéltdr. N. R. A. fac. 1089. nr. 33. .
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mely akkor tdjban az erdélyi fejedelemségnek
erés védbastyaja vala, és a kornyék ugynevezett
fulolt nemeseinek igen gyakran oltalmat, mene-
déket nyujtott.

Meglehet, hogy 7isza Gyorgy is azok kozé
a f6ldonfuté nemes emberek k6zé tartozott, kiket
a pogany az 6si hajlékbol vilaggd iildozott és
a kik lovuk héitin egy sz4l karddal, egy kopja
vassal keresztlil-kasul kéboroltdk az orszagot,
ra-r4 oklellek a torSkre és szabad nyereségbdl,
zsdkmanybél éltek, mig vagy elhullottak dton-
atfélen, vagy nyugodalmas csalddi tfizhelyet
talaltak maguknak ...

Meglehet, hogy 6 is a felesége jussidn kerflt
Zarand virmegyébe és bizonyos, hogy annak
elétte — ideig-6rdig — Makdn lakott; csak az
a kérdés, honnan szdrmazott oda? mert Csanad
varmegyében hire hamva sincs a Tisza nem-
zetségnek.*

De még a szomszédsdgban is hidba keressiik,
mert Tiszay Pél a csongradi szolgabiré és azok a
biharmegyei nemesek, kik az Anjou-korszak elején
éltek, lgy latszik mag nélkil haltak el, vagy a
mi még valébbszinl és tékéletesen egyre megy,
nevilket nem tették 6rokossé, nem széllitottdk

T V. 6. Dr. Csanki Dezs8 és Dr. MAarki Sandor id.
munkait. A XVI. és XVII. szizadbél fonmaradt dicalis
conscriptibkban sem fordul el a Tisza csal4dd.
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utédjaikra, mivel 77sza, illetdleg 77szay csalddot
kés6bb egyik helyen sem taldlunk.

Honnan szirmazott tehdt 77sza Gyorgy, a ki .
Boros-Jenén laktdban mar igaz nemesi szabad-
sdgban él6 ember vala, de nemességének ere-
detét nem oOsmerjiikk és nincs okunk féltenni,
hogy maga emelkedett volna a nemzet kivalt-
sdgosainak sorédba?

Onkénytelentl is az 6reg Tisza Taméasra kell
gondolnunk, mert ez legalabb hiisbél és vérbél
all6 ember volt és az a koértilmény, hogy &
Szathmartt, Gyorgy ellenben Makdn, kés6bb pedig
Boros-Jenén lakott, — nem zirja ki azt, hogy
koézottik vérséges kapocs ne létezhetett volna.

Mert akkor tdjban az 6rokos hadakozdsok
alatt, kivdltképen a Bocskay tdmadésival beko-
vetkezett hajdujardsok idején, nagy messze foldre
elszdrmaztak az emberek s még ha Tamis
ivadékai szathmari orékségiikben éltek-haltak
is, ki tudnd megmondani, hogy Z7sza Ldszld
melyik orszigszélen (izte a maga futé szeren-
cséjét?

A czimerek kiildnb6z8ségébol pedig — mint
ezt szdmtalan példdval igazolhatjuk — épen-
séggel nem kovetkezik az ugyanazon nevet
viselé csalddok killonbozé és egymdsra nézve
idegen volta. Széval az Gsszekottetés lehetséges
és foltételezhetd s ezzel a genealégusnak okvet-
lenlil szdmolnia kell, mert a mi még ma csak
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valészindi, holnap talan bszonyossdgra emelked-
hetik ...

De mig ez a /holnap el nem érkezik, addig
a borosjenei Tisza csalad eredete tovdbbra is
homélyban marad és legels6 &sének azt a
Gyorgyot kell tartanunk, a ki mar mint nemes
ember, 1636 jinius 21-én 6reg Rakéczy Gyoérgy
fejedelemtél Arad, Csandd és Temes varmegyé-
ben jészdgokat kapott adoményba és tanilt,
oskoldzott ember, egy széval dedk volt.

Az adomanylevélben «Georgrus literatus Tisza
Makasnus de Boros Femndr névvel neveztetik, a
mi arra mutat, hogy nem régen koltézkodhe-
tett Boros-Jenére és kdzonségesen mint Maké-
rél jott. embert Osmerték.” Késébb azonban,
mikor mir meggyokeresedett, egyszerlien Tisza
Gyorgy jenei nemesnek (nobilis jeneiensis) {rta
magiat.

Az adomanyban, feleségén Cserepes Anndn
kivilil, a ki régi, birtokos aradvirmegyei csa-
14dbdl szdrmazott, ségorai Cserepes Ddniel dedk
és Szabé Abrahdm is részeslitek® és a dona-

* Meglehet, hogy az a Makai Gyirgy dedk, a ki
1636-ban néhai Doczé Andris lednyait tobb tarsaival
egylitt megosztoztatta, Zisza Gyorgygyel egy személy,
a minthogy ezutin tobbé nem is emlegetik 8t az okle-
velek. (L. aldbd)

2 A Cserepes csalddra nézve 1. Dr. Mdrki id. m.
294. 1. Szabé Abrahim 1609-ben Zarind varmegye szolga-
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tariusok nem kevesebb mint 14 falun és pusztin
osztozkodtak. Persze hogy ez a tekintélyes birtok
mAar jobbira a hddoltsdghoz tartozott vagy
legaldbb is a torok torkdban fekiidt és Tiszdék
csak zilogjogon illetleg inscriptiéban birtdk,
de a torok feldl, ha életre valé, iigyes emberek
voltak, bizony kiszedhették annak a zsirjat, mig
a vildggd futott régi foldesurak innen-onnan
eldkerliltek.*

Tisza Gyorgyot pedig elsé sorban is j6 gaz-
dénak, szorgalmas birtokszerz8nek 6<merjiik, a
ki vagyonéat naprél-napra gyarapitotta, és mint
abban az idében mondtdk volna — értékes em-
ber vala. Rendes lakéhelye Boros-Jené volt, de
Nagy-Varadon is birt h4zat, a véros legel6bb-
keld részében a Pénlekhely-ulczdban. Kozhiva-

birdja volt. Kdszénetet mondok e helyen is dr. Mdrk:
Sdndor kolozsvari egyetemi ny. r. tapar t. baritomnak,
Arad vArmegye tudés tortémetfréjinak, a ki a boros-
jenei. Tisza csalddra vonatkozé foljegyzéseit szives kész-
séggel rendelkezésemre bocsitotta s eziltal munkdmban
nagy segftségemre volt.

* Az adomanylevél kivonata az Orszdgos Levéltdrban
Gyulaferérviri kiplalan: Liber Regius XVIII. p. 154
Hogy az adominyozott falvak és prediumok Uyfalu,
Patak, Fadrag, Kisfalu, Szemlek, Fagoricz stb. a
hédoltsdy kozelében fekiidtek, abbél is kitetszik, hogy a
fejedelem csekély 6oo frt summaban inscribilta azokat
Tisza Gyorgynek és tarsainak, csakhogy gazdajuk legyen
és onkényt be ne hédoljanak.
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talt, vérmegye-tlsztséget nem viselt, de j6szagba
iktatdsok alkalméaval, meg a jeneiek iigyesbajos
dolgaiban, mint komo regius gyakran szerepel s
1656 év mArczius g-én mar néhainak mondatik.”
Ugy latszik tobbszoér is nésiilt, mert Rékéczy
Gyorgy fejedelemnek 1655 oktéber 23-4n kelt
idéz6 levelében Tisza Gyodrgy hdzastdrsanak maér
nem Cserepes Anna, hanem Gaborjdni Erzsébet
iratik, és taldn ett8l sziiletett Erzsébet lednya,
Csulai Gyirgy erdélys ref. pispok hitvese.?
Kiilonben ezt a kérdést bajos eldénteni, mert
Szaldrdi krénikdja szerint még 1658-ban is élt
Boros-Jen6n egy Tisza Gyérgy és meglehet,
hogy ennek a felesége volt Gaborjani Erzsébet,
béar errél a Gyorgyrdl puszta nevén kivill egyebet
se tudunk és a rendelkezésiinkre 4ll6 okleve—
lekben sohasem torténik réla emlités.?
Nyugodt 1élekkel az éreg Gyoérgy leényénak
tarthatjuk azt a 7isza Anndt is, a ki a R4kécezy

- * Tisza Gyorgy birtokszerzéseire, borosjenei szerep-
lésére, haldldnak idejére stb. vonatkozélag L. Orsz.
Levéltir Neoacquist. fasc. 18. nr. 16.

2 A fejedelem borosjenei Szentandrdsi Zsigmond
kérésére Eperjes, Porond és Bekény zarindvarmegyei
j6szdgok igyében borosjenei Zrsza Gyir gyit, Kis Gyorgyot
és ezeknek feleségeit Gabdorjdni Erzsébetetilletlleg Anndt
meg Zold: Istvdn Ozvegyét torvényre idézteti. Orszigos
Levéltsr. N. R. A. fasc. 816. nr. 17.

3 Szaldrdi Fdnos diralmas Magyar Krionikdja
(Ujabb nemzeti konyvtar. Masodik folyam) 380. 1. -

2
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altal késébb lefejeztetett Uylaky Ldszlé boros-
jenei kapitdny hitvese volt s a kinek birtokaiért
Tisza Istvdn maradékai a neoacquisticai tor-
vényszéken port folytattak; minthogy azonban
teljes bizonyossfiggal megéllapitani ezt sem lehet,
6t is ki kellett hagynunk a téblizatbél.

Es mert végezetre az oklevelek arrél sem
vildgositanak f6l benniinket, hogy tulajdonképen
ki volt a borosjenei Tisza csaldd dsanysa? — mivel
nem tudjuk hat4rozottan, hogy Tisza Istvén, ki
mér 1655-ben méasodszor nésiilt — Cserepes Anna
fia volt-e, vagy esetleg atyjanak kor4bbi hazas-
s4gabdbl szadrmazott: leghelyesebbnek véltik —
egy régigenealogiaitoredék példajara — Gyorgyot
magdnosan &llftani tdbldzatunk homlokéra.

Sziikségesnek tartjuk mar most kijelenteni,
hogy bér e tdbldzat a borosjenei Tisza csaldd
legiijabb nemzedékét is foltiinteti, mi azonban
csak az 8sok viselt dolgairél fogunk szélani és
elbeszélésiinket azzal a Ldszldval végezzik, a ki
a modenai herczeg ellen inditott porét 1760-ban
sok iigygyel-bajjal befejezvén, gazdag foldestr
lett, s az udvarhelyszéki Szitds-Keresztirbél a
biharvarmegyei Gesztre ko6ltozkodott.

T R4kéczy Gyorgy fejedelem 1651.decz. 31-én a zardnd-
megyei Sikola birtokot 1200 frtban borosjenei Ujlaki
Liszlénak és feleségének Tisza Amnndnak inscribélta,
majd 1656. febr. 23-4n Sombolyt és Borosteleket kaptik.
Orsz. Levéltdr. Neoacquist. fasc. 18. nr. 6.
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Tisza Istvdn (Gyorgy fia) a XVIL szazad ele-
jén sziiletett s mint fonnmaradt leveleibdl és a
d1p10mat1a1 téren valé mitkédésébsl alaposan ko-
vetkeztethetjiik, — tudomanyosan képzett ember
volt. Val6szintileg Varadon tanult, hol- mér abban
az idOben is virdgzé protestans f6 fiskolat talalunk,
a hadakozdsban valé jirtassigit pedig odahaza
Boros-Jendn -szerezte. Ertett a szbhoz, de tin
még jobban a kardforgatdshoz s valtozatos élete
folyamén mindkét rendbeh tudoményé,nak nagy
hasznét vette.

A vagyonszerzési hajlamot atyjatél brbkblte
és szerencsés hazassiga meg sajat 1gyekezete
4ltal rovid id§ alatt sokra vitte.

Mar 1643-ban megvésirolta véaradi Fodor
Fdnostsl a véradi hegyen levé Aranyos nevi
52616t a hozza tartozé foldekkel egyiitt, a kévet-
kezd esztenddben pedig Bagossy Istvdntsl Zarand
varmegyében szerzett tekintélyesebb birtokot.t"

Mert akkor mar Arad és Zardnd virmegye
nagyrésze a hédoltsighoz tartozott s a régi
foldesurak — ha t. i. volt hova lehajtam

. cParza lxterarum et literalium m:z‘rummtorum
Egregi Georgii Tisza de Bovos Fend, de et super bonis,
Juribusque ac portionibus suis possessionariis in Comsita-
tibus Bihar et de Zardnd existentibus habilis, confec-
larum et emanatarum» Qrszdgos levélldr Acta Neo
acquist. fasc. 18. nr. 6.
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fejiiket — jobbra-balra menekiiltek a térok szom-
szédsdgabol.

fgy cselekedett Bagossy Istvdn is, mikor
mar kozel férk6zott hozzd a térok és csalad-
javal szathmarmegyei birtokira, Kaplyonba kol-
tozkodvén, Zardndon, Megyeren, Csigalovisen,
Peczérden valamint 7elek meg Ostelek prae-
diumokban fekvd birtokait, illetdleg Nadanyi
Erzsébettd]l sziiletett gyermekei orokségét, —
ezer forintéré Tisza Istvinnak zdlogba vetette.'

Hirom esztendé mulva, 1646-ban Nadinyi
Gyorgy osztalyrészét is magéhoz véltotta 200.
imperialis talléron, ugy hogy most mar az egész
Naddnys birodalom az 6 kezére kertilt. De sok
szép pénzt is adott érte, a mit bizony koczkéra
vetett, mert a hédoltsdgon fekvd jészdgnak vajmi
kevés 6romét latta a gazddja. Koltség, faradsag
az ové volt, a haszonnal mas t51tdzétt. Elvetni
csak elvethetett a szegény jobbagy, de mikor
aratdsra kerlilt a sor, a térok tartotta a zsikot.

Hanem hat tudta 6, hogy mit csinél és bizo-
nyira nem dobott ki olyan nagy summit csak
azért, hogy papiroson gazdag foldesir legyen. Es
ha egyszer annak rendje és médja szerint beve-
zettetett a j6szdg birodalmédba, a tobbi aztdn az
6 gondja volt.

T A ziloglevél a viradi képtalan eldtt kelt, mely-
ben Istvin, kiovetkezetesen «Slephanus Tiszay de Boros
Fend» névvel neveztetik. U. o.
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Igen 4m, de a torvényes személyeknek épen
ettdl t. i. a statuti6tél borsédzott a hatuk s mikor
oéreg Rakéczy Gyorgy fejedelem 1647 januér 20-4n
Nicodin Mihdly zardndvarmegyei alispant és Did-
szeght Kristéf deadk szolgabirét tébbed magéval
kikiildstte, hogy Tisza Istvint a Nadanyi-féle bir-
tokban statualjdk: a jé wurak osszedugtik a
fejiikket, tanakodtak és utévégre is abban 4lla-
podtak meg, hogy 6k bizony nem mennek ki a
helyszinére, nem fogjdk levigatni magukat a
torokkel. Osszecsbditették tehat a szomszédokat
Boros-Jendre és ott statualtdk iinnepélyesen
Tisza Istvint a jészag birodalmiba — tisztes
séges tdvolsagrol.*

Hanem hat a térvény ezt is megengebte és
neki tokéletesen egyre ment. Az “-uit a fédolog
re4d nézve, hogy ellentmondds nem tortént s a
hatarjards ellen — a mennyiben meg sem tar-
tottdk — senki sem tiltakozott.

A térdkkel pedig eligazitotta 6 a maga sorat
s okkal-méddal megfértek egymds mellett. Gyer-
mekségétdl fogva hozzdjuk szokvéan, taldn nem
is gytildlte, de bizonyira nem rettegett annyira
téliik, mint a ki csak hiriikket halld. Basikkal,

* A statutorok 1647 marczius 18-4n jelentik a fejede-
lemnek hogy a helyszinére «propler loci distanciam el
swetum lirannorum Turcorum aliorumque diversorum
hostium accedere non poluimus, atfamen elc. efc.»
(Orszagos Levéltar U. o.)
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bégekkel j6 szomszédsagot tartott * és tudta, hogy
kell megvenni a szivikket. De ha ajandékkal,
szép széval nem boldogult, sziikkség esetén
karddal is megvédelmezte a maga igazsagit.
Boros-Jend igen erés véghely volt s a benne
laké vitézl$ rend Ggy szélvan nap nap- mellett
csatdzott a torokkel. Tisza Istvdnnak tehdt méd-
jaban 4llott onnan is gondot viselni birtokaira.
Mert a jeneiek oOrokosen czirkdltak és mikor
a torék nagyobb tdmadésra készilt, ideje koran
hirt adtak Véradra, melynek kapitdnya behunyta
a szemét, ha az Orség radklelt olykor a hatalmas
és gybzhetetlen csaszar vitézeire. fgy aztan
egyestlilt er6vel csak megoltalmaztik valahogy
magukat és néha napjan sokat levigtak a gyulai
rablé torokben.? :

T Mint leveleibdl kitlnik, sok f6torokot ismert. Zopal
Mehemet egykori temesvari pasarél, a ki 1657-ben Rhodus
mellett az olaszokkal harczolt, azt frja a fejedelemnek,
hogy jobban szeretne most a Zemes mellett nyuldszni
(Szildgyi Sdndor, Evdély és az észak-kelets hdbord I1. k.
367.°2.)

2 Egy ilyen csat4rozisrél tudésitja Pankotai Andris
1651. februdr 2-4n kelt levelében Kornis Ferenczet. « Vasdr-
nap az jendiekben levigtak kettdl a torikok; az jendiek
kimenvén ... Muharin basdt taldltdk hatodmagdval
s levdgtdk, hetedikel egy Subasdt mds faluban levdgtdk.
Az Olay béken kivil nem volt olyan fotirsk Gyulidn,
mint. a kit levdglak. Az lorokiok ezen igen megbusul-
nak.o» (Fdbidn Gdbor, Arad virmegye lefrasa 86. 1. jegy-
zetben.) N
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Annyi bizonyos, hogy Tisza Istvdin nem
hagyott f6l a birtokszerzéssel, a mi arra
mutat, hogy haszna volt belble. De csak a f51d-
hoéz ragaszkodott és nem torte magat, hogy a
varosban nagy puszla kdfalakkal gazdagodjék.
‘Vasarolt ugyan 1645-ben Székely Mbzestsl a
Csdkds, maskép Kozéphidas utczdban egy telket.”
de ennél tobbet aztdn nem is acquiralt Boros-
Jendn. '

Volt egy par ezer forint készpénze és ezt
ugy latszik feleségével kapta, mert atyja utdn
még nem orokolt. Doczé Zsuzsdnna anyai, 4gon
a varadi Kiss csalddb6él szarmazott, melynek
Bihar virmegyében nagy kiterjedésli jészagai
voltak. De mikor Tisza Istvdn 1636— 1640 ko-
z6tt noiil vette, még sok osztdlyos atyafi tartott
szdmot ehhez az 6rokséghez és nem mondhatni,
hogy Zsuzska valami kiilonds szerencse lett
volna re4 nézve. Mindazonaltal, a mint 14tni
fogjuk, ez a hdzassdg vetette meg alapjit a

3 F4bidn szerint Boros-Jen8 varos rakva volt sokféle
szabad hazakkal és curidkkal, melyeket mindmegannyi
el8kel8 emberek birtak. Tisza Istvin idejében azonban
mar 4gy kipusztult a lakossig, hogy a «nagy Ahaszontalan
puszta kelyek» egymast érték és az 1655-iki kolozsvari
orsziggyllésen végzést hoztak, hogy a tulajdonos, tor-
vényes becsd mellett, tartozik a fundus egy részét 4ten-
gedni, hogy a vitézl§ rend kozdl, a kinek kedve tartja,
hézat épfthessen rajta. (Szzldgyi Sdndor, Erdélyi orszé.g-
gytlési emlékek XI. k. 193. 1.)
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borosjenei Tisza csaldd késobbi gazdagsagé-
nak.*

Tisza Istvdn, konnyen érthet6 okokbdl, Boros-
Jend kornyékén igyekezett ugyan birtokait cso-
portositani, de azért tdvolabb is széjjel nézett,
ha valamely kedvére valé jészidg hirét hallotta.

Es a mikor a legtobb ember hal4t adott az
Istennek, ha ép borrel megmenekiilhetett a torok
torkdbdl, 6 igazdn nagy vakmerdségre szédnta a
fejét és sajat fészkében kereste fol a félelmetes
ellenséget.

Tapasztalta ugyanis, hogy a Gyula kézelé-
ben elteriilldé Soklyd puszta rengeteg hatérit a
hédoltsagon laké parasztok, nemesek, régtél fogva
bitoroljak, mert az igazi 6rokosok még a kords-
maroskozi pusztuldskor vildgga széledtek s ma
mar boldog-boldogtalan éli, kapdossa a gaz-
datlan j6szagot.

Annak oké4ért hozza hasonlé vitéz tarsaival,
Gaborjdni Fdnos, Gonda Istvdn és Kirdly Fdnos
borosjenei nemesekkel addig futotta a fejedelmet,
mig o6reg Rékéczy Gyorgy megtekintvén hii-
séges szolgédlatjukat, 1648 maérczius 26-a4n kelt
levelével megparancsolta Weér Gyorgy borosjenei
fékapitanynak és a zardndvirmegyei tisztvise-

* A varadi Kiss csaldd birtokairél aldbb fogunk
szblani. Docz6 Zsuzsdnna atyja Andrds, anyja Kiss
Anna volt. :
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18knek, hogy mindaddig, a mig Soklys birtokosai
igaz vérségoket és jussokat orszagtorvénye sze-
rint meg nem bizonyitjdk : Tisza Istvant és tarsait
tekintsék a kozpréddra valt puszta foldesurainak
s annak birodalmédban minden héborgaték ellen
védelmezzék.*

Ezzel teh4t nem csak jogot, de jogvédelmet
is nyertek s csak az volt a kérdés, hogy al-
kusznak majd meg a tordkkel?! mely a fejedelem
hasonlé adomdnyait bizony nem igen respec-
talta és favelés idején okvetlenlll kardra kerdlt
a dolog a gyulai és jenei vitézek kozott.

Hanem hat Tisza Istvdn uram most csak a
fejét kocckaztatta, mig a tébbi birtokszerzésnél
a mellett még a pénze is veszedelemben for-
gott. Igaz ugyan, hogy feje csak egy volt, de
meglehet, azt tartotta, hogy a haldl zsoldjat
egyszer i{gy is gy is le kell réni, a birtokot
azonban unokéja is 6rokolheti és legaldbb nem
lesz belSle jészagnélklil szlikolkodd szegény
legény.

A kovetkezd év janudr 10-én az Sreg fejedelem
temetésére Gyulafejérvarra gyiilekeztek az orszag-
rendek. Ott.taldljuk Tiszat is Nagyary Benedek
borosjenei pradikator tarsasiagaban. I"Igyes-bajos
dolgai miatt vagy taldn a farsangi mulatozdsok

* Orszdgos Levéltdr. Gyulafejérvirs kdplalan:
Liber Regius XXII. p. 65.
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kedvéért még februarban is ott id8zétt és rendes
szokdsa szerint acquirdlgatott. Ez alkalommal
csak némely 2zardndi, csigalovisi és eleks rész-
birtokot vett zilogba a fejedelmi udvarban tar-
tézkodbé Kemenczer Ldszldtél, de rovid idé mulva
nevezettnek Osszes zardndvarmegyei jOszdgit
magdhoz viltotta. Persze hogy ez az Gjabb
szerzeménye is a hédoltsdgon s részben Gyula
kozelében fekiidt, de hat olcsén jutott hozzi és
mint praktikus ember nyilvdn gy gondolko-
zott, hogy nehény esztend6 alatt, innen-onnan
csak megtériil az a t6ke, a mit belefektetett, a
maradék pedig 4m ldssa a maga dolgit.

Tisza Istvan azonban vagyona mellett tisz-
tességét is Oregbitette, mert 1649-ben mar
Zarand virmegye szolgabirdja, 1651-ben pedig
orszaggylilési kovete volt s nem sokkal utébb
alispdnnak vilasztottdk. Gyakran megfordilt a
fejedelmi udvarban, hol ségora, Cswla: Gyirgy
piispok, oreg Rakéczy Gyorgy egykori udvari
praedikitora, igen kedvelt, befolydsos ember

t Tisza Gydrgy a neoacquisticai bizottsig eldtt
dsszesen' 38 eredeti oklevelet mutatott fol és ezekrdl
bizonyos Firstenbuck nevii uri ember 1699-ben Bécsben
hiteles masolatokat készftett, konyvalakban, foly6 szim-
mal ellitva, mely az Orsz. levéltirban Neoacquist. fasc. 18.
nr. 6, jelzet alatt Oriztetik. Tisza Istvdn most emlftett
birtokv4sarlasaira, a 25, 26, 27, és 28 szimok vonat-
koznak. '
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vala és alkalmasint 6 meg bizalmas baritja
Szaldrdi Fdnos a torténetiré hivta fol re4 a feje-
delem figyelmét.’

Csaladi korlilményeiben ez utolsé évek alatt
nagy valtozdsok torténtek. Feleségét, atyjdt el
temette s 1655. marczius 15-én Fspdn Mdrion 6zve-
gyével borosjenei Mdré Zséfidval Gj hazassigra
1épett.” Docz6é Zsuzsdnnatél egyetlen fia maradt
Istvdn, a ki ebben az id8ben serdiilé ifju lehe-
tett. Méré Zséfia elbkeld, tekintélyes csalddbél
szdrmazott s hozoményat zardnd és biharmegyei
jészdgok képezték. Most mar aztdn nem is
acquirédlt t6bbé Tisza Istvan, hanem inkabb arra
torekedett, hogy a tirsadalomban vagyondhoz

* Orsz. levéltar. Act. Neoacquist. fasc. 18. nr. 16.
Pankotai Andrds 1651. februir 2-4n irja Kornis Ferencz
kolozsvirmegyei fdispanhoz: «most 31. Januarii volt
Jen8ben a gytlés, valasztottik viczeispiny uramot s
Tysza Istvén uramot Erdélyben urunkhoz az gydlésres.
Fdbidn, Arad virmegye leirdsa 86. 1. (jegyzet.) :

2 Rath Karoly, Sebesi Ferencz budai kovetsége
(Gy®ri tort. és régészeti fiizetek I. k. 193. 1.) «Az 1655. év.
4pril hé 10-én este Zarind megye Bolgarfalva helysé-
gében, Sebesi Ferencz megyei f8szolgabiré residentionalis
h4ziban vig mulatsig folyt, kézfogisa és gylrlivaltisa
lévén Anna lednyinak Komiromi Ferencz nagyvéradi
lakos és biharmegyei birtokossal. A hiz fdvendégjei
voltak ... Szaldrdi J4nos a torténetir6 .. és Tisza Istvan
belényesi biharmegyei birtokos s 26 napos hézas ember,
mint a v8 Koméromi Ferencz kér8i» Mdré Z.ro_’ﬁara vonat-
kozélag 1. aldbb.
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és tehetségeihez mélt6 helyet foglalhasson el.
A zardndvarmegyei alispansag, gy latszik, nem
elégitette ki becsvigyit és fontosabb szerepet
akart betolteni Erdély allaméletében.

Annyi bizonyos, hogy ez idészak méd nélkil
kedvezett az efféle térekvéseknek, és erds akarati
sziv6s ember, a milyennek Tisza Istvart 6smerjiik,
ha a mellett még tehetsége is volt, kénnyen
elérhette czéljat.

II. Rakéczy Gyorgy nagy dolgot forgatott
elméjében ; szlik volt neki Macedonia, azaz hogy
Erdély és lengyel kirdly akart lenni.

Szovetkezett a svédekkel, megnyerte, lekote-
lezte magédnak a kozdkokat, meg a két oldh
vajdat s csak épen a porta beleegyezésére volt
. még sziikksége, hogy seregével Kraké ellen
inddljon.

De a portdn nem jé szemmel nézték a feje-
delem késziilodéseit, mert novekeds hatalma mar
eddig is aggodalomba ejtette a térokst. Hatdro-
zottan nem tiltottdk ugyan, hogy beavatkozzék
a svédek és lengyelek kozott folyé héboriba,
minthogy czéljaival még nem voltak teljesen
tisztdban, s6t azt remélték, hogy esetleg hasznot
is hizhatnak bel6le, — de engedelmet sem
adtak arra, j6llehet R4k6czy — szokdsa ellenére —
most a pénzt sem kimélte, hogy a lengyel
expeditio mellett hangulatot csindljon.

«Mert az torok szeme adom nélklll nem 14at,
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nyelve néma»s f{rjdk 1656. oktéber haviban az
erdélyi kovetek, s bizeny sok koltség kell
ahhoz, hogy a fejedelem elémehessen dolgiban.
Miskiilonben pedig a portdn ugy gondolkodnak,
hogy csak hadd marakodjék a lengyel a svéddel,
ne legyen arra gondja Rakéczynak és jobban
tenné, ha mennél hamaribb bekiildené az adét,
mintsem hogy a més bajival torddik ... Az
angol residens pedig jéakardlag figyelmeztette
a fejedelmet, hogy a porta beleegyezése nélkiil
semmit se cselekedjék, mert konnyen meg-
adhatja az arat. Iy kortilmények kozott bizonyédra
csak 4rtott az iligynek, hogy Balogh Mdté a
kapitiha és Harsdny: Fakab a té6rok deék, a
helyett, hogy szép egyességben éltek volna,
orokésen torzsalkodtak, ennek kévetkeztében
pedig tekintélyiik is nagyon alaszallott. Utoljara
még a szovetséges moldvai vajda megbizottjait
is elidegenftették maguktél, széval igen rosszil
képviselték Raké6czy érdekeit.”

A szerencséjében elbizakodott fejedelem nem
tudta vagy nem akarta beldtni ennek karos
kovetkezményeit és azzal vigasztalta magét, hogy
majd rendbe j6 minden, ha egyszer a lengyel
koronéat fejére teszi.

* Szildgyi Sandor, Erdély és az északkeleti h4boru
II. k. 223. tovabbd II. Rdkéczy Gyorgy Osszekottetései
508. 1.
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De Balogh Maté tapasztalt vén réka létére
folismerte a helyzetet. Tudta, hogy Rakéczy
veszedelmes jatékba kezdett és volt esze, hogy
félrealljon, mig a zivatar elvonil. Az év vége
felé visszatért Erdélybe és a fejedelemnek dj
kapitiharél kellett gondoskodnia, mert a por-
tar6l minduntalan gonosz hirek érkeztek.-

Vilasztasa Tisza Istvanra esett, kinek ségora
Uijlaki L4sz16, borosjenei kapitany, csak nem rég
jott meg a kozdk hetmantél és foladatét dicsére-
tesen oldotta meg.

Tisza ugyan — tudomdésunk szerint — még
sohasem vett részt hasonlé kiildetésben, de
legaldbb alaposan be volt avatva a viszonyokba,
Osmerte a torok észjardsat, gondolkozdsmédjat,
igyes, alkalmazkod6é és 6vatos, mindazonaltal
bator szivii ember vala. R4dkéczynak pedig olyan
kapitihdra volt most sziiksége, a ki ne veszitse
el egy konnyen a fejét és ne ijedjen meg a
maga 4rnyékatél, ha majd a portidn «mennydirgd
mddon» fenyegetbznek.

A kapitihdk voltaképen nem kovetek, hanem
a fejedelem diplomatiai iigyvivéi, magyarosan
szdszdlds’ voltak * s bar nem birtak ugyan olyan

* Rékéczy Gyorgy a Tiszdhoz intézett leveleket {gy
czfmezi: «Generoso Stephano Tisza de Boros-Fend, in
Julgida Poria Ottomanica Oratori continuor. A kapmhé.k
néha agenseknek is neveztetnek. .
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zéleskorli folhatalmazéssal, mint a fékévetek, de

4llandéan a portan tartézkodvan, gyakran még
fontosabb missiot teljesitettek. Ezért a fejedel-
mek, kivaltképen Bethlen Gdbor és 6reg Rakéczy
Gyorgy nagyon megnézték, hogy kit kiildjenek
kapitihasigra, mert a porta a legfurfangosabb
diplomatiai miiveletek szinhelye volt és tapasz-
talatlan, vagy nem elég 6vatos ember kénnyen
elbukott azon a sikamlés talajon.

A kapitihdk mellett rendszerint egy titkart,
tgynevezett /irok dedkof, meg egy hites tol-
mécsot taldlunk, kinek lekételezése kiilonos
fontossaggal birt, mert egyardnt haszndlhatott
és 4rthatott az iigynek. Konstantindpolyban az
‘erdélyr hdzban laktak, és ellatisukrél a porta
gondoskodott, bar ezt a fejedelem, a sok borra-
val6é és ajandék osztogatdsa 4ltal, busdsan meg-
fizette. ' ‘

Mikor Tisza Istvan 1656. november kézepén
a portira érkezett,” a torok dedk Harsanyi
Jakab, a tolmics pedig Zilfikdir aga volt.
Harséanyir6l azt hiresztelték, hogy renegétta akar
lenni; Ziilfikar elaggott, gydmoltalan ember vala,
kire méir Balogh Maté is panaszkodott, hogy

* Szal4rdinél olvassuk, hogy a persa kovet 1656. évi
november 19-én érkezett a portdra és hogy minémii
ajdndékot hozott a csiszirnak, «az orszdgnak akkori
ottan lév8 kapitihdja borosjenei Tisza Istvan .. renddel
megirta volts (Id. m. 296. 1.)

3
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néha azt sem tudja, mit beszél és olyan, mint a
vén hegedlis, a ki minden nap egy-egy nétit
felejt. A német residens a lengyelek paértjit
fogta, a franczia mindenaron békét akart, kii-
16nben Balogh véleménye szerint zgen ravasz
pdpista ember woll. Az angol j6 indulatot muta-
tott ugyan a svédek irint, de nem volt haj-
landé kitenni magit Rdakéczy érdekében, kire
a tatar kovetek sziintelentil vadoskodtak. A Har-
sanyival rossz labon 4116 moldvai kapitihdk
hidegen, bizalmatlanil fogadték .. széval diplo-
matiai miikodését igen rossz elGjelek kozott
kezdé meg.”

De barmennyire Gjoncz is volt ezen a téren,
j6zan vildgos eszli ember 1étére helyesen fogta
fol feladatit és mindenekelStt a porta maga-
tartdsival igyekezett tisztdba jonni. Csakhamar
meggy6z4dott arrél, hogy a fejedelem, a kinek
baratja ugyszélvan senki, ellensége azonban
igen sok volt — nem fogja megnyerni a porta
engedelmét a hdéborira, a bevégzett tényekkel
szemben pedig csakis akkor szdmithat elnézésre,

* Tisza Istvin jelentése 1656. decz. 13. (Szilagyi,
Erdély és az észak-keleti hiboru II. k. 225. 1.) Hars4nyi
Jakab decz. 21-én kelt levelében mentegeti magit a
fejedelem eldtt hogy csak Balogh Mdrté fogta red, mintha
renegittd akarna lenni és Zilfikir aga megeskiidétt Tisza
Istvan elétt, hogy ilyet neki sohasem mondott. (Szildgyi. S.,
Rékéczy Gy. osszekottetése 508. 1.)
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ha vallalatat gyors siker kéveti, minthogy a torik
nemzel elméje nagyon a szeremcse uldn jdrd.

Figyelmeztette tehdt Rakéczyt, hogy a divan
beleegyezése nélkiil csakis abban az esetben
kezdje meg a haborit, ha £észze mehet és biztos
kilatisa van arra, hogy a lengyel koronat ha-
marosan elnyerheti, mert maskiilénben sajat
magaval egyiitt az orszidgot is végsd veszede-
lembe sodorja.*

Mar ennél tobb O6vatossagot magyarsiga
megtagaddsa nélkll nem tandcsolhatott a fejede-
lemnek, mikor a nemzet jobbjai, koctik Zrinys
Miklés és Nddasdy, nagy orommel és remény-
séggel néztek a hadi késziillédések elébe és
Rakéczyban 1attdk azt a «Zdndokld csillagotr, a
ki 4ltal meg fog virradni a szegény magyarra.?

A fejedelem tehdt nem habozott tobbé és
elhatdrozta, hogy a porta engedelme nélkiil is
beiit Lengyelorszdgba, Tiszdnak azonban szigoru
kotelességévé tette, hogy a dolgot mindaddig
tagadja, a meddig ellenkezé parancsot nem kap
téle ...

Nehéz és halddatlan szerep, melynek csak
addig volt értelme, mig a hadi késziilédések
folytak, nehogy a torok tiltakozdsa Rakéczyt
olyan helyzetbe sodorja, hogy ne maradjon fenn

* Szal4rdi id. m. 301. L

2 Szilagyi, Erdély és az észak-keleti hiboru II. k,
228, L

3*
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mas valasztdsa, mint vagy szégyenszemre vissza-
vonilni, vagy nyfltan szakitani a portdval.

De mikor mar a sereg megindialt és annak
hire Konstantindpolyba is eljutott, a vakmerd
tagadds semmit se haszndlhatott tobbé az iigy-
nek, a kapitiha fejére azonban kénnyen vesze-
delmet hozhatott, mert még csak védekezni se
tudott az ellen, hogy 4mitotta és félrevezette a
portét.

Az 1657 elején, kemény téli iddben, Rakéczy
mar az orszdg szélén tdborozott és a tatdrok
siettek ezt hiriil adni a portara.

A nagyvezér janudr 24-én maga elé hivatta és
kérdore vonta Tiszat, a ki azonban, kitelessége
szerint, hliségesen tagadta a dolgot. Indignélédva
utasitotta vissza azt a vadat, hogy Rakéczy a
fényes kapu hire és akarata nélktil ilyen vak-
merbségre vetemedett volna s 4ltaldban olyan
jol jatszotta szerepét, hogy csakugyan sikertlt
neki a -nagyvezért rovid idére elamitani.

Koproli Mohamed, a kihallgatds végével igy
szllott hozzd: »Ird meg az uradnak, békességes
orszdga, nagy gazdagsdga, senkitdl sem bdntdsa :
" filjon veszleg, me mozogjon, megdrt. Nem tudja-e,
hogy a lengyeleknek a felséges tatdr chdmmal is
bardisdgok wagyon ? osszevesznek, azt is ellenségévé
csindlya s az fényes portdnak is bajt szerez.»*

T Szalardi id. m. 3o1. 302.
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Tisza megfogadta & jé tanicsot, irt a fejede-
lemnek, de persze nem azt; a mit a nagyvezér
parancsolt. Figyelmeztette urdt, hogy mindenek-
elott a tatarokkal egyezzék meg, mert legkoze-
lebb onnan fenyeget a veszedelem. Gondolja
meg, hogy a mit még ma egy ujjal is be- -
tapaszthat, kés6bb tenyérrel is hidba tapogat.
Kiildje be a portira fékovetét mennél hamarabb,
mert ez a titkol6zds és képmutatds elébb-ut6bb
tosszra fog vezetni.

Rakéczy tehat foltartéztatds nélkiil folytat-
hatta utjat Kraké felé, de Tisza Istvan elsd
diplomatiai sikerének nem sokaig Grvendezhe-
tett. Mert a porta csakhamar biztos értesiilést
szerzett Rakéczy eldnyomuldsar6l és elkovetke-
zett az id§, mikor a nagyvezér mennydorgé médon
fenyegetézott 5 csak ugy fuslolf a haragtdl,
mikor Tisza azzal menté magét, hogy 6 mégis
artatlan, mert most hallja eldszér, hogy a feje-
delem ILengyelorszagba tort.

Persze hogy nem adtak tobbé hitelt szavai-
nak, de legaldbb ép boirel menekilt és dgy-
l4tszik, igaza volt abban, hogy a torék elméje a
szerencsével forog. Mert nem léhetett tudni, mit
hoz a holnap, és a mit 2 pértiitd erdélyi feje-
delem vétett a portdnak, azt a lemgyel kirdly
jova tehette ... ’

Es tényleg egy darabig varakozé allast fog-
laltak el Konstantindpolyban. Siirgették ugyan
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az add bekiildését, szidtak, fenyegették Rakéczyt,
hogy megtagadta a portdhoz tartozé hiliségét:
de azért folytonos figyelemmel kisérték alengyel-
orszdgi eseményeket és annak kimenetelétol
tették fliggové Erdély sorsat.

Rékéczy 1657. mércz. 28-4n tartotta fényes
bevonuldsat Krakéba és elérkezettnek hitte az
idét arra, hogy a portit kiengesztelje. De a
gybzelem hire még nem jutott el Konstanti-
napolyba és Tisza Istvan 4pril 30-4n kelt levelé-
ben keservesen panaszkodik Barcsai Akosnak,
a ki a fejedelem egyik helytartéja volt, hogy a
févezér megeskiidott, hogy Erdélyt, Moldvaval
egyiitt porrd teszi. Hivja hdt 6ssze a harom
nemzetet és killdjenek zllendd ajdndékkal kove-
teket a portara, a mig nem késd, mert mar a
tliz fellobbant és a téréknek kengyelben a laba.
Tan4acsolja, hogy frasson Barcsai a temesvari és
egri pasdknak, hogy vessék kozbe magukat a
portan, mert hiszen nekik se lesz abbél hasz-
nuk ha Erdély végromlasra jut — eaz Islenérie —
ugymond — 74/ gondolkodjék kegyelmed, és oka ne
legyen a haza veszedelménekr

Rékéczy arra szamitott, hogy lengyelorszagi
diadaldnak hirére el fognak némulni ellenségei a

* A jelentést rendszerint a torok deik is alairta, de
a most idézett levél egészen a Tisza keze irdsa. (Kiadta
Szildgyi Séndor, Erdély és az északkeleti hiboru II. k.

359.1.)
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portan, de csalédott, mert Kraké elfoglaldsdt nem
tartottdk Konstantindpolyban olyan fontos do-
lognak, féleg miutin a budai pasa ugy infor-
mélta a nagyvezért, hogy a fejedelem tulaj-
donképen semmi derék dolgot nem végzett, mert
a lengyel urak idegenkednek téle, sbt az
egyesiilt lengyel és német hadak a Visztula
mellett két tliz k6zé szoritottdk.

Most aztdn ismét gonosz napok kovetkeztek
Tiszdékra, mert a nagyvezér legelsében is rajtok
tolté bosszijat. Elelmiikrél nem gondoskodtak
tobbé, a «prabenda-pénztr nem adtik ki s mint-
hogy Barcsay az orszdg javaib6l sem Zdpldita
oket, bizony sziikséget szenvedtek. Tandcsolta
hat Tisza, hogy kiildjenek valami ajindékot az
«ebnekr, hogy megjojjon a kedve.*

Végre m4j. 23-4n megérkezett Thorday Ferencz
a fbkovet, a svéd kirdly legatusaival. A vezér
hidegen fogadta 6ket, dithéngott Rakéczy hitet-
lensége ellen és «nagy rancorralv beszélt veliik.
De Tisz4val egyetemben addig engesztelték, mig
lecsendesedett, elfogadta az ajdndékot és becsii-
lettel megkaftdnyozfa mindny4jukat. Junius 29-én
a szultdn is maga elé bocsitotta a koveteket.
Thorday Ferencz, a fejedelem utasitdsahoz képest

* Panaszkodik, hogy Erdélyb8l semmi hireket nem
kapnak, sét a titkos irdshoz valé Awlcso# is hiaba varj4k.
A jelentés 1657. méjus 18-dn kelt. (U. o. IL k. 361. L)
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hatalmas diktiéval akarta volna meglégyitani a
fbrt‘)k csdszar szfvét és folottébb csodalkozott,
hogy nem engedték beszélni. Micsoda kihallga-
t4s az olyan, a hol az ember még széhoz sem
juthat!

- Annak utdna a muftihoz mentek, a ki
eleinte mérgeskedett, 4tkozédott, utoljdra pedig
minden j6t igért s mi hallatlan dolog, még az
ajandékot is visszautasitotta. Ilyen ember sem
akadt tobb Konstantindpolyban.

Thorday uram beszdmolvan kovetjarasa fel6l,
~arra az eredményre jutott, hogy a portai dolog
a lengyelorszdgs szeremcsén forog. Hat ezért bizony
nem volt érdemes olyan nagy utat tenni és
annyi sok pénzt elkolteni, mert régen meg-
mond4 mdar azt Tisza Istvan.® Csakhogy épen
az volt a baj, hogy Rakéczy szerencsecsillaga
mar tlin6félben vala és ezt igen jél tudtik a
portén.

A lengyel az osztrdkkal szovetkezett ellene,
X. Kéroly svéd kirdly cserben hagyta, a koziakok
felldzadiak, a tatarsdg csak egy intésre vArt,
hogy beiisson Erdélybe: a fényesen kezdett
hébora cstfos kudarczczal végzbdott.

Tisza Istvdn e vélsigos napokban, kovet-
tarsaival egyiitt roppant tevékenységet fejtett ki
és szfvvel-lélekkel akart szolgdlni hazédjdnak. De

* Thorday f8kovet jelentése 1657. junius g4-rél. (U. o.
II. k. 363. 1)
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méar akkor Rdkéczy nem volt més a porta szemé-
ben, mint pdrtiut adéfizetd szolga, a ki meg-
érdemli, hogy vakmerdségeért méltéan lakoljon.
Hasztalantl térekedtek mellette a svéd és angol
kovetek; hidba bizonyitgatta Tisza, hogy a feje-
delem csak a fényes kapu hasznit nézte, mikor
a svédekkel szovetkezett és élete fogytdig meg
akar maradni hiiségében: Konstantindpolyban
kijelentették, hogy Rékéczy hatalménak nove-
kedését meg nem tlirik és blinbocsanatra csakis
akkor szdmithat, ha kivonja hadait Lengyel-
-orszagbol.

De ez sem volt 8szinte igéret, meg is jegyzi
14 Tisza 1657. junius 23-4n kelt jelentésében, hogy
nem lehet hinni szavukban, mert j6 remény-
séget nyhjtanak, de «az szivek leljes miriggyelr.

Ily korlilmények koz6tt nem tanécsolhatott
egyebet a fejedelemnek, mint hogy békéltesse
meg a svéd kirdlyt a lengyelekkel, maga
pedig szdvetkezzék az oroszszal és igyekezzék a
kozadkot ismét partjdra vonni. A tatdrok abban
‘biznak, hogy Erdély iires 1évén, vérontis nélkiil
kirabolhatjik. Jé1 vigyazzon tehit Rékéczy és
‘ha le nem iiltetheti &ket, legaldbb seregének egy
részét bocsissa haza Lengyelorszagbél. A portdba
helyezett bizodalma hid reménység. Az a sze-
rencséje Erdélynek, hogy a pogdny ebeknek meg-
gylilt a bajuk a velenczésekkel, kiilonben mar
elboritottdk volna az orszagot.
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«Isteniinkhoz, valldsunkhoz, hazdnkhoz, Nagy-
sdgodhoz vald kolelességiink arra indilana ben-
ninket, hogy az kizonséges causdt lotis viribus
elbmozditandk ; maénk az fdradsdgos torekedés,
Istenen dll, mint munkdikodik ez megdlalkodott
pogdnyok szzvébens

De méir késb volt a jé6 tanics, kirba veszett
minden igyekezet. Rakéczy békéért konyor-
gott és megkezdé szégyenteljes visszavonuldsat
Lengyelorszdgb6l. A nagyravigyd, hatalmas em-
ber, kinek csak nemrég kirdlyok és fejedelmek
keresték baritsdgéit, megaldztatott a fold poraig
és bukdsiban azzal vigasztalta magat, hogy nem
az ellenség fegyvere driott neks, az Isten haragra
szdllott fejére.* Seregének romjait lengyel és tatar
hadak Gton-utfélen levigtdk, Kemény Jénossal
az erdélyi nemesség szine-java a khédn fogsa-
gaba kertlt.

Tisza Istvdn mér a tavaszon szeretett volna
kijonni a portir6l, Megelégelte a dicsoséget,
mert mégis csak jobban tudott 6 karddal vias-
kodni, mint szdza/ meg penndval és a csatatérre
kivankozott.? De a fejedelem, ugy latszik, hallani

* A jelentéseket 14sd Szilagyi, Erdély és az észak-
keleti haboru II. k. 359—;368. 1.

* Szildgyi S., A két Rakéczy Gyorgy csalidi levele-
zése 532. L.

3 Erre czéloz Barcsay Akos helytarté 1657. mércz.
hé 22-én irott levelének kovetkez8 passusa: «Az kgtek
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sem akart err6l s tovdbbra is bent maraszté.
Es a mig teljes erejébdl cltogatd a Rékéczy
ellen fellobbant tiizet, egyszer csak azon vette
észre magét, hogy az 6 haza is kigyuladt.

Valahdnyszor fejedelemvéltozastortént Erdély-
ben, a porta mindannyiszor kovetelte Boros-
Fend 4taddsat s csak a j6 Isten tudnd el8szdm-
lalni, hogy mennyi ligygyel-bajjal, koltséggel és
16t4s-futdssal volt képes a szegény orszdg meg-
védelmezni ezt a fontos végvarat.

Raékéczy bukasdval — mert Konstantindpoly-
ban itéletet mondtak mar fejére — ismér sz6-
nyegre kerlilt az iigy, hisz ennél kedvez6bb
alkalmat keresve sem taldlhattak volna arra,
hogy Fenit végre-valahara a félhold uralma ald
hajtsék. Ereztetni kell a pértos, hiitlen orszdggal
a hatalmas csdszir rettent6 haragjat, — igy
hangzott a divan véleménye; mert nem az volt
a foezél, hogy Raékéczy biinhédjék, hanem
hogy Erdély emelkedésének oOrokre elvagjik az
utjat.

Mikor Tiszdnak fiilébe jutott, hogy mit for-
ralnak a portdn, nem lehetett tobbé maradasa
Konstantindpolyban. Ha Boros-Fend elvész,

készitése feldl frtam Urunknak s aldzatosan is térekedtem,
8 nagysiga méltéztassék kgtek feldl providedlni, szégyen
lévén, ha kgtek csak Ggy indul hadra..azon leszek
kgteket tisztességesen elkészitsem. (Szildgyi, Erdély és
az északkeleti haboru II. 358. 1.)
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rovid id6 milva elvész Vdrad is, 6 pedig héza
népével egyiitt batran neki inddlhat a nagy
vildgnak. Elhatdrozta tehat, hogy bucstt vesz a
portatél; 6gy is vége van mar mindennek s
otthon legaldbb oltalmazhatja csalddi tfizhélyét,
és hazajinak, nemzetének is szolgilhat.’
Csakhogy méar akkor dtban volt a tatdr khidn
kovete Konstantindpoly felé, a lengyelorszagi
gybzelem hirével. '
Utolsé portai jelentése 1657. augusztus 1-én
kelt s Barcsay, a helytart6, augusztus 13-4n tudé6si-
totta 6t az erdélyi 4llapotokrél. Kipusztilt az
orszig, odaveszett a fOnemesség virdga, az em-
berek sirnak, jajgatnak és 4tkozédnak minden-
felé. «Ezt hozd — ugymond — a mds orszdgdn
vald kapdosds, ennek az hazdnak pusztuldst s taldn
az urunk fejedelemségének s vdltozdsdt ... s féld,
kegyelmeteknek s, ha veszedelme nem 1is, de elég
busuldsa s nyomoriisdga kovetkezik, st én nehezen
hiszem, Fend is most oda ne csitsszon ..»?
Barcsay Akos j6 préfétanak bizonyilt, kar,
hogy a sajit sorsit meg nem tudta jévendodlni.
Mire levele Konstantindpolyba érkezett, Tisza
Istvan, Harsdnyival, Thorday Ferenczczel, Zil-

* Barcsaynak 1657. aug. 13-4n kelt levelében olvassuk :
«Kapikiha ki leszen, még nem tudom, mint dispon4l
urunk 8 nsgas. U. o. 369. L

2 U. o ’
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fikdr agdval mar a Hélloronyban elmélkedett a
szerencse forgandésigéardl.*

A porta csak azon bosszankodott, hogy
Rékéczy kicstszott a tatdr khdn korme koziil.
Milyen szép tirsasdg kerlilt volna most Ossze
a Fediculdban.

III.

Mikor a tor6k méar hdromfelél is megtdmadta
Erdélyt, és a szerencsétlen orszig igazan sij’ar
lomhézhoz hasonlitott, a borosjenei vitézlé rend
semmivel sem térédve, nagy vigan tolté az
idét az er6s kofalak kozott. Hol e_}gyik, hol ma-
sik tisztvisel6 hazdnal folyt a dinom-dinom,
mivelhogy Ujlak: Ldszlé kapitany és Thuri
Mihdly alispAn méd nélkiil kedvelték a bor-
italt és ha egyszer bevették magukat a kupidk
kozzé, 4gyuszéval is bajosan lehetett elmozdi-
tani &ket a teritett asztaltél.

A sok vigadozis és vendégeskedés kozepette
bizony eszokbe se jutott, hogy védelemhez ké-
sziiljenek, hanem midén hiriil vették, hogy a
nagyvezér mar megindalt Temesvarrél és egye-
nesen Jendnek tart, k6éveteket kiildtek a varadi
kapitinyhoz és a fejedelemhez, hogy gondos-

* Rékéczy Gydrgy 1657. szeptember 1-én frja any-
janak: «Az portdn Zildfikdr agit, Harsdnit, Tordait,
Tisza Istvdn uramékat a Jediculiban vetették.» U. o.
436. 1.
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kodjanak réluk. Holott a var mindenféle hadi
szerszimmal s éléssel ugy el volt litva, hogy
kiilsé segitség nélkiil is akdrmilyen derék ostro-
mot kibirhatott volna.

Azonkézben pedig szokdsuk szerint dicsér-
ték és egekig magasztaltdk a fejedelem vitézi
batorsagat, sok szép hadait és «d egészségeért,
hosszi életedrt, szerencsés fegedelemségeért, a loro-
kon wvald diadalmas gybrelmeért nagy huzamos po-
harakkal, nagy fazekakkal egyesivel 1vdn, magok
15 a fazekak, kupdk, poharak jdrdsi kozben az fo-
rokkel nagy bdtran vinak, vagdalkoznak valar.*

Ez alatt a nagyvezér foltartéztatds nélkiil
kozeledett és levelet kiildott a véarba, hogy
adjak meg magukat. Most aztdn a kapitdnyok
is észbe kaptak, de latvan az ellenség tomérdek
sokasigét, rémiiltdkben, Adtyagos fovel azt sem
tudtsk, mitév8k legyenek. Es a helyett, hogy
kotelességiik szerint 4gyualévésekkel véalaszoltak
volna a vezér folszblitdsara, az alispant és 77sza
Gyorgyot*® kiildotték hozza, oktalanidl arra sza-
mitvan, hogy ajandékkal, igéretekkel vissza-
térésre birhatjék.

Természetes dolog, hogy a kovetek sikerte-
lentil alkudoztak, mert a nagyvezér kitapasztal-

7 Szalardy, id. m. 38s5. 1.

2 Tisza Istvdn atyja 1656-ban mir meghalt és nem
lehet meg4llapfitani, hogy ez a Gyérgy milyen rokonsig-
ban volt vele.
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van télik az 6rség félelmes voltat, fenyegetd-
z6tt, hogy k6 kovéon nem marad, ha f61 nem
adjdk a vdrat. Annak utdnna 1658 augusztus
29 én Jend ald vezette roppant seregét s a VAr-
beliek szemelattdra sidnczokat hanyatvén, nagy
faltord 4dgyukat szegeztetett a bastydknak.

Ez alatt R4kéczy sok szép hadaival Varad
kozelében tdborozott, azon tanakodvadn, hogy
mely fel6l iisse meg az ellenséget és folottébb
csodalkozott rajta, hogy «olyan kozel ... meg-
szdllott vdr lbvén, méges lovéssel vald rontatdsdnak
semmsi jelensége, csak egy digydlovés sem hallat-
szék.y

Igen 4m, mert a jenei vitézl4 népnek ugy
elvette a szivét a rémiilet, hogy csak egy kézi
puskat sem mertek elsiitni a bastydkon, a nagy-
vezérnek pedig volt j6 dolga, hogy ne rontassa
a falakat, mikor alapos kildtdsa lehetett arra,
hogy fenyegettzéssel is czélt ér.

Ugyis tortént. A varbeliek a megszallds
otodik napjan mar elvesztették minden bétor-
sidgukat s tapasztalvan, hogy koveteiket a nagy-
vezér letartéztatta, a fejedelem segitsége pedig
" csak nem akar megérkezni, attél is félvén,
hogy ellent4lldsukkal még inkabb boszira in-
gerlik a torokot, 1658 september 2-4n a «¢sze-
gény hazdnak és a magyar nemzetnek igen nagy
kdrdvalv gyaldzatosan foladtdk, mondhatni el-
4rultik a fontos véghelyet.

Digitized by GOOSIQ



48

A vezér békével utnak bocsitotta Oket, még
kiséretet is rendelt melléjiik egész Fekete-Ba-
torig. Maga pedig, minekut4dnna Jendt drséggel
megrakatta, ¢éléparancsolta Barcsay Akost, siive-
get nyomott a fejébe, botot a kezébe, feliiltette
szép szerszdmos l6ra, és csindlt beldle erdélyi
fejedelmet. Végezetre, hogy mmden 6rome meg
legyen, még fidnak is fogadta.”

Jend veszedelmének hirére Rékéczy Gyorgy
neki busulvan, ea tobzédd, rusnya, részeges-
kedé» tisztviseloket elfogatta és Ujlaki L4szl6
kaplté.nyt hatmadmagé.val a varadi piaczon le-
fejeztette.”

Ez alatt Tisza Istvin a stambuli Hétorony-
dan nagy keserves szivvel vérta szabaduldsdnak
érajat. Mikor régi ismerdse, Sebessi Ferencz,
Réké6czynak portai kovete, 1657 oktéber 18 é.n
megjelent a Jedikuldban, a szegény rabok azt
gondoltdk, hogy taldn mar iit6tt is ez az éra.
De hidba reménykediek, mert Sebessi haszta-
lantl torekedett mellettiik és most csak lé4to-
gatéba jott. A nagyvezér hatdrozottan meg-
mond4, hogy csak akkor bocsitja szabadon a
rabokat, ha Erdély orokre szakit a Rakéczy

* Barcsay levele 1658 szeptember 19. Rakéczyhoz,
Szildgyi Sdndor, Erdély és az észak-keleti habord. II. k.

515. L
2 Szal4rdy, id. m. 379—383. L.
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hézzal és mindenben engede]meskedlk a hatal—
mas csdszar akaratanak. *

Lén tehat 6rom a Jedikuldban, mikor hirfil
vették, hogy a rendek Barcray Akost fejede
lemmé yélaéztotték. Csak Tisza Istvan nem tudta,
hogy érvendjen-e vagy szomorkodjék:? Mit ért
neki mar a szabadség; ha Boros-Jend elveszett,
mit hasznilhatott neki a ségora levdgott feje,
ha vére hullisdval keresett, driga pénzen vasi-
rolt sok szép joszdgit poginy ebek tékozoltik:?
Egész életének munkissiga fiistbe ment ...
Nagy szomorilisigdban az a gondolat vigasztalta,
hogy legaldbb csaladjat biztonsdgban hagyta va-
radi hizanil, melyet testvérhugitél még a por-
tara induldsa elott egészen magéhoz viltott.”

Barcsay sok torekedésére az 1658. év vége
felé a jedikulai rabokat csakugyan elbocsétottdk.
Tisza Istvan kiszabaduldsinak és hazaérkezésé-
nek idejét pontosan meg nem hatdrozhatjuk, de
bizonyos, hogy az 1659. év elején mar Erdély-

* V. 3. Szilagyi, id. m. 448. 1. Okméanytir II. R4-
kéczy Gyorgy diplom. dsszekottetéseihez. 519. 1.

? A szerz8dés Gyulafejérvarott 1656 marczius g-én,
Tisza ségordnak, a magyar «ortiodoxus pispok», Csulay
Gydrgynek hizinal kottetett. Ebbél értesiliink, hogy
Tisza Istvdn Zardnd varmegye alispAnja volt. Az atyai
hiz a He¢t kozhely, alias Péntekhely-utcziban Bessenyey
Jénos és Ijgyartd Gyorgy szomszédsdgaban Allott. [ Orsz.
Levélidr. Neoaguist. fasc. 18 m. 6.)
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ben volt és szivvel-lélekkel az j fejedelem
partjdhoz csatlakozvadn, annak mindvégig tanto-
rithatatlan hive maradt.”

Boszitval és keserliséggel volt eltelve Rakéczy
irant, a kinek hatartalan nagyravidgyéisa miatt
a szegény orszdggal egyiitt maga is végs6 rom-
lasra jutott és mint a viszonyokkal tokéletesen
ismer6s ember igen j6l tudta, hogy Rékéczy
ideig-6raig feliilkerekedhetik ugyan versenytar-
san, de a porta sohasem fogja 6t megtlirni a
fejedelmi széken.

Mikor a jedikulai rabok hazaérkeztek, Varad
még Rakdczy hatalméban volt és Tisza Istvan
Barcsay mellett Dévan telepedett le? s csak
azutdn tért meg rég nem latott csaladi tliz-
helyéhez, miutan Gyorgy tr a Részekkel egyiitt
-'Véaradot is kibocsatotta kezébol.

.Az 6j kapitany, Ebeni Istvdn, R4kéczynak
bizodalmas embere, meghitt szolgdja 1évén,
Barcsay Tiszat szerette volna bedllitani a varadi
porkolébsigba, a ki azonban nem fogadta el a

* Barcsay 1658 szeptember 28-4n frja Rakéczynak,
hogy a jedikulai rabokat, Ziilfikar agan kiviil, nagynehezen
megszabadftotta, de a kovetkez8 év januir 16-4n kelt le-
velében arrél értesfti a nddort, hogy Tisza Istvan jenei f§-
embert csak most szabadftotta ki sok torekedésével. V. 6.
Erdély és az E. k. hdbord 11. k. s17—s527. 1.

2 Tobb alkalommal «dévas» praedicatummal is ne-
veztetik az egykori emlékekben.
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tisztséget és a mint 14tni fogjuk, igen helyesen
cselekedett.”

Barcsay 1659 méjus 24-re Sz4sz- Sebesre
orsziggylilést hirdetett, és megemlékezvén Tisz4-
nak sok hasznos szolgélatar6l, haz4jihoz, nem-
zetéhez valé tokéletes hiiségérdl, jutalmul és
karp6tlasképen, minthogy Jend bukasdval csak-
nem minden jészdgit elveszitette, a biharvar-
megyei Bradest, Torpefalvdt és Fulkdnak felét
adoményozta neki, némely pafa-dsi rész birto
kokkal egyiitt.® Az errdl sz616 adoménylevelek
majus 29-én 4allfttattak ki és ugyanezen a napon
bevilasztottdk Tisza Istvdnt a portai add be-
hajtasat ellen6rzd orszigos bizottsigba, és tagja

* Barcsay levele 1659 4pril 3. (Sziligyi, Erdélyi or-
szaggyll. Emlékek. XII. k. 233. 1.) Egy tatdr rab 1659-
ben Pinkiosd elbtt két héttel azt f{rja haza, hogy Tisza
Istvan és Harsényi alkudoznak érette valtsigdfja felél,
de ennek a levélnek a dituma kétségtelentil hibds, mert
Tisza mér akkor Erdélyben volt.

2 «Attentis et clementer consideratis fidelitate et fide-
libus servitiis generosi Stephani Tisza de Boros-Jend,
quze ipse cum in aliis rebus et negotiis fidei suz con-
creditis, maxime vero in fulgida porta offomanica
duobus plus minus annis continui oraloris munere
perfunctus, pro permansione patlriae hujus nostrae
charissimae el afflictissimae cum discrimine vitae suae
Jidelia indefessa servitia exhibuit et in diramgque 1bi-
dem caplivitatem conjectus plurima perpessus estr, stb.
(Orsz. Levéltar, Gyulafejérvari kdptalan, Liber Regius.
XXVII. 165—168. 1.)

4
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volt annak a szlikebb kord bizottsdgnak is,
mely Ugron Andras fépénztirnok szdmadésait
a gylilés alatt megvizsgalta.

De mar akkor igen elmérgesedett a dolog a
versenytarsak kozott, mert Réakéczy nemcsak
hogy fejedelmi titulussal ¢élt, hanem lemon-
disa daczdra még mindig ugy viselte. magit,
mint az orszig valésagos fejedelme. Uralkodéi
jogokat gyakorolt, hliséget, ragaszkodast kove-
telt,a rendekt6l, gy hogy Barcsay elérkezett-
nek latta az id6t, hogy a térvény teljes szigo-.
rusigaval 1épjen fol ellene és partoléi ellen. A ren-
dek pedig a toroktdl valé félelmiikben mindenre
radllottak, a mit csak kivant. A viski orszidg-
gylilés végzéseit megsemmisitették, Rakéczy
adoményait eltoriilték, fo- és joszagvesztéssel
stjtvdn mindazokat, a kik a bukott fejedelem-
mel személyesen vagy csak levélben is érint-,
kezni mertek, s6t Barcsay titkon azon mester-
kedett, hogy fogadisa ellenére a Raké6czy-haz
erdélyi joszdgait is elkoboztassa.

Ebbbl a czélb6l Géaspar testvérét Ali pasi-
hoz, Tisza Istvdnt pedig Szejdi Achmet nagy-
vezérhez killdé azzal az utasitdssal, hogy a to-
rokot fegyveres beavatkozdsra birjak, holott. az
orszagrendek Varad 4taddsakor hittel kotelezték
magukat, hogy Rdékéczyt, illetbleg a fejedelem-

* Erdélyi orszdggytl. Emlékek XII. k. 262., 204. 1.
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asszonyokat — édes anyjat és hitvesét — erdélyi
birtokaikban sértetlenlil megtartjik.

A sizész-sebesi edoldogialan gylilés» hatéroza-
"tai Réké6czy Gyorgyoét nagy haragra lobban-
tottdk és 1659 augusztus 15-én kidltvanyt inté-
zett Erdélyhez, melyben szenvedett sérelmeit
folsorolvan, szivének minden keserliségét - ki-
" 6ntdtte Barcsay ellen, a ki hazdnak, személyé-
nek utolsé romlasdra torekedvén, a vele koétott
egyezséget folbontotta és eaz orszdg hitét —
tigymond — mely az emberi tdrsasignak egye-
dtili kotele, minket megcsalé eszkozneks valtoz-
" tatvédn, Tisza Istvannak olyan instructiét adott,
mely minden j6 lelkiismeretl embernek fol-

borzasztani' a hajit stb.”
’ Annak utdnna pedig z4szl6t emelt, hadat ki-
4ltatott és megindilt, hogy visszafoglalja feje-
* delmi székét. Barcsay rémiiltében Dévara, majd
a térokhoz Temesvarra futott és Erdély rovid

napok alatt ismét meghédolt Rakéczynak.
’ A fejedelem ‘'mindenek elétt Varadot igye-
" kezett magénak biztositani, de mar akkor Ebeni
helyett Haller Gabor volt ott a kapitdny, a ki-
nek Barcsay lelkére kototte, hogy csak addig
védelmezze ‘ma'gét, mig 6 torok segitséggel
- visszaérkezik. Haller és viczéje, Balogh MAté,
- az egykori kapitiha, nem is akartak széba 4l-

t V. 6. Szalardy, id. m. 442. 1. és Erdélyi orsziggy.
Emlékek XII. k. 333. 1.
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lani Rékéczy koveteivel, azonban a fejedelem
kiprébalt hivei, a régi kapitany, Gyulay Ferencz
és az ifju Teleki Mihély,* ségoraval, Stépan
Ferenczczel 6sszetanakodvan, zenebonit inditot-
tak, s ajandékkal, igéretekkel follazitottdk a
vitézlé6 népet, mely iigyet se vetvén Ali pasa
fenyegetdzéseire, e«szarvat emeltr Rakéczy mel-
lett és Gyulay kezére jatszotta a véarat. A f4-
kapitdnyt j6 médjaval ksbeszélték a helybél,
Balogh Miatét résziikkre nyerték, a porkol4bot,
Borbély Albertet pedig, minthogy nem akart
egyetérteni veliik, letették a hivataldbdl és az
év vége felé Gyulay Ferencz mir Biharvar-
megye nemességét is hédoltatni kezdé.?

J6 szerencséje volt hat Tiszdnak, hogy fol
nem vette a porkoldbsigot, mert a milyen em-
bernek ismerjitkk, bizony kenyértorésre keriilt
volna a dolog kozte és a lazad6é orség kozott,
a melynek utévégre is csak 6 adta volna meg
az 4rat.

De még {gy is eleget szenvedett Barcsayhoz
valé6 ragaszkod4sdért és nem keriilhette el

* Szalardy szerint Teleki Boros-Jendr8l szdrmazott és
simmdyr atyjdrdl, néhai Teleki Fdnosrdl és dsril 4lls
Jenei hdzdt, Grokségit s alfolds joszdgdt Fendvel el-
vesztvén, feleségével s édes anyjdval most mdr vdradi
hdzacskdjdba szorult volna, a fejedelemnek ott benn
szeme-fule volnay id. h. g32. 1.

* Szalardy, id. m. 453—463. 1.
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Gyulay Ferencz bosziijait. Mert a f6kapitany
tapasztalvan, hogy a vdrmegye sehogysem akar
Rakéczynak hédolni és kiilonbozé iiriigyek alatt
a hiiségesklit mindig csak halogatja: erészakhoz
folyamodott és kormés kézzel nytdlt a nemesi
szabadsag oltalmazdsihoz. Mialatt ugyanis a -
ispidn, Rhédey Ferencz, a fejedelem parancsira
Biharmegyének gytilést hirdetett, azalatt Gyulay
az 1660, év elsé napjan Tisza Istvant, Szaldrdy
Janost, a tdrténetir6t, Belényessy Istvant, a var-
megye jegyzbjét, a régi porkoldbokat tobb va-
radi tekintélyes nemes emberrel egyiitt elfogatta
és vasra verette, azzal vadolvan, hogy 6k az
okai annak, hogy a rendek mindezideig meg
nem hédoltak Réakéczynak.

M4ésnap megnyilt a virmegye gylilése és a
fejedelem kovetei folszélitottdk a rendeket, hogy
Erdély péld4jat kovetvén, szakadjanak el Bar-
csaytél, a kit mar az egész orszig megvetett,
mibta gyaldzatosan a térokhdz menekiilt. A sz6-
noklatok és argumentumok nem nagy hatést
tettek ugyan, de Gyulay Ferencz kitiinden szé-
mitott, mert a vidrmegye rendei l4tvan, hogy
az elfogott 4rtatlan emberek veszedelemben
forognak, enem 16n mit tennidk, hanem. ..
vagy akarjdk, vagy nem, csak meg kelle eskiid-
nisks.'

1 U. o. 482—483. 1

Digitized by GOOSIQ



'56

De a fokapitdny ennekutdnna még hirom
Jhénapon keresztiil sanyargatta a szegény,i‘abo-
kat, hogy Kitolthesse boszijat rajtuk. Bizony
‘Tisza Istvan kozel {ﬂlott ahhoz, hogy szeren-
.csétlen sbégora sorsira jusson, mert a fejedelem
‘Barcsayhoz valé pértolasa, kivaltképen pedig
. Szgjdi Achmet pasdhoz valé kovet-jdrdsa miatt,
.szérnyen haragudott red. A varmegye sziintelen
valé konyorgésére azonban utoljdra mégis sza-
.badon bocsattatta. 8ket, de magatél értetddik,
hogy a kegyelemnek hiiségeskli volt az 4ra.”

Nem sokkal - ezutdn Ré4kéczy Gyorgy sorsa
is beteljesedett. Mindazonéltal Barcsaynak kevés
o6réme telhetett versenytirsa haldldn, mert az
erdélyiek csakhamar meggytilolték, a térék pedig
semmire sem becsiilte t6bbé. I’ng bént vele, mint
akarmelyik aldrendelt pasaval,dorgdlvanés fenye-
. getvén, hogy kiveri székéb6l, ha az adét pon-
. tosan be nem szolgéltatja. Mar elhatérozték'a
portan, hogy Erdélybél basasidgot csinidlnak és
a vezéreknek kiadtik a parancsot, hogy Vira-
- dot tlizzel-vassal meghédoltassak.

Ennek kovetkeztében az uj szerdar Ali basa
csakhamar Temesvdrhoz érkezett és Barcsayt
. Rékéczyval valé czimboraskodassal vadolvan,

* De Boszorményi Istvan, ki annak eldtte ‘a fejede-
lemnek titkos dedkja, most pedig a varadi képtalannak
egyik Orz6je vala, Rakéczy halildig mind fogsdgban
maradt. Szaldrdy id. m. 484. L.
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letartoztatta, Haller Gébor véaradi kapitdnyt pe-
dig vasra veretvén, szokdsa szerint rettentden
_ fenyegetdzott, hogy ké kovon nem marad, hogy
ha Virad kapuit meg nem nyitjdk a hatalmas
<sészar hadai el6tt.
De Barcsay Akos titkon kitartisra buzditotta
a vitézl6 népet, abban reménykedvén, hogy ha az
Erdélyre vetett sarczot gyorsan eléteremtheti, ez
4ltal kiengeszteli a portat és foltartéztatja a
~ Vérad ostromdra indul6 térék sereget. " Orszag-
gylilést hirdetett teh4t és roppant adét, minden
kapu utdn 25 tallért, kovetelt a rendektdl és
ezenkiviil minden rendl és rangli embert az
‘utolsé cziganyig irgalmatlantl megsarczoltatott.
. Haller Gébor pedig m_egﬁzente a varadiaknak,
“hogy a szerdar er6sen késziilédik ugyan, de ha
az orszig addjabél valami 100 ezer tallért hama-
rosan bekiildenek hozz4, talan még elharithatjak
fejiikrél a veszedelmet.
A szegény véra.dlak megorultek a j6 tanacs-
. nak és Tisza Istvé.nt nagy hamarséggal fol-
. készitvén, kovetsegbe kiilldték Ali paséhoz, szép
konyorgd levelet is irattak mellette, hogy immé-
ron Rékéczy meghalt, az orszdgot egyezségre
. hozték és minden zlirzavar lecsendesedett, mélté
. tehat, hogy a hatalmas csészér Viradnak adott
hitlevele sértetleniil fonntartassék.

* Erdélyi orsziggyll. Emlékek, XII. k. 442. 1.
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Megigérték a szézezer forintot és mig Tisza
odajart, éjjel-nappal annak megszerzésén fara-
doztak. Arany, eziist «marhdjokaty 6sszehord-
van, nemcsak a varosiakt6l, de a kornyéken
laké gazdag emberektbl és értékes oOzvegyasz-
szonyokt6l is erés kotelezvényre adéssdgot
szedtek fol, reménkedvén és epekedvén min-
deneknek — firja a Stralmas Krinika szer-
z6je — hogy olyan nagy gonosznak elfordit4-
sdban és nemcsak a szegény magyar nemzet-
nek, hanem az egész kereszténységnek hasznara
nézé dologban, j6 akaratjokat meg ne vonnak.’

Tisza Istvan a szerdart Boros-Jen alatt ta-
l4lta, mikor a sereg mdr épen induléfélben volt.
Legelsébben is Barcsayval tanacskozott, majd
Ali pasdval szemben jutvin, kényorgott neki a
varadiak képében, hogy eha ellenck indulatja
volna, tenné le azt, ne hdborgatnd JSketr, mivel
6k engedelmesek és hiven ragaszkodnak a por-
tdhoz. De hidba vette el6 minden ékesszélasat
és rébeszéld tehetségét, semmi hasznit nem latta
most Konstantindpolyban szerzett diplomécziai
iigyességének. Késén érkezett és a szerddr mar
nem akart visszatérni megkezdett utjarél. Azt
felelte Tiszdnak, hogy a portdin mar elvégezték
a dolgot és neki végre kell hajtani a tandcs
hatirozatit. Jobb lesz tehat, ha véront4ds nélkil

* Szaldrdy, id. m. 530. 1.
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foladjak a varat, mert maskiilonben folégetik és
romma 16vik.

Régi ismerése, Szejdi Achmet pasa, még
tréfalkozott is vele. Ugy latszik, igen kedvelte
a j6l behtitott italokat és arra kérte Tiszat, hogy
mikor Viarad al4d érkezik, kiildjon ki neki jeget
a taborba.’

Mikor a varadi tanacs Tisza Istvadn jelentésébél
megértette, hogy minden reménysége hidba vald,
nagy hés lélekkel elhatirozta, hogy utols6 csepp
vérig oltalmazni fogja a varat. A lakossdgot
minden keriilethen Osszegyljtotték és az elbl-
jarék buzdité beszédeket tartottak a népnek,
hogy szemiik el6tt viselvén a borosjeneiek szo-
mora példajit, édes nevelt hazijuk mellé6l ilyen
utols6é szilkségnek idején gyaldzatosan el ne
szokjenek, hanem inkdbb mindnyijan bemenvén
a varba és az 1r istent segitségiil hivan, fejilk
fennalldsaig védelmezzék a szegény megromlott
orszag fobastyajat.

* U. o. Petricsevics Horvith Kozma Onéletirisiban
olvassuk : «Az mely reggel meginduldnk Boros-Fendts!
Vdrad felé, azon hamar megindilt dllapotunkban ér-
kezék hajdan Boros-Fenbben, akkoron Viradon lakott
Tisza Istvdn nevdd becsiileles ember kivetségre Ali pasd-
Aoz a vdradiaktsl, a ki Barcsay Akossal egyilt egy
szekérben ulvén, menének . . .. mértfoldnyire Boros-
Fenbtdl Virad felé, a holott Ali pasdval szemben jut-
vdn, instdlt a vdradiak képekben»y st¢b. (Thaly Kalmin,
Torténelmi kaldszok, 82—83. 1.) ‘
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Annak utédnna pedig a néket és gyermekeket

biztos menedékre sz4llitvan, a fegyverfoghaté fér-
fiak szine-java bevonilt a virba, melynek kaptjat
befalaztdk, hidjit lerombolték, az iiresen hagyott
varost pedig julius 11-én este tébb helyen f5l-
gyujtotdk. A tliz rettenetes sebességgel terjedt,
kivaltképen a Péntekhely-utczéban s a lakosok a
béastydkra gyiilekezvén, nagy keserves szivvel
nézték, hogy emészti meg az eget verdesd lang
“atyaikr6l o6rokolt, véres verejtékkel szerzett
_ nyugodalmas hajlékukat. Mikor a Péntekhely-
utczai magas hdzak a vérosnak tiz hatalmas
" oszlopra épiilt temploméval egyiitt porra égtek,
Tisza Istvdnnak is elszordlhatott a szive arra a
gondolatra, hogy immar nincs tébbé hova le-
hajtani fejét s ha Virad pogany kézre Kkertl,
csalddjaval egyiitt foldonfutéva lesz.

s ez az 6ra mar kozel volt, mert segitség
sehonnan se érkezett, a szerdar pedig julius 14-én
este beszallott a sdnczok kozé, és seregét harom
részre osztvan, ostromolni kezdé a varat.

Wesselényi Ferencz naddor eleinte minden
“jéval biztatta a varadiakat, lelkiikre kdotvén,
" hogy a j6 hirért, névért, a szegény orszig meg-
marad4saért serényen forgolédjanak addig is, a
‘mig 6 gondot viselhet rdjuk. Szokasa szerint
eskiidézott, hogy a kereszténységnek olyan f6-
" béstyaja védelmében maga sem szannéd poskadt
véréf kiontani, mikor azonban a veszedelem
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idején fogadésira emlékeztették, s néhany sziz
fonyi muskatérost és pattantytisokat kértek
tole, azt lizente vissza Tokajbél, hogy segitségre
csakis akkor szdmithatnak, ha a rémai csészar
hiiségére térnek és befogadjik a német Srséget.
A varbeliek féltek ugyan az idegen nemzet igi-
jatél, de nem volt mit tenniok és elfogadtik a
naddor ajédnlatdt. Hanem mig a koévetek ide s
tova jartak, az ostromlé sereg megérkezett s
mar el6bb kitanulvdn a vdrnak minden 4lla-
potjat, slirli agyalovésekkel egyszerre haromfelsl
is toretni kezdé a falakat.” '
Véradnak negyvenhat napig tart6 védelme

a magyar vitézségnek tiindoklé példdja marad
orokre. A magistratus a varbeli tisztvisel6kkel
egyetértve, firadsdgot nem ismeré buzgésiggal
szervezte az ellendllast, a lakosok pedig hiven
és zlgolédas nélkiil teljesitették kotelességiiket,
A hosszl ostrom alatt a legkisebb rendzavaras
vagy. zendllés sem fordult el6 és a mig a vité-
zek igazi haldlmegvetéssel harczoltak, addig a
prédikatorok «istenesen forgddvdn tisztekben . . .
mind az ot bdstydkon . . .néha a belsl vdr piaczdn
... renddel jdrvdn ... mindennap mindenditt

* Szalardy, id. m. 536., 542. 1. «Privatum commo-
dum, religionis odium, longum consilium perdidit Va-
radinum» {gy séhajt {6l a Siralmas kronika szerzlje,
Varadra alkalmazvidn ezt a MagyarorszAg romldsérol
kelt régi sententiit.
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hdromszor nagy buzgdsdgos kiomyorgést fteszmek
vala. .. nagy szép bizlald és vigasztald tantidsok-
kal a népnek elméjeket bdtoritjdk, viddmitidk
valay.

A varnak Ot bastydjit mindmegannyi ha-
dakban jartas, elszdnt vitéz kapitiny: Weér
Gyérgy, Nagy Ferencz, Tisza Istvin, Boldvay
Marton, Stepan Ferencz védelmezte, a kapu és
torony felett pedig Komiromy Ferencz 6rké-
dott. A tanulé dedkok is elhagytdk az iskolat
és Almdsi Ddvid hadnagysdga alatt béségesen
ontottdk vériiket.

Tisza Istvin az Aranyos bdstya kapitinya
volt. Mellette harczoltak Tyukody Lészl6, Macs-
kasi Géaspar, Fodor Miklés, Rékos Péter, Bor-
bély Andras, Tak4acs Istvdn varosi fobiré, to-
vabb4d Hegyesi Janos, viz-utczai és Szilagyi
Péter, szentmiklés-utczai hadnagyok, az alattok
4l16 és tizedek szerint elosztott néppel. A VvA-
rosiakon kiviil valami csekély szdmu fizetett és
erdélyi gyalogsidg rendeltetett még erre a bis-
tyara, mely mint a tobbi, slirli lobogés kopjak-
kal, sok szép lovas és gyalog z4szl6kkal raka-
tott kordl.

" Az ellenség az ostrom els6 napjaiban kevés
kéart okozhatott a varnak, mert a bastydkrél
szakadatlanil tiizeltek és minden sinczaikat ugy

Ugyanott.
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Osszerontottdk, hogy négy ot éjszakan keresztiil
is alig gyoézték azokat helyre hozni. De csak-
hamar megfordilt a koczka, mert az ostroml6k-
nak jeles miiszaki tisztjei s olyan tiizérei voltak,
hogy a kazamditdk nyildsdn s a bastydk lorésein
belovoldozni csak semminek tartottdk, mig el-
lenben a vérbeli tanulatlan egoromba pattantyi-
sok» még egy tiizes laptdt sem tudtak jél ki-
vetni, mert vagy az arokba, vagy olyan helyre
hullott az, a hol semmi kart sem okozott az
ellenségnek.

A granatvetéshez pedig még hozzd se mertek
fogni, mert rendszerint csak a sajat felekezetiiket
rontottdk vele.”

Mikor ezt az ostroml6k kitapasztaltdk, a
janicsadrok vakmeroképen beszallottak ismét a
sinczokba és alkalmas pontokon foléllitott ta-
raczkok védelme alatt 4rkokat 4stak, foldkaso-
kat, magas toltéseket emeltek és nagy faltord
Agyukat vonatvan azok kozé, sebes esé médjara
valé rettenetes 1ovésekkel a kazamatdkat s az
Aranyos- és Voros-bastya kozfalat hdrom helyen
is megtorték. '

Annak utdnna bamulatos iigyességgel és ki-
tartdssal elfogtdk és lecsapoltik az 4rok vizét,
kiszdradt medrét pedig beboltozvin, kényelme-
sen jartak-keltek alatta egész a falakig; kedviik

* U. o. 539., 553., 554- L.
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szerint megfurtdk és csakhamar tokéletesen ald—
aknéztdk az emlitett két bastyat.” o '
 Tisza Istvan litta a veszedelmet, de nem
volt ereje és hatalma, hogy eltdvoztassa. Mert
a janicsarok szakadatlan tiizelése elrontotta,
semmivé tette az Aranyos-bastydn 1év6 sanczo-
kat, széthdnyta a toltéseket és darabokra szak-
gatta a nagy, erds gerenddkat. A kéfalak pedig
mér annyira megtérettek, hogy az 4agyukat is
le kellett vonatni onnan, minek koévetkeztében'
16vés miatt igen kevés kir esett az alant dol-
gozd janicsdrokban.

Hogy tehat a bizonyos veszedelmet Osszetett
kezekkel, tétlenlil fejiikre ne varjdk, elhatdroz—
tdk, hogy a varban ellenakndt készitenek, csak-
hogy ahhoz ért6 emberek hidnydban, bizony
nehezen haladt a dolog. De a sziikség j6 tanité
mester, és Tisza Istvdn meg Nagy Ferencz, a
Voros béstya kapitdnya, mig egyfelél maguk is.
szorgalmasan 4sattdk a bastysk toltéseit, hogy
a leomlé fold az ellenség akndit betemesse,
masfelél egy 4rkot puskaporos hordékkal meg-’
rakatvan, deszkaval és folddel beborftottdk és
karésdnczczal keritették, hogy a téréseken be-

* Varad ostromanak tiizetes leirdsa nem tartozik ide
s csakis annyiban terjeszkedem ki re4 Szal4rdy elbeszé-
.lése nyomén, a mennyiben Tisza Istvin szereplésére valé-
tekintetb8l, hallgatissal nem mellézhetem. Onallé forras—
tanilmanyokat azonban nem tettem.
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t6duld ellenséget, ha sok ezeren lesznek is, egy
pillanat alatt levegébe ropithessék.

De a sok fortélylyal és mesterkedéssel ki-
eszelt stralagema karba veszett, mert egy ol4dh
szemeny éjszakanak idején Kkiszokott a varbdl és
mindent elérilt a torokoknek. Ezek aztin augusz-
tus 24-én virradéra folrobbantottdk a maguk ak-
nait és azonkozben rettenetes sivalkodassal meg-
rohantdk a vérat.

Az iszonyu dordiilésre megrendllt az egész
var, meghasadtak és Gsszeomlottak az al4dakni-
zott béastyidk koéfalai, a toltések foldje pedig —
irja Szaldrdy Fdnos, a ki maga is résztvett a
védelemben — «a legmagasabb épiiletek felett az
éltetd égbe ragadtatvin, széjjel mint. egy esd mdd-
jdra szdrattatott valar.

Most a janicsirok a résekhez és kapunagy-
sagt nyildsokhoz 16dulvan, betortek a Kkiilsé
varba s egyszerre Ot helyr6l is tdmadva, mar-
méar zaszlékat tliztek a fokokra. Azonban Tisza
Istvdn és Nagy Ferencz vitézei, a kik egész éjjel
a toréseken virrasztottak, szemben fogadtik
és — Ibranyi Mihaly pallossal forgolédvan el6t-
tik — nyakra-fére kezdték visszaverni dket.

De a térék mindmeg 0j erdvel tdmadt és
hajnal hasadtat6l reggeli kilencz 6raig szaka-
datlanidl folyt a viadal a két bastydn. A nék

* Szalirdy, id. m. 546—564.
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ott voltak mindeniitt a férfiak oldalanal és meg-
keményitvén szivoket, mint hajdan az egri hé-
sok, keresztiil-kasul gézolva a holt testeken,
kovet, forré vizet, olvasztott fagygyit zdditottak
az ostroml6k nyakdba és « Fdzus nevénck segtt-
séguil vald hivdsdval egymdst biztatvdn, nagy telr
lorokkal kidllozdnaky».*

A szerdar djton Gjit4 és segité a maga népét,
de hidba, mert a varbeliek nagy elszintsiggal
harczolva, csakhamar minden ponton foltartéz-
tattdk és visszaszoritottdk az ellenséget, melynek
soraiban, kivaltképen az Aranyos-bdstydrdl jovd
kartdcstliz irgalmatlan pusztitdst okozott. Uté-
végre is a tdmadék megsokallottdk a dolgot és
nagyvitéziil megfutamodtak.

Ez volt a védelemnek legdics6ségesebb napja
- s bar sok j6 magyar vitéz vérébe kerlilt, de az
ellenség tokéletes vereséget szenvedett és még
tobb kart vallott.

Csakhogy a torok seregben az a pér ezer
fonyi veszteség j6formédn szdmot se tett. A ko-
vetkez6 napon nagy erfvel és kitartdssal meg-
Ujitottdk az ostromot és latni lehetett eldre,
hogy az amigy is csekély szdmu 6rség, felére-
harmadira olvadva, nem lesz képes sokaig fonn-
tartani magat. Kiilonben is a robbanéds ugy

t U. o. Ekkor mar — Szalirdy szerint — tébb né
volt a virban mint férfi. :
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megrongélta az er6ditményeket, kiilonésen az
Aranyos-bédstyat, hogy azt tobbé sikeresen ol-
talmazni nem lehetett' s egy Wjabb roham
bizonyéira végs6 veszedelmet hozott volna a
varra.

Az ellenség pedig épen errél gondolkodott,
csakhogy a kudarcz utin semmit sem akart
koczkaztatni, foleg mert az Orséget négy ezerre
becsiilte, holott az ostrom kezdetén — nét és gyer-
meket is beleértve — sem voltak ennyien.

Annak okédért a vezér az arok szélén vesszé-
bol, foldbbl, térzsokokbol a falakkal egyenld ma-
gassagu nagy, széles halmot kezdett rakatni, a
bastyakat pedig ismét aldaknéztats, oly szdndék-
kal — mint kés6ébb kideriilt, — hogy augusz-
tus 29-én 4j rohamot prébal.

Miar ekkor az asszonyok sokasdgin és a se-
besiilteken kiviil alig volt a virban 300 tékéle-
tesen kimertilt, elcsigazott fegyverfoghaté ember,
segitségre pedig sehonnan sem szdmithattak, mert
a torok rettentden fenyegetdzott, hogy tiistént
folmondja a békét, mihelyest Magyarorszag be-
leavatkozik az 6 dolgdba. Erre megrémiiltek
Bécsben s noha mir jelentékeny hader$ gytilt

* Mert a robbands csak felét szakasztotta le a bés-
tyanak és a janicsdrok a lérések kozé rejtézkédve,.jél
fodott alldsukbdl folytonosan tiizeltek, s ha a véddk il-
doz8be vették 8ket, nagy hirtelen visszaszaladtak a
sanczokba. ’ :

5#
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Ossze, a vezéreket tétlenségre karhoztattak. Ily
korilmények kozott a kapitdnyok lemondtak
minden reményrél és nem akarvian annyi artat-
lan lelket a romok ald temetni, vagy a pogény
ellenség boszhjdnak kiszolgéltatni, 1660 augusz-
tus 27-én Kkitiizették a fejér zdszldt a var fokara.

Lén erre nagy orém és vigassig a torok
tdborban. A szerdar besziintette a lovést, keze-
seket kiildott a varba s viszont a védék Z7isza
Istvdnt és Kanizsai Andrds harminczadost, a ki
torokiil is jol tudott, késedelem nélkiil kibocsa-
tottdk, hogy a megadas fel6l alkudozzanak.

De a pasdval nem igen lehetett alkudozni és
elsé kivansigukat, hogy Barcsay Akos is részt
vegyen a tanacskozdsokban, s az orszag sarcza
elengedtetvén, a fejedelemség régi jogaiba visz-
szahelyeztessék, kereken megtagadta. A tébbi
_ foltételeket azonban, hogy minden javaikkal
egyiitt békességben kimehessenek, s viszont, a
mikor tetszik, varadi hézukhoz, 6rokségiikkhoz
batorsigosan visszatérhessenek, sz6 nélkiil el-
fogadta. Az ellen sem volt kifogdsa, hogy a
nyomdat, konyveket, kadptalanbeli leveleket stb.
elszéllithassak. Kétszdz szekeret rendelt aldjuk
és Szejdi Achmet pasa maga vallalkozott, hogy
6000 lovaggal elkiséri 6ket Debreczenig. De
mar a készillddésre valé négy napi hataridéc
sokallotta a szerdar, nyilvan azért, hogy ki ne
takarithassanak mindent a varbél, hadd maradjon
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a janicsdroknak is valami, a kik éhes farkasok
moédjara keriilgették a toréseket és mar alig gyoz-
ték varni, hogy kedviik szerint rabolhassanak.

Holnap ki kell menniok ! — az 16n tehat a
valasz és hidba bizonyitgattdk, hogy Ilehetet-
len dolgot kivan téliikk, a szerdir makacsul
megmaradt elhatdrozdsa mellett, nagy hamar-
saggal megcsindltatta a hidat, megnyittatd a
befalazott kaput és augusztus 28-4n délutan ke-
ményen réjuk parancsolt, hogy két o6ra alatt
mindenestiil kitakarodjanak a varbél.

Ugy is 18n. Mikor a kapit4nyt, mintha egye-
nesen veszt6helyre vinnék, két felél karonfogva
hamarosan kihurczoltdk a kapun, a tébbieknek
sem volt kedviik tovabb protestiini, hanem hogy
whova-hamardbb koziilok kijohetnének, alig hiszik
vala.y A vezérek és fopasak folallitottdk az egész
sereget és Ugy nézték végig a kivonuldst, méd
nélkiil csoddlkozvan, hogy az a maroknyi csapat
olyan sokdig daczolhatott az 6k rettenetes ere-
jével, megcstifolvin a hatalmas, gy6zhetetlen
csaszér tengernyi hadat.”

* V. 8, Szalardy, id. m. 570—574. 1. és Torok-Ma-
gyarkori Allamokmanytir III. k. 486—488. 1. Tisz4ék
azt is kivantik, hogy a kik Rékéczy idejében a hatal-
mas csaszarhoz valé hilségiikért Viradon fogsigot szen-
vedtek, azok, a mellett hogy orokségiiket békességhen
birjak, akarhol telepedjenek is meg a hédolts4ghoz tar-
toz6é varosokban, adét ne fizessenek. De a szerd4r ezt
nem foglalta be a maga hitlevelébe.
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Este felé Szejdi Achmet pasa a kapitinyt a
féemberekkel satriba hivatta, hogy az indulds
feldl tandcskozzanak. Nagy viddman latta Oket
és Tisza Istvdnnak megkoszonte, hogy érkezé-
sekor jég helyett stirll 4gytgolyébisokat kiildott
ki elibe.* De annak most nem volt kedve tré-
falkozni: elveszett Boros-Jend, elveszett Varad,
a szerencsétlen orszag utolsé romlédsra, maga
pedig csaknem koldusbotra jutott.

Mert igen j61 tudhatta, hogy a téroknek
hamis az 6 hite és mer6 csalardsig minden fo-
gaddsa. A mit ma megigér, holnap mar meg-
szegi és a hovd egyszer beteszi a l4bat, ott
ugyan senkit sem tlir meg t6bbé maga mellett.
Neki pedig minden 6stlil maradt és szerzett jo-
szdga az elfoglalt varak kornyékén fekiidt, és
ha mar a hédoltsdgon 1évé falvakat beirtdk a
defterekbe, itélet napig is mutogathatta ott a
maga igazsdgat és batorsdgosan fiistre akaszt-
hatta a nagy pecsétes donatios leveleket . .

Mésnapra virradéra, a terhes szekerek elore
bocsattatvan, dobpergés és térok sipok zengése
k6z6tt megindilt a pasa, a szegény vdaradiak
pedig kozrefogatvan, ki lova hétén, ki gyalog-
szerrel, nagy banattal és szomori szivvel men-
degéltek Debreczen felé.?

* U. o. 580.
2 Szalardy, id. m. 581. L
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Tisza Istvinnak elébb az volt a szdndéka,
hogy bemegy Erdélybe és mér utlevelet is szer-
zett magénak, de kés6bb mast gondolt és Deb-
reczenben maradt. Meglehet, arra szamiftott,
hogy valahogy megalkuszik a torokkel birtokai
felél, de Varad veszedelmekor a fold népe vi-
laggd futott és csak nagy nehezen tudtdk a
pasék visszacsalogatni lakéhelyiikre a jobbagyo-
kat. De Barcsay Akos, a kit a szerddr Varad
elfoglalasa felett valé oromében szabadon bo-
csatott, megemlékezett sok hasznos szolgéilata-
rél és hogy addig se kellessék kegyelemkenye-
ren tengbédnie, mig valamerre fordul sorsa, ki-
nevezte 6t harminczadosnak. A debreczeni har-
minczadossdg pedig javadalmas 4llds volt és
tisztességesen megélhetett belble csalddostél.
Kiilonben mar ebben az idében /Istvdn fia is
emberszamba ment, a ki, ha kellett, kardjaval
is megkereshette a maga kenyerét, mint mostoha
testvérei, az Jspdn fiuk — az oreg Tisza méso-
dik felesége ugyanis Ispdn Mérton 6zvegye
volt, — a kik a gyulai hédoltsighoz tartozé
jb6szhdgaik miatt gyakran Osszetliztek a boros-
jenei torokkel.*

* Kucsuk Mehemed, jenei és temesvari ffpasa, Apaffy
elbtt is vadolta Tisza Istvan fiait, hogy a gyulai hédolt-
sdgon laké jobbigyokat sarczoljik, de levelébdl vilago-
san kitiinik, hogy mostoka jfia:? érti. (Torok-Magyar
Allamokmanytsr, IV. k. 16. 1.)
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Ezalatt Barcsay megfizetvén az orszdg adé-
janak egy részét, nagy nehezen kiengesztelte a
torokot és azon igyekezett, hogy megerdsithesse
magat fejedelmi székében. De a Rakéczy-part
mozgolédni kezdett és a Magyarorszdgba mene-
kiilt bujdos6k sok gondot okoztak Barcsaynak,
a ki épen azért a fontosabh hivatalokat, kiilo-
nésen pedig a varkapitanysdgokat, olyan embe-
rekre bizta, a kiknek hiliségében nem kételke-
dett s a kikre veszedelem idején, foltétlentil
szdmithatott. fgy tortént, hogy Tisza Istvan is
elbicsizvan a debreczeni harminczadossigtoél,
az 1660. év november havdban kdvdri kapitdny
lett, mely tisztség annak el6tte is, de most
Varad bukdsa utdn kivaltképen nevezetes posi-
tio vala.”

Ez a kitiintetés tehat nem csekély vigaszta-
laséra szolgélhatott, de még arra is moédot
nyujthatott neki, hogy elveszett j6szdgai helyébe
mésokat szerezzen. A kévari kapitdnyok egy-
szersmind a megye, illetdleg a vidék foéispanjai
voltak és a régiek kozll Keresztury Kristdf,
Perneszy Gdbor, Mikola Fdnos, Szunyogh Gdspdr,
Zélyomi Ddvid, Gyulaffy Sdmuel stb. Erdély
torténetében nevezetes emberek, jobbira mind
fejedelmi tandcsurak és més orszdgos méltésa-

* V. 6. Szalardy, id. m. 598. 1. Gr. Lazir Miklés,
Erdély f6ispanjai 201—z03. 1.
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gok visel6éi valdnak." Meglehet, hogy Tisza is
magasabbra emelkedett volna, mert tagadhatat-
lantl tehetséges, koziigyekben jartas, sokat ta-
pasztalt, vitéz ember volt, de Barcsay Akos
fejedelemségének napjai mar akkor meg voltak
szamldlva és a viszonyok alakuldsai Tiszat is
csakhamar hattérbe szoritottik.

Mert az erdélyiek elfordultak Barceaytél
meguntdk az 6rokds sarczoltatast és szabadulni
akartak t6le minden 4ron, l4tvdn, hogy még a
bért is lenytzatna réluk, csakhogy a portdnak
kedvében jarjon. A székelyek péartot iitdttek
ellene, a bujdosék pedig Kemény Janosra ve-
tették szemiiket, a ki «mind nagy elmérére, mind
bdtorsdgos szlvére s 70 hadi viselésére nézve oly
érdemes és méltdsdgos, virtuosus személy volna, ki:
hkez foghats . .. az megfogyatkozolt magyar nem-
zel kozott nem sok taldltathatnék.»?

Mikor Kemény meggy6z6dott arrél, hogy
Erdélyben is sokan szabadité gyanant varjak,
gyorsan hatdrozott és serege mar készen lévén,
aranyos-megyesi kastélyabél 166onovember 20-4n
kialtvanyt intézett a rendekhez, melyben el6-

* Gr. Laz4r tudésitdsa szerint Tisza el6tt kozvetle-
nil losonczi Banffy Zsigmond volt volna a kdvari kapi-
tany, de bizonyosan § sem 4llftja. Szalardy november 20
koriil frvdn, mondja, hogy Tisza «a debreczeni harmin-
czadossagbél ezen tisztre csak most Allittatott vala.»

2 Szalirdy, id. m. 59s. 1.
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szdml4lvan Barcsaytdl szenvedett sérelmeit,
folsz6litotta a nemességet, hogy immér indulé
félben levé hadaihoz csatlakozvédn, vele egyiitt
az orszdg megmaradasira minden j6t végezzenek.

A manifestumot Tisza Istvan «nagy postdrn»
bekiildé Barcsaynak, de Kemény oly gyorsan
tdmadt, hogy mire az a fejedelem kezébe ke-
riilt, mar akkor «kzrtelen és reméntelen» meglepte
az orszdgot és Barcsayt Gorgénybe szoritvén,
lemondasra kényszerité s a szdszrégeni orszig-
gytilésen 4j év els6 napjan fejedelemmé vilasz-
tatta magat.”

Miéta Tisza bement a portara, a balszerencse
folytonosan iild6zé és meg volt irva a csillagok-
ban, hogy ne legyen egy helyen sokaig mara-
dasa. Mig a Jedikuldban nyomorgott, Jenét el-
foglalta a torok, Konstantindpolybdl Dévara,
innen Viradra, majd ismét fogsigba keriilt és
alig hogy visszanyerte szabadsigit, elveszett
Varad, 6 pedig foldénfuté lett. Azt hitte, hogy
Kovdrott holta napjéig tisztességben élhet, 4mde
keservesen csalédott, mert az Gj fejedelem el-
vette tble a kapitdnysagot és Ferencz fidnak adta.

Olyan notorius hive volt Barcsaynak, hogy
nem tudott benne bizni, de mégis, hogy az or-
szag régi érdemes szolgajat valamivel karpétolja,

* U. o. 598. 1. és Erdélyi orsziaggydlési Emlékek,
XII. k. 468. 1.
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kinevezte 6t az erdélyi fiscalis jészdgok praefec-
tusénak.’

Az egymast éré fejedelemvéltozasok alatt
Tiszdnak ujabb hanyattatds 16n a sorsa, mert
nem az az ember volt, a ki meggyo6z6dését,
partallasat a koriilményekhez képest cserélgette
volna. A torokkel valé szovetkezés hive maradt
mindvégig ; megtanulhatta 4gy a maga, mint az,
orszag karan, hogy nem j6 Erdélynek elszakadni
a hatalmas csiszdr fényes kontosétél. Mikor
azonban Kemény eleste utan Ali pasa Apaffy
Mihaly fejébe nyomta a siiveget, az 6 napja.
mér Orokre letiint.

. Az 1j fejedelem 10j emberekkel vette koriil
magit s a régi garda képvisel6i csakis abban
az esetben tarthattdk fonn magukat, ha nagy
gazdagsaggal, fényes névvel és eldkelo Ossze-
kottetésekkel birtak. Tisza pedig minden vagyo-
nat elveszitette s a mellett, hogy jéforman ide-
gen volt Erdélyben, még a fejedelem kegyel-
mére is szortlt, mert a varadi térok magihoz
édesgetvén a fold népét, négy varmegye hatédrat
egészen Szathmdrig s a Meszestdl fogva a Ti-
sz4ig mind behddoltatd. A jobbagyok nem akar--
tak két urnak is adézni, elég terhes volt nekik a
torok igaja.

* Szalirdy nem jegyezte fol, hogy mikor valt meg:

Tisza a kdvari kapitdnysagtél. Gr. L&z4r szerint 1661
februar 14-én mar Kemény Ferencz a kapitdny. Id. m. 203. 1.
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Szerencsére, még a boldogabb napokban, szer-
zett maganak Dévan, a Prafz-ulczdban egy nemes
udvarhizat és ott huzédott meg feleségével, lea-
nyaval. Fia ebben az idében még Magyarorszigon,
agy latszik Varadon, tartézkodott.* Apaffy fejede-
lem 1662 mérczius 20-4n kelt levelével megerd-
sitette az oreg Tiszit a dévai haz birodalma-
ban, még egy falut is adott hozzd Tordavar-
megyében, Alsé- vagy Kis-Fiigedet, hogy a régi,
nagy, gazdag féember sziikséget ne ldsson.*

Ett6]l fogva igen csendesen éldegélt magdnak
s utoljdra 1675 januir 29-én hallunk felble, mi-
kor rokonaval, Krayntk Istvdnnal, kint jart
Magyarorszagon. Pogany kézre keriilt j6szdgaikon
neéztek koriil, gondolvén, hogy veszett fejszének
még nyele fordulhat.

Es csakugyan akadt egy emberséges muzul-
mény Viaradon laké Al iszpakia, a ki megis-

* Csakis fia lehetett az, a ki Gr. Lizir szerint
1673-ban Viradon lakott, mert errdl tudjuk, hogy késébb
szakadt Erdélybe.

2 Orsz. Levéltar, Gy.-fejérvari kaptalan, Lib. Regius,
XXVII. k. 365—3606., hol déva: praedicatummal emlftte-
tik. Gr. T.4z4r szerint 1663-ban mint Kolozsvir megyei
exactor mikodott volna, de valébbszind, hogy nem réla,
hanem arré! a Zisza Istvdnrdl van sz6, a kit Rikéczy
Gyorgy fejedelem 1649 4pril 25-én, mint a szamosGjvari j6-
szig szAmtart6jat nemességre emelt. (Orsz. Levélldr,Gy.-
JSejérvdri képtalan, Protoc. Stephani Bird: 1. k. 218, 1.)
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mervén igazsdgukat, Gyapyi nevli pusztafala
«megiiltetése feldl» — varadi Kiss 6rokség volt —
ugy alkudott meg veliik, hogy minden odasz4llé -
embert6l fejenként egy tallért kovetelhessenek.*
Bizony réajuk fért akkori fogyatkozott dllapotuk-
ban. De ugy latszik, Tisza Istvdn mar nem érte
annak 6rémét. Sokat biijdosott, tor6détt ember
volt és rovid idd mulva meghalt. Ozvegyét,
Kendy Janos itélémester, Sdra lednyat pedig
Alvinczy Andris vette néiil. Ettél szdrmazott
Erzsébet unokéja, gr. Bethlen J4nos h4zastirsa
volt.?

Iv.

Mikor az oreg Tisza Istvannak Doczd Zsuzsdn-
ndfdl szdrmazott egyetlen fia, beldtvan, hogy
magyarorszagi birtokait semmi Gton-médon meg
nem tarthatja, Erdélybe koltozkodostt, olyan
joszagnélkiil szlikolkodd szegény legény volt,
hogy az utols6 végbeli katona vagy kéborléd
hajdu sem irigyelhette sorsat. Mert akir elkolt
légyen a dévar nemes udvarhidz, meg a torda-
varmegyei zilogos birtok még atyja életében,
akar huga és mostohdja osztozkodott rajta,

* A szerz8dés eredetije az Orsz. Levéltirban, Acta
Sesuit. Resid. M. Varadiensis fasc. 71.
2 U. o. a tdblai osztilyban, Proc. Tab. 4—4322.
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annyi bizonyos, hogy neki az dsi kardon kiviil
nem maradt egyebe egy tarisznyara valé ado-
manyos meg zdlogos levélnél. A leveleket hiven
megorizte, de a kardot hiivelyében hagya rozs-
désodni és a milyen mozgalmas, viszontagsag-
teljes volt az atyja élete, ép oly csondes egy-
hangusidgban telt el az o6vé. Rokonai, a kik
vele egyiitt Apaffy Mihdly védé szarnyai al4
menekiiltek, a fejedelmi udvatban vagy a csata-
téren prébéltak szerencsét, 6 pedig mikor Gér-
Lény-Szent-Imrén egy kis jészagot kapott ado-
manyba, meghézasodott és mialatt kuruczok-
labanczok egymdést Olték, vagtik, megiilt maga-
nak békességben tiizeléje mellett s mint a torda
varmegyei fiscalis tizedek bérlise, feleségével,
Baki Katdval kevés jovedelmébsl naprél-napra
éldegélt. Még a jészagszerzési hajlamot sem
Orokolte atyjat6l, a nyilvanossag elott pedig
oly annyira nem szerepelt, hogy haldla utdn
nemsokira a nevét is elfeledték.”

* Ugylatszik hogy a kurucz héboru idején halt meg.
Tisza Gyorgy 1747-ben a kovetkezket jegyezte fel rélla ;
«Néhai édes atyAm borosjene: Tisza Istvdn uram, maga
£édes haz4jabél, nemes magyarorszagi s, 6rokos jészagai-
bél a pogany torokoknek kegyetlenségek 4ltal kidzettet-
vén, tobb nemes fdrendekkel -egyitt in exilium nemes
Erdélyorszagiban, akkori regens boldog emlékezetli
Apaffi Mihaly fejedelem szdrnyai s protectiéja ald magit
recipidlvin, nemes Thorda varmegyében Girgény szent
Imrén, azon kegyes fejedelem grati4djabél bizonyos pos-
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De barmily keveset tor6détt is az erdélyi
dolgokkal, a magyarorszigi eseményeket figye-
lemmel kisérte, mert szive mélyen nem tudott
lemondani arrél a reménységrél, hogy még
valamikor gazdag foldesir lesz bel6le vagy
a maradéksbsl. 6 is, mint sok mds, vele
egy hajéban evez8 fulolt nemes, azzal vigasztal-
gatta magat, hogy ha majd a pogény ellenség
hatalmét a keresztény fegyverek megtorik, fel-
szabadul a hédoltsdg és a szegény magyar-
orszagi bujdosék vissza fognak térni apdik 6ro-
kébe. Es ez a hit olyan erds gyokeret vert
benne, hogy mikor a csatatérrél jé hirek érkez-
tek s az emberek azt beszélték, hogy a keresz-
tény hadak mar Budavdr ostromira késziilnek,
elbszedegette félté gonddal érzétt okleveleit és
barmely perczben kész volt arra, hogy a tor-
vény el6tt is megmutassa a maga igazsigat.
Folkereste a fejedelmi udvart és Sdra hugéval,
a ki Alvinczy Andrés haldla utdn Petki Nagy
Pdlhoz ment feleségiil, meg dorosjener Zoldy
Gdspdrral egyitt,” a biharvarmegyei Bradest,

sessionaria portiot quod subsistentiam donationaliter ob-
tinealt volts stb. (Orszdgos Levéltdr. Process. 1abul.
+—4322. V.)
* Az osszekottetés fgy All:
' Borosjenei ]jléré Mihaly

|
Séfia Zsuzlsé.n.na.

Tisza Istvan (I.) Zosldy Demeter.
. |
Tisza Séra. Zo6ldy Géspar.
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Fulka, Torpefalva és Pata-dsz birtokokra, miket
atyjAnak még Barcsay Akos adoményozott,
1685 november 2-4n nova donatiof szerzett.™

A kovetkez6 esztendbben csakugyan vissza-
foglaltdk Budit a toroktdl és minden gondol-
kodé ember latta, hogy a félhold uralkodasa
immaéron vége felé kozeledik. TiszaIstvan Vdradra
fiiggesztette szemét s mikor annak orméira is
kitlizték a Megvdlid jelvényét, azt hitte, hogy
most midr semmi sem 4ll dtjdban annak, hogy
Ostiil maradt sok szép jészagit kezéhez vegye.
Csakugyan ki is hirdették minden varmegyé-
ben, hogy a kinek a toroktdl visszafoglalt terii-
leten birtoka van, dlljon el6 és mutassa meg a
maga igazsidgét, mert «az igaz possessorokat 76
uthan v 2éritks.*

Emlitettiik mér, hogy Tisza Istvan édes anyja
jussan a vdradi Kiss csaldd ivadéka volt, mely-
nek hajdan Bihar és Zarind vidrmegyében nagy
kiterjedésti jészagai voltak. Ez a csalad fia-
agon mar a XVII-ik szdzad elején kipusztult,

* Apaffy Mihdly fejedelem &sszesen 4026 frtban in-
scribdlta az el8sorolt birtokokat (Orsz. Levéltdr. Neo-
acquist. fasc. 18. nr. 6.)

2 Cseby Poginy Mihily levele 1691 januér 28-4n a
b. Perényi csaldd levéltariban.
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s6t a tébbi lednyagi utédok kozill is csak az
egy borosjener Kragnik 1.dszlé é1t még. Minthogy
pedig az oreg Tisza Istvdn haldlakor az ok-
levelek egy része lednyara, Alvinczy Andras-
néra, késébb gr. Bethlen Janosnéra szallott,
II. Istvannak az volt most a legfébb gondja,
hogy a genealogiat tisztdba hozvan, kimutassa,
hogy Tisza S4ra maradékainak a varadi Kiss
orokséghez semmi jussok sincsen. E végbél
1698 augusztus havdban E7dd-Csanddon, Gyula-
Jepérvdrolt és Alvinczen tantkihallgatist tarta-
tott, melybo6l kidertilt, hogy gr. Bethlen Janosné,
édes atyjanak masodik feleségétbl Miré Zsdfid-
20! szdrmazik, az 6 anyja pedig Doczd Zsuzsdnna,
a birtokszerz6 varadi Kiss Janosnak szépuno-
kaja volt. A kihallgatott tanuk kozil Kraynik
Istvdn Szvegye Vancza Erzsébet, Balogh Gyorgy
és Pipdlyr Gyorgy — mind borosjenei futott
nemesek — azt is nyilvan vallottdk, hogy az
oreg Tisza Istvan Varad és Jené bukdsa el6tt,
Zarand varmegyében Agydt, Szintyét, Kis- Fendt,
Biharban pedig Gyapyuf, felesége jussin, a
t6bbi osztdlyos atyafiakkal egyiitt békességben
birtokolta.*

* «Tudom bizonyosan, hogy . . id8sbik Zisza /stvdn,
Krajnik Istvin, Feltoti Mihdly, Vancsa Gyorgy uramék
birtdk Zarind virmegyében Agyat, Szintyét, Gorbanak
felét, item Bihar virmegyében Gyapgsuf, mely joszigot
négy felé osztottik.» (Pipdlyi Gyoérgy vallomésa.) A tant

6
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Igy tehit a genealogiival rendbe j6vén, nem
volt hiatra més, mint a Bécsben székels, ugy-
nevezett Neoaquisticar Commissio elé terjeszteni
az ligyet, oklevelekkel igazolvdn a varadi Kis
csalddnak az elésorolt birtokokhoz valé tulajdon-
jogét. De gy latszik, ezt mar inkabb fidra akarta
bizni, kib6l bolcs elbrelatassal prokdlor? nevelt
s a ki épen ebben az id6ben vett bucsut a can-
cellariat6l és nemsokdra hirneves iigyvéd val-
lott beldle.

Tisza Gyorgy a kovetkezd 1699. esztendében
hozza is fogott a dologhoz és Gsszegyiijtvén
az okleveleket, személyesen ment f6l Bécsbe.
De j61 6smervén a vilag folydsét, tandcsosabb-
nak tartd kiegyezni gr. Bethlen Fdnosnéval, a ki
eldkeld osszekottetéseinél fogva sok hasznara
lehetett az iigynek s mint Tisza 6rokos, mas
oldalrél kiillonben is érdekelt vala. Meginditot-
tdk tehat az eljarast s valami 20—:2j5 birtokhoz
val6é igényiiket jelentették be a Neoaguistica-
Commassionak s az 6reg Tisza azzal vigasztalta
magar, hogy bar gyermekeire a gorgényszentimrer
kis jészagon kiviil egyebet nem hagyhat, Isten
kegyelmébdl urak lesznek azok mégis rovid

eldaddsat az oklevelek is meger8sitik, fentebb lattuk,
hogy Krajnik és Tisza Istvdn 1675-ben Gyapju falu bir-
tokldsira nézve viradi Ali #szpakidval megegyeztek.
(Az idézett tantkihallgatisok az Orsz. Levéltdrban.
Process. Tabul. 4—4522. P, és O. alatt Oriztetnek.)

Digitized by GOOSIQ




83

idon. A goérgényi vén katondk a muilt szdzad
kozepén még emlékeztek a nagy fejér szakdlli,
magas lermeti oreg drra, a ki fakd lovdn, sepri
szintc mentében, dolmdnyban s kozdk stivegben
jart-kelt kozottik.*

Baki Kaltdtsl két gyermeke maradt: a most
emlitett Gyorgy, a ki 1680 koriil sziiletett® és
Kldra, kinek elsé férje Aéjasfalvi Nagy Zsig-
mond, a mésodik pedig harangldbs Horvdth
Addm volt, de ettol elvalt.’

* *
*

Ideje mar, hogy kozelebbr6l megdsmerked-
jink azzal a sokat emlegetett vdrads Kis 6rok-

* Fdbidn Gyorgy és Csorba Fdnos gorgényi pixida-
riusok, meg Menyhdrt Gergely vallomasa szerint azon-
ban ezt az dreg urat Gyoérgynek hivtak volna, de Csorba
Jénos még sem merte ezt hatdrozottan 4llftani, mondvan;
«ennek a Tiszdnak egy fia is volt, de nem emlékezem
jol reaja, melyikét minek hivtik, de még s gy gyanak-
szom, hogy az Oreget Gyorgynek hfvtdk, mert azon hazat
Tisza Gyorgy hézdnak hivtak, a fia pedig abban az
id6ben mint dedk cancellaridn lakott itél6 mesternél.»
De az oklevelekben nincs nyoma, hogy Goérgényben, ez
.idétdjban ILstvdnon kivil mis Tisza is lakott volna.
(Orsz. Levéltdr. N. R. A. facs 278 nr. 49.)

? Ezt onnan tudjuk, mert Zalidnyi LA4szl6 Torda var-
megyei eskiidtnek 1750 augusztus 8-an kelt bizonyft-
vanya szerint, a mondott iddben mar feliil volt a Aefve-
#nen. (L. a sokszor idézett tablai pérben nr. 2. alatt.)

3 (Orsz. Levéltdr. Proc. 7ab. 4—4308. BB. alalt.)
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séggel, melyért a Tisza csalad félszazadndl tovabb
perlekedett s mely a gorgényi szegény nemes

ember unokajat sokaktdl irigyelt gazdag foldes-

urrd tette.

Bathory Zsigmond erdélyi vajda Gyulafejér-
varott 1590 augusztus 2j5-én, magban szakadt
Szalay Janosnak Zardnd varmegyében levod
harom falujat Agydt, Szintyét, Kis-Fendt Varadon
laké hii szolgajanak Kis J4nosnak adoményozta,
a ki a kovetkezd esztendbben az adoméanyozott
jészag birodalmaba a véradi kaptalan ltal ellen-
mondas nélkiil be is vezettetett.”

Ezt megeléz6leg mar 1584-ben megvasarolta
a S72dd csaladtbél a biharmegyei Gyapsu birtokot
és donatiét szerzett red. A mellett Varadon a
Szent Fakab utczdban nemesi curidja, a Koszorus
hegyen pedig szdléje is volt, gy, hogy mikor
a szazad vége felé meghalt, gyermekeire igen
szép oOrbkséget hagyott. Egy fia és két leinya
maradt: Fdnos, Anna, Fudit?

A kér elsé kevés gondot okoz nekiink, de
Fuditnak, a ki a borosjenei Tisza csaldd 6sanyja
volt és diszor ment férjhez, olyan complicilt a
genealogidja, hogy egyszerli elbeszélés utdn
bajos dolog volna megérteni. Ide iktatjuk hat

* A neoaquistica commissio eldtt folmutatott hiteles
mésolata az orszigos Levéltirban Oriztetik (Neoacquist.
fasc. 18. nr. 6.) :

2 U. o. és Proc. 7ab. 4—4522. M. alall)
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mindenekeldtt a koévetkezd, hiteles okleveleken
alapulé leszdrmazédsi tablazatot, mely véaradi
Kiss Janos lednyagi ivadékainak vérséges 6ssze-
kottetését kells vilagitdsba helyezi:

Viradi Kiss Janos.

Biathory Zsigmond erdélyi vajda tisztje (familiaris)
1591-ben Agyat, Szintyét, Kis Jen6t adomanyba kapja.
- T

II. ]Ié.nos

Anna {)udit
1599—1610. 1. Kolbdsz Boldizsar. 1. Gorbay Laszlé.
1 mag nélkiil. 2. Massay Lérincz, 2. Bagossy Andras
1599-ben Ozvegy. dedk 1604.
3. Kozak Adam, 3. gé%én i Kiss Jénos.
lengyel vitéz 1621. 4. odyékiiujfalusi
(maradt egy fia.) Nagy Gergely
1609-ben 6zvegy.
5. varadi Kozma Baladzs
1615—1623.
T | o
Bagossy Kiss Anna Kozma Jénos
Borbiéla 1. Doczé Andris 1640.
Vancza 2. Désy Gergely deadk 1634.
_ Benedekné. 3. Nicodin Mih4l
|

I zarAndvarm. alispdn 1647,
él még mint ozvegy
1666-ban Erdélyben.

\

—‘al C | - | i |
. Gygrgy Farkas Erzsébet Doczg Ilona Doczé Zsuzsinna

1640.  1640. sz.1628. 1636. borosjenei
borosjenei Raké Palné.  Tisza Istvan.
Krajnik
Istvanné II. Istvan,
Erdélyben Gorgény-Szent-
| Imrén.
Krajnik Laszl6 (Lasd azI. tablan.)

1752.
|
Jozsef 1765.

A tablazaton 4ll6 II. $dnosnak, a ki 1610
november 13-4n Kolya Pétertdl Véradon, a
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Hosszi utczdban egy hazat vésarolt, tokéletesen
magva szakadt, és birtokai, az adominylevelek
értelmében testvérhugaira széllottak.”

Anna, minekutina Kolbasz Boldizsar és
Viradi Massay Lérincz nevli hazastdrsait mar
1599-ben eltemette, utolszor a lengyel Kozik
Ad4amhoz ment férjhez s késébb elkoltozkodott
Magyarorszagb6l. Ettél egy fia is szdrmazott,
de keresztnevét nem tudjuk.

Tortént pedig, hogy Kozék Adam torok
fogsagba keriilvén, nagy sarczon szabadult és
felesége, hogy a pénznek szerét tehesse, testvér-
hugéval olyan szerzédésre lépett, hogy 800 frért
meg egy eziist hiivelyli aranyos szablyaért, a
mit néhai édes atyjuknak Béthory Istvan lengyel
kirdly ajandékozott 1621-ben, Osszes magyar-
orszagi birtokairél lemondott, és eszerint a varadi
Kis 6rokség osztatlanul Juditra széllott.?

* Neoacquist. fasc. 18 nr. 6. Mikor halt meg ? nem
tudjuk, de 1621-ben mint ez semine utriusque sexus
deficiens» enlittetik.

2 A szerz8dés a varadi kiptalan eldtt kottetett, a hol
Kozma és Bornemissza Liszl6 is megjelentek. Istvin
lengyel kirdly kardja kovetkez8képen emlittetik : «gla-
dium quoque incurvum in vulgaris szablya vocatum,
quem alias olim serenissimus quondam princeps Stepha-
nus dei gratia Poloniae Rex, magnus dux Litvaniae
efc. praememorato quondem Foanni Kiss seniori in
et pro fidelibus servitiss suis muneris honovarii el re-
galis loco donasse dicebatur, vaginam ex mero argento

Digitized by GOOSIQ



87

Ahhoz tartozott pedig a mar eldsoroltakon
kiviil a Zardnd virmegyei Egregy és Fejéregy-
kdza is, mely Kiss Anna els6 férjének Kolbasz
Mikl6ésnak magtalan haldla utdn, ruszkai Kornis
Zsigmond fejedelmi tandcsirra és zarandi f6-
ispanra széllott. A féur azonban 1599-ben vissza
ajandékozta azt az O6zvegynek és testvéreinek,
s6t Bathory Andréds erdélyi vajdatél még «nova
donatidty is szerzett nekik.” _

Judit asszony tehat, a ki 1599-ben még ser-
diil6 lednyka volt, tizendt esztendé mulva pedig
otodik férjével élte a szent hézassidg Oromeit,
gazdag Orokds vala, és nem csoddlkozhatunk
rajta, hogy sohasem hagytik sokdig buis 6zvegy-
ségben epekedni. Mikor a négy elsd? tisztesség-
gel eltemette, olyan forman, hogy semes Gorbay
Ldszlén kezdé, Bagossy Andrds dedkon, meg
gégényi Kiss Fdnoson folytatd és Nagy Gergelyen
végezte, még mindig fiatalnak érezte magit, —
a minthogy az is volt, — és 0todszor vdrads
Kozma Baldzst boldogitotta szerelmével. Ezzel
aztdn meg is nyugodott, de hogy melyik élte
til a mdsikat? arr6l hallgat a krénika.

auro scilicet e! inducto habentem.» Kiss Anna ezt a
kardot Kozdk Ad4mtél szdrmazott fia részére kototte ki.
(Process. Tab. 4—4322. M.)

1 Bathory Andris adomaénylevele Kolozsvartt 1599
majus 28-4n kelt. Hiteles masolata Neoacquist. fasc. 18.
nr. 6. (subnr. 22.)
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- Ot rendbeli hazassdgabél csak két leinya
meg egy fia maradt (mindegyiknek mas apja
volt), nevezetesen Bagossy Borbdla, Kiss Anna
és borosgener Kozma Fdnos, a ki ugy latszik mag-
nélkiil halt el, mert ivadékai késobb a Tisza
csaldd nagy porében nem szerepelnek.

Bagossy Borbdla Vancza Benedek felesége
volt. Két fia maradt, Gyirgy és Farkas, meg egy
lednya Erzsébet, a ki 1698-ban mint borosjenei
Kraynik Istvdn Szvegye a tordavirmegyei Erd6-
Csanadon lakott. Valészintli, hogy Vancza Bene-
dek fiainak is magvuk szakadt, mert réluk
sincsen sz6 a most emlitett porben, mar pedig
ha élnek, bizonyara el6dllanak a maguk igaz-
ségaval, a mint eldallott Kraynik }dzsef, osztaly-
részt kovetelvén Tisza 1aszl6tél a véradi Kiss
orokségbol.

Judit asszony harmadik gyermeke, K755 Anna,
a ki benniinket koézelebbrdl érdekel, édes anyja
példéjat kovette, de még sem vitte olyan sokra,
mert minddssze is hdrom férje volt, u. m.:
Doczé Andrds, Désy Gergely dedk borosjenei
harminczados, meg Niodin (vagy Nikudy)
Mzihdly, alkalmasint ugyanaz, a ki 1647-ben
Zardndvirmegyének alispédnja vala. Gyermekei
azonban csupdn Docz6 Andristél maradtak, Zlonae
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bizonyos Rako Pdlne és Zsuzsdnna borosjenei
Tisza Istvan hitvestdrsa.’

Docz6 Andris maga is szerzé ember volt és
nem csak megbecsiilte, de gyarapitotta is fele-
sége vagyonat. Ifjabb éveiben Kornis Zsigmon-
dot szolgalta kardjaval, sok hadakban forgott
vele, és rabsigéaban is hiven kitartott mellette.
Ezért a féur 1619 szeptember 13-4n Zarand-
varmegyében két kis falut ajindékozott neki:
Borjugot és Revekest, késobb pedig egy Dezni-

1 «Exponitur nobis in personis nobilium foeminae.
Annae Kis, primum quidem Andreae Doczo, deinde
Gregorii litterati Désy egregiorum relictae viduae,
Jfiliae aulem egregii quondam Foannis Kis, ex nobil:
dudum domina Fuditha Kis, primo Ladisia: Gorbai,
secundo Andreae litterali Bagosi, fertio sua, quarto
Gregorii Nagy, postremo vero Blasii Kozma omnino
de dicta Boros Fend egregiorum quondam, ac Georgir
et Wolfigang: Vancza, jfiliorum quondam Demetyriz
Vancza, ex nobili olim jfoemina Barbara Bagosi,
filia dicti gquondam Andreae litferali Bagosi, ex
praefala dudum domina Fuditha Kis, consorte ipsorum
progenitorum. Qualiter ipsi cum egregio Foanne
Kozma de dicta Boros Fend, filio dicti quondam Blasi:
Kozma ex saepius dicta jam olim domina Fuditha Kis
progenito efc. (1. Rakéczy Gyorgy fejedelemnek Kolozs-
vértt 1640. januar 17-én kelt levelébdl; az itt felsorolt ge-
nealogiai adatokat a sokszor emlftett porokhoz csatolt
okleveleken kivill még a Neoacguist. fasc. 18. nr. 6. alatt
Yrzott hiteles documentumok is igazoljak. L. még az
idézett 1698-iki tandkihaligatisokat Proc. Tab. g—g4322:
P. és O. alatt.)
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ben 4116 hazzal jutalmazta sok hasznos szolgi-
latjat. Ezenkiviil megvésirolta még 1622-ben

Kozma Baldzszsal Gorbdnak felét, mely birtok,
mint tudjuk, kés6ébb vejére, Tisza Istvanra sz4l-
lott, mert gy latszik, hogy masik lednya Zlona,
magnélkiil halt el.”

I. Rékéczy Gyorgy fejedelem 1640 januar
17-én megparancsolta Zardnd vidrmegye tisztjei-
nek, hogy Varadi Kiss J4nos maradékai kozott
osztalyt tegyenek. Osztélyos atyafiak voltak Kiss
Anna, elobb Doczé Andrés, akkor mir Deésy
Gergely oOzvegye, Vancza Gyoérgy és Farkas
(Bagossy Borbéla fiai) meg Kozma Janos; az
osztdlyos egyezség targyat pedig a borosjenei
curian kivll, Agya, Szintye, Kis Fend egészben,
tovabba a feréregyhdzi, egregy? s végre mint Gjabb
acquisitumok a gorbaz, kdpolnar és lokoshdzt rész-
birtokok képezték. Gyagsu és a tdbbi ésriil ma-
radt biharvirmegyei jészigok nincsenek fel-
sorolva, mivelhogy azokra nézve Zarand virmegye
tisztvisel6i ugy sem intézkedhettek volna.?

* Neoacquist. fasc. 18. nr. 6. Docz6 Andras haldla
utdn, 6zvegye mdasodszor is férjhez menvén, 1636-ban két
ledny4val az ingésigokon megosztozott. A borosjenei
h4zat 200 frtra becsiilték, az ingésig, az arany-, eziist-
nemtin, meg egy kocsin kfviil, mely az 6zvegynek jutott,
598 frt és go pénzet érd volt. (U. o.)

2 Ugy latszik, hogy csak a zaridndmegyei birtokok
keriiltek osztily ala, és a Bihar virmegyében fekvé ja-
vakat ezutin is kozosen birtokoltak. Proc. 7ab. id. h.
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A vagyon oroszlan része Kiss Anna kezén
maradt, a ki aprédonként még szerzett is hozza.
ozvegysége idején félrerakosgatott jovedelmé- -
bol,” és sziilkség esetén asszony létére is meg-
tudta védelmezni a maga igazsigat minden tor-
vénytelen hiborgaték ellen. II. Rakéczy Gyodrgy
fejedelem a fiscalis joszagokat Osszeiratvdn, a
jogiigyek igazgatdja Agydt és Kis-Fendt el akarta
foglalni téle, de tiltakozott és 1650 oktéber
24-én a medgyesi terminuson oklevelekkel bizo-
nyitotta, hogy azokhoz a fiscusnak semmi koze
sincsen.? A kévetkezd esztenddében, mikor méar
harmadszor is 6zvegyen maradt, Nadabd faluban
egy malomhelyet vésarolt, és ett6l fogva nagy
sok ideig semmit sem hallunk felle. Mikor
djra taldlkozunk vele az oklevelekben, mar akkora
jéléthez, gazdagsaghoz szokott urasszony Apaffy
Mihaly erdélyi fejedelem kegyelemkenyerén
teng8dott. Bezzeg elkélt volna most az isten-
adtinak az a sok j6 pénz, a mit foldbe, birtok-
vasarlasokba 6l1t. Epen Gigy jart, mint veje Tisza
Istvan, azzal a kiilonbséggel, hogy asszony volt
s egyediil gyamoltalanul allott a viligban. Mert
a mig Vérad és Boros-Jené A4llott, addig 6 is

* Panusest zardindmegyei falut egy Nagykdpolndr
1év8 jobbigy telekkel egyiitt, 1641 februir 22-én Acs
Istvannétél zo0 talléron zilogba vette. Acta Neoacquist
JSasc. 18. nr. 6.

2 Proc. 7ab. 4—4322. O. alatt.
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békességgel birhatta a maga birodalmit, de a
mint a torok betette oda a 14bat, bitran koldus-
botot vehetett a kezébe.

A Bihar és Zardnd varmegyei nemesség nagy
része Erdélybe futott. A fejedelem hol itt, hol
amott letelepitette 6ket, rendiikh6z és 4llapotuk-
hoz képest kinek egész falut, kinek egy-két
jobbagyhelyet adomdnyozvian. A borosjeneiek-
nek tébbnyire Torda varmegyében, a goérgényi
uradalomban rendelt szdllast* és itt taldljuk
1666-ban Docz6é Zsuzsdnna édes anyjat is, mint
id6 nap el6tt elaggott, gyamoltalan, beteges
Ozvegy asszonyt. Miért nem hizédott meg utolsé
napjaira vejénél, a kinek legalibb hajléka, fedele
maradt . . . ki tudnd azt megmondani?

Tisza Istvan felesége mar akkor idegen asz-
szony volt s taldn rossz szemmel is nézték volna
a szegény foldonfutét, a ki a helyett, hogy
gazdagségot, vagyont hagyott volna rajuk, még
az 6 kegyelmiikre szorult. Igaz, hogy abban nem
volt vétkes, de még sem akart utjdban lenni
senkinek és bujdosott a bujdosékkal . . .

De a sok nyomorusdg utoljira is megtorte,
megalazta s mikor egyszer a fejedelem Gorgény-
Szent-Imrén mulatott, elébe 4llott, hogy konyé-

1 [tt laktak tobbek kozott a Tiszaékkal rokon Vancza
és Zoldy csalddok, Krajnik Istvin el8bb Kolozs var-
megyében Széplakon tartézkodott, de ozvegye Torddba
Erdi-Csanddra kerilt.
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riilljon rajta. Apaffy j6 ember volt, megszinta
és 1666 augusztus 6-4n egy jobbagyot adott
neki, hogy holmi keveset sz4dntson, vessen sze-
génynek és fahordassal tartsa ...

A jobbigyot Adorjanban lakozé Markus
Ptternek hivtdk. Es a hatalmas foldes asszony
a kit valamikor, nem is olyan régen, még hat
falu népe siivegelt, most hdlat adhatott Istené-
nek, hogy akadt valaki, a ki kandalléjat tlizzel
taplalta.”

* *
*

Mikor a karloviczi békekétés utdn (1699
januar 26.)a bécsi udvar Kollonick bibornoknak
Magyarorszig kormanyzéasara vonatkozé reform-
jait életbe léptette, a Nevacquistica Commsissio is
megkezdé mikodését. Mar évek 6ta emlegették
ezt az orszagban, és a szegény magyarok eleinte
minden j6: vartak tole. Régi, gazdag foldesuri

* «Néhai nemzetes borosjenei Nykudi Mihaly 6zvegye
Kis Anna asszony aldzatos konydrgésébdl értjilk s mind
magunk is szemeinkkel 14tjuk erftelen és megoregedett
gyamoltalan 4llapottydt, s mind peniglen kiviltképen
azt is szemiink eldtt viselvén, hogy Isten § felsége igaz
itéletib8l tobb becsiiletes f8rendekkel 8tet is édes haza-
jabél kiszoritotta s ily esett, gyamoltalan 4llapotjiban
bujdosisra juttatta, kiért. . . élete taplilisira és segft-
ségére életéig rendeltiink ez gergényi jészagunkbdl egy
hédz jobbagyot» stb. stb. (Orszdgus Levéltdr Proc. Tub.
4—4308. G. alatt.) .
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csalddok ivadékai, kiknek uradalmait, kastélyait
a torék hoditas elsodorta; kis nemesek, kiket a
pogany az Osi fedél alél vildgga iildozott és mar
nap é16 kenyeriik sem igen volt, 4ldottdk, magasz-
taltdk a kegyelmes fejedelmet, a ki megemlé-
kezvén koronézési eskiijérol, a toroktol elfoglalt
jészagokat vissza akarja adni jogos tulajdono-
saiknak. De nagyon hamar kidbradndultak és
belattdk, hogy mégis csak igaza van annak a
bibliabdl travesztalt régi magyar kézmondéasnak,
hogy: «Avagy johet-¢ valami jo Bécsbbl 2»

Mert a vilagtdl elmaradt hétszilvafis nemesek,
de még az urak koziil is sokan szentiil hitték,
hogy most mar egyszertien félmutatjadk a meg-
sargult pergameneket, miket gy Oriztek, mint a
szemiik fényét, és tiistént visszanyerik 6sapaik-
nak driga wvéren, vagy még dragabb pénzen
szerzett orokségét. Honnan is tudhattak volna,
hogy az ugynevezett Ujszerzemény: bizotimdny
a magyar nemzetet haldlbél gyiil6l6 Kollonich
4rsek furfangos taldlménya, arra a czélra, hogy
az ires kincstdrt megtoltse és hogy az udvar
kegyeltjeit gazdagga, hatalmassid tegye?*

' Ki ne 6smerné hirhedt mondasat : «Faciam Hun-
gariam caplivam, postea mendicam, deinde catholicamn,
a mit némelyek a kovetkezé valtozatban jegyeztek fol:
«Magyarorszdgot elébd koldussd, azutdn catholicussd,
végre némelté kell tenniv. Erdekesnek tartjuk félemlfteni,
hogy a Kollonichok horvat eredetli magyar nemesek vol-
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Mikor foltette magdban, hogy a nemzet &8s,
elavult alkotmanyit, az 6rékds tartomanyok pél-
déjira gyokeresen 4talakitja, abbdl az elvbél
indult ki, hogy Magyarorszig fegyverrel vissza-
héditott f61d 1évén, torvényeit. ezentlll az ural-
kod6 6nkénye szabja. Es mert ezt az elvet a
korményzis minden 4gaban koévetkezetesen ke-
resztlil akarta vinni, erdsen hangsilyozta, hogy
a mit Leopold, a maga pénzén, a maga német
katonéinak vérével (?) a toroktél visszafoglalt,
azt nem koteles sem a szent korondhoz vissza-
kapcsolni, sem a régi birtokosoknak, vagy oro-
koseiknek visszaadni, hanemha kiilonos kegye-
lemképen. Ezt a kegyelmet pedig a kirdly a
Neoacquistica Commassio 4ltal gyakorolta olyan
forman, hogy bekivantdk a birtok kere<6 urak és
_nemesek okleveleit, és a kinek igazsaga kidertilt,
megalkudtak vele bizonyos summéaban. Ha tudott
hamarosan fizetni, j6, de ha nem tehette szerét
a pénznek, azé lett a birtok, a ki tébbet adott
érte s még orvendhetett a jambor, ha okleveleit
visszakapta. A kinek volt egy-két hatalmas

tak s a torok héditds kezdetén menekiltek az 0Orokos
tartomanyokba. Seyfrid Kollonics baré a XVI. szazad
utols6 negyedében Magyarorszagon harczolt és felesége
utdn, a ki Perényi Istvdnnak Dob6 Annitél sziiletett
Zsdfia lednya volt, a nagybirtokos f6urak sordba emel-
kedett. A bécsi békekétés utin Dundninneni f8kapitiny
lett, s mind haldlig igaz magyarnak mutatta magét.
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partfogéja Bécsben, az csak boldogulhatott vala-
hogy, de a kinek se pénze, se protectidja, csak
a s$zin igazsdga, azon Ugy elverték a port a
németek, hogy holta napjdig megemlegette.

De megtértént az is, hogy valakinek minden
dolgat rendben talaltdk, fizetni is tudott volna,
mégis kiforgattdk a maga jogos Orokségébol,
olykor kozonséges nyereségvagybél, gyakrab-
ban eldkeld, hatalmas fourak kedvéért, a kik a
gyors meggazdagodasnak ezt az eddigelé 6sme-
retlen médjat lelketleniil kizsdkmanyoltak. Ilyen-
kor valamelyes iiriigy alatt visszautasitottdk a
szegény igazsdgkeres6 embert s rdadasul még
a leveleit is elkoboztik, mehetett aztin Pontius-
t6l Pilatusig a maga panaszival. Az ilyen Zrik
Jogon elharécsolt jészagokr6l mondja II. Rikéczy
Ferencz Emlékiratdban, hogy mikor uradalmakka
novekedtek, Leopold a maga minisztereit gazda-
gitotta velok s 4ltaldban ugy jellemri a bizott-
sag milikodését, hogy az Magyarorszagot végsé
romléassal fenyegette. Annyi bizonyos, hogy meg-
dobbent6 visszaélések torténtek és szdmos példat
tudndnk f6lhozni annak igazolasira, hogy a
Commsissio Neoacquistica, torvényes szin alatt,
valésdggal rabolt és fosztogatott.’

* Manapsag is szimosan élnek kozéttink a tirsa-
dalom legfelsdbb osztdlydban, kiknek 8sei a Neoacquis-
tica Commissio fénykoraban szereztek maguknak gazdag-
sagot, rangot, kitiintetést, sok szegény nemes embernek
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Hanem hat Tisza Gyorgy mindezt csak kés6bb
tanulta meg a maga kardn s most j6 remény-
séggel volt eltelve, épen mint a tobbi magyarok.
Tarsolydba rakta a leveleket, lovat nyergelte-
tett és nagy hamarsaggal Bécsben teremvén,
1699 augusztus 18-4n mér producélta is a maga
igazsigit a bizottsag elétt.” Es minek utédna a
commissarius urak sajit szemiikkel lattdk és ol-
vasték az okleveleket, Tisza mint prékator ember,
élvén a gyanutporrel, lemdsold azokat egyen-
ként és a bizottsdg elétt annak rendje s médja
szerint revidedltatvan, hitelesittetvén, az eredetie-
ket visszakovetelte. St olyan eldvigyazé volt,
hogy minden eshetdségre valé tekintetbél, bizo-
nyitvanyt is kért magénak arrél, hogy a decu-
mentumokat eredetiben mutatta fol.* Aligha nem

orokds romldsaval. A ki a bizottskg mikodésére vona-
kozé blséges levéltiri anyagot feldolgozna, bizony folot-
tébb tanulsigos munkit végezne.

T A csaladi hagyomany Tisza Gydrgyr8l és ﬁérél
mai napig fentartotta, hogy lovuk hitin tobbszér meg-
tették az utat Zorddrd! Bécsig.

2 Tisza Gyorgy 38 oklevelet egy 93 lapra terjed§
{vrét alakd fiizetben sajat kezével mésolt le. Bizonyos
Filirstenbusch nevldl beamter minden egyes lapot gondo-
san revidedlt, s a mésolatokat az eredetiekkel &sszeol-
vasvan, kovetkez8 ziradékkal latta el: «Revisum penes
suum originale el authenticatum coram eatentus depu-
tatis DD. Commissariis, Viennae die 18. mensis Augusts
et sequentibus. Anno domini 1699.» Az eredeti oklevelek

7
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informéltdk mir Bécsben, hogy kétve kell hinni
a németnek.

Akkor aztdin ha kedve tartotta untig, fArad-
tig gyonyorkodhetett a cs4sziri varos ritkasa-
gaiban, vagy akar Tordafelé is fordithatta lova
kantarszadrdt, mert a bizottsig véleményadas
végett attette az ligyet a Causarum Directorhoz,
a ki pedig csak a kovetkezd év julius 5-én ter-
jesztette el6 a maga jelentését. HAt bizony abban
nem sok 6rome telhetett Tisza Gyoérgy uramnak,
mert Horvdth Stmonchick Fdnos, a jogiigyek
igazgatdja, a fiscus érdekeit minden térvénynél
és igazsidgnal elébb valdnak tartvén, szép kila-
t4sait alaposan tonkre tette.

De tgy latszik, hogy ennek nagy részben 6
maga volt az oka, mert nem gyoézte bevarni,
mig a director, a ki az erdélyi fejedelmek ado-
ményai ellen bizonyos elvi jelent8ségll kifogast
emelt, — sajat j6 szantdboél terjeszti eld az iigyet,
de addig siirgette, négatta, a kiilonben is sok-
feldl zaklatott embert, hogy informélja mér a
bizottsdgot, mig végre megboszankodott, és tel-
jesitette ugyan Ohajtdsit, de nem volt abban
semmi koészonet.”

kés8bb a poérben is produciltattak, hitelességiikhoz tehit
kétség nem férhet. (Neoaguist. fasc. 8. nr. 6. Firsten-
buschk emlitett bizonyitvdnya. Proc. Tab. s—4522.
X. alatt.)

T A fiscus jelentésében olvassuk: «Quando quidem
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Mert jelentésében rovid kivonatokat kézol-
vén a Tisza csaldd okleveleibdl, elsé sorban is
azt a kérdést vetette fol, hogy volt e joga
Béathory Zsigmond vajdidnak Bihar és Zarind
virmegyében jészdgokat adomanyozni? — mert
mig ezt a birtok keres6 erdélyi urak térvény-
nyel vagy privilegiummal be nem bizonyitjak,
addig a bemutatott documentumok értéke felél
itéletet mondani nem lehet.”

Minthogy pedig — igy folytatja tovibb okos-
kodasat — a fél Altal elSterjesztett jog- és birtok
viszonyok kivétel nélkiill erdélyi fedjedelmek
adoményain alapulnak, és neki mint a fiscus
képviselbjének az a hatdrozott meggydzbdése,
hogy a fejedelmek Magyarorszdg kapesolt részer-.

Egregius Georgius Tisza, non obstante eo stb. ... in-
tuitu praetensionum suarum informationem et opini-
onem a me dandam adurgeret. Ideo respondeo efc.»

* «Quia tamen hic loci quoque recurreret . . . quastio
legalis, quo jure, qualique privilegio idem vajvoda Tran-
sylvaniz, in praedicio comitatu Bihariensi aliisque vici-
nis districtibus bona et jura possessionaria conferendi
facultatem (quz legitimis tantummodo Hungarie Regi-
bus competeret) sibi vendicasset ? — Idcirco antequam
memorati domini transylvani hanc legalem difficultatem
ex parte Fisci Regii (cui similis objectio competeret)
propositam sufficienter refutent, authoritatemque Princi-
pum Transylvaniae in conferendo, lege aut privilegio
remonstrent ac stabiliant, super validitate productorum
suorum directam resolutionem sortiri nequeunt.»

7t
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ben az adomdnyozds jogdt a kirdlys ftekintély ro-
vdsdra csak bitoroltdk : a commissio, mint bir6sag
mindenekel6tt ezt a kérdést dontse el. A maga
részér6l kiilonben kijelenti, hogy ettél az 4ll4s~
pontjatél csakis abban az esetben tér el, ha &
felsége masképen hatdroz, mert eskiiszegésnek
tartana eltlirni, hogy a szent korona jogai barmi
okbdl is rovidséget szenvedjenek. Minthogy
azonban 6 csak f¢/ s a biré tisztjét a commis-
sio gyakorolja, kétségtelen dolog, hogy jogidban
van az 4ltala tdmasztott nehézségeket tigy mér-
sékelni, a mint & felsége szolgdlata meghovetels.
Végre bizonyitgatja, hogy 6 minden szewélyes
tekintet nélkiil egyedtil kotelességét teljesiti, és
legjobb tehetsége szerint informélta a bizott-
sdgot, hogy a torvénynek eleget lehessen tenni.
Megjegyziazcnban, hogy a Tisza csaldd a birtok-
szerz6kkel valé vérséges Osszekottetését sem iga-
zolja, mar pedig a leszdrmazd4s bizonyitdsa nélkiil,
torvényes orokosodésre senki sem tarthat szimot.*

Hat mér ebben az egyben csakugyan igaz-
sdga volt a fiscusnak.

* A fiscus jelentése az Orsz. Levéltdrban Neoacquist.
Jasc. 18. nr. 16, kovetkezd felirdssal : «Sacratissimae Caes.
Reg. Majestatis Excels® Commissioni Neoacquistica
Aulicze, in negotio familize Tisza, ratione bonorum in-
partibus Hungaria existentium reverenter exhibenda. In-
formatio et opinio Directoris Causarum Regalium.»
Bécsben 1700 jalius 5-én kelt.
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Feltiind a jelentésnek szokatlanul éles, vitazé,
s6t provocidlé hangja, a mit nem indokolhat
egészen az a korilmény, hogy Tisza Gyérgy,
a hatalmas embert taldn megboszantotta. Hihe-
tébb, hogy gréf Bethlem Fdnosék minden 6ssze-
kottetésiiket felhaszndltdk Bécsben, hogy j6-
akarbkat szerezzenek az ligynek, a mirél tudo-
mésa lehetett a directornak és ezért 1épett olyan
erélyesen soromp6ba a szent korona érdekei
mellett." Nyilvanval6, hogy a dolog odiuméat min-
dendron a bizottsigra akarta héritani, de meré-
ben torvénytelen 4lldspontra helyezkedett akkor,
mikor az erdélyi fejedelmek adomanyainak ér-
vényes voltat foltétlendil tagadta. — Mert nem
tételezhet6 fol, hogy a kiralyi jogiigyek igazga-
téja komolyan hitte volna, hogy Bihar és Zarand
virmegye s 4ltaldban az ugynevezett Parfium,
a mondott idében a magyar koronahoz tarto-
zott volna. Kétség nélkiil jogaban volt azt ki-
vanni a felekt6l, hogy mutassdk ki, vajjon ér-
vényesek-e p. o. Bathory Zsigmond vajdénak
vdradi Kiss Fdnos javara tett adomdnyai? —
mert tudvalevé dolog, hogy az erdélyi orszig-
gyllések Zsigmondnak bizonyos id6ben kelt do-

T Bethlen J4nosnénak nem volt ugyan torvénye
része a varadi Kiss-féle 6rokségben, de az oreg Tisza
Istvdn javaihoz 8 is just formalt, s ezért a Neoacquistica
commissio elbtt Gyorgygyel egyiitt szerepelt.
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natiéit erStelenné tették — de azt allitani, hogy
a fejedelmek a Részeken a magyar kirdlyok jogait
egyétaldban csak bitoroltdk, tokéletesen mélté a
Kollonich érsek rendszeréhez, mely nem respec-
talja sem a torténeti jogokat, sem a bécsi, nikols-
burgi vagy linczi békekotés toérvénybe foglalt
pontjait és Magyarorszagot fegyverel meghédi-
tott tartomanynak tekinti.

Hiiba bizonyitgatta aztdn Tisza Gyorgy a
fiscus tdmadé4sara adott replikajaban, hogy Zsig-
mond vajda kifogdsolt adomanylevelei teljes
erével birnak; — hidba mutatta ki, hogy Kzs-
Fend, Szintye és Agya Boros-Jend vardhoz tar-
tozott, melyet az emlitett fejedelem sok véron-
tassal maga foglalt vissza a torokt6l; — hidba
igazolta, hogy varadi Kiss J4dnos maradékai
mindig héaboritatlanul birtokoltdk az ésiiknek
adoményozott jészagokat, s6t még a Z7ok ide-
jében is elosmertették jobbagyaikkal a maguk
foldesari jogat, — mnem volt annak semmi
haszna.’

Még miel6tt a Commissio kozdlte volna vele
a fiscus véleményét, mar beterjesztette a Tisza

* Tisza Gyorgy replicdjdban olvassuk, hogy Doczé
Andrisné Virad és Boros-Jend elfoglaldsa utdn, sét
bujdosisa idején is adézasra szoritotta a hédoltsigon
laké jobbAgyait, de persze csak akkor fizettek, ha kedviik
tartotta, méskiilonben bizonyira nem jutott volna olyan
nagy nyomortsagra. Neoacquist. (fasc. 56 nr. 6.)
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csalddnak oklevelekkel tamogatott leszdrmazasi
tabl4jat, most pedig hivatkozott az erdélyi diploma
6. pontjira, melyben Leopold kételezte magit,
hogy a torék jarom alél felszabaditott j6szdgokat
a régi birtokosoknak vagy a torvényes 6roko-
soknek visszaadja s mindezek alapjan Isten szent
nevére kérte a bizottsigot, hogy negyven év
elétt veszendébe ment és mar jobbara elpusz-
tult 6std] maradt vagyonuk birodalméba helyezze
vissza Oket.”

De a sok 16tas, futds, koltekezés, rimanko-
dds mind karba veszett, mert a Commissio-
Neoacquistica keresetével egyszeriien elutasitotta.
Rendes itéletet, ugy latszik, nem is hozott az
iigyben, pedig szeretnék tudni, hogy a fiscus
allaspontjara helyezkedett-e vagy a genealogiat
kifogésolta? Kiilonben meg lehetiink gyézdédve
arr6l, hogy mind a ketté puszta iiriigy volt és
a bizottsigot egészen mias tekintetek befolya-
soltdk. Ha tudjuk, hogy a biharvidrmegyei
Gyapyu falut ebben az id6ben a nagyvéradi
jezsuitdk birtokoltdk és hogy Zardnd varmegyét
a fiscus egészen a korme kozé akarta kerfteni,

* A Tisza Gyorgy Altal beterjesztett leszdrmazisi
tibla megegyezik a mienkkel, azzal a kiilsnbséggel,
bogy a Vancza o6rdkdsokre nem terjeszkedik ki, ellenben
gr. Bethlen J4nosnét is behozza a genealogidba. A Re-
plicdban tobb, elttink Gsmeretlen oklevélre is hivat-
kozis tortént,
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akkor konnyen kitalalhatjuk, miért nem lehetett
igazsdga a tordai szegény prékitornak...

Tisza Gyorgynek annyi haszna volt a dolog-
bél, hogy a sok koltekezés gorgényszentimrei
kis j6szagat is elnyelte, gy hogy most épen
ott allott,a hol valamikor az apja: nem maradt
egyebe a régi, pecsétes leveleknél, a melyek
olyan rutdl cserben hagytdk. De szerencsére
volt egy olyan pergamen darabja is, a mit nem
az Oseit6l o6rokolt, hanem maga szerzett t. i. a
prokdtors diplomdja. Es mikor latta, hogy le kell
mondani a szép reményekrél, erds elhatirozis-
sal munkihoz fogott. Jovedelmét pedig nem té-
kozolta el, hanem megbecsiilte, birtokvasarla-
sokba fektette s Otven esztendds prékatorsiga
alatt szerzett annyit magénak, hogy vénségére
iri médon élhetett.

Elobb a nemes varmegyét szolgilta, — mert
a kurucz vildgban a prékatorokra rossz napok
jartak — és Torda virmegye rendei 1711
februar 17-én féjegyzének valasztottak, mely tisz-

* Tisza Gydrgy irja 1747-ben: «néhai édes atyim
Tisza Istvdn uram holta utin, mivel azon fennevezett
magyarorszagi édes atydm jussdnak a bécsi Neoacquis-
Zica felséges Commissio eldtt tentalt és processudlt reha-
bitiéjok végett sokat kelletvén firadoznom és koltenem,
minek utidnna sok koltésem utdn inconsolate kelletett
Bécsbdl visszatérnem . . . kéntelenfttettem volt ezen néhai
édes atydmrél maradt Girgény szent imre:i jiszdgot
eladni . . .» stb. (Proc. Tab. 4—4322. V. alatt.)
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térdl azonban négy esztendé mulva lemondott.
Késébb a kozbizalom alispani polczra emelte,
de csakhamar ismét visszatért az iigyvédséghez,
mely sokkal jovedelmezbbb foglalkozds vala.:
Neki pedig ugyancsak kellett a jovedelem, mert
az Ur Isten népes csaldddal l4togatta s hirom
felesége utan két fiut és hirom lednygyermeket
nevelt f6l. A lednyok kozill Anna mikeh4zi
Mohay Séndor, Krisztina désfalvi Palaky
Sdmuel, Sdra pedig septéri Fogarassy Janos hit-
ves térsa volt. Mint élemedett ember negyedszer
is meghé4zasodott s mikor 1754 tdjain meghalt,
mar j6val feliil volt a Aefvenen.?

Nagy hirli, jeles prékator vala, kit Erdély
legelébbkels csaladjai tiszteltek meg bizalmuk-
‘kal, mindazondltal Ldsz/4 fia még is tobbre vitte
4s élete végén megszerezte neki azt az 6romet,
hogy az 6si vagyon egy részét szerencsésen
vissza porolte. De Gyirgy fidban csak keserti-
sége telt, mivel, hogy Oseinek hitét elhagyvan,
az Isten tudja micsoda sugallatbél — beéllott
Jranciscanus bardtnak.’

t Gr. L4z4r Miklés, Erdély f8ispanjai. L. Torma
Kéroly pétlasat, zz2. 1.

2 Egy 1750-ben kelt bizonyftvinyban mar az monda-
tik réla, hogy meghaladta a kefvenef, az oklevelek utél-
'szor 1753-ban emlftik.

3 Hunyor Andrids biharvarmegyei és Vadas PAal
hunyadvairmegyei tablabirék 1753 mérczius 30-4n a kirdlyi
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V.

A Nevacquistica Commissidnak a jészégkeres6d
nemesemberekkel szemben tanisitott onkényes
eljarasat a kincstar érdekeinek megé6vasan kiviil,
Arad és Zardnd virmegyében mas, nem ke-
vésbbé fontos szempontok is befolyasoltak.

Tudjuk ugyanis, hogy még fol sem szaba-
dult ez az orszigrész egészen a hédoltsag aldl,
mikor mar a bécsi kormadny — némely magyar
tandcsosok javaslatdra — elhatdrozta, hogy a
torokt8l visszafoglalt terileten kadomai hatdrir-
vidéket szervez. Megkezd6dott tehat, mindjart
Budavaranak bevétele utdn, a 7dcz bevandor-
las -— mert arra még csak gondolni sem akar-
tak, hogy a hatirok védelmét magyarokra biz-
z4k — és ezzel kapcsolatban nemsokira az a
kérdés is folmeriilt, hogy visszaallitsdk-e a régi
varmegyéket, vagy sem?

De a raczok, a kik évszadzadok 6ta halalbél
gylilolték itt a magyarokat s egyik kapitdnyuk,
Petyrovics Novdk, -1687-ben nyiltan kijelentette,

. tabldn Tisza LA4szlé személyazonossigit igazolvdn, bizo-
nyitvdny adtak arrél, hogy «borosjenei iddsbb Tisza
Gyorgy uramnak két naturalis fiai vagynak, az egyik...
nemzetes Tisza Liszlé uram, @ mdsodik wugyan nemes
Erdély orszdgdban in religionem patrum franciscano-
rum convertilt Pater ifjabd Tisza Gyorgy J kegyelmes.
(Orszdgos Levéltar. Proc. Tab. 4—4322. 7. alatl))
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hogy csak abban az esetben lesznek hatarérok,
ha németeket neveznek ki f8tisztekiil : most azzal
fenyegetéztek, hogy visszamennek ink4bb a té-
rokhoz, semhogy a varmegyétdl figgjenek, mi-
velhogy Ok egyes-egyediil a c¢sdszdrt akarjak
uralni. fgy tortént tehat, hogy a haditanédcs és
udvari kamara a Kollonics-féle alkotmdnyban
sikerrel alkalmazott «Vakuly Magyar!» elvét
kdévetve, abban 4llapodott meg, hogy a varme-
gyéket a nemzet megnyugtatdsa okaért zév-
szerint ugyan fenn kell tartani, de alkalmas
tisztviselokrél majd a kanczelldria fog gondos-
kodni; a rdcz hatar6rok pedig, a kik mint ka-
tondk a magyar parasztnil természetesen tobb
kedvezést érdemelnek, minden tekintetben fol
lesznek mentve a varmegyei hatésdg al6l.’
Magétoél értetddik, hogy a Nevacquistica Com-
massto is megfelelé utasitast kapott, mert nem
is emlitve a fiskalis szempontokat, a kormany
épenséggel nem tartotta tanacsosnak a birtokos
nemesek szabadsigszeretd, fiiggetlen osztalyat
megteremteni azon a fo6ldon, melynek katonai
szervezése mar — ugysz6lvan — kiisz6bon 4llott.
Latni val6 tehat, hogy a Z7sza csalad a lehetd
legrosszabb id6ben lépett fol a maga kovetelé-
sével, mert Lipét kirdly 1700 julius 9-én, — te-
* Az el8adottak igazoldsara 1. Dr. Marki Sandor,

Arad virmegye és Arad sz. kir. varos torténete. M4sodik
rész, XL. fejezet. 272. 1.
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hat Ot nappal azutdn, hogy a jogiigyek igaz-
gatéja a Tisza-porben el6ttiink Osmeretes véle-
ményét elbterjesztette — mar elfogadta az udvari
kamara javaslatat s alig egy hénap mulva meg-
bizta grdf Lamberg Ferencz Zsigmondot a tiszai és
marosi hatar6érvidék szervezésével.’

Hasztalanul folyamodtak a régi birtokos csa-
ladok ivadékai s a torok el6l menekiilt neme-
sek a kirdlyhoz, hogy legalabb Boros-Fendt és
Halmdgyot engedje 4t nekik; hidba emelt sz6t
a véradi piispok, s6t maga Herdegen aradi pree-
fectus és kamarai biztos a magyarok mellett:
gréf Lambergnek szabad kezet engedtek, a ki
aztdn sajat beldtdsa szerint Ugy rendezte a
hatarérvidéket, hogy minden nevezetesebb pont
katonauralom al4d Kkeriilt, a raczok foldet, kivalt-
sagot, adémentességet kaptak, a kamara pedig
elfoglalta mindazt, a mi a fegyveres erbnek
nem kellett, igy hogy Arad és Zardnd var-
megyében akkortdjban a kincstdr volt az egyet-
len foldesar.?

A szathméri békekotés utdn az orszdgrendek
tiltakoztak ugyan a torvénytelen 4llapotok el-
len és siirgették a Részek visszakapcsolasat, de

* U. ott, 270. 1.

2 Dr. Marki id. m. és F4bidn Gébor, Arad virmegye
leirdsa. Itt olvassuk, hogy 1732-ben is csak h4rom bir-
tokosa volt a virmegyének, . m. a modenar herczeg, a
b. Fosika és az Edelspackher csalad.
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II. R4kéczi Ferencz hébortja alatt a raczok
annyi érdemet szereztek maguknak és olyan
hivek voltak a csdszdrkoz, hogy a bécsi udvar, —
bar szokésa szerint az iires igéretekkel és biz-
tatisokkal most sem fukarkodott, egy perczig
sem gondolt komolyan arra, hogy a megpré-
baltatdsok idején kitiinének bizonyult katonai
hatarérvidéket megsziintesse.

A varmegyét ugyan élni hagyték, de az egy-
kor hatalmas euniversitas nobilium» igazén sza-
nalomramélté sorsra jutott, mert nem a tobb-
nyire tdvol laké féispan, nem is a kozonség
4ltal valasztott legelsd tisztviseld, az alispdn kor-
ményozta, hanem az aradi kamara-prafectus
Edelspacher Zssgmond zsarnokoskodott rajta, a ki
szolgabirdk helyett a Aarminczadosokat — a mos-
tani findnczdirektorok elédjeit — A&llitotta a ja-
rasok élére és csaknem korlidtlan hatalommal
uralkodott. Néha napjan gylilést is tartott és
ilyenkor Werbéczy nemzetének orokos szégye-
nére sdtiszleket, ispdnokal, kaszndrokat iiltetett
a zold asztalhoz és csak véletleniil, nagy ritkdn
vet8dott kozéjilk egy-egy tisztességes, birtokos
nemes ember.

Mikor Aradban volt a gytilés, akkor a za-
randi tiszttart6k és kamara-ispdnok compareil-’
tak, ha Zardndban hirdettek gemeralis congrega-
t1df, akkor az aradi és szegedi sétisztekbdl
4llott a nemes varmegye, egymds nélkiil bol-

Digitized by GOOSIQ



110

dogulni se tudtak.® Utéljdra méir annyira el-
szoktak az driemberektél, hogy mikor gr. Ka-
rolyi Ferencz baré Grassalkovics Antalt iinnepé-
lyesen beiktatta az aradi féispansdgba, Bibics
Fakab viczispan intésére az egész tisztikar fel-
kerekedett és rendre kezet csékoltak az 4lmél-
kodé6 féispannak.?

De talan a zardndiak se dlallottdk volna azt
a kézcsékot, ha olyan embert kapnak, mint
Grassalkovics, a ki igazdn lelkén viselte a var-
megye sorsat és legf6képen neki koszonhetd,
hogy a kormdny — a Péré-ldzadds tapasztala-
tain okulva — a katonai hatar6rvidéket végre
valahdra megsziintette. Ezzel Arad fejlédésének
tjabél a legnagyobb akadily mdr el 1évén ha-
ritva, nemsokara el is foglalta Magyarorszig
4llaméletében a miltjahoz és historiai szereplésé-
hez mélt6é helyet.

Sokkal rosszabbul 4llottak a dolgok Zarand-
ban, melynek nagy része — Boros-Jenovel és

* F4bian, id. m. 17—20. 1. Az 1741. 4pril 22-én tar-
tott aradi gydlésen, Bzbics Fakab alispin elndklete alatt
Forster Kristdf szegedi sétiszt, Euelspacher Igndcz,
a modenai herczeg prafectusa, tovibbad Lergyel Gdspdr,
Sely Istvdn, Riinner Gdspdr halmagyi, tétvaradi és
ménesi tiszttart6k alkottik az Universitas Nobiltumot.
No de legal4dbb az alispinon kiviil Edelspacher és Len-
£yel nemesek voltak.

2 Err8l a lélekemeld jelenetr8l MAarki Sandor koény-
vében olvasunk, II. rész. 357. 1.
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tartomanyaval egyiitt — mar j6val azel6tt ide-
gen foldestir hatalma ald keriilt, mielétt Mdrza
Terézra kirdlyasszony a hatardrvidéki helyek be-
kebelezését elrendelte volna. A spanyol 6roké-
sodési haboru alatt Rasnald modenai herczeg,
az Esfe csalad ifjabb 4gabél, mint rokonédnak
I, J6zsef magyar kirdlynak szovetségese, vitéziil,
de kevés szerencsével harczolt a franczidkkal, a
kik egyidb6ben trénjatél is megfosztottak. Jutal-
mul és néminemili karpétlas fejében, de legin-
kabb csdszdrs és kirdlyd hajlanddsdga megmuta-
tdsédra 1726 november 27-én az aradi és jenei
kamarai keriilleteket adoményozta neki J6zsef,
mely 6ridsi uradalomhoz nem kevesebb, mint
122 falu és 82 praedium tartozott.® A szegény
zardndiakat még az sem vigasztalhatd, hogy,
legaldbb megszabadulhatnak KEdelspacker Zsig-
mond zsarnoksiga al6l, mert a modenai herczeg
6t nevezte ki jészdgkormanyzéjanak, és mint a
fenmaradt kincstdri birtokok haszonbérléje s
maga is gazdag foldesur, holta napjiig uralko-
dott rajtuk.

A régi birtokos csalddok utédjai szomori

* A mésodik adominylevél Bécsben 1732 decz. 11-én
kelt. Ellenjegyezték kaszonyi b. Bornemisza Jézsef és
Pongricz Gyorgy. Masolata megvan 2z példinyban is az
Orszdgos Levéltdrban. (Rescripta Regia 2—228, és 7isza
Ldszlonak sokszor idézett porében.) V. 6. f8kép a hely.
nevekre nézve dr. Marki id. m. 304—305. 1.
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szivvel nézték, hogy vezetik be a kiilfoldi feje-
delmet Ostiil maradt javaik birodalméba s még
a tiltakozasnak sem volt haszna, mint az elmult
boldog id6ékben, mert nem hallgatott rdjuk senki.
Eddigelé azzal vigasztaltdk magukat, hogy majd
a hatdrdrvidék feloszlatdsa utan, mikor Zardnd
is polgdri hat6sig ald keriil, a nemes virmegyé-
ben s a helytart6étandcsban hatalmas péartfogét
nyernek és legalabb felibe-harmadéaba visszakap-
jak elharicsolt birtokaikat. De a megyék rende-
zése bekovetkezett, Zardndot Erdély és a Ma-
gyarorszaghoz visszakapcsolt Arad virmegye
kozott felosztottdk, majd ismét egyesitették; a
a raczok kitakarodtak, a hatardrvidéki helyeket
bekebelezték, a kamara és az udvar jé6voltabdl
4j birtokos-osztily keletkezett, csak a régi ne-
messég jogsérelmével nem torédott senki. Innen-
onnan lassanként elékeriiltek a joszag nélkiil
sziik6lkodd szegény legények és szerencsét pro-
baltak a Neoacquisticdn. De a bizottsag most
sem akarta respektdlni az erdélyi fejedelmek
adoményleveleit és Ggy jartak valamennyien,
mint boros-jenei 7zsza Gyorgy, a ki mikor latta,
hogy Agya, Szintye és Kis-Fend a modenai her-
czeg hatalmaba keriil, maga is lemondott min-
den reményrol.

t Dr. Marki id. munkija szerint a régi nemesek
koéziil 1730-ig egyedil a b. Fdsika csaldd birtokjogait
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Mert tapasztalt prékaitor létére nagyon jél
ismerte az akkori id8k igazsidgszolgiltatasit és
sokkal szdimit6bb, praktikusabb ember volt, sem-
hogy nagy firadsiggal, hosszti évek munk4s-
sdgdval szerzett vagyondt egy ilyen desperatus
porbe olje. Tudnia kellett, hogy a fiskus a mo-
denai herczegnek szavatossiggal tartozott és két
olyan hatalmas ellenféllel szemben ott lehetett
az 6 torvénytudomanya s napfényhez hasonlé
igazsiga.

Az a korilmény pedig., hogy a neoacquis-
ticai porokben az r1723. dve 19. £ cz2. alapjan
akkor mir nem a bécsi commissio, hanem a
kirdlyi tdbla, mint kirendelt torvényszék itélt,
Tdsza Gyorgynek kevés vigasztaldsdra szolgal-
hatott, mivelhogy a kincstdr érdekeinek meg-
6véasa czéljabél a bir6sag mellett k¢ kamara:
landcsos ts miikodott, és felebbezni korintsem a
hétszemélyes tiblahoz, hanem egyediil a kirdly-

igazoltdk. Azt, hogy a fiskalis szempontokon kfvil még
a hatir8rvidék szervezése is befolydsolta a Neoacqui-
stica Commsissio eljArisat, legjobban a Sztdpdn illetSleg
Vajda csalidd esete bizonyftja. Vajda L4szlé ugyanis mir
1692-ben kimutatta és elosmertette a Zarind és Bihar
virmegyében fekv8 SzZépdn birtokokhoz valé jogit, mind-
azoniltal csak a bihari jészdgokat kapta vissza, nyilvan
azért, mert a korminynak érdeke ellen volt Zardndban
a birtokos nemesek szdmit szaporftani. (L. Dr. M4rki id.
m. II. rész. 220. és 226. 1.)
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hoz lehetett.,” Tehat utbévégre is Bécsben don-
totték el az iigyet és gy az 1723. évi 19. t.-cz.
a dolgok rendjén voltaképen semmit sem val-
toztatott. Ures szemfényvesztés volt az egész,
melylyel csak a nemzetet akartdk Altatni.. Es
hogy Bécsben a csdszdri kincsidrral. meg egy
uralkod6 herczeggel, plane a kirdly kedvelt ro-
kondval szemben egy Osmeretlen magyar em-
bernek adjanak igazsadgot, azt jészan észszel még
csak foltenni sem lehetett.

Toértént nemsokara, hogy Rajnald modenai
herczeg utédja, ZI1. Ferencz, az osztrdk 6rékéséd-
dési haboriban Mdria Terézia ellen a spanyo-
lokkal szévetkezvén, hiitlensége miatt 1742-ben
6sszes magyarorszigi birtokait elvesztette.? —
A kincstar ismét ritette a kezét a Zarand és
Arad varmegyei uradalmakra, s6t némely ré-
szét el is adogatta. K7s-Fendt Hordnyi Géabor
Pest varmegyei tablabiré, késébb alispan és kir.
tanicsos vasirolta meg 1744-ben, majd Agya
és Szintye is az J kezére Keriilt, s a birtokba-
iktatds kedvezé alkalmul szolgalhatott volna
Tisza Gyorgynek arra, hogy igényeit feldjitsa.

* «Salvo nihilominus, gravatis in hujusmod: caw-
525, ad suam sacralissimam Majestatem recursur. De
még ezt a torvényczikket is csak 1731-ben hajtottak végre
s addig a porok a kamaran, illetdleg az annak befolydsa
alatt 4116 és tanicsosaibél alkotott Commissio elbtt folytak.

* Marki id. h. 350. 1.
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Anndl is inkdbb, mert Maria Terézia kirily-
asszony az orszdgrendek Orokds panaszara a
magyar nemzet szemében annyira gytiloletes
neoacquisticai torvénykezést végkép eltdrolte
s az 1741 évi 2r. £ cz. értelmében a hasonlé
természetli porok, némi fenntartissal, az orszag
rendes birésagai elé utasitottak.®

Ezzel aztdn a visszaéléseknek egyszersmin-
denkorra vége szakadt, mert a kirilyi tibldn a
fiscus épen olyan fé/ volt, mint m4s, és szdmos
példaval — koztiik elsé sorban is a Tisza-pérrel
‘igazolhatjuk, hogy az itélé bir6sdg nemcsak
megorizte a maga fiiggetlenségét, de a torvé-
nyes korlatokon beliill a jogvédelemnek toké-
letes szabadsigot engedett, akar tetszett az a
Causarum Dzirectornak, akir sem.

Tisza Gyorgy azonban, ugylatszik, egészen
felhagyott a Varadi Kiss-6rokség keresésével.
Régi vilagb6l valé ember volt, a kit ide s tova
félszizados prokatorsiganak tapasztalatai gya-
nakodéva, bizalmatlannid tettek és nem akarta
hinni, hogy maskép mérjék az igazsdgot, mint

* «Intercessionis et demisst Statuum et Ordinum
Regni petiti clementissima ratione habita, afque ex
materna pietate ac benignitale sua Regia, sacra Regia
Majestas unisversos et quosvis processus nomine fisc:
regii, argumento Ari. 10 anni 1715 et 19 anni 1723
suscitatos, et adhkuc sub litis pendentia existentes, de
pleno. tollere dignata esi.» (Corpus Juris.) '

8
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hajdandban.” Leédnyait tisztességesen kihdzasi-
totta, két fidt szdrnydra bocsitotta, most tehat
az oregkor természetes Onzésével egyediil ma-
gira gondolt. Az idd és a csaléddsok utéljara
filozéfussa teszik az embert, megelégedett hat 8
is a sorsival és hédtralévd napjait csondes nyu-
galomban akarta tolteni. A helyett tehat, hogy
vénségére egy nagyon is kétes kimeneteltll porbe
fogott volna, melynek legjobb esetben is csak
gyermekei érhették volna 6romét, stadta az ok-
leveleket Ldsz/4 fidnak, boldoguljon veliik, ha
tud — s maga negyedik feleségével medesérs
Feddy Kaldval tordai hazdban b nélkiil él1-
degélt.?

De Tisza L4szlé, a ki ebben az idében édes
atyjdnak szitds-keresztirs birtokdn gazdalkodott,
még fiatal ember volt és sehogysem tudott bele
torédni abba a gondolatba, hogy mialatt csaldd-
janak Ostiil maradt sok szép jészadgit idegenek

* Gyarmathy Andrés t4bla-hites iigyvéd vallotta : « %7
osmertem . . . Tisza Gyorgy wuramat, minthogy colle-
gdm volt, otven eszlendbk alalt sok helyeken causikat
egyiutt folytattunk» stb. (Orsz. Levéltir, V. R. A. fasc.
278. nr. 49.)

2 Zal4nyi L4szl6 Torda virmegyei eskiidt 1750. augusz-
tus 8-4n kelt levelében bizonyftotta, hogy az éreg Tisza
Gyorgy «magnam etiam habel oeconomiam . . . fru-
menlis el vino optlime provisus, vivil quo melsus fors
nec ipsi poscit, jam non diw victurus, sit ilis felix
exitusy, (Orsz. Levéltdr, Proc. Tab. 4—q323. nr. 2.)
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bitoroljdk, 6 maga holta napjdig szegényiil él-
jen. Megegyezett tehit atyjival, a ki meggon-
dolvdn, hogy red, mint masodik feleségétdl®
szidrmazott fidra semmi 6rokséget sem hagyhat,
mivel — dgymond — «a mz kevés acquisitumom
van, mnthogy bizontalan, Isten meddsg bletemet
nyustia, magam s rdszorulkatoks, 1747-ben 6sz-
szes magyarorszagi jussit, successi6jat és j6sza-
gat a hozzitartoz6 oklevelekkel egyiitt 6nként
valé atyai j6indulatdbél neki ajandékozta, 6rok
joggal red ruhézta, hogy azokat sajat koltsé-
gével és faradsigival kikeresvén, annak utdna
békességben birhassa. Tovibbi folhatalmazta,
hogy a széban forgé javakra nézve eakdrmely
possessorokkal perelhessen, transigdlhasson és guo-
guo modo minden juridicus processusok dltal azon
Just prosequdlhassar.’

L4szl6 tehdt pordlni akart s bir nem tud-
juk, hogy atyja péld4jat kovetvén, szerzett-e
magénak iigyvédi diplomét? de annyi bizonyos,
hogy ismerte a torvényt s prékatori hivatott-
sdgédnak mar udvarhelyszéki eskiidt kordban
szdmos tantjelét adta. A mellett éles eszli, er6s

* Nagy Ivan — ugylatszik csalddi kozlés utdn —
‘Tisza Gyorgy masodik feleségének Brhar: Zsuzsdnndt
tartja, s mi is Ggy vettiik fol a tibl4dzatba, bar ezt a leve-
lekbd] hatirozottan megéallapftani nem lehet.

2 Az oklevél Tord4n 1747 januir 30-an kelt. Hiteles
misolata a porben.
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akaratid, firadhatatlan ember volt és nem riadt
vissza semmi nehézségt6l, hogy czéljat érhesse.
A szerencse pedig kedvében jart, mert a Részek
visszakapcsoldsdnak és a neoacquisticar poérok
megsziintetésének sziikségképen az lett a kovet-
kezése, hogy az erdélyi fejedelmek adoméanyai
visszanyerték erésségiiket s a birtok- és jog-
viszonyokat most mér a térvényes eljards egyon-
tetlisége szempontjabdl is okvetetlentil szaba-
lyozni kellett. fgy tortént tehat, hogy Maria
Therézia 1748 méjus 4-ikén kelt rendeletében az
erdélyi fejedelmek adoményainak érvényes vol-
tait Arad, Zardnd és Méaramaros varmegyékben
is elosmerte,” melynek kovetkeztében a Tisza
csaldd birtokigényei jogos alapot nyertek.
Mikor a kirdlyné rendelete kozhirré tétetett,
Tisza L4szlénak nem volt t6bbé nyugta. Aratés
utdn, mikor keresztiri gazdasigdbél egy Kkis
pénzt latott, hamarosan Osszeszedte a leveleket
és felutazott Pestre. Hajds Sdmuelt megfogadta
prokatoranak ? és 1748 szeptember 17-én méar
benyujtotta keresetét Horanyi Gabor Pest vir-

* Dr. Mérki, id. m. 367. 1.

2 LAtni valé teh4at, hogy a hagyomany, illetéleg a
Tisza Laszl6 porér8l keletkezett Jegenda hamis nyomon
jar akkor is, mikor azt hirdeti, hogy az éles eszd és
mély belitdsi Lehoczky Ddniel prékitor véllalta fol az
igyet és & tette arrd Tisza L4szl6t. (Nemzeti Plutarchus,
IIL k. 111—1712. 1)
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megye alispdnja, mint a modenai herczegtél
konfiskalt javak egy részének birtokosa, meg a
nagyvaradi jezsuitak ellen, a kik ebben az idg-
ben a Kiss-orékséghez tartozé Bihar varmegyei
Gyapsu falut birtokoltak.

A kirdlyi tdbla a két rendbeli por felvéte-
lére a kovetkezd év janudr 23. napydt tlzte ki,
‘de id6kozben olyasmi tortént, a mire Tisza
épenséggel nem szamitott. Ugyanis az aachent
béke 1748-ban megkéttetett és III. Ferencz mo-
denai herczeg magyarorszigi uradalmait vissza-
kapta.! Hordnyi Gédbornak tehdt semmi koze
sem volt t6bbé a por targyat képezd j6szagok-
hoz; megegyezett a fiskussal, félvette a pénzt,
a tobbit aztdn a herczegre bizta. Es igy Tisza
L4sz16 olyanforméan jirt, mint az a vadasz, a ki
nytlra indul s véletleniil farkassal taldlkozik.?

Méltin gondolkozéba ejthette a dolog, mert
szeretett ugyan perlekedni, mint a magyar em-
ber altaldban, értett is hozz4 jobban, mint sok

* Dr. Marki id. h. 367., 375., 673. 1. A helytarté6-
tanics 1749 januldr 24-én értesftette Arad virmegyét a
rmodenai herczeg uradalmainak visszaad4sirél.

? A prékatorok ugyan hiiségesen megjelentek a ter-
minuson, mert a kincstar formaszertleg csak 1749. febr.
1-én adta it a herczegnek az uradalmakat, de a por a
levatdval befejeztetett. Mindazondltal csak 1758-ban nyil-
vanftotta ki a felperes, hogy a birtokos vAltoz4sival
elenyészett (evanisse declaratus). L. Orszagos Levéltar,
Process. Tabul. 4—4310.
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tanult prékitor, hanem h4t most nem az udvar-
helyszéki compossessorokkal, de egy hatalmas
fejedelemmel kellett mérkéznie, a ki taldn még
a Hdrmas konyvet sem respektélja.’

Szerencsére volt elég ideje a gondolkozésra,
mert a jezsuitdk ellen inditott poére, a szabily-
szerli Jevafa utin esztendénél tovdbb hevert az
itéldmester fibkjdban s a fel6l ugyan batorsigo-
san haza mehetett farsangolni Székelyorszdgba,
ha épen kedve tartotta. Megis kellett a dolgot
beszélni az atyafiakkal, kivaltképen a koltségre
valé nézve, mivelhogy a perlekedés temérdek
pénzbe keriilt s azt bizony a keresztiri birtok
jovedelmével fel nem érhette. De a testvér-
séggel nagyon nehezen boldogulhatott, mert
egyre hanytorgattdk ugyan a jussokal és alig
gybzték varni, hogy a rengeteg gazdagsigon
osztozkodjanak, hanem mikor a perkoltségrol
volt szé, csak vonogattdk magukat és fizetni
teljességgel nem akartak. Utéljara is kénytelen
volt torvényesen idéztetni az osszes atyafisigot,
hogy mondjak meghit mi a szdndékuk? mert
bar reszkettek az orokségért, de annyira gya-
nakodtak re4, hogy eleinte még folhatalmazést
sem akartak neki adni a porben.

Leghamaribb szegeletre jutott nagynénjével

* Al4bb 14tni fogjuk, hogy ki is akarta magét vonni
-a magyar igazsigszolgéltatis alél.
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Tisz2a Kldrdval, a ki Haranglabi Horvith Addm-
nak volt az elvilt felesége. Az Oreg asszony
nyilvdn azt tartotta, hogy jobb ma egy veréb,
mint holnap egy tlzok és «bizomyos summa
Pénzért, onként vald jéakarafa szerintv lemondott
minden jussarél.* Hasonl6képen gondolkodott
Anna testvére, Mokay Sdndorné, a kinek eszébe
jutott, hogy mennyit faradt és koltott hidba
€des atyjuk azért a szerencsétlen magyaror-
szagi 6rokségért és szentiill meg volt gydzodve,
hogy j6 vasart csinalt, mikor 100 frtért eladta
a maga jussit, melyhez waz okleveleknek eltéve-
désekre és héjdnossdgokra vald nézve dgy sem
volt mdr semmi reménysége».”

De a tobbiek megkototték magukat. Lemon-
dani nem akartak, de fizetni sem volt kedviik és
-csak lesték, vartak, hogy fordul akoczka? Hanem
bezzeg elb4llottak akkor, mikor egyszer csak hire
futott Erdélyben, hogy Tisza Lé4szl6 megnyerte
a poért és annyi pénzt kapott a nagyvaradi
jezsuitdktol, hogy azt se tudja, hova tegye.

Emlitettiik méar, hogy Vdrad: Kiss Fdnos
1584-ben megvasarolta a .Szdd-csaladtél a bihar
megyei Gyapsu birtokot és 1586-ban Bathory
Zsigmond erdélyi vajda jévdhagydsa és ado-

* Orsziagos Levéltar, Proc. 7ab. 4—4308. BB.
2 U. ott, AA.Késbbb azonban § is kovetelte a maga
osztilyrészét.
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ménya mellett be is vezettette magit annak
birodalmaba. Ettél az id6t6l fogva fia és ledny-
4gon 4116 maradékai békességesen birtdk, mind-
addig, a mig Vérad torok kézre nem Kkeriilt.
S6t Krajnik meg az 6reg 7rsza [stvdn annak-
" utdnna is elosmertették a maguk foéldesuri jogat
a jobbagyokkal, a mint Varadon laké A/ i5z-
pdhidval 1675-ben kotott szerz8désiikbdl nyilvan
lathatjuk.

De a torok vildgban, mikor a ki csak tehette

menekiilt Varad kornyékérdl és nagy ijaré f61don
alig akadt egy-egy emberlakta fala: Gysprunak
‘is csak a puszta helye maradt. A jobbagyok
elszéledtek, a régi birtokosok meghaltak, vagy
Isten tudja hov4 szirmaztak, gy hogy mikor
a torokot kiverték Varadrdl, gazdatlan jészag
volt, mint 4&ltaldban a hédoltsig legnagyobb
része.

Hanem miel6tt a fiskus réitette volna a ke-
zét, a varadi jezsuitdk felfogtak rajta. Odaiil-
tettek valami ispanfélét, hogy csalogassa a né-
pet s hirom-négy esztendd mulva mar meg is
szallottdk azt a pusztat a jovevény szegény em-
berek. A belényesi szolgabiré kiczévekelte nekik
a faluhelyet, de a hatdrokkal senki sem toro-
détt s a meddig a szemiikkel lattak, minden az
6vék volt. Az ispan réjok parancsolt, hogy a
dézmit meg a laxd! a vdradi residentidnak
fizessék, abbdl aztdn megtudték, hogy ki a f6l-
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desurok. Egyébre nem volt gondjuk. A kurucz-
vilagban ugyan a tirogaté szavara valamennyien
fegyvert fogtak és megint pusztdn hagytdk a
a falat, de mikor lecsendesedett az orszag, a ki
életben maradt koziilok visszatért, az iires telekre
pedig Gj ember koltozkodott. Evrél-évre szapo-
rodtak, gyarapodtak s a puszta rovid id6 alatt
népes, virdgzé kozséggé fejlodott.

gy mult el 6tven esztendd, a nélkiil, hogy
valaki hiborgatta volna a jezsuitdkat a j6szag
birodalmaban, elképzelhet tehdt mennyire cso-
dalkozoit Paler Riberics Fdnos perjel, mikor
1748 szeptember 30-4n a kirdlyi t4abla levelébol
megtudta, hogy Tisza Lé&sz16, a kinek eddig
taldn még a nevét sem hallotta, Gyapju felét,
mint 8si birtokat, elakarja pordlni a rendhaztél.

A jezsuitdk azt allitottdk, hogy Bdthory Ist-
vdn adoméanydbdl birjdk a falat, de Hra-
bovszky Antfal hidba hanyta fel a leveleket, a do-
natiét sehol sem taldlta. Mindgssze is csak any-
nyit tudott megallapitani, hogy mikor a rendet
1588-ban kilizték Erdélyhél és birtokait lefog-
laltak, Zsigmond vajda tobbek kozott a Gyapjura
vonatkozé Istvan kirdly-féle donatiét is elko-
bozta t6liik.?

t L. Sembery Istvin Bihar virmegyei szolgabir6 és
Kovdcs Istvdn eskudt dltal 1750. méjus 14-én kelt tand-
kihallgatasi jegyz8konyvet . off, nr. 5.

2 U, oft, nr. 1.
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A por, mint tudjuk, még 1749 janudr 23-4n
folvétetett, de az esztendé mar vége felé jart és
terminust még mindig nem tiiztek benne. Tisza
L4szl6 elunvan a hosszas varakozist, Torda var-
megye kozonségétdl szegénységi bizonyitvanyt
szerzett magéanak s azzal feljott Pestre. Nem
azért kellett neki ez a bizonyitvany, hogy hiva-
talbél rendeljenek mellé prékitort, volt esze,
hogy ilyesmire nem gondolt, hanem az volt a
czélja, hogy mennél hamaribb lejdrassa a port.
A kirdlyi tdbla tehadt az 1723 évr 2 cz. rendel-
kezésénél fogva sorom kivil vette el az ligyet
és 1750 februdr 3-4n megkezdé a targyalast.

Tisza Lasz16 iigyvédje Hajds Sdmuel térsa-
sdgiban jelent meg a birésig elétt és ugyan-
csak szemet szlrt a felperes prokatordnak. Hra-
bovszky uram, a kib8l csakhamar Cawsarum
Drrector lett, nem elégedett meg azzal, hogy
Torda varmegye bizonyitvinyat objektiv szem-
pontbél kifogasolta és tiltakozott az ellen, hogy
soron kfvil intézzék el a poért, hanem mindjart
személyeskedni is kezdett. Mar hogy volna sze-
gény a felperes, — monda a tébbek koz6tt — mi-
kor azzal dicsekedik, hogy id4ig csak utazisra
szdz aranyat k6ltott. Kiilonben csak ra kell nézni
milyen uri médon 6ltézkédik és milyen draga

* Torda varmegyének 1749. september 1-én kelt bizo-
nyftvinya %. off, C. alatt.
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Lyémdnigylirlit visel az Gjjan!* Tovabb is felesel-
getett, de nem ért vele semmit, mert a bir6sdg
rendben talélta a dolgot, Tisza ligyvédje pedig a
2-ik terminuson tokéletesen bebizonyitottaaVaradi
Kiss-csalddnak Gyapjuhoz valéd gyikeres jogd?.

Ezzel attértek a leszdrmazis kérdésére.

Tisza LAaszl6 a meoacquisticatr poérben hasznilt
s elbtiink mar Osmeretes genealogiai t4blat
mutatta f6l s a Varadi Kiss-csalddbél val6 szar-
mazisit elsé sorban az 1698-ban kihallgatott
tanuk vallomdsival igazolta. De a jezsuitdk pré-
katora olyan iigyesen érvelt ellene s annyi ne-
hézséget tdmasztott a tanik életkorira, tudo-
mdésuk alapjara, kivéltképen pedig a #¢¢ Tisza
Istvdn, Kiss Anna és Doczd Zsuzsdnna vérséges
osszekottetésére nézve, hogy a kir. tdbla még
1752-ben sem fogadta el a genealogiit.”

* Tisza Ldszl6 tehat nem az az Agrél szakadt foldon-
Juté ember, a ki, a monda szerint, a sok perlekedés
miatt koldusbotra jutott és ezgaz #gye Reresése végelt
(a mint akkor tréfdsan mondjik jfellle) mezitlss
jott Pestrer, (Nemzeti Plutarchus, III. k. 111—r112. 1.)
Epenséggel azt réttdk fel neki, hogy — ifjt legény 1é-
tére — szeretett gavalléroskodni.

2 A Tisza L4szl6 és Mohay Séindorné kozott 1752.
4pril 24-én kotott szerzddésben olvassuk, hogy «hosszas
koltséggel s firadsiggal négy esztenddk alatt bizonyos
processusait azon jussok irdnt prosequilvin, médg csak
szintén in excepfivis circa gemealogiam sem pyogre-
didlhatott finaliters. (Proc. Tab. 4—4308. AA.)
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De Tisza, a ki a torvénysziinet alatt 6rokésen
a varmegyét meg a kaptalanokat és konvente-
ket jarta, Gjabb meg tjabb oklevelekkel allott
el6 s annyi bizonyitvanyt mutatott fol, hogy a
tabla utévégre is belegy6z6dott a dologba s épen
csak az akkor még életben 1évé Tisza Gyorgy-
nek 77, Istvdntdl valé szarmazisat diffikultalta,
mar pedig ezt tantikkal is nagyon kénnyen le-
hetett igazolni.

Ily koriilmények ko6zott a jezsuitdk nem tar-
tottak tanicsosnak bevarni a por végét és ba-
ratsigos egyezséget ajanlottak Laszlénak, a ki
azt, legféképen Galanthai Fekete Gyiorgy kirdlyi
személyndk és Arad varmegyei f6ispdn kozben-
jarasara, el is fogadta.® Talan azt a régi koz-
mond4st tartotta, hogy jobb egy sovany egyez-
ség, mint egy kévér per, de valébbszinli, hogy
a kényszerliség vitte red. Mert mar akkor java-
ban perlekedett a modenai herczeggel és nagy
szilksége volt arra a 3oo0o forintra, a mit a
jezsuitdktdl az 1752 majus 30-4n kotdtt szer-
z6dés értelmében kapott. Besziintették tehat a

! Az egyezség-levélben ugyan azt olvassuk, hogy a
jezsuitdk tisztin keresziény: indulatbdl! ajhnlottik fol
neki a 3000 frtot, de kés6bb kiderdlt, hogy bizonyos
tandkihallgatdsi jegyz8konyvtdl féltek, melynek alapjin
Tisza L4szl6 a modenai herczeg ellen valé pérben csak-
ugyan elésmertette a genealogiijat. (Orsz. Levéltar, NV.
R. A. fasc. 278. m. 49.)
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port és Tisza Laszl6 kotelezte magat, hogy a
Gyapjura vonatkozé Osszes okleveleket 4tadja
a varadi rendhéaznak.’

Az egyezségnek rovid id6 mulva Erdélybe is
eljutott a hire és az atyafiak telekiabaltdk a vila-
got, hogy L4sz16 eladta a familia jussit a jezsui-
tdknak. Egy darabig csak vartdk, hogy mikor
hozza méar haza azt a rengeteg sok pénzt s
aztan Osszetanakodtak és foljelentették a guber-
niumnak. Hidba bizonyitgatta 1.4szl4, hogy az
utolsé fillérig mindent a magéébbl koltott és
hogy részben mar meg is valtotta tdliikk az 6rok-
séget: ligyet se vetettek red, hanem csak a pén-
zdket kovetelték. Nyilvan azt hitték, hogy D4-
rius kincsével rendelkezik, s még elaggott, ma-
géaval j6 tehetetlen atyjukat is ravették, hogy
tulajdon édes gyermeke ellen vadaskodjék.
A’ harmadik idézésre végre megjelent a fékor-
manyszéken és valami egyezségre 1épett veliik,
fenyeget6zvén, hogyha békében nem hagyjik,
hat ezentll csak a maga osztilyrészét pereli ki.
Ettol aztdin megijedtek és sokdig nem merték
haborgatni.?
: VI

Vdsdrhely: Fonathdn Arad virmegye szolga-
birdja, eskiidt tadrsaval Takadcs Janossal 1749

* Orsz. Levéltar, Act. Fesuit. Resid. M. Vdrad.
fasc. 71. Tovabbad Ac?. Solen. 3—i141.
2 Orsz. Levéltar, V. R. 4. fasc. 278. m. 22. 41. ..
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szeptember 17-én adta 4t Horvath Ferenczunek,
a modenai herczeg uradalmi iigyészének a kir.
tdbla i1déz6 levelét s a kovetkezd év februir
25-én felvétetett a por. De alperes prékitora,
Zlinszsky Fdzsef minden 4ron hizni, halasztani
akarta az iigyet és hdrom terminus elmult a
nélkiil, hogy a hidbavalé feleselgetéseken kiviil
valami érdemes munk4it végeztek volna. Az el-
lenfél most is kétségbe vonta Tisza Laszl6 sze-
génységét és folmutatta Zzlaks Fdnos Torda
véarosi jegyz8, meg Zaldnyi Ldszlé megyei es-
kiidt bizonyitvinyat arrél, hogy az éreg Gyorgy-
nek Udvarhelyszéken és Kolozs virmegyében
tisztességes j6sziga, azonkiviil a tordai hatdr-
ban olyan szép gazdasidga vagyon, hogy harom
ember sem igen akad a virosban, a ki n4lanal
médosabb volna.* Minthogy pedig — igy okos-
kodott tovdbb a prékidtor — Tisza Liszl6 aty-
javal kozos gazddlkoddst folytat: szegénynek
épenséggel nem mondhaté s a térvényben
megéllapitott kedvezésekhez joga nincsen. A bi-
rés4g azonban magéinemberek egyszert kijelen-
tésével szemben elsébbséget adott Torda var-
megye hiteles bizonyitvinyidnak és tovébbra is

* Zalinyi ekképen kezdé a maga bizonyftvanyat :
«Non sine aliguo stupore audire debui quaestionem
ubyum spectabilis dominus Georgius Tisza de Boros Fend
sit persona miserabilis nec ne 7 (Orsz. Levéltar, Proc,
Tab. g4—4322. nr. 2.)
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soron kiviil targyalta a poért, az alperes 4ltal
kért Gjabb halasztdst pedig csakis oly foltétel
alatt engedélyezte, hogy a kovetkezd terminusra
a fiskust is megidéztesse, a ki, mint tudjuk, a
modenai herczegnek szavatossiggal tartozott. -

Hrabovszky Antal causarum director, mint
a szent korona iigyésze képviseletében Adelify
Antal jelent meg, de nem avatkozott a pérbe,
hanem nyugodtan hallgatta a prékétorok fele-
selgetését, a kik még 1752-ben is csak a genea-
logi4nél tartottak.

E kozben tortént, hogy a modenai herczeg
kovete grdf Montecuccolt, ura nevében azzal a
kéréssel jarult Maria Terézia kirilyasszony
elébe, hogy Tisza Laszl6 keresete a torvény
rendes utjdn kiviil targyaltassék és vagy 6 fel-
sége maga, vagy egy altala kirendelt bizottsig
itéljen benne. Folyamodast is nyujtott be, mely
alkalmasint az udvari kamarin késziilt, mert
egészen annak az Alldspontjira helyezkedik.

Elbére bocsatja, hogy a fiskus az adoméany-
levél értelmében a herczegnek teljes karpét-
lassal tartozik, és ha esetleg elveszti a port,
bizony annak csak a kincstdr adja meg az 4rat,
mert Tisza Laszl6 szerencséjén masok is fel-
buzdulnak. Majd hivatkozik az 1715. évi g. t.
czikkre, azt magyardzvan ki belble, hogy a
neoacquisticai pdrokben most méar csak folya-
modéssal lehet élni. Magasztalja VZ. Kdroly

9
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csdszdrt, a ki 1736-ban az /mczédy csaladnak a
modenai herczeg ellen inditott porét hasonlé
okokbél besziintette s végre leplezetlentil Kki-
mondja, hogy nem kell megengedni, hogy az
a joszagkeres6 erdélyi ember diadalmaskodjék,
mert ennek Kkiszdmithatatlan kiros kovetkez-
ményei lehetnek a kincstirra nézve.

De a folyamoddsnak nem volt meg a remélt
sikere, mert a kirdlyasszony meg akarta tar-
tani a torvényes formékat és 1752 julius 31-én
kelt leiratdval véleményadds végett 4ttette az
iigyet a tdblahoz, melynek elnéke és birdi ha-
tarozottan ellenezték a herczeg toérvénytelen
kivinsigit. Ennek kovetkeztében Maria Te-
rézia ocldber 20-4n kelt mésodik leiratdval meg-
hagyta, hogy a por tovabbra is a maga rendes
utjan folyjon, bar a jogiigyek igazgatdja elére
latta, hogy az a fiskus karival fog végzédni.”

A tébla elnoke, Galanthai Fekete Gyorgy

* Mé4ria Terézia a tibldnak 1752 augusztus 3o-4n
kelt felterjesztésére vilaszolja: «quod praeinsinuata
causa ad acquisitionem bonorum jure armorwum revin-
dicatorum directa sit, clementer assentimus, adeoque
benigne resolvimus, ut eadem causa in conformilate
.articuli 21. 1741, in ordinaria juris via, in qua actu
.extstit, wulterius etiam relingquatur.» (Orszégos I.evéltar
tiblai osztilya, Rescripta Regia 2—=228. Ugyanott a
kirilyasszony els§ leiratdhoz csatolva Montecuccolli folya~
‘moddsinak m4solata.)
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personalis deczember 1-én kapta meg a manda-
tumot és igy a port, hosszas pihenés utan, csakis
a kovetkezd 1753. évi vlzkereszt utdni torvény-
szakon vehették elé djra. De nem igen bénta
azt Tisza, csakhogy megszabadult végre attél
a veszedelemtdl, mely ide s tova esztendeig,
mint Damokles kardja fiiggott a feje felett.

Most az alperes prékitora — mellézvén
egyelére a Viradi Kiss csalad gyokeres jogénak
a kérdését — minden erejével a leszdrmazisi
tabla hitelességét igyekezett lerontani és elsé
sorban is az 16g8-ban kihallgatott tanik vallo-
masanak bizonyfté erejét vonta kétségbe. Hi-
szen — ugymond — azok koziil a legvénebb
sem volt tobb 70 esztendbsnél, ennélfogva nem
is osmerhették ast a Doczd Andrdst, a kinek
allitélag Kiss Anndtsl szilletett lednyat az oreg
Tisza Istvan vette feleségiil.

Mert Kiss Anna 1640-ben mir mint Désy
Gergely dedk odzvegye emlittetik, és igy Doczé
Andrésnak 1636-ban mir okveletlentl meg kel-
lett halnia, hogy az asszony tj hé4zassagra 1ép-
vén, masodik férjét is eltemethesse. Ebbél pedig
nyilvan kovetkezik, hogy a tanik 62 évvel az
€lbtt tortént dolgokrél beszélnek, holott az em-
beri emlékezet hatarat a torvény csak /hatvarn
esztenddre szabta.

De erre konnyen megfelelt a Tisza L4szl6
prokatora, ugy okoskodvan, hogy sehol sincs

9‘*
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az meghatirozva, meddig viselje valaki az 6z-
vegyi fatyolt és abbél, hogy Kiss Anna 1640-ben
masodszor is dzvegyen maradt, épenséggel nem
kovetkezik, hogy a tantik hamisan valljanak.
Hiszen Docz6 Andras élhetett még 7638-ban is
és viszont semmi sem akadélyozta Gergely dea-
kot abban, hogy Kiss Annat a koévetkezd esz-
tendében néiil véve, 1640-ben, vagy ha kedve
tartotta, még elébb is meghaljon.” Ennélfogva
teh4t, igymond, azok a tanuk, a kik 1698-ban
circiter 70 esztendésok voltak, az 1638-ban é16
Docz6 Andrast nagyon jél ésmerhették. Ozve-
gyére pedig a fiatalabbak is tokéletesen emlé-
kezhettek, mivelhogy Kiss Anna Boros-Jené
és Varad bukasa utdn Erdélybe menekiilvén,
még 1666-ban is Gorgény-Szent-Imrén tengo-
dott.? Ma4skiilonben ez az Osszekottetés nem a
tanik vallom4saval, hanem oklevelekkel igazol-
tatik s alperes kifogasai teljesen alaptalanok.

Annak utdna az ellenfél szerencsésen bele-

* Csakhogy Docz6 Andrds mar 1633-ban meghalt,
mert Kiss Anna 1634 januar 20-4n Désy Gergelyné volt,
de a tantk nem is Allitjdk, hogy dsmerté® volna, csak
azt, hogy bizonyosan tudjdk. Tudhattik pedig bizonyo-
san az Ozvegyt8l és a lednytél.

2 Ekkor mir, mint tudjuk, Borosjenei Nikodin Mih4ly
ozvegye volt, minélfogva az alperes kétségbe vonta a
személyazonossigat, de az oklevelekb8l az teljes bizo-
nyossiggal megallapfthaté.
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bonyolédott a birtokszerz6 Varadi Kiss Janos
Fudit lednyanak a genealogidjaba — a ki mint
tudjuk — Otsz6r ment férjhez és sehogy sem
akarta elhinni, hogy Docz6é Andrdsnénak az édes
anyja volt volna. Illetdleg tagadta azzal a Fu-
dittal valé személyazonossdgat, a ki 1621-ben
Anna testvérével osztozkodott, s a kirél nem
lehetett kétségbe vonni, hogy Varadi Kzss Fdnos
lednya volt. Mikor pedig Tisza prékitora hite-
les dokumentumokkal 4llott eld, ismét csak
visszatért az 1698-iki tantkihallgatdsra és min-
den kigondolhaté furfanggal igyekezett annak
értékét lerontani.

Végre aztdn ez is belefiradt a sok alaptalan
ellenvetés czafolgatdsdba és kijelentette, hogy
felperes meghaladott 4lldspontot foglal el, mivel
a kiralyi tidbla a jezsuitdkkal val6 porben a le-
szdrmazds felett mar dontétt, s6t nemcsak a
Tisza és Varadi Kiss-csaldd kozott valé vérséges
Osszekottetést, hanem azt is el6smerte, hogy
Gorgényben laké ifj. Tisza Istvan I. Istvdnnak
Doczé Zsuzsdnndldl sziletett fia volt. Alperes-
nek tehit nincs joga t6bbé e felett vitat-
kozni, mert legrosszabb esetben is csak Tisza
Gyorgynek II. Istvdntél valé szdrmazdsa j6het
kérdésbe.

Ennek igazolasara pedig Wass Ddniel Torda
varmegyei szolgabirénak meg eskiidt tdrsinak
1752 februdr 17-én kelt bizonyitvanyét s azonkiviil
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két rendbeli tanukihallgatdsi jegyz6kényvet mu-
tatott fol.

Az els6 Kolozsvarott 1752 februdr 27-én
kelt, mikor is nemes Tordai S2add Ddniel és
Almdsi Erzsébet Egerbegyi Nyitray Mirton hit-
ves tarsa a véaros tandcshazidban erds hittel meg-
eskettetvén, szérbl-széra a kévetkezOket wval-
lottak :

«Tudjuk nytlvdn és bizonyosan, hogy az wtrum-
ban emlitett Thorddn lakd nemzetes Borosjener Tisza
Gyorgy uramnak az édes attydt hividk Borosjener
Tisza Istvdnnak s 76 is ssmertik, mivel G ke-
gyelme is Gorgény nevic helységben lakott, az holott
mi 15, abban az idbben laktunik».*

A méasodik Bethfalvi Mardthy Gyorgy és
Medeséri Feddy Fdnos udvarhelyszéki eskiidtek
neve és pecsétje alatt 1752 augusztus 14-én ne-
mes Galffy Ferencz és Gyorgy testvérek vallo-
masaré6l adatott ki ekképen:

«Mindketten tudgydk az fatensek nyilvdn és
bizomyosan, hogy emlstett Borosjener Tisza Ldszlé
uram édes attydnak Borosjenes Tisza Gyorgy uram-
nak az édes attya nemszeles Borospener Tisza Istvdn
uram volt, az ki Torda vdrmegyében Gorgényben
lakott, onnat tudgydk peniglen, mivel esmerték és
blettben Gorgényben laktdban emlitelt Tisza Istvdin
uramnak hdzdndl is voltanak, kilonben is az fa-

1 Orszigos Levéltar, Proc. 7ab. 4—4322. NB. alatt.
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lensek édes annyok, az utrizdit néhai Tisza Istvdn
uram feleségével néhar Bakd Kala asszonyal fest-
vér volt, ugy falediljdkr».

Hivatkozott tovdbbd az 1698-ban kihallga-
tott 6zv. Krajnik Istvanné Vamcza Erzsébet val-
lomésara, mely szerint az akkor még életben
1év8 Gorgényi Tisza Istvinnak Bakd Katdtsl
Gyorgy fia és Kldra lednya sziiletett.?

Végre elbterjesztett bizonyos 1724 april 21-én
kelt oklevelet; melyben Galffy Krist6f és zf7.
Tisza Gyorgy mindennemi pords iigyeikre nézve
id. Tisza Gyorgyot prékatoruknak és teljha-
talmi megbizottjaiknak vallottak. Ebbdl a kévet-
kezd leszdrmazési tdbla &llithaté ossze:3

Csikfalvi Baké Istvan

Kun Erzsébet
I : |
Judit Kata
Martonosi Borosjenei
Galffy Krist6f Tisza Istvin
Ferencz id. Tisza Gyorgy 1724
Kristof 1724 ifj. Tisza Gyorgy 1724

Alperes prékitora most nagy diadallal kon-
statdlta, hogy ez az egy oklevél halomra donti
a tanik oOsszes vallomé&sait, mert az tiinik ki
beléle, hogy Tisza Gyorgynek nem Jsfvdrn, hanem

1 U. o. U. alatt.
2 U. o. Q. alatt.
3 U. o. s. alatt.
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id. Gyorgy volt az atyja, felperes pedig az ifj.
Gyorgytdl szdrmazik. Nyilvdnvalé tehat — ugy-
mond — hogy a bemutatott genealogia hitelt
nem érdemel s az amugy is kifogédsolt Ossze-
kottetés ellen a legerdsebb argumentumot maga
a felperes szolgéltatta.*

Erre Tisza iigyvédje nyugodtan csak azt je-
gyezte meg, hogy ifj. Gyorgy felperesnek nem
atyja, hanem festvére,” a ki mint szerzetes dardt
ott é1 manapsig is a franciscanusok szebeni
kolostordban. Ha nem hiszik, halgassdk ki pafer
Tersztydnszky jezsuita perjelt, a ki épen jelen
vagyon. Ezt ugyan nem rendelte el a birésag,
de Tisza Laszlé azért tudott magén segiteni,
mert csalddjanak két 6smerbdsét, Hunyor Andrds
Bihar virmegyei tiblabir6t, meg Vadas Pdit Hu-
nyad virmegye eskiidtjét, a kik akkor Pesten tar-
tézkodtak, 1753 marczius 31-én Bacskddy Fozsef
személynoki itélomester elébe 4llitotta s’ ezek
aztidn eskiivel igazoltdk, hogy Gyirgy bardf neki
csakugyan testvére.3

Hanem ezzel még kordntsem hozta rendbe
a genealogiéjat, mert alperes most mar az dssze-
kottetés bizonyitdsdra szolgdlé tandvallomési
jegyzokonyveket kifogasolta, mondvéin, hogy

* L. a pornek 18. lapj4n.
2 id. Tisza Gyorgynek els§ feleségét8l szirmazott fia
3 1], o. 7. alatt.
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azok a torvényben eléirt hitelességet nélkiils-
zik s annak rendje és médja szerint authent:-
<dlva nincsenek. Hidba igazolta Hayds Sdmuel
prékitor, hogy két tani a kolozsmonostori kon-
ventben, kettd pedig Mokas Kerekes Pdl udvar-
helyszéki alkiralybiré elétt él8széval is meg-
erdsftette a maga vallomdsat; hidba bizonyit-
gatta mas oklevelekbdl és csalddi frdsokbdl, a
neoacquisticat porbdl, meg a mar idézett 1724-iki
prékétor vallasbdl, a melyr6l — tgymond —
csak nem tehet6 fol, hogy egyenesen erre a
czélra késziilt volna, hogy Tisza Gyérgynek Jst-
wdn volt az atyja: a kirdlyi tdbla alperes javira
dontott és itéletileg kimond4, hogy a széban
forgé oklevelek wob defectum legalis authentica-
Zionis»  a leszdrmazéds bizonyftdsdra nem ele-
gendok.*

Igy 4llvan a dolog, Tisza prékatora kijelen-
tette, hogy felperes utols6 esetben aldveti ugyan
magét a tdbla hat4rozatdnak, és megszerzi a ki-
fogasolt documentumokhoz a torvényes authen-
ticatiét, mindazonaltal kéri a birésdgot, hogy
ne okozzon neki ez 4ltal djabb koltséget és
faradsidgot, mikor a por folyaman eléterjesz-
tett oklevelek és mis kifogdstalan bizonyité-
kok, Tisza Istvant6l valé szdrmazdsit Ggyis két-
ségtelenné teszik. Vegyék tekintetbe, hogy méar

* L. a pornek 20. lapjan.
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5 esztendeje keresi az igazsagét, s az a nehany
forint, a mit a jezsuitdkrél kapott.— mert na-
gyobb részét testvérei meg hitelezdi kielégité-
sére forditotta — méar régen elkolt az 6rokos
futkarozésokra.

Igazdn nagy csapads volna tehat rd nézve,
ha egy terminust ismét elvesztene, a mi pedig
koénnyen megtorténhetik, mert honnan vegyen
6 hatalmat arra, hogy a tantkat az orszdg ma-
sik végérol kedviik ellenére is elb4llitsa?

De minden prékatori ékesszblasa karba ve-
szett, mert alperes tiltakozdsira, hogy az itélet
ellen agitdlni nem lehet és a térvény senkinek
sem kedvezhet, a birbsag az awthenticatio szik-
séges voltdit mdsodszor is kimond4d.® Annak
utdna pedig, felperes kivansigdhoz képest, el-
rendelte, hogy a meghitelendé tanukat a t4bla-
nak egy kikiildott birdja sajat lakéhazdhoz idéz-
tesse.?

Most tehat minden attél fiiggott, hogy sike-
ril-e Tisza Laszlénak okkal-méddal rdbirni azo-
kat a foldhoz ragadt szegény vén embereket, a
kiknek féllabuk méar a sirban volt, hogy télviz

......

csére tudott az emberekkel banni, s addig kérte,

t «Deliberatum est: Neque noviter adducta propter
defectum legalis authenticationss sufficienter legitiman-
dae genealogiae probam explere.»

2 L. a pornek 24. lapjan.
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kapaczitalta, biztatta Oket, pénzt, gabonit, &l-
t6z6 ruhat, diurnumot igérvén nekik, — mert
arra még csak gondolni sem lehetett, hogy
illend6 jutalom nélkiil, pusztan kotelességérzet-
b6l megcselekedjék, — mig végre Szadd Ddniel
meg a 8o esztendds Gdlffy Feremcz részénta
fejét erre a nagy utra.”

Megindultak tehat Erdélybsl s az 1753-ik
esztend6 mar végét jarta, mikor sok baj és
vesz6dség utdn a Szabolcs virmegyei Székely
faltiba, Csepei Zoltdn Istvdr tdblabiré udvarhaza-
hoz érkeztek. A hiteltetés szerencsésen végbe-
ment, a tanik kisllottdk a tlizprébat és elsé
vallomédsukat mindenben megerdsitették. Galffy
még azzal is megtoldd, hogy mikor Gorgényt
felégették, 7isza Istvdn minden héza népével
egyiitt hozzidjok ko6ltozkédott s masfél eszten-
deig naluk lakott.* Tordai Szab6é Daniel pedig
visszaemlékezett, hogy 6 abban az idében még
folytatvdn a mesterségét e«dolgozolt ¢s Tisza Ist-
vdn wramnak, sbt azt is tudgya, hogy azon mentét,
melyet csindlt Tisza Istvdn wuramnak, Lelenyer
nevis sziics béllette 1s megy.

* A Kkiralyi tdbla foltétlenal megkovetelte, hogy a
tanGkat egy kikiildott bfraja hiteltesse meg, akar honnan
valék legyenek is azok. Az erdélyiek zugolédtak és sok-
szor panaszkodtak ezért, mert nagy koltséggel jart a
dolog, a mit természetesen a fél tartozott viselni.

3 Proc. 7ab. 4—4322. U. alatt.
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Zoltdn téblabir6, minekutdna 1753 deczem-
ber 29-én annak rendje-médja szerint aldirta és
megpecsételte a leveleket,” a tanikat Isten hiré-
vel utnak bocsatotta. Szigort tél volt, a vén
Gélffy panaszkodott is késébb, hogy majd meg-
fagyott a nagy hidegben, s a szegény utasok,
ha ugyan Zolldn Istvdn vendégszeretd ember
létére meg nem marasztotta Oket, az tjeszten-
dét is valami kurta kocsmdan, vagy épen a sza-
bad ég alatt tolthették, mint a kardcsonyi szent
innepeket. De Tiszdnak siirgés volt a dolga,
draga az ideje. Vizkereszt riap utdn mér ismét
Pesten kellett lennie, ha csak nem akarta el-
mulasztani a terminust, nagy oromére az alperes
prékatoranak. Bénta is 6 most a csikorgé hide-
get, a h6fuvast meg a hortob4gyi hideg szelet,
mikor mar olyan kézelnek latszott az a czél,
melynek elérésétdl jovendd sorsa fiiggott. A jo-
vend6 pedig gazdagsigot, gondtalan, nyugodt
életet s taldan boldog csaladi tlizhelyet is igért
neki. Volt elég ideje eltiinddni rajta, a mig a
Nytrbdl Pestre érkezett . . .

Mikor az 1754. évi els8 térvényszakon a
genealégidja bizonyitdsdra szolgdlé okmdnyo-
kat Ujélag felmutatta, a modenai herczeg pré-

* A hitelesitési ziradékot a tantkihallgatisi jegyz6-
konyvekre sajitkezével vezette re4, betoldvidn azokba a
betoldandbkat: L. a pérben NVB. és U. alatt.
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kétordnak gy a torkdn akadt a sz, hogy alig
volt képes hirtelenében egy par iires sofis-
méaval vélaszolni. Meg is jegyezte rd nyomban
a Tisza iigyvédje, hogy az ilyen alaptalan ellen-
vetések és kifogdsok czifolatot sem érdemelnek,
s annak utdna réviden hivatkozvén a per folya-
mén el6adottakra, kivaltképen pedig a meghitelt
tanik vallomé4sira® — itéletet kért.

Erre aztidn a kirdlyi tdbla kimond4, hogy a
genealogia most mar tokéletesen rendben 1évén,
folytassdk tovabb a port.”

De a kovetkezé terminuson a modenai her-
czeg iigyvédje bele sem akart tobbé avatkozni
a dologba, hanem ismételten f6élhivta a fiscust,
hogy teljesitse az alperessel szemben fennallé
kotelességét.

A korona-iigyész képviseléje elsé sorban is
azt vitatta, hogy a mennyiben a por a neoacqurs-
ticar térvényszéken, annak idején mar befejez-
tetett, Tiszdnak nem volt jussa a sz6ban forgé
birtok tulajdonjogdra nézve uj keresetet indi-
tani, mert az r1741. vz 21. £ cz. vildgos rendel-
kezése szerint csakis folyamodassal, vagy esetleg
kegyelemb6l poérajitdssal élhetett volna. De

* Hivatkozott még Vancza Erzsébef vallomésira,
mondvan, hogy azt mir az 6rokkévalésidg authenticalta.

2 Deliberatum est: Genealogica partis A. descen-
dentia exhibitis hactenus instrumentis probata agant
parites ullerius.»
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mindkettét elmulasztotta, azért tehidt mozdit-
tassék el a keresetét6l. Mikor pedig az ellenfél
tagadta, hogy a bécsi MNecacquistica Commissio
a megkivantat6 torvényes forméban itéletet ho-
zott volna, halasztdst kért a birésadgtél addig,
mig az udvari kamara levéltirdban az erre vo-
natkozé iratokat felkereshetik. »
Most aztdn kideriilt, hogy milyen hatalmas
ellenfél a fiskus, mert a tabla 7754 mdjus r7-én
megtagadta ugyan a halasztast,” de Maria Te-
rézia kirdlyasszony, — a jogiigyek igazgatéja
és az udvari kamara felterjesztésére, tiz nap
mulva mér felfiiggesztette a port, ez ellen pedig
nem volt appellata.? Tisza Léiszlénak tehat szo-

* «Deliberatum est: Fisco regio causam praesen-
Zfem in Neoacquistica Commissione Viennensi fermina-
tam fuisse non docente, eundem ad ullerius responden-
dum obligari.»

2 Hrabovszky Antal causarum director m4jus 18-4n
panaszolja az udvari kamaranak, hogy a tdbla a Zeg-
napi ilésen megtagadta a halasztist. Irja, hogy az §
eszméje volt a Neoacquisticas porrel agitilni Tisza ellen,
és nagyon csodélkozik, hogy a tabla nem fogadta el a
kiralyi fiskus ellenvetését, mikor nyilvinvalé, hogy a &écsz
Commissio mar egyszer itélt az tgyben.

A por felfiggesztése tehdt okvetetleniil szikséges,
mert az iratok kikeresése sok id8be keriil. Ennek kovet-
keztében az udv. kamara mdjus 2r-én megtette folter-
jesztését, s elbadvéan, hogy a kincstart milyen veszedelem
fenyegeti, Maria Terézia 1754 mdjus 27-én «usque ven-
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mortan kellett tapasztalni, hogy minden szép
reménysége korai volt, mert bArmennyire bizott
-a maga igazsdgdban, mégis csak megfordult el-
méjében és sok aggodalmat okozhatott neki az
a gondolat, hogy hé4t ha taldlnak valamit az
udvari kamaran, a mivel az 6 igazsigdnak nya-
kat szeghetik? Es bizony nagy k& esett le a
'sz{vérél, mikor a kovetkezd év januédr 27. nap-
jan a fiskus prékatora kijelentette, kogy 4 felse-
Zének mds, fontosabb dolgai mialt, mindez ideig
nem értek rd, hogy a Neoacquistica Commissidnak
azt a bizonyos itéletét kikeressék.* Persze, hogy
elhitték neki, hogy ne hitték volna!

A birésdgnak elégtételiil szolgélt a vallomas,
felperes prékitora pedig egy cseppet sem hara-
gudott érte. Ezutdn mar sokkal kdnnyebb volt
a feladata, mert a fiskus leghatalmasabb fegy-
verének Kkicsorbult az éle, halasztdsra nem talalt
iiriigyet t6bbé, kibuvékkal nem élhetett, az iires
rabulistica semmit sem hasznélt s igy akarva-
nem akarva bele kellett bocsitkozni a por me-
ritumdba.

Megtdmadta ugyan 6 is a geneal6égidt —
mert hisz’ tulajdonképen ezen fordult meg min-
den — de nem volt szerencsésebb mint kolle-

turum post Epiphaniam Domini celebrandorum iudi-
ctorum fterminum» felfiggesztette a port. (Orszagos Le-
Vvéltar, Rescripta Regia 2—228).

* I.. a pornek 28. lapjan.
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géja, bar annyit mégis el tudott érni, hogy az
ellenfél szé6ré6l-széra belement a vitdba és csak-
hamar 4gy neki tiizesedtek, hogy a birésig, —
latvan, hogy itéletnapig se lesz vége a felesel-
getésnek, — Gjabb hatarozdttal dontotte el a le-
szadrmazas hitelességét.

Meglehet, hogy a Tisza iigyvédjének épen-
séggel ez volt a czélja, és ravasz prékatort
fogédsaval csak provokalni akarta az itéletet, hogy
a genealogidval egyszer s mindenkorra végezzen.
A kovetkezd terminuson aztin a keresett jésza-
gokhoz valé eredeti gyokeres jogo! adomany és
statutionalis levelekkel, a #nyleges birtokldst
osztalyegyezséggel, csereszerzbdéssel, itélettel s
egyéb hiteles documentumokkal, a yog/folyfonos-
sdgot pedig tantkihallgatasi jegyzokonyvekkel
igazolvdn, — végs6 itélet ald bocsatotta a
port.

A fiskus, minekut4na a felperes 4ltal el6terjesz-
tett oklevelek hitelességét lerontani, az adomény-
és birtokbaiktatds érvénytelen voltit bebizonyi-
tani egyataldban nem volt képes, — utoljara azt
vitatta, hogy Agya, Szintye és Kis-Fen6 az er-
délyi fiskalis jészdgok kozé tartozott, ezeket pedig
a fejedelmeknek az 1588-1% v widn orokjoggal
eladomanyozni nem lehetett, hanemha inscripti6-

* Deliberatum est: Genealogia Partis A. per pro-
ducta instrumenta sufficienter edocta, agant Parles
witerius.» (41. 1.)
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képen. Minthogy azonban Viradi Kiss Jénos
1590-ben 6rokjoggal — fitl- és leAnydgra — kapta
Bathory Zsigmond vajdatél az emlitett harom
falut: vildgos, hogy a donatio térvénytelen.

Ez volt a fiskusnak utolsé eréfeszitése s mi-
kor az ellenfél bebizonyitotta, hogy a birtok
mar 1588 elbtt eladoményoztatott és Varadi Kiss
J4nos nem mint koronajészagot, hanem a Szalay
csaldd magban szakaddsdval mint wra fogyoit
vagyont impetralta: a kirdlyi tdbla az 1756. évi
vlzkereszt utdni torvényszakon Agydt, Szintyét,
Kiss-Fendt, tényleges birtokosa a modenai her-
czeg ellenében, a torvényes oOrokosnek, Tisza
Laszl6nak itélte s egyszersmind a végrehajtast
is elrendelte.”

A fiskus apellalt és azt kivanta, hogy 6 fel-
sége tovabbi elhatdrozasiig fiiggeszszék fel az
iigyet. De a bir6sdg nem vette figyelembe in-
dokolatlan kérését és haladéktalanul felterjesz-
tette a port a hétszemélyes tdblira, mely az
itéletet helyben hagyta.”

Most a herczeg prékatora, megbizéja nevében
kijelentette, hogy a végrehajtas alkalmaval vzssza-
#zéssel (repulsio) fognak élni és kérdé, hogy

1 Deliberatum est: Fure et possessorio partis A. ex
productis per eundem instrumentis clare evemiente,
actionalia bona eidem adjudicari, legalemque eatenus
executionem decerni.» (47. 1ap).

2 U. 0. 48. L

10
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megelégszik-e felperes ezzel a nyilatkozattal
vagy bevérja a dolog végét? Persze, hogy megelé-
gedett, ugyan mi gydnyorlisége telt volna benne,
ha végignézi, mikor a modenai herczeg tisztjei,
a szomszédok szemel4ttara kivont karddal fogad-
jak az itélet végrehajtisira kirendelt bir6t? —
Legfeljebb csak a koltsége szaporodott volna.

Mikor a por 1758-ban ujra megindult, mar
akkor Hajds Sdmuel helyett Lekoczky Ddniel
volt a Tisza iigyvédje. Ez a hires, nevezetes
prékétor, a kihez csak ugy sereglettek az em-
berek az orszdg minden részébél s a kirdl fol-
jegyezték, hogy nemcsak a gazdag magnésokat,
de az iigyefogyott szegényeket is faradhatatlan
buzgésaggal védelmezte, ha meggy6z6dott arrél,
hogy igazsdguk van.*

Most tehat j6 alkalom nyilt ennek a bebizo-
nyitasdra, mert a modenai herczeg — hogy egy
régi ir6 szavaival éljek — teljességgel nem
akarta koérmei koziil kiereszteni azt a szép bir-
tokot, a fiskus pedig utols6 esetben torvény-
telen eszkoz6kt6l sem riadt vissza, hogy a kincs-
tar érdekeit megoltalmazza.

Felosztottak tehdt egymds kozott a szere-

* Nemzeti Plutarchus IIL k. 111—112. 1. Nem akar-
uk kisebbfteni Lehoczky érdemét, de a legnehezebb
munkat mégis Hajds Sdmuel végezte. O védelmezte meg
a genealogiit és ezutin mir nem lehetett a port el-
veszteni.
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peket olyanformin, hogy mig a fiskus egy XVI.
szdzadbeli Osszefrds alapjan azt vitatta, hogy
Agya, Szintye meg Kis-Jené tulajdonképen
egyhdzs vagyon (méar nem fiscale bonum!) és a
tordk hoditas elbtt a varadi piispok, illetdleg a
képtalan birtoka volt: addig a modenai herczeg
prékatora, hivatkozvdan Werbéczy Istvan Hdr-
mas Konyvének 1. Rész 78. meg II. Rész 12.
titulusdra, a Zorvényes elévilés meg a donatio
erftelen volta mellett kardoskodott.

A fiskussal hamarosan végzett Lehoczky, vi-
lagosan kimutatvan, hogy a varadi piispokség
javait még 1566-ban elkoboztik és foltéve —
tagadva, hogy szinte birta is valamikor azt a
hirom falit, mar akkor semmi koze sem volt
hozz4, mikor Kiss Fdnos a Szalay csalad mag-
ban szakad4sdval adomédnyba kapta. Ennélfogva
tehdt az az ellenvetés, hogy Bathory Zsigmond
vajda donati6jdnak semmi ereje sincsen, mert
az erdélyi térvények értelmében a toroktdl el-
foglalt jészagokat vissza kellett volna adni a régi
birtokosoknak — magét6l elenyészik.

A herczeg prékatoranak az volt a legfébb
argumentuma, hogy a Tisza csaldd 1699-t6l
1748-ig egy lépést sem tett a maga jésziginak
visszaszerzésére, s6t még csak nem is tiltako-
zott, mikor el6bb a modenai herczeget, kés6bb
Hor4nyi Gébort kirdlyi adomanylevelek alap-
jan torvényes médon birtokba iktattdk. Mint-

10%
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hogy pedig azéta nem 32, hanem a kurucz
vildgot leszdmitva, tébb mint 41 esztendd mult
el, a Lrvényes elévilés esete forog fenn, és Tisza
Lasz16 a keresett birtokhoz valé jogét mar csak
ezért is Orokre elvesztette.

De elvesztette — tigymond — mdsodsorban
azért, mert a kiviltsig megsemmisiil és erdte-
lenné lesz, ha valaki arr6l akir nyiltan, akar
haligatdlagosan lemond. Minthogy pedig a hercze-
get és Horanyit a Tisza csalad tudtaval és ellent-
monddsa nélkil nyilvinosan statualtik, az ellent-
mondds elmulasztisa miatt bekovetkezett rajuk
nézve a hallgatdlagos lemondds esete.

Lehéczky kevés széval, de annal t6bb logi-
kéval vélaszolt. Eldre bocsatotta, hogy nem egye-
zik meg a kdria méltésigival és tekintélyével,
melyet 4gy a térvény, mint az uralkodé nagyra
becslil, hogy annak perdontd itéletét vitatkozas
targyava tegyék, s ennélfogva az ellenfélnek
csakis ahhoz lett volna joga, hogy kegyelembdl
pordgitdssal éljen. Majd bebizonyitotta, hogy hely-
telenlil magyardzza a torvényt, mert 32 esztendd
alatt csakis az olyan kivéltsignak szlinik meg
az ereje, a melyet sohasem hasznédltak s mely
mint elavull privilegium tobbé semmit sem ér.
Itt azonban maskép 4ll a dolog, mert felperes
kiviltsiga foganatba vétetett és tényleges bir-
toklas alapjiul szolgélt, a mint ezt a hétszemé-
lyes tabla itélete is bizonyitja.
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Annak pedig, hogy a Tisza csaldd mindez-
ideig nem porolt a jészdgokért, igen egyszertl
a magyardzata és a ki az orszig tjabb torténe-
tét 6smeri, kénnyen megfelelhet red. A hdédolt-
sig felszabaduldsa utdn a torokt6l visszafoglalt
foldet az uralkod6 megtartotta magéinak fegyver
Jogon és a régi birtokosok & felsége méltésiga
ellen nem merték keresni, de a mint szimos
példa bizonyitja, hidba is keresték a maguk
igazsagét.

Mikor pedig az alperes, (igy a maga, mint a
fiskus szempontjabél az idémildsra (eléviilés)
vonatkozé okoskod4sat befejezte, ismét felszélalt.

A modenai herczegnek — ugymond — épen-
séggel nincs joga erre hivatkozni, mert az 6
birtokldsa se tartott egyfolytidban 32 esztendeig,
s félbeszakadt akkor, mikor Agyit, Szintyét,
Kis-Jen6t Horanyi Gébornak adomanyoztik.
Ebbdl tehat nyilvan kovetkezik, hogy alperessel
szemben a megtamadott donatio eréssége sértet-
lentil fenn 4ll. A mi pedig a fiskust illeti, kény-
nyen érthetd okokbdl, nem akarja itélet ald
bocsitani azt'a kérdést, hogy a Kkirdlyi felség,
a fold wra, felhaszndlhatja-e jobbédgyaival szem-
ben az idémilas, a Zrvényes eléviilés jogit? de
megjegyzi, hogy erre sehol sincs példa a vi-
lagon.

Beszélhetett aztdn az ellenfél untig-firadtig,
egyetlen 4llitds4t sem tudta lerontani a Tisza
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prékatordnak s ennek kovetkeztében a kiralyi
tdbla elmarasztalta a modenai herczeget a visz-
szatizés birsdgdban.®

Alperes tiltakozott, a fiskus pedig, azon iiriigy
alatt, hogy a Neoacquistica iratai részint Horvat-
orszigba, részint Erdélybe kertiltek, ismét fel-
akarta fiiggeszteni a port.* De nem érte el czél-
jat, mert az udvar, a tdbla véleménye alapjén,
megtagadta kérését s minekutdna a herczeg
prékatoranak tiltakozasa is visszavettetett, a biré-
s4g az 1759. évi Szent-Istvan napi térvényszakon
Tisza Laszl6 javara dontott, illetdleg megerdsi-
tette a végrehajtast elrendeld els§ itéletét.3

A hétszemélyes t4bla helybenhagy4sa utdn az
itélet jogerére emelkedett s végrehajtisira 1760
junius 23-4n Valthai Baltha Pdl kir. tiblabiré
kiildetett ki

t «Deliberatum est: Allegalss et productis partis ¥.
pro repulsionis ratione insufficientibus, eandem in onera
repulsionis convinci.» (67. 1)

2 Az udvari kamara folyamod4sa a kanczelliridhoz
1756 4pril 29. Orsz. Levéltir, Rescripta Regia 2—28.
Maria Terézia lefratihoz mellékelve.

3 «Deliberatum est: Rejecta partis I. prokibita
stare priorem semlentiam legalemque lam ejus, quam
et alterius in processu fundamentali latae sententiae
executionem decerni. Proc. Tab. 4—¢322. A por eladbja
Niczky Krist6f itélémester volt.

4 U. off, nr. 1. alatt. A monda szerint Tisza L4szl6
chat sziirke paripdron, hintdban tért vissza hdza népei-
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Tisza Lészl6 még 1755-ben kotelezte magéat
arra, hogy ha a poért megnyeri, a mihez — Ggy-
mond — er6s reménysége vagyon, 6 felsége
irdnt val6 jobbéagyi hédolatbél, kivaltképen pedig
azért, hogy a pornek torvényes uton val6 lefo-
lyasit kegyelmesen elrendelte, Agya, Szentye és
Kis-Fend helyett mas egyenértékli jészagot is
elfogad a fiskust6l, akar Erdélyben, akdr Magyar-
orszdgon." E miatt aztdn igen sok kellemetlen-
sége szarmazott Ggy neki, mint a kikiildétt biré-
nak, mert a kincstar képviseléje, Kruspér Istvdn
udvari tanicsos és maramarosi administrator, azok
kozé a talbuzgé hivatalnokok koézé tartozott,
a kik a kamara hasznit mindennél elébbvalénak
tartottak.

Kitlint az most is, mikor a cserébe folajan-
lott biharvirmegyei jészdgokat: Geszlet, Mezd-
Gydnt, a hozzatartoz6 pusztikkal, olyan magasra
becstilte, hogy a tiblabiré j6 lélekkel bele nem
nyugodhatott, mivelhogy teriiletiik ugyan nagyobb,
de reilis értékitk sokkal kisebb volt a modenai
herczegtél visszaporolt, okszerli miivelés alatt
4ll6 gazdag és népes falvak értékénél. Ragasz-
kodott tehat a torvényes becstthoz és az aradvar-
megyei uradalom évi jovedelmét 2559 frtban

hez és jfamilidjdnak kebelében Fkibeszélheletlen nagy
orommel és nagy gazdagsdggal jelent meg.» (Nemzeti
Plutarchus, III. k. 111—112. 1.)

r U. off, nr. 2. alatt.
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dllapitvan meg, ennek megfeleldleg 42,653 frt
értékll birtokot kovetelt a kincstartél, a mirdl
Kruspér eleinte hallani sem akart, és a kama-
rdhoz {rott levelében erbsen kikelt Battha Pdl
eljarésa ellen.*

Szerencsére Tisza a fiskusnak adott reversa-
lisdban kikététte, hogy a cserének /Adrom honap
alatt végbe kell menni és igy a kincstir, —
ha csak azt nem akarta, hogy a modenai her-
czeg uradalma megcsonkittassék — nem halo-
gathatta tovabb a dolgot. Kruspér tehat folajan-
lotta még Bogyoszlohdzdt és a csegodt pusztat, de
a téblabiré ezzel sem érte be, mert még mindig
8—qooo frt kiilonbozetr6l volt sz6. Minthogy
azonban siirgds dolga akadt, az itéletet végrehaj-
totta és Tisza L4szl6t 1760 szeptember g-én Csodr
Ferencz varadi j6szégigazgatd, Marsovszky Fdzsef
kincstdri ligyész, meg a szép szdmmal Ossze-
gyiilekezett szomszédok jelenlétében birtokba
helyezte.?

Ekoézben tértént, hogy valami Fdb Fdnos ne-
vezetli erdélyi ember Szebenbdl egymésutdn két
levelet is kiildott a kamardnak, azzal vadolvan

* Orszigos Levéltir, N, R. A. fasc. 278. nr. 5.

2 Battha P4l jelentése a kir. tibl4hoz az itélet végre-
hajtdsarél 1761 januir 20-4n. Teriiletére nézve a bihar-
megyei birtok sokkal nagyobb volt, mint az aradi, de a
tablabfré a jovedelem alapjan szdmftotta ki a becsértéket
(L. a porkioz mellékelt osszetrdsokat.)
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Tiszat, hogy nem igaz Gton, hanem ravaszsiggal
nyerte meg a port. J6 volna tehdt — lgymond —
ha a kamara titkon informaltatnd magét Udvar-
helyszéken, hogy micsoda jussa vagyon Tisza
Laszlénak azokhoz a magyarorszagi falukhoz s
milyen tantikat és okleveleket hasznalt a por-
ben? mert nem illendé dolog, hogy & felsége,
ilyen nagy sziikség idején egy ravaszsiggal 616
embernek 4alnoksiga miatt megkdrosodjék.*

A kamara kapva-kapott a bestgdson s a
jogiigyek igazgatéjanak javaslatira, Szidvy Pdlt,
a ki mint a fiskus prékatora alaposan &smerte
a port, 1760 szeptember 30-4n Erdélybe kiildé,
hogy a foladéval érintkezésbe 1épvén, tartson
vizsgélatot és jarjon végére mindennek.?

J6b Janos 4lnév alatt Szdlldssy Fdnos keresztiri
prékator rejtézott, a ki valamikor Magyarorsza-
gon a kincstart szolgélta. Ez az ember hamistanu
szerzéssel, meg oklevélhamisitassal vadolta Tiszat,
de mivel semmi bizonyiték nem volt a kezében
és stilyos vadjai kozhiren, mendemondén alapul-
tak, Szlavy gyanakodni kezdett és addig kuta-
tott, kérdezskodott, mig végre csakugyan ra
jott, hogy a foladé az egész Tisza csalddnak,
kivaltképen pedig Laszlénak haldlos ellensége,

* J6b els§ feladdsa 1760 augusztus 22., a mdasodik
okt. 8-4n kelt. (Orsz. Levéltir, IV, R. A. fasc. 1680. nr. 41.)
2 U. ott és Opiniones Directorales 176o.
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s6t tébbrendbeli périratokbél arrél is meggyd-
z8dé6tt, hogy mar régtdl fogva gylilolkédnek és
kolcsondsen gyaldzzdk, dehonestiljdk egymdst.’

De azért teljesitette kotelességét s nemcsak
a Sz6lléssy tanuit hallgatta ki, de eszébe jutvan,
hogy a Tisza genealogia kérdésében bizonyos
Szabd Ddniel vallomasanak dontd fontossiga volt,
Tordara utazott és keményen megexamindlta az
oreget, hogy nem zavarja-e magit valami ellen-
mondéasba? De nem tudta hazugsigon érni s bar
Sz6l16ssy azt 4llitotta, hogy professionatus hamis
tant, a kiket megkérdezett feléle, — egy asz-
szony kivételével — mindnyéijan becsiiletes em-
bernek vallottak.”

A f5ladé nem gy6zte bevirni, mig Szlavy
jelentést tesz a kamardnak és 1760 december
8-4n 1ujblag felajanlotta szolgalatit, fogadkozvan
er6sen, hogy majd fisthe megy a Tisza Léaszlé
genealogidja, ha & egyszer beleavatkozik a do-

* «Denique... Excelso Camerali Consilio conscien-
tiose detegere debeo, antequam denuntiatio haec facta
esset, privatas inter eundem Foannem Szolllssy ac
Ladislaum Tisza hujusque consangvineos vigentes
simullates ad extremam animorum exulicerationem
devenisse, uti ex originalibus processibus inter eos de-
currentibus peractisque de mutua diffamatione et deho-
nestatione inquisitionibus, dum in Transylvania essem
comperi. .. efc.r Szldvy Phlnak 1761 oktéber 4-én kelt
jelentésébél. (Orszdgos Levéltar, V. R. A. fasc. 278.nr. 51.)

2 U. ott, V. R. A. fasc. 278 nr. 5o.
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logba és kihallgatja a gorgénys tanukat.” Erre a
czélra azonban kiillonés meghatalmazist kért,
mert Erdélyben — lgymond — nagyon zignak
ellene és semmit se mer tobbé a sajat felelbs-
ségére tenni.*

Minekutdana pedig a kamara, kiil6nosen
Kruspér Istvin koézbenjirasira megkiildé neki a
kivant felhatalmazast, vérszemet kapott, s dton-
Gtfélen dicsekedvén, hogy az 6 hata megett a ma-
gyarorszagi fiskus 4ll, l4zas buzgbsidggal gyiijtotte
atanukat és szovetkezett mindazokkal, a kikrél sej-
tette, hogy Tiszdnak haragosai vagy rosszakaréi.s

* Késbbb azonban maga is bedsmerte, hogy hisba
dicsekedett, mert Tiszinak az eddigieken kividl Gérgény-
ben is Aaf tanGja volt arra, hogy nagyatyjat se nem
Gyorgynek, se nem Péternek, hanem Istvdnnak hivték.
(Orsz4gos Levéltar, N. R. A. fasc. 278. nr. 49.)

2 U. ott, V. R. A. fasc. 278. nr. 48. Egy mésik
levelében m4r arrél panaszkodik, hogy 4. Daniel Istvdn
udvarhelyszéki f8kiralybiré6 megfenyegette, hogy ne vados-
kodjék Tiszara, Damokos Antal itél6mester pedig fel-
adashért hunczutnak nevezte.

3 Azt akarvéin bebizonyftani, hogy Tisza nem a Viradi
Kiss csalddbél szdrmazik, hanem csak 6gy Osszeszede-
gette a leveleket, hivatkozik gréf Betkhlen Ddvid vallo-
misara, mely szerint 1748-ban télle is kért Tisza L4sz16
egy csomé frast, hogy a magyarorszigi orokséget ki-
kereshesse. De nem veszi figyelembe, hogy a gréf 7isza
Sdra unokija volt és nem akar eszébe jutni, hogy Tisza
Gybrgy mir 1699-ben felmutatta Bécsben a XKiss orok-
ségre vonatkoz6 okleveleket.
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De a szenvedélyes gylilolet, irigység meg
bosszivigy minden elére 14t4sité]l megfosztotta,
és jézan itéletét annyira megvesztegette, hogy a
legképtelenebb vidaknak is hitelt adott, a leg-
iigyetlenebb koholményt is f6lhasznalta, csak-
hogy ellenségének arthasson.”

s mikor mar meggy6z6dése szerint mindent
elékészitett ahhoz, hogy a fiskus portjitassat
élhessen, jutalmat kért magénak, remélvén, hogy
a kamara sok hasznos szolgélatit, koltségét,
faradsagat, kell6képen fogja méltinyolni.

De meg vagyon {rva, hogy sorsit senki sem

* Hogy a gyllélet mennyire képes elvakftani az em-
bert, kitlinik a kovetkez8 péld4bél is: Tisza Lé&szlé
genealogidja bdvebb bizonyftisira felmutatta a kamarin
Kiss Anna végrendeletét, melynek hitelességét Sz8ll8ssy
ilyenformé4n igyekezett lerontani: Azt a testamentumot
tulajdonképen Bornemissza Anna fejedelem asszony
csinélta, Kovdcs Istvdn javara, a ki az § fogadott led-
ny4nak fia volt, csakhogy erdélyi szokds szerint egysze-
rien Kiss Anndnak nevezte magit (1). A Kovdcs nevet
pedig L4szl6 vagy talin még atyja kivakarta és Zuszd/
frt helyére.

Jellemz8 tovabb4, hogy az 1698-iki esketd levelet
(inquisitio) hamisnak 4llftotta, mivel az bizonyos Mihaly
nevll gyulafejérvari pater doltjdban (fornix) fratott és egy
sereg tanuval igazolta, hogy a jezsuitidknak vagy mis
papoknak sohasem volt a virosban boltjuk, mzvelkogy
azok kereskedéssel nem is foglalkoztak. (\) Persze hogy
nem is Zalmdrboltrél, hanem bolthajtisos szobarél, haj-
16krél van itt sz6é. Orsz. Levéltar, V. R. A.fasc.278. nr. 49.
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keriilheti ki. Tisza L4szl6 megértvén, hogy mi
késziil ellene, sziil6f61djén, hamarosan Erdélyben
termett, térvényes vizsgalatot kért, Gjolag meg-
eskettette a fiskus tanuit és a vidak hamis voltit
rendre bebizonyitotta.

A prékétor sejtette, hogy ennek rossz vége
lesz s vakmerd elbizakodottsigat kétségbeesés
véltotta f6l. Konyorgott a kamardnak, hogy vé-
delmezze meg és szerezzen neki a kormanyszék-
r6l oltalomlevelet.

Mert Tisza Laszl6 mar keresetet inditott
ellene hamis vdd miatt, jobbagyai pedig életére
tornek. Mindezt & felségéhez valé hliségeért szen-
vedi, mélté tehit, hogy a fiskusnak tett szolga-
latait megjutalmazzak.*

Nagyon aldzatos ember, kevéssel beéri. Nem
kivédnja a birtokb6él a feladénak jaré Aaermad-
7észf, mivelhogy koronajészig, és megelégszik
azzal, ha kinevezik valahovd sdstisztnek vagy
kincstari iigyésznek, hiszen ezt mir régen meg-
igérte neki Kruspér Istvén.?

* Mindendron a kamara 4ldozatinak akarja magit
feltintetni. A magyarorszagi fiskus beavatkozisa — Ggy-
mond — 4ltalanos felhiborodist okozott és az urak, a kik
killénben mindnyéjan akatholikusok, bosszt akarnak rajta
4llani, hogy az erdélyi torvénykezést annyira meghurczolta.
Most mar gr. Nemes Addmon kivil egyetlen jéakaréja
sincs és aggédik, hogy a fiskusnak tett hd szolgalatai
veszedelmet hoznak fejére.

2 Orszagos Levéltir, V. R. A. fasc. 278. nr. 49.
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De a kamardn senki sem tor6détt most az
6 bajaval, — talan ugy gondolkodtak, hogy
maga kereste magédnak — az erdélyi kirdlyi
tabla pedig Tisza L4szl6 panaszidra hiitlenség-
ben marasztalta és Gsszes javainak elvesztésére
itélte. Mert az oklevélhamisitas hiitlenségi ese-
tet képezett és a hamis vadlét is a szerint biin-
tették.

Mikor a fiskus udvarhelyszéki birtokat zar
ald vétette, Kolozsvarra koltézkodott és agy-
sz6lvadn nap-nap mellett konyorgott a kamaré-
nak, hogy adjdk meg hat neki azt az igért ju-
talmat.

Vegyék tekintetbe, hogy mennyit firadozott,
Go6dollén, Pozsonyban is jart a kincstidr érde-
kében, s elkoltétt tobbet 100 frtnal, a mi bizony
j6. volna most, mikor mar feleségével, négy gyer-
mekével egylitt a legnagyobb nyomortsigra
jutott. Mert a prékatorsighé6l semmi jovedelme
sincs, az emberek keriilik, félnek téle, hogy
elarulja éket a fiskusnak. Folyamodott a kamara
elndkéhez is, felpanaszolvan, hogy 6t Goétmann
Antal meg Kruspér tandcsosok biztattdk. Sza-
nakozzanak hat rajta és legaldbb j6szagat adas-
sdk vissza.'

Akkor mar Szlavy kezében volt az iigy, a ki
1761 oktéber 4-én kelt jelentésében, Szdlléssyre

1 U. ott. Utolsé levele 1761 oktéber 23-ik4in’ kelt.
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vonatkozélag a kovetkezd, folottébb jellemzd
nyilatkozatot tette:

Erdélyben jartdban hatdrozottan meggy6z6-
dott arrél, hogy a foladét nem a kirdly szolgi-
latdban val6 buzgésag, hanem a személyes gytils-
let, a Tisza L4szl6 irdnt tdplalt harag, bosszl ve-
zérelte, ennélfogva tehit jutalmat sem érdemel.

Mindazon4altal még sem tanicsos iires kézzel
elbocsatani, mert a kincstirnak érdekében 4ll
elhitetni a vildggal, hogy a fiskus szbvetségesei
jutalomban és partfogésban részesiilnek. Tekintve
pedig, hogy mostani nyomorusigos helyzetében
egy par szaz forinttal keveset lendithetne magén,
adjanak inkdbb valami hivatalt neki, iigyészsé-
get vagy szamtartésdgot, a mi épen megiire-
sedik.*

Ez alkalommal a kamara 4ltal siirgetett por-
Gjitdsra nézve is nyilatkozott. Mindenekel6tt
szigorti targyilagossidggal birdlvan a Sz6ll6ssy
argumentumait, bebizonyitotta, hogy mer6ében
téves jogi felfogdsbdél indult ki. Annakutédna
szdmot vetett az eshetdségekkel s végiil kereken
kimond4, hogy nem fizetné ki magit, ha az

1 BYvebben foglalkoztunk ezzel a kérdéssel, mert
mir dr. M4rki Saindor is megemlékezett réla (Arad-
virmegye Torténete II. rész 653—9s4. 1.), a nélkdl, hogy
minden oldalrél megviligosftotta volna, a mi tulajdon-
képen nem is lehetett czélja. Abban is téved, hogy Fob
Fdnost és Szdlldsyt két kiilén feladbnak tartja.
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erdélyi koronatanukat awthentikdlds czE1jab6l
nagy koltséggel Magyarorszagba hozatndk. Es
igaz ugyan, hogy kirdlyi kegyelem folytin, — a
a tabla ellenzése daczira — Erdélyben is meg le-
hetne hiteltetni a tanukat, 6 azonban nem tani-
csolja, hogy a kincstar a sikerre valé biztos kil4tas
nélkiil belemenjen ebbe a dologba, mert meg-
gyozédése szerint — a mint mar a jogiigyek
igazgatéja el6tt is kifejtette — a porujitdsnak
elegend6 alapja nincsen.

De a kamara nehezen tudott lemondani arrél
a reménységrol, hogy a véradi uradalombél ki-
szakitott szép jészdgokat visszakapja és min-
denféle kigondolhaté6 iiriigy alatt hitzta-halasz-
totta a csereszerzédés végleges megkotését.
Pedig a bir6i becsli szerint még tobb mint
500 frtot jovedelmezd birtokkal tartozott Tisza-
nak, a kir6l feltehette, hogy nem fogja engedni
a maga igazsagat.

Persze hogy nem is engedte. Csakhogy azéta
nagyot fordult a vildg, mert Tisza Laszl6, minek-
utdna a port szerencsésen befejezvén, Geszére
koltozkoédott, azt tapasztalta, hogy nem j6 az
embernek egyediil lenni. Koriilnézett tehat a
szomszédsdgban és hamarosan kivalasztotta ma-
génak jovendSbeli hazastirsul a régi, hires nem-
zetbdl szdrmazd Bdlyoki Szénds Fozsefnek Terjéni

* Orszigos Levéltir, V. R. A. fasc. 278. nr. s51.
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Rebekitél sziiletett Redeka ledny4t, akinek csaladja
Bihar virmegyében elSkeld, gazdag és tekintélyes
vala. A lednynézéssel, lakadalommal és kereszte-
16vel pedig Ggy eltelt az id6, hogy sokéig nem ért
T4 a kamaraval rendbehozni a szdmad4asat.'

De, tgy litszik, mar bele is firadt a sok
perlekedésbe és 6romestebb elintézte volna a
dolgot békességesen. Mikor azonban belitta,
hogy a kincstdir a maga jészdntab6l sohasem
fogja Ot kielégiteni, megidéztette a fiskust a
kirdlyi tdblara. De Wégh Péter a jogiigyek igaz-
gatéja tandcsosabbnak tartd kiegyezni vele és
1765 szeptember 26-4n olyan szerzddésre léptek,
hogy a kamara még a kisradvdnys pusztat is
birtokdba bocsitja és a cserébe adott Osszes
jéoszdgokra donatiét szerez neki. Ebben aztin
Tisza L&szl6 is megnyugodott és minekutdna
hitelesen igazolta, hogy testvéreit, osztilyos atya-
fiait részint erdélyorszagi birtokaival, részint
pénzzel és jogitruhidzissal tokéletesen kielégi-
tette:* Maria Terézia kirdlyasszonytél a Bihar

* Els§ fia, a tragikus véget ért Zsfvdn 1761-ben szii-
letett. (Nekrologja a Hadi és méis nevezetes tdrtémetek
1791. éviolyaméban.)

* Tisza az 1765. esztendd végén mir Erdélyben volt
s deczember 30-4in kereszturfalvi udvarhdzidban egyezett
meg Krisztina testvérével és fidval, 4tadvdn nekik a
magyarorszAgi orokségért cserébe Keresziur vérosi, tima-
Jalvi, Ris-solymost, alsd-boldogasszonyfalvi, sdrosi és

11
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varmegyében fekv8 Geszt és Mezd-Gydn falukra,
tovabba 7kld, Mdtéhdza, Nagy- és Kis-Gyanté,
Vdtyon, Bogyiszldhdza, Kis-Geszt, Begécs, Kis-
Radvdny és Csegod pusztikra 1766 augusztus g-én
donati6t kapott. A fitgra orokjoggal, a ledny-
dgra 42,653 frt 16%/; kr zélogsummdaban, mert az
aradvarmegyei birtok ennyire becsiiltetett.’
Végre tehat czélhoz jutott. Volt szép urasaga,
boldog csalddi tlizhelye, a hol sok testi és lelki
nyughatatlansiga utdn valahdra megpihenhetett.
Nem is perlekedett t6bbé senkivel, pedig még
18 faluhoz volt térvényes igazsiga a borosjenei
Tisza csalddnak, mely 100 esztendds viszontagsig
utin ismét nagybirtokoss4 lett azon a f5ldén,
a honnan egykor a torok héditas vildggé tildozte.

csekefalvi dsszes birtokdt, meg a Aereszturi kuriit min-
den tartozandésidgaval egyiitt. Adott még nekik 200 frtot
s elengedte minden kovetelését. (N. R. A. fasc. 278. nr. 35.)
Mohay Sindorné mir elébb a Kikiill6 megyében fekv§
lodormdny: és bdsi jbszhgokat kapta téle. A tobbire
nézve 1. Orszigos Levéltdr, V. R. 4. fasc. 278. nr. 34.,
33 4.y 38.

T Orszigos Levéltir, Liber Regius 25 k. 204. I
A Dbirtokha iktatdst a leleszi konvent Zaffiry Ldszl6
homo regiussal 1766 oktéber 13. és kovetkez§ napjain
teljesftette a szomszéd birtokos urak, nemesek és jobbi-
gyok nagy sokasiga elbtt. A varadi kaptalan, valamint
Fogarassy Jinosné 7isza Kldra és I¥sza Sdra unokii
nevében ellentmondi4s, tortént. (U. off, N. R. A. fasc.
278. or. 36, 39. Act. Solenn. 3—zr03. Proc. Tab.
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