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I. Bevezetés

A forrashianyos, illetve forrasszegény id6szakok etnikai viszonyainak vizs-
galataban mai ismereteink szerint kozvetlen bizonyitékokra altalaban nem ta-
maszkodhatunk, mert direkt médon semmilyen irott (vagy mas) anyag nem tu-
dosit a Karpat-medence népességi helyzetérdl. Ez a koriilmény nemcsak a
magyar irasbeliség kialakulasat megel6z0 korszakra, tehat a honfoglalas korara
és az azt kozvetleniil kovetd idokre igaz, hanem az oklevelek ezreit 1étrehozo
kovetkezd évszazadokra is: mivel ezeknek a dokumentumoknak a megrendeldi,
illetve megfogalmazoi szamara altalaban nem volt fontos koriilmény a telepiilé-
sek lakoinak, a peres ligyek résztvevdinek az etnikai hovatartozasa, a szarmaza-
sukra vonatkoz6 informaciokat nem is rogzitették az oklevelekben. Néhany ritka
esetben azonban kivételes adatokra is tamaszkodhatunk, KRISTO GYULA Nem
magyar népek a kozépkori Magyarorszagon (2003) cimii munkajaban tobbszor
ilyen, nem nyelvi jellegii tényeket hiv segitségiil.

Az Arpad-korban a Karpat-medencében ¢16 lakossag etnikai Osszetételére
tehat foként indirekt modon, vagyis a régészet, a torténeti foldrajz, az antropolo-
gia, illetve kés6bbi irasos anyagok (pl. kronikak) bevonasaval és a nyelvtorténet
eredményeinek elemzésével kovetkeztetnek a népességkutatok. A nyelvtorténet
a maga részérdl az (altalaban késobbi, s6t: joval késdbbi adatoldsu) helyneveket,
személyneveket, kozszavakat hasznalja fel bizonyitékként, ezek alapjan fogal-
mazza meg feltételezéseit a magyarral érintkezé nyelveket illetden, melyekbdl
pedig a nyelvet beszéld népcsoportokra, azok etnikai hovatartozasara kovetkez-
tet. E nyelvi forrasok koziil helyhez és idohoz kotottségiik miatt legjelentdsebb
bizonyitd ereje a korai helyneveknek van: ha feltarjuk, hogy egy adott teriileten
egy adott korszakban milyen nyelvii népcsoportok hasznaltak a helynévallo-
manyt, meglehetdsen pontosan megrajzolhatjuk az adott régid etnikai térképét.
Az eljaras nehézségét az okozza, hogy a helynevek pusztan etimologiai vizsgala-
taval csupan az illeté helyek névadoit ismerhetjiik meg, a névalkotas idészakatol
a helynév els6é adatdnak megjelenéséig viszont akar tobb szaz év is eltelhetett,
igy — szélsdséges esetben — akar az adatok korara, akar a neveket korabbi kor-
szakra visszavezetve olyan etnikai csoportok egyiittélését feltételezhetjiik, ame-
lyek ténylegesen soha nem éltek egy korban. Ha egy meghatarozott idészak né-
pességi Osszetételére vagyunk kivancsiak, a névadok helyett a korabeli
névhasznalokat kell felderiteniink.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy helynévi adatok felhasznalasa-
val olyan moédszertani lehetdségeket vizsgaljak meg, amelyek a névhasznalok
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meghatarozasat segitik. A vizsgalatok soran egy mai helynévrendszert, a Bara-
nya megye foldrajzi nevei cimii névtar Sasdi jarasanak kétnyelvli helynévallo-
manyat elemzem: ennek eredményei feltételezésem szerint régebbi, kevésbé is-
mert névrendszereken is alkalmazhatok lesznek. A dolgozat elsddleges célja
tehat a magyar-német kétnyelvii vidékek névrendszerét jellemz6 szabalyszerii-
ségek, rendszerszerii Osszefiiggések felfedése. (Nem célom viszont a Baranya
megyei magyar, német, illetve szlav lakossag nyelvi viszonyainak, népességtor-
ténetének, nyelv- €s nyelvjarastorténetének tanulmanyozasa, amennyiben ezekre
a tényezOkre a névtani vizsgalatok soran sziikség van, megelégszem a korabbi
kutatasok eredményeivel.) Az altalanosabb érvényl megallapitasok, tendencidk
feltarasanak alapvet6 feltétele a kellden nagy elemszamu korpuszon végzett, dif-
ferencialt — vagyis a részrendszerekre is kiterjedd, 0sszevetd — vizsgalat.

Elsdként (a II. fejezetben) a fenti témakdrre vonatkozo szakirodalmat tekin-
tem at, kiilonos tekintettel Melich Janos, Kniezsa Istvan, Moo6r Elemér, Benkd
Lorand, Krist6 Gyula, Kiss Lajos és Hoffmann Istvan e témaban publikalt irdsai-
ra.

A 1III. fejezetben a vizsgalatok elméleti, modszertani hatterét mutatom be.
El6szor azokat a kritériumokat vazolom, amelyek alapjan az elemzend6 korpuszt
kivalasztottam, foként azt részletezve, hogy miért éppen a helyneveket célszerti
felhasznalni az etnikai kovetkeztetésekben, €s hogyan segitheti a régiség hely-
névallomanyanak (elsésorban annak belsd viszonyrendszerének) megismerését a
mai névrendszerek vizsgalata. Ezt kdvetden a dolgozatban alkalmazott tipologiai
keret kivalasztasi szempontjait jellemzem: bemutatom a német és cseh kutatok
ko6zos munkajaval kidolgozott elméleti alap, az Gin. modellelmélet fobb téziseit,
melyek a helynévrendszerek kontaktusainak a vizsgalata sordn végig vezérfo-
nalként szolgalnak dolgozatomban, majd pedig kijel6lom azt a helynévrendsze-
rek leirdsara leginkdbb alkalmas modellt, amelynek keretében a vizsgalt néval-
lomanynak mind a magyar, mind a német névegyedeit (lehetdség szerint
ugyanazokkal az elemzési kategoriakkal) tudjuk rendszerezni. Végiil a vizsgala-
tok soran hasznalt statisztikai modszerek jelentségét ismertetem: amellett, hogy
ezek a mutatok az Osszevethetdséget biztositjdk, szdmos olyan rendszerdssze-
fliggést is megvilagitanak, amelyek pusztan az egyes nevek kategorizalasaval
rejtve maradnanak.

A 1V. fejezetben a vizsgalt teriilet népességtorténetének vazlatos bemutaté-
sa utdn keriil sor a korpusz tobbszintli elemzésére. Az elsd szinten a névadasi
inditékokat tanulmdnyozom: azokat a szemantikai mintdkat, amelyeket a név-
adok helynevek alapjaul valasztanak. A masodik szinten azokat a névalkotasi
modelleket veszem szamba, amelyek alapjan a helynevek nyelvi felépitettsége
kialakul. Mindkét szinten szamos Osszevetd vizsgalatot is elvégzek, igy rajzo-
lodnak ki a nyelvspecifikus névadasi mintak, illetve az egyes denotatumfajtak
neveire jellemzd modelltipusok. A két nyelv névallomanyanak elkiilonitett vizs-
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galata mellett azonban azt is sziikséges feltarni, hogy az egyes, kiilonb6z6 nyel-
vii névhasznalokhoz tartozo, de azonos denotatumot jel6l6 helynevek milyen vi-
szonyban vannak egymassal. A tobbneviiség jelenségei feltételezésem szerint
szintén nem véletlenszeriiek, hanem meghatarozott mintakat kovetve alkotnak
maguk is rendszert. Az elemzésnek ez a sikja azonban az egyes névegyedeket
kategorizal6 vizsgalati szintek k6z¢é nem épithetd be, hanem inkabb ugy kell el-
képzelniink, mint az el6z0 szintek altal meghatarozott dimenzidéra merdleges
masodik dimenziot, ahol az azonos jelentésii névparok, névcsoportok belsd vi-
szonyai tanulmanyozhatok.

Az V. fejezetben a mai névrendszer vizsgalata soran feltart Gsszefliggések
segitségével egy korai helynévrendszert, az Arpad-kori Borsod varmegye néval-
loményat elemzem. Ebben a részben arra keresem a valaszt, hogy a névadatok
alapjan milyen népesség mutathato ki ezen a teriileten, illetve milyen valtozasok
tapasztalhatok a vizsgalt korai 6magyar kori névallomanyban, ha azt bizonyos
kronologiai hatarok mentén tovabb tagoljuk.






I1. Tudomanytorténeti elozmények

Az alédbbiakban azokat a dolgozatom szempontjabdl jelentds névtani ta-
nulmanyokat veszem szamba, amelyek kdzvetve vagy kozvetleniil etnikai kovet-
keztetések levonasat szolgaljak.

Az attekintést a XX. szazad elejének legfontosabb munkaival, MELICH JA-
NOS dolgozataival kezdem, majd kronologikus rendben folytatom az 6sszegzést.
Az idébeli elrendezést egyetlen esetben szakitom meg: MOOR ELEMER kutatasi
modszerei és eredményei 1ényegesen eltérnek kordnak gyakorlatatol, ezért az 6
tanulmanyait célszerli kiilon elemezni. A kronologikus attekintéssel kapcsolat-
ban meg kell jegyezni, hogy az 6tvenes évektdl egészen a kilencvenes évekig
tarté cezura figyelheté meg, mikor is a korabban nagyszamu publikacidoban
vizsgalt, ebbdl kovetkezden bizonyéara nagy érdeklodésre szamot tartd, kdzked-
velt téma a nyelvészeti-névtani tematikabol gyakorlatilag eltiinik. A XX. szazad
végén a kutatdk figyelme Ujra a régi helynevek és a népességtorténet dsszefiig-
gései felé fordul. A tudomanyteriilet kialakulasa ota eltelt mintegy szaz év alatt
felhalmoz6do ismertanyagnak (elsésorban a forrasoknak, kevésbé a modszertani
ujitasoknak) kdszonhetéen az ezredforduld kornyékén megjelend publikaciok
egy része az elddok mddszereit és eredményeit vonja kritikai elemzgs ald, utat
nyitva ezzel a régi korok etnikai viszonyainak felderitésében is a korszerl nyel-
vészeti és torténettudomanyi eszkozoknek.

Az egyes tanulmanyok attekintése talan egyenetlennek tiinhet: MELICH JA-
NOS, KNIEZSA ISTVAN, MOOR ELEMER és KRISTO GYULA néhany irasat joval
alaposabban, hosszabban elemzem mas kutatok dolgozatainal. Ennek az az oka,
hogy az itt részletesen bemutatott tanulményokat tartom a magyar népességtor-
téneti vizsgalatok legjelentésebb, legnagyobb hatasti munkainak, dolgozatom
szempontjabol is ezek alkotjak a legmeghatarozobb el6zményirodalmat.

A fejezet végén roviden attekintem, hogy milyen tematikus sulypontok koré
rendezddtek az elmult szaz év helyneveken alapuld népességtorténeti kutatasai.

1. A metodoldgiailag meghataroz6 tudomanyos életmiivek koziil elséként
MELICH JANOS munkassaga targyalandd: nemcsak kronoldgiai szempontbol il-
leti meg 6t az els6ség, hanem azért is, mert dolgozataival egy a magyar tudo-
manyban korabban nem létez6 (vagy legalabbis tudomanyos igényességgel nem
miivelt) teriilet alapjait fektette le. A melichi modszertanhoz ugyan az utdkor az
elmult csaknem szaz év alatt sokat hozzatett, ezek azonban foként kiegészitések,
pontositasok voltak, az alapvetd elvek jorészt maig érvényben vannak.
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A nyelvészeti alapu etnikai kutatasok elsé nagy szintézise MELICH A hon-
foglaldaskori Magyarorszag cimi munkaja (1925-1929). A tanulmany elsddle-
ges célja annak felderitése, hogy a honfoglaldo magyarsag milyen nyelvii népeket
talalt a IX. szazad végén és a X. szazad els6 felében a Karpat-medencében (1925—
1929: 1). Munkdjaban nyelvészeti eszkdzokre tAmaszkodik, forrasul tulajdonne-
veket hasznal: részben azokat a szorvanyokat, melyek honfoglalas eldtti kutfok-
bdl is kimutathatdk, részben pedig olyanokat, melyek késdbbi irasos emlékekben
szerepelnek, de MELICH szerint ,,nem lehet vitas”, hogy azok mar a IX-X. sza-
zad tajan is megvoltak (i. m. 3). A bevezetoben megfogalmazottakon MELICH
nemegyszer til is 1ép, és még korabbi idékre vezet vissza egy-egy nevet.'

A vizsgalatok soran alkalmazott modszerek koziill MELICH bevezet6jében
csupan egyet, a hangtorténeti valtozasok nyomon kdvetését hangsilyozza, am az
altala létrehozott és egész munkassaga soran kovetkezetesen alkalmazott mod-
szertani keret ennél sokkal 0sszetettebb. A kdvetkeztetések altalaban két pilléren
nyugszanak: egyrészt nyelvi-nyelvtorténeti érveket, masrészt nyelven kiviilieket,
kiilonb6z6 irasos forrasokban szereplo feljegyzéseket, elbeszéléseket hoz fel
egy-egy név (altalaban helynév, ritkabban személynév, kozszd) etimologiai
elemzése és nyelvhez kdtése soran. A névfejtést szigori metodoldgiai rendben
végzi el: elsdként a kivalasztott névhez hasonlo, vélhetden azonos tobol 1étrejott
neveket gylijti 0ssze, és az igy 0sszeallitott névcsaladot egylittesen vizsgalja to-
vabb. F6 eszkdze a hangtorténeti elemzés (a valtozasokat — kora szemléletének
megfeleléen — szigoru térvényként és nem rugalmas tendenciaként értelmezi,
lasd pl. Zemplén hangalakjanak levezetését, 1925-1929: 86-91), de sziikség ese-
tén a forrasnyelv és az atvevo nyelv alaktananak, jelentéstananak kérdéseit is
érinti (pl. Csongrad és Nograd morfologiai szerkezetének, illeve Szdazhalom és
Fehérvar eredetének bemutatasakor, i. m. 86-91, 9—10). Bar részleteiben egyes
elvei, elméletei vitathatonak téinnek,” modszertananak fobb vonalait, rendszerét

' SoLYMOSI LASZLO az Arpdd-kori helyneveink felhaszndldsdrél cimmel irott cikkében arra fi-
gyelmeztet, hogy nem problémamentes, ha a X—XIII. szazadi, s6t késobbi helynevek alapjan ko-
vetkeztetliink a X. szdzadi viszonyokra: egy-egy helynév ,,irasba foglalasanak és fennmaradasa-
nak esetlegessége természetesen nem lehet dontd a helynevek és a telepiilések koranak megha-
tdrozasaban”, ugyanis az elsé emlités idépontja nem azonos a telepiilés 1étrejottének idépontjaval
(1972: 179). SoLyMosI szerint a helynevek értelmezési lehetdségei, azaz az eredetiik megfejtése,
illetve a névadas mogott allo motivacid felfedése is bizonytalannad teszi az ilyen jellegl vizsgala-
tok megalapozottsagat. (SOLYMOSI ezt a végsd fokon magyar kdzszora visszavezethetd helyne-
vekkel kapcsolatban jegyzi meg: példaul pusztan a Szdnto telepiilésnév alapjan még nem donthe-
t6 el, hogy az szantd foglalkozasuakrol vagy Szantd nevil tulajdonosardl kapta-e nevét. Megalla-
pitasat azonban tekinthetjiik altaldnos érvénytinek is, amely megfontoland6 a vegyes lakossagl
vidékek helyneveinek vizsgalataban is.) SOLYMOSI tanulmanyanak végkovetkeztetése az, hogy a
X. sz4dzadra vonatkozo hipotézisekben a helynevek felhasznalasa bizonytalan (i. m. 189-190).

Ilyennek tartom példaul a személynevek korében a Saroltu, Karoldu eredetének levezetésekor
kifejtett elképzelést (1925-1929: 45-50), miszerint ,.,ha egy magyar nyelvi torok eredetli sze-
mélynevet nem tudunk idézni, arra kell toreked;jiink, hogy teljesen ugyanazt jelenté magyar koz-
névbdl eredt magyar személynevet mutassunk ki” (i. m. 48). A Karoldu személynév tor. *Kara-
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ma is alkalmazza a névfejtés. Ennek bizonyitasahoz elég szemiigyre venniink a
magyar helynevek jelentds részének eredetét feltar6 munkanak, a Kiss LAJOS al-
tal 0sszeallitott FNESz.-nek a szocikkeit, amelyekben analogiak sorabol indul ki
a névmagyarazat soran, s bar a hangtorténeti valtozasokra ritkan tér ki a szotar-
jellegbol adododan, a kikovetkeztetett atadod nyelvi forma morfologiai szerkeze-
tét, etimologiai jelentését is megadja. (KISS LAJOS a helynevek hangalakjanak
altalanos fejlodési tendenciait kiilon kotetben foglalta 6ssze Foldrajzi neveink
nyelvi fejlodese cimmel, 1995.) Hasonld modszer alapjan dolgoznak (helyenként
a FNESz.-nél részletesebb hangtorténeti €s etimologiai megjegyzéseket téve) a
legtjabb torténeti-etimologiai helynévszotarak is, pl. BENYEI-PETHO 1998,
TOTH V. 2001a, POCz0s 2001, RACz A. 2007.

A névadatok felhasznalasa a szamos lehetdség mellett szamos veszélyt is rejt,
ezek megnyilvanulasat néha MELICH munkéjaban is tapasztaljuk. Ilyennek tiinik
példaul a nevek keletkezési, illetve atvételi idejének megallapitasa. A névadat
hangalakja ugyanis kozvetleniil annak a korszaknak a nyelvallapotardl tantsko-
dik, amelyben feljegyezték, az eredete pedig arrdl, amelyikben 1étrejott. A név
keletkezési idejének megallapitasa azonban nem problémamentes: MELICH hol
hangtorténeti torvények segitségével (lasd a Long atvételének vizsgalata, 1925—
1929: 122—-124), hol egyéb nyelvi tényezok bevonasaval (pl. a Fehérvar tipust
nevek honfoglalas eldtti meglétének levezetése, i. m. 8-9), hol pedig nyelven ki-
viili koriilmények segitségével (pl. Haram, i. m. 19-20) igyekszik az egyes ne-
vek létrejottének idejét meghatarozni. Bar az elképzelések egy jelentds részének
logikajaval vitatkozni nem lehet, MELICH jo néhany eredetmagyarazata utolag
tévesnek bizonyult.

Az imént bemutatottakhoz hasonlo veszélyeket hordoz az is, hogy MELICH
olyan korszak nyelvi és nem nyelvi viszonyait igyekszik feltarni, melynek irasos
forrasai nincsenek, igy kénytelen késobbi adatokkal dolgozni. Ezek kozott az
adatok kozott a vizsgalt kornal akar tobb szaz évvel késobbiek is eléfordulnak,
raadasul nem vizsgalhatok teljes rendszerként, hiszen egy-egy teriiletrél (még az
Arpad-kor egészét tekintve is mondhatjuk) alig vagy legalabbis rendszerteleniil
maradtak fenn nevek, MELICH és kortarsai pedig ezek koziil még kevesebbet is-
mertek, mint a mai kutatok. Ennek megfeleléen MELICH az altala vizsgalt teriile-
tek nyelvi—etnikai viszonyait lényegében véve néhany helynév alapjan jellemzi,
igy példaul a Szerémség, a Tiszantll, Erdély, illetve a Duna—Tisza kdzének terii-

aldy *fekete vad’ személynévre torténd visszavezetése soran eszerint nem okoz problémat, hogy
ilyen torok személynevet nem talalunk, mert ezzel azonos jelentésli magyar koznévbdl alakultak
magyar személynevek, pl. Vad, Nyest stb. 1éteznek. Tul azon, hogy az elképzelés alapjaiban téves
(semmi nem bizonyitja, hogy a magyar személynévadasi mintak ilyen mértékben megegyeztek
volna a torok névalkotasi modellekkel), nem hagyhatjuk azt sem figyelmen kiviil, hogy a magyar
személynévkincsb6l sem tud MELICH az altala kikdvetkeztetett torok etimonnal szerkezetileg
megegyez0 Osszetett nevet kimutatni, példai kozott ugyanis csak az utdtaggal azonos jelentésii
egytagu nevek szerepelnek.
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letére a IX—X. szazad hataran térok nyelvi, foleg bolgar torok lakossagot felté-
telez, minddssze 14 név alapjan (1925-1929: 18-70).

A nyelvi bizonyitékok mellett a masik pillért MELICH tanulmanyéaban a nyel-
ven kiviili, térténelmi bizonyitékok, azaz az okleveleken kiviili egyéb kutfok
korrajzai alkotjak, koziiliikk leggyakrabban Anonymus gesztajara hivatkozik.
Anonymus irasanak megitélése MELICH koraban és azt megeldzden korantsem
volt egységes: foként torténészek véleménye volt, hogy Anonymus sajat koranak
viszonyait vetiti vissza a honfoglalas idejére. MELICH ez ellen a felfogas ellen
érzelmektdl sem mentes hangon kel ki: ,,Engem az ilyen s ehhez hasonlo kijelen-
tések mindig fajdalmasan érintettek. Fajdalmasan nem csak azért, mert Anony-
mus miivét, mint irodalmi alkotast koranak legjobb ¢ nemii alkotasai kézé soro-
lom, hanem azért is, mert e mii a magyar nyelvtorténet egyik els6 rangt, hogy ne
mondjam, a korabeli legbecsesebb emléke” (1921: 77). MELICH nagyhatasu
munkassaganak kovetkeztében BENKO Anonymus-tanulmanyainak megjelenésé-
ig (vd. BENKO 1966; majd 1998: 11-108) alig akadt kutatd, aki Anonymus tor-
téneteinek igazsagtartalmaban s ebbdl adodoan nyelvi hitelességében kételkedett
volna. (Ez utobbiak kozé tartozik példaul GYORFFY GYORGY, vo. 1948: 21-27,
39-47.) MELICH szandéka az volt, hogy nyelvi tényekkel igazolja P. magister
gesztajanak hitelességét. Mig pontos, fokrol fokra felépitett logikaju nyelvi-
nyelvtorténeti fejtegetéseinek nagy részét ma, mintegy nyolcvan évvel késébb is
fenntartasok nélkiil elfogadjuk, a nyelvi és torténeti bizonyitékok egymashoz
rendelésében szamos mddszertani, logikai pontatlansagot fedezhetiink fel. Tobb
helyiitt tapasztaljuk példaul a ,,korkoros érvelés”-t 4 honfoglalaskori Magyaror-
szag-ban olyan részekben, amelyekben MELICH etnikai (altaldban Anonymus
elbeszéléseire alapozott) megjegyzést igyekszik nyelvészeti eszkozokkel igazol-
ni, a nyelvi-nyelvtorténeti bizonyitékok elégtelen volta esetén viszont visszautal
Anonymusra, és az 0 érvelését tartja perdontonek az adott kérdésben. Talan az
egyik legjellegzetesebb példa erre az eljarasra a Tapolca viznév targyalasa: e
viznévvel probalta MELICH bizonyitani, hogy a viz kornyékén délszlav lakossag
¢lt, de a szlav analog névformakat €s a név adatait felhasznalva nyugati szlav és
délszlav elézményre is visszavezethetOnek latja a nevet, ezért a dilemmat Ano-
nymus elbesz¢lése alapjan donti el (1925-1929: 115-121).

MELICH A honfoglalaskori Magyarorszag cimi munkéjan kiviil szdmos mas
tanulmanyban foglalkozott a helynevek szerepével az etnikai kutatdsokban. Mar
1906-ban modszertani alapelveket fogalmazott meg Adatok hazdnk honfoglalas-
kori s X=XI. szazadi helyneveinek elemzéséhez cimil irasaban. Ebben a tulajdon-
nevek (és a benniik fellelhetd kozszavak) vizsgalatanak fontossagat hangsulyoz-
za, és megallapitja, hogy a helynevek helyhez kotottségiik miatt a torténelem
szamara szolgalhatnak fontos adalékokkal, mig a személynevek kulturalis hata-
sokat tiikroznek (1906: 49). MELICH véleménye szerint a tulajdonnevek arra is
alkalmasak, hogy segitségiikkel rég kihalt nyelveket nyelvcsaladhoz kothessiink.
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A tulajdonnevek eredetének felfedésénél azonban joval fontosabbnak latta a
hangalakjuk valtozasainak végigkovetését, illetve kikovetkeztetését: a kiindulod
nyelv meghatarozasa ugyanis szerinte inkabb a torténelem szamara lehet érde-
kes, ennél azonban 1ényegesebbnek tartotta, hogy milyen kdzvetitéssel €s milyen
fokokon at valtak olyanna, mint a mai formajuk (1906: 54). Mint a dolgozat 6sz-
szegzésében megfogalmazza: ,,hogyha mi a honfoglalaskori tulajdonneveket, el-
sOsorban a foldrajzi elnevezéseket, ilyen hangtani alapon targyaljuk, az elneve-
zések kétségbevonhatatlan vallomast tesznek arr6l, mind nyelven besz¢éld lako-
sokat talaltak itt a honfoglalok™ (i. m. 106).

Az 1920-as években tobb, roman kutatokkal vitatkozo irds jelent meg
MELICH tollabdl (v6. 1923a, 1928). E tanulmanyok motivacidi kdzott nyilvan az
a tényezd is szerepet jatszott, amire PAIS DEZSO A honfoglalaskori Magyaror-
szdg-rol irva hivja fel a figyelmet. Annak érdemei mellett ugyanis megjegyzi
azt is, hogy MELICH egyik-masik megallapitasa azota helytelennek és tilzasnak
bizonyult, de ennek oka a 20-as évek tudomanyos életét is athato politikai koz-
hangulatban keresendé: az utdédallamok ,,un. tudosainak szubjektiv és objektiv
tudomanytalansaga” idézhette el6 MELICH olykor érzelmekt6l sem mentes ro-
mantikus talzasait (PAIS 1957: 16).

2. MELICH A honfoglaldskori Magyarorszdg-anak megjelenését kovetd 1do-
szakban az etnikai kutatasok tovabbra is toretlen lendiilettel folytak. Az 1930-as
és 1940-es évek e targykorben talan legtobbet publikald, de mindenképp legna-
gyobb hatast nyelvésze KNIEZSA ISTVAN volt.

KNIEZSA Magyarorszag népei a XI. szazadban cimii 1938-ban megjelent ta-
nulmanyanak elézménye MELICH A4 honfoglalaskori Magyarorszag cimii mun-
kaja. Amiben ehhez képest KNIEZSA 1jat szandékozik adni, az egyrészt a magya-
rok széllasteriileteinek feltarasa, amely MELICHnél csak masodlagos szempontként
jelentkezett), illetve a honfoglalas utan bekdvetkezett valtozasok bemutatasa
(1938: 367). A tanulmanyt bevezetd fejezet modszertani alapelveket fektet le:
kijeloli a felhasznalhatd forrasokat, és osztalyozza a tekintetbe vett bizonyitéko-
kat, amelyeknek harom nagy csoportjat nevezi meg: 1. torténeti, 2. nyelvészeti,
3. régészeti természetiicket. A torténeti bizonyitékok kdzé sorolja a HOMAN BA-
LINT (1912, 1923) munkéja alapjan megismert torzsi szallasteriiletekre vonatko-
76 adatokat és az Arpad-kori hatarvédelemmel kapcsolatos ismereteket.

A masodik csoportban, a nyelvészeti bizonyitékok kozott a XI. szazadi, de
legfeljebb a XII. szazad eleji forrasok helyneveinek, személyneveinek elemzé-
sébdl lesziirhetd kovetkeztetések szerepelnek. Az irott forrdsokban szerepld név-
adatok mellett KNIEZSA olyan neveket is felhasznal kovetkeztetéseihez, melyek
a vizsgalt korban nem adatolhatok, de véleménye szerint arra visszavezethetok:
ilyenek a késdébbi elbeszéld kutfok viznevei, a legrégebbi magyar varmegyék
magyar nevil kdzpontjai, illetve a torzsnevekbdl szarmazo helynevek (ez utobbia-
kat akkor is bizonyit6 érvénytlinek tekinti, ha csak tjabb kori adat van rdjuk). Bi-
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zonyos hangtani kritériumok alapjan egyéb késobbi adatolast helyneveket is be-
von az elemzésbe, példaul azokat a szlav eredetlinek gondolt helyneveket,
amelyekben a szlav nazalis maganhangzokbol kialakult maganhangzo + n kap-
csolat megfigyelhetd. Ezek kozé felveszi azokat a puszta személynévbdl — tehat
magyar névadassal — keletkezett helyneveket is, amelyek személynévi alapja-
ban lehetett egykor nazalis maganhangzo. Tul azokon a hangvaltozas idopont;ja-
val kapcsolatos felvetéseken, amelyeket H. TOTH IMRE tanulmanyai alapjan
KRISTO GYULA ismertet (2000: 8-10), megjegyzendé még, hogy ha ezekrdl a
személynevekrol be is bizonyosodik, hogy honfoglalaskoriak, beldliikk magyar
helynév joval késoébb is alakulhatott.

A régészeti bizonyitékokat régészeti 0sszefoglalé munkak alapjan dolgozza
fel KNIEZSA, de megjegyzi, hogy mindezen adatok csak akkor hasznalhatok bi-
zonyitékként, ha leléhelylik kdrnyékén a multban vagy ma nagyszami magyar
eredetli helynév mutathato6 ki (1938: 375). Mai ismereteink alapjan ez utobbi ki-
tételt konnyen cafolhatjuk: mint ahogy az egykori nemzetiségi teriiletek kozott
mara sok teljesen elmagyarosodott, ilyen elmagyarosodasi folyamatok bizonyara
a multban is minden tovabbi nélkill lejatszodhattak; korabbi allapotok rekonst-
rualasara tehat a mai névkincs, foként a KNIEZSA altal hangsulyozott diilonevek
rétege csak korlatozottan hasznalhato fel.

Szintén nehezen értelmezhetd a vizsgalt korszakra KNIEZSAnak az a tétele,
miszerint ,,magyar eredetli helynevek tomeges el6fordulasa a mai német, rutén,
szerb-horvat vagy oléh teriilteken ugyanis dnmagéaban is kétségbevonhatatlanul
igazolja, hogy e teriilteken a magyarsagnak valamikor jelentds szamban kellett
laknia” (1938: 345). A mai (vagy KNIEZSA-korabeli) névkincsbdl korabbi etni-
kai allapotra természetesen lehet kovetkeztetni, nyilvanvalo, hogy e neveket
egykoron az ott €16 magyarsag adta. Azt azonban, hogy ez a korabbi allapot mi-
kori, illetve honfoglalaskori-e, pusztan az adott helynév alapjan aligha lehet
megallapitani: ezek a helynevek azt bizonyitjak csupéan, hogy a torténelem fo-
lyaman a kérdéses teriileteken valamikor éltek magyarok, arrdl azonban a mai
nevek onmagukban aligha tantiskodhatnak, hogy a magyarsag jelenlétével mi-
lyen kronologiai hatarok k6zott szamolhatunk.

Mindezen elvek alapjdn KNIEZSA a magyarok (1938: 375-399) és a szldvok
(399-433) szallasteriileteit a nagyobb folyok volgyein végighaladva vazolja. A
torokségi népek altal lakott teriiletek felkutatdsdhoz mas modszert hasznal, ezek
az etnikai csoportok ugyanis szerinte bizonyara nem alkottak 6sszefiigg6 telepe-
ket. Abbol a tézisbdl kiindulva, hogy a helynevek nem a nevet viseld telepiilés
lakossagara, hanem annak kornyékére jellemzok etnikai szempontbol, KNIEZSA
arra a megallapitasra jut, hogy a helyneveknek csak akkor van komoly népesség-
torténeti értékiik, ha az azonos eredetii nevek csoportosan fordulnak eld. Mivel
ilyet a torokbdl szarmaztathatd helynevek koziil kimutatni nem tudunk, Magyar-
orszagon a helynevek alapjan jelentds torok réteget nem tételezhetiink fel, a to-

16



rok szorvanyokra pedig a helynevekbdl nem, csak egyéb torténeti bizonyitékok-
bol kdvetkeztethetiink (1938: 433—434).

A torokbol eredeztethetd nevek vizsgalata kapcsan KNIEZSA allast foglal a
személynévi eredetii telepiilésnevek forrasértékével kapcsolatban is: e neveket
csak akkor tartja felhasznalhatonak a népességtorténeti kutatdsokban, ha a név-
adas modjabol egyértelmiien meghatarozhaté a névado. Ilyen jelleglinek tekint-
hetdk a puszta személyneves névadassal 1étrejott helynevek, mert ez a névalko-
tasi tipus csak a magyar és a torok névrendszerre jellemzo. A helynév alapjaul
szolgalo személynév azonban nem alkalmas arra, hogy eredetébdl a telepiilés la-
koéinak nemzetiségére kovetkeztetni lehessen (1938: 434).

A magyar etnikai kutatasok egyik gyakran visszatérd, nemegyszer nagyobb
vitakat kivalto teriilete a kontinuitas problematikéja. Dolgozataban KNIEZSA is
tobb helyitt kitér e kérdésre. A szlavsagnak a magyar honfoglalas el6tti és utani
folyamatos jelenlétét KNIEZSA nem vonja kétségbe, ugyanakkor hangsulyozza,
hogy nem mindig lehet kiilonbséget tenni a honfoglalas el6tti dslakos szlavsag
¢és a késobbi betelepiilok helynevei kozott. Szemben példaul MELICHhel, aki az
altala ismertetett szlav eredetli neveket mindig egyértelmiien koti a honfoglalés
el6tti vagy utani szlavsag névadoi tevékenységéhez, KNIEZSA véleménye szerint
Osi szlavsagot kell feltételezniink, ha nincs tudomasunk nagyobb tomegli szlav
betelepedésrdl (1938: 402). Ugyanigy nem gondolja lehetségesnek (szintén ME-
LICHhel ellentétben) az egyes szlav népek elkiilonitését, meghatarozasat, csupan
azt tartja valosziniinek, hogy a honfoglalds kordban ezek nem oroszok® és nem
lengyelek voltak, valdsziniisiti viszont a déli szlav, a cseh és a ,,tot” lakossag je-
lenlétét (1938: 402). (Hataraikat azonban KNIEZSA megitélése szerint nem huz-
hatjuk meg.) KNIEZSA dolgozataban a kontinuitas kérdése egyéb népcsoportok-
kal kapcsolatban is felmeriil: a helynévkincs vizsgalata alapjan sem a germanok,
sem a romanok esetében nem tartja elképzelhetdnek a folyamatos nagyobb 1ét-
szamu jelenlétet (i. m. 441-449). A tanulmanyt mintegy hatvan évvel kés6bb
KRISTO vonta kritikai elemzés ala (2000): KNIEZSA forrasait a dolgozat megje-
lenése oOta rendelkezésiinkre alld 1j ismeretekkel (a torténelem, a régészet és a
nyelvészet Uj eredményeivel, modszereivel) veti Ossze, igy alakitva ki a Szent
Istvan korara jellemez6 etnikai viszonyok felderitésében hasznalhato, szerinte
elfogadhatonak tartott forrasok korét.

Az 1943-ban megjelent Keletmagyarorszag helynevei cimii tanulmanyaban
KNIEZSA tijabb, nagy hatasu téziseket fogalmaz meg. Ebben az irasaban krono-
logiai kérdésekre helyezi a hangsulyt: azt vizsgalja a helynevek segitségével,
hogy Kelet-Magyarorszagra mikor, milyen sorrendben telepiiltek be az itt €16
népcsoportok. A nevek koziil kiemelkedd szerepet kapnak a KNIEZSA altal kor-

3 MELICH egyes neveket orosz névadoi tevékenység eredményének tekint, pl. Kraszna, Sztrigy
(1925-1929: 157-165).
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meghatarozé helyneveknek nevezettek, amelyek dnmagukban, pusztan a szer-
kezetiik alapjan is korhoz kothetdk (KNIEZSA 1943: 4-5). Szintén kiemeli
KNIEZSA a nagyobb folyok neveit, amelyekbdl a régi korok etnikai viszonyai-
ra kovetkeztet.

A helyneveket négy fo csoportban vizsgalja: a mai (azaz KNIEZSA-kora-
beli) magyar, szasz és roman neveket veszi sorra, majd kiilon elemzi a dalo-
neveket. Az els6 harom csoportban kiilon targyalja a vizneveket és a telepii-
Iésneveket, amelyeket azutan nyelvi eredetiik szerint osztalyoz tovabb. Mind-
ezen vizsgalatok alapjan KNIEZSA ugy latja, hogy Kelet-Magyarorszag elsé
lakoi szlavok voltak, akik azonban nem alkottak osszefiiggd telepeket. Oket a
késdbbiek folyaman tovabbi szlav betelepiilok kovették. A magyarsag a hon-
foglalas els¢ évtizedeitdl jelentkezik ezen a vidéken, a névtipusok alapjan
KNIEZSA a terjeszkedés korat, iranyat is kimutathatonak tartja. A magyarokat
idében a németség kovethette, a legkésébbi betelepiilok pedig a helynevek ta-
nlsaga szerint a romanok.

KNIEZSA talan legtobbet hivatkozott elmélete, a parhuzamos helynévadas ¢s
az etnikai viszonyok kozotti kapcsolatrol alkotott tézisei mar ebben a tanulma-
nyaban megjelennek: a roman és a magyar helynevek viszonyat, illetve a dilo-
neveket targyalva fogalmazza meg elképzeléseit. A parhuzamos helynévpar itt a
magyarbol szarmazo6 roman helységnevek egyik altipusaként szerepel, ezzel
kapcsolatban fejti ki elméletének egyik (talan legfontosabb) kovetkeztetését: bi-
zonyos teriileteken akkor is parhuzamos helynévadasrol van szd, ha egy sze-
mélynévbdl 1étrejott helynév a forrasokban csak magyar formaban adatolhato.
Ugyanakkor a régi magyar névtipusok mindig atvételként jelentkeznek a roman-
ban, ezek szerinte sem forditasként, sem parhuzamos névként nem értelmezhe-
tok (1943: 38). A magyar és szasz helynevek roman szemantikai megfeleldit
KNIEZSA abban az esetben is parhuzamos, azaz egyidejii névadas eredményének
tekinti, ha azok a torténeti forrasokban egyaltalan nem fordulnak el6.

A Keletmagyarorszag helynevei-ben fobb vonalakban ismertetett elméletet
KNIEZSA kiilon tanulmanyban, A parhuzamos helynévaddas cimmel mutatta be
1944-ben. Definicio szerint olyan helynevek tartoznak ide, amelyek ugyanarra a
denotatumra (KNIEZSA: falvakra) vonatkoznak, €s egymasnak ,,értelmileg meg-
felelnek” (1944: 3). A magyar—szlovak, magyar—roman és német—cseh névparok
vizsgalata alapjan ugy latja, hogy csak bizonyos idében és bizonyos helyen ala-
kulnak ki a parhuzamos helynévparok, a magyar—szlovak névparok kialakulasat
példaul még az okleveles kort megel6z6 idékre teszi (i. m. 13). KNIEZSA sze-
rint ezek a nevek nem lehetnek egymas forditasai. A parhuzamos helynévadas
elméletét egy 1960-as tanulmanyaban (4 szlovik helységnevek kronologiaja)
KNIEZSA arra haszndlja, hogy a magyar helynevek korabol a parhuzamos hely-
nevek korara, abbol pedig bizonyos szlovak helységnévtipusok keletkezésének
kronologiai hataraira kovetkeztessen.
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KNIEZSA parhuzamos névadasi elméletét, illetve a fentebb hivatkozott ta-
nulmanyokat a dolgozatom IV. F) fejezetében részletesen elemzem, igy attekin-
tésiikre e helyiitt nem térek ki bévebben.

A népességtorténetet, azaz az egyes etnikai csoportok betelepiilésének sor-
rendjét, idejét vizsgald tanulmanyok koziil KNIEZSAnak még egy rovidebb, de
fontos vita kiindulopontjat jelentd irdsa emlitendé meg: az 1948-ban megjelent
Szlav eredetii viznevek a Székelyfoldon cimii tanulmany. E munkéjaban KNIEZSA
az egyik legkevesebb torténeti helynévadattal rendelkezd vidék, a Székelyfold
népességtorténetének vizsgalatahoz keres fogddzokat jelenkori, illetve a nem tal
tavoli multbol (példaul katonai térképek alapjan) kimutathatd viznevek segitsé-
gével. Etimologiai elemzésében jo néhany viznevet szlav eredetiinek tart, ennek
alapjan egyes teriiletekre jelentds szldvsagot feltételez. A tanulmany biralatdban
BENKO LORAND (t6bb formai és modszertani hiba mellett) arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy maga a viznév nem tekinthetd szlav névalkoto6i tevékenység
eredményének, ha azt szlav eredetii helynév alapjan ugyan, de magyar névadasi
eszkozokkel hoztak 1étre. Tipikusan ilyen a helynév + -i képz0 + patak, illetve a
helynév + pataka szerkezetli viznév. (BENKO szerint a KNIEZSA altal szlav ere-
detlinek gondolt viznevek legfeljebb fele kothetd ténylegesen szlav névadokhoz,
BENKO 1948: 96.) Valaszaban KNIEZSA kiall a biralt cikkben megfogalmazott
véleménye mellett: ugy tartja, hogy akar a szlav eredetii hegynév, illetve telepii-
lIésnév, akar a viznév az elsddleges a vizsgalt nevek kozott, a szlavok jelenléte
mindenképp igazolhat6 (1948: 103—104).

3. Idérendben ugyan inkabb MELICH és KNIEZSA kozott kellene szerepeltet-
ni, nyiltan vallott médszertani és szemléletbeli szembenallasa miatt viszont még-
is célszeri a kettdjiiktdl elkiilonitve targyalni MOOR ELEMER népességtorténeti
kutatasainak eredményeit. MOOR ELEMER jelentds modszertani ujitasokat igye-
kezett eliiltetni a magyar név- €s népességtorténeti kutatdsokban, probalkoza-
sai azonban a korabeli tudomanyos kdzonségbdl legfeljebb negativ visszhangot
valtottak ki, kovet6i a késébbiekben sem akadtak.

MOOR az 1929-ben megjelent Zur Siedlungsgeschichte der deutsch-ungari-
schen Sprachgrenze cimil tanulmanyaban Nyugat-Magyarorszag déli részének
népességtorténetérol alkotott elképzeléseit ismerteti. Munkajaban elédeitdl elté-
r0 metodoldgiai utat valaszt: gy probal helynevekbdl kovetkeztetéseket levon-
ni, hogy a ,,nyelvészeti szemléletmod”-ot figyelmen kiviil hagyja. Azaz: csak
olyan helyneveket von be az elemezésbe, amelyek eredete mas helynevek alap-
jan ,.¢éles eszli és merész” nyelvészeti elofeltevések nélkiil is megfejthetd. A ne-
vek vizsgalatabol harom egyszer(i elv alapjan kovetkeztet az adott teriilet német-
ségének korara: 1. ha egy teriileten tobb a németbdl atvett magyar név, akkor
régi német lakossaggal kell szamolni, 2. ha a magyarbdl atvett német nevek van-
nak tobbségben, kés6bbi német betelepiilésre lehet kdvetkeztetni, 3. ha a magyar
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nevet levaltja egy németbdl visszakdlcsonzott helynév, er6sodik a németség és
csOkken a magyarsag aranya (MOOR 1929: 253-254, v6. még 1936a: 1).

MOOR szerint a fenti modszer érvényesitéséhez nincs sziikség nyelvészeti
miveltségre, igy elkeriilhetok a durva tévedések. A nyelvészeti szemléletmod
mell6zését korabbi ,,rossz tapasztalataival” indokolja: elddeinek, kortarsainak
munkdi alapjan ugy latja, hogy a ,,nyelvészeti talalékonysag altal kiokoskodott
névfejtések” altal gyakorlatilag barmilyen népességtorténeti tedria alatdmasztha-
td. S bar igaz, hogy ezek az etimologiai probalkozasok nem alljak ki a kritikat,
mégis — foként a torténészek érvelésében — fennmaradnak (MOOR 1936a: 2).
Ugyanakkor MOOR ELEMER is elismeri, hogy a téves etimologiakért nem maga a
nyelvészeti megkdozelités, hanem a helyteleniil megvalasztott modszer tehetd fe-
leldssé: az az eljarasmod, hogy a névfejtok csak egyes, kdrnyezetébdl kiszakitott
neveket vizsgalnak, s ,,nyelvészetileg addig forgatjak, mig tedridjuknak megfele-
16 érvhez hasonld valamit préselnek ki beldle” (i. h.).

Mindezen megfontolasok alapjan MOOR a Westungarn im Mittelalter cimil
monografidjaban korai (oklevelekbeli) s késobbi viz-, telepiilés-, régi hegy- és
erdénevek alapjan, nyelvészeti eszkdzok segitségével vizsgalja Magyarorszag
nyugati régidinak népességtorténetét. Tanulmanyaban szamos szempont alapjan
csoportositja a feldolgozott neveket: a névhasznald, a nyelvi eredet, atvétel ese-
tén pedig a kdzvetité nyelv szerepel nala rendezd elvként. A dolgozat jelentds
részét kitevd, egyes neveket targyalod elemzd részt a fonetikai sajatossagok 0sz-
szegzése koveti, ennek célja a kronologiai rétegek meghatarozasa, majd pedig
kiilon fejezetekben foglalja Ossze a korpusz névtani és népességtorténeti tanul-
sagait. Ez utdbbi rész szamos olyan megallapitast tartalmaz, amelyek elddeivel,
illetve kortarsaival vald elvi szembenallasat bizonyitjak, és amelyek dolgozatom
szempontjabol is figyelemre méltoak. Kulcsszerepet jatszik példaul a nevek kelet-
kezését és valtozasat targyalo fejezetben az a névtipus, amely késobb KNIEZSAnal
parhuzamos helynévként jelenik meg. MOOR természetesen KNIEZSA elméletét
még nem ismerhette (KNIEZSA azt csaknem egy évtizeddel késdbb publikalta),
ugyanakkor ismert lehetett szamara a KNIEZSA-elmélet el6zményéiil szolgalo
MELICH-tanulmany (1923b). MOOR a Westungarn im Mittelalter-ben ezeket a ne-
veket egyértelmiien forditasként, illetve jelentésbeli atvételként értelmezi (1936a:
231, 234), és — bar nem egységes szempontrendszer szerint, hanem részben
formai, részben jelentésbeli kritériumok alapjan — tobb alcsoportjukat is meg-
hatarozza, bemutatja (i. m. 231-233). A mindkét nyelvben egyszerre megvaltozo
nevek kapcsan MOOR ELEMER azt a hatarozott és MELICH véleményével (vala-
mint a parhuzamos névadas késobbi elméletével) alapjaiban szemben allo allas-
pontjat fejti ki, hogy az ilyen jellegli nevek nem pusztan egyidejii 0j elnevezé-
sek, nem fiiggetlenek egymastdl, hanem az egyik nyelvbdl a masikba torténd
szemantikai atvételként értékelendok (1936a: 234).

20



Talan a legjellegzetesebb elvi eltérés MOOR ELEMER és tagabban értelmezett
koranak névkutatoi kdzott a nevek megkdzelitésében mutatkozik meg: az elemz6
részben ugyan hangsulyt kap a név formdjanak hangtorténeti, kisebb mértékben
morfologiai valtozasa, az elméleti fejezetekben, illetve a népességtorténeti ko-
vetkeztetéseket ismertetd részekben viszont elsdédleges szempont a névadas, to-
vabba a névvaltozas motivacidja, a névadok, illetéleg névhasznalok szociologiai
és egyéb koriilményei. Es bar egy-egy tendenciaként bemutatott megéllapitasa
talan talzonak, helyenként meghdkkentdnek is tiinik (példaul az, hogy 1j telepi-
tések soran a magyarban a régi falu neve vonodik 4t az ujra, a németben pedig
forditott iranyt valtozast tart gyakoribbnak; vo. 1936a: 235), a névszocioldgiai
szempont bevonasa mindenképpen jdonsagnak szamit. MOOR ezzel az eljaras-
moddal azonban szintén nem talalt kdvetokre.

4. KNIEZSA fentebb bemutatott tanulmanyainak megjelenése utan, kb. az 50-
es évektol kezdve évtizedekre kikeriilt a nyelvészeti-nyelvtorténeti érdeklodés
kozéppontjabdl a régi helynevek vizsgalatanak és az etnikai kutatasoknak a kap-
csolata.” Ebben az id3szakban minddssze néhany iras foglalkozik e targykorrel,
szerzOik részben torténészek, részben olyan nyelvészek, akik egyéb iranyn kuta-
tasaik soran figyelnek fel egy-egy névtani jelenségre. (Illetéleg ekkor, 1960-ban
jelenik meg KNIEZSA A szlovak helysegnevek kronologiaja cimi, fentebb mar
bemutatott tanulmanya is.)

MOLLAY KAROLY A német helynévtipusok kronologidja a kézépkori Nyugat-
Magyarorszagon cimii munkajaban burgenlandi helynevek eredetét vizsgalja,
elsdsorban KRANZMEYER és BURGER tanulmanyai alapjan, helyenként ket bi-
ralva. A kritikai megjegyzések soran olyan modszertani elveket is megfogalmaz,
melyek a tobbnyelvii teriiletek helynévrendszerének vizsgalataban korabban
nem szerepeltek. Igy példaul a Sattelbach helynév eredetének vizsgalata kapcsan
MOLLAY arra figyelmeztet, hogy egy 1200-bol szarmazé adatbol még akkor sem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, ha ebbél az id6bol nincs mas ada-
tunk (1960: 42). A gondolat ujszeriisége foleg akkor szembeszokd, ha MELICH A
honfoglalaskori Magyarorszag-aval vetjiik 0ssze. (Ahogy korabban utaltam ra,
MELICH tarsadalmi-etnikai kdvetkeztetéseinek egy része épp azért valik instabil-
la, mert azok csupan néhany adatra tdmaszkodnak.) Szintén fontos megallapitasa
a MOLLAY-tanulmanynak az, hogy ha egy név eredete tobbféleképpen is meg-
fejthetd, mas és mas lehet a bel6liik levonhato tarsadalmi-torténelmi kdvetkezte-
tés is (1960: 56). MOLLAY e munkajaban a vegyes lakossagu teriilet helyneveit
tipologizalja is, s a nevek egyik csoportjat KNIEZSA terminusaval parhuzamos
helyneveknek nevezi (i. m. 53, 56). A magyar—német nyelvi kapcsolatok arealis

* Ennek okara PAIs DEZs® tesz utaldst egy 1957-ben megjelent irasaban: ,,Néhany évvel ezelétt is
elhangzott (...) a hibaztatas, hogy az ellenforradalmi korszakban a nyelvészek az irredenta politi-
ka szolgalataban foglalkoztak régi tulajdonneveink elemzésével” (1957: 16).
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vonatkozasait vizsgalva egy késObbi dolgozataban Wijra visszatért a névtani tema-
tikahoz: réviden Osszegzi a magyarorszagi német helynevek fobb keletkezési
modjait és egyéb jellemzoit (1989).

Szintén a magyarorszagi német névkincset kutatta HUTTERER MIKLOS: az
1686 utani német névadas jellegzetességeinek bemutatasa soran olyan kategori-
zalasi rendszert allitott fel, amelyben az alapvetd osztalyozasi szempont a német
nevek keletkezési mddja, illetve a magyar parhuzamos megfeleldikhez valo vi-
szonya (1970).

HADROVICS az 1970-ben megjelent A magyar—délszlav onomasztika kérdései-
b6l cimii tanulmanyaban a névtani interferencia targykorébol hat kérdést fogal-
maz meg (1970: 235-239). A kérdések kozott az alabbiak érintik a helyneveket:
1. foldrajzilag meddig terjednek a magyar helynevek, ebbol kdvetkezéen meddig
szamolhatunk magyar telepekkel (a kérdésben nem szerepel, de HADROVICS
nyilvan a kozépkori nyelvhatarra gondol); 2. milyen tipusai mutathatok ki a —
kniezsai értelemben vett — parhuzamos helyneveknek a magyar—délszlav név-
rendszerben; 3. melyek azok a magyar eredetii helynévtipusok, amelyek a szlav
névhasznalok korében is jelentkeznek? (Ez utobbiakbol HADROVICS tarsadalmi
viszonyokra kdvetkeztet, nevezetesen a magyarsag vezetd szerepére.) E kérdé-
sekre HADROVICS tanulmanyaban vazlatos valaszt ad, részletesen 6nallé6 monog-
rafiaban kivanta ismertetni vizsgalatanak eredményeit, ami azonban sajnos nem
késziilt el.

A XX. szézad utols6 negyedében 1jjacledd kutatdsok 1j tematikaval jelent-
keznek: egyre tobb kutatd fordul a jelenkori tobbnyelvii vidékek névkincsének
gytjtésével, osztalyozasaval kapcsolatos vizsgélatok felé, altalaban szigortan az
onelvii névtan keretein belill maradva. Az 0j kutatasi teriiletek uj metodologiai
alapokat is eredményeztek: ez a korszak leginkdbb a kétnyelvii vidékek névrend-
szerének kategorizalasi kisérletei terén hozott ijat a névtani modszertanban.
(Mivel e témakorrdl dolgozatom kiilon fejezetében szolok, az egyes elemzési
modellek bemutatasahoz lasd a IV. F) fejezetet.)

A jelenkori kétnyelvii névanyag vizsgalatat 6sztonozték a XX. szazad utolso
évtizedeiben megjelend megyei névtarak is. A Baranya megyei kotet példaul a
magyarorszagi német, szlav, cigany névkincs tanulmanyozasahoz is forrasul
szolgalt (BARICS 1989, HOFFMANN O. 1989, PENAVIN 1989). PENAVIN OLGA a
hataron tali magyarlakta vidékek szlav névanyagéval, foként annak osztalyozasi
lehet6ségeivel foglalkozott tobb dolgozataban is (1970, 1989). GERSTNER KA-
ROLY szintén tipologizalasi kisérleteket folytatott a mai magyarorszagi német
helynevek feldolgozasa soran (1981, 1993), a kétnyelvi teriiletek névrendszerei-
nek vizsgalata kapcsan hozzaszdl a forditas €s a parhuzamos névadas elhatarola-
sanak problematikajahoz is: a kérdést egyeldre nem latja eldonthetonek (1993). Ez
utobbi kérdésben KALMAN BELA is tobbszor allast foglal az 1980-as évek végén
(1986, 1989a, 1989b).

22



5. Az 1990-es évektol a helynévkutatasban Ujra felélénkiil az érdeklédés a
régiség névanyaga €s a népességtorténet Osszefliggései irant. Ebbol az idészak-
bol elsésorban KIS LAJOS, BENKO LORAND és KRISTO GYULA dolgozatai eme-
lendok ki.

Kiss LAJOS munkassaganak jelentds részét a helynév-etimologiai kutatasok
alkotjak, f6 mivének a Féldrajzi nevek etimologiai szotara tarthatd. Egy-egy
névfejtés is tekinthetd latens allasfoglalasnak egy-egy népcsoport adott korban,
adott teriileten valo jelenléte mellett, de Kiss LAJOS az ilyen jellegii elképzelése-
it gyakran 6nall6 cikkekben is megfogalmazta, gazdagon alatamasztva helynévi,
illetve helynév-etimologiai bizonyitékokkal.

Az 1992-ben megjelent A magyarsag legkorabbi nyomai a Délvidék helyne-
veiben ciml irasanak bevezetdje szerint KNIEZSA Magyarorszag népei a XI.
szdzadban ciml tanulmanyanak a Délvidék etnikai viszonyairdl sz616 részeit ki-
vanja pontositani. Ezt féleg azért tartja idoszerlinek, mert KNIEZSA tanulmanya-
nak megjelenése ota a helynévkutatds szamos 0j forrassal, ezaltal szamos 1ij
adattal gazdagodott. A Délvidék egykori megyéit egyenként vizsgalja, és sorra
kimutatja, hogy ahol KNIEZSA egyaltalan nem vagy csak gyér magyar lakossagot
feltételez, ott is lehet jelentdsebb korai magyarsaggal szamolni. Mddszertani
szempontbol kiemelendd, hogy KISS LAJOS mit tekint bizonyitéknak a magyar-
sag jelenlétére: egyrészt azokat a helyneveket, amelyek eredetiik szerint magya-
rok, vagyis alapjuk magyar tulajdonnév vagy kdzszo6, masrészt viszont azokat a
szlav eredetli neveket is, amelyek hangalakjat magyar hangvaltozasi tendenciak
formaltak.

A Felvidék viznevei (1994), A Karpat-medence régi helynevei (1996a) és az
Erdely vizneveinek rétegzédése (1997a) cimi dolgozataiban KiSS LAJOS hely-,
illetve viznevek eredetbeli és kronologiai rétegeit, ezaltal a cimben megjeldlt ré-
giok lakossaganak betelepiilési sorrendjét hatarozza meg. Tanulmanyaiban szol
az egyes névfajtak népességtorténeti értékérol, a legrégebbi lakossagra a legna-
gyobb vizek nevének nyelvi eredetébdl kovetkeztet (pl. 1996a). A kontinuitas
kérdését Kiss LAJOS gyakran érinti irasaiban. Véleménye szerint az egyes kon-
tinuitastipusok (tarsadalom-, telepiilés-, rom- és névkontinuitas) az egykori ma-
gyarlakta vidékeken rendkiviil ritkak, joszerével csak a nevek folytonossagaval
szamolhatunk egyes esetekben (1994, 1996a, 1996b, 1997b). A kronologiai ré-
tegek feltarasa, elkiilonitése KISS LAJOS tobb tovabbi dolgozatanak is kozponti
témaja (1982, 1997a).

6. Az Gijabb névtani irodalomban BENKO LORAND nevéhez is tobb olyan ta-
nulmany fiizédik, melynek kdzponti témdja a helynevekbdl nyerhetd népesség-
torténeti informaci6é. KNIEZSA kapcsan mar utaltam egy BENKO-dolgozatra,
melyben a viznevek etnikai csoportokhoz kotésének lehetdségeit, mddszereit
targyalja (BENKO 1948). Egy 1947-ben megjelent, majd 2003-ban ujra kiadott
tanulmanyaban (Maros- és Udvarhelyszék telepiilés- és népességtorténetéhez)
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egy kisebb foldrajzi teriilet etnikai torténetét — kiilonds tekintettel a székelység
megjelenésére — tarja fel nyelvészeti eszkozokkel. A felhasznalt nyelvi bizonyi-
tékok kozott elsé helyen targyalja a telepiilésneveket (a tovabbiakban a sze-
mélynevek, nyelvjarasi jelenségek, foldrajzi kdznevek és a csaladnevek szerepét
mutatja be).

Szintén egy kisebb régid népességtorténetét rajzolja meg BENKO a Vizlat a
Pinka felsé vizgyiijtojének telepiiléstorténetéhez cimi tanulmanyban (2003). A
teriilet etnikai viszonyaival a mar bemutatott monografiajaban MOOR ELEMER is
foglalkozott (1936a). BENKO ebben a dolgozataban forrasként csak helyneveket
(telepiilés- és vizneveket) hasznal fel. Az egyes nevek hangalakjat, morfologiai
és jelentésszerkezetét elemzi, s ez alapjan a honfoglalas el6tti idészakra szlavo-
kat és németeket, a honfoglalast kovetd évszazadokra magyar és német lakossa-
got feltételez. (A szlav eredetii helynevek koziil BENKO adatai szerint kevés a
ténylegesen korai, nagy résziik a XV. szazadi horvat betelepitések soran johetett
létre.)

BENKO a helynevek népességtorténeti kutatasokban bet6ltott szerepérél el-
méleti megkozelitésii dolgozatban is ir (1995). A népességtorténeti kdvetkezte-
tések fo kritériumait a szigora modszerességben, a kritikai hozzaallasban, az
ovatossagban ¢és a fantazia megfeleld keretekben tartasaban latja (1995: 98). A
népességi viszonyok rekonstrukcidja soran tapasztalhatd nehézségek koziil a la-
tin névadat mogott allo tényleges, redlisan hasznalt névforma felderitésérdl, a
téves névmagyarazatokrol, a személynevek €s a helynevek viszonyanak hibas ér-
telmezésérdl, illetve a kormeghatarozé helynevekrdl szdl részletesebben.

Az 1997-ben megjelent 4 honfoglalo magyarsag nyelvi viszonyai és ami eb-
bdl kovetkezik cimii dolgozata altalanossagban targyalja a cimben megjeldlt té-
makdrt, ezen beliil egy szakaszban tér ki a helynevek nyelvi viszonyaira. Hang-
sulyozza, hogy a honfoglalaskori allapotokra (forras hidnyaban) csak az Arpad-
kori adatokboél kovetkeztethetiink vissza, s kiemeli (példaul KRISTO alabb bemu-
tatando elképzelésével szemben), hogy a helyneveknek helyhez kotottségiik és
népi jellegiik miatt népességtorténeti szempontbol joval nagyobb a bizonyito
erejiik, mint a személyneveknek (BENKO 1997: 169). BENKO a helynevek vizs-
galata alapjan a Karpat-medencében a nem magyar nyelvii lakossag korében
egyértelmiien dominansnak tartja a szlavsagot, torok jelenlétre viszont helynévi
bizonyitékot nem tud idézni (e véleményével élesen szemben all példaul ME-
LICH és KRISTO kovetkeztetéseivel). Szintén nem tartja a fennmaradt névkincs
alapjan igazolhatonak az avarok jelenlétét. Az avarokra utalo régészeti leletek és
a hianyz6 helynévanyag kozott feszilo ellentétet azzal magyarazza, hogy ez a
népcsoport az irasbeliség kialakulasakor talan nem volt térok nyelvii vagy mar
elszlavosodott (BENKO 1997: 171).

BENKO 2002-ben Dél-Erdély Arpad-kori népességtorténetének ,,pertjitasa”
kapcsan arra figyelmeztet, hogy az etnikai kutatasokban érdekelt harom f6 tu-
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domanyag, a torténettudomany, a régészet és a torténeti nyelvtudomany koziil az
utobbi ,,mar évtizedek ota lemaraddban van a masik kettd aktivitasahoz képest”
(2002: 9). A problémat alapvetden abban latja, hogy a mult szazad eleji, maig
hat6 eredményeket mara nagymértékben meghaladta a kutatok rendelkezésére
allo adatmennyiség, melynek értékeléséhez 0j szemléletmodra lenne sziikség.
Ugyanakkor mind a nyelvészek, mind a torténészek ma is gyakran tdmaszkodnak
a mar talhaladottnak szamit6 nyelvtorténeti eredményekre (i. h.).

Dél-Erdély a hajdani magyar nyelvteriilet egyik leginkabb forrasszegény vi-
déke, igy dolgozataban nemcsak a korai népességre vonatkozo elképzeléseit is-
merteti BENKO, hanem azokat a mddszertani alapelveket is, amelyek alapjan ké-
s6bbi nyelvi tényekbdl kovetkeztet a korabbi nyelvi allapotokra. Kiemelt szere-
pet tulajdonit a torténeti lexikanak, &m e tudomanyagnak meglatasa szerint Erdély
kapcsan alig lehet érdemi mondanivaldja: a szlav nyelvek vonatkozasaban a
konkrét nyelvhez kotés, a magyar nyelv tekintetében pedig az atvétel helyének
meghatarozasa okoz problémat. Két masik nyelvészeti részteriilet, a torténeti
nyelvfoldrajz és a torténeti névtan kutatasai azonban szamos 10j informacidval
gazdagithatjak a régiségrol alkotott elképzeléseket, foként annak kdszonhetden,
hogy mindkét tudomanyteriilet jol lokalizalhato és idében is nagyjabol meghata-
rozhato jelenségeket vizsgal. A nevek forrasértéke foként akkor jelentds, ha
csoportosan, a kozos jellemzok szambavételével hasznaljuk dket a népességtor-
téneti kutatasokban, ellenben a név egyedi mivoltaban kevesebbet mond, cseké-
lyebb bizonyité erdvel rendelkezik. Szintén a modszertani hibak k6zé sorolja
BENKO az etimologianak mint egyedi névjellemzének a dontd torténeti bizonyi-
tékként valo elfogadasat. A névfajtak koziil helyhez kotottségilik és hosszu élet-
tartamuk miatt a tarsadalmi kdrnyezet viszonyaira vonatkozd kovetkeztetések
levonasara sokkal inkabb alkalmasak a helynevek, mint a személynevek (2002:
10-12, 67). Dél-Erdély korai népességtorténetét BENKO e munkajaban mégis jo-
részt személynevek, kisebb részben viznevek és puszta személynévi eredetli te-
lepiilésnevek alapjan vazolja.

7. A helynevek ¢€s az etnikai viszonyok kapcsolatdnak kutatasaban a KNIEZSA
utani iddszak talan legmarkansabb vonulatat a torténész KRISTO GYULA tanul-
manyai alkotjak. KRISTO a nagy el6dok eredményeit, modszereit az azota nyil-
vanossagra keriilt uj adatok, ismeretek alapjan tobbszor is kritikai elemzés ala
vetette.

KRISTO tobb irasaban targyalja a kontinuités, azaz a helynevek és a népesség
folytonossaganak kérdéskorét (pl. 1976: 7-14; 1983: 404-421; 1985: 15-22;
1997: 129-135). Tanulmanyainak egyik fontos modszertani vetiilete a forrdsok
felhasznalhatdsaga, azaz az adatokbdl levonhatd kovetkeztetések, illetve vissza-
kovetkeztetések igazolhatosaga. KRISTO rendre hangsilyozza, hogy a IX. sza-
zadbol forrasaink csak az egykori Pannonia teriiletérdl szolgaltatnak adatot, te-
hat a helynevek kontinuitdsa csak Nyugat-Magyarorszdgon bizonyithato, a keleti
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orszagrészben csak kdvetkeztethetiink a szlav eredetii varnevek alapjan. (E kér-
désben KRISTO véleményével szemben all GYORFFY GYORGY felfogasa, aki sze-
rint helynévadas terén a magyarsag a honfoglalassal ,,tabula rasa”-t teremtett, és
az oklevelekben fellelhetd legkorabbi helynevek is, még ha azok szlav szarma-
zasuak is, mind a honfoglalas utan keletkeztek. V6. pl. GYORFFY 1972: 269—
270, 294-295, Gy. 3: 327; de: Gy. 1: 882.)

KRISTO 2000-ben, a Szdzadok-ban megjelent Magyarorszdag népei Szent Ist-
van koraban cimii tanulmanyaval a MELICH és KNIEZSA altal felvetett és kuta-
tott tematikahoz tér vissza a modern kori nyelvészet és torténettudomany igényé-
vel: a honfoglalaskori etnikai allapotokat vizsgalja. Dolgozatanak kiemelkedd
jelentOsége van a helynévkutatas €s a népességkutatas 0sszefliggésének vizsga-
lati modszereit tekintve. KNTEZSA hasonld cimi (Magyarorszag népei a XI. sza-
zadban, 1938) dolgozataval 1ényegében egy elozmények nélkiili tudomanyterii-
let metodologiai alapjait fektette le, de KRISTO ezen tanulmanyanak médszertani
fejezete is sziikségszer(i 1épés volt: KNIEZSA etnikai kdvetkeztetéseit a kutatok a
dolgozat keletkezésétdl joforman napjainkig kritika nélkiil elfogadtak és idézték,
anélkiil, hogy valaha is feliilvizsgaltak volna annak elméleti alapvetését (KRISTO
2000: 5-12). KRISTO tehat egy tobb mint hatvanéves elmélet korrekcidjara val-
lalkozott a torténelemtudomany és a nyelvészet ujabb eredményeinek ismereté-
ben, de az ott alkalmazott modszerek tételes biralata mellett egy 0j szempont-
rendszer lehet6ségét is felvazolta. (KRISTO kritikai megjegyzéseivel késébb HOFF-
MANN ISTVAN a nyelvi és etnikai rekonstrukcio lehetdségeit elemezve egyetért
ugyan, de a KRISTO altal alkalmazott 01j vizsgalati modot nem tartja elfogadha-
tonak, mivel ,,a Kristotol javasolt Gjabb moddszerek kozott alig akad olyan,
amely nyelvészeti szempontbol minden tekintetben védhetd lenne”, 2007a: 14.)

A KNIEZSA altal alkalmazott harmas ,,bizonyitékrendszerbdl” kettt KRISTO
bizonytalansagaik miatt elvetett: a torténelmi bizonyitékok, mint a gyepiivonal
és az egykori szallasteriiletek a kutatds mai allasa szerint nem allapithatok meg
egyértelmiien, azaz KNIEZSA ,,ismeretlent probalt ismeretlennel meghatarozni”
(2000: 6). Szintén csak bizonyos megkotésekkel hasznalhatok etnikai kdvetkez-
tetésekre a régészet eredményei (i. m. 10; v6. még KRISTO 2003: 25-26), ezek
ugyanis csak kultarak elkiilonitésére alkalmasak, mai értelemben vett etnikumo-
kéra, illetve nyelvekére legfeljebb kozvetve hasznalhatok. KRISTO tehat KNIEZSA
szempontrendszerébdl csupan egyet, a nyelvészeti bizonyitékcsoportot hasznalta
fel, viszont azt is jelent6sen atdolgozta. KNIEZSAhoz hasonloan ugyan szintén a
helynevekhez és személynevekhez fordul, azonban moddositja a forrasok korét:
mind a felhasznalt oklevelekét, mind pedig a vizsgalt korban nem adatolhato, de
a kor nyelvallapota és névrendszere szempontjabol forrasértékiinek itélt helyne-
vekét. KNIEZSA nem hasznalja példaul forrasként az elbeszélo kutfok adatait,
kivéve az ezekben el6forduld vizneveket; KRISTO szerint azonban ha bizonyitot-
tan egykoru a kutfo a vizsgalt korral, a tobbi adata is bevonhatd az elemzésbe.
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KNIEZSA hét forrastipusa koziil tobbeket teljesen elhagy: példaul a XI-XIII. sza-
zadi hely- és személynévanyagot, ez ugyanis a KNIEZSA altal vizsgalt id6szaknal
mintegy szazhusz évvel késébbi, s KRISTO megitélése szerint ennyi id6 akar tel-
jes nyelvceserére is elegendd lenne (2000: 7). Ugyancsak nem hasznalja fel a var-
megyék kdzpontjainak nevét, a legkorabbi varmegyéknek ugyanis még a szdmat
sem ismerjiik biztosan (i. m. 7-8). Szintén kihagy a bizonyitékok koziil egyes
kései adatolasu szlav eredetii helyneveket, melyeket KNIEZSA a hangalakjukra
hat6é hangtorténeti valtozdsok kormeghatarozonak itélt szerepe miatt targyalt.
(KRISTO ujabb szlav hangtorténeti vizsgalatokra hivatkozik, melyek szerint az
egyes hangvaltozasok nem kothetok egyértelmiien kijel6lheté idéhatarok kozé,
2000: 8-9; vo. H. TOTH 1996: 76; 1999: 9-10.)

KRISTO tanulmanyabdl az elméleti alap, illetve az alkalmazott modszerek
szempontjabol az alabbi momentumok emelendék még ki: 1. az etnikum ter-
minus definicidja (2000: 10-11), melyet elddei (legalabbis a névtanban) gya-
korlatilag definialatlan alapfogalomként kezeltek, 2. a hiteles, illetve masolt
oklevelekben szerepld adatok kiilonvalasztasarol, értékelésérdl tett megjegy-
zései (1. m. 11-12), 3. a kdznévi, illetve személynévi eredetli helynevek elkii-
l6nitése (i. m. 16—-17). Ez utoébbi probléma szdmos tovabbi kérdést vet fel.
KRISTO elképzelése szerint ugyanis a vizsgalt korban a személynevek egyben
etnikumjel6l6 nevek is, hiszen a letelepedés ota csak harom emberdlto telt el, és
az egykori névviseld személy még ,.karnyQjtasnyira van” (i. m. 16). A személy-
nevek etnikumjel6ld képességét azonban — legalabbis sajat meglatasom szerint
— nem az idébeli tavolsag kérddjelezi meg, hanem a személyneveknek egy
masik jellegzetes tulajdonsdga, a kultura-, mas szdval divatfiiggdségiik. Ahogy
ma a személynévvalasztast szamos egyéni (kulturalis, szocioldgiai, személyes,
pszichologiai stb.) preferencia befolydsolja, ugyantigy igaz lehetett ez az itt tar-
gyalt idészakban is, s6t bizonyara mindig, amiota személynévadas létezik. Es
ahogy ma egy magat magyarnak vall6 Kevin nevii névvisel6r6l nem allithatjuk,
hogy 6 angol vagy amerikai (vagy barmilyen mas nemzetiségil), ugyanugy pusz-
tan a személynév alapjan a korabbi névviselokrdl sem dontheto el az etnikai ho-
vatartozas.’

Egyet kell viszont érteniink KrRISTOval akkor, mikor a helynévadas modjabol
von le etnikai kdvetkeztetéseket: a helynév alapjaul szolgald személynév erede-
tétdl fiiggetleniil magyarnak tarthatjuk azt a helynevet, amely puszta személyne-

> Hasonlé modon vélekedik KNIEZSA is: a helynév alapjaul szolgalé személynevet nem tartja al-
kalmasnak arra, hogy a megnevezett telepiilés lakoinak etnikai hovatartozasat bel6le megallapit-
suk. Ennek okait az aldbbiakban jeloli meg: 1. a személynév elsdsorban névdivat kérdése; 2. nem
biztos, hogy a lakossag nemzetisége megegyezik a névadd 6s nemzetiségével; 3. a helynevet a te-
lepiilés kornyékén lakok adjak, tehat a helynév sem a lakossag, hanem a kdrnyezet nyelvét jel-
lemzi (1938: 434).
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ves névadassal jott 1étre.’ Ezt a megallapitast felhasznalva szol hozza egy régota
vitatott kérdéshez: kit jellemez etnikai szempontbol a telepiilésnév, a nevet vise-
16 hely lakoit vagy a kornyezetiiket? KRISTO KNIEZSAval ellentétben ugy véli,
hogy a kdrnyezetre a helynév nyelvi jellege csak az esetek egy részében jellem-
z6. Ha példaul egy telepiilésnév puszta személynévbdl jon létre, az vélhetden
magyar kornyezetre utal, de ha a helynév alapjaul szolgald személynév szlav,
akkor a telepiilés lakoit is szlavoknak kell gondolnunk (2000: 17). (A személy-
nevek etnikumjelolé képességérol kifejtetteknek megfeleléen KRISTOnak ez a
tétele is feliilvizsgalatra szorul.) Kés6bb ugyanebben a tanulmanyaban KRISTO
igy fogalmaz: a magyar nevi telepiiléseknek biztosan magyar lakosai voltak
(i. m. 20).

KRISTO e tanulmanyaban a helyneveket targyalo részben felveti azt a kérdést
is, hogy mennyire alkalmasak egyaltalan a helynevek az etnikai kdvetkeztetések-
re. Véleménye szerint ez attol fiigg, hogy milyen szerepe van az allamnak, a tar-
sadalom felso rétegének, illetve az oklevélironak a névadasban. Ami a vizsgalt
korszakot, a XI. szazadot illeti, KRISTO az allam szerepét kizarja, az oklevéliro-
nak pedig annyi szerepet tulajdonit, hogy kétnyelvii nevek esetén valaszthatott,
melyik format jegyzi le (2000: 26-27). A XI. szazadi kétnyelviiség két kovet-
kezményét emeli ki a helynevek valtozasa szempontjabol: egyrészt a magyarsag
fokozatosan leforditotta az idegen neveket, masrészt a le nem forditott, atvett
neveket hangtanilag igazitotta a magyarhoz (i. m. 27).

Mindezen alapelveket felhasznalva, a XI. szdzadi forrasként értelmezett
helyneveket elemezve KRISTO Szent Istvan korara jelentGs szlav szubsztratum-
mal, sét szlav szambeli dominanciaval szamol (2000: 27).

Roviddel az itt bemutatott tanulmanyt kdvetden KRISTO az egész kozépkorra
kiterjesztett vizsgalat eredményeit 6nalld6 monografiaként jelentette meg (Nem
magyar népek a kozépkori Magyarorszagon, 2003). Dolgozataban egyenként
mutatja be valamennyi, elképzelése szerint a kdzépkori Magyarorszag teriiletén

5 A puszta személynévvel torténd helynévadas specilisan magyar névalkotisi médnak tekinthetd.
Bér STANISLAV felvetette, hogy szlav nyelvteriileten is kimutathatok ilyen médon 1étrejott hely-
nevek, a helynév-etimologiak legismertebb hazai kutatdja, az egyébként kivalo szlavista Kiss LA-
JOs meggy6zben cafolja ezt az elképzelést (STANISLAV 1948: 591-599; Kiss L. 1996a: 444-446).
A -jb képzorol irottakkal kapcsolatban ugyanakkor mindenképp megjegyzendd, hogy a korai ok-
leveles adatok bizonyara nem minden esetben tiikrozik (sét: feltételezhetjiik, hogy altaldban nem
tiikrozik) a formans altal 1étrehozott hangalaki valtozast, a palatalizaciot. Ezért a szlav személy-
névbol szlav -jb formanssal 1étrehozott, tehdt szlav helynév és az ugyanabbdl a szlav (eredetit)
személynévbol puszta személyneves névadassal keletkezett, tehat magyar helynév irott formaja
egybeeshet az oklevelekben. A Bars megyei Ladomér helynév korai 6magyar kori adatai (1335:
Ladomer, 1344: Lodomer, vo6. KMHsz. 1.) szerint mindkét névadasi moédon, mindkét nyelvhasz-
naldi kozosség (tehat szlavok és magyarok) névadoi tevékenysége alapjan létrejohetett, az eredet
eldontéséhez tehat egyéb koriilményeknek (példaul a kdrnyék mas, korabeli helynevei szarmaza-
sdnak) az ismeretére is sziikség van.
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letelepedett népet,” pontosabban népcsoportot, ugyanis a ma rendelkezésiinkre
allo forrasanyag alapjan nem tartja példaul az egyes szlav csoportokat egyértel-
miien elkiilonithetdnek (2003: 12).* Monografiajat a 2000-ben megjelent tanul-
manyaval 0sszevetve mind céljaban, mind forrasanyagaban, mind modszertani
alapjaiban lényeges eltéréseket tapasztalhatunk: a vizsgalt etnikai csoportok
szallasteriiletei mellett azok szocioldgiai viszonyait (tarsadalmi szerkezetét,
igazgatasanak kérdéseit) is vazolja, ennek érdekében pedig a helynevek mellett
egyéb irasos anyagokat is felhasznal forrasként. (KRISTO szerint egy korszerii
Osszefoglaldé munka létrejottét e témaban épp a forrasboség akadalyozta, vo.
2003: 11.) Mddszertani alapelvként — vallaltan a korabbi kutatasokkal szemben
— megfogalmazza, hogy az irott forrasok mindig eldnyt élveznek a nyelvi té-
nyekkel szemben: ,,a nyelvészeti titon ad6do kijelentés minddssze lehetdségrol
sz6l (nem kizart, hogy az illetd népcsoport valaha ténylegesen ott lakott), az irott
forras tanusagtételére alapozva viszont pontos idéponthoz kothetd bizonyossag-
rol beszélhetiink” (i. m. 15).

Ennek a dolgozatanak az elméleti alapvetésében hatarozottan allast foglal
amellett, hogy a nevet a kornyezet adja, s ebbodl kovetkezéen nem tartja felhasz-
nalhatonak a helynév etimologiajat a megnevezett telepiilés etnikai mindsitésé-
ben. Bizonyitékként kozépkori, romanok altal lakott telepiiléseket emlit, melyek
nevét magyar vagy szlav etimonra lehet visszavezetni. Ugyanakkor a helynév a
szomszédok etnikumat mindsiti, tehat bizonyos fokl etnikumjeldld szerepét
KRISTO is elismeri (2003: 17).

A helynevek népességtorténeti felhasznalhatosagat KRISTO a lejegyz6 szere-
pétol is fliggdve teszi: egyetért azzal a feltevéssel, hogy az irdszervek sok eset-
ben magyarosithattak a neveket, az a réteg ugyanis, amelynek késziilt, dontéen
magyar nyelvl volt. Ezért nem lehet elvarni az oklevelektdl, hogy azok adatai
pontosan tiikrozzék az etnikai viszonyokat, hiszen nem is ilyen céllal irodtak
(2003: 17-18). Mig a XI. szazadi etnikai viszonyokrol sz6lo tanulmanyaban —
mint lattuk — alapvetd forrasként hasznalta a helyneveket, monografiajanak el-
méleti felvezetésében igy foglalja Gssze tapasztalatait a helynevek alkalmazha-
tosagarol: ,,Nem indokolja tehat semmi, hogy a nem magyar népek Karpat-
medencei jelenlétének bizonysagaul — foleg egyértelmiien roluk szo616 irott for-
rasok hijan — a foldrajzi nevekre tilsagosan nagy terhet rakjunk” (2003: 18).

7 KRISTO népen azokat az embercsoportokat érti, amelyeket a katfék népként emlitenek, fliggetle-
niil attdl, hogy milyen nyelvet beszélnek (2003: 12).

8 Ezt a véleményét megint csak célszerii MELICH eljarasmodjaval dsszevetni, aki 4 honfoglaldskori
Magyarorszag-ban hatarozott céljaként jeldlte meg, hogy a helynevek (leginkabb hangalakjuk)
alapjén az egyes szlav csoportok jelenlétét bizonyitsa, illet6leg kizarja.

% Egy torténészeknek késziilt kézikonyvben KRISTO néhany olyan kutatési teriiletet nevez meg,
amelyek vizsgalataban felhasznalhatonak tartja a torténeti névtan eredményeit. Ezek kozott sze-
repel a kontinuitas kérdése, illetve a Karpat-medence lakossaganak viszonyai a honfoglalas ide-
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Kés6bb még hozzaflizi: ,,Ez persze nem jelenti azt, hogy a helyneveket teljesen
mellézniink kellene az alabbiakban (...), de e téren nagyfokil 6nmérsékletet kell
tanusitanunk™ (2003: 19). A régészeti bizonyitékok felhasznalhatosagat éppigy
kétségesnek tartja, ugyanis a régészeti kultirak és etnikumok altaldban nem fe-
dik egymast, és nincs megfelelés a nyelv és a régészeti kultara kozott sem, ez
utobbi ugyanis a tarsadalmi és kérnyezeti viszonyoktol fiigg (i. m. 25-26).

A honfoglalast kézvetleniil megel6z6 iddszak etnikai viszonyait KRISTO
mégiscsak helynevek (foként viznevek) alapjan rajzolja meg, szempontjai kozott
a nevek eredete mellett hangstlyt kap a hangalakjuk feltételezett valtozasa is
(ami tisztan nyelvészeti megkozelités), ez utdobbibol kovetkeztet a kozvetitd
nyelvre. Ebbdl a korszakbol szarmazo6 adataink nincsenek, KRISTO is joval (akar
tobb szaz évvel késébbi) adatok alapjan fejti ki elképzeléseit. Ugy véli ugyanis,
hogy a XI-XIV. szdzadbol adatolhaté nevek tobbsége a X. szdzad utan kelet-
kezhetett, de bizonyara tobb mar a [X. szazadban is megvolt (2003: 29-30). A
vizsgalt nevek alapjan erre az idészakra is szla&v dominanciat feltételez, emellett
néhany nevet német, masokat torok névadokhoz kot (ezeket viszont nem tartja
visszavezethetonek a IX. szdzadra, vo. 2003: 32), és a Varkony név alapjan az
avarok jelenlétét is bizonyitottnak tekinti (i. m. 33). A honfoglalast kdvetd id6-
szakra feltételezett etnikumokat egyenként targyalja nagy részletességgel, var-
megyénként, tobbé-kevésbé idérendben. Ezek koziil a szlavsag jellemzése érde-
mel kiemelt figyelmet: nem csupan azért, mert valamennyi kutatonk szerint 6k
alkotjak a nem magyar etnikumok koziil a Karpat-medence legnagyobb népcso-
portjat, hanem mert az slakos és a kdzépkor folyaman betelepitett szlavsag el-
kiilonitése szamos elméleti, modszertani kérdést is felvet. Szétvalasztasukhoz
KRISTO meghataroz néhany tampontot, de azt 6 maga is elismeri, hogy ezek
egylittes alkalmazasaval sem lehetiink teljesen biztosak a vizsgalatok eredmé-
nyében (i. m. 8§2-90).

8. Kiss LAJOS alapos, megbizhatd etimoldgiai, BENKO és KRISTO modszer-
tani Ujitasai és irdnymutatdsa, valamint az egyre boviilé korszerti, sokrétiien
hasznalhato forraskiadvanyok (GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak négy
kotete, a nem telepiilésnévi helynévadatokat kozl6 Helynevtorténeti adatok a
korai omagyar korbol [HA.] cimmel elinditott sorozat, a Korai magyar helynév-
szotar [KMHsz.], illetve az utébbiak elektronikusan is elérheté verzidi, nem
utolsé sorban pedig FEHERTOI KATALIN Arpdd-kori személynévtir-a [ASz.]) 6sz-
tonzoleg hatottak az ezredforduld utani helynévtorténeti kutatasokra, és mind
tobb tanulmany jelenik meg a régi Magyarorszag etnikai viszonyaival kapcsola-
tosan.

jén. A helynevek forrasértékét annak tulajdonitja, hogy azok egyszerre tekinthet6k nyelvi jelnek
¢és torténelmi produktumnak. Ugyanakkor itt is megjegyzi, hogy a torténész sokkal kevesebb
eredményt varhat a helynevektdl, mint az oklevelek, dsszeirasok szovegeitdl (2001: 280-283).
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HOFFMANN ISTVAN a XX. szazad masodik felének helynévkutatasat 6sszeg-
z6 monografiajaban kiilon fejezetet szentel a nyelvi érintkezések és a helynevek
kapcsolatat vizsgalo munkaknak. A fejezet végén kitér a parhuzamos névadas és
a névforditas kérdésére is kiemelve, hogy a két jelenség igen nehezen kiilonithe-
t6 el (2003: 160-168).

HOFFMANN kés6bb maga is ir a régi névanyag €s a népességi viszonyok kap-
csolatarol. A Tihanyi alapitolevél szorvanyainak vizsgalata kapcsan a korai ido-
szakra vonatkoz6 népességtorténeti kovetkeztetések elméleti, modszertani lehe-
téségeit vizsgalja (2007b). A nyelvészet és a torténettudomany illetékességi
korének elemzése soran felhivja a figyelmet annak a — féleg régebbi, a XX.
szazad elejére jellemz6 — eljarasmodnak a veszélyeire, amely a két tudomanyag
egymasra tdmaszkodd kutatasaibol adodik: arra, hogy a két tudomanyteriilet
kolesondsen merit egymas eredményeibdl is, €s sajat problematikus, a forrasok
hianyabol adéddéan nem eléggé megalapozott feltevéseiket gyakran a masik tu-
doméanyagban is kikdvetkeztetett, bizonytalan informaciokkal igyekeznek alata-
masztani. Ez a spirdlszertien elérehalado eljarasmod nagyban megkérddjelezi az
eredmények megbizhatdsagat (2007b: 74-76). HOFFMANN a XX. szazadra jel-
lemz6 népességtorténeti kutatasi irdnyok kritikai attekintése mellett j modszer-
tani alapok érvényesitését hangsulyozza. Azt az eljarast, amellyel a szorvanyo-
kat tanulmanyozza, helynév-rekonstrukcionak nevezi, és az etimologizalas
kitagitott valtozataként értelmezi, amely soran az eredet mellett egyéb koriilmé-
nyeket (példaul névszocioldgiai tényezdket, a denotativ jelentést, a szemantikai
struktarat) is figyelembe vesz. A vizsgalatokat két 1€épésre tagolja: elsoként a
szorvanyok és forras kapcsolatat, majd pedig helynevek és a névhasznalok vi-
szonyat elemzi (2007b: 7-8, 77). Az oklevél és a szorvany kapcsolatanak vizs-
galata sordn azt targyalja, hogy miért magyar nyelvii a szorvanyok tobbsége, va-
lamint hogy kinek a nyelvhasznalatat tiikkrozik a korai helynévi adatok. A
valaszok keresése soran kiemelkedd szerepet tulajdonit az oklevelek megalkot6i-
nak, illetve azoknak a normaknak, amelyeket a szovegezok kovettek (i. m. 12—
16, 87-89).

HOFFMANN a helynevek rekonstrukcidjat két tengely, az adatot tartalmazo
forras belsd dsszefliggéseinek feltardsa és a név altal jelolt denotatum jellemzai-
nek (ezek kozott a hely tobbi nevének) vizsgalta mentén értelmezi. Az etimolo-
gia fontos elemeként tartja szamon a nevek névrendszertani bedgyazottsagat, a
tipoldgiai parhuzamokkal nem rendelkezd ,.tarstalanul” all6 nevet ezért kevésbé
tartja megbizhato forrasnak (2007b: 80—82). HOFFMANN véleménye a bizonyta-
lan eredetli nevekrdl egybecseng az el6z0 tudosgeneracid legjelentdsebb név-
fejt6i, Kiss LAJOS és BENKO LORAND felfogasaval: elfogadja, hogy a nevek egy
részének nincs egyértelmli magyarazata, ilyen esetekben viszont az is eldrelépést
jelenthet, ha kizarjuk a biztosan elvethet6 magyarazatokat (2007b: 81-82). A
kronologiai viszonyok tisztdzasdban HOFFMANN szerint is kiemelt szerepe van a

31



hangtorténetnek, viszont téves eredményre vezethet, ha nem a legfrissebb vagy
hibas hangtorténeti ismereteken alapulnak a kdvetkeztetések; szemléltetésként
KNIEZSA és KRISTO dolgozataibol mutat be példakat (2007b: 83-85).

A helynevek rekonstrukcidjanak koordinatarendszerében a harmadik dimen-
ziot a helynevek névszociologiai jellemzoinek tengelye alkotja. Ehhez a dimen-
ziohoz rendeli HOFFMANN a helynév ¢€s a hely lakossaganak nyelvi viszonyait,
az oklevélszerzonek a névadat nyelvi formalasban betoltott szerepét, a denota-
tumfajtanak a jelentdségét, a nyelvi presztizsviszonyokat (2007b: 85-91).

HOFFMANN Nyelvi rekonstrukcio — etnikai rekonstrukcio cimi tanulmanya-
ban (2007a) a helynév-rekonstrukcio legfobb alapelveit kiilon is 6sszegzi, majd azo-
kat a nyelvészeti, névkutatasi feladatokat veszi szamba, amelyeknek az eredményei
a nyelvi és az etnikai rekonstrukcio fejlodését jelent6sen eldsegithetik: a hangtor-
téneti, névszociologiai vizsgalatok, illetve az egyes névfajtak részletes elemzése
mellett kiemeli a mai névrendszerekben zajlo kdlesonzések megfigyelését is.

KOCAN BELA az Arpad-kori Ugocsa varmegye helyneveinek nyelvi eredete
alapjan kovetkeztet az egykori népességi viszonyokra. A XI. szazadra szlav Os-
lakossagot feltételez, ennek bizonyithatosaga viszont KOCAN szerint is megkér-
déjelezhetd (2007a: 103), erre az idGszakra ugyanis mindossze egyetlen név ve-
zethetd vissza, és az is csak bizonytalanul. KOCAN a XII. szazad végétdl szamol
magyar lakossaggal, ettél az idSponttél az Arpad-kori helyneveket korszakon-
ként (negyedszazadonként) vizsgalja. Mddszertanilag figyelemre méltd elem a
dolgozatban, hogy a szlav eredetii névadatokat KOCAN névhasznalokhoz is igyek-
szik kotni, igy megkiilonboztet kétségteleniil szlav, illetve elmagyarosodott for-
makat, tovabba olyan neveket, amelyekrdl nem lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy magyar vagy szlav lakossag hasznalhatta-e. A névhasznaldi kor meghata-
rozasat hangtorténeti kritériumok alapjan végzi (2007a: 101-102).

9. Azoknak a legfontosabb tanulméanyoknak a tanulsagait, amelyek a helyne-
veket, helynévrendszereket az etnikai kutatasok forrasaként hasznaltdk fel, a ko-
vetkez6képp Osszegezhet;jiik.

A népességtorténeti céli helynévkutatds elmult mintegy szaz évének irodal-
maban néhany szempont mentén hatarozott fejlédési vonal rajzolhaté meg: a
MELICH munkassagaval elinduld, majd KNIEZSA és MOOR ELEMER altal folyta-
tott, igéretesnek tiind kutatdsok a mult szazad kdzepén hosszi évtizedekre fél-
bemaradtak, és csak az 1990-es évektdl szdmolhatunk Gjra rendszeres vizsgala-
tokkal az altaluk megkezdetett tudomanyteriileten. A kezdeti nagyivil, az egész
Kérpat-medencére kiterjedd vizsgéalatoknak (MELICH és KNIEZSA tanulmanyai-
nak) a késoObbiekben nincs folytatasa: csupan az ezredforduld utan tesz kisérletet
KRISTO egy viszonylag nagy teriilet etnikai viszonyainak feltarasara, de 6 is
csak az egykori Magyarorszag peremvidékének népességtorténetét vizsgalja, és
abbdl is kihagyja a vélhetden legnépesebb etnikai csoportot, a magyarsagot.
Mind a XX. szazad elsé felében, mind pedig a szdzad végén megjelennek vi-

32



szont egyes kisebb teriiletek népességi jellemzoit targyald irasok, részben MOOR
ELEMER, részben pedig KiSs LAJOS, BENKO LORAND és KRISTO GYULA tolla-
bol. Idében eldre haladva egyre tobb olyan dolgozat lat napvilagot, amely a
helynevek és a népességtorténeti kutatasok osszefiiggésének modszertanat, lehe-
toségeit hivatott tisztazni: elséként MOOR ELEMER és KNIEZSA tanulmanyainak
egy-egy fejezetében olvashatunk explicit metodologiai fejezeteket, a késobbiek-
ben pedig BENKO LORAND, KRISTO GYULA, KISS LAJOS és HOFFMANN ISTVAN
kozol modszertani targyl cikkeket. Latvanyos atalakulast tapasztalunk a kuta-
toknak a helynevek népességtorténeti értékérdl alkotott véleményében: mig
MELICH példaul alig egy tucatnyi helynév alapjan egész orszagrészek etnikai
térképét rajzolja meg, KNIEZSA pedig kidolgozza parhuzamos nevekrdl alkotott
hires elméletét, KRISTO (f6leg kései dolgozataiban) csak erés megkdtésekkel
tartja felhasznalhatonak a helyneveket a népességi viszonyok feltarasaban. Szin-
tén Ovatossagra int BENKO és HOFFMANN is.

Az éltalanos tematikan beliil néhdny olyan részkérdés is el6fordul egyes dol-
gozatokban, amelyek tobb szerzo kutatasaiban is visszatérd, adott esetben vitat
kivaltdé momentumként jelentkeznek. Ilyennek tekintem a kontinuitds kérdését
(MELICH, KNIEZSA, KRISTO, KISS LAJOS és GYORFFY is érinti hivatkozott ta-
nulmanyaiban), a kdrnyezetnek, illetve a lakossagnak tulajdonitott névadoi sze-
rep megitélését (KRISTO és KNIEZSA munkaiban), tovabba KNIEZSA és BENKO
vitajat a szlav eredetlinek gondolt székelyfoldi viznevekrdl. A magyarorszagi
névtan etnikai céli tanulmanyai koziil talan a legnagyobb hatasu 6nallo elmélet-
nek KNIEZSA péarhuzamos helynévadasi elméletét tekinthetjiik, amely maig at-
hatja a vizsgalatokat (vo. pl. HADROVICS 1970, GERSTNER 1981, SZABO T. A.
1984, 1986, KALMAN B. 1986, 1989b, REUTER 1989, MOLLAY 1991, KIRALY P.
2001). Egyes esetekben egészen konkrét kutatasi témak ismétlddnek azzal a cél-
lal, hogy az idékdzben megismert ujabb adatok, modszerek felhasznalasaval mi-
nél pontosabb képet alkothassunk egy mar korabban kutatott teriiletrél (pl.
MOOR és BENKO dolgozata a Pinka vizgy(ijtéjérél; KNIEZSA és KRISTO tanul-
manya a XI. szdzadi, illetve a Szent Istvan korabeli Magyarorszagrol).

Néhany dolgozat vallaltan 1j mddszerekkel kisérletezik, mikozben ramutat
elddeinek (esetleg kortarsainak) metodologiai pontatlansagaira vagy az addig
alkalmazott forrasokkal kapcsolatos kétségekre: mindenekel6tt MOOR ELEMER
Westungarn im Mittelalter és KRISTO Magyarorszag népei Szent Istvan kordban
cimii munkaja, illetve BENKO Anonymus-tanulmanyai és Dél-Erdély népesség-
torténetérol irott dolgozata tekinthetok ilyennek.

A régi helynevek alapjan végzett népességtorténeti kutatasok csaknem teljes
leallasanak az idészakaban (tehat az 1950-es és 1990-es évek kozotti években) a
tobbnyelvii névrendszerek vizsgalatanak egy ijabb aspektusa jelenik meg a tanul-
manyokban: a foként mai, ritkdbban korabbi helynévanyag tipologiai elemzése
(MOLLAY, HUTTERER, majd kés6bb GERSTNER, PENAVIN, BARICS irasaiban).

33



A kutatasok tudomanyos igényébdl adodoan természetesen a legtobb elem-
zett munka egyedi, masok altal még nem targyalt problémakat vet fel, ezért a
helynévadas és az etnikai vizsgalatok kapcsolataként megjeldlt, altalanos tema-
tikan beliil szamos kiilonbozoé iranyu részletkutatas eredményeit is publikaltak
az elmult évtizedekben.
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I11. A tobbnyelvii teriiletek névrendszereinek
elemzési lehetoségei

1. A korpusz Kkijelolése

1.1. Az etnikai célu nyelvtorténeti kutatdsok — mint az el6z6 fejezetben lat-
hattuk — foként a régiség helyneveire, személyneveire, valamint a szomszédos
nyelvekbdl kdlesonzott kdzszavakra tamaszkodva kovetkeztetnek a magyarral
érintkez6 nyelvekre, illetve a nyelveket beszél6 Karpat-medencei etnikai csopor-
tokra. Ez az eljaras azonban szamos olyan momentumot is magaban hordoz,
amely a feltételezéseket tévutra viheti. Az alapvetd nehézségeket az alabbiakban
latom.

Az emlitett szocsoportok koziil csak a helyneveket, illetve bizonyos foku bi-
zonytalansagi faktor bevonasa mellett a személyneveket tudjuk a rendelkezé-
siinkre all6 forrasok alapjan egyértelmiien ,,helyhez kotni”, ezért a kdzszavak
olyan jellegli nyelvi kontaktusvizsgélatra, amely az érintkezés helyét is igyek-
szik fetarni, véleményem szerint nem alkalmasak. A jovevényszavak a nyelvi
érintkezéseknek persze fontos bizonyitékai, vizsgalatuk mind nyelvtorténeti,
mind dialektologiai szempontb6l elengedhetetlen, hiszen egyértelmiien utalnak
két nyelv egykori kontaktusanak tényére. Az azonban, hogy az egyes szavak at-
vétele, azaz a nyelvek (pontosabban a nyelvhasznalok) taldlkozdsa pontosan mi-
kor és hol tortént, csak kozvetett modszerekkel tarhaté fel, igy az eredmény is
joval bizonytalanabb lehet, mint a helynevek esetében, amelyek mindig ponto-
san lokalizalhatok.

A helyhez kotés hianya mellett azonban a kdlcsonszavak atvételének idohoz
kotése is gyakran nehézségekbe iitkozik: azoknak a kozszavaknak, melyeket
nyelvi-nyelvtorténeti bizonyitékként szokas emliteni, csak nagyon kis hanyada
— néhany jelentéstanilag jol koriilhatarolhaté csoport, mint a foldrajzi kdzne-
vek, novénynevek — adatolhatok viszonylag koran, mar a korai démagyar kor-
ban. A tobbi kéznévnek ezt a hidnyossagat kutatdink hangtorténeti és etimologiai
sajatossagok vizsgalataval igyekeznek potolni. Az atvétel idejére a kolcsonszok
hangtani jegyei alapjan szokas kovetkeztetni: az atadd nyelv egyes hangtorténeti
folyamatait tiikr6z6 hangalak lehet ennek kiinduldpontja, amennyiben az adott
hangtorténeti esemény lejatszodasanak idejét ismerjiik. Az Gjabb kutatdsok
eredményei azonban rendre azt mutatjak, hogy a hangtorténeti valtozasok hosz-
szt lefolyastak és teriiletenként eltérd hatasuak lehetnek, vagyis kezd6- és vég-
pontjuk nem kdthetd szigorti idbeli €s teriileti hatarokhoz.
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A személyneveknek az etnikai kutatasokban torténd felhasznalasa szintén
nem problémamentes: ez a névtipus ugyan korhoz ¢s — bizonyos fenntartasok-
kal — helyhez is kothetd, a helyneveknél azonban sokkal inkabb ki van téve a
névdivat valtozasainak. Mivel az ilyen jellegli divatjelenségeket joval nagyobb
mértékben iranyitjak a nyelven kiviili (példaul szociologiai, pszichologiai stb.)
tényezok, mint a nyelv belsé folyamatai, a népességkutatasokban a személyne-
vekre is csak nagyon korlatozottan tamaszkodhatunk.

A régi helynevekbdl torténd etnikai kdvetkeztetések soran az alabbi problé-
makkal kell szembesiilniink: a korai 6magyar korbol fennmaradt névanyag meg-
lehet6sen ,,toredékes”, a XII. szazadig gyakorlatilag minimalis, a XIII. szazadtol
egyre novekvo, de messze nem teljes szamu helynévi adat all rendelkezésiinkre.
Az, hogy melyik objektumnak maradt fenn neve, melyiknek nem, kétszeresen is
esetleges: egyrészt nem jegyezték le a helynevet, ha annak nem volt valamilyen
jogi, birtoklastorténeti szempontbol fontos szerepe, masrészt pedig esetleges az
egyes oklevelek fennmaradasa, megtalalasa is. A korai 6magyar kori névanyagot
vizsgalo kutatd tehat kénytelen hianyos adatbazis alapjan dolgozni, igy kényte-
len az egész névrendszerre vonatkozo megallapitasokat tenni Uigy, hogy annak
kozel sem ismeri minden tagjat. Ez alapjan a feltételezéseket is jocskan tartal-
mazo6 kép alapjan keriil sor aztan a névhasznaloi csoportokra jellemz6 nyelvi je-
gyek meghatarozasara. Ha ezeket a kdvetkeztetéseket pedig — mintegy onigazo-
lasul, mint ahogy azt MELICH irasait olvasva tobbszor tapasztaljuk — a kiinduld
helynévi rendszerre, s6t tovabbi helynévrendszerekre is alkalmazzuk, az elmélet
egyre komplexebb Osszefiiggésrendszert alkot majd, viszont egyre instabilabb
lesz a kiindulopont bizonytalansagai (azaz a nyelvi tények, az alapul szolgalo
adatbazis hidnyossagai) miatt. Még kevésbé megbizhato az eredmény, ha az
ilyen, bizonyitottnak aligha tekinthet6 elképzelések alapjan korabbi, nyelvemlék-
telen korok nyelvi és etnikai viszonyaira kovetkeztetiink.

1.2. A népességi, telepiiléstorténeti viszonyok feltarasahoz tehat egyrészt is-
merniink kell, hogy egy adott névrendszer (vagy egyéb nyelvi részrendszer)
mely tulajdonsagaibol milyen etnikai informaciok kovetkeznek. Az ugyanis
zakt megallapitasokat tenni: ahogy a mai Csongrad lakossagarol nem allithatjuk,
hogy szlavok lennének, mert lakohelyiik szlav nevet visel, ugyanigy nem kovet-
kezik a szlav lakossag az Arpad-kori Csongrdd névbél sem. Masrészt viszont
ahhoz, hogy a névrendszer és az etnikum kozotti dsszefiiggéseket feltarjuk,
sziikséglink van maganak a névrendszernek (tehat az elemeinek és a kozottiik 1¢-
v6 belso viszonyoknak) a teljes és alapos ismeretére is.

A {6 problémak Osszegzése alapjan egyértelmiien adodik a kérdés: hogyan
hidalhatok at az imént vazolt nehézségek, ha a korai nyelvi adatok mennyisége
korlatozott, €s nem is igen varhato, hogy valaha is barmelyik idéintervallumra
nézve teljes adatallomannyal dolgozhatunk? Hogyan ismerhetdk meg egy rend-
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szeren beliil haté mechanizmusok, a részrendszereket kialakito, részrendszerek
kozott miikddo, illetve a részrendszereken beliili, tehat az egyes elemek kozotti
viszonyokat jellemz0 szabalyszeriiségek, ha magukat az elemeket csak toredéke-
sen ismerjiik? Es egyaltalan: milyen nyelvi forrdsallomany alapjan érdemes, il-
letve szabad etnikai kovetkeztetésekre vallalkozni?

E kérdések koziil talan az utolsora a legegyszeriibb felelni: mivel a népességi
viszonyok egyik legmeghatarozobb jegye a foldrajzi elhelyezkedés (akar idében
kiterjesztve, vagyis a népmozgasokat kdvetve, akar statikus modon, tehat egy
id6pillanatra jellemz6 etnikai Gsszetételt feltarva vizsgalodunk), mindenképp
olyan nyelvi korpuszt kell valasztanunk, amelyik leginkabb helyhez van kotve.
Ezért, illetve az el6z6 pontban vazolt megfontolasok miatt az ilyen jellegli vizs-
galatokhoz a helynevek allomanya mutatkozik a legalkalmasabb adatcsoportnak.

A névrendszer hidnyz6 elemeit potolni viszont csak feltételezésekkel, hipoté-
zisekkel lehet. A toredékes rendszer korrekcioja elvileg két iranybdl indithato el:
egyrészt a rendszertagok oldalarol, tehat a nem adatolhat6 nevek potlasaval, igy
lehetdvé téve a rendszerbeli viszonyok kikovetkeztetését, masrészt pedig fordi-
tott eljarassal, vagyis az elemek kozotti lehetséges Osszefiiggések, szabalyok
meghatarozasaval, majd ezek és a meglévo rendszertagok alapjan az egész rend-
szert (vagy legaldbbis a hidnyzo6 tagok relevans tulajdonségait) rekonstruélva.
Az utobbi lehetdség talan magyarazatra szorul: képzeljik el, hogy valahogyan
sikeriil megtudnunk, hogy milyen morfologiai, funkcionalis, névhasznalati stb.
tendencidk jellemezték példaul egy Arpad-kori telepiilés helynévrendszerét, és
hogy ennek a névrendszernek egy része fennmaradt, ma is hozzaférhetd. Azt
ugyan ennyi informacio6 alapjan nem fogjuk megtudni, hogy a ma mar nem ada-
tolhatd nevek konkrétan milyen névadasi motivacio alapjan milyen lexémakbol
jottek létre (tehat hogy a falu szélén emelkedd dombot pontosan hogy hivtak),
de arra nagy biztonsadggal kovetkeztethetiink, hogy milyen formai, szemantikai
és egyéb nyelvi (s6t nyelven kiviili) tulajdonsagok jellemezhették Oket. Ha a
névrendszert haldval szimbolizaljuk, akkor az egyes névadatoknak a halo sze-
mei, csomdpontjai felelnek meg, az ezeket Gsszekotd szalak pedig a nevek ko-
zotti kapcsolatoknak. Ha a halé egy része hianyzik, akkor sem a szemek, sem az
Oket 0sszekotd szalak nem lathatok, de ha ezekbdl barmelyiket potolhatnank, au-
tomatikusan adodna a masik is: a csomopontok kdzott megrajzolhatok a szalak,
az 0sszekotd szalak pedig egyértelmiien kijeldlik a csomopontok helyét.

Nem nehéz belatni, hogy magabol egy végérvényesen megvaltozott (esetleg
elpusztult) rendszerbdl kiindulva egyik eljarassal sem rekonstrualhatjuk az egy-
kori allapotot. Az elsé modszer azért nem miikddik, mert a hidnyzoé elemek po-
tolhatatlanok, és reményiink sincs arra, hogy egyszer majd a teljes névallomany
a rendelkezésiinkre alljon, a masodik pedig azért, mert a hianyz6 sarokkdvek
nélkiil sejtéseink sem lehetnek arrél, hogy milyen szabalyrendszer kdthette 6sz-
sze Oket. Mas a helyzet viszont akkor, ha nem magabol a hajdani, téredékes al-
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lomanybdl indulunk ki, hanem egy olyan rendszerbdl, amelynek minden elemét,
igy bels6 Osszefiiggéseit is ismerjik, és amelyrdl tudjuk, hogy ugyanolyan me-
chanizmusok alakitjak, mint vizsgalando6 rendszeriinket. Ha tehat mai, jol feltar-
haté helynévrendszereket tanulmanyozunk, a két fentebb vazolt rekonstrukcios
eljaras koziil a masodikkal, vagyis az 0sszefiiggésekbol, szabalyokbol kiinduld
modszerrel feltételezhetéen nagyobb bizonyossaggal tudunk az egykori név-
rendszerek hianyzo jegyeire, elemeire kovetkeztetni.'” Tobbnyelvii teriiletek
névallomanyanak a kutatasaban ez azt jelenti, hogy ha mai névanyagon sikertil
megfigyelni, hogy milyen mechanizmusok iranyitjak a magyar helynévrendszer
és a vele érintkez6 mas névrendszerek kolcsonhatasat, vélhetden olyan informa-
ciokhoz jutunk, amelyek a korabbi iddszakok nyelvi, illetve névrendszertani fo-
lyamatait is jellemzik. Ugyanezt a modszert alkalmazhatjuk akkor is, ha egy
adott teriilet etnikai viszonyai €s helynévrendszere kozotti megfeleléseket kutat-
juk, a mai névtarak alapjan ugyanis a névhasznalok nemzetiségi hovatartozasat
pontosan ismerjiik.

Mindezzel persze nem azt allitom, hogy a mai névrendszerben fennallo va-
lamennyi viszony (beleértve a gyakorisagi mutatokat is) visszavezethetd lenne a
régiség névallomanyara. Eppen ellenkez6leg: a régi és a mai rendszerek kozott
(még ha az el6bbi téredékesen is maradt fenn) mindenképp szamolnunk kell az
egyes névadasi mintak ardnybeli kiilonbségeivel. A mai névrendszer viszonyai-
nak visszavetithetéségén azt értem, hogy hasonld koriilmények k6zott hasonlo
névadasi feladatokat vélhetéen hasonld6 mdédon oldanak meg a névalkotok, azaz
hasonld névadasi lehet6ségek koziil valasztanak. Azt viszont, hogy a rendelke-
zésre all6 modellek koziil melyiket milyen ardnyban hasznéljak a névadok, sza-
mos, jorészt névszociologiai természetll tényezd befolyasolhatja (egy masik ko-
z0sség névadasi szokasai, adminisztrativ névadasi eszk6zok, divat stb.).

Joggal kérdezhetjiik ezek utan, hogy ha a névrendszer viszonyai koziil épp a
gyakorisagi mutatok nem vezethetdk vissza a korabbi nyelvallapotra (hiszen
azok id6-, hely- és nyelvspecifikusak), akkor miben segithet benniinket ezen a
téren a mai névrendszer elemzése. Akar az egyes nevek rendszerben betoltott
helyét, akar az azonos denotatumra vonatkozo nevek egymashoz vald viszonyat
elemezziik, mindenképpen olyan tipusokat tarunk fel, amelyek megléte — ha el-
térd aranyban is — de nyelvtdl, helytdl, id6tol fiiggetlentil feltételezhetd. Ha

10 A tarsasnyelvészet Lyell elvét a multbeli folyamatok, tendencidk tanulményozaséara alkalmazza.
Bizonyéra azonban éppigy haszndlhat6 a mddszer adott iddpillanatban 1étezd rendszeren beliili
szabalyok, viszonyok felderitésére is. A tarsasnyelvészet valtozatokrol és valtozékonysagrol val-
lott felfogasa vizsgalatunkban is alkalmazhato, sét, kvetendd (vo. pl. KAMPIS—-SANDOR 2000:
141): a helynévrendszerekben ugyanis éppugy, mint barmely mas nyelvi részrendszerben, kii-
16nb6z6 allanddan hatd valtozasok eredményeképpen 1étrejonnek a valtozatok, igy a denotatu-
mok egy jelentds része egynél tobb nevet visel (lasd IV. F) fejezet). Az, hogy a névhasznalok
ezek koziil mikor melyiket hasznaljak, (ugyanigy, mint mas nyelvi valtozok esetében is) az
adott kommunikacios helyzett6l fiigg.
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bizonyos univerzalis tipusok a régiség névanyagabol hidnyoznak, annak bizo-
nyara oka, mégpedig vélhetéen a névrendszeren kiviil keresendé oka van, igy
fontos jelzésként szolgalhat mind a nyelvtorténeti (foként a torténeti morfolo-
giai), mind a telepiiléstorténeti kutatasok szamara.

A mai magyar tobbnyelvii névrendszerek vizsgalata mellett az itt bemutatott
elven tal tobb érv is szol: eldszor is rendkiviil jol adatolhatd korszakrdl van szo,
hiszen az elmult évtizedekben Osszeallitott helynévtarakban tizezrével talalunk
kontaktusteriileten feljegyzett névadatokat. Masodszor a mai nevek (foként a
vekkel, amelyek gyakran bizonytalanul, de legalabbis tobbféleképpen szarmaz-
tathatok. Ennek megfeleléen a mai névkincs elemeinek jelentds része viszonylag
egyértelmiien besorolhatd névrendszertani kategoriakba, és ebbol kovetkezoen a
névallomanyon beliili viszonyok is pontosan felderithetok. A kutatas szempont-
jabol ugyancsak nagy elénye a mai névkincsnek a régi nevek rendszerével
szemben, hogy a nevek lokalizacidja, azaz a denotatumok azonositasa mindig
biztos. Végiil pedig talan a legfébb érv a mai névkincs vizsgalata mellett az,
hogy itt a névhasznal6i csoport ugyancsak ismert: a névgyijtok minden egyes
névadat mellett jelolik a helynév nyelvi hovatartozasat.

2. A vizsgalati modell kivalasztasa

A korpusz kijelolése mellett a leird keret kivalasztasa is dontd jelentdségii a
vizsgalatok eredményességének szempontjabol. A névadatok osztalyozasara, ez-
zel egyiitt a kozottiik fennalld viszonyok, tehat az adott helynévi allomany egé-
szét jellemzd Osszefiiggések felderitésére olyan elemzési modellt kell hasznal-
nunk, amelynek a vizsgalandd névrendszer, illetve a vizsgalati cél (tudniillik
régi névrendszerekre is €rvényes jelenségek, tendencidk feltardsa) komplexita-
sabdl addddan tobb szempontnak is meg kell felelnie. El6szor is olyan modellt
kell véalasztanunk, amelyben képesek vagyunk feltarni az egyes nyelvhasznaloi
kozosségek korében ismert névrendszerek belsd jellemzdit, tehat nem csupan a
magyar helyneveket tudjuk leirni és osztalyozni, hanem kelléen rugalmas ahhoz,
hogy mas nyelv(ek) névrendszereit is feldolgozzuk a segitségével. Ezaltal nem-
csak két kiillonbozé nyelvii helynévi allomany vethetd 0ssze, de az egymasra
gyakorolt hatasuk is tanulmanyozhat6. Masodszor az alkalmazand6 elemzési ke-
ret kialakitdsaban tekintettel kell lenni arra is, hogy a vegyes lakossagu teriilete-
ken egy-egy denotatumnak tobb, kiilonb6z6 nyelvii kdzosségek altal hasznalt
neve van, és ezek a nevek tobbnyire valamilyen etimologiai vagy szemantikai
kapcsolatban vannak egymassal. Az azonos denotatumra utald nevek kozotti vi-
szonyok feltételezésem szerint nem véletlenszeriiek, hanem (a névadas egyéb je-
lenségeihez hasonldan) bizonyos mintakat kovetnek. A modellben tehat meg
kell jelennie egy olyan szempontrendszernek is, amely segitségével a nyelvi
kontaktusjelenségek kovetkezményeit, mint a forditast, részleges forditast és
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az atvételt, illetve ezek altipusait megmutathatjuk, vagyis a két kiilonb6z6
nyelvhasznaloi kdzosség névkincsét 1ényegében egy rendszerként is értelmez-
ni tudjuk.

Mindezek mellett fontos elvaras az alkalmazandd vizsgalati kerettel szem-
ben, hogy mai ¢s multbéli helynévrendszereket egyarant kezelni tudjon, vagyis
univerzalis jellege ne csak az eltérd nyelvek, hanem az eltérd korszakok névada-
si, névhasznalati szokasai tekintetében is megmutatkozzon.

2.1. A magyar névtani irodalom helynév-rendszerezési kisérleteirdl az utdbbi
években tobb, igen alapos Osszefoglalas is megjelent, igy dolgozatomban részle-
tes bemutatasuk helyett csupan az ezeket attekinté munkéakra utalok: HOFFMANN
ISTVAN sajat, tobbszintii elemzési modelljének felvezetéseként targyalja a korabbi
modelleket, tobbek kozott a KNIEZSA, BARCZI, LORINCZE, INCZEFI altal alkalma-
zott osztalyozasi lehetdségeket (1993: 9—14). Szintén alaposan ismerteti a magyar
névkutatasban hasznalatos elemzési rendszereket a XX. szdzad masodik felének
helynévkutatdsat bemutatdé munkéjaban (2003: 169-179). Konkrét névrendsze-
rek elemzése soran BENYEI és PETHO, BIRO FERENC, illetve RACZ ANITA is
szamba vette a magyar helynévkutatds legjelentdsebb névelemzési rendszereit
(BENYEI-PETHO 1998: 64—66, BIRO 2002: 11-14, RACZ A. 2005: 29-31).

A kritikai attekintések eredménye az emlitett szerzOknél egyértelmiien az,
hogy a helynévrendszerek atfogd elemzésére olyan kategoriarendszert célszerii
hasznélni, amely az egyes helynevek létrejottének, morfologiai és szemantikai
felépitésének megfeleléen szdmos szempontot képes integralni anélkiil, hogy
Osszemosna Oket: azaz a nevek szerkezeti és keletkezéstorténeti jegyeit egyarant
figyelembe veszi, de elkiilonitve, tobbszintli vizsgalati séma alapjan. Ennek az
igénynek a magyar helynévkutatasban a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott
elemzési keret felel meg, alkalmassagat megjelenése 6ta szamos munka igazolta:
BENYEI AGNES és PETHO GERGELY (1998), RACZ ANITA (2005), valamint
POCzos RITA (2001) régi telepiilésnevek rendszerének komplex nyelvi vizsgala-
tara hasznalta, telepiilésnevek mellett egyéb korai névfajtak elemzésére is al-
kalmazta TOTH VALERIA (2001b), mig BiRO FERENC mai, nem telepiilésnévi
névanyag teljes korli vizsgalatat végezte HOFFMANN modellje alapjan (2002).
Ezek mellett a monografikus feldolgozasok mellett tobb kisebb terjedelmd, spe-
cidlisabb tematikdju dolgozat is tamaszkodik HOFFMANN elemzési rendszerére.

HOFFMANN ISTVAN modellje (1993) tehat az altalam megfogalmazott kiva-
nalmak koziil bizonyitottan megfelel annak, hogy régi és mai névrendszer elem-
zésére egyarant képes legyen. Kiilonb6z6 nyelvii névrendszerek dsszevetésében
eddig kiprobalasara nem keriilt sor, igaz, tudomasom szerint ilyen célra magyar
névtani kutatdsok tekintetében a korabban kidolgozott osztalyozasi rendszereket
sem hasznaltak. A magyar és mas nyelvli helynévrendszerek vizsgélatat a kutatok
mindig egyedi tipologia alapjan végezték, melyekben féként az a szempont érvé-
nyesiilt, hogy az egyik nyelv helynevei hogyan illeszkedtek be a masik nyelv név-
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rendszerébe, ebbdl kovetkezden két egymas mellett €10, illetéleg egymassal kol-
csonhatasban 1évo helynévallomany Osszehasonlitasara nem alkalmasak. (Ter-
mészetesen nem is varhatd el toliik, hiszen ezeket az osztalyozasi sémakat mas
céllal hoztak létre.) A magyar és a német kétnyelvii vidékek névkincsének rend-
szerezését elsdsorban GERSTNER KAROLY (1981, 1993) végezte el, jelenkori
(dél)szlav és magyar vegyes lakossagu teriiletek névrendszerét pedig BARICS
ERNO (1989) és PENAVIN OLGA (1970, 1989) vetette dssze, a magyarorszagi ci-
gany névkinccsel pedig HOFFMANN OTTO foglalkozott egy izben (1989).
Feltételezésem szerint HOFFMANN modellje — foként a névadas univerzalis
és nyelvspecifikus jegyeit elkiilonité elemzési szintjei miatt — alkalmas lehet a
magyar ¢s mas nyelvek névrendszereinek nyelvi elemzésére is. Ugyanakkor bi-
zonyara tObb ponton moddositasokra, kiegészitésekre lesz sziikség: egyrészt a
modellnek azokban a részrendszereiben, amelyek a helynevek keletkezésében
szerepet jatszo nyelvi eszkozok (azaz a név morfologiai, keletkezéstorténeti tu-
lajdonsagai) alapjan osztalyoznak, hiszen ezek a nyelvi kotottségii elemek nyel-
venként mas-mas jegyeket mutathatnak. Ha ilyen eltérések tapasztalhatok is az
elemzendo korpuszban, bizonyara csupan néhany — a magyarban nem létez6 —
alkategoriat kell beilleszteniink a modellbe. Ennél 1ényegesen nagyobb modosi-
tasokra lesz azonban sziikség, ha a vizsgalt névallomanyt nem pusztan két egy-
mas mellett é16 névrendszerként mutatjuk be, hanem megprobaljuk a koztiik 1¢-
v6 sajatos viszonyokat (elsdsorban az azonos denotatumra vonatkozo, kiilonbo-
z0 nyelvii névhasznaloktol gyiijtott helynevek kapcsolatait) feltarni; ez az
elemzési szempont ugyanis a HOFFMANN-modellbdl (megint csak érthetd mo-
don, az eltérd vizsgalati célbol adédoan) teljesen hianyzik, és mint a szakiroda-
lom attekintésébdl, a dolgozatom Il. fejezetébdl kitlinik, a korabbi névtani kuta-
tasokban is csak részleteiben, egy-egy specialis jelenség tanulmanyozasa soran
jelenik meg (v0. pl. KNIEZSA parhuzamos helynevekrdl alkotott elméletét).

2.2. Mivel tehat a magyar névkutatasban az egymassal kdlcsonhatasban allo,
eltérd nyelvli névallomanyok rendszeres, sokszemponti nyelvi vizsgalatara vi-
szonylag kevés példa akad, hasznos lehet mas nyelvek, teriiletek helynévkutata-
sainak tapasztalatait is felhaszndlni. Mintaként a német—szlav kontaktusteriiletek
helynévkutatdsanak eredményeit valasztottam: a lipcsei €s a brnoi kutatécsopor-
tok egyiittmiikodése révén az 1970-es és 1980-as években kialakult egy olyan
elméleti bazis, illetve arra épiilve egy olyan egységes elemzési rendszer, amely
alapjan a szlav nyelvek és a német nyelv érintkezési teriiletén 1étrejott helynév-
rendszer az eddigieknél 1ényegesen pontosabban elemezhetéve valt, igy a nyelvi
kontaktusoknak a helynévkincsre gyakorolt hatdsat is joval egzaktabb modon ta-
nulmanyozhattak a kutatok.'' A vizsgalatok teoretikus bazisat a szociolingvisz-

' A korabbi kutatisokban ennyire egységes megkdzelitésmoddal nem szamolhatunk. A német—
szlav névkutatasok kezdete a XIX. szazadra tehetd, a tudomanyos igényli német—szlav névkuta-
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tika egyik részteriileteként, a szocioonomasztika keretein beliil hataroztdk meg
(v6. EICHLER 1976: 130). A kutatasok eredményeinek publikalasara két, erre a
célra létrehozott sorozat kinalt teret: a Deutsch-Slawische Forschungen zur
Namenkunde und Siedlungsgeschichte, illetve az Onomastica Slavogermanica.
A RUDOLF SRAMEK, ERNST EICHLER és KARLHEINZ HENGST koriil kialakuld
névtani iskola munkalatainak kdzéppontjaban a modellelméletek kidolgozasa
allt, de ezekkel dsszhangban sok konkrét névanyagot vizsgaldé dolgozat is ké-
sziilt, és nemzetkozi viszonylatban is jelentds terminologiai jitasok jottek létre
a kézos munka eredményeként.'?

2.2.1. A kutatasok teoretikus alapjait SRAMEK modellelmélete alkotja.”’ Az
elmélet kiindul6 gondolata az, hogy a nevek rendszert alkotnak, a nevek rend-
szere pedig a nyelvrendszer része, ezért belsd tagoltsaga, felépitése ugyanolyan
jegyekkel irhato le, mint barmelyik mas nyelvi jelenség, tovabba rendszertulaj-
donsagai is nyelvi kritériumok alapjan ragadhatok meg (SRAMEK 1972/1973: 56,
vo. még 1993: 15-17). A helynévrendszer SRAMEK felfogasa alapjan két alapve-
t6 jeggyel jellemezhetd: egyrészt a formalis szerkezetével, mely magaban foglal-
ja a konkrét szoalkotasi modokat éppugy, mint az egyes tipusok foldrajzi elter-
jedtségét, kronoldgiai és gyakorisagi viszonyait, valamint a névnek a megnevezett
valosagdarabhoz fiiz6d6 viszonyat; masrészt pedig a helynévrendszert az inhe-
rens sajatossagai jellemzik, vagyis olyan szabalyok, tendenciak haldzata, ame-
lyek a névrendszer 1étrejottét, kialakuldsat iranyitjak. Ez utobbi tulajdonsag biz-
tositja a helynévrendszer fejlédési és valtozasi képességét. SRAMEK az inherens
jegyeknek két alapvetd tipusat kiiloniti el: a névvalasztds motivaciojat, azaz a
megnevezendd objektum redlis tulajdonsagait kozvetité alapmodellt (Ausgangs-
stellungsmodell), illetve a név létrehozasahoz sziikséges nyelvi eszkdzoket meg-
hatarozé szoéalkotasi modellt (Wortbildungsmodell). E két 6sszetevo alkotja a
megnevezési modellt, amely SRAMEK értelmezésében id6- és nyelvspecifikus, és
amely minden névadasnak alapvetd feltétele. A modell SRAMEK definicioja sze-
rint tehat a névadasi aktus egy tipusa, a névrendszerek tulajdonsagait pedig a
névadasi modellek Gsszessége adja (1972/1973: 58-62)."

tas elindulasat pedig hagyomanyosan LESSIAK munkassagatol, a hanghelyettesités-elmélet (Laut-
substitution) névtani atiiltetésétdl szamitjak (vo. pl. GRuczA 1971: 6-9, EICHLER 1981: 7-8). A
kelet-német (berlini és lipcsei) iskolak mellett Bajororszagban (E. SCHWARZ, TROST és GREULE
munkéssaga révén) és Ausztidban (LESSIAK, KRANZMAYER, HORNUNG, A. BRUCKNER, REIFFEN-
STEIN és WIESINGER kutatasai mentén) alakultak ki jelentdsebb kdzpontok.

12 A lipesei kutatocsoport f6bb céljaihoz, modszereihez és elméleteihez v6. POCzos 2002.

3 A magyar névkutatasba SRAMEK modellelmélete HOFFMANN ISTVAN helynévelemzd rendszerével
keriilt be, igy a kés6bbiekben attételesen megjelenik minden olyan munkéban, amely HOFFMANN
elemzési keretét koveti a helynévvizsgalatokban.

14 A német—szlav névkutatds irodalmaban a modell terminust két kiilonb6z6 jelentésben is hasznal-
jak: egyrészt a névmodelleket, azaz a nevek létrejottét, rendszerbe illeszkedését szolgdld névadasi
mintakat, masrészt pedig a névelemzési, osztalyozasi rendszereket is ezzel a fogalommal jelolik.
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A modellelmélet a névkeletkezést tehat két, egymassal szorosan 0sszefiiggd
és csak az elemzés soran elvalaszthatd komponensre bontja. Az alapmodellek
alkotjak a névadas nyelvtol és id6tol fliggetlen Gsszetevojét, amelynek viszont
rendkiviil erés a tarsadalmi meghatarozottsaga: részben azért, mert a név struk-
turajanak ez az eleme képes kdvetni a szocialis valtozasokat, hiszen ez kapcsolja
a nevet az objektiv valdsaghoz, részben pedig azért, mert SRAMEK elképzelése
szerint ez a komponens felelds azért, hogy egy hangsort helynévként legyiink
képesek azonositani a kommunikacié soran, illetve a 1étrejové helyneveket a
névhasznalok elfogadjak, és a névrendszer részeként értelmezzék. Az alapmo-
dellek tehat a névrendszerek (és ezaltal a nyelvrendszerek) konstans elemei, ezzel
szemben a szodalkotasi modellek a nyelv aktualis fejlodési szakaszatol fliggenek,
hiszen a nyelv aktualis morfologiai rendszerének szabalyai koziil valogatodnak
ki (SRAMEK 1972/1973: 62—68). A magyar helynévkincsrol példaul azt feltéte-
lezziik, hogy kialakulasanak kezdeti szakaszan az dsszetétel sokkal kevésbé do-
minans az egyes keletkezésmodok kozott, mint a modern névrendszerben. Ez az
eltolodas a szokines kdzszoi és helynévi allomanyat egyarant alakito szoalkotasi
szabalyrendszerben bekdvetkezett valtozasokkal magyarazhato (v6. ZSILINSZKY
2003: 377, 622, 727).

SRAMEK modellelméletének alkalmazasabol vizsgalatunkban (és altaliban a
kontaktusteriiletek helynévkincsének tanulmanyozasaban) az alabbi hipotézis
kovetkezik: mivel az alapmodellek (azaz a nevek szemantikai tartalma) nyelvt6l
fliggetlenek, ellenben nagymértékben fiiggnek szamos nyelven kiviili tényez6tol
— mint a megnevezendd objektum sajatossagai, a névadd kozosség szocialis és
kulturalis viszonyai —, a névadas motivacios oldala az egymas mellett €16 eltérd
nyelvii kdzdsségekben azonos, de legalabbis nagyon hasonl6, hiszen a nyelven
kiviili valésag mindkét kdzosség szamara sziikségszerlien megegyezik (azaz: a
biikkerdd neve egyik nyelv névrendszerében sem lehet fenyves, a hideg vizii pa-
tak nevében nem szerepelhet a melegre utald lexéma stb.). Természetesen az elo-
fordulhat, hogy a kiilonb6z6 nyelvii névadok az adott helynek més és mas realis
tulajdonsagat adjak meg a névben (az egyikben a patak mélysége, a masikban a
hémérséklete jelenik meg), de egymasnak ellentmondo6 szemantikai jegyek egyide-
ji névadas esetén nem keriilhetnek be az azonos denotatumra utald helynévbe. Az
azonos, illetleg egymast nem kizaré névadasi motivaciok alapjan 1étrejovo hely-
nevekbdl tehat a névado kozosségek kronologiai viszonyaira, azaz egyikiik korabbi
jelenlétére, megtelepedésére kovetkeztetni aligha lehet, de az ilyen jellegli nevek
jelentésszerkezete alapjan altalaban nem bizonyithaté a két etnikum egytittélése
sem. A modellelmélet azt sugallja tehat, hogy a helynevek elemeinek k6zszoi je-
lentésébdl a névhasznald népcsoportok kronoldgiai viszonyaira csakis akkor ko-
vetkeztethetiink (és akkor sem teljes bizonyossaggal), ha a megnevezendd objek-
tum egy tulajdonsaga megvaltozott, de arra csak az egyik nyelv helyneve utal,
példaul tulajdonosvaltas, miivelési 4g megjelenése, megvaltozasa stb. esetén.
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A modellelméletbdl kdvetkezd hipotézis masik része a névadas nyelvi oldala-
ra vonatkozik: a név létrejottében résztvevo szoalkotasi modell a definicio alap-
jan er0s nyelvi és idébeli kotottségekkel bir, vagyis a helynevek nyelvi formaja
(keletkezésmodja, felépitése, hangalakja) magan hordozza mindazoknak a valto-
zasoknak a nyomait, amelyek a név keletkezése 6ta az adott nyelvben (nyelvek-
ben) végbementek. Az egymas mellett €16, eltérd nyelvii kozosségek névrend-
szerének tanulmanyozasa soran tehat vélhetéen a helynevek nyelvi felépitésében,
illetve a keletkezésmodokban tapasztalhatunk jellegzetesebb kiilonbségeket,
ezekbdl pedig az egyes nyelvek helynévrendszereiben hasznalatos szdalkotasi
modellek nyelvspecifikus vonasaira kovetkeztethetiink.

A szdalkotasi modelleknek a névrendszerek érintkezésében betoltott szerepé-
re SRAMEK egy mésik vonatkozasban hivja fel a figyelmet: az atvett nevek (sot:
atvett névrendszerek) gyakran ugy illeszkednek be az atvevo nyelv névrendsze-
rébe, hogy morfologiailag is alkalmazkodnak a befogadd rendszerhez. Ennek
pedig legfobb mddja az atvevo nyelv szdalkotasi modelljéhez valo igazodas: al-
talaban utotaggal vagy képzovel torténd kiegésziilés, ritkdbban az atvett név egy
részének masodlagos szemantikai motivacidja, vagyis egy képzoelem vagy 0sz-
szetételi tag beleértése a kiinduld névalakba (SRAMEK 1978: 390-391). Tapasz-
talataim szerint a morfologiai adaptacio lehetdségét foként arra hasznaljak az
atvevo nyelvek, hogy az atvett helynév névfunkciojat megteremtsék, illetve
helyreallitsak: ha a helynév hangsora nem rendelkezik azokkal a formai jegyek-
kel, amelyek a névhasznald kdzosség szamara helynévként felismerhetévé, azo-
nosithatova teszik, sajat nyelvi formansokkal egészitik ki a meglévo helynevekre
jellemzo szodalkotasi modellek mintajara. Morfologiai adaptaciora keriilhet sor
akkor is, ha az adott hangsor ugyan névként értelmezhetd, de a névhasznald ko-
z0sség szamara fontos az is (akar a meglévé névmodellek miatt, akar kommuni-
kacioés szempontbol), hogy a név a denotatum fajtajara is utaljon.

SRAMEK szerint egyes esetekben arra is sor keriilhet, hogy egész névadasi
modellek keriilnek at egyik nyelvbdl a masikba. Ez a jelenség mindig szocialis
tényezOkkel (konkrétan: divattal) magyarazhatd. Az atvett névadasi modellek
azonban az atvevd nyelvben mindig izolaltak maradnak, és elvesztik az egyik
leglényegesebb tulajdonsagukat, a valtozasi képességiiket (1978: 392-393).

2.2.2. A német—szlav kontaktusteriiletek helynévrendszereit feltaro egységes
elemzési keret masik alappillérét a névintegraciordl alkotott elméletek alkotjak.
A nyelvi ¢érintkezések és a helynévrendszerek Osszefliggéseit elotérbe helyezo
tudomanyos konferencidk sorabol mind tematikajaban, mind pedig a lebonyoli-
tas modjaban kiemelkedik az 1982-es lipcsei ,,Eigennamen im Sprachkontakt”
[Tulajdonnevek a nyelvi érintkezésben] cimii nemzetkdzi szimpozium. Ennek a
talalkozonak az volt a célja, hogy a résztvevok a névrendszerek érintkezésének
egyik legjellemzObb jelenségét, az igynevezett névintegraciot definialjak, és egy
univerzalisan hasznalhaté modellt dolgozzanak ki a kiilonb6z6 nyelvek integra-
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cios folyamatainak leirasara. A konferencia téziseit ERNST EICHLER és RUDOLF
SRAMEK dolgozta ki, maga a tanacskozas pedig abban kiilonbozott a szokvanyos
konferenciaktol, hogy a résztvevok nem tartottak eldadasokat, hanem a tézisek-
kel kapcsolatos észrevételeiket, kiegészitéseiket adtak el6 s vitattak meg. (Ennek
osszefoglalasa: CHRISTOPH—EICHLER—HENGST-SRAMEK, Sprachkontakt im Wort-
schatz. Leipzig, 1984.) Az igy egyiittesen kialakitott elméleti keret és terminolo-
giai rendszer (aprobb modositasokkal) a német—szlav és német—jlatin nyelvi
érintkezések kutatasaban mintegy két évtizede hasznalatos."

Az integracié ebben az elméleti keretben ,,egy nyelvi egység kommunikativ
(tarsadalmilag meghatarozott) atvétele az egyik nyelvrendszerb6l a masikba”
(EICHLER-SRAMEK 1984: 9). A névintegracid (onymische Integration) tehat
nyelvi folyamat, a tulajdonnevek atvételének és az atvevd nyelvbe, névrendszer-
be valo beilleszkedésének folyamata (de EICHLER és SRAMEK meghatarozasa
alapjan ugyanez a fogalom jeloli az integracios folyamatot tanulmanyozé névta-
ni résztudomanyt is, vo. i. h., SRAMEK 1986: 32-33). Az integracié eredménye
az integratum,'® vagyis olyan tulajdonnév, amely egyik nyelvbél a masikba in-
tegralodott. Az integracio két f6 tipusanak a koaredlis (azaz egy foldrajzi teriile-
ten zajlo) integracio €és az egymastdl tavol fekvo teriiletek kozotti kolesdnzés te-
kinthetd, ez utobbi mindig exomimakat hoz létre (EICHLER—SRAMEK 1984: 9)."

A névintegraci6 folyamatat szamos tényez6 befolyasolja: ilyen az érintkezd
nyelvek tipologiai besoroléasa, a két nyelv helynévrendszerének jellege (példaul
a szoalkotasi modellek tipusai), tovabba a kontaktus intenzitdsa és modja (mas
és mas a névrendszerekre gyakorolt hatdsa, ha csak irdsban torténik meg az
érintkezés, mint ha példaul dialektusok is kolcsonhatasba keriilnek). A névinteg-
racidt a megnevezés sziikségszerlisége hozza létre: kontaktusteriileteken két
alapvetd lehetdség all a névadok rendelkezésére, egyrészt az j név létrehozasa,
masrészt egy a masik nyelvben mar 1étez6 név integraldsa a sajat névrendszerbe.

15 A magyar és a szldv névkutatas két nagy hatasa képviselSje, KNIEZSA és STANISLAV szimbolikus
jelentéségl vitajanak okat BLANAR épp abban latta, hogy az 1940-es és 50-es években még nem
allt a kutatok rendelkezésére a névtani integracid elméleti problematikajanak kidolgozott mo-
dellje (v6. BLANAR 1984: 20-21).

16 Az integratum fogalméat HENGST ehhez képest jelentésen lesziikiti, és csak azokat a névformakat
tekinti integratumnak, amelyek az atvevd nyelv rendszerébe teljesen beilleszkedtek. Azokra a
névformakra, amelyek fejlédésiikben ezt a fokot még nem érték el (példaul mert még szamos va-
riansban léteznek), a Transsumt terminust hasznalja (1984b: 40—41). Ennek némileg ellentmon-
dani latszik SRAMEKnek az a tétele, miszerint minden atvett név esetében megtorténik az integ-
racio, még akkor is, ha az semmilyen formalis véltozassal nem jar (1986: 32). Dolgozatomban
SrRAMEKet kovetve minden olyan folyamatot névintegracionak tekintek, amely soran az egyik
nyelv névrendszerébe — atvétellel — bekeriil egy masik nyelv névrendszerének egy eleme, fiig-
getleniil attol, hogy az atvett névalakot milyen foku valtozas érinti.

17 GUTSCHMIDT ilyen megkiilonboztetést az exonimakkal kapcsolatban nem tesz: ,,Jeder Name wird
automatisch im Moment seiner Integraton zum Exonym [...]”, azaz szerinte minden név auto-
matikusan exonimava valik az integracio pillanataban (1984: 25).
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Ez utobbi szamos fokozatot mutat, a valtozatlan alaka atvételtdl (pl. szlk.
Bratislava > ném. Bratislava) a teljes, tehat a szemantika szintjéig megvalosulo
integracioig terjed a skala (pl. 6szorb *Rusavin > ném. Rosswein, az integratum
szemantikai struktraja: [16 + bor]; EICHLER—SRAMEK 1984: 9—12, BLANAR
1984: 23, SRAMEK 1984: 40, SRAMEK 1986: 30-32). Egyes vélemények szerint
olyan tulajdonnevek nem léteznek, amelyek az atado és az atvevo nyelvben tel-
jesen megegyeznének, legalabb a kiejtésben mindig eltér a két névalak (vo. pl.
GUTSCHMIDT 1984: 25).

Itt jegyzem meg, hogy a magyar rokonnyelvei kdziil a mordvin névrendszer
vonatkozasaban is jelent meg hasonlo kontaktusvizsgalat eredményeit 6sszegz6
munka: MATICSAK SANDOR a mordvin helynévallomany és az orosz névrend-
szer kozotti kapcsolatokat elemezve a helynevek beilleszkedésének négy szintjét
hatarozza meg: a fonetikai, a morfoldgiai, a grammatikai és a szemantikai adap-
tacioét, ez utdbbiak kozott targyalja a részleges és a teljes forditasokat (1995:
115-123). Magam az Arpad-kor etnikai vizsgélataban érvényesithetd nyelvtor-
téneti szempontok attekintése soran a régi magyar névanyagbol hoztam példakat
a névintegracio egyes jelenségeire (POCz0s 2005, 2006).

SRAMEK modellelmélete és a névintegracié fogalma ebben az elméleti keret-
ben szorosan Osszefiigg egymassal: az integracio folyamatat ugyanis a névadasi
modell szabalyozza (EICHLER—-SRAMEK 1984: 12). A névadasi modell mind a
névalkotas, mind a névatvétel soran filterként mikddik, feladata az, hogy a
rendszernek meg nem felel névadasi és integracios lehetéségeket kisziirje. Ep-
pen ezért a névadasi modellek az atvett nevek integraltsagi fokat is meghataroz-
zak: minél hatékonyabban érvényesiilnek a modellek, annal nagyobb mértékii az
integracio, ezzel parhuzamosan viszont — SRAMEK feltételezése szerint — an-
nal inkabb el is tavolodik az integratum hangsora a kiindul¢ alaktol (1986: 34).

2.2.3. Az integracionak, amely tehat az atvevd nyelv névadasi norméaihoz va-
16 igazodasként értelmezhetd, paradox modon kdvetkezménye lehet az interfe-
rencia, amely épp a nyelvi kontaktus kovetkeztében fellépd, az érvényben 1évo
normaktol valé eltérést jelenti. Az interferencia bizonyos esetekben olyan erds is
lehet, hogy az érintkezd nyelvek rendszerében is jelent6sebb valtozdsokat ered-
ményez. A német és a szlav nyelvek kolcsonhatasa a helynévkincsben is ered-
ményezett valtozasokat, nemcsak az egyes neveket, hanem névalkotdsi modelle-
ket (azaz szabalyokat, formansokat) illetéen is. A német nyelv névalkotasi
szabalyaiban bekovetkezd rendszerszintli elmozduldsokat KARLHEINZ HENGST
tobb tanulmanyban is osztalyozta (pl. 1976, 1977, 1981). Megallapitasaibdl rendre
az olvashato ki, hogy a régebbi szlav rétegre mint szubsztratumra ratelepiilé német
helynévrétegbe az egyes szlav eredetli nevek latszolag egymadstdl elszigetelt
lexémékként keriilnek at, de az érintkez6 nyelvek tiizetes tanulmanyozasabol kiti-
nik, hogy az atvételek nagy szama az érvényben 1év6 német névalkotasi modellek-
ben is jelentds valtozasokat hozott. Részben az atvett szl&v nevek morfologiai 0j-
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raértelmezésével (azaz képzok, utotagok beleértésével) 1j, de nem produktiv
modellek keriiltek be a régiek kozé, vagyis a névhasznalok ezeket a hangsorokat
képesek lettek német formans nélkiil is névként értelmezni, noha ezekhez hasonlo
szerkezetli német helynevek korabban nem léteztek (pl. a -schatz [kincs], -wein
[bor], -zahn [fog] utotagh helynevek); részben viszont — bar lényegesen kisebb
szamban — termékeny modellek is keletkeztek, amelyek 0j helynevek 1étrehoza-
saban is szerephez jutottak (pl. az -itz képzd és alakvaltozatai).

2.2.4. A lipcsei és brnoi kutatocsoport az elméleti problémak tisztdzasa mel-
lett nagy hangsulyt fektetett a kontaktusteriiletek helynévvizsgalatdnak modszer-
tani kérdéseire is. Az egymast segitd, egymasra épiild kutatasok eldmozditasa
érdekében a kozos terminologia mellett olyan elemzési keretek kidolgozasara is
kisérletet tettek, amelyek a helynévi integracid sokoldalu, lehetd legalaposabb
megismerésének egységes alapjava valtak. (A modelleket eredetileg telepiilés-
nevek elemzésére fejlesztették ki, de alkalmasnak bizonyultak egyéb helynévfaj-
tak elemzésére is, v6. EICHLER-SRAMEK 1984: 18.)

2.2.4.1. Az integracios folyamatok altalanos tanulméanyozéasara haromszintes
elemzési modell szolgal, amely az alabbi vizsgalati sikokbol épiil fel (v6. EICHLER
1976, EICHLER 1981, EICHLER—SRAMEK 1984).

A) A nyelvi szintek szempontjabol torténd vizsgéalat a névtani interferencia
hatasait kutatja valamennyi nyelvi szinten, figyelembe véve a helynevek és koz-
nevek kozotti pArhuzamokat és kiilonbségeket is.

1. A fonologiai szint tanulmanyozasa foként a torténeti névkutatason beliil
érvényesiil. Ezen a szinten a {6 feladat a forrasadatok irott képének és a rekonst-
rualt kiindulasi formanak a megfeleltetése grafémaelemzés segitségével, illetve
a hanghelyettesitéses jelenségek felderitése.

2. A grammatikai szinten egyrészt az alapszohoz kapcsolodd toldalékok, il-
letve ezek varidnsainak vizsgalata torténik (példaul hogyan terjednek, hogyan
alakulnak azok a valtozatok, amelyeknek van német megfeleldjiik, és hogyan
azok, amelyeknek nincs); masrészt pedig olyan jelentéstani folyamatok (masod-
lagos szemantikai motivacio, reszemantizacio) tanulmanyozhatok, amelyek so-
ran egy idegen hangzasu helynévbe német Osszetett helynévi alakot értenek bele.
Amennyiben a korpusz adottsagai lehet6vé teszik, a kutatasoknak ezen a pontjan
szintaktikai és szovegnyelvészeti elemzések is végezhetok, bar ezek korlataival a
modell alkotdi is tisztdban vannak. Ezen a szinten nyilik lehetdség a nyelvtorté-
neti vizsgalatokra is.

B) A szociolingvisztikai szempontt vizsgalat sordn az a kdzponti kérdés, hogy
a névvaridnsok hogyan realizalédnak a kiilonb6z6 szociolektusokban és ideolek-
tusokban, illetve ezen a szinten torténik az irott és beszelt nyelvi formak elkiiloni-
tése. Gyakori problémak példaul az alabbiak: milyen fokon all a nevek integracio-
ja, mennyire atlatszé még az etimologia, eltérd modon fejlodott-e a név végének
képzdje a nyelvjarasokban és a koznyelvi formdban. Ez utobbira példa a szlav
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-ici/~ovici, -ica/-ovica képzobol alakult német -itz, -witz végzddés az irott nyelv-
ben, amely azonban nyelvjarasban, beszélt nyelvben -ds-nek, -s-nek hangzik,
vagy teljesen el is tiinhet. A vizsgalatnak ezen a szintjén EICHLER meghataroza-
sa alapjan foként szinkron szemléletii kutatasokra van lehetdség, a torténeti
vizsgalatok csak bizonyos korlatok kdzott végezhetdk (vo. EICHLER 1976: 131).

C) Az arealis szempont szerinti vizsgalatok soran a cél olyan nyelvteriiletek
felkutatasa, amelyek mas teriiletektdl a névtani interferencia altal létrehozott je-
lenségekben kiilonboznek, mindenekeldtt morfematikai, illetve lexikalis sze-
mantikai tekintetben, tehat elsddleges feladat ezen a szinten a névképzok terii-
leti elterjedésének tanulmanyozasa.

Ehhez az 4ltalanosan hasznalt elemzési modellhez egyes kutatok tovabbi
vizsgalati szintek felvételét javasoltak: HENGST példdul a funkcionalis aspektust
is beépitette, amely a helynév elterjedtségét, a kommunikacidban betdltott sze-
repét helyezi a kutatds kdzéppontjaba. Ez a sik ugyan kozvetleniil nem nyelvi
szempont, hiszen a helynek a funkci6jabol adddik a név fontossaga, attételesen
viszont a helynév véltozékonysagat nagyban befolyasolja (1984a: 32). BOREK a
modell szintjei k6z¢ a nyelvtorténeti szempont felvételét javasolta (1984: 20).

2.2.4.2. Az egymas mellett €16 nyelvek kontaktusa gyakran hoz létre olyan
névparokat, amelyek azonos helyet jelolnek, tagjaik pedig kiilonb6z6 nyelvekbdl
szdrmaznak. A német terminologidban ezt a jelenséget névparoknak nevezik,
magyar megjelolésiik pedig (KNIEZSA nyoman) parhuzamos nevek. A német—
szlav helynévi érintkezések vizsgalatdban a névparokat szintén elemzési modell
segitségével tanulmanyozzak. Ez a tipologiai rendszer a vizsgalt neveket harom
nagy csoportban targyalja: a) fonologiailag kotdtt névparok, pl. 6szo. Lipsko ~
ném. Leipzig, b) szemantikailag kottt névparok, pl. ném. Neudorf ~ 6szo. Nova
Ves, c)szabad névparok (sem fonoldgiai, sem szemantikai kapcsolat nem all
fenn kozottiik), pl. ném. Finsterwalde ~ jszo. Grabin (EICHLER-SRAMEK 1984:
14-15, EICHLER 1976: 139-141). Ezeknek a f6 csoportoknak tovabbi részkate-
goriai is megallapithatok.

2.2.4.3. A névtani kontaktusok tanulmanyozasa nemcsak az egyes nevek,
névparok szintjén ragadhaté meg, hanem makroszinten, a névrendszerek szintjén
is. SRAMEK ennek megfelelden magukat a helynévi kontaktusokat is tipizalta egy
harom alapcsoportot megkiilonboztetd osztalyzasi rendszer segitségével (1978).
Elgondolasanak kiinduldpontja az, hogy a nevek a nyelvi érintkezésben masként
vesznek részt, mint a kozszavak. A nyelvek kontaktusanak vizsgalata soran az
egyes elemek atvételétdl egész részrendszerek atvételéig minden fokozatra tala-
lunk példat. A névrendszerek érintkezése gyakran a lexikai elemek atvételének ke-
retein beliil marad, anélkiil, hogy a nyelvrendszer mas teriileteire kiilonosebb ha-
tast gyakorolna, a névrendszerben viszont sok esetben okoz valtozast.

Német—szlav korpuszt vizsgalva SRAMEK a helynévrendszerben lejatszodd
nyelvi kontaktusnak harom tipusat kiilonbozteti meg.
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A) Az atvétel soran a névrendszerek nem lépnek egymassal kontaktusba,
csupan egyes nevek mint lexikai elemek keriilnek 4t az 4tvevd nyelv helynév-
rendszerébe. Ehhez még a foldrajzi érintkezés sem sziikséges, €s az atvett nevek
legfeljebb formai valtozdsokon mennek keresztiil az atvevd nyelv adaptacios le-
hetéségeinek megfelelden, pl. le. Krakow ~ ném. Krakau ~ m. Krakko. Az érint-
kez6 nyelvrendszerek névalkotasi modelljei nem vesznek részt a folyamatban,
vagyis az idegen nevek az atvevd névrendszerben izolalva maradnak. Ebben az
érintkezéstipusban tehat a nevek megnevezo funkcidjanak megdrzése a cél, nem
pedig azok norma, azaz modell szerinti adaptacidja a névrendszerbe.

B) Bizonyos szocialis koriilmények kozott (példaul tervszert betelepitések
soran vagy az atado nép vezetd szerepe miatt) lehetséges az is, hogy a névadd
kozosség idegen modellek alapjan alkot neveket. SRAMEK erre a tipusra nyugati
szlav teriiletek német nevil telepiiléseit hozza példanak (pl. Fristat/Freistadt),
amelyeket bizonyosan szlavok alapitottak. Itt Iényegében a ,,névdivat” jelensé-
gével allunk szemben, mint azt SRAMEK legszemléletesebben taldn a sportegye-
siiletek neveivel mutatja: példaul a Roter Stern, Cvrena Zvezda, Vérés Csillag
tipusti nevek azonos mintak alapjan jottek létre. Az atadd nyelvben meglévd
modell és az atvevo nyelvbe atkeriilt modell k6zott azonban mégis kiilonbség van:
ez az 4j modell nem fejlédéképes, ha olyan modellrendszerbe keriilt, amelyben
hianyoznak a megfeleld kapcsolddasi pontok, vagyis a modell csak mulo ,,divat”
marad, és nem képes az atvevd rendszerbe beilleszkedni, azaz a modell izolalt
marad, nem lesz produktiv.

C) Foldrajzilag is érintkezé nyelvek esetében gyakori, hogy egyes helynévi
elemek (féként az alapszo, altalaban fajtajelld foldrajzi kdznév) megegyeznek,
még akkor is, ha az illetd névelemek nem vezethetok vissza k6zos Osre. Ekkor
szintén atvétellel van dolgunk, melynek alapja a mindkét nyelvben fellelhetd,
koz6s modell. Ez a lehetdség akkor valdsulhat meg, ha a kiindulé modell (valo-
jaban a motivacid) azonos, tehat ez a tipus nyelven kiviil tényezoktdl is nagy
mértékben fiigg (pl. a Poruba helynevek Kelet-Ausztridban, Dél-Olaszorszagban
és Eszak-Szlovakidban).

2.3. Mindezek alapjan a kovetkezokben hasznaland6 vizsgalati szempontokat
az alabbiakban 0sszegezhetjiik.

1. Els6 1épésben jelenkori, nagy elemszamu, valtozatos denotatumtipusok (azaz
telepiilések, vizfolyasok, diilok, domborzati formak, utcak, épiiletek stb.) neveit
tartalmazo korpusz leirasara alkalmas elemzési rendszert kell alkalmaznunk, amely
azonban a késdbbiek soran torténeti névanyag vizsgalatat is lehet6vé teszi.

2. Az EICHLER és SRAMEK altal kidolgozott elemzési modell az dsszes lehet-
séges vizsgalati sikot tartalmazza, a konkrét kutatasok soran azonban ezeket cél-
szeri néhany szempontra leszlikiteni. Dolgozatomban foként a nyelvi szintek
aspektusat és a szociolingvisztikai szempontot helyezem el6térbe, koziiliik is
néhany, a vizsgalatok céljanak leginkabb megfeleld teriiletet emelek ki: a nyelvi
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szintek koziil a nevek morfematikai és a jelentéstani jegyei véleményem szerint
alapvetd fontossaguak, mig a fonologiai, szintaktikai és szovegtani tulajdonsa-
gok kevésbé relevansak. (A fonologiai elemzésnek ugyanakkor a hangtani integ-
racio, azaz az atvételek vizsgalata soran meg kell jelennie.) A szociolingvisztikai
elemzésben dontd szerepli a névado és a névhasznalo elkiilonitése, ezt mar a
korpusz kivalasztasaban is szem el6tt kell tartanunk: mindenképpen olyan ada-
tokkal kell dolgoznunk, amelyek névhasznaldinak a nyelvi hovatartozasa is-
mert (hiszen célunk épp annak a felderitése, hogy a nevek, névrendszerek mely
nyelvi tulajdonsagaibol milyen kovetkeztetést lehet levonni a névhasznalok et-
nikai viszonyaira vonatkozolag). Ezen a szinten a dolgozat szempontjabol nem
relevansak a nyelvjarasi sajatossagok és szamos mas szociolingvisztikai szem-
pont sem, igy munkamnak nem célja a névhasznalok nevekhez, nyelvekhez fii-
z6do attitlidjének a feltérképezése sem. Mivel viszonylag kis foldrajzi teriiletnek
(egy megye egykori jarasanak) a teljes helynévanyaga alkotja a korpuszt, mun-
kam nem tér ki a névrendszer(ek) arealis jellegii tulajdonsagaira sem.

3. SRAMEK modellelmélete dolgozatom egyik alapvetd vezérfonala. A név-
tani integracié vizsgalatanak eléfeltétele SRAMEK szerint az érintkezd nyelvek
névrendszereinek lehetd legteljesebb ismerete (1986: 30), ezt az egyes atvett ne-
vek eredetének pontos feltarasanal is fontosabbnak tartja (1978: 398). Ennek
megfelel6en vizsgalataim kiindulopontja a magyar és a német névadasi model-
lek részletes, 0sszevetd vizsgalata. A modellfajtak definiciojabol adodik, hogy
az alapmodellek ko6zott minimalis eltérések varhatok, mig a szdalkotasi model-
lek nyelvspecifikus jellegiik miatt tobb eltérést mutathatnak.

Az egyes névadasi modelleket, azaz névtipusokat HOFFMANN ISTVAN elem-
zési rendszere alapjan targyalom. A HOFFMANN-féle vizsgalati séma a magyar
nyelv névrendszerére késziilt, igy a német nevek néhany, a magyartdl eltérd vo-
nasa miatt egyes pontokon az elemzési keretet ki kell egésziteni.

4. A német ¢s a magyar névrendszerek Osszevetd elemzésebol a két nyelvre
jellemz6 névadasi mintakrol, illetve az azok kozotti hasonlosagokrol, kiilonbsé-
gekrol, valamint az esetleges interferenciajelenségekrdl kaphatunk informacio-
kat. Egy ilyen jellegli vizsgalat azonban nem képes azokat az dsszefiiggéseket
feltarni, amelyek a két rendszer parhuzamos, egyidejii hasznalatabol adodnak.
Vagyis: a névadasi modellek felderitése a német és magyar neveket mint két
egymastol fliggetlen névrendszert képes csak leirni, de rejtve hagyja a néval-
loméanynak azokat a specialis tulajdonsagait, amelyek a kétnyelviiségbol kovet-
kezéen a két névrendszert dsszekapcsoljak, tehat bizonyos értelemben egy rend-
szerré alakitjak. Ennek az Gsszekapcsolddasnak az eredménye a tobbneviiség,
amelynek leirasa a fentiektdl eltérd sajatos vizsgalati modszereket és elemzési
sémakat kivan: az azonos denotatumra utald, eltéré nyelvii kozosségek altal
hasznalt helynevek viszonyai feltételezéseim szerint szintén jellegzetes mintakat
kovetnek, s mint ilyenek a modellelmélet értelmében az 0j nevek létrejottét
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nagyban meghatarozzak. A tobbneviiség mintainak tanulmanyozasahoz a valasz-
tott elemzési keretet, HOFFMANN modelljét ujabb vizsgalati sikkal célszerti ki-
egésziteni.

3. Statisztikai mutatok

Ahhoz, hogy a kivalasztott korpuszbol a régiség névrendszereire is érvényes
informdciokat nyerjiink, az dsszevetd vizsgalatok soran a megfeleld elemzési ke-
ret kivalasztasa mellett olyan statisztikai mutatok megalkotasara is sziikség van,
amelyek vélhetden korabbi idészakok névallomanyara éppugy érvényesek, mint
a maiakra. Ilyen céllal készitett szamszerlsitett elemzésre a magyar névkutatas
irodalmabol nem ismerek példat, ezért a statisztikai modszer alkalmazasat cél-
szerli megindokolni. A tobbnyelvi teriiletek helynévallomdnyéaban példaul azt
tapasztaljuk, hogy Szdllas-féle nevek magyar és német névhasznalok névkincsé-
ben is kimutathatok, hangalakjuk csak a magédnhangz6 hosszusdgaban kiilonbo-
zik, a Kis/kit,"® Cseres/rét és mas efféle nevek magyar és német hasznélati ada-
tai kdzott pedig még hangtani eltérés sincs. Az ezekhez hasonlé példak alapjan
akar arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a helynevekre nem tamaszkodha-
tunk a telepiiléstorténeti vizsgéalatok soran, hiszen egy-egy helynevet barmilyen
nyelvii nép hasznélhatott. Az egyes adatok elkiilonitett elemzésére ez igaz is.
Teljes névrendszerekre megallapitott statisztikai mutatok alapjan viszont egyes
kovetkeztetések (vagy kovetkeztetéstipusok) igazsagértékét valoszintsithetjiik,
masokénal pedig jelezhetjiik, milyen hibaszazalékkal dolgozunk. A névhaszna-
lok nemzetiségi hovatartozasat is rogzité mai helynévi adattarak tanulmanyozasa
példaul rdmutatott arra, hogy még teljesen egyértelmii etimologiaji és adott
nyelv hangtani sajatossagaival rendelkezé névadatbol sem vonhatunk le mesz-
szemend etnikai kovetkeztetéseket. Ha a fenti (és hasonlo) esetekben pusztan a
névadatok alapjdn — azaz a névaddk meghatarozasaval — probalunk a név-
hasznalokra, azaz a népességi viszonyokra kovetkeztetni, tévediink tehat. Ha ez
a tipus minden masodik névadatra jellemzd lenne, azt mondhatnank, hogy kb.
50% esélyiink van arra, hogy egy-egy vidék helynevei alapjan ,eltalaljuk” a
névhasznalok nyelvi hovatartozasat."” Ha viszont szaz adatbol csak egy tiinik
ilyennek, akkor ettdl a jelenségtdl szinte el is tekinthetiink, hiszen mindossze
egy szazalék az esélyiink arra, hogy olyan adatokat haszndlunk forrasként, ame-
lyek ,,félrevezetik™ a kutatdt. Dolgozatomban ezért a vizsgalt korpusz statisztikai
adatai koziil azokat veszem szamba, amelyek az adatdllomanyt mint nyelvi kon-
taktusok eredményeként 1étrejovo névrendszert jellemzik.

'8 A kétrészes nevek koznyelvi (tehat nem nyelvjarasi) alakjat a névrészek mentén / jellel elva-
lasztva k6zlom. A névrész fogalmat HOFFMANN ISTVAN definicidja alapjan hasznalom: a névrész
a helynév hangsoranak olyan egysége, amely a névkeletkezési szitudcioban a megjeldlt denota-
tummal kapcsolatban barmiféle szemantikai jegyet kifejez (1993: 43).

! A munkamban nem teszek kiilonbséget nyelvi és etnikai hovatartozas kozott.
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IV. A Sasdi jaras névkincsének névrendszertani elemzése

A) A Sasdi jarasrol

1. Baranya megye népességtorténete

A honfoglalé magyarsdg a mai Baranya megye teriiletén vélhetéen pannon-
szlav lakossagot talalt, azonban a térség ,,megszallasdnak koriilményei homaly-
ban vannak” (Gy. 1: 250). A letelepedés utani évszazadokban a torténészek ritka
népsiiriisséggel szamolnak: 16—18 f&/km’-es mutatot feltételeznek, de a nagy ki-
terjedésti mocsaras vidékeken ennek a felét sem érhette el ez az aranyszam. A
népességgyarapodds az egész kozépkorban igen lassu lehetett (Gy. 1: 249-263).

A tatarjarés utan vallon, flamand, német és szlav lakosok telepiiltek be Bara-
nya varmegye teriiletére. A népesség folyamatos gyarapodasanak a térok idok
vetettek véget: a XV. szazadtol ezt a vidéket évszazadokig pusztulas jellemzi. A
felszabaditdo haboruk a helyi lakossag é€letét tovabb nehezitették: a 1étbizonyta-
lansag, a katonai akciok, a beszallasolas és a kényszermunka alland6 helyvaltoz-
tatasra kényszeritette a lakossagot, épp ezért a torténészek a XVIL. szazad végi
allapotot rosszabbnak mindsitik, mint a t6rok megszallas alatti helyzetet. Az el-
vandorlok ebben az idészakban mas orszagrészekbe, leginkabb az Alfoldre és
Erdélybe menekiiltek. A veszteségeket szemléletesen lattatjdk a demografiai
adatok: a XV. szazadi 686 lakott helybdl 286 maradt meg. (KOVACSICS ennél is
jelentOsebb veszteséggel szdmol: 556 telepiilés pusztulasat feltételezi.) Jellemz6
a muvelt teriiletek ardnydnak csdkkenése is: a 900.000 holdbol a XVII. szdzadra
csupan ennek a szazadrészét, 9927-et miiveltek. A falu €s népességpusztulas
persze nem csak a torokok szamléjara irhato: szerepe volt benne az 1687-t61 el-
indulé felszabaditoé haborunak, az 1703. évi racdulasnak, a Rakoczi-féle szabad-
sdgharcnak és az 1711-es pestisjarvanynak is (KOVACSICS 2003: 28-33).

Ez az id6szak Baranya megye helynévanyagaban is jelentds valtozasokat ho-
zott: telepiilésneveinek 60%-a nyomtalanul eltint a tor6k hodoltsadg utan. Kiilo-
nosen érzékletes ez az arany, ha a magyar nyelvteriilet mas vidékeinek névpusz-
tulési ratajaval vetjiik 6ssze, a felvidéki Abatjban példaul ez a hanyad csupan
27% (TOTH V. 2007b: 57).

A lakossdgot a XVII. szazad legvégén jorészt magyarok alkotjak, csupan Pé-
csett és Pécsvaradon emlitenek a korabeli népszamlalasi adatok kisebb aranyu
németséget is. Ekkor, 1690-ben kezdddik a déli orszagrészben (Baranya, Tol-
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na és Bacs-Banat teriiletén) a szerb betelepités, a németek bevandorlasanak kez-
dete pedig 1718-ra tehetd. A gylijténéven svabnak nevezett, tobb helyrdl érkezo
német nyelvil lakossag tervszerii, atfogo telepitése 1763-ban indul el. A betele-
piilok tomegét kezdetben foként német nyelvii katonak és csaladtagjaik alkottak,
az elpusztitott falvak 0j lakosai kozott altalaban nem voltak magyarok. A telepi-
tések soran birtokokkal féleg osztrak hadvezéreket, nemeseket, udvari tisztvise-
l6ket jutalmaztak. A ,,masodik honfoglalas” eredményeképpen Baranyaban 1785
és 1870 kozott 50%-kal nétt a népesség szama (szamitasok szerint csak a betele-
piilé svabok szama 110.000-re tehetd), ugyanakkor ez az aranyszam orszagosan
79%. A kisebb aranyu novekedésben bizonyara szerepet jatszott a Baranyaban
(de foként az Ormansagban) ekkor egyre divatosabba valo egykézés. Szamitasok
szerint a XIX. szdzad végén kb. 50-50% a magyar és a nem magyar lakossag
aranya, a németség a teljes népességnek mintegy egyharmadat teszi ki (KOVACSICS
2003: 33-38, 44).

A XX. szazad els6 fele ujabb népességesdkkenést hozott: a két vilaghabort
mellett a szazad eleji kivandorlasi hullam, majd az 1945 utani kitelepitések tize-
delték a lakossagot. A svabok kitelepitése egyes falvak népességének akar a
90%-at is érinthette, bizonyara ennek, illetve az ezzel jaro félelemnek kdszonhe-
td, hogy az 1949-es népszamlalaskor csupén a lakossag 1,5%-a vallja magat né-
metnek. Ugyanakkor a helyi magyarsag jelentds utanpoétlast kap a bukovinai
székelyek és a csangok attelepitésével (KOVACSICS 2003: 39-46).

Az éltalam vizsgalt teriiletre, a megye északi teriiletén fekvd egykori Sasdi
jarésra a Baranya megye foldrajzi nevei cimil névtar (a tovabbiakban BMFN.)
anyagénak gytjtése idején, az 1970-es években a magyar lakossdg dominancidja
jellemz6, de a falvak tobb mint fele még magyar—német kétnyelvii. Az egykori
délszlav lakossag a jaras egészét tekintve szinte teljesen beolvadt, nyomait a te-
riilet helynévkincse is csak halvanyan 6rzi.

2. A vizsgalt névallomany statisztikai mutatai

Baranya megye Sasdi jarasaban a gyiijtok 61 telepiilésen 7945 denotatum
12.575 adatat jegyezték fel. Ebbdl az 0sszes névadatot tartalmazéd korpuszbol
azonban célszeri kisziirni azokat, amelyek csak hangtani tulajdonsagaikban tér-
nek el egymastol, morfologiai vagy lexikalis kiilonbséget tehat nem mutatnak.
Az adattar ilyen jellegli lesziikitése két okbol is indokoltnak latszik: egyrészt az
ujabb torténeti helynévtarak is azt az elvet kovetik a szocikkek kialakitasakor,
hogy egy cimszé ala az azonos morfoldgiai struktiraju névadatok kertilnek, fiig-
getleniil a hangtani vonatkozast eltérésektdl; a mai nevek vizsgalatanak pedig
épp az a célja, hogy az Gjabb névrendszerek bizonyos statisztikai értékei 0ssze-
vethetok legyenek a régebbi korok névrendszereinek adataival. Masrészt feltiing
kiilonbséget tapasztalunk a hangtani variansok szamaban, aranyaiban, ha azokat
telepiilésenként mérjiik (pl. Abaliget 225 adatabol csupan egy tekintheté hang-
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tani alakvaltozatnak, Alsémocsoladon 512 adatbol 45, mig Agon 297 adatbol 40
a variansok szama). Ennek oka bizonyara nem abban keresendd, hogy egyes fal-
vakban kevésbé jellemzoek az ejtési valtozatok, mint mashol, hanem inkabb ab-
ban, hogy az adatok gyiijt6i (az Gsszehangolt munka ellenére is) nem teljesen
azonos gyakorlatot folytattak a feljegyzés, illetve az adatok szelektalasa soran.
Mindezek alapjan a 12.575 adatot tartalmazo adattarbol 704 hangtani varians-
nak® itélt elemet (tehat 6%-ot) zartam ki.

20 A févariansnak (tehat a korpuszban marado elemnek) a kivalasztasa természetesen csak 6nké-
nyes lehet: a Bakoca ~ Bakolca, Kasté ~ Kastéj parok tagjai k6zott nyelvhasznalati szempontbol
nem allapithatunk meg relevans kiilonbséget. Nincs ugyanis olyan fogdédzd, ami alapjan az
egyes névadatok egymdashoz viszonyitott statuszat (presztizsét) meg lehetne itélni: a BMFN.
nem kozol gyakorisagi mutatokat, és ha van is kdznyelvi a kérdéses adatok kozott, annak a
hasznalati értéke a névhasznal6i kozosség szamara nem feltétleniil magasabb, mint a tobbi
(nyelvjarasi) alaké. Emellett a statisztikai elemzések, illetve morfoldgiai alapu névrendszertani
vizsgalatok szempontjabdl is irrelevans, hogy milyen hangszerkezetli valtozatot hagyunk el, il-
letve tartunk meg a korpuszban.
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B) Funkcionalis-szemantikai elemzés

Az elemzést a Sasdi jaras névrendszerének valamennyi névadatat tartalmazo
adatbazis vizsgalataval kezdem, azzal a céllal, hogy az egyes névfajtak kozos,
altalanos tulajdonséagait szdmba vegyem. A névrendszer természetesen szamos,
akar a névadasi motivaciokat is befolyasolé szempont alapjan tovabbi részrend-
szerekre bonthat6. Elsddlegesen ilyen a névhasznalok szerinti felosztas: a BMFN.
minden névadat mellett pontosan jel6li, hogy milyen nyelvii adatk6z16ktdl gytj-
totték. Vizsgalataimba csak a magyar és a német névhasznalokhoz kothetd hely-
neveket (helynévrendszereket) vontam be, de ahol az osszefiiggések feltdrasa
megkivanja, ott kitérek a Sasdi jarasban gytijtott délszlav helynevekre is.*' (Ez
utobbiak csupan egyetlen telepiilésen, Nagyhajmason mutathatdk ki, szamuk 1¢-
nyegében elhanyagolhat6: minddssze 25 ,,szh.”* jeloléssel ellatott helynevet tar-
talmaz a BMFN. Sasdi jarast feldolgozo része.)

Szintén az elemzés eredményeit befolyasold szempont lehet a telepiilésen-
kénti, régionkénti bontas, hiszen a nagyobb teriileti egységekre (esetiinkben a ja-
rasra) jellemz6 névadasi mintaktdl egy-egy kisebb vidék, falu névmodelljei akar
jelentOs eltéréseket is mutathatnak. Tovabbi jellegzetes kiillonbségeket fedezhe-
tiink fel a nevek funkcionalis-szemantikai strukturdjdban, ha az egyes denota-
tumcsoportokat elkiilonitve vizsgaljuk: kozismert példaul a telepiilésnevek és a
viznevek névadasi motivacidinak kiillonbsége, de késziiltek 0sszehasonlitod vizs-
galatok egyéb helynévfajtakkal kapcsolatban is (pl. a hegynevek és viznevek vi-
szonyahoz v6. GYORFFY—RESZEGI 2003). A vegyes lakossagu vidékek névrend-
szerének vizsgalataban nem hanyagolhat6 el tovabba az a szempont sem, hogy a
vizsgalt nevek egy- vagy kétnyelvil telepiilésekrél szarmaznak-e, az utébbiak
névadasi mintait (illetve azok aranyait) ugyanis a masik nyelvben hasznalatos
névmodellek befolyasolhattdk. Ezek az elemzési szempontok mar itt, az atfogo,
teljes névkincsre kiterjedd vizsgalatban is megjelennek (foként néhany kiemel-
kedd aranyu névtipus leirdsakor), igazan jelentds szerephez azonban az 6sszeha-
sonlitd vizsgalatokban jutnak.

Az egyes névrésztipusok bemutatdsa soran a HOFFMANN ISTVAN 4altal felva-
zolt modell kategoridinak sorrendjét kovetem. Ez az eljards dnmagaban nem 1;:

21 A tovabbiakban a fentieknek megfelelden német, magyar stb. helynéven azokat a neveket értem,
amelyek német, magyar stb. anyanyelvii névhasznalokhoz kothetdk a BMFN. jelzései alapjan.
Ezek a kategoriak tehat nem szarmazasra, nyelvi eredetre utalnak.

2 Bar nyelvi, nyelvpolitikai szempontb6l nem helytallé a megjeldlés, a konnyebb azonositas érde-
kében a BMFN. roviditését atvéve a vizsgalt teriilet egykori délszlav lakossagat szerbhorvdat-
ként emlitem.
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az utobbi években tobb olyan munka is késziilt, amely a HOFFMANN-féle elem-
z¢si keret egyes osztalyain végighaladva jellemzi a vizsgalt teriiletek, korszakok
névanyagat. Ennek a fejezetnek a kisérleti jellegét egyrészt az adja, hogy nagy
elemszamu korpusz szamitdgépes adattarban rogzitett elemzésének eredményeit
mutatom be, masrészt pedig az, hogy nem magyar nyelvi{i névanyag tipologizala-
sara is probat teszek. (Hasonld kisérletet tett MATICSAK SANDOR is a mordvin-
foldi viznevek kategorizalasa soran, 2002.)

A névkincs funkciondlis-szemantikai vizsgalata soran el6bb arra a kérdésre ke-
resek valaszt, hogy milyen névadasi motivaciok, motivaciotipusok jellemzik a
névallomany egészét, majd pedig azt vizsgalom, hogy ezek a névalkotdsi mintak
hogyan specializalddnak a Sasdi jaras helynévkincsének egyes részrendszereiben.

1. Fajtajelolo névrészek

1.1. A denotatum fajtdjanak megjeldlése mint névadasi motivum a legele-
mibb, legdsibb névalkotod eszkdznek szamit: példaul az dsi viznevek legrégebbi
rétegébe feltételezések szerint azok a nevek tartozhatnak, amelyek kozszoi alap-
janak jelentése ’viz’, *folyo’, *aramlat’ stb., vizneveink koziil ilyenek tobbek ko-
zOtt a Duna, Drava, Szava, Zala (vo. KRAHE 1964: 34-51; UDOLPH 1990: 60—
61, 103-107, 271-273; FNESz.). A névhasznalo kozosségek ma is gyakran
puszta foldrajzi koznévvel jelolik azokat az objektumokat, amelyeknek a tipusa-
bol csak egyet ismernek, adattarunkban ilyenek példaul a m. Csatorna, Hegy,
Volgy, Allomds, illetve a n. Trieb, Hohl, Briinnlein, Kanal nevek. Nem ritka per-
vagyis tobb hegy, t6 stb. — is talalhatd, és ezek azonos (homonim) nevet visel-
nek. Ilyen esetekben viszont szinte kivétel nélkiil két (vagy tobb) neve van az
egyes objektumoknak: egy rovidebb, a név fajtajara utald egyrészes neve, amely
bizonyéra akkor haszndlatos, ha az adott kommunikacids helyzetben a besz¢ld
felek szamara egyértelmi, hogy az azonos nevii helyek koziil melyikrdl van szo,
illetve egy hosszabb, kétrészes neve, amelynek utdtagja alakilag megegyezik az
egyrészes névvel, eldtagja pedig a denotdtum valamely masik, a tobbi objektum-
tol eltéro tulajdonsagara utal. Az adattarban ilyen névparokat alkotnak példaul a
m. Sarok ~ Also/sarok szinonim helynevek, illetve az ugyanazon a telepiilésen
gyujtott Sarok ~ Felso/sarok nevek. Tovabbi példak: m. Berek ~ Kis/berek és
Berek ~ Nagy/berek; n. Kirchhof> ~ Evangelischer/Kirchhof és Kirchhof ~
Katholischer/Kirchhof; Graben ~ Kirchhof/Graben és Bikaler/Graben, ez utdb-
binak egyrészes parja az azonos kozszodi jelentésti Bach.

2 A BMFN. az adatokat nyelvjarasi formaban kozli, a német adatok mellett megadja a kdznyelvi
format is. Mivel a dolgozat szempontjabol altaldban nincs jelentdsége a nyelvjarasi sajatossa-
goknak, a példakat a tovabbiakban koznyelvi formaban adom meg, a nyelvjarasi alakot csak ak-
kor ko6zlom, ha a név hangtani szerkezete is relevans egy-egy jelenségnek (pl. az atvételeknek) a
leirasdban. A német neveket a BMFN. koznyelvre atirt adatainak lejegyzését kovetve adom meg.
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1.2. Az egyrészes nevek kozott kb. minden 6t6dik név motivacidja a de-
notatumfajta, és e tekintetben minimalis kiilonbséget tapasztalunk a magyar és a
német nevek kozott (elobbiek kozott 20%, utdbbiak kozott 22,5% az ebbe a cso-
portba sorolt egyrészes nevek aranya). Példak a magyar névrendszerbdl: Arok,
Berek, Csapas, Csorge, Kertek, Malom, Rét, Sziget; példak a német névrend-
szerb6l: Bach, Berg, Briinnlein, Gasse, Graben, Station, Tal, Wiese.

Az alkategoria latszélagos homogenitasa (egyetlen névrész, amely fajtajelold
koéznév) ellenére azonban szamos altalanos, a rendszerezést érintd, illetve egye-
di, egy-egy név besorolasat befolyasold kérdés meriil fel a nevek tanulmanyoza-
sa soran. Els6ként az egyrészes és a kétrészes fajtajelolé nevek elhatarolasi ne-
hézségeit, koriilményeit célszerii megvizsgalni. HOFFMANN a névrész fogal-
manak meghatarozasakor egyértelmi definiciot ad: ,,Funkcionalis névrésznek
tekintend6 a helynév hangsoranak minden olyan egysége, amely a névkeletkezés
jegyet kifejez” (1993: 43). A névrész hatara nem feltétleniil esik egybe a nevet
alkotd lexémak hataraval: a Saros-patak viznév példaul kétrészesként értelme-
zendo, alaprésze a hely fajtdjara, bovitményi része pedig a denotatum egy tulaj-
donsagara utal; a Sarospatak telepiilésnév ellenben egyrészes, mivel a névadas
pillanataban egyetlen motivacios tényezd jatszott szerepet, az, hogy a telepiilés a
Saros-patak nevii viz mellett fekszik (i. h.). A példaként emlitett viznév és tele-
piilésnév ugyanakkor azonos névelemekbdl all, a névelemek ugyanis HOFFMANN
definicioja szerint a nevet alkotd lexémak és toldalékmorfémak (i. m. 44). A
névrész ¢és a k6zszoi Osszetétel kozotti Osszefiiggést hasonldéan értelmezi TOTH
VALERIA is (2001b: 127).

HOFFMANN ugyanakkor a Helynevek nyelvi elemzésé-ben a keletkezéstorté-
neti kategoriakat ismertetve azt a lehetdséget is felveti, hogy a két funkcionalis
névrészbdl felépiild helynév keletkezési modjat tekintve nem feltétleniil 6sszeté-
tellel jon létre: ha a névalkot6i kozeg ismer a kétrészes névvel azonos hangsort
kozszoként is, akkor az adott nevet HOFFMANN nem Osszetétellel, hanem jelen-
téshasadassal 1étrejott névformanak tekinti. A Dinnyeféld, Fenyderdd tipust ne-
vek tehat kétrészesek, mégis ,,jelentéshasadassal keletkezettnek tekintenddk,
mivel a beszél6k nyelvi készletében »készen« megvannak a megfeleld kozsza-
vak” (1993: 96). BiRO FERENC Ko&rosladany helyneveit HOFFMANN elemzési
modellje alapjan kategorizalta. A fenti példakhoz hasonld helyneveket a funkcio-
nalis-szerkezeti elemzés szintjén is egyrészesként értelmezi, ide sorolja példaul
a Csordakut, Vaddiszndfiirdé; Hatargodor, Vasarszel; Epreskert, Herefold, Ta-
nyafold; Ciganytelep, Vasartér neveket is (2002: 55-57). TOTH VALERIA ezzel
szemben a Biikk-erdd nevet kétrészes és szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott
helynévként értékeli (2001b: 168). A TNyt. a név funkciondlis szerkezetével
ugyan nem foglalkozik, de megemlitendd, hogy az Osszetétellel 1étrejott helyne-
vek kozott targyalja azokat a névadatokat, amelyek két lexémabol (HOFFMANN
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terminusaval névelembdl) allnak, példaul a Szentkereszt, Szentgyorgy, Vaskapu
telepiilésneveket, illetve a példainkhoz hasonld szerkezetli Hatdrut helynevet is
(ZELLIGER 1991: 542, 546).

A Dinnyefold, Csordakut tipusu neveket tehat a tipoldgiai munkak részben
egyrészes, részben kétrészes névként értékelik. HOFFMANN a szerkezeti elemzés
szintjén kétrészesként értelmezi, a keletkezéstorténeti szinten viszont nem a
szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott Osszetételek, hanem az egyrészes nevekre
jellemz6 jelentésbeli névadas ala sorolja ¢ket. Mindkét megoldas mellett sora-
koztathatok fel érvek: az egyrészesség mellett az sz6l, hogy a kozszoi készle-
tiinkben vannak azonos, kdznévi jelentésii €s hasznalatu lexémak, illetve hogy
,névérzékiink” ezekben az esetekben éppoly bizonytalan az adott hangsorok
»névségét” illetden, mint példaul az Iskola, Templom, Temetd tipust szavak ese-
tében.” Ugyanakkor kétrészesként értelmezhetd ez a névfajta azért, mert utotag-
ja 6nmagaban is a hely fajtajara utalo (igaz, tagabb jelentésii) foldrajzi kdznév.
Ha pedig a névadatokat nem 6nmagukban vizsgaljuk, hanem a kornyezetiiket is
figyelembe vessziik, vagyis megfigyeljiik, milyen a viszonyuk azokkal a nevek-
kel, amelyek ugyanazt a denotatumot jeldlik, szintén olyan megfeleléseket fe-
dezhetiink fel, amelyek a névtipus kétrészessége mellett szolnak: gyakori ugyan-
is, hogy e helyneveknek olyan szinonimaik vannak, amelyekkel utotagjukban
megegyeznek, el6tagjuk viszont a denotatum egy masik sajatossagara utal, mint
példaul a m. Vasar/tér ~ Kocsmai/tér, Kender/fold ~ Pajta/fold; n. Hanf/Acker ~
Scheune/Acker helynevekben, s6t arra is van példa az adattarban, hogy e nevek
olyan egyrészes nevekkel allnak szemben, amelyek utotagjukkal egyeznek meg:
pl. Akol ~ Birka/akol és Akol ~ Diszno/akol.

Meérlegelve a fenti érveket, a Dinnyefold tipusu neveket a tovabbiakban a két-
részes nevek kozott targyalom, vagyis olyan két lexémabdl allé névként, amely-
nek mindkét eleme a denotatum valamely jellemzdjét fejezi ki. (Definicio sze-
rint tehat az sszetétel mindkét tagja névrész). A keletkezéstorténeti elemzés
szintjén — HOFFMANNt0] eltér6en — e neveket szintagmatikus szerkesztéssel
keletkezett helynévként fogom értelmezni.

Az egyrészes nevek egy nagyobb csoportjat (mind a magyar, mind a német
nevek Osszességének csaknem a negyedét) érinti a kdvetkezd probléma. Olyan
helynevek, mint az Iskola, Bolt, Posta, Presszo a HOFFMANN-féle tipologia két
kategoriaja kozott, a fajtajelolés, illetve a sajatossagjelolés egy altipusa, a funk-
cio kifejezése kozott alkotnak széles hatarteriiletet. Mint HOFFMANN a névrészi
szerepekkel kapcsolatban maga is jelzi, a sajatossagkifejez6 és a fajtajelolo
funkcidju névrészeket bizonyos esetekben nagyon nehéz elhatarolni egymastol:

4 A tulajdonnevek és a kdznevek elkiilonitésének nehézségei a helynévgyiijtés, illetve a kozzététel
soran is megmutatkoznak, v6. HOFFMANN 1993: 94-95; 2003: 62—-63. A korai oklevelek ilyen
jellegli adatainak megitéléséhez, tulajdonnévi vagy foldrajzi kdznévi stdtuszuk meghatarozasa-
hoz RESZEGI KATALIN javasolt szempontokat (2009: 111-113).
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,»Ez leginkabb a foldrajzi koznevek kdrének megvonasi nehézségét jelenti, hi-
szen a helyfajtat kifejezd szavak is a helyeknek valamiféle »sajatossagat« foglal-
jak ossze jelentésiikben” (1999: 209). HOFFMANN a funkciojeldlé névrészeket
kozelebbrol nem hatarozza meg, példai kozott csupan kétrészes nevek szerepel-
nek: Legeld/dil6, Legeld/kalapacs, Itato/kat. BIRO Korésladany helynevei ko-
z0Ott nem szamol egyrészes funkciojeldlo névvel (2002: 83), mindossze egy eset-
ben veti fel a lehetdséget (Napora), és néhany tovabbi, funkcidjeldlo elétagot
tartalmazo kétrészes nevet sorol még fel (i. m. 85). A fentihez hasonld példak
(pl. Abécé, Ovoda) a fajtajelold nevek kozott szerepelnek BiROnal (i. m. 57).
Funkciot kifejez névrészeket TOTH VALERIA is csak a Szombathely-tipusi Ar-
pad-kori telepiilésnevekben feltételez, tehat az altala vizsgalt egyéb objektumot
jeloloé nevekre ez a névrészi funkcio bizonyara nem jellemzé (2001b: 143).
Omagyar kori telepiilésneveket vizsgalva BENYEI és PETHO is (egy bizonytalan
példa mellett) csupan a vasartartasra utaldo neveket emliti (1998: 83). Ugyanak-
kor HOFFMANN példaibol kiindulva az egyrészes Legeld helynévnek is funkcio-
jelold szerepet kell tulajdonitanunk, a névadas alapjaul szolgaloé szemantikai
jegy az, hogy a hely (dil6, rét stb.) ’legeloként hasznalatos’. A funkcidjelolést
igy értelmezve viszont hasonldé névadasi motivum alapjan johettek 1étre a Bolt
tipust nevek is, hiszen ezek is leirhatok a kovetkezd szemantikai képlettel: a
hely (épiilet, haz stb.) *boltként (iskolaként, postaként) hasznalatos’.

Ezeknek a neveknek a besorolasa foként a fajtajeldld névrészi szerep megterhelt-
sége szempontjabol tiinik fontosnak: amennyiben a Bolf tipust a fajtajeldld nevek
kozé rendeljiik, ez a kategoria az egyrészes nevek Osszességének csaknem felét teszi
ki (a magyar és a német nevek kozott e tekintetben nincs kiilonbség: mindkét név-
rendszerben 47% koriili az arany). Ha a viszont a Bolt tipust neveket kiilon katego-
ridba, a sajatossagot kifejezd névrészek egy alcsoportjaba soroljuk, mind a német,
mind a magyar nevek kozott kb. minden 6todik név keriil a fajtajelolok kozé, és kb.
minden negyedik a funkcidjelolok kozé. Az Gsszes egyrészes magyar nevet tekintve
a fajtajelolés még igy, sziiken értelmezve is a masodik leggyakoribb névrészi sze-
repnek szamit (értelemszertien megeldézi a funkcidjelolés), a német egyrészes ne-
vek kozott azonban mindkét névrésztipust megeldzik a megnevezd szerepliek.

Ahogyan a fenti példakbol is latszik, a fajtajeldlés és a funkcidjelodlés elhata-
roladsanak nehézsége jorészt tjabb keletkezésti belteriileti neveket, elsdsorban
épiiletek, épitmények neveit érinti: pl. m. Cukrdszda, Kocsma, Magtar, Patika,
Strand, Tejcsarnok, n. Geschdft, Gewolb, Milchverein, Schule, Wirtshaus, a kiil-
tertileti nevek kozott csak szorvanyosan fordul eld, pl. m. Legeld, Szdlldas, Szén-
égetd; n. Hutweide, Kohlplatten. Epp ezért egy gyakorlati szempont mindenképp
sz6l ennek a tipusnak az elkiilonitése mellett: mivel a régiségben is érvényes
névmodelleket keresiink, és a Bolt tipus a korai névrendszerre nem volt jellemzd
(hiszen ilyen objektumok sem léteztek akkoriban), célszertinek latszik ezt a név-
tipust kiilon kategdriaba sorolni.
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A Dinnyefold és a Bolt tipusu nevekkel kapcsolatban vazolt problémak né-
hany névben egyiittesen jelentkeznek: a Sportpdlya-, Vadaszhdz-féle helynevek
tekintetében egyrészt ugyanugy felmeriil az egyrészesség kérdése, mint Dinnye-
f6ld tipusuak esetében, masrészt — amennyiben egyrészesként értelmezziik ket
— a funkciojel6lés és a fajtajeldlés elkiilonitése éppolyan nehézkes, mint a Bolt
tipusu helynevek esetében.

Az imént bemutatott jelenségek kdzos problémara vezethetdk vissza: a fold-
rajzi kdznevek hianyzo, illetve elégtelen definicidjara, valamint ezzel 0sszefiig-
gésben az egyes helynevek és a foldrajzi kdznevek elhatarolasanak kérdésére.
Dolgozatomnak nem célja ezeknek a kérdéseknek sem az elméleti targyalasa,
sem pedig gyakorlati (esetleg terepmunkaval torténd) megoldasa, mindossze a
korpuszt jellemzé besorolasi nehézségek kapcsan lattam sziikségesnek kitérni —
érintélegesen — erre a problémara. A bemutatott harom nagyobb csoport mel-
lett természetesen szamos kisebb elemszamu tipus, illetve egyedi eset kategori-
zalasi nehézségei mogott is hasonld okok huzodnak. Ezek kozil példaként csu-
pan egy, de a jelolt objektumfajta gyakorisaga miatt a korpuszban is gyakori
névpart emlitek. A magyar Sz6/6 €s német megfeleldje, a Weingarten besorolasa
a fentieknél is Gsszetettebb probléma elé allitja a rendszerezot: a névpar magyar
tagja az el6z6eknek megfelelden utalhat funkciora és a denotatum fajtajara is,
emellett még egy sajatossagjelold szerep, az objektumra jellemz6 novényzet jel-
zése is jellemezheti, mig a par német tagjaval kapcsolatban mindezek mellett
felmeriil a névrészek szamanak kérdése is.”

Itt emlitem meg, hogy ha a helynév f6ldrajzi kdznevet tartalmaz, az nem visel
automatikusan fajtajelold névrészi funkciot. Egyrészt lehetséges, hogy 6nmaga-
ban névrészi szerepe sem lesz, mert csak néveleme egy névrésznek (pl. a m.
Hosszu/Szabadfold, Kis/Nagyagfo, Nagy/Majorsagirét, Szénasi/Hidegoldal, n.
Kleine/Reissstiicke, Obere/Langwiese, Vorderste/Losdcker helynevek foldrajzi
koznevei). Masrészt viszont a helynév bdovitményi részében szerepld foldrajzi
koéznévnek (és mas lexémanak sem) soha nincs fajtajelold szerepe: a m. Csatorna/
arok, n. Flur/Stiick tipusu helynevek el6tagjanak funkcidja leginkdbb megneve-

% Az ilyen jellegii atmenetiség, tobbféle besorolhatdsig nem csupan a helynevekre jellemzé, hi-
szen nem ritka altalaban sem a nyelvészeti osztalyozasban: gondoljunk példaul a szofajtan at-
meneti ¢s keresztez6d6 kategoriaira vagy a mondattan komplex szerepii hatarozoéira (vo. pl.
VELCSOVNE 1968: 14—-16, G. VARGA 1973, KESZLER 2000: 429, LENGYEL 2000: 77, BALOGH J.
2001). A korpusz elemzése, tehat a tényleges besorolasi eljaras soran viszont ezek az adatok is
csak egyetlen alcsoportba keriilhetnek, még akkor is, ha a besorolés igy 6nkényesnek tlinik, kii-
16nben a névrendszer tényleges aranyai nagymértékben sériilnének. (Megoldas lehetne még,
hogy a kérdéses tipusoknak az elemzési modellben 0j kategoriat nyitunk, az viszont a modellt
indokolatlanul részletezévé tenné.) HOFEMANN elemzési kerete ugyan tartalmaz kiilon kategoriat
a tobbféleképpen elemezhetd nevek szamara, az itt bemutatott névtipus viszont annyira zart,
egységes csoportot alkot, hogy nem célszerii beilleszteni a valtozatos okok miatt kétséges beso-
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706 szerepként értelmezhetd, mig a Hatar-, Szél- elétagl helynevek bdvitményi
része a sajatossagot kifejezd funkciok koziil a viszonyitott elhelyezkedésre uta-
l6kra emlékeztet (pl. m. Szél/rét, Hatar/fold, Oldal/foldek, Vég/fold, n. Grenz/
Acker, Seiten/Acker). Mindez azonban mar atvezet a kdvetkezd elemzési szem-
pontra, a fajtajel616 névrészek kétrészes nevekben valo eléforduldsara.

1.3. A foldrajzi koznevek kétrészes nevekben betoltott szerepe (az el6zo
pontban targyaltak szem el6tt tartasaval) viszonylag egyszeriien leirhato: a két-
részes név bovitményi részében fajtajeldlo funkcidval jellemezhetd névrész soha
nem 4allhat, s6t ez az egyetlen olyan névrészi szerep, amelyik nem fordul el6 a
bovitményi részben. Ellenben az alaprész legtipikusabb szerepe a fajtajelolés:
mind a magyar, mind a német kétrészes nevek kozel 90%-a a denotatum fajtaja-
ra utald utotaggal bir, pl. m. Sugar/utca, Sarkany/godor, Kiraly/kut, Loka/diild,
Kis/hegy; n. Langer/Berg, Loch/Acker, Ziegel/Briicke, Rot/Hiige, Hanf/Feld,
Konigs/Brunnen.

A fajtajeldld alaprészek eldtt a magyar és a német névrendszerben is rendsze-
rint sajatossagjelold bovitményi részek allnak. A kétrészes nevek leggyakoribb
névadasi modellje a fajtajelolo alaprész és a megnevezett objektum elhelyez-
kedését egy masik helyhez viszonyit6é bovitményi rész kapcsolatabol all (ez a
minta az dsszes kétrészes névnek a magyarban valamivel tobb, a németben va-
lamivel kevesebb mint egynegyedére jellemzd). A magyar nevek koziil ilyen
szerkezetliek példaul az Orszagutra/diilo, Bikali/hegy, Vashidi/rét, Hidegéri/teto
helynevek, a német nevek koziil pedig ide sorolhatok példaul a Wiesen/bach,
Steinbriicken/Acker, Berg/Stiick, Kirchhof/Wiese helynevek.

2. Megnevezo szerepii névrészek

2.1. ,,Megnevezd funkcidoban mindig valodi helynév all. Ez a név egy uj név
részeként ugyanazt a szerepet tolti be, ami egyben eredeti helynévi jelentése is:
a denotatumra valo utalast.” (HOFFMANN 1993: 47). A megnevez6 funkcidju
névrészt (is) tartalmazéd nevek létrehozasahoz tehat a névalkotok a denotatum-
nak egy mar 1étezd, a névalkotas pillanata el6tt is ismert nevét hasznaljak fel: ez
lehet az objektumnak egy masik beszélokdzosség altal hasznalt, tehat idegen ne-
ve, de lehet az adott névadodi csoport altal alkotott korabbi név is, melyhez va-
lamilyen (jorészt kommunikacids) okbdl egy masik névrészt kapcsolnak. Az
elemzési kategoria 1étrehozasanak, a rendszerbe iktatasanak jelent6ségét HOFF-
MANN (majd TOTH VALERIA 2001b) féként abban latja, hogy segitségével koz-
vetleniil tanulmanyozhatok a meglévo helynevek atalakulasi folyamatai, illetve a
mindenkori helynévrendszernek az 0j helynevek 1étrejottében jatszott szerepe.
BIRO e tipust a csaladnevekkel allitja parhuzamba: meglatasa szerint mindkét
névfajtanak alapvetd jegye, hogy egy 1étezd névforma ugyanabban a tulajdonné-
vi funkciojukban 6rokitédik tovabb (2002: 77). A helyneveknek az 0ij helynevek
alkotdsaban betoltott szerepével, illetve az 0 helynevekben elfoglalt szerkezeti
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helytiknek és névrészi funkcioiknak a kapcsolataval TOTH VALERIA kiilon ta-
nulméanyban foglalkozott (1999b). Vizsgalatunk szempontjabdl is kiemelt fontos-
sagu lesz ez a név(rész)csoport: az egy helynévrendszeren beliil kifejtett hatasa
mellett a névrendszerek kozotti atjarhatosag, illetve a névrendszerek kdlesonha-
tasa is jorészt e kategorian keresztiil érhet6 tetten.

2.2. A megnevezd szerepll egyrészes nevek csak idegen eredetii, azaz atvett
helynevek lehetnek.”® Aranyait tekintve a két névrendszer kozott ebben a kate-
goriaban mérhetd a legnagyobb kiilonbség: mig az 0sszes egyrészes német név-
bdl csaknem minden harmadik (29%) megnevezd funkcioval bir, addig az egy-
részes magyar neveknek ez csupan a 8%-ara jellemz0: szlav eredetii helynevek a
magyar névrendszerben példaul a Gondolica, Lipoca, Norca, Belega nevek, né-
met eredetlick tobbek kozott a Maraszt, Kaltenberg, Taling, Langviz helynevek.

A német névrendszerben szintén kimutathatok szlav eredetli, megnevezd
funkcioju egyrészes nevek, pl. Kaminek, Lipinca, Kerpic, Dobrahany, bar felté-
telezhetjiik, hogy az ide sorolhatd nevek (legaldbb részben) magyar kozvetitéssel
keriiltek a német rendszerbe. A szlav eredetli atvételeknél 1ényegesen magasabb
a magyar etimonra visszavezethetd név, Iényegében ilyenek a kétnyelvii telepii-
lések német nevei, pl. Szentgyorgy, Vaszar, Szekesd, ezek legfeljebb kiejtésben
térnek el a magyar haszndlata megfelel6ikt6l. Magyar eredetli neveket azonban
a német névrendszer egyéb, nem telepiilésnévi szegmensei is tartalmaznak, pl. a
Gadborgddre, Csepelpart, Fooldal, Mocsdar domborzati neveket, a Kapos, Gyorgyi-
kut vizneveket.

TOTH VALERIA az 6magyar kori helynevek vizsgalata soran megallapitja, hogy
ez a tipus jorészt a telepiilésnevek és a viznevek kozott mutathato ki, egyébként
kivételes (2001b: 135). A Sasdi jaras névanyagaban ezzel szemben a német telepii-
lésnevekre ugyan valoban nagy aranyban — tulajdonképpen kizarélagosan — jel-
lemz6, a magyar egyrészes telepiilésnevek kozott viszont alig van megnevezd
funkcidju, a viznevekre pedig (néhany példatol eltekintve) egyik névrendszerben
sem jellemz0 ez a funkciofajta. TOTH VALERIA megallapitasat szem el6tt tartva
szintén figyelemre méltd az egyrészes megnevezo szerepl dillénevek és egyéb kiil-
teriileti nevek viszonylag magas aranya. Dolgozatom kovetkezd fejezetében a
denotatumok fajtaja szerint részletesebben is vizsgalom a korpusz névadatait.

6 Biro FERENC nem csupan az idegen eredetii neveket, hanem minden, ma mar felismerhetetlen
ket, amelyek névelsajatitaskor semmilyen mas informaciét nem kozdlnek a denotdtumrol, mint
hogy ’(az a hely), amelynek ez és ez a neve’ (2002: 77). A megnevezd szerepet igy értelmezve
nem is beszélhetiink ismeretlen funkcioju vagy kategorizalhatatlan helynevekrél. Ha igy fog-
nank fel a kérdéses kategoriat, akkor vizsgalatunkban a két nyelv névrendszereiben az egyrészes
megnevezd funkcioju nevek kozotti aranybeli kiilonbség jelentdsen csokkenne: a magyar nevek-
nek kb. 25%-a, a német helyneveknek pedig mintegy 35%-a keriilne e kategoridba. Az alapré-
szeket egy ilyen jellegi modositas nem érintené, a bévitményi részek aranyai viszont szintén
valtoznanak: a magyar névallomanyban 2,5%-r61 6,5%-ra, a németben pedig 3%-r6l 5,5%-ra
néne a megnevezd funkcidju névrészek aranya.
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A magyar és a német névrendszer kozott tapasztalhato jelentds aranybeli el-
térés leginkabb a denotatumtipusok nevei kozotti eltéréssel magyarazhatd, vagy-
is azzal, hogy bizonyos objektumoknak (els6sorban telepiiléseknek, utcaknak) a
német kdzosség nem ad sajat nyelvi elemekbdl 1étrehozott nevet, hanem a ma-
gyar lakossag altal alkotott és hasznalt nevet veszi at. A térségben régebben €16
magyar lakossag névhasznalataban a megnevezo funkcid egyrészes nevekben
kevésbé jellemzo: egyrészt azért, mert a denotatumok egy részét ennek a nyelvi
kozosségnek a tagjai (illetdleg azonos nyelvet hasznald elddeik) hoztak 1étre és
nevezték meg, masrészt pedig, ha volt is az egykori délszlav—magyar egyiittélés
kovetkezményeképpen a névrendszerben nagyobb szamu szlav eredetli helynév,
a szlav lakossag fokozatos beolvadasaval, eltiinésével jorészt kivesztek az alta-
luk hasznalt nevek is. (Az ismeretlen eredet{i névrészek kozott persze bizonyara
a hajdani szlav eredetli névrészek hangalakilag eltorzult formaju szarmazékait is
sejthetjiik.) A német névrendszerben a folyamatos nyelvi érintkezés, a kétnyel-
viiség, valamint a hivatalos magyar nyelvii névformak (illetve a német hivatalos
valtozatok teljes hidnya) tarthatja fenn a magyar szarmazasu, megnevez6 funk-
cioju egyrészes neveket ilyen nagy aranyban.

2.3. A kétrészes, megnevez0 szerepli névrészt is tartalmazo helyneveknek
tobb altipusa is kimutathat6 a névrendszerben.

A megnevezd funkcidju alaprészek lehetnek idegen eredetiiek és belso ke-
letkezéstiek is, bévitményi résziik pedig altalaban megkiilonboztetd szerepti név-
rész, ennek megfelelden sajatossagkifejezd szerepe van. Aranyuk sem a német,
sem a magyar névrendszerben nem jelentds (hiszen mint lathattuk, az alaptagok
kozel kilencven szazaléka fajtajel6ld funkcioval bir), mégis mindkét névallo-
manyban ez a masodik leggyakoribb szerepe a kétrészes nevek alaprészeinek (a
német kétrészes nevek 9, a magyar nevek kevesebb mint 7%-ara jellemz0).

A sajatossagjelold és a megnevezd funkcidju névrészek kapcesolatabol alld
névadasi minta mogott altalaban kommunikacios okok allnak: vagy egy korabbi
egységes denotadtum differencidldédasa (pl. m. Kis/Petréc és Nagy/Petroc, Fel-
s6/Kovacspuszta €s Also/Kovdcspuszta, n. Deutsch/Szék és Ungarisch/Szék,
Ober/Kisliget, Unter/Kisliget) vagy pedig tobb azonos nevii denotatum elkiiloni-
tésének az igénye (pl. F6lso/szallds és Also/szallas, Also/Hegy és Felso/Hegy, n.
Untere/Ecke és Obere/Ecke, Grosse/Morastgasse és Kleine/Morastgasse). A
névdifferencialddas mogott huzodo okoknak, illetve a jelenség altalanos jegyei-
nek INCZEFI GEZA 6nallo tanulmanyt szentelt (1965). A megnevezd funkcidju
alaprészek ¢és a differencidlo jellegii, altalaban sajatossagkifejez6 bvitményi ré-
szek kapcsolatat, a szerkezet kialakulasanak okat legutobb RACZ ANITA (1997,
2005: 164-166) és TOTH VALERIA (2001b: 137-139) elemezte részletesen.

A vizsgélt korpusz ardnyszamai azt mutatjak, hogy a megkiilonboztetd eldtag
konkrét motivacidja altalaban jol koriilhatdrolhatdé mintakat kovet: a modellek-
ben leggyakrabban a viszonyitott helyzet (m. Alsé/Falu, Fels6/Szer, n. Ober/Berg,
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Unter/Wiese), a méret (pl. m. Kis/Pazsit, Nagy/Berék, n. Lange/Loswiesen,
Grosse/Freiacker), a tulajdonos (pl. Urasagi/Somos és Paraszt/Somos), illetve a
denotatumhoz koézeli masik hely (pl. m. Bikali/Halasto, Fiizfakuti/Hodos, n.
Kutdker/Avas, Mdanfaer/Grossacker) megjeldlése jelenik meg.”” TOTH VALERIA
ezt a tipust a nem telepiilésnévi régi névanyagban csak a viznevekben tudta ki-
mutatni (2001b: 137), a mai névallomany vizsgalata viszont azt jelzi, hogy
egyeb denotatumok neveiben is boven akad példa erre az alapmodellre. Hasonlo
eredményre jut BIRO FERENC is a mai kordsladanyi névrendszer elemzése soran:
tapasztalatai szerint a viznevek korében jorészt a f6- €s mellékagak elkiilonitésé-
re hasznaljak ezt a névtipust, viszont korpuszaban ez a minta leginkabb a XX.
szazad elott keletkezett tajrész- és teriiletnevekre jellemz0, ezeknek a denota-
tumtipusoknak a térbeli, gazdasagi stb. osztédasa, valamint a homonimia elkerii-
lésének az igénye hozza létre az ilyen jellegli névkorrelaciokat (2002: 80-81).

2.4. A megnevez6 funkcioji névrészek bévitményi részként még ritkabban
szerepelnek az elemzett korpuszban: ardnyuk a kétrészes magyar nevek kozott
kevesebb mint 2%, de a német nevek k6zott sem éri el a 3%-ot. Az esetek dontd
tobbségében idegen eredetii eldtaghoz értelmezd szerepii fajtajelold foldrajzi
koznév jarul, pl. Lazsinai/diilé, Loka/diilo, Balatai/rét, n. Parlag/Feld, Sarsas/
Wiesen, Szurdok/Hohl. Ennek a modellfajtanak a kialakulasat vélhetéen az mo-
tivalja, hogy az atvett nevet a névhasznalok nem tartjak elég informativnak, pél-
daul azért, mert nem utal egyértelmiien a denotatum fajtdjara, ezért ezeket a név-
formakat nem képesek egyértelmiien egy bizonyos denotatumfajta neveként
értelmezni. (Ehhez nyilvanvaloan hozzajarul az is, hogy az atvett nevek szerke-
zete nem atlatszé a névhasznaloi kdzosség vagy annak egy csoportja szamara.)
Ahhoz, hogy az adott név a kommunikacids szerepét, azaz a lehetd legpontosabb
azonositast elldssa, a névalkotok gyakran azt a megoldast valasztjak, hogy az
idegen eredetli helynévhez sajat nyelvili, a denotatum fajtdjara utald foldrajzi
koznevet (névrészt) kapcsolnak. A jelenséget modellelméleti szempontbdl ugy
magyardzhatjuk, hogy a tulajdonnévi funkcié megérzéséhez nem feltétleniil ele-
gendd, ha az atvett nyelvi jel megérzi tulajdonnévi (azaz denotativ, identifikalo)
jelentését. Ahhoz, hogy az adott hangsort a névhasznald kozosség tulajdonnév-
ként értelmezze, arra is sziikség van, hogy az illeszkedjen az atvevd nyelv hely-
névrendszerének normaihoz, azaz névmodelljeihez. Esetiinkben mindkét nyelv-
ben a fajtajelold utotagh alapmodell, illetve jelzds szintagmatikus szerkesztésii
szoalkotasi modell a legelterjedtebb névadasi minta, ez indokolja az integra-
tumok f6ldrajzi koznévvel torténd kiegészitését. Ez a névtipus ezért keletkezés-

2 A sasdi jards névallomanyanak vizsgalata teljes mértékben aldtamasztja BiROnak azt a megalla-
pitasat, hogy a differenciald szerepli névrész elvileg sokféle lehet, a gyakorlatban viszont sziik
kor, jorészt méret, kor, mas helyhez valo viszonyitas fejezédik ki benne (2002: 81). A sasdi név-
anyag idetartozd neveinek bovitményi részeit tilnyomo tobbségben a Kis-, Nagy-, illetve az Also-,
Felso- és ezek német megfeleldi alkotjak.
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torténeti szempontbol is egységes képet mutat: az ide sorolhaté nevek a deno-
tativ jelentés modosuldsa nélkiil, szerkezeti valtozassal jonnek 1étre (v6. TOTH
V. 2001b: 139-140, BIiRO 2002: 78).

Itt jegyzem meg, hogy a bévitményi részben allo idegen eredetli helynév nem
feltétlentil hordoz megnevezd funkciot (mint ahogy egyébként a bovitményi
részben allo belsé keletkezésli név sem): ezeknek a névrészeknek a szerepe
gyakran a denotatum pontos helyének megjeldlése egy masik hely megnevezése
altal. Mig tehat a Loka/diild helynév névrészeinek motivacios hattere a kovetke-
z0: ’olyan dil6 (2), amelynek a neve Loka (1)°, vagyis megnevezd szerepl bo-
vitményi részt fajtajelolo alaprész kovet, addig a Dobra/kut helynév szemantikai
jegyei igy adhatok meg: ’olyan kuat, amely a Dobra nevii dilében talalhato’.
Német példa a jelenségre: Otovic/Graben. Még egyértelmiibb ez a relacid, hogyha
a névadasi motivaciot sajatos nyelvi eszk6zok is jelzik: a magyarban ilyen az
elétag -i képzdje (pl. Lokai/arok, bovitményi része a Loka nevi diilore utal), a
német nevekben pedig ennek az -er képz6 felel meg (pl. Banoser/Wiesen, mely-
nek el6tagja Banos telepiilés kozelségét jeloli).

A névrendszer egyik sajatos és csak a német névanyagban megjelend tipusat
alkotjak azok a kétrészes nevek, amelyek egyik névrésze (altalaban a bévitményi
része) magyar eredetli, masik része (altalaban az alaprésze) pedig német lexé-
mara vezethetd vissza, pl. Biidos/Brunnen, Fekete/Kreuz™. Keletkezéstorténeti
szempontbdl ilyen esetekben részleges atvételrdl van szo, altalaban kimutathatd
az azonos jelentési magyar megfeleld is (a fenti példakhoz: Biidds/kut, Fekete/
kereszt), a funkcionalis-szemantikai szerkezet pedig megnevezo, illetve fajtaje-
1616 névrész kombinacidjaként irhato le. Ilyen esetekben nyilvanvald a névpar
magyar €s német tagjainak szoros kapcsolata: a német helynév névadasi indité-
kai kozott a denotatum redlis, fizikai tulajdonosagai mellett a magyar név moti-
vacios szerepével is szamolnunk kell (a jelenség részletesebb bemutatasahoz
lasd az F) fejezetet). Az a tény, hogy a német névalkotok a magyar névnek csak
egy részet vették at, a masikat pedig vélhetden leforditottak tigy, hogy a magyar
névformat morféma-, illetve névrészhataron bontottak fel, a kétnyelviiségnek
minimalisan olyan fokat feltételezi, hogy a német névadok a magyar névalak
szerkezetét értelmezni tudtak. Ez a névtipus tehat a kétnyelviiség egyértelm je-
lének tekintheto.
kincsében nincs példa. TOTH VALERIA az Arpad-kori helyneveket vizsgalva a te-
lepiilésnevek kozott talalt ilyen modellt (pl. Szurdok/bénye), 1étrejottének okat a
telepiilésegyesitésekkel magyarazza (2001b: 140). BiRO korpuszaban is ritka

28 A kereszteket gyakran allittatojukrol nevezik el, bévitményi résziik ezért altalaban személynevet
tartalmaz, ilyen esetekben feltétleniil részleges atvételrdl van szo. A kéani Fekete/kereszt ~ Feke-
te/Kreuz névpar azonban az adatkozl6k szerint ténylegesen fekete szinii denotatumot jeldl.
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mintaként mutatkozik ez a tipus, 6 foként vizparti helyek, tajrészek nevei kdzott
fedez fel példakat: Kuruttyolo és Nadorér, Majtis-csere—Sebeser (2002: 79).
Ezeknek a rendkiviil laza mellérendeléseknek azonban taldn még a helynévi sta-
tusza is megkérdojelezhetd.

2.5. A megnevezd funkcioji névrészt tartalmazo helynevek vizsgalatabol az
alabbi tanulsdgok rajzolédnak ki a kétnyelvi teriiletek névadéasaval, névhaszna-
lataval kapcsolatban.

2.5.1. A megnevezd funkciot mint névrészi szerepet tipologiai kategoriaként
targyalo szakirodalom egyhangu véleménye szerint az egyrészes megnevezo
funkcioji nevek a névhasznald kozosség szamara semmilyen mas informaciot
nem ko6z0lnek atvételkor a denotatumrdl, csupan annyit, hogy ’az a hely, aminek
ez és ez aneve’ (vO. HOFFMANN 1993: 4748, TOTH V. 2001b: 135, BiRO 2002:
77). Ugyanakkor aktiv kétnyelviiség esetén a helynév informaciotartalma ennél
lényegesen tobb, hiszen az atvevok bizonyara értik az eredeti szerkezetet, moti-
vaciot is, illetve tudjak, hogy milyen nyelvii kozosség tagjai hoztak 1étre és hasz-
naljak az adott névformat. Ha feltételezziik, hogy a korai 6magyar korban is ak-
tiv kétnyelviiség soran keriilhettek at példaul szlav helynevek a magyarba, a
megnevez6 funkcidé meghatarozasan talan célszeri a régi névrendszerek kapcsan
is valtoztatni. A megnevezd szerep ujraértelmezését neheziti viszont, hogy a
névallomany egy részére — természetesen — az eredeti definicio érvényes: fo-
ként akkor, ha bizonyos nyelvi okok (leginkabb hangtorténeti és lexikalis valto-
zasok vagy a végso forrasnyelv eltlinése) miatt mar az atado nyelvben sem attet-
sz6 a helynév funkciondlis-szemantikai struktiraja, azaz a kiindulé motivacio.
(Ez jorészt a legrégebbi telepiilésnevekre és viznevekre lehet igaz, de adatbazi-
somban a mikronevek kodzott is béven talalunk ilyen példakat.)

2.5.2. Az Arpad-kori (vagy korabbi) helynevek elemzése és a belliik levont
kovetkeztetések kozott kiillonods ellentmondast figyelhetiink meg: a vizsgalatok
minden idegen eredetli nevet ugy tekintenek, mintha a magyar névrendszer ré-
szei lennének, ennek megfelelen keletkezéstorténeti szempontbdl atvételként (az
ujabb munkak funkcionalis-szemantikai szempontb6l megnevezd szerepti névré-
szekként) értelmezik Oket. Ennek ellenére (tudniillik hogy a magyar névrendszer
tagjaiként értelmezik) idegen lakossagra kovetkeztetnek beldliik. A mai név-
rendszer elemzése ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonboz6 ere-
detii nevek vizsgdlatanak ennél arnyaltabban kell torténnie: egyrészt korpuszunk-
ban jelentds hanyadot alkotnak a német nevek (beldliik egyértelmiien kovetkeztet-
hetlink is német lakossagra), ezek a névadatok viszont nem tagjai a magyar
névrendszernek, hiszen — eltekintve a korpusz toredékét kitevé német forrasu at-
vételekté] — ezeket a neveket a BMFN. adatai szerint magyarok nem hasznaltak.*

2 A BMFN. adattar jellegii anyagabol persze a tényleges névhasznalatrol nem kapunk képet, igy
azt csak feltételezni tudjuk, hogy kétnyelvii kdrnyezetben nem annyira a nyelvhasznalokhoz,
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Maésrészt viszont mind a magyar, mind a német névrendszernek vannak szlav
eredetii tagjai,” szlav lakossig azonban ezen a teriileten a gyiijtés idején mar
gyakorlatilag nincs. A viszony tehat éppen forditott: ha 6nallé névrendszer mutat-
hat6 ki az egyik nyelvbdl, akkor az azt beszéld etnikumot feltételezhetjiik az
adott terliletre az adatok feljegyzésének korara, ha viszont egy nyelvbdl nem
mutathat6 ki teljes névrendszer, hanem csak egyes elemek, amelyek mas név-
rendszer tagjaiva valtak, abbol csak egykor ott élt, de az adatok felvételének ide-
jére eltiint, beolvadt népcsoportra kdvetkeztethetiink. Ez a bizonyara altalanos
szabalyszerliség a régiségben is mikddhetett, a kutatdsokban valod érvényesitése
azonban szamos nehézségbe iitkdzik: a mai névallomanyban is csak akkor tud-
juk egyértelmiien elkiiloniteni az egyes nyelvek névrendszereit, ha biztos adata-
ink vannak a névhasznalokrol (vagyis a felhasznalt adattar ezt pontosan jelzi).
Ilyen adattaraink azonban a régiségbdl nyilvanvaldan nincsenek.

A mai, teljes névallomanyok terén segitségiinkre lehetnek a statisztikai muta-
tok is: leegyszerlsitve azt mondhatjuk, hogy ha egy teriileten nagyszamu név-
adat all rendelkezésiinkre valamely nyelvbdl (a Sasdi jarasban ez a magyar és a
német), akkor ott 6nallé névrendszerekkel, ennek megfeleléen az illetd nyelve-
ket besz€l6 etnikai csoportok jelenlétével szamolhatunk, mig a teljes adattdrhoz
képest elenyészé szamu névadatot mutatd nyelvek (a Sasdi jarasban a délszlav
nyelvek) beszéldi az adatok felvételének idején mar nem élnek a kérdéses teriile-
ten. A régiség etnikai viszonyainak felderitésére azonban ezt az elvet sem hasz-
nalhatjuk perdontd bizonyitékként, hiszen — mint korabban sz6 volt rola — a
korai oklevelek vizsgalhato adatai kétszeresen is esetlegesek: egyrészt véletlen-
szerl (de legalabbis nem nyelvi tényezoktdl fiigg), hogy mely neveket jegyezték
fel és melyeket nem, illetve hogy bizonyos oklevél-alkotdi normakat szem eldtt
tartva milyen névformakat rogzitett a szovegezd; masrészt pedig még inkabb
esetleges az, hogy mely adatok maradtak fenn az utékor szamara.

A névrendszerek mai nevek alapjan torténd elvi elkiilonitése azonban mind-
ezek ellenére sem haszon nélkiili: annak a — tulajdonképpen anakronisztikus —
eljarasnak a veszélyeire irdnyitja ra a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 eredetii hely-
neveket kétséget kizaroan besoroljuk egy teriilet egységesnek gondolt helynév-
rendszerébe, masrészrol pedig a helynévrendszerek idegen eredetii tagjai alapjan

mint a nyelvhasznalathoz, a szituaciohoz kothetdk ezek a névadatok: a ténylegesen kétnyelvil
beszEélok a magyar nyelvii kommunikacidban bizonyara a magyar helynévrendszer elemét, német
nyelvli kommunikacidban a német rendszer elemét hasznalhatjak. Tekintve, hogy a gylijtés az
adatkoz16k (anya)nyelvén folyt, az ,,m.” jelolésti adatokat ugy foghatjuk fel, hogy azokat magyar
nyelvli kommunikaciés helyzetben, az ,,n.” jelolésiicket pedig németben rogzitették a gyiijtok. A
két névrendszer (éppugy, mint a két nyelv) viszont akkor is jol elkiilonithetd, ha ezt a gytjtési
koriilményt is figyelembe vessziik.

3% Ezek a nevek semmiképpen nem tekintheték 6néallé szerb, illetve horvat névrendszer tagjainak,
mert a jaras névtara (egyetlen telepiilés kivételével) nem tartalmaz ,,szh.” jeloléssel ellatott név-
adatokat. A szlav etimonra visszavezetheto nevek elott mindig ,,m.” vagy ,,n.” jelzés all.
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kétkedés nélkiil idegen nyelvii lakossdgot feltételeziink az adatok rogzitésének
korara. Ha a nevek névrendszerhez sorolasa a régiség névallomanyanak vizsgala-
tdban nem is valosithaté meg teljes bizonyossaggal, a mai névrendszerek elemzé-
sének tanulsagai azt sugalljak, hogy a tobbnyelviinek gondolt névrendszerekbdl
levont kovetkeztetések soran legalabbis rendkiviil 6vatosan kell eljarnunk.

2.5.3. A helynevek denotatumfajtak szerinti csoportositdsa a megnevezo sze-
repl (illetéleg az idegen eredetil) névrészek tekintetében tovabbi fontos tenden-
cidkat fedhet fel. Mint ismeretes, a nagyobb vizek nevei, illetve a régebbi telepii-
lésnevek gyakran tobbszords nyelvi kozvetitéssel jutnak el mai névhaszna-
lokhoz, etimonjukbdl tehat az adatok feljegyzésének idején sem lehet biztosan
kovetkeztetni a névhasznalokra: névtarunkban ilyen példaul a szlav eredetli Sza-
latnak, mely magyar és német névhasznalokhoz kothetd, de sem a telepiilésen,
sem kozvetlen kdzelében nem szamolhatunk délszlav népcsoportokkal. Ugyan-
akkor a dtiléneveknek és a kisebb vizek neveinek az eredete sokkal nagyobb va-
loszintiséggel utalhat a névhasznalokra. (A kérdés részletesebb vizsgalatahoz
lasd a kovetkezo fejezetet.)

3. Sajatossagot kifejezé névrészek

3.1. A fentiekhez (azaz a fajtajeloléshez és a megnevezéshez) hasonloan tipi-
kus, univerzalis jellegli névadasi motivacio a denotatum valamely tulajdonsaganak
a megjelolése. A HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott elemzési keret ezt a funkcio-
nalis osztalyt a jelolt objektum sajatossagai alapjan tovabbi alkategoriakra osztja,
¢és igy jarnak el a HOFFMANN-féle tipoldgiai rendszert alkalmazé munkak is: ha-
rom nagyobb csoportot alkotnak a denotatum sajat tulajdonsagaira (nagysagara,
korara, szinére stb.) vonatkozd, a denotadtum ¢€s valamely kiils6 dolog (ndvényzet,
allatvilag, tulajdonos stb.) viszonyat jel6l10, illetdleg a denotatum elhelyezkedé-
sére utald névrészek. Az elemzés soran mindharom alkategoria tovabbi részcso-
portokra bonthato a jelentésjegyek sziikitésének, pontositasanak megfelelden.

3.2. A vizsgalt korpuszban az egyrészes nevek leggyakoribb névrészi funk-
cidja a sajatossag kifejezése: a magyar helyneveknek mintegy a fele (54%-a),
a német egyrészes neveknek pedig a 40%-a hordoz sajatossagjel6ld funkciot. A
két nyelv névrendszerében tapasztalhatd ardnybeli eltérés a megnevezd szerepli
helynevek ardnyabdl kovetkezik: mint l1attuk, a német egyrészes nevek kdzott ez
a funkcid 1ényegesen gyakoribb, igy az egyéb szereppel birdé nevek hanyada ér-
telemszertien kisebb lesz.

3.2.1. Az egyes részcsoportokat tekintve a denotatum tulajdonsagara utalo
névrészek aranya csaknem azonos a magyar €s a német egyrészes nevek korében
(29, illetve 28%). Ez a magas hanyad viszont mindkét névrendszerben a Bolt ti-
pusu helynevek besorolasanak kovetkezménye: a fajtajelold szerepli névrészek
targyalasa soran részletesen bemutatott megfontolasok alapjan a m. Bolt, Legeld,
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n. Geschdft, Hutweide példakhoz hasonlo, az egyrészes helynevek allomanyanak
mintegy negyedét kitevé névadatokat a sajatossagjelold, kdzelebbrol a denota-

A funkcidjeldld névrészek nélkiil a hely tulajdonsagat mint névadasi motiva-
ciot felhasznald helynevek aranya az egyrészes nevek korében — mind a ma-
gyar, mind a német neveket tekintve — rendkiviil alacsony, 4% koriili. Ha ezt az
alkategoriat HOFFMANN rendszerének megfeleléen a szemantikai részcsoportok
szerint tovabb bontjuk, egyetlen olyan alcsoportot tudunk csupan kimutatni,
amely az Osszes egyrészes név 2%-at eléri: ez a jelolt objektum alakjara utalod
névrészek osztalya, pl. m. Csonka, Egyenes, Hullaimvasut, Macskafej, n. Glei-
che, Dreispitz, Ellbogen, Katzenkopf. A tovabbi funkcidtipusok aranya ebben az
osztalyban alig mérhetd, 1% koriili vagy annal is alacsonyabb. Méretre utalnak
pl. a m. Hethold, Hosszu és a n. Lange, Siebenjoch helynevek, a denotatum anya-
gara a m. Kéves, Meszes, Homokos nevek (a német nevek kozott erre a tipusra
nincs példa a korpuszban), illetve mindkét névrendszerben van néhany egyéb
tulajdonsagot jeloldé név, pl. m. Csopdgd, Zuhogo, Csorgo, Szaraz, n. Bettel-
mann, Dreck helynevek. A vizsgalt névallomanyban egyaltalan nincs példa sem
a magyar, sem a német nevek kozott a denotatum szinére vagy a korara utalo
egyrészes nevekre, ezek a névrészi funkciok tehat foként kétrészes modellek eld-
tagjaként alkotnak helyneveket.

3.2.2. A sajatossagkifejezé funkcid kovetkezd tipusa a denotdtumnak egy
kiils6 dologhoz valé viszonyan alapul6 névadas. A magyar és a német egyré-
szes nevek ardnyaban ebben a kategoridban is jelentOsebb eltérést tapasztalunk:
a magyar egyrészes neveknek kb. az 6tode (19%-a), mig a német egyrészes ne-
veknek csupan kevesebb mint az egytizede (9,5%-a) tartozik ebbe az alcsoport-
ba. Az eltérés kozelebbrodl a denotatum jellemzd ndvényzetére utald névrészeket
érinti: a magyar nevek korében e tipus ardnya mintegy 12%, mig a német hely-
nevek kozott a 2%-ot sem éri el. A névadds motivacidja a helyre jellemzd no-
vényzet volt példaul a m. Bozot, Vadalma, Komlo, Fenyds, Meggyes, Mogyoros,
Rozsas, Rekettyés, illetve a n. Birken, Birnbaum, Kolben, Wacholder helyne-
vekben. Ennek a tekintélyes eltérésnek az oka nem a névadési motivaciok, ha-
nem a nyelvi szerkesztés kiillonbségével magyarazhato: a magyar helynévrend-
szerben alkothat egyrészes, 6nallé alapmodellt a novénynévre utald névrész, a
németben viszont ez a minta ugyan produktiv, de nem gyakori, igy csak kivéte-
les esetekben keletkeznek ilyen tipusu nevek. A német helynévadasi rendszerben
ez a névrészi funkcio6 kétrészes nevek eldtagjara jellemzo.

Ebbdl a kategoriabol viszonylag nagyobb szdmban, mindkét nyelvben 3%
koriili ardnyban adatolhatdk a denotatum tulajdonosara utal6 helynevek. Az egy-
részes birtokost, hasznalot jelz6 nevek altaldban konkrét személyt jelolnek: alap-
juk személynév vagy foglalkozast, tarsadalmi statuszt jelentd kozszo, pl. m. 76-
tok, Szellér, Vas Mihaly, Baldzs kovdcs, Proletar, Uradalmi; n. Kleinheinz, Buch-
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binder, Schmied, Lebzelter, Stauber Doktor helynevek, mig a kétrészes nevek
elétagjaként ugyanilyen funkcioban gyakran szerepelnek kozosségeket jelentd
kozszavak is, pl. m. Falu/kut, Téesz/major, Kozségi/legelo, Kozds/kert, n. Ge-
meinde/Wald, Gemeinde/Wiesen helynevek. Lehetséges, hogy tényleges birtok-
las, hasznalat az ide sorolt neveknél valamivel kevesebb helynév mogott huzdd-
hat, mert ebbe a kategoriaba keriilt minden személynévi eredetli helynév, kivéve
természetesen azokat, amelyhez az adatkdzlok mas magyarazatot adtak. Tipiku-
san ilyen, nem birtoklast jelolok az Adém haldla, Miska haldla, Orzse haldla
helynevek, ezek masodik lexémaja jelzi is, hogy eseménynevekrdl van szo. Az
egyrészes nevek kozott ezen a tipuson kivill alig akad példa személynevet tar-
talmazd, biztosan nem tulajdonviszonyt jelzé nevekre, a kétrészes nevek koré-
ben viszont nem ritka ez a lehetdség sem: példaul a m. Dancsa/hordja név a fen-
tickhez hasonloan a horhosban talalt halottra utal, mig a m. Bodon/kut és a
Saller/kut, illetve az ezeknek megfeleld n. Bodon/Brunnen és Sallers/Brunnen a
kutat aso, illetve asato személy nevét 6rzi. Jellegzetesen ilyen viszonyt — vagy-
is a birtoklas helyett a 1étrehozast — jelolnek a keresztek neveiben szerepld sze-
mélynevek: a m. Peté/kereszt, Gulyas/kereszt, Hartung/kereszt, n. Hell/Kreuz,
Brunner/Kreuz, Maier/Kreuz tipusi nevek bévitményi részei a keresztek allitta-
tojat jelzik.

A denotatum és egy kiilsé dolog viszonyara utald kategoria tobbi tipusa az
egyrészes nevekben a két emlitett fajtanal lényegesen ritkdbb, valamennyi ha-
nyada kisebb, mint 2%, épp ezért markans kiilonbség sem mutatkozik az egyes
nyelvek névrendszerei kozott. A megnevezett teriiletre jellemzd allatvildgra
utalnak a magyar nevek koziil példaul a Bika, Bikad, a Békas, Bornyus, Hollos,
Rakos helynevek, mig a németek kozil a Fledermaus, Froschau, Géinseschwanz
helynevek. A denotatum kialakulasanak a mddja a helynév motivacidja példaul
a m. Irtas, Irtvany, Kerengetés, Osztds, Potlék, Raadds, Rekeszt, Siillyedek, il-
letve a n. Holzschlag, Rodung, Teilung helynevekben. Az adatkzl6k szerint a
hellyel kapcsolatos esemény emlékét 6rzik a m. Balifosztas, Katona halala, Po-
ros, Egettfa, Rabszolgasirok, illetve a n. Bodenreform helynevek. (Itt jegyzem
meg, hogy az adattarban az elemzési modell valamennyi funkciondlis-szeman-

crer

3.2.3. A denotatum sajatossagat jelolo kategéria harmadik altipusaba a HOFF-
MANN-féle elemzési rendszerben a helynek egy masik helyhez val6 viszonyara
utald helynevek tartoznak. Ez a névadasi motivacio az egyrészes nevekre alig
jellemz6: a magyar nevek mintegy 6%-a, a német egyrészes neveknek pedig ke-
vesebb mint 3%-a jott 1étre ilyen névmodell alapjan. Az ide tartozo nevek szinte
kizar6lag a hely pontos elhelyezkedésével kapcsolatosak: pl. m. Csopdgé (az
azonos nevl forrasrdl elnevezett erdd), Madarkut (szant6fold neve), Istallos
(szintén szant6fold neve), Ciganymalom ~ Rozsamalom (egy erdds teriilet ne-
vei), Keritések (keritéssel védett hely neve), Szentegyhdz (rét, szant6fold neve,
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egykor templom allt e helyiitt); n. Eisentor (erdds, legelds teriilet neve), Keller
(szantofold neve, egykor pincék alltak itt), Beobachter (egykori figyeldallas
kornyékének neve).

Nyelvi felépités szempontjabdl kiilonleges csoportot alkotnak a formanssal
létrehozott egyrészes nevek: a magyar névrendszerben helyragos, illetve névutds
alakulatok tartoznak ide (pl. Mocsoldk kozt, Falu folott, Rétek alatt, Horhondl,
Kozari utnal), mig a németben el6ljardszos formak adatolhatok ebben a funkcio-
nalis-szemantikai kategoridban: Bei Damm, Bei Habipuszta, Am Tottoser Weg,
Am Bikaler Weg. Keletkezéstorténeti szempontbol a jeldletlen formak jelentés-
valtozassal, a jelolt alakulatok pedig morfologiai szerkesztéssel jottek létre.
(Vizsgalatukhoz, értelmezésiikhoz bovebben lasd e fejezet Keletkezéstorténeti
elemzés cimll részét.)

A német egyrészes nevek korében a masik helyhez vald viszonyitas tobbi ti-
pusa (a hely része valaminek, irdnymegjeldlés, illetve viszonyitott helyzet kife-
jezése) egyaltalan nem fordul eld a vizsgalt korpuszban, és a magyar nevek ko-
zott is elhanyagolhatd szamu, csupan mintegy tucatnyi viszonyitott helyzetre
utald egyrészes név mutathatd ki (4/so, Felso, Kozépso, Kozpont), a tobbi ide
sorolhatd névrészi funkcio itt sem jelenik meg. A madsik helyhez vald viszonyi-
tas ennek ellenére sem tekinthetd ritka névadasi motivumnak, csupéan az egyré-
szes nevek alkotasakor — sajatos szerkezetiik miatt — ritkdbban élnek a név-
adok ezzel a lehetdséggel.

3.3. Mint lattuk, a kétrészes helynevek alaprészének legjellemzobb funk-
cigja adattarunkban a fajtajelolés, ennek megfelelden a sajatossag kifejezése
rendkiviil ritkan fordul el6 ilyen szerkezeti helyzetben: még a leggyakoribbnak
mutatkozo, a fajtajelolést6l nehezen elhatarolhatd funkcigjel6ld névrészek (a
-bolt-tipus) aranya sem ¢éri el egyik nyelv névrendszerének alaprészei kozott
sem a 2%-ot, a tobbi sajatossagra utald névrészi szerep hanyada pedig ennél is
alacsonyabb, 1% koriili vagy alatti. Novényzetre utal példaul a m. Hosszu/cser,
Luko/szilvas, Nagy/gyertydanos, Savanyu/gyop, Kis/nyires, illetve a n. Brun-
nen/Heckel, Hohl/Rasen helynevek utotagja, a teriilet kialakulasanak koriil-
ményeire a m. Nagy/irtas, Siile/vagas, Kis/meérés és a n. Kleiner/Schlag alap-
része.’!

A sajatossagra utaldo névrészi funkciok jelentds része alaprészként azonban
egyaltalan nem fordul el6: egyik nyelv adatai kozott sem volt ilyen helyzetben a
denotatum szinére, korara, jellemz6 allatvilagara, épitményére, birtokosara,

3! Lathattuk, hogy a magyar és a német névrendszerek jellemzé kétrészes alapmodelljei utotagjuk-
ban fajtajeldlo, illetve megnevezd névrészt tartalmaznak. Ennek ismeretében feltételezhetjiik,
hogy ezeknek a neveknek az alaprésze is inkabb megnevezd funkcidji lehet. Csupan azért keriil-
tek az elemzés sordn mégis ide, mert kdrnyezetilkben nem mutathatd ki azonos alaprészli, mas
bévitményi résszel megkiilonboztetett helynév.
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hasznalojara, tovabba iranyara utald névrész, a német nevek kozott pedig ezek
mellett hianyzik a korpuszban a denotatum anyagara, lakoéira, ott zajlé esemé-
nyekre torténd utalas is.

3.4. Mig a sajatossag kifejezése a kétrészes nevek alaprészére egyaltalan nem
jellemz6, bévitményi részeik leggyakoribb funkcidjanak ez bizonyul: az elem-
zett magyar kétrészes nevek 91%-a, a német kétrészes neveknek pedig 94%-a
ide tartozik. Ennek okat bizonyara abban kereshetjiik, hogy a bévitményi rész
legfontosabb szerepe a megkiilonboztetés, tehat az azonos fajtaji vagy azonos
nevll denotatumok elkiilonitése, ennek pedig legtermészetesebb eszkoze a meg-
nevezett hely (vagy viz, épitmény stb.) egy jellemzdjének kifejezése a névben.

A sajatossagjelold névrészek egyes altipusainak aranyaban nem tal jelentos,
de mérhetd eltéréseket tapasztalunk: a magyar kétrészes nevek bovitményi részei
leggyakrabban egy masik helyhez viszonyitjdk a denotdtumot (aranyuk tobb
mint 42%), csaknem harmaduk (31%) pedig a helynek egy kiils6 dologgal valo
kapcsolatara utal. A német nevek korében e két névrészfajtanak az aranya szinte
azonos (37 és 38%). A két nyelv névrendszereiben megegyezik a tulajdonsagra
valo utalds gyakorisaga (a magyarban 18, a németben 19%).

3.4.1. A denotatum tulajdonsagai koziil a névadok leggyakrabban a hely mé-
retét valasztjak névadasi motivacioként a bovitményi részben, pl. m. Hosszu/
fold, Kis/Somos, Nagy/erdo, Rovid/foldek, Széles/mezo6, n. Breites/Tal, Grosser/
Graben, Klein/Acker, Lang/Wiesen, Tief/Loch. Szintén jellemz6 névadasi indi-
ték a denotatum funkcioja (pl. a m. Birka/tér, Hatar/ut, Kenderaztato/rét, Misés/
horo, Vasar/tér; n. Hutweiden/Stiick, Tret/Platz, Schaf/Platz,32 Wochenmarkt/
Platz helynevekben), illetve a megnevezett hely kora (pl. m. Ofalu, Régi/malom,
Oreg/hegy, Uj/rét; n. Neu/Stiick, Alt/Gebirge), ez utdbbi nemcsak fajtajelsls,
hanem megnevezé funkcidju névrészekkel is gyakran kapcsolodik. A tobbi de-
notatumtulajdonsag a helynevek eldtagjaban ritkabban jelenik meg (azaz a bo-
vitményi részek kevesebb mint 2%-ara jellemz6): a denotatum alakjat jeldli a
boévitményi rész pl. a m. Egyenes/cser, Gorbe/Sarad, Kalap/hegy, Konyok/diilo,
illetve a n. Dreispitz/Weg, Gerader/Graben, Kessel/Acker, Runde/Wiesen hely-
nevekben, anyagra utal a m. Homokos/domb, Koves/ut, Tégla/hid, Szenes/ut, il-
letve a n. Sand/Weingarten, Stein/Berg, Ziegel/Briicke helynevek elotagja. Szint
jelolnek az alabbi nevek eldtagjai: m. Barna/kd, Feher/godor, Fekete/volgy,
Piros/kunyho, Vorés/domb, Zold/kut, n. Dunkel/Tal, Gold/Gipfel, Rot/Hiigel,

32 A mai névrendszerek, illetve a névtani vizsgalatok céljara késziilt adattarak gyakran sokkal pon-
tosabb eredetmagyarazatokat, ezaltal pedig lényegesen egyértelmiibb funkciondlis-szemantikai
besorolast tesznek lehetévé, mint amilyet a korai forrasok névadataitol elvarhatunk. A Birka/tér
~ Schaf/Platz tipusu nevek el6tagja példaul bar allatnevet tartalmaz, mégsem keriil egy kategoria-
ba a tobbi allatnévi eldtagn helynévvel, mert az adatkdzlok magyarazata szerint a névadasi indi-
ték nem a teriileten ¢€I6 allatfajta volt, hanem a denotatum funkcidja: itt osztotta szét a juhasz a
birkakat utcak szerint.

73



Schwarzer/Morast. Az egyéb névrészi tulajdonsagok kozott jorészt hdmérséklet-
re (pl. m. Hideg/kut, Meleg/to, n. Kalter/Berg), hangra (pl. m. Csorgo/kut, Do-
bogo/teté) utald névrészek szerepelnek. A kétrészes nevek bovitményi részei
kozott HOFFMANN ISTVAN elemzési rendszerének valamennyi tulajdonsagkate-
térést tapasztalhatunk. (E kiilonbségek részletes attekintéséhez lasd a C) alfeje-
zetet.)

3.4.2.1. Ha a bdvitményi részek altipusainak ardnyait tekintjiikk (azaz nem
csupan a harom f6 funkciot, a fajtajelolést, megnevezést, sajatossagjelolést, ha-
nem azok alcsoportjait rangsoroljuk), a méasodik leggyakoribb funkcionak a bir-
tokosra, hasznalora torténd utalds mutatkozik: mind a német, mind a magyar ne-
vek kozott csaknem minden 6todik kétrészes név eldtagja ilyen szerepi, pl. m.
Domonkos/vélgy, Egyed/szoldje, Kozség/kocsma, Mester/fold, Szabo/féld; n.
Bittner/Miihle, Gemeinde/Wiesen, Thomas/Acker, Schul/Feld. Természetesen er-
re a névrészcsoportra is érvényesek az egyrészes, hasonld funkcioji nevekrol
elmondottak: egyrészt az, hogy minden személynévi, népnévi, foglalkozasnévi
és emberi kozosséget jelold eldtagn helynév ide keriilt, ha csak nem nevezett
meg az adatkdzl6 valamilyen mas névadasi motivumot, akkor is, ha a tényleges
birtoklasrol, hasznalatrol nincs adatunk. Mésrészt sok esetben nem konnyt elkii-
Ioniteni a denotatum lakoira, illetve birtokosaira, hasznaldira utald névrészeket:
foként a(z etnikai, felekezeti) kdzosségekre utald eldtagok esetében keverednek
ezek a szemantikai jegyek, mint példaul a m. Cigany/hegy, Evangélikus/temp-
lom, Horvat/rét, Magyar/iskola, Néemet/utca, Zsido/temeto, illetve a n. Deutsches/
Gebirge, Evangelische/Kirche, Kroatisches/Tal, Ungarische/Gasse nevek bovit-
ményi részeiben.

Ezen a ponton érdemes roviden kitérni a népnévbdl szarmazo névrészek egy
figyelemre mélt6 jegyére. A korai Bihar megyei helynévkincs vizsgalata soran
RACZ ANITA a népnévi névrészt tartalmazo telepiilésnevek kapcsan megallapit-
ja, hogy ,.e nevek nem az adott nép nagy tombben vald, zart telepiilési teriiletét
jelzik, hanem éppen azokon a helyeken alakultak ki, ahol »népszigetként« voltak
jelen, s ez nagyon is érthetd, ha szem el6tt tartjuk a név alapfunkcidjat, a megkii-
lonboztetést” (2004: 76). Adataink kozott népnévi eredetii telepiilésnév nincs, az
egyéb névfajtak kozott viszont nagy szamban talalhatunk népcsoportra utald
névrészt tartalmazo példdkat. Ezek a nevek szerkezetiiket tekintve mindig kétré-
szesek, bovitményi résziik tartalmazza a népnevet. A népnévi eredetii telepiilés-
nevekkel szemben viszont a nem telepiilésnévi névanyag ezen csoportja mindig
kétnyelvii kozegben jon 1étre, és a szorvanyos, ,,népszigetként” torténd megtele-
piiléssel szemben nagyon is €élénk egyiittélésre utal. Ennek legnyilvanvalobb je-
lei azok a névparok, amelyek csak népnévi eldtagjukban kiillonboznek, és altala-
ban mindkét nyelvben kimutathatok, pl. Magyar/falu ~ Ungarisch/Dorf és
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Német/falu ~ Deutsch/Dorf.”> Ezek a nevek egy-egy telepiilésrészt jelolnek, de
az egyediil allo, par nélkiili névformak is ugyanilyen koriilményre utalnak, mert
szintén csak kétnyelvl telepiiléseken mutathatok ki, pl. Magyar/szél6hegy, Né-
met/domb.

3.4.2.2. A denotatum és egy kiilsé dolog viszonyara utalé egyéb bovitmé-
nyi részek a birtokosra, hasznaldora utaloknal Iényegesen ritkabbak. A magyar és
a német névrendszerben a novényzetre utald eldtagok aranya 6, illetve 8%, és
leginkabb kiilteriileti nevekben fordulnak el6 olyan foldteriileteket jelolve, ame-
lyeken az adott ndvényt termesztik: pl. m. Dids/oldal, Dohanyos/volgy, Kender/
fold, Szélé/hegy, n. Bohne/Wiesen, Hafer/Acker, Kraut/Feld, Raps/Stiicke. Nem
ritka az sem, hogy a névvel jelolt vidék természetes ndvénytakardjara utal a bo-
vitményi rész, pl. a m. Akdac/domb, Biikk/zug, Jegenyefai/rét, Sas/volgy, Szeder-
indas/kut, n. Birken/Acker, Buchen/wald, Kiimmel/Wiese, Linden/Hohe, Rohr/
Bach helynevekben.

Hasonld megoszlast tapasztalunk az eldtagjukban allatnevet tartalmazo hely-
nevekben is: ezek a helynevek részben a denotatumon vagy kozelében tenyész-
tett, illetve tartott allatfajtara utalnak, mint pl. a m. Bika/f6ld, Birka/akol, Csi-
ko/telep, Diszno/stirii, n. Bienen/Berg, Ginse/Gasse, Kdilber/Garten helynevek;
részben pedig a természetes allatvilagot jeldlik, pl. m. Hollos/vélgy, Kakukk/
hegy, Roka/kut, Szunyog/domb, n. Hirschen/Graben, Krebs/Graben, Krdhen/
Miihle, Geis/Gipfel. Mint kordbban mar sz6 volt rdla, a mai névrendszerek ta-
nulmanyozasa a nevek eredetének, igy funkcionalis-szemantikai szerkezetének
pontos meghatarozasat teszi lehetové: az adatk6zlok informacidi alapjan tudjuk,
hogy példaul a Farkas/verem, Farkas/godér tipusi nevek nem csupan a deno-
tatum kornyékén €16 allatfajra utalnak, hanem funkcidjeldld szerepiik is van (a
farkasok elfogasara hasznalt mélyedéseket nevezték igy).

A denotatum kialakulasara utald nevek egy jellegzetes tipusardl a személy-
nevet tartalmazo helynevek kapcsan mar szoltam: a személynevek tipikus szere-
piik, a birtoklas és a hasznalat mellett gyakran utalnak a jelolt objektum Iétreho-
zOjara, készitdjére (vagy készittetdjére) is, mint példaul a keresztek, kutak
nevében, pl. m. Bordcz/kereszt, Kuruc/kereszt, Saller/kut, n. Geis/Kreuz, Sallers/
Brunnen, Vas/Kreuz. A kialakulasra utald bovitményi részek egyéb példai: m.
Furt/kut, Irtas/kert, Kiosztott/kolesfoldek, Raadds/rét, Vetett/erds, n. Rodungs/
Hohe, Vergibt/Stiicke (megjegyzendd, hogy ezek a bévitményi részek kivétel
nélkiil emberi tevékenységet jeleznek).

Mindkét nyelv névrendszerében az egyik legritkabb (0,5% koriili ardnyu) ti-
pus a megnevezett terlileten tortént eseményre utalé bovitményi rész. A magyar

3 A telepiilésrészek, utcak mellett jellegzetesen ilyen névparokkal jelolik meg a névhasznalok az
iskolakat és a temetdket is: Magyar/iskola ~ Ungarisch/Schule : Német/iskola ~ Deutsch/
Schule; Magyar/temeté ~ Ungarisch/Kirchhof : Német/temet6 ~ Deutsch/Kirchhof.
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nevek koziil ide tartozik példaul a Per/telek és Peres/fold (mindkettd elotagja
hosszl pereskedésre utal), az Emberolo/fold, Financ/horo és a Léna/godor (bo-
vitményi részeik egy-egy halaleset emlékét 6rzik), valamint az Egett/szdllds és
Egettfai/rét (mindketté egy hajdani tiizeset helyét jeloli). A német nevek koziil a
Streits/Acker és a hasonlo elétagu nevek motivacioja megegyezik a magyar Pe-
res- névrészek inditékaval.

A denotatum és egy kiilsé dolog viszonyara utalé bovitményi részek kapcsan
Osszefoglalolag megallapithatjuk, hogy a német és a magyar helynevek kozott
ebben a névtipusban gyakorlatilag nincs kiilonbség: sem aranyaiban, sem az
egyes névmodelleket tekintve nem tapasztalhatdo lényeges eltérés a két nyelv
helynévrendszere kozott. Ennek oka foként abban keresendd, hogy az itt felso-
rolt nevekre igaz leginkabb: vagy a ,kiilsé dolog”, amelyrdl a denotatumot a név-
adok elnevezik, vagy a denotatum maga a két népcsoport kdzos kulturalis kor-
nyezetének eleme, s6t gyakran olyan eleme, amelyet 6 maga hozott 1étre. Mint
példaink is mutattak: termesztett novényekrol és tenyésztett allatokrdl elnevezett
helyek, az ott lakok altal felépitett épiiletek, keresztek, kutak stb. nevei szerepel-
nek leggyakrabban ebben a kategdriaban, ennek a névcsoportnak egy jelentds
feleltetheté meg (v6. LORINCZE 1947: 14-20), s ez alol nem kivétel az a névfajta
sem, melynek el6tagja a birtokost jeloli. A német és a magyar névrendszer ha-
sonlosagat épp ez magyarazza: ennek a kulturalis kdrnyezetnek a kialakitasa-
ban, megismerésében a két kiilonbozé nyelvet beszéld népcesoport 1ényegében
kozosen vett részt, igy megnevezéseik sem kiillonbdzhetnek tilzottan egymas-
tol. (E ponton 0jbol hivatkozhatunk a modellelmélet egyik alapelvére: az alap-
modellek — az altalam hasznalt elemzési keretben a funkcionalis-szemantikai
modellek — elsésorban a denotatum, illetve a nevet hasznald kdzosség szocialis
koriilményeit, és kevésbé a nyelvi sajatossagaikat tiikrozik vissza; vo. SRAMEK
1972/1973: 67-68.)

3.4.3.1. Mind a magyar, mind a német nyelv névrendszerében a sajatossagje-
1616 bovitményi részek koziil azok a leggyakoribbak, amelyek a denotatumot
egy masik helyhez viszonyitjak. Ennek egyik altipusa, a hely pontos elhelyez-
kedésére utald névrész mindkét nyelvben csaknem minden negyedik kétrészes
helynévben fellelhetd, ezzel ez a leggyakrabban eléfordulo elétagtipus. A nagy
elemszam tovabbi alcsoportokat is eredményez: egyrészt a nyelvi megformalt-
sag, illetve felépités, masrészt nyelven kiviili tényezok, mint a megnevezett
denotatum és a névben szerepld masik hely fajtaja is szamos részkategoriara
bontja ezt a helynévtipust.

A nyelvi felépités, vagyis az a nyelvi eszkozkészlet, amelynek segitségével a
névalkotok egy helynevet egy 0 helynév létrehozasara felhasznalnak, a funkcio-
nélis-szemantikai elemzés (SRAMEK fogalmaval alapmodellek) szempontjabol
nem relevans, mivel ezen a szinten a helynévadas motivaciojat vizsgaljuk. A
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nyelvi megformaltsag elemzése a keletkezéstorténeti (vagy szoalkotasmodell-)
vizsgalat targykorébe tartozik, viszont a leirashoz valasztott modell az azonos
motivacioju, eltéré nyelvi eszkozokkel 1étrehozott helyneveket azon a szinten
nem képes egyiittesen kezelni, igy célszer( itt, a funkcionalis-szemantikai elem-
z¢€s soran targyalni ezeket a jegyeket is.

TOTH VALERIA a kétrészes, bévitményi részében a hely pontos elhelyezkedé-
sére utalo névrészt tartalmazé 6magyar kori helyneveket szerkezeti szempontbol
harom csoportba osztja: 1. puszta helynévi** elétaghoz jarulhat jelslt (birtokos
személyragos) utotag, 2. -i képzos helynévi eldtag és jeldletlen alaptag, 3. mind-
két névrész jeloletlen (2001b: 151). A mai magyar helynévi adatbazis vizsgalata
soran ezzel szemben jelentds eltérést tapasztalunk: a harom tipusbdl szinte csak
egy, az -i képz6s helynévi szarmazékot tartalmazd forma mutathatod ki, pl.
Habi/hegy, Halastoi/erdd, Csorgoi/legels, Volgységi/arok. A TOTH VALERIA
dolgozataban kimutatott harmadik tipus a mai névrendszerben rendkiviil ritka,
lényegében kivételesnek mondhatd: Temetd/rét, Legelo/diilo, Pincesor/diilo; az
elsd, a birtokos személyragos forma pedig teljesen hidnyzik.

A németben ez a névmodell ugyancsak megtalalhato, a magyarhoz hasonldéan
rendkiviil gyakori, és szintén a magyar névrendszerrel megegyez6 szerkezeti vo-
nasokat mutat: a helynevek sajatossagjelold funkcidban gyakran szintén mellék-
névképzos alakban, azaz -er formanssal elldtva szerepelnek, pl. Kereszturer/
Hohe, Paleer/Wald, Meszeser/Wiesen, de (féként a német eredetli eldtagok ese-
tén) formans nélkiili névformakat is tartalmaz a korpusz: pl. Berg/Stiick,
Brunnen/Wiese, Kirchhof/Acker, Wiesen/Feld.

3.4.3.2. A gyakoribb bévitményi részi funkciok kozé tartozik a denotatum és
egy masik hely viszonyara utald névrészek tobbi tipusa is, igaz, aranyuk messze
elmarad az imént bemutatott névrészfajtaétdl: az iranyjelold szerepnek ez, vagy-
is a helynevek eldtagja a tipikus szerkezeti helye, mashol (tehat egyrészes ne-
vekben, illetve kétrészes nevek utdtagjaként) szinte egyaltaldn nem fordul eld a
vizsgalt névanyagban. Az iranyjel6l6 funkcio a denotatumok koziil a folyovizek,
utak, utcak jellegzetes névrészi szerepe, pl. m. Idamajori/ut, Jendi/ut, Puszta/
feljaro, Teglasi/csapas, Temeto/utca, Banyai/gat, Kani/ag, Mogyorosi/arok, Petoci/
viz, n. Kaner/Weg, Mocsolader/Strasse; Pulaer/Hohl, Kaner/Bach, Mogyoroser/
Graben.

3.4.3.3. Mérheto6 kiilonbséget tapasztalunk a magyar €s a német nevek rend-
szerében, ha azokat a (tipikusan kétrészes) helyneveket vizsgaljuk, amelyek a
denotatumot mint egy masik hely részét nevezik meg: a magyar helynevek bo-
vitményi részeinek mintegy 5%-a bir ilyen funkcioval (pl. Bikdk/széle,
Gaj/oldal, Harsma/tets, Kovesdi/hat, Ret/veg, Telek/alja), mig a német nevekre

3 Mivel TOTH VALERIA e szerkezeti tipusokat a telepiilésnévbol keletkezett viznevek példajan mu-
tatja be, leirasaban értelemszertien telepiilésnévi eldtagok szerepelnek.
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egyaltalan nem jellemz6 ez a modelltipus, mindéssze harom ilyen nevet tartal-
maz a korpusz: Csdko/Ende, Hohewalds/Gipfel, Wald/Teile. A kiilonbség bizo-
nyara az ide sorolhatd kétrészes nevek alaprészének kozszoi jelentésével magya-
razhat6: mig a magyarban kimutathatok az oldal, csucs, szél, teté foldrajzi
koznevek, amelyek arra utalnak, hogy a denotatumot valamilyen nagyobb fold-
rajzi egység részeként értelmezik a névadok, addig a névtar német adataibol
ezek a lexémak szinte teljesen hianyoznak. Megjegyzendd, a magyar nevekben
sem sorolhatok automatikusan e csoportba az ilyen jelentésti lexémat tartalmazé
helynevek, a bévitményi rész ugyanis a rész—egesz viszonyon kiviil mas kapcso-
latot is jelolhet: a Cigany/oldal helynév eldtagja példaul az ott lakokra, haszna-
lokra utal, a Vasut/oldal pedig egy masik hely kozelségére. Ez a tény, illetve az,
hogy a német névrészekbdl csaknem teljesen hianyzik ez a funkcio, jelezheti azt
is, hogy a magyar nevekben sem lehet teljesen mechanikusan elemezni ezt a ka-
tegoridt: lehetséges, hogy az ide sorolt nevek koziil azok, amelyek el6tagjaban
nem egy ma is 1étez6, nagyobb foldrajzi egységre utald helynév szerepel, inkabb
egy megnevezd szerepl €s egy fajtajeldld névrész kapcsolataként értékelendok.
Tehat példaul a Goncél/oldal helynév (melynek eldtagja 6nalldo helynévként
nem adatolhato) talan t6bb hasonldsagot mutat a Toplicai/darok tipusu nevekkel,
amelyek egy létezé helynévbdl kiegésziiléssel, egy fajtajelold foldrajzi kdznév
hozzakapcsolasaval jottek 1étre jelentésvaltozas nélkiil, mint példaul a Lapca/
tetd helynévvel, amelynek eldtagja ténylegesen azt a teriileti egységet jelzi,
melynek a denotdtum a része.

3.4.4. Szintén a bovitményi rész a tipikus helye annak a funkcidnak, amely a
denotatum viszonyitott helyzetére utal: a magyar nevek kozott jellegzetesen
ilyenek az also, felso, kézép(so) eldtaghak (pl. Also/cikle, Also/falu, Felsé/hegy,
Felso/kiralytanya, Kozép/szolok, Kozép/jartas), a németek kozil pedig ezeknek
altaldban az Unter(e)-, Ober(e)-, Mittel(ere)- eldtagok felelnek meg (pl. Ober/
Dorf, Ober/Csipan, Mittel/Acker, Mittlerer/Berg, Untere/Hanfstiicke, Unterer/
Glasberg). Egyéb példak viszonyitd szerepli névrészekre: m. Belso/Ragoncsa,
Déli/Raksulje, Kiils6/Sogo, Szél/mezd, Tulso/utca; Egyes/Halasto, Els6/Kal, n.
Driibere/Gasse, Hintere/Wiese; Nummereins/Gasse, Zweites/Stiick. A viszonyi-
tott helyzetre utald névrészek gyakran kapcsolédnak — differencialod elemként
— megnevezd szerepl alaptagokhoz.

3.5. A sajatossagkifejez0 névrészt tartalmazo névmodellekrél Gsszegezve
megallapithato, hogy mind az egyrészes, mind a kétrészes nevekben mindkét
nyelvben gyakori mintat alkotnak, az egyes névrészi poziciok kdzott azonban je-
lentds eltéréseket tapasztalhatunk: a kétrészes nevek el6tagjaként valamennyi
alkategoria szerepelhet, egyrészes nevekben viszont bizonyos tipusok egyaltalan
nem fordulnak eld, masok elenyész6 szadmban valnak névaddé motivumma, €s
csupan néhany névrészi szerep (a funkciojel6lés, a tulajdonos, illetve hasznalo
jelzése, egy masik denotatumhoz toérténd viszonyitds, valamint a magyar nevek-
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ben a névényzetre vald utalds) tekinthetd termékeny névadasi modellnek. Kétré-
szes nevek utdtagjaként a sajatossag kifejezése mindkét nyelvben kivételes, alig
kimutathatd. Az altalanos megallapitasok mogott azonban tipikus kiilonbségeket
fedezhetiink fel, ha az egyes denotatumfajtak (telepiilések, vizek, kozteriiletek,
domborzati formak stb.) neveit elkiilonitve vizsgaljuk: igy nem csupan az egyes
objektumfajtakra jellemz6 névadasi mintakat tarhatjuk fel, hanem tovabbi nyelv-
specifikus eltéréseket is megfigyelhetiink az alapmodellek szintjén. (Ehhez lasd
a kovetkezo fejezetet.)

4. Nincs funkcionalis kapcsolat a névrész és a denotatum kozott

Az Arpad-kori helynévrendszereket feltiré munkakban az egyik legritkabb
modellfajtanak bizonyul az a tipus, amelyben a névrész nem all semmilyen
funkcionalis-szemantikai kapcsolatban a denotdtummal. A mai helynevekben sem
szamit ugyan gyakorinak, mégis érdemes bevonni ezt a kategoriat is az elem-
zésbe: egyrészt azért, mert bizonyos helyfajtak esetében kimondottan tipikus
névadasi modnak tlinik, masrészt pedig mert a magyar €s a német helynevek ko-
zott ujfent jellegzetes eltérést tapasztalhatunk ebben a csoportban.

HOFFMANN elemzési rendszerében ezt a kategoriat két nagy csoportra osztja:
az emlékeztetd funkcioju nevekre, melyek egy ismert, tisztelt személy, esemény
vagy hely emlékét orzik, illetve a konvencionalis szerepiickre, amelyek a név-
adasi gyakorlatban szokasos, hagyoményos szemantikai mez6bdl valasztott név-
részekre jellemzok (1993: 50). Adattarunkban mindkét tipus foként a kozteriil-
tek (utcék, terek) neveire jellemzd, pl. Ady/utca, Bem/utca, Jokai/utca, Rakoczi/
utca, illetve Béke/utca, Kolozsvar/utca, Pozsony/utca, Rozsafa/utca, Zoldfa/utca;
ezek mellett bizonyara ide sorolhatok egyes kutak, forrdsok nevei is, pl. Ifjusdg/
kutja, Gizella/forras, Kiraly/kut, Sarkany/kut, Szent/kut. E kategoria jellegzetes
alcsoportjat alkotjdk azok a nevek, amelyek motivacioja nem kozvetleniil a tu-
lajdonos, hanem annak egy csaladtagja (jellemzéen gyermeke, unokaja), pl. m.
Ida/major, Iker/forras, Robert/forras.

A német nevek kozott az emlékeztetd és konvencionalis tipusra gyakorlatilag
nincs példa, mindossze egyetlen egyrészes (épp ezért bizonytalanul értékelhetd)
utcanévben (Arpdd), illetve két forras nevének német megfelelSjében (Konigs/
Brunnen, Kaiser/Briinnlein) feltételezhetiink a fenti magyar példakhoz hasonlo
névrésztipust. A magyar és a német névrendszer kozotti eltérést a hivatalos név-
adas, illetve névhaszndlat és az informalis, ,,népi” névadas, illetve névhaszndlat
kozott fesziilo rendkiviil éles kiilonbséggel magyarazhatjuk. (Mivel ez a jelenség
a denotatumtipusok egy jol koriilhatdrolhatd csoportjat, a kozteriiletek neveit
érinti, részletesebb targyalasara a dolgozat megfelel fejezetében keriil sor.)

Ez a névrészfajta a névszerkezetben mindig meghatarozott pozicidhoz kotheto:
kizarolag kétrészes nevekben, bévitményi részként keriilhet be a megnevezésbe.
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5. Bizonytalanul vagy tobbféleképpen elemezhetd nevek
Az elemzés soran besorolhatatlannak mindsitett nevek talnyomd tobbsége

névadasi inditék (névrészi motivacid) miatt értékelhetetlen nevek két szempont-
bol is feltiind szorddast mutatnak: egyfeldl a magyar nevek rendszerében koriil-
beliil kétszer annyi nem (vagy nem meggy6z0en) magyardzhatd helynév mutat-
hato ki, mint a német nevek korében; masfeldl az egyrészes nevek kozott sokkal
nagyobb az aranyuk, mint a kétrészes helynevekben: mig a magyar kétrészes ne-
vek alaprészei kozott gyakorlatilag nincs ismeretlen eredetli névrész (azaz keve-
sebb mint 0,5%), a bovitményi részekben aranyuk 5% koriili, az egyrészes ne-
veknek pedig mintegy 15%-a tartozik a besorolhatatlan nevek kozé. A névallo-
many német részében ezek a mutatdk rendre a magyar ardnyszamok koriilbeliil
felével egyeznek meg. A két névrendszerbeli kiilonbség vélhetéen azzal magya-
rdzhatd, hogy a magyar névhasznaldk gyakran ott is régi — részben az egykor itt
laké szlavsagatol 6rokolt, részben egyéb forrasbol szarmazo, de ma mar elhoma-
16 németség sajat, azaz belsd nyelvi elemekbdl szerkesztett helynevet hasznal.
(Mivel az ujabb nevek etimoldgiaja szinte kivétel nélkiil attetszo, feltételezhet-
jiik, hogy az ismeretlen eredetii nevek kozott nagy szamban taldlhatok igen régi
nevek.) Egyrészes bizonytalan eredetli nevek példaul a m. Iszlipan, Jorga, Ki-
limbus, Lodac, n. Wasen, Tischel, kétrészes nevek eldtagjaként pedig példaul a
Banizs/hegy, Habor/hegy, Nozs/godor, n. Bange/Berg, Schwau/Feld helynevek-
ben szerepelnek besorolhatatlan névrészek. Ezek a névrészek vélhetden régi at-
vételek, egyes alakulatok taldn ma mdar nem létezd kdzszavakbol szdrmaznak,
masok mogott egykori személyneveket sejthetiink. Eredetiik pontos feltarasa (ha
lehetséges lenne) sem vinné elérébb ezt a vizsgalatot: a magyar-német kétnyel-
vii telepiilések lakoi, névhasznaloi szamara ezek egyszertien nevek, nem atlatszo
szerkezetliek, amelyek egyetlen jelentése az a hely, amelyre vonatkoznak. (Bi-
zonyara ezért alkalmazza BIRO FERENC is azt az elvet, hogy a nem attetszo eti-
kategorizalasat nem a névkeletkezés pillanata, hanem a névelsajatitas folyamata
hatarozza meg; vo. 2002: 77.)

Bizonytalan (s6t gyakran a fentihez hasonldan lehetetlen) besoroldst eredmé-
nyez az is, ha az atlatszo kdzszoi szerkezetli név alapjaul szolgaldé motivaciot
nem ismerjik, pl. m. Aranydg, Néma, Viola, n. Rabenschwanz, Rosskopf, éppigy
a m. Angyal/rét, n. Glas/Berg helynevek el6tagjainak estében. Valgdjaban persze
gyakran egyébként is ,,0nkényes” a besorolas, hiszen a névadasi inditékot keres-
ve altalaban csak kovetkeztetiink a legvalosziniibb lehetdségre a neveket felépitd
lexémak alapjan (példaul a n6vénynévi eldtagbdl a denotatum jellemezd no-
vényzetére gyanakodunk, holott elképzelhetd személynévi attétel vagy valami-
lyen eseményre torténd utalas is). Mindez foleg akkor valik nyilvanval6va, ha az
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adatkozloktol szarmazd informaciok a kdvetkeztetéseinktdl eltérd névadasi in-
ditékra deritenek fényt: a kozszoként értelmezhetd eldtagh Arviz/kert és Léc/
malom nevek bévitményi része példaul a BMFN. adatai szerint a helyek egykori
tulajdonosara utal, a Pap/kereszt név eldtagja pedig azt a foldteriiletet jeloli
(Pap/fold), amelyben a kereszt all, holott a keresztek neveit altalaban az allitta-
tojuk neveébdl alkotjak.

A tobbféleképpen értelmezhetd neveket az adattarban és a dolgozatban igye-
keztem a legvaldszinlibbnek tiind motivacié alapjan besorolni. Néhany jellegze-
tesebb tipusrol (a fajta- és funkciodjeldlés hatarteriiletét alkoto nevekrdl, illetve a
személynevet tartalmazokrol) a megfelel helyen szoltam.
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C) A magyar és a német funkcionalis-szemantikai modellek
osszehasonlitasa

Az alabbiakban a korpusz magyar és német helynévrendszerét hasonlitom
Ossze: az eldzd fejezetben bemutatott altalanos funkcionalis-szemantikai jellem-
z6k kozil azokat emelem ki, amelyek a két nyelv névadasi, névhasznalati szoka-
saiban eltérnek egymastdl. Szintén érdemes a denotatumfajtak neveit (teleptiilés-
neveket, vizneveket, kozteriiletek neveit, diiléneveket stb.) is kiilon-kiilon
megvizsgalni, mert — mint az elébbiekben néhany jellegzetes névcsoport tulaj-
donsagaibol lathattuk — a megnevezett hely fajtaja (illetve kora, a névhasznalo
kozosségben betdltott szerepe) is jelentds eltéréseket eredményezhet a névrend-
szer egészéEtol.

1. Telepiilésnevek

1.1. A Sasdi jaras telepiilésnevei (a magyar nyelvteriilet tobbi vidékének te-
lepiilésneveihez hasonléan) tobbségiikben régiek, egy résziik az Arpad-korig
visszamendleg adatolhatd. Bar dolgozatomnak nem targya az irott, illetve a hi-
vatalos valtozatok targyalasa, a telepiilésneveknek egy — szintén altalaban a
magyar helységnevekre jellemz6 — tulajdonsagarol érdemes rovid megjegyzést
tenni: az adatkozlok telepiiléseik megnevezésére kevés kivételtdl eltekintve a
rovidebb, tehat a hivatalos megkiilonboztetd eldtag nélkiili valtozatot hasznal-
jak, és e tekintetben nincs kiilonbség a német és a magyar névhasznalok kozott.
Példaul m. Szengydrgy ~ n. Széngyérgd™ a hivatalos Baranyaszentgyérgy mel-
lett, m. Vaszar ~ n. Vaszor a hivatalos Kisvaszar valtozat mellett.

A korpuszban 60 denotatum Osszesen 109 nevet visel, és e telepiilésnevek
donto tobbsége (tobb mint haromnegyede) egyrészes (szemben a hivatalos ne-
vekkel, amelyek szinte kizarolag kétrészesek).

1.2. A magyar és a német telepiilésnevek funkcionalis-szemantikai szerkezete
kozott — a telepiiléstorténeti viszonyokbol adodoan — igen jellegzetes eltérés
tapasztalhat6. A német telepiilésnevek teljesen homogén képet mutatnak: két
név kivételével valamennyi egyrészes, megnevezd funkciojua helynév, pl. Hetfel
(< m. Hétfohely), Liged (< m. Liget), Szagy (< m. Szagy), Tekres (< m. Tekeres).
Mint lattuk, a megnevezd szerepli névrészek mar korabban is meglévd, az 1j
névvel azonos jelentésii helynevet felhasznalva jonnek 1étre, feladatuk pedig a
denotatumra utalas, annak barmilyen szemantikai jegyének megnevezése nélkiil.

35 A BMFN. jelolését kovetve d karakterrel jelolom a német nevek illabialis ¢ hangjat.
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A megnevez6 funkcioji névrészek egyik tipikus alcsoportjat az atvett nevek al-
kotjak, ez magyarazza a korpusz német telepiilésnevei kdzotti magas aranyat is:
a német lakossag meglévo falvakba telepiilt be, és 11j lakohelyének nem sajat
nyelvi elemek felhasznalasaval adott nevet, hanem atvette az ott lakd magyar-
sagtol (esetleg szlavsagtdl) megismert, altaluk 1étrehozott helynevet.

Csupan két kétrészes név adatolhatd a német nyelvben, ezek egymas szino-
nimai, névrészi funkcioik megegyeznek az azonos jelentésii magyar nevekkel: n.
Ungarisch/Szék ~ Deutsch/Szék és m. Magyar/Szék ~ Német/Szék. Bar az elota-
gok német lexikai elemek, a magyar megfelel6 helynevekkel valo szoros kapcso-
latuk aligha vitathato.

A korpusz magyar telepiilésneveinek rendszere a német neveknél 1ényegesen
valtozatosabb névadasi mintak alapjan jott 1étre: csak minden hetedik név egyré-
szes, és ezek tobb mint egynegyede személynévi eredetii, vagyis bizonyara az
egykori birtokosra utal (pl. Gerényes, Kan, Magocs, Palé, Vékeny). Valamivel
kisebb aranyt, de az egyrészes telepiilésneveknek szintén csaknem negyede a
megnevezd funkcioja, atvett helynév, mely az egykori szlav lakossag nyomat
jelzi (pl. Bakoca, Jagonak, Szalatnak, Szatina). A magyar egyrészes telepiilés-
nevek kozott kisebb szamban egyéb névadasi motivaciot is ki lehet mutatni, pél-
daul novényzetre utal a Hajmds és a Komlo név, a denotatum és egy masik hely
viszonyara az Okorvolgy és a Szentkatalin helynév. Egyéb névadasi inditékra a
korpuszban csupan egy-egy példa talalhato a vizsgalt telepiilésnevek kozott, la-
kossagra utal példaul a Szasz, allatvilagra a Rakos, ,,egyéb” tulajdonsagra a Sza-
rasz (bar az utobbi két név vélhetden mikronévi attétellel jott 1étre).

A magyar telepiilésnevek mintegy harmadat kitevo kétrészes nevek utotagjait
fele-fele aranyban fajtajelold (pl. Hétfé/hely, Karacod/fa, Szasz/var), illetve
megnevezd funkcioja (pl. Nagy/Hajmas, Magyar/Szék, Mecsek/Rakos) névré-
szek alkotjak. Az utobbiak az egyrészes, azonos funkcidju nevekkel ellentétben
a megnevez0 szerepl névrészek masik nagy csoportjahoz tartoznak: alaprésziik
belso keletkezésti helynév, amelybdl megkiilonboztetd eldtag hozzakapcsolasa-
val jott 1étre az 4j telepiilésnév.

A magyar telepiilésnevek bovitményi részei egyetlen kivétellel, a Bodolya/
Bér név megnevezo funkcioji elétagjanak kivételével kizarolag sajatossagjelolo
szereppel rendelkeznek. Mivel a kétrészes telepiilésnevek esetében rendkiviil kis-
szamu névadatrol van sz6 (23 darab), a sajatossagjelolés alcsoportjainak az
aranyairol érdemben nemigen lehet szolni. A legtobb (6t) név bovitményi része
a denotatum méretére utal (Husz/tot < Hosszu/tot, Kis/Hajmas, Kis/Vaszar, Nagy/
ag, Nagy/Hajmads), négy pedig egy masik denotdtumhoz viszonyitja a megneve-
zett helyet. Az utobbiak kozott olyan névformakat lathatunk, amelyek bizonyara
a hivatalos név hatasara jelentek meg a kdznapi, ,,népi” hasznalatban is: Mecsek-
szakal, Mecsekrakos, Mecsekpdloske. Mindharom névnek adatolhato egyrészes,
az utotaggal megegyez6 alaki rovidebb formaja is. A bovitményi részek kozott a
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fentiek mellett személyre (talan tulajdonosra) utalok (Kardcod/fa, Kovacs/szé-
ndja), népességet jelolok (Szdsz/var, Magyar/Szék), allat-, illetve novényvilagot
megnevezok (Csikos/Tottos, Bik/al) szerepelnek, tovabba egy funkciojeldld (Hetve/
hely) és egy viszonyitott helyzetre utald (Felsd/Mindszent) elétaggal allo telepii-
1ésnév talalhato.

1.3. Osszegezve: a korpusz német és magyar telepiilésnév-adasi modelljei
kozott alapvetd eltérés mutatkozik. A legjelentdsebb (szinte kizardlagos) német
minta az egyrészes, megnevezd funkcioju telepiilésnév, mig a magyar nevek ko-
zott kétrészesek is vannak, és valtozatosabb névadasi inditékok alapjan jottek
létre.

névrészi funkcio egyrészes név kétrészes név kétrészes név
bévitményi része alaprésze
magyar | német | magyar | német | magyar | német
1. fajtajel6ld 9,26 43,48
2. megnevezd 24,07 | 100,00 4,35| 100,00 | 47,83

3. sajatossagkifejezd

3.1. tulajdonsagjelold
3.1.1. méret 21,74
3.1.2. alak
3.1.3. anyag
3.1.4. szin
3.1.5. kor
3.1.6. funkcid 1,85 4,35
3.1.7. egyéb 3,70

3.2. kiilsé dologhoz viszonyitd
3.2.1. névényzet 8,70 4,35
3.2.2. allatvilag 4,35
3.2.3. épitmény
3.2.4. birtokos, hasznalo 27,78 13,04
3.2.5. laké(k) 1,85 13,04 4,35] 100,00
3.2.6. eredet
3.2.7. esemény

3.3. masik helyhez viszonyito

3.3.1. rész—egész viszony 8,70
3.3.2. pontos elhelyezkedés| 12,96 17,39
3.3.3. irdny

3.3.4. viszonyitott helyzet 4,35

4. nincs kapcsolat

5. kategorizalhatatlan

1. tablazat. A telepiilésnevek funkciondlis-szemantikai tipusainak szazalékos megoszildsa
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A két nyelv telepiilésnévi modelljeinek kiillonbségébdl (féként a német nevek
funkcionalis-szemantikai szerkezetébdl) egy alapvetd tanulsag latszik kirajzo-
lodni a vegyes lakossagu vidékek névkincsébol levonhatd kovetkeztetésekhez:
az ujonnan érkez0 lakossag atveszi a mar meglévo telepiilések nevét (ha nem
hoz létre 1j telepeket, a meglévokon pedig talal ott lako népességet), €s ennek az
atvételnek, mint azt a keletkezéstorténeti elemzésben is latni fogjuk, a hangtani
adaptacion kivill semmilyen nyelvi nyoma (tehat formansok, lexémak hozzakap-
csolasa) nincs. Ha elfogadjuk, hogy a korabbi népességi valtozasok a korpusz-
ban tapasztaltakhoz hasonld jelenségeket hozhattak létre a mindenkori telepii-
lésnév-rendszerben, és szem el6tt tartjuk, hogy a korai oklevelek a hangtani
beilleszkedést csak korlatozottan voltak képesek tiikrozni, akkor feltételezniink
kell, hogy a korai telepiilésnevek csak nagyon nagy foka bizonytalansag mellett
szolgaltatnak nyelvi bizonyitékokat az etnikai kdvetkeztetésekhez.

Mas nyelvbdl szarmazé nevek atvételére persze lehet, van is példa a korabbi
id6szakokbdl is, gondoljunk példaul a nyilvanvaléan magyar lakossaggal (is)
rendelkez0, szlav eredetii nevet visel¢ varmegyekdzpontokra (Csongrad, Zemp-
1én). Ezek esetében is igaz: ha csak a név szdrmazasabdl indulunk ki, csupan az
egykori névadokat derithetjiik fel, a késdbbi névhasznalokat nem. Nemigen is-
meriink olyan koriilményt, amely arra utalna, hogy a magyar eredetii telepiilés-
neveket ne hasznalhattdk volna ugyanigy, akar az integracid legkisebb jele nél-
kiil is kés6bb érkezd népcsoportok.

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy a telepiilésnevek a névadokra utalnak csu-
pan, a névhasznalokra pedig csak akkor, ha azok az egykori névadokkal azonos et-
nikumhoz tartoznak, vagyis a telepiilések neveinek nincs egyértelmil népes-
ségmeghatarozo értéke. Ezt a feltevést még akkor is igaznak tartom, ha tudjuk: az
ujonnan érkezé népcsoportok nemcsak meglévo, ezért mar eleve névvel rendelke-
706 telepiiléseket foglalhatnak el, hanem maguk is hozhatnak létre 11 telepeket, me-
lyek hamarosan szintén nevet kapnak. (Hogy kitdl, az ott lakoktol, vagy az adott
esetben akar mas nyelvii kdrnyezettdl, arra — mint a korabban mar emlitett, maig
le nem zart vita mutatja — mai ismereteink alapjan aligha valaszolhatunk.) Mas-
ként kell persze megitélniink azokat a telepiilésneveket, amelyek magukon hor-
dozzak a névintegracié nyomat, akar jol adatolhatd hangvaltozas, akar barmi-
lyen szintli morfoldgiai (azaz szerkezeti) valtozas formajaban, ezekbdl a jegyek-
b6l ugyanis a névadoktol eltérd névhasznalokra is kdvetkeztethetiink.

HOFFMANN a korai magyar helynévkincs vizsgélata soran a mai vegyes la-
kossagu teriiletek mutat6itol 1ényegesen eltéré eredményekre jut: ugy latja, hogy
a miiveltségi nevek®® (az Arpad-korbol fennmaradt névadatok kozott ez jorészt

36 A természeti és miiveltségi nevek fogalmat LORINCZE vezette be a magyar helynévkutatasba, és
némiképp mas értelemben hasznalta, mint HOFFMANN a fent hivatkozott munkéjaban: az elkiilo-
nités alapjaként a névadasi inditékot alkalmazza, ennek megfeleléen természeti nevekként értel-
mezi a méretet, ndvényzetet, allatvilagot jelold, illetve a térbeli viszonyitas alapjan létrehozott
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telepiilésnévi adatokat jelent) kdrében lényegesen kisebb az atvett nevek aranya,
mint az Un. természeti nevek kozott. Ennek okat névszociologiai tényezdkben,
koztiik a tudatos névadasban keresi (2007b: 101, v6. még 104—113). Ez a (talan
csak latszolagos) ellentmondés éppen a fenti tapasztalatokkal magyaradzhat6: ha
nem a BMFN. nyelvészeti kutatasi célokkal késziilt adattarabol dolgozunk, ha-
nem barmilyen mas (jogi, magan stb.) jellegli dokumentumokbdl gytijtjiik 6ssze
a teleptilésnévi adatokat, a magyar és a német helységnevek kozott gyakorlatilag
nemcsak kiilonbséget nem latnank, de pusztan ezek alapjan nem is lennének in-
formacidink a német lakossag 1étezésérol. Etimologiai vizsgalattal e teriiletrdl a
magyar nevek mellett csupan a helynevek mintegy negyedét kitevo, szlav gyoke-
ri atvett nevet derithetnénk fel, amelyekbdl viszont legfeljebb az adatok idején
mar nem létezd szlavsagra kovetkeztethetnénk. (Hivatalos névformak vizsgalata
esetén még arra sem, hiszen a hivatalos telepiilésnevek mind magyar névadas
eredményei.) HOFFMANN miiveltségi nevekre vonatkoz6 megéllapitdsabol mind-
ezek alapjan nagy biztonsaggal tehat csupan arra kovetkeztethetiink, hogy a ko-
rai 6magyar korban a magyarsag volt olyan helyzetben, hogy a telepiiléseknek
nevet adjon, illetve a magyarsag altal hasznalt telepiilésnevek keriiltek be az ok-
iratokba. Azt azonban, hogy a jorészt magyar, kisebb részében szldv etimonra
visszavezethetd helységneveket kik hasznaltak, vagyis milyen etnikai csoportok él-
tek az adott telepiilésen (és kornyékén), pusztan a telepiilések nevébdl aligha lehet
megallapitani. (A miiveltségi nevek névadodinak és névhasznaloinak elkiilonitését
illetéen hasonld kovetkeztetésekre jut HOFFMANN is; 2007b: 111.)

2. Viznevek

2.1. A korpusz 988 viz- (4ll6- és folyoviz-, mocsar-, viztarozd)nevet tartal-
maz, koziiliik 155-6t német és 833-at magyar névhasznaloktol gyiijtottek a le-
jegyzOk. A telepiilésnevekkel szemben a vizek nevei tilnyomé tobbségiikben
(88, illetve 89%-ban) a német és a magyar névrendszerben is kétrészesek.

2.2. A magyar viznevek mintegy 10%-at kitevé egyrészes nevek jelentos ré-
sze, kb. kétharmada fajtajelold funkcioval bir, pl. Arok, Forrds, Gat, Kandlis, T6.
A funkci6jelolo szerep €s a fajtajelolés elhatarolasanak a B) fejezetben bemutatott
problematikdja a vizneveket is érinti. A kordbban vazolt megfontolasok alapjan
ezeket a kérdéses besorolasu neveket a funkciojeldlé névrészek kozé illesztem,
ennek koszonhetd e kategoria viszonylagos gyakori eléfordulasa az egyrészes ma-
gyar nevek kozott (pl. Kenderdaztato, Strand, Viztarolo, illetve — ha nem atvétellel
jottek létre — a Mocsila-féle viznevek). Az egyetlen, bizonyosan funkcidjello
névrészt tartalmazo6 viznév (amennyiben eredetmagyarazata helytallo, vo. FNESz.)

helyneveket, miiveltségi helynevekként pedig a népcsoportra, gazdalkodas- vagy birtoklastorté-

hasznalja a terminusokat INCZEFI GEZA (1970: 72-73), JUHASZ DEZSO (1988: 24-28) és KALNASI
ARPAD is (1996: 27-31, 121-142, 152-157, 162—-164).
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a Kapos folyonév. A tobbi denotatumtipus egyrészes neveiben tapasztalhatd ara-
nyokhoz képest magasnak szamit a HOFFMANN-féle elemzési keretben ,,egyéb tu-
lajdonsag”-nak nevezett kategoria hanyada (kb. 8%): itt olyan nevek szerepelnek,
amelyek kizarélag vizre jellemzd tulajdonsdgokra, jorészt a folydviz hangjara
utalnak (pl. Csépogd, Csurgato, Zuhogo). A tobbi sajatossagkifejezé névrészfajta
vagy egyaltaldn nem fordul elé a korpusz egyrészes magyar nevei kozott, vagy
csupan egy-egy példaval képviselteti magat. A megnevez6 funkcid sem jellemz6
az egyrészes magyar viznevekre, csupan egyetlen, biztosan atvétellel 1étrejott
név mutathatd ki ebben a névcsoportban (Toplica).

A korai dmagyar kori viznevek allomanya a mai névrendszerhez képest me-
r6ben mas képet mutat: GYORFFY ERZSEBET vizsgalatai alapjan az egyrészes
nevek tobb mint fele sajatossagjeldld, harmada megnevezd funkcidja, a fajtaje-
1616 nevek pedig még a 10%-ot sem érik el (2002: 45). Az eltérés okat kereshet-
jik a névmodellek aranyainak ilyen mértéki eltolodasaban, de a nagy kiilonb-
ségben bizonyara egyéb tényezok is kozrejatszottak: egyrészt lehetséges, hogy
az egyetlen foldrajzi koznévbdl all6 alakulatokat az oklevelek szévegezdi nem
értékelték helynévként, ezért ezek az adatok latinra forditva is szerepelhetnek a
régi dokumentumokban, masrészt viszont a magyar foldrajzi kdznévi szorva-
nyok névként valo értelmezése sem mindig egyértelmdi.

A magyar kétrészes viznevek (tulajdonképpen a korpusz vizneveinek dontd
tobbsége) kozott két jellegzetes modell rajzolodik ki. Az alaprészek csaknem telje-
sen egységesen fajtajelold kdznevet tartalmaznak, minddssze néhany (kevesebb
mint 3%) viznévben van megnevezd funkcidju alaprész. Ez utobbiak jorészt halas-
tavak, el6tagjaik pedig altalaban viszonyitott helyzetet jelolnek (pl. Egyes/halasto,
Kozépso/halasto). A magyar viznevek el6tagjara egyrészt az jellemzo, hogy a faj-
tajelold funkcion kiviil minden névrészi szerep kimutathat6 az adattarban (tehat a
sajatossag kifejezésének is valamennyi alcsoportja), masrészt pedig az, hogy a
bévitményi részek tobb mint fele azonos funkcionalis-szemantikai jeggyel bir: a
denotatumot egy masik helyhez viszonyitja (pl. Baldtai/kut, Boldogréti/arok,
Csalanteleki/kut, Falu/arka, Kolostor/kut, Malom/drok).37 A legjellemzébb viz-
névi modell tehat a korpuszban a mésik helyhez valo viszonyitas és a fajtajellés
kombinacidja, minden masodik kétrészes viznévre ez a minta jellemzd.

Viszonylag gyakorinak szamit még az a minden tizedik névre jellemz6 alap-
modell, amely bovitményi részében a birtokos (hasznald), alaptagjaban pedig a
helyfajta megjeldlését tartalmazza. Ez a névadasi minta azért tiinhet megleponek,
mert névtani kozfelfogas szerint a viznevekre nem jellemzo a birtokosrol torté-
n6 névalkotas. Az ide sorolhat6 nevek egy részében sajatos jelentésmozzanat

37 Viznevek és utcanevek esetében ezt a kategoriat gyakran nem egyszerii elkiiléniteni az iranyjels-
16 névrészi szerept6l: ha az adott viz atfolyik egy bizonyos teriileten (vagy elfolyik egy épiilet
mellett), az a névhasznalok szempontjabdl a névben szerepld teriilet, illetve épiilet irdnyaba vagy
iranyabol is folyik.
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fedezhetd fel: az, hogy az adott viz (altalaban kut, forras) a kdzdsség tulajdonaban
van (pl. Falu/kut, Kozség/kutja, Helység/kut). Az elotagjaban személynevet tartal-
maz6 viznevek mogott nem feltétleniil hiizodik tényleges birtoklas, de a BMFN.
altal kozolt néhany magyarazat alapjan ezt sem zarhatjuk ki: gyakori, hogy egyes
forrasokat, kutakat arrdl a személyrdl neveznek el, akinek a foldjén azok fakadnak,
igy — némiképp attételesen ugyan — tényleges tulajdonviszonnyal szamolhatunk
(pl. Andras/kut, Pap/kutja, Pintér/kut, Stock/kut).

A tobbi névrészi funkcié a kétrészes magyar nevek bovitményi részében az
imént bemutatott két mintanal 1ényegesen ritkabb. Koziiliikk (nem gyakorisaguk,
inkabb szemantikai felépitésiik miatt) kiemelendok még az elétagjukban megne-
vezd funkcidju névrészt tartalmazok, ezeknek egy része ugyanis az adott viz ko-
rabbi nevébol alakult fajtajelold koznév hozzakapcsolasaval, igy két lexéma
(névelem) is utal a denotatum fajtajara, pl. Bikuti/kut, Angyalkuti/forras. Szintén
megemlitendok még az iranyjeldld névrészt tartalmazé nevek: ezek sem kima-
gaslo aranyukkal hivjak fel magukra a figyelmet, hanem mert ennek a névrend-
szer egészében meglehetdsen ritka névtipusnak a viseldi kizarolag viznevek, il-
letve ut- és utcanevek lehetnek. Magyar viznévi példak: pl. Banyai/gat, Kani/ag,
Mogyorosdi/arok, Petéci/viz, Sasdi/arok.

Az Arpad-korban a fentiekhez részben hasonld aranyokat tapasztalunk:
GYORFFY ERZSEBET vizsgalataibol tudjuk, hogy a korai 6magyar kori kétrészes
viznevek jelentds része szintén a helyviszonyra utalo és a fajtajel6ld névrészek
kombinaciojaként épiil fel, ugyanakkor a novényzetre utald elétag 1ényegesen
gyakoribb, mig a birtokost jel6ld joval ritkabb volt a régiség viznévalloma-
nyaban (GYORFFY 2002: 45, 2007: 31, GYORFFY—RESZEGI 2003: 201).

2.3. A német lakossagtdl gytijtott viznevek szdma a magyarokénal 1ényege-
sen alacsonyabb: a mindossze 17 egyrészes névbol rendszertulajdonsagokra
nemigen kovetkeztethetiink, a magyar és a német névrendszer aranyaiban tapasz-
talhato eltérés esetleges, véletlenszerti is lehet. A korpusz német egyrészes nevei
csak fajtajelolok (pl. Bach, Briinnlein, Graben, Kanal) vagy megnevezd funkcio-
juak (Kapos, Jergekut), és mindkét kategoria hanyada Iényegesen magasabb, mint
a magyar névrendszerben: 65%-kal szemben 82%, 2%-kal szemben 18%.

A német kétrészes nevek (138 darab) jellegzetes mintai megegyeznek a magyar
viznévadasi modellekkel: alig néhany szazalékpontos eltérések tapasztalhatok a
két viznévrendszer funkcionélis-szemantikai ardnyaiban. A legtobb német viznév
el6tagja a magyar viznevek tobbségéhez hasonldan szintén egy masik objektum-
hoz viszonyitja a denotatumot, utdtagja pedig fajtajelold funkcioju, pl. Berg/Brun-
nen, Kloster/Brunnen, Miihl/Graben, Wiesen/Bach. A német viznévrendszerben is
kiemelkedik ezek mellett a tulajdonosra, hasznalora utaléo névadatok aranya (pl.
Gemeinde/Briinnlein, Herke/Brunnen, Philip/Briinnlein), illetve jellegzetes ,,viz-
névspecifikus” névadasi modként megjelenik e nevek elétagjai kozott is az irany-
jelolés, pl. Bikaler/Graben, Hertelender/Graben, Kaner/Bach, Kozarer/Graben.
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A két viznévrendszer kdzotti egyetlen relevans eltérésként azt emlithetjiik,
hogy mig a magyar viznevek elétagjaban a fajtajelolést kivéve gyakorlatilag a
HOFFMANN-féle tipologia valamennyi (al)tipusa kimutathatd, a német viznév-
rendszerben szamos funkciofajtara nincs példa. Itt jegyzem meg, hogy a vizne-
veket targyald szakirodalomban az egyik jellegzetes névadasi inditékként sze-
replé novénynevek a vizsgalt teriilet vizneveiben alig fordulnak eld (ilyen pél-
daul a m. Fuzfa/kut, Tharfas/kut, Lencsés/to; n. Linsen/Graben, Rohr/Bach). Ez
a névrészi funkcid a mai nevek kb. 1,5%-o0s aranyaval szemben a régiségben a
névrészek 13%-aban jelenik meg (vo. GYORFFY 2002: 42-43, 45).

névrészi funkcio

egyreészes név

Kkétrészes név

Kkétrészes név

boévitményi része alaprésze
magyar | német | magyar | német | magyar | német
1. fajtajelol6 65,26 | 82,35 97,42 97,83
2. megnevezd 2,11 17,65 2,17 2,90 2,58 1,45
3. sajatossagkifejez6
3.1. tulajdonsagjel6ld
3.1.1. méret 4,34 6,52
3.1.2. alak 0,27 0,72
3.1.3. anyag 0,54 0,72
3.1.4. szin 0,27
3.1.5. kor 0,27
3.1.6. funkcio 17,89 1,63 1,45 0,72
3.1.7. egyéb 8,42 4,34 0,72
3.2. kiils6 dologhoz viszonyitd
3.2.1. ndvényzet 1,05 1,63 1,45
3.2.2. allatvilag 5,29 7,25
3.2.3. épitmény 0,27
3.2.4. birtokos, hasznalo 10,04 9,42
3.2.5. lako(k) 0,14
3.2.6. eredet 2,11 1,22 2,17
3.2.7. esemény 0,41
3.3. masik helyhez viszonyito
3.3.1. rész—egész viszony 0,95
3.3.2. pontos elhelyezkedés 53,32| 58,70
3.3.3. irdny 3,66 5,80
3.3.4. viszonyitott helyzet 2,31
4. nincs kapcsolat 3,12 2,17
5. kategorizalhatatlan 3,16 3,80

2. tdblazat. A viznevek funkciondlis-szemantikai tipusainak szazalékos megoszildsa
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3. Hatarnevek

3.1. A korpusz legtobb névadata valamilyen térszini format (hegyet, volgyet,
sik teriiletet), illetve hatarrészt jelol. A megnevezett tereptargyak foként a tele-
piilések kiilteriiletein helyezkednek el, a telepiilésen beliili domborzati formakra
altalaban a hagyomanyos kozteriileti neveket (utca- és térneveket) hasznaljak.
Ennek megfelelden ebben a kategoriaban a kiilteriileti neveket targyalom a vizek
¢és utak nevei nélkiil, tekintet nélkiil az adott teriilet mivelési jellegére; ez a név-
fajta tehat HOFFMANN felosztasaban koriilbeliil a hatarnevek és a domborzati
nevek csoportjait fedi le (1993: 36-37). A korai névanyag vizsgalataban hason-
l6an jar el TOTH VALERIA is: a telepiilés- és vizneveken kiviili egyéb helyfajtak
neveit a hatarnév terminussal jeldli (2001b: 62).

3.2. Az egyrészes magyar nevek rendszerét vizsgalva a legszembetinGbb a
aranya: az egyrészes magyar helynevek mintegy negyede nem sorolhato be a ka-
tegoriarendszer egyik csoportjaba sem. A teljes hatarnévallomany egyetlen mas
alrendszerében — azaz sem a német nevek kozott, sem a magyar, mas denota-
tumfajtara utalok kozott, sem pedig a kétrészes nevek névrészei kozott — sem
tapasztalunk ehhez hasonldé magas ardnyt. A kategorizalhatatlan nevek csoport-
jaban nagyrészt olyan helynevek allnak, amelyek etimologidja nem atlatszo, igy
azok eredetére — kiilondsen torténeti adatok hijan — nagy biztonsaggal aligha
kovetkeztethetlink. A névkeletkezésre ezekben az esetekben kevés kivétellel a
névhasznalok sem tudtak magyarazatot adni, s ahol mégis, az is csupan naiv
névértelmezésként értékelhetd, pl. Kakasvar: itt kezdenek el leghamarabb kuko-
rékolni a faluban a kakasok, Pertus: itt igen sok pertut ittak, Rakcsa: itt sok ga-
bonat raktak, Aratos: lakoéi a ,,Hol lakik?” kérdésre ugy valaszoltak, hogy ,,Arra
at.”, Beréte: arét bent van.

A funkciondlis-szemantikai szempontb6l kategorizalhatatlan nevek keletke-
z¢€sérdl csupan sejtéseink lehetnek: egy résziik minden bizonnyal az egykori
szldvsag nyomait 6rzi, akar délszlav névadok tevékenységének eredményeképp
létrejott, akar magyar névadassal, szlav személynevet viseld birtokosrél valo el-
nevezessel keletkezett név all az elhomalyosult hangalak mogott. Minden bi-
zonnyal jelentds szdmu név vezethetd vissza ma mar nem ismert, nem hasznala-
tos személynévre, ezek szdrmaztatdsakor, személynévhez kotésekor azonban
nagyon koriiltekintéen kell eljarnunk. Szintén kategorizalhatatlan neveket ered-
ményez a régi helynevek alapjaul szolgalo kozszavak kihalasa, illetve szerkeze-
tiilk elhomalyosulasa. A kategorizalhatatlan nevek kovetkezd, jol koriilhatarolha-
td csoportjat azok a helynevek alkotjak, amelyek k6zszoi szerkezete (azaz a
névelemek alkotta struktara) felismerhetd, azonosithatd ugyan, de a névadasi
motivacidjara ennek ellenére sem lehet kovetkeztetni (pl. Aranyos, Bakbiiz, Csa-
ko, Soréds, Viganvar). A mai lakossag szdmara ma mar felismerhetetlen motiva-
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cioju, szerkezetli nevekbdl koruk miatt régi, folyamatos népességre kdvetkeztet-
hetlink: mig a régi telepiilésnevek fennmaradasat esetleg adminisztrativ eszko-
z0k, illetve az (akar tavolabbi) helységek lakossaga is biztosithatta, az ennél 1¢-
nyegesen kisebb korben ismert mikronevek megdrzésének a feltétele a helyi
lakossag folyamatos megléte.

Az egyrészes, kategorizalhaté magyar hatarnevek tobbsége a denotatum sa-
jatossagat jeloli, az alkategoridk koziil csaknem mindegyik megjelenik a név-
kincsben. (Nincs példa a szin-, kor- és iranyjeldld kategoriakra.) Legjellem-
z6bb — csaknem minden 6todik névben megjelené sajatossag — a ndvény-
zetre torténd utalas: elsdsorban a megmiivelt foldteriilteken liltetett novények
nevei jelennek meg a helynevekben (pl. Dios, Kaposztas, Kenderes, Lucernas,
Szilvasok, Szolok), de akad példa a denotatum természetes ndovénytakardjanak
kifejezésére is, foként fafajtak neveinek felhasznalasaval (pl. Agdcds, Biik,
Harsfas, Fenyds, Nyaros, Szilos). A sajatossagkifejez0 egyrészes nevek koziil
aranyukkal kiemelkednek még a funkciora utalok (amennyiben a korabban
targyaltaknak megfelelden ezt a tipust megkiilonboztetjiik a fajtajeldlé névré-
szektdl). Koriilbeliil minden tizedik név ebbe az alkategoriaba sorolhato, igy
példaul az Elés, Kenderdztatd, Legelo, Nyugodo, Szallasok, Szénégeto, Usztato.
Valamivel kisebb (8%), de még szintén jelentdsnek mondhat6 azoknak a ha-
tarneveknek a hanyada, amelyekben egy masik helyre torténd utalas jelenik
meg, példaul Csatornakut, Csorgo, Csépigo, Egreskut, Halasto, Nyaragy (va-
lamennyi viznévi szarmazék); Aklok, Pappajta, Rozsamalom, Szentegyhdz, Vas-
kapu (valamennyi épiilet, illetve épitmény nevébdl valo), Habipusztanal, Nyaros
alatt, Puphegyi, Tékesierdé mellett (valamennyi szomszédos teriiletek nevébdl
alakult).

A nem sajatossagot kifejez funkcidk koziil az egyrészes magyar hatarne-
vekben kiemelheté még a megnevezd funkcid (11%), mint példaul a Fartal,
Havity, Lézer, Petleman; Dobra, Kutyorina, Lipik, Radnica nevekben. Ahogy a
példak alapjan latjuk, ebbe a csoportba kizardlag idegen (német és délszlav)
eredetli nevek keriiltek.

Az egyrészes magyar hatarnevek rendszerének denotatumspecifikus vona-
saival kapcsolatban megjegyzendd, hogy a fajtajel6lé funkcidju nevek ardanya
messze elmarad a vizneveknél — és mint alabb latni fogjuk, a kozteriileteknél,
épiiletneveknél — tapasztaltakhoz képest. Ennek oka bizonyéra a hasonlé kate-
kommunikacids funkcioja sériilne, ha a névhasznald kozosségben ismert objek-
tumok koziil tobb ugyanazt a nevet viselné (vagyis példaul tobb kozeli hegyet
is Hegy-nek hivnanak). Ennek ellentmondani latszik az, hogy a korpusznak ép-
pen a legkisebb elemszami névfajtajanak, a telepiilésnevek rendszerének az
aranyszamaval mutat hasonlosagot a fajtajeldlés tekintetében az egyrészes dom-
borzati nevek rendszere (mindkét részrendszerben 9% koriili hanyaddal). Az el-
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lentmondas a két névfajta kommunikacids helyzetével oldhaté fel: az a koriil-
mény, hogy a telepiilésneveket joval szélesebb névhasznaldi korben ismerik,
megkdveteli, hogy a telepiilések (vagy legalabb az egymashoz kozeliek) ne azo-
nos nevet viseljenek.”®

A magyar kétrészes hatarnevek felépitése leginkabb a viznevek funkcionalis-
szemantikai szerkezetéhez hasonlit; ha nem is olyan markansan, mint a viznevek
korében lattuk, de itt is ugyanaz a két jellemz6é névadasi minta rajzolddik ki:
egyrészrol a fajtajelold alaprész és a masik helyre utald bovitményi rész kapcso-
latabdl allé6 névmodell (pl. Bratbergi/diilé, Gorgéteki/hegy, Gati/mezo, Malom/
rétek, Toszigeti/domb), masrészrol pedig a fajtajelolo utotag és a birtokosra,
hasznalora utald elétag Osszekapesolasaval 1étrejott helynévmodell (Antalék/
irtasa, Kozseg/erdo, Szabo/hegy, Tanito/fold, Téesz/major, Vercse/kert).

A tobbi kétrészes modell viszonylag kevés nevet érint. Az utdtagok névrészi
szerepe a tobbi névfajtdhoz hasonléan csaknem kizarolagosan a fajtajeldlés; a
megnevezo funkcio ritka, ardnya a hatarnevek alaptagjaban kevesebb mint 10%
(pl. Also/Szalésa, Dobos/Lipcse, Félsé/Zsabjak, Godor/Szekérnye; Also/szilva-
sok, Belsé/rétek, Hatso/volgy, Kozép/domb).” Lényegesen véltozatosabbak a
boévitményi részben eléforduld funkcionalis-szemantikai mintdk: HOFFMANN ti-
poldgiai rendszerének minden altipusa kimutathat6 a korpusznak ebben a rész-
rendszerében, jollehet szorédasuk nagy, vagyis a fentebb emlitett két jellegzetes
mintan, a birtokosra, illetve masik helyre vald utaldson kiviil egyetlen névrész-
tipus aranya sem ¢éri el az elétagok korében a 10%-ot.

3.3. A német névrendszer térszinformakat, hatarrészeket jel6lé nevei szamos
ponton eltérnek a magyar névkincsben tapasztalt névmodellektél. A mintak ko-
zOtt ugyan nincs kiilonbség, ugyanazok a tipusok jellemzdéek mindkét nyelv név-
rendszerére, viszont tobb jellegzetes alapmodell eltéré gyakorisaggal fordul el
a két nyelvben. A kdvetkezOkben a nagyobb aranyu kiillonbségeket veszem
szamba a lehetséges okokat is kutatva.

Az egyrészes nevek csoportjanak legkirivobb eltérése a kategorizalhatatlan
nevek aranyaban tapasztalhato. Mint fentebb lattuk, a magyar domborzati nevek
jelentds hanyada, minden negyedik név ide tartozik, jorészt ismeretlen eredeté-
nek koszonhetden. A német nevek kozott e nevek aranya lényegesen alacso-

3 E ponton bizonyéra az alapmodellekre is érvényes SRAMEKnek a szoalkotasi modellekkel kap-
csolatosan megfogalmazott tétele: ha egy modell a nagyfoki produktivitasabol adéddan eléri a
gyakorisagi tetdpontot (vagyis a normabol divat lesz, és az j nevek automatikusan e modell
alapjan jonnek létre), akkor a nagy gyakorisagli nevek nem tesznek eleget identifikacios felada-
tuknak (1972/1973: 73).

3 Az Arpad-kori mikronévanyagot vizsgalva TOTH VALERIA sajatossagkifejezé névrész és megne-
vez6 funkcidji névrész kapcsolatabdl allo mintat csak a viznevek kozott tud kimutatni, a fenn-
maradt hatarnevekre ez a modell nem jellemz6 (1999b: 441).
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nyabb (mintegy 7%), ilyenek példaul a Flesche, Poste, Rabenschwanz, Wasen.
Az eltérés oka minden bizonnyal a fiatalabb névrendszerben, attételesen pedig a
késébbi német betelepiilésben keresendd:* az ujonnan keletkezett nevek szerke-
zete altalaban attetsz6, mert nem torzitottak hangfejlodési folyamatok, illetve
kozszoi vagy személynévi alapjuk azonosithato egy a szokincsben ma is 1étezd
elemmel. A mikronevekre altalaban jellemz6 (ha nem is kivétel nélkiil), hogy
nem atvétellel, hanem belsé névadassal keletkeznek, igy az egykori névadok
eredeti névadasi inditéka jol felismerhetd (az egykori tulajdonosra vagy annak
leszarmazottaira a BMFN. megjegyzései szerint gyakran ma is emlékeznek a
névhasznalok). Azok a helynevek, amelyek atvétellel jottek 1étre, ebben a kor-
puszban szinte mindig nagy biztonsaggal kothet6k a magyarhoz mint forras-
nyelvhez, ezért e nevek, névrészek funkcionalis-szemantikai besorolasa is egyér-
telmii: a megnevezo szerepii névrészek csoportjaba keriilnek.

Az egyrészes nevek kozott tapasztalhato kovetkezd lényeges eltérést a meg-
nevezd funkcidjuak mutatjak: a német egyrészes nevek csaknem fele ilyen mo-
don keletkezett,"' az 4tadé nyelv ezekben az esetekben a magyar (pl. Gazos,
Szénds, Tiskés < m. Tiiskés, Vadkert). A végso forrasnyelv egyes ritka példak-
ban lehet szlav is, de feltételezhetjiik, hogy a kozvetitd nyelv altalaban ilyenkor
is a magyar volt (pl. Dobrahany, Kaminek, Kerpic). Ennek a magas aranynak az
Osszevetése a magyar hatarnévrendszerben tapasztalhatd joval alacsonyabb (11%
koriili) hanyaddal 0jabb érv lehet amellett, hogy a magyar kategorizalhatatlan
nevek (vagy legalabbis egy résziik) mélyén is megnevezd funkciot, keletkezés-
torténeti szempontbol pedig atvételt sejtsiink.

Jelentdsnek mondhat6 a fentiek mellett a ndvényzetre utald sajatossagkifeje-
70 egyrészes nevek gyakorisaganak kiilonbsége a két nyelvben: mig a magyar-
ban csaknem minden 6todik egyrészes domborzati név ilyen, a német azonos
csoportban ez a tipus alig mutathato ki, 2% koriili az aranya.** Az eltérés rész-
ben a (rész)rendszerek belsd, statisztikai tulajdonsagaival magyarazhat6: amikor

40 A diilénevek és az egyéb kiilteriileti nevek koztudottan sokkal valtozékonyabbak, mint a telepii-
lésnevek és a viznevek, mert a denotdtum valtozasait (példaul a miivelési jellegnek, a tulajdonos
személyének, a ndvényzetnek a valtozasait) gyakran koveti, tiikrdzi a név is. Ennek megfelelden
természetesen a magyar névrendszerben is van a domborzati neveknek, diiléneveknek fiatalabb
rétege, az ismeretlen eredetii névcsoport azonban (legalabbis részben) bizonyara a régebbi név-
rétegekhez kotheto.

41 Az el6z8 bekezdésben mondottaknak (tudniillik a hatarnevek inkabb belsé keletkezéssel, mint-
sem atvétellel jonnek létre) ez azért nem mond ellent, mert a bd 40%-os arany csak az egyrészes
nevekre igaz, a német domborzati neveknek viszont csak kb. 20%-a egyrészes, a tobbi, kétrészes
név pedig mind belsd keletkezésti.

42 Az ardnyszam nem feltétleniil mérvado: ebben a denotatumosztalyban 293 egyrészes német név
van, a ndvényzetre utalok szama pedig mindossze 8, az egész névrendszerhez (de a német név-
rendszerhez viszonyitva is) olyan kicsi ez a szam, hogy bdven hibahataron beliil értelmezhetd
csak.
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nem abszolit szamokat hasonlitunk 6ssze, a kisebb elemszamu csoport (itt: nd-
vényzetre utalok) aranya értelemszeriien kisebb lesz, ha a nagyobb elemszamié
(itt: megnevezdke) nd. A masik magyarazat a két nyelv eltérd szoalkotési jelle-
gébol adodik: a korpusz tanusaga szerint ma is gyakori, hogy ugyanazt a név-
adasi inditékot a magyar nyelv egyrészes, mig a német névrendszer kétrészes
névvel adja vissza, példaul a m. Kaposztas egyrészes, novényzetre utaldo névnek
a németben altaldban a Kraut/Garten felel meg, melynek bévitményi része funk-
cionalis-szemantikai szempontbdl azonos a magyar névvel, viszont ehhez a név-
részhez fajtajelold alaptag is kapcsolodik. Tovabbi példak erre a jelenségre: m.
Agacas és n. Akazien/Wald, m. Kenderes és n. Hanf/Stiick helynevek.

A kétrészes nevek belso aranyaiban a két nyelv névrendszerei k6z6tt markans
kiilonbség nem mutatkozik, csupan — a fentieknek megfelelden — a névényzet-
re utaldé bovitményi részek hanyada magasabb valamivel a német rendszerben,
mint a magyarban. A leggyakoribb névmodellek (az el6bbit megelézve) ebben a
rendszerben is a masik helyre utald és a fajtajel6lé névrészek kapcsolata (pl.
Berg/Acker, Dorf/Wiesen, Kathriner/Tal, Kleintal/Stiicke), illetve a birtokosra
utalo és a fajtajelolé névrészek kapcsolata (pl. Halter/Wiesen, Herrschafts/Seite,
Jonas/Wiese, Raitzen/Feld) altal meghatarozott mintak.

Ha az egynyelvii telepiilések magyar névadési mintdit dsszevetjiik a kétnyel-
vii helységek magyar névadasi modelljeivel, nem tapasztalunk feltiind kiilonbsé-
get, bar az imént emlitett kategoridk némelyikében van mérhetd elhajlas: a ka-
tegorizalhatatlan magyar nevek aranya a kétnyelvii telepiiléseken mintegy
negyedével alacsonyabb, mint az egynyelvii telepiiléseken kimutatott hanyad,
mig az atvett (egyrészes) nevek hanyada mintegy felével tobb (10 helyett 15%).
Az egyrészes €s a kétrészes nevek aranyaban szintén észrevehetd (igaz, minima-
lis) eltérés: a kétnyelvii telepiilésen gyakoribb a kétrészes névadasi minta, mint
az egyrészes. Ezeket az eltéréseket kézenfekvéen a német modellek hatdsaval is
magyarazhatnank, mert az értékek a német hatarnévrendszer mutatodihoz kozeli-
tenek. Ugyanakkor a kategoridk ardnyainak elmozdulasa részben masként is ma-
gyarazhat6: ezek a tipologiai rendszernek €épp azon pontjai, ahol a modellhatas
aligha érvényesiilhet (a kategorizalhatatlan nevek nem modellértékiiek, az atvé-
telek szamanak névekedését pedig 6nmagaban a kétnyelviiség okozza), a kétré-
szes nevek aranyai kozott pedig annyira kicsi az eltérés (a magyar kétrészes ne-
vek hanyada egynyelvi telepiiléseken 71%, kétnyelviieken 73%, mig a német
kétrészeseké 77%), hogy abbdl 1ényegi kovetkeztetések nem vonhatok le. Ha
ehhez azt is figyelembe vessziik, hogy a hatarnevek egyetlen olyan kategoridja
(a novénynévi alaprészek csoportja), ahol jelentds modellszinti eltérés alla-
pithatdé meg a két nyelv névrendszere kozott, az egy- és kétnyelvii telepiilések
magyar névanyagaban semmilyen eltérést nem mutat, a két nyelv modelljeinek
egymasra hatasat (a tobb évszazados egyiittélés ellenére is) gyakorlatilag kizar-

94



hatjuk, hiszen a magyar névadasi mintdk nem kozelitenek a német modellekhez
a kétnyelvi teriileteken.®

névrészi funkcio egyrészes név kétrészes név kétrészes név
bévitményi része alaprésze
magyar | német | magyar | német | magyar | német
1. fajtajelold 8,62 7,85 0,09| 86,03| 86,41
2. megnevezo 11,41 | 44,03 2,72 3,51 832 | 10,26
3. sajatossagkifejezd
3.1. tulajdonsagjelold
3.1.1. méret 0,38 1,37 8,86 9,36 0,03 0,09
3.1.2. alak 2,79 3,41 2,21 1,71 0,31 0,54
3.1.3. anyag 0,89 1,00 1,71 0,05 0,27
3.1.4. szin 0,82 0,63
3.1.5. kor 2,11 3,78
3.1.6. funkcio 10,71 17,75 2,21 2,70 1,10
3.1.7. egyéb 1,46 1,37 2,72 2,88 0,03
3.2. kiilsé dologhoz viszonyitd
3.2.1. ndévényzet 18,44 2,73 8,99 | 12,51 3,11 1,89
3.2.2. dllatvilag 2,79 3,07 3,65 4,41
3.2.3. épitmény 0,25 0,68 0,69 0,99
3.2.4. birtokos, hasznalo 3,04 0,68 15,64 14,94
3.2.5. lako(k) 0,13 0,68 0,74 0,90
3.2.6. eredet 2,79 3,07 0,77 0,54 0,85 0,09
3.2.7. esemény 1,52 0,49 0,63 0,03
3.3. masik helyhez viszonyito
3.3.1. rész—egész viszony 0,06 7,45 0,36 0,03
3.3.2. pontos elhelyezkedés 8,30 58| 27,09 26,37 0,18
3.3.3. irdny 0,05 0,27
3.3.4. viszonyitott helyzet 0,44 5,70 8,37 0,13 0,09
4. nincs kapcsolat 0,13 0,41 0,09
5. kategorizalhatatlan 25,86 7,51 5,68 3,24 0,56 0,18

3. tablazat. 4 hatarnevek funkcionalis-szemantikai tipusainak szdazalékos megoszlasa

# Forditott iranyt valtozas (vagyis a magyar modellek hatésa a német névrendszerre) természe-
tesen elképzelhetd, viszont ez egyrészt a kiindulé német alapmodellek (azaz a betelepiilok
magukkal hozott mintdinak) ismerete nélkiil nem vizsgalhato, masrészt pedig (megint csak
abbol a modellelméleti tételbdl kiindulva, hogy az alapmodelleket a tarsadalmi kdrnyezet és a
denotatumok tulajdonsagai szabjak meg) sokkal valdszinlibbnek tiinik a két nyelv mintainak
egyiittes, parhuzamos, a szocialis kornyezet valtozasat kovetd fejlddése, mint az egymasra
gyakorolt hatasuk.
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4. Kozteriiletek nevei

Azt a célkitlizést szem elOtt tartva, hogy a korai helynévrendszerekre is jel-
lemz6 névadasi modelleket tarjunk fel a mai helynévrendszerek elemzése sorén,
aligha gondolhatjuk, hogy az imént vazolt névfajtakon (telepiilés-, viz- és hatar-
neveken) kiviil egyéb denotatumtipusok nevei, mint példaul az utcék, utak és
mas kozteriiletek nevei, épitménynevek, szobrokat, kereszteket jel616 névformak
jelentds, iranymutatd 0sszefliggésekkel szolgalhatnak a régiség névrendszerének
vizsgalataban, hiszen a korai forrasokban ilyen denotatumtipusok nevei nem
szerepelnek (e helyfajtaknak egy része nem is létezett). Epp ezért ezeket a név-
fajtdkat az aldbbiakban kevésbé részletesen targyalom, csak a jellegzetes nyelv-
¢és denotatumspecifikus sajatossagok bemutatasara szoritkozom.

A kozteriiletek nevei szamos, a tobbi névfajtara nem vagy csak részben jel-
lemz6 vonast mutatnak. Ez a névfajta — a domborzati és viznevekhez hasonlo-
an, de a telepiilésnevektdl eltéréen — jellegzetesen kétrészes, csupan kb. min-
den 6todik név egyrészes. Az ide tartozo egyrészes nevek tobb mint fele egy
fajtajelold névrészbdl all (pl. m. Bejaro, Koz, Orszagut, Szerpentin, n. Ecke,
Gasschen, Platz), a tobbi névrészi funkcid sem a magyar, sem a német egyrészes
nevek kozott nem kirivoan gyakori. A kétrészes nevek alaprésze — éppugy,
ahogyan azt a tobbi névfajtanal lathattuk — altalaban fajtajelolé koznév (pl. m.
Débrékozi/ut, Hajmasi/utca, Kdposzta/telep, Piac/tér, n. Kozarer/Strasse, Kirch-
hof/Gdsschen, Sasder/Weg, Schul/Gasse).

E névfajta tipikus bévitményi részei az iranyjellé névrészek (pl. m. Allomd-
si/ut, Bisztricei/ut, Fiirdo/utca, Temetd/koz, n. Friedhof/Hohl, Mdagocser/Weg,
Szeker/Strasse), illetve azok, amelyek az ott lakokat jelolik: népre, nemzetiségre
utal példaul a m. Cigany/utca, Magyar/falu, Svab/negyed, Zsido/utca, n. Deutsches/
Dorf, Juden/Gasse, Raitzen/Gasse, Ungarisches/Dorf, mig ott lakd személyre,
csaladra példaul a m. Pintér/horhos, Vasas/koz, Zsoldos/kéz, n. Buda/Hohl, Gili/
Hohl, Simons/Gdsschen.

A kozteriiletek neveinek egyetlen jellegzetes nyelvspecifikus eltérése az em-
1ékeztetd, illetve konvencionalis funkciojii bévitményi részek kozott tapasz-
talhato: ez a névrészi szerep ugyanis a korpusz német névrendszerére egyal-
talan nem jellemz6 (a magyar utcanevek kozil ilyen pl. az Adi/utca, Petdfi/
utca, Rakoci/utca, illetve a Béke/utca, Rozsa/utca, Szabadsag/utca). Ennek a
névadasi mintdnak a német névrendszerben mutatkozé teljes hidnya egyszerii
névszocioldgiai okokkal magyarazhat6: ez a modell tipikusan hivatalos nevek-
ben fordul eld, a hivatalos névadas pedig — a tarsadalmi koriilményekbdl ado-
déan — csak a magyar névrendszert érintette. A hivatalos nevek 1étrejdttiik utan
folyamatosan sziiremkednek be a mindennapi (azaz ,,népi”’) névhasznalatba is, a
német névhasznalok azonban e neveket az adatok tanusdga szerint nem veszik
at, hanem megdrzik a régi utca- és térneveket, esetleg ujakat alkotnak. A BMFN.
adatai kozott a hivatalos és a népi névvaltozatok tobbféle kombinéacioban is eld-
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fordulnak: a magyar hivatalos név mellett allhat magyar és német népi név (pl.
m. Kossuth/utca ~ Also/utca ~ n. Unter/Dorf, m. Petdfi/utca ~ Fé/ut ~ Fels6/
falu ~ n. Ober/Dorf), egyes esetekben a magyar beszélok csak a hivatalos format
hasznaljak, mig a németek a sajat népi valtozatukat (pl. m. Adi/utca ~ n. Drii-
bige/Gasse), és elofordul az is, hogy egy utcanak, térnek kétnyelvii kozosségben
is csak a magyar hivatalos neve adatolhato. Ilyenkor természetesen nem arr6l
van sz0, hogy az adott utcat a kozdsség német tagjai nem ismerik, vagy a nevét
nem hasznaljak, hanem vélhetéen mind a németek, mind a magyarok korében
ugyanaz a névvaltozat terjedt el, de a gylijtés soran a német valtozatot nem
rogzitették.

Lényegében ugyanennek a névszociologiai jelenségnek egy masik megvalo-
sulasat lathattuk a német telepiilésnevek vizsgalatakor: a hivatalos, kétrészes ne-
vek csak a magyar névhaszndlatban adatolhatok, a németek csak a rovidebb,
egyrészes, de nem belso keletkezésli, hanem a magyaroktol atvett ,,népi” format
hasznéljak. Bar a BMFN. adatai a konkrét névhasznalati koriilményeket nem
rogzitik, abban biztosak lehetiink, hogy hivatalos helyzetben (példaul irasban:
hivatalos levélben, postai cimzésben) a német lakossag is a hivatalos magyar
valtozatot hasznalja mind a telepiilés-, mind pedig az utca-, tér- és egyéb kozte-
riileti neveket illetéen.

Ha kozteriileti nevek a régiségbdl nem is maradtak fenn (legalabbis nem
olyan mennyiségben, hogy abbdl altalanos kovetkeztetéseket vonhatnank le), a
fentiek értelmében a mai utca- és térnevek vizsgalata egy fontos tanulsaggal
mindenképpen szolgdl a korai névanyag etnikai felhasznaldsdhoz: a hivatalos
név létrehozasa a szocialis szempontbol vezetd szerepii etnikai csoport privilé-
giuma, és barmilyen nyelvil is a népesség, barmilyen ,,népi” nevet hasznaljon is
a mindennapokban, hivatalos szituaciokban a hivatalos név a kommunikacios
helyzetnek megfeleld valtozat. Marpedig a korai oklevelek létrehozasa egyér-
telmtien hivatalos szituacionak mindsithetd: az irnok tevékenysége vitathatat-
lanul az volt, de elképzelhetd, hogy a hatarjarasok sordn a helybéli lakossag is a
tarsadalmi szempontbo6l magasabb rangtnak tekintett etnikumhoz kothetd (vagyis
magasabb presztizsii) névvaltozatot haszndlta, ha az adott helynek tobb nevét is
ismerte.* Ebb6l azonban ujfent az kovetkezik, hogy a névadatok értékelése so-
rdn nagyfoku Ovatossdggal kell eljarnunk: kétnyelvii lakossag esetén ugyanis
nem biztos, hogy az oklevelekben rogzitett adatok a valos (,,népi”) nyelv-, illet-
ve névhasznalatot tiikrozik.

# Név- és nyelvjarasgyiijték eltt nem ismeretlen ez a jelenség: az adatkozlék altalaban automati-
kusan a magasabb presztizsii nyelvvaltozatot hasznaljak a familiaris nyelvi szituacidokon kiviil,
ennek megfelelden a gyijtési helyzetben is, holott a gyiijtének épp az a célja, hogy az informalis
helyzetben hasznalt nyelvvaltozatot megismerje. Az €lényelvi kutatasokban megfigyel6i para-
doxonnak nevezett jelenség feloldasara mara szamos modszert dolgoztak ki, a korai oklevélada-
tok feljegyzOinek azonban az ilyen helyzetek feloldasa nyilvanvaléan nem lehetett célja.
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névrészi funkcio

egyrészes név

kétrészes név

kétrészes név

bdévitményi része alaprésze
magyar | német | magyar | német | magyar | német
1. fajtajel6ld 54,86| 5745 91,68 | 85,62
2. megnevezd 7,29 10,64 0,95 2,01 7,37 13,71
3. sajatossagkifejezd
3.1. tulajdonsagjelold
3.1.1. méret 0,69 2,69 2,01
3.1.2. alak 3,13 1,06 0,71 1,00 0,32 0,67
3.1.3. anyag 1,11 0,33
3.1.4. szin 0,55 0,67
3.1.5. kor 2,30 1,67
3.1.6. funkcid 6,25 4,26 7,45 3,68 0,40
3.1.7. egyéb 0,35 0,63 0,67
3.2. kiilsé dologhoz viszonyitd
3.2.1. névényzet 4,86 1,66 2,01 0,08
3.2.2. allatvilag 0,69 2,13 1,51 0,67
3.2.3. épitmény 0,69 1,06 2,77 1,67
3.2.4. birtokos, hasznalo 2,08 2,13 6,34 7,02
3.2.5. laké(k) 1,04 1,06 6,66 13,71 0,16
3.2.6. eredet 0,35 0,48
3.2.7. esemény 0,35 1,06 0,71 0,67
3.3. masik helyhez viszonyito
3.3.1. rész—egész viszony 0,40
3.3.2. pontos elhelyezkedés 2,08 10,46 7,02
3.3.3. irdny 35,50 38,80
3.3.4. viszonyitott helyzet 1,74 6,81 14,38
4. nincs kapcsolat 1,06 8,24
5. kategorizalhatatlan 13,54 18,09 2,06 2,01

4. tablazat. A kozteriiletnevek funkcionalis-szemantikai tipusainak szdazalékos megoszldasa

5. Epitménynevek

A korpusz nagyszamu épitménynevet tartalmaz (6sszesen 1559-et), ennek
kisebb részét (353 nevet) német adatkozIokto] gyiijtottek.” A legtdbb névfajta-
val ellentétben a magyar névrendszerben koriilbeliil fele-fele aranyban vannak
az egy- és kétrészes nevek, egyrészesek enn¢l magasabb hanyadban csak a tele-

4 Dolgozatomban az épitmények, illetve a BMFN.-ben szereplé egyéb denotatumok (szobrok, ke-
resztek, sportpalyak stb.) neveit is helynévként értelmezem, a BMFN. valamennyi névadatat el-

fogadom helynévként.

98




piilésnevek korében fordulnak eld. A német nevek kozott az egyrészes nevek rit-
kabbak (38%).

Mindkét nyelv névrendszerében tipikusan gyakori el6fordulastiak az egyré-
szes, funkciojeldlé épitménynevek (pl. m. Csarnok, Etterem, Iskola, Kocsma,
Posta, n. Geschidft, Schule, Sparkasse, Wirtshaus): a magyar egyrészes nevek-
nek mintegy haromnegyedét, a német egyrészes neveknek pedig mintegy két-
harmadat ez a tipus teszi ki. A vizsgalt névkincsnek az a jellemzdje, hogy a faj-
tajelold nevekkel (mint pl. m. Fiirds, Kastély, Malom, Templom, n. Kastell, Kir-
che, Miihle) egyiitt mindkét nyelvben az egyrészes épitménynevek kb. 90%-at
alkotjak, talan mégis megfontolandova teszi, hogy a rendszerezés soran a két ti-
pust egyiittesen targyaljuk, vagy legalabbis ne kiilonitsiik el ennyire élesen.

Az egyrészes nevek koziil kiemelhetok még a birtokosra utalok, ezek azon-
ban csak a német névrendszerben jellemzok minden tizedik névre, a magyar ne-
vek kozott aranyuk csupan masfél szazalék (pl. m. Flasics, Lécék, Pintér bdcsi,
Zsidopék, n. Kleinheinz, Knodelbdcker, Lebzelter, Stauber Doktor).

A kétrészes nevek utotagjdban még markansabban jelentkezik a funkcidjeld-
1és és a fajtajelolés dominanciaja, aranyuk azonban pont forditott: a 1ényegesen
gyakoribb (mindkét nyelvben 80% folotti aranyt) fajtajelold alaptagok mellett a
funkciora utaldé névrészek hanyada az alacsonyabb (15% alatti). Az egyrészes
nevek korében és a kétrészesek utdtagjaban tapasztalhatd forditott arany azt su-
gallja, hogy e két tipus kozott a névadasi aktus soran mégiscsak lehet modell-
szinti eltérés, vagyis elkiilonitett targyalasuk ez alapjan indokoltnak 1atszik. Faj-
tajelold alaprésze van példaul a m. Bano/hdz, Bika/istallo, Bonta/kapu, Iskola/
haz, Uj/hz’d, n. Bergers/Briicke, Bika/Stall, Herings/Haus, Fischer/Miihle hely-
neveknek, mig funkciojelolo utdtag figyelhetd meg példaul a m. Goré/csarda,
Nagy/kocsma, Német/iskola, Plesz/Bolt, n. Hegyi/Wirtshaus, Juden/Geschdift,
Kleinheinz/Gewdolb, Neue/Schule nevekben.

Az épiiletnevek eldtagjanak vizsgalata alapjan mindkét nyelvben egyértel-
miien az a minta latszik leggyakoribbnak, amelynek alaprésze fajtajelolo szere-
pl, bovitményi része pedig a birtokosra, hasznalora utal, pl. m. Jegyzé/haz, Lu-
kacs/haza, Sziber/malom, n. Halters/Haus, Puchners/Kastell, Thomas/Miihle.
(Az eldtagok koziil a magyar névrendszerben kb. a névrészek felének van ilyen
szerepe, a német névrendszerben pedig tobb mint 60%-nak.)

Az egyrészes €s kétrészes nevek ardnyanak eltérése mellett 1ényeges nyelv-
specifikus kiilonbségek alig tapasztalhatok. Esetleg az emlithet6 meg, hogy a
magyar épitménynevek kozott 10-10% koriili a masik helyre utald bévitményi
részek szerepe (pl. Agardi/hid, Mezédi/csarda, Oroszloi/templom, Saradi/ma-
lom), mig a német névrendszerben ilyen funkcio6 alig mutathato ki (de lasd még-
is: Unter der Hade/Miihle, Friedhof/Kapelle, Miihl/Briicke), ezek az eltérések
viszont az ide sorolhaté német nevek nagyon alacsony szdma miatt (6sszesen
218 kétrészes név) nemigen lehetnek mérvadok.
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A két nyelv névadasi mintainak ilyen magas fokl egyezése mogott bizonyara
az all, hogy az épitmények a legfiatalabb denotatumok ko6zé tartoznak, 1étrejot-
tilk és megnevezésiik is olyan idGszakra tehetd, mikor a két népcsoport mar hu-
zamosabb ideje egymas mellett €lt, igy névadasi modelljeik részben dsszecsiszo-
lodtak, részben pedig egyiittesen alakitottak ki a rendszer denotatumspecifikus
jegyeit. Ez a jelenség egyértelmiien igazolja a névtani modellelmélet alapmodel-
lekre vonatkozd tételét, miszerint a névadasi inditék elsGsorban tarsadalmi és
kevésbé nyelvi tényezoktol fiigg: az egylitt €l6 népcsoportok pedig — azonos
szocialis koriilményeik miatt — sokkal tobb kozos tarsadalmi vonast mutatnak,
mint amennyi a nyelvi kiillonb6zoségiikbol adodoan elvalasztja dket.

névrészi funkcio egyrészes név kétrészes név kétrészes név
bévitményi része alaprésze
magyar | német | magyar | német | magyar | német
1. fajtajeldld 19,28 | 22,22 84,03 | 83,49
2. megnevezd 0,34 0,16 0,46 2,10 3,21

3. sajatossagkifejez6
3.1. tulajdonsagjel616

3.1.1. méret 4,35 3,67

3.1.2. alak 0,74 0,32 0,46
3.1.3. anyag 1,29 1,38

3.1.4. szin 0,48 0,92

3.1.5. kor 3,39 5,05

3.1.6. funkcio 76,45 | 62,96 9,68 7,34| 13,87| 12,84
3.1.7. egyéb 0,81 3,67

3.2. kiilsé dologhoz viszonyito

3.2.1. n6vényzet 0,65 0,92

3.2.2. allatvilag 4,68 3,21

3.2.3. épitmény 0,48

3.2.4. birtokos, hasznald 1,54 11,11 52,58 60,09

3.2.5. lako(k) 0,74 3,87 5,96

3.2.6. eredet 0,32 0,92

3.2.7. esemény

3.3. masik helyhez viszonyitd

3.3.1. rész—egész viszony
3.3.2. pontos elhelyezkedés 0,85 2,22 11,45 2,75
3.3.3. irdny

3.3.4. viszonyitott helyzet 0,17 1,61 1,83
4. nincs kapcsolat 0,34 0,97 1,38
5. kategorizalhatatlan 1,02 2,90 0,46

5. tablazat. Az épitménynevek funkciondlis-szemantikai tipusainak szazalékos megoszldsa
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6. A funkcionalis-szemantikai elemzés eredményeinek Osszegzése

6.1. A két kiilonboz6 nyelvii helynévi rendszer vizsgalatanak egyik alapvetd
mobdszertani tanulsaga az, hogy az elemzéshez valasztott tipologiai keret a német
nevek kategorizalasra ugyanugy alkalmasnak bizonyult, mint a magyar nevek
bemutatasara, tehat sehol sem volt sziikség 1j kategdria bevezetésére. Ennek hat-
terében nyilvanvaléan annak a modellelméleti feltevésnek a helyessége huzod-
hat meg, hogy az alapmodellek (azaz a funkcionalis-szemantikai mintak) univer-
zalisak, maguk a tipusok mind nyelvtdl, mind id6tdl fiiggetlenek. Ugyanakkor az
egyes névadasi mintdk aranyaiban nyelv-, kor- és denotatumspecifikus vondsok
egyértelmiien kimutathatok.

A kétnyelvli kozeg miatt két ponton talan mégis indokoltnak tlinhet a HOFF-
MANNtOl kolesonzott elméleti hattér modositasa: egyrészt a megnevezd funkcio
definialasakor célszerti szem el6tt tartani, hogy aktiv kétnyelviiség esetén az *X
nevil hely’ jelentésen til egyéb informaciotartalom is tarsulhat az idegen eredetii
helynevekhez (minimdlisan az, hogy mely nép adta a nevet, ezen tul pedig a hely-
nek bizonyos, a névben kddolt jellemzoi is érthetdek lehetnek a kétnyelvii név-
hasznalok szamara). Masrészt ebben a tipologiai rendszerben nem szerepel a
névadasi inditékok kozott az azonos denotatumra utalé mdsik nyelvii helynév
indukal6 hatasa, pedig valoszintileg ennek is jelentOs szerepe van a névalkotas-
ban (a késObbiekben ennek tobb bizonyitékat is lathatjuk, vo. a IV. F) fejezetet).

Az elemzési keret (illetve az alapmodellek) univerzalis jellegébdl adodoan a
besorolasi nehézségek is azonos modon jelentkeznek a két nyelv névrendszeré-
ben: mindkét névallomanyban ugyanolyan tipust neveket érint példaul az egyré-
szes €s a kétrészes nevek elhatarolasa, a sajatossag- és fajtajelold névrészek el-
kiilonitése vagy a személynévre utald helynevek értékelése. Az emlitettek koziil
néhany jelenség kifejezetten nagyszamu helynévre jellemzd, ezért a névrend-
szerrdl készitett statisztikai mutatok is fiiggnek attol, hogy hogyan értékeljiik
ezeket a neveket. Az elhatarolasi nehézség okat gyakran a foldrajzi koznevek hi-

A névallomany tanulmanyozasa soran tobb ponton is megnyilvanult az alap-
modellek és a szoalkotasi modellek kdzotti szoros, kdlcsonds viszony: a helyne-
vek funkcionalis-szemantikai szerkezetének szempontjabol bizonyos esetekben
meghatarozé lehet a rendelkezésre all6 nyelvi eszk6zok, névalkotasi mintdk téra,
a magyar ¢€s a német helynévi rendszerben az egy- és kétrészes nevek aranyaban
mutatkozo kiilonbség példaul a két nyelv szdalkotdsi mintainak eltérésével in-
dokolhat6. Eppigy magyarazhatja a nyelvek névalkotasi eszkozeinek, lexéma-
allomanyanak kiilonbsége az egyes mintdk hidnyat (példaul a rész—egész vi-
szonyt kifejez6 névrészi kapcsolatokat a németben).

A régi és a mai magyar modelleket Gsszevetve azt tapasztaljuk, hogy a katego-
riak jellege nem kiilonbozik, de megfigyelhetiink aranybeli kiilonbségeket (példaul
a ndvényzetre vagy a személyre utalo viznévi névrészek hanyadaban), és eltérhet
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az ugyanolyan mintak alapjan keletkezett régi és mai nevek nyelvi megformaltsaga
is (mint példaul a telepiilésrdl elnevezett viznevek szerkezete). Gyakori, hogy
ilyen esetekben — akar az alapmodelleket, akér a felhasznalt nyelvi eszkdzoket te-
kintjiik — a mai magyar és német nevek kozott tobb a hasonlosag, mint a régi és a
mai magyar helynevek kozott. Ez a jelenség leginkdbb az tin. miiveltségi nevek al-
rendszereiben érzékelhetd, ezek modelljei ugyanis jorészt a névhasznalok szocio-
kulturélis koriilményeit tiikrozik, az ilyen tényezdk tekintetében pedig az egyiitt,
egy iddben ¢€l6 kozosségekben nyilvanvaldan tobb a parhuzam, mint az azonos
nyelvet besz¢ld, de egymastdl tobbszaz évnyi tdvolsagban €16 névalkotok kdzott.

névrészi funkcio egyrészes név kétrészes név kétrészes név
bévitményi része alaprész
magyar | német | magyar | német | magyar | német
1. fajtajeldld 20,43 22,54 89,01 | 87,22
2. megnevezo 8,02 29,05 1,94 2,86 6,46 9,11
3. sajatossagkifejezd 5397 40,49| 91,11| 94,17 4,15 3,50
3.1. tulajdonsagjeldld 29,11 28,17 18,10 19,53 2,29 2,12
3.1.1. méret 0,33 0,70 6,71 7,14 0,02 0,06
3.1.2. alak 1,94 2,11 1,49 1,31 0,24 0,52
3.1.3. anyag 0,51 1,01 1,37 0,03
3.1.4. szin 0,72 0,74
3.1.5. kor 2,02 3,08
3.1.6. funkcid 25,05| 24,30 4,03 3,31 1,99 1,55
3.1.7. egyéb 1,28 1,06 2,12 2,57 0,02
3.2. kiils6 dologhoz viszonyito | 19,04 9,51 3091| 3746 1,81 1,20
3.2.1. novényzet 11,46 1,41 5,85 8,34 1,25 1,15
3.2.2. allatvilag 1,61 1,76 341 3,83
3.2.3. épitmény 0,26 0,53 0,98 0,86
3.2.4. birtokos, hasznalo 2,82 335 1647| 18,73
3.2.5. laké(k) 0,26 0,70 2,15 3,54 0,05
3.2.6. eredet 1,68 1,58 1,58 1,66 0,50 0,06
3.2.7. esemény 0,95 0,18 0,47 0,51 0,02
3.3. masik helyhez viszonyitd 5,82 2,82 42,10 37,18 0,05 0,17
3.3.1. rész—egész viszony 4,51 0,23 0,02
3.3.2. pontos elhelyezkedés 5,42 2,82 25,29 22,16 0,11
3.3.3. irdny 7,27 7,08
3.3.4. viszonyitott helyzet 0,40 5,04 7,71 0,03 0,06
4.1. emlékeztetd funkcio 0,07 0,70 1,74 0,23
4.2. konvencionalis funkcio 0,11 0,53 0,77 0,17
5. kategorizalhatatlan 17,39 6,69 4,44 2,57 0,38 0,17

6. tablazat. 4 teljes helynévrendszer funkciondlis-szemantikai tipusainak
szazalékos megoszildsa

102



A kiilonb6z6 nyelvi kézosségek modelljeinek a kolcsonhatasa jelenik meg
ugy tlinik, ezek a nevek altalaban ugy illeszkednek be az atvevo nyelv névrend-
szerébe, hogy a dominans modellekhez alkalmazkodnak (a magyarbol atvett ha-
tarnevek példaul a németben kétrészessé valnak, fajtajeldlo alaprésszel egésziil-
nek ki).

6.2. A mai helynévrendszer vizsgalatabol foként a telepiilés-, viz- és hatar-
nevek elemzésének eredményei értékesek, de a tobbi névtipus vizsgalata is szol-
galhat adalékokkal egyes névadasi, névhasznalati szituaciok feltarasahoz. A koz-
teriiletek nevei példaul kivaldoan szemléltetik a hivatalos és az informalis, népi
névadas, illetve névhasznalat eltéréseit, s ezzel Osszefiiggésben ravilagitanak a
kétnyelvli kozegnek a nyelvi presztizsbdl és az eltéré névhasznalati (kommuni-
kacids) helyzetbdl adodo kiilonbségeire.

Az egyes névfajtak elemzésébdl vilagosan kitlinik, hogy a kiillonb6z6 deno-
tatumtipusok neveinek az etnikumjeldld értéke eltérd lehet: a régiségben is ki-
mutathat6 névfajtak koziil a telepiilésnevek a legkevésbé alkalmasak a népességi
kovetkeztetésekre, a kisebb korben ismert, valtozékonyabb viz- és hatarnevek
azonban biztosabb forrasnak mutatkoznak.

A mai névallomany elemzéséhez a BMFN. szamos olyan fogddzot nyujt,
amelyekhez hasonldkra az oklevelek szorvanyanyagaban nem tamaszkodhatunk:
a névrészi funkciok lehetd legpontosabb azonositasat segitik példaul a denota-
tumot jellemzo, illetve a név sziiletésére utalé megjegyzések, az adatk6zId nyel-
vi azonositasa pedig a névadatnak a magyar vagy a német névrendszerhez rende-
1ését oldja meg. A névrendszer €s az idegen eredetli nevek viszonya a régiség
névallomanydban nem derithetd fel ilyen egyszeriien: gyakran még annak az el-
dontése is problémakba iitkdzik, hogy egy nyelvhasznaloi kozosség névrendsze-
reként kezeljiik-e a szorvanyokbol Osszeallitott korpuszt, s az idegen eredetii
elemeket annak részeként értelmezziik, vagy pedig két (esetleg tobb) kiilonbdz6
nyelvii névrendszerhez tartozonak tekintsiik-e a fennmaradt adatokat. A kérdés
eldontésében segitségiinkre lehetnek a statisztikai adatok (az adott teriilet néval-
loményaban milyen aranyban képviseltetik magukat az egyes nyelvekhez kothe-
té névadatok), de megbizhat6d forrasként igy is csak kelléen nagy adatszamu
korpusz szolgélhat, tovabba itt sem szabad figyelmen kiviil hagyni a szérvanyok
feljegyzésének és fennmaradasanak esetlegességét.

A vizsgalt német nevek kozott nagy aranyban fordulnak el idegen eredetii
megnevezd funkcioji helynevek, melyek a kiinduld formatol csak kiejtésiikben
térnek el. (A telepiilésnevek kozott kevés kivétellel csak ilyenek szerepelnek.) A
magyar telepiilésnévi szoérvanyoknak az oklevelekben tapasztalhatd egyértelmil
talsulya az egyéb nyelvi eredetii telepiilésnevekkel szemben a mai telepiilésnév-
allomany vizsgélata alapjan tehat nem feltétlentil az altaluk jel6lt falvak magyar
lakossagat tiikrozi, sokkal inkabb azt jelzi szamunkra, hogy az Arpad-korban a
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magyarsag volt olyan helyzetben, hogy a telepiiléseket megnevezze, illetve hogy
az altala adott neveket az oklevélirok rogzitsék. A nem telepiilésnévi allomany
az etnikai kutatasok szempontjabdl sokkal megbizhatobb forras, am itt is szem
elott kell tartani, hogy a kétnyelviiség esetén a szorvany kétszeres valasztas (a
hatart ismerd ,,adatk6z16” €s az oklevélird dontése) utan keriilt be az oklevélbe.
Ezt a kétszeres sziir6t, melyet minden bizonnyal a korabeli presztizsviszonyok
nagymértékben befolyasoltak, szintén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a régiség
helyneveinek értékelésében.

A kétnyelvli névallomany tanulmanyozasanak egyik legfébb tanulsaga, hogy
az idegen eredetli, megnevezd funkcidju helynevek még a viszonylag jelentds
etnikumjeldlo értékkel rendelkezd mikronevek esetében sem utalnak direkt mo-
don az etnikumra, €s ha a népességtorténeti kutatasokban kizarodlag a nevek ere-
detébdl kovetkeztetiink a lakossag etnikai hovatartozasara, konnyen tévitra jut-
hatunk. A Sasdi jarasban példaul a magyar és a német lakossag jelenlétét ugyan
egyértelmiien tiikrozi a névallomany, de a névkincsben az egykori szlavsag nyo-
mai is fellelheték, noha szlavok az adatok felvételének idején mar csak egy tele-
piilésen ¢éltek. Mivel a fokozatosan beolvadd etnikum helynevei is fokozatosan
tinnek el a teriilet névallomanyabdl, joval tovabb Orizve annak emlékét, mint
ahogy az illeté népcsoport ténylegesen ott €lt, a nevek szdrmazasabol egy adott
korszak népességi viszonyaira csak nagy koriiltekintéssel szabad kovetkeztetni.
Masként fogalmazva ez a jelenség a névado és a névhasznald egybemosasanak
veszélyeire figyelmeztet.

Végiil pedig a megnevezd funkcid mellett mas névrészi szerepek vizsgalata
is hozzajarulhat az etnikai viszonyok feltarasahoz: példaul a régiségben eléfor-
duld lakossagra, csoportra utaldé (népnevet tartalmazo) telepiilésnevekkel kap-
csolatban altalanos vélemény a szakirodalomban, hogy azok a mas lakossagu
koérnyezetben népszigetként letelepedd népesség lakohelyét jeldlik. A mikro-
nevek kozott eléforduld népnévi névrészt tartalmazo helynevekbdl azonban egé-
szen mas kovetkeztetést kell levonnunk: ezek kizardlag vegyes lakossagu telepii-
léseken, élénk kapcsolat eredményeként jonnek 1étre.
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D) Keletkezéstorténeti vizsgalat

Mig a funkcionalis-szemantikai elemzés soran a helynevek mogott huzodo
névadasi motivaciot, illetve a név etimologiai jelentése €s a denotatum tulajdon-
sagai kozott fennallo (tehat nem vagy legfeljebb csak részben nyelvi) kapcsola-
tokat vizsgaljuk, a keletkezéstorténeti elemzéssel azokat a tisztan nyelvi minta-
kat tarjuk fel, amelyek alapjan a helynevek keletkeznek. Vegyes lakossagu
teriileteken éppen ezért a névrendszerek funkcionalis-szemantikai kategoriai vi-
szonylag kevés eltérést mutatnak, hiszen a névadas alapjaul szolgal6 nyelven ki-
viili valésag mindkét névadokozosség szamara ugyanaz, a keletkezéstorténeti si-
kon viszont jelentds eltérések is mutatkozhatnak, ha a két névadd kézosség altal
hasznalt nyelvek szo6alkotasi rendszerei nagymértékben kiillonboznek egymastol.
(Ennek tipikus példajaként szokas a német—szlav vegyes lakossagu teriiltek név-
allomanyat emliteni: a német helynevek ugyanis jorészt 0sszetétellel, a szlav ne-
vek pedig leginkabb képzéssel jonnek 1étre.*®)

A névalkotasi modellek egyfeldl jol felismerhetd parhuzamokat mutatnak a
szokincs egy¢éb teriileteinek (tehat kdzneveknek, mas névfajtaknak) az 11j elemeit
létrehozo szoalkotasi szabalyokkal, hiszen a helyneveket mint nyelvi elemeket is
nyelvi szabalyok alapjan alkotjak meg a névadok. Masfeldl viszont a helynév-
rendszernek mint nyelvi részrendszernek megvannak a sajat, specialis széalkota-
si mintai, ezért az elemzés f6 feladata ezeknek a mintdknak, modelleknek a fel-
deritése. Az ilyen iranya vizsgalatok soran a tovabbiakban a HOFFMANN-féle
elemzési rendszer keletkezéstorténeti szintjének a kategoriait hasznalom. El-
sOként a korpusz altalanos szoalkotasi jegyeit veszem szamba, majd (a funkcio-
nalis-szemantikai elemzéshez hasonldan) a vizsgalt névrendszerek denotatum- és
nyelvspecifikus tulajdonsagait mutatom be.

HOFFMANN tipologiaja 6t 6 kategoridba osztja a helynévrendszerek keletke-
z¢storténeti tipusait: a hagyomanyos szdalkotdsi felosztdsok két alaposztalya
koziil a kiills6 — azaz a szdalkotd nyelv rendszerén kiviili eszkdzokkel torténd
— szdalkotdsmodnak az atvétel feleltethetd meg, mig a belsd szdalkotdsmodok
kozé egyrészt a jelentésvaltozassal torténd névadas (HOFFMANN terminusaval:
jelentésbeli névalkotés), masrészt az alaki valtozassal jaro névadasmédok sorol-

4 A magyar és a német nyelv szoéalkotasi modelljeinek egyik jellegzetes kiilonbségét lathattuk az
elézo fejezetben a ndovénynévi névrészt tartalmazo helyneveket vizsgalva: a magyarban ezek a
névrészek részben onalldan, egyrészes névben szerepelnek, amelyek helynévképz6é morféma
hozzékapcsolasaval jonnek 1étre (pl. Kaposztds), mésrészt kétrészes nevek bovitményi részeként
fordulnak eld, tehat szoosszetétellel 1étrejott nevek eldtagjat alkotjak (pl. Kdposztas/kert). A
németben az elébbi névalkotasi minta nem termékeny modell, csak a szdosszetétellel keletkezd
tipusra talalunk példat (pl. Kraut/Garten).
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hatok. Ez utobbiak tovabbi fokategoriakat alkotnak: egyfeldl szemben allnak a
jelentésvaltozas'” nélkiili (csak szerkezeti atalakulassal jaro), illetve a jelentés-
modosulassal jaro alaki névalkotasmodok, masfeldl a két lexéma, illetve a lexé-
ma ¢és toldalékmorféma kapcsolataval 1étrejovo tipusok.

Az igy kialakul6 névalkotasi modellek tehat a kovetkezo jegyekkel jellemez-
hetok:

kiils6 szo6- | bels6 szo- | jelentés- alaki lexéma + | lexéma +
alkotas alkotas valtozas | valtozas lexéma toldalék-
morféma
szmtagma}tlkus n 4 n n
szerkesztés
morfemat}kus N N N N
szerkesztés
Jellentesbfzh n 4
névalkotas
sze{kezetl val- N N " N
tozas
atvétel +

Az egyes névalkotdsi mddok gyakran nem dnmagukban hozzék Iétre a hely-
neveket, hanem egymassal keveredve alakitjak ki a név alakjat. A tobb minta
egylittes hatdsa nyoman létrejovo helynevek kategorizaldsi nehézségeire kiilon-
b6z6 (elvi) megoldasi lehetdségek sziilettek: HOFFMANN szerint ilyen esetekben
a dominans jegyeket célszerii figyelembe venni (1993: 69), mig TOTH VALERIA
a torténeti névanyag vizsgalata kapcsan a tobbféleképpen besorolhatd nevekrol
igy ir: ,,Ilyen esetekben nem is latszik célszerlinek egyértelmiien allast foglalni
egyik vagy masik lehet6ség mellett, legfeljebb a névrendszer altalanos jellem-
vonasai alapjan egyiket vagy masikat esetleg jobban valdszintisithetonek tarthat-
juk” (2001b: 166). BIRO FERENC mai névanyag elemzése soran talalkozik a
tobbféleképpen értékelhetd helynevekkel, és az osztalyozas soran azt az utat va-
lasztja, hogy e neveket valamennyi lehetséges kategoriaban szerepelteti, a kriti-
kusabbakat pedig kizarja az értékelésbol (2002: 163-164).

Dolgozatomban a keletkezéstorténeti vizsgalat soran azt az elvet kdvetem,
hogy a tobbféleképpen kategorizalhatd neveket — a statisztikai torzulas elkerii-
lésének érdekében — mindig csak egy csoportba sorolom be, de ha az osztalyo-
zasi nehézség rendszerszinten jelentkezik, azaz a helynevek nagyobb csoportjat
érinti, arra a megfelel$ helyen részletesen kitérek.*

47 A helynév jelentésének megvéltozasan a denotativ jelentés valtozasat értem.
8 Az egyes helynevek keletkezéstorténeti besorolasa értelemszerlien mindig az utolsé névadasi
mozzanat alapjan torténik: a n. Tyertydnos helynevet példaul atvételként tartjuk szdmon, noha a
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1. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek

1.1. Ebbe a kategéridba HOFFMANN definicidja szerint azok a nevek keriil-
nek, amelyek ,keletkezésiikkor szintagmatikus szerkezetként jonnek létre”
(1993: 70). Mivel a szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott helynevek el6- és uto-
tagja is informaciot kozol a denotatumrodl, ebbe a csoportba csak kétrészes nevek
zetek ,,a névrendszer talan legnagyobb szerkezeti csoportjat adjak” (i. h.). Kor-
puszunk ezt a hipotézist feltétleniil alatdmasztja: a magyar helynevek 66, a német
nevek 71%-a e névalkotdsi modell alapjan jott 1étre, vagyis mindkét nyelvben a
leggyakoribb keletkezési mod az dsszetétel.

Ezt az aranyt érdemes Osszevetni az Arpad-kori névrendszerek megoszlasi
mutatoival: TOTH VALERIA a IX. szazadtol a XIV. szazadig szazévenként le-
bontva vizsgalja az egy- és kétrészes nevek aranyat Abauj és Bars varmegye
névallomanyaban. (A kétrészesek TOTH VALERIA elemzése szerint kevés kivé-
teltdl eltekintve csak szintagmatikus szerkesztéssel keletkezhetnek, vo. 2001b:
167.) Az adatok tantsaga szerint a XII. szdzadban még 90%-os gyakorisagu egy-
részes nevek fokozatosan szorulnak héattérbe, igy a XIV. szdzadban mar csaknem
minden harmadik név kétrészeses, azaz szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
(i. m. 217-218). A folyamat bizonyara a kevéssé kutatott kézépmagyar korban
sem torpant meg, a szintagmatikus szerkesztés aranyanak novekedését tapasztal-
ja ebben az idészakban KOCAN BELA is Ugocsa varmegye névkincsének vizsga-
lata soran (2007b: 101-103). Vélhetden ennek a folyamatnak az eredménye a je-
lenkori névrendszer fent bemutatott megoszlasa. Az is nyilvanvald, hogy a
szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott helynevek erds dominanciaja nem tertilet-
specifikus jelenség: BIRO Korosladany helynévrendszerén végzett kutatasai so-
ran ugyanilyen eredményre jut (2002: 172).

A szo6sszetétel dinamikus elterjedése és ezzel parhuzamosan a képzés visz-
szaszoruldsa persze nem a csupan a névrendszer sajatos vonasa: kdzszavaink te-
rén ugyanez a fejlddésvonal tapasztalhatd (v6. SZEGFU M. 1992: 314, 317-320;
TOTH V. 2005: 134, 2008: 140-141). Az Osszetételek tomeges megjelenése, a
mai nyelv 4j szavainak megalkotasaban dominans szerepe egyes vélemények
szerint épp a német nyelv erdteljes hatasanak kdszonhetd: a magyar szoalkotasi
mintak kozott ugyan kordbban is megvolt ez az alaki eszkoz, lendiiletes térhodi-
tasaban azonban szerepe lehetett a német eredetli idegen szavaknak, illetdleg tii-
korforditasoknak is (vo. BENKO 1988: 212, HADROVICS 1989: 14). Mivel a
helynévrendszer a lexémak rendszerének részteriileteként miikodik (még ha jel-
legzetes belsd szabalyozok iranyitjak is), nem kétséges, hogy az 0j lexémak 1ét-
rehozasaban bekovetkezd rendszerszintli valtozasok jelentds hatassal lehetnek,

névforma jol érzékelheté moédon megdrizte a kiinduld magyar név szerkezetét: az alapjaul szol-
gal6 névénynevet és a magyar -s képzot (v6. JUHASZ 1988: 24; HOFEMANN 1993: 67).
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sOt vannak a helynévi rendszerre is. Azt azonban, hogy a német betelepiilés,
pontosabban az azzal egyiitt jaré régi mintakon alapuld j német helynévi rend-
szer milyen konkrét hatassal volt e téren a mar meglévd, illetdleg folyamatosan
alakuld magyar névrendszerre a vizsgalt teriileten, nehéz meghatarozni. Két-
nyelvli kdzegben ugyan szamolnunk kell a névmodellek kdlcsonhatasaval, 6sz-
szecsiszolodasaval, de ez a folyamat aligha valaszthato el a szokincsben altala-
nosan hat6 tendenciaktol. Hogy a Sasdi jarasban a szintagmatikus szerkesztéssel
keletkezett nevek dontd tulsulya aligha értékelhetd (kizarolag) a német névalko-
tasi mintak hatasaként, meggy6z6en igazolja a BIRO altal elemzett korosladanyi
névallomanyban az 0sszetétellel keletkezett nevek hasonléan magas aranya.

Itt jegyzem meg, hogy a tobb lexémabol allo helyneveket — definici6 szerint
— nem ¢értelmezhetjiik automatikusan a szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott
alakulatként: a kiindulopontként hasznalt elemzési keret ebbe a kategoridba csak
olyan neveket sorol, amelyek két névrészi értékii lexéma kapcsolataként kelet-
keztek. (A névrész belsd strukturaja, keletkezésmodja — ahogy HOFFMANN fo-
galmaz — ,,az adott névrész beliigye™; 1993: 70). P¢ldaul a m. Buszfordulo, Ha-
ranglab, Mészarszék, Vasut és a n. Buchbinders, Postmeister, Wasserturm,
Ziegelofen helynevek kozszoi alapja dsszetétellel keletkezett, a helynevek azon-
ban egyrészesek, igy nem tekinthetOk szintagmatikus szerkesztéssel alkotott
névnek.” (Az itt felsorolt helynevek valamennyien jelentésbeli névadassal jottek
létre, de Osszetett lexéma természetesen barmilyen egyéb névkeletkezési mod-
ban is részt vehet.)

1.2. A szintagmatikus szerkesztésii nevek csoportja tovabb bonthatd az 6sz-
szetételi tagok kozotti kapcsolat alapjan. ,,Alanyi €s targyas viszony funkciona-
lis névrészeket nem kapcsolhat 6ssze” (HOFFMANN 1993: 60), ennek megfeleld-
en a helynevek névrészei kozotti alarendeld viszony jelzds és hatarozos lehet.

1.2.1. A jelz0s szerkezetek dontd tobbsége (a teljes magyar névrendszer 40, a
német neveknek pedig 36%-a) mindségjelzos dsszetétel. A funkcionalis-szeman-
tikai elemzés eredményeinek bemutatasa soran lattuk, hogy a mai magyar nevek
altalaban sajatossagjelolo és fajtajelold névrészek 0sszekapcsolodasaval jonnek
létre, ennek nyelvi megformalasahoz pedig a jelzds szerkezet a legalkalmasabb
kifejez6eszkoz. A jelzds szerkezetekben kifejezett sokféle szemantikai tartalom
részletes bemutatasara a funkciondlis-szemantikai elemzés sordn keriilt sor, igy
itt csupan néhany példat emlitek a leggyakoribb viszonyok illusztralasaként: mé-
retet jelolnek példaul a m. Hosszu/erdd, Kis/rét, Nagy/pdzsit és a n. Breiter/Weg,
Grosser/Wald, Lange/Briicke helynevek, szinre utalnak a m. Fekete/berek, Vo-
ros/domb, Zold/hegy és a n. Gold/Gipfel, Rot/Feld, Schwarzer/Morast nevek,

4 ToTH VALERIA is felhivja a figyelmet arra, hogy a TNyt. ,,némileg masképp értelmezi” az ossze-
tétellel 1étrejott helynevek fogalmat: nemcsak névrészek, hanem névelemek kozotti viszonyként
is (2001b: 167).
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korra tobbek kozott a m. Uj/major, O/falu, Oreg/Hegy, valamint a n. Alter/
Schlag, Neue/Gasse, Neue/Stiicke helynevek. A funkcionalis-szemantikai kate-
goriak és a keletkezéstorténeti tipusok kdzott azonban nincs kdlesonds megfele-
1és: a denotatum tulajdonsagat a mindségjelzos szerkezetek mellett egyéb alaku-
latok is kifejezhetik. A denotatumhoz kozeli masik hely mint névadési inditék
példaul mindkét nyelv helynévrendszerében részben kétrészes mindségjelzds
nevek elétagjaban jelenik meg (pl. m. Almdasi/hegy, Gati/mezo, Kortefai/kut, La-
kosi/rét, Vaszari/erdo, n. Bikszagyer/Hohe, Gater/Wald, Koleseer/Wiesen, So-
moser/Kreuz, Stockfelder/Graben), de mindkét névrendszerben egyéb minték is
eléfordulnak: a magyarban példaul morfematikus szerkesztéssel keletkezhetnek
(pl. m. Keresztuti, Kozari utnal, Rétek alatti, Szol6 mogott), de a németben is
eléfordulnak eloljaroszoval alakult egyrészes tipusaik (pl. n. Am Bikaler Weg,
Bei Damm, Uber Zwerig, Zwischen zwei Graben), tovabba kimutathatd koriik-
ben a jelentésvaltozas is (pl. m. Biidos/kit n. > Biiddskut hatarnév, Csépogo viz-
név > Csopogo erddnév, Rozsa/malom épiiletnév > Rozsamalom hatarnév, n.
Eisen/tor épitménynév > Eisentor hatarnév, Zigeuner/Miihle épiiletnév > Zigeu-
nermiihle hatarnév). Mas oldalrél viszont a mindségjelzds szerkesztéssel kelet-
kezett nevek sem kizarolag hagyomanyos értelemben vett tulajdonsagot fejeznek
ki: gyakran birtoklas (pl. m. Kézségi/erdo, Papi/rétek, Urasagi/féldek) vagy
irany (pl. m. Kani/ut, Sasdi/arok, Téglasi/csapas, Teleki/horhos, n. Kaner/Bach,
Magocser/Weg, Szeker/Strasse) megjelolése huzodik a mindségjelzds szerkeze-
tek mogott.

A mindségjelzds helynevek tovabbi osztalyozasara tobb kisérlet is tortént a
korabbiakban: a névtani irodalomban foéként olyan torekvésekre lathatunk pél-
dakat, melyek a mindségjelzos szerkezeteket a szintagmatan, illetve a szdalko-
tastan egyes altipusainak (kijel6ld, kiemel6, mindsitd, megkiilonboztetd jelzods
struktira) is megfeleltetik (HAIDU 1975: 6; JUHASZ 1988: 33; BENKO 1947/
2001: 45; TOTH V. 2001b: 167-169; BiRO 2002: 164—166). HOFFMANN véle-
ménye szerint azonban ,a jelzéfajtak elkiilonitésére hasznalt logikai-fogalmi
rendszer nemigen alkalmas a sajatos jelentésszerkezettel bird helynevek elemzé-
sére” (1993: 61). Ezzel a megallapitassal egyetértve, valamint szem el6tt tartva,
hogy a mindségjelzds szerkesztéssel keletkezett nevek tovabbi osztalyzasa for-
mai alapon nem, csupan jelentésbeli kritériumok alapjan torténhet (igy ujabb ke-
letkezéstorténeti kategoriakat aligha nyithat, ezért nem alkalmas a magyar és
német névrendszerek kozotti kiilonbségek feltarasara sem), dolgozatomban a mi-
néségjelzos szerkezetként 1étrejott helynevek bels6 csoportositasatol eltekintek.

Mindkeét nyelv névrendszerében a mindségjelzds szerkezetli helynevek tipi-
kus épitéelemei a melléknevek (a magyarban gyakran -i, a németben pedig -er
képzds helynévi szarmazékok) és a fonév (leginkabb fajtajelold foldrajzi koz-
név), pl. m. Cseri/siirii, Galosi/ut, Hercegi/erdo, Kovesdi/erdd, n. Haber/Pussta,
Csapaser/Weg, Hajmaser/Bach, Szaszer/Wald; egyéb melléknévi elotaggal: m.
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Kopasz/part, Koves/kut, Nagy/fold, Nemet/domb, Vasaros/ut, n. Alte/Schule, Frei/
Acker, Harte/Wiesen, Kalter/Berg, Neues/Feld, Neu/Stiick, Rot/Berg, Sauer/Rasen.
Ebben az altipusban a magyar és a német nevek kozott egyetlen Iényeges, nyelvi
(grammatikai) természetli kiilonbséget tapasztalunk: mig a magyar mindségjel-
z6s szerkezetli helynevek bovitményi részei — a magyar mindségjelzds szin-
tagmak egyeztetés nélkiili jellegéb6l adddéan — mindig ragtalanul, jelteleniil
kapcsolddnak az alaprészhez, az ide tartoz6 német helynevek egy része ragozott,
az utotaggal egyeztetett eldtagot tartalmaz. Az egyeztetett szerkezetek mellett a
korpusz német adatai kozott is talalunk ragtalan bévitményi részt, ez részben az-
zal magyarazhato, hogy bizonyos jelz6i szerepl elemek grammatikai jellegiiknél
fogva nem egyeztethetok (pl. az -er képzos helynévi szarmazékok), részben pe-
dig azzal, hogy e ponton a német szdalkotasi mintak eltérnek a szoszerkezetekre
vonatkoz6 szabalyoktol, és egyeztetés nélkiil kapcsolodnak (azaz: szintagmaként
egyeztetve pl. kleiner Park, kleine Stadt, kleines Haus, Osszetételként viszont
egyeztetés nélkill pl. Kleingarten, Kleinarbeit, Kleinkind). A helynevek ezen a
ponton atmenetet képeznek az Gsszetett szavak és a jelzos szoszerkezetek kozott,
mivel az adattar mindségjelzds szerkesztéssel keletkezett helynevei kozott egyez-
tetett és egyeztetés nélkiili példak is el6fordulnak.

1.2.2. Az adattar Osszes névadatanak mintegy 15%-a (a magyar és a német
névrendszerben egyarant) birtokos jelzds Osszetétellel jott 1étre. E névtipusnak a
magyar szakirodalomban tapasztalhat6 alapos feldolgozottsdgdt HOFFMANN egy-
részt a névmodell mogott huzodo tarsadalmi koriilmények (a birtoklas) kifejezé-
sének fontossagéval magyardzza, masrészt azzal, hogy ,.egyediil itt taldlunk alaki
eszkozzel is megjelolhetd szerkezettipust” (1993: 62): a magyar birtokos jelzos
struktirdju helynevek a szintagmatikus szerkesztés mellett bizonyos esetekben
morféma (birtokos személyrag) felvételével is jelzik a névrészek kozotti gram-
matikai viszonyt. A Sasdi jards névtaraban jelolt szerkezetiiek példaul a m. Ba-
ratok/rétje, Hosok/szobra, Pap/godre, Racok/kutja, Tamas/hdza, jeldletlenek pe-
dig a m. Berta/kut, Kozség/erdo, Mester/fold, Szabo/kert, Vida/malom helynevek.

A birtokos jelz0s névtipusnak az egyéb, szintagmatikus szerkesztéssel létre-
jott névfajtaktdl torténd elhataroldsa szamos problémat vet fel. Alaki megkiilon-
boztetd jegylik nem kotelezd elem, a morfoldgiai jeloltség csak egy a lehetséges
névalkotdsi mintdk koziil. Ha tehat pusztan formai jegyek alapjan soroljuk be
ebbe a kategéridba a helyneveket, a magyar névrendszerben a fenti jeloletlen
szerkesztésii példakat nem tekinthetnénk birtokos jelzdsnek, a német névrend-
szerben pedig egyaltalan nem lenne eszkoziink a birtokos jelzds helynevek fel-
ismerésére. HOFFMANN felhivja a figyelmet arra, hogy BENKO és J. SOLTESZ
egyes attekintéseikben csak a morfoldgiailag is jelolt szerkezeteket soroljak ide
(HOFFMANN 1993: 62; vo. BENKO 1947/2001: 45, J. SOLTESZ 1979: 11), és a
birtokos szerkesztésii helynevek részletes vizsgalatdban TOTH VALERIA is hoz-
zajuk hasonlodan jar el: a korai démagyar kori birtokos jelzds alakulatok rendsze-
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cres

64-69, 2001b: 171-176). Ugyanakkor TOTH VALERIA nem zarja ki a birtokos
jelzos szerkezetek koziil a jeldletlen formakat sem: ezek targyalasaban viszont
csak olyan példakat szerepeltet, amelyek birtokos jelzds szerkezete funkcionali-
san is megmagyarazhatd (2001b: 170). Kérdéses ugyanakkor a helynévi elétagi
jeloletlen szerkezetek statusza ebben a kategoriaban (a Sasdi jarasban ilyen szer-
kezetiiek példaul a m. Baranya/csatorna, Kapos/rét, Paperdo/volgy, Varté/erdd,
n. Kapos/feld, Kukuruztal/Briinnlein, Pfarrertal/Wiesen, Pussta/Miihle). Ezek-
nek a neveknek az eldtagja funkcionalis-szemantikai szempontbol elhelyezke-
désre, rész-egész viszonyra utal (utdbbiak kozott szerepelnek a -f6 elétagnak).
Elemzésemben ezek — a tagok kozotti komplex modon kifejthetd szintaktikai
viszony miatt — a jelentéssliritd szerkezetet mutatd nevek kozott szerepelnek.

Elvileg lehetségesnek latszik a névtipus szemantikai alapt meghatarozésa is:
mind a korai, mind a mai névrendszerben birtokos jelzds szerkesztésii névként
értelmezhetdk azok az adatok, amelyek eldtagja személyre, csoportra utal, és
amely mogott tényleges tulajdonosi viszonyokra kovetkeztethetiink (pl. m. Ga-
lambos/tanya, Herceg/vilgy, Kozség/erdd, Pintér/kert, Zsido/bolt, n. Gemeinde/
Wald, Herrschafts/Wiese, Kroatisches/Feld, Lehrer/Feld, Schobers/Miihle). Ki-
zardlagos feltétellé azonban ezt a kritériumot sem tehetjiik, hiszen az egyértel-
mien ide tartozo, jelolt szerkezetként 1étrejott helynevek egy jelentds rétegét igy
nem tekinthetnénk birtokos jelzds szerkesztési névnek, mint példaul a m. Kér-
arok/koze, Kert/alja, Rét/utja, To/foldje, Szolok/alja; Hosok/szobra, Ifjusag/kutia
helyneveket. TOTH VALERIA a morfoldgiailag jel6lt birtokos szerkezet{i nevek
osztalyozasa soran szamos olyan tipust allapit meg, amelyek névadasi motivaci-
0ja nem valos birtokviszony, hanem egyéb névadasi inditék volt, példaul helyvi-
szony, rész—egész viszony, osztaly—egyed viszony (1996: 64—69, 2001b: 170-171).
BiRO mai névrendszert elemzé dolgozatdban még tobb altipust mutat ki: valos
birtoklas, helyviszony, rész—egész viszony, térbeli Osszetartozas, ok—okozati vi-
szony, osztaly—egyed viszony, valamint laké és lakohely, objektum és tulajdon-
sag viszonya (2002: 167—-170).

Ezeknek a névformaknak a keletkezése modellelméleti alapokon egyszeriien
magyarazhato: a tényleges birtokviszonyon alapulo, a korai 6magyar kortél do-
kumentalhatéan rendkiviil gyakori birtokos jelzés névalkotasi minta a modellha-
tas eredményeképpen, analogikus iton olyan helynevekben is megjelenik, ahol a
birtokos struktiranak nincs szemantikai alapja. A birtokos személyrag szerepe
ezekben a nevekben tehat a névalkotd formansokéhoz hasonlit: képessé tesz egy
hangsort arra, hogy helynévként legyen értelmezhetd. A kézenfekvé magyarazat
ugyanakkor nem konnyiti meg a birtokos szerkezetként 1étrejott nevek korének
meghatarozasat: nyilvanvald, hogy ezek a névformak alaki jegyeik miatt kelet-
kezéstorténeti szempontbol birtokos jelzds szerkezetek, de tovabbra is kérdéses
az azonos szemantikai hatterii, jeldletlen szerkezetek meghatarozasa (pl. a m.
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Csarda/fold, Temeto/part, Vasut/oldal; Béke/utca Kiraly/kut, n. Grossberg/Wiese,
Kapos/Feld, Tal/Acker; Kaiser/Briinnlein): abbél kiindulva ugyanis, hogy a bit-
tokos jelzds szerkezetek lehetnek jeloletlenek, elvileg ezeket a névformakat is
értelmezhetjiik a modellhatas eredményeként létrejott alakulatoknak, anélkiil,
hogy akar formai, akar szemantikai alapunk lenne ra.

A pusztan szemantikai alapon torténd elhatarolés ellen a fentiek mellett még
egy érv szol: a birtokosra utald helynevek kozott vannak tovabbi kérdéses és
egyértelmiien nem birtokos jelzds formak is. Az egyrészes nevek névadasi indi-
téka példaul lehet a tulajdonosra torténd utalas, de ezek keletkezéstorténeti
szempontbdl vagy metonimikus névadassal (pl. m. Dobos, Pap, Proletdr, Tot
Matyds, Zsidopék, n. Lebzelter, Pintér Tischler, Schmied™), vagy morfematikus
szerkesztéssel (pl. m. Gyérgyi, Janosi, Uradalmi, Totok) 1étrejott nevek, illetd-
leg sz€ép szammal lehetnek kozottiik szerkezeti valtozassal keletkezettek is (mint
a 4. alfejezetben latni fogjuk, a szinkron névallomanyban ez utobbiak kimutata-
sa rendkiviil problematikus). A kétrészes nevek kozott kérdéses azoknak az -i
képzds melléknévi eldtagi neveknek az idesorolasa, amelyek névadéasi motiva-
cidja a tulajdonosra torténd utalas (pl. m. Esperesi/patak, Kozségi/erds, Ura-
dalmi/haz).

A birtokos jelzos szerkesztésii helynevek koriilhataroldséara tehat a kovetkezd
lehetdségeink vannak: a legsziikebben értelmezve ezt az altipust pusztan alaki
vagy pusztan szemantikai feltételek alapjan soroljuk ide az egyes helyneveket,
de mint fenti példaink mutatjak, a két kritérium egyenkénti alkalmazasaval kiza-
runk olyan helyneveket, amelyeket hagyomanyosan birtokos szerkesztésli név-
ként értelmeziink. A legmegenged6bb (elvi) lehetdség, amely gyakorlatilag
barmilyen fonévi elétagt helynevet birtokos jelzOs szerkezetlinek itélne, nyil-
vanvaldan talzottan kitagitana e kategodria hatarait. Dolgozatomban ezért —
meglehetdsen 6nkényesen — a két feltételt kombindlva az aldbbi névtipusokat
1. minden birtokos személyraggal jelolt, kétrészes helynevet, 2. azokat a jeldlet-
len kétrészes neveket, amelyek eldtagja funkciondlis-szemantikai szempontbo6l
birtoklast, hasznalatot fejez ki. A tobbi jeldletlen fonévi elétagl, szintagmatikus
szerkesztéssel keletkezett helynév (pl. m. Cserfa/diil6; Lencse/hegy, Lud/rét,
Kakukk/domb; Kocsma/diilo, Szalldas/hegy, n. Birnbaum/Acker, Hanf/Stiicke;
Geiss/Gipfel, Bienen/Acker, Berg/Stiick, Wirtshaus/Acker) jorészt a jelentésstiri-
té szerkezetként 1étrejott nevek csoportjaba keriil. A német nevek koziil — ha-
sonlé megfontoldsok alapjdn — szintén ide sorolom az tgynevezett fugaelem-
mel &sszekapcesolt szintagmatikus szerkezetek egy részét is (pl. Kirchen/Berg,
Konigs/Brunnen, Wiesen/Teile). Az elhatarolas tehat a birtokos szerkezetek ese-

0 A Sasdi jards német névrendszerében ilyen tipusi, személyrél vagy csoportrol torténd metoni-
mikus névadas csak az épiiletek elnevezésében fordul eld.
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tében is gyakran csak elvi szinten, bizonyos kompromisszumok aran lehetséges,
vagyis HOFFMANN-nak a mindségjelz0s szerkezetek belso felosztasaval kapcso-
latos megjegyzése (1993: 61) szélesebb értelemben is érvényes: a szintagma- és
szoalkotastanban hasznalatos kategoriak nem iiltethetok at teljes egészében a
helynevek rendszerére. A mingség- és birtokosjelzés helynevek elkiilonithetdsé-
gérol hasonldoan vélekedett INCZEFT is (1970: 29).

1.2.3. Mennyiségjelzds szerkezetli helynevek rendkiviil ritkan fordulnak el6 a
vizsgalt névallomanyban, hanyaduk mindkét nyelvben alacsonyabb, mint fél
szazalék. Szamnévi szofaju lexémak ugyan névelemként bekeriilhetnek a név-
testbe, de — mint erre HOFFMANN is figyelmeztet (1993: 61-62) — a szdmnévi
elétag mogott nem rejlik minden esetben mennyiségjelzds szintagmatikus szer-
kesztés: a m. Héthold, n. Siebenjoch helynevek példaul egyrészes névként ér-
telmezenddk (vagyis definicio szerint nem lehet dket a szintagmatikus szerkesz-
téstiek koz¢ sorolni), a m. Kétgat/koze, Kétmezd/alja tipusu neveknek pedig a
bévitményi része ugyan valdban mennyiségjelzds struktirat mutat, a szamnév
azonban csak a név lexikalis eleme, a helynév egésze birtokos jelzds szerkezetii.
A névallomany német részében eléforduld Zwischenzweigraben-féle nevek elol-
jaroszos alakulatok, keletkezésmddjuk megfelel a magyar helynévragos, illetve
névutés formaknak, ezek tehat egyrészesek (noha példaul a fenti név azonos je-
lentésli magyar parja, a Kétdarok/kéz kétrészes névként értékelendo).

Egyértelmlien mennyiségjelzés alakulatként jottek 1étre pl. a m. Hét/hdz, Ha-
rom/mocsilak, Sok/ag, illetve a német Vier/Graben, Sieben/Haus helynevek. Kér-
déses a n. Sieben/Biirgen idesorolasa: az adatk6zl6i magyarazat alapjan ugyan va-
loban hét dombbol allo teriiletrdl van sz6, de nem zarhatd ki Erdély ismert német
nevének a hatasa sem. Ez a névalkotasmod bizonyara altalaban sem jellemzo a
helynévrendszerekre, a BIRO altal vizsgalt kdrosladanyi névallomanyban is mind-
0ssze harom mennyiségjelzos szerkezetii névadat fordul el6 (2002: 166).

1.2.4. Ugyanilyen alacsony a hatarozos szintagmatikus szerkesztésii nevek
aranya is az adattarban. E névtipust HOFFMANN a magyar névallomanyban peri-
férialis jelleglinek tartja (1993: 63—64), és hozzatehetjiik: a német névrendszer-
ben is rendkiviil ritka. A magyar nevek koziil csak a -ra/-re ragos diilé utotagi
helynevek sorolhatok ide, pl. Gatra/diilé, Hatarra/diilo, Magocsiutra/diilo, Or-
szagutra/diilo. A német névadatok kozott csupan két eloljardszot tartalmazo
névadat jott 1étre hatarozos szerkezetbol: Bei der Eck/Csarda, Unter der Hade/
Miihle. Egyrészes névként és ennek megfelelden morfematikus szerkesztéssel
keletkezett formaként kell azonban értelmezniink a magyar névutds alakulatokat
(pl. m. Falu folott, Mocsolak kozt, Nyaras alatt) és éppigy a tobbi német elolja-
r6sz6s format is (pl. n. Bei Damm, Hintern Grosse, Zum Hegyis).

1.2.5. Az alany-allitmanyi viszonnya nem transzformalhato szerkezetek vi-
szonylag gyakoriak mindkét nyelvben. Ide, a jelentésstirité szerkezetekre emlé-

113



keztetd helynevek kozé dolgozatomban leginkabb fonévi eldtagu, jeldletlen (az-
az nem melléknévképzos elétagh és nem birtokos személyragos utdtagn) alaku-
latokat sorolok. Koziiliik tipikusan ilyen felépitéstiek példaul a bovitményi ré-
sziikkben ndvénynevet tartalmazé helynevek, pl. m. Cser/utca, Kender/fold, Krumpli/
hegy, Nad/szog; n. Akazien/Wald, Birken/Acker, Kartoffel/Berg, Kraut/Garten.
Hasonl6 szerkezetet mutatnak az eldtagjukban allatnevet tartalmazoé helynevek,
mint példdul a m. Bika/vélgy, Bivaly/allas, Kakukk/domb, Lud/utca, n. Gdns/
Wiese, Geiss/spitze, Kdlber/Garten, Wolfs/Graben helynevek, illetve egyes irany-
jelold és mas objektum kozelségére utald kétrészes nevek is: pl. m. Hegy/to, Ir-
tas/viz, Malom/erdo, Temetd/koz, n. Altdcker/Wiese, Kapelle/Weg, Miihl/Berg,
Wiesen/Teile helynevek.

E névtipus mindkét nyelv névrendszerében meglehetésen gyakori: a magyar
nevek kozott kb. 12%, a német nevek kozott pedig mintegy 20% sorolhat6 ide a
fenti meghatarozas értelmében. A HOFFMANN-modellt alkalmazo feldolgozasok
ennél sziikebben értelmezik — és ennek megfeleléen kisebb ardnyban mutatjak
ki — ezt a tipust. A jelentéssiirité és mindség-, illetve birtokos jelzds szerkeze-
tek elhataroldsi nehézségeit mutatja, hogy az egyes szerzok is tobbféleképpen
soroljak be ugyanannak a tipusnak a névegyedeit: TOTH VALERIA példaul a n6-
vény- és allatnévi el6tagh helynevek egy részét (pl. Kdanya/hegy, Fenyd/sevnice)
a kiemel6 mindségjelzés nevek kozott szerepelteti, mig az ezekhez hasonlo alaki
és funkcionalis felépitésii Eger/kut, Sar/var, S6/var helyneveket ,,inkabb jelen-
téssliritd osszetételként” értelmezi (2001b: 168).

A melléknévi bévitményi részekrdl fentebb megallapithattuk, hogy altalaban
mindségjelzds szerkezetii helynevekben fordulnak eld. A birtokos jelzés szerke-
zetek kapcsan targyalt probléma (a besorolasi kritériumok meghatarozasa) né-
hany -i képzos helynévi elétagi név esetében is felmeriilhet: az iranyra, masik
hely kozelségére utald névrészeket példaul puszta fénevek (helynevek) és ezek
-i képz6s formai egyarant 1étrehozhatjak, igy a szemantikai és a formai feltétel
elkiilonitett alkalmazasa mas és mas eredményt hozhat ebben az alkategoériaban
is. Ugyanolyan funkcionalis-szemantikai minta mellett -i, illetve német —er
képzo6s formak: m. Fehérhegyi/diilo, Kapolnai/ut, Nyarasi/arok, Orfiii/ut, n.
Hajmaser/Bach, Mocsolader/Weg, Stockfelder/Graben, Széker/Strasse; képzot-
len, puszta helynévi elétaga alakok: Nyards/diilé, Templom/ut, Templom/kéz, n.
Kapellen/Weg, Kirchen/Weg, Kirchhof/Gasse, Weissberg/Acker. A névadatok
elemzése soran dolgozatomban e ponton a formai kritériumot helyeztem el6tér-
be: az -i képzOs bovitményi részt tartalmazoé neveket a mindségjelzds, a puszta
helynévi eldtagli alakulatokat a jelentéstomoritd szerkezetként létrejott nevek
kozé soroltam. Az Arpad-kori helynevek osztalyozasakor mas elvet kovet TOTH
VALERIA: az imént targyalt esetekben az azonos jelentésszerkezetii neveket a ke-
letkezéstorténeti kategorizalas soran igyekszik egy csoportban tartani: az elhe-
lyezkedésre ("valamely telepiilés hataraban talalhato a hely’), iranyra utald
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helynévi elétaguakat kiemeld mindségjelzds szerkezetként értelmezi; példai ko-
zott egy kivétellel (Golesa’havasok) -i-képzds szarmazékok szerepelnek az 6sz-
szetételek bovitményi részében, utodtagjuk pedig foldrajzi koznév. Az elhelyez-
kedésre utalok egy masik csoportjat, a "hely egy masik hely kozelében fekszik’
jelentésszerkezetii, helynév + helynév lexikalis felépitésii neveket szintén a mi-
néségjelzos alakulatokon beliil, a kiemeld jelzds szerkezetek kozott targyalja, pl.
Tokes/ujfalu, Garam/szentbenedek (2001b: 168-169). (Itt jegyzem meg, hogy
sem az itt, sem a birtokos jelzds szerkezetek targyalasakor leirt problémas ese-
tekben nem kérdéses, hogy szintagmatikus szerkesztésii nevekrdl van szd, csu-
pan az alkategoriaba valo besorolasuk okoz nehézséget.)

Mint az elemzés korabbi szakaszaiban mar tobbszor tapasztaltuk, a pontos
besorolasban nagy segitségiinkre vannak a BMFN. egyes, példaul elhelyezke-
désre utald megjegyzései, etimologiai magyarazatai, illetve az adatkozloktol
szarmazé informaciok. Ezek hianyaban példaul a Hideg/malom nevet a mindség-
jelzos szerkezetek kozé sorolhatnank, a BMFN. magyarazata szerint azonban je-
lentéssiiritd szerkezetrl van szo, mert eldtagja egy masik hely, a Hideg/oldal
kozelségére utal. Az ilyen jellegli finom elkiilonitésre a korai névanyag vizsgala-
ta soran altalaban nincs lehetéségiink, hiszen a lejegyz6knek nem volt célja a
néveredet feltarasa. (Kelld adatmennyiség esetén azonban az efféle hibas ma-
gyarazattipus bizonyara mégsem okoz jelentOs torzulast a névrendszer aranyai-
ban, mert korpuszunk tanusaga szerint rendkiviil kevés, a tizenkétezres adatal-
lomanybdl csupan néhany névadatra jellemzo ez a jelenség.)

1.2.6. A mellérendelés mint szintagmatikus szerkesztésmod a helynevek ko-
rében korlatozottan termékeny minta: a névfajtdknak csupan sziik korére jellem-
70, és ott is csak erdsen koriilhatarolt névadasi helyzetekre korlatozodik. A te-
lepiilésnevek kozott jorészt olyan névegyedek keletkeznek ilyen névmodell
alapjan, amelyek denotatuma telepiilések Gsszekapcsoldsaval, 6sszeolvadasaval
jon létre, mint példaul a Budapest, Matészalka, Nyékladhdza helynevek (HOFF-
MANN 1993: 64, MEZO 1982: 70-71). Telepiilések megnevezéseként ezek a ne-
vek mind az irott, mind a beszélt nyelvben hasznalatosak. Korai dmagyar kori
névvizsgélatokban mellérendeléssel létrejott neveket csak a telepiilésnevek ko-
zott taldlunk (és ezek a példak is 4altaldban bizonytalan besorolastak, vo.
BENYEI-PETHO 1998: 91; TOTH V. 2001b: 177; POCZz0Ss 2001: 142).

BiRO FERENC mai helynévrendszert vizsgalva rendkiviil kevés példat talal er-
re a névmodellre. Az elemzésében idesorolt helynevek mind mesterséges, hiva-
talos névadas termékei, fajtajukat tekintve pedig vizkornyéki, taj- €s hatarrész-
nevek. Keletkezési koriilményeik jol meghatdrozhatdk: ,,valos vagy térképészeti
Osszeolvasztasanak eredményeként kezdték el egymas mellett és egylitt hasznal-
ni az j objektumra az eredeti neveket” (2002: 172). BiRO példai kozott kizard-
lag laza szerkesztési (gyakran és kotdszoval dsszekapcesolt valtozatban is €10)
nevek szerepelnek, pl. Banom/Libada, Makra/Csonka.

115



A Sasdi jaras adattaraban az élonyelvi, tehat adatkozloktol gyiijtott adatok
kozott nincs mellérendeléssel keletkezett helynév, tehat ez a minta — ezen a te-
rilleten — sem a magyar, sem a német névrendszerben nem produktiv. Ugyan-
akkor a régi térképes adatok kozott (bar szintén rendkiviil ritkan) eléfordul né-
hany mellérendeléssel 1étrejott szintagmatikus szerkesztési helynév, példaul
Bozotfa és Balogrét Baranyajend hataraban.

1.3. A szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett helynevek tanulméanyozéasa
soran érdemes megvizsgalni azokat a nyelvi eszkdzoket is, amelyek az egyes ne-
vek létrejottében szerepet jatszottak.”' A helyneveknek a névalkotas alapjaul
szolgalo lexémak mellett egyéb, nem lexémaértékii épitdelemei is lehetnek, ezek
koziil a kovetkezOkben azokat veszem szdmba, amelyeknek az adott helynév ke-
letkezésében tényleges funkcidja van. Az alabbiakban nem térek ki tehat azokra
a képzémorfémakra, amelyek a nevet alkotod kozszavak, hely- és egyéb nevek ré-
szei, vagyis azok sajat bels6 épitéelemei: példaul a m. Helység/kut viznév bo-
vitményi részében talalhatd -sag/-ség képz6 a névadasi aktusban nem jatszott
szerepet, hanem a helység szd részeként valt a név alkotoelemévé, mig példaul a
m. Urasagi/Somos -i képzdje a névadas pillanataban kapcsolodott az elsd név-
részhez, Osszekotve azt a masodikkal. Hasonlé példapar a németbdl: Schlosser/
Miihle (az -er képzd a bévitményi rész alapjaul szolgald csalddnév létrehozasa-
ban vett részt, a helynévében értelemszertien nem) €s Philips/Ecke (az -s elem a
névadas sordn keriilt be az dsszetételi tagok kozé).

Bar a szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott nevek csoportjdban nem tapasz-
talunk jelentds eltérést a magyar és a német helynévrendszer kdzott — ponto-
sabban: aranybeli eltérések ugyan vannak, de a rendszer szerkezetében nincs kii-
lonbség, ugyanolyan altipusok, s6t ugyanazok a besorolasi nehézségek jellemzik
mindkét nyelv szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott neveit —, a két nyelv 0sz-
szetett helyneveinek nyelvi felépitésében mégis jellegzetes nyelvspecifikus kii-
lonbségeket figyelhetiink meg. Az elébbi nagyfoku hasonldsag bizonyara a vizs-
galat soran hasznalt elemzési rendszer univerzalitasaval (ezen tul pedig a hely-
névrendszerek egyes univerzalis vondsaival) magyarazhat6, mig az utobbi eltérés

31 A helyneveket felépité alkotoelemeket HOFFMANN kiilon szinten, a lexikélis-morfologiai elem-
z¢si sikon mutatja be modelljében (1993: 55-58). A HOFFMANN-modellt alkalmazoé feldolgoza-
sok ezt a szempontot kiilonbdzéképpen hasznaljak fel: BIRO FERENC dolgozatdban HOFFMANNt
kovetve kiilon vizsgalati szintként szerepel (2002: 115-162), TOTH VALERIA részben a keletke-
zéstorténeti elemzésbe épiti be, részben pedig a sz6foldrajzi vizsgalatok kapcsan targyalja (vo.
2001b : 131), RAcz ANITA szintén nem elkiilonitve elemzi Bihar varmegye telepiilésneveinek e
vonasat, 60 a funkcionalis-szemantikai vizsgalattal Osszekapcsolva veszi szamba a lexikalis-
morfoldgiai tulajdonsagokat (RAcz A. 2005: 67). GyOr varmegye korai telepiilésneveit elemezve
egyaltalin nem végez lexikalis-morfologiai vizsgalatot BENYEI AGNES és PETH® GERGELY (1998:
79). Dolgozatomban — akarcsak egy korabbi munkamban, v6. POCczos 2001 — kiilon szinten
én sem végzek lexikalis-morfoldgiai elemzést, hanem a keletkezéstorténeti vizsgalat soran térek
ki a névszerkezetet felépité névelemek jellegzetes vonasaira.
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az egyes nyelvek kiillonboz6 szdalkotasi modelljeire vezethetd vissza, amely a
kozszavak bels6 szerkezetét éppugy meghatarozza, mint a helynevekét és egyéb
névfajtakét.

1.3.1. A szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott helynevek egy csoportjaban
az el6tag képzdelem felvételével épiil be a helynévbe. Ez a jelenség leggyakrab-
ban a helynévi alapu bovitményi részek esetében figyelhetdé meg: a magyar név-
rendszerben a denotatum és egy masik hely kozelségét, illetve a denotatum ira-
nyat részben helynév + -i képzos elotagi nevekkel fejezik ki (pl. m. Aba-
ligeti/ut, Banosi/ut, Kani/arok, Sostoi/rét, Székfoldi/kut), a németben ugyanezt a
tipust az —er képz6s szarmazékok testesitik meg (pl. n. Abaligeter/Hohl, Kring-
lider/Héhe, Miihlberger/Wiese, Manfaer/Grossacker). Nem ritka, hogy ezek az
alakulatok azonos helyre vonatkozé névparként (,,parhuzamos névként”) jelen-
nek meg a névrendszerben, pl. m. Bikali/ut ~ n. Bikaler/Weg, m. Bikszagyi/teté ~
n. Bikszagyer/Hohe, m. Meszesi/arok ~ n. Meszeser/Graben. Az azonos nyelvi
szerkesztésmod lehet a két nyelv szoros egymas mellett élésének, kolcsonhata-
sanak az eredménye (azaz tiikorforditas), de nem zarhat6 ki az egymastol fligget-
len keletkezés sem, hiszen mindkét nyelv rendszerében létezik ez a névadasi
minta.

A magyar névrendszerben az dsszetétellel keletkezett helynevek eldtagjaban
gyakori az -s képz0s szarmazEk is: foként novényzetre, allatvilagra, anyagra uta-
16 helynevekre jellemzd ez a minta (pl. m. Dohdnyos/vélgy, Harsas/oldal,
Sasas/rét; Kecskes/fold, Méhes/godor, Piocas/arok;, Homokos/domb, Koves/ut).
A két nyelv névalkotasi modelljeinek eltérése ebben a tipusban is megmutatko-
zik: az -i képzos példakkal ellentétben a magyar -s képz0s helyneveknek a né-
metben nincs képzds megfeleldje, a német helynévi rendszerben a fenti funkcio-
nalis-szemantikai tipusokat puszta fénévi (névény-, allat-, anyagnévi) bovitmé-
nyi részek és fajtajelold kdznevek kapcsolata testesiti meg (pl. n. Birken/Wald,
Kraut/Stiick, Rohr/Acker; Bienen/Tal, Schaf/Brunnen, Sau/Loch,; Sand/Grube,
Stein/Tal).

1.3.2. Nem képzoértéki toldalékmorféma a magyar névrendszerben a név-
szerkezet két pontjan jelenhet meg a helynév keletkezésekor: az 6sszetételi hata-
ron hatarozoragként, illetve a név utdtagjahoz kapcsolodva jelolt birtokos szer-
kezetben. Az utdbbit, illetve a jeldlt és jeldletlen formak kérdéskorét a birtokos
jelzos szerkesztéssel 1étrejott helynevek targyalasakor részletesen attekintettiik.
Az eldbbi csak a hatarozos Osszetétellel 1étrejott névalakokban fordul eld, ennek
megfeleléen rendkiviil ritka a vizsgalt korpuszban (lasd mégis m. Gdtra/diils,
Hatarra/diilo).

A német névrendszerben a fenti tipusokra természetesen nem talalunk példat:
mivel a német morfoldgiai rendszer nem tartalmaz hatdrozoragokat, illetéleg a
birtoklas kifejezése mindig a birtokoson jelentkezik, ilyen elemek értelemszerti-
en nem keriilhetnek be a német szdalkotasba sem, hiszen a névalkotdk csak
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olyan eszkozoket hasznalhatnak a név létrehozasara, amelyek az adott nyelv
szoalkotasi rendszerének részei. Két kiilonb6zé névhasznald kozdsség szoros
egylittélése — és vélhetden nagyfoku kétnyelviisége — soran persze elvben nem
zarhat6 ki, hogy a névrendszerek kolcsonhatasanak eredményeképpen olyan
névalkotd eszkozoket kolesondzhetnek egymastol, amelyek korabban nem sze-
repeltek sajat mintdik kozott, ennek viszont bizonyara eldfeltétele az, hogy az
adott eszkoz az atvevo nyelv morfologiai rendszerébe (tehat a kozszavak teriile-
tére) is behatoljon. Ilyen jellegli kdlcsonhatasok a Sasdi jaras helynevei kdzott
nem mutathatok ki.

A szintagmatikus szerkesztéssel és hatarozoraggal keletkezett magyar hely-
neveknek persze vannak megfeleldi (néhany esetben azonos denotativ jelentésii
névparként is) a német névrendszerben: ezeket a magyar hatarozorag funkciona-
lis megfeleldivel, eloljaroszokkal hoztak 1étre, pl. n. Bei dem Eck/Csarda, Unter
der Hade/Miihle. (Szamuk azonban éppolyan alacsony, mint a magyar rendszer-
ben.)

1.3.3. Szintén a magyar és a német morfoldgiai rendszer kiillonbségébdl ado-
dik a kovetkez0 eltérés a két névrendszer kozott: a német mindségjelzds helyne-
vek egy része elOtagjaban ragozott, azaz az utoétagban szerepld fénévvel egyezte-
tett melléknevet tartalmaz, pl. Grosse/Reifistiicke, Kleiner/Graben, Langer/
Weingarten.”* Az egyeztetés az -er képzé utan mindig hianyzik (pl. Bakonyaer/
Berg, Bettelmanner/Weg, Habihegyer/Wiesen, Hadelberger/Weg), de egyéb ese-
tekben is gyakran elmarad, pl. n. Alt/Kirche, Lang/Stiick, Tief/Loch, Rot/Berg.
Ko0ss (BAUER 1985-re és REITZENSTEIN 1986-ra hivatkozva) a ragozott eltagot
(flektiertes BW) tartalmazo helyneveket szintaktikai szerkezetekbdl 1étrejott,
Osszerantodott formakként (Zusammenriickung) értelmezi, megkiilonboztetve
igy a valddi Osszetételektdl (echte Zusammensetzungen), amelyek bdvitményi
része mindig ragozatlan szot6 (unflektierter Wortstamm, KOssS 1996: 13).

Mivel a magyarban a kdzszavak terén a mindségjelzds szerkezet tagjai kozott
nincs egyeztetés, a bemutatott német nevekhez hasonl6 példak a magyar helyne-
vek rendszerében sem keletkezhetnek.

1.3.4. A német Osszetett szavak (és igy az Osszetétellel 1étrejott helynevek)
jellegzetes épitékdve az tgynevezett fugaelem (Fugenelement, Kompositions-
fuge). Kutatasok szerint a német nyelvben a kozszoi 0sszetételek mintegy két-
harmadéban 6sszekotd elem nélkiil kapcesolodnak egymashoz az dsszetételi ta-

32 A melléknevek flexios végzédése a gyiijtés helyszinén beszélt nyelvjarasban persze nem feltét-
leniil egyezik a német kdznyelvi szabalyok altal meghatarozott toldalékokkal: az ejtéshii adatok
ezeken a pontokon altaldban -a hangot tartalmaznak (a fent idézet nevekben példaul igy: Kroza
Rdjszstikor, Kldjnakrova, Ldanga vdjngdrts), és csupan a koznyelvi formara torténd atirds soran
egészitették ki a kozlok a végzodéseket a megfeleld fonémakkal. Vizsgalatunk szempontjabol
azonban ennek a nyelvjarasi sajatossagnak nincs jelentdsége, a flexios végzddést tartalmazo és a
végzddés nélkiili adatok szembenallasa igy is kimutathato.
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gok. Ez azzal magyarazhato, hogy az Osszetett szavak elétagjaként ragozhatatlan
lexémak (prefixumok, hatarozoszok) is szerepelhetnek, de egyes flektalhato sza-
vak (igék, melléknevek) is csak tomorfémaként keriilhetnek az dsszetételek bo-
vitményi részébe, pl. Schreib/maschine, Wander/weg; Blau/licht, Klein/kind. A
fonévi eldtagu Osszetételek azonban az 0sszetételi hataron (Nahtstelle) altalaban
fugaelemmel kapcsolodnak, pl. Herz/ens/freude, Zeuge/n/aussage. A fugaele-
mek némiképp emlékeztetnek a flexios végzodésekre, de szinkron szempontbol
nem sorolhatjuk 6ket ide: torténetileg ugyan a figaelemek a genitivusi, illetve
tobbes szamot jelz6 morfémakbol alakultak ki, mara azonban ez a funkcio jo-
részt elhomalyosult, és az 0sszekotd elemek analogikusan keriilnek be az dssze-
tételi hatarra. A fugaelemek tehat sem 6nalld, sem grammatikai jelentéssel nem
rendelkeznek, feladatuk csupan az sszetételt alkotd lexémak hataranak jeldlése.
A fugaelem tipusabol az 0sszetevok kozotti viszonyra sem kdvetkeztethetiink.
Az eredeti funkcio eltiinését jelzi, hogy egyes Osszetételekben olyan fugaelemek
szerepelnek, amelyek eredeti neme nem egyeztethetd 0ssze a bévitményi rész
nemével: tipikus példaja ennek a nénemi fénévhez kapcsolodo, eredetileg him-
nemi és semleges nemil fonevek birtokos szerepét jelzd -s elem, pl. Frei-
heit/s/kampf, Gesundheit/s/amt (BUSSMANN 1983: 151, 255; WELLMANN 1998:
488, 494-496).

Mig a kozsz6i rendszerben a figaelemek hasznalatanak szabalyait csak rész-
ben lehet meghatarozni (BUSSMANN 1983: 151), a helynevek vizsgalata soran
FLEISCHER tobb hasznalati tendenciat is megallapit. Nyelvjarasi anyagon vég-
zett elemzésének tapasztalatai szerint az dsszetétellel keletkezett helynevekben
az egyes fugaelem-variansok mindsége jorészt a fonoldgiai kornyezettdl fligg
(1961: 269-273). A Sasdi jaras helyneveiben jellemzoéen az -n (pl. n. Bauern/
Gasse, Birken/Graben, Pfaffen/wiese, Rosen/berg) és -s (pl. n. Bodens/Ecke,
Halters/Garten, Jakobs/Wiese, Kukucks/Graben) koti 6ssze az 0sszetételi tago-
kat,” szerepelhet tovabbé ilyen funkcidban a -2 is, melyet a kznyelvi adatok
kozlésekor a sztenderd nyelvtani szabalyoknak megfeleléen tobbféleképpen ad-
nak vissza a BMFN. szerkeszt6i (pl. Kringlildoho [Kringlinder Hohe], Todoa-
készli [TotengdBchen].”

Bar a magyar kozszavak és helynevek korében is eléfordul, hogy az dsszeté-
tel kialakulasakor az 6sszetételi hataron megjelenik egy nem lexémaértéki nyel-

33 Az -n fugaelem formailag egybeeshet az elStag tobbes szamanak végz6désével, az -s pedig a bir-
tokos flexios végzddéssel, a német grammatika azonban ilyen esetben is fiigaelemnek tekinti a
kérdéses kapcsoloelemeket.

* A német szoalkotasi szabalyok megengedik a fugaelem betoldodasaval lényegében ellentétes
Osszetételi tipus, a térovidiiléses kapcsolodas lehetdségét is. Adattarunkban ilyen modon kelet-
kezett szintagmatikus szerkesztésti helynevek is kimutathatok, a BMFN. kozlése azonban ezeket
a formakat a koznyelvi atiras soran természetesen a kdznyelvi normaknak megfeleléen, az elétag
teljes tovével (pl. Emilstikor [Olmiihlestiicke], Khészperih [Kiseberg]) vagy pedig a fagaelemet
tartalmazo6 megfelelével (pl. Pinperg [Bienenberg], Vizékor [Wiesenicker]) adja vissza.
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vi elem — leginkabb esetrag, hatarozoragos alakulatokra az 1.3.2. pontban erre
helynévi példakat is lattunk —, ezeket az elemeket mégsem tekinthetjiik fuga-
elemnek. Egyrészt azért nem, mert alakjuk és jelentésiik azonos egyes toldalék-
morfémakéval, masrészt pedig azért, mert a hatarjelzésen kiviil egyéb (gramma-
tikai) funkciojuk is van: az Osszetételi tagok kozotti szintaktikai viszony jelzése.
Ennek megfeleléen a vizsgalt korpuszban a fugaelemmel torténd Osszetétel
nyelvspecifikus névadasi minta, a magyar (és hozzatehetjiik, a névtar szlav)
helyneveire egyaltalan nem jellemz ez a keletkezési mod.”

1.4. Az ide sorolt nevekkel kapcsolatban felvethetd, hogy egy résziik keletke-
zéstorténeti szempontbol talan nem a szintagmatikus szerkesztéssel, hanem a
szerkezeti valtozassal 1étrejott nevek kozé tartozhat. Mivel dolgozatomban tor-
téneti névadatokat nem vizsgalok, e két kategoria hatara nehezen allapithato
meg. (Ezzel a nehézséggel persze torténeti névanyag vizsgalata soran is talal-
kozhatunk: ha nincs kelléen nagy kronologiai tavolsag az egy helyre vonatkozo
nevek adatai kozott, a koztiik 1évo viszony és foként az elsddlegesség kérdése
aligha allapithaté meg.) Annyi bizonyos, hogy az ide sorolt nevek lexikalis-
morfologiai szerkezetiiket tekintve Osszetettek, ennek megfeleléen bizonyosan
Osszetétellel jottek 1étre, de hogy mar meglévd, azonos denotativ jelentésii név-
bol uj névrész hozzacsatolasaval (szerkezeti valtozassal) vagy pedig teljesen 1j
névként, helynévi elézmény nélkill (azaz szintagmatikus szerkesztéssel), azt a
meglévé adataink alapjan akkor sem donthetjiik el, ha a név ma is varidnsokban
létezik. A német nevek tobbnyire kétrészes alapszerkezetét ismerve a szerkezeti

valtozést az esetek nagy tobbségében kevésbé valdszintsithetjiik. E kérdéshez
bévebben lasd a 4. fejezetet.

2. Morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek

2.1. A morfematikus szerkesztés az a névalkotasi eljaras, amely soran vala-
mely nyelvi elem egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz hasonlé funk-
cioji elem (névutd) hozzakapcsolasaval helynévi szerep betdltésére valik al-
kalmassa (HOFFMANN 1993: 73), példaul a magyar hdrs kdznév az -s képz6
felvételével valhatott helynévvé a Hdrsos, Hdrsas helynevek keletkezésekor.
Fajtait az (jabb magyar szakirodalomban a névformansok®® tipusa szerint va-

35 A figaelem persze nem csak a német sz6- és névalkotési rendszerre jellemz6. Fellelhetd példaul
az angolban is, igaz, egyetlen elemmel (-s), variansok nélkdil.

%6 A névformansok meghatarozésa szerzénként eltéré lehet. A kiilonbozé értelmezések attekintésé-
hez v6. HOFFMANN 1993: 73—76, TOTH V. 2001b: 177-179. Az egyes vélemények koziil feltét-
lentiil kiemelend6 HAJIDU MIHALYé, aki a névtestben szerepld képzémorfémak névalkoto funkcio-
jat, ilyenforman a névképzok létezését — legalabbis a népi névadasban — altalaban tagadja, és
csak az esetek nagyon kis hanyadaban tartja elképzelhetének az analdgia lehetdségét (1981:
172). HOFFMANN szerint a helynévképzok 1étének kérdése a magyar szakirodalomban azért me-
riilhetett fel, mert a magyarban nem valtak szét a kdzszoi €s a tulajdonnévi derivacids elemek
(1993: 75).
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lasztjak szét: megkiilonboztetnek névszoképzdvel, jellel, raggal, illetve névuto-
val alakult helyneveket (v6. HOFFMANN 1993, BiRO 2002). A régiség névkincsé-
re vonatkozo kutatasok — a tobbféleképpen értékelhetd -i morféma mellett —
csak képzett formakat mutatnak ki (v6. TOTH V. 2001b: 177-198, BENYEI—-
PETHO 1998: 92-95, POCZOs 2001: 143-148, RACz A. 2005: 180-202, az utob-
biak telepiilésneveket vizsgalnak, melyekre altalaban is csak a névképzes jel-
lemz6 a morfematikus névszerkesztésmodok koziil).

A képzéssel alakult helynevek kivétel nélkiill egyrészesek, vagy ahogy
HOFFMANN irja: atmenetet alkotnak az egyrészes és a kétrészes helynevek ko-
zott, a névképzd forméns ugyanis magara veszi a ’hely’ jelentést, ezaltal a
szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek utotagjaval mutat hasonldsagot
(1993: 73-75). HOFFMANN megallapitasat a magyar—német kétnyelvii vidékek
bizonyos névparjai feltétleniil tdmogatjak: mint korabban mar szoba keriilt,
egyes azonos jelentésti névparok magyar tagja morfematikus szerkesztéssel ke-
letkezett, a par német tagja rendre szintagmatikus szerkesztéssel jott 1étre, a két
nevet pedig — az azonos denotdtumon til — az koti 0ssze, hogy a magyar név
alapszava és a német név eldtagja ugyanazzal a funkcionalis-szemantikai sze-
reppel bir (s6t gyakorlatilag egymas forditasaiként értékelhetjiik ezeket a névré-
szeket), mint példaul a m. Homokos és n. Sand/Berg, a m. Kalamdszos és n.
Schmierofen/Tal, illetve a m. Kortvélyes és a n. Birnbaum/Acker helynévparok
esetében.”’ Példainkban a német nevek utotagjanak hely’ jelentését a magyar
nevekben a képz6 hordozza. A névképzé forméansoknak ez a tulajdonsédga teszi
lehetdvé, hogy a mogottiik rejlé névalkotasi minta analogikus hatasok alapjava
valjon, azaz az eredetileg egyéb funkcioval rendelkezd (példaul kicsinyitd sze-
repll vagy ellatottsagot kifejezd) toldalékok olyan helyneveket is 1étrehozhassa-
nak, melyek névadasi inditéka nem egyeztethetd 0ssze a képzo eredeti funkcio-
javal. A régiségben ilyen példaul az eredetileg a birtoklas kifejezésére szolgalod
-i formans (pl. Piispoki, Oroszi), amely elterjedése utan analogikusan példaul
foldrajzi koznévi alapszohoz is jarulhatott (pl. Eri, Kereki, vo. RACZ A. 2005:
181-183). A névalkotasi modell terjedésének kezdetétdl a képzdelem funkcio-
valtasaval (de legalabbis funkcidbdviilésével), vagyis névképzo morféma Iétre-
jottével kell szamolnunk.

Ahogyan az Osszetett nevek targyaldsakor is hangsulyoztuk azt, hogy a szo6-
alkotastani, morfoldgiai értelemben vett Gsszetett helynév nem értelmezheto fel-
tétlentiil keletkezéstorténeti szempontbdl is Osszetétellel keletkezett névként, ugy

7 A képzs és Osszetett formak valtakozasira, egymas mellett élésére nemesak két nyelv kozotti,
hanem nyelven beliili névparokat is emlithetiink (bar meglehetdsen ritka) példaként, pl. m. Ken-
deres ~ Kender/fold, Szodas ~ Szoda/gyar. A régiségben gyakran valtotta idoben is egymast a
két variansfajta, vo. MEzO 1982: 76, HOFFMANN 1993: 79, SzeGFU 1992: 314, 317-320,
TOTH V. 2001b: 195-196. TOTH VALERIA a valtozas mindkét iranyara béven hoz példat, bizo-
nyitva, hogy az atjaras a két formanscsoport k6zott lehetséges volt (2001b: 197).
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a morfematikus szerkesztéssel kapcsolatban is ki kell kotni: ha a névtest képzore
végzodik, az nem utal feltétleniil a képzéssel torténo keletkezésre. A Sasdi jaras
képzds nevei koziil bizonyara ténylegesen névképzéssel keletkeztek példaul a m.
Harsos, Lencsés, Somos, Tiiskés, n. Berglein, Briinnlein, Wiesel helynevek, je-
lentésvaltozassal példaul a m. Kertészet, Nadas, Szadllas, n. Rodung helynevek,
¢és vélhetden szerkezeti valtozas eredményei példaul a m. Kishazas (< Kishazas/
f6ld), Nagyvetett (< Nagyvetett/erdd) helynevek.

Az ilyen jellegii elhatarolas azonban az esetek egy jelentds részében egyalta-
lan nem egyértelmil, az egyes szerzOk mas és mas szempontok alapjan jarnak el.
HOFFMANN csak azokat a helyneveket sorolja a morfematikus szerkesztéssel ke-
letkezettek kozé, amelyeknek azonos alakt k6zszoi megfeleldje nincs, a Nyires,
Akacos tipusu neveket pedig jelentéshasadassal létrejott névként értelmezi
(1993: 74), és hasonléan vélekedik az ilyen tipusii nevekr6l RACZ ANITA is
(2005: 196). TOTH VALERIA az elkiilonités nehézségét nemcsak a koznév és
helynév, hanem a személynév és helynév kozotti hatarteriileten is hangsulyoz-
za,”® ezért dolgozatdban csak azokat a képz6t tartalmazé helyneveket vizsgalja,
amelyeknek képzé nélkiili véltozata is adatolhatd. igy ugyan biztos, hogy hely-
névképzovel van dolgunk, a morfematikus szerkesztésli nevek csoportjaba torté-
nd besoroldsuk azonban tovabbra is bizonytalan: a névparok egyik tagja nyil-
vanvaléan a masikbol keletkezett, és az elsddlegesség kérdése itt sem mindig
dontheté el.”” Ebbél kovetkezéen a képz6t tartalmazé névformak ajfent két ka-
tegoriaba sorolhatok be: egyrészt a morfematikus szerkesztésiiek k6z¢€, masrészt
a szerkezeti valtozassal, boviiléssel 1étrejott helynevek kézé (TOTH V. 2001b:
180-189).

2.2. Mint lattuk, a leggyakoribb névalkotasi minta mindkét nyelv névrendsze-
rében a szintagmatikus szerkesztés, a morfematikus szerkesztésmod a magyar-
ban és a németben is lényegesen ritkabb. A magyar névrendszerben az adatok
6%-a, a németben ennek alig tobb mint negyede (1,6%) keletkezett morfemati-
kus szerkesztéssel. Azt a korai 6magyar korban elindul6 tendenciat tehat, amely
soran a képzést mint produktiv és termékeny névalkotasi mintat fokozatosan fel-
valtja a szintagmatikus szerkesztésmod, adattarunk is igazolja: a vizsgalt teriilet

38 A torténeti névanyagot HOFFMANN rendszere alapjan vizsgalo szerzék altalaban felfigyeltek erre
a besorolasi problémara: mivel a helynév- és személynévképzok rendszere alakilag nem kiiloniilt
el élesen egymastol, a személynév + képzd szerkezetli helynevekrdl gyakorlatilag lehetetlen el-
donteni, hogy képzett személynévbdl keletkeztek-e jelentésvaltozassal vagy pedig képzo nélkiili
személynévbdl képzd hozzakapcsoldsaval, vagyis morfematikus szerkesztéssel (BENYEI-PETHO
1998: 93; TotH V. 2001b: 184; POczos 2001: 145). V6. még: HAIDU 1981: 163-164, MEZO—
NEMETH 1972: 110.

% TOTH VALERIA béséges példatarral igazolja, hogy ,,a szakirodalomban altaldnosan megfogalma-
zott tétel, miszerint az ilyen névparokban a képzotlen az elsddleges, ¢és a képzdvel boviilés

utdébb, masodlagosan kovetkezett be, aligha tekinthetd kizarolagos érvényi, altalanos névfejlo-
dési tendencianak” (2001b: 191).
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mai magyar névkincsében is minimalisra csokkent a morfematikus szerkesztés
szerepe. Kiilonosen igaz ez, ha a fejezet elsé pontjaban felvetett besorolasi kér-
déseket is szem elott tartjuk: a 6%-ot kitevé névcsoport szamos olyan helynevet
is tartalmaz, amelyek idetartozasa kérdéses. (Osszehasonlitasképpen: TOTH VA-
LERIA Arpad-kori korpusziban 12%-nyi biztosan és 8%-nyi kevésbé biztosan
idesorolhaté nevet mutat ki, 2001b: 179.)

2.3. Az aldbbiakban a formanstipusonként elkiilonitett alcsoportokat tekin-
tem at.

2.3.1. Képzéssel keletkezett helynevek mindkét nyelv névrendszerében elo-
fordulnak, de mindkét nyelvben meglehetdsen alacsony aranyban: a magyarban
kb. 5%, a németben kevesebb mint 1% az ilyen modon keletkezett nevek hanya-
da. (BiRO vizsgalata alapjan Korosladany mai helynévrendszerében még ennél is
csekélyebb szerepi, 0,83%-0s aranyt a morfematikus szerkesztésmod; 2002:
175.) Mivel a német nevek kozott alig tobb mint egy tucatnyi helynév tekinthetd
névképzéssel 1étrejott alakulatnak, a két nyelv formansrendszere kozott megfele-
léseket aligha lehet megallapitani.”” Az ide tartozo német névcsoport kis elem-
szama miatt a kovetkezokben az egyes képzomorfémak, illetdleg a veliik 1étre-
hozott névformak részletes elemzésére sem vallalkozom, mert a dolgozat 6
celkitlizését a névalkotd formansok funkcidjanak és egyéb tulajdonsagainak fel-
tardsa tovabbi informacidkkal nem szolgalhatja. Az alabbiakban tehat (néhany
jellemz6 példa felsorolasa mellett) csak azokra az esetekre térek ki, amelyek a
kategorizaléas soran kérdéseket vetettek fel.

Az -s képz6s helynevek kialakulasaval kapcsolatban két 6 nézet terjedt el a
szakirodalomban: egyrészt elképzelhetd, hogy e nevek jelentéstapadassal kelet-
keztek (HOFFMANN elemzési keretében ennek a keletkezésmodnak a szerkezeti
valtozésok ellipszis altipusa felel meg), tehat példaul a Szénas helynév masodla-
gos alakulatként értelmezendd, melynek elédje egy (ma mar nem adatolhato)
*Szénds/rét, *Szénas/mezd stb. alak helynév lehetett. A masik magyarazat sze-
rint egyes -s képzds helynevek ugyan valdban jelentéstapadas eredményeként
jottek 1étre, ez a minta azonban nem tekinthetd kizarélagosnak: elterjedése utdn
analogikus uton ugyanis tovabbi -s képz6s nevek is keletkezhettek (KAROLY S.
1970: 302-303; SZEGFU 1991: 255; HOFFMANN 1993: 76-79; BENYEI-PETHO
1998: 92; POCz0s 2001: 144). A tapadas utjan, illetve az analogikusan, névkép-
z6 formanssal létrehozott -s képzos helynevek elkiilonitése a gyakorlatban alig-
ha lehetséges, igy dolgozatomban az &sszes ilyen alakulatot — amennyiben mas
koriilmény nem szdl ellene — a morfematikus szerkesztésmoduak kdzé sorolom.

59 A régi magyar és szlovak névrendszer kozott KNIEZSA probalt meg megfelelésrendszert felallita-
ni: a szlovédk névképzérendszer egyes tagjaihoz magyar névalkotasi mintdkat rendelt hozza,
majd a magyar modellek kronoldgiai rendje alapjan a szlovak helységnévtipusok iddviszonyait
probalta meg feltérképezni (1960). Az ide tartozé német nevek alacsony szdma miatt dolgoza-
tomban hasonlé vizsgalatok nem végezhetdk.
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Az -s képzbt tartalmazo egyrészes helynevek besorolasakor kiillondsen gyak-
ran jelentkezik az el6z6 pontban megfogalmazott nehézség, a képzo statuszanak
megallapitasa, ugyanis szamos foldrajzi kdzneviink (példaul a teriiltet ndvényze-
tére utalok, mint a ndadas, fenyves) jott létre az ellatottsagot kifejezd -s képzo-
elemmel. Az ezekbdl tovabbi formans hozzakapcsolasa nélkiil keletkezé helyne-
vek a jelentéshasadassal 1étrejott nevek kozé sorolandok. Az elvi elkiilonités a
gyakorlatban azonban nem ennyire egyszerii, hiszen — mint a dolgozat korabbi
szakaszaiban is lathattuk — a foldrajzi koznév és a helynév kozotti hatarsav
gyakran nehezen allapithatdo meg. Az alabbi neveket példaul dolgozatomban a
morfematikus szerkesztésiick kdz¢é soroltam, bar nem zarhaté ki a jelentéshasa-
dassal valo keletkezésiik sem: Gyertyanos, Lencsés, Nyaros, Nyires, Szénds.

A magyar névallomanyban a leggyakoribb -s képz6s helynevek mellett vi-
szonylag jelentdsebb szamban fordulnak még eld az -6/-d képzds nevek, melyek
részint hangutanzé tébdol (pl. Csorgo, Csopogd, Dobogo, Nyihogo, Zuhogo), ré-
szint pedig 0sszetett szobol (pl. Farkasordito, Kotoro, Kutyaszorito, Palahanyo)
alakultak, ez utobbi csoport egy része valamilyen torténésre, eseményre utal.
Példak egyéb -6/-6 képzos helynevekre: Bejaro, Csillagzo, Fektets, Kopkodo,
Nyugodsé, Rékdszoé, Szopogaté, Ugraté, Usztato.

Tovabbi jellemz6 helynévképzok a vizsgalt korpuszban: -d, pl. a Bikdd,
Borod, Kévesd, Mezdd, Nyarad, Sarkad, Tolod nevekben; -i, pl. a Csaszti, Hegy-
hati, Tantori, Tekincsi, Uradalmi nevekben; -sdag/-ség, pl. Hoség, Magyarosag,
Szegénység, Vargasag helynevekben; -ka/-ke, pl. a Kopaszka, Szarvaska hely-
nevekben.

A német helynevekre alig jellemz6 a morfematikus szerkesztés, a helynév-
képzok pedig leginkabb a kicsinyité képzok koziil keriilnek ki, pl. Berglein,
Briinnlein, Griindlein, Wieslein. (A kdznévi -lein képz6 nyelvjarasi megfelel6i
az adatokban: -jé, pl. a Ekorjé, Pintyé helynevekben és -1, pl. a Pérgal és a Vizal
helynevekben.)

2.3.2. A névszdjelekkel alakult helyneveket a magyarban jorészt a tobbes-
szamjeles formdk képviselik, pl. m. Kertek, Megyék, Mocsilak, Szallasok, Szil-
vasok, Sz6lok. Ardnyuk a magyar névrendszerben alig tobb mint fél szazalék.
HOFFMANNt kdvetve — definicid szerint — nem sorolom ide a -foldek/-kertek
utotagh helyneveket, ezek a szintagmatikus szerkesztésti nevek kozott szerepel-
nek (v6. 1993: 82—-83). HOFFMANN a -k jelet is derivacios morfémaként kezeli,
mert szerepe a helynevek létrejottében megegyezik a képzok szerepével: a fold-
rajzi koznévi fotagot helyettesiti (i. m. 8283, 85).

Az -é birtokjellel torténd névalkotas a korpuszban minddssze harom esetben
mutathat6 ki: a Csukmdné, Lapisé, Palé helynevekben. Ez a névadasi mod vél-
het6en altaldban visszaszoruldban van a magyar névalkotasi mintdk kozott, és
teriileti szempontbol is ingadozé a megjelenése, a BIRO altal vizsgalt koroslada-
nyi névrendszerben példaul egyetlen adat sincs ra (2002: 174).
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A jel mint grammatikai kategéria a németben nem értelmezhetd, de tobbes
szamot kifejezo flexios végzodés van a német morfoldgiai rendszerben is. A két-
részes nevek alapszava a korpusz neveiben gyakran fordul el tobbes szamu
alakban (pl. n. Brunnen/Acker, Hutweiden/Stiicke, Weingarten/Stiicke, Ziegelofen/
Acker), sét az sem ritka, hogy magyar egyes szamu névnek a német névrend-
szerben tobbes szamu azonos jelentésii forma felel meg (pl. m. Hosszu/féld ~ n.
Lang/Abker, m. Hatar/féld ~ n. Grenz/Acker, m. Gati/mezd ~ n. Ga’ter/A"cker).
Ezeket a tobbes szamu formakat viszont a magyar kétrészes tobbes szamu ala-
kokhoz hasonléan szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett helynévként kell ér-
telmezniink. A németben a tobbesszamjellel torténd morfematikus névalkotas
nem valt termékeny modellé, adattarunkban minddssze harom, bizonytalanul ide
sorolhatd név mutathato ki (Birken, Hofstellen, Schmalen).

2.3.3. A hatarozoraggal torténd névalkotas a német névrendszerre értelem-
szerien nem lehet jellemzd (a morfologiai rendszerbdl hidnyzik ez a kategoria),
de a Sasdi jaras névrendszerében a magyarban is elhanyagolhat6 az aranya: a bi-
zonytalanul ide tartozé Koblény telepiilésnéven kiviil (v6. FNESz.; KiSS L.
1995: 31) csupan harom -nal/-nél ragos forma képviseli ezt a tipust (Habi-
pusztandl, Horhéndl, Kozdrivitndl). Hatarozoragra végzddik az Egodre adat is,
kialakulasaban viszont talan inkabb az ellipszis jatszhatott szerepet (*Egodre/
diilé > Egédre, a kiindulé forma azonban az irott forrasokban sem adatolhato).

2.3.4. A helyragos formaknal valamivel gyakoribb, de igy is fél szazalék alat-
ti az aranya a névutoval keletkezett magyar helyneveknek (a németbdl ez a tipus
is hianyzik), pl. Falu f6lott, Gaton tul, Hosszu alatt, Malom folétt, Mocsoladk kozt.
Ezek a nevek, bar két lexémabol allnak, elemzési keretiinkben egyrészes névnek
mindsiilnek.

2.3.5. A két nyelv eltér6 morfologiai rendszerébdl adoan csak a német hely-
névkincsben adatolhatok az eldljaroszoval 1étrehozott helynevek, pl. Bei Figye-
16, Hintern Grosse, Zwischen zwei Graben. Aranyuk a teljes német névrend-
szerben 0,7%. A magyar hatarozoraggal, illetve névutoval €s a német eldljaro-
szoval létrehozott helynevek funkcionalis-szemantikai szerkezetiiket tekintve
teljesen egységes képet mutatnak: valamennyien elhelyezkedésre utalnak. Lé-
nyeges eltérés viszont a két nyelv kozott, hogy mig a fenti két csoportba sorolt
magyar helynevek kivétel nélkiil diiloket, hatarrészeket jelolnek, addig a német
eloljardszos formak utalhatnak épiiletekre is (pl. n. Bei Pintér bacsi, In die Egy-
let, Zum Hegyis).

Magyar névszoraggal, névutoval keletkezett helynevek és német prepozicids
formak néhany kivételtdl eltekintve nem alkotnak névpart, vo. mégis: m. Habi-
pusztanadl ~ n. Bei Haberpussta, m. Tokaj felett ~n. Oben Tokau névparok.

2.3.6. Négy német nevet a gylijték névelds formajukban vettek fel. Ezek ko-
zO6tt egy domborzati név (Die Hohe), két intézményre utald épiiletnév (Die
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Schule, Die Ipartestiilet) és egy szobornév (Der Heilige) szerepel. A névtarban
néveldvel egyiitt gylijtott magyar helynév nem talalhatd, am mégsem lehetiink
biztosak abban, hogy itt nyelvspecifikus eltéréssel, sajatos német névalkotasi
moddal lenne dolgunk. Egyrészt az ide sorolhaté nevek alacsony szama eleve
azt sugallja, hogy ha létezik is ez a névadasi mdd, mogotte nem rejlik igazan
produktiv névalkotasi minta. Masrészt szintén elbizonytalanitja ennek a modell-
nek a statuszat, hogy a négy név harom kiilonb6z6 denotatumtipushoz tartozik,
vagyis megjelenésiiket sokkal inkabb véletlenszeriinek, mint rendszerjegynek ér-
tékelhetjiik. Végiil pedig szem el6tt kell tartanunk a lejegyzés modjat is: a névtar
a nevek mondatbeli hasznalatar6l ugyan nem k6z6l informaciot, de a fenti négy
német példan kiviil valosziniileg nagyon sok nevet csak néveldvel egyiitt hasz-
nalnak a beszélok, pl. Elindul az Iskolaba. Kimegy a Berekbe. Dolgozik a Szol6-
ben. A Hosszu/foldon szant. J. SOLTESZ véleménye szerint ,,a nével6t csak akkor
tekinthetjiik a tulajdonnév szerves részének, ha nemcsak szovegosszefiiggésben,
hanem elszigetelt, »idézett« formaban is ott talalhat6 a név mellett” (1979: 11).

3. Jelentésbeli névadassal alkotott nevek

A jelentésbeli szdalkotas a kozszavak teriiletén a leggyakoribb keletkezés-
modnak szamit. Ennek oka bizonyara a nyelvhasznaldknak, az 0j szavak létre-
hozodinak a nyelvi gazdasagossagra valod torekvésében keresendd (vo. KAROLY
S. 1970: 218, HOFFMANN 1993: 89). Noha a tulajdonnevek megalkotasa csak
ugyanazokkal az eszkozokkel torténhet, mint a kdzszavak létrehozasa, HOFF-
MANN elemzési rendszerének a megjelenése elétt a jelentésbeli névadas katego-
ridja mégsem szerepelt a helynév-tipologiakban. Az ilyen modon, azaz formans
nélkiil keletkezd helynevek (jorészt telepiilésnevek) egy része — a puszta sze-
mélynévbol, népnévbdl, torzsnévbol keletkezett és a patrociniumi eredetii nevek
— ugyanakkor a helynévkutatas kezdeteitdl nagy érdeklédésre tartott szamot a
névtani irodalomban, de a rendszerezésekben ezek egységes névtipusként torté-
n6 kezelése nem jelent meg. HOFFMANN ennek a jelenségnek a hatterében azt a
régi vitat latja, amely a tulajdonnév jelentésérdl, illetéleg a tulajdonnévi jelentés
létezésérol folyt (1993: 89; a tulajdonnév jelentéséhez folytatott vitahoz vo.
HOFFMANN 2003: 41-50).

Jelentésbeli névalkotason a kovetkezOkben azt a névkeletkezési format ér-
tem, amely soran ,,a nyelv meglévd belsd elemkészletét oly modon hasznaljak
fel helynévként, hogy az 01j (helynévi) jelentés kialakulasa az alaki szerkezet val-
tozasa nélkiil torténik meg” (HOFFMANN 1993: 91-92). E névalkotasi minta al-
tipusait a név alapjaul szolgald lexéma, illetve a jelentésvaltozas fajtai alapjan
adhatjuk meg: jelentéshasadassal foldrajzi koznevekbdl keletkeznek veliik egy
objektumosztalyba sorolt helynevek, jelentésboviiléssel, illetve -sziikiiléssel
helynévbdl alakulnak ujabb, részben azonos denotativ jelentésti helynevek, a
névatvitel alapja pedig kéznév és tulajdonnév (helynév, személynév) egyarant
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lehet, ha annak denotatuma és a nevet viseld hely kozott a névalkotok tudataban
hasonlosagi vagy érintkezésbeli asszociacios kapcsolat 1étesiil.

A Sasdi jaras névkincsében a jelentésbeli névalkotas a szintagmatikus szer-
kesztés utan a masodik leggyakoribb névalkotasi minta: a magyar nevek kb. 17,
a német nevek kb. 15%-a alaki valtozas nélkiil, a névadas alapjaul szolgalod
lexéma jelentésének valtozasaval keletkezett.

3.1. Jelentéshasadas

A jelentéshasadassal torténd névadas a korabbi névtani irodalomban nem
szerepelt a helynévalkotasi modok kozott. Ahol a hasadas a névkeletkezéssel
kapcsolatban felmertilt, ott merOben mas elméleti megkozelités alapjan, mint
ban a tulajdonnévvé valast (azaz minden tulajdonnévvé valast) hasadasként ér-
telmezett (1969: 302-303, 1971: 167). Véleményének hatterében az a kordbban
altalanos elgondolés all, hogy a helynevek fokozatosan jonnek létre, kdzszoi
alapjuk a hasznalat soran értékelddik at tulajdonnévvé. HOFFMANN ezzel szem-
ben ugy latja, hogy szdmos olyan helynév létezik, amelynek k6zszo6i elzményét
nehéz lenne igazolni (1993: 92). HOFFMANN definicidja szerint a jelentéshasa-
das az a névkeletkezési folyamat, amely sordn puszta foldrajzi koznévbdl for-
mans (lexéma, képz0) hozzakapcsolasa nélkiil helynév keletkezik, vagyis egyed-
jelold tulajdonnévi denotécio is kialakul (i. m. 93).

Jelentéshasaddssal kizardlag egyrészes helynevek keletkezhetnek, de nem
minden foldrajzi kdznévi alapli egyrészes helynév jott 1étre hasadassal: ezek az
alakulatok lehetnek szerkezeti valtozas eredményei is (pl. Nagy/erdé > Erdo), és
metonimia is hozhat 1étre ilyen névformakat (pl. Séd *patak’ > Séd ’foldteriilet’)
(HOFFMANN 1993: 93).

A Sésdi jaras helynevei korében a jelentéshasadés a leggyakoribb jelentésbe-
li névadasi modnak bizonyul mindkét nyelvben: mind a magyar, mind a német
névrendszerben az Osszes név 12%-a tartozik ide. HOFFMANN a Nyirbatori jaras
20 telepiilésének neveit vizsgalva a Sasdi jaras névkincsében tapasztaltakkal 1¢-
nyegében teljesen megegyez0, 13%-os aranyt mutat ki (1993: 94-95; forrasa:
JAKAB—KALNASI 1987). Az azonos arany mellett a nevek altal jeldlt objektumok
tipusa is hasonlit a HOFFMANN altal vizsgalt helynevek denotdtumaihoz: hasa-
dassal jorészt két f6 denotatumcsoport nevei keletkeztek, egyrészt épiiletek ne-
vei (pl. m. Iskola, Malom, Templom, n. Kirche, Pfarrei, Schule), masrészt pedig
novényzetre utald nevek, (pl. m. Bozot, Fenyves, Nadas, Szilvas). Ez utobbi cso-
port a német névrendszerben nem mutathat6 ki, a hasonlé funkcionalis-sze-
manitkai jeggyel rendelkezd nevek a németben szintagmatikus szerkesztéssel
jonnek létre. A fenti két csoport mellett mindkét nyelvben egyéb denotatum-
fajtak nevei is keletkezhetnek hasadéssal. A jelentéshasaddsos névkeletkezés f6-
ként azokra a denotatumokra jellemz6, amelyekbdl az adott névhasznalé kozos-
ség csak egyet ismer, igy nincs sziikség differencial6 elemre ahhoz, hogy az
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azonos denotatumosztalyba tartozo jeloltektol megkiilonboztessék (vo. HOFFMANN
1993: 94), adattarunkban ilyennek bizonyul tobbek kdzott a m. Csatorna viznév
Alsomocsoladon, a m. Volgy helynév Karasz hataraban, a n. Bach viznév
Nagyhajmason és a n. Kanal Kaposszekcson. Ha az épitmények neveitdl eltekin-
tiink, annak a véleménynek is igazat adhatunk, hogy jelentéshasadasra leginkabb
a specialisabb jelentésii foldrajzi kdznevek alkalmasak, pl. m. Kébanya, Lotér,
Megyehatar, n. Damm, Hanfrotsen, Reitschule (HOFFMANN 1993: 96, TOTH V.
2001b: 200).

A jelenéshasadassal keletkezett helynevek a névhasznalok (és a gytijtok) tu-
databan gyakran a helynév és a foldrajzi koznév hatarteriiletére keriilnek: mivel
formai kritérium nincs a két kategoria elhatarolasara, még ¢16 nyelvhasznalatban
sem mindig lehet megallapitani az adott lexéma statuszat. Dolgozatomban a
BMFN. minden adatat — a gyiijtk és a kozzétevok allasfoglalasanak megfele-
16en — helynévként értelmezem.

3.2. Névatvitel

A névatvitel HOFFMANN (¢és a tipologiajat alkalmazok) értelmezésben hason-
16 eleven miikddik a helynevek keletkezésekor is, mint a stilisztika és a jelentés-
tan teriiletén®': alapja a fogalmi érintkezés, melynek nyoman a hangsor wjabb je-
lentés hordozojava valik. Noha a tulajdonnév jelentésszerkezete némiképp eltér
a kozszavakétol, hisz jelentésmagva a denotativ jelentés, jeldltjének bizonyos
fogalmi jegyeit, mint méret, forma stb. mégis képes kifejezni, igy 1étrejottében
adott esetben szerepet jatszhat a névatvitel (HOFFMANN 1993: 100-101). A név-
atvitel két tipusa — a jelentéstan ¢€s a stilisztika felfogasahoz hasonldan — az
érintkezésen alapuld, azaz metonimikus, illetve a hasonldsagon alapulo, azaz
metaforikus névadasmod.

A névatvitel a Sasdi jaras egyik névrendszerében sem meghatarozé jellegii
névadasi modell: a teljes magyar névallomanynak 3,5%-a, az Gsszes német név-
nek pedig csupan 2,2% keletkezett ilyen modon. Az ide sorolt nevek néhany
(részben bizonytalan) példatol eltekintve metonimikus névadas eredményeként
jottek 1étre. A névatvitel egyes mintai vélhetéleg altalaban sem lehetnek kima-
gasloan gyakoriak a mai magyar névadasban: a BiRO altal vizsgalt korosladanyi
névrendszerben sem magas az ilyen modon keletkezett nevek aranya, bar a Sasdi
jarasban kimutathaté hanyadnak mégis tobb mint duplaja (8% koriili, vo. 2002:
190). A korosladanyi és a Sasdi jaras magyar névrendszere kozotti eltérés talan
jelentdsebb annal, minthogy csupan a véletlennel magyarazzuk. Lehetséges,
hogy a kiilonbség mogott teriiletspecifikus, nyelvfoldrajzi eltéréseket kell sejte-
niink, de e ponton nem zarhatjuk ki a német névalkotasi modellek hatasat sem:
mint a fenti aranyszamokbol lathatjuk, a teriilet német névallomanyaban megle-
hetésen kicsi a névatvitel szerepe. Bar az alacsony gyakorisagti modelleknek

1 vp. pl. PAPP 1. 1963: 9-10; KIEFER 2000: 101-102; SZIKSZAINE 2007: 427428, 447.
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nemigen lehet olyan hatasuk, hogy egy masik, érintkezd nyelvben is lecsokkentsék
az azonos modellek névalkoto szerepét, kozvetve mégis elképzelhetd hasonlo me-
chanizmus: a mindkét névrendszerben meglévo legnagyobb dominanciaju mo-
dellek egymast erdsitve egyre gyakoribba valhatnak, egyre inkabb a perifériara
szoritva azokat a mintakat, amelyek az egyik nyelvben kevésbé produktivak.

Az Arpad-kori helynevek vizsgalatainak tapasztalatival osszevetve azt lathat-
juk, hogy mind Abatj, mind Bars megyében a mainal Iényegesen nagyobb
aranyban mutathatok ki metonimikus uton létrejott helynevek (a XI. szdzadban
21%, a XII. szazadban 25%, a XIII. és XIV. szazadban pedig 40% f6l6tti az ara-
nyuk). A TOTH VALERIA altal vizsgalt, ide sorolt nevek azonban dontden telepii-
Iésnevek, a névatvitellel keletkezett viz- és hatarnevek szama ennek csupan to-
redéke, az egy tucatot sem ¢éri el (2001b: 218-220), igy a korai névallomanyban
megfigyelt ardnyszamok egyaltalan nem allnak ellentétben a mai Sasdi jaras mu-
tatoival.

3.2.1. Erintkezésen alapulod, vagyis metonimikus névitvitellel mindig egy-
részes nevek keletkeznek. A kategoria egyes alcsoportjai 1ényegében megfelel-
tethetok egyes funkcionalis-szemantikai kategoriaknak: a névalkotok tudataban
a metonimikus névadas alapjaul szolgaldé denotatum mindig egy hozza képest
kiilsé dolog (ndvényzet, allatvilag, személy, csoport, épiilet, tereptargy, vizfo-
lyas stb.) képzetével 1éphet asszociacios kapcsolatba. Ha a név a kiils6 dolgot je-
1616 sz6bdl morfologiai valtozas nélkiil jon létre, akkor metonimikus névadassal
van dolgunk. (Adataink tanusaga szerint azonban mindkét nyelvben 1ényegesen
gyakoribb, hogy a hely sajatossagara utald névrész Osszetételi elétagként szere-
pel a névtestben.)

A Sasdi jaras metonimikus névadassal 1étrejott helynevei hat alcsoportba so-
rolhatok, melyek kozil csupan egy, a denotatum és egy masik hely viszonyara
utalok csoportja éri el a teljes névrendszerben az egy szazalékos gyakorisagot.

1. A denotatum kozelében vagy rajta folyé vizrol,” allovizrdl kaptak a nevii-
ket pl. a m. Bikpatak, Csopogd, Halasto, Sarkanykut dildk, hatarrészek, illetve a
m. Tekeres telepiilés, tovabba valdszinlileg nem atvétellel, hanem mar a ma-
gyarban metonimikus névadassal jottek 1étre a m. Toplica dilénevek a Toplica
viznevek alapjan. A német nyelvre ez a névalkotasi minta egyaltalan nem jel-
lemzd: csupan két név sorolhato ide (Feketeérgraben, Briinnlein diilonevek), il-
let6leg talan még egy dillénév, a Kiskut, amely kétféle modon is l1étrejohetett.
Egyrészt a m. Kis/kut viznév atvételével, majd a n. Kiskut viznév alapjan meto-
nimikus uton (azaz m. Kis/kut vn. > n. Kiskut vn. > n. Kiskut dn.) vagy pedig a

82 A vizfolyas > teriilet, tajrész, amely mellette fekszik tipusi metonimiat BiRG azzal magyarizza,
hogy a vizszabalyozas el6tt gyakran viz ala keriild, medrekkel szomszédos teriileteket, artereket
is a viz nevével jelolték, amely késébb a szabalyozas utan is az adott teriilt jelol6je maradt
(2002: 180).
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magyar Kiskut dilonév kdlcsonzésével (azaz m. Kis/kut vn. > m. Kiskut dn. > n.
Kiskut dn.). Mivel a német névrendszerben a fentieken kiviil nincs tobb példa er-
re a névalkotasi modellre, ennek a harom helynévnek a keletkezéstorténeti beso-
rolasa is megkérddjelezhetd.

Mindkét nyelvben termékeny (ha nem is gyakori) modell a helyen allo épit-
ményrol, épiiletrdl torténod elnevezés. A magyar névrendszerben példaul Bitofa, Fa-
templom, Mészkemence, Pajta, Vaskapu, a németben Eisentor, Keller, Kohlplatte,
Rodemiihle, Ziegelhiitte diilonevek adatolhatok. Talan ennek a tipusnak egy alfa-
jaként is felfoghatok az egykori falvak, tanyak neveibdl alakult utca-, falurész-, ha-
tarrésznevek, pl. m. Battyan, Hosszuszo, Kethely, Jakabfa, Szomefa, Olaszfalu. A
német névrendszerben ez a névalkotasmdd nem jellemzo, vo. mégis n. Hilej, Var-
gan helynevek, melyek azonban a magyarbdl valé atvételként is magyarazhatok.

Egyes épiiletek a benniik mitkddd intézményekrdl kaptak a neviiket, pl. m.
Allami Gazdasag, Altalanos Iskola, Karbon Uzem, Korona Szallé, Koérjegyzo-
ség, n. Lehrlingsschule, Milchverein, Sonntagsschule. (Ezt a névalkotasi tipust
BIRO is kiilon kategoriaként értelmezi, vo. 2002: 185.)

Csak a magyar névrendszerben (és ott is minddssze négy esetben) adatolhatd
az a metonimikus névalkotasmod, amely soran egy teriiletet a rajta atvezetd utrol
neveznek el. Ide tartozo6 dtldnevek: Derékut, Horhos, Monosut, Tottosiut.

A fentiektdl eltéro egyéb hely neve (példaul erdd, szomszédos telepiilés) adat-
alloményunkban csak a magyar névrendszerben képezheti metonimikus névatvi-
tel alapjat, pl. m. Gyertyanosierdo, Kerékcser, Volgyierdo hatarrésznevek (az egy-
koron helytikon 4ll6 erddk nevét 6rzik), m. Borod hatarrésznév Bordd telepiilés
hatara mentén, m. Paplika hatarrésznév az azonos nevi barlangbejarat felett.

A fenti példak keletkezésében szerepet jatszd helynévi alapti metonimia
egyes elképzelések szerint poliszém névparokat eredményez: a névatvitel alap-
jaul szolgald és az eredményeként 1étrejovo helynevek e vélemények szerint
egymassal genetikus kapcsolatban vannak (v6. GYORFFY 2005: 98).

2. A funkcionalis-szemantikai elemzés soran lattuk, hogy a ndvényzetre utald
névrészek mindkét nyelvben viszonylag gyakori modellnek szamitanak, ugyan-
akkor a ndvénynévi alapti metonimikus névadas a vizsgalt névrendszerben rend-
kiviil ritka (a teljes névallomany kevesebb, mint egy szazalékara jellemz6). Fel-
tind, hogy e névadastipus alapjat szinte kizarolag fanevek alkotjak, pl. m. Biikk,
Cser, Diofa, Feketekorte, Fenyofa, Iharfa, Jegenyefa, Nyir; n. Birnbaum, Buchen-
bdumlein, Wacholder, Weidebaum helynevek.

3. A két névrendszerben Osszesen alig egy tucatnyi névre jellemzd, tehat
rendkiviil ritka az allatnevekbdl formai valtozas nélkiil keletkezd névfajta, pl. m.
Bika, Csiga, Gaborgya (< gaborgyadn *tovisszurd gébics’), Kakukk, n. Hengst,
Fledermaus helynevek. A névallomanyban ezeken tul szerepel néhany allatvi-
lagra utal6, de nem puszta allatnévbdl, hanem az allatnevet tartalmazé Osszetett
lexémabol 1étrejott helynév, amelyek a fentiekhez hasonldan egyrészes és je-
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lentésvaltozassal keletkezett névként értelmezendok, pl. m. Hollofészek, n.
Gdnseschwanz, Spatzennest.

4. A legkorabbi telepiilésneveink kialakulasaban rendkiviili szereppel biro
névalkotasi minta, a puszta személynévvel torténd névadas hatasa a mai név-
kincsben gyakorlatilag elhanyagolhato. A személyrdl torténd kdzvetlen névadas
aranya mindkét névrendszerben egy szazalék alatt van, am ennek a hanyadnak is
csupan egy részét alkotja a személynévi alapu névadas, e nevek alapszavai ko-
zOtt ugyanis személyre utald kozszok is eléfordulnak. Az a tény tovabba, hogy
az ebbe a csoportba tartozd nevek koziil néhany valoban régi keletkezési telepii-
lésnév, melyek eredetét, funkcionalis-szemantikai szerkezetét a névhasznalok
ma mar aligha ismerik, még inkabb kétségessé teszi a névadasi modell mai sta-
tuszat.”® Puszta személynévi eredetlick a Sasdi jaras magyar helynévrendszeré-
ben példaul a m. Godisa, Kdrdsz, Mdgocs, Szakal, Téttés telepiilésnevek®™ (a
németben ilyen minta alapjan telepiilésnevek nem keletkeztek), és puszta sze-
mélynévi eredetiinek mutatkoznak példaul a m. Baldzs kovacs, Bodon, Domon-
kos, Petre, Pintér bacsi, Szekornye, n. Stauber Doktor, Kleinheinz, Weiss Joska,
Kunst Karol helynevek® is. (A TOTH VALERIA altal vizsgalt 6magyar kori név-
allomanyban puszta személynévi metonimia eredményeként létrejott helynév-
ként csak telepiilésnevek adatolhatok, 2001b: 206.) A mai névadatok elemzése
— még ha kevés szamu példaval is — arra utal, hogy a jelenség a tobbi helynév-
fajta keletkezésében is szerepet jatszhat. Nem személynévi eredetii, de személyt
jelentd kozszobol a németben is jottek 1étre metonimikusan helynevek, pl. n.
Kotsteinschldger, Lebzelter, Schmied.

A puszta személynévbdl allé helynevek nem sorolhatok automatikusan a me-
tonimikus névatvitellel keletkezett alakulatokhoz: példaul azok a személynévi
alapu helynevek, melyek a funkcionalis-szemantikai elemzés sikjan az emlékez-
tetd szerepll nevek kozé tartoznak, nem a fenti példak érintkezésen alapuld vi-
szony (azaz hely és tulajdonos, hely és lakd kapcsolata) alapjan jottek 1étre (vo.
HOFFMANN 1993: 107). A Sasdi jarasban a puszta személynévre visszavezethetd

53 A mai puszta személynévi keletkezésmodot mutaté nevek értékelésével kapcesolatban megoszlik
a szakirodalom véleménye: egyes felfogasok szerint e nevek masodlagos rovidiilések lehetnek
(pl. LORINCZE 1947: 16; BENKO 1947/2001: 40; BArRCzI 1958: 158; Kiss L. 1997c: 178), SzABO T.
ATTILA a fenti véleménnyel szemben ezt a névalkotasi modot ma is aktivnak latja (1940: 127—
128; vo. még KAZMER 1957: 43; INCzEFI 1970: 113; KRISTO 1976: 16—17; 1980: 251-253). Ha-
sonldan vélekedik BiRO is: a XX. szazadban is lehetségesnek tartja a puszta személynévbdl tor-
ténd keletkezést, igaz, e nevek létrejottét szamos feltételhez koti, és adatai alapjan hasznalatukat
héazakra, tanyakra, valamint a hozzajuk tartozo foldbirtokokra korlatozza (BiRO 2002: 187-188).
Ezt a megéllapitasat a Sasdi jaras helynevei is nagyban aldtdmasztjak, a BiRO 4ltal emlitett deno-
tatumfajtakon kiviil csupan néhany foldteriilet neve szarmaztathat6 puszta személynévbdl (pl.
Petike, Tot Matyas, Benkd).

55 A németben ez a rendkiviil ritka névadasmod az utolso példa kivételével csak épiiletek (lakoha-
zak, mithelyek) megnevezésében jatszott szerepet. A Kunst Karol név utcat jelol.
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helynevek azonban szinte kivétel nélkiil metonimikusan keletkeztek, csupan egy
olyan név van kozottiik, amely biztosan emlékeztet6 funkcioval bir (Matild), ezt
a helynevet azonban valdsziniileg szerkezeti valtozas alakitotta (< Matild/
puszta).

3.2.2. A névatvitel masik alaptipusa, a hasonlésdgon alapulé metaforikus
névalkotas ritka jelenség a névrendszerekben. A korai 6magyar kori névalloma-
nyokban gyakorlatilag kimutathatatlan: Abauj és Bars varmegye helynevei kozt,
valamint Bihar varmegye telepiilésnevei kozott egyaltalan nem adatolhato
(TOTH V. 2001b: 201, RACZ A. 2005: 175), és Borsod varmegyében is csupan
egy bizonytalanul értékelhetd név sorolhaté ide (POCzOS 2001: 76, 157). HOFF-
MANN a metaforikus névatvitelt 6si névalkotasi modként jellemzi, a korai doku-
mentumokbdl vald kiszorulasukat annak tulajdonitja, hogy ezeket a gyakran
humoros hangulati neveket a lejegyzok nem tartottak elég komolynak (1993:
116). Ezt elfogadva is le kell szogezniink, hogy a metaforikus névadassal létre-
jott helynevek a jelenkori névtarakban is ritkan fordulnak eld, holott a gyiijtok
aligha valogatnak a nevek kozott stilaris értékiik alapjan. BiRO adatallomanya-
nak 1,4%-a j6tt 1étre e névalkotasi modell alapjan (2002: 190), és épp ilyen ritka
a tipus a Sasdi jarasban is: a magyar neveknek 0,3%-a, a német névkincsnek pe-
dig 0,7%-a sorolhato ide.

Az ide tartozd nevek egy része a denotatum formajat kapcsolja 6ssze egy ma-
sik dolog hasonlo6 formajaval (pl. m. Farok, Gatya, Hullamvasut, Lofej, n. Katzen-
kopf, Patschkerriemen). Az ilyen mddon létrejott nevek definicid szerint csak
egyrészesek lehetnek, tehat a m. Gatya/rét, Tekenyo/fold, Sapka/diilo, illetve a n.
Kappen/Feld, Kessel/Acker tipusi nevek szintagmatikus szerkesztéssel keletke-
zettként értelmezenddk, noha eldtagjuk hasonld szemlélet alapjan lett a név ré-
sze, mint a metaforikus névadassal 1étrejott nevek. Szintén nem sorolhatok ide a
gerince, hat, lab foldrajzi kozneveket tartalmazé helynevek, mert ezekben az ese-
tekben a jelentésvaltozas még a kozszoi jelentés kialakulasa soran végbement
(HOFFMANN 1993: 111-113).

A metaforikus névadas masik tipusanak alapja helynév, amelynek jeloltjét a
névadok a megnevezendd hellyel valamilyen tulajdonsaga miatt hasonlonak lat-
tak; a Sasdi jarasban pl. a m. Badacsony (jo sz6l6termd hely), Balaton (gyakran
volt viz alatt), ltalia (a falu déli része); e nevek kdzott nem ritka a ginyos han-
gulata sem: Betlehem (szegény csaladdok lakjdk), Csikago (kevert népessége és a
kozrend hianyossagai miatt), Korea (sertéstelep aldatlan allapotban). A jelenség
hatteréhez vo. J. SOLTESZ 1979: 35. E masodik altipus a névallomany német ré-
szében egyaltalan nem adatolhato.

3.2.3. HOFFMANN elemzési modelljében a jelentésvaltozasok altipusaként sze-
repel a jelentésbdviilés, illetve -sziikiilés mint névalkotasi folyamat, amely so-
ran egy helynévnek a meglévd mellé Gjabb jelentése is kialakul, s ezek azonos
fogalmi osztalyokba tartozé denotatumokra vonatkoznak (1993: 99), pl. Anglia
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’Nagy-Britannia’, Amerika *USA’, Budapest > Pest ’Budapest’, Nyéklidhaza >
Nyek *Nyékladhaza’. Ennek a névkeletkezési modellnek az alapja a helynevek,
illetve denotatumaik ala-folérendeltsége, az 01j helynévi jelentés kialakulasanak
pedig az a minimalis feltétele, hogy a hierarchidban elmozdulas toérténjen (1993:
98-99).

Jelentésboviilésre, illetve -sziikiilésre egyértelmii példakat csak a telepiilések
és telepiilésrészek neveinek viszonylatdban taldltam: ha egy telepiilés tobb egy-
kori falu 6sszevondséaval jott létre, el6fordulhat, hogy azok egyikének neve vo-
noédik at az Gjonnan keletkezett telepiilés egészére, azaz az eredeti jelentés kita-
gul, mert nagyobb teriiletet jelol. (Ilyenkor altalaban falurésznévként megmarad
az eredeti jelentés is.) A Sasdi jaras névrendszerében igy alakultak ki a Bodolya,
Orfii, Szaszvar, Szék, Szekeso helynevek jelentései: egyrészt az egész telepiilést,
masrészt pedig annak egy részét jelolik. Ezek mellett elképzelhetd, hogy a ha-
tarnevek kozott tovabbi jelentésbdviiléssel vagy -sziikiiléssel 1étrejott neveket is
talalhatnank a vizsgalt teriilet torténeti névanyaganak tanulmanyozéasaval, HOFF-
MANN példéul az elpusztult telepiilések nyoman kialakul6é névbokrokat, valamint
a térképek sajatos névanyagat emeli ki e valtozas f6 terepeiként (1993: 98-99).
Tekintve azonban, hogy sem az 6émagyar kori, torténeti anyagon végzett vizsga-
latok, sem pedig BIRO mai névanyagon készitett elemzései nem mutatnak ki ilyen
jellegh valtozasokat, feltételezhetjiik, hogy a Sasdi jaras teriiletén sem taldlnank
olyan szdmban példékat erre a modellre, hogy az a névallomany belsé ardnyait
jelentékenyen érintené.

3.2.4. Az alkalmazott névelemzési keret egyéb, a jelentésvaltozas korébe tar-
tozo névkeletkezési modjaira (indukcids névadas, névkoltdztetés) egyértelmit
példakat a Sasdi jaras névanyagaban nem talaltam.

4. Szerkezeti valtozassal alkotott nevek

Azokat a névkeletkezési modokat, amelyek soran egy helynévbdl azonos je-
lentésli (szinonim), eltérd alak helynév keletkezik, HOFFMANN tipoldgiaja alap-
jan szerkezeti valtozasoknak tekintjiik (v6. 1993: 121). Az ide sorolhat6é néval-
kotasi mintakat két f6 szemponttal jellemezhetjiik: a névtest terjedelmét noveli
vagy csokkenti a valtozas, illetve névrészértékli vagy névelemértéki a bekovet-
kezett modosulas. E szempontok mentén az elemzési rendszerben a szerkezeti
valtozasok négy alaptipusat kiilonithetjiik el: ellipszis, kiegésziilés, redukcio,
boviilés. Ha a szerkezeti valtozas soran a kiinduld helynév jelentésszerkezete is
megvaltozik, deetimologizacios vagy népetimoldgias® folyamat hozza létre az

% Az utdbbi két, egymassal ellentétes irdnyl valtozastipust tobb megnevezés is jeldli a magyar
névtani terminologiaban. HOFFMANN késébb a deszemantizacid és reszemantizacio fogalmakat
hasznalja (1999), a tipologiai rendszerét alkalmazé munkakban azonban altalaban a deetimo-
logizéaci6 és népetimologia szerepelnek (BENYEI-PETHO 1998, TOTH V. 2001b, P6Czos 2001,
RACz A. 2005). TOTH VALERIA a telepiilésnevek valtozastipusainak rendszerezésében a katego-
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uj nevet. HOFFMANN kés6bb az altala 1étrehozott tipologiai rendszert e ponton
tovabb tagolja és ijabb tipusokkal boviti: tjabb rendszerében a helynevek szin-
taktikai szerkezetének megvaltozasa torténhet ellipszissel, kiegésziiléssel, név-
részcserével és szorendcserével, a morfologiai szerkezet valtozasa jelenthet re-
dukciot, boviilést vagy névelemcserét, mig a szemantikai valtozasok alkategoria-
jaban targyalja a deszemantizaciot, a reszemantizacidt és a transzszemantizaciot
(1999: 214). Elemzé munkajaban ugyanezt a felosztast koveti BIRO is (2002:
192).

A keletkezéstorténeti vizsgalatok eredményeinek bemutatisa soran tobb pon-
ton is utaltam arra, hogy az adott kategoriaba sorolt helynevek egy része szerke-
zeti valtozassal is 1étrejohetett. A bizonytalan besorolds okat HOFFMANN igy lat-
ja: ,,Minden névrendszerben egyidében igen sokféle helynévtipus fordul eld, s
ezek mindegyike mintdul szolgalhat az uj nevek kialakulasahoz, s a meglévo ne-
vek atalakulasahoz. A mindenkori helynévrendszer sokszinlisége magyarazza
tehat a szerkezeti valtozasok tobbirdnylisagat, gyakran ellentétesnek hatd ten-
denciait is. (...) A torténeti egymasutanisag nem minden esetben allapithato
meg egyértelmiien. Ez természetesen abbdl is adodik, hogy a szerkezeti alter-
nansként eléforduldé nevek nemcsak szerkezeti valtozasok eredményeként ala-
kulhattak ki, hanem a primer névkeletkezési folyamat soran is létrejohetnek,
azonos funkcionalis modellt tiikkroztetd, eltéré névszerkezetli névként is” (1993:
136-137). Azaz: a helynevek egy része elddleges®”’ helynévként éppligy kelet-
kezhetett, mint mar meglévo helynévbol masodlagos alakulatként, a két névadasi
alaptipus elhatarolasa azonban legfeljebb gazdag torténeti adatolas mellett le-
hetséges (meglatasom szerint akkor sem teljes bizonyossaggal, hiszen egy-egy
névvaltozat elsé eléforduldsa is szamos tényezotdl fiigghet — beleértve a vélet-

ridk megnevezése soran ugyancsak a deszemantizacié és a reszemantizacié terminusokat alkal-
mazza, de az egyes jelenségek soran az utdbbi szinonimajaként a népetimologia is eléfordul
(2008: 22, 148-178). A népetimoldgia a német—szlav érintkezések névtananak kdzkedvelt téma-
ja, szamos tanulmany targyalja definicios lehetdségeit, altipusait, vizsgalatanak modszertanat. A
hagyomanyosan népetimologianak (Volksetymologie) nevezett jelenséget a német szakiroda-
lomban szandékosan jelolik néhany évtizede 0j terminussal, a masodlagos szemantikai motiva-
cié (sekundidre semantische Motivation) fogalommal: az ilyen médon létrejott nevek tobbségé-
nek kialakuldsat ugyanis nem a ,nép”, azaz a névhasznald koézosség, hanem az egykori
irnokréteg (gyakran tudatos) tevékenységeként értékelik. A jelenség megnevezésére a német
szakirodalomban is hasznalatos a reszemantizacié (Resemantisierung) fogalom (v6. HENGST
1981: 2142, 1984c: 48-51). E valtozasi folyamatok megjel6lésére dolgozatomban a hagyoma-
nyosabb népetimoldgia és deetimologizacid terminusokat hasznalom.

57 A tajnevek tanulmanyozéasa soran az elédleges és masodlagos helynevek fogalmat JuHASZ DEZSO
mas jelentésben hasznalja: azokat a tajneveket tekinti elsddlegesnek, amelyek keletkezésiikkor is
tajnévként funkcionaltak, mig a masodlagos nevek kdzé azokat sorolja, amelyek egy masik hely-
névbol névatvitel utjan valtak tajnévveé (1988: 24). BENKO a két fogalmat ennél is tagabban ér-
telmezi: elsddlegesnek azokat a neveket tartja, amelyek ,,sziiletések pillanatatol kezdve sem-
mi alaki vagy jelenésbeli valtozason nem mentek keresztiil”, mig a masodlagos helynevek kozé
olyan neveket sorol, amelyek alakilag vagy jelentésiikben megvaltoztak (1947/2001: 48).
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lent is). A szerkezeti valtozasok és a HOFFMANN altal primer névalkotasi mo-
dokként emlitett egyéb keletkezési tipusok (szintagmatikus szerkesztés, morfe-
matikus szerkesztés, jelentésvaltozas) elkiilonitési nehézségeit™ az alabbiakban
Osszegezhetjlk.

1. Ha egy név akar egy idOpillanatban, akar diakrén adatsorat tekintve vari-
ansokban létezik, a variansok koziil egy nagy valosziniiséggel primer névalkotas
eredménye, a tobbi pedig az elsddleges, kiindulé névformabol szerkezeti valto-
zassal alakult. Az els6dlegességet azonban az esetek jelentds hanyadaban aligha
lehet teljes bizonyossaggal megallapitani.

2. Ha egy helynévnek nem mutathatok ki varidnsai, akkor feltételezhetjiik,
hogy primer névadassal jott 1étre. Azt, hogy teljességgel még akkor sem zarhat-
juk ki a szerkezeti valtozast, azaz a mésodlagos keletkezést, ha a torténeti forra-
sokban sem adatolhatok szerkezeti valtozatok, szemléletesen bizonyitjak azok a
névtipusok, amelyekrdl viszont tudjuk, hogy kizarolag szerkezeti valtozas ered-
ményeként johettek 1étre: tipikusan ilyennek tartom az idegen eredetli helynév
+ foldrajzi koznév szerkezetli neveket, ezek eldzménye ugyanis akkor is csak at-
vétellel keletkezett, megnevezd funkcioji helynév lehetett, ha az nem mutathato
ki semmilyen forrdsbol sem. A Sasdi jaras névallomanyaban ennek megfeleléen
biztosan kiegésziiléssel keletkeztek példaul a m. Gerebice/rét, Langetali/volgy,
Loka/diil6, n. Lakos/Wiese, Nyards/Bach helynevek. Egyes vélemények szerint
szintén szerkezeti valtozas (ellipszis) eredményének kell tekinteniink az -s kép-
z0s egyrészes helyneveket is (pl. Almds, Aranyos, Koves, Sdsos), vo. e fejezet
2.3.1. pontjat.

3. Ahogy a fentebb idézett szovegben HOFFMANN is megjegyzi, a helynévi
rendszerekben egyidejiileg mindig tobb domindns névalkotasi minta létezik, és
ezek mindegyike befolydsolhatja az ujonnan keletkez6 nevek szerkezetét. Ez az
oka annak, hogy a varidnsokat egymassal ellentétes irdnyu valtozasok (ellipszis
¢és kiegésziilés, redukcid és boviilés) is l1étrehozhatjak, sét, az egyes modellek
egymassal kdlcsonhatasba 1épve bonyolult valtozasi folyamatokat, ezek nyoman
pedig kiterjedt névbokrokat eredményezhetnek. Ezeknek a névalakulési szalak-
nak a felfejtése, a kiindul6 alapnévnek a megtalalasa sok esetben gyakorlatilag
lehetetlen.

4. A névtani irodalomban tobb helyiitt olvashatunk a szerkezeti varidnsok
parhuzamos keletkezésérdl is. A parhuzamos keletkezés persze nemigen jelent-

58 A HOFFMANN-féle tipologiat hasznalo szerzOk a szerkezeti valtozasok egymassal ellentétes ira-
nyu tipusainak targyaldsa soran altalaban kitérnek ezekre a problémakra, vo. TOTH V. 2001b:
213, 214; BirO 2002: 193, 194, 197-198; RAcz A., 2005: 183, 185, 200, 204; P6czos 2001:
158. HOFFMANN maga példdul a morfematikus szerkesztés és a szerkezeti valtozas megfeleld ti-
pusainak elkiilonitése kapcsan fogalmaz igy: ,,az elméletileg elkiilonithetd folyamatok nem fel-
tétlentiil izolalhatok az egyes nevekben, sok névrdl csupan azt mondhatjuk el, hogy kialakulha-
tott igy is, ugy is” (1993: 76).
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heti a valtozatok egymastol fiiggetlen kialakulasat, sokkal inkabb az azonos név-
adasi inditék kiilonb6zo nyelvi eszkozokkel torténd kifejezéseként kell felfog-
nunk az alternansok egymas mellett élését, valahogy ugy, hogy az azonos jelen-
téstt névformak koziil egyik sem szoritja ki a masikat, hanem (a rendszerben
meglévé névmodellek hatasara) fenntartjak egymast. Az ilyen jellegii ingadoza-
sok akar huzamosabb ideig is megmaradhatnak a névallomanyban, hiszen kom-
munikacios zavarhoz nem vezetnek. Bar a parhuzamos keletkezésli névparokat,
névcsoportokat a gyakorlatban nemigen kiilonithetjiik el a primer keletkezésii és
a szerkezeti valtozassal 1étrejott nevekbol allé névparoktdl, névesoportoktodl, a
keletkezéstorténeti besorolasukkal kapcsolatos kérdéseket mégsem keriilhetjiik
meg. Elvben ugyanis tobbféleképpen is értékelhetjiik az ilyen jellegii keletke-
zésmodot: egyrészt értelmezhetjiik a névesoport valamennyi tagjat szerkezeti
valtozassal (ennek egymassal ellentétes iranyt tipusaival) létrejott névként, hi-
szen az egyes névegyedek nem egymastol fiiggetleniil, hanem éppen egymasbol,
egymast timogatva alakultak ki és maradtak fenn, masrészt viszont tekinthetjiik
mindkét nevet primer alakulasunak is, hiszen ahhoz el6bb létre kellett jonnie a
neveknek, hogy aztan a szerkezeti valtozas alapjaiva valjanak. A harmadik meg-
oldas az lehet, ha kiilonb6z6 megfontolasok alapjan, de 1ényegében onkényesen
az egyik nevet primer alakuldsunak, a tobbi valtozatot pedig szerkezeti valtozas-
sal létrejottnek tekintjiik. Azt a korabban altalanosan elfogadott nézetet, misze-
rint a rovidebb formakat valtjak a hosszabb alakok, az jabb kutatasok nem iga-
zoljak (TOTH V. 2001b: 191).”

Mindezek alapjan elemzésemben — és gy vélem, minden olyan vizsgalat-
ban, amely a keletkezésmodok kozott szamol a szerkezeti valtozassal is — a
szerkezeti valtozas eredményeként 1étrejott nevek csoportjat jellemz6 arany-
szamok csupan hozzavetdlegesek lehetnek, hiszen az adatok egy részét csak on-
kényesen lehet besorolni. Bizonyos tdmpontokat persze szolgaltathatnak egyes
névtipusok (névmodellek), ezekre az alabbiakban a megfeleld pontokon kitérek.
(A fenti elhatarolési kérdések természetesen univerzalisak: az adattar német ne-
veit éppugy érintik, mint a magyar névallomanyt.) Vélhetéen nem az altalam
vizsgalt névanyag jellegében, hanem a kategorizalas sordn alkalmazott eljaras-
ban kell keresniink annak az okat, hogy a Sasdi jaras névkincsében 1ényegesen
kevesebb név keriilt a szerkezeti valtozdssal 1étrejott nevek csoportjaba, mint
BIRO mai névrendszert feldolgozo elemzésében vagy mint a torténeti névanya-
got vizsgald munkékban: a magyar nevek 6%-a, a német nevek 3,8%-a keriilt
ide, szemben példaul a BiRO altal mért 15%-kal (2002: 204). Az elemzésben

5 Itt természetesen nem arr6l a dolgozatomban is egyértelmiinek mutatkozé tényrél van sz6, hogy
a régiségben még lényegesen tobb egyrészes alakulat volt, mig a mai névhasznalatban a kétré-
szesség a dominans, hanem a szerkezeti valtozasok iranyanak meghatarozhatosagardl: a képzos
¢és képzetlen formak elsddlegességérdl, a lexémaértékii névelemek kiesésérdl és betoldodasarol,
valamint a névrészek névhez kapcsolasarol és eltiinésérol.
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ugyanis igyekeztem csakis azokat a neveket ide sorolni, amelyekrdél nagy bizo-
nyossaggal feltételeztem a szerkezeti valtozassal torténd keletkezést, a bizonyta-
lanabbul ide vonhat6 neveket pedig jorészt a primer keletkezési kategéridkhoz
rendeltem.

4.1. Ellipszis

Ellipszisnek azt a szerkezeti valtozast nevezziik, amely soran a helynévbdl
egy funkcionalis-szemantikai egység (névrész) eltiinik, azaz a kétrészes hely-
névbol egyrészes keletkezik. A kiesd névrész altalaban foldrajzi koznév, a jelen-
ség pedig a kozszavak terén tapadasnak nevezett folyamatra hasonlit (KAROLY
S. 1970: 298-309; HOFFMANN 1993: 123—124; TOTH V. 2001b: 209).

Az ellipszist — amellett, hogy a rovidebb forma kialakulasat a nyelvi gazda-
sagossagra valo torekvéssel is magyarazhatjuk — a névrendszerekben jelen 1évo
egyrészes modellek motivaljak: az igy létrejott név a rendszer mas mintaihoz
idomul (v6. HOFFMANN 1993: 126). A névrészelhagyas éppen ezért a német ne-
vekre sokkal kevésbé jellemzd: mivel a németben a kétrészesség egyértelmiien
dominans minta, az ellipszis az uralkoddé modellel ellentétes folyamat. Egyes
névparok esetében mégis felmeriilhet az ellipszis €s a kiegésziilés lehetdsége is,
pl. Klein Heinz ~ Klein Heinz/Gewdlb, Ochs ~ Ochs/Gdsschen, Postmeister ~
Postmeister/Haus, Wasen ~ Wasen/Feld, Birken ~ Birken/Acker.

Az ellipszis a magyar névrendszerben is meglehetdsen ritka, aranya nem éri
el az egy szazalékot. Az akar 6nmagukban allo, akar névpar, névbokor tagjaként
eléforduld nevek esetében foként bizonyos alaki jegyek alapjan kovetkeztethe-
tiink a névrészelhagyasra: HOFFMANN szerint azok a kiindulé névformak hajla-
mosabbak az ellipszisre, amelyek el6tagja -s, illetve -i képzot, valamint ritkabb
hasznalati személyneveket, kbzszavakat tartalmaznak (1993: 124—125). BENKO
az altala ,,lekopas”-nak nevezett folyamat feltételeként szabja, hogy a név meg-
maradd része kellden erds képzettartalml legyen onmagaban is ahhoz, hogy
névként funkcionaljon (1947/2001: 54). A vizsgalt korpuszban a magyar nevek
koziil vélhetoen ellipszissel keletkeztek példaul a Kishazas (< Kishdzas/fold),
Sasas (< Sasas/rét), Sinai (< Sinai/hegy), Also (< Also/falu), Felsé (< Felso/
szer); Csinos (< Csinos/oldal), Soma (< Soma/tetd) helynevek.

A példak kozott csak olyan nevek szerepelnek, amelyeknek a foldrajzi koz-
névi utodtagja maradt el. A bévitményi rész ellipszise az altalam vizsgalt néval-
lomanyban nem adatolhato, de mint HOFFMANN is jelzi: az ilyen valtozasok
rendkiviil nehezen mutathatok ki (1993: 127).

4.2. Redukcié

A redukci6 az ellipszishez hasonléan szintén a névtest megrovidiilését
okozza: a névalkotési folyamat soran a kiindul6d helynévbdl egy vagy tobb nem

névrészi szerepll névelem (lexéma vagy kotott morféma) kiesik a helynévbol
(HOFFMANN 1993: 128).
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A redukci6 tipikus megnyilvanulasi formaja az a valtozas, amely soran a
helynév bévitményi részében allo kétrészes helynév egyik része (igy a teljes
helynév egy néveleme) esik ki, pl. m. Csinos/legelé (< Csinosoldali/legeld),
Egyenes/alja (< Egyeneserdé/alja), Méhes/kut (< Méhesgddri/kut). HOFFMANN
a jelenséget (J. SOLTESZt idézve) azzal magyarazza, hogy az ilyen struktiraja
név a haszndlatban ,,kényelmetleniil hosszu”, illetve szerkezete is eltér a hely +
fajta tipust nevek modelljétél (HOFFMANN 1993: 129). A név felépitésébol ado-
ddan és a kornyezd névallomanyra tdmaszkodva ezért az ilyen jellegli keletke-
zésmod altalaban akkor is viszonylag nagy biztonsaggal megallapithato, ha nem
allnak rendelkezésiinkre torténeti adatok.”

Ez a valtozastipus is ritkan fordul el6 a névrendszerben, a magyar nevek kb.
fél szazaléka tartozik ide, a német nevek koziil pedig legfeljebb egy: ha a Feide/
Graben ~ Feide Tonis/Graben névpar kialakulasat ugy magyarazzuk, hogy a tel-
jes nevet tartalmazo formabdl a személynév egy része kiesik, tigy a rovidebb ne-
vet redukcio eredményének tekinthetjiilk. A névelemelhagyas nemcsak a Sasdi
jarasban mutathat6 ki ritkan: épp ilyen kevéssé jellemz6 a régiségben, TOTH
VALERIA is csupan néhany, részben bizonytalanul besorolhato példat talal Aba-
uj, illetve Bars varmegyében (2001b: 210), de a BIRO altal elemzett mai név-
rendszerben is kevés a biztosnak tiing adat (2002: 197—-198).

Egyes helynévparok kdzszoi alapja maga is tobb valtozatban létezik, ezért a
helynévi szarmazékok egymashoz vald viszonya, igy keletkezéstorténeti besoro-
lasuk is kérdéses. Az Artézi ~ Artézikut tipusi nevek kategorizalasaval kapcso-
latban tobb nehézség is felmeriil. Egyrészt tobbféleképpen elemezhetd a hosz-
szabbik név funkcionalis-szemantikai szerkezete (ezeket a neveket is érinti az
egy- ¢és kétrészes nevek elhatdrolasanak problémaja), igy nem egyértelmii a kelet-
kezéstorténeti besorolasa sem, hiszen a névrészek szamatol fliggéen szintagma-
tikus szerkesztés vagy jelentéshasadas eredményeként értelmezendd. Masrészt
— mivel az artézi és artézikut kdzszavak jelentése azonos — az elsddlegességet
sem lehet teljesen egyértelmiien megallapitani, s6t a parhuzamos alakulas is el-
képzelheté. Harmadszor pedig, ha a hosszabb nevet tekintjiik kiindul6 névalak-
nak, ujfent annak a névrészszama okoz gondot: ettdl fiigg, hogy a rovidebb val-
tozatot redukcioként vagy ellipszisként elemezziik. (A problémara HOFFMANN
is kitér: 1993: 130.) A fentihez hasonld névparok: Fiirdé ~ Strandfiirdo, Kultur
~ Kulturhaz; Vasut ~ Vasutvonal.

4.3. Kiegésziilés

A kiegésziilés az a névalkotasi eljaras, ,,amelynek sordan egy meglévo helyne-
vet osztalyjelold foldrajzi kdznévvel toldanak meg”. Az jonnan 1étrejott név

7 Bizonyos esetekben a szerkezeti hiany megtéveszté lehet: HOFFMANN arra a keletkezéstipusra is
felhivja a figyelmet, amely soran a hosszabb alak ki sem alakul, mert a név bévitményi részébe
eleve egyrészesként keriil be a motivacioul szolgdldo masik helynév: *Széndsifolyo/hidja >
Szénasi/hid, a folyo névelemet tehat soha nem hasznaltak (1993: 129).
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denotativ jelentése megegyezik a kiinduld névével, am azzal szemben mindig
kétrészes, funkciondlis-szemantikai szerkezete pedig kizarolag megnevezés +
fajtajelolés strukturaju lehet (HOFFMANN 1993: 131), pl. m. Banga/hegy (<
Banga), Dobra/volgy (< Dobra), Somjo/hegy (< Somjo), n. Gerebice/Wiesen (<
Gerebice), Szurdok/Hohl (< Szurdok), Tiiskés/Garten (< Tiiskés).

Az egyrészes €s kétrészes nevekbdl allo névparok, névbokrok kialakulasanak
mozzanatait, az egyes nevek fejlodésének irdnyat — mint fentebb megallapitot-
tuk — nem mindig egyszerli meghatarozni. Egyes altipusok azonban szerkeze-
tiikknél, nyelvi jellegiiknél fogva akkor is kiegésziilés eredményének tekinthetok,
ha erre torténeti adatok nem utalnak. Ezek koziil a kétnyelvii teriiletek névrend-
szerének szempontjabodl legjelentdsebbek azok a névparok, amelyek egyik tagja
egyrészes atvett helynév, masik tagja pedig az atvett helynév + fajtajelolo fold-
rajzi koznév szerkezetet mutatja (pl. m. Alé/utca, Luka/hegy, n. Almas/Wiese,
Nyards/Bach). llyen esetekben véleményem szerint mindig az egyrészes helyne-
vet kell elsddlegesként értelmezniink, hiszen az atvételnek meg kell eléznie az 1j
névrésszel torténd kapcsolodast. Bizonyara ugyanigy, két 1épésben johettek létre
azok az el6tagjukban idegen eredetli helynevet tartalmazd kétrészes nevek is,
amelyeknek egyrészes megfelel6je nem adatolhato, igy elemzésemben ezeket a
neveket is kiegésziilés eredményének tekintem.”' (A parhuzamos keletkezés le-
het6ségét persze egyik esetben sem lehet kizarni, e nevek létrejottét mégis ne-
hézkes lenne szintagmatikus szerkesztéssel magyarazni.)

Szintén egyértelmiien meghatarozhat6 a valtozas iranya a képzéses kiegésziilés
esetében: ha e neveket forditott iranyt folyamat (ellipszis) hozta volna létre, Ggy a
névparok rovidebb tagjainak a képz6t meg kellett volna Oriznilik (HOFFMANN
1993: 132-133). Adattarunk elemei koziil igy johettek 1étre a m. Csosi/rétek (<
Csos), Hegyi/fold (< Hegy), Hosszufoldi/diil6 (< Hosszu/fold), Kanyasi/vélgy (<
Kanyas) helynevek. A németben is kimutathatd ez a tipus, bar jellemzden az
idegen eredeti helynevek valtoznak ilyen moédon, pl. n. Mogyordser/Acker,
Széndser/Feld, Tamdshdzer/Acker.”

"I Természetesen nem lehet minden idegen eredet(i helynév + foldrajzi kéznév felépitésii nevet
mechanikusan kiegésziilés eredményének értékelni, ezen szerkezeti tipuson belill is eléfordul-
hatnak mas keletkezéstiek. A n. Irtas/Graben viznév elétagja példaul nem magara a vizfolyasra
utal, hanem arra a teriiletre, amelyen keresztiilfolyik, ezért a névalkotést szintagmatikus szer-
kesztésként kell felfognunk. Hasonld példak a korpuszbol: Avas/Acker, Csapas/Wiese, Szallas/
Acker.

72 Arra, hogy a helyzet talan mégsem ennyire egyértelmii, a metonimikus Giton keletkezett nevet tar-
talmazé névparok utalnak: a fentiek értelmében a Jozsefkuit ~ Jozsefkuti/rét szinonim névpar ese-
tében csakis az a névalakulasi folyamat képzelhet6 el, hogy a (ma mar nem adatolhato) *Jozsef/
kut viznévbol névatvitellel Jozsefkut diilonév keletkezett, abbol pedig kiegésziiléssel jott 1étre a
szinonim Jozsefkuti/rét helynév. Ahogy azonban egyéb hasonld szemantikai szerkezetli nevek
esetében is gyakori a helynév vagy viznév + -i képz6 + foldrajzi koznév mintaji szintagmatikus
szerkesztés, itt sem zarhatjuk ki a kdvetkezd valtozasi sort: *Jozsef/kut vn. > Jozsefkuti/rét hn. >
Jozsefkut hn. Az utols6é névforma az azonos jelentésti helynévbol komplex modon, ellipszissel
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A szerkezeti valtozasok koziil a kiegésziilés a leggyakoribb keletkezésfajta: a
Sasdi jarasban a teljes magyar névallomany kb. 3,5%-a, a német neveknek pedig
mintegy 3%-a jott ilyen modon létre. A kiegésziilés fobb okai kozott HOFFMANN
a kommunikacios helyzetet (a beszédpartnerek eltéré névismeretét, ebbdl kovet-
kezden a hely fajtajara is utaldé név fontossagat), a fajtajelold névrész kozszai je-
lentésének elhomalyosulasat, valamint az analogiat, azaz a kétrészes modellek
hatasat emliti (1993: 132—-134). A modellhatas direkt m6édon ugyan kevésbé ér-
het6 tetten, jelentdsége azonban aligha vitathato, s6t az elobbi két tipus 1étrejot-
tében is szerepet jatszhatott: példaul az a helynév, amelynek alaprésze elvesziti
kozszoi attetszOségét, azért egésziil ki 0ijabb foldrajzi koznévvel, mert igy igazo-
dik a névrendszer dominans mint4jahoz.

A helynevek ,.értelmesit6” utodtaggal torténd kiegészitésére mar korabban is
felfigyeltek a kutatok: MEZO példaul arra a jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy a
helynévgylijtés soran — a gyUjtési szituacidé nem természetes névhasznalati
jellegébdl adodoan — az adatkozlok ,.értelmezdvel” toldjak meg a helynevet
(1968: 51-54). A modern helynévgyiijtéshez hasonlé szituacio lehetett egykoron
a térképkészitéshez torténd ,,névgylijtés” is: bar a fajtajelold kdznévvel torténd
kiegészitést a kozvélekedés altalaban a térképészeknek tulajdonitja, elképzelhe-
t6, hogy a hivatalos helyzetben az idegennek segiteni kivand helyiek toldottak
meg az altaluk egyrészesként hasznalt nevet egy pontositd utotaggal. Feltétele-
z¢seim szerint hasonléan miikodhetett a régiségben a helynevek oklevelekbe il-
lesztése is. Ugyanakkor TOTH VALERIA tobb szaz évet atdleld okleveles adat-
bazison nyugvo vizsgalata soran mas eredményre jut: ,,A kétrészes nevek
kialakitasaban a szintagmatikus szerkesztés szinte teljes kizarolagossagot élvez:
alig-alig taldlunk olyan nevet, amelynek létrejottében mas keletkezéstorténeti
mozzanatot (példaul kiegésziilést) fedezhetnénk fel” (2001b: 167). Az azonos
jelentésii idegen eredetii el6tagot tartalmazd Bukva/pataka, Dobra/pataka,
Kamunuska/pataka stb. vizneveket is a szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott
nevek kozott targyalja, megjegyezve, hogy ezek a nevek a kiegésziiléssel alakult
kétrészes nevekkel mutatnak 0sszefliggést, a két tipus elhatarolasat azonban ese-
tilkben nem tartja lehetségesnek (i. m. 173), nyilvanvaloan azért, mert egyrészes
megfeleldik nem adatolhatok. Ugyanakkor a fentiek értelmében ezek a nevek
aligha magyarazhatok masként, mint eredetileg egyrészesként atvett nevek kie-
gésziilésével 1étrejott, masodlagos alakulatok. (Tovabbi, kiegésziiléssel keletke-
zett Arpad-kori viznévi példakat lasd POCZOs 2003b: 489, 2004: 107-109.)

Az adatokbol nyert és a logikai-elmélet alapon kikdvetkezetett eredmények
kozott fesziild ellentét bizonyara nem kis mértékben kdszonhetd az oklevelek

¢és redukcioval (és persze vele parhuzamosan is) alakulhatott. Ha pedig ilyen esetekben lehetsé-
ges az -i képzd elhagyasa, egyéb esetekben sem lehetiink teljesen biztosak a névkeletkezés ira-
nyéaban.
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keletkezési koriilményeinek. A dokumentumokbdl részben azért hidnyozhatnak
a kiegésziilés alapjaul szolgalo egyrészes, idegen eredetii elsddleges nevek, mert
a lejegyzés idején azok mar valdban nem léteztek, de emellett talan szerepet
jatszhattak egyéb, a lejegyzdvel és az adatok szolgaltatoival kapcsolatos ténye-
70k is: az adatkozl6 a hivatalos beszédhelyzetnek megfeleld hivatalos, vagyis
hosszabb, magyarazobb névformat adhatta at a lejegyzonek, illetve a dokumen-
tum megfogalmazoja (hasonloan a késébbi térképek készitdihez) az oklevelezési
gyakorlatnak megfelel6en szintén az informativabb, azaz a hely fajtajara is utalo
valtozatot rogzithette.

Nem véletlen, hogy az ilyen jellegii, bizonyara kiegésziiléssel keletkezett
szorvanyok megitélésében a korabbi kutatasok is ramutattak szamos bizonyta-
lansagra: RESZEGI KATALIN a régi hegynevek tanulmanyozésa soran utalt arra,
hogy teljességgel az sem zarhato ki, hogy a f6ldrajzi kdznévi utotag a valos név-
hasznalatban nem volt a helynév része, csak magyarazé elemként szerepelt a név
mellett az oklevél szovegében, s arra szolgalt, hogy a jeldlt objektum fajtajara
utaljon (2006: 178, vo. 2008). Ugyanakkor TOTH VALERIA a Zala vizgy(ijtojé-
nek elemzéskor azt veti fel, hogy egyes telepiilésnévi eredetli egyrészes vizne-
vek a valos nyelvhasznalatban kétrészesek lehettek, a dokumentumokban pedig
a foldrajzi kdznévi utotag latin koriilirasos formaban szerepelhet (2003: 92). A
mai névadatok valojaban mindkét elképzelést tamogatjak: a kétnyelvii korpusz-
ban atvétellel 1étrejott és kiegésziiléssel keletkezett nevek egyarant eléfordulnak.
Hogy melyik allhat kdzelebb a valdosaghoz (vagy hogy névfajtanként lehet-¢ el-
térés a szorvanyok beillesztésének gyakorlataban), azt csak az oklevelezési nor-
mak alapos feltérképezése utan derithetjiik ki.

4.4. Boviilés

»A helynévnek egy 1j elemmel valé megtoldasat boviilésnek nevezziik”
(HOFFMANN 1993: 135). A kiindul6 névformahoz kapcsolodo elem elvileg lexé-
ma ¢és toldalékmorféma is lehet, az el6bbire azonban sem HOFFMANN (i. h.), sem
BIiRO nem talalt vizsgalatai soran példat (2002: 198), és éppigy nincs biztos ada-
tunk a lexémaval torténd boviilésre a Sasdi jaras adatai kdzott sem (taldn ide so-
rolhat6 a Nagy/hid ~ Nagy/vashid névpar hosszabb tagja).

HOFFMANN a bdviilés jellegzetes esetei kozé a birtokos személyrag és az -i
képz6 betoldodasat sorolja, és JUHASZ DEZSO kutatasai alapjan kiemeli a tajne-
vek -sag/-ség képzovel vald boviilését is (HOFFMANN 1993: 135-136; JUHASZ
1988: 16). A régiség névanyagat vizsgalva TOTH VALERIA szintén a birtokos
személyraggal torténd boviilésre hoz példakat (2001b: 214), de az egyes kép-
z6kkel valo boviilés lehetdségeit is szamba veszi az alternansparok vizsgélata
soran (i. m. 180-191).

A Sasdi jaras névkincsében a bdviilésnek szintén jellegzetes faja a birtokos
személyrag kapcsoloddsa a meglévé névformahoz, pl. Bak/hegy > Bak/hegye,
Kozség/kut > Kozseg/kutja, Nagyag/fé > Nagyag/foje, Pap/godor > Pap/godre.
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Egyes névformak tobbesjellel boviilhettek, pl. Mocsila > Mocsilak, Nyilas >
Nyilasok, Szallas > Szallasok, Széli/rét > Széli/rétek, masok pedig képzo6t vehet-
tek fel, pl. Havas/hegy > Havasilhegy, Nyaras/vélgy > Nyarasi/vélgy, Szentes/
erdo > Szentesi/erdo. Figyelemre mélto, hogy a képzd a boviilés soran csaknem
kizarolag a kétrészes nevek bovitményi részéhez kapcsolodik, kivételként csu-
pan a Mogyoros > Mogyorosd €s a Nagyag/fo > Nagydg/féd névparokat emlit-
hetjiik. (Az itt felsorolt példak esetében mindig felvethetjiik az ellentétes iranyt
fejodés és a parhuzamos keletkezés lehetdségét is.)

A boviilés a korpusz német helyneveire egyaltalan nem jellemzd, csupan két
bizonytalanul ide sorolhat6 nevet tartalmaz a névtar: a n. Fuchsloch > Fuchslo-
cher és Szurdok/Hohl > Szurdoker/Hohl helyneveket.”

4.5. Népetimologia

A népetimologia mint keletkezéstorténeti kategoria olyan névalkotasmodot
jelol, amely soran egy szemantikailag nem attetsz6 névhez a névhasznalok 1j
motivaciot tarsitanak. A népetimologias valtozasok eredményeképpen tehat a ki-
indulé névformaval azonos denotativ jelentésii, de uj hangalaku és 0j funkciona-
lis-szemantikai szerkezettel jellemezhetd név keletkezik.

A népetimologids szerkezetvalozas vizsgalata mind a magyar, mind a nemzet-
kozi kutatasokban nagy hagyomanyokkal bir (HOFFMANN 1993: 140-142; 1999:
214-215, Ki1ss L. 1995: 20-22), noha azok a tipologiai vizsgalatok, amelyek sta-
tisztikai modszereket is alkalmaznak, rendre kimutatjak, hogy a névrendszerek
kialakulasaban, fejlodésében ez a névkeletkezési mod csak periferikus szerepet
jatszik (vo. pl. BENYEI-PETHO 1998: 106; TOTH V. 2001b: 216; POCZ0S 2001:
161; BIRO 2002: 202; RACz A. 2005: 217-218). A Sasdi jaras névkincsében
szintén rendkiviil ritka folyamat, a magyar névrendszerben mintegy tucatnyi, a
német névrendszerben pedig csupan harom név keletkezett ilyen modon. A nép-
etimologias valtozas a mai névrendszerekben a szerkezeti valtozas tobbi alfaja-
val szemben altalaban konnyen kimutathatd, iranya is egyértelmiien meghata-
rozhatd, mert gyakran fennmarad az elsédleges forma is, pl. m. Csdsi/rétek >
Sosi/rétek, Egyhazbel > Egyhazbeér, Orfiii/arok > Urfi/arok. Az érintkezd nyelvek

3 A szerkezeti véltozasok eddig targyalt négy esete gyakran nem onalléan jelentkezik, hanem
komplex valtozasegyiittesként hozza létre a variansokat. Az igy kialakuld szinonimak k6zott az
els6dlegesség altalaban még kevésbé allapithaté meg, mint a fentebb bemutatott példakban. A
tobb szerkezeti valtozassal keletkezett szinonim neveknek két {0 tipusa latszik kirajzolodni: egy-
részt azoké a névparoke, amelyek tagjait egyenként is tobb szerkezetmodositod hatds érhette (pl.
Cseres ~ Egyenes/cser, Oreg/Hz’mb’s ~ Himosd; Csicsokas ~ Csicsokai/tabla, Kenderes ~ Ken-
der/foldek; Falu/fole ~ Falu folott, Kut/fole ~ Kut folotti, Rétek alatti ~ Rét/alj, Nyaros/alja ~
Nydros alatt), masrészt pedig olyan névcsoportoké, amelyek tagjait kiilon-kiilon egy (esetleg
tobb) szerkezeti valtozas alakitotta, de a valtozasok tobb névbdl alld szinonimasort hoztak létre
(pl. Gat ~ Gatra/diil6 ~ Gatai/mezé ~ Gati/mezd, Nagydg/fole ~ Nagyag/foje ~ Nagyag/fold ~
Nagyag/fé, Péros ~ Porésok ~ Porosi/rész). Feltind, hogy ilyen jellegli 0sszetett szerkezeti val-
tozasok a Sasdi jaras német névrendszerének kialakulasaban nem jatszottak szerepet.
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kozotti masodlagos szemantizacio hozta 1étre a m. Kecsketal (< n. Gerste/Tal),
illetve a Rossz/malom (< m. Hoppsz/malom < n. Hopps/Miihle) neveket.

A régiség névanyagaban a népetimologias valtozas szintén kimutathatd. Az
elhalvanyuld kozszoi struktura, illetve a motivalatlansag mellett azonban egyes
idészakokban mas inditéka is lehetett a névforma torzitasanak: példaul a magat
Bot ispantol szarmaztatd Becsei Imre az Alf6ldon szamos helyen maganak ajan-
dékoztatta a Bad-, Bod-, Bot- kezdetli néven nyilvantartott falvakat, a Bodrog
varmegyei Patalaszentpéter-t ezért bizonyara az 6 torekvéseinek alatdmasztasa-
ra emlitik Bataljaszentpéter-ként az oklevelek (Gy. 1: 702, 726).

4.6. Deetimologizacio

Deetimologizacidval, vagyis olyan helynévszerkezeti valtozasokkal, amelyek
,»a helynevek funkcionalis vagy lexikalis szerkezetének elhomalyosulasa kovet-
keztében jelentkeznek, s a helynevek hangalakjanak szabalytalan megvaltozasat
eredményezik” (HOFFMANN 1993: 138-139), szintén meglehetdsen kevés 1) név
keletkezett a Sasdi jarasban. A névtar tanusaga szerint a helynevek altalaban
megOrzik kiinduld szerkezetiik attetszdségét, a nevek hangalakjat jorészt olyan
hangtani valtozasok alakitjak, amelyek megfelelnek az adott nyelvjarasi teriilet
kozszavait is érintd valtozdsoknak. Néhany magyar helynév hangszerkezetét
azonban a szabalyostol eltéré folyamatok alakitottak, ezek definici6 szerint be-
sorolhatok a deetimologizacid osztalydba, pl. Allomds > Zdimds, Csopogd/
mocsila > Csopogomocsika, Sandor/orma > Sandorma.

5. Atvett nevek

A kétnyelvi teriiletek helynévrendszerének kdlcsonhatdsa taldn a névatvéte-
lekben jelentkezik legmarkansabban: a kontaktus intenzitasatdl (egyéb tényezok
mellett) nagymértékben fligg egy-egy névallomany atvett neveinek szdma.

5.1. A Sasdi jaras mai névrendszerében az atvétellel 1étrejott nevekbdl harom
forrasnyelvet (magyar, német, illetve valamely délszlav nyelvet) és két célnyelvet
(magyar és német) allapithatunk meg. (Mint korabban jeleztem, pusztan a névada-
tokbol tobb telepiilésen mai szlav lakossagra is kovetkeztetnénk, holott a névtar
gyljtoéi csupan egy faluban rogzitettek ,,szh.” adatk6zloktol felvett adatokat.)

A fiatalabb, kevesebb névbdl allo, kevesebb névhasznald altal alakitott, épp
ezeért (és valosziniileg egyéb szociologiai tényezok miatt) a vizsgalt teriileten ke-
vésbé dominans német névrendszerben 1ényegesen magasabb az atvett nevek
aranya, mint a magyarban (7,7% szemben az 1,7%-os hanyaddal).”* A német
névhasznalok alapvetéen a magyar névrendszerbdl kolcsonoztek neveket: pl. n.
Csikovolgy, Kispuszta, Portave (< m. Bordavélgy), Vargavé (< m. Vargavilgy),

™ A tartosan egynyelvii teriiletek mikronévanyagabél a korabbi, méas etnikumhoz tartozé lakossag
névkincse fokozatosan eltlinik. Jol példazza ezt BiRO vizsgalata: Korosladany névallomanyaban
minddssze négy (0,12%-nyi) atvétellel keletkezett nevet mutat ki (2002: 204).
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Szdraz, és csupan néhany példa képviseli a németben a szlav forrasnyelvet (pl.
n. Bukfik, Kerpic, Luka, Matkovac). Ezekrdl a nevekrdl pusztan hangalakjuk,
szerkezetlik alapjan gyakran nem allapithatjuk meg, hogy kozvetleniil valamely
délszlav nyelvbol keriiltek-e at a németbe, vagy pedig magyar kozvetitéssel tor-
tént-e az atvétel. Mivel azonban e néhany példa kivételével valamennyi atvett
nevet a magyarbol kolcsondzték a német névhasznalok, talan valosziniibbnek
tiinik ezekben az esetekben is a magyar attétel.

A magyar atvett nevek részben a németbdl szdrmaznak, pl. m. Bangart (< n.
Baumgarten), Kot (< n. Kot), Krintye (< n. Griindlein), Petlemdn (< n. Bettel-
man), Taling (< n. Teilung) helynevek, és ebben a részrendszerben is kimutatha-
tok az egykori délszlav lakossagtol 6roklott helynevek, pl. m. Dalina, Kutyorina,
Lazsina, Loka, Termdc. Az utdbbiakkal kapcsolatban a kozvetett kdlcsonzés ter-
mészetesen nem mertil fel.

Mivel az atvételek természetét célszerti két nyelv viszonylatdban egyiittesen,
azaz az azonos jelentésii névparok belsé kapcsolatait is feltarva vizsgalni, az at-
vételeket részletesebben a IV. F) pontban jellemzem, a kdvetkezdkben pedig a
névkolesonzés két specialis kérdését mutatom be.

5.2. A modellelmélet altaldnos jellemzése kapcsan mar esett sz6 a német—
szlav érintkezések vizsgalatanak egyik alappillérérdl, a névintegracié fogalmarol
(vo. III. fejezet). Dolgozatomban helynévi integracion a helynevek atvételének
¢és az atvevo nyelv rendszerébe, illetve helynévi allomanyaba torténd beilleszke-
désének folyamatat értem.” A helynévkolcsonzés vizsgalata ebben a megkozeli-
tésben a kiindulé forma megallapitasan és az etimologizdldson til tobb szem-
pont komplex tanulmanyozasat is megkoveteli, melyeknek egyik kézponti eleme
az integratumnak (azaz az atvett helynévnek) a kdlcsonzést kovetd utdélete: a
fonologiai, morfoldgiai, névrendszertani alkalmazkodasa az atvevd nyelvrend-
szer szabalyaihoz.

A névintegracié gondos tanulmanyozasa els6sorban azért lehet fontos momen-
tum a népességkutatdsban, mert a jelenség alapvetd tendencidinak ismerte segit-
het elkiiloniteni a névadokat a névhasznaloktol.” A hajdani etnikai viszonyok
felderitése soran tévutra viheti a kutatdt az az eljarés, ha csupan az etimologiai
vizsgalatok eredményére tdmaszkodik, ebbdl ugyanis minddssze annyit tudhat
meg az illetd névrdl, hogy azt keletkezésekor milyen nyelvii nép alkotta, viszont
ez tavolrol sem jelenti azt, hogy a nevet egészen az oklevélben valé megjele-
néséig ugyanaz a nép is hasznalta. KRISTO példaul a nem magyar népeket vizs-
galé dolgozataban Bars megye tobb szlav eredetii telepiilésnevével igazolja a

75 A helynévi integracio és az Arpad-kori névadatok kapcsolatanak elemzéséhez vo. POczos 2005.

" A névadé és a névhasznalo elkiilonitésének sziikségességét — igaz, nem etnikai szempont-
bol, hanem a hivatalos és népi nevek Osszefiiggésében — MEZO ANDRAS is szorgalmazta (1982:
38-42).
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szlavok igen korai betelepiilését. Hogy ezek a nevek pontosan milyen koruak,
pusztan az adatokbol nem lehet megallapitani, annyi bizonyos csupan, hogy az
oklevelek keletkezésekor (azaz a XIII-XIV. szazad forduldjan) l1éteztek. Néme-
lyikiiket azonban az oklevél keletkezésekor mar a magyarok altal hasznalt (vagy
a magyarok altal is hasznalt) névként kell értékelniink, mert magyar hangtorté-
neti véltozasok altal modositott formajuk adatolhato: pl. Berzence els6 adata’” a
massalhangzo-torlodas feloldasa utani, Cserenyén (késébb Cserenye) els6 eld-
fordulasa’ pedig a hangrendi kiegyenlitddés utani allapotot mutatja.

Ahhoz, hogy az elébbiekhez hasonld Osszefliggéseket felfedjiik, illetve az
esetleges téves kovetkeztetéseket elkeriiljiik, a névintegracios folyamat mecha-
nizmusanak, torvényszeriiségeinek ismeretére van sziikség. A korai adatok vi-
szont a névintegracio feltérképezésére tobb szempontbdl is alkalmatlanok: egy-
részt a gyér adatolas miatt rendkiviil ritka, hogy a folyamat nyomon kévethetd; a
csupan egy-két adattal rendelkez6 helynevek altalaban vagy az integracio elotti
vagy az azt kdvetd allapotot mutatjak. Masrészt viszont a neveket hasznald nép-
6l a korai 6magyar korban altalaban semmilyen kozvetlen informacionk sincs:
azt az eljarast pedig, hogy a helynévbol kdovetkeztetiink a hasznald kozosségre,
most nem hasznalhatjuk, hiszen épp az a célunk, hogy megvizsgaljuk, milyen
feltételek mellett alkalmazhat6 ez az eljarasmod. Célszer(i tehat a helynévi in-
tegracio jelenségét is el0szor mai kétnyelvli névrendszerben tanulmanyozni.

A jovevénynevek integracioja a Sasdi jaras helynévi allomanyanak elemzése
szerint szamos fokozatot mutat. Ha a tipusokat egy képzeletbeli skala mentén
rendezziik, az egyik végpontba azok a nevek keriilnek, amelyek semmilyen val-
tozast nem szenvednek el az atvétel, illetve a névhasznalat soran, mint példaul a
szh. eredetli m. Bukvik, vagy a szintén szh. eredetli ném. Grabrik helynév. Az in-
tegracios folyamatok skaldjanak masik végpontjat azok a nevek alkotjak, ame-
lyek az atvevd nyelv hangrendszeréhez €s névrendszeréhez egyarant idomultak,
vagyis hangtani és morfologiai valtozasok is megfigyelhetdk rajtuk, pl. Gerebice
> n. Kerpicviza” (Kerpic/Wiese).

A két sz€lsOséges integracios lehetdség kozott persze szamos mas tipus, illet-
ve atmenetek is talalhatok, melyek az alabbi alapesetekbe sorolhatok.

a) Az integracid soran nem torténik valtozas.

b) A névhasznalat soran az integratum az atvevo nyelv hangrendszeréhez al-
kalmazkodik. Az atado és atvevo nyelvek fonotaktikai, fonologiai, illetve fone-
tikai kiilonbségébdl adodoan a megfeleléseknek tobb fajtaja mutathatd ki a
névparok kozott. A magyar névhasznalok tipikus jegye példaul a massalhangzo-

11276: Berzenche (Gy. 1: 435, 460); vo. szlk. Hronskd Breznica hn., cseh Bieznice hn. (FNESz.
Berzence, Garamberzence).

78 1329/1520: Cherinen (Gy. 1: 437, 465), vo. szlk. Cereriany (FNESz. Cserenye).

7 Mivel az integracios folyamat az atvett helynevek hangalakjat is befoly4solja, ebben az alfeje-
zetben a német adatokat nyelvjarasi formaban adom meg.
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torlodas feloldasa: a szh. Kruscsik helynév a magyar hasznalat soran Ruscsik
lesz, a szh. Blata pedig Baldata. A németek altal hasznalt magyar eredetli nevek
korében jellegzetes valtozas tobbek kozott a delabializacidé (ném. Titis < m.
T6tt6s telepiilésnévben és a n. Irgehety < m. Urge/hegy diilénévben), de ugyan-
ilyen gyakori a zarhangok z6ngétleniilése és a maganhangzé-redukci6 is.*

¢) Az integracid egy masik tipusat olyan neveken figyelhetjiilk meg, ame-
lyeknek a névhasznalat soran az alaktani szerkezetiik médosul, vagyis az atvett
név az atvevd nyelv névrendszerének valamely modelljéhez idomul, és morfé-
maértékli elemmel boviil. Ez a folyamat a magyar €s a német névrendszerekbe
integral6do elemekre sokkal inkdbb jellemzd, mint azokra, amelyek a szerbhor-
vat helynévrendszerbe épiilnek be. A magyar és a német névrendszerekben a két
nyelv alaktani, illetve szdalkotésbeli jellege miatt gyakran jonnek 1étre olyan ala-
kulatok, amelyekben az atvett idegen név egy fajtajelold kozszoval egésziil ki:
ilyen szerkezetet mutat a m. Fartal/domb, melynek elOtagja a német Pfarrer/tal
megfeleldje, a német nevek kozott pedig példaul a Kéveskuta/printya (Kéves-
kuter/Briinnlein) helynév el6tagjdban az azonos jelentésti m. Koveskut helynév
talalhato. (HOFFMANN modelljében ezek a nevek a keletkezéstorténeti analizis
szintjén a szerkezeti valtozassal, kiegésziiléssel 1étrejott nevek kategoriajaba ke-
riilnek.)

A horvatok altal hasznélt német vagy magyar eredetli nevek morfologiai szer-
kezete egyetlen esetben sem modosult, a vizsgalt névrendszerekbe alaki valtoz-
tatas nélkiil épiiltek be az idegen nevek.

d) A negyedik nagy csoport a két utobbi keveredésével jott 1étre: azok a ne-
vek alkotjak, amelyeknek mind a hangalakjuk, mind a morfologiai szerkezetiik
valtozik, ide sorolhato példaul a n. Tiskés/karto (Tiskes/Garten), melynek elo-
tagja a m. Tiiskés helynév.

Milyen kovetkeztetések, tanulsagok adddnak az itt bemutatott tipologiabol?
A névintegracionak morfologiai valtozasokkal jaré altipusat a szakirodalom ed-
dig is egyértelmiien itélte meg: az utolsé névaddsi mozzanat alapjan ezeket az
atvevo nyelvhez soroljuk, a névadok ebben az esetben megegyeznek a névhasz-
nalokkal. Mint ahogy a mai Fartal/domb vagy a Nagy/liscse helyneveket bizo-
nyitottan magyar névhasznaloi tevékenységhez kotjiik, ugyanigy a korai magyar
foldrajzi kdznévvel vagy megkiilonboztetd jelzovel boviilt alakulatokat is ma-

8 E ponton érdemes bevonni a BMFN. szh. jelzéssel ellatott, azaz szlav anyanyelvii népesség altal
hasznalt névadatait is: a szerbhorvatba bekeriild integratumok korében szintén altalanos a ma-
gyar labialis @ delabializacidja, mint pl. a Kdnizsd < m. Kanizsa visszakdlcsonzott falurész-
névben, és eléfordul a palatalis labidlisokat érintd hanghelyettesités is, pl. a Szukit < m. Szokéd
telepiilésnévben. Figyelemre méltd azonban, hogy a szerbhorvat névrendszerbe integralodo ele-
mek ezektdl a valtozasoktol, illetve néhany szérvanyos, tipikusnak nem mondhaté modosuléstol
eltekintve altalaban teljesen megfelelnek az idegen nyelvi parjuk hangalakjanak, vagyis (a vizs-
galt adatok alapjan) a szerbhorvat nyelv integralé hatasa kevésbé bizonyult erésnek, mint a ma-
gyar vagy a német hangrendszeré.
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gyarnak kell tekinteniink, a Bars megyei nevek koziil a példaul Kisszelepcsény, a
Kistapolcsany telepiilésnevek és a Topolnyica-fo forrasnév magyar névrészei
magyar névhasznalokra vagy legalabbis magyar nyelvii lejegyzore utalnak.

A névparok vizsgalatabol adodik tovabba, hogy nem hagyhatok figyelmen
kiviil az integratumok hangalaki valtozasai sem: ugyanannak a denotatumnak
két neve, a Kis/bik és a Kis/biikk magyar etnikum jelenlétére utal, a harmadik
format, a Kispik-et viszont (bar a magyar eredet még felismerhetd), német név-
hasznaloi tevékenység alakitotta. Bars korai 6magyar kori nevei koziil ez alapjan
magyar névhasznalatot feltételezhetiink a korabban emlitetteken kiviil példaul a
Boroszté, Garabla, Kelecsény, Tornaka és a Valkéc® nevek esetében is, még ak-
kor is, ha szlav szarmazasuk a mai nyelvérzék szamara is felismerheto.

A rendszerezés talan legszembet(inébb tanulsaga viszont az, hogy az altalam
elemzett névanyagban olyan nevek is eléfordulnak, amelyek névadoi és név-
hasznaldi mas-mas etnikumhoz kothetdk, de ennek az eltérésnek vagy egyaltalan
nincs a névforman lathato jele, vagy pedig azt csak a nyelvjarasi fonetikai atiras
pontossagaval volt képes megragadni a lejegyez6. Ezt a tényt (foként az irasbeli-
ség kialakuldsa utani helyesirasi bizonytalansagok ismeretében) szintén érdemes
szem elOtt tartani a régiséget érintd telepiilés- és népességkutatasok soran.

5.3. Mig a névintegraci6é valamennyi atvétellel 1étrejott nevet érinti, a kovet-
kez6 probléma, a jovevénynevek és az atvevd nyelvben meghonosodott jove-
vényszokbol 1étrejott helynevek elhatarolasi nehézsége a kolcsonzott neveknek
csupan kis hanyaddban figyelheté meg. Mivel azonban ez a névtipus értelmezé-
sétodl fiiggden jelentds etnikum-meghatarozo szereppel birhat, érdemes ezt a kér-
dést is kozelebbrdl megvizsgalni.

5.3.1. Az egyik leggyakrabban idézett és talan legismertebb példa erre a je-
lenségre a pest ’szikla, barlang, kemence’ foldrajzi koznévnek és a Pest helyne-
veknek a viszonya. Pest neveink etimologiajahoz MELICH JANOS munkassaga
soran tObbszor is hozzaszolt. 4 honfoglalaskori Magyarorszag cimii munkaja-
ban (1925-1929) a bolgar szlav névadas lehetOségét azért veti el, mert az esetle-
ges bolgar elézmény nem adatolhatd, a magyar jovevényszoi szarmaztatas mel-
lett viszont tobb érvet is felhoz, tobbek kdzott azt, hogy a pest kdzszo eléfordul
a magyar nyelvjarasokban; tovabba, hogy az 6sszetett helynevekben is el6fordul
névalkotd elemként a pest, és ilyen, a magyar eredetet tdmogato érvként jelenik
meg MELICH magyarazataban Buda német neve, az Ofen (v0. ném. Ofen ’ke-
mence’) is. (MELICH kevés valtoztatassal ugyanigy érvel egy 1938-as tanulma-
nyaban is.) Véleményem szerint ezek az érvek azonban csupan amellett szolnak,
hogy a magyar Pest helynév lehetett magyar névadas eredménye is, semmikép-
pen sem cafoljak azonban, hogy szlavok is lehettek a névadok. Az ugyanis, hogy

81 Bls§ eldfordulasaik: 1283: Buruzto (Gy. 1: 436); 1319: Garabla (Gy. 1: 486); 1209: Chelecen
(Gy. 1: 450); 1300: Tornoka (Gy. 1: 453); 1275: Wolkouch (Gy. 1: 483).
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egy eredeti szlav név nem adatolhato, nem jelenti azt, hogy az nem is létezett, az
adatok hianyat magyarazhatja a XII. szazad el6tti ritkabb oklevelezési gyakorlat,
illetdleg az oklevelek eltinésének kdvetkezménye is lehet mindez (mint ahogyan
ezt mas nevek eredeztetésekor el is fogadjuk: kétség sem férhet példaul a Csong-
rad, Zemplén nevek szlav eredetéhez, még akkor sem, ha ezek szlav el6zménye
nem adatolhatd). A pest koznév magyar nyelvjarasokban vald eléfordulasa per-
sze lehet annak a bizonyitéka, hogy a Pest helynév magyar névadassal is 1étrejo-
hetett, de nem zarja ki a szlav névadas lehetéségét sem. Epp igy nem érv a szlav
szarmaztatas ellen az Osszetételek bemutatasa sem, hiszen magyar szintagmati-
kus szerkezetli nevek nemcsak magyar alapszobol, alapnévbdl jottek létre, ha-
nem idegen eredeti foldrajzi nevek is kiegésziilhettek az integracié soran ma-
gyar el6-, illetve utotaggal (az d6magyar kori Borsod varmegyébdl lasd pl. Zsolca
> Felso/zsolca, Rakaca > Rakaca/pataka; a mai Sasdi jaras helynevei koziil pe-
dig pl. Dobra > Dobra/vélgy, Tiiskés > Tiiskes/Garten). A német Ofen név pe-
dig azt jelezheti, hogy annak keletkezésekor vagy a név motivacioja (a barlang
kozelsége) volt még eleven, vagy pedig a név etimologiai jelentése volt még
annyira attetsz6 (akar mert a kozszo 1étezett a magyarban, akar mert a névhasz-
nalok a szlav kozszot értették), hogy az a névforditast lehetove tette. A névadok
nyelvi hovatartozasanak eldontését igy ez az érv sem szolgalja.

MELICH nyoman a magyar kutatok (példaul MOOR ELEMER 1938; DENES
GYORGY 1991, 1997) a Pest névrészt tartalmazd helyneveket magyar névadas
eredményének tartjak, és csupan abban a kérdésben van véleménykiilonbség,
hogy mi lehetett a magyar pest szonak a jelentése. KNIEZSA a Pest helynevet
szlav, kozelebbrol bolgar névadéas eredményének mondja (1963: 27-32). KISS
LAJOS a FNESz.-ben az egyes helynevek pest névrészeit nem egyforman értéke-
li: a Pes-ko és Biidos-pest kapcsan csak a magyar kozszoi eredetet veti fel, a
Meészpest-et a magyar mészpest kdznévbol szarmaztatja, a Pécs-kd eldtagjaval
kapcsolatban csak a szlav eredetet emliti, mig a Budapest utdtagjat alkotd pest
névrésszel kapcsolatban mind a magyar k6zszo6i, mind a szlav helynévi eredetet
elképzelhetonek tartja.

Legalabb ennyire bizonytalan a /dz névrészt tartalmaz6 helynevek megitélé-
se: MELICH a Szlav jévevényszavaink cimii munkajaban (1902—-1905) a ldz sz6
kapcsan emliti a Ldz, Lazi helyneveket, ezeket azonban névadokhoz nem kéti,
pusztan a szlav laz sz6 szarmazékaként magyardzza dket. Hasonldéan jar el
KNIEZSA is a szlav jovevényszavakat feldolgozo kétkotetes miivében (1955).

KiSs LAJOS a FNESz.-ben a Ldzi, Vamosldz, Laszitanya (illetve elézménye, a
Laszo), a Hosszulaz helynevek laz névrészének elozményeként csak a magyar
laz *tisztas, szénatermd hely, rét, irtvany’ kdznevet emliti meg. A Laziszko hely-
nevet végzodése miatt szlav elézményre vezeti vissza, és csupan a Sebeslaz és a
Laszka helynevek esetében veti fel mindkét lehetdséget. Ahogy a FNESz. a pest
névrészt tartalmazo neveivel kapcsolatban, ugyanugy a Laz-féle nevekkel kap-
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csolatban is felvetddik a kérdés, hogy vajon mi az a kritérium, amely alapjan
Kiss LAJOS az egyes nevekkel kapcsolatban megemliti a kdzvetlen szlav név-
adas lehetdségét, és mi az, amiért mashol csak a magyar névadasmoddra korla-
tozza a keletkezést. A névcikkekben a szdtarforma Osszefogottsaga miatt erre
nem tér ki, magukbdl a névcikkekbdl pedig nem deriil ki a dontés oka: az ezek-
ben adott magyarazatait, adatait és a nevek denotativ jelentését megvizsgalva bi-
zonyos, hogy ez a kritérium nem lehet sem morfoldgiai, sem kronolédgiai, sem
pedig teriileti. A Lazi név egyértelmiien magyar képzds szarmazékként torténd
értelmezése ezek mellett azért is figyelemre méltd, mert a Ldszka kapcsan KiSS
LAJOS kitér arra is, hogy a szlk. laz k6znév rendszerint tobbes szamban, /azy-
ként haszndlatos.

TOTH VALERIA az Abatlj varmegyei Ldz helynevet a magyar k6znévbol szar-
maztatja, a szlav eredetet nem tartja valoszinlinek: ,,[a /dz jovevényszd] korai
meghonosodasat jelzik nagyszamu helynévi szdrmazékai, igy kevésbé gyana-
kodhatunk adatunkban szlav helynév atkeriilésére” (2001a: 98). TOTH VALERIA
érvelésével szemben megjegyzendd, hogy a jovevénysz6 meghonosodéasa valo-
ban nyomds érv a vele azonos alaki helynév magyar szarmaztatdsa mellett,
ugyanakkor ez a tény dnmagaban semmiképpen sem zarja ki azt, hogy az 4ta-
dé szlav nyelvben tovéabbra is alakulhattak helynevek az eredeti szoval, és hogy
ezek a helynevek aztan atkeriilhettek a magyar nyelvbe is. (SOt, ha tortént ilyen
folyamat, az idegen helynév atvételét még segithette is az azonos alaku foldrajzi
koznév ismerete.)

A szamos koznévbdl és idegen tulajdonnévbdl is eredeztethetd helynév koziil
kiemelendd még a Mocsolya ~ Macsola, Mocsolyad ~ Mocsolad, Mocsolyas stb.
nevek csoportja. Ezeknek nemcsak képzds, hanem képzetlen valtozatait is a ma-
gyar mocsolya foldrajzi koznévbdl szdrmaztatja a FNESz., egyediil a Macsola
név kapcsan emliti meg, hogy a magyar jovevényszo szlav elézményébdl a szlav
nyelvekben is alakultak helynevek.

Az imént bemutatott példakhoz hasonl6 elhatiroldsi nehézségekkel a na-
gyobb névrendszereket vizsgalod kutatok gyakorta talalkoznak: GYORFFY ER-
ZSEBET példaul a viznevek, RESZEGI KATALIN pedig a hegynevek kapcsan hivja
fel a figyelmet a jelenségre (GYORFFY 2002: 39; RESZEGI 2006: 172—173, 175).

A fenti példak alapjan tehat a Pest tipust nevek eredetének megfejtésére két
lehetéség kinalkozik: ezek a nevek bekeriilhettek a magyar helynévrendszerbe
egyrészt atvétellel, vagyis egy masik nyelvii helynévrendszerben mar névként 1¢-
funkcionélis-szemantikai szintjén megnevezd funkciordl, a keletkezéstorténeti
szinten pedig atvételrdl van sz6). Masrészt ezek a nevek keletkezhettek magyar
névadassal is, ez esetben nem a névnek, hanem a név alapjaul szolgalé magyar
lexémanak (foldrajzi koznévnek) ,,beliigye”, hogy az nem bels6 keletkezésii, ha-
nem jovevényszo. (Ekkor a funkciondlis-szemantikai elemzésében a hely fajtajat
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megjelold névvel, illetve névrésszel, mig a keletkezéstorténeti szinten jelentés-
beli névadassal, kdzelebbrdl jelentéshasadassal van dolgunk.)

Hogy a két névadasi mod szétvalasztasa nem pusztan szOrszalhasogatas,
konnyen belathat6. Ha a névtan sajat szemsz6gébol nézziik, fontos névrendszer-
tani kovetkezményei vannak egy-egy névcsoport hovatartozasanak: nyilvanvalo,
hogy nem moshaté 0ssze a kategorizalas soran valamely belso keletkezésti, je-
lentéshasadassal 1étrejott névesoport az idegen eredetii helynevekével; s funkcio-
nalis-szemantikai szempontbdl is 1ényeges eltérés van a megnevezo és fajtajeld-
16 névrészfunkcioé kozott.

Epp igy lényeges kovetkezménye lehet az elkiilonitésnek akkor, ha a helyne-
vek vizsgalatanak eredményeit az etnikai kutatdsokban hasznaljuk fel. Ekkor a
Pest tipusu nevek pontos besorolasa éppen a névadoik meghatarozasa miatt nem
érdektelen: mint jovevénynevet ugyanis az adott névrendszerhez képest idegen
nyelvll beszélok alkottak, mig a jovevényszobol 1étrejott belso keletkezésli nevet
az adott névrendszer beszéldivel azonos nyelvii beszEélok. A Pest név esetében
tehat: ha bizonyitjuk, hogy szlav eredetii név atvételével van dolgunk, akkor fel-
tételezniink kell, hogy a névatvétel idejében még jelen volt a névado szlav la-
kossag vagy esetleg egy masik kdzvetité nép, mig a jovevényszobol torténd ma-
gyar névadas nem feltételezi a szlav lakossag jelenlétét — igaz, nem is zarja azt
ki. Természetesen nem tagadhatd az sem, hogy a jovevényszavak maguk is utal-
nak két etnikum érintkezésére, de a helynevekre jellemz6 helyhez kotottség nél-
kiil és a kozszavak ritkabb, illetve késobbi adatolasa miatt a jovevényszavakbol
csak egy sokkal Osszetettebb vizsgalat utan €s 1ényegesen pontatlanabbul kovet-
keztethetiink a kdlcsonhatas helyére és korara.

5.3.2. Mindezen megfontolasok alapjan a kovetkezdkben arra a kérdésre ke-
resem a valaszt, hogy van-e olyan kritérium, amelynek segitségével el lehet don-
teni, hogy a Pest tipust helynevek jovevényszora visszavezethetd magyar koz-
szobol vagy pedig idegen eredetli helynévbdl jottek 1étre.

A Sasdi jaras helynévrendszerébdl csak azokat a neveket (illetdleg ahol volt
parhuzamos masik nyelvii névadat is, ott névparokat) vizsgaltam, amelyekre
igaz, hogy végsd fokon idegen nyelvi foldrajzi koznévre vezethetdk vissza, €s
ebbdl az alapszobol formans felhasznalasa nélkiil jott 1étre forrasnyelvi helynévi
vagy célnyelvi koznévi attételen keresztiil a helynév. A korabban emlitett nevek
koziil példaul nem okoz gondot a Mocsolyas, a Sebeslaz és a K6-pest besorolasa,
hiszen ezeket az utolsé névalkotdé mozzanat alapjan magyar névnek tekintjiik.*
A teljes névallomanynak igy mintegy 1-1,5%-at érinti a vizsgalt jelenség.

8 Nem hagyhat6 persze figyelmen kiviil két tovabbi elvi lehetdség sem: egyrészt az, hogy az ide-
gen eredetli nevekhez is jarulhat képz6 analogikus uton, masrészt pedig az, hogy az atvett név-
bdl is keletkezhet — példaul névdifferencialodéas vagy foldrajzi kdznévvel torténd kiegésziilés
kovetkeztében — Gsszetett helynév. A Borsod varmegyei Zsolca példaul valdszinileg telepiilés-
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Az altalam vizsgalt magyar—német vegyes lakossagu telepiilések névrendsze-
rében sajatos modon a jovevénynévi €s jovevényszoi attétel kettGssége altalaban
nem a német és a magyar nyelv viszonyaban figyelheté meg, hanem ennek a két
nyelvnek és a korabbi délszlav lakok nyelvének a kolcsonhatasat jellemzi, mint
példaul a Szaszvar hataraban 1év6 Dalina ~ Dolina helynév, mely egy szl. Doli-
na helynévre és a m. dolina koznévre egyarant visszavezethetd, mindkettd eldz-
ménye pedig a szl. dolina *volgy’ fonév. Mivel az adatfelvétel idején csak a ma-
gyar—német kétnyelviiség volt aktiv, a magyar—szerbhorvat és a német—szerb-
horvat kolcsonhatast dolgozatomban nem vizsgalom, hanem azt a kevés szamu
példat elemzem részletesebben, amely a magyar—német nyelvi érintkezés hatasat
mutatja.

Tobb esetben is adatolhatd a végso fokon a m. szallas kdzszora visszavezethetd
n. Szdlds helynév, illetve a m. puszta kozszora visszavezethetd n. Pusztd hn. A
magyar névrendszer elemei kozott egy esetben fordul elé a n. Hofstelle 'majorsag,
haztaji gazdasag’ kdznévre visszavezetheté m. Hostél helynév, és talan ide sorol-
hat6é néhany épiilet neve is, mint példaul a Kastély. Ez utobbi hangalakja meg-
egyezik a magyar koznyelvben is meghonosodott német eredetii jovevényszoéval.
A hangalak mellett a kdzszoi eredetet tamogatja az is, hogy az esetek egy részében
ott all mellette az azonos denotdtumra vonatkozé német nyelvii megfeleld is, a
Kastell, ilyenkor tehat un. parhuzamos névparokrol van sz6.** Tekintve, hogy a
megkiilonboztetd elotag nélkiil allo épitménynevek vegyes lakossagu teriileten al-
talaban ezekhez a példakhoz hasonléan egymasnak értelmi megfeleldi (pl. Bolt ~
Geschift), feltételezhetjiik, hogy itt sem atvételr6l, hanem egymastol fliggetlen
megnevezésrdl van szd. A két névalkotasi mod elkiilonitése a fenti és hozzajuk
hasonl6 névparok esetében altalaban lehetetlen, hiszen a forditas soran az adott
nyelv azonos jelentésii kdzszavai koziil épp a jovevényszo kivalasztasat moti-
valhatja, hogy a masik nyelvben létrejott helynév a jovevényszoval nagyon ha-
sonl6 hangalaktl megfelel6t, a forrasszot tartalmazza, ugyanakkor az atvételt is
nagyban segiti, hogy az atvett név etimoldgiaja atlatszo, kozszoi alapja az atve-
v6 nyelvben is meglévo (igaz, szintén atvett) kozszot hiv elé a névhasznalok tu-
databan. A két folyamat természetesen segiti, sot generalja egymast.

A magyar Hostél végso fokon a német Hofstelle "'majorsag, haztaji gazdasag’
koznévre vezethetd vissza. Mivel a vizsgalt 60 telepiilésen mindossze kétszer for-
dul elé magyar besz¢élok altal hasznalt névként, feltételezhetjiik, hogy egyszeri
alakulatokrol, atvételekrdl lehet szo, bar a jovevényszoi attételt sem zarhatjuk ki.
Meég ritkabban, csupan egyszer fordul el6 a magyar Maraszt helynév, mely a né-
met Morast atvétele, és a német Liged helynév, mely a magyar Liger atvétele lehet.

osztodas miatt Kis-, Nagy-, Al- és Felzsolca néven is kimutathato a régiségben (vo. KMHsz. 1:
33,102, 158, 198, 307).

8 A parhuzamos helynév fogalmat és KNIEZSA ISTVAN e névpéarokrol alkotott elméletét a dolgozat
IV. F) fejezetében részletesen targyalom.
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Nehezebb a megitélése a német Puszto (<< puszta) és Szdlds (<< szallas)
helyneveknek. Adattarunkban az eldbbi ritkan, az utobbi gyakrabban adatolhato
magyar névként is. Egyes telepiiléseken csak a magyar megfeleldk, mashol csak
a német nevek, megint mashol magyar—német névparok jelolik ugyanazt a deno-
tatumot. Az elsddlegesség megallapitasa éppen ezért pusztdn az adattar segitsé-
gével nem oldhato meg: a parhuzamos nevek lehetnek ugyan valoban egymastol
fliggetlen névadasok eredményei (ekkor mind a magyar, mind a német név jelen-
téshasadas utjan jott 1étre), az egymastol fiiggetlen névadas azonban itt mar nem
olyan egyértelmii, mint az épitménynevek esetében. Kevésbé valdszinli ugyanis,
hogy egy foldteriilet szamos tulajdonsaga (a denotatum fajtaja, mérete, novény-
zete, allatvilaga, birtokosa stb.) koziil mindkét névado kozosség egymastol fiig-
getleniil éppen ugyanazt valasztja ki. Pusztan logikai uton tehat az latszik valo-
szinlinek, hogy ott, ahol a denotaitumnak mindkét nyelvii megnevezése adatolha-
to, névatvételrdl beszéljiink, ott pedig, ahol csak az egyik nyelvii forma létezik,
belsé keletkezésrol, jelentéshasadasrol lehet szo (melynek alapja eseteinkben
jovevényszo). Az elméleti sikon helyesnek itélheté megoldas azonban a gyakor-
latban mar nem alkalmazhat¢ ilyen kénnyen: lehetséges ugyanis, hogy a ma csak
a németek altal Szdlds-nak nevezett teriiletet egykoron magyarok nevezték el, de
a magyar név az évszazadok sordn kiveszett (példaul mert mas motivacioju név-
re cserélték), és elméletileg ugyanigy lehetséges, hogy az eredetileg csak a né-
metek altal hasznalt helynév bekertilt a magyar névrendszerbe is.

Lathatjuk, hogy a formans nélkiili j6vevényszora €s idegen eredetii helynévre
is visszavezethetd nevek elvi keletkezési lehetdségei bonyolult dsszefiiggésrend-
szert alkotnak, ugyanakkor be kell latnunk, hogy egy-egy név tényleges keletke-
zésmodjat az esetek nagy részében aligha lehet biztosan megallapitani. Még ke-
vésbé tehetiink altalanos megallapitast a végso fokon azonos kozszora visszave-
zethetd nevek névadoirdl (nem bizonyithato tehat példaul az, hogy valamennyi
mai Puszta-t magyarok neveztek volna el). Ha pedig a mai, atlatszo szerkezetii
neveket illetden nem taladlunk olyan kritériumot, mellyel azokat egyértelmiien
névado kozosségekhez tudnank kotni, még inkabb 6vatosan kell viszonyulnunk a
régi névrendszerekhez. Addig, amig perdontdnek itélhetd érvek nem szolnak az
egyik névadasi mod mellett (vagy épp a masik ellen), el kell fogadnunk, hogy a
vizsgalt név egyarant 1étrejohetett jovevényszobol magyar névadassal és idegen
névbdl névatvétellel, igy a névadok is ugyanigy lehetnek magyarok €s idegen
nyelvii kozosségek is. Ha tehat ilyen neveket vonunk be a vizsgélatba a régi ko-
rokra vonatkoz6 etnikai kovetkeztetésekhez, figyelembe kell venniink, hogy ezek
onmagukban nemigen lehetnek bizonyitékok sem a korai magyar megtelepedés,
sem pedig a mas nyelvili kozosségek jelenléte mellett. Ilyenkor egyéb, az adott
néven kiviili tovabbi ismeretekre van sziikség, példaul olyan tovabbi helynevek-
re, amelyek névadoéit nagyobb bizonyossaggal tudjuk azonositani.
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E) A magyar és a német keletkezéstorténeti modellek
osszehasonlitasa

Az alabbiakban a Sasdi jaras névanyaganak dominans szoalkotasi mintait
mutatom be denotatumfajtanként €s nyelvenként 6sszehasonlitva. A funkciona-
lis-szemantikai modellek Osszehasonlitasat targyalo fejezethez hasonloan e rész-
ben is csak a jelentdsebb eltérésekre és az adott nyelvben az adott névfajtara leg-
jellemzébb névalkotasi mintakra koncentralok.

1. Telepiilésnevek

1.1. A Sasdi jaras névrendszerének keletkezéstorténeti jellemzése — hason-
léan a funkcionalis-szemantikai jegyekhez — a telepiilésnevek csoportjaban mu-
tatja a legmarkénsabb nyelvspecifikus eltérést: mig a magyar nevek kifejezetten
szines modellrendszer (13 eltéré minta) alapjan jottek létre, melyek koziil egyik
sem tekinthetd kiemelked6en gyakorinak, addig a német telepiilésnevek mogott
minddssze két névkeletkezési mod huzodik, s koziilik az egyik kiemelten domi-
nans, a nevek tobb mint 90%-at hozta létre.

1.2. A magyar telepiilésnevek mintegy 60%-at négy modell, a mindségjel-
z6s szintagmatikus szerkesztés, a helynévképzovel torténd morfematikus szer-
kesztés, a puszta személynévi alapu metonimikus névadas és az atvétel adja,
ezek gyakorisaga nagyjabol azonos: egyenként a telepiilésnevek kb. 15%-ara jel-
lemzdk. A legtdbb helynév (77-bdl 13) puszta személynévi eredeti, és okleve-
lekkel igazolhatoan igen régi keletkezésii. A metonimikus névadasnak ez az alti-
pusa leginkabb valds birtokviszonyra (azaz a telepiilés egykori tulajdonosara)
utal, de birtoklastorténeti adatok ezt altalaban csak ritkan tamasztjak ala, ezért
nem zarhatok ki egyértelmiien a személy és hely egyéb viszonyara utal6 funkcio-
nalis-szemantikai tipusok sem. A névallomany puszta személynévi eredetli tele-
piilésnevei példaul a m. Magocs, OroszIo, Szakal, Tottds, Varga nevek.

A névtarban csaknem ugyanennyi (12) minéségjelzds szintagmatikus szer-
kesztéssel keletkezett név szerepel. Alaprészeik megnevezd vagy fajtajelld funk-
ciojuak, bévitményi részeik pedig tobbnyire megkiilonboztetd szerepliek, ennek
megfeleléen tulnyomorészt vagy a telepiilés méretére utalnak (pl. Kis/hajmads,
Kis/vaszar, Nagy/ag, Nagy/hajmas), vagy pedig a lakossag etnikai hovatartoza-
sat jelolik (pl. Magyar/szék, Német/szék, Szasz/var).

Szintén hasonld szamban (12) fordulnak el6 a névrendszerben a morfematikus
szerkesztéssel, szoképzéssel alkotott telepiilésnevek. E nevek felének a telepiilésre
vagy annak kdrnyékére jellemz6é ndvényzet szolgaltatott névadasi inditékot (Eg-
regy, Gyiimélcsény, Hajmas, Sasd, Tarlos, Tormas). A telepiilés természeti adott-
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sagaira (ndvényzetre, allatvilagra, domborzati formakra, a talaj tulajdonsagaira
stb.) utalé nevek nem kizarolag elsddlegesen, telepiilésnévként keletkezhetnek,
veliik kapcsolatban elvben még akkor is felvethetd a mikronévi attétel, ha a tor-
téneti forrasokban nem mutathat6 ki az esetleges mikronévi el6zmény.

Az el6zdeknél valamelyest kisebb (9) a korpusz magyar telepiilésnevei kdzott
az atvételek szama. E nevek a FNESz. magyarazatai szerint szlav eredetiiek, a
magyarsag az egykor itt €16 szlavsagtol kdlcsondzhette dket. (Az ataddk ponto-
sabb meghatarozasara Kiss LAJOS nem vallalkozik, de az ide tartoz6 nevek tobb-
ségéhez szerbhorvatként jelzett, illetve szlovén parhuzamot hoz bizonyitékként.)
Nagy valosziniiséggel szlav atvételként keriiltek a magyarba a Bakoca, Beszter-
ce, Jagonak, Szalatnak, Szatina és Vazsnok telepiilésnevek, a Mekényes és a Bél
neveknek azonban magyar eredeztetése is lehetséges (vo. FNESz.).

A magyar hasznalatt telepiilésnevek kb. 40%-a kilenc kiilonb6z6 névkelet-
kezési mod alapjan jott létre, ezek a mintak ennek megfelelden a fentieknél 1¢-
nyegesen ritkabbak. Egyes nevek példaul a hivatalos formajukban megkiilon-
bozteto eldtaggal egésziiltek ki, igy jottek 1étre példaul a Mecsek/rakos, Mecsek/
poloske, Mecsek/szakal telepiilésnevek. Ezek az adatok a névtarban az azonos
jelentésti rovid formak szinonimajaként szerepelnek, vagyis bizonyos kommuni-
kacios helyzetekben a besz¢élok ezeket a hosszabb valtozatokat is hasznalhatjak.
Néhany foldrajzi koznévi alapa helynév (pl. Liget, Ag, Szék) jelentésbeli név-
adas utjan, de vélhetden tobbszoros attétellel keletkezett, mert a kdzszo6i alapbol
feltehetdleg elészor a telepiilés helyét megnevezd mikronév alakulhatott, s ez
szolgalt aztan a telepiilést jelold név alapjaul. Szintén jelentésbeli névadassal, a
telepiilésre jellemzo épiilet nevének felvételével jottek 1étre a patrociniumi tele-
piilésnevek (Mindszent, Szentkatalin, Szentgyorgy). A nevek kozott két birtokos
jelzos szerkesztésti fordul még elé (Kardcodfa, Kovacsszéndja), mig a tobbi
névalkotasi modell csupan egy-egy névre jellemzo.

A fobb keletkezésmodok ardnyszamait rangsorolva azt tapasztaljuk, hogy a
magyar telepiilésnevek rendszere jelentds mértékben eltér a teljes korpusz ma-
gyar névallomanyanak aranyszdmaitol: mig a teljes névrendszerben a nevek
mintegy kétharmadara jellemz6 a szintagmatikus szerkesztésmod, ez a modell a
telepiilésneveknek csak alig tobb mint negyedét hozta létre. A telepiilésnevek
legjellemz6bb modellje a jelentésbeli névalkotas, de ez kdzel sem annyira ural-
kod6 minta, csupan a nevek harmadara jellemzd. Szintén nagy az eltérés a mor-
fematikus szerkesztés aranyaban: ez a teljes névrendszerben meglehetosen ritka,
6% koriili ardnyt modell a telepiilésnevek kozt csaknem haromszor olyan gya-
kori (16%). Epp ilyen jelentSsen elhajlik a teljes rendszer atlagatol (1,7%) az at-
veételek telepiilésnév-rendszerbeli hanyada (12%).

A nagymértéki eltéréseknek az oka vélheten abban keresendd, hogy a telepii-
lésnevek kozott kiilonbozo kort alakulatok vannak, ezzel az elmult évezred jelleg-
zetes mintai (példdul a képzés és a puszta személyneves névadas) megdérzddtek
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benniik. A tobbi névcsoportban részint maguk a denotatumok is fiatalabbak (pl. koz-
tertiletek), részint pedig ezek a nevek — mivel az allomanyuk a telepiilésnevekhez
képest sokkal kevésbé standardizalt — sokkal érzékenyebben kovetik a nyelv koz-
sz0i rétegét alakito szoalkotasi rendszer valtozasait. (A telepiilésnevek valtozasi
érzékenységét TOTH VALERIA jellemezte nemrégiben; 2007b, 2008: 232-240.)

keletkezéstorténeti tipus magyar német
1. szintagmatikus szerkesztés
1.1. minéségjelzds 15,6 6,3
1.2. birtokos jelzds
1.3. mennyiségjelzds 3,9
1.4. hatarozos
1.5. jelentésstiritd 7,8
2. morfematikus szerkesztés
2.1. helynévképzével 15,6

2.2. névszojellel
2.3. névszbraggal
2.4. névutoval

2.5. eloljaroszdval
2.6. néveldvel

3. jelentésbeli névadas

3.1. jelentéshasadas 7,8
3.2. jelentésboviilés, -sziikiilés 2,6
3.3. metonimikus névadas 27,3

3.4. metaforikus névadas

4. szerkezeti valtozas
4.1. ellipszis 2,6
4.2. redukcio
4.3. kiegésziilés

4.4. béviilés

4.5. népetimoldgia 1,3

4.6. deetimologizacid
5. atvétel 11,7 93,8
6. ismeretlen eredetl 39

7. tablazat. A telepiilésnevek keletkezéstorténeti tipusainak
szazalékos megoszildsa

1.3. A névallomany német telepiilésnevei dontd tobbségiikben (két név kivé-
telével) atvétel eredményei: a magyar lakossag altal hasznalt telepiilésnevek
kolcsonzésével keriiltek at német hasznalatba. Tobbségiik a névtani integracio
hangtani adaptacioval jaro fokan all, mint példaul a n. Hertlen < m. Hertelend,
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n. Hetfel < m. Hetfohely, n. Mdakocs < m. Magocs, n. Palé < m. Palé, n. Pikal <
m. Bikal helynevek. A 32 német telepiilésnévi adatbdl mindossze kettd keletke-
zett szintagmatikus szerkesztéssel, de ezek alapja is magyar eredetli helynév
(Deutsch/Szék, Ungarisch/Szék). A német telepiilésnevek csoportjaban az atvé-
telek és a megnevezo funkcid kozott természetesen szoros Osszefiiggés van: az
atvett neveknek a névhasznalat soran csupan a denotditum megnevezése a felada-
ta, a denotatumrol egyéb informacioval nem szolgal. (Mivel a német telepiilés-
névi atvételek feltind aranyszamainak értékelésérdl, a torténeti névanyag €s az
etnikai jegyek kapcsolatanak vizsgalataban felhasznalhat6 jellemzdirdl a meg-
nevezd funkcid kapcsan az IV. C) fejezetben szo6ltam, e helyiitt a statisztikai
adatok értelmezésére nem térek ki Gjra.)

A két nyelv telepiilésnév-allomanyanak kiilonbsége mogott természetes fo-
lyamat rejlik: a magyar telepiilésnévkincs évszazadok alatt, a telepiilések 1étre-
jottével, fejlodésével, illetve a magyar nyelv valtozasaval parhuzamosan alakult
ki, igy a névalkotasi (és funkcionalis) modellek sokszinliségét a névrendszer
,,belsd” valtozdsai mellett szdmos ,,kiils6” tényezd formalta. Mivel a német bete-
lepiilok nem hoztak 1étre telepiiléseket, és ideérkeztiikkor a telepiilések nevei
mar jorészt rogziltek (a késébbiekben pedig a hivatalosan is standardizalt tele-
piilésneveken a névhasznalok jelentésen mar nem valtoztatnak), a német lakos-
sag bels6 nyelvi elemekbdl, belsé modellek alapjan mar nem alkotott telepiilés-
neveket, hanem atvette a magyarok altal hasznalt neveket. (Természetesen ezt
azért tehette, mert a németség altal ismert, magaval hozott névrendszerben —
modellrendszerben — is van minta az idegen helynevek atvételére.)

2. Viznevek

2.1. A magyar és a német viznevek a keletkezéstorténeti elemzés tekintetében
nagyfoku egyezést mutatnak: a névrendszer tobbi névfajtdjahoz képest a vizek
elnevezésében latszik legdomindnsabbnak a szintagmatikus szerkesztés, mindkét
nyelv viznévkincsében 80% folotti hanyad keletkezett ilyen modon.

2.2. A magyar nevek szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett neveinek
legnagyobb része mindségjelzds szerkezetként jott 1étre. E szdalkotasi minta
mogott jellegzetes funkcionalis-szemantikai modellek htizédnak: a leggyakoribb
névadasi inditék az irdny, illetve annak a teriiletnek a megjeldlése, amelyen a
nevet viseld denotatum keresztiilfolyik, pl. Banyai/csérge, Habi/viz, Kenderfo!-
di/arok, Monyorosi/kut, Olaszi/arok. A mindségjelzds szerkezetek bdvitménye-
ként ritkabban, de még nem elhanyagolhat6 szamban fordulnak el6 ndvényzetre,
allatvilagra, méretre és egyéb tulajdonsagra utald névrészek pl. Iharfas/kut, Len-
csés/to, Szederindds/kut; Piocas/arok, Rakos/patak; Nagy/csorge, Kis/arok, Bu-
gyogo/forras, Hideg/kut, Meleg/to, Szaraz/kut.

A szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett magyar nevek kisebbik része (kb.
negyede) fonévi el6tagu, leginkabb a jelentéssiiritd szerkezetekre emlékeztet. Ezek
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bovitményi része kevés kivétellel szintén a kornyezo teriiletek, épiiletek nevét 6rzi,
pl. Bikal/arok, Irtas/viz, Nagyrét/arok; Malom/arok, Kolostor/kut. A kutak, forra-
sok nevében ebben az alcsoportban kiemelendok még az emlékeztetd funkcioju
elotagok (pl. Etelka/forras, Iker/forras, Robert/kut; Herman Otto/to). Ez utobbi
funkcio a Sasdi jaras német vizneveinek rendszerébdl csaknem teljesen hianyzik.

A viznevek jellegzetes kiilonbsége a domborzati és hatarnevekhez képest a
birtokos jelzés szerkezetek 1ényegesen kisebb hanyada (16, illetve 28%-kal
szemben csupan 7%). Ez részben azzal a szakirodalomban gyakran felvetett té-
nyezOvel magyarazhato, hogy a vizeket a foldteriiletekkel ellentétben ritkdbban
nevezik el a tulajdonosrol, valosziniileg azért, mert a vizeket nem lehet olyan ér-
telemben ,,birtokolni”, mint a foldeket, erdéket, telepiiléseket.* A régiség egyes
vizneveit is jorészt csak formalis kritériumok alapjan tekintjiik birtokos jelzds
alakulatnak, a pataka, kuta, vize utotagh nevek mogott altalaban nem feltételez-
hetlink valés birtoklast. Mivel a jeldlt birtokos tipusnak ez a fajtaja mara gya-
korlatilag eltiint, a formalisan ide sorolhatd viznevek sem gazdagitjak ezt az al-
csoportot. GYORFFY ERZSEBET szerint a nyelvi megformaltsag tekintetében épp
ez a legfontosabb valtozas a régi és a mai viznevek kozott: az dmagyar kori tele-
piilésnév + pataka tipust felvaltjak a telepiilésnév + -i + jeloletlen vizrajzi koz-
név szerkezetli nevek (2007: 32). A birtokos jelzds szerkesztésli nevek kozott a
korpuszban foként olyan vizneveket talalunk, amelyek nevét az adatkdzlok azzal
magyarazzak, hogy az eldtagban jelzett személy foldjén, hazanal ered vagy fo-
lyik at a megnevezett viz, pl. Cigany/kut, Figura/kut, Melcer/arok, Stock/kut.
(Lehetséges tovabba, hogy a keletkezési kategoriakat altalaban targyald D) feje-
zetben jelzett besorolasi szempontok modositasaval tovabbi viznevek is keriil-
hetnének ebbe a csoportba, a fenti példak koziil talan a Kolostor/kut és a Var/kit
is értelmezhetd birtokos jelzos szerkezetként.)

A magyar viznevek rendszerében a szintagmatikus szerkesztés mellett csupan
egy viszonylag gyakori modell, a jelentéshasadas emelkedik ki, de jelentosége
eltorpiil az dsszetételek mogott, az ilyen modon 1étrejott nevek gyakorisaga nem
éri el a 10%-ot. Foldrajzi koznévbdl, jelentéshasadassal keletkeztek példaul a m.

8 A birtokos személyragos névalkotasi minta aranyénak a hatarnevek és a viznevek rendszerén be-
lil tapasztalhato jellegzetes eltérése szemléletesen igazolja, hogy a névalkotasi modellek meny-
nyire kdvetik — természetesen az adott nyelv szoalkotasi szabalyainak a keretei kozott — az
alapmodelleket (funkcionalis-szemantikai jegyeket), amelyek viszont a nyelven kiviili tényezok-
hoz igazodnak: a birtokoshoz kothetdség a két objektumfajta koziil a foldteriilteket sokkal in-
kabb jellemzi, mint a vizfolyasokat vagy allovizeket, ezért a tulajdonos vagy hasznald személyre,
csoportra utald névrészek is 1ényegesen gyakoribbak e névfajtan beliil. Mivel a tulajdonviszo-
nyok kifejezésének legtermészetesebb nyelvi eszkdze a birtokos szerkezet, az ilyen szerkesztés-
sel torténd névadas is Iényegesen magasabb lesz a hatarnevek korében, mint a viznevek rendsze-
rében. Ez magyarazza azt is, hogy a teljes magyar névrendszert tekintve csupan egy olyan
névfajta van, amelyben magasabb a birtokos jelzés szerkesztés aranya, mint a hatarnevek rend-
szerében: ez pedig az épiileteket, épitményeket jel6l6 nevek csoportja (e nevek denotatumainak
ugyancsak rendkiviil jellegzetes ,,sajatossaga” a tulajdonos).

157



Arok, Csatorna, Forrds, Kandlis, Té viznevek. A magyar viznevek rendszerében
a tobbi névalkotasi mod rendkiviil ritka, a fentieken kiviil csupan két modell mu-
tathato ki egy szazaléknal magasabb gyakorisaggal: a képzéssel keletkezett ne-
veké (pl. Csépogd, Csurgato, Zuhogo, valamint a FNESz. magyarazata szerint a
Kapos®), illetve a kiegésziiléssel 1étrehozott vizneveké (pl. Angyalkiit/forrds,
Biidoskuti/csorge, Toplica/kut, Vizfé/forras).

keletkezéstorténeti tipus magyar német
1. szintagmatikus szerkesztés
1.1. minéségjelzds 57,4 33,5
1.2. birtokos jelzds 0,1 0,6
1.3. mennyiségjelzds 7,9 4,5
1.4. hatarozos
1.5. jelentésstiritd 20,2 42,6
2. morfematikus szerkesztés
2.1. helynévképzével 1,7 1,9
2.2. névszojellel 0,1
2.3. névszbraggal
2.4. névutoval
2.5. eloljaroszdval
2.6. néveldvel
3. jelentésbeli névadas
3.1. jelentéshasadas 8,8 7,1
3.2. jelentésboviilés, -szlikiilés
3.3. metonimikus névadas 0,1
3.4. metaforikus névadas
4. szerkezeti valtozas
4.1. ellipszis
4.2, redukcid 0,8
4.3. kiegésziilés 1,7 7,1
4.4. boviilés 0,5
4.5. népetimoldgia 0,1
4.6. deetimologizacid 0,1
5. atvétel 0,2 2,6
6. ismeretlen eredetli 0,2

8. tablazat. A viznevek keletkezéstorténeti tipusainak
szazalékos megoszildsa

8 A morfematikus szerkesztés aranya valojaban ennél is alacsonyabb: a statisztikat valamelyest
torzitja, hogy a BMFN. minden olyan telepiilésen felveszi a vizek (és egyéb objektumok) nevét,
amelyek hatarat azok érintik, igy példaul a Kapos folyonév is tobb falu nevei k6zott megjelenik.
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2.3. A német viznevek rendszerében a magyar névallomanyhoz hasonl6éan
magas a szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek aranya (81%). A két
nyelv névrendszerében jelentdsebb eltérés csupdn az Osszetétellel 1étrehozott
nevek alcsoportjainak hanyadaban mutatkozik: joval ritkabbak a jelzos szerke-
zetként keletkezett viznevek (mindségjelzds pl. a n. Grosser/Graben, Kleiner/
Bach; Habhegyer/Brunnen, Hajmaser/Bach, Sdasder/Graben, birtokos jelzos pl.
a n. Stock/Briinnlein, Bernat/Brunnen, Erbs/Brunnen), viszont a magyar név-
rendszerben tapasztalt aranyhoz képest 1ényegesen magasabb a jelentéssiirito
szerkezetekhez sorolt viznevek hanyada (a teljes német viznévrendszernek a
42%-a). Az ide tartozé nevek nagyon kevés kivétellel azonos funkcionalis-
szemantikai szerkezetet mutatnak: eldtagjuk egy masik, kozeli helyet (épiiletet)
jelol, utotagjuk pedig fajtajeldld szerepti, pl. Berg/Brunnen, Miihl/Graben, Wie-
sen/Bach, Ziegelofen/Brunnen. Ez az eltérés nyelvi okokkal nemigen indokolha-
to, bar talan valamelyest szerepet jatszik az aranybeli kiilonbségben, hogy a né-
met névrendszerben a masik helyre utald bdvitményi rész gyakrabban kap-
csolodik melléknévképzé nélkiil, jeloletlen fonévként az alaprészhez, mint a
magyarban (pl. a n. Neuewiesen/Graben viznév magyar megfeleléje az Ujréti/
arok viznév).

A jelentéshasadassal keletkezett alakulatok a németben is a magyar néval-
loméanyhoz hasonldé (7%-0s) aranyt mutatnak, ide tartoznak pl. a n. Bach,
Briinnlein, Graben, Kanal viznevek. Eltérésként értelmezhetd viszont a két nyelv
viznévi rendszere kozott a kiegésziiléssel keletkezett nevek lényegesen maga-
sabb (az 1,7%-hoz képest 7,1%-0s) hanyada. Az ilyen mddon létrejott nevek
eldtagja rendre a magyarbol szarmazik, utétagja pedig német fajtajelold koznév.
Néhany név tisztan kiegésziiléssel keletkezett (pl. Fiizfakuter/Briinnlein, Kéves-
kuter/Briinnlein), masok viszont a magyar névparjuk eltagjanak atvételével és
német utotaggal torténd kiegésziiléssel jottek létre, mint példaul a n. Biidos/
Brunnen (~ m. Biidos/kut ~ Bos/kut), n. Irtas/Graben (~ m. Irtas/viz), n. Méhész/
Graben (~ m. Méhész/arok ~ Méhész/csatorna). A névpar magyar és német tag-
jainak alaprésze szemantikailag egymasnak megfelel, azaz forditasnak latszik.
(V0. ehhez a IV. F) fejezet.) Mindossze egyetlen példaval szemléltethet az a je-
lenség, hogy egy magyar el6tagli, német alaprészii viznév ujabb fajtajel6lo koz-
névvel egésziil ki (n. Biidosbrunner/Briinnlein).

Erdemes megjegyezni, hogy az atvétel valdjaban egyik nyelv viznévrend-
szerében sem jellemzd névadasi mod: a magyar nevek kozott csupan egyetlen
szlav jovevénynév mutathato ki (Toplica), de a németben is csak a Kapus (< m.
Kapos) és a Jergekut (< m. Gyérgyi/kut) viznevek szarmaznak mas nyelv név-
rendszerébol. E ponton tehat jelentosen eltér egymastol a viznevek és a telepii-
lésnevek rendszere. A két nyelvhasznalod kozosség tartdos egymas mellett élésé-
nek ismeretében azért meglepé ez az arany, mert a szakirodalom rendre hang-
sulyozza: a névfajtak koziil leginkabb a vizek nevei 6roklodnek (Kiss LAJOS
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szavaival: ,,valosaggal nemzetkdzi tulajdonban vannak™; 1996a: 440). A Sasdi
jarasban vélhetden azért tapasztalunk mast, mert a viznevek kolcsonzése csak a
nagyobb (vagyis a tajékozodas szempontjabol fontosabb, tobb névhasznald, sot:
tobb névhasznaloi csoport altal ismert) folyovizek neveivel kapcsolatban helyt-
allo, a kisebb vizfolyasok neveit éppugy a kisebb névhasznaloi kozosségek ala-
kitjak — természetesen az aktualis névmodelljeiknek megfelelden —, mint az
egyéb mikroneveket (v6. GYORFFY 2007: 3).

Valosziniileg ugyanezzel magyarazhatod az is, hogy a vizsgalt viznévi rend-
szerekben 1ényegében nincs ismeretlen eredetli vagy tobbféleképpen szarmaz-
tathatod viznév: valamennyi név atlatszo szemantikai szerkezetli, keletkezéstorté-
neti modelljeik is egyértelmlien meghatarozhatok. A korpusznak ez a vonasa
kiilonodsen akkor feltind, ha a régiség vizneveivel allitjuk szembe: a korai vizne-
vek kozott jelentds aranyban fordulnak el6 olyanok, amelyeknek eredetét mai
ismereteink alapjan nem hatarozhatjuk meg: GYORFFY ERZSEBET és RESZEGI
KATALIN példaul az altaluk vizsgalt Arpad-kori viznévi korpusz 6todét kategori-
zalhatatlannak mindsitette (2003: 196).

3. Hatarnevek

3.1. A hatarnevek keletkezéstorténeti mintainak gyakorisagaban mind a két
nyelv kodzott, mind pedig a tobbi denotatumfajta neveihez képest tobb ponton is
tapasztalhatunk eltéréseket. E neveknek kozds vonasa a tobbi helynévfajtival
(mint lattuk, a telepiilésnevektdl eltérden) a szintagmatikus szerkesztés magas
aranya: az ide tartoz6 magyar neveknek csaknem kétharmada (64%-a), a német
neveknek pedig mintegy haromnegyede (74%-a) jott 1étre ilyen modell alapjan.

3.2. A magyar hatarnevek keletkezéstorténeti alkategoridinak aranya —
abbol adddoan, hogy ez a névfajta fedi le a vizsgalt korpusz legnagyobb részét
— nagy vonalakban megfelel a teljes névallomany altalanos elemzésekor tapasz-
talt ardnyszdmoknak.

E nevek koziil a mindségjelzés szerkesztéssel alakult névformak aranya a
legmagasabb (40%). Bévitményi részeik kivétel nélkiil sajatossagkifejezd sze-
repiiek (jellemzden méretre, ndvényzetre, elhelyezkedésre utalnak), alaprésze-
ik pedig a hely fajtijat jelolik, de szép szammal vannak koztilk megnevezd
funkciojuak is, pl. m. Hosszu/fold, Keskeny/hegy, Kis/Szava, Nagy/Borod, Dids/
mezo, Nyaras/volgy; Bikali/teto, Csorgekuti/rét; Also/Cser, Folso/Pazsitrét, Kiilso/
Ragoncsa.

A szintagmatikus szerkesztésmod tobbi altipusa koziil a magyarban kiemel-
kedd a birtokos jelzds (16%) és a jelentésstiritd Osszetétel (9%) modelljének
szerepe is. Az elébbi mindkét tipusara, jelolt és jeloletlen szerkezetekre is boven
talalunk példat a korpuszban: pl. Gdl/gddre, Herke Tamas/kertje, Pal/foldje,
Tanito/birtoka, Varos/rétje; Kozség/fold;, Mester/hegy, Pap/Sz610, Piispok/fold,
Tot Gyurka/erdo. A jelentéssiiritd szerkezetek kozott els6sorban olyan névfor-
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mak szerepelnek, melyek alaprésze fajtajelolé funkcioja, bovitményi résziik pe-
dig valamely kozeli helyet, épiiletet nevez meg (pl. Kapos/bozot, Malom/rét,
Rét/fold, Pajta/hegy, Temetd/diild). Tipikusan ilyen modon, jeldletlen fonévi
el6taggal keletkeznek a hely funkcidjara utald névrészt tartalmazoé helynevek, pl.
Bdnya/gédor, Or/hegy, Sport/vélgy, Szdllds/kert.

A hatarnevek vizsgélatanak egyik legszembetlinbbb eredménye a morfemati-
kus szerkesztés viszonylag magas, mintegy 9%-o0s aranya: a tobbi névfajtaval
Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy ennél gyakrabban csak a teleptilésnevek rend-
szerében fordul elé ez a névadasi modell, ott pedig a magas hanyadot a nevek
koraval magyaraztuk. Kétségtelen, hogy a hatdrnevek kozt is lehet néhany igen
régi alakulat, a morfematikus szerkesztés siiriibb eléforduldsanak azonban aligha
ez lehet az oka, hiszen a Bombatolcsérek, L6dozo helyneveket aligha tekinthet-
jik réginek, legalabbis annyira nem lehetnek régiek, hogy abba a korba vissza-
vezethessiik dket, amelyben a morfematikus szerkesztés viragkorat élte. A tolda-
lékkal (kisebb szamban névutdval) torténd névadas viszonylagos gyakorisa-
ganak tehat csakis az lehet az oka, hogy az ide sorolhaté névalkotasi modellek
tovabbra is termékenyek, hiszen nyilvanvaldéan a kdzelmultban is hoztak 1étre 1)
helyneveket. A szintagmatikus szerkesztés egyértelmii dominanciajat természe-
tesen nem vitathatjuk, adataink is ¢ minta uralkodo jellegét igazoljak, de hogy
ténylegesen atvette volna a morfematikus szerkesztés helyét, azt a hatarnevek
esetében nem latjuk igazolhatonak. (Ervényes viszont a telepiilésnév-rendszerre:
a korpuszban ujonnan létrejott telepiilésnevek nincsenek, s ha lennének is, az 14j
keletkezésu Tiszaujvaros-féle nevek alapjan lathatjuk, hogy ilyeneket csakis
szintagmatikus szerkesztéssel hoznak létre, hivatalos koriilmények kozott; a viz-
nevek, épiilet-, ut- és egyéb nevek rendszereiben pedig a morfematikus névadas
lényegében nem vagy alig mutathato ki.)

A magyar hatdrnévrendszerben a leggyakoribb helynévképz6 az -s (névény-
zetre utalva pl. a Korises, Kaposztads, Pafranyos, Tormas helynevekben, anyagot
jeldlve a Homokos, Kavicsos, Meszes nevekben). Ritkabban eléfordul az -6, -6
morféma is névképz6 funkcidban (pl. Fektets, Keld, Kovajo, Rakaszo), és né-
hany adatban megtalalhato a -d helynévképzd is (Bikdd, Kévesd, Tolod).

A tobbi névalkot6 funkcidval rendelkez6 morféma eléforduldsa a képzoknél
lényegesen ritkabb (egylittes aranyuk alig masfél szdzalék), kiemelésiik azért in-
dokolt mégis, mert ezek a névelemek kizardlag a hatdrnévrendszerre jellemzok,
a tobbi névfajta keletkezésében egyaltalan nem jatszanak szerepet. Az alapszo és
egy tobbesjel 0sszekapcsolasaval keletkeztek példaul a Félholdak, Hostélok,
Kertek, Tok, Szallasok helynevek, névszoraggal a Habipusztanal, Kozari utnal
helynevek, mig névutoval tobbek kézott a Felsd hdzak mégétt, Gaton tul, Nyd-
ros alatt, Szolok felett helynevek.

Koriilbeliil minden tizedik magyar hatarnév jelentésbeli névadassal keletkezett
a vizsgalt névanyagban, és ezek tobb mint fele jelentéshasadéas eredménye. Ez az
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arany nagyjabol megfelel a telepiilésnevek €s a viznevek rendszerében tapasztal-
taknak, jelentds eltérést csupan az altipusok szamaban, azaz a ténylegesen hasznalt
modellek mennyiségében figyelhetiink meg: a jelentésbeli névadasnak a Sasdi ja-
rasban jelentkezd tizenhdrom modelljéb6I™ a telepiilésnevek 1étrehozasaban hat, a
viznevek keletkezésében mindossze kettd jatszott szerepet, ezzel szemben a hatar-
nevek alkotasaban a névadok tizenegy altipust hasznaltak, igaz, ezek gyakorisaga
meglehetdsen vegyes képet mutat. Jelentdsebb szamban (a fentieknek megfelel6-
en) a jelentéshasadassal 1étrejott nevek adatolhatok (pl. Berek, Godor, Liget, Pusz-
ta, Rét, Telek), a teljes magyar hatarnévallomany 1%-at emellett csupan a metoni-
mikus névadas két alfaja éri el: a kozeli (vagy még inkabb a denotatumon 1évo)
épiilet, épitmény nevébdl, illetve a denotatumra jellemz6 ndvényzet nevébdl kelet-
kezett helynevek csoportjaban (pl. Fatemplom, Héthaz, Szentegyhdz, Vaskapu, il-
letve Biik, Cser, Haraszt, Vadalma, valamennyi kiemelkedések, dombok neve).

A szerkezeti valtozasok koziil a hatarnevek rendszerére leginkabb a kiegészii-
1és jellemz6, az Gsszes név kb. 6%-a jott ilyen mdodon létre (pl. Kert/alja >
Kertaljai/rétek, Kismerés > Kisméresi/hegy, Liponya > Liponyai/siiri, Véros/
fold > Vérosfoldi/diilo).

A 6 névkeletkezési tipusok koziil a Sasdi jaras hatarnévkincsére az atvétel
alig jellemz0d, a névrendszernek csupan két ¢és fél szazaléka valt igy a magyar
névallomany részévé. E nevek jelentds része az egykori szlav lakossag oroksége
(pl. Balata, Borovik, Dobrin, Lipalac, Lucsics), a németb0l viszonylag kevés
nevet k6lcsonoztek a magyar névhasznalok (1asd mégis: Langviz, Maraszt, Najviz,
Rozenberg). Az aktiv kétnyelviiségnek latszolag ellentmondo alacsony kdlcson-
z¢si hajlandosaga foként nyelv- és névszocioldgiai okokkal (vélhetden leginkabb
a nyelvi presztizsviszonyokkal) magyarazhato.

3.3. A magyar ¢és német hatarnévallomany kozos vonasa a szintagmatikus
szerkesztés jelentds tulsulya a névkeletkezésben. A németben ez a névadasi mod
még erbteljesebben vesz részt a helynevek 1étrejottében: a teljes hatarnévi anyag
haromnegyedét érinti. A szintagmatikus szerkesztés egyes altipusainak aranyai
is egyezést mutatnak a két nyelv kozott: leggyakoribb a mindségjelzds szerkesz-
tés (pl. Alter/Kirchhof, Kleine/Morastgasse, Schmal/Wiese, Weiss/Graben, Sasder/
Graben), de jelentésnek mondhatd a birtokos jelzés szerkesztéssel keletkezett
nevek csoportja is (pl. Fritz/Miihle, Komitats/Haus, Lehrer/Feld, Schdfers/Eck,
Steck/Wiese). Az egyetlen jelentOsebb eltérést a szintagmatikus szerkesztésen
belill a jelentéssliritd szerkezetek ardnya mutatja: a németben minden 6t6dik ha-
tarnév ilyen szerkesztéssel jott 1étre, ez koriilbeliil a dupldja a magyar rendszer-
ben tapasztalt hanyadnak (pl. Baumgarten/Acker, Dorf/Wiesen, Markiplatz/Feld,
Los/Acker, Strassen/Hohe).

8 A modellek jellemzését és a példakat lasd a keletkezéstorténeti mintak altaldnos jellemzésnél a
IV. D) fejezetben.
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A korpusz német hatarnévrendszerének fobb jegyei tobb ponton is nagymér-
tékben eltérnek a magyar rendszerétdl. A legmarkansabb kiilonbség az atvételek
aranyaban tapasztalhatd: a magyar névhasznaloktol gyiijtott hatarnévanyag mint-
egy 2,5%-o0s aranyaval szemben a német névrendszerben minden tizedik hatar-
név ide tartozik. A kdlcsonzott nevek korardl — azaz az atvétel pontos idejérol
— az adattar nem kozol informaciokat (és ebben nemigen lehetnek segitségiink-
re az irott forrasokbol, jorészt térképekrol kozolt adatok sem), mégis tobb hely-
névrdl feltételezhetjiik, hogy viszonylag régiek lehetnek. Bizonyara ilyenek azok
a szlav gyoker(i helynevek, amelyek a szlav lakossag beolvadasa utan, magyar
kozvetitéssel keriiltek a németbe, ezek kdlcsonzését segithette, hogy szemantikai
szerkezetlik nem volt atlatszo, igy nem volt lefordithatd sem a német névadok
szamara. Azt az intuiciot, hogy a helynévkolcsonzés fiigg a név etimologiai je-
kon szlav alapu helynevek igen nagy aranya (pl. n. Grabrik, Kundelic, Muljak,
Otovic). Mas oldalr6l viszont abban, hogy a magyar hatarnévallomanyban (és al-
talaban a magyar névrendszeren beliil) igen alacsony a németbdl szarmazo atvé-
telek aranya, a mar vazolt nyelven kiviili tényez6k mellett vélhetéen kozrejat-
szott az is, hogy a német nevek a magyar (kétnyelvil) névadok, névhasznalok
szamara is atlatszok lehetnek.

A német rendszerben persze jelen vannak a magyar helynévi alapu, vagyis
magyar eredetre visszavezethetd helynevek is, koztiik olyanok is, amelyek szer-
kezete atlatszo, ilyenek példaul a n. Jakabfatets, Kismajor, Szabadrét helyne-
vek. Egyes esetekben vélhetden segitheti az atvételt, ha a név része vagy egésze
jovevényszoként 1étezik az atvevo nyelvben (pl. n. Csdrda/feld, Pusztaudvar,
vo. IV. D) fejezet 5.3. pont).

Szintén jellegzetes kiillonbség mutatkozik a magyar és német hatarnévi rend-
szerben a morfematikus szerkesztéssel alakult nevek aranyaban: a német hatar-
névallomanynak csupan kevesebb mint 2%-a keletkezett ilyen modon, ez a ha-
nyad a magyar rendszerben tapasztaltnak a negyedét sem éri el. Az alacsony
ardny oka egyértelmiien a német sz6alkotési rendszerben, a sz60sszetétel mint
sz6alkotasi modell rendkiviil er6s dominanciajaban keresend6. Figyelemre mél-
td, hogy ez a csekély arany sem kizarolag képzéssel 1étrejott neveket, hanem fe-
le-fele aranyban névképzo (pl. Bergel, Griinder, Wiesel) és eldljaroszo (pl. Am
Bikaler Weg, Bei Haberpufsta, Hinter den Hofstellen) hozzdkapcsoldsaval kelet-
kezett helyneveket takar.

A szerkezeti valtozas a németben szintén ritkabb (kb. fele, 4,7%87), mint a ma-
gyar nevek kozott. Ebben az eltérésben is minden bizonnyal szerepet jatszik az,

8 Ezt az aranyt kell6 6vatossaggal kell kezelniink: az el6z6 fejezetben felvetett problémaknak
megfelelden lehetséges, hogy az elsddleges névalkotasi mddokhoz sorolt nevek koziil is ide tar-
tozik né¢hany adat.
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hogy mind a névkeletkezést, mind a névvaltozast nagyban befolyasolja az
uralkod6 minta, a szintagmatikus szerkesztés: az 0j nevek nagyrészt osszetett
névként jonnek 1étre, a dominans modell pedig stabilla, a valtozasokkal szem-
ben ellenallova teszi a meglévd neveket. Ezzel 6sszhangban a szerkezeti val-
tozassal alakult helynevek kozott e névfajtan beliil szinte kizarolag kiegészii-
léses valtozast tapasztalunk: jorészt az atvett nevek kapnak fajtajel6ld utotagot
(pl. Avas/Acker, Hollos/Wiese, Szurdok/Hohl, Tolgyfa/Acker, Tamdashazer/Acker),
ritkdbban persze bels6 névadassal keletkezett német név is kiegésziilhet uto-
taggal (pl. Pufta/grund > PufStagrund/Acker, Bodenaschen/Tal > Bodenaschen-
tal/Wiese).
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keletkezéstorténeti tipus magyar német
1. szintagmatikus szerkesztés
1.1. minéségjelzds 39,6 41,2
1.2. birtokos jelzds 0,1 0,2
1.3. mennyiségjelz6s 15,5 11,6
1.4. hatarozos 0,1
1.5. jelentéssiiritd 8,9 21,0
2. morfematikus szerkesztés
2.1. helynévképzovel 7,2 0,8
2.2. névszojellel 0,8 0,1
2.3. névszoraggal 0,1
2.4. névutoval 0,5
2.5. eloljaroszdval 0,8
2.6. nével6vel 0,1
3. jelentésbeli névadas
3.1. jelentéshasadas 5,6 5,8
3.2. jelentésboviilés, -szikiilés
3.3. metonimikus névadas 4.4 2,1
3.4. metaforikus névadas 0,3 0,7
4. szerkezeti valtozas
4.1. ellipszis 1,3 0,1
4.2. redukcid 0,3 0,1
4.3. kiegésziilés 5,5 42
4.4, boviilés 1,3 0,1
4.5. népetimoldgia 0,2 0,2
4.6. deetimologizacid
5. atvétel 2,6 9,7
6. ismeretlen eredetii 5,7 1,2

9. tablazat. A hatarnevek keletkezéstorténeti tipusainak
szdazalékos megoszldsa




4. Kozteriiletek nevei

4.1. Mint azt a funkciondlis-szemantikai elemzés megfeleld szakaszaban is
jeleztem, a kozteriilet- és az épiiletnevek vizsgalatanak nem lehet jelentékeny
hozadéka a régiség vizsgalata szdmara. Epp ezért a kovetkezokben ezeknek a
névfajtaknak csak a legfobb vonasait mutatom be.

4.2. A magyar kozteriiletnevek (s hozzajuk hasonldan a német nevek is) ke-
letkezéstorténeti szempontbol éppugy a viznevekhez allnak legkozelebb, mint
funkcionalis-szemantikai szerkezetiiket tekintve: a névrendszer egészéhez viszo-
nyitva e részrendszerben kiemelkedden magas (80%) a szintagmatikus szerkesz-
téssel keletkezett nevek aranya, viszonylag magas (9%) a jelentésbeli névalkotas
is, a tobbi f6 kategoria jelentésége nagyon kicsi, csaknem elhanyagolhato.

Az egyes alkategoriak (konkrét modellek) koziil leggyakoribb a mindségjel-
z0s szerkezetként alkotott neveké, az utcék, terek, falurészek neveinek fele ilyen
moédon keletkezett.® E helynevek el6tagjai leginkabb iranyra, kisebb részben vi-
szonyitott helyzetre utalnak, pl. Békatoi/ut, Galosfai/ut, Idamajori/ut, Oroszlai/
ut, Szeki/ut, illetve Also/sor, Folso/falu, Tulso/utca.

Kérdéses, hogy mindségjelzds vagy birtokos jelzds szerkezetként értelmez-
ziik-e a lakosokra, hasznaldkra utald népnévi (vagy felekezetre utalo) elétagot
tartalmazd neveket, pl. Cigany/sor, Magyar/utca, Német/falu, Rac/koz, Zsido/
utca. Egyértelmiien birtokos jelzds alakulatként jottek ugyanakkor 1étre a Fel-
szabadulas/utja, Hosok/tere tipusti nevek, noha ezek mogott nem htizodik név-
adasi inditékként a tényleges birtoklas vagy hasznalat motivuma.

A névalkotasi modok koziil kiemelkedik még a jelentéshasadas (11%), fold-
rajzi koznévbél alakultak az alabbi helynevek: Allomds, Buszforduld, Csapds,
Korforgalom, Koz, Temetd, Sarok (mint a példakbdl is latszik, az ide sorolt hely-
nevek némelyikének névstatusza meglehetésen bizonytalan).

Figyelemre méltd, hogy a tobbi névfajta magyar névmodelljei kozott vi-
szonylag nagyobb aranyban megjelené helynévképzés, metonimikus névadas, il-
letve a szerkezeti valtozasok koziil a kiegésziilés a kozteriiletek neveinek rend-
szerében egyaltalan nem produktiv névalkotasi médok, a tobb mint nyolcszaz
ide tartozo helynévbdl e harom minta alapjan alig tobb mint harom szazalék ke-
letkezhetett (ezek idevonasa is részben bizonytalan). A kozteriiletek neveinek al-
loménya ebben a tulajdonsagban is a viznevekkel mutat hasonlatossagot.

4.3. A magyar és német nevek kozott ebben az alrendszerben semmilyen ki-
rivé eltérés nem tapasztalhatd: az utcak, terek, falurészek neveinek csaknem fe-
1ét a mindségjelzds szerkezetként 1étrejott nevek alkotjak, pl. n. Bikaler/Weg,

8 Hangstilyozni kell azonban, hogy ezek a megallapitisok a BMFN. adattaraban kozolt ,,népi” ne-
vekre igazak, a hivatalos névadds eredményeként 1étrejott utcaneveket csak akkor vizsgaltam, ha
azok a ,,népi” névhasznalatba is besziiremkedtek.
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Magocser/Weg, Lengyeler/Weg, Szaszer/Weg, illetve Driibere/Gasse, Ober/
Dorf, Unter/Tal. Szintén jelentds (a magyar névrendszerben megfigyelt aranynal
kissé magasabb, 15%) a jelentéshasadas szerepe e nevek keletkezésében, pl. n.
Hohl, Kirchhof, Trieb, Winkel.

Egyetlen valos kiilonbségként az atvételek aranyat emlithetjiik. Bar a német
névallomanyban sincs ennek a névalkotasi modnak igazan jelentds szerepe (3%),
mégis joval meghaladja a magyar névrendszerben mutatkozé hanyadot (0,7%).
A korpuszban névkdlesonzéssel kizarolag telepiilésrészek német nevei keletkez-
tek, mint pl. a n. Janosi, Kakas, Szopok, Szunyogvar helynevek.

keletkezéstorténeti tipus magyar német
1. szintagmatikus szerkesztés
1.1. min6ségjelzds 55,5 47,8
1.2. birtokos jelzds 0,1 0,3
1.3. mennyiségjelzds 7,9 10,2
1.4. hatarozos
1.5. jelentésstiritd 16,3 15,5
2. morfematikus szerkesztés
2.1. helynévképzével 1,5 0,3
2.2. névszojellel 0,1
2.3. névszobraggal 0,1

2.4. névutoval

2.5. eloljaroszdval
2.6. néveldvel

3. jelentésbeli névadas

3.1. jelentéshasadas 11,4 15,0
3.2. jelentésboviilés, -szlikiilés 0,1
3.3. metonimikus névadas 1,5 1,3
3.4. metaforikus névadas 0,7 1,0
4. szerkezeti valtozas
4.1. ellipszis 0,5 0,3
4.2. redukcid 0,2
4.3. kiegésziilés 1,4 2,0
4.4. boviilés 0,3 0,3
4.5. népetimoldgia
4.6. deetimologizacid 0,1
5. atvétel 0,7 3,1
6. ismeretlen eredetl 1,9 3,1

10. tablazat. A kozteriiletnevek keletkezéstorténeti tipusainak
szdazalékos megoszildsa
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5. Epitménynevek

5.1. A Sasdi jaras épiilet- és épitményneveinek kialakuldsdban harom modell
jatszott kiemelkedo szerepet: a minGség- és birtokos jelzos szerkesztés, valamint
a jelentéshasadds egyiittesen a magyarban az épiiletnevek 86%-at, a németben
pedig a nevek 81%-at hozta létre. Az egyes mintak gyakorisaga azonban nyel-
venként eltéro.

5.2. A magyar épitménynévi dllomanyban a jelentéshasadas a legjelentd-
sebb modell (42%), ilyen magas arany a korpuszban egyetlen mas denotatum-
tipus neveiben sem tapasztalhat6. Ilyen modon jottek 1étre példaul a m. Ha-
ranglab, Allomds, Kdpolna, Kastély, Templom, Malom nevek. Szintén a név-
rendszernek e szegmensében a leggyakoribb a birtokos jelzds Osszetétellel valo
alakulas (28%), és ez esetben a névadas nyelvi eszkdze mogott minden esetben
valos birtoklas (vagy hasznalat) rejlik: az épiileteket tulajdonosukrol, hasz-
naldjukrol nevezik el a névalkotok (pl. m. Garai/kocsma, Puhner/kastély, Lukdcs/
haza, Sumdar/malom). E két keletkezésmod feltiing gyakorisaga, a helynévallo-
many altalanos aranyszamaitol valo elhajlasa szemléletesen mutatja az épiilet-
és épitménynevek periferikus helyzetét, kiilonallasat a helynévi rendszeren
beliil.

A mindségjelz0s szerkezetek e névfajta 16%-at alkotjak, és tipikusan méretre
vagy elhelyezkedésre utalo elétagot tartalmaznak (pl. Kis/hid, Nagy/kocsma,
Halastoi/hid, Kohidi/csarda, Lokai/erdészhaz, Orfiii/malom).

5.3. A német épiilet- és épitménynevek vizsgalta soran a magyar névkincs-
hez hasonldan szintén kirivé aranyszamokat figyelhetiink meg. A magyar allo-
manytdl eltérden a németben a birtokos jelzds dsszetétel a leggyakrabban eld-
fordulé modell (39%), a magasabb aranyt bizonyéra ebben az esetben is a német
szoalkotasi rendszeren beliil uralkod6 Osszetételi minta hatasa magyarazza (pl.
Eiler/Miihle, Kleinheinz/Gewdlbe, Orgelbauer/Haus, Weizel/Wirtshaus). Et-
tél az aranytol azonban alig marad el a jelentéshasadassal keletkezett nevek
30%-o0s gyakorisaga, ez a hanyad messze a legmagasabb a tobbi névfajta jelen-
téshasadassal keletkezett neveihez képest (pl. Kapelle, Kastell, Kirche, Wasser-
turm).

A mindségjelzos szerkesztéssel keletkezett nevek az épitménynevek mintegy
13%-at adjak, e névalkotasmod a magyar névrendszerben tapasztaltaknak meg-
feleléen méretre, korra €s elhelyezkedésre utald nevekre jellemzo (pl. Grosse/
Schule, Lange/Briicke; Alte/Kirche, Neue/Schule; Haber/Miihle, Szekcsoer/
Miihle).

A német épiilet- és épitményneveknek két specialis jegyét feltétleniil érdemes
megemliteni: egyrészt a prepozicids neveket, amelyek szama ugyan megleheto-
sen alacsony, de tipikusan erre a névfajtara jellemz6 névadasmodnak tiinik, ugyan-
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is a névrendszer tobbi szegmensében nem vagy csak nagyon ritkan fordul el
(pl. Bei Damm, Bei Pintér bacsi, Zum Hegyis). Masrészt feltiing, hogy e nevek ko-
zott (harom bizonytalan példatdl eltekintve) nincsen olyan név, amelyet a név-
hasznalok a magyarbol kolcsonoztek volna, vagyis az épiileteket, épitményeket
— megint csak eltérden a tobbi denotatumtipustdol — mindkét névalkotd kdzos-
ség kizarolag a sajat nyelvén nevezi meg.

keletkezéstorténeti tipus magyar német
1. szintagmatikus szerkesztés
1.1. minéségjelzos 15,9 12,5
1.2. birtokos jelzds 0,1 0,3
1.3. mennyiségjelzos 27,7 39,1
1.4. hatarozos 0,6
1.5. jelentéssiiritd 6,5 7,6
2. morfematikus szerkesztés
2.1. helynévképzovel 0,6
2.2. névszojellel 0,2

2.3. névszoraggal

2.4. névutoval

2.5. eloljaroszoval 1,7

2.6. néveldvel 0,6
3. jelentésbeli névadas

3.1. jelentéshasadas 42,2 30

3.2. jelentésboviilés, -sziikiilés

3.3. metonimikus névadas 3,6 5,1

3.4. metaforikus névadas 0,1

4. szerkezeti valtozas

4.1. ellipszis 0,2 0,6
4.2. redukcid 1,7
4.3. kiegésziilés 0,2 0,6
4.4. boviilés 0,4
4.5. népetimologia
4.6. deetimologizacid 0,2
5. atvétel 0,2 1,4
6. ismeretlen eredetl 0,2

11. tablazat. Az épitménynevek keletkezéstorténeti tipusainak
szazalékos megoszldsa
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6. A keletkezéstorténeti elemzés eredményeinek osszegzése

6.1. A kétnyelvii névallomany elemzésének f6bb eredményei

A magyar ¢és a német névrendszer keletkezéstorténeti jellemz06i az aranyokat
tekintve nagymértékben hasonlitanak egymashoz: ugyan mindkét nyelv a néval-
lomanyanak a talnyomo részét sajat szokincsének és morfologiai rendszerének
elemeibdl épiti fel, de az elemeket 6sszekapcsold szdalkotdsi szabdlyok a ma-
gyarban és a németben szamos k6z0s vonast mutatnak, igy a helyneveiket 1étre-
hozo6 névalkotdsi mintdkban is csupan minimalis kiilonbségek fedezhetdk fel. A
keletkezéstorténeti kategoridk koziil mindkét névrendszerben dontd tobbségben
vannak a szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek, és az ilyen mddon létre-
jott helynevek gyakran a felhasznalt nyelvi eszk6zok terén is hasonlitanak egy-
mashoz (szemléletes példdja ennek a magyar telepiilésnév + -i + foldrajzi koz-
név, illetve a német telepiilésnév + -er + foldrajzi kdznév szerkesztésli helynevek
parhuzama).

A f6 kategoriak aranyaiban két jellegzetes kiilonbséget emlithetiink: a mor-
fematikus szerkesztéssel létrehozott magyar nevek magasabb aranya nyelvi
okokkal magyarazhato, a magyar szoalkotasi rendszerben koztudottan jelentd-
sebb szerepe van a képzésnek, mint a németben, a németben tapasztalhaté maga-
sabb atvételi hanyad pedig inkabb nyelven kiviili tényezokre vezethetd vissza.

Mig a funkciondlis-szemantikai elemzgés szintjén az alapmodellek univerzalis
jellege miatt a német nevek vizsgalata soran sem volt sziikséges modositani az
alkalmazott tipologiai rendszert, a keletkezéstorténeti (illetve az abba beleépitett
lexikalis-morfologiai) sikon a német nyelv szoalkotasi szabalyai miatt tobb pon-
ton is ki kellett béviteni a vizsgalati keretet: a figaelemmel, eldljardszoval, to-
rovidiiléssel alkotott nevek kiilon kategoriat alkotnak a nyelvi felépités szintjén.
Tovabbi eltérés figyelhetd meg a két névrendszer kozott a jeloltség tekintetében:
a magyar névrendszerben a birtokos jelzés, a németben pedig a mindségjelzds
névformak tartalmazhatnak olyan morfémat, amely az Osszetétel jellegére utal.
(Ez az elem egyik névrendszerben sem kdotelezd.) Ezeket a nyelvspecifikus elté-
alkotasi rendszerének kiilonbségei okozzak.

Az elhatarolasi problémak egy része ezen a sikon is egylittesen jelentkezik a
két névrendszerben: ilyenek példaul a szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
helynévesoport belsd tagolasanak nehézségei, valamint az elsddleges €s a ma-
sodlagos névalkotasi modok elkiilonitési lehetdségei. Az elobbi problémanak az
okat abban kell keresniink, hogy a helynévi rendszer nem minden esetben felel-
tethetdé meg a szoalkotas- és szintagmatan kategoridinak, mig az utobbi nehézsé-
get az okozza, hogy a szinkron névrendszerben meglévo valtozatok keletkezésé-
nek kronoldgiai viszonyait még a torténeti adatokra tdmaszkodva sem mindig
tudjuk egyértelmiien meghatarozni.
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keletkezéstorténeti tipus magyar német

1. szintagmatikus szerkesztés 66,4 70,9
1.1. min6ségjelzds 40,0 36,3
1.2. birtokos jelzos 14,8 14,5
1.3. mennyiségjelzds 0,1 0,3
1.4. hatarozos 0,1 0,1
1.5. jelentésstiritd 11,5 19,7

2. morfematikus szerkesztés 5,7 1,6
2.1. helynévképzével 4,8 0,6
2.2. névszojellel 0,6 0,1
2.3. névszoraggal 0,03
2.4. névutoval 0,3
2.5. eloljaroszdval 0,7
2.6. névelével 0,2

3. jelentésbeli névadas 16,3 14,6
3.1. jelentéshasadas 12,4 11,6
3.2. jelentésboviilés, -szlikiilés
3.3. metonimikus névadas 3,5 2,2
3.4. metaforikus névadas 0,3 0,7

4. szerkezeti valtozas 6,0 3,8
4.1. ellipszis 0,9 0,2
4.2. redukcio 0,5 0,1
4.3. kiegésziilés 3,6 33
4.4. boviilés 0,9 0,1
4.5. népetimoldgia 0,1 0,1
4.6. deetimologizacid 0,1 0,2

5. atvétel 1,7 7,8

6. ismeretlen eredetli 3,8 1,3

12. tdblazat. A teljes névrendszer keletkezéstorténeti tipusainak
szazalékos megoszildsa

Mint a funkcionalis-szemantikai elemzés soran is megallapitottuk, az alapmo-
delleket €s a névrendszerek szoalkotasi modelljeit szoros kapcsolatok, kolcsonha-
tasok flizik 0ssze. A névadasi inditék altalaban megszabja, hogy a helynév milyen
nyelvi formaban jon Iétre: mivel az elemzett névallomanyokban a sajatossagkife-
jezo elbtag és a fajtajelolo utdtag kapesolatabol allé minta a legjellemzobb alap-
modell, értelemszeriien mindkét névrendszerben a jelzés szintagmatikus szerkesz-
téssel alkotott helynevek a leggyakoribbak.

A vizsgalt korpuszban keletkezéstorténeti szempontbdl is megfigyelhetok
denotatumspecifikus eltérések: a telepiilésnevek szoalkotasi tipusai példaul jel-

170



legzetes aranybeli kiilonbségeket mutatnak a tobbi névfajtadhoz képest, s6t ebben
a névesoportban a két nyelv modelljeiben is teljesen mas aranyok tapasztalha-
tok, holott mas névfajtakon beliil nagy aranyu nyelvek kozotti eltérések nincse-
nek. A telepiilésnevek tipikus keletkezéstorténeti jegyei leginkabb korukkal és
funkciojukkal magyarazhatok.

A korai émagyar kori névrendszerekhez képest a mai magyar névallomany
legfeltiindbb eltérése a szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett helynevek ki-
magaslé aranyaban mutatkozik: ez a névalkotasi mod természetesen a régiség-
ben is produktiv volt, de nem szamitott a névrendszerek uralkodé mintajanak.
Ugy tiinik, a tobbi névkeletkezési mod koziil leginkabb a morfematikus szer-
kesztést szoritja vissza az id6k folyaman, de mint névallomanyunk elemzése is
bizonyitja, a magyarban a morfematikus szerkesztés nem tiinik el teljesen, to-
vabbra is termékeny névalkotasi mod a hatarnevek rendszerében, csupan gyako-
risagabol veszit.

Végiil pedig érdemes megjegyezni, hogy — mint a funkcionalis-szemantikai
elemzés szintjén is megallapitottuk — kétnyelvii kzegben a nevek keletkezésé-
ben szerepet jatszhatnak a masik nyelv névrendszerének azonos jelentésii elemei
is: a nevek teljes vagy részleges leforditdsa a névalkotasnak bizonyara éppen
olyan produktiv fajtaja, mint az imént bemutatott névadasi mintak. Nem vélet-
len, hogy egyes szoalkotasi, szokészlettani tipoldgiakban is szerepel kozszavak
terén a tiikkorforditas (vo. pl. PAPP 1. 1963: 24, ZSILINSZKY 2003: 191-192, 391—
392, 631, 738, 810). A forditassal létrejott nevek besoroldsa persze tovabbi
problémakat vethet fel a kategorizalasban: egyrészt az egyes esetekben nem
egyszerll megallapitani magéanak a forditasnak a tényét sem (vo. IV. F) fejezet),
masrészt pedig a kiinduld név és a forditassal keletkezett név meghatarozasa
(azaz az els6dlegesség megallapitasa) szintén nehézségekbe iitkdzhet.

6.2. Tanulsagok a régi helynevek etnikummeghatarozo6 értékéhez

A keletkezéstorténeti (illetve lexikalis-morfoldgiai) vizsgalatnak azért van
kiemelt szerepe a népességtorténeti kutatdsokban, mert ez az az elemzési szint,
amelyben a helynév kiindul6 forméjanak (azaz a keletkezés pillanataban 1étrejo-
v6 strukturanak) a nyelvhez kotése megtorténik. Ebbdl a szemszogbdl a dontd
momentum az utolsé névalkotdsi mozzanat megallapitasa: amelyik nyelv kelet-
kezéstorténeti modellje alapjan jott létre a helynév, annak a népességnek a név-
adoi tevékenységéhez kell hozzarendelniink.

A teljes névallomanyt vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a huzamos egyiittélés
ellenére is mindkét nyelvben megtartja a névalkotas szabalyrendszere a sajat
nyelvi karakterét. Mig a funkciondlis-szemantikai elemzés soran (féleg az jabb
belteriileti helynevek esetében) megallapithatok a parhuzamos fejlddés nyomai,
addig ilyen jellegii nyelvek kozotti kolecsonhatasok a keletkezéstorténeti szinten
nincsenek. Ennek a tényezdnek megint csak a névadok megallapitasdban lehet
fontos szerepe. (Gondoljunk példaul a régiség tipikus magyar névalkotasi minta-
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jara, a puszta személynévi névadasra: a kiindul6 személynév nyelvi hovatartoza-
satol fiiggetleniil az ilyen helyneveket mindig magyar névaddkhoz kell sorolnunk.)

Ezen a vizsgalati szinten a helynevek kolcsonzésének, illetve az atvett nevek
dékek helynévallomanyabol nyerhetd etnikai kdvetkeztetésekhez. A mai név-
rendszer elemzése arra utal, hogy az atvételek aranyat nagymértékben befolyasol-
jak a presztizsviszonyok: a nyelvi (esetleg szocialis) szempontb6l magasabban
1évo kozosség élen jar a névadasban, mig az alacsonyabb presztizsli névhaszna-
16k hajlamosabbak a mar meglévd helynevek atvételére. Vélheten jelentds sze-
repe van a hivatalos szituacioknak is a helynevek atvételében, fennmaradasaban.
(A kolcsonzések leirasakor a presztizs fogalma is leginkabb igy értendd: nyelvi
szituacios értékként.)

A mai nevek vizsgalata arra is figyelmeztet, hogy ha az atvett helyneveket
népességtorténeti kovetkeztetésekben hasznaljuk, bizonyos tipusokat a vizsgala-
tokbol ki kell zarnunk, ilyenek példaul azok, amelyek jovevénynévként kdlcson-
zéssel és jovevényszobol belso keletkezéssel egyarant létrejohettek.

A név eredetének a megallapitasa mellett legalabb annyira fontos a név uto-
¢életének vizsgalata is (azaz annak a feltarasa, hogy hogyan illeszkednek be az
integratumok az atvevd nyelvbe). A mai kétnyelvii névallomany vizsgalata alap-
jan azt allapithatjuk meg, hogy a beilleszkedés kiilonboz6 fokozatokban tortén-
het, az ezekbdl kialakulo integracios skala két végpontjat egyrészt azok a nevek
alkotjak, amelyek a beilleszkedés soran semmilyen valtozast nem szenvednek el,
masrészt pedig azok, amelyek fonologiai és szemantikai szerkezete is valtozik.
(A régiség névanyaganak a vizsgalata szempontjabol kiilondsen fontosak azok a
névegyedek, amelyek hangalakja idomult az atvevd nyelv fonologiai szerkeze-
téhez, az ilyen valtozasokat ugyanis az oklevelek kezdetleges helyesirasa nem
minden esetben volt képes pontosan tiikkrozni.) Az integracios folyamatnak az
alaposabb megismerése a névadok €s a névhasznalok elkiilonitésében segithet.

A kétnyelvli vidékek telepiilésneveinek €s hatarneveinek keletkezéstorténeti
szempontll 0sszevetése is azt jelzi, hogy a népességi viszonyok vizsgalataban
foként az utobbiakra érdemes tdmaszkodni, az elébbiekhez képest csakis ennek a
kisebb kozosségekben hasznalatos, a tarsadalmi valtozasok irant érzékenyebb és
adminisztrativ eszkozokkel kevésbé konzervalt névfajtanak van megbizhato et-
nikumjeldlo értéke.
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F) A tobbneviiség vizsgalati lehetdoségei

1. A tobbneviiség meghatarozasa

1.1. Az el6z6 fejezetekben a Sasdi jaras magyar és német neveit mint két kii-
l6nallé névrendszer elemeit vizsgaltam. Az dsszehasonlité mddszer segitségével
feltarhatok a névallomanyok jellemzd modelljei, 6sszevethetdk a kiilonb6zo
nyelvii névrendszerek alakulasat (azaz az 0j helynevek keletkezését és a meglé-
v6 nevek valtozasat) iranyité normak. Ugyanakkor rejtve maradnak azok az 6sz-
szefiiggések, amelyek a magyar és a német névkincs egyes rendszertagjait 6sz-
szekapcsoljak: a helynévallomanyok egymas mellett élése, tobb évszazados
parhuzamos fejlédése ugyanis olyan rendszerszintli kolcsonhatasokat eredmé-
nyezhet, amelyek feltételezéseim szerint sajatos, a tipoldgia szintjén jol megra-
gadhaté mintakat kovetnek, és mint ilyenek nagyban meghatdrozzak a helynév-
rendszerek 0j tagjainak kialakulasat is. Az elemzéshez kivalasztott modellt
célszert tehat ujabb vizsgalati szemponttal, a tobbneviiség egyes tipusait leiro
aspektussal kiegésziteni. Az 0 elemzési szempont persze nem illeszkedik a
vizsgalati keret szintrendszerébe, hiszen a HOFFMANN-modell szintjei az egyes
nevek jellemzését, illetve azoknak a teljes névrendszerben elfoglalt helyének,
kapcsolatainak leirdsat szolgaljak. A kovetkezokben vizsgalandd aspektus ezek-
hez inkabb ugy viszonyul, mint az elemzés egy masik, az el6z6t keresztezd di-
menziodja: az el6z0 fejezetekben bemutatott dimenzidban tehat tobb szinten vizs-
galjuk az egyes nevek rendszertulajdonsagait, a masik pedig a kétnyelvii
névhasznalat soran kialakuld, az egyes neveket 6sszekotd, szintén rendszerszintii
kapcsolatokat deriti fel. Ebben a fejezetben tehat a tobbneviiség modellezésére
teszek kisérletet.

1.2. Mind a régi, mind a mai névrendszerekben gyakori, természetes jelen-
ség, hogy egy-egy denotatumot egyidejlileg tobb néven is emlitenek. Ezek az
azonos jelentésli nevek szarmazhatnak azonos, illetve eltérd nyelvekbdl, lehet
kozottiik névrendszertani, azaz morfoldgiai vagy lexikdlis kiilonbség, de nem
ritka az sem, hogy az egyes névformak kdzott csupan hangalakbeli eltérés van.

A régiség tobbneviiségi jelenségeit a névkutatok korabban foként akkor vizs-
galtak részletesebben, ha az azonos jelentési helyneveket kiilonbdz6 nyelvekbol
eredeztették, ekkor ugyanis a helyneveket etnikai kovetkeztetések forrasaként,
illetve bizonytékaként hasznaltak. (A magyar névkutatasban elsésorban MELICH,
MOOR, KNIEZSA és KRISTO fejlesztette ezt az eljarast nagyon magas szintre.)
Kiilon emlitendé6 KNIEZSAnak a parhuzamos helynévadasrol alkotott elmélete,
mely a tobbneviiség egy jellegzetes formajanak, a lexikalis egyezést mutato, kii-
16nb6z6 nyelvekbdl szarmazo helyneveknek a telepiiléstorténeti értékét hataroz-
za meg.
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Az azonos nyelvbol szarmazo, azonos denotatumra utald régi helynevek
vizsgalatara foként az Gjabb, névrendszertani targyu kutatdsok soran kertilt sor
(pl. HOFFMANN 1993, BENYEI-PETHO 1998, TOTH V. 2001b, POCz0S 2001, Bi-
RO 2002, RACZ A. 2005). Bar ezeknek a tanulmanyoknak nem elsédleges célja a
tobbneviiség bemutatasa, az elemzett névrendszerekben — természetszeriileg —
eléfordul tobbneviiség is, igy egy-egy megjegyzés erejéig szerzoik érintik a je-
lenség néhany kérdését. (A megallapitasok foként az azonos jelentésii nevek
morfologiai és funkcionalis-lexikai jellemzdivel, illetve szerkezeti valtozasaival
kapcsolatosak.) A régi telepiilésnevek tobbneviiségének néhany kérdésével
TOTH VALERIA 6nall6é dolgozatban is foglalkozott: az oklevelek vagylagossagot
tiikr6z6 szerkezeteinek nyelvi jellegzetességeit elemezte (2007a).

1.3. Az azonos denotativ jelentésti helynevek nem feltétleniil szinonimai
egymasnak: a szinonimitast a jelentéstan ugyanis csak adott nyelvrendszeren be-
lil értelmezi, mert a szinonimitas alapvetd feltételének altaldban a kdlesonds
felcserélhetdséget tekintik (vo. KAROLY S. 1970: 81-82, 113—114). Ha tehat az
azonos denotdtumra vonatkoz6 helyneveket eltérd nyelvli kozosségek hasznaljak
(pl. m. Kenderféld ~ n. Hanfstiick, m. Gati erdé ~ n. Gater Wald), akkor ezeket
a neveket nem nevezhetjiik szinonimaknak. J. SOLTESZ a névtani szinonimiat a
tobbneviiség egyik aspektusaként értelmezi, alapkritériumaiként pedig az azonos
jelolt mellett a szovegen beliili kicserélhetdséget €s az egy nyelven beliili, szink-
ron hasznalatot hatdrozza meg, mint példaul a Balti-tenger ~ Keleti-tenger,
Abesszinia ~ Etiopia, Latohegy ~ Guggerhegy névparok estében (1979: 38—40).
zOtt HOFFMANN ISTVAN (1980: 17-19), TOTH VALERIA (1999a: 58-62), majd
GYORFFY ERZSEBET (2005).

A magyar helynévadés irodalmaban az ilyen tipust neveket masok altalaban
egyszerien névparként emlitik, esetleg a parhuzamos névadas fogalmat bovitik
ki tigy, hogy az nem csak az egymasnak lexikalisan megfeleld névparokat jelenti
(pl. KRISTO 2001: 282). GERSTNER KAROLY pedig a kettés névadas fogalmat
hasznélta erre a jelenségre (1981). Tekintve, hogy parhuzamos neveken a ma-
gyar névtanban hagyomanyosan ennél joval specialisabb jelenséget (tulajdon-
képpen a tobbneviiségnek egy részjelenségét) értiink, a fogalmak keveredésének
elkeriilése végett ezt a kibdvitett jelentést nem hasznidlom a dolgozatomban. A
névpar és a kettds névadas ugyan motivalt terminus lehetne, és egy egyszerl de-
finicidval alkalmazhatnank is a jelenségre, viszont a tobbneviiség — mint latni
fogjuk — gyakran nem csupén két, hanem ténylegesen tobb (akar tizenkét)
egyidejiileg 1étezd név kapcsolatat is jelentheti. Dolgozatomban ezért, foként a
pontos meghatarozas érdekében a kovetkezd terminusokat hasznalom: a tobbne-
viiség annak a jelenségnek az altalanos megnevezése, hogy egy denotatumnak a
névhasznalok egy idében tobb nevét is ismerik, hasznaljak. A tobbneviiségnek a
névhasznalok nyelvi hovatartozasatol fiiggden két tipusa hatarozhaté meg: az
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egy nyelvhasznal6i kozosség névallomanyahoz tartozé névparokat, névesopor-
tokat (egy- és kétnyelvii kdzegben egyarant) szinonimaknak tekintjiik, mig a kii-
16nb6z6 nyelvii névhasznalati szituaciokban eldfordulo, ennek megfelelden tipi-
kusan nem felcserélhetd, eltérd nyelvek névkincséhez tartozo helynévesoportok,
helynévparok megjelolésére az azonos jelentésli névcesoport (névpar), illetve az
azonos denotatumra vonatkozo névcsoport (névpar) kifejezéseket hasznalom.
(Az utdbbi fogalmak ebben a jelentésben értelemszertien csak két- vagy tobb-
nyelvl helynévallomany jellemzése soran fordulhatnak el6.)

(Megjegyzem, hogy a forditdstudomanyban a jelentésazonossagot az ekviva-
lencia vagy egyezés fogalmaval jelolik, bar elsésorban a szovegek és kevésbé a
lexémak teljes jelentésbeli egyezését értik rajta, vo. KLAUDY 1997: 11, 43-44;
CATFORD 1989: 147, 151; RECKER 1989: 182-183.)

2. Az egy- és tobbneviiség statisztikai mutatoi

A kovetkezdkben a tobbneviiség tipikus vonasait, jellegzetes fajait az e€16z6
fejezetekben elemzett korpusz, a Sasdi jaras kétnyelvi névallomanyanak azonos
jelentésii helynevein tanulmanyozom.

2.1. Az 6sszes névadatot vizsgalva a legnagyobb csoportot azok a denotatu-
mok alkotjak, amelyek csak egy nevet viselnek (5044 db, 64%). Mas megkozeli-
tésben ez a szam ugy értelmezhetd, hogy a vizsgalt névrendszerben tiz adatbol
csaknem négy tobbnevil. Ezt az értéket érdemes régi névrendszerek azonos mu-
tatdjaval Osszehasonlitani: a korai 6magyar kori Abatj varmegyében (igaz, nem
néhany év, hanem a magyar irasbeliség kezdetétol a XIV. szdzad masodik feléig
minden fennmaradt adatot vizsgélva) a két- és tobbnevii denotatumok aranya
alig haladja meg a 10%-ot (10,6%; kb. 520 denotatumbél 55%°; az adatok forra-
sa: TOTH V. 2001b). Ha figyelembe vessziik, hogy az Arpad-korban a TOTH
VALERIA altal vizsgalt névrendszer éppen kialakuloban volt, emellett a gyakori
birtokosvaltdsoknak és a maindl joval élénkebb lakossagmozgésnak is nyomot
kellett hagynia a névrendszeren, aligha képzelhetd el, hogy a mai helynévkincsre
majdnem négyszer jellemzobb a tobbneviiség, mint a honfoglalas utanira. Ezek-
ben az aranyszamokban sokkal inkdbb annak a régen hangoztatott, de szdmada-
tokkal eddig ald nem tamasztott feltételezésnek az igazolasat kell latnunk, misze-
rint a régiségben is jellemz0 lehetett a tobbneviiség, de az oklevelek megalkota-
sakor az azonos jelentésii nevek kozill az irnok altalaban csak egyet valasztott
ki. Ezeknek a szorvanyoknak ugyanis a foként jogi céllal megfogalmazott ira-
tokban csak a denotatumok pontos azonositdsa volt a szerepe, ebben a funkcio-
jukban pedig a variansok felsoroldsa tovabbi segitséget altaldban nem nyujtott,
sOt esetleg inkabb zavart okozhatott volna. (Kivételeket foleg akkor talalunk a

% A denotatumok szdma azért hozzavetéleges, mert egyes helyekrél a rendelkezésre 4ll6 adatok,
ismeretek alapjan nem donthetd el, hogy azonosak voltak-e (vo. pl. TOTH V. 2001b: 45, 76).
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régi iratokban, ha egy-egy helynek a neve megvaltozott: ekkor — valoszintileg
szintén a biztos azonositas érdekében — a korabbi és az Uj név egyiitt, egymas
mellett szerepel a szovegben, pl. 1209: Uj-Kochma, que nunc Ujfalu vocatur,
Cs. 1: 314; Herdegenshorr, que nunc Peklen vocatur, Cs. 1: 296.)

A tobbnevii denotatumok tovabb csoportosithatok abbdl a szempontbol, hogy
az adott hely hany nevet visel. Kétnevil a Sasdi jarasban a denotatumok 28%-a
(2197 db), ezek szinte pontosan fele-fele aranyban azonos, illetve kiillonb6zo
nyelvli névhasznaloi csoportokhoz kotheté névparok. Harom neve van a helyek
6%-anak (496 db), ezek kozott azonban majdnem kétszer annyi az eltéré nyelvii
névcsoport (320 db), mint az azonos nyelvii, tehat szinonim (176 db). Ha tobb
neve van egy denotatumnak, mindig valdsziniibb, hogy a neveit két kiilonb6z6
nyelvii névhasznaldi csoport hasznalja: a négyneviiek kozott az arany kb. négy-
szeres (32 és 114), az Stneviiek kozott kb. haromszoros (9 és 28), a hatneviiek
kozott kétszeres (6 €s 13). A hatnal tobb nevet viseld dentatumok rendkiviil rit-
kak: egy vagy két esetben fordul el6 hét-, nyolc-, kilenc-, tiz- és tizenkétnevii
hely (vagy folyoviz) a korpuszban, ezek kozott azonban csupan egy olyan van
(kilencnevii), amelyiknek valamennyi nevét ugyanattél a nyelvhasznalo ko-
z0sségtol gyljtotték.

Az azonos jelentésii nevek csoportjaban kb. 140 olyan névadat van, amelyek
névadodja ¢€s névhasznaldja nem egyezik, tehat atvétellel jottek 1étre, pl. m. Ma-
raszt, n. Janosi, Foodal (ebben a szamban nincsenek benne a szlav eredetii
helynevek, mivel a magyar—német kétnyelviiség szempontjabol ez az egyébként
is kis elemszamu csoport nem jatszik szerepet). Az Osszes névnek ez a tipus alig
tobb mint egy szazalékat, az azonos jelentésii nevek Osszességének pedig két
szazalékat teszi ki, egy jellemzdjiik miatt mégis figyelemre méltok: kevés kivé-
tellel olyan névparok, azonos jelentésii névesoportok tagjai, amelyek kiilonb6z6
nyelvii névhasznalokhoz kothetok. Ez a koriilmény, valamint a fenti aranysza-
mok a régiségre vonatkozoan is 6vatos feltételezésre adhatnak lehetdséget: lat-
hattuk, hogy tobb azonos jelentésii névforma egyiittes emlitésének altalaban oka
van (pl. névvaltozas), ezen okok koz¢é talan érdemes felvenni azt is, hogy az
adott denotatumot két (vagy tobb) kiillonbozo kozosség tobb néven ismeri, még
akkor is, ha ezek a nevek ugyanabbol a nyelvbol szarmaznak.

2.2. Az 4ltalanos aranyszamok egyes pontokon mas megoszlast mutatnak, ha
a korpuszt néhany egyszerli szempont alapjan csoportositjuk, és a fenti mérése-
ket az 1j kategoriakon kiilon-kiilon is elvégezziik.

Az egyik felosztasi szempont az egyes telepiiléseken hasznalt nyelvek szama.
A Sasdi jarasban ez alapjan a nevek két csoportba oszthatok: egynyelvii és két-
nyelvii kozosségekben feljegyzett nevekre.

Az egynyelvii telepiiléseken ismert 3764 denotatumnak 5134 nevét gyijtot-
ték Ossze. A névtarban szerepld helyek 77%-énak van egy neve. A tobbneviiek
megoszlasa a kovetkezOképpen alakul: 18% visel két nevet (681), 4% harom ne-
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vet (133), az ennél tobb nevet viselé denotatumok aranya lényegesen alacso-
nyabb (csupan 21 négynevii, hét 6tnevii, hat hatnevii és egy nyolcnevii hely van
ebben a kategoriaban).

A kétnyelvii telepiiléseken értheté modon Iényegesen ritkabb az egyneviiség:
a 4184 denotatumnak alig tobb mint felét (2129) jellemzi. A tobbneviiség gya-
korisaga a kétnyelviiségbol adodik: a tobbnevii denotatumok mintegy haromne-
gyedének (77%-anak) nevei eltéré nyelvii névhasznaloktol szarmaznak. Feltiing
emellett, hogy az azonos nyelvii parok, csoportok (tehat szinonimak) aranya ala-
csonyabbnak tlinik a kétnyelvli telepiiléseken, mint az egynyelviieken: két szi-
nonim neve van a helyek 10%-anak (szemben az egynyelvii telepiilésen tapasz-
talt 13%-kal), harom szinonim nevet pedig a denotatumok 1%-a visel (az
egynyelvil névrendszerekben ez a hanyad 2,5% volt). Az ennél tébb nevet vi-
selé nevek elhanyagolhat6 aranyban képviseltetik magukat (0,2% alatt). Az azo-
nos jelentésli, azonos nyelvlli névhasznaldkhoz kotott nevek aranybeli eltérésé-
nek bizonyara az az oka, hogy a telepiilés, illetve a telepiilés kornyékének
objektumait mindkét ott é16 kozosség sajat nyelvén nevezi meg. (Epp ezért in-
kabb a csak egy nyelven megnevezett helyek aranyat vélhetjiikk magasnak, ez a
szam ugyanis ugy értelmezendd, hogy a kétnyelvil falvak egyes helyeinek az
egyik kozosség nem ad nevet, sét a BMFN. alapjan ugy tiinik, nem is hasznalja a
masik k6zosség neveit sem. Ez viszont elvileg azt jelenti, hogy az adott objek-
tumot a kdzosség nem értelmezi olyan ,,hely”-ként, amelyet 6nallé névvel kelle-
ne megneveznie.)

A kétnyelvii telepiiléseknek azok az abszolit szamai, amelyek a kiilonb6zo
nyelvii kozosségekhez kothetdk, és az azonos denotatumra utald neveket jellem-
zik, értelemszerlien megegyeznek a 2.1. pontban bemutatott szamokkal, az
aranyszamok viszont magasabbak.

% egynevii kétnevii hiarom- | négynevii | 0Ot- vagy
nevi tobbnevii
teljes adattar 64 28 6 ) 0
egynyelvil
telepiiléseken 77 18 4 1 0
kétnyelvii
telepiiléseken S1 36 9 3 1

13. tablazat. Az egy- és kétnyelvii telepiilések aranyszamai

2.3. A teljes névallomany egy masik lehetséges tagoldsa a denotatum tipusa
alapjan torténhet. Az el6z0 fejezetek vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy a
régiség etnikai viszonyainak tanulméanyozasaban a helynevek kiilonb6zoképpen
hasznosithatok: legmegbizhatobb forrasként a hatar- és viznevek alkalmazhatok, a
telepiilések nevei csak indirekt modon utalnak a népességre, mig a mai kdztertile-
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tek és épitmények nevei ugyan egyértelmiien jelolik a névhasznaldt, a régiségben
viszont ilyen névfajtdk nagyon ritkan mutathatok ki. Eppen ezért ebben a fejezet-
ben egy kevésbé részletes felosztas alapjan vizsgalom a korpuszt: a harom nagy
csoportot a telepiilésnevek, a kiilteriileti nevek és a belteriileti nevek alkotjak.

A telepiilések neveit az alabbi szamokkal jellemezhetjiik: a 61 denotatum
csaknem fele egynevii (26 db, 43%), két neve van tovabbi 43%-nak (26), a tobbi
telepiilés harom-, négy-, illetve 6tnevii. Mindez ellentmondani latszik annak a
tézisnek, miszerint a telepililések nevei a névrendszer allandé (vagy legalabbis a
mikroneveknél Iényegesen stabilabb) részét alkotjak. Ugyanakkor az azonos je-
lentést telepiilésneveket kozelebbrél megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
tobbneviiség részben az integracié okozta fonetikai asszimilaciobol adodik,”
masrészt pedig a jelzos és jelzd nélkiili nem hivatalos valtozatok (azaz hosszi—
rovid parok) okozta kiilonbségekbdl kovetkezik. Csak fonetikai jegyekben tér-
nek el pl. a m. 76fii ~ n. Tofi, m. Koblény ~ n. Kévling helynevek, hosszi-rovid
variansok alkotjak pl. a Kisvaszar ~ Vaszar, Ag ~ Nagydg magyar névpéarokat.
(Hasonlo kovetkeztetésre jutott TOTH VALERIA is a telepiilésnevek valtozasi ér-
z€kenységének vizsgalata soran, vo. 2007b: 63—64.)

A belteriileti nevek rendszerei a kovetkezd szamokkal jellemezhetdk: a
BMFN. 1590 denotatumot targyal, ezek 0sszesen 2642 nevet viselnek. A hely-
nevek tobb mint fele (54%-a) egynevi. A tobbnevii helyeknek 32%-a visel két
nevet, s ezek kozott kb. fele-fele aranyban vannak azonos, illetve kiillonb6z6
nyelvli névhasznaloktol gylijtott adatok. A tobbneviiség egyéb formai a belterii-
leti nevek korében is ritkabbak: 10%-nal is kevesebb a haromnevii helyek aranya
(9,4%, 149 db, ezen a csoporton belill azonban ez eddigicknek megfeleléen mar
alacsonyabb a tényleges szinonim neveket viselok aranya: 59 a 90 tobb nyelv-
hasznalohoz kothetd azonos jelentésii névesoporttal szemben), 3% a négyneviiek
hanyada (46 db, ebben viszont mar csak nyolc szinonim névcsoport van), az en-
nél tobb nevet viseldk aranya pedig 1% alatt van, igaz van kozottik egy tiznevii
denotatum is.

A telepiilésnevekhez és a belteriileti nevekhez képest valamelyest mas muta-
tokkal jellemezhetOk a kiilteriileti nevek. Ebbe a csoportba tartozik a legtobb név-
adat: a 6294 denotatum 9119 nevet visel. Az elébbi kategoriakhoz képest tipiku-
sabb az egyneviiség: a helyek, vizek’' pontosan kétharmada (4153) egynevii, a

% A kiilonbdzé nyelvii névhasznalokhoz kapesolodod neveket akkor sem tekintem csupén hangtani
variansoknak, ha ko6zottiik nincs morfologiai eltérés, csak az atvételbdl adodo fonetikai kiilonb-
ség jellemzi Oket. Tehat ezek a parok is a vizsgalat korpuszanak elemei maradtak, nem keriiltek
ki az adattarb6l a BMFN. olyan elemeivel, amelyek egymasnak azonos nyelvii fonetikai varian-

sal.

1 A vizek egy-, illetve tobbneviiségét ebben a dolgozatban a névtani irodalomban szokéasosto] elté-

r6 modon értelmezem: csak azokat a vizneveket tekintem azonos jelentéstiinek, amelyeket egy-
egy névhasznaloi koron (telepiilésen) beliill hasznalnak. A névhasznaldi kdzosség szdmara isme-
retlen, mashol hasznalt nevek a hasznalat szempontjabol gy miikddnek, mintha masik deno-
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tobbneviiség egyes fajtai pedig értelemszeriien alacsonyabb aranyszamokat mutat-
nak: 26% visel két nevet (a valodi szinonimak és a tobbnyelvii nevekbdl allo parok
szama hasonl6: 801 és 860), a harom- és négyneviiek aranya pedig a belteriileti
denotatumok kdrében tapasztalt tiz, illetve harom szazaléknak csupéan a fele. (Leg-
tobb neve egy csikostottdsi helynek van: tizenkét nevet visel, ebbol négy német.)

% egynevi kétnevii harom- négynevii | Ot- vagy

nevi tobbnevii
telepiilésnevek 43 43 10 2 2
belteriileti nevek 54 32 9 2
kiilteriileti nevek 62 26 2 0

14. tablazat. A denotatumtipusok aranyszamai

2.4. Osszegezve az eddigieket: a mai beszélt nyelvi névallomény szdmadatai
érvként hasznalhatok fel amellett, hogy a korai helynévrendszerekre is jellemz6
lehetett a tobbneviiség, a korabeli oklevelezési hagyomanyok viszont nem kove-
telték meg, nem tartottak sziikségesnek a valtozatok rogzitését. Ezt az altalanos
megjegyzést tovabb arnyalhatjuk, ha a korpuszt bizonyos szempontok mentén
tagoljuk. Az egy- és kétnyelvii névrendszerek mutatoi szerint a kétnyelvii telepii-
léseken ritkabbnak tlinik az a jelenség, hogy egy denotatum tobb, azonos nyelvii
kozosség altal hasznalt nevet visel. A denotatumtipus szerinti elemzésbdl a régi
névallomanyokra is alkalmazhatd aranyszamokat foképp az elsé két csoport mu-
tatoit felhasznalva nyerhetiink, hiszen a mai belteriileti neveknek (tehat utca- és
épiiletneveknek) megfeleld helynévtipusok a régiségben nem adatolhaték. Ez
a rendszerezés a telepiilésnevek és dillénevek stabilitasara iranyitja a figyelmet:
a varakozasokkal szemben a kiilteriileti nevek korében jellemzébb az egynevii-
ség, mint a telepiilésnevek vagy belteriileti nevek kozott. A telepiilésnevek és a
kiiltertileti nevek 6sszehasonlitasabol kiemelendd az a momentum, hogy a dilo-
nevek, kisebb vizek nevei az egynyelvi telepiiléseken szinte kivétel nélkiil ma-
gyar eredetliek (csupan elhanyagolhatd szamu szlav gyokera helynév adatolhato
kozottiik), a kétnyelvii telepiiléseken pedig — értelemszeriien — német és ma-
gyar szarmazasu neveket is tartalmaz az adatbazis. A telepiilésnevek diakron
szempontbdl kevésbé valtozékonyak: mind az egy-, mind a kétnyelvi telepiilé-
sek Orzik régi neviket, ezért etimologiajuk altalaban magyar, ritkabban szlav, és
csupan két ijabb alakulasu német név mutathat6 ki, azonban azok is a magyar
név mellett ¢lnek variansként. Egy adott iddszak népességi viszonyainak megal-
lapitasara tehat a dildnevek eredetvizsgalata 1ényegesen alkalmasabbnak latszik,
mint a telepiilésnevek szarmazasabol levonhato kdvetkeztetések.

tatumot jelentenének. A korai oklevelek névadatainak vizsgalatdban természetesen ezt a szem-
pontot aligha lehetne érvényesiteni.
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3. A tobbneviiség egy lehetséges elemzési modellje

Az elektronikus adatbazisban rogzitett, csaknem 13.000 helynevet tartalmazo
korpusz a tobbneviliség szamos tovabbi Osszefliggésének tanulmanyozasara is
lehetdséget nyujt: a puszta statisztikai elemzés mellett a szorosabb értelemben
vett nyelvi viszonyok tisztdzasara is mod nyilik. Ahogy a fejezet bevezetésében
elorevetitettem, az ilyen vizsgalatokban nélkiilozhetetlen egy olyan modell hasz-
nalata, amely régi és mai két- (vagy tobb)nyelvli rendszerek leirasara alkalmas.
A kovetkezokben egy olyan leirasi keretet mutatok be, amely a kiillonb6z6 nyel-
vii kdzosségek altal hasznalt azonos jelentésti helynévparok, helynévcsoportok
viszonyait képes modellezni.

3.1. A magyar névtani irodalomban a szinkrén névparok, azonos jelentésti
névcsoportok belsd viszonyait elemz6 kutatasokra alig kertilt sor. Kétnyelvii te-
lepiilések névanyagat kategorizalo kisérletek ugyan jelentek meg, foként az
utobbi évtizedekben, ezek azonban altalaban a két nyelv koziil csak az egyiknek
a névanyagat, azt is leginkabb keletkezési modjuk alapjan osztalyozzak.

PENAVIN OLGA Eszak-Bacska foldrajzi neveit két fo csoportba sorolja: az
egyikbe az alakilag azonos, tehat 1ényegében atvétellel 1étrejott helynévparok
keriiltek (,,egyes nevek az egy kozosséghez tartozoknal, barmilyen nyelvet be-
sz€lnek is, ugyanolyan alakban hasznélatosak™ (1970: 94-95); a masik kategori-
at a parhuzamos névalakok alkotjak, ezeknek egy része ,,forditdsnak latszik”,
mig egy madsik alcsoportban olyan névparok taldlhatok, amelyek tagjaiban ,,mas
szempont jutott kifejezésre” (i. m. 95). Lényegében hasonld eredményre jut
MOLLAY is az 1686 eldtti német helynevek vizsgalatdban: rendszerének harom
tipusat az atvételek, a forditasok és az onalld6 német névadassal 1étrejott nevek
alkotjak (1970), egy késobbi tanulmanyaban viszont a régi német neveket ele-
mezve egy Ujabb tipust is felvesz: egyes magyar neveket a német névalkoto ko-
z0Osség értelmez0 Osszetétellel vett at (MOLLAY 1989).

HUTTERER az elObbieknél Gsszetettebb modellt allit fel a betelepitések utan
létrejott német helynevek rendszerezésére. Ot fo kategérija: ij német nevek,
parhuzamos nevek, forditasi nevek, hanghelyettesitéssel 1étrejott helynevek, il-
letve tudatos névadas eredményeként 1étrejott helynevek (ez utébbin a nagyobb
németesitési hullimok alatt keletkezett helyneveket érti). HUTTERER a masodik
¢és a harmadik kategdriahoz sajnalatos médon nem ad részletesebb leirast, és a
példak alapjan sem igazan érthetd, hogy milyen kritériumok alapjan kiilonitette
el az ide sorolt neveket (1970).

Két kiilonboz6 teriilet elemzése soran eltérd kategoriarendszereket allitott fel
GERSTNER KAROLY. A Komarom megyei névanyagban a kettds foldrajzi név
terminussal jeldli az azonos jelentésii foldrajzi neveket (példai kozott van harom
névadatbol all6 azonos jelentést névcsoport is, ezekre kiilon szakszot nem hasz-
nal). A kettds foldrajzi neveket elébb denotatumuk tipusa szerint osztalyozza
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(telepiilésnevek, belteriileti, illetve kiilteriileti nevek), majd ezeken a csoporto-
kon beliil tovabbi alkategoriakat hataroz meg a két (harom) azonos jelentésii név
viszonya szerint. Az egyes osztalyok kialakitasdban a nevek kapcsolata mellett
keletkezési koriilményeik és az azok mogott huzodo telepiiléstorténeti jelensé-
gek is szempontul szolgalnak. GERSTNER az igy kialakul6 osztalyokba a név-
parokat német tagjuk alapjan sorolja be. A telepiilésnevek korében harom alcso-
portot alakit ki: a magyar név németesitésével kialakult nevek (a példak alapjan
ide azok keriilhettek, amelyek a névintegracioé soran hangtani valtozason mentek
at), a magyar név (részleges) forditasaval, illetve atvétellel keletkezett helynevek
(az utobbi kategoriaba azok keriiltek, amelyek hangalakja az atvétel utan sem
valtozott). A belteriileti nevek négy osztalyat a régi, kitelepités el6tti német és
magyar nevek, az irokrol, politikusokrol elnevezett utcak nevei és népi neveik, a
régi épiiletek nevei €s az 1j épiiletnevek alkotjak. A kiilteriileti nevek koziil
GERSTNER csak a diilléneveket vizsgalja: ezek egyik csoportja német—magyar
névparokbdl all (e parok GERSTNER feltételezése szerint abban az esetben johet-
tek létre, ha a betelepitéskor az illetd telepiilés lakott volt), a masik csoportba
pedig olyan német nevek keriiltek, amelyeknek nincs magyar megfeleldje
(GERSTNER szerint ezek keletkezésekor a betelepitett németség lakatlan telepii-
lésre érkezett, 1981).

A Pépai jaras vizneveinek vizsgalatakor részben mas szempontrendszer alap-
jan alakitja ki GERSTNER az elemzési keretét: két nagy csoportra osztja a neve-
ket aszerint, hogy azok névparokba rendezddnek-e, vagy csak egy nyelven torté-
nik a megnevezés, majd ezeket az osztalyokat tovabb bontja a nevek viszonya,
illetve keletkezési modjuk alapjan. A névparokat igy négy alkategoriara osztja:
azonos szemléletii nevek (példai kozott teljes és részleges megfelelések is szere-
pelnek), eltéré szemléletli nevek, névkdlcsonzések, illetve magyar hivatalos tér-
képi név és német (népi) név megfelelése (GERSTNER 1993).

A telepitések névtani hatasardl szolva KALMAN BELA a németek altal hasz-
nalt telepiilésneveket osztalyozta. Az éltala alkalmazott kategéridk: atvétel, nép-
etimologias torzulés, rovidiilés, forditds vagy parhuzamos elnevezés, mas elne-
vezés (1986: 50-51). BARICS az altalam is elemzett BMFN. szldv és magyar
adatait vizsgalja. A nyelvi kdlcsonhatasok bizonyitasara az aldbbi 6t tipust emeli
ki: parhuzamos, illetve kettds nevek (példai kézott viszont nem névparok szere-
pelnek, hanem olyan nevek, amelyek egyik névrésze végsd fokon szlav, masik
névrésze pedig magyar eredett, pl. Tapolcai-drok, Bordohegy); tovabba: magyar
té és délszlav képzd kombinacidja, délszlav t6 és magyar képzdé kapcsolata,
szlav név atvétele magyar fonetikai adaptacidval, magyar név atvétele szlav sa-
jatossagok érvényesitésével (BARICS 1989).

HOFFMANN OTTO a Baranya megyei ciganysag névadasi szokasait vizsgalta,
tapasztalatai alapjan a kovetkez6 kategoridkba sorolta a helynévadatokat: torzitas,
forditas, Osszetétel vagy koriilirds, kolcsonszokkal alkotott cigdny nevek (1989). A
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két nyelv viszonya szempontjabol persze ezek koziil az elso két kategoria relevans,
a masodik ketté egyértelmiien belso keletkezésli neveket tartalmaz.

3.2. Az aldbbiakban egy olyan elemzgési keretre teszek javaslatot, amely a
kétnyelvii teriiltek névanyaganak egyiittes vizsgalatra alkalmas.” A modellben
egymastdl elkiilonitve igyekszem érvényesiteni a leird és a keletkezéstorténeti
szempontot, igy a tobbneviiség vizsgalatdban (az egynyelvii névrendszerek vizs-
galatahoz hasonldan) szintén két alapvetd elemzési szint megkiilonboztetése
sziikséges.

3.2.1. Elsoként azt vizsgalom, hogy milyen viszonyban van, lehet a névpar
két tagja egymassal, azaz milyen megfelelések mutatkoznak az azonos denota-
tumra vonatkozo nevek kozott. A névparok két f6 csoportra bonthatok annak
megfeleléen, hogy a névpartagok azonos vagy kiilonb6z6 nyelvii névhasznalok-
hoz kothetok-e. A kétnyelvii névparok tagja kozotti tipikus viszonyok a hangala-
ki megfelelés és a szemantikai megfelelés, illetve ezek kombinacioi. A fobb ka-
tegoriak tovabbi alcsoportokra bonthatok aszerint, hogy a megfelelés milyen
mértékben érinti a név szerkezetét. Mindezek mellett az is Iehetséges, hogy a
névpartagokat a denotatum azonossagan kiviil semmilyen nyelvi viszony nem
koti 6ssze, azaz nincs kozottiik megfelelés a nyelvi eszk6zok terén.

Az egynyelvii névparokat ebben a modellben nem osztom tovabbi csoportok-
ra. Nyilvanvald ugyan, hogy az egynyelvii névparok kozott is kimutathatd a
hangalaki megfelelés (pl. Gati/diilé ~ Gati/fold; Godor ~ Nagy/gédor), illetve
bizonyos szinonimatipusokat esetleg értékelhetiink szemantikai megfelelésként
is (pl. Templom ~ Szentegyhaz, Pila/ut ~ Temeto/koz), a kategoria ilyen jellegii
tagolasat azonban mégsem lattam sziikségesnek, az egynyelvii névparok részle-
tesebb elemzése ugyanis aligha vinne kozelebb a dolgozat célkitlizéséhez. Az
egynyelvli névparok ugyanakkor mégsem hagyhatok ki teljesen a modellbdl,
mert a kétnyelvii névhasznaloi kor névrendszerében is jelentés aranyban mutat-
hatok ki ilyen névparok, ha ezektdl eltekintenénk, jelentdsen torzulnanak a vizs-
galat szamszerii eredményei. Szintén indokolja az egynyelvii névparok modellbe
illesztését, hogy a tobb mint két névbdl alloé azonos jelentésti névcsoportok tag-
jainak egy része (pl. harom névbdl allé csoportban kettd) sziikségszeriien azonos
nyelvhez tartozik.

L. Kétnyelvii névparok megfelelései
a) hangalaki megfelelés
aa) teljes hangalaki megfelelés (pl. m. Puposka ~ n. Pupiska)
ab) részleges hangalaki megfelelés (pl. m. Szigeti/diil6 ~ n. Sziget, m.
Langetali/diilé ~ n. Lange/tal)

92 Dolgozatomban magyar-német kétnyelvii névrendszert vizsgalok, de a javasolt elemzési keret
altalanos kategoriakbol épiil fel, igy elvileg barmely két nyelv kontaktusaval kialakult névrend-
szer Osszefliggéseit is képes bemutatni.
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b) hangalaki és szemantikai megfelelés (pl. m. Hosszu/hegy ~ n. Hosszi/berg)
c) szemantikai megfelelés
ca) teljes szemantikai megfelelés (pl. m. Malom/arok ~ n. Miihl/graben)
cb) részleges szemantikai megfelelés
cba) kétrészes nevek részleges megfelelése (pl. m. Kerek/erdo ~ n.
Garten/wald)
cbb) kétrészes és egyrészes név részleges megfelelése (pl. m. Menyeke/
malom ~ n. Miihle; m. Séd ~ n. Miihl/bach)
d) sem hangalaki, sem szemantikai megfelelés nincs a névpartagok kozott (pl.
m. Lovas/hegy ~ n. Frei/acker)
II. e) Egynyelvii névparok (pl. m. Hodos ~ Hodosi/fold, n. Unter/dorf ~
Gdnseschwanz)

3.2.2. Azok a folyamatok, amelyek a kétnyelvii névparokat létrehozzak,
szintén rendszerként miikddnek, ennek megfeleléen egy masik szinten, a kelet-
kezéstorténet sikjan ujabb elemzési modell segitségével kategorizalhatok. (Az
egynyelvil névparokat kialakitéo névalkotasi folyamatok az egy nyelven beliil ha-
to szerkezeti valtozasok, melyeket az el6zé fejezetekben a keletkezéstorténeti
elemzés megfeleld pontjaiban tekintettem at.)

a) atvétel
aa) teljes atvétel (pl. m. Puposka > n. Pupiska)
ab) részleges atvétel (pl. m. Szigeti/diil6 > n. Sziget)
ac) atvétel + kiegésziilés (pl. n. Langes/tal > m. Langetali/diil5)
b) forditas
ba) teljes forditas (pl. m. Malom/arok ~ n. Miihl/graben)
bb) részleges forditas (pl. m. Kerek/erdé ~ n. Garten/wald)
be) forditds + kiegésziilés (pl. m. Menyeke/malom ~ n. Miihle; m. Séd ~ n.
Miihl/bach)

A névpartipusokat és az egyes fajtakat 1étrehozd folyamatokat e fejezet ko-
vetkezd pontjaban elemzem részletesen, néhany, az elemzési modellel kapcsola-
tos megallapitast azonban célszer(i mar ezen a ponton megfogalmazni.

Mivel a modellnek a névpartagok kozotti megfeleléseket vizsgalo, leird szem-
pontu szintje egy adott idopillanat allapotat elemzi, ezen a szinten az egyes ne-
vek kozotti elsddlegesség kérdése nem vizsgalhato. A keletkezéstorténeti szint-
tol ugyanakkor elvarhato lenne, hogy a névpar kialakulasaval egylitt az azonos
jelentésii nevek kozotti kronoldgiai viszonyokat is feltarja. Mint a fenti példak is
szemléltetik, ennek az elvarasnak csak az atvétel egyes altipusai felelhetnek
meg, a forditas esetében elvileg mindkét névpartag elsédlegességét feltételezhet-
jiik, és a parhuzamos alakulast sem zarhatjuk ki ezekben az alcsoportokban.

Ha a két vizsgalati sikot egymasra vetitjlik, azt tapasztaljuk, hogy egyes ke-
letkezésmodok altalaban meghatarozott megfeleléstipusokat hoznak 1étre: a
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szemantikai jellegli megfelelések forditas, a hangalaki jellegliek pedig atvétel
eredményei.”® A szemantikai, illetve hangalaki megfelelés, valamint a forditas és
az atvétel terminusok tehat ugyanazoknak a jelenségeknek két kiilonb6z6 aspek-
tusat jelolik. Ezeket az 0sszefliggéseket az alabbi abran szemléltetem.

folyamat megfelelés

teljes atvétel teljes hangalaki megfelelés

részleges atvétel
atvétel + kiegésziilés <

teljes forditas

részleges forditas \ teljes szemantikai megfelelés

forditas + kiegésziilés részleges szemantikai megfele-
1és

részleges hangalaki megfelelés

hangalaki és szemantikai meg-
felelés

1. abra. A névpdrok leiro és keletkezéstorténeti tipusainak kapcsolatai

A két vizsgalati szint nagyfoku megfeleltethetdsége alapjan indokoltnak tii-
nik a részletes vizsgalat soran a leiro €s a keletkezéstorténeti szempontot egyiit-
tesen €érvényesiteni, azaz az azonos denotatumra vonatkozé névparokat, névcso-
portokat létrehozo folyamatokat és azok eredményét egyszerre targyalni. Mivel
dolgozatomban szinkron névanyagot vizsgalok, célszeri a leird rendszerezés ka-
tegoriai mentén haladni, és ahol sziikséges, ott a keletkezéstorténeti folyamatok-
ra is kitérni.

A modellt értelemszeriien csak a kétnyelvii telepiilések névkincsének vizsga-
lataban alkalmazhatjuk. Ha az egyes alkategoridk aranyait vizsgaljuk, az értéke-
ket nem vetithetjiik a teljes névtarra, hiszen a magyar egynyelvi telepiilésekre
csak az egynyelvll névparok, azaz szinonimak jellemzok, igy ezek talsulya miatt
jelentdsen torzulna a tobbneviiségrol alkotott kép. A teljes helynévi adatbazist
tekintve talan egy olyan aranyszdm adhaté meg, amely a korpuszt — mint na-
gyobb tobbnyelvi teriilet 0sszefliggd helynévrendszerét — ténylegesen jellemzi:
az azonos ¢és a kiilonbdzé nyelvii névhasznalokhoz tartozo azonos jelentésii ne-

% Noha a tobbneviiség vizsgalata soran az eléz6 fejezetekben targyalt funkcionalis-szemantikai
elemzést nem végzek, érdemes megjegyezni, hogy a névparokat 1étrehozo folyamatok gyakran
elére meghatarozhatd (megjosolhatd) névalkotési mintakkal is jarnak: az atvétel mindig megne-
vez6 funkcioju, az atvétel + kiegésziilés pedig megnevezd funkcioju + fajtajelold strukturdji
helynevet eredményez az atvevd nyelvben, fliggetleniil az atvett név funkciondlis-szemantikai
szerkezetétdl. A forditasfajtak eredményei ilyen modon nem josolhatok meg, viszont a névpar-
tagok leforditott névrészei (az elsddlegességtdl fiiggetleniil) mindig azonos funkcionalis-sze-
mantikai szereppel birnak.
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vek hanyada az 0sszes névadathoz viszonyitva. Mint korabban lattuk, az egykori
Sasdi jarasban a telepiilések 65%-a egynyelvii. Egynyelvii névparok, azonos je-
lentésii névcsoportok ugyanakkor a kétnyelvi telepiiléseken is eléfordulnak,
aranyuk az 0sszes denotatumon beliil 16%, a tobbnevti jeloltek korében 45% (az
eltérés az egynevil helyek nagy szamabol adodik). Mivel az egynyelvii nevekkel
jelolt denotatumok is viselhetnek ketténél tobb nevet, némiképp eltérd aranyokat
tapasztalunk, ha nem a denotatumok (vagyis a névparok, névcsoportok) szamat,
hanem az egyes névadatokat mérjiikk. Azoknak a helyneveknek, amelyek csak
azonos nyelvll szinonimaval rendelkeznek (pl. m. Hegy/to ~ m. Kis/nddas, n.
Binders/Tal ~ n. Kleinheinz/Tal) az 6sszes névadathoz viszonyitott aranya 23%.
Ennél természetesen joval magasabb ez a hanyad, ha azokat a neveket is ideso-
roljuk, amelyeknek azonos nyelvili szinonimaja mellett masik nyelvii megfeleldje
is adatolhatd: a teljes adattar pontosan egyharmadéanak van legalabb egy azonos
nyelvli megfelel6je, tekintet nélkiil az altaluk jeldlt denotatum tovabbi neveire.

4. A névparok vizsgalata

A tovabbiakban a kétnyelvii telepiilésekre jellemzd tobbneviiségi mintak
aranyszamait vizsgalom. Mivel a modell alapvetden két név viszonyanak jellem-
zésére alkalmas, elsoként a névparokat veszem szamba, azaz azokat a helyneve-
ket, amelyeknek csak egy azonos jelentésii megfeleldje van. A Sasdi jaras két-
nyelvii telepiilésein 1510 kétnevli denotatum talalhato.

4.1. Teljes hangalaki megfelelések — aa) tipus

A hangalaki megfelelés™ legaltalanosabb tipusat a teljes hangalaki megfelelést
mutatd névparok alkotjak, az 6sszes névpar mintegy 9%-a tartozik ide. Ebbe a ka-
tegoriaba azokat a parokat sorolom, amelyek tagjai kozott legfeljebb fonetikai el-
térés tapasztalhato. Ezeknek a névparoknak az egyik tagja keletkezéstorténeti
szempontbol minden esetben teljes atvételként értelmezhetd, leird szempontbol
azonban ez a kategdria nem homogén, elemei szamos fokozatot mutatnak attol
fiiggden, hogy a hangtani adaptacié milyen mértékben alakitotta az integracio so-
ran a név fonetikai struktirajat (vo. IV. D) fejezet 5.2. pontja). A hangalaki megfe-
lelés fogalma tehat nem jelent feltétleniil teljes fonetikai egyezést, a hangtani
adaptacio azonban rendszerint szabalyos hangmegfeleléseket eredményez a névpa-
rokban (ilyenek példaul a magyar labialis palatalis maganhangzoknak megfeleld
német illabialisok és a magyar szokezdd zOongés massalhangzoknak megfeleld
zongétlen massalhangzok). A fonetikai eltérések — a kdvetkezokben bemutatando
tobbi tipussal szemben — a nevek névrendszertani jegyeit nem befolyasoljak,
ezért sem elkiilonitésiikre, sem tovabbi osztalyzasukra nem térek ki.

% Az EICHLER—SRAMEK alkotta tipologidban az 4tvételeket a ,hangtanilag kotott névparok”™ (laut-
lich verbundene Namenpaare) terminus jeloli (1984: 14).
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A csoport névparjainak mintegy kétharmada magyar alapu atvétel, pl. m.
To/fii ~ n. Tofi, m. Szunyog/var ~ n. Szunyogvar, m. Vad/kert ~ n. Vadkert, az aa)
tipusti névparoknak kb. az egyhatodaban pedig német nevet vettek at magyar
névhasznaldk, pl. m. Svdjcerhof ~ n. Schweizer/Hof, m. Rozenberg ~ n.
Rosen/Berg, m. Maraszt ~ n. Morast. Csaknem a német atvételekkel megegyezo
az aranya a szerbhorvat eredetli, németek és magyarok altal is hasznalt név-
paroknak, pl. m. Loka ~ n. Luka, m. Gerebice ~ n. Kerpic. Az, hogy ezekben az
esetekben az egykori délszlav lakossagtol parhuzamosan vették-e at a neveket a
németek €s a magyarok, vagy elobb az egyik kozosség vette-e at, és adta tovabb
a masiknak, ma mar tobbnyire kiderithetetlen. Ez a csoport mégis (vagy épp
ezért) nagyon fontos tanulsaggal szolgal a régi nevek tanulmanyozasahoz: ha
minden tizedik névpar atvétellel jott 1étre, akkor egyaltalan nem elhanyagolhato
azoknak a neveknek a szama, amelyeket pusztan az etimologiajuk alapjan nem a
névtarban rogzitett névhasznaloi csoporthoz kdtnénk: a fenti Vadkert és Szu-
nyogvar nevekbdl példaul csak magyar, a Morast és Rosenberg helynevekbdl
pedig csak német lakossagra kovetkeztetnék, ha csupan az eredetet tartanank
szem elott. A délszlav eredetii nevek alapjan ezzel a modszerrel raadasul olyan
etnikumot is feltételeznénk erre a vidékre, amelyik a vizsgalt korszakra teljesen
eltlint, a helynevek csak egy valamikor itt €It nép nyomat 6rzik. (Szerbhorvat la-
kossagtol felvett nevet a 61 telepiilésb6l minddssze Nagyhajmason rogzitettek.)

Az olyan névparok, mint a m. Puszta ~ n. Pussta, m. Szallas ~ n. Szallas ke-
is beilleszthetdk. Mai névformajuk alapjan bekeriilhetnek egyrészt az aa) struk-
taraju parok kozé, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy alapjuk
latszolag jovevényszo, amely formans nélkiil valhatott helynévvé, igy a tiikor-
forditassal létrejott, teljes szemantikai megfelelést mutatd ca) tipusba is beso-
rolhatok. Ennek az alcsoportnak kiilonleges esetei a m. Csdrda/fold ~ n. Csarda/
feld, illetve az ehhez hasonld szerkezetli névparok, melyek az utotagok bizonya-
ra véletlen egybeesésével jottek 1étre. A teljes atvétel kevésbé valoszinii, bar
mindkét keletkezéstipust motivalhatta a mar 1étez6 név atlatszo etimologiaja és a
kés6bbi névformat létrehozo kozosség nyelvében meglévo, azonos jelentésli és
fonoldgiailag szinte azonos kdzszavak asszociacids kapcsolodasi lehetdsége (vO.
IV. D) fejezet 5.3. pontja és POCZ0S 2007).

4.2. Részleges hangalaki megfelelések — ab) tipus

A részleges hangalaki megfelelés a teljes megfeleléseknél 1ényegesen rit-
kabb, a Sasdi jaras névallomanyaban minddssze a névparok 1%-ara jellemzo.
Keletkezésiiket tekintve e tipus elemei két csoportra bonthatok: az ide sorolt
névparok nagyobb részének egyik tagja a masik tag atvételével és egy sajat
nyelvi elem (altalaban fajtajelold foldrajzi kozszo) létrejottével keletkezett, pl.
m. Télgyfa ~ n. Tolgyfa/Acker, m. Irtds ~ n. Irtas/Feld. Ezek kozott a nevek ko-
z0tt ritkabb a német név atvétele, de néhany példat tartalmaz erre a jelenségre is
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az adattar, pl. m. Petleman/diild ~ n. Bettelmann. Az atvett nevek egy része a ki-
egésziilés mellett az dsszetételi hataron képzomorfémaval is boviil, pl. m. Fiiz-
fa/kut ~ n. Fiszfakuter/Briinnlein, m. Mogyoros ~ n. Mogyoroser/Acker, illetve
magyar névalkotasra példa: m. Langetali/oldal ~ n. Langes/Tal. Egy-egy névpar
masodlagosan 1étrejott tagja nem foldrajzi kdznévvel, hanem sajatossagjeldld
elotaggal boviil, pl. m. Totvarosi/Roting ~ n. Rodung.

Az ab) tipus masik alfajdhoz minddssze hat névpar tartozik, és ezeknek is
kérdéses a besorolasa. A m. Also/Kapas ~ n. Kapdas, m. Kéveskuti/sz6l6 ~ n.
Kiveskut névparok német tagja keletkezhetett egyrészt részleges atvétellel (ha
kétnyelvii kozosségrol feltételezziik, hogy a névalkotok a masik nyelvet legalabb
passziv szinten ismerik, akkor érthetd az is, hogy miért bonthatjak fel a morfo-
logiai hataron az atvett nevet), masrészt viszont legalabb ilyen valoszinii, hogy
az atvételek alapja nem a ma kimutathaté kétrészes magyar név, hanem annak
egy korabbi vagy a BMFN.-ben nem adatolt valtozata (a fenti példakban tehat
m. Kdpas, m. Koves/kut), amelyek teljes atvételével jott 1étre a ma is 1étezd né-
met név. A névparok kdzott minddssze egy van, amelyikben a magyar név lehet
a masodlagos, de ennek idesorolasa még az elobbieknél is bizonytalanabb: a m.
Hostelok ~ n. Hinter den Hofstellen névpar magyar tagjanak keletkezési modjat
a fentiek mellett az is kérdésessé teszi, hogy a név viszonylag gyakori eléfordu-
lasa, illetve a -k tobbesjellel valo ellatottsaga felveti, hogy az alapja talan nem
egy atvett német név, hanem a vidék nyelvjarasaban mar kozszoként is 1étezo
jovevényelem.

4.3. Hangalaki és szemantikai megfelelések — b) tipus

Az elébbinél alig tobb, mintegy masfél szazaléknyi az aranya a b) csoportba
tartoz6 névparoknak, amelyek egyik tagja az egyik névrész atvételével és a ma-
sik névrész forditasaval jott létre, leird szempontbol pedig egy-egy hangalakilag
megfeleld és egy-egy szemantikai egyezést mutatd névrész kombinacioiként ér-
telmezhetdk, pl. m. Bos/kut (< Biidos/kut) ~ n. Bides/Brunnen, m. Csatorna/
erdo ~ n. Csatornyi/Wald. Az ilyen jellegli alakulatok keletkezésének a feltétele
— csakugy, mint a fentebb bemutatott ab) tipus esetében — a névado kozdsség
olyan foku kétnyelviisége, amellyel képes az atvett neveket lexémakra, morfé-
makra bontani és ezek koziil egyes névrészi funkcioju egységeket sajat nyelvi
elemekkel potolni.

Ebben a kategoériaban néhany névpar besoroldsa szintén kérdéses: ezek a b),
azaz a hangalaki és szemantikai megfelelést mutato tipus és a ca), tehat szeman-
tikailag teljesen megfeleld tipus hatarteriiletét alkotjak. Egyrészt olyan névpa-
rok tartoznak ide, amelyek alaprésze is 1étez6 (vagy egykor létezd) helynév, bo-
vitményi része pedig mindkét nyelvben sajat nyelvii, de azonos kdzszoi jelentésii
megkiilonboztetd szerepll elétag. Magyar eredetii helynévi alaptagtiak pl. a m.
Also/Nyaros ~ n. Unter/Nyaros, m. Kis/Almas ~ n. Klein/Almas parok, német
alaptagiak a m. Felsé/Langviz ~ n. Ober/Langwiese. A bizonytalan besorolasu
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nevek masik tipusanak elétagjaban all helynév, utdtagja pedig mindkét nyelvben
fajtajelold koznév, német helynévi eldtagja van pl. a m. Rotunk/teté ~ n.
Rodung/Hohe névparnak, magyar eredetli helynévi elétagot pedig pl. a m. Pusz-
ta/malom ~ n. Puszta/Miihle névpar tartalmaz.”

4.4. Teljes szemantikai megfelelések — ca) tipus

A névparok csaknem felét (48%-at) a ca) tipusu nevek adjak, e névparok tagjai
egymas lexikai megfelel6i,”® pl. m. Mocsdri/rétek ~ n. Morast/Wiesen, m. Hosz-
szu/rétek ~ n. Lange/Wiesen, m. Vélgyes/foldek ~ n. Tal/Acker. KNIEZSA és elmé-
letének kovetdi ezeket a neveket parhuzamos helynevekként tartjadk szamon.

4.4.1. A ca) tipust nevek még kevésbé alkotnak homogén csoportot, mint az
el6zo kategoriakba sorolt névadatok. Az elemek kozott sajatos alkategoriat al-
kotnak azok a névparok, amelyek tagjai kozott ugyan teljes lexikalis egyezés all
fenn, de morfologiai strukturajukban mégis van eltérés. A legtipikusabb az
egyes és tobbes szamu formak kiilonbsége, pl. Hosszi/diilé ~ n. Lange/Acker,
Banosi/ret ~ n. Banoser/Wiesen, illetve forditva, a magyar név tobbes szamu
formajaval: m. Vasartér/féldek ~ n. Marktplatz/Feld, m. Malom/rétek ~ n. Miihl/
Wiese. A magyar ¢s a német nyelv szdalkotasi rendszerének eltéréseibdl is
adodnak elhajlasok a névparok tagjai kozott: nem tal gyakori ugyan, de el6for-
dul, hogy a német kétrészes névnek a magyarban egyrészes, képzett alakulat fe-
lel meg, pl. m. Kdposztas ~ n. Kraut/Stiick, m. Agarcas ~ n. Akazien/Wald, m.
Kenderes ~ n. Hanf/Stiicke.

Viszonylag jol elkiilonithet6 tipusokba tagozddnak azok a névparok is, ame-
lyek tobbféleképpen is besorolhatok. Valamennyiiikre jellemzo, hogy az egyik
névrésziik azonos lexéma, a masik pedig a két nyelvben egymasnak jelentésbeli
megfeleldje. Az egyik jellegzetes kategoriat azok a megkiilonbdztetd eldtaggal
boviilt nevek alkotjak, amelyek alaptagja (altalaban magyar eredeti) helynév, pl.
m. Kis/Almas ~ n. Klein/Almas, m. Also/Nyaros ~ n. Unter/Nyaros, illetve német

% Tal4n magyarazatra szorul, hogy ez a latszolag egyértelmilen b)-ként értelmezhetd tipus miért
keriilhet a tiikorforditasok koz¢ is, hiszen az egyik névrésziik kétségkiviil atvételnek tiinik. Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a kategorizalas két fontos elvét: egyrészt azt, hogy mindig
az utolsd névadasi mozzanat alapjan torténik a besorolas (pl. a német Rosen/Berg hn. dsszetétel-
lel jott 1étre, de a magyar Rozenberg mar atvétellel), masrészt pedig csak az adott denotatumra
vonatkozd helynevet elemezziik (pl. a n. Habhegyer/Wiese funkcionalis-szemantikai szerkezete
a kovetkez6: 'rét, amely a Hab-hegy nevl hely kozelében fekszik’, fliggetleniil attol, hogy a
Hab-hegy helynév hogyan jott 1étre, milyen névadasi motivum rejlik mogotte). Ha ezt a két as-
pektust szem el6tt tartjuk, akkor a Kis/Almads ~ Klein/Almas névpér eldtagjait mindenképp egy-
mas szemantikai megfeleldiként (forditasként) elemezhetjiik, az utdtag viszont kétféleképpen is
értelmezhetd: egyrészt egyszerti atvételként, masrészt viszont szintén szemantikai megfeleld-
ként, hiszen a két név funkcionalis szerkezete azonos: az Almas nevii helyek koziil a kisebbik’.
A német Almas név persze atvétellel jott 1étre, de a Klein/Almas szempontjabdl ez nem relevans,
hiszen az egy masik névadasi aktus soran keletkezett.

% Az EICHLER-SRAMEK-féle modellben ezt a tipust a ,,szemantikailag kotott névparok™ (seman-
tisch verbundene Namenpaare) fogalom jeloli (1984: 14—15).
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eredetli alaprésszel pl. a m. Felsd/Langviz ~ n. Ober/Langwiese. Ezek a név-
parok, mint lattuk, a b) tipusba is besorolhatok, hiszen egy névrész atvétele és
egy masik névrész leforditasaként is interpretalhatok. A tobbféle besorolasu
névparok masik jellegzetes tipusat az eldbbinek a ,forditottja” képviseli, azaz
olyan helynevek alkotjak, amelyek elétagjai megegyeznek, utdtagjai pedig egy-
mas szemantikai megfeleldi, pl. m. Sdrsas/réet ~ n. Sarsas/Wiese, m. Parlag/fold
~1n. Pra/Feld. Ezek a névparok — az elébbiekhez hasonléan — szintén egyarant
besorolhatok a teljes szemantikai egyezést mutatok (ca) és a hangalaki és sze-
mantikai egyezést mutatok (b) kozé.

Mig az el6z6 névtipusok azzal tlintek ki osztalyukbol, hogy egyszerre két ka-
tegoriaba is besorolhatok, a korpusz mas elemeit azért kell kiemelniink, mert
kérdéses a teljes lexikalis egyezést mutatd csoportba torténd sorolasuk. A hang-
alakilag teljesen megfelel6 helynevekbdl allo névparok (aa) bizonytalan besoro-
lasu tipusai kozott szo volt egy olyan névesoportrol, amelynek egyes elemei
esetleg ide, a szemantikai megfelelések kozé is keriilhetnek: a m. Puszta ~ n.
Pussta, m. Szalldas ~ n. Szdllds helynévparok forditassal (melynek a kdzszoi
alapja a német névben magyar jovevénysz0) és atvétellel egyarant 1étrejohettek
(vo. IV. D) fejezet 5.3 pontja).

A ca) tipusu helynévparok (a fent kifejtett anomaliak mellett) mindenekel6tt
nagy aranyuk miatt figyelemre méltok: a korpusz névparjainak csaknem fele
ilyen viszonyt mutat, ez pedig azt sejteti, hogy kétnyelvii teriileteken a tobbne-
viiségnek bizonyara ez lehet az egyik legjellemzobb tipusa, a régiségbdl viszont
ez a kapcsolattipus alig mutathato ki. Szem el6tt tartva azt a szociolingvisztika-
bol ismert elméletet, hogy nincs okunk feltételezni, hogy a ma miikodé fobb
nyelvi tendencidk a régiségben masként miikddtek volna, ez a szembeszokd kii-
lonbség kétféleképpen magyarazhatd: vagy a korabeli oklevelezési hagyomany
valamilyen okbdl egyaltalan nem kovetelte meg (st akar: nem tette lehetove) a
lexikalis egyezést mutatd névparok rogzitését, vagy az oklevelezés elindulasakor
¢és az azt kdvetd idoszakban a Karpat-medencében nem volt kétnyelviiség.

4.4.2. A rendszeriinkben teljes szemantikai egyezést mutatd névparként defi-
nialt tipus megjelolésére a magyar névtani irodalomban a parhuzamos névpar
fogalom hasznalatos. A parhuzamos helynévadas elmélete KNIEZSA ISTVAN
munkdéssaga nyoman terjedt el a magyar névkutatdsban. A KNIEZSA-elmélet ér-
telmében azok a névparok tekinthetk parhuzamos neveknek, amelyek ugyanar-
ra a denotdtumra vonatkoznak, kiilonb6z6 nyelvekbdl szarmaznak, és egymas-
nak ,értelmileg megfelelnek” (1944: 3), vagyis névrészeik azonos szemantikai
tartalommal birnak. Ezeket a névparokat KNIEZSA az etnikai kutatdsok egyik 1¢-
nyeges forrdsanak tartja: véleménye szerint e nevek nem forditasai egymasnak,
hanem azonos iddben, egymastol fiiggetleniil keletkezhettek, ennek megfeleléen
akkor is utalnak két népcsoport korabbi egyiittélésére, ha folyamatosan csak a
névpar egyik tagja adatolhato.
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A parhuzamos helynévadés elmélete megjelenése utdn talan az egyik leg-
gyakrabban hivatkozott tétellé valt a vegyes lakossagu teriileteket vizsgalo ta-
nulmanyokban, gyakorlatilag ebben az értelemben hasznalja a fogalmat a ké-
sGbbiekben is tobbek kozott BARCZI GEZA (1958: 147), SZABO T. ADAM (1984,
1986), REUTER CAMILLO (1989), KIRALY PETER (2001). KRISTO a fogalmat ta-
gabban értelmezi: egy-egy telepiilés kiillonb6z6 kozosségtol szarmazo neveit érti
rajta (2001: 282). HOFFMANN ISTVAN a XX. szazad masodik felének helynévku-
tatasat attekinté monografiajaban jelzi, hogy a hagyomanyos, kniezsai értelem-
ben vett parhuzamos-névadas fogalma felbomloban van: ,,E jelenségek altalaban
igen nehezen kiilonithetok el — elméleti torekvést ennek tisztazasara a magyar
szakirodalomban nem is igen tapasztaltunk —, csupan az allapithaté meg, hogy
a nyelvek kozotti névmegfelelések magyarazataban egyre gyakrabban tiinik fel a
forditas lehetdségére valo utalas™ (2003: 168). Ezt a szemléleti valtast tapasztal-
juk GERSTNER munkaiban is, aki egy izben arra a megallapitasra jut, hogy bizto-
sat legfeljebb csak alapos telepiiléstorténeti vizsgalatok utan lehetne mondani a
forditas és a fliggetlen névadas ligyében (1993: 127), tovabba TOROK TAMAS
torténeti térképek szlav neveit elemz6 munkajaban: ezek kozott szamos olyan
példat talal, amelyeket tiikor-, illetve részforditasként értékel. Az elébbiek kap-
csan felveti, hogy kozottilk némelyik talan parhuzamos név is lehet, de a prob-
léma megoldasahoz forrasai nem nyutjtanak kell6 tampontot (2002: 36-41).

Egyes kutatok a kétnyelvii teriiletek névkincsének rendszerezésében a parhu-
zamos névadas ¢és a forditas kategoridjat is felveszik: HUTTERER példaul kiilon
osztalyokként (1970), KALMAN BELA pedig ugyanannak a kategorianak a megje-
l6lésében (,,forditas vagy parhuzamos név’’; 1986: 51), a két fogalom elkiilonité-
s¢hez azonban tanulméanyaikban sem definicioval, sem szempontokkal nem
szolgéalnak. Tobb vizsgalatban ez a terminoldgiai kérdés (€s a mogotte allo
KNIEZSA-elmélet) fel sem meriil, hanem a lexikalis egyezést mutatd névparokat
egyértelmiien forditasként kezelik (pl. PAPP GY. 1981: 103, tovabba KiSs LAJOS
szamos helynév megitélésében). MATICSAK SANDOR mordvin telepiilésneveket
elemezve a fogalom motivalatlansagara hivja fel a figyelmet: ugy latja, hogy az
ilyen jellegli névparok tagjai kozott til bonyolult ahhoz a viszonyrendszer, hogy
a ,,parhuzamos” kifejezés hasznalhat6 lehetne (1995: 124). A parhuzamos név-
elhatarolasdnak nehézségeivel egy 2008-ban megjelent dolgozatomban magam
is foglalkoztam.

Az azonos funkcionalis-szemantikai szerkezetli névparok keletkezésének
kérdése, azaz a forditas és az egymadstol fliggetlen névadas lehetdsége a kiilfoldi
névtani irodalomban is visszatéré probléma. ANDRESSON a német terminologia-
ban szemantikailag kotott névparként (,,semantisch verbundene Namenpaare™)
ismert kategoriaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a névkeletkezés direkt modon
csak ritkan allapithaté meg. Ilyen kivételes esetet képviselnek példaul a téves
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forditasok, melyeknek forditasjellegéhez nem férhet kétség.”” SRAMEK azon té-
zisébdl kiindulva, hogy a névadok a névadasi aktus soran mindig a jelolt objek-
tum tobb jellemzoje koziil valaszthatnak, ANDERSSON a névadé tulajdonsag ki-
valasztasat a lehetséges fliggetlenség megitélésében fontos szempontnak tartja:
elképzelése szerint minél kevésbé feltiing a kivalasztott jegy, annal nagyobb a
valdsziniisége annak, hogy az egyik nyelvben alkottak meg a nevet, a masikba
pedig forditas ttjan keriilt. A kolcsdnzés iranya persze még igy is nehezen hata-
rozhaté meg, néhany specialis esetben talan a név szerkezete segithet ebben. Az
altalanos, dominans, nagyon feltiind tulajdonsagrol adott nevek ugyanis fligget-
len névadas eredményeként is létrejohetnek (ANDERSSON 1984). WAUER szerint
gyakran csak a forditas lehetdsége vethetd fel: egy Nova Ves ~ Neudorf névpar
esetében példaul nem lehet ugyanaz a megnevezési motivacio, hiszen a megne-
vezett telepiilés csak az egyik népcsoport szamara lehetett 0j (1984).

4.4.2.1. A mai, kivaloan adatolhatdé névrendszerek tanulmanyozasa a parhu-
zamos névadas elméletének megitéléshez is fontos adalékokkal szolgalhat. A
kovetkezokben annak a vizsgalatnak az eredményeit mutatom be, amely soran a
KNIEZSA-elmélet fobb pontjait és a Sasdi jaras névanyagabol dsszeallitott kor-
pusz elemzésének tapasztalatait vetettem egybe.

Annak a megallapitasdhoz, hogy ebbdl a névrendszerbdl hany nevet érint a
parhuzamos névadas jelensége, mindenekel6tt magat a fogalmat sziikséges tisz-
tazni. KNIEZSA az ,.értelmi egyezést” tekinti els6dleges kritériumnak (természe-
tesen az egy denotatumra valo vonatkozas és az eltéré nyelvi eredet mellett). Az
Lertelmi egyezés”-t ugyan nem hatarozza meg kozelebbrdl, de az egyes tanul-
manyokban bemutatott példak alapjan ugy tlinik, hogy nem kovetel meg teljes
lexikalis, illetve funkcionalis azonossagot: vagyis a m. Kértvélyes és a szlk.
HruSov éppugy parhuzamos névpart alkot, mint a m. Abrahdmfalva és a szlk.
Abrahamovce. A szlovak (KNIEZSA terminusaval: tot) helynevek és magyar
megfeleldik kozott a névrészek szamaban tapasztalhato eltérés az adott nyelvek-
re jellemz6 névadasi modellbdl adodik: a szlav helynevekre — amidta csak ada-
taink vannak — az egyrészesség jellemzd, mig a magyar helynévadasi minta fo-
kozatosan tolodik 4t az egyrészesek iranyabol a kétrészes nevek felé.

Az altalam vizsgalt névrendszer alapjan a parhuzamos nevek meghatarozasara
tobb lehetdség is nyilik. Egyrészt kovethetjiik KNIEZSAt egy tagabban értelmezett
parhuzamosnévpar-fogalom hasznalataval: ekkor parhuzamos névparként értelme-
zendo (1) az a tipus, amelynek névrészei teljes szemantikai egyezést mutatnak,
vagyis az altalam hasznalt rendszer ca) tipusa (pl. m. Felsé/utca ~ n. Obere/Gasse,
m. Krumpli/hegy ~ n. Kartoffel/berg), de bekeriilhetnek olyan névparok is (2),

97 A téves forditast persze ritkan lehetett tetten érni, a Sasdi jaras névanyagaban is csupén egy biz-
tos példa mutathat6 ki: az eredetileg személynévi eldtagh m. Vas/malom ~ n. Vas/Miihle bovit-
ményi részét a kétnyelvii névhasznalok tévesen a német waschen *mosni’ ige tovével azonositot-
tak, ennek hatasara jelenhetett meg a magyarban a Moso/malom valtozat.
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amelyek tagjainak morfologiai strukturaja eltérd, de etimologiai jelentésiik hason-
16, példaul n. Berglein ~ m. Kispart helynévpar. Ez utdbbi tipus felvétele azért
nem teljesen egyértelmd, mert KNIEZSA tanulmanyéanak szlovak példai — mint
utaltam ra — a szlav névrendszer altalanos sajatossagaibol adodoan egyrészesek:
képzovel fejezik ki azt a funkcidt (jellemzden a denotatum fajtajara térténd uta-
last), amelyet a magyar nevek altalaban Osszetételi utdtaggal, €s ugyanez a kiilonb-
ség jellemzi a KNIEZSA altal elemzett német és cseh nevek rendszerét is. A mai
német ¢s a magyar névrendszerek kdzott azonban ilyen kiillonbség nemigen van: a
dominans névalkotasi minta mindkét rendszerben az Gsszetétel.

Az ilyen tag értelmezés szamos mas tipus idesorolasat is lehet6veé teszi:

(3) igy azokét a névparokét, amelyek tagjainak egyes névrészei hasonld jelenté-
stiek, de nem pontos megfelel6i (tiikkorforditasai) egymasnak. Tipikusan ilyen —
mint korabban lattuk — a sz616termé helyek megnevezése: a magyarban gyakori
az egy lexémaval torténd névadas (Szolo, Szélok), de eléfordul az Gsszetétel is
(Sz6lchegy), a németben viszont kizarolag Osszetételt alkalmaznak, pl. Weinberg
(kb. ’sz0lohegy’), Weingarten (kb. ’szbéloskert’), Weingebirge (kb. *sz0l6hegy-
ség’), sot: Weingartenberg hn. (Az 0sszetételek esetében véleményem szerint mar
az sem egyértelmil, hogy ezeket a neveket kétrészes névként vagy pedig egyrészes,
de Gsszetett foldrajzi koznévbal allo helynévként kell-e értelmezniink.)

(4) Talan parhuzamos névparként értelmezheték azok a nevek is, melyek
egyik tagja szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott helynév, masik tagja pedig e
helynév egyik névrészének az atvételébdl és a masik névrészének a szemantikai
megfelel6jébol all: pl. m. Mise/horo ~ n. Mise/Hohl, m. Lakos/rét ~ n. Lakos/
Wiese. (A tobbneviiség modelljei koziil ezek, mint lathattuk, a ca) és b) tipusnak
felelnek meg.) Ennél egyértelmiibb annak a tipusnak a megitélése, amelyben egy
atvett helynév mind az atado, mind az atvevd nyelvben megkiilonboztetd szere-
pl eldtaggal egésziil ki, pl. m. Folsé/Kisliget ~ n. Ober/Kisliget, m. Kis/Somlyo
~ n. Klein/Somlyo.

(5) Rendkiviil gyakorinak mondhat6 az a tipus, amelyben a névpar két tagja
szemantikailag részlegesen felel meg egymasnak (cb). KNIEZSA erre a csoportra
nem tér ki, igy kérdéses, hogy még ezek a nevek is értelmezhetdk-e parhuzamos
névadasként. A mai névadatok alapjan két nagy csoportba sorolhatok az egy-
masnak részlegesen megfelelé nevek: 1. az egyik nyelvben egyrészes a név, a
masikban kétrészes, melynek altaldban az alaptagja mutatja a masik nyelvii par-
ral a megfelelést, a bovitményi rész pedig sajatossagot fejez ki (pl. m. Kertek ~
n. Wald/Garten); 2. a névpar mindkét tagja kétrészes, s altalaban alaptagjuk fe-
lel meg egymasnak, mig bévitményi résziik eltéré névadasi inditék alapjan jott
1étre (pl. m. Eszterhazi/erdé ~ n. Grosser/Wald).

A parhuzamos helynév fogalmat az elébb bemutatottnal definialhatjuk lé-
nyegesen szigorubban is: ha csak azokat a neveket tekintjiik parhuzamos név-
nek, amelyek névrészei mind szemantikailag, mind morfoldgiai szempontbol tel-
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jes egyezést mutatnak. Az el6bbi csoportok koziil ebben az esetben csak az el-
sOként bemutatott (1) tipus tartozhat ide. Persze még ennek a meghatarozasnak
az alkalmazasa sordn is nagy szamban fordulnak el olyan nevek, amelyek a
parhuzamos névparok hatarteriiletére keriilnek: leginkabb azok, amelyek a teljes
lexikalis és szemantikai megfelelés mellett sem mutatnak teljes morfoldgiai
egyezést. Az altalam vizsgalt adatbazisban a legjellemzobb kiilonbségnek a m.
Hosszii/fold ~ n. Lange/Acker tipust névparok szambeli eltérése tiinik.

A kétféle értelmezés ismeretében természetesen arra a kérdésre is kétféle va-
laszt adhatunk, hogy a vizsgalt nevek mekkora hanyadara jellemz6 a parhuzamos
névadas. A szitkebb meghatarozast alapul véve a 13.000 névbdl kb. 2500-at, te-
hat mintegy 1250 névpart érint a parhuzamos névadés jelensége. (Eleny€szd
mértékben ezek kozott olyan is van, melyek haromtaguak, tehat ,,par”’-nak leg-
feljebb jobb hijan nevezhetdk: itt két azonos nyelvli név kozott legfeljebb han-
galakbeli vagy minimalis morfoldgiai eltérés van, pl. m. Tamds/hegy ~ m. Ta-
mds/hogy ~n. Thomas/Berg, m. Temetd ~ m. Friedhof ~ n. Kirchhof.)

Megengedébb definicioval tovabbi szaz nevet vonhatunk még be a parhuza-
mos nevek korébe, ha a n. Berglein ~ m. Kis/part, m. Sz6l6 ~ n. Weinberg ~ n.
Weingarten stb. és m. Mise/horo ~ n. Mise/Hohl tipusokat is ide soroljuk. Lé-
nyegesen megnd viszont a pdrhuzamos nevek aranya, ha azokat a neveket, név-
parokat is bevonjuk, amelyek csak részleges egyezést mutatnak, ez a jelenség
ugyanis még mintegy 900 nevet érint. Akdr a szlikebb, akar a tdgabb értelmezést
hasznéljuk, meglehetdsen magas a vizsgélt korpuszban a parhuzamos névparral
bird helynevek ardnya: az els6 esetben az Osszes névadat csaknem 6téde, a ma-
sodik esetben pedig tobb mint negyede ide tartozik.

4.4.2.2. KNIEZSA a parhuzamos helynévadasrol szolo elméletét harom tanul-
manyban fejtette ki részletesen: az 1943-ban megjelent Keletmagyarorszag hely-
nevei ciml dolgozataban azt vizsgalja a helynevek segitségével, hogy Kelet-
Magyarorszagra mikor, milyen sorrendben telepiiltek be az itt €16 népcsoportok,
a parhuzamos névadas kérdésérdl alkotott elképzeléseit a roman és a magyar
helynevek viszonyanak targyalasakor ismerteti. Egy évvel kés6bb 6nallé tanul-
manyt szentel e kérdéskdrnek (KNIEZSA 1944), majd 1960-ban a szlovak és a
kaban (KNIEZSA 1960).

Az elmélet alappillére az a feltételezés, hogy a parhuzamos helynevek nem
egymas forditdsai, hanem egymastol fiiggetleniil, azonos szemlélet alapjan hozta
létre Oket két kiilonbozo nyelvii névado kozosség (1943: 53). Ezt az elképzelését
KNIEZSA nem nyelvi adatokkal bizonyitja (nyilvan nem is lehetne: ugyanazt a
helynévformat elvileg forditas és egy mar meglévd névtdl fiiggetlen névadas is
létrehozhatja, tehat pusztan az adatbol ezt megallapitani nem lehet), hanem azt
igyekszik cafolni, hogy a régi helynevek forditas eredményeként is 1étrejohettek
volna. A forditds lehetdségét a kovetkezOk miatt veti el: (1) a forditas csak el-
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vontan gondolkozdé miivelt rétegtdl szarmazhat, mert az egyszeri emberek nem
ismernek elvont fogalmakat (1943: 53); (2) ugyanakkor az irnokok sem fordit-
hattak le a neveket, mert az ellenkezett volna az oklevelek legf6bb funkcidjaval,
a helyek azonosithatosagaval (1944: 40); (3) sok olyan név adatolhat6, amely-
nek nincs parhuzamos megfeleldje, pedig atlatszo szerkezetii (1944: 12).

(1) A népi névadas és az elvont gondolkodas kapcsolata a KNIEZSA-elméletbe
azért keriilt be, mert KNIEZSA szerint forditasrol csak akkor lehet sz, ha az eredeti
névadasi motivum mar nem redlis, pl. a 76/gyes mar nem tolgyerddt jelol (1943:
53). Az ugyan megkérddjelezhetd, hogy vajon elvont fogalomma valik-e a tulaj-
donsagot jelolé névrész alapszava, ha a megnevezett sajatossag megsziinik, az pe-
dig, hogy az ,.egyszerii” emberek is képesek elvont gondolkodasra, még csak nem
is kétséges, KNIEZSAnak ez a tétele a névadas szempontjabol mégis egy masik té-
nyezé miatt figyelemre méltd: vajon az un. ,,népi” névadéas valdban kizarolag a
masik nyelv helyneveitdl fliggetleniil vagy utdlagos (tehat kancellariai) forditassal
jOhet-e létre, azaz nem lehetséges-e, hogy egymas mellett €16 névhasznald csopor-
tok leforditjak, és haszndlni kezdik egymas helyneveit. Ahogy mar megjegyeztem,
a forditas és a fliggetlen névadas kérdését pusztan a névadatok alapjan sem a mai,
sem a korabbi névkincs alapjan nem latom eldonthetonek, de ha valamelyik lehe-
tdség nem cafolhatd egyértelmiien, akar mas bizonyitékok bevonasaval is, akkor
azt nincs okunk kizarni sem. A fiiggetlen névadas mellett elméleti sikon sok érv
hozhat¢ fel: az egyrészes, fajtajel6ld funkcidval bird (azaz puszta foldrajzi koz-
névbdl allo) helynevek jelentds része bizonydra igy is jott 1étre, adattdramban is
szamos ilyen példa van (pl. m. Csapds ~ n. Trieb, m. Legelo ~ n. Hutweide, m.
Temetd ~ n. Kirchhof). Ezekbdl a denotatumtipusokbol az adott kdzdsségben alta-
laban egy van, névfunkciojat tokéletesen ellatja akkor is, ha nevében csupan a faj-
tajat jelolik meg. Mas a helyzet akkor, ha tobb azonos fajtaji denotdtumot is ismer
a névado kozosség: ekkor altalaban a fajtajelold alaptagot megkiilonboztetd szere-
pl, sajatossagjelold bovitményi rész el6zi meg. Mivel egy-egy denotatumnak
szamos tulajdonsaga lehet (tulajdonos, méret, szin, ndvényzet, egy masik deno-
tatum kozelsége stb.), nehéz belatni, hogy egymastol fiiggetleniil ennyi esetben
hoztak volna létre a névaddk ugyanolyan motivacié alapjan helyneveket (példaul
ugyanannak a vizfolyasnak Sdsdi/arok, Sasdi/viz, Nagy-arok, Széki-viz és Bara-
nyai/csatorna magyar nevei is ismertek, németiil pedig Sdsder/Graben és Kanal
néven emlitik). Az ilyen esetekben én (hangstlyozom: pusztan logikai iton) na-
gyon is valdszinlinek latom a forditas lehetdségét.

(2) Az irnok szerepe foként a régi helynevek megitélése szempontjabol 1é-
nyeges. Tudatos oklevélirdi forditast féként az etimoldgiailag attetszd helynevek
latinra forditasakor feltételezhetiink (v6. HOFFMANN 2004: 13), ugyanakkor
egyes vélemények szerint valamely vulgaris nyelvre torténd forditasban is sze-
repe lehetett a kancellarianak: példaul KRISTO szerint az irdszervek sok esetben
magyarosithattdk a neveket, az a réteg ugyanis, amelynek késziilt, dontéen ma-
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gyar nyelvii volt. Eppen ezért KRISTO nem is tartja elvarhatonak az oklevelektél,
hogy azok adatai pontosan tiikr6zz&k az etnikai viszonyokat, hiszen nem is ilyen
céllal irédtak (2003: 17-18). Egy masik tanulmanyaban KRISTO annyi szerepet
tulajdonit az oklevélironak, hogy kétnyelvii nevek esetén valaszthatott, melyik
format jegyzi le (2000: 26-27).

A régi parhuzamos nevek értékelésében meglatasom szerint leginkabb azok a
névparok lehetnek segitségiinkre, amelyek egy oklevélben, egymas mellett sze-
repelnek: ezek gyakran a latin szovegkornyezetiikkel is jelzik, hogy egyiitt,
egyidejiileg is hasznalatban voltak, vagy legalabbis a névhasznalok mindkét for-
mat ismerték. Egyszerre emlitik két néven példaul a Gradistyan ~ Hidvég nevii
teleptilést (1296: Gueredystha vel Hydwygh vocatam, Gy. 1: 307-308); Malatin
~ Mesefolde-t (1341>1391: rex p-es suas Malatyn et alteram Malatyn, al. nom.
Mechefelde, Gy. 4: 78); Szelnice ~ Izsépfalva-t (1391: Super Selniche que nunc
vocatur Isipfalva, Gy. 4: 90). Az azonban, hogy a két névforma egyidejlleg léte-
zett, semmi esetre sem tekinthetd bizonyitéknak amellett, hogy ezek egyszerre is
keletkeztek volna.

(3) Az elébbiek KNIEZSAnak azt a felvetését is magyarazzak, hogy miért nem
szerepel minden esetben masik nyelvi adat ott, ahol etimoldgiailag attetszo a név
szerkezete: az esetek jelentds részében nyilvan azért nem, mert ilyen nem is volt.
Ugyanakkor KNIEZSAnak abban igaza lehetett, hogy a fennmaradtnal 1ényegesen
tobb parhuzamos névpar létezhetett a régiségben is, hogy ezek koziil melyik ke-
rilt lejegyzésre, az az eldz6eknek megfelelden leginkabb a lejegyz6 dontésén,
nyelvtudasan mult.

Végiil pedig a forditas lehetdsége mellett szol a kétnyelvii névallomany két
rendszerjellemzdje is: egyrészt az, hogy a ca) tipus a leggyakoribb névfajta, mar-
pedig nehéz lenne igazolni, hogy a denotatum szamos jellemzdje koziil a kiilon-
b6z6 nyelvii névadoi kdzosségek a névparok csaknem felében egymastol fiigget-
leniil ugyanazt a motivacios tényezo6t hasznaljak névalkotasra. Masrészt a d)
tipust, tehat lexikalis kapcsolat nélkiili névparok ritkasaga is azt jelzi, hogy a
kétnyelvii vidékek névadasaban sokkal inkabb szamolnunk kell a névforditassal,
mint az egymastol fiiggetleniil keletkez6 névparok lehetdségével, vo. 4.7.

4.4.2.3. A KNIEZSA-féle elmélet elsdsorban azért valhatott a telepiiléstorténe-
ti kutatasok egyik legtdbbet hivatkozott érvrendszerévé, mert KNIEZSA kronolo-
giai kérdésekben is allast foglalt, és tampontot kinalt olyan helynevek konkrét
idéponthoz rendeléséhez is, amelyeknek nincs korai adata.

A kronolégiai viszonyokra vonatkozo elképzelések alapgondolata a parhu-
zamos nevek feltételezett keletkezésébdl, a fiiggetlen névadasbol kovetkezik. Az
ilyen modon 1étrejott neveket KNIEZSA ugyanis egyidejiinek, azonos kortinak
tartja, ennek megfeleléen akkor is egyidejii, parhuzamos névadasrdl van szd, ha
hosszu ideig csak az egyik nyelvii forma adatolhat6 a forrasokban (1943: 37-38,
1944: 47-48). KNIEZSA egy ,,visszhang nélkiil maradt” MELICH-tanulmanyra hi-
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vatkozik (MELICH 1923b: 105-111, 137-142), melyben MELICH személynévi
eredetli parhuzamos helyneveket vizsgalva allapitja meg: mindkét (harom) nép-
nek ott kellett élnie, még ha a helynevek hosszll idén keresztiil csak egy alakban
fordulnak is el6, a tulajdonosra torténd utalas ugyanis csak addig lehetett a név-
adas inditéka, mig a tulajdonos élt. MELICH igazat bizonyitando¢ (illetve egyéb,
nem személynévi alapu névparokra is kiterjesztve elgondolasat) KNIEZSA ma-
gyar—szlovak, magyar—roman és német—cseh névparokat vizsgal. A bizonyiték-
ként felhozott nevekrdl azonban csak annyit tudunk meg, amennyit azok adatai-
bol kiolvashatunk: az elsé el6fordulas idejét, és azt, hogy a névparok tagjai
valamilyen foku szemantikai egyezést mutatnak, a keletkezési idejiikre, illetve
az egyidejl keletkezésre azonban semmilyen fogddzot nem talalunk. Nem is ta-
lalhatunk, hiszen az elsé feljegyzés ideje és a név 1étrejottének a kora nagy valo-
szintiséggel nem egyezik meg.

A nevek keletkezésének idejére KNIEZSA nyilvan az alapjan a jorészt altala
kidolgozott elv alapjan kovetkeztet, hogy bizonyos névtipusok csak bizonyos
idészakokban johettek 1étre, tehat a viszonylag késdi adatolasu neveket is vissza
lehet vezetni egy sziik idéintervallumra (v6. pl. KNIEZSA 1960: 21). Ujabban
azonban szdmos kutatds igazolta, hogy az egyes régi névalkotasi modellek na-
gyon is tag id6hatarok kozott voltak aktivak (v6. pl. KAZMER 1970: 89, 119;
KRISTO 1976: 4, 2003: 15; MEZO 1996: 231-238).

A parhuzamos helynevek egyidejliségén és a magyar helynevek keletkezési
idejének pontos meghatarozhatdésagan alapul KNIEZSAnak az a tanulmanya,
rasnak az az alapgondolata, hogy az egyes magyar névtipusok jellemz6 keletkezési
idejét ismerjiik, a parhuzamos névadas elmélete értelmében pedig barmikorrol is
adatolhat6 az azonos szemantikai szerkezetli masik (itt szlovak) nyelvi forma els6
eléfordulasa, az csakis azonos korban keletkezhetett a magyarral. Igy példaul a
puszta személynévi eredetii magyar helyneveknek KNIEZSA vizsgélatai szerint
altalaban a szlovak -itjo > -ice képzds formak felelnek meg (azaz utalnak azonos
denotatumra), tehat azoknak a keletkezési idejét éppugy, mint a puszta személy-
névi eredeti helynevekét, a XIII. szazadig tartja lehetségesnek (1960: 21). Mun-
kajaban KNIEZSA tiz ehhez hasonld megfelelést vizsgal.

Noha bizonyara minden tobbnyelvii névrendszerben kimutathatok efféle
megfelelések, a mai helynevek vizsgélata azt mutatja, hogy ezek egyaltalan nem
kizarolagosak, sot: a megfelelések soksziniiek, és szamos varidciot mutatnak, igy
tendencidkat is csak 6vatosan fogalmazhatunk meg. A Sésdi jarasban ilyen ,,sza-
balyos” egyezésnek mutatkozik példdul az altalanosabb jelentésti foldrajzi koz-
nevet tartalmazé utotagok kozotti parhuzam, pl. az ut, a rét, a f6ld jelentésu faj-
tajelold alaptagok altaldban a magyar és a német helynevekben megfelelnek
egymasnak, bar ahogy kordbban utaltam ra, nem ritka, hogy még itt sincs teljes
morfologiai egyezés az egyes szamu és tobbes szamu formak kiillonbsége miatt.
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(Vizsgalatunkban ez az eltérés egyaltalan nem irrelevans: KNIEZSA is a morfo-
logiai struktura alapjan jeldli ki a figyelembe vehetd névparokat.) Sok esetben
mutatnak azonban az utétagok bizonyos foku szemantikai eltérést is, pl. Teme-
t6/hegy ~ Temeto/diilé ~ Kirchof/Acker (’161d”), Csako/oldal ~ Csako/Berg
(Chegy’), Malom/kert ~ Miihl/Acker (°f6ld’); maskor az utotagnak képzo felel
meg, pl. Kalamaszos ~ Schmierofen/Tal ("volgy’), Homokos ~ Sand/Berg ("hegy’),
sOt olyan névpar is van a korpuszban, amelyben az egyik név utotagjanak
semmilyen megfeleldje nincs a masik névben, pl. Kdlvaria ~ Kalvarien/Berg
(Chegy’), Konyok/diilé ~ Ellbogen (konyok’).

A ,,szabalytalan” névparok nagy szama mellett egy elvi probléma is kérdé-
sessé teszi a mechanikus megfeleltetést: a magyar helynevek és a nekik megfele-
16 szlovak képzds formak id6hoz kotésébol nem adodik automatikusan, hogy az
adott képz6 csak akkor és csak ott volt produktiv helynévképz6i funkcioban,
amikor és ahol a neki megfelel6 magyar névadasi minta is épp termékeny volt.
Ahhoz, hogy ezt megallapithassuk, a magyar parhuzamos formaval nem rendel-
kezd szlovak helynevek, illetve képzdik kronologiai viszonyait is meg kellene
vizsgalni, az ilyen vizsgalat eredménye viszont fiiggetlen attol, hogy a magyar
névtipusok idobeli eloszldsa mit mutat. Azaz: ha j6 nyomon jart is KNIEZSA a
szlovak névtipusok kronoldgiai rendszerének meghatarozasaban, az nem a ma-
gyar névrendszer ilyen jellegli sajatossagaibol, hanem a szlovak adatok idérend-
jébél kovetkezhet.™

4.5. Kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelése — cba) tipus

Az elébbi kategorianal 1ényegesen alacsonyabb, minddssze 5% az aranya an-
nak a tipusnak, melybe egymasnak részlegesen megfeleld, kétrészes nevekbdl al-
16 helynévparok sorolhatok, pl. m. Nagy/rét ~ n. Untere/Wiese, m. Vargai/darok
~ n. Linsen/Graben, m. Pap/hegy ~ n. Schnee/Berg. A kategoria alacsony elem-
szdma bizonyara azzal magyarazhat6, hogy a kétnyelvii teriileteken a tapasztala-
tok alapjan nem jellemzd, hogy a denotatum szamos tulajdonsdga koziil a név-
adok ne ugyanazt valasztanak a névadds motivacidjaul, vagyis a két névadd
kozosség altalaban bizonyara nem egymastol fliggetleniil ad nevet. Az ide tarto-
z6 nevek értelemszertien mind kétrészesek, az azonos jelentésii névrészik a faj-
tajelold kdznevet tartalmazo utdtag, eldtagjaik pedig a denotatum kiilonbozé tu-
lajdonsagara utalnak. Mivel az Gsszetett helynevek kialakulasanak legtermésze-

% Mivel a KNIEZsA-elméletb] a fentiekben csak azokat a pontokat (mint a definicié problémaja, a
forditas és fliggetlen keletkezés ligye, a névparok kronologiai felhasznalhatosaga) emeltem ki,
amelyek meglatasom szerint feliilvizsgalatra szorulnak, véleményem talan kissé sarkosnak tiinik.
Természetesen legkevésbé sem KNIEZSA eredményeinek, érdemeinek a kétségbevonasa a célom,
minddssze arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy az elmélet megjelenése 6ta tobb mint hatvan
¢v eltelt, és azota szamos 1j adat, eszkdz és modszer all rendelkezésiinkre, amelyek felhasznala-
saval a parhuzamos helynevekr6l alkotott elképzeléseket tovabb arnyalhatjuk, és ahol sziikséges,
pontosithatjuk.
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tesebb modja, hogy utdtagjuk a jelolt hely tipusat megnevezo foldrajzi koznév, a
cba) csoport helynévparjairdl inkabb valdsziniisithetjiik, hogy egymastol fiigget-
leniil jottek létre tagjaik, mintsem hogy a nevek egyik felét (konzekvensen az
utotagot) leforditottak, a masikat pedig mas motivacié alapjan ujraalkottak vol-
na. (V6. még4.7.)

A cba) kategoria az elébbiekhez képest meglehetésen egynemiinek tiinik, al-
kategoriakra nem bonthatd. Mindossze néhany olyan (tipikusnak nem is igen
mondhaté) névpar emelhet6 ki, amelyek idesorolasa kérdéses. A névallomany-
ban vannak példaul olyan helynévparok, amelyek utdtagjai egymasnak masik
nyelvii megfeleldi, elétagjaik kdzott pedig nincs ugyan lexikalis egyezés, a sze-
mantikai kapcsolat mégis felismerhetd, pl. m. Orzse/hegy ~ n. Frauen/Berg, m.
Idamajori/ut ~ n. Pusstaer/Weg. Szintén ritka, csupan néhany névparra jellem-
706, hogy nem az utotagok, hanem az eldtagok felelnek meg egymasnak, pl. m.
Homokos/domb ~ n. Sand/grube, m. Cigany/lakas ~ n. Zigeuner/Stiickl, m. Al-
so/falu ~ n. Untere/Ecke. A névrészek felcserélést (és ezzel a névrészi funkciok
eltérését) tapasztaljuk a m. Szodo/tetd ~ n. Gleich/Szodo névpar tagjai kozott.

4.6. Egyrészes és kétrészes nevek részleges megfelelése — cbb) tipus

Az eldbbinél is ritkdbban fordul eld, hogy a névpar egy egyrészes és egy két-
részes névbol all, és az egyrészes név szemantikailag megegyezik a masik hely-
név egyik részével (altaldban az utotagjaval). Az ilyen struktardju, egyrészes
német neveket tartalmazod helynévparok aranya az 6sszes névparon beliil 2%; ez
a csoport a modellen beliil ugy értelmezhetd, hogy a német név megfeleldje ré-
sze a magyar névnek, pl. m. Anna/malom ~ n. Miihle, m. Szent/kut ~ n. Briinn-
lein. A kategodriaba jellemzden olyan névparok keriilnek, amelyekben a magyar
név utdtagja és a német név azonos kozszoi jelentésii foldrajzi koznevek, ritkab-
ban viszont az eldtag felel meg az egyrészes névnek, pl. m. Konyok/diil6 ~ n.
Ellenbogen, m. Macskafej/diilo ~ n. Katzenkopf. Szintén ritka, hogy a német név
is kétrészes, €s e kétrészes név forditdsa egyiittesen alkotja a magyar név egyik
névrészet, pl. m. Iskolai/nagyhid ~ n. Grosse/Briicke, m. Hosszu/szabadféldek ~
n. Frei/Acker. Killonleges és kivételes alcsoportjat alkotjdk e kategdrianak azok
a névparok, amelyek a névelemek (tehat a helyneveket felépitd, névrészi funkcio-
val nem rendelkezd lexémak) keveredését és hidnyat mutatjak, pl. m. Hideg-
hegy/alja ~ n. Untere/Kalte, m. Habhegyi/szolo ~ n. Wein/berg.

Ennek az altipusnak lényegében véve forditottjaként jottek 1étre azok a pa-
rok, amelyek magyar eleme egyrészes, és e névnek a kdzszoi jelentése megegye-
zik a kétrészes német név egyik névrészének a kdzszoi alapjaéval. Ennek a cso-
portnak az aranya azonos az el6z6ével: szintén 2%. Az alkategéridk is hasonloak
a fentiekhez: a magyar név altalaban a német név utdtagjanak felel meg, pl. m.
Kertek ~ n. Wald/garten, de az el6taggal vald egyezés is el6fordul, pl. m. Kalvad-
ria ~ n. Kalvarien/Berg, m. Bozot ~ n. Hecken/Tal. Kétrészes magyar név mutat
lexikalis egyezést a német név elétagjaval példaul a m. Uj/fold ~ n. Neufeld/
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Acker névparban, mig a kétrészes magyar név a német név utotagjanak felel meg
pl. a m. Falu/rét ~ n. Ober/Dorfwiese névpar esetében. Egy (név kdzepén 1évo)
névelemben kiillonboznek a kovetkezé névparok: m. Diszno/gédor ~ n. Saustall/
Graben, m. Sarddi/arok ~ n. Sarader/Miihigraben.

Kérdéses, hogy esetleg ebbe a csoportba keriilhet-e egy a tiikdrforditasok ko-
z0Ott mar bemutatott névparcsoport: az, amelyiknek a magyar elemei egyrészes
képzett kdzszok, német megfeleldik pedig kétrészesek, s eldtagjuk szemantikai
egyezést mutat a magyar név alapszavaval, utotagjuk pedig foldrajzi kdznév, pl.
m. Kdposztas ~ n. Kraut/Feld, m. Kenderes ~ m. Hanf/Stiicke. Ha ezeket a ne-
veket ugy értelmezziik, hogy a magyar név képzovel fejezi ki ugyanazt a funkci-
ot, amit a német név Osszetételi utotaggal, akkor e helynévparok helye a ca) kate-
goriaban van. (Ezek a bizonytalan idesorolasu nevek nincsenek benne a 2%-os
hanyadban, mert a ca) tipusu nevek csoportjaban mar figyelembe vettem 6ket, és
torzulnanak az aranyok, ha ugyanazok a parok két helyen is szerepelnének. A
tiikkorforditasok kozé sorolasuk természetesen €pp olyan dnkényes, mintha ide, a
cbb) csoportba keriiltek volna.) Forditott esetre, azaz német képz6 és magyar
névrész megfelelésére mindossze egyetlen példat tartalmaz az adatbazis, €s ott is
a magyar eldtag hozhatd kapcsolatba a német formanssal: m. Kis/part ~ n.
Berglein.

A cbb) tipusu névparok véleményem szerint mindenképpen részforditas ered-
ményeként értékelenddk, ha a kétrészes név eldtagja tartalmazza az egyrészes
név lexikai megfeleldjét (pl. m. Harangkuti/rétek ~ n. Glocken/Brunnen, m. Ro-
ka/gédor ~ m. Fuchsloch/Acker). Ha az egyrészes név kozszoi alaptagjanak je-
lentése az utotagéval egyezik (ez a tipus valamivel gyakoribb), akkor hasonlo-
képpen értékelhetd viszonyuk, mint a cba) tipus esetében: mivel egy-egy objek-
tumot mindig legkézenfekvobb a fajtajat jelold kozszoval vagy egy ilyen k6zszo
és egy tulajdonsagjelold eldtag dsszekapcesolasaval megnevezni, a fliggetlen név-
adas éppugy elképzelhetd, mint az, hogy egy mar 1étez6, masik nyelvii helynév
indukalta az 0j helynév keletkezését. (Mivel a helynévtar adatai alapjan nem
donthetd el, hogy a névpar melyik tagja volt az els6dleges, ez utobbi esetben két
keletkezési mod is feltehetd: egyrészt a részforditas, masrészt a teljes forditas és
utolagos kiegésziilés lehetdsége.)

4.7. Sem hangalaki, sem szemantikai megfelelés nincs a névpar tagjai
kozott — d) tipus

A fobb kategoriak koziil abba a tipusba tartozik a legkevesebb elem, amelynek
tagjai kozott a denotatum azonossagan kiviil semmilyen nyelvi megfelelés sincs,”
pl. m. Halasto ~ n. Erlen/Wiesen, m. Réce/puszta ~ n. Kuh/Graben. A névparok
mindossze 5%-a keriilt ide. A tipus ritkasaga két tekintetben is nagy jelentdséggel

% Tipologiajaban ezt a tipust EICHLER és SRAMEK ,,szabad névparoknak” (freie Namenpaare) neve-
zi (1984: 15).
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bir a régi helynevek rendszerének szempontjabol. Egyrészt azoknak az azonos je-
lentésti neveknek a kronologiai viszonyait allitja (j megvilagitasba, amelyek ko-
zOtt nincs szemantikai egyezés, mert ha a mai, szinkron névadatok kozott ennyire
ritka ez a tipus, akkor kicsi a valoszinlisége, hogy a régi oklevelekben emlitett
azonos denotatumra utal6 d) tipusu névparok egy idoben léteztek volna (kizarni
természetesen nem lehet, de a fenti aranyszam mindenképpen ellene szol).

A d) tipust nevek ritkasaganak masik, régi nevekre vonatkozé kovetkezmé-
nye a nevek keletkezésével kapcsolatos: ha ennyire szorvanyosan fordul csak el
a kétnyelvii vidékeken ez a névparfajta, kétséges, hogy az azonos denotatumot je-
1616 nevek egymastol fliggetlentiil jonnének Iétre, hiszen a jel6lt szamos tulajdon-
sagabol (pl. méret, tulajdonos, szin, anyag, helyzet stb.) csak az esetek nagyon kis
hanyadaban valasztanak a névadoi csoportok teljesen eltérét a névalkotas moti-
meglévo nevek hatassal vannak egymasra, és a mar 1étezé nevek szolgalnak el-
s0dleges motivacioul a masik nyelven torténé névadas szamara, a legkézenfek-
v6ébb névadasi mod pedig a forditas. (Ez a megallapitas persze foként a kétrészes
nevekre lehet igaz, olyanokra, amelyek egyik névrésze a denotatum egyik sajatos-
sagara utal. Az egyrészes, puszta fajtajelold kozszobol allo nevek — leginkabb
épitmények, intézmények nevei, mint a m. Iskola ~ n. Schule, m. Templom ~ n.
Kirche, m. Malom ~ n. Miihle, amelyek egyébként is a tulajdonnév és a koznév
sz¢les hatarsavjan allnak — bizonyara egymastol fiiggetleniil is létrejohetnek.)

A d) csoport elemei kdzott van néhany névpar, amelyek tagjai kozott ugyan
nincs lexikalis megfelelés, mégis valamilyen szemantikai kapocs felfedezhetd,
pl. m. Vad/kert ~ n. Saustall/Wiesen, m. Kévesdi/erdd ~ n. Stein/Berg. Ezek az
adatok a fliggetlen névadassal kapcsolatos elképzeléseket még tovabb gyengitik.

4.8. Egynyelvii névparok — e) tipus

Az elemzési modell utolsd csoportjat az egy kozosség altal hasznalt névparok
alkotjak. Magyar névhasznaloktol gylijtotték a vizsgalt névparok 24%-at, néme-
tektdl pedig 3%-at. Ahogy azt a kordbbiakban is jeleztem, a kétnyelvii teleptilé-
seken viszonylag magasnak tlinik az egy etnikai csoporthoz kothetd nevek, név-
csoportok hdnyada: az Osszes kétnyelvil telepiilésen gyiijtott adatnak ezek a
nevek a 11 %-at teszik ki, a kétneviiek kdrében pedig Osszesen 27%-at. Ez az
aranyszam azt jelzi, hogy a kétnyelvli kdrnyezetben a denotatumok hany széza-
1ékat nevezi meg csak az egyik koz0sség, azaz nem nevezi meg a masik népcso-
port. Tekintve, hogy a helyek névtelensége altalaban azt jelzi, hogy az adott k-
z0sség a helynévvel meg nem nevezett objektumot nem értelmezi helyként, az
egynyelvli névparok fenti aranyszamait — barmelyiket vegytik is figyelembe —
irrealisan magasnak gondolhatjuk. Két szoros kapcsolatban €16 kdzdsség eseté-
ben a magyardzat aligha lehet az, hogy az egyik etnikai csoport mast tekint
helynek, mint a masik; az okok sokkal inkabb az adatok gyljtésében, lejegyzé-
sében keresendok.
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5. A kettonél tobb helynévbdl allé névesoportok modelljei

Amint azt a 2. pontban bemutattam, a kétnyelvii telepiiléseken a denotatu-
moknak csak egy része egy-, illetve kétnevii, nem elhanyagolhatd szamban van-
nak a vizsgalt vidéken ketténél tobb nevet viseld helyek, vizek is. Az el6zéekben
vazolt modell alapvetden két, kiillonb6zd nyelvii névhasznaloktol gyiijtott hely-
név viszonyat képes leirni, de a ketténél tobb azonos jelentésii név 6sszefliggése
is viszonylag egyszeriien megragadhato, ha azt ugy fogjuk fel, mint amely tobb-
szor két név kapcsolatanak a kombinacidja. Nyilvanvald, hogy minél tobb név
vonatkozik ugyanarra a denotdtumra, egymashoz val6 viszonyaik annal sokszi-
ntibb képletek alapjan szervezddhetnek.

Az alabbiakban a tobbneviiség néhdny tipikus mintajat mutatom be.

5.1. A kétnyelvii vidékek haromnevii denotatumai kozott is vannak olyanok,
amelyek valamennyi neve ugyanattdl a nyelvhasznaloi k6zosségtdl szarmazik,
pl. m. Csapds ~ m. Hodos ~ m. Nagy/Hodos, n. Wasen ~ n. Wasen/Stiick ~ n.
Wasen/Feld. (A haromneviiek 13%-a ilyen, tehat a jelenség lényegesen ritkabb,
mint a kétneviiek korében. Ez a megallapitas altalaban is igaz a kétnyelvii tele-
piiléseken tapasztalt tobbneviiségre: minél tobb neve van egy denotatumnak, an-
nal kevésbé valoszinii, hogy azok mind egy nyelvhasznal6i korhoz tartoznak, te-
hat annal biztosabb, hogy legalabb egy masik nyelvii is van kozottiik.)

Ha az azonos nyelvii szinonim nevektdl eltekintiink, a haromneviiség két
egyezb és egy eltéré nyelvii névhasznaloktol gyiijtott nevet jelent,'™ pl. m. Te-
metdi/arok ~ n. Kirchhofer/Graben ~ n. Bach; m. Homok ~ m. Homok/sz616 ~ n.
Sand/Weingarten. Az azonos nyelvii nevek egymassal a fent vazolt rendszer sze-
rint az e) tipusba sorolhatok, a névcsoportokat tehat azokkal a kapcsolatokkal
jellemezziik, amelyek a két azonos nyelviit egyenként a masik nyelvii adathoz
flizik, tehat a harom azonos jelentésti helynévbdl allé névcsoportok két viszony
kombinaciodjaval irhatok le.

A leggyakoribb viszonytipus a haromneviiségen beliil szintén a teljes szeman-
tikai egyezés, az elemzett névesoportok mintegy felében legalabb két név viszonya
ca) tipust. Az természetesen meglehetdsen ritka, hogy mindkét azonos nyelvii
név teljes forditasa lenne a harmadik névnek: ez csak olyankor fordulhat el6, ha
egy-egy névrészik, névelemiik kozszo6i alapja szinonimaja egymasnak, pl. m.
Temetd/diilo ~ n. Friedhof/Acker ~ n. Kirchhof/Acker, m. Melger/godor ~ m. Mel-
ger/arok ~n. Melger/Graben, m. Erdészlak ~ m. Erdészhadz ~ n. Jdgerhaus.

Az esetek nagy tobbségében viszont a harom névbdl kettd all csak ca) fajtaju
kapcsolatban egymassal, a masik kétnyelvii viszony valamilyen masik tipusba so-

1% Mintegy tucatnyi olyan eset szerepel csupan az adattarban, hogy egy denotatumnak harom kii-
16nb6z6 nyelvhasznaldi csoporttol szarmazo nevét is feljegyezték, ezek mind Nagyhajmas koz-
ség névkincsét gazdagitjak.

201



rolhatd. Ez a masik kapcsolat rendszerint cb), azaz részleges szemantikai egyezés
van csak a két név kozott: pl. a m. Malom/arok ~ m. Szaloknai/arok ~ n. Miihl/
Graben névcsoportbol az elsé magyar név és a német név teljes egyezést, mig a
masodik név €s a német név részleges egyezést mutat. (A két magyar név e) tipusu
viszonyban all egymassal.) Hasonld a kapcsolat példaul a kdvetkez6 névesoportok-
ban: m. Vaszari/ut ~ m. Vaskapui/it ~ n. Vaszarer/Weg,; m. Urasagi/rét ~ m. Koves-
di/rét ~n. Herschafts/Wiese. (Ez a kombinacio leginkabb az utak nevére jellemzo.)

A haromneviiség masik jellegzetes tipusa az, hogy a harom névbdl kettd egy-
massal szemantikailag teljesen megegyezik (ca), a masik kapcsolat pedig cbb)
tipusu, azaz az egyik név egy részének felel meg a masik (altaldban egyrészes)
helynév. Példaul a m. Sarok/utca ~ m. Sarok ~ n. Vinkel azonos jelentésti hely-
névcsoportban a két magyar név ¢), az els6 név és a német forma cbb), mig a
német név és a masodik magyar adat ca) tipusu kapcsolatban van egymassal.
Ugyanilyen 0sszefliggésben allnak egymassal a kdvetkezé haromtagu névcso-
portok is: m. Uj/rét ~ m. Ujrét/fold ~ n. Neu/Wiese, m. Sziget ~ m. Sziget/domb
~n. Insel, m. Sz6l6/hegy ~ m. Szekcsbi/szolohegy ~ n. Wein/Gebirge.

A haromtagi névcsoportokban szamos egyéb kapcsolatminta is tapasztalhato,
ezek azonban meglehet6sen ritkak, legtobbjiik csak egy-két esetre korlatozodik.
Néhany szabalyszeri megfelelés ezek kozott is kimutathat6: példaul ha a névceso-
portban két név kozott semmilyen szemantikai megfelelés nincs, akkor a masik
kapcsolat a csoportban rendszerint a tiikorforditas, pl. m. Dids/tanya ~ m. Brunner/
malom ~ n. Brunner/Miihle, m. Guricai/ut ~ m. Also/falu ~ n. Unter/Dorf.

5.2. A haromnal tobb névbdl allo6 azonos jelentésii névcsoportok az imént
bemutatottakhoz hasonlé mintakkal kevésbé irhatok le. Igaz, ezeknek a névcso-
portoknak a belsé kapcsolatai is mindig jellemezhet6k a névparok viszonyaira
barmely két nevet kiemeliink, azok kapcsolata mindig megfeleltethetd a modell
egy osztalyanak. A probléma inkabb abbol adodik, hogy minél tobb névbdl all
egy névcsoport, annal kevésbé kategorizalhatok a rajuk jellemzé névparkombi-
naciok. Altalanos sémak persze megadhatok: példaul szinte minden négy és tobb
elembdl alloé névcsoport belsé kapcsolatai kozott van legalabb egy ca) tipusu vi-
szony, tehat teljes lexikalis egyezés, de olyan sémarendszer, mint amilyennel a
névparokat jellemeztiik, aligha allithatd fel a tobb névbdl allo csoportokra. En-
nek oka részben ezeknek a névcsoportoknak a tagjaik szamaval forditottan ara-
nyos gyakorisagaban keresendé (azaz minél tobb névbol allnak e csoportok, an-
nal ritkabbak), részben pedig abban, hogy a bels6 kapcsolatok szamaval aranyosan
hogy a négy, illetve tobb névbdl allé csoportokban a kiilonbdzd nyelvii adatok
aranya is tobbféle lehet: amig a névparokat mindig egy német €s egy magyar név
alkotja, a haromneviieknél mar két lehetdség van, valamelyik nyelv adataibol
ugyanis kettd van, a négy névbdl allo csoportokban viszont lehet az egyik nyelv
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adataibol egy, a masikbol harom, lehet ennek forditottja, és lehet két-két név is a
csoportban. Az ennél tobb azonos jelentésii helynévbdl allo csoportok dsszetétele
értelemszeriien még bonyolultabb, ezt pedig csak fokozza, hogy az igy 1étrejovo
viszonyokat a modell kategoriai szerint egyenként lehet tipizalni.

Ahogy jeleztem, néhany altalanos jellemz6t ezekrdl a bonyolult, sokszinii kap-
csolatrendszert kialakit6 azonos jelentésii névcsoportokrol is megallapithatunk. Ha
példaul a névcsoport tagjai kozott az egyik nyelvbdl csak egy név adatolhato, az
nagy valosziniliséggel a tobbi névadatok koziil az egyikkel ca) viszonyban van,
vagyis szemantikailag egyeznek a névrészeik: pl. a m. Kdpolnai/ut ~ m. Tetdi/ut ~
m. Sz6l6i/ut ~ n. Kapellen/Weg névcsoportban a német név az elsé magyar név-
vel teljes értelmi egyezést, a masik kettovel pedig a részleges megfelelést (cba)
mutat. Ha a négytagi névcsoport két német és két magyar névbdl all, akkor azok leg-
gyakrabban paronként teljesen egyeznek, a nem egyezOk kozott pedig részleges
megfelelés van, pl. a m. Szaloknai/arok ~ m. Malom/arok ~ n. Szalaker/Graben
~ n. Miihl/Graben névcsoportot 1ényegében két teljesen egyezé névpar alkotja
(ca), a névparok egymastdl pedig egy-egy névrésziikben térnek el (cba).

6. A tobbneviiségi viszonyok vizsgalatanak eredményei

6.1. A kétnyelvii névallomany elemzésének f6bb eredményei
A kétnyelvii telepiiléseken feljegyzett névparokat jellemz6 aranyszamokat az
alabbi 6sszefoglald tdblazat szemlélteti.

névpartipusok %

L. kétnyelvii névparok

a) hangalaki megfelelés

aa) teljes hangalaki megfelelés 9
ab) részleges hangalaki megfelelés
b) hangalaki és szemantikai megfelelés 1
c) szemantikai megfelelés
ca) teljes szemantikai megfelelés 48
cb) részleges szemantikai megfelelés
cba) kétrészes nevek részleges szemantikai 5
megfelelése
cbb) egyrészes és kétrészes nevek részleges 4
szemantikai megfelelése
d) nincs megfelelés 5
II. egynyelvii névparok
magyar egynyelvii névparok 24
német egynyelvii névparok 3

15. tablazat. A névparok tipusainak szazalékos megoszildsa
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A szamok azt jelzik, hogy a kétnyelvii névparok kozott a leggyakoribb néval-
kotasi mod a tiikorforditas, vagyis a helyet az egyik nyelvben mar meglévo
helynév funkcionalis-szemantikai szerkezetét adoptalva sajat nyelvi elemekkel
nevezi meg a masik névalkotd kozosség. A tobbi névalkotasi mod ennél Iénye-
gesen ritkabb, egyediil az atvétellel 1étrejott teljes hangalaki megfelelések ara-
nya mondhatd még jelentésebbnek. A kétnyelvii teriiletek névadatai kdzott meg-
lehetésen magasnak tlinik azoknak a névparoknak a hanyada, amelyeknek mindkét
tagja ugyanahhoz a nyelvhasznaloi kdrhoz kothetd (még szembetlinbb ez az
arany, ha ehhez az egynevii denotatumok nagyon magas szamat is hozzaszamit-
juk), az ugyanis aligha hihetd, hogy a helynevek ilyen nagy szazalékat az egyik
nyelvkdzdsség nem ismeri vagy nem nevezi meg. Az okokat inkabb a névgytijtés
koriilményeiben kell keresniink.

Az egyes kategoriak részletes bemutatasa soran lathattuk, hogy még egy
ilyen egyszerli elemzési keretben is béven akadnak atmeneti savok, bizonytala-
nul besorolhatd nevek, sét névtipusok. Az egyes névparfajtak valosziniileg nem-
csak az elemzések soran nem valaszthatok el egymastol tisztan: a névadasi fo-
lyamatban is minden bizonnyal keveredhetnek, 6sszecsuszhatnak a két nyelvben
hasznalatos névalkotasi mintak. (A leirasi keret teljességét jelzi viszont, hogy
nincs olyan névpar, amelyik egyetlen csoportba sem sorolhato be, a bizonytalan-
sagok mindig a tobbfelé elemzési, értelmezési lehetéségbdl adodtak.)

6.2. A régiség névadasara is érvényes tapasztalatok

A mai névrendszerben lényegesen gyakoribb a tobbneviiség, mint ahogyan
azt az oklevelek alapjan a régi névrendszerekrdl feltételezni szokés. A tobbne-
viiség az egynyelvil és tobbnyelvii telepiilések névkincsét egyarant jellemzi, de a
kétnyelvli vidékeken az azonos jelentésli névcsoportok tobbségét a mindkét ko-
z0sség altal hasznalt nevek alkotjak. A régiségbdl helynévparokat, azonos de-
notatumot jelolé névesoportokat ritkdbban tudunk kimutatni (féként, ha csak a
szinkrén tobbneviiséget vizsgaljuk). Ennek oka egyrészt a korabeli oklevelezési
gyakorlattal magyarazhat6, masrészt viszont — a kétnyelvii névparok hianyaban
— azt sem zarhatjuk ki, hogy az oklevelezés meginduldsdnak koraban nem sza-
molhatunk kétnyelviiséggel.

A névparok, névcsoportok belsé kapcsolatainak elemzési eredményei azt su-
galljak, hogy a kétnyelvii névrendszerekben az azonos jelentésti nevek kozott al-
talaban szemantikai megfelelés van: leggyakrabban teljes egyezés. Ennél a tipus-
nal 1ényegesen ritkdbbak az egyéb tipusok, mint a részleges egyezést mutatok,
illetve az atvétel eredményeként 1étrejott hangalaki megfelelések, legkevésbé
pedig azok a névparok jellemzok a rendszerre, amelyek tagjai kozott semmilyen
kapcsolat nem fedezhetd fel. Ezek a jellemzok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kétnyelvii vidékek egy-egy nyelvhez kotheté névrendszerei még akkor
sem fiiggetlenek egymastol, ha elemeiket, az egyes helyneveket a névhasznalok
egymastol elkiilonitve, mindig csak egy nyelvhez kapcsolva alkalmazzdk a
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kommunikacié soran. Adataink szerint ugyanis a kétnyelvii kozegben az j meg-
nevezések keletkezését a denotdtum szamos tulajdonsaga mellett annak mar
meglévd, a masik nyelvben létrejott neve is motivalhatja.

Az atvételek (foként a teljes atvételek) vizsgalata a helynevek eredetének és a
névhasznalok nyelvi hovatartozasanak kozvetlen 6sszekapcsolasat illetéen int
ovatossagra: a névformak ugyanis sokszor olyan minimalis hangtani valtozassal
illeszkednek be az atvevd nyelv névrendszerébe, hogy azt csak a BMFN.-tipust
modern névtarak képesek rogziteni, a régi iratok létrehozdinak sem okuk, sem
eszkoziik nem volt arra, hogy az ilyen jellegli valtozasokat, illetve valtozatokat
titkroztessék. Ha tehat a korai névrendszerek elemzésekor nem tartjuk szem el6tt
azt, hogy a nevek kozott olyan atvételek is szerepelhetnek, amelyeknek szink-
ron nyelvi hovatartozasara semmilyen nyelvi jel nem utal, akar olyan népcsoport
jelenlétére is kovetkeztethetiink, amelyik mar hossza idé ota nem ¢l a vizsgalt
terlileten, de egykori névkincsének bizonyos elemeit az fijonnan érkez6 etniku-
mok megoérizték. Az ilyen téves kovetkeztetéseket csak ugy keriilhetjiik el, ha a
lehetd legbovebb korpuszt hasznaljuk a vizsgalatban, az egy denotatumra vonat-
koz6, hozzavetdlegesen azonos korbdl szarmazé helyneveket nem egymastol
fliggetleniil, hanem egyiittesen, a koztiik 1évo kapcsolatot is feltarva vizsgaljuk,
¢s a statisztikai elemzés eredményeit is felhasznaljuk az értékelésben.

205






V. Az Arpad-kori Borsod virmegye lakossaganak
nyelvi-etnikai dsszetételéhez

Az el6z0 fejezetekben egy mai kétnyelvii névallomanynak a tanulmanyoza-
saval igyekeztem olyan fogodzokat felderiteni, amelyek a korai helynévallo-
manybdl levonhaté etnikai kovetkeztetéseket pontosithatjak. A kovetkezdkben
ezeknek a szempontoknak az érvényesitésével a korai d6magyar korbol fennma-
radt helynévi szérvanyok elemzésével azt vizsgdlom, hogy milyen nyelvii népes-
ség élhetett az Arpad-korban Borsod varmegye teriiletén.

1. Korabbi vélemények Borsod varmegye korai etnikai dsszetételérol

Az Arpad-kori Borsod varmegye a Sajo alsé vizvidékét, a Biikk hegységet és
az ettdl délre fekvo, egészen a Tiszaig elnyulo siksagot Olelte fel. A megye kez-
detben hatarvarmegye lehetett, ennek megfelelden északi széle valosziniileg
egybeesett az orszag északi hataraval, véglegesnek tekintheto teriilete Torna
megye létrejotte utan, a XIII. szdzadban alakult ki. Hatarai a késdbbiekben is
tobbszor modosultak, igy a kdvetkezOkben (GYORFFY GYORGYOt kdvetve) az
Arpad-kori Borsod varmegye teriiletén azt a régiot értem, amelyet a varmegye
XIV. szazadi hatarai jelolnek ki (v6. Gy. 1: 735-740). A varmegye k6zépso ré-
szén fekvé magasabb hegyvidék minden bizonnyal lakatlan volt (az oklevelek
deserta silva-ként emlitik, lasd Gy. 1: 736), az ettdl északra és délre es6 alacso-
nyabb teriileteken a magyar irasbeliség kezdete 6ta egyre ndvekvd szamban mu-
tathatok ki lakott helyek, telepiilések.

BOROVSZKY SAMU a varmegyék torténetét feldolgozd sorozatdnak borsodi
kotetében a honfoglalast kozvetleniil megel6z6 idékre a Biikk déli lejtéjére szlav
lakossagot feltételez, melyre a kdrnyéken talalhato szlav eredetii helynevekbdl
és a szlav épitésiinek gondolt foldvarromokbol kovetkeztet (1909: 7-10). Bo-
ROVSZKY szerint e teriilten german—szlav egyiittélés is feltehetd (véleményét ger-
man személynévbdl szarmaztathatd telepiilésnevekre alapozza, pl. Edelény, Arnot,
Oszlar), de tgy véli, germanokkal a honfoglalok mar nemigen taldlkozhattak
(1909: 8, 10). Szent Istvan korara besenyd, 1089 utanra pedig kun (paldc) bete-
lepedést allapit meg, de azt is hozzateszi, hogy mindezek a népcsoportok, tehat
szlavok, beseny0dk és kunok a honfoglalast kovet6 egy-két évszazad alatt teljesen
beolvadtak a magyarsagba (i. m. 22-24). BOROVSZKY a tatdrjarast kovetd ido-
szakra teszi az els0 német telepesek érkezését Miskolc és Rudabanya kornyékére
(i. m. 39).
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KNIEZSA ISTVAN a Sajé also folyasanak vidékét a magyarsag legrégebbi szal-
lasteriiletei kdzé sorolja, ahol magyarok 6sszefiiggé telepeken éltek Miskolc vi-
dékéig, a Biikk hegység széléig. A Biikk vonulatatol északra a XI. szazadban
csak gyér lakossagot feltételez, amely vélhetden a Sajoé kozvetlen kozelében te-
lepedett le. A Bdodva és a Hernad volgyének borsodi részét bizonyara szintén
magyarok laktak (KNIEZSA 1938: 379-380). Szlav lakossagot Miskolctol délre
csak kis szdmban ¢és csak a Biikk déli oldalara, a hegység labaig rekonstrual, el-
lenben a Biikk északi lejtdinek, a Sajo és a Bodva kozotti hegyvidéknek a hely-
neveibdl szinte csak szlav lakokra kdvetkeztet (i. m. 407—409).

GYORFFY GYORGY szerint Borsodban ,,a honfoglaldo magyarsag az alacsony
hegyvidéken stirti szlav lakossagot taldlt, amirdl nagyszami szlav helynévanyag
tantskodik. (...) A honfoglaldo magyarsag a Tisza siksagan ¢s a Sajo medencéjé-
ben egyarant megtelepedett, amit a tdrzsi helynevek bizonyitanak.” (Gy. 1: 735—
740). A XII. szazadban cseh hospesek 1) telepiiléseivel, illetve kevés szamu be-
seny0, olasz (vallon), német szérvannyal szdmol, melyek — az eredeti, honfog-
lalas elotti szlavsaggal egylitt — a tatarjaras idejére kevés kivétellel teljesen be-
olvadhattak a magyarsagba (Gy. 1: 750). GYORFFY torténeti foldrajzat ismertetve
Borsod varmegye etnikai Osszetételét 1ényegében GYORFFY véleményét elfo-
gadva vazolja KiSs LAJOS (1989: 138-139).

KRISTO GYULA a Nem magyar népek a kézépkori Magyarorszdagon cimil
szlavok koziil részletesen csak azokrol a csoportokrol szol, amelyek az orszag
peremvidékein éltek (2003: 81-119). Borsod varmegyét kiilon nem emliti, ha-
nem Osszefoglaldan ir a kdzépso teriiletekrol: a peremteriiletekhez mérhetd bete-
lepitések itt nem torténtek, ugyanakkor szamos helynévben fordulnak el6 kiilon-
féle szlav népnevek. Ez utobbiakban KRISTO szerint a tovabbéld dslakos szlavsag
leszarmazottait kell latnunk (i. m. 116—-117).

2. A vizsgalt helynévallomany jellemzdéi

2.1. Az Arpad-kori Borsod varmegye etnikai osszetételének felfedéséhez fel-
hasznéltam a varmegye valamennyi ma ismert korai émagyar kori telepiilésnevét
és egyéb helynevét: vizek, erdok, felszini formak stb. neveit. A névfajtak kiilon-
b6z6 etnikummeghatarozé értékének megfeleléen kiilon vizsgaltam a nagyobb
vizek és a telepiilések, illetve a kisebb denotatumok neveit.

2.2. A helynevek vizsgalata soran a névtipus szerinti bontas mellett egy ma-
sik elkiilonitési szempontot is figyelembe vettem: a kronoldgiait. Annak érdekeé-
ben, hogy az esetleges idobeli valtozasok is megfigyelhetok legyenek, Gtvenéves
periddusokra osztottam az 1200 és 1350 kozotti korszakot. (Az 1200 el6tti okle-
velekbol nagyon kevés helynév maradt fenn, ezért az 1200 el6tti neveket bontas
nélkiil egyiitt vizsgalom.) Azoknak az okleveleknek az adatait, amelyek csak
masolatban maradtak fenn, az eredeti oklevél keltezése (vagy kikdvetkeztetett
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keltezési datuma) alapjan rendelem a korszakhoz, ha az oklevelet GYORFFY
GYORGY az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii munkajaban hi-
telesnek itélte. Ha GYORFFY hamisnak tartja az oklevelet, az adatot a masolat
évszamahoz rendelem hozza.

Az egy denotatumra vonatkozd morfoldgiai névvaltozatok koziil (pl. Nydarad
~ Nyardgy) valamennyit érdemes bevonni a vizsgalatokba még akkor is, ha az
eltérés koztiikk csupan egy morfémanyi. A névvaltozatok megjelenése ugyanis a
névhaszndld és névadoi tevékenység egylittes produktumanak tekinthetd: az
ujonnan megjelend képzdelem vagy Osszetételi tag jelezheti a korabbi forma
névadodi csoportjanak tovabbélését (azonos nyelvli elem hozzakapcsolasakor, pl.
m. Gyor ~ Diosgyor ~ Nagygyor), de 4j névhasznaloi csoport megjelenését is
(pl. szl. *Hlboka > m. Holboka ~ m. Holboka pataka,'" vo. szlk. Hlboka,
SMILAUER 1970: 66).

A nevek kronologiai réteghez sorolasat mindig az adott morfologiai valtozat
elsé el6fordulasanak datuma alapjan végzem. A kronologiai vizsgélatok terén ta-
lalunk a névtani irodalomban mas eljarasra is példat: TOTH VALERIA példaul
Abanj és Bars varmegye helyneveinek névadasi inditékait vizsgalva valamennyi
eléfordulast figyelembe veszi, ugyanis az eljaras soran abbdl indul ki, hogy az 1j
név szemantikai struktirdjanak kialakulasban dontd szerepet jatszanak a meglé-
v6 rendszer névmodelljei (2001b: 155). A tétel elfogadasa mellett is kérdéses
azonban, hogy az etnikai vizsgdlatokban van-e hozadéka az 6sszes névadat
elemzésének. A név keletkezésekor (azaz névadaskor) bizonyara egyidejiileg
torténik a szemantikai modell (azaz a korban éppen ,,divatos” névadasi motiva-
ci0) és a nyelvi kod (vagyis a névado kozosség sajat nyelvébdl vett morfologiai
egységek) kivalasztasa. Példaul: nevezziik el a telepiilést 1. a birtokosardl és a
hely tipusarol, 2. valasszuk ki hozzd a megfeleld nyelvi elemeket, a birtokost
jelzd Jako személynevet és a denotatum fajtajat jelold falu kdzszot, majd kap-
csoljuk Gssze a kettdt a birtokviszony kifejezésével: Jakdfalva. A modell és a
kod kivalasztasa tehat egyidejii, a kettd szorosan 0sszefonodik, gyakorlatilag
egyikiik kovetkezik a masikbol. Elméleti elkiilonitésiiket viszont mégis sziiksé-
gesnek tartom a nyelvi-etnikai vizsgalatok sordn is. Nem amiatt azonban, amit a
vonatkozd irodalomban t6bb helyiitt is olvashatunk, hogy tudniillik a névadéasi
inditékok univerzalisak, a névadas soran felhasznalt nyelvi elemek (vagy elemti-
pusok) pedig nyelvspecifikusak (v6. pl. SRAMEK 1972/73: 55-75; HOFFMANN
1993: 24-25; TOTH V. 2001b: 124—-125). Pusztan logikai Gton ugyanis lehet-
ségesnek tartom, hogy ahogyan a névadas motivacidjaban (azaz a névdivat-
ban) kronologiailag és teriiletileg is megtalalhatok dominans mintak, éppuagy le-
hetnek egyes mintak névadokdzosségenként, st nyelvkozosségenként is eltérdk

" A Holboka névrész hangalakja itt is magyar névhasznaldi réteget valosziniisit, a név eredete vi-
szont korabbi szlav lakossagra utal.
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— akar azonos iddben és helyen €16 kozosségenként is. (Banalis példaval él-
ve: elképzelhetd, hogy az egymas kodzelében €16 népcsoportok koziil az egyik
inkabb a jellemz6 novényzetrdl, a masik pedig az atszelt telepiilésrél nevezi el
a kisebb folyovizeket.) A Sasdi jaras mai névallomanyaban ilyen jellegzetes el-
téréseket nem lehet kimutatni, inkabb az aranyokban tapasztalhattunk feltiindbb
kiilonbségeket, ez azonban nem jelenti azt, hogy mashol ne lehetnének jellem-
z6k akar ilyen nyelvspecifikus eltérések is.

Visszatérve tehat a kiindulo kérdésre: csak az elsd eldfordulast vegyiik-e
figyelembe vagy pedig valamennyit, inkabb azt a megoldast kell valasztanunk,
hogy a nyelvi-etnikai szempontu vizsgdlatokban nem relevans a névkornyezet-
nek (azaz a rendszer tobbi elemének) az indukald hatésa, és elegendd azt figye-
lembe venni, hogy az Gjonnan megjelend név mely nyelv elemeibdl épiil fel.
Ehhez elég az els6 el6fordulas vizsgalata, a tobbi névadat bevonasa raadasul a
statisztikai modszerek hasznéalhatosagat is korlatozna.

3. Borsod varmegye helynévrendszere és nyelvi-etnikai viszonyai

Az alabbiakban az Arpad-kori Borsod varmegye helyneveibdl levonhato et-
nikai kdvetkeztetéseket mutatom be korszakonkénti, névtipusonkénti €s teriileti
(észak—déli) bontasban. A nevek eredeztetésében KiSS LAJOS Féldrajzi nevek
etimologiai szotdara cimii munkajara (FNESz.) tamaszkodtam. Borsod varmegye
telepiilésneveit magam is feldolgoztam etimologiai szotar formajaban, a vizsga-
lat eredményeit pedig 0sszefoglald tanulmanyban ismertettem (POCz0S 2001:
17-81, 2003a). A kovetkezOkben részletesen csak akkor térek ki az egyes nevek
szarmaztatasara, ha a FNESz. altal ajanlott névfejtés problémat vet fel. Az elem-
zésben nem vettem figyelembe azokat a névadatokat, amelyeknek olvasata, azo-
nosithatosaga vagy lokalizacidja bizonytalan (pl. 1247: Borosk, 1332: Bysz,
1247: Cybov).'"” Szintén nem vontam be a vizsgéalatba azokat a helyneveket,
amelyeknek az eredete ismeretlen (pl. Noszkad, Sztan).

3.1. A XIII. szazad el6tti idokbol meglehetdsen kevés adat maradt fenn. A
vizsgalt teriilet nagy folyo6i kdziil megemlitik az oklevelek a Sajo ([1200 k.]/896-
ra: Louiou ~ Souyoy) és a Bodva ([1200 k.]/896-ra: Buldua) nevét. Az utdbbit a
szakirodalom preszlav Osiséglinek tartja, pontos eredete azonban vitatott: KISS
LAJOS german szdrmazasunak gondolja, és a német Fulda névvel hozza Ossze-
fliggésbe (FNESz.). A német Fulda-t Gjabban az 6eurdpai viznevek korébe so-
roljak (UDOLPH 1990: 243, 245-246).

A kisebb folyovizek koziil mar ebbdl a korszakbol is van adat a Hangony
([1200 k.]/896-ra: Hongvn), az Ostoros ([1200 k.]/896-ra: Ystoros), a Nyaragy
([1200 k.]/896-ra: Naragy), és a Hejé ([1200 k.]/896-ra: Heuyou) nevére, ezek
kivétel nélkiil mind magyar tore vezethetdk vissza.

192 A helynevek elsd eléforduldsait forrasmegjeldlés nélkiil kozlom, mert valamennyi névadat visz-
szakereshet6 a KMHsz.-ban.
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Az 1200 elbttrol vald forrasokban'® nyolc Borsod varmegyei telepiilés nevét
emlitik. Koziiliik minddssze eggyel kapcsolatban vethet6 fel a szlav eredeztetés
lehetdsége: a Borsod varmegye déli hataran fekvé Dorogma ([1200 k.]/896-ra:
Drugma) nevét egyértelmilen szlav'™ szarmazastnak tartja a FNESz. A tobbi
hét nevet nagy valoszinliséggel tekinthetjiilk magyar névadas eredményének:
ezek a Csaba ([1067 k.]/1267: Soba), Emdéd ([1200 k.]/896-ra: Emeud), Gyor
(’Dibsgy6r’, [1200 k.]/896-ra: Geuru), Kacs ([1200 k.]/896-ra: Casu), Szdzd
([1067]/1267: mon. S. Marie ... quod dicitur Zazty), Szihalom ([1067 k.]/1267:
Scenholm) és a csak latin valtozatban adatolhatd Orsurvdra ([1200 k.]/X.-ra: de
castro Vrsuur ~ castrum Ursuur).

Mindezek mellett még kilenc denotatum neve maradt fenn a XIII. szazad
elottrél. A Tapolca viznév szlav eldzményre vezethetd vissza (de a kezdetektdl
magyaros hangalakkal adatolhato: [1200 k.]/896-ra: Topulucea), az Arok-szeg
([1067 k.J/1267: Aruksceguj), Arok ([1067 k.)/1267: Aruk), Nadas-szeg ([1067 k.]/
1267: Nadescyguy), Sar ([1067 k.]/1267: Saar), Sar téve ([1067 k.]/1267:
Sartue), Székszo ([1067 k.)/1267: Scekzov), Szihalom ([1067 k.]/1267: Scenholm
~ Zenuholmu) nevek pedig valamennyien Borsod varmegye délnyugati szélére,
Szihalom kornyékére lokalizalhatok, egy oklevélben szerepelnek, és kétségki-
viill mind magyar eredetiiek. (Egynek az olvasata, igy eredete is bizonytalan:
[1067]/1267: Geru.)

3.2. Az elozbéeknél joval tagoltabb képet mutat azoknak a neveknek a rend-
szere, amelyek elsé adata a XIII. szazad els¢ felében jelenik meg. A telepiilés-
neveket vizsgalva a kovetkezoket tapasztaljuk: a varmegye kozépso, lakatlan
savjatol (koriilbeliil a Bél-Malyi vonaltdl) délre fekvo falvak nevei egyértelmii
magyar dominanciadt mutatnak: a 24 névbdl mindossze négy az, amelynek szlav
eredet vagy szlav eredet is tulajdonithatd. Egyértelmiien szlav alapszora vezeti
vissza a szakirodalom a Zsérc (1248/1326: Serch) helynevet, a varmegye délke-
leti szélén fekvd Palkonya (1245: Polcona) nevét is vélhetden szlavok adtak, a
vele szomszédos Baba (*1234/1550: Baba) pedig mind magyar, mind szlav
alapszoéra visszavezethetd. Szintén felvethet a magyar és a szlav eredet is a Bd-
bolna (1215/1550: Bobona) telepiilésnévvel kapcsolatban (a FNESz. magyar
névadast, névkoltoztetést feltételez), de érdemes szem el6tt tartani, hogy ez a fa-
lu kozvetlen szomszédja a korabban emlitett Dorogmda-nak, amely a varmegye
déli részének egyetlen 1200 eldttrdl adatolhatd szlav eredetii telepiilésneve. A
tobbi dél-borsodi telepiilésnév egyértelmiien magyar névadasra vezethetd vissza:

1% 1de sorolom Anonymus 1200 kériil lejegyzett adatait is.

104 A névfejtésekben nem torekedtem az egyes szlav csoportok, népek megkiilonbdztetésére.
KRISTOt kovetve egységesen szlavokként emlitem 6ket, ugyanis ,,a forrdsanyag nem engedi
meg az egyenkénti bemutatast a csehek, szlovakok, lengyelek, oroszok, bolgarok, szerbek, hor-
vatok (...) esetében, mivel az el6zdeket leggyakrabban dsszefoglald néven szlavnak (...) neve-
zik a katfok” (Kristo 2003: 13).

211



Abrany (1221/1550: Abram), Bogdcs (1248/1326 Bagach), Csat (1225: Sath),
Lakcsat (+1237/[1237-1242]: Lockath), Szabadcsat (1225: Zobodchat), Cserép
(1248/1326: Cherep), Hetes (1225: Hetes), Lovo (1221/1550: Luen), Malyi (1234:
Mali), Noszvaj (1248/1326: Nozuey), Nydragy (1238/1377: Narrag), Nyék (1234:
Nek), Olaszegyhdz (1221/1550: Viozyghaz),'” Panyittardja (1248/1326: Panith-
tordia), Pély (+1194/[1230 k.]: Pel), Tarjan (1214/1500: Tarian), Tarnok
(1220/1550: Tauornuc), Tarnokbdla (1248/1326: Tarnukbala), Tilaj (1221/1550:
Tilos), Toslak (+1237/[1237-1242]: Thovsloch).

A varmegye déli részének magyar lakossdgara utalnak a mikronevek is: 1200
és 1250 kozott 13 0j név jelenik meg ezen a vidéken, s valamennyi magyar név-
adas eredménye. A Bala vélgye (1248/1326: Balauelge), Bodzas-hegy (1248/
1326: Bozyasheg, loc. ~ Bozyashegy), Farkas-ké (1248/1326: Forkosku), Fiizér-
ko (1248/1326: Fyuzerku), Hegyes (1248/1326: Hegus), Miklos luga (1248/
1326: Myklousluga), Szaduszka feje'® (1248/1326: Zuduskafeye) helynevek
azonos oklevélben szerepelnek, és a varmegye délnyugati részén, Cserép koze-
Iében emlitik valamennyit. Egy alkalommal jelenik meg a Sajo viznév alakval-
tozata, a Sajo vize (1248/326: Sayouvyze) forma. Négy Pély hatdraban emli-
tett magyar helynév, az El6-homok, a Vég-homok, a Szék és a Vajas-6rény
korabbra keltezett hamis oklevélben is szerepel: +1194/[1230 k.]: Tyciam; ad
priorem homoc, Scecu, Weguhomoc, Woyos [E]uren.

Merében mas a helyzet a varmegye masik felében, a lakatlan hegyvidéktol
északra eso teriileteken. A XIII. szazad els6 felében megjelend 42 névbdol itt 15
utal kozvetlenill vagy kozvetve szlav nyelvii népcsoport (egykori) jelenlétére. A
Csokva (1221/1550: Chokoha), Kazinc ([1240]: Cozonch), Malyin (1254/1364/
1399: Malyn), Mucsony (1219/1550: Mulchun), Radostyan (*1219/1550:
Zudesthan), Szalonna (1249: Zolovna), Vadna (+1237/[1237-1242]: Wodna),
Visnyo (1239: Wisna) nevek bizonyara szlav eredetiiek, egyik-masik mogott ta-
lan els6dlegesen szlav eredetli viznév huazodik. Vélhetéen metonimikus tton,
magyar névadassal keletkezett a Tapolca (1219/1550: Taplucia) és a Tardona
([1240]: Turduna) telepiilésnév, viszont ezek alapja szlav viznév, igy ezek sze-
rint a nevek keletkezésének idejére magyar lakossagot, azt megelézoen viszont
szlav lakossagot kell feltételezniink az altaluk jelolt falvak kornyékére. Az egy-

195 A varmegye népnevet (besenyd, olasz, orosz, horvdt) tartalmazé helynevei természetesen utal-
hatnak a megnevezett telepiilések lakoinak nyelvi-etnikai hovatartozésara, e névrészek azonban
tovabbi informaciok hijan személynévi szdrmazékként is magyarazhatok. A neveket alkotd
lexémak, illetve a névadas modja (szintagmatikus szerkesztés, metonimia vagy magyar képzo-
vel torténd névalkotas) azonban ezeknek a neveknek az esetében is magyar névadokat valoszi-
nisitenek.

106 A név el6tagja Kiss LaJos véleménye szerint szlav eredetii 4tvett helynév lehet, bar nem zarja
ki teljesen azt a lehetOséget sem, hogy a szlav *sutéska *szurdok’ kozszo jovevényszoként ke-
riilt 4t a magyar nyelvbe, és magyar névadassal valhatott helynévvé (1986: 166-168). A
Szaduszka feje helynév azonban bizonyosan magyar névadas eredménye.

212



mas kozelében fekvo Beleta (1219/1550: Beleta) és Lanci (1219/1550: Lanczij)
kapcsan is felvetddott a szlav szarmaztatas lehetdsége, itt azonban valoszintibb-
nek tlnik a személynévi attétel: a puszta személyneves névadas magyar név-
adokra utal, az alapjaul szolgalo szlav eredetli személynév viszont egyarant je-
161het szlav vagy mas etnikumhoz tartozo névviseldt. Szintén tobbféleképpen
magyarazhatd Arca (1222/1550: Harca), Cserne (1236: Cherne) és Miskolc
(1225: Myschouch) neve, mindharom lehet magyar és szlav névadas eredménye
is. Megemlitem még itt a Mocsolyas (1221/1550: v. Mochulas ~ Mochulae) ne-
vet, amely a tovéhez kapcsolodo képzo miatt egyértelmilen magyar névadoi te-
vékenységhez kothetd, a tovében rejld szlav szarmazast jovevényszo miatt még-
is kozvetett bizonyitékot szolgaltathat a magyar—szlav kolesonhatas kérdésében.
A kor tobbi teleplilésneve ezen a vidéken is a magyarbol fejthetd meg: Bacso
(1246/1437: Bucco), Boldva (1249: Buldua), Borsod (1213/1550: Borsod),
Csaszta (1219/1550: Shazka), Cseb (1221/1550: Shyub), Daroc (1220/1550:
Drancy), Dédes ([1240]: Dedus), Dédeskove (1247 lapidis Dedus, 1254/1364/
1399: Deduchkwe), Nagygyor (1248/1326: Noggeurh), Ecseg (1248/1326:
Echeg), Ivan (+1237/[1237-1242]: Ywan), Karacsony (1234: Karachan) és Ka-
racson(y)falva (+1237/[1237-1242]: Karachenfolwa), Kaza (1231: Kaza), Kili-
ani (1237/1244/1356 Kyliani), Kirdld (1246/1437: Crald), Kondo ([1240]: Cun-
do), Lad (1221/1550: Lad), Lak (1222/1550: Loch), Marton (1249: Mortun),
Nemet (1219/1550: Nemeth) és Nemeti (1230/1285: Nemty), Nyilas (1221/1550:
Nylos), Pali (1216/1387: Pauli), Sasa (1213/1550: Susa), Simon (1221/1550: Si-
mon), Szuhod (1229: Zymhud), Vamos (1219/1550: Vamus), Zsiros (1249: Ziros).
A nem telepiilést jelolé helynevek (13) a varmegye északi felében a Ludna
([1240]: Lubna), a Tardona hataraban emlitett Holboka ([1240]: Holboca) és a
Rakaca (1249: Rococha) viznevek kivételével magyar névadds eredményének
tekinthetok. E harom név koziil is az utobbi ketté hangalakjabol olyan hangtor-
téneti valtozasokra lehet kovetkeztetni (*Rakovica > Rakaca, *Hlboka >
Holboka), amelyek magyar nyelvli névhasznalokat feltételeznek. A Ludna szar-
mazasa, etimoldgiaja meglehetésen homalyos: KISS LAJOS szlav eredetiinek tart-
ja, a korabbi Lubna forma alapjan a cseh Libina, szlk. Lubina helynevek tovével
hozza 6sszefiiggésbe (v6. FNESz. Harica). Ugyanakkor érdemes kozelebbrol
is megvizsgalni a tobbi, magyar szarmazasunak itélt helynevet. Ezek koziil
négy, a Lipoc pataka ([1240]: Lypouch potoka), Kamunuska pataka ([1240]:
Kamunuska potoka), Rednik pataka ([1240]: Rednichpotoca) és Tardona pataka
([1240]: Turduna potoka ~ Turduna potoca) bizonyara azonos mddon jott 1étre:
egy korabbi, idegen eredetli viznévbol kiegésziiléssel, a pataka utdtag hozzakap-
csolasdval. A foldrajzi koznévi utotaggal torténd kiegésziilést a korabeli magyar
uralkodé névmodellek kdvetelhették meg: az ebben a korban adatolhato ujonnan
megjelend 21 mikronév kozott minddssze harom olyan egyrészes név van, amely-
nek nincs kétrészes valtozata (Hegyes, Liszko, Ludna). Mivel ezek a nevek azo-
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nos oklevélben szerepelnek, és kés6bbi adatuk nincs, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az oklevél irojanak szerepét sem. A Lipoc pataka, Kamunuska pataka,
Rednik pataka ¢és Tardona pataka viznevek eldtagjai minden bizonnyal szlav
viznevek folytatoi, és hasonld modon alakulhatott a Rakaca viznévnek ugyaneb-
ben a korban megjelend alakvaltozata, a Rakaca pataka (1249: Rokocha potoka)
és a Holboka viznévbol 1étrejott Holboka pataka ([1240]: Holboca potoka) is. A
Rednik pataka elbtagjénak etimologidja bizonytalan. Ezeket a neveket — ahogy
fentebb mar utaltam rda — az utolsé névadasi mozzanat alapjan magyar név-
adokhoz kotjiik, ugyanakkor eldtagjuk a magyar név keletkezésének idejénél ko-
rabbi szlav névadoi tevékenységet feltételez,'”’” mégpedig ugyanazon a teriileten
(a kozépso lakatlan vidéktdl északra), ahol azt a telepiilésnevek is mutattak. A
nem telepiilést jelolo nevek koziil ezen a vidéken valodszinlileg magyar szarma-
zasu a Bata kove ([1240]: Bathakue), Irmeg pataka (1249: Yrmeg potoka), a
Medve-f6 (|1240]: Medwefeu) és a Széles-Hars-f6 ([1240]: Zelushasfeu).

3.3. A XIII. szazad masodik felében megjelend neveket jra érdemes észak—
déli tagolasban vizsgalni. A varmegye déli részében felbukkand telepiilésnevek
koziil csak a Pazsag (1269: Posog) nevet tartja a vonatkozo irodalom szlav ere-
detlinek, a Bala (1265/1272: Bala), Muhi (1273: Muhi), Recsk (1284/1299: Rekch)
és Szomolya (1275: Zamala) nevekkel kapcsolatban pedig a magyar és szlav
szarmaztatas egyarant felvet6dott. Megjegyzendd, hogy az 6t telepiilésbdl négy
egymashoz viszonylag kozel, a varmegye délnyugati részén fekiidt. A déli terii-
letek tobbi telepiilésneve (41) magyar névadassal jott 1étre: Abrahdmfalva
(1292>XI1X.?: Abrahamfalva), Apati (1261/1271: Apati), Aranyos (1285/1346:
Aranyas) és Kisaranyosd (1291/1388: Kys Aranasd), Bél (1261/1271: Beel),
Bikk (1292: Byk), Bod (1269: Bold), Békény (1284/1299: Buken), Cinegéd
(1300: Cheneged), Csécs (1280: Chech), Csépes (1281/1324: Chepus), Farkas-
korhi (1296/XV.: Forkoskorhy) és Farkaskorhija (1296: Forkoskurhya), Fel-
nyék (1291/1325: Felneek), Geszt (1292/1372/1380: Kezth), Harsany (1261/1271:
Harsan), Hejoto (1292: Heyeuteu), Igrici (*1280: Igriczy), Kacsad (1284/1299:
Kachad), Kisfalu (1268: Kysfolu), Kisgyor (1261/1271: Kysgeur), Kovesd (1275:
Kuesd), Kiirt (1261/1271: Kyrth), Mezébabolna ([1280 k.]: Mezeu Babuna), Me-
zopuispoki (1261/1271: Mezeupispuky), Montaj ([1257-1262]>1412: Monthay),
Negyes (1277/1325: Neges), Novaj (1275: Nouoy) és Noé (1288: Nohe), Olaszi
(1275: Vluosci), Onod (1296: Olnod), Pap (1261/1271: Poph), Szalonta (1275:
Zolonta), Szederkény (1268: Scederkyn), Szemere (1261/1271: Scemere), az Os-
toros patak forrasanal fekvd Szél6s (1261/1271: Sceleus), a Szalonta szomszéd-
sagaban fekvo Szolds (1293/1323: Zeleus), Tihamer (1261/1271: Tyhemer),
Vajla (1261/1271: Wayla), Varalja (1292: Waralya).

197 A tipus értékelhetéségéhez lasd BENKO 1948: 95-101 és KNIEZSA 1948: 101-105.
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A folyamatos magyar névhasznalatot ebben a korban is az Gijonnan megjele-
né morfoldgiai valtozatok bizonyitjak (pl. Aranyos ~ Kisaranyosd, Babolna ~
Mezébabolna, Nyék ~ Felnyék).

Dél-Borsod egyéb helynevei a XIII. szazad masodik felében dontéen magyar
névadoi tevékenységrdl tanuskodnak: a 19 névbdl minddssze egy tekinthetd
szlav eredetlinek, a Beretva (1270: Bertua) viznév, illetve ekkor emlitik eldszor
a varmegyével Osszefiiggésben a Hernad (1261/1271: Hornad) preszlav szarma-
zésunak mindsitheté folyonevet is.'® A tobbi név magyar névadas eredménye:
Feher-nad (1293/1323: Feyrnad), Fekete-sir (1297: Fekete Syr), Forrod (1284/
1454: Forrod), Fiil-to (1268: Fyltou), Hamis-to (1255: Hamisthov), Hév-jo-td
(1261/1271: Heuiotheu), a Korh hataraban emlitett Hideg-kut (1296: Hydeg-
kuth), a Bogacs hataraban emlitett Hideg-kut (1298: Hydegkwth), Hosszu-verem
(1284/1454: Hwzyverem), a Noszkad hataraban emlitett Kengyel-ér (1284/1454:
Kengeler), Kevélyd halma (1279: Keweldholma), Kékény-kerek (1269: Kuken-
kerek), Koves-rév (1298: Kuesrew), Kozép-bérc (1298: Kvzepberech), Kiilso-
kerek-to (1255: Cusekherekthou), Szenke halma (1270: Zenkeholma), Telek-ér
foka (1284/1454: Thelukerfoka), Teremalja-to (1255: Teremaliathou).

A varmegye északi felében ebben a korban koriilbeliil hasonld aranyok ta-
pasztalhatok, mint a mar bemutatott el6z6 6tven évben. A déli részekhez viszo-
nyitva nagyobb a szlav eredetii nevek hanyada, a 61 névbdl hat olyan van, ame-
lyek bizonyara szlav tovek szarmazékai: Alacska ([1280 k.]: Olochka), Harasz-
tica (1267>1353: Herostouiche), Kurityan (1299: Korythan), Mercse (¥*1281/1792:
Medche), Parasznya (1281/1341: Perezne), Zsolca (1281/1347: Zolcha). To-
vabbi négy helynév magyar €s szlav tore egyarant visszavezethetd: Barc (1280:
Borch), Barca (+1194/[1230 k.]: Borcha), Szinye (1282: Scynne), Ruda (1299:
Ruda). Harom telepiilésnév vélhetden magyar névadassal, metonimikusan ala-
kult, de az alapjukul szolgal6 viz-, illetve helynevek szlav eredetiiek: Ludna
(1267>1353: Lubna), Rakaca (1273>1435: Rakocha), Laszo (1298>1381: Lazow).
A tobbi név — tehat a nevek nagy tobbsége — egyértelmiien magyar névadas
eredményeképpen jott 1étre: a Boldva mellett fekvé Abod (1284/1366: Obud),
Alzsolca (1281/1347: ad inferiorem Solcham), Arnot (1281/1347: Arnold),
Balajt (1263>1349/1393: Balahth), Boskfolde (1280>1413: Boskfelde), a Mis-
kolc kozelében fekvo Besenyd (1291/1388: Besenew), a Borsod kozelében fekvo
Besenyd (1293: Besenew), Buska (1294: Buska), Damak (1279/1312: Domok)
és Egyeddamak (1279/1312: Egeddomok), Dusnok (1283: Dumuk), Edelény
(1299/1406: Edelin), Finke (1300: Fynke), Hangacs (1300: Hangach), Hegy-
mege (1272: Higmugi), Hét (1255/XV.: Heg), a Szuha melletti Horvar (1283:
Hurva), a Kaza kornyékén emlitett Horvat (1281/XVIIL.: Horvath), Jakofalva

198 A Herndd viznevet azonban mas varmegyék kapcsan mar Anonymus is emliti 1200 koriil Hon-
rad ~ Honrat formaban.
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(1299/X1V.: Jakowfalua), Karacsonyfalva (+1237/[1237-1242]: Karachenfolwa),
Keécs (1256: Keych), Kendkécs (1279/1312: Kondkech) ¢s Varaskecs (1279/
1312: Varaskech), Kovacsi (1283/1464: Kowachy), a Dédes varatdl északra
fekv6 Ludna (1267>1353: Lubna), Martonyi (1283>1464: Mortuny), Mile (1283>
1405: Myle), Mogyorosd (1292/1358//1406>1411: Monyorosd), a Szuha melletti
Nydragy (1299: Naragh), Oldan (1269: Olan), Ormos (1275: Vimus), Ozd (1272:
Ovzd), Pabar (1273>1372/1377: Pobor), Pac (1275: Pach), Sap (1277: Sap),
Szakacsi (1300: Zakachy), Szend (*1273>1372/1377: Zenthmartun), Szentjakab
(1273>1372/1377: Zenth Jacab), Szentlak (1273>1377: Zenthlak), Szentpéter
(1281/1341: Zenthpeter), Szinye (1282: Scynne) Szirak (1261/1271: Zyrakh),
Telekes (1272/1303: Telekus), Tokaj (1256: Tokoy), Varkony (*¥[1263]: War-
kun), Varmos (1273>1377: Warmus), Velez (1294: Welez), Ziliz (1284/1366:
Selez).

A teriilet mikronevei kozott alacsonyabb a szldv szarmazékok, atvételek sza-
ma: a 36 névbol 6t nagy valdsziniiséggel értékelhetd szlav eredetiinek: Holboka
(1298/1390: Hulboca), Kurit (1280>1413: Koryth), Szuha (1294: Zuha), Varboc
(1298/1390: Worbouch), Vadna (1281/1792: Wnna). Legtobbjiik hangalakja
azonban mdr ebben a korban is, az els6 eléforduléstol kezdve olyan valtozasokat
tiikkr6z, amelyek magyar névhasznaloi tevékenység kovetkezményei lehetnek:
példaul a szlav etimon sz6 eleji massalhangzo-torlddasa az adatok szerint ekkor-
ra mar feloldodott a Varboc viznév és a Holboka viznév, illetve hegynév hang-
alakjaban. Talan e nevek csoportjaba keriilhet a bizonytalan, de nagy valoszini-
séggel szlav eredetli Ldszo (1298/1390: Lazow) és Szinva (1296: Zynua) is.
Ebben az iddszakban jelenik meg a Ludna magyar utdtagi alakvaltozata, a
Ludna pataka (1281/1341: Lubunapotaka). (Tekintve, hogy ez a viz az el6z6
pontban emlitett magyar utotagu, szlav viznévi eldtagot tartalmazéd nevek
denotatumainak kozvetlen kdrnyezetében folyik, elképzelhetd, hogy nevének
kétrészes alakvaltozata az el6z6 korszakban éppugy hasznalatban volt, mint a
tobbi szomszédos pataké, csak éppen nem maradt fenn rola adat.) Talan hasonlo
(szlav eredetl el6tag + kiegésziiléssel hozzacsatolt foldrajzi kdznév) szerkezetii
a Kurit-volgy (1299: Korythweulgh) és a Radik pataka (1299/1406: Radyk-
pataka) is. Akarcsak az el6z6 korszakban, a XIII. szazad masodik felében is
jelennek meg olyan nevek, amelyek tove (vagy egyik névrészének tove) szlav
eredetli jovevényszot rejt, vagy esetleg kozvetlen szlav névadas eredménye. Ilyen
példaul a Nagy-laz (1298/1390: Noglaz).

Az emlitetteken kiviil is nagyszami magyar névadat jelenik meg a XIII. sza-
zad masodik felében: Borso-hegy (1298/1390: Borsowhyg), Damak pataka
(1279/1312: Domokpotoka ~ Domokpotaka), Disznopadsztor volgye (1283/1464:
Diznopaztorwelge ~ Dyznopaztorwelge), Galyahorka pataka (1281/1341: Gala-
hurkapotaka), Hollofészek (1298/1390: Hollofezek), Holoro-haraszt (1281/1341:
holorohorosth), Koves-bérc (1298/1390: Kuesbere), Kurit-vélgy (1299: Koryth-
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weulgh), Mély pataka (1281/1341: Melpataka), Mile pataka (1283/1464: Mile-
pothoka), Nadas-rét (1281/1792: Nadas reth), Negyven (1281/1341: Negewen)
és Negyven pataka (1281/1341: Negewenpotaka), Ordég gatja (1298/1390:
Vrdungata), Or-hegy (1279/1312: Ewrheg), Panyit kéve (1283/1464: Ponit-
kewe), Sos-patak (1281/1341: Souspotak) és Sos pataka (1281/1341: Sous-
potaka), Szamar berke (1281/XVIIL.: Zamarbereke ~ Szamar Kereke), Sz6los
pataka (1281/XVIL.: Zélospataka ~ Zelven pataka), Telek (1255/XV.: telek),
Telekes (1298/1390: Thelekus), Telekes kéz (1298/1390: Thelekuskuz), Varad
ere ([1262]/1262: Warodhere). A lakossag magyar dominancidjat tiikkrzi mind a
magyar eredetli nevek magyar névvaltozatainak a megjelenése (pl. Sos-patak ~
Sos pataka), mind pedig az eredetileg nem magyarok altal hasznalt nevek ,,ma-
gyarositasa” (pl. Ludna pataka).

3.4. A Korai magyar helynévszotar adatkozléseinek felsé iddbeli korlatja az
1350-es év, ennek megfeleléen a borsodi neveket is eddig az idébeli hatarig
vizsgalom. A nagyobb vizek nevei az el6z6 idészakok valamelyikében jelentek
meg eldszor, a XIV. szdzad els6 felében sem 1j folyonév, sem pedig a régieknek
ujabb morfologiai valtozata nem bukkan fel.

A varmegye déli részében mind a telepiilésnevek, mind pedig az egyéb he-
lyek nevei egyértelmiisitik az el6z6 korszakokban feltételezett tendencidkat: a
lakatlan hegyvidékt6l délre a XIV. szazad els6 felében mar csak olyan nevek je-
lennek meg, amelyek magyar névadds eredményei. Telepiilésnevek: Alkdcs
(1347: p. Alkaacs) és Felkacs (1347: Felkach), Alkemej (1345: Olkemey), Also-
palkonya (1338: Olsoupolkuna ~ Olsoupokunya), Arokté (1332—1335/Pp. Reg.:
Aruktu ~ Arakteu ~ Artokteu ~ Arukchu ~ Aracta ~ Araktel), Bedesfolde (1332:
Bedesfolde ~ Bedesfeulde), Burok (1332: Burok ~ Borok), Daroc (1301/1378:
Darolch), Déta (1323: Detha), Egyhazasszemere (1323: Eghazaszemere), Fel-
soonod (1343: Felsewolnad), Gelej (1323, 1325: Geley), Keresztes (1323:
Cruciferorum), a Hej6 mellett emlitett Keresztur (1332: Kerezthwr ~ Kereztur),
Keszé (1332-1335/Pp. Reg.: Kezu ~ Q(ue)ssu ~ Kescen ~ Bezin), Kisaranyos
(1325/1347: Kysaranas), Kisgyorod (1319: Kysgeurud), Leany (1307>1430:
Lean), Lové (1319: Lewew), Mészalja (1347: Mezallya), Noszkadkeresztiur
(1332: Nozkadkerezthur ~ Nozkadkereztur), Nyarad (1317: Narad), Odolmany
(1319: Odolman), Orosz (1323: Wruz), Ostoros (1330/1771: Ostoros), Oszlar
(1323: Vzlar), Orés (1319: Ewres), Papi (1332—1335/Pp. Reg.: Popi ~ Papy ~
Popy), Piispoki (1332-1335/Pp. Reg.: Pyspeky ~ Perspik), Saly (1348: Saal),
Sejpesto (1319: Zelpestu), Szentistvan (1332—1335/Pp. Reg.: de S. Stephano),
Széged (*1327/1373/1762: Szeged ~ Syeged), Tetes (1319/1446: Tetes), Valk
(1332—-1335/Pp. Reg.: Wolk ~ Wolkh ~ Welk), Vatta (1323: Watha). Egyéb ne-
vek: Baba oréme (1332/1414: Babawreme), Csincse pataka (1334: Chinche-
potaka), Eger vize (1317: Eguruize), Holt-Nyarad (1323: Holthnarag), Kapas
(1326: Capas), a Szemere hatardban emlitett Kengyel-ér (1333: Kengeleer),
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Lyukas-ko (1333: Lyukaskew), Nad-szék (1332/1414: Nadzek), Ostoros-volgy
(1332/1414: Wstarazwelgh), Samod réve (1323: Samudreui), Sebd kuta (1301/
1378: Sebokuta ~ Subokuta), Szaraz-er (1323: Zarrazer), Szék (1334: Sceek),
Széekely ut (1333: Zekuluth), Szemd (1332/1414: Zemd), Tanya (1334: Tanya ~
Thania). Szamos olyan névvaltozat is keletkezett ebben a korszakban (vagy az
ezt megelozé idokben, de adattal csak ebbdl a korbol igazolhatéan), amelyek
szintén mind azt bizonyitjak, hogy magyar névhasznalok alakitottak a korabeli
magyar névadasi normaknak megfelelden a helynevek alakjat (pl. Kdcs ~ Alkdcs
~ Felkacs; Aranyos ~ Kisaranyos, Szemere ~ Egyhdzasszemere stb.). A szlav
eredetli Palkonya névnek is megjelenik ekkorra magyaros névvaltozata, az
Alsopalkonya. Egyetlen névadatot talalunk csak ezen a vidéken, éppen Palkonya
szomszédsagaban, melynek lokalizacidja, olvasata egyarant bizonytalan: talan
Polka-nak olvasand6 (1334: Polka). Egyediil ezt az egy format nem tudjuk biz-
tosan magyar névadasi tevékenységhez kotni.

Mindezekkel szemben az észak-borsodi telepiilésnevek kdzott tobb olyan
szlav eredetre visszavezethetd helynév is van, amelynek elsé eléfordulasa a
XIV. szazad elso felére esik: 55 névbal hat biztosan ide sorolhatd, ezek: Dovény
(1325: Dewen), a Bodva melletti Kazinc (1323: Kazinch), Berente (1322/1323:
Berenthe), Garadna (1303/1352//1450: Garadna), Horso (1323: Hurusou),
Omany (1301/1378: Wman ~ Human), és néhany tovabbi névvel kapcsolatban
magyar ¢s szlav szarmaztatas egyarant felvethetd, pl. Arlo (1327: Orl), Irota
(1320: Irata ~ Iratam), Galvdacs (1332—-1335/Pp. Reg.: Kaloach ~ Bolonach),
Babony (1325/1347: Babun), Boroszlo (1307: Buruzlo ~ Buruzlou), Domonyo
(1325: Domonow). Ez utdbbiak kdzott vannak olyanok, amelyek vélhetéen me-
tonimikusan, puszta személyneves névadassal jottek l1étre ugy, hogy a névadas
alapja szlav személynév. Ez — mint fentebb emlitettem — a magyar—szlav
érintkezésnek csak nagyon kozvetett, esetleges bizonyitéka lehet. A Varbo
(1303/1352//1450: Warbo) telepiilésnevet szintén metonimikus névadassal hoz-
tak létre magyar névadok, az alapjaul szolgald szlav eredetii viznév a szintén
ebben a korban megjelend Varbo pataka (1303/1352//1450: Warbopathaka)
viznév el6tagja lehetett. (Ebben az esetben elvileg elképzelheté a forditott ira-
nyu névadas is: az elsédleges Varbo telepiilésnévrol kapta a nevét a hataraban
foly6 patak.) Nem zarhato ki, hogy e korszak nevei koziil mas is idetartozhat, pl.
a Horsé (1323: Hurusou, vo. szlk., cseh hruska *korte’, SMILAUER 1970: 73)
magyarazata szintén utalhat viznévi attételre. A korszak telepiilésnév-anyaganak
jelentds hanyada egyértelmiien magyar névadassal jott 1étre: Alborsod (1332—
1335/Pp. Reg.: Olborsod ~ Alborsod ~ Olbordino), Alsoarnot (1325/1347: Also-
arnolth), Apatfalva (1330/1771: villa Abbatis), Arlo (1332—1335/Pp. Reg.: Orl),
Nagyarl (1301/1378: Nagor), Kisarl (1323: Kysorl) és Olaszarl (1301/1352:
Olosorl), Bolyok (1320>1435: Bolk), Csanyik (1313: Chenyh), Csernej (1323:
Cherney), Diosgyor (1304: Gyous Geur), Felzsolca (1317: Felsolcha), Jenke
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([1320 k.]: Junce), Jetyofo (1317-1342]>XV1L.: Jeteofii), Kallo (1317: Carlou),
Kapolna ([1317-1342]>XVL.: Kapolna), Kisfalud (1327>1354: Kysfalud), Kis-
zsolca (1332—1335/Pp. Reg.: Minori Zolcha ~ Myneusoltha), Kiilsévamos (1320/
1358: Vamus exterior), a Sajo melletti Lad (1349: Lad), Lorincfolde (1329/1406:
Leurenthfelde), Meszes (1317: Mezes), Nadasd (1327: Nadasd), Nagyzsolca
(1332-1335/Pp. Reg.: Maiori Zossa ~ Nogsoltha), Baratinyarad (1323: Barathy-
narag), Nyomar (1329/1406: Nomar), Palfalva (1320/1358: Paulfolua), Pap
retje (1313/1339: Poprethe), Petri (1317: Petri), Senye ([1312 k.]: Sene),
Simokfolde (1323/1470: Symokfelde), Sinko (1301/1378: Sinko), Szendrd (1312
Zundreu), Szentmarton (1331: Zenthmartun), Sziget (1325/1347: Zyked), Szirma
(1343: Scirma), Varad (1332—1335/Pp. Reg.: Warad ~ Worad ~ Warada),
Varkond (1332—1335/Pp. Reg.: Warkundi) és Kisvarkony (1345: Kysvarkun).

Ha a korszak mikroneveit vessziik szemiigyre, merében mas képet kapunk. A
varmegye északi részének nevei ugyanis — éppugy, mint a déliek — kizardlag
magyar nyelvi elemekbdl jottek 1étre: Balajt pataka (1332: Boluhthpataka), Bé-
kas-t6 (1315/1339: Begas tow), Csokas (1303/1352//1450: Chokas) és Csokds-
ko (1315/1339: Chokasku), Foldvar (1334: Feldwar), Kalpi-bérc (1301/1378:
Kalpi berch), Kék-mezé (1325/1347: Kekmezeu), Kis-Galya (1325/1347:
Kysgala), Koves ut (1325/1347: Kuueswth), Kuna (1303/1352//1450: Kwna), il-
letve Kuna pataka (1303/1352//1450: Kwnapathaka), Lazarharaszt-bérc (1301/
1378: Lazarharast Berch), Mély-patak-fé (1303/1352//1450: Melpothokfew),
Mely-vélgy (1325/1347: Meluewlg), Mész (1303/1352//1450: Meez), Nagy-
Galya (1325/1347: Noggala), Nagyut (1301/1378: Nogwtch), Nyires (1325/1347:
Nyres), Poklos-telek (1325/1347: Puklustheluk), Rakottyds (1315/1339: Raka-
tyas), Szinva pataka (1303/1352//1450: Zynopathaka), Sztan-fé (1315/1339:
Stanfeu), Zakarias pataka (1315/1339: Zacharispothoka ~ Zachariaspothoka).
Egyetlen kivételként emlithetjitk a Gony nevet (1325/1427/1470: Gon), melynek
helye, olvasata, eredete egyarant bizonytalan.

4. A vizsgalat eredményei

A fentieket 0sszegezve a kovetkezoket allapithatjuk meg Borsod varmegye
korai 6émagyar kori etnikai 6sszetételérol.

4.1. A vizsgalt évszdzadokban végig jelentékeny kiilonbség mutatkozik a
varmegye északi és déli teriiletei kozott. Mindkét régioban a magyar lakossag
dominanciajara lehet kovetkeztetni a helynevekbdl, a varmegye északi felében
viszont nagyobb tomegl szlavsag is élhetett. Ennek a teriiletnek a szlav eldz-
ményre visszavezethetd névanyaga (legalabbis részben) vélhetéen a vizsgalt
kornal régebbi id6szakokbol 6roklodott at. Ez a feltevés két bizonyitékkal ta-
maszthat6 ald: egyrészt mar a legkorabban kimutathat6 szlav eredetti nevek hang-
alakjan, morfoldgiai szerkezetén is megfigyelhetok olyan jegyek (pl. hangtorté-
neti valtozasok, magyar foldrajzi koznévvel torténd kiegésziilés), melyek bizo-
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nyosan magyar névhasznaloi tevékenység nyomai, masrészt pedig idében eldre
haladva egyre kisebb a szlav eredetii nevek ardnya az ujonnan megjelend nevek
kozott. A megye északi részének népességére vonatkozoan ebbdl a két ténybdl
az alabbiakra kovetkeztethetiink: 1. az okleveles kor el6tti idokben ezen a vidé-
ken bizonyara jelentds szamban éltek szlavok, 2. a vizsgalt korszakban a szlavok
jelenléte egyértelmtien nem bizonyithat6 (igaz, nem is zarhat6 ki), 3. magyaro-
kon és szlavokon kiviil mas népcsoportok meglétére a helynevek nem utalnak,
4. ebben a korszakban nem latszik biztosan wjabb betelepiilé szldvsag nyoma
sem (még a tatarjarast kovet6 idoszakban sem).

A varmegye déli részén szlav lakossaggal még kevésbé szamolhatunk: csu-
pan a varmegye déli szélein jelenik meg a vizsgalt korszak elején néhany szlav
és magyar eredetre egyarant visszavezethetd telepiilésnév.

4.2. Az aktualis névhasznalok etnikai hovatartozasat (a mai névanyag tanu-
sdga szerint) a telepiilésneveknél és nagyobb vizek neveinél pontosabban tiikrozi
a mikronévhasznalat. Ezeknek a neveknek az egyiittes tanulmanyozasa is a fenti
megallapitasokat timogatja: a varmegye déli részében egyetlen kivétel (a Beret-
va viznév) mellett csakis magyar névadassal 1étrejott neveket talalunk 1000 és
1350 kozott. Az északi teriileteken minden harmadik mikronév szarmaztathato
kozvetve vagy kozvetleniil sz1av'” elézménybdl, am ezek nagy része (hangalak-
jat és morfoldgiai szerkezetét tekintve) vagy csak magyar névhasznalokhoz kot-
hetd, vagy nyelvi szerkezetiik alapjan magyar ¢s szlav névhasznaldkra egyarant
utalhat. Olyan helynév ezen a vidéken sem adatolhatd, amelybdl egyértelmiien
szlav etnikum jelenlétére kovetkeztethetnék.

4.3. A korai 6magyar kort 50 éves periddusokra osztva az alabbi tendenciakat
tapasztaljuk: a varmegye déli részén 1200-ig mindossze egy, 1250-ig tovabbi ha-
rom, majd 1250 és 1300 kozott még mintegy féltucat szlav és magyar elézmény-
re is visszavezethetd név jelenik meg (koziiliikk csak harom helynév tinik egyér-
telmtien szlav eredetiinek). 1300 utan csak magyar szarmazasu nevek elsé
el6fordulasai adatolhatok. A déli teriilet valamennyi mikroneve (a fent emlitett
egyetlen kivétellel) az egész korszakban magyar eredetil.

Eszak-Borsod telepiilésnevei korében korszakrol korszakra egyre kisebb
aranyban jelennek meg 0j névként azok a helynevek, amelyek végs6 fokon szlav
elézményre vezethetok vissza (vagy szlav €s magyar eldzményre egyarant). A
legkorabban adatolt telepiilésnevek korében 1200 és 1250 kozott aranyuk kb.
40%, 1250 és 1300 kozott mintegy 25%, 1300 és 1350 kozott pedig 20%. Az
egyéb denotatumot jelolo nevek kozott ez a csokkenés még egyértelmiibb:
1200 és 1250 kozott kb, 60%, 1250 és 1300 kozott mar csak 30% koriil van

19 1de sorolom tehat azokat a neveket is, amelyeket az utolsé névadasi mozzanat alapjan magyar

névadas eredményének tekinthetiink ugyan, de toviikben felismerhet6 egy eredetibb szlav hely-
név, pl. Rakaca pataka.
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azoknak az el6szor megjelend mikroneveknek az aranya, amelyek szlav etni-
kumra utalnak. 1300 utan pedig ilyen név mar az északi régioban sem tiinik fol.
A valtozasvizsgalat tehat szintén az eldzéekben megfogalmazott feltevést erd-
siti: a vizsgalt korszak elején felbukkand nevek még magukon hordozzak a (ta-
lan csak korabban) itt é16 szlavsag nyomait, a XIV. szazadra viszont az uj nevek
semmilyen bizonyitékkal nem szolgalnak szlav jelenlétre.

Az 1200 elotti lakossagra a helynevekbdl csak nagyfokt ovatossaggal lehet
kovetkeztetni: a varmegye Arpad-kori helynevei alapjan csak magyar és szlav
lakosokkal lehet szamolni, mas, vélhetden korabban itt é16 etnikumra csupan a
Bédva és Hernad folyoneveink utalnak. Ezek eredete ersen vitathatd, nagy biz-
tonsaggal csak annyit allithatunk réluk, hogy preszlav 6siséguiek.

4.4. A mai tobbnyelvii névallomany elemzésének tapasztalatai a régiség név-
allomanydra visszavezetve a korabban feltételezett etnikai képet nem csupan ar-
nyaljak, de valamelyest bizonytalanabba, homalyosabba is teszik, mintha pusz-
tan a nevek eredetmagyarazata alapjan kovetkeztetnénk a hajdani lakossagra. Az
esetlegesen megfogalmazott, tobb lehetdséget is megengedd megallapitdsok
azonban mégis redlisabban kdzelithetnek az egykori valdsdghoz, mint a biztos-
nak tlind, &m ingatag alapokra allitott kdvetkeztetések.
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VI. Osszegzés

Munkamban egy mai kétnyelvli helynévallomanyt tanulményoztam azzal a
céllal, hogy a régiség névanyagara is érvényes rendszerjellemzoket, tendencidkat
allapitsak meg, melyek a korai nyelvi-etnikai viszonyok feltardsdban Gjabb tam-
pontként szolgalhatnak.

A vizsgalat korpuszaul a BMFN. Sésdi jarasanak mintegy 13.000 névadatbol
all6 helynévrendszerét valasztottam, az elemzés sordn pedig a dolgozat céljanak
megfelel6en tobb ponton modositott, illetdleg tjabb vizsgalati szinttel bdvitett
HOFFMANN-féle helynévleirasi modellt alkalmaztam.

A magyar és a német névallomanyt funkciondlis-szemantikai és keletkezés-
torténeti szempontok szerint vetettem Ossze. A két vizsgalati szint alapvetd ta-
nulsagai a kovetkezok.

1. A kiilonb6z6 denotdtumtipusok neveinek etnikumjeldld értéke eltérd lehet:
a régiségben is kimutathatd névfajtdk koziil a telepiilésnevek a legkevésbé al-
kalmasak a népességi kovetkeztetésekre, mig a kisebb kdzosségekben hasznala-
tos, a tarsadalmi valtozdsok irdnt érzékenyebb és adminisztrativ eszkozokkel ke-
vésbé konzervalt névfajtdknak (a viz- és hatarneveknek) joval megbizhatobb
etnikumjel5lo értéke van.

2. Mind a névadasban, mind a névhasznalatban, mind pedig az adatok rogzi-
tésében kiemelkedd szerepe van a nyelvi presztizsviszonyoknak: egyrészt a
nyelvi és szocidlis szempontbdl magasabban 1év6 kozdsség élen jar a névadas-
ban, mig az alacsonyabb presztizsli nyelv névhasznaléi hajlamosabbak a mar
meglévo helynevek atvételére; masrészt pedig a kétnyelviiség esetén a szorvany
kétszeres valasztas (a hatart ismerd ,,adatkdzl6” €s az oklevélird dontése) utan
keriilt be az oklevélbe. Ezt a kétszeres sziirdt, melyet minden bizonnyal a kora-
beli presztizsviszonyok is nagymértékben befolyasolhattak, szintén nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a régiség helyneveinek értékelésében.

3. A névalkotasi mintak koziil leird szempontbol a megnevezd funkcidju név-
részek, mig keletkezéstorténeti szempontbol az atvételek nyujtjak a legtobb in-
formaciot egy adott id6szak nyelvi viszonyainak feltdrasdhoz. Direkt modon,
azaz csupan a nyelvi eredet megallapitasaval azonban ezek a névtipusok sem
utalnak a névhasznalok etnikai hovatartozasara: a Sasdi jaras névkincsében pél-
daul az egykori szlavsdg nyomai is fellelhetk, noha szlavok az adatok felvéte-
lének idején mar csak egy telepiilésen ¢éltek. Mivel a fokozatosan beolvadd etni-
kum helynevei is fokozatosan tlinnek el a teriilet névallomanyabodl, a nevek
szarmazasabdl egy adott korszak népességi viszonyaira csak nagy koriiltekintés-
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sel szabad kovetkeztetni, viszont sokkal biztosabban tamaszkodhatunk a helyne-
vek tantivallomasara, ha azok integracios fokat is figyelembe vessziik.

A vizsgalat soran a magyar és a német helynévrendszerek tobbszemponti
Osszehasonlitdsa mellett a teljes névallomany egyiittes vizsgalata is sziikséges-
nek bizonyult. A tobbneviiség jelenségeit HOFFMANN modelljét kiilon elemzési
sikkal kiegészitve tanulmanyozhatjuk, az azonos denotatumra utald névparok,
névcsoportok ugyanis a mai névrendszer tanisaga szerint nem fliggetlenek egy-
mastol, hanem jol megragadhatd rendszerbe szervez0dd mintakat alkotnak. A
tobbneviiség vizsgalata az egy idoben egymas mellett €16, aktiv kétnyelviiséget
mutatd kozosségek névkincsének etnikumjeldld jegyeire derithet fényt, és ada-
lékokat szolgaltathat KNIEZSA parhuzamos névadasrol szolé elméletének egyik
kozponti kérdésében, a forditas és fliggetlen névadas ligyében is.

Ha a mai névrendszereken végzett vizsgalatok eredményeit a régiség néval-
lomanyara vetitve probalunk a korai nyelvi-etnikai viszonyokra kdvetkeztetni,
azt tapasztaljuk, hogy jorészt csak lehetdségeket fogalmazhatunk meg, hatéaro-
zott iranyy, €les kronoldgiai hatarokhoz kothetd népességtorténeti folyamatok
vazolasara aligha vallalkozhatunk.
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