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MAGYAR NEMZETISEGI
POLITIKA*

Bemutatkoz6 beszédemben, 1939 februir 22-én, azt mon-
dottam, hogy magam is sokat foglalkoztam a nemzetiségek,
vagy amint nemzetkozileg hivjak — ezt a sz6t hasznilom ez-
Gttal — a kisebbségek kérdésével. Foglalkoztam, mint az em-
berféldrajz munkésa, az orszag hatirain beliil és kiviil, politi-
kai, kiilfoldi kiildetésben, Magyarorszag hatdrain messze tiil
is, a népek mivoltaval, jellemével, kiilonbségeikkel, az emberek
és a £6ld egyméshoz valé viszonyaval. Allitom, hogy

nincs az a kérdés, sem az orszagon beliil, sem az or-

szagon kivill — és a nemzetiségi kérdés is kozéjiik
tartozik, — lyet mindeniitt és mindenben egyfor-
mén, egy kaptafara lehetne ldani. A magyar

alkotmany kiilonben széles lehetdségeket ad arra,

hogy ezeket a kérdéseket az alkotmany és hagyomi-

nyaink szellemében megoldjuk, fejlessziik mindenki-

nek légedésére és mindenkinek é it szem
elott tartva.

Amikor kozvetleniil Karpataljainak a Szent Koronihoz

* Gréf Teleki P4l m. kir. miniszterelndknek 1940 junius 13-4n és
jalius 2-4n elhangzott beszédeibdl.
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val6 visszatérte utén tavaly mércius 22-én a Move-ban beszé-
det mondtam, akkor azt mondottam, hogy most olyan teriilet
tért vissza az orszig kebelébe, amelynek lakossiga
t6bbségéb mas n iségli, mint a magyar, a natio
fidelissima, a ruténség, s nekiink most az a feladatunk, hogy
fgy oleljiik Gket kebliinkre a szentistvéni gondolat jegyében,
hogy mindenki egyforma, egyenjogii testvér legyen a haza-
ban, masrészt a mai fejlédés jegyében is, amely magaval
hozza, hogy megfelel6 jogokat, sajatos onrendelkezési jogot is
adjunk a kisebbségeknek Gigy, ahogyan kivantuk nekik, aho-
gyan az elmilt hisz esztend§ 6ta dolgozunk is érte. Ezt kell
ma nekiink okosan munkalnunk, ezt a fejlédést, amely nem
a XIX. szézad imperialisztikus demokracidjanak a folytatisa,
hanem ellenkezgleg, annak a 900 éves tradiciénak, amely en-
nek az orszignak 6rokds tradicidja volt, amely tradiciéban a
nem magyar nemzetiségek is a leghivebb nemzetiségekké val-
hattak. Tehét nem a demokrata imperializmusnak, hanem a
900 esztendds igaz magyar, vendégszeret§ alkotmanyossignak
tradici6it kell munkalnunk és abban kell ismét tokéletesen egy-
ségessé valnunk. A magunk rendje, a magunk 8si felfogésa,
a magunk becsiiletes magyar szive szerint kell berendezniink
ezt az orszagot a magunk felfogdsidban és mindenki bizhatik
abban, hogy a magyarsag, amely Szent Istvin 6ta 900 esz-
tend6n keresztiil jirta ezt az utat egészen a legmodernebb
korig, Gjra és tovabbra is ezen fog tudni haladni a kovetkezd
évszazadok felé,

Amikor az el6z6 korméany idején = mint kultuszminiszter
1938 junius 14-én felszélaltam, akkor azt mondottam:

Ami a kisebbségi politikat illeti, a miniszterelnsk Gr —
tehat el6dom — errdl a kovetkezoket mondotta bemutatkozd
beszédében: , Azokat az inté amelyeket térvényeink
és jogszabalyaink foglalnak magukban, kotelezettségemnek te-
kintem, amelyeknek az évezredes magyar hagyomanyok szel-
lemében lojalisan, becsiiletesen és jo szivvel eleget tesziink.
Elismerjiik kisebbségeink jogat kultdralis életiik, népi sajat-
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shgaik megfeleld apolasara. Ott azonban, ahol a kisebbség

védelmének iiriigye alatt all 11 vagy t6-

rekvésekkel talalkozunk, a leghatarozottabb eréllyel fogunk

fellépni.“ En ehhez hozzatettem ezt: ,Magam is ezt vallom

természetesen, hiszen kiilonben nem iilnék a kormanyban.
Vallom, hogy

mindenkinek vitathatatlan joga a maga anyanyelvét,
Osi szokasait, a maga tradiciéit Apolni és a magyar
allamnak, mint minden allamnak, kotelessége mas
anyanyelvii polgaralt ebben a torekvésiikben tamo-
gatni, az ismer yelviikon valé itasat
lehet6vé tenni, sot azt istapolni.
A nemzeti kisebbségek kulturilis egyenjogusaganak
biztositisa sok minden egyébbel egyiitt szentistvani
tradici6.

Itt azonban nemcsak nagy kiralyunknak fidhoz intézett isme-
retes szavaira szeretnék célozni, hanem arra is, hogy a szent-
istvani politika, az Eurdépaba valo behelyezkedés politikaja,
egyrészt a keresztényi dolatba val6 elhelyezkedés, mas-
részt behelyezkedés okosan, értelmesen, magyar jozansaggal
és praktikussidggal abba az élethe, amelyet Eurépa élt Szent
Istvan idejében, élt elGtte és élt azota is, vagyis ez a politikai
alkalmazkodé4s ahhoz, hogy Eurépéban éliink és kifejezése an-
nak, hogy Eurépa életéhez alkalmazkodnunk kell.

Régtl, de kiilonosen a miniszterelnoki allas elfoglalasa
6ta mindenfelé hirdettem a szentistvéni 4llameszmének ehhez
a gondolatahoz val6 visszatérés sziikségességét az allamveze-
tésben és térsadalmi felfoghsban egyarant. Hirdettem a par-
lamentben és hirdettem tirsadalmi egyesiiletekben és egyesek-
kel szemben is. Amikor a vélasztasok idején Debrecenben
mondottam beszédet 1939 méjus 20-an, ezt mondottam: ,A
jelen is csak Atmenet, atmenet és én figyelem a lelkeket, az
dregek és kiilondsen a fiatalok lelkét, akikkel az utols6 hisz
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évben tobbet foglalkoztam és gy lattam, hogy olyan kiegyen-
litédés felé megyiink, a lelkek olyan megértést és olyan Gj
vildgrendet keresnek, amely visszavezet benniinket valami
szebbhez, fennkoltebbhez, megértbb élethez. Es ma az Almok
lassan 4tfejlédnek ilyen megértés felé. Van egy allameszme,
van az allami életnek egy forméaja, amely ennek a gondolatnak
Jegyében sziiletett meg, de nem ma, hanem 900 évvel ezel6tt,
még pedig itt s ez a szentistvani allameszme.

Ez a szentistvani dllameszme a népek megértésének,
a népek helyes és jozan vezetésének allameszméje
ezen a teriileten, amelyen éliink s amelyet politikailag
a nagy kirily szervezett meg. Tehat a Dunamedence
rendjének az dllameszméje. Egységes dsszetartozé te-
riilet All éje, amely mind jt ko-
z0s életbe, egységes életformiban, egyiittes kozos
mrekvesekben — amelyek ebbol folynak — és kizos

51 kozos bold & fog Ossze és vezet

tovabb.

Nem szabad a mesterséges atomizilast folytatnunk
és keresniink. Ez senkinek a viligon boldogulist nem
hoz. A XIX. szizad volt az, amely atomizalt az élet minden-
féle teriiletén, amely az emberi életet nem a maga sokszert-
ségében vizsghlta, hanem probalta leegyszeriisiteni egyes,
rendszerint s ennek kovetkeztében tékéletesen egyoldalt axi6-
maival, egyoldali formuldkkal, de nem az életnek egészét,
hanem csak egy-egy oldalit, nem az embereknek egész mivol-
tat, hanem csak egy-egy sajatossdgat, példaul a nyelvet,
emelve ki. Még ezek elbtt a mondjuk — imperialista id6k
el6tt s az azokat megel6z6 idGkben, ennek

a 900 éves mag; egé-
szen a végén, mint a magyar toleranciara jellemzd
esetet i hogy K idéki kor-
manybiztosai koziil tébben nem birtak jol a magyar




nyelvet, jelentéseik tele vannak hibikkal a szigord

magyar tika jabol, de ezen mé

akadt fenn senki és mag; dgukat senki kétségb
nem vonta.

A szentistvini gondolatrél nem sok sz6 esett az elmilt
‘&vszhzadnak internacionélisabb koridban, abban a korban,
amely a skatulyazisok, a statisztikdzasok korinak is nevez-
hetd. A szentistvani gondolat nem ismer ilyen statisztikat,
az embereket nem skatulyézza be és nem ismer ezeknek alap-
jan létesiilt meghatarozésokat, de ismer dsszekapesold életfor-
mékat és hagyomanyokat, éppen tigy, mint ahogyan a magyar
alkotmény sem volt sohasem hatalmi eszkdz, hanem a magyar
nemzet életének orokérvényii szabalya.

Emlékeztetek még egy régebbi mondisomra. Ezt szintén
nem ma mondtam el, hanem egy évvel ezel6tt: ,,... S ha jél la-
tom a kiilonbséget a kozott, ami okos és ami boles, inkabb a
boles az a kifejezés, amelyen a hangsily van és amely val6ban
jol jellemzi Szent Istvannak elgondolasat”, amely egyszerfisé-
gében és természetességének kovetkeztében hosszli korokon
keresztiil, kozel egy évezredig maradhatott egy orszignak és
vezetd allamférfiainak vezet gondolata.

Ezt igyekeztem hirdetni és ilyen értelemben — mondjuk
az egyméshoz val6 kozeledés, szeretet és a szeretet elmélyité-
sének értelmében — igyekeztem ugyis mint kultuszminiszter,
agyis mint miniszterelndk szolni, inteni és cselekedni. Bator
vagyok csak arra felhivni a figyelmet, hogy hosszas el6z-
mények utdn, amikor a nemzetiségi iskoldk hérom tipusarél
Attértiink az egytipust nemzetiségi iskolara, amely biztositja
Gigy az anyanyelven, mint a magyar nyelven valé oktatisnak
tokéletességét, én voltam az, aki az el6dém és ma utédom
&ltal atalakitott nemzetiségi iskolatipusokat a magyar iskolak-
nak t6bhségét kitevd, az egyhéazi fohatésigokhoz tartozd isko-
lakban is keresztiilvittem és pedig elég rovid idd alatt azutén,
hogy a kultuszminiszteri széket elfoglaltam. Méjusban alakult
meg a korméiny és szeptemberre keresztiilvittiik ezt az intéz-
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kedést, az iskoldk nagyrészében nemcsak formailag, hanem
ténylegesen is. Megmondottam akkor, hogy ez intézkedéseim-
nek eleje és ezen az titon kivanok tovabbhaladni a kozépisko-
1ak felé — ami azéta fokozatosan meg is tortént és torténik
— és egyéb iskolatipusok felé is.

Azt is nem egyszer hangstlyoztam, — az eddig elmondot-
takbol is logikusan kovetkezik — hogy

mindenkinek joga van anyanyelvet, szulemek Gseinek
kasait apolni, gyer; i, de egyazon
joga az is, hogy nemzetiségét, szokisait megvaltoz-
tathassa, felcserélhesse, mint ahogy ez az Egyesiilt
Allamokban s a vilag sok allamdban mar a bevandor-
16k elsé generd ban is torténik, nem pedig csak
hosszii, generaciokra terjedd egyiittélés utin.

En ennek nemcsak érvényt igyekeztem szerezni, hanem
mindeniitt hirdettem is ennek fontossagat. Es az idén, marcius
15-én Kassdn mondott beszédemben tam azt is,
hogy ahol az iskola megvélasztisa nem Onként torténik, ezzel
szemben hogyan fogunk 4llast foglalni. Azt mondottam ott
Kassan, hogy hallottam panaszokat, nemecsak innen, — mér
t. i. Kassa vidékérsl — méashonnan is.

Ha még tobbszor hallok, mint ahogyan hallottam par
esetben, hogy példaul leventeoktatok és masok is ali-
irasokat gyiijtenek nemzetiségi vidékeken magyar
iskola létesitése érdekében, én kénytelen leszek és a
kultuszminiszter tr is kénytelen lesz minden ilyen
kérvényt a papirkosirba dobni, mert az ilyen kérvé-
nyek nem a nép igazi hajat mutatjik meg.

Sziikségesnek tartottam ezt megmondani ott Kassin, nem-
zetiségi vidéken, de szilkségesnek tartottam azt is, hogy on-
nan mésfelé is meghalljak ezt. Megmondottam éppen ebbe
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kapesolédva, hogy ezt nemcsak az iskolapolitikdr6l akartam
megjegyezni, de egyéb vonatkozésban is

hangsilyoztam, elsGsorban a kozigazgatasi tisztvise-
16k, a renddrdk, foleg a csenddrdk, a leventeoktatok,
azonkiviil a papok és a tanitok el6tt, hogy az idegen
nemzetiségi nyelvet meg kell tanulni, azt ismerni kell,
azon érintkezni kell a néppel, mert a szentistvani gon-
dolat nem jelent erd: valé magy itast a
nyelvben, a kiilsben. Jelenthel, az egyiittélés es u ko-
zos életforma magy a lélekb ha §

és szabad 61 torténik, maské nem — és

tudjuk, hogy masképpen nem is érték.

A mi életiink — tettem hozzi — itt a Duna-medencében, mas
nemzetiségii, tehat német, szlovak, rutén és egyéb ajkiiakkal
Szent Istvin birodalménak népeivel mindenkor az volt, hogy
a politikai nemzetben, amely régen a nemességet jelentette,
ebben a tekintetben is az una eademque nobilitas éllott
fenn. Es

bha ma a i jogok a sokkal
rétegeire terjednek ki, akkor ezeknek a széles réte-
geknek és minden tagjuknak, kiilonosen pedig azok-
nak, akik felelos allisban vannak, — és ez vonatkozik
a jegyzbre Gigy, mint a miniszterelnokre — tugy kell
viselkedniok, hogy egyformin nobilisak legyenek.

Ilyen intelmek az én ajkamrél nem egyszer hangzottak
el, sokakkal és egyesekkel szemben is. Ezt azért hangstlyoz-
tam, mert tudom azt, hogy Eurépéban a XIX. szazad végén
és az akkori felfogas kovetkezteben volt egy id8 — kiilonosen
a vilaghaborat f d, — amelyben a nemzetiségi
kérdés tekintetében sok hibat kovettek el. Ezek a hibak tor-
ténelmi okokbél fejlédtek, amelyekre nem akarnék most rész-
leteiben kitérni. Majdnem senki sem volt ebben hibatlan, mind
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az egyik, mind a mésik oldalon; egyik akci6 a masik akci6t
sziilte és igy tovabb. De ha ezen a téren nem akarunk tovabb
menni és nem akarjuk ezeket az ellentéteket szitani, akkor
nem szabad ezeket az ellentéteket perpetuélni, hanem vissza
kell térniink oda, ahol ezek az ellentétek nem voltak ilyen éle-
sek, ahol ezek helyett az ellentétek helyett mas felfogis ural-
kodott és ilyen felfogéson, ezeknek a felfogasoknak a nemes-
ségén kell felépiteniink orszdgunk tovabbi fejlodését.

Mégegyszer kénytelen vagyok itt 6nmagamat idézni, min-
denkor inkabb csak azért, nehogy ma mondottnak tessék az,
amit itt elmondok. Ezért idézem szavaimat, nem is mindig
itthon elmondott szavaimat.

En 1922-ben, tehat 18 évvel ezelott Amerikiban tar-
tottam eld: yek koziil Gben is fog-
b e

és ott azon okokként és hibakként, amelyek a nemzetiségi pro-
blémét és ennek megoldasat helytelen irdnyba terelték, leg-
aldbb egy j6 félszdzadon at, a kovetkezbket soroltam fel:

Elgszor felemlitettem a régi politikai érzék hanyat-
lasat.

Méisodszor emlitettem azt, hogy a nemzetiségi kér-

dést nem Magyarorszag sajatos viszonyainak alap-

jan, hanem éltalinosan eurdpai, inkabb elméleti téte-
lek alapjan itélik meg.

Harmadszor emlitettem az okok kozott helyi kozigaz-
gatasunk szocialis érzékben valé hianyossagat.
Negyedszer megyei kozigazgatiasunk hibait emlitet-
tem, kiilonosen a iségi nyelvek tudasinak hid-
nyat sok tisztviselonél és ez az, amit hangsiilyozok
ma is és hangsilyozok amiéta mint miniszterelnok ja-
rom az orszigot, mert magam is voltam Kkint az or-
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16, de a iség nyelvét beszélo
tisztviseld.

Lattam, hogy a helyzetem mennyire mas volt, mennyi szere-
tetnek és tiszteletnek orvendettem ennek kovetkeztében és
pedig nemcsak akkor, hanem ma, 30 év utén is.

Mint 6todik okot felhoztam azt, hogy torvényeket hoz-
tunk, amelyeket nem hajtottunk végre. Joggal vetették sze-
miinkre, hogy a j6 térvényeket nem hajtottuk végre és ter-
mészetesen szemiinkre hanytdk azokat arossz torvényeket is,
amelyeket hoztunk, bar azokat azutin nem alkalmaztuk.

Hatodszor felemlitettem, hogy, sajnos, nem torédtiink az
elleniink iranyul6 kiilfoldi propagandival, mert hiszen akkor
Magyarorszignak nem voltak kiilképviseletei és sem nem véde-
keztiink e propaganda ellen, sem tanulsigait nem vontuk le.

Végiil, mint hetedik okot, felemlitettem

a szocidlis kérdések rendezésének és a szocialis admi-

mszt‘mclénak hmnyat, ammek egyes néposztalyokkal

vagy fi ben val6 elhanyagoli-

sit a nemzetiségi propaganda, kiilondsen egyes helye-

ken, mint a nemzetiségek ellen iranyulot allitotta be.

Azért kivintam ezt felolvasni, mert ezeket 18 év eldtt
mondottam

és azt hiszem, sok olyan koévetelmény és sok olyan kritika
van benniik, amelyeket ma, mint egészen modern kivinsigot
és egészen modern biralatot hangoztathatunk.

Ezek voltak azok az okok, amelyek a nemzetiségi problé-
méat és annak megoldasat helytelen irényba terelték és az az
érzésem, hogy e tekintetben még sok a tennivald; sok a tenni-
valé nemcsak torvényalkotédsokban egyszerfien, mert az egye-
diil nem hasznil a vildgon semmit, az csak keret, de lelkiekben
és az embereknek ashoz v: 6 okt ban, s a szeretet-
nek és féleg a I b 1 idézésé

Ezért mondottam Kassén, hogy




én akkor fogok iinnepelni, amikor a hazinak minden
fia és minden lakosa sszefog és megsziinik a vallon
keresztiil valé lenézés feliilrdl és az irigység alulrél.

- Ez ugyanis nemcsak a nemzetiségi kérdésre és a Kkiilon-
b6z6 nyelvii  all droknak egy vald vi; a
vonatkozott, hanem altaliban mindenre, mert igy és csak igy
keletkezhetik megértés, béke és szeretet az emberek kozott,
kolesonds meghecsiilés és a nemzetnek egysége. Mert csak
ezéltal lehet egységes a nemzet és nemcsak formailag. Ha
abbél, hogy az utols6 évtizedek hibai széthuzast teremtettek,
azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy ezt a széthlizést é&llan-
dositani és térvényekbe foglalni kell, akkor rombadontjiik az
orszégot és szerencsétlenné tessziik annak sszes rétegeit.

Hallottam azt, hogy egyesek megjegyzés targyava tették
azt a meghataroza t vagy kijelentésemet, hogy németiil,
szlovakul vagy mas nyelven beszéld magyarok fogalmat alla-
pitottam meg. Nem én talaltam ki, egy Budapest-kornyéki
svab kozséghOl veszem ezt a kijelentést, nem egy embert8l,
hanem egy sereg embertl, akik el6ttem ezt jelentették ki és
ilyeneknek vallottdk magukat. En csak egészen egyszeriien
lemésoltam ezt, részben statisztikusaink szdmAira, akik tudo-
méanyos vizsgalodassal a nyelv és nemzetiség fogalminak egy-
méshoz val6 viszonyat nem tudtik olyan pontosan meghaté-
rozni, mint maga a falu népe, amely az egyszeri meghatéro-
zésokban rendszerint vildgosabb és nagyon gyakran jobban
adja a dolgok lényegét.

A nemzetek nem kovek, amelyek drokén maradnak és még
a kovek sem maradnak 6rokén. Azonban a nemzetek minden-
esetre nem azok — és

ha agok, baritsagok, éle ! aga foly-
tnn, hosszns egyuttelés kovetkeztében bekovetkeznek
ik még egy vagy

lad 1 je is, lynél csak az a fon-

tos, hogy unkent kovetkezzék be és se az dllamhata-
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lom, se az allamhatalomnak a kizegei ezt mestersé-
gesen el6 ne idézzék, ne prébaljanak ilyet metersége-
sen eldidézni.

Elvégre az egyiittélés tartossagabol keletkeznek az tijabb kor-
ban is egész nemzetek, mint példanak okaért az Eszakamerikai
Bgyesiilt Allamok nemzete vagy az egykori gyarmatok teriile-
tén nemzetek, amelyek méasok, mint azok, amelyekbdl a gyar-
matok népei szirmaztak.

Ebben az ér és ebben a felfogisban élek s ez
egy régi magyar becsiiletes és érzésem szerint lova- &

gias felfogas.

Ezt a felfogist igyekszem érvényesiteni. Bz nem konny(, nem
*egyszer{i. Mert az utolsé 80 évre, de egészen a XIX. szazad ele-
jéig visszamenve, mondhatnim, 130 éves ellentétes — még
pedig nemesak nélunk, hanem altaldban Eurépaban ellentétes
— tarsadalomnevelésnek az eredményeit kell itt megtorni és
4tvezetni az embereket egy megértdbb, koncilidnsabb, tobb sze-
retetb8l 4116 és tobb szereteten alapulé gondolkodésnak a sik-
Jjara. Ez nemecsak allami feladat, ez tarsadalmi feladat is. Ez
nemesak allami intézkedést kivan, hanem a tarsadalomnevelés-
nek a feladata is. S ez a nevelés nem térténhetik meg egyik
pillanatrél a méasikra és a formak megvaltoztatiséval sem ér-
hetd el. Erds akaratnak kell lennie és az akaratnak egyik em-
berr6l a méasikra val6 atplantalasinak meggy6zés forméja-
ban s a meggy6z6dések erds kiélezGdésével.

Ez az egyetlen tt, amely arra vezet, hogy a kiilonboz6
ajki, kiilonbozd vallisd, kiilonbozo életfelfogisi em-
berek egymassal egységet tudjanak alkotni, egység-
ben tudjanak élni és koziosen tudjak szolgalni boldo-

ha erre a kozo sziikségiilk van. 8
hogyne volna sziikségiik ilyen kozosségre azoknak,
akik egy teriileten élnek, egy levegft szivnak, egy
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kenyeret esznek, egy életet, egy életformit élnek és
akiket még hozza a multnak kizos tradiciéi és a jo-
venddnek kozos akarata kell, hogy vezessen.

Amikor a régi orszigrészekbGl az els§ olyan orszigrész
csatlakozott ide vissza, amely nagy tébbségében nem magyar
anyanyelviiekbGl, hanem ruténekbdl allott, akkor ezt a felada-
tot igy lattam és ilyen értelemben igyekeztem felfogni, jelle-
mezni és a megolds felé torekedni. Amikor az idén 4prilis
13-4n a karpataljai autonémia {igyében az egyik értekezletet
tartottuk, abbél az 6t vagy hat kiilonboz8 osszetételd értekez-
letbGl, amelyet a torvényjavaslat kidolgozasa alatt tartottak,
— akkor azt mondottam, hogy ha egy allamnak olyan része
van, amelyeknek kiilonleges allasa és jogai vannak, akkor azt
a részt be kell szerkeszteni az alkotményba tgy, ahogyan az
van. Ha tehit van egy alkotménytdrvény, egy alaptorvény,
amely mindent felélel, akkor nyilvinvaléan az ebb8l szirmazéd
lokalis torvényt is ugyanolyan szerkezettel tudom csak szer-
vesen felépiteni s ez ugyanligy kell, hogy viszonyuljon az
anyaorszaghoz, illet6leg az egész orszig alkotményéhoz. Ahol
pedig az anyaorszagnak ilyen alaptdrvénye nincs, mint aho-
gyan nalunk példaul nines, ott meg kell probalnunk alkalmaz-
kodni az alkotméanyhoz, ugyanolyan plasztikussiggal, mint
amilyen maga az alkotmany. Ugyanazokat a szdndékokat kell
érvényesiteni, csak mas formaba kell azokat onteni.

A feladat tehat az, hogy a magyar alkotminy re-
formjanak megfelelden elérjem ugyanazt a célt,
annak a népnek ugyanolyan boldogulisat, ugyan-
olyan szabadsigit és jogait, amit egy irott alkot-
manynil mas formaban kell elérni.
HEzzel azt a principi akarom jell amely ebben a
tekintetben vezetett és amely a magyar alkotméinyossig ke-
reteibe igyekezett és igyekszik beleilleszteni ezt az Gij felada-
tunkat. De egyben ezekre ramutatva és ezeket hirdetve ra
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Ohajtom nevelni a magunk térsadalmét, a magunk kézigazga-
tasat és kozigazgatasi tarsadalmat ezeknek a feladatoknak
ilyetén val6 gyakorlasira és megoldaséra.

Nem akarok mar hosszan idézni, csupin rimutatok
egy konyvre, amely 1922-ben, Amerikiban tartott elSadésai-
mat foglalja magéban. Ezekben az eldadasokban a magyar
példabél kiindulva, de viszont, 4tfogén, teoretikusan a vildg
sok részében szerzett gyakorlati ismeretek alapjan jellemeztem
a nemzetiségi kérdés teriileti és néprajzi problémait. Meg-
mondtam azt és rimutattam arra, hogy ezek nem hiizhaték
egy kaptafara, mert

nines a vilignak két olyan teriilete — kiilondsen ve-
gyes lakossagi teriillete —, amelyen a Lérdéseket
egyformén lehetne megoldani.

Egyediil Magyarorszignak — de a Trianon eldtti Magyar-
orszagnak — példain, meg egyéb példakon is, megmutattam
azt, hogy nemcsak a nemzetiségek szamarinya teszi ki a
kiilonbséget. Hanem kiteszi valami més, aminek addig senki
sem szentelt figyelmet: a kevertségi tipusnak a kiilonleges
jellege, ami kiilonbdz8 teriileteken mas és méas. Nem szeretnék
erre most itt részletesen kitérni; aki érdeklédik ezirant, mél-
toztassék konyvemben elolvasni. Ott igen részletesen kifej-
tettem ezt a kérdést és azéta is kifejtettem egy mésik kis
munkimban, amelyet egy volt tanitvAnyommal egyiitt dolgoz-
tam ki. Most csak ra kivinok mutatni arra, hogy egyrészt
ilyen ismeretek, mésrészt ilyen — érzésem szerint — becsii-
letes, régi magyar tradicibkban gytkerezd felfogés alapjin
igyekszem ezt a kérdést felfogni. Minden panaszt, minden
igényt megérteni, nem a magam, hanem a mésiknak a szem-
pontjabél, aki velem szemben 4ll — s ezt nem tgy értem,
hogy ellentétesen szemben 4ll, hanem aki a maga kivinsagit
16h Ilyen értelemb tovibbra is csele-
kedni: a legteljesebb jogi és tényleges egyenl@ség mindenféle
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vonatkozasban, az élet minden viszonylatiban. Természetesen
ebbe

az egyenloségbe beletartozik az egyenld szabadsag
Jjoga is. Ehhez tartozik elsdsorban az anyanyelv tel-
jes és minden békly6tol mentes hasznilata. A magéan-
életben minden rendii és faji embernél, minden gaz-
dasagi és mas vnllulkomsoknnl a nemzetiségek egye-
siileti  életél i az egyhazi
életben is.
Blzbosltam kivanjuk az anyanyelv hasznilatat a ha-
kkal és a hi 1 valé éri é

Itt tapasztaltunk hifnyokat. Természetesen vannak ezek
kozott olyan hianyok, amelyek egészen természetszeriileg alla-
«nak el6, mondjuk példanak okaért egy kérpataljai csenddrnél,
akinél pedig nagyon fontos volna, hogy ruténul tudjon, mert
kozvetleniil és sokat érintkezik a néppel és sziikséges, hogy
ne csak mint a szigortisig és a megtorlo, vagy szabalyozé
allamhatalom, hanem mint a vezetd és tanfcsad6é 4llamhata-
lom képviselGje is jelenjen meg ott.

Természetesen ezen a téren nehézségek allnak els. Mert

ebben az orszagrészben magiban nem voltak alkalmas embe-

. rek arra, hogy csenddrokként szolgdlhassanak, a régi llam-

hatalom csenddreit pedig nem vehettiik igénybe elég termé-

szetszerti okokbél, masrészril egy csenddr kiképzése évekig

tart, s ezért az ottaniakat tgy kiképezni, hogy azonnal miikod-
hessenek szintén nem lehetett.

Az anyaorszaghol kellett tehat csendoriket odavinni.

% Nagyon nagy silyt helyezek én is és a beliigyminisz-

ter Gr is arra, hogy ezek minél gyorsabban tanulja-

nak meg ruténul, igy, hogy a néppel anyanyelviikon

érintkezhessenek. Mert ha a csendor nem érti a nyel-
vet, szimtalanszor fog hamis intézkedést tenni,
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mint ahogyan magam, kozvetleniil a ruténfold szomszédsiga-
ban, mint magénember és mint tisztvisel§ is ezt elégszer ta-
pasztaltam.

Vannak tehat hidnyok. Mondom, ezek a hidnyok részben
okadatlanok is. Arra kell torekedniink, hogy ezek minél gyor-
sabban kikiiszoboltessenek.

Itt van azutin harmadsorban annak biztositdsa, hogy

a nemzetiségek kulturijukat szabadon fejleszthessék,
kiilon nemzetiségi jellegiiket — modern széval, népi-
ségiiket — megorizh és 4 ak. Ez

nemcsak a megengedés dulga, hanem itt szerintem
még két szempontot kell kovetni. Az egyik, hogy ista-
poljuk és éplgy, mint ahogy a magyaroknal istapol-
juk a magyar éneket, a magyar népdalt, a magyar

zenét, a régi magyar szokasok felajitasat, stb.

Bz az egyik. A masik pedig az, hogy ez egyetértésben és kol
Gnosségben torténjék és ne szembenéllds formajaban a kii-
16nb6z8 nemzetiségek kozott. Egymas eladasainak, iinnepé-
lyeinek meglatogatisaval és ennek eldmozditasival nagyon
sokat hasznalhatunk. Ezeknek a céloknak érdekében természe-
tesen a megfelel§ iskolai intézmények létesitése és fenntartasa
is fontos. Es fontos az is, hogy az allami egység keretében a
nemzetiséghez tartozok, azok egyesiiletei ilyen intézményeket
létesithessenek és fenntarthassanak és mint mondottam, min-
denféle vonatkozésban az allam is tdmogassa ezt a fejlédést.
De nagyon fontos itt a tarsadalom szerepe. Sziikséges,
hogy mindnyéjan segitsiink és iranyitsuk a tirsadalmat a bé-
kés egyiittélésre, annak keresésére, ami dsszekapesol és nem
annak keresésére, vagy felhanytorgatisara, ami szétvalaszt.
Ezt nem lehet intézményekkel indlni, csak a tarsadal
nak errevalé rénevelésével, mert elvégre az intézményekben
iil6 kozigazgatdsi emberek és mésok is a térsadalomnak is
tagjai. A tarsadalom felfogésanak irinyitasaval tehat magét
a kozigazgatést is irdnyitjuk és azt egyediil rendeletekkel nem
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lehet megesinélni. Ha voltak hibdk a multban, ezek nem okvet-
leniil a magyarsignak és mondjuk, a torzsokds magyarsignak
szamlajara irandok. Ezekben a miniszteri székekben, 1867-t&1
1940-ig 362 miniszter iilt. Ezek koziil 123 nem magyar szér-
mazési volt. Ebben a székben, ahol magam {ilok, a 30 minisz-
terelndk koziil 10 nem volt magyar szirmazisi. Igy felsorol-
hatndm a tobbi minisztériumot is. Mindezek az urak
résztvettek a magyar 4llam igazgatisdban, résztvettek
legfGbb helyen és valszinfileg, ha megprébilnam ezt
vizsgilni, a kisebb 4lldsok terén is ugyanoda jutnék.
Ezek résztvettek a magyar 4llam igazgatisaban és igy
ugyanigy részesek abban, ami a nemzetiségi kérdések
terén hibaként jelentkezett. Azt hiszem, a legfGbb hiba
az volt, hogy nem a szervesen alkoté tetterds szeretet je-
gyében, hanem a kor mechanikus és ezért természetellenes
felfoghsdnak a jegyében igyekeztek akkor, amikor igyekeztek
a kérdéseket megoldani.

Mindezekben a vonatkozisokban ezen az Gton kivinunk
haladni, mégpedig fokozottabb gyorsuléssal.

A nagyobb tempd egyszeriien a dolgok természetébol
folyik, mert mmel Jjobban tudjuk tarsa,dnlmunkat ezek-
re a felad: g) Ini, amely f k Karpat-
alja beleb ésével csak meg d és vilago-
sabbakka valtak eldttiink, annal inkabb fogjuk a tar-
sadalom korébdl kikeriilo tisztviseloket és egyéb fele-
16s tényezoket ranevelni arra, hogyan kell ezt a pro-
blémat organikusan és a magyar nemzet becsiiletes
felfogasa szerint i Jjavara id
Annak az egységnek azonban, amelyhez valé hozza-
tartozisukat nem magyarajka honfitirsaink annyi-
szor dokumentaltik, ennek az egységnek megbontisa
és megszakitasa nélkiil kell ezt organikusa.n fejlesz-
teni. Es azokra a tradicié ,
a és 1 bbel

Ty

A korméany és kozegei 4lland6an és intézményesen figye-
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lemmel kisérik kisebbségeink sorsat. De emellett azokat a kii-
16nboz8 terveket és kisérleteket is, amelyeknek célja a nemze-
tiségi kérdés gyakorlati megoldisa belf6ldon és kiilf6ldon.
Nincs e tekintetben egyetlen terv vagy gyakorlati kisérlet
sem, amely a magyar kormany figyelmét kikeriilte volna.
Ezeket gyiimolesoztetjiik, felhasznaljuk, de — mint minden
gondolatot, minden eszmét, minden akciét, amely eurépai volt
— mindig sajatos magyar formaban ugy, hogy az a magyar
nemzet Osszetételének és karakterének megfelel.

EbbGl a szempontb6l kell megitélni azt az sszeférhetet-
lenségi bejelentést, amelyet nem miniszterelndki, hanem kép-
visel6i minGségemben tettem, Hubay Kalmén és Vago Pal or-
szaggylilési képvisel6k ellen ismeretes javaslatuknak torvény-
hozési elGterjesztése miatt. Az sszeférhetetlenségi bejelentést
nem azért terjesztettem el8, mert valaki, vagy néhinyon a nem-
zetiségi kérdést felvetették, még kevésbé, mert errdl térvény-
tervezetet terjesztettek el6. Ehhez joguk van. A nemzet egyes
elemei, részei, szervei — az &stelepedés{i magyarsag, vagy
azok, akik magyarra véltak, az allami és egyhézi szervek és az
orszaggyiilés feliil kell, hogy vizsgaljak és pedig mélyrehatbéan
és komoly lelkiismeretességgel el6bb a sajat egyéni felfogésu-
kat, miikodésiiket azon a teriileten, amelyet a mindennapi sz6-
hasznélatban nemzetiségi kérdésnek jeloliink meg.

Ez kétségtelen kovetelmény.

Eppen ezért, senkinek sem lehet hibijaul, még kevéshé
biinéiil felréni, ha gondolatokat vet fel, eléterjesztéseket tesz
és polgértarsainak a figyelmét kotelességekre irdnyitja, ame-
lyekkel kiilonb6z6 nemzetiségektl lakott orszdg fiai egymais-
nak és ezzel az orszignak, hazdjuknak tartoznak. Az orszig-
gyfilésnek szintén kell ezekkel a feladatokkal foglalkoznia, ki-
érlelésiiket torvényalkotasokkal, a végrehajtas ellendrzésével
és nem utols6 sorban sajat j6 példaval eldmozditania, — annak
ellenére, hogy a kitiizott célok kizarblag a torvényalkotasokkal
nem érhetSk el.

Ami a Hubay—Vagoé-féle torvénytervezet és elSterjesztés
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ellen sz6l, ami ezt a tervezetet a magyar orszéggyfilésen valé
targyalasra alkalmatlanni teszi és ami miatt a tervezet al-
kotéi a magyar hazihoz valé koteles hiiségiik ellen vétettek
és gy az 1938:XIX. t.-c. 167. §-dnak rendelkezései ald esnek,
nem a nemzetiségi kérdés felvetése, hanem, hogy ez a tor-
vénytervezet tele van rendelkezésekkel, amelyek — ha valéra
valndnak — a magyar allam és nemzet egységét bontanik
fel s gyorsan és feltartoztathatatlanul a magyar allam szét-

{inéséh ban  éppen
ezeknek a rendelkezéseknek az o & a térvénytervezet
lényege, magja és ennélfogva artalmas szellemiik végigvonul
az egész tervezeten, ama néhany rendelkezésen is, amely
kiilonben elfogadhat, vagy targyalhaté lenne. Harmadsorban
ilyenképpen a tervezet nem jarul hozzd a nemzetiségi kérdés-
nek mulhatatlanul sziiksé jobb ldasdhoz és ahhoz,
hogy a haza Gsszes fiai egymést kilesonosen jobban megértsék
és ennek fontossdga kozmeggy6z6déssé valjék. Hanem éppen
ellenkezbleg, a tervezet megvalésulasa az ellentétek bontd
szellemének és mérgének allandésulasahoz és a haza szétbom-
lasdhoz vezetne.

vezetnének d

Ezt kivinom megéllapitani, mert sokan voltak, akik a
tervezetet mas szemszoghol itélték el. Eppen ezért hangsilyo-
zom: nem a nemzetiségi kérdéssel valé foglalkozds, hanem a
kérdés felvetésének és a tervezet szerkesztésének médja és
jellege tette megokolttd a tervezettel szemben a legsilyosabb
kifogasokat.

A nemzetiségi kérdéssel — és ez vonatkozik ennek a kér-
désnek az egész vilagirodalmira — mindig csak 4ltaldnosan
foglalkoztak. Altalanositottak, &ltalanos alapelveket A&llitot-
tak fel és a megoldast jogi és més tudoményos elméletekbdl
kiindulva keresték. Egy nemzetiséghez val6 tartozisnak csu-
pan egyetlen jegyét, a nyelvet ismerték el és semmiféle gon-
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dot nem forditottak a keveredés tényére, altaldban mindarra,
ami az egyiittérzést és egyetértést kialakitja. A jogi, nép-
rajzi és més tudomanyos elméletek, miként altaldban a nem-
zetiségi kérdéssel kapcsolatos Osszes olyan elméletek terén,
amelyeken a kérdés torvényi rendezésére irdnyuld kiilonbdz8
kisérletek alapulnak, egyre tovibb mentek a mind élesebb el-
kiiloniilés irdnyaban, ami a problémat ad absurdum vezeti és
mindenkinek mindenki elleni harcava mérgesitette el. Ezt tet-
ték, ahelyett, hogy az embereket egymas irdnti szerctetben
és megbecsiilésben kozelebb hoztdk volna, — embereket, akik-
nek egymas mellett és egymassal kell élniok, akik a nyelvt6l
eltekintve sok vonatkozésban kozossel, kozos életforméval
rendelkeznek és sok mindenben egyetértenek.

Ehhez — ezt most csak mellékesen emlitem meg — hozz4-
jérult az eurdpai 4llamokban és egész Eurépa kiilsnbozd
nyelvteriiletein a kiilonbdz8 tajszolasoknak irodalmi nyelvek
Gtjan tortént felszivasa, eltiinése.

Akik miikodésiik terén a szélsGségeket és az ellentéteket
keresték, figyelmen kiviil hagytik a kevert embertipusokat,
amelyek két, sokszor hirom nemzetiségnek a keveredésébél,
mondhatnidm egyes vidékeken a csaladi érzések Osszeszovodé-
séb6l keletkestek. A statisztika is sokat hibzott ebben a vo-
natkozdsban, amit nem kell kiiléno: ¥ lyoznom,
minthogy errdl a kérdésrdl sokat beszéltem és irtam.

Nem lehet azonos szabalyol és alap-

elveket felallitani, amelyek a kiilonbozd nemzetisé-

gekre, vagy a nemzetiségek teljesen kiilonbozo keve-

redésének Osszes tajesoportjaira egyarint érvényesek
volnanak.

Altalanos jogszabalyoknak a fenntartésa,

elvek

— mér magaban véve is rendkiviil nehéz feladat, mert az élet
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a sablonok fenntartésat rendszerint lehetetlenné teszi —

sohasem valtanak ki az életben megnyugvast, hanem
mindig Gjabb Gjabb né éréseket és
civodasokat.

Ezen okb6l kifolyolag — és ezt a mondatot nem én alkottam,
egyik nemzetiségiink vezet§ személyiségének irasabol szar-
mazik —

a iségi jogok meg terén
iranyban fokozatosan fejlesztve kell haladni.

Az evolucids irany nem jelent hc dal fejlédést,
tehdt nem a dolgok késleltetését, elhizasat, hanem a természet
értelme és rendje szerinti megoldast. Meg kell érteni, hogy

nem a jelensé; Kkiilsdl kezelé hanem az
erkolesi tényezok miikodése minden cselekvés lényege.

Elhatirozé ezek szerint

az egyesnek az erkolesi magatartisa, kiilonosen az
egyes hivatalnoké.

Ezért kell a tirsadalmat az Gigynevezett nemzetiségi kérdés
helyesebb megitélésére, a nemzetiségeknek egyméaskozt kijar
magatartisira, a nemzetiségi probléma megértésére és atér-
zésére nevelni — és ez egyike a legfontosabb feladatoknak,
— sajté, a radi6, egyesiiletek és altalaban a kozonség neve-
lésének minden eszkozével. Természetesen ennek nem kell ki-
zérélag csak magyar részr6l megtdrténnie, hanem olyanok
részérdl is, akik hazink més nemzetiségeihez tartoznak.

Ezt a tarsadalmi nevelést nem szabad, hogy akadalyozza
semmiféle egyenetlenségeket és ellentéteket kivalté propa-
ganda, legkevésbbé hat6sagi, 4llami emberek, vagy barki
magatartasa.
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Véleményem szerint igen fontos lenne, hogy magyar és
a tobbi nemzetiségek egyesiiletei és szervezetei egymést kol-
csbndsen meghivjak és egyméassal bardtsdgos kapesolatot
époljanak. Természetesen baritsigos érintkezés mellett is
el6fordulhatnak sszetiizések kiilonboz6 nemzetiségii egyének
kozott, sértés sértést érhet és el kell ismerniink, hogy ilyen
esetekben ma még nem egyenld mértékkel mériink. Ha valaki
egy magyar embert nemzeti becsiiletében megsért, ezt az
1921: III. t.-c. szerint nemzetgyal4zdsnak tekintik és biinte-
tik, de ha valaki egy mésik, nem magyar nemzetiségiinek a
népi érzéseit sérti, a fennall6 torvény értelmében csak becsii-
letsértést kovet el. Itt 0j, a méltinyossignak, a magyar mér-
téktartasnak és arédnyérzéknek megfelel§ osztalyozés kell. Az
igazsigiigyminiszter mar foglalkozik azzal, hogy ilyen esetek-
ben a mindsités szigoribb legyen, mint a becsiiletsértésé és
ennek megfelelen szigoriibban biintessék, ha valakit nemze-
tiségi érzésében megsértenek.

Ebbe a gondolatkorbe tartozik egy mésik kérdés is. Ke-
vert nemzetiségli csalddokba — és héla Istennek, szimtalan
ilyen csalad van —, széthizast és egyenet & egyik rész-
r6l sem szabad bevinni. Sem hivatalnokok, sem méas altal.
Barki vét ez ellen a parancs ellen, megfelelden kell biinh&dnie.
A nemzetiségi kérdés mai kezelésében még mas hatranyos jel-
lemtulajdonsagok is érvényesiilnek. Hogy mit értek ezalatt és
mit kell megsziintetni, a kovetkezs:

ennek a pi & é 1 az allai ini

takat, de az egyes nemzetiségek szélstséges agitato-
rait is ki kell kapesolni. Bs pedig két fajtajat az ilyen
embereknek, a vadul lelkes ,,se 14t se hall“ embereket
és az uzletemberfthnt nkmek ,,ebbo'l élek“ a jelszava.
Az itt kifej lyet mar reg—
ota és most is az ettol id kedd ki
gatési tisztviseloket be akarjuk és be fogjuk kény-

szeriteni.
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A magyar tirsadalom erre vonatkozélag méir tébbszér kxomo-
lyan hangsulyozott szavakat hallott t8lem.

A korminy mér intézményes médon gondoskodik
arroél, hogy az allami hi csendorok, 17

oktatok, nem is szélva a tanitokrol és a tanarokrél,
a miikodési teriiletiikon hasznilt nyelveket jol birjik,
a kozonséggel ezeken a my éri k és
pedig tgy, hogy ezeket a nyelveket ne csak beszéljék,
hanem a néppel valé érintkezésben csakugyan hasz-

naljak is,

E rendelkezések végrehajtisat szigortian ellendrizni fogjuk.
Magam is fogom ellendrizni. De itt valami kiilénds dolgot kell
megjegyeznem. Roviddel ezel6tt komoly helyrsl, képviselStar-
smmtol egy Osszeallitdst kaptam, a nemzetiségekkel valé béa-

6dban eléfordult r6l. EbbO]l az Gsszeallitasbol
megéllapitottam, hogy az illetd nemzetiség brutélis kezelését
az esetek egyharmadénél olyan allami kozegek kovették el,
akik ugyanazon nemzetiséghez tartoznak. Réoviddel ezelStt
tortént, hogy a beliigyminiszter egy budapestkdrnyéki német
nemzetiségi tobbségii kozségre — miként ezt mondani szokas
— ,red kényszeritett egy német nemzetiségii korjegyzot. Ro-
viddel red, panaszok futottak be, hogy ez a német nemzetiségii
korjegyz8, mihelyt hivatala magikus erejii hatalminak tuda-
tara ébredt, megsziint németiil beszélni és az emberekkel nem
akart tobbet német nyelven érintkezni. Ezek visszassigok,
amelyeket erds kézzel kell leallitani. Még ifjuikoromban, mint
hivatalnok, tobbszor megfigyeltem, hogy a nemzetiségek a
magyar hivatalnokot elényben részesitették, — mert mondhat-
juk nyugodtan — magyarsigat nem igyekezett kiilonosképpen
igazolni.

A ti loket mind é iteni kell, hogy a
nemzetiségek jogait, kulturé]at és a kultira apolasat
tartsak ti Ezt a yelvii nem-
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zetiségek részére kivinjuk meg, hanem a magyarok-
nak is, mert ezt a kotelességet sem mindig tart]ak
be egyesek.

Kiilonésen hangsiilyozni kivinom, amint mar kassai be- -
szédemben is tettem, hogy

sem allami, vagy mis kizigazgatsi szervek, vagy

papok, esetleg masok barkit is befolyasolni merészel-

jenek abban, hogy melyik nemzetiséghez tartozénak
vallja magat.

Ezt az el6irast nem konnyii keresztiilvinni, de keresztiil kell
vinni. Valahanyszor felfedezziik, hogy kényszert alkalmaztak,
a jelentkezést nem vessziik tudomésul. Ez nagy energiat igé-
nyel a kozigazgatisban és azzal a kdvetelménnyel jar, hogy

a helyi hatésagok, tehit a varmegyék is ebben a vo-

natkoza felelosségiik tudata legyenek. A nem-

zetiségi kérdést nem lehet a feleldsségérzet és a fele-
16sségtudat altalinos fejlddése nélkiil megoldani.

Ennek a tudata nélkiil minden csak iires jogszabaly marad és
nem belsG érzésnek kifejezése. Rendszabalyokat kell alkal-
mazni, de a feleldsségtudatot mindenképpen emelni kell.
Az alsé birésagoknél az tg; tolmacsrendszer
leépitését keresztiil kell vinni, a gyakorlatban ez mar
tobbnyire meg is tortént.

Err6l a kérdésrdl mas vonatkozisban mar beszéltem, vissza-
emlékezve szolgabir6i tapasztalataimra, amikor éreztem a
kiilonbséget, amely a sajat, tolmécs nélkiil hozott intézkedé-
seim és azok kozott voltak, amelyeket kollegdim tolmécsok
kozrem{ikodésével hoztak. Birdk, akik a nemzetiségek nyelvét
nem tudjak és més hatésdgok hivatalnokai ugyanezen meg-



26

itélés ala esnek. A beliigymini: Gr mar

daak

hogy

a kevert lakossigu, vagy kifejezetten nemzetiségi
vidékeken miikddd tisztviseloket ezutin nyelvvizsgi-
nak vessék ald és csak a vizsga letétele ntan alkal-
mazzik Oket. A mar alkal tt  hivat: k
pedig eldirtak, hogy az illetd nyelvet, amennyiben
nem birjik, Kitfizott haturldolg meg kell tanulniok.
a dell az é kisebb
részben a kozigazgatis rendes hierarchidja (tjan,
nagyobb részben pedig az dgynevezett repiilobizottsa-
gok rendszere tatjan fog torténni.
Névmagyarositasokat semmi  koriilmények kozott
sem szabad kovetelni.

Sohasem voltam ennek a mozgalomnak baréitja, mert

A névvaltoztatis csak hosszabb szellemi Athasonul6 folyamat
zar6 aktusa lehet. Ha valaki egyik nemzetiségb8l a mésikba
lép 4t — kozombos, hogy esetleg valamilyen rokonsagi kote-
1ék alapjan — és utdna teljesen a mésik nemzetiséghez tar-
tozénak érzi magit, felvetheti a kérdést: miért kell idegen
hangzés nevet viselnem, ha mar méshova tartozénak érzem
magam? En tehat a nevemet is meg fogom valtoztatni. — De:

a név magyarositisa magibanvéve még semmit sem
jelent. Nem fejez ki érzelmet, tiizijaték és semmi més.

elébb és egyébként nincsen semmi értelme.

Még csak azt szeretném kifejteni, hogy

minden kultirtevékenység szabad g}&korlasat, tehit

a film- és szinhizel6adasokat engedé-

lyezni kell. De arra is vigyazni kell, hogy a film vagy

a darab nemzetiséget, de egy embernek a nemzetiségi
érzéseit se sértse.

dott arrdl,
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Ezt természetesen meg kell akadalyozni; mondanom sem kell
azonban, hogy ilyen kérdéseknek a megitélésében a thlzasok
keriilni kell. Mar atéltem azt az esetet, hogy egy szindarabban
egy ujsagir6 komikus figuraként fordult els. Erre az ujsig-
irérend hozzam fordult és a sértés megtorlasat kivanta. Min-
den embernek van hivatasa, nemzetisége, vallasa, stb. Ha az
illetd a szinpadon nevetséges figuraként jelenik meg, nem
szabad azt thlzasig mend, erSltetett Aaltalanositisnak tekin-
teni, mert akkor minden irodalmi miivészet megsziinik. A hu-
morizél6 irodalomban ez mindenkivel megtorténhet. Hiszen
iattunk a szinpadon konzervativ foldbirtokosokat és a f&-
véros fiatal tipusait komikus beallitisban. Az ember &sszes
lehetd tulajdonségait humorosan el6tarhatjak, csak célzatos
iranyzatnak nem szabad elGtérbe jutnia és ilyen esetek ellen
megfelelden fel kell 1épni.

*

Az allamnak megfeleld iskolakat kell feldllitania.

Ugy vélem, hogy ezen a téren sem a jelenlegi, sem a meg-
€l6z6 kormany ellen nem lehet kifogasokat emelni.

Mi raléptiink egy bizonyos Gtra nem alltunk meg és

megyiink ezen az aton tovabb. Ezekben az iskolikban

a gyermekeket anyanyelviikon és teljes allamhiiségre
kell nevelni.

Mi az allamhiiség? Allnmhuseg, huseg az dllami tudat-
hoz, az allamnak & felfogasak

az illam egyéni lényéhez. Az allamhiiség olyan ma-
gyarazata, amely szerint az Allamban, amelyben az
ember lakik és amelynek allampolgira, a hiiség any-
nyiban kitelez, hogy a torvényeit tiszteli és elleniik
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nem vét, még tavolrél sem jelent az allamhoz valé tel-
jes hozzatartozast. Ez csupan olyan valamihez kap-
csol6dé hiiség, ami toliink kiviil-allo, idegen. A hon-
fidi hiiség az allamhoz, mint hazihoz lényiinkbdl vald,
Kkiolthatatlan hiiség. Csak ez a hiiség egyenértékii a
a népi hiiséggel. Mindkettonek lelkileg gy kell egy-
mast kiegésziteniok, mint vallas és hazafisag, a hitbeli
és nemzeti hiiség.

A magyar allam — miként szazadokon 4t — ma is a

soknyelvii, tobb nemzetiségb6l valé magyar nemzet

allama. Az all. liség ehhez a kozosséghez, ehhez a

nemzethez valé hiiség s ehhez hozzatartozik a kiilon-

bozé mnemzetiségiiek egymishoz valé hiisége mint
honfidi kitelesség.

Az k az elemi iskolil
ban, h’lnem a polgari és kereskedelrm iskolakban, va-
lamint a kozépi: is kell doskodni.

T6bb gondot kell forditani tovibbi az 6vodakban is az anya-
nyelv tanitisira, Hibas nemzetiségi biiszkeségh6l sok 6vodat
magyar nyelviinek jelziink, amelyekben az 6vonSk magyarul
nem értd gyermekekkel anyanyelviikon beszélnek és jatsza-
nak és legfeljebb nehdny magyar kolteményt tanitnak meg
kiviilr6l, ami helyes, ha a gyerekek értik a nyelvet, de hely-
telen, ha a kolteményeket értelmetleniil ledaraljak. Ha ezt a
szemfényvesztést leallitjuk, a helyzet rdgton maskép mu-
tatkozik.

Helytelen és megengedhetetlen 4—6 éves gyermekek-
kel csak, vagy legfoképpen téliikk idegen nyelven
érintkezni.

Ennek nincsen értelme. Természetesen az 6vodakban is lehet
a gyermekeknek magyar nyelven ismereteket adni.
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Oszintén bevallom, hogy az elemi iskola régebbi rendsze-
rét, az A, B, C, stb. tipusokkal, jobbnak tartom, mint a mos-
tani egységes rendszert, mert minden egyes tipusban intenzi-
vebb tanitas lehetséges. Ez a rendszer a mainél jobb, de pil-
lanatnyilag a jelenlegivel meg kell elégedniink. Egyet azonban
meg akarok allapitani, mert

az emberi szabadsagjogrél, minden Aallampolgar
egyéni jogarél van sz6, sét valami nagyobbrél, amit a
mai vilag ismét jobban tisztel, mint az utols6 évszazad
materialista és individualista Eurépaja — és pedig a
csaladrél. Az apai jogok tiszteletéhez tartozik, hogy a
sziilok akarata dontse el a kérdést, melyik iskolat la-
togassa a gyermek. Mindent meg kell tenni, hogy en-
nek az akaratnak szabad érvényt szerezzenek. Ezt az
elvet a legszigoribban keresztiil kell vinni és minden
kiilsd lyast, hatosagi szerv utjan, de
mast is, a igoriibban meg kell bii i. Az apai
jogot, a sziilok szabad elhatirozasat rendithetetleniil
fenn kell tartani és a sziildknek azt a jogot is meg-
adni, hogy ilyenértelmii szandékukat az idok folya-
man megvaltoztathassak.

Igy gyermckiiket, miutan pl. 6 éven 4t egy iskolat latogatott,
késobb mésik iskolaba is beirathassak. Ezt az alapelvet a leg-
szigorfibban keresztiil kell vezetni, mert

mechanikus eszkozokkel sohasem fogunk eredménye-
ket elérni, foleg a honfidi hiiség terén. A mechanikus
szabilyozashoz valé hajlam nem egyéb, mint a felelds-
ség el6l valo menekiilés és pedig egy magasabb fele-
16sség ell — menekiilés a nemzet iranti, a nemzetne-
velés kotelességének komoly gyakorlasa iranti felelgs-
ségérzet elol, mind maga az Allami hatalom és szervei,
mind azok részérdl, akik egyébként az emberi egyiitt-
élésnek ezzel a kérdésével foglalkoznak, vagy foglal-
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kozniok kell. Menekiilés a felelosség eldl, a helyes, de

sokkal nehezebb megoldas vallalisa és a szeretet, a

becsiiletesség és a tisztesség jegyében kivinatos meg-
oldasnak keresztiilvitele helyett.

A szokasos megoldés, hogy szabalyokat alkotunk, az csak a
végrehajté kozeg hibait védi, ha hivatisit konnyen veszi s
komolytalanul, de magénak az ligynek sokban art, mert csak
egyenetlenséget idéz el6, nem pedig szeretetteljes egyiittélést.

Mindezekben a vonatkozasokban a legszigortbb allami £6-
feliigyeletet kell bevezetni és a legfontosabb, amit tehetiink és
tenni fogunk, az allami igazgatasba szerveket beallitani, ame-
lyek magasabb 8rhelyrdl figyelve ellendrzik a megfelels végre-
hajtast. Csak ezen az tton fogjuk ebben az orszigban Szent
Istvan békéjét ismét megvaldsitani Szent Istvdn ama gondo-
lata értelmében, amelyrél a kiilfold szdmara tavaly a kovet-
kezket irtam:

»Amint sok volt mmperialisztikus a patriarkalis for-
méakban sziiletett szentistvani gondolat hanem amint tartal-
milag mindenkor atyai 8ol 1 te, Ggy jell +

mindig a kotelességérzet is. Annak a kotelességnek az érzete,
hogy Eurépa ezen részében, amelybe a sors Szent Istvan né-
pét allitotta és amelyet szervezd szeme éttekintett és ahol ke-
resztény allamot alkotott, békét és jolétet teremtsen, koleso-
nds meghecsiilést hozzon létre. Es ha részletforméiban szizad-
rdl szazadra valtozé is a feladat, a lényeg, az elv, az akarat
és a becsiilet ugyanaz volt.“

Befejezésiil:

a szocidlis érzék minden kozi

tashoz A szaclalls erzekkel azonos termeszet(l
i feleke-
zetek — a vallasi tﬁrelmen felulemelkedo — Ossze-

tar & k helyes até












