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A NEPRAJZ TARGYA, MODSZERE, RENDSZERE
TARGY

A néprajz tdrgykdrének ponitos meghatdrozdsa kirili vi-.
tdk szinte egylidfsek & néprajz tudomdnyénak kialakuldsdval,
Egy szabatoa definieid hidnydnak nemcesk az az oka, hogy &
néprejz a vizsgdlt Jelenségek kutatdsdben kénytelen osztoz-
ni méds tudomdnyokkal, mint az irodalomtudomdny, zene, tor-
ténettudomény, nyelvészet stb., hanem az is, hogy a vizegdlt
jelenségek maguk sem killdniilnek el mereven a néprajz targy-
k8rén kétségteleniil kiviil esd jolenségektSl. Hozzd}drul ehhaz
még bizonyos terminoldégiai bizonytalsnsdg, illetve o tudo-
midny elnevezésénzk orszdgonkénti médosulédsa is, Az aldbbiak-
ban éppen ezért nem t¥rekedhetiink egy minden tekintetben ki-
fogdstalan meghatdrozdsra a néprajz tdrgydt, mibenlétét i1-
letSen, inkdbb t&bb elképzelés ismertetésével tartalmdban
helytdl1lé kdriilhatdroldst prébdlunk adnl, Ezzel nem kdvetiink
el kiilldnSeen nagy eretnekséget, legfeljebb a formdlis logika
szempont)dbsl kifogdsolhaté ez a szépséghiba. A tdrsadalmi
és szelleml élet vizsgdlatdval foglaelkozé szaktudomdnyoknak
- éppen a vizsgdlt jelenségek bonyolultsdga miatt - gyakran
le kell mondaniuk a pontos definicidékrél /gondoljunk példd-
ul arra, hogy az irodalomtudomdny mdig is adés a realizmus,
romantika stb. meghatdrozdsdval/, s helyette sz 4ltalunk is
alkalmazott mdédszert vélasztjdk.



A néprajzot idegen széval etnogrdfidnak nevezik. Az
Methnosz" gdrig ez6, jelentését a megyar nyelvben leginkdbd
a "nép" 826 jelentése kizeliti meg. Az etnogréfia pedig a
"Magyarsdg néprajza™ szerint "a nép életmédjdnak, tevékeny-
ségének, gondolkozédsdnak és miivészi megnyllatkozdsalnak ha=-
gyoményokon alapulé jegyeivel foglalkozé tudomdny",. tehdt a
nép életkdriilményeit, életmédjdt, megnyilatkozdsait vizs-
gélja. Mindezt népi kulturdnak nevezzilk, melynek jellegze-
tessége, hogy hagyomédnyokon slepezik és személytelen,

Egy tudomény 6ndl1lé voltdnak és tudomdnyvoltédnak fel=-
tétele, hogy van-e 8ndllé tdrgya, a vizsgdlathoz 8ndlldé méd-
szere, 8 végiil képes-e tudoményos megyardzatot adni a vizs-
gdlt jelenségekre, A néprajz ©ndllé tdrgya mindaddig vitat-
haté volt, amig meg nem Jelent Ernst Grosse: Die Formen der
Familie und die Formen der Wirtschaft ¢, kdnyve /Leipzig,
1896./, amelyben a szerzé eliszdr bizonyitotta induktive,
hogy az Gel tdrzsek csalddformdi éas foglalkozdsai /gazdasé-
ga/ kdzott, mdsodszor /szemponturkbSl most ez a fontosabb/
az egyes kulturdgak kdzdtt tOrvényszeri kdlcsdnhatdsok van-
nak, Kulturdlis jelenségekkel szdmos tudomdny foglalkozott
addig is, de a ktlcsdnhatdsok tdrvényeinek vizsgilata az
egyes etnikumokban mdr a rokontudomdnyok vizsgdldéddsi hatd~
rdn kivill volt, s igy ezek kutatdsa ©ndllé tudomény kiala-
kuldsdt eredményezte. E.B.Tylor kutatdsai sordn dssze is
kepcsolta a folklért az Sstorténeti vizegiléddsokkel. Ezzel
nyert polgirjogot & néprajz a tudomdnyok kdzdtt. Ami az In-
£116 médszert és az elméletl magyardzatokat illeti,a késdb-
bilekbSl kivildglik, hogy & néprajz e tekintetben 1s megfe-.
lel a kivédnalmaknak.

A nép életmédjdnak vizsgdlata természetesen feltétele-
zi, hogy a kutatds sordn foglalkozni kell azokkal a termé-
szetl és tdrsadalmi kdriilményekkel, amelyek a népek élet-
médjdt kialakitjdk. Voltak olyan elképzelések is, amelyek
a bioldgial adottsdgail dltal meghatdrozott embermek a tiér-
téneti kornyezethez valé viszonyédt, alkalmazkod4sét taertot—
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tdk dbntd tényezdnek és a néprajz helyét a természet- és
tdrsadalomtudoményok kdzdtt Jeldlték meg, A természeti ki-
riilmények, kiil¥ndsen & bioléglai adottségok d¥ntS voltédnak
hangsulyozésa elfogadhatatlan egyoldaluséghoz vezetett, he-
lyenként pedig tudoménytalan magyardzatok szdmdra nyitott
utat. A természeti kirillmények, elsésorban a féldrajzi kdr-
nyezet k&tségteleniil hatdssal van a népek Sletmédjdra. Ezt
a néprajztudésok mindig el 1s fogadtdk. A néprajz egy 1dS-
ben a f8ldrajz testvértudomdnya volt és foldrajztudésok 1is
milvelték, Ma lényeges, de nem d3¥nt8 tényezdmek tartjuk a
terménzetl feltételeket a kulturdk kialakitdséban.

A torténeti kirillmények vizsgdlats viezont ma mdr in-
kdbb a vizegdlédisok homloktersbe keriil, és éppen ennek
hangsulyozdsa. nyomén a néprajzot sokan a tdrténeti tudomé-
nyok egyikének tartjdk. A néprajz "a tdérténettudomdnyok
egyik 9ndllé 4ga, amely s kulturdnak azon rétegeit kutatja,
amelyekre vonatkozéen nem /vagy csak lds szdmban/ dllnak
rendelkezésre 1irdsos forrdsok; anyagdt tehdt az irdstalan
é16 jJelenségekbll meriti* - hatdrozza meg a néprajzot
Vajda Ldszld,

) Az egyes népek lulturdja a tortémelmi Eﬁlﬁnfejlédés
kdvetkeztében mds és mds, E kulturdk megkiildabdztetd Je-
gyeit a néprajz etnikail specifikumoknak nevezi, az etnikai
specifikumok dsszességét etnilumnak, és etnikumnak nevezik
azokat a tidrsadalmakat is, amelyekre az etnikal spegifiku-
mok Usszessége jellemzd, Ilyen etnikum pl. a magyarsdg,
szlovdkedg stb., Az etnikumon beliil megkiilénbdztethetd ki-
z5eaégeket etnikei csoportoknak hivjuk /ndlunk ilyen pél-
ddul a székely, paléc stb./.

Az etnikumok, etnikai csoportok ugyan t8rténeti kii-
16nfejl18dés eredményeli, egy adott idészakban a vizsgdlé
szémére azonban teriiletileg, foldrajzilag egymés mellett,

* Vajda Lészld: ﬁevezetés a néprajztudomdnyba., H.k.n.
1956. H4zi soksz,



‘mégils elkill¥niilve adédnak, Ha nem innen, a f¥ldrajzi elhe-

lyezkedés o0ldaléarsl vizegéljuk e kizdsségeket, hanem iddben,
akkor eljutunk az etnikumok t&rtémeti fej15désének meghaté-
rozott fokéra jellemzd térsadalmi-gazdasdgi szervezeti for-
mékhoz, amelyeket etnikai kategdridknak neveziink, Ilyen et-
nikai kategdridk pl. a nemzetség, tdrze, t¥rzoszdvetsdg,nép,
nemzet. Az s folyamat pedig, amelynek sordm az egyee népek
kulturdja kialakult, ez etnogemezis folyamata.

,Visezatéfve az eredeti kiindulésunkhoz. azt mondottulk,
hogy az etnikumokra /és csoportokra, mésrészt az etnikal ka-
tegéridkra/ jellemz8 agon kulturdlis jelenségekkel® foglal-
kozik a néprajz, amely hagyomdnyos és személytelen. A hagyo-
minyos 8z6 bizonyos magyardzaira szorul, mert nem jelenti a
népi kulturdk véltozatlansdgdit. A hagyoményos egyrésst e
kulturdlis javak tovdbbaddsdnak médjéra utal, t1. hogy ge-
nerdoiérél gemerdcidra, "szdjrdl-szdjra" hagyomdnyozddik
kdzvetleniil, nem irdsos forméban, mésrészt ezt jelenti,hogy
"minden, ami a miivénzetek ogisz terdlétén, felillrdl "tovdbb-
élni® 14tezik, sohasem... a3 azonossdg, hanem mindig... a
hasonldéség; nem a régiség, hanem az aktudlis érvény, vegyis
a relativ ujadg; és nem figgé jellege, hanem spontaneitdsa
szempontj4bél birdlandé el.**

Végill a személytelen 8zt kell megmagyerdzni., A népmli-
vépzet ezemélytelensdge korintsem jelentl, hogy & nép kizdtt
ninceenek &1¥ot6 egyéniségek. Sok parasztmilvésznek példéul
a nevét is ismerjilk /e kérdést 14ed késébb/., Azt jelenti in-
kdbb, amit Ortutaey Gyula a népk8ltészet esetében mondott, s
ol ezt nyugodtan 4ltaldnoeithatjuk az. egész népi kulturdra:
"amig a milkéltészetben a k¥z8sség mindig az egyénin keresz-
til tikrdzddik, addig a népkdltészetben forditva, az egyénmi

\

* A kultura fogalmit a legtdgabd értelembden hasznéljuk,

tehdt az anyagi, tdrsadalmi és szellemi kulturdt egy-
ardnt magdban foglalja,

** Marét Kdroly: Survival és revival, = Ethnogréfia, 1945,
8.p. /A tovdbbiakban: Ethn,/



8zéndék csak a kdzdeadg hagyomdnyos formiin keresztill fejez-
heti ki magdt".

MODSZER

A népradzi kutatéa médszertani szem@ontbdl két részre

nyag feldolgozasénak szakasza.

A gyijtés rendkiviil kdrilltekints, gondos eldkésziilete-
ket kivdn és féleg negy gyakorlatot. A gyiijté kutatd igen
egyezeri médszerekkel dolgozik: megfigyel, leir, esetleg
més uton /fénykép, magnetofon/ rdgzitli adatait. A nehézsé-
get az jelentl a gyiljtémunka sordn, hogy ténylegesen a8 k3~
zdsedel érvéwﬂ valében a néprajzot érdekld adatokat kell
leirni ea lehatoleg pontosan rdgaiteni. Vigyazni kell,hogy
a leirde Idterjedjen a varidneokra is, Nagy gonddal kell
megkifldnbdztetni az un. funkelondlis adatokat az intencio-
ndlis adatoktél /az elSbbi a megfigyels dltal észlelt adat,
az utébbi a vizsgdlat alanydtél kapott értesiiiés,vélemény/,
Mesék, versek esetében a nyelvl hiiség fontos kSvetelmény.
Figyelembe kell venni, hogy a gyﬂjt& idegen embernek szi-
mit, 8 ez eleve befélyégolja az adatkdz10k viselkedését
/pl.,isftkeznek "virosissan" beszélni, gordolkodni/.Régeb-
ben - helyteleniil' - a gyiijtd gyekran "belejavitott" a sz~
vegekbe, amely elitélendS akkor is, ha a sz8veg szebb lett
4dltala.

A feldolgozds stddiumfban az anyagbdl mindenekelltt
meg kell rajzolni az etnikum vagy etnikei céoportfegységes
néprajzi képét. Ez leird médszer alkalmazdsdt jelenti. A
kapott varidnsok egybevetésével értékes kivetkeztetések le~
vondsa vdlik lehetSvé., E munkdt mdr §sszehasonlitdsok alap-
jén, tehdt Ysszehasonlité médezerrel végzik. A motivumok
elterjedénsének vizesgdlata szintén az utébbi médszert kivén-
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ja meg, de jéval tulterjed az egyes néprajzi egységek, st
egyes etnikumok vizsgdlatédnak hatdrdn is. A feldolgozés sté-
diumdban kell az okozati>Bsszefﬁggééeket is feltdrni, egy-
részt az egyes etnogrdfial jelenségek kizdtt, mésrészt a. nép-
rajzi jelenségek és a torténeti, tdrsadalmi, természeti té-
nyezdk dsezefilggéeében. E fézisnil oknyomozé médszert alkal-
maznak,

Természetes, hogy a kiil¥nbdzé médszerek alkalmazésa a
gyakorlatban nem vdlik szét 1lyen mereven, és nem rdgzithe-
t6 kizirdlagosan a munka egyik szakaszira sem. Egy néprajzi
kiadvényndl azonban e felhaszndlds érdekében szilkséges meg-
dllapitani, hogy pl. csak leirja-e a jelenségeket, vagy dsz-
szefiiggéseket 1s kutat stb., mert ett5l filggSen mds az egyes
knyveknek, kiadvdnyoknak a szerepe a tijékoztatdsban. Gyak-
ran a referensz-kérdés ugy vetSdik fel, hozy a médszertani
szempontokat nem mellSzhetjik.

RENDSZER

Miutdn tisztdztuk nagy vonalakban a néprajz tirgydt és
médazerét, ennek birtokdban rendszerezheijilk, azaz megélla-
Pitjuk dgazati. tudomdnyait, ezek egyméshoz valé viszonydt,
tovibbd kitérhetink néhdny széval a néprejz és a tobbi tu-
domény kapesolatdra.

A tudomdnyoknek tdrgyl és médszertani felosztésdt ezok-
tuk megadni.*

Térgydt mdr meghatdroztuk, a tovdbbiskban a népi kultu-
ra 8sszetevéinek megtalildsa a feladatunk., Régebben a nép-
rajz tdrgyl felosztdsa sordn tdrgyl néprajzrél és folklér-
rél beszéltek, ma azonban & kultura hérom Ysszetevijének -
anyagl kultura, tdrsadalmi kultura, szelleml kultura .- meg-

*E felosztds elvi indokldedt 14ed Nyaké Istvén: Tudomény-
rendszer. Bp. KMK., 1962.



felelden térgyl, szocidlie és szellemi néprajzot /folklért/
szokds megkil¥nb¥ztetni.

A néprajzban alkalmazhaté hdrom” legfontosabdb médezer -
leirds, Ysszehasonlitds, oknyomozds - adja az etnogrifias méd-
szertani felosztdsdt. Ugyanakkor a néprajz mindhdrom médszer-
tani 4ga pércsulhaf valamely szemléletisl, amely szorosan
meghatéirozza a médezert 1s. Nevezetesen az etnogréfiei je-
lenségeket szemlélhetjilk t&rténeti véltozdeaikben, mésréest
a tsrténeti szempontok melldzésével, mint eredményt, ugy,
ahogyan a vizsgdlat sziméra egy meghatdrozott idSben adédik,
/B utébbit szinkronikus szemléleti médnak nevestiik,az eléb-
bit diskrontkuenak,/ Ugyanakkor a néprajzi vtzsgélatokat vé~
gesni lehet egyetlen etmikumon, vagy eitnikai ‘esoporton be-
lifl stb., vagy ugy, hogy a vizsgélat: tulterjed egyetlen ot~
nikum hatérein, Bz utébbi alapjén kiildnbBztetjiik meg & Te-
giondlis és egyetemes vizsgdlatot.

B szempontok figyelembe vételéwel a népraejzi tudominyok
rendszerét a esatolt leegysseriisitett tdbldzaton azemlélhet-
ik, /L. l.sz.tdblézat/ A tdblézaton a regiondlis-egyetemes,
illetve a tirtdmeti-asktuslie sorokat azért vélasstottuk el
4$1ésen, mert mindegyik pérosulhat leird, Ysszehasonlité
stb., médszerrel. A rendszerhez pedig annyit, hogy mint min-
den rendszer, a valdsdgos Usszefiiggések, ardnyok,tények bi-
zonyos leegyszeriisitésével }4r, hiszen bonyolult Jelenségek
csak bizonyes esonkitds dldozatdval vazolhatdk - esetlinkben
példdul - két szemszdgbdl. Ezért e rendszer megtanuldsa mel-
lett sohasem szabad elfelejteni, hogy a'vglééég bonyolultabb,
és az dltalunk kiilldn tudomdnydgként kezelt néprajzi 4dgaza-
tok szorosan Ysszefiliggenek egymdssal, hatéraik elmosddnek,

A rendszerrel-kapcsolatban szilkeéges bizonyos termino-
1l6gial kérdéseket megvizsgdlni. Meglehetdsen sokdig a nép-
rajz megjeldlésdére mind az etnogrifis, mind az etnoldgis ki-
fejezést haszndltédk., Az etnogrdfia e szaktudomény leiré, em~
pirikus jellegére utal. A néprajz fejlSdésével és az. elméle-
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ti dlapok kialakuldsdval jogosan vetsddtt fel; hogy inkébb
etnoléglédnak hivjdk e tudomdnyt, /néprajz helyett néptudo-
ménynak/, ezzel is Jelezve, hogy nem tapasztalati tények
3sszességérdl van 5z6 csupdn és ezek magyardzatérdl legfel-
Jebb, hanem tudomdnyrdl, amely jelenségeit igazolt,vagy va-
16szinisitett elméleti megdllapitdsokkal magyardzza. Az is
kétségtelen, hogy a8 néprajz ennek ellenére jJjelenleg még leg-
nagyobb részében megmaradt'empirikus, leiré tudomédnynak. E-
zért ma a néprajz egészét etnogrifidnak nevezik, etnolégid-
nak pedig az oknyomozé-dsszehasonlité dgezatdt. Az etnold-
gia tehdt az etnogridfis édgazati tudomédnya, méghozzé elméle-
t1 dga. A magyar, kézépeurépai és szovjet széhasznélat ma
mir ezt kdvetkezetesen igy haszndlja., Mds - fileg korébbi -
elképzelések szerint az etnolégidt lefoglaltsk a folklér,
szellemi néprgjz Jeldlésére, Voltak, akik az etnolégidt a
recens /é16/ Gstdrsadalmakkal /pl. pigmeusok/ foglalkozé
dgazatnak tekintették, szemben a parasztkul turdkkal foglal-
koz6 etnogrdfidval,

A nyugati, fGleg angolszdsz ezéhaszndlat a fentiek
mellett a mienktdl eltérd is ishet, és a néprajztudomédny
elnevezésére az antropolégia kifejezést /a mi értelmilnkben
"embertan"/ alkealmazzék, Besterman mésodfoku bibliogrifid-
Jjdban "anthropology™ cimezdé alatt taldljuk az anyagot, Gyak=
ran - hogy az embertantél a néprajzot elvdlasszdk - jelazal-
vel elldtva, "sécial” és "cultural anthropology"-nek jelzik,.
Ezt a terminoldégidt haszndlja az UNESCO kurrens bibliogrd-
fidja is. /Ld. késGbb./ A véltozatos és kdvetkezetlen szd-
haszndlatban gyakran a szellemi néprajzot elvdlasztjdk az
antropolégidtél és a ndlunk is meghonosodott folklérnak ne-
vezik, /Pl, Besterman is./ Mint a terminolégiai vitdkndl 41-
taldban, e vita m¥gdtt 1s tartalmi kérdések huzdédnak: e nyu-
gati néprajztudomény tényleg kdzel &11 az antropolégidhoz.

E kérdést 1tt nem részletezziik,

Az etnogréfiéf rendkiviil sokoldalu kapcsolat fiizi més
tudomédnyokhoz. A néprajz egyik 9156 magyar teoretikuea,
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Katona Lajos® hat £f6 tdrgyli 4gazatra osztotta e tudomdnyt
ugy, hogy az dgazatok olyan logikai és mdédszertani sorren=-
det alkotnak, amelyben az elsd dgazatra épiil a mdsodik, &z
e186 kettdre a harmadik, az eled hdromra & negyedik stb,,
azaz az elslk meghatdrozzédk a tovdbbi dgazatokat.

Agazatai kdziil kettSt, a f¥ldrajzot és az ‘antropolé-
gidt a néprajz feltételezi 2 iogikai rendben, az utolsé ket~
fG, a pszicholdgia és szociolégla viszont a néprajz eredmé-
nyeire témészkodike

A péprajz-és 2 tdbbi tudomdny kapcsolatdra Solymossy
Séndor tiblézatdt mellékeljiik, amely egyik sok tekintetben
kifogdsolhatdé tanulmdnydban jelent meg**. A téblézaton te-
kintsiink el a tudomédnyok sorrendiségétdl. /L., 2.8z, tdbld=-
zat./

* Katona Lajos: Ethnogréfia, ethnolégia, folklor, = Ethn.,
1890, 69-87.p.

** Solymossy Séndor: Az ethnolégia térgykdra és médszere. =
Ethno. 1926 l‘lgopo
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NEPRAJTZI KONYVISMERET

A NEPRAJZI IRODALOM TORTENETENEK VAZLATA

A nemzetkdzi szakirodalom
legjelentGaebd milvei

A néprajzi irodalom eled jelentkezéseit, a népek élet~
médjéra vonatkozé elsé megfigyeléseket, leirdsokat Jéval az
etnogrifie kialakuldsa, = rendszeres néprajzi kutatdsok meg-
induldsa elStti iddkre tehetjiik. Az Skori asuktorok, kilidk,
torténetirdk, utazdk miiveiben, a k¥zépkori szerzdk munkdiban
gzdmos értékes részlsotet taléiunk, amelyeket a néprajz ma is
felhaazndl. Az elsd, kimondeotten néprajzi munka Joseph
Frangois Lafitau /I670-1740/ francia hittériité munkdja ez
indidpokrdl /Moeurs des-sauvages americains comparées aux
moeurs des premiers temps. Paris, 1724./, ezért sokan az et-
nogrifia sziiletéasdt 1724-re teszik,

Kétségtelen, hogy a IVIII., szdzad politikai és szellemi
mozgalmal, kiilondsen a francia felvildgosodde eszméi hatal-
mes 18kést adtak a néprajzi kutatdsnak, Rousseau a "civili-
z4lt" életformdval a természetes, termsszetkdzel életmddot
d11itja szembe az utdébbi javdra. A felvildgosodds k3zponti
gondolatal, a demokrdeia, a haladédseszme /a filozéfidban a
racionalizmus/ a haladé gondolkozbk figyeImét a nép felé
forditottdk. A német dllamismereti iskola jogelméletében a
szokdsjogot tette meg minden jog alapjdvd, Ez a nép felé
fordulds a nép romantikus idealizdldsén alapult. Némileg Jo-
gosan ink#dbb sajdt eszméik beleldtdsa volt a népek &letmod-
jédba. Nagy érdeme azonban, hogy a tudatos vizsgdldéddsokat
meginditotta, s kezdték a ndp kulturdjidt tanulmdnyozni, el-
sbsorban a folklorisztika teritiletén, A kezdl lépéseket & né-
met Johann Gottfried Herder /1744-1803/ tette meg, anikor
kiadta elsl népkdltésl gyujteményét az eurdpai népek daiai-
bdl németre forditva Volkslieder cimen,és a sokoldalu Girimm-
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testvérek, Wilhelm /1786-1859/ és kiil¥ntsen Jacob /1785~
18637, akinek a kdzismert mesegyiijteményt kosz8nhetjiik.

A XIX. szdzadban a néprajzi kutatds differencidlddilk;
az egyik nagy vizsgdldéddsi teriilete az eurdpal paraszikul-
turdk, - ennek az utnak elinditdéi Herder és a Grimm-testvé-
rek - a midsik ut az Gstdrsadalmak vizsgidlata.

Az utdbbi teriileten korszakalkotd munka volt Johann
Jacob Bachofen klasszikafiloldgus /1815-1887/ miive a matri-
arohdtusrél /Das Mutterrecht. Stuttgart, 1861./. Bachofen a
mitoszok, elslsorban a girdg mitoldgia alapjdn felvdzolta
az emberiség fejlSdésének koral fokozatait. Bizonyitotta,
hogy az apajogu fejlédési fokokat egy anyajogu kezdeti for-
ménak kellett megelGznie. ilegdllapitotta a matriarchdtus
belsS szakaszait is, Idealista, evolucionista felfogdsa el-
1lénére /a fejlSdés ndla egyenld a szellem itdkéletesedésd-
vel/ milve hatdrksd az Gstosrtémeti kutatdsban.,

Bachofen kortdrsa és bardtja volt az amerikai Jogdssz -
Lewis Henry Morgan /1818-1881/, aki az indidnok tdrsadalmd-
nek vizsgdlafa sordn felfigyelt arra a jelenségre, hogy az
indidn rokonnevek és a tényleges rokoni kapcsolatok kdzdtt:
kiildnbségek mutatkoznak, Morgan feltételezte, hogy a kap-
csolatok és az elnevezések kdzdtti kiilldnbség onnan szdrma-
zlk, hogy & nyelv konzervativabb lévén, az elnevezések meg-
61620 dllapotok rokoni kapcsolatalt tiikrdzik, Fémiivében, az
Ancient sgociety-ben /1877/ megalkotja Gstortémeti periodi-
z4ciéj4t /vadeag, barbdredg, civilizdcié/, amelyet ma is el-
fogadunk, A mii kiilén értéke, hogy a periodizdcid egyuttal -
Morgan szavaival - "a létfenntartds forrdsainak" viltozd-
sain alapezik. Marx és Engels igen nagyra értékelte Bachofen
és Morgan munkdssdzdat. Engels miive, A ¢saldd, az dllam és
a magdntulajdon eredete, Morgan kutatdsain alapszik. Az
Ancient society-t magyarra is leforditottdk: Az Sei tdrsa-
dalom, vagy kutatdsok az emberi fejlsdés menetérdl a vad-
sdg 411apotdbdél a barbdrsigon 4t a .civilizdcidé felé, /Bp.
Gondolat. 1961./

Az igy kialakult evolucionista iskola a néprajzot a
tudomdny rangjéra emelte. Hatalmas gylljtemériyek keletkeznek,
ezek feldolgozdsa szervezett keretek kozott kezdfdik.A nép=-
rajz Anglidban tanszéket kap, elsl vezetGje Edward Burnett
Tvlor /1832-1917/, aki lenyligz8 adattudds birtokdban a szo-
késjog és a halottkultuszok vizsgdlatdval kbzeliti meg az
6stdrsadalmakat, Fdmiive a Primitive culture. Researches into
the development of mythology,'philosophy,“fﬁligion,language.
art and custom, /4.rev. ed. London, 1903./, elac kiaddse
1871-ben jelent meg, Ermst Grosse mar emlitett kdnyve a kul-
turjelenségek kdlcsonhatdsait vizsgdlja., Egymde utdn alakule-
_nak Eurdpa-szerte a néprajzi muzeumok,  tdrsasdgok. /A Magyar
Néprajzi Tarsasdg 1889-ben./

Az eurdépal parasztkulturdkra irdnyulé, a mult szdzad-
ban megindulé vizsgdlatok sziikségképpen oda vezettek, hogy
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az egyes orszégokban folyé kutatdsok fokozatosan elszigete-
16dtek egymdstdl, hiszen minden etmogrdfus sajdt népének kul-
turdjét kutatta, Ezék a beszlikiilt kutatdeok az etnogrdfidt
provincidlissd tették, a néprajz orszdgonként mds-mas uta-
kon jdrt, Ezért dlltak tandcstalanul az olyan jelenségekkel
szemben, mint amilyenek a Vadrézsaperben /14, 2%. p./ felbuk-
kantak. Az akkori tudés birtokdban az ilyen kérdéseket nem
is lehetett megnyugtatdéan megoldani. EbbGl a provincializ-
mugbdl rdzta fel a tuddsokat & mult szdzad végének nazy vi-
tdja a kulturdlis jelenségek elterjedésének kérdésérll.A vi-
ta legnagyobb eredménye az volt, hogy a figyelmet néhdny. a-
lapvetd kérdésre irdnyitotta, megteremtette az eurdpai, az
egyetemes néprajztudomdnyt s vézgil a néprajz ettSl kezdve .
szoros kapcsolatot tartott a kultura kérdéseivel foglalkozé
elméleti tudomdnyokkal,

. A vita Adolf Bastimn /orvos, pszichologus, 1826-1905/
és Friedrich Ratzel /antropogeogrifus, 1844-1904/ kdzstt
zajlott. Bastian a kiilonb6z8 etnikumok kulturdjdban tapasz-
talhatdé azonossdgokat usgy magyardzta, hogy a primitiveknél
azono katot tételezett fel, s szerinte ez az azo-
nos "lelki bedllitottsdg és az azonos vagy rokon termésgzeti
feltételek kiildnb3z5 népeknél azonos kulturdkat Roztakx let-
re. A differencidlddéds késobbi keletil, Tehdt a kulturdk ke-
etkezésénél a poligenezis elméletét alkotta még, Bastian
igen elterjedt, tetszetds nézetével szemben Ratzel tSbbszdr
kifejtette ellentétes dlldspontjdt, amely szerint a kultu-
rédlis jelenségek nem megismétlddlen keletkeznek, ez & Relet-
kezés egyszeri aktus, s & népek egymdssal érintkezve kol-
csdndsen &tadjdk egymdsnak, Ez a monogenezis elmélete, /Vor-
geechichte des europaischen Menschen, 1875, ¢€és kiilgnSsen
Vslkerkunde. Leipzig, 1887-1888./. Ratzel glképzeléseit
nagy tényanyaggal, térképekkel, tdbldzatokkal tdmasztotta
ald, Szdzadunkban dlldspontjdt az etnogrdfusok tsbbsége el=
fogadta, Bdr a vita a poligenezis és monogenezis hivei k&=
z6tt még ma sem zdrult le, Bastian hipotézise nem volt so~
kdig tarthatd, Tulsdsosan onkényesnek tint a bastiani szimp-
1ifikdlt primitiv pszich$é, a konkrét vizsgélatok pedig éppen
nem 3t igazoltdk, Ma mindkét hipotézis, fdleg Bastidné meg~
haladott, a probléma azonban még fenndll. A néprajznak per-
sze szdmolnia kell azzal, hogy & motivumok egyezése egyaridnt
lehet genetikus egyezés, tehat dtszdrmaztatds, dtvétel ered-
ménye, de lehet hasonlé irdnyu fejlédés kidvetkeztébem eld-
dllott egyezés is., Mindkét lehetlségnek megvannak a felté-
telel, ‘¢csak igen sokoldalu vizsgdlattal lehet egyiket vagy
mésikat bizonyitani. Egy azonmban bizonyos, az dtvétel, . at-
adds rendszerint kdlesonde, nem jelenti egyik vagy mdsik
nép kulturdlis tehetetlenségét,- alacsonyabb rangjdt,

Ratzel hipotézisének aldtdmasztdsa évtizedekig folyt,
nyomiban kialakult az ugynevezett kulturtdrténeti iskols,
amely nyolec kulturgécot tételezett fel /nem azonosak a
spengleri kulturksrdkkel!/, Az elméletnek nagy eredményei
voltak, csak éppen e kulturkdrsk megkonstrudldesa volt dnké-

g
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nyes, & nem tudott magyerdzatot adni a kulturdk keletkezé-
pére sem /istenl eredetiinek tirtottak legtsbben/.* A ma-
gyarok kizill ennek az iskoldnak volt hive a néprajz elsS ma-
gyar egyetemi tandra, Solymossy Séndor és tanitvénysi.

Amikor szézadunk elsé évtizedei utdn a népi kulturdk
magasrendii volta kétsdgteleniil 1gazolddott és a vizsgdlatok
szocidlie és tdrsadalmi problémdkkal kardltve is jeléntkez- .
tek, az uralkodd$ osztdlyok szellemi hegeménidjukat f£éltve
tdmaddst intéztek a népi kulturdk, helyosebben sz eurdpail
parasztkulturdk ellen. Legkifejlettebb formdban Hans Naumann:
Primitive Gemeinschaftskultur /Jena, 1921./ c. 'munkdjdban
jelentkezett az a koncepeid, mely szerint a nép kdzdtt nin-
csenek alkoté egyéniségek, a nép produkdini nem,; csek re-
produkdlni képes, A dédelgetett parasziti kulturdk nem egye-
‘bek /Naumannék "melykulturanak" nevezték/, mint a magas-
kul turdk csapadékai, morzsdi, amelyek a nép kizé alahullot-
tak, amelyet & nép konzervdl, tovdbbad és magdhoz igazit,
Egy-egy dal, mese szimtalan varidcidja kozdtt mutatkozd
szinvonalkiilsnbgégeket pedig arra haszndlidk fel, hogy bi-
zonyitsdk: ime & dal a tovébbadds, a népben-élés sordn egy-
re csdkkend értékiivé valik,

- E kérdésnek roppant nagy irodalma van. Magyarorszigon
Naumannt komoly tudde sohasem tdmogatta. Az érvék, amelye=~
ket felsorekoztattak ellene, elméletét megcdfoltdk. Mi csu-
pdn egyetlen dolgot emelilnk ki, az egyéniségkutatds jelentds
voltdt. /Ld.22.p./ Azért volt zsenidlis tdrekvése ez hazdnk-
ban Kélmény Lajosnak is, mert kezdemknyezéséneg>értékét ng-
veli, hogy jdéval megelSzte a Haumann-vitdt. K4lmény utdn az
egyéniéégkutatést nélunk f6leg Ortutay Gyula szorgalmazta.

< Cesk utalni szeretnénk arra, hogy az esztStikdnak egyik
alapveté problémdja mdig is ez. A merxizmys a mdgia ko-
rénalt vizegdlata sordn a munkdnak tulajdonitja az alap-
vetd inditékot a szellemi kultura kislakuldsdban i1s, A
z8mében kidolgozatlan kérdés tanulmdnyozidsdra a hallga-
t6t _Cl_l‘-\_éﬁgéﬂi___L__V‘MIlll&mﬁa—mléség /Bp. Gondolat,1960,/
¢, miivehez utaljuk, A kdnyv végén bibliogréfia ad tovab-

bi utbaigazitdst,.
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ORTUTAY Gyula:Fedice Mihdly DEGH Linda:Kakasdi népmesék,

mesél, Bev.: - -, Egyetemi 1, k8t, Palké J6zeefné me=-

Magyarsdgtud, Int. 1540, eéi, 2, k8t., Palké JSzsefné,
Andrésfalvi Gyorgy etb, me-
8éi, Bp. Akad,Kiedd, 1?55.

Az egyéniségkutatds sordn igazolddott, hogy vannak al-
koté egyéniségek a nép korében., Nem hagyhatd figyelmen ki~
viil az 8 nagy hatds sem, melyet a népl kultura gyakorol a
nem-népi kulturdra, A hatds mindig kdlcsénds, A magyar iro-
dalom, zene, képzdmiivészet a ‘legkézzelfoghatdébb bizonyilték
erre,

Visszatérve e kis kitérS utdn eredeti gordolatmenetiink=-
re - a Ratzel-iskola tdrténetiségének egyoldalusdga egy tor-
ténetietlen irényzatot hivott életre ellenhatdsaként,a funk-
cionalistdk iskoldjdt. Teoretikusa és 8 képviselSje a Ten=
gyel szarmazasu argol Broniszlaw Malinowski, A magyarok kd-
ziil Ortutay felszabadulds elStti munkdiban fedezhetjiik fel
ennek nyomalt. Tanitdsaik szerint a kulturdk egy egysézes
és harmonikus rendszerben képzelhetlk el, amelyben minden
elemnek megvan a jelentSsége, funkcidéja, s igy minden kul-
turdliis jelenség egyuttal sziilkséges is, mert nélkiile meg-
bomlana a tdrsadalom harmonikus strukturarendszere, Hibdja
persze éppen ez a merevség, mert ki dllithatja egyértelmiien,
hogy minden kulturdlis jelenség sziikséges is egyuttal. Ujab-
ban a funkcionalistdk merev tdrténetietlenségiiket feladtdk.

A két vildghdboru koz6tt a néprajzi gondolkozdsra is
nagy hatdst gyakorolt Oswald Spengler /1880-1935/ német
kulturfilozéfus. Pémiive az UnTergang des Abendlandes. Speng-
ler a kulturdkat 616 organiiﬁﬁso%ﬁbz hasonlitja, minden kul-
turdnak, kulturkdrnek az egyes ember fejlSdési szakaszain
kell dtmennie /ifjukor, férfikor, dregkor/. Minden kultura
csak a sajdt életet élheti, s igy tobb mindségileg killdnbs=-
z6 kultura létezik, amelyek k&zott nem lehet kdlesdnhatds,

e kulturdk c¢sak snaldgidk segitségével hasonlithatdk Gssze.
/P1l. az egyes kulturdk azonos fejlSdési fokdn €16 tuddsok
kortdrsak, fliggetlenilil az 1d5kiilonbaégtll; igy vdlik a g0-
rdg, apolldéi kultura matematikusa, Archimedész az eurdpsi,
faustl kulturs matematikusdnak, Gaussnak kortdrsdvd./

Spengler tetszetls, de lényegében dilettdns elképze-
lésének Sridei hatdsa volt és van, A balédd nyugati értel-
miség életérzdseinek dnkényes belevetitése a kultura tdrté-
netének multjdba széleskdri rezonancidt vdltott ki, Speng-
ler a német filozéfia utolsd évszdzaddnak fejlidésében 18-
nyeges léncszem: abba a nagy folyamatba illeszthetd bele,
amelynek sordn a peddns, racionalista klagszikus német fi-
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loz6fia e1l8bb a szinvonalasabb, majd mindinkdbd a nivétla-
nabdb irraclonalizmus ingatag talajdra keriilt.Bdr Spengler
maga elitéli, helyesebben elitélve megjdsolja a "cezariz-
must”, & nyugati kultura legvégét jelentd diktaturdkat,kul-
turfilozéfidja objektive mégls a fasizmus ideoldgiai.ell-
xé521t6jévé vdlik, mint minden irracionalizmus., "Az életfi-
lozdfia uj szakae lényegileg abban van, hogy a tudomdnyossdg-
nak eddigi, ... diplomatikusan leplezett lefokozdsa.., most
nyilt tdmaddsba megy 4t a tudomdny szelleme ellen dltaldban,
az dsznek amaz illetékessége ellen, hogy az emberiség .for-
tos kérdéseit adekvdt médon tdrgyalja, Ez a tudomdnyossig-
t41 vald hatdrozott elvdldsra irdnyuld tendencia kikeriilhe-
tetlenlil a dilettantizmus egy elemét viszi bele képviseldi-
nek godndolkozds- és eldaddsmédjdba... Spenglernél... tuda-
tos médszer lesz ebb3l, Mert azzal, hogy... elutasitja az
oksdgot és a tdrvényezeriiséget,... 8z analdgldt teszi meg
az oksdg helyébe, a hasonlésdggal vald - gyakran igen fel-
szines - jdtékot teszi mez a kutatds kdmonjdvd" - irja Lu-
kdcs Gydrgy.*

A fasizmus kevés nyomot hagyott az etnogrdfidn., A kul-
turtorténeti iskola néhdny, harmadrangu német képviselSje
proklamdlta esupdn a kultura létrehozdsdnak képességét a
kivdltsdgos germdn faj tulajdonsdgdvd; 1lletve a héboru e-
16tti un. rasszizmus, amely a kxulturdt faji jelleglinek fog-
ta fel, taldlta meg konnyen kapcsolatdt és érdekszdvetadgét
a fajelmélettel, .

A mai nyugati néprajztudomdnyban a kiildnbozd, 1élekta-
ni irdnyzatok domindlnak., A pszichologizmusnak megvan az
az eldnye, hogy részletekben igen drnyalt, finom elemzésge-
ket tesz lehetdvé., Egdszében azonban egyoldalu, torz képet
ad; 8 lélektani t3rvények az etnogrifidban sem alkalmasak
arra, hogy koncepcidk vezérgondolatdvd vdljanak.

A magyar néprajzi gyujtések,|

Szakirodalmunk dttekintése |

_liagyar népkdltési gyljtemény, Magyarorszdgon Herder ha-
giﬁgflgg4gflgzg?ak' 1-3. kdt. tésdra ‘a szdzad elsS fe-
- 1ében kezdbdik meg a ma-

gyar parssztkultura kineseinek BaszegyUJtésé*ﬂ Az o186 ada-
1lékok kiilfgldi, német, angol dsezedllitdéokban ldtnak napvi-

* Az ész trénfosztdsa., Bp. Akad.Kiad. 1954, 370-371.p. <

** Részletesebb ismertetést. 1d. Ortutay Gy.: A magyar nép-
k8ltési gylijtemények tdrténete., Bp. 1939,, Dégh Linda:
Népksltészet., Bp. Jegyzetsoksz. 1958, 57-69.p. és
Cocchiara késébb emlitendd miivének idevdgd fejezetét.
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ldgot. E kezdeményezést csakhamar felkarolja a Tudomdnyos
G&ﬁjtemény c. folyéirat, majd s Magyar Tudomdnyos Akadémia
is, Az'Akadémia gxﬁjtégre 8261itja fel tagjait, ennek ered-
ményeként hatalmas anyag keriil birtokdba. A szerkesztési
munkdlatokkal Erdélyi Jénost /1814-1868/ biztdk meg.Izy ke-
riil sor az akkori idSkben politikai tettnek is szdmité mun-
ka kiaddedra, lirai és epikus anyaggal,.*

A hetvenes évek elején a gyiijtések kiaddsdra uj soro-
zat indult. Magyar népkdltési gyiijtemény, Uj folyam. A Kis-
faludy Tdrs, megb, szerk, 1-3, ktt,: Arany Ldszldé és Gyulai
P41, 4-10, k6t,: Vargha Gyula, 11-14, kdt.: Sebestyén Gyula,
Pest - Bp. 1872-1924, Az egyes kGtetek mds szerkesztési el-
vek alapjén késziiltek, bilzonyos esztetizdld tﬁfekvések‘azon-
ban a vdlogatdsban mindig megfigyelhetdk,

_§£%§§_ié§95:»MadréggéggﬂS;é- Erdélyi gyiijtésével egyi-
Kely népkoltési gyijtemény. - . 2 o
1. k8t, Kolozevir, 1B63. 577 dbben indult székelyfoldl
Pe gyiiJtd kdrutjdra Kriza Jd-

nos /1811-1875/, Hosszas huzavona utdn, féuri tdmogatdssal

1863-ban jelenhetett meg egyik legbecsesebb gyiijtésiink.Tsbb
kdtete nem ldtott napvildgot, Kriza gyiijtésének tovébbi a-

nyagdt tdredékesen a MNGy uj folyamdba felvettdk.

A Vadrézsdk megjelenése utdn a romdn és a magyar nép-
rajzosok kozttt hatalmas vits robbant ki, amelynek hullédmai
majdnem napjainkig eléfnek. Ezt réozletesebben ismertet]iik,
mert akaratlanul 1s olyan kérdések miatt volt az Ssszecea-
pds, amelyek a szdzadforduld nagy elvi vitédjdnak, a Bastian-
Ratzel vitdnak is kdzéppontjdban dllottak,

*A nagyktzdnség szdmdra Ssszedllitott, f6leg modern vé-
logatésokat 14! Polényl Péter: Kdnyvismeret.Irodalom-
tudomany, nyglvtudomény, szépirpdalom. Bp.KMK, 1961.

**A Kriza=-gyiijtés uj kiaddea: Kriza Jdnos: Székely népkdl-
tési gyiijtemény, Osszesits valogatds a kiadott és keci-
ratos hagyatékbdél, 1-2, kdt., Bp, Magvets, 1956,



A Vadrézsdk megjelenése utdn Julian Grozescu: Egy pér
székely "vadrézsd"-rol cimmel a Févdrosi Lapokban cikket ko-
z81t /1864. 114.sz. mdjus 20./, amelyben Krizidt tolvajldssal
vddolja, mondvin, hogy a székely népballaddk nem székelyelk,
hanem romdnok, amelyeket Kriza csak lefordithatott, mert a
magyarsdgnak, ugymond, nincs is epikal kdltészete,

Nacionalista tulzdsiban oddig ment, hogy a magyar szid-
vegil balladdkaet egyszeriien silénynak mindsitette. A nyoma-
tékositds kedvéért az eredeti romdn balladdk cimét is lekdz-
11, s0t egyet teljes szdveggel is.* A magyarok férumot ad-
nak a romanoknak, a 1e§t6bben nyugodt, mérsékelt hangon vi-
tdznak /Gyulai P41, F.S5zabé Sdmuel, Alexits Gydrgy stb./. A
magyar &lldspontot Ortutay szavali jellemzik leginkdbb: "A
kutatdsok klildnbenis kideritették, hogy Grozescu vddjal rossz-
hiszemiek voltak, Kriza lejegyzései hitelesek & e balladdkat
a székely parasztl kultura nem iz romdn kdzvetités révén
ismerte meg. Az is kideriilt, hogy e balladdknak az orszig
mds részeiben is vannak varidnsai... A vita azonban arra is
vezetett, hogy az egyoldalu, zdrkdzott nacionalista szemlé-
letot fel kellett adni., Az ethnoldgia s az Usszehesonlité
folkldr nagy tanitéja lehet Eurdpdnak: nacionaligta korld-
tokat legyozve & paraszti kulturdk egyesitik a népeket,"*"

Népdalaink kiaddsival parhuzemosan nem sziinetelt a
gyijtémunka sem. A szdzadfordulé tdjékdnak legnagyobb gyiij-
teményét a megdrahagyatott sorsu Kdlmdny Lajos /1852-1919/
hagyta hdtra. 0 inditja meg ndlunk az egyéniség-kutatdst is,
szdmos médszertani ujitdst vezet be. Gylijtésének csak tdre-
déke keriilt kiladdsra. /Hagyomdnyok. 1-2. kdt. Vdcz, 1914.;
Kogzoruk az Alfsld vad virdgaibdél, 1-2, két. Arad, 1877-1878.;
Kdlmdny Lajos népksltési hagyatéka., 1-2. kot. Szerk. Ortutay
Gy. Bp. 1952-1954./

1896-ban Vikir Béla /1859-1945/ Kriza nyomdban a Szé-
kelyfsldre indult dallamgylijtS kérutra. Ezzel, €és 1905-ben
Bartdk és Kod4ly népzenegylijt6 kdrutjdvel uj korszak kezdS-
dik: mezindul a2 népi dallemkinceek feltdrdsa. Uj médszerek
2lakulnak ki. A két vildghdboru kszdtt mdr a gyiijtés
komplexitdsdre térekednek, Az eddigi gylijtések £6 hibdja

*A kérdéses balladdk romdn és magyer vdltozateit 1d.,
Alexits Gydrgy: Vadrézsa-per. Bp. Hornyénszky, 1897.

* Ortutay: A magyar népkdltési gyiijtemények torténete,
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volt, hogy az egyoldalu lejegyzések /pl. csak a sziveg rig-
zitése/ abbél az eleven, €18 kidzegbSl szakitottak ki a dalo-
kat és meséket, amelyekkel egylitt adtak csak teljes képet:
a népi életméd és a sokoldalu milvészi megnyilatkozdsok
egyﬁtteséb61. /Népzenénk kiaddsdnak reprezentativ véllalko—
zene Tara / A sokoldalu gydjtessel parhuzamosan néprajztu-
“désaink Bzemléletében is fokozatos vdltozdsoknak lehetilnk
tanui. Az eddigi egyoldalu esztetizdld szempontok mellett
mindinkdbb tért hdditanak az ideoldgiai ezempontok is, El-
keriilhetetlenné vilt, hogy me foglalkozzanak a parasztsig
gzocidlis problémdival. A népet mdr nem a romantikus idea-
lizélé.szemléletével nézik, ez a romantikus mdz lessan le-
hullik, és szembetaldljdk megukat az elnyomott, kizsdkmd-
.nyolt tdmegek redlis problémdjdval., A néprajztudcindny ko=
noly segitséget kap a népi irdk mozgalmdnak balszdrnydtdl;
ezek-szodiogrdfiai munkissdga teljesebbé teszi & néprdl al-
kotott képet.

A mdédszereknek és a szemléletnek ezt a megvaltozdsdt
tiikrSzi az ujabb gyiijtéseket tartalmazdé kiadvdnysorozat,
az Uj Magyar Népkvltési Gylijtemény.

A horizont kitdzuldsdt emellett az is jelzi, hogy -
féleg mér a'felszabadulds utdn - a parasztedg vizsgdlata
mellett legkivdlSbb tuddsaink szorgalmazzdk a munkdésfolkldr
kutatdsdt is,

A gyiijtéssel pdrhuzamosan indultak meg az elsé kisér-
letek is ennek az snyagnak a feldolgozdsira, Kezdetben ta-
pogatédzé torekvésekkel taldlkozunk a magyar hési eposz Te-
konstrudldsdra, Arany Jdnostdl * Vikédr Béldig., /Vikdr a Ka-
lovala forditéje volt, s a Kalevaldhoz hasonlé magyar naiv
eposz megletet feltételezte / BEzek a tdrekvések nem jdrtak
slkerrel, ugyszintén problematikusak a8 magyar torténelmi
mult egységes mitoldgidjdnak rekonstrukcids kisérletel is

* Arany Jénos: Naiv eposzunk, 1860,
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/pl. Ipolyi Arnold: Magyer mytholégla. Pest, Haeckenast,
1854, LVI, 600 p./.

E jészéndéku, hazafias lelkesedésbdl fakad$ kisérlete-
ket a szdzadforduld utdn ceakhamar felvdltja az elérhetd cé-
lok kitiizése: az adott, lejegyzett népi kulturdnk, a korabe-
1i népl kultura Jsszefoglalé értékelése. Szintézisiink a ma-
gyer népi kulturdrél a mai napig nincsen. OUsszefoglalé mun-
kdkkal azonban viszonylag béven rendelkeziink, Az elsd Ussze-
foglalds mdr a szdzad elején megsziiletett, /Malonyay Dezsé:
A magyar nép mivészete, 1-5. kdt. Bp. Franklin, 1907-1922,

A kbtetek az egyes etnikai osoportokkal foglalkoznsk, az
1. kbtet a kalotaszegl, a 2. a szdékely, csdngd, torockéi,
3. a balatonfelvidéki pdsztorélet, 4. a dundntuli, 5. a pa-
16c népmiivészettel./ A két vildghdboru k8zdtt szdmos gike-
riltebb &sszefoglalds sziiletik., A nevezetesebbek:

_ORTUTAY Gyula' A magyar nép-
“miivészet. 1, kot. A csonka
haza, 2 kot Erdély. Bp.
Franklln, 1941,.2 db, Jelen-
t8s illusztrdcids enyaggal.

A magyarsdg. nepraaza. 1-2,

“kdt.: A magyarsag tdrgyi nép-

rajza. 3-4, kot.: A magyar-

ORTUTAY Gyula: Kis magyar
néprajz. 3. bév. és jav.
kiad. Bp.Bibliotheca,1558.
174 p.

LegjelentSsebb legdtfogdbdb
osszefoglalo munkénk, "A

il szerzdi f6leg a tudomd-
nyos ismertetés feladatdt
véllaljdk, s csgask ott adnak
szintézist és magyardzatot, shol mér megfelelS eldmunkdlatok
vannak" - irjdk az eldszdéban. A kor legkivdlsbb néprajztudd-
gainak kollektiv munkdja. Inspirdciét a Homan-Szegfil torté-
neti szintézis adott szdmunkra, szerencsére annak alapvets-
en téves t5rténeti koncepcidja kevéssé Srezteti hatdsdt. A
fejezetek végén jelentds biplibgréfiai appardtus van, s igy
4 magyarség néprajza a magyer néprajzi irodalom retrospektiv
bibliogrifidja is,

sdg szellemi néprajza., 2.kiad,
Bp. Egyet.ny. 1941, ;
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Az Gsszefoglald munkdk mellett részletkérdésekben szd-
mos kitiiné monogrdfidval, tanulminnyal rendelkezlink, Ezek
felsoroldsdra nem térhetiink ki, bibliogrédfiai appardtusunk
segitadgével ezek felkutathaték., Tipusaihoz azonban anﬁyit,
hozy legtdbbszir vagy egy tdjegysés, etnikai csoport,’ vagy
ktzség kulturdjdt, vagy az egyes kulturdlis megnyilvdnuld-
sokat tdrgyaljdk, pl.:

GONCZI Ferenc: GScsej s kap- KISS Géza: Ormdnysdg. Bp.
csolatosan Hetés vidékének Sylvester, 1937,

és nepenek Usszevontabb 1s=

mertetése ,Kaposvir,Szabdé ny.

1914, 689 p.

o . BARTOK Béla:A magyer népdal,
DOMOTOR Sdndor: Orség. Bp. Bp. Rézsavslgyl, 1924, IXII.
Gondolat, 1960, 137 p.

MAROTHY Jénos: Az eurdpal nép-
dal sziiletése, l,kot. Bp.Akad,
Kiado 1960, 797 p'

A.NEPRAJZITﬁJEKOZTATASIAPPARATUSv

A kbnyvtdri tdjékoztatd munka problémdindl a kényvtd-
rosnak mindenekeldtt a ktvetkezd kérdéseket kell tisztdznia:

1. 2/ melyek a kutatds bdzisal a tudatos néprajzi gyij-
tések meginduldsa elltt és melyek emnek forrdsal;

b/ milyen gyiijtemények vannak, kéziretban vagy ki-
adott formdban;

¢/ melyek a gylijteményekben vald eligazoddst szol-
2416 segédeszkdzdk;

2. a néprajzi irodalom dttekintésére vannak-e bibldiog-
rdfidk, hogyan fedik ezek a szimunkra sziikséges irodalmat,

A fenti pontokkal kapcsolatban mindig meg kell vizsgdl-
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‘"ni, hogy a rokontudoményok milyen segitséget nyujthatnak a
tdjékoztatdsban,

A tovdbbilakban e pontok alapjén részletezziik a tdjékoz~-
tatds appardtusdt és kérdéseit.

!

A forrésokban é8 a gyiljtemé-
nyekben vald eligazodés :

A kutatdes a néprajzi forrdsanyagra timaszkodik. Ez a
forrdsanyag & nép tevékenységének, Sletmédjdnak, gondolkozé-
sdnak valamely mozzanatdt rgzitd dokumentum, E forrdsok
egyik: ceoportja a tdrgyi forrdsok /szerszimok, eszkdzdk, ru-
hdzat stb,/. A tdrgyl forrdsok gyiljtése, rendezése, feldolgo-
zdsa nem kdnyvtdrl feladat, ezért = a hallgaté nyilvdn ész-
revette - az eddigiek sorédn ezt el is hanyagoltuk. A térgyi
forrdsok gylijtése, meglrzése a muzeumok feladata. Magyaror-
szdgon 1872-ben alakult 8ndll1é néprajzi csztily a Magyar Nem-
zetl Muzeum keretében, Xantus Jinos /1825-1894/ kezdeménye-
zéadre és vezetésével, 1925-ben keriilt a mai helyére /Bp. .
VIII,, Konyves .Kdlmdn krt. 40./, 1947-ben 6ndlldsult Népraj- -
zi Muzeum néven. Ondllé kdnyvidri osztdlya van. A vidéki mu-
zewnok a téjjéllegﬁ néprajzi anyagbdl rendelkeznek éridkes
gyiijteménnyel, de minden muzeumban Srzdtt térgyl emlékek ér-
dekelhetik az etmogrifust. ’

Mondottuk: a tdrgyl hagyatékok kezelése nem konyvtdri
feladat, de az.ezekrdl késsiilt fényképmésolatok, rajzok,le-
irdsok, reprodukcidk mdr tartozhatnak a kdnyvidrak gyiijts-
xSrébe, ezért nem zdrkdzhstunk el ettdl a tertilettdl sem,

A nép szellemi életének produktumeit r8gzité dokumen-
tumok k¥zil a fonograif-hengerek, hanglemezek, magnetofon-
aialagok Srzése sem kdnyvidri feledat, azonmban ezeknek e-
18ob-utébb megtbriénik papirra vald régzitése. '

A tdrgyi forrdsokrsl Attekintést adhatnak a muzeumok
xi£)11tédei ketaldgusai /ilyen pl, Bétky Zsigmond: Kalauz a
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Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi gyiljteményében. Bp. 1929/,
vagy az egyes gyiljteményekrsl készillt szekszerii szisztema-
tikus leirdsok /pl. Szolnoky Lajos: Az Orszédgos Néprajzi
Muzeum guzsalygyiijteménye. Bp. 1951./. A Néprajzi Muzeum
valamely népfajzi orgdnumban 1d0ksztnként beszdmol gyiijte-
ményeinek, adattdrdnak gyarapoddsirdl.,

A leirdsok, az irott /helyesebben leirt/ forrédsanysg
kétféle lehet: rogzitheti a gyiijts megfigyeléseit a nép
életmédjdra, szokdsaira vonatkozéan, vagy a nép produktu-
mait, meséit, delait stb. '

A nem-térgyi forrdsoknak - azdmunkra ez a:lényegesebb -
kinddsailt ldttuk az eldzd fejezeﬁben. E gylijtések nagyobbik
része azonban nem keriilt kiadédsra, ezeket konyvtdrak kéz-
irattdrai 6rzik. A legjelentGsebb kéziratos anyaggal a Nép-
rajzi Muzeum adattdra, az Orszigos Széchényi_Kﬁnyvtéfnak,
az MTA Konyvtdrdnak kézirattdra és a sdrospataki Egyhdzke-
riuleti Nagykdonyvtdr rendelkezik, /Az utébbi a tudatos gyij-
tést megeldzd korszakrdl./ Nem heryagolhatdk el konyvtd-
raink helyismereti gyujteményei sem,

Kiildn problémaként jelentkezik a néprajzi kutatds for-
rdsanyagdnak elSteremtése azokbSél és azokrdl a korszakok-
rél, amelyekben nem foglalkoztak tudatosan néprajzi gyiij-
téssel, s ez gyakorlatilag az egész XIX, szdzad elS8tti kort
jelenti. E korszak forrdsait az alébbiakban Dégh Linda alap-
jén részletezziik,*

a/ K krénikdkban elsdsorban a honfoglaldssal.kapcsola-
tos monddk, s hun-magyar mondakdr anyagdt taldljuk;

b/ a kodexirodalomban elsSsorbsn legenddinkat;

¢/ a hitvita-irodalom sz4mos igen értékes adatot tar-
talmaz, /féleg Pdzminy és Bornemissza kdényvel/;

d/ a széphistdridk, népkényvek rendkivill sok mese-ele-
met tartalmaznak;

e/ a régl magyar kiltészet, mert ksltSink életmiivét
/Balassi, Zrinyl stb./ erdsen befolydsolte a kora-
beli népksltészet;

£/ a XVI-XIX; szdézadban keletkezett kéziratos énekgyil-

‘*ggpkaltészet. Bp. Peladoktatdsi Jegyzetsoksz. 1958, 48—
- «Po
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temények zenel, irodalmi, folklorisztikal szempont-
b6l egyardnt jelentlsek /egy résziik kiadva/;

g/ a ponyvafiizetek /a XVIII. szdzadtdl kezdve/ kdzveti-
t6 miifejt képviselnek a népi és nem-népi irodalom
k6zdtt;

h/ a kalenddriumok, c¢sizidk a nép olvasményai voltak, s

- a hiedelmek kialakitasaban, megorzésében jelentékeny
szerepﬁk volt; lakodalmi kdszdntlket, alkalmi verse-
ket, énekeket is kdzdlnek;

i/ végill a XVIII-XIX. szdzadi periodika-irodalomban szd-
mos helyen taldlunk népszokasokrol leirédsokat; rit-
kébbar népdalokat, balladdkat is kézdlnek,

Végignézve e forrdsokat, azt ldtjuk, hogy itt a rokon-.
tudomdnyok appardtusdra vagyunk utalva: a tdrtémettudoményi
forrdskiadvdnyok és bibliogréfidk, a nyelvtudomdnyi forrds-
kiadvényok és bibliogrifidk, de nem utolsésorban a nenizeti
bibliogréfia rendszerének megfeleld ciklusal, tipusai ekndz-
hatdék ki /RMK, Petrik-ciklusok,'sajtébibliogréfiék stb./. A
megfeleld nemzetkdzi anyag nyilvan ugyanézékben a miifajokban
taldlhatdé, mind a forrédsokat, mind az ezek felkutatasara 8zo0l-
gdlé appardtust illetden.

A rokontertiletek kiskndzdsdra elég taldn egyetlen kon-
krét példa is, A BenkS-Lirincze nyelvjdrdsi bibliogréfia kidz-
1i & nyelvjdrdsi szvegek publikildsdnsk adatait; e nyelvjd-
résl szdvegek persze legtébbszdr mesék, versek, de minden-,

"képpen kutatdsi célokra alkalmase. kizlemények, amit a nyelv-
tudomdny a sajét szempontjai szerint vizsgdl. Ugyanezen sz8-
vegkszlések a néprajzi kutatds tdrgydul ie szolgdlhatnak nép-
rajzl szempontbdl. Vagy amit = nﬁelvész a népli gondolkozds-
médrél megéllapit, azt a néprajzos az adott etnikum, etnikai
csoport dtfozdbb jellemzése sordn az Isszképbe beillesztheti.

A kutatdsok sordn gyskran kell bizonyos nyelvi nehézsé-
gekkel megbirkéznia a kutaténmak, ha a gzdveg valamelyik t4j-
nyelven irdédott, vagy olyah nyelvli fordulat van benne, ame-
ly=t az irodalmi nyelv nem ismer. Itt csupan utalunk erre &
korilményre, a tdjszétérak, szélds- és kizmonddsgyiijtemények
hasznédlhaté anyagdt a nyelvtudomdnyndl részletezziik,
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A gyljtemények, még akkor is, ha rendezett gyiijtemények,
¢supdn adathalmazként &1lnak a kutaté elétt. Mivel a népraj-
zi forrdsanyagnak megvan az & hpecialifésa, hogy egy dalnak,
mesének, tréfinak szédmtalan vdltozata keriilt lejegyzésre 8 e
varidnsok a folyamatos gyujtés sorén egyre szaporodnak, szilk-
ségessé vdlt rendet teremteni a vdltozatok, motivumok, az e-
gész forrisanyag dzYnében.

4z erre irdinyuldé munkdlatok a szdzadforduld kdrid kez-
dGdtek, és a finn folklorieztika elvitathatatlen érdeme,hogy
a tipuskataldgus sziikségeanégét észrevette és léitrehozdsdt
szorgalmazta. Bar ndlunk Katona lLajos a finnektsl figgetle-
niil megkezdte a mesék tipizdldedt, a nemzetkizi kdztudatban
¢ kezdaményezés nem vidlt ismertté Katone korai hsldla miatt,
munkdja folytatéjénak, Berze Nagy Jénosmak tipuskataldgusa
pedig hoesezu ideig kéziratban hsvert, s igy a magyarox uttd-
ré edgdt nem méltathattik érdemeik szerint. '

Az elsd tipuskataldgus Anttl Aarne Verzeishnie der
‘Mérchentypen-je volt /Helsinki, 19I10,, a Folklore Fellows
Communioation sorozat 3.823. tagjaként jelent meg/. Aarns &
népmesék ogy-egy tipusdit szdmmal ldtta el, és un. "sblakokat",
iirea szdmokat hagyott a tovdbbi tipusok szémdra. E munka meg-
jelsnése utdn csakhamar megindult a nemzeti keretek kiozdtt
folyé mesetipizdlds az Aarne-szjisztéma szerint.

Kideriilt azonban, hogy a mesék tipizdldsa lehetetlen a
motivumok . tipizdldsa nélkiil.* /Megjegyazzﬁk: Eatona éa Ber-
ze Nagy motivum- és tipusosztdlyozdst kezdtek!/ Ennek nyomsn
az Aarne szisztémét Stith Thompson dtdolgozta; munkija: Motif-
index of folk-literature. classification of narratiye
elements in folk-tales, ballads, myths, fables, mediaeval
romances, exempla, fabliaux, jest-bocks and local legends.
Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 1932-1934,, szintén a
FFC sorozatban,* )

‘Thompson tehdt meseelem /motivum/ és mesetipus kathld-
gust készitett., A nemzetk¥zli szakirodalomban csupdn e rend-
8zer szdmara hivatkozva utalnak egy-egy tipusra. Pl., AaTh
449, azt jelenti, hogy az Aarne-Thompson rendszerben a 449,
8zdm alatt taldlhaté tipusrdél, vagy e tipushoz tartozdé éri-
dsi epikus anyag valamely darabjdrdl, vdltozatdrdl van szé,

Thompson nemcsak' a médezerekben hozott uJitéét, hanem

*Ld. bSvebben: Thompson, S.: Egy fipué- ée motivumjegyzék
célja és jelentSsége. = Ethn. 1944. 53-58, p.

* 03 kiaddsa: Thompson, S.: Motif-index ... Rev, and enl.
ed, Vol, 1-6, Bloomington, Indiana Univ, Press. 1955.
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szémos uj tipust is meghatdrozott, ezek Aarne liresen hagyott
gzdmainak egy | részére kerilltek, A munkdlatok sordn kellett

tisztdzni nehany elvi kérdéat ie, igy a tipusnak, motivumnak
megnatarozasat kellett adni., Thompson szerint a tipusnak on-

4116 létezésg van, teljes elbeszélésként mondhatdé el, nem

flige mds mesdktdl, mig a motivum része a mesének /vagy mds
miifainak: legenddnak, balladdnak stb./, csak a hagyoményban
képes fennmaradni, fennmaradisdhoz sziiksiges, hogy valami
rendkiviili legyen benns., A motivumoknak hdrom osztdlydt kil-
lontsztette meg /szerepldkkel kapcsolatos motivumok, a cee-
1=kmény hdtterének elemei és & cselekmény elemei/. A mesék
ogztalyoaasa pedig éllatmesekre, tulajdonképpeni. vagy tindér-
mssékre, tréfdsmesédkre idrtéut.,

BERZE NAGY Jdnos: Magyar A ki]1f51di munkdlatokkal
?gggfsgziigggkﬁeg§;§‘kg:: pérbuzamosan gészﬁlt,‘Katona
ndes, 1957. kezdeményezése nyomén Berze
Nagy motivum,ég‘jipuskatahi_
gusa, A tipusokat szintém sz AaTh rendszeraen irja le, bizo-
nyos kiil¥nbségek azonban elkerillhetetlenné véltak, amit a
hagzndlatndl figyelembe kell venni. Az AaTh rendszer iires
szémaira Berze Nagy szdmos uj, dltala meghatdvozott tipust
irt le. Az Aarme és Berze Nagy rendszer kozdtt nines eltérés,
_de az Aarne-Thompson rendszert nem vehette mdr mindiz figye-
lembe, ezért elSfordul, hozy az AaTh rendszerben ugyahazon a
‘szdmon mds tipus van, mint a magyar kataidgusban. Ezeket az
eltéréseket‘Berze Nagy csillagokkal jelzi. Egy csillag azt
jelenti, hogy Berze Nagy Zltal meghatdrozott tipus,amely nem
szerepel sem az Aarne, sem az Aarne-Thompson rendszerben. Egy
csillag zdréjelben azt jelenti, hogy Berze Nagy meghatdrozd-
sa, de hasonlit az elébbiek &ltal meghatirozott valamely ti-
pushoz. Két csillag azt jelenti, hogy Berze Nagy Aarne rend-
szeréhez képest uj meghatdrozdst adott, de az AaTh rendszer-
ben ezen a szdmon mds tipus van. Ha az uj meghatérozdsra az
ablakek kevésnek bizonyultak, Berze Nagy egy ezémra t3bb ti--
pust vett fel, ezeket rémai szdmmal kiildnbdztette meg egymds-
t4l. = A magyar mesekatalégus a tipusokat motivumokra bont -
Ja, k6211 a meaék szdrmazdsi helyét, a kdzlés idejét. nyel-~
~vét é8 a kdzlé nevét., Az 1933-ig megjelent meséket dolgozta
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fel, Utal a kil1f51di vdltozatokra. A katalégus kiegészill a

feldolgozott gyljtemények mutatéjéval /bibliogréfial szem-

pontbdl kiakndzhatd!/ és a legfontosabb dsszehasonlité iro-
‘dalom bibliogrdfidjdval. !

A tipuskateldgusok az Bsszehasonlitdé folklér nélkillsz-
hetetlen szerszdmai. Rendet teremtenek az 6ridsi epikus a-
nyagban., Mondhatjuk: a kutatde elemi feltételeit teremtik
meg, -amikor pl. a sokezer, sokszizezer mesében megkeresik
az 3sszetartozdékat, a tipust, ehhez rendelik hozz4 a vilto-
zatok'6zvnét, Egységes terminoldgléit teremtenek, nemcsak égy
orszigon belill, hanem egyetemesen, eziltal lehetévé vilik a
kutatdsi eredmények egybevetdse, Ssszesitése 1s, Végll se-
giteégiikkel végezheték el azok a murnk&latok, amelyekkel ne-
hezen birkézott meg a folkldér: az egyes kulturdk érintkezé-
sének, a kulturdlis elemek elterjedésének irdny és intenzi-
tds szerinti vizsgdlate, Mindezt e katalégusok teszik lehe-
t8vé, s ezzel az egész néprajztudominy nagy 16pést tehet
elére.,

Magyar néprajzi atlaez A Xuliurédlis elemek terifleti el-
terjedésének vizsgdlatét szol-
gdljdk a néprajzi térképek, atlaszok. A Magyar néprajzi et-
lasz terve mir a vildghdboru elStt felvetdddtt, munkédlatai
azonban csak 1958-ban kezdddtek. Az atlasz hazdnk terilletén
mintegy 300-400 un. kutatisi pontot jelsl meg, az atlasz va-
lamennyi térképén ugyanazokat. Minden térkép valamely, kul-
turdnkra jellemzd elemnek, /tdrgynak, eszkdznek, motivumnak/
a kutatdsi pontokra jellemz& véltozatdt mutatja. Persze szd
sines arrdl, hogy valamennyi elem valamennyl vdltozatdt fel=
térképezzék, ezért vigydzni kell, hogy a kutatédsi rontok
olyan helységek, falvak, lakott helyek legyenek, amelyek egy-
egy etnikel egység, csoport sajdtedgalt hilen képviselhetik,
mdsrészt a vizsgdlatra kijeldlt eszkdzdknek, elemeknek szin-
tén jellemzdeknek kell lenniSk. Mivel a néprajz a teriileti

k)8



elierjedések vizsgdlatdt torténeti médszegekkei végzl, tér-
ténetl folyamat eredményeként vizagdlja, az atlasz hérom 1-
dépont, 1880,1910 és napjaink dllapotdt tilkrdzi. A Magyar
néprajzi atlasz munkdlatal folyamatban vannak, elkészliléaé-
vel komoly kutatdsi - szdmunkra tdjékoztatdei - segédeszkiz
lesz.,

A nyelvészek szintén dolgoznak a magyar nyelvatlaszon,
az MTA Nyelvtudoményi Intézete mdr kﬁégiwégy évtizede készi-
ti, A nyelvatlasz nyelviink vizszintes tagozdddgdnak térkepe-
it tartalmazza majd, tehdt a néprajz is fel tudja hasznélni
sajat kutatasai sorén,

' A szakirodalomban valé t4jékozédés

A néprajei irodalomban vald eligazodds segéteszkizel e
néprajzi és a rokontudomdnyi bibliogrifidk, /Mondamunk sem-
kell, hogy a fentebb vizolt egyéb tdjékoztatiml segéddetek
forrésai szintén e bibliogrdafidk./

A kli1£51di szakirodalom egye-
temes rendszerezése mir a
s8zdzad elején megindult, 1917-es tdrgyévvel 1919-ben Jelent
meg & néprajz mdig is egylk legfontosabb kurrens bibliogrd-
fidja, a Volkaskundliche Bibliographie. SzerkesziGje a kivé-
16, de meglehetSsen arisztokratikus gondolkozdsu gyidici pro-
fesszor, Eduard Hoffmann-Krayer volt /1919-1929 kdzdtt/,majd
Paul Geiger, ujabban Robert Wildhaber. Az éves, néha kéiéves,
vagy nagyobb iddszak anyagdt dsszefoglalo kdtetek atleg 6—8
ezer tétellel kitetenként az eurdpai parasztkulturakra vo-
natkozo irodalmat tartalmazzdk. Nepszerusito munkdkat, re-
cenzidkat nem vesz fel. A magyar anyag 1919 és 1939 kiézstt
"Solymossy Séndor kdzremiikidése révén szépen szerepel benne.,

Volkskund¥iche Bibliographie
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International bibliography A nemzetkdzi szakirodalom md-
:gtggg;:iog;nd R sik fontos forrdsa az UNESCO

Idadédsédban évenként megjelend
International bibliography of social and cultural anthropology
- Bibliographie internationale d’anthropologie socisle et
culturelle, 1958-ban indult 1955-Ys tdrgyévvel. Szerkesztéei
elveli az UNESCO t6bbi éves kurrens bibliogréfiédéhoz hason-
8zerz6i 1pdg;-szq1 éa térgymitatéval. Mintegy 500 folyéira-
tot dolgoz fel, a magyarokat 4-6 folydirat képviseli, A két
kurrens nemzetkdzi bibliogréfia inkdbb kiegésziti egymdst,
mint dtfedi, hiszen a Volkskundliche Bibliographie csak 2az
eurépal parasztkulturidkkel foglalkozik. /A német széhasznd-
latban a Vélkerkunde az Sotérsadalmakkal, a Volskunde & pa-
rasztkulturdkkal foglalkozé dgazat,/

A nemzetkizi szakirodalmat is fi-
gyelemmel kiséri és rendszerezi az
Index Ethnographicus /a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Muze-
umédnalk Konyvtdri T4jékoztatéja. Szerk. Sdndor Istvén ég Ta-
kdes Lajos, késébb Séndor Istvén/. 1956 juniusdtél évente
kétszer jelenik meg. Igen jél szerkesztett, rugalmaaségrdl
tanuskodé szdmaitan a nemzetkdzi s magyar szekirodalom &t-
lag 14-16 soros recenzidéval elldtott, szakrendbe rendezett
reglsztrdldse mellett szémonként specidlis Ssszedllitdsokat
hoz, Az elgd szdmban pl. & magyar néprajz bibliogréfial for-
rédpanyagdt kdzli, mds szdmokban témabibliogrifidkat, személyi
bibliogréfidkat kizdl, Esvidebb publikdcidk is megjelennek az
Index-ben. Az 1959.6vi egyik szdm 1958 teljes magyar néprajzi
anyagdt hozza, Helyes konyvtdrl szemléletére jellemzS, hogy
bibliogréfiékréi, kézikdnyyekrSl igen sok tételt taldlunk
benne, “pl. nagyon g0k magyar helyismereti bibliogréfia ismer-
tetéaét.

Index Ethnographicus



A magyar parasztkulturdra vonatkozé szakirodalom meg-
taldlhaté a Magyarsdg néprajza c. munka egyes fejezetei vé-
gén. Ha bSvebb 1rodalmdt akarjuk adni egy-egy kérdésnek, a
régebbi irodalom feltdrdséra a Magyarsdg néprajza csupdn a
kiindulépontot Jjelenti. Innen elindulva azonban a legtdbb e-
setben felgdngydlithets a lényeges tanulmény-anyas.

A kutatét érdekelheti a magyar népkdltészet killfsldl
vigszhangja is. A kiilf81d5n megjelent forditdsck bibliogré-
f14jdt Gulyds P4l d11itotta 8ssze Népksltészetiink idegen-
nyelvil forditdsai c¢imil tanulmdnya végén, amely az Ethnogrd-
fidban jelent meg /1917, 112-127., p. és 278-303, p./. A ta=-
nulmdny is inkdbb bibliogrdfiai szemle. A bibliogrifis a méd-
sodik kzlemény végén'mintegy negyven hasdbot tesz ki.

A régebbl szakirodalom felidrdsdhoz nagy segitséget
nyujt a magyar néprajztudomdny legfontosabb folydiratdnak,
az Ethnographia-nak /indult 1890-beri/ elsé 50 évéhez Szend=-
rey Zsigmornd dital Ssszedllitott mutatd,

SANDORdIstvén- Eagyar nep- A magyar parasztkulturdra
rajztudomdny 19 5-1955. Va- : . 2 <
logatott bibliografia. Bp. vonatkozé felszabadulds uta
Tankdnyvkiadd, 1956, ni irodalom bibliogrdfidja,

/Bibliogrifidk az egyetemi
oktatds szdmdra c. sorozatban jelent meg./ Kiegészitése az.
1955 utdni évekrdl ellkészilletben. A bibliogrdfia cime meg-
-tévesztG, mert nem a magyar néprajzi irodalmat rendszerezi,
hanem helyenként kulfoldi szerzdk miveit is regisztrélva a
magyar népéletre vonatkozé irodalmat. Szakrendi, j61 szelek-
talt cimbibliografia.

Ha a forrdsokndl utaltunk arra, hogy. ezek felméréeénél
a rokonteriiletek forrisanyagédt regisztrdlé nyelvészeti, tor-
ténettudomdnyl stb, bibliogrifidk felhaszndlhatdk, ugyanugy
dll ez a vonatkozé szakirodalom kutatdedre is. A helyismere-
ti, torténeti stb, bibliogrifidk felsoroldsa csupdn ‘1smétlé-
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sekre kényszeritene bennilnket, ezeket az 1lletd szaktudomé-

pypknél térgyaljuk.

A néprajz folyéiratai:

Acta Ethnographica Agademiae Scientiarum Hungaricae,

Bp. 1950-t51, tébbnyelvil,
Ethnographia, Bp. 1890-t61.
Igen sok néprajzi tanulminy jelenik meg az MTA Térsa-

dalmi-T8rténeti Tudomdnyok Osztdlydnak kdzleményeiben /Bp.
'1950-t81/ és' a rokontudoményok folydirataiban is,
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A KONYVTAR FELADATAI A NEPRAIJZI
ISMERETTERIESZTES TERULETEN

Vegylik szémba véglil, hogy a kdnyvtdrosnak milyen fela-
datal vannek a népi kulturdk népszerilsitése terén, & helyes
szemlélet kialakitédedban, e munkdban milyen kdnyvanyagra té-
maszkodhat, s e feladatok hogyan kapcsolddnak a kdnyvtdri
neveldmunka egészéhez. '

A kdnyvtdrosnak a néprajzi irodalomban valdé jértasség
elengedhetetleniil szilkséges, hiszen a kanyvtérak a miivelt-
ségl szinvonal emelésének, a kultura terjesztésének legfon-
tosabb intézményei, & néprajz pedig & kulturdval foglalkozé
legdtfogébb tudoményok egyike., A kdnyvtirosnak #dltaldnos ne=-
veldmunkdja sorén szdmos olyan kérdéssel kell foglaelkoznia,
amely néprajzi ismeretek segitségével oldhaté meg. Szempon-
tunkb6l két nagyon fontos probléma adédik mindezzel kapcso-
latban,

Az egylk, hogy meg kell kiizdenl azzal a téves szemlé-
lettel, amely e népi kulturiket mélységesen lebecsiili, Té-
ves ez a szemlélet, retrogrddnek is mondhaté, gydkereit pe-
dig a kulturdlatlansdgban kell keresni. A népl kultura iga-
zi ellensége a kispolgdri giccs, tdmegbdzisa pedig az Elfuj-
ta a sz61, a Cronin-regények, Haréényi-regények olvasékdzdn-
sége, az érzelgSs szindarabok l4togatéi, akik lakdsukat csdr-
gedezd, nyédrfaszegélyes patakok tdjképeivel zsufoljdk tele.
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Ezekbll a milvészetpétlé nagylpari termékekbSl hidnyzik az
igez mlivészi 14t4sméd. Problémstlan dbrdzolds ez,amely szem~
1615jét, olvaséjdt, néz8jét megkiméli a gondolkozéds kénysze-
Tét5l, "miivészi" hatdsdt az izléstelenségre épiti. A iegna-
gyobb baj az, hogy & kultura tudatos elsajdtitdsa terén az
elsd lépéseket prébdlgatd munkés és paraszti tdmegek mindun-
talan ennek a szérakoztatd iparnak = termékeivel taldlkoz-
ﬁak, amelyet pallérozatlen és lelkiismeretlen iizletemberek
miivészet cimen drulnak. Hamis az az elterjedt nézet,hogy kez-
d§ olvasdénak, szinhdznézlnek ell5szdr ezeket kell adni, ha &=
ril a kdnyvtdros, hogy "legalibb" mdr ezt képesek befogadni.
A giccs izlésformédlS ereje sokkal nagyobd, semhogy késadbb
innen ut vezethetne a komoly milvészet feléd, Nem igaz, hogy

a ponyva elvezet a besztszellerhez, a besziszeller az igazi
irodalomhoz: ez két kiilon ut, amely nem egymasra épiil, ha-
nem kiilon irdnyba fut. A giccs utJa zsaku+ca, aki erre té-
ved,az olyan "nevelésben” részesiil, amelyet taldn sohasem
tud levetkdzni. Hamis az az dlldspont 1s, amely a szdrakoz-
tatds jelszavdval hirdeti ennek az &lmiivészetnek & létjogo-
sultsdgdt. Igaz milalkotdsok szérakoztatnak igazdn, adhatnak
deriis pillanatokat, csak megfelelGen kell a kdnyvtdrosnak
kivdlasztani, ajdnlani az alkotdsokat., Igaz mivészet is le=-
het "kdnnyii". Mert a giccs apologétdl sajdt maguk igazold-
sdra hamis logikdra &épitik érvelésﬁket; amikor a miivészi-
miivészietlen fogalmakat "nehéz, komoly" és "kdnnyl" miifaj-
nek igyekszenek kijédtszani,

. Miért mondjuX el mindezt & néprajz kapcsdn? Két okbdl.,
Egyrészt azért, mert ez a giccset véds, partold szemlélet
mindig 8 népi miivészet lebecsiilésével pdrosul, mdsrészt,
mert a népi miivészet olyan szorosan fonddik Basze az egzdsz
kulturdval, hogy nem egyszeriien a népl kulturdt ért tdmadds-
rél van szd, ‘hanem az egész kulturdt megszégyenitS Jelensé=-
gekrdl, '

De nemcsak a kispolgdri mlivészieskedés t¥megtermékei- .
t61 kell Svnunk a kulturdt, kiiléndsen a népi kulturdt, ha-
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‘nem attél is, hogy ezt a népi- kulturdt felhigitva, meghami-
sitva pétoljdk valamiféle d1lnépiséggel. Az ErdGszélen nagy

a zsivaj ldrme, a Hazudnak a gydngybetilk, az ugynevezett "ma-
gyarn-nétdk, a kicsifalu harangszéval teli romantikdjst ver-
selgetd poétdk epigon kdltégzete idegen a népi miivészettdl,
népdalaink, verseink lényege hidnyzik ezekbll; az igaz élet-
érzések egyszerii, de nagy erejli spontaneitdsdt szentimenta-
lizmussal helyettesitik, Végeredményben ez a kispolgdri iz-
lés mdsik megnyilvénuldsa. -

A kdnyvtdros nem bizhatja magdt e tekinte%ben a kiaddk-
ra, szinhdzakra, a rddidra stb, A konyvkiaddk fontos szere-
pet kapnak lkulturdlis életiinkben) de gazdasdgi villalkozdsok
ig; a szinhdzak szintén sokszor kénytelenmek megalkudni kiil-
86 szempontok miatt, Az a nagy mozgalom, amely az utdbbi egy-
két évben indult az 4lmlivészet ellen,gyakran azt 8 téves il-
luzidt keltette, hogy csak a multban zziilettek giceseg alko-
tdsok, mert mindig azokrdl beszéltek, Veszélyesebb az a
gicos, amely napjainkban sziiletik, mert friss és a megvdlto-
zott viszonyokhoz vald bdmulates alkalmazkodéképességr61 tett
tanubizonysdgot,

& kultura minbsézi kategéria: ne csak emelkedd statisz-
$ikdkkal igzyeKezziink munkink sredményelt felmérni - bdr er-
re 1s sziikség van - mert a statisztika 1nﬁébb mennyiségi fel~
mérés. /Fé15, hogy a tulajdonképpeni feladatok elvesznz2k en-
nek a mennyiségi buzgdlkoddsnak a divatjdban./

Sovinizmustdél, nacionalizmustdl mentes igaz nemzeti on-
tudat kislakitdsd:i kell elérniink., Ennek elemi feltétele sa-
Ja% nemzeti kulturdnk megbecsiilése, Ma mdr népi kulturdnk
oktatdsdra t&bb tanszéket szerveaztek, az Akadémidn £11andé
Néprajzi Bilzottsdg alakult, amely a kutatdsokat irdnyitja,
vendszeres, tervszeril gyiljtésekkel gyarapitjdk a Néprajzi Mu=-
zeum anyaéét,\szinvonalas folydéirataink vannak., Ezek a fdra-
dozdsck csek akkor kapnak igaz értelmet, ha a kulturdlis je-
vak szétsugdrzdedra hivatott szervek, kdztiik a kdnyvtdrak
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ezeknek-az erSfeszitéseknek eredményelt eljuttatjdk a nép-
hez,

Milyen kinyvanyag az, amelyre a kany#té:os ebben a mun-
kdban tédmaszkodhat?

BODROGI Tibor:_Mesterségek Kezdd olvasé vagy kivﬁléllé
sziiletése, Kis egyetemes -z <

tdrgyl néprajz. Bp. Gon- érdeklsdsd szémafa adek ezt
dolat, 1961. 177 D. . a kiényvecskét kézbe, Ussze-

foglalé magyar nyelvi munka
e'téigykarbél mds nincsen, Koncepcidja miatt, 8sszefoglald
Jjellege miatt szakemberek is forgathatjdk, Azért emlitjik
ezt a kinyvet az elsS helyen, mert szdmos olyan fejezete van,
amely bepillantdst nyujt a néprajz egészébe. Igy a néprajz
fogalma, rendszere, klalakuldsa szines bevezetSt jelent a
kdnyv elején. /E- jegyzettol sok helyen eltérs felfogaat kép-
visel, Bgszevetésre a hallgatonek is olvasdsra ajdnljuk./ Mi-
utdn az olvasdénak megfelelS képe van a néprajzrél, iér ré a
kdnyv tulajdonképpeni mondanivaldjéra, a tirgyi néprajz ed-
digi eredményei alapjdn az élelemszerzés, t4pldlkozds, gez~-
ddlkodds, ezek eszkdzeinek, a lakdhelyépités stb, kérdései-
nek és az ezekkel kapcsolatos népi szokdsok ismertetésére, -
Hasonlé kdnyve Bodrogi Tibornak a Tédrsadalmak szilletése /Bp.
Gondolat, 1962./, Ez a szocidlis néprajz egyetemes eredmé-
nyeit foglalja Sssze, a tdrsadalmi csoportok kialakulédsdval,
& rokoni kapcsolatokkal, az egyittélés szokdsalval és az é-
let ciklikus mozzanataihoz /szlletés, hdzasgsdg, haldl stb./
fiiz648 szokdsok, hiedelmek leirdsdval foglalkozik, - Bodrogi
k8nyvel nem nehéz olvasminyok. JS1 vilogatott adatanyags hi-
telessé teszl megdllapitdsait. Bizonyiték srra, hogy az egy-
szeriieég nom vonja maga utdn szilkségképpen e szinvonal cstk-
kenését., Konyvei végén a téméhoz kapcsolddd mintegy mdsfél
oldalas bibliogrdafidt kiszsl a modern kiilfldi irodalombdl,

A magyarsdg népi kulturdjdt Ssszefoglalé munkdkat l4t-
tuk az el6z§ fejezetben., Ezek kizill Ortutay Kis magyar nép-
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- meg tudjuk taldlni.

~ Ara: Ft, 2,40

"rajzét'ajénljuk, amely ",.. 8 magyar - 8 igy kzvetve az eu=

répai - néprajztudomdny eddigi eredményei alapjdn elsSscrban

_az érdeklddd fiatalsdgnak s csak ezutén a nagykdzdnségnek né-
hédny fejezetben Osszefeglalja a magyar paraszisdgra vonatko-

26 tudnivaldk fontosabbjait."

COCCHIARA, Giuseppe: Az eurd- Igényes, bizonyos eldkép-
<Egidggi¥%°§9ggfte2§;ei. Bps zettséggel rendelkezl olva-
eénak, aki a néprajz, szii-

kebben a szellemi néprajz kérdései irdnt érdeklddik, ezt a

milvet adhatjuk, Haladé, nem marxista tudomdnytorténet, Mivel

a magyar folklér erecdményeirdl a konyv egyetlen helyén sines

semmiféle utalds, Ortutay Gyula e hidny pdtldsdra a kinyvet

‘egy rovid fejezettel kiegészitette. e ‘
Ha az igények ennél differencisltabban jelentkeznek, a :

tanult bibliogréfiai forrdsok alapjén a kivént tasriulmdnyokat
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