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BEVEZETES

Korunk tudoményos gondolkozAséban egyre nagyobb teret
szentelnek a nprobléma” és a ,kérdés®™ logikal, pszicholé-
glal és tudoményelméleti %lzsséhténak. Brdekessé valt
egy-ogy tudoményoa kérdés megaziletése, a probléma megfo=
galmazéeénak valtosésa, fejlldése; és éppen a legizgalma-
sabb pontotl, a kérdés folvetddésének mozzematit lgyekeznek .
negragadnl, Igy sziiletett reg e kérdés logikdja, a pszicho=-
légia pedig emnek gondolkozésbeli mechanizmusét igyekszik
kutiatni. : _

B tudoményos prébélkozdsck és a Lem kKevés eredmény
segitségével a kinyvtari ismeretek egylk fontos terdlete,
& téjékoztatd munka is szigoru elméleti alspokra helyez-
het8. Egészen mis ugy=sn a helyzet egy ssaktudoményl kér-
"désnél és anngk megoldAséndl, mint a tdjékoztatd municdban
szeTepll referenss kérdds éc megoldiisa teriiletén, de a kér-
désre vonatkozé 4ltalénos logikal megdllapitdack és a meg-
olddsben kimutathaté el jérésok érvényesek a t4jékoztatige
‘ban 1is. o

 Berkov = késdbb ecket citdlt - wmivében /1 olemzi ¢
tibliogrifial kutatd munka elméletéven kitapinthaté hérom

Berkov, Pauli Naumovics: Bibliograticseszkaja evriaszti-
ka. Moszkva, Vezesz. Enizsnaja Palata, 1960, Forditésa
a KME szakkomyvtdrében talélhatd. '



i~4ngzatot, az intuitiv, az empirikus és a logikal iskolét.
Egyértelmien a legutébbi, tehdt a logikal. alapokon nyugvéd
irdnyzatnak oldeléra 411, s kimutatja, hogy marxista elmé=
let csak igy épithet8 fel, Zhhez hozzé lehet tenni, hogy az
egyaltalén JArhatéd ut 1s ez, Az empirizmus képviseldi, nem.
is beszédlve az intuiclonistékrdl, egy 19. sz&zadi, legjobd
esetben szégadeleji kinyvtari szemlélet alapjén tulozhaték
el egyoldaluan az elméletil alapokat nélkill5z8 személyes ta-
pasztalat szerepét a t4jékoztatésban., Kizdrdlag az egyéni
tapasztalat ugyanis ma, smikor az informicldk tomege, 4rada=-
ta milliés nagységrendekben mozoz, réadédsra intenziv valto-
zésnek van kitéve, = Don Quijote tiszteletreméltd harei
ddrdéja a szédlmalmokkal szemben. Korszerii t4jékoztatisi el=-
mélet napjaink forradalml tudoményének, az informicibelmé=-
letnek segitaégével épilhet fel, felhanznilva a logika és
matemetika néhény diszcliplindjénak eredméoyeit is, A tajé=-
knztatésben elkeriilhetetlen gépesités kovetelménye ez, és
nem az elmélat minden Aron vald erdltetésédsl fakad.

B jegyzetben egy sulyos torés van. Modern elmélet-ke-
reteit kellett olyan t4Jjékoztatdsi gyakorlathoz szabni, a-
mely lényegét tekintve éviizedek 6ta véltozatlan, kisipari
médszerekkel vpersl, amely a thjékoztutdst végz8 egyén le—
leméryességére és tapasztclatara épiti sikerét, kudarcait
pedig a modern eszkdzik hiinyénak, a kévetkezetlenil kiépi-
Gott spparitusnsk és nem utolabscrban a biirokricidnuk ko-
Szénhetl, Az elméletnek igy essk kdrvonalait rajzolhattulk
meg, a téma nenm bontakozhatctt ki teljes szélességében és
mélységében, Tehdt vAzlat., Koncepcldjat pedig teljes egészé-
ben kisérletnek kell tekintenl. Szémos résznél, igy az iro=-
dalomkutatés &8 a bibliogrifidk szerkesztésének szilkresza-
bott fejezetében a ma slterjedt méiszereket ismertettiik,

A t4jékoztatésnak hérom £8 kirdédakére van, Az elsd az
informicié~anyag és az azokat rogzitd dokumentumok termé—
szetével foglalrozik és az Atbtekintés kérdéseivel. A méso-
dix a tarolés problémakdre. A harmedik a visszakeresés. Az
8lsd két kéraéskirt nem ismertettik, ezért a jegyzet tartale
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m4t nem fedi teljesen a ¢ime.

Nem targyaltunk szémos fontos részletkérdést sem, 1gy
a f2lyamatos t4jékoztatds problematikijat, az un. "tanidcsa-
ddst" /ez pl. a kinyvtirtan keretébe tartozik/ stb. E hii-
nyossigozat magyarizza a jegyzet célja, az oktatés, a tan-
térgy szerkezete és tematikéja, amelyhez igazodni kellett,
s az oktatésnak nem felsdfoku szintje, ahol elsdsorban eld-
addsra keriil. '



AZ ALAPELV

T4jékoztatd munkdrél lévén =6, e tevékenység lénye-
gét referensz kérdések megoldhséban kell keresniink. Minden
referensz kéxdés tartalmaz informécié elemet. A vélasz meg-
‘keresése sBorin ezilcségképpen eboSl az adott informéicld elem=
b8l indulhatunk ki. A megoldis feltéhelel és ez alkalmazott
megoldAsl médszerek tehit a kérddSsben adott informécid elsm-
nek filiggvényei.

Est a rendkiviil kézenfekv8, egyszeri, egyben &tfogd
igazsigot a kiovetkezdképpen fogalmazhatjuk meg. Referensz

kérdéselr mepoldisinak szilrgéges feltétele, hogy a icérdés
tartalmazzon valamilyen imforméciét, vagy informicid ele-
met, /1/

A tovébhiakban ebb8l a tajékoztaté murka alapelvének
tekinthetd tételbddl kilndulva kiséreljik meg a té;]ékozta-'
tas elméletének 48 metodikAjénak problémaksrét felvézolni,

/1/ Az informéeld fogalmit itt nem defiriédljuk. Az infor—
micidelméletben jJelet értemel ezen, melynek jelentése
van egy elére megdllapitott Jelrendszerben. Mivel mi
meghatarozott :I.srueretm'a%sal keriilink szembe a thjé-
koztatas somin, informécidn olyan iameretet értiink
amely logikai ft61et alakjaven kifejeshetS, In.form&-
¢i6é elemnex ennek alkotérsszelt mondjuk.



Az alapelvet szilkséges felt ételnsk
mondtuk. Ez azt Jelenti, hogy a tétel for-
ditottja nem feltétlemiil igaz, azaz infore
mécibelemet tartalmazé kérdésrél nem 41lit-
hatjuk, hogy biztnsen meg is oldhaté, /A
feltétel tehat nem elégséges./

Mieldtt alapelviink részletezésébe bossdjtxoznink, azt
kell megvissgélnunk, milyen kérdéseket tekinthetiink rezew
rensz kérdéseknek,



A REFERENSZ KERDES

Fogalma

A szekirodalom egjértelmii meghatérozdst nem ismer. Az
eddigi prébélkozésokben vagy minden fajta kérdést annsk te—-
kintenak, vazy a védlaszaddshoz Felhaszuélt -szkdzdk ses:lt-
ségével adnok meghatérozést, eszerint referensz kérdés az,
smelyre & megoldist valamilyen dokumentumban taléljuk meg,
Az ¢ls8 meghatérozés=tipus tulségosan téz, a mésodik a
megoldéds médj&t tartalmazza 8.nem nyujt felvilagositést a
referensz kérdés mibenlétérdl.

4 definiélds és logikai alapjeinsk tisstazésa mindad-
dig nem volt lehetséges, amig - legalébbis vaAzlataiben -
mez nem sziletett az interrogativ logika, a kérdés logiké-
Ja. A hagyominyos logikében ugyanis, ugysz6lvan ‘nap jaink-
ig & kérdés nAllé logikai strukturdjit nem tanulményozték,
nem tekintették ©ndlld gondolatforménsi,

A logika figyelme ujatben & kérdésekrs is réirényul.

Az elsd lépéét talén Hans Reichembach tette, dki a szimbo-
1ikus logika elemeirdl irt kdnyvében a beszéd enalizise
sordn a kifejezés kérdd médjat is elemzi, majd osztdlyozsa
a kérdéseket, Reichenbach alapjén magyar filozéfus, Iedi-
oyl Péter vazolta a kérdés loglkéjat, /1/

/1/ Reichenbach, Hens: Elements of Symbolic Logilc. Ge ed.
New-Iork Macmillan, 1960,
dényl Péter: A kérdbmondatok logikal analizisbhez.
i.n+e1—ro ativ logika vézlata./ = Hyelvtudominyl
Kozl. 1962. o kKOt. 7-207 Ps



Kutatésaik alapjén a kérdésec felosztésa hiram azem-

pontbél tdrténhet:

szintaktikai /mondatteni/
szemantikai /Jelentéstani/
pragmstikal /gyaekorlati/ szemponbbl.

A referensz kérdések elhatérolidsa a t6bbl kérdéstipus-
+61 a pragmatikal osztélyozéds alaplén lehetséges, ezért csu-
pén ezt lamertetjiik,

A pragmatikei osztélyozas azokbél az alephelyzetelbdl
indul ki, amelyek kérdezd és kérdezett kdzolt formélisan
fenndllhatnak a kérdésre adandé vAlaszt 1lletden, Bzek az
un. pragmatikus szitudcidék a kdvetkezlk lehetnek.

!  Kérdezd Kérdezett
l. | ismeri ismeri

E 2. | ismerdi nem ismeri
§ 3. | nem ismeri| ismeri

E 4. | nem ismeri]| nem ismeri

Ledédny. .pragmatikei mitrixA"-pak 3, és 4, szitudcid=-
jéban felmeriilt kérdéstipust sekinthetJilk refereusz kérdds-
nek. Ezzel 2z elhatdrolédssal adjuk meg a keresett defini-
olét, A kérdezté nem ismeri a megolddst, a kérdezety /leg-
gyakrebban a tdjékozbeté kdnyvidroes/ vagy ismeri, vagy
nenm ismeri a vAlaszt. Az utdbbl esatben viszont meg tudja
keresni a megoldést.

A 3, alsphelyzet adja a tulasjdonképpeni kérdést, a 4.
eset kérdéseit pedig problémdnak nmondjul, Rendkiviil fontos
pzémunkra, hogy a probléma a referensz munka esetében csu-
pén a kérdezd és kérdezett viszonydban probléma, ezen kivil
kell megoldésénak lennie. Ez nem mond ellent az itt alkal~



mazott o0sztélyozés elvének, hiszen a tdjékogtaté munkén li-
vil, a tudoményos és mindennapi életben 1s fel kell tételez=
nink azt a zArt rendszert, amelynel keretei k&zétt probléma
marad a kérdés. wse. A Probléma ...kérdésforma, amelyrek a
maga pragmatikus s8zférdjében nincsen meg a megolddsaeces A
maga pragmatikus szférdjéban - mondottuk - s ezen azt ért-
jik, .hogy abban a kozssségben, amelyben a probléma felme-
riilt, Ezt a kdzdsséget - bArmekkora is.a terjedelme - vi-
szonylagosen. z&rtnek kell felfognuric,.. Kiilénbszd nagységu
tArsadalmi kizosaégekre vonatkozhat, hogy egy probléma a ma=
ga pragmatikus szférdjében nincs megoldva, viszont'mogvan
nir a megolddsa = e pragmatikal szférin kivil.® /1/

Problémit tebdt nem tekintiink referensz kérdésnek, ha
annglk egydltalén nincs megolddsa. )

Az elmopdottekat az el&bbi példik illusztraljék, Tu-
lajdorképpeni kérdéssel &llunk szgemben, ha valakl azb kér—
dezi a KSH kimyvbardtél, hogy a népszémlilés adatelt tare.
talmazéd kiadvanysorozatban megjelent-e mir & Fejér megyére
vonatkoz6 kbtet. Probléma: ki irta az Eurialus és Lucretia
¢. 8zéphisgtéridt, /Szerzdjét nem ismerilk, az irodalomtér-
ténet Pataki Névtelennek nevezte el./ Problima meghatérozott
pragmatikai szitudeién beliil, ha pl. valski a hidrogéa bom-
ba el34llitésira vonstkozédan kér valapilyen felvilégositist
- mondjuk az GMEDR-tél =, ugyamis ezt a problémit megoldote
t4k m4r, az Egyesilt Allamok, Anglia és a Szovjetunié zért
pragmatikel szférdjéban, nAlunk azonben oz a megoldAs nem
ismeretes. .

! Nem feladatunk a Lérdések osztélyo-
zésdnak loglkal elvét részletesen boncol-
gatni.. Jeleznl kilvénjuk azonmban, hogy a
. felosztéis haArom alapja, a szintaktikai,
szementikal és pragmatikai elv &ltalénc-
sabban is megfogalmezhatd. A szintakti-
tikal felosztés Jelek egymichoz vald
viszonyinak vizszélatén alapszik, a szem-
pont tehét morfolggiai. a felosztis ennek
kovetkeztében leird, A szemantikai fel-

/17 W i1.m. 154, DPe
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osztés 291611: és Jel618, Jjelentés és alak:
viszonyat kututja, azas térgy és tikirké-
pének kapcsolatat ismeretelméleti aspek-
tustdl vizsgdlja, az igy kapott felosztés
tehét elméleti, A tikus felosztAsi
elv pedig a kérdezd é8 kérdezett kdzotti
gyakorlati viszonybdél indul ki, a felosz=-
té4s tehé&t oriati. Ez a felosztés a
Wyako Istvan dazerébll ismert
nédszertani felonsztést adja. /1/

- A'kérdések hArom szempontbdl toTté-
nd felosztdsdbdl csupdn az utolsdét hasz-
naltuk fel a t4djékoztatd munka elmédleté-
ben: A masik két alkalmazott elvnek is
nagy jelentdsége van a t& jékoztatids el-:
miletenck magasabb szintl ¢ aldsénél,
v.A kérdések részletesebb oszt zésa |
annak az elvnek alap Jén torténik, hogy
ninden egyes itédlet,= illetve itgle -
vénytipusnak megfelel egy=egy kérdés...
Vagyis azon az alapon, hogy ‘minden lehet-
séges itélettipus felelet egy nekl meg-
feleld kérdéstig:am megalkothatjuk az
12:%9737“&”3 néer:‘esativ Hlikorké-
pet. :

. Ezek szerint 3 kérdéskallkulus és
itéletkalitulus k6zdtt - eswérgie.?ﬁ
viszony van. Az itéle pedigh
glgoritmizélt eljardssal felirhatéd un
teljes nermAlalakjdban /3/, amelynek
igazsigfiggvénye kétértéicl /igez. hamia/
fliggvény. & teljes normilalsk 0164114~
tésa a loxikai gépek hasznilatinsk fel-
ébela. Ezek szerint igazolhatd a tAjé-
koztatés gépesitesének lehetdaége, 80t
onnek az elvnekx fontos gyakorlati kivet-
kozményel "is vannak. A tajékostabés a=
1ébb korvonalazandd elmélota is ezen a
gondolaton nyugszik, a kifejbéss azon=~
ban = a bomyolultség elkeriilése miatt =
melldzi ezt & szigora és uehéz eljérast,
amely e gyakorlat stéméra = Jel g =
£01l0Bleges is.

/1/ Nyaké Istvén: Tudoményrendezertean. Bp. KMK, 1962,

/2/ Ledinyi: i.x, 202=-203, p. ’

/3/ A teljes ncrmAlalak sz itéletkalkulus olysn alskja, &=
melynek minden tagjéban Szerepel a képlet mindem valto=
zéga,_a tagoktan pedig a valtozikat 1./ vagy diszjunk-
cio k&tl Jssze, a tagokat megukat konjunieié 2./ v
konjunkeid kot Gsaze, a tagokat uegukst dlszjunkcid,
Azaz az 1téletkalkulus dsszes milveleteit diszjunkecid
és konjunkcid segitaégével irjuk fel.
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A kérdés informécid elemei

A t4djékoztatds alaptételében kimondtuk, hogy referensz
kérdés akkor oldhaté meg, ha tartalmez informécié elemet.
Abban a kérdésben, hogy ,Ki irta az Alfréd regénye c. verses
regényt", egy mi cime, az Alfréd regénye az adott informiciéd
elem. A kdvetkezd kérdésben, hogy ,hény szabdlyos test van
68 melyék ezek", az informécid elem az, bogy szabdlyos test,
egy olyan szakkifejezés tehﬁt, smelyet valmmslylk tudoméany-
ban /a geometridban/ pontos jelentéssal hasznidlnak. Az wilf-
réd regénye", .8zabilyos test™ méz nem inicimé.éié, annak
csupén egy része, elene Az oAlfTéd rvegényst-Vajda Jénos ir-
ta" é8 ,0b£éle szabAlyos test van, s szek: & tetraéder,hexa-
éder, oktaéder, dodekadder és az ikozaéder™ iaformécidknalk,

Az informécid elemek Stféle tipusba sorolhaték.

&/ Edriilbatérolnak egy tdrgykiry, ismeretkért;

bs/ megjeldlnek egy helyet, k&z8lnuk egy helymevets.

co/ a kérdés idSpontos tartelmaz /vagy idfszeict ad.
meg/$

d./ tartalmaz a kerdés egy olyan fogzlmat, emely
beletartozik valamelyzk tudominy, ismeretag
szakkifeiezéseinek rendszerdoss

e./ az informécid elem megneve:és, azez egy BzemMElLy=’
nekk, intézménynek, allcotisusk, 5%bh. 2 pevs,.

Ha pl. az Bszibarack termesztée szskirodalmist kérik, a
kérdées egy lameretkdrt ad meg. Mennyl Andorrs lakdinak sgpé-
ma™ kérdésben hulynév szerspsl. ,Mélyik magrvsx iro sziletet:
1713~ban® 1ddpontot jeldl meg, & amilyen tirssdelimi csoper=
tot teltint a marxizmus osztélynsk™ kérdésbe: ¢gy fozalem
szerepel, az osztély, mint térsadalmi csopc:ite. 8 véfgﬁls
ndames Joyce-nsk milyen miivel jslentek meg masya:ml egy
ir6 pevét adje meg. "

A Teforensz kérdés tartalmazhai t5bb informécid elemet.

,,mamvi volt Oroszorszig lakéinok szima 1917-ben" egy

’hslyneve‘b és egy 1dSpomtot is sd. A ,melyik megyar bibliogré-
“fia jelent meg 1711-ben” kérdésbern Zogalom és 1dSpont van,s ez
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megkiénnyiti a kérdés megoldését. A mezolddst ugyenis kétLéle.
uton 1is elkezdhetjik, kiindulhatunk az 17ll=ben megjelent ma-
gyar mivekb3l, s ezek kizdtt keressik meg a bibliogrifids, de
kiindulhatunk a magyar biblicgréfidkbél is, 8 ezek kdzdtt
keressilk meg a megfeleldt, /Ezybtkémt Czvittinger Dévid
Specimen-je a kereswtt mii./ B példAbdl is latszik, hogy tSbb
informAcié olem jelenléte a kérddsben azt jelemti, hogy egy=
mishoz viszonyitva sziicitd elemként szerepelnek. /As infnre
pécld elemek, mint fogalmek terjedelue sziliil, ugyanis ujabb
informéciés elem megjelensdse tartelmuk tévilésével jar/ Szi-
kit3 Sényezdként nemesak ogy mAsik informécid elem Jelenb-
kezket, banem a kérdés mAs réazel is, A fentl példik egyikés-
ben -az osztély fosalom meghatarozésa érdsrelt benaimket, de
a kérdés hozzitette, hogy cssk marxista definicidéxdl lehet
826, 8 6z & kikétés a kérdést szilkebbd, egyben egyértelmiivé -
tette. ' '

Az informicié elemek femti Stféle tipus&t nem szabad
tulségosan merevnek tekinteni. Ha pl. a kérdésben olyan ne-
vek szerepelnek, mint Shskespeare, GoetLe, MadAch, Arany,
stb. nemcsak egy nevet kaptunk meg, hsnem egyben kutatési
teriiletet. Ez fordulbat 18 helynevekikel is, a kérdésben a=-
dott fogalmakndl ugyanez mubtatkozik, stt. Mindez persze a
téjékoztaté munkdt nem gdtolja, inkébb kénnyit:, hiszen mi-
nél tSbbet tudunk elmondani az adott informicid egységrdl,
annAl t5bb uton indulbaturlc el a kérdés megolddsa sordn.

- A referensz kérdéseket célszeri ‘egy tipizdlni, hogy
megvizsgdljuk, milyen tipusu informécids elemet tartalmaz,
Igy a referensz kérddsex is &tf£éle $ipusba sorvlbatdk, bérgy-
kdrt meghatirozd, heiyet kozld stu. kérdeéstipuscirba.

4 kérdés megértdse

4 felmeiiilt kérddést nem elég eivileg megérteni ée ka-
tegorizdlni.. Szikséges tisztazni néhiny problécit méz a kér-
dések kirilményeire vonatkozden is. Akkor tudunk érdemben
vélaszt adni, ha az elhangzd kérdés korilményeinak mirden té=
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nyezdjét jé1l ismerjik. Margaret Hutchins négy tvényezd vizs-—
g4latét tartia szilkségesnek. /1/ Ezek: a kérdés, a kérdezd,
‘a t&jékoztatd személy és e kérdés targzya.

A t4jékoztasd kinyvbivos feladata tiszblznl ozek dsszes
lehetséges kapesolatat. .

1./ a kérdés és kérdezd kapcsoletéban tleztizni kell:

a./ A vAlesz milyen célra kell, hogyen, hnl akarja
felhasznalnis

b./ pontusan fogalmarta-e a kérddst a kérdezd, azt
skarja-e tudni pontosan, amit kérdez, Bz korént-
sen kézentekvden egyszeri, mint elsd pillapat-
ra litszic. A kérdecd a kérdés feladdséban
gyekran olidvetl azs n hibét, hogy tégabben,
vagy éppen szilkebber fogalmezza ueg, mint ami-
re éppen kivéancsi. .4z ezyik kéryvbarban pél-
diul ¢ok 146t t6ltdttek a porcelinra venatkozd
kéngvek és cikkek kikeresésdvel az egyik olva-
86 szaméra, eki - mint végil kideriilt - azt
szerette volna tudni, hogyan késgilnek a mifo-
gax" /2/ Az olvasb a kérdést ez esetben égabe
Ba.n fogalmazta meg;

‘¢./ & kérdez8ben bogyan menilt fel a kérdés. Olvas-
minyal alap jén /melyek voltsk ezek az olvasmé-
nyok/, kutatésai k3zben, hallott réla, stb..

2./ A xérdés és a t&jékoztalé személy vi;ezézgyébanr

a./ megértette~e a kérdést;

b./ van-e tisztéznivaléja, pl. egy fogalom tiszté-
zésa a kérdés_sel kapcsolatban::

¢./ valésziniisitenie kell, hogy a taladattal meg
tud=8 birkéznis

/1/ Sevezetés a konyvtéri felvildgosité munkéba. /Introduc-
tion to reference werk/ 27. p. Bp. KK, 1961.

72/ Uo. 32-33. 1.
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3./ A kérdés és a kérdés térgye k6ztti viszonynil el-
déntendd, a kérdés pem firtivee. ,£1 a legnagyobb
nagyar kEl1t8" pl. fiktiv kérdésnek tekinthets, mert
nincs valédi targys.

4./ A kérdezd és a t4jékxoztaté személy viszonyénsk elem-
zése ‘2 tajékoztatés magatartésbell problémail kozé
tartozik leglnkébb, Itt nem térink ki ezaicre,

S/ A kérdezb s a Eérdés té.rsya kapcsolatéban:
a./ mennyire ismeri mér a problémét'
b./ tud-e még valamit a kérdéssel kapcsolatban.

5./ Vigiil a téjekozbeté személy éa a kérdés tArgydnasi
viszonydban fel Xell mérni, megvannake-e sziikséges
ismeretel & kérdésrdl, oz elegendS~e, stb.

‘Tisztéznl kell tovébba, hogy a kérdés csak tanicsadist

jelent, valamilyen informécié folkutatdsit és kdzlését,
vagy. szalcirodalmat kér-e.

- Lehetne e problémik sorét folytatni. i fenti néhény
szempont talén érzékeltetni tudja, hogy e kirilmények tisz-
tazésa mennyire fontos, s emélkil bizony a t4jékoztatdsban
nugy hibékat k&vethetink el.
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A TAJEKDZTATS APPARATUS

Altalabvan

A reterensz kérdéseket .a t4jékoztaté apparatus sogitsé-
gével oldjuk meg. Az appardtus fogalméval, szerkezetével mir
foglalkoztunk. /1/

I5t nem ismételjik meg mindazt, amit az elsd £élévben
megismertink, csupén kiegészitjik, illetve emlékeztetdil
felidéziink nébény tudnivalét.

Az eppardtushoz tartozé, kiildonlegesen szisztematikus
elrendezési dokumentumok alapozdsa a kovetxozd 6tLéle szisz-
téma lehet:

a,/ térgyl alapozés /szakrendi 4s Hirgyszavas/

b./ topografiai /helyrendi/

c./ torténeti /1d8readis

d./ szenentikai /fogalmek analizise valamilyen,

rendszerint mechsnikus rendben/

oo/ 8zemélyi alspozés /szerzdl betiirend/,

Masrészt beszdliink direkt, illetve indirekt, 1smét més
alapon t0rténd feloszbis eredményeként &ltalénos = specld-
1is kdrben haszndlatos appardtusrél.

Szaktudomény) apparibus és az alapozésok
A referensz segédleteket nem 2 fenti szisztémAban, ha~
nen tudomanyonxént tekintettiic 4t. A tAjékoztaté munks gye=-

/1/ Szekirodalmi forridsismerst I. Bevezetés 27=35.p. Bp,»
KMK, 1963. '
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korlatéban viszont nem célszerii az apparitust elsisorvan
szaktudoményonkénti tagozéddsban szemlélni, Ennek t5bb oka
van, '

a./ MindenekelStt - késébb latni fogjuk — a referensz
kérdések megolddsa osak az eseter egy részében
torténik tudoményrendszerteni ismersteink fel-
basznaléssival. _

‘b“./ A kiilonbdzd szaktudoményok teriiletén fellép’ azo-
nos t:l.pusu kérdések megolddednak médja lényegében
azonos, /Pl, ha Einstein életrajzl adatait kutat-
Juk, ugyanugy Jérunk el, mint ogy K31t esetében/

co/ A téjékoztatdisban az egész apperétust inkébdb egy-
ségében, &tfogéen szilksézes szemlélni, a tudo-
nényagl vontds megfoszt beuniinket a sz:l.ntetikus
BzméIM6¢-

d./ Egy szektudomdny apparitusa nem korlitopddik a
szakteruletre, harem felhaszndlhaté mAs immeet-
k5rokhdz tart:ozé kérdések megoldAedra ic, és
forditva: egy szakterilethez btartozd kérdések meg-
oldését tobb szekterilethez tartozéd segédletekiel
tudjuk megoldani, A szaktudomAnyokmil egyébként-
Jelezni Bazoktuk, hogy segédleteik milyen szer—
kezetet mntatnak.

Példeként a magyar irodalombudo-
mény bibliografiai aeppardbusirsk szer—
kezetét véazoljuk fel. Kiindulépontl.mk
egyrészt az irodalom fogalma, mésrészh
az irodalomtudomAnyok rendszere. /Az
irodalom fogalwét, rendszerét nem része
letezziik, ismertnek tételezzik fel./

Ezek figyelembevételével az appa-
rétus szerkezete a kivetkezd:

I. Altalénos 'bi‘oliogéﬂ&lc! kulonB-
gen 8z 08 NENZO gﬁ:
b o a ° s

1./ ¥int &1ltalinos bibliografidk,
tartalmazzék az irodaimi a=-
nyagot is,
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2./ Borvéath Jéncs szerint az irodalom
fogalménak &llandd 43 vAlt026 moz- -
zanatal vannek. A vAltoz6 mozzana-
tokat tekintve az irodalom kezdet-
ben irasmiivek Gsszessége, majd ez
tobb fokozatban lesziinil, a nem=
zetl nyelvi, majd a nemzeti szelle—
mi, véglil a miveszi irismiivekre,
Mivel az Altalinos /4ltalinos nem~
zeti/ bibliografidk éppen a8z iréds-
miivek &sszességét reglaztréiljék,
gyijtikorik egybeesik a régebbi
korok irodalom-fogalménak terje=
delmével. Igy az RMK, Pstrik,stb,
irodalmi szakblbliografle is.

34/ Bendezd elvils /idérend, szerzdi
betiirend/ megfelel az irodalom=—
tudomédnyi kutatis szempontjainal,
ugyanlis arra adnak vélaszt, hogy
megadott 1ddszekban milyen volt
az irodalom helyzetképe és ez ho=-
gyan véltozott, illetve arra,hogy
kil nit irt, )

II. Nen irodalortudo: 1 szekbibliog=
m—-———ﬂx——r .

Az lrodal omtudomény médszertani
felosztésa sordn harom diszeipli-
nét kaptuak: irodalomtortinetet,”
irodalomelméletet s kritikdt. Az
irodslomtirténet beletartozik a
{$6rténeti tudominyok kémplex rend-
szerébe, a tirténetl bibliografidk
ennek megfelelden felvlligositansk
erx6l az anyagrdél is, Az irodalom-
elmélet az esstétikai tpdominyuk
egyilk /térgyl felosztis utjin ka-
pott/ 4ga. Az esztétikai any 1
t4jékoztat a filozsflal appard- .
tus, mivel az eszbétika a £ilozd~ -
£14b4l nap jainkban kivAlt tudo-
nény, sdt, soken ma 1z a fllozd=
fia egyik 4gazaténer tekintik,

Lich hﬁ Tendszer {inordnitésa 5021;‘2
eljcthetunk a nyelvtudoniny, n
re)z, stb. bibliopraifidihoz is,
amelyek szintén haszndlatosak az.
irodalmi t4jékoztatésban.

III, Irodslombudoményl szekbibliosréfidlk,

Ezt a szokésos 1d6rendi, iiletve mi-
"faji bontdsbap lehet tovébb rdszle-



tozni. Majdnem hasonléan lehetne
felirni az irodalombtudomédny direks
apparatusat is.

Miben kil1Snbézik a tajékoztaté apparétus eldbd falsorolt
- 5tféle tipusa a tudoményonkénti tontasban kapott referensz
anyagt6l? Latszblag még egyezések ls vamnak, s joggal fel-

- meriilhet, bhogy miben kilénbézik pl. a térténettudominy appe-
rdtusa a torténeti alapozisutol?

A keott3 nyilvén pem agonos., Térténeti alapozdsunsk te-
kintink minden olyan segédlstet, melynek elsddleges rendazd
elve az idfrond, vagy tartalmaz ilyen mubatsét. Gerincét a
torténettudominyl referensz mivek alkotjék, de nem szilkség: .
képpen. Pl, a torténettudoménycknél térgyalt genealogisi
munlsék nem torténeti, hanem - biografiai rendezd elvik mi-
‘att - a személyl alapozdsu appardtushoz tartoznak, mig tir-
ténetl szaktszdtéraink /Bartal Antal: A magvarorszdgl latine
ség sz6téra, a Szamote-Zolnai £éls Megyar cklevilszdtér/ a
szemantikai apparatushoz. A példékat sorolhatnénk, i két
Szinnyei ‘terméaszettudnményi blbliogrifiédja szekbibliogrifia
ugyan, da-a szerzdi betiirend miatt a biogréfiai segedlatek
k526 tartozik, Szabd Kéroly RE-jo viszont tSrténeti alspo-
2ésu, figgetlenil attdl, hogy é&ltaléroa nemzetl bibliogri-
fia, stb. '

~ Egy segbdxidnyv beletartozhat egyszerre t3bb segdédlet-
tipusba is. Koséry bibliogrifidja pl. beletartozik a tirtéd-
neti alapozésu refereass konyvek kpzd, matatéja miatt azon-
ban 8 személyl, bopogrifial epparitusba is, Enciklopédiék s-
gyarént telotartoznok a sgemélyl, térgyl és szemanbtikai ti-
pu.s‘sa. 'Bzzel szemben ez értelmezﬁ azbdtaxak csak a azemantikai-
ba, stb.

" Mindezt 4ltalénosan fogalmesva ahboz & feollsmeréshez
Jutunk, hogy az egyes szaktudoményok tajékoztaté appardtusa
ugy &pll fel, hogy valamennyi rendeZd elw szerint szerkesze
tett segédletak helyet kapnak berne, /Jérészt megoldhatd ez

mutaték segiteégével/ és forditve: velsmelyik rendezd elven
alapuld apperdtushoz dltalénos segédletek és a legkiildnfé=-
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146bv tudoméAnyok segédkdnyvel tartoznak.

Ha,meggondoljuk, hogy a szaktudombnyok segédkdnyvté.l
anyaga egyérként senm szilkebben a szsktudoainy informécid-
anyagdt regisztridlta, hanem inkébdb a ,szakbudominy szempont-
J4bol" emnél uz ismeretanyagnil lémyegesen bdvebb anyagot,
/a filozéfia pl. a szikebdb fllozéfim-anyag mellett altaldban
az elméletl vonatkozésokat/, tovabbé, ha figyelembe vessziik,
hogy rendezd elveink egy~egy szaktudominy vizsgdlédAoi szem~—
pontja is, vagy Jpvoen kutatési teriiletec, rébukkanhatunk azokra
a tudomAnyokra, emelyeknek tajékoztatd apparitusa ugyszélvan
sermiféle t4jékoztatisban nem nélkildzhetd, Mindenekeldtt i-
lyen a torbtémettudonminy /emlékezzink: ez az appardtus bize-
nyult a mindent elnyeld, félelmetes éridsneik, ahol mindent
talélt-d.n_k, a forradalmaktdl kezdve a gabonatermesztésig/,el-
méleti aspektusa miatt a £ilozéfia, a szétéranyeg igen fon-
tos volta miatt a nyelvészet /pl. a miiszaxl tudoményok té-
jéirozbatase elképzelhetetlen terminolégiai szdétérak nél-
kil /1/ /, a statisztika, stb. /Nem mondhaté ugyanez pl. a
csillagdszatrsil, geoldglérél, stb./

» bontasi nagyadmrend

A basznélhatésigot nagymértékben beSolyhsolja a mAso-
dix rendezd elv. is és viszouya a £ rendezd olvhez. /2/
A mésodik rendezd elv akkor ksp Hangsulyt, ha az elsd nagy~
ségreadje meglehetSeen nagy és viszont. A rendezés nagység-—
rendjén azt az 4tTogbtb vagy egyrdivb bontist- értjik, amely-
be 22 anyag elsédlegesen besorolésra keriil. A rendezd elvtdl
£iizgd, 2 besorolisra kialakitott legitisebb osztalyokat bon-
ti3i ezységeknek nevezzik. Szabé Karuly lc’bfmolébi_.ai Tende—

/1/ Kéodés,mennyiben tartozik ez a myelvitudomany appardtusé=
boz, :

72/ A rendezé elv 4ltal kilalakitott osztédlyokon belil 8rvé-
r72sild, 2 rendezd elvtdl elkérd besorolasi szisztémit
revezzik miasodik rendezd elvnek, Pl. ha egy szakrendsn
beliil a mivelket megjelenéﬁidﬁren ében taldljuk, ak=-—
kor az idérend lesz a méso rendezd elv.



z6 elvénsikc bontédsi egysége egy év. Kosiry tdrténeti bibliog--
T4Pi4jénak bontdsi egysége egy torténelmi korszak. /Az 1d8-
rendrdl, elst rendezd elvének bombési egységéril van szél/
Kosiry teudt atfogébb ogztalyokat alakit ki. Azt mondjuk: éb-
fogébb bontési nagységrendii, vegy: bonvasi egysége nagyodbb.
.Ezért a RMK-ben & misodik rendezd eiv /helyrend/ kevésbé &r—
vényesil, s kevésbé aknéznatd ki, mint Kosérynhl. A bontési
nagységrend lehet olyan &tfogé is, hogy a keresést cseknem

a misodik rendezd elv segitségével eszkdrdljilk. Kaskor, pl.
szoros betirend esetén a mésodik rendezd elv egydltalén nem,
vagy alig jut szdéhoz. -

A bontis ragységrendjével szember fontos kivetelményink -
van. A bontas olyan részletezd legyen. hogy segitségévsl az
egyedi tételek’nehdzség nélkil kivélaszthatok, megikereshetlk
legyenek., _

Ha p]f. a villamos gépekre magyar szakirodalmat keresiink,
igén féradségos lemne ezt megkeresrd a Jénszky-f4le Miiszaki
bibliografisban, ha ennsic szakrendje az pElektrotechaiks”™
szekot ner bontsné tovdbb, s az elektrutechniica tEbbezer tée
telét kellene végignézni a sziksézges néhény Sanmulminy kedvé=
ért. Mivel a bidliogrifia e fejezete tovdbd tagozddik = mint-
egy tizemtt uj fgezatre - azaz bonbAsi nagysdgrend je része
letez&bb, a szikséges szekirodalmat kbnryen, :faredssdg nél-
Kil, ugyszélvén egyszerre &bbekinthetd memnyiségl tébel ko=
ziil vdlaszthatjuk ki, Bzt a kdvetelményt tehdt ugy kell ér-
teni, hogy a segédkdnyv szerkezetének mesg kell adnia azokat
o specidlizéle jellemzdlcet, ismérveket, amelyek alapjén az
egyedi tételek, /vagy azok egyszerre Attekinthetd esoporbja~
i/ elkiildniilnek a t5btbitdl.

A Tendezések kapcsolatal

Az alspoz4si lehetdségeket nem lehet sgymistél mereven
elvélasztani, A térgyi alapozés két £8 lehetdsége, a szak-
rend és a targyszavas szisztéma rokon egymissal, Azomossak
abban, hogy tartsimi Jegyek alapjin adrsk rsndezd ossbélyo-
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kat, s oz mindkettdnél tetszésszerinti nagységrendi lehet,
azaz ugyanazokat az osztalyokat megkaphatjuk szakrend és
targyszavak esetén is. A kiilénbség kettds. Egyrészt a targy-:
szavakkal kapott bontési osztidlyok egyméshoz viszonyitott el-
rendezése mechanikus. MAsrészt a szekrend szintetikus forma,
a targyszavas analitikus; Ssszefiiggéseket, az anyag esetle-
ges belsd kapcsolatait a szakrend képes tikrdzni, Viszonot
a térgyszavas szisztéma Javdra iriaatéd, hogy bontési nagyséig-
rendje kStetlenebben alakithato ki, sbt, ez a nagvshgrend
erdsen véltozd is lehet ugysnazon segédlet esetében, _

Rokonsdg mutatkozik a térgyszavas szisztéma és a szerzél
betiirend kézétt is, ez a rokonség a besorolds mechanikus vol-
t4ban van. '

Méginkébb kapesolat mutatkozik a szemantikal alapozds és
a targyl elapozis té.rS;yszavas/rendszere Edzitt. 4 £6 kiildnb-
ség kdztik az, bogy szemantikai alspozés csak direkt appari~
tus esetén képzclhets el., Mésodszor a targyszavek valamilyen
anyag rendezd elve, semmi mAs, 2 szemaniikal alapozds ese-
tén ez aemcsak rendezd elv, hanem uzyenszen fogalmak enali~
zi8ét is megkspjuk.

Az 13d6rend, ha a bonbéasi nawségrenc’i elég 4tfogd, ugy
is kezelhetd; mintha szzkrend lenxe. Azokban a tudemdnyokban,
emelyeknek rerdszere kronolégikusan is tegozédik, Stdrténet=-
tudomény, geolégia . stb., pl. a refcrukor térténete, vagy
a jura kor geolégidja idSben a_d\ott korszak, sgyuttal kutaté=
si teriilet/ a korszakokat alapnak tekinté iddrend ténylege-
sen szakrend is. Ugyanigy lehetne a helyrendet rokonitanl a
szakrenddel, vagy - helynevek betiirendje esetén - a térgy-
sgavas szisztéméval,

E ka@csolatok régzben kozismertek, mégis j6 tudatosita-
nurk e szisztémak biztonsigosabb kezelése érdekében.

Az gpparétus aktivitasa

A té&jekoztabisban felhasznalt segédleteimek ektivitdse
kiilonb6z3. Ezen azt értjik, hogy egyes segédkinyveket gyaite



rabban, misokat ritkébban szilkséges haszndlmi. Kdnnyelmi &l-
talénositdsckba ezen & ponton nem bocsajtkozhatunk,ez a kér-
déskdrt konyvtartipusonként 'sziikséses megvizsgalni, Az USA
iskolai és nyllvénos kényvtéraiben végzett elemzések azt mu-
tatjék, hegy & kérdések kdzel 30%-4&t enciklopédidkbél véla-
s8z0ltdk meg. /I.G. Mudge az enciklopédidkat a tdjékoztatéas
gerincének nevezte./ Igen sktivrak mutatkoznek a katalégusok
és a konyvek tartalomjegyzékel, mutatéi, téblazatai is, /1/

Nyilvénvald, hogy a konyvtdrtipus mellett figyelembe
keil venni, hogy a kérdések milyen szinvonslen meriiltek fel.
Nem szokvényos, igényes kérdések esetén gyskran elégtelennek
bizonyul a thjskoztatasi segédkinyvtir, megfeleld védlaszt
csak ugy adhatunk, hogy visszamegyink az elsdleges forriso-
kig. Az Egyetemi KSngvtar referensz nspléjénsk tapuséga sze-
rint a kérdések Jolentds része esetén nem a segédkdnyvtar
anyagéban kaz-'ve"almiil, hanem a kényvtir gyijteményShez tar-
tozé valamilyen dokumentumban taldltak vdlaszt, A segédkényv-
t4r funkcidja ilyen esetekben éppen az, hogy téjékoztatdsi
eélokra ,ckbivizdlja™ az appardtushoz nem tartozé elsddle~
ges szakirodalmat. Jé segedkbnyvtar ezért csek ng képzel-
hetd el, ha gondos gylijtemény 41l migdtte.

A referensz kinyvtér Tunkeiodi kszdtt az is szerspel,
bogy feltdrja - és tAjéioztatési célokra alkalmassh tegye =
az egdes gyijterémyt, ‘

Anngk .a kérdésnex a v:n.zsgé.'l.atl:a.9 hog mil;tfen a4z egyes
.segédkonyv tipusck kihsaznalési foka, akbivitasa a vefe=
‘Tensz-munkiban, /ismételten: kdnyviartipusonként szﬁkségea
a vizsgélatl/ MagyarorszéZon = tudtormal -~ nea tbrtént neg
egyetlen esetben sem, Ezért e kérdéerdl érdemben-nem “Lehet
tébbet mondani, Ha t4jékoztatd munkénk aakor]até.t a, jelen~
Jegi ﬁszto._os, empirikus azint:jer&l a tudatos kut&tés szin-
vonaléra akerjuk emslni, foltétlen szilkségesek ilyen felmée
résekt, a thdjékoztatd apparﬁtus ¢4lszAarii,, raciondlis kiépi=-
tésv 4rdekéden,

0. i Basi £ 3 [y . .
717 %Afeiéﬁm.’ s: ¢ reference books, 399, p. Chicago,
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Megjegyués az alapozésokhosz

Ha elméletileg kévetkezetesek skarunk
maradni, akkor hat onédlld alapozési lehe-
+6séget sziﬁcséges feltételezniink, Ezt ugy
kep juk -meg Zy a szakrendi és targysza-
.vas szisztzmé.t nen foglaljuk egybe a vér-
gyl alapozés fogalomkirében, Az Esszevo-
ng ugyanic blzonyos- -eesyszerus:.tés ered=
ménye,

- Hogy ezt me ért;s‘ﬂik9 azt kell belé.imunk,
hog;y az alap ozés:l. pzisgténak Lialakuldgd=
1oglkai-ismerete3me1eti okai vannak,

8 nem véletleniil joéttdk lébre a g,yakoxlat
"sorfén. A szakrend ugranis a tudomany téAre
_gyénak, a valbszégnsk természetes t8g0z0-
uésén al@szis.s /Flgyeljilk meg, & tudomé~
nyck lehetséges. -relas'-résai kozil pefe=
rensz mivek szizbe kizdrdlsg tArgyi fel-
osztis utgé.n kopott rendszarékel hasze
pélpak, S0k bizu.ayos szskrendek képesek
_anngk az anyagrek valtoszéseit tikrozni,
‘dmelyet a-tudomény vissgdl. 71/ A téx-gv»
B8zEvas a.lapozés wdr a tudonény differen-
clélt tartalmat veszi alspul. Ilyen ala-
pon.a szakrsnd és tlrgyszavas szloztéma
szétvélik, '8 két 5ndllo rerdezd elvaek
"foghato fel. & gzazkrend eszeriat a tudo=
mény targyénak, a tirgyssevas sziszbéma
a tudominy tartalminsk btagozddssén aiape

aziko
C - Dép s idB: ‘objextiv 1ébformék, A
topogréfial ¢ kronoldgial eoirendezés .
Asmereteinket a tér 48 148 dimenzié;jéban
ad;]ék. Mivel nincsen L8t Cdren és iddn

‘minder. dologben. megﬁagadhatb a
tér- 55 iiémozzanaty A kéi rendezd elv
ennek felﬁsmerésen alapszilk. -

A tuiomény fogalmi rsndszere ég &
-nevc‘k, melyek a tudominyclk kspesén fele
meriilnek: szubjektiv létfemak. A fogele
mak: tartalmi feltérisa és ¢ novek valaw
milyen kapcaolaté.nak megrzsaddns a TAjé~
koztatisban szintén lehet :iinduldpont;
énndlc alapjén a szemantikai és személyi
alapozis valik szét.

/1/ L, bBvebben Kdhalmi Béla: Bibliografia.l16. P. Bp.
‘Felstokttatasl Jegyzetell. 1959. és.a Szakirodalmi
forrdsismeret c¢. jegyzet I. Bevezetdadében az' 55, la=
pon,

24



Igy az alapozdaock rendazerezetten,
haromszor két lehetdségként 41lnak eldt-
tiink. A rendszer teljessé valt, s egy egé-
szon 4tfogbd filozéfiai kritikéat is kibir,
illetve reszévé vAlhat annak a remndszer-
tannak, amely Nyaké Istvan TudomAnyrend-
azﬂm c. idézett kéziratéban implicite
ad . -



A LEKEPEZESI VISZONY

Mibenléte és Srtelme u
té;]ékoztatésban

Az eddiglezben lattuk, hogy a refsrensz kérdésben a-
dott informécid elem &tféle leheteftsa:utatési terilet,
éma,
idépont,
hely,
fogalon,
név.

A t4jékoztatd segébdeszkidzdk szerkezeti alapozésa

8zintén otféle tipust mutatott, s ezek:

) targyl alapozés,
t6rténeti,
topografiai,
szomantikal,
személyi.

Mindenkl szémidra nyilvénveld ezek utén, hogy az in-
formacié elemek tipusai és az appaerdtusnil mutatkozd ele
rendezési médok kdzbtt Gsszefiiggés 41l fenn: az informi~
clés elemek egy-egy tipusdhoz az appardtus egy-—egy alapo-
zésl lehet¥séze tartozlic, Az alanozédsok ugyanis az_isme=
Tetanyaznalc agokat a metszeteit adjdk meg, amelyekben az

informicid elemsk egy—ezy tipusa mezjelenik, Azaz, ez in<
formAc:ié elemek minden tipusdhoz hozzarendelhetd a m. o=

leld szerkezetl apparitus. A logika nyelvén -szblva .~ 4nsz—

26



hetd.

wleképezésrdl akkor beszélink, ha egy halmaz egy; vagy
t5bb eleméhsz egy misik halmaz egy, vagy tGbb eleme rendre
hozzékapcsolsddik® 1/ A logika ebben az esetben a vele igen
szoros kspcsolattan 4116 matematikal tudomény, a halmazele-
mélet defin;ciéjé.t kérte kdlcsn. A leképezési viszony te-
hat hozzérendalési viszonyt Jelent.

4 Ieképezés egy-egyértelmi, ha egy halmaz egy eleméhez
egy mAsik halmaz egy eleme tartogik, Egy = sokértelmi, ha az
egyik sokasig egy eleméhez a misik sokasdg tohb elemét ren-
deljik. Ugyanigy definidlhatd a sck-egyértelmi és a sok=
sokértelmi leképezés is.

A referensz kérdések megolddsénéi tehdt ugy jarunk el,
‘hogy meghllapit juk, milyen informécié elemst tartelmaz a
kérdés, majd kivdlasztjuk az informécid elem tipuséhoz tar-
tozéd, szerkezetten megfeleld sppardtust. Ha a kérdésben t5bb
informécié elem van, gkkor el kell donteniink, hogy melyik
elem lesz az, amelynek alapjén a keresést eszkdzo1 ik, A
referensz kérdésnek mindig egyik elemébsl indulunk el, te=
bat egy informicid clemhez rendeliil hozzé azokst a segéd=-
leteket, amelyeckben a vélaszt fél;i'ﬁk megtalélni, A t4j&koz~
tatd munkéban a leképezési viszony techat egy—ezyértelmi,
vagy egy-sokértelmi, Az cgy-sokértelmii kapcsolat a gyako=
ribb, s ez azt jelenti, hogy a vdlasz t3bb segédlecben /do-
kumentumban/ is fellelanetd. Elvileg és gyakorlatilag is
sziirséges megengedni az egy-egyértelmii viszonyt, hiszen
eldfordulhat az az eset, hogy valamilyen informécld egyet-
len dokumentumban tal4dlhaté meg.

Lozikail eljirésok az
apoaritus szikiltésére

Ezzel a hozzérondeléssel még ma.ndlg tulsdgosan nagy
az apparatus, amellyel szembekariiliink. & feladatunk az,

/1/ Tngvary Gyula: a konyvtari munka logikai elspvetése.
5 e De BP. Km 1963’ Kézuat.



hogy ezt a kbrt tovdbb szikitsik erra a néhiny segédletre,
amelyben a véalaszt megtaldljuk. A tovébbi szikitésre nincs
és nem 13 lehet ezységes médszer, nyilvén a tajékoztatd
konyvtaros lsmeretel, gyakorlata, érzéke igen Jelentéds té-
nyezd ebben. Nagy vonalakban azonban tudunk mondani valamit.:
M. Hutchina a referensz munkArél irt konyvében Eét eljérast
ismertet /1/.

bz els3 a logikal kizArds elve, Viszonylag kinnyd meg—
moadani, hogy melyek azok a segédletek, amelyekben biztosan
nem taldljuk meg a vélaszt. Nagy szerepet jatscanak ebben a
kérdés szilkitd tényez81 is, A kizérés elvének alkalmazésinil
figyelembe kell venni a segédletek miifajét. Pl. az irodalmi
barokkra vonatkozd szakirodalmat biztos nem kereshetilc iro-
dalmi ajénlé bibliogrifidkban. Kizérhatjok azokal a segédle-
teket, amelyekbon a feldolgozott anyag iddhatérai mem megfe—
leldek. Ha pl. valaki azt kérdesil, maelyek a transzurén ele—
mek, ezek folsoroldsét ne keressilkk a Pallas lexikondban.
Szémitésba kaoll venniink a segédletek politikal 4llésfoglalé-
sét is stb. . _

A mésodik f£4zis az un., elsSbbség elvének alkalmazésa,

Itt is nagy szerepet Jatszilk &z egyéni tepasztalat. Bizo—
nyos Segédkdnyveket megblzhatébbakmnak, pontosabbaknak, tel-
Jesebbeknek ismertink meg, ezért szivesebben nyulunk ezek-
hez. Két dolgot ezen tulmeuden szikséges megszivlelniink, Ag
egyik, hogy figyelembe kell venniink az alapozis bontési
nagységrendjét. Ugyanis rehézkesen keresiink &4tfogd bontés
esetén, ha a kérdés szikebb részletkérdésre vonatkozilk, A
mésik, bozy a kérdés szinvonalének és a segddkdnyvek szimvo-
nalédnek is nagyjébél m2g kell felelnilk egymésnak. Ezért e—
lényben részesitjik azokat a segédleteket, amelyekmek ala=
pozési nagységrendje, szimvonala stb. megfelel a kérdésmnek.

" Illusztraljuk mindezt egy példéval., A kérdés a kdvet-
kezé. A.P, Schilpp szerkesztésében EinstelnrSl jelent meg

/1/ BUTCHINS, Margaret: I.m. 62-54. D.



ocy konyv, amelyben a komplementarités elvével réazletesen
foglalkoznak. Melylk ez & mii?Elad dolgurk a komplememtarités
- fogalménsk tiszthzésa /lexikon/. Mivel ne- tudjuk, hogy a mi
egészében, vagy .részben foglalkozik-e a komplementaritidssal,
tovébba, hogy fizikal vegy Silozéfiei szempontu-e & térgyalis,
elvetjikk a megoldésnak azt a médj4t, bogy fizikai vagy filo-
z6fiai szakbibliogréfisdkban nézziink uténa, ez az ut bizony-
talan és féradségos lenne. Eatalégusunkban: & mii sem Scnilpp,
sem Einstein alatt nem szerepel. Bzuvén & mAsodfoku &ppatd-
tusban megnézzﬁk, van=e Elnsteinrdl késziilt szeme].yj. bibl.‘L-—
-ogréfia, A kutetés pozitiv ered.mén.n;yel Jér, da - tegyik fel -
- t4jskoztatd részlegiinkben ninos meg. /Bz a vaidszinii./ Azt
sejtjik, hogy a mi mem lehet nagyon régi, Einstsin nagy fel-
fedezésel utén késziilt. A mil megjélendsi idejét néhbny éve-
tizedes idbhatér koze kell. szonta.nunk. Ez mégz mindis nem
elég, az appardtust- ao‘oban le kell szilkitentink, Heg kell
tudni valamit a szerkesztdrdl. 4z Invema‘tionsj who?s who
Sszerint az: USA«-‘D@ 818, német szérmazisu 2410268 s, irda. Az
' ott felsorolt mitvek cime: utén 1télve exylk sem faglalkcz—
hat vészletesen ‘Einsteinnel és a komp-ementari‘aéssal ?.bszant
Lgyam.tt megtudjuk, hogy 19210 6ta szerkeszrdje -a I.ibrsry
]iv:l.ng pbilosophezs /E18 ﬁ.lozéfusok korg'.rbaraj Cao sorazat—
nelk, Gwanit;juk,, kozy & keresett mi e sorozatban Jalent meg.
A nlirdl Tanil fulvételonnlk, hogy az USi~ben jelash meg,
1940 ubén. A3 USH memzoti biblingrAridddont kumulstiy kite~
teihes nyuluwic, A tfayv efyé;.ké Albert Binstein i3, philoso-
pher sclentist 3“"":«13.1. islent meg 1949-@;:2: 2 fenvi sorczatban
Kindez nem azi Jelenbti, hogy munka k3zben e tégékozca-
6 kOnyvtaros eljérdsinsk egyes lépésolt kategordzédljz, 2
hogy végig kell menple az Ssszes lépesSfoicn, hogy Allandé-
an loglkai eljérasckon tirje a fejét. Hasonlithatjuk ezeket
& lépéseket Pl. az egyenletek megolddséhoz /a t4 jékoztatbs~
nak ugyan kevésbé kétott szabdlyel wannsk/. Egenletmegoldé.a
kozben pls ha & nevezdt "eltiintetjik", senki nem ismétll -
magéban az itt alkalmazott niivelet szabdlydt, a tortek
bévitésére vonatkozd _\gLsme_rt tételt. A szabdllyal mégis tisz-
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téban kell lennie annak, aki az egyenletet meg akarja ‘oldani;
A kérdések nagyrészéndl e fazisok kilagyisival rogtdn a meg-
feleld segddkonyvhoz folyamodunk. Nehéz kérdésskmél azonban
8 keresés mbdozataival, eljévésaival elméletben is tisztéa-
bsn kell lenniink,

A megkdzelités médjal

E fejezet tanulsiga szerint a kérdések megolddsansk St-
féle kizeiitési médja van: a targyl, topogréfial, tirténeti,
szemantikai és végil a 'biogré:tia.i. /személyi, nomindlic?/

£ kozelitési modok felfedezése rTévén a t4jékoztats mun=~
kénak elmélete is sziillethetett. Eiemeiben megvolt szémos.
publikécibban, rendszeresen elsdnel Szentmihilyl Jénos tér-
gyalta, "Tapasztalatunk szerint ugyanis a kérdéseket hirom-
f£$1leképpen lehet megkdzeliteni: 1. kronoldégiailag, 2. topog=
rafiaiisg, 3. biografiailag." /1/ /Szentmihalyinél még csak
hérom kizelitési méd szerepel./

~ Nem hagyhaté figyelmen kivil P.H,

z Berkov "kapcsolatl csomdpont" elmSlete.
Igaz, hogy a szerzd a logikai elveken
nyugvd elképzelést csak a bibliogrifiai
kutatdsra dolgosta rri, de kdnnyen alta=
linosithats. A szov.je% bibliografus ab=
t6él indult ki, hogy minden dckumenbumob
gzémbalan ismérv Jellemez, Az ismérvek
valameljikdnel alapjén /pl. a mi tém4ja,
.megjelenés heiye, szerzdje stb., révén/
belekeriil egy bidliografidba. A bibvliog=
réfist »5gzités e dokumentumnalk c¢sak vi-
lamelyik tvlajdonséght vette figyelembe,
ez 8 valogatds "elegendd cka",/Pl. egy
mu Magyarorszédgon Jelenik megz, ez ele—
gerdd ok arra, hogy belekeriiljon a MNB-
ba, de e miinek ugyanakkor még szamtalan
tulajdonssga, 1smérve van./ A bibliog-
réfial kutatis vedig valemely olyan ¢ =
gyal foglalkozik, amely a kapcsolatok s8z6-
Zgg;;ﬁ, «csomépont;]é_tlképv’i;:]:u. Ealé

vagy egyes eleme megtalé-
lésa a 'bibliogra:fns: szaméra csak

/1/ SZEFTMIBAIYI Jénos: A kdnyvtarl téjékoztatés médszerei-
-~ rél., 6. p. = M, Ednyvezenle, 1956¢ 1=134pe
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akxor valik lohetségessé’,' ha kdvetkezete~
gsen bogozza ki a ¢somét." /1/ A kutatis
szerinte ugy térténik, hogy a rigzites
elegendd okAul szolgdlé ismérvhez, isméry
alapjén hozzékeressik a tobbi ismérvet,
aékapcsolatok sckrétiiségének kibogozé=
s&val. i

: Mivel Perkov elvel szintén logiktai
elvek, pemcsak hogy nem mondhatnak ellent
e Jegyzet koncepcidjinak, hanem megegye=
zést kell mutatniuk, Az elv azonossisa a
gzéhagznalat eltérd volta ellemére is
szemdetiing, A l'eferensz kérdés informé-
clo elemét ugy kell felfognunk, hogy eh-
hez keresaik hozzi azt az apparétust, a=
melynél ez az informécid elem "elegendd
ck” lehat a rogzitésro. Berkov ezen e
ponton megédll, viszont 6Iméletét igen -
tanulsézos = %61eg a8z orosz irodelom és
torténelem teriletérdl vett = példiirkal
témasztja ald.

Rézzikk a kézelités mddjait részlete-

sen, :

1, Pérzyi, temabiius kdzelitést akkor alkaimazurk, ha
a referansz kérdés inforrécié eleme meghatiroz egy kutatisi
teriiletet, témat. A hozzdrandelhetd appardtust minden olyan
segédlet alkohja, amely szakrendi vagy térzyszavas alapozd-
ou. illetve mutatdi, tartalomjesyzéke stb. & téma szerinti
kdzelitést lehetiévé teszi.

Az adott tirgyindr kapesidn tisztézni kell, bhogy a téma
elsfsorban mely Suloményhes tartoslic, melyik tudomiznyok
foglalkoznek a “fpival még /roconteriiletek weghatérozéss/
és hogy valamiiyesn specidlis aspektusbél, srempontdl mi-
lyen tudoményok Toglalkozhatnsk ezzel. Végil célamerd felde-
riteni, hogy a %éménak milyen elméleti kdveikeamduysi van-
nek; vegy lehetnek a fudomém‘qk egészében, hogy gyakorlati
&lkalmazds azempombjibol jelentds—e és az alkalmazéds mi- -’
lyen terileteMan:tirténik.,

Py

/1/ I.m. 139-140; p.




A téma kapcsolatainsk feltdrésa alepvetd jelentéségi.
Ha a kérdés pl. az, hogy a primitiv népek vallasi szokésalra
milyen szakirodalom van, elsd dolgunk, hogy meghatdrozzuk e
téma kapcsolatalt. A szdmitdsba johetd tudoménmyok: hépra;]z,
Sstdrténet, pszicholégia. "Valléstudomény™ ninesen, polgari
szemléletii tudoményrendszerek azonban tudnsk ilyenrdl, /a
vallds, egyhidzek velamennyl vonatkozéséval foglalkozik /1//,
ezért szémolnunk kell ezzel az lsmeretkdrrel is. Fem art, ha
a fllozéfiét is szémitésba vesszik /sz istenhittel és az is-
tenek 1étezésének c&folatéval gyskran talédlkozunk, ekézben
téménkra vonatkozéen is taldlhatunk anyagot/. Yem hagyhat-
juk el az esztétikét’/a mivészetek keletkezéoének kérdése
kapcsolédik kérdésiinkhsz, pl. a mAgle-elmélet kapcsén/. A
nyelvészet szimtén adhat adalékokat blzonyos szavek, kifeje-
zések etimoléglijéveal, megyardzatéval, Ezutén a segédletek
kivélasztésa t6rténik meg, misodfoku bibliogréfidk, a tAjé—
koztatdsi segédkonyvtdr katalégusa alapjén. Ha az appardtust
elslfokon ismerjilk, ez a lépés melldzhetd is.

& keresés sorén igyeljiink arra, hogy b4rmilyen speci-
4lis ia legyen a tdma, egy segédlotben tELL. helyen is 8ld-
fordunlhat. XiiloénOsen a térgyszavazdsnidl torsdezik 826t az
anyag. Az adoth téma kapcsolatainak Pelkutabtésit tehdt uine-
den segédkdnyv esetélen ujra szllkséges elvégesni.

A gyskorlatban e segedeszkozo& vagy tartalmazzék a
targykor anyagit, vagy csek érintkezdleg regisztrdljék. E-
zért e targyi kozelitémnek kildnbézd vdltozatai alakultak
ki, ‘ '

a/ Legegyszeribb eset az, amkor a tArgykdérnek adek-~
vt segédletel vannsk. ' '

b/ Hatérteriiletekkel kdzelitjik meg.

¢/ Az slkalmazés terileteinek 0ldalérél kdzelit Jilk
meg. /Pl, matematikét, fizikét, kémiét misz ekl segédkiny-
vekbdl,

/1/ A keresztiny teolégla ettdl eltérd smerkezetet mmubak.
A merxistu tudoményrendszertanban valldstérténett:’
taidlkozunk,
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GondolJunk csak Patta.ntmzs kézikonyvére, a Miszaki bibliogra-
fiéra std,/

d/ Ha van, elméleti vonatkozésaiban ragadjuk meg. /El-
méletl blolégléal, elméletl fizikét, gazdaségelméletet stb,
‘f1lloz6fiai appardtusban stb.,

2. Topografiai kézelitést alkalmazunk, ha a referensz
!ﬁérgiés informéclé eleme helyet Jeldl meg. Apparidtusdhoz tar-
toznak a helyrendi alapozédsu, 1lletve a helymutatdval, regi-
ondlis mutatéval rendelkezd segédletek, téxképanyag, évkony~-
vel, almanachok, sneiklopédldk, lexikonck, szdtérek std.

/Az utébbiak esetében a helynevek kiilén cimszéként szerepel— '
nek./ Kiilén ki kell emelniink a helyismereti bibliografiékat,
belyismereti gylijteméuyeket és ezek feltardséra szolgild
euzkozdket . . _

Hoelynevek esetiben vigyhznunk kell a nyelvi kiilonb=-
ségekre, o novek. régl alakjira, elnevezésére, asonos nevii
varosckra, folydékra stb, _

Referensz kérdésber helynév ritkdn fordul 18 egyet-~
len informécié elemkéut. Ha Pl. a balatani hrldssat érdekel
valakit, egyardnt kiindulbatunk a Balaton=-bél, +ehAt topog=-
rafiel alspozisu seaédkowvek‘bbl, de a haldszatbédl is. /Pél-
dénk esetében a felhzszniAlandd apparitus részban ugyanasz
lesz: néprajzi segédletek tartalmaznsk reglondlis réazeket.
Irdokldsul hivatkozunk a néprajzi tulominyoi rendszerére./

3. D8riénotl megkdzelitdst alkalmasudk, ha a refe~
rensz kérdéz idépontot i'a_lsy korszakot hatirosz meg, vagy ak-
kor, ha az infusmicid elem valamely idSszalira lakaliz&lhae -
t6. Az apperéitus = a fentiek analigiijéra - az iddTendi -
biblisgrafidk, t4blazatok stb., illetve kronolégisi muta=
téickal, t4blazatos &ttekintéssel felszerelt segédkonyvek,  __
torténeti Bsszefoglalé miltvekr stb., Ha pl. valakit az érde-
kel, hogy & két vildghéboru k&zétt milyen cseh kom,é.nyok
voltak, a legkézenfekvébb segédeszkdz Badisics Blemsrs A
Dupatij ¢, milvénde 3, kdtete, shol iddrendben megtaldljuk
a cseh korményokat is.
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Ugyanugy; mint helynevek esetében, 1ddpont is ritkén
lehet egyetlen informacléd elem a referensz kérdésben.

4, Szemantikal megkdzelitést alkalmezunk, ha a refe-
rerez kérdés informicié elems olyen fogelom, amely valame—
lyik tudomény szekkifejezése. A czemantikail appa.ré.tushoz
tartoznak a kiilonbdzd szévérak /kiiléndsen az értelmezd, szd-
tejtd, nyelvhdorténetl szébirak, szakmsi termi.nolésiék/ , lo=
gikonox, enciklopédidk stb.

Velaki azzal fordul a t4jékoztaté szolgﬁlathoz, hogy
ismer a balladirdl egy meghatarczést, amely ugy 8261, hogy
a ballada drsma /szikebbens tragédis/ dalban eldeszélve.
K1, hol, mikor adta ezt a definiclét? A kérdés informédcid
eleme kizandlag a ballada fosalma. Ebbsl induibatunk el a
szemantilkai apparitus alspjén. A szementikal elapozésu ap-
paradtushdl az 4ltalénos, :Llietve szaklexikonokat végignéz-
ve megtaldljuk e definiclét /Uj Magyar Lexikon/ s megtud=—
juk, hogy Greguss Sgost meghatdrozdsa, A tovébhiakhan mAr
‘ezen a nyomon menetiink tovébb. Sokkal kiriilményesobb lett
volna, ha azt deritjik ki, kik irtsk elméleti miiveket a
balladérdl, s ezeket ndztik volna'végig.-

A szemantikai megkdzelités a kérdésbexn adott fuga-
lom slemzését, smalizisét, artalminsk feltéracdt, pontos
Jelentésének meghatérozdsdt teszl lehetdvé, de a fogalom
kapcsolataira 3s fényt derit. A szétérek a fogalom /azd/
eléfordulésinek adateit is tartalmazzék. Enciklopédidk,
lexikonok egy=-egy cimszava néha egész értekezés.

5. Személyl megkbzelitést alkalmazunk, ha a refe- )
rensz kérdés informicié eleme név. /Ezt a nevet - mint ed-
dig léttuk ~ tégan kell 6rtelmemiink, lehet alkotéanak,
i.ntémémel: a neve i8. Ezért a "személyl™ megkizelités
elnevezés nem egészen taldlé./ Appardtusa talén a legki-
dolgozottabb és a legbdvebd, nemcsdk a blogréfiék, bio-
bibliografidi, életrajzgylijtemények, 41nevii é8 névielen
miivek blbllogrifidi, szerzdl betiirendet alkalmazé tdibli-
ografidk, lexikonok stb. tartoznsk ide, hanem a aévmutabéd-
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‘vel, intézmények mutatdjavel ellatott segédeszkdudk, 8 kevés
olyan segédkinyv ven, emelynek ne voinénsk ilyen tartozékai.
Eppen ezért a leggazdasigosabb, legkdnnyebb médszert a sze-
mélyl kézolités Jelenti szémunkra. Egy, & Szerves kémia te-
riiletét taJékoztatd intézeti konyvtéros szémolt be arrél,
hogy irodalomkutatésalt leggyekrabban ugy végzi el, hogy &
témakrél nagyjabdl tudja, kik foglalkoznak vele, s a refe-
r4l6é lapokban a szerzél index alapjén keresi ki uz liodal-
mat, = -
" Milvészi alkotisok ™nevei" /cim/ gyekran okoznsk prob-
lémét. A szépirodalmi miveket kényvtéraink cimik scerint is
nyilvantartjék, Negy segitség ezen a téren a Bumpleni lexi-
konhoz hasonlé segédeszkdzdk., A Bompiani pl. a mivészi el-
kotésok témAinak /irodalmi, képzomivészeti, zenei/ lexiko-
na, egy-egy téminak kiilénb3zé feldolgozésals irja le,

Ha elézé'példénkban'kinyomozott sgexrzdrdl, Greguss
Lgostrél skarjuk most mAr kideriteni, melyik milvében taldl-
haté az emlitett meghatirozds, igen egyszeriien jérhatunk
el. Birmely lexikonban megnézzik, a szerz’ mikor 41uv /1825=-
1882/, s most mAr a korszak irodalmi termését regisztraléd
bidbliograridban /Szinnyei: Magyar irdék, Petrikek stb./ meg-
.nézzik mivelt, ha erre egydltalén szilkség van, hiszen leg- _
Jelentdaebd tanulményait mAr a lexikonokban is megtalédljuk.
Szerzdi kKdzelitést alkelmeztunk Schilpp srerkesztdsédben
Einsteinril uagjelent mi kinyomozdszikor is.

A mepkdpeiités méd jairsl

Falmeril a kérdés, hogy a femtebb vizolt elmélet nem
hagy—e tires foltokat a referemsz kérdések mezolddsdban, e—
léggd &tfogéb~e? Azaz igaznsk mordhaté—e a.z, hogy az ianfore
mAcié elemeir szerint $tfél1e kérdéstipus van, ehhez GtLéle
alapozdsu apparétué rend2lheté hozzd, s a megoldasnsk Gtfé~
le kozelitési médja van? Errdl uey gydzddbetirk meg, ha el-
1enpéldat keresiink: pl. van-e olyan kérdss, melynek infor-
miclé eleme nem btartozik az Stféle tipushoz, s igy tovabb,
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Kétségtelen, hogy az 1dézetek létszenek olyan kérdé-
seknek , amelyek "kilégnek" az elméletbsl, Ha idézettel dllunk
szemben, &kkor az esetet két részre lehet bontanl. Az elsd,
ba a kérdezd ismeri az idézet szerzdlét. Eckor nincs problée.
na, személyl kozelitést alkilmazunk. A misodik, ha kizard-
lag az 1dézet szévege 411 rendelkezésinkre, szerzdJjét kérde-
zik és azt, mely miivében taldlhatd, Ilyenkor az iddzet sz6-
vegének pontos elemzédse sogit. Az iddzet tartalma utén olyan
idézetgyijteményben,; nézlink utdna, amelynek tematikus cso-
portositdsa van. Az idézet tartalma, a szdveg nyelvl elemzé-
se témpontokat adhat a szbveg keletkezésének korira, szerzi-
Jének eszmevilagéra stb. Erdekes, szokatlan szd, székapcro-
lat, nyelvteni szerkezet miatt az idézet belekeriilhet szété—
rekba példaként. Véglil is tadrgyi, személyl, szemantikal ko=
zelitést alkalmagunk aszerint, hogy sz idézet szGvege milyen
tovédbbl témpomtok Lihdmczésat tette lehetdvé.

E18£0~dvihat, hogy wz elmélet ezerint a kérdés megol-
ddsa problémétlen, a gyskorletban mégsem tudjuk” érvényesi-
teni a fenti elveket, Pl, a kérdés az, hogy kik kaptak iro-
daimi munkésedgukért Kossuth-dijet. Ha “szabdlyosan" akarunk
eljérni, skkor & Kossuth-dij informécié elembdl indulunk el,
lexiksnban megnézzilc, mit nondansk errdl., Az Uj Magyar Le-
xmikon,. az Allamigazgatési kézikényv stb. mem tartalmezza
£ossubh=dijaseink névsor&t., Ez kisebb baj, de sajnos, arra
aem adnay felviiégos‘;i:ést, tol teléljuk meg e dij Jutalma-
20ttjainak mevét. B E ponton a t4jékoztatéd kdnyvtdros szemé-
lyes ismerotcirs van szilkség, tudnl kell, kogy a Kossubh-
dijasox evrél-évre meghbalAlhaték a Magyar Kozlonyben, il-
letve napilapjainkban stb, Ebb8l ‘ez egyszeri példAbdl is
lathat4, hogy a tAjékoztatés] segédletalmex meg kell adni a
tov&obil lépésekhez az utbailgazitést. S az is nyilvénvalé,
hogy az appardtua eléguvelensége es.tén az &bhidalédst a H4jé=
koztaté kopyvtéros csal személyes sudésa, t4jékozottsiga,
miiveltsége segitaégével tudja elémi,

Esetenként a kérdés informicid eleme nem elégséges a



megolddshoz. Igy van ez a mir emlitett fiktiv kérdések eseté-~
ben. Persze a fiktiv kérdéseket nehéz a reélis kérdésektdl
elvdlasztsni., Bgzyik kényvtérunktél pl. azbt kérdezték, melyik
az elsd realista regény. A kérdést nem utalhatjuk egyértel-
mien a fikbiv kérdések k6zé. Valamilyen vélaszt erre szilksé-
&es adni. "A kérdésfelvetéds laikus Jellege a vilaszlevél el=-
88 megfogalmazbdjat az irodalomtdrténeti kozhslyek :Lrényé.ba
inditotta 8 Flelding Tom Jones-&t nevezte ki & is az elsd
realista regénynek - irtik e kérdéssel kapcsolatbem /1/. =

A vAlasztervezet mogbeszélése utdn a tulsigesan szimplifiich-
léan itélt thjékoztatds uj formav Sltétt 8 az ellenkezd vég--
letbe csapott. 2 marxista-leninista esztétika alapjai c.
miire vald hivatkozdssal a reelizmus fogalmat a megoldatlan
problémék kirébe ubalta. A kérdés alapbangjéval ellentétes,
csupén esztetizald vAlasz 1s elfogadhatatlannsk bizonyulit,
Bogy az egyensulyt helyredllitsuk, felhivtuk figyelmét A re=
gény torténete c. vélogatott bibliogrifiéra, amely a problé-
me m3gé némi histhrisi hatteret t6lt - igaz ugyan, hogy &t-
tételeser. Igy Jott létre a kissé kentaur jJellegi valaszle=
véls egy esztétikal cititum és ezy konyvészeti adat pérosi-
t4sdbdl. A kdzOlb tényanmyag veyan helytdllsd, de nem eliggd
hatArezctt 4llédsfoglaléséval z probléma végsd megoldAdsit az
érdeklfdére bizta,”

A Pentl példAkbél kiviliglik, hogy a kéosdest nem tud--
Juk meznldani, ha

&/ 8z informicié elem nem elégséges,

b/ az appardtus elégtelen a megoldsdshoz,

e/ a tdjékoztatd kinyvtiros szaktuddsa, felkészult-

sége hidnyos,

A gyakorlatban a kézelitési médszerek ogyikének ki-
z&rélugos ilkalmazdsival ritkén érink c¢édlt, A kérdés meg-—
olddsdhoz t5bb 1lépis ezilkséges, a kdzelitési elveknel logi-
kus egymdsutini alkalmazéséval, Ezt lattuk ballada példink-

/1/ Bélley P4l: A~ Olvasdszolgdlati és 'Pé‘,ek zhaté Osatdly
tajékoztatds: sevékaurségérdl. Kézliat, =J.\.reL‘,f.Bp 1967/
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ban is, amelyet két lépésben oldottunk meg, és szemantikai,
majd személyi kdzelitést alkalmaztunk: a szementikai refe—

rensz kérdést transzformédltuk, ujabb informicié elem felku-
tatésaval szemdlynévi adatot tartalmazé referensz kérdéssé,
A thjékoztatés kbzelitési médJjainsk egymésuténi alkalmezé-

sa e transzformicibk sorozatét Jelenti, s minden egyes &t-

alakités egy-egy uj informAcié elem folderitését szolgilla,
egyattal egy-egy lépés a megoldAshoz. _

A referensz kérdések ugy is szétvdlnsk, hogy kdzvet-
leniil az informiciét, ismeretet kérik-e valaszul, vagy szak-
irodalmat kérnek| , Kdayvtartani mivekben a tAjékoztaté mun-
kat ennek alspjén szokbtik két £8 teriiletre osztani: felviid-
gosit$ munkéAra és irosdalomkubatéisra. A megoldéds médszereit
illetden a kébféle kérdés kozdtt nincs elvi kiildnbség, bi-
zonyos specialitédsal ezonban vennsk a direkt kxérdések/in-
formécitt kérd/ és-az indirekt kérdések /szakirodalmat ké-
r8/ megoldbsandc, vilaszaddsénsic,/Az ircdalomkutatéssel .
Jegyzetiinkben kildn fejezetben foglalkozunk./

A megoldésban, a keresés féziséban nem teszunk K-
16nbsiget a kétféle apparitus kozott sem.

Tirekt kérdés megoldhaté direkt appardtusbbdl /elv-
ben egy lépésben/, megoldhaté indirelst upparétus segitsé—
gével /elwben két lépésden/., Direkt kérdés: Ki Kambodzsa
Jelenlegi AllamfSje? A vAlaszt egyetien lépésben magad/hat-
Juk direkt apparétus alspjén /pl. Nemzetkdzi Almanach/. Di-
relct kérdés ez 1s, hogy mennyi volt Magyarorazég vesztesé-
ge 2 mésodik viléghdboruban, Ezt az adatot /adatokat/ ugy
tudjuk meg, hogy el&szdr megkeressik azekat a tanulmAnyo=
kat, amelyek e becsléueket elvégezték, s ezek alapjém kd-
261J0k @ kért informéeldt. Két lépésben" oidottuk meg a kér=—
dést, a bibliogréfisi /indirekt/ aphardtus kézbelktatdséval.

Indirekt kérdés /szekirodalmat kérnek/ megoldhatd
direkt appardtusbdl, ha az tartalme:z bibliogriafilai adato-
kat. LexikonoknAl, enciklopédidknil ez kdtelezSen eldirt
médszertani kovetelmény is. Indirekt kérdbsek megold&sé.n/_ak
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£6 forrédsa azonban a bibliogréfial apparitus /a lehatd leg-
t4gabben értelmezve/, A ieljesség kivetelményét tamasztd iu-
direkt kérdés cssk az indirekt apparitus alapjén oldhaté
meg maradék nélkiil,

Végil sz6ljunk a vdlasz megadiséirdl,

A ta3ékoztaté konyvtéros sajét elképzeléseit, nézete-
it nem edhatja meg vélé.szként, hanem mindig a tudomdny el-
fogadott &lléspontJat. A tajékoztatéd kimyviaros igyekezzen
személytelen maradni. Ha a véldsz egyértelmiien nem fogulmez-
haté meg, akkor ezt érzékeltetni kell, vitds puoblémék ese-
tén a problima vazoldsidt kell nyujbania. '

Ha & segédletek adatai eltérdek, & vAlaszban nem hi-
vatkozhabunk Sokényesen egyilre, vagy mieilva, ki kell nyo-
mozni a helyes adatot, Gyskorlott tajékoztatd kdmyvbdros
valbaziniisiteni tudja a helyes vhlaszt a segddletck kelet-
kezésl idejének, szivvonslénak stb. ismeretében., Az adatok |
pontatlansigit leggyskrabban azonos mevii szerzdk, folysira-
tok azonos cimel stb. ockozidk. A kényvtéros feliletes ol=
J4réadt ezekben ez esetekben semmivel sem lekat indokolnd,

A xdnyvtérba befutd valamennyl referensz kérdédsre
feleletws keil adni, akkor is, ha a kinyvtdr a kérdés meg-
0lddsdk siubasit ja.



AZ RODALOMKUTATAS
BIBLIOGRAFLAK SZERKESZTESE -

Az irodalomkutatis szerkezetét Berkow 1/ alupjia a
Xivetkezdképpen vazolhatjuk fel.

I. Egy mire vonatkozd keresés
Ezen beliil a kérdss

1/ a szerz kilétére iramyul,

2/ cimedatokat igényel,

3/ az impresszum adatalra kivéncsi,

4/ egysb adatet kér /illusztrétor, érték,
formétum stb./.

Szemmel l4athatéan direkt kérdésekkel 4llunk szemben,
a tulajdonképpeni irodslomkutatishoz ezeket nem 1s sorol-
hatjuk., Mégis itt emlitettiikk meg, elsdsorban azért, mert
leginkébdb bibliografiai epparédtust hasznilunk fel megoldi=-
suinél, : .

A vilasz megkeresése a megkdzelités elBz28leg ismer-
tetett médozataival lehetséges, Modernm bibliogréfiik vala-
mennyl fentl adatot tacrtelmazzék, A szerzBség kinyomoziésa
okozhat problémit &lnevil, névtelen mivek esetén. A bibliog-
r&fidk kiilén tipusa regisztralja ezeket a miiveket /ndlunk
Gulyas P4l Irél 4Alnévlexikona, figgelékében névtelen miivek
szerzfineik adataeival/. Az impresezum adatck kinyomozésa a
dokumentum hemis impresszuma esetén nehéz., Ilyenkor célsze—

/1/ I.m, 135=-261.p.
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Ti megismerni a mi kiadésinak kdrilményeit, a tarsadalmi. his-
torial héttér felderltédse gyskran myomra vezet, ivsk érté-
kénec, bibliofil éxtékének megdllapitésira e bidbliograrisk
mellett kereskedelmi jegyzdkek, antikvarkataldgusok &llnak
rendelkez ésiinkre,

IT. A miivek valamilyen szempontbol dsszebartozd cso-
portjéra vonatkozd irodaliomkutatas
Ezen beliil
1/ egy személy miiveit kereshet;iik, ecetleg a ré=-
la 52616 irodalommal egyltt /személyi bibliog-
réfia/,
2/ egy téma i1rodslméat kérik, Ezen beliil
a/ egy téma uJ szakirodalmit,
b/ egy uj téma szakirodalmAt,
¢/ egy téma teljes szakirodalméit.
Ha irodalomkutatdsrél esik szé, a II. pontban fog-
laltakra gondolunk,
Ag anyag Osszegyiijtésére a bibliogréfiai apparétus
411 rendelhezésiinkre. Ett81 fliggetleniil nem minden esstben
8ikerlil egy téma anyagidt fellelmiink a bivliogréfidkban., I=-
lyenkor igyekezziink egy clkket, konyvet felkutatni a témsi-
rél, a tovAbbiakban ennck hivatkozisai, lébjegyzetei, as i=
dézett mls szerzdc stb., nyomén indulunk el, A gyiltésnek te—
hit két lehetséges utja van:
' 1/ bibliografidkbél kiinduls,
2/ szakirodalombél kiindulé.
Az irodalomkutatds legtdbb kérdése sgylitt tdrgyelhs—
t6 a bibliogrifiak ‘szerice szté sénak probléméival, f£8leg a
médszertani és technikai részleteket illetden. Egy irodalome
kutatis elkészitése nem Jelent mist, mint ogy bibliogrifia
Gsszedllitasat valamilyen adott c¢élra. A “ovdbbiakban ezért
a bibliogrifisdk szerkesztédsdvel foglalkozunk., Hogy a zava=-
roxat elkeriljiik, néhany kiilonbséget szeretnénk megjeldlni
az irodalomirutatids mint produkbtum és a hibliogrifia mint
produxtum kozitt.
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Az irodalomkuvtatds témAja rendszerint egészen specléi-
1is részletksrdés, a btibliografité avfogdédbtb, Az irodalomkuta-
tas készittetdje az irodalomkutatist egyszeri, konkrét célra
akarju fellasznilni, a bibliogréfia felhasznélisa sokoldalu
és sokszorl is., /Més kérdés, hogy sgy elkészitett irodalem-
kutatis, esetleg kisebb vAltoztatdsokkal t6bb igényls szémé-
ra 13 kielégitd leohet./ Ennek a ténynek nemcsak tevjedelmi
kihatésal vannak /irodalomkutatds néha néhény tételbSl 41l
¢supin/, nanem megmutatkozik a szerkeszbtés egész menetében
i1s, kihat a szelckcidra, a rendezés véAlasztott elvére, a
nutaték készitésére is- Ezt végliggondolva a tovdbbl kiilénb-
ségekk logikusan adddnsk,

Tordayné Pater Erzsébet a bibvliogrifiskészitésnek
ot fazis4at Xkiilsnbdztette meg. /1/

1., A tarvezés,

2. az anyaggyijtés,

5. 2z anyag feldolgozésa, tartalmi feltérisa,

4, revizié, eldrendezés és szerkesztés,

5. vogil a kiegészitd részek, mutaték, haszndlati

utasitds stb. elkészitése.

1./ A bibilogréfia mezgtesvezésének e)sd, fontos 1é-
pése, a téma helyes megvidlasztisa. Nem mindenrdl érdemes
bibliogréfiét késziteni, @s £3leg: ne arrdl készitsiink bib-—
liografiat, amirdl konnyen késziteni tudunk, hanem arrél
‘a témarél, amirdl sziksdges. Elsd szempontunk tehat a té-
sadalmi haszrossig kévetelménye. Ez snnyira fontos elv,
hogy SzentmihAlyi Jénos a bibliogréfia definiciédjéba is be-
levette /2/.

A tervezéshez tartozik a kivalasztott téma kériilhe-
téroldsa, hatirterileteinek meghatérozisa is. A bibliogra-

/1/ SZENTMIHALYT Jinos - TORDAYNE PATER Erzsébet: Bibliog-
rafial ulapismeretek, 76-98, p. Bp. KLK, 1960. Gondola-
tait egész fejezetlinkben felbasznAljuk,

/2/ Jo. 6.ps
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Zia céljatél figg, hogyan adjuk meg a szelekeld kritériumait
és mértékét, a tartalmi feltardssal szemben milyen kévetel-
ményeket szatunk, bogyan hatdrozzuk meg a feldolgozandd do-
kumertumtipusokat, a rendezd elvet stb,

2~3./ Az anyaggylijtés elsd fézisaként ponmtosan fel
kell mérni, milyen forrasok Allnak rendelkezéciinkre, a bibe
liografiai forrasck elégségesek-e, vagy az anyaggyijtést a
szakirodalombédl kiindulva kell-e végezniink, Ismerniink kell
a rendelkezésre 8116 forrésok megbizhatbdségat, pl. azt is
megdllapitjuk, elsbédleges bibliogréfial forrasok milyen mér-
tékben haszndlhaték ki, Ha rincsenek bibliografiai forrésa-
ink, vagy szok korlatezva baszndlhaték, wdzvetleniil, elsdd-
legesen fogunk a gylijtéshez., Exkor pontosan felderitjilk,
nilyon gylijtemények anyagit szilkséges tiizetesen megvizsgil-
ni ehhoz, hogy téménk enyagit bibliogrifiai szinten 8ssze-
gyijthessiix. /Ezyébtként késziild bibliogréfiank minden egyes
tételét kiillon kartonra irjuk fel, egységes cimleirdssal,
ellatjux a szikséges Jelzetekkel, amely jelzeteket a bitli-
ografidban k$z61lni skarunk, vagy amalyekre a szerkesztés so-
ran szikségiink lehet /szsgk Jelzetsk, leldhely, stb./.

Ha &2 anyag Osszegyiilt, ellendrzégére keriil sor, Ha
a gylijtés bibliografidkbédl indult, akkor lehetdlez a szak-
irodalombél induld, esetleg szurdpréba=szerii kontroll-gyij—
tés legyen az ellendrzés, Ha a szakirodalombél indult a
gyijtés, az ellenlrzés = ha ven - meglévd bibliografidkra
épiilhet, ,

Vigyidzzunk arra, hogy &z Usazegyijtott anyag megfe=
leljen a bibliozrifia megtervezett gyiijtdkorének. A mAr meg-
natdrozott szelekeid elvét ne ervényesitsik szigorusm a gylj-
tés sordn, a vitds eseteket vegyik fel, a szelekcidra ugysn-
is még alkalmunk lesz a tovAbbiaktan,

Az anyasggyijtéseel egyiddben keril sor a magyarizd
Jegyzetekt, annotdcidk, tartslmi ismertetések stb. elkészité-
sére, a bibliogrifia tervének megfeleld szinvonalon és mély-
ségben, Regisztrativ 5sszedllitdsoknAl oz természetesen el-
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marad.

Az Gsazegylijtott anyaggal /a bibliografia tartalmévael/
szenben fontos kévetelménylink szelektiv Ssszedllitasck ese-~
tén a tartalmi homogeni%tds. Ezt az anyag szinvonaldra értjik,
Ha a bibliogréafia reélis tévrsadalmi igényelk kielégitését
szolgélja, nivdéban, metodikédban ehhez kell igazodnia. Egy-
mAstdl eltérd szinvonalon mozgd szakirodalom regisztrélésa
a felhaszndlds szempontjalt zavarossd teszi, az esnyag &tte-
kinthetetlennd vaiik, s még a gyakorlott szakember is elbi-

zonytalanodik egy heterogén nivédju bibliografia kaszndlata
soréan.

4,/ A céduldkon 5sszegyiijtdtt anyagot "meg kell szer—
keszteni®, E munka elsé fézisa abbdl 411, hogy a cédulaanya-
got szoros betiirendbe rendezzikk, filiggetleniil attél, hogy mi-
1yen lesz a végleges rendezd elv. Erre a hetiirendre techni-
kai okokbdl van pzukség. Ha ple, a gyijtés sorin egy mivet
+£5bbszdr it nr le, a céduidic egymds mellé kariilve lehetd-—
vé teezik g feleslegses megdupldzddis kiltiszébolését. Ossze-
tartozd mivek egymids mellé keridlrex /pl. tSbblkdtetes miivek,
amelyeket részenként irtunk le, folytatdsokban megjelent fo
lydirateciktek, folydirateikk és kiildnlenyomata stb./, egy-
egy mi t6Lb kiaddsdbél igy vélaszthatjuk ki a legmegfele~
15bbet. Ezt a szoros betiirendet egyébként eldrendezésnek
hivjuk,.

Ezutén a cédulaanyagct a vAlasztott rendezd elv sze-
rint szétosztjuir, Ha ez a rendezd elv pl. szakrend, annsk
végleges kialakitasit is most végezzik el, A torvezéds sté-
diuxzdbon még nem tudhatjuk, +émAnknek mennyl lesz pontosan
az anysga, egyes fejezetekhez mennyl anyag keril, ehhez mi-
lyen bontast kell alkalmaznunk stb., A tervezésnél csak a
rendezd elvet vélacztbatjuk meg, annsk konkrét formijat
most kell kidolgouznunk., Igy lehet leginkibb biztositani,
hozy 8 rerdezd elv az anyaghoz simuld legyen. Ezt o szabAlyt
gkkor is tartsuk be, ha rendezd elvink konkrét formdja ob-
Jektiv okok miatt szinte eleve adva van, pl. t3rbtémetl bib-
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liografidk esetén a tSrténettudomény perlodizécidja kitele-
28 a bidbliocgrifidre is. Az ogyes osztAlyokon beldl még ebben
az esetben is adédnak olyan preblémék, amelyexet legjobban
akkor lehet megoldani, ha a cédulaanyag a kezlinkben van,

Szelektiv pibliogrifidk esetén a végleges vAiogatést
is sbben a fAzisban végezzilk el. Bizonyos nagyvonelubd sze-
leksibra mAr sor kerilhet ezt megeldzSen is, vitds esetek-
ben azonban gkkor tudunk ddnteni, ha a bibliogrifie mir kez-
di elnyerni végleges alakJét. Egy-egy dokumertun elhegyésa,
vagy regisztrilésa figg attél is, hogy milyen kérnyezetve
keridil, /Van—e hozzé hasonlé més, esetleg jJobb dokumentunm,
vagy nines, adhat-e valami ujat stb../

A szelekcld legfontosabb elvi kivetolménye, hogy el
kell keriilniink az un. esevlegességl zénékat, Ennek megérté-
séhez a kovetkezSkot kell elképzelnink. A regisztrilandd
dokkumentumokat azinvonal és & felhasznAlds fontossiga sze-
rint kildnbszé osztélyokba, zénéxba sorolhatjuk., /Nem tény-
leges besorolast Jelent ez, elvben kell elvégernink,/ Mond-
Juk azt, hogy az xlzénéba a nélkiilézhetetlen kézikonyvek,
Gsszefoglald miivek stb, keriilnek, Az xzzénéba az aiapvetd
monografikus anyag, a tudominy elsddleges szakirodalma és
igy tovébb, az x, z6néba a népszeriicitd mivek, alséfcku
tankdnyvek stb. keriilnek, Nyllvinvald, hogy a dokumentumolk
széma az elsd zéndtdl indulva egrre rohamosabban ndvekszik,
A szelekcidnak itt témasztott kivetelménmye azt mondja ki,
hogy & vélogatés sordn vagy egész zénaAt bagyunk el /most
mAr a belsd zéna felé haladva/, vagy pedig, ha valameiy
zéna enyagit fontosnek tertjulz, azt rTelativ tellességgel
regisztrdljuk, Az egyes zdénékban ugyanis nagyrjdbil egyanér-
+ékd mivel vannak. Képzeljik el, hogy valamelyik 2éndbél ki-
vélasztunk blzonyos mennyiségi anyagot. Ez az anyagkivédlasz-
tés feltétlen esetleges lesz, azt 1s mondhatjuk, hogy X mil
reglsztrdldsa valamelylk zéndbdl és Y elhagydsa indokolat-
lan, ugyanolyan indckolt lemne Y reglaztrdlasa és I elhae-
gy4sa, 1lletve éppen olysn indorolatlan., Ennek a2z elvnek
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alapJén mondottuk a bibliogréfisk elmélete sordn a teljes

- szelektiv tipuspérra /1/, hogy azok a bibliografisdk tar—
talminslk egy mindségi elvet érvényesitd /vagy nem érvényesi-
t0 a teljes bibliografidk esetén/ klalakltdsa utjan Jénnek
létre, /2/

AJ4nlé biblicgriafidk kivételével valamennyi bibliog=
réfia, a szelektivek is feltételezik, hogy a téma adott
targyidlszaknak egész anyagit a szerkesztdség viszonylagos
teljességgel ismerjs. )

5./ A bibliografiskészités utolséd fAzisa a mutaték,
a hasznédlati utasitéds, bevezetd, tartalomjegyzék stb. ellké-
szitése.

Mutaté nélkiil nincs Jé bibliogréafia, csuk torz 4&sz-
szedllitds. A mutaték alaspkdvetelménye, hoxy a blbliogra-
fia rendezd elvétdl eltérd metszetben tegye lehetdvd az a~
nyag Attekintését. RitkAbban eldfordul, hogy egy mutaté a=-
zonos &tviligltdst ad az elsd rendez’ elvvel, de ez wset-
ben egészen més nagysdgrendben. Atfogd osztalyokkal operi~
16 szekrend pl. nem teszl foldslegessd az erds nagységren=
di bontédsban adott térgymutatét.

Technikailag a mutatédkészitéshez lehetéleg az erede—
t1 cédulaanyagot haszn4ljuk fel, Ezt ugy tudjuk elérni,
hogy az elrendezett cédulasnyagot legépel Jir, vagy mis u-
ton lam&soljuk, a cédulék igy felszabadulnsk, s mis szem=
pont szerint, pl. mutatézéds céljéra ujra rendezhetdk. Spe-
cidlis mutatdézéshoz ez a mbédszer nem mindig, vagy csak
kelld eldkészités utén alkalmas /pl, kdzetmutaséd, képletmu-
tatd stb, esetén/,

Bibliogréfidkx cédulaanyaghit Johasem Sebjuk el, az
O0sszedllitis regjelendse utén sem.

A bibliografidk sokszorositdsépak kérdéseivel, az
obbdl adddé technikal prpblémékkal ner foglalkozunk,

/1/ Vigyézzunk, azonos felosztési alaprél kapott egymast
kiz4&rd tipu.sokrél van 8z6!

/2/ Ezakirodalmi forrédsismeret. I, Bevezetés. 41.p. 5p.
KK, 1963,
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Kurrens bibliogréfidk szerkevsztése szémos munkaszer-
vezésl problémat vet fel, Ahhoz, hogy kurrens Gsszeillité-
80k folyamatos megjelenéeét, az &tfutédsi i1d6 rovidségét stb.
megoldhassuk, sziltséges a munia ilizemszeri megszervezését
biztositani,

A munka egyes fizisal - leegyszeriisitett séméban -
a kvetkez sk, '

1/ Biztositani kell a t4jékoztatédsra védllalt terii-
let dokumentumtermésének Attekintdsét, tovibbd azt, hogy e
dokumentumok a szerkesztBséghez keriljenek. Az ujonnan meg-
Jelend folyéiratokat azonnal meg kell rendelni,

2./ Ki kell jeldlni azoxat a wiveket, cikkeket, a-
melyek a bibliogréfia gyiijtékorébe esnek, Az anyagot szét-
osztjuk a feldolgozd, referdld munkatérsak kozétt,

3/ A kijeldlt anyagrél elkészitjik a cimleirast,
sllatjuk a szikséges jelzetekkel, elvégezzlx az esetleges
cimforditésokat, Ha sziiltséges, annotécidkat, referdtumokat
kégzitiink.

4/ A feldolgozott céaulaanyagot rundezzilk,

'5/ A szilkséges mutatékat, indexzeket és & bibliogri-
f£ia egyéb tartozékelt elkéuzitjik., A kérmirstot eldkészitjik
a sokszorositisra.

6/ Utolsé munkafédzis a sakszurosités.

?/ Polyamatosan biztositanl kell a kumulélést, ha
kumulativ kéteteket nem szerkesztiink, akkor az Ssszesitett
mutatékat, regiszterecket készivjik el., Enélkil ugyanis kur=
rons kiadvAny nem sokat ér, bizonyos 1d8 elteltével az a-.
nysg &ttelcinthetetlennd valik,

A hangsuly e munka fézisok folyamatosségin van.

Nagy gondot jelent, hogy minimélisre cstkkentsik a munka &t-
futdsi idejét, ezért el kell keriilniink, hogy az egyes mun=-
kafézisckndl az anyag torlédjék, emlatt bizonyos 4114si i-
d8 késleltesse a bibliogréfia megjelenését., 3 kurrens bib-
liogréifla vonzd ereje grorsasigiban vau,

Mindezt nem kémnnyd elérni. Gondoljunk arra, hogy
pPl. a tartalmi Poltérést végzd munkatirsak, gyskran kils$
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munkatérsek tevékenységének Gsszehangolésa, a gyors munka
biztositésa nehéz feladat, gondos szervezést kivén,

E szerkesztdségek £8 ellensége a megszokés., Annak
a teriiletnek az anyaga, amelyet egy kurrens bibliografia
feltdrni kivén, 4llandd v4dltozédsban van. VAltoznak a pub-
lik414s korilményel, az egyes téubk szerepe, sulya médosul,
a szakterilet v4ltozd, leginkébb névekvd anyagot produkil,
uj sszefliggések meriilnek fel, u] dokumentumtipusok jelen=-
nek meg stb. stb. Mindezzel a szerkesztdségnck legalébb
parhuzamosan kell haladnia. Legalébb pArhuzamosan, de mai
tuddsunk alapjian bizonyos ellzetes tervezés 1s elképzelhe-
+8., A tudoményos munka tervezésével 8s szervezésével ma
kiilén tudominy foglalkozik; feladatai kéz6tt szerepel s
kutatis vArhatd teriileteinek és eredményeinek felmérése
is. /Szép példaja ezzel a kérdéssel foglalkozé miivelnek
Pierre Augernekr az UNESCO megbizasdbol készibutt munkijas
Tendances actuelles de la recherche selentifique. Paris,
Unesco,1961./ Ennek az uj tudominynsk eredményelt minden
bibliogréifial szerkeszidségnek, de kiildndsen a kurrens -
szolgiltatdsck gondozdinak ismernie kell.



FELADATOK

Feladatainkat mintérsk k5zdljik. Fhhez hasonld pél-
déket a szektandr a rendelkezésére 4116 segéddletek alapjénm
411it Gesze.

1/ Hiny kiaddsa van Déryné nepléjnak?

2/ Gyakran haszniljuk az "irdstuddk &rulésa", "Irés-
tuddlc feleldsségm ™ kifejezést. Ki haszndlja e
szavakat el8szdr azzal a jelentéssel, amelyet ma
tulajdonitunk ennek? .

3/ Aristoteles miiveire vald hivatkozdsnak kiildn sza=-
bilyal vannsk, Melyik az az Aristoteles kiadAs,
amelynek alapjin ez a hivatkozAs lehetséges?

3/ Egységes magyar helyesirda szinte a legutébbl
évtizedekig nem volt. Beszéltek skadémial, is-
kolail, nyomdai helyesirdsrél. Hogvan lehetsé-
ges, hogy hédrom magyar helyesirds volt?

5/ Tyerlecki] szovjet fizikus az 1940=es évek ele-
Jén irt ezy munkét a statisztikus t5rvényszeri-
ségrSl. Keressilk meg a mi adatait!

6/ A differencidlszémitist nagyjdbdl egyldSben New=-
ton és Leibniz egyméstoél fiiggetleniil fedezte
fel., A differenciélszimités elnevezéds melyik
tudés mivelbdl ment &t a kdztudatba?

7/ K1 irta magyarul az elsd szonettet?

8/ Hemingway-rdl milyen magyar recenzidk, kritikdk
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9/

10/

Jelantek meg?

A1l1tsuk Sssze azoknek az ismeretterjeszté
mitvelcrak bibliogrifidjat, amelyek pétoljsk

az 4ltalédnos iskola természettudcményl tan=
téxgyainsk anyaght!

L11iteunk Sasze ajénlé bibliogréfiit a barom=—
fitenyésztéarsl.
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