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B E V E Z E T É S 

Korunk tudományos gondolkozásában egyre nagyobb t e re t 
szentelnek a "probléma" és a „kérdés" l o g i k a i , p s z i c h o l ó ­
g i a i és tudományelméleti vizsgálatának. Érdekessé vált 
egy-egy tudományos kérdés- megszületést), a probléma megfo­
galmazásának vál tozása, f e j l ő d é s e , és éppen a legizgalma­
sabb pontot , a kérdés felvetődésének mozzanatát igyekeznek 
megragadni. í g y szüle te t t meg a kérdés log iká ja , a p sz i cho ­
l ó g i a pedig esnek gondolkozásbeli mechanizmusát igyekszik 
kutatni. 

E tudományos próbálkozások és a nem kevés eredmény 
segí tségével a könyvtári ismeretek egyik fontos t e rü le te , 
a tájékoztató munka i s szigorú elmélet i alapokra he lyez ­
hető. Egészen más ugyan a helyzet egy szaktudományi ké r ­
désnél és annak megoldásánál, mint a tá jékoztató munkában 
szereplő referensz kérdés és megoldása területén, de a ké r ­
désre vonatkozó általános log ika i megállapítások és a meg­
oldásban kimutatható eljárások érvényesek a tájékoztatás­
ban is. 

Berkov - később sokat c i t á l t - művében ^ elemzi a 
b i b l i o g r á f i a i kutató munka elméletében kitapintható három 

Berkov, Paul Naumovics: Bibl iograf icseszkaja e v r i s z t i ­
ka. Moszkva, V s z e s z . Knizsnaja Palata, 1960. Fordítása 
a KMK szakkönyvtárában ta lá lha tó . 



i rányzatot , az i n t u i t í v , az empirikus és a log ika i i s k o l á t . 
Egyértelműen a l egu tóbbi , tehát a logikai, alapokon nyugvó 
irányzatnak oldalára á l l , s kimutatja, hogy marxista elmé­
l e t csak így építhető f e l . Ehhez hozzá lehet t enn i , hogy az 
egyáltalán járható út is e z . Az empirizmus k é p v i s e l ő i , nem 
i s beszélve az in tu i c ion i s t ák ró l , egy 19 . századi, legjobb 
esetben századeleji könyvtári szemlélet alapján túlozhatják 
e l egyoldalúan az e lmélet i alapokat nélkülöző személyes t a ­
pasztala t szerepét a tájékoztatásban. Kizárólag az egyéni 
tapasztalat ugyanis ma, amikor az információk tömege, árada­
t a m i l l i ó s nagyságrendekben mozog, ráadásra intenzív v á l t o ­
zásnak van k i t é v e , - Don Quijote t i sz te le t remél tó harci 
dárdája a szélmalmokkal szemben. Korszerű tá jékozta tás i e l ­
mélet napjaink forradalmi tudományának, az információelmé­
letnek segítségével épülhet f e l , felhasználva a logika és 
matematika néhány diszciplínájának eredményeit i s . A t á j é ­
koztatásban elkerülhetet len gépesí tés követelménye e z , és 
nem az elmélet minden áron való e rő l t e tésébő l fakad. 

E jegyzetben egy súlyos t ö r é s van. Modern elmélet k e ­
r e t e i t k e l l e t t olyan tá jékoztatás i gyakorlathoz szabni, a­
mely lényegét bekintve évtizedek óta vá l toza t lan , k i s i p a r i 
módszerekkel operá l , amely a tájékoztatást végző egyén l e ­
leményességére és tapasztalatára é p í t i s ikeré t , kudarcait 
pedig a modern eszközök hiányának, a következetlenül k i é p í ­
t e t t apparátusnak és nem utolsósorban a bürokráciának k ö ­
szönhet i . Az elméletnek így csak körvonalait rajzolhattuk 
meg, a téma nem bontakozhatott k i t e l j e s szélességében és 
mélységében. Tehát váz l a t . Koncepcióját pedig t e l j e s egészé­
ben kísér le tnek k e l l t ek in ten i . Számos részné l , így az i r o ­
dalomkutatás és a b ib l iográ f iák szerkesztésének szűkresza­
bo t t fejezetében a ma e l te r jed t módszereket ismertettük. 

A tájékoztatásnak három fő kérdésköre van. Az első az 
információ-anyag és az azokat rögzí tő dokumentumok termé­
szetével fog la lkoz ik és az áttekintés kérdése ive l . A máso­
dik a tárolás problémaköre. A harmadik a visszakeresés . Az 
e l s ő két kérdéskört nem ismertettük, ezért a jegyzet t a r t a l -



mát nem f e d i t e l j esen a címe. 
Nem tárgyaltunk számos fontos részletkérdést sem, így 

a folyamatos tájékoztatás problematikáját, az ún. "tanácsa­
dást" (ez p l . a könyvtártan keretébe t a r toz ik ) s tb . S h iá­
nyosságokat magyarázza a jegyzet c é l j a , az oktatás, a tan­
tárgy szerkezete és tematikája, amelyhez igazodni k e l l e t t , 
s az oktatásnak nem fe lsőfokú s z i n t j e , ahol elsősorban e l ő ­
adásra ke rü l . 



A Z A L A P E L V 

Tájékoztató munkáról lévén szó , e tevékenység lénye­
gét referensz kérdések megoldásában k e l l keresnünk. Minden 
referensz kérdés tartalmaz információ elemet. A válasz meg­
keresése során szükségképpen ebből az adott információ elem­
b ő l indulhatunk k i . A megoldás f e l t é t e l e i és az alkalmazott 
megoldási módszerek tehát a kérdésben adott információ elem­
nek függvényei. 

Ezt a rendkívül kézenfekvő, egyszerű, egyben átfogó 
igazságot a következőképpen fogalmazhatjuk meg. Referensz 
kérdések megoldásának szükséges f e l t é t e l e , hogy a kérdés 
tartalmazzon valamilyen információt , vagy információ e l e ­
met. (1) 

A továbbiakban ebből a tájékoztató munka alapelvének 
tekinthető t é t e l b ő l kiindulva k ísére l jük meg a tá jékozta­
tás elméletének és metodikájának problémakörét f e l v á z o l n i . 

(1) Az információ fogalmát i t t nem def in iá l juk . Az i n f o r ­
mációelméletben j e l e t értenek ezen, melynek je lentése 
van egy e lőre megállapított jelrendszerben. Mivel mi 
meghatározott ismeretanyaggal kerülünk szembe a t á j é ­
koztatás során. információn olyan ismeretet értünk, 
amely log ika i í t é l e t alakjában k i fe jezhe tő . Informá­
c i ó elemnek ennek a lkotórészei t mondjuk. 



Az alapelvet szükséges fe l té te lnek 
mondtuk. Ez azt j e l e n t i , hogy a t é t e l f o r ­
d í t o t t j a nem f e l t é t l e n ü l igaz , azaz i n f o r ­
mációelemet tartalmazó kérdésről nem á l l í t ­
hatjuk, hogy biztosan meg i s oldható. (A 
f e l t é t e l tehát nem elégséges. ) 

Mielőt t alapelvünk részletezésébe bocsájtkoznánk, azt 
k e l l megvizsgálnunk, milyen kérdéseket tekinthetünk refe­
rensz kérdéseknek. 



A R E F E R E N S Z K É R D É S 

Fogalma 

A szakirodalom egyértelmű meghatározást nem ismer. Az 
eddigi próbálkozásokban vagy minden fa j t a kérdést annak t e ­
kintenek, vagy a válaszadáshoz felhasznált eszközök s e g í t ­
ségével adnak meghatározást, eszerint referensz kérdés az , 
amelyre a megoldást valamilyen dokumentumban ta lá l juk meg, 
Az első meghatározás-típus túlságosan tág, a második a 
megoldás módját tartalmazza s nem nyújt f e l v i l á g o s í t á s t a 
referensz kérdés mibenlétéről . 

A def in iá lás és log ika i alapjainak t isz tázása mindad­
dig nem v o l t lehetséges, amíg - legalábbis vázlataiban -
meg nem szüle te t t az in terrogat ív logika, a kérdés l og iká ­
j a . A hagyományos logikában ugyanis, úgyszólván napjaink­
i g a kérdés öná l l ó log ika i struktúráját nem tanulmányozták, 
nem tekintet ték önál ló gondolatformának. 
A logika figyelme újabban a kérdésekre i s ráirányul . 
Az első lépést ta lán Hans Reichenbach t e t t e , aki a szimbo­
l ikus logika elemeiről írt könyvében a beszéd anal íz i se 
során a k i f e j e z é s kérdő módját i s elemzi, majd osztályozza 
a kérdéseket. Reichenbach alapján magyar f i l o z ó f u s , Ladá­
nyi Péter vázo l ta a kérdés log iká já t . (1) 

(1) Reichenbach, Hans: Elements of Symbolic Log ic . 6 . ed. 
New-York, Macmil lan, 1960. 
Ladányi Péter : A kérdőmondatok logikai anal íz iséhez. 
(Egy interrogat ív logika vázla ta) = Nyelvtudományi 
K ö z l . 1962. LXIV. k ö t . 187-207. p. 



Kutatásaik alapján a kérdések fe losz tása három szem­

pontból tör ténhet : 

szintaktikai (mondattani) 
szemantikai ( j e l en tés t an i ) 
pragmatikai (gyakor la t i ) szemponból. 

A referensz kérdések elhatarolása a t öbb i kérdést ípus­
t ó l a pragmatikai osztályozás alapján lehetséges, ezért c su ­
pán ezt ismertetjük. 

A pragmatikai osztályozás azokból az alaphelyzetekből 
indul k i , amelyek kérdező és kérdezett közöt t formálisan 
fennállhatnak a kérdésre adandó vá lasz t i l l e t ő e n . Ezek az 
ún. pragmatikus szi tuációk a következők lehetnék. 

Kérdező Kérdezett 

1. ismeri ismeri 

2 . ismeri nem ismeri 

a megoldást 3 . nem ismeri ismeri a megoldást 

4. nem ismeri nem ismeri 

Ladányi „pragmatikai mátrixá"-nak 3. és 4 . s z i t uác ió ­
jában felmerült kérdéstípust tekinthetjük referensz kérdés­
nek. Ezzel az elhatárolással adjuk meg a kereset t d e f i n í ­
c i ó t . A kérdező nem ismeri a megoldást, a kérdezett / l e g ­
gyakrabban a tájékoztató könyvtáros/ vagy ismeri , vagy 
nem ismeri a vá lasz t . Az utóbbi esetben viszont meg tudja 
keresni a megoldást. 

A 3 . alaphelyzet adja a tulajdonképpeni kérdést , a 4 . 
eset kérdései t pedig problémának mondjuk. Rendkívül fontos 
számunkra, hogy a probléma a referensz munka esetében c su ­
pán a kérdező és kérdezett viszonyában probléma, ezen k ívül 
k e l l megoldásának lennie . Ez nem mond e l lent az i t t a lka l -



mazott osztályozás elvének, hiszen a tájékoztató munkán k í ­
v ü l , a tudományos és mindennapi életben i s f e l k e l l t é t e l e z ­
nünk azt a zárt rendszert , amelynek kere te i közöt t probléma 
marad a kérdés . " . . . A probléma ... kérdésforma, amelynek a 
maga pragmatikus szférájában nincsen meg a megoldása. . . A 
maga pragmatikus szférájában - mondottuk - s ezen azt é r t ­
jük, hogy abban a közösségben, amelyben a probléma felme­
r ü l t . Ezt a közösséget - bármekkora i s a terjedelme - v i ­
szonylagosan zártnak k e l l f e l fognunk . . . Különböző nagyságú 
társadalmi közösségekre vonatkozhat, hogy egy probléma a ma­
ga pragmatikus szférájában nincs megoldva, v i szont megvan 
már a megoldása - e pragmatikai szférán k ívü l . " (1) 

Problémát tehát nem tekintünk referensz kérdésnek, ha 
annak egyáltalán nincs megoldása. 

Az elmondottakat az alábbi példák i l l u s z t r á l j á k . Tu­
lajdonképpeni kérdéssel állunk szemben, ha valaki azt ké r ­
dezi a KSH könyvtárától , hogy a népszámlálás adatait t a r ­
talmazó kiadványsorozatban megjelent-e már a Fejér megyére 
vonatkozó k ö t e t . Probléma: k i í r t a az Eurialus és Lucretia 
c . széphis tó r iá t . (Szerzőjét nem ismerjük, az irodalomtör­
ténet Pataki Névtelennek nevezte el.) Probléma meghatározott 
pragmatikai sz i tuáción be lü l , ha p l . valaki a hidrogén bom­
ba e lőá l l í t á sá ra vonatkozóan kér valamilyen f e l v i l á g o s í t á s t 
- mondjuk az O M K D K - t ó l -, ugyanis ezt a problémát megoldot­
ták már, az Egyesült Államok, Anglia és a Szovjetunió zárt 
pragmatikai szférájában,nálunk azonban ez a megoldás nem 
ismeretes. 

Nem feladatunk a kérdések osz tá lyo ­
zásának logika i elvét részle tesen bonco l ­
ga tn i . Jelezni kívánjuk azonban, hogy a 
f e losz tá s három alapja , a sz intakt ikai , 
szemantikai és pragmatikai e lv á l ta láno­
sabban i s megfogalmazható. A sz intakt i ­

ka i f e losz tás j e lek egymáshoz va ló 
viszonyának vizsgálatán alapszik, a szem­
pont tehát morfológia i , a f e losz tás ennek 
következtében l e í r ó . A szemantikai f e l -

(1) Ladányi i.m. 194. p . 



osztás j e l ö l t és j e l ö l ő , je lentés és alak 
viszonyát kutat ja, azaz tárgy és tükörké­
pének kapcsolatát ismeretelméleti aspek­
tusból v i z s g á l j a , az így kapott f e lo sz t á s 
tehát e lmé le t i . A pragmatikus f e l o s z t á s i 
e lv pedig a kérdező és kérdezett k ö z ö t t i 
gyakorlat i viszonyból indul k i , a f e l o s z ­
t á s tehát gyakor la t i . Ez a f e losz tás a 
Nyakó István tudományrendszeréből ismert 
módszertani f e losz tás t adja.(1) 

A kérdések három szempontból t ö r t é ­
nő fe losz tásábó l csupán az u to l só t hasz­
náltuk f e l a tájékoztató munka elméleté­
ben. A másik két alkalmazott elvnek i s 
nagy je lentősége van a tájékoztatás e l ­
méletének magasabb szintű tárgyalásánál. 
"A kérdések rész le tesebb osztályozása j 
annak az elvnek alapján tör tén ik , hogy 
minden egyes í t é l e t , - i l l e t v e í té le t függ­
vénytípusnak megfelel egy-egy k é r d é s . . . 
Vagyis azon az alapon, hogy minden l ehe t ­
séges í t é l e t t í p u s f e l e l e t egy neki meg­
f e l e l ő kérdéstípusra, megalkothatjuk az 
í t é le tosz tá lyozas in terrogat ív tükörké­
pét." (2) 

Ezek szer in t a kérdéskalkulus és 
í té le tkalkulus közö t t egy - egyértelmű 
viszony van. Az í téletkalkulus pedig 
a lgor i tmizál t e l já rássa l fe l í rha tó un. 
t e l j e s normálalakjában (3), amelynek 
igazságfüggvénye kétértékű ( i g a z , hamis) 
függvény. A t e l j e s normálalak e l ő á l l í ­
tása a log ika i gépek használatának f e l ­
tétele. Ezek szer int igazolható a t á j é ­
koztatás gépesítésének lehetősége, sőt 
ennek az elvnek fontos gyakorlati köve t ­
kezményei i s vannak. A tájékoztatás a­
lább körvonalazandó elmélete i s ezen a 
gondolaton nyugszik, a k i f e j t é se azon­
ban - a bonyolultság elkerülése miatt — 
mel lőz i ezt a sz igorú és nehéz e l j á rás t , 
amely a gyakorlat számára - je lenleg -
f ö l ö s l e g e s i s . 

(1) Nyakó István: Tudományrendszertan. Bp. KMK., 1962. 
(2) Ladányi: i .m. 202-203. p . 
(3) A t e l j e s normálalak az í té letkalkulus olyan alakja, a­

melynek minden tagjában szerepel a képlet minden v á l t o ­
zó j a , a tagokban pedig a változókat 1) vagy diszjunk­
ció k ö t i össze , a tagakat magukat konjunkció 2.) vagy 
konjunkció k ö t i össze, a tagokat magukat d isz junkció . 
Azaz az í téletkalkulus összes műveleteit diszjunkció 
és konjunkció segí tségével írjuk f e l . 



A kérdés információ elemei 

A tájékoztatás alaptételében kimondtuk, hogy referensz 
kérdés akkor oldható meg, ha tartalmaz információ elemet. 
Abban a kérdésben, hogy "Ki í r t a az Alfréd regénye c . verses 
regényt", egy mű címe, az Alfréd regénye az adott információ 
elem. A következő kérdésben, hogy „hány szabályos t e s t van 
és melyek ezek", az információ elem az, hogy szabályos t e s t , 
egy olyan szakkifejezés tehát , amelyet valamelyik tudomány­
ban (a geometriában) pontos j e len tésse l használnak. Az „ A l f ­
réd regénye", „szabályos t e s t " még nem információ, annak 
csupán egy r é sze , eleme az „Alfréd regényét Vajda János ír­
ta" és „ ö t f é l e szabályos t e s t van, s ezek: a te t raéder , hexa­
éder, oktaéder, dodekaéder és az ikozaéder" információknak. 

Az információ elemek ö t f é l e típusba sorolhatók. 

a . / Körülhatárolnak egy- tárgykört , ismeretkört; 
b . / megjelölnek egy helyet , közölnek egy helynevet; 
c . / a kérdés időpontot tartalmas (vagy időszakot ad 

meg); 
d . / tartalmaz a kérdés egy olyan fogalmat. amely 

be le ta r toz ik valamelyik tudomány, ismeretág 
szakkifejezéseinek rendszerébe; 

e . / az információ elem megnevezés, azaz egy személy­
nek, intézménynek, alkotásnak, s tb . a neve. 

Ha p l . az őszibarack termesztés szakirodalmát kér ik , a 
kérdés egy ismeretkört ad meg. „Mennyi Andorra lakóinak szá ­
ma" kérdésben helynév szerepel . „Melyik magyar író születe t t 
1713-ban" időpontot j e l ö l meg, a „milyen társadalmi csopor­
t o t t ek in t a marxizmus osztálynak" kérdésben egy fogalom 
szerepe l , az osz tá ly , mint társadalmi csoport. S végül: 
„James Joyce-nak milyen művei jelentek meg magyarul" - egy 
író nevét adja meg. 

A referensz kérdés tartalmazhat több információ elemet. 
P l . „mennyi.volt Oroszország lakóinak száma 1917-ben" egy 
helynevet és egy időpontot i s ad. A „melyik magyar b i b l i o g r á ­
f i a j e len t meg 1711-ben" kérdésben fogalom és időpont van, s ez 



megkönnyíti a kérdés megoldását. A megoldást ugyanis k é t f é l e 
úton i s elkezdhetjük, kiindulhatunk az 1711-ben megjelent ma­
gyar művekből, s ezek közö t t keressük meg a b i b l i o g r á f i á t , de 
kiindulhatunk a magyar b ib l iog rá f i ákbó l i s , s ezek közö t t 
keressük meg a megfe le lő t . (Egyébként Czvit t inger Dávid 
Specimen-je a kerese t t mű.) E példából i s l á t sz ik , hogy több 
információ elem j e l e n l é t e a kérdésben azt j e l e n t i , hogy egy­
máshoz v iszonyí tva szűkítő elemként szerepelnek. (Az i n f o r ­
máció elemek, mint fogalmak terjedelme szűkül, ugyanis újabb 
információs elem megjelenése tartalmuk bővülésével j á r ) Szű­
k í t ő tényezőként nemcsak egy másik információ elem j e l e n t ­
kezhet , hanem a kérdés más r é sze i i s . A f en t i példák egyiké­
ben az osz tá ly fogalom meghatározása érdekelt bennünket, de 
a kérdés hozzáte t te , hogy csak marxista d e f i n í c i ó r ó l lehet 
s z ó , s ez a k ikötés a kérdést szűkebbé, egyben egyértelművé 
t e t t e . 

Az információ elemek f en t i ö t f é l e t ípusát nem szabad 
túlságosan merevnek tek in ten i . Ha p l . a kérdésben olyan n e ­
vek szerepelnek, mint. Shakespeare, Goethe, Madách, Arany, 
s t b . nemcsak egy nevet kaptunk meg, hanem egyben kutatási 
t e r ü l e t e t . Ez fordulhat e lő helynevekkel i s , a kérdésben a­
dot t fogalmaknál ugyanez mutatkozik, s tb . Mindez persze a 
tájékoztató munkát nem gá to l j a , inkább könnyí t i , hiszen mi­
né l többet tudunk elmondani az adott információ egységről , 
annál több úton indulhatunk e l a kérdés megoldása során. 

A referensz kérdéseket cé lszerű úgy t i p i z á l n i , hogy 
megvizsgáljuk, milyen t ipusú információs elemet tartalmaz. 
Így a referensz kérdések i s ö t f é l e típusba sorolhatók, t á rgy­
kör t meghatározó, helyet közlő s tb , kérdéstípusokba. 

A kérdés megértése 

A felmerült kérdést nem elég e l v i l e g megérteni és ka­
t e g o r i z á l n i . Szükséges t i sz t ázn i néhány problémát még a ké r ­
dések körülményeire vonatkozóan is. Akkor tudunk érdemben 
választ adni, ha az elhangzó kérdés körülményeinak minden té-



nyezőjét j ó l ismerjük. Margaret Hutchins négy tényező v i z s ­
gálatát t a r t ja szükségesnek.(1) Ezek: a kérdés, a kérdező, 
a tájékoztató személy és e kérdés tárgya. 

A tájékoztató könyvtáros feladata t i s z t ázn i ezek összes 
lehetséges kapcsola tá t . 

1./ a kérdés és kérdező kapcsolatában t i s z t ázn i kel l* 
a . / A válasz milyen c é l r a k e l l , hogyan, hol akarja 

f elhasználni; 
b . / pontosan fogalmazta-e a kérdést a kérdező, azt 

akarja-e tudni pontosan, amit kérdez. Ez koránt­
sem kézenfekvően egyszerű, mint e lső p i l l a n a t ­
ra l á t s z i k . A kérdező a kérdés feladásában 
gyakran e lkövet i a azt a hibát, hogy tágabban, 
vagy éppen szűkebben fogalmazza meg, mint ami­
re éppen kíváncsi . „Az egyik könyvtárban p é l ­
dául sok időt t ö l t ö t t ek a porcelánra vonatkozó 
könyvek és cikkek kikeresésével az egyik o l v a ­
só számára, aki - mint végül k iderül t - azt 
szere t te volna tudni, hogyan készülnek a műfo-
gak (2) Az olvasó a kérdést ez esetben tágab­
ban fogalmazta meg; 

c . / a kérdezőben hogyan merült f e l a kérdés . Olvas­
mányai alapján (melyek voltak ezek az olvasmá­
nyok) , kutatásai közben, ha l l o t t r ó l a , s tb . 

2 . / A kérdés és a tá jékoztató személy viszonyában: 
a . / megértette-e a kérdést; 
b . / van-e t i s z t ázn iva ló j a , p l . egy fogalom t i s z t á ­

zása a kérdéssel kapcsolatban: 
c . / va lósz ínűs í tenie k e l l , hogy a fa lada t ta l meg 

tud-e b i rkózn i . 

(1) Bevezetés a könyvtári f e l v i l á g o s í t ó munkába. (Introduc­
t i o n t o reference work) 27 . p . Bp. KMK, 1961. 

(2) Uo. 32-33. p. 



3 . / A kérdés és a kérdés tárgya közö t t i viszonynál e l ­
döntendő, a kérdés nem f i k t í v - e . "Ki a legnagyobb 
magyar kö l tő" p l . f i k t í v kérdésnek tekinthető, mert 
nincs va lód i tárgya. 

4 . / A kérdező és a tájékoztató személy viszonyának elem­
zése a tájékoztatás magatartásbeli problémai közé 
t a r toz ik leginkább. I t t nem térünk k l ezekre. 

5 . / A kérdező ós a kérdés tárgya kapcsolatában: 
a . / mennyire Ismeri már a problémát; 
b . / tud-e még valamit a kérdéssel kapcsolatban. 

5 . / Végül a tájékoztató személy és a kérdés tárgyának 
viszonyában f e l k e l l mérni, megvannak-e szükséges 
ismeretei a kérdésrő l , ez elegendő-e, s tb . 

Tisztázni k e l l továbbá, hogy a kérdés csak tanácsadást 
j e l en t , valamilyen információ felkutatását és köz lésé t , 
vagy szakirodalmat ké r - e . 

Lehetne e problémák sorát f o l y t a t n i . A fenti néhány 
szempont ta lán érzékel te tni tudja, hogy e körülmények t i s z ­
tázása mennyire fon tos , s anélkül bizony a tájékoztatásban 
nagy hibákat követhetünk e l . 



A T Á J É K O Z T A T Ó A P P A R Á T U S 

Általában 

A referensz kérdéseket a tájékoztató apparátus segí tsé­
gével oldjuk meg. Az apparátus fogalmával, szerkezetével már 
foglalkoztunk. (1) 

I t t nem Ismételjük meg mindazt, amit az e l ső félévben 
megismertünk, csupán k iegész í t jük , i l l e t v e emlékeztetőül 
felidézünk néhány tudnivalót . 

Az apparátushoz t a r tozó , különlegesen szisztematikus 
elrendezésű dokumentumok alapozása a következő ö t f é l e s z i s z ­
téma lehe t : 

a . / tárgyi alapozás (szakrendi és tárgyszavas) 
b . / topográf ia i (helyrendi) 
c . / tö r téne t i (időrendi) 
d . / szemantikai (fogalmak anal íz ise valamilyen, 

rendszerint mechanikus rendben) 
e . / személyi alapozás ( szerző i betűrend). 
Másrészt beszélünk di rekt , i l l e t v e indi rekt , ismét más 

alapon történő fe losz tás eredményeként ál talános - spec iá ­
l i s körben használatos apparátusról. 

Szaktudományj apparátus és az alapozások 

A referensz segédleteket nem a fen t i szisztémában, ha­
nem tudományonként tekintettük át. A tájékoztató munka gya-

(1) Szakirodalmi forrásismeret I . Bevezetés 27-35. p. Bp. 
KMK, 1963. 



korlatéban viszont nem célszerű az apparátust elsősorban 
szaktudományonkénti tagozódásban szemlélni . Ennek több oka 
van. 

a . / Mindenekelőtt - később lá tn i fogjuk - a referensz 
kérdések megoldása csak az esetek egy részében 
tör ténik tudományrendszertani ismereteink f e l ­
használásával. 

b . / A különböző szaktudományok területén fe l l épő azo ­
nos t ipusu kérdések megoldásának módja lényegében 
azonos. ( P l . ha Einstein é l e t r a j z i adatait kutat­
juk, ugyanúgy járunk e l , mint egy kö l tő esetében) 

c . / A tájékoztatásban az egész apparátust inkább egy­
ségében, átfogóan szükséges szemlélni, a tudo­
mányági bontás megfoszt bennünket a szintet ikus 
szemlé le t tő l . 

d . / Egy szaktudomány apparátusa nem korlátozódik a 
szakterületre, hanem felhasználható más ismeret­
körökhöz ta r tozó kérdések megoldására i s , és 
fo rd í tva : egy szakterülethez tar tozó kérdések meg­
oldását több szakterülethez tar tozó segédletekkel 
tudjuk megoldani. A szaktudományoknál egyébként 
j e l ezn i szoktuk, hogy segédleteik milyen szer ­
kezetet mutatnak. 

Példaként a magyar irodalomtudo­
mány b i b l i o g r á f i a i apparátusának szer ­
kezetét vázoljuk f e l . Kiindulópontunk 
egyrészt az irodalom fogalma, másrészt 
az irodalomtudományok rendszere. (Az 
irodalom fogalmát, rendszerét nem r é s z ­
letezzük, ismertnek tételezzük f e l . ) 

Ezek figyelembevételével az appa­
rátus szerkezete a következő: 

I . Általános b ib l iográ f i ák , különö­
sen az általános nemzeti b i b l i o g ­
ráf iák. Indoklás. 
1 . / Mint ál talános b ib l iográ f iák , 

tartalmazzák az irodalmi a­
nyagot i s . 



2 . / Horváth János szerint az irodalom 
fogalmának állandó és vá l tozó moz­
zanatai vannak. A vá l tozó mozzana­
tokat tekintve az irodalom kezdet­
ben írásművek összessége, majd ez 
több fokozatban leszűkül, a nem­
z e t i nyelvű, majd a nemzeti s z e l l e ­
mű, végül a művészi írásművekre. 
Mivel az általános (á l ta lános nem­
ze t i ) b ib l iográ f iák éppen az í rás ­
művek összességét reg i sz t rá l j ák , 
gyűjtőkörük egybeesik a régebbi 
korok irodalom-fogalmának t e r j e ­
delmével, í g y az RMK, Pet r ik , s t b . 
irodalmi szakbibl iográf ia i s . 

3 . / Rendező elvük (időrend, szerzői 
betűrend) megfelel az irodalom­
tudományi kutatás szempontjainak, 
ugyanis arra adnak vá lasz t , hogy 
megadott időszakban milyen v o l t 
az irodalom helyzetképe és ez ho­
gyan v á l t o z o t t , i l l e t v e arra, hogy 
k i mit í r t . 

I I . Nem irodalomtudományi szakbibliog­
ráfiák 
Az irodalomtudomány módszertani 
fe losz tása során három d i s z c i p l í ­
nát kaptunk: irodalomtörténetet , 
irodalomelméletet és k r i t i k á t . Az 
irodalomtörténet be le tar toz ik a 
tö r téne t i tudományok komplex rend­
szerébe, a tö r téne t i b ib l iográ f iák 
ennek megfelelően fe lvi lágosí tanak 
e r rő l az anyagról i s . Az irodalom­
elmélet az esz té t ika i tudományok 
egyik ( t á rgy i f e losz tás utján ka­
po t t ) ága. Az esz té t ika i anyagról 
tájékoztat a f i l o z ó f i a i appará­
tus , mivel az esztét ika a f i l o z ó ­
f i á b ó l napjainkban k ivá l t tudo­
mány, s ő t , sokan ma i s a f i l o z ó ­
f i a egyik ágazatának t ek in t ik . 

A rendszer finomítása során 
eljuthatunk a nyelvtudomány, nép­
r a j z , s tb . b ib l iográ f iá ihoz i s , 
amelyek szintén használatosak az 
irodalmi tájékoztatásban. 

I I I , Irodalomtudományi szakbibl iográf iák. 
Ezt a szokásos időrendi , i l l e t v e mű­
f a j i bontásban lehet tovább r é s z l e -



t e z n i . Majdnem hasonlóan lehetne 
f e l í r n i az irodalomtudomány direkt 
apparátusát i s . 

Miben különbözik a tájékoztató apparátus előbb f e l s o r o l t 
ö t f é l e t ípusa a tudományonkénti bontásban kapott referensz 
anyagtól? Látszólag még egyezések is vannak, s joggal f e l ­
merülhet, hogy miben különbözik p l . a történettudomány appa­
rátusa a tö r téne t i alapozásútól? 

A ket tő nyilván nem azonos. Történeti alapozásúnak t e ­
kintünk minden olyan segédle te t , melynek e lsődleges rendező 
e lve az időrend, vagy tartalmaz i lyen mutatót. Gerincét a 
történettudományi referensz művek alkotják, de nem szükség­
képpen. P l . a történettudományoknál tárgyalt genealógiai 
munkák nem tö r t éne t i , hanem - b iográ f i a i rendező elvük mi­
at t - a személyi alapozású apparátushoz tartoznak, míg t ö r ­
t éne t i szakszótáraink (Bartal Antal: A magyarországi l a t i n ­
ság szótára, a Szamota-Zolnai f é l e Magyar oklevélszótár) a 
szemantikai apparátushoz. A példákat sorolhatnánk. A két 
Szinnyei természettudományi b i b l i o g r á f i á j a szakbibl iográf ia 
ugyan, de a szerzői betűrend miatt a b iográ f i a i segédletek 
közé t a r toz ik . Szabó Károly R M K - j a v iszont tö r téne t i a lapo­
zású, függetlenül a t t ó l , hogy ál talános nemzeti b i b l i o g r á ­
f i a , s t b . 

Egy segédkönyv beletartozhat egyszerre több segédle t -
t ípusba i s . Kosáry b i b l i o g r á f i á j a p l . be le ta r toz ik a t ö r t é ­
ne t i alapozású referensz könyvek közé , mutatója miatt azon­
ban a személyi, topográf ia i apparátusba i s . Enciklopédiák « -
gyaránt beletartoznak a személyi, t á rgyi és szemantikai t í ­
pusba. Ezzel szemben az értelmező szótárak csak a szemantikai­
ba, s tb . 

Mindezt általánosan fogalmazva ahhoz a felismeréshez 
jutunk, hogy az egyes szaktudományok tájékoztató apparátusa 
ugy épül f e l , hogy valamennyi rendező elv szerint szerkesz­
t e t t segédletek helyet kapnak benne, ( jó rész t megoldható ez 
mutatók segítségével) és fordí tva: valamelyik rendező elven 
alapuló apparátushoz általános segédletek és a legkülönfé-



l ébb tudományok segédkönyvei tartoznak. 
Ha meggondoljuk, hogy a szaktudományok segédkönyvtári 

anyaga egyénként sem szűkebben a szaktudomány információ­
anyagát r eg i sz t r á l t a , hanem inkább a „szaktudomány szempont­
j ábó l " ennél az ismeretanyagnál lényegesen bővebb anyagot, 
(a f i l o z ó f i a p l . a szűkebb f i lozóf ia -anyag mel le t t általában 
az elméleti vonatkozásokat), továbbá, ha figyelembe vesszük, 
hogy rendező elveink egy-egy szaktudomány v izsgá lódás i szem­
pontja i s , vagy éppen kutatási t e rü le te , rábukkanhatunk azokra 
a tudományokra, amelyeknek tájékoztató apparátusa úgyszólván 
semmiféle tájékoztatásban nem nélkülözhető. Mindenekelőtt i­
lyen a történettudomány (emlékezzünk: ez az apparátus b i z o ­
nyult a mindent e lnyelő , fé lelmetes óriásnak, ahol mindent 
ta lál tunk, a forradalmaktól kezdve a gabonatermesztésig), e l ­
mélet i aspektusa miatt a f i l o z ó f i a , a szótáranyag igen f o n ­
tos v o l t a miatt a nyelvészet ( p l . a műszaki tudományok t á ­
jékoztatása elképzelhetet len terminológiai szótárak n é l ­
kül (1)), a s t a t i s z t i k a , s t b . (Nem mondható ugyanez pl. a 
c s i l l a g á s z a t r ó l , g e o l ó g i á r ó l , s tb . ) 

A bontási nagyságrend 

A használhatóságot nagymértékben be fo lyáso l j a a máso­
dik rendező e lv i s és viszonya a fő rendező e lvhez . (2) 
A második rendező elv akkor kap hangsúlyt, ha az e lső nagy­
ságrendje meglehetősen nagy és v i szon t . A rendezés nagyság­
rendjén azt az átfogóbb vagy egyedibb bontást értjük, amely­
be az anyag elsődlegesen besorolásra kerül . A rendező e l v t ő l 
függő, a besorolásra k ia lak í to t t legkisebb osztályokat bon­
t á s i egységeknek nevezzük. Szabó Károly kronológia i rende-

(1) Kérdés, mennyiben tartozik ez a nyelvtudomány apparátusá-
hoz. 
(2) A rendező e lv á l t a l k i a l ak í to t t osztályokon be lü l é rvé­

nyesülő, a rendező e l v t ő l el térő besoro lás i szisztémát 
nevezzük második rendező elvnek. P l . ha egy szakrenden 
be lü l a műveket megjelenésük időrendjében t a lá l juk , ak­
kor az időrend l esz a második rendező e l v . 



ző elvének bontási egysége egy év. Kosáry tö r téne t i b i b l i o g ­
ráfiájának bontási egysége egy történelmi korszak. (Az i d ő ­
rendről , első rendező elvének bontási egységéről van szó!) 
Kosáry teliét átfogóbb osztályokat a laki t k i . Azt mondjuk: á t ­
fogóbb bontási nagyságrendű, vagys bontási egysége nagyobb. 
Ezért a EK-ban a második rendező e l v (helyrend) kevésbé é r ­
vényesül, s kevésbé aknázható k i , mint Kosárynál. A bontási 
nagyságrend lehet olyan átfogó i s , hogy a keresést csaknem 
a második rendező e l v segí tségével eszközöljük. Máskor, p l . 
szoros betűrend esetén a második rendező elv egyáltalán nem, 
vagy a l i g jut szóhoz. 

A bontás nagyságrendjével szemben fontos követelményünk 
van. A bontás olyan rész le tező legyen, hogy segí tségével az 
egyedi t é t e l ek nehézség nélkül kiválaszthatók, megkereshetők 
legyenek. 

Ha p l . a vi l lamos gépekre magyar szakirodalmat keresünk, 
igen fáradságos lenne ezt megkeresni a Jánszky-féle Műszaki 
b ib l iográf iában, ha annak szakrendje az „Elektrotechnika" 
szakot nem bontaná tovább, s az elektrotechnika többezer t é ­
t e l é t ke l lene végignézni a szükséges néhány tanulmány kedvé­
é r t . Mivel a b i b l i o g r á f i a e f e j eze te tovább tagozódik - mint­
egy t izenöt új ágazatra - azaz bontási nagyságrendje r é s z ­
le tezőbb , a szükséges szakirodalmat könnyen, fáradság n é l ­
kü l , úgyszólván egyszerre áttekinthető mennyiségű t é t e l k ö ­
zül választhatjuk k i . Ezt a követelményt tehát úgy k e l l é r ­
t e n i , hogy a segédkönyv szerkezetének meg k e l l adnia azokat 
a spec ia l i zá ló jel lemzőket , ismérveket, amelyek alapján az 
egyedi t é t e l ek , (vagy azok egyszerre áttekinthető csoport ja­
i) elkülönülnek a t ö b b i t ő l . 

A rendezések kapcsolatai 

Az alapozási lehetőségeket nem lehet egymástól mereven 
e lválasz tani . A t á rgy i alapozás két fő l ehe tősége , a szak­
rend és a tárgyszavas szisztéma rokon egymással. Azonosak 
abban, hogy tartalmi jegyek alapján adnak rendező o sz t á lyo -



ka t , 8 ez mindkettőnél t e t szés sze r in t i nagyságrendű lehe t , 
azaz ugyanazokat az osztályokat megkaphatjuk szakrend és 
tárgyszavak esetén i s . A különbség ke t tő s . Egyrészt a t á rgy­
szavakkal kapott bontási osztályok egymáshoz v i s zony í to t t e l ­
rendezése mechanikus. Másrészt a szakrend szinte t ikus forma, 
a tárgyszavas anal i t ikus ; összefüggéseket, az anyag e s e t l e ­
ges belső kapcsola ta i t a szakrend képes tükrözni . Viszont 
a tárgyszavas szisztéma javára í rható , hogy bontási nagyság­
rendje kötetlenebben alakítható k i , ső t , ez a nagyságrend 
erősen vá l tozó i s lehet ugyanazon segédlet esetében. 

Rokonság mutatkozik a tárgyszavas szisztéma és a szerző i 
betűrend közö t t i s , ez a rokonság a besorolás mechanikus v o l ­
tában van. 

Méginkább kapcsolat mutatkozik a szemantikai alapozás és 
a tá rgyi alapozás tárgyszavas rendszere k ö z ö t t . A fő különb­
ség köztük az , hogy szemantikai alapozás csak direkt appará­
tus esetén képzelhető e l . Másodszor a tárgyszavak valamilyen 
anyag rendező e l v e , semmi más, a szemantikai alapozás e s e ­
tén ez nemcsak rendező e l v , hanem ugyanezen fogalmak ana l í ­
z i s é t i s megkapjuk. 

Az időrend, ha a bontási nagyságrend elég á t fogó , úgy 
i s kezelhető, mintha szakrend lenne. Azokban a tudományokban, 
amelyeknek rendszere kronologikusan i s tagozódik, ( t ö r t éne t ­
tudomány, geológia s t b . , p l . a reformkor tö r téne te , vagy 
a jura kor geo lóg iá ja időben adott korszak, egyúttal kutatá­
s i t e rü l e t ) a korszakokat alapnak tekintő időrend tény lege­
sen szakrend i s . Ugyanígy lehetné a helyrendet rokonítani a 
szakrenddel, vagy - helynevek betűrendje esetén - a tárgy­
szavas szisztémával. 

E kapcsolatok részben közismertek, mégis j ó tudatosí ta­
nunk e szisztémák biztonságosabb kezelése érdekében. 

Az apparátus akt ivi tása 

A tájékoztatásban felhasznált segédleteknek akt ivi tása 
különböző. Ezen azt ért jük, hogy egyes segédkönyveket gyak-



rabban, másokat ritkábban szükséges használni. Könnyelmű á l ­
talánosításokba ezen a ponton nem bocsájtkozhatunk, ezt a k é r ­
déskört könyvtártípusonként szükséges megvizsgálni. Az USA 
i sko l a i és nyilvános könyvtáraiban végzet t elemzések azt mu­
ta t j ák , hogy a kérdések köze l 30%-át enciklopédiákból vá l a ­
szol ták meg. (I. G. Mudge az enciklopédiákat a tájékoztatás 
gerincének nevezte.) Igen aktívnak mutatkoznak a katalógusok 
és a könyvek tartalomjegyzékei, mutatói, táblázatai i s . (1) 

Nyilvánvaló, hogy a könyvtártípus mellet t figyelembe 
k e l l venni , hogy a kérdések milyen színvonalon merültek f e l . 
Nem szokványos, igényes kérdések esetén gyakran elégtelennek 
bizonyul a tá jékoztatás i segédkönyvtár, megfelelő választ 
csak úgy adhatunk, hogy visszamegyünk az elsődleges fo r ráso­
k i g . Az Egyetemi Könyvtár referensz naplójának tanúsága s z e ­
r in t a kérdések j e l en tős része esetén nem a segédkönyvtár 
anyagában közvet lenül , hanem a könyvtár gyűjteményéhez t a r ­
tozó valamilyen dokumentumban ta lá l tak választ . A segédkönyv­
t á r funkciója i lyen esetekben éppen az , hogy tájékoztatási 
célokra „ak t iv izá l j a " az apparátushoz nem tar tozó e l s ő d l e ­
ges szakirodalmat. Jó segédkönyvtár ezért csak úgy képze l ­
hető e l , ha gondos gyűjtemény á l l mögötte. 

A referensz könyvtár funkciói közöt t az i s szerepel , 
hogy f e l t á r j a - és tá jékoztatási célokra alkalmassá tegye -
az egész gyűjteményt. 

Annak a kérdésnek a v izsgála ta , hogy milyen az egyes 
segédkönyv típusok kihasználási foka, akt ivi tása a re fe ­
rensz-munkában, ( ismétel ten: könyvtártípusonként szükséges 
a v i z sgá la t ! ) Magyarországon - tudtommal - nem történt meg 
egyetlen esetben sem. Ezért e kérdésről érdemben nem lehet 
többet mondani. Ha tájékoztatómunkánk gyakorlatát a j e l e n ­
l e g i ösztönös, empirikus s z in t j é rő l a tudatos kutatás sz ín ­
vonalára akarjuk emelni, f ö l t é t l e n szükségesek i lyen felmé­
rések, a tájékoztató apparátus cé lszerű , r ac ioná l i s k i é p í ­
t é s e érdekében. 

(1) Shores, Louis: Basic reference books. 399. p. Chicago, 
ALA, 1939 



Ha elméle t i leg következetesek akarunk 
maradni, akkor hat önál ló alapozási l ehe ­
tőséget szükséges fel té te leznünk. Ezt úgy 
kapjuk meg, hogy a szakrendi és tárgysza­
vas szisztémát nem fogla l juk egybe a t á r ­
gyi alapozás fogalomkörében. Az összevo­
nás ugyanis bizonyos leegyszerűsí tés ered­
ménye. 

Hogy ezt megértsük, azt k e l l belátnunk, 
hogy az alapozási szisztémák kialakulásá­
nak logikai- ismerete lmélet i okai vannak, 
s nem vé le t l enü l jö t tek l é t r e a gyakorlat 
során. A szakrend ugyanis a tudomány t á r ­
gyának, a valóságnak természetes t agozó-
dásán alapszik. (Figyel jük meg, a tudomá­
nyok lehetséges fe losz tása i közül r e f e ­
rensz művek szinte kizárólag tárgyi f e l ­
osztás útján kapott rendszereket hasz­
nálnak. Sőt bizonyos szakrendek képesek 
annak az anyagnak vál tozásai t tükrözni, 
amelyet a tudomány v i z s g á l . (1) A tárgy­
szavas alapozás már a tudomány d i f f e ren ­
c i á l t tartalmát vesz i alapul. I lyen a l a ­
pon a szakrend és tárgyszavas szisztéma 
szé tvá l ik , s két önál ló rendező elvnek 
fogható f e l . A szakrend eszer int a tudo­
mány tárgyának, a tárgyszavas szisztéma 
a tudomány tartalmának tagozódásán alap­
szik . 

Tér és idő: objekt ív létformák. A 
topográf ia i és kronológia i elrendezés 
ismereteinket a tér és idő. dimenziójában 
adják. Mivel nincsen l é t téren és időn 
k í v ü l , minden dologban megragadható a 
t é r - és időmozzanat. A két rendező e lv 
ennek felismerésén alapszik. 

A tudomány fogalmi rendszere és a 
nevek, melyek a tudományai kapcsén f e l ­
merülnek; szubjektív létformák. A f o g a l ­
mak tartalmi fe l tárása és a nevek va l a ­
milyen kapcsolatának megragadása a t á j é ­
koztatásban szintén lehet kiindulópont, 
ennek alapján a szemantikai és személyi 
alapozás vá l ik s zé t . 

(1) L. bővebben Kőhalmi Béla: Bib l iográf ia . 116. p . Bp. 
Felsőoktatási Jegyze te l l . 1959. és a Szakirodalmi 
forrásismeret c . jegyzet I . Bevezetésében az 55. l a ­
pon. 



Így az alapozások rendszerezetten, 
háromszor két lehetőségként állnak e l ő t ­
tünk. A rendszer t e l j e s s é v á l t , s egy egé ­
szen átfogó f i l o z ó f i a i k r i t i ká t i s k i b í r , 
i l l e t v e részévé válhat annak a rendszer­
tannak, amely Nyakó István Tudományrend­
szertan c . i déze t t kéziratában imp l i c i t e 
adot t . 



A L E K É P E Z É S I VISZONY 

Mibenléte és értelme a 
tájékoztatásban 

Az eddigiekben láttuk, hogy a referensz kérdésben a­
dot t információ elem ö t f é l e l ehe te t t : kutatási t e rü le t , 

téma, 
időpont, 
he ly , 
fogalom, 
név. 

A tájékoztató segédeszközök szerkezeti alapozása 
szintén ö t f é l e t ípus t mutatott, s ezek: 

t á rgyi alapozás, 
t ö r t éne t i , 
topográ f i a i , 
szemantikai, 
személyi. 

Mindenki számára nyilvánvaló ezek után, hogy az i n ­
formáció elemek t ípusai és az apparátusnál mutatkozó e l ­
rendezési módok közöt t összefüggés á l l fenn; az informá­
c i ó s elemek egy-egy típusához az apparátus egy-egy alapo­
zási lehetősége t a r toz ik . Az alapozások ugyanis az isme­
retanyagnak azokat a metszeteit adják meg, amelyekben az 
információ elemek egy-egy t ípusa megjelenik. Azaz, az i n ­
formáció elemek minden típusához hozzárendelhető a megfe­
l e l ő szerkezetű apparátus. A logika nyelvén szólva leképez-



„Leképezésről akkor beszélünk, ha egy halmaz egy, vagy 
több eleméhez egy másik halmaz egy, vagy több eleme rendre 
hozzákapcsolódik" (1) A logika ebben az esetben a v e l e igen 
szoros kapcsolatban á l l ó matematikai tudomány, a halmazel­
mélet d e f i n í c i ó j á t kér te kö lc sön . A leképezési viszony t e ­
hát hozzárendelési viszonyt j e l e n t . 

A leképezés egy-egyértelmű, ha egy halmaz egy eleméhez 
egy másik halmaz egy eleme t a r t o z i k . Egy - sokértelmű, ha az 
egyik sokaság egy eleméhez a másik sokaság több elemét ren­
del jük, ugyanígy definiálható a sok-egyértelmű és a sok­
sokértelmű leképezés i s . 

A referensz kérdések megoldásánál tehát úgy járunk e l , 
hogy megállapítjuk, milyen információ elemet tartalmaz a 
kérdés , majd kiválasztjuk az információ elem típusához t a r ­
t o z ó , szerkezetben megfelelő apparátust. Ha a kérdésben több 
információ elem van, akkor e l k e l l döntenünk, hogy melyik 
elem l e s z az , amelynek alapján a keresést eszközöljük. A 
referensz kérdésnek mindig egyik eleméből indulunk e l , t e ­
hát egy információ elemhez rendeljük hozzá azokat a segéd­
l e t eke t , amelyekben a vá lasz t vél jük megtalálni. A tá jékoz­
ta tó munkában a leképezési viszony tehát egy-egyértelmű, 
vagy egy-sokértelmű. Az egy-sokértelmű kapcsolat a gyako­
r i b b , s ez azt j e l e n t i , hogy a válasz több segédletben ( d o ­
kumentumban) i s f e l l e l h e t ő . E l v i l e g és gyakorlati lag i s 
szükséges megengedni az egy-egyértelmű v iszonyt , hiszen 
előfordulhat az az ese t , hogy valamilyen információ egyet­
len dokumentumban ta lá lható meg. 

l o g i k a i eljárások az 
apparátus szűkítésére 

Ezzel a hozzárendeléssel még mindig túlságosan nagy 
az apparátus, amellyel szembekerülünk. A feladatunk a z , 

(1) Ungváry Gyula: a könyvtári munka log ika i alapvetése, 
51 . p . Bp. KMK, 1963. Kéz i ra t . 



hogy ezt a kört tovább szűkítsük arra a néhány segédle t re , 
amelyben a választ megtaláljuk. A további szűkítésre nincs 
és nem i s lehet egységes módszer, nyilván a tá jékoztató 
könyvtáros ismerete i , gyakorlata, érzéke igen j e l en tős t é ­
nyező ebben. Nagy vonalakban azonban tudunk mondani valamit . 
M. Hutchins a referensz munkáról írt könyvében két e l já rás t 
ismertet (1). 

Az első a log ika i kizárás e l v e . Viszonylag könnyű meg­
mondani, hogy melyek azok a segédletek, amelyekben biztosan 
nem ta lá l juk meg a vá l a sz t . Nagy szerepet játszanak ebben a 
kérdés szűkítő tényezői i s . A kizárás elvének alkalmazásánál 
figyelembe k e l l venni a segédletek műfaját. Pl. az irodalmi 
barokkra vonatkozó szakirodalmat b i z t o s nem kereshetjük i r o ­
dalmi ajánló bibl iográf iákban. Kizárhatjuk azokat a segédle­
teke t , amelyekben a f e ldo lgozo t t anyag időhatárai nem megfe­
l e l ő e k . Ha p l . va laki azt kérdez i , melyek a transzurán e l e ­
mek, ezek fe l so ro lásá t ne keressük a Pal las lexikonában. 
Számításba k e l l vennünk a segédletek p o l i t i k a i á l l á s f o g l a l á ­
sát i s s tb . 

A második f á z i s az un. elsőbbség elvének alkalmazása. 
I t t i s nagy szerepet j á t sz ik az egyéni tapasztalat . B i z o ­
nyos segédkönyveket megbízhatóbbaknak, pontosabbaknak, t e l ­
jesebbeknek ismertünk meg, ezért szívesebben nyúlunk ezek­
hez . Két do lgot ezen túlmenően szükséges megszívlelnünk. Az 
egyik, hogy figyelembe k e l l vennünk az alapozás bontási 
nagyságrendjét, ugyanis nehézkesen keresünk átfogó bontás 
esetén, ha a kérdés szűkebb részletkérdésre vonatkozik. A 
másik, hogy a kérdés színvonalának és a segédkönyvek sz ínvo­
nalának i s nagyjából meg k e l l fe le ln iük egymásnak. Ezért e— 
lőnyben részesí t jük azokat a segédleteket , amelyeknek a la ­
pozási nagyságrendje, színvonala s tb . megfelel a kérdésnek. 

I l lusz t rá l juk mindezt egy példával . A kérdés a köve t ­
kező . A. P. Schilpp szerkesztésében Einsteinről j e len t meg 

(1) HUTCHINS, Margaret: I . m. 62-64. p . 



egy könyv, amelyben a komplementaritás e lvével rész le tesen 
foglalkoznak. Melyik ez a mű? Első dolgunk a komplementaritás 
fogalmának t i sz tázása ( l e x i k o n ) . Mivel nem tudjuk, hogy a mű 
egészében, vagy részben fog la lkoz ik -e a komplementaritással, 
továbbá, hogy f i z i k a i vagy f i l o z ó f i a i szempontú-e a tárgyalás , 
e lvet jük a megoldásnak azt a módját, hogy f i z i k a i vagy f i l o ­
z ó f i a i szakbibliográfiákban nézzünk utána, ez az út b izony­
ta lan és fáradságos lenne. Katalógusunkban a mű sem Schilpp, 
sem Einstein a la t t nem szerepe l . Ezután a másodfokú appará­
tusban megnézzük, van-e Einste inről készül t személyi b i b l i ­
ográf ia . A kutatás p o z i t i v eredménnyel j á r , de - tegyük f e l -
tá jékoztató részlegünkben nincs meg. (Ez a valószínű. ) Azt 
se j t jük , hogy a mű nem lehet nagyon r é g i , Einstein nagy f e l ­
fedezése i után készü l t . A mű megjelenési i de j é t néhány é v ­
t i zedes időhatár közé k e l l szorítanunk. Ez még mindig nem 
e lég , az apparátust jobban l e k e l l szűkítenünk. Meg kel l 
tudni valamit a szerkesztőről . Az International who's who 
szer int az USA-ban é l ő , német származású f i l o z ó f u s , í r ó . Az 
o t t f e l s o r o l t művek címei után í t é lve egyik sem fog la lkoz ­
hat részle tesen Einsteinnel és a komplementaritással. Viszont 
ugyanit t megtudjuk, hogy 1940 óta szerkesztője -a Library o f 
l i v i n g philosophers (Élő f i lozófusok könyvtára) c , so roza t ­
nak. Gyanítjuk, högy a kereset t mű e sorozatban je lent meg. 
A műről tehát fe l t é te lezzük , hogy az USA-ban je lent meg, 
1940 után. Az .USA nemzeti b ibl iográf iá jának kumulatív köte­
teihez nyúlunk. A könyv egyébként Albert Einstein, phi loso­
pher s c i en t i s t címmel j e l en t meg 1949-ben a fen t i sorozatban. 

Mindez nem azt j e l e n t i , hogy munka közben a tá jékozta­
t ó könyvtáros eljárásának egyes l épése i t ka tegor izá l ja , s 
hogy végig k e l l mennie az összes lépcsőfokon, hogy ál landó­
an log ika i eljárásokon tö r j e a f e j é t . Hasonlíthatjuk ezeket 
a lépéseket p l . az egyenletek megoldásához (a tá jékoztatás­
nak ugyan kevésbé kö tö t t szabályai vannak). Egyenletmegoldás 
közben p l . ha a nevezőt "eltüntetjük", senki nem ismét l i 
magában az i t t alkalmazott művelet szabályát, a tör tek 
bőví tésére vonatkozó ismert t é t e l t . A szabál lyal mégis t i s z -



tában k e l l lennie annak, aki az egyenletet meg akarja oldani: 
A kérdések nagyrészénói e fáz isok kihagyásával rögtön a meg­
f e l e l ő segédkönyvhöz folyamodunk. Nehéz kérdéseknél azonban 
a keresés módozataival, e l já rása iva l elméletben i s t i s z t á ­
ban k e l l lennünk. 

A megközelítés módjai 

E f e j e z e t tanulsága szerint a kérdések megoldásának ö t ­
f é l e k ö z e l í t é s i módja van: a t á rgy i , topográ f i a i , t ö r t é n e t i , 
szemantikai és végül a b i o g r á f i a i , (személyi, nominális?) 

A k ö z e l í t é s i módok fe l fedezése révén a tájékoztató mun­
kának elmélete i s szü le the te t t . Elemeiben megvolt számos 
publikációban, rendszeresen elsőnek Szentmihályi János t á r ­
gya l ta . "Tapasztalatunk szerint ugyanis a kérdéseket három­
féleképpen lehet megközelíteni. 1. k ronológia i lag , 2. topog­
r á f i a i l a g , 3. b i o g r á f i a i l a g . " (1) (Szentmihályinál még csak 
három k ö z e l í t é s i mód szerepe l . ) 

Nem hagyható figyelmen k ívül P.N. 
Berkov "kapcsolati csomópont" elmélete. 
Igaz , hogy a szerző a logika i elveken 
nyugvó elképzelést csak a b i b l i o g r á f i a i 
kutatásra dolgozta k i , de könnyen á l t a ­
lánosí tható . A szovjet b ib l iográfus ab­
b ó l indult k i . hogy minden dokumentumot 
számtalan ismérv je l lemez. Az ismérvek 
valamelyikének alapján ( p l . a mű témája, 
megjelenés he lye , szerzője s t b . révén) 
belekerül egy b ib l iográ f iába . A b i b l i o g ­
r á f i a i rögz í tés e dokumentumnak csak va­
lamelyik tulajdonságát ve t te figyelembe, 
ez a válogatás "elegendő oka". ( P l . egy 
mű Magyarországon je len ik meg, ez e l e ­
gendő ok arra, hogy belekerüljön a MNB-
ba, de e műnek ugyanakkor még számtalan 
tulajdonsága, ismérve van.) "A b i b l i o g ­
r á f i a i kutatás pedig valamely olyan tárg­
gyal fog la lkoz ik , amely a kapcsolatok s z ö ­
vevényét, csomópontját k é p v i s e l i . E 
tárgynak, vagy egyes elemeinek megtalá­
lása a b ib l iográfus számára csak 

(1) SZENTMIHÁLYI János: A könyvtári tájékoztatói, módszerei­
r ő l . 6. p . = M. Könyvszemle, 1956. 1-13.p. 



akkor vá l ik lehetségessé , ha következete­
sen bogozza k i a csomót." (1) A kutatás 
szer in te ugy tö r tén ik , hogy a rögz í t é s 
elegendő okául szo lgá ló ismérvhez, ismérv 
alapján hozzákeressük a t ö b b i ismérvet, 
a kapcsolatok sokrétűségének kibogozá­
sával . 

Mivel Berkov e l v e i szintén l o g i k a i 
e lvek, nemcsak hogy nem mondhatnak e l l en t 
e jegyzet koncepciójának, hanem megegye­
zés t k e l l mutatniuk. Az e lv azonossága a 
szóhasználat e l té rő v o l t a e l lenére i s 
szembetűnő. A referensz kérdés informá­
c i ó elemét úgy k e l l felfognunk, hogy eh­
hez keressük hozzá azt az apparátust, a— 
melynél ez az információ elem "elegendő 
ok'' lehet a r ö g z í t é s r e , Berkov ezen a 
ponton megáll , v i szont elméletét igen 
tanulságos - f ő l e g az orosz irodalom és 
történelem t e rü l e t é rő l ve t t - példákkal 
támasztja a l á . 

Nézzük a k ö z e l í t é s módjait r é s z l e t e ­
sen. 

1. Tárgyi, tematikus k ö z e l í t é s t akkor alkalmazunk, ha 
a referensz kérdés információ eleme meghatároz egy kutatási 
t e rü l e t e t , témát. A hozzárendelhető apparátust minden olyan 
segédlet a lko t ja , amely szakrendi vagy tárgyszavas alapozá­
sú, i l l e t v e mutatói, tartalomjegyzéke s t b . a téma sze r in t i 
k ö z e l í t é s t lehetővé t e s z i . 

Az adott tárgykör kapcsán t i sz t ázn i k e l l , hogy a téma 
elsősorban mely tudományhoz ta r toz ik , melyik tudományok 
foglalkoznak a témával még (rokonterületek meghatározása) 
és hogy valamilyen spec i á l i s aspektusból, szempontból mi­
lyen tudományok foglalkozhatnak e z z e l . Végül célszerű f e l d e ­
r í t e n i , hogy a témának milyen elmélet i következményei van­
nak, vagy lehetnek a tudományok egészében, hogy gyakorlat i 
alkalmazás szempontjából j e len tős -e és az alkalmazás mi­
lyen te rü le teken történik. 

(1) I .m. 139-140. p . 



A téma kapcsolatainak fe l tá rása alapvető je lentőségű. 
Ha a kérdés p l . az , hogy a pr imit ív népek v a l l á s i szokásaira 
milyen szakirodalom van, első dolgunk, hogy meghatározzuk e 
téma kapcso la ta i t . A számításba jöhető tudományok: néprajz, 
ős tör ténet , p sz i cho lóg i a . "Vallástudomány" nincsen, po lgár i 
szemléletű tudományrendszerek azonban tudnak i l y e n r ő l , (a 
v a l l á s , egyházak valamennyi vonatkozásával fogla lkozik (1)), 
ezér t számolnunk k e l l ezze l az ismeretkörrel i s . Nem ár t , ha 
a f i l o z ó f i á t i s számításba vesszük (az i s tenhi t te l és az i s ­
tenek létezésének cáfo la táva l gyakran találkozunk, eközben 
témánkra vonatkozóan i s találhatunk anyagot) . Nem hagyhat­
juk e l az esztét ikát (a művészetek keletkezésének kérdése 
kapcsolódik kérdésünkhöz, p l . a mágia-elmélet kapcsán). A 
nyelvészet szintén adhat adalékokat bizonyos szavak, k i f e j e ­
zések et imológiájával , magyarázatával. Ezután a segédletek 
kiválasztása tör ténik meg, másodfokú b ib l iográ f i ák , a t á j é ­
kozta tás i segédkönyvtár katalógusa alapján. Ha az apparátust 
elsőfokon ismerjük, ez a lépés mellőzhető i s . 

A keresés során ügyeljünk arra, hogy bármilyen s p e c i ­
á l i s i s legyen a téma, egy segédletben több helyen i s e l ő ­
fordulhat . Különösen a tárgyszavazásnál törsdezik szét az 
anyag. Az adót te téma kapcsolatainak felkutatását tehát min­
den segédkönyv esetében ú j ra szükséges e lvégezni . 

A gyakorlatban e segédeszközök vagy tartalmazzák a 
tárgykör anyagát, vagy csak érintkezőleg reg i sz t rá l j ák . E­
zér t a tá rgyi közel í tésnek különböző vál tozata i alakultak 
k i . 

a/ Legegyszerűbb eset az , amikor a tárgykörnek adek­
vát segédletei vannak. 

b / Határterületekkel közel í t jük meg. 
c / Az alkalmazás területeinek o lda lá ró l közel í t jük 

meg. ( P l . matematikát, f i z i ká t , kémiát műszaki segédköny­
vekből . 

(1) A keresztény t e o l ó g i a ettől e l térő szerkezetet mutat. 
A marxista tudományrendszertanban val lás tör ténet te l 
találkozunk. 



Gondoljunk csak Pattantyús kézikönyvére, a Műszaki b i b l i o g r á ­
f i á r a s tb . ) 

d/ Ha van, e lmélet i vonatkozásaiban ragadjuk meg. ( E l ­
mélet i b i o l ó g i á t , elméleti f i z i k á t , gazdaságelméletet s t b . 
f i l o z ó f i a i apparátusban s tb . ) 

2 . Topográfiai k ö z e l í t é s t alkalmazunk, ha a referensz 
kérdés információ eleme helyet j e l ö l meg. Apparátusához t a r ­
toznak a helyrendi alapozású, i l l e t v e a helymutatóval, r e g i ­
onál i s mutatóval rendelkező segédletek, térképanyag, évköny­
vek, almanachok, enciklopédiák, lexikonok, szótárak s tb . 
(Az utóbbiak esetében a heiynevek külön címszóként szerepe l ­
nek.) Külön k i k e l l emelnünk a helyismereti b ib l iográ f iáka t , 
helyismereti gyűjteményeket és ezek fel tárására szolgá ló 
eszközöket . 

Helynevek esetében vigyáznunk k e l l a nyelvi különb­
ségekre, e nevek regi alakjára, e lnevezésére, azonos nevű 
városokra, fo lyókra s t b . 

Referensz kérdésben helynév ri tkán fordul e lő egye t ­
len információ elemként. Ha p l . a bala toni halászat érdekel 
v a l a k i t , egyaránt kiindulhatunk a Balaton-ból , tehát topog­
r á f i a i alapozású segédkönyvekből, de a halászatból is. ( P é l ­
dánk esetében a felhasználandó apparátus részben ugyanaz 
l e s z : néprajzi segédletek tartalmaznak reg ioná l i s részeket . 
Indoklásul hivatkozunk a néprajzi tudományok rendszerére.) 

3. Történeti megközelítést alkalmazunk, ha a r e f e ­
rensz kérdés időpontot vagy korszakot határoz meg, vagy ak­
kor , ha az i n f ormáció elem valamely időszakra loka l izá lha­
t ó . Az apparátus - a fentiek analógiájára - az időrendi 
b ib l i og rá f i ák , táblázatok s t b . , i l l e t v e kronológia i muta­
tókkal , táblázatos á t tekintéssel f e l s z e r e l t segédkönyvek, 
tö r t éne t i összefog la ló művek s tb . Ha p l . valaki t az érde­
k e l , hogy a két világháború közöt t milyen cseh kormányok 
vol tak , a legkézenfekvőbb segédeszköz R a d i s i c s Elemér: A 
Dunatáj c . művének 3 . kö te te , ahol időrendben megtaláljuk 
a cseh kormányokat i s . 



Ugyanúgy, mint helynevek esetében, időpont is r i tkán 
lehet egyetlen információ elem a referensz kérdésben. 

4 . Szemantikai megközelítést alkalmazunk, ha a r e f e -
rensz kérdés információ eleme olyan fogalom, amely valame­
l y i k tudomány szakkife jezése . A szemantikai apparátushoz 
tartoznak a különböző SZÓTárak (különösen az értelmező, s z ó ­
f e j t ő , nyelvtör ténet i szótárak, szakmai terminológiák) , l e ­
xikonok, enciklopédiák s t b . 

Valaki azzal fordul a tájékoztató szolgálathoz, hogy 
ismer a ba l ladáról egy meghatározást, amely úgy s z ó l , hogy 
a ballada dráma (szűkebben: t ragédia) dalban e lbeszé lve . 
K i , h o l , mikor adta ezt a d e f i n í c i ó t ? A kérdés információ 
eleme kizárólag a ballada fogalma. Ebből indulhatunk e l a 
szemantikai apparátus alapján. A szemantikai alapozású ap­
parátusból az á l ta lános , i l l e t v e szaklexikonokat végignéz­
v e megtaláljuk e de f in í c ió t (Új Magyar Lexikon) s megtud­
juk, hogy Greguss Ágos t meghatározása. A továbbiakban már 
ezen a nyomon mehetünk tovább. Sokkal körülményesebb l e t t 
vo lna , ha azt derí t jük k i , kik í r tak elméleti műveket a 
ba l l adáró l , s ezeket néztük volna vég ig . 

A szemantikai megközelítés a kérdésben adot t foga ­
lom elemzését, ana l í z i s é t , tartalmának fe l tá rásá t , pontos 
jelentésének meghatározását t e s z i lehetővé, de a fogalom 
kapcsolataira i s fényt d é r i t . A szótárak a fogalom (szó) 
előfordulásának adatait i s tartalmazzák. Enciklopédiák, 
lexikonok egy-egy címszava néha egész értekezés. 

5 . Személyi megközelítést alkalmazunk, ha a re fe ­
rensz kérdés információ eleme név. (Ezt a nevet - mint ed­
dig lát tuk - tágan k e l l értelmeznünk, lehet alkotásnak, 
intézménynek a neve i s . Ezért a "személyi" megközelítés 
elnevezés nem egészen t a l á l ó . ) Apparátusa ta lán a l e g k i ­
dolgozottabb és a legbővebb, nemcsak a biográf iák, b i o ­
bibl iográfiák, életrajzgyűjtemények, álnevű és névtelen 
művek b i b l i o g r á f i á i , szerzői betűrendet alkalmazó b i b l i ­
ográfiák, lexikonok s t b . tartoznak i d e , hanem a névmutató-



v a l , intézmények mutatójával e l l á t o t t segédeszközök, s kevés 
olyan segédkönyv van, amelynek ne volnának i lyen tar tozékai . 
Éppen ezért a leggazdaságosabb, legkönnyebb módszert a s z e ­
mélyi k ö z e l í t é s j e l e n t i számunkra. Egy, a szerves kémia t e ­
rü le té t tá jékoztató i n t éze t i könyvtáros számolt be a r ró l , 
bogy irodalomkutatásait leggyakrabban úgy végz i e l , hogy a 
témákról nagyjából tudja, kik foglalkoznak v e l e , s a r e f e ­
rá ló lapokban a szerző i index alapján keres i k i az i r o d a l ­
mat. 

Művészi alkotások "nevei" (cím) gyakran okoznak p rob­
lémát. A szépirodalmi műveket könyvtáraink címük szerint i s 
nyilvántart ják. Nagy segítség ezen a téren a Bompiani l e x i ­
konhoz hasonló segédeszközök. A Bompiani p l . a művészi a l ­
kotások témáinak ( i rodalmi , képzőművészeti, zenei) l e x i k o ­
na, egy-egy témának különböző fe ldolgozásai t í r j a l e . 

Ha előző példánkban kinyomozott sze rzőrő l , Greguss 
Ágostról akarjuk most már k ide r í t en i , melyik művében t a l á l ­
ható az emlí tet t meghatározás, igen egyszerűen járhatunk 
e l . Bármely lexikonban megnézzük, a szerző mikor élt (1825-
1882) , s most már a korszak irodalmi termését r eg i sz t rá ló 
bibl iográf iában (Szinnyei : Magyar í rók , Petrikek s tb . ) meg­
nézzük műveit, ha erre egyáltalán szükség van, hiszen l e g ­
jelentősebb tanulmányait már a lexikonokban i s megtaláljuk. 
Szerzői köze l í t é s t alkalmaztunk Schilpp szerkesztésében 
Einste inről megjelent mű kinyomozásakor is. 

A megközelítés módjairól 

Felmerül a kérdés, hogy a fentebb vázo l t elmélet nem 
hagy-e üres fo l tokat a referensz kérdések megoldásában, e­
léggé á t fogó-e? Azaz igaznak mordható-e az , hogy az i n f o r ­
máció elemek szerint ö t f é l e kérdéstípus van, ehhez ö t fé le 
alapozású apparátus rendelhető hozzá, s a megoldásnak ö t fé ­
l e k ö z e l í t é s i módja van? Erről úgy győződhetünk meg, ha e l ­
lenpéldát keresünk: p l . van-e olyan kérdés, melynek i n f o r ­
máció eleme nem tar tozik az ö t f é l e t ípushoz, s így tovább. 



Kétségtelen, hogy az idézetek látszanak olyan kérdé­
seknek, amelyek "kilógnak" az e lméle tből . Ha idéze t t e l állunk 
szemben, ekkor az ese te t ké t részre lehet bontani. Az e l ső , 
ba a kérdező ismeri az idézet s z e r z ő j é t . Ekkor nincs problé­
ma, személyi k ö z e l í t é s t alkalmazunk. A második, ha k i z á r ó ­
lag az idézet szövege á l l rendelkezésünkre, szerzőjé t kérde­
zik és azt , mely művében ta lá lha tó . Ilyenkor az idéze t s z ö ­
vegének pontos elemzése s e g í t . Az idézet tartalma után olyan 
idézetgyűjteményben nézünk utána, amelynek tematikus c s o ­
portosí tása van. Az idézet tartalma, a szöveg nyelv i elemzé­
se támpontokat adhat a szöveg keletkezésének korára, szerző­
jének eszmevilágára s tb . Érdekes, szokatlan szó , szókapcso­
l a t , nyelvtani szerkezet miatt az idézet belekerülhet szó tá ­
rakba példaként. Végül i s t á rgy i , személyi, szemantikai k ö ­
z e l í t é s t alkalmazunk aszerint , hogy az idézet szövege milyen 
további támpontok kihámozását t e t t e lehetővé . 

Előfordulhat, hogy az elmélet szer int a kérdés megol­
dása problémátlan, a gyakorlatban mégsem tudjuk "érvényesí­
teni a fen t i e lveket . Pl. a kérdés az , hogy kik kaptak i r o ­
dalmi munkásságukért Kossuth-dí jat . Ha "szabályosan" akarunk 
e l j á rn i , akkor a Kossuth-dí j információ elemből indulunk e l , 
lexikonban megnézzük, mit mondanak e r rő l . Az Új Magyar Le­
xikon,- az Államigazgatási kézikönyv s tb . nem tartalmazza 
Kossuth-díjasaink névsorát. Ez kisebb b a j , de sajnos, arra 
nem adnak f e l v i l á g o s í t á s t , hol ta lá l juk meg e d í j jutalma­
zottjainak nevét. E ponton a tájékoztató könyvtáros szemé­
lyes ismereteire van szükség, tudni k e l l , hogy a Kossuth-
díjasok évről-évre megtalálhatók a Magyar Közlönyben, i l ­
l e tve napilapjainkban s tb . Ebből az egyszerű példából i s 
lá tható , hogy a tá jékoztatási segédleteknek meg k e l l adni a 
további lépésekhez az útbaigazí tást . S az i s nyilvánvaló, 
hogy az apparátus elégtelensége esetén az áthidalást a t á j é ­
koztató könyvtáros csak személyes tudása, tájékozottsága, 
műveltsége segí tségével tudja e l é rn i . 

Esetenként a kérdés információ eleme nem elégséges a 



megoldáshoz. Így van ez a már emlí tet t f i k t í v kérdések ese té ­
hen. Persze a f i k t í v kérdéseket nehéz a r e á l i s kérdésektől 
e lvá lasz tan i . Egyik könyvtárunktól pl. azt kérdezték, melyik 
az e lső r ea l i s t a regény. A kérdést nem utalhatjuk egyér te l ­
műen a f i k t í v kérdések közé . Valamilyen vá lasz t erre szüksé­
ges adni . "A kérdésfelvetés laikus j e l l e g e a vá lasz levé l e l ­
ső megfogalmazóját az irodalomtörténeti közhelyek irányába 
ind í to t t a s Fielding Tom Jones-át nevezte k i ő i s az első 
r e a l i s t a regénynek - írták e kérdéssel kapcsolatban (1). -
A választervezet megbeszélése után a túlságosan sz impl i f iká-
lóan í t é l t tájékoztatás új formai; ö l t ö t t s az ellenkező vég­
le tbe csapo t t . A marxista-leninista esztét ika alapjai c . 
műre va ló hivatkozással a realizmus fogalmát a megoldatlan 
problémák körébe u ta l ta . A kérdés alaphangjával e l l en t é t e s , 
csupán esz té t i zá ló válasz i s elfogadhatatlannak b izonyul t . 
Hogy az egyensúlyt he lyreá l l í t suk , felhívtuk figyelmét A r e ­
gény tör ténete c . válogatot t b ib l iog rá f i á ra , amely a p rob l é ­
ma mögé némi h i s t ó r i a i hátteret t ö l t - igaz ugyan, hogy át­
t é t e l e sen . Így j ö t t l é t r e a k i s sé kentaur j e l l egű vá l a sz l e ­
v é l : egy esztét ikai citátum és egy könyvészeti adat pá ros í ­
t ásábó l . A közö l t tényanyag ugyan h e l y t á l l ó , de nem eléggé 
határozott á l lásfoglalásával a probléma végső megoldását az 
érdeklődőre b í z t a . " 

A fent i példákból k i v i l á g l i k , hogy a kérdést nem tud­
juk megoldani, ha 

a/ az információ elem nem elégséges , 
b / az apparátus e légtelen a megoldáshoz, 
c / a tájékoztató könyvtáros szaktudása, f e lkészü l t ­

sége hiányos. 
A gyakorlatban a k ö z e l í t é s i módszerek egyikének k i ­

zárólagos alkalmazásával ritkán érünk c é l t . A kérdés meg­
oldásához több lépés szükséges, a k ö z e l í t é s i elveknek l o g i ­
kus egymásutáni alkalmazásával. Ezt láttuk ballada példánk-

(1) Bélley Pál: Az Olvasószolgálati és Tájékoztató Osztály 
tájékoztatási tevékenységéről. Kézirat. 9 - 1 0 . p . (Bp.1963) 



ban i s , amelyet két lépésben oldottunk meg, és szemantikai, 
majd személyi k ö z e l í t é s t alkalmaztunk: a szemantikai re fe ­
rensz kérdést transzformáltuk, ujabb információ elem fe lku­
tatásával személynévi adatot tartalmazó referensz kérdéssé. 
A tájékoztatás k ö z e l í t é s i módjainak egymásutáni alkalmazá­
sa e transzformációk sorozatát j e l e n t i , s minden egyes á t ­
alakí tás egy-egy új információ elem fe lde r í t é sé t s zo lgá l j a , 
egyúttal egy-egy lépés a megoldáshoz. 

A referensz kérdések úgy i s szétválnak, hogy közvet ­
lenül az információt , ismeretet kér ik-e válaszul , vagy szak­
irodalmat kérnek. Könyvtártani művekben a tájékoztató mun­
kát ennek alapján szokták két fő te rü le t re osz tani : f e l v i l á ­
g o s í t ó munkára és irodalomkutatásra. A megoldás módszereit 
i l l e t ő e n a ké t fé le kérdés közöt t n incs e l v i különbség, b i ­
zonyos spec ia l i t á sa i azonban vannak a direkt kérdések ( i n ­
formációt kérő) és az indirekt kérdések (szakirodalmat k é ­
rő) megoldásának, válaszadásának.) Az irodalomkutatással 
jegyzetünkben külön fejezetben foglalkozunk.) 

A megoldásban, a keresés fázisában nem teszünk kü­
lönbséget a ké t fé le apparátus között sem. 

Di rek t kérdés megoldható direkt apparátusból ( e l v ­
ben egy lépésben) , megoldható indirekt apparátus s e g í t s é ­
gével (elvben két lépésben) . Direkt kérdés: Ki Kambodzsa: 
j e l e n l e g i államfője? A választ egyetlen lépésben megadhat­
juk direkt apparátus alapján ( p l . Nemzetközi Almanach). D i ­
rekt kérdés az i s , hogy mennyi v o l t Magyarország vesz tesé­
ge a második világháborúban. Ezt az adatot (adatokat) úgy 
tudjuk meg, hogy e lőszö r megkeressük azokat a tanulmányo­
ka t , amelyek e becsléseket elvégezték, s ezek alapján k ö ­
zöl jük a kért információt . Két lépésben oldottuk meg a ké r ­
dés t , a b ib l iográ f i a i ( indirekt) apparátus közbeiktatásával. 

Indirekt kérdés (szakirodalmat kérnek) megoldható 
direkt apparátusból, ha az tartalmaz. b ib l i og rá f i a i adato­
ka t . Lexikonoknál, enciklopédiáknál ez kötelezően e l ő i r t 
módszertani követelmény i s . Indirekt kérdések megoldásának 



fő forrása azonban a b i b l i o g r á f i a i apparátus (a lehető l e g ­
tágabban értelmezve). A t e l j e s ség követelményét támasztó i n ­
direkt kérdés csak az indirekt apparátus alapján oldható 
meg maradék nélkül. 

Végül szóljunk a válasz megadásáról. 
A tájékoztató könyvtáros saját e lképze lése i t , néze te­

i t nem adhatja meg válaszként, hanem mindig a tudomány e l ­
fogadott á l láspont já t . A tájékoztató könyvtáros igyekezzen 
személytelen maradni. Ha a válasz egyértelműen nem fogalmaz­
ható meg, akkor ezt érzékel te tni k e l l , v i t á s problémák e s e ­
tén a probléma vázolását k e l l nyújtania. 

Ha a segédletek adatai e l té rőek , a válaszban nem h i ­
vatkozhatunk önkényesen egyikre, vagy másikra, k i k e l l nyo­
mozni a helyes adatot. Gyakorlott tá jékoztató könyvtáros 
va lósz ínűs í ten i tudja a helyes választ a segédletek k e l e t ­
kezés i idejének, színvonalának s tb . ismeretében. Az adatok 
pontatlanságát leggyakrabban azonos nevű szerzők, f o l y ó i r a ­
tok azonos címei s tb . okozzák. A könyvtáros f e lü l e t e s e l ­
járását ezekben az esetekben semmivel sem lehet indokolni. 

A könyvtárba befutó valamennyi referensz kérdésre 
f e l e l e t e t k e l l adni , akkor is, ha a könyvtár a kérdés meg­
oldását e lu tas í t j a . 



A Z IRODALOMKUTATÁS 

BIBLIOGRÁFIÁK S Z E R K E S Z T É S E 

Az irodalomkutatás szerkezetét Berkov (1) alapján a 
következőképpen vázolhatjuk f e l . 

I . Egy műre vonatkozó keresés 
Ezen be lü l a kérdés 

1/ a szerző k i l é t é r e irányul, 
2 / címadatokat igényel, 
3 / az impresszum adataira k íváncs i , 
4 / egyéb adatot kér ( i l l u s z t r á t o r , érték, 

formátum s t b . ) . 

Szemmel láthatóan direkt kérdésekkel állunk szemben, 
a tulajdonképpeni irodalomkutatáshoz ezeket nem i s s o r o l ­
hatjuk. Mégis i t t említettük meg, elsősorban azért , mert 
leginkább b ib l i og rá f i a i apparátust használunk f e l megoldá­
suknál. 

A válasz megkeresése a megközelítés e lőzőleg ismer­
t e t e t t módozataival lehetséges. Modern b ib l iográf iák va l a ­
mennyi fen t i adatot tartalmazzák. A szerzőség kinyomozása 
okozhat problémát álnevű, névtelen művek esetén. A b i b l i o g ­
ráfiák külön típusa reg i sz t rá l j a ezeket a műveket (nálunk 
Gulyás Pál í r ó i álnévlexikona, függelékében névtelen művek 
szerzőinek adata ival ) . Az impresszum adatok kinyomozása a 
dokumentum hamis impresszuma esetén nehéz. Ilyenkor c é l s z e -

(1) I.m. 135-261.p. 



rű megismerni a mű kiadásánál: körülményeit, a társadalmai, h i s ­
t ó r i a i háttér f e lde r í t é se gyakran nyomra veze t . Művek é r t é ­
kének, b i b l i o f i l értékének megállapítására e b ib l iográf iák 
mellett kereskedelmi jegyzékek, antikvárkatalógusok állnak 
rendelkezésünkre. 

I I . A művek valamilyen szempontból összetartozó c s o ­
port jára vonatkozó irodalomkutatás 
Ezen be lü l 
1/ egy személy műveit kereshetjük, eset leg a r ó ­

l a szó ló irodalommal együtt (személyi b i b l i o g ­
r á f i a ) , 

2 / egy téma irodalmát kér ik . Ezen belül 
a/ egy téma új szakirodalmát, 
b / egy új téma szakirodalmát, 
c / egy téma t e l j e s szakirodalmát. 

Ha irodalomkutatásról e s i k s zó , a II. pontban f o g ­
laltakra gondolunk. 

Az anyag összegyűjtésére a b ib l iog rá f i a i apparátus 
á l l rendelkezésünkre. E t tő l függetlenül nem minden esetben 
sikerül egy téma anyagát fellelnünk a bibl iográfiákban. I­
lyenkor igyekezzünk egy cikket, könyvet felkutatni a témá­
r ó l , a továbbiakban ennek hivatkozásai, l áb jegyzete i , az i­
dézett más szerzők s tb . nyomán indulunk e l . A gyűjtésnek te­
hát két lehetséges ú t j a van: 

1/ b ib l iográf iákból k i induló , 
2 / szakirodalomból k i induló . 
Az irodalomkutatás legtöbb kérdése együtt tárgyalha­

t ó a b ib l iográf iák szerkesztésének problémáival, fő leg a 
módszertani és technikai részleteket i l l e t ő e n . Egy irodalom­
kutatás elkészí tése nem je lent mást, mint egy b ib l iog rá f i a 
összeál l í tását valamilyen adott cé l r a . A továbbiakban ezért 
a bibl iográfiák szerkesztésével foglalkozunk. Hogy a zava­
rokat elkerüljük, néhány különbséget szeretnénk megjelölni 
az irodalomkutatás mint produktum és a b ib l iográ f i a mint 
produktum közöt t . 



Az irodalomkutatás témája rendszerint egészen speciá­
l i s részle tkérdés , a b ib l iográ f iáé átfogóbb. Az irodalomkuta­
tás ké sz í t t e t ő j e az irodalomkutatást egyszer i , konkrét cé l ra 
akarja felhasználni , a b i b l i o g r á f i a felhasználása sokoldalú 
és sokszori i s . (Más kérdés, hogy egy e lkész í t e t t irodalom­
kutatás, eset leg kisebb változtatásokkal több igénylő számá­
ra i s k ie l ég í tő lehet . ) Ennek a ténynek nemcsak terjedelmi 
kihatásai vannak (irodalomkutatás néha néhány t é t e l b ő l á l l 
csupán), hanem megmutatkozik a szerkesztés egész menetében 
i s , kihat a sze lekcióra , a rendezés válasz to t t e lvére , a 
mutatók készí tésére i s . Ezt végiggondolva a további különb­
ségek logikusan adódnak. 

Tordayné Páter Erzsébet a bibl iográf iakészí tésnek 
öt fáz isá t különböztette meg. (1) 

1. A tervezés, 
2 . az anyaggyűjtés, 
3. az anyag fe ldolgozása , tartalmi fe l tárása , 
4 . r e v í z i ó , előrendezés és szerkesztés, 
5 . végül a kiegészí tő részek, mutatók, használati 

utasí tás s tb . elkészítése., 

1 . / A b ib l i og rá f i a megtervezésének e l ső , fontos l é ­
pése , a téma helyes megválasztása. Nem mindenről érdemes 
b ib l i og rá f i á t kész í t en i . És f ő l e g : ne ar ró l készítsünk b i b ­
l i og rá f i á t , amiről könnyen készí teni tudunk, hanem ar ró l 
a témáról, amiről szükséges. Első szempontunk tehát a t á r ­
sadalmi hasznosság követelménye. Ez annyira fontos e l v , 
hogy Szentmihályi János a b ib l i og rá f i a def in íc ió jába i s b e ­
leve t te (2). 

A tervezéshez tar tozik a k ivá lasz to t t téma körülha­
tárolása , határterületeinek meghatározása i s . A b i b l i o g r á -

(1) SZENTMIHÁLYI János - TORDAYNÉ PÁTER Erzsébet: B i b l i o g ­
ráf ia i alapismeretek. 76-98. p . Bp. KMK, 1960. Gondola­
t a i t egész fejezetünkben felhasználjuk. 

(2) Uo. 6 .p . 



f i a c é l j á t ó l függ, hogyan adjuk meg a sze lekc ió kritériumait 
és mértékét, a tartalmi fe l tá rássa l szemben milyen köve t e l ­
ményeket szabunk, hogyan határozzuk meg a feldolgozandó do­
kumentumtípusokat, a rendező e lve t s t b . 

2-3. / Az anyaggyűjtés első fázisaként pontosan f e l 
k e l l mérni, milyen források állnak rendelkezésünkre, a b i b ­
l i og rá f i a i források elégségesek-e, vagy az anyaggyűjtést a 
szakirodalomból kiindulva k e l l - e végeznünk. Ismernünk k e l l 
a rendelkezésre á l l ó források megbízhatóságát, p l . azt i s 
megállapítjuk, elsődleges b ib l i og rá f i a i források milyen mér­
tékben használhatók k i . Ha nincsenek b ib l iog rá f i a i forrása­
ink, vagy azok korlátozva használhatók, közvetlenül, e l sőd­
legesen fogunk a gyűjtéshez. Ekkor pontosan fe lder í t jük , 
milyen gyűjtemények anyagát szükséges tüzetesen megvizsgál­
ni ahhoz, hogy témánk anyagát b ib l i og rá f i a i szinten össze­
gyűjthessük. (Egyébként késaülő bibl iográfiánk minden egyes 
t é t e l é t külön kartonra írjuk f e l , egységes c ímleírással , 
e l lát juk a szükséges je lze tekke l , amely je lze teket a b i b l i ­
ográfiában közölni akarunk, vagy amelyekre a szerkesztés s o ­
rán szükségünk lehet (szakjelzetek, l e lőhe ly , s t b . ) . 

Ha az anyag összegyűlt , e l lenőrzésére kerül sor . Ha 
a gyűjtés b ib l iográf iákból indult , akkor lehetőleg a szak­
irodalomból induló, esetleg szúrópróba-szerű kon t ro l l -gyű j ­
t é s legyen az e l lenőrzés . Ha a szakirodalomból indult a 
gyűjtés, az el lenőrzés - ha van - meglévő bibl iográf iákra 
épülhet. 

Vigyázzunk arra, hogy az összegyűjtött anyag megfe­
l e l j e n a b ib l iog rá f i a megtervezett gyűjtőkörének. A már meg­
határozott sze lekció e lvét ne érvényesítsük szigorúan a gyűj­
tés során, a v i tás eseteket vegyük f e l , a szelekcióra ugyan­
i s még alkalmunk lesz a továbbiakban. 

Az anyaggyűjtéssel egyidőben kerül sor a magyarázó 
jegyzetek, annotációk, tartalmi ismertetések stb. e lkész í t é ­
sére, a b ib l i og rá f i a tervének megfelelő színvonalon és mély­
ségben. Regisz t ra t iv összeál l í tásoknál ez természetesen e l -



marad. 
Az összegyűjtöt t anyaggal (a b i b l i o g r á f i a tartalmával) 

szemben fontos követelményünk sze lek t ív összeál l í tások e s e ­
tén a tartalmi homogenitás. Ezt az anyag színvonalára értjük. 
Ha a b ib l iog rá f i a r eá l i s társadalmi igények k i e l ég í t é sé t 
s zo lgá l j a , nívóban, metodikában ehhez k e l l igazodnia. Egy­
mástól e l térő színvonalon mozgó szakirodalom regiszt rá lása 
a felhasználás szempontjait zavarossá t e s z i , az anyag á t te ­
kinthetetlenné válik, s még a gyakorlott szakember i s e l b i ­
zonytalanodik egy heterogén nívóju b ib l i og rá f i a használata 
során. 

4 . / A cédulákon összegyűjtött anyagot "meg k e l l sze r ­
kesz teni" . E munka első f áz i sa abból á l l , hogy a cédulaanya­
got szoros betűrendbe rendezzük, függetlenül a t t ó l , hogy mi­
lyen lesz a végleges rendező e l v . Erre a betűrendre techni ­
ka i okokból van szükség. Ha p l . a gyűjtés során egy művet 
többször írtuk l e , a cédulák egymás mellé kerülve lehető­
vé tesz ik a f e l e s l eges megduplázódás kiküszöbölését . Össze­
tar tozó művek- egymás mellé kerülnek ( p l . többkötetes művek, 
amelyeket részenként írtunk l e , folytatásokban megjelent f o ­
lyóira tc ikkek, fo lyó i ra tc ikk és különlenyomata s t b . ) , egy-
egy mű több kiadásából így választhatjuk k i a legmegfele­
lőbbe t . Ezt a szoros betűrendet egyébként előrendezésnek 
hívjuk. 

Ezután a cédulaanyagot a vá lasz to t t rendező elv s z e ­
r in t szétosztjuk. Ha ez a rendező e lv p l . szakrend, annak 
végleges kialakí tását i s most végezzük e l . A tervezés s tá ­
diumában még nem tudhatjuk, témánknak mennyi lesz pontosan 
az anyaga, egyes fejezetekhez mennyi anyag kerül , ehhez mi­
lyen bontást k e l l alkalmaznunk s tb . A tervezésnél csak a 
rendező e lve t választhatjuk meg, annak konkrét formáját 
most k e l l kidolgoznunk. Így lehet leginkább b i z to s í t an i , 
hogy a rendező e lv az anyaghoz simuló legyen. Ezt a szabályt 
akkor i s tartsuk be, ha rendező elvünk konkrét formája o b ­
jek t ív okok miatt szinte eleve adva van, p l . tö r téne t i bib— 



l iográf iák esetén a történettudomány per iod izác ió ja k ö t e l e ­
zd a b ib l iog rá f i á ra i s . Az egyes osztályokon be lü l még ebben 
az esetben i s adódnak olyan problémák, amelyeket legjobban 
akkor lehet megoldani, ha a cédulaanyag a kezünkben van. 

Szelekt ív b ib l iográf iák esetén a végleges válogatást 
i s ebben a fázisban végezzük e l . Bizonyos nagyvonalúbb s z e ­
lekc ióra már sor kerülhet ezt megelőzően i s , v i t á s esetek­
ben azonban akkor tudunk dönteni, ha a b ib l i og rá f i a már k e z ­
d i elnyerni végleges a lakját . Egy-egy dokumentum elhagyása, 
vagy regisz t rá lása függ a t t ó l i s , hogy milyen környezetbe 
kerül . (Van-e hozzá hasonló más, eset leg jobb dokumentum, 
vagy nincs , adhat-e valami ú ja t s tb . ) 

A sze lekció legfontosabb e l v i követelménye, hogy e l 
k e l l kerülnünk az un. ese t legesség! zónákat. Ennek megérté­
séhez a következőket k e l l elképzelnünk. A regisztrálandó 
dokumentumokat színvonal és a felhasználás fontossága s z e ­
r in t különböző osztályokba, zónákba sorolhatjuk. (Nem tény­
leges besorolást j e len t ez , elvben k e l l elvégeznünk.) Mond­
juk azt , hogy az x1 zónába a nélkülözhetetlen kézikönyvek, 
összefogla ló művek s t b . kerülnek. Az X2 zónába az alapvető 
monografikus anyag, a tudomány elsődleges szakirodalma és 
így tovább, az xn zónába a népszerűsítő művek, alsófokú 
tankönyvek s tb . kerülnek. Nyilvánvaló, hogy a dokumentumok 
száma az első zónától indulva egyre rohamosabban növekszik. 
A szelekciónak i t t támasztott követelménye azt mondja k i , 
hogy a válogatás során vagy egész zónát hagyunk e l (most 
már a belső zóna f e l é baladva), vagy pedig , ha valamely 
zóna anyagát fontosnak tartjuk, azt r e l a t ív t e l j ességge l 
regisz t rá l juk . Az egyes zónákban ugyanis nagyjából egyenér­
tékű művek vannak. Képzeljük e l , hogy valamelyik zónából k i ­
választunk bizonyos mennyiségű anyagot. Ez az anyagkiválasz­
tás f e l t é t l en eset leges l e s z , azt is mondhatjuk, hogy X mű 
regisztrálása valamelyik zónából és Y elhagyása indokolat­
lan, ugyanolyan indokolt lenne Y regisztrálása és X elha­
gyása, i l l e t v e éppen olyan indokolatlan. Ennek az elvnek 



alapján mondottuk a b ib l iográf iák elmélete során a t e l j e s 
- sze lekt ív típuspárra (1), hogy azok a b ib l iográf iák ta r ­
talmának egy minőségi e lvet érvényesítő (vagy nem érvényesí­
tő a t e l j e s b ib l iográf iák esetén) kia lakí tása útján jönnek 
l é t r e . (2) 

Ajánló b ib l iográf iák k ivé te l éve l valamennyi b i b l i o g ­
r á f i a , a szelektívek i s f e l t é t e l e z i k , bogy a téma adott 
tárgyidőszaknak egész anyagát a szerkesztőség viszonylagos 
t e l j e s s é g g e l ismerje. 

5 . / A b ib l iográf iakész í tés u to lsó fáz isa a mutatók, 
a használati utasí tás , bevezető, tartalomjegyzék s tb . e lké ­
s z í t é s e . 

Mutató nélkül nincs j ó b ib l i og rá f i a , csak to rz ös­
s z e á l l í t á s . A mutatók alapkövetelménye, hogy a b i b l i o g r á ­
f i a rendező e lvé tő l e l térő metszetben tegye lehetővé az a­
nyag át tekintését . Ritkábban e lőfordul , hogy egy mutató a­
zonos á tv i lág í tás t ad az első rendező e lvve l , de ez e se t ­
ben egészen más nagyságrendben. Átfogó osztályokkal operá­
l ó szakrend p l . nem t e s z i fö lös legessé az erős nagyságren­
d i bontásban adott tárgymutatót. 

Technikailag a mutatókészitéshez lehetőleg az erede­
t i cédulaanyagot használjuk f e l . Ezt úgy tudjuk e l é rn i , 
hogy az elrendezett cédulaanyagot legépeljük, vagy más ú­
ton lemásoljuk, a cédulák így felszabadulnak, s más szem­
pont szer in t , p l . mutatózás cé l já ra újra rendezhetők. Spe­
c i á l i s mutatózáshoz ez a módszer nem mindig, vagy csak 
k e l l ő e lőkész í tés után alkalmas ( p l . kőzetmutacó, képletmu­
ta tó s tb . ese tén) . 

Bibliográfiák cédulaanyagát sohasem dobjuk e l , az 
összeá l l í t á s megjelenése után sem. 

A b ib l iográf iák sokszorosításának kérdéseivel , az 
ebből adódó technikai problémákkal nem foglalkozunk. 

(1) Vigyázzunk, azonos f e losz tá s i alapról kapott egymást 
kizáró t ípusokról van szó! 

(2) Szakirodalmi forrásismeret. I . Bevezetés. 41 .p . 3p. 
KMK, 1963. 



Kurrens b ib l iográ f iák szerkesztése számos munkaszer­
vezés i problémát vet f e l . Ahhoz, hogy kurrens ö s s z e á l l í t á ­
sok folyamatos megjelenését, az átfutási idő rövidségét s tb . 
megoldhassuk, szükséges a munka üzemszerű megszervezését 
b i z t o s í t a n i . 

A munka egyes f áz i s a i - leegyszerűsí te t t sémában -
a következők. 

1/ Biztosí tani k e l l a tájékoztatásra v á l l a l t t e rü­
l e t dokumentumtermésének át tekintését , továbbá az t , hogy e 
dokumentumok a szerkesztőséghez kerüljenek. Az újonnan meg­
jelenő fo lyóira tokat azonnal meg k e l l rendelni . 

2 . / Ki ke l l j e l ö l n i azokat a műveket, cikkeket, a . 
melyek a b ib l i og rá f i a gyűjtőkörébe esnek. Az anyagot s z é t ­
osztjuk a f e ldo lgozó , referá ló munkatársak közö t t . 

3 / A k i j e l ö l t anyagról elkészít jük a c ímle í rás t , 
e l lá t juk a szükséges je lze tekke l , elvégezzük az eset leges 
címforditásókat. Ha szükséges, annotációkat, referátumokat 
készítünk. 

4 / A fe ldo lgozo t t cédulaanyagot rendezzük. 
5 / A szükséges mutatókat, indexeket és a b i b l i o g r á ­

f i a egyéb tartozékait e lkészí t jük. A kézira tot előkészít jük 
a sokszorosításra. 

6 / Utolsó munkafázis a sokszorosí tás . 
7/ Folyamatosan b iz tos í t an i k e l l a kumulálást, ha 

kumulatív köteteket nem szerkesztünk, akkor az összes í t e t t 
mutatókat, regisztereket készít jük e l . Enélkül ugyanis kur­
rens kiadvány nem sokat é r , bizonyos idő e l t e l t éve l az a-
nyag áttekinthetetlenné v á l i k . 

A hangsúly e munka fázisok folyamatosságán van. 
Nagy gondot j e l en t , hogy minimálisra csökkentsük a munka á t ­
futási i d e j é t , ezért e l k e l l kerülnünk, hogy az egyes mun­
kafázisoknál az anyag to r lód jék , emiatt bizonyos á l l á s i i­
dő kés le l tesse a b ib l iog rá f i a megjelenését. A kurrens b i b ­
l i og rá f i a vonzó ereje gyorsaságában van. 

Mindezt nem könnyű e lé rn i . Gondoljunk a r a , hogy 
p l . a tartalmi fe l tá rás t végző munkatársak, gyakran külső 



munkatársak tevékenységének összehangolása, a gyors munka 
b i z to s í t á sa nehéz fe lada t , gondos szervezést kíván. 

E szerkesztőségek fő el lensége a megszokás. Annak 
a területnek az anyaga, amelyet egy kurrens b i b l i o g r á f i a 
f e l t á rn i kivan, állandó változásban van. Változnak a pub­
l iká lás körülményei, az egyes témák szerepe, súlya módosul, 
a szakterület vá l t ozó , leginkább növekvő anyagot produkál, 
új összefüggések merülnek f e l , új dokumentumtípusok j e l e n ­
nek meg s tb . s tb . Mindezzel a szerkesztőségnek legalább 
párhuzamosan k e l l haladnia. Legalább párhuzamosan, de mai 
tudásunk alapján bizonyos e lőzetes tervezés i s elképzelhe­
t ő . A tudományos munka tervezésével és szervezésével ma 
külön tudomány fog la lkoz ik , fe ladatai között szerepel a 
kutatás várható területeinek és eredményeinek felmérése 
i s . (Szép példája ezzel a kérdéssel foglalkozó műveknek 
P ie r re Augernek az UNESCO megbízásából kész í t e t t munkáját 
Tendences ac tuel les de l a recherche sc i en t i f i que . Par i s , 
Unesco, 1961.) Ennek az új tudománynak eredményeit minden 
b i b l i o g r á f i a i szerkesztőségnek, de különösen a kurrens 
szolgál tatások gondozóinak ismernie k e l l . 



F E L A D A T O K 

Feladatainkat mintának közöl jük. Ehhez hasonló p é l ­
dákat a szaktanár a rendelkezésére á l l ó segédletek alapján 
á l l í t össze . 

1/ Hány kiadása van Déryné naplójának? 
2 / Gyakran használjuk az "írástudók árulása", " í r á s ­

tudók fe le lőssége " k i f e j e z é s t . Ki használja e 
szavakat e lőször azzal a j e l en té s se l , amelyet ma 
tulajdonítunk ennek? 

3 / Ar i s to te les műveire va ló hivatkozásnak külön sza­
bályai vannak. Melyik az az Ar i s to te les kiadás, 
amelynek alapján ez a hivatkozás lehetséges? 

4 / Egységes magyar helyesírás szinte a legutóbbi 
évtizedekig nem v o l t . Beszéltek akadémiai, i s ­
k o l a i , nyomdai he lyes í rás ró l . Hogyan lehe t sé ­
ges , hogy három magyar helyesírás vo l t? 

3 / Tyer lecki j szovjet f i z ikus az 1940-es évek e l e ­
jén írt egy munkát a s ta t iszt ikus törvényszerű­
ség rő l . Keressük meg a mű adatait! 

6 / A differenciálszámítást nagyjából egyidőben New­
ton és Leibniz egymástól függetlenül fedezte 
f e l . A differenciálszámítás elnevezés melyik 
tudós műveiből ment át a köztudatba? 

7 / Ki í r t a magyarul az első szonettet? 
8/ Hemingway-ről milyen magyar recenziók, krit ikák 



je lentek meg? 
9 / Ál l í t suk össze azoknak az ismeretterjesztő 

műveknek b i b l i o g r á f i á j á t , amelyek póto l jak 
az általános iskola természettudományi tan­
tárgyainak anyagát! 

1 0 / Áll í tsunk össze ajánló b ib l i og rá f i á t a barom­
f i t enyész t é s rő l . 
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