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Bevezetd

Digszertdciém alapja a Konyvtdri Pigyeld 1978. 5. ozdmd-
ban ktzzétett tanulminyom, amelynek témdja az automatikus
osztdlyozds volt. Az osztdlyozdsi rendszerek tipoldégidjdt
szintén egyik eldz§ publikdcidmbdl vettem &t /10. és 1l.

bibliografiai tétel/. Azért tartom kivdnatosnak mindezt

a beVezt6Ben megjegyezni, mert a disszertdcid szidvege

helyenként megegyezik az idézett tanulmanyokéval.

A disszertdcidéval tobb célt kivdntam elérni.

l. Az informatikai osztdlyozdsnak - a kdonyvtdri osztdlyo-
zéat ig ideértve = jelenleg hédrom, egymidstél eléggé
kiilénbdz8 alapokon felépitett elmélete alakult ki.

A kdnyvtdri illetve dokumentdcids osztalyozds lénye=-
gében a klasszikus logikdra épiil, masik dgon a tudo-
midnyrendgzertan kétezer éveg diszciplindjdba ereszti
gybkerét. Az 50-es években a szdmitdstechnika megjele-
néaével az osztdlyozds is uj alapokat keresett, igy
sziiletett meg a nyelvészeti alapozédsi elmélet, amely
az osztdlyozdsl rendszereket formalizdlt nyelvként ke=
zelte, amelynek meghatdrozott szdkincase /lexikai egy=-
ségek/, szemantikdja és szintaxisa van. Az "osztdlyozdsi
rendgzer" miiszd helyett informdcidkeresd nyelv~ril be-
széltek, a terminoldgiai vAltoztatdssal is érzékeltetve

az 4j koncepcidé lényegét. Ez az elmélet eredményezte



R

egyfelSl az informdcids tezauruszokat, mésrészt az

olyan fejlett szintaxissal rendelkezd nyelveket, mint

a francidk SYNTOl-ja. Harmadikként sziiletett, szintén

az 50=eg és 60-ag években, az osztdlyozds statisztikai
elmélete. Mindhdrom elmélet 6nmagdban is igen szerte-
dgazé utakon jart, nagyon kiilénbozd osztédlyozdsi nomen=-
klatird{kat ereﬁményezett. Gondoljunk arra, hogy Taube
UNITERM koncepcidja és az informdcids tezauruszok

= bir elméleti alapjaik igen kdzeliek = nem hasonlitanak
‘jobban dgymésra, mint mondjuk egy tdrgyszérendszer az
ETO-hoz. Az elméleteknek ebben a bdbeli tornyéban égetd
gzlikeéggé valt egységesebb alapvetést alkotni. H.Borko,
a kaliforniei egyetem konyvtdros professzore /UCLA/ ki=
dltvinynak is beilld cikkben kSvetelte az egységes elmé=-
letet. Kézenfekvd ugyanakkor, hogy az egységesebb elmé-
let kidolgozdsa nem mehet véghbe valamilyen Gaszegezéssel,
hanem (gy, hogy a problémidk mélyebb elemzésre, dtgondo=~
ldsra keriilnek.

Digszertdciémban megkiséreltem egy kifejezetten statisz-
tikai elméletnek -~ a cluster analizisnek, klaszterdlds-
nak - értelmezését megadni a klasszkkus logika alapjén,
rémutatva arra, hogy a két elmélet nemcsak illeszthet§,
hanem egyik leirhaté a médsik terminusaival,.

L.von Bertalanffy, a rendszerelmélet "atyja™ szavaival

élve, taldn igazolni lehetett a két elmélet izomorfidjat,
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egyben azt, hogy mélyebb kapcsolataik vannak a felgzi-

ni kiilonbozéségek ellenére. Amennyiben ez sikeriilt,

akkor a disszertdcid egyben Wjszerii vondssal is gaz-
dagitotta a kérdés szakirodalmat. Mdsfeldl, hasonlé
inditékok alapjédn a nyelvstatisziikai médmzereknek jogos~-

.8aghAt igyekeztem bemutatni néhdny osztdlyozdsi probléma

megoldfddban. Ezek azonban ma mar szakmai kézhelyek, a
digszertdcid célja itt a magyar nyelvészeti kutatdsok
igen nagyvonalli ©sszegzeésére torekedett s inkdbb a fi-
gyelmet kivdnja felhivni a nyelvészek és informatikusok
kozos feladataira, mert egyik tdborban sem tudatosult
eléggé bizonyos problémdk fontossdga a mdsik tudomdny

gzdmAra.

A disszertdcis ebben a tekintetben ugy fejleszthetd
tovdbb, hogy a két, szintézisre hozhaté elmélet mellé
a harmadiknak is kijeldli helyét egy egészségesebb rend=-

szerben.

Mésodik cél volt bemutatni egy valddi interdiszcipli-
ndrig témdt. Az informatika valdban 4j tudomany, s mint
ilyen, szdmos hagyoményos diszciplina hatdrdn alakult ki.
Ondlléedga azonban ma mir aligha vitathaté. A disszertd=
cié témaja is a logika, nyelvtudomdny, matematika, sta-
tisztika, szdmitégéptudomany hataran mozog, maga a prob-
léma azonban egyértelmiien informatikai-kdnyvtdrtudomdnyi

kérdés, az emlitett tudomdnyok egyikének sem tartozik



vizagdléddsi korébe. Az informatikal problémék meg-
ktzelitésének aligha tarthaté médszere az, hogy ezeket
a8 kérdéseket csak valamelyik, mdr polgdrjogot nyert
tudomdny ~ a problémdékhoz képest mindig egyoldald -
médszereivel és elméleteivel igyekeznek megoldani,

egyben igazolni ezzel valamiféle fudomanyossdgot is.

Természetes azonban, hogy az informatika ©ndlld voltédnak

hangsdilyozédsa egylitt ji4r azzal, hogy azokat a mély és
valdédi kapcsolatokat feltdrjam, smelyek az informatikét
a tobbi tudomdnyhoz kotik. Ebben a tekintetben a disz-

gzertdcid egy érv, egy adalék, egy példa kivdnt lenni.

3. A harmadik célkitiizés szorosan kapcsolédik az oktatds-
hoz. Vitdk vannak arrdl, hogy az elektronikus szdmité-
gépek milyen szerepet tdltenek be a tdrsadalomtudomd-
nyokban, milyen mélyen kivdnatos szdmitdstechnikdt ta-
nitani a konyvtdrosképzésben vagy akdr mds szakokon.

A szembendlld felek érvei szinte parhuzsmosan zlignak
el egymds mellett. Abban egyetértés uralkodik, hogy a
gép ceak technika, a problémdk megfogalmazdsa adja az

igazi feladatokat. A szdmitégépes szakemberek hangoztat-

jédk, hogy a valédi feladat a gépi munkdlatok eldkészi-
tése. De miben 41l ez az elSkészités? Hogyan kell a

problémdkat megfogalmazni? Kell=e ij ismeret a nem gzi-
mitégépes szakember szdmdra ahhaz, hogy szamitdgéppel

dolgozhassék?
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Valdban, a gép "cgak cifra szolga™. Jelentdsége
azonban abban 4ll, hogy segitségével olyan feladatok
is megoldhatdk, amelyek nem voltak lehetségesek ennek
a technikdnak megjelenése elStt. A szdmitdgép lénye-
gesen kiterjeszti bdrmely tudomanyban a megoldhatd
problémédk korét, mint a tdvcsd - amely szintén csak
technika - a c¢sillagdszatban. A disszertdcidban végig
szdnitégépekrdl van szd, anélkiil azonban, hogy magdt
ezt a technikdt sziikeégképpen idézni kellett volna,
mert néhany problémdnak a megfogalmazdsidt nyijtja a
szédmitégép szdmdra. Azt kivdnja megmutatni, hogy egy
nagyon régi kérdés, az osztdlyozds milyen lehetdségek—
kel bdviilt, milyen 4 mdédszerek vdltak alkalmazhatdvd,
egyszéval, miben All egy évezredes szakmdnak, a kbnyv-
tdrossdgnak kérdéseit (jra fogalmazni, miben 4ll meg-
ujhoddsa. Ebben a kérdésben a disszertdcid elkotelezte
magéht. Aki pedig idegenkedik a "technika"™ ellretdrégé=
t51, annak nem sziikséges ezt a technikdt észre vennie:
a problémdk 4j megfogalmazdsa e technika nélkiil ise
elég intellektudlis feladatot, élményt nyijt. Ha a szak-
mal gondolkodds ennek kdvetkeztében merészebbé, egyben
pontosabba vdlik, ha 4j tavlatok nyilnak s gondolkodas
szAmdra, akkor ez Unmagédban is eredmény, hagyhatjuk a

kifejezetten technikai jellegli kérdéseket mésra.



4. Szintén az oktatdssal fligg Ossze az is, hogy
vildgosan kell latni, a kbnyvidros— és informdcids
képzésben milyen alaptudomdnyi studiumok kivédnatosak,

g miért,

A disszertaciéban szdmok hivatkoznak az idézett szak-
irodalmi tételekre, amelyek a dolgozat végén keriiltek
felsoroldsra. Ha az idézet nem a gziikebb téma szskiro-
dalmdbdl valsé, akkor a hivatkozds forrdsa gszoveg kdze=

ben taldlhatde.

Budapest, 1979. oktéber 3l.



I. OSZTALYOZASI RENDSZEREK

Automatikusnak tekintiink egy osztdlyozast, ha

a/ az osztdlyozdei kifejezések a kvzlemények eredeti

g9z6vegéblfl /természetes nyelv/ keriilnek meghatérozdsra;

b/ ha az igy nyert kifejezésekkel az Baszes tovAbbi miive=
let /csoportositds, rendezés, kapcsolatok meghatdrozdsa

stb./ automatikusan megy végbe.

Az automatikus osztalyozas teljes problémakorét tehdat két,
egymdstol meglehetdsen eltérd kérdéscesoport alkotja. A asta-
tisztika, taxolégia, orvostudomédny, tovdbba szdmos més
olyan tudomdny, amely az automatikus osztdlyozds médszereit
alkalmazza, csak a b/ slatti problémdt veti fel. Erthets
médon, hiszen a csoportositdsra szant adatok, objektumok,
615 szervezetek, betegségek, stb., mar rendelkeznek meg-
adott ismérveikkel, tlinetcsoportjaikkal, amely tulajdon=-
sadgokat elbzetesen meghatdroztdk kisérleti vagy mds méd-
szerekkel. A feladat csupdn ezeknek az objektumoknak, ada-
doknak természetes osztdlyait vagy csoportjait meghatdroz-
ni. Az informatikdban azonban a vizsgdlat tdrgya természe=
tes nyelven megirt szdveg, itt nem 4ll rendelkezésre a do=-
kumentumokra vonatkozd ismérvhalmaz, amellyel a kdzlemé-
nyek tartalmi, médszertani, stb. tulajdonsdgai leirhaték.

Ha pedig rendelkezésre Adll egy osztalyozdsi rendszer, no-
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menklatura, informdcié-keresd nyelv, rubrikétor, skkor
nem lehet 8246 automatikus osztdlyozdsrdl, hanem vala-

milyen masrdl.

Meg kell vizgsgdlni tehdt azt a kérdést, hogy az automa-
tikus osztdlyozds milyen helyet foglal el mds elveken
nyugvé osztdlyozdsok kvzdtt. Erre azért is sziikség van,
hogy a terminolégial elhatdrolds €18 tartalommal teljék
meg, tovadbbd, hogy alkalmas rendszerezés alapjdn Ossze
lehessen hasonlitani legaldbb a f§ osztdlyozdsi tipusokat,

ha egybevetésiikre sor keriil.

Jelen tanulménynak nem témadja az osztdlyozdsi rendszerek
tipolégiajdt megadni kimeritd részeletességgel, ezért csak
egyetlen felosztdst idéziink itt a lehetségesek koaziil.

A térgyalt felosztds a /1l1/ sz. alatti publikdcidbél va-

16 éa jellegezetesdége, hogy négy, egymdstdl fiiggetlen
felosztdsi alapon nyijt dichotomikus tipusparokat, megengedve

azonban azt, hogy koztiik Atmeneti fajtdk is legyenek.

Elad felosztas
Az osztdlyozdsi /informicidkeresd/ nyelv szabdlyozottsdga,

elemzettsége szempontjdbdl természetes nyelvii és szabdlyo-~

zott tipusok vannak. Helytelen ezt a felosztdst a nyelv

"eredeté"-re vigozavezetni és a természetes nyelviit szembe-~
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dllitani a "mesterséges" vagy formalizdlt rendszerekkel.
Ugyanis minden osgztdlyozdsi nyelv eredete a termésgzetes
nyelv. Régi rendszerek még elSdlltak a tudomdnyok felosz=
tdsdnak eredményeként, ma ez az (Ut csak kivételesen jar-
haté, és csak kiilonleges céli osztdlyozdsok esetében,

mint amilyen a BSO vagy a legfelsé szintii rubrikdtor /az
utébbi az eldbbinek megfeleldje a KGST egylittmiikodésben/.
Ezeknél a cél nem is maga a dokumentumok osztédlyozédsa, hanem
a tudomdnyok és ismeretek felosztdsa: az informdcidk Atfogé

csoportjait kivanjdk kialakitani.

Bz a felosztds nem azonos Babiczky Béla két tipusdval,
amely szerint elvdlik egymdstdél a természetes ég mester—
géges osztdlyozds. Természetes oaztdlyozds ndla az objek-
tumok lényeges ismérvei, belsd lényege szerinti osztdlyok
kialakitdsdt jelenti, amely szemben 4ll az objektumoknak
valamely gyakorlati céld osztdlyokba soroldsidval. Az utéb=
bit tekinti mesterségeseknek. /2/. Ugyeljlink tehdt a ter-
minoldgidra: a természetes ogztdlyozds nem azonos a termé-
gzetes nyelviivel. Mindkét felosztdsnak megvan a jogosulti=-
pdga, de mds-mds felosztdsi alapon nyugszanak, s igy fiig-

getlenek egymastdl.

A természetes nyelvii osztdlyozds azt jelenti, hogy az

osztdlyozdsi-indexelési kifejezések az eredeti szdvegbdl

keriilnek meghatédrozésra, kivondara, és az igy nyert kife-
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jezések elSforduldsuk alakjédban /pl. ragozva, jelekkel,
toldalékokkal egylitt/ keriilnek alkalmazdsra. Természeties
nyelviinek tekintjiik azt az osztdlyozdst is, ha a szdala-
kokat egységesitjiik a ragozott, toldalékolt alakok G8z-
gzevondsaval, 86t, ha elemzést végziink a valdédi szinonimdk
tekintetében. Az igy kapott osztdlyozdsi kifejezéseket
kulcgszavaknak hivjuk.

A legelsl természetes nyelvii osztdlyozds, H,P.,Luhn KWIC
indexe volt és egy bibliografiai kiadvdnyban, a Chemical
Titlesben ldtott napvildgot.Azdta ez az ogztdlyozdsi tech-
nika nagy utat tett meg, mai fejlettebb vdltozatai mar
nemcsak a dokumentum cimére korldtozzadk a kulcsszavak meg-
hatdrozdsdt, hanem a teljes szivegre, vagy a teljes szidveg—-
b8l vett kisebb terjedelmii mintdra. A kulcsszémeghatdrozis
a természetes nyelv statisztikai és morfoldgiai elemzésén
nyugszik /a nyelvtudomdny szolgdltatjs a megfeleld algorit-
musokat/. Ilyen médszerrel minden dokumentumhoz nagyszdmi

kulcaszd hatdrozhatd meg.

A természetes nyelvii osztdlyozdsoknak filozdfidja az a

felismerés, hogy az eredeti szioveghben eldfordulnak azok

a_szavak, szdszerkezetek, kifejezések, amelyek alkalmasak

a mi témdinak, médszereinek, stb. leirdsdra, S&t, = miutdn

a nyelvi kozlés statisztikus torvényeknek van aldvetve -

e kifejezédsek jellemzd gyakorisdggal és jellemzl statisz-
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tikai eloszlédsokat kiovetve fordulnak eld. Természetes,
az ilyen fajta osztdlyozds akkor alkalmazhatdé, ha egyben
automatikus és hs a kivdlasztott kulcsszavakkal és ki-

fejezémsekkel szdmos méds miiveletet lehet végezni.

A természetes nyelvii osztdlyozdsok tehdt valdsziniiségi
torvényeknek engedelmeskednek: nagy valdésziniiséggel ha=-
tdrozzdk meg a wii témdjat, mddeszerét, stb. Az ebbdl faka-~
dé bizonytalansdg kisebb, mint a szabdlyozott osztdlyoza-
gok esetében a "konzisztencia" /kvvetkezetesség/ elkeriil-

hetetlen megszegésébdl eredd hibdk okozta bizonytalansige.

A kulcgszavas ogztdlyozdsnak vannak hdtrdnyai. Ilyen kor-
14t a nyelvhez kdtottség. Terjengbsebben lehet velilk ogz=
tdlyozni. Gyakran pedig hidnyoznak a megfelels algorit-

mugok is.

A természetes nyelvii osztdlyozdssal szemben dllnak a sza-
bdlyozott osztdlyozdsi nyelvek. Ezek agy keletkeznek,

hogy a kulcggzavak tobb elemzésen esnek 4t és minden elem-
zés egyfajta szabdlyozdst eredményez. Az osztdlyoz$ nyelv
igy egyre egyértelmiibb, kovetkezetesebb, tdmbrebb lesz,
alakilag, jelentéabelileg egyardnt. A kapott szabdlyozott,
elenzett osztdlyozdsi kifejezések egymds kozti kapcsolatal
ig kiépithetdk, s végiil a reldcidk ugyanolyan fontos ré-=

szeivé vAlnak az osztidlyozdsnak, mint maguk a kifejezések.
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A 8gzdban forgd elemzések az aldbbiak lehetnek.

- Alaktani és lexikogréfiai elemzés, ennek sordn keriil-
nek gszevondsra a szdalakok, egységesiil az irdsmdéd, stb.

= A nyelvi kétértelmiiség elemzége /homonimia/ és ennek ki-
kiiszébtlége,

- Elemzés szinonimdk szempontjadbdsl.

- Logikai kapcsolatok /fBlé-aldrendelés/ elemzése.

- Szerkezeti kapcsolatok /egésze=része/ elemzése,

- Egyéb kapcsolatok elemzése /eszkbz-rendeltetés, hasonld-

gdg, dolog-tulajdonsdg, stb./

Ha az osztdlyozdsi nyelv ezeknek az elemzéseknek eredménye,

és ha a reldcidk beépitésre keriilnek, akkor tezaurusznak

nevezziik, lexikogrdfiai egységeit, tehdt a benne szerepld
osztdlyozdsi kifejezéseket pedig deszkripioroknak. A tezau-
ruszok egyben a szabdlyozott osztdlyozdsi rendszerek leg-

jobb példéi.

A 9zé8ls83égek kozott Atmeneti tipusok vannak. Ilyenek

pl. az ismert tdrgyszavas osztdlyozds, amely mar nem ter-
nészetes nyelvii, de nem is kimeritden elemzett. A valdsdg-
ban vannak tehdt dtmenetek is, S8t, a felheszndldsban
sincs merev elkiiloniilés a kettd kozott. Mert megfeleld
konkordancidkkal természetes nyelvii osztdlyozdsril akar

automatikusan dt lehet térni egy szabdlyozottra.
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Mdgodik felosztds

Az osztdlyozdsi rendszereket més alapon gutomatikus és

nem automatikus /emberi?/ csoportra lehet felosztani;

koztiik helyezkednek el a félautomatikus rendszerek.

Az automatikus osztdlyozds a fentebb taldlhaté definicid
szerint két feltételnek tesz eleget. Ha cmak az egyik fel=-
tétel teljeslil, akkor félautomatikus.

Az automatikus ogztdlyozdsnak legfejlettebb vdltozata az
un. klaszterdldssal érhetd el. /Cluster = halom, csomd,

egy rakds valamib8l. A szénak +terminusként elfogadott
magyar megfeleldje nincsen./ A klaszter analizis bdrmilyen
objektumok halmazénak asutomatikus csoportositdsdra, klagz-
terdldsdra szolgdld eljards, ha adottak az objektumokhoz
rendelt ismérvek. Igy a legkiilonbozébb tudomdnyok alkalmaz-
zdk, statisztika, szociolégia, orvostudomany, bioldgia,
stb. Az eljidrds megértéséhez figyelembe kell venni, hogy a
tdjékoztatdsban minden dokumentumhoz az ismérvek /kulcs-
gzavak, deszkriptorok, stb./ egy halmaza, sorozata tarto=-
zik. Ezek az informdcidés rendszereket modellald dokumentum-
ismérv midtrix egy-egy dokumentumvektoraként foghatdk fel.

E vektorok kvzott "hasonldsédg" szamithatd. Ha a hasonlésiagot
kifejezS érték = amely egyébként O és 1 kozé esd szdm -

egy blzonyos kiiszob folott van, akkor ez szorosabb Ossze-

tartozdst, nagyobb hasonldsagot fejez ki, mds szdéval az
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ismérvek kozt tobb azonosat jelez. Azok a dokumentumok
alkotnak egy.klasztert, amelyek kozt szdmitott hasonlé-
gdgl egylitthaté e kiiszsbérték folott van, amelyek elég
magasan hasonlitanak egymdshoz. Az elmondottak persze
nagyon leegymzeriisitik az eljdrdst; a klaszterdldsnak
fejlett elmélete, differencidlt eljdrdsai vannak, majd-
nem 6ndllé diszciplindvd védlt. Azt kell mindenekeldtt ki-
emelni, hogy az aristotelesi logika "osztdlybasoroldsi"
eljdrdsdval szemben hatdrozottan eldényben van azzal, hogy
egyidejlileg veszi figyelembe a csoportba soroldsndl az
Uggzes ismérvet, 8 nemcgak egy ismérv alapjdn sorol klagze=

terbe, Erre szoktdk mondani, hogy ez az eljards "objektiv".

A klaszterdlds szinte kivétel nélkiil a kulcsszavak, is=-
mérvek automatikus meghatdrozdsdval parosul /tehdt termé-
szetes nyelvii automatikus eljardssal/, igy a klaszterdlds
teljesen automatikus osztdlyozds. Az egyre finomodd klasz-
terédldsi eljédrdsok, szémitdsok a legmagasabb szinvonald,
legmélyebb emberi ogztdlyozdsokkal vethet8k egybe, s6t,
lassan barmelyik mds osztdlyozdsndl jobb hatdsfokiak.

Ehhez jarul az a hatarozott eldny, hogy automatikusak.

Héatrdnyaként jelentkezik magas technikai kdvetelménye,

gépigénye, nagy kapacitdsi tdarolékkal.
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A klagzterdldsrdl még tobb is igaz. Az irodalomkutatds

is a klasztefélés szabdlyal szerint mehet végbe: a keresd-
kép /profil/ is egy ismérvsorozat, azaz vektor., Ezt a vek-
tort kell Osszehasonlitani a klaszterek un. centroidjai-
val. Ez a centroid a klaszterbe tartozé dokumentumok vek-
torainak olyan atlaga, amely a klaszterben a kozdst mutat-
ja meg. Az Goszehasonlitdsi eljardsban tehdt eldszdr a meg-
feleld klasztert kell kivdlasztani, ezutdn keriilhet sor a
klaszterbe sorolt dokumentumok vektoraival vald egybeve-

tésre.

Jelen digsgzertdcid az itt felvetett kérdéseket kivdnja
régzleteznl a tovabbiakban, s az itt adott szempontok
nemcsak ennek az osztdlyozdsi fajtdnak a tipusba-soroldsd-
hoz sziikeéges jellegzetességeit adtdk meg, hanem egyben a

késdbb kifejtendd kérdéseknek rdvid Osgzegzését is adték.

Harmadik felosztds

Leggyakrabban azzal a felosztdssal lehet taldlkozni,

amely szerint a 1létezd osztdlyozdsi rendszerek mellérendeld

és hierarchikus /folé-alarendeld/ £& tipusokra oszthatdk,

azon az alapon, hogy az osztdlyozdsi kifejezések kozt a
rendszer kialakitdsa sordan fiiggetlenséget vagy logikai
fiiggfséget hatdroztak meg. Ezt a szempontot azonban ponto-
gitani kell. A két tipushoz - miutdn ismert fajtdkrdl van

826 - néhdny megjegyzést kivdnatos tenni.
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Az elsG az, hogy ebben a felosztdsban sem helyezhetd
el minden, meft ple az informécids tezauruszok - £
réaziiket tekintve = mellérendeldek, de tartoznak hozzd
egyéb részek, igy hierarchikus rész is. Ez a felosztds

is egyszeriisit.

A mdsik megjegyzés az, hogy a hierarchikus kapcsolatok
logikal folé-aldrendelés, illetve egésze-réasze szerkezeti
kapcsolatok alapjdn johetnek létre. Lényegiik az, hogy e
kapcsolatokat az osztdlyozdsi rendszerben teljes mélység=
ben épitik fel, a legatfogébb, legdltaldnosabb fogalmak-
t61 indulva a legspecifikusabbakig; vagy ellenkezd irdny-
ban a legseziikebbt8l indulva a legdltalanosabbakig. Ha bir=
mely, a hierarchidba tartozé fogalmat tekintiink elapnak,
akkor ez lehet eldgazdsi pont - mert indulnak belle
fajfogalmak, illetve "régze™ fogalmak,= ellenkezd irdnyba
pedig csomépont, mert Ssszefoglaléja, genusa, egésze vala=
miknek; és f6lotte még Ssszefoglaldbb, még dltaldnosabb
csomépontok vannak. Minden fogalom sokféle szempontbdl
bonthaté fel, tagolhaté tovdbb, mdsrészt gokféle szempont-
b6l lehet "f5lottes™ fogalma. E sokféle szempont koziil a
hierarchikus rendszerben mindig egyet lehet kivadlasztani.
Ezért minden egyes fogalom /amely tehdt egyrészt eldgazds,

mésrészt csomépont/ egyben dontési pont is a fogalmi hie-

rarchidban., Ha nagy a hierarchia, til sok dontést kell

hozni, & minden dontés valaminek a kiemelését, mds szen-
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pontok elhagydsdt jelenti. Gyakran egyenld esélyii lehet-
séges tovdbbi bontdsok kozt kell vélasztani. Nem kell
kiilonosebben kommentalni, hogy &gy hierarchikus rendszer
a végén hogyan viszonylik ahhoz a valdsdghoz, amit tiik-

réznie kell.

A hierarchia valahogyan a "rend" benyomdsat kelti, s néha
lenyligbz benniinket a konstrukcid logikdja, elegdns megol=-
ddsai. A hierarchikus osztdlyozds mdgétt kimondatlandl is
ott lappang egy‘91§feltevés, hogy ez a hierarchia kdveti

a valdsdg hasonld iogikén nyugvé rendjét. Feltételez egy s

priori rendet. Hogy a valdség igy létezik-e, annak eldon-
tése a filozéfidra tartozik. Az osztdlyozds kérdése az,
hogy ha létezne im ilyen valésig, kdvethetd lenne-e egyet-

len, akdr a legjobban megépitett osztdlyozdsi rendszerrel!

Ezzel szemben a mellérendeld osztdlyozds egydltaldn nem
azt jelentli, hogy logikai kapcsolatok a rendszerbe nem

épithetdke. S6t, tobbszordgen is beépithetlk, mds-mids fel-

osztdsi alapon kapott speciesek és genusok, é3 ezt éppen

a mellérendelés teszi lehetévé. Mivel minden fogalom egyen-
rangi, sokoldall kapcsolataik feltiintethetdk, nem kell egy
reldcidtipust kivdlasztani a hierarchia kedvéért. Ennek az
az ara, hogy nincs benniik teljes mélységli kapcsolatrendszer,
mindig csak egy-két fokozati az adott fogalomhoz viszonyit-—
va. Ezzel egyuttal pontossd valt a "fiiggbség® tartalma is,

amely ‘fentebb definicidként szerepelt.



Végiil meg kell mondani, hogy ha konkrét hierarchikus
osztélyozéaokgt vizsgdlunk, skkor a hierarchia kedvéért
olyan kapcsolatok is szerepelnek benne, amelyeknek nincs
kozilk a filé-aldrendeléshez, sem a szerkezeti reldcidkhoz,
Mert teljes hierarchidt nem lehet szigorian logikai és

szerkezeti kapcsolatokbél felépiteni.

A klritikal észrevételek nem a hierarchikus osztdlyozasi
rendszerek ellen szdlnak. Hierarchikus rendszerekre is
pzilkség van. A fogalmak kBzti reldcidknak az osztdlyozdsi
rendszerekben vald kiépitését a tudomadnyokban gyakran fel-
lelhetd dilemma jellemzi, amely akkor 1ép fel, ha két fon-
tos kovetelményt csak gy lehet teljesiteni, hogy egyik a
mésik rovasdra érvényesiile /A fizikdban klasszikus esete
ennek Heisenberg hatdrozatlansdgi reldcidja, vagy az infore
matikdban a teljesség-pontossdg egymdsnak ellentmondd
értékkategdéria./ Esetiinkben ez a dilemma 4gy szdl, hogy
vagy teljes mélységben érvényesiil valamely reldciétipus,
konkréten az ald-flérendelési kapcsolat, de akkor mis
kapcsolat=fajtdkat mellSzni kell, vagy ellenkezdleg, minden

fajta reldcid kiépitésre keriil, de akkor le kell mondani

ezek teljes fokozatu kiépitéséril és csak a legkdzelebbi
kapcsolatok jelenhetnek mege. Az ellentmonddst az informé-
ciés tezauruszok dgy oldottdk fel, hogy a tezaurusz lexikai
egységeit, kifejezéseit tobb egyenértékii részben, mds-més

szerkezetben megismétlik.
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Negyedik felogztds

Abbdl a szempontbdl, hogy az osztilyozds az egyedi infor-
macidk mélységében, vagy ellenkezlleg, dtfogdan megy vég-

be, ismét két f& tipust lehet meghatdrozni, az individuali=-

L4

z8l$ és generalizdld osztdlyozdsokat. Az elSbbi az egyedi
informdcidk leirdsdra alkalmas, az utébbi csoportok, osz=
tdlyok, dtfogdbb témédk, nagytombii informdcidk meghatdrozi-
gara. Vegylink egy példdt, Lyka Karolynak A miivészetek tor-
ténete c. konyvét. Hogyan lehet ezt osztdlyozni? Ha jél
neggondoljuk, a legtobb helyen igy: képzdmiivészet, torté-
net. Akl részletesebben kivdnja ezt a feladatot elvégezni,
a fenti két fogalom mellé még az aldbbiakat is odaitélis
épitészet, festészet, szobrdszat. Aki még ennél is réazle-
tesebben, az megnevezhet 10-12 stilusjegyet illetve kor-
szakot, mint reneszdnsz miivészet, barokk, stb. Egyre novek-
gzik a feltdrtsdg, egyre t6bb helyrdl lehet a kbnyvet visz=
szakereani, de ezzel parhuzamosan egyre szlikebbek az osz-
tdlyozd fogalmak, egyre inkdbb kisebb részleteket neveznek
meg. Ezen az Gton elérhetiink dlyan finom részletekig, mint
pl. a gétika els8, XIII. szdzad elejérS8l szdrmazd magyar-
orszdgi épitészeti emlékei. Ez is benne van a k&nyvben.
Most mdr az egyedi informédcidk mélységében vagyunk, és eb=
ben a mélységben masként kell osztdlyozni. Teoretikusabban
fogalmazva az informidcidkeresé nyelvek lényeges tulajdon=
sédga az, hogy kifejezései, fogalmai, megnevezésel hogyan

daraboljdk fel a valdsdgot aprd, vagy nagyobb részletekre.
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Amilyen dtlagos méretii ez a feldarabolds, olyan darabok
szerint lehet visszakeresni is. Az osztdlyozdsnak a kér-
dések gyakoflatéhoz kell igazodniok, ezek pedig &ltaldban
az egyedi inforgéciék mélységében meriilnek fel. Jelen
pillanatban a generalizdld osztalyozdsi rendszerek eseté=-
ben kivadnnak meg nemzetkozi egyontetiiséget, hiszen céljukat
az informdcidk ktlcsvnss cseréjében kell keresni. Ezért
mind a BSO, mind g Legfelsdbb Szintii Rubrikator nemzetkozi
normativ elfirdasként jelent meg. Az ETO-hoz hasonlé osz-
tdlyozdsok megkisérlik a kettdt egyeztetni éppen a hierarchisa
segiteégével. De a hierarchia természete olyan, hogy inkabb
a generalizdld oaztdlyozds felé tolja el az indexeld nyel=-

veket,

Itt is két véglet keriilt meghatdrozdsra. A kettd kdzt van
a legtébb gyakorlati osztdlyozdsi rendszer, valamilyen
dtmenetet képezve. Ilyenkor az a jellemz{jlik, hogy inkabb
az egyikhez, vagy inkabb a mAdsikhoz Allnak-e kidzelebb.
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II. AUTOMATIEKUS NYELVI ELEMZES

Az autqjatikus ogztdlyozds elsd problémakdre tehdt az,
hogy megfeleld médszereket kivAnatos keresni az osztdlyo-
zdai kifejezések meghatdrozdsara, ha e kifejezések for-
rédsa a kozlemények eredeti, természetes nyelvii szdvege.
Tovédbba, mivel automatikus eljardsokrél ven 8zé, e médsze-
reket megfeleld algoritmusok formdjaban kell leirni, lehe=-
t6vé téve ezzel magasszintii adatfeldolgozédsi technika al-

kalmazdsét.

Az automatikus kulcsszd meghatdrozéds az informatikdban
valdsdgos diszciplindvd nétte ki magdat attdl kezdve, hogy
H.P.Luhn ma mir klasszikusnak szdmité publikdcidiban /1958/
megvetette e diszciplina alapjait. /15/ Altaldnos megfon-
toldsoktdl eltekintve az egész kérdéskdr azonban - a dolog
természeténdl fogva = minden egyes nyelvben kiilon=kiildn
problémakat vet fel. A magyar nyelv ilyen szempontd vizs-
gdlata néhédny részlet kivételével nem indult meg. Ezen a
téren tehdt bdaégesen adddnak kutatdsi feladatok.

ct
Luhn 4ta természetes nyelvii szbovegek elemzése kulcsszavak

megdllapitdsdnak céljaira statisztikai nyelvelemzésen

nyugszik. Jéllehet e médszerek szamos tekintetben finomod=-

tak, alapjai vdltozatlanok maradtak,
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G.Salton professzor szerint a statisztikal nyelvelemzés
két okbdl keriilt a nyelvelemzés kozéppontjdba azt kdvetden,
hogy a szdmitdégépek betdrtek a nyelvészeti kutatdsok terii-
letére is. /20/

- Mindenekelitt azért, mert igaznak blzonyult az a fel=-
tevés, hogy e mennyiségi elemzés eredményeként nyert

kifejezésekkel le lehet irni a kozlemények tartalmdt.

- Mdsodgzor azért, mert ezzel az eljardssal lehet megha-
tdrozni az "entitdsok csoportjai™=t /igy Salton/, pl.

szavakét vagy szétovekét, amelyek egy tezaurusz, vagy bar-

mely mds — nem feltétleniil automatikus -~ oasztdlyozdsi nyelv

lexikal egységeit alkotjdk.

A Saltoni megfontoldsok lényegesen kiterjesztik e mdédasze-

rek alkalmazhatdésdgi korét is, ti. nemcsak az automatikus

osztdlyozds, hanem barmely méds indexeld nyelv, informdcid-

keresS nyelv szédmdra a_kifejezégek gylijtésének egyik el=-
jédrdsdt hatdrozza meg. Valdjdban bdrmely modern informidcid-
keresd nyelv deklardlja azt az elvet, hogy kifejezései,
lexikal egységeil a természetes nyelvbil erednek, azaz az

é15, mai tudomédny nyelvébdl.

Salton céljait tekintve a statisztikai nyelvelemzésnek

két fajtajdt kiilonbozteti meg.
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Az elsd a szdétipusok elemzése /word type/, amelynek cél-

ja szovegek /ple két dokumentum/ megkiilonbiztetése, és

maga az elemzés a szdénak a szdéban forgd szdvegben vald
haszndlatdn nyugszik, és nem vizsgdlja a szdénak /vagy nyelv-
tani szerkezetnek/ egyéb hasznédlatdt. Pl. az egyik szoveg
kévetkezetesen komputer=t, a madsik computer-t hasznédl.

Il&en céli vizsgdlatokkal f8leg a nyelvtudomdny él, pl.
8zovegek szerzdségének megdllapitdsdra. Magyarorszégon ezt

a médszert a kriminalisztikal nyelvészet alkalmazta.

A mdésik céli elemzés a szbdkép elemzése /word token/, az

egyedi szé eléforduldsédn nyugszik. Alapja a_szavak gyakori-

sdgi vizsgdlata, és ez volt Luhn médszere is. Az informa-
tika szdmdra ez bizonyult fontosnak. Jelen dolgozat is

erre korlatozddik.

Mir ezen a ponton érdemes azonbsn e médszer legnagyobb
korldatjat is megemliteni, nehogy az a téves hit alakuljon
ki, hogy e mddszer onmagdban elegendd, hogy a gyakorisdg-
vizsgdlat onmagédban megoldotta a kulcsszd-meghatdrozds
problémdjdt. Hiszen e mdédszer atyja, Luhn is tovabb lépett
finomabb médszerek felé. Ez a korlat pedig - itt nem rész-
letezendd - szemantikai nehézségekbll ered, nevezetesen

abbdél, hogy a gyakorisdg-vizsgdlat nincg tekintettel a

kontextusra, a szdveg-kdrnyezeire, marpedig a kontextus

befolydsolja a szd jelentését. Vegyiink egy példat. A "kérdés"



gz4 el8fordul az aldbbi hirom kontextusban:

Az iparfejlesztés kérdéseie..

A kérdéslogika vdzlata.../Reichenbach logikdja/

A kérdés az orosz nyelvben.
A kérdés sz6 jelentése meglehetSsen kiilénbdzé. Ennél ne-
hezebb problémdkat, mint a homonimia, a szinonima kérdés,

stb., még nem is emlitettiink.

A gyakorisdég-vizsgdlat finomitdsa két tovdbbi mddszer
alkalmazdgdval mehet véghe, amelyek szintén automatikus

eljédrdsok. Az egyik a szavak dllandésultabb kapcsolatainak

elenzése /szintagma elemzés/, a médsik a szavak és dokumen-—

tumok asgzocidcidjdnak vizsgdlata, amelyekkel azok a sza=-

vak nyerhetfk, amelyek a dokumentumokat karakterizdljdk.
Az utébbi keriil alkalmazasra Salton elképzelései nyomdn a

SMART automatikus visszakeresd rendszerben.

Maga a statisztikai szdvegelemzés - s ezen a tovabbiakban
gziikebben automatikus kulcsszdé-meghatdrozdst értiink - az

aldbbi részletkérdéseket veti fel.

l. A szdvegmintdk problémajat.

2. A kulcsszavak novekedési torvényszeriiségeit; a tel-
jes szétiri készlet és a kulcsszavak kizti kapcsola-
tokat; a kulesszavak eloszlésdnak problémait.

3¢ A szavak t8alakjanak automatikus felismerését.

4., A 2. és 3. probléma megismétldédik szintagmédk kapcsén.

5. Gyakorisdg~vizsgalat és a gyakorisadgi intervallumok

kérdéaét.
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1. A szbvegmintdk problémdja

Idedlis esetben a kozlemények teljes eredeti szidvege
keriil elemzésre. Ezt a gyakorlatot sehol sem kovetik,
nemcsak azért, mert lényegesen kisebb terjedelmii, az
eredetit reprezentdl$ szarmazék-gzdvegek ugyanolyan
eredményt produkdlnak, hanem mert technikailag sem old-
haté mege T6bb tizezer, vagy szdzezer publikdcid teljes
szdvege puffertdrak alkalmazdsdval, vagy szakaszokban
feldolgozva is meghaladja a legnagyobb szdmitégépek té=
rolédsi lehetdségeit. Az elemzés ezért korldtozddik.

- g kiozlemények cimére,

- referdtumra vagy kivonatra,

- az eredeti sz6vegbdl szadrmazd mintéakrae.

A dokumentumok c¢cimén nyugvé elemzés = a permutdlt

indexek testesitik meg - a hagyomdnyos osztdlyozdsi el-
jérdasok hatdsfokdndl nem eredményez mélyebb osztdlyozdst,
g 1gy ezeknek csupédn indexmiivek készitésénél van jelen-
t8sége. Nem tipikusan az automatikus ogztdlyozds tdrgy-
korébe tartozd kérdés. Szabdlyozott osztdlyozdsi rendsze—
rek szdgylijtésére inkdbb alkalmas, de automatikus oszta-

lyozés alapszovegeként jelentdsége korlatozott.

A referdtumok elemzése dltalanosan elfogadott gyakorlat.

A szbveg tomdr, a kulcsszavak halmozottan taldlhatdk
benniik, A referidtumok azonban emberi tevékenység termékei,

magukban hordozzdk a referdtuuok készitdinek szubjektiv



itéletét arra vonatkozdan, hogy mit tartansk érdemesnek
kiemelni az eredeti kdzleménybdl, ezért a kivant mértékig
nem térgyilagosak. Referdtumbdl nem mindig deriil ki az
eredeti kozlemény ujdonpigértéke, mdédszertani megoldésa,
megbizhatésdgi kritériumai, stb. Eppen azokat a szempon-
tokat csempészi vissza tehdt, amelyek elkeriilése az auto-
matikus osztdlyozds révén érhetd el. Mis a helyzet azonban
az automatikus kivonatokkal, Csakhogy éppen Ggy szidveg-
statigztikal elemzésen nyugszanak, mint az osztdlyozias,
igy el6bb megy végbe a sztvegstatisziikai elemzés, mint
ehogyan a kivonat megsziiletik. Ennek folytdn nem alkalmaz-
haté§ ez a referatum tipus sem a kivant célokra, mert az

elemzésnek egy késdbbi szdrmazéka, és nem kiindulésa.

Legcélravezetdbbh és legtdrgyilagosabb a megfeleld szovege
mintdk elfdllitdsa. A minta nagysdgdra vonatkozdan a kulcs-
gzavak novekedési gorbéjének vizsgdlata nyijt tdmpontot,

elizetesen errdl semmi sem mondhatd.

Az elemzett szovegekkel kapcsolatosan néhdny mindségi
kritériumot tdmasztunk. Alkalmas szdvegben a gzdégyakori=-
gdg, kulcggzd=-gyakorisdg eloszldsa tdrvényszeriiségeket
mutat. Ismeretterjesztd szoveg, esazé stilusd tanulmény,

s egydltaldn: nem egészen szakszerii tdrgyaldsméd nem ered-
ményezheti a vdrt eredményt. Cherry irja: "Ha nem talaljuk

a gzbégyakorisdg pontos eloszldsat, akkor ...a pontos



.

gyakorisdgtdl valéd eltérésre sem bizhatjuk magunkat,
amelyet a szignifikancia mérése szolgdltatott". /5., 107.1l./
Ennél tovdbb megy Meadow, ismert konyvében /16., 100.1./,
aki egyenesen definicid értékii kritériumnak tartja, s a
knlcesazavak meghatdrozdsdra tartja fent. "Szavak tidrgy-
szdként akkor szignifikdnsak, ha ardnyban dllnak aktudlis

és varhatd gyakorisdgaik®™ - irja.

Kulcsszavak meghatdrozdsira magyar nyelvil szdveg esetében

- kevés kivétellel - nem sokszor keriilt sor. A szerzd

- a Konyvtdrtudomdnyi és Médszertani Kozpont megbizdsdbdl -
mds tipusd szovegelemzés melléktermékeként kizdrdlag cimek-
re vonatkozé adatokat nyert. Az aldbbi tdbldzatok ennek
eredményeit tartalmazzak /az adatok még nem keriiltek pub-
likdlésra/. Tudomdnyonkénti bontds mutatja, hégy egy-egy
dtlagos cim hdny szignifikans szdt eredményezett, s ebbdl
mennyi a magas informativ értékii szé. A tudomdnyok bonté-
ga koveti a forrdsként felhaszndlt Magyar Folydiratok
Repertdériumdnak szakcsoportjait. A tdbldzat a nyert kulcs-
szavak szdmdnak csdkkend sorrendjében mutatja a tudomdnyo-

kat.
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Egy tételre jutd osszes relevdns szé&gtlaga

tudomdnyonként
l. Kémia 6,23
24 Konnyliipar 587
3. Mezbégazdasag 5,66
4. Epit&ipar 5462
Se Miszaki tudomdnyok 5540
6o Vegyipar 5439
7. Orvostudomédny 5523
8. Uzemtan 5315
9 Statisztika 5411
10. Kozgazdasagtan 5,03
11-12 Matematika 5,00
11-12 Kozigazgatds 5,00
13. Geolégia, pﬁjontolégia 4,98
14, Jogtudomany 4,94
15 Népjélét, biztositasligy 4,93
16, Lélektan 4,89
17 Migzer-= ég méréstechnika 4,88
18, Bioldgia 4,82
19. Fizika 4,81
20-21 Kereskedelem, kozlekedés 4,80
20=21 Hadtudomany 4,80
22, Tsrténettudomany 4,73

23 Pedagbgia 4,53
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24, Tudomdnyok dltaldban. Konyv-

tdrtudomidny 4,73
25, Politikai tudomdnyok 4,53
26, Taregadalomtudoméany,

d1taldnos $zocioldgia 4,35
27 Mivészetek dltalaban 4,25
28. Cgillagdszat 4,24
29, Néprajz 4,12
30. Fényképészet 4,03
31=32 Sport 3,76
31-32 Foldrajz 3,76
33. Pilozéfia 3,67
34. Nyelv- és irodalomtudomény 3,66
35« Zene 3459
36, Valléas 3,41
37. Etika 3,38
38, Képzdmiivészet 337
39. Esztétika 3,29
40. Biografia 2,99
41, Természettudomdny Altaldban 2,75

Atlag: 4,83 relevans szé/tétel
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2e 8Ze téblézat

Az eogy tételre dtlagosan esd magas relevanciéji szavak

tudomdnyonként
le Kémia 4,02
2, Konnyiipar 3,83
3 Epit8ipar 3,79
4. MezGgazdasdg 3,72
5 Vegyipar g L
6. Uzemtan 3,36
Te Miszer és méréstechnika 34535
8e Orvostudomany 3,33
9. Iiszaki tudomanyok 3,32
10, Pizika 3,24
1ll. Hadtudomény 3,20
12, Kozigazgatas 31T
13-14 Néprajz 3,16
13~14 Kozgazdasdgtan 3,16
15. Geoldgia, patontoldgia Fed3
16, Kereskedelem, kdzlekedés g ae
17. Matematika 3,11
18, Jogtudomdny 3,10
19. Torténettudomany 3,04
20, Politikai tudomdnyok 3,01
2l. Bioldgiai tudomdnyok 2,97

22, Tudomdnyok &lt.K8nyvtartudomdny 2,96
23, Pedagdgia 2487
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24, Miivészetek dltaldban 2,84

25. Statisztika 2,82

26. Lélektan 2,TT

27. Térsadalomtudomdny, o
dltaldnos $zociolégia 2,76 A

28, Pényképészet 2475

29, Csillagdszat 2,73

30. Biogrdfia 2,65

3l DNépjdlét, biztositdasiigy 2,58

32-33 Filozofia 24,52

32=33 Zene 2,52

34, Nyelv= és irodalomtudomdny 2,52

35. Képzdmiivészetek 2,50

36, Vallas 2,46

37. Etika 2,44

38. Sport, jatékok 2,43

39. Természettudomdny dltaldban 2,00

40. Eaztétika 2,14

41, Foldraj=z 1,89

Atlag: 3,11 magasan relevéns szé/tétel
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2. Kulcggzavak novekeddésének kérdései

A statigztikal szdelemzés eljidrdsa igen egyszerii
algoritmust kdvet. Az elemzésre kijeldlt szoveg szavait
rendre egymds utdn feljegyezziik, s minden szd vizsgi-
latakor /ezt a matematikai statisztikdbdl szdrmazd ki-
fejezéssel "esemény"-nek hivjuk/ megdllapitjuk, hogy
el8fordult-e.Az elemzés sordn nyerjiik az un. teljes
szédtdri készletet, amelyben minden szé eléfordul, a
néveldket, névutékat, stbe, is beleértve. U] esemény-
nek tekintjiik azt, ha bdrmely szé eldszdr jelenik meg
a szoveg kezdetét8l szdmitva. Maga az elemzés annyi
"kigérlet"-~bdl dll, ahdny szdé vizsgdlatra keriil, akéar
eléfordult mdr elSzdleg, akér nem.

A szavak elemzésgsének sorrendje egyébként k8zombbs.

A kulcsszavak & teljes szotari készlet részeként jelen=-

nek mege

A teljes szétdrkészlet, s benne a kulcsszavak noveke—
désére az aldbbi feltételek érvényesek. /A tdrgyaléds
alapja V.V.Nesitoj tanulmadnya a Kibernetika 1977. év-
folyaméban kozzétett tanulndnya, emelyben a probléma
matematikai elméletét doltozta ki imponAaléd teljpsség— d%%
gel. /18/

- Az 4j esemény megjelenésének valdsziniisége az elsd
kisérletben eggyel egyenld, azaz biztos 4j esemény

jelenik mege.
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= Uj esemény megjelenésének valdsziniisége zérus, ha
az elemzett szbveg végtelen mennyiségii, pontosabban,
ha a szdveg nagysdga minden hatdron til novekszik.
/Matematikailag itt arrdél van szé, hogy az (j esemény

megjelenését leird valdsziniiségi fliggvény hatdrértéke

tart a O=hoz, ha a kisérletek szdma tart a végtelenhez./

- Az 4j események novekedési gorbéje konvex és tdréspont
nélkiili, az y=n egyenest asszimptotikusan kozeliti

/1- ébra./
Megjegyzendd még, hogy a kulcsszavak novekedése a tel-
jes szdtdrkészlet fliggvényében az adott szaknyelv fligg=

vénye is, bdr a gorbe szerkezete nem vdltozik.

Szavak tdalakijdnak automatikus felismerége

Nyelvészeti szempontbdl kétségteleniil a legnehezebb
kérdés a szavak t8alakjdnak felismerése. A szavak ugyan-—
is ragozva, jelekkel elldtva, képzett formaban, médsfeldl
kiilonbozd szbébaszetételek eld- vagy utdétagjaként szere=-
pelnek., Valamely sz6 el8forduldsdnak megszdmldldsa ceak
dgy lehetséges, ha a sz4 alakvadltozatait kikiisztbdlve a
t8alakok dllnak rendelkezésre. Szamitdgépeink kiilonbo-
zének tekintenek minden két szdét, amely akar egyetlen

karakterben /jelben/ eltér.
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Tovdbbi nehézségeket tdmaszt a homonimdk problémédja,
ti. ha valamely székép tobb fogalmat jelsl. /Pl. &r,
kormény, fej, stb./ Az utébbi esetben el kell dénteni,

hogy az adott kontextusban melyik t6rél van szé.

A
_____________________________ Y: n

S
P-4
~u
z
(T
(%)
m
=

g

TELIES SZOTARKESZLE T -

4. ABRA

Az algoritmusok kialakitédsdt nyilvdn azon az Gton

kell keresni, hogy minden toldalékokkal ellatott szdét
elemeire kell bontani, kiilon-kiilsn meghatdrozni, s a
kivdnt t8alakot ily médon elddllitani., Kozelitlen jé
megolddsokat lehet taldlni erre a feladatra, minden te~

kintetben kifogdstalan megoldasoktél azonban - a magyar

nyelv tekintetében - még tdvol dllunk,
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Ez a probléma eredetileg a gépi forditdsokkal kapcso-
latos kutatdsokban jelentkezett, s régzleges eredmé-
nyekhez vezetett. Kielégitl algoritmus azonban Snma=
gédban a nyelv morfolégiai elemzésétS] nem vdrhatd,
hanem csak a szintaktikai és szemantikai nyelvelemzés-
sel Oaszefiiggésben 4116 vizegdlatoktél. Pl., a homonimia
tipikusan olyan kérdés, amely kizardlag szdelemzés Gt—

jén nem oldhatd mege

=3
Y

s - s N ”, &
Az orosz-magyar gépi forditds kapysan Melcsuk kisér=

letei voltak az elsd prébdlkozdsok a szdalakok felisme-
résére. Mint ismeretes, Melcsuk a wmagyar nyelvet koz-
vetit8 nyelvként kivdnta alkalmszni, éppen “rossz"
grammatikai természete miatt. Médszere az un. leghogz-
szabb tovek felismerése volt. Abbdl indult ki ugyanis,
hogy a magyarban igen gyakoriak az oOsszetett szavak,
ugyancgak gyakorisk a halmezott ragok. Az elemzés segéd=
eszkdze egy, szdmitégépben tdrolt t6szédtar és végzbdés-

szotar.

Leegyszeriisitve az eljdrdst, az aldbbiakban foglalhat-
Juk Ossze.

A 9zdmitégép a 826 elejérll két, harom,... karakterbll
4116 csoportokat vdg le, s hasonlitja a t8szdtdrba.

Meghatdrozza, hogy td-e.
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A maradékot karakterenként elemzi, s hasonlitja lehet-
aéges végzddésekhez. Ha ektzben valamely karakter vagy
karaktercsoport nem azonosithaté, visszadllitja a tel=-

jes maradékot, s az elemzés kezdidik eldlrdl.

Pl. az emléke szé tove emlék, a maradék =-e ezt kiovetSen

azonosithatd. Bonyolultabb esetben jobban érzékelhetd
az algoritmus nehézgsége. A példa legyen g nyelvemlékek

gzé. /Hell Gyorgy nyomén/

Megtaldlhaté Jeghosszabb t6: nyelv. Maradék: emlékek,
Maradék elsd végzddése: —e. Azonosithatdé. Uj maradék:
nlékeke.

A mlékek els8 végzddése: =m., Azonosithatd. Maradék:
lékeke.

Tobb végzddés a maradék elején nem azonosithats, ti.
végzsdégként. Ezért vissza kell dllitani a teljes ma-

radékot: emlékek.

A visszadllitott teljes maradék - miutdn végzldések
halmazataként nem azonosithaté -~ djra a t8szdtdrba

keriil osszehasonlitdsra., Uj t§: emlék. Maradék: =ek.

Azonosithaté. Ezzel az eljdrda befejezbdott, a szdmitd=

gép felismerte a szdéosszetétel mindkét tagjat és a vég-

zddégeket.
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Maradtak azonban esetek, amikor egy oOsszetett sz
mdgodik ©sszetevije végzidéshalmazként is értelmez-
hetd. Kényi Sédndor példdja: vasakarat. T§: vas. Lehet=-
géges végzddések: -a, -k, -a, -ra, -t, birtokos személy-
jel, tobbesjel, hatdrozd, illetve tdrgyrag. A szamité-

gép nem ismeri fel az akarat tovet.

Hasonld problémdk adddnsk a kardra /kar + dra vagy

karéd + ra/.

A KLTE Orosz Filoldgiai Tanszéke Papp Ferenc vezetésgé-
vel az elibbinél drnyaltabb megoldasokat dolgozott ki,
de cgak a magyar fénevek szintézisére. Melcsuk sugallta
eredmények mellett 12 ragozdsi tipust hataroztak meg,
amelyek részletes kidolgozdsa sordn figyelembe vették
a gzavak végzldését is, adt, a hangrendet. Tovdbbra is
nyitottak maradtak bizonyos ragozdsi tipusokkal nem
elemezhet§ esetek. Pl. a baba és babja kiilonvalasztésa,
mindkettd ugyanis azonos ragozdsi tipus, és a bab +
birtokos személyjelként értelmezhetd automatikus elem~
zésben., /Taldn az analég esetek, mint 1ldb + a segit,

hiszen "1ldbja" nincs a magysrban./

Az eddigi legbiztatébb eredményeket az un. véges al-
lapotl grammatikdval s Budapesti Miszaki Egyetem Nyelvi

Intézetében érték el. A kutatdsok vezetSje Hell Gyorgy.
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Hell az gldbbiakbdl indule A magyar grammatika szerint
a magyar szdalakok Ssszetevéi a tovek, képzdk, ragok,
jelek, igekdtdk. Automatikus elemzés szdmdra az Gsgze-
tevliket hdromra csokkentette: a jeleket beosztotta a

ragok kozé, az igekotdket pedig a tovekhez. Hirom segéd-
eszkdzt épitett: a szétbvek szdtdrat, ragok szdtdrat és

képzdkét. /Koztilkk tehdt a jelek és igekdtdk is./ A 8zdé-
tovekhez iktatott méhdny ragot is a tllem, neked,se.
gzavak elemzégéhez, mivel ezek az éntdlem, teneked,eee
réviditett alakjai. Hangugratds, v-s, egyidltalédn a vdl=
tozé toveket t6bb alakban kell szerepeltetni. Pl. hé és

hav-, bokor és bokr-, stb.

Az elemzésnél nemcsak a toveket és maradékokat azono=

sitja, hanem tekintetbe veszi ezek kapcsoldddsanak

gzabdlyait is. Feldllitott 18 lehetséges transzformé-

cids /Hell terminolégidjdval dtirdsi/ szabdlyt, amely
meghatdrozza, hogy barmely magyar szdé milyen allapot-

bl milyen méasik &llapotba keriilhet.

A Hell-féle algoritmusok segitségével még az olyan
egetek is elemezhetdk, amikor egy Osszetett gzd két
eleme ktzé ékelddik rag, mint tetemrehivds, urambdtydm,

Stb.

A tisztdn morfoldgiai elemzés - mint ennek a pontnak

bevezet§jeként emlitettilk - nem oldhatja meg maradék=



- A7 =
X
talanlil azokat a problémékat, amelyek csak szintaktikai
és szemantikai analizissel egylitt lehet. Bzek dltaldban
akkor dllnak el§, ha valamely ©sszetevl eleve tobbféle
elemzést tesz lehetdvé. Fentebb a kardra példidja mutate
ta ezt. Hasonldé a helyzet bizonyos morfémdk esetében,

mint -ének, -ikre, -ekéire, —-okkal, stb.

A gyakorlati alkalmazhatdsdgot nem zavarja az a koriile
mény, ha az esetek csekély szémi toredéke nem elemez-
hetd egyértelmiien, E dolgozatban ugyanis a statisztikai
szdelemzés célja kulcsszavak meghatdrozdsa és gyakorisa-
guk megéllapitdsa. Ha a nyelvi morfoldgial elemzés ennek
a célnak elérésére korldtozddik, akkor az ismertetett
eljdrdsokbdl ered§ hibdk még a tiirési hatdrokon beliil

maradnake.

A gzbétovek kezeléaének létezik a fentiektll teljesen
kiilonbszd médja is. Mikdd visszakeresd rendszerek kény-
telenek a fenti igen nehéz nyelvészeti problémadt meg-
keriilni, vagy egyszeriien nem érnek, illetve nem értek

rd megvarni, mig a nyelvégzet meg is oldja ezeket a gya=
korlati alkalmazhatdsdg szintjén. Szdmos visszakeress
rendszer a tarolt tételek cimeiben ég referdtumokban
lehetdvé teszi a kulcsszavak szabad keresését. Ezek az
un. szabad deszkriptoros ogztdlyozdsok. Mds egsetben

- kttott deszkriptoros megolddsban - megadjdk azt a
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gszétdrat, amelynek kifejezémseit a szdvegekben keresni
lehet. A referdtum és cim szintén toldalékolt formd-
ban tartalmazza a szavakat, s igy ezek megtaldlasa
nehézgégekbe iitkoznék. A kereadprofil tehdt vagy fel-
sorolja a lehetséges Osszes alakvdltozatot - ami lehe~
tetlen, mert a behasonlitdsi miiveletek gzdmét akdr meg-
szazezorozhatja, vagy az un. maszkolds médszeréhez
folyamodik. A maszkolds a szavak olyan ledrnyékoldsdt
jelenti, amely csak a tovet hagyja meg, s8dt, gyakran a

cgonkitott tovets A t6 megkeresése hagonléan indul ah=-

hoz, ahogyan a leghosszabb tvek méfdszerénél lathattuk:
a gzavak elejérdl kiilonbozd hosszi karakter-sorozatok
keriilnek a megadott t8 vagy csonka tdvel Usszehasonli-

tésgra.

Egy példa illusztrdlhatja az eljdrdst. Ha a keresGpro-
filban megadott t& a "hdz-", akkor a keresés az Usszes
referdtumot /cimet/ kijelzi, amelyben a hdz, illetve
hdz=- eléfordul, Pl. a hdz, hdza, hazafi, hdzmester, hdz-

nagy, hdzkezeldség, hédztartasbeli, hdzi,... szavakat is.

A profilszerkeszt8nek médjédban all a tovet mésként meg-

hatdrozni, pl. hdzi, vagy akdr haza alakban.

Szabdlyozott nomenklatirdhoz szokott gondolkoddsunk

azonnal tiltakozik az ilyen zajos eredmény lattdn.
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A hikédk azonban kordntsem ilyen mértékiiek, mivel a
kerealprofilok sok t6b3l dllnak, s ezek kozt csak
kevés a logikus kapcsolat. Ha ple. a profil mdsodik to-

ve a tervezés /terv- alakban/, akkor ez mdr nem kap=-

csolddik logikusan a hazafi, héazas, hdzmester, stb.,

alakokhoz, eleve nincs olyan tétel, amslyekben ilyen
kapcsolatok véletleniil adédndnake. A profil tovabbi tovel
csak a valddi kapcsolatok kisziirését eredményezi, Bizo=
nyos hiba azonban mindig marad, ha a megadott tobb 104

tobbféle logikus kapcsolatot tesz lehetdvé.

A maszkolds révén keletkezd hibdk elvi oka az, hogy a
természetes nyelvben = amely informdciéelméleti vagy
gzemiotikai értelemben is jelrendszer, kéd -~ a tovek
nem prefix tulajdonsdgiak. Azaz, valamely t§ szdrmaztat-
haté Ggy is, hogy meglévd t8hoz Ujabb karakterek hozzd=-
gddgdval mds t8 keletkezik, A "fi" t8 kiegésziil egy "1"
karakterrel, "fiil" keletkezik, s ennek mdr nincs semmi
koze a fii-hoz. Hasonldan 41l eld a fiigg, fiiggetlen,

fiiggony, fiird§, flirész,.ss 8tbe

Mindenesetre a maszkolds a profilkészitdk kiilonleges

ligyesaégét tételezik fel, nagy gyskorlatot kivén.

Szdkapcsolatok elemzése
A téma eddigi tdrgyaldsdbdl az tiint ki, hogy egytagi

osztédlyozdei kifejezéseket nyertiink, sgzavakat, S&t, a
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tdalakok felismerése soran olyan eljdrdsok bevezetése
valt sziikségessé, amely az ossgzetett szavakat is Ossze-
tev@ire bontja. Ogztdlyozdsi szaknyelven szdlva uniter-
meket kaptunk. Az uniterm egyike a lehetséges informa-
cidkeresad nyelveknek, de szélslséges valtozataiban, mint
Taube uniterm I. néven ismert szélelaégesen mellérendeld
és postkoordindlt varidnsa az informdcidlk keresésében

veszélyeket rejt magédban a magas informdcids zaj miatt.

Az dllandésult szdkapcsolatok vagy a gyakori szdkapcso-
latok meghatarozédsa kiegyensilyoezottabb osztdlyozasi

kifejezéseket eredményez.

A tartds szerkezetben gyakori szintagmédk meghatdrozasa
relative kdnnyli, de munkaigényes. A szavak paronkénti
kiirdsa sordn igen er8teljes gyakorisdggal ugranak ki,
Médsfeldl a szdkapcsolatok dontd tdbbsége az osztdlyozds-
ban hasznavehetetlen. Mig ple. az "orvosi miiszer",
"fejlett szocializmus", "munkavédelmi eljaras™ stb.
szerkezetek magas gyakorisdguk miatt ebben a szerkezet-
ben hatdrozhatdk meg, addig a “szocializmus épitése" a
"pedagégus szerepe", "kiemelkedl eredmény"™ stb. szintags
mdk = magas gyakorisdguk ellenére = aligha alkothatnak
tdrgyszét, benniik ugyanis nyelvi sztereotipidk jelennek

neges
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A gzerkezetek meghatdrozdsanak finomitottabb mddszere
figyelembe veszi az un. kdzbeékelddd szavakat és kife-
jezéseket is. Pl. "a pedagdgusok és mdsok szerepe",
"irdnyitott = igy mondjdk - demokrdcias"™, két Sgazetevi-
je kBzé tolakodott szavakra nince szilkeég. Ha ezeket
nemn hatdrozzuk meg, csdkken a szdészerkezet gyakorisdga.
A kozbedkelddés kiiktatdsa viszont erlsen noveli az
elemzési munkdt. El1sG menetben meghatdrozott, magas
gyakorisédgli szdkapcsolatokra a szavak tdvolabbi kdrnye-
zetét Ujra at kell fésiilni, hogy a mAsodik, harmadike...
gzomgzéd nem az Allandd gzerkezet mAsik tagja=-e.
/Mindenesetre a gyakorlati elemzésben g tdvolabbi Gasze=-
tevét nem honordljadk oly mértékig, mint a kdzvetlent.

Cgak fél eldforduldsnak szdmitjdk./

Szintagmékban gyakori eset, hogy két, egyenértékii
determindns jelenik meg dllandosult kapcsolatokban.
"Kommunista és munkdspdrtok", "konyvidri és tdjékozta-
tdsi rendszer"™ stb. a példdk erre. A szerkezetek meg-
hatdrozdsa tetszés szerint dranyalhaté, rendszerint
azonban tetemes munkantvekedéssel jdr, amely nem All

aranyban az eredménnyel.

A tartés szerkezetek elemzésének mas szempontbdl is
jelentdsége van. Az Osszetevdk kiilon-=kiilon lehetnek

ugyanis alacsony értékiiek gyakorisiaguk és relevancidjuk
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alapjan. Egylitt azonban markdns terminus technicust
jelenthetnek. "Formdlis nyelv" - legyen az a példa -
alkotdi kiilon-kiilon nem minSsithet8k magasan relevang-

nak, egylitt azonban pontos tédrgykért jeldlnek.

A szintagmdk elemzésének hatdasfokdt javitanl lehet
kiilonbozd szdjegyzdékek ~ negativ szdtarak, stoplistdk =
segitségével ugy, hogy a veliik alkotott szerkezetek,
gzéparok nem keriilnek sem meggzadmlélédsra, sgem kiirdsra.
Kot8szdk, névuték és bizonyos szavak, mint "problémai",
"kérdései", "némely", "vonatkozadsaban","szerepe",
"kiilonds tekintettel"™, stb. tipusi szavak alkotjék a

negativ szdépdr szdtdri egységeit.

Gyvakorisdgl vizsgdlat

A teljes szdtdri készlet magdban foglalja a dokumentu-—
mok osztédlyozdsara alkalmas kulcsszavakat, /relevans
szavak, szignifikéns szavak, tdrgyszavak/. A szavak
eléforduldsdnak gyakorisdga torvényszerii kapcsolatban
41l szignifikancidjukkal -~ ez H,P.Luhn felfedezése.

A teljes szdétadri készlet egységeit tehdt sdilyozni kell
gyakorisdgukkal, és a szdtdrat e gyakorisdg szerinti
rendben kell megjeleniteni., Majd alkalmas modszerrel
az a gyakorisdgi tartomdny hatdrozhaté meg, amely a

kulcsszavak intervallumae.
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De milyen Goszefiiggés all fenn a gyakorisdg és a oza=-
vak relevancidjadt kifejezd érték kozt? Beldthats, hogy
badrmely nyelv leggyakoribb szavai osztdlyozdsra alkal-
matlanok. A magyar nyelv leggyakoribb szavali: az, a,
és, de, meg, eldtt, utdn,... Hasonld médon lithaté az
is, hogy egyszer, vagy nagyon ritkan eld8forduld szavak
is alkalmatlanok osztdlyozdsra. Ezekben egyes szerzdk
egyéni szdhaszndlata nyilatkozik meg. Luhn felirta azt
a gbrbét, amely a gyakorisidg és sgzignifikancia kozt

fenndll, s az ismert harang-gorbét kapta:

2. ABRA
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A szavak gyakorisdgdnak eloszldsa is jellegzetes
gorbét mutat. Az dbrédn a gyakorigdg csdkkend sor-

rendjében ldthaté az eloszldst reprezentdld gorbe:

GYAKORISAG

SZAVAK

3. A'BRA

Ha e két gorbét ugyanazon koordindtarendszerben irjuk

fel, lathatdé, hogy kijeldlhetS egy gyakorisdgi tartomény,
amely a szignifikdns szavakat tartalmazza. Ezt az inter=
vallumot GUgy lehet nyerni, hogy a legalacsonyabb éa leg=-

magasabb gyakorisagl szavakat kirekesztettiik.
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L. ABRA

Az dbra szerint azokat a szavakat érdemes kulcsszdként
kiemelni, amelyek a szignifikanciat abrazold gidrbe csi-
¢csa koriil helyezkednek el. Meadow, késSbb Borko szdmos
konkrét elogzlisi gorbe tanulmdnyozdsa nyomdn kimutatta,

hogy a kivdgott intervallumban is kiilonbozd tipusd

kulcgszavak taldlhatdk bizonyos szabalyossagot tiikrozve.

Magasabb gyakorisdgot mutattak azok a kulcsszavak, ame-
lyek a témdkat dltaldnosabban jellemezték, tobb dokumen=-
tum kdzbs jegyei ezek, és a targykortk leirdsdndl elsd-
sorban arra szolgdlhattak, ami a targykdrben fontos.

Alacsonyabb gyakorisdgi tartomédnyokban - természetesen
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a megadott tartomdny hatdrain beliil - azok a kulcs~
@zavak helyezkedtek el,amelyek a dokumentumok, targy-
kordok, témdk megkiilonboztetésére szolgdliak. Igy VAlt
lehetgégessé definidlni valamilyen "kozos" ismérveket,
masfeldl a "megkiilonbdztetd" jegyeket. Kézenfekvs, hogy
az utébbiak inkdbb specifikusabb jelentésii szavak vol-

tak.

Ennélfogva a szignifikancidnak is két meghatdrozast

adtak. Egyrészt a szé gzignifikdng lehet, mert a kozds

pajdtossdgot fejezi ki mds tdrgyi kategdriakkal, s ez
egyben azonosnak bizonyult a fontossdgot, ujdonsdgérié-
ket kifejezd szavakkal. Masfeldl a 826 lehet szignifi-
kéng azért, mert a_megkiilonboztets jegyeket hordozza,

a tArgykorok individudlis tulajdonsdgait. Ez utdbbiak

pedig egybeestek az elméleti gorbe alapjdm varhaté

gyakorisagi szavakkal.

Ez az igen finom, s8t, igen imponald$ megfigyelés tavol=-
ra mutaté igazedg, s ai osztdlyozds valddi mélységeit
tarja fel., Azért is, mert ennek a merdben 4j osztdlyozé-
gi koncepcidénak, amely az automatikus osztdlyozésban
jelentkezik éa"csak™ statisztikus tsszefiiggésekre mutat
rd, megmutatja mély kapcsolatait a tobbi osztdlyozdssal.
De egészen méds Uton jut el ugyanahhoz az igazséghoz.

Igmeretes ugyanis, hogy az emberi osztdlyozdsban dltald-



ban a dokumentum témadjénal egy -két fokozattal magasabb
szinten megy végbe az osztdlyozds. Ennek révén valik
lehetdvé ple struktirdk létrehozédsa is tdroldsi rend-
gzerekben. Mert nemcgak individum van, hanem osztdly is,

logikai értelemben.

Ez a megfigyelés azért jelentls, mert tdmpontot nyujt
az automatikusan meghatdrozott kifejezésgek tovébbi
automatikus kezeléséhez, akdr hierarchikus kapcsolatok

meghatédrozdsadhoz.

Harmgdszor, igen lényeges adalék az informatika rele-
vancia elméleteihez, amely elméletek tdvolrdl sem meg-—
oldott, de az informatika kdzponti problémdjara vonat-—

koznak,

A vizsegdlt két eloszldsi gorbe, agy tilnik, kindlja on-
nmagét, szinte mechanikusan lehet kivagnhi az adott céld
intervallumot, s meghatdrozni az ide tartozd kifejezé=-
seket. Valéjdban azonban itt is csupdn statisztikus
oeszefiiggésekrSl van szd. Eppen ezért a gyakorlati
kulcsszd-meghatdrozdsok egseteiben gyakran alkalmazzdk

az une. nem rogzitett gzignifikancia médgzerét. Ez abbdl
4ll, hogy bizonyos szavakrdél, vagy valamely sz4rél eldre
el lehet donteni, hogy fontosak, s a szignifikancia gorbe

calicsdt meaterségesen e szdhoz tartozd gyakorisaghoz
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helyezziike /A szignifikancia gorbét dgy toljuk el,
hogy csicsa e kivédnt helyre essék./ Ezzel médosil

a gyakorisdgi intervallum is, amely szintén eltolddik.
Az eljdrds azonban azt is lehetivé teszi, hogy kisebb-
re gzabjuk az intervallumot, tehdt Altaldban kevesebb
kulceszdé meghatdrozdsdt teszi lehetdvé, gy, hogy biz-
tonsédgosabban lehet a kulcaszavakat értékelni a folos-

leg /redundancia/ csbkkentésével.,
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III. SZOELEMZESTOL A KLASZTERALASIG

Mit tud kezdeni az informdacids technoldgia az eldzd
fejezet médszereivel meghatdrozott osztdlyozdsi kifeje=
zégekkel? Szdmos kérdés megvédlaszolatlan még, Az vdlt=-
hatja ki elsSsorban a kritikdt, hogy bar automatikusan
meghatdrozhatd az az ismérvhalmaz, amely a dokumentumok-
hoz rendelve objektiven tilkrézi annak tartalmat, de a
szovegek elfkészitése nagyobb munkdt igényel, mint ugyan-
ezeknek a dokumentumoknak emberi osztdlyozdsa. A techni-
kai jellegii munkdk mennyisége is oridsi: az elemzendd
szoveget szamitdgépes input formdjdban kell elkésziteni,
ez a szokdsosndl nagyobb mennyiségii lyukasztdst jelent.
Tovébbi kérdés, hogy mit ériink olyan automatikus elja-
rdsokkal, amelyek csak egyetlen nyelvii szivegre vonatkoz-
nak, esetlinkben a magyar nyelviiekre. Van-e a magyar nyelvi
gszakirodalomnak akkora jelent§sége, hogy kedvéért érdemes
a gyakorlati hasznositdat is biztosité kutatdsokat elvé-
gezni, algoritmusokét kidolgozni? Es mi az eredmény?
Egyeldre egy ismérvhalmaz, szavak és szerkezetek, koztilk
semmiféle osszefiiggést nem lehet felfedezni, a kifejezé=-
gek csoportjait csupdn az tartja Ossze, hogy ugyanarra a
dokumentumra vonatkoznak. Lehet—e ezekkel a - majdnemhogy
omlegztett = ismérvekkel olyan tdroldsi megolddsokat ta=
14lni, amelyek biztositjdk adott kérdésre a relevans

dokumentuunok szelektdlhatdsagat?
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Ismérveink jétulajdonsagai abban foglalhatdk ogsze,

hogy "természetesek". Az €18 tudomdnyos kdzlés kifeje=-
zégel, ardnyaikban is kowetik a szaktudomdnyok kérdés—
felvetéseit, mélységben /specifikussdg/ szintén igazod-

nak a kutatdsi témdkhoz.

Ami a nyelvi elemzés algoritmusait illeti, azt kell be-
latni, hogy jelentdségiik nemcsak az informatikdban van.
PG haszonélvezd a nyelvtudomany. A leirdé grammatikanak
olyan régzletes és pontos kidolgozdsdt eredményezi, amely
a szdnitégépes nyelvészet e16tt-fel gem meriilhetett.

A nyelvtudomdny is operdl gyakorisdgokkal: segédeszkidz-
ként ezért késziilnek Altaldnos gyakorisédgi szdtérak,
amelynek bdzisdn szaknyelv, irdi nyelvek vizsgdlhatdk,
gtilisztikal elemzések végezhetfk. Szétdrszerkesztdk mun~
kdjdt konnyithetik meg. Egyszdéval,nyelvészeti kutatdsok
egyre inkdbb tdmaszkodhatnak az automatikus nyelvelemzés
médszereire és eredményeire. Ezek az algoritmusok méshol
sem az informatika sugalmazdsdra sziilettek, hanem a nyel-
vészeti kutatdsok ontorvényli fejlSdése kivanta meg meg—
alkotdsukat. Az informatika csak betdrsult, igaz, hogy
ipari méretekben tadmasztott igényeket. Amikor az informa-
tika érdeklSdése a nyelvészet felé fordult szdmos nehéz-
ségére keresvén megolddst - g 60-ag évek Amerikdjaban =

a kivdnt algoritmusok jérészt készen Allottak. Mis tudo—

ményok Gjszerii médeszerei is tdmaszkodni kivannak a nyelvi
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elemzésre, A tudomanymetria egy-egy tudoményt, diszcip-
lindt reprezentdl$ szekkifejezések /= kulcaszavak/
statisztikai analizisével kivdn a tudoményokra kiovetkez~-
tetéseket levonni. Hasonld médszereket alkalmaz a szocio-
légia is, amikor tartalomelemzést végez. A példdk igazol=
jédk, hogy az automatikus nyelvi elemzés szdmos dgon kap=-
cgoldédik mds tudomanyokhoz, s ttbbé-~kevésbé azok vala-
milyen nagyon korszerii médszerének alapjdt alkotja.
Egyuttal annak igazoldsdt is latni ebben, hogy az infor-
matika a tobbi tudomdnnyal szoros sz%ébiézisban fejlédik,
8 nem gszigetelédik el 6njaré problémakdreivel, mint aho-
gyan a tradiciondlis ktnyvtdrtudomdny esetében szdmos

vonatkozdsban ez volt tapaszialhatd.

Ilyen Osazefiiggésekben valdazinii, hogy megéri a sziikséges
algoritmusokat kidolgozni. Nemcsak az informatikédnak kove-
telménye ez, hanem a korszerii tdrsadalomtudomdnyi kutatd-
gok elf6feltétele ime. OlyéF nédszerrSl van szé tovdbbi,
amelyet nem kell kﬁ}an—kulﬁn kidolgozni valamennyi infor-
mdciés rendszernek, valamennyi tudomdnynak, hanem egy=-

gzer kell megsziiletnie,

Amni a kulcsszavak tovadbbi sorsdt illeti, tobb utat lehet
vdzolni., Ugy kell ezeket tekinteni, mint t&bb informdcid-
feldolgozdsi folyamat alapjat, mint amib8l szdmos tovab-

bi eldgazds ered. Idézni lehetne Qjra Saltont, aki a kulcs-
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szavakat nemcsak az automatikus osztdlyozds szdmara
gzént kifejezés-gylijteménynek tekintette, hanem barmely
més informdcidé=keres§ nyelv lehetséges szdtari egységei=-
nek, tovdbbi szdmos szétari segédeszkdz induld szdkin~
ceének, de kiilonféle elemzések alapadatainak is. Infor-
mdcids tezauruszok leghathatdésabb szdgylijtési médszere
is a természetes nyelvii szivegek analizisén nyugszik.

A legegyszeriibb tovdbbi felhaszndlds az, hogy pozitiv,
vagy negativ szétdrak /stoplistdk/ formdjdban dllnak ren-
delkezéare a legkiilonbozdbb informacids feldolgozasi
folyamatokban. Indexmiivek ezeket mar éviizedek éta hasz=
nidljik. A negativ szdétar /stopli§ta/ - amely értelem~
szeriien a legmagasabb és legalacsonyabb gyakorisigi
gzavakat tartalmazza - kizdrat kifejezéseket a tovdbbi
feldolgozdabél. Példdzzdk ezt a szovegkdrnyezetes kulcs-

gzé~indexeke. Ami e kizdrds utdan megmarad, az a tovdbbi
feldolgozds tdrgya. A pozitiv szdétdrak éppen ellenkezl-—

leg, azoknak a kifejezéseknek jegyzékei, amelyeket a tovdb-
bi feldolgozéas megtart, vagy ezeket kell felismerni.

/PlL. szbvegkornyezetes tédrgyszéindexek./ A példdk szapo-

rithatdk lennének.

Jelen tanulmany nem kivdnja ezeket a lehetséges utakat
bejédrni. Egyetlen tovdbbi problémidt tdrgyal, az automa=
tikus osztdlyozdst, tehdt azt a-kérdést, hogy milyen algo-
ritmusok vannak ezeknek a kifejezéseknek olyan fajta ke=

zelésére, amelynek eredménye osszetartozd csoportok,
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logikal értelemben vett osztalyok. Méghozzd olyan eljd-
résokat kell taldlni, amelyek mind az objektumok, doku-
mentumok, mind pedig az ismérvek, kulcaszavak Ssszetar=-
tozé csoportjainak meghatdrozdsdra valdk. Ha a csoporto-
gitdsi probléma megolddsdra taldlunk alkalmas mddszert,
akkor ennek olyannak kell lennie, hogy megfelelé absztrakt
reprezentdcidéval lehessen a problémdkat felirni, automa-
tikus algoritmusok ugyanis ezen a szinten adhatdk meg.

A kérdés kulcsa valéban a reprezentacid. Ez dltalénosabban
is igaz. D.M.MacKay hires konyvében /Information, Mechanism
and Meaning/ egyenesen az informdcid-elmélet tdrgyaként
hatdrozza meg az informicid feprezentéciéjét. Al14spont-
jdban sok igazsig van. Megfeleld reprezenticid a probléms
vildgos megfogalmazdsdt jelenti és olyan dbrdzoldsdt, a-

mely biztositja az elvi megoldast,

A megfeleld reprezentacid a probléma felirdsa absztrakt
jelek formdjédban. Ez nem feltétleniil matematikai dbrédzo-
1ldst jelent, bar hajlamosak vagyunk mindent matematikai=
nak tekinteni, ami absztrakt. A tudomdnyok mindig is ez~
zel a mddszerrel éltek. Ju.Sz.Sztyepanov kitiind kdnyvé=-
ben /Szemiotika/ idézi a XVI. szdzad nagy orvosiat,
Paracelsust, aki ezt az alabbi hitvalldsdban fogalmazza
meg. "Mi emberek a jelek ég kiilaG hasonlatossagok segit-
ségével tdrjuk fel azt, amit a belad magdba zar; ekképpen

rdtaldlunk a fiivek és kivek Bsszes sajidtossdgaira. Nincs



gemmi a tengerek mélyén, sem e mennybolt magasdn, amit

az ember ne volna képes feltaldlni. Nincs olyan hegy,
bdrmilyen magasan is lett légyen, anely elrejthetné mé-
hét az ember tekintete eldl, az egymAdsnak megfeleld jelek

kontogében megmutatja magdt".

A kdvetkezd fejezet ezt a reprezentdciét keresi meg, a
jeleket, amelyben megmutatja magat az, amit a belsd maga-

ba zdr.
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IV. AUTOMATIKUS OSZTALYOZAS
Az el8z8 fejezetben keresett reprezentdcidét az un., infor-
mdciés mdtrixban taldlhatjuk meg. Barmely visszakeresd
rendszer két legfontosabb alkotéja az objektumok, dokumen-—
tumok és a jellemzésiikre szolgdld ismérvek, kulcsszavak,
osztdlyozdsi kifejezéseke. Minden dokumentumhoz az ismérvek-
b3l kivélasztott részhalmaz, az ismérvek egy sorozata tar-

tozik. Minden ismérvhez pedig a dokumentumok egy sorozata.

Ennek alapjdn lehet definidlni az informdcids matrixot,
amely kdonyvtdrak, bibliogrdfidk, szakirodalmi vigszakere=-
88 rendszerek, stb. modelldldsdra szokdsosan alkalmazhaté

és amely tovdbbi vizsgdldéddsaink kiinduld pontja.

Midtrixon meghatdrozoti elemeknek tdbldzatos formdban
/sorokban és oszlopokban/ valdé elrendezését értjlike Ese-
tiinkben olyan téblédzat alkotja a madtrixot, amelynek minden
sora egy dokumentumot képvisel, minden oszlopa egy-egy
ismérvet, egy osztalyozdsi kifejezést, kulcsszdt. Neve

ezért dokumentum-~igmérv médtrix. Egyszeriigég kedvéért pél-
dénkban legyen hat dokumentum és tiz osztdlyozdsi kifeje=

zés, amelyet tehdt az aldbbi médon irunk fel,
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Ha egy dokumentum megkap egy kulcsszdét, akkor az adott
dokumentum sordnak és a kulcsszd oszlopanak talalkozdsi
helyére, poziciéjdba 1 szédmot irhatunk, egyébként zérust,.
A fenti mdtrix minden sorit el tudjuk olvasni, pl. az l.
gzami dokumentum a bibliografiak torténetével foglalko=-
zike A sorok tehdt egy-egy dokumentum képét adjdk, jel-
lemz8 jegyeinek Usszeségét, amelyet egy O és 1 jelekbél
4llé jelsorozat, az un. vektor reprezentdl. Minden oszlop
pedig egy jellemzl jegy, ismérv képe. Arra vonatkozdan
nincs eldirds, hogy a mdtrix elemei casak O ég 1 értékeket
vehetnek fel. Silyozott osztdlyozds esetén az l-es helyén
dllhat 1, 2, 3,0+ 8zdm, jelezve, hogy a dokumentumot job=

ban, vagy kevésbé jellemzi az adott kulcsszé.
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1. A klaggzikus logika problémé;a

Az "“ogztdlyozds" lényegesen gzélesebb korii intellektu-~
dlis miivelet anndl, hogy lesziikithetnénk a dokumentu-
mok osztdlyozasdnak problémakdrére. J.Piaget szerint

az intellektudlis struktirdk hdrom alapra vezethetdk
visgsza: osztdlyozasi, viszony- és tépoldégiai strukti-
rédkra. Az eladnek az a kérdése: mi mibe tartozik bele,
illetve, hogy mi mit tartalmaz. Az aristoteleszi logika
kidolgozott fogalomtandban objektumok osztdlyba sorold-
sdt ugy oldotta meg, hogy a tartalmi jegyek koziil egyet
/vagy néhdnyat/ kitiintetett, s az objektumok e kitiinte=
tett jellemz8k alapjdn keriiltek osztdlyokba,

J.K.Vojsvillo az objektumok és tulajdonsdgaik viszo-
nyét a kovetkezbként hatdrozza meg. "A logikdban ismer-
tetéjegynek nevezziik azt, aminek alapjdn valamely osz-
tdly tdrgyait kiemeljiik, és ami lehetdvé teszi azt a
kovetkeztetést, hogy valamely targy egy adott osztialy=-
hoz tartozik hozzad. Ezzel az illetd targyat az adott
térgyakkal azonositjuk, vagy pedig megkiilonbtztetjiik

az ilyen mindségii tdrgyaktéle.. Az "igmertetsSjegy" szé
haszndlatakor a tdrgyak mindségére, tulajdonsdgdra, mds
tdrgyakhoz vald viszonyadra stb. gondolunk. Ezeket a vo-
nédsokat a megismerés folyamatdban szintén kiemeljiik,
dltaldnositjuk és a nyelv terminusaiban rdogzitjiik."

A fogalom. Bp. Gondolat, 1978. 206,1.
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Erthet8bben: egy vagy t5bb tulajdonsdggsl "osztdlyok"
definidlhatdék, s minden objektum, amely az adott
tulajdonsdggal rendelkezik, az osztdlyba besorolésra
keriile Csakhogy minden objektumnak t6bb tulajdonséga
van /elméletben végtelen gzdmi/, igy minden objektum
mds-méds tulajdonsdgai alapjdn méds-mds osztdlyba keriil-
het. A tudomdnyos tevékenység gyakorlatdban ezért min-
dig igyekeztek megkeresni azokat a "fontos", "lényegi"
gajdtossdgokat, smelyekkel asztdlyok generidlhatdk.

Atekintetben, hogy melyek a "lényeges" sajatossdgok,

tudomdnyos iskoldk, irdnyzatok csaptak Ussze /de ezek

a kérdések mdr kiviil estek a logika hatdskorén/.

Annyit azonban meg kell jegyezni, hogy a "lényeg" logi=-
kai értelemben is két dolgot jeldl. Egyik jelentéséhben
"valami szubsztancidlis", amelyet mdr Aristoteles is
alapvetd kategdridi kozé sorolit, wéghozzi legelsdnek.
Médsik jelentése: ami meghatdrozza egy osztédly mindsé-
gét. Annyi bizonyos, hogy a "lényeg" torténetileg is

vdltozike.

Pl.Darwin rendszerezése az é18vildgrdl a fajok erede-~
tén alaepult, mig Linné a morfoldgiai hasonlésdg alap-
jédn alkotta meg rendszerét. Akdrhogyan alakult is

azonban az osztdlyba sorolds szempontja, egy hdtranyt
nem lehetett lekiizdeni: az objektumok valamely tulaj=-

donsdgédnak kiemelése az osztdlyba sorolds kedvéért a
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tobbi sajatossdg negligdldsaval jér egylitt. Ha példadl
a "korona" besoroldsa keriilt a korondzdei ékszerek
ogztdlydba, akkor egyben elveszett szdmos mids tulaj-
donsdga, pl. hogy 6tvosmiivészeti termék, nemesfémbsl
képziilt termék, fejdisz, stb. Az osztdlyok terjedelmét
vdltoztatni, bSviteni-sziikiteni lehetett azdltsl, hogy
meghatdrozdsuk kevesebb-tobb tulajdonsdgon nyugodott,

de az alapprobléma vdltozatlafilil megmaradt.

A kérdés tehdt Ggy szél: megalkothatdk-e tdrgyak,

objektumok csoportijai olyan eljdrassal, amely nem

valamely tulajdonsdg /vagy tulajdonsdgok/ kiemelésén

alapul, hanem egyidejiileg vegzi figyelembe az objek-

tumok valamennyi tulajdonsadagiadat

/mivel e sajdtossdgok szdma végtelen - mint tisztaztuk
fentebb - megelégsziink azzal, ha elegendien nagyszéml
tulajdonsdgdt/, - tovdbbd, hogy nem részegiti eldnyben
egyik vagy mdsik tulajdonsdgot, hiszen ez a megitélések

szubjektiv forrdsavd vdlhat.

Az el8z8 pont médtrixdt tekintve tehat az a kérdés,
lehet~e eljdrdst taldlni e dokumentumok természetes
csoportjainak kialakitasdra ugy, hogy valamennyi kulcs-
pzdt egyidejlileg vesziink figyelembe, s nem preferaljuk
egyiket sem. A mdtrixot figyelembe véve ez az eljdrds
a dokumentumvektorok /a mAdtrix sorai/ alkotéelemeinek

vizsgdlatdn nyugodhate
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Mit is jelent egy sorvektor? Az a = /1000/ négy kompo-
nensii sorvektor pl. azt, hogy az a vektor dltal repre-
zentdlt dokumentumot az elsd ismérv jellemzi, logikai=-
lag azt, hogy beletartozik az elsd ismérvvel meghatd-
rozhaté osztdly tdrgyai, objektumai kzé, Ha a b = /10100/
gorvektort tekintjlik, akkor a b vektor dltal reprezen=
tdlt dokumentumot az elsd és harmadik ismérv hatdrozza
meg, beletartozik az elsd és harmadik ismérvvel defini-

édlt osztdlyba. De az elsd ismérv kizds, tehdt mind a,

mind b ugyanabba az osztdlyba tartozik, de b=t még egy
ismérv jellemez, tartalmi jegyei tehat bGvebbek, ezért
koztiik folé-aldrendelési kapcsolat van, azaz b dokumen-
tup a-nak egy részletez&bb, specifikusabb témdjival
foglalkozik. Ugyanigy beldthaté, hogy ¢ = /111000/ és
4 = /101010/ &altal reprezentdlt dokumentumok kdzt rész-
leges tartalmi fedés van, mert vannak azonos jegyeik,
de mindkett8nek van olyan ismérve is, amely a wmdsiknak
nincs. Logikailag metszetviszonyt fedezhetlink fel., Te-
gylik fel, hogy dokumentumainkat n komponensii vektorok-
kal reprezentdljuk, tehdt n kulcsszd alkotja az osz-
tdlyozdsi szdétart. Hany osztdly alkothatd a komponen~
gek vizsgdlata alapjan? Nyilvan osztdlyt alkotnaﬁygbaﬁ‘
dokumentumok, amelyeket jellemez az elad ismérv, azok,
amelyet a mdsodik ismérvg... azok, amelyet jellemez az

n=edik ismérv., Osztdlyt alkotnak azok, amelyeket a=z

elsd és mdsodik ismérv egylittesen jellemez, amelyeket az
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elsd és harmadik ismérv egylittesen,.,..az eatsd és n-edik
egylittesen. Osztalyt alkotnak azok, amelyeket az elsd,
madsodik és harmadik kulcsszdé jellemez egyiittesen,
Seiete Osszesen 2% osztdly adddik elméletben, annyi,

ahdnyféleképpen az n igmérv varidlhatd.

Az osztalyalkotdsnak ez a médszere automatizdlhat§,

de még megmaradtunk a klasszikus logika hatdrain beliil.

Az oszlopvektorok az ismérvek tartalmi rokonsdgit
tiikrozike A 2. fejezetben a statisztikai kulcsszd-
elemzés lehetséges kiterjesztései kozt szerepelt
Saltonnak az a mddszere, hogy az ismérvek olyan agz=
szocidcidit vizsgdlta, igglyek azt mutattdak, mely is-
mérvek jarulnak ugyanazqikhoz a dokumentumokhoz. Ahol
ez az asgszocidcid szorosnak mutatkozott, ott az igmér-
vek tartalmi rokonsdgdt tételezte fel. Illusztrdldsdil

tekintsilk az aldbbi oszlopvektorokat.

a= 1 b= 1 c= 1 d= 0
0 0 0 1
1 1 1 0
0 0 0 1
1 0 1 0

Az a és c vektorok kivétel nélkiil ugyanazokhoz a

dokumentumokhoz tartoznak. Salton koztilk szinonima
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viszonyt hatdrozott meg. Azt kell belatni, hogy az
automatikus kulcsgzdelemzés dltal meghatdrozott ismérvek
k6zt szerepelnek a szinonimdk is, hiszen a kulceszavak
ktozt még semmiféle szabdlyozds nem ment végbe. A hipo-
tézis jogos, a SMART rendszerben kisérletileg is igazo-
l6dotts Ha most a és b vektort tekintjiik, koztilk vala=
milyen tartalmi rokonsdg van, hiszen ugyanazokhoz a
dokumentumokhoz tartoznak, de a ezen tdilmenden még

plusz dokumentumhoz is. Ha a gyakorlatban addédé t&bb
pzdz, vagy tobb ezer komponensii vektorndl az azonos
pozicidéban 4116 komponensek dontd tobbasége azonos, ak-
kor még lehet Sket szinonimdknak tekinteni. Igy lehet

a szinonimidnak egy, a nyelvészeti szemantikdtdél eltérg,
statisztikus definicidjdt megkapni. Nyilvdnvald, hogy

d vektor olyan ismérv, amelynek jelentése idegen, Bssze-~

egyeztethetetlen a tobbitdl.

Az informatikdban a sorvektorokkal valé manipuldcid

a dokumentumok csoportbasoroldsdt eredményezi, mig az
oszlopvektorokra vonatkozd vizsgdlatoknak az osztdlyo-
zédsl rendezerek glkotdsdban, az ismérvek anglizisében

van szerepe.

A dokumentumok csoportbasoroliasdban jeldlhet§ meg a
f6 célkitiizés. Ennek eléréséhez azonban az eddigi el-

jérdsokndl lényegesen finomabb médszerekre van sziiksége
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2,_A tavolsdg weghatdrozdsa

Alkalmasnak ldtszik erre a célra a dokumentumvekto=-
rok kozti un. "tdvolsdg" illetve un. "kozelség" meg-
hatédrozdsa. EbbGl kettls nyereség szdrmazik. Egyrészt
eleget tesziink a dokumentumok osztdlyozdsdval szemben
tdmasztott kdvetelménynek, mely szerint az osztdlyozds
f6 célja a hasonld dokumentum hozzdrendelése a hasonlé-
hoz. Mdsrészt alkalmas szamitdsi eljdrdst nyerhetiink

a hasonldésdg - vagy az ezzel analdg tdvolsdg és kdzel-

gég - mérésére.

Mégegyszer tudatositanunk kell, hogy a dokumentum-
vektorok elemei /komponensei/ egy tulajdonsdghalmaz
/osztdlyozdsi kifejezégek/ elemei, s e tulajdonsdgok
egy sorozata = esetiinkben binadris értékeket véve fel =

alkotja a vektort.

A tdvolsdg meghatdrozdsdra tobb médszer létezik. Az un.

Hamming-féle tdvolsig /R.W.Hamming matematiEﬁérﬁLy*ﬁiLn

informdcidelmélet kivdldsédgdrdl elnevezve/ az egybe
nem es$, a kiilonbdzd komponensek szdmdt veszi figyelem—
be. Ha a = 000 ég b = 010, akkor a kuztiik 1évé tavol=-
gdg 1, mert 1 komponensben kiilonbdznek. Ha vigszaté-
rink a példaként adott informdcids méAtrixra, akkor aszm
l. és 2. dokumentum ktzti tdvolsdg 4, mert négy pozi-

cidban dllnak kiilonbozd elemek. Az 1. és 3. dokumentum



- 68 =

tdvolsdga 5, és igy tovdbb. De a példa vizsgdlatdbdl

a8z is kideriil, hogy a tdvolsdg csak nagyon gorombén
tilkrozi a tartalmi kiilonbségeket, mert fiigg olyan té-
nyezdkt8l is, mint ple.: milyen az indexelés mélysége,
azaz dtlagosan hdny kulcsszéval osztdlyozzuk a dokumen=-

tumokate.

A kt6zelség azokat a pozicidkat veszi figye=-
lembe, ahol mindkét vektor azonos pozicidjdban nem
zérus elem dll. Az elSzGekkel ellentétben itt éppen

az egyezd komponensegek szdmdt kivdn-
juk meghatédrozni, nem a kiilsnbség, hanem az azonossig
mértékét. Méds szdval: azt kivdnjuk meghatdrozni: hany-
szor szerepel ugyanaz a kulcsszd az Usgszehasonlitott
két dokumentum leirdsaban. Ezt a mérdszdmot dgy kapjuk
meg, ha a két vektor azonos pozicidjaban &116 elemeket
8sgzeszorozzuk. Az igy kapott nem zérus elemek Osszege
adja azt a szdmot, amely az azonos pozicidban ALlLS
értékek gzédmadt mutatja, tehat azt, hogy a két dokumen-
tum hinyszor kapott ugyanolyan kulcasszét. Ha a példa-
ként adott matrixot nézziik, 1ladtjuk, hogy az l. és 2.
dokumentum csupén egyszer kapta ugyanazt a kulcgszdt
/t6bbi elemében kiilonbozikZ, a 2. és 3. dokumentum
egyetlen egyszer sem kapta ugyanazt, viszont a 2. és
6. dokumentumndl két izben fordul eld ugyanaz a kulcs-

gz /"bibliogréfia"™ és "“szdmitégép"/.



A szamitdsi eljArds tehdt a kiovetkezd. A két vektor
azonos komponenselit osszeszorozzuk, s a kapott érté-
keket Gsszeadjuk. Ha a két vektort a és b jeldli
/komponenseik a; és bsy ahol i értéke az n komponensen
fut végig, — a példédhan 1-t5l 10-ig/, akkor a hasonlé-
sadgot kifejezl ha”2 fiiggvény

n
hﬂsh =2 aibi
i=1
Végezzilk el a szdmitdst a példa 2, és dokumentuman

a /2.dok./ = /0100010110/

b /6.doks/ = /0100000101/
azb, = /0100000100/ /komponensenkénti
szorzat/
10
:E: ayb.=2 /koumponensek dsszege/
i=1

Ennek s mfdszernek két gyengéje van. Az elsé, hogy

két dokumentum abban is hasonlé lehet, hogy mely kulcs-
gzavakat n e m kaptdk meg e gy s z e r r e /ezt a
fenti érték nem jelzi/. Valami "egyikre sem jellemzd"
tulajdonsdg ez. A midsik hdtrdny az, hogy a kozds tulaj=-

donsdgok szdmdt kifejezd fiiggvény értékét abszolut



= T -

szamban kaptuk meg, ezért hizonytalanul tudunk ité-
letet alkotni a hasonlésdg mértékérSl. Jobban szeret-
jiilk az olyan mérSszdmokat, amelyeknél ismexrjiik a felsd
és alsé hatarokat, azokat az értékeket, amelyeket a h
fliggvény egydltalén felvehet. Az elsd probléma megol=-
ddsédt roviden vAzoljuk, a mdsik probléma pedig azokhoz
az eljardsokhoz vezet, amelyekkel mdr gyakorlati rend-

szerekben is lehetséges megfeleld hasonldésdgi szamitds.

Az elsd probléman dgy tudunk segiteni, hogy nemcsak

az azonos pozicidban 4114 "l-es" elemeket, hanem az
azonos poziclidban 8118 zérus elemeket is Osszeszdmldl-
juke Ez a miivelet igy hajthatd végre, hogy képezziik a
vektorok komplementereitx, g az igy kapott komplementer
vektorokkal ugyanigy végezzilk el a szdmoldst, mint az

eredeti vektorokkal. A képlet igy alakul végil:

1]
M7=

m

c

+
Mb

u‘I)

hﬂtﬁ

ahol @ és b a komplementer vektorok.

Az eldbbi példa ezzel a képlettel:

a = /0100010110/ 1 = /1011101001/
b = /0100000101/ B = /1011111010/
a;+b; = /0100000100/ a;.b, = /1011101000/



3.

x Egy vektor komplementere az a vektor, amelynek

poziciéjdba O helyett 1, illetve 1 helyett O keriil,

A teljesgég kedvéért meg kell emlitenit, hogy "euklideszi
tdvolsdgon™ az aldbbit kell érteni. Legyen a és b vek=

tor, akkor euklideszi tdvolsdgukon a

n
a/ayb/4 (Y /ag=b/°
i=1

1

érték értendd, és 0< d/a,b/< |/, bindris esetben a
Hamming tdvolsdgot adja. /A képlet verbdlisan: a kom—
ponengek kiilonbségeinek négyzetogsszegébdl vont négy-

zetgyoke/

GeN.Zgitkov Gsszefoglald tanulménydban a “tdvolsdg"
kigzdmitdsdra hat kiilonbozd formuldt ismertet, érzékel-

tetvén, hogy ez a kérdés is Saszetett problémat takar.

Hasonldsdgl fliggvények.

S —

A fentebb igmertetett tdvolsdgi mérdszdmok valamilyen
médon tiikrozik a dokumentumok k&zti hasonlésidgot, tar-
talmi rokonsdgot. Nagy hadtrédnyuk azonban, hogy az abszo-
lut szdmban kapott mértékszémokkal nem tudunk egzaktan

bdnni, mivel nem tudjuk pontosan, mit is jelent pl. a
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8, vagy a 34,... mértékii tdvolsdg. A mértékeket tehdt
egy olyan intervallumban kivédnatos megkapni,= mondjuk
0 és 1 kozti intervallumban -, ahol a maximélis hason-
1ésdg /azonossédg/ értékéhez - l-hez - tudjuk a hason-

16sdgl értékeket hozzdvetni. A teljes kiilonbozfséget

/eemmiben sem hasonldk/kifejezd O és maximdlis hason-

16s4got /azonogadg/ kifejezd 1 érték kovzott bevezet-
hetiink meghatérozott ki ez &6 bértéket is,
amely f516tt hasonlésdgot mutaté dokumentumok egy
csoportba sorolhatdk. Ez a kiiezobdrték /cut-off level/
az ismert rendszerekben altalédbsn 0,7 koriil mozog.

Ha alacsonyabb, akkor a hasonléségi csoportba mar ki-
sebb mértékben hasonldé dokumentumok is belekeriilnek,
mig ha magasabb, akkor a hasonldésdg az egy csoportba
keriild dokumentumok k&z6tt szorosabb. Ilyen médon le=
het szabdlyozni, hogy kevesebb, de nagyobb és atfogdébb,
vagy tobb, de magasabb homogenitast mutaté dokumenium-—
cgoportot kapjunke. Az igy kialakult objektum = dokumen-—
tum csoportokat klaszternek /cluster/ hivjuk. A 8326
eredeti jelentése: halom, csoport - egy rakds valami-
bél. Az elnevezés utal arra, hogy nem osztdlyrdl van
8z6, mint a hagyomdnyos logikdn nyugvé ogztélyozés
esetében, hiszen itt mAr nincs szé logikai értelemben
vett osztédlyba soroldsrél. De a halmaz 8zdt4l is meg
kell kiilonboztetni. A halmaz szdnak ugyaenis mas mate-~

matikai jelentése van /bdr az egy klasziterbe sorolt
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- vagy ide keriilt - dokumentumok Gsszessége bizonyos
egetekben halmazoknak tekintheté és halmazokként ke=
zelhet6/,

A képletek megértéséhez eldzetesen értelmezni kell a
miveleteket, DS 0 e T g e 1 nyomdn e miveleteknek
az aldbbi jelentést fogunk tulajdonitani. /17/

Ha adva van két vektor, a, és b, akkor ezek kizis
részén, metszetén, szorzatdn az a ¢ vektor értendd,
amely

a/ az azonos pozicidban dl1lé komponensek koziil a

kigebbiket tartalmazza:

33Nk =¢

ahol ¢

min/ai’bi/

/111000/
/101010/

]
]

o
[}

/101000/

lo
1}

b/ aif\ Ri =Cc

ahol ¢ = a;b. tehdt a két vektor komponensenkénti

L
gzorzata.
Példa:
a; = /111000/
b; = /101010/
¢ = /101000/
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/Bindris vektorrdl lévén szd, a két eredmény

azonos/.

Legyen két nem bindris vektor

d = /12003/ és g = /20012/

Metszetiilket Soergel alapjén az aldbbi két mdédon

lehet értelmezni:

a/

[ [=7
(]

/12003/
/20012/

lo
n

e = min/d,e/

/10012/, az azonos pozicidban All4

komponensek koziil a kisebbiket valasztjuke.

b/ a4 = /12003/
e = /20012/
e=4d-¢e = /20006/, komponensenkénti szorzat.

Ezt a példdt azért volt szlikeéges _megadni, mert a

metszet, szorzat két interpretidcifja csak nem binaris

vektorok esetében kiilonbozike.

Két vektor ¢sszegén, uniéjdn, egyesitésén az a c
vektor értendd, amely
a/ a;Ub; = ¢

ahol ¢. = max/a;, b;/, azaz ¢ a két vektor komponen

koziil pindig a nagyobbikbdl &ll.
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a; = /111000/
b; = /101010/

¢ = /111010/

b/ a; U b; = ¢

ahol ¢ = a. +b,

1 1
a; = /111000/
b, = /101010/

Més széval ¢ vektor az azonos pozicidban 4116 kompo-

nengek Sggzegébll dll.

Az elébbi két nem bindrie vektorral elvégezve ugyan=-

ezen miiveleteket, azt kapjuk, hogy

4 = /12003/
e = /20012/
¢ = max/d,e/ = /22013/

illetve
4 = /12003/
e = /20012/

= /32015/, komponensenkénti &sszeg.

1o

Véglil az a = /111000/ vektor komplementerén az
a = /000111/ vektor értend§.
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Bindris esetekre az egyesitésre és szorzatra dltaldban

csak az a/ alatt tdrgyalt formuldk haszndlatosak.

Milyen jelentést tulajdonithatunk a fenti képleteknek?
A metszet azokat az ismérveket eredményezi, amelyeket
mind a két dokumentum megkapott, tehdt a kivzos tulajdon-
gdgokat. /Ha a vektor nem bindris, akkor az igmérveket
silyozottan adtuk a dokumentumoknak, azaz, hogy kevésbé,
vagy erSteljesebben jellemzd-e. A metszetben megjelenik
ez a tulajdonsdg, a/ esetben - jeleztiik, hogy ezt hasz-
ndljuk a tovdbbiakban = a kisebbik sillyal./ A b/ alat=

ti esetek vektoralgebrai miiveletek.

A két vektor egyesitése /osszeg/ olyan vektort ered-
ményez, amely kifejezi azt, hogy a két dokumentum
bidrmelyike milyen ismérveket kapott, fliggetleniil attdl,
hogy mindkettd megkapta-e, vagy csak az egyik. Kettejlik

0oszes tulajdonsédga jelenik meg ¢ vektorban.

Ezek el8rebocsatésdval a dokumentumvektorok hasonld-
piagat kifejezd kiilonbozd fliggvényeket az aldbbiakban
foglaljuk ©ssze. A kozolt Attekintés M.Fritschetdl

gzdrmazik./T/

A képletekben az N a komponensek osszegezésének jele,

Legyen a és b két Ssszehasonlitdsra szdnt, egységesen

n komponensb8l &1l16 binaris vektor.
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Hasonldsagi fiiggvények Intervallum
1. h/a, b/ = N/aN b/ Oyn
2, h/g, b/ = = N/an b/ 0,1
5 w/a, o/ = HWan b + wEn b/ 0,1
4. h/a, b/ = %[nN/g_ﬂ b/+ nl/a N _t_)/:] O,n
N/a N b/
5« Was B = 577w e/ /a f B
bindrig esetben
N/a N b/
—_— 0,1
N/ay b/
6. h/a, b/ = ey 0.1
N/a/+N/b/ ’
7. ATFED h/a, b/ = Ma(l b/ -
min N/a/, N/b/ ’
8. ASZIM h/a, b/ = Man b/ o1
N/a/ ]
9. cos h/a, b/ = N/a N b/ 0.1
VN AN a/ ¥/bNb/
1. B/a, b/ = _ AVaN b/ - N/a/N/y/

a/a n a/-N/a/° . nN/b Nb/-N/b/° '~ 1,1
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Léathatd, hogy e képletek legtobbjének alapgondolata

ez, hogy az Wszehasonlitandéd vektorok /tulajdonsdgok/
kozos részét fejezik ki az eszes tulajdonsig hényaaé-
ban. Leforditva az osztdlyozds problémakiorére a fenti-
eket, a képletek dgy fejezik ki a dokumentumok hasonlo-
gdgdt, hogy a két dokumentum kozds jellemzdit osztjdk a
két dokumentumnak kiadott valamennyi jellemzl szamdval.
Ezt az alaphelyzetet finomitjadk azzal, hogy kozds
"nemjellemzd" deszkriptorokat is figyelembe veszik, hogy
egyik vagy mdgik esetben nagyobb jelentSséget tulajdoni=
tanak egyik vagy masik tényezdnek. Néhany elterjedt,
széles korben alkalmazott fliggvényt vizsgdljuk meg kize-
lebbrdl.

Az 5, képletet Tanimoto formuldnak is hivjdk, amely
valdban azt testesiti meg, amit fentebb a formuldkrdl
mondottunke. A képlet szdmldldjdhan két vektor kivzos ré-
gze 4ll, nevez3jében osszege. A példaként kozdlt infore
nadcidés madtrixban az l. és 6. gzdmi dokumentum hasonld-—

gdga Tanimoto alapjan /képviselje Gket a8 és b/:

a = /0100000001/

b = /0100000101/
anNb = /0100000001/
N/ N b/ = 2
ayUb = /0100000101/
N/a ( b/ = 3
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Ennek alapjan
h/ﬂ,n 2/ =%

Mds széval: harom kiadott ismérv, kulcgszd kdziil kettd
k6z68. Tanimoto médositott formuldja /6.szdmi képlet/
alapjan

N/a/=2,8/b/=3, N/a/ + N/b/=5, -

a hasonlésigi mérték

h/a, 2/:

w0

Abban kiilonbozik az el6zdtGl, hogy itt minden kiadott

kulcsszd annyiszor szdmit, ahanyszor eldfordul,

Vektormiivefetekkel leirva Tanimoto mdédositott képle—~

i: a3 05

i=1

n n
RPN

i=1 i=1

tét azt kapjuk, hogy

h/,ﬂ_nE/ =

Igen elterjedt az une. cosinus médszer klaszterek meg-
hatdrozdsdra /9.8z.formula./ A képlettel a két vektor
dltal bezdrt szdg cosinusdt szamitjuk ki. Ha a két vek-
tor hajldsszoge 0°, cosinusuk 1, s ha merSlegesek egy-

mdsra /90%-os hajldseszigiiek/, cosinusuk O.

Vektormiiveletekkel kifejezve a szdban forgd “ssze-

fliggest



' : A
h/a, b/ = = 1
v E':|.2 i bi.2
i=1 i=1
Az el6z86 példéan illusztralva az elmondottakat, legyen
a = /0100000001/
b = /0100000101/
a +b, = 0100000001
10
Z‘ a.b s 2
i’i
i=1
10 10
Si/afnPalre N by Pan®anta/e
A=l 1
Tehat 10
>
n/a,b/= 1 - 2 - 2
10 o, o o 2.3 |6
b
28 ) by
1 1

A két ismertetett eljardsrdl a szakirodalom azt tartja,
hogy informacidkeresésnél Tanimoto nagyobb pontossidggal
jadr egyiitt azonos teljességi mutaté esetén, viszont
nagyobb a klaszterdldsi miiveletek szama. A cosinus
nddszernél viszont kisebb a veszteség. Tanimoto mddsze-

re alapjén tobb klagztert kapunk, a klaszterek kizdrdak



s BY s

/diszjunktak, nem tartalmaznak dtfedést/, a cosinus
médszernél kevesebb, de elmosdddbb klaszterek kelet-
keznek, amelyekbe kigebb hasonlésdg alapjdn is beke=

riilhetnek dokumentumok.

A tdbldzat 7. sz« képlete dtfedéses klaszterek ell=-
dllitdsdra alkalmas, mig a 8.85z. képlet az un. aszimo=
metrikus hasonldsdg szédmitdsdra. Utédbbinak az automa-
tikus tezaurusz épitésben van jelentSasége, amikor s
gzéban forgé vektorok deszkriptorok vagy kulcseszavak
tulajdonsdgainak sorozatdbdl Adllnak, tehadt egy ismérv-
ismérv mdtrixbdl szdrmaznak, vagy - ami ugyanaz -~ egy
kulcsszé-kulcsszé, deszkriptor-deszkriptor métrixbdl.
Az aszimmetrikus hasonldsdgi fiiggvény segitségével
osztdlyozdsi kifejezések kozstt "folotte™ "alatta"

kapcsolat, tehdt hierarchikus viszony hatdrozhatd meg.

Legyen két ismérvvektor v = /1110010/ és w = /1010001/.

Az aszimmetrikus hasonldsdgi fliggvény kiszdmitott érié-

keis
N/!m!/ 2 ;
h = S e es
VW NV 4
N/¥yMa /
h = = -2-—-

=
-
<
=
=
W

Mivel h_,V értéke nagyobb, mint hy we ezért w dtfo-
2

gébb,generikusabb kulcsszé, mint v dltal képviselt



iswérv. Ez az eredmény egybevdg azzal, amit a formdlis
logika tanit a fogalmak tartalmanak és terjedelmének
vigzonydrél. W kulcsszava kevesebb tartalmi jeggyel
rendelkezik, mint ¥ . Természetesen nem véletlen,

hogy csak “alatta™ vagy sziikebb, és "folotte" vagy
tdgabb viszony hatdrozhatdé meg koztlik, s nem a szigo-
ribb aléd-folérendelés, mivel mindkét kulcsszénak léte-
zik olyan tulajdonsdga is, amely a mésiknak nincs.
Abrézolva a két kulcsszé dltal képviselt fogalom ter-
jedelmét, pontosan az aldbbi dbrdt kapjuk. /Az ébrédn
fligg§legesen is és vizszintesen is a két komponens lédi-
haté, azaz a fogalom tartalmi jegyei. A bevonalkdzott

teriiletek jelentik a fogalmak terjedelmét./

—

2
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_
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A képletet éppen forditva alkelmazzuk, ha az ismérv-
vektorok egy dokumentum-ismérv mdtrixbdl szdrmaznake.
Itt a komponensek /mint fentebb ldttuk/ azt jeldlik,
hogy mennyi dokumentum és mely dokumentumok kaptdk a
vizagdlt ismérveket. Generikus, tdgabb ismérvhez tobb
dokumentum tartozik, mint a gpecifikusakhoz. /V.0. @
kulceszavak gyakorisdgl intervallumdrél mondottakkal,
amely szintén megerSsiti ezt a tételt./ Ennek folytédn
éppen a generikus ismérv vektordban taldlunk tSbb kom-

ponenst.
A szamitds tehdt azt eredményezi, hogy ha

hv,w D hw,v

akkor v a specifikusabb kulcsszé, az elézl esetnek

forditottjae

Klaszterek kialakitasa

Ha a dokumentumok k&zttt paronként meghatdroztuk a
hasonlésdg mériékét, akkor ezt felirhatjuk tdblizat
formdjdban. Egy dokumentum—~dokumentum matrixot nyeriink,
amelynek soraiban és oszlopaiban is ugyanazok a doku-
mentumok vannak, a sorok és oszlopok taldlkozasandl

pedig a hasonldsdgi egylitthatd taldlhatd.
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Példédnkban szerepeljen 5 dokumentum és legyenek a

hasonlésigi értékek az aldbbiak

1. 2. 30 4. 5.

2, - 1/6 1/5 2/4
3. - 2/5 2/5
4. - 0
54 -

Ha bevezetiink egy kiiszobértéket = legyen ez 0,4 -,
akkor a mdtrix egyszeriisithetd oly mdédon, hogy csak
azt kell vizsgédlni, eléri-e a hasonldsagi egylitthato
legaldbb ezt a hatart., Ha sléri, vagy meg is haladja,
akkor csak azt kell jelSlni, hogy a kiiszbbérték folotti
hasonlésdg fenndll, vagy nem all fenn. Igy az alébbi

métrix nyerhets:

«

le 2. 3e 4. 5e

L, 1 1
Ze 1
3. 1 1
44
54

A médtrix tobbi eleme zérus. A valdsdgban természetesen
igen nagy matrixok addédnak, amelyek annyi sorbdl, ill.
oszlopbdl dllnak, ahdny dokumentum szerepel a feldolgo-

zagban,
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A klaszterek meghatdrozdss a matrixok gegitaégével
megy végbe. A probléma vildgos: ennek az un. hasonlé-
pagl matrixnak kell meghatdrozni azokat a részeit,
amelyek az Usszetartozd dokumentumok csoportjait, klasz-
tereit alkotjdke A kérdés tehdt az, hogyan lehet ezt a

métrixot a kivdnt mddon részeire szedni.

A probléma a matrixalgebra ismert problémidjdhoz, az un.
faktorizacidhoz vezet, a megolddst tehdt a faktor-
analizis nydijtja. Ennek értelmében a hasonldsdgi mét-
rixot szorzat alakban kell elfallitani, ahol a szorzat
tényezdi, faktoral egyszeriibb felépitésii matrixok.

A gzakirodglomban tobb megoldds is ismeretes klagzterek

meghatdrozdsira, amelyeket, jelen helyen nem ismertetiink.

A kialakult klaszterekr8l azonban meg kell azt is hatd-
rozni, miben &ll az a hasonlésag, mi benne az a k&zds,
ani Osszetartja. G«S a 1 t o n szavaival, meg kell hata=-
rozni a "gravitdocids kvzpontjat™. A klaszter jellemzé-
gére kivédnatos meghatdrozni sz une c en t r o i d
vektor te A centroidnak is t6bb értelmezése, defi=-
niciéja lehetséges. Legegyszeriibben Ggy definidlhaté,
mint valamilyen "dtlag" vektor, s agy szdmitjuk ki,
hogy Gsszeadjuk valamennyi a klaszterbe tartozé doku-
mentumvektorok v a 1 a m e n n y i komponensét, s ezt
elosztjuk a vektorok /klaszierbe keriilt dokumentumok/

gzadmaval:



- B -

K
=
1 a.
c, = 2 e K
i~k 1 P

ahol c g centroid vektort jeldli, k a kleszterhez
tartozé dokumentumvektorok szdma. Ennek un. normali-
zdlt alakja a g;

155
hanyados, ahol ]cil a centroid vektor eldzdekben kapott

alakjdnak hossza, abszolut értéke

Ertelmezziik a centroidot dgy, mint a vektorok kompo-

nengeinek ©sszegébdl képzett hédnyadosokbdl 4115 vek-

tort:
K iy
c. =Z£: !ail
- p=l

Vegyiink egy példdt. Legyen hdrom vektor,

v = 1110001
W = 1010110
z = 1100010

Ha a centroidot "dtlagnak" értelmezziik, akkor legegy=
gzeriibben Ggy ‘kapjuk, ha képezziik a kompbnensenkénti
dtlagot. A centroid elslé komponense 3/3 lesz, mert az

elsd pozicidhan d116 komponensek ©sszege 3, ezt osztjuk
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a vektorok szdmdval. A mdsodik komponens 2/3 lesz,

Seiete Azaz

e = /1, 2/3, 2/3, 0y 1/3, 2/3, 1/3/

A centroidnak igen nagy fontosséga van a gyakorlati
klagzterdlds sordn. Mindenekeldtt, ha egy 4j dokumen-
tum érkezik, s be kell iktatni vektorat, akkor nem sziik=-
séges minden dokumentum vektoraval Gsszehasonlitani,
elég ha a klasztereket képviseld centroidokkal megy
végbe az egybevetés, s igy a miiveletek szama lényegesen
lecsvkken. Es ez nem lebecsgiilendd eldny a nagy szdmi-
tdsi igényli eljdrdsokndl. Misodszor a centroidnak igen
nagy a jelentSsége a viasaszakereasési eljardsok sordn.

A keresSprofil /kereslkép/ vektordt nem kell valamennyi
dokumentumvektorral egybevetni, hanem elegendl a centro=-
idokkal elvégezni ezt. Azaz, meghatdrozzuk elébb azokat
a klasztereket, amelyekben a relevans dokumentumok le-
hetnek, majd az igy kivélasztott klaszterekben végesz-
ziik el az Osszehasonlitast dokumentumrdl dokumentumra,

Iemét igen jelentds szdmi lépés takarithatd meg.

A centroid igen lényeges tulajdonséga, hogy vdltozik,
Ha egy 1j dokumentum egy klaszterbe besorolasra keriil,
akkor a centroidot djra kell szdmolni, s kicsit elmoz-
dulhat, mint ahogyan egy statisztikal sokasdg atlaga is
elmozdulhat, ha a sokasdghoz ij elem keriil, Ennek a

ténynek felbecsiilhetetlen szerepe van a d i nam i ku s
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konyvtdr modelljében, azaz az olyan
konyvtar esetén, amely képes folyamatosan kdvetni a

viltozdsokat és nem megmerevedett, statikus feltdrdsi
nédszereket alkalmaz. Erre a modellre késdbb néhany

mondat erejéig visszatériink.

A klagzterdldsi f o l yama t jobb megértéséért
tigztdzni kell azt is, hogyan indul a klaszterdldas,

8 hogy vajon az indulds befolydsolja=e a klaszterek ki=-
alakitdsdt. Tisztdztuk mdr, hogy ez a feldolgozds a
dokumentumvektorok dsszehasonlitdsdbdl d4ll, illetve ha
mAr vannsk kialakult klaszterek, akkor a probléma egy
4j dokumentum beiktatdsdndl az, hogy megtaldljuk azt a
klasztert, amelybe besorolhatd. De hogyan indul a fel-
dolgozdsi folyamat? Mihez hasonlitjuk az elsd dokumen-
tum vektorat, vagy az elsS§ dokumentumok vektorait?
Latni fogjuk, hogy az indulds befolydsolja a klaszterek
kialakulasdt is. Tobb induldsi lehetlség koziil lehet

valasztani.

a/ Taldlomra kivdlasztjuk az elad dokumentumot. Vekto=
rat ugy kezeljiik, mintha egy klaszter centroidja
lenne. A mdsodiknak vdlasztott dokumentum vektorat ha-
gonlitjuk hozzd., Ha a hasonldsdgi egylitthatd a kiiszob-
érték felett van, besoroljuk a klaszterbe, s kiszimit-

juk az 4j centroidot. Ha a hasonldésdg a kiiszbbérték
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alatt marad, ennek a dokumentumnak a vektoriat egy ma=-
gik, 4j klaszter centroidjanak tekintjiik. Az eljérast

ezen az Uton folytatjuk.

b/ A dokumentumok koziil eldzetes vizsgdlattal kivdlaszti=-
juk azokat, amelyeket "tipikus" tartalmisknak tekin-
tiinks Vektoraikat a 1epetaéges klaszterek centroidjai=
nak tekintjik. Majd a dokumentumokat rendre Gsszehason-
litjuk ezekkel az eldre meghatarozott centroidokkal, s
besoroljuk 6ket a megfeleld klaszterekbe. Kozben minden
klaszter centroidjdat Gjra szdmitjuk az aj tételek be~
iktatdsdnak megfelellSen. Ha egy dokumentum vektora egyik
klaszterhez sem mutat hasonlésigot, akkor ezt 4j klasz-

ter centroidjdnak tekintjiik.

¢/ A b/ alatti vdltozat azzal a kiilosnbséggel, hogy nen
tipikus dokumentumokat valasztunk, hanem meglévs
ogztdlyozdsi tapasztalataink alapjan hatdrozzuk meg
tipikus vektorokat, mintha azok tipikus dokumentumok
vektorai lennének. Az eljdras a tovdbbiakban az el§zlek=

hez hasonldan megy végbe.

d/ Miikodd informdcids rendszerek kérdéseit, keresGpro-
filokat lgyanigy lehet cgoportositani, klaszterdlni,
mint a dokumentumokat, A k é rd é s =k 1l aazte=

r e k objektiven tiikrozik a mindenkori felhasznidldi
igényeket, a kérdégklaszterek centroidjai a tipikus
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felhaszndldi kivénsdgokat., Mivel az ij kérdések fel=
meriilésekor a klaszterek és centroidjaik is valtoznak,

a kérdésklaszterek hiien kovetik az igények vdltozésait,
8 igy naprakész igényszerkezeteket tudunk elfdllitani.
Nos, a kérdésklaszterek centroidjai lehetnek a dokumen=
tumok klaszterbe soroldsdnak centroidjai, azaz a doku=-
mentumok vektorait az igényeket tiikrizd vektorokhoz
klaszterdljuke Igy egy, a mindenkori igényekhez igazodd
cgoportogitdst kapunk. Ha megfontoljuk, hogy mind az
igényklaszterek, mind a d ok umentumklassgz=
t e r e k valtoznak, 4j vektor belépésekor mdr annak
sajdtossdgait 1s érvényesitik, akkor egy folyton véltozd,
az igényekhez naprakészen igazod$ megolddast taldltunk.
Ez a dinamikus konyvtar lényege. Kidolgozéja G.Salton,

/21, 22/

Klapzterek tipusai

A hasonldsdg umeghatédrozasédra szolgdld fliggvény és az
input paraméterek megvidlasgsztdsa a klaszterek gzdmos
fajtajat eredményezi. Ha valamely dokumentum csak egy
klaszterbe tartozhat, azaz a klaszterek diszjunkt cso~
portokat eredményeznek, akkor e 1 v 4 1 6, diszkrét
diszjunkt klaszterekril van szé. Ha a dokumentumok
egyszerre t5bb klaszterhez is tartozhatnak, akkor

atfedésese ke
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MdgfelSl a klasztereket is lehet klaszterdlni, kisebb
cgoportokat nagyobbakkd lehet Gsszefoglalni /alacso-
nyabb hasonlésdgi kiiszobértékeket bevezetve/. Ekkor
van 826 r é t e gz e t t, ellenkezd esetben pedig

egys zeri klaszterekrfl.

Az alaptipusokat mutatja a kovetkezd dbra.

ELVALS ATEEDESES

O
-

EGYSZERU

RETEGZETT
09

G. ABRA

Hierarchikus a klaszterdlas akkor, ha elvdld és réteg-
zett., Ha a klasztereket tabldzatos formdban szidmitd-
géppel kiiratjuk dgy, hogy a fliggGleges tengelyen a
hasonldésdg mértéke, a vizszintesen a dokumentumok keriil-
nek abrdzoldsra /a hasonldésdgi mérték cedkkend sorrend-

jében/, akkor d endo gramr 1 besazéliink,
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6e Az alkalmazds teriiletei

Torténetileg a klaszterdlds a nagy rendszertani
hagyoményokkal rendelkezé tudomanyokban jelent meg,
igy a bioldgiaban, ahol a taxondémia, a rendszerezés
diszciplindja ©ndllésult ismeretdg. Innen vette &t az
orvostudopdny, majd rohamosan elterjedt mds teriilete-
ken: miiszaki tudomdnyokban, lélektanban, szocioldégid-
ban, - Altaldban azokban az ismeretdgakban, ahol nagy-
tomegii adatot, objektumokat kivdnatos csoportositani,
vagy rendszerezni. Sikerét annak koszonhette, hogy az
egyéni véleményekkel szemben "objektiv" = az idézl-
jeleket azért kell kitenni, mert ez az objektivitas
addig terjed, ameddig a matematikai mdédszerek objek=
tivitdsa terjed -, tovabb, hogy automatizdlhatd.

/Az input paraméterek megvdlasztdsdban "szubjektiv"
szemnpontok is érvényesililhetnek./ Az elektronikus szd-
nitégépek megjelenése eldtt gyakorlati klaszterdlas

nem volt elképzelhetd.

Az informdcidtédrolds és visszakeresés nagy rendszerei
hamar felfedezték az ebben rejld lehetiségeket, s a
hatvanas években mér ge szeri, se szama a kozlemények-
nek. A felfedezés joga szakmdnkban -~ (igy hiszem =
GeSaltont és munkatdrsait illeti, akik a SMART "magikus"
rendszeriikben mindent automatizdlni kivantak, az eddig

legintellektudlisabbnak tartott tevékenységeket is.
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Ma nincs figyelemre érdemes informdcidés tevékenységet
folytatd orszédg, amely ne folytatna kisérleteket auto=
matikus osztdlyozdssal. A szocialista orszdgok koziil
jelentds sikereket konyvelhet el a Szovjetunid, Pozsony-
ban Marek Ciganik kisérletel figyelemre méltdak,

A magyarorszigi tdjékoztatdsiigy elemibb kérdésekkel
foglalkozik.

Ennek az is oka lehet, hogy ez a technika nagy szdmi-
tégépeket tételez fel, igen nagy a tadroldsi igénye.
De ennél is lényegesebb, hogy e technika bevezetése

elétt még szédmos kérdés vdr megolddsra.

A tajékoztatdsligy ezt a technikdt legaldbb hdrom terii-

leten alkalmazhatja:

a/ Osztdlyozdsi rendszerek kimunkdldsdban. Ennek sordn
osztdlyozdsi kifejezémsek, tulajdonsdgok klaszterd-
ldsa oldhat meg szdmos kérdést, olyanokat is, amelye~-

ket a dolgozat alig érintett.

b/ Dokumentumok osztdlyozdsdban. Jelen tanulmény lénye-

gében erre az esetre korléatozddott.
¢/ Vigszakeresési stratégidk kiépitésében.

Az utébbi két terlileten a klaszterdldsi eredmények
nemcsak elérik, hanem szdmos vonatkozdsban meghaladjdk

azt a hatdsfokot, amelyet a legjobb hagyomdnyos megol-
ddsokkal el lehet érni,
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Le kell azonban azt is szdgezni, hogy a klaszter-
technika még nem a ma mdéddszere. A jovié.
Eat a jovot azonban a mdban kovécsoljdk, a mai kuta-

tds a holnap technikdja.

= ) om
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