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Malnasi Bartok Gyorgy

A Filozo6fus

Bartokot csak Bart6kbol lehet megérteni — hangzott el nemrégi-
ben egy tudoményos konferencian.' A jol érzékelhetSen rezignalt
kijelentés énmagaban, minden kiils§ szempont nélkiil voltakép-
pen a legnagyobb dicséret, ami egy filozéfust érhet, amennyiben
természetesen nem szamit automatikusan filoz6fusnak az, aki filo-
zofiaval foglalkozik. J6 néhany kultirtorténeti és filozofiatorténeti
el6itélet és kozhely érvényes még nemcsak Bartdkkal, hanem a
magyar filozéfia egészével kapcsolatosan, a rezigndltsdg magyara-
zataul més indokot igen nehéz lenne felhozni.

A Bartok-szovegkiadas elé irott bevezetd a Filozéfusrdl kivan
sz0Ini, szerzGje szentiil megfogadta sajait maganak, hogy eziittal
Bartok filozofiai gondolatainak interpretacidjara koncentrdl, &m a
dolgok logikdja folytan legfeljebb a bevezetd bevezetfjében nem art
néhany filozofian kiviili — a megértés szempontjabol feltétleniil
sziikséges —, ismétlés szamba mend megjegyzést tenni.

Bartok pélyakezdése atipikus. Amolyan jellegzetes masodge-
nerdcios filozéfusként €élt (él) a koztudatban, akinek igazi érdeme
Bohm filozofidjanak folytatdsdban, az ezen filozéfidban rejlé
lehetSségek kibontakoztatasaban all. Els§ igazéan jelentds publika-
cidja az 1911-es Erkilcsi érték philosophidja els6 megkozelitésben
nem mas, mint az Axiolégidban (Bohm) nyert hdrom onérték koziil
az egyik, az erkolcsi érték kidolgozédsa. Tehat egy lényegében ké-
szen kapott elmélet tovabbfejlesztése az a feladat, melyet Bartok
pélyakezdése elején véllalt. Csakhogy palyakezdését az erdélyi tu-
domanyos korok is felfokozott varakozéssal fogadtdk, nemcsak
Bohm, hanem édesapja hagyomdanyanak folytatéjat is lattak ben-
ne. O maga 6rommel tett eleget ezen elvarasoknak, nincs jogunk
kételkedni a feladatvallalds Gszinteségében sem, széva kell azon-
ban tenni: tilsdgosan is erds maga az elvéras. A filozofia kétezer

! Filozéfia és teoldgia viszonya a magyar eszmetorténetben. Nemzetkdzi tudomdnyos
konferencia, Miskolc—Kolozsvar 2000. oktéber. 27-31.



éves tradicidjara, a magyar — és sziikebb értelemben véve az erdé-
lyi — kultdra kontinuitdsdnak eszméjére tdmaszkodé teoretikus
mindvégig toretleniil hitt az Erdélyi Szellem kultirteremtd erejé-
ben, a magyar filozéfia fejl6désében, szellemi életiink gyarapoda-
saban. Mindennek azonban az &ra az, hogy hallgat, ha a filozofiai
kritika szavai kovetkeznének, kiilonosen Bohm filozofidjat
illetéen. Egyszertien nem akart a filozofia hazai tigyének artani, el-
méletileg igencsak indokolt Bohm-biralatat sohasem irta le. Soha-
sem mondta, hogy: Szeretem Bohmit, de még jobban az igazsigot.

Mivel teoretikusi kifogasait maganiigynek tekintette, ezért az
utdkor hivatott eldonteni, hogy a bohmi alapfilozéfia 6nmagaban
engedi-e magat a tovabbfejlesztést, avagy a tovabbfejlesztés érde-
kében alapvet6, 1ényegi valtoztatasokat kell végrehajtani meghata-
roz6 kérdésekben. A mi valaszunk: pontosan errél van sz6. A to-
vabbfejlesztés soran felszinre keriiltek a bohmi gondolkozas latens
ellentmonddsai, s Bartok évatosan, de hatdrozottan, alapvetd, 1é-
nyegi kérdésekben kiigazitotta a kapott szellemi 6rokséget. A ki-
igazitds azonban 1j filozofiai alapvetést eredményezett. Kotetiink
masodik szovege A philosophia lényege (1924) épp az 1j koncepciét
tartalmazza. Ne tévessze meg az olvasét a szdmtalan Bohm-hivat-
kozas! Bartdk, ahol csak lehetett, mindig is nagy elGszeretettel hi-
vatkozott Mesterére. Ott, ahol csak tudott. A figyelmes olvasé
konnyen konstatalhatja a két filozoéfiai elmélet alapvet6 kiilonbsé-
gét (kiilonbségeit), ha Bartok olvasdsa kozben arra is figyel, hogy
hol nem hivatkozik Bohmre. A béhmi gondolat koncepcionalis hi-
anya nagyon is beszédes, tovdbba a megfogalmaz6do 1j tedria a
bohmi gondolkozas rejtett, de egyértelmtien azonosithaté kritikaja
is egyttal.

A masik megjegyzés Bartok személyes sorsara vonatkozik. A
kolozsvari iskola tagjai koziil § az, aki mindvégig megmaradt filo-
z6fusnak. Nemcsak tedridjaban, hanem kozéleti tevékenységében
is. Filozofusként a philosophia perennis hive volt, kozéleti feladat-
vallaldsai egyértelmtien adddtak professzori-tandri mivoltabdl.
Eletttjanak meghatarozé fordulatai egybeestek a magyar torténe-
lem sorsfordité eseményeivel (trianoni 0sszeomlas, mdsodik bécsi
dontés, masodik vildghdbori vége). Eletének legtermékenyebb
hisz évét Szegeden toltotte, mégis a kincses Kolozsvér jelentette
szdmara az élet és a munka természetes kozegét. A régi-tj kolozs-
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vari egyetem rektoraként 6 koszontdtte Horthyt 1940-ben, Kolozs-
varon. Nemcsak mint szellemfilozofust felejtették el, Bartok elfe-
lejtésében ad hominem politikai-ideol6giai szempontok is kozre-
jatszottak. Pedig 6 sohasem volt részese az irastudok druldsanak,
heves Hitler-ellenes megnyilatkozasait ma is emlegetik é16 kortar-
sai. (Valahdnyszor az asztalnal Hitler neve széba keriilt, felesége
tréfabol mindig a kések begytjtésével kezdett torddni, nehogy va-
lami baj legyen.) A tudomanyos kozéletb6l az Akadémia 1949-es
atszervezésével szorult ki. Ot is tandcskozd taggd mindsitették,
akadémiai tagsdganak visszaédllitdsara a 90-es években kertilt sor.

Az erkolcsfilozofiarol
(Az erkolcsi érték philosophidja, 1911)

Bartok nem etikdt, hanem erkolcsfilozofiat irt. A koncepcié
ugyanis nem tartalmaz semmiféle imperativust. A filozéfia felada-
ta nem lehet utasitdsok, parancsok megfogalmazasa. Voltaképpen
az erkolesi tények axiologiai jelentGségének érvényesitése a fel-
adata, azaz a konkrét helyzet folé nétt dltalanossag lényegével
szeretnénk tisztadban lenni a filozoéfia segitségével.

Az erkolesfilozofia dltaldnos filozoéfiai alapjait Bohmnél taldlja
meg a szives olvasé — irja. Legalabb olyan fontos szamaéra azon-
ban Kant etikai transzcendentalizmusa, mint Bohm projekciétana
és altalanos axiologidja. (Tekintsiink el az ontét és a projekcié kii-
16nbségeinek érzékeltetésétSl!) A projekciétan semmi nyomot nem
hagyott az erkolcsfilozéfidban, az axiologia azonban igen. Az
Axioloégia (Bohm: Ember és Vildga. 1I1.) j6 néhany jelentSs kulcsfo-
galménak adekvat kidolgozédsa csak egy erkolcsfilozéfidban lehet-
séges, hiszen az igy nyert tartalmi elemek feledtetik eredetiik koz-
mikus jellegét, valéban kozel keriilnek az ember vildgahoz. Né-
hany ilyen fogalom: akaratszabadsag, autonémia, intelligencia, ér-
ték stb. Mas oldalrol az axiolégia alaptétele, a kell fiiggetlensége a
vantol megerdsodik, hiszen a kellés ilyetén felfogdsaban nincsenek
val6sag diktalta normativ mozzanatok.

A j6 dnértékének kidolgozasa mellett a konyv masik célja a for-
malisnak tudott kanti etika tartalmi kiegészitése. Bartok konyve
két évvel hamarabb jelent meg, mint Scheler hasonlé vallalkozasa.
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A Bartok-hermeneutika els§ s taldn rogton a legnagyobb tiszta-
zand6 kérdése innen, ebbdl a szempontbdl rogton felvethets: ho-
gyan latta Barték és hogyan latta Bohm a gotikus katedralist —
ahogy Schopenhauer nevezte a kanti életmtivet. Bartok egyszert-
en nem akar tudni az dn. Kant-kiigazitdsrél (Bohm), melynek
eredményeképpen az ontétfilozéfia megfogalmazddik Bohmnél,
de magardl az ontétrdl sem. Legfeljebb a projekciét emlegeti, de
egy lényegesen nagyobb kontextusban, semmiképpen sem alapfi-
lozéfiai jelent&séggel! Bartok irt egy igencsak megbizhaté Kant-
monografiat,” melynek bizonysdga szerint lényegesen autentiku-
sabb Kant-képpel rendelkezett mesterénél. Mindenesetre nem ki-
igazitani, hanem tovabbfejleszteni akarta Kantot — a neokantidnus
hagyomany szerint. A transzcendentalizmus ismeretelméleti sze-
repének megitélése kulcskérdés. A monogréfia harmadik bevallott
célkitizése ugyanis Bohm és Kant tanainak Osszeegyeztetése. S
nagyon nagy kérdés, hogy az ismeretkritikai transzcendentaliz-
mus Kkiigazitdsa révén sziiletett bohmi alapfilozéfia hogyan
egyeztethetS Ossze az etikai transzcendentalizmussal. A realizmus
alapellentmonddsénak tézise’ komoly kovetkezményekkel bir, s az
Osszeegyezetési kisérlet sordn épp a kovetkezmények véalnak egy-
értelmiivé.

Az erkolesi érték philosophidja mellett Bartok masik szdmitdsba
veend$ konyve a Kant etikdja és a német idealizmus erkolcsbolcselete
(a konyv 1930-ban jelent meg, de mar 1917-ben Gorove-dijat ka-
pott). A két szoveg megfelel6képpen demonstralja azt a latens té-
zist, hogy a bohmi filozoéfiat el6bb el kell juttatni a transzcendenta-
lizmushoz, hiszen Bohm szélsGségesen szubjektivista filozofidja-
nak kritikai elemei magét a transzcendentalizmust is kizarjak a
szamitasba vehet$ filozdfiai tradicidk koziil. A legismertebb Ossze-
egyeztetési kisérlet Tanko Bélaé,* de az 6 kisérlete paradox médon
épp a két filozéfia indifferens mozzanatait hozza felszinre.” Ve-

* Bartok: Kant. Kolozsvér-Torda 1925.

® Bohm: A realizimus alapellentmonddsa. In: Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 81-94.

* Tanko Béla: Bohum és Kant. Adalékok a transzcendentdlis philosophia kiépitéséhez. Tn: Bohm
Kdroly élete és munkdssdga I-111. Szerk. Kajlos (Keller) Imre Lk. Besztercebanya 1913.

® A fenti 4llités bizonyitédsara kénytelen vagyok sajat kandidétusi értekezésemre
hivatkozni, mely Filozdfiai szintézis lehetdségei Bohm és Barték gondolatvildgdban cim-
mel késziilt.
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gyiik észre, hogy a legismertebb Bartok-tanitvanynak, Kibédi Var-
ga Sandornak az els§ igazédn jelentSs publikdcidja a kanti transz-
cendentalis dedukcié kifejezetten ismeretkritikai szempontbol
torténd feldolgozasa! Természetesen, a véllalkozas igazodik a kor
neokantidnus torekvéseihez, de ugyanakkor amolyan hazi feladat
is lehet: az antropolégidn és a szellemfilozéfian dolgozé Bartdok
madr tdljutott a transzcendentalizmuson, a téma kidolgozasa a ta-
nitvany feladata. Nem minden tanulsag nélkiili a kanti transzcen-
dentalis dedukcié elSfeltevéseihez fiz6dS, megsemmisitd erejid
scheleri biralat sem, melyet Bartok sajat konyve megjelenése utan,
de még ,id6ben”, a tizes években megismerhetett. Az érzelmi
apriorizmus (Scheler) kifejezetten a filozéfiai antropologia eszmei-
ségéhez tartozik.

Bartok erkolesfilozofidjanak alaptézise szerint Kant ota elfelej-
tédott, hogy a gyakorlati ész az empirikus tények begytijtése mel-
lett a célok kittizésével is foglalkozik. A két egymastol igencsak
kiilonboz6 tevékenységének Osszhangjat az etika hivatott megte-
remteni, s az etika a , Mit kell cselekednem?” kérdésre hivatott va-
laszolni — értelmezi Kant gondolatait. A kell azonban sajatos tarta-
lommal bir a bohmi filozéfidban (lasd: projekcid), ezért nem art
egy kicsit kozelebbrél megvizsgélni a kérdést.

,Bartok tehat sohasem tagadja az erkolcsi tények meglétét, me-
lyek felkutatdsara, Osszegytjtésére véllalkozhat egy »fenomeno-
légia«, de lényeges, hogy ezeknek a tényeknek (a van vilagénak)
nincs értékképzd funkcidjuk. A cselekvés normativ jellege nem a
javakhoz, a materidlis értékekhez val6 viszonybdl ered, hanem a
transzcendentdlis szabadsag teszi lehet&vé érvényesitését. A Sit-
ten, a mordl nem értékképzs, mert a tulajdonképpeni értéket csak
megjeleniti, vanna valtoztatja. Igy a kérdésben megfogalmazédott
egyes szam els§ személy barki lehet, aki felismeri sajat transzcen-
dentalis szabadsdgat, s tudni fogja a mitre adott valaszt. A »Mit
kell cselekednem?« kérdésre adott vélasz tehat nem lehet titmuta-
t6 kalauz sem, nem a van vildgaban akarunk eligazodni, hanem a
konkrét helyzet f6lé nétt altaldnossag lényegével akarunk tisztaba
jonni. A kell ilyen értelemben vett altalanossdga messze nem azo-
nos az altalanos axioldgia elvont, absztrakt, és »kozmikus« jellegé-
vel, az etikai kiilondsség szintjén mozog, és lényegesen toleran-
sabb a vannal szemben. Az 6nértékek Bohmnél nemcsak a vantdl
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fiiggetlenek, hanem egymastol is, az értékelés nem szoritkozhatott
az erkolcsiség tertiletére. (Ma ezt tigy mondanénk, hogy nem gya-
korlati tevékenységként tételez6dott.) Kovetkezésképp, az etika
tertiletén a van vildga fokozatosan elveszti jelent&ségét és a kell vi-
laga egyre dominansabb szerepet tolt be, vele parhuzamosan az
erkolcsfilozéfidban az induktiv eljards helyett a deduktiv eljaras
hasznélhat6. Barték gondolatmenetét kdvetve: a tényeket begyfijt-
hetem ugyan, de ha meg is akarom érteni &ket, akkor az empiriz-
mus elégtelenségét beldtva, axioldgiai jelentGségiiket ismerem fel,
a begytijtés legfeljebb apromunka lehet. Az erkolesi tények megér-
tése egyenl$ tehat axioldgiai jelentSségiik megismerésével, melyet
deduktiv eljarassal végezhetek el.”®

Az erkolesfilozoéfia masodik nagy gondolategysége az értékek
hierarchizélt elemzése. A hedonizmus, az utilitarizmus (élvérték
és haszonérték) elemzése voltaképpen el6késziti az onértékre vo-
natkozo6 fejtegetést. Az onérték felé haladas a kiilsé dolgoktdl vald
fokozatos megszabadulds, fliggetlenedés is egyuttal. Terjedelmi
okokra val6 tekintettel csak két rovid megjegyzést legyen szabad
tenni. El6szor is Scheler a maga hasonlé vallalkozdsaban nem
hierarchizélja, hanem tipologizélja az &ltala megnevezett értéke-
ket. Masodszor pedig az értékhierarchia akarva-akaratlanul meg-
ismétli az altaldnos axioldgia tarsadalombiralatat. A tarsadalom, a
socialitas viladga voltaképpen a hedonizmus és az utilitarizmus vi-
laga.

Az egész eddigi fejtegetés eddig a pontig egy absztrakt mo-
don felfogott individuumra vonatkozott, melyet az ember altala-
nossaga elfedni latszott, az ember altalanossdgaba viszont belefér
az emberi kozdsség is. A transzcendentalizmus »rehabilitacidjat«
éppen az indokolta, hogy az egyes ember lelki tevékenységébdl
sohasem 4&ll 6ssze semmilyen abszolit, az egység és az altalanos-
sag felé nem vezet tt. Ezt az egységet a projekcié sem biztositja,
az egység pedig épp az Onérték lényege, hiszen ha az értékmegva-
16sitas egyéni, az érték mégis objektiv. Legnyilvanvalobb példa:
egy szép mialkotas a legkiilonboz6bb médon engedhet igazolést
az egyes emberek szamara. Az érték objektivitdsa teszi lehet6vé

% Az idézett sz6veget az adott témat részletesebben kidolgoz6 irdsombél vettem
at. Cime: Az erkolcsi érték filozéfusa. Mdlndsi Bartok Gyorgy filozofidjdrdl. In: A Van és a
Kell vildga. Fejezetek a magyar etika torténetébél. Bp. 1990. 136-153.
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az azonos vagy hasonl6 értékelést, s megmutatja a devians értéke-
1és lehetSségét is, hogy tudniillik mihez képest devians. Igy tehat
amikor a hierarchia csticsan 1év6 harmadik érték felé megtessziik
a lépést, akkor szem el6tt kell tartanunk, hogy a j6 onértéke nem
taldlkozik barmilyen embercsoport képviselte értékkel, mivel azok
haszon vildgdban maradtak. Ha az 6nérték autoném, a heterond-
mia relativ mozzanatot tartalmaz, akkor viszont nem lehet abszo-
lut. Ezek szerint barmilyen embercsoport képtelen arra, amire az
egyes ember még csak-csak képes, az érdek hattérbe szoritasara.
Nem feladéséra, az onérték nem konstitudlédhat az interszubjek-
tivitasbol. gy viszont 6ridsi Gir timad, hiszen az egyes emberektdl
sohasem juthatunk el a tidrsadalom vagy az emberi k6zosség fo-
galmdig, mint ahogy az egyéni értékelésbdl sem juthatunk el az ér-
ték fogalmdig. Van és Kell vitdja teljességgel felemds, mig az érté-
kek természetére nézve nem tudjuk, hogyan keveredik el a két vi-
lag. Csak »vildgnézetiinkben«? Akkor szubjektivisztikus megol-
dast kell alkalmaznunk, s ez a transzcendentalizmus feladasat je-
lenti. Vagy a ténylegességben? Akkor viszont nem mi adtuk az ér-
téket a dologhoz, hanem azok magukon viselik, illetSleg az egyes
ember szdmara a priori adott a megel6z6 nemzedékek konstittici-
6ja révén létrejott objektiv értékszféra.””

Egyértelmd, hogy Barték antropoldgiai és szellemfilozofiai
érdekl6dése innen eredeztethetS. Az erkolesfilozofidjaban még ki-
keriili ezt a problémat, kilép a heteronémia vilagabdl és eljut az
intelligencia 6nértékéhez. Az intelligencia formai és tartalmi értel-
mezése egy az egyben a transzcendentdlis szabadsag és az erkol-
csi szabadsag egymasra vonatkoztatadsanak jegyében valésul meg,
csekélyke utalassal a masik ,alapra”, a projekciéra. Egy példa: ,A
van alapjan ttzi ki a kellt”— mondja igen taldl6an a hedonista em-
berre, &m nem a projekcié erdltetett adaptacidjan van a hangsly,
hanem egy finom megkiilonboztetésen az érzékiség uralma alatt
all6 ember, és az érzékiséget az emberi vildg alaprétegeként
értelmezs s azt megfelel6 médon szabdlyozé (intelligens) ember
kozott. A megkiilonboztetés az ember antropolégiai egysége, nem
pedig a projekci6 okozta szétszakitottsaga nevében értelmezhetd.

" Uo.
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Az intelligencia tartalmi elemekkel rendelkezvén a hedoniz-
mus és az utilitarizmus mellé keriilt, s a koncepci6 az erkolcsi sza-
badsag megvalosuldsat (a transzcendentdlis szabadsag betoltédé-
sét) az erkolcsi cselekvés ,fenomenoldgiai” szintjén az intelligens,
azaz szabad cselekvéssel hozza sszhangba. Honnan van tehat a
btin? Mi a btin forrdsa? A hedonizmus és az utilitarizmus nem le-
het maga a btin, hiszen akkor az emberiség komplett blindsségét
mondjuk ki, s maga a tézis ellenkezik a tiszta filozofia eszméjével,
azok legfeljebb a btin forrasai lehetnek. Igy kaphatja meg az intel-
ligencia a szdmadra oly kedves feladatét: a szabadsag igéretét adja
a heteronémia rabsdgaban szenvedd ember szdméra, mikdzben az
emberi autonémidra hivatkozik. Roppant fontos kérdés: kinek a
nevében teszi mindezt? Az Enre épitett etikik sem mondanak le
arrél, hogy valamiképpen a tarsadalmisaghoz kossék az ember 1é-
nyegét. Ha a kettéhasitott emberi vildg egyik felére, az intelligibi-
lis szférara hagyatkozunk, nincs megvaldsitott emberi egység, ha
socialitas viladgat tekintjiikk vonatkozasi alapnak, akkor mi lesz a
projekciéval (6ntéttel)? A transzcendentalizmus viszont a valldsos
metafizika hagyomanya ellen is fellép, veszélyesnek tudvan Isten
kozelségét, mint hivatkozasi alapot. Az egyetlen egyaltaldn nem
megnyugtaté megoldas jol érzékelhetS a konyvben. A blin magya-
rdzatdul a mindenkinek adott transzcendentdlis szabadsag fel nem
ismerése szolgdlhat. Hogy ez mennyire nem kielégit6 megoldas,
azt mar Kant is j6l latta. (Gondoljunk itt Kant tdgynevezett
"antropologiai fordulatara’.)

A filozoéfia Gjrafogalmazott 1ényege

Az 1924-es kiaddsu Bartok-tanulméany (A philosophia lényege,
PHL) hasonléan Az erkélcsi érték philosophidjdhoz mindvégig meg-
Orizte jelent&ségét életmiivében. Az életmd egészének ismeretében
azonban a PHL jelentSsége oridsi, elsésorban példaul azért, mert
szerzGje itt fogalmazza meg sajat filozofiai koncepcidjat, hogy
azutdn mindvégig hiliséges maradjon programjahoz. Sandor Pal
ritka kovetkezetességet vél felfedezni Bartok életmiivében. Joggal.
Bartok egyazon szisztéma alapjan, a PHL-ben megfogalmazott
program szerint dolgozott a tovabbiakban. A hiszas-harmincas
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évek akadémiai tanulményai voltaképpen résztanulmanyok, a
bolcseleti antropolégia (Ember és Elet, 1939) el6készits tanulma-
nyai. A bolcseleti antropolégia viszont megalapozni hivatott egy
tételes, négy részbdl all6 filozofiai rendszert, melynek els§ része
valészintileg el is késziilt (Képalkotds és ismeret), de a kézirat vagy
végleg elttint a méasodik kolozsvari tartézkodds utan, vagy lap-
pang valahol. Mindenesetre nincs egyetlen olyan publikalt irdsa
sem, melyet ne lehetne beilleszteni az életm( egészét értékelS kon-
cepcidba, ha maga az értékelés a bolcseleti antropoldgiara helyezi
a hangstilyt, és a PHL-t6l az Ember és életig szisztematikus egysé-
get lat munkéalkodésédnak eredményeiben. Igy nemcsak az elmélet-
képz§ irdsai, hanem filozéfiatorténeti monografiai és publiciszti-
kai irdsai is , helyiikre keriilnek”, jelent&ségiiknek megfelelGen.

A PHL-t illet§ els6 fontos kérdés: Vajon mi motivélta Bartékot
a filozofia lényegének, feladatainak és modszereinek tjragondolé-
saban, ha egyszer ott van a kész bohmi megoldas, a bohmi alapfi-
lozéfia? Hiszen az 1911-es erkolesfilozofiat — a szives olvasé tani-
sdga szerint — még a bohmi filozéfia alapozta meg. Mi végre hat
az Ujraértelmezés? Sem itt, sem mdas irdsdban nem kritizalja
Bohmot, ellenkezdleg, ahol csak tud, hivatkozik ra. Am a PHL
megirdsanak puszta ténye Onmagaban is latens Bohm-kritika,
melynek részleteit a figyelmes olvasé konnyen azonosithatja.

Bohm szerint a valdsdg maga a projekcid, a projicizalt valé az
En szdmara, a projekci6 alanya széméra adott. Kell§ meglepetés-
sel olvashatjuk a PHL-ben, hogy a filozéfia nem azt akarja meg-
mondani, hogy mi a val6sdg, hanem annak fennéllasat el6feltéte-
lezvén, a filozofia sajat feladatéat a valosag teoretikus-elméleti mo-
dellizalasaban latja. A nyitégondolat paradigmatikus jelentGsége
Osszetett, néhdny fontos mozzanatat emeljik itt ki. El6szor is a fi-
lozéfia rendezni tudja viszonyat a szaktudomdnyokkal, hiszen
ahogyan az egyes tudomany modellizalja a valésag egy altala
meghatarozott szegmensét, ugy jdr el a filozofia a valdsag egészé-
vel. Feleslegessé vélt a tudomanyok idénként kifejezetten banté
bohmi kritikdja; Bohmnél az ontétnek és a projekcionak ellent-
mondé tudomanyok altudomanyok, a kicsit is kozel allok pedig
,fenomenologikusak”, nem a lényeget érintk. Noha Bartokndl a
filozéfia 6ntorvényd gondolkodas, szdmit azonban a tudomanyok
eredményeire, az arisztotelészi hagyomanynak megfelelen. Ren-
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dezni lehet tovabbd a filozéfiatorténet hagyomanyahoz fliz6d6
kapcsolatot is, a valosag eldfeltételezése feleslegessé teszi a ,rea-
lizmus alapellentmondédsa” cimszéval nevesitett szintén szélsGsé-
ges kritikai mondanival6t, mellyel Bohm illette joforman az egész
filozofiatorténetet. A filozoéfiatorténeti tradicié ezzel a mozzanat-
tal valik a szellem kibontakozddasi-6nmegvaldsité folyamatanak
szerves részévé, itt taldl egymasra az elméletképzésre vallalkozd
teoretikus-filoz6fus és a filozofiatorténész. Bartok ugyandgy ,,1j-
raolvassa” a filozofia torténetét, mint mondjuk Heidegger, akinek
szintén magétol értet6d6 volt a klasszikusok , modernsége”. Szak-
tudomdnyok és filozoéfia kapcsolata immaron sohasem téma Bar-
tok életmivében, mindvégig rész—egész problémat lat e tekintet-
ben. Trivialitds tovabba az a tézis, hogy noha a filozofia munkal-
kodasa kezdetén a szaktudomanyokhoz képest hatranyban van,
hiszen céljat, lényegét és modszereit csak a tényleges munkalko-
désa folyamén tudja meghatdrozni, a hatrany azonban kénnyen
elényre vélt, hiszen a filozéfia folyamatos diskurzus a szellemmel,
lezarhatatlan folyamat, sohasem immanensen tudoményos, mind-
végig meglrzi tovabbd a kanti értelemben vett in sensu
cosmopolitico jellegét. (Kicsit elére tekintve megallapithaté azon-
ban, hogy a filozéfia és a szaktudomanyok viszonya Bartok eseté-
ben sem igazan harmonikus; elsésorban a lélektan-pszicholégia
feldl érkezett kritika azonnal, mihelyt az emberi lélek antropolégi-
ai statusat, s ezzel Osszefiiggésben mechanizmusét elemezte. A
kortars pszicholégusok a filozéfia inkompetencidjat emlegették 1é-
lektani kérdésekben.) Bartok nem vitatkozott senkivel, a szellem
és az eszme ténykedéseinek egyfajta gyakorlati aspektusdbdl kiin-
dulva egyszerten csak a szdmadra relevans tudomanyos és filozo-
fiai tézisekkel foglalkozott, hiszen megvolt a maga hatdrozott el-
képzelése a filozofidrol, mint elméletrdl, és mint életprogramrol.
Igazi segitséget a klasszikusoktol, mindenekel6tt Arisztotelésztdl,
Kanttél és a késébbiekben Hegeltdl kapott.

A megidézett klasszikusoknak koszonhetSen a filozéfia a
lehet§ legnagyobb érvényességben haszndlatos fogalom Bartok-
nal. El6szor is Egészben gondolkodé tudoményos és rendszerelvd
tedria, ahol az Egész a valdsdg egésze, masodszor része a szellem
onmegvaldsitd folyamatanak — s mint ilyen, j6 kétezer éves tradi-
ciéval bir, s jellegébdl adéddan az Snmegvalositds adekvat alanya,
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s ami pillanatnyilag igazan termékeny felismerés: igy tudomany,
hogy egynttal életprogram is, ha tgy tetszik — életre sz616 hivatas.
A tantételekben megfogalmaz6do filozofiai tartalom tigy egésziil
ki az in sensu cosmopolitico filozofalds manifesztalodo életprogram-
javal, hogy a tételes filozéfia egy percig sem veszit jelentGségébdl.
Mégis az igazan fontos a filozéfus egzisztencidjat teljesen athaté
egyetemes affinitds az emberi életproblémak irdnt, amelyek koziil
a legfontosabb a valdsag teoretikus interpretacidjanak allandésult
igénye és a folyamatos filozofalas, az életprogramként mitivelt filo-
z6fia irdnti tudatosult igény, a szellem 6nmegvaldsitasanak és az
eszme érvényesiilésének szolgalatdban. Joval tobbrdl van sz an-
ndl, hogy miért nem tud maga a filoz6fia megfelelni bizonyos tu-
domanyelméleti elvardsoknak feladatvallalasa elején.

Ha mar a tudoményelméleti elvardsoknal tartunk, bizonyéra
egy csomo szocidlpszicholdgiai tényezdvel is magyardzhatd, hogy
a tizes években formdl6dod, ugyanakkor igencsak hasonlé felveté-
seket tisztazo husserli fenomenolégia nem hagyott semmilyen
nyomot Bartok 1j koncepcidjan. A filozéfia mint szigori tudomdny-
ban Husserl szintén djraértelmezi mind a filozéfia és a tudoma-
nyok viszonyéat, mind pedig a kétezer éves filozofiatorténeti tradi-
ci6 tanulsdgait. Nem egyszertien a nagyjabol egy id6ben végrehaj-
tott radikalis Gjrakezdések tényei teszik egymads mellé a két nevet,
hiszen mindkét esetben igencsak hasonlé modszertani problémak
fogalmazodnak meg, az eltér irdnyultsdgii megoldasok joval
konzekvensebbek anndl, hogy néhény feliiletes szocialpszichol6gi-
ai megéllapitdssal elintézhet legyen a felismerés: a husserli feno-
menoldgia expressis verbis hatdst nem gyakorolt Bartok 1j filozo-
fidjara. Husserl kimondja, hogy a filozéfia nem tudomény, torté-
netében minden baja abbdl szdrmazott, hogy szellemiségétdl vol-
taképpen idegen tudomanyelméleti elvardsoknak igyekezett a ma-
ga moédjan megfelelni, egyszertien le kell tehat mondani a tudo-
manyelméleti elvarasokrol.

A fenomenoldgia a gondolkodas onreflexidja, radikalis lesza-
molds a filozéfiatorténet hagyomdanyos problémaival. Bartdk a
szellemfilozéfia révén tiirelmes marad magahoz a tradicidhoz,
magat a filozofdlast fogja fel tigy, mint tiirelmes (idénként azért
tiirelmetlen), folyamatos dialégust a szellemmel. Nem allitja egy-
massal szembe a tudomdnyos filozéfia (Arisztotelész, Bacon, He-
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gel) és a vilagnézeti filozofia (sztoa, Pascal, Schopenhauer) kulttr-
torténeti-szellemtorténeti hagyoményait. A kontinuitds eszméje
tartalmi jelentségti, nem kiils§ szempont diktalta hagyomany6r-
zés. Bartok a filozofia érvényességi korét a lehetd legtagabban ér-
telmezi, szempontjab6l a bohmi 6ntét és projekcid egyértelmiien
lesziikiti ezt a kort, s tegyiik hozza: a gondolkodds a gondolko-
désrél moédszertanilag ugyancsak szdkits erejd. Bohmnél a valé-
sag kénytelen igazodni egy teoretikus rekonstrukciéhoz, Husserl-
nél pedig azt kellene eldonteni, hogy mi a valdésag egyéltalan. Ra-
adasul mindkét elmélet a maga tijszertiségében a filozofiatorténeti
tradicio elutasitdsdban nyeri el sajat radikalizmusanak értelmét.
Bartok mindvégig megdrzi a valosag és az 6t modelldlé gon-
dolkodéds moédszertanilag fontos kettGsségét és a filozofalas lehetd
legnagyobb érvényességének eszméjét. Ezen a ponton még egy
Osszefliggés lattatasdra van lehetSség. A valdsig szoval operalunk,
de mi lehet ennek a szénak ezen 6sszefiiggésben az ontolégiai re-
levancidja? Bartok itt a kanti hagyomdnyt koveti. A valésag fenn-
allasanak elfogadasa az ismeret lehetségességének kutatdsaval
fligg Ossze, s mellesleg ez igencsak relevans ontolégiai alapvetés.
Bartoknak nincs sziiksége a létprobléma felvetésére, magara a
fundamental-ontolégidra. O az ismeret lehetségességét kutatja.
Csak ismert 1ét van, a 1ét elGzetes felvetése rossz metafizikai ha-
gyomany. Csak az ismeret statusanak tisztdzdsa utan lehet magat
a létproblémat is felvetni, hiszen maga a 1ét is ismeretként adott
szamunkra. Bartok itt valéban hivatkozik a képelméletre, hiszen
az ismeret statusanak tisztdzasa a képelmélet segitsége nélkiil el-
képzelhetetlen. Hiszen az ismeret maga is kép. (Ne feledjiik, hogy
az emlegetett négykotetes rendszer elsé kotetének cime Képalkotds
és ismeret!) Nem ismerjiitk magat a koncepciét, 6vatosan lehet te-
hat barminemd idevonatkoz6 megéllapitast tenni. Annyi azonban
megallapithat6, hogy Bart6k latta a képalkotas és az ismeret teore-
tikus jelent6ségét, a PHL-ben is irt egy idevonatkoz6 passzust, sa-
jat programjanak megfelel6en azonban csak a tételes rendszert
megalapoz6 bolcseleti antropoldgia utan tartotta kidolgozhaténak
a PHL-ben megfogalmazddé problémat. A képrdél még annyi meg-
jegyzést nem 4rt tenni, hogy 6 nem azt mondja, hogy a valésag a
projekcié eredménye, hanem csak azt, hogy szdmunkra a valdsag
képi formdban adott. Nem tesz egyenlGséget projicizalt valosag és
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a tulajdonképpeni valosag kozott. Az ismeret kantidnus értelme-
zése pedig nem magét az ontoldgiat, hanem a létprobléma funda-
mentalis szerepét kérddjelezi meg. (Egy kicsit elére szaladva az
id6ben: Bartok az elsék kozott és igencsak ért6 mddon reagalt
Heidegger Lét és iddjére, a 1étprobléma heideggeri felvetését azon-
ban immaron értheté koncepciondlis okokbdl kell§ kritikaval ille-
ti.)

Visszatérve a PHL-hez, a Bartok-hermeneutika mésik nagy té-
maja a Bohm és Bartok altal egyarant hasznalt fogalmak vildga.
Bartok tényleg nem konnyiti meg az olvasé dolgét, talan nem is
akarja. Ugyanazokat a fogalmakat Bohmtdl teljesen eltéré értelme-
zésben haszndlja, a feliiletes olvasas lényeges haszndlatbeli kii-
lonbségek felett siklik at. A filozofia nem a gyengéd széplelkek
szamdra val6 orvossag — irja valahol, s akit az ad6d6 nehézségek
visszariasztanak, az meg is érdemli, hogy visszariasztassék. Az
interpretdtor kotelessége immdr, hogy nem megijedve a feladattdl,
példékkal illusztralja tézisét, miszerint ugyanaz a filozéfiai foga-
lom mas értelemben haszndlatos Bartékndl, mint Bohmnél. Egy
konnyt példa: a dialektika sz6 Bohmnél destruktiv, latszatrombo-
16, kritikai eljards, melynek végeredménye a filozofiai elmélet
alapfogalma, konkrétan éppen az ontét (Vesd Ossze az Ember és
Vildga 1. kotetének alcimével és a konyv gondolatmenetével!); Bar-
toknal a dialektika maga a filozofalds miifaja, a szellemmel folyta-
tott folyamatos diskurzus szinonimaja, épit§ és nem rombol6 teo-
retikusi eljaras megnevezése. S most a nehezebb példa természete-
sen maga a szellem. Tekintettel a felmeriil§ problémak Osszetett-
ségére és stlydra, itt és most csak annyit lehet mondani, hogy aki
ismeri az ontét=pete koncepciot (Bohm: Ember és Viliga. II k. A
szellem élete) és Bartok bolcseleti antropologidjat (Ember és élet), az
nem fog egyenldségjelet tenni a két fogalomhasznalat kozé, s6t,
élénken tiltakozni fog minden egybemosasi kisérlet ellen.

Husserl nevének emlitése remélhetSleg a tovabbiakban sem tii-
nik oncélinak. A filozoéfia torténetének hatalmas tanulsdgat mind-
ketten konstataltdk: a filozéfia torténetében jol érzékelhets vezér-
fonal a tudoméanyossag irdnt dllandésult igény és a kapott megol-
désok irdnti meg-megujuld elégedetlenség, tekintettel az egymas-
nak is ellentmondé elméletek zavarba ejts sokféleségére. Az Gjabb
kudarc megsejtése nevében keresi Husserl a filozofalas radikalisan
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4j modjat (1asd fenomenolégia), lemondvan magarodl a tradiciérdl.
Bartok a sokféleség egységét keresi a filozofia torténetében, nem
akar és nem is tud lemondani a tudomanyossdg eszméjérdl, a
rész—egész problémarol és a kétféle filozofiai hagyomanyrol, azaz
szamara a filozo6fiai tantétel és élettel telitett filozofalas (a filozo-
fia, mint egzisztencidlis 1étmdd) harmonikus egységet ad, leg-
alabbis azt kell hogy adjon. Itt viszont a lehet§ legkomolyabban
sziikséges a tradicié nyomatékos segitsége. Bartok szamdra a filo-
zofiatorténet valdban errdl szol, csak éppen hozza kell tenni két,
jellegzetesen bartoki értelemben hasznalatos Gj mozzanatot: a filo-
zoféalas, a filozéfia miivelése lélektanilag motivalt benne-lét a vi-
lagban, predesztindlt élethelyzet, valamint adekvat diskurzus a
kozelebbrsl még meg nem hatarozott szellemmel.

Joggal emlithet§ az ember természetes metafizikai hajlandésa-
géabol fakado és a filozéfia mint tudomany irdnt taplalt dllanddsult
vilagnézeti igény kanti gondolata. Kell6en radikéalis az a megalla-
pitds, hogy noha az élland6sult igénynek megfelelGen sokféle
megoldas sziiletett, mégis a létez8 megoldasok sokféleségével va-
l6jaban egyazon filozéfiai mondanivalé allitandé szembe. A filo-
z6fia, mint torténetiségében megnyilvanulé kulturalis érték, volta-
képpen tartalom és forma egységében adott, ahol is egyazon tarta-
lom nyilvanul meg, nyilvan az egymastdl rettenetesen kiilonb6z6
kultirtorténeti igényeknek és koriilményeknek megfelelGen sokfé-
le formdban. Az egyazon tartalom lelki tényez8k altal garantaltan
egységes. Maga a filoz6fus olyan alany, akinek lelkét ugyanaz az
‘ethos’, ugyanaz a szellemi s6évarsag motivalja a filozéfia miivelé-
sére, lelkében az egyetemes filozofiai szellemiség ugyanazon
szubsztancialis csirdja kelti életre a filozéfidnak nevezett kulturdlis
értéket.

Ha a tisztelt olvasé némi fenntartdssal olvassa is ezt a fejtege-
tést, ne itéljen rogton a megoldas felett, gondolja végig az aldbbia-
kat! Bartok ugyantgy konstatélja a filozofia torténetében tapasz-
talhato esetleg zavarba ejt6 kuszasagot, mint Kant vagy Husserl.
Az elméletek sokféleségére adott magyardzatat azonban torténé-
szi szempontok is motivaltdk, hiszen torténészként & nem foglal-
kozhat csak egyik vagy masik tedridval, hanem a filozofiatorténet
egészével illik foglalkoznia. Bartok azonban egyszerre volt torté-
nész és filozofus, sz6 sem lehet eme két funkcio szétvalasztasarol.

20



Nem egyszertien a torténetiras modszertani nehézségén jutunk tl
a lelki tényezdk altal motivalt kiilénb6z8 formdkban megnyilva-
nulé egységes filozofiai tartalom tézisével, ennél komolyabb az
tizenet. Jelen sorok ir¢jat mélyen elgondolkodtatja azon felisme-
rés, hogy mennyire rimel a fenti bartoki megallapitds akar Nietz-
sche, akar Platon bizonyos passzusaival. Nietzsche szerint a filo-
z6fiai munkdlkodds iranyultsdga a szovegektdl az alkoté szemé-
lyisége felé mutat, végeredményben a moraljat, a filoz6fus moral-
jat, a megnyilatkozdsok mogottesét, a lelkét kell megérteni, ha ma-
gat a filozofiat megérteni Shajtjuk. Zavarba ejt6 meglatas, de igaz:
erre nekiink nincs idénk, s egyébként is a hermeneutika szdveg-
centrikus, a megértés horizontjan igencsak kérdéses a filozofiai
tartalmakat motivalé lelki tényezSk jelenléte. Tekintsiink példaul
a hermeneutikat tapldlé fenomenoldgia pszicholdgia-ellenességé-
re! De éppen Nietzsche a példa annak illusztralasara, hogy az em-
beri lélekbe bepillanté egyén nem feltétleniil pszicholégus, hanem
filozofus is lehet. Nietzsche nemcsak a sajét lelkébe pillantott, ha-
nem kereste mas filozofidk lelki tényezGit, s egyaltalan nem volt
hizelg$ sem az allami filoz6fusokra, sem a filozéfiai nagysagokra
vonatkozo6 kritikaja.

Egyel6re nem tettiink mast, csak egy példéaval illusztraltuk,
hogy mit is jelenthet a lelki tényezdre tekintettel lenni a filozofiai
munkdlkodds sordn, a feltételezett szubsztancidlis egységre még
nincs igazi magyardzat. A tovdbbi magyarazat érdekében Platon-
hoz kell fordulnunk. Barték maga is idézGjeles gordg szavakat, a
gorogokre utald filozofiai fogalmakat haszndl fel érvelése soran
(‘ethos’, “eros’), mint lelki motival6 erSket. A filozofalas valdszi-
ntileg hihetetleniil érdekes és 1j dimenzidja lenne, ha magat a filo-
z6fust, az értékteremts személyiséget képesek lennénk tjra alkot-
ni, valahogyan megformalni. Nem egyedi esetekben, hanem ten-
denciézusan. Ammoéniosz Szakkasz kozos a filozéfidban Marcus
Aureliussal, mégsem ugyanaz zsdkhordé rabszolgdnak vagy ré-
mai csdszarnak lenni. Platén és Arisztotelész, Bruno és Bacon, Spi-
noza és Leibniz, Hegel és Schopenhauer egyazon kor kiilonb6zé
sorsu filozofusai. Bartok azt mondand, hogy ugyanaz az ethos
motivéalta ket is, mint méasokat a filozoéfidra. A Platon lélektana-
bol kolesonzott fogalom, a bizonyitasvagy fogalma tdmaszul szol-
galhat Bartok tézise szamadra. Hiszen a thiimosz a 1élek szubsztan-
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cidlis eleme Platénnal, a megalothiimia mint bizonyitasvagy lelki
motivacids erd (jellegében olyasmi, amit mi profizmusnak hi-
vunk), a sajat tudasardl és igazsdgardl lélekben meggy6z6dott
személy reputdciora torekszik masok részérél. Voltaképpen Bar-
toknal is ezért filozofal a filozo6fus, ezért ir, még ha az utékornak
is. Lelkiekben nincs kiilénbség filozéfus és nem filozéfus kozott, a
lélek ilyetén felfogasa a filozofiai antropoldgia altal vallott emberi
egység elbfeltételezettségén alapul, bar kétségtelentil eléggé ho-
malyos marad a filoz6fus lelki alkatdban megnyilatkozé szub-
sztancidlis elem tézise. Bartok szdmdra immaron természetes,
hogy Sipos Paltol Kantig, SzéchenyitSl Platonig filoz6fusnak ne-
vezhet§, akinek megnyilatkozasaiban azonosithaté a filozofidra
motival6 lelki tényezsS. Mellesleg Bohm is ide, ebbe a sorba tarto-
zik, egyike a mindenkori filoz6fusnak, akire lehet ugyan hivatkoz-
ni, de nem kell ott folytatni, ahol a Mester abbahagyta.

A PHL szerint a filozofalds 6nmagédban nem mas, mint egyete-
mes racionalizmus, akkor is, ha a 1élek legmélyebb régi6ibdl fa-
kad, témdjaban esetleg misztikus, illet6leg a transzcendencia felé
tart. Mindenképpen a lélek legmélyérél fakado ethos altal moti-
vélt racionalizmus, azaz az ész jogdnak 6rokos primatusa a leg-
meghatarozobb jellemzdje maganak a filozéfianak.

Az elméleti tudas kontemplativ, érdekmentes. A filozéfus ter-
mészetesen benne él sajat kordban, az érdek kifejezetten gyakorla-
ti értelemben hasznalatos fogalom. Az érdekmentes szemlél&dés
voltaképpen olyan kellés, mely az igazi filozofia miivelésének ko-
vetelménye, allando6 és folyamatos feliilemelkedés az érdekek altal
motivélt gyakorlat vildgdn. Megint az allami filoz6fusok tevé-
kenységére vonatkozé nietzschei kritikara célszerd gondolni, de a
Thalész és az olajbogyd-termés sztori is jol illusztralja Bartok al-
laspontjat: a philosophia practica vaskos ellentmondds. Nyugodtan
lehet emlegetni az 6nmagéaért valo tudés arisztotelészi eszméjét is.

A filozoéfia mint kulturélis érték — 6rokség. A kultirtorténet ta-
nisdga szerint maga is valtozdsokon ment at. A tudas kezdetben
komplex volt, a filozéfidt meghatarozé két eszme, az egyetemes-
ség és az érdekmentesség csorbat szenvedett, a tudoméanyok 6nal-
l6sodtak, a filozofia tartalmdaban elszegényedett. Mégsem jart gy,
mint Lear kirdly, hiszen ezzel egyiitt a scientia universalis eszméje
meger§sodott. Mégis: fenyegeti-e valamilyen veszély a filozofiat, a
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kapott szellemi 6rokséget? Leszokhatunk-e magardl a filozofiarol?
Ezek a kérdések valdjdban az interpretator kérdései, nem Bartoké.
Felvetésiik indoklasaul csak annyit, hogy maga Bartdk a filozéfia
jelenlegi helyzetének tudatositasat tartja fontosnak, mint kurrens
feladatot. A filozofalds spontdn gyakorlatanak tudatositdsat. A fi-
lozéfia kultirtorténeti kontinuitdsa csak a jelenhez vezet, a jovére
vonatkozoéan csak kellések fogalmazodhatnak meg. Barmennyire
is hisziink a filozoéfia jovGjében, tenniink is kell érte valamit, a
felel6sség a miénk. Megint Nietzschét idézve: ha egyszer az ember
torténelmi érzéke (kovetkezésképp idevonatkozo értékei is) maga
is torténelmi, a 19. szazad embere tantsit valamilyen érdeklédést
a sajat izlése nevében feldolgozhat6 torténelem irdnt, honnan a
magabiztossag a tekintetben, hogy ez igy is marad? Azaz: innentdl
amig ember az ember, a torténelmileg adott kultirértékek
megdrzik fontossagukat, értékességiiket minden kor embere szé-
mara. Miért ne szokhatna le maga az ember a torténelemrdl, ha
kezdettdl fogva nem a valédi torténelmet kereste, hanem sajat iz-
lésének megfelel§ torténelmet krealt maganak, és azt kezdte el ér-
tékelni? Tényleg a negativ utdpia viladgaba tartozik egy olyan
jov6kép, melyben az emberek szdmadra a kulturalis-torténelmi ér-
tékek elvesztették fontossagukat, hiszen a még modernebb kor
embere vesztette el affinitdsat a humanitas értékei irdnt? Maskép-
pen fogalmazva: a még modernebb kor embere nem azt érti maj-
dan humanitdson, amit még itt és most értiink? FelelGsségrdl és
len helyzetben nem lehet perspektiva a filozéfia szdmaéra sem a
»Legyen minden tudomdny tjra filozéfia”-elv kovetelése, sem pedig
olyan onértelmezés, mely a filozéfidt tjra a tudomanyos eredmé-
nyek szintéziseként fogna fel. Egyszerten le kell szokni ezekrdl a
kovetelésekrosl. Anélkiil, hogy lemondanank a nagy Egészrél és a
kontemplativitds eszméjérSl. Hol van itt Bbhm? Nem egyike azon
filozéfusoknak, akik megprobaljdk a mar 6nallésult, a filoz6fidbol
véglegesen kiszakadt tudoményokat egyetlen alapelv nevében at-
gyurva ujra filozé6fidva tenni? (S ami ellentmond az alapelvnek,
azt elutasitani?) Bartok val6szintleg tiltakozna, ha az alabbi mon-
datat Bohm-ellenes kijelentésnek vennénk, de nem feltétlentil tud-
na tiltakozasat megindokolni. Idézet: , Az igazi filoz6fia nem is to-
rekedett soha sem arra, hogy az egyes ismeretekbdl valamilyen j
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modszer segitségével 1j Egészet nyerjen, amely Egészr6l mar ele-
ve tudnia kellett, hogy nem foglalna magdban semmi tjjat, hanem
csak az Osszehordott ismereteknek adna olyan-amilyen 0sszegzé-
sét.” (PHL, 16) Ellenpontozasul: a tudomédny megértett Egész —
vallja Bohm Karoly. A megértést biztosito egyetlen alapelv pedig
az Ontét, vagy a késébbi alapfogalom, a projekcié.

A kulturélis kontinuitds eszméjébe vetett toretlen hit az aktua-
lis feladatok felelGsségteljes atgondoldsaval tarsul, az ut6bbi na-
gyobb nyomatékkal szerepel magaban a koncepcidéban. A filozéfia
a gorogoktdsl megtanulhatja, hogy bolcsessége nem a polymathia, a
sok-tudas az igazi filozofia ellensége. Az egyetemességbdl megér-
teni a kiilonost, az Egészbdl a Részt — ez az igazi filozofia feladata
a jovében is. Viszonylag hosszan idéztiik Barték koncepcidjat. Tet-
tlik ezt azért, mert teleoldgiai gondolkodadsanak sziiletési pillana-
tandl vagyunk. A fenti elv ett6l a pillanattol kotelezs erejd. Barmit
is ért Bartok Egészen (ember, szellem, eszme stb.), barmilyen
mozzanatokbdl all is 6ssze az adott Egész, funkciondlisan, miiko-
désében Egész altal meghatdrozott, teleologikus. Az Egész miiko-
dési elvei atitatjak a részek mechanizmusait. Ezért mondhatja pél-
déaul késébb az Ember és életben, hogy a szellem 0szton is, ezért
tiinhet eklektikusnak az eladott elmélet a feliiletes olvasok sza-
mara.

A teleoldgia els6 kovetkezetes érvényesitése magaban a PHL-
ben az ismeret ontolégiai statusdnak meghatarozésa. A filozoéfia a
racionalitds altal igényelt ismerettel foglalkozik, a tételes filozofia
ismerettan, az ismeretrdl sz0l6 rendszerezett tudomanyos-filozofi-
ai gondolkodds. A mar kétezer éves muiltra visszatekint§ filozofiat
miikdodésében, a rész—egész teleoldgidjadban lehet megérteni.
Ugyanakkor sajatos genealdgiai elveket is sejtet: hiszen nem lehet
mindenki filoz6fus, az ismeretek birtokaban levs alany nem feltét-
leniil filozofadlé egyén, az ismeret antropoldgiai fogalom. Az el-
ménk &ltal teremtett ismeret vélik problematikussa, itt sziiletik
meg a filozoéfia, azaz lélektani-genealdgiai tton taldn le lehet ve-
zetni a filozofia sziiletésének pillanatat. A filozofia kultdrtorténeti
beagyazddasa is bizonyos értelemben genealogikus, hiszen a fel-
hozott példak a problémdssa valt ismeret kulturtorténeti-filozofia-
torténeti vonatkozasait illusztraljdk. A teleoldgia abban a pillanat-
ban érvényre jut, amint felvetddik, hogy mi is valéjadban az Egész,
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melyre a problémdassa valt ismeret irdanyul. Illetve: hogyan lesz
egyaltalan probléméssd maga az ismeret? Két, tgyszolvan szino-
nim kérdés, az egyik teleologikus, a masik genealogikus vonatko-
zast. A formal6dé megoldas latszatra bohmi, amennyiben az En
és a Nem-En fogalompér hasznalatat kozvetleniil Bohmre, kdzvet-
ve esetleg Fichtére vezetjiik vissza, s beérjiik ennyivel. Azonban
talan ezen a ponton legfelttinébb Bohm hidnya a koncepciébol.
Maga a viszony voltaképpen logikai keret, és a logikailag felvett
két polus kolesonhatasa olyan folyamat, melynek részletes elem-
zése sordn egyszerien eltlinik a médszertani kényszerbdl vallalt
alapséma, a rendszerrdl vallott tézisek a késGbbiekben feledtetik,
feleslegessé teszik Fn és Nem-FEn szembeallitasat. Az En, mint lo-
gikai alany a szubjektivitas filozéfidjanak olyan targya, mint meg-
nevezett entitds, melyrdl be kell latnunk, hogy az egyetlen igazi
alany. Bartdk itt sok mindenkire hivatkozik, csak épp Bohmre, a
bohmi projekciéra nem. Az En és a Nem-En kozott fesziils egzisz-
tencidlis viszony tézise a tételezéshez hasonléan kozvetleniil
fichtei, Kanttal mondatja ki, hogy a targy megalkotdsa és megis-
merése egyazon folyamat. Platont idéz6 megallapitds, hogy a
szubjektivitds ott ér véget, ahol az objektivitds kezdddik, illetve,
hogy a Nem-En nem feltétleniil azonos a kiilviliggal. Arisztote-
lészt is idézi maga a koncepcid, rendkiviil figyelemre mélté mo-
don. A hivatkozas révén vélik lehet6vé az ismerés folyamatanak
ontoldgiai értelmezése: a megismerés aktualizdlédasa annak, ami
a folyamat kezdetén a megismerés targydban lehet§ségként adva
volt, s mellesleg igy nem lehet 6nkényes a megismerés, mint
fichtei értelemben vett tételezés. Vildgossa kell tenni, hogy nincs
sz6 ismeretelméletrdl, csak az ontologiat és az axiologiat el6készi-
t6 ismerettanrdl, melynek vannak bizonyos antropolégiai és logi-
kai el6feltevései, és komoly filozéfiatorténeti elézményei — a szub-
jektivitds lételméleti szerepét illeten. Az Ent nem kell targgya
tenni, hiszen mar azza valt, 1étezik a filozofia. Az En az éntudatra
ébredés eredménye, targyként része a Nem-En vildganak, keresz-
tiil ment a Nem-Fn vildgan, igy — visszacsatolédva — targyként
adott 6nmaga szdmdra. Az antropoldgia sziiletésének érdekes
mozzanatat lehet azonositani.

Bartok egyszerre juttatja érvényre a teleologiai és a genealogi-
kus szempontokat. Baermennyire is sziikre szabott a PHL fejtegeté-
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se, azért észre lehet venni, hogy egyén és kornyezetének kolcson-
hatdsardl, az ezerszali bonyolult és folyamatban érvényesiild
dimenzionalis kapcsolatrendszerrdl is sz6 van, mely az egyént (le-
het Ennek, szubjektumnak, logikai alanynak nevezni) a kdrnyeze-
téhez koti. Genealogikusan ebbdl a kapcsolatrendszerbdl le lehet
vezetni az ismeretet, az ismerettant és annak filozéfiai diszcipli-
nait. Kiilonosen az érték antropoldgiai-genealogikus magyarazata,
mint lehet&ség az érdekes. Bartok axiologiaja sokkal kozelebb 4ll a
~Minden az emberi fejen dt torténik” antropoldgiai alapelvhez
(Nietzsche), mint a projekci6 erdltetett bohmi séméjahoz. Ha mas-
ban nem is, de antropolédgidban kozel all Nietzschéhez a bartoki
filozofia. S ha minden filozofia antropologia? Az interpretator
megkockéztatja azt a kijelentést, hogy az éntudatos En, a targgya
tett En magaban hordozza az értékelés mozzanatat, hiszen az En
,problémassa” is valt egytttal az igazi alany, itt a filozofia alanya
szamdéra. Az érték teleoldgidja eddig a pontig nytlna vissza, leg-
alabbis Bartok miiveinek ismeretében joggal allithatjuk, hogy a
,problémas En” szemantikdja értékmozzanatot is tartalmaz.
Amennyiben az értékmozzanatok feltdrdsa a szavak szemantika-
jan keresztiil lehetséges.

A teleolégia az ismerettSl az ismerettanig tartd teoretikus ut
bejarasahoz sziikséges. Az els§ szakaszban az En és Nem-En vi-
szonyrodl volt sz6, s annak filozéfiatorténeti megalapozasan volt a
hangstly, am a teleoldgiai elvek a rész és egész, valamint az ér-
dekmentesség szemléleti problémadjaként jelen voltak a fejtegetés-
ben. Az els6 szakasz 6sszegzése Leibniz nevében foglalhat6 0ssze:
relatio est fundamentum veritatis. A masodik szakasz a filozoéfia szii-
letésének pillanatatol a tételes filozofia megfogalmazhatdsagaig
tart. A filozoéfia sziiletésének pillanata a hegelianus médon megfo-
galmaz6doé meghasonlottsdg emberi élményébdl fakad. A filozofé-
16 én dnmagardl vald tudédsa valik problémadssd, keresztiil megy a
tudatosoddas folyamatan, kovetkezésképp az onmagardl vald tu-
déas megizmosodik, a filozofal6é alany fontossiga megerdsodik.
Elsfordul Bohm neve és a projekcié fogalma a fejtegetésben, dm
két gyors megjegyzés ide kivankozik. A projekci6 itt nem a valo-
sag elGallasat legitimizalo alanyi tételezés, hanem mint kivetités,
egyszertien az dnmagardl valé tudést, a targgya tételt és ezdltal a
filozofia lehetSségét biztositd tételezés. A valdsagot nem kell

26



22 2

ugyanis elGallitani, az van. A filozofal6 én filozéfiatorténeti tradi-
cidjdban sokkal inkdbb Hume, Schopenhauer és Nietzsche neveit
lehet idézni, a filozofdl6é én antropoldgiailag megalapozott, leg-
alabbis benne vannak egy kidolgozésra varé antropoldgia alapté-
zisei. A ,minden az én szdmadéra adottan van”, a , minden az em-
beri fejen at torténik” — olyan elvek, melyek stirgetd igénnyel vetik
fel a kérdést: ki az alany, mi az, hogy ember? A mdsodik szakasz
végén a koncepci6 a filozofiat, mint az ismeret ismeretét hataroz-
za meg.

A fejtegetés harmadik fazisdnak kulcsszava a szellem. Bartok
jol érzékeli, hogy fontos feladat a szellem fogalménak tisztazasa
érdekében az elhatdrolddas bizonyos szellemfilozoéfiai tradicidk-
tol. A szellem egyike a legkonnyebben félremagyarazhato filozofi-
ai fogalmaknak. O tehét azt igyekszik megmondani mér itt is,
hogy szerinte mi nem a szellem. Az idevonatkozé egyik akadémi-
ai tanulményéban sokkal kovetkezetesebben érvényesiil az elhata-
rolédds modszere. A Szellem filozdfiai vizsgdlatdban dominans
modszer az elhatdrolédés és egytttal az Osszegzés is. A Szellem
nem azonos részei puszta Osszegével, de teoretikusan meghata-
rozhat6 részekbdl all. Az idézett szellemfogalmakkal nem az a baj,
hogy rosszat, hanem az, hogy keveset mondanak a szellemr6l.

Ismételten utalnunk kell a fejtegetés keret-jellegére, Bartok
szellemfogalméanak megértése érdekében nem elsGsorban a PHL-t
kell olvasnunk, hanem az akadémiai tanulmanyokat, mint teljes és
Osszefliggd sorozatot, valamint az Ember és életet. A szellem értel-
mezési elvei kidolgozottsdgukban, ha dgy tetszik teljes teleologia-
jukban hivatottak eloszlatni bizonyos félreértelmezésbél fakadd
gyantt, hogy tudniillik a szellem vagy eklektikus fogalom, vagy
pedig megdriz valamit az egyébként elutasitott metafizikai hagyo-
manybol, nem tobb metafizikai entitdsnal. Kiilonosen gyands a
szubsztancialis értelmezés jelenléte példdul a filozofus lelki alkaté-
nak bemutatdsénal. Egy biztos: a PHL-ben nincs igazén levezetve
a szellem fogalma, de ezt maga Bartok is jol tudta, elég a PHL ide-
vonatkoz6 megéllapitdsaira s az akadémiai tanulményok eszmei-
ségére hivatkozni. A harmadik szakasz lezar6 eseménye a tételes
filozofia lehetSségének konstataldsa. A tételes filozofia az ismeret-
tanon, mint prima philosophidn alapul, és két nagy egységbdl — on-
tologiabdl és axiologiabdl — all. Mindkét egységnek sajat teoreti-
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kus problémai vannak, kiiléndsen az axioldgia részletes kidolgo-
zasa soran a bohmi gondolkodasra val6 hivatkozas nem formalis,
hanem kifejezetten tartalmi jelentSségd. A fejtegetés eme szaka-
szat is athatjdk azonban a kordbban megfogalmazott, a bohmiz-
mus latens kritikdjaként értelmezhet$ antropolégiai, alapfilozofiai
elvek, immaron kitorolhetetlentil. Bartok axioldgidjanak feldolgo-
zasa kilon tanulmanyt igényel, s elképzelhetetlen a szellem fogal-
manak adekvat elemzése nélkiil. Csak akkor lehet vildgos képiink
a Bartdkra gyakorolt Bohm-hatas val6di tartalmairél, ha nem aka-
runk mindendron Bohm-tanitvanyt 1atni és lattatni Bartokban.

Az ontolégiai passzusok (15-17.8) elemz§ interpretacidja érve-
ket szolgéltat a tényleges tjrakezdés tényének bizonyitasdra. Az
ismerettan ott ér véget, ahol is a problémdéssa valt ismeret tézise
megfogalmazddott. Van egy antropolégiailag értelmezhet§ ala-
nyunk, aki ezer szallal kot6dik kornyezetéhez, aki szdméra a vald-
sag képi formaban adott, aki bizonyos §sfunkcidk mechanizmusa
altal az ismerés folyamataban a képi valét ismeretté alakitja. Az
alany kultdrtorténetileg meghatarozott, szellemfilozofiai 6roksé-
get kap és lélektanilag motivalt a megismerésre. Egy logikailag
megfogalmazhat6 alapviszony szdméra maga az élet, a teljessé
tehetd, megismerhetd élet. Vagy szellemfilozofiai teljesség. A filo-
zbfia a megismerés folyamatdnak kovetkezménye, hiszen az isme-
ret targy és az én is targgyd tud valni. A targgyd valt én (tudat),
tehat maga az ontudat problematikussa valasa a filozofia sziileté-
sének pillanata. A probléméssa valt én, mint kizardlag racionali-
san értelmezhetd filozofiai ismeret er6s6dé gondolata nyilvanul
meg a legkiilonfélébb formdkban a szellemfilozoéfiailag értelmez-
hetd kultir- és filozofiatorténet tanulsdga szerint. A tételes filozoé-
fia mogottese 1élektanilag motivalt, a lélek pedig egyfajta szellemi-
ség. A filozofia kultirtorténeti érték, s mas 6rokiil kapott értékek-
hez hasonléan antropoldgiaban és szellemfilozéfidban értelmezhe-
t6. Az ontologia tehat ettdl a pillanattdl valik tételes rendszerré,
mely olyan egész, mely része a tételes filozofianak is (egytitt az
axioldgiaval), maga is az egész altal motivalt részekbdl all. A filo-
zbfia tovabbi fontos eleme az alkotd személyiség, a filoz6fus sze-
mélyisége és életprogramja, hiszen maga a filozéfia adekvat isme-
retek organikus rendszere és élet egyfajta megélésének kanonja.
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A filozofia figyelme a val6sdg egészére irdnyul, a valdsag a ter-
mészet és a kultira értékekkel atsz6tt vildga, melynek centruma-
ban ott all az antropolégiailag meghatarozhat6 valésagos ember.
Noha ontolégia és axioldgia teoretikusan elkiilonithetd egymastdl,
olyan filozéfiai modell vallalhatd, mely jellegében és tartalmaiban
az ontoldgiai és az axiolégiai szempontok egységes érvényesitésé-
re torekszik, s meg is tudja valdsitani azt. Hiszen maga a val6sag
értékekkel atszétt vilag, melynek teoretikus interpretacidjanak a
totalitas elvébdl kell kiindulnia, hiszen az értékekkel atsz6tt vilag,
maga az élet sajat mechanizmuséban is teleologikus. A tételes filo-
z6fia elsGsorban ezért nem lehet mdas, mint organikus rendszer, a
teleologia elvei szerint az elején megfogalmaz6dé problémaék fo-
lyamatosan kibontakoz6dé, gazdagodo vildga. BArmennyire is ne-
hezen értelmezhet§ fogalom a szellem, a szellemfilozéfia maéd-
szertani és tartalmi segitséget szolgaltat, 6sszekots, kohézids erdt
biztosit a valdsag és az 6t modelldls filozofiai és nem filozofiai
gondolkodas kozott, az ember antropolégiai modelljében, vala-
mint a kultir- és filozéfiatorténetben egyarant. Az ontoldgia bar-
toki valtozatat kéretik ebbe az 0sszefliggésbe helyezni!

Az ontolégia emlitett passzusai természetesen belsd, szakmai
ugyek, az ismerettan belsS tigyei. Mar az eddigiek is meghatarozé
modon eltértek a filozofia miivelésének bohmi programjatol, am
az Ontét és a projekcio latens birdlatdnak tézisét valdjaban az onto-
l6gia és az axioldgia passzusainak elemzése hivatott igazolni. (Az
axioldgiara vonatkoz6 elemzés az emlitett okokra val6 tekintettel
elmarad.) A bohmi ontéthez sajatos Kant-kiigazitds vezet, melyet
a kezdet kezdetén, az Ember és Viliga els6 kotetének els6 lapjain
olvashatunk. Vegyiik észre, hogy az ontolégia az ismerettanbdl le-
vezetett diszciplina Bart6knal, az ismerettan nemcsak az ismere-
tet, hanem annak antropolégiai alanyat is tisztézta! Osszehasonli-
tasként: a Kant-kiigazitds nyomén nyert ontét Bohmnél a vilag
fundamentdlis alanya, antropoldgiailag egyaltalan meg nem hata-
rozott reprezentativ individuum, akinek ontételezésében ott a va-
16 vilag (ontoldgia) és a kell§ vildg (deontoldgia).

Szamunkra egyediil a Kant-kiigazitds fontos ebben az ssze-
fliggésben. Bohm kiigazitdsa két mozzanatban foglalhaté 0ssze: az
oktorvény aprioritasadt szemléleti és nem értelmi problémanak
fogja fel, a 1étezési mechanizmusban a tér és az id§ szemléletbeli
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kategoéridi elé helyezi. A kiigazitas itt és most nem részletezhetd
kovetkezményekkel jar, kifejezetten antikantidnus tendencidkat
eredményez: elutasitja példdul a tiszta értelmi fogalmak sematiz-
musat, mint lényegében feleslegesen felvett megismerési egységet,
magét az ismeretkritikai transzcendentalizmust.® Az oktorvény
ilyetén értelmezése sajatos panlogizmust, a racionalitds abszoluti-
zalasat eredményezi BOhmnél.

A PHL-ben magéarél a kiigazitasrol Bartok egy szot sem szol.
Naéla a tér és az id6 alanyi-szellemi funkcidk, az ok pedig az isme-
rés a priori feltétele. Csakhogy az ismerés a mar elGallt képi vilag
megismerése, s az elGallitds nem igényli az ok térvényét, hanem a
képi vilag ontudatlan kényszerrel 4ll el§ En és Nem-En egymas-
nak fesziil§ viszonyaban, a kolcsonviszonyban. Maga az ok és a
torvény a szubjektivitds kategodridi, bar amennyiben az okot a ha-
tds mindenkori el§idéz&jeként hatarozzuk meg, akkor a szdmunk-
ra egyediil képek formdjdban adott Kiils6 is hatast elGidéz6
tényezd. Bohm elutasit minden, a Kiilsét barmilyen formdaban és
moédon respektdld filozéfiai hagyoméanyt. Az § felfogasa szerint
még Berkeley is spiritualista, Kant ,ingadozik”, s realista tenden-
cidit ki kell kiiszobolni. Val6szintileg nem véletlen Bart6k érdekls-
dése az tjkori filozofia irant, hagyatékaban méretes Hume-, illetve
Berkeley-anyag taldlhat6. Hume is miikods, eleven kolcsonvi-
szonyrdl beszél. Nem a realitds létezését vonja kétségbe, csak
annyit mond, hogy ,objektivnek” nevezziik az egyediil az elme
szamdra adott, sajat elvei alapjan prezentélt képi vilagot. Nyugod-
tan kimondhaté: Bartok visszatért Kanthoz, s visszatérését Bohm
ellenében tette. Az oktdrvény az ismerés szubjektiv kategoriaja,
amit az értelmezés-ismerés jegyében visziink az eléallt képi vilag-
ba. Amennyiben sémaként a hatds okozojat okként fogjuk fel, bi-
zony akkor ki kell terjeszteni a nyers physis vildgéara is, a képi vi-
lag oka a nyers physis is, a kolcsonhatds kovetkezményeként. A
valésdg viszont a mi szdmunkra képi formaban adott, nincs értel-
me Odnmagéban vett valorol beszélni. Bohm valdszindleg elutasita-
na tanitvanya megéllapitasait. Bevenné a Realizmus alapellentmon-
ddsa cimd fejtegetés kritikai részébe, mint riaszt6 példat.

% A Kant-kiigazités részleteirdl és a kovetkezményeirsl részletesebben a kandi-
datusi értekezésemben frtam.
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Osszegzésképpen: a filozéfia miivelésének oridsi lehetSségei
fogalmazodnak meg a PHL-ben. Kénnyen zavarba jonnénk, ha
meg kellene valaszolni, hogy milyen hagyomanyra is timaszkodik
maga Bartok. Vagy semmilyenre, vagy a filozofiatorténet egészé-
re. Kiilonosen nehéz megérteni, hogy miért is érvényes (?) életmd-
vének egészére a magyar neokantidnus értékfilozofia titulus, hol van
a PHL programjiban, kovetkezésképp ennek a programnak a ki-
bontakoztatdsaban a neokantianizmus? Bartok hivatkozik ugyan
Rickert kultarérték fogalmdra, de végiil is Sipos Pélra is hivatko-
zik. A felvazolt program minden, csak nem neokantidnus prog-
ram. B6hm sem, és Kant sem gy szerepel a PHL-ben, mint prog-
ramadé teoretikusok, s6t, talan sikeriilt a latens Bohm-kritika
mozzanatait is megfelel6képpen illusztrdlni. Az érték sem a leg-
fontosabb téma Bartok szdmara, mint ahogy a szellem sem. A filo-
zofélas kereteit jeloli ki maga szamadra, dtmutato6 jelleggel. Kiemel-
het6 ugyan 6ndllé kidolgozas jegyében egy-egy téma, de azutdn
vissza is kertil a nagy egészbe. Kiilondsen fontos szem elétt tartani
a fenti elvet azon témakoroknél, melyeket igencsak érintSlegesen
kezeltiink. Ilyen a szellemfelfogas és az axiologia. Nem szabad azt
hinni, hogy egy ilyen méretd és ilyen koncepciondlis életmtivet
konnyedén fel lehet dolgozni. A PHL igazi iizenete ez.

Felkiéltojelek és kérdgjelek

Az aldbbiakban kisérletet tesziink Bartok életmtvének bemuta-
tdsara, az életmt lényeges tendencidinak felvazoldsara. El§szor is
munkahipotézisként célszerd harom periddust elkiiloniteni, hi-
szen életutjanak sorsforditdé eseményeivel nagyjabol egyazon
id6ben gondolkoddsdban is gyokeres valtozds allt be. A pélya-
kezdéstdl Trianonig tartd id6szakban Barték voltaképpen a bohmi
gondolkodas tovéabbfejlesztésén munkélkodva sajatos gondolati
birkézasba bonyolédott a bohmi 6rokséggel, ahogyan ezt az Erkdl-
lusztraljak. A huszas-harmincas években Bartok rengeteget irt, az
elméletképzd irdsai a bolcseleti antropoldgia irdnyadba mutatnak.
A héaborts évek nemigen engedték az alkotd muzsat érvényesiilni,
de az emlegetett rendszer els6 kotete csak a haborts években és
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az azt kovetS koaliciés idSben késziilhetett. (Megjegyzés: a kész
anyagrol az MTA Fétitkardhoz irott levele ad informalis tajékozta-
tast, csak épp nincs meg a szoveg.) A harmadik szakaszrél kevés
mondanival6 van, szellemi szamkivetettségben élt Pesten 1949-t61
halaldig. Tudasat, felkésziiltségét senki sem igényelte, 6 maga sem
tudott teljes produkciét 1étrehozni. (Az Itélderd kritikdjinak 1966-o0s
magyar kiadasanal szerepel a neve, mint a forditas ellenérzdje.)
Stlyos szembetegsége akadalyozta munkéjaban, az utcén is vezet-
ni kellett.

Ezen sorok ir6janak mélységes meggy6z6dése, hogy Bartok
legfontosabb filozéfiai eredménye a bolcseleti antropoldgia. Az
antropolégia nehéz muifaj, hiszen szdmos részproblémat hivatott
szintetizalni, s ugyanakkor alapoz¢ jellegd is. Nem lehet hirtelen
elhatdrozas eredménye. Antropologiat csak megfelel§ elSkészités
utan lehet irni. Az elméletképzs irdsok Osszefiiggéseirdl jelen be-
vezetSben célzdsszeriien volt ugyan sz6, de sem az akadémiai ta-
nulmédnyok, sem pedig maga az antropoldgia nem intézheték el
kénnyedén. Bartokot csak Bartokbol lehet megérteni. Ne keres-
siink izmusokat, ne gytjtsiink rossz pontokat, ne hasonlitgassunk
Ossze tedridkat megalapozatlanul, hagyjuk széhoz jutni magat
Bartokot is! Az erkolcsfilozoéfia, a szellem, a rendszer, az eszme, a
metafizika, a 1ét, a 1élek, az 0szton, a tudat és az ontudat dnma-
gukban is megfontolast érdemld fejtegetések témadi, egyiitt az ant-
ropolégia gerincfogalmai. Az értéknek is megvan a maga helye és
szerepe a formél6do tedridban, de nem akkora jelentGséggel, mint
amekkorat bizonyos interpretaciok sejtetnek. Ezen interpretaciok
szerz6i nem akarnak lemondani a ,Tanitviny egyiittal Epigon is”
kényelmes sémdjarél. Nagy kérdés, hogyan nézett volna ki a
négykotetes rendszer, ha az els6 kotetének legalabb a cimét ismer-
juk!? A PHL és az antropoldgia ismeretében még az is kérdéses,
hogy az axiolégia bohmi szabdlyai szerint a harom 6nérték egyen-
kénti kidolgozédsa tennék-e ki a kotetek anyagat. Bar egyaltalan
nem lehetetlen egy tujraértelmezett dltaldnos axioldgia, egy olyan
axiolégia, mely kezdettSl fogva nem a Mester altal kijel6lt tton
haladva elemzi az értékek ontoldgiai statusat.

Oszintén szo6lva, nem Bartok gondolatainak kitalalasarél, sok-
kal inkabb a tovabbfejlesztés lehetséges irdnyainak dvatos felvazo-
lasarél van sz6. A PHL alapjan lehetséges egy olyan vazlat, mely
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szerint a masodik kotet az ismerettanrdl, a harmadik az ontologia-
r6l, a negyedik pedig az axiologiarél sz6lna, beleértve nemcsak az
altaldanos, hanem a specidlis axiologidkat is. A sokat emlegetett
bolcseleti antropoldgiat célszerd ebbdl a szempontbdl is olvasni. S
ha mar a filozéfus személyisége, az életprogramként miivelt filo-
z6fia is teoretikus téma volt, engedtessék meg egy kérdés: meg-
oldhat6-e egyaltalan maga a vallalt program, belefér-e egy ember
életébe a programboél adédo feladatok adekvat megolddsa? Maga
a kérdésfeltevés is magyardzatra szorul. Igazi életmtivemet het-
venéves koromban kezdtem irni — mondja egy egészen mds esz-
meiségli, szintén magyar teoretikus. Lukdcs Gyorgy vallomasat
életmtivének ismeretében igenis komolyan kell venni; ne feledjiik,
még az Ontoldgidja is kéziratos maradt! A torzoban maradt életm
épp igy reprezentdlja magat a problémat: hatha a filozofia a 1ét
olyan dimenzidira érzett r4, melyek adekvat teoretikusi kidolgo-
zasa joval tulmutat az egyes ember életlehetSségein. Nincs befeje-
zett filozofia, csak abbahagyott életmd. Mi mdsért olvasnank tjra
meg Ujra a filozoéfiatorténet klasszikusait? A klasszikusok tjraol-
vasdsa nem helyettesitheti az tjjonnan ad6d¢é feladatok megolda-
sanak kényszerét, de meg lehet-e oldani az Egészre irdnyulo filo-
z6fia kurrens feladatait, még ha nem feltétleniil ugyanazt értik is a
teoretikusok az Egész tartalmdn? A nemleges valaszt a két emli-
tett példa indokolja, s ebben az esetben azonnal felmeriil a folytat-
hatdsag igénye. Nem lenne szabad engedni, hogy a folytathatésdg
kérdésére ideoldgiai szempontok szerint sziilessen valamilyen va-
lasz, sem Lukéacs, sem Bartok esetében. Bartok filozofidjat korsze-
ritlennek nevezték mai értékeldi, a filozéfidban a korszertiség vi-
szont nem egykonnyen értelmezhet§ fogalom, f6leg kritérium-
ként. Hogyan , korszerd” Arisztotelész? Illik-e egyéltalan ide ma-
ga a minGsités? Konnyen elképzelhetS, hogy valamilyen ideologi-
kus motivécidji haladdseszmény nevében mindsitiink egy filozofi-
ai koncepciot korszerttlennek. A kérdés valdjdban igy hangzik:
korszertitlen-e maga a filozéfiai antropoldgia, ki lehet-e dolgozni
egy 4j filozofiai antropolégiat? Ha igen, mennyiben ad tdmogatést
ehhez egy konkrét, mar megfogalmazott antropoldgia (értsd itt
Bartok antropoldgidjét), illetve érdemes-e a mar 1étez§ teoretikus
lehet&ségek kibontakoztatdsara véllalkozni?
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Bartok kivalo filozéfiatorténész volt. Barmikor kiadhat6 filozé-
fiatorténeti monografidkat irt. Az erkolcsi értékeszme torténete, I-11. a
mai napig hidnypotld miinek szdmitana, ha tjra ki lehetne adni.
Tankonyvként hasznalt monografidibol generaciok tanultak a filo-
z6fiat. Vannak bizonyos tervek kéziratos filozofiatorténetének
publikaldsara is. Kantr6l és Bohmrdl sz6lé monografidit egytitt
szokds emlegetni, noha a hasonlésadg legfeljebb annyi, hogy a két
monografidban hiteles és megbizhaté kép alakul ki az adott teore-
tikusok életmtivérdl. Kantot természetesen mint a kriticizmus filo-
z6fusat mutatja be, Bohm filoz6fiajardl teljes képet ad. Ugyanak-
kor a Bohmrdl késziilt monografia elhatdrolodas is egytttal, hi-
szen a monogréfia lezarja a bemutatott életmtivet és kulttirtorté-
neti dimenzioba is helyezi. A Bohm-monografia el6szavaban ol-
vashat6é egy mondat, mely szerint a monografia szerzdje tartoz-
kodni kivan minden polémiétol. Taldn ez az egyetlen széveghely,
mely bizonyos fenntartasokrdl arulkodik, melyeket Bartok taplalt
magdban a bohmi filozoéfidt, illetve a tovabbfejlesztés lehetSségeit
illetGen. Ertsd: lenne ugyan vitdja, a monografia miifaja azonban
felmentést ad a kiils§ szempontokra val6 tekintettel feltétleniil ar-
t6 hatdsti polémia alol! A torténeti monografidk sordban kiilonle-
ges jelentGséggel bir a Kant etikdja és a német idealizmus erkolcsbol-
cselete (1930) cimt konyve. Tartalmdban természetesen a ciméhez
igazodik, a klasszikus német filozofia erkolcsi-etikai nézeteit va-
zolja Schleiermacherig. Ugyanakkor a maga sajatos médjan érzé-
kelteti azt a bizonyos szellemi birk6zéast, melyet Bartok a tizes
években Bohm filozoéfiai 6rokségével folytatott, s melyr6l az Erkol-
csi érték philosophidja kapcsan mar volt sz6. A transzcendentaliz-
musrdl irottak elméleti szempontbdl is tanulsagosak, kiilondsen
az ismeretkritikai és az etikai transzcendentalizmus Osszefiiggése-
it targyald rész szolgaltat hivatkozasi alapot fejtegetésiink szama-
ra (lasd 5. 1abjegyzet).

Ha mar itt tartunk, akkor a Philosophia lényege is a tizes évek
vége felé irédhatott, noha csak 1924-ben jelent meg el6szor.
Scheler 1921-es irdsara ugyanis utdlag, egy labjegyzetben hivatko-
zik példaul. Az Erkolcsi érték philosophidjanak 1942-es kiadasa joval
ismertebb az elsd, 1911-es kiaddsnél, az utébbirdl a mar emlitett
Sandor Pal nem is tud. Bart6k pélyakezdd irdsait pedig nem illik
Osszetéveszteni az ekkortdjt még él6 édesapja publikacidival —
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hogy lezarjuk a filolégiai problémak sorat a monogréfidk bemuta-
tasaval osszekotve.

Az elméletképz§ frdsok és a torténeti monografidk nagyon szo-
ros szellemi kapcsolatban allnak egymassal. Az elméletképzd ira-
sokban Bartok egyarant eldszeretettel hivatkozik a filozéfiatorté-
net klasszikusaira és bizonyos kortars szerzékre, egy-egy passzu-
sukbol kiindulva fejti ki sajat koncepcidjat. Az igy Osszedllt egész
nemcsak koncepciondlisan teljes, hanem azt a benyomast is kelti,
hogy maga a megidézett szerz6 is ugyanazt mondja, csak maés
szavakkal és legfeljebb kiegészitésre szoruldan. A torténeti mo-
nografiak pedig egységes vonalvezetés nevében irédtak, az erkol-
csi értékeszme torténetét példaul egy eszme kiilonféleképp megfo-
galmazott, de torténetileg és tematikusan egyarant egységes
szemléletében dolgozza fel Bartok. Az Eszme, ne feledjiik, ugyan-
akkor a szellemfilozofia egyik centralis fogalma, a szellemfilozoéfia
pedig szerves része a bolcseleti antropolégianak! Mas oldalrdl az
Eszme moddszertani jelentSséggel rendelkezvén tigy kapcsolja
Ossze az egyazon témakorhoz tartoz6 elméleteket, hogy semmi-
lyen belemagyardzas nem zavarja az elemzések tisztasagét. Sziik-
séges-e ilyesfajta segitség a filozdfia tanulmanyozdsa érdekében?
Ha nemmel vdélaszolunk, a filozéfiatorténetet, mint diszciplinat
utasitjuk el. Ha igennel, akkor voltaképpen csak egy kérdés ma-
radt: mennyire felelnek meg Bartok torténeti monografidi sajat
muifaji kovetelményeinek?

A tobb szaz tételbdl all6 bibliografidban kiilonleges helyet fog-
lalnak el tanulményai, hosszabb elemzései. Idetartoz6 irdsai volta-
képpen arrél ismerszenek meg, hogy témajuk illik magéhoz a kon-
cepcidhoz, sajat filozofiai elméletéhez. (Egy-két példa: Démokritosz
tana az erkolesi értékrdl; Descartes sorsa Magyarorszigon.) Idetartozo-
nak gondoljuk a magyar filozéfia torténetével kapcsolatos tanul-
manyait és a Bohm emlékének ébrentartasa jegyében fogant irasa-
it. Bartok nagyon sokat tett a hazai filozofiai kulttira érdekében, s
ennek jegyében komoly tanulmédnyokat szentelt nemcsak Bohm-
nek, hanem példaul Erdélyi Janos, Koteles Sdmuel vagy Mihalyi
Karoly filozéfiai munkassaganak. Az § felfogasaban a magyar fi-
lozéfia szerves része maganak a filozofiai kultiranak, még ha a
bolcselet hazai legitimizalédasa érdekében komoly feladataink
vannak — azéta is. A kifejezetten gyakorlati teendSk elméletileg is
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indokoltak, hiszen egyazon eszmeiség nevében sziilettek és sziilet-
nek a tedridk a magyar és az eurdpai kultirkdrben egyardnt, az
Eszme ugyanaz. Nem kellene komolyan venni példajat? Valljuk be
Gszintén, a magyar filozofiai kozéletben nemigen szokds a masik
magyar szerzd teljesitményét respektélni! Sokkal tudomanyosabb
feladat egy huszadrangu neokantidnus szerzgvel foglalkozni, mint
magyar szerzSkkel. Gyakorlatilag a szdzadfordul6tol é16 divatrol
van sz6, a mindenkori divatos irdnyzatok iranti érthet6 fogékony-
sdg mas hazai szerzé teljesitményének érthetetlen lenézésével tar-
sul. Udit6 kivétel Bartok, aki kinosan iigyelt arra, hogy mindig le-
gyenek a kifejtett tedridjanak magyar vonatkozasai, s ezen vonat-
kozasok — ha csak lehet — tartalmi-koncepcionalis jelentSséggel is
birjanak.

Publicisztikaja természetesen szoros Osszefliggésben van koz-
életi tevékenységével. Gadl Gyorgy kivaléan megirt tanulmanya
alapjan’ meg lehet ismerni a Teologia és a Bolcsészkar tudos filo-
zbfiaprofesszorat, a kivalé nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd
akadémikust, a folyoirat-szerkeszt6t, a reformatus szellemi moz-
galom és a magyar tudomanyos kozélet elkotelezett hivét. A mos-
tani szovegkiadas azonban a Filozéfust idézi, s a bevezetd véllalt
feladatabodl ad6édodan legfeljebb a kozéleti tevékenység néhany teo-
retikus vonatkozasat emlitheti. Szabolcsi Mikl0s ,fideista szemlé-
letet” emleget Jozsef Attilardl sz6l6 konyvében Bartok kapcsan.'
Bartok erds hagyomdnytisztelete nem tévesztendd ssze a fideiz-
mussal. A hagyomanyok tisztelSjeként a lehet§ legnagyobb tole-
ranciaval viseltetett a legkiilonfélébb népek, vallasok, ideologiak
és irdnyzatok irdnt, csak éppen egy percig sem hagyott kétséget
afeldl, hogy az ,Igaz az Egész”-elvbdl kovetkezGen minden 4j a ré-
gihez igazodik. Az 1j a nagy Egész részeként legfeljebb az 6sszké-
pet szinesiti. Bartok meg volt gy6z&dve sajat igazardl (ki nem?),
de sajat igazat senkire sem erdltette rd, s f6leg nem igaz, hogy val-

° Gaél Gyorgy: Malndsi Barték Gyorgy (1882-1970). In: Akik jé tanibizonysdigot
nyertek. A Kolozsvdri Reformdtus Theoldgia tandrai 1895-1948. Kolozsvar 1996. 137-
179.

19 Szabolcsi Miklds: Erik a fény. Jozsef Attila élete és palydja 1923-1927. Akadémiai
Kiado, Bp. 1977. 61. A tisztelt olvasdra szeretném bizni annak megitélését, hogy az
idézett konyv 61-62. lapjain olvashaté Bartékra vonatkozé informacié mennyire hi-
teles. Rejtély tovabba, hogy miért lenne hegelianus filoz6fus Bohm Karoly.
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lasos hite nevében oktatott volna az egyetemen. Tanitvanyai sze-
rint épp az ellenkezdje az igaz: a szilik szemindriumi hallgat6sag
gyakori vacsoravendég is volt Bartokéknal, az asztalndl folytatott
beszélgetések lényegében a szeminarium folytatdsai voltak, s eze-
ken a beszélgetéseken Bartok szivesen és nagy tiirelemmel ,babés-
kodott” egy-egy 1j gondolat megsziiletésénél. A filozéfia 6ntorvé-
nyd gondolkodas volt szdmadra, a teoldgiat és a filozofiat mindig is
radikalisan elvélasztotta egymastol. A Teoldgidn is csak a ,tiszta”
filozofiat oktatta. Més kérdés, hogy szellemi szamkivetettsége ide-
jén, id8s kordban és félig vakon — a hatrahagyott jegyzeteinek ta-
nusdga szerint — egy valldsfilozéfidn is dolgozott. Az id@skori
jegyzetek és feljegyzések naploszertien megirt tartalmi kivonatok
az éppen olvasott konyvekbdl. A vallasfilozéfia nem nagyon illik
az életmd egészébe, elvben csak a tételes rendszer utolsé6 mozza-
nataként lenne 1étjogosultsaga, kiilonben semmi értelme az orga-
nikus rendszer onérvényesitd erejének.
Bartok-szoveg utoljara 1947-ben jelent meg Magyarorszagon.
A filozofust csak a szovegei alapjan lehet megérteni. Barhogyan is
értékeljiik filozofiajat, az altala képviselt eszmeiséget, mtivel6dés-
torténeti szerepét és jelentSségét, adekvat értékeléshez csak a mii-
vein keresztiil juthatunk. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a magyar
filozofia egészét sem artana drnyaltabban értékelni, Bartok példaja
épp erre figyelmeztet. Zarégondolatként egyetlen személyes meg-
jegyzést talan elbir maga a bevezets: a bevezets szerzdje szeretné
megkoszonni Szélyes Evénak azt a nagyon is ért6, szeretetteljes,
empatikus viszonyuldst, melyet Bartok filozofidja irdnt tantsit, s a
maga részérdl komoly segitséget var téle a Bartok-hermeneutika
adodo feladatainak megoldédsdban.
Mariska Zoltan
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A filozoéfia lényege

1. A filozéfia fogalma és feladata

Arisztotelész, aki kordnak egész tudasat egy bamulatosan fel-
épitett rendszer keretében iparkodott elhelyezni, a filozéfia egye-
temes és jellemz§ tulajdonsagéanak azt tekintette, hogy a filozéfus
mindenrdl képes elmélkedni és szemlélddni. Arisztotelész a filo-
zbfia lényegét vildgosan ismerte fel. A filozofia valéban a tudés
minden teriiletén megtaldlja a maga sajdtos feladatat: nincs egyet-
len tudomény, amely fejlettségének bizonyos fokan a filozéfia
munkajat ne venné segitségiil. A filozofia ezen egyetemes sajatos-
sdganak azonban nem kis része van abban, hogy a filozofia lénye-
gének, fogalmanak és feladatdnak megallapitdsa azok kozé a su-
lyos problémak kozé tartozik, amelyek a filozéfia torténetének fo-
lyaman minduntalan visszatérnek és kovetelik a megoldast. Nincs
egyetlen filozo6fus, aki erre a kérdésre feleletet ne keresne. Nincs
egyetlen filozéfus Platon 6ta, aki erre a kérdésre feleletet keresve,
ne talalnd magat nehéz és kényszerit6 helyzetben. Amig az egyes
tudomdnyok miivel§i tudomanyuk fogalmat és feladatat mindjart
kutatasuk elején vildgos és egyszerii szavakban ki tudjik fejezni,
addig a filozéfus mindjart ennél az els§ problémandl a magyara-
zatok és fejtegetések egész sorara kényszeriil. Amig ui. az egyes
tudoméanyok — tartozzanak akar az tdn. természeti tudomanyok,
akar a szellemi vagy torténeti tudoményok korébe — a koriilottiink
eltertil§ végtelen valdésagnak egy részletével foglalkoznak, a dol-
gok és jelenségek egyetlen, j6l meghatarozott és koriilhatarolt osz-
talyat vizsgaljdk s ezért feleslegesnek tartjak hosszasan elmélkedni
targyuk és feladatuk felett, addig a filozéfia szamtalan problémaja
kozott feladatanak és fogalmanak megallapitdsa szinte kozponti
helyet foglal el. Minden egyes tudomany, mar fejtegetései elején,
tisztan és hatdrozottan képes kitlizni a maga feladatat, s targyat
mindenki altal mar tudottul tételezi fel. Ezeknek a valdsag egyes
részeivel foglalkoz6 tudomanyoknak semmi sziikségiik arra, hogy
az altaluk vizsgalandé targynak sziikségességét és a maguk fel-
adatanak céljat igazoljak, s tisztdban vannak azzal az uttal is, ame-
lyen haladniuk kell, ha céljukhoz el akarnak érni. Az dn. egyes tu-
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domanyok: matematika, jogtudomany, valldstudomany, nyelvtu-
domany, bioldgia, fizika, orvostudomany, kézgazdasagtan, politi-
ka elSfeltételezik, hogy van szdm, jog, vallas, nyelv, élet, termé-
szet, egészség és betegség, kozgazdasag, dllam, mint kozvetleniil
adott val6ésagok, ezeknek a targyaknak létezésében senki sem ké-
telkedik és senkinek sem jutna jézanul eszébe azt kovetelni, hogy
bizonyittassék el6szor be ezeknek a targyaknak létezése, mielStt a
veliik foglalkozni akaré tudomény a maga fejtegetéseit megkezde-
né.

Az egyes tudoményok ezen kényelmes helyzetével szemben a
filozéfiara minduntalan az a nehéz feladat hdrul, hogy bizonyitsa
targyat, védelmezze kutatdsainak jogosultsagat, tiintesse fel és
mutassa ki lényegét. Amig hat az egyes tudomanyok targya mar
eleve adva van és semmiféle bizonyitdsra nem szorul sem létezé-
siik, sem a redjuk vonatkozé kutatdsok jogosultsaga, addig a filo-
z6fia feladatanak és céljanak fejtegetése Platon ota a filozéfusnak
legnehezebb és legfontosabb problémai kozé tartozik. Platon egész
dialégust szentel ennek a kérdésnek s nincs egyetlen dial6gusa,
amelyben arra vissza-vissza ne térne. Es ezen nincs is mit csodal-
koznunk. A filozoéfia, éppen sajatos természeténél fogva, lényegét,
fogalmat és céljat csak tevékenysége folyamdn és tevékenysége al-
tal tudja vildgosan felmutatni. A filozoéfia lényegének problémaja
maga a filozoéfiai tevékenység éltet folyamaban vildgosodik meg
és lesz lathatéva mindazok szdmara, akikben a szellem ereje ezt a
latast lehet6vé teszi. A filozoéfia lényege abban a filozoéfiai munka-
ban domborodik ki elttiink, amelyben a filozéfus egész bolcseleti
éthosza és személyisége alakul ki. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a filozoéfia lényege csak akkor nyilatkozik meg a maga teljes-
ségében, amikor a filozofalé szellem kutat, keres, elmélkedik, mi-
kozben magaval allandé és tiirelmes beszélgetést folytat. Filozofi-
dra csak az képes, aki a benne laké szellemmel allandé és elmé-
lyiilt tarsalkodast végez. Ez a tarsalgés, ez az dnmagunkkal vald
csendes és tiirelmes beszélgetés a dialektika: a dolgoknak logikai
beszélgetés altal valo vizsgalata.

Ha igy all a dolog, akkor vildgos, hogy a filozéfia 1ényegében
elmeriilni csak a filozofiai tevékenység altal lehet: e tevékenység
folyaman vildgosodik el6ttiink a lényeg, hogy végiil a maga tiszta-
sdgdban ragyogjon fel el6ttiink. A lényeg meghatarozdsa nem
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megel6zi a filozéfia munkajat, hanem koveti azt. E tényben leli
mély értelmét és magyarazatat Kant kijelentése: nem filozofiara,
hanem filozofalasra akar tanitani. A filozofia 1ényegét kinek-kinek
a maga filozofiai elmélkedései kdzben és ezek dran kell megtalal-
nia. Mi erre a munkéra csak inditdst tudunk adni. Akinek nincs
ereje, hogy ebben az induldsban 6nélléan részt vegyen, annak le
kell mondania azokrél a draga gyiimolcsokrdl, amelyekkel a filo-
z6fia hii és aldzatos adeptusait ajandékozza meg.

Amde mar most az a kérdés meriil fel méltdn: vajon nincs-e
igazuk azoknak, akik minden habozas nélkiilés Onbizalommal
szoktak a szemére vetni a filozofianak, hogy az a tudomany névre
mar csak azért sem tarthat igényt, mert hiszen még lényegének,
targydnak, feladatdnak megjelolésére sem képes? Ez a kérdés at-
vezet fejtegetéseink masodik pontjara.

2. A filozofia lényege és a filozofiai szellem

A filozéfidnak fennebb emlitett képtelenségét — mondjak -
semmi sem vilagitja meg jobban, mint az a tény, hogy az egyes fi-
lozéfusokndl a filozéfidanak mas és mds, gyakran merdében ellenté-
tes meghatdrozdsaval taldlkozunk, elannyira, hogy ahany filozo6-
fus, annyi meghatdrozasa adott a filozoéfia lényegének és fogalma-
nak. Valéban nem lehet tagadnunk, hogy a filozéfia lényegére és
targydra vonatkoz6é meghatdrozdsok formai, azaz a kifejezés
szempontjdbol tekintve, nagyon kiilonboznek egymdstol. Aki
azonban ezeket a meghatarozasokat az illet§ filoz6fus tanan ke-
resztiil és mélyebben tekinti, red fog jonni arra, hogy e forma
szempontjabdl a kiilonboz8 meghatarozasok mogott a filozofiai
szellemnek, e szellem tevékenységének ugyanazon lényegisége
rejtézik, ugyanaz a lényegiség, amely egyképpen hajtja, 0sztonzi
és vezeti a kiilonb6z6 filozofusok munkajat még akkor is, ha ez a
munka ellentétes alldspontrdl indulva eltérd iranyban halad, és
egészen mds cél elérésére vezet. A kiilonbozé allaspontot vallo,
kiilonb6z6 irdnyban és kiilonboz6 utakon haladé filozéfusokat
ugyanazon filozofiai éthosz hajtja s ugyanazon filozéfiai ,érosz”
vezeti-izi, lelkiiket ugyanaz a sévargds Osztonzi egy magasabb
egység felé. Ugyanazon szellemi szervezettség teszi Gket filozofu-
sokka és tanaikat filozofidva még akkor is, hogyha azok a hindu
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vagy a kinai nép talajan sarjadtak. A filozéfiai szellem belsé alkata
mindig ugyanaz volt és mindig ugyanaz marad. Ugyanaz a filoz6-
fiai ,érosz” teszi filoz6fussd Lao-tset és Yajnavalkyjat, Platont és
Arisztotelészt, Bacont és Descartest, Kantot és Hegelt, Nietzschét
és Bergsont, Széchenyit és Bohmot, Kolcseyt és Sipos Pélt. Min-
denkinek tana és filozofidja, sét, élete is ugyanannak a filozoéfiai
szellemnek megnyilatkozésa, jollehet ez a szellem kiilonb6z6 né-
peknél, kiilénb6z6 korokban, kiilonbdzd személyiségekben jelent
meg és tiikroz6dott. Csak egy filozdfia van, mert csak egy a filozdfiai
szellem.

A filozofus lelkét kormédnyzo egyetemes szellem teszi egyete-
messé a filozofiat, a sz6 legnemesebb és legszebb értelmében.' En-
nek a szellemnek munkéja ott kezd6dik, ahol az egyes dolgokhoz
tapad6 érzékiség — latas, tapintés, hallas, izlés stb. — tevékenysége
megsziinik. Jegyezziik hdt meg mar most, hogy ennek az egyete-
mes szellemnek munkdja mindig és kizarélag az egyetemesre ira-
nyul, hogy azt ragadja meg egyetlen pillantdssal és tegye sza-
munkra érthet6vé. Ebbdl pedig mi kovetkezik? Az, hogy a filozo-
fia 1ényegének megallapitasara nem a filozéfia meghatarozasainak
egyhangi megegyezése vezet rd, hanem a kiilénbo6z6 filozofiai ta-
nokban megnyilatkozé filozoéfiai szellem és az egyes filozofusok
lelkében é16 filozéfiai éthosz? Ez a filozofiai szellem, amely
Platén bolcseletében, mint a sévargd ,érosz” jelenik meg, ott liik-
tet a filozofia egész torténetében, amelyrsl Hegel 6rok érvényten
tanitotta, hogy az a kiilonboz§ filozéfidkon az ,Egy filozofiat”
mutatja fel kialakultsdganak kiilénb6z6 fokozatain, és nyilvanva-
16v4 teszi, hogy az egyes elvek, amelyek a kiilonb6z6 rendszerek-
nek alapjat képezik, csak agai az egy és ugyanazon Egésznek. Es
mi hozzétehetjiik: ezt az Egészet és ezt az Egyetemest ma annal
erdsebben sévarogjuk és szeretjiik, mert ismét betort és emészt a
sotétség, amikor az eszmék jelentése elhomélyosul, értékiik inga-

1 ve. Varga Jinos: Bolcsészettan. 1. kotet: Tapasztalati Lélektan. 2. kiadds, Pest,
1861. ,,Mert bolcselkedés altal a természet- és embervildg egyes és részletes jelenete-
it egységes elvre tigyekeziink vinni; a természet- és embervildg mulékony és esetleges
jelenetei koriil a muillhatatlant, a lényegest keressiik; a természet- és embervilagunk
utolsé vagy végsd alapokdra igyekeziink visszamenni.” 1. lap.

2 Az ,éthosz” a lélek dertis, nyugodt teremtS csendes allapota; ellentéte a
,pathosz”, a 1élek affektiv, szenvedélyes, fdjdalmas felinduldsa.
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doz6 lesz, amikor nem tudunk kiilonbséget tenni fény és arnyék
kozott, s a jovendSnek még lehetSségeit sem sejtjiik. Minerva ma-
dara (a filozéfia) most kezdi el ismét erGteljes roptét.

Ha igy tekintjiik a kiilonboz6 filozofiai tanokat és rendszereket,
és ha sikeriil meglatnunk azokban az egyetemes filozéfiai szelle-
met, nem lesz talan hidbaval6 az a térekvésiink, hogy minél tisz-
tabban lassuk és értsiik meg a filozofia lényegét. Csak azt nem
szabad feledniink egyetlen pillanatig sem, hogy az egyetemes
szellemnek és szellemi szervezettségnek - ,érosz”-nak és
,€thosz”-nak — ugyanazon tevékenysége nyilatkozik meg minde-
niitt, ahol igazi filozéfidval taldlkozunk, a teljesen kialakitott zart
rendszerben éppen Ugy, mint az egyes tanrészletekben vagy
mélybdl fakado megallapitasokban. Ugyanaz a szubsztancialis csi-
ra fejlik ki mindeniitt, hogy megnovekedvén lathatéva tegye azt,
amit a filozéfia lényegének neveziink. Ez a lényeg lehet nagyon
kiilonboz$ formailag, tehdt a maga kialakuldsdban nagyon sokfé-
leképpen szinez6dhetik is az egyes filozofusok éthoszédnak Ossze-
tétele szerint, de benne ugyanaz a szubsztancialis mag kel életre s
lesz kialakit6ja annak a kulturalis értéknek, amelyet a gorogok 6ta
filozéfianak szoktunk nevezni.

3. A filozofiai ismeret

Ha a filozoéfidnak azokat a konkrét kialakulasait tekintjiik, ame-
lyekkel a filozoéfia torténetében taldlkozunk, minden ellenkezd fel-
fogassal szemben, amely a filozoéfiat koltészetnek vagy éppen db-
randozasnak szereti tituldlni, meg kell allapitanunk, hogy a filozo6-
fia minden izében értelmi alkotds, amelynek semmi koze sem az
onkéntes fantdzidlashoz, sem az utdnzo és masolé mesterséghez.
Maga a ,filozéfia” sz6 is egyenesen ismeretet jelent dltaldban pl.
még Thukiididész mtiveiben is. Es ahol a filozéfia sz6 hidnyzik
(pl. a kinai nyelvben) ott is a filozéfidnak megfelel§ szellemi ma-
gatartast az ,ismeret”, ,tudéds” szoéval jelzik. Minden filozoéfia te-
hat értelmi alkotds; értelmi alkotds még akkor is, ha a fejtegetések
jellegét kozelebbrdl a miszticizmus szabja meg, s ttja a transzcen-
dens régiokba vezet fel, ahol megsziinik az értelem logikai mun-
kédja, hogy helyét a sziv és az érzés sejtésének, vagyakozasanak, el-
andalodasdnak adja 4t. Ebben az értelmi alkotdsban — amint
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késébb latni fogjuk — széhoz jut ugyan a filoz6fus egész személyi-
sége és lelkének legmélyebb éthosza, de az alkotds munkéjat
mindvégig az értelem és az ész vezeti. Ebben az értelemben a raci-
onalizmusnak, amely az ész jogait hirdeti, 6rok élete van, fordul-
jon barmily irdnyba is a gondolkozas divatja.

A gorogoknél a filozofia, mint ismeret dltalaban, eleinte maga-
ba oleli a tudomanyokat mind, és nem kivételek sem a természet-
tudomanyok, sem a matematika. Csak a lasst fejl6dés folyaman
valnak le az egyes tudoményok a filozofia torzsérél, hogy 6nallé
és fliggetlen diszciplinakka alakuljanak. A gorogoknél a filozofia
ismeretvolta kétségtelen.

Ha azt kérdezziik, hogy ezt az ismeretet mi jellemezte minden
mas ismerettel szemben, azt kell felelniink, hogy volt a filozoéfia-
nak a gorogoknél egy kiemelkedd jellemvondsa, amely szintén a
gorogoknél 1ép erdteljesen elStérbe: a filozofia mindig pusztan és
kizar6éan elméleti tudéds akart lenni, érdek nélkil valé szemlé-
16dés, amely nem tekint sem élvezetre, sem haszonra vagy éppen
nyereségre, hanem az ismeretet magaért az ismeretért tartja érté-
kesnek és a tudasnak az értékét magaban a tudasban taldlja meg.
Hérodotosz elbeszélése szerint Krozus az 6t meglatogatd Szolont
ezzel a kijelentéssel fogadja: ,tgy hallom, hogy Te sok orszagot
beutaztal, elmélkedés, szemlélet okabdl” — ,,theoriés heneke”. Az-
az: Szolon utazdsainak valdban csak az volt a célja, hogy orszago-
kat vidékeket, népeket s azok szokasait, valldsat, mdveltségét
szemlélje. Nem azért utazott, hogy utazdsabol hasznot meritsen, s
gyakorlati eszkozokre tegyen szert, pl. az épités és az id6szamitas
modjait ismerje meg. O csak utazott, hogy szemlélsdjék, s ebbdl a
szemléletbsl okuldst meritsen. A filoz6fidnak ezt a szemléleti, az-
az elméleti vondsat egészen jol emelte ki Hérodotosz, mert ez a
vondsa megmaradt a filozéfidnak mindvégig, egészen napjainkig:
minden filozéfia tedria, azaz elmélet s a ,, philosophia practica” ki-
fejezés vaskos ellenmonddést foglal magaban. A filozéfia elmélet
marad még akkor is, ha elmélkedésének targyat a gyakorlati élet
kérdései képezik. Az ezekrdl valé elmélkedés is elmélet és szem-
1é16dés gyiimolcse.

A filozofia tehat két gyokértulajdont 6rokolt a gorogoktdl: az
egyetemességet és az érdekektdl fiiggetlen tedria-jelleget. Volt id6
ugyan, amikor gy latszott, hogy mindkét jellemvonas veszend6-
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be megy, s a filozéfia sziik korre korlatoztatvan, gyakorlati kérdé-
sek megoldédsanak szolgalataba &llittatik. Ezek az id6k azonban —
Istennek hala! — csak atmenetet jelentettek a filozofia szdmara,
amely szivosan ragaszkodott — kiilondsen nagy képviselSinek
rendszereiben — ehhez a két 6rokolt és becses jellemvondshoz,
tudvan, hogy e kettd koziil egyik sem dldozhat6 fel a filozoéfia bu-
késa nélkiil. E két jellemvonas tiindoklik el az tjkori filozofia két
nagy megalapitéjanak, Bacon és Descartes bolcseletébdl; e két jel-
lemvonds ragyog a Kant tana felett, akinél a filozéfia az embernek
minden ismeretét viszonyba hozza az emberi ész 1ényeges céljai-
val.

4. A filozoéfia gyokértulajdonsagai: 1. az egyetemesség

A filozoéfidnak a fennebb emlitett két jellemvonashoz val6 szi-
v0s ragaszkoddsa azt bizonyitja, hogy e két jellemvonds nem csu-
pén értékes orokség, amelyet megdrizni illik is, érdemes is, hanem
felhivja figyelmiinket arra is, hogy az egyetemesség — univerzali-
tds — és az érdekmentes szemlél6dés — tedria — a filozofia lényegé-
vel elvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek. Ez az 6sszefiiggés nyilvan-
val6 azokban a valtozasokban is, amelyeken f6ként az egyetemes-
ség jellemvonasa ment &t, s amely valtozasok e jellemvonas &tala-
kulasat eredményezték.

Lattuk, hogy a gorogoknél eleinte a filozéfia jelentette a tudast
és az ismeretet &ltaldban. Korébe tartozott a fizika, matematika,
asztrondmia stb., s6t, még az udjkorban is igen hosszu idén at a fi-
zika és a természettudomanyok egy része is a filozéfia keretében
foglal helyet.’ Igy pl. Marosvasarhelyi Tedke Istvan, mint a Beth-
len-kollégium tanara a fizikat a 18. szdzad masodik felében a filo-
z6fia keretében és a Descartes bolcseletének alapjan adta elg, jolle-
het mar ismerte Newton munkéssagat is. Az ilyen értelemben vett
egyetemesség azonban rendre-rendre tiinedezni kezd: az egyes
tudomdnyok elkiiloniilésével s majd meger&sodésével a filozofia

® Cicerénél pl. ezt olvastuk: ,,Omnis rerum optimarum cognitio atque in iis
exercitatio philosophia nominata est”, azaz a filozéfia kiterjed minden dolog isme-
retére. — SGt, Locke is a 17. szazadban igy ir f6mtvében: ,,...that philosophy, wich is
nothing but true knowledge of things” (az Olvaséhoz irt levél szavai), azaz: a filoz6-
fia nem egyéb, mint dolgokrdl val6 igaz ismeret.
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kutatasanak kore folytonosan sztkiilt, a belSle kival6 és onallosu-
16 tudomanyok mind tobb és tobb problémajat hasitottak ki a ma-
guk részére, meghagyvan egyre sovanyod6 nemzdjiik részére az
érdekmentes szemlél6dést 6rok ragadomanyképpen, de konyorte-
leniil kovetelték t6le a maguk jogosnak vélt tulajdonat. Tgy esett el
a filozofia a maga tartalménak igen jelentékeny részétdl, anélkiil
azonban, hogy ezaltal valéban megszegényedett volna.

Es mégis, ugy latszott, mintha ezen kényszerd és fatalis osztoz-
kodés utan az egyetemesség vondsa merSben veszendébe ment
volna. A bolcselet egyetemes voltat ui. a gorogoknél eleinte az biz-
tositotta, hogy magaban foglalta a tudas egész birodalmat. Ha
marmost a tudds egyes részeit magukban foglal6é tudoméanyok ha-
latlanul otthagytdk a régi otthont, s izmos 6nallésdgra tettek szert
az Uj életben, vildgosnak latszik, hogy az egyetemesség is puszta
jelz6 lett csupan, afféle epiteton ornans, amely még kijar tiszte-
letbdl és szokasbdl a régi jo filozéfidnak, de csak amolyan disz az,
amely valdjdban a bolcseletet meg sem illeti.

Az egyes tudoményoknak a filozéfiabdl valé kivéldsa azonban
a filozofia egyetemes jellemét semmivel sem érintette: megmaradt
az most is annak, ami volt eleitdl fogva: a sz6 tokéletes értelmében
vett ,scientia universalis”-nak. Az egyetemességre val6 torekvés
egészen természetes volt mar a Szokratész el6tt val6 gorog filozo-
fidban, az un. preszdkratikdban, amikor minden bolcsel§ a min-
denség alapjat és kezdetét — arkhé — kereste, hogy ebbdl az alapbodl
értsen és magyarazzon mindent. Ott él azonban ez az egyetemes-
ségre valo torekvés a mai filozofusok lelkében is, amikor egyetlen
egyetemes pillantdssal szeretnék atfogni ezt az egész vilagot, s
megragadni abban az ember életének is 6rok értelmét, vagy ami-
kor az ész — Logosz — gyémant halézatdba akarnak belesz6éni min-
den valésdgot. A filozoéfia tehat minden korokon keresztiil és min-
den valtozds kozott is fenntartja maganak azt az elvitathatatlan jo-
got, de vissza nem utasithatd kotelességet is, hogy ,universalis
scientia” legyen: egyetemes jellegét dnmaga felaldozasa nélkiil
nem tagadhatja meg soha.

Mindebbdl kivilaglik, hogy a filozéfia egyetemes tudomany
volt mindig, és annak is kell maradnia, ha elpusztulni nem akar.
Amde ha ez az egyetemesség veszendébe ment az egyes tudomé-
nyok kivalasa &ltal, vajon mutatkozik-e még utja-moédja annak,
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hogy az egyetemesség mégis megdriztessék? Amikor erre a kér-
désre feleletet keresiink, mindjart meg kell jegyezniink, hogy a fi-
lozéfia a maga egyetemes jellegét nem biztosithatja azéltal, hogy a
bel6le kiszakadt problémékat visszaer&szakolva, ismét felolelje az
ismeret egész teriiletét s mell6zve az egyes tudoményok sajatos
modszerét, minden kérdést a maga portajan s onhatalmiilag intéz-
zen el. Az ilyen 6nhatalmu és 6nhitt intézkedések ellenkeznek a fi-
lozé6fia természetével, és sikerre kiilonben sem vezetnek. A filozo-
fia nem veheti magara egyetlen tudomany feladatanak megolda-
sat sem, s még kevésbé sajatithatja ki ezt a feladatot a maga részé-
re. Még nagyobb tévedés lenne azonban azt hinntink, hogy a filo-
z6fia egyetemes jellege azaltal szerezhetd vissza, hogy a filozofiat
ugy tekintjiik, és ugy is miiveljilk, mint j6l hasznalhaté 6sszfog-
lalatat az egyes tudomanyok jol lesziirt eredményeinek. Ha a filo-
z6fia egyetemességéhez ragaszkodunk, mint ahogyan ragaszkod-
nunk kell, gy ezt az egyetemességet mas titon és masfelé va-
gyunk kénytelenek keresni.

A filozéfia bels§ alkatdba mélyebben kell elmeriilniink, ha an-
nak egyetemességét, amely lényegéhez tartozik, igazdn meg akar-
juk érteni. A félmegoldasok és kompromisszumok éppen olyan
veszedelmesek a bolcseletre nézve, mint a konnyd megoldasok.
Ha a filozofia lényegét tartjuk szem el6tt, akkor meg kell fordita-
nunk a haladés irdnyat: az ,egyetemességet” kell vezeténkké fo-
gadnunk azon az tton, amely a filozéfia 1ényegéhez vezet, mert az
egyetemesség megértésére valo tovabbi torekvésiink fog mind ko-
zelebb és kozelebb vinni a filozéfia 1ényegének megragadasahoz.

Menjiink hat tovébb ezen az tuton: az egyetemesség magyara-
zatdnak dtjan, még akkor is, ha az nehéznek mutatkozik: aki jo fi-
lozéfus akar lenni, annak orvendenie kell, ha minél nagyobb ne-
hézségeket gydzhet le. — Ha a filozofia kiilonboz§ kialakulasait te-
kintjiik az indus és kinai filozéfiatdl egészen napjaink bolcselinek
tanitdsdig, minduntalan szem el6tt kell tartanunk, hogy a filozéfia
soha sem torekedett 1in. részlet-tuddsra, a valdsag felett vald cso-
délkozdsaban nem allott meg végleg e val6sag egyes részeinél,
hogy azokat énmagukban szemlélve tovirdl hegyire elemezze, le-
irja, ide-oda forgassa, hanem figyelmét az osztatlan Egészre fordi-
totta. Minden igazi filozofia torekvésének f6célja ennek a nagy és
tomor Egésznek megértése egyetemes érvényd elvekbdl, az Egész-
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bl fakadé Ssprincipiumok segitségével. A filozéfus gondolkoza-
sat a részletek felett 4ll6 Egész tartja fogva, és a filozofus lelke az
elszigetelt specialitdsoktdl a mindent atfogé univerzalitas felé for-
dul.

A filozéfianak e nagy Egész felé val6 forduldsa eredményezi
azt, amit az egyetemesség vonasa alatt érteniink kell. A filozofia —
igaza van Arisztotelésznek — minden felett képes elmélkedni, de
minden felett az Egész, azaz az egyetemesség szempontjabodl el-
mélkedik, azaz minden részlegest a gondolkozas szdlaival fdz
hozzé az egyetemes Egészhez. Minden részleges csak ezen hozza-
flizés altal nyer jelentést és értelmet.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a filozofus taldn megveti
azokat az eredményeket, amelyeket az egyes tudomanyok a ré-
szek megértésére feléje kindlnak. E részeknek és e részek ismereté-
nek értéke a filozofus el6tt kétségtelen, s éppen ezért az egyes tu-
domanyok felé hélas szivvel fordul, és elfogadja azokat az ismere-
teket, amelyeket azok nydjtanak neki. A filozéfusi éthosz azonban
éppen abban nyilatkozik meg, hogy a filoz6fus ezeknél az egyes
tudomanyok 4ltal nydjtott részletismereteknél nem all meg mint
passziv elfogad6, hanem ezeket a részletismereteket is az atfogé
és egyetemes Egész szempontja ald helyezve igyekszik megérteni,
mert jol tudja, hogy minden ilyen részlet csak mint az atfogd
Egész része és gondolkozdsunk altal betagolt mozzanata bir érték-
kel.

Hogy mi ez az Egész, amelyt6l minden jelentés szarmazik, és
minden érvény fiigg? — erre a fontos kérdésre tanulmanyunk
késébbi fejtegetéseiben iparkodunk majd feleletet adni. Most elé-
gedjiink meg annak megéllapitasaval, hogy a filozéfia ezen Egész-
re val6 sziintelen irdnyulasa &ltal valik azzd a ,kirdlyi tudo-
manny4a”, amelyr6l Platén beszél; ez a sziintelen vald irdnyulés
biztositja a bolcselet ,0rokkévalésagat” is, nem pedig a tartalom,
amely mind6rokké valtozas ald van vetve. A magatartds az, ami a
filozofia sajatos bels§ alkatat meghatarozza. Az Egészre iranyuld
egyetemes filozofia nevezhet§ csupan ,philosophia perennis”
(Leibniz szavai) névvel. Az Egészre val6 iranyuldsban jelentkezd
egyetemesség egyediil a filozofia jellemz§ vondsa; abban nem osz-
tozik semmiféle mas tudomdannyal, miutdn azok mind a részletek-
re iranyulnak, és a ,speciale” a ,kiilonds és egyes” korlatai kozé
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vannak szoritva. Az ,universale”’-nak a ,speciale” f6lé val6 emel-
kedettségébdl szarmazik a filozofidnak az a méltésdga, amely
minden id6kben biztositotta szdmara a legjobbak tiszteletét.

5. A filozofia gyokértulajdonségai:
II. az érdekmentes szemlélédés

Az egyetemesség jellemvondsaval szorosan és lényeg szerint
Osszefligg a filozofia masik gyokértulajdonsdga: az érdek nélkiil
val6 szemlélédés, az érdekmentes elmélkedés, az Snmagéért gya-
korolt elmélet, azaz a tedria, amelyrdl — amit fennebb lattuk — mar
Hérodotosz beszélt. Ez a jellemvonds oly mélyen gyokerezik a fi-
lozéfia lényegében, hogy minden filoz6fia a maga lényege szerint
puszta elmélet, vagy még helyesebb kifejezéssel: minden filozéfia
csak és kizarélag elmélet, amely nem ad sem szabdlyokat, sem
normdékat, sem torvényeket, sem tandcsokat a gyakorlati életfoly-
tatds szamadra. Amelyik filozofia a gyakorlat vagy az életfenntar-
tas szolgdalataban all, és az akdrmiféle ,praxis” szamadra dolgozik,
az megsziint filozofia lenni, s a valddi filozéfidnak méltésdgaval
nem bir, hanem annak nevét csak birtokolhatja.

Az egyetemesség a tedriatdl s a tedria az egyetemességtdl el
nem valaszthaté: az érdek nélkiil szemlél6dé embernek minden,
az Egész képezi szemléletének és elmélkedésének targyat. Az
egyetemesség, amely az Egészre val6 irdnyuldson alapul, nemcsak
nem kényszeriti a filozofidt az elszigetelt részeknél valé megallas-
ra, hanem ellenkezdleg, egyenesen hajtja arra, hogy a részek mel-
lett elhaladva az Egész felé és annak megértésére torjon. Csak aki
erre az Egész felé val6 dllando torekvésre képes, ér el a végss cél-
hoz, amely nem maés, mint az, hogy ezek az elszért részletek 6rok
jelentésiikre taldljanak. Ha a filoz6fus a részeknél megallapodva
ezeknek szentelné minden figyelmét, ez a részekre forditott érdek
elpusztitand az érdekmentességet, elveszne szemei eldl a keresett
Egész, amelynek szemlélete és az afolott valo elmélkedés teszi a
gorog szo értelmében vett ,theoriat”. A filozéfust nem koti tehat
semmiféle érdek az egyes részekhez, a részek vizsgélata nem ke-
csegteti semmiféle haszonnal, s ezért nyugodt lélekkel bizza azok-
nak kutatdsat s flirkészését az egyes tudomanyokra.
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Az érdekmentesség egyediili biztositéka annak, hogy a filoz6-
fia az egyetemesre fordithatja figyelmét. Nem lehet, és nincs is
semmiféle érdek, amely arra kényszerithetné a filoz6fust, hogy a
részek mellett mereven megélljon, s valami rajta kiviil fekvd cél
érdekében elmeriiljon a részek vizsgalataba. Ebbél kovetkezik,
hogy ahol ez az érdekmentesség nincs kifejlédve, vagy akdrmiféle
szempontbdl hattérbe szorittatott, ott a filozéfia ki sem fejlédhet,
mert a kutaté alany figyelme az egymadsra tolul6 részletek altal 1é-
vén lekotve, sem ideje, sem ereje nincs arra, hogy az atfogd Egész
szemléletére szentelje egész tekintetét. A teljes érdekmentesség te-
remtette meg hat a filozofiat, amelynek egyetemességét érdek-
mentessége biztositja. Ez az érdekmentesség szabaditja fel a szel-
lemet arra, hogy teljes erével hozza érvényre a benne rejl6 energi-
dkat, a benne ott szunnyadé egyetemességet, hogy minden részek
felett nyugodtan lebegve sziilje tevékenységének draga gyimol-
cseként a filozofiat mint egyetemes tudoményt.

Csalddna tehat, aki azt hinné, hogy a filozéfia egyetemes jelle-
ge csak oly médon menthet6 meg, ha a tobbi, specidlis tudoma-
nyok legaltalanosabb és biztos eredményeit bizonyos formuldk,
nézSpontok segitségével, s természetesen itt-ott tett engedmények
ardn, zart rendszerbe rogzitjiik, mint érdekes szellemi konglome-
ratumot! Ehhez a miivelethez, amely sem Uj ismeretet, sem 1j
eredményeket nem produkal, filozéfidra sziikség nincsen, amint
ezt pl. Spencer nagy rendszere mutatja, amely éppen azokon a
pontokon hagy cserben, amelyeken a filozofia vehetné kezdetét.
Az ilyen szellemi konglomeratumhoz teljesen elegendé az egyes
tudoméanyokban valé némi jartassag és az altalanossagok irant va-
16 bizonyos érzék. A filozofia egyetemessége azonban nem ilyen
architektonikus és kiilsGséges tton jut kifejezésre, hanem mint
minden izében lényegszerd vonds, a filozofia belsé alkatanak
egyik eleme, amely az érdekmentességnek koszonheti 1étét.

Az egyetemesség jellemvonasat tisztdn kell latnunk és megér-
tentink. Be kell latnunk azt, hogy barmilyen szorgalommal, a tu-
déasnak barmekkora mértékével igyekezziink is az egyes tudoma-
nyok eredményeit 4ltalanos rendszer keretében elhelyezni, az
ilyen kisérlet, ha sikertilt is a maga nemében, filozoéfiat eredmé-
nyezni soha sem fog. Az igazi filozofia nem is torekedett sohasem
arra, hogy az egyes ismeretekbdl valamiféle modszer segitségével
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4j Egészet nyerjen, amely Egészr6l mar eleve tudnia kellett, hogy
nem foglalna magdban semmi tjat, hanem csak az 6sszehordott
ismereteknek adnd olyan-amilyen 0sszegezését. A gorog filozofus
nem csak szerette a bolcsességet, hanem valéban bolcsnek is mu-
tatkozott, amikor megvetette és elitélte a ,sok-tudast”

polymathia — mint az igazi filozo6fia ellenségét. A filozofia mindig
arra torekedett, hogy az egyetemesbdl értse meg a kiilonost, az
Egészbdl a Részt, s ha feladatanak eleget akar tenni, erre kell tore-
kednie a jov6ben, és ma is. Aki az Egészbdl akarja megérteni a ré-
szeket, igy akar fényt deriteni mindketts jelentésére, és igy akarja
megbecsiilni mindkettd értékét, az meg fogja talalni azt az Ossze-
kots kapcsot is, amely nélkiil minden ismeret, barmily terjedelmi
is legyen, nem egyéb, mint egymdstdl elkiiloniilt, halott tomeg.

6. A filozéfus szellemi alkata és a filozéfia gyokértulajdonsagai

Az eddigi fejtegetések utan taldn nagyobb nehézségek nélkiil
sikertil feleletet adnunk erre a kérdésre: az egyetemesség és az ér-
dekmentesség honnan kertil a filozéfidba? — Mar maga az a tény,
hogy a filozéfia egyetemes szemlél6dés, arra mutat, hogy a filozo-
fianak fennebb targyalt jellemvondsai mint val6édi gyokértulajdon-
sagok mashonnan nem eredhetnek, mint maganak a filoz6fusnak
bels6 alkatabdl, abbdl az éthoszbdl, amely a filozoéfus lelkét a ma-
ga sajatossagaiban természettSl fogva meghatarozza.

A bolcseld szellem egyetemes szemlélés, amely egyforman te-
szi targyava a val6sag és ismerés minden kérdését s problémajat.
Minden filoz6fiai tan és kialakitott rendszer nem mads, mint ennek
az egyetemes szemléletnek vetiilete, amelyben e szellem egyete-
messége és érdekmentes szemlélete minden izében kialakitva 14t-
hato alakban jelenik meg. A filozo6fus lelkében €16 szellemiség ma-
ga a szemlélés tevékenysége altal fejlik ki és olt kiilsé alakot a filo-
z6fia minden tanitdsdban. Vagy mds szavakkal: a filozofus lelké-
ben €16 szubsztancidlis csira lesz sziil§jévé az egyes bolcseleti ta-
noknak és rendszereknek, amelyek tehat nem elkiiloniilten kelet-
keztek egy megirandé konyv vagy konyvkotetek kedvéért, hanem
lathatatlan, idedlis szalak &ltal organikusan hozza vannak ftizve
egy idedlisan, a filoz6fus lelkében €15, de még csak potencidlisan,
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azaz lehetSség szerint 1étez6 rendszer kozponti gondolatsdhoz.*
Ennek az ideédlis rendszernek kdzépponti gondolatdban ui. éppen
ez az idealis csira lel kifejez&dést, s ezért, ahol az egyes részletta-
nok — legyenek azok logikai, ismerettani, etikai, esztétikai termé-
szettiek — egy ilyen, habér csak idedlisan 1étez6 rendszer kozép-
ponti gondolatahoz nem ftizhet8k, ott nincs is miért filozo6fidt ke-
resniink. Osszerakott mozaikocskakbdl filozofia sziiletni nem fog.

fgy allvan a dolog, nem az a kérdés tehét, hogy vajon a dolgok
és ismerettartalmak teljessége felé forditjuk-e figyelmiinket, ha-
nem hogy az illet§ dolog vagy ismerettartalom vajon belekeriilt-e
a filozofiai éthosz lelkét ad6 érdekmentes és egyetemes szemlélés,
illetve elmélkedés korébe, vagy sem? Ezen a kérdésen fordul meg
minden bolcselet sorsa és értéke.

Mindezekbdl azonban még egy nagyon fontos és jellemzé tény
is kovetkezik a filozofidra nézve. Az egyetemesség lényegszerid
vonasat soha sem szabad a filozofia tartalmdban keresniink,
amely ebbdl a szempontbdl tekintve teljesen kozombos, hanem
csupan a filozéfia formdjaban, amely nem kiviilrél jarul hozza a fi-
lozéfiai rendszerhez vagy tanhoz, hanem a filozé6fusi éthosz sziik-
ségszerd funkcidja. Amilyen az éthosz, olyan a forma, amelyben a
tartalom kialakul. Lehet ez a tartalom tdg vagy sziikebb kord, le-
het nagymértékben kiilonb6z6, vagy sok vondsban hasonlé: tudo-
many, erkolcs, mlvészet, vallas, tdrsadalmi és allami élet, kultira
és torténelem, gazdasag és technika — a forma azonban, amely eh-
hez a tartalomhoz jarul, és azt filozéfiaiva teszi, ez a forma mindig
egyetemes. Ebben az egyetemességben részesiil minden tartalom
kivétel nélkiil, mihelyt a filozéfusi éthosz tevékenységének korébe
kertil, s ennek kovetkeztében az érdekmentes elmélkedés targyava
lesz. Ez az egyetemes elmélkedés és teéria sine ira et studio mond
itéletet minden felett, ami az emberi szellem alkotdsa vagy a 1ét al-
kotdrésze, s ezen itéletmondas altal, amely belefonja az egyes dol-
gokat a nagy Egész gyémant halézataba, lesz a filozofia mintegy
az emberiség Ontudata, 6ntudata a maga szellemérdl és annak al-
kotésairol.

* Erre vonatkozdan vo. A ,Rendszer” filozéfiai vizsgdlata c. akadémiai értekezé-
sem fejtegetéseivel. -Tud. Akadémia kiadasa. Bp. 1928.
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Ha a filozéfidnak két gyokértulajdonsaga maganak a filozofalé
embernek éthoszabdl, belsd, szellemi alkatabdl keriil a rendszerbe,
illetve a filozofia részlet-kutatdsaiba, akkor nyilvanvald, hogy a fi-
lozéfus személyisége a filozofiaban sokkal fontosabb, mint a val6-
sag egyes részleteit fejtegetd tudomanyokban. Kétségtelen, van-
nak az egyes tudoményok korében is olyan mozzanatok, amelyek-
ben az illet6 tudds személyiségének bizonyos jellemz& vondsai
el6térbe léphetnek, altaldban véve azonban az egyes tudomanyok
miivelSinek személyisége hattérbe szorul, a vizsgalt targy mogott
mintegy meghtizédik, s ha a kutatas folyaman itt-ott &t is csillan,
egészében véve mégis érvényesiil, hogy az érvényesiilés ritka pil-
lanataiban anndl feltinébb legyen megjelenése. Az elGadds elegan-
cidja, a forma tomorsége, a tények rideg vagy beszédes felsora-
koztatasa, az itéletek és megjegyzések humoros dertije mind olyan
vonasok, amelyek a kutat6 tudds személyiségének mélyérdl buk-
kannak el6, hogy azt a személyiséget kinyilatkoztasséak elSttiink.

Ezzel szemben a filozéfidban a filoz6fus személyisége és szelle-
mi alkata eleitél végig munkdjanak minden mozzanatdban érvé-
nyesiilésre tor, s a filozofiai rendszeren keresztiil egy nemes és t6-
mor személyiség képe sugdarzik felénk. ,Pectus est quod facit
philosophum” - szokta ismételgetni a nagy magyar filozéfus,
Bohm Karoly, kinek személyiségét és szellemi alkatat szobornal
beszédesebben orokiti meg Ember és Viliga cimen megjelent filozo-
fiai rendszere. Minden filozéfiai rendszer lathatatlan logikai sza-
lakkal ftizédik az alkot6 filoz6fus szellemi alkatdhoz, mintegy ra-
mutatva arra, és megjelenitve azt a kiilsg, lathat6 vildgban azok
szamdra, akik a szellem vilagdban otthonosan tudnak mozogni.
Ezért a filozodfiai alkotds a filozéfusra nézve életlehetSség, sét, az
egyetlen életlehetSség, éppen ugy, amiként a mivészre nézve
egyetlen életlehet6ség a miivészi alkotds és a miivészet maga. A
filozoéfia a filozofusra nézve életforma, amely ha ki nem alakul, a
filoz6fus lelke megy veszenddbe. Ezért kell a filozofiai alkotasban
a filozo6fus szellemiségének a maga lényege szerint alakot Oltenie.
Orokké igaz marad Fichte megéllapitdsa: ,Was fiir eine Philo-
sophie man wéhle, hingt...davon ab, was man fiir ein Mensch ist,
denn ein philosophisches System ist nicht ein totes Hausrat, den
man ablegen oder annehmen konnte, wie er uns beliebte, sondern
er ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat.” (Erste
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Einleitung in die Wissenschaftslehre.) Azaz: melyik filozo6fidt va-
lasszuk, az embertdl fiigg az; a filozofiai rendszer ui. nem halott
holmi, amit felvehetiink vagy eldobhatunk ismét, tetszésiink sze-
rint, hanem életet nyer annak az embernek a lelkétdl, amelyik azt
elfogadja. Nem fiigg onkénytiinktdl, hogy idealistdk vagy realistak,
pesszimistdk vagy optimistdk, kritikusok vagy dogmatikusok le-
gytink-e. A benntink lako 1élektdl és szellemi alkatunktol fligg az.

7. Visszatekintés. Az ismeret. Az En és a Nem-En

El6z6 fejtegetéseinkben ramutattunk arra, hogy a filozéfidnak
két kivalo és sajdtos jellemvondsa van: az egyetemesség és az ér-
dek nélkiili szemlélddés. E két jellemvondst, mivel az a filozéfia
gyokerébdl, a filozéfus szellemi alkatabol ered, a filozofia gyokér-
tulajdonsagainak neveztiik. Az egyetemesség és az érdekmentes-
ség tehat nemcsak az 6soktdl sikeritett 6rokség, hanem a filozofia
lényegébdl sarjadzik mind a kett§, és mind a kettSben a filozéfia
lényege mutatkozik meg el6ttiink. Ezen gyokértulajdonsagok
vizsgalata kapcsan igyekeztiink a filozéfia lényegébe bennebb ha-
tolni, s megallapitottuk, kifejtettiik, hogy e két tulajdonsag a filo-
z6fus éthoszabdl keriil a filozoéfiai rendszerbe. Ez a filozéfusi
éthosz a benne rejlé szubsztancialis csirdt az egyetemes és érdek-
telen szemlélet altal fejti ki, és sziili ezdltal mint a maga
objektivalodasat: a filozofiat. Lattuk és kifejtettiik azt, hogy ez az
egyetemes és érdektelen szemlél6dés az atfogd és minden részecs-
kének jelentést ad6 Egészre iranyul. Amibdl az kovetkezik, hogy
amely rész ebben az Egészben elhelyezkedni vagy hozzasimulni
nem tud, az csak jelentés és érték nélkiil tengeti magat. Tovabbi
kérdés most az, hogy mi az az Egész, amelyre a filoz6fia mint ted-
ria irdnyul? — Az erre a kérdésre adott felelet még bennebb visz a
filozéfia 1ényegének ismeretébe.

Hogy erre a fontos kérdésre kielégit§ feleletet adhassunk, em-
lékezetiinkbe kell idézniink, amit a filozofiai éthosz tevékeny-
ségérdl mondottunk: a filozofiai éthosz tevékenysége, amely altal
a filozéfia megvaldsul, tiszta szemlél6dés, azaz elmélkedés, mely-
nek eredménye maga a filozéfia mint ismeret. Filozofiat csak el-
ménk Utjon teremthetiink: az értelem az az ,instrumentum
instrumentorum”, az a f8eszkoz (Descartes), amely egyediil tesz
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minket képesekké arra, hogy a valésdgot megismerjiik, s azt ezen
ismeret 4ltal a magunk ontudatos birtokdva tegyiik. A filozéfia
csak mint ismeret bir 1étjoggal.

Ismeret 1évén a filozofia, kozelebbrdl kell vizsgdlnunk azt a te-
vékenységet, amelyet ,ismeret” névvel szoktunk jelolni: az isme-
ret kérdése a filozofia egyik alapvetS problémdja — mihelyt az is-
meret problémajat vizsgaljuk, benne is vagyunk a filozo6fiai éthosz
sodraban, s kezdetét veszi a filozéfia munkdja. Az 6ntudatos filo-
z6fia ui. ott kezdddik, ahol szdmunkra az ismeret problémava va-
lik.

Az ismeret tevékenységét gyakorlé ember mindjart e tevékeny-
ség kezdetén két tényezGvel all szemben, amely két tényezé allan-
dé és sziintelen kolcsonhatasban van egymassal. Ez a két tényezs:
az ,En” és a ,Nem-En”. Barmilyen alldspontot foglaljunk is el a fi-
lozéfidban, és tekintsiik barmely szempontbdl is az ismeretet, e
két tényezs egyike sem tagadhat6 le vagy kiiszobolhet6 ki az is-
meret folyamatab6l. Az En és a Nem-En &lland6 és kolesonds vi-
szonyulasa nélkiil semmiféle ismeret 1étre nem johet. Batran ne-
vezhetjiikk hat az ismeret alaptényezdSinek. E két alap- vagy Gs-
tényezd kozott az 0sszekots, de lathatatlan szalak egész szovedé-
ke létesiil az ismerés folyamataban akként, hogy a mindkettbdl
kiindul6 és a masik tényezd felé fesziil§ szalacskak jelentések cso-
moéiva szovédnek egybe. Nincs olyan megvaldsult jelentés, amely
nem e két tényez6 0sszemtikodésébdl keletkeznék. Amint a filozo-
fiai gondolkozés 1épésrél lépésre elérehalad, és fokrol fokra
erGteljesebben fejlik ki, e két Gstényez§ kore és terjedelme is foly-
ton véltozik. A gondolkodés legals6 fokdn az En korébe tartozik a
szemlél§ alany egész teste is, mig Nem-En mindaz, ami ezen a tes-
ten kiviil teriil el, s tehat az egész mindenség a maga targyaival és
jelenségeivel. A legfelss fokon azutén az En kore teljesen ssze-
sztikiil, az En maga végteleniil finomm4 és szublimissé valik, s va-
l6saggal , megsovanyodik”: logikai jelleget Olt, és jelenti a logikai
funkciok egyetemét. Ezzel a logikai, szublimis Ennel szemben
mindaz, ami ezeknek a funkcidknak anyaga és tartalma, Nem-
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Ennek neveztetik.” A szublimis En hivatott arra, hogy a végtelen
Nem-Ent megismerje, és ezdltal hatalméba hajtsa.

Az En az 6rok alany, amely a Nem-Ennel viszonyba jutva azt a
maga tdrgyava teszi, hogy megismerhesse. Az En a Nem-Fnt
targgya alkotva ismeri meg. A targy megalkotdsa és megismerése
tehat egy és ugyanaz a tevékenység. Ezt jelenti Kant tétele: a targy
létezésének és megismerésének feltételei ugyanazok.

A Nem-Fn mar tagadhatatlanul adva van akkor, amikor kii-
16nb6z6 érzékszerveimmel és lelkem tevékenységeivel érzékelem,
s6t, azt mondhatjuk, hogy ezen érzékelés altal a targy nekem ,fel”
van adva abbdl a célbdl, hogy gondolkoddsom é&ltal azt ismeretem
targydva alakitsam, objektivéljam, s ezdltal megismerjem. Amig
lelkem tevékenysége az érzékelés korében marad, addig csak
puszta szubjektivitdssal van dolgom, amint ezt Platén vildgosan
és végérvényesen allapitotta meg a Theaitétosz c. dialégusaban.
Azt a hideg szelet, amelyet én érzékelek, ugyanabban az idé6-
pontban mésvalaki langyosként érzékelheti. A szubjektivitas ott ér

® Figyelemre mélté, amit az Enrél mond a mai orvostudomény egyik kivals
képviselGje, a hires német ideggyogyasz, Kretschmer. Nézete szerint a kozvetleniil
atélt valosag Osszességén beliil taldlkozunk egy bizonyos kényszerit§ tendencidval,
amely arra indit, hogy a valésagot két ellentétes pont felé polarisan kiilonitsiik el: e
két ellenpdlus az ,én” és a kiilvildg”. Az én-t gy észleljiik, mint atélésiink leg-
er8sebb gytjtopontjat, egyben 4téljitk benne az oszthatatlan egység és egyéniség ér-
zését, valamint az ,én” Osszes részeinek egymasra vald vonatkozasat. Ez az én-tu-
dat tendenciat mutat arra, hogy mind jobban befelé, 6nmagaba vonuljon vissza: , ez
nem én vagyok, ez csak az ujjam”; , ez nem én vagyok, csak egy bennem feltolakod6
rossz gondolat”. ,Ha ezt az dnmagdaba vald visszavonulast tovabb kovetjiik nyo-
mon, végiil nem marad mas az én-bSl, mint egy imaginarius pont, amely vala-
mennyi atélés mogott rejtézik. Az En tehat valamennyi dolog kézott leginkébb ima-
gindrius, &m ugyanakkor mégis a legkozvetlenebb bizonyossdg targya.” Mindazt az
atélt valosdgot, amelyet nem a sajat éntinkben érziink, , kiilvildg”-nak nevezziik. (Ez
a ,kiilvilag” egyre-masra Osszeesik azzal, amit mi bizonyos vonatkozdsban Nem-
Ennek neveziink.) Vajon a mi 4télésiinkon kiviil van-e ilyen , kiilvildg”? — teszi fel a
kérdést Kretschmer, és adja a kovetkezd feleletet: ,nem tudjuk, és soha nem is tud-
hatjuk meg”, mert minden, amit a természettudomanyok kérében vizsgalunk, a mi
lelkiink élménytartalma, nem pedig ,maguk a dolgok”. — V6. Orvosi Pszicholégia c.
miivében a 12. s kov. lapok fejtegetéseivel. A munkat magyarra Gerd Endre forditot-
ta. Megjelent Bp., év nélkiil. — V6. ezzel, amit Sipos Pél, Kazinczy barétja, erdélyi fi-
lozéfus mond az ,.empiriai En”-rdl és a , transzcendentélis Enr6l”. A transzcenden-
télis En — mondja Sipos — nem esik az idébe, 6rokkévalé, véltozhatatlan, magéat ma-
ga erején fenntart6 szabad valdsag. (Szellem és Elet. V1. k., 150) Kiilon fiizetben is: Er-
délyi Feniks. 1. kotet. Minerva, Kolozsvar 1944.

55



véget, és az objektivitds ott kezdddik, ahol az En logikai tevékeny-
sége torvényszertiségeket létesit a dolgokon és a dolgok kozott.
Ezek a torvényszeriiségek magaban az Enben vannak benne, s
ezeket az Fn alkalmazza a targyakra, hogy ezéltal azokat valéban
megismerje. Az En mintegy aktualizélja a benne lev§ torvénysze-
riségeket a targyakon, amelyeket az érzékiség adott fel neki: az
ontudat hozzajaruldsa nélkiil, a tudattalan kényszeriiséggel neki
odakényszeritett targyat a maga ismerd tevékenységével tjraké-
pezi, utdnaképezi, s ezaltal a maga ontudatos birtokava teszi. Eb-
ben all az ismeret emberi és kozmikus fontossaga.

Amde tévedne az, aki azt gondolnd, hogy az Ennek ez az isme-
reti alkotdsa merSben 6nkényes és alanyi lenne csupan. Az isme-
ret szabad alkotés ugyan, de nem 6nkényes, és semmiképpen nem
pusztan téle fiiggd. Igaz ugyan, hogy az ismeréshez sziikséges
funkciok mind és kivétel nélkiil az En funkciéi, de ezek a funkciok
mindig és kivétel nélkiil a neki tudattalan kényszertiséggel fel-
adott Nem-Enen aktualizalédnak. Ha igy értjiikk a dolgot, akkor
val6éban igaza van Arisztotelésznek, aki azt tanitotta, hogy az is-
merés egy aktualizalé folyamat, amely aktualizélja azt, ami eddig
csak lehetGségként, potencialitisként szunnyadt. Az ismerés fo-
lyamatét a Nem-En inditja meg; az olyan ismerés, amelyet nem a
Nem-En indit meg, jdgmbor &brandozds csupan, vagy ami még
rosszabb: a lélek beteges kaprazata.

8. Az En és a Nem-Fn viszonyanak tovabbi alakuldsa

Az ismeret ezek szerint az Fn és a Nem-En 6rokos egymaésra
vonatkozasa. Egy folyton tart6 aktualizaléddsa az Enben szunnya-
dé funkcidknak. Meg nem sziind egymdsra utaltsdg: a két Gs-
tényez$ egymas nélkiil az ismerés folyamatdban el nem lehet.
Nem lehet az En a Nem-Fn, a gondolkodas a 1ét nélkiil, és megfor-
ditva — nem lehet a Nem-En sem az En, a 1ét gondolkodds nélkiil.
Az Enbél ered§ logikai szélak nekifesziilnek a Nem-Enbdl szér-
mazé szadlacskdknak, amelyek a valésdg anyagat szolgéltatjik az
En létesits, objektivalé munkdja szémara. E kétféle és két forras-
bél eredd szalak egybeszovése az ismerés. Az En valésaggal allitja
maga széméra a Nem-Ent — das Ich setzt das Nicht-Ich -, amint
Fichte fogalmazta ezt a tényt, az ismerés alapvet§ tényét. Maga
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elé éllitja pedig abbdl a célbdl, hogy rajta 6 maga is megvaldsul-
jon, azaz csak lehet§ség szerint létez$ funkciéi aktualizdlodvan,
hatékké lehessenek. Amde az En is koveteli a maga szamara a
Nem-Ent, mert nélkiile soha érvényre nem juthat. A két Gstényezd
tehét az egzisztencidlis fesziilés 6rok allapotaban all egymassal. Ez
a fesziilés folytonos viszonyt létesit, amely viszony minden itéle-
ten szemlélhetS. Ez a viszony az alapja az igazsdgnak — ,relatio
est fundamentum veritatis” —, mondotta Leibniz.

Ismerés tehdt ezen fejtegetések értelmében csak ott létesiilhet,
ahol az ismerés két Sstényezdje kozott allando és kolesonods vi-
szony létesiil, s 4ll fenn. Ha az ismer$ Fn a maga tevékenységét —
sajat magarol mintegy teljesen megfeledkezve — a vele szemben al-
16 és nekifesziils, téle érvényesiilését varé Nem-Enre iranyitja, elé
allanak azok a részismeretek, amelyeket a kiilonb6z6 egyes tudo-
manyok - fizika, természetrajz, matematika, bioldgia, torténettu-
domény stb. — adnak els. Ezekben a részismeretekben az En a ma-
ga ontudatos tevékenységét merében a Nem-En szolgalatara bo-
cséatja, s azt akarja megismerni, ami a rajta kiviil fekv6 valosag ré-
szét képezi. Ezeknek az ismereteknek megszerzésénél és ezekben
az egyes specidlis tudomédnyokban a 1ét maga végtelen gazdagsa-
géban ttinik elénk. Megszerzésiik folyamataban az En magétol tel-
jesen elvonatkozva foglalkozik a vele szemben 4116 Nem-En min-
den mozzanataval, akdr az un. fizikai, akar a lelki vilag jelenségei
legyenek azok, s akar a természeti, akar a torténeti tudomanyok
keretében adassanak elS. Ezen részismeretek megszerzésében az
ismerd En részrdl részre halad, a valdsagot elkiiloniilt részeiben és
részletenként ismeri meg, felkutatvan mindentitt a részekben és a
részek kozott mutatkozo torvényszertiségeket.

A részismeretek ttja a tiszta discursio, azaz a részrdl részre ha-
ladé tiirelmes és megfontolt kutatds. Az En ezen tiirelmes munka-
janak célja, hogy az elGtte elteriil6 val6sagbol minél tobbet ismer-
jen meg, a létnek minél nagyobb tertileteit hoditsa meg az emberi
ismeret szamara. A lassti és kényelmes haladasban nyert részis-
meretek szabdlyos haladdsban &llanak Ossze egy olyan Egésszé,
amely sohasem bevégzett, sohasem lezart és sohasem befejezett.
Hogy csak egyetlen példat emlitsiink napjaink tudoményos kuta-
tasainak teriiletérdl: természettudomanyi vilagképiink az Gj atom-
elmélet tanai kovetkeztében tokéletes és lényegbevagd valtozdson
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ment keresztiil: a tovabb nem bonthaté atomokat az 4j fizika ele-
mekre bontotta, s a kvantumelmélet értelmében gy a tér és idg,
mint az ok fogalma is 1j értelmezést nyert. Hasonl6 atalakulassal
allunk szemben a bioldgiai és a lélektani tudomanyok teriiletén is,
ahol az ismeret 1épésr6l 1épésre haladva 1j torvényszertiségeket és
1j, termékeny alapelveket fedez fel és érvényesit.

9. Az En mint 6nmagénak targya: dntudat és filozéfia

Az ismerd En, amikor a valsdg egyes részleteit akarja az isme-
ret szdmdra meghdditani és Gjabb torvényszertségeket, alapelve-
ket, viszonylatokat megallapitani, ebben a hédit6 munkajiaban
pusztan a Nem-Fn fel6] nekifesziil6 jelentések szalainak megraga-
désédval s azoknak egybefondsaval torédik. Arra torekedik, hogy
ezeket a szalacskakat minél nagyobb szdmban fiizze hozza az ér-
vényesség logikai szférdjdhoz, s ezaltal a lét birodalmat széleseb-
bé, annak ismeretét pontosabbd és mélyebbé tegye. Minél tobb
ilyen szalacska keriil az En hatalméba és fonédik egybe az En felol
jove logikai és érvényt kolcsonzd szalakkal, anndl szélesebb lesz a
1ét birodalma, és annél sikeresebben uralkodik az Fn a maga erejé-
vel a Nem-Fn felett. De van itt egy ennél még fontosabb mozza-
nat. Minél inkabb a maga hatalméba keriti az En a Nem-Ent, annél
nagyobb mértékben fejti ki a maga lényegét, mert anndl nagyobb
teriileten lesznek hatéva a benne szunnyadé potencialis funkciok.
Az Enben szunnyad6 funkciék hatéva valdsa pedig az En szabad-
saganak fokat emeli. Egyediil az ismeret az a hatalom, amely az
Ent szabadd4 tenni képes.®

® Itt ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy a széban forgé ,En” nem metafi-
zikai entitds, amely valahol az ember felett és kortil bir valédi 1éttel, nem is szubjek-
tiv egyéni En. Hogy a fogalomban van bizonyos antinomikus tendencia, az kétségte-
len, de elkeriilhetetlen. Jol lattdk ezt mar a gordg filozéfusok, kiilondsen Plétinosz.
Az Enben van tagadhatatlanul metafizikai tendencia: egy és oszthatatlan, és van
pszicholdgiai, s tehat ontoldgiai tendencia: egyéni és sok, oszthat6 és valtozo. Egy és
oszthatatlan, mert hiszen minden logikai funkciénak és torvényszertiségnek szilard
egysége; sok és oszthatd, mert ezek a torvényszertiségek és funkcidk, amelyek a 1ét
és az ismeret objektivitasat biztositjak, az érvényt érvényesitik, az egyes pszichol6-
giai — Sipossal sz6lva: empiriai — Enekben nyilatkoznak meg, és azaltal jutnak kifeje-
zésre. Ez az En fogalmaban benne rejl§ kettGsség és ellenkezés sok félreértésnek és
zavarnak forrdsa. Ezért érdemes ezt minduntalan szem el6tt tartani. A két En kii-
l6nbségét jol latta s pompasan megfogalmazta mar Sipos Pal; egész rendszerében ér-
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Az emberi szellem fejl6désének igen hosszu sordn at kénytelen
az ismer§ En ezt az onmegtagadd, pusztdn a Nem-Ent megragad6
munkdt végezni, mert ha a Nem-En felett ezen tiirelmes és hosszu
tevékenység altal hatalmat vennie nem sikeriilt, sajat magat kell
orok nyugvasra, ha nem éppen megsemmisiilésre itélnie. Ez a
munka tehat az En fejlédésének egyik kényszerd, de termékeny és
aldast hozo szakasza. Az En ui. a maga lényege szerint egyéb nem
lehet, mint folytonos tevékenység, amelynek allandé tirgya a
Nem-En. Elérkezik azonban az id6, amikor az En immar b&séges
részismeretre tett szert, s most mar nem elégszik meg azzal, hogy
a koriilotte elteriils, elGtte kényszertien jelentkezé valésagot hajtsa
az ismeret hatalma ald, hanem éppen a mar elvégzett munkat
mintegy ugrédeszkaul hasznalva, a maga mélységeibe is aldme-
részkedik, és felteszi maganak a kérdést: ki vagyok én, és mi az a
munka, amelyet végeztem, és amelyet drokosen végeznem kell.

Az En erre a pontra jutva és a maga szabadsdgdban megizmo-
sodva eléri fejlettségének legmagasabb pontjat: 6ntudatara ébred.
Ez az ontudatra ébredés azt jelenti, hogy az En a maga szemlé-
16dését és tekintetét immar 6nmaga felé forditja, és tevékenységé-
nek targyava onmagat teszi. Ez az dntudatra jutés a szellem életé-
ben a legnagyobb, a sorsdéntS mozzanat. Az En sajat ereje megér-
zésének pillanata a filozéfia megsziiletésének ideje.

Az ontudatra ébredés iinnepi pillanatatél fogva az Ent nem
csak a Nem-En jelenségei érdeklik és foglalkoztatjsk, hanem sze-
meit onmagaba, sajit maga felé forditja, sajat magédba fordul
vissza, magaba mélyed el, onmagat szemléli minden mds jelenség-
re val6 érdek és tekintet nélkiil. Az En, amely eddig éppen a maga
fejlédése érdekében a Nem-Fn jelenségeit volt kénytelen a disz-
kurzive haladé kutatds altal megismerni, hogy ezen megismerés
altal 6 maga is gazdagodjék, s ereje izmossd legyen, most mér elég
hatalmas arra is, hogy 6nmagat tegye szemléldésének és reflexio-
janak targyava. Az onmagat szemlél§ En a filozofus En; tevékeny-
ségének eredménye a filozofia.

A maga erejének tudatdra ébredt és filozofélé En mér tevé-
kenységének elsd pillanatdban kénytelen észrevenni, hogy a Nem-

vényre juttatta Bohm Karoly anélkiil, hogy misztikus ttilzdsokba esett volna, mint
Fichte és kovet6i.
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En, amelyet eddig a maga részleteiben és részletenként vizsgalt,
minden izében az & alkotdsa. Mint az & alkotdsa, teljes mértékben
tole fligg, tdle fiigg éppen a maga létében, mert red nézve létezé
éppen azaltal lesz, hogy 6t megismeri, és ezen megismerés altal
érvényre segiti. Barmint forgassuk a dolgot, be kell latnunk, hogy
mi a Nem-Enhez csak az En 4ltal juthatunk el, az alanyon &t az
alany altal készitett targyhoz — amint ezt a kritikai filozéfia végér-
vényesen megallapitotta. Ez a maga ontudatara jut6 s filozofalo
En legelss és legjelentésebb megallapitasa.

Ha jol megértettiik az En és a Nem-Fn kozott levs viszonyt, vi-
lagos, hogy a Nem-En valésaggal rakényszeriti magat az Enre. Ha
kinyitom szemeimet, meg kell latnom, ha akarom, ha nem, a kert-
ben levé fakat, a gallyakon elhelyezkedd virdgokat, az utcan le s
fel jaré embereket, az utakat szegélyezd hazakat; ha fiileim nyitva
tartom, meg kell hallanom a madarak dalat, az utca zsivajat, az el-
vonul6 leventék vig énekét, ha szagloszerveim épek, nem zarkoz-
hatom el a virdgz6 akdcerdé pompazoé illata el6l, észre kell ven-
nem az ammonidk orrfacsaré szagat, és éreznem kell az tide
gyepszényeg friss illatst is. Ha ez a Nem-En nem tudnd magat
ram kényszeriteni, az én szdmomra nem is 1éteznék. Mert én a lel-
kemben tudattalanul és kényszeritGen keletkezett képek segitségé-
vel veszek tudomast az elteriil6 nagy mindenségrél, azaz a Nem-
Enrdl azéltal, hogy ezeket a bennem keletkezett képeket a projek-
cio, kivetités segitségével kivetitem, s mint targyakat konstatalom.

A kivetités fogalmat a 1ét magyarazatdban Bohm Kdéroly allitot-
ta kozéppontba, s ma mar mind nagyobb azoknak a természettu-
désoknak és pszicholégusoknak a szdma, akik ezt a fogalmat koz-
ponti jelent§séggel ruhdzzak fel. A mar emlitett Kretschmer, a ki-
val6é német ideggyodgydsz azt tanitja, hogy a szinek, a hangok, a
meleg és a mozgasok éppen tigy, mint a novények, az allatok és a
kézetek, csak érzéki benyomasokban vannak a mi szdmunkra
megadva; a tapasztalat mindezekr6l nekiink semmi egyebet nem
ad, mint optikai, akusztikai és taktilis érzeteket. Minden atélés
merdben az Enben zajlik le, s ennek az atélésnek egy részét az En
onmagabdl kivetiti olykeppen mintha ez a rész rajta kiviil, mint
kiilvilagban léteznék.” Az En megérts és magyarazo tevékenysége

7I.m.13.
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nélkiil a Nem-En értelmetlen és jelentés nélkiil valé6 maradna. Ha
az Enbdl a megfelel§ érts és magyarazoé funkcidk hidnyzananak,
akkor hidba fesziilnének feléje a Nem-Enbdl a lathatatlan szélacs-
kék, mert a Nem-En jelenségei sem jelentéshez, sem értelemhez
nem juthatndnak.

10. A filozéfia a szellem Onismerete

Az En, mihelyt 6nmaga felé forditja szemléletét, azonnal észre-
veszi, hogy a vele szemben 4ll6 és magat észrevételre kindl6 targy
az ,0” targya, amelyet 6 maga allitott maga elé, és amelyet éppen
azért, mert érzékszerveivel létesitett, logikai funkcidival megérte-
ni is képes. Az En voltaképpen ezen észrevétel altal jut a maga 6n-
tudatdra: a maga alkoté tevékenységére reflektdlva ezt a tevé-
kenységet, azaz gondolkodast teszi vizsgélat targyava. E vizsgdalat
nyomdn felébred, életre kap és megizmosodik az ,Onérzete” s
,ontudata”. Ennek az 6nérzs és ontud6 Ennek tevékenységét ép-
pen ez az dnmagéaba val6 visszahajlds, onmagaban val6 elmélye-
dés jelzi és jellemzi. A Nem-Entsl, amelyet a maga részleteiben
igyekezett megérteni, most elfordul figyelme, s mar nem csupan
onmagét szemléli, hanem a reflexi6 legmagasabb fokan szemléli
ezt a Nem-Ent is: tirgydva lesz a maga torvényszertiségei altal
egybefont Egész.

Az Fnb6l a Nem-En ismeretére indult tevékenység a Nem-
Enen keresztiil és a Nem-En kozvetitésével visszakanyarodik az
Enhez, hogy visszatekintsen 6nmagéra, tudomdasul vegye a maga
eredményeit, s ebben megnyugodjék. Az dbnmagéaba visszahajlo, a
maga tevékenységére szabadon reflektald, filozofalé Fn most mar
tudja, hogy ez a viladg az & vildga, amelyet 6 maga alkotott, & tette
a maga targyava, 6 tette problémava is, amikor maga elé allitotta
megismerend6iil (a gordg ,probléma” szdéban az Ennek ez a
szembesit§ tevékenysége jut kifejezésre!). De meg kell latnia en-
nek a reflektdl6 és filozofélé Ennek azt is, hogy amikor a sajat te-
vékenységét szemléli, nem tesz egyebet, mint dnmagét ismeri
meg. Eddig a ,vildg” volt ismers tevékenységének targya; most ez
az ismer§ tevékenység maga képezi targyat. Miutdn a filozofia va-
16ban az En ezen 6nmagara reflektalé magatartdsanak eredménye,
nem egyéb az, mint az ismeretrdl valé ismeret, vagy, miutan en-
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nek az ismeretnek forrdsa a szellem: a filozéfia nem maés, mint a
szellem Gnismerete.

Ezen ismeret ismeretérdl szol Platén a Kharmidész c. dialogusa-
ban, amikor a ,,szophrosziiné” fogalmat fejtegetve arra a megélla-
pitasra jut, hogy a ,szophrosziiné” nem mds, mint Onismeret,
amely éppen azaltal kiilonbozik a tobbi ismerettdl, hogy amig a
tobbi ismeret mind valami masnak az ismerete, de nem 6nmaga-
nak, addig a szophrosziiné mint dnismeret ,nem csupdn a tobbi
ismereteknek ismerete, hanem ismerete egytttal Gnmaganak is”.®
Ez a platéni értelemben vett ismeretrdl val6 ismeret nem arra ad
felvilagositast, hogy ki mit tud és mit nem tud; ennek az ismeret-
nek segitségével soha sem fogom megtudni, hogy mit ismerek, ha-
nem csupan azt, hogy valamit ismerek, azaz az ismeretrdl valé is-
meret itt kétségteleniil az ismeret elméletét jelenti, s mint az
ismeretrdl val6é tudomaény, illetve elmélet szembehelyeztetik a tob-
bi tudoményokkal, amelyek a 1lét részleteire vonatkoznak, s
ezekt6l a tudomanyoktdl vilagosan elkiiloniil. Ha pedig ezt az
ismeretrdl valo ismeretet a filozéfidval azonositjuk, akkor nincs
semmi akaddlya annak, hogy a filozéfidnak mint az ismeretrdl
sz6l6 tannak eredetét Platénra vezessiik vissza, akinél a bolcselet
valéban az ismeretet tartja szem el6tt, s éppen ezért, mint kiralyi
tudomadny, felette all minden mas tudoménynak.

11. A szellem fogalméanak magyarazata.
A szellem a filozoéfia tiikrében

Elérkeztiink immar ahhoz a ponthoz, amelyen a filozéfia 1é-
nyege annyira kibomlott elSttiink, hogy megkisérelhetjiik a filoz6-
fiat 1étesits szellem fogalmanak kozelebbi magyarazatat.

A filozofia a szellem Onismerete — lattuk az el6bbi fejtegetések-
ben. Ebben az dnismeretben a szellem a maga lényegét ontudato-
sitja, amikor tevékenységét szemléli, s abban elmeriil. J6l meg kell
azonban jegyezniink, hogy amikor itt ,szellem”-rél beszéliink,
nem vesszik a szot metafizikai értelemben, amint erre mar tobb-
szor figyelmeztettiink, s nem tgy fogjuk fel azt, mintha egy t&liink
merdben fiiggetleniil 1étezd, elkiiloniilt, természetfeletti és miszti-
kusan miikod§ valdsag lenne. A szellem fogalmanak ilyen magya-

8 V6. Kharmidész 166 b—c.
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razata taldn mar el is tlint azok korébdl, akik a filozoéfidval komo-
lyan foglalkoznak. Nekiink itt ki kell hat zarnunk azt a sokfélekép-
pen kedvelt és dédelgetett fogalmat, amely szerint a szellem vala-
mi szubsztancidval biré titokzatos s emberfeletti hatalom,
amelyrdl kétes médiumok, még kétesebb sugallatok, megszallott-
sdg s mas ilynemtd utak-médok &ltal lehet tudomast szerezniink.
Mi nem vagyunk médiumok (pedig ezéltal taldn tobb tiszteletre
lehetne szert tenniink!), asztalt sem tudunk téncoltatni, sugallata-
ink sincsenek, s a megszallottsdg allapota is ismeretlen el6ttiink,
széval: mi ezzel a titokzatos lénnyel semmiféle kontaktusba jutni
nem tudunk. A szellemnek hat egy mas megfogalmazasat kell
megkisérelniink.

Taldlkozunk gyakorta olyan felfogassal is, amely ugyan nem
baréatkozik bizalmasan a szellemekkel, mint az el6bbi felfogas hi-
vei, de azért mégis szeret olyan szellemrdl beszélni, amely ott le-
beg valahol az egyes ember felett vagy koriil, és a maga sajatos
szubsztancidjdval bir. Ilyen szellem pl. a ,népszellem” vagy a
,korszellem” stb. Ezeknek a szellem-fogalmaknak kritikdjat bat-
ran mell§zhetjiik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a filozéfia a
maga Ontudatos tevékenységében az ilyen hatdrozatlan és homa-
lyos jelentésti, s még homdlyosabb konvenienciaji fogalmakkal
semmire sem tud jutni.

Mi csak egy olyan szellemnek tudjuk haszndt venni, amely
nem rajtunk kiviil 1étezik, hanem benniink mtikodik és tesz bi-
zonysagot onmagar6l. Mi ui. csak azt a szellemet tudjuk megis-
merni a magunk ismerd funkcidinak segitségével, amely ezek sza-
mara hozzéaférhetd, akdr a maga szubsztancialis valésdgaban, akar
tevékenységében. Ismerd funkcidink a tapasztalaton til, annak ko-
rén kiviil nem érvényesek. Minden tehét, ami a szellembdl valo,
ott sziiletik az ember mélységeiben, s aki ezekbe a mélységekbe le-
bocsatkozni nem tud, az nem is lesz képes soha arra, hogy e szel-
lemet a maga igazi jelentésében megragadja és megértse.

Még kozelebb hatolva a szellem lényegéhez, azt llitjuk, hogy a
szellem val6jaban nem més, mint az En objektiv értelemben véve,
minélfogva a szellem képes immanensen megnyilatkozni minden
egyes pszichofizikai En lelki aktusaiban és azok éltal. A szellem a
maga létezésérdl csak a mi lelkiinkben tud magérdl tantibizonysa-
got tenni. A szellemet, ennek funkciéit és torvényszertiségeit meg-
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ismerni csak egyes alkotdsaiban és azok éaltal, azok kozvetitésével
vagyunk képesek. Sét, azt mondjuk, hogy az En mint az ismerés a
priori funkcidinak tokéletes és Ontudatos egysége nem is mads,
mint maga ez a szellem. Miutan ezek az a priori feltételek és funk-
ciok nem egyénenként kiilonbozbek, hanem egyetemesek, akként
egyetemes maga a szellem is, amely nem fiigg sem a tér, sem az
id6 korlataitdl, felette 4ll egyéni és nemzeti sajatossdgoknak, a
dolgokat nem az idében és a térben szemléli, felébe emelkedik az
okisdgnak is, és mindent, amit 14t és megért, sub specie aeterni-
tatis, azaz az orokkévaldosag szempontja alatt lat és ismer vagy ért
meg.

Az egyetemes szellem, amely az egyetemes érvény s az 6rok
értékek forrdsa, az egyéni En aktusainak és tevékenységének koz-
vetitése altal jut kifejezésre, alakul ki és lesz lathatova egy masik
Enben megnyilatkozé szellem szdmara. Az egyéni Enektdl elva-
gott, elkiiloniilt, elvalasztott szellem (szellem vagy tiszta En,
transzcendentélis En stb. — a kifejezések nem fontosak, csak mds
és mas oldalrdl jellemzik a szellemet) az emberre nézve meg nem
ismerhet§, és szdmara hozza nem férhet8. Taldn némely kivaltsa-
gosok ,sejtése” meg tudja ragadni, de ez a sejtés — sajnos — masok-
kal alig kozolhets! Az egyetemes szellem tehat egyének altal mu-
tatkozik meg és tesz magérdl bizonysagot. Innen, hogy minden
igazi alkotasnak egyéni szinezete van: miivészi alkotdsnak, nagy
erkolcsi cselekedetnek, valldsos bizonysagtételnek, tudomanyos
munkanak és tevékenységnek. Egyéni szinezete van minden filo-
z6fiai alkotasnak is: alkotéjanak és a kornak szelleme tiikrozédik
benne.’ Nincs az a filozofiai alkotds, amely ne viselné magén an-
nak a kornak a bélyegét, amelyben keletkezett, és ne tiikrozné
vissza az alkoté filozéfus egyéni éthoszat.

A szellem sajatossdga szerint nemcsak a gorog filozofia kiilon-
bozik az indus és a kinai filozofiatél, hanem a kozépkori bolcselet
is més, mint akar a reneszdnsz, akér az djkor bolcselete, mert mas
a szellem, amely a kiilonb6z6 korokat és nemzedékeket élteti. A
szellemtorténetnek éppen ezen a ponton kell megvetnie a 1abat, ha
a maga tevékenységében ontudatos akar lenni. De tovdbb menve:

° A filozéfiai alkotdsoknak erre a sajitosan egyéni vondsdra mutat rd Hegel:
»Die Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken erfasst.” Rechtsphilosophie — Vorwort.
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Hérakleitosz tana is merdben kiilonbozik éppen szelleme szerint
Platon vagy Arisztotelész filozofiajatol, holott mindenikiik egy
nép szellemében gyokerezik; Kant bolcselete is kiilonbozik a né-
met idealizmus bolcseletétd], pedig emez egyenesen az § tananak
koszonheti keletkezését. Roviden: a szellem a maga osztatlan és
homogén lényegét korok, fajok, személyiségek szerint kiilonb6z6-
képpen nyilvénitja és alakitja ki az évszdzadok és évezredek folya-
maén. Es ez a kiilonbség éppen a szellem végtelen gazdagsagat je-
lenti, amely gazdagsag ki nem merithetd, és el nem enyészik soha.

Amde, természetesen, mindez korantsem jelenti azt, hogy min-
den kor, faj és személyiség a maga Onkényes tetszése szerint veti
fel a problémadkat, keres azokra feleletet, azaz: a maga tetszése és
szeszélye szerint filozofdl, amint ezt a filozéfidval nem rokonszen-
vez$ korok, rétegek, osztalyok, rangok hirdetni szeretik. Ezt a
meggy6z6dést — ha ugyan erre az allaspontra szabad ezt a szo6t
prédalnunk — csak azok valljdk és vallhatjék, akik sem a szellem,
sem a filozéfia, sem a magasabb rendt élet jelentésével és értelmé-
vel tisztaban nincsenek. A filozéfia mint a szellem 6nismerete az
azonos és egylényegti szellem Onismerete, amely a szellem mélyé-
bél szabadon, s éppen ezért a maga j6 kedvébdl fakad, s benne —
ismét csak éppen ezért — a mindig azonos és drokkévalé ,logosz”
jut kifejezésre. Kiilonbség tehat csak a kifejez8 formaban, hangban
és szinezetben fog megnyilvanulni, a korok, fajok, személyiségek
szellemi alkata szerint és altal.

Ehhez a kiilonbséghez jarul egy mdsik nevezetes kiilonbség,
amely ismét csak a filozofalé személyiség s a kor éthoszabdl fa-
kad: egyes filozofiai alkotasok feltinGen fordulnak a szellem gya-
korlati sikban valé megnyilatkozasai felé, s problematikdjuk ko-
zéppontjadba a gyakorlati magatartds vizsgélatat allitjadk. Ezek az
alkotdsok is megmaradnak a tedria hatarai kozott, de elsGsorban a
cselekvés és életfolytatds kérdéseire teszik a hangstlyt azokkal a
rendszerekkel szemben, amelyek a szellem Egészét tartva szem
el6tt, a szellem teoretikus és megismerd tevékenységét igyekeznek
elsé renden megérteni, hogy az itt nyert eredmények alapjan vizs-
gdljak az érték minden problémdjat a gyakorlati életfolytatas me-
zején. Elég itt ramutatnunk a hellenisztikus kor egész bolcseletére,
amely merdben a gyakorlati életfolytatds hasznalhat6 tdmogatéja
lehetett. A reneszdnsz bolcseletének esztétikai jellemvondsa is ab-
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ban keresendd, hogy e kor a maga szabadsdgéanak féktelen 6romé-
ben az ismeretet is a miivészet szempontjabol értékelte és igyeke-
zett megérteni.

12. A filozo6fia és a rendszer

Amig az egyes, specialis tudomanyok — kivétel nélkiil — a valo-
sag egyes részleteit vizsgaljak, addig a filozéfia mint a szellem
Egészébdl fakad6 ontudatos szemlélédés a mindent atfogd Egész
felé forditja figyelmét, mikor az ismeretszerzS En funkcidit és te-
vékenységét teszi vizsgalat targyava. Miutan a filozofia a szellem
Onismerete, az ismeretrdl vald ismeret, benne az 6nérzé és ontudod
En Egésze valésul meg. Vagy més szavakkal: a filozéfia a szellem
legteljesebb  kivetitése (projekcidja), amely kivetitésben ott
tiikrozGdik vissza az En altal alkotott vilag és élet teoretikus képe,
s el6ttiink 4ll az a szellem, amely ezt a teoretikus és érdekmentes
képet szeretetteljesen megalkotta. J61 meg kell jegyezniink: ebben
a képben nemcsak a ,vilag” tiikr6z6dik, hanem az ,élet” is. Csak
az tud élni igazén, aki a maga vilagat onmaga alkotta meg: a vilag
képének alkotdsaval egyiitt jar az élet képének megalkotasa. Eb-
ben az értelemben a filozoéfia batran nevezhet§ a vilagképalkotds
elméletének, ,vilagnézet-tan”-nak, amint azt csakugyan Rickert, a
nemrég elhunyt nagy német filoz6fus nevezte is."

A szellem, ha magét ontudatosan megérteni akarja, ezt mas-
ként nem teheti, csak tgy, hogy maga elé allitja sajat tevékenysé-
gét, e tevékenység eredményeit, a Nem-En-r6l megalkotott képét,
s kutatja, hogy melyek azok a funkcidk, amelyek segitségével ez a
kép létesiilhetett, s egyszersmind megvizsgalja azokat a torvény-
szertiségeket is, amelyeknek végtelen finom szovedéke az a kép,
amelyet maga létesitett a megértett Nem-Enr6l. Ha ui. ezt a képet
kozelebbrsl megtekintjiik, azt fogjuk taldlni, hogy az maga is egy

19V§. System der Philosophie c. mtivének elsg részével: Allgemeine Grundlegung der
Philosophie, s a 24. s kov. lapjain kozolt fejtegetésekkel. (Megjelent 1921-ben.) Itt na-
gyon élesen mutat rd Rickert arra, hogy mads a filozéfia, és mas a vilagnézet. A filo-
zbfia valéban nincs arra hivatva, hogy vildgnézetet adjon, mert a vildgnézetet min-
denkinek magénak kell kiharcolnia a maga szdméra. Készen adni azt nem lehet;
mastdl lemasolni is lehetetlenség. A filozéfia csak azt teheti, hogy megmutatja az
utat és modot, amelyen a szilard és 6ntudatos vilagnézet elérhetd, s a tobbit az em-
berre bizza, hogy kiizdve kiizdjén a maga élete és vilaga kialakitasaért.
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tokéletes és bevégzett Egész, amelynek minden része folytonos és
alland6 viszonyban van egymadssal, de dlland6 és megszakithatat-
lan kapcsolat ftizi magahoz az Egészhez is. Ha ez a viszony és ez
az objektiv kapcsolat a részek és részek, valamint a részek és az
Egész kozott megsziinne, akkor nem csupéan az Egész semmisiilne
meg mint Egész, hanem a részek is szétesnének, s mint meg nem
értett, jelentéktelen tormelék folytatndk puszta létiiket."

Az Egész részeinek tehat jelentésiik és értelmiik csak mint ezen
Egész részeinek van: csak az a Rész bir jelentéssel, amely az Egész
mozzanataul tekintetik. Azt mondhatnék Hegel egy terminusat
hasznédlva: a Rész csak mint az Egész momentuma ,igazul meg”.
Mihelyt valamely rész akarmiféle okbol megsziinik az Egész mo-
mentuma lenni, azonnal csak szubjektiv bizonyosséggal bir, és ob-
jektiv jelentése nincs. Jelentés csak akkor villan el§ a targybol, ha
sikeriilt azt a neki megfelel§ Egészbe beletagolnunk.

Azt az Egészt, amelyben a Részek kozott s a Részek és az
Egész kozott dlland6 és kolesonos viszony all fenn, szervezetnek,
azaz organizmusnak nevezziik. Miutdn pedig a filozéfia altal te-
remtet kép ilyen rendezett Egész, azt kell mondanunk, hogy az az
Egész, amelyet a filozofia tesz vizsgalat targyava, s az az eredmé-
nyiil tekintett Egész is, amelyben a tevékenység céljat elérte, szer-
vezett, azaz organikus Egész. Az organikus Egész pedig mas nem
lehet, mint olyan rendszer, amelyben az Egésztdl nyerik jelentésii-
ket a Részek, és a RészektSl nyeri jelentését az Egész.

Nyilvanval6é azonban, hogy a Részek a maguk jelentését csak
akkor nyerhetik az Egészt6l és az Egész akkor a Részekt6l, ha az
Egész nem annyi, mint a Részek Osszege. Barmilyen becsiiletes
pontossaggal is adjunk Ossze részeket, ezek organikus Egésszé —
amely nem egyjelentésti az ,0sszeggel” — csak tigy alakulhatnak,
ha egy bels6 organizald erd szervezi Sket. Ezen belsé szervezs eré
munkdja nélkiil a részek csak szétszort, élettelen csontok, , disiecta
membra”. Az Egészben helyet foglald, azt alkoto és éltet§ Részek

A, rendszer” egész dialektikai alkatat megérteni és megmagyarazni igyekez-
tem A ,rendszer” filozdfii vizsgdlata c. akadémiai értekezésemben. — Megjelent Buda-
pesten a M. Tud. Akadémia kiadasaban (1928). — A szellem és a rendszer viszonya-
nak s a szellem dialektikai alkatanak tiizetes vizsgalatat nytjtjdk azok a fejtegetések,
amelyeket Ember és élet c. mivem harmadik kényvében tettem kozzé. Megjelent Bu-
dapesten 1939-ben Franklinnal.
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oly médon vannak elrendezve, hogy kolcsondsen tdmogatjék egy-
mast, egyik Rész a masik 4ltal és a masikra nézve, de egyszer-
smind az Egész 4ltal és az Egészre nézve létezik. Ez az organizald
er$ pedig, amely a részeket ily médon elrendezi, az egyelSre zart
és bevégzett Egészet mint rendszert megteremti, a szellem maga,
amelynek szervezd és teremté ereje altal 1épnek belsd, objektiv és
sziikségszerli viszonyba egymadssal a Részek, hogy ezéltal az
Egésznek véljanak nélkiilozhetetlen alkot6részeivé.

Eddigi fejtegetéseink eredményét igy foglalhatjuk dssze: a filo-
z6fia éltal 1étesitett teoretikus, egyetemes és érdekmentes vilagkép
organikus rendszer, mert organikus rendszer a szellem, amely azt
létrehozta. Rendszer a szellem és rendszer a szellem projekcidja
altal kialakult Egész, ti. a filozofia. Félreismeri tehat nemcsak a fi-
lozéfia, hanem a szellem lényegét is az, aki megtiltani szeretné a
filozéfianak, hogy rendszereket ,épitsen”, s annak — igy mondjak
ezek a tiltakozok — erdszakolt kereteibe mint Prokrusztész-dgyba
kényszeritse a valésdg gazdag, megélt és végtelen tartalmat. A
rendszer merev és kieszelt keretei kozott — vélik az emlitett aggo-
dalmaskodok — teljesen veszendSbe megy a lélek és az élet, és
liiktet6 mozgédsa a valosadgnak, amely maga is folyton tovahom-
polygd folyam, sziinteleniil valtozé tartalom, novekvd, alakot
nyerd, megkothetetlen, 1étesiils 1ét. A dolog éppen ellenkezdleg
all: ez a folyton létesiils és valtozo, a maga alakjat keresd és nyug-
talan 1ét csak egy organizdlt Egész keretében nyer alakot, 6lt for-
mat, lesz alland6 s mindezek alapjan megismerhets. Mar a foga-
lom maga sem egyéb, mint egy olyan rendszer, amelyben az altala
jelzett dolognak szubsztancidlis tulajdonsdgai egy organikus
Egész keretében helyezkedve el maganak a dolognak jelentését
Orok érvénytileg megallapitjak és kimondjék. Az itélet is rendszer,
s rendszer a kovetkeztetés is. A rendszer az ismerés legmagasabb
s egyben legmélyebb alapfogalma, amelyt§l minden mas logikai
képlet értelmet nyer. Aki tehat nem akarja a rendszert, az nem
akarja a val6sadg megértését.

A filozé6fia, mint 4ltaldban minden ismeret, rendszer, és rend-
szernek is kell lennie. De kiilonbséget kell tenni rendszer és rend-
szer kozott. Valoban, a kiviilr6l, dnkényesen, sokszor erdszakos,
bar tetszet§s formdk kozott felépitett rendszer, éppen mert |, épit-
ve” van, igazi rendszer nem lehet. Az igazi rendszer minden
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kiils6 és ,épit6” tendencidnak ellene szegiil. Az igazi rendszer al-
kotérészei beliilrél és organikusan nének ki, mint tagok és szer-
vek, amelyeket egy kozponti erd jelentéssel és életteljes értelem-
mel ruhdzott fel. Rendszer csak az, amely egy bels§, szubsztan-
cidlis csirdbdl né ki, és természetes novekedéssel fejlik ki oly mo-
don, hogy minden egyes részecskében az Egész ereje, jelentése,
életteljes értelme liiktet. A szétszort csontokat nem lehet tetszés
szerint illesztgetni ilyen-amolyan rendszerbe, mert beléjiik a szel-
lem leheli a maga életét, jelentését és értékét, hogy ezaltal a szét-
szort adatok szervezetté alakuljanak. Csak ilyen szervezetben,
beliilrdl, a bels6 szubsztancialis csirabdl kindtt szervezetben liktet
az élet teremtd ereje.

Batran mondhatjuk, hogy minden egyes részecskében, a filoz6-
fia minden egyes részproblémdjidban (pl. az akaratszabadsig
problémédja, az érték altaldnos fogalma, a 1ét fogalma, az id§ és tér
kérdése stb.) és ezen probléméak megoldasdban vagy megoldasara
valé torekvésben ott van mar a rendszer rejt6z6 tendencidja, ha ez
a probléma és a megoldésara valo torekvés a szellem 61ébdl, a fi-
lozéfiai éthosz mélyérdl tor elS. Ahol a részletproblémékat és az
azok megolddasara vald torekvéseket nem ftizik lathatatlan finom,
szinte éteri szdlak logikai deixissel, azaz reAmutatva, a filozéfia
kozponti gondolataihoz, a filozéfiai éthoszhoz, ott filozo6fiarol be-
szélni kér: ott csak eltanult tigyeskedésrdl vagy tigyes eltanuldsrol
van sz, aminek azonban értéke csak az exoterikusok el6tt van. A
filozofiai rendszer, amelyben a mindent atfogd szellem megjele-
nik, maga a szellem szubsztancialis alkatdbol né ki, bels6 és 6rok
torvények szerint. A rendszer nemcsak a filozofia velesziiletett
formdja, hanem a szellemnek is 6rok, meg nem semmisithetd, be-
levésett alkata. A szellem egyetemes teoretikus rendszer, s egyete-
mes teoretikus rendszer a filozéfia is mint a szellem legadekva-
tabb kifejezése.

13. A filozéfia minden izében ismerettan

Az a teoretikus kép, amelynek alkotédsdban az Ent minden ér-
dek és gyakorlati cél nélkiil az ismeret utdn valé olthatatlan sovar-
gds hajtja, amint l1attuk, egy organikus Egész, j6l kialakult rend-
szer, s ezt a teoretikus képet minden részében kialakitott filozofia

69



nem mds, mint az errdl a teoretikus képrdl valé tedria, azaz egysé-
ges és organikus Egész. Ennek az Egésznek mint organikusan
felépiil6 rendszernek keretében alakulnak ki és helyezkednek el az
egyes alkotérészek, az egyes organikusan kifejls, logikai kénysze-
riséggel jelentkezd problémak, s ezeknek a problémaknak megfej-
tései, azaz az e megfejtésekre vald torekvések.

A filozoéfiai rendszer keretén beliil az Sket megillet helyeken
megjelend Osszes részproblémak kizardlag a vilagrol alkotott ké-
piink és az életrdl alkotott szemléleteink ismeretére vonatkoznak,
mert hiszen az egész 1ét és valdsag, az élet végtelen gazdagséga is-
meretiinkben 4ll elSttiink: aki errdl a végtelen 1étrél és életrsl ma-
ganak semmiféle ismeretet szerezni nem tud, arra nézve 1ét, vilag,
élet tlires fogalmak csupan, sét, nem is fogalmak, hanem szavak,
iires, tartalom nélkiil val6 szavak.”? Ezt mindenkinek jol meg kel-
lene értenie. Mert ennek a ténynek megértésétdl fiigg minden iga-
zi filozoéfia. Te csak képeiden at ismerheted meg ezt a vilagot, s ezt
a vilagot mint vilagot te alkotod a magad rendezd tevékenysége
altal, kiilonben csak adatok, érzékletek, részletek értelmetlen zir-
zavara az. A gorogok jol nevezték khaosz-nak azt. A keresztyén-
ség tanitdsa szerint is, az Isten szellemének rendez6 munkdja nél-
kil minden csak ,,tohu va bohu” ztlirzavar volt minden. Szellem
nélkiil nincs rend, nincs jelentés és nincs érték.

Ha ezt szemmel tartjuk, nincs semmi kiilénos abban, hogy ha a
filozéfiat minden izében ismeretelméletnek mondjuk, azaz a vilag
és az élet ismeretérdl vald ismeretnek. Ezt az ismeretet a képek és
fogalmak, itéletek és kovetkeztetések kozvetitésével a mi gondol-
kodasunk, a szellem velesziiletett funkcidi 1étesitették (itt van iga-
zi értelme az eszmék veliink sziiletett voltarodl sz6l6 tannak!), és a
gondolkodas torvényei azok, amelyek szerint ez a kép objektiv ér-
vénnyel és sziikségképpen kialakul.

Ezek a torvények, amelyek a vilagképiinkben egyesitett isme-
reteknek objektivitdst és egyetemes érvényt kolcsondznek, a gon-
dolkodds torvényei, a tiszta Enbdl fakadé torvényszertiségek,

2 V6. Sipos szavaival: ,A jelenvalésagon kiviil egyéb nincs, ami fenntartand a
vildgot: hol jelenik meg pedig valami, ha nem a gondolatban. A gondolat tartja fenn
azt az allapotot, hogy sziinteleniil magunkra vagyunk eszmélve: ebbdl all a mi vila-
gunk, igy vildgos a gondolat az életen keresztiil, ahonnan a vildg a mi magyar nyel-
viinkén is igen filozéfiai médon nevezteték Vilagnak!! (i. h. 148.).
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amelyek tehat a vildgképet szabalyozzak, s az ismeret torvényei-
vel azonosak.

Taldn sikertilt megértetniink magunkat, amikor azt allitottuk: a
vilagrol valo képiinket a szellem alkotta meg a maga bels§ alkata-
bol fakadé funkcidival, mégpedig tudattalan kényszertiséggel. Mi
nem is tudunk mads ,vilagrél” vagy létr6l, csak éppen arrdl,
amelyrdl ,tudunk”. Hogy azutan a vilag és a 1étez6 valosag ezen a
mi tuddsunkon, azaz a réla vald ismeretiinkén , kiviil” milyen? —
erre a kérdésre feleletet nem tudunk adni. Ha pedig ezt a képet a
vilagrdl tudattalan kényszertiséggel mi magunk alkottuk meg,
nem lehet csodédlkoznunk azon, hogy ezt a magunk alkotta képet
mi magunk meg is tudjuk ismerni éntudatosan: hiszen a képalko-
t6 és a képmegismers egy és ugyanaz a szellem. Kantnak valéban
igaza van: a tdrgy — azaz a tudattalanul alkotott vilagkép — torvé-
nyei és a kép megismerésének torvényei ugyanazok. Az En alkot-
ta a tdrgyat a maga torvényeivel, és az En is ismeri meg azt a ma-
ga torvényeivel, de most mar ontudatosan alkalmazvéan azokat a
tudattalanul alakult képre.

Az elsG 1épésnek tehat, amelyet a filozofia teljes ontudatossag-
gal tesz, eredménye annak felismerése, hogy a vilag képe, a vilag
elemeit alkot6 targyak, e targyak minden viszonya, a legegysze-
riibbtdl a legmagasabbig, tisztan és teljesen az 6 alkotdsa. Ismere-
tem részére és ismeretem szempontjabdl tekintve az objektiv gon-
dolkodastél és az ismerd szellemtdl fliggetlen val6sdg nincs. Ezért
a régi filozofia ,valdésdgtana” helyére az 1j filozofidban az is-
meretrdl sz6l6 tan 1ép, amely az egész emberi ismeret kritikajat
szolgaltatja. Az ontoldgidt a gnoszeoldgia valtja fel. Ha meg aka-
rom ismerni a létet és a valosagot, azt masként nem, csak képem
kozvetitése altal tudom megismerni: azt a képet kell ontudatosan
utdnaképeznem ismerd funkciéim segitségével, amelyet el6bb tu-
dattalan kényszertiséggel alkottam meg magamnak. Ha a létet
akarom megismerni, azt az ismeretet kell megismernem, amely a
létr6l tudattalan kényszertiséggel alkotott képem ontudatos
utdnaképzése altal keletkezett. Nincs ebben semmi megbotrankoz-
tat6. Emberfia a valésdghoz férk6zni masképpen nem tud, csak
képei segitségével. A fejlédés magasabb fokan azonban nem elég-
szik meg azzal, hogy a tudattalan kényszertiséggel keletkezett kép
vezesse a Vilag és élet tutjain, hanem ezt a képet tiszta ontudatra
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hozza azaltal, hogy azt 6ntudatosan utdnaképezi, azaz megismeri.
Az emberi szellem fejlédésének legals6 fokain kétségkiviil a va-
rézslat, a magia is az ismeret szolgélatdban allott: a primitiv em-
ber ezeknek segitségével igyekezett hatalmat nyerni a 1étezé valo-
sag és a titkos erdk felett. A fejlédés emelkedésével emelkedett az
ontudat fénye s ennek vildgossaga mellett sziiletett meg az emberi
szellem azon funkcidja, amelyet ma az ismerés szdval jelziink. En-
nek a kérdésnek b&vebb targyaldsa azonban nem ide tartozik.

14. A filozéfidanak, mint ismerettannak feladata és problémdi

Az ismerettan mint merében egzakt és elméleti tudomany —
nevezhetjiik dialektikdnak, prima philosophidnak vagy magyarul
alapfilozoéfidnak is — a kovetkezs kérdésekre keres feleletet: mi az
ismeret? Miképpen keletkezik az ismeret? Melyek az ismeretnek
azon funkcidi, amelyeknek segitségével a vilagot és valdsagot
megismerni képes? Mi az ismeret igazsaganak kritériuma, amely-
nek segitségével az igaz ismeretet a nem-igaz ismerett6l megkii-
l6nboztetni lehet? Ezek az alapvetS problémak, illetve ezek meg-
oldasa képezi azt az alapot, amelyre minden filozéfiai elmélkedés-
nek és torekvésnek fel kell éptilnie. Enélkiil minden filozofélas lég-
iires térben épiil, s éppen azokat a biztos és dllandé alapokat nél-
kiilozi, amely alapok nélkiil a filozofia sem egzakt, sem 6ntudatos
tudoméany nem lehet. Ezeknek a problémaknak szélai ui. bele-
szov8dnek a bolcselet minden problémajdba, s éppen az alapréte-
get képezik oly médon, hogy az illet§ problémék targyalasat ezek-
nek a szalaknak ismerete és felfejtése képezi. Platéon 6ta vilagosan
kell latnunk, hogy dialektika nélkiil nincs filozéfia, és filozéfia nél-
kiil nincs 6ntudatos, magabiztos ismeret.

Az ismeretelmélet els§ problémaja tehdt igy formuldzhaté
meg: mi az ismeret? E probléma megoldasdhoz mindenekel6tt ar-
ra kell utalnia a filozofianak, hogy az ismeret a szellemnek nem-
csak pusztan receptiv, azaz befogaddképessége altal nyilatkozik
meg, hanem teljességgel alkot6 tevékenység az, amely alkot6 tevé-
kenységben a Nem-En kényszerits ereje mellett ott mikodik
egyenrangl tényezSként az ismer§ En vagy szellem Gseredeti és
az egész alkotést athat6 paratlan ereje. A szellem, amikor a vilag
képét megalkotja, nem csupan elfogadja szelid engedelmességgel
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azt a képet, amelyet a Nem-En kényszerit red, és htien visszatiik-
rozi azt, hanem 6 maga is sziinteleniil visszahat a kényszerit§
Nem-Enre, e Nem-En fel8l rarohané és 6t ostromlé hatasokra, ala-
kitja, szovi, rendezi és viszonyba hozza egymdssal azokat a sza-
lacskékat, amelyekbdl végiil is a ,vilag” képe szov6dik egybe. Ez
a munka természetesen nem olyan konnyt és sima, amint az els6
tekintetre és olvasasra tetszik. Erds és tiirelmes Ent kovetel az,
amely En a maga erdinek szabad felhasznaldsaval egyébre nem
tor, mint az igazi és hi ismeretre.

Az els6 probléma targyalasandl kell kifejtenie az alapfilozofia-
nak azt, hogy mi a viladgot érzékszerveink és a gondolkodas segit-
ségével, érzékiségiinkon és a gondolkoddson keresztiil ismerjiik
meg. Erzékszerveink — latasunk, halldsunk, tapintasunk, izlelé-
siink, szaglasunk stb. segitségével fogjuk fel azokat az ingereket,
amelyek a Nem-Enb§l, a ,vildg” és a valdsag fel6l dramlanak fe-
lénk: a szineket és a hangokat, izeket és szagokat, a h6mérséklet és
tapintas adatait stb., hogy az érzékszervek kozvetitésével egy bi-
zonyos fiziologiai folyamaton keresztiil jussanak azok agyvel6nk
meghatérozott részeibe, illetve tudatunk korébe. Ezek az érzékle-
tek azonban — legyenek barmily nagy szamban és barmily finomak
— a valdsag teljes megismerésére tavolrdl sem elegenddék. Az ér-
zékletek onmagukban csak ,dura massa”, azaz nyers tomeg,
amelyben rendet kell még teremteniink, hogy beldliik azutan a
dolgok és targyak jelentése elévillanjon. Ez a rendezés pedig egy
lelki szintézis altal torténik, ami 4ltal a nyert érzéki adatokat egy
tudattalan kényszertiséggel elGallott kép (felesleges a hosszadal-
mas és kényelmetlen szét, a , képzet”-et haszndlnunk, amikor a
,kép” sz06 teljesen megfelelS és a tényt jobban fejezi ki) keretében
szdjiik egybe.

Adott helyzetben pl. a kovetkez§ érzéki adatokat vagy érzékle-
teket nyerjiik: hossztikas, némiképp gombolyded, sargdszold szin,
kissé érdes tapintat, jellegzetes illat, édes-savanykds iz, — miutdn
ezeket az érzéki adatokat a kiils6 targy kényszere folytan egy
szintézisben egyesitettem, nyertem a ,korte” képét. Az asztalo-
mon lev§ targy helyett tehat nyertem egy hatarozott képet, amely
velem azt a targyat mint velem szemben all6 valésagot kozli, és
ismeretem szamdra mintegy ,feladja”. J6l meg kell azonban je-
gyezniink, hogy itt a targynak, amely elSttem a ,korte” képében
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all, ismerete nem ér véget, hanem éppen csak a feltétel van meg
arra, hogy azt a targyat most mar megismerhessem. A kép maga
hat ismeretet még nem ad. A képet magat kiilonféleképpen lehet-
ne értelmezni — egy kis ledny, aki az elmult habortiban narancsot
nem latott, de latott sarga labdat, mikor a hdbort utdn édesanyja
narancsot adott neki, nagy érommel futott a ,szép sarga labda”
elébe.

Az érzékek segitségével késziilt kép jelzi ugyan a targyat,
amelynek képét viseli, de a kép maga még nem ismeret. A nem-
tudatos kényszertiséggel késziilt kép az ismeret targya. Ha az em-
ber csak érzékiséggel birna, tigy kénytelen lenne ennél a képnél
meg is dllani, s azt mint ilyen kezdetleges , érzéki ismeretet” vég-
legesen el is fogadni, amint ez a fejlettség legalsé fokain az embe-
reknél is megtorténik. De ha ezzel a képpel kénytelenek lennénk
beérni, akkor le kellene mondanunk arrdl is, hogy egyetemes érvé-
nyd és objektiv ismeretre tegyiink szert. A kép ui. merSben szub-
jektiv alkotds, mert hiszen az érzékszervek csak ilyen szubjektiv
alkotdsra képesek, ami azt jelenti, hogy az altaluk alkotott kép
csak az egyén haszndlatara késziilt. Az érzékiség ui. teljesen az
egyéni, individudlis tudathoz 1évén kotve, csak alanyi és egyéni is-
meretet tud kozvetiteni, amint azt Platén Theaitétosz c. szEép és ol-
vasdasra érdemes dialégusaban oly kézzelfoghaté médon megma-
gyardzta. Ez az egyéni és alanyi ismeret éppen ennél az egyéni és
alanyi természeténél fogva nem lenne alkalmas arra, hogy minden
targyra, amelyet kifejezni akar, és minden egyén altal hasznalhat6
legyen.

A kép tehat, amely lélektani, fiziologiai tton alakul ki, csak
sziikségszerd alapja és feltétele az ismeretnek, amennyiben altala
csak a targy van megadva az ismeret szamadra, de az egyetemes
érvénytl és objektiv, azaz targyias ismeret egy magasabb értéki
tényez§ alkotdsa. A képbdl, legyen az barmilyen erételjes, hataro-
zott és vildgos, hidnyzanak azok a logikai szalak, amelyek a képet
hozzéftizhetnék a kép éltal jelzett minden targyhoz és a targyat
felfogé minden alanyhoz. A kép szubjektiv és egyéni; a targyrol
val6 egyetemes érvényd és objektiv ismeretnek csak nélkiilozhe-
tetlen alapja.
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15. Az ismerés feltételei és funkcidi. Tér és id3

Minden ismeret elengedhetetlen feltétele tehat a kép, amely tu-
dattalan kényszertiséggel alakul ki a lélekben a targyakrdl jové in-
gerek hatdsa alatt. A magdara reflektdl6 szellem azonban azt is
konstatdlni fogja, hogy az érzékletek, az érzékletekbdl alakuld
szemléletek és képek létre nem johetnének, ha a szellem nem ren-
delkezne két olyan a priori funkciéval, amelyek mint a szellem
lényegébdl fakadd tevékenységek az érzékiség altal kozvetitett
anyagot, a Nem-Enr6l nyert érzékleteket egyesitik és rendezik. Ez
a két logikai értelemben vett forma vagy funkci6 a tér és az idg,
amelyek mint a priori értelemben vett formak az egyes érzéklete-
ket rendezik. A szellem érzéki szemléletének ez a két a priori for-
maéja éppen azért mondatik ,a priori”-nak, mert logikai sorrendet
kovetve megel6znek minden anyagot és tartalmat, amelyet az ér-
zékszervek nytjtanak nekiink. A tér és id6 mar a priori adva 1é-
vén, hozzajarul az érzéki adatokhoz, érzékletekhez, azoknak érzé-
ki format ad, amikor az egymasmellettiség (a tér funkcidja ez) és
az egymdsutanisag (az id6 funkcidja ez) viszonydba rendezi. Eze-
ket az a priori érzéki, szemléleti formakat nem a dolgokbdl vonjuk
el, és éppen ezért helyesen mondjuk azt, hogy e kett6, a tér és az
id6 az ismeret targyanak logikai feltételei. Nélkiilitk szemlélet
nem keletkezik. Mi nem szemléljiik a teret, s még kevésbé az idé6t,
de hogy a dolgokat szemlélhessiik, sziikségiink van tgy az iddre,
mint a térre. A tér és az id6 mint az érzékelS szellem funkcidi a
priori szemléletek, azaz minden mds szemlélet eldfeltételei és
alapjai.

Az id§ és a tér problémdjaval, amely mdr a gordg filozéfidban
sok vita targya volt, sziikséges egy kissé behatébban foglalkoz-
nunk. Azzal a realisztikus felfogdssal szemben, amely gy a teret,
mint az id6t 6néll6 valoésdgnak tekintette, Kant vilagosan bebizo-
nyitotta, hogy egyik sem valésag, s nem is tulajdonsaga a testek-
nek (a tér ti.) vagy a jelenségeknek és eseményeknek (ti. az idd6),
hanem a szemléletet megel6z6 feltétel, s egyenesen maganak a
szemléletnek a tevékenységébdl szarmazik. Ebbdl pedig vilagosan
kovetkezik az, hogy nem lehet sem a teret, sem az id6t valami
iires formdnak avagy tartdlynak tekinteniink, amelybe a dolgok és
jelenségek mintegy belelépnek, hanem szellemi funkcidk azok.
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Ha a teret tekintjiik kozelebbrdl, az maga nem egyéb, mint ép-
pen maga az a szemlélés, amellyel az alany a rajta kiviil fekv§ tar-
gyat szemléli, s amelyet azutdn magabdl a kiilvilagba vetitett, s
targy alakjdban fogott fel. Lassuk ezt a tényt kozelebbrsl. Mond-
tuk, hogy az En tekintete 6ntudatosan fordul azon kép felé, amely
benne nem-tudatos kényszertiséggel keletkezett. Ez a kép azonban
az En nyugodt azonossagat zavarja, s ezért az En a maga 6rok
azonossagdnak megdvasa céljabol kénytelen azt a kiilsé vilagba
kivetiteni, és objektiv targyul tekinteni. Amde a kivetités ezzel
nem ér véget. Az 6ntudatosan szemlél§ En nemcsak a képet vetiti
ki, hanem kivetiti azt a szemléletet is, amellyel a tudattalanul ala-
kult képet szemléli. Tehdt maga a tér is szemlélet, s éppen az a
szemlélet, amely a kivetitett képet a tér bizonyos pontjiba szegzi,
s ezéltal a maga szdmara a kiilvildgban elrendezi.

Ebbdl ontudatunk vildgara nézve az a fontos kovetkezmény
kovetkezik, hogy az mindig térbeli, mihelyt azt szemléljiik. Mas-
képpen nem, csak a kivetités kozvetitésével tudjuk a valdsag ré-
szeit, a targyakat és dolgokat szemlélni. Gondolni lehet a targya-
kat, s kell is, anélkiil, hogy szemlélnSk &ket, de ha szemlélni akar-
juk Gket, csak térben szemlélhetjiik, elrendelve azokat egymaés
mellett vagy egymads felett, egymas alatt stb.

Az ismeret masik sziikségképpeni a priori feltétele az id6. A
szemlélés munkdja s dltaldban minden tevékenység nemcsak tér-
ben folyik le, hanem egyszersmind idében is. Az idére mint a pri-
ori szemléleti funkciéra mér akkor sziikségiink van, amikor az En
és a Nem-En egymastol elvalvéan, keletkezik az ismeret alanya és
targya. El6bb kell lennie az alanynak, és azutan a targynak. De
azutdn a mindennapi tapasztalat is meggy&zhet arrél, hogy min-
den belsé tevékenységiink, képalkotas, érzés, akardas, torekvés stb.
egytdl egyig az idébeni egymasutanisagban folyik le. Amint 1at-
tuk, el6bb keletkezik a tudattalan kényszertiséggel kialakult kép, s
azutén jon annak kivetitése az dntudatos En altal, azaz az id6 az
ismeret targya keletkezésének is a priori feltétele. Azt kell hat
mondanunk, hogy az id6 el6all azonnal, mihelyt mi két egymds
utdn kovetkezdséget magunkra mint dllandéra vonatkoztatunk.
Ha én ezt az egymasutanisagot észre nem veszem — ,A” el6bb
van, mint ,,B” —, nem 4ll el6 id§; de nem 4all el§ akkor sem, ha az
egymasutanisdgot nem vonatkoztatom magamra mint allandoéra.
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Ebbél vilagos, hogy az id6 minden izében olyan alanyi toldalék,
amely nélkiil szemlélet s tehat ismeret létre nem johet.

Hogy az id6 merében szubjektiv funkci, semmi sem mutatja
inkabb, mint az, hogy teljesen az elme szerkezetétdl fiigg. Egy
végtelen nagy elme részére nincs id6: a Zrinyidsz Istene egyetlen
pillanattal eszébe vevé mindazt, ami a vildgon torténe. Egy végte-
len kis elmének pedig azért nincs sziiksége id6re, mert red nézve a
1ét csak egyetlen minimadlis kis kép, amely egy ropke pillanat alatt
el is mulik. Nagy vildgossaggal és a langész intuicidjaval mondja
Madéch:

Minden mi él, egyforma soki él,
A szdzados tolgy és az egy napos rovar.

Ha tehat az emberi elme végtelen csekély lenne, nem lenne
sziikség idére, de nem akkor sem, ha elméje végtelen volna. Az
id6 az emberi elme korlatoltsdganak kovetkezménye.

A szellem 6rokkévalo 1évén, 6rokkévald az idS is, éppen dgy,
amiként a szellem végtelenségébdl a tér végtelensége kovetkezik.
Ha nincs a szellemnek 6rokkévaldsdga, tgy nem lehet pillanata
sem, mert a pillanat az 6rokkévald idonek egy része. Es barmilyen
paradoxonnak tessék is, azt kell mondanunk, hogy az id6 csak
mint ilyen értelemben vett 6rokkévalosag létezik. Jelen ui. nincs,
mert mihelyt kimondtam azt, mar multta is valott. A mult mar
nincs, s csak mint mozzanat jon tekintetbe. A jové ugyan sok
lehetSség kapuja, de még nincs. Van tehat a szellem 6rokkéval6sa-
ga altal tételezett 6rok idS, amely nélkiil nincs sem szemlélés, sem
ismeret. Az id6, éppen Ugy, miként a tér, szubjektiv tevékenység,
de sziikségszer( és nélkiilozhetetlen: mindkett§ az ismeret lehet6-
ségének feltétele.

16. Az ismerés a priori feltételei: az oksag

Azt szoktuk mondani, hogy megérteni csak azt tudja az ember,
amit az oksag torvénye ald képes vetni. Ahol az oksag vagy kau-
zalitds szalait nem tudjuk meghtizni a dolgok és események vila-
gaban, ott az ismeretrdl is le kell mondanunk. Ez az 4llitas valé-
ban igaz. Az oktorvény az emberi ismeret sziikségszer, s tehét a
priori feltétele. J6l meg kell azonban jegyezniink, hogy az ,a prio-
ri” jelz6 nem lélektani, hanem tisztdn logikai értelemben hasznal-
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tatik. Ha az egyén lélektani fejlédését tekintjiik, akkor az oktor-
vény semmiképpen nem mondhaté6 a priori funkciénak, mert hi-
szen a fejlettség magas fokéan jutunk el arra, hogy az ok és okozat
viszonyét keressiik a dolgok és jelenségek vildgaban. Lévy-Bruhl
francia filozofus meggy6z6en mutatta ki, hogy az tn. primitiv né-
pek el6tt az oksag torvénye merében ismeretlen.

Az okviszony ott all mér az ismeret legelsd 1épésénél, s6t, azt
kell mondanunk, hogy ismeretiink szaméra az oktorvény altal
szabalyozott oksdg egyenesen magdnak a létezésnek a feltétele.
Ha ui. a rajtam, az Enen kiviil 4116 dolog, térgy redm nem hat, ak-
kor annak képe soha bennem nem keletkezik, s tehat nem lévén
kép, nekem a kép 4ltal jelentett targy létezésérdl sem lehet tudo-
masom. Azaz: az oki viszony s az azt szabalyozé oktorvény min-
den létezésnek és a létez6 minden ismeretnek alapfeltétele. A
targy hatdsa az Enre valtozast okoz abban, s az En sziikségképpen
keresi ennek a valtozdsnak az okat, s mig azt meg nem talalja,
nyugodalma nincs. Minden, ami véltozik, egy okra utal, azaz min-
dennek, ami valtozik, oka van. Vagy mivel minden véltozas egy
hatas kovetkezménye, a torvény igy fogalmazhaté meg: minden
hatasnak van oka, és megforditva: minden oknak hatasa van. Ezt
az alapvet§ torvényt mar Platéon vildgosan felismerte, és a
Timaiosz c. dialégusban (28a) igy formuldzta meg: , minden, ami
van, sziikségképpen van, mint egy okozé dolognak hatdsa. Mert
mindenre nézve lehetetlen, hogy okozas nélkiil létesiiljon.” A
Philébosz c. dialégusban még egyszeriibben igy: ,sziikséges, hogy
minden létesiil§ egy ok &ltal létesiiljon”.

Az oktorvénynek és az oksdgi viszonynak azt a realisztikus fel-
fogasat, amely szerint az oki viszony magukban a télink fiigget-
len dolgokban és jelenségekben van, hatarozottan vissza kell uta-
sitanunk. Hogy a t6liink fliggetlen valésdgban mi van és mi nincs?
— erre a kérdésre, barmily érdekes legyen is az, mi feleletet adni
nem tudunk, és mas sem tud. Mi csak a magunk alkotta targyakat
tudjuk megismerni, s ezekben a targyakban semmi mas nem lehet,
csak az, amit mi magunk helyeztiink azokba a mi ismer§ tevé-
kenységiink funkciéi altal. Az oksadgi viszonyt a tdrgyakba az
ismerd En vetiti bele abbdl a célbdl, hogy a benne 1étrejott valtoza-
sokat elsGsorban dnmagaban, majd a kiilsé dolgokon 1étrejotteket
maganak megmagyardzza. A kényszertien keletkezett kép az on-
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tudatos En azonossagét s ezéltal nyugalmét zavarja, mert a kép al-
tal valami olyan hatolt belsejébe, ami nem &, azaz t6le kiilonbozs.
Az Fn nyugalma és azonosséaga csak akkor all el6, ha képes annak
a valtozasnak okat megtaldlni. Bohm Karoly tomor megfogalma-
zasa szerint: az oki viszony az alany és a targy kozt az onfenntar-
tas (ti. az En onfenntartdsa) nem-tudatos munkdja altal all el6. Ha
pedig a rajtunk kiviil es6 targyban vesziink észre valamely vélto-
zast, akkor az Fn ezen véltozéas szdmdra egy masik targyban keres
okot, s mig el6bb 6nmaga és a képe kozott vonta meg az oksag fo-
natait, addig most t6le kiviil 4116 két targy kozott 1étesit oksagi vi-
szonyt. Viladgos tehat, hogy az oksag mindenképpen az ontudat
pétléka arra, hogy a valtozast megérteni tudja.

Az oksag ezen szubjektivitdsdnak tényét Bohm Karoly allapi-
totta meg, s 6 adta els6 kielégit6 magyardzatat is. Ezt az allaspon-
tot tette immar magdéva a legujabb fizika is, amikor a kauzalitast
nem magéban a dolgokban keresi, hanem olyan alanyi funkciénak
tekinti, amely a maga szigorisdgaban nem is érvényesiil: az oksag
torvényét a valdszintiség torvénye véltja fel. Eppen elménk korla-
toltsaganal fogva azonban nyilvanvald, hogy a valészintiségi tor-
vények a kozéps6 dimenzidkban — ahol tehat nem kis méretekrdl
van sz6 — praktice atmennek a kauzalitds torvényébe. A valdszi-
niség jellege anndl nagyobb, minél inkabb haladunk az atomaris
méretek felé s a kauzalitdsé anndal szembeszokdbb, minél inkabb
tavolodunk ezektdl a végtelentil kis méretektél a nagyobb méretek
és dimenzidk felé. Alljon azonban barmint is a dolog — a kauzali-
tas torvényének magyarazatdban a mai fizika egységes allaspontra
jutni még nem tudott —, annyi kétségtelen, hogy az oksag éppen
olyan alanyi és a priori feltétele az ismeretnek, mint az id6 és a
tér.

Ez az alanyisdg természetesen semmiképpen sem jelenti itt sem
azt, hogy az oksdg torvénye aldl kivételeket lehet statudlni. Az
oktorvény egyetemességét éppen az garantalja, hogy az ismerd
Enbdl keriil bele vilagképtinkbe, s tehat ismeret csak ott lehetsé-
ges, ahol ennek a torvénynek érvényt tudunk szerezni. Mi nem
kutatjuk, hogy vajon ez a torvény érvényes-e a téliink fiiggetlen
valésagban; mi a val6ésagot csak képeink tiikrében ismerjiik, s e
kép ismerete csak akkor lehetséges, ha azt az oksdg hal6zataba tu-
dom fogni. Ha az egyes dolgok és jelenségek kozott az oksag vi-
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szonyéat létesiteni nem tudom, csak elkiiloniilt képeim lesznek,
amelyek semmit sem magyardznak, mert semmiféle jelentéssel
nem birnak. Az okkeresé Fn az okisdg véghetetlen kotelékét 1éte-
siti a maga funkcidi segitségével, s ebbe a kotelékbe onmagat is
belehelyezi, mert a kép az 6 okozata, s a vildg red nézve egy ab-
szolit ok, amelynek minden képe keletkezését koszonheti. Ha
nincs vildg, nincs En; ha nincs tartalom, mire val6 lenne a forma?
De ha nincs En, hiaba létezik az, ami van, mert nincs, aki azt a ma-
ga szamara formdkba Ontse.

17. Allandéség és valtozas. Allag (szubsztancia)
és jarulék (attribatum)

Ha széjjeltekintiink a koriilottiink elteriil§ 1étez6k végtelen bi-
rodalméban, és megfigyeljiik a dolgok, jelenségek 6rokos véltoza-
sat, akkor igazat kell adnunk a nagy gorog filozéfusnak, Herak-
leitosnak, aki méltan &llithatta, hogy Orok véltozads és létesiilés
minden. Egy és ugyanazon folyéba lépni nem tudunk, mert valto-
zik 4llandéan a folyo, és valtozunk allandéan mi magunk is. Ha ez
az Orokos valtozas, amelynek forrdsa a folytonos cselekvés, nem
volna, gy lehetetlen lenne az ismeret is, amely maga is cseleke-
dik, azaz valtozik, mikor képeit megalkotja tudattalan kényszert-
séggel, s azutan ontudatosan utanképezi, azaz megismeri azokat.
A szemlélés maga is cselekvés, azaz valtozds, éspedig az egyetlen
kozvetleniil ismeretes valtozas. Tehat azt mondjuk, hogy a valto-
zas és a létesiilés az ismerés egyik alapfeltétele, s tehat Hérak-
leitosz tétele igaz.

Ezzel azonban a probléma még nincs megoldva. Hogyan lehet
hat megismerniink valamit, ha minden csupa és sziintelen valto-
zas, és a valdsdg merd létesiilés? Hogyan lehetséges megismerni
olyan valamit, ami az 4llandésagnak semmiféle vondsaval nem
bir? Ezek a kérdések is jogosultak: ha mi nem vagyunk képesek
arra, hogy képeinket bizonyos médon rogzitsiik, azaz fixirozzuk,
nem lesziink abban a helyzetben, hogy réluk ismeretet szerez-
ziink. Itt kell résen lenniink az 4llanddsdg és valtozas ezen kikii-
szobolhetetlennek 1atsz6 ellentéténél.

Ha ezt az ellentétet a realizmus &llaspontjara helyezkedve
akarjuk megérteni, s azt mondjuk, hogy a véltozds magukban a
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targyakban van, akkor ez az ellentét meg nem sziinik, mert hiszen
semmiképpen sem lehet azt elgondolnunk, hogy a 1ét, amelynek
természete éppen az 6nmagaval val6 azonossdgban, s tehat allan-
désdgban all, valamiképpen és valamikor megvéltozzék. A realiz-
mus tehat maganak a lét fogalméanak mond ellene.

Es mindezek ellenére mégis azt kell dllitatnunk, hogy a masik
nagy gorog filozéfusnak, Parmenidésznek is igaza van, amikor azt
tanitja, hogy a 1ét alland6, s ha mégis valtozast latunk mindentiitt,
az csak érzékszerveink csaléddsa. A 1ét azonban valéban allandé:
az a lét ui., amelyet a szemlél§ En vetit ki a kiilvildgba. Ebben a
létben mi magat a ,vildgot” fixirozzuk, mintegy magunk elé ,allit-
juk” (ez a gordg ,probléma” sz6 jelentése: ,magam elé feldobok
valamit”), hogy igy alltdban megismerhessiik. Amde ez az allandé
1ét azaltal tartja fenn magat, hogy valtozik, azaz: az allandé az,
ami véltozik. Ugy az allandésdg, mint a valtozds tehdt a mi ké-
peinkrdl allittatik, és nem a t6liink fiiggetlen valésagrol, amelyrdl
azt sem mondhatjuk, hogy &allandd, azt sem, hogy valtozo, éspe-
dig egyszertien azért, mert a t6liink fliggetlen valét egyéltaldban
meg nem ismerhetjiik, s tehadt arrél semmit sem allithatunk. Az
ontudatos En azonban, amely a valoérol képeket alkot és vetit ki a
kiilvilagba, e képek kozott az ok és okozat viszonyat allapitja meg,
s az okozatot csak azéltal képes megindokolni, hogy a képeken és
a képek kozott a cselekvést, azaz a valtozast tételezi fel.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy tévesen gondoljuk a valto-
zast szemléleti kategorianak: értelmi p6tlék az. Mi csak az dllando
valot szemléljiik, magat a valtozast nem latjuk, és nem szemléljiik.
Miutdn azonban a valdsag részletei és kiilonboz6 oldalai bizonyos
egymasutanban lépnek fel, kénytelen az értelem a valtozds ma-
gyarazatahoz folyamodni. Egy végtelen elme el6tt nem lenne sem-
miféle véltozds sem, mert az az Egészet egyszerre latnd és szem-
1éIné. Isten vilaga orokkévalé és dllando, az 6 vildgaban éppen oly
kevéssé van véltozds, mint ahogyan benne magaban nincs valto-
zas, s6t, annak arnyéka sem. Jol latta ezt Plotinosz s nyomaban
Augustinus, akit6l azutdn Zrinyi, a kolts is elsajatitotta e szemlé-
letet: az egyes valtozo és elmil6 részletekb6l semmit megéllapita-
ni nem lehet, hanem csak az 6rokkévalé Egész szemlélete alapjan
tudndk a dolgok nagy jelentSségét a jovS szempontjabdl megalla-
pitani.
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Mindezek eredményeképpen kimondhatjuk a véltozas termé-
szetére vonatkozoélag a kovetkezd tételt: a valtozads nincs a valé-
sdgban és magukban az egyes tdrgyakban, hanem csak értelmi
potlék, s abban nyilvanul meg, hogy a kép az alannyal szemben
mads és mas helyet foglal el.

Az allanddsag és a valtozas fogalméanak ismerete alapjan meg-
érthetjiik tgy az allag vagy lényeg (szubsztancia), mint a jarulék
(attribiitum) fogalmat is, amely mindkett§ nagy szerepet jatszik az
alapfilozéfidban mar a gorog bolcsek ideje 6ta.

Az az ,4lland6”, amelyet az egyes targyak valtozdsanak alapja-
ul tekintiink, lényegnek, azaz szubsztancidnak neveztetik. Ha ez
az allando, azaz a lényeg nem foglalna helyet értelmi kategéridink
kozott, akkor nem lennénk képesek a véltozast sem megérteni,
mert hiszen, amint mondottuk, éppen ez az alland6 lényeg alapja
és hordozdja a valtozasnak. Ezzel szemben mindaz, ami el6ttiink
mint a targy valtoz6 vondsa és tulajdonsdga jelenik meg, csak ja-
rulék: amig a lényege a maga logikai alkatdban mindig azonos és
allando, addig jarulékai — éppen ezért hivjuk Sket igy — mintegy
hozzéjarulnak a lényeghez, anélkiil, hogy annak alkatan valamit
véltoztatni képesek lennének. A lényeg és jarulékainak vagy
jelz6inek viszonya marmost a kovetkezSképpen vazolhato.

Mivel a lényeg éppen lényege a dolognak, s tehat allandé és
orokké ugyanaz, ezért jelz6i, amelyek szemléletiink szdmara adva
vannak, masok nem lehetnek, mint ez a lényeg. Hogy 4ll hat a do-
log? Vajon a lényeg és jelzbi, a szubsztancia és az attribitumai,
azonosak-e? Azonosak. A kettd kozott levs latszolagos kiilonbség
a szemlélés és a gondolkodés kiilonbségébdl ered. Ha én a targyat
szemlélem, akkor az elSttem a maga valtozasaiban, a maga funk-
cidiban jelentkezik éppen szemléletem korldtoltsdganal fogva. PL.
a cukor szemléletem szdmadra az édes, fehér, poros, érdes tulaj-
donségai altal jelentkezik. Ha azonban gondolom a targyat, akkor
ezek a tulajdonsagok, tevékenységek, jelz8k, vagy barmint is ne-
vezziik azokat, mint egy cselekvS és hat6 egység jelentkeznek,
amelyet a targy lényegének nevezek. Hogy az el6bbi példdnal ma-
radjunk: a cukor gondolkoddsom szamaéra akként jelenik meg,
mint az § tulajdonsdgainak, a fehérségnek, édességnek, érdesség-
nek, porossagnak hordozéja, egysége és oka, mert hiszen ezek a
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tulajdonsdgok méasként nem értheték, mint csak ennek az egység-
nek okozatai.

Sem a lényeg, sem a jarulékok nem tekinthetSk a val6sag tér-
gyaiban benne levéknek; mindkett6 csak értelmi jarulék a megér-
tés és megismerés szolgalataban.

A szubsztancia és a jarulék dualizmusabdl lehet megérteniink
az anyag és az er§ fogalmait. Ez a két fogalom éppen tigy egymds-
ra utal, mint ahogyan egymadsra utal a lényeg (szubsztancia) és a
jarulék (attribatum) fogalma. Amiként a szubsztancia nem tartal-
mi kategdria, hanem csak értelmi p6tlék, azonképpen az anyag is
csupdn értelmi po6tlék, amelyet gondolkodasunk létesit a targyon.
Mi a lényeget ui. mint egységet és okot masképpen el nem képzel-
hetjilk és meg nem érthetjilk, csak mint kiterjedtet, amely
részekbdl, azaz atomokbdl 4ll. Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy az
anyag t6link fiiggetlen 1étez§ lenne: mihelyt én a lényeget szem-
1éIni akarom, azonnal anyagként jelentkezik elttem. Amde a 1¢-
nyeg nemcsak mint egység hataroztatik meg; szemléletem szdma-
ra az a maga funkcidira: a jarulékokra bomlik szét, s ami ezt a
szétvetdést létrehozza, az nem més, mint az er§. Ugy az anyag,
mint az erd tehat a lényeg fogalmabodl nyeri magyarazatat: ha egy-
ségnek tekintjiik a 1ényeget, el§all az anyag fogalma, ha pedig te-
vékeny cselekvének, amely a maga egységét és azonossigat
meg0Orzi, az er$ fogalma 4ll el6. Itt éppen csak red kell még mutat-
nunk arra, hogy a mai fizika az anyagot kénytelen éppen ilyen ér-
telmi potléknak tekinteni, amidta az atom 1ij fogalmédban az anyag
helyébe azok a végtelen kis részecskék keriiltek: az atommag és az
elektronok, amelyek az atomtérfogatot nem toltik ki éppen végte-
len kis terjedelmiiknél fogva. Az egyszerii szemléletnek annyira
kozonséges és ismert anyag helyére a protonok és elektronok 1ép-
nek — mondja egyik értekezésében Gyulai Zoltan."” Ez pedig azt je-
lenti, hogy az anyag fogalmanak magyardzatdban mar mer&ben
eltavolodtunk attdl a hétkoznapi felfogastdl, amelyet tudoményo-
san az Un. materializmus igyekezett megindokolni, amely az
anyagot kézzelfoghat6, szemmel lathatd, tapinthaté szemléleti
adatnak tekintette. Elttinik rendre-rendre az anyag durva fogal-
ma, hogy az erének adjon helyet: az atom immar egy valtozatos

'3 Fizikai vildg és szellemiség. Kolozsvér 1938. 8.
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er6kozpont. Ugy hissziik, hogy a relativités elvének teljesebb ér-
vényesiilése mellett az anyag és erd kiilonbsége éppen gy elti-
nik, mint ahogyan elttint a kiilénbség a tér és id6 kozott. Hogy az
4j fizika hova vezet? A fizikusok talan sejtik, de bizonyosan meg-
mondani 6k sem tudjdk. Annyi azonban bizonyos, hogy a filoz6fi-
dnak résen kell lennie: sokat merithet e kutatdsok eredményeibdl.
De résen kell lennie a fizikanak is: az djabb eredmények alapjan
talan a két tudomany kozelebb keriilhet majd egymashoz, ha a
maguk eredményeit megértik és megbecsiilik.

18. Ontolégia, azaz alapfilozoéfia, és axioldgia, azaz értéktan

P

Az el6z6 15-17. cikkelyek az alapfilozéfia kérdéseivel foglal-
koztak, és azokat a fogalmakat igyekeztek vazlatosan megmagya-
razni, melyek egytittvéve a valosag ontologiai alkatat képezik.
Lattuk, hogy a Nem-Fn, azaz a ,,vildg” az Enre nézve mint valami
elnyomo, nyugtalanit6, erészakos és fajdalmas, kényszerits ténye-
76 jelenik meg, amely el6l az Ennek kitérnie nem lehet. Szembe
kell néznie azzal, és elébe kell dllnia a kezd6d6 ontudat keménysé-
gével és kivancsisagaval, hogy valamiképpen hatalma ald kerit-
hesse azt. A filozoéfia, és kozelebbrdl az alapfilozéfia probléma-al-
litdsa akkor kezdddik, amikor a Nem-En, azaz a ,Vvilag” az Ent
meghokkenti, és zavarba hozza. Ez a meghokkenés, ez a zavarba
ejtés azt eredményezi, hogy az Enre nézve nemcsak a Nem-Fn, az-
az a ,vildg” lesz kérdés és probléma, hanem, amint azt megérteni
iparkodtunk, az En is problémajévé valik sajat magéanak. Evvel a
meghokkenéssel és az abbdl folyd probléma-allitassal veszi kezde-
tét a filozofia, s egyben a szellem is a maga torténeti ttjara indul.

A Nem-En, azaz a ,vilag” altal a maga nyugalmaban és azo-
nossdgdban megzavart En az ismerés 4ltal a maga azonosségénak
helyreallitdsaért kiizd, s miutan ez az azonossag, azaz az En saji-
tos léte az egzisztencia, amint ezt a Kierkegaard tanabdl kiinduld

egzisztencia-filozofia helyesen éllitja, minden filozofia, amely az
En és a Nem-En sarkaibdl indul ki, batran nevezhet egzisztencia-
lis filozé6fidnak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy semmiféle eg-
zisztencia-filozéfia sem menekiilhet az irracionalitds misztikus
,mélységeibe”: helyt kell dllnia az ész és értelem vizsgalata elStt
is, s ha ezt a vizsgalatot ki nem &llja, akarva-akaratlan mégis csak
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ki kell vonulnia arrdl a teriiletrdl, amelyet a filozéfia birodalma-
nak szoktunk nevezni.

Nagy fontossdgu, s éppen ezért hatvanyozott figyelmet, tiirel-
mes elmélyiilést kivan az a tény, hogy az alapfilozofia az a nélkii-
16zhetetlen kulcs, amely a maga fogalmainak megértése altal a fi-
lozéfia kapujat megnyitja. Hegelnek igaza van: mint Tébaba, tigy
a filozofidba is szaz kapu vezet. De ezeken a kapukon csak az tud
belépni, akinek kezében van az alapfilozoéfia igazolo levele. Aki
enélkiil 1ép oda be, lehet igen kivalé ,szaktudés” a filozéfia egyes
mar kialakitott diszciplindiban (etikdban, jogfilozofidban, esztéti-
kéban stb.), de filoz6fus nem lesz soha.

Azt mondottuk fennebb, hogy az elébbi cikkelyekben targyalt
gerincfogalmak — tér, id6, oksag stb. — a Nem-En ontoldgiai alka-
tat tartdk fel elSttiink. Ezek a gerincfogalmak mind a Nem-En
kényszere alatt jottek 1étre: mi kénytelenek voltunk a vilag képét a
tér, id6, ok és okozat, valtozas és allanddsag, szubsztancia és attri-
bitum, anyag és er§ alapfogalmainak segitségével at- meg
atszoni, hogy ezaltal rendezziik és egységbe fogjuk azt. Ezeket az
alapfogalmakat mint végsé funkcidkat taldléan nevezte Bohm vi-
lagfunkciéknak, mert ezek a vildg gondolhatdsdnak elGfeltételei.
Az alapfilozéfidnak legelSkelSbb, de legstilyosabb feladata ezek-
nek a vildgfunkcidknak, azaz a szellem végsé funkcidinak leveze-
tése, ami azaltal tortént meg, hogy azokat a tapasztalat belsé alka-
tabol kifejtettiik, s megmutattuk, hogy azok a szellem lényegébdl
fakado6 potlékok, amelyek nélkiil ismeret és vilagkép nem kelet-
kezhet. Ez a nélkiilozhetetlenségiik igazolja feltétlenségiiket.

Ezekbdl az ontolégiai megdllapitdsokbodl sok eredmény kovet-
kezett a szellem alkatanak ismeretére nézve is. Mindenekfelett az,
hogy a szellem voltaképpeni lényege a Nem-En 4lland6 gondola-
séban s igy alakitdsaban all. A sdlypont itt a ,mindig” és ,gondol-
ja” szavakon van: a szellem 6rokké tarto és folytonos tevékenység,
amely tevékenység célja az, hogy a Nem-Fn az Fn bels§ alkata
szerint alakittassék, s ezdltal beletagolodjék az Enbe. Az Enbdl fa-
kado szellem csak akkor tud a Nem-En felett uralomra szert tenni,
ha képes azt a maga bels6 funkciéi szerint a maga képében kiala-
kitani. Mivel pedig az 6rokosen gondolkodd szellem az emberi
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Egész f6 elve,'* s a szellem ebben a gondolkodésban éli a maga
életét, ezért minden élet legfelsd foka a gondolkodas. A szellem
élete az élet legmagasabb foka, a fGélet, amelybdl minden élet a
maga értelmét és értékét nyeri.

Sem a szemlélet a priori funkcidi, a tér s id§, sem az értelem
f6kategodridi, az ok és okozat, szubsztancia és attriblitum, sem az
anyag és er§ nem magukban a targyakban, s tehét a tSliink fiigget-
len valésdgban vannak, hanem olyan pétlékok, amelyek kozbejot-
te nélkiil tapasztalat, s tehat a vilag képe el6 nem é&llhat. Az o6ntu-
datos Fn a Nem-Fn &ltal nydijtott szétszort adatokbodl, amelyek ér-
zékszerveinken &t véget nem ér6 gazdagsagban dramlanak felénk,
egyetemes és targyias viszonylatokat teremt, s ez 4ltal teszi
lehet6vé az igaz ismeretét.

Ha visszatekintiink az eddig elmondottakra, mind vildgosabb
lesz az a tétel, amely szerint a maga tevékenységére reflektdld, az-
az filozofalé Fn, amikor a maga éltal alkotott vildgképre tekint,
ebben a képben sajat funkcidira ismer rd, azaz a maga ismeretére
jut. Azok az a priori feltételek, amelyek mellett sikertilt az ismeret
targyat megalkotnunk, a targy ismeretének is a priori feltételei. A
Nem-En ismerete a maga legmélyebb alapjaiban az En ismerete is.
Ha pl. az ismer§ szellem lényegébdl fakadé oksagi lancot nem
tudnok flizni a Nem-En és az En, illetve a Nem-En részei kozott,
nem lennénk képesek megismerni sem a Nem-Ent, sem annak ré-
szeit. De a targyak kozott levd viszonyokat csak akkor tudjuk
megismerni, ha kozottiik az okisag szalait immar megvontuk. Az
alapfilozéfia kutatdsaibdl és megallapitdsaibdl kittinik, hogy nem
metafizikat szerkesztiink akkor, amikor a rendszerben kialakulé,
teoretikus érdekd filozofiat a szellem Onismerete gyanant fogjuk
fel. Maga alkotta targyaiban a szellem sajat magdara ismer, s minél
ontudatosabb és gazdagabb ez az ismerete, annal jobban fejlik ki
és gyarapodik a maga targyait alkot6 szellem, anndl erGteljeseb-
ben alakul ki egysége, amely a gondolkodas és ismeret szerves
Egészében jut kifejezésre. Egységes a szellem, egységes az altala
alakitott vilagkép, s ezért a szellemfunkcidk egyszersmind vildg-
funkcidk is, s mivel a szellemben az élet legmagasabb foka jelenik
meg, egyszersmind életfunkciok is azok.

V6. Bartok: Ember és Elet c. mar idézett miivének idevago fejtegetéseivel.
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Ezt a tényt jol meg kell érteniink, hogy az ontolégia és
axiologia, értéktan és valdsdgtan kozott levd kiilonbséget, de szer-
ves Osszefiiggést is vildgosan at tudjuk tekinteni. Egy a 1ét és a
gondolkodas, nem metafizikai, hanem dialektikai értelemben.
Végsd funkcibi altal visz a szellem egységet ismereteibe, ismeretei
altal az ontudatosan alkotott vilagképbe, egységet visz bele, éspe-
dig a maga egységét, mert honnan keriilhetne bele az egység mas-
honnan? A szellem a maga funkciéival formalja, alakitja a Nem-
En 4ltal nydjtott anyagot, s teszi ezt e funkcik alkalmazésaval
egyetemes érvényd és objektiv ismeretté. Az, aki az ismeretnek
ezzel a struktiréjaval tisztaba nem jott, s a szellem dialektikai al-
katdba el nem meriilt, az igazi filozofidra szert tenni nem tud,
mert gyokerét tekintve éppen ez a magatartas az igazi filozofia.
Aki erre az elmélyedésre nem képes, abbdl hianyzik a filozoéfiai
éthosz. A filozofiai éthosz a maga lényege szerint éppen abban
nyilvanul meg, hogy az alkot6t a szellem periféridir6l elszant és
tlirelmes tevékenységgel, minden akadalyt lekiizdve, a szellem
szentek szentjébe viszi s ragadja egy szerencsés és termékeny pil-
lanatban, hogy itt szemt6l szemben lassa az alkotd és teremtd
szellemet. Ezt a szellem mélyeibe vezet§ tevékenységet azonban
szavakkal kifejezni és elemezni nem lehet. Itt csak Platon szavaira
kell hallgatnunk: ,,...a végsd belatast nem lehet szavakkal magya-
razni — mondja a 7. levélben —, miként a tanitds tobbi targyait, ha-
nem a vele vald gyakorta foglalkozasbdl s a vele valé egytitt-
€lésbdl hirtelen villan fel a lélekben — mint egy kipattané szikra
nyoman lett vildgossdg — s aztan mar onmagat taplalja” (341.) Az
els6 tehat a hirtelen, szinte varatlanul kipattant szikra, amely a 1é-
lek mélyén gytjt vildgossagot. A filozéfus hélas szivvel fogadja
mindazt, amit az egyes részlettudomanyok nytjtanak neki, de
mégis ezen eredményeken at ezek folé kell emelkednie, hogy ez a
magat tovabb t4plalé szikra hirtelen kipattanva vilagossagot
drasszon azon Egész felé, amely nem mas, mint az En és az & vila-
ga. Minél gazdagabb a részletek ismerete, annal gazdagabb az
anyag, amelyen a szellem alakit6 funkci6éi megjelennek. De min-
den részlet halmozéasa hidbaval6 faradozas és értelmetlen munka,
ha a szellembdl kipattané szikra a maga vilagossagaval meg nem
ajandékozza az ismer§ alanyt.
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A filozoéfia azonban még nem végezte el feladatat azaltal, hogy
megvizsgalta és megértette azokat az Gsfunkcidkat, amelyek az
Enbdl fakadnak, s elengedhetetlen a priori feltételei a képalkotas-
nak és a kép ontudatos megértésének. Mi nemcsak azzal a valo-
sadggal taldljuk magunkat szembe, amelyet rendesen ,természet”
széval szoktunk jelslni, s amelyhez hozzatartozik a megismerd En
is a maga ontoldgiai alkatdban. A természet a mi vildgunknak
csak egyik részét alkotja, s tehat egyik részét annak az Egésznek
is, amely felé a filozofia figyelme fordul. Ez az ,Egész” ui. nem
csak azéltal létesiil, hogy a Nem-FEn nyers és ellenallhatatlan
ervel rakényszeriti magat az Enre, amely, ha megismeri 6t, kifej-
lik a maga alkatdban, és szabadséagra tesz szert. A természet bru-
talis ereje hokkenti meg az embert és kényszeriti arra, hogy tevé-
kenységét kifejtse. Az En tevékenysége azonban, ha megindult,
ennél a pontndl megallni nem tud. Erejének tudatara jutva, nem
elégszik meg azzal, hogy a Nem-En hatasait elfogadva, annak
minden részletét a torvényszertiség haldjaba fogja, hanem 6nmaga
is alkotdsra vagyik, onként, sua ponte, azaz teljesen szabadon.

Az ember vildga — mondja Bohm Karoly — nem csak abbdl 4ll,
amit a Més (a targy) tesz benne, hanem abbdl is, amit O Maga a
sajat erejével alkot abban. Vildgunknak ez hatdrozottan nagyobb
fontossagu része — kozelebbrdl érdekel mindenesetre, mint az, ami
mar megvan; mert itt magunk részt vesziink az orok élet nagy
munkéjaban, s beleszdjiik nagy szovetébe a mi szerény, de a vilag
fennéllasahoz nélkiilozhetetlen fonalainkat. Amott vadul és nyer-
sen taszigdlnak, emitt 6nerSnket érvényesitjiik azzal, hogy vissza-
taszitunk és leigdzzuk a physis nyers erejét.””” Orok érvényii és
mélységes szavak, melyekben az ember vildganak véghetetlen
gazdagsdga és szépsége tarul fel elSttiink egy bolcs ember filozo-
fusi éthoszanak tiszta tiikrében.

Bohm Karoly idézett szavaiban a természet és a kultira prob-
léméja mertil fel elSttiink. Az a probléma, amely Rousseau 6ta a
filozéfusok gondolkoddsat allandéan foglalkoztatja. A kett§ ko-
z06tt vald kiilonbség tagadhatatlan; de tagadhatatlan az is, hogy ez
a kettd, természet és kulttra, sziikségszertien és mulhatatlanul
egymasra vannak utalva. Nincs Nem-En, nincs En; nincs kultura,

15 Ember és Vildga. T Kotet. El6sz6. VI
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nincs természet. A természet képekben valé megragaddsa az En
tudattalan tevékenységével — mar kultira. Es a kultdra minden
anyaga mdr a természet egy darabkdja, ha az oly finom és szubli-
mis is, mint az emberi hang.

19. Természet és kultura

E két fogalom akként értendS meg, hogy kiilonbségiik nyilvan-
val6 legyen, s vildgos az az Osszefiiggés, amely a kett§ kozott
lényegiikbdl fakadolag fenndll. — A természet a sziikségszertiség, a
valogatast és habozast nem t{ir6 kényszer birodalma, ahol a torvé-
nyek uralma alél kivétel nincs. A természet birodalmaban hidba
keressiik az értéket vagy a nem-értéket: itt, ami van, egyforma
sziikségszertiséggel van, s ami j6 az egyiknek, az nem j6 a masik-
nak, és megforditva. A természetben minden egyforman érték, és
minden egyforman nem-érték. Az allaspont és a szemlélet dont
itt. Az ember szempontjdb6l minden egér karos, az Olyv
szempontjdbol minden egér hasznos és kedvelt teremtmény.

Mas a kulttra vildga. A kulttira a szabadsag, a szabad és 6n-
kéntes kapcsolatok teriilete, ahol a szellem gazdagsaga alakul ki
szemeink el6tt. A kulttira az érték teriilete: az a mez8, amelyen az
érték elszdntan veszi fel és folytatja a harcot minden ellen, ami
nem-érték. Amig a természet teriiletén a ,,valé” szempontjabdl te-
kintiink mindent, addig a kulttra teriiletén a ,kell6” adja meg az
iranyt és normat. A természet vildgidban el kell fogadnunk a
,van”-t igy, ahogy elénk kényszeriti magat: a foly6t folyénak kell
tekintenem, és nem valtoztathatok a jégesén, mely foldjeim termé-
sét teszi tonkre. A kulttdra vilagédban és vildganal azonban a , kell”
adja kezembe az itélés fonalat, s tehdt e téren nem fogadom el azt,
ami kovetelményemnek meg nem felel. Hidba halmoz a ,tudés”
adatot adatra céduldiban és rendezget csendesen dokumentumo-
kat féltett mizeumaban — ha ezekbdl hianyzik az az éltets kotelék,
amelyr6l Goethe beszél Faustjaban, bizony, mint értéktelent, sokra
nem becsiilom. Meg kell hat jegyezniink, hogy az emberi kultdra
is hoz létre olyan alkotdsokat, amelyek egy magasabb szempont-
b6l nem-értékképpen jelentkeznek. A kultiira azonban mégis az
értékek és az értékeknek a nem-értékkel folytatott kiizdelmének
végtelen birodalma. Azaz: a kultira a torténet vilaga, amely
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ugyan a szabadsagért foly6 harc birodalma, de amelyben értékek
mellett nem-értékek is szohoz jutnak, s ideig-6raig a brutalitas
kényszere folytan uralkodoék is maradnak. Ezért a torténet val6-
ban a vilag itélgszéke. Itéletei megfellebbezhetetlenek.

Ami a természeti torvények érvényességét illeti, b6vebb ma-
gyardzatra nem szorul, hogy a kulttdra vildgdban ezek a torvények
kivétel nélkiil érvényesek. A kultiira ui. valésagba kilépd és ott
megjelend alkotds, s tehat a valosag minden feltétele alatt 4ll. Na-
gyon helytelen tehét az a felfogas, amely szerint a kulttra alkoté-
sai éppen, mert jellegiik axioldgiai, nem esnek pl. az okisag torvé-
nyének szabdlyozéasa ald. A kultirdnak van val¢ alkata, és mindig
valami tevékenység eredménye, amely tevékenység az értékesség
megvaldsitasara tor, s éppen ezen ,,valosagi” mozzanat 4ltal a ter-
mészet minden szabélyozésa alatt all. A tér, id6, okisdg stb. szelle-
mi funkcidk segitségével jon létre minden emberi alkotés, tehét a
kulttra is, amibdl sziikségképpen kovetkezik, hogy annak minden
produktumara nézve érvényesek a természeti kozmoszt 1étesitd
funkciodk s az altaluk teremtett torvényszertiségek. Az a folyamat
pl., amely a ,btsul6 juhdsz” megalkotasdhoz vezetett, ald van vet-
ve a szemlélés és alkotds minden feltételének. Ala van vetve azok-
nak most, amikor a folyamat értékes eredményre vezetett, s tehat
értéket valdsitott meg; és ald lett volna vetve e feltételek szabdalyo-
zasanak akkor is, ha eredménye nem lett volna esztétikai érték
megvalositoja.

Nem lehet hat figyelmen kiviil hagynunk, hogy a torténeti koz-
moszban is érvényesek a vilag- és életlétesité Gsfunkcidk. Ebbdl
pedig sziikségképpen kovetkezik az, hogy ez a két teriilet: a ter-
mészet és a kultira vagy torténet teriilete nem egymastol
merdben elkiilonitett vildg. Ha valéban igy lenne, akkor a filozéfia
targyat képezS EgészrSl sem lehetne beszélniink, legfennebb két
olyan Részrdl, amelyek kozott semmi Osszefiiggés, jelentésbeli
egyezés nincs. De ha igy allna a dolog, akkor a filozéfia sem létez-
ne mint az egyetemes Egészrdl sz616 tudomany, de mésnak kelle-
ne lennie a szellemnek is, amely ezt az Egészet alkotja és szemléli.

A természet és torténet vagy kultira vilaga kozott levd szoros
viszony még vildgosabba lesz, ha azt mondjuk, hogy ez a , két” vi-
lag nem is két ,vildg”, hanem csupan két kiilonb6z8 szempont
vagy ,tekintés”, amely mindkett§ érvényesiilhet mind a két terii-
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let szemléletében. A természetre is alkalmazhat6 nemcsak az on-
tologiai szempont, amely azt a maga ontolédgiai alkatdban, valosa-
gaban tekinti, hanem az axiol6giai, azaz értékeld nézdpont is,
amely azt tekinti meg, hogy ez a valdsag bir-e valamiféle értékkel
az emberi élet szempontjabdl. A cseresznye a maga ontoldgiai al-
katdban gombolyti format mutat, édes-savanykds ize van, piros,
fehér és sérga drnyalatokkal. Amde ezen ontolégiai adottsagot ér-
tékelés szempontja ald helyezem, amikor azt mondom, hogy ize
nekem élvezetet okoz, szine és alakja egyiittvéve esztétikai élvezet
forrasa. S6t, azt is mondhatom, hogy ebbdl a mennyiségti cseresz-
nyébdl ennyi meg ennyi hasznot remélhetek. Az ontolégiai ,, tekin-
tés” folé tehat minden nehézség és akadaly nélkiil helyezkedik el
az értékelés , tekintése”.

Es a tétel megforditva is 4ll: a kultira mezején is érvényesit-
het6, s6t, ismerete szempontjdbol érvényesitendd is az ontoldgiai
nézépont, amely az illet6 alkotds ontologiai alkatat tarja fel
el6ttiink. A Bidnk bin ontologiai alkatdhoz tartozik keletkezésének,
szinre keriilésének torténete, az, hogy ennyi meg ennyi felvonas-
bol 4ll, hogy a csomé szétolddsa ebben és ebben a felvondsban és
jelenetben torténik meg, hogy a bonyodalom itt és itt jelentkezik.
Ezt az ontolégiai alkatot tessziik azutdn esztétikai értékelés tar-
gyavd, és allapitjuk meg a tragédia esztétikai becsét. A festmény
lényeges ismerete is az ontoldgiai alkat ismeretével kezd6dik, s ar-
ra helyezkedik el az esztétikai értékelés. Ismerni kell a mtialkotést
a maga legkisebb ontoldgiai alkot6 részecskééig, mert kiilonben
minden esztétikai megallapitdsunk a levegében 16g.

Meg kell hat allapitanunk a tételt: szemléljiik és vizsgéljuk az
Lertékmentes” természetet az érték szempontja alatt, és az érték-
teljes kulturat a ,ténylegesség” nézSpontja mellett. A két szem-
pont merev szétvalasztdsa nemcsak nem indokolt, s tehat felesle-
ges, hanem egyenesen logikai lehetetlenség is. A két nagy koz-
mosz egymastol végérvényesen el nem vélaszthat6: egyik a ma-
sikra van utalva; s6t, a kulttra és torténet kialakitdsa egyenesen a
természeti kozmosz felett az ismeret altal nyert uralomhoz van,
mint feltételhez, kdtve. Ahol az ember a természet elnyomo ereje
alol még fel nem szabadult, szelleme még nem tett szert 6nallo-
sagra, ott a kultiira és torténet szdmara kedvez6 talaj még nem 1é-
tezik.
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Amde kétségtelen az is, hogy a kulttira is visszahat a termé-
szetre, s e visszahatasa 4ltal hoz létre valami tjat, még meg nem
1év6t magaban a természetben. Igy pl. az emberi kulttra valtoztat-
ja meg a terméketlen szikes képét, amikor gyiimolcsfai és sz8l6i
ezrével iilteti be a futé homokot, vagy amikor a technika minden
eszkozét igénybe véve hatédrt szab a vizesés erejének, csatorndval
koti 6ssze a Dunat és a Tiszat, rétek és akacosok tiltetésével meg-
koti a homok futasat stb. Emberi kultiira vezeti a természet tevé-
kenységét, amikor novényeket, dllatokat nemesit, sét, 4j fajokat al-
lit el6. Esztétikailag valtoztatjuk meg a természet képét erddk iil-
tetésével, tavak dsdsaval, szokSkutak csindldsaval, fasorok létesi-
tésével, vadviragok, bokrok és fak védelmével. Itt és ezekben az
esetekben a természet és kultiira ereje mintegy egymadsba olvad,
és végzi az 1j teremtés munkdjat. Ebben az értelemben sz6 sem
férhet Schleiermacher azon kovetelésének igazsagahoz, hogy ha
az erkolcsiséget 1étre akarjuk hozni, akkor az észnek teljességgel
természetté kell valnia, azaz a természetnek organizéltatnia kell az
észre nézve, és az észnek egyesittetnie kell a természettel. Ez a ko-
vetelmény kiilonben mar Schelling tandban gyokerezik, akinél a
kovetkezd megallapitast olvashatjuk: , Az Ennek utolsé célja az,
hogy a szabadsag torvényeit természeti torvényekké, a természeti
torvényeket a szabadsdg torvényeivé tegye; a természetben az
Ent, az Enben a természetet létesitse.”

A ,val6” és a kell6”, a tény és az érték, a valosag és az eszme
elkeriilhetetleniil egymdsra vannak utalva. A kell§ csak a valén,
az érték csak a tényen létesiilhet, s azok a szabalyok, amelyek a
,kell6”, illetve az , érték” részérdl érvényesiilnek, kivétel nélkiil a
,val6”-val és a ténnyel szemben érvényesiilnek. Azaz: az érték-
szabdlyok a ,val6”-t és a tényt szabélyozzdk. Ebbdl is nyilvan ko-
vetkezik az, hogy az érték és a tény nem két szeparadtum, hanem
egy és ugyanazon Egésznek egymdshoz tartozé organikus része,
amelyeknek vizsgalata a filozéfidnak egyarant kotelessége.

20. Az érték fogalma

A kultdra, azaz a torténet kozmoszédban tehat kdzponti foga-
lom az érték. Az a kérdés, hogy mit kell ,értéken” értentink? E
kérdés tisztdzasa annal siirgetSbb feladata a filozéfidnak, mert az
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Lérték” fogalma oly ziiros magyardzatokban részestil, hogy a fo-
galom pontos megallapitasa, a kultiradnak és minden szellemi tu-
domanynak, amelynek targya a kulttra kiilonb6z6 formdinak és
megnyilatkozasainak magyarazata, kozos érdeke. A kérdés tiize-
tes targyaldsa azonban itt nem lehet feladatunk. Helyiink sincs
red. Roviden kell a kovetkezSknek jelzésére szoritkoznunk.

A tény valami realitdst, valosaggal létezt foglal magédban és a
,van” kategdridjanak uralma alatt all. Ezzel szemben az érték nem
valésdgot fejez ki, és nem all a ,van” kategoridja alatt, hanem mi-
helyt egy eszes akarattal 4ll szemben, a ,kell6” kategéridjat érvé-
nyesiti, egy hatdrozott , kell”-t indikdl, amely megvaldsitand6
még akkor is, ha meg nem valodsittatik. Nincs ebben az allitasban
semmi misztikum. P1. az esztétikai szép — mihelyt egy eszes akarat
ontudatara jut, azonnal felmeriil lelkében a ,kell§” kategoridja,
amely az értékesség jellemzsje, s ez a kategéria, éppen mivel a
szép lényegéhez van kotve, ott 4ll azzal az eszes akarattal szem-
ben, ott 4ll még akkor is, ha az csupan a maga esztétikai szemléle-
te altal tudja tisztdn a maga szdmara megvalositani. A sajatosan
esztétikai 1élek allanddan a , kell6” kategdridjadnak uralma alatt 4ll,
s nincs semmi, amit ne e kategoria érvényesiilése mellett szemlél-
ne.

Az érték, amely a ,kell6” kategoridjanak érvényesitését kovete-
li, nem is lehet realitds abban az értelemben, mint pl. egy korte, vi-
rag, kutya, kalangya stb., nem is lehet valé, hanem éppen afelett,
szinte azzal szemben &ll. Azt mondhatjuk, hogy az érték idealis
val6. Az érték azonban, amely nem-vald, hanem ideédlis létezs,
csak a valdsdgos létezén tud megvaldsulni, s ha ez a valoésagos
l1étez6 nem 1éteznék, akkor az érték a maga nemvaldsdganak oro-
kos tiirességére lenne karhoztatva. Az értéknek hat a valésaghoz
kell hozzajarulnia, ha val6 1étet akar nyerni: a szép lénak, a szép
nének, a szép szinnek stb. részt kell vennie magédban a szépben,
mi altal maga ez a szép mintegy lathatova és szemlélhetSvé valik.
Az igazsag is, mint a tudomany és az ismeret értéke, csak tétele-
ken, itéletekben, tanokban, allitdsokban valésul meg, amelyeknek
maga az értékesség vonasat kolcsonzi akkor, amikor a maga idea-
lis formajaba oltozteti. A josag, azaz az erkolcsi érték is kizdrolag
cselekedetek altal lesz lathatova és hatova: a cselekedet az a médi-
um, amely minket a j6 értékeszméjével megismertet.
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Madsfeldl azonban a valénak, a valésdggal, tényleg létezének is
részt kell vennie az értékben, ha érvényesiilni 6hajt. Egy tdjék csak
akkor lesz szép vagy nem-szép, ha a szép kategoéridja alatt szemlé-
lem azt; a cselekedet, amelyet a cselekvd egyén létesit, csak akkor
lehet jo, ha valaki a j6 kategéridja alatt szemléli; a tan és ismeret
csak 1igy lesz igaz vagy nem-igaz, hogyha valaki az igaz kategori-
dja alatt szemléli és vizsgalja azt. Az az ontolégiai tartalom, ame-
lyet szépnek mondok, azaltal szép, mert a szellem a maga onérté-
két adta neki; hasonloképpen az igaz ismeret és a jo cselekedet,
mindkett§ a szellem Onértékének fénye éltal bir azzal az értékkel,
amelyet a szemlél§ és szellemi egyén neki tulajdonit. Ezért azt kell
allitanunk, hogy az igaz ismeret a szellem &ltal igazul, a szép
targy a szellem 4&ltal szépiil, a j6 cselekedet a szellem altal lesz jo.
A szellem a targyak ontoldgiai alkatdra boritja r4d az értékesség
végtelen fatyolat. A val6 és az érték egyiittvéve alkot egy Egé-
szet.'®

Az érték tehat egy, az értékes dolgok, amelyek az értékben va-
16 részvétel altal lesznek értékesek, sok és tobb. Egy a logikai ér-
ték, mindenik egy és ugyanaz, 6rok, valtozast nem szenved, nem
né és nem fogy el soha. Minden mds, ami a benniik valé részvétel
altal nyer értéket, azaz lesz igazza, j6v4, széppé, nem érték, ha-
nem csak értékes, mert az érték a maga teljességében valéra nem
valik, a benne lev6 6rok potencia teljesen soha nem aktualizalo-
dik. A tokéletes aktualizal6dds esetén ui. megsziinne az érték és a

16 Az egyes értékes dolgoknak az értékhez vald viszonyat mar tisztdn latta és he-
lyesen éllapitotta meg Platén kiilonb6z6 dialégusaiban. A Hippiasz Maior-ban azzal
a megallapitassal taldlkozunk, hogy az igazak az igazsagossag altal igazak (287. C.)
és tovabba: a j6 4ltal jok a jok, és végiil minden szép a szép altal szép. Még kozelebbi
a viszony megéllapitdsa a Gorgidsz c. dialégusban. Itt a valé akkor bir az értékesség
vonéséval, ha ,jelen van” benne az érték: a j6 férfiak a jo jelenléte altal neveztetnek
joknak, amiként szépek azok, akikben jelen van a szépség, s figyelemre mélt6, hogy
éppen igy az értéktelenség vondsa is csak akkor jarul a dolgokhoz, ha az értéktelen
hozzéjarul a valohoz: ,a rosszak a rossz jelenléte altal rosszak”. Ebbdl az latszik,
hogy Platén tandban is hatarozott és éles a kiilonbség az érték és az értékes dolgok
kozott. Az érték merdben logikai-dialektikai jelleg, amit kiilondsen a Sziimposzion
c. dialégusban emel ki Platén, amikor az egyes szép dolgok szemlélete fonalan elér-
kezik a szép idealjahoz, amely énmagédban 6nmagéval teljesen azonos, és amiben
valamely médon minden szép részt vesz. Ez az onmagaban vett szép, mig egyebek
elmdlnak és elenyésznek, maga nem nd, nem nagyobbodik, nem csokken és nem ki-
sebbedik, mert valtozast nem szenved soha.
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valdsag, a valo és kell6 kozott levs dualizmus, s nem lenne sziik-
ség logikai és etikai, sem esztétikai szabdlyozédsra, mert létezne az,
ami létezik, s merében az érték telje. Korlatolt és sztik 1étiinkben
azonban mi csak torekedhetiink arra, hogy folytonos kifejlés és
sziintelen fejl6dés ttjan a ,van”-t6l a ,kell” felé haladva létesit-
stink értékes gondolatokat, értékes cselekedeteket és értékes mtial-
kotasokat. Minél tébb a megvaldsitott érték ezen a vildgon, annal
tObb benne a szellem, és minél tobb benne a szellem, annal tobb és
anndl magasabb az élet, rendezettebb a vildgegyetem a maga vég-
telenségében. Vajon abban 4ll-e az ember igazi tragédiaja, hogy a
szellem tokéletes megvaldsitdsara eljutni nem tud?

21. Az érték és az értékelés

Az érték az elébbi fejtegetések alapjan jol megkiilonboztetendd
a létezs , értékes”-t6l, amely a maga sokasdgaban némi megjelené-
se és megvaldsulasa az egy értéknek. A sok , értékes”-ben az érték
,ervényesiil”. Ezért 6vatosan azt is lehetne mondani, hogy az ér-
ték &ltaldban véve az, ami nem létezik, hanem csak érvényesiil.
Ovatosan kell ezt mondanunk, mert az érték létezik, de mint ideé-
lis valésdg létezik. A szellem altal dbnmagédbdl kiallitott valosag-
ként létezik az érték: az érték szellemi valami még akkor is, ha ér-
z€kiség altal valésul meg, amint ezt majd késSbb az élvértéknél
latni fogjuk.

Az érték tehat objektiv valami, amely az értékest logikailag ép-
pen gy megel6zi, mint ahogyan megel6zi a létesitett targyat a
létesits Gsfunkcié. Nincs a torténetileg létesiilt kultiira birodalma-
ban semmi értékes alkotds, aminek értékmegismerése ezt a logika-
ilag 6t megel6z6 és minden értékestdl fiiggetlen értéket mar fel
nem tételezné. Ha az érték maga nem a szellem lényegébdl fakad-
na, akkor az ismerd En egyetlen dolgon sem tudna fellelni az érté-
kesség vonasat. Az érték a kultdra megvaldsuldsanak feltétele. A
kultira javain ismerhet§ fel az érték, azaz a kultira javainak
megkiilonboztet6 motivumat az értékességben kell keresniink, de
egyetlen kulturalis alkotdsunk nem lehet maga az , érték”.

Amint mar mondottuk is, az egy és 6rok, azonos érték objektiv
jelleggel bir. Objektivitadsa kizédrja azt, hogy egyéni és szubjektiv
karaktert tulajdonitsunk neki. Az objektiv érték nem valamely
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1étezs értékes altal meginditott egyéni értékelés eredménye, s nem
is valamely pszicholégiai képlet, hanem a maga egyetemes érvé-
nyében és objektivitdsaban minden értékelésnek mint folyamatnak
és minden értékes dolognak logikai priusa és feltétele. Igaz ugyan,
hogy ez az objektiv érték a maga megvaldsuldsaban éppen ugy
valamely egyéni akarathoz van kotve, mint az Ennek minden mas
torvényszertisége, de ez az egyéni akarathoz, tehat pszichikum-
hoz valé kotottség éppen olyan kevéssé jelent egyéni szubjektivi-
tast, mint ahogyan az egyéni gondolkodéast szabélyozé logika nem
jelent pszichol6giat. Bele kell hat nyugodnunk abba, hogy az egyé-
ni akarat az egyetlen médium, amely altal az érvényes érték valo-
ban érvényre juthat, és nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy az Ennek antinémids tendencidja ismétlsdik itt is: az érték
egy és sok, oszthatatlan és oszthat6. Egy és osztatlan az érték,
mert objektiv és a priori egység; sok és oszthatd az érték, mert az
egyéni akaratok végtelen szdmahoz van kotve megvaldsulasa, és
végtelen sok akarat kozvetitésével tud csak a valé dolgokon ér-
vényre jutni.

Az egy és oszthatatlan érték nyilatkozik meg a kultira Osszes
javaiban s mi a valosagot csak ezen 6rok érték segitségével tudjuk
kulturalis javakka valtoztatni. Eppen ez a tény nyilatkozik meg
abban, hogy a kultiira minden értékes vagy nem-értékes alkotdsa
lehet ratio cognoscendi-je az értéknek maganak mint értéknek, de
soha sem lehet ratio essendije. A j6 cselekedeten pl. felismerhetem
az erkolcsi értéket, de a j6 cselekedet sohasem lehet oka az érték-
nek mint értéknek. Es igy van ez a kulttira minden més teriiletén,
akar a logikai, akar az esztétikai, akar a mordlis alkotasokat tekint-
jikk. Minden kulturélis alkotds a szubjektivitds irdnyaban ramutat
az alkot6 személy, faj, kor éthoszdra, s megnyilvanitja annak belsd
szellemi alkatat, és megvildgositja a benne €16 értékeszmét; az ob-
jektivitds irdnydban pedig rdmutat magéra az értékre, amelynek
egyik kialakitdja és kifejezdje.

A ramutat6, azaz deiktikus szalacskdk egyforman hizédnak a
kulttra alkotdsaibdl dgy a szubjektiv, érvényesits akarat, mint az
objektiv, érvényes érték felé. A kulttira és a torténet javaiban min-
dig az orok és azonos érték nyilatkozik meg kiilénb6z6 moédon,
kiilonboz8 mértékben, kiillonbozd alakban. Az érték a torténeti,
azaz a kulturalis vildigban mintegy lelép a szellem, tér és id6 felett
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all6 korébdl, és belép a tér és idS hatarai kozé, hogy ezaltal — ha-
csak részlegesen is — lathatova, szemlélhet6vé valjék. Errdl az ol-
dalrdl tekintve a dolgot még vilagosabba valik az az igazsag, hogy
az egy, azonos és objektiv érték a tér és idS kategoériai felett 4ll, de
mihelyt megval6sul, azonnal az ontoldgiai vilag hat6 részévé és
erejévé lesz.

22. Az érték fajai: I. Elvérték és haszonérték

Amint mér rdmutattunk, az értékes valésagok az érték ratio
essendi-je lehetnek, azaz felismerési alapjai. Ha ezen az alapon ki-
sérliink meg felelni a felvetett kérdésre — miféle fajait kiilonboztet-
hetjiik meg az értéknek? —, akkor, hogy egészen véazlatosan vizs-
galjuk ezt a problémaét, ugy latjuk, hogy a kozéletben a kozember
a dolgoknak elsGsorban élvezeti, majd hasznossagi értéket tulaj-
donit. Nem is lehet tagadnunk, hogy a kdozember felfogésa jo titon
jar. A dolgoknak szoktunk bizonyos vonatkozasban és bizonyos
koriilmények kozott élvezeti értéket tulajdonitani, s azokat ilyen
élvet sziil6 vonasaikért becsiilni. A mélyebb reflexié kétségteleniil
mar a primitiv embert is rdvezette arra, hogy a targyak és dolgok
neki nemcsak élvezetet okoznak, hanem hasznara vagy karéara is
lehetnek. Erre az értékelésre kétségkiviil maga a 1étez$ valosag
kényszeritette az embert, amikor dnfenntartdsanak sikerét az élv
altal jelezte, és sikertelenségét a fajdalomban adta neki tudtul. A
létez8 valosag kényszeritette az embert annak megismerésére és
belatdsara is, hogy vannak olyan dolgok, amelyek nem okoznak
nekik ugyan élvezetet, de onfenntartasukat elGsegitik, azaz redjuk
nézve hasznosak; és vannak ismét olyan dolgok, amelyek talan él-
vezettel jarnak, de onfenntartasuk szempontjabdl rajuk nézve hat-
réanyosak és karral jarnak.

Ha az élvezetet vizsgaljuk egy kissé kozelebbrdl, észrevessziik,
hogy minden élvezet kivétel nélkiil teljes mértékben az élvezd
egyénhez van kotve: § érzi s tudja, hogy neki mi okoz élvet, és mi
nem. A kisgyermek és a miiveletlen ember a maga karan hamar
megtanulja. Ebbdl az kovetkezik, hogy az élv merdében egyéni és
szubjektiv. Egyéni, mert egyénenként kiilonbdz6 az az élv, ame-
lyet valamely targy neki okoz: ami nekem kellemes, mert édes,
masnak lehet kellemetlen, s6t, utdlatos, mert tdl édes. Az egyik
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kéjjel sziircsoli a pacsuli illatat, a masik bedugja el6tte orrat. De
alanyi is az élvezet, mert az alany allapotai szerint valtozik, ami
azt mutatja, hogy nincs benne semmiféle objektiv vonas: az egyik
targy élvezetes, a masik tdrgy nem élvezetes, s6t, az egyik targy
ma élvezetes, holnap mér élvezhetetlen egy és ugyanazon alanyra
nézve. Hosszu séta utéan Szoérakozé Ur két pohar vizet is megiszik;
maskor ellenben széra sem méltatja a legjobb vizet. Ma nem ,él-
vezi” (pompds sz6!) azt az ételt, amelyet a tegnap megdicsért. Es
igy tovabb az étkezés, érzéki élvezetek, nemi élet terén mindeniitt.
Az élvezet merSben egyéni és alanyi, s ezért nem szolgalhat sem
az érték forrasul, sem mérgjéiil. Ez a tétel kiilondsen az erkolesi-
ség teriiletén bir nagy fontossdggal. Az erkolcstan teriiletén ui.
egy elterjedt irdny azt tanitja, hogy az erkolcsi j6 voltaképpen nem
mas, mint az élvezet, azaz a {6 j6, amelyre minden cselekedetnek
iranyulnia kell, az élv. A fontebb kifejezett tétel, amelyben az élve-
zet dialektikai alkata jut kifejezésre, ennek az etikai irdnynak gyo-
keresen ellentmond, s az élvezetet éppen lényegénél fogva alkal-
matlannak talalja arra, hogy az erkolcsi f6 j6 gyanant tekintessék.
Az élvezet a maga egyéni és alanyi természetével magan tilra
utal: nem lehet semmiképpen a {6 érték, amelybdl minden mas ér-
ték fakad. Mindenki képes rovid elmélkedés utdn beldtni, hogy
vannak olyan élvezetek, amelyek az dnfenntartdsnak kdrdra van-
nak. Pl. az 6piumszivads kétségteleniil nagy élvezet forrasa, de
el6bb-utébb az egész szervezet megsemmisiiléséhez vezet. Ezzel
szemben vannak olyan élvezetek, amelyek az Onfenntartds sike-
riiltét jelzik, és azt mutatjak, hogy bizonyos dolgok az En 6nfenn-
tartdsa szempontjdbol hasznosnak tekintenddk. Egy pohér viz a
szomjaz6 szervezetet feliiditi, azaz annak haszndra van. Hasznos
a kenyér az éhezének, az esé a szikkadt foldnek, a fi az éhes 16-
nak, az oxigén dramldsa a levegének stb. A haszon tehat tagadha-
tatlanul az értékek sordban foglal helyet, s ebben a sorban maga-
sabban all, mint az élvezet. Magasabban &ll pedig azért, mert a
hasznossag a targynak tulajdonséga, s tehat objektiv, annyira ob-
jektiv, hogy mérni is lehet. Az orvosi tudomany teljes pontossag-
gal meg tudja mérni, hogy mennyi fehérje, mennyi szénhidrat,
mennyi folyadék, mennyi C-vitamin stb. van hasznéra a szerve-
zetnek, és azt is pontosan tudja, hogy valamely betegség gyogyita-
sa szempontjabdl pl. mennyi arzénra vagy 6piumra stb. van sziik-
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ség. Itt tehat az érték nem igazodik az egyén természete és tetszé-
se, szeszélye szerint, mint az élvezetnél, hanem az alany és a targy
kozott levs viszonytdl fiigg az, és e viszonyon alapul. Objektiv te-
hat a haszon, de relativ, mert a targy és az alany relaciéjatol fiigg.

Mi kovetkezik marmost abbdl, hogy a haszon értéke csak rela-
tiv? Az kovetkezik ebbdl, hogy a haszon is a maga értékessége
szempontjdbol magan tilra utal. A haszon valamely onfenntartés-
ra vonatkozéan hasznos. A névény szempontjabdl hasznos a ko-
vér fold, az ember szempontjabdl hasznos a kovér diszné. De az
ember szempontjab6l hasznos a lélek nemesitését szolgald kolte-
mény olvasdsa, a 1élek pihentetésére alkalmas jaték, a zene hallga-
tdsa, a szobor szemlélete, a festmény nézése, j6 cselekedetek vég-
rehajtdsa. De mindezen hasznok kozott ott van az értékbeli kii-
16nbség aszerint, hogy milyen fokii onfenntartds szempontjabol
hasznos az. Azaz: a hasznos mindig valamire nézve hasznos, azaz
értékes. Minél magasabb foku ez a ,,valami”, anndl nagyobb a ha-
szon értéke is. Meg kell hat keresniink azt a ,,valamit”, aminek ér-
téke a legmagasabb.

23. Az érték fajai: II. Az onérték

Amiként az élvezet magdan tilra utalt a haszonra, akként utal
magén tilra a haszon: az énértékre. Onértéknek nevezziik azokat
az értékeket, amelyeknek értéke nem fundaltatik ismét valamely
mas, rajtuk kiviil fekv§ értékben, hanem ellenkez8leg, minden ér-
ték rajtuk alapul. Végeredményben az onérték a forrdsa és alapja
minden mas értéknek, a haszonnak és élvezetnek is. Anélkiil,
hogy az onérték kérdésének tiizetesebb targyaldsaba bocsatkoz-
nank — ami az &ltaldnos értéktan feladata —, roviden meg kell je-
gyezniink, hogy az onérték a létezés sikjdban harom irdnyba
vet6dik szét: a logikum, etikum és esztétikum kategoéridinak meg-
felel6en beszéliink az igaz, a j6 és a szép Onértékeirsl. Amint lat-
tuk, rajtuk kiviil vannak még maés értékek is — élvezet, haszon —,
de ezek az értékek mind az 6nérték szolgalatdban allanak, s neki
tett szolgalatuk mérve szerint tesznek szert értékességre. Ezekre
az értékekre voltaképpen az onérték fénye sugdrzik vissza, s ha 6k
nem volnanak, az onérték azért tovabb 4rasztand szét a maga je-
lentését és értéket ado erdit.
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A tények” vildga felett allo ,érték” vilaga ezekben az onérté-
kekben tarul fel &mul6 szemeink el6tt. De ez a vildg, az onértékek
vilaga csak akkor tarul fel a filozofal6 En el6tt, ha a maga minden
alkotdsat szemléletének szeretett tdrgyava teszi, s rjon arra, hogy
a maga alkotta tdrgyakban sajat szellemének értékei tiikroz6dnek
feléje. Mert az onérték is torvényszertiség, éspedig mindségileg
éppen olyan térvényszertiség, mint amilyennel mér a tények, azaz
az ontoldgia vildgdban taldlkoztunk. Csakhogy az ontolégiai tor-
vények a Nem-En 4ltal az En-re kényszeritve a targyak 1étét sza-
balyozzak; az értéktorvényszeriiségek ellenben az Fnnek azokat
az alkotésait szabélyozzdk, amelyeket az En szabadon és szeretet-
tel hozott létre a maga és masok gyonyoriiségére. Az ontoldgiai
torvények a sziikségszertiség térvényei; az axiologia, azaz az on-
érték torvényei a szabadsag torvényei.

Az onértékek magaslatardl tekintve a szellem kifejlésének ttja
ez. Megismerjilk a magét rednk kényszerit6 Nem-Ent azaltal,
hogy a val6sagot képekben rogzitjiik, azokbdl a kategoridk segit-
ségével az ismeret targyait alkotjuk, ezen targy alkotdsa 4ltal meg-
értjiik magat a természetet is, amely nem mads, mint a jelenségek
Osszessége. A vilagrol alkotott képiink, a vildgkép tehdt minden
izében a szellem alkotésa, amely az En tevékenységeiben értékesiti
magat. Tehat mar ez a vildgkép is alkotas, amely a Nem-En és az
En egybeszovSd§ szalaibdl alakul ki anndl éntudatosabban, minél
magasabb a szellem fejlettségének foka. Bizonyos, hogy a hires fi-
zikus fizikai vilagképe mds, mint az enyém, és mds az a vilagkép
is, amelyet a nagy zeneir6 alakitott ki lelkében. De itt nincs is sz6 a
vilagképek kiilonbségérdl, amelyet mindenkinek el kell ismernie.

A szellem fejlédése szempontjabdl itt ismét csak az a fontos,
hogy a szellem szabadon, a maga j6szantdbol hozza létre az alko-
tasoknak azt a végtelen egyetemét, amelyben az dnérték megval6-
suldsaképpen az ismeret, az erkolcsiség és a miialkotasok fényle-
nek felénk a torténet folyamdn létesitett kulttira nagy birodalma-
ban.

Ha az onértékek megvaldsulasanak ezt a végtelen birodalmat
tekintjiik, latnunk kell, hogy ezek az alkotdsok éppen olyan té-
nyek, mint a természeti tények. A természeti kozmosz — materia-
liter tekintve — a jelenségek Osszessége; a torténeti kozmosz az em-
beri alkotdsok Osszessége — de mind a kett§ egyformén valosag. A
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kett6 kozott a kiilonbség csak az, hogy a természeti kozmosz a
Nem-En 4ltal adatott fel megismerendéiil az En szdmara, a torté-
nelmi kozmoszt azonban az En a maga kezdeményébdl, szabadon
alkotta. A szabadsdgnak ez a szempontja jelenti azt, hogy az alko-
tasok létesitése az érték szempontja ald helyezendd, és az érték ka-
tegoridja alkalmazandé akkor is, amikor ezeket az alkotdsokat
meg akarjuk ismerni.

Az értéket megvaldsitd kultiira minden alkotasa tehat az érték-
re irdnyul mint megvaldsitandé céljara. Ez az érték irdnydban sza-
bélyozott kultiira azonban a maga objektiv meglétében valdség,
amelyben az érték igy vagy tigy, ilyen vagy olyan mértékben meg-
valosult vagy nem valésult meg. Itt tehat még mindig az ontologia
teriiletén mozgunk, s tgy talaljuk, hogy az a lélektani folyamat,
amelynek sordn az En a maga alkotésait megvaldsitotta, sziikség-
szerd torvényességgel az oktdrvény teljes uralma alatt ment vég-
be. Az erkolcsi cselekedetet megval6sité cselekedet ontoldgiai al-
kata semmiben sem kiilonbozik annak a cselekedetnek az ontol6-
giai alkatatol, 1élektani lefolydsatol, amely az erkolesi értéket nem
valositotta meg, vagy éppen ellenkezdleg, az erkdlcsi nem-értéket
eredményezte. Az igaz ismeretet eredményezd ismerés lélektani
lefolyasa s tehat ontolégiai alkata ugyanaz, mint a hamis ismeretet
sziil6 ismerésé. Az Onérték megvaldsulasa mindig ontolégiai ala-
pon torténik, s a mar megvaldsult érték ontoldgiai tény, amelynek
valésagdban az sem kételkedhetik, akinek az illet6 megvaldsult
onérték irant semmiféle , érzéke” nincs.

24. Az értéktanok feladata és jelleme

Az 6nérték fajait szemlél§ axioldgiai, azaz értékels alldspont az
Ennek tehdt csak egy magasabb reflexiéfokan kezdédik. Azon a
fokon, amelyen az En a maga alkotdsait szabadon éppen ugy a
maga szemléletének targyava teszi, kritikailag 6nmagéaval szem-
besiti, mint szembesitette és kritikailag vizsgdlta a Nem-Ent,
amely magét az Enre rékényszeritette. Ezen a reflexiéfokon az En
mar azokat a torvényeket is vizsgalja, amelyek kovetése mellett az
onérték megvaldsithaté. Ezen a fejlett fokozaton allnak el a tiszta
értéktanok: logika, etika és esztétika, amelyek azonban t4volrdl
sem akarnak szabélyokat megallapitani, mert egyikiik sem &ll a
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,praxis” szolgélatdban. Mindharom tan tiszta elmélet marad,
mert hiszen a praxis szolgalata altal megsziinnének filozéfia lenni,
amelyrdl mar tobbszor kijelentettiik, hogy minden izében teoreti-
kus, azaz elméleti magatartas. Azaz: az Onértéket vizsgalé filozofi-
ai tanok elméleti és teoretikus ismeretet kozolnek a gyakorlati sza-
balyozéas minden célja és vagya nélkiil.

Az 6nértékrdl sz616 tanok elméleti vizsgélataiban az En volta-
képpen a maga értékét ismeri meg, azt az objektiv értéket, amely
végsS elemzésben mashonnan nem eredhet, mint az Enbél, s
beléle keriil az értéket megvaldsitd tdrgyba. Mas szavakkal s talan
érthetSbben is: a reflexi ezen magas fokozatan az Fn a maga érté-
kének ontudatdra jut azaltal, hogy felfedezi, dntudatossa teszi, a
maga Ontudatos tartalméba felveszi és bekebelezi azokat az érték-
torvényeket, amelyek az értékes targyak megvalositasdra vezet-
nek. Ezek a teoretikus értéktanok tehat az értékes valét s a valosag
értékét vizsgaljak, mégpedig az a priori létezd érték szempontja
alatt. Ezek az értékdiszciplinak mutatjak ki, hogy a téliink fiigget-
len valérdl az értéknek semmi vondsat nem allithatjuk, s még ke-
vésbé torhetiink egy tSliink fiiggetlen érték keresésére. Ezeknek az
onértékekrdl szol6 filozofiai tanoknak feladata annak kimutatdsa,
hogy az 6nérték minden faja: az igazsag, a josdg, a szépség, a szel-
lem mélyérdl fakadnak, és a szellem tevékenysége altal keriilnek a
kialakitott targyba: ismeretbe, cselekedetbe, miialkotasba és mii-
szemléletbe. Ezek a vizsgélatok vannak hivatva annak kideritésé-
re, hogy vajon a lélek emdcidinak, érzéseinek, affektusainak, szen-
vedélyeinek van-e szerepiik az érték kialakuldsaban és felismeré-
sében, és ha van, milyen mértékben van.

Amikor azt mondottuk, hogy az 6nérték a maga szétvetSdési
sikjai szerint lehet igaz, j6 és szép, mdr azt is kifejeztiik, hogy e ha-
rom irdnyd szétvet6déssel bizonyos kiilonbség is mutatkozik az
igazsag, josag és szépség kozott. Ezeket a kiilonbségeket itt feltiin-
tetni és megmagyardzni meg sem kiséreljiik. Ez a tiizetes és mély-
rehat6 magyarazat is az onértékrél szolo filozofiai tanok feladata
és kotelessége. A kiilonbség alapja nyilvan més nem lehet, mint az
Onérték szétvetédésének iranya.

Az érték szétvet6désének irdnyai kiilonbdz8k, de maga az 6n-
érték azonban egy, ti. a szellem. Ennek a ténynek megértése ne-
hézségekbe nem titkozik. Ha az onérték forrasa és alapja a szel-
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lem, akkor az 6nérték maga a szellem, amely teremt mindent, és a
maga értékét adja mindannak, amit megteremtett. Azt kell hat
mondanunk, hogy a szellem igaz, j6 és szép, s ha mindezeket a
maguk legf6bb teljességében képzeljiik, akkor a szellem tokéletes
és szent. Ezért az Irds sem tud magasabb jelz6t mondani a minde-
neket teremtd Istenrdl, csak ezt: az Isten szellem. A szellemet ki-
alakité En nem is érte el a maga fejlédésének legmagasabb fokét
mindaddig, amig a szentségnek erre a magaslatéra fel nem jutott.

Hangsulyoznunk kell minduntalan, hogy az onértékrdl szo6lo
tanok nem adnak gyakorlati Gitmutatast sem a logikai gondolko-
désra, sem az értékes erkolcsiség kialakitdsdra, sem a miialkotas
és a mtiszemlélet dolgdban, mert céljuk egyediil az, hogy az érték
és kialakulasai tekintetében végezzenek merdben elméleti kutata-
sokat. Konnyt és szépséges dolog lenne, ha a logika szabélyainak
elsajatitasa altal logikus gondolkodésra tudnank szert tenni, ha az
etika szabdlyainak betanuldsdval erkolcsos emberré lehetne valaki,
s ha az esztétikai szabdalyok betartdsa klasszikus miialkotdsokra
vezetne. De errdl a jotékony alomrol le kell mondanunk. Logikus,
etikus és mivész az ember nem lesz, hanem sziiletik. Az értékta-
nok feladata sem lehet méas, mint hogy keressék az igazsagot, fiig-
getleniil és szabadon az érték minden fajanak teriiletén; hogy azu-
tan a nyert eredményeknek a gyakorlati megval6sulds terén miféle
kovetkezményei lehetnek, azzal egyik értéktan sem tor6dhetik.

A filozéfia eszméjétdl lényegétSl merSben idegen az a gondo-
lat, mintha a filozéfia a helyes gondolkoddsra, cselekvésre és m-
alkotdsra vezet6 kalauz akarna lenni. Az etika nem erkolcsi ké-
dex, és az esztétika nem a mitivészetek kialakuldsara és gyakorla-
séra vezetd szabalyok és miifogasok gytjteménye. Tedria minden
értékdiszciplina, mert a filozéfia mindig csak az igazsdg ismereté-
re tor, legyen sz6 akar a tdliink fliggetlen, akér a tSliink fiiggd vi-
lag, akar a természet, akdr a kultira és torténelem vildganak
ismeretérdl. Innen a filozéfidnak immar tobbszor kiemelt logikai-
ismerettani jellege. A filozofia logikai munkat végez, s ezért min-
den izében az igazsdg uralma és vezetése alatt 4ll. Vagy mas sza-
vakkal: a filozofia tedria, azaz elmélet, az elmélet az igazsag ér-
vényviszonyainak Osszessége, s tehdt a filozdfia az igazsag ér-
vényviszonyaiba fonja be a val6sag és érték egész teriiletét.
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Ezekbdl az kovetkezik, hogy minden értékmegvaldsulds elsd-
sorban csak akkor ,érvényes”, ha igaz: igazsag nélkiil nincs ér-
vény, s nincs az érték megvaldsuldsa sem, mert az is minden ko-
rillmények kozott az igazsag érvényesiiléséhez van kotve.

Kétségtelen, hogy az itt felvetett problémak stilyos kérdések fe-
1é mutatjdk az utat és médot. Ezeket az utakat-médokat tiizetesen
kifejezniink nem lehet. Meg kell elégedniink az érdesebb szilak
felfejtésével, amely szédlak organikus Egésszé flizik Ossze a latszo-
lag izolalt részeket, s ramutatnak a problémdknak arra a szerves
egységére, amelynek megismerésén a filozofia immar évezredek
6ta faradozik.

25. Visszatekintés

A filozéfia reflektalé gondolkodds, amelynek tartalma maga a
szellem mint az ismerés és értékek forrdsa, és amelynek célja az,
hogy az ismer§ szellem oOnkifejlését ontudatra emelje. A filozéfia
altal a szellem a maga tevékenységének és lényegének ontudatara
jut. Az igy értett filozéfia valdban totalizal6 (Hegel szava!) maga-
tartas, amely a Nem-Fn és az En egységét helyreallitja, azaz 6ntu-
datosan létesiti, felmutatva azokat az a priori és objektiv feltétele-
ket, melyek mellett a valosagot konstitudlni, azaz megalkotni, s
egyszersmind ugyanezen feltételek mellett megismerni is lehet.

Ezeket az objektiv feltételeket alkalmazza minden ismeret — a
természettudomanyi és torténeti tudomanyok egyforman -, de
ezeknek alkalmazasarél nem ,tud”. A filozéfia éppen ezeket az a
priori és objektiv feltételeket teszi a maga ismerése targyava, s
megmutatja, hogy ezek a feltételek minden ismerés lehetSségének
feltételei. Ezért a filozofia igazdn minden mads ismeret folébe emel-
kedik, amibdl sziikségképpen folyik az egyetemes jellege. De nem-
csak egyetemes a filozo6fia, hanem azt is mondhatjuk, hogy a filo-
z6fia Egy: amit mi filozo6fiai tanoknak neveziink — etika, logika, is-
meretelmélet, esztétika, torténetfilozéfia stb. —, az Egy és osztha-
tatlan filozéfia kiilonboz$ tekintetben megnyilvanulé idealis je-
lentkezései. Ez az Egy és oszthatatlan filozéfia az Egy és osztha-
tatlan szellem megnyilatkozdsa: annak leglényegébdl fakado élet-
megnyilvanuldsa. A filozofia altal és a filozofidban a szellem el6tt
feltarul 6nmaga és a valdsag gazdag, b&séges tartalma, hogy eb-
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ben a feltting valésdgban vildgos és ontudatos szemlélettel meg-
pillanthassa a sajat vondsait és torvényszertségeit. A filozéfia va-
léban a szellem érdekmentes 6nszemlélete, amely altal kifejti, ki-
alakitja, s ezaltal megérti a maga végtelen tartalmat, és dntudatos-
sé teszi mindazt, ami benne még ontudatra nem ébredt. A filozo-
fia egyetemes szemlélet, melynek végsé célja fokrol fokra haladva
id6rdl id6re megalkotni és létesiteni azt az egyetemes Egészt,
amelyben a Nem-En és az En fonédnak egybe tomor egységgé.

105



A ,szellem” filozoéfiai vizsgélata

Az itt kovetkezd fejtegetések, amelyeket tisztelettel terjesztek a
Tekintetes Akadémia elé, ugyanazon gyokérrdl sarjadnak, amely
el6z6 harom tanulmanyomban kozzétett vizsgalataimat is taplal-
ta. A filozdfia lényege cimi tanulmanyomban (1924. 2. kiaddas, Sze-
ged 1934.) azt igyekeztem kifejteni és bizonyitani, hogy a filozéfia
voltaképpen nem egyéb, mint a szellem Ontudatra jutdsa, amibdl
az kovetkezik, hogy a filozéfia célja a szellem tevékenységének és
alkotdsainak vizsgalata s ezen vizsgalatok &ltal a szellem lényegé-
nek feltardsa. A rendszer filozéfiai vizsgilata c. dolgozatom végss
eredménye az volt, hogy a szellem 6nmegvaldsitdsa csak rendszer
keretében torténhet, mert a rendszer mar magénak a szellemnek
strukturdjdban rejlik s ezt a bennrejlé rendszert systema intilligibile
vagy Osrendszer névvel jelltem. Minden konkrét kialakult rend-
szernek lehet&sége ott van a szellem mélyén rejt6z6 6si rendszer-
ben, ami azt jelenti, hogy a szellem végs§ kialakulasa is csak a
rendszer formdjaban torténhetik. Az eszme filozofiai vizsgdlata c.
akadémiai értekezésemben végiil (1929) ugyanezt a gondolatot fej-
tettem tovabb, amikor tiizetesen igyekeztem kimutatni, hogy a
rendszer, mint merében teleologikus alakulat, az eszme szabalyo-
zésdara szorul, tehdt az eszmének az ismeret egész teriiletén dontd
fontossagu szerep jut: ahol az eszme hidnyzik, ott nincs is igazi is-
meret, hanem csak adatok tort darabkdi, amelyekbdl éppen az
éltetS jelentés hidnyzik. Kant felfogdsaval szemben itt arra az
eredményre jutottunk, hogy az eszme nem csupén regulativ jelen-
téssel bir, hanem konstitutiv jelentése is kétségtelen. Az eszme a
maga szabdlyoz6 erejével athatja az ismeret egész logikai alkatat,
s lehet6vé teszi azt, hogy minden részismeret egy organikus rend-
szer keretében elhelyezkedve hozzdjaruljon a szellem tokéletes
megvalosuldsdhoz. Mindhdrom értekezés tehat a szellem fogalma
koré fonta a maga fejtegetéseinek szdlait abban a meggy6z&dés-
ben, hogy a szellem bolcselete, minél tiirelmesebben és behatdan
bontjuk fel a kiilonb6z8 problémak logikai szélait és minél gondo-
sabban szgjjiik azokat ismét egybe, anndl kozelebb visz a 1ét és az
ismeret nagy kérdéseinek megértéséhez.
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Az itt kovetkez§ fejtegetések is a szellem bolcseletének szolga-
latdban allnak: még teljesebbé akarjik tenni az el6z6 hdrom tanul-
many fejtegetéseit és kozelebb akarnak vinni ismét egy 1épéssel az
eredeti célhoz, amely nem egyéb, mint a szellem filozéfidjanak
megalapozasa az ismeretelmélet és dialektika segitségével. Létre-
jottiiket azonban mas koriilmények is kell6képpen indokoljak. Ha
ui. széttekintiink a habora el6tti bolcselet mezején, azt fogjuk ta-
lalni, hogy mar Hegel 6ta mind komorabban fogadott vendég a
szellem sz6, s ahol a szellem lényegére vonatkoz6 hatédsok elég
merészek voltak a nyilvanossag szine elé 1épni, ott a bolcselettel
foglalkozok megrettenve gyanitottak fellegekben jaré metafizikat
és siirgbsen siettek a pozitivizmus védelmére a tények félreértett
kultuszénak nevében. Igy azutan lassacskdn a szellem helyére az
,€let” keriilt, s a szellembolcselet helyét az életbdlcselet igyekezett
elfoglalni. Elég itt a Jacobi, Schopenhauer, Bergson s a pragmatiz-
mus torekvéseire gondolnunk. A habord utani Eurépa minden ré-
szében, s igy természetesen félénk tempodban bér, de nalunk is
kezd immar megvéltozni a helyzet. A szellem sz6 szivesen latott
vendég nemcsak a bolcselet, hanem a szellemtudomanyok terén
is. S6t, most mintha az ellenkezg§ végletbe sodrédnédnak: mig el6bb
a pozitivizmus és tobbé-kevésbé hatarozott valfajai 6ntotték el iro-
dalmunkat és gyonyorkodtették az elméket, addig most a magas
légben jaré spekuldcidkat vette szdrnyaira a szeszélyes divat, s a
filozéfia mar-mdr a belletrisztika hatdrain jar. Barmint alljon is
azonban a dolog, oérvendentink kell azon a baratsagos fogadtata-
son, amelyben nemcsak a bolcselet, hanem a természettudomény-
ok is részesitik a szellem fogalmat, arra igyekezvén, hogy annak
hatését a torténet folyamatdban és a torténet jelenségeiben is sze-
retettel figyeljék meg és tiintessék fel. A szellemtorténet jogai
mind szélesebb korokben ismertetnek fel és ismertetnek el ott is,
ahol el6z&en ellenszenv mutatkozott az ilynemd legszerényebb ki-
sérletekkel szemben is. A fogalmak ezen a téren is mind hatédro-
zottabb mértékben vildgosabbak lesznek és tiszta alakot nyernek.
Természetes azonban, hogy az elvi tisztdzds kérdése mind
erGteljesebben nyomul el&térbe éppen a szellemtorténeti irany ke-
belében, mert hiszen itt minden talpalatnyi helyet nagy energiaval
kell meghéditani és még szivosabb akarattal megvédelmezni. Az
elvi tisztazas eldl tehat nem szabad kitérniink, sét, azt keresve kell
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keresniink egyenesen maganak a szellemnek érdekében. Tisztab-
ban kell pl. megtekinteniink azt a kérdést, hogy miféle szerepe
van az értékelésnek a torténetben és a torténettudomanyban, s
6vatosan meg kell htiznunk azokat a hatdrokat, amelyeknél ez a
nyilvanvald szerep véget ér. Pontosabb megallapitast kivan — ha
csak nem akar a szellemtorténet kész patronokkal dolgozni - a
korszellem fogalma is, s6t maganak a ,szellemtorténet”-nek fogal-
ma sem oly hatdrozott és vildgos, amint ez éppen magénak a szel-
lemtorténetnek érdekében kivanatos lenne. E kérdések targyaldsa
azonban nem tartozik jelen tanulmanyunk keretébe.

A teremt§ szellem fogalma azonban szinte mindeniitt szives
fogadtatdsra taldl, ahol az emberi szellem alkotasai képezik a ku-
tatds targyat. Legyen szabad még egyetlen teriiletre felhivhom a
figyelmet, amelyen a szellem fogalma a magyarazat és megértés
szempontjabol immar kezd kozponti jelentSséget nyerni. A nyelv-
bolcselet figyelme mind erdteljesebben fordul a szellem tevékeny-
sége felé, s ebbdl a tevékenységbdl igyekezik a nyelv jelenségeit
megérteni. Napjaink egyik legkivalobb bolcselSje Delacroix egy
minden tekintetben gazdag gyiimolcsdzésti munka keretében
vizsgélja a gondolkodas és a nyelv viszonyat, minduntalan rdmu-
tatva a 1élek, illetve a szellem nagy rendszerez§ és alakito erejére.

Nem sziikséges azonban a példakat tovabb szaporitanunk. A
szellemtudoményok tdjabb irodalma lépten-nyomon el6térbe allit-
ja azt a tényt, amely minden szellemi alkotds megismerése szem-
pontjabdl mell6zhetetlen, s amely ekként fejezhet§ ki roviden: a
részecskék és szétszort adatok halmazdaba Osszefiiggést és jelentést
a szellem ereje visz. Ezeknek a részecskéknek halmaza, legyen az
bar végtelen, a szellem alkotdsaib6l nem magyardz meg semmit.
Csak a teremtd szellem az, amelynek tevékenysége nyoman felfa-
kad a jelentés és értelmet nyer minden, amit az emberi elme alkot.
A szellemben levd potenciélis erdk vélnak reélissa az emberi elme
minden alkotdsdban, s aki ezeknek a potencidlis er6knek &sforra-
séat, a szellemet megérteni képtelen, vagy annak teremté erejét ta-
gadja, az tagadni lesz kénytelen ezeknek az alkotdsoknak orokké-
valo jelentését és értékét is.
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Ha tehat a szellem tevékenységének fontossdgét elismerjiik,
akkor sziikségképpen el6éll ez a kérdés: mit kell érteniink a ,szel-
lem” alatt, amelynek teremt6 ereje nélkiil az emberi kultdra alko-
tdsai nem johetnek létre, s jelentésiik nem érthet6 meg? A kérdés
eldontése nagyon egyszert lehetne, ha azt mondandk, hogy a
szellem egy fels6bbrendd val6sdg, amely titokzatos modon éli a
maga Orokkévalo életét, és éppen ilyen titokzatos médon hozza
létre a maga alkotadsainak a végtelen sorat. A felelet egyszerd, de
nem magyardz semmit. Ha valdsdg a szellem, akkor éppen az a
valdsagvolta szorul bolcseleti magyardzatra, hiszen mi ezt a valé-
sagot, amelyet hosszti id6kon at a bolcselSk sokféle szektaja taga-
dott és vetett el, akarjuk minden jelentés és érték forrasaként meg-
ismerni. Egyszerd allitdsok azonban semmiféle megismerés alap-
jat nem képezhetik. A bolcseleti magyardzat szempontjabdl azzal
sem ériink el semmit, ha a szellemet szubsztancidnak jelentjiik ki,
amely az anyaggal szemben igazi 1ét és valdsdg végss forrasa. Ez
a kategorikus allitds maga is magyarazatra szorul: be kell bizonyi-
tani, hogy a szellem szubsztancia, amelynek kimerithetetlen tartal-
ma jut az emberi elme és szellem alkotdsaiban napfényre. A szel-
lem rendszeres magyardzatanak megkisérlése el6tt tandcsos lesz
tehat egypar feleletet szemiigyre venni, amelyek a bolcselet torté-
nelme folyaman jutottak kifejezésre és gyakoroltak hatast.

Merében metafizikai jellemd az a megoldds, amelyre
Malebranche jutott el a szellem és a szellem alkotdsainak magya-
rézatdban. Ennek a megoldasnak kézéppontjdban az 6rokkévald
és valtozhatatlan Rend gondolata &ll. Malebranche tana szerint ui.
a szellem, amelyrél az emberi alkotdsok fakadnak, csak azoknak
jut osztalyrésziil, akik részt vesznek Isten Igéjében, mert az Ige az
a szubsztancia, amelybdl minden szellem tdplalkozik. Ha pedig
azt kérdezziik, hogy mi ez az Ige, amely minden 6rok érték forra-
sa? — akkor ezt a feleletet nyerjiik: az Ige nem egyéb, mint Isten
bolcsessége, amely a vildgot athatja, s amelyet éppen azért Male-
branche, kétségkiviil a sztoikus bolcselet hatdsa alatt, a kozos
ésszel azonosit. Ez a k6z0s ész azutdn mindenkire nézve lehet6vé
teszi azt, hogy Istennel kozos tarsasagban legyen, s egytittal részt
vegyen mindabban, amiben intelligencia van. Az ész tehat
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mindennek kozos java. Ez a kozos ész vagy az Ige vagy az Isten
bolcsessége az intelligibilis eszmék sokasagat foglalja magéban, s
ezeket az eszméket, ezen eszmék kozott levs Osszefiiggéseket latja
és szemléli maga az Isten is. Ezek a viszonyok egyfeldl a nagysag,
masfeldl a tokély viszonyai s egyiittvéve alkotjak azt az ordk és
valtozhatatlan Rendet — L’ordre immuable —, amely felette all Is-
tennek is, aki, ha cselekedni akar, ennek a Rendnek tanacsat kéri.
Eppen e ponton valik nyilvanval6véd az 6rokkévald Rend szerepe
az ember életében is. Hidba val6 lenne ui. minden részvétel az
egyetemes észben, ha az ember szeretetét és becsiiletét masok
irdnt nem ez az 6rok és véltozhatatlan Rend szabalyoznd. Minden
szellem minden szemléletének kozvetlen targya ez a szubsztan-
cidlis Rend, amely lehet&vé tesz minden ismeretet és minden cse-
lekvést. Aki a Rendben levd tokélyviszonylatokat latja, az latja
azokat az igazsagokat is, amelyek az § ismeretét s értékelését is
szabalyozzak. Aki ezt a Rendet jol latja, az szereti is ezt a Rendet,
s e szeretet alapjan {tél meg mindent. Mivel pedig ezt az 6rokké-
val6 és véltozhatatlan Rendet szereti, nem a maga partikularis
esze szerint mond itéletet, hanem az egyetemes ész szerint s an-
nak alapjan. Vagy egy merében vallasos fordulattal: mivel a Rend
és az igazsdg a véltozhatatlan Ige sziikségszert és redlis viszony-
latai, azért aki ezeket latja, az az Istent latja, azt latja, amit Isten
lat, s aki a maga szeretetét ezen rend szerint szabdlyozza, az egy
olyan torvényt kovet, amelyet Isten is szeret. Ha ez a szeretet fog-
lalja le az ember lelkét, akkor kozte és Isten kozott a szellem és az
akarat tokéletes konformitdsa alakul ki: miutdn azt szereti és isme-
ri, amit Isten ismer és szeret, azért amennyiben csak lehetséges, Is-
tenhez hasonléva vélik.

A szellem megval6suldsa mindezek szerint az 6rokkévald és
véltozhatatlan Rendhez van kotve. Miutdn azonban e Rend megis-
merése az egyetemes észre vagy Istenre utal, ezért minden érték-
nek, valgsittassék meg az ismeret vagy cselekedet altal, végsé for-
rasa maga az Isten.

Nyilvanval6, hogy Malebranche ezen tana nem a szellem filo-
z6fiai megoldasat nyujtja. Az az 6rok Rend, amelynek gondolata
Platon bolcseletére figyelmeztet s Augustinus hatasat is nyilvan-
valéva teszi, a rend ezen gondolata merében metafizikai tavlatok-
ban vész el, s voltaképpen semmiféle ismeretelméleti megoldast
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nem foglal magaban, ami altal éppen magat a problémdt hagyja
megoldatlanul. A metafizikai megoldas elégtelensége egyenesen
arra kényszerit, hogy az ismeretelmélet talajara helyezkedve igye-
kezziink feleletet keresni a szellem problémajara.

Az ismeretelmélet teriiletén ismét mintegy természetesen ki-
nalkozik Kant bolcselete arra, hogy megvizsgaljuk, vajon mit tani-
tott a szellem természetérdl az a férfiu, akit kutatdsaiban a hideg
objektivitas és a jozan mérlegelés vezetett. Kant a szellem vizsga-
lataval ex thesi egyetlen miivében sem foglalkozik, de a fogalom
kiilonb6z6 oldalait kiilonosen f6 miiveiben gyakorta vilagitja meg.
A szellem mint Onalléan 1étez§ és immateridlis lény létezését
egyik zsenidlis prekritikai miivében utasitotta vissza, amely
Triume eines Geistersehers, erliutert durch Triume der Metaphysik ci-
met viseli (megjelent 1766-ban). A guny és irénia minden fegyve-
rével bizonyitja, hogy birhatunk ugyan fogalommal egy ilyenfajta
szellemi 1ényrdl, illetve lényekrdl, de ettdl még igen messze van az
at addig a tételig, amely ilyen szellemi lények 1étezésérdl beszél.
Még csak azt sem lehet bebizonyitani, hogy ilyfajta 1ények létezése
lehetséges. Egészen més a helyzet azonban, hogy ha szellem alatt
az emberi eszes lelket értjiik, amely eszes 1élek altal az embernek
hatalma van arra, hogy a maga szabadsagaval a természet folé
emelkedjék, s legy6zve annak mechanizmusat, sajat szabélyainak
és torvényeinek engedelmeskedjék. Az igy értett szellem az,
amely altal az ember valoban személlyé valik, akit cselekedeteiben
az eszmék vezetnek és szabalyoznak. Ha ily értelemben vessziik a
szellem fogalmat, akkor e fogalom jelentésének b&séges magyara-
zataval talalkozunk A tiszta ész kritikdjinak azokban a fejtegetései-
ben, amelyekben Kant az appercepcié szintetikus egységét teszi
mélységes vizsgélat targyava. E vizsgélat értelmében ,En gondol-
kodom” az a végsS és Gseredeti tény, amelyre minden képemnek
viszonyulnia kell, mert ha ez nem torténik meg, dgy képek sem
allhatnak el6. Ez az §stény megel6z minden tapasztalatot, kiilon-
ben nem lehetne maganak a tapasztalat lehet§ségének abszoltt
feltétele, amely nélkiil semmiféle ismeret nem johetne létre. Ezért
Kant tiszta appercepciénak is nevezi e tényt, amelyben a tiszta jelz
éppen azt akarja kifejezésre juttatni, hogy nincs abban semmi,
aminek eredete a tapasztalatban volna keresendd.
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Ha pedig tudjuk, hogy Kant terminoldgidja itt Leibnizét koveti,
akkor azt mondjuk, hogy az ,En gondolkodom” Gstényben az dn-
tudat vagy a tiszta tudat jut kifejezésre, az az dntudat, amely Kant
magyarédzata szerint minden tudatban egy és ugyanaz. De tovab-
ba, hogy a beldle val6 apriori ismeret lehetSsége is kiemeltessék,
Kant az 6stényben, illetve az dntudatban kifejezésre jutd egységet
az oOntudat transzcendentdlis egységének is nevezi. Azok a
kiilonboz6 képek, amelyek nekem valamely szemléletben adva
vannak, csak akkor lehetnek egytdl egyig az én képeim, hogyha
egytdl egyig ugyanahhoz az éntudathoz tartoznak.

Igy allvan a dolog, j6l meg kell kiilonboztetniink a tudat és az
ontudat fogalmat. Az empirikus tudat, amely természetesen min-
den képiinket kiséri, o6nmagaban véve még egyaltalan nem viszo-
nyul az alany egységéhez, amibdl vilagos, hogy az a viszonyulas
még nem torténik meg azéltal, hogy minden képemet az empiri-
kus tudat kiséri. Ez a viszonyulds csak azaltal jon létre, hogy én az
egyik képet a masikhoz csatolom, és errdl a csatolasrol, azaz a ké-
pek ezen szintézisér6l tudomaéssal is birok. Az dntudat ezen szin-
tetikus egysége minden értelmi miveletiinknek alapfeltétele,
amely nélkiil egyetlen ismeretiink sem bir objektivitassal és egye-
temes érvénnyel.

Az ,Fn gondolkodom” itéletben tehat a tiszta tudat, vagy a
tiszta En, vagy a transzcendentalis tudat, vagy az éntudat jut kife-
jezésre, s ez az Ontudat minden ismeret logikai alapfeltétele,
amely nélkiil targyias és egyetemes érvényd ismeret létre sem jo-
het. Amde nagyon tévedne az, aki ennek az 6ntudatnak, minden
igaz ismeret forrdsanak szubsztancidlis létezést tulajdonitana,
amint ezt a raciondlis 1élektan teszi, amely a lelket szubsztancialis
létezének vallja. Kant a maga dialektikdjaban a leghatarozottab-
ban tiltakozik az ellen, hogy erre a tiszta Enre, mint szubsztancia-
liter 1étezé 1élekre egy egész elmélet épittessék. A tiszta En ui. va-
léban eldfeltétele minden igaz ismeretnek, de éppen mert ilyen
el6feltétele minden igaz ismeretnek, 6 maga nem lehet az ismeret
targya. Hogyan lehetne ui. valami az ismeret el6feltétele, ha & ma-
ga is targya ennek az ismeretnek. A tiszta En megel6z minden is-
meretet. De tovadbbd ez a tiszta En voltaképpen a dolgot megte-
kintve minden tartalomtdl iires kép csupan, amelyr6l még azt sem
lehet elmondani, hogy fogalom. Ez az En csak puszta tudat, amely
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minden képet kisér: altala csak a gondolatoknak egy egyetemes
alanyét gondoljuk, amely alany tulajdonképpen csak egy x, s ez az
x csupan az 6 prédikatumait képezd gondolatok &ltal ismerhetd
meg. Ha mi ezekbdl a gondolatokbdl elvonatkozunk, akkor soha
sem lesziink képesek az x-r8l a legcsekélyebb fogalmat is alkotni
magunknak.

Mindebbdl pedig mi kovetkezik? Az, hogy a tiszta En vagy az
ontudat fogalmatol tavol kell tartanunk minden tapasztalati ele-
met. Az val6 igaz, hogy minden itéletnek tulajdonképpeni alanya
ez a tiszta En, amelynek azonban jellege tisztan transzcendentélis
1évén, semmiképpen sem magyarézhaté akként, hogy En mint
targy egy onmagam altal létez$ valami, azaz szubsztancia lennék.
De tovabba — mondja Kant — az éntudatnak vagy appercepcionak
ez az En-je minden gondolkodéasban merében szinguldris, ami azt
jelenti, hogy ez nem egyéb, mint egyszerd logikai alany. Szubsz-
tancia tehat semmiképpen sem lehet, mert a szubsztancia-fogalom
mindig szemléletekre viszonyul, amely szemléletek az embernél
mindig csak érzéki szemléletek lehetnek, azaz az ember gondolko-
déséanak és ismeretének mezején kiviilrél valok.

Az a felfogés tehat, amely a lelket szubsztancidnak véli, a tiszta
tudat egységére tdmaszkodik, gy tekintve azt, mint megadott
targyat, nem pedig mint egyetemes logikai alanyt. Targynak te-
kintvén pedig, alkalmazza red a szubsztancia kategoridjat, s igy
sziiletik meg a lélek-szubsztancia fogalom. Amde — még egyszer
ki kell emelniink ezt a tényt, amely mindenféle szubsztancializalo
torekvés akadalya — a tiszta tudat egysége csupan a gondolkodds-
ban egység, és soha nem lehet targy, mert targy a gondolkodas al-
tal nem lehet adva, hanem csupan az érzéki szemlélet altal. Ek-
ként erre az egységre, amely csak a gondolkodasban van adva, a
szubsztancia kategoridja nem alkalmazhatd, mert ez is, mint min-
den kategoéria, mar feltételezi az érzéki szemléletet.

Mindezekbdl egészen vildgos, hogy ha Kantndl az eszes 1élek a
szellem, és az eszes lélek lényege az 6ntudat, mint minden igaz is-
meret el6feltétele és forrasa, akkor a szellem fogalma tulajdonkép-
pen az ontudat fogalmaval esik egybe. A szellem e megfogalma-
zédsa azutdn — gy latszik Fichte dont6 hatdsa alatt — az egész né-
met idealizmus, sét, altalaban véve, az idealizmus kozkincse lett.
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Szellem csak ott van, ahol 6ntudat van, s a szellem lényege nem is
egyéb, mint az dnmagérodl vald szakadatlan tudat.

A szellemnek ez a megfogalmazasa a maga végtelen gazdagsa-
gat és termékenyits erejét Hegel bolcseletében mutatta meg,
amely a maga legbensébb lényegében s minden izben szellemfilo-
zo6fia. Hegel tanitdsa szerint, amint ezt minden bolcseleti kézi-
konyv tanitja, a filozéfidnak nem szabad egyébnek lennie, mint
rendszerezett tudasnak. A filozofia egyetlen célja az igazsig kere-
sése. Az igazsag azonban nem az egyes kiilonb6z8 részekben
keresend§, hanem a kialakult Egészben. Ez a kialakult Egész
azonban nem készen adott és bevégzett valami, hanem jellemzé
vondsa éppen az, hogy a fejlédés folyaman lesz tokéletessé. Azaz:
az Abszolutimot nem szabad merev, befejezett adottsdgul tekin-
tentink. Az Abszoldtum lényegében eredmény, amellyel a fejlédés
végén s nem az elején taldlkozunk. Méas szavakkal: az Abszolitum
csupa tevékenység és mozgas, amely ezen maga tevékenysége és
mozgasa altal onmagat fejti ki és teszi valosagga. Az Abszoliitum
maga a szellem.

Az igy értett szellem azutdn Hegel bolcseletében az Istennel
azonosul, de masfeldl a val6saggal valésagost jelenti, az igazi va-
l6sagot, a lényeget, amely onmaga tevékenysége &ltal valdsitja
meg onmagét, s amikor dnmagéat megvalositja, onmagat teszi tar-
gyava, de akként, hogy amikor mass4 alakul, akkor is 6nmagaban
marad. Ugyanezt fejezziik ki akkor is, ha ezt mondjuk: a szellem
onmaganak alanya és targya. Ha az eddig elmondottakat mind
egybevetjiik, vilagossa lesz, hogy Hegel tandban a szellem fogal-
ma sajatos szinezetet nyer. Nem mondhatndk réla, hogy csupa
metafizika, de nem mondhatjuk azt sem, hogy a racionalitasban
kimeriil minden tartalma és lényege. Hogy az igazsaggal azonos,
ez azt mutatja, hogy legmélyebben lényegében valdéban racionali-
tds, &mde ez a racionalités itt, hogy tigy mondjuk, kozmikus jelle-
get nyer és athatja az egész mindenséget. Nagy tévedés lenne te-
hat azt hinniink, hogy Hegelnél az igazsdg s a vele azonos szellem
szubsztancidk lennének. A szubsztancia-lét fogalmat mar az az
orokké tart6 tevékenység és célratord mozgas is kizarja, amelynek
egyetlen célja éppen az, hogy benne és 4ltala maga a szellem val6-
suljon meg és nyerjen alakot. Hegel egyenesen tiltakozik azon filo-
z6fusok bolceselkedése ellen, akik az igazsdgot szubsztancianak te-
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kintik: az igazsagot mint alanyt kell felfogni, s nem is lehet felfogni
masként, ha azt a szellemmel azonositjuk. Nem lehet tehat itt sz6
merev szubsztancidrél, hanem legfennebb él§ szubsztancialitasrol,
amelyet az jellemez, hogy egyfel6l magarol valé kozvetlen tudis,
de masfeldl kozvetlen 16t is, azaz a tudéds szamara valo kozvetlen-
ség. A szellem, amikor 6rok dialektikai mozgds altal onmaga valo-
sagat kifejti, egyuttal az igazsagot is kifejti, amelyet éppen ezért
nem lehet gy készen kapni, mint a pénzverdébdl kikeriilt pénz-
darabot, s amely éppen ezért nem is az egyes részletekben kere-
send§, hanem a kialakul6 és kialakult Egészben. Ha tehat a szel-
lem szubsztanciavolta mellett ki akarunk tartani, akkor azt kell
mondanunk Hegellel, hogy a szellem él6 szubsztancialitds, igazi
megvalosultsdg, mert hiszen csak a megvaldsulds folyaman lesz
valéban az, ami. A szellem, mint igazi val6sdg, nem készen adott
valami, amint ezt a szubsztancia fogalma jelentené, hanem sziinte-
leniil megvalésul6 élet, amelyben a gondolkodds és a 1ét fogalma
egybeesik.

Ha igy tekintjiik Hegel szellemfogalmat, akkor megértjiik azt
is, hogy Hegel a szellemben latja az abszoltitumot, az igazi val6sa-
got, az igazi lényeget, s a tudomany nem egyéb, mint a maga
kifejlésérsl tudo szellem. Amde érthet6vé vélik ennek az nmaga-
ban val6 szellemnek 6rokos torekvése arra, hogy a maga valdjabol
kilépve, a nagy valdsag kiilonféle formdiban legyen énmaga tar-
gyava, vagy a Hegel terminolégidjaval: az ,,an sich” 1étez6 szellem
0rokos torekvés az, hogy a maga szamdra valo6 szellem, ,fiir sich”
legyen. A nagy val6sdg minden formdjan at a szellem lényege tor
felénk, és a vilagegyetem minden jelenségében a tiszta fogalom o6lt
alakot és konkretizalodik. S6t, az dSnmagéban vett szellem egyene-
sen a természet dolgaiban és jelenségeiben lesz lathatova és valo-
sdggd, hogy azutdan ezen a természeti fokozaton, mint alacso-
nyabb, de sziikségszerti megvalésuldson emelkedjék magasabb
fokra: a maga negdcidja segitségével jusson ismét a maga pozitivi-
tdsahoz a torténelem segitségével. A szellemnek természetté kell
valnia elébb, hogy azutdn ismét magéara taldlva a belsé szabadsag
altal a val6sagos létre juthasson el. Erre a magasabb fokra azonnal
el is jut a szellem, mihelyt a tudat vilaga altal felemelkedik a pusz-
ta természet és kiilvildg f6lé. Ily médon jut el azutan a szellem ki-
fejlésének masodik fokédra, amelyet Hegel a ,szubjektiv szellem”
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fokozatanak nevez. A szubjektiv szellem fokozatdn azonban a
szellem a maga teljes kifejléséhez juthat el, jollehet a szubjektiv
szellem fokozata nélkiil minden tovabb vald fejl6dés és a teljes
megvaldsulas is lehetetlen.

Es ezen a ponton vélik Hegel tanénak zsenialitisa és termé-
kenysége a legnagyobb mértékben lathatéva. Az ,objektiv szel-
lem”-r6l sz016 fejtegetések nemcsak a szellem lényegének feltara-
sa, hanem az emberi kultira mindennemti alkotdsa megértésének
szempontjabol immar nélkiilozhetetlennek. A maga dntudatara ju-
tott szubjektiv szellem lényegébdl folyd szabadsdggal hozza létre
az alkotasokat, amelyeknek létrehozatala altal voltaképpen a szel-
lem jut el a maga kifejlésének egy magasabb fokozatdra, amelyen
feliil mar csak az abszoltit szellem fokozata all, mint az abszoltit
szellemnek Ontudatra jutasa. Az objektiv szellemrdl sz6l6 tan azt
igyekszik vildgossa tenni, hogy a szubjektiv szellem minden to-
rekvése sikertelen marad, ha az egyes egyén az erkolcsiség és az
allami élet keretén kiviil igyekszik megvalésitani azokat a célokat,
amelyeket a szellem ttiz ki eléje megvaldsitanddkul. Es itt egy egé-
szen érdekes viszony all fenn az egyesekben megjelend szubjektiv
szellem és az egyesekben megjelend szubjektiv szellem tevékeny-
sége nyoman létrejovs objektiv szellem kozott, s ez a viszony ta-
gadhatatlanul a szellem lényegébdl folyik. A szellem voltaképpen
az egyéni szubjektiv szellemben igazi val6sag, de az egyéni szub-
jektiv szellem csak akkor lesz igazi val6saggd, mikor az objektiv
szellembe belend, s ezéltal mintegy abban felolvad. Viszont az ob-
jektiv szellem a maga meglétét egyenesen az egyénekben megnyi-
latkoz6 szubjektiv szellemek kozos tevékenységének koszonheti,
mert hiszen az egyéni szellem tevékenysége nélkiil nem johet létre
sem jog, sem erkolcsiség, sem moralitds. Ezt a viszonyt és tényt
kifejezhetjiik igy is: az egyénekben 1év§ szubjektiv szellem csak a
szocidlis életforméakban valik objektivvé, az objektiv szellem alko-
tasaiban. Az objektiv szellemrdl sz616 tan ekként a szellem alkota-
sainak realitdsa a szubjektiv szellem realitasa altal biztositja, és a
szubjektiv szellemet a maga valdsdgaban az objektiv szellem alko-
tasai altal teszi lathat6va.

Az objektiv szellem azonban még mindig nem jelenti a szellem
fejlédésének és onmegvaldsitdsanak legmagasabb, abszoltt fokat.
Ezt a fokot ,,az abszoltt szellem” kifejlése létesiti: e fokozaton az
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eszme és a szellem a maga teljességében jut kifejezésre. E fokozat-
nak is legtetején a valldsban megnyilatkoz6 és a maga ontudatéra
juté szellem &ll. A vallasban és a vallas altal valosul meg tulajdon-
képpen maga az Isten, amikor 6nmagét az egyesekkel kozli, s a ki-
véalasztottaknak kijelenti. Az Istenben elmertil6 egyén és az egyén-
ben magat kijelent$ Isten viszonydban egységre jut a mindent 4t-
hato és kialakit6 szellem. Ugyanez a legmagasabb egység és ontu-
datosulds lesz lathatéva a mdvészet alkotasaiban is, amelyek &ltal
a végtelen szellem véges formdban lesz el6ttiink lathatéva, s az
ideél valdsagga valik. Legtokéletesebb kifejlését azonban a filozo-
fia dltal és a filozofidban éri el az abszolit szellem, amely itt a fo-
galom, tehat a tudas alakjaban jelenik meg el6ttiink. A filozoéfiai
mint tudds az abszoltit szellem legtokéletesebb kifejezése, mert hi-
szen a szellem a maga Onkifejlésének folyamatdn az 6nmagarol
val6 tudasat fejti ki, azaz minél magasabb fokdra jutott a kifejlés-
nek, anndl nagyobb mértékben tud magardél mint abszolut szel-
lemrdl. A filozofia, amely mindig rendszerben jelenik meg, és
mindig az igazsag szolgalatdban all, legfényesebben tiikrozteti
vissza a szellem Ontudatos tevékenységét, s leghivebb képét adja
ezaltal az abszoliit szellemnek. A filozo6fiai rendszer keretén beliil
az abszolit szellem 6nmagét érti meg, s ha az objektiv szellem a
vilagtorténet folyamdn bontakozik ki a maga teljességében, akkor
a filozofia is a torténet folyaman teszi teljessé a szellem dnismere-
tét azokban a rendszerekben, amelyeket a kiilonb6z6 korok és a
kiilonb6z6 nemzetek alakitottak ki a szellem mélyében elmeriils
elmélkedések altal.

Hegel tandban a szellem fogalmanak sok mélysége és lényeges
vonadsa tarul fel elSttiink. A tisztan ismeretelméleti szempont két-
ségkiviil metafizikai szemléletté bgviil, amelynek nyomdn a szel-
lem kozmikus hatalomma4 lesz anélkiil, hogy merev szubsztancia-
vé lenne. A szellem nala is merdben racionalitds, s lényege leg-
adekvatabb modon az 6nmagarél valé tudédsban jut kifejezésre. A
szellem az Ontudattal esik egybe, s ez az ontudat egy soha véget
nem erd, 0rok tevékenység, amely tevékenység altal lényegét kifej-
ti és lényegét megismeri a szellem. Ebben a tevékenységben tehat
a lét és a gondolkodas valéban egybeesnek: a szellem 6ntudatos
tevékenysége abban all, hogy onmagéat mind teljesebben ismeri
meg. E a megismerés és kifejlés szolgdlatdban all a természet is,
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amely pedig a szellem merev negécidja; e megismerés és kifejlés
igazi szintere azonban a torténelem, amelyben kifejlik az objektiv
szellem minden alkotdsa és megval6sul az abszolt szellem. Hegel
szellembolcselete szilard alapot szolgdltat minden elkdvetkezd
szellembolcselet szamadra, ha képesek vagyunk metafizikai tilza-
sait az ismeretelmélet médszeres eljarasaval ellendrizni.

II.

E rovid és vazlatos torténeti ismertetésre visszatekintve, batran
mondhatjuk, hogy a szellem fogalméanak igazi megértésére az elsé
sikeres és termékeny lépést a német idealizmus bolcselete tette. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a Kant felléptét megel6z5 me-
tafizika minden faradozdsa eredmény és haszon nélkiil maradt.
Elég, ha itt csak a Leibniz appercepciérdl szol6 tandnak ttmutata-
séra gondolunk, amely dtmutatds Kant tandnak adott hasznos in-
ditast. Halaval kell hat fogadnunk a metafizikai kutatasok ttmu-
tatasait, s azokat az eredményeket, amelyeket a Kant utdn
kovetkezd idealizmus bolcselete produkalt a szellem fogalmanak
vizsgalatdban. Amde ezekkel az eredményekkel sem elégedhe-
tiink meg. Kant alapvetése szildrd, s Hegel vizsgélatai gazdag
anyagot szolgdaltatnak és biztos utat mutatnak; de ezen az tton
6vatosan kell tovdbb haladnunk, minden 1épés stlyéat és jelentését
gondosan mérlegelve.

Rendszeres vizsgalataink kiindul6pontjat képezze Kant azon
kijelentése, amellyel Az itélderd kritikdjinak egyik fejtegetésében ta-
lalkozunk. Ezen kijelentés arra figyelmeztet, hogy a szellemrdl a
természettdl teljesen elszakadva beszélni nem szabad. Ez a figyel-
meztetés megév attdl, hogy légiires térben és fellengzs spekuldci-
okkal igyekezziink a szellem fogalmanak tisztdzasat megkisérelni.
Igaz ugyan, hogy a kozfelfogas szigort ellentétet allapit meg a ter-
mészet és a szellem kozott, s azt sem lehet tagadni, hogy filozoéfia-
ilag is merében més az a szempont, amelybdl valamit a természet
és ismét mds, amelybdl valamit a szellem fogalma szerint vizsga-
lunk. A két szempont kiilonbdz6 jellemét egészen vildgosan mu-
tatja az a kiilonbség, amelyet a természettudomanyok és a szel-
lemtudoméanyok kozott szokott tenni a bolcselet és a tudomany-
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tan. Ez a kiilonb6z6ség azonban nem zarja ki azt, hogy mi ezek-
ben a vizsgélatainkban azokhoz az antropolégiai megjegyzések-
hez kapcsolédva, amelyeket méar emlitett el6z6 dolgozatainkban
tettlink, a természeti vilag kiilonb6z6 jelenségeinek belevésett jel-
lemét vizsgalva igyeksziink a szellem fogalmahoz eljutni. Akdrmi-
ként tekintsiik is a dolgot, az embert a természet hozta létre, s a
szellem a természet altal létrehozott emberben jelenik meg
elfttink és teremti azt, amit emberi miivel6dés névvel szoktunk
jelolni. Itt hat semmiféle ellagyulds vagy szemérmeskedd félénk-
ség nem haszndl: aki a szellemet meg akarja érteni, nem hanyagol-
hatja el annak Osszefliggését a természettel. A természet termé-
keny és szilard talajan kell megvetniink ezdttal is labainkat, ha azt
akarjuk, hogy fejtegetéseink legaldbb pardnyi mértékben is koze-
lebb vigyenek a szellem fogalmanak megértéséhez. A természet és
a szellem Osszefliggését mar a kiiszobnél visszautasitani olyan
modszeri hiba lenne, amely esetleg ezerszeresen bosszilnd meg
magat a fejtegetések tovabbi folyaman.

Ennek az Osszefiiggésnek egészen hatarozott és vilagos hang-
silyozasaval taldlkozunk mar Dilthey alapvet§ miivében is.
Einleitung in die Geisteswissenschaften c. mivének mindjart beveze-
t6 fejtegetéseiben (Gesammelte Schriften. 1. kotet, 14. s kov. lapjain)
élesen emeli ki azt a fiiggést, amely az emberi élet pszichofizikai
egysége és a természet kozott van, s amely méar magédban véve
érthet6vé teszi a szellemtudomanyoknak a természettudomany-
okra valo bizonyos fokd utaltsdgat. A természet tényei és a szel-
lem tényei kozott bizonyos viszony allapithaté meg. Dilthey meg-
hatarozasa szerint a szellem tényei a természet tényeinek felsé ha-
tarat képezik, a természet tényei pedig a szellemi élet alsé felté-
telei. A személyek vildga és az emberi tarsadalom, valamint az
emberiség torténete, melynek folyamdn a szellem megvalésul, a
foldi tapasztalat vilaganak jelentései kozott a legmagasabbak. Az
az Osszefiiggés tehat, amely a szellemi élet jelenségei és tényei s a
természeti vildg jelenségei és tényei kozott van, semmiféleképpen
sem mellGzhet§ el az altal, aki a szellem fogalmanak legalabb ko-
zelébe jutni szeretne.

Amde - felelhetné erre valaki —, ha a természet és a szellem vi-
szonyét ily er6sen hangsilyozzuk, s a szellemnek a természettdl
val6 fliggését elGtérbe allitjuk, akkor ezaltal egészen bizonyosan
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abba a hibaba fogunk esni, amelybe a romanticizmus esett, amikor
a kettd kozott levd kiilonbséget minden dron meg akarta sziintet-
ni, amint ezt Schleiermacher péld4ja mutatja, akinek torekvése az
volt, hogy a természetet szellemé és a szellemet természetté tegye.
Ez az ellenvetés azonban nincs helyén. A szellem a természettdl
val6 fliggésének hangstilyozasa és a szellem természethez valé vi-
szonyanak vizsgalata nem jelenti a kett6 kozott levé kiilonbség el-
torlését, sét, a kett6 kozott levs viszony és kiilonbség éppen ezen
vizsgalatok 4ltal valik igazan vilagossa. Eppen ezek a vizsgalatok
fogjak megmutatni azt, hogy a szellem a természet minden maés
elve felé emelkedve miként tiiz ki 6ndll6 érvénnyel célokat maga
elé megvaldsitasra, s miként haszndlja fel eszkoziil e célok megva-
l6sitasara mindazt, amit a természet szdmara nyujt. De a szellem-
nek ez a fels6bbrangtisaga is csak akkor lesz valéban érthetd, ha a
szellemnek a természettel valé Osszefiiggése vildgosan &ll szeme-
ink elé6tt.

Ha a vilagegyetem jelenségeit figyelmes szemmel tekintjiik,
minden nehézség nélkiil vessziik észre azt a nagy kiilonbséget,
amely minden esetleges metafizikai spekuldci6 ellenére az élette-
len dolgok és az él6 dolgok kozott megallapithats. Az élettelen
dolgok tehetetlen mozdulatlansagaval és roghodz kotottségével
szemben ott van az él§ dolgok mozgalmassaga és fejlése, amely
6nall6 torvényekhez van kotve, s a névekvés és csokkenés, a kifej-
1és és megsemmisiilés dlland6 képét mutatja. Ezt a kiilonbséget az
élettelen és életes dolgok kozott sem eltiintetni, sem letagadni
nem lehet. Nagyon simplex dolog volna tagadnunk, hogy hat hi-
szen az élettelen dolgok birodalmaban is minduntalan a mozga-
sok szakadatlan és végeérhetetlen soraval talalkozunk. Val6 igaz.
Mozog a foly6, amely partjai kozott szakadatlanul siet tova, mo-
zog a fa lombozata a szell§ minden fuvalmdra, mozog a
hegytet6rdl aldzuhané lavina. Amde ezek a mozgasok a mechani-
ka torvényei szerint s kiilsé okok kényszerére folynak le 6rokos
egyformasdgban. Nincs itt sehol semmi cél és célra torekvés. Min-
den az okisag vak szerének enged. Mas a helyzet az él6k vilaga-
ban. Ebben a vildgban minden, ami 1étezik, szervezet-organizmus,
amelyet az jellemez, hogy minden rész, amely benne helyet foglal,
az Egész dltal all fenn és attdl nyer jelentést, viszont az Egész is
csak a részek altal 1étezik. Vagy mds szavakkal: ahol élet van, ott a
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dolgok belsé autonémidjaval taldlkozunk, amely autonémia az
élettel biré dolgok fenndlldsdnak érdekét szolgalja. Az Egész és a
Részek kozott levs ezen viszony, amely az autonémiat juttatja ki-
fejezésre, magdba foglalja azt a tényt is, amelyet roviden igy fejez-
hetiink ki: az él6 dolgok teleoldgiai jellemmel birnak. Minden tevé-
kenység, amelyet é16 dolgok és testek visznek véghez, egy célnak
allnak szolgalatdban, s tehat kozottiik és a cél kozott az eszkoz és
a cél viszonya &ll fenn.

Gustav Wolff, a bazeli egyetem elméleti biolégia és a bioldgiai
lélektan tanara nyomatékosan mutat red arra a tényre, hogy pl.
azon hosszas folyamat minden lépése, amely folyamatban a meg-
ragott étel a bélcsatorndba jut, a célszertiség jellemével bir, j6llehet
ezt a folyamatot csak itt-ott kisérik tudatos képzetek. A tudat csak
ott 1ép kozbe, ahol erre feltétlentil sziikség van; egyébirant pedig a
kozben levs célszerd folyamatok, amelyeknél a célszeri képzetek-
re semmi sziikség nincs, a tudat hozzdjérulasa nélkiil mennek végbe.'

Nincs semmi okunk és alapunk arra, hogy az életnek ezt a tele-
ologikus jellemét tisztan csak az allati és az emberi vilagra korla-
tozzuk. Fel kell tételezniink, hogy ez a teleologikus jellem ott van
mar a novények életjelenségeiben is, és ezeket a jelenségeket ép-
pen gy egy cél irdnydban miikodSknek kell tekinteniink, mint
ahogyan célszertieknek talaltuk az allati élet tevékenységeit. Lat-
tuk, hogy az éllati tevékenység nem minden mozzanatat kiséri a
tudat tevékenysége, hanem csak azokat, amelyeknél ezekre mul-
hatatlan sziikség van. Ha mar most a névényi életet vizsgaljuk,
akkor azt kell mondanunk, hogy a célszeriiség vonasa ott van
ugyan a novények minden tevékenységénél, de a tudat merd&ben
hidnyzik azokbdl. Itt minden csak 6sztonszertien megy végbe, te-
hat nem tudatosan, de az 0szton meginditdsat mindig egy hidny
okozza, amely a novény szervezetének Ondllitdsat veszélyezteti.
Ennek a veszélynek elhéritasara siet az 0szton, amelyet nem kisér
soha a tudat, de amely mégis célhoz ér, mihelyt a felmeriilt hidnyt
potolni tudta. Azt kell mondanunk, hogy ahol valamely kiils6
vagy belsé ingerre a szervezet részérdl visszahatas tdmad, ott a te-
ologiai viszony kétségtelen. Az itt keletkezd tiineményeket és je-

! Gustav Wolff: Leben und Erkennen. Vorarbeiten zu einer biologischen Philo-
sophie. Miinchen 1933. 23. s kov.
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lenségeket pusztin az oktorvény segitségével magyardznunk lehe-
tetlen. Mindezekbdl mar most mi kovetkezik az élettel biré dol-
gokra nézve a lélektani megértés szempontjabol? Lélektani szem-
pontbdl az allati élet magyarazata egészen vildgos. Ha az &llati
élet tevékenységeit a tudat kiséri sok esetben — hogy melyikben, ez
most rednk nézve nem fontos —, akkor nem lehet megtagadnunk a
lelket sem az 4llati szervezett6l. Az allat mar kinétt a puszta 6sz-
toniség sikjabdl, s a maga onfenntartdsa érdekében arra kénysze-
riil, hogy egyes cselekedeteit a tudat mozzanataval kisérje.
Kohlernek az orangutdnokkal folytatott kisérleteibSl nyilvanvalo-
va lett, hogy ezek az allatok mar képesek tudatos cselekvésre,
amikor puszta kézzel el nem érhet6 bananokat ladékra helyezked-
ve és karok segitségével szerzik meg maguknak. Ahol pedig tuda-
tos cselekedet van, ott lennie kell 1éleknek is.

Nem donthet§ el ily konnyen a kérdés a ndvényi életre vonat-
kozoélag. A novény cselekedetei célszertiek ugyan, de 6sztonosek,
a tudat merdében hidnyozvan bel6liik. A kérdés eldontése itt mar-
most azon fordul meg, hogy vajon a lelki életet a tudatélettel kell-
e azonositanunk, vagy amellett foglalhatunk &llast, hogy a 1élek
nem sziikségképpen tudatos, s tehat a 1élek és a tudat nem esnek
egybe. Ha az elsé lehetGség mellett foglalunk allast, akkor a nové-
nyi élett6l meg kell tagadnunk a lelket, mert hiszen életmegnyilva-
nuldsaibdl hidnyzik a tudatossdg vondsa. Ha ellenben a mdsodik
lehet8séget fogadva el, azt tanitjuk, hogy a lélek és a tudat fogal-
ma nem fedik egymast, akkor semmi akaddlya sincs annak, hogy
a novénynek is lelki vonasokat tulajdonitsunk. A kérdés eldontése
semmiképpen sem nevezhet§ konnytinek. A mar emlitett Wolff
abban a véleményen 1évén, hogy tudat nélkiil 1élek nincs, a lelket
megtagadja a novénytSl. Ha azt kérdem, hogy vajon embertar-
samnak van-e lelke — mondja Wollff: i. m. 213. —, akkor nem arra
vagyok kivancsi, hogy vajon veséjében vagy majaban célszerti fo-
lyamatok mennek-e végbe, hanem arra, hogy van-e tudata, amely
érzékel, érez, akar és gondol. Ugyanezt akarom tudni akkor is, ha
azt kérdem: vajon van-e lelke a névénynek? A névénynek nem lé-
vén tudata, lelke sincs. Ezzel ellenkez8 nézet szdsz6ldja Scheler,
aki a lélek legalso fokat ott taldlja meg, ahol a tudattalan, az érzet
és kép nélkiili ,érzelmi 6szton” (Gefithlsdrang) nyilatkozik meg.
Ebben az érzelmi nekitorésben az érzés és az 6szton még nem val-
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tak el egymastdl hatarozottan. Ezen a fokon allanak kétség kiviil a
novények, jollehet a névények nem rendelkeznek sem érzékelés-
sel, sem tudattal, amint ezt Fechner szerette allitani. Természete-
sen — dgymond Scheler —, aki az érzékelést és a tudatot a lelki élet
elemi alapalkotorészeinek tartja, az kénytelen lesz a novényektdl a
lelket is megtagadni.”

E tanulmany irdja, a lelket nem azonositvan a tudattal, a nové-
nyi életnek is tulajdonit lelki jellemet. S6t, egyenesen azt kell mon-
danunk, hogy ahol élet van, ott lélek is van. Ez a vitalisztikus lélek
azutdn a novényi és az allati lélek fokozatain athaladva lesz toké-
letessé az emberben és az ember altal. Nem megyiink el addig a
pontig, ameddig Haberlandt, a kitin§ botanikus és kovetdi el-
mentek, akik a novénynek érzékelS szerveket tulajdonitottak, de
azt sem tagadjuk, hogy a novényfiziologia és a novénybioldgia
jovend$ kutatdsai vannak hivatva arra, hogy ebben a kérdésben a
dontést meghozzak. Addig is azonban kénytelenek vagyunk an-
nak a meggy&zSdésnek adni kifejezést, hogy ahol a célszertiség vi-
szonyai uralkodnak a tevékenységek felett, ott mar a lélek miiko-
désének kétségtelen jelei mutatkoznak.

Az allati vilag folénye a novényi vilag felett abban mutatkozik
meg, hogy itt a tudat mikodése mar megnyilvanul s a lélek
alsébbfokt funkciéi hatarozott alakban nyilatkoznak meg. Bohm
Kéroly, akit mély antropolégidja feltiinen kozel hoz korunk bol-
cseletének némely irdnydhoz, elannyira, hogy egyik bolcselénk
egyenesen az egzisztencialis bolcselet elSfutdranak tekinti 6t,
egyik dolgozatdban, amely Az dszton és kielégedés cim alatt jelent
meg 1881-ben, a sziikség és a hidny fogalmat vizsgalvan arra az
eredményre jut, hogya sziikség az embernél és az allatnal is tuda-
tos, habér azt sem tagadja, hogy az é4llatnak vannak olyan hianyai
is, amelyek soha nem lesznek red nézve tudatosak. Azt mondhat-
juk tehét, hogy a tudatossag, ha més téren nem is, de a sziikség és
hidany terén az 4llati vildgban is kétségteleniil megnyilatkozik.
Kohler és kovetbi azonban ennél sokkal messzebb mennek, ami-
kor a magasrendii 4llatoknak, kozelebbrél a csimpanzoknak egye-
nesen értelmes és intelligens cselekedeteket tulajdonitanak. A

% V&. Scheler: Die Sonderstellung des menschen c. tanulanyat a Keyserling altal ki-
adott Mensch und Erde c. mi 161. s kov. oldalain (Miinchen 1927.).
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Kohler altal végrehajtott kisérletek alapjan Scheler is arrél van
meggy6z6dve, hogy ezeknek az &dllatoknak cselekedetei a puszta
0sztontdl és az ehhez jaruld asszocidciés folyamatokbdl nem
érthet6k meg.

Barmint alljon is a dolog, az él6lények sorozataban elérkeziink
immar ahhoz a fokozathoz, amelyen az emberrel taldlkozunk, és
amely fokozat az él6lények sorozatdban a fejl6désnek eddig elért
legmagasabb fokat jelenti. A kérdés itt az, hogy mi a specifikus
vonds, amely altal az ember az alsébb fokozaton levd lényektsl
kiilonbozik, vagy ha gy tetszik, a kérdés igy is megfogalmazhato:
mi emeli az embert a tobbi él6lények s kiilondsen az allatok vilaga
folé? Ez a kérdés fog elvezetni a szellem problémdjanak kozvetlen
kozelébe.

Ha erre a kérdésre feleletet akarunk adni, mindenekelStt meg
kell allapitanunk azt, hogy az emberben mindazok a vondsok,
amelyek az alsébbrendii él6lények fogalmanak lényeges jegyeit al-
kotjak, hidnytalanul megvannak. Az 6szton a maga végtelen erejé-
vel, a sziikség és a hidny kényszerit hatalma, a kielégedés egzisz-
tencidlis 0sztone mind ott foglalnak helyet az emberi lélekben,
hogy az ember Onfenntartasat el@segitsék, vagy, ha kell, megvé-
delmezzék. Ezektsl az ,allati vonasoktol” az embert nem lehet
megfosztani. Ezek altal van elvalaszthatatlanul hozzakétve a ter-
mészet egyeteméhez, de ezek a vondsok is teszik szdmara
lehet6vé a létezést és életet. Nincs tehat mit szégyellniink azokat.
Egzisztencidnkat biztositjak, tehat nélkiilozhetetlenek. Ha ezek
nem volnanak, elszakadnank a természettdl, és valami testetlen s
anyagtalan életet élnénk, ha egyaltaldban élnénk. Es ha élnénk, ak-
kor a mai emberi kultira nyomait is hidba keresnénk. Ertékeket
teremteni csak az az ember tud, aki labat az érzékiség talajaban
vetette meg, hogy innen minél magasabbra emelhesse fejét a szel-
lem vilagaba. Ha csak érzéki lények volnank, nem létezne rednk
nézve jelentés és érték. Ha csak szellemi lények volnank, nem kel-
lene torekedniink értékek megvaldsitasa utdn, mert azokat a ma-
guk teljességében és tokélyében birndnk. Az ember kettSs termé-
szete az ember sorsa és dicsGsége. Az embert emberré éppen az teszi,
hogy a természeti és a szellemi vildg kozott foglal helyet.
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Minden filozéfiai antropoldgidnak silypontja voltaképpen
ezen a ,kozott” szécskdn van. Arra kell dllanddan figyelemmel
lenni, hogy az ember ezen ,kozotti” helyzete altal emelkedik ki a
tobbi él6lény sordbdl és élvez olyan kiilonleges jogokat, amelyek
6t csak ezen helyzeténél fogva illetik meg. Mindaz, ami benne a
tobbi él6lénnyel kozos, teszi képessé Gt arra, hogy ezek f6lé emel-
kedve ne csak a természet vildganak tagja legyen, mint amazok,
hanem feliilemelkedve minden pusztin természeti f6lé és egyszer-
smind ezen természeti vildgban vetvén meg labait, belendjon a
szellem fels6bb vildgdba a maga szellemének alkotasai altal.

Az ember lényének ez a kett§s mivolta mar egészen vilagos
volt Paracelsus el6tt, aki azt tanitotta, hogy az ember maga az
egész vildg, mert minden csillagnak, minden planétanak, az egész
égboltozatnak, a foldnek és minden elemnek kivonata. De az em-
ber tobb is, mint a puszta természet, mert ezen feliil még szellem,
s6t angyal is. Ha természet szerint jar, a természetnek szolgal; ha
szellem szerint jar, a szellemnek szolgal. Ezért van benne olyan
fény, hogy ezaltal képes a természetfeletti dolgokat is megismerni:
az eget, az égi lényeket, az Istent, a poklot s az 6rd6got. Mar most
jo tudni, ha mar egyszer Paracelsust emlegetjiik, hogy szerinte a
szellem tavolrdél sem annyi, mint a lélek, hanem tobb annal. Azt
mondhatndk, hogy a szellem a ,1élek lelke”: ,,der Geist der Seelen
Seel”, éppen ligy, amiként maga a lélek sem egyéb, mint a test
szelleme, ,,des Leibs Geist ist”. S6t, 6 ebben az irdnyban még to-
vabb megy, azt tanitvan, hogy maga az élet is valami szellemi, lat-
hatatlan és megfoghatatlan. Ugyanezen meggy&z3dés hatotta at
kiilonben a Campanella bolcseletét is, amely szerint a természet
maga tudattal és lélekkel 1évén 4thatva, a természet és az ember
kozott eltéphetetlen kotelék van. Paracelsus tana azonban mé-
lyebb és problematikéja gazdagabb.

Az emberi lényeg ezen kettSs mivolta vildgosan figyelmeztet
tehdt arra a nagy Osszefliggésre, amely az ember és a természet
kozott fennall. Egyszersmind azonban megmutatja azt az utat is,
amelyen a szellem fogalmanak bolcseleti magyarazataban tovabb
kell haladnunk. Az embernek a természet és a szellem viladga ko-
z0ott elfoglalt helyzete arra is mutat, hogy van benne valami, ami
nem pusztan természeti, st nem pusztan az életbdl fakado. Teste
altal a természethez van kotve, s lelke is a természet ingereinek
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hatésa alatt fejti ki a maga kétségteleniil gazdag tevékenységét. A
lélek is azonban szorosan a természethez van kotve, s Snmagaban
valéban elégtelen arra, hogy a pusztan természeti vildg f6lé emel-
jen. Az értelem munkaja a tisztdn hasznossagi viszonylatokban
halad, s a természet altal nyujtott anyag az, amelynek format és
alakot nytjt a maga tevékenységével. A 1élek értelmi tevékenysé-
ge voltaképpen a testi élet miiszere, s a vilagban val6 tdjékoztata-
sunkat segiti el6 azéltal, hogy maradandé és meghatarozott képe-
ket szolgaltat nekiink. Es ha valéban be fog bizonyulni tovébb
folytatott kisérletek nyoman, hogy az allatvildg fels6bb tagjai is
képesek az értelmes tevékenységekre, akkor igazdn nincs semmi
olyan tobblet az emberi organizmusban, amely altal az allatvilag
folé emelkedhetnénk. Kell tehit lennie az emberben egy felsébb olyan
elvnek is, amely a lélek felett helyezkedik el, s az embert képessé teszi
arra, hogy egy felsébb vilag tagjava legyen. Ez a tevékenység mis
nem lehet, mint a szellem.

Az emberben tehét a test és a lélek miikodése mellett meg kell
kiilonboztetniink a szellem miikodését, amely altal az ember min-
den él6lény folé emelkedik, és képessé lesz arra, hogy segitségével
célokat ttizvén ki a maga szdmadra, ezeket a célokat a természet és
a lélek segitségével valositsa meg. Ahol ez a célkit(izés merd&ben
hidnyzik, ott az egyén fejlettségi foka valoban alig magasabb, mint
a brutum pecusé, amely Osztoneinek engedve tengeti dntudatra
nem jutott életét. A test is, a 1élek is az 6sztondk vad erejének en-
ged, és nem tesz valogatdst 0szton, Oszton-kielégedés és onkorla-
tolas, kényszer és szabadsag kozott. Csak a szellemnek jutott osz-
talyrésziil, hogy az 0sztonok nyers erejét leigdzva vagy korlatok
kozé szoritva, valogatast tegyen kozottiik, s a maga Onerejének tu-
datéra jutva szabadon hatarozza el magat tevékenységében.

Ha a szellem sajatos lényegét kozelebbrél meg akarjuk érteni,
sziikség lesz el6bb kissé tiizetesebben vizsgdlnunk az ember ant-
ropoldgiai alkatat bolcseleti szempontb6l. Ennek a vizsgélatnak
kiindulépontja a kdvetkezd tétel: az ember a maga szervezetében egy
tokéletes egység képét mutatja. E tételben a hangstly az ,egység” fo-
galmén van. Egészen téves ttra lépnénk, ha az embernek ezt az
egységét a test és a lélek, valamint a szellem hdrom szubsztancia-
janak merev elkiilonitésével tépnSk harom bizonytalan részre, s
ezaltal még lehetGségét is elvdgnok annak, hogy az embert mint
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eltéphetetlen és tokéletes egységet értsiik meg. Az ember ezen
egysége kétségkiviil a test organikus egységében jelenik meg
el6ttiink, de ez a test — ha azt bolcseleti szempontbdl tekintjiik —,
csak kiils6 megvaldsitdja az altala és benne megjelend dsztonok szi-
goru egységének. A test az Osztonok egységének megjelenése a
lathaté vildgban. Az egész vildgot athaté egyetemes élet ui. az
0sztonok altal siet megvaldsuldsra és az Osztonok 4ltal tartja fenn
magat. Ebbdl a célbdl az 6sztonok szerveket és orgdnumokat ala-
kitanak ki a maguk szdmédra, s minden egyéni élet kezdetét éppen
ezeknek az organumoknak kialakitasa képezi. Ezen szervek nélkiil
az egyéni élet ki sem alakulhatna a maga teljességében, s még ke-
vésbé volna képes arra, hogy beilleszkedjék abba az életmezdbe,
amely nélkiil élet nem 4allhat fenn. Az egyéni élet ui. tdvolrdl sem
alakulhat ki tisztdn az egyéni testbe zarva, hanem sziikséges kiter-
jednie arra a kozvetlen térre, amely az egyéni életet koriilveszi és
taplalja, valamint arra az idére, amely mdr az egyéni élet mogott
van, de arra az iddre is, amely még elStte van. Az ,életmezs” te-
hat hozzétartozik az élethez, amint az az é16 egyedben kialakul, s
az egyént koriilvevd kornyezetet és az egyént koriilvevs id6t je-
lenti. Az 6sztondk rendszere a kialakitott szervek és orgdnumok
segitségével fejti ki Onmagdt, de egyszersmind ezen szervek daltal
fogddzik bele a maga életmezejébe, s szinte azt mondhatndk, hogy
ezen szervek altal teszi bizonyos mértékig sajat életmezsit a maga
alkotorészeivé. Ez semmiképpen sem metafizika, hanem olyan
tény, amelyet mindenki el fog ismerni, mihelyt az élet fogalmat a
maga egyetemességében fogja fel, és beldtja azt is, hogy minden
egyéni élet az egyetemes életnek egy fodrocskdja, amely csak ad-
dig képes magat fenntartani, amig ebbe az egyetemes életbe a ma-
ga életmezdi kozvetitésével belekapcsolodik. Az egyéni szervezet
a maga novekedésére és fenntartdsara sziikséges anyagokat szer-
vei segitségével ezekbdl az életmezSkbdl szivja, és a maga életé-
nek folytatdsait ezekben az életmezSkben helyezi el. A névekvés
folyaman azutdn mind nagyobb mértékben né bele ebbe az
életmezGbbe a szervezet, s innen van, hogy még fiatal koraban el-
szenvedi ugy-ahogy életmezejének megvéltoztatdsat, de meglett
korban minden ilyen valtoztatds katasztrofalis lehet. A térbeli
életmezd mellett azutdn az id&beli életmezd is mind erGteljeseb-
ben érezteti a maga hatalmét, s az emlékezések éppen gy, mint a
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jovlre iranyul6 vagyak, torekvések, akardsok, tervek az egyéni
életet eltéphetetlen szdlakkal ftizik magukhoz, s ezeknek az
életmezSknek megvaltoztatdsa az egész egyéni élet megvéltozta-
tasat jelenti. ,Szivet cseréljen az, aki hazat cserél.” Vildgos mind-
ezekbdl, hogy az életmezSkhoz vald alkalmazkodds és az élet-
mezdSkbe valo belenovés az egyéni élet kiteljesiilése szempontjabol
nélkiilozhetetlen. Ez az alkalmazkodés és belenovés pedig részben
a kialakult szervek 4ltal torténik, amelyek a benniik él6 6sztondk
engedelmes eszkdzei. Minél tokéletesebbek azok a miiszerek, an-
nal tokéletesebb lesz ez az alkalmazkodas és belenovés is, s annal
tobb reménye lehet az embernek a maga egyéni életének sikeres
kialakitdsara. Nem tagadhatjuk, hogy a szellem a ldngész esetei-
ben éppen ezt a belenovést és alkalmazkodést teszi lehetetlenné,
ami a szellem kialakuldsa szempontjabdl elengedhetetlen, s ezért
érthetS, az egyéni élet szempontjabodl azonban karos, mert annak
legy6zhetetlen akadélya.

A tokéletesen egységes ember lélektani tevékenysége is elss-
sorban az életmezdkbe valo belendvést szolgélja az embernél épp-
ugy, mint az allatnal. A testi organizmus és a lelki tevékenység
kozott a viszony abban all, hogy a lelki tevékenység a testi orga-
numok részére az életmezdSk ismeretét kozvetitik. Itt természete-
sen ismeret alatt nem a logikai tton szerzett ismereteket értjiik,
hanem csak azt az értesiilést, amelyet érzékszerveink altal kozve-
tit lelkiink tevékenysége az ember egységével. A lelki tevékenység
teszi lehet6vé, hogy tudatom el6tt a szinek, a hangok, az izek, a
szagok, a temperattira adatai stb. megjelenvén az egyéni élet kifej-
lésére hasznéltassanak fel. De a lélek tevékenysége tdjékoztat min-
ket az idGben fekv§ életmezGrdl is, akkor amikor a multra vissza-
emlékezik, vagy a multat elfelejti, a jovébe tekint a vagyakozassal
és torekvéssel, vagy pedig a jovordl tekintetiinket elforditja.

Ha mar most a testi és lelki életnek ezt az Osszefiiggését, ame-
lyet itt csak éppen vézolhattunk, elfogadjuk, akkor nyilvanvalo,
hogy semmiképpen sem helyeselhetjiik azt az dllaspontot, amely a
testben egy kiterjedt szubsztanciat lat, a lelket pedig gondolkodé
szubsztancianak tekinti. A kett6 egymasté6l ekként mereven nem
valaszthat6 el. Mi nem tagadjuk, hogy allaspontunkkal szemben
batran felhozhat6 az az ellenvetés, hogy hat miként keriil a lélek
az anyagbol all6 testbe a fejlédés lasst folyaman; dmde azt sem
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tagadhatja senki, hogy a test és a 1élek kiilonallé szubsztancidja-
nak egyiittmiikodése, s a két szubsztancidnak egy testben val6
egybekottetése éppen ilyen, de még miszteridzusabb nehézségbe
keriil. Hogy a lélek érckapcsokkal van hozzakotve a testhez, senki
nem tagadhatja, aki megértette, hogy idegrendszer nélkiil és agy-
tevékenység hijan lelki miikodés lehetetlen. Ezért nincs 1élek test
nélkiil, azaz anyag nélkiil. A parapszichol6gia botorkaldsai sem-
miféle adatot nem tudnak szolgaltatni ennek az allitasnak ellenke-
z6jére. Eppen ezért mi egyebet nem tudunk mondani, mint azt,
hogy az él6 ember egységes rendszer, amelynek kiilonb6z§ irdnyt
tevékenységei ezen egység altal és ezen egység fenndllasa érdeké-
ben léteznek. Azt kell allitanunk, hogy a test és a 1élek viszonya-
nak kérdése is voltaképpen bioldgiai probléma, amelyet a biol6gi-
anak kell majd tisztdznia; a lélek az élet szolgalatdban all, s minél
magasabb rangt az élet, amelyet szolgal, anndl magasabb rangu
és anndl fejlettebb maga a lélek is. Az éllati 1élek példaja bizonyitja
ezt.

Az ember antropoldgiai alkatdnak erre a bioldgiai alapjara he-
lyezkedik el az emberi egységnek az a tevékenysége, amelyet a
gorogok, s amint lattuk még Kant is az ,ész” széval jelolt, de
amely a filozofia egyetemesebb szempontjabdl tekintve a ,szel-
lem” széval jelolhetS igazan. Most a szellem fogalmanak tiizetes
targyaldsara tériink, s azt igyekeziink megérteni, hogy a szellem
sajatos tevékenysége miben nyilatkozik meg, és mit jelent az em-
beri egység szempontjabol.

III.

Az tjabb filozéfiai nemzedék egyik kiemelkedd vezére, Nicolai
Hartmann Das Problem des geistingen Seins cimd mély lélegzetid
munkajiban (megjelent 1933-ban) a szellem fogalmat behat6 vizs-
gélatok targyava tévén, mindenekelStt azt allapitja meg, hogy mi
nem a szellem. Kétségtelen ui., hogy a szellem meghatarozésa ép-
pen ugy lehetetlen, mint a legtobb bolcseleti alapfogalom, pl. az
anyag, €élet, tudat, szubsztancia, 1ét, realitds, érték stb. meghataro-
zésa. Ezért sokkal konnyebb vallalkozds annak megallapitasa,
hogy mivel nem azonosithatd a szellem. E megéllapitasok soran
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arra az eredményre jut szerzénk, hogy a szellemet mindenekel6tt
nem lehet az , élet”-tel azonositani, mert hiszen élettel taldlkozunk
mindentitt, ahol a 1étnek pusztan fizikai sikja folé emelkediink. De
nem azonosithaté a szellemmel a tudat sem, mert hiszen a szellem
sok alkotasa — kiilondsen a mtivészet terén — nem tudatosan alakul
ki, és megforditva: a tudatnak sem kell mindig szellemnek lennie,
mert hiszen taldlkozunk azzal mar a magasabb rendd allatok ko-
rében is. Altaldban — jegyzi meg Hartmann — szellemmel a tiszta
pszichikum teriiletén nem taldlkozunk, s aki a szellem megértésé-
re el akar jutni, annak a pszichologizmus &llaspontja folé kell
emelkednie. De Hartmann még tovabb megy negativ megallapita-
sdban. A szellemet — véleménye szerint — nem lehet azonositani az
ontudattal sem. A szellem ui. nem mindig tud arrdl, amit tesz.
Még kevésbé igaz Hegel kijelentése, hogy a szellem az, amit a
szellem 6nmagarol tud. A szellem sokkal inkdbb irdnyul a vildgra
- tgymond Hartmann -, mint dnmagdra, s ezért inkdbb Welt-
bewusstsein, mint Selbstbewusstsein. ,Das besagt: er ist nicht,
was er von sich, sondern was er von der Welt begreift.” (i. m. 46.)
De tovabba: a szellem nem annyi, mint az ész. Ennél az azonosi-
tasndl ui. két eset lehetséges: 1. vagy az isteni ész egyetemes toké-
lye lebeg az azonositok elbtt, vagy 2. az emberi ész logikai sztiike.
Els6 esetben az emberi tapasztalat és ismeret alapjan nem lehet ér-
tékelni az emberfeletti szellemet. A masodik esetben pedig a meg-
hatarozas igen sztik lenne, mert a szellem, mint racionalitds, nem
foglalja magaban a szellemi 1ét teljességét. A racionalitas ui. csak
egy mozzanat a szellem alkatdban, és segitségével nem lehet meg-
magyardzni a szellemnek még ismerd tevékenységét sem, nem is
szélva a szellem megéls, aktiv vagy értékel§ oldaldrél. Amde a
negativ definiciok sorozata itt sem ér még véget. A szellemet azal-
tal sem lehet meghatarozni, hogy emberi szellemnek jelentjiik ki,
amikor ellentétbe allitjuk mindazzal, ami anyagi, organikus, lelki.
Itt a f6hiba az, hogy még azt sem tudjuk, vajon mi az ,ember”, és
mégis emberi szellemrdl beszéliink. Es végiil: a szellem nem is ak-
tusok végrehajtdsa, amint ezt Scheler tanitja, azt vélvén, hogy a
szellem adekvat kifejezését kapjuk, ha azt allitjuk, hogy az aktu-
sok aktivitdsdban maga a szellem jut kifejezésre. Ezzel a meghata-
rozassal tiulsdgosan a lélek kozelébe jutunk. Nagyobb nehézség
azonban az, hogy végrehajtds alatt nem gondolhatunk valamely
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passziv torténésre vagy folyamatra, mert ebben az esetben a szel-
lem puszta természeti folyamat lenne. Az aktus ,végrehajtiasa”
mogott ott kell lennie annak, aki azt , végrehajtja”, s ez nem lehet
mads, mint az ember. Ott vagyunk tehat, ahol voltunk, a szellem
antropoldgiai iranyd meghatarozasanal.

Ezen negativ meghatarozasok valoban sok tekintetben hozzaja-
rulnak a fogalom tisztdzadsdhoz. Nem szandékunk mindeniket tii-
zetes vizsgalat targyava tenni. Csak egyre 6hajtunk reflektélni: ar-
ra a meghatarozasra, amely szerint a szellem nem azonosithaté az
ontudattal sem. Hartmann ezt az allitdsat azzal indokolja, hogy a
szellem nem mindig tud arrdl, amit cselekszik. Ezt a megéllapitédst
kétségbe kell vonnunk. Az ontudat kérdését alabb tiizetesebben
taglaljuk, s azért itt csak roviden jegyezziik meg azt, hogy a szel-
lem lényege éppen az dnmagérdl valé tudatban all, s ezaltal valik
az ember megkiilonboztets jegyévé. A szellem a maga fényében
szemléli sajat tevékenységét, és ezen dlland6 szemlélet altal terem-
ti onmagat mint realitdst. Mi Hartmann véleményével szemben
éppen azt fogjuk bizonyitani, hogy a szellem mindig énmaganak
targya, mert mindenben 6nmagat keresi és dnmagat talalja meg.
Ezt a tényt fogjuk az alabbiakban megvildgitani.

Elébbi antropologiai fejtegetéseink fonaldn eljutottunk addig a
pontig, hogy a lélek mtikodését az életmezd elsajatitdsa érdekében
megértettiik. A léleknek ez a miikodése a tudat fényében torténik,
mindazonéltal merében az emberi egység elémozditasa és megva-
l6sitasa a célja. Ez a miikdodés pedig oly mdédon torténik, hogy a
lelki tevékenység az életmezd minden jelenségét a maga targyava
teszi azaltal, hogy azokrél benyomadasokat és képeket készit. Mi
ezen benyomasok és képek altal uralkodunk életmez&inken és
tessziik lehet6vé sajat magunk létezését. A tovabbi magyarazatok
szempontjabdl itt azt fontos szem el6tt tartani, hogy a lélek a ma-
ga tudatos tevékenysége éltal mindent targgya tud tenni, ami az
életmez6kon az emberi egység 1étét érinti, s az alkotott képek altal
ezeket a targyakat a maga birtokava is teszi. De csak ennyire képes,
és tobbre nem. Roviden kifejezve: a lelket jellemz§ tudat targy-tu-
dat. A targy-tudat azonban j6l megkiilonboztetends az 6n-tudat-
t6l, amelyben és amely altal az En sajit magit teszi tdrgydod. Tudat-
tal az allat is birhat, mert hiszen asszocidcidi és emlékezete altal
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ura az életmezd egzisztencidlis jelenségeinek, &mde nem ura sajat
maganak. Onmagat nem tudja sajat maganak targyava tenni.

Az ember éppen ezen Ontudat altal emelkedik ki a puszta allati
sorbdl és lesz azza a lénnyé, amelyen a 1ét legmagasabb formaja
beteljestil. Mit jelent marmost ez az 6ntudat, amely az Gjabb bol-
cseleti irodalomban a tudattdl jol megkiilonboztetve ismét olyan
nagy szerephez jutott? Az ontudat azt jelenti, hogy a fejl6désnek
erre a fokdra eljutott ember immar nemcsak a maga képeirdl tud,
hanem tud ezen tuddsdrdl is. Az déntudatban lesz a szellem a maga
targyavéa, s a szellemet éppen az jellemzi, hogy a sajat maga tar-
gyava tud lenni. A szellem 6rokosen onmagéat szemléli, s 1ényege
ebben a szemlélésben meriil ki. A szellem ezen szemlélet altal te-
hat onmagat teszi targyava, s ez azt is jelenti, hogy a szellemet
senki és semmi mas nem teheti a maga targyava, hanem csupén
maga a szellem. Ezzel az Onszemléléssel a szellem a vilag folé
emelkedik, de foléje emelkedik 6nmagénak is, éspedig fokrdl fok-
ra emelkedik dnmaga folé abban a mértékben, amely mértékben
az emberi egység a maga lasst, de szakadatlan fejlddése folyaman
kialakul. Az emberi kifejlésével jar egytitt a szellemi tevékenység
kifejlése is, s ezzel a kifejléssel karoltve a szellem gazdagodasa és
izmosoddsa jar. A szellem nem merev szubsztancia tehat, hanem
orok tevékenység, amely sziintelen értékmegvaldsulast és érték-
gyarapodast jelent.

Ha igy fogjuk fel a szellemet — s mi mésként felfogni nem tud-
juk —, akkor konnyti lesz megérteniink azt a tételt is, amely szerint
a szellem abszoliit alany, amelyre nézve minden targy, még sajat
maga is. Ez az egyetemes alany-mivolta az 6rokos tevékenységen
alapul. A szellem e természetébdl érthet6 meg Hegel tana is,
amely szerint a szellem 6rokos levés, amely 6rokos levés altal on-
maga val6ésul meg. Ebben az 6rokos levésben a szellem folytono-
san targyava lesz onmaganak, és egyetemes alanya mindannak,
ami az emberi egység létezésének korébe keriil. Es ha tovabba
esziinkbe tartjuk azt, hogy a szellem ugyan végtelen és 6rok tevé-
kenység, de ezen végtelen tevékenység folyaman rendre s lassan-
ként lesz az 6 maga tokéletes targya, azaz valdésul meg, akkor azt
is megértjiik, hogy a szellemben a végtelen olelkezik a végessel. A
véges Enben ekként omlik at a szellem végtelensége annél na-
gyobb mértékben, minél nagyobb mértékben képes az En ezt a
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végtelen szellemet megval6sitani a maga tevékenysége éltal. Az
intuiciénak ritkdn adédoé termékeny pillanatdban ez a végtelenség
feltarulhat a véges szellem el6tt, amikor az a dolgok és a 1ét leg-
mélyebb értelmébe vethet egy futd pillanatot, és részesévé lehet
Isten boldog megélésének. Ezért valéban két vilag taldlkozik az
ember egységében: a természeti vilag mulandé végességével talal-
kozik a szellemi vilag orokkévald végtelensége. Barmily parado-
xonnak 14ssék is, de igaz: ha az ember nem lenne véges lény, sej-
telme sem lehetne a végtelenségrol.

A szellem 6nszemlélete nem egyéb ezek szerint, mint a szellem
onmagaroél val6 tudasa. Hogy ez a tudas nem logikai szkémak ko-
zott lefolyé ismeret, ez természetes. Eppen ezért nevezziik azt
szemléletnek. A szellem, amikor onmagat kifejtve szemléli és
targgya teszi, nem szorul rd semmiféle fogalmi vagy itél§ tevé-
kenységre, hanem egyetlen pillantdssal ragadja meg Onmagat,
hogy ezen megragadas éltal meg is valdsuljon. A szellemnek ez a
kozvetlen szemlélete az a végs6 pont, amelynél tovabb az emberi
egység magyardzdsiban és megértésében tovabb nem lehet mar
menni. Es e végs6 pont megértése is egyéni megélést kivan, mert
mivel § maga sem fogalmi tevékenység, a fogalmi tevékenység
szamara hozzaférhetetlen. A szellemet csak az érti meg, aki azt
megélvén a megélés altal magaval azonositja. Ebbdl viladgos, hogy
akiben a szellem nem munkél, az a szellemrdl sejtelemmel sem
birhat.

Miel6tt ennek az onszemléls tevékenységnek elemzésében to-
vabb mennénk, fel kell vetniink a kérdést, hogy mit jelent ez a te-
vékenység, s tehat a szellem miikodése az emberi egység megva-
l6sulédsa és fenntartdsa szempontjabol? Itt mindenekel6tt azt kell
tudnunk, hogy amiként a lélek, a test mtiszere 1évén, a testre van
mint szubsztratumara utalva, akként a szellem a lélekre van utal-
va, mint olyan szildrd alapra, amely nélkiil a maga tevékenységét
a kiilonbozd sikokban képtelen megvaldsitani. A szellem feladata ui.
az, hogy orokké tarté miikodése dltal az emberi élet szdmdra 1ij és maga-
sabb életmezdket alakitson ki. A 1élek az életmezGk minden jelenségét
képes targgya tenni, s ezaltal az egyéni életmezlket kibSviteni az
adottsagok alapjan. A 1élek értesitést képes adni mindenrdl, ami a
vilagegyetemben az emberi egység szdmara adva van, de ezen az
adottsdg korén kiviil menni, vagy a f6lé emelkedni egyetlen 1épés-
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sel sem képes. Ezért batran mondhatjuk, hogy a lélek vildga a
,van” vildga, mert az 6hajtasok, vagyak, reménységek csak mu-
tatjdk egy elérendének vagy elérhetdnek esetleges 1étezését, de e a
l1étezS korébe nem képesek elvezetni.

Ezzel szemben a szellem 4j vildgot nyit meg 14t6 szemeink
el6tt, s az egyéni élet korét a megadott életmezdk filé terjeszti ki,
hogy azaltal az emberi egység a maga emberi mivoltanak teljessé-
gére jusson el. Ahol a szellem 6nmagét szemléls tevékenysége hi-
anyzik, ott hidba akar az ember maga f0lé emelkedve egy maga-
sabb vildg polgdrdva lenni, mert minden faradozadsa cs6dot fog
mondani. A 1élek mindent targgya tehet, csak éppen az 6ntudatos
Ent nem, mert ez az En a 1élek kore felett helyezkedik el, s ebben a
magas régioban szemlélet targyava teszi nemcsak azt, amit a lélek
teremtett a maga tevékenységével, hanem szemlélet targyava teszi
onmagat is, hogy ezen szemlélet nyoman a lélek tevékenységeinek
segitségével kialakitsa onmagat az ismerés, a cselekvés, a mtialko-
tds és miiszemlélet sikjaban. E célbdl a szellem felhaszndlja az
életmez6k minden adatét, és igénybe veszi a lélek minden tevé-
kenységét. E ponton ismét egészen viladgossa valik, hogy a szellem
a természethez kotve a természettl fiigg abban az értelemben,
hogy a természet és 1élek szolgaltatjak szdmara azt a szubsztratu-
mot, amelyen ldthat6va lesz magat kialakitvan.

A szellem ezen 1j életmezSket teremtd tevékenységét, amely
onmaganak targyiasitdsaban all, a tiszta és tokéletes szabadsig jel-
lemzi. Azt kell mondanunk, hogy a szabadsdg a maga igazi, filo-
z6fiai értelmében csak a szellem teriiletén létezik. A test minden
megmozdulasa a természet vastorvényeihez van koétve, s ha a test
ezen torvények ellen ldzadva a természet erdivel szemben sajat
akaratat akarnd megvalositani, énmaga ellen torne és 1étét donte-
né végs§ veszélybe. Itt mechanikus sziikségszertiség uralkodik,
amely aldl nincs kivétel. A 1élek teriiletén is hidba keressiik a sza-
badséagot. E teriileten megsziinik ugyan a mechanizmus szigoru
hatalma, de kérlelhetetleniil uralkodik az okisag torvénye. A lélek
minden tevékenységének megvan a maga elégséges oka, s az
oktorvény a maga oridsi halézatdba fonja a lélek minden mozdu-
lasat. Ezzel szemben a szellem minden kiils6 nyomastdl fiiggetle-
niil onmagat organizalja, s onmaga tevékenysége altal fejti ki azt a
végtelen rendszert, amely benne pihen s var kifejezésre. Ez a
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rendszer a szellem mélyében nyugszik, s az a tevékenység is,
amellyel ez a rendszer megvaldsul, a szellem autoném tevékeny-
sége, amely a sajat torvényének engedelmeskedik. Ez az autoné-
mia jelenti a szabadsag igazi lényegét. A szellem 6nmaganak oka,
célja és tevékenységének torvénye is onmaga. Ebben az autonémi-
dban nyilatkozik meg a szellem autarkeidja, vagy magyarul mond-
hatnoék talan igy is: a szellem Onelégsége. A szellem a maga 6ro-
kos és végtelen 6nszemléletében sajat maga torvénye szerint jar el,
és magan kiviil semmi mdsra nem szorul. Onmaganak oka és célja
is lévén egyszersmind, 5Snmagénak kezdete és vége is. Igy 4llvén a
dolog, nem csodélkozhatunk azon, hogy Schelling a szellem ezen
végtelen és szabad dnmegvaldsitasa tevékenységét elStérbe 4llitva
azt is hangsulyozza, hogy ez a végtelen organizald tevékenység
nem é&llhat meg a természet korldtaindl, hanem azokat lerontva, a
maga organizdlé hatalmét itt is érvényre juttatja. Még a nyers
anyag is szabalyos figurdkban kristalyosodik, s a vildg egész rend-
szere az organizaltsdg nyomait mutatja. A szellem Gsképe és tiszta
formaja — iigymond Schelling — megmutatkozik a mohéatdl kezdve,
amely az organizéltsdg nyomait alig mutatja, ama nemes alakokig,
amelyek az anyag nyomait magukrdl letordlni latszanak. Mi
Schellinget taldn nem kovetjiik egészen eddig a pontig, de a szel-
lem organizalé erejét és teremtd hatalmat fennen hirdetjiik mi is.
A szellem teremté és szabad ereje nyilatkozik meg a gondolkodés
és ismeret terén, az akarat és cselekedet vildgaban, a mialkotés és
muélvezet birodalmaban, ahol a szabadsag fogalma egyforman
otthonos, vagy legaldbbis otthonosnak kellene lennie. Ahol ez a
szabadsag hidnyzik, onnan kipusztult a szellem, s az emberi egy-
ség élete csak vegetativ élet, amely a puszta 1étnél tobbre soha
sem viszi. Es ez minden nehézség nélkiil, konnyen megérthets. A
szellem csupa tiszta és végtelen ontudat, amely a maga tevékeny-
sége altal onmagat valositja meg. Ahol az onmegvaldsitds szabad-
sadga akadalyokba {itkozik, ott a szellem sem val6ésulhat meg. Ahol
ez a szabad onérvényesités pedig akadalyokba {itkozik, ott a gon-
dolat, az akarat és az alakitds targya nem a szellem, hanem a
szellemtdl idegen valamely més erd és hatalom. Ennek megértése
b6évebb magyardzatra nem szorul. Példakkal a vildgtorténelem se-
regestiil szolgal, csak meg kell érteni azokat. Természetesen ez a
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megértés is csak ott sikertil, ahol a szellem tevékenysége szabad és
erételjes: a szellemet csak a szellem ismerheti meg.

A szellem szabad és végtelen teremts tevékenységének targya-
lasa szolgalhat talan legalkalmasabb pontul arra, hogy egy sokat
szell6ztetett problémat vessiink itt fel, amely problémara val6 fe-
lelet kozelebb visz a szellem filozéfiai megértéséhez is. A modern
bolcselet bizonyos irdnyai szembehelyezik a szellemet az élettel,
s6t eljardsukban oly messzire mennek, hogy a szellemet egyene-
sen a lélek ellenldbasanak tekintik, amely az élet és az 6sztondk
szabad kifejlését vészterhesen megakaddlyozza. Elég, ha Ludwig
Klagesre gondolunk, aki egész kétségbeesetten latja, hogy a szel-
lem a lelket giizsba koti, és az 6sztonok szabad kifejlésében nap-
fényre tor6 jelentéseket végleg halalra itéli. Az élet és a szellem, il-
letve a lélek és a szellem viszonydnak ily médon valé felfogdsa va-
l6ban vészterhes azokra nézve, akik a szellem fogalmaval tisztaba
nem tudnak jonni, vagy talan nem is akarnak. A kett6 kozott levé
viszony — amint ez mdr taldn a fentebbi fejtegetésekbdl is elég vila-
gosan kitlinik — egészen mas. Ami az élet és a szellem kozott levd
viszonyt illeti, mindenekel6tt azt kell megjegyezniink, hogy a szel-
lem tulajdonképpen az élet betet6zését jelenti, s mar maga ez a
szerep is lehetetlenné teszi a szellem minden askdl6dasat az élet
ellen. Bohm Karoly az ideérdl és az idealrdl tartott értekezésében
a legfébb idealul egyenesen az élet ideajat vallja, mert az élet az a
legfébb valésag, amely az ember el6tt, mint megvaldsitandé cél
lebeg. Ezért az idea éppen a szellem életében jelent egy csomo-
pontot, amely csomépont azonban az élet végtelen megnyilvanu-
lasat foglalja magédba. Aki tehat az élet és a szellem kozott antago-
nizmust hirdet, az nincs tisztidban sem az élet, sem a szellem fo-
galmaval. De egyébirant a fennebb mondottak alapjan elég vildgos
az is, hogy a szellem az élet kiteljesitSje. A szellemnek az emberi
egység tokéletes kialakuldsa szempontjabodl éppen az a jelentGsége
van, hogy 1j életmez6k teremtésével boviti ki az élet teriiletét, s
teszi az életet magat gazdagabba, emberileg tokéletessé. Ha a he-
lyi és iddbeli életmez&k melldl a szellemi életmezd hidnyozna, az
emberi élet végtelen szegénnyé és sivarrd valnék azonnal. Mi ma-
rad meg ebbdl az életbdl a tisztan bioldgiai életen kiviil, hogyha
elvenndk abbdl mindazt, amit a szellem teremtett? Puszta csont-
vdz a maga ijeszt6 sovanysdgaval, és a rideg id&i enyészés,
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amelyb6l hidnyzana mindaz, ami az emberi életnek bajt, varazst,
diszt és értéket ad. Mi lenne az ember élete a szellem jogi, erkol-
csi, tudomdanyos, miivészeti és valldsos alkotasai nélkiil? Mi lenne
az emberi nyelvbdl, ha csak az emberi bioldgiai sziikségletei fej-
lesztették volna? Mit érne az emberi tudas, ha a szellem o6nalkotd
tevékenysége hijan még arra sem volna képes, hogy magat a
kornyez6 természetbdl kiemelve, legaldbb az €16 és élettelen ko-
z6tt tudjon kiilonbséget tenni? Vagy gyonyorkodnének-e abban az
un. emberi lényben, amely ahelyett, hogy szabadon vélasztana a
jO és a rossz kozott, pusztan szorité Osztonei terhe alatt nydgve
mechanikus kényszertiséggel hajtana végre cselekedeteit? S érne-e
valamit az az élet, amelynek viselGje kénytelen volna a maga gyar-
16 és torékeny 1étét a szeszélyes sorsa bizni, s megelégedni azzal,
hogy minden rezzenésre és levélzorrenésre ijedten rejtse el magat
sotét odiikba és jarhatatlan strtségekbe? Az az élet, melybdl hi-
anyzik a szellem életmezdje, nem érdemes arra, hogy végigéljiik.
Nincs azonban ellentét a 1élek és a szellem kozott sem, mihelyt
a kett6 kozti viszonyt helyesen fogalmazzuk meg. Amiként az 6n-
tudatos fogalom helyezkedik el a nemtudatos kényszertiséggel ké-
sziilt kép felett, iigy helyezkedik el a szellem a lélek felett, amely
véalogatéas nélkiil készit képeket mindenrdl, ami az & tudatanak ko-
rébe esik. A lélek napja egyforman siit fel jok és gonoszok feje fe-
lett. Nem igy a szellem. A lélek tudatos, a szellem Ontudatos.
Hogy a kett6 kozott mily mélyrehat6 a kiilonbség, azt taldn mar a
fennebbi fejtegetések is kellSen mutatjak. De még vildgosabb lesz
a viszony, s a a lélek és a szellem kozti kiilonbség, ha a pszicholo-
gizmus ellen felhozott érveket vessziik figyelembe, és elismerjiik
azt a tényt, hogy a lélek tevékenységei a ,kell” kérdésre nem ad-
nak feleletet. Miképpen jonnek létre a gondolkodas kiilonb6z6
mveletei, és az ismerés folyamata miféle formak kozott valosul
meg? — erre a kérdésre a lélektantol kell feleletet varnunk. Amde
hidba varjuk a feleletet a lélektantdl, ha a megvalésult miiveletek
tartamdnak értéke irant tudakozodunk. Hogy mi médon folyik le a
cselekedet s miféle mozzanatok egyiittese alkotja az akaratot? —
erre a kérdésre szintén a lélektan fog feleletet adni. Hidba varnok
azonban tSle a feleletet, ha a cselekedet tartalmdardl s az &ltala
megvalositott erkolesi értékrdl van sz6. Hasonl6 az eset az esztéti-
kai alkotdsok terén is. Az esztétikai alkotds ugyanazon lélektani
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processzusdban valdsul meg az az alkotds, amelyet méltdn neve-
ziink szépnek, s az az alkotds is, amely a szép jelz6re nem tarthat
igényt. Vajon marmost mindezekbdl az kovetkezik-e, hogy a szel-
lem a 1élek ellenlabasa, amely a lélek értékalkoto tevékenységének
ellene &ll és azt meggatolja? Tavolrdl sem. A szellem a 1élek tevé-
kenységeit az értékek vildga felé irdnyitja, s Ggy szabdalyozza eze-
ket a tevékenységeket, hogy eredményiik az érték megvaldsitasa
legyen.

Ezzel a megallapitassal meg is érkeztiink a szellem sajétos vila-
gahoz: a jelentés és az értékek viligihoz. A jelentés és az értékek vila-
ga egy egészen kiilonall6 és 6nallo teriiletet jelent. Az érték és a je-
lentés (Logosz) nem lélektani valésdgok, nem is metafizikai entita-
sok, amelyek minden 1étt8l fiiggetleniil léteznek. Ha metafizikai
entitdsok lennének, s létezésiik moédja més lenne, akkor nem
mondhatnank egyebet réluk, mint azt, hogy valami nem-anyagi
szubsztanciak, amelyek egész vildgunkat athatjak. Ez azonban
nem megolddas, hanem egy fontos probléma nem is tilsagosan vi-
téz elodazéasa. Vildgosabb lesz mindjart allitdsunk, ha egy példan
mutatjuk be, mit kell jelentés és érték alatt érteniink. A szo,
amellyel magunkat a nyelvben kifejezziik, kétségteleniil az emberi
szervezet fiziolégiai mechanizmusdnak eredménye, s mint ilyen,
nem-tudatos kényszertiséggel 4ll rendelkezésiinkre. Az igy kelet-
kezett szoban azonban csak akkor van benne a jelentés, hogy ha
én azt a benne lev§ jelentést megértettem. Ha tehat a széhoz az ér-
telem nem jarul hozz4, hogy az abban lev§ jelentést megértse, a
sz6 vak és értelmetlen marad. A jelentés tehdt az értelem mdtive.
Jol latta ezt mar Duns Scotus, amikor a jelentést a megértett dolog
tulajdonsaganak mondja, s azt a tételt allitja fel: res non signifi-
catur ut existit, sed ut intelligitur.’ A jelentés vildga pedig dssze-
esik az érték vilagaval. Az érték csak tgy létezik a mi szdmunkra,
ha meggértettiik. A jelentés is csak akkor létezik. Mind a kett§ a
Logosz korébe tartozik, s a Logosz vildga a szellem vilaga.

Az érték és a jelentés a megértés altal valnak jelentéssé és érté-
kekké. A megértés a szellem tevékenységébdl fakad. Miként torté-
nik a megértés? — ez a filozoéfia egyik legfontosabb és legbonyolul-

® V6. Heidegger: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus. Tiibingen
1916.
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tabb kérdése, jollehet els§ pillanatra igen egyszeriinek latszik az
egész dolog. Az értelem kotelessége a dolgok megértése — hangzik
a laikus sz6. Hangzik, de nem magyarédz. Igen messzire vezetne a
kérdés elemzése. Itt meg kell elégediink annak a konstatdlasaval,
hogy a szellem a maga ontudatos tevékenységével megérti azt,
amit dnmagdaval, a maga lényegével azonosit. Az értelem munkaja
a jelentés megértéséhez még nem elegendd. Az értelem a maga
szélait vonja meg a lélek 4ltal szolgéltatott képek kozott, és az oki-
sag viszonya szerint rendezi el a dolgokat, de azokat dnmaguk-
ban, sajat jelentésiik szerint nem tudja megérteni. Az értelmes em-
ber konnyen létesit 0sszekottetést a nagy vildg jelenségei kozott,
és konnyen ,atlat a szitdn”, a gyakorlati életfolytatds minden
tigyességével képes uralkodni a dolgokon. Csak egyre nem képes:
nem képes arra, hogy a dolgok jelentését a tomorits intuicié segit-
ségével lényegiikben ismerje meg. Ehhez a szellem 6ntudatos te-
vékenységének legmagasabb fokdra van sziikség. ,Minden dolog
szivében a liiktet6 kozpontot megtalalni” — dgymond Bohm a ma-
ga plasztikus nyelvén — a szellem feladata, amely a dolgok
noumendlis oldalat ragadja meg, mig az értelem a fenomenalis ol-
dalt allapitja meg. (Ember és Vildga. 1II. kotet, 115.) Ez a megértés
azonban csak akkor lehetséges, ha a dolog csakugyan jelent vala-
mit. Azaz: a dolgok természetében van, vagy sajatossaguk, vagy
birnak olyan vonassal — a kifejezés nem lényeges —, amely mint az
G jelentésiik, a szellem altal megértetvén a mi szdmunkra, mint érte-
lem, a dolgok megértett lényege all elSttiink. A dologban nincs
semmi metafizika vagy titok. A dolog bizonyos vondsaindl fogva
nekem jelent valamit. Ez az § 1ényege. Ha a dologban ez a vonas
nem lenne meg, s ha én ezt a vonast szellemem ontudatos tevé-
kenysége altal nem érteném meg, akkor az nekem nem jelentene
semmit. Mint ahogyan egy magasabb szellem egészen bizonyosan
masként 1at és masként ért meg minden dolgot, mint az én ala-
csony rendd szellemem. A létez§ dolog csak egy alkalom arra,
hogy én megértsem, de az értelme az én Ontudatos szellemem
mélyérdl csillan fel athato és a dolog lényegét megvilagité fénnyel.

Amit itt roviden a jelentésr6l mondottunk, az értékrdl is el-
mondhat6, mert a jelentés és az érték vildga ugyanaz. Egészen té-
ves tton jarna tehdt az, aki az érték lélektani eredetét llitand, s
azt vélné, hogy a pszichologizmus éllaspontjardl az érték problé-
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maéja véglegesen megoldhat6. Nem lehet tagadni, s mi sem tagad-
juk, hogy az érték a maga szélaival lenytlik a lélek talajdba is, és
egyenesen a lélek kozvetitésével jut az emberi tudatba. Az érzés —
amint Bohm Kéroly mondja az Ember és Viliga 1IV. kotetének 14.
lapjan — pszicholégiai terminussal fejezi ki azt, amit az , érték” lo-
gikai nyelven mond. Az érzés mintegy az érték mutatdja: azt mu-
tatja meg nekiink, hogy hol kell keresniink az értéket. De nem le-
hetne azt allitanunk, hogy az érzés maga az érték, amint ezt a ro-
mantikus lelkek mondani szoktédk. Az érték maga az a transzcen-
dentalis feltétel, amely nélkiil rank nézve nem léteznék érték, bar-
mily nagy hulldimokban is ontse el lelkiinket az érzések roppant
arja. Aki ezért a maga érzéseinek végtelen folyaméban érzi j6l ma-
gat, s abban elmeriil, az soha sem lesz képes az objektiv s egyete-
mes érvényd értékelésre. Az mindig csak érzései és ropke benyo-
masai rabja marad. A szellem a maga szabad ontevékenységében
értékesnek érzi magat, s ezen értékességének orvend. Ez az
6nérzésbdl fakad6 o6rom az érték orok csirdja, amely tehat a szel-
lem talajdbol nd ki és lesz lathatéva a szellem megnyilatkozasanak
kiilénboz6 sikjaiban. A szellem a maga tevékenységei altal a dol-
gokon 6nmagét fejti ki, s minél nagyobb mértékben fejti ki 6nma-
gat, annal értékesebbnek fogja taldlni a dolgot is, amelyen 6nma-
gat kifejtette. Itt is tehat tigy all a helyzet, hogy a dolognak meg-
vannak a maga vonasai, amelyek &ltal az értékelésre alkalmassa
vélik. De ezek a vondsok csak a szellem érintésére vélnak , hang-
z0kka”, s az érték a szellem Ontudatanak fényében lesz lathatova.
De hiszen vannak oly értékek is, amelyek a szellem fejlettségi
foka el6tt meg vannak mar, mint az élv és a haszon — vetheti vala-
ki fejtegetéseink ellen. Hogyan lehet hat az el6bbiekkel ezt a tényt
Osszeegyeztetni? Vajon az élv-értéket és a haszon-értéket is a szel-
lem teremti? Erre a kérdésre lehetne igen egyszerti feleletet adni,
amely altal a felvetett probléma egyszer s mindenkorra meg lenne
oldva. Nem kellene ehhez més, mint hogy megtagadjuk az élv és a
haszon értékvoltat, amint ezt sok filoz6fus teszi. Ez azonban a té-
nyek megmasitasa, s6t, tagadasa lenne. Az élv is, a haszon is érté-
kek. Az el6bbi érték az érzéki hidnyok kielégedése nyoman fakad,
s annak a dolognak a vondsa, amely szdmunkra ezt a megelége-
dést szerzi. A haszon becse is kétségtelen, s méghozza meg is
mérhetS. A tényt tehat tényiil kell elfogadnunk. Es mégis azt kell
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allitanunk, hogy mindkét érték valéban csak a szellem 6ntudatos
fényében valik igazan értékké. A tényallds ugyanis ez. Az élv érté-
ke a maga valésdgaban az értékelés masodik fokdn, az értelem
miikodése altal lesz igazan lathatéva, amikor kideriil, hogy van
olyan élvezet, amely a szervezet karaval jar, és olyan élvezet,
amely a szervezet izmosodasét jelenti. Minden élv annyiban érté-
kes, amennyiben az egyén onfenntartdsahoz hozzajarul. Az az élv,
amely onfenntartds akadalytalansagat korldtolja, vagy azt éppen
veszélyezteti, nem lehet értékes. A szenvedély a maga mértékére
szoritva értékes; azon a mértéken feliil novelve azonban karos. Az
élv értékét tehat a haszon méri. Hasonl6 a helyzet a haszon érté-
kénél is. Nem minden haszon egyformdn értékes. Van haszon,
amelynek értéke nagyobb, és van haszon, amelynek értéke kisebb.
Ez az érték pedig attdl fiigg, hogy milyen értékid az az dnfenntar-
tds, amelyet a haszon el6segit. Legértékesebb az a haszon, amely
az Onfenntartdsdnak legmagasabb megnyilatkozasat, a szellemet,
annak ontudatos tevékenységét mozditja elS. Az élv értékét a ha-
szon, a haszon értékét a szellem, azaz a szellem értéke, az onérték
méri. Az onérték fénye keresztiilhatol az értékelés minden fokan,
megvilagitvan e fokozaton keletkezd értékek becsét. A szellem ér-
tékénél magasabb érték nem 1évén, ez az értékelés abszolt értéke-
lés: az értékelés két alsobb fokéan el6éllé érték becse is az abszolut
érték fényénél lesz igazan lathatéva. Az élv értéke nem vezethetd
le a szellembdl; nem vezethetd le a haszon értéke sem. A Kkifejlett
szellem el6tt azonban vildgosan 4ll az érték harom faja kozott levs
teleologikus viszony, s soha sem fog visszarettenni attél, hogy
minden dolgot e harom értékelési fokozat szerint vizsgédlva a dol-
goknak ekként teljes értékében gyonyorkodjék. A fejlett szellem
jol tudja, hogy az ismeretnek onértéke van, de nem fogja tagadni
az ismeret sem élv, sem haszon értékét. A fejlédés az élv értékétdl
a haszon értékén keresztiil vezet az onérték vagy abszolut érték
felé, s a teljes fejlettség fokan a két alsébb érték megnemesedve je-
lenik meg el6ttiink, de nem semmisiil meg. A szellem a maga te-
vékenysége altal sajat értékét igyekszik megvaldsitani a gondolko-
das, cselekvés, alkotds s esztétikai szemlélés altal. Az ismeret, az
erkolcsiség, a miivészetek véges formdiban az onérték végtelensé-
ge jelenik meg el6ttiink, s ezekben a véges formakban lesz lathato-
va a végtelen szellem. E harom 6nérték megvalésitasara a szellem
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eszkozként felhaszndlja a testi és lelki vildg minden adatat, hogy
azokat alakba 6ntve megnemesitse, a sajat lényegét ontve beléjiik.
Ezek az alkotasok, amelyek egyiittvéve alkotjak azt, amit objektiv
értelemben vett kultirdanak szoktunk nevezni, anndl értékesebbek,
minél nagyobb mértékben és minél adekvatabb médon tiikrozik
vissza a szellemet, minden értéknek kitfejét. Ebbdl vilagos, hogy
ezen alkotdsok torténete tiikrozteti vissza leghivebben a szellem
és Ontudat kifejlésének torténetét.

A szellem azonban ezekben az alkotdsokban soha sem képes
teljes tokéletességgel jelentkezni, mar azért sem, mert a maga tar-
talmanak és értékének kifejezésére kénytelen a véges eszkozoket
igénybe venni, s olyan formdban megjelenni, amely a szellem vég-
telenségének minduntalan korldtokat emel a maga mulanddsaga-
val és foldhozkotottségével. Pedig a szellem 0rok és végtelen, s a
maga Onkifejtésében is erre az orokkévaldsagra és végtelenségre
tor. S éppen ezért, jollehet tudatdban van annak, hogy ember altal
megvaldsultan ezt a végtelenséget és orok létet nem érheti el, al-
landéan égeti a vagy a maga végtelensége utan, és a torekvés az
orokkévalosag felé. A szellemnek ez az 6rok sévargasa iij életmezot
teremt, amely nem térben és id6ben teriil el, s nem is a torténelem
folyaman Olt testet, hanem ellenkezéleg, felette all mindannak,
ami véges: felette all a tér és az id6 minden korlatjanak, és king a
torténelmi vilagbdl is, hogy e valdsag f0lott az id§ és tér végtelen-
ségében keresse a megval6sulast. Az ember a benne miikddé szel-
lem erejénél fogva egy masik vilag polgara akar lenni, amelyben a
legf6bb szellem, minden érték foglalata és forrdsa, a tokéletes sze-
retet és kegyelem, az Isten uralkodik. A szellem lényegébdl sziik-
ségképpen kovetkezik a valldsos magatartds, amely az emberi
egység életének a teljes kialakuldsat adja meg, és a jelentések s ér-
tékek vilagat tokéletesiti. Ez a valldsos magatartas és életmezd a
szellem tokéletes plérdmajat jelenti, azt a teljességet, amelyrdl az
emberiség Gsid6k o6ta dlmodozik, de amely teljesség csak Jézus
Krisztus 4ltal jelentetett ki az emberek szdmadra. Jézus kijelentése
altal valésaggal Isten realizal6dott az emberben, s az ember Isten
munkatdrsa lett, vele kozvetlen viszonyban, a szeretet és engedel-
messég viszonyaban allvan. Ez a végtelen és 6rok életmezd a ma-
ga jelentésének és értékének végtelenségével és orokkévalosagaval
visszafelé beleterjed az emberi egység életének tobbi mezdjére, s
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annak végleges értelmet, jelentést ad, amiként az ontudatos szel-
lem ad mindennek, ami van, értéket és jelentést. A szellem bolcse-
leti megértése minden ponton igazolja a keresztyénség ama tanat,
hogy az emberi élet a maga értelmét és értékét csak Istentsl nyer-
heti, aki kegyelmesen hajol le a fold fidhoz, ha az utana Gszinte
szivvel vagyakozik.

A hit, amellyel ezt a végtelen és 6rokkévalé életmezét, amely-
tél minden, ami van, értéket és jelentést nyer, megragadjuk, a
szellem Onszemléletének a legmagasabb és legtokéletesebb kivi-
radgzéasa. A szellem 6nszemlélete nélkiil ez a hit nem is lehetséges:
ez az Onszemlélet tesz minket bizonyosakka arrél, hogy van egy
fels6bb vilag, amelyben a szellem végtelensége a legtokéletesebb
valdsagga leszen szdmunkra is, ha azt a hit tovdbb nem elemez-
het6 erejével az elmélyiilés egyetlen pillanatdban egyszer s min-
denkorra megragadjuk. Ezért a hitre nem lehet tanitani, a hitet
nem lehet tanitani, a hitet nem lehet rdparancsolni: a hit kegyelmi
ajandék, amely Istentdl szarmazik. A hit az istentudattal ajandé-
kozza meg az aldzatos emberi lelket, s ett6l a pillanattdl kezdve a
lélek tudata is az istentudat vezetése alatt 4ll. Ez olyan antropolé-
giai tény, amelyet semmiféle hiti bolcselkedés nem tagadhat el. A
szellem mélyérdl feltord hit tesz minket képessé arra, hogy az ér-
zékiség muland¢ talajabol kinGve a végtelen szellem 6rokkévald
vilagaba néjlink bele, s amelyik pillanatban a hit ereje szétaramlik
az emberi egységben, abban a pillanatban megkezd&dik az érzéki-
ségnek az az elmulédsa, amelyrdl a misztikus Zeusz beszél.

Fejtegetéseink végére jutottunk. J6l tudjuk, hogy csak sovany
vazlat az, amit nydjtottunk. Ez a vazlat is azonban taldn elég tiszta
képet nytjt arrol a felfogasrol, amelyet a szellem lényegérdl és
jelentésérdl vallunk. Abbdl a meggy6z6désbdl indultunk ki, hogy
a természet és a szellem két kiilon elvet képvisel ugyan a valdsag-
ban, de a filozéfiai felfogds szempontjabdl nincs szellem természet
nélkiil és nincs természet szellem nélkiil, aminthogy a véges és a
végtelen is egymasra vannak utalva. A szellem vizsgéalatanal tehat
a természet adataibdl kell kiindulni, ami azt jelenti, hogy a szellem
bolcseleti problémdja sziikségképpen utal a filozéfiai antropolégi-
dra, amint ezt mar Bohm Karoly egészen jol latta, s a maga isme-
retelméleti dllaspontjabol részleteiben is kifejtette. A szellem ant-
ropolégiai vizsgdlata pedig viladgossa tette egyfelSl azt, hogy az

143



ember nem kiillonb6z8 szubsztancidk halmaza, hanem szerves
egység, organizmus, megadott Egész, amely részei 4ltal él, de ré-
szei is t6le nyerik jelentésiiket s értékiiket. Masfeldl vilagossa lett
az is, hogy az organizmusokndl, s tehat az emberi szervezetnél is,
a lathat6 organizmusban végbemend élet a téri és iddi életmezdk-
be van belenéve, s majd késébb a torténelmi és kulturdlis élet-
mez{ fejlik ki a szellem tevékenysége soran, hogy a fejlés legma-
gasabb fokan kialakuljon az életmezd, amely az orokkévalo és
végtelen szellemmel ajandékoz meg a hit ereje altal.

Jol tudjuk, hogy ezekkel a vizsgalatokkal a szellem bdlcseleti
vizsgalata nem meriil ki. J6l tudjuk azonban azt is, hogy ezek a
vizsgélatok, ha részleteikben is kidolgoztatnak, azt a filozéfiai ant-
ropologiat fogjdk szolgaltatni, amelyrdl az eszmérdl szo6l6 akadé-
miai értekezésiinkben beszéltiink (1929), s amelyet mdr ott a filo-
z6fiai rendszer alapvet§ részének mondottunk. Erzékiség, lélek,
szellem harom kiilonboz8, de egymadssal teleoldgiai Osszefiiggés-
ben lev§ vilag, s e harom Osszefiiggésének kereteit ez az értekezés,
vézlatosan ugyan, de talan elég vildgosan nytjtotta.
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Az erkolcsi érték filozofidja

Az erkolesi érték filozofidjanak kifejts része”

1. A probléma kit(izése

[...] 33. A bioldgiai, lélektani és szocioldgiai erkolcstani iranyok
kritikaja altal arra igyekeztiink, hogy ezen etikdk alapozasanak
helytelenségét kimutatvéan az erkolcsfilozofiai probléma helyes ki-
ttizésének utjat egyengessiik.

A legtobb etikai kutatas elégtelenségének forrdsat abban kell
keresniink, hogy az egyes miivek iréi nem igyekeznek magat az
alapproblémat kell§ élességében felfogni, hanem a legtobbszor
megelégszenek kozkeletl felfogasok igazolasaval, anélkiil, hogy
magukkal a felfogdsokkal szemben kritikai allaspontot foglalna-
nak el. Vagy pedig, éppen ellenkezéleg, a sajat allaspontjukkal
szemben, melyet tudomanyos miikodésiik megszokott teriiletén
érvényesitettek, vagy nem tudnak, vagy nem akarnak kritikai ma-
gatartast tantsitani akkor, midén a szellemi életnek egy s mas je-
lenségével, az erkolcsiséggel oOhajtanak foglalkozni. Spencer,
Wundt és Lévy-Bruhl etikai kutatdsai az utébbi hibdban leledze-
nek. Sem Spencer, sem Wundt, s mindnyéjuk kozott legkevésbé
Lévy-Bruhl nem reflektéltak az erkolcstan alapprobléméjanak kri-
tikai vizsgdalatdra, hanem a filozé6fia mezején elfoglalt allaspontju-
kat minden tekintet és ismeretelméleti meggondolds nélkiil alkal-
maztdk erkolcstani vizsgélataikban, aminek sziikségszerd kovet-
kezménye, hogy sem egyiknek, sem masiknak nem sikeriilt az er-
kolesiség lényegét felmutatni, s az erkolcstan alapkérdésére
kielégitG feleletet adni.

" Kotetiink nem tartalmazza az Erkélesi érték filozéfidjinak elsS, un. torténeti
részét. A terjedelmi szempontokon til a kotet szerkesztdi azt is figyelembe vették,
hogy a m1 széban forgé elsé része az erkolesi érték probléméjanak egy mondhatni
,kotelez3”, kevés eredeti elemet tartalmazé torténeti alapvetésd Osszegzése. (A
szerk. megj.)
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Spencer rendszerében — a maga biol6giai dllaspontjardl vizsgal-
van minden filozéfiai kérdést — az etikai probléma is 1igy Ossze-
zsugorodik, hogy a fejtegetések tomkelegében alig-alig kapjuk
meg azt, amit valéban erkolcstani kérdésnek mindsithetiink. Es
ami all Spencer etikajara, ugyanaz all a biologizmus erkodlcstanara
altaldban. Més a biologia és mdas az etika; més a biologiai és mds
az etikai allaspont. Biolégiai allaspontrél nem lehet etikat irni; eti-
kai allaspontrél nem lehet bioldgiat mtivelni.

Wundt pedig — a maga lélektani alldspontjarél tekintve az
egész vilagegyetemet torténeti és néplélektani adatok 6zonébe ful-
lasztja a mordlis értéket, s végiil az egész etikai kérdés kulttir-
filozéfiai problémava valik. Wundt rendszerének alaphibdja vé-
gigvonul a lélektani irdny minden erkolcstani produktuman, a kii-
16nbség csak az, hogy a néplélektani és torténeti adatok helyét
sokszor az egyéni lélektan adatai foglaljak el. A végeredmény
azonban mindeniitt ugyanaz: az erkolcsi érték sajatos természete
az adatok homalyéban végleg elmeriil.

Lévy-Bruhl szociolégias erkolcstana végiil mindazokban a hi-
béakban szenved, amelyek alatt nydg a mai szocioldgia 4ltalaban.
Az etikdbdl természettudomanyt akar csindlni — ez a torekvése
mar kell6képpen megyvilagositja azt a feliiletes kezelést, melyben
az erkolcstani probléma a szociologizal6 etikusok kutatasaban ré-
szesiil.

34. E harom kiilonb6z6 irdny kutatdsaival szemben erételjesen
kell hangstilyoznunk Descartes figyelmeztetését: , Toute la science
humaine consiste seulement a voir distinctement.” Disztingval-
nunk, kiilonboztetniink kell az etikai kutatdsok terén is; és minde-
nekel6tt az etika alapkérdésével kell tisztaba jonniink. Az alapkér-
dés megallapitasa altal nemcsak kell§ kritikai &llaspontra tesziink
szert, hanem udtmutatést, irdnyitdst nyeriink tovabbi kutatdsunk
szamara.

A filozéfia torténetének bizonysaga szerint az etika eleitdl fog-
va praktikus természetdi diszciplina volt; arra a kérdésre keresett
feleletet: mit kell cselekednem? Hogy ez a kérdés tisztan utilitaris-
ta szempontbdl vettetett fel a gorog filozéfusok altal, ez a koriil-
mény magan a tényen semmit sem valtoztat. Az etika feladata,
alapkérdésének természetéhez képest, sohasem volt kizardlag az
erkolcsi tények leirasa, elemzése, hanem a cselekvés céljanak meg-

146



allapitasa és kitizése. A tények leirdsa és a cél kitlizése, ez a kettd
merdben kiilonbozd dolog. Igazan filozéfiai munka csak a maso-
dik. Az alapkérdés természete eldonti a moédszer és allaspont kér-
dését is. Az etikai kutatasokban a van hattérbe szorul, s a kell kér-
dése domindlja a kutatast. Nem az a kérdés, hogy mi tortént, illet-
ve mi torténik az erkolcsiség terén, hanem az, hogy minek kell tor-
ténnie. Ezért az erkolcsi torvény, mely a kell-t szabja meg, egészen
maés karakterd, mint a természeti torvény, amely a van-t allapitja
meg. A természeti torvény a ténylegesség alldspontjarol, ontologi-
ai szempontbdl konstatélja, hogy mi torténik sziikségképpen; az
erkolcsi torvény ellenben axiolégiai szempontbdl irja elS, hogy mi-
nek kell megvaldsittatnia az ember altal feltétlentil.

Az etika alapkérdésébdl — mit kell cselekednem? — sziikségkép-
pen kovetkezik, hogy az etikdnak nem feladata az erkolcsiség fe-
nomenoldgidjanak kutatdsa, hanem az erkolcsiség természetének
meggértése. Ezdltal kiilonbozik egyfeldl a lélektantdl, masfeldl a
szociologiatdl, amelyek az erkolcsiség keletkezését, illetve tényle-
ges allapotét irjak le és konstataljdk. Miként keletkezik az erkolcsi-
ség? Miként keletkeznek az erkolcsi érzelmek? Miként alakul ki az
erkolcsiség az idSk folyamdn? Mindezek kétségkiviil érdekes kér-
dések, de merdben kiviil esnek az erkodlcsfilozofia tertiiletén, s en-
nélfogva tavolrdl sem tarthatnak igényt arra, hogy az etikai kuta-
tasok jellegét megszabjak.

Az etika az ember cselekedeteit, erkolcsiségének lényegét meg-
érti, s e megértés alapjan azt szabalyozza. Aki az etika szabalyozo,
normativ karakterét tagadja, annak tagadnia kell egyszersmind az
etika létjogosultsagat is. A filozofiai megértés alapjan helyesnek
felismert magatartas eo ipso kotelez§ magatartds mindenkire néz-
ve. Helyesség, megértés, kotelezés: ez a hdrom fogalom az ember
szellemi életében szorosan és eltéphetetlentil 6ssze van forrva egy-
massal. Egyiket a masiktol elvalasztani nem lehet.

35. Az etika alapkérdésébdl — mit kell cselekednem? — kovetke-
zik még egy igen fontos jellemvondsa az erkolcsiségnek: az érté-
kesség. Valahanyszor a kell kérdése lelkemben felmeriil, mind-
annyiszor az érték kérdése is el6térbe 1ép, mert hiszen cselekvé-
sem célja mindig valamely ream nézve értékes dolog. A ,kell”
kérdése tehat az értékek kérdésével szorosan Osszefiigg. Ha bizo-
nyos cél érdekében dntudatos cselekedetet hajtok végre, egész 1é-
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nyem — hogy igy fejezzem ki magam — szubsztanciélis magva nyil-
vanul meg, bels§ alkata fejlédik ki, s ezéltal egész bizonyossaggal
hatarozédik meg, hogy mit tartok értékesnek. A cselekvés problé-
maja tésgyOkeres axiologiai probléma, melynek megoldasa
eminenter feltételezi az érték teljes megismerését. Az érték problé-
majanak megoldésa tehat nem az erkdlcsi probléma megoldédsatol
fiigg, hanem ellenkezéleg: az érték problémajanak megolddsatol
fligg az erkolcsi probléma megoldasa. Az értékproblémanak egyik
dga az erkolcsi probléma, de nem az értékprobléma. Ezt hangsu-
lyoznunk kell, annyival is inkdbb, mert a kérdés helytelen fogal-
mazasa igen végzetes lehet az erkolcstani kutatdsra nézve. Ennek
a helytelen fogalmazasnak kovetkezménye az, hogy példdul
Simmel' az ,erkolcsi kell” kifejezést egyenesen pleonazmusnak
deklaralja, mivel az erkolcsiségben megnyilatkozoé sollen ,ist der
zusammenfassende Name fiir das sollen iiberhaupt”.> Holott, ha
az értékproblémat alapos vizsgélat targyava tessziik, lehetetlen ra
nem jonniink, hogy ilyen sollen el6fordul nemcsak az erkolcsiség
tertiletén, hanem el6fordul sziikségképpen mindeniitt, hol az 6n-
érték, az intelligencia megvalositasarol van szo6: a logikdban, etika-
ban és esztétikdban egyarant. A kell nem sajatosan etikai, hanem
altalanos axioldgiai fogalom. A viszony pedig, mely a logikai és
etikai, illetve esztétikai kell kozott van, nem az aldrendelés viszo-
nya, mivel mind a harom egy kozos forrasbdl taplalkozik, egy for-
rasbol meriti erejét és parancsolé hatalmat. Ez a forrds pedig az
intelligencia.

Az etika alapkérdése axioldgiai 1évén az etikai kutatasok jelle-
ge is axiologiai. Konyviink els felében targyalt iranyok allasfogla-
lasaival szemben tehat valosdgos platéni teyxvn tfic meplorywyfig
kell gyakorolnunk, irdnyvéltoztatast, az allaspont teljes megval-
toztatasat annak ellenkezgjére, mert kiilonben gy jarunk, mint a
barlangban il6 emberek, kik a barlang szdja el6tt fel-ald jarkalo
embereknek csak arnyékat latjak a barlang faldn tovaosonni. Ezen
texvn thc meplaryoyig nélkiil az erkodlesi értéknek csak arnyékéval

' V6. Einleitung in die Moralwissenschaft c. mivének I. kotete 45. lapjéval.

2 . m. idézett helyén a sollen természetérdl igy ir tovabb Simmel: ,Es ist
gleichsam des Hauptbuch, in welches die aus der Rechnungsfithrung fiir die
einzelnen Briiche resultirten Werte iibertragen werden um den Wert des Ganzen
durch Summirung und Balanzirung zu ergeben.”

148



fogunk talalkozni, amint hogy azzal taldlkozott Wundt, Spencer és
Lévy-Bruhl is.

Els6 teend6nk tehat szemiigyre venni az értékelés probléméjat,
megismerkedniink az érték fogalmaval, természetével és fajaival,
hogy ezek utdn biztos irdnyban haladhassunk az erkolcsi érték
megismerése felé.

2. Az értékelés probléméja

36. Batran allithatjuk, hogy napjaink filozéfiai kutatasainak ko-
zéppontjdban az értékelés problémaja all. Ez egészen érthetd és
természetes is, ha meggondoljuk, hogy az értékelés problémadja-
nak megoldadsatol egy egész sereg filozofiai kérdés megfejtése
fligg. Amint inkdbb és inkabb erételjessé valt az a meggy6zGdés,
hogy a szellemi és természeti tudoméanyok kozott levs kiilonbség
az érték fogalman fordul meg, annal inkabb novekedett azon dol-
gozatok szdma, melyek az egyes filozofiai kérdéseket az érték
szempontjabol tették vizsgalat targyava, kiilonboz6 irdnyd és
meggy6zGdést filozéfusok vallalkoztak az értéktani kérdések
megyvilagitasara.

Az a moh¢ lelkesedés azonban, amely az axioldgiai probléma
kezelésében megnyilatkozott, éppen nem vélt javara a probléma
megoldasdnak. A kisérletek legnagyobb része medd6 maradt,
mert csak a kérdés feliiletén mozgott s nem igyekezett lehatolni a
probléma mélyeire. A tilsagos sietség megakadalyozta a kutato-
kat abban, hogy az érték fogalmat helyes moddszerrel és kell§
szempontok szerint allapitsdk meg. Az egész kérdés rovid tton 1é-
lektani probléménak deklaraltatott, ami altal a kutatas egyoldalu-
véa 16n, s mi tobb, helytelen irdnyban haladt. Nem célunk és nem
feladatunk a kiilonboz6 kisérletek eladasa, kritikdja, de a kérdés
tisztdzdsanak szempontjdbdl kénytelenek vagyunk egy fontos és
gyokeres kérdést felvetni. E kérdésre adott valasz dontS lesz az
axioldgiai felfogasunk jellemére is.

E kérdést roviden igy Osszegezhetjiik: vajon lélektani feladat-e
az érték fogalméanak megéllapitdsa, s vajon az értékelméleti kuta-
tdsok modszere lélektani-e, melynek segitségével az értékelés min-
den mozzanata megvilagithat6?
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A modszer kérdése rendkiviil fontos az értéktanra nézve, mi-
vel ettdl fligg az axioldgia egész jelleme. Ha e médszertani kérdés-
sel nem joviink tisztdba, fejtegetéseink nélkiilozni fogjdk a biztos
alapot és hatarozott irdnyt.

Napjaink értéktani kutatdsdnak jellege tdlnyomoéan lélektani.
Az értékelméleti problémat az azzal foglalkozok rendszeresen és
kizérolag lélektani problémanak tekintik, s kdvetkezdleg kutatasa-
ikban a lélektani modszerrel élnek. Elégséges itt az tin. ,,0sztrédk is-
kola” fejtegetéseire utalnunk, amelyek teljesen a lélektan alapjan
dllanak.” A lélektani alapon 4ll6 kutatékkal szemben igen tekinté-
lyes filozéfusok, elégtelennek tartvan az értéktan pszichologiai
alapozasat, erélyesen kovetelik az dn. kritikai médszer alkalmaza-
sat és érvényesitését. Ott van példaul a , délnémet iskola”, élén
Windelbanddal és Rickerttel, akik a lélektan tulkoveteléseivel
szemben foglalnak allaspontot, anélkiil azonban, hogy 6k maguk
is megmaradnénak szigoriian és kovetkezetes biztonsaggal a kriti-
kai, transzcendentalis moédszer alkalmazasanal. A kritikai mod-
szer szigoru és kovetkezetes keresztiilvitelével az els§ filozofiai
értéktanban, Bohm Karoly axiolégidjaban taldlkozunk, aki az érté-
kelés problémaéjanak legmélyebb gyokeréig hatolt, és kimutatta
azokat az alapokat, amelyekre az &ltaldnos értéktannak, valamint
az egyes értékdiszciplindknak helyezkedniiik kell. Az § kutatasai
mind a mai napig egyediilalléak az egész vildgirodalomban, mert
E. v. Hartmann Grundriss der Axiologie c. miive (megjelent 1908-
ban), amelyr6l szerzgje tévesen hitte azt, hogy el6szor kisérli meg
e diszciplindk szisztematikus el6addsat, nem ért célt: az érték
végs6 fogalmdig nem jutott el, s egész fejtegetésében a felszinen
mozog. Az értékproblémardl szol6 fejtegetéseinkben teljesen
Bohm filozoéfidjanak alapjan allunk, amit itt megjegyezni koteles-
ségiinknek tartjuk.

37. A lélektani médszer és a kritikai moédszer — ez a kettd 4ll
egymassal szemben az értékelméleti kutatdsok terén és vivja a
harcot az elsGségért. A lélektani mddszer és elemzés, abban az

® V6. Boshm: Axiolégia vagy értéktan c. mtivének (megjelent Kolozsvért 1906-ban
Steinndl) bevezet$ fejtegetéseivel (32. s. kov. lapokon). Az értékelés belsG alkatat
mintaszerd rovidséggel fejti ki Bohm Az értékelés analizise c. dolgozatdban, amely a
Szellem és Elet V. kotetében latott napvilagot; 6nallé formaban is megjelent, mint a
Szellem és Elet Konyvtéra tj sorozaténak 23. fiizete (Kolozsvar, Minerva 1941.)
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alakjadban, melyet a modern pszicholégia megéllapitott; a kritikai,
transzcendentalis modszer, melyet Kant inaugurélt.

A modszer kérdése tehat ekként alakul ki és igy formulazhato:
melyik moédszer alkalmazandé az értékelméleti kutatdsokban, a
lélektani vagy a kritikai? Els6sorban a két moédszert kell megvizs-
galnunk kozelebbrdl, s azutdn donteniink kell a felvetett kérdés
folott.

A lélektani modszer — legyen az akar egyéni, akdr a szocidlis
lélektan modszere — az egyes lélektani jelenségek eredetére, lefo-
lyaséara, formajara, egymds kozott vald esetleges vagy allandé vi-
szonyara nézve ad felvilagositast. Ez a médszer, amelyet a mo-
dern lélektan miivel6i a legaprélékosabb részletekig kidolgoztak,
szigoru pontossaggal irja le és konstatdlja a lelki élet tényeit, alla-
pitja meg azokat a torvényeket, melyek szerint az egyes lelki meg-
nyilvanulasok keletkeznek. De nemcsak pontosan irja le és elemzi
ezeket a tényeket, hanem egyszersmind valogatas és kiilonbségté-
tel nélkiil irja le azokat. A lélektani moédszer szerint dolgozo filo-
z6fus nem tesz kiilonbséget az egyes lelki tények mindsége kozott,
hanem egyforman vizsgalata korébe von minden olyan tiineményt
és folyamatot, amelyet a ,lélektani” jelz6vel szoktunk illetni. Va-
jon a fogalom, amelyet alkottunk, az itélet, amelyben az egyes fo-
galmakat Osszekapcsoltuk, helyes vagy sem? Ezzel a kérdéssel a
lélektan nem torédik. Es nem is torédhet, mivel nem rendelkezik
olyan kritériummal, melynek segitségével a felvetett kérdésre fele-
letet tudna adni.

A 1élektani médszer, barmily aprélékos részletességgel is alkal-
maztatik, nem elégséges arra, hogy segitségével gondolkodasunk,
cselekvésiink, esztétikai szemlélésiink tartalmdanak, jelentésének
helyességérdl felvilagositast nyerhessiink. A lélektani mddszerrel
dolgozo filozéfusok el6tt a vontov mellékes. E modszer segitségé-
vel a gondolkodésnak, cselekvésnek, esztétikai szemlélésnek, szo-
val az ember szellemi tevékenységének csak formdjat ismerhetjiik
meg, és azt a folyamatot irhatjuk le, amelyben a jelentés megvalo-
sul. A lélektani modszer segitségével azt allapitjuk meg, ami van,
illetve ami folyamatban van, hogy legyen, de soha sem azt, ami-
nek lennie kell. A 1élektani médszer tisztan és kizarélag ontoldgiai
modszer, amelynek segitségével az érték kérdésére feleletet nem
kaphatunk.
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A lélektani médszert6l merében kiilonbozik a Kant altal inau-
gurdlt kritikai moédszer. A kiilonbséget kell6képpen jelzi mar ma-
ga a ,kritikai” sz6. A kritika ugyanis eredetileg valogatést, a té-
nyek és adatok szétvalasztasat jelenti. Ebben az értelemben hasz-
naltdk a régi gorogok a kpitikn teyvn kifejezést, és ebben az érte-
lemben haszndljuk mi is Kant 6ta a filozéfia terén. Kant ugyanis
az ismerésnek kiilonboz8 eredetd elemei kozott tette meg a
tésgyokeres és orok idSkre sz616 valogatast, kiilonbséget tévén az
ismeretek a priori és a posteriori, transzcendentalis és empirikus
részei kozott. Ennek a médszernek eredménye a harom kritikai
munka, mellyel Kant az emberiséget megajandékozta.

Kant kritikai transzcendentélis moddszerének alapja ama
meggy6z6désében rejlik, melyet & a Kritik der reinen Vernunft elsé
soraiban ekképpen fejez ki: ,Wenn gleich alle unsere Erkenntniss
mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum noch nicht
eben allein aus der Erfahrung.” Az ismerésnek tdrgya ugyan a ta-
pasztaldsbol merittetik, de feltételei a priori adva vannak az em-
beri szellemmel egyiitt, s tehét a tapasztaldst megel6z6ek. Ha mér
most ismerésiink folyamatat tisztan csak lélektanilag leirjuk, ezal-
tal még nem értettiik meg azt. Ha meg is akarjuk érteni az isme-
rést, sziikséges vizsgalnunk azokat a feltételeket, amelyek mar a
priori adva vannak szamunkra. Az a priori adott feltételek és is-
meretek éppen azaltal kiilonboznek az a posteriori-empirikus
ismeretektdl, hogy a tapasztalattdl fiiggetlenek, sziikségszertek és
egyetemesek. A kritikai mdédszer — vagy, amint Kant nevezi, a
transzcendentdlis metédus — ezeket a tapasztalatot megel6z6,
sziikségszert és egyetemes feltételeket, illetve ismereteket dllapit-
ja meg. Ez a médszer valdban filozéfiai, s mint ilyen, fliggetlen
minden dogmatikus elSfeltételtd], s ellene van minden vulgaris
szkepticizmusnak. A kritikai médszert alkalmazta Kant mind a
harom f§ mitivében, s azt kell alkalmaznunk nekiink is a logika-
ban, etikdban és esztétikdban egyarant, vagyis mindazokban a fi-
lozéfiai diszciplindkban, melyeknek alapjat az altalanos értéktan,
az axiologia képezi. A helyes gondolkodas, a helyes cselekvés, a
helyes miiszemlélet feltételeit a kritikai modszer segitségével kell
megéllapitanunk.

A kritikai médszerre nézve teljesen kozonyos annak megisme-
rése, hogy miképpen keletkezik az itélet, a cselekvés, a szemlélet;
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nem torédik azoknak processzusaval, hanem mindig és minde-
niitt a tartalmat vizsgdlja, a jelentést, a vontov-t kutatja, s arra a
kérdésre keres feleletet, hogy vajon az a jelentés és tartalom meg-
felel-e a gondolkodas, cselekvés és miivészeti szemlélet normai-
nak vagy sem. Széval: a kritikai, transzcendentélis modszer az ér-
tékelméleti kutatdsok modszere, amely nem a szerzett ismeret
anyagat teszi kutatas targyava, hanem az ismerd, cselekv§, szem-
1é16 alany tudatat vizsgdlja; amint Kant mondja: ,nicht die fakta
der Vernunft, sondern die Vernunft selbst nach ihrem ganzen
Vermogen und Tauglichkeit zu reinen Erkenntnissen apriori der
Schitzung zu unterwerfen.”* A tények halmazabdl teljes objektivi-
tdssal vélasztja ki azt, ami helyes és értékes.’

A lélektani és kritikai médszer kozott levd kiilonbséget ezek
utan igy jellemezhetjiik. A kritikai médszer — szemben a 1élektani-
val, amely azt vizsgélja, ami van — megérti azt, aminek lennie kell.
A lélektani médszer a formara fekteti a stlyt; a kritikai médszer
ellenben a tartalomra, a jelentésre. Ezért Bohm egészen talaléan
nevezi e médszert ,jelentéstani elemzésnek”.® A lélektani modszer
is elemez ugyan, de nem logikailag. A pszicholégiai mddszer min-
den valogatas nélkiil vizsgélja a 1élek jelenségeit; a kritikai mo6d-
szer valogat, és az értékes, a helyes szempontjabdl vizsgilja a
megvaldsuld tartalmat. A lélektani modszer jellege ontologikus; a
kritikai médszeré axiologiai.

38. Az értékelés probléméjanak megoldasa szempontjabol mar-
most legelsd teendénk annak meghatarozasa, hogy az érték fogal-
manak, jelentésének filozofiai megértésére nézve elégséges-e a for-
maénak, az értékelés folyamatdnak leirdsa, amelyet a lélektani
modszerrel valé vizsgédlat nyujt; elégséges-e az érték lélektani
vizsgalata vagy sem? Azt hissziik, hogy rovid meggondoléds utdn
mindenki igazat fog nekiink adni, ha a kérdésre a leghatarozot-

*V6.Kr. d. r. Vernunft. 1. kiadds 789.

5 Erre nézve lasd Kant: Prolegomena 21a.§.: ,,... hier nicht von dem Entstehen der
Erfahrung die Rede sei, sondern, was in ihr liegt. Das erstere gehort zur empirischen
Psychologie, und wiirde selbst auch da, ohne das zweite, welches zur Kritik der
Erkenntniss und besonders des Verstandes gehort, niemals gehorig entwickelt
werden konnen.” — E par sorban a két modszernek — a 1élektani és a transzcendenta-
lis-kritikai médszernek — kiilonbsége roviden és tokéletesen foglaltatik Gssze.

% Lasd A megértés, mint a megismerés kozponti mozzanata c. akadémiai értekezés
(1910) 13. lapjat.

153



tabb nemmel feleliink. A lélektani mddszer segitségével az érték
megismerésére nézve csak az elsé 1épést tehetjiik meg: megallapit-
hatjuk az értékelés lélektani folyamatét. A 1élektani mddszer segit-
ségével megkapjuk azt az iires sémat, melyben az érték, a tarta-
lom, a jelentés megval6sul; de azt, ami megvaldsul, azt hidba ke-
ressiik, ezzel a mddszerrel nem taldljuk meg soha. Akik az értéke-
1és problémajat csak ezzel a mddszerrel akarjdk megoldani, azok-
nak kisérlete eo ipso hasztalan és eredmény nélkiil valo lesz: amig
a kiils6 burkot bontogatjak, addig az értékes jelentés kisiklik ujjaik
koziil. A lélektani médszernek ezt az elégtelenségét kell§ bizo-
nyossaggal mutatja az tn. ,osztrdk iskola” fejtegetésének ered-
ménytelensége. Ezen irdnynak kritikdjdba e helyen nem bocsatko-
zunk. Az érdekl6dé6t egyszerten utaljuk Bohm Kéroly fejtegetései-
re, amelyek meggy&z6en mutatjék ki, hogy a probléménak ,az ér-
tékelés csak egyik oldala — az értékadés vagy az érték konstataldsa
s elemzése a masik, még pedig sokkal fontosabb oldala”.” Az ér-
tékelméletnek nem lehet megelégednie az értékelés keletkezésé-
nek, lefolyasanak, formadjanak ismeretével, hanem tudnia kell azt
is, hogy mi az a tartalom, amely ebben a formdban megval6sul, mi
az a jelentés, amely a forménak értéket ad. Kovetniink kell tehat
Kant ttmutatasat, és a kritikai modszert kell alkalmaznunk az ér-
tékelméleti kutatdsok terén is, amint azt Bohm axiol6giajdban ta-
laljuk.

Ovést kell azonban emelniink egy esetleges félremagyardzas
ellen. Amikor a lélektani médszer elégtelenségét hangstlyozzuk
az értéktani kutatdsokra nézve, ezdltal nem akarjuk azt éllitani,
hogy az érték lélektani kutatasa felesleges dolog, s tehat e lélekta-
ni médszernek nincsen jogosultsadga az értéktani fejtegetésekben.
Sz6 sincs réla. Az értékelés folyamatdnak megismerése, elemzése,
a kiils6 burok vizsgalata teljes mértékben lélektani jellegd 1évén, a
lélektani modszer segitségével eszkozlendS. De masfelSl azt is
egész hatdrozottsaggal kell megéllapitanunk, hogy a probléma
sulypontja nem itt van. A probléma jellege merében transzcen-
dentélis, és igy kritikai vizsgélatot kovetel, amely vizsgalat nélkiil
gondolnunk sem lehet arra, hogy az érték fogalmat és fajait meg-
allapithassuk. E tényt annyival is inkdbb hangstlyoznunk kell,

7 V. Axioldgia (az Ember és Vildga. 111 k.) 1. fejezet, 30-32. lapjaival.
154



mert nagy fontossaggal bir, az Osszes axioldgiai diszciplinak jelle-
gének megéllapitasara nézve is. Mert ha az értékfogalom kérdése
merdSben és kizarolag 1élektani jellegti, ebbdl sziikségképpen ko-
vetkezik az is, hogy az axioldgiai diszciplindk jellege is lélektani, s
tehat modszere és alapozasa is lélektani. Ha ellenben a lélektani
modszer elégtelensége nyilvanvalé az éltaldnos értéktanra nézve,
nyilvadnval6é lesz azokra a tudomdanyokra nézve is, amelyeknek
alapja az axiologia. Tehat az etikdra nézve is. Az 4ltalanos érték-
tan modszerének kérdése egyszersmind a logika, az etika és az
esztétika modszerének kérdése.

39. Mell6zve az értékelés 1élektani elemzését, amely az érték je-
lentésének ismeretére nézve sziikségtelen, egyenesen az érték fo-
galmanak és fajainak fejtegetésére tériink. Fejtegetéseink jellege
kritikai-transzcendentélis, és merSben kiilonbozik Ggy az ,,0sztrdk
iskola”, mint a szociologizalé etikusok eljarasatol. Egyfel6l Kant
kritikai médszere, masfel§l Bohm Karoly axiolégiai kutatasai szol-
géalnak vezetdnkiil, mivel abban a szilard meggy&z8désben éliink,
hogy az értéktannak és az értéktanra alapulé minden kutatasnak
ez a modszer és ezek az axioldgiai megéllapitasok szolgaltatnak
szilard alapot.

Az érték fogalméra vonatkozd nézetek kiilonbozdsége és di-
vergencidja megmérhetetlen. Ha azt a kérdést vetjiik fel: mit tarta-
nak az emberek értékesnek? — igen kiilonbozs feleletet fogunk
nyerni nemcsak a laikus tomegtél, hanem a kimtvelt filozéfusok-
tol is. Az emberek legnagyobb része értékesnek talal minden
olyan dolgot, amely neki élvezetet okoz, és kicsinyl§ mosollyal
néz el azok folott, akiknek lelke ismer az élvezetnél értékesebbet
is. Sok embertdrsunk pedig csak azt tartja értékkel birénak, ami
zsebének tartalmat noveli, s egy jol sikeriilt pénziigyi miiveletet
tobbre becsiil, mint barmely nagy kihatdsti tudoményos felfede-
zést vagy miivészeti produktumot. Igen csekély azoknak az embe-
reknek a szdma, akik el6tt az élv és haszon alarendelt értékkel bir,
és szellemiik olyan értékekben gyonyorkodik, amelyeknek becsiik
onmagukban van.

De nemcsak a kozfelfogés ingadoz6 az érték fogalmanak és fa-
jainak megallapitdsaban, hanem ingadozé a filozdéfia is. Nem is
szblva azokrdl az irdkrol, akik értéknek vallanak mindent, ami az
ember el6tt becsben 4ll, s éppen ezért meg sem kisérlik az érték
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végsé gyokerének feltdrdsat. Ilyen pszeudofilozéfus pedig sok
van. — Az érték fogalmdnak meghatdrozdsaban nagy eltéréseket
taldlunk a bolcselSk kozott is. Arisztipposz és kovet6i az élvet is-
merik el az egyediili értékesnek; az utilitarizmus a haszonban ke-
resi a legf6bb értéket. A magdaval az érték problémédjaval foglalko-
z6k véleménye is szazfelé dgaz6. Vannak, akik megelégednek a
harom onértékkel, a joval, igazzal, széppel; vannak, akik a
,szent”-et is odaszadmitjdk negyedikiil. A francia Fonsegrive pl.
egyik nemrégen megjelent tanulmanyédban hat fajat kiilonbozteti
meg az értéknek, illetve az értékitéleteknek: jugements de valeur
sensible, de valeur économique, de valeur esthétique, de valeur
intellectuelle, de valeur morale, de valeur réligieuse.® Erzi ugyan &
is, hogy az intellektudlis érték az érték mindenik fajdban feltalal-
hat6, de mivel az érték fogalmanak végsé gyokeréig hatolni nem
tud, az érték fajai kozott sem képes kellSleg kiilonboztetni. E. v.
Hartmann is mar emlitett mi{ivében hatféle értékrsl beszél, és kii-
lonbséget tesz a vilag ismerési, szépségi, erkolcsi, megvaltasi
(Erlosungswert), fejl6dési és célszertiségi értéke kozott. Ezen érté-
kek mellé, mint a logikai értékelés fajai mellé jarul azutdn két alo-
gikus érték: a vilag akarati és élvértéke. Mindezen értékmérsk
azonban magara az abszolitumra nem alkalmazhat6k, ami Hart-
mann-nal teljesen érthetd is.” Amilyen indokolatlan Fonsegrive-nél
és Hartmann-ndl az érték fajainak megszaporoddsa, éppen olyan
indokolatlan a német R. Richternél a fajok szdmanak megszoritasa
minden elégséges alap nélkiil. Richter ugyanis csak morélis és val-
lasi értékrél beszél, amelynek hordozéja az akarat.

E konyv els6 kiaddsdnak megjelenése 6ta kiilondsen kivélik az
értéktani kutatdsok sordbodl rendszerezésének mélysége és fejtege-
téseinek vilagossaga altal Heinrich Rickert Allgemeine Grundlegung
der Philosophie cimd mtvének I. kotete, amely tiizetesen foglalko-
zik az érték kérdésével is. Rickert tulajdonképpen hatféle értéket
kiilonboztet meg: a logika terén az igazsagot, az esztétika tertile-
tén a szépséget, a misztika teriiletén a személytelen szentséget, az

% Lasd a Revue Philosophique 1910. évfolyam 533. s kovetkez§ lapjain, valamint
ugyanezen évfolyam II. kotetének 48. s kov. oldalain kozzétett tanulmanyat:
Recherches sur la théorie des valeurs cimmel.

° Lasd a Grundriss der Axiologie els6 részét.

19 Lasd Einfiihrung in die Philosophie. 2. Aufl. 1910. 101. s kov. lapjain.
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etika teriiletén az erkolcsosséget, az erotika teriiletén a boldogsa-
got, a vallasbolcselet terén a személyes szentséget. Ezt a hat érté-
ket a legszigortbb rendszerré koti egybe Rickert a dialektika fi-
nom szélaival."

A felfogasok e kiilonfélesége kellSleg indokolja az dltaldnos ér-
téktani kutatasok sziikségességét. Kétségtelen ugyanis, hogy min-
den dolog és valosag, amely létezik, bir bizonyos értékkel. Ennek
az értéknek milyenségét, becsét valamely altalanos érvényd
mér&vel kell megallapitanunk, mert ellenkezd esetben az érték
megallapitdsa az egyéni onkény aldozata lesz. Ennek az altalanos
érvényt, egyetemes értékmérdnek kikutatdsa az axiologia felada-
ta. Az axiologianak kotelessége az érték legvégsSbb gyodkeréig ha-
tolni, fajait megéllapitani, fogalmat precizirozni.

40. A kozfelfogas értékelése két népszerti érték kortil forog: az
élv és a haszon koriil. Az emberiség nagyobbik fele azt tartja a leg-
nagyobb beccsel birénak, ami legnagyobb élvezetet szerez. A to-
meg értékelésének kozéppontjdban tehat az élv helyezkedik el. Az
élv szolgal minden targy, minden dolog, s6t minden személy érté-
kének mérgjéiil. Ami nem alkalmas arra, hogy az egyén élvezetét
novelje, annak nincs becse, s tehat értéktelennek deklaraltatik. Ez
a hedonizmus allaspontja, amely érvényesiilni torekszik, kiilono-
sen az erkolcsiség és a mtiélvezet terén. Az élvezet szerint valo ér-
tékelés Osztonszerd mindazokndl, akik még az intelligencia fej-
16désének legals6 fokan allanak. Es kétségtelen, hogy az értékelés-
nek ez a médja a legtermészetesebb és a legkonnyebb, mivel vol-
taképpen nem esziink értékel itt, hanem érzékeink. Ami érzéke-
inknek tetszik, az értékes. A tetszés az értékelés elve. Az ész, a ra-
cié kozbelépésére e fokon sziikség sincs, sét az ezen az allaspon-
ton allok szemébe ez a kozbelépés egyenesen veszélyes. Amint az
un. természeti dllapotban €16 népek egész életfelfogdsa mutatja, a
kultira legalsé fokdn all6 ember értékelésében az intelligencia
semmiféle szereppel nem bir. Az élv szerint valé értékelés jellege
mer8ben emocionalis. Az élv szerint val6 értékelésben, mint tarta-
lom, az élv valésul meg. Az a mérték, amellyel minden dolog érté-
ke méretik, az élvezet. A pszichologizal6 értékelmélet a kozfelfo-
gds nyomdan halad a maga megallapitisaiban, mikor legfébb

'V6. a 3. fejezet fejtegetéseivel és passim.
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értékmérdiil szintén az élvezetet teszi, s nem is jut eszébe feltenni
a kérdést, hogy vajon alkalmas-e az élv arra, hogy megméressék,
és hogy mérjen? Mert hiszen, ha az élv a legf6bb érték, akkor kell
hogy megmérhet6 legyen, és kell hogy méré legyen, mégpedig al-
taldnos és sziikségszerd mérS. Ha nem egyetemes és nem sziik-
ségszerl mérdeszkoz, akkor teljesen alkalmatlan arra is, hogy vele
mérjiink mas értékeket. Marpedig rovid meggondolds is mutatja,
hogy az élvezet alanyisdga mar magaban véve akadédlya megmér-
hetésének. Az élv érzés jellegével egyiitt jar alanyisdga, szubjekti-
vitdsa is. Ami nekem élv, az nem élv egy mdsik embertarsamnak.
Ami élv a jeges észak lakdjanak, nem élv a verSfényes délvidék
embereinek. Ami élv a meglett férfitinak, mar nem élv a sir szélén
allo oregnek, és még nem élv a fejletlen gyermeknek. Nem
hissziik, hogy Goethe dedkjainak értékelését mindenki elfogadna,
és egylitt valland veliik:

Als wie fiinfhundert Siuen.

Uns ist kannibalisch wohl

(Faust)

Azzal a kitér6vel, hogy az élv értékes, mert tetszik, a keresett
kérdésre feleletet nem kapunk, lévén a tetszés éppen olyan szub-
jektiv, mint amilyen szubjektiv-egyéni az élv. A tetszést hidba
akarjuk kritériumul erészakolni, mert lehetetlen, maga a tetszés is
még értékelés targyat képezvén. A tetszés egyszerd 1élektani tény,
amely semmit sem magyaraz. Az érték érték marad akkor, ha sen-
kinek sem tetszik. Az élvezet alanyisidga akadalya annak, hogy
egyetemes és sziikségszerti mérs lehessen. Hogyan lehetne méré-
eszkoziil alkalmazni azt az értéket, amelynek mingsége, mennyi-
sége, becse egyének szerint kiilonbdz6 és hangulatok szerint val-
toz6? Hogyan lehetne kotelezd olyan érték, amelynek ingatag vol-
ta nyilvanvalé és letagadhatatlan?

fgy 4llvan a dolog, egészen természetes, hogy az élv a legma-
gasabb érték nem lehet. Az érték soraban ugyan helyet foglalhat,
de arra mar nem tarthat igényt, hogy a sornak legtetejére allittas-
sék, és még kevésbé szamithat arra, hogy az értékbecsléssel egye-
nesen azonosittassék, amint azt Diirr teszi a maga lélektani etika-
jaban, ahol érzés = értékérzés = értékbecslés.” E felfogds szerint

2 V6. Grundziige der Ethik. Heidelberg, 1909. 15. s kov. lapjaival.
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tehat az érték mérdje az élv; az értéktelenségé a kin; ami a dolog
vildgos félreértését mutatja.

41. A kozfelfogas értékelésének egy masik kozponti értéke a
haszon. Az értékelésnek ez a foka mar sokkal magasabb fejlettsé-
gl intelligencidra mutat, mint a hedonisztikus értékelés. A haszon
szerint valo értékelés az emberi ész nagyobb fejlettségét tételezi
fel. Amig az élvezet nagysdga és intenzitdsa szerint értékelS egyén
a maga érzékiségének rabja, addig az utilitarista értékeld mar felé-
be emelkedett az érzékiségnek, annak békly6i koziil kiszabadult,
és értelmének okos szavéra hallgat. Az élv szerint vald értékelés
egyénenként valtoz6 1évén, merdében szubjektiv; a haszon szerint
valé értékelés ellenben nemcsak az egyént, hanem a targyat is te-
kintvén, objektiv jellegti. Egyiknek forrdsa az érzékiség; a masiké
az értelmes okossdg. A haszon szerint val6 értékelés korunkban
az uralkodé értékelés, kiillonosen a miveltebb emberek korében.
Szisztematikus megokoldsat és kifejtését az utilitarista filozofiai
rendszereknek koszonheti. K6zéppontjdban — amint mar mondot-
tuk — a haszon all. Ez a legf6bb érték, mellyel minden targynak be-
csét mérniink kell, és amely felé mint legf6bb értékelés felé, az ér-
ték felé torekednie kell minden tevékenységnek. A dolog lényegé-
re nézve teljesen kozombos, hogy az a haszon individualis ha-
szon-e, mely az egyén javat mozditja eld, vagy szocidlis karakterd-
e, s tehat az Osszesség, a tdrsadalom, az emberiség értékét noveli.
E kiilonbségtétel pusztan a haszon terjedelmének korére vonatko-
zik, de min&ségén és jelentésén semmit sem valtoztat.

Ha a haszon természetét kozelebbrol vizsgaljuk, el nem tagad-
hatjuk, hogy az csakugyan érték, és abban a viszonyban nyer kife-
jezést, amely a hasznot nyujt6é dolog és a hasznot élvezd egyén ko-
zott fennéll. Eppen ezért semmivel sem okolhaté meg Pauler Akos
azon éllitasa, hogy a hedonisztikus és hasznossagi itéletek egyfor-
man &lértékitéletek, s kovetkezbleg a haszon, éppen tigy, mint az
élv, csupan 4lérték lenne.” A haszon nem teljesen szubjektiv ka-
rakterd, amint Pauler gondolja, hanem objektiv, targyias viszony
kifejezGje. Az élv szubjektiv jellegii és nem mérhetS. A haszon el-
lenben objektiv jellegli és mérhets. A kett6 tehat nem kerithetd
egy kategoria ald. A haszon érték, de nem az érték. Azaz: némely

V6. Az ethikai megismerés természete. Bp. 1910. 129. s kév. lapokon.
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érték haszon. A kozfelfogas akkor téved, amikor az értéket a ha-
szonnal azonositja, és azt a tétel vallja, hogy az érték a haszon, s
ezaltal éppen az ellenkez§ végletbe téved, mint Pauler, aki azt ta-
nitja, hogy a haszon nem érték, illetve csak alérték. A haszon ma-
gasabb rendd érték, mint az élv, illetve mig az élv csak mutatéja
az értéknek, addig a haszon lehet maga az érték. Es mivel objektiv
jellegli, mérhet§ is. Hasznos jelz6vel szoktunk illetni minden
olyan dolgot, amely valamely tevékenységiinknek eldémozditasara
szolgal, valamely funkcidénknak poétlékot szolgaltat. Ilyen értelem-
ben hasznos a viz, az eledel, amely kimeriilt testiink tevékenysé-
gét mozditja el§ restitudld erejével. Hasznos a nyugalom, amely
elernyedt ganglion celldink asszimilacidjat segiti el6. Hasznos le-
het valamely embertarsam is, aki céljaim elérésében tdmogat. Sz6-
val: minden olyan targy, amely az egyes ember onfenntartdsat se-
giti el6, hasznosnak neveztetik. A haszon az énfenntartast szolgé-
16 funkciok gyarapitdsa, hidnyaiknak pétlasa.’* Minél nagyobb
mértékben alkalmas valamely dolog valamely hidny pétlaséra, an-
nal nagyobb a haszon. Minden haszon, elSsegitje 1évén az on-
fenntartasnak, amelyben valamely tartalom allitja magat, ezaltal
teljes mértékben kiilonbozik az élvtsl, amely nem elSsegiti ezt az
onfenntartast, hanem mintegy jelzi annak sikerességét. Ezaltal
kellSleg jellemeztetik az élv érzésjellege is, s tehat szubjektivitasa,
szemben a haszon objektiv természetével, amely lehet6vé teszi
azt, hogy a haszon meghataroztassék és megméressék. A mérték
pedig, mellyel mérjiik, attdl fiigg, hogy mekkora a hiany, melynek
a potlasara alkalmas, illetve mekkora és milyen hidny poétlaséra al-
kalmas. Ebbdl aztan kovetkezik, hogy az élv nem is lehet mértéke
a haszonnak, de megforditva igen: a haszon lehet mértéke ez élv-
nek. Minden élvnek annyi az értéke, amennyi a haszna, annyit ér,
amennyit 6nfenntartasunkra gyarapitélag hat.

A haszon szerint valé értékelés forrdsa az okosan mérlegeld
ész. Az utilitarista értékel nem bizza magat érzékeinek buja veze-
tésére, hanem az élvezetek f6lé kerekedve valogatast tesz kozot-
tikk a szerint, amint céljainak megfelelnek-e vagy sem. A tartés 1é-
tezést a pillanatnyi élvezetért nem dldozza fel.

* Lasd erre nézve Bohm Axioldgidjanak az utilitarista értékelésrsl sz616 szaka-
szat a 148. s kov. lapokon.
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Az élv és a haszon szerint val6 értékelés az intelligencia
fejlédésének két kiilonbozs fokat jellemzi. Az élv szerinti értékelés
az érzéki, 0sztoni lény becslése. A haszon szerinti becslés a reflek-
talo, értelmes lény értékelése. A haszon mindig értékes, az élv
csak akkor, ha hasznos. A haszon értékessége tehat elvitathatat-
lan; a mindennapi élet szolgaltat szdimara tenger bizonyitékot. Az
a kérdés azonban, hogy vajon a legfébb érték-e a haszon, amellyel
minden més dolog becsét mérjiik? Vajon a haszon az az egyete-
mes értékmérd, amelynek kikutatdsa és megallapitasa az altaldnos
értékelmélet feladata? A haszon az dnfenntartas funkcidinak segi-
t&je 1évén, jellege merdben eszkozi. A hasznos targy eszkoz, esz-
koze valamely elérend§ célnak, amely cél tehat kell is, hogy érté-
kesebb legyen, mint amilyen értékes a hozza vezet§ eszkoz. A do-
log hasznossaga tehat abban a tulajdonsagaban rejlik, amely altal
alkalmas, s tehat értékes eszkdzzé vélik valamely cél elérésére. A
hasznos dolognak onmagéban véve csak annyiban van értéke,
amennyiben valamely dolog vagy személy onfenntartdsat els-
segiti. Vilagos ezek szerint, hogy a haszon nem lehet 6nérték, ha-
nem csupdan eszkozi érték. Azaz: a hasznost nem énmagéaért sze-
retjiik vagy ohajtjuk, hanem valamely mas, még értékesebb dolog
kedvéért. A pénz hasznos, de dnértéke nincs. A haszon ezen esz-
kozi jelentésébSl méarmost sziikségképpen kovetkezik, hogy az
utile onérték nem lehet, s tehdt nem lehet a legfébb érték sem,
nem lehet minden més érték mérdje, az egyetemes és sziikségsze-
rid értékmérS. A haszon csak az élv mérdje, annak az értéknek,
amely a maga becsét belSle meriti. A kozfelfogas nem jar helyes
uton, mikor a hasznost allitja a legf&bb értékiil, és eszerint méri a
cselekedet, a gondolkodds értékét is. E felfogds értelmében min-
denki olyan értékes, amilyen hasznos.

A haszon mint eszkozi-érték mintegy kényszeriti a kutatét an-
nak felderitésére, hogy melyik is az az érték, amely a haszon folott
van, mint 6nérték, mint a legmagasabb érték, amelyet nem alkal-
matos voltdért, hanem tisztan és egyediil Snmagéért becsiiliink.
Keresniink kell azt az értéket, amelytdl a haszon is a maga becsét
nyeri. Mert egy ilyen 6nértéknek okvetleniil kell 1éteznie; erre utal
mar maga az Onfenntartds ténye, amelynek a haszon elGsegitdje.
Miért értékes ez az onfenntartds? Minden onfenntartas egyforman
értékes? Az Onfenntartds vajon cél-e? Olyan cél-e, amelyért min-
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den értéket fol kell dldozni? Ezek a kérdések teljesen indokolatla-
nok azok elétt, akik az Onfenntartést, az életet oncélnak, a célnak
tekintik. De igen fontosak azokra nézve, akik az onfenntartas érté-
kességét nem magdaért a funkciéért hirdetik, hanem azért a tartalo-
mért, amely ezen Onfenntartdsban megvaldsul, testet olt, alakot
nyer.

42. Az élv, amint fennebb ramutattunk, az onallitis sikeressé-
gét jelzi; a haszon az 6ndllitas sikerességét elémozditja. Az a kér-
dés marmost, hogy mi az az érték, amely az dnéllitdsban megvalo-
sul? Mi az onéllitas tartalma? Ha erre a kérdésre feleletet adtunk,
akkor megfeleltiink az onérték problémajara is.

Az o6néllitas tartalma mindig a magéat 4llité egyén lényegének
milyenségétdl fiigg. Ez a lényeg pedig a fejlédés kiilonboz6 fokai
szerint kiilonbozik. A fejlédés legalsé fokdn az érzékiség, Oszto-
niség uralma a jellemz§, s tehat az 6nallitas tartalma valami érzé-
ki, 6sztoni dolog. E fokon az élv a legfébb érték. A fejlédés maso-
dik fokdn az értelem veszi at a vezet§ szerepet, s az érzékiség az
értelem uralma ala keriil. E fokon az okos értelem altal megéllapi-
tott haszon a legmagasabb érték. Végiil aztan a fejlédés harmadik
fokan az ész, az intelligencia szerepe a dontd, s az onallitds tartal-
ma az intelligencia lesz, mint a legfébb és legmagasabb érték,
amellyel mérjiik minden dolog becsét. Az 6néllitas legbecsesebb
tartalma, az 6nérték, ezek szerint a fejlddés legmagasabb fokan je-
lentkezik, és nem egyéb, mint a tiszta, nemes intelligencia. Mar
Arisztotelész megjegyezte, hogy az ész szerint tevékeny ember s
az intelligenciat apolo6 a legfenségesebb ember, s az istenekhez ha-
sonlatos.”

Minden dolog a maga becsét az intelligenciatdl nyeri. Minden
dolog annyiban értékes, amennyiben része van az intelligencidbo6l.
Az intelligencia lévén a legf6bb érték, nyilvanvaldan helytelen
mind a realizmus okoskoddsa, mely magaban a targyban keresi az
értékesség vondsat, mind a miszticizmus bolcselkedése, amely va-
lahol a f6ldon és az emberen tiili vildgban keresi és szeretné meg-
kapni az értéket. Az érték az alany és a targy kozott levs viszony-
ban keresendS. Amig ez a viszony nem létesittetik, addig rank

5 Ethica Nicomach. K. 9. ,0 8¢ xotd vodv &vepy®v kol 1odT0V Bepamévmv Kol
Srakeipevog Gpioto kol BeopirécTortog £otke.”
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nézve nincs is értéke a targynak. Ennek a miszticizmusnak egyik
képviselGje, Rickert, freiburgi professzor, egész hatarozottsaggal
vallja, hogy az értéket nem szabad sem a targy, sem az alany terii-
letén keresniink: ,, die Werte sind deshalb weder im Gebiet der
Objekte, noch in dem der Subjekte zu finden, sondern sie bilden
ein Reich fiir sich, das jenseits von Subjekt und Objekt liegt.” Arra
a kérdésre azonban, hogy ez a titokzatos ,jenseits von Subjekt
und Objekt” hol létezik, feleletet Rickertt6l nem nyeriink, pedig
éppen arra vagyunk kivéncsiak. Rickert ugyan azt éllitja,"® hogy
az érték megértésének szempontjabdl fontos értékek a kulturdlis
élet terén keresendSk, de hogy a kulturalis élet miért volna
jenseits von Subjekt und Objekt”, nehezen tudnék megérteni.
Kritikai alldspontroél tekintve a dolgot, Ggy a szubjektivizmus,
mely az értékel6 egyénben keresi az értéket, mint a realizmus,
mely az értéket a targyban latja, és a miszticizmus, mely ,jenseits
von Subjekt und Objekt” keresi ezt, egyforman helytelen alapra
helyezkednek. Az érték a targyak és az alany kozotti viszonyban
keresendd, s tehat az értékesség vonasa az alany hozzajarulasa al-
tal keletkezik. Ez a hozz4jarulas azonban nem esetleges és hangu-
latos tetszéstSl vagy nemtetszéstdl feltételezett, hanem sziikség-
szerd és kényszert. A targyban mindaddig értékesség rank nézve
nincsen, amig az illet6 targy az alany altal fel nem fogatik, s mint
kép el6tte nem jelentkezik. A targy képe, mint az egyén alkotasa,
értékes. A targy értékességének ezt az alanytdl, illetve az alany
felfogasatol valo fliggését semmi sem bizonyitja inkdbb, mint az a
tény, hogy az egyén fejlettségével valtozik felfogdsa, és felfogasa-
val véltozik értékelése is. Ha az alany kozéppontjadban az érzéki-
ség foglal helyet, akkor egész felfogasi mddjanak karakterét az ér-
z€kiség szabja meg, s a targy értékes vondsai azok lesznek, ame-
lyek az érzékiségnek megfelelGek. Ha az ilyen érzéki egyén elGtt
magasabb értékeket emlegetiink, a legnagyobb értetlenséggel ta-
lalkozunk. Az a férfia pedig, kinek lelkében a haszon az értékek
értéke, a targy centrumdba is a hasznossdg vondsait helyezi el a
projekcié torvénye szerint. A fejlettség legmagasabb fokan &ll6
ember, akinek lelki silypontjdban a tiszta ész, a mindenekfelett al-
16, és minden salaktdl tiszta, nemes intelligencia &ll, az ilyen val6-

16 Erre nézve 1asd Bohm Axiolégidjanak 70-71. §§-ait.
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ban intelligens férfiti az éltala felfogott targyra is intelligencidja-
nak fényét vetiti, és a targy kozpontjaba azokat a vonasokat allitja,
amelyek ennek az intelligencidnak megfelelSk.

Mindezek a fejtegetések pedig annak bizonyitdsdra szolgalnak,
hogy a legmagasabb érték, amely az élv és a haszon felett all,
amely minden targy becsét méri és adja, a legfSbb érték az intelli-
gencia. Az intelligencia az a feltétlentil értékes, amely érvényes
mindenkire nézve, s mivel feltétlentil érvényes, ezért feltétleniil
kotelezs is. Az intelligencia egyetemes érték és sziikségképpeni
érték, amely az ember fogalmatdl elvalhatatlan. Az intelligencia
folott nincsen tr, de 6 tr mindenekfelett. Minden az § szolgdja: az
érzés, az indulat, a vagy, az akarat, a cselekvés, a szemlélet. Ami
magat az 6 uralma alél kivonja, az nem is lesz részese az § értéké-
nek, és ami az 6 szolgdlatdban 4ll, arra esik egy sugar az &
fényébdl is. Az élv is, a haszon is fiiggenek téle, s értékiik csak
annyiban van, amennyiben az § fenntartasahoz, fejlédéséhez koz-
vetve vagy kozvetleniil hozzéjarulnak. Az élv és a haszon értéke
korlatok kozé van szabva. Az intelligencia hatartalansaga az & ér-
téke. Roviden: az intelligencia a legf&bb érték, az 6nérték, minden
értéknek forrasa és mérdje.

43. Miel6tt tovabb folytatndk az értékre vonatkozo fejtegetése-
inket, érdekesnek tartjuk megemliteni és roviden ismertetni
Krueger egy erkolcsfilozofiai dolgozatat, amelyben arra a kérdés-
re keres feleletet a szerz§, hogy mi az abszolit értékes, azaz me-
lyik az az érték, amely feltétlentiil érvényes minden tudatra néz-
ve."” A kérdés feltétele és formulazasa teljesen a kriticizmus szelle-
mében torténik, s anndl sajndlatosabb, hogy a szerzd késébb letér
a megoldds ezen helyes titjardl, a lélektanhoz fordul segitségért, és
annak moédszerével keresi a megoldast. Krueger a maga fejtegeté-
sei sordn arra az eredményre jut, hogy a feltétlentil értékesnek
minden értékelSre nézve értékkel kell birnia, s értékét meg kell
tartania minden koriilmények kozott. Ilyen értékes, szerzénk sze-
rint, csak egyetlenegy dolog lehet. Abszolit értékes méas nem le-
het, csak az, ami minden értéknek elengedhetetlen szubjektiv fel-
tétele. Ez a szubjektiv feltétel pedig nem mads, mint az embernek

17 Lésd Der Begriff des absolut Wertvollen als Grundbegriff der Moralphilosophie
1898-ban megjelent tanulmanyat.
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azon funkciondlis tulajdonsdga, amely minden elgondolhat6 érté-
kelésben pozitive tevékeny: az értékelés pszichikai képessége
vagy funkcidja, targya az abszolite érvényes értékitéletnek, va-
gyis ez a feltétleniil értékes.

Krueger felfogasa szerint tehat maga az értékelés processzusa,
az értékelés lélektani funkcidja a legfébb, az abszolit érték,
amelyt6l minden mas érték fiigg, és amely minden értékelSre néz-
ve értékkel bir.

A pszicholégiai moddszer mindenhatésagidban valé hit
Kruegert is megakadéalyozta abban, hogy az érték legvégsSbb gyo-
keréig lehatoljon, s féliton megallni kényszeritette. Szerzénk nem
veszi észre, hogy itt nem az értékelés lefolyasa, nem a tartalom
hiivelye a f6dolog és becses, hanem maga a tartalom, amely a pro-
cesszusban megvaldsul. Ha a kriticizmus alapjara helyezkedik, és
a jelentéstani elemzés segitségével igyekszik a probléma megolda-
séra, kisérlete bizonyosan nagyobb eredménnyel jart volna. Elhi-
bazott kisérlete azonban ismét annak bizonysdga, hogy az értéke-
lés probléméja nem lélektani, hanem transzcendentélis probléma,
melyet a kritikai médszer segitségével kell és lehet megoldani.

Az érték fogalmara vonatkozo kutatdsaink fonala mar oly
pontra ért, amelyrdl széttekintve feleletet nyerhetiink arra a kér-
désre is, hogy hanyféle az onérték. Ez a kérdés tulajdonképpen
azonos ezzel a masik kérdéssel: az emberi tevékenységek mely te-
rén valésul meg az intelligencia? A régi, hagyomdanyos tan szerint
az ember szellemi tevékenysége harom irdnyban halad: az ember
gondolkodik, érez és cselekszik. Hogy ez a tan erdsen sematikus
és feliileten jaro, az bizonyos. De kétségtelen dolog az is, hogy az
emberi tevékenység tényleg hdrom irdnyban mozog, és hirom
eszme megvalositasara tor. Ez a hdrom eszme: a j6, az igaz, a szép
eszménye. Ha gondolkoddsunkban az intelligencia vezet, és az
nyer alakot, gondolkoddsunk eredményét méltan illethetjiik az
igaz jelz6vel. Ha cselekvésiinkben az intelligencia nyer alakot, és
az valoésul meg, akardsunk eredményét, a cselekedetet méltan il-
lethetjiik a jo jelz6vel. Ha esztétikai szemlélésiinkben s annak az
érzéki sikban val6 kivetitésében az intelligencia 61t alakot, szemlé-
léstink és alkotdsunk eredménye joggal tart igényt a szép jelzdre.
me, az intelligencia, az 6nérték fajai, az intelligencia megvaldsulé-
sénak kiilonboz6 sikjai szerint: az igaz, a j6, a szép.
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Az 6nérték ezen harom megnyilatkozasi formajan kiviil mas
megnyilatkozasi format ok nélkiil és hidba keresniink. Ez az a ha-
rom egyetemes érték, amely tér és idG felett dllva uralkodik az
emberiség szellemi tevékenysége felett. Az, amit a gondolat jelent,
kell, hogy igaz legyen. Az, amit a cselekvés jelent, kell hogy jo le-
gyen. Az, amit valamely esztétikai alkotas jelent, kell hogy szép
legyen. Az igaz a logikai, a j6 az erkolcsi, a szép az esztétikai ér-
ték, azaz az igaz, a j6, a szép névvel neveztetik az intelligencia
megnyilvanuldsa a gondolkodasban, cselekvésben és mtalkotés-
ban. Ez a harom érték feltétlentil érvényes, egyetemes és kotelezé
érték. Nem azért, mert a torténelem folyamadn ilyenekiil ismertet-
tek el, nem is azért, mert a kultirjavakhoz mintegy odatapadva
vannak, amint azt Rickert szeretné, hanem azért, mert e harom ér-
ték felel meg az intelligencia harom megnyilvanuldsanak. Ha vol-
na az intelligencianak egy negyedik, 6todik stb. irdnyti megnyilat-
kozésa, akkor lehetne beszélni az 6nérték negyedik, 6todik stb. fa-
jarol is. De mert csak ez a harom megnyilatkozasi forméja ismere-
tes, éppen ezért csak a fenn emlitett harom faja kiilonboztethetd
meg az onértéknek.

Az igaz, a j6, a szép, mint az onérték, az intelligencia megnyil-
véanulasai, koteleznek. Koteleznek pedig arra, hogy megvaldsittas-
sanak mindazok altal, akik intelligens lények. Sem az élv, sem a
haszon nem kotelez, de az igaz, a szép, a j6 koteleznek. Es az a hé-
rom érték egyforman kotelez és egyforman érvényes az intelligens
lényekre nézve. E tekintetben kozottiik kiilonbséget nem lehet ten-
ni. Téves tehdt az a felfogds, amely a feltétlen értékek alapjiul az
erkolcsi értéket, a jot tekinti. Téves Rickert 4llitdsa, amikor a logi-
kai érték kotelezd erejének forrdsat az erkolcsi értékben keresi.'”®
Es téves H. Maier tana, amelynek értelmében ,,unbedingte Werte
im fundamentalen Sinn sind die sittlichen, so wie dieselben in den
ethischen Werturteilen ans Licht treten”.”” A logikai és az esztéti-
kai érték feltétlenségét is elismeri ugyan Maier, de hozzateszi:
,alle diese Werte freilich (!) sind unbedingte Werte nur insofern,
als den aesthetischen, logischen, kognitiven Wertgefiihlen ein
ethisches Gefiihlsmoment inne wohnt”. S6t, még tovabb megy

8 V5. Der Gegenstand der Erkenntniss c. miivének (2. Aufl. 1904.) 230. s a kov. lap-
jain. Ot koveti ndlunk Pauler Akos Az ethikai megismerés természete c. mivében.
Y V6. Psychologie des emotionalen Denkens c. miivének (1908.) 665. s kov. lapjaival.
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szerz6nk az erkolesi érték feltétlenségének hangsilyozasaban, s
idézett miive 666. lapjan igy nyilatkozik: ,Hieraus ergibt sich,
dass logische, aesthetische, kognitive Wertobjekte, sofern sie
Anspruch auf unbedingte Geltung erheben, nicht andere als
sittliche Werte sind.” A dolognak ily nagymértékd 0sszezavardsa-
ra, ugy latszik, Rickert bolcsessége vezette, aki a logikai kotelezés
alapjaban erkolcsi értékeket sejt, amit kedélyes szojatékkal igy fe-
jez ki: ,die letzte Basis des Wissens ein Gewissen ist”.’ Pedig
Rickert is megtanulhatta volna mesterétsl, Windelbandtodl, hogy a
lelkiismeret egy egyetemes értékelméleti fogalom. A harom onér-
ték Osszefiiggése kétségtelen dolog. Amde ez az dsszefiiggés egé-
szen mas természeti, mint amilyennek Rickert és Maier latjdk, s
midenekel6tt bizonyos, hogy nem az erkolcsi érték az, amely az
onérték masik két formdjadban mintegy voros fonalként hizodik
végig. A logikai értéknek az etikai értékhez valo viszonyat fejtege-
téseink tovabbi folyaman fogjuk targyalds ald venni.

45. Az értékprobléma vizsgédlatdnak végére értiink. Tudjuk jol,
hogy fejtegetéseink sok helyen vazlatosak és hézagosak. De tigy
itéljiik, hogy az érték fogalmanak és fajainak ezen rovid targyaldsa
egyfeldl sziikséges volt az erkolesi érték filozoéfidjanak megalapo-
zasahoz, és masfeldl elégséges is volt arra, hogy az értékelés ter-
mészete kell§ vilagossagédban alljon el6ttiink. Igyekeztiink kimu-
tatni, hogy az értékelméleti kutatasok mddszere csak a Kant altal
inaugurdlt kritikai médszer lehet, amelynek az axiol6giaban vald
kovetkezetes alkalmazdsat Bohmnek koszonhetjiik. A 1élektani
elemzés az értékelésnek csak hiivelyét vizsgdlja, de a jelentést fel-
kutatni és megértetni segitségével nem lehet. A jelentés, mely az
értékelés folyaman megvaldsul, csak a jelentéstani elemzés altal
kozelithet6 meg. Lélektani alapon még az élv jelentését sem va-
gyunk képesek megérteni. A jelentéstani elemzés segitségével
igyekeztiink el§adni, hogy az élv és haszon felett mint abszolut ér-
ték az intelligencia all.

Az érték ezen kritikai vizsgélata alapjan kell megkisérelniink
az erkolcsi érték filozofiai megértését. Vizsgalnunk kell, hogy az
altalanos értékelés megallapitasaibol miféle kovetkezmények szar-
maznak az erkolcsfilozéfidra nézve. Eddigi fejtegetéseink madris

* 1. m. 231. lapjan.
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sokban hozzajarultak feladatunk tovabbi részének tisztdzasahoz
és megoldasahoz.

Téargyaldsunk sorrendje a kovetkezd lesz. Mindenekel6tt azt
fogjuk vizsgalni, hogy az ember szellemi tevékenységének melyik
terén valosul meg az erkolcsi érték. Elemezni fogjuk az akards és
cselekvés folyamatét, hogy tisztaba jojjiink az erkolcsi érték meg-
valdsuldsanak formajaval. A forma vizsgalata utan attériink a tar-
talom vizsgalatara, s arra a kérdésre keresiink feleletet, hogy mily
feltétel alatt nevezziik a cselekedetet erkolcsileg értékesnek. Az er-
kolcsi értéknek harom jellemzgjét fogjuk megallapitani: a szabad-
sdgot, az ésszertiséget és a kotelezGséget. A harom jellemvonds
egymassal legszorosabban Osszefligg; egyik a masik nélkiil nem
létezhetik.

3. Az erkolcsi érték

46. Az onértéknek az érzéki sikban valé megvaldsuldsat a jo-
nak szoktuk nevezni. A jé jelz6t ugyan igen sokféle jelentésben
hasznéljdk az emberek, de eredeti, erkdlcsi értelmében csak a cse-
lekvésre, vagy jobban mondva, az akaratra vonatkoztatjuk. A koz-
hasznélatban beszélni szoktak j6 alméardl, j6 ételrdl stb., de a jo
jelzé itt nyilvdnvaldan az alma, illetve az étel élvértékére vonatko-
zik; szoktunk beszélni j6 kalaprél, jo késrdl, j6 tollrdl, de itt a jo
egész bizonyosan a kalap, a kés, a toll alkalmas voltara, haszonér-
tékére vonatkozik. S6t, igen gyakran beszéliink j6 képrdl is, amely
esetben a jo6 jelz6 az ,igaz”, ,taldl6” értelemben hasznaltatik. De
jorol beszélni a sz6 igazi értelmében nem lehet sem a gondolko-
dés, sem a miszemlélés, illetve alkotas terén, s ha a kozhasznalat-
ban mégis beszéliink, az nem egyéb, mint a jelz&nek illetéktelen és
indokolatlan kitagitdsa. J6, erkolcsi értelemben, értékelméleti érte-
lemben csak az akarat, illetve az akarat képe, a cselekvés. Amint
Kant a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten els6 szakaszénak elsé
soraiban mondja: ,es ist iiberall nicht in der Welt, ja tiberhaupt
auch ausser derselben zu denken moglich, was ohne Einschrank-
ung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille”.

Az erkolcsiség teriilete tehat az akarat, illetve az akaratnak cse-
lekedetben valé megvalosulésa. Els6 teenddnk ezek szerint a cse-
lekedet fogalmaval tisztdba jonniink, miel6tt az erkolesi érték fej-
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tegetésében tovabb haladnank. Espedig ki kell indulnunk a csele-
kedet altalanos fogalmabdl, s vizsgalnunk kell, hogy mit szoktunk
érteni altalaban a cselekvésen.

A) A cselekvés és akaras folyamatanak elemzése.

Az Fn éllasfoglalésa

47. Els6 pillantasra megéllapithatjuk, hogy cselekedetet csupdn
az embernek szoktunk tulajdonitani. Sem az dsvany-, sem az éllat-
, sem a novényvildgban nem szoktunk cselekedetrdl beszélni, s
nem beszélhetiink arrél sem a kémidban, sem a fizikdban, sem a
mechanikdban. Tehdt a cselekvés fogalma az ember fogalmatol el-
véalaszthatatlan. Az ember kapcsan pedig, eszes és tudatos lény 1é-
vén, azt is mondhatjuk, hogy a cselekedet fogalma az eszesség, il-
letve tudatossag fogalmatol elvélaszthatatlan. Cselekvd Iény csak az
eszes, tudatos lény lehet. A cselekedet fogalmanak ezen sajatossaga,
redvezet lényeges vondsainak ismeretére. Ahol nincsen tudatos-
sag, ott cselekvésrdl sem beszélhetiink. Tehat mindazok a cselek-
vési formak, amelyek tisztan mechanice mennek végbe, pl. a szem
pupilldjanak Osztonszerti Osszehtizédasa, ha tilsagos fény esik
red, vagy keziink reflexiv mozdulata veszélyben forgé testrésziink
védelmére, az embernek tevékenységei ugyan, de mégsem mehet-
nek cselekedet szdmba, mivel tisztdn a fiziolégiai mechanizmus
eredményei, a tudat minden hozzajaruldsa nélkiil. A test mozga-
sdnak mozzanata, mint Lipmann megjegyzi, nem lényeges jegye a
cselekedetnek.”’ Nem minden testmozgés egyszersmind cseleke-
det is. Nem cselekedet a jaras, a hallas, a latas, mivel azok mind
automatice jonnek létre. Az ilyen tevékenység mozgasnak nevez-
heté.

A tudatos cselekvés magéban foglalja azt a tényt, hogy a csele-
kedet az akaratnak mtive. Ez a tény a cselekedetnek lényegét egé-
szen helyesen és kielégitSen fejezi ki. Az 0szton, az érzés, fiziol6-
giai mechanizmus reflexiv tevékenységei soha sem tudatos cselek-
vések, mivel nem az akarat cselekvései, s ennélfogva erkolcsfilo-
zbfia szempontjabol teljesen figyelmen kiviil hagyandok. A cselek-
vés alatt értjiik az ember, mint tudatos, akaré lény tevékenységét. Mind-
azok a cselekedetek tehat, amelyek az ember akaratatol fliggetle-

1 Vo. Eileitung in das Strafrecht (1900) c. mtvének 21. s kov. lapjain mondottak-
kal.
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niil jonnek létre, akar kiilsé kényszerits okok hatasa alatt, akér pil-
lanatnyi fellobbanas kovetkezményeként, akdr a fizioldgiai mecha-
nizmus funkciéi gyanant, mindezek a cselekedetek, illetve tevé-
kenységek, kiviil esnek a cselekedet fogalmi korén.

48. A cselekvés az akarat miive, eredménye 1évén, sziikséges
az akarat fogalmaval is tisztdba jonniink. Az akarat processzusa
nem olyan egyszert, elemi folyamat, amint az els6 tekintetre gon-
dolndk, s amint a kozfelfogas hiszi. S6t, ellenkezéleg, az akaras a
legbonyolultabb lélektani folyamatok egyike, amelyet csak tiirel-
mes és aprolékos elemzés altal ismerhetiink meg kellSleg. A pszi-
choldgiai analizis dltal kovetkezd mozzanatait ismerhetjiik és alla-
pithatjuk meg.”

Az akaréas folyamatanak meginditéja mindig az akar6 egyén-
nek valamely hidnyérzete. Ez az érzet kvantitative és kvalitative
igen kiilonboz6 lehet; lehet erdfokilag igen kicsiny, vagy igen
nagy, minGségileg lehet fizikai, vagy pszichikai, testi vagy szelle-
mi hidnyérzet; annyi azonban kétségteleniil bizonyos, hogy ezen
hianyérzet elGallasa nélkiil az akarat mechanizmusa meg nem in-
dithat6. Amit akarok, az mindig valamely hidnyom poétlasara
szolgal. A dolog félreértésén alapul tehat az a nézet, amely szerint
az akarat meginditdja az élv. Akiknek akaratat az élv inditja moz-
gasba, azok mar igen rafinalt érzékiség rabjai. Az akards pro-
cesszusanak elsd eleme a hidnyérzet. A processzus tovabbi folya-
man azutdn az akaré alany tudatdban egy, esetleg tobb targy képe
is felttinik, amely kép tdrgya alkalmas arra, hogy ennek a fel-
meriil§ hidnynak pétlékaul szolgéljon. Ha egyetlen egy ilyen pot-
lékul alkalmas targy képe meriil fel lelkében, gy a dolog vildgos
és egyszerl: az alany ezen egyetlen p6tlék utan indul, hogy azt
megszerezze, az érzett hidnyt altala poétolja. Ezen pétlas altal az
akaras processzusa be van fejezve; az akard egyén hidnyérzete is
megsziint. Az akaras folyamatdnak ez az egyszeri formaja a legel-
terjedtebb.

Mar sokkal bonyolultabb az akards processzusa és lefolydsa, ha
targy képe is mertil fel az akard egyén lelkében és tobb targy ki-
nalkoznék a felmeriilt hidny poétlasara. Ilyen esetben eléall a vd-

* Az akarat fogalmat nézve vo. A szabadakarat problémdja és a biintetd jog c. dol-
gozatom (1907) 3. s kov. lapjait. — Tovabba: Ember és élet c. miivem (Bp.).
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lasztis sziiksége: a sok targy, illetve dolog kozott vélasztania kell,
hogy fogadja el hidnyanak potlékaul. Ebben az esetben tehat a
potlék képének feltlintetésével és a potlék megszerzésével még
nem ér véget az akards folyamata, mint az els§ esetben, hanem a
potlék képének feltlinése és megszerzése kozé beékelsdik a tobb
potlék kozott vald vélasztas ténye. Es ez a vélasztds az akards, il-
letve a cselekvés erkolcsi értékelése szempontjabodl a legfontosabb
része az akards processzusanak. Ha a valasztids megtortént, ha az
akar6 egyén a maga hidnyanak poétlasara alkalmas targyat vagy
dolgot kivélasztotta, az akards cselekvésbe megy at, a cselekvés-
ben az akarat megnyilatkozik, s az egész folyamat véget ér.

Az akaras folyamatanak els6 fazisa tehat a hidny érzése; méso-
dik fazisa, a pétlék képének feltiinése az akard egyén tudataban; har-
madik fazisa, az esetleg feltting tobb po6tlék kozott valéd vilasztis;
negyedik fazisa a cselekedet, amely mar a kiils§, érzéki sikban fo-
lyik le, s az akardst megnyilvanitja. A cselekvés tehat voltaképp
nem egyéb, mint az akaras processzusdnak végs6 pontja s az aka-
ras képe. Az akards a cselekedetben 0lt testet, a cselekedetben va-
lik valéra. Ami a cselekvésig, az akaratnak a kiilsS, érzéki sikban
valé megnyilatkozasdig az egyén lelkében véghez ment, az a fon-
tos és értékes. A cselekedet mar csak felszinre hozza azt, s mint-
egy megmutatja a vildgnak, hogy mi folyt le az illet§ egyén lelké-
ben, s mit rejt magaban az a megnyilatkozoé 1élek. De éppen ez a
cselekedet legfontosabb része az akardsnak, mert nélkiile nem
tudjuk azt, a mi az embereknek lelkében végbe ment. Igaz ugyan,
hogy a cselekedetbdl is csak hidnyosan tudjuk megismerni az
egyén lelkiiletét, de mégis megismerjiikk. A cselekvés, mint az
egyén lelkének projekcidja, a kiilss, lathatd sikba vald kivetitése,
értékitéleteink nélkiilozhetetlen alapja. A cselekvésben lathatéva
lesz a lélek.

49. Miel6tt tovabb haladnank fejtegetéseinkben, sziikséges be-
hatébban foglalkoznunk az akaras folyamatanak egyik fazisaval,
amelyet mar fennebb is igen fontosnak jeleztiink az erkolcsi meg-
itélés szempontjabdl, ti. a vdlasztissal. A valasztast magat, mint le-
tagadhatatlan 1élektani tényt, nincs miért hosszasabban elemez-
niink. Legkdénnyebben megérthet6 az mindenki altal, ha visszaem-
lékezik olyan esetre, amilyen bizonyosan fordul el§ az & életében
is, amikor ugyanis két ellentétes motivum kozott kellett valaszta-
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nia, és az a két motivum egyformdn sarkallta 6t a cselekvésre, &
maga is szinte egyforma kedvvel cselekedett volna mindketts sze-
rint. A vélasztas ilyen esetei a legnehezebbek, mert ezekben nyi-
latkozik meg legteljesebben a cselekvS egyéniségnek a lényege,
legbensébb Enje, hogy igy fejezzem ki magam: személyiségének
magva. Igen sokszor megtorténik, hogy maga a cselekvd egyén is
csak egy ilyen nehéz, szinte foldontali erét kovetels valasztéds
utdn ismerte meg dnmagat, tudta meg teljes bizonyossaggal, hogy
ki is § voltaképpen.

Az akarat ezen fontossagu fazisat, miutan a valasztas sz6 bizo-
nyos mértékben félrevezets, szivesebben neveznék az En dlldsfog-
laldsdnak, miutdn e tényben az En lényege a legszembeotlsbb mé-
don nyilvanul meg. Az En 4lldsfoglaldsa tény, mert realitdsa, bar
nehezen magyarazhato, s csak a legnagyobb mértékii reflexi 4ltal
érthet6 meg, nem tagadhaté le mégsem, s voltaképpen ebben az
allasfoglalasban nyilatkozik meg az akard, illetve cselekv$ egyén
egész erkolcsisége. Amilyen az En éllasfoglaldsa, olyan az egyén
erkolesi értéke. Ez az éllasfoglalas pedig abban nyilatkozik meg,
hogy a cselekvd, illetve az akardsnak ebben a stidiumaban még
csak valaszt6 En, a kindlkoz6 motivumok valamelyike mellett fog-
lal allast, és annak irdnyaban donti el cselekvését. Itt tehat szo
sincs a motivumok kozott levd kiizdelemrdl, de igenis a valasztd
En onmagaval val6 kiizdelmérdl és tusakodaséarol, amelynek ered-
ménye azutdn az allasfoglalds. A kiizdelem akoriil forog, hogy
mely irdnyban cselekedjék az akadé egyén; fogadja-e el azt a moti-
vumot, vagy pedig fogadja el a masikat? S&t, igen sokszor meg-
esik, hogy a kiizdés maga a cselekedet koriil forog: cselekedjem-e
vagy sem? Ilyen esetben a cselekvés elmulasztdsa jon cselekedet-
szamba, s ez az elmulasztas értékeltetik. A kiizdelem tehat nem a
motivumok kiizdelme egymassal, amint igen sokan hajlandék a
dolgot magyarazni, hanem az akar$ egyén kiizdelme sajat maga-
val.

Az Fn éllasfoglaldsanak tényét hangstlyoznunk kell annyival
is inkdbb, mert az tjabb lélektani mtivek nagy szeretettel tagadjak
ennek realitdsat. Amint a mar tobbszor emlitett E. Diirr mondja:
ez a felfogas teljes tarthatatlan” - ,die ganze Auffassung ist
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durch und durch unhaltbar”.”® Ervei, melyeket ezen ,teljességgel
tarthatatlan” allaspont ellen felhoz, amint e sorok iréja itélni meré-
szeli, még nagyobb mértékben tarthatatlanok. Diirr ugyanis azt
fejtegeti, hogy az Fn vagy a tudatélmények osszessége, s ebben az
esetben érthetetlen, miként foglalhat llast egy bizonyos tudattar-
talom vagy motivum mellett — vagy nem egyéb ez az En, mint egy
igen absztrakt gondolat targya, s abban az esetben nagyobb haté-
konysédggal az sem bir, mint amekkoraval bir mas hasonl6 abszt-
rakt gondolat. Nem gondolnék azonban, hogy ez a Diirr-féle di-
lemma kimeritené az FEnrél val6 felfogasok egész lehetSségét.
Nem csak a tudatélmények Osszessége vagy valamely absztrakt
gondolat a térgya lehet az Fn. Aki képes 6nmagéba mintegy
visszahajolva — reflektdlva — vizsgalat targyava tenni azokat a pro-
cesszusokat, amelyek tudatdban véghez mennek, taldn képes lesz
arrél is meggy6zSdni, hogy az az En, amelyre minden tudatél-
mény vonatkozik, nem pusztdn egy absztraktum, nem pusztan a
tudatélmények Osszegez&dése, hanem valdsig, realitds, amely léte-
zése nélkiil az ember szellemi életét megismerni és megérteni nem
vagyunk képesek. Igaz, meg kell vallanunk, hogy ezt az Ent,
amely személyiségiink legbensébb magva, sem tapintani, sem lat-
ni, széval érzékelni nem lehet; mikroszkép ald sem tudjuk helyez-
ni, és mégis, mindezek dacdra, minden hiperfizika nélkiil allithat-
juk, hogy létezik. Ha ez az En nem egyéb volna, mint egy ,meg-
magyarazhatatlan mellékaffektus”, amint Diirr akarja,24 és nem
volna kauzélisan miikddé mozzanat, akkor teljességgel le kellene
mondanunk az elhatdrozasnak megmagyarazasarol. Akkor az em-
bert nem nevezhetn6k szabad lénynek, erkolcsi valénak, mert
nem lenne egyéb, csak kiizd6 tere, aréndja egy sereg dulakodé
Osztonnek, érzésnek, indulatnak, szenvedélynek, s lenne egyéb
feladatunk e f6ld6n, minthogy kellemes keretiil szolgaljunk a mo-
tivumok ezen dulakoddsa szdmdra. Ha egy ilyen feladattal és az
embernek ilyen allapotdval a 1élektan megelégedik, 4am tegye, de
az etikdnak ennél magasabb feladatot kell az ember szamara ki-
tliznie és megallapitania. Az En é4lldsfoglaldsa nem a motivumok
kiizdelmének eredménye. Diirr ismét helyteleniil obszerval, ami-

» V6. Grundziige der Ethik 123. s kovetkezd lapjain mondottakkal.
* Lasd i. m. 126. lapjat.
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kor arra figyelmeztet: ,der Entschluss ist nichts anderes, als eine
Resultatenbildung der Motive, die zusammenfassung geltend
machen, unten Beiseitedrangung jener, die in diese Resultante
nicht eingehen”. Ilyen magyarazat mellett azutdn valéban nem
csodalkozhatunk azon, ha Diirr szerint az elhatdrozds nem egyéb,
mint egy , Aufmerksamkeitsphdnomen”, éspedig vagy onkényes,
amennyiben kikiizdetik az alany altal, vagy onkéntelen, ha dl-
munkban ajandékoztatunk meg altala, azaz ha felébredtiinkkor, min-
den tovabbi nélkiil, készen van lelkiinkben!” Ezekbdl a fejtegeté-
sekbdl tehat az tiinik ki, hogy Diirr szerint nincs sziikség az dntu-
datos elhatdrozasra milhatatlanul; ami nyilvanval6an az egész fo-
lyamat helytelen felfogdsara mutat, és feliiletes pszichologizélas
sziikségszer( eredménye.

Az elhatdrozasnak, az En allasfoglaldsanak ezt a tényét nem
tudjuk kellSleg kiemelni és nem gy&zziik eléggé hangstilyozni.
Egy kis figyelmes reflexi6 meggy6zhet e ténynek erkolcsfilozofiai
fontossagarol. Nincs az akardsnak és cselekvésnek egyetlen fazisa
sem, amelyért engem felelGssé lehetne tenni, csak az En 4lldsfogla-
lasa, az elhatdrozas fazisa. Aki a maga jévoltabdl, a sajat maga el-
hatarozasabol foglal allast valamely motivum mellett, minden
kiils6 kényszerités és tilnyomo erdszak nélkiil, az olyan férfit
felel&ssé tehetd, mert ebben az dllasfoglalasban sajat lényege érvé-
nyesiilt szabadon, fiiggetleniil minden idegen hatalomtdl. Ebben
az értelemben a szabadsag, amely erkolcsi téren csak az allasfog-
lalasban nyilvanulhat meg, csakugyan feltétele az erkolesi tor-
vénynek, amint Kant tanitotta. Az erkolcsi torvény a szabadsig ratio
essendije.

Az elhatdrozds, az En élldsfoglaldsa — ami nem egyebet jelent,
mint cselekvésemnek megszabott irdnyban valé zarasat —, tehat az
Ennek legsajatosabb, legfiiggetlenebb, legszabadabb megnyilvanu-
lasa, és korantsem eréfokilag kiilonb6z8 motivumoknak kiizdése.

50. Az akards és a cselekvés processzusdnak megismerése
utan, marmost felvethetjiik a kérdést, hogy az akardsnak melyik az a
mozzanata, amelytdl a cselekedet a maga erkilcsi értékét nyeri?

Maga a cselekedet, nem 1évén egyéb, mint az En allasfoglalasa-
nak megnyilvanulasa és testet oltése a kiils6, érzéki sikban, termé-

B1.m.127.
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szetszeriileg magan tidlra utal, mikor értékessége utan tudakozo-
dunk. Lehetséges azonban, hogy valaki véleménye szerint a csele-
kedet értékét annak eredménye szabja meg, mikor is valamely cse-
lekedet j6 vagy rossz, aszerint, amint eredménye hasznos vagy ka-
ros. A cselekedet értéke e felfogas szerint tehat nem dnmagdiban
keresendd, hanem rajta kiviil. Ez a felfogds az utilitarizmus felfo-
gdsa, amely a cselekedetet nem 6nmagdaban tekinti és vizsgalja,
hanem eredményeivel 9sszefiiggésben targyalja és értékeli. A cse-
lekedet értékét a maga eredményétdl tenni fiiggévé teljes félreis-
merése az erkolcsiség lényegének és karakterének. Mi a cselekede-
tet, illetve az akarast onmagaban vizsgaljuk, eltekintve att6l, hogy
hasznos eredményt sziil-e vagy karost. Az eredmény mivolta az
erkolcsi értékelésre nézve teljesen kozombos. Lehet ez az ered-
mény hasznos, lehet karos; megeshetik, hogy az eredmény teljesen
elmarad — mindez nem tartozik a cselekedet értékének megallapi-
tasara. Mi tehat a cselekvést értékessé tevé mozzanatot nem a cse-
lekedeten kiviil keresstiik, hanem a cselekedet korén beliil.

Az akards folyamatdban az En dlldsfoglaldsa az a mozzanat, amely-
nek értékétdl a cselekedetek értéke elsésorban fiigg. Az akaras elsé moz-
zanata, az akards megindit6ja, amint fennebb lattuk, az alany va-
lamely hidnyénak érzete. Ez a hidnyérzet egészen sziikségszertien
all elé, az alany akaratétél fiiggetleniil. Eppen igy a hidny p6tlésé-
ra szolgdlé targy képe is akaratunktdl fliggetleniil, mintegy
mechanice tiinik fel lelkiinkben. A két els§ mozzanat tehat erkol-
csi szempontbdl nem képezheti értékelés targyat, mivel csak
el6készitSje a harmadik, dont6 mozzanatnak, amelyben az En 16-
nyege és értéke a lehetd legteljesebb mértékben nyilvanul meg. Az
akardsnak ez a fazisa tulajdonképpen nem egyéb, mint a cselekvd
alany lényegének megnyilvanuldsa, éspedig a legszabadabb meg-
nyilvanuldsa. Eppen ezért a cselekedet ettl a mozzanattél nyeri a
maga erkolcsi értékét vagy értéktelenségét. Ahol ez az onelhatéaro-
z4s, az Ennek ez az allasfoglalasa hianyzik, ott a cselekedetnek er-
kolcsi értékérdl beszélni sem lehet. Megeshetik, hogy valakinek
cselekedete a tarsadalomra, az A&allamra nézve hasznos és
gylimolcsozd, de ha nem onelhatarozasbodl fakadt, erkolesi szem-
pontbél semmire sem fogom értékelni, mivel nem a cselekvg
egyén lényege nyilvanult meg abban a cselekedetben, hanem
kiils6 parancs, vagy erdszak, vagy rabeszélés stb. altal jott az 1étre.
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Ilyen esetben tulajdonképpen nem is volna szabad az egyén
cselekedetérsl beszélniink, hanem legfennebb tevékenységérdl,
mert ez a cselekedet nem az 6vé, hanem a parancsoléé, vagy az
erszakoldé, vagy a rabeszélgé. O annak a cselekedetnek csak vég-
rehajtéja, de nem teremtdje: nem & sziilte azt a cselekedetet. Ez a
cselekvés csak mechanice folyik le, s a cselekv$ egyén szerepe ép-
pen olyan, mint egy gép szerepe, amelyet intelligens akarat tart a
maga céljainak szolgélataban. Az idegen befolyas alatt cselekvé
egyén csak mdasok akaratanak kivetit6 gépezete, s barmily hasznos
és pompas ficko is legyen, erkolcsi értéke semmi sincsen, erkolesi
lénynek nem nevezhets. Es vajon ettl a szerencsétlen teremt-
ménytdl, kinek cselekedetei egy idegen akarat szolgalatdban all-
nak, miben kiilonbéznénk mi, emberek, ha cselekedetiink egy cso-
mo6 motivum vad tiilekedésének lenne az eredménye?

51. Az eddig el6adottak alapjan ¢sszeéllithatjuk azokat a krité-
riumokat, amelyeknek megléte mellett a cselekedet erkolcsi meg-
itélés targyat képezheti. Az erkolcsi megitélés ald johetd cseleke-
detek sorabdl ki kell zarnunk mindenekel&tt azokat a cselekedete-
ket, amelyek valamely kényszer nyomdsa alatt alltak elS, amelyek-
nek oka tehat a cselekvé egyén akaratdn kiviil keresends. Az
olyan esetekben, amikor a cselekvést végrehajté egyén akarata
nem érvényesiilhetett szabadon, a cselekvés soha sem képezheti
erkolcsi megitélés targyat. De kizarandok az erkolcsi megitélés
targyat képezhetd cselekedetek koziil az olyanok is, amelyek oka
valamely tévedés vagy tudatlansag volt.® Széval: erkolcsi megité-
1és targyat csak azok a cselekedetek képezhetik, amelyeknek for-
résa az En allasfoglalasa. Az olyan cselekedetek, amelyeknél az Fn
allasfoglaldsa nem érvényestilhet, vagy amelyeknél mar természe-
tiiknél fogva sem volt sziikség az En éllasfoglalasira — az olyan
cselekedetek nem képezik erkolcsi itélet targyat.

Ebben az értelemben kovetelte Kant is a szabadsagot az erkol-
csiség feltételéiil. Ez a szabadsag az En allasfoglaldsaban nyilva-
nul meg, és csak itt nyilvanulhat meg. Ez a szabadsig teszi
lehet6vé azt, hogy cselekedeteinkért felelGssé tehessenek ember-
tarsaink. Szabad elhatdrozasbdl keletkezett cselekedeteink ugyan-

s 22

is a mi cselekedeteink, s ezek elkovetéséért felelGsséggel tarto-

% Aristoteles &yvoio széval jeldli. Ethica Nicomachea. 1110. b.
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zunk. FelelGsséggel tartozunk pedig egyszertien azért, mert az el-
kovetett cselekedetet hatalmunkban allt végre nem hajtani; amint
véghez vittem azt a cselekedetet, éppen tigy abba is hagyhattam
volna. Rajtam &llt, hogy cselekedjem, vagy sem. Ha cselekedtem,
ill§, hogy helyt is alljak érte. Ha hatalmamban allt, hogy rosszat
cselekedjem, éppen tgy hatalmamban allt az is, hogy jot cseleked-
jem és viszont. Ilyen értelemben teljesen igazat kell adnunk Aris-
totelesnek, aki azt mondja, hogy az erény éppen tgy hatalmunk-
ban 4ll, mint a vétek, mert hiszen az ember éppen tigy sziilGje és
forrasa a maga cselekedeteinek, mint a gyermekeinek.”

Ekként eljutottunk a mordlis értékelés targyat képezs cselekvés
els6 feltételéhez: az erkolcsi értékelés targydt képezd cselekedet az En
szabad ondllitdsinak eredménye. Az En allasfoglalasanak ilyen érte-
lemben vett szabadsdgat azonban még kozelebbrdl és még beha-
tébban kell vizsgalnunk, hogy teljesen tisztdba jojjiink az erkolesi
cselekedet elsd feltételével és jellemzdjével, a Kant tn. transzcen-
dentdlis szabadsiggal.

52. A transzcendentdlis szabadsag fogalmdval Kant ajandékoz-
ta meg az emberiséget. Igaz, hogy a szabadsagot az erkolcsiségre
nézve Hume is lényegesnek tartotta, s6t, méar a gorog Aristoteles
is hangstlyozta annak fontossagat, de teljes vilagossaggal Kant al-
litotta azt szemeink elé. Kant a transzcendentélis szabadsag prob-
léméjaval legkimeritébben a Kritik der reinen Vernunftban foglalko-
zik, és a tiszta ész harmadik antindmidja gyanant targyalja azt. A
harmadik antinémia tézise kovetkezdleg hangzik: ,a természet tor-
vényei szerint valé kauzalitds nem az egyediili, amelybdl a vildg torvé-
nyei mind levezethetdk. Sziikséges azoknak megmagyardzdsdra még egy
szabadsdg dltal vald kauzalitdst is felvenniink.” Amit a tézis 4llit, azt
az antitézis a leghatarozottabban tagadja: , Nincs szabadsig, hanem
minden a vildgon csak a természet torvényei szerint torténik. Kant ugy
a tézist, mint az antitézist bizonyitdssal latja el. A tézis bizonyitasa
roviden odakonkludal, hogy ha csak a természeti torvény szerint
valo kauzalitas 1étezik, akkor elsé kezdetrdl beszélni sem lehet, mi-
vel pedig a természeti torvény éppen abban all, hogy elégséges a
priori meghatarozott ok nélkiil semmi sem torténik, a tézis tagada-

¥ V4. Ethica Nicomachaca. 1113. b. 5.: ,£¢" fiuiv 31 kai 7 dpetd, Opoiog 88 kol 7
kaxiok” és tovabb G. 5.: ,,tov GvBpmnov ... &pxfAv elval kol yevwniy Qv TpdEenv
donep kol TEkveV.”
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sa onmaganak mond ellent. Kell tehét lennie egy olyan kauzalités-
nak, amely altal olyan valami torténik, aminek oka nincs ismét
egy megel6z6 ok ltal meghatarozva, azaz kell lennie az okok egy
abszoliit spontaneitisinak, kell lennie transzcendentilis szabadsignak,
amely nélkiil a jelenségek sorozata az okok tekintetében soha sem
lehet teljes.

A tézis bizonyitdsat az antitézis bizonyitdsa probédlja megdon-
teni, kimutatni 6hajtvan, hogy a transzcendentélis szabadség el-
lentéte a torvényszertiségnek, s tgy viszonylik a természethez,
mint a torvénynélkiiliség — Gesetzlosigkeit — a torvényszertiség-
hez. A tézishez flizo6tt megjegyzésben azonban Kant megerdsiti
még egyszer a tézis bizonyitdsdban mondottakat, hangstlyozvan,
hogy amiként a természeti torvények szerint val6é kausalitisra
nézve meg kell elégedniink azzal, hogy azt a priori-nak elismerjiik
és eldre feltételezziik, éppen tgy meg kell elégedniink a transz-
cendentélis szabadsdgnak hangstilyozdsaval, anélkiil, hogy
lehetSségét bizonyitanunk kellene.

Ugyancsak a transzcendentdlis szabadsag értelmezését adja
Kant a Kritik der reinen Vernunft 561. oldalan: ,Szabadsag alatt
kozmoldgiai értelemben értem azon tehetséget, amely 4ltal vala-
mely allapotot tisztadn transzcendentélis eszme, amelyben el&szor
nincs semmi, ami a tapasztalatbél volna kolcsonodzve, és amelynek
targya mdsodszor nem is adhat6 biztosan semmiféle tapasztalat-
ban, mivel dltaldnos torvénye az maginak minden tapasztalat
lehetdségének.” Kant ezen nyilatkozata nagyon figyelemremélté ép-
pen a mi szempontunkbél. A transzcendentélis szabadsidg Kant
szerint eszme, amely tapasztalatban nincsen adva, de amely min-
den tapasztalat lehetGségének altalanos torvénye. A tapasztalat-
ban nincsen adva — tehat hidba akarunk lélektani elemzés utjan
kozelébe férkdzni, s ily titon megismerni azt, mert vallalkozasunk
nem fog sikerrel jarni. Hidba kutatunk utdna lélektani médszerrel,
mert redakadni nem fogunk, amint azt a lélektani kutatasok siker-
telensége mutatja. A lélektani értelemben vett szabadsdg tény
ugyan s kimutathat6, de erkolcsfilozofiai szempontbdl nem sokat
magyaraz. Kant erélyesen tiltakozik a szabadsag ily médon vald
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értelmezése ellen s a szabadsag fogalmdnak vizsgalatat a transz-
cendentilis filozéfia hatdskorébe utalja.”®

53. A transzcendentdlis szabadsag a kauzalitdsnak egy neme;
olyan kauzalitds, amely altal valami torténik anélkiil, hogy e torté-
nésnek oka ismét egy masik ok 4ltal lenne meghatarozva. Az ilyen
kauzalitast azonban Kant filozoéfidjanak értelmében hidba keres-
siik a tapasztalat korén beliil, mert a tapasztalat vildgdban az
oktorvény uralma feltétlen, s kivételt nem tiir. A tapasztalds min-
den folyamata és minden tiineménye a természeti kauzalitds vas-
torvénye ald van rekesztve. A tapasztalat birodalméra vonatkoz-
tatva tehat teljességgel igaza van az antinémia antitézisének:
,nincs szabadsdg, hanem a vildgon minden a természet torvényei
szerint torténik”. Kant maga is hangstilyozza, hogy a transzcen-
dentalis szabadsag a tapasztalatban nincs adva. De hangstilyozza
azt is, hogy a transzcendentdlis szabadsdg minden tapasztalds
lehetSségének feltétele. Az a kérdés marmost, hogy, ha ez a sza-
badsdg, amelynek fontossdga oly nyilvanval, a tapasztalatban
nincs adva, hol taldlhaté akkor hét fel? E kérdésre adott feleleté-
ben Kant érvényesiti azt a kiilonbséget, amelyet mar elébb a Ding
an sich és az Erscheinung kozott tett volt. E kiilonbségtételre alapit-
ja azutdn az empirikus és az intelligibilis karakterrdl sz0l6 tanat. E
tan értelmében valamely dolog empirikus jellemmel bir annyiban,
amennyiben a tiinemények vilagaban létezik s az oktorvény ural-
ma alatt 4ll. Az empirikus jellem mellett ott van az intelligibilis jel-
lem, amely nem all az érzékiség feltétele alatt, s az oktorvény aldl
kivételt képez.” E tan szerint az ember is kétféle kellemmel bir.
Mint érzéki lény az érzékiség feltételei alatt 4ll s empirikus torvé-
nyeknek engedelmeskedik — ennyiben empirikus jellem van. Ezt a
jellemet azon erdk altal ismerhetjiik meg, amelyek az & hatdsaban,
cselekedeteiben lesznek nyilvanvalokka. A novények és allatok
csak ilyen empirikus jellemmel birnak, s tehat feltétlentil, kivétel
nélkiil az oktorvény uralma alatt allnak. Az ember azonban mint
eszes lény képes magat megismerni egy mds tton is, ti. a puszta
appercepci6 altal. Ez az ismeret éppen ott 1ép a maga jogaiba, ahol
az ember nem csak befogadé magatartast tanisit, hanem aktiv

V6. Kritik der reinen Vernunft. 563., valamint a Kritik der praktischen Vernunft.
113. s kov. lapjain. Kirchmann-féle kiadds, 1897.
% Kritik der reinen Vernunft. 567.
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szerepet is visz, és eszének parancsai szerint tesz és cselekszik. Az
ember, mint eszes 1ény, éppen eszének erejénél fogva kiilonbozik
a novényektdl s az allatoktol, amelyek nem képesek eszmék szerint
cselekedni, hanem tisztdn empirikus erdk altal vannak feltételez-
ve.¥ Az ember, mint eszes lény, intelligibilis jellemmel bir, s e te-
kintetben felette all a tapasztalati vilag tobbi lényeinek; kiilonleges
helyet foglal el a vilag nagy egyetemében. Az észnek meg van az-
tdn a maga kiilon kauzalitdsa, amely az imperativuszban, a Soll-
ban nyilatkozik meg ,Das Sollen driickt eine Art von Notwendigkeit
und Verkniipfung mit Griinden aus, die in der ganzen Natur sonst nicht
vorkommt.”!

Az ember, mint eszes lény, intelligibilis karakterrel bir, a Sollen
okisdga alatt 4ll, s tehat ki van véve az oktorvény hatalma aldl, az-
az szabad. Egy és ugyanazon lényben ekként egyeztethets Ossze a
sziikségszerliség és a szabadsdg. Az ember, mint empirikus karak-
ter, kotve van a tapasztalat torvényei dltal - ennyiben homo
phainomenon; mint intelligibilis karakter, szabad a tapasztalatnak
minden feltételérél — ennyiben homo noumenon. Az ember, mint
,Ding an sich”, mint ,noumenon”, mint , transzcendentalis alany”
intelligibilis jellemmel bir és szabad.®? Az ember, mint ,jelenség”,
mint , érzéki lény” a kauzalitds torvénye alatt an.%

54. Kant fennebb elSadott magyardzata valéban mélt6 arra a
dicséretre, amellyel Schopenhauer a maga etikai f6mtivének 10. §-
dban illeti: a szabadsag és a sziikségszertiség Osszeegyeztetése az
emberi elme egyik legnagyobb produktuma volt. A két fogalom
egymassal ellentétben nem é&llhat, és ha helyesen fogjuk fel a kér-
dést, nem all ellentétben. Kant a probléma fontossagat a maga
élességében felfogta, de megolddsat helytelen alapon kisérelte
meg. Mikor a két fogalmat Ossze akarta egyeztetni, a Ding an sich
és a jelenség kozott levd kiilonbségre rekurrélt, s ezaltal egész ta-
nat ingatag alapra helyezte, mert hiszen a Ding an sich-et 6 maga
megismerhetetlennek jelenti ki, s igy tehat arrél mint megismerhe-
tetlenrdl a szabadsagot sem éllithatja. Es ha a Ding an sich a tiine-

% Lésd Kritik der reinen Vernunft. 574-575. 1. Prolegomena-Originalausgabe 153. s
kov. lapokon, Grdlg. der Metafizik der Sitten. (Kirchmann) 2. aufl. 80-82.

* Uo. 575.

2 V6. Uo. 433-437.

¥ V6. Uo. 433-435.
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mény hordozdja, akkor a tiineményrdl is kell dllitanom azt a sza-
badsagot, amelyet a Ding an sichnek tulajdonitottam. Kiilonben,
ha ezektdl a nehézségektdl eltekintiink is, az empirikus és intelligi-
bilis jellemrd&l sz616 tan semmiképpen sem alkalmas arra, hogy en-
nek alapjan a sziikségszertiség és a szabadsdg fogalmat Ossze-
egyeztethessiik. A két fogalom merdében ellentétes karaktert mu-
tat: a sziikségszertiség fogalma teljességgel ontoldgiai kategoria, a
szabadsag fogalma ellenben tokéletesen axiologiai fogalom. Kant
pedig az empirikus és az intelligibilis karakterrdl alkotott tanaban
egészen az ontolégiai talajon mozog. A homo phainomenon éppen
olyan ontolégiai jellegi, mint amilyen a homo noumenon. Az em-
pirikus karakter és az intelligibilis karakter egyforman ontolégiai
jellegtiek 1évén, a kényszertiség és a sziikségképpeniség éppen
ugy érvényes az egyikre, mint amilyen érvényes a masikra nézve.
Ha az intelligibilis karakter szabad, akkor sziikségképpen szabad-
nak kell lennie az empirikus karakternek is. Ha pedig az empiri-
kus karakter sziikségképpeni s az oktorvény alatt all, sziikségkép-
peninek kell lennie s az oktoérvény alatt kell allnia az intelligibilis
karakternek is. A kett6 kozott tett kiillonbség alapjan a sziikségsze-
riség és a szabadsig fogalma nem egyeztethet§ Ossze. Dacdra
azonban, hogy Kant Osszeegyeztetése és kibékitése nem sikeriilt,
kisérlete, amely az Osszeegyeztetésnek lehetSségérdl meggydzott,
a probléma torténetében fordulépontot jelol, és redvezet arra az
utra, amelyen haladva a kérdés megoldhat6.

Az akaratszabadsdg problémdjirdl irott dolgozatunkban mar rea-
mutattunk arra, hogy a két fogalom: a sziikségszertiség és a sza-
badség fogalma, két kiilonbozé teriileten fekszik.* Amig az onto-
l6gia, a van teriiletén jarunk, addig csak sziikségszertiségrdl lehet
beszélni; ezt Kant egészen jol latta és nyomatékosan hangstlyozta,
amikor az oktorvény feltétlen és kivételt nem t(ir6 uralmara reé-
mutatott. De masfel6l az irdnyban sem hagyott kétséget Kant,
hogy ezen sziikségszertiség mellett kell lennie szabadsagnak is,
amely nélkiil nem lehet erkolcsiségrdl beszélni. Tévedése abban
allt, hogy a szabadsdgnak ezt a fogalmat is az ontoldgia teriiletén

* FErre a vizsgdlatra az Osztonzést Bohm Karoly: A filozdfiai irdnyok
kiilonbozbségének gyokereirdl és megegyeztetésiik lehetdségérdl c. értekezése adta, mely a
Magyar Fil. Tarsasdg Kozleményeinek 1. fiizetében jelent meg 1902-ben; német for-
ditdsa a Zeitschrift fiit Philosophie u. phil. Kritik 136. kotetében.
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kereste, s dgy vélte megtaldlhaténak, hogy a homo noumenonnak
intelligibilis karaktert tulajdonitott, s az oktorvény uralma alol ki-
vette. Pedig az ontoldgia teriiletén az oktorvény uralma feltétlen, s
tehat itt szabadsdgrol, mint az oktdrvény aldl valé kivételrsl nem
lehet beszélni. Mi, emberek, mint a tapasztalati vilagnak alkot6 ré-
szei, éppen 1gy az oktdrvény ald vagyunk zarva, mint a termé-
szetnek barmely mas alkotorésze. Az oktorvény uralkodik ugyan
felettiink, de nekiink is hatalmunk van arra, hogy a mi Eniink 4l-
lasfoglalasa altal dontstik el cselekedetiink irdnyét és szabjuk meg
karakterét. Hatalmunk van arra, hogy cselekedeteinknek csak mi
magunk legytink az oka, és ne t6liink fliggetlen tényezSk miikodé-
sének eredményei legyenek. A tiineményeknek egy sorat mi ma-
gunk kezdhetjiik el: cselekedeteiknek mi magunk vagyunk sziil&i.
Ez a hatalom azonban nem jelenti az oktorvény aldl valé kivételt,
mert hiszen cselekedeteink sziikségképpen kovetkeznek a mi
Eniink 1ényegébdl és jellemébsl. Amilyen az En, olyan a tette. Aki-
nek hatalma van arra s elég erds, hogy sajat Enjét érvényesitse cse-
lekedeteiben, az olyan egyén cselekedete erkolcsi értékelés targyat
képezi, s cselekedete, ha Enjének tartalma megfelels az erkolesi ki-
vanalmaknak, erkolcsileg értékesnek mindsithets. Ezért igaza van
Kantnak: a transzcendentalis szabadsag a tulajdonitas feltétele.
Akinek cselekedete az erkolcsi normdaval megegyezik, az olyan
egyént erkolcsileg szabadnak nevezziik. Akinek cselekedete az er-
kolcsi normaknak ellene mond, az olyan egyén erkolcsileg rab. Az
ész kauzalitdsa a szabadsag. A tett szabadsdga a cselekvé egyén
mindségétdl fligg. Ezt a szabadsagot azonban, amelynek kedvéért
oly sok elmeharcot folytattak az indeterminizmus hivei, az ontol6-
gia teriiletén hidba keressiik, mert értékfogalom lévén, csak az
axiolégia teriiletén talalhaté fel. Mikor valamely cselekedetet sza-
badnak mindsitiink, értékeliink, tehat a szabadsdg értékjelzd,
amely a cselekvés megbecslésének eredményét fejezi ki. Errdl
azonban tanulmanyunk késébbi folyaman. Itt csak annyit allapit-
hatunk meg, hogy a transzcendentélis szabadsag, amelynél fogva
a cselekvs egyén a sajat tettének oka, az erkolcsi értékelésnek elsd
és elengedhetetlen feltétele. Kant ezt a tényt egészen helyesen
emelte ki és hangstlyozta a maga miivében, de a tény magyaraza-
tat nem tudta adni, mivel helytelen szempontbdl tekintette a kér-
dést és helytelen &llaspontra helyezkedve kisérelte meg annak
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megoldasat. A szabadsag értékfogalom, s mint ilyen, nem a van-t
fejezi ki, hanem a kell-re mutat red.

55. Félreértendk Kantot, ha azt gondolndk, hogy az éltala kove-
telt transzcendentdlis szabadsdg az tun. liberum arbitrium indiffe-
rentiae-val lenne azonos, és azt jelenti, hogy a cselekvd egyén ha-
talméban &ll akar ezt, akar azt a cselekedetet végrehajtani. A do-
log nem igy all. A cselekvS egyénnek van képessége arra, hogy &
maga a jelenségeknek 4j sorat kezdje, azaz a cselekvé egyén a ma-
ga cselekedetének oka. Nem arrél van hét sz6, hogy a cselekvd
egyén akdrmelyik cselekedetnek lehet tényleg oka, hanem arrdl,
hogy onkéntes elhatdrozasa folytan hajthatja végre cselekedeteit.
Ezért mondja Kant a harmadik antinémia tézishez irott megjegy-
zésének legelsé soraiban: ,a szabadsag transzcendentdlis idedja
tavolrol sem meriti ki ezzel a névvel illetett lélektani fogalom tel-
jes tartalmat, amely nagyobb részben empirikus, hanem csak a
cselekvés abszolut spontaneitdsinak tartalmat jelenti, amely a tulaj-
donitds voltaképpeni alapja”.® A transzcendentélis szabadsag alatt
ezek szerint Kant a cselekvés spontaneitdsat érti, és ebben a spon-
taneitdsban latja a tulajdonitdsnak alapjat. A transzcendentalis
szabadsag az erkolcsi értékelés elsé alapfeltétele. E nélkiil a sza-
badsag nélkiil az ember Kant szerint csak automaton spirituale, és
ha szabadsagunk csak pszicholégiai vagy komparativ szabadsag
lenne, akkor ez a szabadsdg nem volna alapjadban véve jobb, , mint
egy pecsenyeforgaté szabadsdga, amely, ha egyszer felhuztdk,
magétol végzi mozdulatait”.*

56. Az erkolcsi érték megvaldsuldsanak formdja tehdt a csele-
kedet, éspedig a szabad cselekedet. Az a cselekedet szabad,
amelynek forrdsa az En szabad &llasfoglaldsa, akarmely irdnyban
torténjék is ez. Az a kérdés marmost, hogy vajon ez a szabad al-
lasfoglalds megléte elégséges-e ahhoz, hogy a cselekedetet erkol-
csileg értékesnek mindsitsiik?

% Vo. Kritik der reinen Vernunft. 476. lapjaval: ,Die transcendentale Idee der
Freiheit macht zwar bei weitem nicht den ganzen Inhalt des psychologischen
Begriffes dieses Names aus, welcher grossentheils empirisch ist, sondern nur den
der absoluten Spontaneitit der Handlung als den elgentlichen Grund der Imputa-
bilitat derselben.”

% Kritik der praktischen Vernunft. 197. (Kirchmann-féle kiadas).
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Latni val6, hogy miutdn a transzcendentdlis szabadsidg nem
egyéb, mint a cselekv$ alany tehetsége a jelenségek 1j soranak
megkezdésére, magaban véve még nem elegendé ahhoz, hogy a
bel6le eredd cselekedet erkolesileg értékesnek neveztessék. Mert
hiszen az En szabad 4lldsfoglaldsa nem kizarélag és feltétleniil d6l
el a j6 irdnydba, hanem éppen tgy foglalhat 4lldst az Fn a j6, mint
a rossz mellett. A transzcendentélis szabadsag tehat csak bizonyos
feltételek és koriilmények kozott lehet erkolesi szabadsdg is, s a
beldle foly6 cselekedet erkolcsileg értékes cselekedet. Az erkolesi-
leg teljesen értéktelen ember cselekedete transzcendentélis érte-
lemben véve lehet éppen olyan szabad, mint amilyen szabad az
erkolcsileg tokéletes egyén cselekedete. Ha az illet6 egyén a maga
onelhatarozésa, Enjének szabad allasfoglaldsa altal kovette el er-
kolcsileg kifogasoland6 tettét, éppen olyan szabad lény, mint ami-
lyen szabad az a férfiti, aki Onelhatdrozédsa folytan a legfelsége-
sebb erkolcsi cselekedetet hajtotta végre. Es ily médon elkovetett
cselekedetért éppen olyan felelSs, mint az, aki erkolcsi tekintetben
a legkorrektebbiil jart el. A Jago aljas tette transzcendentalis érte-
lemben éppen olyan szabad, mint amilyen szabad Lear lanyanak
onfeldldozasa. Es mégis, a két jellem kozott erkdlesi értelemben
6riasi a kiilonbség. Az egyik az emberi aljassdg legszéls6 hatarat
érinti; a masik az emberi derékség mintaképe. Az Onelhatarozas
ténye még nem elégséges ahhoz, hogy az ebbdl folyé cselekedetet
jonak mindsitsiik. Az En allasfoglalasa egy tisztan itélési aktus,
amely a cselekv6 egyén spontaneitdsdbél tdmad, de magéban vé-
ve a cselekedetet erkolcsileg nem teszi értékessé. Ez az allasfogla-
las mindségileg igen kiilonb6zS lehet, az egyén mindségének
kiilonbozdsége szerint. Kell lennie valamely megkiilonboztets vo-
nasnak, amely a transzcendentalis szabadsagbol fakadoé cselekedet
erkolcsi értékét megadja. Ennek a megkiilonboztet§ vonasnak fel-
tlintetése dolgozatunk tovabbi feladata.

57. Miel6tt azonban tovabb haladnank feladatunk megoldasa-
ban, vessiink egy pillantast az eddig elért eredményekre, s foglal-
juk Ossze az eddig elmondottakat. Az erkolcsi érték megvaldsula-
sanak formdjat keresve mindenekel6tt azt allapitottuk meg, hogy
az erkolcsi értékjelz6t, ,,a jot” tulajdonképpeni erkolesi értelmében
csak az akaratra lehet vonatkoztatni. Nincsen semmi jo, csak a jo
akarat. Miutan azonban az akaratnak megnyilvanulésa, az érzéki,
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kiils6 sikban valé testet Oltése a cselekedet, a j6 jelz6t atvissziik a
cselekedet erkolcsi értékének jelolésére, s ebben az atvitt értelem-
ben beszéliink j6 cselekedetrdl. Az akarat megnyilvanulasa lévén
a cselekedet, elemeztiik az akards egész folyamatdt és meghata-
roztuk kiilénb6z6 mozzanatait: a hidnyérzet keletkezését, a p6tlo-
képp feltiinését, az En dllasfoglalasat, és végiil az akarasnak kiilsg,
érzéki sikban valo vetitését, a cselekedetet. Legfontosabb mozza-
nat ezek kozott az En allasfoglaldsa, amely tulajdonképpen az
egész akaras s kovetkezGleg a cselekedet értékét is megszabja. Az
En allasfoglaldsa a Kant 4ltal tn. transzcendentélis szabadség té-
nyén alapszik és az erkolcsi érték megvalosuldsanak elsé feltétele,
anélkiil azonban, hogy a cselekedet értékének meghatarozasara
egyediil elégséges lenne. Az erkolcsi érték megvalésuldsanak for-
mdja az En szabad éllasfoglaldsa altal létrejott cselekedet. Az a
kérdés marmost, hogy mi ennek a cselekedetnek a tartalma?

B) Az intelligencia megvaldsitasa, mint a cselekvés célja

58. Valamely cselekede tartalma legkonnyebben és leghataro-
zottabban megéllapithaté abbdl a célbdl, illetve annak a célnak
alapjan, amelyre a cselekvé egyén cselekedete iranyitva van.
Amint Aristoteles meghatdrozasa szdl: ,6pi&eton yop €xoactov @
1elel”, azaz, minden cselekedet meghatarozasa, jellemzdje a cél.”’
Amikor tehat a cselekedetnek tartalmat akarjuk meghatdrozni,
leghelyesebben jarunk el, ha szemiigyre vessziik azokat a célokat,
melyekre az emberek cselekedetei irdnyulni szoktak és vizsgéljuk,
hogy vajon melyik az a cél, amely felé iranyul6 szabad cselekedet
erkolcsileg értékesnek mondhaté.

A cél, amely felé a cselekedetnek, és kiilonosen éppen az erkol-
csi cselekedetnek irdnyulnia kell, kétségkiviil a legértékesebb, a
legbecsesebb dolog az erkolcsi egyénnek szemében, azaz, amint a
régi etikusok kifejezni szoktak: a fijo a cselekedetnek célja. A £6j6
pedig olyan j6, amelyet csak onmagéért kivanunk, s nem mint
mas célnak az eszkozét.™ Azt kell tehat vizsgdlnunk, hogy mit ér-
tenek az emberek 4ltaldban jo alatt, mi az a legjobb érték, az a

7 V. Ethica Nicomachaea. VIL

% V§. Arisztotelész meghatdrozasat. Eth. Nicom , A. II: el 87 T t€hog €oTLY TOV
npoyt®v 6 i adto PBovAdnedo, TG BAAa 8¢ S TodTo Kol pm wovter 8 Etepov
aipodueda, dHAov A ToVT Gv €l To dyoboq xoi GpioTov.”
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legf6bb cél, az Snmagaban vald cél, amely felé a cselekedetek ira-
nyulni szoktak. — Eljardsunk itt is hasonl6 lesz ahhoz, amelyet az
érték fajanak megallapitadsandl kovettiink. Vizsgalni fogjuk minde-
nekel6tt azt, hogy a kozfelfogas szerint, amelyet a filozéfia nem-
egyszer rendszerbe is szedett, melyek azok a célok, amelyekre az
ember cselekedeteinek irdnyulniuk kell, azaz, melyik az a legfébb
érték, amelynek megvaldsitdsa az emberre nézve erkolcsi feladat.
Idevonatkoz6 vizsgalatainkat konnyiteni fogjdk a kovetkezd
axioldgiai meggondoldsok. Az érték fajainak megdllapitdsanal dgy
talaltuk, hogy a kozfelfogds szerint két értékes dolog van ezen a
vilagon: az élv és a haszon. Tudjuk, hogy az ember cselekedetei-
nek célja mindig valamely red nézve értékes dolog megszerzése
vagy megvalositasa. Az éhséggel kiizd§ férfi cselekvése a red néz-
ve jelen esetben legértékesebb dolognak, az ételnek megszerzésére
iranyul. Az aranyra sévar embernek a lelkét az arany megszerzé-
sét eszkozl cselekvés gondolata tolti be, és cselekedetének egyet-
len célja az el6tte legértékesebb dolognak, az aranynak megszerzé-
se. Szoval: minden cselekedetnek célja valamely értékes dolog. A
cselekvés tartalmat pedig a cél hatarozvan meg, a cél pedig min-
dig értékkel bir6 1évén ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a
cselekvés tartalma az az érték, amely a transzcendentalis értelem-
ben vett szabad cselekedetnek formajdban megvalésul. Hogy azu-
tdn ennek a cselekedetnek az eredménye igen sokszor egészen
mads, mint ami a célja volt, ez a tény a dolog lényegén semmit sem
valtoztat. A cselekvés célja az érték fajai szerint harom lehet: az él-
vezet, a haszon és az onérték erkilcsi megnyilatkozdsa, a jo. Mar
Aristoteles latta, hogy minden torekvésnek ez a harom dolog lehet
a célja.”

59. Lassuk, miként alakul a cselekedet értéke, ha céljaul az él-
vezetet tlizziik ki. Amint az érték megéllapitasanal lattuk, a koz-
felfogas el6tt legtobbszor az élvezet a legnagyobb érték. Az élve-
zetet okoz6 targy a legértékesebb. E felfogds természetesen érvé-
nyestil az erkolcsi értékelés terén is, és a gorog filozofidban arany-
lag igen koran felmeriilt az a nézet, amely a cselekedet céljaul az
élvet — ndovn — vallotta. A hedonizmus, amely azutan a filozéfia
torténetének egész folyamdan — habar bizonyos médositasokkal —

% Ethica Nicomaechea. 1104. 6.
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felszinen tudta magat tartani, a cselekvd egyén torekvésének
legfébb céljaul az élvezetet hirdeti, és azt koveteli, hogy az élvnek
lehet6 nagy mértéke valdsitassék meg, és a kin a lehetd legtelje-
sebb mértékben keriiltessék. — Egészen bizonyos dolog, hogy az
erkolcsiség ilyen értelemben val6 felfogésa a fejlédés alacsony fo-
kén allé egyéneknél és népeknél nemcsak nem ritka, hanem egé-
szen rendes és normalis jelenség. Oka konnyen érthet. A fejlédés
alacsony fokan allé egyén Osztoneinek uralma alatt all, érzékeinek
él és életének egyetlen célja: onmaganak lehetd fenntartdsa. Ennek
az Onfenntartdsnak szolgalatdban all a primitiv ember s a kultu-
ratlan egyén egész gondolkodasa, érzésvilaga és minden cseleke-
dete. Az Onfenntartds sikerességének mutatdja pedig az élv, me-
lyet a test érez; sikertelenségének mutatéja a kin. Az élvet tehat
keresni kell, mivel — tigy hiszi a primitiv ember — az az dnfenntar-
tas eszkoze; a kint pedig keriilni kell, mivel az az 6nfenntartasnak
az akaddlya. Az erkolcsiségnek, illetve az élv és a kin szerepének
ily médon valé felfogdsa nevezhet$ naiv hedonizmusnak, amely a
primitiv népeknek és a fejlédés alacsony fokan allé egyéneknek
jellemzd&je. A naiv hedonizmus dsztonszert értékelés.

A naiv hedonizmus mellett ott taldljuk a megfontolas alapjan
all6 hedonizmust, amely az élvezetet Ontudatossaggal teszi a cse-
lekvés céljava és allitja a legmagasabb értékiil. Amint Diogenész
Laertios feljegyzi (X. 128) Epikurosz erkolcsi alapelve e par szoban
nyert kifejezést: xail i todto Ndoviv dpynv kol T€Aog Aéyopev
ewvart 100 poyopiog Efv. A boldog élet elve és célja az élvezet.

Amint az értékprobléma fejtegetéseinek soran lattuk, az élve-
zet tavolrél sem nevezhetd a legmagasabb értéknek. Itt tehat feles-
leges is a kérdés tovabbi boncolgatasa axiolégiai szempontbél. Er-
téktanilag a dolog egyszert: az élv nem a legmagasabb érték, tehit
nem lehet a cselekedet f& célja. Mivel azonban a leplezett és az
Gszinte hedonizmus napjainkban egyforman el van terjedve, talan
a természettudomanyos felfogas kinovéseként, igy a miiveltek,
mint a félmdveltek, az ifjak, mint az 6regek korében, s miutin
nemcsak irék és koltk, hanem filozéfusok” is csindljak szamdra
a propagandat, sziikségesnek tartjuk a dolog behatd vizsgélatat.
Feleletet keresiink tehat arra a kérdésre, hogy vajon a hedonizmus
lehet-e az erkolcsiség alapja?
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A hedonizmus hiveinek alaptévedése, amint mi a dolgot latjuk,
abban nyilvanul f6ként, hogy szerintiik az élvezet minden cselek-
vésnek a célja. E felfogasnak ellene mond a figyelmes lélektani
elemzés. Kiilonben az egész felfogas helytelen megfigyelésre
vezethet§ vissza. A tapasztalat ui. tényleg azt mutatja, hogy igen
sok esetben az emberek cselekedeteinek célja az élvezet megszer-
zése. Kiilonosen 4ll ez a nagy népességii varosok lakoéira, akiknek
cselekedetei valoban igen sokszor az élvezetre irdnyulnak. Ebbél a
gyakori tapasztalatb6l azonban egyenesen azt a kovetkeztetést
vonni le, hogy minden cselekedet célja az élvezet, elsietett altala-
nositds és falsa generatio, amely altal a logika torvényei ellen vé-
tlink.

A dolog egészen masként fog felttinni el6ttiink, ha egy kissé
mélyebbre tekintiink. A kultira legalsé fokan all6 ember 6szton-
szertleg elégitette ki vagyait s az éhség, szerelem éltal hajtva cse-
lekedett. Cselekedetének mozgatdja az éhség volt s a szerelem — e
két Gsi Osztonnek kielégitése volt a cél. A kielégedéssel ugyan az
élvnek bizonyos allapota jart egytitt, de a cselekvés maga nem
ezért az élvezetért hajtatott végre. Az élvezet jelezte a cselekedet
sikerességét, de nem volt maga a cél, amelynek érdekében a
cselekvé egyén cselekedett. Az élvezet csak a rafinalt érzékiséggel
bir6 egyén cselekedetének célja és iranyitdja. Rendesen csak kiséré
jarulék; a kielégedésnek kisérdje.

Tehat azt allithatjuk, hogy még az Osztonszerid cselekedetnek
sem célja az élvezet, hanem valamely hidnyt szenvedé funkcionak
a kielégitése. Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha az aka-
rés és cselekvés folyamatat gondosan elemezziik. Az akards meg-
inditdja, rugdja, amint fennebb lattuk, az egyén valamely hidnyér-
zete. Ez a hianyérzet inditja meg a cselekvésnek egész processzu-
sat, amely processzus a hidnyérzetnek megsziintetésére, az érzett
hidnyok pétlasara iranyul. Mihelyt a hidny pétoltatott, a hidnyban
szenved§ funkcid helyreédllittatott, a cselekvés célja el van érve, s a
cselekvd egyén, aki a cselekvés meginditdsa el6tt bizonyos mérté-
ki kint szenvedett, most mér megelégiil, s ezen megelégiilés az él-
vezetben jut tudomésara. Az élvezet tehdt minden cselekvés utan,
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a cselekedet sikerességének jaruléka, illetve jelzdje.*’ A kin pedig a
cselekedet sikertelenségét jelzi vagy a cselekvés végrehajtasara in-
dit. A cselekvésnek meginditdja tehat a kin; az élvezet a cselekvés
sikerének jelzSje. A hedonizmus felfogasa tehat téves: az élvezet
nem célja a cselekvésnek. Még ott is, hol a cselekvés Osztonszertileg
megy végbe, nem az élvezet a cél, hanem az egyén onfenntartasa,
hidnyainak pétlasa. Es ha a kozfelfogas mégis a jéval azonositja
azt, ami élvet okoz és az élvezetet vallja a cselekvés céljaul, ez
jellemzé6 a kozfelfogasra nézve, de nem mutatja egyszersmind azt
is, hogy az erkolcsi érték az élvben keresendd. Az alacsony intelli-
gencidju ember egészen természetszertileg keresi az élvben min-
den értéknek forrasat és minden cselekedetnek céljat, mivel itéle-
teiben nem logikdja vezeti, hanem érzése utan indul, gondolkoda-
sa nem intellektudlis, hanem merében emocionalis jellegii. Akik
azonban a reflexi6 magasabb fokara kiizdotték fel magukat, azok
a hedonizmus felfogdsat elegendének nem tartjak és jogosulatlan-
sagat vilagosan latjak.

Anndl felttinébb azonban, hogy egyes filozoéfiai iranyok is az
élvezetben keresik minden érték forrasat és a cselekvés céljat. Ez a
helytelen felfogds, amint kimutatni igyekeztiink, helytelen pszi-
chologizalasnak az eredménye. Ez a helytelen pszichologizmus a
sziil6oka annak a téves igyekezetnek, amely arra vezeti a hedoniz-
mus hiveit, hogy a helytelentiil megéallapitott van alapjan ttizték ki
a kell-t, mint a helyes cselekedet irdnyitéjat. Mert hiszen még ak-
kor is, ha tényleg az élvezet megszerzése a rugdja és inditéja min-
den cselekedetiinknek, még akkor is kérdésbe lehet tenni, hogy
vajon ennek a felfogasnak alapjan édllapithatok-e meg teljesen tar-
gyilagos, egyetemes és sziikségszeri etikai torvények, amelyek te-
hat minden emberre nézve kotelez6 erével birnak? Az élv termé-
szetének futdlagos vizsgdalata is kétségtelen bizonyossaggal mutat-
ja, hogy a hedonizmus tandnak alapjan sziikségszerd és egyete-
mes erkolcsi torvényeket felallitani teljességgel lehetetlen. Az élv
ui. minden koriilmények kozott az alany allapotara utal, éppen
agy, mint ellentéte, a kin. Azaz: igy az élv, mint a kin tisztdn
szubjektiv, alanyi érzések. Az élv érzésjellege mar magéban véve

Y Az élv dialektikajat meglepd vildgossaggal fejtette ki mar Demokritosz. Vo.
Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkolcsi értékeszme torténete. 1. kotet, 2. kiadas 1941. 76. s
kov. 1.
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elégségesen mutatja, hogy az élvezetre épiil6 minden ,térvény”
teljesen szubjektiv és alanyi természet(i, amelyet az egyes ember
magara nézve helyesnek tarthat és kovetenddiil ismerhet el, de
amely objektiv és kotelez6 mércéiil nem szolgalhat. Amint Kant
mondja, az ilyen elv szolgalhat ugyan maximdul, amely érvényes
az elfogado egyénre nézve, de nem lehet praktikus torvénnyé, ame-
lyet mindenkinek kovetnie kell. Az élv ereje, minSsége, becse tel-
jes mértékben az egyén fogékonysdgatol és természetétdl fiiggvén,
érzési természetét nem tagadhatja. Az érzések alapjan pedig sem
elveket, sem rendszereket, sem torvényeket nem lehet megéllapi-
tani. Ahol érzések viszik a sz6t és azok uralkodnak, ott csak az
alanyi tetszés az uralkodd, amely a hangulattdl fiigg. Az érzések-
hez csak tandcsok utjan lehet szélani, amely tandcsokat az egyén
vagy elfogad, vagy nem, vagy maximdjaul kovet vagy nem. Ezek
a maximdk azonban, amelyek kiilondsen a francia felvildgosodas
idején voltak divatban, nem 4ltalanos érvénytiek, nem kotelezSk,
szdval nem erkolcsi természettiek, hanem a kellemes, a megelége-
dett életfolytatdsra szolgdlnak dtmutatéul. Az erkolesi torvény el-
lenben egyetemes és sziikségszerti; kotelez6 erdvel bir minden
emberre, minden egyes lényre nézve.

Félreértené fejtegetéseinket az, aki azt vélné, hogy felfogasunk
szerint az élvezet egyéaltaldban nem lehet a cselekedetnek a célja.
Sét, ellenkezbleg. Nemcsak megengedjiik, hanem tudjuk is, hogy
az emberiség nagy része az élvezetet tiizi ki cselekedetének céljaul
és érzékiségének parancsszavara hallgat. A fejlédésnek egy bizo-
nyos alantas fokan, amelyen az intelligencidnak fénye még csak
derengeni is alig kezd, a normalis és rendes értékelés az élv sze-
rint vald. Természetes dolog, hogy ha mindennek értéket az élve-
zet, illetve az élvezetre val6 alkalmassdga ad, a cselekvésnek is
végs6 célja, mint a legf6bb j6, az élvezet. A fejl6désnek ezen az
alantas fokan az egyén transzcendentalis értelemben szabad, mert
hiszen hatalmaban 4ll a maga lényegét megvalésitani azéltal, hogy
cselekedetben vetiti ki azt. Lényege pedig az élvezetre val6 vagya-
kozas, illetve az érzékiség 1évén, sziikségszertien hajtja végre cse-
lekedetét az élvezet irdnydban. Cselekedetének elve is, célja is az
élv. Katona Jozsef Bank banjaban Ott6 herceg a maga érzékiségé-
nek rabja, s mert mi ezt tudjuk, egészen bizonyosan képesek va-
gyunk minden cselekedetének jellemét el6re megéllapitani: az él-
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vezet érdekében minden nemesebb érzést elhallgattat lelkében,
mihelyt tettre keriil sor. Es mi Ott6 herceget elitéljiik, erkolcsi te-
kintetben értéktelen lénynek mindsitjiikk, dacdra annak, hogy
transzcendentalis értelemben szabadon cselekedett.

60. A hedonizmus felfogasara vonatkozoé fejtegetéseinkbdl ta-
lan elég vilagossaggal lathatd, hogy az olyan cselekedet, amelynek
tartalma az élv, erkolcsileg értékesnek nem ismerhet6 el. Az élve-
zetre vonatkozo6 cselekedet erkolcsi értéktelensége kovetkezdleg is
megokolhat6. Az ember, mint a természetnek integrans része, a
maga érzékiségének érvényesitésére kényszeritve van. Az érzé-
kiség szerepe nemcsak az egyén fenntartdsa és a faj tovabbélése
szempontjabdl sziikséges is, hanem, amint Kant kimutatta s a
mindennapi tapasztalat is bizonyitja, az ember szellemi életének
tevékenységére nézve is nagy fontossagu tényezS. Amde az is bi-
zonyos, hogy az érzékiségnek szabadon, minden korlat nélkiil va-
16 érvényesitése, el6bb-utébb az egyén pusztuldsara és a szellemi
élet romldsdra vezet. Sziikséges tehadt, hogy az érzékiség, az
0sztoniség a neki megfelel§ térre szoruljon s miikodésének terje-
delme, ereje a kell6 mértékre redukaltassék. Az érzékiség, mond-
hatnok, az emberi funkcidk Osszességének mintegy alaprétege. De
csak alaprétege, amelynek oncélisdg éppen ezért a jellemvonasaért
nem is tulajdonithat6. Az érzékiség az ember magasabb feladata-
nak szolgalatdban &ll, s tehat jelentése eszkozi értékid. Az érzéki-
ség teljesen a vele szembe 4ll6 targy uralma alatt 4ll és a pillanat-
nak ereje lenytigdzi — sub hic et nunc szempontjabdl lat mindent, s
éppen ebbdl kifolydlag a targynak, a pillanatnak, a most és itt
kategoridinak rabja. Az érzékiségének uralma alatt 4ll6 ember, a
rajta kiviil all6 kornyezet rabszolgéja, s a szabad lény névre igényt
nem formadlhat. Szabadsdgaban, illetve hatalmaban all, mint eszes
lénynek, hogy a cselekvés vagy nemcselekvés mellett allast foglal-
jon — s ennyiben transzcendentaliter szabad. Ha nem volna sza-
bad, nem volna felel§sségre sem vonhat6 a maga cselekedeteiért,
és nem volna elitélhetd etikai szempontbdl sem. Mivel azonban al-
lasfoglaldsa az élv irdnyaban ddlt el, kivilaglott, hogy lényege az
érzékiség, s tehat erkolcsi értelemben nem szabad, hanem rab —
érzéki természetének a rabja. Kideriilt, hogy red nézve magasabb
szempont és feladat nem létezik. Es mi ezért elitéljiik 6t.
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Az érzékiség folott van az embernek egy magasabb, nemesebb
része is, amelynek értékessége az érzékiség értéke folott all. Las-
suk hat, hogy miként alakul a cselekedet tartalma és értéke, ha cél-
jat nem az érzékiség szabja meg, ha ez az érzékiség folott allé6 ma-
gasabb tehetség: a fontold értelem.

61. Az érzékiség, mint az ember egyik tehetsége, a kiilvilag be-
nyomdsaival szemben tdlnyomoéan befogadd szerepet visz, s a
kiilvildg kényszere alatt 41l. Eppen ez a kényszer teszi lehetetlenné
azt, hogy az érzéki ember erkolcsi értelemben értékesnek ming-
sithetd lehessen. Az érzékiség uralma heteronémidra vezet, s min-
den autonémia ellentétét jeloli. Az érzékiség mellett az ember ma-
sik tehetsége az itéld értelem, amelyet az akaratra valé vonatkozas-
ban nevezhetiink fontolé értelemnek. Az értelem feladata az érzé-
kiség altal szolgaltatott adatok feldolgozasa, egységbe szedése,
itéletek alkotdsa dltal. Az értelem e feladatanak csak tigy tehet ele-
get, ha az érzékiség kell6 béségben szolgdaltatja szdmaéra a sziiksé-
ges adatokat. Tehat miikodésében feltétleniil az érzékiségre van
utalva. De egyszersmind az érzékiség folott is all. Az érzékiség
miikodésén mintegy kritikat gyakorol, amikor az altala szolgélta-
tott adatok kozott vdlogat, azokat fogalmakka, itéletekké alakitja s
a tapasztalas sokféleségébe egységet visz. Az ismerés terén az ér-
zékiség szolgdltatja az érzékleteket, amelyekbdl az értelem késziti
a fogalmakat és itéleteket. Az érzékiség miikodésének tovabb-
fejlesztdje, illetve folytatdsa az értelem miikodése. Ugyanigy all a
dolog a praktikus tevékenység, a cselekvés terén is. Az érzékiségnek
és az értelemnek is megvan a maguk specifikus feladatuk és tevé-
kenységiik. Az érzékletet szolgaltat6 érzékiség vezetése alatt allo
egyén az élvezetet tekinti cselekedete f6 céljanak, és amiként az a
férfia, aki csak az érzékiség altal vezéreltetik ismereteiben, az is-
merésnek a lehetd legalsé fokdn all, éppen 1igy az az ember is, aki-
nek cselekedetét az érzékiség vezérli, az erkolcsiség kezdetleges
fokara jutott csak. Aki ismerésében az értelem altal vezettetik, a
fejlédésnek sokkal magasabb fokén 4ll, mint az, akinek vezetGje az
érzékiség. Aki cselekvésének eldontésében az értelem szavara
hallgat, az az erkolcsiségnek sokkal magasabb fokdra jutott, mint
az, akinek cselekedetét az érzékiség iranyitja. Az érzékiség fokan
allo egyén legfSbb értéke az élv. Az értelmiség fokdra jutott ember
legf6bb értéke a haszon. Az a kérdés marmost, hogy milyen értéket
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kell tulajdonitanunk annak a cselekedetnek, amelyet a fontold ér-
telem iranyitott a haszon, mint a legmagasabb érték felé?

62. Amint az értékproblémara vonatkozo fejtegetéseinkben lat-
tuk, a kozfelfogasnak és a filozofiai fejlettségnek egy magasabb fo-
két jelzi az a meggy6z8dés, mely szerint a legf6bb érték, amellyel
minden mas értéket mériink, a haszon. A haszon szerint értékels
ember szemében a cselekvés legfébb célja is természetszertileg a
cselekv6 individuumnak vagy annak a kozosségnek, amelyhez a
cselekv§ individuum tartozik, a haszna. Ez a felfogds kétségkiviil
feliilemelkedik a hedonizmus alldspontjat jellemz§ szubjektiviz-
muson, és targyilagosnak nevezhet§, mivel a cselekvés értékét
nem az altala okozott alanyi tetszéstSl, kellemes érzéstdl teszi
fligg6vé, hanem az egyénnek okozott haszon nagysagaval méri.

Az erkolcstani utilitarizmus hivei két taborba oszlanak. Egyik
taborban helyet foglalnak azok, akik az egyes ember cselekedeté-
nek céljaul az egyén hasznat tekintik. Ez a felfogas — vilagosan lat-
hat6 — nem egyéb, mint tobbé-kevésbé sikeriilten leplezett hedo-
nizmus. A mésik tdborban &llanak azok, akik a cselekvés céljaul a
koznek a hasznét és boldogsagat valljak. Utilitarista névvel tulaj-
donképpen csak az utdbbiak nevezhetSk. Az utilitarizmus a dol-
gok értékét a benniik levs bizonyos értékes tulajdonsagok alapjan
allapitja meg, s ezért méltan nevezhetd objektivnek. Ezen az allas-
ponton mér az élv is az értékelés targyava tétetik, s értéke a hasz-
nossdga szerint allapittatik meg. Az az élv értékes, amely hasznos.
E felfogasban tehat az itél§ értelem mar teljes miikddésben van, s
megkezd6dik az ontudatos értékelés. Az itélS értelem a mult és a
jelenlevd élvezeteket disztinkcid targyava teszi, s a tett kiilonbség
szerint osztalyozza azokat, amint elényiinkre vagy hatranyunkra,
hasznunkra vagy kdrunkra szolgaltak. Az elényiinkre, funkciéink
segitségére szolgdld élvezetek hasznosak; a hatranyunkra, funkci-
6ink gatlasara szolgéld élvezetek kdrosak. Amig tehat az értelem
urrd nem lesz az érzékiség felett, addig nincs is tulajdonképpen
értékelés. Es mihelyt a targyaknak vagy személyeknek hasznossa-
guk szerint val6 értékelése a maga jogaiba 1épett, az élvezet sze-
rint vald értékelés mar alsobb fokiinak bizonyul, s az egyén csele-
kedetei a haszon irdnydba hajtatnak végre. A cselekedeteknek a
haszon szerint val6 értékelése tehat szorosan Osszefiigg a reflexié
fejlédésével és az ismerés intenzitdsdnak névekedésével.
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Amint l4ttuk, a hasznossagi tedria hivei két részre oszlanak:
vannak, akik az egyéni hasznot hirdetik a legfébb értékiil, és van-
nak, akik a tarsadalmi hasznot tekintik a legértékesebbnek. Val6-
ban felmeriil a kérdés, hogy ha a haszon a legmagasabb érték, ki-
nek a haszna ez a haszon? Es a felelet csak kett§ lehet: vagy az
egyén haszna, vagy a tarsadalom haszna a legf6bb érték. Ha az a
haszon, amelyet cselekedetem eredményezett, az én hasznom, ak-
kor vilagosan ott allunk, ahol 4llt és 4ll a hedonizmus — a kiilonb-
ség csak az, hogy mig a hedonizmus merében alanyi, mert az élv-
nek nem tudja mértékét adni, addig az utilitarizmusnak ez a fajta-
ja objektiv, mert az egyén élvezetét a haszon méri. Ily felfogds
mellett a cselekedet értéke nagyobb, mint ha céljaul az élvezetet
tettikk volna, de csak annyiban, amennyiben az élvezet bizonyos
korlatok kozé szorittatik.

Lehet a haszon nemcsak az egyén haszna, hanem a tarsadalom
haszna is. Van tehat individudlis haszon és van szocidlis haszon. A
szocidlis haszon mértékét aszerint mérjiik, hogy mily mértékben
szolgél az a tarsadalom javédnak, boldogsagénak elémozditasara.
A cselekedet, melyet az egyén végrehajt, a tdrsadalom boldogsa-
gat kell hogy szolgdlja; amennyiben ezt nem teszi, annyiban nem
is tarthat igényt arra, hogy erkolcsi értékelés targyat képezze;
amennyiben pedig a tadrsadalom haszndt mozditja el§, annyiban
erkolcsileg j6, amennyiben gétolja, annyiban erkolcsileg rossz. Eb-
ben az értelemben allapitja meg a j6 fogalmat a dan Hoffding: ,gut
wird also alles sein, was die Wohlfahrt bewusster Wesen fordert
und entwickelt; bise das Entgegengesetzte”.*! Ez az dltaldnos bol-
dogsig elve, amelyet az utilitarista erkolcstanok alapelvként alkal-
maznak, és amelynek értelmében az a megelégiilés, amelyet az
akaro és a cselekv6 a maga okozatdnak és cselekvésének végrehaj-
tdsandl élvez, csak akkor nevezhet§ feltétlentil jonak, ha a cselek-
Vés4}21atésai és eredményei mas lényeknek élvérzetét (!) nem zavar-
jak.

Elsé pillanatra lathat6 a kiilonbség, amely a hedonizmus és az
utilitarizmus ezen formdja kozott tagadhatatlanul fennall. A hedo-
nizmus minden dolog értékmérsjévé az egyes ember élvezetét te-

Vo Ethik c. mtivének 35. s kovetkez§ lapjain foglalt fejtegetéseket.
* Lasd Hoffding, i. m. 98.
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szi és legf6bb célul az egyes ember élvét tekinti. Az utilitarizmus
ellenben teljesen meg akar feledkezni az egyénrdl, s a cselekedet
céljaul a tarsadalom boldogsdgat vallja. A hedonizmus felfogasa
szerint az élv adja meg minden cselekedet értékét; az utilitarizmus
szerint pedig az a haszon, amely belGle a kozre dramlik. Ez a ha-
szon azonban, ha jol megfigyeljiik a dolgot, megtériil az egyénnek,
mert igaz ugyan, hogy 6 hasznot okozott a tdrsadalomnak a maga
cselekedetével, de ennek a haszonnak legaldbb egy része visszajar
neki. A tarsadalom az egyén Onfenntartdsat elGsegiti a maga kii-
l16nféle intézményeivel. Az egyén tehat hasznara van a tarsada-
lomnak, a tarsadalom pedig az egyénnek. Ezen az 4llasponton te-
hat egészen felesleges dolog a cselekedeteknek altruizmusat hang-
stulyozni, amint azt az utilitarista erkolcstanok altaldban tenni
szoktak. A cselekedet ugyanis, amelynek elve a boldogsadg maxi-
maéja, ha nem is kozvetleniil, de kdzvetve, indirekt titon a cselekvd
egyén boldogsédgat is elGsegiti s az & hasznat is elémozditja. Az
egész utilitarizmus nem egyéb, mint a magunk hasznét szolgalni a
masok haszndnak munkalésa altal. Do, ut des.

A szocidlis haszon értékét vall erkolcstani rendszerek kozos
jellemvondsa, hogy az erkolcsiséget specifikusan szocidlis tevé-
kenységnek tekintik, s éppen ezért nagy szeretettel nevezik magu-
kat szocidlis erkolcstannak. Ami voltaképpen contradictio in
adjecto. Az erkolcsiség az egyén tevékenysége és nem a tarsada-
lom javét célzé tevékenység. Mindaddig, amig cselekedeteinknek
mintegy kikényszeritSje a tdrsadalom boldogsdga és joléte, nem
kellene moralitdsr6l beszélniink, hanem szocialitdsrél, amely szé
ugyan idegen is, rossz is, de mégis sokkal jobban jeloli az ilyen va-
gasu cselekedetek 1ényegét, mint a moralitds, amelyet tisztdn az
onértékd cselekedetek jelzésére tartunk fenn. Az utilitarizmusnak
ezen szocialis jellemébdl sziikség szerint folyik, hogy az egyénnek
értéke fokrol fokra értéktelenedik s végiil teljesen megsemmisiil,
mihelyt a maga cselekedetét nem annak a dolognak szolgéalataba
allitja minden habozas és meggondolas nélkiil, amelyet a kozfelfo-
gds kialtott ki értékesnek és megvaldsitanddnak.

Arrdl egészen megfeledkeznek az utilitarizmus hirdetdi és a
szociologizal6 moralistak, hogy vajon, ha az egyén értékét a tarsa-
dalom szabja meg, mi szabja meg akkor a tdrsadalom értékét? Ha
az értéket a tdrsadalom osztogatja, akkor nyilvan a tarsadalom va-
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lamely misztikus, az egyének altal nem is sejtett éteri hatalomtol
nyeri az értéknek oly nagy Osszegét, hogy még felesleges jo csele-
kedetekre is telik belSle. Valoban igazat kell adnunk Simmelnek:
,az utilitarizmus a szocializmusban végzdik”.* E felfogas értel-
mében a szocializmus tdborkara 4ltal népgytiléseken megallapitott
szabdlyok és rendeletek lesznek az egyén cselekvésének szabalyo-
z06i és normdi. A szocidlis norma lévén a cselekvés szabélyozéja,
az egyén Onértékidsége problematikussa valik, s az értékmérs a
tarsasdgnak hajtott haszon mennyisége s esetleg mindsége lesz.
Ilyen felfogas mellett azutan, nehezen lehet megérteni, hogy miért
beszéliink moralitdsrél. Az egyén annyiban lévén értékes,
amennyiben hasznos, Oncéliisdgat elveszti és eszkozi szintre
siillyed. A cselekedet maga nem az egyén hidnyét pétolja, hanem
a nem-én, a tdrsadalom hasznat noveli, azaz Snmagéban, eltekint-
ve minden szocidlis viszonylattol, semmi értéke sincs. Az egyén
cselekedetének onértékiisége, ha tagadtatik, ebbdl természetszer-
leg kovetkezik az egyéni dntudat értékének és dndllésdganak taga-
désa. Ha az az értékes és az a legf6bb érték, amit a tarsadalom, il-
letve annak szévivéi dllapitanak meg, akkor érték dolgaban a
,koz ontudata”, vagy divatosan szélva a,kollektiv tudat” a dont6
féorum, amelynek dontése megfellebbezhetetlen. A szocialis utilita-
rizmus egyik képviselGje, a francia Bayet pontosan fejezi ki ezt a
gondolatot: ,L’idée de bien est, en chaque pays, ce que la con-
science communejuge etre bon. C’est donc le jugement de la
conscience commune qui détermine & chaque instant l'idée de
bien”.*

Ha a koztudat 4llapitja meg a mordlis értéket, akkor az erkol-
csiség mer§ relativ valami, amelynek mindennemd megnyilatko-
zasa egyforman értékes. Akdr az eurdpai miivelt népeké, akar a
fidzsi szigetek lakoié, akar a német polgaré, akér az afrikai négeré
— az erkolcsiség, amint Lévy-Bruhl kritizalt mtivében mondja, egy-
formdn jogosult és természetes. A szocidlis utilitarizmusnak ez a
felfogasa vilagos és magatol érthets, ha meggondoljuk, hogy e fel-
fogas szerint a koztudat osztogatja az értékesség vondsat; a koztu-

* Einleitung in die Moralwissenschaft. 1. kotet, 343.

* Lasd L'idée de Bien. Essai sur le principe de I'art moral rationel c. mtvének 81. és
kovetkez$ lapjain foglalt fejtegetéseket. A mi megjelent 1908-ban Parizsban
Alcannal.
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dat értékét pedig ha nincs mihez mérniink, akkor az erkolcsiség, s
altaldbanaz értékelés relativitdsa bevégzett tény. A koztudat érté-
kes, mert van, a koztudat erkolcsisége is értékes, mert van. Mas ér-
ték itt nem lehetséges, csupan erdfoki, és Bayet tényleg ezt is al-
kalmazza, amikor a kovetkez§ allitast kockaztatja meg: ,en tout
cas, c’est la puissance active et non la clarté, qui fait I'importance
des idées normatives.”* Ott pedig igen gyenge ldbon all az igaz-
sag, ahol az er§ és hatalom a donté tényezGk.

Az utilitarizmus etikdja azonban nemcsak a tér, hanem az id6
altal is sulyosan feltételezett. Ami ma még értékesnek tiinik fel a
tomeg szemében, az holnap mar értéktelen holmi. A szdszorszagi
szocialista munkds marol-holnapra cserélte fel Luther-képét a szo-
cialista vezér, Bebel képével. A ma itéletét teljesen megsemmisit-
heti a holnap.,Ainssi le bien est aujourd’hui ce que le consciences
jugent etre bon; il sera demain ce qu’elles voudront; et les juge-
ments de demain pourront etre la contradiction des jugements
d’aujourd’hui.” — mondja a mar idézett francia Bayet — ,ma az a
j6, amit a koztudat annak itél; holnap az lesz, amit a holnapi na-
pon annak itél; és a holnap itéletei lehetnek a ma itéletének ellen-
tétei.”*

63. A haszonérték elméletének ezen rovid és vazlatos el6adédsa
utén le kell vonnunk azokat a végsd kovetkeztetéseket, amelyek
ezen elméletbdl az erkolcsi érték filozofidjara nézve levonhatok és
le is vonanddk.

A haszon elve teljesen alkalmatlan arra, hogy az erkolcsi csele-
kedet legfébb céljaul allittassék, és alapjan egyetemes érvényi er-
kolcsi torvény legyen megdllapithaté6. Igaz ugyan, hogy az utilita-
rizmus nagy folénnyel bir a hedonizmus f6l6tt, amennyiben ka-
raktere nem teljesen szubjektiv s az egyéni tetszés 4ltal meghata-
rozott, hanem objektiv, targyias. Amde egy vondsban mégis meg-
egyezik a hedonizmussal: maga is relativ és a tapasztalatokhoz
kotott. Valamely targynak vagy valamely személy cselekedetének
hasznét ugyanis csak a tapasztalat altal vagyunk képesek megha-
tarozni, s ez a haszon mindig relativ, amennyiben értéke a kortil-
ményektdl fiigg. Bizonyos koriilmények kozott egy kanal viz tobb

1. m.81.
47 m.98.
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értékkel bir, mint a vilag legnagyobb gyémantja. Varostrom idején
példéaul egy ital viz életet ment meg. De kiilonben is, amig a ta-
pasztalat nem mutatja meg, hogy valamely targy milyen termé-
szetl hidny poétlasara alkalmas, vagy milyen mennyiségben okoz
hasznot és milyen mennyiségben okoz kart, esetleg halélt, addig
az illet6 targy hasznossagarol, s tehat értékérdl beszélni nem is le-
het. Marpedig a tapasztalastdl, illetve a tapasztalat adataitdl fiiggé
mindennem ismeret csak viszonylagos lehet. Minden egyes em-
ber itélete a haszonra nézve a maga sajat tapasztalatatol fiiggd, s
igy arra altalanos érvényd torvény nem is alapithaté. A morélis
torvény pedig mindenkire nézve kotelez§ 1évén, altalanos érvé-
nyd és egyetemes kell hogy legyen. Amint Kant mondja: az egyes
emberek tapasztalatatdl fliggd ismeretekre csak generdlis, de nem
univerzilis szabalyok épithet8k, azaz olyan szabdlyok, amelyek al-
taldnossdgban véve a leggyakoribb esetekben taldlhatok ugyan, de
nem olyanok, amelyek minden idében sziikségképpen érvényes-
nek kell lenniiik.” Az erkolcsi torvény pedig minden idében és
sziikségképpen érvényes.

A haszon szerint vald cselekedet lehet okos cselekedet,
amelybdl gy az egyénre, mint a tdrsadalomra csak haszon szar-
mazhatik, de az erkilesds jelz&re nem tarthat igényt. Az okos csele-
kedet pedig nem szabélyozhaté altalanos érvényd torvények altal,
hanem a tapasztalat és a koriilmény feltételeitSl fiigg. Vannak
maximdi, de nincs torvénye. Van pragmatikus imperativusa, de nincs
kategorikus imperativusa. Szabélyozdja a prudencia és nem az intel-
ligencia. Nem arra tekint, ami kell, hanem arra, ami tandcsos. Er-
téke nem onmagédban van, hanem eszkozi mivoltdban. Amennyi-
ben, mint eszkoz, alkalmas, annyiban értékes.

Ha marmost a cselekedetben, mely a haszon iranydban délt el,
a magat allité egyéniség szabadsdgat vizsgaljuk, megéllapithato,
hogy transzcendentalis értelemben véve ez az egyén is, éppen
Ggy, mint az élv altal vezérelt egyén, szabadnak nevezhetS. A ha-
szon irdnyaban cselekv§ férfiti a fejlédésnek mar egy magasabb
fokan all, mert az élv kényszeritését is le tudja gy6zni fontol6 ér-
telmének ereje altal, s a pillanatnyi kielégiilés helyett a tartos ki-
elégiilést véalasztja. Nemcsak annyi hatalma van, hogy vélasszon a

¥ Lésd Kritik der praktischen Vernunft. 8.&. Lehrsatz IV. Anmerkung 2.
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cselekvés vagy a nem-cselekvés kozott, hanem mar arra is elég
erds, hogy az 0sztoniség vad erejét megfékezve az alanyi és egyé-
ni tetszés folé helyezkedjék, és cselekedetének objektiv jelleget
kolcsonozzon az altal, hogy legfébb célul a hasznot tiizi ki. A ha-
szon szerint cselekvé férfiti mar képes az itéletre, mert uralkodik
emocidi folott. Az itéletre vald képessége pedig lehet6vé teszi a
megfontolt valasztast. Az Osztonnek kényszerit§ szava mintegy
meghatral az értelem el6tt, s nolens-volens alaveti magat az értelem
itélkezésének, amely hasznossdga vagy karossaga felett dont. Az
itéls egyén értelmének ereje altal a pillanat folé kerekedik, s ha
nem is sub specie aeternitatis szemléli a dolgokat, de mindenesetre a
pillanat folé emelkedik, amikor az 6szton felett itél, s ezen itélet
altal dont cselekvése f6lott.

Az 0sztoniségbdl, az érzékiségbdl az értelem felé vald fejlédés
tehat fejlédés a tartalomban és formdban egyarant: a cselekedet
formaja is értékesebb, mert a haszon szerint értékeld egyén erkol-
csileg szabadabb, mint az a férfid, aki 6sztonei dltal kényszeritte-
tik a cselekvésre; és a cselekvés tartalma is értékesebb, mert a cse-
lekvés altal megvaldsult érték — a haszon — értékesség dolgaban
felette 4ll az élvnek, amely az érzékiség uralma alatt all6 egyén
cselekedetének legf&bb célja s cselekvése tartalmdnak meghataro-
z0ja.

Ugy latszik tehat, hogy a szellemi fejlédéssel kardltve jér az er-
kolcsiség fejlédése is: amint rendre-rendre tisztul az intelligencia
és nyer hatalmat az 6sztoniség felett, s ezen hatalom 4ltal szabad-
sagot is, azonképpen tisztul rendre-rendre az erkolcsiség is tarta-
lom és forma tekintetében egyardnt, s lesz szabadabb és értéke-
sebb. A fejlédésnek ezen a fokdn mar egész bizonyossaggal megal-
lapithat6 tehat, hogy mi az a kritérium, amellyel az erkolcsi csele-
kedet értéke mérhet§ és mérendd is. Ez a kritérium a cselekedet
ésszeriisége. Minél ésszertibb valamely cselekedet, annal szabadabb
és értékesebb. A fontold értelem 4&ltal diktalt cselekedet, mivel
tobb benne az intelligencia ereje, szabadabb és értékesebb is, és —
amint tanulmédnyunk késébbi szakaszaban latni fogjuk — nagyobb
mértékben is kotelezd, mint az a cselekedet, amely a fontold érte-
lem kozbejotte nélkiil az Osztoniség kényszeritése alatt hajtatott
végre. Minden cselekedet olyan értékes, mint amennyi intelligencidt tar-
talmaz. Ez az a mérévessz8, amellyel a cselekvés értékét mérniink
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kell. Az ésszertiség novekedtével parhuzamosan halad a cseleke-
det erkolcesi szabadsagdnak novekedése is. Ezért mondottuk az
élvre irdanyul6 cselekedet értékének targyalasandl, hogy az érzéki
0szton alapjan 4ll6 egyén cselekedete erkolcsi értelemben véve
nem mondhaté szabadnak, mivel elhatdrozasaban érzékiségének
kényszeritésére hallgatott. Amint azonban az érzékiség felett tirra
lesz az értelem, azonnal olyan mértékben né az erkdlcsi szabadsag
is, amelynek teljes kifejtését dolgozatunk egy kovetkezs szakasza-
ban adjuk. De mar itt sziikségesnek tartunk megelSlegezni egy par
megjegyzést, melynek a haszonra iranyul6 cselekvés kritikdjaban
hasznat vessziik.

64. Az erkilcsi szabadsdg az egyén autonémidja. Az egyén autonod-
miaja alatt pedig, amint mar maga a sz6 is mutatja, azt értjiik,
hogy az ember hatalommal bir arra vonatkozéan, hogy sajit ma-
ganak torvényt szabjon, s ereje van arra, hogy e torvényt végre-
hajtsa. Ezt a torvényt pedig az ember nem mint érzéki-0sztoni,
nem mint értelmes, hanem mint eszes, intelligens, 6ntudatos lény
adja maganak. Ebb&l mar most kovetkezik az, hogy az intelligens
lény sajat maganak adott torvénye soha nem allhat az intelligenci-
aval ellentétben. Ha pedig az embernek, mint eszes lénynek, vala-
mely cselekedete nem autoném torvény altal szabalyoztatik, ha-
nem valamely olyan célnak szolgalataban 4ll, amely cél éppen el-
lenkezik ezen ész adta torvénnyel, az olyan egyén cselekedete
nem autondmidn, hanem a heterondémidn alapul. A moralitds mezeje
az autonémia. Autonémia és heteronémia: két ellentétes vilag. A
heteronémia tulajdonképpen minden erkolcsiség tagadédsa, mivel
idegen hatalmak, célok vagy tekintélyek akarata uralkodik ily
esetben az egyén akaratdn. A heteronémia meré tagaddsa az er-
kolcsiségnek, mivel a cselekvS egyén szabadsagat megsemmisiti.
Szabadsag nélkiil pedig nincs erkolcsiség. Idegen torvény vagy
parancsolat szavanak engedelmeskedve lehetetlenség sajat ontu-
datunk vezetését fogadni el, s ez 4ltal tulajdonképpen sajat ma-
gunkrol, mint eszes lényekrdl mondunk le és cselekedetiink nem a
mi cselekedetiink, mivel forrdsa nem a mi ontudatunk, hanem at-
tol idegen elemek kényszeritése.

Ha mar most egy pillantast vetiink az utilitarizmus erkolcsisé-
gére, konnyen meggy6z&dhetiink arrdl, hogy az utilitarizmus alap-
jan autonémia tiszta lehetetlenség. Mert hiszen mi az az értékes,
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amelynek megvaldsitasdra ennek az allaspontnak értelmében tore-
kedniink kell? Amint lattuk, a haszon. Espedig a kozosségnek, a
tarsadalomnak a haszna. Ha pedig az erkoélcsi j6 a szocidlis ha-
szonnal, a tarsadalom jolétével azonosittatik, akkor a szocialis
hasznot meghatdrozé torvény a maga tekintélyét, s ezaltal erejét
mashonnan nem meritheti, csak a tarsadalombol. Ebben a tor-
vényben a tarsadalom haszna allittatik a cselekvés céljaul. A tor-
vényt ugyan az egyén allapitja meg, de torvényadoi akaratat a tar-
sadalom akarata szabalyozza s a fontol6 értelem irdnyitja. A tarsa-
dalom hasznét kell elémozditanunk — ez a tdrsadalom akarata.
Hogy ez az elémozditds miként eszkozolhetS a legcélszertibben,
azt a fontol6 értelem allapitja meg. Ha azonban igy all a dolog - s
val6ban igy 4ll —, akkor nem értjiik meg azt, hogy miért kellett az
etikat a teologiatol fliggetleniteni, s miért volt az a sok erdfeszités
a francia Charon 6ta ebben az irdnyban, ha a teoldgia s a papok te-
kintélyének helyére a tomeg, a tdrsadalom vezetSinek, s végered-
ményében egy bizonyos oligarchidnak parancsszava 1ép?! A két
tekintély, az egyhdazi és a szocialista oligarchia, 1ényegében egy és
ugyanaz, csak a jellemzgjiik mds. Ott a teolégusok dogmédja volt a
norma, itt a szocialistdké az irdnyit6. A helyzet hat csak kiilsSleg
valtozott; belsSleg, tgy latszik, nem haladtunk egy lépést sem
eldre.

Mi kovetkezik ebbdl a heteronémidbodl az erkolcsiségre nézve?
A felelet vilagos: az erkolcsiség megsemmisiilése. Ha a tarsada-
lom, illetve annak vezetsi, a tarsadalom, illetve a vezet6k tarsa-
dalmi haszna elémozditasat parancsoljak red az egyénre, csak az
olyan cselekedet lesz erkolcsileg értékes, amelynek eredménye
hasznos volt. A cselekedet értéke tehdt eredményének értékessé-
gétdl fligg. Ha a cselekedet a tarsadalom jolétét elémozditja, akkor
értékes és hasznos, még ha a legaljasabb szdndékkal is hajtatott
végre. A cselekv( érziilete, a szandék, mellyel a tett végrehajta-
tott, itt szamitdsba sem jon. Az egyén puszta eszkoz, s a f§ az,
hogy eszkozi mivoltanak derekasan feleljen meg. A tarsadalom
tart itéletet elevenek és holtak felett, s ha valakinek cselekedete
nem all annak a célnak szolgédlataban, amelyet a tdrsadalom a ma-
gaénak vall, vagy azzal éppen ellentétes iranyban halad, akkor Jé-
zusnak keresztre kell feszittetnie, mert ,jobb, ha egy ember el-
pusztul, mintha az egész nép kért szenved”. Es mégis: az erkolcsi-
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ség haladasa és fejl6dése akkor a legnagyobb, mikor az egyes em-
ber a maga akaratat ellene fesziti a ,kozakarat”-nak, s ha kell, ha-
lalt is szenved azért, amit ¢ a legalkalmasabbnak tart. Az egyéni-
ségnek ez a felldizaddsa, amely olyan gyakori a vilagtorténelem-
ben, kézzelfoghato bizonyitéka annak, hogy az erkolcsiségnek for-
rdsa az egyéniség legmélyérdl fakad, s nem a tarsadalom felszines
itéleteibdl taplalkozik. Az egyén erkolcsisége allhat sokkal maga-
sabb fokon, mint a tarsadalom tobbségének erkolcsisége, mert ami-
ként a butasdg Osszegezddése csak butasdgot eredményez, azonkép-
pen az erkolcstelenség Osszegezddése is csak erkolcstelenséget sziil.

Az egyénnek megvan a maga adta, észadta torvénye, s nincsen
sziiksége olyan erkolcsi parancsra, amelyet nem & ad onmaganak.
Az egyén hatalma, erkdlcsi ereje az § szabadsagaban, autonémia-
jaban rejlik, és aki ettSl az autonémiatol, ett6l a szabadsagtol akar-
ja 6t megfosztani, s ezaltal békés ,polgarra”, ,hivévé” nevelni, az
lényegétdl fossza meg 6t, s dllati sorba siillyeszti. Az autonémia, a
szellem szabadsaga az ember legértékesebb kincse, amelyért min-
dig harcra kész, s amelynek érdekében mindig harcba szall a hete-
ronémidval, amely béklyokba veri a szellemet.

A tarsadalom csak masodrendi valdsag lévén, amely az egyén
projekcidi altal él és létezik, sziikséges, hogy a maga értékét az
egyéntGl nyerje és ne megforditva. Az egyén értékét nem a tarsa-
dalom javara hajtott haszna altal mérjiik, hanem keresniink kell,
hogy vajon nincs-e egy olyan magasabb érték, amellyel a haszon
becsét mérjiik, és amely az egyén onértékét adja, az egyén gondol-
kodésat, cselekvését, vilagszemléletét értékessé teszi. Keresniink
kell, hogy vajon az ember csak eszkdz-e mas célok elSrejutasara,
vagy pedig onértékkel is bir. A kérdés és ennek kutatdsa az erkol-
csi érték filozofidjara nézve elsérangu fontossaggal bir. A kérdésre
adott felelettdl fiigg az erkolcsiségnek nemcsak mingsége, hanem
egyenesen létezése is. Az a kérdés, van-e olyan cél, amely utan va-
16 Ontudatos torekvés értékessé, onértékiivé teszi a cselekedetet,
vagy pedig a haszon az, amely cselekvésiinknek legf6bb célul
szolgal. Ha a hasznon kiviil més értéket megvalGsitani cselekvé-
sink altal nem tudunk, akkor valdban le kell mondanunk arrdl,
hogy valaha altalanos érvényd és kotelezd torvényeket allapithas-
sunk meg a cselekv egyének szamadra. Ilyen tényallds mellett nin-
csen moralitds, legfennebb csak szocialitds.
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65. A haszon folott, amelynek eszkozi értéke van, 4ll a legma-
gasabb érték, melynek becse dnmagaban rejlik: az intelligencia. A
harom onérték, a logikai, etikai, esztétikai érték nem egyéb, mint
az intelligencianak kiilonb6z6 sikokban és teriileteken valé meg-
nyilvanuldsa. Az élv az érzékiség fokan all6 embernek a legna-
gyobb értéke. A haszon a fontol6 értelem fokan all6 egyén el6tt bir
a legmagasabb beccsel. Az intelligencia pedig az intelligens lény
legf6bb értéke. A szellem fejlédésének tehat kiilon fazisat jeloli az
érzékiség (az élv szerint vald értékeléssel), a fontold értelmiség (a
haszon szerint val6 becsléssel) és végiil, mint legfelsS fok, az intel-
ligencia (az intelligencia szerint valo értékeléssel). Mind a hadrom
fokon mas és mas jelleget 6lt az erkolcsiség, aszerint, hogy az in-
telligencia milyen mértékben tud érvényesiilni, milyen fok tiszta-
sagra, nemességre s hatalomra tud szert tenni. E16z6 fejtegetése-
inkben vizsgéltuk az erkolcsi érték természetét az érzékiség fokan,
az élv szerint val6 értékelésben, a fontold értelmiség fokdn, a ha-
szon szerint val6 értékeléssel. Hatra van még az, hogy milyen ala-
kot 6lt az erkdlcsiség a fejlédés legmagasabb fokan, amelyen az in-
telligencia hatalma leigdzza az érzékiség kényszertiségét és irdnyt
szab az értelem fontolgatdsanak. Vizsgalat targyava kell tenniink,
hogy az intelligencidnak a kiilsg, érzéki sikban valé megvalosula-
sa, amelyet a sz6 igazi értelmében neveziink moralitdsnak, milyen
tartalmat és format tar elénk.

Az érzékiség vagy Osztoniség, valamint az értelmiség, az okos
fontolas természetét vizsgalva arra a kétségtelen eredményre ju-
tunk, hogy mindkett6 birodalma és tere a tapasztalat, melynek ha-
taran feliil egyik sem tud emelkedni, s amelynek hatdrain kiviil
mind a kettd tanacstalanul bolyong. Mindkett§ tehét a tapasztalat-
hoz van kotve és a tapasztalat altal irdnyittatik. A kett§ felett azu-
tan ott all a tiszta ész, a kimdvelt intelligencia, amely az érzéki ta-
pasztalason feliilemelkedve, annak torvényt szab, azt egységre
hozza, és az emberi cselekedetek &ltal bizonyos eszmék szerint for-
malja. A tiszta ész, mint teoretikus ész, az ismeretnek szab torvé-
nyeket, mint praktikus ész pedig a tapasztalatot alakitja, formalja
az emberi cselekvés altal. A tiszta észt ez a torvényadoéi hatalma,
atalakitasra és formalasra képesitS ereje emeli feliil Ggy az érzéki-
ségen, mint a fontol6 értelmiségen. Kant csodalatos tisztasaggal
allapitia meg az ész természetét, kovetkezSképpen kiilonboztet-
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vén az érzékiség, az értelem és az ész kozott. Az ész, mint tiszta
ontevékenység, folotte all még az értelemnek is. Igaz ugyan, hogy
az értelem (Verstand) is ontevékenység, s ezaltal kiilonbozik az
érzékiségtdl (der Sinn, Sinnlichkeit), amely csak képeket tartalmaz,
s amelyek csak akkor keletkeznek, ha az ember a targyak altal
afficidltatik. Amde az értelem a maga tevékenysége altal mas fo-
galmakat létrehozni nem képes, csak azokat, amelyek az érzéki ké-
peket egy szabdly ald foglaljdk, s ezaltal azokat egy tudatban egyesi-
tik. Az ész ellenben az eszmék neve alatt olyan tiszta spontaneitast
mutat, hogy ezen spontaneitds ereje altal joval feliilemelkedik
mindazon, amit neki az érzékiség szolgaltathat, és legelSkel6bb
feladata az, hogy az érzéki és az érzelmi vilagot egymadstol szétva-
lassza, s ezéltal az értelemnek is megvonja a maga korlatait.*® Az
ész tevékenysége tehat az eszmék létrehozdsaban és megallapita-
sdban nyilvanul meg. Eme tevékenységében pedig fiiggetlen a ta-
pasztalattodl, azon feliilemelkedik, s ezen hatalom altal azt iranyitja
is. Ezen irdnyitds pedig éppen az eszmék &ltal, mint a cselekvés-
ben megvalositand6 célok kittizése &ltal torténik. A cél, mely a
cselekv§ el6tt, mint megvalodsitand6 lebeg, az eszme. Amint tanul-
manyunkban lattuk, az érzékiség és a fontold értelmiség is kitiz
célokat a cselekvd egyén elé, csakhogy ezek a célok — az élv, illetve
a haszon — a tapasztalatbdl merittetnek s igy minden tekintetben a
tapasztalattol fiiggnek. Mint a tapasztalattdl fiiggk pedig altala-
nos érvénnyel nem birhatnak s kovetkezésképpen kotelezSségiik-
r6l sem lehet sz6.

Az eszmék a tapasztalat altal szolgéltatott fogalmakat egy bi-
zonyos kollektiv egységbe hozzak, s ezt az egységet az értelem
cselekvései céljaul allitjadk. Az eszmék hasznélata tehat merd&ben
regulativ, szabalyoz6 természet(, s konstitutiv hasznalatukrol be-
széIni sem lehet. Kant szemléletes és taladlé meghatarozésa szerint
az eszme egy focus imaginarius, azaz oly pont, amelybdl az értelmi
fogalmak nem indulnak ki tényleg, mivel a lehetd tapasztalds ha-
tarain teljesen kiviil esik, de mégis arra szolgél, hogy ezeknek a fo-
galmaknak a legnagyobb egységet és a legnagyobb kiterjedést biz-

V6. Grundlequng zur Metaphysik der Sitten. Kirchmann-féle 2. kiadds, 81. - Az
egészre nézve lasd Bartok Gyorgy: Az ,eszme” filozdfiai vizsgdlata (Budapest 1930.) —
Kant egész erkolcsbolcseletére nézve idézziik Bartok Gyorgy: Kant etikdja és a német
idealizmus erkolcsbolcselete c. munkéjat (Budapest, 1930.)
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tositsa.”” Az eszmének ebben az imaginarius természetében rejlik,
hogy felette all az id6 és a tér korlatainak, s éppen ezaltal feltétle-
niil érvényes és kotelez erejli. Amiként a focus imaginarius felé t6-
rekszik s abban egyesiil minden sugér, éppen ugy torekszik, illet-
ve kell torekednie az eszme felé, mint észadta cél felé, az értelem
minden tevékenységének. Ezen kép altal az eszme természete to-
kéletesen van jellemezve. Ha a tiszta ész feladata abban nyilvanul,
hogy eszméket s az eszmék 4altal célokat szolgaltat az értelem min-
dennemt tevékenysége szdmara, akkor természetszertileg kovet-
kezik, hogy a cselekvés céljat is eszme alakjaban a tiszta ész irja
el6 szamunkra. Az erkdlcsi cselekvés céljit nem az érzékiség és nem az
értelem, hanem a tiszta ész, a nemes és szabad, a mindenekfelett dll6 és
uralkodo intelligencia szabja meg.

A legnagyobb értékkel az az eszme bir, amely felé az értelem
Osszes tevékenységei kell hogy irdnyuljanak. A legfébb érték, a
legf6bb eszme, amely mindenik fol6tt all, nem egyéb, mint maga
az intelligencia. Az az idedl, melyet az intelligencia, a tiszta ész
minden egyes lényre nézve kiilsleg megallapit, maga az intelligen-
cia megvaldsitdsa a szellemi élettevékenységnek minden vetiileti
sikjaban. E vetiileti sikok kiilonfélesége és szama hatdrozza meg
az irdnyit6 eszmék kiilonféleségét és szamat. Az intellektualis sik-
ban a tevékenység meghatdrozdja, elve és célja az igaz, a legf&bb
logikai érték. A kiilsg, érzéki sikban a tevékenység meghatarozéja,
elve és célja a jo, a legfébb erkolesi érték. A szemlélés sikjaban a
tevékenység meghatdrozdja, elve és célja a szép, a legfébb esztéti-
kai érték. Az intelligencia megvaldsuldsanak harom faja szerint
harom regulativ eszme van: az igaz, a j6 és a szép eszméje, melyek
az ember szellemi tevékenységének céljait hatarozzak meg. Az er-
kolcsiség eszméje a jo. A cselekedetek irdnyitdja az intelligens 1é-
nyekre nézve a jo eszméje, tehdt sem az élv, sem a haszon, ame-
lyek a tapasztalat altal tlizetnek ki a cselekvl egyén szdmara,
szemben a jéval, melyet a tapasztalattol fliggetleniil a tiszta ész al-
lapit meg kotelezGen minden eszes lény szamara. Es amennyiben
a jo eszméje cselekedeteink irdnyitdja és formdldja, annyiban igaz,

¥ V6. Kritik der reinen Vernuft. I1. kiadés, 672.: ,.eine Idee (focus imaginarius) d. ein
Punkt, aus welchem die Verstandesbegriffe nicht wirklich ausgehen, indem er ganz
ausserhalb der Grenzen méglicher Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die
grosste Einheit neben der grossten Ausbreitung zu verschaffen.”
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amit fennebb mondottunk: a tiszta ész alakitja és formadlja a ta-
pasztalatot a maga eszméi segitségével.

66. Feladatunk tovabbi része az dnértékii erkilcsiség természeté-
nek vizsgéalata. Latnunk kell és ki kell mutatnunk, hogy mily ala-
kot olt az erkolcsiség, ha a cselekedet célja az onérték, az érzéki
sikban megval6sul6 intelligencia, a jo. Elsésorban pedig éppen ar-
ra a kérdésre kell feleletet adnunk, hogy milyen lesz az intelligen-
cidra irdnyul6 cselekvés formdja. E kérdésre vonatkozé vizsgalata-
ink meg fognak ismertetni az erkolcsileg értékes cselekedet elsé
jellemzgjével, a szabadsiggal.

A szabadsdg fogalmaval régéta élnek az emberek, filozéfusok
és etikusok, jogdszok és politikusok egyarant. De aranylag igen
késén lattak be annak sziikségét, hogy ezt a fogalmat behat6 anali-
zis és vizsgalat targyava kell tenni. Igen sokdig dgy beszéltek a
szabadsagr6l, mint az ember valamely pozitiv tulajdonsagarol
vagy valamely velesziiletett tehetségérSl. Arra nem is gondolt
senki, hogy a szabadsag negativ és relativ fogalom, melyet a koz-
hasznélat igen kiilonb6zd viszonylatokban alkalmaz. Pedig kevés
faradsaggal meg lehet gy6z8&dni arrdl, hogy mas a fizikai értelem-
ben és ismét mas a filozofiai értelemben vett szabadsag. Fizikai
szabadsag alatt értjiik minden materialis, anyagi természetii aka-
daly tavollétét. A filozofiai értelemben vett szabadsdg, melyet — a
kiils¢' fizikai szabadsaggal szemben — bels¢ szabadsagnak is nevez-
hetiink, szintén relativ és negativ értelemben hasznalatos, azaz bi-
zonyos akadalyoktol valé mentességet, bizonyos korlatok folé va-
16 emelkedést jelent. Ez a belsS szabadsag lehet intellektuélis és le-
het moralis.”® Az intellektualis szabadsag részletes fejtegetése e
helyen nem lehet feladatunk. Itt csupan megemlitjiik, mint a belsé
filozofiai szabadsag egyik alakjat. Célunkhoz képest a morélis sza-
badsdg fogalmanak fejtegetésére tériink. Mindenekel6tt vilagos
dolog és magatdl értetik, hogy szabadsagrol erkolcsi értelemben
nem lehet beszélni ott, hol cselekedetiink valamely kiils§ fizikai
kényszer altal a maga szabad folydsaban meggatolva és elére
meghatarozva van. Ilyen esetben még cselekedetrdl sem lehet be-
szélni. Ajanlatos és célszert tehat Schopenhauer példéjara kiilonb-

V6. Bartok Gyorgy: Az akaratszabadsdg problémdja c. mtvének 63. és kov. lapjait
(megjelent Kolozsvart Stein J.-nal).

206



séget tenni a cselekvés és az akards szabadsaga kozott. Az erkolesi
érziilet s tehat az erkolcsiség értékére nézve egészen mellékes do-
log, hogy vajon tehetem-e azt, amit akarok. A {6 dolog itt az aka-
rés szabadsagénak vizsgalata.

A szabadsag kérdésének fejtegetésével az tjabb erkolcsfilozofi-
ai munkdkban alig taladlkozunk, ami elég szomord jele annak,
hogy korunk gondolkodéi nem hajlanddk az erkolcsiség mélyére
hatolni, s inkdbb szeretnek a felszinen jarva gyonyorkodni, mint a
mélyre hatolni faraszté munkaval. Szomord jele annak, hogy ko-
runk erkolcsisége csak szinpadi erkolcsiség, kirakat-moralitas. Pe-
dig az erkolcsiség értékére nézve alig van fontosabb kérdés, mint
éppen a szabadsag kérdése. Ha nincsen szabadsag, nincsen erkol-
csiség. A kett§ egymassal szoros Osszefiiggésben all. Ezt az 9ssze-
fiiggést feltdrni minden erkolcsfilozofiai targyalasnak feladata és
kotelessége. Egészen helytelen szempontbdl tekinti a dolgot tob-
bek kozott Pauler is, amikor azt tanitja, hogy ,.a szabadsag fogal-
ma illetékteleniil vihet§ csak be tisztan értékelméleti megfontola-
sokba, mert az autonémia és szabadsag nem azonos fogalmak [...],
ezért fliggetlen az erkolcsi autonémia a determinizmus és indeter-
minizmus harcatél: folottiik 4ll, mint napfényes cstcs a
felhgkon”>! A dolgot Pauler szemmel lathatélag osszezavarja.
Ami helyesen van mondva az akaratszabadsagrol, az helyteleniil
vitetik at a szabadsag fogalmadra is. A dolog csakugyan igy all: a
determinizmus és az indeterminizmus kérdése teljesen irrelevans
az erkolcsi értékelésre nézve. Mi valamely cselekedetet jonak vagy
rossznak mingsitiink, tekintet nélkiil arra, hogy az oktorvény ural-
ma alatt all vagy sem. Mi magat a cselekedetet latjuk és értékeljiik
minden tovabbi kérdezdskodés nélkiil. Fs mégis azt kell allita-
nunk, hogy a szabadsag kérdése kardindlis pontja az egész er-
kolcsfilozofidnak. A kérdés fontossdgat kell6képpen hangsilyozta
és kidomboritotta Kant. Mi magunk is igyekeztiink a kérdésnek
egyik felét, az En szabad éallasfoglaldsanak tényét tanulméanyunk
el6z6 részében tisztdba hozni és megvilagitani.”

*! Lasd Az etikai megismerés természete c. mtivének 123. és kov. lapjain foglalt fej-
tegetéseket és az egész miinek altalam frott kritikajat az Atheneum, XVIIL. évf. 3. fii-
zetében.

%2 Uo. 78. és kov. lapokon.
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A szabadsdg az erkolcsi torvény ratio essendije, amint Kant a Kritik
der praktischen Vernunft egyik jegyzetében mondja. Ha az ember
nem szabad lény, akkor az erkolcsi torvény merd lehetetlenség.
Amint Koteles mondja: ,,szabadsag nélkiil az ember mese maga-
nak”.”® A probléma fejtegetését ezért utasithatjuk el egyszertien
magunktol, azt allitva, hogy a kérdés targyalasa illetékteleniil vite-
tik be tisztan értékelméleti meggondolasokba. A cselekedet forma-
janak targyaldsanal lattuk, hogy az Fn szabad élldsfoglaldsa tény,
amely nélkiil erkolcsileg értékes cselekedet teljességgel lehetetlen.
Ott tehat, ahol ez a szabad allasfoglalas lehetSsége barmilyen ok-
bdl is ki van zarva, ott eo ipso nem lehet beszélni erkolcsi cseleke-
detrdl. De lattuk azt is, hogy ez a szabad allasfoglaldas magaban
véve még nem elégséges a cselekedet értékessé tételére. Lattuk az
élv és haszon erkolcsiségének targyaldsdnal, hogy ezeknek 4llas-
pontjdn a cselekvé egyén transzcendentdlis értelemben szabad
ugyan, de erkolcsi értelemben nem. Az erkolcsi szabadsag fogal-
manak tisztdzdsa csak most lehetséges, amikor fejtegetéseink az
onérték erkolcsiségének targyaldsdig jutottak. E ponton mar nem-
csak lehetséges, hanem sziikséges is feleletet adni a kérdésre: mi
az erkolcsi szabadsig?

Tudjuk, hogy a cselekvés szabadsiga, ha semmi fizikai korlat
nem 4ll elStte, kétségtelen tény, amelynek az erkolcsiség értékéhez
semmi koze. A cselekvés szabadsdga tehét, mint kiils6 szabadsag,
nem képezi az erkolcsi értékelés targyat. Az akards szabadsaga
szintén tényként tekintends. Akarhatom-e azt, amit akarok? Erre
a kérdésre is vilagos és egyszert a felelet. Akarhatom azt, amit
akarok, ha pszichofizikai mechanizmusom rendben van, normali-
san ki van fejlédve s funkci6it semmi sem akadalyozza. Az aka-
rattalansdg, melynek az orosz Goncsarov Oblomovija a legtipiku-
sabb mintaképe, mar patolégiai jelenség, s a szervezet formacioja-
val van Osszefiiggésben. A szabadsdg tehat e ponton is tény,
amely erkolcsileg nem értékelendd, vagy legaldbb is az erkolcsi ér-
tékre nézve nem dontS fontossdgi. Az akards szabadsagatol to-
vabbhaladva, taldlkozunk az akaras processzusanak legfébb fazi-
saval, az En allasfoglalasaval. A vélasztds eredménye az En 4llas-
foglalasa dltal erdt nyert motivumok szerint valé cselekvés, mely

% Léasd Az erkolcstudomdny eleje. 1. kot. 199.
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az akards mechanizmusa éltal szabadon megvalésithats. Az En
szabad allasfoglaldsa, az in. transzcendentalis szabadsag értelmé-
ben az egyén nem kénytelen a motivumok er&szakdnak engedni,
hanem kell erejének és hatalménak lennie arra, hogy e motivumok
kozott valasszon, az altaluk ajanlott cselekvési mddot elfogadja
vagy visszautasitsa. Az egyénnek éppen ezen hatalma jogosit fel min-
ket arra, hogy elkovetett cselekvéséért felelGssé tegyiik. Az a motivum,
amely mellett az En allast foglalt, mar a cselekvd egyén motivu-
mava lett, az 6 személyiségének részévé, és éppen gy hozza tar-
tozik, mint a fiil, vagy a szem, vagy a tapintas érzékei.

Miutdn az egyéniség leghatdrozottabban az En élldsfoglalasa-
ban nyer kifejezést, az En allasfoglalasanak mikéntjétél fiigg a cse-
lekedet erkolcsi értéke. Az Ennek ui. a transzcendentalis szabad-
sag er6t ad arra, hogy a felkindlkoz6 motivumok kozott vdlogas-
son, és a maga tetszése szerint iranyozza cselekedetét azon cél felé,
amely felé éppen & akarja. Az egyénnek, mikor vélaszt és hataroz,
elégséges erdvel kell birnia arra, hogy ne engedjen semmiféle 6sz-
tonzésnek, mielStt azt itélete és megfontoldsa targydva nem tette.
Ha a felmeriil§ kiilonb6z6 motivumok nyers erejével szemben
nincs elég hatalma és energidja arra, hogy azokat visszautasitsa,
az az 6 hibéja, amelyet erkolcsisége megitélésénél az 6 karara sza-
mitunk be. Ha ez a valasztas nem az En éllasfoglaldsan alapulna,
hanem valamely kiils6, nem az egyénhez tartozé hatalom erdsza-
kanak lenne eredménye, tigy a cselekvS egyén cselekedjék bar-
mint, cselekedetéért, illetve allasfoglalasaért nem tehetd felelGssé.
Magyarazzuk meg a dolgot egy példaval. Nemrégen az a hir jarta
be a napilapokat, hogy egy konnyelmd élethez szokott bankhiva-
talnok ongyilkossagot kovetett el, mivel a bankja 4ltal redbizott ér-
tékpapirosokat eladogatta, s az igy nyert pénzen elégitette ki kolt-
séges passzidit. A kartya ennek az ifjinak életelemévé vilt s szen-
vedélyének kielégitése sok pénzbe keriilt. A kartya hianya lelké-
nek szinte fiziolégiai hidnyai kozé tartozott. E hidny kielégitésére
pénze nem lévén, onkénteleniil az értékpapirosok eladdsdnak esz-
méje 6tlott agyaba s valasztania kellett e kettS kozott: vagy eladja
a reabizott értékpapirosokat, s ez altal rosszat cselekszik, vagy hi-
ven meg0rzi azokat, s igy megmarad a becsiilet dtjan. E vélasz-
tast, az En allasfoglalasat kiizdelem elzte meg, amely tobbé vagy
kevésbé heves és fajdalmas volt, aszerint, hogy milyen volt az ifji
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erkolcsi habitusa. A kiizdelem az En &lldsfoglaldséra vezetett, az
allasfoglalasnak projektuma pedig a cselekedet. Ez a kiizdelem
minden allasfoglaldst megel6z, még a legrogzottebb gonosztevs-
nél is, csakhogy naluk annak ereje elenyészden csekély és tartalma
rovid. Ez a példa, azt hissziik, vilAgosan mutatja és magyarazza
az En allasfoglalasanak fontossagat a cselekedet erkolcsi értékének
meghatarozasa és az egyén felelGsségtételének szempontjabdl. Az
ongyilkos ifjinak, ha erkolcsi tekintetbdl vizsgéljuk a dolgot, sza-
badsagédban allt volna valasztani a cselekvések kozt: drizze-e to-
vabb is becsiiletesen a redbizott értékpapirokat, vagy eladvan azo-
kat, a szerzett pénzen kielégitse kartyaszenvedélyét? Es mert az
utobbi mellett foglalt alldst, s mert érzékisége 0sztonzésének enge-
dett, tettéért felelSsségre vonatvan, elitéljiik 6t, és cselekedetét
rossznak értékeljiik. A transzcendentdlis szabadsag képesitette 6t
arra, hogy szabadon foglaljon allast barmelyik cselekedet mellett,
s tehat képesitette 6t arra is, hogy erkdlcsi értelemben is szabad le-
gyen, olyan cselekedetet hajtvan végre, amely erkolcsileg értékes-
nek mingsitendd. Az erkolcsiség elsé feltétele, a transzcendentdlis
szabadsag, meg volt hat adva neki is, mint eszes, intelligens lény-
nek, de mivel azt nem hasznalta igy, amint azt a tiszta ész megki-
vanja, amint azt az eszme megvaldsitdsa szempontjabol koteles lett
volna haszndlni, ezért mi &t elitéljiik, s erkolcsi tekintetben nem
tartjuk szabad és értékes egyénnek.

Az egyén erkolcsi értéke tehdt attdl fiigg, hogy vajon helyesen
élt-e azzal a szabadsaggal, amely neki, mint egyes lénynek, kizaro-
lagos sajatja. A transzcendentdlis szabadsag fogalma egyetlen egy
esetben egybeesik az erkolcsi szabadsag fogalmaval, ha ti. a csele-
kedet a tiszta ész altal kitlizott eszme irdnyaban folyt le, s ha tehat
az egész allasfoglalasa olyan volt, amilyennek lennie kellett.

Az akaratszabadsag probléméja tehat az En allasfoglalasanak
szabadséagéra vonatkozik, s azt jelenti, hogy az Fn teljes szabad-
saggal és hatalommal bir arra, hogy a maga lényegét a lehets leg-
teljesebb mértékben megvaldsitsa. Ez a szabadsag tehat tdvolrdl
sem jelenti azt, hogy az akarat az oktorvény uralma alol kivételt
képez. Err6l sz6 sem lehet. Az oktdérvény uralma egyetemes és
sziikségképpeni, melynek alapja az emberi szellem természetében
van. A transzcendentdlis szabadsdg — s ezt itt Gjbdl hangstlyoz-
zuk - tisztan és kizardlag az En allasfoglalasara vonatkozik, amely
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ha egyszer megtortént, az egyén szabadsaga is véget ért, s a csele-
kedet, mely mellett az allast foglalt, az oktorvény alapjan folyik le
és megy véghez sziikségszertien és mechanikusan. A kauzalits
tehat itt is teljesen megvan s érvényessége korlatlan. Csakhogy ez
a kauzalitds, amint Kant nevezi, szabadsag 4ltal val6 kauzalitas,
Kausalitit durch Freiheit”, melynek oka az egyén szabad allasfog-
lalasédban keresendd.

67. Ezen ismételt fejtegetések utan, amelyek célja a transzcen-
dentélis szabadsig fogalmanak, az En allasfoglaldsa tényének
megvildgitasa volt, ratérhetiink az erkolcsi szabadsag fogalmanak
targyalasara. Az erkolcsi szabadsig fogalmanak meghatdrozasa al-
tal kifejtjiik egyszersmind az erkolesi érték masodik jellemzgjét: az
ésszertiséget is. Az erkolcsi érték elsd jellemzdje a szabadsag, ma-
sodik az ésszertiség. Ha e két jellemvonas az egyén cselekedeté-
ben egyesiil, akkor az egyént erkilcsileg szabadnak mondjuk. Ami-
kor valamely cselekedetet erkolcsileg értékeliink, bizonyos mér-
tékhez mérjiik azt, és ekként allapitjuk meg becsét. Nemcsak azt
vizsgaljuk tehat, hogy milyen az a cselekedet, hanem azt is kér-
dezziik, hogy milyennek kellene lennie. Amint dolgozatunk el6z6
részeiben lattuk, az a cselekedet, melynek célja az élvezet s az
egyén boldogsaga, erkolcsi értelemben az értékesség legalsé fokan
all. Lattuk azt is, hogy az a cselekedet, melynek célja a kdznek bol-
dogitdsa, a szocidlis haszon, szintén nem bir onértékkel erkolesi
értelemben. Ugy az élvnek, mint a haszonnak énmagéaban véve
nincsen becse, hanem magénttlra utal mind a kettd, ti. az onérték-
re. Ez az onérték pedig a tiszta ész, az intelligencia. A cselekedet
kovetkezésképpen csak akkor nevezhetS onértékiinek, tehat erkol-
csi értelemben jonak, ha a célja, melynek megvalositasara torek-
szik, az intelligencia, amely az ember lényegét teszi.

Az erkolesi szabadsag jelleme mar most attdl fiigg, hogy mi az
a cél, amely felé az egyén cselekedete irdnyul. Ha az a cél az élv,
akkor erkolcsi szabadsagrol beszélni nem lehet, mivel az ember 1é-
nyege nem az érzékiség, és az élv nem onérték. Hasonloképpen
nem mondhatjuk erkélcsileg szabadnak azt az egyént sem, akinek
cselekedetét a haszon hatdrozza meg, mivel az ember lényege
nem a fontol6 értelem, és a haszon nem onérték. Az az egyén
azonban, akinek cselekvése az onérték, ti. az intelligencia megva-
l6suldsdra, mint célra iranyul, erkolcsileg teljesen szabad. Ezért
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mondottuk fennebb, hogy az erkilcsi szabadsig fogalma értékfogalom,
amely &ltal tulajdonképpen a transzcendentalis szabadsag tartal-
mat értékeljiik, amikor itélet targyava tessziik, hogy vajon az a
cselekedet, amely mellett az En allast foglalt, erkolcsileg értékes
célra irdnyul vagy sem. Az erkolcsi szabadsag ezek szerint tulajdon-
képpen az intelligencia uralmét jelenti az 6sztoniség és a fontolo érte-
lem felett. A szabadsig normativ értelemben az intelligencia uralma.

68. Miutdn az ember 1ényege az intelligencia, és az erkolcsi sza-
badséag az intelligencia uralma, ebbdl sziikségképpen kovetkezik,
hogy az erkolcsi szabadsag és az autondmia egy és ugyanazon fo-
galom. Az intelligencia természete ugyanis abban nyilvanul meg,
hogy sajat maga irja el§ azokat a torvényeket, melyeket kovetnie
kell. Ebben all az 6 hatalma és szabadsaga. Azokat a térvényeket
pedig, melyeket sajat maga ad dnmaganak, kotelessége be is tarta-
ni, végrehajtani, megvalositani a maga miikodése altal. Minden
mas torvényt, amely nem téle ered, magara nézve idegen torvény-
nek tart. Ezeknek a t6le idegen torvényeknek megtartdséra és vég-
rehajtadsdra nemcsak nem érzi magat kotelezve, hanem egyenesen
tiltja természete és lényege, hogy azokat megvalositsa. Az ember
eszes és intelligens lény. E természetébdl kovetkezik nemessége és
méltésaga. Azok a lények, akiknek lényegiik az érzékiség és csele-
kedeteikben vezetdjiik az élv, nem tarthatnak igényt arra, hogy
becstilésben részesiiljenek, mivel ez a becsiilés csak az intelligenci-
at illeti meg, és azokat, akiket cselekedetiikben, gondolkodasuk-
ban az intelligencia vezet. Ezt a becsiilést akaratunk ellenére is
megadjuk az intelligencidnak; de kikényszeriteni azt nem lehet so-
ha olyanok szdmdra, akik nem érdemlik meg. Az intelligencia
uralma, az erkolcsi szabadsag tehat idedl, amelynek megvalosita-
sara kotelezve van minden erkdlcsi és intelligens lény. Anndl in-
kébb kozelediink ezen idedl megvalésitdsahoz, minél nagyobb az
ész uralma. Az ész rabja a legszabadabb. Vagy, amint Doring
mondja: , Freiheit ist nur als Knechtschaft der Vernunft m()’glich.”54 Az
erkolcsi szabadsag tehat csak fejlédés utjan valésithaté meg. Ez a
fejlédés pedig csak az ész felé halad, és minél inkdbb kozeledik az
észhez, annal nagyobb mértékben valdsithaté meg az erkolcsi sza-
badsag idedja is.

5 V5. Handbuch der menschliche Sittenlehre. 239.
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Ha az ember tisztan csak eszes lény volna, az erkolcsi szabad-
ség megvaldsitdsanak semmi sem 4llna az Gtjat. Amde az ember
nemcsak eszes és intelligens lény, hanem egyszersmind érzéki va-
l6sag is. Nemcsak szellemi életet él, hanem érzéki vagyainak és
Osztoneinek is kielégitésére torekszik. Ha éhezem, eledelrdl kell
gondoskodnom éhségem csillapitasara, kiilonben elpusztulok. Ha
kellSleg érett vagyok, ki kell elégitenem a szerelem 0sztonzését,
mert kiilonben kihal a faj, melyhez tartozom. Az éhség és a szere-
lem, ez a két &si 6sztén, mint vaskapocs tartja 6ssze az 0sztoni éle-
tet, s e két kapocs nélkiil életiink szétesik. Széval: az ember érzéki
mivoltdnak tagadasa éppoly lehetetlen és hidbavald, mint amilyen
lehetetlen és hidbaval6 szellemi mivoltdnak tagadasa. Es amiként
sziikséges szellemi hidnyainak pétlasa, éppen tgy sziikséges 0sz-
toneinek poétlasa is, s6t, szellemi hianyaink pétldsa szempontjabol
els6sorban sziikséges Osztoneink hidnyanak poétlasa. Az ember
ezen kettGssége tehat tagadhatatlan tényként mutatkozik. A fejls-
dés kezdetén mindnydjan érzéki lények vagyunk, akinek cselekvé-
seit az érzékiség vezeti. A kisgyermek szemében csak az értékes,
ami élvezetet okoz, és a fejl6dés legalsé fokan all6 ember értékelé-
se is hedonisztikus 1évén, egész életének és tevékenységének ko-
zéppontjaban az érzékiség 4ll, és annak szolgélataban 4llénak gon-
dolja az egész vilagot, amely 6t kornyezi. Mindent jénak tart, ami
neki gyonyortiséget okoz és tetszésére szolgal. A torvény, amely
felette uralkodik, az érzékiség kényszere. Cselekvésének irdanyitdja
az élvezet, s igy az erkolcsiség célja egy, az ember lényegétdl ide-
gen valami lesz: az érzékiség kielégitése. Az érzékiség szolgélata-
ban all6 cselekvés moraliter értéktelen, de a fejlédés legalsé fokan
természetes és sziikségszerti, amelynek azonban a fejlédés folya-
man el kell téinnie. E fokon az erkolcsi szabadsagrol sz6 sem lehet.
A fejlédés masodik fokat a fontol6 értelem fellépése jelzi. E fokon
mar az érzékiség korlatok kozé szorul, az erkolesi szabadsag felé
mind nagyobb és nagyobb léptekkel kozelediink, mig végiil a tisz-
ta ész allaspontjara emelkedve azt, amire emberi er6nkbdl telik,
megvalésitjuk.”

% V6. Mélnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet c. miivének idevago fejtegetéseivel
(Budapest 1939).
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69. Fennebb — az erkdlcsi szabadsag fogalmardl szélva — azt al-
litottuk, hogy az erkolcsi szabadsédg és az autonémia azonos fogal-
mak. Sziikséges dolog ezt az allitast tiizetesebb vizsgélat targyava
tenni és kimutatni, hogy az autonémia (amely szerint a cselekvd
egyén sajat maga ad 6onmaga részére torvényt) és az erkolcsi sza-
badsag (amely az intelligencia uralmat jelenti) egy és ugyanazon
dolog. Vizsgaljuk pedig elsGsorban az autonémia fogalmat, és 1as-
suk, hogy mit kell alatta érteniink. Az autonémia sz6 voltaképpen
azt jelenti, hogy valaki sajat maga szolgdl maganak torvényiil, s
tehat nem idegen hatalmak vagy személyek hatarozzdk meg csele-
kedetét. Az autonémia tehat annyit jelent, hogy onkormdinyzds
vagy Ontdrvényadds. Az ember autonémidja alatt pedig azt kell ér-
tentink, hogy cselekedeteink térvénye dnmagaban van, s tehat te-
vékenysége minden empirikus motivumtdl fiiggetlen. Az ontor-
vényaddasnak vagy autonémidnak ez a fogalma Kant moralis filo-
zbfidjanak alapkove. Magyaradzataval Kant tobb helyen foglalko-
zik, de kiilonosen két etikai f6mtive, a Grundlegqung zur Metaphysik
der Sitten és a Kritik der praktischen Vernunft kiilonb6z6 részeiben.
Az autonémia Kant szerint az akarat bizonyos meghatdrozottsa-
ga, amelynél fogva az sajat maganak torvénye. Az akarat ezen
természetébdl folyik, hogy a maga targyainak semmiféle meghata-
rozottsagatol nem fligg. Az elsé jellemvonads, ti. hogy az akarat sa-
jat maganak torvénye, pozitiv értelemben vett szabadsdg. A ma-
sodik jellemvonas, ti. hogy az akarat minden t6le idegen moti-
vumtodl fiiggetlen, negativ értelemben vett szabadsdg. Vilagos te-
hat, hogy a kett6 — az autondémia és a szabadsag — egy és ugyan-
azon fogalom, két kiilonb6z6 szempontbdl tekintve.

Arra a kérdésre, hogy a cselekv6 egyén akaratdnak torvénye
honnan veszi a maga eredetét, igen konnyd a felelet. Mivel az er-
kolcsi torvénynek altaldnos érvénytinek kell lennie, olyan valami
altal kell meghatdroztatnia, ami minden emberre nézve egyfor-
man érvényes és kotelezS. Ez pedig, amint fennebb lattuk, mas
nem lehet, csak az ész, az intelligencia. Mihelyt az akarat megha-
tdrozéja olyan torvény, amely az akarat targya altal befolyasolta-

% V6. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 67. és kovetkezd lapjai (Diirr kiadas)
és a Kritik der praktischen Vernunft. Lehrsatz, IV-V. — V6. Bartok: Kant etikdja és a né-
met idealizmus erkolcsbolcselete fejtegetéseivel, amelyek ezt a kérdést tiizetesen adjdk
eld.
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tik, azonnal empirikus, tapasztalati elem kertilt az akarat torvé-
nyébe, ami 4ltal lehetetlenné véalik, hogy az a torvény &ltalanos
torvénnyé lehessen. Az autonémia helyét, amellyel egyiitt jar a
szabadsag, illetve amely maga a szabadsag, elfoglalja a heterono-
mia, azaz a szabadsag ellentéte és tagaddsa. A heteronémia eseté-
ben nem az akarat adja sajat maganak a torvényt, hanem az aka-
ratnak a maga targyahoz val6 viszonya. Ebbdl a viszonyb6l pedig
csak hipotetikus imperativusok keletkezhetnek, de soha nem kate-
gorikusak.

Amint novekszik az intelligencia ereje, gy novekszik az auto-
némia is és csokken a heterondmia. A fejlettség legalsé fokan a
Nem-én hatalma erét vesz az En felett, az empirikus En lekotve
tartja a transzcendentdlis Fn erejét. Minél inkabb erdsodik az En
hatalma a Nem-én hatalmaval szemben, annal inkdbb csokken az
érzékiség ereje és né az intelligencia hatalma. Az erkolcsi fejlédés
legelsé feltétele tehat az, hogy a cselekvs$ egyén a Nem-én daltal
rderdszakolt, mintegy rakényszeritett cselekedetet ne fogadja el
Osztonszertleg, ne engedjen minden ellendllas nélkiil az empiri-
kus motivumok kényszerének, hanem a maga torvényét kovesse
és valositsa meg. Uralkodjék intellektusa &ltal az emociok folott;
intelligenciaja altal a targyak folott, s a heteronomiat lekiizdvén,
legyen autoném, szabad, erkolcsi 1énnyé. Mert amig az érzékiség
és a fontold értelem uralma alatt 4ll, addig autonémiardl sz6 sem
lehet, mivel ebben az esetben a torvényt az akaratnak a targyhoz
val6 viszonya szabja meg és nem maga az akarat. Az érzékiség és
az értelmiség fokdn az ember valamely idegen motivum 0sztonzé-
sére cselekszik. Amint Kant a Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten cim mtivében oly vildgosan rdmutat: ,az ember, amig csak az
érzéki vildg tagjaul tekinti magat, természeti torvények, a hetero-
némia uralma alatt all; mint az intelligibilis vildghoz tartozo6 lény
azonban, a természeti torvénytdl fliggetlen és cselekedeteit nem
az empirikus valdsdg, hanem az ész hatdrozza meg”. Addig tehat,
amig cselekedetei jellemét az érzéki vildg motivumai dontik el,
addig nem vagyunk autonémiaval biré lények, nem vagyunk sza-
badok, s tehat erkolcsileg sem vagyunk értékesek. Az erkolesi tor-
vény a szabadsag torvénye. A szabadsig fogalmaval pedig hom-
lokegyenest ellenkezik a heteronémia.
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A szabadsig értékfogalom lévén, értékfogalom az autondmia is, amely
mintegy meguvaldsitandé idedl tiinik fel szemiink el6tt. Az autonémia
teljesen megvaldsul, ha az intelligencia szab torvényt az akarat-
nak, és az intelligencia hatdrozza meg azt a célt, amelyre a
cselekvs egyénnek a maga cselekedetét iranyitania kell. A fejlédés
legmagasabb fokan, amelyen az intelligencia teljes kifejlésre jut-
van, tliindéri fénnyel ragyog, és fényével teljesen bedrasztja az em-
ber szellemi életét, minden megnyilatkozdsaban: a gondolkod4s-
ban, a cselekvésben és az esztétikai szemlélésben — a fejlédés leg-
magasabb fokdn az autondmia is teljes érvényre jut. Amig a
fejlédés két also fokan — az érzékiség és az értelmiség fokozatain —
az élvtdl, illetve a haszontdl fiigg minden, s e kett§, mint a szemé-
lyiség legbens6bb magvaban elhelyezkedett érték szab torvényt
nemcsak a cselekedetnek, hanem a gondolkodéasnak s szemlélés-
nek is, addig az intelligenciat6l athatott lényben legfébb érték,
legfébb torvény, legfébb idedl és cél tiszta és nemes intelligencia,
amelynek uralma a legteljesebb autonémia. Erre vonatkozéan
mondja Fries: ,Nur der jenige Wille ist frei, der nur sich selbst das
Gesetzt gibt, nach dem er handelt, ohne irgend von einer fremden
Kraft dazu bestimmt zu werden, der also nicht im Entschluss
durch die im Enstchluss gegeneinader wirkenden Triebfedern
genotigt ist, der Forderung der stdrksten unter ihnen zu folgen,
sondern der immer noch nur mit absoluter Selbstbestimmung der
jenigen folgt, welche er sich selbst zum Gesetze macht”.” Az intel-
ligens akarat azt valdsitja meg, amit torvényéiil elfogad. Minden
mas megvalGsitasa red nézve csak erdszak eredménye lehet. A
fejlédés ezen utolsd, rank, emberekre nézve ez id§ szerint legutol-
so fokdra az emberiség igen késdre emelkedett, s6t, ma is vannak
egyének, de egész népek is, amelyek a fejlédésnek errdl a fokardl,
ugy latszik, sejtelemmel sem birnak, akik el6tt az intelligencianak
ezen tiindéri fénye még hajnali sziirkeségben sem dereng. Erre a
magaslatra valéban csak azok képesek felvergddni, akik el§tt az
élv és haszon alsérendd jelentéssel bir, s akik el6tt e két alsérendi
érték becs nélkiil marad mindaddig, mig az intelligencia fénye ra-
juk nem vilagit. Aki azonban sok kiizdelem és ériasi faradsag aran
felemelkedett erre a magaslatra, az el6tt az intelligencia csodala-

% Léasd Wissen, Glauben und Ahndung (1905. évi kiadas). 286.
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tos ereje mas vildgitdsban mutatja az egész vilagot, a Nem-ént s az
Ent egyarant. Ezen a magaslaton az intelligencia megvaldsitdsa
egyetlen célunkkd lesz, annak elérésére toriink minden erénkbdl,
ez lesz célja cselekedetiinknek, gondolkoddsunknak, szemlélé-
siinknek; ez lesz térvénye akaratunknak. De ez 4ltal szabadokka is
lesziink, erdsekké, hatalmasokkd, akiknek akarata el6tt nincsen le-
hetetlenség, mert céljuk az egyetlen nemes és dnértékes cél: intelli-
gens lénnyé lenniink minden er&nkbdl.

70. Az intelligencia magaslatdra emelkedett egyén el6tt egyet-
len érték az intelligencia, s egyetlen torvény, amelyet az intelligen-
cia parancsol és ir elé, az intelligencia térvénye. A fejlédés ezen
fokdra valo feljutas tulajdonképpen nem egyéb, mint Snmagunk-
nak, mint intelligens lényeknek megismerése. Mihelyt ez a megis-
merés teljessé valt, nem lehet tobbé sz6 arrél, hogy — az emberre,
mint kivéltképpen intelligens lényre nézve — idegen hatalmak
kényszere legyen szellemi tevékenységeink meghatdroz6 motivu-
ma. Ez a megismerés bizonyossa tesz minket arrdl, hogy az élvre
és haszonra vonatkoz6 cselekedeteink tulajdonképpen nem is a mi
cselekedeteink, mert nekiink, mint intelligencidval bir6 lényeknek
nem élv és haszon az idedlunk, hanem a nemes és értékes intelli-
gencia. E megismerés 4ltal egyszersmind szabadsagunknak is tu-
datdra ébrediink, megbizonyosodvan arrél, hogy szabadda csak
az intelligencia tehet, mig az élv és haszon uralma szolgasagot je-
lent. Ennek felismerése egyuttal autonémidnknak, onkormdnyzdsunk-
nak felismerése, s egyszersmind itélettartds a heteronémia f6lott.
Autonémiank biztos érzetében atvaltozik egész érziiletiink. Az ér-
ziiletnek ez az atvaltozdsa, az igazi elmeviltoztatds — petovolo —,
melynek nyomdban jar az értékek atértékelése, az onérték megva-
l6sitasa utan val6 allandé torekvés. E megismerés nyoman er&tel-
jesen nyomul el6re a , kell” parancsszava. A ,,van” szinte mellékes
dolog. Amig a fejl6dés két als6 fokdn a ,kell” utan valé kérdezds-
kodés indokolatlan, mert hiszen kell az, ami van (az élv és a ha-
szon), addig e fokon az egyetlen kérdés, mely felvetSdik lelkiink-
ben valahdnyszor munkaba kezdiink: minek kell lennie? Mit kell
megvalositanom? A tény felett, mint annak szigoru birdja és
megitélGje, a kell all. Ami a legmagasabb értékkel, az intelligencia-
val mérkézni nem képes, azt egzisztencidja még értékessé nem te-
szi.
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A mi feladatunk az, hogy a t6liink fiiggé valdsagot olyannd
alakitsuk, amilyennek lennie kell. Erzelmi alapon, emocidk és in-
dulatok vezetése mellett, misztikus sejtésekkel és lelkesedd kebel-
lel hidba toreksziink Eniink atalakitasara, torekvésiink nem ér célt.
Mindaddig, mig az 6nérték, az intelligencia ismeretére nem jutot-
tunk el, minden lelkesedésiink csak szénoki, lires pdz, amely a
szavakkal egyiitt tiinik el, mihelyt az intelligencia fényének elsd
sugara megjelenik az emberi lélekben. Az intellektualizmus ellen-
ségei az emberiség fejlédésének, az emberi méltdsignak, a tiszta és
igazi értelemben vett erkodlcsiségnek ellenségei, még akkor is, ha
véleményiiket kenetteljes szavakba oltoztetik, és képmutatéd folé-
nyességgel tartanak itéletet a ,sivar” intellektualizmus fol6tt. Ezt
az allitélagos ,sivarsagot” frazisok 6zone nem fogja soha kies
mez6vé véltoztatni. Az emberi élet sivarsdgaban nem az érzelgés
teremt életet, hanem a szellem, az intelligencia, a A6yog. Az isme-
résnek ezt a nagy fontossagat jol latta mar a régi kinai bolcs, Kung
Fu Dsi, aki etikai munkajédban igy tanitja hiveit: , Tanulj, mintha
nem érted volna el a célt, s mégis mintha félnél, hogy elveszited”
(VIIL. kényv. 17.).

Az intelligencia teljes kifejlédésének fokdn dll el6 az erkdlcsiség igazi
alakja. Ezen a fokon valdsithaté meg az erkolcsi szabadsag, mert
csak ezen a fokon uralkodé az autonémia. A szabadsag és autono-
mia nélkiil az erkolcsiség halott, mert a kett6 talajdba kell hogy le-
bocsassa a maga gyokerét. A szabadsag és autonémia szamadra a
két als6 fokon még tilsdgosan salakos a levegd: az intelligencia
éltetS fénye nélkiil egyik sem nShet nagyra.

71. A szabadsag, amely az erkolcsi cselekvés megvaldsulasa-
nak formdja, egyszersmind ratio essendije az erkolcsi torvénynek.
Ahol ez a szabadsag nem létezik, ott hidba keressiik az erkolcsi
torvényt és az erkolcsiséget, melyet az a torvény reguldz. A kettd
— szabadsdg és erkolcsi torvény — egymdssal a legszorosabban
Osszefligg. A fejlédés két als6 fokan, melyeken az élv és a haszon
szabnak célt az erkolcsi cselekvésnek, nem is taldltuk meg az er-
kolesi szabadsdgot, mert nem taldltuk meg az erkolcsi torvényt
sem, amelyet a kimtvelt intelligencia szab meg az emberek sza-
mara. Az erkolcsi szabadsdg mér kozelebbrSl hatdrozza meg a
transzcendentdlis szabadsig tartalmat, bizonyos hatdrok kozé
szoritja azt, és bizonyos értékszempontok ald rendeli. Az erkolesi
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szabadsag a tiszta ész, az intelligencia uralmaban nyilvanul meg.
Az erkolcsi szabadsag axiologiai kovetelmény. Egészen bizonyos
dolog tehat, hogy a transzcendentélis szabadsag dnmagéaban még
nem elegendd arra, hogy a cselekedet erkolcsileg értékessé valjon.
Csak az a cselekedet értékes erkolcsileg, amely szabad 6nelhataro-
zas gylimolcse és ezen Onelhatdrozas a legf6bb intelligens célra,
magdra az intelligencidra vonatkozik. A szabadsag az erkolcsi tor-
vény feltétele. EI6bb volt hat szabadsag, és azutdn az erkolcsi tor-
vény. Ezt kell értentink Kant azon kifejezése alatt, amelyet a Kritik
der praktischen Vernunft el6szavanak elsé jegyzetében olvashatunk:
,a szabadsag az erkolcsi torvény ratio essendije, 1étalapja”. Ha pe-
dig nem a létezésre, hanem az ismerés processzusara vagyunk fi-
gyelemmel, akkor természetesen az erkodlcsi torvény a prius,
melyb6l a szabadsdg megismerhets. Azaz — amint Kant az el6bb
idézett jegyzetében mondja —, az erkolcsi torvény a szabadsag
ratio cognoscendije, ismerési alapja. Ahol tehdt szabadsag van, ott
van erkolesi torvény; ahol erkolcsi torvény van, ott van szabad-
sag. Es mind a kett§ csak ott taldlhaté, ahol az intelligencia teljes
fényben ragyog. A mi eljarasunk is ebben az irdnyban haladt, és
az erkolcsi torvény segitségével allapitottuk meg az erkolcsi sza-
badsdg fogalmat. El6ttiink ugyanis hdrmas cél lebegett: 1. Meg
akartuk mutatni, hogy az élv és a haszon szerint val6 cselekvés a
fejlédés alsobb fokanak jellemzgje, amely fokokon az érzékiség és
a fontolod értelmiség uralkodo; 2. Meg akartunk gy6z&dni arrdl,
hogy — mivel az akarat a fejlédés alsobb fokan az érzékiség és a
fontol6 értelmiség kényszere alatt dll — az autonémia még nem
uralkodhat, s tehdt a szabadsdg csak a fejlédés legfels6 fokdn, az
intelligencia uralma mellett lehetséges; 3. A szabadsag fogalma-
nak ismerete ravezetett az erkolcsi szabadsag ismeretére; az erkol-
csi szabadsdg fogalmdnak ismerete pedig rdvezetett az erkolesi
torvény ismeretére, megmutatvan, hogy az erkolcsi torvény nem
egyéb, mint az intelligencia torvénye, s nem egyebet jelent, mint
azt, hogy akaratunkat kotelesek vagyunk az intelligencia uralma
ala helyezni. A sor tehat, mely szerint vizsgalatunk haladt, a
kovetkezd: a fejlédés also fokdan, az intelligencia nem uralkodvén,
az élv és haszon hatdrozza meg cselekvésiink jellegét; heteroné-
mia alatt allunk, azaz élvezet és haszon szolgéi vagyunk, s idegen
torvényt kovetiink. A fejlédés magasabb fokan, az intelligencia
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uralkodvén, az szab torvényt, cselekedeteinket az irdnyitja: auto-
ném lények vagyunk, akik maguk szabnak torvényt maguknak, s
tehat szabad lények. Intelligentia — libertas — moralitas: ésszeriiség —
szabadsig — erkolcsiség.

72. Az intelligentia (a tiszta ész) és a libertas (a szabadsig) — ez a
kettd' teszi az erkolcsi cselekedetet értékessé és az adja fenségét a morali-
tdsnak. Szabadsag nélkiil az ésszertiség el sem képzelhetd, mivel a
szabadsag az intelligencia lényegét teszi. Viszont az ésszertiség
nélkiil a szabadsag nem gondolhat6, mivel a szabadsag az intelli-
gencia uralmat jelenti. Ezért mondja Koteles, hogy szabadsag nél-
kiil az ember mese maganak. Az erkolcsi cselekedet formaja ezek
szerint a szabadsag, és tartalma az intelligencia. A kett§ azonban
a legszorosabb és elvélaszthatatlan egységben 4ll egymassal, mely
egység az intelligencia természetébdl kovetkezik. Az intelligencia-
ban ugyanis a forma és tartalom a legteljesebb egységbe olvad
0ssze, aminek kovetkeztében az intelligencia miikodésében is ez a
teljes egység nyilatkozik meg.

Az erkdlcsi szabadsdg az eszes En érvényesiilése: az érzéki En
érvényesiilése az erkolcsi szolgasag. Mindkettd tehit, a szabadsig és
a szolgasdg is, értékfogalmak. Nem az az ur és szabad, kit sziiletése
vagy pénze tesz azza; annak csak tri alldrjei vannak. Valéban sza-
bad és tr az, akiben az intelligencia fénye kiolthatatlan langgal ra-
gyog. Fs nem az az igazi szolga, aki felett uralkodék serege iil, ha-
nem az, akiben az intelligencia szavat az érzékiség és butasag el-
némitja. A feladat, mely az erkolcsiség elé, mint cél van tiizve, az
intelligencia minél nagyobb mértékben val6 érvényesitése, az in-
telligencia 6rok uralméanak bizonyitdsa; masfeldl pedig az érzéki-
ség elfojtasa, helyes mederbe terelése, az intelligencia uralma alad
val6 hajtasa. Minél inkabb kozeledik valaki ezen cél felé, melynek
elérése sok faradsag és sok verejtékhullds jutalma, anndl inkdbb
novekszik szabadsédga s ezaltal erkolcsi értéke. Minél inkabb elma-
rad a céltdl, annal nagyobb mértékben siillyed vissza a szolgasag-
ba, s vesziti el erkolcsi becsét. Az erkolcsi érték két jellemzdje a
szabadsag és az ésszertiség. A szabadsagnak mintegy tartalmat az
ésszertiség ad, habar a kett6 — szabadsag és ésszertiség — egymads-
tol elvalhatatlanok. Ugyanakkor az ésszertiség természetébdl
sziikségképpen kovetkezik formaja: a szabadsag. A szabadsag ne-
gativ értelemben arra figyelmeztet, hogy mentesek vagyunk mind-
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attol, ami nem ésszerd, mindattol, ami az intelligencidval szemben
ellentétet tdmaszt, mindatt6l, aminek végrehajtasa az intelligencia
bemocskoldsdval jar egyiitt. Szabadok vagyunk érzékiségiink
kényszerérdl, kivansdgaink, vagyaink, szenvedéseink 0sztonzésé-
t6l. Es a szabadsag olyan mértékével rendelkeziink, amilyen mér-
tékével rendelkeziink az intelligencidnak. A szabadsag pozitiv érte-
lemben azt jelenti, hogy mint intelligencidval felruhazott lények,
hatalommal és erével birunk énmagunk kormdanyzasdra, mégpe-
dig az dnmagunk altal adott torvények szerint. Ezen hatalmunk és
erénk altal, melynek forrdsa nem valamely fold feletti vagy éniin-
kon kiviil fekvé hatalom, hanem a benniink érvényre jut6 intelli-
gencia, képesek vagyunk arra, hogy az intelligencidval ellentétben
all6 motivumok erejét legy6zziik, az élv és a haszon kényszerének
ellenalljunk, s igy képesitve vagyunk arra, hogy a magunk urai le-
gytnk. Amikor rabjai vagyunk az intelligencidnak, urai vagyunk sajdt
magunknak, s ezdltal mint onértékii erkolcsiséggel bird lények, urak va-
gyunk mindenekfelett.

Ha az En allasfoglaldsa — barmilyen szabad is legyen — nem az
intelligencia megvaldsitdsat segit6 cselekvés irdnyaban torténik,
ez az éllasfoglalas erkolcsileg nem itélhets értékesnek. Egyetlen
erkolcsi cél, amely valéban meg is szenteli a felé vezet§ eszkozo-
ket, az intelligencia megvalositasa cselekedeteink 4ltal a kiils6, ér-
z€ki sikban; egyetlen logikai cél: az intelligencia megvalsitasa
gondolkodasunk altal; egyetlen esztétikai cél: az intelligencia meg-
valositasa a mtivészi projekcidk segitségével. Mind a hdrom 6nér-
ték — az igaz, a jo, a szép — ekként utal 6rok, tiszta és mélységes
forraséara: az intelligencidra. Az erkolcsos cselekedet nem egyéb, mint
az intelligencia dltal vezetett gondolat testet dltése a kiilsd' érzéki sikban.
Ezért koveteljiikk, hogy a moraliter értékes cselekedet formajara
nézve legyen szabad, tartalmara nézve legyen ésszerii. A j6 cseleke-
detben a j6 ember lényege nyer kifejezést, éppen tigy, ahogy egy
helyes itéletben a helyesen gondolkodé lényege nyilvanul meg. A
rossz cselekedetben, az erkolcsileg értéktelen cselekedetben az jut
érvényre, ami az ember lényegével ellentétben all. Az ember 1é-
nyege ugyanis a tiszta ész, az intelligencia. Hogy ez a lényeg né-
mely emberben nem nyilatkozik meg, ez sajnélatos tény, de a dol-
gon magan nem véltoztat semmit. Az intelligencia az a hatalom,
amely az emberiséget szentté teszi, még ha az egyes ember oly ke-
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véssé is szent.”® Az érzéki élvezet vagy a tartés boldogsag utan sé6-
vargd ember azért nem nevezhetd jonak, mert az § akaratat nem
ez a szentséget ado6 intelligencia hatdrozza meg, hanem az élv és
haszon, és mindkett6 nem az ember, hanem az emberrel viszony-
ban 1év§ targyak természetétdl fiigg. Aki az érzéki élvezetnek rab-
ja, az nem erds férfiti, nem hatalmas, nem szabad és nem nemes,
kovetkezésképpen erkolcsileg értéktelen. Kong Fu Dsi egy beszél-
getés alkalméval igy szélott: ,Még nem lattam egy embert sem,
akinek jelleme valéban erds lett volna.” Mire valaki ezt jegyzi
meg: ,llyen férfii Tseng Tsang.” Mire Kong Fu Dsi igy felel:
,Isang az & érzékiségének rabja. Hogyan lehetne hat er6s?” (Lun
Yd. V. konyv. 11.)

Az erkolcsileg értékes egyént egyetlen torvény vezeti cseleke-
detében: Valdsitsd meg cselekvésed dltal az intelligenciit. EbbSl a
torvénybdl onként kovetkezik, hogy az intelligencia altal vezetett
férfiti a cselekedetnek nem az eredményét tekinti, hanem csak ar-
ra vigyaz, hogy ugy cselekedjék, amint az intelligencia térvénye
rendeli. Ezért az erkolcsi cselekvés értéke soha sem fiigg attdl az
eredménytdl, amely annak nyoméba 1ép, ha nem egyediil és kiza-
rélag a cselekvd egyén érziiletétsl, EnjétSl. Nem a cselekedet erkol-
csileg értékes, hanem a cselekvd. A cselekvés csak annyiban képezi
értékelés targyat, amennyiben a cselekvés altal lesz mintegy latha-
tova a cselekvs egyén lényege, a cselekedetben 6lt alakot az En 4l-
lasfoglaldsa. Lehetséges, hogy valamely cselekedet eredménye
semmiféle haszonnal sem jar a cselekv§ egyénre, s6t, ellenkezdleg,
ennek karara van: nem okoz élvet neki, hanem a legnagyobb mér-
tékben fajdalmas. Es mi mégis erkolcsi férfitinak mondjuk azt, aki
ezt a cselekedetet végrehajtotta, ha a cselekedet valéban szabad és
ésszerdi allasfoglaldsnak volt eredménye. Fs viszont: lehetséges,
hogy valamely cselekedet tigy a tdrsasdg, mint a cselekvé egyén
hasznéra van, és élvezetet eredményez a cselekvé egyén, s bol-
dogségot a tarsadalom részére. Fs mi mégis erkolcstelennek
mondjuk azt a férfiat, aki azt a cselekedetet végrehajtotta, ha a
cselekedet nem volt szabad és ésszert allasfoglalasnak az eredmé-
nye. Egy bankmtivelet lehet hasznos és boldogsdgot eredménye-

% V6. Kant: Kritik der praktischen. Vernunft: ,Der Mensch ist zwar unheilig
genug, aber die Menschheit in seiner Person muss ihm heilig sein.” Diirr-féle kiadas,
105.
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z6, de példatlanul erkolcstelen. Valosuljon meg cselekedetei altal
az intelligencia — ez az erkodlcsos lényeg maximaja, amely valéban
mélto is, alkalmas is arra, hogy altalanos torvényhozas elve lehes-
sen. Ez a maxima pedig nem tekint a cselekvés eredményére, sem
hasznéra, sem élvértékére, hanem cselekvésre indit az intelligen-
cia szavara és az intelligencia érdekében. A legfébb erkolcsi érték, a
legfobb erkolcesi norma, a legfobb erkolesi cél: az intelligencia.

73. Foglaljuk egybe fejtegetéseink eddigi eredményét. Az erkol-
csi érték megvalosuldsanak elsS feltétele, amely nélkiil erkolesi
megitélés targyat képezhetd cselekvés nem johet 1étre, a cselekvd
En szabad éllasfoglaldsa, amely az egyén vélasztasaban nyilvanul
meg. Ez az allasfoglalds, mely a transzcendentélis szabadsag ko-
vetkezménye, az En legsajatosabb aktusa, és mint ilyen, az egyéni-
ség legadekvatabb megnyilatkozasa. Ahol ez a szabad allasfogla-
las akarmilyen médon akadalyozva van, ott erkolcsi cselekedetrél
eo ipso nem lehet beszélni, mivel a cselekvd egyén a maga lényegét
nem fejtette ki. Ezen elsé feltételhez, mely az erkolcsi cselekvés
sine qua non-ja, jarul egy masodik, amely altal az En allasfoglalasa
kozelebbrsl meghatarozoédik. Ezen masodik feltétel a cselekvés
ésszertisége. Szabadsig és ésszeriiség, e kett( teljesen meghatarozza a
cselekvés erkolcsi karakterét. Az En dllasfoglalasanak, az 6nelha-
tarozéasnak az intelligencia irdnydban val6 érvényesiilése — ime az
erkolcsileg értékes cselekedet teljes meghatdrozottsdga. Az éssze-
ri onelhatdrozas erkolcsi szabadsag. Az erkolcsi szabadsag tehat
értékelméleti fogalom, relativ eszme, iranyt szab6 és utat mutatéd
axioldgiai koncepcié. Az erkélcesi szabadsag alapja a transzcen-
dentalis szabadsag, melynek értelmében az egyén szabad érvény-
re hozni mindazt, ami benne van. Miutan pedig az erkolcsi sza-
badsdg az ésszerd oOnelhatdrozasban nyilvanul meg, kovetkezik,
hogy minél intelligensebb valamely lény, annal szabadabb is er-
kolcsileg. Az intelligencia feltétlen uralma a szabadsdg legna-
gyobb mértékével jar egyiitt. A kettS tehat — intelligencia és sza-
badsag — egymadstdl nem valaszthaté el. Nem lehet valaki intelli-
gens, de rab és nem lehet valaki szabad, de intelligencia nélkiili.
Az emberi szabadsdg az intelligencia 6nkormdanyzaséban, az auto-
némiaban jelentkezik és valdsul meg. Minél nagyobb az intelligen-
cia, anndl nagyobb az 6nkormdnyzat is. A fejlédés alsébb fokan,
az érzékiség és az értelem fokozatan érvényesiil ugyan az En sza-
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bad alldsfoglaldsa, de nem érvényesiil az erkolcsi szabadsdg, mi-
vel e fokozatokon az egyén autonémidjarol beszélni nem lehet. Az
érzékiség és az értelmesség fokdn jaré ember nem a sajit torvé-
nyét koveti s igy nem nevezhet§ autondmnak. E fokozatok jellem-
zGje a heterondmia, amely mer$ ellentéte az erkolcsiségnek. A
fejlédés két alsé fokan a cselekvs egyént kiils motivumok hata-
rozzék meg, s az onelhatarozas az élv vagy a haszon iranyaba ér-
vényesiil. A fejl6dés legmagasabb fokdn az intelligencia uralma
teljes 1évén, a cselekvé egyént is az intelligencia torvénye hataroz-
za meg, s a cselekedet az intelligencia megvalésitasara irdnyul.

Az erkolcsi j6 meghatdrozdsa ekként a filozéfiai kutatdsoknak
nem elejére tlizendd, hanem az egész kutatds targya kell hogy le-
gyen. Az erkolcsi j6 megallapitasa felé, mint cél felé kell vezetnie a
fejtegetések minden szélanak. Es e fejtegetések eredménye nyil-
vanvaldan tesz bizonysdgot amellett, hogy az erkolcsi torvény csak
egy: az intelligencia megvaldsitdsanak torvénye; az erkolcsi cél is
csak egy: az intelligencia megvalésitdsa a kiils6, érzéki sikban cse-
lekedetek altal; eqy az erkélcsi jé is: az intelligencia. Minden szal te-
hat az intelligencidhoz vezet, amely az erkolcsiség forrasa, tor-
vényadodja és célja. Erkolesi 1ény az intelligens lény. Intelligencia
és autondmia, intelligencia és erkdlcsiség egymastdl elvalasztha-
tatlan fogalmak.

C) A kotelezés, mint az erkolcsi érték jellemvondsa.

74. Az erkolcsi érték két el6bb targyalt s egymastol el nem va-
laszthat6 jellemvondsabol sziikségképpen folyik, mint azoknak
természetes kovetkezménye, az erkolcsi érték harmadik jellem-
zGje: kotelezd volta. Kétséget nem szenved ui., hogy az erkolcsiség-
nek mintegy sarkpontja, amely koriil az erkolcsiség teriiletén min-
den forog — a ktelesség fogalma. Az erkolcsi torvény megvalodsita-
sa, amely bizonyos erkolcsileg értékes cselekedetek végrehajtasa-
ban nyilatkozik meg, kotelessége minden embernek, mint erkolcsi
lénynek, roviden: az erkolcsi érték megvaldsitasa kotelezS. Ezért
joggal allitjuk, hogy az erkolcsi érték harmadik jellemvonasa a
kotelez8ség. Aminek megvaldsitdsdra nem vagyunk kotelezve, az
mar eo ipso nem nevezhet$ erkolesi értéknek, amint nem nevez-
het6 egyaltalaban értéknek. Minden érték megvaldsitasa kotelezd,
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mivel minden érték az intelligencidnak kiilonb&z6 sikban vald je-
lentkezése.

Hogy az egész kérdést kell§ vilagossaggal lathassuk és helye-
sen itélhessiik meg, az egyes idegvagod fogalmakra nézve jegyez-
ziik meg a kovetkezSket. Az erkolcesi érték kotelez. E kotelezettség
érzése, illetve tudésa, neveztetik kozonségesen a kotelesség érzé-
sének, illetve tudatanak. A kotelezd tehat nem valamely kiilsé tor-
vény, metafizikai lény vagy tarsadalmi konvenci6, hanem tisztdn
és egyediil az erkolcsi érték, vagy altaldban az érték. A kotelezett
pedig az egyes ember, aki e kotelezettséget mint kotelességet érzi
és tudja. Az erkolcsos egyén, akinek lelkében a kotelezettségnek
az a tudata mély gyokeret vert, kotelességérzete altal vezettetik
minden cselekedetében. A dolog teljes megértése koveteli a kote-
lezettségnek behatd elemzését. Vizsgalnunk kell azt a folyamatot,
amely lelkiinkben végbemegy mikor valamely cselekedet végre-
hajtasara vagy elmulasztasara ,kotelezve” érezziik magunkat és
mintegy hajtatunk, ,0sztokéltetiink” ennek vagy annak a cselek-
vésnek végrehajtasara. E folyamatnak megértése és lélektani elem-
zése legkdnnyebben és legvildgosabban azoknak az eseteknek ta-
nulmanyozasa altal eszkozolhet§, amelyekben a kotelesség pa-
rancsszavaval szemben bizonyos egyéni hajlandésdgok és alanyi
tetszések akarnak érvényre jutni. Habér az is kétségtelen dolog,
hogy nincs az az erkolcsi cselekedet, amelynek elemzése altal a
kotelesség fogalmat ne nyerhetnék. Azok az esetek, amelyekben
az egyén hajlanddsdga a kotelesség szavaval ellenkezik, igen gya-
koriak mindazoknak életében, akik az erkolcsiségnek mar maga-
sabb fokdra emelkedtek. Azoknal azonban, kik az erkolesi
fejlédésnek még csak kezdetét élik, az ilyen stlyos esetek szdma
rendkiviil ritka, s6t a legtobbszor nem is talalkozunk ilyenekkel,
mivel a fejlédés legalsé fokdn az egyéni hajlanddsagok és pillanat-
nyi tetszések minden korlat nélkiil érvényesitik a maguk hatalmat.
Az erkolcsiség legals6 fokan kotelességrsl nem lehet sz6, mivel az
egyének lelkében a kotelezettség érzete még nem fejlédott ki. Az
ilyen egyének lelkében csak animalis ¢sztonok és hajlamok dula-
kodnak egymassal.

Egészen mas az eset, ha a fejl6dés magasabb fokdra jutott
egyének erkolcsiségérdl van sz6. Ha az ilyen fejlettebb erkolcsi-
séggel bird egyén cselekvési modjat az erkolesi torvénnyel ellen-
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kez§ és azzal ellentétben all6, az erkolcsiséggel heterogén elemek
igyekeznek meghatarozni, ilyen esetekben az erkolcsileg fejlett
ember lelkében és tudatdban egész hatarozottsdggal meriil fel és
lesz uralkod6va az a gondolat, hogy neki, mint eszes, s tehat er-
kolcsi 1énynek, nem szabad a ,tagok torvényé”-re (gorogiil idézve
Pal apostolnal) hallgatnia, hanem feltétlentil az ész torvényének,
az erkolcsi torvény parancsanak kell engedelmeskednie, azaz ko-
telezve érzi magat arra, hogy az erkolcsi torvény parancsszavara
hallgatva hajtsa végre cselekedetét. A kotelesség érzete tehat nem
egyéb, mint élénk tudata annak, hogy mint erkdlcsi lénynek az er-
kolcsi torvényt kell megvaldsitania, dacara minden mas kénysze-
ritésnek, dacara minden egyéni hajlandésdgnak és tetszésnek. Az
erkolesi lény ,kotve” érzi magat az erkolesi torvény altal, amely
tényt egészen klasszikusan fejezi ki a magyar nyelv , kotelezés” és
,kotelesség” szava. A kotelezésnek parancsold szava dtzeng az
ember lelkében az 9sztonok, hajlandésagok, vagyak és szenvedé-
lyek tombol6 zajan, s mihelyt megcsendiil, eliilnek a legvadabb
szenvedélyek, a legonzdébb és legérzékibb vagyak, a lélek minden
gonosz hajlanddsaga, és a kotelességnek fényében megdicséiilten
ragyog az erkolcsi lény egész valdja. Nincsen a léleknek az az el-
rejtett zuga, amelybe ez a fény be ne hatolna, s ki ne izné onnan
azokat a rossz szellemeket, amelyek felett uralkodni csak az intel-
ligencidnak van elég hatalma és ereje.

A kotelesség int§ szava megcsendyiil lelkiinkben mindannyi-
szor, valahdnyszor egy cselekedet végrehajtasa el6tt allunk, s hig-
gadt megfontolds targyava tessziik, hogy vajon cselekedjiink-e
vagy sem, és ha cseleksziink, mely irdnyban cselekedjiink. Ebben
az értelemben a kotelesség nem egyéb, mint intelem szava, hogy
miként cselekedjiink, ha az erkolcsi értéket megvaldsitani akarjuk.
Helytelen tehét és a moralitds természetének félreismerésén alap-
szik az a nézet, amely szerint a kotelesség fogalma merd idegen
fogalom az erkolcsiség terén s eredetét a teoldgiai metafizikanak
koszonheti. (Schopenhauer és az tjabb szociol6giai-szocialista el-
méletek.) A teoldgiai metafizika egészen helyes titon jart, amikor a
kotelességnek ténylegességét megdllapitotta. De helytelen titra té-
vedt, mikor annak forrdsat az emberen, sét a természeti, tapaszta-
lati vilagon kiviil kereste. Felfogasa tehat korrekcidra szorul, de ez
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még nem jelenti azt, hogy az egész megfigyelés, mint gyokerében
helytelen, elvetendd volna.

A kotelesség szava azonban nem csupan a tett elkdvetése elStt
jelentkezik lelkiinkben, hanem jelentkezik a tett elkovetése utdn is.
Nemcsak mint 6v6 intés, hanem mint a megbanas érzetében nyi-
latkozé. Mert mit jelent az, hogy valamely cselekedetiink végre-
hajtasa utdn megbanast érziink? A megbédnas érzésében kétségte-
leniil ott van a helytelenités, a rosszallas, az elitélés mozzanata,
s6t az egész érzésnek jelentést éppen ez a mozzanat ad. Mikor va-
lamely helytelen cselekedetem végrehajtdsa utdn szinte sziikség-
szerden jelentkezik lelkemben a megbadnas érzése, akkor tulaj-
donkképpen mar helytelenitem az elkovetett cselekedetet, s utdlag
belatom, hogy nem tgy kellett volna cselekednem, ahogyan csele-
kedtem. Széval: tudom, megismerem cselekvésem helytelenségét
s e folott banatot, fajdalmat érzek. A megbands érzetében tehat,
hogy tgy mondjuk, indirekte jelentkezik a kotelességnek érzése.
Erezziik és tudjuk, hogy nem tigy cselekedtiink, amint kotelessé-
glnk lett volna, és ennek az érzésnek nyomén fajdalom fakad,
amelynek intellektudlis karaktere eltagadhatatlan. Sophokles igen
klasszikusan ad kifejezést e ténynek Antigonéjdban — mivel szen-
vediink, megismerjiik, hogy biint kovettiink el. A megbdnésnak ez
az érzése tulajdonkképpen a lelkiismeret megnyilvanuldsa. Lel-
kemben megismerem cselekedetemnek helytelenségét; tudatara
jutok annak, hogy kotelességemnek nem tettem eleget, s6t éppen
azzal ellenkezbleg cselekedtem. E megismerés nyomdn fakad a
megbands érzése; cselekedetem helytelenségének tudata nyomén
tdmad az a kesertiség és fijdalom, amely oOntudatom egységét
széttépi, s gy tlinik f6l, mint dntudatom sérelme. A megbéanas te-
hat ontudatomnak egyenstlyi allapotdbdl vald kibillenésével jar
egylitt.

75. Az ontudat kibillenése — ez a kifejezés, metaforikus bar,
mégis pontosan és hiien fejezi ki a tényt, és redvezet annak fejtege-
tésére és megdllapitdsara, hogy mi is a kotelezettségnek forrasa?
Ki vagy mi a kotelezS? Es ki a kotelezett?

Mi a kotelezésnek a forrasa? Ki a kotelez&? — erre a kérdésre,
amely a moralitds lényegének megallapitdsdval a legrosszabb
Osszefliggésben dall, a torténelem folyaman nagyon kiilonbozs fele-
letet adtak a filozéfusok, habar a kérdésnek ilyen alakban valo fel-
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vetése egészen 1j keletti az emberi gondolkodds torténetében. Al-
taldban véve hdrom irdnyban haladtak azok, akik a kotelesség
misztériumaiba behatolni akartak. Voltak olyanok, akik a kotele-
zés eredetét egy foldontuli metafizikai valésdgban keresték, ennek
az iranynak hivei a metafizikusok s a metafizikai alapon &ll6 teo-
légusok, akiknek sordbol keriilnek ki ma is ezen felfogas hivei és
védelmezsi. Ugy gondolom, nem szorul bizonyitésra, hogy ez a
felfogas a legélesebb ellentétben &ll az erkolcsiség lényegével, és
tulajdonképpen annak megsemmisitésére vezet, mivel a legtul-
z6bb heteronémia alapjara helyezi az erkolcstan egész épiiletét, s
az ember szabadséagat szinte ledonthetetlen korlatok kozé szoritja.
Ennek a heterondémianak alapjan 4ll a szabadelvii protestdns teo-
l6gianak az a tanitdsa is, amelynek értelmében a kotelezés ugyan
egy emberen kiviil fekv§ lénytdl, az Istentdl ered, de csak annyi-
ban érvényesiil, amennyiben a cselekvé egyén a legfébb lénynek
parancsat magara nézve érvényesnek elismeri. Ez a tanitds egy
szellemes paktum eredménye, de megoldast, filozéfiai megoldast
nem ad. Ha &szinték akarunk lenni, hatdrozott allast kell foglal-
nunk vagy a heterondémia vagy az autondémia mellett. Ha egy raj-
tunk kiviil 4116 lény parancsszava kotelezd, akkor egészen vilagos,
hogy a heteronémia alapjan allunk. Ha pedig a rajtunk kiviil all6
és toliink fiiggetlen lénynek parancsszava reank nézve csak akkor
kotelezd, ha azt magunkra nézve érvényesnek elfogadjuk, akkor
teljesen felesleges dolog rajtunk kiviil keresni a kotelezés eredetét
és forrasat, mivel az utébbi esetben az kotelez, amit én fogadok el
kotelezének, s tehat a kotelezés forrdsa tulajdonképpen mégis én
vagyok. A kotelezésnek teoldgiai-hiperfizikai magyardzata nem
magyarazat, legkevésbé filozé6fiai magyardzat. Mihelyt én a rajtam
kiviil 1étezé hatalomnak parancsszavat mérlegelem abbdl a szem-
pontbdl, hogy elismerjem-e azt avagy sem magamra nézve kotele-
z6nek — mér redléptem az autonémia ttjara, s ha van elégséges
erém, azon is maradok, csak azt fogadvan el kotelezének, ami az
én torvényem.

A megoldds masik irdnydban halad6 férfiak a szocidlis hata-
lomban, a tarsadalomban, egyhdzban, egyesiiletekben stb. keresik
a kotelezés forrasat és eredetét. Ez a megoldds azonban éppen tgy
heteronémidra vezet, mint a teoldgiai-hiperfizikai megoldasi ki-
sérlet. A kiilonbség csak az, hogy a teolégusok és hiperfizikusok
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nem csak az egyénen kiviil, hanem az emberiségen kiviil keresik a
kotelezés forrdsat; a szocidlis kotelezés hivei és propagaldi pedig
az egyénen kiviil ugyan, de magaban az emberiségnek bizonyos
szervezett részében, a tdrsadalomnak egy bizonyos tér és id&ben
é16 csoportjadban. A két irdny kozott levs eltérés a dolog lényegé-
ben az erkolcsiség szempontjdbol nem sokat valtoztat. Heterond-
mia heteronémia marad, barhogy is magyarazzuk.

A kotelezés szocidlis eredetét vallo etikusok szerint a kell-nek,
a kotelességnek forrasat a tarsadalomban kell keresniink. Ez a fel-
fogas napjainkban mind nagyobb és nagyobb teret hodit maganak
a miuivelt népek filozoéfiai irodalmaban és kozfelfogasdban, s ezért
nem lesz felesleges dolog kozelebbr6l megvizsgélnunk és feleletet
keresniink arra a kérdésre, hogy vajon errél az allaspontrél lehet-e
elégséges magyardzatat adnunk a kotelezettség és kotelezés fogal-
manak.

76. Simmel berlini professzor mar emlitett miive I. kotetének
els6 felében a Sollen-nek, a kell-nek fogalmét igyekezik megvilagi-
tani és megérteni.” Fejtegetéseinek lényege abban a meggy6z6dés-
ben tet6z6dik, hogy a kell-nek, tehat a kotelezésnek karaktere
merd@ben szocidlis: ,,immer sind es wirkliche, historische Zustiande
der Gattung, die in dem Einzelnen zu trieb-habftem Sollen
werden” — mondja irénk i. m. 20 lapjan. Es ismét par lappal to-
véabb, miutan az erkolcsiségnek szocidlis jellegét hangstilyozza és
megéllapitja, hogy e moralitds az embernek mint szocidlis 1énynek
mindségét hatdrozza meg — amely mindség pedig az emberben a
fédolog —, igy folytatja: ,hierin liegt eben wieder der absolute Ka-
rakter des Sollens: es umfangt die Gesamtheit der Beziehungen
des menchlichen Lebens d. h. also dessen szociale Sphére. Weil
alle unsere Handlungen schliesslich in der Relation der Menschen
untereinander miinden, darum ist derjenige, der in sozialer d. h.
Sittlicher Hinsicht gut ist, auch gut schlechthin.”® Az erkélcsi j6
tehat a szocidlis jéval azonosul, amely nem egyéb, mint a haszon,
a szocidlis jo lévén — a j6 altalaban. Az erkolcsi kell a legf6bb és a
legmagasabb kell és gyokere a tdrsadalom, a societas. Széval:
Simmel szerint a kotelezés eredete a tdrsadalomban keresend6. De

% Einleitung in die Moralwissenschaft.
 Lm. 48.
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ha igy all a dolog, akkor azt szeretnék tudni, hogy miért beszél
Simmel mégis mordlis j6-r6l, erkolesi Sollenrsl? Simmel felfogasa
egy végzetes tévedés sziikségszerd kovetkezménye. Az erkolcsi-
ség birodalma, amint fennebb a szocioldgiai etika ismertetésében
és kritikdjdban elGadtuk, nem esik Ossze a societas szférajaval, s
tehat az erkolcsi kotelezettség sem esik Ossze a tdrsadalmi kotele-
zettséggel.

Simmel felfogasa tipikusan abrazolja a kotelezésnek szocidlis
eredetét vall6 etikusoknak, illetve szocioldgusoknak nézetét. E fel-
fogasnak sziilGje az az 6hajtas volt, hogy a kotelezés fogalmanak
metafizikai magyardzata kikertiltessék, s helyére egy pozitiv ala-
pon 4116 magyarazat keriiljon. Amde nem vették észre a szociolo-
gizal6 etikusok, hogy az 6§ magyarazatuk altal a hiperfizikai ma-
gyardzat kikertiltetik ugyan, de a heteronémia marad, mert hiszen
a szocialis természet(i kotelezés éppen olyan heteronémia, mint a
jogi kényszerités vagy a teoldgusok éaltal propagalt kotelezés. A
kotelezés fogalma ezen az alldsponton nem érthet6 meg. A
societas tényei nem azt mutatjdk meg nekiink, hogy minek kell
lenni, hanem azt tarjak elénk sokszor unalmas Osszevisszasagban,
ami van. A ténylegesség pedig az érvényességgel, illetve értékes-
séggel nem esik egybe. Egybeeshetik ugyan, de nem sziikségkép-
pen esik egybe. A tadrsadalmi van nem lehet idedl, nem lehet alap-
ja az erkolcsi kell-nek; a tarsadalom szokésa és jotetszése nem ko-
telez. Csak az idedl, a legf&bb érték kotelez. A szocidlis hatalom,
legyen az akdr az egyhaz, akdr a kaszind, akar a szakegyletek,
akér a céhek, kényszerithetnek ugyan minden erkélcsileg gyenge
lényt, de kotelezd erejiik nincs még akkor sem, ha a tarsadalom
szine-java egyesiil benniik. Az egyén, ha az erkolcsiségnek magas
fokdra emelkedett, kotelezve semmi mas nem tudja magat, csak a
sajat torvénye altal. Ha a tarsadalom kényszeritését akarjuk elfo-
gadni kotelez6iil, s a tadrsadalmi jénak, a haszonnak megvaldsita-
sat tekintjiik a legf6bb idedlnak, akkor mondjunk le arrdl, hogy er-
kolcsi 1ényeknek neveztessiink, elégedjiink meg azzal, ha tarsadal-
mi ,tényez6k” vagyunk és ne duzzogjunk, ha Nietzsche , Herden-
thier”-nek nevez. Elégedjiink meg azzal, ha eszk6zok lehetiink a
tarsadalom javédnak, hasznanak, jolétének elémozditdsdra, de ne
kérkedjiink, hogy oncélok vagyunk, kiknek lényegiink az intelli-
gencia és szabadsag.
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77. Hol kell tehéat a kotelezés eredetét és forrdsat keresniink?
Ha nem egy felsébb lény és nem tarsadalmi hatalmak a kotelezdk,
mi hat akkor, vagy ki az, ami kotelez minket arra, hogy megvalé-
sitsuk a jot?

Fejtegetéseink el6z6 részeiben foglalkoztunk azokkal az ira-
nyokkal, amelyek az erkolcsi cselekvés céljaul az élvet, illetve a
hasznot tekintik. Lattuk, hogy mindkét irdny, tigy a hedonizmus,
mint az utilitarizmus alkalmatlan arra, hogy az erkolcsiség helyes
magyarazatat adja, mivel mind a kett6 heteronémiat sziil. A hedo-
nizmus, mikor az élvezetet 4llitja a cselekvés céljaul, helytelen
megfigyelésre alapitja egész elméletét. Az utilitarizmus is téved,
mikor a hasznot tekinti a legf6bb megvaldsitandé jénak, miutdn a
haszon sohasem 6ncél, hanem mindig csak eszkoz, amelynek érté-
ke rel4dci6kban mutatkozik és nyilvanul. Onérték, s tehat cselekvé-
siink célja csak a j6, amely nem egyéb, mint az intelligencianak a
kiils6, érzéki sikban valé megvaldsuldsa. Az erkolcsi érték a jo,
mint abszolut érték, az emberi cselekvés legf&bb célja, amely az
intelligenciabdl tdplalkozik, azaz, helyesebben mondva, ez az ér-
ték maga az intelligencia. A kotelez§ tehat az intelligencia. Kote-
lezve van az 6ntudatos, eszes, intelligens lény. A kotelezés tartal-
ma pedig az intelligencianak, mint legfébb, abszolit értéknek a
megvaldsitasa. Az intelligencia 1évén a legnagyobb szellemi hata-
lom, e hatalomnak kell engedelmeskedniink minden tevékenysé-
gilinkben. Ez a hatalom kotelez minket az altala kit(izott céloknak
megvaldsitasara, de egyszersmind erét is ad nekiink, hogy a ki-
tlizott célokat megvaldsitsuk. Ha az intelligencia f6lott volna egy
magasabb szellemi hatalom, amelynek az intelligencia is ald van
rendelve, Ggy a kotelezésnek forrdsa nem az intelligencia lenne,
hanem az intelligencia fol6tt all6 nagyobb hatalom. Az intelligen-
cidnak, a legfébb értéknek, tehat legfels6bb hatalomnak, ala va-
gyunk vetve mindnyajan. Az intelligencidnak vagyunk szolgai,
akik kotelességiinket sub specie non existentiae, feltétlentil kell
hogy teljesitsiik. A kotelezés targya tehat az ember, mint eszes és
intelligens lény; nem mint a tarsadalom tagja, nem mint hasznos
eszkdz és szerszdm, hanem mint intelligens, 6ntudatos teremtés,
amelynek lényegét és megkiilonboztets jegyét éppen az intelligen-
cia teszi. Az intelligencia, amely benne él, megvalosittatni 6hajt az
embernek gondolatai, cselekedetei és erkolcsi tevékenységei altal.
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Az embert az intelligencia kotelezi arra, hogy gondolatai az 6nér-
ték, az igaz irdnyaban haladjanak, és az igazsagot valdsitsdk meg;
hogy cselekedetei az etikai értékre, a jora irdnyuljanak; hogy esz-
tétikai szemlélése és alkotasa 4ltal az esztétikai érték, a szép Oltson
alakot és realizal6djék. Az irdny, melyben a kotelezés halad mas
és maés, az intelligencianak kiilonb6z6 megnyilvanulasai szerint,
de a kotelez§ egy és ugyanaz; az intelligencia és a kotelezett is
mindig egy s ugyanaz: az intelligens lény. Aki az intelligencidnak
mond ellent, az sajat ember voltdval ellenkezik. Aki az intelligen-
cidnak engedelmeskedik, és kotelezettségének hiven tesz eleget,
az olyan férfini sajat magat igenli, ember voltat erdsiti. Amikor te-
hat kotelességeinket teljesitjiikk, emberlényegiink nyilvanul meg,
amennyiben az intelligencia &ltal rednk roétt kotelezettségnek ele-
get tesziink. Ezért szent fogalom a kotelezettség fogalma és a leg-
emberibb fogalom, amely valéban mélté arra az apotedzisra,
amellyel Kant ad6zott neki.

Az intelligens 1ény sajat intelligenciaja altal koteleztetik arra,
hogy azt a torvényt, amelyet az intelligencia szab ki és dllapit meg
az 6 szamara kovetenddiil, megvaldsitsa minden cselekedete altal,
és azt kovesse szellemi életének minden tevékenységében. Min-
den erkolcstannak ez az alapigazsdga, amelyre fel kell épiilnie.
Ezen igazsag elismerése nélkiil moralitasrol beszélni hid torekvés,
s annyival bdmulatosabb, hogy ezt az igazsdgot még ma sem,
Kant utdn sem értik meg, és kevesen teszik vizsgalatuk gerincétil.
Ebben az alapigazsagban mindenekel6tt az a tény jut kifejezésre,
hogy a kotelezésnek alanya mdas nem lehet csak az ember, az intel-
ligens 1ény altaldban véve. Az intelligencia nélkiil sz{ikolkodd te-
remtény, mivel nem dntudatos lény, éppen ezért kotelezett sem le-
het. Kotelezettnek csak az tudhatja magéat, aki valamely torvényt
magdara nézve feltétlentil és sziikségképpen érvényesnek elfogad.
A kotelezettség tehat mindig az ontudattal jar egyiitt: ahol ontu-
dat nincs, ott nincs kotelezettség, és kotelezés sincs. Az dntudatos-
sag vonasa tehat a kotelezés és kotelezettség {6 jellemzGje. Az 6n-
tudatlan targyak nem kotelezhetSk, csak kényszeritheték. Az on-
tudatos lény ellenben mihelyt kényszerittetik, azonnal puszta
automatdva valik, és kikényszeritett cselekedete, amely nem az
ontudatbél vette eredetét, erkolcsileg nem johet szamitas ald. Ep-
pen azért elsG és feltétlen kotelességiink dnmagunk, mint intelli-
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gens, ontudatos lények megbecsiilése. Ezen megbecsiilés nélkiil
nincs erkolcsiség. A mi méltésdgunk ontudatos mivoltunkban
gyokerezik, s aki ontudatos mivoltat nem becsiili meg, az olyan
férfii az emberi méltésdgnak nem lehet részese. Ontudat nélkiil
nincs kotelezettség, kotelezettség nélkiil nincs erkodlcsiség.

A sor, mely szerint haladunk: ontudat — kotelezettség — erkol-
csiség. Az intelligenciaelGéllasaval és kifejlédésével egyiitt elgall a
kotelezettség tudata is, mégpedig nemcsak az erkolcsiségnek, ha-
nem az ember szellemi tevékenységének minden teriiletén, amint
azt Bohm meggy6z8en kimutatta és bebizonyitotta Axioldgidjanak
utolso §-aiban. Ez a tény az erkolcsiség lényegére nézve rendkiviil
fontos. Mert aki a kotelezettség tudata nélkiil cselekszik, annak
cselekedetei nem fakadnak az ontudatbdl, s tehat erkolcsi értékiik
sincsen. Nem elég, ha kotelesség szerint cseleksziink, hanem sziik-
ség, hogy a kotelességbdl folyjanak tetteink. Cselekedeteink forra-
sa a kotelezettség tudata kell hogy legyen. A kotelezettség tudata
nélkiil val6 cselekvés heteronémia. A heterondémia pedig az erkol-
csiséggel homlokegyenest ellenkezd.

De nem kevésbé fontos az egyén erkolcsi értékének szempont-
jabdl a masik tény is: csak a sajat magam torvénye kotelez. Sem-
miféle kiviilrSl jovS parancs, tételes torvény, énream nézve idegen
hatalomnak diktatuma nem kotelezhet engem valamely cselekedet
végrehajtasdra vagy végre nem hajtdsara. Kiviilrél jove, idegen
torvény, mely nem a magam, nem az intelligencia torvénye, kény-
szerithet engem, ha ndlam erésebb, de kotelezS erével nem bir. A
kell parancsszava mindig az én dntudatomnak mélyébél tor eld,
és kotelez feltétlentil szellemi értékeinek megvaldsitasara. Ezért az
erkolcsos lénynek semmiféle kiils6 szankciéra nincsen sziiksége,
hogy cselekedeteiben az erkolcsi értéket megvaldsitsa. Szamara fe-
lesleges minden biintet6torvény, mert 6 biintetés nélkiil is csak a
jot cselekszi. Mig az erkolcsileg fejletlen egyén a biintetStorvény
dacara is rosszat cselekszik, ha sikeriil annak biintetése el6l
elrejtéznie. Az erkolcsos egyén lelkében, valahanyszor btint kove-
tett el, barhogy is elrejtzik, megszolal a lelkiismeret szava:
,Adam, hol vagy?” Minden biintetStorvény, minden jog alapja az
erkolcsi értékben keresendd.
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78. A kotelezettség és az autonémia Osszefliggése ezek szerint
tagadhatatlan. Minden olyan magyarazat, mely a kotelezettségnek
tényét heterondémiara alapitja és ,misztikus” hatalmat kiilsé
tényezdk fenyegetS vagy durva hatalmaban keresi: félreismeri az
erkolcsiségnek természetét, és képtelen lehatolni a kotelezettség
végss gyokérszaldig, melyek az ontudat mélyére nytlnak. Az
ilyen magyarazatok gyengeségének palastoldsara hidba fordulunk
a szociol6gidhoz, amelynek djabb idében minden probléma sza-
madara megvan a maga tobbé-kevésbé kényelmes megoldésa. Szoci-
ologiai arkdnumoknak ereje e ponton cs6dot mond. A kotelezett-
ség ténye, a kell imperativusa a van-bol nem értheté meg, és hia-
bavalé Simmelnek minden er6lkddése, szocioldgiai alapon a kér-
désre feleletet adni lehetetlen. Simmel, amint mar fennebb is 14t-
tuk, a Sollen-t szociol6giai alapokon értelmezi, és sziikségképpen
jut arra a megallapitasra, hogy a Sollen tulajdonképpen a képzetek
halmazallapoti fokat jelenti: ,wie die gleiche Materie verschiedene
Aggregatzustande annehmen kann, von dem der grossten Fetig-
keit bis zum gasférmigen und vielleicht dem noch dartiiber hin-
ausliegenden strahlenden, so kann auch die gleiche Vorstellung
ihren Inhalt gewissermassen in verschiedenen Aggregatszustdn-
den darstellen, von der vollkommenen Realitat bis zur vollkom-
menen Idealitdt. Das Sollen ist nur einer dieser Zustdnde; es
betrifft Vorstellungen, denen wir das sein noch absprechen”.(’l E
természettudomanyi parhuzammal a dolog, lathatélag, még nincs
eldontve. A Sollen bizony sokkal tobb, mint képzeti halmazallapot
és sokkal tobb, mint , Denk-modus”, mert a legszorosabb ssze-
fliggésben 4ll az intelligencidval: annak természetében gyokerezik.
Ha ilyen Simmel-féle halmazéllapotnak vagy kategéridnak
vessziik a Sollen-t, akkor egészen konzekvensiil jarunk el, mikor
lehetetlennek tartjuk e ténynek minden logikai magyardzatat,
amint azt Simmel teszi: ,Das Sollen... an sich betrachtetist eine
Urtatsache, iiber die wir psychologisch, aber nicht mehr logisch
hinausfragen konnen.”®> Simmel valéban nem is tudja a Sollen
mélyebb magyardzatat adni, hanem, amint roviden reAmutattunk,
szocidlis karakterének hangstilyozésaval akarja erejét megmagya-

' I. m. 1. kot., 8-9. lapjain.
2 I.m. 1. kot. 12.
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razni: , das, was in der Mehrzahl der Falle wirklich geschieht, das
typisch soziale Verhalten, fiir den Einzelnen zum Sollen wird”.”
Simmel ezen nyilatkozdsaban jut kifejezésre az a felfogds, amely
szerint a kotelesség ténye a maga végssS szalaival a tomegnek, a
szocidlis tobbségnek akaratdhoz tapad, s mihelyt ezeket a szalakat
elvagjuk — ez Simmel gondolatanak szigorti konzekvencidja, ame-
lyeket azonban 6 nem vont le —, a Sollen elvesziti minden tartal-
mat és erejét. A Sollen ezen szociolégiai magyarazata egy tobbségi
vélemény és kényszerd megegyezés ingatag alapjara helyezi
mindazt, ami az emberi ész elGtt erkolcesi tekintetben értékesnek
latszik, s6t, ezen ingatag alapra helyezett kell-b6l derival minden
mas imperativust, amely az ember szellemi tevékenységének te-
rén jelentkezik. Ezt a gondolatot Simmel igy fejezi ki: ,nur das
sittliche Sollen braucht kein Kompromiss, weil es der zusammen-
fassende Name fiir das Sollen {iiberhaupt ist und insofern ist
sittliches Sollen ein Pleonasmus”.** Az erkolcsi Sollen, mondja to-
vabb irénk ,ist gleichsam das Hauptbuch, in welches die aus der
Rechnungsfiirithrung fiir die einzelnen Braucher resultierten
Werte iibertragen werden, um den Wert des Ganzen durch
Summirung und Balangierung zu ergeben”.”® Eszerint tehat min-
den kotelezés forrasa és végsd alapja az erkolesi kotelezésben
keresendd, s kovetkezésképpen minden érték alapja az erkolcsi ér-
ték, amely Simmelnél a szocidlis értékkel esik egybe. A szociolégi-
ai magyarazat az érték helytelen fogalmazasan alapszik s éppen
ezért értéktani megallapitdsokndl figyelembe alig johet.

Amint elégtelen a kotelezés szocioldgiai magyardzata, éppen
gy nem kielégit6 az a magyarazat sem, amelyet a lélektan ad en-
nek a problémanak a megoldéasara. Miként keletkezik a kotelezett-
ség érzete és tudata? Miként keletkezik az egyének lelkében? —
mind olyan kérdések, amelyekre a pszichologizalé erkolcstanok
nagy buzgalommal keresik a feleletet, abban a meggy6z6désben
élvén, hogy e kérdésekre adott felelet a kotelezettség problémdjat
teljesen megoldja. Pedig a lélektani médszer ezen a ponton is elég-
telen. Ezzel a metédussal nem tudjuk megoldani sem azt, hogy mi
kotelez, sem azt, hogy ennek a kotelezésnek mi a jelentése; nem

1 m. 1. kot. 77.
4 Lasd 7. m. L. kot. 25.
1 4sd uo.
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tudunk feleletet adni arra a kérdésre, hogy mire vagyunk kotelez-
ve, mindnyéjan, mi emberek, mint erkdlcsi lények? A legmélyre-
hatébb 1élektani elemzés utdn is misztérium marad az erkolcsiség-
nek ez az alapténye. Ezért kellett a kritikai filoz6fia modszerével
vizsgdlnunk a kérdést. Ki kellett mutatnunk, hogy a kotelezés for-
rdsa nem kiils§, t6liink fliggetlen hatalmak kényszerits ereje, ha-
nem az intelligencia értékeld és parancsol6 szava. Ki kellett mutat-
nunk, hogy a kotelezés és intelligencia egyméssal elvdlhatatlanul
vannak Osszekotve, amit bizonyit az, hogy a kotelezettségnek tu-
data ott él minden erkolcsileg fejlett embernek lelkében. Ha igy te-
kintjiik a dolgot, akkor megértjiik minden nehézség nélkiil a kote-
lezésnek azt a szinte foldontili erejét, amelyet a lélektanok hatdro-
zottan misztikusnak latnak. Megértjiik azt, hogy honnan van az az
er$, amely a gonoszul cselekvé lelkében, mint sohasem alvé lelki-
ismeret szava, tart itéletet. Machbethnek lelkét a meggyilkolt
Bango szellemével tartja 6rok rettegésben és Lady Machbethet az
oriilésbe hajtja.

79. A kotelezés fogalmarol mondottakat roviden a kovetkezdk-
ben foglalhatjuk 6ssze. A kotelezés fogalma az intelligencia fogal-
maval szorosan és elvélhatatlanul osszefiigg. Kotelezve tudom
magam a sajat torvényem éaltal az intelligencianak, e torvény ado6-
janak megvalositasara. A kotelezés egy sziikségszertiség kifejezé-
se, annak a sziikségszertiségnek, amelynek értelmében az akarat-
nak az intelligencia altal kell meghatarozva lennie. Ha csak intelli-
gencidval bir6 lények lennénk, a kotelezés rednk nézve nem birna
értékkel, mivel ebben az esetben még csak lehetSsége sem forogna
fenn annak, hogy az intelligencia természetével ellenkezd cseleke-
detet kovessiink el. Es valoban, a fejlédés legmagasabb fokan,
amelyen az intelligencia uralma egészen bizonyos és feltétlen, a
kotelezés fogalma elttinik, mivel az intelligencia szerint valé cse-
lekvés magatdl értet6ds és sziikségképpeni. Es viszont — ha az
ember pusztan érzéki lény volna, a kotelezés szava nem ébredne
fel lelkében, hanem érzékisége &ltal tizetve kényszerittetnék erre,
vagy arra a cselekedetre. Mindaz, ami ett6l az intelligenciatol ide-
gen, vagy nem az intelligencidb6l fakad, reim nézve kotelezés targya:
az intelligens lény; és kotelezés tartalma, amire kételezve vagyok: az
intelligencia megvaldsitisa az élet minden teriiletén. Az intelligencia
szerint val6 cselekvés a legfébb erkolcsi feladat, mert az intelligencia
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megvalbsitdsdra emberi természetiink kételez. Mar Arisztotelész he-
lyesen jegyzi meg: , Az ész szerint tevékeny és azt apol6 ember a
legfelségesebb helyzetben levé s az istenek el6tt a legkedve-
sebb.”® Mivel pedig csak az intelligencia kotelez, minden olyan
torvény, amely attél idegen, vagy azzal ellentétben 4ll, nem bir
kotelezd erével. A kotelezés fogalma kiterjed az ember szellemi
életének minden megnyilatkozdsara, mivel gy a gondolkodas,
mint az erkolcsiség és a mialkotés terén az intelligencia megval6-
sitdsara kotelezve vagyunk. Nemcsak erkolesi, hanem logikai és
esztétikai ,kell” -r6l is beszéliink tehat, és ha az erkolcsi ,kell”
vonja a legnagyobb mértékben magara az emberek figyelmét, en-
nek a jelenségnek okat nem a dekal6gustol valé fliggésiinkben kell
keresni, hanem abban a szembeolt§ tényben, amely szerint a mo-
rélis ,kell” az emberek cselekedeteiben, magatartasdban, ember-
tarsaihoz és az egyes intézményekhez val6 viszonydban nyilatko-
zik meg, mérpedig az ember 1ényegének legélesebb visszatiikroz-
tetSi: cselekedetei. Cselekednie minden embernek kell, mig a gon-
dolkodas, a mtiszemlélés és mdalkotas terhei al6l az emberiség
legnagyobb része felmentve érzi magat. Amig nem cselekedtem,
addig lényegem ismeretlen maradt; cselekedeteim azonban meg-
nyilvanitjadk lényegemet.

Az erkolesi kell-nek azt a fenségét, amely az intelligencia
legmélyérdl ered, teljes joggal illethetjiik a szentség jelzjével. Az
a torvény, mely ezt a kell-t kifejezésre juttatja, valéban ,a szent-
ségnek torvénye”, és ez a torvény minden intelligens lény részérdl
becstilést kovetel. A kotelezés torvénye irdnt vald ez a becsiilés,
egyetlen erkolcsi rugd, amely az embernek akaratdt meghataroz-
za. Ezen kiviill més erkolcsi rugo nincs, s amelyeket a kozfelfogas
ilyenekiil portal, azok egytél-egyig a heteronémiabél sarjadzanak.
A heteron6miabdl eredd rugdk pedig a moralis jelz6re igényt nem
tarthatnak.

% Ethica Nicomachea. K. 9.

237



Osszefoglalas és befejezés

Végigtekintettiink az erkolcsi érték filozofidjan, feltiintettiik
azokat a jellemvondsokat, amelyek az erkolcsi érték lényegét te-
szik. Jol tudjuk, hogy fejtegetéseinknek sok hézaga van, de
masfeldl arrdl is bizonyosak vagyunk, hogy az irdny, amelyen ha-
ladtunk, helyes. Az empirizmus mddszerével és eszkozeivel az er-
kolcsi érték természetét, tulajdonségait, jelentéseit nem lehet meg-
érteni. Az empirizmus erkolcsfilozofia kutatasai kénytelenek fél-
uton maradni, s a célt még messzirdl sem képesek megkozeliteni.
A kriticizmus allasfoglaldsara van itt sziikség. Aki a kérdés mélyé-
re akar hatolni, kénytelen lesz a legtiirelmesebb fontolgatasra. A
két modszer, az empirikus és a kritikai mddszer tiizetes vizsgala-
ta, a kett6 munkaképessége szigoru mérlegelése nélkiil a kérdés
megolddsdhoz sem lehet fogni. Fs mivel az erkolcsfilozéfia
merdben értéktani természetd, sziikség volt az értéktan f6bb vo-
nasaira tajékozodast szerezniink. E tajékozodas lehet6vé tette a
mordlis érték helyes megéllapitdsat, és modot nydjtott arra, hogy
az erkolesfilozoéfiat olyan szilard alapra fektethessiik, amely alap
mélyen az ember szellemében gyokerezik, s nem kiviilr6l kolcson-
z0Ott tekintély erdszakdn vagy parancsol6 szavan nyugszik. Az er-
kolcsi torvény eredetét és forrdsat az ember lényegét alkot6 intelli-
gencidra vezettiik vissza és erkolcsi értékiil az onértékes szellemet
ismertiik el.

Az etikai empirizmus f6bb irdnyainak vizsgalata nyilvanvalo-
an bebizonyitotta, hogy a moralis filozéfiat sem a biologia, sem a
lélektan, sem a szocioldgia alapjara nem lehet felépiteni. Az etika
minden izében kritikai, s tehat metafizikai tudomany, amely az
empirizmus adottsagaitdl elvonatkozva, tisztan a priori elveken
épiil. Mondanunk sem kell, hogy mikor metafizikarél beszéliink, a
szO0t nem Kant el6tti, skolasztikus, hanem Kant utani, Kant &ltal
adott értelmében vessziik.

A mordlis filozéfia kozponti fogalma az intelligencia, mint az
ember specifikus ismertetSjegye, mint a legfébb érték, mint min-
den érték forrdsa. Minden ember minden cselekedete, erkdlcsi
szempontbdl tekintve, ezen legfelsébb értékmérg, az intelligencia
mértékével mérendS és annak kovetelményei szerint itélendd
meg. Az erkolcsi cselekedet mérévesszdje tehat nem a tapasztalat-

238



bél szerzendd meg, nem a tapasztalat tényei alapjan megallapitott
norma, nem a fejldés kiilonb6zs fokainak természetéhez és kvali-
tdsdhoz simulé kdnon, hanem a tapasztalat eldtt mar megadott,
annak mindennemtiségétdl fiiggetlen, a priori meglévd értékmérd,
amellyel mérniink, és amely szerint megitélniink kell minden em-
beri cselekedetet. Az erkolcsi értékmérének ebbdl a természetébdl
sziikségképpen kovetkezik, hogy az erkolcsi torvény nem relative
érvényes torvény, hanem a legnagyobb mértékben abszoltt, 4lta-
lanos és sziikségszerd. Altalénos és sziikségszerd, mert a priori
adva van az emberi 6ntudatban. Amiként a logika, a helyes gon-
dolkodés torvényei altaldnosak és sziikségszertiek, éppen tgy al-
talanosak és sziikségszerdek az etika, a helyes cselekvés torvényei
és normai. Az erkolcsi torvény &ltalanossagaval és sziikségszert-
ségével a tapasztalat torvényeit allitani szembe s arra hivatkozni,
hogy az erkolcsiség a kiilonb6z6 korokban és kiilonb6z6 helyeken
igen kiilonb6zd alakban nyilatkozik meg s a legellentétesebb érté-
keléseknek volt targya — ezt az érvet az erkolcsi torvény altalanos
érvénye ellen nem lehet felhozni. Mert hiszen nagyon jol tudjuk,
hogy a gondolkodas is a kiilonb6z6 idSkben és helyeken igen kii-
16nféle volt, de ez a kiilonféleség nem szolgalhat érviil a logikai
torvények altalanos érvénye és sziikségszertisége ellen. Széval: az
ontoldgia tényei az axiologia kovetelményeinek cifolatdul sohasem szol-
gdlhatnak, mert nem az axiologia kovetelményeinek kell az ontolégia té-
nyei szerint, hanem az ontolégia tényeinek kell az axiologia kovetelmé-
nyei szerint alakulniuk. Nem az erkolcsi torvényt kell az erkolcsi té-
nyek szerint formdlni, hanem az erkolcsi tapasztalatnak kell az er-
kolcsi torvény szerint alakulnia. A mélyebb valdsdgot a kell fejezi ki
és nem a van, az axiologia adja el6 és nem az ontoldgia. Az dvtog
ov-t, a platéni valésagos valdsdgot anndl erételjesebben ragadjuk
meg, minél inkdbb kozelediink az idedlhoz, melyet az axiologia al-
lit fel és mutat kovetend§iil. Csakhogy annak az idedlnak megvalo-
sitdsa az idedl megismerése nélkiil merd lehetetlenség. Az ismerés a
cselekvés feltétele. Helyes cselekvés helyes ismerés nélkiil nincs. A
kell természete — legyen az a kell akar etikai, akér esztétikai — tel-
jességgel logikai, s tehat objektiv és feltétlen. A kell ezen logikai
természetét tijbol és 1jbol nyomatékosan kell hangstlyoznunk, kii-
16ndsen napjainkban, amikor az intelligencia vald természetének
nem értése vagy félreértése nyoman a tiszta és hatarozott ismeret

239



helyére a kodos és szétfolyo sejtéseket akarjak allitani azok, akik a
filozofia alatt valamely szellemi quodlibet et értenek, amelynek kér-
déséhez komoly tanulmanyozas és elGkésziilet nélkiil hozzaszol-
hat barki is. Mihelyt valamely dolognak, gondolatnak, cselekedet-
nek, alkotasnak értékelésérSl van sz6, azonnal logikai mtiveletet
végziink: itéletet mondunk, s ennek az itéletnek alapjan cselek-
sziink és alkotunk. A cselekvés végss gyokérszélai az itéléshez
vannak tapadva, s ha onnan levalasztandk, az erkolcsiség a maga
alapjat nélkiilozni 1évén kénytelen, elsorvad.

Az erkolcsi érték megvaldsuladsa altal maga az intelligencia va-
l6sulvan meg, vildgos dolog, hogy az erkolcsi érték megvalosulasi
formdja, a cselekedet, mindazon ismertetd jegyekkel és jellemvo-
nasokkal fog birni, amelyekkel bir az intelligencia. Az intelligencia
pedig minél teljesebb fénnyel ragyog ki az érzékiség korébdl, an-
nal tisztdbb, nemesebb és szabadabb. Az erkolcsi érték megvaldsuldsi
formdja, a cselekedet is anndl értékesebb, minél tisztdbb, nemesebb
és szabadabb. Mihelyt szabad a cselekedet, azonnal nemes, azonnal
tiszta és azonnal ésszer(i, miutdn az intelligencia jellemvondsai
szoros és elvélaszthatatlan egységben allnak egymassal. Ertékes te-
hdt az intelligencidt megvaldsito szabad és ésszerii cselekedet.

A szabadsag és ésszertiség mellett harmadik, s a két els§ jel-
lemvondasbdl sziikségszertien kdvetkezd jellemzdje az erkolesi ér-
téknek a kotelezés. Az intelligenciaval felruhdzott 1ény sajat lénye-
ge, az intelligencia altal koteleztetik sajat 1ényének, az intelligenci-
dnak megvalositdsdra. A cselekvés maximadja, amely valdban al-
kalmas arra, hogy altaldnos torvénnyé legyen: valdsitsd meg cse-
lekedeteid altal a tiszta, nemes és szabad intelligenciat. Az intelli-
gencia megvaldsitasa feladata minden embernek. Az intelligencia
megvalositdsdra mindhdrom téren egyforman kotelezve vagyunk,
mivel a szellem, az intelligencia egységes és darabokra nem
tordelhetS. Ugyanaz a szellem gondolkodik, cselekszik és alkot. A
harom o6nértéknek, a jonak, igaznak és szépnek szoros dsszefliggé-
se ekként vezethet§ vissza kozos és egységes forrdsara: az intelli-
gencidra. A harom onértéknek kozos forrdsa van, s tehat kotelezd
erejiik is egyforma. Nem lehet tehat azt dllitanunk, hogy a jo cse-
lekvésre inkdbb vagyunk kotelezve, mint az ignz gondolkodasra,
vagy az igaz gondolkoddsra inkdbb, mint a szép megvalositasara.
Szellemiink mindhdrom irdnyd tevékenységében azonban elsd
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momentumként a logikai érték nyilvanul, mivel Ggy a cselekvés,
mint az esztétikai tevékenység mélyén egy itélet rejlik. Nem sza-
bad tehat azt allitanunk, hogy az erkolcsi kell minden mdasnemt
kell feltétele és alapja, mert a dolog valéban nem igy all. A logikai
kell a gyokere ugy az erkolcesi, mint az esztétikai kell-nek, mivel
minden értéknek becsét a benne megnyilvanul6 Adyoc adja meg. A
cselekvés is anndl értékesebb, minél erételjesebben valdsitja meg a
AOYoc-t. Janos evanggélista egészen helyesen fogta fel a dolgot, ami-
kor a Adyog testoltését — Adyog cbipé eyéveto — a legfenségesebb
eseményeknek ismerte ol és ilyeniil is hirdette a vildgnak. Pal
apostol is energikusan koveteli vodg uralmat az érzékiség felett.
Ugy Janos, mint P4l a gorog filozéfia értékes tanitasat szivesen
propagaltak. Vajon nem volt-e kar letérni az titr6l, amelyre 6k ket-
ten oly biztos labbal léptek red? Vajon nem volna-e helyes és ide-
jén valé meggondolas targyava tenni a kinai bolcs tanitdsat, amely
szerint a Tao mindennek &satyja, az orok létezs, amely a vilag
szubsztancidjanak forrasa, amely az alaktalannak alakot ad, a kép-
pel nem birénak képet formdl? Vajon nem volna-e ideje a szellem
szdmara ismét biztositani azt a helyet, amelyet neki a vildg gon-
dolkodéi kijeloltek, vagy — jobban mondva — amelyet sajat értéke
az 6 szamara Orok idSkre biztositott? Az erkolcsiség teriiletén is
az intelligencia liiktetését kell megérezniink, a Aoyog érvényesiilé-
sét kell meglatnunk és kovetelniink. Az intelligencia szabad érvé-
nyesiilése, az intelligencia minden korlat nélkiil val6 érvényesitése
az ember legfébb erkolcsi feladata. Az erkolesi érték megvalosito-
ja a szabad és ésszerii cselekedet, melynek kotelezGsége az ember,
mint intelligens lény természetébdl sziikségképpen folyik.

Szabadsag, ésszertiség, kotelezGség az erkolcsi érték harom jel-
lemvondasa. Ez a hadrom jellemvonds a legszorosabb egységbe ol-
vad egymadssal, és egyiittvéve alkotja az erkolcsi érték karakterét.
Az erkolcsi cselekedetben az emberi szellem onmagdt valdsitja meg.
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Bartok Gyorgy életrajzi adatai

1882 augusztus 3-dn sziiletett Nagyenyeden. Edesapja Bartok
Gyorgy, nagyenyedi reformatus lelkész (majd Erdély reforma-
tus piispoke), édesanyja Benedek Ida. Az elemi iskolat Nagy-
enyeden, a gimnaziumot pedig Szdszvarosban végezte.

1900 Gszét6l a kolozsvari Reformatus Teoldgia hallgatdja.
1904 szeptemberében a lelkészi alapvégzést kittinG eredménnyel
tette le.

1900-1905 A kolozsvari Ferenc J6zsef Tudoményegyetemen filozofiai,
irodalmi és nyelvészeti el6adasokat hallgatott.

1905-1906 A lipcsei és heidelbergi egyetemeken filozofiai és német iro-
dalmi elSadasokra jart, tobbek kozott Windelband, Lask és
Troeltsch neves professzorok eladasaira.

1906 december 1-jén a filozoéfiai tudomanyok doktorava avattidk a
kolozsvari egyetem bolcsészkaran.

1907-1912 kozott a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet tandra volt.

1912 Magéntandrnak, majd 1917-t6l rendes tandrnak nevezték ki a
Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem bolcsészkaran. Ez id§ tajt
rendezte sajté ald és adta ki tandra, Bohm Karoly hatkotetes
fémivének, az Ember és Viliginak negyedik kotetét (1928-ban
az otodik és 1942-ben a hatodik kotetet is bevezetdvel latta el

és adatta ki).
1918 aug. 3-an Kolozsvarott hazassagot kotott Stammer Irénnel.
1919 junius 30-dn a jegyzSkonyvben irtak szerint ,Dr. Bartok

Gyorgy csak az erGszaknak engedve” adja 4t Dr. Rogca Pélnak
a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem filozo6fiai szeminariumat,
melynek addig igazgatdja volt.

1920-1940 A torténelmi fordulatok kovetkeztében ezekben az években
Szegeden tanitott és alkotott, kozben a Magyar Tudoményos
Akadémia levelezg tagjava valasztotta.

1936-1944 A szegedi évek alatt és utdna is a Szellem és Elet bolcseleti fo-
lyéirat szerkesztje volt.

1939 A Franklin Tarsulat gondozasaban megjelent antropolégiai
fémiive, az Ember és Elet.

1940-1945 Visszatérve a kolozsvari egyetemre, elsGsorban tandri, ugyan-
akkor rektori és dékéni feladatokat is véllalt.

1945 A masodik bécsi dontés utan végleg elhagyta Erdélyt és Bu-
dapestre koltozott. Ugyanebben az évben nyugdijaztak.

1970 november 26-dn, 88 éves koraban, hosszan tart6 betegség utan
hunyt el Budapesten.
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Theologiai Fakultasanak Ertesitc’ije az 1908-1909. tanévrdl. 50.
Ozorai Frigyes: Kdlvin mint neveld. In: Magyar Paedagogia 1909.
657.

Nagy Karoly: Udvizld és tanévmegnyité beszéd. In: Az Erdélyi Refor-
matus Egyhazkeriilet Theologiai Fakultasanak Ertesitc’ije az 1909-
1910. tanévrdl 27-32.

Szelényi Odon: Az erkolcsi érték philosophidja. In: PSz 1912. 112-115.
Magintandrok. A kolozsvéari Magyar Kirdlyi Ferenc J6zsef Tudo-
manyegyetem Almanachja az MCMXII-XIII. tanévre. 36.

Bohm Kiroly tana és személyisége. In: Magyar Paedagogia 1914. 103.
Szelényi Odoén: Bohm Kdroly tana és személyisége. In: PSz 1913. 657~
658.

R.L. [Ravasz Laszlo]: A Bohm Kiroly Tdrsasig megalakuldsa. In: PSz
1913. 313-315.

Nyilt tér [Dr. Bartok Gyorgyné Akontz Ilonka gyészjelentése]. In:
Ujsag 1914. aug. 9.

Dr. Bartok Gyorgyné [Nekrolog]. In: RSz 1914. 542.

Ravasz Lészl6: Az Ur gondolata (Dr. Barték Gyorgyné ravataldndl). In:
RSz 1914. 539-541.

Frank Antal: Hdborii, kozmifvel6dés, nemzetnevelés. In: Magyar
Tanitoképzs 1917. 59-61.

V.J. [Vasarhelyi Jozsef]: Hdiborii, kozmiivelddés, nemzetnevelés. In: PSz
1916. 375-378.

I. L. [Imre Lajos]: Haborii, kozmiivel6dés, nemzetnevelés. In: Magyar
Paedagogia 1916. 432-433.

Dr. Bartok Gyorgy egyetemi tandr. In: RSz 1917. 215.

Jelentés a Brody-dijrol (Barték Gyorgy: Haborii, kozmiivelddés, nemzet-
nevelés). In: Akadémiai Ertesits 341. fiiz. 1918. 229-230.
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27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.
43.

44.

45.

Jelentés a Gorove-pilydzatrdl (Kant etikdjinak és az etika torténelmi ha-
tdsdnak kritikai tdrgyaldsa). In: Akadémiai Ertesits 341. fiiz. 1918.
252-254.

Dr. Bartok Gyorgy a Gorove-dij nyertese. In: RSz 1918. 259.

Bartok, Georg [sz6cikk] Das Geistige Ungarn. Biographisches Lexi-
kon Herausgegeben von Oskar Kriicken und Imre Parlagi. I. Band.
Wien-Leipzig [1918] 74.

T. B. [Tanké Béla]: A mi valldsunk. In: PSz 1919. 78-80.

Barték Gyorgy [adatai]. Barcsay Adorjan - Palatinus Jozsef: A
szabadkémtivesség biinei. Egy vidéki paholy titkai. Budapest, 1921.
II. k. 31.

Kristof Gyorgy: Petdfi lelke. In: Pasztorttiz 1922. II. k. 668-669.
T.S.[Tavaszy Sandor]: Petdfi lelke. In: RSz 1923. 87.

—rtm— [Hartmann Janos]: Petdfi lelke. In: Napkelet 1923. 672-673.
Makkai Sandor: Az erdélyi reformitus egyhdzi irodalom 1850~t6l nap-
jainkig. Cluj-Kolozsvar 1925. 40-43.

Pr.: Uj magyar Kant-kényo. In: Szézadunk 1926. 322.

Varga Sandor: Kant. In: Athenaeum 1926. 86-87.

Tankoé Béla: Kant. In:Theologiai Szemle 1926. 733.

T.S.[Tavaszy Sandor]: Kant. In: RSz 1926. 46-47.

Halasz Gébor: Kant. In: Napkelet 1926. 675-676.

Trécsanyi Dezs6: Kant. In: PSz 1926. 454-455.

K. Gy. [Kornis Gyula]: A philosophia lényege. In: Athenaeum 1926.
72-73.

Bartok Gyorgy, dr., ifj., mdlndsi [sz6cikk]. Magyar Irodalmi Lexikon.
Szerkesztette dr. Vanyi Ferenc kozépiskolai tanar. Budapest [1926].
125.

V. S. [Varga Sandor]: Régi és 1ij lélektan. PSz 1926. In: Athenaeum
1927.295.

Széchenyi és Fichte. Budapesti Szemle 1926. In: Athenaeum 1927.293.
Trécsanyi DezsG: Az erkolcsi értékeszme torténete. 1. In: PSz 1927. 321-
323.

Magyar Tudomdnyos Akadémia. Tagajinldsok 1927-ben. Budapest
1927.15-17.

Ozv. dr. Barték Gyorgyné. In: RSz 1927. 710.

Bartok Gyorgy [szocikk]. A Napkelet Lexikona. Budapest 1927. I. k.
120.

Bartok Gyorgy [szocikk]. Irodalomi Lexikon. Szerkesztette Benedek
Marcell. Budapest 1927. 103.

Dr. Barték Gyorgyné hamvait hazahoztik Budapestrdl. In: RSz 1928.
382.
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Makkai Sandor: Megérkezés. Ozov. dr. Barték Gyiérgyné hazahozott
hamuai felett 1928. jiinius 7-én. In: RSz 1928. 375-376.

Barték Gyorgy [adatai]. Magyar Tud. Akadémiai Almanach
MCMXXVIII-ra. 40-41. [A kovetkezs évfolyamokban is.]

A magyar filozdfiai irodalom bibliogrdfidja. Osszedllitotta M. Buday Jd-
lia dr. Budapest 1929.

Szelényi Odon: Bohm Karoly. In: PSz 1929. 116-118.

Nagy Jozsef: Bohm Kdroly. In: Athenaeum 1929. 86-88.

Noszlopi Laszlé: Bohm Kdiroly: Az ember és Viliga V. rész. In:
Athenaeum 1929.165-167.

T. S. [Tavaszy Sandor]: A ,rendszer” filozéfiai vizsgilata. In: Erdélyi
Irodalmi Szemle 1929. 397-398.

Récz Lajos: A , rendszer” filozéfiai vizsgilata. In: PSz. 1929. 490-492.
Joo Tibor: Az ,.eszme” filozdfiai vizsgalata. In: PSz 1930. 335-337.
Tankoé Béla: Bartok Gyorgy — Kant etikidja és a német idealizmus erkolcs-
bolcselete. In: PSz. 1930. 761-764.

Joo Tibor: Barték Gyorgy — Kant etikdja és a német idealizmus erkolcs-
bolcselete. In: Napkelet 1931. 453-455.

Trécsanyi DezsG: Kant etikdja és a német idealizmus erkolcsbolcselete.
In: Tarsadalomtudomény 1931.218-219.

Nagy Jozsef: Bartok Gyorgy (mdlndsi) [szocikk]. Gutenberg Nagy Le-
xikona. Minden ismeretek tara. Otodik kotet. Budapest 1931. 342.
Kant ethikdja és a német idealismus erkolcsbolcselete. In: Széphalom
1932.4-6.52.79.

Athenaeum 1932.246-248.

Joo Tibor:A ,szellem” filozdfiai vizsgalata. In: PSz 1935. 147-149.
V.]J.[Venczel Jozsef]: A ,szellem” filozdfiai vizsgdlata. In: Erdélyi M-
zeum 1935. 186.

Barték Gyorgy (mdlndsi) [szocikk]. Révai Nagy Lexikona. Bp. én.
XIX. kot. 846.; XXI. kot. 131.

Joo Tibor: A kozépkori és vijkori filozdfia torténete — Az erkolcsi értékesz-
me torténete. I1. In: Psz 1936. 179-181.

Bartok Gyorgy [szocikk]. Uj Lexikon. Bp. 1936. I. kot. 446.

Joo Tibor: Vildgfelfogdsunk vilsiga. In: PSz 1937. 31-32.

Kornis Gyula: Oszton, tudat, ontudat. In: Athenaeum 1937. 363-364.
Jelentések a palydzatokrdl (Barték Gyorgy: Az erkolcsi értékeszme torté-
nete). In: Akadémiai Ertesitd 466. fiiz. 1938. 34-35.

Tanko Béla: Ember és élet. In: Szellem és Elet 1939. 182-185.

Kibédi Varga Sandor: Magyar és német filozdfia (Az erdélyi és a badeni
iskola). In: Budapesti Szemle 1939. 176-188.
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Kibédi Varga Sandor: Bolcseleti embertan. Budapesti Szemle 1940.
156-158.

Bartok Gyorgy (milndsi) [sz6cikk]. Gulyéds Pal: Magyar irdk élete és
munkai. IT kot. Bp. 1940. 620-622.

Farago Laszlo: Ember és élet. In: Athenaeum 1940. 181-182.

Marét Karoly: Mdlndsi Barték Gyorgy — Ember és élet. Kiilonlevonat a
Tarsadalomtudomany 1940/4. szamébdl. 4 1.

Aldobolyi Nagy Miklés: Mdlndsi Barték Gyorgy — Ember és élet. In:
Nevelésiigyi Szemle 1940. 36-38.

Ervin Gabor: Madlndsi Bartok Gyorgy — Ember és élet. In: Jelenkor
1940.12.

Berg Pal: Bartok Gyorgy paedegogidja. Kiilonlevonat a Neveléstigyi
Szemlébdl [Szeged 1940]. 8 1.

(vj.) [Végh Jozsef]: Dr. Bartok Gyorgy egyetemi rektort vdlasztotta nagy
lelkesedéssel elnokévé a kolozsviri Nemzeti Kaszind. In: Ellenzék 1941.
febr. 10.

Tavaszy Sandor: Magyar bolcseleti antropolégia. In: Szellem és Elet
1941.187-254.

Bartok Gyorgy kitiintetése. In: Rsz 122.

Baranszky-Job Laszl6: Bohm Kiroly: Az aesthetikai érték tana. Sajté ald
rendezte Malndsi Bartok Gyorgy. In: Athenaeum 1942. 441-444.

Bartok Gyorgy [szocikk]. Sandor Pal: Filozofiai Lexikon. Bp. [19437].
85-86.

Dr. Malndsi Bartok Gyorgy, a filozéfia ny. r. tandra. [Bibliografia]. A
régi székhelyére visszatért kolozsvari M. Kir Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem nyilvanos és rendkiviili tandrainak kolozsvari tandri
miikodésiik megkezdése el6tt kifejtett tudomanyos munkdssaga.
Melléklet a Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
1940-41. tanévi miikodésérdl sz6l6 beszamolohoz. Kolozsvar 1944.
143-147.

Barték Gyorgy [életrajzi adatok és bibliografia]. Szegedi Egyetemi
Almanach 1921-1970. Szeged 1971. 58.

Gaal Gabor: Vilogatott irdsok. III. k. Bukarest 1971. 210-211, 355-
357, 362.

Tamés Gaspar Miklos: Egy szerény filozofus emlékére. In: Korunk
1971.761.

Sandor Pal: A magyar filozéfia torténete 1900-1945. 1. k. Bp. [1973].
489-501.

Bartok Gyorgy, ifj. [szocikk]. Zovanyi Jens: Magyarorszagi Protes-
tans Egyhaztorténeti Lexikon. Bp. 1977. 54.

Miké Imre: A csendes Petdfi utca. Kolozsvar-Napoca, 1978. 43—-44.
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Barték Gyorgy [szécikk]. Magyar Eletrajzi Lexikon. III. k. Bp. 1981.
57.

Bartok Gyorgy, malndsi [szocikk]. Romaniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon. I. kot. Bukarest 1981. 185-186.

Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszinsz. A magyar filozéfiai gondolkodds
szdzadunk elsd felében. Bern 1981. 70-73.

Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichts-
schreibung. Miinchen 1988. 256-262.

Mariska Zoltan: EQy magyar filozofus szellemi portréja. Mdlndsi Bartok
Gyorgy élete és filozdfidja (bolcsészdoktori értekezés, kézirat). Miskolc
1988.1501.

Mariska Zoltan: Szabdlytalan gondolatok a magyar filozofidrdl. In:
Borsodi Szemle 1990. 4.sz.1-15 1.

Tibor Handk: Geschichte der Philosophie in Ungarn. Ein Grundriss.
Miinchen 1990.

Mariska Zoltan: Az erkolcsi érték filozéfusa. In: A van és a kell vilaga
(Fejezetek a magyar etika torténetébdl). Budapest 1990. 136-154.
Mariska Zoltan: Szabdlytalan gondolatok a magyar filozéfiardl. In: Bor-
sodi Szemle 1990/4. 1-15.

Perecz Laszl6: Egy elfeledett magyar szellemfilozofus (Portrévizlat Bar-
tok Gyorgyrdl). In: UNIO 1991/2. 30-40.

Hanak Tibor: A magyar filozéfia szizadunk elsd felében. In: Mthely
1991/2.3-14.

Mariska Zoltan: A filozdfiai szintézis lehetdségei Bohm és Barték gondo-
latvildgidban (kandidatusi értekezés, kézirat). Miskolc 1992. 255 1.
Mariska Zoltan: Barték Gyorgy és a kolozsviri egyetem. In: Holnap
1992/1.32-34.

Mariska Zoltan: A filozéfia nevében Kardcsony Sindorrél és Bartok
Gyorgyrdl. In: Holnap 1992/7-8. 50-54.

Mariska Zoltan: Az ember és Viliga (Bohm Karoly filozéfidjarol). In:
Jaszkunséag 1992/4.13.

Mariska Zoltan: Bohm szintézisének kapcsoloddsi pontjai és filozéfiator-
téneti Osszefiiggései. In: Separatum Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis Nova Series Tom. XXI. Sectio Philosophistica, Eger 1993.
Kiny. 99-111.

Mariska Zoltan: Mdlndsi Barték Gyorgy 1882-1970. In: Theoldgiai
Szemle 1993. 4. sz. 234-240.

Révész Imre: Vallomdsok. Teoldgiai onéletrajz és vilogatott kiadatlan
kéziratok 1944-1949. Budapest 1994. 11-16.

Barték Gyorgy, ifj. [szécikk]. In: Magyar Nagylexikon. III. k. Bp.
1994.323.
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123.

Kissné Novék Eva: Frtékelméletek a magyar filozéfiai gondolkoddsban.
In: Gondolatok gondolatokrél. Miskolc 1994. 280-291.

Mariska Zoltan: Mailndsi Bartok Gyorgy — A filozdfiai szintézis
lehetdsége. In: Gondolatok gondolatokrol. Miskolc 1994. 291-298.
Mariska Zoltan: Magyar morilfilozofus a tizes években. In: Miskolci
Egyetem Kozleményei, Bolcsészettudomdnyi Intézet. I. évfolyam,
Miskolc 1994. (klny is) 167-176.

Gaal Gyorgy: Egy élet a filozdfia jegyében: Bartok Gyorgy. In: Helikon
1995. febr. 5.

Mariska Zoltan: A magyar filozofiai kultiira tantdrqyszerii oktatdsdrol.
In: Publicationes Universitatis Miskolciensis (Sectio Philosophica).
Miskolc 1995. 30.

Mariska Zoltén: Ujabb adalék a magyar filozdfiai kultiira torténetéhez.
Recenzié. Szabadfalvi J6zsef: Moor Gyula. Egy XX. szazadi magyar
jogfilozéfus péalyaképe (Osiris-Szazadvég, Bp. 1994.) c. konyvérdl
Barték-utaldsokkal. In: Uj Holnap 1996. januér 41. évfolyam (Uj Fo-
lyam 3.) 64-67.

Perecz Laszl6: Filozdfiai irdnyzatok és vitdk a két vildghdborii kozott. In:
Pro Philosophia Fiizetek 1997 /11-12. 43—46.

Perecz Laszl6: Tiil a neokantianizmuson — vdzlat az Erdélyi Iskoldrol.
In: Pro Philosophia Fiizetek 1998/13-14. 219-236.

Mariska Zoltan: Bartok Gyorgy filozdfidja a két vilaghdborii kozotti
iddszakban. In: Alternativ tradiciok a magyar filozofia torténetében.
Fels6magyarorszag Kiado, Miskolc 1999. 161-170.

A Szegedi Tudomdnyegyetem miiltja és jelene 1921-1998. Filozofia —
BTK. Szeged 1999. 125-130.

Mariska Zoltan: Bohm és Bartok. In: Bohm Karoly és a , kolozsvari
iskola”. Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged 2000. 108-114.

Szélyes Eva: Szellemfilozéfia és antropolégia Malndsi Barték Gyorgy
gondolkoddsiban. In: Korunk 2000/12. sz. 61-66.

Mariska Zoltan: Filozéfussors — Magyarorszigon. In: Korunk 2000/12.
sz.124-134.

Mariska Zoltan: Tizenkét prédikitor (Eldadds az Esterhdizy Kdiroly
Tandrképzd Féiskola Filozéfin Tanszékének jubileumi konferencidjin.
2000. szeptember. A konferencia anyaga kiadasra kertil 2001. nya-
ran.)

Mariska Zoltdn: A Szellem és az Eletmezd (ElSadés a ,Filozofia és
teoldgia viszonya a magyar szellemi életben” c. nemzetkdzi konfe-
rencidn. Miskolc-Kolozsvar, 2000. oktéber. A konferencia anyaga
kiadéasra kertil.)
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A Szellem és Elet repertériuma

(1936-1944)
(szerk. Bartok Gyorgy)

1936/1.

1. flizet

1. Bartok Gyorgy: Bekdszontd. 1.

2. Tanko Béla: A szabadsig problematikdja. 2-9.

3. Benedek Laszlo: A psychidtria a tarsas utilizmus szolgdlatdban. 10-27.

4.Boda Istvan: A filozdfia eszményérdl és feladatirol. 28—49.

5. Véarkonyi Hildebrand: Az egyetem eszméje és az ifjiisig. 50-56.

6. Marét Karoly: A szellemi élet kezdetei. 57-66.

7. Tettamanti Béla: A neveléstudomdny két 1ijabb magyar rendszere. 67-74.

8. Varga Sandor: A Iét oksdgi meghatdrozottsiga és a kultiirateremtés szabad-
siga. 75-86.

9. Elvek, konyvek, folyodiratok

Immanens idedlizmus Iélektani alapon. (Boda Istvan lélektani felfogasa)
[Tomori Viola] 87-90.

Imre Sandor: A neveléstudomdiny magyar feladatai. Szeged. 1935. 136 1.
[Varkonyi Hildebrand] 91-92.

Zolnai Béla (Irodalom és Biedermeier); Molnar Antal (Zeneesztétika és szel-
lemtudomidny); Mitrovics Gyula (Esztétika és kritika); Kisléghi Nagy
Dénes (Mandville); Kincs Elek (Elet, gondolat, vdlasz); Ifj. Bibo Istvan
(Kényszer, jogszabadsdg) c. tanulmanyainak rovid ismertetése.

Lapok szemléje: Revue Philosophique [1935. évi 3. és 4. szam]; Blatter fiir
Deutsche Philosophie [9. kotet 3-ik fiizete]; Kantstudien [40. kote-
tének 1/3. fiizete]; Die Tatwelt [1935. évf. 2. flizete]; Folia Zoologica
et Hydrobiologica [Riga 1935. I. szam]; Tarsadalomtudomany
[1935. évi 1. szam]; Vigilia [1935. husvéti szama]; Magyar
Psychologiai Szemle [1935. évf.]; Allattani Kozlemények [XXXI. k.
3—-4. flizete és a XXXXII. k. 1-2. flizete]; Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek [1934. évf.]; Protestans Szemle [1935. 7-9. fiizete]; Athenaeum
[1935. évf. 1-4. fiizete]; Cselekvés Iskoldja [1935-36. évf. 1-2. sza-
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ma]; Rudolf Metz: Die philosophischen Stromungen der Gegenwart in
Gross Britannien. 2. kotet, Leipzig 1935. [Nagybritannia fil. dramla-
tarol]; [B. Gy.] 93-96 1.

10. Német és francia nyelvii reziimék (Kurze Ausziige)

Die Problematik der Freiheit. Von Béla Tanké. 97-99.

L’idéal et le devoir philosophiques. Par Etienne de Boda. 99-103.

Bewusst sein und sprache. Von Karl Marét. 103-104.

Zwei neuere ungarische Systeme der Erziehungswissenschaft. Von Béla
Tettamanti. 104.

Die kausale Bestimmtheit des Dasein und die Freiheit des Kulturschaffens
(Auszug). Von Alexander von Varga (Budapest). 104-106.

1936/2.

2. flizet

11. Mitrovics Gyula: Mai bolcseletiink problematikdjihoz. 109-113.

12. Makkai Sandor: Filozéfia és irodalom. 114-118.

13. Imre Sandor: A nemzet fogalma mai nevelésiinkben. 119-128.

14. Horvath Barna: Lét, érvény, jog. 129-143.

15. Dr. Tavaszy Sandor: A raciondlis gondolkozds és az exisztencidlis gondol-
kozds. 144-150.

16. Zolnai Béla: Az irodalomtudomdny vdltozdsai. 151-156.

17.Jo6 Tibor: A klasszicizmus és a romantika dsszefiiggései. 157-163.

18. Elvek, konyvek, folydiratok

Baranszky-Job Laszl6: Bevezetés az esztétikdaba. Budapest 1935. [Tanké Béla]
164-165.

Prahédcs Margit: A zeneesztétika alapproblémdi. Budapest 1935. [Tanké Béla]
165-166.

Boda Istvan: Bevezetd a lélektanba (Egy lélektani rendszer vizlata). Budapest
1934. [Tanko Béla] 166- 169.

Sir James Jeans: Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnis. (The new
background of science). Forditottdk H. Weyl és L. Nordheim,
Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart-Berlin 1934. 323 1. [Bay Zoltan]
169-170.

Dr. Harsanyi Istvan: A hazugsdg, mint nevelési probléma. Sarospatak 1935.
140 1. [Tettamanti Béla] 170-174.
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Hans Reichenbach: Atom und Kosmos, das physikalische Weltbild der
Gegenwart. Berlin 1930. 323. 1. [Bukovszky Ferenc] 174-176.

Harten Hans: Die Wertform der Gerichtigkeit. Berlin 1934. Verlag Franz
Vahlen. S. 110. [Dr. Mecsér]6zsef] 176-177.

Dr. Noszlopi Laszlo: Jellemlitds és jellemidézés. Megjelent a Szent Istvan
Tarsulat kiaddsédban, Budapest 1935. [Strausz Antal] 177-178.

19. Német nyelvi reziimék (Kurze Ausziige)

Zur Problematik unserer heutigen Philosophie. Von Gy. Mitrovics. 179.
Philosophie und Literatur. Von Alexander Makkai 179-181.

The concept of nation in the Education of to-day. By Sandor Imre 181.

Sei. Gelten. Recht. Von Barna Horvath 181-183.

Das rationale und das existentielle Denken von A. Von Tavaszy. 183-184.
Die Wesensbeziehungen zwischen Klassik und Romantik. Von T. v. Job. 184.

1936/3.

3. fiizet

20. Kondor Imre: Torténelem és politika. 185-196.
21. Tettamanti Béla: Dilthey pedagdgiai rendszere. 197-206.
22. Marét Karoly: A filozofia torténetirdsinak jelen kildtdsai. 207-213.

23. Elvek, konyvek, folydiratok

Lapok szemléje: Budapesti Szemle [1935. évi juliusi fiizete]; Revue Philo-
sophique [1935. jul-aug. fiizetei]; Athenaeum [1935. évi 5-6. fiize-
tei];

Karl Jaspers: Vernunft und Existenz. Groningen 1935. [B. Gy.] 215-216.

Hans Heyse: Idee und Existenz. Hamburg 1935. [B. Gy.] 216.

Reitzer Béla: A proletirnevelés kérdéséhez. Szeged 1935. (103.1.) [Dr. Tomori
Viola] 216-218.

24. Német és francia nyelvi reziimék (Kurze Ausziige)
Histoire et politique. Par I. Kondor 219.

Das pidagogische System Diltheys. Von Béla Tettamanti. 220-221.
Eine Philosophigeschichte up to date. Von K. Mar6t. 221-222.
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1936/4.

4. fiizet

25. Dr. Faust Agoston: Rickert Henrik filozdfidja. 225-229.

26. Ujszaszy Kalman: Az ,idébeli” és az ,id6i” ember. (Exisztencidlizmus és
magatartds). 230-238.

27.Dr. Vas Tibor: A tiszta jogtan és a szemléleti jogemlélet. 239-253.

28. Bartok Gyorgy: Egy 1ij erkolcsfilozdfia (Bruno Bauch: Grundziige der Ethik
c. mifvének megbeszélése). 254-258.

29. Elvek, konyvek, folydiratok.

Kiss Tihamér Laszlo: A humanizmus és protestantizmus hatdsa a franciaor-
szdgi nevelésre és oktatdsra a XVI-ik szdzadban. Szeged 1936. 201 1.
[Juhész Béla] 259-262.

Tomori Viola: A parasztsig szemléletének alakuldsa. (A parasztsag szemléle-
tének és eszméltségi fokanak lélektani vizsgalata.) Szeged 1935. A
Szegedi Fiatalok Mtivészeti Kollégiumanak kiadadsdban. [Strausz
Antal] 262-264.

Joo Tibor: Bevezetés a szellemtirténetbe. Budapest 1935.

Ortutay Gyula: Nyirségi és Rétkozi parasztmesék. Gyoma 1935. [Marot
Karoly] 264.

30. Német nyelvi reziimék (Kurze Ausziige) 265-268.

Der ,zeitliche” und der ,zeitige” Mensch. (Existenzialismus und Haltung.)
Von Kélmaén v. Ujszdszy. (Sdrospatak) 265-266.

Die reine Rechtslehre und die anschauungstheoretische Rechtslehre. Von Dr. Ti-
bor Vas 266-267.

Eine neue Ethik. (Das neue Buch Bruno Bauch'’s.) Georg v. Bartok 267-268.

1937/1.

1. flizet

31. Aesthetikai elmélkedések. (Bohm Karoly hatrahagyott jegyzeteibdl.) 1-4.
32. Tettamanti Béla: Neveléstudomdnyi elvek és neveléselmélet. 5-15.
33. Ujszaszy Kalman: Szellem és rendszer. 16-25.
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34. Elvek, konyvek, folydiratok

Bohatec, Josef: Calvin und das Recht. Feudingen in Westfalen. 1934. 286 1.
[1j. Bib6 Istvan] 26-27.

Bruno Bauch, jenai egyetemi professzor, a Deutsche Philosophische
Gesellschaft elndke, dprilis hd 19-én és 20-an a szegedi egyetem
meghivéasdra két elGadast tartott az egyetem auldjaban. 28.

35. Német nyelv reziimék (Kurze Ausziige)

Geist und System.

1937/2.
2. flizet
36. Aesthetikai elmélkedések. 1I. (Bohm Karoly hatrahagyott jegyzeteibdl)
33-39.

37.Boda Istvan: A személyi magasrendiiség kibontakozdsa. 1. 40-52.
38. Gerlétei Jens: Goethérdl. 53-62.

39. Elvek, konyvek, folydiratok

Magyar Pazmény Péter Tudomanyegyetem Philosophiai Semina-
riumébdl, 7) 59 1. (ebbdl 3 1. német kivonat). Székesfehérvar, a Ma-
gyar Ciszterci Rend kiadésa, a Pannonia Nyomdavallalat nyoma-
sa, 1935. [g. k.] 63.

40. Német nyelvi reziimé (Kurzer Auszug)

Uber Goethe von Eugen GerlGtei, Debrecen. 67.
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1938/34.

3—4. flizet

41. Bartok Gyorgy: Descartes sorsa Magyarorszdgon. 69-73.
42. Marét Kéroly: A torténetirds értelme és értéke. 74-95.
43. Boda Istvan: A személyi magasrendiiség kibontakozdsa. Il . 96-110.

44. Elvek, konyvek, folydiratok

A reformdtus népiskolai nevelés legfébb kérdései. Osszedllitotta Dr. Juhész Bé-
la. Nagykéros, 1937.156 1. [Bartok Gyorgy] 111.

Prof. ]J. Hessing: Das Selbstbewusstwerden des Geistes. Aus dem Hollan-
dischen {ibersetzt von C. Sypkens Kylstra. Unter Mitwirkung von
Dr. phil. Kate Nadler. Stuttgart 1936. 254 1. [Bartok Gyorgy] 111-

112.
Makkai Sandor: Magyar nevelés, magyar miiveltség. Budapest 1937. 252 1. [t.
b.] 112-116.

Varkonyi Hildebrand: Bevezetés a neveléslélektanba. (Pedagogiai Szakkony-
vek, 2/b kotet.) Budapest 1937. 141 1. [t. b.] 116-120.

Horvath Barna: A jogelmélet vizlata. Szeged 1937. XXVI + 265 1. [Szab6 J6-
zsef dr.] 120-124.

Dr. Hans R. G. Glinther: Das Problem des Sichselbstverstehens. Berlin 1934.
244 1. [Bartok Gyorgy] 124-125.

Szabo Irén: Bohm Kiroly ethikdja. Debrecen 1935. 63 1. [B. Gy.] 125.

Grof Révay Jozsef: A megismerés antinomidja Kantndl. Budapest 1936. 47 1.
[B.Gy.] 126.

Kerekes Sandor: Lomnitzi Meltzl Hugo 1846-1908. Bp. 1937. [B. Gy.] 126.

45. Német és francia nyelvi reziimék (Kurze Ausziige)

Le sort de Descartes en Hongrie. Par G. de Bartok. 127.
Sinn und Wert der Historiographie von K. Mar6t. 127-128.
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1938/5.

5. fiizet

46. Bevezetés egy esztétikai eldaddshoz. (Bohm Kéroly hatrahagyott iratai-
bél.) 129-132.

47. Zolnai Béla: Az dkor-szemlélet valtozdsai. 133-137.

48. Kondor Imre: A filozdfia torténetisége. 138-151.

49. Tanko Béla: Két kongresszusrol. 152-156.

50. Elvek, konyvek, folydiratok

Dr. Noszlopi Laszl6: A vildgnézetek lélektana. Bp. 1937. [T. B.] 157-158.

Bar6 Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben. ElsG kotet. I. Az emberi
test. II. Az emberi kultira. XXVII és 392 1. Bp. M. Tud. Akadémia
1936. — Masodik kotet. III. Az emberi 1€lek. XII és 313 1. Bp. M. Tud.
Akadémia 1937. — Harmadik kotet. IV. Az ember vildghelyzete. X.
és 424 1. Bp. M. Tud. Akadémia 1937. [Bartok Gyorgy] 158-161.

Bartok Gyorgy: Oszton, tudat, ontudat. (Ertekezések a filozofiai és tarsadal-
mi tudoméanyok korébdl.) Magyar Tudomanyos Akadémia, Buda-
pest 1937.56.1. [tb.] 162-164.

1939/1.

1. flizet

51. Bartok Gyorgy: Schneller Istvdn. 1-2.

52. Dr. Horkay Laszl6: Van-e magyar filozofia? 3-9.

53. Prohdszka René: A pszicholdgia targydnak kettds meghatdrozasa.10-17.
54. B. Wigersma: Die religiose Weltanschauung und die Philosophie. 18-33.

55. Elvek, konyvek, folydiratok

Dr. Mészaros Olga: Foldrajz és filozofia. 34-36.

Edward Yarnall Hartshorne Jr. The German University and National
Socialism. London 1937. [B. Gy.] 37.

Kisléghi Nagy Dénes: Universdlismus. (Spann Otmdr bolcseleti és gazdasigi
tanai.) Budapest 1938. [Bartok Gyorgy] 37-38.
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Ilyefalvi Tanké Béla: A modern vildgkép kialakitéi. Magyar Tanitok Konyv-
tara 2. Budapest 1938. [B. Gy.]38-39.

56. Német és francia nyelvd reziimék (Ausziige)

Gibt es eine ungarische Philosophie? Von L. Horkay 40.
La double définition de I’objet de la psychologie. Par R. Prohaszka 40.

1939/2.

2. flizet

57.Imre Sandor: A hagyomdnyok kétféle hatdsa. 41-49.

58. Tettamanti Béla: Oktatds és oktatdselmélet (Megjegyzések Dr. Prohdszka
Lajos ,,Az oktatds elmélete” c. mifvéhez). 50-64.

59. B.Wigersma: Die religiose Weltanschauung und die Philosophie. 65-91.

60. Elvek, konyvek, folydiratok

Makkai Sandor: Tudomdnnyal és fegyverrel. (Arte et marte). A nemzetnevelés
terve. Révai kiadasa, Budapest 1939. 192 1. [Aldobolyi Nagy Mik-
16s] 92-95.

61. Német nyelvd reziimék (Ausziige)

Zuweifache Wirkungen der Uberlieferungen. Von Alexander Imre 95.
Unterricht und Theorie des Unterrichtes. Von Béla Tettamanti 96-97.

1939/3.

3. fiizet

62. Bartok Gyorgy: Torténet és értékelés. 99-112.
63. Zolnai Béla: Eurdpa és a magyar irodalom. (El6tanulmany egy kiilfoldi pub-
likdcidhoz). 113-126.

64. Elvek, konyvek, folydiratok
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E. R. Jaensch: Der Gegentypus psychologisch-anthropologische Grundlagen
deutscher Kulturphilosophie ausgehend von dem was wir iiberwinden
wollen. Beiheife zur Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und
Charakterkunde Beiheft 75 Johann Ambrosius Barth. Leipzig 1938.
512 1. [Baranyi Erzsébet] 127-130.

Varkonyi Hildebrand: A gyermekkor lélektana. 1. (Az els¢” hat év). Szeged
1938.244.1. [Dr. Berg Pal] 130-134.

Kondor Imre: Az eurdpai filozéfia problémdinak torténete. Debrecen 1938. Dr.
Bertok Lajos kiadasa. 227 1. [Ujszészy Kalmén] 134-135.

Bohm Karoly természetfilozéfidja. Bolcsészetdoktori értekezés. Irta: Ignacz
Imre. Budapest 1934. 114. és Bohm Kdroly természetfilozofiai alapgon-
dolatai. Bolcsészetdoktori értekezés. Irta: Inotai Imre. Bp., 1936. 69.
1. [Dr. Horkay Laszld] 136-137.

Histoire et évaluation. 137-138.

1939/4.

4. fiizet

65. Schneller Karoly: A statisztika a kollektiv lelkiismeret szolgdlatiban.
(Székfoglald elSadéas a Ferenc Jozsef Tudomédnyegyetemen, 1939.
szeptember 20-4n.) 139-150.

66. Mitrovics Gyula: Az esztétika fogalma és f6bb problémdi. 151 -167.

67. Marot Karoly: Vallds és ,Nép”. 168-177.

68. Elvek, konyvek, folydiratok

Joo Tibor: A magyar nemzeteszme. (Franklin Tarsulat, Budapest 1939. 216
L) [Dr. Visy Jézsef] 178-181.

Ujszészy Kalmaén: A falunevelés szellemi alapjai. (Sdrospatak 1938. 144 1.)
[Bartok Gyorgy] 181-182.

Malnési Bartok Gyorgy: Ember és Elet. (A bolcseleti antropolégia alapvo-
nalai.) Franklin-tarsulat kiaddsa, Budapest é. n. (1939). [Tanké Bé-
la] 182-185.

69. Német és francia nyelvd reziimék (Ausziige)

La statistique au service de I'éducation pour la collectivité. Par Ch. Schneller.
(Cours d’ouverture 4 I’ Université de Szeged.) 186.
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Uber der Begriff und die Hauptprobleme der Asthetik. Von Gyula Mitrovics.
186-187.
Religion und Volk. Von Karl Marét. 187.

1940/1.

1. flizet

70. Visy Jozsef: A mai Németorszdg humdnum-szemlélete. 1-14.

71. Tankoé Béla: Tudomdny és vallds. 15-28.

72. Tettamanti Béla: Vilignézet és vilignézettan. (Megjegyzések Péter Zol-
tan: Vilagnézettani alapvetés. Debrecen 1939. 219 1. és Tanké Béla:
A vildgnézet kérdése és a reformatus elvek. Debrecen 1939. 98 1)
29-35.

73. Bartok Gyorgy: Régi magyar filozofusok. 37-38.

74. Elvek, konyvek, folydiratok

Bar6 Brandenstein Béla: Miivészetfilozofia. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa,
Budapest 1939. 442 1. [Kincs Elek] 38—44.

Illyés Gyula: Lélek és Kenyér. Kozmutza Fléra értelmiségi és 6szton-vizsga-
lataival. Nyugat kiadasa, é. n. 262 1. [BartokGyorgy] 45.

Szegtd Gyula: Mi a magyar? Szerkesztette Szegfti Gyula. A Magyar Szem-
le Tarsasag kiadasa. Budapest 1939. 556 1. [Bartok Gyorgy] 45-46.

75. Német nyelvii reziimék (Ausziige)

Wissenschaft und Religion. Von Béla Tankoé. 47-48.

1940/2.

2. flizet

76. Dr. Reok Ivan: Az élélények tdjékozoddisa. 49-66.
77. Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet. 68-92.

78. Elvek, konyvek, folydiratok
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Ch. Seignobos: Az eurdpai élet fejlodése. Athenaeum 1940. 429 1. [Visy Jo6-
zsef] 93-96.

Halasy-Nagy Jozsef: Magyar onismeret. Franklin Tars. Budapest, é. n.
[1939.] 169 1. [Visy Jozsef] 97-99.

Artur Baumgarten: Grundziige der juristischen Methodenlehre. Hans Huber
Verlag, Bern 1939. 192. [Schuld LaszI6] 100.

1940/3.

3. fiizet

79. Visy Jozsef: A rémai embereszmény és a magyar pedagogia. 101-117.
80. Zolnai Béla: A miikedveld Purista lelki alkata. 118-181.

81. Elvek, konyvek, folydiratok

Joo Tibor: Mdtyds és birodalma. 1440-1940. Atheneum 166. 1. [Visy Jozsef]
182-184.

82. Francia nyelvii reziimé (Ausziige)

L’ homme idéal des Romains et I'lducation hongroise. (J. Visy) 185.

1940/4.

4. fiizet

83. Bohm Kiroly székfoglalé beszéde a kolozsvdri egyetemen (1896. marcius 3-
4n). 187-191.

84. Ortutay Gyula: Kdlmdny Lajos és a modern néprajzi gyiijtés. (Magantana-
ri el6adds, Szeged 1940. marcius 14.) 192-202.

85. Marot Karoly: A magyar ,Szent-Ivin” tanitdsa. 203-214.

86. Fabian Istvan: Zrinyi és a magyar onismeret. 215-222.

87. Dr. Berg Pal: Az angol gondolkodis 1940-ben. 223-237.

88. Elvek, konyvek, folydiratok
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Németh Gyula: Attila és hiinjai. Budapest, Magyar Szemle Tars. 330+XX 1.
[Visy Jozsef] 238-241.

Malnési Bartok Gyorgy: Ember és élet. A bolcseleti antropoldgia alapvonalai.
Franklin-Tarsulat kiadasa, 1939. Nagy nyolcadrét, 296 1. [Tavaszy
Sandor] 241-249.

Halasy-Nagy J6zsef: Ember és Vildg. Kir. M. Egyetemi Nyomda, Budapest
é.n. (1940) 251 1. [Marot Karoly] 249-251.

Halasy-Nagy Joézsef: Mai politikai rendszerek. Franklin Térs. Budapest
é.n. (1940) 145 1. [Visy Jozsef] 251-252.

Kornis Gyula: A magyar politika hései. Franklin Tarsulat, Budapest 1940.
460 1. [Visy Jozsef] 252-254.

1941/1.

1. flizet

89. Zolnai Béla: Aprily Peer Gynt-je. 1-5.

90. Tavaszy Sandor: A természettudomanyos vildgnézet jelentdsége. 6-14.

91. Makkai Erné: Adalékok a magyar filozofia torténetéhez: Pésahdzi Janos. 32—
33.

92. Muranyi Jozsef: Az értékelés problematikdja. 1. 15-31.

93. Elvek, konyvek, folydiratok

Kiinkel, Fritz: A kozosség. A kozosség lélektan alapfogalmai. Ford. Vet6 Lajos.
Budapest. 1940. [Bib6 Istvan] 34-38.

Foldes-Papp Karoly: Az autoném ismeretelmélet fogalma. Rickert és
Hartmann ismerettandnak birdlata alapjin. Budapest 1941. [Tanko
Béla] 38-41.

Eckhardt Sandor: Ur és paraszt a magyar élet eqységében. A Magyarsigtudo-
manyi intézet kiaddsa. Budapest 1941. 224 1. [Mar6t Kéaroly] 42—44.

1942 /2.
2. flizet

94. Bohm Karoly: Az értékelés analysise. 45-58.
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95. Tavaszy Sandor: A polgiri gondolkozds. (Zolnai Béla konyve: A magyar
Biedermeier.) 59-64.

96. Muranyi Jozsef: Az értékelés problematikdja. 11. (folyt.) 65-79.

97.Szabd Jozsef: Egy 1ij jogelmélet. (Sperantia mijve.) 80-89.

98. Makkai Erné: Adalékok a magyar filozdfia torténetéhez: Posahdzi Jinos
Introductorium Philosophicum-a. 90-98.

99. Elvek, konyvek, folydiratok

Fichte magyarul. [Tavaszy Sandor] 99-100.

A felvildgosodds jogbolcselete. [Dr. Szab6 Jézsef] 100-103.

A magyar jog fejlédése a Trianont kovetd hiisz év alatt. (A kolozsvari m. kir.
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara-
nak kiadvanyai. I. Kolozsvar 1941. [Dr. Urban Gusztav] 104-105.

Bohm Karoly: Ember és Viliga. Philosophiai kutatisok, I. rész: Dialektika,
vagy alapphilosophia. Budapest 1941. [Ujszészy Kalmén] 105-106.

100. Német nyelvii reztimék (Ausziige)

Die Analyse des Wertens von K. Bohm. 107-110.

Die Problematik des Wertens von Dr. Josef Muranyi. 110-114.
Eine neue Rechtstheorie von Josef Szabé. 114-115.

Beitriige zur Geschichte der ungarischen Philosophie. Johann Pésahéazi. Von E.
Makkai. 115-116.

1942/3.

3. flizet

101. Molnar Zoltan: A renaissance-kutatds titja és eredményei. 117-165.
102. Makkai Erné: Adalékok a magyar filozofia torténetéhez: Sipos Pal hdrom
ismeretlen levele Kazinczy Ferenchez. 166-170.

103. Elvek, konyvek, folyoéiratok

Losonczy Istvan: A funkciondlis fogalomalkotds lehetdsége a jogtudomdnyban.
Egyetemi Nyomda, Budapest 1941.. [Bib6 Istvan] 171-175.

104. Német és olasz nyelvii reziimék (Ausziige)
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Sviluppo e risultati delle ricerche sul Rinascimento. [Zoltdn Molnar] 176-179.

Beitriige zur Geschichte der ungarischen Philosophie. Drei unbekannte Briefe
von Paul Sipos an Franz Kazinczy, veroffentlicht von Ernst Makkai.
180.

1942/4.

4. fiizet

105. Imre Lajos: A népmiivelés, mint pedagogiai feladat. 181-194.

106. Dr. Muranyi J6zsef: A szintétikus itéletek és a tapasztalat tirgyassiginak
problémidja. 195-208.

107. Dr. Jancs6 Elemér: Dobrentei Gibor és gr. Széchenyi Istvdn. 209-213.

108. Szabo Jozsef: A jogtudomdny helye az emberi gondolkozdsban. 214-229.

109. Garazda Péter: Reményik-évfordulo. 230-232.

110. Tassyné Dr. Mészaros Olga: Az ember a filozofiai gondolkozds mérlegén.
233-235.

111. Elvek, kényvek, folyéiratok

Bruno Bauch [Méalnési Bartok Gyorgy]. 236.

Vatai Laszlé: A szubjektiv életérzés filozofidja (Dosztojevszkij) 1942. [Tanké
Béla] 236-238.

Max Clara: Das Problem der Ganzheit in der modernen Medizin. Leipziger
Universitatsreden Heft 4. Leipzig 1940. [Malnasi Bartok Gyorgy]
238-239.

112. Német nyelvii reziimék (Ausziige)
Die Volksbildung als pidagogische Aufgabe von Lajos Imre. 240-241.

Ort und Stelle der Rechtswissenschaft in dem menschlichen Denken von Josef
Szabé. 241-243.

1943/1-2.

1-2. fiizet
113. Bohm Karoly: A tragikum fejtegetésének logikai sora. 1-21.
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114. Dr. Tavaszy Sandor: Az esztétika ismeretelméleti alapja. (Bohm Kiroly:
Az esztétikai érték tana.) 22-34.

115. Tankoé Béla: Bohm Kdroly esztétikdja. 35-42.

116. Baranszky-Job Laszlé: A mifvészetek felosztdsa Bohm esztétikdjaban. 43—
50.

117. Marét Karoly: A klasszika-filolégia mai dlldsa Magyarorszigon. 51-71.

118. Makkai Erné: Adalékok a magyar filozofia torténetéhez. Fogarasi Pap Jo-
zsef levele gr. Teleki Jozsefhez. 72-75.

119. Jancs6 Elemér: Grof Miko Imre ismeretlen levelei. 76-89.

120. Elvek, konyvek, folyoiratok

Makkai Lasz16: Huizinga a torténelem elméletérdl. 90-93.

Makkai Erné: Pésahdzi Jinos élete és filozdfidja. (Acta Philosophica.
Universitas Francisco-Josephina Kolozsvar) Kolozsvar 1942. Nagy
nyolcadrét, 107 1. [Tavaszy Sandor] 93-94.

Gyulai Zoltan: Laotse. (I. Tao. II. Az élet) Kolozsvar 1942. [Malnasi Bartok
Gyorgy] 94-95.

Valéry Paul efc. Etudes Bergsoniennes. Presses Universitaires de France,
1942. [Mélnasi Bartok Gyorgy] 93.

Die Griindung der Reichsuniversitit Posen. (Beszédek a poseni 1j egyetem
megnyitdsi linnepélyén 1941. 4aprilis 27-én.) [Malndsi Bartok
Gyorgy] 95-97.

Bir6 Sandor: Falusick a kozéposztilyban. Kiillonnyomat a Magyar
Szemlébdl. Bp. 1942. [Malnasi Bartok Gyorgy] 97-98.

Sandor Pal: Filozéfiai lexikon. 1. k. Aall-Erasmus. Faust kiadas. Budapest é.
n. [Makkai Ern6] 98-101.

121. Német nyelvii reziimék (Ausziige)

Die erkenntnistheoretische Grundlage der Aesthetik, von A. Tavaszy. 102-103.

Die Aesthetik Karl Bohms, von B. Tanké. 103-105.

Die Gliederung der Kiinste in der Aesthetik von Karl Bohm, von L. Baranszky
Job. 105-106.

Der gegenwirtige Stand der klassischen Philologie in Ungarn, von Karl Mar6t.
106-107.
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1943/3-4.

3—4. flizet

122. Tankoé Béla: Kant metafizikai reformja. 108-127.

123. Horkay Laszl6: Vilsigban van-e a kantianizmus? 128-136.

124. Jancs6 Elemér dr.: Adalékok a magyar filozofia torténetéhez. Sipos Pdl két
levele a szabad akaratrol Aranka Gyorgyhoz. 137-156.

125. Makkai Erng: Sipos Pdl kisebb filozofiai mifvei. 157-170.

126. Elvek, konyvek, folyéiratok

Kierkegaard egy magyar vonatkozisa. [Bartok Gyorgy] 171.
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