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TARTALOM

Tereptanulmanyok
Varos, tér, identitas

Hivatkozott és folhasznalt irodalom



A.Gergely Andras
Tarsadalmi tér-képzet, kisvarosi tradicio

-Minden kulénbséget, melyet
a mitosz megragad és tételez,
térbeli kilénbséggé valtoztat”

/Ernst Cassirer/



Tereptanulmanyok

Minden kultira dinamikusan valtoz6. A kulturalistiapolbgiai és az etnogréfiai alapozasu
tarsadalomkutatas evidenciaként kezeli mar aztngt,téhogy minden dntorvédykultira
sajatos értékrendszerrel rendelkezik. Ez a kulturélativizmus pedig megnyilvanul kak-
leges és lényegi-specifikus strukturékikildésében. Csupan egy alkalmi példa: a divat, az
etnikus illetve k6z6sségi kultira mas reprezentiadidozojaval egyitt tobbnyire megjelenik a
nyelvi alakzatok, a gondolkodasmodok és a kommugiikdormak terén is. S éppigy van ez a
szokashagyomanyok vagy az értékorientaciok esetébemindennapok folklérja megannyi
formjaban, a koszonésta temetésig, a j@kép®ol a célracionalis viselkedésmodokig.

Az elmult évszazad alatt az antropoldgiai kutatagildb iranyzata jarta koril a pszichikus
reprezentacié megjelenésformait, s a kognitiv s#dgia vagy a viselkedésvaltozatokat anali-
zald szociélpszicholdgiai kutatasok eredmérdlaiba mar kdzismert a cselekvések érdek- és
értékorientaltsaganak egy sor mogottes tartalm DA szdzad végén és a szédzadfordulon
szdmos tarsadalomelméleti irdnyzat nyult visszai@aln faj- és o6sztbnelmélete, Spencer
tarsadalommorfologiai felosztasa és Giddins diffei&cio-téziseihez. A modern tarsadalom-
foldrajzi, etnogréfiai és civilizaciotorténeti elatek Gjszeiien értelmezik a geografiai ndili
meghatarozo6 voltat /Ratzel/, a k6zdsségi osszetast@liggvényében pedig tdbben a tarsa-
dalmi kapcsolatok és szocidlis konszenzusok szeté&esx kovetkeztettek /Sighele, Bagehot,
Nietzsche — elemzi PALANTE, G. 1920/.

A kulonb-kilonbféle tarsadalomfelfogasokrdl a kestk mar a szazadforduldn is hangoz-
tattdk, hogy azok nem merilhetnek ki a ,fajok fddiajanak” taglaldsadban, ugyanakkor azon-
ban az etnikai kilonbségek és antropoldgiai elekréaglalasanak teret szentelve igyekeztek
tébben is a tarsadalomanatomia technikdihoz kérélinind a torténeti, mind a néprajzi
kutatasok eszkoztarat, egyuttal mind szorgalmasalphbébaltak félhasznalni a szocioldgia
fogalomrendszereit is /pl. Durkheim mechanikus &gmoikus szolidaritas tételét/. A csoport-
minésédi kapcsolatok elemzésében torténeti dsszeflggésekeatatd, s a néhany évtized
alatt mar jeleris empirikus ismeretanyagot hoz6 antropologiai tewegkak leheivé tették,
hogy a tradicionalis k6zdsségek rejtett halozaillstye a nem-reprezentativ szocialis viszony-
rendszert egyre tobb lokalis kultiraban értelmesblesa kutatok. Kiegészilt ez a lokalis
tarsadalmak felé fordult figyelem a csoportdinamikelas tapasztalati anyagéaval is /[HERS-
KOVITS, M.J. 1960, LEWIN, K. 1975, PATAKI F. 1969/.

Szinte mar szdzadunk &lévtizedeiben tapasztalhatd volt, hogy a népraiiziegoldgiai terep-
tanulmanyok nemcsak a szociologiat, hanem a filazgbndolkodéast és a toérténetfelfogést is
megtermékenyitették, hatottak példa kedvéért anfiemologiai és a strukturalista iskolakra
egyarant, mégpedig anélkil, hogy a kulturantropaléggy az etnoszocioldgia vizsgalati ira-
nyait végérvényesen definidltdk volna /HART, C. 19SALOMON-DELATOUR, G. 1962,
CASSIRER, E. 1984., LEVY-BRUHL, L. 1971, LEVI-STRAS, C. 1971/.

Ha a XIX. szazadot a ,fajok koranak” nevezték mazazadforduld idején, a XX.-at jogos
lenne az etnikai renaissance szazadanak nyilvankiszen a popularis kultira befogadoi
terének novekedése, az elitkultira tdmeges tegedeémte parhuzamosan ment végbe az
elmult sz4z év alatt avval a folyamattal, amelyharemzeti allamokbél allo foldtekén politikai
allamokka szerveémott tarsadalmak alakultak ki, majd globalis ésliststruktirakka alltak
0ssze. E két dinamikus trend lehed tette egyféll a csondes elszigeteltségbe kényszertilt
populaciok folemelkedését, ilideg azt, hogy a hierarchikus tarsadalmakat prodfisciés
centrdlis csoportok, érdek-kolliziok helyettesitsgkek specifikus jellenddt egyebek kozt épp



a kulturalis antropolégia segitett folismerni. /kZd lasd Hvebben GAUNT, D. 1984/
Erdemes megemliteni, hogy a harmincas-negyvenes Mtleg angolszasz/ kutatdéi mar a
csaladszervezet és a rokonsagi rendszer, a nemekdtata és a szocialis funkciok kérdéseit
lelbdjukként Bképp Morgant tekintve/ elemezték, mégpedig az uMtaizsgalt szegmentaris
tarsadalmakat azok terileti szervezettségében melj@. Az ,alkalmazott antropologia” —
persze nem valami Ujdonsag ez — a gyarmatosit@guokzbefolyasolasi torekvéseit szolgalta, s
a tradicio iranyitotta ,allamnélkili” tarsadalmi Kisségek tanulmanyozasat vallalta /Weber és
Durkheim elméleti bazisan, valamint utazok ,szocidigi” nyoman/, amivel segitett az érdek-
l6dést kiterjeszteni a helyi-teruleti viszonyok megée iranyaba. A kébbi ,Area Studies”-ok
mar kiterjedtek a népszokasok, a mitoszok, a hasatoktarak, az érdekek és az értékrendek
foltérképezésére is, majd az Ujgyarmatositdo éstalakald piaci érdekeltségek nyoman az
agyelszivas, a gazdasagi és tarsadalmi margidalaslés egyéb szociokulturdlis jelenségek
felé fordultak /SUMNER, W. G. 1978, ROKKAN S.-URWIN.W. 1984, BELADI L. szerk.
1985, GOMBAR CS. 1980/. E kutatési orientacié nemisésorban azzal a haszonnal jart,
hogy az etnikai koztsségek, a lokalis tarsadalmakoaesmaodjanak megfigyelése mar nem-
csak a harmadik vilag félregugaiban folytatodott, hanem az eurdpai, azdidkad amerikai
varosok kulonbéa Ovezeteiben is antropoldgiai vagy szocioldgiaisg@atok kezddtek
INIEDERMULLER P. 1984, BALANDIER, G. 1967, COHEN,.2ed. 1974, NIEDER-
MULLER P.-LAMMEL A. szerk. 1986, FEJS Z.-NIEDERMULLER P. 1983/.

Az etnoregiondlis alternativak, mint tarsadalomszzidési elvek /LAFONT, R. 1967, JOO R.
1988/ megértése és tervezési l6bégei, parhuzamosan a nemzetgazdasagi-vilhggardasag
megatrendekkel, kildndsen fdlsitették a centrumok és perifériak kapcsolatanallését. S
bar volt ennek hagyoméanya mér a kézépkor ota /GURBYA.J. 1984/, a tarsadalomtudo-
manyi kutatds megbizonyosodhatott éfelhogy a provincialis kultirdkban is lényeges
momentum a helyi tudat és a perspektiva egységalaleb annyira, mint a nemzeti tudatok
szintjén. Egyuttal bebizonyosodott, hogy a provlieat az kildnbdzteti meg a tokibithogy

a mindennapi tevékenységekben sokkalta toébb a keiorglis megallapodasok és szokasok,
ritusok és helyi érdékértelmezések sulya, vagyis a tradicikhoz valaovig, a cselekvések
premisszdja, a kulturalis hattér azonossaga lénlyegpecifikumokat tartalmaz, mint a makro-
tarsadalomban /REDFIELD, R. 1941, HUNTER, A. 19BYRGESS, E.W. 1929, LOWIE,
R.H. 1937, TOMARS, A.S. 1943, MARKARJAN, E.Sz. 198AHTYIN, M. 1982, JANOSI
Gy. 1986/.

Nem térhetek ki itt mindazokra a kutatasi tematikd&s tudoméanyagakra, melyek az elmalt
negyedszazadban jellegében Ujitottak meg a kukuasatropoldgiat, s vele egyitt a politikai
tudomanyokat. De a folklorizal6édas, a kulturdlisirplizmus, a szokdsok és hagyomanyok
er6sod kutatashullama jelzi, hogy a lokalis k6zosségela é8megkultira dimenzidinak fol-
meérését mar a kommunikacidos mintak, a hagyomanghékzaz id- és jovwképek, az etnikus
szimbolumok, a tér-atélés és az interperszondligilék Osszedytésével kell 6sszekotni.
Nincs mad itt még csak utalni sem arra a nagy tdinfelgnérésre, amely az eltékultiraju
populaciok életmibiségét, identitasformait, szokasjogait és intézmemgsgalja, de kétség-
telen, hogy ennek az etnolégidban, szociélpszigmmtéan, antropoldgiaban és a kortars torté-
netszocioldgiaban U] utakat jadovaltozasfolyamatnak fontos része volt a térhaazrszocio-
l6gidjanak és pszichologidjanak megterémése /TARKANY SZJCS E. 1980, ABRAHAMS,
R.D.-KALCIK, S. 1983, SHILS, E. 1970, 1987, HOFER &zerk. 1984, PAUL-LEVY, F.-
SEGAUD, M. 1983, FISCHER, G-N. 1981/.

Anélkil, hogy aldbb valamely kurrens vizsgélatnyranddszereit vagy értékfolyamait adaptél-
nam, megkisérlem egy magyarorszagi, alfoldi kisv&radiciondlis etnikai kozosségének tér-
megeélési struktardjat korulirni. Magnos interjuléa torténetszocioldgiai-néprajzi munkékra



alapozott dolgozatom annyiban kisérlet csupan, fexggtnikai csoportok szociotradiciondlis
€s reprezentacios funkcioit eddig a népélet kutatdn rajzoltak kelképpen pontosra, s
kilbndsen nem olyan taji-torténeti rdiien, ahol a passziv és kollektiv néprajzi tények
kovetkezetes foltarasa eddig is mostoha targya adfistorikus érde&tiésnek /JANO A.
szerk. 1965, VOIGT V. 1987, TALASI I. 1977, FAZEKAS SZABO — SZTRINKO szerk.
1987, A.GERGELY A. 1988/. Szamos antropologussaflitgugy gondolom, hogy ha a
torténészek a mult bizonyos szeleteinek tanulmé&msatzvallaliak, s a tarsadalomnéprajz is
épphogy csak kezd kaparaszni a valtozasfolyamatibérképezése felé, akkor a szociolégiali,
politikatudomanyi és térténeti antropoldgiai kusxtamarad a ,nem dominans etnikai csopor-
tok” vizsgalata, sdleg a szocidlantropoldgia feladata lesz a tarsadaaportok massaganak
historikus elemzése. Azdbeli mozgas megértése, ,az egész kdzosséqg” égygaz dultura”
IMargaret Mead kifejezésévell mikromodellignek va@jegységi-torténeti szerkezetének meg-
rajzoldsa persze maganyos kutatdét meghalado foldda torténelem adatait és ennek /ahogy
Claude Lévi-Strauss fogalmazza:/ ,tudattalan mdgdit” egy tarsadalmi formacié /folteliét
mikddésmaodjaban megnevezni talan nem oktalan tidzadltalam résztvey megfigyebként
évek 6ta tanulmanyozott alféldi ntazros, Kiskunhalas egy ,mas” torténetésdakban volt
specifikus kultira és eltérfejlodésmodell helyszine, ma ddlalig-alig maradt valami, de még
mindig elegend ahhoz, hogy elvetve azt a torténészidpémtot, amelyben a ,sajat kultura”
fogalomrendszere dominal, olyan tipusu értékdinddmai figyelhetliink fol, melyek nem puszta
~etnocentrikus tévutak” /GAUNT, D. 1984/. A helgirsadalom mai valsaga ebben a kisvaros-
ban is meglatni engedi a mentalitas- és viselkédisteti sajatossagokat, amelyek a kultura-
lisan meghatarozott kollektiv tapasztalat tudattalzektordban még folismertiktakkor is, ha

a mindennapi élet totalitdsa felllrétegzi azt sadamtkitervelt racionalitds alakjdban, s elfedi a
politikai identitas egyes rétegeit.

Egy tarsadalmi és kulturalis mikrokozmosz a targyst ennek a dolgozatnak, s a téman beldl
elvek, hitek, tévképzetek, identitAsiwe@gek, magatartdsok lokalis kdre, melyek a tor#nés
vizsgalodas étt kbnnyen rejtve maradnanak, hisz jelen tarsadaitniormalis megfeleléskény-
szereit egyféll nem kdzvetlenul tikrozik, masrészt viszont rejditnenzioik a forraseleniz
kutaté szamara nem érzéketieht, mert kordntsem mindig irottaljtde6bbnyire nem azok. E
témakorok vazlatos korlljarasa persze el kell Hégyse dolgozatomat a reprezentativ szocio-
l6giai felvételre, gazdaséaghistériai folyamatelesngé vagy etnikai /nemzetiségi/ kdzeget
vizsgalé kutatasok szabalyos modszereire alapdeotitizdlastol. Nem a pillanatfelvétel s
nem is a ,mozdulatlan malt” /DAVIS, N.Z. 1984/ dboddsa a célom, de nem is atideologizalt
fejlodésképet akarok adni. Nem vélem magasablireskd a kiskunhalasi helyi tarsadalom
massagat, mint barmely mas tarsadalomét, de negondolom, hogy a varosiasodas és a
mesterkélt urbanizaciot kovetersltetett iparositas ma mar oly homogenizal6é folyarkké
lettek, melyek legujabbkori térténelem formajabamtosz helyébe léphetnek. Egy hajdan
jelen®ts etnikai-tjegységi csoport, a kiskunok identiéginetében ugyanis épp az a valtozas,
mely a ,mozgalmi logika” szerint ,fejldésnek” misul, viszalyok és megfélemedések historia-
janal alig volt tobb. Ebben a mikrotarsadalombad szerint atélhét volt Comte ismeretes
vélekedése: ,Az a doktrina, amely elegés meg tudja magyarazni az egész multat, ennek az
egyetlen bizonyitéknak kovetkeztében elkerilhatétlelnyeri a j6% szellemi elnbkségét”. E
problémakorél kordbban irott dolgozataim /A.GERGELY A. 1987,889 tobb szempontbdl
az alabbiak éimunkalatai voltak, ezért ezek anyagabdl a etegkevesebbet hasznalom fol
itt, elegendnek tartom a szimpla utaldsokat.



Varos, tér, identitas

LA tér a hompdlyg id6 egyik formaja, epizddja”
/J.L. Borges/

Nemcsak az etnikai populaci6 meghatarozta varagosagerilet, de maga ,a” varos is. A
varos nemcsak ,egy Vildg”, egy térképre rott kot A hozza vald viszony szempontjabdl
egyben privat szféra is, amely mentélisan elvatabita kozossédil, a ,masokétdl”, az idege-
nek vilagéatol, s tekidik személyes érdekeltségekkel, emlék-inditékokkakoz- és magantér
alkotja tehat a véaros tarsadalmi hal6zatait, stpé&@d, neveldés, munka zajlik benne,
ugyanakkor k6zdsségi kapcsolatok tere, haboruskésld®kés egyensuly terepe, hirforras és
referencia-helyszin is. S mint minden preindusiigriéarosban, az idegent itt is sokkal tovabb
tartjak ,gyuttmontnek”, mint valami nagyvarosbamiatt pedig sokkal hamarabb kényszerl
arra, hogy idegenségét gyorsabban é&etk le, mint azt napjaink modern (és mobilabb)atérs
dalmaiban szokasos. Az asszimiladlédas célképzeteleaen szamara a kélgismert) és a
bel (ismeretlen) tér hatarainak lebontasaban fogaldikzdneg, s a beolvadas ,6nkéntes-
sége” ennek a virtudlis hatarnak elfogadasat, s eltételek és normak massaganak tudo-
masulvételét jelenti. Ez maga lesz az utdébb spedifdntitasnak alapjava, a megtelepedés és
meggybkeredzés pedig a mozgasfolyamat eredménye.

Az alféldi mezdvaros nem pusztan (egy maganyos) varos, a ,nalkifejezés jobbara
egyenértéken jelenti a tanyat és a varosi lakast is. A tarwszazadokig munkatertlet, a varos
a kiskdzségek helyét biztosité bazis, a maganynpkgztasaggal szemben a tarsas lét jelképe,
hitkbzosségek és helyi vedkt allanddsult letelepedési dvezete, a piac, a jeEysesités, a
hatalom szervezetének tartozkodasi helye.

A varos ,beszél” lakéihoz, érteni lehet jeleit, hiutehet térformait, hasznalni helyi adottsagait,
viszonyulni kell szellemiségéhez, ceremoénia nélktiet élni vele és benne. A varosi tér is
hasznélataval, térkdzeivel jelent valamit iséjimek: a helynevek, az ismerbigeles emberek
lakétere, a haz-stilusok, az utcaszerkezet, a vy a patak fekvése, a felekezeti- vagy
munkacsoportok taladlkahelye mind egy-egy daraki@nfik a térnek, s koztik az eligazodas
az ott-élés illetve odatartozas élményét adja,l@sdt értékké valik. A helynevek és a sze-
meélyes terek nevei (olykor csufnevei is) a targasapcsolati kdreinek legintimebb, a csaladi
szint©l a tjegységi, kistdji, regiondlis, nemzeti hakatais tullé@ szintig terjednek, s a nevek
terében a lakéhely (sosemvoltan elvont) ,egységmbsddik ugyan, de a nevek teé€bgész
mezdkké, tarsadalmi és politikai mé&zké simulnak 6ssze a névvel lehatarolt tertletek is

Az intim terek és a kozteriletek ardnya a kisvaaasimas, mint a metropoliszban, a munka-
helyeken, a tanyan vagy a veteményesben. A horizmnepiletmagassagok, az 6reg hazak
szamaranya, a templom koordinalé szerepe funkcitjasity, nédpontokat és orientacidkat
meghatarozo6. Ebben a szociokulturalis dimenzidbas anviszony a kdztulajdonhoz, a kdzbir-
tokossagi érdekekhez, mint a végtelen tanyai vidgkbol a térélménynek nem szab hatart a
szomszéd épllet, a gazdasagi racionalitds vagpmsz2d hangoskodasa. A varos belakott
tér: ember és kdrnyezete megszemélyesitett viszasggorthovatartozasok atlasza, interak-
ciék helyszine, adakoz6 és elvaré kapcsolatok rjgfgisterepe. Ez a tarsadalmi gydkerek
humusz-anyaga és éltealaja. Ott van benne az alarerididls, a félény, a rang, a protekcio, a
tisztelet, a nyugalom és az aktivitas sokféle Gsdge és mennyisége. Ezért a varos nem

.....



teremt a szocidlis viszonylatokban. Lelkileg vagyérményesen tehat az identitds lokalis
koézpontja, ahol tomegében, mennyiségében tédiketdbblet-kapcsolat, amelynek hianya és
tultengése mitiségi kbvetkezmériiwé valik. Valamiféle foldrajzi keret ez, de térit@ssadalmi
dimenziéiban emberi otthon légkére honosodott mdgr a varoson kivil lenni, akar bell,
téri értelemben egyarant a kdrn§edlag egységét jelenti, ahol az ,én” és a kordyeitdg
tobbi szeregdlie is hagyomanyosan /pszichoszocioldgiai értelemi@zds kdlcsonhatasok
rabjai, létuk itt kap értelmet, életteret. Ennekiszonynak pedig meghataroz6 eleme a historia,
a tarsadalmi valdésag legintenzivebb metszete, arbelysai és ciklusai ellenére folytonosként
élhet at, $t: lathatd veszélyei és értelmezési nehézségeralitaetkezetes hordozdja a nor-
maknak, kozvetfiie szerepeknek, értékeknek. Minthogy pedig ezekvezé elemei az élet-
vezetésnek, tarsadalmi aktivitAsnak, minden ngégpbak-zartsagnak, Urességnek-teltségnek,
o0sszefonddasnak-elkilonulésnek, mondhatjuk: altadély a fénynek és arnyéknak is 6nalld
jelentése van.

A kisvarosi ember szamara mindezek ugyanugy gysikenat a tulajdon vagy a szarmazas, és
egyben a lehéségek medi is, a helyi 6sszetartozasi szabalyok kereteib@&olig szabadsagok
és kotelezettségek megszabdi is.

Mindez nem valami merev strukturat jelent, hanetandb pozicié-versengést, mobilitasi
esélyeket, legitimalé szarmazést, kollektiv létéipné ,0odakotdttséget” a véllalt és atérzett
meértékben. Az identitas lényegi része, hogy a mindpok torténetében az érintettek mikép-
pen élnek, hogyan észlelnek és alakitanak magukegifeled életfeltételeket. Ennek 6kono-
miaja és szubjektiv értéktere van, s a helyiek ézamem a tarsadalomszerkezet vagy az ural-
mi elrende#dés az érdekes, hanem a szociokulturalis magatartidliek, a viselkedésmddok,

a cselekvési mintdk és életvilag-alternativak dek&ge /FISCHER, G-N. 1964, EHALT
H.CH. 1987/.

A tarsadalmi tér, a helyi atmoszférdhoz valddkigts mar hosszu évszdzadok oOta a hatalmi
tolerancia, az etnikumok kozti kdlcsdnkapcsolatkbanyezeti sajatossagokhoiizé érdek-
viszonyok fliggvénye. Egy archaikus kultira apotékéei killondsen tanyai vagy falusi telepu-
lésen kisebbségi helyzetben vannak a kornyeékik tkilonbds, de az ,egyeiséget”
korlatozdsokban gyakorlo tobbségével szemben. & kajtira szabadséga igy alig tdbb, mint
ilazié, s az elszigetelt ,vidéki” koz6sség mégudsosban is kompromisszum-kényszereknek
kitett. A kultira-atvétel ,moralis” kotelezettsédgy benyomul a varosi térbe, szétterjed és
nyugatiasodasra kényszerit, legyen barmily kinzdesbszakolt rendszer a helyi kzdsségre
nézve. Az alternativak hianya és a szocialis reReigy harchelyzetek és kompromisszum-
kényszerek vallalasara hivja ki a ,jo létet” hozhka Ossztarsadalminak mondott célokat
erdltet bele az alig motivalt helyi-ségbe. A bajokééttsak sokasodnak: latszélag tagul, tény-
legesen viszont #kil a tarsadalmi tér szuverén szabadsaga /enngjatiypéldai és hazai
alakzatai ismertek, lasd SERPELL, R. 1981, BANLARY 1985, HANKISS E. ismert mun-
kait/. A tarsadalmi tér intézmeényesilt, szokasréndlakult hasznélatat a valtozasok sokszor
kovethetetlen tempoban modositjak: a bomlo traddie tarsadalom és a leromlé értéktér
elbizonytalanodast és kilresedett individualizaghdfredményez. A tradicidk jelentése, a tér
,uzenetei” ezért olykor ugyancsak elhalvanyodnalelentés-inség beleszél a cseremechaniz-
musokba, rontja a torténelmi integracié esélyeiszddgéltatja a civil tarsadalom aktorait
IMETSCHER, 1980/, a mindennapi lét és a munkavégagyomanyat, ez kihat a tarsadalmi
kapcsolatokra, a kulturalis atorokitési médokrajdme kulturafelfogas és kultirahasznalat
megannyi részletére. Az oktrojalt kultira pedigeaaberi méltosag fontos tartozékait, épit
koveit fesziti szét, s a tarsadalmi rendszer réekdileszkedését, az interakciok, a szokasok, a
torténetkép és a jokép mirbségeit roncsolja 6ssze.



A tradicionalis tarsadalmak ,archaikus kozdsségejdgszokasok, a presztizs, a koztulajdon-
hoz valé viszony szempontjabol pedig sokkalta dyebéttabbak, értéktartobbak, mint a
modernek. A nem anyagi kultira tobbnyire rostostmeészdi, szélai ha elszakadnak is,
keresztulhaladnak azddes a tér rétegein, s vedédzerepet kaphatnak akkor is, mikor kivdl
esnek a latékoron. Példaul a halasi kunok varasatilma még alig lehetett tébb historikus
fikcional vagy képzelménynél, vagyis még allandé&okely sem volt, mar létezett mint
taldlkozéhely, mint magnes vagy tartéedény, amé&hdint jellegzetessége, hogy a szellemi
inspiracié lehetségével vonzast gyakorol a kérn§elakossagra — vagyis ,csabitjéket a
térbeli Osszetartozas elemi érdekének intézmépgeésé. Ez Mumford szerint is a varos
elidegenithetetlen dinamizmusahoz tartozik (MUMFQRD 1986). ,Gépfetizte” korunk
(ahogy Mumford jellemzi a modern tarsadalomkezeatéschanizmusokat) nemigen tulajdonit
jelentbséget az olyan ,lelki térképeknek” vagy tér-ori@da attitidoknek, amelyek példaul a
halottak sirdombijait, a tér személyesen kitlintgtetitjait tekintik topoldgiai és tulajdonjogi
hataroknak. Ugyanigy nem tekinti személyes térjigdsnak azt sem, mi modon gazol at a
,haladas” nevében varostorténeten, szimbolikusjéltartalmakon vagy intézményeken (mint
pl. a halasi reformatus Oregteetolt, amelyet lakételep-épitési okokbdl szandlezdtek
1975-ben), tehat a ,modernség” aran akar a halttaknilton, szimbolikus és tényleges
magantulajdonon is keresztlilvagtat. Pedig a totitésea régészeti forrasok szerint a kunoknal
kozel masfél évezrede kimutathat6 a halottakhaz edalhoz §z6d6 szimbolikus viszonyulas,
megszemélyesitett és jelentéses kapcsolat (FAZEKASZABO — SZTRINKO, 1987). A
tarsadalomnéprajz és a kulturdlis antropoldgia tébhi iddsben mar céluliizte ki a kultura-
hatarok és az etnikai csoportidentitdsok kapcsmddtfHltérképezését, a kilonféle kulturalis és
szimbolikus aredk egymasravetitését (PALADI-KOVABSszerk. 1980), s ebben a tudoma-
nyos tdrekvésben talan egyszer szerepet kaphdthezés a halalhoaZ26dé etnikai csoport-
viszony megfogalmazéasa is. Talan akkor majd kidegilni, mennyire fontos eleme az etnikai
(s talan barmilyen) identitdsnak a tér szimbolikusegkllonboztetett néhany vonasa.

Az altalam itt teritékre hozott t4ji-regiondlis témeti kultira empirikus tapasztalatom szerint
annyiban is sajatos, amennyiben az etnikumot & $&jads, stabil kulturalis kontextusok (ezen
belil a nyelv, az értékrend, a magatartasi szakalgsmai, a kooperaciok, a Kiités sajatos
szintje és a hagyomanytartas specifikus modjd@neik. A hagyomanyhoz val6 viszony éppen
olyan ebben az etnikus alapu tarsadalmi szférabeként Eurdpa nyugati vagy kozéps
régioiban. Ugyanugy spontan rendek tagoljak tebhdggyomanytartasban folmeril a deviancia
és a ,normalissag” értékviszonydnak klasszikusrditdja, ezek konfliktus-képzhatasainak
megoldasmodja, mindezt sajatos csoportviselkedéko@sencio-tisztelet kiséri, az etnikai
értékrendben megszokassd®s#rdott szokastartalmakat szabalyozasok és szankeigkik
koral, a kil$ behatasok ellen (miként minden kulturalisan széwek6zosségi szféraban)
endogadmiaval védekeznek, amely védékelitéletességet alakit ki, s maga a tarsadalmi rend,
a hétkdznapi élet tikodtetése cselekvésmintak és életmodmodellek atealasitdédik be /lasd
erdl a gyakorlati tudas és a hagyomany viszonyat ainggldakon NYIRI K. 1985-86/.

A zartsag gyakori védekézmechanizmusa a lokalis kulturdknak. A mindennépiszem-
pontjabdl egy elfoglalt, belakott, beélt teret feeJeamelyen belll a szokasok formalstekép-
viselnek, s maga a tradiciokotottség inkabb stinskmint funkcioként és a rendet biztosito
eroként hat. A térmeghdditas ési falusi és még inkdbb a nomad pasztortdrzseknikgs
létform4ja, ami a tagabb, tarsadalmi-féldrajzi &rkivetitett formdban nem mas, mint a
,Szociolégiai egysegként” valdé dndefinialas médiatekintetben a tanyas alfoldi néeAros
térbeli kiterjedtsége (még ha a folyamat az ideggetanyai telepilés &la varosba vandorlas
volt is) a szimbolikus térkiterjesztés, térfoglathegoldasa, mialtal a ,hely egysége” torténeti
értelmi, személyes emlékanyaggal megtoltétt teret jel@zen belll kilonféle karaktereket,
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motivaciokat, feszultségeket hordoz az dsszetasttigZzta horizontjan. A mindenkori tértudat
és térelképzelés, aiddsség és a tagassag kozotti feszlltség atélésn éppnozgas, a
mobilitas altal megtdrhét egységesség a varoslakd tanyai parasztpolgar szamézaltal
személyes atéltségartalmat kap a tavoli hatalommal, a megyével, iadatrativ hatésaggal,
csaszari udvarral vagy kébor katonatomegekkel seambdelmezhétszemélyes ,kHzos tér”
is. A mobilitas a térbelakas kiszélesitésének m@IELUSINGER 1982), a kornyezetigas-
ségével szemben a munka, a tarsadalmi szerepjea ¢t megjelenitésének illetve az én-
azonossagnak formai tartozéka. Ebben az értelerabealfoldi me#varosi életmdéd egyik
legdsibb tradicio-eleme az, hogy a foldrajzi horizoatiadividualis lét hatosugarainak és a
ko6z0s élet terveinek dsszefonddasabol simul 6ssrelybe a kivilil érkez csak nehezen és
lassan tud beilleszkedni, mert szdmara a tagahbildgi a makrohorizont, s nincsenek Kell
kapaszkodoi a mikrohorizont egységeihez.

A lokdlis térben a kulvildggal kénys#en kialakitandd kapcsolattartas nemcsak védéimez
eszkdz lehet, hanemdd®dt is mondhat, ha az egyén folkésziletlentil adégamara attekint-
het és kdzvetlenll r4 vonatkozé horizontot. A tangdil varosiva valdé kunok tarsadalma,
amikor a székvarosi letelepedést valasztja védesrkodzil, kénytelenll, de beilleszkedik egy
helyi horizontba, amelyet a maga praktikus tevégéggvel, meghatarozott javak vagy fel-
adatok kozos birtoklasaval teljesit ki, s e kozéslgalat mar nem mellékes jelenségként,
hanem az ¢sszetartozas kellékeként kezeli magabzgdst is, a varosi hazbdl a tanyara, a
tanyarél a messzi piacokra, haboriba eljutas seor adszakadés-érzetet. Jellegzetesen
megnyilatkozik ez a térbeli ,expanzi6” a preindugdis vilhg szdmos helyszinén: vertikalis,
horizontdlis és individualis viszonyok kilonboztetttk meg. A lokalis tér koncentralt isme-
rete, a ,szliféld” szeretete a kulturdlis értékzés egyértelinjele, amely egyuttal altalaban az
idére, a multra is kiterjesztett képzetekként éplubbeegyén és a kHzosség tudataba. S itt, a
helyi tarsadalmak szintjén nem valami hamis-rorkasthistorizalasrol van szo, (a historizacio
amugy is csupén a XlIX. szdzadi nemzettorténet tezipdanem a térbeli koncentrécio oldasa-
rél, az egyéni autonémia novelédéami éppen a kozdsségi szinten is atéllszabadsagvagy
formdjaban, a vertikdlis kapcsolatok helyébes I&prizontalis kapcsolatok formajaban fogal-
mazdédik meg. Az is igaz, hogy ebben a taguld &@alil-fogalomban az adott vidékhez,
esetlinkben az alféldi rondhoz kapcsolodd értékkéekzealnak torténelmi értékké, a malt
hitelesit tartalma biztositja allandésult értékét. Kialalatlpersze elih valamiféle provincialis
patosz is. (Emlitsem meg itt: a hagyomanyos népsagzemlélet jellegzetesen goércsdsen
elutasitja azt a képzetet, hogy a kunok autondnidjalettartalmakkal gazdagitotta identita-
sukat és tarsadalmi szereptudatukét, egy valoszditlen patossza és0dott, amit mar nem
maguk a kunok, hanem a helyi értelmiség, @kedbk, a politikai elit hasznalt fol a maga
céliaira, am ezzel is tartésitotta egy mitizalodiogntitasképzet fennmaradéasat). Am ezzel
egyltt is fol kell hivni a figyelmet arra, hogy éfogalom a kunoknal az életmod, a munka-
megosztas, a kozosségi életmdd révén taldn kiseévemeis lokalizalta a ,hon”, a jelentéses
,SzU6fold” méreteit, mert elssorban a sajat tulajdonon, az életteren és autamtékrenden
tuli erétér folyékonnya valt jelképe volt, szemben az atthgsag érzetét nyujtd, kompenzald
mechanizmusokkal, a tarsadalmi kozbékét biztoskapes sajat térrel. A kunok szamara a
megvédett és fejuk folul 1699-ben eladott autonéniilét volt az a valaszadd kornyezet,
amely a legkilonbdib embereknek, a legkdlonfélébb helyzetekben bitntiba a tarsadalmi
interakcié egy allandosult szintjét, s ezen befiilbameghatarozas érvényességét. Regionalis
torténelmik hanyatlasa, tertletik eladasa, dnkoyndaezabadsaguk folszamolédasa nyoman
maga a kunsagi lét elveszitette magéatol édtetn kifejedo jellegét, elveszitette ,kdzbecsét”,

S pusztan annyi maradt meg a hajdani konok meigh@, amennyi ahhoz kellett, hogy
kulturalis ellenaramlatként, makrancos ellendlldkéltozhatni képtelen entitaskébitizzék
meg magukat.
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A kulturdlis kulonbségek és az etnikai csoporthaggoyok elédlegesen torténeti szituaciok-
ban utkoztek meg, és historidjukat korilveszi aukalis folény ellen vivott allando, olykor
sikeres, maskor kudarcterhes kizdelem. A kunok sagét” a Xlll. szdzadi betelepedésiik 6ta
kultarakozi konfliktusok, etnikai éltéletek vették kortl, melyek magyar és kun résegy-
arant az etnocentrikus létfelfogast kényszeritektdknnek altalanos elméletét lasd SUMNER,
W.G. 1978; SERPELL, R. 1981; empirikusan A.GERGEAY1985, 1988/. Ugyanis a kunok
etnikai csoportja egy Vvaltozo, taji kulturan bektigetszdtr elkilonultségben élt kbzel négy
évszézadig, s onelhatarolasuk, népszomszedijaikatiost képik, mentalitasuk és civilizacio-
juk egy klizdésképes népesség reprezentacios fanor@iozta. A kilonbdz kultirak 6ssze-
férhetetlensége, a régi és Uj életmdd meg az eéndkrer megutkozése egészen korai
torténetikdl kimutathat6: nomad és pogany lovasnépként jodtédatolizalt és nyugatiasitott
Hungariaba, s letelepitésik puszta gazdasagi ésstetil okai nem tartalmaztak ,nemzeti”
garancidkat a mar itt &Inépek szamara. Jottukkel&ébolt, hogy megvéltozik a tarsadalmi
struktdra mar meggyokerezett formaja, felfiggesiztetiselkedési normak megszokott rend-
je. Egy .elmaradottabb”, massagat konoéwdé kultira a konformitas és a szocidlis fogé-
gek valtozasat eredményezheti, tradiciondlis tewsé@gformékat bonthat meg, szocializaciés
mintakat tehet tonkre. Légures, lakatlan foldrégzbe jottek, s kitdltotték azt tulcsordulasig.
Taj és niiveltség szoros koélcsdnhatasban vannak a toérténefemimdig és mindenitt — igy e
tdjon is: mire életmodjuk és termelési hajlandogigifogadhatéva” lett, mar kdrilvetigket

a ,mi” és az k" elkllonité atmoszféraja, elitélés targya lett gondolkodaskselekvéseik
szél$ségessege, eletmodjuk, vallasuk és viseletiik massag

Taji-torténeti szempontbdl is kdzponti area voltddaa kezdetben. A tér egyébirant nem volt
sZikds lakdi szamara: az akkori Eurépa leggyorsabbnkidovas haderejét képviselték,
mozgasi szabadsaguk sz szerint /orszag/hatanalanHalas jogi, igazgatasi, kulturalis és
piaci szerepe nemcsak regionalis jelsiti volt a 19. szadzadig, de mérvadd volt a taji munka-
megosztas, a birdskodas, az 0Okologiai szerepuvidkezempontjabdl is. Szamostihké
munka ismeretes Halas és a Kiskunsag historigjigplnem részletezem a kulturdlis, militaris
vagy gazdasagi funkcidék atalakulasat, de annyi,téogy a 19-20. szadzad fordul6jara mar
margindlis helyzét, etnikus hagyomanyainak elveszitésével kohéziggteis elgydngulni érz
telepiiléssé, illetve tajékka lett. Még ebben a malig szerepkoérben is alkalmas volt Halas
bizonyos archaikus elemek, mentalitasok émnegsére, még terileti hatasanak /torténeti tér-
véltozasanak/ ellenére is képes maradt csoportrieagizé jegyek tovabbadéaséara /ERDEI F.
1937/.

A térbeli mozgés szabadsaga az identitdstudat &gygleme lett a kunoknal /illetve az maradt
Eszak-Kinatol a Dunaig tartd harcos vandoratjukaspgvszéazadokon at, majd a feudalizmus
korszakdan at is/. A térbeli eligazodas biztonsaedigpaz értékrend, az etnikai karakterjegyek
rejtett, illetve nem tudatos ndisége révén a székvarosi szereptudathoz jarultrricotilis
0sszetartozas pedig Ujabb tudatszeives volt. A tanyai-szallasi és a varosi lét a kint és
bent” dinamikaja révén kéts identitast eredményezett, pontosabbarbkéttet: a /munka- és
laké/helyhez, illetve a kbzosséghez dddst. A kornyezettel vallaltilségviszony az énazonos-
sag alapeleme maradt. Csak néhany példat erredweXedllamszervezeti-jogi status és a
kivaltsdgok miatt a 16-17. sz4zadtol elég nagyszhetélepidh jelent meg Halason, s mik6z-
ben a feudalis ,fefldésben” mintegy haromszaz eszi@nkiesett kunokat ,torzult viselkedés-
formaik” és ,barbarsaguk” alapjan utasitotta eleagsztény istvani allam, a kunsagi vidékeken
egyhamar egyetiljogokat kapott a betele@ihemkunok és nemreformatusok tébbsége. Nem
utolsésorban épp ezek tdmege bontotta meg a koeaskhelyi értékrendet, idézted eh
Lyukperek” és boszorkanyperek sokasagat, a lokalisdat irAnyvesztését. A félretett hagyo-
manyos jelképek, a kommunikaciés formak egyhamaymajogi vagy hitfelekezeti vitakka
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fajultak, a gunynevek maig &rzik ezek nyomait. Ugyanis a szubkulturdlis életrsfradtégia
nem mas, mint rejtett dimenzidja a csoportlétnelt, gazdasagi térben megjelent Uj népesség
/foleg baranyaiak, jaszok, s tdbbnyire katolikus Wédladk/ éppen ebbe a szubkulturaba
szorult kisebbségbe kértek folvételt”, mely endagénddon védekezett a ,genetikus” be-
avatkozas ellen. Igy tamadt folsekor az elzarkdzas eszkoze, igy probalta szodaizéés
pszichikus mintait meigizni az egyre fogyé kun népesség.

A vérosi és széllasi kunok tarsadalma ugyanis pasreletmod-stratégiat tartott jonak, mely
eredenden eltért a betelepéietsl. A kunok igazabdl nem hagytak magukat katolizalni
szinleg megkeresztelkedve is évszazadokig pogamaradtak, am a telepllt vagy telepitett
népesség (a hamar reformaciohoz csatlakozé kunskkatben) szinte mindig katolikus volt.
A varosi-tanyai tarsadalom életmédmintai nem vol@onosak a szorgalmas munkaval
megfeleléskényszeressé valt katolikus jovevénydkdvadkét részél ,intézményesilt” a
mintak érvényessége, jogszokassa valt kovetésiutsofortkdzi viszonyok haldjat is dssze-
gabalyitotta a jobbara szegényebb, vallalkozasbarésmebb, Ujitébb hajlami beteldjkil
érdekmozgésa. Szegregéldédas indult meg, olyanmagy a tanyara végleg kikoltéizet eb-
allittatta és megbintette az el6ljarosdg, mondiké&onjak magukat a kozos kotelességek és
kozbirtokossagi ugyek vallalasabol. A tolerans ssoédsagi kapcsolatokat aprolékos jogszo-
kasok irtak koril: a szomszéd udvarara nem nyithatdak az engedélye nélkil, a keritkezés
bevezetése utan /hisz korabban csak megéllapodedégelek voltak, legféliebb alacsony
sbvény/ minden teruleti hatdrméddositast csak kamégallapodéssal inditvanyozhattak, a
hatarjelek /sz6 szerinti/ szentsége megétdzhetetlen volt, & biindzés-érték, stb. /PAPP

L. 1941, TARKANY SZJCS E. 1980/. A bets(etnikus) hatarok pedig sziikségképpen omiot-
tak le, mihelyt tulefbe kerillt a betelepik tdmege, s a zart bélseret mar egyre kevéshé
védte a kUl (foldrajzi) tér. A téri orientacid és a topoldglkarakterek minden helybélinek
alapvet ismeretanyagahoz tartoztak, beleértve a kertdarggs terileteket is... — az ilyen
tipusu tudas pedig nem egyhamar és nem minderepébelek adatott meg, s ez is konflik-
tusokat hordozott magaban, amiképp FélegyhadzavakoA3ma urigyén Szegeddel és
Szabadka fél a ,racokkal” is folyamatosan vivniok kellett a guk térbeli érdekeiért. Végul is
talan éppen ennek a helyismeretnek, téri mozgastiagnak koszénhetik egyebek kozt a
toroktsl vald megmenekedés ,adomanyat”, adtds korokban pedig a legeltefdszagtartas
€s mozgd piacozas leliségét. S hogy messzebbre ne menjiunk: a kiskungdria egyik
legismertebb korszaka, a betyarkor is ehhez aet@azodaskészséghez &dik. /A paraszt-
betydr nem helyi hérosz volt szemikben, nem idibztalgikus személyiség volt, hanem
maskéntgondolkodo, privat ellenalld, ,partizan”,i aktéri kotetlenséget életveszélyeivel is
tobbre tartja, mint a csaszari hadsereg regulaitél EEric Hobsbawm részletesen is ir a
~Primitiv [azadok” kdtetében, de Erdei Ferenc is kiad6san értekekllagyar varosszamos
oldalan/.

A sajat vilagkép szerepe is sokszorosan ¢sszefitgg &épzetekkel. A beteledid nyoman
riumukkal és iparosaikkal. A térfelfogés rejtetttéddomként hozzatartozik a lokalis kultara
lényegéhez, az orientacios mintakhoz, a szokasgigaskoz, a jelképek értéséhez, igy a cso-
portkdzi 6nmegkulonbdztetéshez is. Nem verbalisokbdn, hanem a privat, intim szféraban
tanulhat6é ez, s az életmddban gyakorlatilag ihételugyanakkor. Rétegzése, intézménye-
stlése normativ feltétele a helyi tarsadalom resdsek: statusok, rangok, szerepek és
kapcsolatok dimenzioit irja kdril minden térbelit&dés, valtozasaiban pedig a ,genius loci”
histéridja jelenik meg /NIEDERMULLER P. 1987/. Arp&ia, az egyesiiletek, atelyek,
boltok, vendédlk, malmok mind informalis talalkozohelyek, lok&igorak, melyeken a térbeli
informacid-terjedés belterjes utjai nyilnak megydétlendl a lakdgiiségbl, a tombszer vagy
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tanyakon szétszoért lakdsmodtol. Egyuttal persz& azeanteretnikus elzarkézas, az endogam
kotédés, a szocialis fuggésrend, a csaladi-rokoni textpeas megésitd privat terei is, itt
értékebdnek &t a tradicid jelentéstartalmai vagysétbdnek meg a jogszokasok.

A sajat vilagkép persze koénnyen lehet etnocentsi&uss mitossza Gddhet a nép térbeli
stabilitasa, megmaradasa, harcedzettsége és fatymnimreprodukcioja soran. A béarmily
kisebbségivé valé sorsazonossag épp a varoslakd@ktmmarkansabb lakopolgari tudatot, s
elbhivia az intézményes onvédelmet is. A szarmazasmadyyy, fliggetlenul attél, hogy
tényleges kontinuitdsa valodi vagy sem, mint eggroziona strukturdlis 6roksége marad meg a
kozfelfogasban, s dként jelzi a territoridlis hovatartozast. Az, hogslaki kiskun vagy
nagykum, nem azonos; jaszkun pedig egyaltalan niosgpan mint hatalmi manipulacio
létezik, az etnikus jegyekhez semmi k6ze. Ez pedigcsak a terileti hovéatartozast, illetékes-
séget teszi jelefiségteliessé, hanem a kultdra hozott anyagat, maghattsagat, struktlrajat
is, s lehet 6sszetartozastsité vagy ellentétet szitdé egyként. A szorongato ta@iténhétkdz-
napokban a szarmazastudat mitosét &ap, hogy szembehelyezkedhessen az ismeretlen, az
uralkodé vagy a betolakod6é /nemzeti-, csoport-ttkéhval. A szarmazastudat igy tekintve
csoportintegrald, érzelmi reakciokat térrszimbolikus ef, melynek persze része a multkép
mikropontossaga, a kozosségi kapcsolatok szamosladta is. A nagyszék falan még a
huszadik szazadban is ott figgott a féltve tnegtt szazotven éves redempcios levél /1745/, a
varosban meég éltek oregek, akik néhany helyi vatteen tudtdk a ,Kun Miatyank”
reformacié-kori valtozatat /,Berzé atanaz kendistb./, s a temét Ultetett emlékfai is
arborétum-értékkel jelezték, milyen etnokulturdlicializacios mintdk élnek még a helyi
népességben. A 19. szazadban még a halasi gimiaiuianitottak a kunok nyelvemilékeit és
torténetét, még térvények tiltottak a ,kunsivegseletét... (tehat még létezett, mint viselet).
A nemzeteszmét ével terjeszd, az interkulturalis kdlcsdnhatasok esélyét csotemprobald
politikai erbk azonban épp e massag elfogadhatatlansaga nevébgmegujuld éivel tortek
erre a lokalis népességre a kulturdlis egyisias kdzhelyes idedlja nevében. A nyelv szerepe
és az Oltozeté nem véletlenil hatarkegkem a kultirdk kozoétt, objektiv korlat és szaocial
pszicholdgiai kiiszob az interetnikus kapcsolatoktésen: a pozsonyi diétdn megjélen
kunokrol pusztan kulsejuk alapjan is azonnal tudtékvarhatd az események menetében, a
politikai erdpozicidk és alkuhelyzetek terén. A tradicid, migelkkedésmod tehat nemcsak
torténelmileg hozott minta /VERES P. 1987/, de ssgyei, rituéléi csoportjelléges teruleti
hovéatartozast folmutat6 reprezentativ tartalmak is.

A helyi tarsadalom, a halasi kunok politikai hontja és az ebben valé eligazodas mar egy
kulon torténet. A politikai térben vald jelenlétz alkalmazkodas csak a ,magas politika”

szintjén (és a XIX. szazadtol a partok szintjérg ki@igy, mint limitalt tAgassaga a mindennapi

létnek. A halasi kunok a széteskiszamithatatlanshatalmak kénye-kedve szerint alakuld

~makropolitikat” évszdzadokig j0l tudtak kezelni,nemzetépités korszakatdl azonban meg-
bénulni latszott politikai érdekérvényesitési kégggsik. Az altaluk belakott, megélt, identikus

tartalommal megtoltott téren mar tulkerilt a phdiidontésmechanizmusok vilaga, s e masik
térben még szamosaeér is létezett, amelynek kezelésére mar nem velsakozeik.

Erdemes itt kiilon is megemliteni, milyen modon kekia kunok a makacs konzervativizmus
raciondlis vadja ala. A ,hagy torténelem”, a glab&lyamatok valéban elmulnak a gazdalko-
das, az életmod és a lokalis &@és bizonyos normai vagy 6rokségei folott, a modéoio
ellentétbe kerilhet az érintetlensé§éts helyi torténelemmel. Progressziv és liberalis smem

a kunok valéban maradiak voltak — de csak akkobsiihet) ez restaurativ mentalitasnak, ha
figyelmen kivil hagyjuk a nemzeti torténet tulpaélti identitdsformait, a nemesi nacionalizmus
érdekmogotteseit, s a ,haladasfogalom” példait Myrdj vesszik 6sszehasonlitasul (€5

J. 1984). Amde ha az etnikai kisebbségek jogoswikidentitasmitiségét nézzik, rogton
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érthet, miért nem tudtak mit kezdeni a szabadszallasokum képvisdijelolt Petfi ,vilag-
szabadsag” jelszavaval: higk szabadok & kollektiv nemesek voltak évszazadok &dai
jogon és fegyverrel kivivott jelenikben is. A h@isis éppigy védték templomukat kun
kapitanyuk személyében és kardjaval a rekatolizggekws egyhazével szemben... A
kozponti és helyi hatalom ilyen nyilt érdekkontflisi mogott tehat polgarosult dntudat, lokélis
kotéodés és kisebbségbe szorult civilizaciojuk egedelmének makacs maradisaga Allt,
szemben a ,jobbité” ékkel. 1zgalmas moédon a kunok geohistoridja jocskéim hasonld
maradisagokat, legyen az megyei tanitotestiletiegigtszervezes, iparositasi kampany,
kozbirtokossagi érdekvédelem vagy szimbolikus kegésformak honositdsa. Mindezek
mogott ott all vegs soron a terileti €s torténeti integritast &guhrasztpolgéri életfelfogas,
mely etnikai gyokereivel a tajegységi kultira métggeibe kapaszkodik. A sorskdzdsség, a
téri kiizdelem a homokkal, az idegenekkel, s a iskdltudat ¢si jusshoz” ragaszkodo jellege
tehat ,makacssaguk” vadalapja. Pedig ikebb patria szamukra egyben a tagabb haza is volt
idénként, lasd jelenlétiket Réakdczi, Bocskai és méfimjgetlenségi mozgalmaiban, vagy
legalabbis a ,nemzeti garda”, s hajdani kiemeltreyakedriik egyre tavolodvan, mindinkabb a
progressziv igazsagketdsoldalan vallaltak szolgalatot. A hatalom melletitidtelezettségik,
kollektiv nemességukért cserébe, becstleti@llalt katonai szolgalatuk (mint a francia
,<gascogni legényeké”) Vel nyilvan anakronisztikussa lett, aminek tudaratzighanem
kedvik szegetten vonultak vissza iherosi termeél maganyukba, tanyai kariaikba.

luzidik és taji-torténeti szereptudatuk perszenosak indokolatlanul nagyra névesztett. Mert
a folytonossag lakopolgari 6nérzete megteremtetteagpszichikai’ teret, amely nemcsak a
mindenkori jelen megélhétvaldosagat jelenti, hanem a multkép és @&k@p egy sajatos Ossze-
olvasztasabol keletkezik. Az élményekben és szasmitoszban megmaraddé malt, a remeé-
nyekben és félelmekben szétterpesski@dokép és a kurrens dnismeret teremti meg szamukra
a pszichikai tér realitasat. A j6kép persze a multbeli kudarcok kivétése is a tarsadalmi
térben, de a multkép mitoszi tartalma ,bizonyoslémben sebezhetetlen: immunis a racionalis
érvekkel szemben” /irja Ernst Cassirer/. A mitoss#tivilagkép annyira irracionalisnakrthet

a mi diszkurziv gondolkodasunk szamara, hogy miégéé nem is vallalhatjuk tudomanyos
fegyverzettel. Az ,én"-képzet, az 6nmegkulonbdaaigyanis a mitoszon belll megy végbe, s
hordozoéja a tevékenység, amely szembeallitja soltkly a kivansag erejét. ,A mitikus vilag-
kép nem objektiv, hanem emotiv és affektiv szenglomiapjan differenciélja a valdsagot”
/mondja Cassirer/. A Halasra bekolodegenekkel szemben nem osztalykorlatok alltaky ne
primér gazdasagi flggéskényszerek /vagy ha azokdigpttik a realis beilleszkedési perspek-
tiva legalabb annyira!/, hanem az az elvaras, lakgkozottik akar élni, az fogadja el a helyi
szellemet olyanként, amilyen. A helyi értelmiségyabb része mindig is bevandorolt volt, de
tobbségik jottmentként is kiérdemelte a befogadtat@ert ,ledolgozta” a magaét, lakosi
mivoltaban halasiva tudott lenni. A varosiakat égtimenteket” egyarant a kdrnygxalésag
rendszere tanitotta meg értékkivalasztasra, seatgmsel folruhdzott kérnyezet szimbolikus
univerzumma valt, melynek hasznalata nem tudatd&bb mintakovet volt, értékbelatasok
és orientaciok, motivaciok és kényszerek kdvetkemmémas tajegysegi peldakkal ugyaterr
HOPPAL M. 1987/.

Az urbanizacié és a rurdlis tarsadalom folyamakaszembeallitasa /REDFIELD, R. 1941/
kereken szbélva nem érvényes a kunok tarsadalntdikaugyanis ugyanabban a kulturdlis
medben voltak egyszerre varosiak és tanyaiak, jobbddgd® dnkormanyzati képvisd,
birtokos nemesek és katonak, s egyik csoportjuk w@imhomogén, életmdéd szempontjabol
sem sorolhaték a tipikusan varosihoz vagy tanyailk@ségtelen, hogy a tanyai tarsadalom
osztalyosodasa-rétegése kemény folyamatként zajlott le a 19. szazadban individualiza-
l6das, mint a polgari életformavaltas feltételensgindult a helyi k6zdsségek bomlasaval, de a
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parasztpolgari mentalitds sokkal nagyobb jélségiet tulajdonitott a hagyomanyhoz vald
viszonynak, mint a tarsadalmi pozicionak. A vatéssadalomban bet6ltott hely statusz-éitéek
volt, egyuttal életmddszervézereji is, de legalabb ilyen mértékben térfaggA vallasi-
felekezeti hovéatartozas a varosi tér évszazadoglgtohos birtoklasat, s ennek térbeli
kihatasat tartalmazta, etnikai differenciald fudiieiis volt. A felekezeti meghatarozottsag és a
tarsadalmi kotottségek tehat szoros Osszefliggésiitak a lakokdrnyezet téri rendezettsé-
gével, $t a tagabb /regiondlis/ szféraval is: az elszarmakbdl is a varost és szellemiségét
képviseb, azt meg nem tagadd személyiségek lettek, akérasvertékeit kozvetitették, érde-
keit képviselték a megyében vagy a politika maézikoreiben. A kunok hagyomanyos kép-
viseleti intézményrendszere a protestans presiliserendszerhez hasonlitott, s a reformatus
kultura tagabb kore, mely az eurdpai szellemi maégsjegyik intézményes rendszere volt,
kuléndsen alkalmas lehetett arra, hogy a dwémsi és protestans polgarparaszti kultara
épitésének territorialis segjit legyen. Marpedig minél tAgasabb a tér, amelggnbizonyos
intézményegyuttes elterjedt, annal nagyobb anndéssdga és életképessége /MAINE, H. S.
1988/, s ez j0l lathaté az alulrdl szerédd nép érdekvédelmi kiizdelme, a XVIII. szazadi
parasztvarmegye intézménye esetében is.

A mezvarosi, sajatos aruterndehgrargazdasag, a foldteriletek viszonylag szabadnalata,

a protestans kultura és a /torok, Habsburg/ palitilatalomtdl val6 laza fiiggés volt magya-
nak. Mindezek érs téri-torténeti determinaltsdga — gy gondolonétségen kivili. A halasi
tarsadalom a maga mikromodelljgben és tarsadal@beéa kicsinyitett alakban leképezte, a
helyi értéktérben alkalmazta ezeket, ugyannyirgyha ,torténeti Halas” megmaradt részei
szinte napjainkigérzik még a viszonylag egynéimetnikus népesség 6rokségét. Az etnikai
csoport a varoson belil szimbolikusan elhatarohe élt mar a XIX. szdzadban, s a varost
kilonbo® funkcidk szerint évszazadokig fol lehetett oszthel$ Ovezetekre, nemcsak
kbzigazgatasi, hanem vallasi, szellemi szerepké@dikint is, talan még ellenalloképesség és
mentalitds szempontjabol is /NOVAK L. 1986/.

Kétségtelen, hogy az utébbi egy-masfél évszazédla kivaltsagos terilethez és szabadalmas
varoshoz hasonléan Halas népességének tradiciocgdiportjait is asszimilalni tudta a
modernizacié megkésett, nemegyszer kdzosségelateseurdpai folyamataban. A passziv
lojalitast igen gyakran ala tudja asni az uralkddi@ok ilyen vagy olyan utasitasos jelieg
politikdja /mas kultarak példdjan lasd TILLY, Ch983/. Minden atalakulds maodositja
valamelyest a kozosségre orientalt és a nemzeigatdit csoportok viszonyéat, formajat. A
karakteres téjegységi vagy etnikai identitas iszdgaltatottd lehet a partikularizalodas
hatdséara: ha a tarsadalmbferrasok és a mentalitas egy specifikughiolz, multszemilélethez,
helyhez vagy népességhez tartoznak, akkor e népddsegbbségbe vagy alarendeltségbe
szorulasa gyongitheti a Kiités, a kooperacios kedv, a hagyomanytartas ,6viagnait. igy

jart az a halasi népesség is, melyben az etnikamhgs ereje lokalis szereptudattd, lakdhelyi
normava valt. A helyhez, térhez és kornyezethedtk#g emociondlisan feltdltott, de az
etnikai jelenlét folyamatat csak a tudat alattieszotipiak tudjak valamelyest megmenteni a
valtozasoktol. A terlleti egység érdekeinek képetsemég a huszadik szazad elején is jelle-
mezte ezt az etnikai csoportot, s 6nmegvaltasukag§isszegét még 1918-ban is visszakdve-
telték az allamtél, mondvan: a szabadsaghoz vadarjég efsebben érdekeltté teszi azokat a
jaszokat és kunokat, akik hajdani szabadsagukavatietfak, kivaltsagaikat és autonémiaju-
kat nehéz pénzen megvasaroltak, igy azt folaldeegy masokkal ,k6zds” célt véllalni csakis
emez egyefikég visszadllitasa utan tudnak elképzelni. Kordldidasuk és asszimilalodasuk
latszélag befejgmd6tt mar napjainkra. De aki a kulturalis egységesitiényeit keresi ebben a
varosban, az tapasztalhatja, hogy ez a populacip miedig elkiloniti magat kornyezebét
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vagyis identitastudatanak maradvanyai mégsek. Az etnikai tudat ilyetén megmaradaséban
véleményem szerint ma is megvan egy etnoregiomgisdolkodadsmdd politizAlédasanak
lehetbsége. Ennek kiemelése kulondsen fontos azért i, egy etnikus egység tajegyséqi
vagy regiondlis kibontakozasa folottébb anakroikisghak finhet a huszadik szazad végi
nemzetallam-valsag idején. A modern teruleti gdlki a regionalis egységben gondolkodas és
a terUleti tervezés masfajta racionalitasok nevgoenlolkodik ez etnikai szférarol. Ezen bell
a térbeliség, mint a gazdasag és a telepulésipéskéatok rendszere az Uj tarsadalmi térszem-
lélet része lehet ugyan, de /ahogy Bourdieu fogatad®aul Bois szavaival:/ a régiét nem a tér
teszi, hanem az & a torténelem.
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Magyar Tudomanyos Akadémia
Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatékdzpont Munkaflizetei

Az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének ,Munkaflie&t sorozata és az egyes darabok
megrendelhél, illetve megvasarolhatok:

Telefon: 322-9010

Fax: 322-1843
E-mail: guba@mtapti.hu
Cim: 1068 Budapest, Benczur u. 33.

Az &rhoz postai széllitas esetén a postakoltségdelszamitjuk. Intézményi megrendelés
atutalassal is lehetséges.

1). A. Gergely Andras: Kisebbségi tér és lokalis ehtitas I. / Az erdélyi varosok és magyar
kisebbség a XX. szazadban

/29 oldal. Ara: 300,- Ft/

A kelet-eurépai partallamok leomlasa, azsgrd nacionalizmus és nemzetallami valsag
szerves élzményeként kiemelkéd jelenttsége volt Romanidban is a varospolitikanak, ami
kihatott a modernizacios és az iparfejlesztési aimigtok sordn mind a kisebbségi tér
atalakulasara, mind az etnikai identitds formaleguéltozasara. Az erdélyi torténeti varosok
strukturalis kapcsolatai, a magyar kisebbségi Iskgsvaroslak6 hagyomanyai, valamint e
varosok tarsadalmi térszerkezete és kommunikaeiddszere azonban nem a makrogazdasag
monumentélis céljait szolgalta, hanem aitetett asszimilacio elleni védekezés tarsadalnei te
maradt. A roman modernizacio Il. vilhghabora utdsébbségellenes torekvései kbzotisebr

a termelési struktura, majd a kisebbségi intézméagea varosok voltak célpontok. A varosok
koncentrdlt terei lettek a ,romanizélasnak” és esddalom egyes rétegeit, foglalkozasi és
kulturalis csoportjait, etnikumait arctalanit6 hageaizalasnak. Az etnokultira intolerans
elnyomasa, a kisebbségi, vallasi, identitasbeli sagismanipulativ kezelése lassu kulturalis
genocidium eszkbdzéveé lett. Ez identitas-atalakéggebek mellett az intenziv urbanizalas
hatékonysagaval prébéalta az etnikai tisztogatamtcékolgalni. A varosfejlesztés eszkoz-
funkciot kapott, feladata az intézményesult tradfosztas (is) volt, hogy a kulturalisan ,holt
vidéken” azutan a politikai igazgatasi rendszeékany bel§ kolonizaciét valésithasson meg.

2). A. Gergely Andrés: Kisebbségi tér és lokalis ehtitas Il. Tarsadalmi tér-képzet,
kisvarosi tradicié (Kiskunhalas)

/29 oldal. Ara: 300,- Ft/

Az etnoregionalis tarsadalomszerédés elve a kisebbségi tér sajatos aedgi kulturalis
tartalmait értékeli, s tobbre becsili, mint azrallagységét vagy nemzeti-etnikus meghatéaro-
zottsagat. E kulturalis sajatossagok egyike a szriddat, a tératélés etnikus tradicidinak és
€s magan-terei egy ismert és egy ismeretlen vitagtti hatarvonalat szimbolizalnak a helyi
kultira és politika megnyilvanulasaként. A varoslaginak dialogusa éppen a terek, tér-
kozok, orienticiok, ,mental map”-ek, megszemélgsitér-dimenziok réven zajlik, s részét
képezi az etnikus identitdstudatnak, a szerepedélnek, az életvezetési mintaknak és a
politikai mez kialakulasanak-atalakulasanak is. A szokésrendszedélt, intézményesult
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térhaszndlat pozitiv esetben egészséges hovatstiaddtnak, szolidaritAsnak, ontorvény
kultarfelfogasnak ad helyet, azo6éietett modernizacid azonban tonkreteszi a szirkbsli
tartalmakat, etnikai szerepfelfogasokat, intim lempatokat. Az ez ellen kialakulé védekez
zartsag (etnocentrizmus) az 6nmeghatarozas eszkozdik, vagy a tarsadalmi mobilitas
mesterséges @tlézsjeként bomlasztja a helyi identitast. Kiskunhaksnagyarorszagi kunok

6si székvarosa arslakossag alighanem teljes identitasvaltozasatéle elmult masfélszaz év
alatt, a kisebbségi tér azonban mégis a kontinaiggrzésének jelképes eszkdze maradt.

A sorozat kovetked flzetei:
3). A. Gergely Andras: Forrdselemzések
3/A). ForraselemzésekKopécs, a téj és népkutato tdbor a térténeti Deddgisen (1942)
/28 oldal. Ara:300,- Ft/

Kopacs egy etnikai, vallasi-kulturdlis szigeterviék6zség a Dravaszdgben, amelyet 1942-ben
falukutatok irtak le sokezer jegyzetlapon. A tefegasanyagot (melyet a Néprajzi Mizeum
adattarasriz) e forras-elemzés leir6 médon ismerteti, kiemel korabeli kéziratos dokumen-
gazdalkodasi hagyomanyait, térbeli szerepét, ettiijat, életmddjellendt, nagycsalad-
szerkezeti vonasait, az egykézés okait, a lakostiamsodasi hajlanddésagat, mobilitasat, a
helyi tArsadalom tagozé6déasat, hitvilagat, etnilsmiportjait €s etnikus k6zdsségi kapcsolatait,
kornyezetével kialakitott kdlcsénviszonyat, moralgerspektivait és mentalitds-mintait,
szektasodasét, a kulonsoayelvi és etnokulturalis kdlcsdnhatdsok okait,ehmaradottsag és

a tradici6 kapcsolatat, a helyi ellenségképekgterérikus létbl szarmaz6 és a tajegyséqi
jellegzetességeket.

E forrdselemzés 0sszehasonlitdé etnohistériai eslatist a tovabbi kutatdsok szolgélatdban.
Magaban véve pedig kisérlet egy mikrorégid helysddalmainak, etnikai k6zdsségeinek
pontosabb megismerésére.

3/B). Forraselemzés:Varosi és nemzetiségi lIét magyarok és ,jugoszlavkiében, a XX.
szézadi varosféjés arnyékaban.

/35 oldal. Ara: 350,- Ft/

Varosi és nemzetiségi léthelyzet elemzésére véflikke forras-ismertét a polgarhaboru
elstti volt Jugoszlavia magyar kisebbségének helyzeiéisorban a vajdasagiakét) tekinti at a
XX. szazadi varosiasodasi folyamatban. Az elemzé&sua6pa-szerte ,idedlisan” megoldottnak
tekintett ,soknemzetiség Onigazgatasi rendszer” sajatossagait tarja folyjahgl harom
évtized helyi szakirodalma alapjan. A mintegy féias magyar kisebbség XX. szazadi sorséat a
varosfejpdés és a gazdasagi-etnikai-migracios folyamatolepétze kdveti a nyolcvanas évek
végén lezajlott rendszervaltd korszakig. Kitér edsok bizonytalansagéara, konkrét példakon
mutatja be a forraskritika szikségességét, a ,nmkae)zotti viszony” hivatalos és kritikai
leirasa kozotti jellentbb kilonbségeket, az egyes nagyobb korszakok tpalitékai és
urbanizacios trendjeit, a népkeveredés ideoldgimdtteseit és a migracios folyamatok ered-
ményét. A forraselemzés soran az etnokulturalsaghielyzetek, az akkulturalodas jelléma
terlleti koncentraciok lokalis hatdsai és a meétgrs asszimilacié kdvetkezmeényei tarulnak
fol. A targyalt torténeti periédusban egy Uj, fiktiépcsoport: a ,jugoszlavok” kialakulasanak
és létszamuk impozans ndvekedésének tanui lehetlink.
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4). A. Gergely Andras: Kun etnoregionalis kisvarosisajatossagokKisebbségi szereptudat,
tajegységi autondmia valtozasa egy regionalis térbe

/24 oldal. 250,- Ft/

Az etnikai identitas nem foltétlenll reprezentdltmég kevésbé torvénystien nyilvanosan
megjele® természdt. A magyarorszagi kunok egyik torténeti régidjanak Kiskunsagnak
néhany térbeli sajatossadgéarol szolé tanulmany #egitim tarsadalmi identitastudatrol, a
tadjegység varosaiban jellethziviltarsadalmi 6ntudatrdl és arrél a torténetrepil értekezik,
amelyben az alféldi méxarosi tanyas parasztpolgar, a reformatus kdzneraeaz etnikai
Ontudatatérzé varoslaké mentalitAsa egyarant megtalalhaté, gecegevésbé jelenik meg a
politikai akaratérvényesités kozvetlen és szabalyazintjén. A torténelem megélésének helyi
szintje, a lokalis értékrend, a telepllési és i&égi autondmia olyan szerepmintakat tartési-
tott ezen a tajon, amelyek nem talaltdk meg értsdgiliket a hazai modernizéacié folyamata-
ban. Része volt ebben a szocializmus homogeniziii§zakanak, korabban az &lnemzeti
érzilet politikai tamogatottsdganak, azt még@n pedig az elmaradott tajegységi kultdranak,
a kultertleti népesség nagy aranyanak, a tel¢pigntitasnak és a jogi-Onigazgatasi sza-
badsag hatalmi korlatozasanak. A térbeli tarsadedteigdés tobb évszazados tradicidjat a
nemzeti allam kialakitdsanak torekvése, az allaitigol érdek helyi érdekek folé emelése, a
helyi népesség identitasfosztasa szakitotta megalfidi kun varosok fefldés-arnyékba
kerllése olyan éhatasok eredménye volt, melyek a lokalis értékremyomasa aran, a
kivllrél és folulsl hozott progresszio eszkdzével egy szerves autanfilszamolasat tették
lehetvé, ami sértettségbe szoritotta és antipolitikuselkedésre kényszeritette a régio
polgérait.

5). Rovid etnoregiondlis elemzésekAntiszemitizmus a magyar sajtdéban; aluljaréi india
zenészek tér-foglalasa; orosz-magyar vegyeshazassdfgkaiak egy egyetemi kollégiumban,
magyarorszagi szerbek, bolgarok, fajelmélet ésiknittrarchia, balinéz magikus szertartas.

/90 oldal. Ara: 90,- Ft/

A flzet kisebb terjedelindolgozatokat tartalmaz politikai antropologiaigitoldgiai tanul-
manyokbol, egyetemistdk tollabol. Fehrentheil Bdette: Antiszemitizmus és politikai
antiszemitizmus a Magyar Forum dirhetilapban; Papp Richard: Kisebbség és politikaaa
Magyarorszagon: a magyarorszagi szerbek politikaropologiai megkozelitése; Kemény
Vagyim — Kiss Kéroly: Lathato idegenek — afrikaiagry kollégiumban; Gelléri Gabor: Kultu-
rak keveredése: az aluljarék indian zenészei; BreiEka: Interetnikus konfliktusok Konstan-
caban; Dolgoborodov Alexander: Massag és identickdt (orosz-magyar vegyeshazassagok);
Menyhart Krisztina: A magyarorszagi bolgarok; Pdpiphard: A szerb néplélek és Ratzel
A.Gergely Andrés: A Bali-szigeti torzs magikus $aeidsai.

6). A. Gergely Andras: Identitds és etnoregionalitd. A kisebbségi identitas torténeti és
regiondlis 6sszefliggései Nyugaton és Kelet-KozémEaban.

/98 oldal. Ara: 450,- Ft/

A tarsadalmi csoportjelenségek egyik klasszikusatéimét, az identitast elemzi a tanulmany
elss része, mint olyan vonatkoztatasi rendszert, amdfrsadalmi tér személyiség-szférainak
torténetileg atorokitett, de dinamikusan valtozgiggese. Az 6nazonossag egyben a masokkal
szembeni pozicid6 eszkdze is, mélyta tarsadalmi ,én” bels harmonidja és kdzOsségi
legitimitdsa szarmazik. Az identitds az etnikas&dr lét feltétele is, azzal a tobblettel, amely a
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kisebbségi tudat ,tuldl természetével egyitt a torténelem egyik dlkotéeleme, s amely
korunkban mindegyre elbizonytalanitia a posztmodé&s posztszocialista tarsadalmak
magabiztos kormanyait. Az etnoregionalitds ebbeérsgdemben egyre inkabb intézményésil
tarsadalmi térekvés, amely az egyes nagytajakkégipességének dnszer§emdit egyesiti,
térfoglalasra és térkisajatitasra formal igényaneal inkdbb hatalomellenes, allamellenes lesz,
minél kevesebb dnigazgatasi szabadsaga van az efgylasmoknak. A makro- és mikrotarsa-
dalmak konfliktusdban az etnikus identitds részegész, allapot és mozgas, struktira és
funkcio is egyuttal, amely épp a globalis valsagskakaban, a kisebbségellenesség oliszer
vagy indokolatlan iflszakaban Uj éhatalommda valik, s kikényszeije lesz nemcsak a
megkllonboztét mindsitéseknek, hanem a kisebbségjogi szabalyozasmakpativaknak,
tajegységi autonomidk visszaadaséanak, az uralmbtnmeegvaltoztatod Uj paradigmaknak is. A
regionalizmus Uj osztalyharc, Uj tarsadalmi érdedgyesités modszere tehat, amely az etnikus
identitdsok megujulasaval a nemzetéllamok fiktiysegének megkééelezsje lett.

Tovabbi, tervezett (tematikus) Munkaflizetek:

— a magyarorszagi romanok

— Romoldgia: Eurépa ciganysagarol

— a jaszokrol

— zsiddsag és antiszemitizmus

— a magyarorszagi szlovakok

— kisebbségi dnkormanyzati szabalyozas és identitas
— az erdeélyi kutatofihelyek munkaibol

— nemzeti tér és kollektiv identitas

— bolgarok hazankban

— kisebbségtudomanyi bibliografia

— a magyarorszagi 6rmenyékr

— azsiaiak Magyarorszagon

— hazai etnikai adatbazisok

— regiondlis etnikai identitasok Magyarorszagon
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