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TARTALOM

A balkani modernizaciétél a rendszerintegracioig
Az osztalyasszimilaciotol az ideoldgiavesztésig

Jegyzetek
Hivatkozott és folhasznalt irodalom



A. Gergely Andras

Forraselemzés: varosi és nemzetiségi lét magyaro& e
Jugoszlavok” koreben, a XX. szazadi varosfepdes arnyékaban

A jugoszlaviai soknemzetiségfoderacioban a felszabadulas utanbsghkban az 6ssz-
lakossagnak mintegy hisz szazalékat teszik kiebksegek (1982), s a telies népesség 22,7
milli6jabol alig félmilliés a magyar kisebbség Efsnaranya (SZEKELY A. B. 1984; REHAK

L. 1967).

A forrdsok Vvaltoz6 szamadatai, empirikus és st@f@iz reprezentativ és szocioldgiai vizs-
galatok tanusagai ahelyett, hogy egy8gigenék, inkdbb nehezitik a jugoszlaviai magyar
nemzetiség habora utani sorsanak tanulmanyozasatgkulondsen akkor nehéz a kutatonak
eligazodnia, ha az elmult négy évtized etnikaitfi@li viszonyait, migracios folyamatait vagy a
gazdasag térbeli atrendeiesének kérdéskorét veszi szemigyre az urbanizfy@natok
szempontjabol(*2). A foderativ allamszerkezetbeh gbpulacioban fel-felburjanzé etnikai,
gazdasagi vagy politikai konfliktusok szinte mindéntatasi né&pontot félrevisznek a
tavolsagtartd objektivitastol, igy e jugoszlaviaagyarsag léthelyzetét analizdld munka sem
lehet mentes a szandéktalan politikai beallitdéd4s8). A sajatos 6sszefonddasban, probléma-
gubancban megmutatkozo kisebbségi kérdéseket ndeglkésn tavolsagtarto ,objektivitassal”
megfogalmazni, ezért élsorban a helyi sajtoban és tudomanyos kiadvanyokbhegielent
dolgozatok alapjan vizsgaltam, s csupan kontropledp hasznaltam magyarorszagi vagy
nyugati szakirodalmat.

A hivatkozott forrasok szerint a magyar nemzetiség80 %-a (=449.000 lélek) él a Vajdasag
Magyar Autoném Tartomany terlletén, s tovabbi 3D G@rvatorszagi és 9496 szlovéniai
magyarrol szélnak a kimutatasok (*4). Mivel az adaés a tajegységi jellegzetességek alapjan
a magyarsag szempontjabol a Vajdasag a legmérvadblet, s e térség etnikai-politikai-
gazdasagi folyamatai a legizgalmasabbak a hazardd@hszédos nemzetiségi vidékeken,
elsisorban erre a terlletre koncentraltam. Jé&¥de mar csak azért is kiemelkednert
szadzadunk els negyedében az orszag egyik gazdasagilag legébjetvidéke volt (*5), s
Szabadka az egyik legnagyobb varosnalésgiiti (VARGA D. 1970), ma pedig a legfejlettebb
szlovéniai, horvatorszagi térség, valamint a kogepdejlett O-Szerbia kozott talalhatd, még-
hozza csaknem szabalyosan kiegyédéitt hArom gazdasagi szektorral (dgazdasag 33 %,
ipar: 30 %, tercier szektor 37 %), é€s olyan rangmsrepkoérrel, mint Jugoszlavia agrér-
exporbre és éléskamraja (KOCSIS K. 1985; VUJKOV, S. 1987)

Az alabbiakban a jugoszlaviai magyarsagot érikérdéseket mint kisebbségi kérdéseket
vizsgalom, s ebben az értelemben beszélek nengétiseemzetiségi léthelyzdtk Itt hivat-
kozni lehetne a nemzetkdzi szohasznalatra (JOCOB4/4), de szamomra fontosabb, hogy a
forrAsok szokészletére épitek, s az egyénre kodd@nérsadalomkutatast tartom célravézet
nek. Neheziti ennek a szemléleti alapallasnak gesdését, hogy konkrét és alapos terep-
munka nélkdl kell képet alkotnom a jugoszlaviai amizicios folyamatok és a magyar
népcsoport kdlcsonviszonyardl. Mindaddig, amig smarszilkséges kontrollelemzés el nem
készill, melyek esetleg elbizonytalanitjak vélekedéd, ugy gondolom, hogy a kisebbséget
mint identitdsat k6zdsségi csoportiisggekben meégzé kulturalis egységet kell tekinteni,
melynek a politikai egyenjogusag kérdése nemcsakidbgiai adottsaga, hanem sajatos
szubjektiv viszony a torténtorténelemhez @wvebben REHAK L. 1967). A jugoszlaviai
magyarsagot korilirhatd egységeiben (ingazék, ridégiek, nyelvszigeten &, archaikus
szakmat nivelok, vallasi szekularizacioba szorultak stb.) mirkdlis k6zosségeket vettem



szemugyre a publikaciok szemlézésekor, tudatostaivea hogy nem egy ,idegenbe szorult”
magyar népcsoportként (etnosz) foglalkkozom velidgem egy-egy helyi tarsadalom valto-
zatos megjelenésmadjat keresem. Olyan orszagbah,aahalkotmany (1963) és a politikai
alapelvek (1944, 1949, 1953, 1974) az orszagot@lképességet nemzetek és nemzetiségek
,Szocialista dnigazgatasi kozosség@éitalkotjak meg, s ahol a partszervek nyilt, motikiis
diktatarajat pétolla az a megoldas, hogy a politikatalomgyakorldst az 6nigazgatési
kozosségekbe ,decentralizaljak”, ahol ugyancsakéneh kisebbséget sujtd diszkriminativ
intézkedések elleni kiizdelem, s még nehezebb adémi@éban vagy a nyilvanossagotl
megjele® kompromisszumos megoldasokban meglatni a naciomad, vagy az északos
asszimilacié jeleit. Csupan egy példa erre: ugylmgkmidin Tito halmozza nemcsak a
vezebi cimeket, de a kulfold étt vallalt el nem kotelezett vezéri” szerepeketés midn a
ljublianai vagy az ohridi konferenciakon reprezéintaningségként vezetik &la jugoszlaviai
kisebbségvédelem eredményeit, ugyanazokban az éveldle van a nemzetiségi sajté a
sérelmek és problémak taglalasaval. De ugyaniggnazetiségi problémakat és a regionalis
ziiroket a ,tarsult munkan alapuldé o©nigazgatds” szaijgealdl kell kibdnyaszni, mint a
nemzetiségi 1ét mindennapjainak formait, valtozatgfOVAGO L. 1987; JOO R. 1984/a;
KLEIN, G. — KLEIN, P. 1981). Magyaran: amikor a pgylaviai nemzetiségek, s koztik a
magyarsag sorsanak megoldottsagarél, pldazatossagarol szolé kdzlemények tdmegével
talalkoztam, egyre csak kétely halmozodott benneneglew kételyekre, mert nem csupén a
jugoszlav part- és allamigazgatasi burokracia haradihivoan elégedett véleményekait (s
nem ritkan onkritikusakat is), de a szaktudomangesa publicisztikai megkozelitések is
hasonl6 hangneilek (REHAK L. 1963, 1967, 1979; SZEKELY A.B. 1984ARGA D.
1970; GYAPAY D. 1987; KVAGO 1987; MITA, M. 1949; CSOLAKOVICS R. 1950, s}b.

Kbzben azonban a nemzetiségi lét kemény valsagialiarol idbben parhuzamosan, és
retrospektive is szamtalan elemzéssel talalkoznekegyszer dicshimnuszok felhangjai kdzt
vagy olyan szdvegkornyezetben, amely elfvasatban ,megoldottsagot”, problémamentessé-
get sugall (IKOVAGO L. 1987; REHAK 1967/b.; ,Anyanyelv — allamny&l1976; A nemzetek
kozotti viszony..., 1969; JOO R. 1984/b; KARDELJ, 177, stb.). Nem beszélve itt most
arrél, hogy a nemzetiségi kérdés jugoszlaviai moblikajat jobbara inkdbb a kilfoldi
irodalom taglalja, kritikusan — és olykor elfoguits persze — (lasd KLEIN, G. — KLEIN, P.
1981; VARSANYI, J. 1982; FUR L. 1986. stb.), a jegtaviai kiadvanyok olvasdja nem tehet
mast, mint hogy kritikus mérlegeléssel, masodelsseényeri ki’ informacidit a kozlemények
tomegébl. A legnagyobb magyar nemzetiségi népesség a Sajten lévén, ezek a publika-
cidk elsisorban a Vajdasagot érintik; s ezért is kell kitemekezelni ezt a terrénumot, melyben
meglehebsen j6l adminisztralt a nemzetiségi élet, s Ugyhet, hogy a pusztulasfolyamat, a
nehezen bizonyithatd erodalédas kimutatasara niscdehebség. Azonban a stilaris-
publicisztikus burokbdl kihdAmozott mikroinformacid&radsadgos munkaval ugyan, de segite-
nek megtalalni a rendszertipikus konfliktusok kdzitegblivd nemzetiségi problémakat, s
ezeknek a jugoszlaviai urbanizacioval, teriletiydohatokkal, demografiai és migracios
trendekkel valé 6sszefliggéseit.



A balkani modernizaciétél a rendszerintegracioig

Az urbanizacio folyamata K6zép- és Kelet-Eurdpaédeti régidjaban hatarozottan moderni-
zacio-fuggvé valt az elmalt masfél évszazad soran. A ,presathiflis” varosoktol a ,varosi-
ipari tarsadalmak” felé megtett uton (SJOBERG, &/3t RIESMAN, L. 1973) a népesség
aggregacibja és a tarsadalmi-gazdasagi munkameégbart bekdvetkezett valtozasok a érez
gazdasagi tulsuly fél az ipari felé toltak el a térség jellegét, s gldtkoztatottsagi adatok ma
mar egyre diteljesebb jeleit mutatjak a tercier szektor noveéseétek is. A foglalkozasi
rétegddés modosulas®leg Kelet-Eurépa orszagaiban mutatta a gazdasagikedésnek a
tertleti folyamatokkal valé szoros Osszefliggésétmédgazdasag rovasara intenziven és
politikai er6folény nevében telepitett ipar egy szinte ,Uj néul@ilaskori” mobilitast eredmé-
nyezett Jugoszlaviaban is; mégpedig avval a tdiehldtogy a gazdasag térbeli atréteprsét
massziv etnikai-politikai felllréte¢dés kisérte a masodik vildghdboru utani korszakban.
Vajdasag, amely a XIV. szazad végén magyar lakdisgaly, a XIX. szdzad végére valdsaggal
Eurdépa nemzetiségi kohoja lett, s a XVIII. szazaa tartd mesterséges telepitési hullamok
elszenvedjeként ma huszonhat népcsoport életterét adja (KOOGS 1985; GYAPAY D.
1987; VARSANYI J. 1982).

Az ipartelepités éitetett menete és az abilerefi migracio a foglalkozasi atrétegges mellett

az urbanizaci6 ébegibje volt Jugoszlaviaban is. A terlleti politikdt elpba szocialista
szovetségi kdztarsasadgban az alkotmanyosan meghatidegyerdség-elvek mentén szabtak,
még a masodik vilaghaboru eurdpai befejezés. e nemzetiségi jogegysigég kontbsébe
Oltoztetett ideoldgiai tételek mér joval korabbariszas években megjelentek a kommunista
partsejtek iranyelvei kozott, s ennek megvolt aéiieti oka a korabbi évszazadok telepitési
politikajanak és a Habsburg birodalmi érdekek éygéiésének tényeiben: a Trianon utani
Jugoszlav Kirdlysag is sajat érdekeinek rendeleaabetelepitéseket, ahogyan a szazadvég
magyarellenes politikai akcidi szintén létszam-goknmanipulalasaval dolgoztak. A fasizalo-
das, a bukovinaiak telepitése és a foldreformbddrkimagyar és német nemzetiségiek ellehe-
tetlenitése szinte mar jelezte a végjatszmat, melgideg napok’, és a nagyaranyl német
kitelepités eseményeihez vezetett. Az ,0szd magakodj!” elve csak részben sikeredett, hi-
szen az 1948-as és az 1981-es adatok szerinz@nylag egységes tombokben maradtak meg
a nemzetiségek a vajdasagi telepiléseken, de D@DMeémet kitelepitése kdzségek tucat-
jainak meguresedésével jart, s az ezekbe atvandéidalav népek (tébbnyire szerbek = 31 %,
boszniaiak = 30 %, horvatorszagiak = 20 %, crnagaka 7 %, makedonok = 6%) révén a
bacskai-bansagi tertileteken jocskan ni¢iga szerbhorvat lakossag tulsulya. A hlszas évek
végén 28 % volt a magyarok aranya, s mintegy f&t&ada mar 40 % volt a szerbeké, 1981-
ben pedig mar 18,9 % magyar kisebbség mellett 34,4szerbhorvat lakossag élt a
Vajdasagban. (Hozzéa kell tenni, hogy fogytak a\s#tok, horvatok, ruszinok, romanok is
ebben az idiszakban, megduplazédtak és megkétseitek viszont a makeddn és a crnagorai
bevandorlok, essorban a magas természetes szaporodas révén.ataanitott” vajdasagi
telepilések az dtvenes évek kdzepére érték ealyabora éltti létszamokat, s ebben segitett
az is, hogy az extenziv iparositas és a falvakbéhrasok felé vandorlas megkdnnyitette a
mobilitast és a szakmavaltast, életmoddvaltast BERIS K. 1983, 1985).

Rovid kitéi6t kell itt tenni a nemzetiségi politika mogottesah A migracios folyamatokat a
haboru utan nem csupan az olcsé és kivald vajdéasagifold csabitasa befolyasolta, hanem a
.gazdaségi vonzér mellett a régiokdzpontok és a vasutvonalak melietepillések népesség-
koncentracidja, és a nemzeti jovedelem helyi ardsybelejatszott a térség telepililéseinek
eltén fejlodésébe. Azokon a terileteken, ahol a nemzeti jdeedegy ére jutdé mennyisége
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tobb mint 50 %-ban a mégazdasagban megtermelt volt, csékkent a népességdszerint
eloreged falu és megfiatalod6 varos jellemezte a tendeati@kOCSIS K. 1985). Amellett a
kedvedtlen forgalmi helyzdt és ellatottsagu,6ként mesdgazdasagi teriileteken az etnikai
csoportok zértsdga, nyelvi és kommunikacios szgetirodasa valt jellegadova (a helyben
szuletettek ardnya 80-100 %), s emiatt ezek allglspk megdimtek a varosokat tartésan es
nagyobb mennyiségmunkaeével ellatd ,népességkibocsatd” telephelyek lenmival viszont

a délszlav attelepdk elstt hagytak nyitva varosba koltozési lebsdgeket (KOCSIS K. 1985).
A (kordbban afsebben, ma mar gyengébben) kdzpontositott fejlgsaliéka viszont a ,nem
rentabilis” tertletekre nem invesztalt () beruhé&kas, a varosi lakdsépités nem tudott a
névekw igényeknek megfelelni, s a tercier szektor aranmos 0sszefliggésbe kerult a teri-
leti koncentracioval: a beisattelepiilés a hetvenes évekig a jarasi és a @gidzpontok
felé iranyult, a jovevények a vajdasagi varosoklgaitatd szektora miatt ostromoltak a
varoskornyéki és varosi terileteket, egyhamar niegetvén azok befogadoképességét. Az
0sszeomld varosokat csupan egyvalami menti megyadet jovojuktol: a foldosztas nyoman
a terndfold mintegy 90 %-a megmaradt a magangazdalkod®j kKezében (KOCSIS K.
1985/434. p.), akik nem tomorultek téeszekbe, 8kvebm szabadult fol tengernyi munkéer
az ipar céljaira, raadasul az agrarszektor fefssze idrél idére az allam is létalapot
biztositott, ,a Vajdasag a jugoszlav éléskamralt,\gib. Tehat a jelenlegi folyamatbarbsen
polarizalédik falu és varos, fejlettségik alapjaérve ,falusias kdztarsasagok” és ,varosias
tartomanyok” kétféle tipusa alakul ki. A magas kidtt aranyd (minimum 64 %) falvak
mellett a vajdasagi varosoknak csupan 46 %-os(£6lf1-ben) a helybeli sziletélmkossaga,
igy a vajdasagi telepulésekre koliogzerbeknek kétharmada sem mondhatja el magamy, ho
6slakos (KOCSIS K. 1985/444. p.).

Mindez a kovetkeZ szempontbol Iényeges: Jugoszlavia foldrajzi helyg sajatos hidszerepet
tesz lehetvé Kelet-Eurdpa (illetve Eurépa) és a Balkan kozitiletén ezért a legkeményebb
balkani sotétsédlh analfabétizmusbdél és a legnyugatibb kultUralyylaeant jocskan van. Egy
dalméat kereskdiVarosbél a Vajdasag egy varosaba telegidrvat lakos és egy ugyanoda
teleplib, koszovoi albanok lakta hegyi falubdl jott nomé&sptor kozt nyilvanvalé a kulénb-
ség. Marpedig a lenini elvek alapjan Titotdl medeétett nemzeti-nemzetiségi egyenjogusag
éppen ezért illuzio, illetve félrevezeideoldgia, mert a kulturalis tradicidkban, életiinan,
munkakultaraban stb. meglev kiegyenlithetetlen kilonbségek nem teszik léhet a
kulénboz etnikai csoportok hamari kiegyensulyozédasat, sytre keriilését. Ha tudomasul
véve a hatvanas évek végi 20 %-os irastudatlangBgBNYAK |. 1967), nem méricskéljiik
az etnikai csoportokon beliili értelmiség és azfabélak aranyat, hanem csak azt nézzik,
hogy a varosbdl varosba telefkilaranya 30 % korll van a Vajdasagban, 24 % Sziabén

és csak 10 % Koszovoban, akkor nem nézhetiink einegwarchia-beli varosi (civilis) kultara
€és egy balkani hatranyos helyzet kulonbségei fol@rabadka kozépkori telepulései
(SZEKERES L. 1983) vagy Fiume 74 %-ban emeletepiteté hazai (GRANASZTOI P.
1982) s velik szemben akar csak deBzlovénia falvai olyan terileti egyétienségek
alapvet reprezentaldi, melyeket nivelldld szandéku pdlititbrekvések csupan foteitenek,
nem pedig a megoldas felé visznek. A hetvenes élgjkn még uagytint, hogy a munka-
lehetbségek novelésével tartbsan befolyasolni lehet aacigt (KOCSIS K. 1985), kézben
lehet tartani a munkanélklliség és &veletlenség vagy a szegénység folyamatait. Az aktiv
kere$kbsl a medgazdasagiak aranya meghaladta az 50 %-ot a VajuasdtlOCSIS K.
1985/448). Akkor a jugoszlav koztarsasag lakossd#iggpn egyharmada még falun élt
(VUSKOVIC 1972-73/22. p.), annak ellenére, hogyabdra 6ta a paraszti népesség szama
allandbéan csokkent (*7), s a falusi lakossag jéemeésze hijaval van az alapyetzocialis
javaknak, a nyugdijnak, az ingyenes orvosi ellaismincsenek kulturalis intézmények, a
falusi lakossag 80 %-a az orszagos jovedelemsiait él, egydtdde pedig kifejezetten
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nyomorog (KROPUSEK, T. 1971; VUSKOVIC, B. 1972-73.teruleti szinvonalkilonb-
ségek csokkentésének nemzetégitandéka viszont az attelepitések nyoman aztahpgy

az ingazas a hatvanas évek kozé&piEter6sodott a Vajdasagban is, 1971-ben a foglalkozta-
tottak 18,6 %-a, mintegy 81000 ingazott, jobbara a varoscentrumoktol tavolakl) esssz
forgalmi helyzeti, elmaradott agrartérségéhkbingazasi gyrik alakultak ki a nagy vonzas-
kozpontok koril is: Ujvidéken, Szabadkan, Nagybeosken vagy Pancsovan 30-100 % az
ingadz6 foglalkoztatottak aranya, egyebek kdzt aigrtmert a varosi térségbe telgjiil
tomegei telitették az ipari koncentracié felypiacat és lezartak a gazdasag nyitottsagdat, s
falura kényszeritették a munkaképes ké&kemgy részét is, lévén a varosokbdl falura tel@pul
k6zép-bacskai aranya nyolcszor nagyobb, mint abfalpas Szerémségben (KOCSIS K.
1985/444-447. p.).

A téjegységi-teriileti folyamatok manapsag egyiks&gtelenné valt ténye, hogy a magyar
nemzetiség fokozatosan, néhol rohamosan asszidilal® ,megvalésult egyenjogusag”
jelének szoktak tartani, hogy nemcsak a Vajdasagi8lista Autondm Tartomany alkotma-
nyanak 4. szakasza rendelkezik az élet, a munka é@kotas valamennyi teriletére érvényes
egyenrangusagrol, de a vegyes hazassagok egyr&vioseama is biztos jele nemzet és
nemzetiségiek szimbi6zisanak. Mar 1961-ben U ,redimegi” kategoériat vezettek be: a
Jugoszlav’-ot, s 1960-ban a szerb menyasszonydk/a.a valasztott magyar férjet, a magyar
menyecskéknek pedig 11 %-a keresett szerb férjganak. 1981-ben tobb mint 167 ezren
vallottak magukat ,jugoszlavnak” — ez kdzel feleakkori magyar nemzetiség lélekszamanak.
A magyarsag asszimilalodasa egyébként a kisebs#eben vegyes hazassagok folyaman zajlik
le, ennél jeleritsebb a természetes szaporodas visszaesésénelédvarrgkezoott, s 1948
ota fokoz6do tendencidja. Azésen negativ természetes szaporodasu jarasokbgongelsz-
laviai magyarsag 48 szazaléka (a Tisza-vidékenstBaolyan, Eszak- és Kozép-Bansag
vidékén), ugyancsak demogréfiai apadas és vegyess$igok miatt ritkulnak a szloveéniai
(muravidéki, lendvai) és a horvatorszagi magyasaakiepilések is. Horvatorszagban példaul
1961-ben 42 000 magyar és 15 000 ,jugoszlav’ vbe81-ben pedig 25 439 magyart és
379 000 ,jugoszlavot” regisztraltak a statisztik@BYAPAY D. 1987; KOCSIS K. 1983).
Hozza kell még tenni, hogy az ,atjugoszlavosodaskétnyehiség levetése, a definialatlan
létbe (ingazasba) kényszerllés mellett igencsapotgatja a vajdasagi magyarsag lélekszamat
a munkanélkiliség hetvenes években mietigaranya. Az aktiv kerék 8,2 szazaléka volt
1978-ban munkanélkiili, ami nemcsak a jugoszlaviszdgos aranynal magasabb, de az akkor
legsulyosabb helyzetben &Belgium (8,1 %-0s) adatanal is kétséglidajt Természetesen az
ellatatlan terdletekd, az infrastruktara-hidnyos vidékékrment el az alulfizetett munkaier
mintegy 73 000 ember, akidra korabeli sajtévita nyiltan kimondta, hogy a lfkidképes”,
legjobban képzett munkasgeneracié tagjai, akiketndjlk az NSZK-ban hatszorosan
megfizetnek, s igy munkahely-valtoztatasuk nemesgysletatvaltozas, attelepilés lesz, mikdz-
ben a Vajdasagban 10 000 magas szakképzétteégkas, 16 000 szakmunkas és 10 000
betanitott munkas hianyzik ahhoz hogy a foglalkestasktira ne a teljes elavultsag allapota-
ban maradjon (MIRNICS K. 1967; KOCSIS K. 1985).

A ,gazdasagi emigracié” kérdései (ROMIC, D. 1968)tertleti koncentraciokban megva-
l6suld tobbségi szavazatarany és a kisebbséginyakg REHAK L. 1969), a regionalizmus
problémakore (MEZEI 1. 1989), a munka szerinti zg €s a redisztribuciés rendszer aranyta-
lansdgai (SZINADINOVSZKI, J. 1969), valamint a népégvandorlas hatdsa a kézigazgatasra
(PIVOVAROV, J.L. 1972; GYORE K. 1979; HOFFMANN, GV. — HATCHETT, R. L.
1977; KREMENSEK, S. 1979; RACZ A. 1964; ZSUFFA B7B) — mind-mind olyan kér-
dések, melyeknek az urbanizaciéra gyakorolt hagggéattesen tobb mint meghatarozo6. Ha a
vajdasagi magyar fiatalok életmédjanak szociologiaghatarozottsagat (KOVACS T. 1978),



a szabadkai dngyilkossdgok medlepanyszamait (BIACSI A. 1969) vagy a nagyszeldtyib
horvat nacionalizmus Ujjaéledését (KING, R. R. 193BIOUP, P. 1968) vennénk vizsgalati
vezérfonalnak, bizonnyal ezelbis szamos adekvat metszetet kaphatnank a jugiszla
magyar nemzetiség sorsarél. De a nemzetiségi éméky” adatai arrdl szélnak, hogy a
munkaeé-mobilitas és az elhelyezkedési lelsgigek, a gazdasagszerkezet és a megélhetés, a
politikai dontésekben vald részvételi szabadsaga éekalis érdekellentétek szabjak meg
igazabdl a nemzetiségi status iranyaitkidési terét, relativ jogsZeségeit, s ezek hatarozzak
meg az urbaniz4cio dlyeiben valo részesulés korulményeit. A varosiasiogiaz iparosodasi
folyamatok szociol6giai vetileteit sajnos megléseh kevés publikalt kutatas ismerteti
(GALIK L. 1981; KOSA L. 1972; FEKETE. J. J. 19800®| E. 1986; DURIC, V. 1968;
MATUSKA, M. 1983; HAWRYLYSHYN, O. 1977; GEROLD L.4970; KOVACS T. 1983;
THOMAS, C. 1979; STANOJEVIC, S. 1979; FRIGANOVIC, ¥970), illetve, ami etnikai és
szocioldgiai szempontbdl érdekes lenne, adselkban kutatéintézetek, koncentralt probléma-
korok koruljarasara iranyul, s nem nemzetiségi &sétet érint vagy nem a magyar
etnikummal kapcsolatos (OVSEC, D. 1979, 1980; KRENIEK, S. 1979; RAJKOVIC, Z.
1976, 1978; RIHTMAN-AUGUSTIN, D. 1979). A néprajajegységek és kutatasok kozlései-
ben igen ritka az urbanizéciés folyamatok elemz&#A&RFALVI B. 1970; EGED M. 1974;
KOSA L. 1972; BORI I. 1982; GUNDA B. 1974; KORMO®. — SZABO J, 1970; 1974;
BERKES E. 1973; BARANYAI J. 1976; BONA — NIKOLITY NOVAK, 1956; BORUS R.
1981; JUNG K. 1978; KALAPIS Z. 1979; KATONA |. 1974983; KATONA P. 1963,
KOVACS E. 1982; PENAVIN O. 1973, 1976, 1979, 19BENOVATZ A. 1979; SZEKELY
M. 1981; TOTH F. 1981; JUNG K. 1983), viszont a meftiségi lét korilményeit vagy
szubjektiv vetlleteit targyald tengernyi irodalomtm§upan néhany utalast lehet kiemelni,
melyek kdrvonalazzak, illetve problematizéljak adéseket (BARCZAY — SAKRAUSKY —
VASS, 1973; REHAK L. 1967, 1979; JOO R. 1984/b; MIRS K. 1970; A. SAJTI E. 1978;
KOVAGO L. 1987; BOSNYAK I. 1967. stb.). Figyelemre lhdéazonban, hogy a jugoszlaviai
nemzetiségi problémakat vizsgalé nyugati irodaldig teret nyit a nacionalizmusok és a
kisebbségi hatranyok elemzésének, tekintettel peastarsadalmi berendezkedés altali meg-
hatarozottsagra, a lenini nemzetiségkezelés esaekéjpartallami viszonyok kozotti ko-
désmaodjara (PEARSON, R. 1983; BURKS, R. V. 196108, P. 1968; KAMENETSKY,

[. 1961; DENNISON, I. R. 1974. stb.).

Mindezek folsorolasa a figyelemfelkeltésen tul asziikséges, mert direkt vagy attételes mo-
don korilirjak tematikusan is azt a jelenségeggtittmelyet a kelet-eurdpai modernizaciéban
Jugoszlavia jart be az elmult évtizedek soran, $ymak folyamatdban a nemzetiségek
integralasanak, illetve asszimildlasanak technikdiak meghataroz6ak szazadunk soran.
Jugoszlavianak a masodik vilaghabora utani korsamakegbbb vonasa volt az eurépai orsza-
gok varosodasi szintjét magasan meghaladd urbajzae feszitett tempoju modernizalo-
dasban csupan mellékes taktikai feladatnak bizongulnépesség nivellalasa, illetve a
nemzetiségi csoportok asszimilalasa. A nagyldptéitozasok kozepette Ujraéledemzeti és
nemzetiségi nacionalizmusok kezelése azonban téthknikai trikkdkon, egy igen izgalmas
ideoldgiai valsag leplezését szolgalja, melyneknetse (ha csak vazlatosan is) nélkulbzhe-
tetlennek latszik a magyar etnikum és az urbardziggidésvonaldnak megértésében.



Az osztalyasszimilaciotol az ideoldgiavesztésig

A jugoszlaviai magyarsag helyzete — tobb szaz lakemmyi tdvolsagbdl nézve — latvanyosan
jobbnak finik, mint a szlovakiai vagy a roméaniai magyars&y@.az optikai csalédasra hamar
rajon, aki a kisebbségi sorsrol kdzzétett irasolkyéné néz, s bélik nem az elégedettség
adatait gyijti ki, hanem problémakdrok vidékén tapogat. Leggena demokratikus kozélet
vidéke (ZIHERL, B. 1945), a nemzetiségi kérdés eméde (CSOLAKOVICS, R. 1950;
REHAK L. 1970, 1967; MIRNICS K. 1970), a véarosi Kdir (VODOPIJA, M. 1976;
RIHTMAN-AUGUSTIN, D. 1984) vagy a konyvek és konyvasas kérdése (MIRNICS K.
1968; GEROLD L. 1967; HORNYIK M. — VEGEL L. 1981induntalan ralel az olvasé a
specifikusan jugoszlaviai gondokra, melyek meliettendszertipikus konfliktusok is felszinre
bukkannak.

A masodik vilaghabord utani Jugoszlavia torténaik ponton egyezést mutat az eurdpai
gen, az intenziv iparositdson, vagy a csinalt \@saason és kiészakolt népességmobilitdson
at egészen a gazdasagi-politikai valsagig, a dugiéhareformokig, a bolsevik ideolégia
jellemezte a monolit, parturalmi berendezkedés alagpfrontos szervéelvek meggyodke-
reztetése, az Onigazgatas ideolbgiai fegyverénektése és pusztitd hatasu eszmeképzetként
vald elterjedése. A szocialisztikus elvek térnyerédis is agrarreformmal, é&llamositassal,
kitelepitéssel, kozmunkakkal, agrarrecessziovahésumentalis iparositassal, szovjet mint4ju
tervgazdalkodassal és jogelvekkel, tervtérvényeldeelingyenmunkaval, lakossagra haritott
infrastrukturalis gondokkal, monopolizalt pénzigyelkés kdzpontositott dontésrendszerrel
folyt. Napjainkra ebben az orszagban a civil taafau lepusztulasanak veszélye, a gazdasagi
valsag mumusanak réikozelsége, a politikai kormanyzasképtelenség sgdizonysaga és

a politikai pluralizmus mellett is alsagossa vatmmunisztikus ideoldgia elérvénytelenedése
lett jellemzvé (BURKS, i. m., KING, i. m., DENNISON, i. m., \@ahint OPPOSITION in E.

E. 1979; KOVAGO, i. m.; KOSINSKI, L. 1964; VUSKOVIC, i. m.; BONYAK I. 1967/b).

Meg kell azonban nevezni azokat a momentumokam@yek egyedivé teszik Jugoszlavia
helyzetét. Kezdve a partizdnhaborutél és a felshdha kiklizdott élményét folytatva a
Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatd Irodajavalakult viszonyon és a latens vagy
direkt szovjetellenességen, a kilfoldi segélyekasitasan, illetve elfogadasan at a nemzetkozi
kereskedelemben és idegenforgalomban valo résipyéter az orszag egzisztencialis helyzete
is nagymértékben eltért a szomszédsagaban funktimmdzagokétol. S ha ide vesszik a
nemzetiségi problémakat, a nacionalizmusok és gowirsok megujulé kizdelmeit, valamint
az ,0nigazgatasi szocialista kozosségek” és ,thrsuinkan” alapuld gazdalkodasi egységek
témait, akkor latnivalé a jugoszlav tarsadalom \addp eltérése a térség tobbi szocialista
orszagéatol (KOCSIS K. 1985:VAGO, i. m.).

A topoldgiai jellegzetességek azonban sokszorozefigggést mutatnak a politikai iranyitas,
az ideologia, a participaciés elvek és az Aallamimeekedés viszonyaival. A falusi
kozségekben lakok ardnya 1950 és 1970 kozott 21kal%sokkent, de a labra kelt népesség
csupan kicsi és fejletlen, infrastrukturalisan ettt kisvarosokat vagy kozépvarosokat
talalt, ahol az urbanizaciés szint a beruhazasgéngpvekedése miatt még az igéretek szintjén
sem vart javulasra. Az ipar gyors expanzidja meatradiciondlis k6zosségét vasziparba
szantizott parasztsag nem lett varosi mentalitdst muak@ss hanem alacsony kvalifikaltsagu
ingdz6 maradt. A varosféfiés keésleltetettsége miatt a telepitett ipar éseeerntralizalt
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munkaeé-gazdalkodas retardalta a gazdasagi potencialtszméa a beruhazasi energiakat,
regionalis egyesitlenségeket szilt és konzervalt hosszirad(MUSIL, J. — LINK, J. 1973;
MIRNICS K. 1967/28; HEGEDS M. 1973). A gyengén urbanizalt és gyorsan varogod
Jugoszlaviaban azutan mar nem épilnek ki a sz&retreagyobb varosok, hanem {jg§-
telepek” keletkeznek és monumentdlissé @ néhany meglév nagyvaros: Jugoszlavia
lakossaganak 21 %-a 500 ezer lakosnal nagyobb ségiesagyvarosban él. A népességnidve-
kedés nemzetkdzi adatai 1,4 %-0s gyarapodast naktdt®50-1968 kozo6tt; ez Jugoszlaviat
tekintve 1,1 % volt, ugyanakkor a varosi népessegkedés 2,5 %-0s nemzetkdzi atlagat
Jugoszlavia 5,4 %-kal veri (FAO Yearbook 1951-136SH Nemzetkozi Statisztikai Evkonyv
1970). Mig az orszag népessége 10,6 %ttt 1060 és 1970 kozott, addig a varosi népesség
39,3 %-ot gyarapodott ezddhlatt (Magyarorszag adatai ugyaneisigakban 3,6 %, ill. 14,17
%). Marmost a varosi népességnovekedés és a talligiltsag Ohatatlanul meghatarozta a
terlleti fejbdés trendjét, keményen korlatozva az elmaradofedgégamolaséat (amit joI mutat
az is, hogy két-harom évtizedeskdilonbséggel is ugyanazokat a tarsadalmi célokgalfo
mazzak meg kormanyszinten és partiranyelvekben).

A terlleti tervezés ,demokratizalasa”, vagyis azigémgatasi kozosségek kezébe vald
visszautalasa pedig a lovak kdzé dobott giemlvolt azonos gesztus: a hianyzd szakkép-
zettséget, a munkaegazdalkodasi gondokat, a fiatalok munkaba alldsd@saszakképzett-
ségének biztositékait semmiféle alkotmanyos elv mgarantalja (MIRNICS K. 1967/28;
SZINADINOVSZKI, J. 1969; ROMIC, D. 1969; MEZEI 1.969; VUSKOVIC, i. m.; ZIV-
KOVIC, M. 1971. sth.). Az alkotmanyos dnkormanyzatj szép eszméje éppen ott fullad be,
ahol a kistelepilések magukra hagyottak, a gazdallepységek piac- és allami tamogatéas-
flggoek, a politikai szervezetek hierarchikusan struidtak, a lakdtelepi népesség szegregald-
dott, a dontésrendszer notabilitasoknak alarenéglf rurdlis térségek tobbségét a gazdasagi
valsag, az éhezés és a gazdasagi emigracié régegéenstb. (HEGEDS M., i. m.; GALIK

L., i. m.; KOROSIC, M. 1987; VUSKOVIC, i., m.; KLK, G. — KLEIN, P. 1981; REHAK L.
1982; DUMONT, R. 1970).

A gazdalkodd kdzosségek valodi autondmiaja, aikalibnigazgatas tényleges érvényesiilése,
a fejlesztési lehéségek és a regiondlis perspektivak kérdése a mkiggdnbség sorsat iliéen
azért kardinalis, mert a magyar nemzetiség javaerésagasan vagy a kozepesnél jobban
kvalifikalt ipari munkés. Tarsadalmi helyzete, sabs folemelkedése, politikai szabadsag-
jogainak érvényesitése igy @erban a gazdalkodd szervezetek altal meghatarogiitt
kozvetlenul termelésfugg Mint ipari munkasnak, a magyar kisebbségnek nedek& a
varosiasitas, hisz megvannak és meg is voltak @saéra varoslakdk aranyanak novekedése a
varossa nyilvanitdsok sorozatanak eredménye jordiszta jelenlegi 47 varosbdél 38 csak 1953
Ota kapta meg rangjat, s a bevandorlasi centrumakabol a varoshalézatnak mar a mult
szdzadban kialakult tagjai lettek (KOCSIS K. 1985)magyar nemzetiségipari munkasnak
nem érdeke a nemzetiségek felemelésének ideolog&jprogramja, mert otvenszazalékos
analfabetizmusbdl jott képzetlen munkavallalokkatik egy osztalykategoriaba, s a nivellalas
ideoldgidjaval kenyerét vehetik el szdjdlemind a hazai zemekben, mind a gazdasagi
emigracio lehdiségét tekintve (MIRNICS K. 1967/28.; REHAK L. 19876-283. p.;
KOCSIS K. 1985). Nem érdeke a magyar kisebbségkdsmak a munkas-onigazgatas sem,
mert veszteséges Uzemben méltatlanul nagy kockdzaltwiselnie, holott nincs beleszélasa a
tertleti politika, a kilkereskedelem, az idegenédog, a valutahelyzet, a bankhitelek és allam-
hitelek, a nemzetkdzi politikai légkor kérdéseib#gis rajta csapodik le mindegyik (SZINA-
DINOVSZKI, i. m.; ROMIC, i. m. 1969; MEZEI, i. m.ZIHERL, B. 1945; REHAK L.
1967/23; SZ. A. 1969; MARKUS Gy. 1987; CSOLAKOVICSm.; KOVAGO, i. m.). Nem
érdeke a munkasnak a kozigazgatasi dontésekberisélgpet vallalni (UTASI Cs. 1967;
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BOSNYAK I. 1967; REHAK L. 1969; ROMIC, i. m. 1968DAM A. 1982), nem érdeke a
kozlgyek intézésében a kétnyedeget szorgalmazni (CIJAN, R. 1969; SZINADINOVSZKI,
i. m.; AGOSTON M. 1969; SZKSZ V. A. T. B. 1968; R&YANOVIC, M. 1969), mert az
informalis nyomasgyakorlé csoportokkal szemben g a nemzetiségi helyzet, s az 6n-
igazgatasrol a megkérdezettek nem is kis hanyaidseaz tudja, mi fan terem (VARADY T.
1971). Nem érdeke a szaporodas annak a bizonydaségji magyar munkasnak (MIRNICS
K. 1970, KOCSIS K. 1983), nem érdeke a #&sthyehii vagy terileti iskoladk létrehozasa
(MELVINGER, Z. 1969; POPOVIC, D. 1969; DAVID A. 186 AGOSTON A. 1969), mert
csak szajat fogjdk be vele, csak az alkotmanyosrdipég zaszlajaul lengetik, kézben
burokratikus manipulaciék terepe az iskola, ahghagbékélés” konformizmusa honol, és nem
a maga nyelvi felkésziltségét kell apolnia-fejlesi#, hanem tudasat kell megvédenie a
kisiskolas tanulonak s egyetemi hallgatonak, méwxil szavazattobbségi alapon hatranyos
helyzetbe kertl mindenki, aki ,jogaihoz” nyul, dtiaba prébal kulturalis kapaszkodot keresni.
A kisebbségi nyelven érvényeslilni, hivatallal taigy eleve helyzeti hatranyt jelent, jogi
Ugyben dupla idt, munkahelyen értetlenséget és esetleg kikozosit¥slekvédelemben
kisebbséget stb. Egyetemi tanszékek hianya, fdi&tevizsganyelv megvalaszthatésaganak
hidnya, elhelyezkedési nehézség vagy munkanélgiliggszelye, nacionalista tdmadasok
tomege, lakéhelyi szegregalddas, burokratikus kazksok sorozata irja korll a kisebbségi
egyenjoglsag tényeit (AGOSTON A. i. m.; BOSNYAK1967/24-25.; UTASI Cs. 1967;
GARAI L. 1971; ZIVKOVIC, M. 1971; VUSKOVIC 1976; FH L. 1986 stb.). Kézben pedig
a sajtd, a nyilvanossag, az értelmiségi szerepdgdik és kibontakozasi leldstgek sokszoros
korlatozottsaga buvik meg a ,demokratikusnak” tétszemzetiségekkel kapcsolatos kedve-
zésre ,bedllitott” intézményrendszerben, kirakitjghvé maszatolodik az értelmiség helyzete
€s a nemzetiségi kultira képviselete, a tradiciégpmeésnek terilete (GYAPAY D. i. m.;
GEROLD L. 1967; VARGA D. 1970; HERNADI M. 1970; ME® F. 1981; SZEKELY A.

B. 1984; MIRNICS K. 1968; MAJTENYI A. 1967; HORNYIK VEGEL, i. m.; VARADY

T. 1968; BURANYI, N. — SZELI I. 1981; FUR L. 198®ORI I. 1973; HODI E. i. m,;
GOLUBOVIC, Z. 1976; KOVACS T. 1983; MIRNICS K. 197®.; JUHASZ G. 1969. stb.).

LAz Onigazgatas én vagyok” — szOl a hatalom tork&hd artikulalatlan magabiztossag,
mikdzben a vajdasagi magyar munkas elmereng kiégbksrsan, s azon, hol van mar az a
munkasosztaly, amely most, amikor az osztély nevéladd iranyitdst az osztaly hatalméaval
valé irdnyitasnak kellene felvaltania, nincs mér athatalomban, s nincsenek ott a kééttez
sem, akik gyanakodnak (GOLUBOVIC, 1976; VUSKOVI®786), sem az értelmiség, mely a
kisebbségi tudatossag élgget 6rizéje, tdmasza lehetne, de amely foloslegességét és a
,guzsbakotott tancolas” kissgrbelterjes 6romét éli at inkabb, légires térbghIHASZ G.
1969; BORI I. 1973; BURANYI N. — SZELI I. 1981; MMRCS K. 1968, 1970). A jugoszla-
viai magyar irodalmat agy vélik tdjegységi kozosdegdtura részének, hogy az ir6tdbor maga
is ,kozmopolitara” és ,tajleirokra” szakad, amuggligsen érvénytelenl, hisz koteteiket
Magyarorszagon vagy Parizsban tébben olvassak, anmtmzetiségi kisebbség korében. A
politikai szerepet vallal6 irodalom és tudomany fliktusai (a Praxis-csoport betiltasa, az Uj
Symposion idnkénti keményebb cenzlrazasa, igazgatasi vagy gydetékké transzformalt
szubkulturdlis témak gyakoridorduldsa, stb.) nem a szuverén kultira jelerdétérem a
kisebbségi jogelvek széles kdalkalmazaséarol arulkodnak, bar ennek minden kelelitszata
megképddik a mennyiségi mutatékban (pl. az Ujvidéki FORWiAdS6 példanyszamaiban,
vélasztékaban, a Horvatorszagi Magyarok Egyesig&tkiadvanyaiban, a tajegységi kulturalis
centrumok napi- vagy hetilapjainak példanyszamaitar), hanem arrél az egysizdeny|,
hogy a jugoszlaviai magyar nemzetiség sorsa csakalatokkal kildnb, mint a Szlovakidban
vagy Romaniadban &lmagyaroké, csupan tébb ,0nigazgatasi”, ,kisebbédgimi’, ,nemzeti-
ségpolitikai” szlogen veszi korul, mint amazokahnEk egyik okt abban latom, hogy masutt
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a vildgon sem véglegesen és optimalisan megoldoterazetiségi-etnikai kérdések tdmege
(*9), a masik okat pedig a szocialisztikus rendskekirakatpolitikajaban nevezném meg,
amelybe belefér egy impozans méreemzetkdzi konferencia a kisebbsédékbelefér egy
tajhaz kialakitasa egy pusztulasra itélt falub@nnem fér bele, hogy anyatejjel szivjon magaba
minden gyermek anyaorszagi kultarat, 6ntudatotegie jogképességet. Marpedig ez az, ami
a tobbnyeli kiadvanyok, a kétnyelv falutdblak és a terileti iskolak mogll, a jugogizia
magyarsag kisebbségi sorsa mdgul igazabdl hianyzik.

Mindez persze csupan ,élményanyag”, masfélszaz kétpzaz vékonyabb-vaskosabb publika-
ci6 jelentéshattere. Bizonyosabbat tudni csupanrisu kutatassal, résztvémedgfigyeléssel,
folyamatos jelenléttel lehetne.

(1987. december)
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JEGYZETEK

(1.) A tanulméany eredetileg az OSZK Magyarsagkut@sbportjanak készilt, s része egy
nagyobb, a kelet-eurépai urbanizalédas sajatosséijirképesd kutatdsnak. Emiatt béls
hangsulyai inkabb a varosias létmédot, mentalitéstérzetet veszik alapul, s nem dlelik 6l a
terlleti folyamatok, a térhasznélat, a foldrajzgjdtsag, a kommunikacios viszonyok szamos
elemzésre méltd kérdéskorét, melyeket masok, masbti izben is foltartak, leirtak mar.

(2.) A dolgozatot kiegésd#itbibliografia is jelzi, hogy a magyar nemzetiséglpematikajat
elisorban a hatvanas-hetvenes évek kritikusabb, ldggbbkérdéseket és sérelmeket
karakteresebben jélzszakirodalma alapjan fogalmazom meg. A nyolcvasatendk mind a
kisebbségi létszamaranyok, mind a valsaggazdasagpktie noveky életszinvonal- és
életmirbség-gondok tekintetében eliék az az6 évtizedekdl, azonban a habord utani
korszak tendenciajat lényegesen nem moédositjak.

(3.) Az elérhet vagy nyilvanossag elé bocsatott szakmunkak e datgwéllalt témajahoz
csupan valtozatos adalékokat adtak, s tudomasonmtsez az el ilyen targyl masod-
elemzés, amely nyilvdn nem mentes a valdésagfoly@nsfikebb spektrumu tajolasatol, de
nem zarja ki tovabbi, arnyaltabb kutatasok élié&ivetkeztetéseit. A jugoszlaviai sz&kavagy
kutatok igy természetesen nem fésk” az altalam kritikai médon folhasznalt irodalom
masként-értelmezéséért. Szandékos eétamntaz is, hogy kevésbé a frissebb, vitAnak még ki
nem tett publikaci6kat hasznaltam, inkabb a korabhiivanossag elé engedett tanulmanyokbdl
épitkezem.

(4.) A kozolt, hivatkozott adatok pontossagéért zer®ket, illetve forrasaikat terheli
felelésség. Kutatdsom soran arra a kdvetkeztetésretikatieom, hogy rendkiviil sokféle adat
forog kbzkézen, igy ezek hitelességéért lényegébaeki sem adhat garanciakat. Két kilon-
b6z6 felmérés kozott tortént valtozasok csupén kalkedamnutathatok ki, de a jugoszlaviai és
a magyar statisztikai felvételek nem egyeztetettismérei olykor haromszoros vagy harom és
félszeres differenciakat is jelenthetnek, igy midibezhetetlentl egzakt adatokat nem
adhatok.

(5.) Az 1984-es adatok szerint az dsszlakossagasz2980 ezer, eBbnemzetiségi: szerb
36 %, horvat 20 %, bosnyék 9 %, szlovén 8 %, ab&h, maceddn 6 %, montenegroi 2 %,
magyar 2%. (Forras: Balo-Lipovecz: Tények konywe. ‘Blora Kiadd, 1987. 308. p.).

Az adatok eltéF voltanak illusztralasara csupan néhany példa:

Rehak Laszlé az 1961. marcius 31-i népszamlalésio&dalapjan kozli: a JKSZ nemzetisé-
geinek fele nemzeti kisebbség lakta kdzségekb@isstesen 1 906 376 lakos). A Vajdasagban
248 476 magyar €l olyan kdzségben, ahol nemzetiédiisegben van (a V. A. T. dsszes
magyar nemzetiséigpolgérainak szama 442 560); és a JSZSZK magyam@diigarainak
létszama 504 36%f A V. A. T. szerb lakossaganak aranya 80,5 % abskelakta, szerb
tobbséd kozségekben (= 822 82%)f Lasd Rehak L. felszélalasat in: A NEMZETEK
KOZOTTI VISZONY... 54-67. p. (Forum, 1969).

Varga Domokos irja 1970-ben (Rehak Hid-beli cikkéxatkozva, 1970/7-8. sz.) ,a legutobbi
népszamlalas szerint a Vajdasag lakossdganak 644 ttték ki a szerbek, horvatok,
crnagoraiak, 23,8 %-at a magyarok... Egész Jugo&ltn kereken félmillibnyian vallottak
magukat magyarnak, ez a szdm az 0Osszlakossag &btészi ki". Lasd VARGA D. =
Valéséag, 1970/12. 77. p.
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Pénovacz Antal Vajdasagi magyar néprajzi kalauzgbarum, 1979. 5. p.) kozli: ,Vajdasag
kozel kétmillié lakosa kozil csaknem félmillio a gyar”, az 1971-es dsszeiras szerint 1 952
533 lakosbdl 423 866 f

Kocsis Karoly a belgradi Statisztikai Hivatal adetadmaszkodva 2035000ben szamolja
Vajdasag dsszlakossagat (1981-es felvétel add@id)p-ban jelzi a magyar nemzetiség aranyat
(KOCSIS K. 1985. 431. p.), mely adat egyezik a tsion altal kozoltekkel (1993., 235-
236. p., forrasa Jugoslavija 1918-1988. Statisticklisnjak. Belgrad 1989, 44. p.).

Gyapay Dénes 1987 karacsonyan (az 198l-es adatmkatkozva) 1,1 milliéra teszi a
vajdasagi szerbek, 385 35Gd a vajdasagi magyarok lélekszamat (GYAPAY 1987.b

Székely Andras Bertalan az 1981-es népszamlalasradhivatkozva 9496 magyar nem-
zetiséd szlovéniai lakosrol tud, ,ez Szlovénia lakossagamntegy fél szazalékat teszi ki’

LA kilbnb6z6 nemzetiségek Jugoszlavia 6sszlakossaganak (1882mtber 31-én 22 740 000)
mintegy 20 szazalékat teszik ki.” (SZEKELY A. B.8® 163. p.)

Az eltéi adatok, a becslések és a szdzalékosra kerekéattok nem teszik pontosithatova a
valédi magyarsdgszamot, a statisztikai felvételdélérie adatai pedig egyenest zavardak.
Kétségtelenul szamolni kell a magyar kisebbségyaréak cstokkenésével, a nemzetiségnek
minésitések és az ©6nbesorolasok kilonbségeivel, ahixjidkal és adatmanipulacidkkal is,
nem utolsésorban pedig avval, hogy a reprezentiia toreké kozlések, forras nélkili
hivatkozasok és kilonbézsajtokdzlemények mas-mas célbol kozoélnek adatokat.

Kovacs Teréz dolgozatomrdl irott lektori vélemésyerint az 1961-ben szamlalt magyarsag
valéban tobb volt félmillional, de ebbaz 1981-es népszamlalas szerint kb. 430 000 marad
vagyis szazezerrel csokkent, a Vajdasagban pedigrek70-380 ezren vallottak magukat
magyarnak, vagyis 1961 és 1981 koz6tt minden otddigyar eltint”, s emdgott a varosi
lakossag novekedése, asszimilalodasa, a szllatesstkkenés, a nemzetiségi iskolak meg-
sziintetése, a kdzépiskoldk 1974-es reformja, aegebgzassagok szamanak megndvekedése
€s a ,jugoszlavnak” nevezett népességkategoriazbtdse egyarant magyarazatként allhat.

(6.) Kovéacs Teréz emlitett szakvéleménye szerigpsraviaban az atlagosan meigeihet
foldterllet 83-85 %-a van magankézben, a Vajdaségiealig ez joval az atlag alatt van,
maximum 60 %.

(7.) Kovacs Teréz szerint a hetvenes években alioai lakossag j0 kétharmada élt falun, a
varosi lakossag 27 %-ot tett ki. A Nemzetkdzi Statkai Evkonyv 1985-6s kdtete Jugoszla-
via 22,8 milliés lakossaganak teruleti népességtleat 43 %-ra (varosi) és 57 %-ra (falusi)
teszi.

(8.) Az urbanizacio térfolyamatait nemzetkozi kétatkeretében, 6sszehasonlité adatokkal
hozza az EVM-VATI kiadasaban megjelent (Galik Lés#l szerk.) ,Az urbanizacio
Eurépéban c. kotet (1981).

(9.) A nyugat-eurdpai helyzethez lasd Jo6 Rudokmideti és nemzetiségi dnrendelkezés,
onkormanyzat, egyenjogusag. Kossuth Kiad6, 1984dlamint Joé Rudolf: Etnikumok és
regionalizmus Nyugat-Eurépaban (Gondolat K. 198&)lapmunkait.

Végezetil: dolgozatom hivatkozasi anyagaban ésetban terjedelmi okok miatt — nem volt
mod minden esetben pontos oldalszdm-megjeldlédsiel A hivatkozott irodalom isméi
azonban egyérteliien ,dekddolhatjak” a vonatkozé szdvegrészeket.
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Természetesnek tartom, hogy a jugoszlaviai maggakifében vagy a nyugati kutatok
koérében nem egyforman értelmezik a létezakirodalmat — megédk, atértelmezik, kerekité-
sekkel és kihagyasokkal interpretaljak, stb. Ihsmempontbol a magam ,kényelmes kivil-
allasa” ebnyos helyzet is lehetne. Dolgozatom célja a lelgetsdéovabbgondolas, az értelme-
zések talalkoztatasa volt (vagy lehetne), s harebbgajat olvasatom, szubjektiv fpantom
inkabb akadalyokat, mint kapunyitast jelentene -ganabannam legjobban.
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MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatékdzpont Munkaflizetei

1). A. Gergely AndrasKisebbségi tér és lokdlis identitds |Az erdélyi varosok és a magyar
kisebbség a XX. szdzadban a modernizalé varod@olits a kisebbségellenes homogenizalas
(romanizalas) elszenvég, az etnikai identitas elmosasa pedig a kulsigginocidium eszkdze
lett. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 53 1.

300,- Ft (29 oldal)

2). A Gergely Andrés Kisebbségi tér és lokalis identitas II.A kisebbség kulturdlis sa-
jatossagainak egyike a tarsadalmi térhasznalaératélés etnikus tradicidinak és reprezen-
szerepviselkedésnek, az életvezetési mintdknak @alittkai mez atalakuldsanak is. ISSN
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3/A). A. Gergely Andras Forraselemzés:Kopacs, taj- és népkutaté tdbor a Dravaszogben
(1942). Tobb ezer jegyzetlapon megmaradt forragpisyaertetése, Kopacs etnohistdriajanak,
tajnéprajzanak és szocioldgiai jelenségvilaganakubatasa, amely 6sszehasonlitd eszkdz lehet
a tovabbi kutatdsok szolgalatdban, s kisérlet edgyyonégid helyi tarsadalmainak, etnikai
kozosségeinek pontosabb megismerésére. ISSN 14816-FEBN 963 8300 55 8.

300,- Ft (28 oldal)

3/B). A. Gergely Andras Forraselemzés: Varosi €s nemzetiségi lét magyarok és ,jugo-
szlavok” kérében, a XX. szazadi varosfdgs arnyékaban. Az elemzés mintegy harom évtized
szakirodalma alapjan a soknemzetisggyoszlav 6nigazgatasi rendszer vonasait és allifi#m
magyar kisebbség sorsat koveti a varasdéis €s a gazdasagi-etnikai-migracios folyamatok
kozepette egészen a nyolcvanas évek végén lezegotiszervaltd korszakig. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 56 6.

350,- Ft (35 oldal)

4). A. Gergely AndrasKun etnoregiondlis kisvarosi sajatossagokKisebbségi szereptudat,
tajegységi autondmia valtozdsa egy regionalis tenbem foltétlentl reprezentalt, s még
kevésbé torvényszieen nyilvanosan megjeléntermészdt. A magyarorszagi kunok torténeti
tarsadalmi identitdstudatrol, a tdjegység varosaiedlemz civiltarsadalmi aktivitasrol és

torténeti szerept értekezik, amely latszélag elveszett a hazai mugécié folyamataban.

ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 57 4.

250,- Ft (24 oldal)

5). Szerk.: A. Gergely AndrasRovid etnoregiondlis elemzések.Egyetemi hallgatok
tanulményai antiszemitizmusrol, a magyarorszagrbete politikai koz6sségél, romaniai
interetnikus  konfliktusrél, orosz-magyar vegyesksdagokrél, koztéri indian zenészek
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téralakitd eszkozeit, a magyarorszagi bolgarok kulturalis identitasai8 SN 1416-8391,
ISBN 963 8300 58 2.

450,- Ft (90 oldal)

6). A. Gergely Andras Identitds és etnoregionalitas.A kisebbségi identitas torténeti és

regionalis Osszeflggései Nyugaton és Kelet-Kozépaban. Az Gnazonossag egyben a
masokkal szembeni pozicié eszkbze és az etnilsEiddét feltétele is, az etnoregionalitas pedig
intézményesidl tarsadalmi torekvés, amely az egyes nagytajakkéngépességének onszer-

vez erit egyesiti, térfoglalasra és térkisajatitasra fangenyt, s annal inkabb hatalomellenes,
allamellenes lesz, minél kevesebb Onigazgatasiasizadiga van az egyes etnikumoknak. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 59 0.

450,- Ft (98 oldal)

7). Szabd lldikdé Kdzosségszervaidési folyamatok a magyarorszagi romanok korében.
Az Osszehasonlitd tanulmany harom magyarorszagamokilakta telepulésen (Méhkeréken,
Gyulan és Korosszakalon) tarja fol az interetnikigzonyokra jellemi kilonbségeket és
sajatossagokat. Az etnikai identitastéstsrban a nyelv és a kultira hétkdznapi €letbe égyaz
dott mintaibdl keresi vissza, kistdji és regionélisivasok, kisebbségi valaszok formait elemzi,
onmeghatarozasok és kolcsdnkapcsolatok nehézsggéibetetten. A kutatds adatbazisa
elektronikus adathordozén az Etnoregionalis Kutaeplontban elérhét ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 60 4.

350,- Ft (45 oldal)

8). A. Gergely AndrasPolitikai antropolégia. /Interdiszciplinaris kdzelitések/. A politikai
antropoldgia eszkdztara és szamos kutatési iréamyaatetnikum-kutatasok, a politikatudo-
many, a politikai szocioldgia és a kulturalis apwtgia kdztes tertletén kinal lebséget a
tarsadalmak és a politikai rendszerek elemzésérigisorban a nem-intézményes tarsadalmi
szférdban. Primitiv tarsadalmak, torzsi politikészenyok, informalis hatalomérvényesités,
politikai magatartasok €s normék, modern kapcsaldtatok értelmezéséhez visz kdzelebb az
antropoldgiai gondolkodasmod — ehhez kinal bewzat egyetemi oktatasban is kiprobalt
tematikaju tanulmény. ISSN 1416-8391, ISBN 963 880Q.

400,- Ft (72 oldal)

9). A. Gergely Andras Tér — szimbdlum — politika. Politika a térben, té& a politikaban.
Miként jelenik meg — vagy miképpen &gk — a politika a térben? Hogyan fligg 6ssze a
politikai hatalom térbeli kiterjedése, megjeléditse az etnikai, tarsadalomrétédgsi, szim-
bolikus térfoglalasi helyzetekkel? Egy kisvarogpearos és a ,nemzeti” szintpolitika terét,
megjelenésmaodijat, bélslimenzioit kutatja a szefzISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 62 0.

400,- Ft (83 oldal)

10). Boglar Lajos, Papp Richéard, Tarr Daniel, Téth Bermitt: Etnikum és vallas. Aprobb
irasok a vallasi kommunikacio kérében.Négy iras az etnikai szféra és a vallas egyeeéssz
fuggéseibl, melyekben az elméleti vagy empirikus 6sszegzédamhjan etnosz és vallas dssze-
fuggései tarulnak fol. Egy figyelem-ébresasszé és harom terepmunkara @gidszamoléd
jelenik meg egy flzetben (a csiksomlydi bucsurdhlatiak sajatos voodoo-hitdrés a tibeti
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hitvilhg egyik jellegzetes alakjanak szimbolikudeqgéskorésl). A tarsadalmak kulturalis
tartalmai e megkdzelitések és me§diemzések nélkil ma mar egyre nehezebben rerdklhet
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 63 9.

350,- Ft (51 oldal)

11). A. Gergely Andras:Kisebbség — etnikum — regionalizmus 1. Allam, nenet, ellen-
felfogas torténeti és modern politikai jelenséglemei, kiemelve az etnikai és regionalis
mozgalmak folyamatat, mint a vilagpolitika és a metpolitikdk szikségképpen egyik
legfontosabb kdvetkezményét, amely a kisebbségikjiog civiltarsadalmi mozgasok és a
lokalis kezdeményezések alakjdban az allami beazatkés az allamhatalmi gyadmkodés ellen
forditja a modern tarsadalmak etnikai tomegeit N9216-8391, ISBN 963 8300 64 7.

400,- Ft (139 oldal)

12). A. Gergely Andras:Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnoregioalizmus
Magyarorszagon?Van-e leheisége az etnoregionalizmus kialakulasanak Magyaagms?? A
regionalizalas mint mozgalom a politikai atmenetszakdban az orszag régidinak attagolo-
dasat is eredményezheti. Milyen 0sszefiggések Wkamananagyar tarsadalom gazdaséagi-,
torténeti- vagy osztalytagozédasa és a politikagezgalddas, a mentalitasok, etnikai csopor-
tok, szubkulturak, tajegységi identitasok térbdierései kozott? A tanulmany kisérlet egy
alkalmi 6sszegzésre, melyben a tradicionalis ézdwativ gondolkodas mai illetve térténeti
elozményei valtozé identitas-formak, érték-alakzatdkalareprezentalodnak, s a szérz
példaként az asszimildlodottnak tekintett kunokyetét elemzi, dsszehasonlitva ezt a
franciaorszagi gasconok torténeti és mai identi@séSSN 1416-8391, ISBN 963 8300 65 5.

400,- Ft (90 oldal)

13). Bindorffer Gyorgyi Identitds kettés kotésben. Etnikai identitas és kulturalis repre-
zentacié a dunabogdanyi svabok korébenAz etnikai csoportidentitas sajatos formaja és
kulturdlis feltételei Magyarorszagon is politikaemzedeéki, torténeti befogadasok, kirekesz-
tések, alkalmazkodas és megmaradas dimenzidit@efiek. A szekz Dunabogdany svab
lakossaganak dnképét, a helyi identitds mai alpoemzedékenkénti kilénbségeit, valamint
a politikai nemzettel kialakitott kapcsolatat elérampirikus tapasztalatok alapjan, elméleti
szempontjait az etnikai, kisebbségi, nemzetisédiedd kozosségek vizsgalatdban antropolo-
giai nédpontok hatdrozzak meg. ISSN 1416-8391, ISBN 96D &H05.

400,- Ft (75 oldal)

14). Szabo Ildiké, Horvath Agnes, Marian BélaFéiskolasok allampolgéari kultaraja.
Empirikus vizsgélat két kecskeméti éiskola hallgatoi korében. Ezer tanitoképis és
miiszaki biskolas fiatal rendszervaltas utani allampolgatidaajat, ismereteit, értékeit, allam-
ill. kultrnemzeti identitdsat, magyarsagfelfogasétiak fol a kiadvany szetz E fiatalok
szocializaci6ja torténelmi népontbdl is rendkivili korszakban alakult, s értskgiként
maguk is allampolgari minta gyanant szolgalnak mmajisok szaméra, kdrnyezetiket pedig
allampolgari mibségikben is befolyasoljak. Helyzetik, multbol hozatékeik, Eurdpa- és
szomszédsagfelfogasuk, etnikai toleranciajuk ekziérhelkeden fontos. A szamos grafikon-
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nal, tablazattal illusztralt empirikus vizsgélakelturdlis, politikai, regionalis kérdések iranti
korszakos érzékenységet taglalja. ISSN 1416-83HNI963 8300 67 1.

350,- Ft (40 oldal)

15). A. Gergely Andras:Kozelitések az etnofiimhez. Retusalisiség, rendezett hitelesség,
etnikai valosag: ,Amikor a filmesek néprajzi fimeket készitenek,ekztalan filmek, de nem
néprajziak, amikor a néprajzkutatdk készitenekefilnazok talan néprajziak, de nem filmek...”
— jellemzi az etnofilmek késsit a mifaj klasszikusa. Mi az etnofilm és milyen kapcsiodat all

a tarsadalmi (esetiinkben az etnikai) valésag fgtddisaval, kozvetitésével és értelmezésével?
Hogyan alakult a néprajzi-antropoldgiai tematikfljinek, a szerédi mivek, a dokumentum-
mifajok és a résztvév megfigyelésbl vagy egyuttélésil taplalkoz6 etnofiimek stilus- és
abrazolastorténete, miféle mitossza valik magdda@sagkoved film is a befogado piaci kozeg-
ben? Ezekil a kérdésekil és a korulottik sorjazé éertelmezésilgzol az oktatasi anyagként
is hasznalt tanulmany a filniimészet centenariumanak tiszteletére. ISSN 1416-8FHN
963 8300 68 X.

300,- Ft (43 oldal)

16). Dudich Akos, Gal Anasztazia, Molnar Eszter, Némeflita, Pasztor Zoltan Népek,
maszkok, nemzeti- és csoportkultirdk. Etnikai-antrgolégiai dolgozatok. Hogyan
gesztikulalnak az afrikaiak? Miként alakul at agaptk tarsadalmi statusza? Hogyan kezeli
London az ir hajléktalanok névekedmegét? Kik a manoritdk €s milyen médon illesziedd

be Libanon sok egyhazu, sok etnikum( vallasi-takaid rendszerébe? Foltamadnak-e a
kanadai indianok rejzkodd helyzetikidl, s hogyan remélik érdekképviseletik megoldasat az
ellenségesen viselkégolitikai kérnyezetben. A munkaflizet antropologgyetemi hallgatok
dolgozataibdl kinél valogatast, melyek a hazai toéloyos kutatdsok szaméra nehezen meg-
kozelithed tereptl hoznak izgalmas beszamolokat. ISSN 1416-8391NISB3 8300 69 8.

400,- Ft (76 oldal)

17). Nemes Nagy JézsefTarsadalmi térkategoridk a regiondlis tudomanyban Egy
modern tudomanyag mihelyébil. Oszthato-e a tér, s horizontalis vagy vertikalimeathizioi
milyen kil és bel§, zart vagy nyilt térfelosztas alapfogalmai korérgezik ismeretkincsét?
Lehetséges-e fizikai, gazdasagi, politikai vagytldllis tereket masként nézni, Uj moédon
osztalyozni, s kialakitani a szociolégia, a maknadguralis elemzések matematikailag tiszta
fogalmi rendszerét a tarsadalmi jelenségek modsezcéljabdl? A szefze cseppfolyds
k6zegben keresi a makrotér, a mikrotér, a regisnéli és ezek hatarai kdzo6tt az eligazodas
Utjait, lehetséges perspektivait. ISSN 1416-838BN 963 8300 70 1.

450,- Ft (57 oldal)

18). Kormos Eva Albania: az emberélet forduldi. A tradicionalis alban falusi, illetve varosi
szokasrend sajatossagai kdzott, az atmeneti ritsm@a meglehésen egyedi, a keresztény és
iszlam kultarabol egyként eredeztethedzabalyok épilnek a halal, a siratds és temetés, a
csaladi életmodd és szerepleosztas, valamint a $églastes koré. Az és0d modernizacio és
korakapitalizmus azonban nem tudja feledtetni avié¢l irasos tarsadalmi térvények szabta
normait. A ,vérbosszU”, a leanykérés, az érzelnggése és robbanasa jellemzi a hegyi falvak,
modern varosok kozésségeit egyarant. A svexz emberi életdf forduldpontjaira is be-
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pillantast nyujt, pétolva a regionalis tudomanyeékiradossagat. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 71 X.

300,- Ft (44 oldal)

19). Veres Emese-GyongyvémBarcasagi korkép. Egy kulturalis antropologus terep
munka-tanulmanyai. A csangd — a barcasagi, hétfalusi tipusu — jelleggétge az, hogy sem
tiszta székely, sem moldvai nincs benne, a kdzézstiél szarmazott népnek mar hibadzik
batorsaga, kedélye, jatékossaga. Az évszazadok amZaszsag elnyomasa alatt,iaelbdés
teréll leszoritva, csendes maganyaban, szinte egyisédben élt e nép, s kitorési szandékat,
fejlodését a vallas nyomta el, mely kizart minden \ildgajosabb életmddot. A szérrdvid
irAsokban rajzolja koril a BrassoO-vidék sajatostukalis egységét, szines motivumokban
jeleniti meg a ,hétfalusiak” roppan gazdag szellrépkoltészeti hagyatékat. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 72 8.

400,- Ft (53 oldal)

20). Bodi Ferenc: Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tomegA huszadik szazadi
tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara az ismmeljt €zocioldgiai kategoriak sokasodasa
tartalmaz kihivast A tdomeg, a moderniz4cio, az adigia, a szuverenitds fogalomvaltozasa, a
nemzetkdzi folyamatokban réjegyetemes tartalmak, mint a béke, a rendszeroéltasregio-
nalis politikak és nemzetek folotti kdlcsonhatasekezen felll is a kis népek politikajaban
bekovetkezett valtozadsok is szamos fogalom jeleiitémek és helyi atértelmezésének
tapasztalatat igazoljdk. A szociolégus s#erm makropolitikai folyamatok mélyén zajlé
tarsadalmi valtozasok, alkalmazkodasok mechanizimusayzatait, efvonalait rajzolja meg.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 73 6.

400,- Ft (63 oldal)

21). Horvath B. Adam, Soltész Janostarsadalom és hatalom. Politikai antropoldgiai
analizisek. A munkaflizet két tanulmanyt tartalmaz, melyek aak@tlamnélkili tarsadalmak
felépitését, szerkezeti sajatossagait, csaladingdg rendszerét, életmodijat és a lokalis uralmi
viszonyok kozotti kulturavaltozast elemzik. Az els tuareg tarsadalom felépitését, torténel-
mét és csaladi rendszereit vazolja, a masodik nétitég mutatja be, ki) lesznek a tarsa-
dalom vezsaii az allamisag étti politikai rendszerekben (horda, térzéndkség, allam) és
hogyan teremtik meg legitimacios bazisukat, mily@rsadalmi valtozasok jarulnak hozza a
vezetk személyének reprezentalasahoz és specializalimAsovabba milyen eszkdzoket
hasznalnak a torvény a rend és a szokasjogok feasdhoz. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 74 4.

350,- Ft (46 oldal)

22). Szabo Levente, Juhasz Levente Zsolt, Kiraly Illdik§ognitiv etnikai folyamatok.
Tanulmanyok a kognitiv kutatasok tiukrében. A kognitiv kutatasok a tarsadalomtudo-
manyok egyre szélesebb kdrében hdditanak hivdkphznak meg iranyzatokat és iskolakat, s
jellemeznek alkotoéi élettiveket. E munkaflizet harom sz&ez a politikai jelentéstartalmak, a
kulturalis tudas és a jelentéselmélet teriidtéoz bepillantast az interdiszciplinaris elemzé-
sekbe. Mindharom tanulmanyban a legizgalmasablakotirsadalomtudomanyok (kulturalis
antropoldgia, informatika, nyelvfilozéfia, szemdati csoportpszicholdgia, stb.) médszereire,
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kutatasi irdnyzataira és alkotoira éplélemzés talalhatd, ©6nalld kutatasra alkalmazott
formaban, egyuttal kihivasként is, melyre az eindaregionalis kutatdsoknak éppoly nagy
szuksége van, mint a hagyomanyos tarsadalomtudeordé&agiplindknak. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 75 2.

350,- Ft (85 oldal)

23). Utasi Agnes Magyar hazat6l az amerikai otthonig. Magyar szarmazasu kozéposztalyi
amerikai allampolgarokkal készilt kéides vizsgalat anyaganak rovid ismertetése. A tanul
many az emigrélas kortlményeinek, a tarsadalnebeikedésnek és a szimbolikus (kulturdlis,
nyelvi, kapcsolati) dke felhasznélasanak jelletiz mutatja be, arra koncentralva, hogy
kulonboz torténeti idszakokban (1930-as évek, haboru utadismhk, Otvenes-hatvanas
évek, s igy tovabb egészen a rendszervaltasig)anoggjlott le a javarészt kozéposztalybol
indulé vagy oda érkéz emigransok interkulturdlis asszimildlédasa, s mtkéaltozott vagy
maradt meg az anyaorszaggal val6 kapcsolatuk. éxnzéist szamos tablazat egésziti ki (me-
lyek adatbazisa elérlieta szerénél vagy az Etnoregionalis Kutatékdzpontiggmenyében).
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 79 5.

400,- Ft (62 oldal)
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A sorozat kovetkes flizeteibol:

Primitiv kultirak,6si hitek, modern genocidium. /Cikkforditasok/
Politikai Ujratemetkezések Magyarorszagon /Dokunnekb zlés/
Politikai rendszervaltas és kontinuitas
Harmashatar — etnikus identitas /Térségi folyamagthikai alakzatok/
Etnikai kutatdsmodszertan /valogatas/
Politikai pszichologiai éladasok
Homordédvidéki munkaéhelyzet /tereptanulmanyok/
Pilisi szlovakok indentitastudata
A nemzeti taj antropoldgiai nézetben
Droghelyzet, droghasznéalat Magyarorszagon
Cigany-bibliografia

A munkafliizetek megrendelhék:
MTA Politikai Tudomanyok Intézete
1068 Budapest Benczur u 33. (Szabd Irénnél tel/fag229-010)
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Javaslatok az Etnoregionalis Kutatékézpont Munkafiizteinek
konywvtari szakozasahoz

No 1). Kisebbségi tér és lokalis identitds l.nacionalizmus, &llam (nemzetallam), Romania, Brddibani-
zacio (1919- ), kisebbségpolitika, etnikum (magyaman), szimbolikus politika (térbeliség), helgrsadalom.

2). Kisebbségi tér és lokdlis identitas Il.kisebbségi helyzet, etnikum (kun), etnocentrizmssmbolikus
politika, urbanizacié (Kiskunsag), helyi tarsadal@tiskunhalas), politikai kultara.

3/A). ForrdselemzésKopacs — taj- és népkutato tdbor a térténeti Dravasigben (1942)kisebbségi helyzet,
Jugoszlavia 1945-1989, helyi tarsadalom, életmétptilés (-torténet, Kopéacs), tarsadalomkutatagdA)9
akkulturécio.

3/B). Forraselemzés: Varosi és nemzetiségi lét magpk és ,jugoszlavok” korében, a XX. szazadi
varosfejlédés arnyékaban:kisebbség (nemzetiség), torténelem XX. szd., uddand (Jugoszlavia, Vajdasag),
Onkormanyzat, etnikum (,jugoszlav”, magyar), maiis (térbeli).

4). Kun etnoregiondlis kisvarosi sajatossagokkisebbség (kunok), régio (Kiskunsag), térténeleradyar, 13-
20. szd.), helyi tarsadalom, autonémia, urbanizgmétikai kultdra.

5). Rovid etnoregiondlis elemzéselkzsidokérdés, antiszemitizmus, kisebbség (bolg&rb¥zpolitikai kultara,
rasszizmus (idegentiplet), etnikum (dél-amerikai, afrikai, roman, cigé orosz, magyar, délszlav), identitas,
konfliktus (tarsadalmi, etnikai), helyi tarsadalom.

6). Identitas és etnoregionalitasidentitas, politikai kult(ra, térténelem (13-20d9z régié (Nyugat-Eurdpa,
Kelet-Eurdpa, Kbzép-Eurdpa), etnikum, kisebbségil&s, dnigazgatas, Uj tArsadalmi mozgalmak.

7). Kbzosségszervezési folyamatok a magyarorszagimmanok korében: identitas, politikai kultara, régio
(Kelet-Eurdpa), etnikum (roman, cigany, magyar)sebbségi kérdés, interetnikus kdlcsonhatasok, helyi
kozosségek, Magyarorszag (Hajdu-Bihar m., Békésasszimilacid, nyelv, Snhmeghatarozas.

8). Palitikai antropoldgia. /Interdiszciplinaris kozelitések/:politikai kultlra, etnikum-kutatas, politikatudo-
many, politikai szociologia, antropolégia (politika kulturalis-), harmadik vilag, magatartds (pa&kt),
hatalom (politikai, térzsi), politikai rendszer fanmalitas.

9). Tér — szimbdélum — politika. Politika a térben,tér a politikdban: politikai kultdra, etnikum-kutatas,
politikatudomany, politikai szocioldgia, telepilésfrajz (Kiskunhalas, Budapest), tarsadalmi strikti
politikai magatartas, hatalom (politikai, helyipljtikai rendszer.

10). Etnikum és vallas. Aprébb irasok a vallasi kommunikacié témakdérében: politikai kultdra, etnikai
kutatds, vallasszocioldgia, antropologia (politikdulturalis), magatartas (politikai, kulturalishatalom
(politikai, torzsi), politikai rendszer, tradicifiildrajzi (Erdély, Haiti, India), kommunikacio.

11). Kisebbség — etnikum — regionalizmus |. Allamnemzet, ellenkultira és kisebbségiségolitikai
kultdra, etnikum-kutatds, politikatudomany, poliik szociolégia, regionalizmus, magatartas (polijika
hatalom (politikai, etnokratikus), politikai ren@sz ellenkultdra, 0j tarsadalmi mozgalmak.

12). Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnomgionalizmus Magyarorszagon?:politikai kultdra,
etnikum-kutatas, politikatudomany, politikai szdémia, regionalizmus, magatartds (politikai), hemal
(politikai, etnokratikus), politikai rendszer, eflaultdra, 0j tarsadalmi mozgalmak.

13). Identitds ketiss kotésben. Etnikai identitas és kulturdlis reprezetacié a dunabogdényi svabok
korében: etnikai identitds, kulturalis reprezentécio, pkhii kultlra, politikai szocioldgia, regionalitas §&ép-
Eurdépa, Magyarorszag), tarsadalomtorténet (kozéppei), magatartas (politikai), lokalis (helyi) kinta,
foldrajzi tér (Dunabogdany).

14). Rsiskolasok &llampolgéri kultrdja. Empirikus vizsgélat két kecskeméti $iskola hallgatoi kdrében:
politikai kultdra, etnikai kutatas, magatartas {jilchi, kulturdlis), politikai eszmék, nemzettudadinikai
tolerancia, Holocaust, politikai rendszer, allanggol kultdra (civizmus).

15). Kozelitések az etnofiimhez. Retusalisiség, rendezett hitelesség, etnikai valosagizudlis kultdra
(szociofilm, néprajzi film), etnikai kutatds, tadsdmi magatartas, szimbolikus jelképrendszerekikavaltas,
kulttrkorok (torzsi tarsadalom, modern tarsadalom).
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16). Népek, maszkok, nemzeti- és csoportkultirak.tiikai — antropoldgiai dolgozatok: regionalis kultara,
etnikai kutatds, tarsadalmi magatartas (politikailturalis, vallasi), interkulturalis kapcsolatokzimbolikus
politika, politikai kultdra, jelképrendszerek, kirlkdrok (Magyarorszag, Afrika, Japan, Libanon, AmgKanada).

17). Térsadalmi térkategdridk a regiondlis tudomanpan. Egy modern tudomanyag nihelyéhil:
regionalis tudomanyok, térfoldrajz-kutatas, tarsadas terileti struktirak, humangeogréafia.

18). Albénia: az emberélet fordul6i. Halal, vallas,esking: atmeneti ritusok a balkani tarsadalomban
regiondlis kultdra, etnikai kutatds, tarsadalmi atagés (politikai, kulturdlis, vallasi), interkutélis kap-
csolatok, szimbolikus politika, politikai kultirglképrendszerek, kultirkorok (Eszak-Albania).

19). Barcaséagi korkép. Egy kulturdlis antropolégusterepmunka-tanulmanyai: regiondlis kulttra, etnikai
kutatas, tarsadalmi magatartas (jogszokas, kuigiradllasi), interkulturdlis kapcsolatok, jelképdszerek,
helyi tarsadalom, kultarkorok, foldrajzi (ErdélyaRasag).

20). Polgéarosodas, politikai valtozas, tarsadalmidmeg. Politikai szocioldgiai tanulmanyok: politikai
kultdra, tarsadalomkutatds, tarsadalmi magatahntgi tarsadalom, politikatdrténet, szocialpszidyid, rend-
szervaltozas, tarsadalmi modernizacio, Magyarorszag

21). Tarsadalom és hatalom. Politikai antropologiaanalizisek:regiondlis kultdra, etnikai kutatas, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartas (jogszokasutdlls, vallasi), interkulturalis kapcsolatok, almi rend-
szerek, helyi tArsadalom, kultarkérok, féldrajzifiilka).

22). Kognitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a kogitiv kutatdsok tikrében: etnikai kutatds, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartds, interkultsr&kpcsolatok, hatalmi rendszer, nacionalizmustukélis
tudas, kognitiv pszicholdgia, jelentéselmélet, vgiehélet.

23). Magyar hazatol az amerikai otthonig:migracidkutatas, emigracio, tarsadalmi magatantdstkulturalis
kapcsolatok, tarsadalmi rétégies, kozéposztaly, kulturalis tudas, foldrajzi (JSA
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