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A. Gergely Andras
Kun etnoregionalis kisvarosi sajatossagok?

/Konferencia-etadas, amely az elmaradt kalocsai
kisvaros-konferencia utan fiockomban arvalkodott/

Alighanem tobben varakozassal pillantanak egy ilgn utani okfejtésre. Magam is kivancsi
lennék ra: valdban vannak-e sajatosan kun kisvraleive hogyan fligg 6ssze a kisvarosisag
az etnikai szféra létezésével. Minthogy azonbamreldsél és az ezt korulveytarsadalom-
torténeti, szociologiai, etnopolitikai korulményékmeglehetsen sokat irtam mar, sziveseb-
ben szdélnék arrdl: ha vannak ilyen kun kisvarogteasagok, miért nem, vagy hogyan nem
jelennek meg sajat kbzegikben?

Elssként mindjart avval is kezdhetném, vannak-e egidit&un kisvarosi sajatossagok? En
agy vélem: vannak — de ezt éppugy tudjak és vitaig@prajzosaink, mint torténészeink vagy
tarsadalomfoldrajzosaink. Ezért rogton avval fdlyta: ténylegesen mi az, ami van? S a ,van”
csupan arra vonatkozik-e, ami politikailag elisméwntdomasul vett, legalizalt? Vagy létezik az
is, ami nem nyilvanul meg lathat6 egyértigd@ggel, s nem akar vagy nem képes legalitasi@ jutni

Meggyzédésem, hogillegitim tarsadalmi sajatossagokis vannak, olykor talan fontosabbak
is, mint a legitiméltak. lllegalis és nemformallsténegnyilvanulasok is léteznek. Egy rejtett, és
csak szubkulturdlisan megmutatkozo szféra is léletképes. Lehet Iétjoga olyan gondolko-
dasi, magatartési, viselkedési vagy szokas-stakpgk is, melyek névtelenek, vagy nem tar-
tanak igényt elfogadottsagra és legalitasra. Hisgwmznek — s létezésik céfolatdhoz sokkal
tobb uralmi érvre vagy tudomanyos okoskodasra zéks®g, mint 6nbizonyitasra.

Mindaddig sosem volt sziiksége egyetlen etnikumreak énnon léte legitimalasara, amig
kétségbe nem vonték azt. Az alféldi kunok lété#fédzreden at senki sem probal(hat)ta volna
kétségbevonni. Hisz ott voltak kirdlyaink cimei kRex Cumanorum), ott lattdéket a
pozsonyi diétan, ott harcoltak Rakdczi mellett &8l szabadcsapataiban, ott alltak nagy
kirdlyaink testrségében és tanicsado testileteiben, kivaltsagaikfdplaltattak okleveleink-
ben a Xlll. szazad o6ta, terileti autondmidjukaszészerezték a Redemptio idején, s Ujra-
megfogalmaztak etnikus jelenlétiiket 1918-ban (a Kemzeti Tanacs létrehozaséaval), majd
1939-ben (betelepedésiik 700. évforduléjan) is.

A civil tarsadalom Ujraéledésea hetvenes-nyolcvanas évek politikai folyamataidtbtalan a
legfontosabb tarsadalomdinamikai jelenség volt. aftipularis létbe kényszeriltség korabban
egyebek kozott aetnikus identitast is eltdrolte, a mélyre szoritott identitastuddttiese a
helyi értékrend megjelenésével, reprezentélédagitahindig, amikor jarhatott. lgaz: ez nem
valamiféle kisvarosi sajatossag — de a kisvarosutak talan a legjellendibb, természetes,
szerves centrumai a hatalom ellen foléBrédlampolgéari engedetlenségnek, a polgari vagy
parasztpolgari jogtudatnak, a hatalom &tségi jogait elvitatd makacssagnak. Az allam
ilyetén ,varazstalanitdsa” hozzajarult ahhoz, hagynentalitasban, a szellemi és k6zdsségi
orokségben megléwsajatossagok egyre inkabb megfogalmazddhattak.

A torténelem megéléséndielyi szintje mindigértékrendi tartalmakat hordoz. Az etnikus
tradicid ugyanis nincs tekintettel az osztalyszéstiiétarsadalomfélfogasra. Inkdbb etno-
centrikus zartsagba huzédik, fényes elszigetelisEgdacos hatalomelleneségbe vonul — de
nem hdodol be 6nként. Ez a latens ellenzékiség keksé&n is megterem. Viszont épp a
magyar teleplléshalozatfejlesztés koncepcidjiteste r4 a szerves falusi tarsadalomra a



folbomlast, épp a kiskbzOsségekre nehezedett defglbsség, amennyit mar nem birtak
cipelni. Ezért torténhetett meg, hogy a kozségbkalilra egy része ,attelepult” a kisva-
rosokba, gfsitette az ott meglévhagyomanyokat, civilizaciés orokséget is.

A magyar ktzségek ,civilizalodottsagi” mutatoi igemssz atlagot mutatnak eurdpai viszony-
latban — s ennek nemcsak a centralisztikus varikpohz oka, hanem a k6zségi népesség, a
k6zosségi hagyomanyok tiltasa, elnyoméasa is. A atydgitatasok a civil tarsadalom légb
mutatéjakéent elemzik a helyi egyesiletek szdmataldwitdsat. Nos, nalunk ez a lokalis
szubkultara részint kimult, részint elszigétiitt, részint attelepllt a varosokba, ezek kozt is
foképp a kisvarosokba.

A teleplilési szint autondmia nélkilozhetetlen foltétele volt a kiesnk és természeti-
tarsadalmi kornyezetik kozotti szimbibzis. Ez adlsk harmonia folfedezhétvolt Kréta,
Firenze vagy a kdzépkori-ujkori Kiskunhalas esetélden napjaink hatalmi-politikai viszonyai
kozt az 6sszhang teliességgel folbomlott. Mégsaz 6kondmidja ezeknek a szerves terlleti-
tarsadalmi egyitteseknek: sem a helyi gazdasag, sseknoperacios kapcsolatok, sem a
politikai vagy igazgatasi auton6mia nem maradhato#ly, kisvarosok és vidékik szerves
egyuttniikodése kdzé mesterséges falak keriltek.

Ezt a kisebbségbe szorulast véleményem szerirdvarkisok lakossaga ugy élte at, mint kész-
tetést, arra, hogy nagyvarosiva valjon, polgariagakat kovessen, sidzebb régidja helyett a
vilhgvarosokra vesse vigyazé szemét. S akil etthamis hibris#t, a feltorekvés talmi és
formalis vagyatol meg nem érintett maradt, Ohatatla k6z6sségi szerepekben, a mentalitas-
ban és a vilagképben tartGsitotta a tradicionatiskéket. A kisebbségiség abban is megnyil-
vanult, hogy mig a politikai rendszer a makro-éalat tekintette meghatarozonak, addig a
kisvarosi szféraban az egyéni lét értékei és aakéidrejtett mead informalitdsba szorultak.

Sokat segitett ebben azketett modernizacio sajatos, ,alféldi Gtja”: a dklepek homogeni-
zalasa, a helyi érdek és akarat degradalasa, vélamedisztribicié vezérelvként alkalmazasa
immar a telies 6ntudatvesztéshez, szereptévesztésigitette az alfdldi varosokat, elpuszti-
totta a ,mi"-tudat maradékait is. A kialakuld Uj&é&préteg ma nem a polgarosult paraszt, nem
a varosiasult cseléd, hanem a kétlaki proletanekkéletstratégiaja, életmoédmodellje néna
élte® tradiciokat a multbol, nem épit jiva jelenidl. Ez a karakterét tekintve ,elmaszatolt
identitdst” Uj munkds ma a kisvarosi modell bazisha nem is éppen a statisztikai adatok
arulkodnak eisl. Hiszen arulkodik az értékrend struktiraja, agiegrendek kisvarosi modellje,

a konfliktusok jellege, a lokalis kozosségek édlésagok hianya sokkal inkabb.

Kbzismert ma mar az a szinte visszafordithatattdyaifat, amelyben az Alféld hatarszéli
telepuléseifl a megyék centruma felé, illetve a falvak-kisvéodelé aramlik a népesség.
Nyilvanvalo, hogy e trendnek a kisvarosi helyi &talmak ontorvényés sokrét kultarajara
(hagyomany-maradékaira) igen kegyetlen hatasa AakultUrakdzvetités formalizalt intéz-
meényrendszere és a kommunikalé tarsadalmi alrendszabadsagai olyanok, melyek nem
nyujtanak védelmet a folidlr eltervezett urbanizacios és iparosito stratéglign. A torténeti
trendek huszadik szazadi szetegmiként azt az ,Alfold-szindréma” disputald elreéldi,
Markus Istvan és Beluszky Pal is példazzak) anngraénytelen folytatoi a félbeszakadt, az
erdltetett és megkésett polgarosodasnak, hogy a neeligkor hianyaban a zsakutcas alfdldi
telepuléshistéria valésagos mintapéldanya a p#igrmegrekedtségnek. A kisvarosi infra-
struktdra kialakitasa ,nemrentabilis beruhazasnaiiiosul a kdzségpolitika mai tendencidi
kozott, a ,csinalt varosok” pedig azt a maradékrgiae is elszippantjdk a szerves kisvarosi
fejlodéstl, ami véletlenlil megmaradt vagy helyben megtefdiit az ik soran.



Varosi lakétér, helyi érdek és autondmia

Varosaink megszenvedték és ma is sorra elszenaquiikitikusok térszemléletének hianyat. At
kellene mar alakitani érvényesnek hitt fogalmainkatg kellene mér reformalni képzeteinket.
Mert példaul: mi is az, hogy kisvaros? Egy méltatladefinidlatlan sorsra itélt torténeti- és
térfogalom? Egy mar nem falu és még nem polisphely — afféle hibrid, &tmeneti formacio,
belterjes és sik értékrend helyi tarsadalom élettere, lebecsiilt és megkirp&tlitas? Vagy
mi mas?

Mar a mérete sem egyértéimmagysaga sem meghataroz6. A magyar kisvaros agigysljét
tekintve tizszer akkora is lehet, mint egy dan saies feleakkora is, mint egy koreai. Nin-
csenek nagysagrendi dimenziok a meghatarozasabait-tauszondt falut magahoz lancolé,
aligcsak tizezres létszamurétinkdzség eéppugy kisvaros minalunk, mint a tortérangu,
szerves fefidédi polgarlakta polisz.

A kisvarosoknak nemcsak léthelyzete és genezismidafian, de besorolasuk is természet-
ellenes, mesterkélt. A telepllésfoldrajzosok poemogudjak, mennyire nem jellemzi a
lakossagszam, az atlagolhatd kiterjedés vagy a yazaskorzet a kisvarosokat. Hisz majd’
mindegyiket a falusitol eltér de a nagyvarosihoz mérten kevésbé elidegenetiatisaféra
lengi be, térségét ééutcajat meghatarozhatdé pormennyiség mocskolja, lapghat6 teher-
auté-forgalom zajositja, Uj betonmonstrumok tadkitjés mas célra folaldozott UrikaszinGk
maradvanyai szomoritjak.



Kik és mit latnak a kisvarosban?

Mar Erdei Ferenc és den Hollander 6ta tudomasulikehogy a kisvaros nem kisméret
varost jelent (nem Matészalkat), nem nagy falun{risszevonasadétt Hajduhadhaza volt),
nem szétteriilt agglomeracios ovezetet és tomegszghmilyen példaul Erd)6s nem is
folfuvalkodott pancsol6helyet (lAsd Hajduszobogzldéteveset tudunk kisvarosainkrdl. Sem
roffel mérs tarsadalomfdldrajzos tapasztalat, sem targykult@yijté avittos etnolégus
buzgalom, sem allamigazgatasi bulrokratizmus nemeskémit kezdeni kisvarosainkkal.
Mindmdig hianyzik az arnyalt mentalitastorténetidtas, hianyzik a kultdra historikumat és
helyi jelentéseit atfogd antropoldgiai analizisyneevezték meg az érdekszeaes kisvarosi
tipusait, a lokalis identitastudat specifikumait.

Pedig a kisvaroshoz legskdristorténelem kell éshelyi 6ntudat, taji-térténeti szempontbdl
sajatos munkakultura és kozosségalakitas esébekiuzet és prosperitds reménye, eqgy ,kul-
tura-egész” és tudattalan mogotteseinek tradic®jairténész, aki ennek komplex teljessé-
gélbl csupan a mult bizonyos szeleteinek tanulmanyazédialja, épp a lényeget,\&ltozas-
folyamatok és hosszu trendekelentségét vesziti szemakl Csupan példaként: aki Kikos
fejlodésrajzat anélkil adja, hogy foltarna a betelep#abvakok torténeti jeletiségét, hogy
tisztazna a vallasi csoportokéesrét, a nyelvi struktirak és szubkultirak ésiégét, vagy
megnevezné a varosnak Bajahoz, Halashoz, Szabafkadlegyhazahoz val6 viszonyat — az
nem sokra mehet a maga tudoményaval. Mint ahoggeaa, aki feledi Halas kun-szék
szerepkorét és szemben mondjuk Félegyhaza Ujrdedtepgét, vagy a Kalocsa-kornyéki
kertkultira és a dunai kereskedelmi-katonai foNasiu Gtvonalak jeleritségét, Szeged
iparosainak térségi szétaramlasat nem tekinti egiysaocioldgiai kép megrajzolasanal — az
bizony semmi jelefitset nem mondhat a mai helyi tArsadalmakrol.

Kisvarosaink torténeti szerepét és mostani jglagét firtatd kutatdk torténetszocioldgiai és
néprajzi foltarasai ezért eléggé szegényesek. Ukyyamrvarosiasodas puszta formainak, a
formalis tervszamoknak és mutatoknak szimpla t@tiémagy szociologiai folyamatként
elemzése csupan pompas diszletek értékelését, jelemt pedig a tarsadalmi valdsageét.

A diszletek mogott azonban foltaratlan kozosségisdy nemegyszer torténeti vagy politikai
okokkal magyarazhaté csondes elszigeteltség, amhddpr egyitt jar az elnyomott identitas-
tudattal, az elmaszatolodott értékrendszerrel taldra altal sarbatiport lokalpatriotizmussal.
Ezek a mdgottes jelenségek ugyan a falutelepilédabségében is megtalalhatok, de épp a
kisvarosi fegdéstorténetek jelzik, hogy a polgarosulas folyam@tdamint hatdsa a falusi
népességre) olyan moédon akadt el, ahogyan aztaditéskmirbségét sokrdien elemé Erdei
Ferenc és a varosmegye-koncepciaisit Bibd Istvan sem sejthette annakidején. (Igaz,
Erdeinél mar a negyvenes évek végén megjelenikdiztett iparositds maniaja, mely kéb

az osztalyideol6giaval péarositva korszakos teleplilés tarsadalomrombolé manipulaciés
eszkdzzé étt a hazai moderniz4cio folyamataban).

A varosi-kisvarosi mit az intézményes érdekkozvetités, az operativ beazéas kényszerei
€s a centralizalt parthataskori fejlesztés szenpuodit meghatarozé szemlélet az elmult
negyven évben igen keményen korllhatarolta a karabteg életképes autondémidkat. A part-
dontések allami és igazgatasi dontéssé valasanslie Onigazgatas és az érdekképviseletek
megnyirbalasa egy monumentalis transzmisszidéhajtdkerekéveé tették a kisvarosokat.

Az iparositas, mint formdlis ,varoskéfizelem elterpeszkedett az alféldi agrartarsadalom
folott és a varosi telepiléseket ért megrazkdédoatawzzajarultak ahhoz, hogy a kisvarosisag



és az alféldiség tradicionalis jegyeit folszamalj@dkvaroskdrnyékek statusbizonytalansaga, a
faluteleplilések Osszevonasanak célprogramja iditéoizs beavatkozasnak ndislltek az
elmult évtizedekben.

A lakotelepek homogenizalasa, a helyi érdek ésatldegradalasa, valamint a redisztribicio
vezérelvként alkalmazasa immar a telies Ontudatéskez, szereptévesztéshez segitette az
alféldi varosokat, elpusztitotta a ,mi"-tudat magadit is. A kialakuld 0j kbzépréteg viszont
ma mar nem a polgarosult paraszt, nem a varosieselitd, hanem a kétlaki proletéar, akinek
életstratégiaja, eletmodmodellje nénk éltet tradiciokat a multbol, nem épit joiva jelenisl.

Ez a karakterét tekintve ,elmaszatolt identitasjiminkds ma a kisvarosi modell bazisa — ha
nem is éppen a statisztikai adatok arulkodnak engibkdnvalésagéarol. De hiszen arulkodik az
értékrend strukturdja, a fuggésrendek kisvarosielljed a konfliktusok jellege, a lokalis
k6zosségek és dnallésagok hianya sokkal inkabb!



Kisvarosok fejlédésarnyékban

Az elmult néhany eszteidlen az alfdldi kisvarosok is megemberelték magudsasarkukra
alltak: egy 0j popularis ellenkultira, nyilvanossggny, autondmia-vagy koévetel helyet
maganak a kozigazgatasi, gazdasagpolitikai és kaikaeios politikdk platformjain. Ez a
folklorizaloédasi (?), mozgalmi (?), vallalkozasi éeprivatizalasi (?) folyamat egy Uj szocial-
politikai térszerkezet kialakulasat igéri. Ponto&nyai, eévonalai még nem latszanak, de
varhato, hogy az igazgatésjogi enyhllés nyoman Ifdiaagrarvarosok megazdasagi
népességének novekedése és ezzel parhuzamos elfmtdgedése visszafordul majd, s a
fiatalabb generaciok vallalkozasképessége leszj éntadat, a gazdasagi talalékonysag és a
telepilési autondmia le@bb zaloga.

Ehelyltt azonban nem a jéslas a dolgom, hanem aanakkroszféranak jellemzése, amely
tarsadalmi és kulturalis vetiletben sajato$dgkképletet jelent Eurépaban mind a mai napig.
Jaszladanyhoz vagy Gyongyoshodz, Halashoz vagy @&ajéfszonyithatdé varosisag szinte
nyugatszerte ismeretlen — hiszen e varosok nenegpakpecifikus vilag helyszinei, nem puszta
térképre rott kozterlletek, hanem olyan tarsaddakneék, amelyek helyi atmoszférajahoz
évszdzadok oOta kédnek sajatos kolcsonviszonyok, érdekterek és komisszumok. A
kisvarosi kulturakban a ,vidékkel” valé kapcsolatmeghatarozé, s ezébbrevald a megyéhez
fliz6dé viszonynal is. A helyi koz6sség kompromisszumkeeysit ugyan a merev besorolasi
nomenklatirdk hatarozzdk meg sok szempontbodl, delltéiraatadas és a tradicidatvétel
~moralis” kotelezettsége ezeknél nagysagrendddedab késztetést jelent. A ,totalis szocializ-
musban” a tarsadalmi struktira manipuladlasa ésgazadi preferencidk elosztasa halmozodoé
hatranyként jelentkezett a kisvarosi tibien, s attol, hogy az allami és a (vele szorosanebs
onodott) pértiranyitas megteremtette a teruletelérehdszert (s olykor nem is egyet, hanem
mindjart ketbt is), az ebbl vald kijutds immar élet-halal kérdése lett. Kéteden az is, hogy a
gazdasagi-termelési cseremechanizmusok a tortémegracio esélyeit rontotték, kihatottak
a tarsadalmi kapcsolatokra és a kulturafelfogay vatprokités rendjére — de épp a kisvaro-
sokban még életképesen megmaradt tradicionalitAtetemegrizni az oktrojélt kultdra elleni
kozérzetet és szocidlis szolidaritast. Gondoljumkai kérosiek szlovak etnikus identitasara
vagy a bajai bunyevacokra...

T4ji és torténeti szempontbol szamos alféldi agrérs kilresedett — mar ami interperszonalis
és kommunikaciés csereviszonyait, értékrendjdi. illke épp a koztulajdonhoz és a telepilés
egészéhez vald viszony nagyon jelléenz alfoldi a kovetkeZ okok miatt. Egyrészt a hagyo-
manyos alfdldi agrarvarosokat jellemzi, hogy kuiketi népességuk relative magas maradt,
terlleti hatéruk viszont csokkent, tehat a telepitdgja nagy vonzaskorzettel egyutikad-

het csupan. Masrészt a foglalkozasszerkezeti Atz miatt csokkent a hagyomanyos
agrarius lakossag létszamdttnviszont a kilkerlleti bejaré-ingazé népességidiben a 62
alféldi agrarvaros kozul 52-ben volt 6tven szazdtdktti a medgazdasagi népesség, 1970-
ben mar csak 25 %, viszont a hatvankét telepéldsiszban még ma is 30 %-néal nagyobb a
kulkertletiek népességaranya).

Mit jelent mindez az életmdd, az értékrendek szemjplool, a tarsadalmi-kulturalis viszonyok

terén? Sajatos viszonyt jelent a tdji-torténefofgdsmdodok, a kulturalis szerepviselkedés, a
magatartasi szabalyok és kollektiv kapcsolatokfvii a kooperaciok terén. A hagyomany
alapjan ezeket a helyi tarsadalmakat spontan retaagkjak, sajatos csoportviselkedési szaba-
lyok és konvencibtisztelet {thodtetik, védekek ebitéletesség ébred fol a helyi tarsadalom
fiktiv, folUlrol erdltetett ,egységét” illeien. A megszokasokat szankciok védik, a kulturalis



kulonbségeknek egész hierarchidja veszi korll koaéapi viselkedést, a kultirdk 6sszefer-
hetetlensége is kifejédik a csoportszitit viselkedésben. T4j ésineltség, lokalis civilizacio

és jellemd szerepviselkedés Osszefdggendszere all készen egy védekemagatartas
pajzsaként, s ez az ,elmaradottnak” titulalhatofeomizmus a szocialis fluggégek és szocia-
lizaciés mintak egészen archaikus variansait igrgme juttatja. A térbeli mozgas és a térbeli
eligazodas biztonsaga olyan territorialis szolidarjegye lesz, amelyet sem a kivaltsagok, sem
a telepulési szititautonémidk megvonasa nem gyongithetnek — legfb(letint hajdan is tobb
izben) elfodnek, lathatatlanna tesznek.

A varosi és tanyasi (széllasi) lét tarsadalomfoémbhbtédsat a néprajzos Gyorffy Istvan
abrazolta pontosan a tag hataru alféldi telepuléselakosok szempontjabol. A sajat vilagkép
kialakuldsa persze sokrétem Osszefligg a téri képzetekkel, a szemhatar kihsethével, a
rénat lakd egyén szabadsagfogalméaval, a szimbolidggetlenséggel is. Talan ezért volt
bizonyos szempontbdl toleransabb a betetdgi@l szemben az alfdldi kisvarosi ember, aki az
sokréte@iségének elfogadasaval élte mindennapi életét. lrtaralis és csoportkdzi jogrend
0sszekapcsolodott a topoldgiai érzék és az életamodlyakorlatilag is atélh&tnemverbalis
kédhasznalat eszkdzeivel. A térbeli rétédes (és intézmeényesilt formai, példaul vallasi
csoportok, munkajelleg-csoportok, szarmazasi csopdokalis elkilonilése) bdisnormativ
feltétele a helyi, kisvarosi tarsadalmakikiidésének: a statusok, rangok, szerepek, kapcso-
latok dimenziéit irja koértl minden térbeli hovataeas, s a kédés, a telepllés sajat érdek-
teréhez iizé viszony teszi szocioldgiailag is konkréttd az egyelyzetét. A pardkia, az
egyeslletek, a timelyek, a vendédk és kocsmak, a malmok mind-mind lokalis agorak, a
térbeli informacioterjedés belterjes alakzataizacslis fliggésrend és dsszetartozas platform-
jai, melyeket megéssitenek és szankciondlnak a jogszokasok, hagyoarédyéletvezetési
mintak. Nem mas ez, mint telepulési siikisebbségi azonossagtudat, mely a térbeli stailit

a folytonos helybenlakas, a helyzettudat és a zonessag alapjan rokonszenvi rendszerré,
kapcsolati kultarava, kommunikacios térré all 6ssze

Ha tehat fefidésarnyékba keriltek is az alféldi kisvarosok, ésdepulléshierarchiaban elfoglalt
helyilk igen szanalmassa lett is, az egyes mikrdzdgébeli stabiltdsa, megmaradasa a
lakopolgari tudat kialakulasat segitette. Az alfddévarosisag ma mar nem a nyelv és az
Oltozet egyneriségében érhéttetten, mint mondjuk még a XVIII-XIX. szazadbamnem
inkabb az etnokulturdlis és szocializacios mintéakba tradiciokban, melyek nemcsak
torténelmileg hozott mintak, hanem ritualék, csogzinti modellek, szokasjegyek is, melyek a
terlleti hovatartozast nem a nyugatmagyarorszagy wabodrogkdzi identitdstudathoz teszik
hasonléva, hanem a gazdalkodas, az éghajlat, amGéldellegzetesen keleties tipusaihoz. E
keleties szférdban a modernizacid, az indusztEty a ,folul6l és kivulbl” hozott
progresszid mindig tobb ellendllast valtott ki, ma nyugati orszagrészben. Mas volt a
haladasfogalom, a tér- éséfdgalom, mas a tempd az (j irdnti befogadasban, tetdést a
pszichikai tér és a kommunikativ kapcsolatrendt regyebitt. A protestans hajlandésagu és
Jmakacssagu” kun vagy hajdu szarmazastudat is mpaskékodik itt, mint a cipszer, szasz,
zsido vagy székely hovatartozastudat a Dunant@anegint masként, mint a gémaori vagy a
hegykozi vidéken.

Egyfajta inherens tagoltsdg alapjan is belwvezetekre lehet osztani az alféldi agrarvarosok
lakossagat, a telepilések lakdinak térbeli megisimddjat. Nem érvényes ebben a kultir-
tdjpan az a merev felosztas, amelyudzanizalddott és aruralis tarsadalmakat kildnbdzteti
meg a Vilag java részén. Hiszen ugyanabban a &litunesben varosiak és tanyasiak, ipariak
€s agrarosok egyszerre, parasztok és polgaroksHeziid és termelk egyidsben. Itt a pol-
gari életformavaltas eqgy j6 fél vagy egész évszdizkésett minden varosban, ha a kézépkori
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Soproni vagy Kszegi mintdhoz hasonlitjuk. Ugyanakkor épp a ptates polgarparaszti
kultdra, az arutermélagrargazdasag és a foldterlletek viszonylag szhhszhalata magya-
razza azt golitikai autonomiat, amely kombattdns mozgalmi ideologiava alakulnatden
idében, amikor erre sziikség volt, $&®kohéziot jelentett a tarsadalmi térben is, pamasan

a torténelmi idvel. A varosi térben ezért vallasi, szellemi, métdtsbeli és viselkedésbeli
Ovezetek is meghuzhatdk voltak a legtobb telepilésemcsak igazgatasi, képviseleti vagy
munkamegosztasi hatarvonalak.

Meglatasom szerint ezek teszik azt a karakterédosgagot, amely a nemzeti asszimilacio
korszakdban, a varosi és kozségi torvények idejajd az iparositas és a mesterkélt
varosiasitas ifkzakaban is megtartdéerellegzetes vonas maradt az alféldi kisvarosoklzan
mikromodell is kénytelen elszenvé volt az uralkodd kérok mindenkori utasitasoseggl
politikajanak, s elszenvedte a kdzosségre oriekdalitarosi tarsadalom a modern nemzeti
homogenizaciét is, amely a tajegységi és teleplitbmntitas folszamolasat, a termelési
eréforrasok és tarsadalmid atrendezését szervezte meg. A helyhez, térhkérégezethez
kotottség azonban emociondlisan feltoltott, dleg tudatalatti sztereotipidkkal is védelmezett
jelenség, amely képes volt ellendlini a konszolilgcasszimilaciok és modernizaciok alantas
térségi folyamatainak.
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(Kis)varosi érdekdilemmak

Szociologiai, torténeti és etnopszicholdgiai értdden is 6nallo igazgatési, ellatasi, politikal,
képviseleti és gazdasagi érdekei vannak mindepiiiéienek. Ezek a legszuverénebb mdodon
kotédnek a lokalis élettérhez és annak lakoihoz. Olismnhogy a magyar igazgatastorténeti,
telepulésfoldrajzi, jogi és politikai rendszerel&seknek immar egy és negyedszdzada éallando
témaja a szuverén telepllési érdekek tudomasuvétidtve ennek cafoldsa, megkérd
jelezése, manipulalasa, atideologizalasa és d@smras. A huszadik szdzad végén az érdekek
megjelenitésének kérdése immar tbbb, mint pusimigbhzgatasi probléma, hiszen a képvi-
seleti rendszer, az 6nigazgatas, a telepiléseképletsége és hasonld6 gondok olyan dramai
erovel vetdnek fol manapsag, hogy szinte az dsszes eddigjqluast” Ujra kell gondolni
vagy semmisnek kell tekinteni.

Mire gondolok itt? A magyar tarsadaloméejes 1945 utdni szakaszaban a gyafiszer
tarsadalmi Ujratermelési modell eszméje uralkodttEz kihatott nemcsak az agrarszféra
atszervezésére, az agrarnépesség varosba és kganyszeritésére, de a telepilésstruktira
térbeli szerkezetére, funkcibira is. Ebben az éedénzioban a mégazdasagi és az ipari
munkaeé erltetett atcsoportositasa meg kellett hatarozza easptiarsadalom sorsat,
szambeli redukalasanak mikéntjét, a tarsadalmi p@saalyok szétzildlasanak modjat és az
ipari munkaet roghtz kotésének formait is. E folyamatra mintjehiv szikségszéségre”
hivatkoztak évtizedekig, s mint a ,f&flés zalogat” digstették, habar az érintettek korantsem
a kommunalis viszonyok, a helyi érdekek és a tédmpiszinti Onéllésag biztositékat lattak
benne. A terlleti tervezés perszedkethég jelenthette volna az érdekkozvetités renésedr
intézményes megoldasat. De nem jelentette, hiszetelepuléspolitika elvei szerint a
.gazdasagtalan” ménetlakoteriletek visszaszoritasa, alulfejlesztédsgtztetett” megsmese
ennél fontosabb volt. Az érdekkozvetités intézmemgszerét részint az orszagos kdzpontok,
részint a megyék kaparintottak kézbe, s csupantaonatulkoncentracio bekdvetkeztével
merdlt fol, hogy elképesétterileti egyerditlenségek alakultak ki. A helyi érdekképviselet
intézményesitettsége egyuttal azt eredményezte, dadigvarosok az igazgatasi és gazdasagi-
politikai gépezet végrehajtd szférgjdba kerultektdlis szocializmusban” az agazati érdekek
szem @itt tartdsa kizarta, hogy barmiféle telepulési szidtdek vagy civiltarsadalmi igény
beleszo6lhasson a terileti politikaba.

Amikor a harmadik tanacstorvény mar éflagesen emliti az 6nkormanyzatisag léségét,
latszolag engedményeket tesz, valdjaban viszorkasakdsebb jogi keretben szabalyozza a
helyi érdekképviseletek esélyeit. A kdzségek Osma@ésanak, az iskolak és a tanacsi kiren-
deltségek megszlintetésének trendje rogvest mega@ahgyvarosok illetve vonzaskorzeteik
szerepkorét, s noha a jarasokat a nyolcvanas dejék enegsziintették, a mikrotérségekben a
legtobb szerepkori sajatossag megis jarasitsandradt. Az igazgatastorténészek és szociold-
gusok nem kis hanyada azota is cikkezik a jaragekepéél, s talan buzgalmuk eredménye
lehetett, hogy a varoskornyékiség fogalma utat tbeigdnak. A varosok kornyékének és
maganak a varosnak szerves kapcsolatat azonbammetanitt tekintették mérvadénak, s a
varosokhoz csatolt kdzségek nemegyszer idegeneddimivalarendeltségbe keriltek, mint
voltak a jarasok iikodése idején.

Sikerllt tehat ezt a Iépést is ugy megtenni, haponalis jovkép nélkil, organikus dssze-
flggések és lakdhelymtegraciok ellenébenvaldsult meg minden, ami egyéltalan megvaldsult.

A kisvarosok azonban ebben a torténeti periddusbérdekhatranyba szorultak, birokratikus
alarendeltségbe keriltek, egyszéval mesterségeaakkitott versenyhelyzetbe jutottak, ahol
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csakis érdek-veszteséggel és szabadsag-vesztessmblsattak azutan. A kiegyerdit
szemléletmdd a kisvarosok esetében nem éppen hiuoromdikus eredménnyel jart, holott a
politikai érvek kdzott ott lehetett a hajdani varegyye-koncepcié szamos eleme is. Csakhogy
amig BibGék és a parasztparti elképzelések szaritglepilések természetes életteriikhoz,
kozeli varosokhoz vagy falvakbdl jelésebb teleplléssé alakult kisvarosokhoz csatlakoz-
hattak volna, addig a teriletfejlesztési politikarav hozzacsatoladssal oldotta meg a gyakorlati
gondokat, mikbdésképtelenné téve mind a kisvarosi térséget] pualig a kbzségi érdekkép-
viseletet. Torténelmi tény, hogy bacs-kiskuni tanyaagy 6rségi és hegykozi aprofalvak)
évszazadokon at egyutiikodésre voltak képesek egymas koztikédni voltak képesek a
koézponti hatalom ellenében is, mellette isDe rendszerint rogvest kideril a kooperacio-
képtelenség, ha tarskdzségi vagy varoskorzeti bEsmk puszta ,igazgatési racionalitas”
eredménye lesz, ha erre késztetik-kényszeiiik. Az 6nigazgatds ugyanis szintiszta ellentéte,
antitézise (az allamisag és a burokratikus igaztidika alapjan szervezett) formalis
reprezentacionak, tehat az érdekek latszat—mefjgEdének.

Mindemellett érdemes lenne fontoléra venni, hogyrilg kicsi egy varos, lakossagat és érdek-
szférdit tekintve akkor is rétegzett, tobbszorosmgolt. Ezek a varoson bellli érdekszférak
sajatos hierarchiat, valtozoseen: szerkezetet alkotnak. Eppen ezek megléte és alkaditb-
zasa az, amely kezelhetetlen a blrokratikus érdekeszeti mechanizmusban, é&f cstppet
sem szolgdlja a valddi helyi érdekeket, a telepeélgészének és részeinek autondém céljait.
Erdemes azt is szamitasba venni, hogy mivel azriméyes érdekérvényesités tanacsi,
szakszervezeti vagy agazati és partvonal-beli é§jges-rég bedugultak mar, évtizedek 6ta
mindenféle érdek a szabdlyozott érdekcsatornakeiil, kkapcsolati dke formajaban tor
érvényeslulése felé. A telepuléskiavaros sajat érdekeitehat aanformalis érdekszféraban
jelennek meg — ha egyaltalan barhol is megfogaldiaainak. Ez a megkotés arra vonatkozik,
hogy az érdekérvényesités fallilrszervezettsége, engedélyezettsége jelenti aUtélmk
akaratanak, szandékainak egytk dkadalyat. Mindez nem fiiggetlen a kdzponti hatam
érvényesil uralmi akarattél, amely a lokalis (helyi) érdelksak ellerzésével éppen a
nemdemokratikus gyakorlatot segiti politikai vehéré valni, s amely épp a tulcentralizaltsag
miatt alarendeltségbe szoritja, eszkdzhianyossé&gehajtasra kényszeritetté teszi ezeket a
neki alarendelt térségeket.

A terlleti érdekviszonyok kézbentart6i az eitdrelyi érdekeket rendszerint egységesiteni
probaljak. Am a problémakdzpontl elemzések, ame§mben az ilyen alavetett helyzetben
lévo tarsadalmi rétegek és csoportkultirak gondjaiwglaikoznak, jobbara nem jutnak el a
terlleti rendszer politikai iranyitdinak tudatéigz alfoldi kisvarosok és intézményeik,
érdekkdreik és lokdlis sajatossagaik érvényretistn 6t, mar tudomanyos megragadasa sem
torténhet Ugy, hogy a varos egészét, a kultUraz édedtmdd totalitdsat vesszik szemigyre. A
kulonboz kozosségek életmddja, a lakéhely és az élettéy wagnunkahely és a csalad
szintere lehet ugyan egyenéfiéktradiciondlis falusi kozésségek kulturajaval épe a varosi
népesség sokféleségét, hasonld, szembenalld &5 @ltékeit vagy érdekeit dsszemosni nem
lehet célia a problémakutatasnak. A kulturalis lezeetek egymésmellettisége, egymasra
épllése vagy ellentéte ugyancsak vizsgalhatatliamiféle elvont egységként: a varos nem
csupan politikai és gazdasagi tevékenységek kogydminem ritualék, szimbélumok, kom-
munikaciés viszonyok, magatartdsok, modellek éslitgak sajatosntegracidja. Ezeket a
sajatossagokat éppen a sajat érdekek kifejezédeelya érdekcsoportok vagy kulturdlis
csoportok egyméshoz valé viszonya, hozott vagypftéét hagyomanyai hatarozzdk meg
(gondolok itt az egyhazak hataséra, a helyi inmepekkollektiv emlékezetre, a munkakultira
idébeli és térbeli tagolddasara, a pihenésre, a spsiibr).
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A kisvéros tehat a kultura (kulturak) taldlkozadaqnlytonossagéanak, tovabbadasanak és
modosuldsanak terlleti kdzpontja is. Latva lathatdlyen kalonbségek vannak mondjuk
Matészalka és Csenger vagy Leninvaros és Tiszaldyzott, hat még Hajduszoboszlo és
Kiskunhalas, vagy Sopron és Tokaj kozott. Epperagyar (s ezen belil az alfoldi) kisvarosi
kultira az egyik bizonyitéka annak, hogy nem lesegmbedllitani a paraszti és a varosi
kulturat. S bar a modern nyugati vilhgban a madtsku fellegvaranak szamit a varos, a
magyar kisvaros csupan atmenetet képez a ,kis@skudtarak” taldlkozasi pontjain, méggi

és terjeszti, megvaltoztatja és atalakitja ezeketaltozasban hagyomanyos szerepe sajnos a
legtbbb magyar kisvaros esetében igen szomoruerhisemcsak (Redfield kifejezésével)
heterogenetikus, iparosodas utani kulturat nydjhapaag, de értékrendjét nemcsak szerves
lakossaga szabja, hanem ingazok, idegenek, jotékédmattalmas tomege is.

Mindezek utan talan a valtozasban ésaaicié-megérzésbenmutatkozé szerepet lehetne a
kisvaros legibb jellemvonasaként leirni. A még befoghatd, de m&zemélyesen tulnyuld
nagysagrenil lakotér és a tarsas érintkezés éj@zA kommunikacios tartoméany kiszélese-
dése, az értékrendek sokfélesége, a kapcsolafir&lalburjanzasa teszik a falutél és a kdzép-
varostol vagy a nagyvarostol eligeé. ldeologiai és politikai mozgalmak, autonomieeté
vések is a varosbdl indulnak, az értelmiség ésgghaz, a piaci arviszonyok és az életmdéd
kulturaltabb szintje is jobbara varosi hatasok #ubfan. Urhatnamsagok, patologikus
jelenségek, maniros viselkedésmintak ugyancsaksvdeomékek jobbara, amelyek stilusa,
mennyisége szinpompasan jellemzik a kisvarosok@pgn ez a sajatossag volna az, amit a
modern urbanizmus iranyitdinak, menedzsereinek madal kéne vennie. Az urbanizmus
ugyanis talan nem is mas, mint viselkedési modatéiak és feltételek sajatos szféraja,
lelkidllapot, amelyben helyzetek és érzelmek szmtieegylttese van jelen. S ezeknek az
életteli folyamatoknak, viselkedésbeli és folkl@yységeknek repertoarjai teszik az alfoldi
kisvarost is olyanna amilyen.

Hogy milyen is pontosan? Erre huméangeogréfiai éxisibgiai, politologiai és igazgatasi
szervezetkutatdsok mellett a tarsadalomtdrténeti @arosantropoldgiai elemzések segitsé-
gével kell majd valaszt kapnunk. Majd — mondomz saemajd akkor lesz, ha a ,tarsadalom-
mérnokdk” magabizé tomegéliblegaldbb néhanyan kodzeleBbris meg fogjak ismerni a
varosokat, azok szuverén kultUrajat és szabadsiéghasrét, torténelmi aporodottsagat és
strukturalis kiszolgaltatottsagat. Akkor lesz tetyit, ha a kisvarosok nem fogalmi kategoriak,
statisztikai egységek, hanem lgieemberi kapcsolatok jelesgégével kertlhetnek be a
tudomanyos gondolkodasba...

Annal is nehezebb mindezt nyilvanvalosagaban meamut merthogy informalis, nem-
szabalyozott és nem-intézményesitett maradt széaratrai tradicio is. AZinkormanyzatisag

a kozbirtokossag, az egyhéazi (presbiterialis) igsasj gyakorlat egyattal kompromisszum-
képességet is tartalmazott hajdan — ennekéraége nehéz volt, de ugynik, példaul az
alféldi mentalitds része maradt mindmaig. (Ismeretel Markus Istvan és Beluszky Pal
tedriaja is). A politikai hatalom ellen lkasvarosi mentalitas a kitéi, konfliktusokat kertl 6
gondolkodassal védekezett. Az intim szféraba zanpalgari érziletet, s mi tdbb: nem csupan
a burzsoda, hanem a citoyen szelleritte meg a lathatatlan szféraban, melyet kéirnar
nem manipulalhatott a mindenkori uralkodé hatalom.

Az a dudlis tarsadalomkép, amelyben a hatalom #@ngép lent honol, ma mar érvénytelennek
mondhat6. Hianyzik eldlh a t4ji-torténeti tagoltsag, mely nem azonos a munkamegosztas
szocializmus-kori rendszerével. Hianyzik az érdek@iének az a része, mely nem jelenik meg
a politikai medben, haneninformalis csatornakon aramlik &t. A tarsadalmi kapcsolatok, a
hatalmi-uralmi eszkoztar, a hatalomellenes allaggrolmagatartas mind-mind az informalis
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mezbe szorult. Epp ezért semmitmonddak azok a vizegalik, melyek az elmult évtizedek-
ben a politikai részvételt az allampolgari aktisian mérték (és elégedetlenkedtek a ,k6zony”
szétterjedésén, a formalis politizacion, vagy aditkus gondolkodason).

Meggyzédésem, hogy a helyi tarsadalmak egyik dbgftradicidjamintakdveté magatartasa
az alland6ellenzékiség Kulonésen a polgariasultabb kisvarosokban vaniggz ahol a
mesterkélt fejlesztési torekvéseket szikségsreel kellett utasitsa minden lokélpatridta. A
centralisztikus szemléigtvarospolitika a szocidlis, a gazdasagi, a kozéséegiranyitasi
viszonyok kodzpontositdsaval keményen hozzajaruleralszervalsag kialakulasahoz (ennek
mar korai edjele volt, s hatasa a tertleti irAnyitas rohamasldeaban mutatkozott meg a
nyolcvanas évek kozem@dt A centralizald szemlélet tonkretette a kisvao®konomigjat, a
térbeli-telepllési kornyezettel szimbidzisbard élaroslakok identitastudatat, szerves taji
tagoltsagat, tarsadalmi kapcsolatrendszerét, scsof tradicionalis szerepkdrének réeggsi
(vagy atalakulasi) lehéségét is.

Ennek egyik nehezen atlathatdé oka az volt, hogwtalini efcsoportok politika-szimulalo
gyakorlatot vezettek be, érdekeiket egy politikacpa vitték, ahol azonban a hatalomnak, az
osztalytagoltsagnak, a gazdasagi és politikai teggoknak kotott arfolyama volt. E rosszul
szabdlyozott piacon az érdekérvényesités strulduratranyba kerilt, s a tarsadalmi-gazda-
sagi térben amugy is periférikussa valt kisvargss&entrumoknak rendelott ala, magyaran

a helyi tarsadalmi-torténeti tér kiszolgaltatotét la hatalmi-politikai-gazdasagi tér magneses
erejének.

A hatalom szociotechnikaja elvileg atlathatd valg a politikai dontéskialakitas a legtdbb
kisvarosban nemcsak intézményes, hanem informafisréban is riikodott. Az érdekek
rejtettsége, a kisvarosi érdekterek szirke kodivkoliizasa adott lehéséget utdbb arra is,
hogy gombamddra kidugja fejét @viltarsadalmi mozgalmak néhany érdekcsoportja. A
kisvarosok a megye ,alatt”, de a falvak ,folott"ikddnek, s rikodésik érdekmotivalt-
sagaban vagy a falvak ,lerablasa” és a megye ,bzipasa” valt jellemévé, vagy a teljes
kiszolgaltatottsag. Ez a kbztes helyzet altalaeiilenjz5 a kisvarosokra, lényegében egészen
napjainkig, kevésbé jellerdzazonban a Kiskunsag varosairajleépp a kun varosokra.

A kisvarosok folszabadulasat tobb mai folyamattérhatjuk. Mindenekétt attol, hogy
szétesett a kdzponti uralom, nincs mar lébég arra hivatkozni, hogy az ,6ssztarsadalmi”
erdekeknek a kisvarosok is ala kell rendeljék maguk politikai valsag megfosztotta a mono-
polisztikus uralomgyakorlas szerépla tarsadalmi alrendszerek kézbentartdsanakolefet
gébl is. A valsdgkezelés is valsagba jutott, az allmmijatasi hatalom is kénytelen mar leadni
az onkormanyzati szerepkoroket a telepulésekndkztik is a szerves centrumokat jetent
kisvarosok tolthetnek be ezutan életszefvimkciot. A kisvarosi hatalomgyakorldék uralmi
ereje is csokkent, nincs mar partutasitas, kadeskati lista és veégrehajtasi kényszer. A
gyarmati helyzettl félszabaduld kisvarosok végre egymassal és tldspiérségi kornyeze-
tukkel kerililhetnek kapcsolatba, s kialakithatjgoditikai innovacié emberi, uralomtechnikai,
civiltarsadalmi feltételeit.

Ezek persze csak kdlleges kortlmények. Most fog majd kiderllni: mi adtr meg a kun
kisvarosok konoksagabol, dnkormanyzo képessigkivaltsagos szabadsagaibl. Amde mar
maga a kisvarosi szifntiranyitasi kdzpont is elbizonytalanodott a rendgzias éveiben,
.hesze-onkormanyzatat” kapta vissza, vagyis a gkajoa megélhetés nehézségét, a
visszafejlesztési feladatokat, a koldusbotot. Nagjpak tartom, hogy a fliiggelmi viszonyok és
a felebsségi viszonyok teliességgel szétzilalédtak és efmsr/olddtak, kiszolgaltatottsag,
félelem és szereptévesztés lett immar urra a viroeisiékén. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
épp ma, a politikai valsag korszakaban nyilt meagiigjehetésége annak, hogy a kisvarosok
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visszaraboljak, elsarcoljak, kézbevegyék a magykitigijraalkudjak rikddési foltételeiket és
atvegyék dontéshozé szerepkoreiket a folébiik magasoalmi szfératol. Evtizedekig nem
lehetett kérdés, hogy kinek a kezében van a hatdlmzen az MSZMP nemcsak kisajatitotta,
hanem fegyverrel védte uralmi eszkdztarat, mindefi&n, aki részt kért b&e. A partallam
azonban nem a politikai tudast, nem a legitimitéastn is az uralmi kompetenciat ragadta
magahoz efssorban, hanem agréforrasok elosztasanak és ellgitzésének jogat-gyakor-
latat. Kizarta a civil ellefrzést, megteremtette a titkossag hatarait, a presetidjeit, az
ellerbrzés magaslati pontjait. A politikai rendszer tatdyspbssé valasaval azonban destabili-
zalodott az ez uralom, a végrehajtd szféra uratakértelme mediit, az érdekérvenyesitési
igények megjelentek az alkuk piacan. Mar amelyegjetentek...

Még j6 ideig puszta fikci6 maradhat az uralom intémyesiltsége. De az agazati, a vallal-
kozési, a civil érdekkifejezési stratégiak most marinformalis érdekmékben is eligazodast
keresnek. A soron kovetk&zkormanypart még j6 ideig képtelen lesz térségieléelet
kdézpontositani, nem tudja majd a politikai érdek&x@nyt felgongyoliteni. Fantomkdzpontok
alakulnak ki talan még hosszabb ideig, érdek-dzslekgteszik majd folismerhetetlenné, ki
uralkodik és ki folott.

A magyar telepllésrendszer tehat esélyes lesztargy, a tertleti fefldést sajat kezébe vegye.
A telepulések visszamarkolhatjak jarandoséagaikedyymastol, a hierarchia folérendelt szféra-
jatol, 5t a kistelepulések és slumosodott dvezetek straligan kiszolgaltatott tomegit
Vigyazni kell tehét arra, hogy (miként az 0j 6nkamyzati torvény rendeli) ne indulhasson a
megélhetés versenyében tulfejlesztett megyekozgntbaranyai aprofalu ugyanarrél a
startvonalrél. Ossze kell &linia falvaknak, varosak a megyék ellen, tajegységeknek a
,csinalt” varosaik ellen, szerves térségi identifdsa rossz megyerendszer ellen.

A kunok lakta kisvarosoknak éppen ebben a tortérglianatban kellene kinyilvanitania, amit
eddig semmi médon nem tehettek. Nem hivatkozhattakai tradicioikra — mert a politikai
hatalom minden ,masséagot” ugy tekintett, mint angim sikerdlt ,a maltat végképp eltéroini”
korszakdban megsemmisiteni. Nem élhettek sajato¥sédgi identitdstudattal — mert a
.MiN6ség” csakis a szocialista Mpeg lehetett, a tradicid nélkili, a mesterkélt. Nehnetett
szerves kornyezetiikkel szimbidzisban élniok — radminisztrativan és rossz hatékonysaggal
kiépitett terileti tagoltsag bombazta szét mindgemikisérlet reményét is. Az alapkérdésre
visszatérve tehat: migt barmit megallapitanank a kunok etnoregionatiszésésl és sajatos-
sagairél, hagynunk kellene, hogy megnyilvanuljanategvalljak masséagukat, kimutassak
etnikai identitasuk tajalkotd, kornyezetatalakté&rpeli kultirat éltet hatasat.

Kun kisvaros talan nincs is ma Magyarhonban. Ldipidéa tarsadalomtorténészek zéme kétel-
kedik létiikben. En azonban Ggy vélem, a partallamzastalanitasa, az allamhatalom korlatozé
beavatkozasanak kivédése, s egy Uj telepulésmenedizsvarosokondmia kialakulasa meg-
teremti majd kortlményeit annak, hogy a civil télaanak dnmegfogalmazésukat is kezikbe
vegyék, érdekeiket reprezentaljak és helylket kilgk. Jaszok, kunok, pal6cok, hetésiek,
gocsejiek, hajduk, bacskaiak, bihariak egykéntzaiegerhetik a kulturalis areak és az etnikai
identitasok megésddéséhez szilkséges Onérzet magabiztossagat.

A politikai hatalom térbeli szétaradasa a tarsadalmi tobbség ,politikai aktorra” avatasa
szinte a rendszervalté kormany alajggvptogramja maradt. Ennek a ,megengedett” demokra-
tizalodasnak, az ismét ,folidlr adomanyozott” szabadsagnak ellenszerét kell isnegftalalnia

a helyi tarsadalmaknak, amelyek a nyolcvanas ééglev mar kezdték dsszeszedni dnkor-
manyzo erejiket, s most magukra hagyva ismét,saak$zpontosuld hatalom helyett egymast
probaljak korlatozni, egymas ellen acsarkodnak, mégpgal kotott régi konszenzusaikat

boritjak fol az 0] politikai garnitira szolgalataba
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Pedig a telepllések kozsizolidaritas és kooperacidkialakulasdhoz, valamint #rténeti
tudat értékkonzervativ tartalmainak megnyilvanulasah@znam el§sorban a falvaknak és a
nagyvarosoknak van leléstgik. Erre most a kisvarosok lennének képesek -esdkis
térségiik, szerves kornyezetilk sgdieavatkozasa és feligyelete mellett! Am ha ez siken
ralhet, talan még meglelik hajdani ,konoksaguk” ed&kait, talan még visszaidézhetik a néma
ellenallas szellemiségét, a hajthatatlan makacss&guoely 6si kivaltsagaikra, szabadsag-
jogaikra hivatkozva évszazadokig lebirhatatlanti teket.

Lathat6 jelei vannak kunok megmaradasanak folismerhe$ momentumai a gondolkodasuk
hagyomanyainak. Ezek, amilyenek voltak, s amenolibeblik egyaltalan, a messzi multban
sem Oltdttek mindig ,politikai” format. Nem repre#élodtak, nem jelentek meg a ,nagypoliti-
kaban” nyomasgyakorlé &eént, nem koveteltek jogi garancidkat a massagsheittetésére
azutan, hogy egyedil velik tortént meg nagytérségiklaszkunsag” eladasa, egyedkl
voltak képesek visszavasarolni szabadsagukat aartamy népcsoportok kdzil, s egyedél
érték el torténelmik folyaman, hogy maga az orseépra lett dkapitanyuk ura, egyedidk
alakitottak ki a parasztvarmegyét, ezt az dnvédalminokratikus, valéban kollektivisztikus
szabadsagintézményt — s folytathatd lenne a fdssrdva nem lenne isnder a tajtorténet e
darabja a mult irant érdéldok eltt.

Am mindez bizonyos fokig valoban a multé immar. Anggmaradt: &un 6ntudat, a masséag
érzete, akollektiv identitds vallalasa, azetnikus jegyek tiszteletben tartdsa, a konokul
pogany, majd hitlen reforméatus és ellenzéki mentalitas — ha mégivdmeble valami, az
éppenséggel nem a demokratikus latszatokkal kext§dgirszakban jon 8l Amit ma még az
Oreg bacs-kiskuni kunoktol antropoldgiai terepmumggijteni lehet, abban jocskan keveredik
a medvarosi parasztpolgar, a kollektiv nemesség tagjapmad joszagtartdé tanyalako, a
reformatus presbiter, a redemptus gazda, az elem#dtok szavazodja, a kollektiv vilag-
szabadsagok igéretét gyanakvoan fogadd épelemper és a rejtett etnikai identitasu egyén
vilhgképe és véleménye. Eidba sokféleségii pedig oly nehéz kulonvalasztani egyik vagy
masik szalat a személyiségnek, annyira egymashiadédnaz évszazadok alatt ez identitas-
sokféleség, hogy barmelyiket is probalnank a téblatvalasztani, sérilne a tébbi, s hamis
lenne az eredmény.

Egy etnikum, egy kisrégio, egy nagytaj varoslakpességéil, tanyan éként is varosi
identitdst gazdatarsadalomrol van tehat sz6. Gijaamely ha elpusztitottak is, ha tiltottak,
atnevelték, megsintették is, onérzete melyén néegte specifikumait. S nem a politika, nem a
néprajztudomany, nem is a nyilvanossag megsz@aliabk eszkdzei, hanem maga a
torténelmi mult, a j6ét zalogba vet jelen lehet csak képes arra, hogy ami egyeditasgjami
egy irasbeliség nélkili kultiraban lényegi, az meghasson az sajat hagyomanyuk azé
értékrendjiuk része, ax jovojuk multja. A tér ebben a kisrégidban az 6vék valttdj neve
hordozza emlékiket, a helyi identitdzi szimbdlumaik jelentését — azidz egyetlen, amely
megbosszulhatja magat rajtuk, avval, hogy a felddiétevel boritjia e sajatossagokat. Az
idének ezt a képességét, e kegyetlen tulajdonsagés mimber, aki korlatozhatja. De a
tarsadalomtudomanyok, amelyek egyre toldbfeddobbennek muld értékek hianyara, foszlo
emlékek rendjére, meg nem értett folyamatok tadedntalan még segithetnek abban, hogy a
Kiskunsag torzsokos népe ne jarjon ugy, mint szég szdz ,primitivnek” mondott térzsi vagy
archaikus tarsadalom, amelyek atvaltozasa, lassatyddsa még jol is jott alkalmi uralko-
doiknak, s csupan az archeoldgia immar a megmoajdhanennyivel volt magasabb rend
egy-egy ilyen (az antropologus Margaret Mead szayaytelies kultara”, mint mi magunk
vagyunk.
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A kunok, a Kunsag, a kisvarosok és tarsadalmiltagit — ezeknek megértését szorgalmazom
e konferencia keretében. S hiszem, hogy nem vaggg&dll a jelenl@k kdzott, akik maguk
is ilyen vagy hasonlé tartalmak ismertetésére haliaak.

A varosantropolégia varos—fogalma nem a pusztardifid egységbl indul ki, nem a
tagolatlannak hitt vagy egységesnek titulalt néggpésgalma tolti ki, s nem méretbeteg emberi
gytjtéhelyek fiktiv Jlakdhely’-képével helyettesiticeemberek sokszinkulttrgjat, helyhez—
kotottségét, hovatartozas—tudatat. Hanem épp elBldg. S ezért kezdtem avval, hogy
szemléleti reformra van sziikség, hogy meg kellemtofni, mil is van sz6, amikor telepu-
lésl, varosrol, laképolgari szabadsagrol, helyi idéstiol beszélink. Az azonban bizonyos,
hogy pusztan a tudomanyok nemigen tehetnek azdégy & képzavar helyére pontosabb kép
keriljon. Nemigen tehetnek — a polgarok nélkil. Kissaévikon, csakis vellk, csakis altaluk
valik lehetivé, hogy a homalyos kép tisztuljon.

(1994)
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MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatékdzpont Munkaflizetei

1). A. Gergely AndrasKisebbségi tér és lokdlis identitds |Az erdélyi varosok és a magyar
kisebbség a XX. szdzadban a modernizalé varod@olits a kisebbségellenes homogenizalas
(romanizalas) elszenvég, az etnikai identitas elmosasa pedig a kulsigginocidium eszkdze
lett. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 53 1.

300,- Ft (29 oldal)

2). A Gergely Andras Kisebbségi tér és lokalis identitds II. A kisebbség kulturalis
sajatossagainak egyike a tarsadalmi térhasznatgératélés etnikus tradicidinak és reprezen-
szerepviselkedésnek, az életvezetési mintdknak @alittkai mez atalakuldsanak is. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 54 X.

300,- Ft (29 oldal)

3/A). A. Gergely Andras Forraselemzés:Kopacs, taj- és népkutaté tdbor a Dravaszogben
(1942). Tobb ezer jegyzetlapon megmaradt forragpisyaertetése, Kopacs etnohistériajanak,
tajnéprajzanak és szocioldgiai jelenségvilaganakubatasa, amely 6sszehasonlitd eszkdz lehet
a tovabbi kutatdsok szolgalatdban, s kisérlet edgyyonégid helyi tarsadalmainak, etnikai
ko6zosségeinek pontosabb megismerésére. ISSN 14816-FEBN 963 8300 55 8.

300,- Ft (28 oldal)

3/B). A. Gergely Andras Forraselemzés:Varosi €s nemzetiségi lét magyarok és ,jugoszla-
vok” korében, a XX. szazadi varoséglés arnyékaban. Az elemzés mintegy harom évtized
szakirodalma alapjan a soknemzetisggyoszlav 6nigazgatasi rendszer vonasait és allifé#m
magyar kisebbség sorsat koveti a varasdéis €s a gazdasagi-etnikai-migracios folyamatok
kbzepette egészen a nyolcvanas évek végén lezegotiszervaltd korszakig. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 56 6.

350,- Ft (35 oldal)

4). A. Gergely AndrasKun etnoregiondlis kisvarosi sajatossagokKisebbségi szereptudat,
tajegységi autondmia valtozdsa egy regionalis tenbem foltétlentl reprezentalt, s még
kevésbé torvényszieen nyilvanosan megjeléntermészdt. A magyarorszagi kunok torténeti
tarsadalmi identitdstudatrol, a tdjegység varosaiedlemz civiltarsadalmi aktivitasrol és

torténeti szerept értekezik, amely latszélag elveszett a hazai mugécié folyamataban.

ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 57 4.

250,- Ft (24 oldal)

5). Szerk.: A. Gergely AndrasRovid etnoregiondlis elemzések.Egyetemi hallgatok
tanulményai antiszemitizmusrol, a magyarorszagribete politikai koz6sségél, romaniai
interetnikus konfliktusrol, orosz-magyar vegyesks&agokrol, koztéri indian zenészek tér-
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alakitdé eszkdzell, a magyarorszagi bolgarok kulturalis identitas&di®SN 1416-8391, ISBN
963 8300 58 2.

450,- Ft (90 oldal)

6). A. Gergely Andras Identitds és etnoregionalitds.A kisebbségi identitas torténeti és

regionalis Osszeflggései Nyugaton és Kelet-Kozépaban. Az 6nazonossag egyben a
masokkal szembeni pozicié eszkbze és az etnilsEiddét feltétele is, az etnoregionalitas pedig
intézményesil tarsadalmi tdrekvés, amely az egyes nagytajakkéggpességének dnszerve-

z6 edit egyesiti, térfoglalasra és térkisajatitasra farigényt, s annél inkdbb hatalomellenes,
allamellenes lesz, minél kevesebb Onigazgatasisizadiga van az egyes etnikumoknak. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 59 0.

450,- Ft (98 oldal)

7). Szabo lldikdé Kozosségszervaidési folyamatok a magyarorszagi romanok korében.
Az Osszehasonlitd tanulmany harom magyarorszagamokilakta telepulésen (Méhkeréken,
Gyulan és Korosszakalon) tarja fol az interetnikigzonyokra jellem kilonbségeket és
sajatossagokat. Az etnikai identitastéstsrban a nyelv és a kultira hétkdznapi €letbe égyaz
dott mintaibdl keresi vissza, kistdji és regionélisivasok, kisebbségi valaszok formait elemzi,
onmeghatarozasok és kolcsdnkapcsolatok nehézsggéibetetten. A kutatds adatbazisa
elektronikus adathordozén az Etnoregionalis Kutagplontban elérhét ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 60 4.

350,- Ft (45 oldal)

8). A. Gergely AndrasPolitikai antropolégia. /Interdiszciplinaris kdzelitések/. A politikai
antropologia eszkoztara és szdmos kutatasi irémyaat etnikum-kutatdsok, a politika-
tudomany, a politikai szociologia és a kulturaligrapologia koztes tertiletén kinal lebsdget

a tarsadalmak és a politikai rendszerek elemzésétgsorban a nem-intézményes tarsadalmi
szférdban. Primitiv tarsadalmak, torzsi politikészenyok, informalis hatalomérvényesités,
politikai magatartasok €s normék, modern kapcsaldtatok értelmezéséhez visz kdzelebb az
antropoldgiai gondolkodasmod — ehhez kinal bewzat egyetemi oktatasban is Kiprobalt
tematikaju tanulmény. ISSN 1416-8391, ISBN 963 880Q.

400,- Ft (72 oldal)

9). A. Gergely Andras Tér — szimbdlum — politika. Politika a térben, té& a politikaban.
Miként jelenik meg — vagy miképpen &gk — a politika a térben? Hogyan fligg 6ssze a
politikai hatalom térbeli kiterjedése, megjeléditse az etnikai, tarsadalomrétédgsi, szim-
bolikus térfoglalasi helyzetekkel? Egy kisvarogpearos és a ,nemzeti” szintpolitika terét,
megjelenésmodijat, bélslimenzioit kutatja a szefzISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 62 0.

400,- Ft (83 oldal)

10). Boglar Lajos, Papp Richéard, Tarr Daniel, Téth Bermitt: Etnikum és vallas. Aprobb
frasok a vallasi kommunikacié korében.Négy irds az etnikai szféra és a vallas egyes
Osszefliggésdil, melyekben az elméleti vagy empirikus 0sszegzédafsjan etnosz és vallas
0sszefiiggései tarulnak fol. Egy figyelem-ébrésziszé és harom terepmunkéara @fidsza-
molé jelenik meg egy flzetben (a csiksomlydi buékla tahitiak sajatos voodoo-hiéées a
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tibeti hitvilhg egyik jellegzetes alakjanak szinikos jelentéskoréi). A tarsadalmak kulturalis
tartalmai e megkdzelitések és me§diemzések nélkil ma mar egyre nehezebben rerdklhet
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 63 9.

350,- Ft (51 oldal)

11). A. Gergely AndrasKisebbség — etnikum — regionalizmus I. Allam, nenet, ellenkul-
felfogas torténeti és modern politikai jelenséglamei, kiemelve az etnikai és regionalis
mozgalmak folyamatat, mint a vilagpolitika és a metpolitikak sziikségképpen egyik legfon-
tosabb kdvetkezményét, amely a kisebbségi jogokivikarsadalmi mozgasok és a lokalis
kezdeményezések alakjaban az allami beavatkozds @amhatalmi gydmkodas ellen forditja
a modern tarsadalmak etnikai tomegeit. ISSN 14196E8B5BN 963 8300 64 7.

400,- Ft (139 oldal)

12). A. Gergely Andras:Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnoregioalizmus
Magyarorszagon?Van-e leheisége az etnoregionalizmus kialakulasanak Magyaagms?? A
regionalizalas mint mozgalom a politikai atmenetszakdban az orszag régidinak attagolo-
dasat is eredményezheti. Milyen 6sszefliggések kammaagyar tarsadalom gazdasagi-, torté-
neti- vagy osztalytagozddasa és a politikai szegdoelgs, a mentalitdsok, etnikai csoportok,
szubkulturak, tajegységi identitasok térbeli ebérékodzott? A tanulmany kisérlet egy alkalmi
0sszegzésre, melyben a tradiciondlis és konzergatiidolkodas mai illetve torténetioet
meényei valtozé identitas-formék, érték-alakzatdialaleprezentalodnak, s a szemeldaként

az asszimildlédottnak tekintett kunok helyzetétmeie 6sszehasonlitva ezt a franciaorszagi
gasconok torténeti és mai identitdsaval. ISSN 183%t, ISBN 963 8300 65 5.

400,- Ft (90 oldal)

13). Bindorffer Gyorgyi Identitas kettés kotésben. Etnikai identitds és kulturalis
reprezentacio a dunabogdanyi svabok kéréberAz etnikai csoportidentitas sajatos forméja
és kulturalis feltételei Magyarorszagon is politikeemzedéki, torténeti befogadasok, kirekesz-
tések, alkalmazkodas és megmaradas dimenzidit@efiek. A szekz Dunabogdany svab
lakossaganak dnképét, a helyi identitds mai alpoemzedékenkénti kilénbségeit, valamint
a politikai nemzettel kialakitott kapcsolatat elérampirikus tapasztalatok alapjan, elméleti
szempontjait az etnikai, kisebbségi, nemzetiséghdlyi kozosségek vizsgalataban antro-
poldgiai nédpontok hatarozzak meg. ISSN 1416-8391, ISBN 963 &3D5.

400,- Ft (75 oldal)

14). Szabo lldiké, Horvath Agnes, Marian BélaFéiskolasok allampolgéari kultaraja.
Empirikus vizsgalat két kecskeméti éiskola hallgatoi korében. Ezer tanitoképis és
miiszaki biskolas fiatal rendszervaltas utani allampolgatidaajat, ismereteit, értékeit, allam-
ill. kultrnemzeti identitdsat, magyarsagfelfogasétiak fol a kiadvany szetz E fiatalok
szocializaci6ja torténelmi népontbdl is rendkivili korszakban alakult, s értskgiként
maguk is allampolgari minta gyanant szolgalnak majisok szaméra, kornyezetiket pedig
allampolgari mibségikben is befolyasoljak. Helyzetik, multbol hozatékeik, Eurdpa- €s
szomszédsagfelfogasuk, etnikai toleranciajuk ekziérhelkeden fontos. A szamos grafikon-

21



nal, tablazattal illusztralt empirikus vizsgélakelturdlis, politikai, regionalis kérdések iranti
korszakos érzékenységet taglalja. ISSN 1416-83HNI963 8300 67 1.

350,- Ft (40 oldal)

15). A. Gergely AndrasiKozelitések az etnofiimhez. Retusalisiség, rendezett hitelesség,
etnikai valosag: ,Amikor a filmesek néprajzi fimeket készitenek,ekztalan filmek, de nem
néprajziak, amikor a néprajzkutatdk készitenekefilnazok talan néprajziak, de nem filmek...”
— jellemzi az etnofilmek késsit a mifaj klasszikusa. Mi az etnofilm és milyen kapcsiodat all

a tarsadalmi (esetiinkben az etnikai) valésag fgtddisaval, kozvetitésével és értelmezésével?
Hogyan alakult a néprajzi-antropoldgiai tematikfljinek, a szerédi mivek, a dokumentum-
mifajok és a résztvév megfigyelésbl vagy egyuttélésil taplalkoz6 etnofiimek stilus- és
abrazolastorténete, miféle mitossza valik maga las&gkoved fim is a befogad6 piaci
kbzegben? Ezekl a kérdésekil és a korulottik sorjazd értelmezésekszol az oktatasi
anyagként is hasznalt tanulmany a filfiwészet centenariumanak tiszteletére. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 68 X.

300,- Ft (43 oldal)

16). Dudich Akos, Gal Anasztazia, Molnar Eszter, Némeflita, Pasztor Zoltan Népek,
maszkok, nemzeti- és csoportkultirak. Etnikai-antrgoldgiai dolgozatok.Hogyan geszti-
kulalnak az afrikaiak? Miként alakul at a japdik ndrsadalmi statusza? Hogyan kezeli London
az ir hajléktalanok novekvtomegét? Kik a manoritdk és milyen mddon illesziedd be
Libanon sok egyhazu, sok etnikumu valldsi-tarsadedmdszerébe? Foltamadnak-e a kanadai
indianok rejtzkods helyzetikidl, s hogyan remélik érdekképviseletik megoldasatl&n-
ségesen viselkédpolitikai kérnyezetben. A munkaflizet antropologgyetemi hallgatok dol-
gozataibdl kinal valogatast, melyek a hazai tudgwarkutatdsok szadmara nehezen meg-
kozelithed tereptl hoznak izgalmas beszamolokat. ISSN 1416-8391NISB3 8300 69 8.

400,- Ft (76 oldal)

17). Nemes Nagy JézsefTarsadalmi térkategoridk a regiondlis tudomanyban Egy
modern tudomanyag mihelyébil. Oszthato-e a tér, s horizontalis vagy vertikalimeathizioi
milyen kil és bel§, zart vagy nyilt térfelosztas alapfogalmai korérsezik ismeretkincsét?
Lehetséges-e fizikai, gazdasagi, politikai vagytldllis tereket masként nézni, 4j moédon
osztalyozni, s kialakitani a szociolégia, a makngguralis elemzések matematikailag tiszta
fogalmi rendszerét a tarsadalmi jelenségek modsezcéljabdl? A szefze cseppfolyds
k6zegben keresi a makrotér, a mikrotér, a regisnéli és ezek hatarai kdzo6tt az eligazodas
Gtjait, lehetséges perspektivait. ISSN 1416-838BN 963 8300 70 1.

450,- Ft (57 oldal)

18). Kormos Eva Albania: az emberélet forduldi. A tradicionalis alban falusi, illetve varosi
szokasrend sajatossagai kdzott, az atmeneti ritsm@ meglehésen egyedi, a keresztény és
iszlam kultarabol egyként eredeztethedzabalyok épilnek a halal, a siratds és temetés, a
csaladi életmdd és szerepleosztés, valamint a $églastes koré. Az és0d modernizacio és
korakapitalizmus azonban nem tudja feledtetni avié¢l irasos tarsadalmi térvények szabta
normait. A ,vérbosszU”, a lednykérés, az érzelnsgése és robbanasa jellemzi a hegyi falvak,
modern varosok ko6zosségeit egyarant. A €veaz emberi élet 6f forduldopontjaira is
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bepillantast nyujt, pétolva a regiondlis tudomanyeki adossagat. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 71 X.

300,- Ft (44 oldal)

19). Veres Emese-GyongyvémBarcasagi korkép. Egy kulturalis antropologus terep
munka-tanulmanyai. A csangd — a barcasagi, hétfalusi tipusu — jelleggétge az, hogy sem
tiszta székely, sem moldvai nincs benne, a kdzézstiél szarmazott népnek mar hibadzik
batorsaga, kedélye, jatékossaga. Az évszazadok amZaszsag elnyomasa alatt,iaelbdés
teréll leszoritva, csendes maganyaban, szinte egyisédben élt e nép, s kitorési szandékat,
fejlodését a vallas nyomta el, mely kizart minden \ildgajosabb életmddot. A szérrdvid
irAsokban rajzolja koril a BrassoO-vidék sajatostukalis egységét, szines motivumokban
jeleniti meg a ,hétfalusiak” roppan gazdag szellrépkoltészeti hagyatékat. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 72 8.

400,- Ft (53 oldal)

20). Bodi Ferenc: Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tomegA huszadik szazadi
tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara az ismmeljt €zocioldgiai kategoriak sokasodasa
tartalmaz kihivast A tdomeg, a moderniz4cio, az adigia, a szuverenitds fogalomvaltozasa, a
nemzetkodzi folyamatokban réjlegyetemes tartalmak, mint a béke, a rendszervéltés
regionalis politikdk és nemzetek folotti kdlcsordsaik, s ezen felll is a kis népek politikajaban
bekovetkezett valtozasok is szamos fogalom jel&iitének és helyi atértelmezésének tapasz-
talatat igazoljdk. A szociolégus széra makropolitikai folyamatok mélyén zajlé tarsadalm
valtozasok, alkalmazkodasok mechanizmusait, irdaijtzaevonalait rajzolia meg. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 73 6.

400,- Ft (63 oldal)

21). Horvath B. Adam, Soltész Janostarsadalom és hatalom. Politikai antropoldgiai
analizisek. A munkaflizet két tanulmanyt tartalmaz, melyek aak@tlamnélkili tarsadalmak
felépitését, szerkezeti sajatossagait, csaladingdg rendszerét, életmodijat és a lokalis uralmi
viszonyok kozotti kulturavaltozast elemzik. Az els tuareg tarsadalom felépitését, torténel-
mét és csaladi rendszereit vazolja, a masodik nétitég mutatja be, kikdd lesznek a tarsa-
dalom vezsaii az allamisag étti politikai rendszerekben (horda, térzéndkség, allam) és
hogyan teremtik meg legitimacids bazisukat, milyérsadalmi valtozasok jarulnak hozza a
vezetk személyének reprezentalasahoz és specializalimAsfovabba milyen eszkdzoket
hasznalnak a torvény a rend és a szokasjogok feasdhoz. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 74 4.

350,- Ft (46 oldal)

22). Szabo Levente, Juhasz Levente Zsolt, Kiraly Illdik§ognitiv etnikai folyamatok.
Tanulméanyok a kognitiv kutatasok tiukrében. A kognitiv kutatasok a tarsadalomtudo-
manyok egyre szélesebb kdrében hdditanak hivdkphznak meg iranyzatokat és iskolakat, s
jellemeznek alkotoéi élettiveket. E munkaflizet harom sz&ez a politikai jelentéstartalmak, a
kulturdlis tudas és a jelentéselmélet terltdtéoz bepillantdst az interdiszciplinaris elem-
zésekbe. Mindharom tanulmanyban a legizgalmasatiarsotarsadalomtudomanyok (kultura-
lis antropoldgia, informatika, nyelvfilozéfia, szantika, csoportpszicholdgia, stb.) modszerei-
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re, kutatasi irdnyzataira és alkotdira épélemzés talalhato, 6nalld kutatasra alkalmazott
forméban, egyuttal kihivasként is, melyre az eindaregionalis kutatdsoknak éppoly nagy
szuksége van, mint a hagyomanyos tarsadalomtudeordé&agiplindknak. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 75 2.

350,- Ft (85 oldal)

23). Utasi Agnes Magyar hazat6l az amerikai otthonig. Magyar szarmazasu kozéposztalyi
amerikai allampolgérokkal készilt kéides vizsgélat anyaganak rovid ismertetése. A
tanulmany az emigralas kortulményeinek, a tarsadéleileszkedésnek és a szimbolikus
(kulturdlis, nyelvi, kapcsolati)oke felhasznalasanak jelleiiz mutatja be, arra koncentralva,
hogy kulonbda torténeti idbszakokban (1930-as évek, haboru utébsadk, 6tvenes-hatvanas
évek, s igy tovabb egészen a rendszervaltasig)anoggjlott le a javarészt kozéposztalybol
indulé vagy oda érkéz emigransok interkulturdlis asszimildlédasa, s mtkéaltozott vagy
maradt meg az anyaorszaggal vald kapcsolatuk. Amzgst szamos tablazat egésziti ki
(melyek adatbazisa eléribetn szerénél vagy az Etnoregionalis Kutatokdzpontijpgme-
nyében). ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 79 5.

400,- Ft (62 oldal)
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A sorozat kovetkes flizeteibol:

Primitiv kultirak,6si hitek, modern genocidium. /Cikkforditasok/
Politikai Ujratemetkezések Magyarorszagon /Dokunnekb zlés/
Politikai rendszervaltas és kontinuitas
Harmashatar — etnikus identitas /Térségi folyamagthikai alakzatok/
Etnikai kutatdsmodszertan /valogatas/
Politikai pszichologiai éladasok
Homordédvidéki munkaéhelyzet /tereptanulmanyok/
Pilisi szlovakok identitastudata
A nemzeti taj antropoldgiai nézetben
Droghelyzet, droghasznéalat Magyarorszagon
Cigany-bibliografia

A munkafliizetek megrendelhék:
MTA Politikai Tudomanyok Intézete
1068 Budapest Benczur u 33. (Szabd Irénnél tel/fag229-010)
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Javaslatok az Etnoregionalis Kutatékézpont Munkafiizteinek
konywvtari szakozasahoz

No 1). Kisebbségi tér és lokdlis identitas l.:nacionalizmus, allam (nemzetallam), Romania, Brdél
urbanizacié (1919- ), kisebbségpolitika, etnikumagyar, roman), szimbolikus politika (térbeliségglyn
tarsadalom.

2). Kisebbségi tér és lokdlis identitas Il.kisebbségi helyzet, etnikum (kun), etnocentrizmssmbolikus
politika, urbanizacio (Kiskunsag), helyi tarsadal@tiskunhalas), politikai kultara.

3/A). Forraselemzés:Kopéacs -- taj- és népkutatd tdbor a torténeti Dravazogben (1942) kisebbségi
helyzet, Jugoszlavia 1945-1989, helyi tarsadaloltméd, teleplilés (-torténet, Kopacs), tarsadaldattas
(1942), akkulturacio.

3/B). Forraselemzés: Varosi és nemzetiségi lét magpk és ,jugoszlavok” korében, a XX. szazadi
varosfejlédés arnyékaban:kisebbség (nemzetiség), torténelem XX. szd., uddand (Jugoszlavia, Vajdasag),
Onkormanyzat, etnikum (,jugoszlav”, magyar), maiis (térbeli).

4). Kun etnoregiondlis kisvarosi sajatossagokkisebbség (kunok), régio (Kiskunsag), térténeleradyar, 13-
20. szd.), helyi tarsadalom, autonémia, urbanizgmftikai kultdra.

5). Rovid etnoregiondlis elemzéselkzsidokérdés, antiszemitizmus, kisebbség (bolg&rb¥zpolitikai kultara,
rasszizmus (idegentiplet), etnikum (dél-amerikai, afrikai, roman, ciga orosz, magyar, délszlav), identitas,
konfliktus (tarsadalmi, etnikai), helyi tarsadalom.

6). Identitas és etnoregionalitasidentitas, politikai kult(ra, térténelem (13-20d9z régié (Nyugat-Eurdpa,
Kelet-Eurdpa, Kbzép-Eurdpa), etnikum, kisebbségil&s, dnigazgatas, Uj tArsadalmi mozgalmak.

7). KbzOsségszervezési folyamatok a magyarorszagimmanok korében: identitas, politikai kultara, régio
(Kelet-Eurdpa), etnikum (roméan, cigany, magyaryekbségi kérdés, interetnikus kdlcsdnhatasok, kéhis-
ségek, Magyarorszag (Hajdu-Bihar m., Békés m.giadkicio, nyelv, 6nmeghatarozas.

8). Politikai antropoldgia. /Interdiszciplinaris kozelitések/:politikai kultlra, etnikum-kutatas, politikatudo-
many, politikai szociologia, antropolégia (politika kulturalis-), harmadik vilag, magatartds (paékt),
hatalom (politikai, térzsi), politikai rendszer fanmalitas.

9). Tér — szimbdélum — politika. Politika a térben,tér a politikdban: politikai kultdra, etnikum-kutatas,
politikatudomany, politikai szocioldgia, telepilésfrajz (Kiskunhalas, Budapest), tarsadalmi strikti
politikai magatartas, hatalom (politikai, helyipljtikai rendszer.

10). Etnikum és vallas. Aprébb irasok a vallasi kommunikacié témakorében: politikai kultdra, etnikai
kutatds, vallasszocioldgia, antropologia (politikdulturalis), magatartas (politikai, kulturalishatalom
(politikai, torzsi), politikai rendszer, tradicifiildrajzi (Erdély, Haiti, India), kommunikacio.

11). Kisebbség — etnikum — regionalizmus |. Allamnemzet, ellenkultira és kisebbségiségpolitikai
kultdra, etnikum-kutatas, politikatudomany, pol#tikszociolégia, regionalizmus, magatartas (polijikhata-
lom (politikai, etnokratikus), politikai rendszeslJenkultdra, j tarsadalmi mozgalmak.

12). Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnorgionalizmus Magyarorszagon?politikai kultara, etni-
kum-kutatas, politikatudomany, politikai szociolagregionalizmus, magatartas (politikai), hatalqrolitikai,
etnokratikus), politikai rendszer, ellenkultiratéijisadalmi mozgalmak.

13). Identitds ketiss kotésben. Etnikai identitas és kulturdlis reprezetacié a dunabogdényi svabok
korében: etnikai identitds, kulturalis reprezentécio, pkhii kultlra, politikai szociologia, regionalitas §&ép-
Eurdépa, Magyarorszag), tarsadalomtorténet (kozéppei), magatartas (politikai), lokalis (helyi) kinta,
foldrajzi tér (Dunabogdany).

14). Rsiskolasok &llampolgéri kultirdja. Empirikus vizsgélat két kecskeméti $iskola hallgatoi kdrében:
politikai kultdra, etnikai kutatas, magatartas {jilchi, kulturdlis), politikai eszmék, nemzettudadinikai
tolerancia, Holocaust, politikai rendszer, allanggol kultara (civizmus).

15). Kozelitések az etnofiimhez. Retusalisiség, rendezett hitelesség, etnikai valosagizudlis kultdra
(szociofilm, néprajzi film), etnikai kutatds, tadsdmi magatartas, szimbolikus jelképrendszerekikavaltas,
kulttrkorok (torzsi tarsadalom, modern tarsadalom).
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16). Népek, maszkok, nemzeti- és csoportkultirak.tiikai — antropoldgiai dolgozatok: regionalis kultara,
etnikai kutatds, tarsadalmi magatartas (politikailturalis, vallasi), interkulturalis kapcsolatokzimbolikus
politika, politikai kultara, jelképrendszerek, kimtkorok (Magyarorszag, Afrika, Japan, Libanon, Aagl
Kanada).

17). Térsadalmi térkategéridk a regiondlis tudomanpan. Egy modern tudomanyag nihelyéhil:
regionalis tudomanyok, térfoldrajz-kutatas, tarsadas terileti struktirak, humangeogréafia.

18). Albéania: az emberélet fordul6i. Halal, vallas,esking: atmeneti ritusok a balkani tarsadalomban
regiondlis kultira, etnikai kutatas, tarsadalmi atagas (politikai, kulturalis, vallasi), interkutalis kapcso-
latok, szimbolikus politika, politikai kultdra, jeéprendszerek, kultirkorok (Eszak-Albania).

19). Barcaséagi korkép. Egy kulturdlis antropolégusterepmunka-tanulmanyai: regiondlis kultdra, etnikai
kutatas, tarsadalmi magatartas (jogszokas, kuigiradllasi), interkulturdlis kapcsolatok, jelképdszerek,
helyi tarsadalom, kultarkorok, foldrajzi (ErdélyaRasag).

20). Polgéarosodas, politikai valtozas, tarsadalmidmeg. Politikai szociolégiai tanulmanyok: politikai
kultira, tarsadalomkutatas, tarsadalmi magatartédyi tarsadalom, politikatdrténet, szociadlpszidyid,
rendszervaltozas, tarsadalmi modernizacio, Magyaéy.

21). Tarsadalom és hatalom. Politikai antropologiaanalizisek:regiondlis kultdra, etnikai kutatas, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartas (jogszokasutalls, vallasi), interkulturalis kapcsolatok, almi rend-
szerek, helyi tArsadalom, kultarkérok, féldrajzifiika).

22). Kognitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a kogitiv kutatdsok tikrében: etnikai kutatds, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartds, interkultsr&kpcsolatok, hatalmi rendszer, nacionalizmustukalis
tudas, kognitiv pszicholdgia, jelentéselmélet, vgishélet.

23). Magyar hazatdl az amerikai otthonig:migraciokutatas, emigracio, tarsadalmi magatantdstkulturalis
kapcsolatok, tarsadalmi rétégies, kozéposztaly, kulturalis tudas, foldrajzi (JSA
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