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A hosszu tiz év, a mely egyesiletiink foloszlatésa gelenlegi alapszabalyok megmgtése
kozott eltelt, ha nem is volt anyagi karara egyetsiilknek és ha nem is akadalyozta meg a
tagok szaménak rohamos emelkedését, mégis nyorsmsiatott nemcsak az didkénti
vezetségekre, hanem magukra az 0sszes tagokra is, madigmbizonytalansagban,
alapszabéalyok nélkil éltink, kdzgyulési hatarozkablkormanyoztunk, nagyon eltdeg a
még 1887. marczius 20-4n megmtett alapszabalyoktol. A tiz év alatt miukidelnokdknek,
valasztmanyoknak és maganak a hat0sagi biztosnalak@ratu rikodése mellett is
folytonosan ki voltunk téve a hatdésagi beavatkoaksmert hisz nem volt alapszabalyunk, a
melyre tdmaszkodhattunk volna. — lly kérilményekd®d nem csoda, hogy végre, tiz év
mulva, mindnyajan 6rommel fogadtuk az alapszabdg&knegeafsitését.

Miel6tt azonban a tulajdonképeni foloszlatasra és ak@at tiz év alatt tortént kibonta-
kozasi munkakra attérnék, roviden foglalkoznom kethkkal az ézményekkel is, a melyek
a foloszlatas okai voltak.

Az 1890. évi sztrajkot megid6 idoben nemcsak a segédek, hanem a princzipalisoleis ig
élénken foglalkoztak az arszabdaly-mozgalommal. Aaaipalisokat meglepte az, hogy a
segédek az 1885. évi arszabaly 10 frtos minimurggszerre 2 frttal, s a szamolast is 2
krajczéarral akartak emelni, mig viszont a segéditkesitette ez a rohamos emelkedés.

lly kilonb6z érzelmek k6zo6tt — hosszu vajudas utan — végrevetkézett oktdéber 19-ike, az

a nap, a melyre az arszabaly-bizottsag @gnytilésre hitta 0ssze a szaktarsakat. Ezt a gyilést
azonban a reridség — denunczialas kovetkeztében — betiltottaaleez indokolassal, hogy
nem volt bejelentve.

Hidba hivatkozott az arszabaly-bizottsag arra, hamyggész mozgalom az egyesdlatidul

ki az akkori alapszabalyok 2. §. f) pontja értelexgéba mely szerint az egyesulet czélja a
tagok anyagi érdekeinek dvasa is; ezt a §-t azrakdgyesileti vezéség a legtagabb érte-
lemben vette, mig a foljeledit és a hatésag annak mas értelmezést adott. Hiddtkdrott a
vezetség arra is, hogy az egybehivott gyllés egyesidetegyesiletnek pedig, megstett
alapszabalyai lévén, a gyulést nem kell bejelenterindez, mondom, hiaba valé volt: a
gyulést a renéfrség nem engedte megtartani.

E helyltt, az ujolag valé visszatérések elkeriilédgett, megjegyzem, hogy az egyesilet
akkori vezebségét, a mely egészében az arszabaly-bizottsagd€pszte, mindig az
alapszabéalyok emlitett 2. §-4nak f) pontja vezéredizaz érsen ragaszkodott ahhoz, hogy a
mozgalomhoz térvényes, alapszabdlyadta joga vam Eerev ragaszkodas okozta aztan az
egyesllet foloszlatasat, a mi azonban nem a &szgthibaja volt, hanem azé a kormanyé, a
mely ily kildnbdzen értelmezhét8-t megedsitett.

De visszatérek az oktdber 19-ére 0Osszehivott grdiléd fovarosban akkor dolgozé
nyomdaszok majdnem mindnydjan, korulbelil 1200raagjelentek azon; altalanos volt az
elkeseredés, mith megtudtak, hogy a rebiség, a fonebb emlitett ok miatt, nem engedi meg
a gyulés megtartaséat. Kivonultak tehat a tagok eoSl@et mellett leé Tyukketrecz czimi
vendégbbe, a honnét azonban szintén széttket a rendrség.

Ezt a vasarnap délutan, é&vérosi Vigaddban, tartatni szandékolt gyilést nigddg
azonban ugyanannak a napnak délgin folkerestik lovag Falk Zsigmondot, egyesit
akkori elnékét, hogy lépjen kézbe a princzipélisélkaz gy békés elintézése érdekében.
Igéretet tettlink neki, én és Leitner Pal, a ki neleolt nala, hogy a délutani gyulésen
Kivisszik a minimumnak csak 1 frttal és a szamakssak 1 krral valé emelését, csak hogy
kilépésre ne keriljon a dolog. Valasza az volt, yhogenjunk hozz4 délutan 1 érakor, a
segédek gyulésedt.



El is mentink, de hogy fogadott? Azt mondta, hogkilsemmi koze az egész mozgalomhoz;
nala ugyis 12 frt a minimum. Minden princzipdlisjgi el sajat belatasa szerint. — Ilyen
valaszra, elnokinkt, nem voltunk elkészilve.

Abban az idben és kozvetetlenil az utan is sokszor folmeraitaktarsak kozott az a kérdés,
hogy mi lehetett az elndk ily rideg magatartdsdaaloka, kilonésen mith szamtalanszor
tapasztaltuk j6 akaratat nemcsak az egyesuletnihanesgyes tagok iranyaban is.

Sokéig bizonytalansagban voltunk az okot dlle, mig végre a kovetkézaltalanos
magyarazat kelt szarnyra: lovag Falk Zsigmondnétsavény-nyomdaban, méar 1870 6ta meg
volt a kilencz 6rai munkaiid és a 12 frt minimum; ez allapot kdvetkeztében 18856
szivesen fogadta a minimumnak altalanossagban ti® \fal6 emelését, mert hisz ez még
mindig alacsonyabb volt, mint a nala divé 12 fi@90-ben azonban nem j6 szemmel nézte a
minimumnak 12 frtra iranyuld emelését, mert ha Haldnossagban keresztiilmegy, nem
hivatkozhatik a minisztériumoknal és mas helyeken,chogyé munkasaival j6 viszonyban
van, azokat jobban dijazza mint masok stb., a mkieletkeztében természetesen neki is tobb
kell.

EIndkinknek ez az 6nzé&sdbered elutasitd valasza és a gyullésnek a desdly altal vald
betiltasa csak még jobban elkeseritette az amuiggadott kedélyl szaktarsakat.

A betiltott gyulésre kdvetkezett hét napjai folytsnértekezletek kdzott teltek el, mig végre
elkdvetkezett a kdvetkézvasarnap, oktober 26-ika, a mely napon mar admsédnél is
bejelentett gyllést tartottunk. Ezen a gyulésen ka&f lett volna minden kibékitési kisérlet;
hiaba vald lett volna az 1 frtos és 1 kros emekésjénlasa, mert a folizgatott hangulat az
arszabdly-tervezet egészében val6 elfogadasattkivan

lgy is tortént. A gyllésen én elndkdltem és aztz—izgatast elkerlledd— a kovetke&
szavakkal zartam besHolnap reggel minden személyzet terjessze az lfyzaelfogadas
végett princzipdlisa elé, s a hol azt nem fogadiala személyzet tudja kotelességét!»

Hétfon, oktdber 27-én, altalanoénl a kilépés, a mit rovid par nap alatt — néhanynmya
kivételével — az arszabalynak elfogadasa kovetett.

lly 6riasi, nem is remélt lévén a siker, megddblsseé vettik lovag Falk Zsigmondnak
levelét, a melyben elndki allasardél lekdszont; gemober 4-én tartott rendkivili valasztméanyi
Ulés kénytelen volt lemondasat tudomasul venni,t higtba valé volt minden marasztalo
kérés. — Miért koszont le? Valészinlleg azért, mern tetszett neki a siker. Hisz akkor még
nem torténtek meg a tulajdonképeni — a princziplliszerint valé — alapszabalysértések;
ezek csak kébb, vagy részben mar dzIndksége alatt torténtek.

EInokink lekészonvén, deczember 7-én rendkiviliggdikést tartottunk, a melyen Brédy
Sandort, a Hungaria-kbnyvnyomda egyik tulajdonosétlasztottuk meg elnokké&d a
valasztast nem fogadvan el, estitl a jov6 rendes évi kdzgyullésig én vezettem az egyletet,
mint akkori I. alelndk és — sajnos — vezetésent d&larattak azok a hatarozatok, a melyek
miatt az illebk késsbb az egyesilet ellen vadat emeltek, s a mely vatik a minisztérium

az egyesduletet fol is oszlatta.

Ment azonban engem és az akkori véket az a korilmény, hogy a vadat nem annyira a
majd aldbb folsorolandé hatarozatok, mint inkablmazgalom sikere miatt emelték a
princzipalisok, s a® vadjokat megeékoleg pedig néhany segéd két izben azért emelt vadat,
mert a hozott hatarozatokat magokra nézve sérebhestaltak. Viszont a princzipalisokat
pedig menti az, hogkésibb 6k sem az egylet foloszlatasat, hanem csak atadakitéérték, s
ennek megfeléleg az alapszabalyok médositasat. A foloszlatasneka az kérvényok volt,



hanem Prohaszka Ferencz IV. keljatésagi jegy# tulszigora, vagy inkabb ellenséges
magatartasa, a ki ily értelmu folterjesztést tettimiszteriumnak.

Most nézziik azokat a hatarozatokat, a melyek raiaftdat emelték, s a melyek — az igaz — a
mostani szemivegen nézve nagyon is radikalisale ohelyek meghozatalat az akkoréhd
megkivantak.

Miel6tt azonban a princzipalisok vadjara attérnék, melj émlékeznem két mas, néhany
seged Aaltal tett foljelent&dr a melyek az akkori jegykonyvekben — a valasztmany nem
birvan a foljelentés okarol biztos tudomassal -eséwn foglaltatnak.

Lovag Falk Zsigmondnak 1900. évi november 4-érétiirlek0szonése utan is nala maradt az
egyleti vagyon, s az akkori valasztmany kéz alattakozodott, hogy hajlandé volna-e a
vagyont — elndk nem létében is — a valasztmanyredink Jogtanacsosatol azt a vélemeényt
kapta, hogy ki kell adnia a vagyont, ha rendes lel@$z. Ezért valasztottuk meg mar
deczember 7-én Brédy Sandort elndknek, a ki azoakisztet nem fogadvan el, a rendes évi
kozgyulésen, 1891. évi marczius 22-én, Leitner, RéButenberg-nyomda akkori igazgatojat,
valasztottuk meg. A vagyont azonban Falk ennek adta ki, mert megvalasztatasa ellen
Kisfaludi Karoly szed és tarsai panasszal éltek a tanacsnal, a melk enaegvalasztataséat
csodalatos gyorsan, mar aprilis 14-én megsemntesitet

Ez volt a segédek rés#tia masodikfoljelentés, a melyet, az okok 6sszefiiggése k@éeetk
tében, alszor kozoltem.

Az elss foljelentés harom segéd rés@észintén a vagyon megmentése érdekében tortént, s
ezt Darvas Adolf, Gyémant Domonkos és Ormos Adutek. Az ok a kdvetkézvolt: Miller

Erné gépmester a deczemberi valasztmanyi tlésen antivanyt tette, hogy a sztrajkoldk
segélyezésére vegyen el a valasztmany a rokkan§ptz10.000 frtot; az igaz, hogy a
valasztméany ezt az inditvanyt komolyan nem vetteniaek bizonyitéka az, hogy nem is
kisérelte meg végrehajtasat és a rendes évi kéggyidpirendjére sem tizte. A foljelentés
azonban mégis megtértént, a minek azonban nensdettmi mas utékdvetkezménye, mint-
hogy Falk — mint fonnebb is emlitém — nem adtazkegyleti vagyont.

Ezzel attérek azokra a hatarozatokra, a melyekrajlsalatt allva maradt segédeket elkese-
ritették és a munkaadodkat az egylet foloszlatas&adsére inditottdk. Ezek a hatarozatok a
kovetkesk:

1. A valasztmany 1890. nov. 30-an tartott tlésémokidta, hogy az éarszabalyon alul
dolgozék nem kapnak munkanélkili segélyt.

2. Az 1891. januar 5-én tartott valasztmanyi Ulgaképs-osztaly pénztarabol 4100 frtot
szavazott meg a sztrajk kovetkeztében akkor médkanoélkiil volt tagok segélyezésére.

3. A valasztmany 1891. februar 8-an azt a hatdobZabzta, hogy a foljeleék (Darvas,
Gyémant és Ormos) az egylétbhdriendk.

E harom hatarozat kozil a kéta@laz akkori valasztmany a volt alapszabalyok 2) gontja-

nak értelmezésében hozta, mert hisz erre mar esbriid eset 1886 februar 7-én, émica
valasztméany, Falk elndklete alatt, szintén 1000t fdzavazott meg az akkori sztrajkolok
segélyezésére, de akkor, Falk l[évén az elndk, sgdgds sem princzipalis nem élt e hatarozat
ellen panasszal. Ehhez jarult még az, hogy a reédekozgyllés a 4100 frt fodozésell az
egyleti illetéket 10 krral félemelte, és hogy a @1t megszavazasara az 1886. évi februar
28-an tartott rendes évi kozgyllés is jogot adotnely gyillésen szintén Falk elndkolt. Ez a
gyulési hatarozat kimondta, hogy az onksgsztaly vagyonabdl — 2000 fidke meghagyasa-
val — a sztrajkolok mindig segélyezbkt A harmadik hatarozatra nem volt alapszabalyszert
8., s ezt csak az elkeseredés sziilte.



Az igaz, hogy az 1. pontot a valasztm&eydetbewégrehajtotta, de igaz az is, hogy a 2. pont
alatt emlitett 4100 frt csakhamar megtérilt a f@énilletéksl és a 3. pontot soha sem
hajtotta végre, & a rendes évi kozgyullés, Darvas folebbezésératészinem mondta ki a
végrehajtast.

A rendes évi kdzgyilés utan ismét visszatértinknales alapszabalyszerli mederbe és mégis
— csodalatos — negyven napra ra, 1901. évi 4prdrB0megtették a princzipédlisok a varosi
tanacsnél az egylet feloszlatasatok@anaszukat. Mi volt ennek az oka? Talan az, hogy
Leitner Palt valasztottuk eln6kké? Hisz ez elleafilusi Karoly teteredménye®ljelentést.
Vagy talan az emlitett harom sérelmes hatarozat®dfz lehetett, mert hisz azokat sem a
valasztmany, sem a kodzgytlés nem hajtotta végreleftett a meggondolatlansag, vagy a
sztrajk miatt valé6 megtorlas.

A princzipalisoknak 1891 4pril 30-an 16.348. szadvarosi tandcshoz beadott s az egylet
foloszlatasat kér beadvanyat sz6 szerint nem ismerem, mert azt BzkhaV. ker. dil-
jarésagi jegyé soha sem kozolte vellink; a tartalma azonban mégikglik majd alabb
abbdl a jegyékonyvisl, a melyet 1893. nov. 29-én vettek fol az emlidijarésagnal, s a
melyben foloszlatéasi kérvényoket mar visszavonjak.

Elég az hozza, hogy a panasz megtétetett s a larsgEm velink rokonszenwekezekbe
kerult.

A panasz els eredménye abh, hogy a belligyminiszter augusztus héban nésiés nélkil
visszakuldte a mar majdnem két év 6ta fotlalapszabalyokat, azzal a megjegyzéssel, hogy
a IV. keruleti eléljaroség inditsa meg egyletinler] a princzipélisok panasza kdvetkeztében,
a vizsgélatot. — Hidba valé volt az ellen a mi salank, a melyben minden vadat értékeére
silanyitottunk, a vizsgalat mégis elrendeltetett.

Egy szerencsénk mégis volt, s ez az, hogy Prohgsgka a kihallgatdsokat elég k&s
csak 1892 marczius havaban kezdte meg, akkorgnmish a sztrgjk miatti hArom hdénapos
fogsagombdl kikeriiltem. Es milyen kihallgatas vett? Csak engem, mint korabbi alelnokot
és Schlenker Samut, az 1891. évi julius 12-én magxtott elndkot, hallgatott ki. Minket tett
feleléssé az évi mérlegért, de nem hallgatta ki sem &tgy@nztarnokot, sem a mérleget
készit Baldzs Zsigmondot.

lly képtelen kihallgatas utan megtette aztan figsatését a tanacshoz, ez pedig a miniszté-
riumhoz; de ennek daczara az 1892. év oly nyugofitigh le, hogy mar-mar reméltik az
egész Ugy csondes kimultat. Annal meglap volt tehéat az 1893. april 10-én kelt féloszlato
miniszteri végzés, a melyet a#k@drosag utjan mar april 18-an megkaptdnk.

Nagyon természetes, hogy minden léhetlkovettiink az gy érdekében: igénybe vettik a
napi sajté védelmét, deputaczidéztunk a miniszténigineIndkiinkkel, Egyesi Gézaval, de czélt
csak annyiban érhettiink el, hogy a foloszlatasiidiglesztésre valtoztattak.

A mint megkaptuk a foloszlatd végzést, a jotékogy&érrel — a segélyezés rendes meneté-
nek biztositasa érdekében — rogton rendkivili kdkggt hivattunk egybe, a melyen kimond-
tak a szaktarsak, hogy a korbe 6nkéntes adomanywyitdizetnek, mint a mennyi az egyleti
illeték, de ezért a kor viszont annyi segélyt isratht az egylet.

Ennek végrehajtasara azonban nem volt sziikség,anpiilést koveét masodik napon utasi-
totta a beligyminiszter @&y¥arosi tanacsot, hogy — kértiinkre — 8 nap alattéleményt ter-
jesszen fol s addig is maradjon minden a régibesgjdyzem e helyitt, hogy igen j6 hatas-

'L. ezt a Valaszt a Typographia 1891. évi 37. shama
% L. ezeket a végzéseket a Typographia 1893. é\dZBnaban.



sal volt a kédbbi fejleményekre dr. Visontai Soma orszaggyulégiisebnek aprilis 26-an
tett interpellacziéjy a melyre Hieronymi beliigyminiszter révid két héitt valaszolt is.

A miniszter valasZaa mennyire magan viseli a j6 akaratot, annyir@fyija azt is, hogy a
vizsgélat nemcsak follletes, de igazsagtalan is wwdrt csak a vadlokat hallgatték ki, mig a
vadlottakat nem. — A miniszter valaszabol megtudjakis, hogy a princzipalisok 1891 4prilis
30-ikdn beadott panaszdhoz 1893 januar havabamét két év mulva — Prohdszka Jozsef és

tarsai (185 segéd) hasonld folterjesztést és kamisttek a tanacshoz és hodyefy ennek
kovetkeztében tortént a foloszlatas.

Az elrendelt kezelési vizsgalat majus havaban megitéén, az teliesen a mi javunkra Utott
ki. Sem a hat6sagi vizsgalok altal tett kifogassdun az ezekre altalunk tett megjegyzések
eddig még nem jelenvén meg, nem tartom érdektelerim@eazokat most kozlom. Kivilaglik
ezekldl, hogy kezeléslink pontos volt és hogy a vizsgalahintha csak joakaratbdl tette
volna — mily jelentéktelen kifogasokat tett. — Megyzem még, hogy az egylet tdbb mint
98.000 frt készpénz vagyonat a hatbsag még a fataszelrendelésekor lefoglalta és még ma
is a Bvarosi tanacs |. Ugyosztalyanal van s csak mostljgknazt, hogy végre visszakapjuk.

A vizsgalok altal tett kifogasokra altalam tett rjegryzéseket belijebb huzva kozlom, még
pedig pontonkint, hogy kdnnyebben megéiHegyen.

|. Altalanos észrevételek

a) Koltségebiranyzat egyaltalaban nincs.

Koéltségebirdnyzatot késziteni teljes lehetetlenség, meregélyezendk szama élre nem
lathatd; egy esetleges jarvany a betegpénztaoklkantak nagyobb szamu jelentkezése vagy
a halalesetek szaporodasa az 6zvegyi végkielégaémz arvak kovetkeztében a rokkant-,
O0zvegy- és arvapénztartéet ki nem szamithaté modon terhelné; épigy a betkézdet
Uzleti pangas sujtana a munkanélkili és utaspénZ&dltségebiranyzat folosleges is, mert

a kozgyilésnek joga van a heti illetéket folemelagy a segélyeket leszallitani.

b) A munkanélkiliek segélyezésének hatarideje, #letz, hogy hanyadik heti segélyt élvezi

vagy nyugtazza a segélyezett, sem az @&l#nfokonyvben, sem pedig az elismervényeken
foliegyezve nincs. Ennek kovetkeztében nem allapithmeg, hogy a segélyezés egyesek
irAnyaban és egyhuzamban nem terjedt-e hat hdfen tu

A munkanélkiliek segélyezésének hatarideje mindsagglyt félved altal aldirt elismerve-
nyen romai szammal fol van jegyezve; kulonben ezelertrzé-konyvben is lathato, a
mennyiben utana lehet nézni, hogy egy munkanédiditi kap egy huzamban hatszornal tobb
segélyt, illetve egy évben tizenkétszernél tobhsgarutdbbit az évi jelentés is bizonyitja, a
mennyiben egydtlen sem kapott egy év alatt 60 frtnal, vagg 84 frtnal tobbet.

c) Az iparosok altal teljesitett munkakért, szallimgakért vagy egyéb bevarldsokért kiallitott
s bemutatott barmily 6sszégisz6l6 szamladkat mindig csak a szandvellenjegyzi, tehat az
elnok aldirdsa nélkul utalvanyoztatnak és fizetlketki.

Az igaz, hogy a szamlakat csak a szavellenjegyzi, de tény az is, hogy a bejegyzett
tételeket az ellgirz-bizottsag rendesen folllvizsgalja.

% Lasd a Typographia 1893. évi 17. szamat.
* Lasd a Typographia 1893. évi 20. szamat.



d) Szamveti szempontbdl nagyon foltdnhogy 1890. évi november 28kezdve 1890. évi
deczember ho 27-ig bezardlag a munkanélkiliek péaadl kifizetett heti segélyek majdnem
Ot-, $t hatszorta nagyobb 6sszegekben jelentkeznek, aznebz6 és utana kdvetkéz
id6kben, a mi — atlagosan véve — mintegy 3000 frt &iabasnak felel meg.

A munkanélkiliek nagymétivszaporodasa 1890 november @Rdeczember 27-ig azért
tortént, mert ekkor, aé¥arosi sztrajkkor, sok vidéki munkas jott &vérosba, a minek
kovetkeztében afarosiak kozil szamosan kimaradtak a munkabal.

e) Zaka Lajos fizetése 1890 majusdl-R5 forintrdl 41 forintra, majd 1891 januar végéve
mar 66 forint 66 krra emelkedett. Van-e erre koi@gihatarozat?

Zaka Lajos segédhivatalnok fizetése soha sem woittds 1890. majus X6t par hdnapon at
azért fordul & 41 frt tétel, mert segédhivatalnoki 25 frt dijjaasegyleti kdzlony szerkesz-
téseért jaro 16 frt tiszteletdija egyitt van bevegeaz ellefirzé fékonyvbe. — 1891. januar 1-
t6l évi 800 frt fizetést kap a segédhivatalnok; etiisemelés oka a tagok, s ezzel egyitt a
munkénak is nagymeéiivszaporodasa. Erre kdzgyilési hatarozat nincsmsskehet, mert az
egyleti alkalmazottakat nem a kozgyulés, hanem —akpszabélyok értelmében — a
valasztméany veszi fol. A segédhivatalnokot az 1&%1 januar 6-an tartott valasztmanyi ulés
alkalmazta, a februéar 8-iki valasztmanyi tlés #sgt pedig 800 forintban allapitotta meg, s a
valasztmany e tettét az ez évi marczius 22-énttddtazgyilés is, az évi jelentés tudomasul
vételével, helybenhagyta.

f) A «Typographia»-nak 2300, majd 2500, jelenben g@di00 példanyban valé nyomatasa,
mely tetemes koltséggel jar, aranyban all-e tagaknaval?

A «Typographia»-nak 2300, majd 2500, jelenben p@dig0 példanyban valé nyomatasat a
kovetkedkep indokoljuk: tagjaink szama 2006+2400-ra emelkedett, s igy a jelenlegi 2700
példanyban val6é nyomatas — minden tag ingyen kapgdmpéldanyt — okvetlenll sziikséges,
mert a fonmaradé 300 példany kell a kulokfieetoknek, hirdetknek, munkatarsaknak,
kolcsonosségben 18v egyleteknek, tovabbd a cserepéldanyokra és adegs®t postai
reklamaczibkra.

g) Az ellerbrzé fokdnyvben a betegpénztar kilon rovata alatténbevételek szerepelnek?
Mert eri6l az alapszabaly nem gondoskodik.

Az ellerrzé fokbnyvben a betegpénztér kulon rovata alatt az el ajandékok, a
firdojegyek utan szedett mérsékelt dijak, az egyletijieqedelme stb. fordulnak &l hogy
ezek a tagdijakkal ne egyutt szamoltassanak el.

*

Ez altalanos észrevételek utan kdvetkeznek azoilelgeket a vizsgalat a kiadasokat dleg
tett:

Il. A kiadast illetdleg

1. A hitelszévetkezetnek visszafizetett 1400 frzdbk Steiner Adolf altal kiallitott atvételi
elismervény van, de a hitelszévetkedletincs szabalyszert folvételi nyugta.

A vizsgalok e tétele hibas, a mennyiben a kérddg@® frtot nem a hitelszovetkezgit
hanem az arszabaly-bizottsagtol vette az egylatskdl szeptember 27-én és fizette vissza
oktéber 18-an; eél azért nincs nyugta, mert az egyletnek is, azaddly-bizottsagnak is,
Steiner Adolf volt a pénztarnoka; tovdbba abbaridében az egyletnek is, az arszabdly-



bizottsagnak is, Zaka Lajos volt az elntke. Igyatehz ugyanegy személyeknek adott
elismervények foloslegesek voltak; hogy azonbabsszeget az egylet tényleg visszafizette,
azt bizonyitja az arszabalybizottsag emlitett aklednokének utdlagos nyugtéja, melyet :/:
alatt csatolunk.

2. Az egyleti haz 143 frt 88 kr. kiadasara nézve dbnti észrevétel.

Az egyleti haz 143 frt 88 kr. kiadasara vonatkoyzdgtakat a folllvizsgalok nem kérték s igy
mi nem adhattuk oda; a kérdéses nyugtakat azonban:malatt csatoljuk.

3. Az aradi vértanuk szobrara kiadott 10 frt aj&mdé nincs kitlintetve sem az elterd
fokdnyvben, sem pedig az okmanyon, hogy e kiadasztwnyi hatarozattal engedélyez-
tetett.

Az aradi vértanuk szobrara a koszorut az onkéysztaly tette, a mit a tagok Kdb sem
kifogasoltak soha; nem is kifogasolhattak, mereéegyletiink csak a tobbi egyletek példajat
kovette, midn lerétta a kegyelet addjat az 1848-49-iksdk irant. Kilonben azt hisszik,
hogy ily csekély kiadasra az elntkségnek, a tagélagos vagy hallgatélagos jovahagyasa
reményében, minden testilletnél van joga.

4. Kohlmayer, Duppay és Joachim 50-50 darab gyléstgseire — a 2 frt 50 kr. — dsszesen 7
frt 50 kr. adatott ki; ilynert kiadasokrol az alapszabaly nem intézkedik. Vamre pézve
kulon valasztmanyi hatarozat?

Kohlmayer, Duppay, Joachim és aéladi s utdébbi években még tdbbeknek nyomatott 50-50
darab gyaszjelentésre van valasztmanyi hataroxndiaraez folosleges, mert ez oly uzus, mely
egyletiink 32 éves fonnallasa 6ta mindig megvaréry tmagyarazata kilonben a kdvetkez
minden elhunyt nyomdasznak ingyen nyomat munkaad@fszjelentést, hogy szaktarsai
megadhassak neki a végtisztességet; az olyanolathdf, @ kik mint rokkantak vagy munka-
nélkiliek halnak meg s igy az utols®lmEn tényleg senkinél sem dolgoztak, ugyancsak az
emlitett czélbdl az egylet nyomat.

5. A Hornyanszky Viktor sirjara kiadott babérkoszdra, 6 frt, szintén nincs valasztmanyi
hatérozattal igazolva.

Hornyanszky Viktor sirjara, ki — mint minden egyléag altal tisztelt munkaadd — tiz évig
volt elndkink, minden évben szoktunk koszorut terfit mi tobb, arczképét egyleti
helyiséglink szamara 260 frt kdltséggel le is féskeds egy kdzgyulésen lelepleztik. Ezzel a
szokasos 6 frtos koszoruval a tagok csak a kegweléjat rojjak le, a mi nagyon furcsa
szinben tinnék fol, had@b a valasztmanyi Glésen vita targyat képezné.

6. Laszlé Vincze 18, Rottenstein Mor 12, Bastl KHarth8, Dankd Karoly 18, Potokovics
Agoston 12, Kovacs Gyorgy 12, Vagacs Mihaly 12, Kdkiimos 12 és Bozsik Istvan 12 frt
utisegélye az alapszabalyok 47. §-a értelmébers mjazolva.

E kifogasokra nézve a kdvetkemegjegyzéseink vannak:

Az igaz, hogy az alapszabalyok 47. §8-a szerint &bk az utisegély mint 12, ilid¢g 18 frt,

de viszont az alapszabalyok 66. §-anak c) pontiazgyulés hataskorét irva kordl, igy szél:
«Az egyleti tagok altal hetenkint fizetehgarulékok és kilonféle segélyezések nagysaganak
meghatarozdsa.» — E pont értelmében mar az 1887reBdes kozgyllés a kovetkez
inditvanyt fogadta el: «Ha valamely tag, kinek jeggényei vannak a munkanélkiliek és
atutazok pénztaradnak segélyére, munkanélkiliségélaiekagy masodik hetében elutazik, az
eddigi 8 frt helyett hadtlen 12 frt, ha s 18 frt utisegélyt kap.» — Ez inditvany elfogadasa
kovetkeztében nemcsak a kifogasolt 9 tag kapotilig®se 18 frt segélyt, hanem évek soran
at kivulok még szadmosan. — Kuldnben nemcsak argélgt emeltiik az elmult években,



hanem emeltik — szintén kdzgyulési hatarozattalnéten munkanélkili tagok segélyét 4
frtrol 5 frtra és 4 hétl 6 hétre, a &s munkanélkili tagok segélyét 5 frtrol 7 frtra és
ugyancsak 4 héil 6 hétre; tovabba emeltik a rokkantsegélyt6ls8-ra és az Ozvegyi

végkielégitést 75 frtrol 250 frtra. — Nagyon termetes, hogy mindez azért tortént, mert
egyletiink ez emeléseket megbirja a heti illetél@@krrol 70 krra emelése kdvetkeztében; ez

utdbbi tény azonban csak tagjaink humanus volt&s$l paratlan aldozatkészsé&iér
tanuskodik.

7. Zaka Lajosnak évkonyv szerkesztéseért kiadotfrb@ngedélyeztetett-e a valasztmany
vagy kozgyulés altal?

E pontra folvilagositasul szolgal az 1890. évi teébr2-an tartott valasztmanyi ulés jedyz
konyve, mely a kdvetkézhatarozatot hozta: «Zaka Lajos jelenti, hogy aképm-osztaly
bizottsdga az Evkonyv szerkesstgének 50 frtot szavazott meg. A jelentés tudoimasu
vétetik.»

8. Stosser Adolfnak a «Gutenberg» szaklap szedszit fizetett 18 frt 6sszegre van-e
valasztméanyi hatarozat, mert@raz alapszabaly 51. §-a nem intézkedik.

A »Gutenberg» szerkesztéseért mindig jart tisalglet890 julius végéig minden szameért 2
frt, a mely 6sszeget az ez évi augusztus 3-anttardtasztmanyi dlés 3 frtra emelte Bauer
Imre inditvanyara, a mely igy hangzik: a «Typographszerkesztési tiszteletdija 6 frtban, a
«Gutenberg»-é pedig 3 frtban allapittassék megh&ggulag elfogadtatik.» — Stésser Adolf a
vizsgélat &ltal folhozott esetben azért kapott @®t,f mert egyszerre 6 szam (47-52.)
tiszteletdijat vette fol, a mit ugy az eltgaé fokonyv emlitett tétele, mint az altala kiallitott

nyugta is bizonyit.

9. A «Budapesti kbnyvnyomda és kiaddszovetkezegy kb részvényének bevasarlaséara
forditott 101 frt 60 krrél hidnyzik a bevasarlasiasnla; nincs kitlintetve, hol vannak a
részvények, letétbe helyeztettek-e s ki altal? Ve alapszabaly 63. §-a értelmében e
bevéasarlas alapszabalyba Utkozik.

A «Budapesti konyvnyomda- és kiadoszovetkezet»bArészvényére nem lehet bevasarlasi
szdmla, mert a 101 frt 60 krt nem szamléra fizettiijkhanem a 4 db részvényért, melyek
Parall Ferencz hatdsagi biztos urnal vannak letétimeit az altala kiallitott nyugta is bizonyit.

A vizsgalat e pontnal azt mondja, hogy e részvésgnlas az alapszabalyok 63. §-a értelmé-
ben alapszabalyellenes. Ezzel szemben kozoljuk lsgzszabalyok 63. §-dnak az egyleti
vagyon kezelésére vonatkoz6 részét: «&iEkpapiroks egyéb fontos okmanyok biztos
elhelyezésére az egyleti, helyiségben dgynentes pénztér létezik. Az egylptinzekcsakis

az «El$ hazai takarékpénztar»-ban tétetnek le gylimolcsoagstt.»

E tétel azt bizonyitja csak, hogy a pénzt az &Hlazai takarékpénztar»-ban kell elhelyez-
nink, azaz mas takarékpénztarba vagy bankba nestjielte, de azt nem bizonyitja, hogy
értékpapirokatnem vehetiink; mert ha ugyan nem vehetnénk, ugyartékpapirokakellene

a tizmentes szekrényben elhelyezni?

A kilonb6s értékpapirok vaséarlasa kilonben ép ez értelemb@rrégi gyakorlat, & 1872-
ben vettiink egy hazat is, a mely még most is tafajakat képezi; e hizat egy segélyez
osztaly — a rokkantpénztar — vagyonabol vettik és Rifogasoltatott soha, annél kevésbé
kifogasolhat6 tehat a részvények vétele, mert sztamn az onkégzosztaly vagyonabdl
eszkozoltetett, a segélyiemsztalyok legcsekélyebb megterheltetése nélkiil.

10. A Stibinger Henriknek fizetett 80 frt konyvtaia tiszteletdijra van-e valasztmanyi Ulési
vagy kozgyilési hatarozat?



A konyvtarnok 80 frt tiszteletdijat méar tébb év dtaz, a mit rendesen az &ls alakuld —
valasztmanyi Ulés szavaz meg; megszavaziazét az 1890. évi marczius 28-an tartott
valasztmanyi Ulés. E tiszteletdijért naponként ledt@ konyvtart este a tagok rendelkezésére
bocsatani.

11. A kolozsvari kerllet altal bekildott 7933 @ Brbol kiadasba helyezett 5500 frt takarék-
betéttl a konyvecske hol van? s adlelil oda kildott 2433 frt 66 krnak a postakdnyvben
nincs nyoma.

A kolozsvéri kerilet altal bekuldott 5500 frtot e :/: alatt mellékelt nyugta szerint, akkori
elnokink, lovag Falk Zsigmond vette &t, s SteindplAszamviv tette a takarékpénztarba
47808, 47809 és 47810. szamu konyvekkel, a melykelott lovag Falk Zsigmondnak, a ki
ezt a szintén :/: alatti elismervénnyel nyugtazt#z egylet orszagos Iévén, nagyon termé-
szetesen e pénz nem mint kolozsvari, hanem miatigos egyleti vagyon helyeztetett el. — A
47808. szamu betéti konyv betegosztalyi 2000 fkéyviselt, a melyet azonban ugyancsak
lovag Falk Zsigmond 1890. évi oktober h6 31-én azegi nagy betegpénztari deficzit
fodozésére kiadott; a masik két konyv, a 47809msza 3000 frtot képvisélrokkantpénztéri
konyv, a melyhez itkozben még 2922 frt 76 krt tettink, tovdbba a 47840Amu
munkanélkili pénztari 500 frtos kdnyv megvolt eméa midin az ugyancsak ez évi februar
5-én tartott valasztmanyi Ulés hatarozata értelméde egylet vagyonat képviéell6 drb
takarékpénztari konyvet jelenlegi elndkink, Egy€siza, harom takarékpénztari konyvre
helyezte el. Ez allitAsunk igazolasaul ide mellghkel/: alatt az 1891. évi julius 8-an lovag
Falk Zsigmond &ltal kiéllitott tabellat, mely azwefi vagyon takarékpénztari konyveinek
szamait is tartalmazza.

A kolozsvari kerllet 2433 frt 66 krja azért nincgpastakdonyvben, mert ez tényleg nem
kuldetett el, hanem a kolozsvari kertlet 7933 &tk6 vagyonabdl csak 5500 frtot kildott be,
mig a 2433 frt 66 krt ott tartotta kiadasai fod@més Ez kitinik az ellerzé konyviksl és az
évi mérlegll, a hol e 2433 frt 66 kr is szerepel. Kulonbernegefdlvildgositast ad az 1890.
évi augusztus 31-én tartott valasztmanyi Ulés jekgyayve, a mely a fonti allitasokat szintén
bizonyitja.

12. A postakonyv szerint 1891 majus 8-an Csermakéré Bécsbe kildott 2000 frt hol van
kiadasba helyezve, mely pénztarbdl s mi czélbddédigtt ez az 6sszeg?

A postakdnyv nem hivatalos egyleti konyv, hanemirtetre Adolf egyleti szamviy kézi

konyve, a ki mas koroknél is visel szivesséigpénztarnoki tisztet s igy e konyvbe beir
minden &ltala a postéara adott pénzt. E 2000 freobh @z egylet, hanem az akkori nyomdéasz
arszabaly-bizottsag kildotte Steiner Adolf altat8ge, s igy ehhez az egyletnek semmi koze.

13. A «Gutenberg»-nyomda részvényeire forditott I&ntra nézve all a 9. pont alatti
észrevétel. Ugyanez sz6l a tobbi részvényre is.

Erre észreveételiink az, a mit a 9. pontra tetttink.

14. Az Onképé-osztaly 2000 frt kolcsontartozasara, mint I., és Ill. részlettorlesztés
kiadatott 300 frt hol van bevételben, s illetve han ered e kdlcson tartozasa az 6nképz
osztalynak? Van-e erre véalasztmanyi hatéarozat? télivélismervényben elnoki alairas
hianyzik.

15. Az 6nképé-osztaly 500 frtos kblcsOne torlesztésére fordiB®® frt mint I. részlet és a
2000 frtos kolcson torlesztésére kiadott 200 fatnMll. és VIII. részlet, tovabba szintén a
2000 frt kolcson torlesztésére forditott 700 frtnmiV., V., VI., IX., X., XI. és XII.
részletekre nézve all a 14. pont alatti észrevétel.
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16. Az dnképé-osztaly 2000 frtos koélcson tartozasara kiadott #0enint XlIl., XIV., XV.,
XVI. részlettorlesztésre all a 14. pont alatti ésatel.

17. Az 6nképé-osztaly 2000 frt kdlcsOntartozasa torlesztésé&idtétt 400 frira, mint XVII.,
XVIIL, XIX és XX. részletre, all a 14 pont alatiszrevétel.

18. A gépmesterek és nyomok korének kolcsonvisstzzgéejében fizetett 200 frt tartozas
honnan ered és van-e erre nézve valasztméanyi aataro

19. A pozsonyi kdnyvnyomdaszok és betiddnegyletél az 6nképé-osztaly altal folvett s
allitélag (1892. februar 28-an) visszafizetett @61 sem elismervény, sem valasztmanyi
hatarozat, sem pedig az oda lett elkiildésnek akisyvben nyoma nincs.

A 14., 15, 16., 17., 18. és 19. pontokra nézvejjestigazsagnak megfadein, a kbvetkeiket
valaszoljuk: 1890. évi oktéber 27-én a budapestiykiiyomdaszok — helyzetok javitasa
érdekében — beszintették a munkat és a mozgalneafybet dnképi-osztalyanak bizottsaga
vezette, a mely az alapszabalyok 52. §-4nak érbeimélakul minden évben; ez a bizottsag,
tAmaszkodva az alapszabalyok 2. §-anak f) ponfgatagok anyagi érdekeinek megévasa) és
ugyancsak e szakasz 8. pontjara (a nyomdatulajoénés segédek kdzt megegyezés folytan
megallapitott fizetési dijak és munk&i®lott vald 6rkddés), a melyek az 6nképpsztalynak
kotelességéveé teszik az itt zarjel kozt emlitettekéikddését teliesen jogosnak és térvényes-
nek tartotta:

a) Mert a munkaadok nagy része a koztok és a sedédifit 1885-ben létrejott dijazasi és
munkaidi-egyezséget mar nem tartotta be. (Ez vonatkozénaitett 8. pontra)

b) Mert minden egyesnek mint maganembernek, ugytaléesek is joga van a testilet 6sszes
tagjai részére a jobb anyagi helyzetre valo toreKee f) pont).

A munkabesziintetés a munkaadok ellendllasa kovéthez megtortént; a sztrajk-bizottsag
(az 6nképé-osztaly bizottsaga) segélyekre kiadott 36.000nfotj a mit a kdvetkéképen
fodozott: 29.400 forintot dnkéntes gyesekkel, 4100 frtot az 6nképpsztaly hozzajaru-
lasaval és 2500 frtot kdlcson utjan. (E kolcssinb000 frtot a bécsi, 100 frtot a pozsonyi
nyomdaszok, 400 frtot pedig a budapesti nyomdairgesperek adtak.) Az 6sszes pénzt kulon,
az egyletdl teliesen fliggetlenil kezelte az arszabaly-biAotts

Ezzel attérink az érdemleges valaszra. A 4100t@irae 6nkép&-osztaly az 1888. februar
28-an tartott rendes évi kdzgyilés hatarozatandéiedn forditotta a munkabdl kilépettek
segélyezésére; e gyllésen lovag Falk Zsigmond élhék a jegyékonyvet alairdsaval hite-
lesitette is, és a hatarozat a kovetik&p szol: «Mondja ki a mai kbzgyulés, hogy az 6rkép
z6-osztaly — 2000 frt alapke érintetlen hagyasa mellett — 6sszes vagyon&gaigezheti az
esetleges arszabdlysértés miatt kilépetteket. &fftagik.» — Ez iben (a sztrajkkor) az
Onkép®d-osztaly vagyona 6100 frt volt, igy tehat 2000 &tkdzgytilési hatarozat értelmében,
érintetlendl maradt.

Mint emliték, az arszabaly-bizottsag 36.000 frtnyi kiadasgyigtésekldl bejott 29.400 frton
€s az Onképrosztaly altal adott 4100 frton folil még 2500 farkolcsonnel is fodozte; a
bizottsag nmkodése azonban, e kdlcsonok torlesztheté&sge ebdr 1891 aprilisban megsziint,
s igy a kolcsonok torlesztése az dnkepsztaly kotelességévén. — Az 1891. évi marczius
22-én tartott rendes évi kdzgyulés, hogy az onkésztaly altal adott 4100 frt és a 2500 frt
kolcsdon megtériljon, egy évidtartamra folemelte az dnképpsztaly heti illetékét 10 krral;
1400 tagot szamitva Budapestre, ez 7280 frt baevétieblet, igy tehat nemcsak a 4100 és
2500 = 6600 frt térilt meg, détanég bevételi tobbletlnk is volt.

A kérdésnek ilynemi megoldasa, azt hisszik, nemegdidnyos, hanem alapszabalyszeri is
volt; méltanyos azért, mert a tagok aldozatkésadéomegtéritették az onkéfposztaly
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kiadasat, alapszabalyszeri pedig azért, mert ailledék folemelését vagy leszallitasat az
alapszabalyok megengedik, valamint megengedik @s&nbk folvételét is.

A fonnebbiekBl kivilaglik, hogy e 2500 frt kdlcsdn azért nem el az egyleti kdnyvekben
mint bevétel, mert ezt az egylet 6nkéqsztalya az arszabaly-bizottsag helyett fizetfeaki
1891. évi marczius 22-én tartott kdzgyulés hatdeoeselmében, a mely kbzgyulési hatarozat
szerint e kiadas meg is tértilt.

De nemcsak az alapszabalyok, hanem a gyakorlatljegésit bennliinket, hogy a munka-
besziintetés miatt kilépetteket segélyezzik; tedtitkmar maskor is, igy 1886-ban. @ida
februér 6-an tartott valasztmanyi ulés, a melyantéa lovag Falk Zs. elnokolt s a melynek
jegyzokodnyvét szintén alairta, 1000 frtot szavazott megakkori sztrajkolok segélyezésére,
melynek kiosztasat Darvas Adolf és #kipdt eszkdzolte mas harommal.

20. A Szentkiralyi Méarton jubileuméara kiadott 11t #4 krra nézve van-e valasztmanyi
hatéarozat?

Mindig szokés volt az egyletiinknél, hogy ha valgntatjja 50 évet toltott a nyomdaszatnal,
ugy munkastarsai Unnepélyt rendeznek tiszteletemely Unnepélyhez az dnképasztaly
kivétel nélkil valami csekélységgel jarul. Nemc&aentkirdlyi, hanem tébb mésok is része-
sultek e megtiszteltetésben, de mindig az dnk&sztaly bizottsdga hatarozata értelmében.

21. Balazs Zsigmondnak a mérleg-készitésért fizeiet frtra nézve van-e valasztmanyi
hatéarozat?

Balazs Zsigmond is mar évek Gta kap az évi méréziteséért 50 frtot; a mérlegnek idegen
szakeb kozbejottével vald készitését az 1890. évi febr2&n tartott valasztmanyi Ulés
javasolta az ez évi marczius 23-an tartott rende&dzgyilésnek, a mely helyé#g vette
tudomasul.

22. Neufeld Mér 33 frt 36 kr. fizetésére van-e gatananyi hatarozat?

Neufeld Moér havonkint 66 frt 66 kr. fizetést kapdi891. november 16-t6l 1892 februar
Vvégeéig, az 1891 november 8-an tartott valasztmal®d hatarozata értelmében. E hatarozat
igy szo6l: «Zaka L. jelenti, hogy az eskidtszékeiteélkdvetkeztében red mért 3 havi foghaz-
bintetés miatt 3 hora eltavozik; egyszersmind kérialasztmanyt, hogy helyettesitégér
gondoskodjék. Tavolléte alatt Neufeld Mor bizatilegna teengk végzésével.» — Igy tehat
Neufeld 3 hénapon at Zaka fizetésévelhelyettesitette; hogy miért maradt fél hdnappal
tovabb alldasaban, annak egyszerka az, mert valaki rogtbndésen nem tavozhatik, ia m
megtesz minden joravalé munkaadd is munkéséaval.

23. A bevételi rovatban &brdul, hogy a betegpénztar kdlcsont kapott az adndby-
bizottsagtdl 700 forintot; miféle bizottsag ez?ke€zeli pénzét, honnét szarmazik bevétele?

Az arszabaly-bizottsagot, mint mar fonnebb is diklitaz egylet dnkégzosztalyanak
bizottsdga képezte; ennek a bizottsagnak gyujtnzekiél, a melyeket az egyléitteljesen
flggetlendl kezelt, tekintélyes vagyona volt, sagyonbdl adta a kélcsont, kamat nélkul,
tisztan csak azért, hogy az egylet a betegpéndddiczit foddzésére ne legyen kénytelen a
takarékpénztarbdl kivenni. Ez nem alapszabalysétiéaem jététemény, vagy mondjuk
szivesség.

Az arszabaly-bizottsagnak, mint az 6nk&pzsztaly bizottsaganak, kilon alapszabalya nem
volt mert az egyleti alapszabalyok mar emlitetg2f ) pontja és ugyane szakasz 8. pontjara
tamaszkodva jart el. E bizottsdg 1892. év apriélbaw teljesen foloszlott.

Az igaz, hogy van a nyomdai munkasoknak most isdgyabaly-bizottsaga, de ez az egy-
lettsl teljesen fuggetlenll tkddik, s a mely 1892. majus havaban egy altalayosndasz-

12



gyulésen, a hol a hatdsag képuigelis jelen volt, valasztatott. Ehhez a bizottsaghmonban,
valamint niikkbdéséhez, az egyletnek semmi kdze s igy erresgadiat nem is terjed ki.

Ezzel befejezzik valaszunkat a hozzank intézettds@rkre, abban a reményben, hogy azok —
mindenben ragaszkodva & ligazsdghoz — kielégitik a vizsgéalatot éstienné teszik az
elleniink edttiink ismeretlen emberek altal emelt vadakat.

Ha esetleg torténtek is tan mulasztasok, de azzdd@alyoktdl valo oly eltérés nem tortént,

hogy egyletiinket a legsulyosabb blintetés, a fidtédzlérhetné; ez annal kevésbbé érheti,
mert még a foloszlatasi rendelet keltétielez évi marczius 26-an tartott rendes évi kbzgyu

lésiinkodn, elhataroztuk alapszabélyaink oly értelmbalé modositasat, hogy egyletiink

jovében — mebbzve minden mést — csak tisztan segélyeéz 6nképi legyen.

*

A fonnebbiekisl lathat6, hogy a vizsgalat altal kifogasolt pomtkeljesen meg tudtunk
felelni, s Parall Ferencz hatdsagi biztosunk méawagisztus 29-€n tartott valasztmanyi Glésen
azt helyezte kilatasba, hogy mar szeptemberberesnigsz az egész félfliggesztési tgy.

Amde mindez nem tortént meg, a mi azonban sem IFEncz joakaratan, sem a valaszt-
many tgybuzgdsagan mulott.

A valasztmany megtett mindent; készitett egy upsdabaly tervezetet, a melyben, az igaz,
benne volt még az dnképpsztély, mert hisz ezt Darvas, Prohdszka és karsdiivantak,
csak ki volt hagyva a «Typographia»-nak az egytet @alo kiadasi joga.

Ezt az alapszabdly-tervezetet, ha nem is terjg8ktddl a minisztériumhoz megésités
végett, a princzipalisok a béke &felének tekintették s ennek hatasa alatt 1893 mbee 29-
én a kovetkex jegyzkonyvet vették fol a IV. kerileti &farésagnal:

«A magyarorszagi konyvnyomdaszok ésibetok egyesiletének foloszlatasa irant
alulirottak ebadjak, hogy a magyarorszagi konyvnyomdaszok ésoh#k egylete
foloszlatasa targyaban &-fés székvarosi Tanacshoz 1891. aprilis 30-én 16848a.
beadott, az egylet foloszlatdsat czélzd kérvenykaielmet olyképen kivanjdk modo-
sitani, hogy a mennyiben nevezett egylet tiszthoraanisztikus érdekeket folytatandja,
s az egyleti vagyonbdl sztrajk- vagy egyéb magdokrs semminerin 6sszegeket nem
fordit, az egylet tovabba az ugynevezett arszabagttsaggal semmiféle 6sszefliggés-
be nem hozatik, végre, ha szikségét latna az egyletgyleti dolgok szempontjabol
valamely értesit tartani, tisztan ilyet, nem pedig mas kézlonytdan.

Kijelentik egyuttal, hogy az egylet miukodése ellsgrn az 1890. év végén tartott sztrajk
elbtti, sem a sztrajk utani @6l kifogasuk nincs, ezek szerint azadlott foltételek
mellett az egylet tovabbi #thodését nem ellenzik, hanem az alapszabalyok ilyeté
modositasa esetén és azon kikdtéssel, hogy aztegydet allandéan egy hatoséagi
biztos alkalmazdsa mellett és az egyletben, tekéhtarra, hogy a munkaaddk
adakozasabdl keletkezett az egyleti vagyonnak égyer és tekintettel arra, hogy az
alulirott munkaaddk bizonyos hanyadban bar dnkeérggylet fontartasahoz, hetenkint,
illetve évenkint bizonyos 6sszegekkel hozzajarylkakanatos volna, épp ugy, mint az
1891. évi betegsegélyztorvény azt kontemplélja, miként a munkaadok byosn
hanyadban a folligyelet tekintetében kikuldottetalédzen jogukat gyakoroljak, jelen
egyleti viszony is, a munkaadok bevonasa melleghd@aliigyeleti jog gyakoroltassék,
az egyletnek tovabbi ikodését dhajtjak.

K. m. ft.
Fololvastatvan, jovahagyolag alairatott.»
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Erre a jegyékonyvre, a deczember 31-én tartott valasztman iiégbizasabdl, a kdvetkez
valaszt adtam:

Valasz a «Magyarorszagi konyvnyomdaszok és ibatok egylete» foloszlatasa
Ugyében, advarosi panaszos munkaadodkkal a budapesti IV. Kk&ljaesagnal, 1893
november 29-én folvett jeg§konyvre.

Az emlitett egylet valasztmanya megbizasdbdl szsém van a hivatkozott jegyz
konyvre a kdvetkez észrevételeket tenni:

Mindenek ebtt kdszonettel vesszilk a munkaadok ama joakamataely abban nyilva-
nul, hogy bizonyos, altalok jelzett foltételek éslitése mellett nem csak visszavonjak az
1891. 4pril 30-an 16.348. sz. a.6a.ftanacshoz beadott foloszlatasi kérvényuketde s
— mint a jegydkonyv végén olvashatd — még az egylet tovahlkdgdeését is ohajtjak.

Ezzel attérink azokra az 6hajokra, a melyeket akamdtk govibenteljesitendnek
vélnek, de a melyek méar nagyrégdenlegis teljesultek.

Ohaijtjak, hogy az egylet tisztan a huméanus czékléian, ne vegyen részt és ne segé-
lyezzen sztrajkokat és ha sziiksége van kozlongmtanegyletikozIonyt tartson fonn.

Ezek az Ohajok teljesiiltek; az egylet tisztan humsazéljainak él, sztrgjkokban nem
vesz részt és nem segélyez, a mit legjobban bizamyihogy az utébbi &ben néhany
fovarosi és vidéki lzletben dbrdult bérmozgalomba az egylet vemsige nemcsak
pénzzel, de még taniccsal sem folyt be, hanem atiadecgyletil teljesen fliggetlentl
allo «Arszabaly-bizottsag» tette. — Ez utébb entlibkizottsagot nem egyleti gyilésen
valasztottdk a nem egyleti tagok is, hanem egyraéreégnél bejelentett altalanos
gyulésen; igy tehat e bizottsaghoz — mint efklit- az egyletnek és vesdstgenek
semmi koze.

Ha e bizottsag tagjai, vagy maga az egész bizottdaglolgot kdvet el, a mi térvénybe
Utkozik, am tessékket sujtani, de ne a vele semmiféle érintkezésleam Ie\b egyletet.

A mi az egyleti kdzlony iranti munkaado-kivansagbeti, mar ez is teljesilt, a
mennyiben az egylet kiadasaban 24 évig megjeleppedraphia» lapot az egylet mar
ez évi januar 14-ike 6ta nem adja ki. E lap tartaéms irdnya ellen volt a munkaaddknak
legtbbb kifogasuk, most azonban — nem lévén serntemiéd — nem lehet semmiféle
tartalmat vagy iranyt akér helyeselni, akér kifagas Eggyel tobb ok a békére és
érintkezésre.

A mi a jegydkodnyvben foglalt tobbi 6haijt illeti, azok mind olyak, hogy teljesitésok
nem Blink, hanem térvényhozasi intézkedd$tigg. Egyletiink magéanegylet Iévén, ott
hat6sagi biztos nem szerepelhet; ha azonban a mudkarészt akarnak venni az
egyleti folugyeletben, ugy nekiink az ellen nem dsfidgasunk nincs, deds szeretik

is: ezért azonban viszont mi meg azt kivanjuk, h@gyljanak is bizonyos hanyaddal a
terhek viseléséhez, a mit jelenleg egy par (tathkidetelével nem tesznek meg.

Ez valaszunk, a minek szives figyelembe vételgtikér
A «Magyarorszagi konyvnyomdaszok ésiigetiok egyleté»-nek valasztmanya:
Zaka Lajos alelnok.»

E véalaszunk megtételeédt, 1894 januar 14-én, megtiltottdk az egyletnetigyha Typo-
graphiat tovabb is kiadhassa. Okul azt hoztakHogy az akkori parczialis sztrajkokat a lap
szitotta, de a val6szinok az volt, mert a princzipalisok a nov. 29-érvéit jegydkdnyvben
kivantak ezt.
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Hidba hivatkoztunk mi a lap érdekében az érvénybeh alapszabalyokra, a melyek szerint
az egylet tagjai a heti illetékbe beleszamitva &k lapot, mindez nem hasznalt semmit;
nem tehettiink mast, mint roégtén, méar januar ho r25réndkivili kozgyulést tartottunk, a
melyen a heti illetéket 5 krral leszallitottuk, lyoigy minden tagnak modjaban legyen a lapot
is jaratni, a melynek szerkesztégdé@m lekoszontem s Lipp Kéaroly lett a szerkésABrikovits
Janos pedig a kiadé. — &taz idtol lapunk még mindig az egyléttfiggetlenil jelenik meg,

s époly j6 szolgéalatot tesz az egyletnek és szkedksnek, mint azé&tk, a mihez jarul az a
haszon, hogy a hatésdg nem keverheti 6ssze aztegyle

A sok kecsegtét jel daczara mégsem birtunk kibontakozni a bajfiinnebb emlitém, hogy
mar az €lzé6 évben készitettiink egy alapszabdly-tervezetetelganazonban nem terjesz-
tettiink f6l megefsités végett. Most, latva, hogy a hatésag résaéld gyors intézkedés
remeénylése hiaba valo, a julius 22-én tartott rendkkozgyilésen megvalasztott elnbknek,
Czettel Gyulanak, kivansagara az augusztus 5-éotttalasztmanyi Ulés elhatarozta, hogy
az alapszabalyokat a hatésag kivanalmanak megffgeinddositja és folterjeszti megsités
végett.

Ebben a tervezetben is benne hagytuk még az oédazzalyt, csak a tagok anyagi érdekei-
nek védésétés az elleneink szemében szalkat kép€ygpographiat hagytuk ki. Az alap-
szabalyokat megvitato rendkivili kozgyilés deczamiliean és deczember 30-4n tartatott s
az e gyuléseken modositott alapszabdly-tervezetetl895. april 14-16-a4n Budapesten
tartand6 orszagos kongresszus elé utalta a massraikivili kozgyiilés.

Ez a kongresszus azonban az alapszabaly-tervezigtembdositasokat tett, a melyek miatt a
tagok nagy része folzudult; ilyenek voltak, hogybliét ne emlitsek, a tdrvénytelen
hdzassdgban@&hok és a térvénytelen gyermekek rendes segélyezdiskirve attol, hogy
ezzel tonkre ment volna a rokkant-, 6zvegy- ésp@@natar, de nem vih&tez keresztil egy
allamban sem, a hol a hdzassag akar egyhazi, algarp de térvényes intézmény; mar pedig
ez minden allamban az.

Indokolt volt tehat a félhaborodas és igy nem csduama majus 26-an tartott rendkivili
kozgyulés — 800 tag aldirdsaval hivatvan egybevetette a kongresszus modositasait és a
valasztmanyt bizta meg, hogy az a sérelmes pont@@yfja ki €s mas aprobb médositasokat
is tegyen az alapszabaly-tervezeten.

A valasztmany az alapszabdlyokat — a kozgyulébatdlmazas kdvetkeztében — modositotta
€s mar szeptember 6-an folterjesztette niieis végett. Ebben az alapszabaly-tervezetben
is benne volt azonban még mindig az 6nképgztaly.

Itt, a torténeti igazsag kedvéeért, meg kell jeggaanhogy az dnképzosztaly megszinte-
tésének eszméje csak ekkor kezdett kisérteni; 1888 hAugusztus havaban elhatarozta egy
altalanos nyomdasz-gytléssaakegyesiletnegalakitasat, 66 az alapszabalyokat is folter-
jesztette megésités végett mar oktober hdban. Ezt az alapszdbalgzetet 1894 februar 5-
én visszakuldte a minisztérium meggtés nélkil és ujra nem kualdtik fol, mert az akkor
aramlat az volt, hogy elég nekiink a szervezked#sieypographia» bizottsaga is.

Ez az aramlat azonban 1895-ben megvaltozott ésbbeneaz évben, julius 14-én tartott
altalanos nyomdasz-gyilés kimondtazakegyesulabgtonds meg alakulasat. &taz idstol
mindenki nemcsak foloslegesnek, hanem szikségekaanartotta az dnképzosztalyt.

Az anyaegyesilet alapszabalyai mar 1895 szeptedréirrbe |évén nyujtva, nem mulasztotta
el az akkori valasztmany annak megg#iesét surgetni; slrgette ezt a miniszteriumnél, d
kulondsen a hatdsagi biztosnal, Parall Ferenczngl.sirgetést mededdleg azonban ismét
kiélesedtek a viszonyok. Bekdvetkezett az 1895s#vajk és a hatdsagi biztos még azoknak
a munkanélkilieknek segélyét is megtagadta, a kik & sztrajk miatt, hanem mailiet
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lettek munkanélkiliek. Ehhez jarult még az is, hagpk a munkaadok, a kik korabban
fizették a 10 kr. dnok-illetéket, ennek fizetését besziintetté, majdnem altalanosan meg-
tiltottak a «Typographia»-nak az Uzletbe val6 belgit és a szakegyesileti tagsagot; beporol-
ték ezenfelll nagy részét azoknak, a kik a sztndigtt kiléptek, korllbelll 600 munkast,
ipartigyi kihdgés miatt. Ez az akkori lapbizottsdgtidob mint 6000 frtjaba kertilt.

A helyzet tehat nemcsak hogy nem javult, hanemzeigsodott; a «Typographia» régi 2500
példanyabdl kellett 1000, a szakegyesitilet kozeD186ja pedig leolvadt 90-re. — Ujra kellett
tehat a szervezkedést kezdeni, még pediszintén szélva — nem erélyes ellenallassal, hanem
egy kis — behuzassal.

A sztrajk alatti és a sztrajkot kdvetzgalmas idben senki sem gondolt az anyaegyesilet
alapszabdlyaival. Ez csak akkor kerilt ismét folszi midbn a kedélyek kissé lecsillapodtak

1896. augusztus havaban, kezdvén a rendes mederbevisszatérni, ujolag surgettik alap-
szabalyainkat. Ekkor a mi hatdsagi biztosunktllraPaFerenczil, a kovetked atiratot
kaptuk:

«Jelentésem az Osszes vizsgalati iratokkal beréegest 1895. évi oktdber havaban a
IV. ker. ebljarosdghoz 14263/95. sz. a., a honnan ugyanazam sdatt 1895. évi
november 30-4n a tanacshoz terjesztetett fel. Acstdl 49636/95. sz. a. deczember
havaban az iratok folmentek a minisztériumba, oréllidlag az 6sszes iratok 1256/96.
szdmu hatarozattal 1896 februar 7-én lekildettetarsdicshoz. A tanacs Allitdlag
5512/91. sz. étirattal visszakuldotte az 6sszéskied a miniszteriumba.»

Hidba val6 volt a slirgetés és Parall Ferencz igéraert biz ezek daczara sem kaptuk mi
vissza még megésités nélkil sem ezeket az alapszabalyokat sohania nem kaptuk
vissza azokat sem, a melyeket 1898 februar 12-éjiatyunk be, mert az akkori kormany
mas dolgokkal volt elfoglalva és épenséggel nemdiiit 3000 polgar szerzett egyesuleti
jogaival és ezeknek 150.000 frt vagyonnal biré sgiletével.

Itt, a hiség kedvéért, megjegyzem, hogy az 1898 februamlizeé@yujtott alapszabalyokbdl
mar kihagytuk az onképzosztalyt és jotékonyan hatott, hogy neriséették meg, mert a
viszonyok a rokkantpénztarnal annyira rosszabbodhalgy mar ez év julius 15-én uj
tervezetet nyujtottunk be, a melynek mégiesét november 10-én megsurgettik, de ismét
eredmeény nélkal.

Ez az alapszabaly-tervezet képezte a most érvérghémlapszabalyok magvat, mert ebben
osztalyoztuk a rokkantsegélyt, hoztuk be az edyeminkanélkili segélyt, tettlink kétféle
osztalyozast a tagok kdzoétt, azaz a folszabadulasirk rogton vagy négy héten tul belkp
kozott, tovdbbd kimondtuk azt, hogy a munkanélkiés betegek nem fizetnek illetéket és
mas tobb modositast, a melyek a viszonyok altalel@lt terhek fokozédasa daczéara is
jotékonyan hatnak a jében az egyesiletre.

ld6kozben valtoztak a politikai viszonyok is és ujiégi kormanytol el munkas-politikat
0Uz6 kormany alakult; et az uj kormanytél végre — kozel tiz évi bizonytadag utan —
megkaptuk azokat az alapszabalyokat, a melyekganap1898 julius 15-én, nyujtottunk be.

De ez a két kozbeéstv is mennyi faradsagos munkaval és utanjarasfiaklt a melyért
halaval tartozunk egyesuletink elndkének, Czettgul& urnak. De végre is a sok
faradsagnak mégis megvolt a der@egedménye, mert alapszabalyainkat — habar rsiés
nélkdl is — végre 1900 julius 5-én visszakaptukiett kifogasok oly jelentéktelenek voltak,
hogy azoknak a valasztmany — a teljesithdeljesitésével — csakhamar megfelelt és ujolag
mar ebben az esztejtubn, oktGber 8-an, beterjesztette az alapszabdlyoka

A miniszternek julius 5-én kelt kifogasai a kdvetile voltak:
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«Az egylet nikodésének még hivataliGelom altal elrendelt folfliggesztését ezennel
megszintetem és a modositott alapszabalyoknak k€etnegvaltoztatasat rendelem
el: 1. A 42. 8-nak szbvegezése helyett a kovétkdagosabb szoveg veehddl: Eset-
leges munkabeszintetés (sztrjkok) alkalmaval aketeq sztrajkban résztvéknek
semminern segélyt nem ad. — 2. A 42. §-ra val6 tekintettd. &.f) pontja olyként
mddositandd, hogy az egylet a hasonczélu eurdpgséidptek kozil csak azokkal
szemben gyakorolhatja a kdlcsondsséget, a melyeapkzabalyai a sztrajkok esetére
valé segélyezést szintén kizarjak — 3. A régi aapélyok 54. §-ara valo tekintettel az
50. §-ban kimondandd, hogy az elndki tisztségekissaunkaado tag viselheti. — 4. A
valasztmanynak legalabb egy harmada munkaadé tabalkdkitandd.»

Ezekre a kifogasokra mi oktéber 8-an, alapszabdtydienyujtasakor, megtettik észre-
vételeinket, a melyek — kivonatosan — a kévetkemltak:

«1l. A 42. &, a leirattdl még tovabb nidey, a kovetkeidkép fogalmaztuk: «Esetleges
munkabeszintetések (sztrajkok) alkalmaval az edgtesaiem nyujt senkinek sem
munkanélkili vagy elutazasi segélyt. (L. Ipartonwdd4. 8) — Sztrajk esetén csak temetési és
betegsegély, rokkant-, 6zvegy- és arvasegély myjjtaz e segélyek valamelyikére az
alapszabélyok szerint mar kordbban jogosultaknak.

2. A 2. 8.f) pontjat, a miniszteri leirathak megfdéllelg, a kovetkedkép modositottuk:
«Minden eurdpai hasonlé czélu nyomdasz-egyesidely@#ban, ha azok alapszabalyaink 42.
8-anak is megfelelnek, a szigoru kolcsondsség gladan a kodlcsonOsségi szé&dgs
alapjan.»

3. Az 50. &t az 1887 marczius 20-an meégiett alapszabaly 54. § a értelmében
maodositottuk, a mint a miniszteri leirat is kivAn@szakasz tehat ugy médosulna: «az elnok,
ki az Uzlettulajdonosok sorabdl valasztandé.» —54z § masodik bekezdésell azonban be
kellett venniink, ugyancsak az 1887 marczius 20-&geitsitett alapszabaly 58. §-anak
masodik bekezdését, a mely igy sz6l: «<Ha a nyonmjdtinos urak kozil az elnoki allast
senki elvéllalni nem akarna, ez esetben az elrgdgadek sordbdl valasztando.»

4. Ennek a pontnak teljesitése, azaz hogy a vatdsgat egy harmadrésze munkaado legyen,
nemcsak folosleges, de teljesen lehetetlen is.skggjés azért, mert a tiszteletbeli tagok jogai

biztositva vannak az alapszabalyok 3. §-anak utétsé@z 50. §8-nak masodik bekezdésében,
azaz részt vehetnek az egylet igazgatasdban éddaen, tovabba valasztok és véalaszt-
hatdk. Lehetetlen pedig azért, mert tiz oly munkatedjunk, a ki a tiszteletbeli tagsagért jaro

20 fillért a tag munkasaiért fizetné, nincs is.»

Itt, k6zbevebleg, megjegyzem, hogy 1899 aprilis 14-én a hataségbizottai egyesile-
tinkben vizsgalatot tartottak és a tapasztalt getéad és konyvelés kovetkeztében azt az
igéretet tették, hogy ez év mjus elsején marhafank a megésités végett mar 1898 julius
15-én folterjesztett alapszabalyok szerint, dead&varosi tanacsnak jelentsiik be. Ezt az april
16-an tartott folytatdlagos rendes évi koilgy meg is tette, a mire elutasitd végzést nem
kapvan, 1899 majus 6-ika Ota e szerint jartunk el.

A fovarosi tanacsnak ez a j0 akarata, valamint az, loggligyminiszter 1900 julius 5-én
csak csekeély valtoztatdsokkal kildte vissza aldpidyainkat, most méar bizalommal t6ltott el
€s e bizalmunkban nem is csalédtunk, mert nagyweid id6 mulva, mar 1901 februar 16-an
teliesen megésitve kaptuk vissza most érvénybendalapszabalyainkat.

*
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Ez rovid torténete egyesiletiink foloszlatdsanas &doszlatis aldl valé kibontakozédsnak: a
munkaaddk és egyes segédek rdédzeald ellenségeskedés és megbaratkozas, a hat6sag
részeél vald félreértés és megértés vonul végig ezerz a@ven; végre azonban kibonta-
koztunk és hasznaljuk fol@nket a j6Wben, mert bizony sokat veszitettiink.

Mostani egyletiink nem az, a mi volt a régi; mosttn segélyéz mig a régi segélyézés
szerved volt; bele kellett nyugodnunk a megmasithatatlarsbani azonban nem jelenti azt,
hogy fokonkint ne torekedjink ismét a régi elvejtayok visszanyeréseére.

Ma mar mas ifket éliink és kébb még mas itk johetnek: tartsunk lépést aditkl, hogy az
elmult tiz évi degeneralast regenerélas valtsa fol.
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