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A hosszu tiz év, a mely egyesiiletiink f6loszlatdsa és
a jelenlegi alapszabdlyok meger&sitése kozott eltelt, ha
nem is volt anyagi kdrdra egyesiiletiinknek és ha nem
is akaddlyozta meg a tagok szamdnak rohamos emel-
kedését, mégis nyomasztélag hatott nemcsak az idon-
kénti vezetGségekre, hanem magukra az Gsszes tagokra
is, mert mindig bizonytalansidgban, alapszabalyok nélkiil
éltiink, kozgyiilési hatdrozatokkal kormdanyoztunk, na-
gyon eltérbleg a még 1887. mdrczius 20-an megerdsi-
tett alapszabalyoktdl. A tiz év alatt miik6ds elnokok-
nek, valasztmdnyoknak és magdnak a hatésdgi biztosnak
j6 akaratu miik6dése mellett is folytonosan ki voltunk
téve a hatdsagi beavatkozdsnak, mert hisz nem volt
alapszabalyunk, a melyre tdmaszkodhattunk volna. —
Ily kortilmények koz6tt nem csoda, hogy végre, tiz év
mulva, mindnydjan 6rémmel fogadtuk az alapszabdlyok-
nak megerdsitését.

Miel6tt azonban a tulajdonképeni foloszlatdsra és
az ezt kovetd tiz év alatt tortént kibontakozdsi mun-
-akra attérnék, roviden foglalkoznom kell azokkal az
elézményekkel is, a melyek a foloszlatds okai voltak.

Az 1890. évi sztrajkot- megel6z6 idében nemcsak a
segédek, hanem a princzipdlisok is igen €lénken fog-
lalkoztak az drszabdly-mozgalommal. A princzipdlisokat
meglepte az, hogy a segédek az 1885. évi arszabdly
10 frtos minimumdt egyszerre 2 frttal, s a szdmoldst
" is 2 krajczdrral akartdk emelni, mig viszont a segéde-
ket lelkesitette ez a rohamos emelkedés.



Ily kiilonb6z6 érzelmek kozétt — hosszu vajudéds
utan — végre elkovetkezett oktéber 19-ike, az a nap,
a melyre az drszabdly-bizottsdég dént6 gyiilésre hitta
Ossze a szaktdrsakat. Ezt a gyiilést azonban a rendér-
ség — denunczidlds kovetkeztében — betiltotta, azzal
az indokoldssal, hogy nem volt bejelentve.

Hidba hivatkozott az drszabdly-bizottsdg arra, hogy
az egész mozgalom az egyesiilettél indul ki az akkori
alapszabdlyok 2. §. f) pontja értelmében, a mely sze-
rint az egyesiilet czélja a tagok anyagi érdekeinek
Gvésa is; ezt a §-t az akkori egyesiileti vezetdség a
legtdgabb értelemben vette, mig a foljelentSk és a
hat6sdg annak mds értelmezést adott. Hidba hivatko-
zott a vezetOség arra is, hogy az egybehivott gyiilés
egyesiileti, az egyesiiletnek pedig, meger&sitett alap-
szabdlyai 1évén, a gyiilést nem kell bejelenteni; mindez,
mondom, hidba valé volt: a gyiilést a rend6rség nem
engedte megtartani.

E helyiitt, az ujolag val6 visszatérések elkeriilése
végett, megjegyzem, hogy az egyesiilet akkori vezets-
ségét, a mely egészében az drszabaly-bizottsigot is ké-
pezte, mindig az alapszabdlyok emlitett 2. §-dnak
/) pontja vezérelte, azaz erdsen ragaszkodott ahhoz,
hogy a mozgalomhoz t&rvényes, alapszabdlyadta joga
van. Ez a merev ragaszkodds okozta aztan az egye-
siilet foloszlatdsdt, a mi azonban nem a vezetOség
hibdja volt, hanem azé a kormdanyé, a mely ily kiilon-
bozben értelmezhetd §-t megerdsitett.

De visszatérek az oktéber 19-ére Osszehivott gyii-
lésre. A févdrosban akkor dolgozé nyomddszok majd-
nem mindnydjan, koriilbeliil 1200-an, megjelentek azon ;
altalanos volt az elkeseredés, midén megtudtdk, hogy
a rendérség, a fonebb emlitett ok miatt, nem engedi
meg a gyiilés megtartdsit. Kivonultak tehdt a tagok a
Varosliget mellett levé Tyukketrecz czimii vendéglébe,
a honnét azonban szintén szétiizte Oket a renddrség.

Ezt a vasdrnap délutdn, a févarosi Vigadéban, tar-
tatni szdndékolt gyiilést megel6zleg . azonban ugyan-
annak a napnak délelsttjén folkerestiik lovag Falk
Zsigmondot, egyesiiletiink akkori elnokét, hogy 1épjen
kozbe a princzipalisokndl az {igy békés elintézése érde-
kében. Igéretet tettiink neki, én és Leitner Pdl, a ki



velem volt ndla, hogy a délutdni gyiilésen kiviszsziik a
minimumnak csak 1 frttal és a szdmoldsnak csak
1 krral valé emelését, csak hogy kilépésre ne keriiljon
a dolog. Valasza az volt, hogy menjiink hozzd délutdn
1 érakor, a segédek gyiilése elott.

El is mentiink, de hogy fogadott? Azt mondta,
hogy neki semmi koze az egész mozgalomhoz; ndla
ugyis 12 frt a minimum. Minden princzipdlis jarjon el
sajat beldtdsa szerint. — Ilyen valaszra, elndkiinktd],
nem voltunk elkésziilve.

Abban az id6ben és kozvetetleniil az utdn is sok-
szor folmeriilt a szaktdrsak kozott az a kérdés, hogy
mi lehetett az elndk ily rideg magatartdsanak az oka,
kiilobnésen midén szdmtalanszor tapasztaltuk j6 akaratdt
nemcsak az egyesiilet, hanem az egyes tagok irdnyd-
ban is.

Sokaig bizonytalansigban voltunk az okot illetdleg,
mig - végre a kovetkez§ dltaldnos magyardzat kelt
szarnyra : lovag Falk Zsigmondndl, a részvény-nyomda-
ban, mar 1870 6ta meg volt a kilencz drai munkaidd
és a 12 frt minimum; ez allapot kdvetkeztében 1885-ben
szivesen fogadta a minimumnak dltaldnossiagban 10 frtra
valé emelését, mert hisz ez még mindig alacsonyabb
volt, mint a ndla divé 12 frt. 1§90-ben azonban nem
j6 szemmel nézte a minimumnak 12 frtra irdnyulé
emelését, mert ha az dltalinossigban keresztiilmegy,
nem hivatkozhatik a miniszteriumokndl és mas helyeken
arra, hogy & munkdsaival j6 viszonyban van, azokat
jobban dijazza mint mdsok stb., a minek kdvetkeztében
természetesen neki is tobb kell.

Elnokiinknek ez az 6nzésbol eredd elutasité vdlasza
és a gyiilésnek a renddrség altal valé betiltdsa csak
még jobban elkeseritette az amugy is izgatott kedélyii
szaktdrsakat.

‘; A betiltott gyiilésre kovetkezett hét napjai folytonos
értekezletek kozott teltek el, mig végre elkdvetkezett
a kovetkez6 vasarnap, oktéber 26-ika, a mely napon
mar a renddrségnél is bejelentett gyiilést tartottunk.
Ezen a gyiilésen mdr késo lett volna minden kibékitési
kisérlet ; hidba val6 lett volna az 1 frtos és 1 kros
emelésnek ajinldsa, mert a folizgatott hangulat az dr-
szabdly-tervezet egészében vald elfogaddsat kivanta.



Igy is tortént. A gyiilésen én elndkoltem és azt
— az izgatdst elkeriilendd — a kovetkez§ szavakkal
zartam be : «Holnap reggel minden személyzel terjeszssze
az drszabdlyt elfogadds veégett princzipdlisa elé, s a hol
azt nem fogadjdak el, a személyzet tudja kotelességet I

Hétfon, oktéber 27-én, dltaldnos 16n a kilépés, a
mit r6vid pir nap alatt — néhdny nyomda kivételé-
vel — az arszabdlynak elfogaddsa kévetett.

Ily éridsi, nem is remélt 1évén a siker, megdsbbe-
néssel vettitk lovag Falk Zsigmondnak levelét, a mely-
ben elnoki allisdrél lekdszont ; a november 4-én tartott
rendkiviili vilasztményi iilés kénytelen volt lemonddsat
tudomdsul venni, mert hidba valé volt minden marasz-
tal6 kérés. — Miért kdszont le? Valdsziniileg azért,
mert nem tetszett neki a siker. Hisz akkor még nem
torténtek meg a tulajdonképeni — a princzipdlisok
szerint val6 — alapszabdlysértések ; ezek csak késébb,
vagy részben médr az & elndksége alatt torténtek.

Elnokiink lekdszénvén, deczember 7-én rendkiviili
kozgyiilést tartottunk, a melyen Brédy Sindort, a
Hungéria-kényvnyomda egyik tulajdonosit, valasztottuk
meg elnokké ; 6 a vdlasztast nem fogadvan el, ez ido-
tél a jovs rendes évi kozgyiilésig én vezettem az egy-
letet, mint akkori I. aleln6k és — sajnos — vezetésem
alatt hozattak azok a hatdrozatok, a melyek miatt az -
illeték kés6bb az egyesiilet ellen vadat emeltek, s a
mely vddak utdn a miniszterium az egyesiiletet fol is
oszlatta.

Ment azonban engem és az akkori vezet&ket az a
koriilmény, hogy a vddat nem annyira a majd aldbb
folsoroland6 hatdrozatok, mint inkdbb a mozgalom
sikere miatt emelték a princzipélisok, s az & vadjokat
megel6zéleg pedig néhdny segéd két izben azért emelt
vadat, mert a hozott hatdrozatokat magokra nézve
sérelmesnek taldltdk. Viszont a princzipdlisokat pedig
menti az, hogy #ésébb Gk sem az egylet foloszlatdsit,
hanem csak italakitdsit kérték, s ennek megfeleldleg
az alapszabilyok mddositdsat. A foloszlatdis oka nem
az 8 kérvénysk volt, hanem Prohdszka Ferencz IV. ker.
eldljarésigi jegyzs tulszigora, vagy inkdbb ellenséges
magatartasa, a ki ily értelmii folterjesztést tett a mi-
niszteriumnak.



Most nézziik azokat a hatdrozatokat, a melyek miatt
a vadat emelték, s a melyek — az igaz — a mostani
szemiivegen nézve nagyon is radikalisak, de a melyek
meghozataldt az akkori id6k megkivantak.

Miel6tt azonban a princzipdlisok vadjdra attérnék,
meg kell emlékeznem két mds, néhdny segéd dltal tett
foljelentésrél, a melyek az akkori jegyzokonyvekben
— a valasztmdny nem birvdn a f6ljelentés okardl biztos
tudomdssal — tévesen foglaltatnak.

Lovag Falk Zsigmondnak 1900. évi november 4-én
tortént lekdszonése utdn is ndla maradt az egyleti
vagyon, s az akkori vdlasztmdny kéz alatt tudakozd-
dott, hogy hajlandé volna-e a vagyont — elndk nem
létében is — a vdlasztmanynak kiadni. Jogtandcsosatdl
azt a véleményt kapta, hogy ki kell adnia a vagyont,
ha rendes elndk lesz. Ezért vilasztottuk meg mar
deczember 7-én Brédy Siandort elnSknek, a ki azonban
a tisztet nem fogadvan el, a rendes évi kozgyiilésen,
1891. évi madrczius 22-én, Leitner Pdlt, a Gutenberg-
nyomda akkori igazgatdjat, vdlasztottuk meg. A vagyont
azonban Falk ennek sem adta ki, mert megvalasztatdsa
ellen Kisfaludi Kédroly szedd és térsai panaszszal éltek
a tandcsndl, a mely ennek megvdlasztatdsat csoddlatos
gyorsan, mar aprilis 14-én megsemmisitette.

Ez volt a segédek részérgl a mdsodik foljelentés,
a melyet, az okok Osszefiiggése kovetkeztében, eldszor
kozoltem.

Az elsd foljelentés hdrom segéd részérl szintén a
vagyon megmentése érdekében tortént, s ezt Darvas
Adolf, Gyémédnt Domonkos €és Ormos Adolf tették.
Az ok a kovetkezd volt: Miiller ErnG gépmester a
deczemberi vilasztmdnyi iilésen azt az inditvanyt tette,
hogy a sztrajkolék segélyezésére vegyen el a vilaszt-
many a rokkantpénztirtél 10.000 frtot; az igaz, hogy a
valasztmdny ezt az inditvinyt komolyan nem vette, a
minek bizonyitéka az, hogy nem is kisérelte meg végre-
hajtasit és a rendes ¢vi kozgyiilés napirendjére sem
tiizte. A foljelentés azonban mégis megtortént, a minek
azonban nem lett semmi mds utékdvetkezménye, mint-
hogy Falk — mint foénnebb is emlittm — nem adta
ki az egyleti vagyont.

Ezzel ittérek azokra a hatdrozatokra, a melyek a



sztrajk alatt dllva maradt segédeket elkeseritették és a
munkaadékat az egylet fOloszlatisénak kérésére indi-
tottdk. Ezek a hatdrozatok a koévetkezdk :

1. A vidlasztmdany 1890. nov. 30-dn tartott {ilésén
kimondta, hogy az drszabdlyon alul dolgozék nem kap-
nak munkanélkiili segélyt.

2. Az 1891. janudr 5-én tartott valasztmanyi iilés az
OnképzG-osztaly pénztardbdl 4100 frtot szavazott meg a
surdjk  kovetkeztében akkor még munka nélkiil volt
tagok segélyezésére.

3. A vialasztmany 1891. februdr 8-dn azt a hatdro-
zatot hozta, hogy a fbljelentk (Darvas, Gyémdnt és
Ormos) az egyletbdl térlenddk.

E hdarom hatdrozat koziil a két els6t az akkori vd-
lasztmény a volt alapszabdlyok 2. §. /) pontjdnak értel-
mezésében hozta, mert hisz erre mdr volt hasonld eset
1886 februdr 7-én, midén a vdlasztmény, Falk elnoklete
alatt, szintén 1000 frtot szavazott meg az akkori sztrdj-
kolék segélyezésére, de akkor, Falk lévén az elndk,
sem segéd, sem princzipalis nem élt e hatdrozat ellen
panaszszal. Ehhez jirult még az, hogy a rendes évi
kozgyiilés a 4100 frt foddzéseiil az egyleti illetéket
10 krral folemelte, és hogy a 4100 frt megszavazdsira
az 1886. évi februdr 28-an tartott rendes évi kozgyiilés
is jogot adott, a mely gyiilésen szintén Falk elnokolt.
Ez a gyiilési hatdrozat kimondta, hogy az 6nképzs-
osztaly vagyonabdl — 2000 frt téke meghagydsival —
a sztrajkolok mindig segélyezhet6k. A harmadik hatd-
rozatra nem volt alapszabalyszerii §., s ezt csak az el-
elkeseredés sziilte.

Az igaz, hogy az 1. pontot a vdlasztminy kezdetben
végrehajtotta, de igaz az is, hogy a 2. pont alatt emli-
tett 4100 frt csakhamar megtériilt a folemelt illetékbol
és a 3. pontot soha sem hajtotta végre, s6t a rendes
évi kozgyiilés, Darvas félebbezésére, szintén nem mondta
ki a végrehajtdst.

A rendes évi kozgyiilés utdn ismét visszatértiink a
rendes alapszabdlyszerii mederbe €s mégis — csoddla-
tos — negyven napra rd, 1901. évi dpril 30-in, meg-
tették a princzipalisok a varosi tandcsnal az egylet fol-
oszlatdsit kér6 panaszukat. Mi volt ennek az oka?
Talan az, hogy Leitner Pilt vélasztottuk elnokké > Hisz



cz ellen Kisfalusi Kdroly tett eredmenyes foljelentést.
Vagy taldn az emlitett hdrom sérelmes hatdrozat: Ez
sem lehetett, mert hisz azokat sem a valasztmany, sem
a kozgyiilés nem hajtotta végre. Ok lehetett a meg-
gondolatlansdg, vagy a sztrajk miatt valé megtorlds.

A princzipalisoknak 1891 dpril 30-dn 16.348. sz. a.
a fGvarosi tandcshoz beadott s az egylet foloszlatdsat
kér6 beadvanyat sz szerint nem ismerem, mert azt
Prohdszka IV. ker. eldljarésagi jegyz6 soha sem kozolte
veliink; a tartalma azonban mégis kivilaglik majd
aldbb abbdl a jegyz6konyvbsl, a melyet 1893. nov.
29-én vettek fol az emlitett elSljarésdgnal, s a mely-
ben féloszlatasi kérvényoket mar visszavonjdk. ;

Elég az hozzd, hogy a panasz megtétetett s a vizs-
galat nem veliink rokonszenvez6 kezekbe kerdiilt.

A panasz els6 eredménye az 16n, hogy a beliigy-
miniszter augusztus héban megerdsités nélkiil vissza-
kiildte a mar majdnem két év 6ta fonlevs alapsza-
balyokat, azzal a megjegyzéssel, hogy a IV. keriileti
elsljarésag inditsa meg egyletiink ellen, a princzipalisok
panasza kovetkeztében, a vizsgdlatot. — Hidba vald
volt az ellen a mi Vidlaszunk, a melyben minden vé-
dat értékére silanyitottunk, a vizsgalat mégis elren-
deltetett.*)

Egy szerencsénk mégis volt, s ez az, hogy Prohdszka
jegyz6 a kihallgatasokat élég késon, csak 1892 mdrczius
havdban kezdte meg, akkor, midén ¢én a sztrajk miatti
hdrom hdénapos fogsigombdl kikeriiitem. Es milyen
* kihallgatas volt ez? Csak engem, mint kordbbi alel-
nokot €s Schlenker Samut, az 1891. évi julius 12-én
megvidlasztott elndkot, hallgatott ki. Minket tett fele-
16ssé az évi mérlegért, de nem hallgatta ki sem Steiner
pénztarnokot, sem a mérleget készitd Baldzs Zsigmondot.

Ily képtelen kihallgatds utdin megtette aztan folter-
jesztését a tandcshoz, ez pedig a miniszteriumhoz; de
ennek daczara az 1892. év oly nyugodtan folyt le,
hogy mar-mar reméltitk az egész {igy csondes kimultat.
Anndl meglep6bb volt tehdt az 1893. april 10-én ke't
foloszlaté miniszteri végzés, a melyet az el6ljarésig
utjdn mdr april 18-din megkaptunk. *¥)

*) L. ezt a Vilaszt a Typographia 1891. évi 37. szamaban.

**¥) L. ezeket a végzéseket a Typographia 1893. évi 16. szamiban.
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Nagyon természetes, hogy minden lehetét elkdvet-
tiink az tigy érdekében: igénybe vettiik a napi sajté
védelmét, deputdcziéztunk a miniszteriumndl elnokiink-
kel, Egyesi Gézaval, de czélt csak annyiban érhettiink
el, hogy a foloszlatast folfiiggesztésre valtoztattdk.

A mint megkaptuk a f6loszlaté végzést, a j6tékony-
sagi korrel — a segélyezés rendes menetének biztosi-
tasa érdekében — rogton rendkiviili kozgyiilést hivat-
tunk egybe, a melyen kimondtak a szaktarsak, hogy a
kérbe Onkéntes adomdnyul annyit fizetnek, mint a
mennyi az egyleti illeték, de ezért a kor viszont annyi
segélyt is ad, mint az egylet.

Ennek végrehajtdsira azonban nem volt sziikség,
mert a gyiilést kévetd mdsodik napon utasitotta a bel-
figyminiszter a févdrosi tandcsot, hogy — kértiinkre —
8 nap alatt uj véleményt terjeszszen fél s addig is
maradjon minden a régiben. Megjegyzem e helyiitt,
hogy igen j6 hatdssal volt a kés6bbi fejleményekre
dr. Visontai Soma orszaggyiilési képviselonek aprilis
26-an tett interpelldcziéja,*) a melyre Hieronymi beliigy-
miniszter révid két hét alatt valaszolt is.

A miniszter valasza **) a mennyire magén viseli a
j6 akaratot, annyira bizonyitja azt is, hogy a vizsgalat
nemcsak folilletes, de igazsagtalan is volt, mert csak
a vadldkat hallgattak ki, mig a vddlottakat nem. — A
miniszter valaszab6l megtudjuk azt is, hogy a princzi-
palisok 1891 dprilis 30-ikdn beadott panaszahoz 1893
janudr havdban — tehdt két év mulva — Prohdszka
Jozsef és tarsai (185 segéd) hasonlé fGlterjesztést és
kérést intéztek a tandcshoz €s hogy féleg ennek kovet-
keztében tortént a foloszlatas.

Az elrendelt kezelési vizsgalat majus havdban meg-
torténvén, az teljesen a mi javunkra {itétt ki. Sem a
hatdsagi vizsgdlék dltal tett kifogdsok, sem az ezekre
altalunk tett megjegyzések eddig még nem jelenvén
meg, nem tartom érdektelennek, ha azokat most
kozlom. Kivildglik ezekb&l, hogy kezelésiink pontos

volt és hogy a vizsgdlat — mintha csak j6akarat-
b6l tette volna — mily jelentéktelen kifogdsokat
tett. — Megjegyzem még, hogy az egylet tdbb

#) Lasd a Typographia 1893. évi 17. szamat.
**) Lasd a Typographia 1893. évi 20. szimat.
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mint 98.000 frt készpénz vagyonit a hatésig még a
foloszlatds elrendelésekor lefoglalta és még ma is a
févérosi tandcs I. iigyosztdlyandl van s csak most re-
méljiik azt, hogy végre visszakapjuk.

A vizsgaldk dltal tett kifogdsokra dltalam tett meg-
jegyzéseket beljebb huzva kozlom, még pedig ponton-
kint, hogy konnyebben megérthets legyen.

1. Altaldnos észrevételek.

a) Koltségeliranyzat egyéltalaban nincs.

Koltségeliranyzatot késziteni teljes lehetetlenség,
mert a segélyezendk szdma el6re nem lithaté ; egy
esetleges jdrvany a betegpénztart, a rokkantak na-
gyobb szdmu jelentkezése vagy a haldlesetek szapo-
roddsa az Ozvegyi végkielégités és az drvak kovet-
keztében a rokkant-, Ozvegy- és drvapénztirt eldre
ki nem szdmithaté mddon terhelné ; épigy a bekovet-
kezhetd tizleti pangds sujtand a munkanélkiili és utas-
pénztirt. A koltségelGirdnyzat folosleges is, mert a
kozgyiilésnek joga van a heti illetéket folemelni, vagy
a segélyeket leszdllitani.

4) A munkanélkiilieck segélyezésének hatdrideje,
illetve az, hogy hdnyadik heti segélyt élvezi vagy nyug-
tdzza a segélyezett, sem az ellen6rz6 fékonyvben, sem
pedig az elismervényeken foljegyezve nincs. Ennek ko-
vetkeztében nem dllapithaté meg, hogy a segélyezés
egyesek iranyaban és egyhuzamban nem terjedt-e hat
héten tul ?

A munkanélkiiliek segélyezésének hatdarideje min-
den a segélyt folvevs altal aldirt elismervényen ré-
mai szammal fol van jegyezve ; kiilonben ez az ellen-
6rz6-konyvben is ldthaté, a mennyiben utdna lehet
nézni, hogy egy munkanélkiili sem kap egy huzam-
ban hatszorndl t6bb segélyt, illetve egy évben tizen-
kétszernél t6bbszér. Ez utébbit az évi jelentés is
bizonyitja, a mennyiben egy nétlen sem kapott egy
év alatt 60 frtndl, vagy nos 84 frtndl tébbet.

¢) Az iparosok altal teljesitett munkdkért, szallit-
manyokért vagy egyéb bevdrlasokért kidllitott s be-
mutatott barmily &sszegrol sz6lé szamldkat mindig csak



a szamvivo ellenjegyzi, tehdt az elnok aldirdsa nélkiil
utalvdnyoztatnak és fizettetnek ki.

Az igaz, hogy a szamlakat csak a szamvivé ellen-
jegyzi, de tény az is, hogy a bejegyzett tételeket az
ellendrzd-bizottsag rendesen féliilvizsgalja.

d) SzamvevGi szempontbdl nagyon foltiing, hogy
1890. évi november 22-t5l kezdve 1890. évi deczember
hé 27-ig bezdrélag a munkanélkiiliek pénztirabdl ki-
fizetett heti segélyek majdnem 6t-, st hatszorta na-
gyobb &sszegekben jelentkeznek, mint az el6z6 és
utdna kovetkez6 idSkben, a mi — dtlagosan véve —
mintegy 3000 frt tobb kiaddsnak felel meg.

A munkanélkiilick nagymérvii szaporoddsa 1890
november 22-t6l deczember 27-ig azért tortént, mert
ekkor, a fGvarosi sztrajkkor, sok vidéki munkds jott
a f6varosba, a minek kovetkeztében a fGvarosiak
koziil szamosan kimaradtak a munkabdl.
¢) Zaka Lajos fizetése 1890 mdjus 1-t6l 25 forintrdl

41 forintra, majd 1891 janudr végével mdr 66 forint
66 krra emelkedett. Van-e erre kozgyiilési hatdrozat ?

Zaka Lajos segédhivatalnok fizetése soha sem volt
41 frt, s 1890. majus 1-t8l par hdénapon 4t azért for-
dul el6 41 frt tétel, mert segédhivatalnoki 25 frt
dija és az egyleti kozlény szerkesztéseért jaré 16 frt
tiszteletdija egyiitt van bevezetve az ellen6rzé f6-
kényvbe. — 1891. janudr 1-t6l évi 800 frt fizetést
kap a segédhivatalnok ; e fizetésemelés oka a tagok,
s ezzel egyiitt a munkdnak is nagymérvii szaporoddsa.
Erre kozgyiilési hatdrozat nincs €s nem is lehet, mert
az egyleti alkalmazottakat nem a kozgyiilés, hanem
— az alapszabdlyok “értelmében — a vdlasztmdiny
veszi f6l. A scgédhivatalnokot az 1891. évi januar
6-dn tartott valasztmdnyi iilés alkalmazta, a februdr
8-iki valasztmdnyi iilés fizetését pedig 800 forintban
allapitotta meg, s a vdlasztmdny e tettét az ez évi
marczius 22-én tartott kozgyiilés is, az évi jelentés
tudomdsul vételével, helybenhagyta.

/) A «Typographid>-nak 2300, majd 2500, jelenben
pedig 2700 példdnyban valé nyomatdsa, mely tetemes
koltséggel jar, aranyban all-e tagok szdmdval ?

A <Typographia>-nak 2300, majd 2500, jelenben
pedig 2700 példdnyban valé nyomatdsit a kovetkezd-
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kép indokoljuk: tagjaink szama 2000-r6l 2400-ra

emelkedett, s igy a jelenlegi 2700 példinyban valé

nyomatds — minden tag ingyen kapvdn egy pé€l-
dényt — okvetleniil szikséges, mert a fonmaradé

300 példény kell a kiilén eldtizetoknek, hirdetéknek,

munkatdrsaknak, kolcsondsségben levs egyleteknek,

tovabbd a cserepéldanyokra és az esetleges postai
reklamdczidkra.

g) Az ellendrz6 fokonyvben a betegpénztar kiilon
rovata alatt minS bevételek szerepelnek? Mert errdl
az alapszabdly nem gondoskodik.

Az ellen6rz6 fokonyvben a betegpénztir kiilon
rovata alatt az esetleges ajandékok, a fiirdGjegyek
utdn szedett mérsékelt dijak, az egyleti lap jove-
delme stb. fordulnak eld, hogy ezek a tagdijakkal ne
egyiitt szdmoltassanak el.

*

Ez altaldnos észrevételek utdn kovetkeznek azok, a
melyeket a vizsgdlat a kiaddsokat illetdleg tett :

II. A kiaddst illetéleg.

1. A hitelszovetkezetnek visszafizetett 1400 frtrdl
csak Steiner Adolf altal kidllitott atvételi elismervény
van, de a hitelszovetkezett6l nincs szabdlyszerii f6lvé-
teli nyugta.

A vizsgdlék e tétele hibds, a mennyiben a kérdé-
ses 1400 frtot nem a hitelszévetkezettél, hanem az
arszabdly-bizottsagtél vette az egylet kolcsén szep-
tember 27-én és fizette vissza oktéber 18-dn; errél
azért nincs nyugta, mert az egyletnek is, az drsza-
bély-bizottsagnak is, Steiner Adolf volt a pénztdrnoka;
tovdbba abban az id6ben az egyletnek is, az drsza-
baly-bizottsagnak is, Zaka Lajos volt az elndke. Igy
tehdt az ugyanegy személyeknek adott elismervények
foloslegesek voltak ; hogy azonban ez &sszeget az
egylet tényleg visszafizette, azt bizonyitja az drszabdly-
bizottsig emlitett akkori elndkének utélagos nyug-
taja, melyet :/: alatt csatolunk.



SR S

2. Az egyleti hdaz 143 frt 88 kr. kiaddsdra nézve il
a fonti észrevétel.

Az egyleti hdz 143 frt 88 kr. kiaddsara vonatkozd
nyugtdkat a foliilvizsgdlék nem kérték s igy mi nem
adhattuk oda; a kérdéses nyugtdkat azonban most
*/. alatt csatoljuk.

3. Az aradi vértanuk szobrdra kiadott 10 frt ajan-
dékndl nincs kitiintetve sem az ellendrz6 fokonyvben,
sem pedig az okmdnyon, hogy e kiadds vdlasztmanyi
hatdrozattal engedélyeztetett.

Az aradi vértanuk szobrara a koszorut az On-
képz6-osztaly tette, a mit a tagok késébb sem kifo-
gasoltak soha; nem is Kkifogasolhattdk, mert ezzel
egyletiink csak a tobbi egyletek példdjat kovette,
mid6én lerétta a kegyelet addjat az 1848—49-iki
hsok irdnt. Kiilonben azt hiszsziik, hogy ily csekély
kiaddsra az elndkségnek, a tagok utélagos vagy hall-
gatlagos jévahagyasa reményében, minden testiilet-
nél van joga.

4. Kohlmayer, Duppay és Joachim 50—50 darab
gyaszjelentéseire — a 2 frt 50 kr. — Osszesen 7 frt
50 kr. adatott ki; ilynemii kiaddsokrdl az alapszabily
nem intézkedik. Van-e erre nézve Kkiilén vilasztményi
hatdrozat ?

Kohlmayer, Duppay, Joachim és az el6bbi s
utébbi években még tobbeknek nyomatott 50—50
darab gyaszjelentésre van vdlasztményi hatdrozat,
ambar ez folosleges, mert ez oly uzus, mely egy-
letiink 32 éves fOnndlldisa Sta mindig megvan. A
tény magyardzata kiilonben a kovetkezd: minden
elhunyt nyomddsznak ingyen nyomat munkaadéja
gyaszjelentést, hogy szaktarsai megadhassik neki a
végtisztességet ; az olyanoknak pedig, a kik mint
rokkantak vagy munkanélkiiliek halnak meg s igy az
utolsé idében tényleg senkinél sem dolgoztak, ugyan-
csak az emlitett czélbdl az egylet nyomat.

5. A Hornyanszky Viktor sirjira kiadott babér-
koszoru 4ra; 6 frt, szintén nincs valasztmdnyi hatdro-
zattal igazolva.

Hornydnszky Viktor sirjara, ki — mint minden
egyleti tag dltal tisztelt munkaadé — tiz évig volt
elntkiink, minden évben szoktunk koszorut tenni.

'i
]
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S6t mi tobb, arczképét egyleti helyiségiink szdmdra
260 frt koltséggel le is festettilk és egy kozgyiilésen
lelepleztiik. Ezzel a szokdsos 6 frtos koszoruval a ta-
gok csak a kegyelet addjat réjjak le, a mi nagyon
furcsa szinben tiinnék f6l, ha elébb a vdlasztmanyi
iilésen vita targyat képezné.

6. Laszl6 Vincze 18, Rottenstein Mér 12, Bastl
Kéroly 18, Danké Kdéroly 18, Potokovics Agoston 12,
Kovacs Gyorgy 12, Vagdcs Mihaly 12, Kohn Vilmos 12
és Bozsik Istvan 12 frt utisegélye az alapszabdlyok 47.
§-a értelmében nincs igazolva.

E kifogdsokra nézve a kovetkezd megjegyzéseink

vannak :

Az igaz, hogy az alapszabdlyok 47. §-a sze-
rint kevesebb az utisegély mint 12, illetSleg 18 frt,
de viszont az alapszabalyok 66. §-dnak ¢) pontja, a
kozgyiilés hatdskorét irva koriil, igy szél: <Az egy-
leti tagok dltal hetenkint fizetend6 jarulékok és kii-
16nféle segélyezések nagysigdnak meghatdrozdsa.» —
E pont értelmében mar az 1887. évi rendes koz-
gyiilés a kovetkezo inditvanyt fogadta el: «<Ha vala-
mely tag, kinek jogos igényei vannak a munkanél-
kiilliek és dtutazék pénztardnak segélyére, munkanél-
kiiliségének elsé vagy mdasodik hetében elutazik, az
eddigi 8 frt helyett ha nétlen 12 frt, ha n6s 18 frt
utisegélyt kap.» — Ez inditviny elfogaddsa kévetkez-
tében nemcsak a kifogasolt 9 tag kapott 12, illetve
18 frt segélyt, hanem évek soran at kiviilsk még
szamosan. — Kiilbnben nemcsak az utisegélyt emel-
tiik az elmult években, hanom .emeltik — szintén
kozgyiilési hatdrozattal — a nétlen munkanélkiili ta-
gok segélyét 4 frtrél 5 frtra és 4 hétrsl 6 hétre, a
nds munkanélkiili tagok segélyét 5 frtrél 7 frtra és
ugyancsak 4 -hétr6l 6 hétre; tovabbd emeltik a
rokkantsegélyt 5-r6l 6-ra és az Gzvegyi végkielégitést
75 frtrél 250 frtra. — Nagyon természetes, hogy
mindez azért tortént, mert egyletiink - ez emeléseket
megbirja a heti illetéknek 60 krrél 70 krra emelése
kovetkeztében ; ez utébbi tény azonban csak tagjaink
humdnus voltdrél és paratlan dldozatkészségérdl ta-
nuskodik.

7. Zaka Lajosnak évkdnyv szerkesztéselér kiadott
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50 frt engedélyeztetett-e a vélasztmdny vagy kozgyii-
lés altal ?

E pontra folviligositasul szolgdl az 1890. évi
februdr 2-dn tartott vdlasztmdnyi iilés jegyzokonyve,
mely a kovetkez6 hatdrozatot hozta: <Zaka Lajos
jelenti, hogy az Onképzd-osztily bizottsiga az Ev-
konyv szerkesztoségének 50 frtot szavazott meg. A
jelentés tudomdsul vétetik.»

8. Stosser Adolfnak a <Gutenberg» szaklap szer-
kesztéseért fizetett 18 frt Osszegre van-e valasztményi
hatdrozat, mert err6l az alapszabdly 51. §-a nem.intéz-
kedik.

A »Gutenberg» szerkesztéseért mindig jart tisz-
teletdij; 1890 julius végeig minden szamért 2 frt,
a mely Osszeget az ez évi augusztus 3-dn tartott
valasztmdnyi iilés 3 frtra emelte Bauer Imre indit-
vénydra, a mely igy hangzik: a <Typographia» szer-
kesztési tiszteletdija 6 frtban, a «Gutenberg»-¢ pedig
3 frtban dllapittassék meg. Egyhangulag elfogadtatik.»
— Stosser Adolf a vizsgdlat altal félhozott esetben
azért kapott 18 frtot, mert egyszerre 6 szam (47—52.)
tiszteletdijait vette f6l, a mit ugy az ellenérzé f6-
konyv emlitett tétele, mint az dltala kidllitott nyngta
is bizonyit.

9. A <Budapesti kényvnyomda és kiaddszovetkezet»
négy drb részvényének bevésarlasira forditott 101 frt
60 krrél hidnyzik a bevdsdrlasi szamla ; nincs kitiintetve,
hol vannak a részvények, letétbe helyeztettek-e s ki
altal > Végiil az alapszabdly 63. §-a értelmében e beva-
sarlds alapszabalyba iitkozik.

A <«Budapesti kényvnyomda- és kiadészovetkezet»
4 drb részvényére nem lehet bevdsdrldsi szamla,
mert a 101 frt 60 krt nem szamldra fizettiik ki, ha-
nem a 4 db részvényért, melyek Parall Ferencz hatd-
sagi biztos urndl vannak letétbe, a mit az dltala
kiallitott nyugta is bizonyit.

A vizsgalat e pontndl azt mondja, hogy e rész-
vényvasarlds az alapszabdlyok 63. §-a értelmében
alapszabélyellenes. Ezzel szemben kozoljiik az alap-
szabalyok ~63. §-dnak az egyleti vagyon kezelésére
vonatkozé részét: <Az értekpapirok s egyéb fontos
okmanyok biztos elhelyezésére az egyleti helyiségben
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egy tiizmentes pénztar létezik. Az egyleti penzek
csakis az <Elso hazai takarékpénztir>-ban tétetnek le
gyiimolcsozés végett.»

E tétel azt bizonyitja csak, hogy a pénzt az
<Els6 hazai takarékpénztdr»-ban kell elhelyezniink,
azaz mas takarékpénztirba vagy bankba nem tehet-
jik le, de azt nem bizonyitja, hogy eértékpapirokat
nem vehetiink; mert ha ugyan nem vehetnénk, ugy
mily értekpapirokal kellene a tiizmentes szekrényben
elbelyezni ?

A kiilonb6z6 értékpapirok vasdrldsa kiilénben é€p
ez értelemben mar régi gyakorlat, s6t 1872-ben vet-
tiink egy hazat is, a mely még most is tulajdonun-
kat képezi; e hdzat egy segélyez6 osztily — a
rokkantpénztir — vagyonabdl vettitk és nem kifoga-
soltatott soha, anndl kevésbé kijogdsolhaté tehdt a
részvények vétele, mert ez tisztdn az Onképzd-osztdly
vagyonab6l eszkdzoltetett, a segélyezd osztilyok leg-
csekélyebb megterheltetése nélkiil.

10. A Stibinger Henriknek fizetett 80 frt konyvtdr-
noki tiszteletdijra van-e valasztmdnyi iilési vagy koz-
gyiilési katarozat ?

; A konyvtarnok 80 frt tiszteletdijat mdr tébb év
6ta huz, a mit rendesen az elsé — alakulé — valaszt-
mdnyi {ilés szavaz meg ; megszavazta eldszor az 1890.
€vi mérczius 28-dn tartott vdlasztmdnyi iilés. E tisz-
teletdijért naponként koteles a konyvtart este a tagok
rendelkezésére bocsatani.

11. A kolozsvari keriilet dltal bekiildétt 7933 frt
66 krbdl kiaddsba helyezett 5500 frt takarék-betétrsl a
konyvecske hol van: s az ellegiil oda kiildott 2433 frt
66 krnak a postakdnyvben nincs nyoma.

A kolozsvari keriilet dltal bekiildott 5500 frtot az
iide :/: alatt mellékelt nyugta szerint, akkori elnokiink,
lovag Falk Zsigmond vette at, s Steiner Adolf szam-
vive tette a takarékpénztirba 47808, 47809 és 47810.
szamu konyvekkel, a melyeket 4tadott lovag Falk
Zsigmondnak, a ki ezt a szintén :/: alatti elismervény-

nyel nyugtidzta. — Az egylet orszdgos 1évén, nagyon
természetesen € pénz nem mint kolozsvéri, hanem
mint orszagos egyleti vagyon helyeztetett el. — A

47808. szdmu betéti kdnyv betegosztalyi 2000 frtot
2



e R

képviselt, a melyet azonban ugyancsak lovag Falk
Zsigmond 1890. évi oktéber hé 31-én az ez évi
nagy betegpénztari deficzit fodozésére kiadott; a
masik két konyv, a 47809. szimu a 3000 frtot kép-
viseld rokkantpénztiri kdnyv, a melyhez id6kézben
még 2922 frt 76 krt tettiink, tovabba a 47810. szamu
munkanélkiili pénztiri 500 frtos koényv megvolt ez
évig, a midon az ugyancsak ez évi februir 5-én tar-
tott védlasztmdnyi iilés hatdrozata értelmében az egy-
let vagyondt képvisels 16 drb takarékpénztari kony-
vet jelenlegi elndkiink, Egyesi Géza, hiarom takarék-
pénztari konyvre helyezte el. Ez dllitasunk igazolasaul
ide mellékeljiik :/: alatt az 1891. évi julius 8-dn lovag
Falk Zsigmond dltal kiallitott tabellat, mely az egy-
leti vagyon takarékpénztari konyveinek szamait is
tartalmazza.

A kolozsvéri keriilet 2433 frt 66 krja azért nincs
a postakonyvben, mert ez tényleg nem kiildetett el,
hanem a kolozsvari keriilet 7933 frt 66 kr vagyona-
bél csak 5500 frtot kiildstt be, mig a 2433 frt 66 krt
ott tartotta kiaddsai foddzésére. Ez Kkitiinik az ellen-
6rz6 konyvbol és az évi mérlegbdl, a hol e 2433 frt
66 kr is szerepel. Kiilonben teljes f6lvildgositast ad
az 1890. évi augusztus 31-én tartott védlasztmanyi iilés
jegyzOkdnyve, .a mely a fonti dllitasokat szintén bi-
zonyitja.
12. A postakdnyv szerint 1891 mdjus 8-dn Csermdk

részére Bécsbe kiildott 2000 frt hol van kiaddsba he-

lyezve, mely pénztirb6l s mi czélbdl kiildetett ez
az Osszeg ?

A postakdényv nem hivatalos egyleti konyv, hanem
Steiner Adolf egyleti szimvivé kézi .konyve, a ki
mas koroknél is visel szivességhsl pénztarnoki tisztet
s igy e konyvbe beir minden dltala a postdra
adott pénzt. E 2000 frtot nem az egylet, hanem
az akkori nyomddsz drszabaly-bizottsag kiildotte
Steiner Adolf dltal Bécsbe, s igy ehhez az egyletnek
semmi koze.

13. A <Gutenberg>-nyomda részvényeire forditott 150
forintra nézve dall a 9. pont alatti észrevétel. Ugyanez
sz6l a tobbi részvényre is.

Erre észrevételiink az, a mit a 9. pontra tettiink. "

|
|
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14. Az 6nképz6-osztily 2000 frt kolcsdntartozasira,
mint L, II. és IIL. részlettorlesztés kiadatott 300 frt hol
van bevételben, s illetvc honnan ered e kolcson tarto-
zdsa az 6nképz-osztilynak ? Van-e erre valasztmanyi ha-
tarozat > Atvételi elismervényben elndki aldirds hidnyzik.

15. Az 6nképzd-osztaly 500 frtos kolcsdne torlesz-
tésére forditott 200 frt mint I. részlet és a 2000 frtos
koleson torlesztésére kiadott 200 frt mint VIL és VIIL
részlet, tovdbba szintén a 2000 frt kolcson torlesztésére
forditott 700 frt mint IV., V., VI, IX,, X, XL és XIIL
részletekre nézve dll a 14. pont alatti észrevétel.

16. Az 6nképzo-osztily 2000 frtos kdlcsdn tartozdsdra
kiadott 400 frt mint XIIL., XIV., XV., XVI. részlettor-
lesztésre dll a 14. pont alatti észrevétel.

17. Az 6nképzi-osztaly 2000 frt kolesontartozdsa tor-
lesztéseiil fizetett 400 frtra, mint XVIL, XVIIL., XIX.
és XX. részletre, dll a 14. pont alatti észrevétel.

18. A gépmesterek és nyomdk korének kolcson-
visszatérités fejében fizetett 200 frt tartozds honnan
ered és van-e erre nézve valasztmdnyi hatdrozat ?

19. A pozsonyi kényvnyomddszok és betiiontdk egy-
letétél az onképzG-osztaly altal folvett s dllitélag (1892.
februdr 28-dn) visszafizetett 100 frtrél sem elismervény,
sem valasztmdnyi hatdrozat, sem pedig az oda lett el-
kiildésnek a postakényvben nyoma nincs.

A 14, 15, 16., 17, 18. és 19. pontokra nézve, a
teljes igazsignak megfelelden, a kovetkezdket vdla-
szoljuk : 1890. évi oktéber 27-én a budapesti konyv-
nyomddszok — helyzeték javitdsa érdekében — be-
sziintették a munkdt és a mozgalmat az egylet
onképzG-osztdlydnak bizottsiga vezette, a mely az
alapszabdlyok 52. §-dnak értelmében alakul minden
évben ; ez a bizottsdg, tdmaszkodva az alapszabalyok
2. §-4nak /) pontjira (a tagok anyagi érdekeinek
megdvasa) €s ugyancsak e szakasz 8. pontjira (a
nyomdatulajdonosok és segédek kozt megegyezés
folytdin megillapitott fizetési dijak és munkaidd folott
valé 6rkodés), a melyek az 6nképzi-osztilynak kote-
lességévé teszik az itt zarjel kozt emlitetteket, mifi-
kodését teljesen jogosnak és torvényesnek tartotta:

a) Mert a munkaadék nagy része a koztok és a
segédek kozstt 1885-ben létrejott dijazdsi és munka-

2%



id6-egyezséget mar nem tartotta be. (Ez vonatkozik |
az emlitett 8. pontra )

5) Mert minden egyesnek mint magdnembernek,
ugy a testiiletnek is joga van a testiilet Osszes tagjai
részére a jobb anyagi helyzetre valé torekvés (az f)
pont).

A munkabesziintetés a munkaaddk ellendlldsa ko-
vetkeztében megtortént ; a sztrdjk-bizottsig (az on-
képzG-osztdly bizottsiga) segélyekre kiadott 36,000
forintot, a mit a kovetkezdképen fodozott: 29,400
forintot 6nkéntes gyiijtésekkel, 4100 frtot az nképzs-
osztaly hozzdjaruldsdval és 500 frtot kolcsén utjén.
(E k&lesonbdl 2000 frtot a bécsi, 100 frtot a pozsonyi
nyomddszok, 400 frtot pedig a budapesti nyomdai
gépmesterek adtak.) Az Osszes pénzt kiilén, az egy-
lettl teljesen fiiggetleniil kezelte az drszabaly-bi-
zottsag.

Ezzel éttériink az érdemleges valaszra. A 4100
forintot az Onképz8-osztidly az 1888. februdr 28-in
tartott rendes é€vi kozgyiilés hatdrozata értelmében
forditotta a munkabdl kilépettek segélyezésére; e
gyiilésen lovag Falk Zsigmond elntkolt és a jegyzd-
konyvet aldirasdval hitelesitette is, €és a hatarozat a
kovetkezokép szol: «<Mondja ki a mai kozgyiilés, hogy
az Onképzo-osztaly — 2000 frt alaptSke érintetlen
hagydsa mellett — Osszes vagyondval segélyezheti az
esetleges drszabdlysértés miatt kilépetteket Elfogad-
tatik.» — Ez id6ben (a sztrajkkor) az 6nképzi-osztdly
vagyona 6100 frt volt, igy tehat 2000 frt, a k&zgyii-
lési hatarozat értelmében, érintetleniil maradt.

Mint emliték, az arszabaly-bizottsag 36,0 O frtnyi
kiaddsat a gyiijtésekbdl bejott 29,400 frton és az On-
képzG-osztaly dltal adott 4100 frton foliil még 2500
forint kolestnnel is fodozte; a bizottsdg miikodése
azonban, e kolesondk torleszthetése elétt, mar 1891
aprilisban megsziint, s igy a kolestnok torlesztése az
Onképzi-osztidly kotelességévé 16n. — Az 1891, évi
mérczius 22-én tartott rendes évi kozgyiilés, hogy az
onképzo-osztily altal adott 41C0 frt és a 2500 frt
koleson megtériiljon, egy évi iddtartamra folemelte
az onképzO-osztily heti illetékét 10 krral ; 1400 tagot
szamitva Budapestre, ez 7280 frt bevételi tobblet, igy



tehdt nemcsak a 4100 és 2500 — 6600 frt tériilt
meg, de s6t még bevételi tobbletiink is volt.

A kérdésnek ilynemii megoldasa, azt hiszsziik, nem-
csak méltinyos, hanem alapszabdlyszerii is volt ; mél-
tdnyos azért, mert a tagok dldozatkészségtkkel meg-
téritették az OnképzG-osztily kiaddsdt, alapszabdly-
szerll pedig azért, mert a heti illeték folemelését vagy
leszéllitdsat az alapszabdlyok megengedik, valamint
megengedik a kolcsonsk folvételét is.

A fonncbbiekbdl kivilaglik, hogy e 2500 frt kol-
cson azért nem szerepel az egyleti kdnyvekben mint
bevétel, mert ezt az egylet onképzb-osztilya az ar-
szabdly-bizottsag helyett fizette ki, az 1891. évi mar-
czius 22-én tartott kozgyiilés hatdrozata értelmében,
a mely kozgyiilési hatdarozat szerint e kiadds meg is
tériilt.

De nemcsak az alapszabdlyok, hanem a gyakorlat
is foljogosit benniinket, hogy a munkabesziintetés
miatt kilépetteket segélyezziik ; tettilk ezt mar mds-
kor is, igy 1886-ban, mid6n a februdr 6-dn tartott
véilasztmdnyi iilés, a melyen szintén lovag Falk Zs.
eln6kolt s a melynek jegyzokOnyvé: szintén aldirta,
1000 frtot szavazott meg az akkori sztrajkoldk segé-
lyezésére, melynek kiosztasit Darvas Adolf és Peto
Lipét eszkdzolte mds hdarommal.

20. A Szentkirdlyi Mdrton jubileumara kiadott 11 frt
24 krra nézve van-e valasztmdnyi hatdrozat ?

Mindig szokds volt az egyletiinknél, hogy ha vala-
mely tagja 5V évet tolt6tt a nyomdaszatnal, ugy
munkastdrsai tinnepélyt rendeznek tiszteletére, a mely
iinnepélyhez az 6nképzs-osztaly kivétel nélkiil valami
csekélységgel jarul. Nemcsak Szentkirdlyi, hanem tibb
masok is részesiiltek e megtiszteltetésben, de mindig
az Onképzo-osztaly bizottsaga hatdrozata értelmében.

21. Baldzs Zsigmondnak a mérleg-készitésért fizetett
50 frtra nézve van-e vdlasztmdnyi hatarozat »

Baldzs Zsigmond is mar évek 6ta kap az évi mér-
leg készitéseért 50 frtot ; a mérlegnek idegen szakers
kozbejottével vald készitését az 1890. évi februdr 2-dn
tartott valasztmdnyi iilés javasolta az ez évi mdrczius
23-dn tartott rendes évi kozgyiilésnek, a mely he-
lyeslsleg vette tudomdsul.
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£2. Neufeld Mér 33 frt 36 kr. fizetésére van-e va-
lasztmdnyi hatdrozat ?

Neufeld Mér havonkint 66 trt 66 kr. fizetést kapott
1891. november 16-t6l 1892 februar végeig, az 1891
november 8-an tartott vdlasztmdnyi iilés hatdarozata
értelmében. E hatdrozat igy szdl: <Zaka L. jelenti,
hogy az eskiidtszék itélete kovetkeztében red mért
3 havi foghdzbiintetés miatt 3 héra eltdvozik; egy-
szersmind kéri a valasztmdnyt, hogy helyettesitésérol
gondoskodjék. Tavolléte alatt Neufeld Mor bizatik
meg a teendbk végzésével.» — Igy tehat Neufeld
3 hdnapon at Zaka fizetésével 6t helyettesitette ; hogy
miért maradt fél hénappal tovabb dlldsiban, annak
egyszerii oka az, mert valaki rogtondsen nem tdvoz-
hatik, a mit megtesz minden jéravalé munkaadd is
munkdsaval.

23. A bevételi rovatban el6fordul, hogy a beteg-
pénztir kolcsont kapott az drszabdly-bizottsagtél 700
forintot ; miféle bizottsag ez? Ki kezeli pénzét, honnét
szarmazik bevétele?

Az arszabdly-bizottsdgot, mint mér fénnebb is em-
lit6k, az egylet onképzi-osztilyanak bizottsiga képezte;
ennek a bizottsignak gyiijtott pénzekbdl, a melyeket
az egylettdl teljesen fiiggetleniil kezelt, tekintéiyes
vagyona volt, s e vagyonbdl adta a kolcsont, kamat
nélkiil, tisztan csak azért, hogy az egylet a beteg-
pénztiri deficzit fo6dozésére ne legyen kénytelen a
takarékpénztarbdl kivenni. Ez nem alapszabdlysértés,
hanem jététemény, vagy mondjuk szivesség.

Az arszabdly-bizottsagnak, mint az 6nképzG-osztaly
bizottsdgdnak, kiilén alapszabalya nem volt mert az
egyleti alapszabalyok mar emlitett 2. §. /) pontja és
ugyane szakasz 8. pontjira tamaszkcdva jart el. E
bizottsdg 1892. év dpril havdban teljesen f&loszlott.

Az igaz, hogy van a nyomdai munkdsoknak most
is egy arszabdly-bizottsiga, de ez az egylettdl teljesen
fiiggetleniil miikbdik, s a mely 1892. majus havaban
egy altaldinos nyomddsz-gyiilésen, a hol a hatdésag
képviselGje is jelen volt, valasztatott. Ehhez a bizott-
saghoz azonban, valamint miikdéséhez, az egyletnek
semmi koze s igy erre a vizsgdlat nem is terjed ki.

*
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Ezzel befejezziik vdlaszunkat a hozzank intézett kér-
désekre, abban a reményben, hogy azok — mindenben ra-
gaszkodva a hii igazsighoz — kielégitik a vizsgélatot
¢és erdtlenné teszik az elleniink elGttiink ismeretlen em-
berek dltal emelt vadakat.

Ha esetleg torténtek is tdn mulasztdsok, de az alap-
szabdlyoktdl val6 oly eltérés nem tortént, hogy egyle-
tiinket a legsulyosabb biintetés, a foloszlatds érhetné ;
ez annal kevésbbé érheti, mert még a f6loszlatdsi ren-
delet kelte el6tt, ez évi marczius 26-an tartott rendes
évi kozgyiilésiinkdn, elhatdroztuk alapszabdlyaink oly
értelemben valé mddositdsat, hogy egyletiink jévében
— mell6zve minden mdst — csak tisztan segélyezs és
onképz6 legyen.

*

A fonnebbiekb&l lathaté, hogy a vizsgdlat dltal ki-
fogdsolt pontokra teljesen meg tudtunk felelni, s Parall
Ferencz hatésdgi biztosunk mar az augusztus 29-én tar-
tott vdlasztmdnyi iilésen azt helyezte kildtdsba, hogy madr
szeptemberben rendben lesz az egész folfiiggesztési iigy.

Amde mindez nem tortént meg, a mi azonban sem
Parall Ferencz jéakaratin, sem a valasztmdny iigybuz-
gbsiagdn mulott.

A vilasztmdny megtett mindent; készitett egy uj
alapszabdly tervezetet, a melyben, az igaz, benne volt
még az OnképzG-osztdly, mert hisz ezt Darvas, Pro-
haszka és tdrsaik is kivdntak, csak ki volt hagyva a
<Typographid»>-nak az egylet altal val6 kiaddsi joga.

Ezt az alazszabdly-tervezetet, ha nem is terjesztettiik
f6l a minisztériumhoz megerdsités végett, a princzipali-
sok a béke elsi jelének tekintették s ennek hatdsa
alatt 1893 november 29-én a kovetkezd jegyzikdnyvet
vették f6l a IV. keriileti el6ljarésagnal :

«A magyarorszagi konyvnyomdaszok €s betiiontSk
egyesiiletének foloszlatdsa irant alulirottak eldadjdk,
hogy a magyarorszagi konyvnyomdaszok és betiionték
egylete foloszlatdsa tdrgydban a f6- és székvarosi
Tandcshoz 1891. 4prilis 30-én 16348. sz. a. beadott,
az egylet foloszlatdsit czélzé kérvénybeli kérelmet
olyképen kivanjak mdédositani, hogy a mennyiben ne-
vezett egylet tisztdn a humanisztikus érdekeket foly-



tatandja, s az egyleti vagyonbdl sztrajk- vagy egyéb
maganczélokra semminemii Osszegeket nem fordit, az
egylet tovabbd az ugynevezett drszabaly-bizottsaggal
semmiféle Osszefiiggésbe nem hozatik, végre, ha sziik-
ségét litnd az egylet az egyleti dolgok szempontjdbdl
valamely értesitot tartani, tisztdn ilyet, nem pedig
mas kozlonyt tartson.

Kijelentik egyuttal, hogy az egylet miikddése ellen,
sem az- 1890. év végén tartott sztrijk el6tti, sem a
sztrajk utdni id6bol kifogasuk nincs, ezek szerint az
eloadott foltételek mellett az egylet tovabbi miikd-
dését nem ellenzik, hanem az alapszabdlyok ilyetén
mddositasa esetén ¢és azon kikotéssel, hogy az egylet
folott dllandéan egy hatdsagi biztos alkalmazisa mel-
lett és az egyletben, tekintettel arra, hogy a munka-
adék adakozasabdl keletkezett az egyleti vagyonnak
egy része €s tekintettel arra, hogy az alulirott munka-
addk bizonyos hdanyadban bar 6nként az egylet fon-
tartasahoz, hetenkint, illetve évenkint bizonyos Ossze-
gekkel hozzdjdrultak, kivdnatos volna, épp ugy, mint
az 1891. évi betegsegélyzd torvény azt kontemplalja,
miként a munkaadék bizonyos hdnyadban a foliigyelet
tekintetében kikiildotteik dltal ezen jogukat gyako-
roljdk, jelen egyleti viszony is, a munkaadék bevo-
nidsa mellett ezen foliigyeleti jog gyakoroitassék, az
cgyletnek tovabbi miitk6dését Shajtjak.

K. m. ft.
Fololvastatvan, jévahagydlag aldiratott.»

Erre a jegyzokonyvre, a deczember 31-én tartott
valasztmanyi {ilés megbizasdbdl, a kovetkezs vdlaszt
adtam :

Vdlasz a <Magyarorszagi konyvnyomddszok és betii-

ontok egylete» foloszlatdsa iigyében, a fovarosi pa-

naszos munkaaddkkal a budapesti IV. ker. eldljaré-
sagnal, 1893 november 29-én folvett jegyzikodnyvre.

Az emlitett egylet vdlasztmdnya megbizdsabdl sze-
rencsém van a hivatkozott jegyzokonyvre a kovet-
kez$ észrevételeket tenni:

Mindenek el6tt koszonettel veszszilk a munkaaddk
ama j6akaratdt, a mely abban nyilvdnul, hogy bizo-
nyos, altalok jelzett foltételek teljesitése mellett nem-



csak visszavonjdk az 1891. dpril 30-dn 16,348. sz. a.
a fév. tandcshoz beadott foloszlatdsi kérvényoket, de
s6t — mint a jegyzOkonyv végén olvashaté — még
az egylet tovabbi miikodését is Shajtjak.

Ezzel dttériink azokra az Shajokra, a melyeket a
munkaaddk a jovoben teljesitendbnek vélnek, de ‘a
melyek mdr nagyrészt jelenleg is teljesiiltek.

Ohajtjak, hogy az egylet tisztdn a humanus czé-
loknak éljen, ne vegyen részt és ne segélyezzen sztrdj-
kokat és ha szitksége van kozlonyre, tisztan egylets
kozlonyt tartson fonn.

Ezek az 6hajok teljesiiltek ; az egylet tisztdan hu-
ménus czéljainak él, sztrdjkokban nem vesz részt és
nem segélyez, a mit legjobban bizonyit az, hogy az
utébbi idoben néhany févdrosi és vidéki iizletben
eléfordult bérmozgalomba az egylet vezetGsége nem-
csak pénzzel, de még tandcscsal sem folyt be, hanem
mindezt az egylettdl teljesen fiiggetleniil all6 <Ar-
szabdly-bizottsag» tette. — Ez utébb emlitett bizott-
sagot nem egyleti gyiilésen mztotték a nem egy-
leti tagok is, hanem egy a réhddrségnél bejelentett
dltalanos gyiilésen; igy tehit e bizottsighoz — mint
emlitbk — az egyletnek és vezetiségének semmi koze.

Ha e bizottsag tagjai, vagy maga az egész bizott-
sag, oly dolgot kdvet el, a mi torvénybe iitkozik, am
tessék ket sujtani, de ne a vele semmiféle érintke-
zésben nem levs egyletet.

A mi az egyleti kozlony irdnti munkaadd-kivansagot
illeti, mar ez is teljesiilt, a mennyiben az egylet ki-
addsaban 24 évig megjelent <Typographia» lapot az
egylet mdr ez évi janudr 14-ike 6ta nem adja ki. E
lap tartalma és irdnya ellen volt a munkaadéknak
legtsbb kifogdsuk, most azonban — nem lévén semmi-
féle lap — nem lehet semmiféle tartalmat vagy iranyt
akar helyeselni, akar kifogasolni. Egygyel tébb ok a
békére és érintkezésre.

A mi a jegyzokonyvben foglalt t6bbi Shajt illeti,
azok mind olyanok, hogy teljesitésbk nem tsliink,
hanem torvényhozdsi intézkedéstsl fiigg. Egyletiink
magdnegylet lévén, ott hatdsdgi biztos nem szerepel-
het; ha azonban a munkaaddk részt akarnak venni
az egyleti foliigyeletben, ugy nekiink az ellen nem-



Y

csak kifogasunk nincs, de st szeretndk is: ezért
azonban viszont mi meg azt kivdnjuk, hogy jdruljanak
is bizonyos hdnyaddal a terhek viseléséhez, a mit jelen-
leg egy par (taldn 6t) kivételével nem tesznek meg.

Ez vidlaszunk, a minek szives figvelembe vételét
kérjiik.

A <Magyarorszdgi koényvnyomddszok €s betiiontok
egyleté»>-nek valasztmdnya :

Zaka Lajos, alelnok.»

E vélaszunk megtétele el6tt, 1894 janudr 14-én, meg-
tiltottak az egyletnek, hogy a Typographiat tovabb is
kiadhassa. Okul azt hoztdk f6l; hogy az akkori parczidlis
sztrajkokat a lap szitotta, de a valészinii ok az volt,
mert a princzipdlisok a nov. 29-én félvett jegyz6konyv-
ben kivantdk ezt.

Hiaba hivatkoztunk mi a lap érdekében az érvény-
ben levs alapszabdlyokra, a melyek szerint az egylet
tagjai a heti illetél* beleszamitva kapjak a lapot,
mindez nem haszndlt™ semmit; nem tehettiink mast,
mint r6gtén, mdar janudr hé 25-én, rendkiviili koz-
gyiilést tartottunk, a melyen a heti illetéket 5 krral
leszallitottuk, hogy igy minden tagnak mddjaban
legyen a lapot is jaratni, a melynek szerkesztésérél
én lekdszontem s Lipp Kiéroly lett a szerkesztd,
Brikovits Janos pedig a kiad6. — Ettél az id6tol
lapunk még mindig az egylettdl fiiggetleniil jelenik meg,
s époly j6 szolgdlatot tesz az egyletnek és szervezke-
désnek, mint azel6tt, a mihez jarul az a haszon, hogy
a hatésag nem keverheti Gssze az egylettel.

A sok kecsegtetd jel daczdra mégsem birtunk kibon-
takozni a bajbdl; fonnebb emlitém, hogy mdr az el6z6
évben készitettiink egy alapszabdly-tervezetet, a melyet
azonban nem terjesztettiink fol megerGsités végett.
Most, ldtva, hogy a hatésdg részérsl valé gyors intéz-
kedés reménylése hidba vald, a julius 22-én tartott rend-
kiviili kozgyiilésen megvalasztott elndknek, Czettel Gyula-
nak, kivansdgara az augusztus 5-én tartott vdlasztmdnyi
iilés elhatdrozta, hogy az alapszabalyokat a hatésdg ki-
vanalmédnak megfeleldleg médositja és folterjeszti meg-
erdsités végett.

oL
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Ebben a tervezetben is benne hagytuk még az 6n-
képzd-osztalyt, csak a tagok anyagi érdekeinek védese’
és az elleneink szemében szdlkat képezd Typographidt
hagytuk ki,

Az alapszabdlyokat megvitaté rendkiviili kozgyiilés
deczember 16-dn ¢s deczember 30-dn tartatott s az e
gyiiléseken médositott alapszabdly-tervezetet az1895. april
14—16-an Budapesten tartandé orszdgos kongresszus elé
utalta a mdsodik rendkiviili kozgytilés.

Ez a kongresszus azonban az alapszabdly-tervezeten
oly mddositasokat tett, a melyek miatt a tagok nagy
része folzudult; ilyenek voltak, hogy tébbet ne emlit-
sek, a torvénytelen hdzassigban €16 n6k és a torvény-
telen gyermekek rendes segélyezése. Eltekintve attol,
hogy ezzel tonkre ment volna a rokkant-, ozvegy- és
arvapénztir, de nem vihetd ez keresztiil egy dllamban
sem, a hol a hdzassig akar egyhdzi, akdr polgari, de
torvényes intézmény ; mar pedig ez minden dllamban az.

Indokolt volt tehdt a folhaborodds és igy nem csoda,
ha a mdjus 26-dn tartott rendkiviili kozgyiilés — 800
tag aldirdsaval hivatvin egybe — elvetette a kongresz-
szus modositdsait €és a valasztmanyt bizta meg, hogy
az a sérelmes pontokat hagyja ki €és mds aprébb mddo-
sitdsokat is tegyen az alapszabaly-tervezeten.

A vilasztmany az alapszabalyokat — a kozgyiilési
folhatalmazds kovetkeztében — mddositotta ¢és madr
szeptember 6-dn fGlterjesztette megerdsités végett.
Ebben az alapszabaly-tervezetben is benne volt azonban
még mindig az 6nképzd-osztaly.

Itt, a torténeti igazsig kedvéért, meg kell jegyez-
nem, hogy az Onképzs-osztialy megsziintetésének esz-
méje csak ekkor kezdett kisérteni ; mar 1893 augusztus
havdban elhatdrozta egy adltaldinos nyomdasz-gyiilés a
szakegyesiilet megalakitasit, s6t az alapszabdlyokat is
folterjesztettc megerdsités végett mar oktéber hdéban.
Ezt az alapszabily-tervezetet 1894 februdr 5-én vissza-
kiildte a miniszterium megerdsités nélkiil és ujra nem
kiildtiik fol, mert az akkori dramlat az volt, hogy elég
nekiink a szervezkedésre a <Typographia» bizottsdga is.

Ez az dramlat azonban 1895-ben megviéltozott és az
ebben az évben, julius 14-én, tartott altaldnos nyom-
dész-gyiilés kimondta a szakegyesiilet rbgténds meg-
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alakuldsit. Ettd! az id6t6l mindenki nemcsak f616s-
legesnek, hanem sziikségtelennek is tartotta az 6nképzd-
osztalyt.

Az anya-egyesiilet alapszabdlyai mar 1895 szeptem-
ber 6 dn be lévén nyujtva, nem mulasztotta el az akkori
valasztmdny annak megerGsitését siirgetni; siirgette ezt
a miniszteriumnal, de kiilsndsen a hatdsagi biztosnal,
Parall Ferencznél. — E siirgetést megel6zoleg azonban
ismét kiélesedtek a viszonyok. Bekovetkezett az 1895.
€évi sztrdjk és a hatésagi biztos még azoknak a munka-
nélkiilieknek segélyét is megtagadta, a kik nem a
sztrajk miatt, hanem mdr el6bb lettek munkanélkiiliek.
Ehhez jirult még az is, hogy azok a munkaaddk, a kik
kordbban fizették a 10 kr. féndk-illetéket, ennek fizeté-
sét besziintették, s6t majdnem dltaldnosan megtiltottik
a «Typographid»>-nak az iizletbe val6 bevitelét és a
szakegyesiileti tagsigot; beporolték ezenfeliil nagy ré-
szét azoknak, a kik a sztrdjk miatt kiléptek, koriilbeliil
600 munkdst, ipariigyi kihdgds miatt. Ez az akkori lap-
bizottsignak t6bb mint 6000 frtjdba kerii't.

A helyzet tehat nemcsak hogy nem javult, hanem
rosszabbodott ; a «Typographia» régi 2500 példanyabd!
kellett 1000, a szakegyesiilet kozel 1000 tagja pedig

leolvadt 90-re. — Ujra kellett tehdt a szervezkedést
kezdeni, még pedig — Oszintén szélva — nem erélyes
ellendlldssal, hanem egy kis — behuzassal.

A sztrajk alatti és a sztrajkot kovetd izgalmas ido-
ben senki sem gondolt az anya-egyesiilet alapszabilyai-
val. Ez csak akkor keriilt ismét f6lszinre, midén a ke-
délyek kissé lecsillapodtak.

1896. augusztus havdban, kezdvén a rendes mederbe
ismét visszatérni, ujolag siirgettiik alapszabalyainkat.
Ekkor a mi hatdsdgi biztosunktél, Parall Ferensztél, a
kovetkezd atiratot kaptuk :

<Jelentésem az Osszes vizsgalati iratokkal beterjesz-
tetett 1895. évi oktéber haviaban a IV. ker. eldljaré-
saghoz 14263/93. sz. a., a honnan ugyanazon szam alatt
1895. évi november 30-dn a tanacshoz terjesztetett fel.
A tandcstél 49636/95. sz. a. deczember havdban az
iratok félmentek a miniszteriumba, onnan dillitélag az
Osszes iratok 1256/96. szamu hatdrozattal 1896 februar
7-én lekiildettek a tandcshoz. A tandcs allitélag 5512/91.
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sz. dtirattal visszakiildotte az Osszes iratokat a minisz-
teriumba.»

Hidba valdé volt a siirgetés és Parall Ferencz igé-
rete, mert biz ezek daczira sem kaptuk mi vissza még
megerdsités nélkiil sem czeket az alapszabdlyokat soha.
Valamint nem kaptuk vissza azokat sem, a melyeket
1898 februiar 12-én nyujtottunk be, mert az akkori
kormény mas dolgokkal volt elfoglalva és épenséggel
nem torodott 3000 polgdr szerzett egyesiileti jogaival
és ezeknek 150.000 frt vagyonnal biré egyesiiletével.

Itt, a hiiség kedvéért, megjegyzem, hogy az 1898
februar 12-én benyujtott alapszabalyokbdl madr kihagy-
tuk az 6nképzo-osztilyt és jétékonyan hatott, hogy nem
erdsitették meg, mert a viszonyok a rokkantpénztarral
annyira rosszabbodtak, hogy mar ez év julius 15-én
uj tervezetet nyujtottunk be, a melynek megerdsitését
november 10-én megsiirgettiik, de ismét eredmény
nélkiil.

Ez az alapszabadly-tervezet képezte a most érvény-
ben levo alapszabalyok magvdt, mert ebben osztalyoz-
tuk a rokkantsegélyt, hoztuk be az egyenl6 munkanél-
kiili segélyt, tettiink kétféle osztilyozast a tagok kozott,
azaz a fOlszabaduldsuk utdn rogtén vagy négy héten
tul belépdk kozott, tovibbd kimondtuk azt, hogy a
munkanélkiilick és betegek nem fizetnek illetéket és
mds tobb mddositast, a melyek a viszonyok dltal kove-
telt terhek fokozdéddsa daczara is jétékonyan hatnak a
jévében az egyesiiletre.

Id6kozben véltoztak a politikai viszonyok is és uj,
a régi kormanytdl eliitd munkas-politikat iiz6 kormdny
alakult ; ett6l az uj kormanytdl végre — kozel tiz évi
bizonytalansdg utdn — megkaptuk azokat az alapsza-
balyokat, a melyeket utoljara, 1898 julius 15-én, nyuj-
tottunk be.

De ez a két kozbees6 év is mennyi firadsigos
munkdval és utdnjardssal telt el, a melyért haldval tar-
tozunk egyesiiletiink elntkének, Czettel Gyula urnak.
De végre is a sok faradsignak mégis megvolt a derengs
eredménye, mert alapszabdlyainkat — habdr megers-
sités nélkiil is — végre 1900 julius 5-én visszakaptuk.
A tett kifogdsok oly jelentéktelenek voltak, hogy azok-
nak a vidlasztmiany — a teljesithetdk teljesitésével —
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csakhamar megfelelt €s ujolag mar ebben az esztends-
ben, oktéber 8-in, beterjesztette az alapszabélyokat

A miniszternek julius 5-én kelt kifogdsai a kovet-
kez6k voltak :

<Az egylet miikodésének még hivatali el6dom
altal elrendelt folfiiggesztését ezennel megsziintetem
¢és a mddositott alapszabdlyoknak kovetkezd meg-
valtoztatdsit rendelem el: 1. A 42. §-nak szdvege-
zése helyett a kovetkezd vildgosabb szdveg veends
fol : Esetleges munkabesziintetés (sztrajkok) alkalma-
val az egylet a sztrajkban résztvevoknek semminemii
segélyt nem ad. — 2. A 42. §-ra valé tekintettel a
2. §. f) pontja olyként mddositandé, hogy az egylet
a hasonczélu eurdpai egyesiiletek koziil csak azokkal
szemben gyakorolhatja a kolcséndsséget, a melyek-
nek alapszabdlyai a sztrijkok esetére val6 segélye-
zést szintén kizdrjak. — 3. A régi alapszabalyok 54.
§-dra valé tekintettel az 50. §-ban kimondandd, hogy
az elnoki tisztséget csakis munkaadé tag viselheti. —
4. A vilasztmanynak legalibb egy harmada munka-
adé6 tagokbdl alakitandé.»

Ezekre a kifogasokra mi oktéber 8-dn, alapszabalyaink
benyujtasakor, megtettiik észrevételeinket, a melyek
— kivonatosan — a koévetkezdk voltak : 3

<1. A 42. §-t, a leirattél még tovabb mendleg, a ko-
vetkezOkép fogalmaztuk : <Esetleges munkabesziinteté-
sek (sztrajkok) alkalmdval az egyesiilet nem nyujt sen-
kinek sem munkandlkiili vagy elutazasi segélyt. (L. Ipar-
térvény 144. §) — Sztrdjk esetén csak temetési és
betegsegély, rokkant-, Gzvegy- és drvasegély nyujtatik,
az e segélyek valamelyikére az alapszabalyok szerint
mar kordbban jogosultaknak.

2. A 2. § f) pontjat, a miniszteri leiratnak megfele-
I6leg, a kovetkez6kép mddositottuk : <Minden eurdpai
hasonlé czélu nyomdisz-egyesiilet iranyaban, ha azok
alapszabdlyaink 42. §-dnak is megfelelnek, a szigoru
kolcstndsség gyakorldsa, a kolcsondsségi szerzodés
alapjan.»

3. Az 50. §-t az 1887 mdrczius 20-dn megerdsitett
alapszabdly 54. §-a értelmében mddositottuk, a mint a
miniszteri leirat is kivdnja; e szakasz tehdt ugy mdédo-
sulna: <az elndk, kiaz mlettula]donosok sorabdl vélasz-

RGN



sy e

tandé.» — Az 54. § mdsodik bekezdéseiil azonban be
kellett venniink, ugyancsak az 1887 mdrczius 20-dn
megerdsitett alapszabdly 58. §-dnak masodik bekezdé-
sét, a mely igy sz6l: <Ha a nyomdatulajdonos urak
koziil az elndki dllast senki elvdllalni nem akarnd, ez
esetben az elndk a segédek sorabdl vilasztandd.»

4. Ennek a pontnak teljesitése, azaz hogy a valasat-
mény egy harmadrésze munkaadd legyen, nemcsak
folosleges, de teljesen lehetetlen is. Folosleges azért,
mert a tiszteletbeli tagok jogai biztositva vannak az
alapszabalyok 3. §-dnak utolsé és az 50. §-nak masodik
bekezdésében, azaz részt vehetnek az egylet igazgatd-
saban é€s kezelésében, tovabbd vilasztok és valaszt-
haték. Lehetetlen pedig azért, mert tiz oly munkaadd
tagunk, a ki a tiszteletbeli tagsdgért jaré 20 fillért a
tag munkdsaiért fizetné, nincs is.»

Itt, kozbevetdleg, megjegyzem, hogy 1899 aprilis
14-én a hatésdg megbizottai egyesiiletiinkben vizsgala-
tot tartottak és a tapasztalt példds rend és konyvelés
kovetkeztében azt az igéretet tették, hogy ez év majus
elsején mar eljarhatunk a megerdsités végett mar
1898 julius 15-én fOlterjesztett alapszabdlyok szerint, de
ezt a fovdrosi tandcsnak jelentsiik be. Ezt az dpril
16-dn tartott folytat6lagos rendes évi kozgyiilés meg is
tette, a mire elutasité végzést nem kapvdan, 1899 majus
6-ika Gta e szerint jartunk el. :

A f6vdrosi tandcsnak ez a j6 akarata, valamint az,
hogy a beliigyminiszter 1900 julius 5-€én csak csekély
valtoztatdsokkal kiildte vissza alapszabdlyainkat, most
mar bizalommal toltétt el és e bizalmunkban nem is
csalédtunk, mert nagyon rovid idé mulva, mdr 1901
februar 16-dn teljesen megerdsitve kaptuk vissza most
érvényben levS alapszabdlyainkat.

*

Ez rovid torténete egyesiiletiink féloszlatasinak és
a foloszlatds alél valé kibontakozdsnak : a munkaadék
€s egyes segédek részérdl valé ellenségeskedés és meg-
bardtkozds, a hatésdg részér6l valé félreértés és meg-
€rtés vonul végig ezen a tiz éven; végre azonban ki-
bontakoztunk és hasznaljuk fol erénket a jovoben,
mert bizony sokat veszitettiink.
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Mostani egyletiink nem az, a mi volt a régi; most
tisztdn segélyezd, mig a régi segélyezs és szervezd volt;
bele kellett nyugodnunk a megmasithatatlanba, a mi
azonban nem jelenti azt, hogy fokonkint ne téreked-
jiink ismét a régi elvesztett jogok visszanyerésére.

Ma mar mds idéket éliink és kés6bb még mds iddk
johetnek : tartsunk lépést az idGvel, hogy az elmult tiz
€vi degeneraldst regeneralds valtsa fol. :
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