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Osszefoglalds

Toébb mint két év telt el az SFteam legutdbbi tanulmanykétete 6ta. It az id6, hogy
Ujra attekintsik, mi és hogyan tortént az Eurdpai Unié Strukturalis és Kohézios
Alapjaihoz kapcsolddd partnerségi folyamatok soran a kdzép-kelet-eurdpai
régiéban. Szamos, az eseményeket befolyasolé valtozas ment végbe, kormanyok
jottek, kormanyok mentek, igy Uj intézmények, szabalyozasok is szulettek. Tébb Uj
pozitiv, és persze negativ fejleménnyel talalkoztunk, mikozben ésszeallitottuk ezt a
tanulmanyt.

Az SFteam tagjai a mindennapi munkajuk soran részt vesznek a partnerségi
folyamatokban, igy ezekrdl els6 kézbdél szarmazo tapasztalataik vannak. Azonban
mikdézben kézremiikddtek a tanulmany készitésében, messzebbre is tekintettek,
és mas szervezetek, valamint a kérnyezetvédelmin kivil mas civil k6zdsségek
tapasztalatait is felhasznaltak.

Ez a harmadik tanulmany, melyet az SFteam készitett az unids fejlesztési alapok
felhasznalasahoz kapcsolédé partnerségi elvek gyakorlati megvaldsitasaval
kapcsolatban. Jelenleg a 2007-2013-as pénziigyi periédus felénél jarunk. igy
az itt Osszegydjtott jo példakat, tapasztalatokat még mind a hatésagok, mind
az érintett helyi, nemzeti vagy nemzetkdzi civil szervezetek felhasznalhatjak a
mostani ciklusban is. [d6kdzben azonban mar elkezdddik a kdvetkez6, 2013 utani
forrasok tervezése. Jo lenne, ha az itt megfogalmazott pozitiv példak még tovabb
tokéletesedve folytatddhatnanak késébb is.

Mert a tokéletesitésre még nagy sziikség van. Az el6z6 két tanulmanykétetben a
partnerséggel kapcsolatos problémakra és a lehetséges megoldasokra probaltunk
ravilagitani. Most ugy dontéttink, a j6 oldalat nézzik a dolgoknak, és a pozitiv
példakat kerestik. Ez azonban sokkal nehezebb volt azért is, mert tokéletes
megoldas nem létezik. Mindig vannak olyan pontjai az egyes eseteknek, melyek
toébbé vagy kevésbé még csiszolasra szorulnanak.

Ahogy az el6zd tanulmanyunkban megfogalmaztuk:

.~>zamos oka van, hogy a programozas soran a partnerségi elvet alkalmazni
kell. Ezek egyike az eurdépai adminisztracio6 megujitdsa, melyet immar nyolc
éve szorgalmaz az Eurdpai Bizottsag. Ennek keretében feladatul jeldlte ki, hogy
szorosabb egyuttmikddésre van szikség a régiokkal, helyi 6nkormanyzatokkal és
egyaltalan a tarsadalommal. Ez az egylttm(ikddés nem szabad, hogy egyoldalu
legyen és csak a partokra vonatkozzon, illetve az egyeztetés targyat is széleskorlien
kell értelmezni.”

Két év elteltével, most mar megallapithatjuk, hogy a partnerség fontos szerepet
jatszott az unids forrasok felhasznaldsa soran az orszagainkban. Azonban még



nagyon sok a teendd, ha azt akarjuk, hogy a partnerség biztos és mindig elérhetd
része legyen a folyamatnak, mind a tervezés, megvalositas és ellenérzés soran is.

Pozitiv példakat mindenhol talaltunk. Lengyelorszagban, a Lodz régioban a
regionalis hivatal egy jol mikodd partnerségi modellt vezetett be. Alengyel kormany
altal a tobbi régionak is ajanlott modell lehetévé tette, hogy a civil szervezetek
részt vegyenek az éves akcidtervek véleményezésében. Egy masik példa is
érkezett Lengyelorszaghodl, a Nemzeti Tematikus Partnerségi Halézat felallitasa. A
halézat célja, hogy konkrét segitséget nyujtson a monitoring bizottsagok tagjainak,
kiilonds tekintettel a civil szférabdl érkezetteknek. A cseh és magyar hatésagok
szintén nyujtottak tdmogatast az unids alapok felhasznalasaban kdzremikodd civil
partnereknek.

Tizenkét év utan a bulgariai Kreszna-szoros vidéken keresztiilvezetd autépalya
ligyében is pozitiv fejlemények torténtek. A bolgar hatésagok elfogadtak a civilek
altal is javasolt, a NATURA 2000 terlleteket megkimélé alagut tervét, és egy
monitoring bizottsagot is felallitottak a beruhazas ellenérzésére.

Természetesen mi is latjuk a jelenleg mikodd partnerségi folyamatok hibait
és gyengeségeit. Mikdzben a civil szervezetek is kiizdenek a valsag okozta
nehézségekkel, a kormanyok az erés allam ideaja mogé bujva probalnak minél
tobb forrast centralizalni. De ez az id6szak arra is jo, hogy a civil szervezetek
Osszefogjanak, és pozitiv példat mutassanak. Nem meglepé médon, az alabb
olvashaté j6 gyakorlatok legtébbjének otlete is a civil szfératdl szarmazott.

A kdnnyebb érthetéség kedvéért a jo példakat hét témara osztottuk:

. Informéaciohoz vald hozzaférés

. Alulrél induld, koordinalt tervezés
. Részvétel a tervezésben

. Forrasok a fenntarthatésagért

. Delegalasi eljarasok

. Civil részvétel az értékelésben

. Civilek egymas kozott

Ha attekintjik ezeket a példakat, az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

. A civil szervezetek és a hatdsagok kozotti valddi partnerségi viszony
jellemz&en civil kezdeményezésre jon létre, habar ennek ellenkezjére
is akad példa.

. Hatékony, hivatalos keretek kozott zajlé partnerségi egyeztetések

inkabb egy-egy projekt, vagy program egyeztetésébdl nének ki, nem
pedig hosszas elméleti vitak termékei.



. A partnerségi elvek gyakorlatba (ltetése kevésbé jol mikédik a
programozas kezdeti, és regiondlis szakaszaban. Ez egy sulyos
probléma, és a valddi decentralizalas lehet6ségének az elszalasztasa.
Hiszen jol mikodd helyi vagy regionalis programok ugy johetnek létre,
ha azokat az adott szinten a lehetéségeket és problémakat legjobban
ismerd, érintett emberek és csoportok bevonasaval terveznék, erre
alapoznak.

. A partnerségi folyamatokon beliil sokkal inkabb fel kellene hasznalni a
civil szervezeteknél felhalmozott tapasztalatokat és tudast a kovetkezd
teruleteken:

. fliggetlen monitoringban és ellenérzésben,
. a képzett szakembereket a regionalis- és projekttervezés, értékelés
teruletén,
. az allami feladatok atvallalasaban, példaul szocialis terileten,
. a projektek végrehajtasa soran, példaul a természetvédelemben,
. a tarsadalmi egyeztetések lebonyolitasaban.
. Az eredményes partnerséghez az is sziikséges, hogy az Osszes

érintett azonos feltételekkel vegyen részt a folyamatban. Példaul az
informacidkhoz valé hozzaférés tekintetében vagy, hogy a kiilénb6zé
felektdl beérkezd vélemények azonos elbiralas ala essenek. Erdemes
azt is megfontolni, hogy egy kiegyensulyozottabb arany a kiilénb6zd
munkacsoportokban, monitoring bizottsagokban, ahol az érintett
szerepl6k nagyobb sulyt kapnanak, hozzajarulhat-e az EU forrasok
hatékonyabb és jobb minéségl felhasznalasahoz.

Idézziik itt fel ismét egy el6z6 tanulmanyunkat:

»A partnerség elve a kohézids politika egyik alappillérévé valt. Ennek az elvnek
az alapjan a partnerek széles kore — dnkormanyzatok, Uzleti szervezetek, civil
tarsadalom - részt vesz a programozasban, megvalésitasban, értékelésben,
ellenérzésben mind regionalis, nemzeti és nemzetkdzi szinten. A partnerség akkor
is szerephez jut, amikor egy programozasi periddus pénziigyi és szervezeti kereteit
dolgozzak ki.”

Az esetek, amelyekkel az SFteam tagjai az azéta eltelt idében talalkoztak, csak
megerdsitik az el6bb leirtakat.

Napjainkban egy ujabb feladat el6tt allnak régidnk orszagai. Elkezdédik a kdvetkezd
programozasi ciklus (2014-2020) tervezése, az elmult hét év tapasztalatait
felhasznalva. Torténik ez akkor, amikor szamos olyan hosszu tavon is fenyeget6
problémaval kell szembenéznilink, mint a pénziigyi és gazdasagi valsag, az energia
valsag, vagy olyan sulyos katasztrofak térténnek, mint a japan atombaleset.
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Biztosak vagyunk abban, hogy a civil szervezetek valddi bevonasa a tervezésbe
lehetéséget kinal arra, hogy a pénzligyi forrasokat régionk olyan moédon hasznalja
fel, mely lehet&séget kinal a fenntarthato fejl6dés felé tortén6 elmozdulasra.

1. Informdcichoz valé hozzdtérés

Az informaciokhoz val6 hozzaférés az egyik legalapvetébb eszkdz a civil k6zOsségek
kezében. Ennek segitségével tudjak csak egyaltalan megitélni, hogy a kormany
vagy a kulénboz6 hatésagok jé vagy rossz befektetéseket eszk6zolnek, és ezeknek
milyen hatasuk van a lakossagra. Az informacidékhoz valé hozzaférés az érdemi
tarsadalmi parbeszéd alapja is. Ezt szabdlyozza az Aarhus-i egyezmény, melyet
az Eurdpai Unio is alairt, mikdzben mar korabban is rendelkezett erre vonatkozd
szabalyozassal.

Az Unié pénzugyi tamogatasaval megvaldsulé beruhazasoknak sokrétl és
meghatarozé hatasuk van helyi, regionalis, nemzeti de akar nemzetkdzi szinten is.
Ezért az informaciokhoz valo hozzaférés biztositasa elkerilhetetlen ahhoz, hogy az
érintettek flggetlenll meg tudjak itélni a lehetséges hasznokat és karokat, valamint
esetleg jobb alternativat tudjanak ajanlani mar a tervezés korai szakaszaban.

Habar alabb csak egy pozitiv példat mutatunk be az informaciékhoz valé hozzaférés
tekintetében, ez igy vagy ugy minden példankban megjelenik. A tapasztalatok azt
mutatjédk, hogy a kilénbdzd orszagok hatdésagai j6 uton jarnak, egyre tébb a jo
kezdeményezés. A feladat most az, hogy ezek hosszu tavon is biztosan beépiiljenek
a mindennapi gyakorlatba.

A szlovak példahoz hasonldkat talalhatunk a legtébb régidbeli orszagban is.
Bulgariaban és Magyarorszagon is mikddnek az EU alapokhoz kapcsolodd
informacidsrendszerek. Hazankban ennek segitségével a polgarokinformalédhatnak
akar az egyes konkrét palyazatokradl, ill. palyazati statisztikakrol is.

Az informacidkhoz valé hozzaférésnek szamos terllete lehet a kildnb6zé
teriletfejlesztési szinteken. Megjelenik regionalis és nemzeti szinten a kilénb6zé
testlletekben a civil szervezetek és a hatdsagok kozotti egylttmikoddésekor,
programozas soran a tarsadalmi egyeztetésekkor, és az egyes problémas projektek
elleni fellépés esetén is.

Jelen keretek k6z6tt nem célunk, hogy részleteiben vizsgaljuk meg ezt a kérdést.
Az SFteam tagjai mogott felhalmozott évtizedes tapasztalat alapjan igy alabbiakban
foglaljuk 6ssze roviden az eddig elért eredményeket, a problémakat és javaslatainkat:



Eredmények:

Minden Uj EU tagorszagban létezik az informaciokhoz val6 hozzaférésrdl
52016 jogszabdly.

Eletbe lépett az Aarhusi Egyezmény.

Minden orszagban léteznek az ezzel a terilettel foglalkozé tapasztalt
civil szervezetek és egyének, akiket jol képzett, felkészult ligyvédek is
segitenek.

A civil kb6zOsségek képesek az EU intézményeihez fordulni, mikor a
nemzeti hatdsagok megtagadjak az informacidkat, nem mikodnek
egyutt.

A média folyamatosan figyeli az olyan tgyeket, ahol az informaciéhoz
valé elégtelen hozzaférés megakadalyozta, hogy helyes dontések
szulessenek.

Az informacidhoz valé hozzajutas gyakorlati koltségei altalaban
alacsonyak', néhany helyen a civil szervezetek még kedvezdbb
elbiralasban is részesiinek.

Az informaciéhoz valé hozzaférés megtagadasahoz kapcsolédo jogi
procedurak koltségei is jellemzéen alacsonyak.

Problémak:

Akormanyok passziv informaciényuijtasi tevékenysége gyakran hianyos
(pl. a kotelezd kiadvanyok, statisztikdk stb. nyilvanossagra hozatala
esetenként elmarad).

A nemzetbiztonsagi, az lzleti, vagy a szabadalmi érdekek tul széleskori
értelmezésével probaljak visszatartani a kérnyezeti, szocialis vagy a
pénziigyi problémakkal kapcsolatos érzékeny informaciokat.

A kdzérdek gyakran nem kap elsébbséget.

Ha valami problémat el akarnak kend&zni, a hatdsagok gyakran
alkalmazzak az informacidk kiadasanak késleltetését.

Ajanlasok:

Az intézmények passziv informacidszolgaltatasat fejleszteni kell.
Vilagos és egyértelmi szabalyok kellenek a nemzetbiztonsagi és uzleti
érdekekhez kapcsolodé titkositasra.

A kozérdeknek mindig meg kell eléznie az egyéni, uzleti érdeket az
informaciéhoz valé jog esetében is.

Minden informacionak nyilvanosnak kell lennie az allami forrasbdl
finanszirozott regionalis és nemzeti kdzszolgaltatokkal kapcsolatban.

1

Vannak azonban olyan esetek, ahol az informacié kiadadsahoz kapcsolddo irredlis koltségekkel
prébaljak a hozzaférést ellehetetleniteni.



. Ne lehessen olyan beruhazast vagy programot uniés pénzbdl
finanszirozni, melyben megtagadtak az informaciéhoz val6 hozzaférést.

JO GYAKORLAT ?

Informaciéhoz valé hozzaférés gyakorlata Szlovakiaban

A szlovak polgéroknak két lehetéséglk van, ha olyan informaciéhoz szeretnének
jutni, melyet nem hoznak nyilvanossagra az operativ programokhoz kapcsolédo
honlapokon:

. kozvetlen informaciokérés,

. a szerz6dések kdzponti adatbazisa.

Informaciokérés

Az informacidkhoz valé szabad hozzaférésrél sz6ld, 2000-ben sziletett térvény
alapjan, a polgarok szaméara az allami szerveknek, O6nkormanyzatoknak,
kézintézmeényeknek koételezd kiadniuk minden informaciét, ami nem allamtitok,
nem Utkdzik UGzleti érdekekbe vagy a szabadalmi jogba. Az informaciokérést
nem kell megindokolni. Az érintett egyének, kézdsségek ezen az uton juthatnak
olyan informaciokhoz, melyeket amugy nem tesznek nyilvanosséa. A gyakorlatban
azonban a hivatalok gyakran visszatartjak a kért informéciot Gzleti érdekre, vagy
arra hivatkozva, hogy a kért formaban az nem all rendelkezésukre.

Allami szerz6dések nyilvdnosséga

Az atlathatésag ndvelése érdekében 2010-t6l minden kdzintézménynek, allami
szervnek nyilvanossa kell tennie az Osszes kdzbeszerzéshez kapcsolédo
szerz6déseinek alapvetd adatait. Ez nagymértékben megkdnnyiti az EU alapok
felhasznéldsahoz két6dé informacidk elérését is.

2011 januarjaban indult el a szerz6dések kdzponti adatbazisa. Itt barki azonnal
informaciéhoz juthat arrél, hogy mennyi forrast, milyen feltételek mellett kéltottek
el allami forrasbdl, igy az uniés forrasokbdl is. A szerz8dések érvényessége is flugg
attdl, hogy kdzzétették-e az adatbazisban. Sajnos nem az egész szerzédés, csak
annak kivonata talalhato itt meg. A “tamogatas targya” cimszé alatt érhetéek el
olyan informaciék, mint a projekt célja, tevékenységek, varhaté eredmények, és
alapvetd informaciok a koltségekrél.

2 Afelsorolt j6 példak leirasat teljes részletességgel megtaldljak a tanulmany angol nyelvi eredetijében:
Why bother with partnership, http://www.sfteam.eu/index.php?id=62



Az el6z6ekhez képest ez nagy mértéki javulas, ekkor ugyanis csak a projekt cimét,
a kedvezményezett nevét és az igényelt 6sszeget tették automatikusan nyilvanossa.
Azonban ahhoz, hogy egy projekt minéségét és hatékonysagat biztosabban meg
lehessen allapitani, sziikség lenne még a projekt-6sszefoglald, a tevékenységek,
eredmények, koltségvetés részletesebb kozzétételére is.

2. Alulrél induls, koordinalt tervezés

A helyi, regionalis, nemzeti szintek k6zétti egytiittmiikédés

A centralizalt déntéshozas régre visszanyuld tapasztalata megneheziti a helyi,
regionalis és a nemzeti szintek k6zdétti valédi munkamegosztast, decentralizaciot.

Bulgaridban példaul az uniés forrasok tervezésével kapcsolatban nem volt
semmilyen egységes rendszere a nemzeti, regionalis és helyi szintl tervezésnek.
Ez természetesen szamos problémahoz vezetett. Mikézben minden szerepl6 a
sajat céljaiért, terveiért lobbizott mindenféle egységes keretszabalyok nélkil, a
valodi alulrél jové kezdeményezések elvesztek a kaoszban.

Ezen a terlleten kevés jo példat talaltunk, habar a lengyelorszagi eset megmutatja,
hogy ki lehet alakitani j6 és miikdéd6 gyakorlatot is.

Ossze kellene hangolni az unios forrasok tervezését a kilonbdzé teriletfejlesztési
szintek kézott, mikdzben:

. a regionalis politika alapjat a fenntarthato fejlédés adja,

. megtorténik a jogok, kotelezettségek és a felelésségek valodi
decentralizacidja,

. lehetéve valik az alulrol épitkezd tervezés,

. és ennek folyamatos koordinalasa.

Alulrél indulé tervezés

Ugy tiinik, hogy szlogenek szintién minden orszag fontosnak tartja az alulrdl
indulé tervezést, a gyakorlatban mégsem ez valosul meg. Annak ellenére, hogy
sok kezdeményezés van erre, a f6 csapasirany folulrdl indul a tervezés soran. A
kormanyok készitik el§ a programozast, hatarozzak meg annak keretét és tartalmat,
gyakran mindenfajta konzultacié nélkdl.

Az érintett szerepl6ket — helyi és regionalis hatésagok, civilek, Uzleti szféra —
gyakran bevonjak a tervezd munkacsoportokba, melyek feladata az operativ
programok tervezetének elkészitése. Fontos, hogy ez korai fazisban térténjen, az
olyan eseteket elkeriilend6, mint példaul Bulgariaban, ahol az dsszes résztvevd
gyakorlatilag kész terveket kapott a minisztériumoktél, melyeket érdemben
befolyasolni mar nem tudott.
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Ajanldasok:

A nemzeti, regionalis és helyi szinten mikodd civil szervezetek
kozotti egyuttmikodés nagyon hasznos, mert igy meg tudjak osztani
egymassal a kilonb6zé helyeken elérheté informacidkat, valamint
egylttes fellépésre is van lehetéség a kézos érdekek mentén.

A tervezésnek alulrdl indulva kell térténnie, ahol a nemzeti programok
a helyi és regionalis tervezésen alapulnak, amik figyelembe veszik
természetesen a nemzeti és unidés programozasi szabalyokat. A
nemzeti fenntarthat6 fejlédési stratégiaknak valé megfelelés alapvetd
kovetelmény kell, hogy legyen minden szinten.

JO GYAKORLAT

Nemzeti Tematikus Partnerségi Hal6zat — Lengyelorszag

Vélaszul arra a problémara, hogy a kilénbdz& monitoring bizottsagok civil, szocidlis
és gazdasagi tagjai kis rahatdssal vannak a bizottsadgok munkajara, 2010 juniusdban
a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret Koordinalo Bizottsaga felallitotta a Nemzeti
Tematikus Partnerségi Halézatot. A Regionalis Fejlesztési Minisztérium erdteljesen
tamogatja a hal6zatot, anyagi segitséget is nyujt a miikédéséhez.

Ahalézat célja, hogy konkrét segitséget nydjtson a bizottsagok nem allami szférabdl
érkezd tagjainak — mint példaul a civil szervezetek, szakszervezetek, munkaltatok
delegaltjainak —, hogy igy is segitsék a forrasok ésszerii felhasznalasat. A
célkitizések a kovetkezdk:

a partnerség elvének jobb megértése és gyakorlasa a monitoring
bizottsagok tagjai kozott,

olyan eszkdzok kidolgozasa, melyek segitik a partnerség gyakorlati
megvalositasat,

lehet6séget teremteni a fontos és slirgés kérdésekben a szélesebb
parbeszédre,

er8siteni a kapcsolatot a partnerek koézott, hogy a fontos civil javaslatok
ne vesszenek el,

névelni a bizottsagokban folyd munka tarsadalmi elfogadottsagat,

a kohézios politikahoz kapcsolodd jogszabalyi kdrnyezet figyelemmel
kisérése, kilonos tekintettel a partnerség megvaldsulasara.

A célok eléréséhez a kdvetkezd eszkdzok allnak rendelkezésre:

éves konferenciak a partnerség kiilonb6zé kérdéseirdl,

regionalis talalkozok negyedévente az aktualis problémakrol,

tréningekkel, tapasztalatcserével 6sszekotve,
tanulmanyok készitése, megrendelése,

verseny a monitoring bizottsagok kozott a partnerség legjobb

megoldasainak alkalmazasaért,



. horizontalis informaciécsere a Regionalis Fejlesztési Minisztérium
altal mlkodtetett Tudasbazison keresztiil,
. oktatasi tevékenységek, az igényekhez igazitva.

Nyitott programozasi gyakorlat egy lengyel régiéban

Lengyelorszagban az Eurdpai Szocialis Alap forrasainak tervezésében mind
kdzponti, mind a regionalis intézmények részt vesznek. A keretet a Human Eréforras
Operativ Program jelenti, melyhez kapcsoléddan, a helyi adottsagokat figyelembe
véve éves regionalis akcidtervek sziletnek. Az akcidtervek elkészitéséért minden
régioban egy monitoring albizottsag felel, melyet a regiondlis kormanyzatok
mikodtetnek, és az elnbke a régidé vezetje. A tagokrdl is regiondlis szinten
doéntenek.

A Lodzkie régidoban a programozasnak egy nyitott, kovetend6 példaja alakult
ki napjainkra. A tervezési id6szak elején a regiondlis kormanyzat kevés
lehet&séget hagyott a beleszdlasra. Az idébeli korlatok miatt is, az éves akcioterv
véleményezésére csak par ora allt rendelkezésre egy bizottsagi Ulésen, igy a terv
végsd valtozatat érdemben nem lehetett befolyasolni.

Azért, hogy ez a helyzet megvaltozzon, 2009 oktoberében a monitoring
albizottsagban tagsaggal is biré Regionalis Civil Tanacs egy talalkozét szervezett
a 2010-es akciotervrdl. Ezen részt vettek a regionalis kormanyzat képviseldi is.
Itt lehet6ség nyilt arra, hogy a partnerek megértsék egymas szandékait, céljait,
mikodését. A civil kuldottek szamos javaslatot terjesztettek el6, melyek kozdl
kés6bb mind bekerllt a hivatalos programba.

A kdvetkezé évben a régio idében, mar tavasszal megkezdte az el6készlleteket a
kévetkezd évi akcioterv elkészitésére. Mar ekkor sor kertlt egy konferenciara
a témaban, melyen a régio, a civil szervezetek, és az orszagos intézmények is
képviseltették magukat magas szinten. Az egyeztetés tdbb kilénb6z6 formaban
folytatodott egészen Gszig, és egy kildn munkacsoportot is felallitott az albizottsag,
ahol lehet&ség nyilt a véleménycserére. A folyamat minden fél megelégedésével
ért véget, melyhez sziikség volt a civilek aktivitdsara, a hivatalok nyitottsagara,
és hogy idét, energiat aldozzanak egymas véleményének megismerésére. A
megszlletett akcidterv jobban tukrézte a régié valos igényeit, igy megkdnnyitette
mind a regionalis kormanyzat, mind a palyazatok kedvezményezettjei munkajat is.

A Human Eréforras Operativ Program Iranyité Hatésaga is szorosan nyomon
kdvette az egyeztetéseket, melyet pozitiv, kdvetendd példaként ajanlott a tébbi
régié szamara is.
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3. Részvétel a tervezésben

A kornyezetvédelmi civil szervezetek felkészilten vettek részt a 2007-2013-as
id6szakra sz6l6 programozasi folyamatban. Fontos szerepet toltttek be a Kbzép-
Kelet-Eurépai Bankfigyel6 Hal6zat és a F6ld Baratai Europa nemzeti tagszervezetei,
de tébb mas jelent8s civil szervezet is részt vett benne minden orszagban. Tébb
helyen (Magyarorszag, Bulgaria, Lettorszag) civil koalicidk alakultak — nemcsak
kérnyezetvédelmi civil szervezetek részvételével -, igy lehetéveé valt a széleskori
informaciécsere, k6z0s érdekérvényesités és az egymasnak ellentmondé javaslatok
kiszlirése is.

A demokratikus tarsadalmi részvételnek nincsenek hagyomanyai a régiénk
orszagaiban, és a jogszabalyi kdrnyezet is tébb helyen eltéré. Megfigyelhetd volt,
hogy a hatésagok is altalaban tartottak attdl, hogy szélesre tarjak a programozasban
valo részvétel lehetdségét a civil szervezetek képvisel6i elétt. Ennek ellenére
elmondhatd, hogy a tervezés altalanos problémaitdl eltekintve szamos példat
taldlhatunk a részvétel j6 gyakorlatara. Ezekrd6l megallapithatd, hogy a civil
szervezetek is j0l vizsgaztak. Felhasznalva a nyomasgyakorlas kilonb6z6 eszkdzeit
(tintetés, aktiv érdekérvényesités személyesen vagy a bizottsagokban, politikai
nyomasgyakorlas, média tevékenység), tbb terileten sikerilt eredményeket elérni
ugy, hogy ezt az intézményi partnerek is elérelépésnek tekintették. llyen volt példaul:

. a tarsadalmi egyeztetés internetes eszkdzeinek jobba tétele
(Magyarorszag),
. a civil szervezetek részvételi modelljének kidolgozasa a regionalis

programozas soran, melyet kés6bb a hatdsagok is alkalmazasra
javasoltak (Lengyelorszag),

. civilek és a Kornyezetvédelmi Minisztérium egyittmikddése, egymas
javaslatainak tAmogatasa (Lettorszag).

Alapvetd siker, hogy ilyen széleskorli egyeztetés és véleménycsere még
egyaltalan nem tortént a kormanyzati szervek és a civil szféra kézott. Ezeknek
az eredményeknek a tartdéssaga azonban még kérdéses. A 2013 utanra szolo
tervezés soran derlil majd ki, hogy az egyes érdekeltek milyen tapasztalatokat
szlrtek le, és merre indulnak tovabb. Az azonban latszik, hogy a civil szervezetek
jo szervezéssel, meggy6z6 érvekkel javithatnak a programozasi folyamaton és a
programok tartalman is.

Az a probléma még megoldasra var, hogy jellemzéen a civil szervezeteket még
mindig a szocialis és gazdasagi partnerek kozott kezelik. Egy szintén régoéta
fennallé fesziiltség a civilek kapacitasainak jelentds limitaltsagabdl és a kilonb6zé
részvételi lehetéségekbdl eredd szerepek esetleges litkozésébdl fakad. Mikozben
a civilek a partnerség folyaman szolgaltatokka is valhatnak, a hatésagok hivatalos
partnerévé, nem veszithetik el érkutya funkcidjukat sem, és a tarsadalmi érdekek
erds véddiként kell tovabbra is funkcionalniuk.



JO GYAKORLAT

Civil részvétel a programozasban Lettorszagban

Lettorszagban a civil szervezetek folyamatosan és aktivan részt vettek a
programozasi folyamatban. Mar 2005-ben megalakitottak a halozatukat, hogy
idében megkezdjék a felkészllést, és érdemben tudjak befolyasolni a Nemzeti
Stratégiai Referenciakeret és a kiulonb6zé operativ programok tartalmat.

Nemzeti szinten nemcsak a koérnyezetvédd civil szervezetek mikddtek egyiitt,
hanem felvették a kapcsolatot mas szektorok — kulturalis, oktatasi, esélyegyenléségi,
szocialis — képviselGivel is. Anemzetkdzi egyittmikddés is fontos szerepet jatszott a
sikerek elérésében. igy nélkiildzhetetlen informaciokhoz lehetett idében hozzajutni,
fel tudtak hasznalni mas orszagok jo példait, valamint a nemzetkdzi szinten
kialakitott allasfoglalasok is hasznosak voltak a déntéshozok befolyasolasara.

Af6 civil kdvetelések kozil kilehet emelni a természet védelmére forditandd kiadasok
emelését, a fenntarthaté turizmus, megujulé energiaforrasok, energiahatékonysag
erételjesebb tamogatasat, az EU Viz Keretiranyelv megfelel6 alkalmazasat, és
a fenntarthatd fejl6dés kovetelményeinek horizontalis megvaldsulasat. Ezzel
parhuzamosan figyelemmel kisérték az esetleges karos beruhazasokat is, melyek
tamogatasa ellen felléptek.

Tapasztalat, hogy a civilek sok energiat fektettek a dokumentumok szakmai
tartalmanak befolyasolasara, de kevésbé foglalkoztak magukkal. igy fordulhatott
el6, hogy a civil szervezetek viszonylag kevés intézkedés esetén lehetnek
kedvezményezettek a megvaldsitas soran.

A Pénzugyminisztérium, mely a programozas f6 felelése volt, nyitott volt az
egyeztetésekre. Mar a folyamat elején létrehoztak egy honlapot (www.esfondi.
Iv), melyen megtalalhatd volt az 6sszes szikséges informacié: a programozas
Utemterve, fontos hataridék, tervezetek. A honlap még mindig mikddik, és mar
a megvalositashoz, értékeléshez, ellenérzéshez kapcsoldodd dokumentumok is
elérhet6ek rajta.

A hivatalos tarsadalmi egyeztetési folyamat nemcsak formalis volt. A halézat a
dontések befolyasolasanak szamos eszkdzét hasznalta, de a leghatékonyabbnak
a kozvetlen megbeszélések bizonyultak. Ezeken a talalkozokon lehetéség volt
a Pénzigyminisztérium és a Kornyezetvédelmi Minisztérium képviselGivel valo
parbeszédre. A Pénzigyminisztérium elérhetbvé tette az Osszes beérkezd
véleményt, és hajlandd volt a parbeszédben részt vevl Osszes érintettel ezeket
megvitatni.
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4. Forrasok a fenntarthatésdagért

A fenntarthat6 fejlédés elvei minden tervezési dokumentum alapjat kellene, hogy
jelentsék. Sajnos jelenleg ez messze nincs igy, és errél kevés pozitivum mondhato
el elvi és gyakorlati szinten egyarant. Ezért kivalasztottunk két terlletet, melyen
keresztul azért bemutathatunk néhany pozitiv kezdeményezést.

Természetvédelem

Hivatalosan a természet védelme (avagy a fenntarthatésag, a kérnyezet védelme
és allapotanak javitdsa) az egyik legfontosabb EU célkitlizés, horizontélis igyként
megjelenik a legkiilénbdz8bb dokumentumokban, tervekben, és egyre tébb forras
érkezik erre a terlletre. Ekdzben az EU alapokhoz kapcsolédo legtébb probléma
a természet védelme és a kilénbdz8d beruhazasok kozotti dsszeltkdzésekhez
kapcsolédik. Mikézben a kormanyok mély elkdtelezettségliket bizonygatjak a
természet védelme mellett, a gyakorlat ennek ellenkezéjét mutatja. Bulgariaban
példaul csak er8s civil nyomasra kertilt bele a biodiverzitas védelme a Kdrnyezeti
Operativ Programba. Jellemzden a kornyezeti infrastruktura (tébb beton) és az
utdlagos karelharitas (allam fizet) tamogatasa van a tervek kézéppontjaban.

Civilek tdmogatdsa
A civil szervezetek szamos programjukkal képesek lennének el6segiteni az
EU-alapok hatékony, célszerli felhasznalasat — mégis viszonylag kevés ilyen

lehet&séguk van.

Acivil szervezetek ilyen iranyd munkajat a kdvetkez6 tertleteken kellene tamogatni:

. kampanyok az EU altal tdmogatott beruhazasok mellett, ill. problémas
beruhazasok megelézéséért,

. részvétel a kilénb6z bizottsagok, munkacsoportok munkajaban,

. munkamegbeszélések, kerekasztalok szervezése, magas szinti
konferenciak regisztracios dija,

. helyi k6z0sségek problémainak egyszer(, alacsony beruhazasi igényi

megoldasat célzé kis projektek gyors tamogatasa civilek, ill. civilek és
helyi 6nkormanyzatok vagy k6z6sségek részére,

. mas EU prioritdsokhoz kapcsolodd civil tevékenység tamogatasa —
példaul Duna-program, Fekete-tengeri Partnerség, Keleti Partnerség
stb.

Egy ilyen tdmogatasi rendszer esetében azonban nagyon o6vatosnak is kell lenni
mindkét oldalrél, hogy az érdekérvényesitési képesség ne csorbuljon. Ez nem
hozhatja fliggd helyzetbe a szervezeteket a kivalasztasi kritériumok, vagy a
kivalasztasi folyamat esetlegessége miatt.



Szamos tamogatasi forma van, melyet tobbek kdzott civil szervezetek is igénybe
vehetnek, de ezek altalaban nem veszik figyelembe a szektor sajatos mikodési
és finanszirozasi jellemzdit, igy a gyakorlatban sokszor elérhetetlenek a civilek
szamara.

JO GYAKORLAT

Kistérségi fejlesztési terv, mely figyelembe veszi a természet érdekeit
is - Romania

Romaniaban is, a kistérségek fejlesztési terveinek készitésekor jellemzéen a
gazdasagi névekedést tekintik elsédleges szempontnak, melyet a helyi természeti
értékek még akadalyozhatnak is. Nem volt ez masként a Nyarad volgyében
sem, amikor a helyi LEADER csoport elkezdte kidolgozni stratégiajat, melynek
segitségével hozzajuthat az unios és egyéb forrasokhoz.

A tervezés elején a Focus Eco Center lehet6séget kapott, hogy részt vegyen tobb
munkacsoport megbeszélésen, ahol felvazolta a volgyben talalhaté NATURA 2000
terlletek esetleges eldnyeit is. Ezzel parhuzamosan megteremtette a kapcsolatot
a helyi LEADER csoport és egy magyarorszagi, mar tapasztalt LEADER csoport,
a Pannon Kincse kozott. Ezen keresztll a romaniai partner a gyakorlatban is
megtapasztalhatta a védett teriiletek fontossagat, és lehetséges pozitiv szerepét
egy kistérség mikoddéseében.

Ezek utan a végsd stratégiaban a természet védelme fontos pont lett, valamint a
gazdasagi fejl6dés is a fenntarthatdsag elveire éplilt. A gyakorlatban ez elsésorban
a kisméretl, extenziv mez6gazdasag és az Okoturizmus tamogatasat jelenti.
A Focus Eco Center tevékenysége elismeréséll a helyi akcidcsoport ligyvezetd
testuletének tagja lett.

Civil szervezetek tamogatasa uniés forrasokbo6l Magyarorszagon

2011-2013 kdz6tt a civil szervezeteknek lehetéséglik van tdmogatasokhoz jutni
a Regiondlis Operativ Programok kereteibdl. Ezt a lehetéséget a kdrnyezetvédd
szervezetek és nagyobb regiondlis civil szervezetek 0sszefogasa harcolta ki a civil
szféranak, miutan meggy6zték a Regionalis Operativ Programok Iranyité Hatésagat
és a regionalis fejlesztési igyndkségeket ennek fontossagardl. Egyetlen kivétel a
kb6zép-magyarorszagi régio, ahol — a régié magas fejenkénti GDP-jébdl
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adodo specidlis statusza, a fokozatos tamogatascsdkkentés miatt — a fenntarthaté
fogyasztasi kampanyok 2009-2010 koz6tt még elérhetd tamogatasa 2011 utan mar
nem szerepel a programban.

Az Osszes elérheté tamogatas régionként eltérd, 200 és 840 millio forint kozotti, a
tamogatasiintenzitas 90-95 %. Az egyes projektek minimalis nagysaga 6tmillié forint.
A palyazati célok kozott szerepel a civil szervezetek infrastrukturajanak fejlesztése,
tevékenységeik, kdrnyezetvédd civil szervezetek programjainak tamogatasa.

Ezen felil mas operativ programok felhivasai is szolgaljak a civil szervezetek
fejlesztését. llyen a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program, melynek keretében
példaul halézat- és szervezetfejlesztésre, vagy a Kérnyezet és Energia Operativ
Program, ahol a fenntarthatd fogyasztassal kapcsolatos kampanyokra kaphatnak
pénzt civilek.

5. Delegalasi eljardsok

A kilonb6z6 nemzeti és regionalis kormanyzati testiiletekbe mar tébb mint 15
éve valasztanak képvisel6ket a civil szervezetek egyes orszagokban. Azonban az
unios forrasok tervezésére, lebonyolitasara létrejové munkacsoportok, monitoring
bizottsagok rendszere tette a civil szervezetek altal maguk szervezett delegalasokat
elterjedtebbé a régionkban.

A civil szervezetek részvétele a kiilénboz6 testiiletekben az egyik legjobb példa
arra az egyuttmikodésre, ami a hivatalok és a civilek k6z6tt az elmult idészakban
kialakult. Annak ellenére, hogy alapvetéen ez az EU altal el8irt kotelez6é gyakorlat,
mas terileteken is egyre tébb intézmény, 6nkormanyzat ismeri fel, hogy nem
ordogtol vald a civil szervezetek bevonasa a dontéshozatalba.

Azonban még mindkét fél a tanulasi folyamat elején tart, szamos probléma var még
megoldasra.

Az intézmények egyittmikodési készségének biztosnak és valtozatlannak kell
lennie, fliggetlenlil a kormanyvaltasoktdl, és a gyakorlatnak az EU partnerségi
elvein kell alapulnia.

Jelenleg a civil szervezetek szerepe a Monitoring Bizottsagokban leginkabb az
informacidszerzésre korlatozédik. Ennek oka egyrészt a kapacitasok hianya,
masrészt, habar rendelkeznek szavazati joggal, a nem kormanyzati szervezetek
jellemz8en kisebbségben vannak ezekben a testliletekben. Ezért a dontéshozatali
eljarasok megvaltoztatasaval parhuzamosan, sziikséges a Monitoring Bizottsagok
szerepének a megerdsitése is.



A civil kapacitashidny akadalyozza a valds részvételt azokban a helyzetekben is,
mikor a lehet6ség erre nyitva all. Gyakran hosszu dokumentumok tucatjait kell
attanulmanyozni egy-egy monitoring bizottsagi Ulés elétt, mely tevékenységet
jellemzéen 6nkéntesen folytatnak a tagok. Ezért a civilek inkabb a mar ismert
problémas (gyekre koncentralnak, igy valdsziniileg elhanyagolva mas fontos
részleteket, melyek gyengitik az EU forrasok értelmes felhasznalasat.

Ezek mellett az egyik legnagyobb feladat szamunkra is, hogy megtalaljuk
az egyensulyt a szolgaltatd, konzultans, egyuttmikdédsé szerep és a civilek
természetébél adddo, a kdzérdeket védod rkutya szerep kdzott. Ezt a veszélyt
minimalizalni lehet, ha viladgos és kételez6 szabalyok sziletnek a civil szervezetek
tamogatasara, melyek lehetetlenné teszik a forrasok felhasznalasat politikai
nyomasgyakorlasra abban az esetben, ha a civil szervezetek a szerintik karos
dontések ellen tiltakoznak.

JO GYAKORLAT

Civil delegalasi rendszer az operativ programok monitoring bizottsa-
gaiba Bulgariaban

Abolgarkornyezetvédd civil szervezetek tapasztalata képvisel6ik megvalasztasaban
a kiilonb6zé kormanyzati testiletekbe 12 éves multra tekint vissza. Ennek ellenére
az el6csatlakozasi alapok esetében a kormanyzat még nem fogadta el az igy
megvalasztott delegaltakat, csak késébb, a 2007 utani periédus esetében.

Maga a valasztas egy egyszer(, online internetes fellleten zajlik, melyet a Bluelink
civil szervezet felligyel és fejleszt. A rendszer minden civil szervezet szamara
nyitott, aki regisztral és megfelel a kritériumoknak.

Mar most elkezd6dott a felkészllés a 2013 utani idészakra is. A cél, hogy a
kérnyezetvédd szervezeteken kivll mas civil szektorok (szocialis, egészségugyi,
terletfejlesztési, emberi jogi) is kapcsolédjanak be a rendszerbe, és kdzdsen
valasszanak képvisel6ket az indulé Uj programozasi folyamatba.

Egyre tobb minisztérium fogadja az ebben a rendszerben megvalasztott
képviseldket, és a tovabbi feladat, hogy ez a delegalasi folyamat meghonosodjon
regionalis szinten is.

Ahhoz, hogy a rendszer jol mikodjon, egyes elemeit még fejleszteni kell.
Pontosabban meg kell hatarozni a delegaltak beszamolasi szabalyait: mikor, mi
maédon kell szamot adniuk tevékenységukrél az 6ket megvalasztd kdzdsségnek,
mikor kell kikérni a véleménylket. Tovabba meg kell hatarozni még a visszahivas
szabalyait is.
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6. Civil részvétel az értékelésben

Jo latni, hogy kilénb6z8 orszagokban, eltéré intézmények egyre gyakrabban
mikddnek egyiitt civil szervezetekkel a projektek értékelése soran is. Talalunk
erre példat helyi és nemzeti szinten egyarant. Azonban ezek alkalmazasa,
folytatasa rendszerint a mindenkori kormanyzat attitlidjétdl is fligg.

A kezdeményezés mindkét oldalrol indulhat. Lengyelorszagban civil
kezdeményezésre hozta létre az egyik régié a kérnyezetvédelmi menedzser
pozicioét, egy konkrét projekt esetében tértént pozitiv egytittmiikodés utan. Ezen
keresztll a civilek 2010-ben 7-800 projektet értékeltek. Lettorszagban a civilek
képvisel6je teljes jogu tagként részt vesz a jelent8s vizugyi beruhazasokat
elbiralé bizottsag munkajaban. Magyarorszagon 2005-2006-ban vettek részt
civil szakértbk a Regionalis Operativ Program projektjeinek értékelésében
(kérnyezeti mindéségbiztositasaban), azonban ezt a szerepet egy objektivebb,
de kevésbé hatékony, szandékaval gyakran ellentétes hatast kivalté rendszer
vette at.

Ezekbdl az ligyekbdl szamos tanulsag levonhato, és javaslat tehet6:

. A kornyezeti szakérték és a dontéshozék kodzoétti informacidaramlast
javitani kell.
. Vilagosan ki kell mondani, hogy befekteték és a dontéshozok érdeke

is, hogy mindenki tisztan lasson a tamogatott beruhazasok kdrnyezeti
hatésait illetéen. Okoznak-e ezek barmilyen kart példaul NATURA
2000 tertleteken, vagy veszélyeztetnek-e védett fajokat? Illyen esetben
ugyanis a beruhazas ellentétes az unids joggal is, ami a tdmogatéas
elvesztését is jelentheti.

. A projektek értékelésében valé részvétel sordn a résztvevék jobban
megérthetik az értékelés folyamatat, és igy javaslatot tudnak tenni
az értékelési kritériumok, horizontalis szempontok jobb alkalmazasa
tekintetében is.

. Szamos esetben a civil részvétel a projektek értékelési folyamataban
onkéntes alapon toérténik. A hatékony és érdembeli részvételt sokszor
akadalyozza a kapacitashiany, igy a civil szervezeteknél felhalmozédott
tudas nem hasznosulhat kell6képpen. Néha ezért a civilek vissza
is utasitjak az ilyen irdnyu lehetéségeket, nem a tudasbeli, hanem a
kapacitasbeli hiany okan. Sziikség lenne egy olyan rendszerre, mely az
igy felmertilt kdltségeket megtériti a szervezetek szamara.

. Jellemz8en a civil képvisel6k nem oszthatjdk meg az értékelés soran
szerzett informacidkat, ezért csak a sajat szaktudasukra alapozhatnak,
mely szintén erésen korlatozza a részvételi lehetéséget.

. Ahhoz, hogy mindkét fél szédmara elfogadhaté és gyimoélcsdzd
egyuttmiikddés alakuljon ki, vilagos intézményi és szervezeti kereteket
kell k6zdsen kidolgozniuk a feleknek.



. A horizontdlis kritériumok (kdrnyezeti, szocialis, esélyegyenléségi)
értékelése integrativ megkdzelitést igényel, melynek soran a projektek
valos teljesitményét kell mélységében elemezni, nem pedig a projektek
kedvezményezettjeinek sajat értékelését elfogadni.

JO GYAKORLAT

A kornyezeti menedzser megelézi a problémakat Lengyelorszagban

Dolnoslaskie Régié egy olyan struktarat allitott fel a Regionalis Operativ Program
forrasaira palyazo beruhazasok el6zetes kornyezeti értékelésére, mely egyeduilalld
Lengyelorszagban.

A rendszer felallitdsanak egyik el6zménye az volt, hogy harom kisebb folyon olyan
kérnyezetileg karos beruhazast kezdtek meg, mely altal okozott problémak utélagos
kezelése mind a kedvezményezett, mind a finanszirozé regionalis hatdsag részérél
csak sok id6, és eréforras raforditasaval volt orvosolhato. A problémara egyébként
a regionalis monitoring bizottsag civil tagja hivta fel a figyelmet. Ez azért is érdekes,
mert ez volt az egyetlen régi6é, ahol a bizottsagnak civil tagja is volt. Késébb az
Europai Bizottsag kdzbelépésére a tobbi régio is kdvette ezt a példat, és meghivott
civil tagokat is a bizottsagokba.

Mindezekért a régié angol mintéra létrehozta a kdrnyezeti menedzseri poziciét.
A menedzser felelés azért, hogy a Regionalis Operativ Programhoz beérkezé
palyazatokat kornyezeti szempontbdl értékelje, az illetékes kdrnyezetvédelmi
hatésag és a Monitoring Bizottsag civil delegaltja kbzremikddésével.

A folyamatnak pontos Utemterve van: 22, 24 vagy 34 napig tarthat, attél fiiggéen,
hogy a szakértéknek vannak-e fenntartasaik. Ha az eredmény nem egyértelm,
vagy a felek nem tudnak megegyezni, a menedzser mas kulsé szakértét is bevonhat
az értékelésbe. A civil delegalt az értékelés soran egylttmikddhet az altala felkért
civil szakértékkel is, akik szakemberek a kdrnyezetvédelem egyes szakteriletein.

2010 végéig 700-800 palyazat kerult értékelésre. Ezek egy része természetesen
problémas volt. Az aggalyokat kozolték a palyazokkal, akik ennek megfeleléen
maddositottak a projektjeiket.

Szamos esetben érezték a szakérték szikségét annak, hogy a projekteket
részletesebben is megvizsgdljak, vagy akar helyszini bejaradst végezzenek.
Sajnos még igy is volt olyan problémas projekt, mely elkerllte az értékel6k
figyelmét. Szerencsére helyi civil szervezetek ekkor meggatoltdk a komolyabb
kérnyezetkarositast.

19



20

Ez a rendszer szamos pozitiv folyamat ereddjeként jott 1étre. A civil szervezetek
felhivtak a figyelmet a problémakra, majd a hivatal rendelkezett a kell6 nyitottsaggal
és tudassal, hogy a civilekkel kozosen strukturalis valtozasokat eszk6zoljon. Ezek
segitségével meggatolta, hogy kdzpénzekbdl tamogasson kdrnyezetileg problémas
beruhazasokat.

7. Civil egytittmikodések

Civil szervezetek lazabb vagy szervezettebb egylttmikoédései az unids
forrasok megjelenése 6ta mikddnek a régiénkban nemzeti és nemzetkdzi
szinten egyarant ebben a téméaban. El8szdr jellemzéen a kdérnyezetvédd
szervezetek voltak, akik keresték egymas segitségét, hogy példaul
megmentsenek egy védett terlletet, lapot, erdét az autopalyatdl, vagy egy-egy
problémas energetikai, hulladékos beruhazas ellen emeljenek sz6t. Késébb
ezek a szervezetek 6sszefogtak, hogy kézdsen javasoljanak alternativakat
el6szoér egy konkrét beruhazas, késébb teljes programok, stratégiak esetében.
A civil 6sszefogas akkor is megmutatja erejét, mikor a tarsadalmi részvételért,
vagy az informacidhoz valé jogért kell kiizdeni.

Az 6sszefogas azért is természetes utja a munkanak, mert jellemzben kis
szervezetekrél van szé, korlatozott anyagi és emberi eréforrassal, specialis
mikddési terllettel és szaktudassal. Az egyuttmikdédés igy szinte magatol
alakult ki a 90-es évek kdzepétél fokozatosan — mikor megjelentek a PHARE
altal tamogatott programok —, és egyre jelent6sebb szerepet jatszottak az
unios forrasok az egyes orszagok fejlédésében.

Mara majdnem minden k&zép-kelet-eurdpai orszagban mikédnek nemzeti
koaliciok, és nemzetkdzi szinten is Iéteznek egyuttmikddések: Kozép-Kelet-
Eurépai Bankfigyel6 Hal6zat, SFteam. Tobb jelentés nemzetk6zi kdrnyezetvédd
halézat is dolgozik ezen az tigyén — Fold Baratai Eurépa, WWF, Birdlife —, sajat
halézatan belll, de egyre gyakrabban felvéve a kapcsolatot mas régiénkbeli
civil szervezettel is.

Atapasztalatok azt mutatjak, hogy széleskorii és nagyon szines az dsszefogasok
mintazata. Lehet formalis vagy informalis, ad hoc jellegli vagy folyamatos,
helyi vagy nemzetkdzi, alulrél vagy a hivatalok részérdl kezdeményezett,
egy civil szféra, vagy kilénb6zd civil mozgalmak 6sszefogasan alapuld
egyarant. Ezek mindegyike egy valds igényre adhat j6 valaszt, legyen sz6 egy
természeti, kulturalis 6rokség megvédésérdl, a civilek bevonasara iranyuld
érdekérvényesitésrél, vagy kdzpénzek elkdltésének ellendrzésérdl.



Ennek ellenére természetesen kiilonb6z6 szervezetek egylittmikddése soran
szamos problémat kell megoldani:

. mindig jonnek Uj és tapasztalatlanabb partnerek, tehat nyitottnak kell
lenni, és létre kell hozni maganak az egyittmiikédés elsajatitdsanak a
modszereit is,

. mindig jénnek Uj belsé és kulsd kihivasok (pl.: Uj EU szabalyozas), tehat
alkalmazkodénak és innovativnak kell lenni ezekben a helyzetekben,
akar uj egyuttmikodéseket kialakitva,

. mindig joéhet egy Uj adminisztracid, amely korlatozni akarja a
civil tarsadalom szerepét, jogait, részvételi lehetéségeit, melyek
megvédésére mindig készen kell allni.

JO GYAKORLAT

Civil 6sszefogas a kormanyzati egyiittmiikodésben Csehorszagban

Csehorszagban a civil szervezetek egymas kozotti, és a kdzszféraval vald egylttes
kapcsolattartasanak két intézményesiilt formaja jott 1étre.

Non-profit szervezetek Kormdnyzati Tandcsa

ATanacs egy tanacsado szervezet, melyet a kormany kezdeményezett és koordinal.
1992-ben jott 1étre, mint Civil Tanacs, és 1998-ban alakult at a Non-profit szervezetek
Kormanyzati Tanacsava. EIndkét a kormany adja. Célja, hogy megtargyalja
azokat az ugyeket, melyek 6sszefliggenek a civil szervezetek mikodésével, és
megfelel§ feltételeket teremtsen a munkajukhoz. Ezek mellett koordinadlja a
minisztériumok, kozintézmények, énkormanyzatok non-profit szektort tamogatd
tevékenységét. Ellendrzi és értékeli az unids forrasokkal kapcsolatos tarsadalmi
részvételi folyamatokat, és a civil szervezetek tamogatashoz jutasi feltételeit.

A Tanacs tagjai a nagyobb cseh civil halézatok kozil kerlilnek ki, akiket a kormany
jeldl ki. A Tanacs igy nem a civilek fliggetlen demokratikus testllete, hanem egy
széleskorll jogositvanyokkal rendelkezd nyilt vitaforum. A tanacsnak harom
munkabizottsaga van. A Régiok Bizottsaga, az Eurdpai Unids Bizottsag és a Jogi
Bizottsag.

Az Eurdpai Unids Bizottsag vizsgalja a civil szervezetek forrashoz jutasi esélyeit
az unios forrasokbdl, és tesz javaslatokat. Ennek soran egyittmikodik az érintett
minisztériumokkal, igynokségekkel. A Bizottsag feladata a delegalas lefolytatasa
is az operativ programok kulénb6z6 monitoring bizottsagaiba. Ennek érdekében
felhivast tett k6zzé, és egy nyilt értékelési eljarast folytatott le. A kivalasztott
delegaltakat minden esetben elfogadtak az érintett hatésagok.
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Civil Szévetség

A Civil Szovetség 2003-ban jott Iétre. Egy hosszu el6készitd folyamat eredménye,
melynek célja az volt, hogy meger6sddjon a civilek egymas kézoétti egyuttmikodése.
Jelenleg 900 civil szervezet a tagja. Legfébb célkitiizése, hogy megerdsitse a
kapcsolatot a civil szervezetek és a kozintézmények kozott, és felkészitse a civil
szervezeteket az EU forrasok fogadasara és a kbvetkezd programozasi folyamatban
valé részvételre.

Eddigi legfébb eredménye egy a partnerségrél sz6lé6 megallapodas a Régiok
Szovetségével, ami az eddigi legeléremutatdbb intézményi keretét adja a
partnerségi folyamatoknak Csehorszagban.

Az SFreamrél

Az SFteam for Sustainable Future (,Strukturalis Alapok” Halézat a Fenntarthaté
Jovéeért, SAH) 2002-ben négy civil szervezet Osszefogasaval jott létre
azzal a céllal, hogy orszagaikban a teriletfejlesztést, a regionalis politikat
a fenntarthatésag iranyaba terelje, az érdemi partnerség, a déntéshozatali
folyamatokban valé érdemi tarsadalmi részvétel el6segitése altal. Az SFteam
azota folyamatosan béviilt, igy ma Bulgariaban, Csehorszagban, Hollandiaban,
Lengyelorszagban, Lettorszagban, Magyarorszagon, Romaniaban és
Szlovakiaban mikddik egy-egy nonprofit, nem kormanyzati tagszervezettel.

Az SFteam muikodését tobbek kozott a Charles Stewart Mott Alapitvany,
holland kormanyzati alapok, a Nemzetkdzi Visegrad Alap és a Nemzeti Civil
Alapprogram tamogatjak.

Elérhetéség:
SFteam for Sustainable Future
Nemzetkozi koordinatorok: Farkas Istvan, Dénsz-Kovacs Teodoéra
Magyar Természetvédék Szovetsége
1091 Budapest, Ull&i ut 91/b.
Tel: +36-1-2167297, Fax: +36 1 216 7295
Email: secretariat@sfteam.eu
Honlap: www.sfteam.eu



. BlueLink Information Network, Bulgaria, www.bluelink.net

. Center for Community Organizing, Csehorszag, www.cpkp.cz;
www.cpkp.cz/regiony

. Milieukontakt International, Hollandia, http://www.milieukontakt.nl/

. Polish Green Network, Lengyelorszag, www.zielonasiec.pl

. Green Liberty, Lettorszag, www.zb-zeme.lv

. Magyar Természetvéddk Szdvetsége, Magyarorszag, www.mtvsz.hu

. Fokusz Oko Kézpont (Focus Eco Centre), Romania, www.focuseco.ro

. Friends of the Earth — CEPA, Szlovakia,

http://www.priateliazeme.sk/cepa

Magyar Természetvédbk Szévetsége —
Fold Bardtai Magyarorszdg

A Magyar Természetvédbk Szovetsége (MTVSz) célja a természet egészének
a védelme, ezért Allitottuk programunk kdzéppontjdba a fenntarthatd fejlédés
megvalésitdsanak el6segitését, ami a gazdasagi, 6koldégiai és szocialis kérdések
egylttkezelését kdveteli meg.

Az MTVSz 1989-ben alakult 32 tagcsoporttal, azéta dolgozik hazank természeti
értékeinek megovasaért, a biologiai sokféleség megdrzéséért, valamint a
kdrnyezetszennyezés csdkkentéséért, megel6zéséeért.

Az elmult tdbb mint 20 évben taglétszamunk tobbszdrésére nétt, igy jelenleg 30
ezres tagsagunk 117 tagszervezetben fejti ki tevékenységét. A tagcsoportok déntd
tobbsége vidéken miikddik, programjaik rendkivil valtozatosak, jorészt a helyi
kdrnyezeti, természeti problémak feltardsara és megoldasanak el6segitésére
iranyulnak. Ugyancsak nagy figyelmet forditanak a helyi lakossag és a fiatalok
kdrnyezeti nevelésére, szemléletformalasara, a kdrnyezetbarat fogyasztoi
magatartas kialakitédsara is.

A Szbvetség kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezik, a kovetkezé
szervezetek tagja: Fold Baratai (Friends of the Earth), Természetvédelmi Unid
(IUCN), Eurépai Koérnyezetvédelmi Iroda (EEB), Koézép- és Kelet-Eurdpai
Bankfigyel6 Hal6zat (CEE Bankwatch), ,Strukturalis Alapok” Hal6zat a Fenntarthaté
Jovéért (SFteam for Sustainable Future), Kdzép-Kelet-Eurdpai Biodiverzitas
Munkacsoport (CEEWEB).
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