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Rovid 0sszegzés

A kornyezet terhelése szempontjabol a legkritikusabb dgazat a fosszilis energidk banyaszata,
termelése, forgalmazasa és felhasznalasa. Ennek ellenére az energia-szektor — szerte a
vilagon, s igy hazankban is — a legjobban tdmogatott teriiletek kdzé tartozik. Ez mind
gazdasagelméleti, mind kdrnyezetvédelmi szempontbdl abszurd helyzet: az allamnak be
kellene avatkoznia, hogy az externalizalt (mésokra atharitott) kornyezeti karokat
internalizalja, azaz az okozdkra terhelje. Az allami beavatkozas azonban jelenleg éppen
ellenkezdleg torténik, €s igy tovabb noveli a bajt, mert a karok internalizalasa helyett
tamogatja az energia-termeldket és -fogyasztokat. Igy az allami beavatkozas nem a piaci
kudarc felszdmoléasat eredményezi, hanem azt még intézményi, szabalyozasi kudarccal is
tetézi. Az okok kozott elsdsorban a jelenlegi helyzet fenntartasaban érdekelt, nagy
érdekérvényesitd erével bird érdekcsoportok befolydsat emlithetjiik, de rovidtava lakossagi és
foglalkoztatasi érdekek is szerepet jatszanak.

Az 4svanyi energidk tamogatasanak rendszerét tobb oldalrol mutattuk be. Vizsgaltuk az
energiaadokat nemzetkdzi 6sszevetésben, a forint redl-felértékelddésének hatésat az
energiaimport 0sztonzeésére, az iizemanyagok fogyasztasi addjanak elmaradt valorizacigjat, a
hazai szénhidrogén-termelés el-nem-vont banyajaradék formajaban torténd tamogatésat, a
mediterran arbazis alkalmazasanak hatasat, az indokolatlanul a lakossagra terhelt készletezési
¢s halozatfejlesztési koltségeket, a magas nagy- ¢és kiskereskedelmi arréseket, a
villamosenergia-import monopolhelyzetébdl szdrmazd magas arakat, az MVM
vagyonvesztését, amiért esetében nem érvényesiilt a 8-10%-o0s eszkdzardnyos nyereség stb.
Az dramtermelésben keresztfinanszirozas valosul meg; az alacsony aron atvett paksi aram
révén a kiilfoldi cégek nyereségét novelik. Tamogatasnak mindsiil az is, hogy az
energiaszektor nem fizeti meg a masnak okozott karokat. A széndioxid-kvotak 95%-anak
ingyenes kiosztasat csak feltételesen tekinthetjiik tdmogatasnak, mert ez az EU
kvoétakereskedelmi rendszerének megfelelden torténik, s eddig nem volt ilyen koltség. Végiil a
Hankook péld4jan keresztiil mutattuk be, hogy milyen karokat okoz az a gazdasagpolitika,
mely az energiaigényes tevékenységeket tdmogatja.

Szamitasainkat a 2008-cal kezd6do négy évre végeztiik el. A szektor tamogatasanak mértéke
a 650-850 milliard forintos nagysagrendbe esik, és a GDP 2,4-3,2%-4t teszi ki. Kiszamoltunk
egy masik varianst is és bevontuk az elemzésbe a feketegazdasagot. Ennek f6 forméja a
magan-gépkocsihasznalat hivatalosként torténd elszdmolasa, mely dnmagéaban akkora
tamogatast jelent (be nem fizetett adé formdjaban), mint az 6sszes tobbi tétel. Ennek
megfelelden, a rejtett timogatasok GDP-hez viszonyitott aranya megkétszerezdédik: 5,3 és
5,6% kozotti.

A vizsgalt tétméban az elmult években valtozas tortént, mely két eseményhez kothetd. (1) A
vilagpiaci olajarak a 2008 nyarvégi 150 dollaros csucspontrol 2010-re felére csokkentek; tehat
a vilagpiaci aron értékesitett hazai kitermelésii szénhidrogének ara is hirtelen felugrott, majd
leesett. (2) 2008 elejétdl a hazai energiapiacon erdteljes liberalizalas kezd6dott el, s ez
megvaltoztatta az addigi ar- és tamogatasi viszonyokat. Az alacsonyabb szénhidrogénarak ¢s
a versenyt fokozo6 liberalizalas kovetkeztében a 2008 utani timogatasok mértéke ezért
lényegesen kisebb, mint a korabbi években.



A KAT tamogatasok kérnyezetvédelmi szempontbol indokoltak, hiszen az igy termelt hot
felhasznal6 tavfiités joval kevésbé terheli a kornyezetet, mint az egyedi fités. Figyelembe kell
venni a kapcsolt erdmiivek primer-energia importot csokkentd hatdsat is. Indokolt a timogatas
akkor is, ha a KAT-erémiivek megujuld energiat hasznalnak fel, de az energiaforrasként
ronkfat felhasznald erdmiivek tdmogatdsat — még ha ez EU-konform is — természetvédelmi
okok miatt elutasitjuk. A tamogatast az is indokolna, hogy a kapcsoltan hét termel6 erémiivek
fajlagos beruhazasi koltsége magasabb, s ez rontja versenyhelyzetiiket. A beruhazasok
tamogatasa azonban nem a KAT-rendszeren beliil, hanem egyedileg tortént, és mivel e
beruhazasi koltségek mar megtériiltek, a kérdés csak 0j erdmi €pitése esetén lesz aktualis.

Kozgazdasagilag vitathato kérdés, hogy a kapcsolt erdmiivek magasabb hatékonysaga indokul
szolgalhat-e arra, hogy a kevesebb kdrnyezetterhelést, import-megtakaritast és magasabb
fajlagos beruhazasi koltségeket a tdimogatasi rendszer ne honoralja. Elvileg a kozjoszagot
eldallito, pozitiv externaliat termeld gazdasagi szerepldt timogatni kell. De e tamogatasra
azért kell, hogy sor kertiljon, mert a kdzjoszagok és pozitiv externalidk egyéni termelése a
piacgazdasagban nem kifizetddo, s ezért kindlatuk szuboptimalis. A kapcsolt hotermelés
azonban — ha az energiadrak kelléen magasak — gazdasagos tevékenység, tehat a tamogatas
indokoltsdga nem elvi, hanem gyakorlati kérdés.

A fogyasztoknak nyujtott gazar-tamogatas fokozatos leépitésével egyetértiink. Nem a
szegény rétegek energia-felhasznalasat kell timogatni, hanem szocialis helyzetiikon kell
javitani; rajuk bizva, hogy fogyasztasuk mely komponensét fogjak novelni. 2010-tdl kezdve a
tavfiités a kedvezObb afakulcs alkalmazésaval 6sszesen 36,5 milliard Ft tamogatasban
részestl. A tavfiutés sok sikon jelentkez6 elonyei miatt azonban nemzetgazdasagi szempontbol
ezt nem tekintjiik kéros tamogatasnak. Alatdmasztja ezt az a nemzetkdzi (pl. német) gyakorlat
is, mely ugyanezen indokok miatt tdmogatja a tavfiutést. Az afa-kedvezmény ezért mindaddig
indokolt, amig nem alakul ki a KAT és altaldban az energiatimogatasok uj rendszere.

Az energiatamogatasok nemzetkdzi vizsgalatakor gyakran felmeriild szempont a
foglalkoztatas és versenyképesség védelme. Magyarorszag esetében ezek nem jatszanak
kiilondsebb szerepet. A tdmogatas megvonasa csak az alacsony hatékonysagu vértesi
erémiinél okozna foglalkoztatasi gondot. A tamogatasok pedig nem versenyképesség-novelo,
alacsonyabb energiadrban jelentkeznek, hanem magasabb profitban, s igy elsésorban a
kulfoldi befektetok érdekeit szolgaljak. Az energiacégek kiilonaddja ezzel is indokolhat6.

Elemzésiink szamtalan példan keresztiil bizonyitja, hogy a fosszilis energidk hazai termelése
¢s elosztasa Oriasi mértéki, kozgazdasagilag indokolatlan, tdbbnyire rejtett, kdrnyezetkéarositd
tamogatasban részestil. A jelenségnek azonban van egy masik dimenzidja is: kiillondsen
visszatetszok a kiilfoldi befektetoknek nyujtott bokezii tamogatasok egy olyan helyzetben,
amikor a kormany szigoru megszoritd koltségvetési politikat folytat, s raszorulo6 tarsadalmi
rétegektdl, kozszolgaltatasoktol, az oktatastol, egészségiigytdl, onkormanyzatoktdl von el
hasonld nagysagu 6sszegeket. Amikor egyes kdzgazdaszok a kiilfoldi érdekeltségek altal
milkddtetett pénzszivattyurol beszélnek, az itt leirt jelenségekre kell gondolnunk. A hattérben
olyan ,.,komprador” kormanyok alltak, amelyek abban a hitben ¢éltek, hogy 6 feladatuk a
kiilfoldi téke kiszolgalasa és kegyeinek keresése, s szem eldl tévesztették a nemzeti gazdasag
helyzetét ¢és érdekeit. Egy olyan magyar kormanynak, amely elhatarozna e kozgazdasagilag
indokolatlan és a gazdasagot a rossz struktura felé terel tdmogatasok csokkentését, igy
rdadasul még a kiilfoldi érdekeltségekkel is meg kellene birkoznia.



Bevezetés

Vizsgalddasunk célja az, hogy szamszerlien kimutassuk, milyen tamogatasban részesiilnek a
hazai dsvanyi energiahordozok a termelés, az import és a felhasznalas fazisdban, és ennek
alapjan hozzajaruljunk annak eldontésé¢hez, hogy allamhaztartasi, kornyezetvédelmi, szocialis
¢s versenyképességi, nemzetgazdasagi szempontbol mennyire indokoltak ezek a tAmogatasok,
illetve mennyiben lehetséges €s célszerli a megvonasuk vagy csokkentésiik.

A tamogatasi politika ¢és gyakorlat mérlegelésénél még tovabbi fontos tényezok is szerepet
jatszanak:

— Gazdasagelméletileg ezek a tamogatasok kikiiszobdlendok, hiszen piactorzitd
hatasuak és nem kozjoszagok eldallitasara iranyulnak. (A kornyezetvédelmi érdek
tehat gazdasagelméletileg is alatamaszthato.)

— E tdmogatasok kedvezményezettjei — az energiaszektor tulajdonviszonyainak
megfelelden — dontden a kiilfoldi befektetok. Nem kell ahhoz a gazdasagi
nacionalizmus talajan 4llni, hogy beldssuk: a sorozatos megszoritasok, gazdasagi
valsag és visszaesés idején e helyzet tarthatatlan, ezen valtoztatni kell.

— A tamogatasok gyakorlata csak egy eurdpai unids kitekintésben biralhat6 el korrekten.

— A tamogatasok leépitése — legalabb is rovid tdvon — komoly versenyképességi
gondokat okozhat egyes iparagakban.

Mindazonaltal tanulmanyunk a tAmogatasok feltérképezésére €s szamszerti kimutatasara
koncentral, és a kdrnyezeti, gazdasagi-versenyképességi és szocialis vonatkozéasokra csak
utalunk.

2. Az energia-szektor tamogatasi rendszere

A hazai energia-szektor tamogatdsanak rendszerét tobb szempontbol is vizsgalhatjuk:

— hogyan aranylanak energia-draink a nyugat-europai energiaarakhoz,

— milyen mértékben torténik meg a banyajaradék, ill. az importjaradék elvondsa,

— melyek azok a bevételek, amelyek valojaban (kdzgazdasagi alapon) nem a véllalati
szektort, hanem az 4llamhaztartést illetnék meg,

— milyen mértékii az a kornyezeti kar, amelyet a fosszilis energiahordozok okoznak, és
amelyet a gazdasagpolitika nem internalizal,

— egyebek...

E tamogatésok legfontosabb tételei és formai:

— a szénhidrogén-termelés input-arbazison és

— azalacsony banyajaradékon keresztiil torténd tAmogatasa,

— avillamosenergia-termelés és elosztas tamogatasa ar- és koltségoldali tényezok
alapjan,

— az energia-termelés soran keletkezd kdrnyezetterhelés externalizalasa.

Emellett még szamos egy¢éb tétele is van a tdmogatasnak, pl.



— a CO2-kvotak 95%-anak ingyenes kiosztasa,

— alakossagi gazar-tdmogatas,

— avillamosenergia-import jaradékanak el nem vondsa,
— akiilféldi beruhdzok ingyen kaptdk meg a piacot stb.

3. Energia-arak és adék EU-szinti(i 6sszevetésben

A hazai makrogazdasagi feltételek és koriilmények miatt a tdimogatdsok eleve magasabbak
Magyarorszagon az EU atlagdnal: ndlunk alacsonyabb a munkaerd koltsége, alacsonyabbak az
adok és alacsonyabb az energia eldallitasi koltsége is. Ezzel szemben magasak, egyes
esetekben magasabbak az energia-arak, mint az EU atlagéban.

3.1. Az energiat terhel6é adék Magyarorszagon alacsonyabbak, mint az EU-ban

Az EU ado6zasi trendjét bemutatdé EUROSTAT kiadvany adatai szerint az egy tonna kdolaj-
egyenértékre (toe) szamitott, végso fogyasztasra vetitett ado 2006-ban az EU-27 orszagok
atlagaban 197 eurd/toe volt, Magyarorszagon pedig csak 104 eurd/toe, vagyis 47,2 %-kal
alacsonyabb. (Lasd az 1. tablazatot! Nincs Gjabb adat, a csatlakozaskor megtortént az
adoszerkezet nagyobb valtozasa, azota 1ényeges valtozas nem tortént.) Ez az energidra kivetett
minden fajta adot tartalmaz, beleértve az tizemanyagok jovedéki addjat is, az afa kivételével.



1. tablazat: Az energiaadozds mértéke az EU-banl995-2006 (eurd/olajtonna-egyenértek)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | EU 27*
BE 92 91 91 91 92 93 92 98 97| 109 | 116 | 115 -41,6
BG 29 36 46 37 49 64 62 68 -65,5
Cz 39 42 42 46 52 56 65 75 73 82 97 | 103 -47,7
DK 203 | 217 | 222 251 | 290 | 314 | 326 | 336 | 336 | 337 | 333 | 329 67,0
DE 168 [ 152 | 150 | 150 | 177 | 193 | 200 | 212 | 225| 219 | 213 | 210 6,6
EE 6 13 18 31 31 32 44 46 51 63 77 87 -55,8
IE 112 121 | 139 | 140 | 145 141 | 124 | 147 | 152 | 171 | 170 | 168 -14,7
EL 158 [ 161 | 157 | 139 | 132 117 | 118 | 111 | 111 | 115| 116 | 115 -41,6
ES 128 | 134 | 129 | 139 | 144 | 138 | 135| 142 | 141 | 141 | 140 | 146 -25,9
FR 169 ( 167 | 169 | 170 | 176 | 173 | 160 | 177 | 172 | 177 | 175| 178 -9,6
IT 238 | 262 | 272 | 261 | 264 | 249 | 240 | 237 | 244 | 236 | 237 | 246 24,9
CcY 26 27 26 29 32 43 61 64 | 125| 145 | 146 | 147 -25,4
LV 10 18 27 45 42 48 43 48 52 61 72 76 -61,4
LT 12 16 25 39 54 58 65 76 80 78 82 83 -57,9
LU 141 139 | 143 | 151 | 159 | 164 | 164 | 170 | 174 | 186 | 194 | 195 -1,0
HU 59 53 62 77 79 80 82 93 96 97 | 101 | 104 -47,2
MT 52 61 72| 127 | 139 | 142 176 | 135| 120 | 120 118 | 140 -28,9
NL 112 111 | 126 | 131 | 146 | 154 | 160 | 164 | 169 | 180 | 198 | 216 9,6
AT 123 117 | 137 | 130 | 137 | 143 | 148 | 152 | 152 | 165| 160 | 158 -19,8
PL 21 26 28 38 48 59 67 77 72 75 96 | 101 -48,7
PT 165 163 | 152 | 159 | 151 | 112 | 133 | 158 | 168 | 155| 168 | 172 -12,7
RO 36 56 58 38 37 44 55 60 67 -66,0
Sl 126 | 126 | 139 | 177 | 155| 118 | 136 | 144 | 141 | 146 | 145 | 147 -25,4
SK 30 29 32 32 33 42 37 44 59 70 77 83 -57,9
Fl 97 96 | 107 | 105| 110 109 | 113 | 114 | 112| 113 | 116 | 112 -43,1
SE 138 169 | 168 | 173 | 178 182 | 182 | 194 | 205| 209 | 211 | 218 10,7
UK 143 148 | 186 | 211 | 226 | 249 | 239 | 247 | 227 | 238 | 235| 240 21,8
NO 165 | 161 | 143 | 162 | 172 -12,7
EU-27 atlagos adoztatas (eltéré alapu sulyozassal)
GDP 184 | 189 | 186 | 194 | 194 | 195 194 | 197 0,0
mennyiség 167 | 172 | 170 | 178 | 178 | 180 | 181 | 184
szamtani 121 122 126 | 131 | 135| 141 | 145| 149
EA-16 atlagos adoztatas (eltéré alapu sulyozassal)
GDP 165 165 | 168 | 167 | 179 | 179 | 178 | 185| 190 | 189 | 188 | 190
mennyiség [ 161 | 159 | 162 | 162 | 174 | 173 | 172 180 | 185 | 184 | 184 | 187
szamtani 121 122 | 128 | 133 | 137 | 133 | 137 | 142 | 148 | 153 | 156 | 159
EU-25 atlagos adoztatas (eltéré alapu sulyozassal)
GDP 159 160 | 168 | 172 | 185| 190 | 187 | 195| 195| 196 | 195| 198
mennyiség | 144 | 145 152 | 158 | 171 | 175| 174 | 182 | 182 | 184 | 185 | 188
szamtani 103 106 | 113 | 122 | 128 | 128 | 132 | 138 | 142 | 148 | 152 | 156

(Forras: EUROSTAT, Taxation trends in the European Union, DG TAXUD 92/2009-22)
Megjegyzés: * Az EU-27 2006 évi atlaghoz (197), %-ban viszonyitott eltérés

Az energiaadok alakulédsat az inflacid orszagonként eltérd tliteme jelentds mértékben
befolyésolja, illetve az adok valorizacigjat késlelteti. Az EUROSTAT vizsgalata szerint
minden orszag késleltetve valorizalta az energiaadd mértékét. Kilenc EU orszagban a 2000.
¢évi bazis-szinthez viszonyitva, az EU-27 atlagahoz viszonyitott lemaradas 50%-ot tett ki,
vagy azt meghaladta. Magyarorszag lemaradasa 2006-ban 50,6% volt. (Lasd a 2. tablazatot!)
Tehat a csatlakozas ota az energiaadokban kézeledés nem tortént, sot kisebb lemaradasba
keriiltiink.



2. tablazat: Az energiaadok valorizalasa az EU-ban 1995-2006 (eurd/olajtonna-egyenérték,

alapév: 2000)

ezek absz. szamok, a valorizacio elmaradasat az inflaciohoz viszonyitva lehetne megdallapitani

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | EU 27*
BE 102 [ 100 97 97 98 93 91 95 95| 104 | 107 | 103 | -415
BG 32 36 44 35 47 58 53 53| -69,9
Cz 50 50 47 49 54 56 64 75 73 79 95| 101 -42.,6
DK 222 | 233 | 234 | 264 | 301| 314 | 319| 326 | 324 319 | 305 295 67,6
DE 172 ( 155 | 151 152 | 180 | 193 198 | 208 221 | 214 | 206 | 201 14,2
EE 10 17 20 33 32 32 42 42 46 56 65 69 | -60,8
IE 134 143 | 159 | 156 | 153 | 141 117 | 134 | 138 | 154 | 151 147 | -16,5
EL 206 | 197 | 181 152 | 142 | 117 114 | 105| 102 | 103 | 100 96 | -455
ES 147 ( 150 | 141 149 | 151 138 | 131 134 130 | 125( 119] 119 | -324
FR 176 | 172 | 172 | 173 | 180 | 173 | 158 173 | 166 | 169 | 163 | 162 -8,0
IT 271 | 287 | 292 | 275| 274 | 249 | 234 | 226 | 226 | 214 | 208 210 19,3
CcY 30 30 29 31 33 43 60 62| 117 | 132 | 128 | 125| -29,0
LV 14 21 29 47 44 48 43 46 47 51 55 53| -69,9
LT 15 18 25 39 55 58 65 77 83 80 78 75| -57.4
LU 168 ( 158 | 160 | 169 | 171 164 | 167 | 172 | 178 | 181 178 [ 168 -4,5
HU 111 83 83 91 88 80 78 86 86 85 87 87| -50,6
MT 61 69 82| 141 153 | 142 179 | 135| 119 | 117 | 112 126 | -28,4
NL 123 120| 133 | 138 | 153 | 154 | 155 | 158 | 161 169 | 181 194 10,2
AT 129 | 121 141 134 | 139 | 143 | 146 | 149 | 148 | 158 | 150 | 144 | -18,2
PL 35 38 35 43 52 59 65 73 67 67 84 88| -50,0
PT 191 185 | 167 | 170 | 158 | 112 130 | 150 | 157 | 142 | 149 | 148 | -159
RO 77 80 58 28 22 22 24 25 26| -852
Sl 181 163 | 167 | 203 | 169 | 118 126 | 127 | 119| 119 | 115| 114 | -352
SK 40 37 38 37 37 42 35 41 53 60 66 69 | -60,8
Fl 103 102 | 112 108 | 114 | 109 | 111 112 111 111 112 105| -40,3
SE 145 147 | 174 | 178 | 182 | 182 | 177 | 187 | 195| 199 | 197 | 199 13,1
UK 152 154 | 192 | 218 | 229 | 249 | 235| 239 | 214 | 221 | 212 211 19,9
NO 167 | 158 | 134 | 143 | 142 -193
EU-27 atlagos adoztatas (eltéré alapu sulyozassal)
GDP 189 | 189 | 182 | 188 | 185| 183 | 177 | 176 0,0
mennyiségi 173 | 172 167 | 172 | 170 | 168 | 165 164
szamtani 128 | 122 123 | 125| 128 | 130 | 130 129
EA-16 atlagos adoztatas (eltéré alapu sulyozassal)
GDP 178 | 175 | 176 | 174 | 184 | 179 | 174 | 180 | 181 178 | 173 | 171
mennyiségi 175 170 | 170 | 168 | 179 | 173 | 169 | 174 | 177 | 173 | 169 | 168
szamtani 140 ( 137 | 139 | 143 | 144 | 133 | 135 136 | 140| 142 | 140]| 139
EU-25 atlagos adoztatas (eltéré alapu sulyozassal)
GDP 171 170 | 175| 179 | 190| 190 183 | 189 | 186 | 184 | 179 | 177
mennyiségi 157 155| 160 | 165| 176 | 175| 170 | 176 | 174 | 172 | 169 | 168
szamtani 120 ( 119 | 122 130 | 134 | 128 | 130 133 | 135| 137 | 137 | 136

(Forras: EUROSTAT, Taxation trends in the European Union, DG TAXUD 92/2009-22)

Megjegyzés: * Az EU-27 2006 évi atlaghoz (176), %-ban viszonyitott eltérés
A forintfelértékelés hatdsa tehat az energiahordozok fogyasztoi ar és Ft/eurd arfolyam
hanyadosat mutatja, amelynek az a lényege, hogy az arfolyam gyakorlatilag alig nétt,
mikdzben a fogyasztoi arak majdnem megduplazddtak, és ez viszonylag olcsdbba teszi az

energiat.




Az EUROSTAT tanulmanya szerint’ 2007-ben az energiaadok GDP szazalékaban kifejezett
szintje az EU-27 orszdgokban 1,8%-ot tett ki, melybdl az lizemanyagok addja 1,4% volt.
Magyarorszagon 2007-ben az dsszes energiaado 2,1%-ot tett ki, melybdl az lizemanyagok
adoja 1,9% volt.” (Ez nem azt mutatja, hogy Magyarorszdgon magasak az energiaadok, hanem
viszonylag alacsony a GDP.)

Az addvalorizacidnak a fogyasztasi adok terén vald hazai lemaraddsaban az lizemanyagok
jovedéki addjanak eddigi alakuldsa szolgal mintapéldaul. Magyarorszagon a viszonylag
magas belsd inflacié ellenére az lizemanyagok jovedéki addja 2002. julius 1-t6l 2009. janius
30-ig a benzinre 103,50 Ft/liter, a gadzolajra pedig 85 Ft/liter értéken maradt. A 3. tdblazatban
lathatd, hogy az lizemanyagok fogyasztasat 2008-ban mar 224 milliard forinttal tdmogattak az
adok valorizaciojanak elmaradasa miatt ahhoz képest, mintha a jovedéki ado realértéken a
2002. évi szinten maradt volna. A 2009. julius 1-t6l bevezetett jovedékiado-emelések ellenére
2009-ben 240 milliard forintra nétt az emlitett médon kiszdmitott tdimogatas mértéke. 2010.
januar 1-jén ismételten megemelték a jovedéki adot, azonban annak mértéke (redlértéken
szamolva) tovabbra is joval a 2002. évi szint alatt maradt. (Lasd a 3. tablazatot!)

3. tablazat: A jovedékiado elmaradt valorizaciojabol és az dfa csokkentésébol szarmazo
koltségvetési beveételkiesés (tobblettamogatds a motorizdcio szamdra)

Jévedékiadd | 2002 atlag | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Benzin Ft/l 98,25| 103,5| 103,5| 103,5(103,5|103,5|103,5| 106,25 120
% 1,03 1,16
Gazolaj Ft/l 82,6 85 85 85 85 85 85| 87,75 97,5
Gazolaj? Ft/l 1,03 1,15
Fogyasztoi ar | éves 1,047 | 1,068 1,036|1,039| 1,081,061 1,06 1,04
Halmozott, 2002=100 1,047 | 1,118 1,158 | 1,204 1,311,379 1,462 1,52
Fogyasztoi artol valo, elmaradas* 2002=100
Benzin 1,047 | 1,118 1,158 | 1,204 1,311,379 1,424 1,311
Gazolaj 1,047 | 1,118 1,158 | 1,204 1,311,379 1,416| 1,326

1.) Jévedéki adénak a valorizaciétol valé elmaradasa=tamogatas

2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 ( 2008 | 2009 | 2010

Benzin Md Ft 9 21,8] 31,8 44,5| 66,8 84,5 88,6 33
Gazolaj Md Ft 96| 251| 38,2| 52,7| 80,5|101,8( 107,7 48,5
Osszesen Md Ft 18,6 | 46,8 70| 97,2(147,3|186,3| 196,3 81,6
Fenti AFA-val egy(itt 23,2| 586 87,5|116,6|176,8|223,6( 240,5 102
2.) Az afa valtozasanak hatasa**
Benzin Md Ft 6,3 29,2| 29,7| 31,3 14 0
Gazolaj Md Ft 8,9 41| 41,5| 48,4 20,7 0
Osszesen Md Ft 15,2 70,2| 71,2 79,8 34,6 0
Végosszesen, tamogatas 1.) és 2.) 6sszesen, folyo aron
Osszesen | Md Ft | 23,2| 58,6]| 102,7(186,8| 248|303,3| 275,1 102
Tamogatas 6sszege 2008 évi aron: 30,6 72,2 122,3]214,1|263,1(303,3| 263,2 93,8
Tamogatas 6sszege 2003-2010 idészakban 6sszesen (2008 évi 1362,7
aron):

* A 100% feletti rész az elmaradt adovalorizacié mértékét mutatja!

** A 25%-os afa 20 szazalékosra csokkentésének hatasa (2005. oktober 1-jétdl vezették be a 20%-os afat az
lizemanyagokra), majd 2009. julius 1-jét6l ismét 25%-ra nétt!

(Forras: PM és KSH)

" EUROSTAT, Statistics in focus, 72/2009
? Taxation trends in the European Union”, DG TAXUD 92/2009-22 June 2009.
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Az EUROSTAT-nak a kiskereskedelmi forgalom volumenére vonatkozé adatai szerint az
Eurdpai Unié huszonhét tagorszagaban 9 szazalékkal csokkent az lizemanyag-fogyasztas
volumene 2009. év elsd hét honapjaban az el6z6 évihez képest. Ugyanakkor Magyarorszagon
a valsag, a jovedelmek ¢és a munkahelyek szdmanak csdkkenése ellenére a benzin- és gazolaj-
fogyasztas volumene 2009. janudr és julius kozotti idészakban 0,7 szazalékkal nétt az el6z6
¢v hasonl6 iddszakéhoz viszonyitva. 2009. jalius 1-tdl az lizemanyagok afa kulcsanak 20%-
ol 25%-ra tortént emelése €s a jovedéki ado részbeni valorizécioja, valamint 2010. januar 1-
tol a jovedéki ado tovabbi részbeni valorizacidja kovetkeztében az iizemanyagok
fogyasztasanak novekedése ledllt, majd és csokkenés kovetkezett be (1. dbra).

Az lizemanyag-kiskereskedelem ar- és volumenindexei
% (el6zd év azonos iddszaka=100)
135
130 { 4
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2006. 2006. 2007. 2007. 2008. 2008. 2009. 2009. 2010. 2010
janudr  jdlus  januar  jalius  januar  jolius janudr jdlius januar  jdlius

Volumenindex == == Arindex

1. abra: Az iizemanyag-kiskereskedelem dr- és volumenindexei

Forras: A KSH Jelenti, Gazdasag és Tarsadalom, 2010/6

EU energiaadézéds. Az EU novelné az energiat terhel6 adokat, azonban egyes orszagok
(elsdsorban Németorszag) exportjanak ndvelése (ami német munkahelyeket teremt) céljabol
érdekelt az energia, ezen beliil orosz eredetii energiahordozok novelésében. A német
atomerdmiivek ledllitdsa is hasonld célt szolgal.

3.2 Hogyan Osztodnzi a realfelértékelédés az energia-importot

Nem szdmoltunk a fentiekben az Un. ,,realfelértékelédéssel”, melynek nagysaga 300-400
millidrd Ft-ot tesz ki csak az lizemanyagra vonatkozoan 6sszességében 2000 és 2009 kozott.
(Ez azt jelenti, hogy a forint/eurd arfolyam alakuldsa és az inflaci6 elszakadt egymadstol. 2000
¢és 2009 kozott az eurddvezetben az inflacio 20,6% volt, Magyarorszagon 64,3%. Ugyanezen
iddszak alatt viszont a forint/eur6 arfolyam mindossze 7,9%-kal emelkedett. Ld. a 4.
tablazatot!) A valorizaci6 elmaradasa valdjaban ezen a fogalmon és 0sszegen beliil értendo.
(A forint felértékelddése miatt az importalt energia és gépkocsi olcsobba valt — még a belso
inflaciot figyelembe véve is.) Ezt a timogatast nyilvanvaldéan nem lehet az iizemanyagadok
egyoldali emelésével megoldani, hiszen egy ilyen intézkedés jelentds mértékii lizemanyag-
turizmust és lizemanyag-csempészetet eredményezne. Ugyanakkor vannak egyéb lehetdségek,
amelyeket a Levegd Munkacsoport egy masik tanulméanyaban ismertettiink.’

3 761d Gazdasagélénkités — Kornyezetbarat kdzlekedés,
http://www.levego.hu/sites/default/files/kiadvanyok/kornyezetbarat-kozlekedes 2010.pdf
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4. tablazat: Eves inflicié az Eurépai Unidban és az euré drfolyama

2000 2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009 | 2009/

2000

EU-27 1,9 2,2 2,1 2,0 2,0 2,2 2,2 2,3 3,7 1,0] 121,49

Eurozona (15 2,2 2,4 2,3 21 2,1 2,2 2,2 2,1 3,3 0,3| 120,66
orszag)

Magyarorszag 10,0 9,1 5,2 4,7 6,8 3,5 4,0 7,9 6,0 4,0 164,32

Ft/euro 260,0 [ 256,7 | 243,0| 254,0 | 251,7 | 248,0| 264,3 | 251,3 | 251,3 | 280,6 107,9
arfolyam

(Forras: Eurostat, KSH)

Az energiatermeld szektor addzasat €s addjellegii teljes befizetéseit 6sszességében vizsgalva,
2010-re oriasi valtozas tortént. Az 5. tablazatban részletezett befizetések 6sszege 2007-ben
131 milliard Ft volt, 2008-ban kozel 140 milliard Ft, majd 2009-re 145 milliard Ft-ra lett
eldirdnyozva, ami nem teljesiilt. 2010-re ugyan alacsony, 90 millidrd Ft-os 6sszeget irdnyzott
eld a koltségvetési torvényjavaslat, de az Europai Bizottsag kozbenjarasara a banyajaradékot
54 milliard forinttal meg kellett emelni, s igy a végosszeg kb. 170 milliard Ft lett.

2008-ban az import olajar 95,1 USD/hordo volt, 2009-ben 61,4, 2010-ben 78,1 volt. A valsag
¢s az inflacid hatasat is figyelembe véve a 150 milliard forintos befizetés indokolt.

Mindezen okok miatt javasoljuk az energiaszektor addzasat feliilvizsgélni.
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5. tablazat: Az energiaadok mértéke Magyarorszagon

Erték milliard Ft, foly6 aron

Megnevezés 2007. 2008. 2009. 2010.
tény tény eldiranyzat eléiranyzat

1.) Okoadok 19,9 25,2 24,5 25,9

Ebbdl:

Energiaado 11,9 14,8 15,0 16,4

Kornyezetterhelési dij 8,0 10,3 9,5 9,5

2.) Energiaellatok 0,0 0,0 30,0 20,0

jovedelemadodja

3.) MOL befizetés 111,4 114,5 90,9 444

osszesen

Ebbdl:

Gazkompenzacié 82,0 78,4 60,0 0,0

MOL banyajaradék 29,4 36,1 30,9 98,4

az EB

hatarozatara

MOL befizetés 25,0

Osszesen (1+2+3) 131,3 139,7 145,4 170

Erték milliard Ft, 2008. évi aron

1.) Okoadok 211 25,2 23,4 23,8
Ebbdl:

Energiaado 12,6 14,8 14,4 15,1
Kdrnyezetterhelési dij 8,5 10,3 9,1 8,7
2.) Energiaellatok 0,0 28,7 18,4
jovedelemadodja

3.) MOL befizetés 118,2 114,5 86,9 40,8
osszesen

Ebbdl:

Gazkompenzacio* 87,0 78,4 57,4 0,0
MOL banyajaradék 31,2 36,1 29,5 17,8
MOL befizetés 0,0 0,0 23,0
Osszesen 2008. évi aron 139,3 139,7 139,1 83,0

(Forras: PM, koltségvetési zarszamadasok és 2010. évi eldiranyzat)
* A logikus az lenne, hogy az alacsony gazarak miatt a MOL-t a koltségvetés kompenzalja, de e kompenzacid
fedezetét a MOL adta a koltségvetésnek!

Ezt a folyamatot csak igy lehet semlegesiteni, ha a hazai energia-megtakaritas hatékonysagi
mutatojat a jelenleginek kétszeresével szamoljuk, és ennek megfeleléen 6sztondzziik.

Ennek érdekében a tamogatas leépitésébdl szarmazo dsszeget az energiamegtakarits
Osztonzeésére kell forditani. Ennek évi nagysagrendje 100-200 milliard forint.

Az energiamegtakaritasi palyazatok elbiralasanal alapvetd szempont legyen, hogy az
energiaimport-megtakaritasi beruhazasok 0sszege a hazai munkaerdre forditodjon, ami ugy
érhetd el, hogy az elnyert 0sszeg meghatdrozott részét hazai munkaerd igénybevételéhez kell
kotni. Ezzel a hazai gazdasag versenyképességet javitjuk, mert a magyar munkaerd olcsobb,
mint a német.
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Megjegyzendd, hogy tavfitésnél (is) jelentdsen 6sztondzné az energiamegtakaritast, ha azt
mindeniitt mérhetévé tessziik, vagyis minden lakas lakoja kozvetleniil érdekelt lenne a
megtakaritasban. Ennek érdekében sziikséges a fogyasztasaranyos koltségelszamolast
biztosito koltségosztok felszerelése és alkalmazasa egyéb beavatkozasok — termosztatikus
radiatorszelepek felszerelése, strangszabalyozas stb. — egyidejii megvalositasaval. Ez a
fogyasztoknak lehetdséget biztosit, és egyben 0sztonzi is Oket a megtakaritasra, a fogyasztoi
szokasok ,,pozitiv”’ befolyasolasat eredményezi. E korben jo példaként emlitendd, hogy a
FOTAV sajat kezdeményezésében 1étrehozta az OKO-Plusz programot, aminek révén aktivan
bekapcsolddott a tavhos épiiletek energia-megtakaritasi célu fiitéskorszertsitésére
meghirdetett kzponti OKO-program megvalositisiba. A FOTAV az OKO-Plusz program
keretében a tarsashazaknak szamos vonatkozasban nyujtott €s nyujt jelenleg is segitséget,
illetve timogatast (ingyenes felmérés, palyazatiras, kivitelezés, illetve az OKO-Pluszba
bekapcsolddo fogyasztok alapdijanak mérséklése).

3.3. A hazai energia-termelés koltségei is alacsonyabbak

A hazai energiafajtak, ezen beliil a vezetékesek tényleges termelési koltségei alacsonyabbak,
mint az EU-15 orszdgokban, amelyekbdl a ,,privatizalt” hazai szektor tulajdonosai
szarmaznak. Ennek egyik tényezdje az alacsonyabb bérkdltség. (Ha nemzetkozi arakkal
szamolunk, ami az 6sszehasonlitas alapja, akkor a koltségek, koztiik a bérek kiillonbségeit is
figyelembe kell venni. Ha pedig a koltségek nalunk alacsonyabbak, az arak viszont azonosak,
akkor a koltségek kiilonbsége a kiilfoldi beruhazo, illetve tulajdonos tdmogatasanak
tekintendd (lasd a 11. tablazatot).”

Emellett az energia-tovabbitas vonalas vezetékeken torténik, melyeknek fajlagosan magas
teriiletigényessége miatt fontos a fold ara, mely hazankban mintegy tizede az EU-15 orszagok
atlaganak.

A valsag elott a villamos energia hazai termelési ara alacsony szintii és viszonylag allando,
ehhez képest a vildgpiaci ar magas és novekvo volt. Mivel arbazisul az utobbi szolgalt, és az
allami elvonas nem novekedett, a ndvekvo kiilonbség egyben novekvo tamogatast jelentett.
Ez a tAmogatas az dram atvételi araban jelent meg és dsszességében mintegy 200 milliard
forintot tett ki évente. A valsag 6ta az importar ugyanakkora, mint a hazai, tehat ez a fajta
kozvetett timogatas megsziint. (2009-ben a Paks nélkiili atlagar 24,97 Ft volt, az importar
24.92. Raadasul alig van netté import, a behozott arammal nagyjabdl azonos mennyiséget a
horvatoknak adjuk tovabb.)

A kiilfoldi tulajdont gazerémiivek tehat indokolatlanul magas aron értékesithettek villamos
energiat. Ekdzben ezt példaul Paks nem tehette meg. Ez a helyzet jogilag is vitathaté. (Példaul
legutobb az USA birdséaga is indokoltnak ismerte el az 4llami beavatkozast a villamos energia
aranak megallapitasaban.) Paks allami tulajdon révén, az allam kdotelezheti az osztaléknak a
koltségvetésbe torténd befizetésére, ami valojaban meg is tortént legutdbb.

* Az EUROSTAT 72/2009 Statistics in focus c. kiadvanya szerint 2006-ban az energiaszektor egy foére jutd
személyi raforditasa EU-27 atlagaban 46,7 ezer eurd volt, Magyarorszagon 20,4 ezer eurd, a piacvezetd
Németorszagban pedig 74 ezer eur6. Tehat a hazai bérkdltség szintje kdzel Y4-e a németnek. A felsd széls6
értéket Belgium képviselte 105,6 ezer eurd/fovel, a legalacsonyabb értéket pedig Bulgaria, 6,8 ezer eurd/fé
értékkel, ez utobbi 2005. évi tényadat volt.
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A fogyaszt6i atlagarat nem javasoljuk csokkenteni, mivel az energiapazarlashoz vezet. A
megoldés az, hogy az allamnak magasabb energiaadot kell kivetnie a villamos aramra, a a
végso fogyasztdi ar valtozatlanul hagyéasa mellett.

A piaczavarasrol: Ezt a szektort szdmtalan zavar6 tényezo és beavatkozas szeli at, melyek
mogott az a torekvés all, hogy a kiilfoldi tulajdonosoknak mindenaron biztositani kell a
profitot, még a szektor hazai szerepldinek terhére is. Egyébként mivel magyarazhato, hogy
hosszt éveken at 20% fo6l6tti hasznot realizéltak, elismerten Eurdpaban a legmagasabbat
(vagy legalabb is az egyik legmagasabbat), s ezt az MVM ¢és a fogyasztok karara tették? Itt
nem lehet piacrol beszélni. Minden olyan allami beavatkozés, amely ezen a tarthatatlan
helyzeten valtoztatni kivan, indokolt.

2009-ben a paksi atvételi ar 10,67 volt, a Paks nélkiili 24,97. Tehat Paks még messze van
attol, hogy elvessze a versenyképességét.

3.4. A villamos energia végs6 felhasznaléi ara tulzottan magas (a hazai
vasarléeréhoz képest)

Az energia, elssorban a villamos energia végértékesitési ara — sorozatos hatdsagi
kozremiikddésnek tulajdonithatéan — tulzottan magas lett. Az EUROSTAT adatai szerint (lasd
a 6. tdblazatot!) a hdztartasi célu villamos energia ara Magyarorszagon (0,1277 eur6/kWh)
2008-ban 7,7%-kal volt magasabb, mint az EU-27-ek atlagaban (0,1186 eur6/kWh). A 2009.
évi hazai arat (ELMU 2009. augusztus 1-i arszint) a német arhoz viszonyitjuk, melyhez képest
a hazai ar 14,6%-kal magasabb. Ez a lakossagnak kb. évi 60 milliard Ft tobblet-kiadast jelent.
(A nemzetkozi 6sszehasonlitast torzitja a forint felértékelddése az euréhoz viszonyitva.)

15



6. tablazat: Haztartasi villamosenergia dara (euro/kWh)

Orszag 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU-27 : : : : : 0,101 0,107 | 0,117 | 0,119 :
EU-25 : : : : 0,100 0,102 0,108 | 0,118
EU-15 0,103 0,103 0,103 0,104 0,103 0,104 0,109 | 0,121
Euréovezet (EA11-2000,
EA12-2006, EA13-2007, : : : : 0,108 0,110 0,114 | 0,120 | 0,118
EA15-2008, EA16)
Belgium 0,117 0,118 0,114 0,112 0,115 0,112 0,112 | 0,123 | 0,150 :
Bulgaria : : : : 0,049 0,054 0,055 | 0,055 | 0,059 0,069
Csehorszag 0,048 0,054 0,064 0,065 0,066 0,073 0,083 | 0,090 | 0,106 0,110
Dania 0,072 0,078 0,087 0,095 0,092 0,093 0,100 | 0,117 | 0,120 0,124
Németorszag 0,119 0,122 0,126 0,127 0,126 0,133 0,137 | 0,143 | 0,130 0,140
Esztorszag : : 0,046 0,055 0,055 0,058 0,062 | 0,064 | 0,064 0,071
Gorogorszag 0,056 0,056 0,058 0,061 0,062 0,064 0,064 | 0,066 | 0,096 :
Spanyolorszag 0,090 0,086 0,086 0,087 0,089 0,090 0,094 | 0,100 | 0,112 0,129
Franciaorszag 0,093 0,091 0,092 0,089 0,091 0,091 0,091 | 0,092 | 0,091 :
Olaszorszag 0,150 0,157 0,139 0,145 0,143 0,144 0,155 | 0,166 :
Luxemburg 0,106 0,112 0,115 0,119 0,122 0,129 0,139 | 0,151 | 0,142
Magyarorszag 0,062 0,063 0,072 0,073 0,079 0,085 0,090 | 0,102 | 0,128 0,161
Hollandia 0,094 0,098 0,092 0,097 0,103 0,110 0,121 | 0,140 | 0,127 0,140
Ausztria 0,095 0,095 0,093 0,093 0,098 0,096 0,089 | 0,105 | 0,127 :
Lengyelorszag : 0,071 0,082 0,078 0,070 0,082 0,092 | 0,095 | 0,097 0,088
Portugalia 0,119 0,120 0,122 0,126 0,128 0,131 0,134 | 0,142 | 0,141 0,143
Romania : : : : : 0,066 0,079 | 0,086 | 0,089 0,081
Szlovénia 0,083 0,084 0,086 0,083 0,084 0,086 0,087 | 0,089 | 0,091 0,107
Szlovakia : : : : 0,102 0,112 0,122 | 0,129 | 0,115 0,129
Finnorszag 0,065 0,064 0,070 0,074 0,081 0,079 0,081 | 0,088 | 0,092 0,097
Svédorszag 0,064 0,063 0,070 0,084 0,090 0,085 0,088 | 0,109 | 0,109 0,104
Egyesiilt Kiralysag 0,106 0,100 0,103 0,096 0,084 0,084 0,097 | 0,125 | 0,139 :

A devizaalapu 6sszehasonlitdson feliil fontos mutat6 a vasarlderd-paritasa arak aranya. Az
EUROSTAT és a KSH az Eurdpai Osszehasonlitasi Program (ECP) keretében kiszamitotta a
fogyasztdi arak szinvonaldnak véasarlderd-paritdsi mérdszamait, vagyis a harmonizalt
fogyasztdi arakat, azok 0sszehasonlithato szintjét, és indexét. E mérdszam szerint a hazai
haztartsi célu villamos energia dra az el6z6nél joval magasabb, pl. a francia szint tobb mint
kétszerese.’

Az ipari célu villamosenergia-araknal is hasonl6 a helyzet: 2008-ban a hazai ar az EU-27
orszagok atlagat 27,2%-kal haladta meg, mely kb. 130 milliard Ft tobblet-kiadast jelentett a
felhasznaldknak (7. tablazat).

> 2008 masodik félévben (az éves szinten 2500 és 5000 kilowattora kozotti fogyasztasu, haztartasokra
jellemzonek tekintett Dc fogyasztasi savba tartozo) fogyasztok szamara 100 kWh villamos energia az unio
atlagaban 16,73 eurdba kertilt, 9,6 %-kal tobbe, mint egy évvel korabban. (Az uni6 atlagara vonatkozo definicio
szerint 1 eur6=1 PPS.) Magyarorszagon az aram dija 23,1 vasarlder6-egység (PPS) volt; az aramdij minden
tagorszagban alacsonyabb volt a magyarorszaginal, a skala masik végén a franciaorszagi 10,99 PPS talalhato.”
(Forras: KSH Jelenti 2009/7, 1d6szaki informaciok)
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7. tablazat: Az ipari felhasznaldasu villlamosenergia dara az EU-ban

Orszag 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU-27 : : : : : | 0,067 | 0,075 | 0,082 | 0,088 :
EU-25 : : : ;| 0,062 | 0,067 | 0,076 | 0,083
EU-15 0,063 | 0,064 | 0,062 | 0,065 | 0,063 | 0,068 | 0,077 | 0,084
Euréovezet (EA11-2000, EA12-
2006, EA13-2007, EA15-2008, : : : : | 0,067 | 0,071 | 0,077 | 0,084 | 0,088
EA16)
Belgium 0,073 | 0,075 | 0,076 | 0,076 | 0,076 | 0,070 | 0,083 | 0,088 | 0,099 :
Bulgaria : : : 1| 0,041 | 0,043 | 0,046 | 0,047 | 0,056 | 0,064
Csehorszag 0,047 | 0,047 | 0,052 | 0,050 | 0,049 | 0,060 | 0,073 | 0,078 | 0,110 | 0,106
Dania 0,050 | 0,056 | 0,064 | 0,070 | 0,063 | 0,065 | 0,072 | 0,064 | 0,079 | 0,074
Németorszag 0,068 | 0,067 | 0,069 | 0,070 | 0,074 | 0,078 | 0,087 | 0,095 | 0,093 | 0,098
Esztorszag : 1| 0,047 | 0,046 | 0,046 | 0,047 | 0,051 | 0,053 | 0,051 | 0,059
Gorogorszag 0,057 | 0,057 | 0,059 | 0,061 | 0,063 | 0,065 | 0,067 | 0,070 | 0,086 :
Spanyolorszag 0,064 | 0,055 | 0,052 | 0,053 | 0,054 | 0,069 | 0,072 | 0,081 | 0,092 | 0,110
Franciaorszag 0,057 | 0,056 | 0,056 | 0,053 | 0,053 | 0,053 | 0,053 | 0,054 | 0,059 :
Olaszorszag 0,069 | 0,092 | 0,078 | 0,083 | 0,079 | 0,084 | 0,093 | 0,103 :
Luxemburg 0,071 | 0,063 | 0,065 | 0,068 | 0,069 | 0,075 | 0,085 | 0,096 | 0,100
Magyarorszag 0,051 | 0,052 | 0,060 | 0,060 | 0,065 | 0,070 | 0,075 | 0,081 | 0,112 :
Hollandia 0,067 | 0,064 : : : | 0,081 | 0,086 | 0,092 | 0,086 | 0,095
Ausztria : : : ;| 0,055 | 0,062 | 0,065 | 0,079 | 0,090 :
Lengyelorszag : | 0,049 | 0,059 | 0,057 | 0,045 | 0,051 | 0,054 | 0,054 | 0,081 | 0,086
Portugalia 0,064 | 0,065 | 0,067 | 0,067 | 0,068 | 0,071 | 0,082 | 0,086 | 0,090 | 0,089
Romania : : : | 0,041 | 0,047 | 0,077 | 0,077 | 0,084 | 0,089 | 0,081
Szlovénia 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,058 | 0,061 | 0,061 | 0,065 | 0,075 | 0,090 | 0,106
Szlovakia : : : : | 0,068 | 0,070 | 0,077 | 0,093 | 0,115 | 0,142
Finnorszag 0,038 | 0,037 | 0,040 | 0,057 | 0,054 | 0,053 | 0,052 | 0,054 | 0,061 | 0,066
Svédorszag 0,038 | 0,031 | 0,031 | 0,067 | 0,052 | 0,046 | 0,059 | 0,063 | 0,069 | 0,066
Egyesiilt Kiralysag 0,066 | 0,066 | 0,061 | 0,054 | 0,048 | 0,057 | 0,080 | 0,095 | 0,094 | 0,108

Megdobbentd a mintegy négyszeres eltérés a 2009. augusztus 1-i hazai haztartasi céla ar
(0,1605 eur6/kWh) és a Pakstol atvett, illetve kifizetett mintegy 0,040 eur6/kWh kozott. Ez
azt mutatja, hogy a forgalmi szféra tulajdonvaltasa, amit privatizalasnak neveznek, oriasi
mértékil, aranytalan koltségndvekedéssel jart, ami mogott nagyaranyu profitrealizalas, illetve
-kiaramlas 4ll. Az EU adatai ezt bizonyitjak.

Ezt a kozvetett timogatast szadmszeriisiteni nem tudjuk, mert az dramszolgaltato- és termeld
cégek nem kozlik a mérlegadataikat. (S6t, még a t6zsdérdl is kivonultak, hogy ne kelljen az
adatokat nyilvanossagra hozni.)

Az a véleményiink, hogy ez az eltérés a fix és valtozo koltségek kiilonbsége ellenére sem
indokolt. Megnéztiik az EU egyes orszagaiban az energia-termelés és energia-forgalom
(kereskedelem) hanyadosat. A ,,normalis” orszagokban a forgalom csak igen kis mértékben
haladja meg a termelést. Magyarorszagon ez a hanyados MAJIDNEM HAROMSZOROS! A
legmagasabb az EU-ban! Mit bizonyit ez? A piac miikodését? Nem, hanem a piaccal vald
visszaélést, a felesleges kereskedelmi 1épcséfokok beiktatodasat, s a felsrofolt araknak és
kereskedelmi arréseknek kdszonhetden a nagy jovedelem-kiaramlast az orszagbol.

Az allami tulajdont Paksi Atomerdmiiben viszonylag alacsony koltséggel termelt villamos
energia haszna az allamot illeté jaradéknak tekintendd, és elfogadhatatlan, hogy féleg kiilfoldi
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tulajdonu cégek javara dramlik at keresztfinanszirozéas forméjaban, azok profitjat ndvelve.
(Ezt a fenti adatok egyértelmiivé teszik.) A japan atomkatasztrofa hatasara ezt a jaradékot az
allam koteles a miikodés biztonsdganak novelésére forditani.

4. Szénbanyaszat

A szénbanyaszat igen sokoldalu tdmogatasban részesiilt és részesiil. A banyak tomeges
bezérasa soran a volt szénbanyaszok legnagyobb része korkedvezményes nyugdijba mehetett,
ami agazati szempontbdl a szénbanyészat tamogatasaként kezelendd. Ez az 1990-es évek
elején az akkori 4ron tobb millidrd forinttal terhelte a nyugdijalapot. Miutan ez a kdzponti
koltségvetés kotelezettsége, azt megtéritette a Nyugdijbiztositasi Alap szamara, igy ezzel az
Osszeggel is csokkent az alap egyre novekvo hidnya. A 2006. évi torvényjavaslat 6sszesen
6235 millio forint 6sszegli kiadast iranyozott el6 a banyaszok korengedményes nyugdija,
szénjarandosag kiegészitése €s kereset-kiegészitése cimen. 2005-ben ezen a cimen még csak
5751 milli6 forintot folyositottak. A 2007. évi kdltségvetési torvényben a banyaszok
korengedményes nyugdija, szénjarandosag kiegészitése és kereset-kiegészitése a XX VI.
Fejezetbe (21.2.4. jogcim) keriilt at, 6550 millio forint kiadasi 6sszeggel. Tehat évrdl évre
novekvo és determinalt 6sszeggel. Ezt a tamogatast szocidlis célunak kezelték és kezelik, mert
az allami szénbanyak gyakorlatilag felszamolasra keriiltek. A tovabbiakban e tételekkel, mint
termelési célu tAmogatassal nem foglalkozunk.

A szénbanyészat terén a koltségvetés az utobbi években évi 1 és 2 milliard forint koriili
Osszegli tamogatast nyujtott és nyujt felhagyott dallami banydak bezarasara a vallalkozasok
foly6 tdmogatasa eldirdnyzat megnevezése alatt. 2007-t61 a restrikcid miatt dtmenetileg /
milliard forintot irdnyoztak eld e célra, ennek dsszege azonban 2008-t6]1 nem nétt. Ezt a
koltségvetés minden évben a GKM, illetve KHEM fejezetében rogzitettek szerint folydsitotta.

A banyajaradékot melymiiveléses szénbanyaszat esetében 2004-t61 elengedték. Ez 2004-tdl
kezdve 0,4 milliard forint koltségvetési bevételkiesést, illetve tamogatast jelentett. A kiilszini
banyamiivelés csak 2%-o0s mértékii jaradékot fizet, ez 1993 6ta valtozatlan maradt. Emellett
az energiahordozok vilagpiaci ara azota tobbszordsére novekedett. A német tulajdonban 1évo
Matravidéki Erdmi, amelybe integraltak a visontai banyat, 2005-ben 8,1 milli6 tonna lignitet
termelt, 55,7 PJ fut6tartalommal, és a tovabbi években is hasonld nagysagu a termelés szintje.
A lignit atszamitott, becsiilt piaci értéke 34,5 milliard Ft, a banyajaradékként befizetett 6sszeg
csak 0,7 milliard Ft volt. Az 55,7 PJ hétartalmu lignit import aron szamolt értéke 85,4
milliard forint. (2005-ben 1339,272 milliard Ft értéki energidt importaltunk, melynek
futéértéke 873,57 PJ volt, vagyis 1 PJ 1,533 milliard forintba keriilt.) Ebbdl lathato, hogy a
hazai termelés és annak import értéke kozotti kiillonbség 50,9 milliard Ft, ami a tamogatas
megallapitasanak kiindulé 6sszege lehet. Ugyanakkor e téren gyakorlatilag nem célszerti
jaradékot eldiranyozni, mert az import energia arat a felértékel6do forint/eurd arfolyam
hatarozza meg, amely alig valtozott az utébbi 10 év alatt, ezzel szemben a hazai
szénbanyaszat koltségeit a hazai fogyasztoi ar alakuldsa hatdrozza meg, amely mintegy 60
szazalékot emelkedett ugyanezen iddszak alatt.

Egy tovabbi tétel az Un. szénfilléren keresztiili timogatas banyaknak, illetve
szénerOmiiveknek. A lakossag az ugynevezett szénfillér (a Vértesi Erdmithdz tartozo
markushegyi banya fennmaradasat szolgalo hozzajarulas) befizetése révén évi mintegy 8
milliard forinttal timogatja a vértesi aramtermel6t. Az erémi és a banya felszdmolésa a
mintegy 2000 munkahely megsziinése mellett a hazai szén-alapt vertikum végleges
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megsziinésével jarna. A teljesség érdekében azt is meg kell emliteni, hogy a munkabérek
elkoltése €s jarulékok, valamint adok révén az allamhaztartas a 2007. évi bérkoltség szintjén
szamolva mintegy 8 milliard forint sszegii bevételre tesz szert, felszamolas esetén pedig
legalabb 4 milliard Ft 6sszegii segély kifizetésére keriilne sor, vagyis a végso egyenleg most
pozitiv.

A szénfillért a magyar széniparra vonatkozé szerkezetatalakitasi terv 2004-2010 keretében
engedélyezte az Eurdpai Bizottsag, amelyet tovabbi harom évvel hosszabbitott meg. Ennek
éves 0sszegei a kovetkezok: 2008: 10 milliard Ft, 2009: 8,9 milliard Ft, 2010: 8,9 milliard Ft
¢s 2011: 7 milliard forint, vagyis csokkeno tendenciat mutatnak.

Kornyezeti szempontbol a CO,-kibocsatas csokkentése miatt a felszdmolas kedvezo lenne.
Szélesebb aspektusba helyezve, mivel a hazai termelés helyett olyan importbol (pl. ukran)
hoznank be a villamos energiat, ahol a hazai koriilményeknél is kedvezotlenebb kdrnyezeti
terheléssel jaro kortilmények kozott termelnek, a helyzet nem lenne jobb. A jelenlegi
rendkiviil rossz hazai foglalkoztatasi helyzet miatt is célszerli tovabbi vizsgélatok folytatasa,
hogy optimadlis varianst tudjunk kidolgozni.

A szénbanyéaszattdl csak fokozatosan vonhato el tAmogatas, mivel a haladéktalan teljes
megvonas esetén ez a tevékenység szinte azonnal megsziinne, ami — amint fentebb emlitettiik
— fokozott importhoz és foglalkoztatasi problémékhoz vezetne. A tdmogatas leépitésével
végsO soron évi mintegy évi 10 millidrd forint szabadul fel, amelyet szintén
energiaracionalizalasra kell felhasznalni. Az energiadt még atmenetileg sem szabad olcsobba
tenni!

5. Kéolaj és foldgaz

5.1. Banyajaradék

A koéolaj- és a foldgaz-kitermelés tamogatasa foként a rendkiviil alacsony banyajaradékon
keresztiil valésul meg. Az alacsony (12,3%-0s) banyajaradék az 1998. évi 11,02 USD/hordo
import arbazison ¢és a 213,50 Ft/USD arfolyamon keriilt megallapitasra. Ezt a kiilfoldi t6zsdei
szereplok ,.erbteljes kozremitkddése” miatt nem korrigdltak annak ellenére, hogy az ar azdta
megtobbszordozodott. A 2008. év atlagaban szamolva, az arbazis alapjat képezd kdolaj
tényleges importara (Brent) 98 USD/hordo volt, az arfolyam pedig 172,31 Ft/USD. Ennek a
két tényezOnek az egyiittes alakuldsa hatdrozza meg a szénhidrogének belfoldi arat és ezzel a
banyajaradék alapjat. 2008-ban a kdolaj és foldgaz kitermelése utin a MOL Rt. 36 milliard
forint banyajaradékot és 78,4 milliard forint 6sszegli energiagazdalkodasi céleldiranyzatot
fizetett be. Ezzel szemben a banyajaradék teljes Gsszege a termelési érték mintegy 90%-a
lenne, mert a hazai termelés koltsége a 2008. évi szénhidrogén import alapon szamolt
értekének minddssze egy tizede. A PM koltségvetési adatai alapjan szamolva a hazai kdolaj-
¢s foldgaztermelés mennyisége import dron 295 millidrd forintot tett ki, ennek kb. a tizede a
koltség, vagyis 28 milliard forint, ebbdl kdvetkezik, hogy a banyajaradék realis dsszege 276
milliard forint lett volna. Ebbdl a MOL befizetett a koltségvetésnek 115 milliard forintot, igy
a cégnél visszamaradt 151 milliard forint osszeg, amely tamogatasnak mindsitheto. (Részletes
adatok 8. tdblazatban talalhatok.) Tekintve, hogy a hazai szénhidrogén-termelés nagyobbik
része foldgéz, a jaradék is dontéen azon képzddik.

19



A fentiekben leirtakat megerdsiti, hogy az Europai Bizottsag arra utasitotta a magyar
kormanyt, hogy koveteljen vissza a MOL-tol 30,3 milliard forint (112 millio eurd) sszegii
tamogatast. Az gy teljes problémakorét az EU Bizottsag szakmai szintii részletes elemzése
tarja fel. Ebben kiemeli, hogy a magyar dallamtol elvarhato lett volna érdekeinek védelme.
Mindenesetre teret szentelhetett volna e kérdésnek a banyaszati torvény modositasaban. Ezen
feliil az emelés a 2008 el6tt megkotott engedélyezési megallapodasokra is kiterjed, ami azt
tamasztja ala, hogy az engedéllyel rendelkezd vallalkozasoknak nincs arra vonatkozé jogos
elvarasa, illetve szerzett joga, hogy az altaluk fizetendd jaradék szintje az engedélyiik teljes
id6tartama alatt valtozatlan marad. ,,(29) Tovabba amikor egy vallalkozas hatdsagi engedélyt
kap egy banya kitermelésére, el kell fogadnia az illeték 6sszegének jovobeli lehetséges
modositasait.” (Részletesen lasd az Eurdpai Bizottsag 2009.01.13-i, 12 oldalas levelét.®)

A 8. tablazat adatai szerint 2010-ben a MOL ezek utan 101 milliard Ft banyajaradékot fizetett.
2011-re a kbolaj vilagpiaci aranak és a forint/dollar arfolyam varhaté alakulasa alapjan
mintegy 83 milliard Ft befizetési kotelezettséget iranyzott el a koltségvetési torvény.

S http.//ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/C-1-2009-WLAL-hu-13.01.2009.pdf
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8. tablazat: A banyajaradék mértéke Magyarorszagon 2007-2011

2008. évi tény

2009. évi tény

2010. évi eléiranyzat

2011. évi eléiranyzat

Megnevezés Mennyi- | ey | Jaradék- | joaqek | Menyi- | gy [ Jaradeke 1 g aek | MY | gy | Jaradéke |y gek | Mennyi- | gy [ JAradeke 1o dek
ség kulcs ség kulcs ség kulcs ség kulcs
Kt MGJ | Md Ft % MFt | ki MGJ | Md Ft % MFt | ki MGJ | MdFt % MFt | ki MGJ | MdFt % M Ft
1. Szénhidrogének
kéolaj 712,0 87,6 107718| 6970 54,4 66544 6600 52,8 64627| 6100 67.1 10 065,0
= 12,3 12,24 12,24 15,00
foldgaz 982| 2060 255288| 1090| 1468 17616,8 770| 1078 128973 780| 1223 18 395.,0
egyeéb (CO2) 53,9 53,0 40,0 40,0
2 Kiilfejtéssel termelt
nemfémes asvanyi 50| 17310 50| 15209 50| 20000 50| 19000
nyersanyag
3.Egyéb szilard asvanyi
nyersanyagok és 2,0 675,6 2,0 775,4 2,0 600,0 2,0 600,0
geoterm.energia
4. MOL befizetés 25 000,0 52 000,0
Osszesen 38 761,1 26 620,5 47 000,0 83 000,0
Géazkompenzacié 78 427.6 60 000,0 0,0
befizetés, MOL , ; ,
MOL banyajaradék 36 100,6 24 2712 19 360,0 28 460,0
Mol befizetés 25 000,0 52 000,0
MOL &sszesen so0 9 84 271,2 44 360,0 80 460,0
arader alaom 293 201 160 189
P 600,0 200,0 600.,0 400,0

, 179 116 116 108
MOL-nal marad 071,8 9288 240.,0 9400
Le MOL kdlitség 28 000 29 000 30 000 31000,0
MOL tamogatas 151 072 87 929 86 240 77 940,0

Forras: PM, koltségvetési zarszamadasok, torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol, torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol




A MOL-nak a 8. tdblazatban kimutatott timogatasat a banyajaradék emelésével kell
fokozatosan elvonni energia-megtakaritasi jaradékként. A politikai realitasokat is figyelembe
véve ez 2012-ben 10 milliard forintot tehet ki. A késObbiekben az elvonas szintjét a vilagpiaci
arak alakulasaval 6sszhangban kell alakitani.

5.2 A szénhidrogénipar egyéb jellegii tamogatasai

a.) A MOL ezen feliil egyéb modon is kiilonféle jaradékokhoz jut. Példdul az alacsonyabb
orosz (Brent) beszerzési aron kapja a kdolajat, de a kdolajtermékek hazai aranak
kialakitasakor a magasabb mediterran arbazist alkalmazza, ezért jaradék jellegli tovabbi
jovedelemre tesz szert. Ez évente 20 millidrd forint koriili értéket tesz ki, amit szintén
tamogatasnak lehet tekinteni.

b.) A koolaj-termékek készletezési dijat (KKKSZ, 2009-ben 2,70 Ft/l) a fogyasztok — dontéen
a lakossag — adok mddjara fizette és fizeti meg. Az utobbi években a foldgéazra is hasonlo
készletezési €s tarolasi elszamolast vezettek be, ezért a szervezet Magyar Szénhidrogén
Készletezd Szovetséggé (MSzKSz) alakult. A készletezési dij azt szolgalta, hogy a vallalat
Osszegyljtse a kormany altal eléirt 100 (majd 90) napos biztonsagi tartalékot. A
szénhidrogén-készlet piaci értéke ma kb. 100 millidrd forint. Ezt jogalap nélkiili tamogatasnak
tekintjiik, mert ha a készletezd-forgalmazé cégek magantulajdonban vannak,
természetszeriileg a készletezés koltségét is nekik kellene megtizetniiik a nyereségbdl, ami
erre boven nytjt fedezetet. (Abbol, hogy az allam dont a készletezésrél, még nem kdvetkezik,
hogy a koltségeket a fogyasztonak kell megfizetnie. Hasonl6 ez az eset ahhoz, mint amikor a
privatizalt vizkozmiivek a halézatfejlesztésért lakossagi hozzajarulast ronak ki.) Allami
tulajdon esetén a készletezési dij csokkentené az allamhaztartas hianyat. Az évek soran tehat
ennyi tamogatast kapott a lakossagtol a vallalat. A mai dij mar nem a készlet 6sszegytijtését,
hanem fenntartasat szolgalja €s be van épitve az arba (évi kb. 14 milliard Ft nagysagu), ez a
koltség mar nem tamogatas-jellegi.

c.) Az lizemanyagok nagykereskedelmi arrése és kiskereskedelmi darrése tulzottan magas, a
kiskereskedelmi vallalkozasok er6folényes helyzetben vannak a fogyasztokkal szemben.
Régebben ezeket azért szabtdk ilyen magasra, hogy megfeleld szinvonalll infrastruktarat
tudjanak kialakitani. A cégek azonban magantulajdonban vannak, a hal6zat fejlesztését sajat
eszkozeikbol kell biztositaniuk. Ezt is timogatasnak lehet és kell tehat mindsiteni. A benzin
esetében 2009-ban a nagykereskedelmi arrés 7,7%, a kiskereskedelmi arrés 8,3%, a gazolaj
esetében pedig az el6bbi 9,1% és az utdbbi 7,3%. Véleménylink szerint az arrések fele
fedezné a tényleges koltségeket és szerény nyereséget is adna. A kiskereskedelmi forgalom
utdbbi években realizalt 1100-1200 millidrd forint értékét véve figyelembe, ha az arréseket
felére csokkentenénk, 80-90 milliard forint 6sszeggel lenne kevesebb a vallalatok bevétele. Ez
az 0sszeg szintén tdmogatasnak tekinthetd. Ez tulzott nyereséget eredményez, ami egyebek
mellett felesleges fejlesztésekhez is vezet (pl. tal sok lizemanyagtdltd dllomas 1étesitése).

5.3. A fogyasztoknak nyujtott gazar-tamogatas

Kiilon kell foglalkozni a lakossagi fogyasztoknak a foldgézzal vald fiités utdn nyujtott
energiatamogatassal, mert azt az energiaszektor nem kozvetleniil kapja meg. Mivel ez a



tdmogatas az energiafelhasznalas ndvekedését segiti eld, ez kereslet-6sztonzo tdmogatasként
kezelendd. Tarsadalmilag sokkal hatékonyabb és kornyezeti szempontbol is eldnydsebb lenne,
ha e tAmogatas 0sszegét az energia-megtakaritas céljara hasznalnank fel. A gazar-
kompenzaci6 forrasa az ,,Energiagazdalkodasi céleldiranyzat befizetése”, amelyet a hazai
foldgaztermelés a banyajaradékon feliil fizet.” 2005-ben az energia-kompenzacio 108,7
milliard forintot tett ki, melybdl 63,7 milliard forintot az allamhaztartason kiviili eszk6zokbdl
biztositottak. 2006-ban a helyzet ennél bonyolultabb volt, mert a céleldiranyzat 50 milliard
forint 6sszegl befizetést tartalmazott, ezzel szemben a kompenzacio 6sszege tovabbi 86
milliard forinttal magasabb volt, vagyis 0sszesen /36 milliard forintot tett ki, a vilagpiaci arak
nem vart ndvekedése, valamint a fogyasztoi arak valasztasok miatti, csak késve (2006
augusztusatol) tortént emelése kovetkeztében. A 2007. évi vilagpiaci foldgazarak esedékes
csokkentésének elmaradasa kapcsan dertilt ki, hogy a 86 milliard forint 6sszegi ,,arhitelt” az
E.ON Foldgéaz Trade cégnek elobb vissza kell fizetni, és csak ezutan lehet folytatni az
importarak alakuldsatol fliggo arkovetést. Ezekbdl kovetkezik, hogy 2006-ban ténylegesen
136 milliard forintot tett ki a gazar-tamogatas. A 2007. évi energiadr-kompenzacios befizetés
eldiranyzata (a kompenzacio, illetve a tamogatas 0sszege) 82 millidard forint volt, a 2008. évi
gazar timogatas 78,4 milliard Ft-ra mérséklodott. A 2009. évi gazar-tamogatas dsszege
mintegy 60 milliard Ft-ot tett ki. Eredetileg 2010-re ez a tamogatas kifutéban lett volna,
azonban az eldirdnyzott 25 millidrd Ft-ot mintegy tovabbi 10 milliard forinttal megndvelték,
viszont a MOL 25 milliard forintra eldirt befizetési kotelezettsége nem emelkedett. 2011 elsé
felében a timogatas megnevezését gaz- és ho-artdmogatasra modositottak és 26,5 milliard
forintot iranyoztak eld azzal, hogy 2011 masodik felétdl ilyen jogcimen tdmogatas nem
adhat6. Megjegyezziik, hogy a tamogatott személyek egy része szocialis tdimogatas cimen
kaphat az 6sszegbdl, de nem flitési tAmogatas jogcimen.

Javasoljuk, hogy a gaz arén a jovOben semmilyen tamogatas ne legyen. Szocialis, illetve
lakhatési tdmogatést kell adni, és a fogyaszt6 dontse el, hogy azt mire hasznalja fel. Ezen
beliil 6sztondzni kell, hogy a fogyaszto ez utobbi tdmogatasokat energiaracionalizalasra
hasznalja fel. 2011-ben a gazar-tdmogatasbol mintegy 30 milliard forintot lehetne elhagyni.

6. Villamos energia

6.1 A termeléknek és szolgaltatéknak nyujtott tamogatas

A villamos energia importja utan eddig nem szedtek be Un. kiilkereskedelmi kiilonbdzeti
jaradékot, amely a tulzott mértéki areltérésekbdl szarmazik, mikézben csak néhany
aramkereskedd részesiil ebbdl a jovedelembdl, kihasznalva a verseny nélkiili természetes
monopodliumi helyzetet. Informécionk szerint Magyarorszag atlagosan 4,6 eurdcentért vesz
egy kilowatt aramot Ukrajnatol, ami koriilbeliil egyharmadaval kevesebb a vilagpiaci arnal.
Az évi mintegy 2 milliard kWh mennyiség utan és a jaradéknak az allam részére jaro legalabb
50%-os részesedésével szamolva ez 2006-ban 23 milliard forint (11,50 Ft/kWh x 2 millidrd
kWh) 6sszegii indokolatlan timogatdsnak felelt meg. Az 0sszeg azota nagymértékben (kb.
felére) csokkent, mert az ukranok emelték az arat. 2009-ben 5,5 milliard kWh nett6 import
mellett 110 millidrd Ft volt a bevétel és ebbdl mintegy 10%, kb. 10 milliard Ft a jaradék (a
monopolhelyzetbdl szarmazé haszon, kWh-ként 1 Ft), melyet indokolt lenne elvenni.

" Mint a banyajaradéknal kimutattuk, az elvonasok ezzel egyiitt sem érik el a kozgazdasagilag indokolt mértéket.
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Kotelezni kellene minden, kiilkereskedelmet lebonyolitd céget, hogy minden kWh villamos
aram importja €s exportja utan 1 forint energiaracionalizasi jarulékot fizessen be a
koltségvetésbe. Ez évente kb. 10 milliard forint bevételt jelentene.

Az MVM veszteségessége. Varrod Laszlo, a MOL korabbi vezetd kdozgazdéasza szerint a
Magyar Villamos Miivek kdzgazdasagi értelemben veszteséges, mivel nem termel annyi
nyereséget, amennyi kamatterhet az adofizet6knek a lekotott toke jelent. Azaz a 8%-os
eszkdzaranyos nyereség az MVM-et is megilletné. (Pontosabban az MVM erdmiiveit,
leginkabb Paksot.) Nem célunk, hogy Paks olcson adja az d&ramot, mint
kornyezetgazdaszoknak kiillondsen nem célunk, hogy az energia olcsé legyen. Az energia
keriiljon annyiba, amennyit a koltségek indokolnak, €s sziviink szerint még az externalidkat is
ratennénk. De az nagyon elleniinkre van, hogy a draga vagy megdragitott energia hasznat a
kulfoldi cégek f616zz¢ek le. Ez legyen a magyar allamé, amit mas, foleg kornyezeti célokra
hasznal fel (jocskan vannak ilyen célok).

Ez 2008-ban mintegy évi 80 milliard forint volt, mely a kovetkezd években 70 milliard Ft-ra
csokken (mert javult a véllalat jovedelmezdsége).® Ez is azt bizonyitja, hogy a villamos
energia belso arrendszere 2006-ig egyre inkabb torzult, attekinthetetlenné valt, s6t mar a
rendszer egyes elemeinek biztonsagos miikodését is veszélyeztetette. E tarthatatlan helyzet ezt
kovetden valamelyest javult. Ennek ellenére egyes kiilfoldi erdmiivek tulajdonosai
(Dunamenti Erémii és Tiszai Erémii) pert inditottak e tarthatatlan és jogalap nélkiili allapot
tovabbi fenntartasa, st torzitasa céljabol (a nyereséget tovabb akartdk novelni) — a pert azota
amerikai birosag elott elvesztették. Az erdmiiveknek ilyen cimen adott tdimogatas (a 8%-os és
még azt is meghalado eszkdzaranyos nyereség garantaldsa) ismereteink szerint sem a ,,Létezd
tamogatasok listdjan”, sem a ,,Korabbi tamogatasok, tamogatasi programok™ kézott nem
talalhatd — azokat az EU nem hagyta jova, igy azokat a csatlakozas id6pontjatol (2004. majus
1-t81) jogalap nélkiilinek kell minésiteni. (Mindez a KAT-tal fiigg 6ssze.) Gyakorlatilag az
ilyen jellegii tamogatasok teljes 0sszegét — ami becslésiink szerint évente tobb tiz milliard
forintos nagysagra tehetd —, e cégekkel vissza kell fizettetni. (Lasd a PM honlapjan a

,, LTamogatasokat Vizsgald Iroda”, TV A, hivatalos anyagat.)

A villamos energia hazai koltségszintje és értékesitési (hatdsagilag diktalt, illetve tijabban
piaci arnak csufolt) ara kozott tilzottan nagy az eltérés. Ismert, hogy a hazai koltségszint tobb
tényezd miatt is alacsony: a vonalas vezetékek teriiletfoglalasa sokkal kevesebbe keriil a hazai
alacsonyabb foldérték miatt (mintegy tizede az EU régi tagallamai foldarainak), és a
munkabérek szintje is toredéke az EU-15 orszdgokénak. A villamosenergia végértékesitési ara
ennek ellenére az EU-15 orszagok szintjén alakul. Ez is 6ridsi tAmogatast jelentett és jelent.
Ez 100 milliard Ft koriili 0sszeget tesz ki. Jellemzd, hogy az ,,energiaellatok jovedelemadoja”
cimen 2009-ben bevezetett adot, mely a fenti 6sszegnek csak a toredékét teszi ki, a cégek
minden ellenkezés nélkiil fizetik. Felhdborito viszont, hogy ennek 2009. évi 28,7 milliardra
Ft-ra eldiranyzott (tény 24,5 milliard) 6sszegét 2010-re 18,4 millidrd Ft-ra mérsékelték.

KAT-jogcimen nyujtott timogatdsok. A KAT (kételezd atvételi rendszer) egyik indoka, hogy
a kapcsolt energia és a megujulok — az EU irdnyelve szerint — azonos szintii elbiralasban kell
hogy részesiiljenek. Nemzetgazdasagi szempontbol ugyanis ezek eldnydsek, viszont a
beruhazasi koltségeik magasabbak, mint a nem kapcsolt energia esetén.

¥ Kozgazdasagi értelemben ez azt jelenti, hogy az MVM ennyivel kevesebbet fizet be az allamnak; az allam tehat
vagy ennyivel kevesebbet kolthet, vagy ennyivel tobb adét kell kivetnie.
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A KAT-tamogatas 2003-ban még csak kissé 4 milliard forint felett van, a 2007-ben viszont
meghaladja a 30 milliardot, 2011-ben pedig mar 54,5 milliard forintot tesz ki.’

Magyarorszagon a tdvhonek 2000-ben 70%-at, 2009-ben madr tobb, mint 80%-at allitottak eld
foldgazzal. 2007. évi adatok szerint a 206 hazai tdvhérendszerbdl 162-ben csak foldgazt, 37-
ben nagyobb részben foldgazt hasznaltak, €s csak 7 van olyan, amelyikben egyaltalan nincs
foldgéazfelhasznalas. (E tekintetben az elmult 10 évben nem volt Iényeges valtozas.) A
kereskedelmi és kozintézmények is tulnyomo részben foldgazfiitéssel vannak ellatva. Ehhez
képest 2000-ben a tavfiitési és intézményfiitési célra felhasznalt foldgazt tulnyomo részben
kozvetleniil fiitdémuivi kazanokban hasznaltak fel kapcsolt energiatermelés nélkiil. Harom
kombiblokk mellett 6sszesen 50 gazmotor lizemelt minddssze 14 MW 0Osszteljesitménnyel.
A foldgaznak ez a pazarlé felhasznaliasa nem fogadhato el.

A 2000 utan megvalésult tamogatési rendszerek (KAP, KAT) eleinte a kapcsolt
energiatermelés fejlesztését kivantak eldsegiteni, €s ezt eredményesen tették. Jelenleg a
beépitett kapcsolt energiatermeld kapacitas 2000 MW, a kombindlt ciklusu erdmiivek mellett
kb. 500 gazmotor-egység valdsult meg mintegy 800 MW 0sszteljesitménnyel. A kapcsoltan
termelt tavhd aranya 2007-ben 63% volt. Az dsszes értékesitett tavhdnek tobb mint 90%-at
allitjak eld részben kapcsolt héforrasbol.

A kapcsolt energiatermelés eredményeként mintegy 50 PJ primer energiaigényt €s 3 millio
tonna CO,-kibocsatast valtunk ki, ennek mintegy 75%-at a tavhdszolgaltatasra alapozva.
Megtakaritunk mintegy 6% foldgaz-importot (vagy 8 TWh villamosenergia-importot). A
kapcsolt energiatermelésben az EU-n beliil 6-8. helyezésiinkkel az élenjarok kozé tartozonak
mondhatjuk magunkat. Ugyanezen id6 alatt semmilyen mas gazdasagi teriileten nem
valésult meg hasonlé energiahatékonysagi eredmény aktiv miiszaki intézkedésekkel (nem
iizembezarassal).

A megvalosult primerenergia-megtakaritast ugyanakkor a piac csak részben ismeri el, az
tiveghaz-hatasu gézok (iihg) kivaltasat pedig egyaltalan nem. Nalunk nincsenek olyan piaci
mechanizmusok, amelyek az externalidkban elért megtakaritast (CO,-kivaltast) az
arrendszeren beliil érvényesitenék. (Ilyen eszk6zok lehetnének az iiveghazhatast gazok
kereskedelme, a kapcsolt és zold bizonyitvany, a zold adérendszer stb.)

— Mikozben a legtobb EU-tagallamban a kapcsolt energiatermelés az az iiveghaz-
hatasu gazok kereskedelmén keresztiil timogatasban részesiil, Magyarorszag
sajnalatos modon a kevés kivétel koz¢ tartozik.

— A kapcsolt bizonyitvany bevezetése régota szerepel a villamosenergia-torvényben,
de eddig nem torténtek ezzel kapcsolatban tényleges 1épések. A legtijabb
tajékoztatasok szerint e téren eldrelépés 2012 Gszére varhato.

— Magyarorszdgon nem jott 1étre zold adérendszer. Az energiaado és
kornyezetterhelési dij rendkiviil alacsony, tovabba nem tesz kiilonbséget a
hatékony és nem hatékony energiatermeld technologiak kozott.

Példaként megemlitendd, hogy Németorszagban (3-4 évvel ezeldtti adatok szerint) a
kapcsoltan termelt villamos energia az tiveghdzhatasu gazok kereskedelmén kiviil mintegy 4
Ft/kWh, az energiaadon keresztiil tovabbi mintegy 4 Ft/kWh tamogatast kapott, mikzben ott
is létezett a kisebb termeldk timogatasara a KAT-hoz hasonlo rendszer is.

A KAT-rendszer lényegében az externalidkban elérheté megtakaritast elismerd piaci
mechanizmusok hidnyaban azokat helyettesitette és helyettesiti. Ennek is tudhat6 be, hogy az
utobbi években a nagy hészolgaltaté erdmiivek is megkaptak. Az mar sajnalatos, hogy a
KAT-rendszerben keveredtek az energetikai és a szociélis elemek, de ez az egész magyar
energetikara évtizedek 6ta és még ma is jellemzo (lasd a foldgéaz-tarifarendszert).

? Zsebik Albin: A kapcsolt energiatermelés megvaldsitdsanak dsztonzése,
http://www.eh.gov.hu/gcpdocs/200706/kapcsolt_01.pdf
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Ha az externalidk be lennének épitve a drakba, akkor a kapcsolt termeldk automatikusan
jutnanak hozzé ehhez a tébblet jovedelemhez’’

Bar a KAT nem kizar6lag a kiilfoldi beruhazokat tamogatta, kétségtelen, hogy nagyobb a
kiilf6ldi hanyad, kiilondsen, midta a nagyeromiivek is kaptak tdmogatast. Sok
tavhoszolgaltatd azonban sajat maga létesitett kapcsolt energiatermeld beruhazasokat, és a
beszallitok egy része is hazai tulajdonban van. S6t, meg kell jegyezni, hogy a viszonylag kis
beruhdzasi koltségek miatt a decentralizalt kapcsolt energiatermelés az energiaiparon beliil a
legkedvezdbb lehetdséget nyujtja a hazai befektetOknek.

Akérmilyen korszertiek is az 01j, nagy szénhidrogén-erOmiivek (Gonyt), hotermelés hijan az
Osszhatékonysaguk biztosan rosszabb, mint a kapcsolt termelésé, tovabba egyeldre esély sincs
arra, hogy hazai beruhazasban valdsuljanak meg, ¢s az ¢l0munka-igényiik is minimalis.
Sajnos a kapcsolt energiatermelést kiszolgdlo hazai gyartdipar is megsziint (mar az
Osszeszerelés is), de kelld igény esetén valoszinlileg ujbol talpra allithato.

A kapcsolt energidnak szamos esetben nyujtottak egyszeri beruhdzasi tamogatast. Ezt
kiilonb6z6 palyazati rendszerekben adtak (német szénsegély, Phare stb.), de csak kis
beruhazasok kaphattak.

A KAT rendszerben létezik a magasabb atvételi dron torténé tamogatas, amit az aldbbiakban
részleteziink és szamszertsitiink. Ezen feliil tamogatés a kotelezo atvétel ténye, vagyis a
feltétel nélkiil biztositott piac. Ez a villamosenergia-rendszer egészének jelent tobbletkoltséget
(tartalékkapacitas stb.) Ezt is szamszeriisiteni kellene — kell6 mélységben — a Magyar Energia
Hivatalnak és a Gazdasagi Versenyhivatalnak, és nyilvanossagra kellene hoznia.

A kapcsolt energiatermelés nemzetgazdasagi és kornyezetvédelmi elonyeinek elismerésére
minden bizonnyal nem a KAT-rendszer (kotelezd atvétel, garantalt ar) a legszerencsésebb
mod. Fontos azonban, hogy a kapcsolt termeld kevésbé legyen kitéve példaul a spot piac
ingadozésainak, mert mindaddig iizemelnie kellene, amig valéban kapcsoltan termeli a
villamos energiat, vagyis van hasznos hdigény ¢€s természetesen valos villamosenergia-igény
is (és ezaltal tényleges energetikai és éghajlatvédelmi haszon). Ez utobbi kérdéssel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy donteni kell az import indokolt, hossza tav mértékérol,
mert az rossz dontés, ha azért allnak a kapcsolt termeldk vagy maradnak el az
energiahatékony beruhazasok, mert egy-két évig olcson lehet zsindr importhoz jutni.

A KAT-tamogatasok gyakorlatilag gy torténnek, hogy a fogyasztok atlagarait e tamogatasok
osszegével az indokoltnal magasabb szinten rogzitik. Ezzel a termel6k gyakorlatilag évi
mintegy 60 milliard forintnyi tamogatasban részesiilnek. Ennek az 6sszegnek egy kisebb
részEbdl (évi mintegy 20 millidrd Ft) timogatjak a tavfitést.

Egyes esetekben ez a tdmogatas indokolt, azonban mas esetekben a tdmogatas felesleges, mert
az egylttesen termelt energia haté¢konysaga az erre késziilt, korszerii berendezéseken
megfeleld feltételek megléte esetén magasabb, ami azt jelenti, hogy jovedelmezdbb. Az
adatok azt bizonyitjak, hogy indokolatlan és megtévesztd volt a kapcsolt villamos energiara
kiterjesztett magasabb atvételi ar. 1995-ben az értékesitett hd 73,4 PJ-t tett ki, a kapcsolt
villamos energia termelése 2,9 milliard kWh volt. 2007-ben az értékesitett hd 40,4 PJ-ra
csokkent (melybdl lakossagi 23,3 PJ-t tett ki), mikozben a kapcsolt villamosenergia-termelés
6,3 millidard kWh-ra nétt. A csak villamosenergia-termelésre adott ilyen jellegli tamogatas

1 Lasd még: A kapcsolt energiatermelés tamogatasa és a piacgazdasag tézisekben
’Sigmond Gyorgy,Magyar Energetika, 2010. 4-5.
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2008-ban 50 milliard Ft volt, mely 2009-ben mintegy 60 millidrd forintra nétt.
(Részletesebben lasd a 9. tablazatban.) Ezen beliil az egyes termeldk pozicidja azonban
jelentds eltért: egyes esetekben a tamogatés nélkiil nem tudott volna miikddni az erémii, mas
esetekben viszont komoly extraprofitot eredményezett a tamogatas.
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9. tablazat: A tavhdszolgadltatdas dsszefoglalo adatai

mértékegység | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007
Tayhoszolgaltato rendszerek db 308 298 244 266 271 268
Szama

Hotermeld Iétesitmeények MW, 18818 | 16389 | 12487 | 10271 | 9724| 9768
kapacitasa

Tavititott lakasok szama 1000 db 645 650 | 646 | 662 | 653 650
Tavf(itott lakasok részaranya % 16,6 164| 158| 158| 155 15,5
az 0sszes lakasbol

Osszes tavfiitési csucsigény MW, 8 598 7 884 6 350 5564 5634 5 266
Ertékesitett 5sszes hd TJ 83514 | 73405 | 56 477 | 50 101 | 46 200 | 40 449
Kapcsolt villamosenergia- GWh 2227 | 2869| 3386 | 5716| 6280| 6267
termelés

A tavhéfogyasztas megoszlasa

2005 2006 2007

Lakossagi flités TJ 22562 | 20265 | 17 279
Kozileti fltés TJ 4735 | 4356 3 894
Lakossggl hasznalati TJ 6 575 6 462 6017
melegviz

Koézileti hasznalati melegviz TJ 471 461 423
Ipari héfogyasztas TJ 15758 | 14656 | 12 836
Osszesen TJ 50 101 | 46200 | 40449
Fenti adatok értékelése

(Pavics)

Lakossag 0sszesen TJ 29137 | 26 727 | 23 296
Lakossag 0sszesen % 58,2 57,9 57,6

Forras: Magyar Energia Hivatal, 2008. évi Tajékoztatd Jelentés (63-64. oldal)

A KAT fizetési feltételei most megvaltoznak, a villamos energia tamogatasa helyett a
héenergiat timogatjak. Amennyiben az atalakitdsbol megtakaritas szarmazik, a felszabadulo
mintegy 20-30 milliard forintot célszerli energiaracionalizalasra forditani.

Az 4dramszolgaltato cégek, melyek dontd részben kiilfoldi tulajdonban vannak, a hazai
fogyasztokat ,fogyaszt6i haldzatfejlesztési hozzajarulas™ fizetésére kotelezték és kotelezik.
Ilyen jogcimen 1997 és 2008 kozott, 2006. évi aron szamolva, eddig 6sszesen 132 milliard
forintot szedtek be Ggy, hogy ezzel sajat tulajdonuk nétt. (Ez évente 10-12 millidrd Ft-ot
jelent, novekvo Osszegben.) Ezzel gyakorlatilag a felhasznalokat megadodztattak. E cégek
ezzel egy kiilonleges tdmogatasra tettek szert. Ez az 6sszeg vagyonjogilag a hazai
allamhaztartast illetné meg. (Lasd a 10. tablazat adatait.) Amennyiben az érintett cégek nem a
behozott tokébdl vagy az igencsak jelentds nyereségiikbdl fizetik a haldzatfejlesztés
koltségeit, akkor vagy koztulajdonban kellene lennie a fejlesztett halozatnak, vagy a
vonatkoz6 0sszeget el kellene, hogy vonja az allam. Tovabbi probléma, hogy a
vezetékrendszerek szolgalmi jogat az aramszolgaltatok elkezdték bejegyeztetni a
foldtulajdonosok tulajdoni lapjara. Ez is tdimogatés, mert tobblet-tulajdont jelent szamukra és
korlatozast a foldtulajdonosoknak.
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10. tablazat: A halozatfejlesztési beruhdzasok alakuldsa a villamosenergia-szolgadltatoknal

Mértékegység | 1997-t6l

Osszesen
Targyévben megkezdett 0sszes halézatfejlesztési beruhazas millié Ft 609 344
ebbdl: Fogyasztoi haldzatfejlesziési hozzajarulas millié Ft 108 259
Targyévben befejezett haldzatfejlesztési beruhazas millié Ft 620 424
Targyévben Uzembe helyezett elosztohalézat hossza km 23 929
Fogyasztoi halézatfejlesztési hozzajarulas, 2006 évi aron millié Ft 131 537

Forras: Magyar Energia Hivatal, 2006. évi évkonyve és 2008. évi évkonyve

Miutan ezek a cégek jelentds ,,miikodotoke 117 0sszeggel rendelkeznek, egyszeri befizetéssel
a 2011. évi koltségvetés helyzete javithato lenne. (A ,,miikodétoke 117 a téketartalékbol, az
eredménytartalékbol és a mérleg szerinti eredménybdl all. Ezeket a cég barmikor kiviheti az
orszagbol (ha a cash flow ezt lehetdve teszi).

Mivel az érintett cégek nem hoztak be tokét, a vagyonuk ebbdl szdrmazo ndvekménye viszont
a magyar lakossag befizetéseibdl keletkezett, ennek a vagyonnak az értékét ezekkel a
cégekkel be kell fizettetni, és azt energiaracionalizalasra kell forditani alapba. Masik
lehetdség, hogy ez a vagyon legyen egy allami energiaracionalizalési alap vagyona.

A villamosenergia-ipari tarsasagok a privatizaciot kovetden hatalmas 1étszamleépitést
hajtottak végre. A 1994. évi 44.746 f6r6l 2008-ra 12.960 fore esett vissza a foglalkoztatottak
szadma, vagyis 31.746 f6vel csokkentették a 1étszamot. Ennek jelentds része jogtalanul tortént,
pl. az arban az &rammérdk leolvasasdnak koltsége bennmaradt, mikdzben tobb ezer leolvasot
elbocsatottak és a munkat a lakossagra haritottak. A biztonsagos mitkodéshez sziikséges
technikai 1étszdmot olyan mértékben épitették le, hogy a hibak elhéritdsdnak ideje nétt, pl. a
2008. évben tortént téli vezetékszakadasok helyreallitasa elhuzodott. Tizezer 6 indokolatlan
leépitése évi 40 milliard Ft tamogatasnak felel meg.

A kornyezetterhelés kdvetkeztében az iddjarasi sz€lsdségek gyakorisdga és nagysaga
novekszik. Ehhez a villamosenergia-iparnak is alkalmazkodnia kell. Egyrészt eld kell irni a
tobblet alkalmazottak felvételét a megeldzés és a karok mieldbbi elharitasa érdekében.
Masrészt kotelezdveé kell tenni, hogy amennyiben a tlizoltosag, illetve katasztréfaelharitas
koltségeit a villamosenergia-ipar kétszeres mértékben fizesse meg. (Azért sziikséges a
kétszeres mérték, hogy az érintett allami szervek a rendelkezésre allast is tudjak biztositani.)

6.2 A fogyasztoknak nyujtott tamogatas

a) A villamosenergia agazatban alkalmazottak fogyasztdsanak alacsonyabb tarifaja jelentds
Osszegli adokedvezményt (szja, tb-jarulék, afa) takar. Ez a kedvezmény fejenként atlagosan
mintegy 20 ezer kWh fogyasztast érint évente. Bar a dolgozoi kedvezménnyel elvben
egyetértiink, azonban annak maddja kifogasolhato. Egyrészt annak 6sszegét a mindenkori
koltségvetésben fel kell tiintetni az allamhaztartasi torvényben eldirt kovetelménynek
megfeleléen. Szamitdsaink szerint e tAmogatas dsszege a 2002 és 2007 kozotti idészakban évi
15 es 19 milliard forint kozott alakult, illetve alakul, 0,4 milliard kWh fogyasztasaval
szamolva. Ez most is fennall. Megjegyezziik, hogy ezen feliil az 4gazat nyugdijba vonult
dolgozoit is megilleti ez a kedvezmény (szamuk 10 ezer fére becsiilhetd), melynek évi
Osszege 4 milliard forintot tesz ki, ez szocialis jellegli timogatast jelent. Itt az a probléma,
hogy ha a kedvezményezettek a villamosenergia-tdmogatas helyett pénzbeli megvaltast
vehetnének igénybe, akkor jelentds energiafelhasznélas lenne ki valhat6. Mindkét
kedvezmény pénzbeli kivaltasa esetén az évi 23 milliard forint illetmény ellenében e két
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csoport jelenlegi kb. 0,6 millidard kWh felhasznalasa 0,2 millidrd kWh-ra lenne csdkkenthetd.
Ezért siirgetd, hogy tarifakedvezmény helyett ugyanakkora 0sszegili timogatast nytjtsanak az
¢érintetteknek.

b.) A tavfiités alacsonyabb afan keresztiili timogatasa. 2009. jalius 1-t6l az energiahordozok
¢s energia végtermékek afaja 20%-rol 25%-ra nétt. A taviiités afajat viszont 2009. augusztus
1-t61 18%-ra mérsékelték. Ez éves szintre vetitve 3 milliard Ft timogatast jelentett. 2010.
janudr 1-t6] a kormany tovabb csokkentette a tavfiités afajat 5%-ra. Ez tovabbi mintegy 17
milliard Ft 6sszegli tdimogatast jelentett 2010-ben. Tehat 2009 és 2011 kdzott 6sszesen, mas
energiafélékhez viszonyitva, a tavfiités a kedvezobb afakulcs alkalmazasaval dsszesen
mintegy 40 milliard Ft dsszegii tamogatdsban részesiil figgetleniil attdl, hogy megujuld vagy
nem megujuléd energiat hasznal fel. Sajnos a tavfiités energiaja dontd részben foldgaz eredeti.
Nemzetgazdasagi szempontbodl ez karos tamogatéas, mert az energiafelhasznalast 6sztonzi.

Ugyanakkor az afa mértékének novelése a jelenlegi helyzetben sulyos veszélyekkel jarna:

(1) Bar a korabbi lakossagi gazartdmogatéas gyakorlatilag megszint, illetve hamarosan
megsziinik, az elmult évek tdmogatasa a gazfiités tulzott elterjedését eredményezte,
ami eleve sulyos versenyhatranyt, veszteséget eredményezett a taviités szdmara.

(2) Komoly keresztfinanszirozas 1étezik a gazfogyasztason beliil, hiszen a hatosagilag
megallapitott alacsony lakossagi gazar miatti veszteséget a gazszolgaltatok a
nagyfogyasztok magasabb gazaradban érvényesitik (ez utobbi tobbek kozott a
tavhoszolgaltatast is kedvezdtleniil érinti).

(3) Az egyedi gazfiités araban nem tiikrozddik, hogy az altala okozott tobblet helyi
légszennyezés externalis koltsége joval magasabb, mint a tavfitésé.

(4) Az egyéb tlizel6anyagok (szén, fa) haztartasi tiizelése altalaban rendkiviil
kornyezetszennyezd, azonban ennek koltsége sem jelenik meg az arban.

(5) A fitési koltségek novekedésével tovabb emelkedhet a hulladékok égetése, ami
rendkiviil egészségkarositd €s torvénytelen, azonban ennek ellenérzése és
szankcionaldsa megoldatlan.

(6) A magasabb afa a tavhOszolgaltatasrol valé levalast 6sztondzné, ami a rendszerben
bennmaradok részére elviselhetetleniil magas koltségeket eredményezne, és szamos
helyen szocialis robbanashoz vezethetne.

A tavho afajanak 25%-os mértékbe sorolasa tehat csak a fent emlitett tényezdk egyidejii
megvaltoztasaval lehetséges. Amennyiben pedig az afat ezek utan magasabb mértékbe
soroljak, az igy keletkez6 tobbletbevételt kizarolag a tavfiitéssel dsszefiiggd korszertisitésre
szabad felhasznalni. Mindezen intézkedések kovetkeztében uj munkahelyek 1étesiilnének és
csokkenne az energiafelhasznalés, vagyis a foldgaz-import. Ez utobbi tartos és ndvekvo
energiamegtakaritast jelentene, vagyis évrol évre ndne orszagunk erdforrasa, és kornyezetiink
is javulna az alacsonyabb CO,-kibocsatas révén.

Amint emlitettiik, a tavhohalozatrol vald levalas kornyezetvédelmi szempontbol kedvezdtlen
jelenség, mert az egyéni flitési megoldasok jobban terhelik a kornyezetet. A megoldas kulcsa:
olyan szabdlyozast kell bevezetni, amely szerint a flitésmod-valtas kovetkeztében nem
novekedhet a helyi 1égszennyezés.

Megjegyzendd, hogy a tavhdszolgaltatas afajanak a lecsokkentését az kényszeritette ki, hogy
ténylegesen felgyorsultak a levalasok, amit a belépd uj fogyasztok mar nem potoltak. 2005 és
2007 kozott a tavhoszolgaltatds 5000 fogyasztdot veszitett el. A tavhd  rossz
versenyképességének a f6 oka, hogy jelenleg a magyarorszagi foldgazpiacon a jogszabalyi
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kornyezet a lakossagi (kis-)fogyasztokat részesiti elényben a nagyfogyasztokkal (ide
tartoznak a tavhoétermelOk is) szemben, és a rendszerhasznalati dijak nem tiikkr6zik az egyes
fogyasztok ellatasa sordn ténylegesen felmeriilt koltségeket.

A rendszerhasznalati dijak koltségalapi meghatarozasa esetén — mas eurdpai orszagok példaja
alapjan — a nagyfogyasztok (koztiikk a tavhotermeldk) altal fizetett fajlagos foldgazdijak
jelentdsen, akar 30-40%-kal alacsonyabbak lennének a kisfogyasztoi dijaknal’’, amely
dijkiilonbség fennallasa realisan elvarhat6 lenne Magyarorszagon is. A hazai foldgazpiacon
fennalld versenytorzitd hatdsok kovetkeztében azonban a tényleges dijkiilonbség minimalis a
két fogyasztoi csoport kdzott.

6.3 A keresztfinanszirozas problémaja

A keresztfinanszirozas révén a Paksi Atomerdmii nyereségének elvonasaval valdsitanak meg
mas agazati célokat. Kezdetben az energiahordozok vilagpiaci aranak hazai begytriizédését
akadalyoztak meg ily modon. Késdbb — és maig hatoan — a Paks altal termelt olcso villamos
energiaval timogatjak a kiilfoldi tulajdont erdmiiveket. A keresztfinanszirozas részleteinek
tisztazasat szinte attekinthetetlenné teszi a hazai energiaszektor versenynek nevezett
mesterségesen tulhajszolt széttagolasa. Az European business - Facts and figures c.
kiadvanyanak 245. oldalan 1év6 2004. évi fobb indikatorokat bemutat6 tablazat szerint a
villamosenergia-, gaz-, gbz- és melegviz-ellatasban (,, Electricity, gas, steam and hot water
supply”’, NACE Division 40) a forgalom (Turnover) és a termelés (Production) euréban
kifejezett hanyadosa Magyarorszagon 2,7 volt, a tobbi orszagé pedig joval kisebb, az EU-27
sulyozott értéken szamolt hanyadosa 1,08 volt. (Ld. a 11. tablazatot!) Ez a felesleges
széttagoltsagra utal, ahol elterjedtek a kiilonboz6 keresztfinanszirozasok. Ennek nem a nyitott,
jelentds import-export energiadramlasokkal rendelkezd gazdasag az oka. (Példanak okaért
Belgium, ahol ez az arany 1:1, nem lenne nyitott? Fentebb, korabban mar utaltunk ra: a 2,7-
szeres forgalom tobb profit realizalasat és kivitelét teszi lehetové. Igaz, hogy az Eurdpai
Bizottsag ragaszkodik a vertikumok szétszabdaldsdhoz, de ezt mas orszagok tobbnyire nem
teszik meg.)

Az energiaszektor optimalis miikddése nem a vertikumok szétszabdalasa révén, hanem a
koltségminimalizalas Gtjan érhetd el. Az energiaszektor, ezen beliil mindenekel6tt a
villamosenergia-ipar atlathatosagat szinte lehetetlenné tette az egyes vertikumok erdltetett
privatizacioja.

! Magyar Energia Hivatal: Nemzetkozi (ERRA) gazar adatok, 2009
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11. tablazat: Az energiacégek jellemzo adatai 2006-ban

BG CZ DK DE FR IT HU AT PL RO

Vallalatok

X ezer 0,2 0,9 1,9 1,5 2,6 1,9 0,4 1,3 1,4 0,3
Szama
Forgalom | Mo 4456| 19526 | 18479| 298| 73838| 38| 11370| 22252| 27824| 10070
eurod 608 088
Termelés | Milio 2205| 19776 | 12235| 229| 75313| 1071 4227| 22340| 18081| 8659
eurd 120 807
Bérkoltség ;”u"r"oo 277| 658| 608| 17374| 10312| 4491| 665| 1999| 2210| 875
Allagos | ezer 73| 18,1| 482 74| 645| 518 204| 712 14 9,1
bérkoltség | eurd
Elemzés:
Forgalom/ 2,02 099 1,51 1| 098 128 2,69 11 154 1,16
termelés
Atlagos
bérkoltség, 04| 09| 24| 36| 32| 25 1 35| 07| 04
magyarhoz
viszonyitva

Forras: Eurostat (SBS), "Statistical books, European Business, Facts and figures 2009 edition", 330. oldal

Ez a tdblazat a villamosenergia-szektorra vonatkozik. Ha az egész energia-szektort vizsgaljuk,
a KSH adatai alapjan a 2006. évi hanyados csak 1,75, viszont az azt kovetd években
emelkedik, és 2009-2010-ben mar 2,7 és 2,5 kozotti.

Az erdmiivek kiilfoldi kézbe torténd eladasat kovetden rendkiviil nagy problémat jelentett az
allam altal vallalt és garantalt, az egyes erdmiivekre lebontott 8%-0s eszkdzardnyos nyereség
biztositisa, amely azéta 10 szazalékra nétt.”” Ezt gyakorlatilag ugy érik el, hogy ennek
mértékével mesterségesen csokkentették a Paksi Atomerdmil nyereségét. Konkrétabban: az
atomerdm altal termelt d&ram arat mesterségesen e mértékkel csokkentették. Megjegyezziik,
hogy a mésik utat, a fogyasztoi ar ilyen mértékkel torténd emelését valasztasok eldtt politikai
szempontok miatt nem merték vallalni. Emiatt viszont az atomenergia biztonsagi kockazata
megndtt.” Az dgazaton beliil ilyen modon nyujtott timogatas, illetve koltségeltérés dsszege
évrol évre emelkedik. Ez az atcsoportositds 2004-ben 61,3 milliard forintot, 2005-ben mar
99,5 milliard forintot tett ki. A 2008. évi tényadatokon alapulé modell-szdmitas szerint a
Paksi Atomerédmii mar 185 milliard forinttal csokkenti a hazai villamos energia arszintjét,
illetve tamogatja a rendszert. A 2009-es adat 238 milliard Ft. (Paks ennyivel mérsékelte az
arat.)

Az éllami tulajdonu Paksi Atomerémiitdl Iényegesen olcsobban veszik at az aramot, mint a
magancégektol. Szembetling a kiilonbség, ha megnézziik, hogy mikdézben az erédmiivek 4ltal
értékesitett villamos energia atlagara 2007-ben 18,26 forint volt kilowattéranként, addig a
Paksi Atomerdmiitdl 8,79 forintért vették at az aramot. Mi mas lenne ez, mint tdimogatas? Ha
ebbdl tovabb szamolunk, kideriil, hogy 2008-ban 185, 2009-ben pedig mar 238 milliard
forinttal tobbet kellett volna kapnia Paksnak (az erOmiivek altal Paks nélkiil atadott d&ram ara
alapjan szamitott kiilonbozet).

12 Néhény évvel ezeldtt az energiaszektorban a 20% fo15tti nyereségesség volt a jellemzd. Ez akkor volt, amikor
az aramszolgaltatok a t6zsdén voltak, és nyilvanosan ki kellett mutatniuk minden iizleti adatot. Amidta viszont
kivonultak a t6zsdérdl, nyereségességiik szintje is ,,lecsokkent” (1atszolag).

13 Ismert, hogy a Paksi Atomerémii a termelés ndvelése révén igyekezett a szamara sziikséges és biztonsagot
jelentd nyereség elérésére. Ehhez viszont rossz partnert valasztott, mert a kivitelezo kiilfoldi cég jaratlan volt a
nuklearis technologiak kezelésében. Ez volt a 2003 aprilisaban bekovetkezett baleset alapvetd oka.
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Abbol kell kiindulni, hogy amennyiben Paksot figyelmen kiviil hagyjuk, akkor 2007-ben
18,26 forint lett volna az atlagar az Osszes tobbi erémii adata alapjan. Amint emlitettiik,
Pakstol 8,79 forintért vették at az aramot. A kiilonbséggel kalkuldlva egyértelmii, hogy
mekkora 0sszeget csoportositottak at ettél az erdmiitdl a magéntulajdonban 1évo tarsasagok
felé. Ez megmagyarazhatatlan, piaci okokkal ugyanis nem indokolhatd, hogy Paks kevesebb
pénzért allit el versenyképes mindségli aramot, mint a tobbi cég. Fogalmazhatnank ugy is,
hogy nem tartjuk elfogadhatonak, hogy a tobbiek ennyivel tobbet kapnak ugyanazért. A 2008-
as esztenddben pedig mar 23,43 forint a kiilonbség a tobbiek atlaga és a Paks szdmara szabott
ar kozott, ami mar 185 milliard forintos atcsoportositast jelent. (Részletesebb szamitast lasd a
12. tablazatban.)

A fent vazolt keresztfinanszirozast fel kell szamolni. Egyrészt a Paks altal termelt a&ramot
realisabb aron kell atvenni. (Ennek nagy részét Paks biztonsaganak novelésére kell forditani,
egy kisebb hanyadot pedig energiaracionalizalasra célszerti forditani. Mindezt 2012-ben
mintegy 20 milliard forintra célszerti litemezni.) A tobbi cégtdl pedig ennek megfelelden
alacsonyabb aron kell atvenni az aramot. Ez csokkenti a cégek profitot, de mivel a
befektetésiik mar régen megtériilt, ez jogos.
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12. tablazat: A 2007-2009. évi adatok, az, eromiivek altal értékesitett villamos energiarol

Erémii Milliard | Atlagar | Arbevétel | Milliard | Atlagar | Arbevétel | Milliard | Atlagar | Arbevétel
kWh Ft/kWh mrd Ft kWh* Ft/kWh mrd Ft kWh* Ft/kWh mrd Ft
2007. év 2008. év 2009. év
Borsodi Erém 0,30 22,74 6,83
Lezapalkonyal 028 | 1598 | 449
AES Tissza Erém 1,98 23,54 46,70
Ajkai Erém 0,11 21,25 2,24
Budapesti Erémi 1,66 19,71 32,64
Csepeli Aramtermel® 2,17 21,20 45,94
Debreceni Komb.C. 0,59 17,86 10,54
Dunamenti 412 20,90 86,00
ISD POWER Kift. 0,12 12,14 1,44
Gazturbina 0,01 21,73 0,13
Matrai Erém(* 5,18 12,96 67,21
Paksi Atomerémii** 13,77 8,79 121,07 13,97 10,16 141,92 15,00 10,67 136,35
Pannon 0,20 23,98 4,88
Vértes*** 1,29 15,22 19,57
g;::ft?s"né‘l’;‘lfl‘; 31,76 | 14,16 | 449,67 | 31,25 | 17,50 | 546,90 | 2813 | 16,50 | 464,08
CO2 6t erébmire 14,70 18,01 265,40
Paks nélkuli adatok 18,00 18,26 328,60 17,28 23,43 404,99 13,13 24,97 327,73
Paks orszagos atlagadatokkal szamolva:
Paks hatasa 13,77 18,26 251,37 13,97 23,43 327,30 15,00 24,97 374,52
E:t‘;ssgr(”k]ar;?ﬁ;%g) 9,47 130,3 13,27 185,4 14,30 238,2
D/{I)VM csoport aranya 4739 31,28
zrgelfjsrﬁg:yzas elétti 8.14
Paks % termelésben 43,34
Paks atlagar/tobbi, % 48,16

A Magyar Energia Hivatal adatai alapjan

6.4. A CO.-kibocsatasi jogok ingyenes kiosztasa — relativ tamogatas

Magyarorszag az EU kvotakereskedelmi rendszerén beliil (ETS) az e rendszerbe tartozo
héerémiiveinek és nagy energia-fogyasztoinak (gumiabroncsgyarak, cementgyarak, livegipar,
timfoldgyarak stb.) 95%-ban ingyen osztja ki a kvotakat (a maradékot elarverezi). Ezt csak
relativ tdimogatasnak tekinthetjiik, ugyanis a széndioxid-kibocsatasért eddig sem kellett
fizetni, és a tobbi EU-tagéllam is ingyen osztja ki a kvotak 95%-at. De semmiképpen sem
elhibazott dolog timogatasrol beszélni annak fényében, hogy milyen radikalis intézkedésekre

lenne sziikség a klimastabilizacid érdekében.

A 2008 decemberében megtartott EU-csucson az a megallapodas sziiletett, hogy a kvotak
novekvo aranyat fogjak arverezésen kiosztani. A jelenlegi 5%-os arany 2013-t61 kezdve 20%-
ra fog noéni, 2020-t61 70%-ra és 2027-t61 mar nem lesz ingyen kvota. Magyarorszagon mar a
kozeljovoben felmertilhet egy olyan véltozat is, hogy az energiaszektor extraprofitjat, illetve
tamogatasat ilyen mddon is el lehetne vonni. A 2009-t61 bevezetett energiatermeldk
jovedelemadodja ezt a célt szolgalja. 2009-ben az elvonas 24,5 milliard Ft volt, a 2010. évi
eldiranyzat 18,4 milliard, a 2011. évi pedig 28,1 milliard.
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A CO,-kibocsatasi jogoknak a jovoben EU szinten torténd fizetssé tétele felveti azt a kérdést,
hogy szamunkra ez hatranyt jelenthet-e, hiszen a hazai lakossag 1 fore es6 villamosenergia-
fogyasztéasa jelenleg csak mintegy fele az EU15 orszagok szintjének. A linearisan
alkalmazand6 szigoritas nem adna lehetdséget fogyasztasunk felzarkdztatasara, illetve azt
aranytalan mértékben megdragitana. Személyes fogyasztas és kornyezetvédelem,
klimastabilizalas itt nyilvanvaldan 6sszeiitkdzik, de ne felejtsiik el, hogy minden megszorités
innovacios reakcidkat valt ki, tehat az eredmény alacsonyabb fogyasztas €s
energiaracionalizalas lenne (amennyiben az intézményi feltételek rendelkezésre allnak).

Az Eurdpai Bizottsag Energiaiigyi Féigazgatdsaga a CO,-kvotak elosztasanak szakmai
szempontu vizsgalatat a PRIMES modell segitségével végezte, amelynek kidolgozoéi és
lizemeltetdi mar tobb évtizede dolgoznak ezen a teriileten. A PRIMES minden EU-
tagorszagra elvégezte az egységes metodika szerinti szamitast. Ez a modell a CO,-emisszio
szamitasat részletes fajlagosok alapjan €s a miiszaki fejlodést figyelembe véve végezte el. Bar
a modell kozvetleniil a gazdasagi valsag elott késziilt, napjainkban is hasznalhatéo némi
fenntartassal (13. tdblazat). (Az energidk viladgpiaci aranak atmeneti csokkenése az energia-
fogyasztast 6sztonozte.)

13. tablazat: Magyarorszag CO, emisszidjanak alakuldsa

| 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030

CO, emisszié, millié tonna

Magyarorszag 6sszes CO, emisszidja 65,5 56,8 53,6 | 55,0 | 56,5 | 60,5 63,9 | 65,3 66,5

Ebbdl az energia-szektor CO, emisszidja 23,0 25,2 225 192 | 191 | 21,0 22,7 | 235 244

Magyarorszag 6sszesen, milliard Ft-ban, 270 Ft/euré arfolyamon szamolva

5 eur6/CO2, varians esetében 88,4 76,7 72,41 743 | 76,3 | 81,7 86,3 | 88,2 89,8
25 eur6/CO2, varians esetében 4421 383,4 | 361,8 | 371,3 | 381,4 | 408,4 431,3 | 440,8 4489
Energia-szektor 6sszesen, milliard Ft-ban, 270 Ft/euré arfolyamon szamolva

5 eur6/CO2, varians esetében 31,1 34,0 30,0 259 | 258 | 28,4 30,6 | 31,7 32,9
25 eur6/CO2, varians esetében 155,3 170,1 149,9 | 129,6 | 128,9 | 141,8 153,2 | 158,6 164,7

Forras: PRIMES tanulmany, Eurdpai Bizottsag Energiaiigyi Féigazgatosaga’

A fenti adatok alapjan az energiaszektor CO,-kvotan keresztiili timogatasat két elég széles
savban vizsgaltuk: 5 eurd/tCO, és 25 eurd/tCO, aron. Erre azért volt sziikség, mert most a
valsag miatt az alsé érték koriili ar érvényesiil, de a hosszabb tavu vilagpiaci trendek érvényre
jutasa utan és a klimastabilizalds el6re haladdséaval a felsé sav koriili érték valdsziniisithetd.
Osszefoglalva: 2010-ben az energiaszektor az ingyenes CO,-kvotak révén 26 és 130 milliard
forint kozotti 6sszegli szamitott (relativ, viszonylagos) timogatasban részestil.

Mindez 6sszefiigg a kdvetkezd fejezetben targyaltakkal.
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7. Az energiatermelés soran jelentkez6 kdornyezetterhelés (a koltségek
externalizalasa)

Az energiatermelés soran keletkezd kornyezeti €s egészségi karok meg nem fizetését is
tamogatasként kell értékelni. Ennek mennyiségre a kdvetkezd modszertan alapjan becslést
készitettiink.

A hatas-utvonal értékelés modszer (Impact Pathway Approach) az ExternE kutatas soran
keriilt kidolgozasra (Europai Bizottsag, 1999; ExternE, 2005). A mddszer segitségével az
energiatermelésre visszavezethetd 1€gszennyez6 anyagok hatasait lehet monetaris formaban
meghatarozni. A modszer négy f6 1épésbél all (ExternE, 20057):

1. Emisszibk meghatdrozasa. A relevans technoldgidk ¢és szennyezdanyagok
specifikalasa.

2. Diszperzios modellek felallitasa. A megnovekedett szennyezdanyag koncentraciod
kiszdmitasa minden érintett régidban.

3. Kitettség-valasz fliggvények meghatarozasa (dose-response function, mas néven
exposure-response function). A fizikai hatds nagysaga a karos hatdsnak valo kitettség
fliggvényében. A megndvekedett koncentracido dozisdnak kiszamitasa, majd a fizikai
hatas kiszamitasa a dozis fliggvényében.

4. Pénzbeli értékelés. A hatasok kozgazdasagi értékelése.

A szamszer(sitett légszennyezd anyag emissziok kiterjednek az tiveghazhatasa gazokra (CO,,
N0, CHa) és a hagyomanyos légszennyezd anyagokra (SO,, NOx, PM, NH; NMVOC). A
levegdszennyezésen keresztiili externdlidkon kiviil lehet még egyéb externalis kornyezeti
hatasokat (latvany, vagyis vizualis kdrnyezetszennyezés; zajterhelés; viz- €s talajszennyezés;
balesetek) is vizsgalni, azonban ez meghaladna a jelen tanulmany kereteit (megjegyezziik
tovabba, hogy ezeknek a mértéke vélhetéen elmarad a levegdszennyezés externalis
koltségének szintjétdl).

Az energiatermelés kornyezeti karait a MethodEx szakpolitikai eszkdztar (Methodex policy
toolbox, 2007'%) értékeinek alkalmazasaval szamszer(sitettiik. Ennek keretében az ExternE
(2005) modszertant vettiik alapul’’. Ezek alapjan levegdszennyezd anyagok kibocsatasanak
egy tonndra vetitett koltségét Magyarorszagra alkalmazva a 14. tablazat mutatja.

14. tablazat: A szennyezdanyag kibocsdtds egységkoltsége (eurd/tonna)

NH; NO, PM.; s SO, voC | CO; N:O CH,

Egység- 45741 1700 23054 | 2600 470 19| 5890 399
koltség (€/t)

Forras: ExternE, 2005

Megjegyezziik, hogy — kiillondsen az éghajlatvaltozas esetében — a fajlagos koltségek jelentds
bizonytalansadgot hordoznak magukban. A MethodEx altal hasznalt elkeriilési koltség mellett
a CO,-nek 1étezik egy piaci ara és szakirodalmi szinten egy tigynevezett tarsadalmi koltsége

15 ExternE, 2005, Externalities of Energy — Methodology 2005 Update. EUR 21951 EN. Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg, 2005.

16 MethodEx Policy Toolbox, 2007, BeTa-MethodEx. In MethodEx, 2007, Methods and data on environmental
and health externalities: harmonising and sharing of operational estimates. Final Technical Report: Methods.
pp-299.

7 Mortalitasra az életév veszteség (life years lost), mortalitas értékelésére a medidan életév érték (Value of Life
Year, VOLY), ozon egészsegiigyi vonatkozasaira a SOMO 0 (Sum of Ozone Means Over 0 ppb). 4z
tiveghazhatasu gaz kibocsatasok értékelése a CO; elkeriilési hatarkoltsége (MAC) alapjan, diszkontdlas,
valamint a tarsadalmi méltanyossag sulyozasa (equity weighting) nélkiil tortént.
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is. A piaci ar leginkabb az eurdpai kibocsatasi jog kereskedelmi rendszerével (EU ETS)
ragadhato meg (13 eurd/t EUA koriil mozog 2011. junius végén). A CO»-kibocsatas
tarsadalmi koltsége ezekkel szemben joval magasabb értéket tesz ki. A becslések
bizonytalansaga nagyon nagy, szamos olyan elemet tartalmaz, amelyet nehéz pénzben
kifejezni, ezért a szakirodalomban viszonylag nagy szorast taldlunk. Ez nem véletlen, ha
végiggondoljuk, hogy milyen nehéz megbecsiilni az éghajlatvaltozas jovObeni karait’. Talan
nem tévednénk hatalmasat, ha tdrsadalmi koltségként 100 eurd/t értéket vennénk alapul (ez az
érték amigy megegyezik az eurdpai kibocsatasi jog kereskedelmi rendszerében alkalmazott
biintetés mértékével).

(a) Az energiaszektor (villamos energia és hotermelés) externalis koltségei

A KSH adatai szerint a levegdszennyezd anyagok kibocsatasa a villamos energia és
hétermelés teriiletén a 15. tablazatban feltiintetett adatok szerint alakult 2009-ben.

15. tablazat: A levegoszennyezd anyagok kibocsdtdsa a villamos energia és hotermeleés teriiletén
2009-ben és ennek externdlis koltségei

NH3 NOx PM2.5 PM10 SOx NMVOC COz Nzo CH4
Erémivek 0,0892 | 19.236| 0,060 | 0,248 | 10,429 2,493 | 14828,68 | 1428 | 0,933
(ezer tonna)
tT:r‘l’:a“’)(ezer 0,0049 | 0513 0,024 | 50451 | 0,019 | 0,045
reEhy— 0,000 | 0,000 | 0,249

0,0146 | 4,919 2,976 | 1490,06 | 0,033 | 13,571
(ezer tonna)
Externalis
kdltség 0,1 11,8 2,0 7.8 0,7 89,7 2.4 16
(milliard Ft)

Forras: KSH, 2011, ill. sajat szdmitasok

Amennyiben a légszennyezd anyagok kibocsatési adatait beszorozzuk a fajlagos
egyltitthatokkal, tigy azt kapjuk, hogy a fosszilis tiizeloanyagok elégetése az eromiivek
esetében 101 milliard forint externalis koltséget okozott 2009-ben, amelyhez még 3
milliard forint adddott hozza a tavfiités és 12 millidrd forint a gdzmotorok részérdl.
Természetesen a kapott értékek a jelentds bizonytalansdgok miatt csupdn jelzés értékiinek
tekintendok. Amennyiben a szén-dioxidot tarsadalmi koltségen szamoljuk (100 eurd/t), akkor
az energiatermelés becsiilt externalis koltsége 500 millidrd forint koriil alakult. Az externalis
koltségek tobb mint haromnegyede a szén-dioxid-kibocsatashoz kapcsolddik. Jelentdés még a
nitrogén-oxidok, a kén-dioxid, a dinitrogén-oxid, a szilard részecske (PM) emisszid
externalidja.

'8 Az éghajlatvaltozas tarsadalmi kéltségérdl (Social Cost of Carbon) lasd tobbek kozott: Stern jelentés, FUND
model, PAGE model, IPCC, VAHAVA, EEA, OECD, Paul Watkiss, Tom Downing, Richard Tol, Martin
Weitzman, David Pearce, stb.
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2. abra: A levegdszennyezd koltségek megoszlasa a villamos energia és hétermelés teriiletén

2009-ben
|
|
‘
gazmotorok

Az externalis koltségek internalizaldsanak egyik modja az adok kivetése. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a fosszilis tiizeldanyagok felhasznalasat (mint minden tevékenységet)
ugyan terhelik adok (pl. afa), azonban ezek a tarsadalmi rezsikdltségek fedezetéiil szolgalnak,
tehat ezek nem tekinthetdk az externalidk kiadasanak. Ez aldl az energiaszektorra
vonatkozdan csak az energiaadd kivétel, amelyet valoban tgy tekinthetiink, mint az
externalidk internalizalasat szolgalo adot, azonban ennek mértéke igen csekély, hiszen a
beldle szarmazo allamhaztartasi bevétel 2009-ben minddssze 13,2 milliard forintot’® tett ki. A
kiilonbozetet ennek megfeleléen olyan kornyezeti karnak kell tekinteniink, amelyet az egész
tarsadalom fizet meg, €s nincsen kompenzalva.

B NH,
B NO.
OPM
m'So,
mVOC
0co,
BN,O
OCH,

Egyébként kimutattuk, hogy az energiara kivetett adok tobb vonatkozasban (tarsasagi ado,
tavho afaja, az energiaszektor dolgozoinak adomentesen biztositott &ram stb.) még az
altalanos addszintet sem €rik el. Tehat nemhogy az externaliak nincsenek internalizalva, de a
villamos energia és hotermelés teriiletére kivetett adok még a tarsadalmi rezsikoltségek
aranyos részét sem érik el.

(b) A haztartasi energiafelhasznalas externdlis koltségei

' Ld. http://www.parlament.hu/irom39/01062/adatok/fejezetek/42 . pdf
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Az ¢el6z0 fejezetben bemutatott modszertan szerint megvizsgaltuk a haztartasokban
felhasznalt fosszilis tlizeldanyagok externdlis koltségeit (a kozlekedést nem szdmitva).

A haztartasok fosszilis tiizeldanyag felhasznalasara visszavezethetd levegdszennyezd anyagok
2009. évi kibocsatasat a 16. tablazatban mutatjuk be.

16. tablazat: A haztartasok fosszilis tiizeloanyag felhaszndldasa sordn kibocsdtott
levegdszennyezo anyagok és externdlis koltségiik 2009-ben

NH3 NOx PMz_s PM10 SOx NMVOC COz Nzo CH4
Emisszio 0.1 10,6 98| 165| 267 224 | 107563 | 34 8
(ezer
tonna)
Externalis
koltseg 0.1 50| 1070| 632| 195 3.0 573| 56| 09
(milliard Ft
)

Forras: KSH, 2011

Amennyiben a hdztartdsok esetében is beszorozzuk a 1égszennyezd anyagok kibocsatasi
adatait a fajlagos egytitthatokkal (1asd a 14. tablazatot), ugy azt kapjuk, hogy a fosszilis
tiizeloanyagok haztartasokban torténoé felhasznalasa 262 milliard forint externalis
koltséget okozott 2009-ben. Természetesen a kapott értékek a jelentds bizonytalansagok
miatt ebben az esetben is csupan jelzés értékiinek tekintendok. Amennyiben a szén-dioxidot
tarsadalmi koltségen értékeljiik (100 eurd/t), tigy a fosszilis tiizel6anyagok haztartdsokban
torténd felhasznalasanak becsiilt externalis koltsége 500 milliard forint koriil alakult.

Vélhetoen a kisméretii, sokszor nem hatékony, sziiré nélkiili tiizeloberendezésekben (kalyhak)
torténd égetéseknek megfeleléen a PM-kibocsatasok okozzék a legnagyobb koltséget. A
haztartasok fosszilis tiizeldanyag felhasznalasara visszavezethetd externalis koltségek
kétharmada a PM-emisszid szamldjara irhato. Jelentds még ezen kiviil a szén-dioxid
kibocsatas koltsége, tovabba a kén-dioxidot is meg kell emliteni (lasd a 2. abrat!).
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3. dabra: A haztartisok fosszilis tiizeldanyag felhaszndldsa réven jelentkezo levegdszennyezd
koltségek megoszlasa 2009-ben

ENH,
ENO.
O PM

m'So,
mVOC
0 Co,
EN,O
OCH,

Osszességében tehat az energiaszektor és a haztartasok (kozlekedés nélkiili)
energiafelhasznalasa 2009-ben csak a levegdszennyezés kovetkeztében (beleértve az
iiveghazhatast gazok kibocsatasat is) 360-950 milliard forint externalis koltséget okozott.

Ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy a levegdszennyezés externalidin kiviil szdmos
egyéb externalia 1étezik, azonban ezek elemzésére a jelen tanulmany keretei k6zott nem volt
lehetdségiink.

A kornyezeti karok fenti dsszegének nagysagat tekintve, fontos kdvetkeztést vonhatunk le: a
privatizacid utdn a magyar gazdasagi vezetés hibat kovetett el azzal, hogy a kornyezeti
karokat adok formajaban nem terhelte a villamos energidra, mert ezzel a kiilfoldi cégek
profitjat novelte. Ezt most kell potolnunk ugy, hogy a kiilsé koltségekkel a cégek profitjat kell
fokozatosan az EU atlagos szintjére csokkenteni. Ellenkezd esetben kétszeresen fizetlink ra: a
kornyezeti szennyezés és profitkiaramlés terhét is viselniink kell.

A kornyezeti karok koltségeinek internalizaldsara megfontolandé az energiaadd ennek
megfeleld emelése a kovetkez6 modon:

(1) A haztartasi energia adoztatasa €s az emiatti szocialis problémak kezelése megfeleld
kompenzacioval.

(2) A vallalatok altal felhasznalt energia megaddztatdsa a svéd modell szerint, amelynek
Iényege, hogy az allam megallapitja az adot, azonban azt nem kell befizetni, ha a cég
vallalja, hogy meghatarozott idon beliil energiahatékonyséagi programot dolgoz ki és
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hajt végre, €s azt ténylegesen meg is valdsitja.
(3) A kozintézmények altal felhasznalt energia megadoztatdsa a fentihez hasonlé médon,
de allami finanszirozés segitsé¢gével

Mindennek részletes kidolgozasa meghaladja a jelen tanulmany kereteit. Egy vonatkozo
részletes tanulmanyban sziikséges megvizsgalni a javasolt intézkedések hatasat az
allamhaztartasra, a brutt6 hazai termékre, a bruttd nemzeti jovedelemre, a haztartasok
jovedelmére, a foglalkoztatottsagra, az inflaciora és az innovaciora — lehetdség szerint
szdmszerusitve, ahol pedig ezt a rendelkezésre allo forrasok nem teszik lehetdvé, ott kvalitativ
modon.

A kornyezet terhelése nagy mértékben fligg a felhasznalt energiahordozé fajtajatol. Ezt
mutatja példaul, hogy az egyes tlizeléanyagok fajlagos széndioxid-kibocsatasa kozott jelentds
a kiilonbség (17. tablazat).

17. tablazat: Néhany hagyomdnyos tiizeloanyag fajlagos szén-dioxid kibocsdtdsa,
tonna COTJ

Tiizeloanyag Fajlagos

kibocsatas
Antracit 98,3
Feketeszén 94.6
Barnaszén 96,1
Lignit 101,2
Tozeg 106,0
Nyersolaj 73.3
Cseppfolyésitott f6ldgaz 63,1
Gézolaj (dizel) 74,1
Maradékolaj 774
Petrolkoksz 100,8
Foldgaz 56,1
Metan 55,1

Forras: Pavics Lazar: Energiatimogatasok. (Kiss Karoly szerk.: Tiltandé tAmogatasok, 93-112. old.)

8. Hankook: példa az energian keresztiili tamogatas negativ hatasarél

A fajlagosan magas energiaigényii tevékenységek tamogatasanak negativ hatasat a Hankook
példajan keresztiil lehet jol bemutatni. A racalmaési (dunatijvarosi) gumiabroncsgyar létesitését
jelentds allami tamogatassal segitették eld annak ellenére, hogy a termék, a gumiabroncs nem
korszerti, és nem magas, hanem kifejezetten alacsony hozzaadott értékli gyartmany. A
gazdasagszerkezeti problémat foleg az okozza, hogy a gumiabroncs anyaga is gyakorlatilag
magas energiatartalmu anyagokbol all, és eldallitasa soran is fajlagosan magas energiat
igényel. Az energiadrak mostani és az elkovetkezo években varhatd vilagpiaci novekedése
tovabb rontja e rossz szerkezetet. Stratégiai szempontbdl energiaimportunkat és ezzel energia-
fliggdségiinket tovabb ndveli.

A Hankook tamogatasa két részre bonthat6:
1.) A GKM altal publikalt 15.881 millio forint beruhdzasdsztonzési kozvetlen tamogatasbol.
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2.) A GKM éltal nem publikalt kozvetett timogatasokbdl. Ebbdl eddig csak az ingyenes CO-
kvotat, illetve annak tdmogatasi értékét tudtuk kozvetett Giton kiszamolni. A gyar termelése
soran mar az elsd litemben is nagy mennyiségli energiat hasznalt fel: villamos energiabol
84.000 MWh/év, foldgazbol 9 214 800 m*/év a felhasznalas a kdrnyezeti hatdstanulmanyban
(9. oldal) 1év6 adatok szerint. Az évtizedek ota termeld hazai gumiabroncsgyarak kvotdjabol
levezetve, illetve aranyositva, a Hankook termelésének elsé szakaszaban (5 millié darab) CO-
kozvetlen telephelyi kibocsatasa évente 20.000 tonna koriili becsiilheté. A CO,-kibocsatasi
jogok napi piaci értékkel rendelkeznek, és aruk az EU-s szigoritasokkal €s a szabad kvotak
fogyasaval exponencialisan fog ndvekedni. 2006. februdr 17-én ez az ar 26,85 eurd/tonna
volt. Miutan a szén-dioxid kibocsatasanak mar van egy piaci ara, igy konnyen kiszamolhat6
az éghajlatvaltozashoz vald hozzajarulas révén okozott kornyezeti kar. Tehat akkori aron
minden egyes tonna kibocsatott CO, mintegy 27 eurdba keriilt. Ezzel a szdmmal kell
beszorozni a kozvetlen CO,-kibocsatds mennyiségét. A 1étesitendd ) beruhazéasnal a kozvetett
CO»-kibocsatast is figyelembe kell venni, ami a vasarolt villamos-energia mennyiségébdl
szamolhato ki. Ez a Matrai Erédm fajlagosaval szamolva 114456 tonna CO; kibocsatasat
jelenti. Osszegezve, a Hankook-Racalmas gyar 2008. évi teljes termelési mennyisége (5
milli6 gumiabroncs) dsszesen 134.226 tonna CO, egységet igényel, de a termelés 10 millid
darabra torténd emelése utan az ingyenes CO,-kvodta kétszeresére nd. Ez azt jelenti, hogy a
gyar 30 évre eldiranyzott miikodése soran 28 milliard forint dsszegii tamogatast kapna az
ingyenes kvota biztositasa esetén, valtozatlan kvotadrral szamolva (ami nyilvanvaléan nem
tiikrdzi a valdsagot, hiszen a kvotak ara emelkedni fog).

Ertesiiléseink szerint a Hankook egyéb jelentds kedvezményekben is részesiilt, azonban ennek
értékét nem tudjuk forintositani.

Osszefoglalva: a 10 millié darab gumiabroncs termelés elérése esetén a Hankook ésszesen
tobb mint 44 milliard forint tamogatdsban részesiil, melynek ellenében minddssze 1200 1j
munkahely létesitését vallalja. Ebbol kovetkezik, hogy egy ) munkahely 1étesitése kozel 30
millid forintba kertl a tarsadalomnak. Ez az ut jarhatatlan nemcsak szerkezeti okok miatt,
hanem a foglalkoztatas kényszerii névelése miatt sem, mert ilyen magas arat nem tudunk
megfizetni. [lyen moédon 100 ezer ij munkahely tAmogatés igénye mintegy 3000 milliard
forintba kertilne.

8. Energiaracionalizalas és foglalkoztatas

Amint fentebb emlitettiik, az energiaracionalizalast ugy kell megoldani, hogy az minél tobb
hazai munkahely 1étrehozéasaval jarjon.

A hazai foglalkoztatas jelenlegi katasztrofalis helyzetének rendezését elszor is a helyzet
valos elemzésével kell inditani. A foglalkoztatas-statisztikai adatok tartalma 2008-t61 a
kozcéli munkanak a foglalkoztatasba torténd formalis bevondséaval és annak jelentds
bovitésével megvaltozott. Ennek kdvetkeztében a hazai foglalkoztatas-statisztikai adatok a
valdsnal kedvezObb képet mutattak és mutatnak. Itt a probléma Iényege, hogy a kozcélu
munkdaban foglalkoztatottak gyakorlatilag csak atmenetileg és formalisan mindsiilnek
foglalkoztatotti statusziiaknak.

Jelenleg a KSH adatszolgaltatasaban a kozigazgatasban szerepel a kozcéli munka teljes
létszama. Az eddigi foleg szocialis jellegli tamogatast részben a kézcéli munkaban vald
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részvételre valtottak fel. Ez csak tarsadalmi, féleg munkara vald nevelési célt szolgél, igy egy
fokkal kedvezdébb, mint az eddigi szocialis tamogatasi forma. A probléma lényegét tekintve a
jelenlegi helyzet nem fenntarthaté voltat végiil a Bajnai-kormany is felismerte és 2010
februarban egy rendkiviil szerény, 0,5 milliard Ft 6sszegli keret erejéig a kozcéli munka kkv-
k keretében torténd végzésére palyazatot inditott el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eddigi statisztikai adatokat a fenti tartalomnak megfeleléen
kell feliilvizsgalni és korrigalni. Ezt azért is sziikséges elvégezni, hogy a régi €s az 1j kormany
foglalkoztatasi adatai egyértelmii elhatarolasra keriiljenek. Nyilvanvalo, hogy a 2010. évi 87
ezer fore teljesiilt kozcéli munkasok szdma nem azonos azok tartds foglalkoztatasaval, mert a
koltségvetési keret kimeriilésével foglalkoztatasi lehetdségiik megsziinik, legjobb esetben
munkanélkiiliekké és nem inaktivva valnak. Ezért ezeket célszeri visszamendlegesen a
munkanélkiiliek ko6zé atsorolni. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1j kormany feladatava valik e 87
ezer f0 szdmara is tartos munkahelyek Iétesitése, ezért is igazsagtalan lenne Bajnai-korméany
munkahely létesitési teljesitményébe beszamitani.
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18a. tablazat: A foglalkoztatdsi rata az EU-ban és egyes tagdallamaiban

; Ezer f6 Foglalkoztatasi rata, szazalék
Orszag 2009 ’
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ausztria 4002 67,9 67,8 68,1 68,2 66,5 68,6 70,2 71,4 72,1 71,6 7,7
Csehorszag 4 857 64,9 65,0 65,5 64,9 64,1 64,8 65,3 66,1 66,6 65,4 65,0
Dania 2721 76,4 75,9 76,4 75,1 76,0 75,9 77,4 77,1 78,1 75,7 73,4
Lengyelorszag 15630 55,1 53,7 51,7 51,4 51,4 52,8 54,5 57,0 59,2 59,3 59,3
Magyarorszag 3751 55,9 56,1 56,2 57,0 56,6 56,9 57,3 57,3 56,7 55,4 55,4
Németorszag 38 131 65,3 65,7 65,4 64,9 64,3 66,0 67,5 69,4 70,7 70,9 71,1
Romania 8 805 64,2 63,3 58,6 58,7 58,7 57,6 58,8 58,8 59,0 58,6 58,8
Szlovakia 2357 56,3 56,7 56,5 57,9 56,7 57,7 59,4 60,7 62,3 60,2 58,8
Szlovénia 955 | 62,7 63,6 64,3 62,5 65,6 66,0 66,6 67,8 68,6 67,5 66,2
Eurépai Unio-27 213 883 62,1 62,5 62,4 62,7 62,8 63,6 64,5 65,4 65,9 64,6 64,2
Eurézéna-16 139 430 61,2 62,0 62,3 62,6 62,8 63,7 64,6 65,6 66,0 64,7 64,2
18b. tablazat: Magyarorszag és EU-27 orszagok kozotti foglalkoztatasi rés* alakuldsa
Foglalkoztatasi rata, szazalék
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 2010
Magyarorszag*™* 559 | 561 | 562 | 570 566 | 569 | 573| 573| 567 | 554 | 554
I(éiizr:\%r;késok éves szama 31,1 61,0 87,0
e
r;ﬁﬁf;;:)szag kdézmunkasok 56,2 54,5 54,1
Eurépai Unio—27 62,1 62,5 62,4 62,7 62,8 63,6 64,5 65,4 65,9 64,6 64,2
Foglalkoztatasi rés -6,2 -6,4 -6,2 -5,7 -6,2 -6,7 7,2 -8,1 9,2 9,2 -8,8
\osmunicsoldcal korrgalva ST | 01| A0
Foglalkoztatas rés, ezer f6*** -424,1 -438,5 -424,7 -389,7 -423,2 -456,6 -490,7 | -550,8 | -625,1 -622,9 -595,7
15 és 64 éves népesség, ezer f6 | 6840,7 | 68514 | 68497 | 68362 | 68263 | 68147 | 68158 | 67997 | 67942 | 6771,0 | 6769,3

Megjegyzések:

* A 15 és 64 éves népesség foglalkoztatasi rataja
** Kozmunkasokkal
**% A foglalkoztatasi rés a magyarorszagi munkahelyek szamaban kifejezve!

Forras: KSH és EUROSTAT

Magyarorszag szamara egyértelmiien elényos a realgazdasagi foglalkoztatasi szint
kiszamitasa és prezentalasa, mert akkor kideriil, hogy EU-orszagok kozott Magyarorszagon a
legalacsonyabb a foglalkoztatasi rata (2009-ben a publikalt 55,4 % helyett, ténylegesen csak
54,5 % volt), és akkor olyan intézkedéseket is hozhatunk, amelyekkel erételjesebben
védhetjiik a hazai munkahelyeket, illetve potlolagos pénzeszkdzoket mozgodsithatunk
munkahelyek 1étesitésére. Persze, ez csak atmeneti idore lehet érvényes, példaul az EU15
orszagok vagy EU 27 orszagok foglalkoztatasi rata szintjének eléréséig, amely 2009-ben 65,9
% volt. A foglalkoztatési rata fenti kiilonbsége 11,4 szézalékpontot tett ki 2009-ben, ami
oriasi hatrany hazank szamara. Ez azt jelenti, hogy EU27-orszagokon beliil hazankban a
legalacsonyabb a foglalkoztatasi szint. Sajnos a belpolitikai okokbdl a kézcéla
foglalkoztatottakkal kozmetikazott munkanélkiiliségi ratat publikaljak, igy Maltan kiviil
Szlovakianal és Spanyolorszagnal is kedvezObb munkaerd-piaci, illetve munkanélkiiliségi
ratat mutatott ki.

A 18. tablazatban az altalunk hozzaférhetd legfrissebb adatok szerint a korrigalatlan
foglalkoztatasi rata 2010-ben Magyarorszagon volt a legalacsonyabb, minddssze 55,4
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szazalékot ért el, a kovetd sorrend: Maltan 56,0%, a visszaesOben 1év0 Spanyolorszagban
58,6%, Gorogorszagban 59,6 %volt. A visegradi orszagokat vizsgélva, Csehorszagban 65%,
Szlovakiadban 58,8%, Lengyelorszagban pedig 59,5% volt.

A tablazatban bemutatjuk azt is, hogy Magyarorszagon az EU-27 orszagokhoz viszonyitott
alacsonyabb foglalkoztatasi szintje miatt a 2000 és 2010 évek kozott az EU-27 atlagahoz
viszonyitva évente mintegy 400 ¢és 600 ezer munkahellyel kevesebb volt.

Miutan az el6z6 kormany a foglalkoztatasi adatokkal is triikkk6zott, a kozmunka erdltetett
felfutasaval, még tovabbi tobb tiz ezer munkahelyet vesztettiink el.

Osszefoglalas

A kornyezet terhelése szempontjabol a legkritikusabb dgazat a fosszilis energiak banyaszata,
termelése, forgalmazésa ¢és felhaszndlasa. Ennek ellenére az energia-szektor — szerte a
vildgon, s igy hazdnkban is — a legjobban tadmogatott teriiletek koz¢ tartozik. Ez mind
gazdasagelméleti, mind kornyezetvédelmi szempontbol abszurd helyzet: az allamnak be
kellene avatkoznia, hogy az externalizalt (masok altal viselt) kornyezeti karokat internalizalja,
azaz az okozokra terhelje. Az dllami beavatkozés azonban jelenleg éppen ellenkezdleg
torténik, és igy tovabb noveli a bajt, mert a karok internalizalasa helyett timogatja az energia-
termelSket és -fogyasztokat. Igy az allami beavatkozas nem a piaci kudarc felszamolasat
eredményezi, hanem azt még intézményi, szabalyozasi kudarccal is tetézi.

Az okok kozott elsésorban a jelenlegi helyzet fenntartasaban érdekelt, nagy érdekérvényesitd
erdvel bird érdekcsoportok befolyasat emlithetjiik, de rovidtava lakossagi és foglalkoztatasi
érdekek is szerepet jatszanak. (P¢éldaul abban, hogy az alacsony hatékonysagu szenes
erdmivek csak jelentds timogatassal mikddtethetdk.)

Az energiatermeldk €s -forgalmazok, valamint az energiaigényes tevékenységeket folytatok
¢s az arra épulo profilok (utépités, autogyartas stb.) sulyat megnoveli az a sajatos koriilmény,
hogy az energiaszektort a Horn-kormany idején privatizaltak (pontosabban fogalmazva:
kiilfoldi kézbe adtak), s a tobbi kapcsolodo, arra €piild gyartasi profil is kiilfoldi tulajdonban
van. Egy olyan magyar kormanynak, amely elhatarozna e teljesen indokolatlan és a
gazdasagot a rossz struktira felé tereld tamogatasok csokkentését, igy rdadasul még a kiilfoldi
érkeltségekkel is meg kellene birkoznia.

Szamitasaink végeredményeit a 19., 6sszefoglald tablazat tartalmazza.
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19. tablazat: Energiatamogatds Magyarorszdgon (osszefoglalo tablazat)

o Megnevezés 2008 | 2009 | 2010 | 2911
1. Forint feleir_‘[e:kerles hatasg az energiahordozdék importjara 1513.4 8984 | 12508 1500,0
(fogyasztoi ar és Ft/euro)
Forintfelértékelés hatasa az energiahordozdk
kiilkereskedelmének egyenlegére 1 069,6 6721 890,3 1 000,0
(fogyasztoi ar és Ft/eurd)
2. Adék elmaradt valorizacidja (csak izemanyagokra) 316,1 293,8 205,8 236,3
3. A szénipar, szénfillér tamogatasa 10,0 8,9 8,9 7,0
4. Banyajaradék meghagyasa 151,1 87,9 86,2 77,9
5. Impprt elszamolasa med_!te’rra}n, Brent arbazison, import 20,0 20,0 20,0 20,0
pedig Ural med alapon térténik
6. Készletezési dij fogyasztdkra terhelése 10,0 10,0 10,0 10,0
7. Uzemanyagok kereskedelmi arrése magas 40,0 40,0 45,0 50,0
8. Villamos energia import jaradéka, reexportra szamolva 8,6 7,8 7,2 7,0
9. Allami tulajdonu cég, MVM vagyonvesztése 80,0 70,0 70,0 70,0
10. | Kapcsolt villamosenergia-termelés (KAT) tAmogatasa* 66,9 62,0 60,0 94,4
11. | Halozat fejlesztés terhe (éves bontasban) 9,0 10,0 11,0 12,0
12. | Energia termel6 szektor létszam leépitésének terhe 40,0 40,0 40,0 40,0
13. | Ingyenes CO, kvétak
(1?3),/9 millié egység/év, 7,42 eurd/egység aron) 25,9 28,9 28,7 28,7
14. | Kdrnyezeti karok (a 2009. évi adatokkal szamolva) 360-950 [ 360-950 [ 360-950 360-950
15. | Gazar és tavh6 tdmogatas (lakossagi)* 82,0 62,0 25,0 26,5
16. | Tavhé tAmogatas alacsonyabb AFA bevezetésével 0,0 2,5 17,0 17,0
Osszesen (1. sorszamu tétel nélkiil) 859,6 743,9 634,8 696,8
2/a | Az addk valorizacidjanak és szerkezetének elmaradasa 316,0 321,0 353,0 385,0
17. fekete g,az'dasag (haztartasok fekete Gizemanyag- 604,5 606,7 690,4 700,0
elhasznalasa)
Végosszesen, min. 1824,0| 1737,8 | 18324 1905,5
Végosszesen, max. 24140 | 2327,8 | 24224 2 495,5
GDP, milliard Ft 26754 | 26054 | 26200 28 440
Végosszesen a GDP szazalékaban kifejezve, min. 6,8 6,7 7,0 6,7
Végosszesen a GDP szazalékaban kifejezve, max. 9,0 8,9 9,2 8,8

* Ezekett a tételeket differencialtan kell kezelniink, kiilondsen a tavfiités vonatkozasaban. A
részletes kifejtést lasd a 6.1. és 6.2. pontban.

Az energia-adok nemzetk6zi Gsszevetésben. A magyar gazdasag, s igy a magyar

energiaszektor az egységes piacon miikodik, ezért vizsgalatunk elsé korét ebben a

dimenzidban végeztiik el. Mikdzben energia-féleségeink ara tobbnyire azonos, vagy
esetenként — féleg a villanyaramnal —, kissé magasabb az EU nyugati orszagai¢hoz képest, az
energia-adok alacsonyabbak, de alacsonyabb az inputok koltsége is (kitermelés, fold,

munkaerd). Ebbdl kdvetkezéen magasabb a haszon és az implicit tiamogatas mértéke is.

A forint redl-felértékelédésének hatdsa az energiaimport 8sztonzésére. 2000-hez képest az
euro forint-arfolyama 2008-ig csokkent (tehat a forint felértékelddott), azota nétt; az index

107. A fogyasztéi arindex 173,4, a ketté hanyadosa 1,62, tehat a forint redlfelértékelddése az

elmult évtizedben 62%-o0s. Ez erdteljesen 6sztonzi az energia-importot, az utdbbi harom

évben évi 900 és 1.500 milliard Ft nagysagrendben. De ha csak az energia-kiilkereskedelem
egyenlegével szamolunk, ez a hatas akkor is 6riasi: évente 1070, 672, 890 és kb. 1000

milliard Ft 2008 és 2011 kozott. Nagyvonalakban ez az energiaszektor timogatasara utal,

legalabb is nagysagrendileg érzékelteti a jelenséget. A tovabbiakban a tablazat a kozvetett
vagy implicit timogatasok rész-0sszetevoit tartalmazza.
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Elmaradt valorizaci6 (tablazat, 2. és 2/a sor. Annak kdvetkeztében, hogy az tizemanyagok
fogyasztasi adoja nem koveti az inflaciot €s atmenetileg csokkent az afa kulcsa, 2008-ban 316
milliard, 2009-ben 294 milliard Ft tAmogatasban részestiltek a fogyasztok ahhoz képest,
mintha redlértéken megmaradt volna a 2002. évi arszint. (2011. évi becslésiink: 236 milliard
Ft.) Ha nem csak a jovedéki ado valorizalasanak elmaradasaval szdmolunk, hanem azzal is,
hogy kozben némileg megvaltozott az addszerkezet, e szamitott timogatds még nagyobb:
2009-ben 321 milliard, 2010-ben 353 milliard Ft és 2011-re szamitva 385 milliard Ft.

A hazai szénbanydszat kis volument tevékenység, a hozza kapcsolodo kiilonféle tamogatasi
formakat csak a kép arnyalasa érdekében ismertetjiik. A szénbanyaszok id6 eldtti nyugdijba
vonulasa kb. évi 6,5 millidrd Ft terhet jelent a koltségvetésnek, de ez szocialis tamogatas,
ezzel nem szamolunk. A szénbanydaszat csak 2% banyajaradékot fizet be a koltségvetésbe (0,7
milliard Ft), ha viszont a beldle szarmazo héértéket import-aron szamolnank, az joval
magasabb lenne, mint a belfoldi termelési értéke, ugyanakkor a hazai eléallitasi koltségek
magasak, ¢és az inflacioval emelkednek. Tehat a hazai széntermelésben nem képzddik jaradék.
Osszefoglalo tabldzatunkban csak a ,,szénfilléreket” szerepeltetjiik, mely évi 10 milliardrol 7
millidrdra csokken.

A hazai szénhidrogén-termelés értéke 2008-ban viladgpiaci aron 294 milliard Ft. Ennek
koltsége kb. 28 milliard, tehat a 266 milliard kiillonbozet az allamot illetné meg bdanyajaradék
formajaban. A koltségvetési befizetés azonban csak 115 milliard, tehat a tamogatas ez esetben
151 milliard. 2009-ben 88 milliard, 2010-ben 86 milliard volt a timogatas, 2011-ben pedig
elorelathatolag 78 milliard Ft lesz. A csokkenés amiatt tortént, hogy az Eurdpai Bizottsag
2008-ban utasitotta a magyar kormanyt, hogy 30,3 milliard forinttal csokkentse a MOL-nal
maradé banyajaradékot(!).

A MOL az alacsonyabb orosz beszerzési aron vasarolja a kdolajat, de a kdolajtermékek hazai
aranak kialakitasakor a magasabb mediterran darbazist alkalmazza, ez évente 20 milliard forint
koriili értéket tesz ki, amit szintén tamogatasnak lehet tekinteni.

A kb. 100 milliard forint értékili biztonsagi készlet készletezési dijat a fogyasztokkal fizettették
meg, holott az a befektetdket kellene, hogy terhelje, hiszen a létesitmény az 6 tulajdonukra
szall. Tovabba, ezt az Gsszeget a nyereségiikbdl boven tudnak fedezni. A koltség: évente kb.
10 milliard Ft.

Az lizemanyagoknak mind a nagykereskedelmi, mind a kiskereskedelmi drrése indokolatlanul
magas. Fele akkora (a kettd esetében 6sszesen 7-8%-0s) arrés is elegendd iizleti profitot
termelne; ez esetben évente kb. 40-50 milliarddal nagyobb lenne a koltségvetés bevétele.

Villamos energia. Az olcsobb ukrajnai beszerzés miatti kiilonbozetnek legalabb a felét az
allamnak kiilkereskedelmi kiilonbozeti jaradék forméjaban el kellene vonnia, tekintettel az
importér monopolhelyzetére. Ennek hianyaban az importdr 7-8-9 milliard Ft timogatasban
részestl.

Az MVM esetében nem valdsul meg a 8-10%-os eszkdzaranyos nyereség kovetelménye, tehat
a vallalat ebben az értelemben veszteséges. E vagyonvesztés mértéke 2008-ban 80 milliard Ft
volt, azutan évi 70 milliard koriilire csokkent. (Arrdl van sz6, hogy az allam aldozatot vallal
azért, hogy a lakossag olcsobban jusson a villanydramhoz; konkrétan a paksi erémi altal
eldallitott energiat adja olcsobban.)
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A villamos energia hazai koltségszintje és értékesitési ara kozott tulzottan nagy az eltérés,
hozzavetdlegesen 100 milliard Ft. A korméany 2009-ben ebbdl ,,energia-ellatok
jovedelemadoja” cimen elvont 30 milliardot, de 2010-ben mar csak 20 milliardot fog. A
kiilonbozet (a 100 millidrdhoz képest) a timogatas.

A KAT tamogatas nagysaga a targyalt években: 67, 62, 60 és 94 milliard Ft. Ennek
legnagyobb részét a kapcsoltan termelt villamosenergia tAmogatésa teszi ki. A kapcsoltan
termelt villamosenergia magasabb atvételi ara 2009-ben 50 milliard Ft tdimogatast jelentett,
mely 2010-ben valoszintileg 30 milliardra csokkent. Ezek a tdimogatasok kornyezetvédelmi
szempontbol indokoltak, hiszen az igy termelt hét felhasznalo tavfiités joval kevésbé terheli a
kornyezetet, mint az egyedi fités. Figyelembe kell venni a kapcsolt erdmiivek primer-energia
importot csokkentd hatasat is. Indokolt a tamogatas akkor is, ha a KAT-erémiivek megujuld
energiat hasznalnak fel, de az energiaforrasként ronkfat felhasznald erdmiivek tdmogatasat —
még ha ez EU-konform is — természetvédelmi okok miatt elutasitjuk. A tdmogatast az is
indokolnd, hogy a kapcsoltan hdt termeld erdmiivek fajlagos beruhazasi koltsége magasabb, s
ezaltal a versenyfeltételek egyenlStlenek. A beruhazasok timogatésa azonban nem a KAT-
rendszeren beliil, hanem egyedileg tortént, és mivel e beruhazasi koltségek mar megtériiltek, a
kérdés csak 0j erdmii épitése esetén lesz aktualis. Kozgazdasagilag vitathato kérdés, hogy a
kapcsolt erémiivek magasabb hatékonysaga indokul szolgalhat-e arra, hogy a kevesebb
kornyezetterhelést, import-megtakaritast és magasabb fajlagos beruhazési koltségeket a
tamogatasi rendszer ne honoralja. Elvileg a kozjoszagot eléallito, pozitiv externaliat termeld
gazdasagi szerepldt tamogatni kell. De e timogatasra azért kell, hogy sor keriiljon, mert a
kozjoszagok ¢€s pozitiv externaliak egyéni termelése a piacgazdasagban nem kifizet6do, s
ezért kinalatuk szuboptimalis. A kapcsolt hotermelés azonban — ha az energiaarak kell6en
magasak — gazdasagos tevékenység, tehat a timogatas indokoltsaga nem elvi, hanem
gyakorlati kérdés.

Fogyasztoi halozatfejlesztési hozzdjarulds cimén az aramszolgaltatok eddig 132 milliard
forintot szedtek be. (Evente novekszik az 6sszeg, jelenleg mar meghaladta a 10 milliardot.) Ez
vagyonjogilag indokolatlan, hiszen a sajat tulajdonukat ndvelték vele.

A villamosenergia-ipari tarsasagok a privatizaciot kovetden tobb mint 30 ezer f0s
létszamleépitest hajtottak végre. Ez azonban mar a biztonsagos mitkkodést veszélyezteti.
Tizezer f6 indokolatlan leépitése évi 40 milliard Ft tAmogatasnak felel meg. A kiilonféle
dolgozoi kedvezményekkel egyetértiink, a formdjat azonban kifogasoljuk: a pénzbeli
megvaltas nem 6sztondzne az dramfogyasztas novelésére.

A lakossagi gaz és tavho tdmogatasa 2008-ban és 2009-ben 82, ill. 62 milliard Ft volt. Ezt
kovetden a gazarak tamogatasa megsziint, a tavhoé pedig 25, ill. 26,5 milliard Ft 2010-ben és
2011-ben. A fogyasztoknak nytjtott gazar-tamogatas fokozatos leépitésével egyetértiink.
Nem a szegény rétegek energia-felhasznalasat kell tamogatni, hanem szocialis helyzetiikon
kell javitani; rajuk bizva, hogy fogyasztasuk mely komponensét fogjak novelni.

2010-t61 kezdve a tavfiités a kedvezdbb afakulcs alkalmazasaval 6sszesen 36,5 milliard Ft
tamogatasban részesiil fliggetleniil att6l, hogy megujuld vagy nem megijuld energiat hasznal
fel. A tavfiités sok sikon jelentkezd eldnyei miatt azonban nemzetgazdasagi szempontbdl ezt
nem tekinthetjiik karos tamogatasnak. Alatdmasztja ezt az a nemzetkdzi (pl. német) gyakorlat
is, mely ugyanezen indokok miatt timogatja a tavfiitést.
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Az aramtermelésben keresztfinanszirozas valdsul meg; az alacsony aron atvett paksi aram
révén a kiilfoldi cégek nyereségét novelik. Kezdetben ez az allam altal garantalt 8, majd 10%-
os eszkOzaranyos nyereség fedezetéiil szolgalt, ma mar azonban az allami garancia nem all
fenn, a szektor nyereségét a piaci viszonyok kellene, hogy meghatarozzak. A
keresztfinanszirozas dsszege fokozatosan novekszik; 2005-ben még nem érte el a 100
milliardot, ma mar — modellszamitasok szerint — 200 milliard koriil van. A
keresztfinanszirozas szintén az egyik utja-moédja annak, hogy a hazai tulajdonu vallalattol
atiranyitsak a profitot a kiilfoldi cégek felé (ezért ez sem szerepel kiilon tételként az
Osszefoglald tablazatban).

A széndioxid-kvotak 95%-anak ingyenes kiosztasat csak feltételesen tekinthetjiik
tamogatasnak, mert ez az EU kvoétakereskedelmi rendszerének megfelelden torténik, s eddig
nem volt ilyen koltség. Kiilonb6zd kvotadrakon szamolva az 6sszeg a 26 és 130 milliard Ft
kozotti savba tartozik.

Externalizalt kdrnyezeti és egészségi karok. Tamogatasnak mindsiil az is, hogy az
energiaszektor nem fizeti meg a masnak okozott kirokat. Osszességében az energiaszektor és
a haztartasok (kozlekedés nélkiili) energiafelhasznaldsa 2009-ben csak a levegdszennyezés
(beleértve az liveghazhatasu gazok kibocsatasat is) kdvetkeztében 360-950 milliard forint
externalis koltséget okozott.

Végiil a Hankook példéjan keresztiil mutattuk be, hogy milyen karokat okoz az a
gazdasagpolitika, mely az energia-igényes tevékenységeket tdmogatja: a 10 millié darab
gumiabroncs termelésének elérése esetén a Hankook 6sszesen 44 milliard forint tamogatasban
részesiil, melynek ellenében minddssze 1200 1) hazai munkahely 1étesitését vallalta.

kK

Az 4svanyi energiak tamogatasanak rendszerét tobb oldalrol mutattuk be. Emiatt a fenti
szdmok idOnként atfednek egymassal, és tartalmaznak a vagyongazdalkodas korébe tartozd
elemeket is. Ennélfogva a szektor tdmogatasanak realis mértéke a 650-850 milliard forintos
nagysagrendbe esik, és a GDP 2,4-3,2%-at teszi ki.

Kiszamoltunk egy masik varidnst is, mely két tétel esetében tér el az el6z6tdl. A valorizacid
elmaradéasa mellett szdmoltunk azzal is, hogy modosult az adoszerkezet, s igy még tovabb nott
a rejtett tamogatas. (Ezt a 2 és 2/a sorok adatainak kiilonbozete adja.) Tovabb bevontuk az
elemzésbe a feketegazdasagot is. Ennek f6 formaja a magan-gépkocsihasznalat hivatalosként
torténd elszamolédsa, mely 6nmagaban akkora tdmogatast jelent (be nem fizetett ado
formajaban), mint az 0sszes tobbi tétel (17. sor). Ennek megfelelden, a rejtett timogatasok
GDP-hez viszonyitott aranya megkétszerezddik: 5,3 és 5,6% kozotti.

A vizsgalt témaban az elmult években valtozas tortént, mely két eseményhez kothetd. (1) A
vilagpiaci olajarak a 2008 nyarvégi 150 dollaros csucspontrol 2010-re felére csokkentek; tehat
a vilagpiaci aron értékesitett hazai kitermelésii szénhidrogének 4ra is hirtelen felugrott, majd
leesett. (2) 2008 elejétdl a hazai energiapiacon erételjes liberalizalas kezdddott el, s ez
megvaltoztatta az addigi ar- és timogatasi viszonyokat. Szamitasainkat a 2008-cal kezd6do
négy évre végeztik el. A fenti koriilmények miatt ez azt jelenti, hogy mind az alacsonyabb
szénhidrogénarak, mind a versenyt fokoz¢ liberalizalas kovetkeztében a 2008 utani
tamogatasok mértéke 1ényegesen kisebb, mint a korabbi években.
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Meg kell emliteni az energiacégek kiilonadojat. Az energiaellatd cégek jovedelemadoja csak
atmeneti €s részleges jellegli elvonds, melynek 6sszege 2009-ben 18 milliard Ft volt, az
eldiranyzat pedig 2010-t6l 2012-ig évi 20 milliard forint. Legijabb ismereteink szerint 2013-
tol mas rendszerben torténik az ad6zasuk.

Az energiatamogatasok nemzetkdzi vizsgalatakor gyakran felmeriild szempont a
foglalkoztatas és versenyképesség védelme. Magyarorszag esetében ezek nem jatszanak
kiilondsebb szerepet. A tdmogatas megvonasa csak az alacsony hatékonysagu vértesi
erémiinél okozna foglalkoztatasi gondot. A tamogatasok pedig nem versenyképesség-novelo,
alacsonyabb energia-arban jelentkeznek, hanem magasabb profitban, s igy elsdsorban a
kiilfoldi befektetok érdekeit szolgaljak.

Elemzésiink szamtalan példan keresztiil bizonyitja, hogy a fosszilis energidk hazai termelése
¢s elosztasa Oriasi mértéki, kozgazdasagilag indokolatlan, tdbbnyire rejtett, kdrnyezetkéarositd
tamogatasban részestil. A jelenségnek azonban van egy masik dimenzidja is: kiillondsen
visszatetszok a kiilfoldi befektetoknek nyujtott bokezii tamogatasok egy olyan helyzetben,
amikor a kormany szigoru megszoritd koltségvetési politikat folytat, s raszorulo6 tarsadalmi
rétegektdl, kozszolgaltatasoktol, az oktatastol, egészségiigytdl, onkormanyzatoktdl von el
hasonl6 nagysagu Osszegeket. Amikor egyes kozgazdaszok a kiilfoldi érdekeltségek altal
milkddtetett pénzszivattyurol beszélnek, az itt leirt jelenségekre kell gondolnunk. A hattérben
olyan ,.komprador” kormanyok alltak, amelyek abban a hitben ¢€ltek, hogy 6 feladatuk a
kiilfoldi téke kiszolgalasa és kegyeinek keresése, s szem eldl tévesztették a nemzeti gazdasag
helyzetét és érdekeit.
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