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Kecskeméti Karoly (Parizs)

A magyar torténelem megértésének

Kkulcsszava: a pluralizmus

Sit venia verbo

Nem szerénység (nem is alszerénység) inditott arra, hogy
elnézést kérjek. Komolyabbak az okok. A cim sokkal t&bbet
igér, mint az a néhany gondolat, amelyet felvetek. Talan kér-
déjelet kellett volna tenni a cim végére — J. G. Droysen hivta
fel a figyelmet arra, hogy a torténetiras lényege a Kérdés.
A cim talan félrevezet6 is. A pluralizmus nem a magyar tor-
ténet kilonlegessége, valamilyen pluralizmus minden eurépai
orszag torténetét végigkiséri. De, és ez az, ami a mai témat
legitimalja, a Karpat-medencében a pluralizmus nem egy az
elég szamos, allandé vagy tartésan jelenlévd, térténelemfor-
malé tényez6 kozil — pl. a jog primatusa, a varosiasodas
deficitje, a katonai erények (a virtus) tisztelete vagy a hatarok
mobilitasa. Kulesrél van szé tébb okbol.

A pluralizmus az orszag életének minden vettletére ki-
terjedt: a lakossag soknyelvi, sokvallast, sok szokasu, sok
rétegi  volt, végtelentl valtozatos kivaltsag-elosztassal.
A kozugyek alakuldsaba mindig beleszoltak egymassal vetél-
kedé érdekesoportok, a megyei és orszagos képviseleti rend-
szer elég koran, feltehet6en a 13. szazadban kezdett mikod-
ni, és a 15. szazad végétSl adott allando keretet a kozéletnek.
A magyar ,karakterologiaval” nem propagandisztikus céllal



Kecskemeti Kiroly (Parizs)

foglalkozo kiilfoldi megfigyel6k altalaban két vonast hangsu-
lyoznak: a vallasi tirelmet és a szabadsagszeretetet. Mindket-
t6 a megszokott pluralizmus szimptoémaja. Végiil, a pluraliz-
mus térvesztése, elgyengtilése, vagy hatalmi széval valé meg-
szintetése mindig megbosszulta magat: vezethetett évtizedes
krizishez, orszagvesztéshez vagy forradalomhoz, de sose
maradt buntetlentl.

Nemzeti egység és széthiizs

Marc Ferro irja, hogy képiink mas népekrél, valamint 6nma-
gunkrol, elvalaszthatatlan attél a torténelemtol, amelyet gye-
rekkorunkban hallottunk.' Ezzel a képpel éljiik végig életiin-
ket. A mai magyar felnéttek gyerekkorukban, az iskolaban,
a nemzeti egység torténetét tanultdk, azt, hogy a nagy idéket
a nemzeti 6sszefogas, a nehéz idSket a széthuzas jellemezte.
A felvilagosodas koranak értelmisége fogalmazta meg az
osztatlan haza és egységes nemzet kovetelményét, és itélte el
a ,feudilis viszonyokban gydkerez6 széthtzas blnét”.” En-
nek a felvilagosult gondolatnak a szellemében {rta meg Szek-
t4 A magyar dllam életrajzdt, a szintelentl meg-megajuld, tra-
gikus kévetkezményekkel jar6 egységrombolé viszalyok és az
ujbol és ujbol helyreallitott allami és nemzeti egység dialekti-
kajanak torténetét.

A nemzeti egység nem jelenti azt az unanimitast, ame-
lyet Robespierre ugy hatarozott meg, hogy ,,Franciaorszag-

U Marc FERRO, Comment on raconte ['histoire aux enfants, Paris, Payot,
2004, el6szo.

2 BIRO Ferenc, A felvilagosodds korinak magyar irodalma, Budapest,
Balassi Kiadé, 1995, 340.
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ban csak két part létezik: a nép és az ellenségei ”,> Németh
Laszl6 pedig, elegansabban ugy, hogy ,,kis népeknek csak egy
utjuk van”. Kivételes pillanatokban vagy egyedi kérdéseket
illetéen persze el6fordulhat, hogy az 6sszes part, érdekceso-
port stb. azonos allaspontot foglal el. Hogy csak az orszag-
gyllés elé kertlt tgyeket érintsitk, 1835 szeptemberében
mindkét tabla, elenyészéen kevés szavazat ellenében ugy
dontott, hogy az 1. Ferenc 6rékébe 1épé Ferdinand V.-ként
kertljon a magyar kiralyok soraba, azaz visszautasitotta az
osztrak csaszari szamozas atvételét. 1861 augusztusaban,
amikor vilagossa valt, hogy a kormany nem hajlandé az apri-
lisi torvények alapjara helyezkedni, szintén egyhangulag fo-
gadta el a két haz a masodik feliratot, vallalvan az ezaltal
elkeriilhetetlenné valo feloszlatast. A nemzeti egység nem
ilyen egyontetséget koévetel, hanem azt, hogy kormany és
ellenzék, a politikai életben részt vevé vagy részt kéré vala-
mennyi part, szervezet, csoport stb. elfogadja a nézetek és
programok pluralitasanak létjogosultsagat. A széthuzas tehat
nem a pluralizmus szinonimaja, hanem ellenkezéleg, azt je-
lenti, hogy a pluralizmus nem muakédik.

A széthuzashoz vezetd egyik elég gyakori vjkori forga-
tokonyv Magyarorszagon azzal indul, hogy a kormany vala-
melyik pluralista szabalyt athagja (vallasi Gld6zés, letartozta-
tasok stb.) és ezzel fegyveres ellenallast hiv ki. Ha nemzetnek
a sok etnikumbdl all6 térténelmi hungarus nemzetet tekint-
juk, a hosszd 19. szazad egymast kévetd széthuzas-
kriziseinek tObbségét a nemzetiségi pluralizmust megkérdé-
jelez6, majd felszamolni kivané magyarositasi intézkedések

3 Idézi LUDASSY Maria, in Benjamin CONSTANT, A régiek és mo-
dernek szabadsdga, Budapest, Atlantisz Kiado, 1997, bevezetés, 9.
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¢és a magyarosito politika, illetve az ez ellen fellép6 nemzeti-
ségl, panszlav stb. propagandak altal teremtett 1égkor valtot-
tak ki.

Elvont elméleti stkon az elemzés el6bb-utébb 6nellent-
mondasba Utkozik. A pluralizmus elve azt jelenti, hogy az
adott tarsadalom tagjainak, az adott allam polgarainak nem
kell egyforman gondolkozniok politikardl, erkélesrél és val-
lasrol, hogy tehat minden nézet szabad. Kévetkezésképpen a
pluralizmus mint karos elv megsziintetésének igénye is legi-
timnek tekintendd. John Gray szerint a gyakorlatban alkal-
mazott politikai pluralizmus nem mas, mint a tarsadalom
altal elfogadott modus vivendi.* John Rawls nem tartja meg-
nyugtatonak a modus vivendi formulat, tudniillik azt, hogy ki-
nek-kinek meg kell elégednie a mudsodik legiobh lehet&séggel,
mert az igy kialakult bizonytalan éallapot magaban hordja a
pluralizmust elvet6 part vagy vallas gy6zelmének lehet&ségét.
A paradoxont az overlapping consensus tételével oldja fel: min-
denki elfogadja a pluralizmus mellett sz6l6 érveket, de mas-
mas alapon fogadja el.’

Az ideoldgiai diktaturak koraban és Osszeomlasuk utan
természetes, hogy mind a polgarok, mind pedig a torténé-
szek és politolégusok a demokratikus berendezkedés ismér-
vének tekintsék a pluralizmust. Ezt a felfogast tamasztja ald a
19. szazadi liberalis és forradalmi hagyomany, amely az ab-
szolutizmussal és a bonapartizmussal szegezte szembe a plu-
ralizmus kévetelményét. Talan optikai csalodas, talan félreér-

4 John GRAY, The Two Faces of Liberalism, Polity Press, 2000.
5> John RAWLS, Pofitical Liberalism, Columbia University Press,
1996.

10



A magyar tirténelem megértéséneke kulesszava: a pluralizmus

tés, talan a demokratikus g6g Ontévesztése a magyarazat, de
pluralizmus és demokracia nem szinonimak.

Haladis

Az eurdpai, s ezen belll a magyar torténelmi tapasztalat azt
bizonyitja, hogy a politikai pluralizmus nem a polgarok
egyenlGségére épulé demokratikus rendszer sajatja, hanem
— tegyuk hozza, legalabb 2500 év 6ta — az intézmények ma-
kodésének, s ezen belil a haladisnak a feltétele. E6tvos e
kérdést illetéen kategorikus: ,,Akar az 6, vagy az 4j korra,
akar azon népekre, melyek haladnak, avagy azokra, melyeket
tespedni latunk, forditjuk figyelmiinket, mindentitt ugyana-
zon torvénnyel talalkozunk: azzal, hogy kilonb6z6 erdk
tevékenysége s azoknak ellentéte nélkiil nincsen haladas. Ez
ellentét, mely minden haladashoz mulhatatlanul megkivanta-
tik, lehet eredménye azon viszonyoknak, melyekben egy al-
lam masokkal all, avagy az allamban egymas mellett 1étez6
kilonbozé erdk tevékenységébdl fejlédhet ki: de mindkét
esetben, mihelyt minden kilsé ellentét megszint, vagy az
allamban létezé erék egyike a tobbit mind alavetette maga-
nak, vége a haladasnak is.”¢

A korabeli tarsadalomtudomany iratlan szabalyainak
megfeleléen E6tvos a tételt okori gorog, romai, kinai és a
francia forradalombdl vett példakkal illusztralja. A magyar
torténelem is béven nyujt érveket a tétel igazsaga mellett.

6 BOTVOS Joézset, A XIX. szizad nralkods esgméinek befolydsa az,
dlladatomra, 1-111, Budapest, Révai Kiadd, 1902, I, 368. (Br.
Eo6tvos Jozsef 6sszes munkai, XITT-XV.)
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Legalabb harom, az e6tvosi tételt alatamaszto konfliktus
diktalta a szinte hihetetlentl gyors 11. szazadi haladas tte-
mét: a nyugati és keleti egyhaz (illetve birodalom) k&zotti
rivalitas, a nyugati katonai kiséret és a régi tOrzsi arisztokracia
hatalmi harca, és a sorsdonté keresztény—pogany kiizdelem.
A pogany és keresztény kultira magyarorszagi egyuttélésérél
és sszeolvadasarol keveset tudunk.” Kristé Gyula becslése
szerint a régi aldozasi és temetkezési szokasok csak a
12. szazad vége, a 13. szazad eleje felé enyésztek el.®
A 13. szazadban a kunok betelepiilésével a probléma ujjaé-
ledt. A forrasok béven kommentaljak IV. Laszl6 elszakada-
sat a kereszténységtdl és csatlakozasat a kun életmodhoz, de
arra, hogy ezzel a 11. szazadi magyar hagyomanyhoz nyult
volna vissza, nincs adat.

Az egész kézépkoron at minden jogi, intézményes, tar-
sadalmi és kulturilis reformot, tekintsiik bar mai szemmel
,haladonak™ vagy ,,reakciosnak”; hossza konfliktusok vagy
hirtelen Gsszecsapasok, esetleg kiil- vagy belhaborik el6ztek
meg.

Gondolatmenetét E6tvos az 1850-es évek aktualitdsa-
hoz igazodva azzal zarja le, hogy a pluralizmus teljes elfojtasa
megallitja a haladast. Ilyen jégkorszak azonban ritkan ko-
szont be, a dolgok természetes menete mas forgatokonyvet

7 Ld. példaul: Carla CORRADI MUSI, Reminiscenze pagane nella
cultura ungherese, in A magyar milvelddés és a kereszténység, szerk.
MONOK Istvan—SARKOZY Péter, Budapest—Szeged, 1998, 1,
73-83.

8 KRISTO Gyula, Vallisi tiirelem az Arpad-kori Magyarorszdgon, in
A magyar milvelddés és a kereszténység, szerk. JANKOVICS Jozsef—
MONOK Istvan—NYERGES Judit, Budapest—Szeged, 1998, 11,
485-496.
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kovet: mihelyt egy konfliktus akar az egyik fél (ugy) feltlke-
rekedésével, akar kompromisszummal zarul, Gjabb Gsszetit-
kozés(ek) indul(nak). Magyarorszagon a primogenitira csak
tObbszaz éves permanens bizonytalansag és véres incidensek
sora utan valtotta fel véglegesen a kiralysag elétti korban
természetes senioratust, amelynek értelmében a megiirese-
dett trént nem az elsészulott fia, hanem az uralkodohaz leg-
id6sebb férfitagja 6rokli. Ennek elddltével, haromszaz évig a
valasztott és Orokletes monarchia elvei keriltek szembe
egymassal, majd amikor gy6zott a dinasztikus 6roklés, a ma-
gyar kiralysag Habsburg Birodalmon belili statusa valt az
ellentét targyava. II. Endre, IV. Béla, Karoly Rébert, 1. Lajos,
Zsigmond és Matyas évtizedekig uralkodtak. Mindegyikik
uralma soran egymast valtottak a tarsadalmi-politikai konflik-
tusok, hogy végil megszilarduljon az a rendi tarsadalom,
amelynek szokasjogat Werb6czy kodifikalta.

Toynbee kihivas—valasz-elmélete ugyanezzel a jelen-
séggel foglalkozik mas megkozelitésben. A torténelemnek
végul a Marx nevéhez kétédé osztalyharc magyarazata két
lényeges ponton tér el mind az e6tvosi, mind a Toynbee-i
gondolattol. Egyfeldl, a pluralizmus szerepldit leszikiti az
egymassal szembenalld, a gazdasagi rendszerben elfoglalt
helyik altal meghatarozott tarsadalmi osztalyokra. Masfeldl,
engedelmeskedve az fgy kialakitott elméleti séma parancsa-
nak, osztalynyelvre fordit le egy tarsadalmon belili minden
konfliktust. Az eurdpai marxista torténetiras kritikdja nem
tartozik a mai témahoz. De alabb még visszatérek a magyar-
orszagl pluralizmus megértését akadalyozo6, marxista és nem
marxista, osztalyokra éptlé elemzésekre.
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Terminoldgiai nehézségek

2006. janius elején haromszor ttkéztem bele ugyanabba az
irrital6  jelenségbe. A vilaghalé egy olasz lapja Julius
Schvarczot, azaz Schvarcz Gyulat német filozéfusként emlit,
a Le Monde els6 oldala Ligeti Gyorgy osztrak zeneszerzé ha-
lalarél adott hirt és Emilio Gentile Polanyi Karoly osztrak
torténészt idézi. Polanyi és Ligeti emigraltak, mint annak
idején Alexander Herzen, Mihail Bakunyin és Ivan Turge-
nyev, akiket mégis oroszként tart szamon az irodalom. Karl
Marxbol nem lett angol kozgazdasz, se Thomas Mannbol
svajci ir6. Ebben a kontextusban Schvarcz Gyula esete azért
figyelemre méltd, mert ugyan sokat publikalt németil, nem
koltozott Németorszagba.

Tévedés ne essék, nem sértett nemzeti hitsag késztetett
e kérdés felvetésére. Fontosabb dologrol van sz6. A kozép-
europai kis nemzetek torékverd hadvezéreit és szabadsagho-
seit befogadta az eurdpai panteon, de politikai kultarajuk
nem kerilt be az 6sszképbe. Bib6 munkassagat hasz év ota
méltatjak politikusok, politolégusok és torténészek Parizs-
ban, Londonban és Briisszelben, de a bibéi életm( hatterét,
a felvilagosodas nemzedékével elindul6 modern magyar poli-
tikai gondolkozast ezek a méltatisok meg sem emlitik; Eot-
vOs Jozsef nevét is hiaba keressiik a liberalizmus térténetérdl
sz6l6 konyvekben. 1843 szeptemberében a koveti tabla meg-
szavazta az akkor még mindeniitt érvényben 1évé halalbiinte-
tés eltorlését. Az esemény nem maradt visszhang nélkal. A
belga buntet6-torvénykonyvet el6készité bizottsag 1849-ben
irja: ,,Azon orszagok kozott, ahol megvitattak a halalblintetés
eltorlésének kérdését, Magyarorszag kilonos figyelmet ér-
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demel a kriminalistik és  torvényhozok — részérsl”.”
A XX. szazadban azutan Nyugat-Eurdpa atértékelte Kozép-
Eurdpa torténetét, és az egykor tudott tényeket torolte.

A terminoldgiai nehézségek egyik oka, hogy a normativ-
va valt nyugat-eurépai jog-, gazdasag-, tarsadalom- és intéz-
ménytorténeti fogalmakat kell alkalmazni. Ez altalaban lehet-
séges, de amennyiben az alkalmazas nehézségekbe ttkozik,
az ok lehet ,késés”, ,elhajlas” vagy ,,torzulas”, de a foga-
lomnak van igaza, nem a val6sagnak. Néhany kivételtdl elte-
kintve, pl. batardrvidék, megye és nador, a hungarus torténelem
fogalmai/muszavai pl. jobbdgy, alispdn, tdblabird, hajdi, tirvény-
hatdsag, szinte ezoterikusak. Minden orszag kialakitja a sajat
intézményeinek mukodésével kapcesolatos fogalmakat jelzo
szokincset. Mivel a jelzett fogalmak (szokasok, hivatalok,
méltésagok stb.) orszagonként valtoznak, nem sikertil min-
dig megtalalni mas nyelveken a fogalmat kielégitéen tukr6z6
szot. Hajnal Istvan irta a legfontosabb tanulmanyt errdl a
kérdéskorr6l' A magyar jogtorténeti tezaurusz teljes egé-
szében megvan latinul 1844-ig'' és németiil 1918-ig. A tbbi
nyelven a szerz6tél vagy a forditotdl fiigg a megtelelé miszo
kivalasztasa. Francia kényvekben a f6ispan lehet comte supréme

9 Idézi Jean BERENGER, Chartles KECSKEMETI, Parlement et vie
parlementaire en Hongrie, 1608—1918, Paris, Honoré Champion,
2005, 325.

10° A legfontosab tanulmany errdl a kérdéskorrél: HAJNAL Istvan,
A kis nemzetek torténetivdsinak munkakizisségérdl, in LAKATOS
Laszlo, Hajnal Istvin, Budapest, U) Mandatum Kiadé, 2001,
185-225. (Magyar Panteon)

11 Persze a magyarorszagi latin muszavak elég jelentGs részének
megértéséhez a klasszikus latin nem elég: processus, locus credibilis,
Tavernicus stb.
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vagy préfet, az orszagbird Grand Juge, Grand Justicier vagy [uge
dn Royaume, az angol monografiak tobbnyire a latin valtozatot
adjak dolt bettvel. Régi addssagot torlesztene a Magyarsag-
tudomanyi Tarsasag, ha 6sszedllitana és legalabb a vilaghalo-
ra tenne egy normalizalt soknyelvi magyar torténelmi glosz-
szariumot. Nagy 1épést jelentene a magyar torténelem euro-
pal integralasa felé.

Hungarus nemzet

A fajelmélet tombolasanak idején, 1939 és 1942 kozott jelent
meg Domanovszky Sandor szerkesztésében a Magyar Miiveli-
déstirténet. A megtelepedett magyarsag népi alkatarol szolo
fejezetet Kniezsa Istvan frta. Erdemes néhany sorat idézni:
,»A honfoglal6 magyarsag faji Gsszetételér6l ma még alig le-
het valami hatarozottat mondani. Ezen a téren a kutatds még
mindig bizonytalan talajon mozog. Mivel tiszta faji nép
nincs ma, sét ilyent a multban sem lehet kétségtelentil kimu-
tatni, a fajképletek voltaképpen csak elméleti konstrukciok,
amelyek legfeljebb egyes egyedeknél lelhetSk fel. Hiszen
minden népvandorlas vérkeveredéssel jar, az Gslakossagnal
éppugy, mint az Uj jovevényeknél; épp ezért szinte belatha-
tatlan az eurdpai és azsiai népek keveredésének mértéke.
A magyarsag esetében a nehézségek csak annyiban fokozod-
nak, hogy a magyar nép két legfontosabb Osszetevéijének,
a finnugor és a torok elemnek faji kialakulasat még nagyobb
homaly fedi, mint a nyugat-eurépai népekét. Sem a finnugor
népek, sem a tor6kok nem egységes fajuak, nem tudhatjuk
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tehat, hogy a killénb6z6 tipusok kézil melyik az 6si és me-
lyik a késébbi keveredés eredménye”."

Az eredeti Osszetettség a tovabbiakban sziintelentl
komplikalédott, igy példaul a 10. és 11. szazadi fehér és fekete
magyarokrol, ugyanugy mint a székelyekrdl, mindmaig csak
izgalmasabbnal izgalmasabb, de a kérdést végil is nyitva
hagy6 hipotézisek sziilettek.”” A honfoglalast kévetd ezer év
soran, ellentétben az ezredfordulé idején etnikailag megszi-
lardult Nyugat-Eurépaval, népek, néprészek ¢és kisebb-
nagyobb betelepiil6 csoportok mind a négy égtajrol érkeztek
az orszagba, és valtoztattak lakhelyet az orszagon belil. Ez a
szinte megallas nélkili diszkrét népvandorlas teremtette meg
a soknyelvi, tobb vallasu, de latinul torvénykezé hungarus
nemzetet, két egymassal parhuzamos etnikai folyamat kisére-
tében.

Egytel6l, mind a kivaltsagokkal rendelkez6, mind a jogi-
lag meghatarozatlan, mind az 6slakos, mind a késén érkezé
etnikumok — a magyarsagba olvadé sztyeppei nomad népek:
kabarok, beseny6k, uzok és kunok, valamint az 6rmény, val-
lon stb. szérvany-telepesek kivételével — megérizték nyelvi
identitasukat. A nacionalizmus koraba Magyarorszag hat
nemzeti léttel rendelkezd, illetve nemzeti létre igényt tartd
nemzetiség orszagaként lépett be, csak a hetedik nemzetiség,
az orszag egész terletén szétszort németek elégedtek meg a

12 DOMANOVSZKY Sandor (szerk.), Magyar Mifvelddéstirténet, 1,
Budapest, Magyar Térténelmi Tarsulat, 1939, 166-167.

13 KALNOKY, Nathalie, Les constitutions et priviléges de la noble nation
sicule.  Acculturation et maintien d'un  systéme coutumier dans la
Transylvanie médiévale, Budapest—Paris—Szeged, 2004, 286 1L
(Publications de I'Institut Hongrois de Paris, Dissertationes 11.)
Bibliografia: 267-273.
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magyar politikai osztaly altal felajanlott egyéni jogokkal; a
szintén szétszort zsidd nemzetiség a vallasi koz6sség statusat
valasztotta, a romak pedig egyszersmind befogadott és kire-
kesztett elemként éltek a tarsadalom peremén.

Masfeldl, az egyes nyelvek fennmaradasa, terjeszkedése,
illetve térvesztése egyltt jart az egymas mellett él6 etniku-
mok keveredésével. Mind a hét torténelmi nemzetiség olvadt
és olvasztott, ez a kétiranyd mozgas szilarditotta meg az 6sz-
szes etnikumot és vezetett a torténelmi Magyarorszag 1étét
megkérddjelez6 19. szazadi nemzetiségi statisztikahoz.

Szent Istvan 1. toérvényének hires mondatit tudomanyo-
san az egyes etnikumok foglalkozasi monopodliumaval ma-
gyarazzak. A kozosségekhez kot6dé szakmai specializalédas
a hungarus nemzet alland6, a mindenkori szikségletekhez
alkalmazkodé vonasa maradt. Eurdpa-szerte ismert volt a
magyarok viszolygasa a varosi életformatol: ,,Nem hajlandék
sem kereskedésre, sem kézmduiparra s {gy ezekkel a mestersé-
gekkel egyediil a varosban laké németek foglalkoznak” —
olvassuk Ungtiardl egy 15. szazadi Heroldkonyvhéz valami-
kor 1540 koriil csatolt spanyol lefrisban.'

Az orszag minden utazot meghdkkentd, végtelentl tarka
nyelvi-etnikai Gsszetételére szamtalan {ras utal, pl. Laskai
Osvat ferences rendfénok 1507-ben Hagenauban kiadott
Gemma fideqie. A sok évszazados egylttélés mindennapjairdl
azonban viszonylag keveset tudunk. A nacionalizmus kora-
nak torténészei fontosabbnak tartottak a tertleti igények és
az egyes nemzetiségek ilyen vagy olyan felsébbrendtségének

14 NASCIMENTO, Aires Augusto, Livro de Arantos. De Ministerio
Armorum. Script. anno MCCCCXVT, ms. lat. 28, J. Rylands Library,
Manchester, Lisboa, 1977, 283.
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bizonyitasat. A hungarus-tudat és hazafisig témaja csak a
rendszervaltas utan 6nallésodott.

Magyar kivétel

Sokkal gazdagabb a vallasok egyiittélésének irodalma. Elfo-
gadhaté hipotézisnek tlnik, hogy ebben a vonatkozasban
volt ,,magyar kivétel”, a kiralysag megalapitasatol a torténel-
mi orszag Osszeomlasaig. A vallasbéke ugyanis nem csak
kivaltsagos periddusokban érvényesilt, ez volt a rutin.
A vallasbéke megszegése mindig ellenallast valtott ki, vallas-
haboras hangulat ritkan uralkodott el. Ovakodni kell azon-
ban az anakronizmus csabitasatol. A ,kivétel”, amennyiben
volt, nem azt jelenti, hogy a 13., 16. vagy 17. szazadi magya-
rokban, szlovakokban és szepesi szaszokban a felvilagosult
deizmus, a radikalis antiklerikalizmus vagy a harcos materia-
lizmus el6deit, el6készitSit fedezzik fel. A forrasanyag egyér-
telmten azt bizonyitja, hogy mint mindenttt masutt Euro-
paban, Magyarorszagon is, a nacionalizmus kora el6tt, a val-
las szolgalt elsédleges egyéni identifikacidés kritériumként,
legalabbis a kozrendiek korében. Hogyan latta 6nmagat
1590-ben egy dunantdli varban szolgalé katolikus horvat
katona, egy lutheranus szasz polgar vagy szlovak tanito, egy
partiumi reformatus magyar csizmadia vagy egy homonnai
rutén gorogkeleti jobbagy — biztos valaszt nem tudunk adni.
Csak az sejthetd, hogy a kiilf6ldon tanulé diakoktol és publi-
kalé szerzoktdl eltekintve az 6nmeghatarozé hungarus is-
mérv az egyének tobbségénél legfeljebb ha a masodik helyre
keriilt.

Mas képet mutat a nemesség. Az elsé szamu ismérv, a
,»magyar nemesség’” automatikusan magaba foglalta a keresz-
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tény/keresztyén vallast, de az 1800-as évekig nem ko6t6dott
egyik hazai anyanyelvhez sem. A latinul politizal6 és perleke-
dé nemesség alkotta, tudatosan és g6gosen, a hungarus nem-
zet gerincét.

Ugy tinik, hogy az 1568. évi tordai déntésre sziveseb-
ben emlékeznek angolul és franciaul, mint magyarul, az in-
ternetrél csak az angol szoveget sikeriilt lehivnom.” Az
antitrinitarius prédikacié szabadsaga Erdélyben, majd az
1608. évi, koronazas el6tti 1. tc. a vallas tigyében, elvont si-
kon azt jelenti, hogy az alkotmanynak nevezett kodifikalt jog
nem ismerte el allamvallas sziikségességét. Gyakorlati stkon
nem hatalmazta fel az uralkodét, hogy alattvaldit a sajat valla-
sara kényszeritse, és megadta a vallasszabadsagot a foldesuri
fennhatosag alatt all6 mez6varosi és falusi jobbagysagnak is.

Ez a felvilagosodas el6tti vallasi pluralizmus a politikai
pluralizmus szabalyai szerint mikodott, szenvedélyes hitvi-
takkal ¢és megey6z6dés vagy érdek alapu attérésekkel.
Az 1568 és 1608 kozott kialakult, jogilag szabalyozott vallas-
békét sziinteleniil fenyegették hitbuzgalmi vagy politikai ere-
dettd incidensek. Buda visszafoglalasaval azutan 4j korszakba
lépett az orszag. 1. Lipot Justus Lipsius elveit kovette.
Az altala felélesztett allamkatolicizmus programja nyiltan és
kovetkezetesen torekedett, évtizedeken keresztil, a hol
acatholicusnak, hol eretneknek nevezett protestans felekeze-
tek felszamolasara. A vallalkozas kudarcba fulladt a hungarus
nemesség, polgarsag és parasztsag ellenallasan. A magyaror-
szagl allamkatolicizmus elképzelésének a kozkelett hiede-
lemmel ellentétben nem II. Jézsef vetett véget a tirelmi ren-

5 Ld. FABIAN Ené, A hit szabadsdga, in Az értelem keresése, Buda-
pest, Szazadvég Kiado, 1994, 71-81. (Pro Minoritate Kényvek)
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delettel 1781-ben, hanem Miria Terézia 1777-ben, a Ratio
Educationis-szal. A reformot harom udvarhd felvilagosult
tisztvisel, a katolikus Urményi Jézsef és Kollar Adam, és az
evangélikus Tersztyanszky Daniel dolgozta ki.

Az 1526 november—decemberi kettés kiralyvalasztastol
kezdve a politikai pluralizmus a két, ,,nemzeti”, illetve ,,valla-
si” fétengely koril rendezédott. A szatmari béke majd két-
szaz éves viharos korszakot zart le, a Pragmatica Sanctio
torvénybe iktatasa pedig a két birodalom kozétti szuverén
magyar kiralysag helyreallitasat vette le a napirendrél. A plu-
ralizmus két {6 eleme tovabbra is a kuruc—labanc és a katoli-
kus—protestans ellentét maradt a jozsefi korszakig, de a hosz-
szt béke, a demografiai névekedés, a gazdasagi fejlédés és a
felviligosodas terjedése egyre tobb elemmel gazdagitotta a
kozszellem palettajat.

II. Jozsef tirelmetlendl és elszantan fogott hozza a bi-
rodalom racionalis kormanyzasahoz, és ebben a szellemben
akart radikalisan végezni a magyar elmaradottsaggal. Az or-
szag az 6 kiméletlen, szokasokat félresopré reformpolitikaja-
nak koszonhette, hogy elindult a modernizalas utjan, hogy a
haladds bekerilt a kozélet szokincsébe. De a magyar politikai
osztaly hangadé személyiségei, mind a dinasztiat Gszintén
szolgalé vezetd hivatalnokok (pl. Zichy Karoly és Urményi
Jozsef), mind az ellenzéki patriotizmus felé oriental6do kato-
likus és protestans szabadkémtvesek (pl. Széchényi Ferenc,
Haller J6zsef és Ocsai Balogh Péter) tudték, hogy a jozsefi
elképzelés kivihetetlen, hogy a képviseleti intézmények, me-
gye és orszaggytlés kikapcsolasaval az orszag kormanyozha-
tatlan. Azt belattak, hogy erds fejedelmi akarat nélkil nem
lehet kitérni a mozdulatlansagbol, de arrél is meg voltak
gy6z6dve, hogy reformot csak orszaggyulési szentesités tehet
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legitimmé. Az eurdpai intellektuelek korében akkor divatos,
II. Frigyes, Katalin és II. Jozsef féle felvilagosult despotiz-
mus helyett valamiféle alkotmanyos abszolutizmusban re-
ménykedtek. A remény nem volt abszurd, II. Lip6t ebben a
szellemben uralkodott két évig.

A vallasi problémat II. Jozsef intézkedései kiiktattak a
belpolitikai szférabol. A dossziét azutan a ,,magyar kivétel”
szellemében és II. Lipot erételjes tdmogatasaval az orszag-
gyllés zarta le 1791. februar 8-an, amikor a két tabla elegyes
tlése 291 szavazattal 84 ellenében jovahagyta a protestans
vallasgyakorlat teljes szabadsagat biztosité 1791:XXVI. to1-
vénycikket. Robert Townson angol természettudds 1793-ban
jart Magyarorszagon. Nyilvan az angol katolikusokat sujtd
diszkriminaciéra gondolva hivatkozott konyvében az 1791.
februari szavazasra, és fogalmazta meg azt a kérdést, amely a
,magyar kivétel” kifejezést hitelesiti: ,,Hol van Eurépaban
még egy orszag, amelyben a szakadar vallasok az itteniek
kivaltsagaival rendelkeznek? Nyilvanos istentiszteletet tart-
hatnak teljesen szabadon, sajat templomaikban haranggal;
iskolaik és lelkészképzbik vannak; joguk van minden kézhi-
vatalt betolteni és a torvényhozé tanacskozasban részt ven-
ni.” Townson annyira fontosnak tartotta az 1791:XXVL
torvénycikket, hogy kényvében kozolte angolul a teljes sz6-
veget.'’

16 Robert TOWNSON, Travels in Hungary, with a short account of
Vienna in the year of 1793, London, 1797, 156-181.
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Nemesség és partok

Sok izgalmas, széles forrasanyagra épuld, jobbnal jobb konyv
és cikk elemzi a magyar nemesség rendkivil bonyolult 6ssze-
tételét, elhelyezkedését az orszagban, kivaltsagait és intézmé-
nyeit, viselkedési normait és életmddjat, a foldesur—jobbagy
kapcsolatot, és természetesen politikai mikodését, elsésor-
ban viszonyat és konfliktusait az uralkodéval. Minél arnyal-
tabbak, gazdagabbak és alaposabbak az ismereteink, annal
nehezebb meghatarozni, hogy tulajdonképpen mi is ez a
nemesség: rend, osztaly, réteg, kaszt, kommunitas? Ugy td-
nik, hogy egyik misz6 sem alkalmazhaté fenntartiasok és
korrekciok nélkill. Az Ertelmezé Szétar 1999-es kiadasa
megtartotta az els6, 1972-ben készult kiadas meghatarozasat:
,»a jobbagysagot kizsakmanyol6 kivaltsagos osztaly”. Az igazi
problémat nem a marxista hangvétel jelenti (annak idején ez
volt a kotelez6 ideoldgia), hanem az, hogy 1790 és 1848 ko-
z6tt a nemesség 75, usque 80%-anak nem voltak jobbagyai.

Talan elfogadhat6 az a meghatarozas, amely szerint a
magyar nemesség a gazdasagi helyzetiiktil és foglalkozdsuktol
fiiggetleniil, a3 ot orszagos kivaltsaggal (foldtulajdon, hivatalviselés,
addmentesség, habeas corpus és vilasztijog) rendelkezd, ag illetékes
megyében bejegyzett egyének rendileg tagolt konglomerdtuma.

A konglomeratum statisztikailag igen kilénbo6zé sulya
rétegekre oszlott:
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e Magnasok 0,5%
e Bene possessionati (jomodu kéznemesség) 2,5%
o Kisbirtokosok 24%
e Hivatalnokok, értelmiségicek, lelkészek, katona-

tisztek 10%
e Kisiparosok, kocsmarosok, urasagi és megyei

hajduk 5%
e FFoldmuveld (paraszt) nemesek 58%

Az orszag Osszlakossaganak mintegy 5-6%-at kitevé kong-
lomeratum szélén helyezkedtek el a nem teljesen kivaltsagos,
de mégis a nemességhez szamito kertletek (Barod, Turmezd,
Vajka) és kozségek (pl. Szentgal).

Az utols6 150 év minden befolyasos térténelmi iskolaja
a politikai allaspontokat és partokat a két felsé nemesi réteg-
hez kéti, mind az 1790 elétti, mind az 1790 utani korszak-
ban. Ebben a megvilagitasban III. Karoly és Maria Terézia
koraban, a Habsburg-ht katolikus féuri (labanc) part és az
ellenzéki érzelmd, protestans vezetést koznemesi (kuruc)
part alltak egymassal szemben, a reformkorban pedig a
jobboldalon helyezkedett el a konzervativ kormanyparti
arisztokricia, a baloldalon a haladé koznemesi liberilis
ellenzék.

Ennek a szocioldgiai megkozelitésnek van valos hattere.
Szijartd Istvan irta le azt a sok évtizedes eréprébat a magna-
sok és koznemesség kozott, amelynek eredményeként a ko-
veti tabla valt az orszaggytlési tevékenység igazi forumava, a
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megyei nemesség pedig a politikai élet vezets erejévé.'
A valos hattérhez tartozik az is, hogy udvar és kormany biz-
ton szamithatott a férendi tablara 1848-ig, és hogy 1790-t6l
kezdve, az ellenzék, majd baloldal orszagos tekintélyd veze-
t61 egy-két kivételtdl eltekintve a kéznemesség soraibdl ke-
rultek ki. De e valos hattér ellenére a f6uri és koznemesi part
szembeallitasa optikai csalédas. A politikai hasitovonalak
nem horizontalisan, hanem vertikalisan szelték at az arisztok-
raciat és a birtokos, hivatalnok és értelmiségi, megyei és va-
rosi nemességet magaba foglalé politikai osztalyt. Valameny-
nyi 1790 utani orszagos és megyei adat cafolja a rétegek sze-
rinti altalanositisokat. Az 1790-es évek masszivan reakcids,
csakagy mint az 1830-as és 40-es évek egyontetien liberalis
nemessége torténész-fantaziak terméke.

Erdekes gondolatot vetett fel Didszegi Istvan 1975-ben,
a francia—magyar nemesség konferencian, nevezetesen azt,
hogy a feudalizmus 1830 kortli fellazulasa, a gatszakadas felé
vezeté olvadas az 1790 utani tomeges nemesitések koévet-
kezménye. Szamitisa szerint ugyanis a nemesség létszama
megkétszerez6détt, s ez nem maradhatott hatds nélkil."®
A szamitas nem helytallo, a nemesség 1étszama az emlitett
periddusban 50-55%-kal emelkedett, alig haladta meg az
Osszlakossag névekedési aranyat.

17 SZJARTO M. Istvan, A Diéta. A magyar rendek és az Ors3dggyilés,
1708—1792, Budapest, Osiris Kiadé, 2005, 614 1.

18 DIOSZEGI Istvan, La noblesse hongroise et la crise du féodalisme dans
la premicre moitié dn XIX¢ siécle, in Noblesse frangaise, noblesse
hongroise, XV T—XIX¢ siécles, ed. KOPECZI Béla, H. BALAZS Eva,
Budapest—Paris, Akadémiai Kiad6—Editions du CNRS, 1981,
194.
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A szatmari békét kéveté majd mastél évszazad soran, a
meg nem sziné nemességadomanyozasoknak mas volt a
jelentéségiik: gyakorlatilag tették lehetetlenné egy, a nemes-
séggel szembeforduld, ontudatos polgari ,,negyedik” rend
kialakulasat. A megnemesitett orvos, mérnok, kereskedd,
iparos, tudos, gazdatiszt, gyaros, katonatiszt és hivatalnok
egyéni ambiciéja kielégult, bekertlt — ha konkrétan nem is,
de elvileg bekertilhetett — a megye és az orszag tgyeit megvi-
tato és intézé politikai osztalyba. A baloldali vezetok kozil
Vukovics Seb6 apja 1792-ben, Klauzal Gaboré 1793-ban
kapott nemességet. Els6 megkozelitésre azonban ugy tanik,
hogy a délvidéki (Bacs, Torontal, Temes és Krassé megyék)
szerb, roman és német Ujnemesek szivesebben csatlakoztak a
kormanyparti oldalhoz. A késéi nemesitések egyébként csak
ezen a tertileten (és talan Baranyaban és Mosonban) novelték
meg statisztikailag mérhetéen a nemesség aranyat az Osszla-
kossagon belul.

Ut a liberalizmus felé

A sajtot csak II. Lipot uralkodasa alatt nem szoritotta korla-
tok kozé a cenzura. Hala ennek a révid szabadsagnak, a né-
zetek teljes skalaja rekonstrualhaté a konyvek, ropiratok és
folyéiratok alapjan. Hatalmas anyagot allitott 6ssze 1790 és
1795 kozott az  orszaggyllés altal  kikildott  kilenc
Regnicolaris Deputatio. Az ugynevezett Rendszeres Munka-
latok keretében elfogadott jelentések zome (Skerlec Miklosé
a kereskedelem- és kozlekedéstigyrdl, Ocsai Balogh Péteré az
orszaggyllésrdl stb.) a reformista tobbség nézeteit tikroz,
de csatoltak a jelentésekhez a konzervativ kilonvéleménye-
ket, és az egész orszagbol beérkezett adatokat és javaslatokat.
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Nyugodtan lehet allitani, hogy ekkor sziiletett meg a libera-
lizmus — &vatosabb kifejezéssel protoliberalizmus — elsé
magyar szintézise.

Néhany dossziét kivéve az anyag mindmaig kiadatlan, és
kiadatlan maradt az utobbi évtizedekben irt két disszertacid
is."” Igy uralkodhatott el az a nézet, amely a Rendszeres
Munkalatokat a gyokértelen és sulytalan magyarorszagi felvi-
lagosodas koran elavult termékének, elhanyagolhat6 epizod-
nak mindsiti. Két ma hasznalatos kozépiskolai tankonyvet
(Torténelem III) néztem meg. Egyik sem emliti a Rendszeres
Munkalatokat.
csolatban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy: ,,Altalaban is
elmondhato, de kilonésképpen all a magyar historiografiara,
hogy ha valamely témakorben a torténetiras »pozitivista«
vagy »liberalis« korszaka bizonyos alapmuveleteket elmulasz-
tott vagy ezeket tokéletleniil végezte el, az ellenériztlen meg-
allapitasok sorozata 6roklédott at a jelenbe”.”

A Habsburg-haz torténetének felvilagosult korszaka II.
Lip6t halalaval véget ért. A birodalmi politika 180 fokot for-
dult. Az 4j abszolutizmus a ,,jakobinus” terror-perrel és a
szinte teljes jozefinista hivatalnok-garda félreallitasaval fé-

19 PAJKOSSY Gabor, Az 1791/93-as kizpolitikai bizottsig javasiatai.
Az orszdggydilés, a kizigazgatds és a cengira rendezése, Budapest,
1978, (Bolesészdoktori disszertacio, Egyetemi Konyvtar Kéz-
irattar); HOOS Fva, Az 1790/ 91-es orszdggyilésrdl kikiilditt kiz-
milvelddési bigottsdg tevékenysége ag akadémidk, egyetem, népoktalds,
konviktusok és lednynevelés kérdésében (1791-1793), Budapest, 1994,
MTA Konyvtara, Kandidatusi értekezés. Kézirat.

20 S7UCS Jend, Nemzet és tirténelems, Budapest, Gondolat Kiadd,
1974, 605.
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lemlitette meg a magyar politikai osztalyt. A tovabbiakban a
felforgaté nézetek terjedését meggatolandé cenzira és rend-
6rség volt hivatva az alattvalok hiségét biztositani. Ezen a
cenzurazott Magyarorszagon persze tovabb élt a pluralizmus,
de a hosszi habora és Metternich elsé id6t megallitd
kiséreletének idején masként makodott, mint az 1795-i for-
dulat el6tt. Publikaciés lehetéségek, megyei és orszagos fo-
rumok hijan a szilardul meggyokeresedett felvilagosult politi-
kai és szellemi kultara visszaszorult az irodalmi, tudomanyos
és maganéletbe. Mivel a hatdsagi ellen6rzés megakadalyozta
a konyvbehozatalt, az 4j generaciok tovabbra is a 18. szazadi
muveket olvastak. Bzt a kultarat szivta magaba Széchenyi,
Wesselényi és Kolcsey, Kossuth, Deak és Bezerédy Istvan,
Teleki Laszlo, Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo és Szemere Ber-
talan.

Miskolczy Ambrus lenylg6z6 adatgazdagsaggal és érv-
rendszerrel mutatja ki 2005-ben megjelent cikkében, hogy a
felvilagosult és a liberalis nemzedék kozotti folytonossag
megszakitisanak dogmaja tarthatatlan.”'

1825-ben a kormany iranyt valtott. Ujbdl életbe 1éptette
a képviseleti rendszert annak érdekében, hogy az alkotma-
nyossag nevében léphessen fel a fennallé rendet egész Euro-
paban veszélyeztet6 szubverzid ellen. Metternich valoszind-
leg elhitte (ahogy jonéhany torténész is elhitte 150 év ota),
hogy cenzura és rendérség sikeres munkat végzett, kijozani-
totta a befolyasos rétegeket és megértette velik, hogy az
alkotmanyt fenntartani, ugyantigy, mint a kivanatos refor-

2l MISKOLCZY Ambrus, BEgy tirténészvita  anatimidja, 1790—
1830/ 1848: folytonossdg vagy megszakitottsdg? (avagy ,,Mit sizent Kos-
suth Lajos?”), Aetas, 2005, 1-2, 160-212.
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mokat bevezetni, csak az udvarral egylttmikoédve lehet.
Az 1825/27. évi diéta nem hazudtolta meg Metternich diag-
noézisat. A kormanypart erés, atallasokkal megnovelt tobb-
séggel rendelkezett, a vezet6 nélkili ellenzék pedig az alkot-
many korilsancolasara szoritkozott. Igy térténhetett meg,
hogy a Rendszeres Munkalatok revizidjara kikildott, szinte
egységesen ,,j0érzést” bizottsag, az eredetinél joval 6vato-
sabb javaslatokat dolgozott ki a kovetkezd orszaggyilés
szamara. A csonka pluralizmusnak Széchenyi Hizele és az
1832-1 orszaggytlést el6készité megyei vitak vetettek véget.
1832 végétdl, a felvilagosodas eszméin nevelkedett, érdekegye-
sitést hirdetd liberalis | felekezet” vette kézbe az ellenzék ira-
nyitasat.

A postai és konyvcenzura kévetkeztében csak naplok-
ban, a nem postan kildétt, hanem ,,biztos alkalmak” révén
eljuttatott maganlevelekben és a kovetutasitasokat kidolgozé
megyegyullések jegyz&konyveiben lehet kévetni az eszmék
alakulasat és terjedését. Utt6ré munkat végzett Volgyesi Or-
solya a Békés megyei vitakrdl irt, szamos mas megye allas-
foglaldsat is idéz6 monografiajaval.”” Ezeknek a levéltari for-
rasoknak a fontossagat azért érdemes kiemelni, mert a politi-
kai gondolkozas torténetével foglalkozé kutatok inkabb a
konyvtari nyomtatott és kéziratos anyagot tanulmanyozzak.

A magyar liberalizmus arnyalatairdl, vezet§ személyisé-
geirdl és az 1840-es évek szenvedélyes vitairdl nem kell sz6-
lanom. A nagy id6k emlékét ki-ki az altala valasztott nagy
ember nevére gondolva 6rzi. A reformkor adja még ma is a

22 VOLGYESI Orsolya, Politikai-kozéleti gondolkodds Békés megyében a
reformpkor elején. A rendszeres bizottsagi munkdlatok megyei vitai 1830—
1832, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2002, 258.
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referenciat szinte minden mozgalomnak, talan még a husza-
dik szazadi totalitarizmusok utédpartjainak is.

A dintd évtizedek, 1830—1880

A koveti tabla (49 megye és a tulajdonképpen sulytalan keri-
letek, varosok és egyhazi rend) Osszetétele, vitai és szavazasai
— 1832-t6l, amikor a bal- és jobboldal kifejezések bekertltek
a szOhasznalatba az utolsé diéta bezarasaig 1848 aprilisaban
— azt mutatjak, hogy az eréviszonyok ez alatt a masfél évti-
zed alatt nem valtoztak. Mindkét oldal bizton szamithatott
hat-hat megyére, és az 1836 utani harom valasztas alkalmaval
mind az ellenzéki, mind a kormanyparti veszteségeket kortl-
belil ugyanannyi megszerzett megye kompenzalta. Ilyen
vagy olyan fordulat sokhelytitt volt, s6t, vagy tiz megyében a
tObbség valasztasonként valtozott. Mind a baloldalhoz, mind
a jobboldalhoz 16, usque 20 megye tartozott a négy refor-
morszaggyllésen, de a tobbséghez 25 szavazat kellett. A
dontés a 10-14 ingadozé megyébdl allé Marais-t6l figgott.
Tartoztak ide konzervativ hazafiak, akik sérelmi tgyekben a
baloldalt tamogattak, de ellenezték a nemesi kivaltsagokat
fenyegeté reformokat, és langyos meggy6z6dést lojalistak,
akik vegyes utasitasaik szerint hol a liberalis ellenzékkel, hol a
konzervativ jobboldallal szavaztak.”

A reformkori baloldal maig sugarzé szuggesztiv erejét
tobb, egymassal Gsszefliged tényezé magyarizza, elsésorban

2 A négy reformorszaggyilés szavazasainak elemzését 1d. KECS-
KEMETI, Karoly, La Hongrie et le réformisme libéral. Problemes
politiques et socianx, 1790-1848, Rome, 11 Centro de Ricerca,
1989, 333-369.
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az, hogy mindenkinek jobb jovét igért ésszerd és kivihetd
reformok utjan. A Tripartitum kivaltsagai helyett az 1790 6ta
tisztelt felvilagosult értékek torvényesitését javasolta, a kuruc
tiggetlenségi hagyomanyt a magyar nyelvi nacionalizmussal
gazdagitva népi programma alakitotta. A forradalom el6es-
téjén, az Ellenzéki Kor, azaz a liberalis part tagja volt az or-
szagos és megyei politikusok mellett a szellemi élet szinte
minden kivalésaga Erkel Ferenct6l Barabas Miklosig,
Galgoezy Karolytél Lendvay Martonig, a Pilvax Fiatal Ma-
gyarorszagatol a centralistakig.™

A baloldali hegemoniat csak Dessewffy Aurél fantaszti-
kus energiaja ingatta meg 1839 és 1842 kozott. A konzerva-
tiv taborban 6 volt az egyetlen alkot6 és szervez6 elme, aki
képes volt elvitatni a kezdeményezést a baloldaltél. Halala
utan visszaallt a kiabrandité rutin: a konzervativ vezetSk a
kormany nevében igazgattak az orszagot, és erkolcsileg vi-
tathaté moédon probaltak, sikertelentl, diétai tobbséget sze-
rezni 1843-ban és 1847-ben.” Az 1848 elétti konzervativ
passzivitas hosszatava kovetkezményekkel jart. A kiegyezés
utan, Tisza Istvan fellépéséig nem volt kormanyképes jobb-
oldal.

A forradalmaknak megvannak a maguk szabalyai.
A megdontott rendszer exponenseinek félre kell allniok,
nincs helyik az 4j dontéshozo testiletekben. Viszonylag
siman érvényesult a szabaly a forradalmi Magyarorszagon.

2 Az Ellenzéki Kor pénztarkonyve, OSZK, Fol. Hung. 980.

% A conservativeknek & az volt, mi Filop fia a macedoniaiaknak;
utana a Ptolemaeusok jottek” — irta Szalay Laszl6 Dessewtty
Aurélrdl, Nyilt levél Considérant Victorhoz, Pesti Hirlap, 1845. feb-
ruar 2.
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A hatalomra jutott liberalis ellenzék amugy is a nemzet kiza-
rolagos képvisel6jének tekintette magat, és ehhez a gondo-
lathoz szoktatta évek oOta a koézvéleményt. Helyet kapott a
kormanyban az 1840-es években egymassal vitaz6 valameny-
nyi liberalis aramlat, s ez a kormanyon belili pluralizmus
hitelesitette az Gj hatalom Ossznemzeti jellegét.

A rendi orszaggytléssel eltlint az a kétpolusu pluraliz-
mus, amelyet a mérleg ingadozé nyelve, a ,,mocsar” tartott
egyensulyban. Néhany kerilettél eltekintve a konzervativ
jobboldal nem inditott jelSltet a juniusi népképviseleti valasz-
tasokon, s a mandatumok igazolasa utan alig maradt egy-két
,»pecsovics” a Hazban. (A jaliusban érkezé 17 szasz képvise-
16 a szeptemberi vélsag utin visszatért Erdélybe.”) A kéz6-
sen vallalt forradalmi legitimitds nem megsziintette, hanem
atformalta a pluralizmust, s egyben a végrehajté hatalmat
ellen6rz6 parlamentaris rezsimet vezetett be. A harom fron-
ton harcol6 forradalmi Magyarorszag elkeriilte a diktatarat.

1848 juliusaban ult 6ssze a Haz. A képvisel6knek t6bb
mint haromnegyede a kormanyhoz, pontosabban a Kossuth
altal javasolt kormanypolitikat timogatd balkézéphez tarto-
zott. A Haz két szélén foglalt helyet a harminc egynéhany f6t
szamlalo széls6bal és a majd Békepartta alakuld, korilbelil
ugyanakkora mérsékelt kor. Kritikus helyzettel kellett szem-
benéznie az orszagnak. A szélsébal nap mint nap figyelmez-
tette a kormanyt és a Hazat, hogy kar 6vatos és diplomatikus
1épésekkel kisérletezni, a csaszari hadsereg tamadasara és a
nemzetiségi felkelésekre kell felkészilni. A f6 kérdés az or-

20 Ld. Az 1848—1849. évi elsd népképuiseleti orszaggyiilés torténeti alma-
nachja, szetk. PALMANY Béla, Budapest, Magyar Orszaggy(lés,
2002, 1369 L.
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szag fuggetlensége, ehhez hadsereg kell és allamapparatus.
Mivel tisztikart és tisztvisel6ket csak a nemesség tud nyujta-
ni, tartézkodni kell minden olyan intézkedéstdl, amely a fol-
desuri réteget elidegenitené a forradalom tgyétdl. Szeptem-
berben, a Haz tobbségével, a szélsébal is a jobbagyfelszaba-
ditast kiegészité javaslatok ellen szavazott. (A mérsékeltek
tamogattak a javaslatokat.) A debreceni 1849. aprilis 14-e
formalisan is a Habsburg Birodalomtdl figgetlen Magyaror-
szag megvalositasat jelolte ki a halad6 baloldal elsé szamu
céljaként.

Ekkor, 1848 nyaran és 1849 tavaszan délt el a dualizmus
kori pluralizmus sorsa. 1875-ben, a fziéval valt hivatalossa a
balk6zép csatlakozasa az egykori békeparti, illetve Felirati
parti platformhoz. Tisza Kalman és utédai komolyan vették
a liberalis allam kiépitésével jaré feladatokat (kozoktatas,
egészségiigy, buntetSjog, egyhazpolitika stb.), de nem tizték
napirendre az eurdpai demokratikus normak bevezetését,
akkor sem, amikor Ausztria ratért erre az atra. A forradalmi
baloldal 6r6kébe 1épé Fuggetlenségi- és 48-as partok pedig
megelégedtek az egyébként nem lebecsilendd liberalis viv-
manyokkal, lemondtak a demokratikus jov6rél. A kiegyezés-
t6l az Osszeomlasig folyt a meddo kozjogi vita.

Magyarok és nemzetiségek

A parlamenti jobb- és baloldal egyarant a késhegyig mend,
zajos csatakkal jar6 latszat-pluralizmusra rendezkedett be,
egyik sem vallalta a szembenézést a valésaggal. Nacionalista
abrandokkal amitottak magukat, mik6zben a demokratikus
deficit tragikus méretGvé valt. 67-esek és 48-asok egyarant
azt hitték, hogy jogmegtagadassal lehet az integer Magyaror-

33



Kecskemeti Kiroly (Parizs)

szagot megmenteni. Tévedtek. Hivatalosan, eseménytorténe-
tileg, az integer torténelmi Magyarorszag 1920-ban szlnt
meg a vilagégés eredményeként. Az egykori hungarus nem-
zetet azonban a Trianont megel6z6 100-120 év zazta szét, és
mar 1910 koril nyilvanvaléva valt, hogy a majd szaz éve
foly6 propagadahaborit a magyar nacionalizmus elvesztette.

Kevés tanu figyelt fel a hungarus nemzetet lerombolo
folyamatra, megmentéséért kevesen vettek tollat kézbe. Aki
megtette, mint Berzeviczy Gergely, Hoitsy Samuel ¢és
Mocsary Lajos, biztos, hogy ellenszenvvel, legjobb esetben
meg nem értéssel talalkozott. Hoitsy sorsa a legszomoruabb.
Berzeviczy és Mocsary életukben magukra maradtak, de az
utokor nem felejtette el Sket, neviiket beirtak a torténelem-
be. Hoitsy két szenvedélyes ropiratban kovetelte a szlovakok
jogat, hogy szlovak nyelven vehessenek részt hazajuk,
Uhorsko kozéletében. 1848-ban a forradalom mellé allt, hét
évet toltott bortonben. A magyarok elfeledkeztek réla, Szlo-
vakiaban, ha emlékeznek ra, a renegatok kézé soroljak.

1849 februarjaban, Engels igen kemény szavakkal osto-
rozta az ellenforradalommal sz6vetkezé magyarorszagi nem-
zetiségeket. Allaspontja érthetd, hiszen a habordt valdban a
reakci6 inditotta meg a magyar forradalom ellen. De a nem-
zetiségek korében a Habsburg-orientacié nem 1848-ban
kezd6dott. A szerbek Bécestdl kaptak, a romanok Bécstdl
kértek kivaltsagokat a 18. szazadban. A magyar hivatalos
nyelv fokozatos bevezetése 54 évet vett igénybe (1790—
1844). Abban senki nem kételkedett, hogy a latin menthetet-
len, ideje lejart, de a nem magyar elitek tobbségtikben elutasi-
tottak a latint felvalté magyar nyelvi monopodliumot. Mivel a
birodalmi status quét egyedil a magyar liberalis mozgalom
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veszélyeztette, udvar és kormany természetesen a nemzetisé-
gi kévetelésekkel rokonszenvezett.

Az irodalom, kilénosen a magyar sovinizmust kipellen-
gérez6 elsé vilaghdboru el6tti, majd a Trianont igazold kil-
foldi irodalom ugy tudja, hogy mivel a soknemzetiségt or-
szag nemessége magyar volt, a nemzetiségi konfliktus 6ssze-
fonédott az urak és parasztok kézotti osztalyharccal. A nagy-
¢és kozépbirtokos csaladok zome valéban magyar nemzetisé-
gl volt, és ami ebben a vonatkozasban szintén figyelembe
veendd, a 19. szazad elsé negyedében megindult magyarosi-
tas jelentSs sikereket ért el a régi és 4j nemes szerb, szlovak,
roman és ukran foéldesurak, hivatalnokok és értelmiségick
korében. Tudtommal mindeddig nem késziltek pontos fel-
mérések a nemesi csaladok elmagyarosodasarol, de a kérdés-
r6l kivalo, a 2002 el6tt megjelent irodalom bibliografidjat
feldolgoz6 elemzést adott Borsi-Kalman Béla.”’

A magyarositast visszautasité nemzetiségi nemességrol
joval visszafogottabb volt a kutatas. A magyarositast poziti-
van értékelS torténészek és publicistak inkdbb az asszimila-
ci6 sikereivel foglalkoztak, a szerb, szlovak és roman torté-
netiras pedig nem szivesen gyengiti a ,magyar Ur—
nemzetiségi paraszt” dogma erejét.

Tény az, hogy azok a nemzetiségi megyék, ahol a ne-
messég ellenezte a magyarositasi programot, a négy refor-
morszaggyllésen a kormanyt tamogattak. Egyszer sem va-
lasztott liberdlis kovetet Arva, Bacs, Krasso, Szepes, Turde
és a harom szlavon megye.

7 BORSI-KALMAN  Béla, Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedert
polgdr. Irisok a ,nemesi polgdrosodds” témakirébdl, Pécs, Jelenkor
Kiadé, 2002, 292 L.
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A nyelvi nacionalizmus koraban békés egytittélés elkép-
zelhetetlen a nemzetiségek autonémiaja nélkil, azaz mas-
ként, mint federalis tipusu allam keretében. Hala a svajci
példanak, ezzel az igazsaggal a legtobb kozép-eurdpai politi-
kus, politologus és torténész tisztaban van vagy 150 év ota.
A nacionalizmus természetrajzahoz azonban az is hozza
tartozik, hogy célja nem a békés egyiittélés, hanem az osztat-
lan uralom. Magyar oldalrdl federacios tervekkel — Martino-
vics 1793-ban irt alkotmanytervétdl eltekintve — csak bukas
utan vagy a bukas el6tti utolsé pillanatban probalkoztak,
tehat akkor, amikor sikerre nem volt remény. A maguknak
teriileti autonémiat és az orszag federalis atalakitasat kbvete-
16 nemzetiségek 1918 utan a régi terveket azonnal ad acta
tették. A megsziint Monarchia 6rokébe nem federalis, hanem
magukat nemzetinek kikialtott soknemzetiségli utédallamok
léptek. Az azéta bekovetkezett tragédia-sorozat nem hozott
gyokeres valtozast. Sem a torténelem, sem a politika nem
tudott Ko6zép-Eurépaban megszabadulni a nacionalizmus
eszmerendszerétél.”

A magyar kivétel vége

A felvilagosult Eurépa a zsidokat nem nemzetiségnek, ha-
nem felekezetnek tekintette. 1792. november 12-én, a
Deputatio Regnicolaris in Publico-Politicis elfogadta Haller Jézsef
grof tervezetét a zsidok jovendé allapotardl. Haller Planuma

28 L.d. ROMSICS lgnac, Nation and State in Modern Hungarian History,
in Hatalom és kultiira — Power and Culture. Plendris eléaddsok, szerk.
JANKOVICS Jézsef, Tuomo LAHDELMA, NYERGES Judit,
Petteri LAIHONEN, Jyviskyld, 2002, 85-114.
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és az elfogadott szoveg minden megkiilonboztetés eltorlését
javasolta, s azt a célt fogalmazta meg, ,,hogy a zsidok érezzék
Magyarorszagot hazajuknak”. Magyarul egyik irat sem hozza-
férhet6, a latin eredetit is csak levéltairban lehet olvasni,”
holott Haller Planumaval kezd6dott az eurdpai zsidosag tor-
ténetének egyik szép és izgalmas fejezete, amelynek soran
egy tobb szazezer fényi zsid6 kozosség spontanul magyar
anyanyelviivé valt harom generici6 leforgasa alatt. Erzelmi
paktumot kotottek a zsidok a magyar nyelvvel, mint annak
idején Szefaradban a spanyollal, és Askenazban a késébb
jiddissé valt némettel.

Minden kor gyart kézhelyeket, amelyeket nem illik két-
ségbe vonni. A 19. szazadi magyar—zsidé kapcsolat is egy
ilyen tipusu, forrasokkal keveset t6r6d6 absztrakt formula, az
ugynevezett emancipacios alku aldozata néhany évtized ota.
A klisé azt jelenti, hogy a politikai osztily jogokat
igért/adott, s ennek fejében a zsidosag uzleti szakértelmét és
t6kéjét a magyar gazdasag szolgalataba allitotta, csatlakozott
a magyar nacionalista ideolégidhoz, és legalabbis neolog ré-
sze feladta a zsidé hagyomanyt. Sikerét a formula feltehet6-
leg annak koszonheti, hogy a zsidosagrol 1évén szo, tzletre,
business dealre redukal egy sokrétd szellemi, tarsadalmi és poli-
tikai folyamatot, a magyar felvilagosodas és a zsid6 haszkala
Osszetalalkozasat.

Az 6sszetalalkozast megkonnyitette az etnikai és vallasi
pluralizmus hagyomanya. Magyarorszag Szent Istvan kora

29 A Planum francia forditasa: KECSKEMETI, Charles, Présentation
du Plan du comte Joseph Haller, in Les Eglises et le Talmud, ce que
les Chrétiens savaient dn judaisme (X1 1—XIXe siecles), ed. Daniel
TOLLET, PUPS, 20006, 173-183.
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ota specializalt etnikumokra bizta nem egy szakmai sziikség-
let kielégitését. A reformkorban felgyorsul6 modernizal6das
a zsidoktol kaphatta és kapta meg a hianyz6 polgari szakér-
telmet. Vallasilag nem ttk6z6tt nehézségbe a ,,magyar kivé-
tel” kiterjesztése a zsidosagra. Kolesonos tisztelet és bizalom
tette lehet6vé az Osszetalalkozast, majd a liberalisok és a ha-
lad6 zsidék kozos harcat az 1849-ben szimbolikusan, 1867-
ben pedig ténylegesen torvénybe iktatott emancipacidért.
1800 és 1870 kozott egész Nyugat- és Kozép-Eurdpa
megadta az egyenjogusagot a zsidoknak. Nyilvanval6an ebbe
a kontextusba tartozik a magyarorszagi folyamat, de olyan
sajatos vonasokkal, amelyekkel nem talalkozunk sem a Mo-
narchia osztrak tartomanyaiban, sem a tavolabbi Nyugaton.
Sajatos volt az, hogy az emancipaci6 tgyét az ellenzék karol-
ta fel, s igy a hazai zsidosag az 1867-ig tartd osztrak—magyar
konfliktusban automatikusan a magyar oldalon allt. Sajatos
volt, hogy ez a zsid6ésag nem a Mendelssohn-i felvilagosodas
altal javasolt irodalmi németet, hanem a nehéz és a Habsburg
Birodalom osztrak és cseh tartomanyaiban lenézett magyart
valasztotta vilagi kultarnyelvként. Sajatos volt a zsiddsag
integracidjanak serkenté hatasa a magyar gazdasagi és szel-
lemi életre. Végiil sajatos volt az is, ahogy a magyar politikai
osztaly hangado része elutasitotta az orosz és német kornak
tekintett antiszemitizmust az 1918 utani radikalis fordulatig.
A fordulat félelmetesen gyors és brutalis volt. A , ma-
gyar kivétel” hirtelen megsztnt. A két habora kézotti 1égkor
szinte szuggeralta, hogy a régi Magyarorszag volt a
judeofdbia és a pogromok egyik &shazdja. A vészkorszak
nemcsak hitelesitette ezt az elképzelést, hanem az egész
emancipaciés kiizdelmet groteszk handabandazassa torzitot-
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ta. Nem lehet nem feltenni a kérdést: melyik az igazi Magya-
rorszag?

Végszo

Tizenkét, azt hiszem, nem lényegtelen kérdést érintettem
vazlatosan, hogy illusztraljam az el6adas cimének jogosultsa-
gat. A tizenkét kérdés:

Mit jelent a nemzeti egység — A haladds feltétele a plura-
lizmns — Terminoldgiai nebézségek — A hungarus nem-
et miikidése — A kivételes magyarorszagi vallasi plura-
lizmus — A magyar politikai osgtilyon beliili pluraliz-
ms — A folytonossag a “cenzvirazott’ Magyarorszagon —
A reformbkori erdvisgonyok — A pluralizmus 1848/ 49-
ben — A dualizmus kori ldatszat-pluralizmus — A
hungarus nemzet megsinése — A magyar felvildgosodds
és a gsido haszkala dsszetaldlkozdsa.

Ez a longue durée megkozelités oda mutat, hogy az egykor az
egész Karpat-medencét betolts, rendkivil bonyolult orsza-
got a tudatosan vallalt pluralizmus tartotta fenn és épitette
Ujja a nagy valsagok utan. A megyei, orszaggyulési és vallasi
pluralizmusra épilé magyar tarsadalom képtelen volt az 4j-
kori Eurdpat atalakité abszolutizmushoz idomulni, ez veze-
tett a kronikus osztrak—magyar ellentéthez. De a képviseleti
rendszer tette lehet6vé a hosszu ideig mikédé kompromisz-
szumokat is. Az arisztokratikus pluralizmus teremtette meg
1790 és 1867 kozott a liberalis, parlamentaris, gyorsan mo-
dernizal6d6 és polgarosodé jogallamot. A létét fenyegetd
nacionalista kihivassal azonban nem tudott megbirkézni, a
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demokratikus pluralizmus rizikéjat pedig nem vallalta. Aztan
jott, ami jott.

Tobb kérdést illetéen eltérek a magyar torténetirasban
meghonosodott latasmédtol. Valamennyi vitatott pontra
felhivtam a figyelmet, abban a reményben, hogy a vita folyta-
todni fog.

A torténelmi erudiciét politikai apropénzre valtani elter-
jedt szokés. Talan e miatt a szokas miatt jutott Karl Popper™
arra a kovetkeztetésre, hogy a torténelembdl semmit nem
lehet tanulni. Popper szkepticizmusa nem gy6ézott meg.
A mult szuntelendl tzen a jelennek, s a torténész feladata,
hogy az tzenetet elolvassa, akkor is, ha a sz6veg homalyos,
elmosodott, hézagos vagy atfestett. A hosszi magyar torté-
nelem egyik tizenete, hogy a nemzet folytonossagat egy-
szersmind kifejezé és biztositd, korrdl korra ativel6 hagyo-
manyoktdl eltérni sulyos, akar jovatehetetlen kévetkezmé-
nyekkel jar.

1956-ban, spontanul, feltlrél kiadott jelszé nélkil kisé-
relte meg a forradalom a visszatérést a pluralista hagyo-
manyhoz. A forradalom vérbefojtisa utain harmincharom
¢évig kellett varni, hogy utjara indulhasson az 4j pluralizmus.

30 Karl Raimund POPPER, The Open Society and its Enemies, Vol. 1,
The Spell of Plato, London and Henley, Routledge and Kegan
Paul, 1977, xi—61. Ld. példaul a 25. fejezetet: Jelent valamit a
torténelem?
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Az irodalom szerepe a magyar

nemzeti tudat alakitasaban

A koztudatban az utdbbi évtizedekben az irodalom kézos-
ségformal6 szerepe leértékel6dott. Pedig a mdvekben meg-
nyilatkozé kozosségi, nemzeti felel6sség nem ttkozik a ma-
vészet autonomiajaval, hanem egyenesen abbdl kovetkezik.
A muvészet autonémiaja azt is jelenti, hogy ha az alkotot
nemzeti k6z0sségének sorsa izgatja, akkor arrol kell vallania,
azzal kell szembestlnie.

Ez a nemzetfélts, nemzeti sorskérdésekkel szembestld
magatartas fontos vonasa irodalmunknak. A magyar iroda-
lom legjobbjai mindenkor felel6snek érezték magukat nem-
zetlk sorsaért és jovojéért.

A nemzet kollektiv identitds, azaz kOz6s azonos-
sagtudat. K6z6s emlék a multrol, k6zo6s helytallas a jelenben
és koz6s terv a jovore.

Az utdbbi években a szakirodalom alaposan foltarta a
nemzetfogalom rendkiviil Osszetett torténetét és bemutatta
mai sokféleségét.’ Eurépaban ma nincs éltalanosan elfoga-
dott jogi definiciéja a ,,nemzet” fogalmanak.”

1 S. Varga Pal, Debreczeni Attila munkai.
2 A ,nemzet” fogalma. (A Frunda-jelentés), Pro Minotitate, 2005/ Tél,
111.
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Ez azonban egyaltalan nem cs6kkenti e fogalom jelent6-
ségét, hanem koriltekinté szemléletre kotelez. Mindeniitt
olyan nemzetfogalmat kell érvényesiteni, amelyik figyelembe
veszi a helyi sajatossagokat, és tiszteletben tartja az alapveto
emberi jogokat.

., Trianon megtanitott arra, hogy nem az allam, hanem a
nemzet az a nagyobb Gsszekovacsolo torténelmi fogalom,
amelyben mindenki elfér, aki magyarnak vallja magat, fugget-
leniil att6l, hogy milyen hatarok huzta keretben kell élnie.”

A nemzeti k6z6sség Osszetartozasanak legfontosabb té-
nyezéje a nemzeti tudat és nemzeti Onismeret. ,,Szellemi
bsszetartd eré — a kozérzés kohézidja nélkiil nincs nemzet.”*

A nemzeti Onismeret azonban nemcsak a k6z0sség saja-
tossagainak tudatositasat és Orzését jelenti, hanem allandé
alakitast, formalast, gazdagitast igényel. Ha a nemzet elveszti
Onazonossaganak alapelemeit, nyelvét, torténelmi tudatat,
kultarajat, akkor megsztnik létezni.

Az azonossagtudat folyton alakul és alland6 parbeszéd-
ben képzédik. Azonossagunk és valtozasunk fesziltsége
éppugy formalja, mint a kultdrak szembestlésének tapaszta-
lata.

2.

Nemzeti 6nazonossagunknak anyanyelviink a legfontosabb
tényezbje. Egy-egy nyelv kialakulasanak torténelmi folyamata
annak is biztositéka, hogy az azonos anyanyelven beszél6k

3 BENKO Samu, Hitkeresés évadjin, in UO, Monolig alkonyatban,
2005, 265.
4 ILLYES Gyula, Szellen és erdszak, 246.
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kozott mély kapcsolat van. Az anyanyelv nemcsak kommu-
nikacios eszkoz, hanem sajatos szemlélet, gondolkodasmaod,
sajatos logika is. Az anyanyelv ,,az etnikum egyéniségének
lényegi meghatirozéja”.” Megdrzi tapasztalatait, biztositja
folytonossagat. Az anyanyelvvel egy kozosség torténelmi
tapasztalatainak, sajatos szemléletformainak, kozosségi titka-
inak is birtokaba jut az ember.

A 18. szazad végén jelentSs valtozas ment végbe a ma-
gyar nemzettudatban: a nemesi el§jogokra épilé nemzettu-
dattal szemben az értelmiség ekkor kidolgozott egy nyelvi
alapon elgondolt egységesité nemzeteszmét. A modern
nemzeteszme alapkritériuma igy a nyelvi egységesség lett.’

Magyarorszag torténelmével magyarazhatd, hogy iréink
és kolt6ink a régi korokban és a huszadik szazadban egyarant
sokszor érezték veszélyben a magyar nyelvet, a magyar iden-
titast, ezért a magyar irodalomnak a magyar nyelv igen gya-
kori témaja.

Irodalmunk a nemzeti kibontakozas idején szinte
,,szakralizalta” a magyar nyelvet, azonositotta a nemzeti iden-
titdssal.”

Trianon utan ez a szakralizacié Gjra megerésodott,
egyuttal azonban archaikus, sét anakronisztikus jelleget is
kapott, hiszen az anyanyelvet védd, értékeit tudatosit6 iroda-
lomnak a reformkor, a nemzeti kibontakozas, az anyanyelva-

5 GALL Ed, A sajdtossdg méltdsdga és ami maigitte van, in UO, A
sajatossdg méltdsdaga, 1983, 94.

6 (Bir6 Ferenc konyve alapjan) DEBRECZENI Attila, Nemzet és
identitas, in Nemzet, identitds, irodalom, a nemzetfogalom viltozatai és a
kozdsségi identifikdcid..., szetk. BENYEI Péter, GONCZY Monika,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 201.

7 Uo.
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ség megteremtésének korszaka volt a természetes ideje. Ez
az archaizmus és anakronizmus azonban nem az irodalom
biine, hanem a torténelemé.”

A vilagban ma t6bb mint hatszaz millié ember él nem-
zeti kisebbségben. A kisebbségi sorsi nemzetrészek esetében
egzisztencialis kérdés az anyanyelv, a kommunikacié folya-
matait biztosité jelrendszer karbantartasa, minéségének
megorzése.

Az emberi jogok korszerli értelmezésének tudomany-
politikai konzekvencidja nem lehet mas, mint hogy a kisebb-
ségek igényt tartanak a kultara egészének birtoklasara, ugy is,
mint az egyetemes muveltség eredményeinek befogadoi és
Gigy is, mint annak tovabbi gazdagitéi.”’

A magyarsag anyanyelvvédé és az anyanyelv értékeit ta-
nusité irodalma az emberi szabadsagigény és otthonossag-
igény egyetemes érvény(i megnyilatkozasa is."

8 Suté Andras Engedjétek hogzdm jonni a sgavakat cimd konyvérdl
irta Alexa Karoly: ,,A vallalkozas — 1977-ben szépiré ir nyelvvé-
dé traktatust — archaikus. Es régies a sz0 is, amit s amivel véd.
Nem XX. szazadi. Utoljara a reformkorban jelentette a szé
puszta onmagaval a szélhatast, a megszolalast, a puszta szdért
valé széemelést. Nem a mi dolgunk, a torténelemé, hogy elsza-
moljon emiatt — e visszakanyarodasért — 6nmagaval.” ALEXA
Karoly, Maros menti Parainézis, Kortars, 1977, 12. sz., 2000.

9 BENKO Samu, A romdniai magyar tndomany helyzete és ag Erdélyi
Magyar Miizenm-Egyesiilet feladatai, Budapest, 1993, 13. (Idézi UO,
Monoldg alkonyatban, Polis Kényvkiado, Kolozsvar, 2005, 16.)

10 Minderr6l részletesen: GOROMBEL Andras, Az anyanyely védelmeé-
nek vdltozatai a kisebbségi magyar irodalmakban, in UO, Irodalom és
nemzeti onismeret, Nap Kiad6, Budapest, 2003, 63—79.
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3.

Kultarank legnagyobbjai id61rél id6re megujitottak a nemzeti
tudatot. Irodalmunk egyik £6 vonulatinak minden idében a
nemzeti felel6sségtudat volt az Osztonzbje. A régi szazadok-
ban is ez vetette fol Gjra és Ujra a nemzeti 1ét ,lenni vagy
nem lenni” kérdését, amellyel Mohacs 6ta folyton szembesiil
irodalmunk. A kiegyezés utan némiképp hattérbe szorult ez a
gond, Trianon azonban 4j dimenzidkkal sulyosbitva tette
Ujra tragikusan id6szerdvé.

Ir6ink mindenkor tudtik és tudatositottak azt, hogy a
nemzet helyettesithetetlen érték, melyet allandéan évni és
alakitani kell. Hittek abban, hogy az irodalom a személyiség
és a k6z0sség formalasanak hatékony eszkoze.

Irodalmunk id6rél idére nyilvanvaléva tette azt, hogy a
nemzettudat atértékelése, megtisztitasa, kitagitasa, humaniza-
lasa, szocialis és morilis értékekkel val6 telitése 1étfeltétele a
nemzetnek.

A magyar nemzeti tudat formaldsaban kitlintetett szere-
pe volt annak a kozéleti erkolesi igényességnek, amely a gyar-
l6sagainkkal szembenéz6 nemzeti 6nbiralatban nyilatkozott
meg. "’

Czeslaw Milosz szerint a kézép-eurdpai irodalmak leg-
szembetinébb sajatossdga a térténelem allandé jelenléte.'
Ez a megallapitasa reank nézve kilonosen igaz.

A magyar torténelem egyik jellegzetessége az, hogy
Mohacs 6ta az orszagot iranyitd politikai hatalom és a nem-

11 BENKO Samu, Monoldg alkonyatban, i. m., 267.
12 M1r.OSZ, Czeslaw, A mi Enrdpdnk, in UO, A kétségbeesés tistasd-
ga, Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 321.
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zet szellemiségét, lelkiségét kifejezd irodalom csak egy-egy
kivételes pillanatban talalkozott, altalaban azonban szemben
allt egymassal.

Emellett Trianon 6ta a magyarsag egyharmada az orszag
hatarain kivil él. Ezek a tények telitették és telitik ma is
nemzeti sorskérdésekkel a magyar irodalmat.

Torténelmunkkel szorosan Osszefiigg az is, hogy a nem-
zetben feloldhatatlannak latszo ellentétek fesziilnek egymas-
nak szazadok o6ta. A magyar irodalom gyakran valt a nemzeti
azonossag mértékévé. "

Csak példaképpen utalok itt klasszikus irodalmunk egy-
két alakjara.

A keresztény egységtudat ¢és a teljes magyar magaraha-
gyottsag érzése talalt feloldast a 15. szazadi magyar irodalom-
ban abban az eszmében, hogy a magyarsag a kereszténység
védbébastyaja. A haza és a kereszténység elsé 6sszekapcesolasa
Janus Pannonius kéltészetében ténik fel," majd magyar
nyelven Balassi Balint muveiben kap vildgirodalmi ranga
kifejezést.

Zrinyi Miklos Szigeti veszedele cimtG eposza kozbsség-
formalé és cselekvésre mozgdsitd torténelemértelmezés.
Zrinyi {réi életmive ,,a kora Gjkori nemzeti 6nismeretnek és

13 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Nemzet, nyely, irodalon: ag; egységesiily
vilagban, in UO, A megértés midozatai: forditds és hatdstirténet, Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 2003, 18.

4 DEER Joézsef, A magyar nemszeti intudat kialakuldsa, in A magyar
esszé antoldgidja. Sorskérdések 1., val. és szerk. DOMOKOS Matyas,
Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 108.
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identitistudatnak legmélyebb forrisa.”"> Eposza ,a concordia
Christiana szellemében mar a felekezeti identitastudaton fe-
lilemelkedd, szekularizalt nemzettudatot titkrézi. '

Nemzeti imadsagga is olyan verseink valtak, amelyekben
a nemzet legmélyebb szandékai szolaltak meg. A jobb nem-
zeti sorsért konyorgs Himmnusg, a hazahoz valé hiség Szdzata
és a szabadsag-kiizdelem eskiijét fogalmazd Newzeti dal. Ka-
tona Jozsef Bdnk banjat a nemzeti fuggetlenséget, nemzeti
érdekegyesitést szorgalmazo eszméje emelte nemzeti drama-
va. A magyar nyelv egyik legnagyobb mesterének, Arany
Janosnak az organikus nemzeti kultara és torténelmi tudat
megteremtése volt a f6 mivészi torekvése.

Jellemz6 a magyar irodalom nemzeti felel6sségtudatara,
hogy az Osztrak—Magyar Monarchiat is a sajatosan magyar
nemzeti sorskérdések felSl szemlélte, nem torekedett ideali-
zalasra, hanem olyan problémat latott a Monarchiaban mint
realitasban, amelyre a sajat nemzeti nézépontja fel6l kell
valaszt adnia."”

4.

A magyar irodalom és a nemzeti 6nismeret a 20. szazadban
is szorosan Osszekapcsolddik, bemutatasara csak monografi-

15 BITSKEY Istvan, Virtus és poézis. (Ag onszemlélet és nemzettudat
toposzai Zrinyi miiveiben.), in Nemzet, identitds, irodalom... i. m., 52—
062.

16 V6. IMRE Mihaly, Nemszeti onszemiéletiink X111, szazadi viltozata,
in Korisok vidéke, szetk. ERDMANN Gyorgy, Békés Megyei Le-
véltar, Gyula, 1989, 6-7.

17 GANGO Gabor, Az Osztrik—Magyar Monarchia irodalmi dbrazoldsa
Jokaitdl Esterhdzyig. Kézirat.
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ak vallalkozhatnanak. Itt csupan jelzésszerGien utalok néhany
modell értékd példara.

A magyar nemzeti tudat és 6nismeret torténetében a 20.
szazad legelején Ady Endre nyitott 4j horizontot. Egymaga
érvénytelenitette a hivatalos magyar 6nszemléletet. Nemzet-
fogalmanak nem az eredet, hanem a magyar sors vallalasanak
minésége adta tartalmat: ,,Kitarul afelé karom, / Kit magyar-
ra tett értelem, / Parancs, sors, szandék, alkalom.” Ady ma-
vészete maig haté érvényld modellje annak a szellemi—
erkdlesi szuverenitasnak, amely a nemzet tetteit maganak a
nemzetnek az érdekében beltlrél biralja.

A Trianonban bekovetkezett nemzeti tragédia Gsztonoz-
te a huszas—harmincas évek fiatal nemzedékének tagjait arra,
hogy az addig a nemzet fogalmabdl kihagyott népréteget is a
nemzetbe emeljék. A népi irok szamara a nép az egész nem-
zetet jelentette. A népi jelz6t annak a politikai gondolkodas-
nak és cselekvésnek a jel6lésére hasznaltak, amelyik egyszerre
iranyult a magyarsag szocialis és nemzeti problémainak meg-
oldasara.

Ady nemzeti felel6sségérzését leginkabb kozvetlentl
Németh Laszl6 és Illyés Gyula 6rokolte.

Németh Laszl6 iré1 életmlvének Osszefogd, szervezd
elve a magyarsag felemelésének szandéka. Enciklopédikus
muveltségét a magyarsag erkolesi mindségének javitasara
mozgodsitotta. Az Gj magyar irodalom kildetését a nemzeti
torténelem, sors alakitasara mélté és alkalmas erkolcsiség
kialakitasaban jelolte meg. Regényeiben és dramaiban ennek
a nagy tervnek, szandéknak az emberi akadalyaival vetett
szamot. EHsszéiben ¢és tanulmanyaiban a ,mindség
forradalma”-t hirdette meg. A tragikus magyar sorsot pozitiv
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feladatta, mas nemzetek szamara is példaado kuldetéssé akar-
ta valtoztatni.

Ko6z0sségl sorsvallalas, felel6sségérzet és mivészi mind-
ség talalkozasanak eredménye, hogy Illyés Gyula ,,korszakrol
korszakra megirta mindig a maga és nemzete katartikus nagy
versét”."® A 20. szazad kériilményei kozott is képes volt ér-
vényt szerezni annak a k6zosségért cselekvé koltéi magatar-
tasnak, melynek nagy példait a klasszikus magyar irodalom
olyan alakjaiban latta, mint Zrinyi és Pet6fi. Nagy versei —
New menekiilhetsz, A Kacsaldbonforgd Var, Haza a magasban,
New volt elég, A reformacio genfi emlékmiive elott, Egy mondat a
zsarnoksagrdl, Arpid, Barték, Koszori — a magyar torténelem
egy-egy korszakanak, egy-egy problémajanak a nemzeti tuda-
tot folrazé megitélései. Nem egy esetben a magyar kultdra
becstletének is védjegyei. Prozai mivei onéletrajza vonalan
haladva adnak atfogd képet a huszadik szazadi magyar torté-
nelemrdl. Dramaiban sorra veszi a magyar torténelem sors-
donté helyzeteit, hogy az elmulasztott lehet6ségek elemzésé-
vel 4j értelmi hazafisagra 6szt6n6zzon.

A 20. szazad els6 felében a magyar irodalom nyilvanva-
l6va tette azt, hogy a nemzettudat atértékelése, megtisztitasa,
kitagitasa, humanizalasa, szocialis és moralis értékekkel valo
telitése 1étfeltétele a nemzetnek.

18 CSOORI Sandot, lllyés Gyula kiszintése, in UO, Tenger és didlevél,
Piski Kiad6, Budapest, 1994, 1., 395.
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5.

Sulyos vesztesége a magyarsagnak, hogy a masodik vilagha-
bora utani korszakvaltais nem a magyar szellemiségben ki-
munkalt szellemi—erkolesi értékek alapjan tortént, hanem a
nemzetet elnyomo idegen nagyhatalom érdekei szerint.

A kommunista diktatira betiltotta a nemzeti irodalom
sokszintségét: minden polgari értéket szamazott, a nemzeti
érzést, nemzeti gondolatot pedig nacionalizmusnak bélyegez-
te és tldozte. Kirekesztette a nemzetbdl a Trianonban elsza-
kitott magyar nemzetrészeket éppugy, mint a nyugati ma-
gyarsagot.

A diktatira azonban nemcsak mérhetetlen szellemi—
erkolesi karokat okozott irodalmunkban, hanem ellenallast is
kivaltott. Az 1950-es évek elejétdl a rendszervaltozasig tartd
évtizedek irodalma dgy is olvashatd, mint a magyarsag szel-
lemi—erkolcsi szabadsagharcanak esztétikai foglalata.

Illyés 1950-ben irt Egy mondat a 3sarnoksdgré/ cimi verse
elementaris erével nevezi meg a zsarnoki uralom ala kény-
szeritett ember alapélményét, a teljes kiszolgaltatottsagot. Ez
a vers csak az 1956-os forradalom idején jelenhetett meg, s
utana harminc éven keresztil, ameddig a hatalom 6nmagara
ismerhetett benne, Gjra tiltott md volt, de mar benne élt a nem-
zet tudataban.

A magyarsag megalazasa ellen mar az 6tvenes évek elsé
felében remekmivek tiltakoztak: Tékozld orszag, Gyingyszok-
mya, Galiler, Bartok, Szerelem, Niki. Elemi emberi jogokat és
értékeket vettek védelmukbe a diktaturdval szemben. , Mert
noveli, ki elfodi a bajt” — idézhetjik Illyés versének szallo-
igévé valt szavait. Juhasz Ferenc torténelmi targyu eposza azt
tanusitotta, hogy ,,a szabadsag a legtébb, amit adhat 6nma-
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ganak az emberiség”. Déry kutyatorténetének nemzeti tuda-
tot formalo tizenete pedig az volt, hogy ,,a szabadsagot nem
lehet semmivel sem helyettesiteni vagy pétolni”.

Irodalmunk igy készitette elé a nemzet szellemiségében
az 1956-o0s forradalmat és nemzeti szabadsagharcot, melynek
legjobb iréink muveikkel is cselekvé résztvevéi voltak.

Az 1956-o0s forradalom leverése utin Magyarorszagon
az irodalom a hatalom harmonikazé prése alatt folytatta
kiizdelmét az emberhez méltd életért. Megtartd szellemi—
erkolesi erét sugarzé muivek sorat idézhetjitk emlékezetiink-
be ezekbdl az évtizedekbdl is.

Itt most csupan utalni tudok harom f6 tendenciara,
amelyek a hazugsagra épult diktatorikus és nemzetellenes
politikai rendszerrel szemben erdsitették, tisztitottak a nem-
zeti 6nismeretet és Ontudatot. Bz a harom {6 tendencia: a
személyiség autondmiajanak, szabadsaganak védelme; a szét-
darabolt, szétszort magyarsag szellemi  Osszetartozas-
tudatanak helyreallitdsa és a magyar nemzetellenes torténelmi
tudat korrekcioja.

Ezt a harom problémakdrt veszem most sorra, minde-
gyiket mulvek sokasagaval kellene bemutatni. Itt azonban
most csak jelzést adhatok roluk.

A személyiség antondmidjanak védelme
A diktatara f6 ellenfele az autoném személyiség volt.
Az irodalom az elemi erkdlesi normakat is semmibe vevé

politikaval szembeszallva védte az emberi méltdsagot, igé-
nyességet, az autoném személyiség értékeit. Sok-sok valto-
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zatban mutatta meg azt, hogy ,,az ember megcsufolasaval
istent sem lehet szolgalni”."”

Nagy Laszl6 koltészetének 6 iranya a tarsadalmi ztlléssel
szembeforduld muavészi kuzdelem. A Menyegzd, a Medpezsoltir,
a Balassi Balint lazbeszéde, a Gydszom a Szinészkirdlyért és még
oly sok nagy verse a tarsadalmi ztllés leleplezése és a fenséges
emberi magatartas példaja.

Csoéri Sandor iréi vilagképét athatja a nemzeti felelSs-
ségtudat. Kiildetésének vallja a folismert és a kimondott iga-
zsagok kozotti tavolsag megszintetését. Muvei szemléleti
tagassagot, hangulati, érzelmi, gondolati gazdagsagot suga-
roznak. Személyessége életmivének hitelesité kézéppontja.
Irasai mindig eszmélteté hirekkel, folrazé gondolatokkal,
érzésekkel lepnek meg. Mavészetének vallomasos koézvetlen-
ségével is Osztonzi olvasoit a teljes belsé szabadsagra, a nem-
zeti, k6z6sségl tigyekben valo tajékozodasra és felelGsségtel-
jes cselekvésre.

Nagy Gaspar szerint a koltének emlékeznie ,,eskidt ko-
telesség”, s nem lehet kisebb ambiciéja, mint hogy éppen azt
nevezze néven, amit a megfontolas, a gyavasag, az 6nmagat
talélt hatalom elhallgatni parancsol. Emlékezni, latni, meg-
nevezni és sohasem félni — eme szemléleti alapelvek szerint
épul koltészetének moralis és poétikai rendje. A hazugsag, a
torténelmi tudatzavar, a torténelmi és kulturalis nemzetsziki-
tés, oncsonkitas ellen kiizdve adott és ad példat arra, hogy
modernség és kozosségi kildetés, hagyomanyok gazdag sok-
téleségéhez valo kotédés és korszertiség, erkoles és esztéti-
kum nem kizarjak, hanem feltételezik egymast. Nemcsak

19 TILLYES Gyula, Kegyene, in UO, Drimidk, Szépirodalmi Konyvkia-
dé, Budapest, 1969, 11., 377.
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néhany torténelmi jelentéségtivé valt versével jart 6sztonzén,
eszméltetén elStte a magyarorszagi és kelet-kozép-eurdpai
valtozasoknak, hanem egész habitusaval, tisztasagot sugarzé
és kovetel6 magatartisaval.

A szétszont magyarsdg szellemi dsszetartods-tudatinak helyredllitisa

A kommunista diktatara kirekesztette a magyar nemzetisme-
retb6l és nemzeti Onismeretbdl a hataron tdli magyarsagot.
A kisebbségi magyarsagot kiszolgaltatta a tObbségi allamok
asszimilacios torekvéseinek, a nyugati magyarsagot pedig
ellenségnek mindsitette.

Ezt a példatlan 6nszemléleti korlatoltsagot, nemzetsztki-
tést a magyar irodalom soha sem fogadta el, de a hatvanas
évek kozepéig szinte semmit nem tudott ellene tenni. A het-
venes évek elejétdl kezdve azonban — a diktatara lagyulasaval
parhuzamosan — irodalmunk folytonos kiizdelemben kiharcolta
a magyarsag szellemi Gsszetartozasanak, egységes szemléletének
lehet6ségét.

A kisebbségi magyar irodalmak a magyar irodalom egy-
ségén belil magukon viselik a kisebbségi magyarsag killon
sorsanak jegyeit. A hetvenes—nyolcvanas évektol irodalmunk
élvonalahoz tartoz6 mivek sora vilagitotta meg — gazdag
esztétikai valtozatokban — a kisebbségi 1éthelyzet sajatos di-
menzi6it, mindenekel6tt a kisebbségi személyiség és k6zos-
ség onvédelmi kiizdelmét. Ez el6bb a kisebbségi magyarsag
sajatossaganak, nemzeti identitdsainak védelmében, majd a
szétszorddas és a kisebbségl elidegenedés groteszk fantaszti-
kummal elegyitett bemutatasaban nyilvanult meg.

Mivek tucatjait idézhetjik, amelyek az elemi emberi
normak megsértését panaszoljak, a kiszolgaltatott ember
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kesertiségérdl adnak szamot. S valtozatos esztétikai formak-
ban keresik a kisebbségi személyiség és k6zosség emberhez
mélto létlehetSségeit, mas kozosségekkel egyenld 1étesélyeit.

Suté Andras — Erdélyi viltozatlansdgok cim@ kényvében —
sokszor idézi a svajci kantonok, finn, olasz, spanyol autoné-
miak példajat. Ezek azt bizonyitjak, hogy a kisebbségek em-
berhez mélté élete nem illuzié csupan, hanem megvaldsitha-
t6 lehet6ség.

A kisebbségi és a nyugati magyar irodalmak természetes
integralasa a magyar irodalomba teljessé és Osszetetté tette a
magyar irodalom nemzeti 6nismereti képét.

A tirténelmi tudat korrekcidia

A kommunista hatalom torténelmi amnéziat parancsolt a
nemzetre. Eltiltotta a nemzetet sajat torténelmétdl, eltiltotta
onmagatol. Gatolta a nemzet torténelmi Onismeretét, nemze-
ti 1étéhez szitkséges azonossagtudatinak kialakitasat. A tor-
ténelmi amnéziaval és kodositéssel szallt szembe irodalmunk
sok-sok maradandé alkotasa.

A vilaghaborts szerepiinkrél kialakitott torz tudatot
olyan muvek korrigaltak, mint a Magyarok, a Komporszag kato-
ndt, a Magyar apokalipszis. Hosszan folytathaté lenne a sor,
most azonban, az 1956-os magyar forradalom és szabadsag-
harc félévszazados évfordulojan inkabb errdl szolok néhany
szOt.

1956 a forradalmak vilagtérténetében valt fordulépont-
ta, mert nem egyetlen kizsakmanyolt osztaly, nem egyetlen
elnyomott népréteg kereste benne a maga igazat, hanem a
totalis emberi kiszolgaltatottsag ellen lazadt fel egységesen
egy egész nemzet. Ebben a forradalomban a megnyomori-
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tott, kiszolgaltatott témegbdl djra megsziletett a magyar
nemzet. Nem véletlen, hogy az Irodalmi Ujsag forradalmi
szama 1956. november 2-an Petdfi Lswét magyar lett a magyar
cimd versével indult. A nemzet szabadsag-akarata kapcsolta
Ossze a magyar torténelemnek ezt a két eszményi pillanatat:
1848. marcius 15-ét és 1956. oktober 23-at. 1956 november
2-4n iréink arrél tandskodtak az Irodalmi Ujsigban, hogy
csodat muvelt az ,,emelked6 nemzet” (Németh Laszl6), ki-
vivta torténelmének ,legnagyobb és els6 gyoéztes forradal-
mat” (Déry Tibor), a magyarsag ,,az emberi fajta csillagfénye
lett” (Orkény Istvan).

Aztan 1956. november 4-én a szovjet hatalom fegyvere-
ivel uralomra segitett aruld vette at az orszag iranyitasat.
Kormanyprogramma lett a forradalom ellenforradalomma
nyilvanitasa és iszonyu megtorlasa, a nemzeti érzés, 6nisme-
ret, 6ntudat megsemmisitése.

1956 novemberében szaznal tobb neves magyar értelmi-
ségi — koztik Kodaly Zoltan, Németh Laszl6, Déry Tibor,
Veres Péter — nyilatkozatban vallotta meg — ezért, ha kell, a
halalt is vallalva — teljes egyetértését a magyar szabadsagharc
héseivel, s tiltakozott a forradalmarok letartéztatasa és de-
portalasa ellen.

Az Irészévetség 1956. december 28-i kozgytilése pedig
Tamasi Aron Gond és hitvallis cim@ memorandumaval foga-
dott hiséget ,,a zaszl6 el6tt, mely jelezte nekiink, hogy a nép

forradalmi egységébdl a nemzet uj jésziiletett”.zo

20 TAMASI Aron,,G(md és hitvallas, in UO, Zeng a magossag. In memo-
riam Tamdsi Aron, val., szetk. TAMAS Menyhért, Nap Kiadé,
Budapest, 2006.

55



Garombei Andrds (Debrecen)

A hatalmas idegen tdler6 és az azt szolgamod kiszolga-
16k témege azonban elérte azt, hogy a népesség legnagyobb
részében hamarosan mélyre szalltak a forradalom eszméi.
Moralis nemzetvesztés tortént, a tobbség cséndes kiegyezése a
hatalommal. ,, Atvaltoztak a béklyok cukorral cifra pereccé.”?!

Mégis, a szabadsagnak a forradalomban atélt nagyszerd
pillanatai és a forradalom soha meg nem cafolt eszméi a
nemzet bels6, megtartd erejévé valtak az dGjabb hoédoltsag
évtizedeiben. S egyre visszafoghatatlanabbul szolaltak meg,
kovetelték igazsagukat.

A nyugati magyar {rok hivatasuknak tekintették és tekin-
tik ma is a forradalom eszméinek 6rzését, dokumentumainak
Osszegyujtését, torténetének targyilagos értelmezését. A for-
radalomrol sz6l6 muveik a rendszervaltozasig legalis tGton
nem kertltek be Magyarorszagra, a nemzeti tudat formalasa-
ban mégis fontos szerepet jatszottak, mert sokféle médon
eljutottak a magyarorszagi értelmiség legjobbjaihoz.

Magyarorszagon évtizedekig csak metaforikus kolt6i at-
tételekben, rejtjeles beszéddel lehetett széba hozni a forrada-
lom emlékét és eszméit. Az értelmezOk nem vildgithattak
meg az ,erés metaforak” lzenetét, mert az az irok elleni
foljelentés lett volna. Marcius vagy Pet6fi szolitasa az okto-
beri forradalom szdlitasa is volt a magyar irodalomban.

A prézairodalom az okkeres6 targyilagos szambavétel
modszerével, a hatalom altal okozott sérelmek megmutata-

28 NAGY Liszlo, Medvegsoltar, in UO, Versek és versforditasok 1.,
Holnap Kiadé, Budapest, 2004, 355.
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saval probalt el6szor targyilagosan szamot vetni 1956-tal, de
ennek a torekvésnek is gatat szabott a politika.”

1956 harom évtizeden keresztiil tabu témanak szamitott
Magyarorszagon. Ez pedig lehetetlenné tette a realis torté-
nelmi tudat kialakitasat. ,,Olyan ez, mintha egy dramaban
csakis a mellékszerepl6k mondatai hangoznanak el, csak
fojtott, részleges utalasokbdl sejthetnénk, hogy a f6szereplék
miféle vélt vagy valésagos eszmék nevében csaptak Ossze.
Holott annak, amit félig irtak meg, amit félic mondtak csak
el, a masik fele elintézetlentl ott iszaposodik a valésag aljan,
a tudatunkban, a torténelemben”® — irta Csoéri Sandor
1968-ban A kiegyensiilyozottsag dra cima esszéjében.

A folismerhetetlenre pofozott 6szi hénap”™
tételben, utalasban kért szét irodalmunkban.

Petri Gyorgy titokban terjesztett verse (Személytelen voltdl,
mint a tobbi) mar a martir miniszterelnok alakjat és sorsat
idézte fol:

sokféle at-

De emlékezni szabad

a vonakods, sértett, tétova férfira,
akibe mégis

[folszivaroghatott

diih, kdprdzat, orszagos vak remény,
mikor arra ébredt

a vdros: lovik s3ét.

22 Még a legjobb ilyen muben, Santa Ferenc Hrisg dra cimi regé-
nyében is kellett egy Igazgato.

2 CSOORI Sandot, A kiegyensilyogottsdg dra, in UO, Tenger és didlevél,
Piski Kiadé, Budapest, 1994, 1., 223.

24 NAGY Gaspar, Benéziink majd a Miiltidive... dsszel, in UO, Szabad-
rabok, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1999, 178.
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1984-ben pedig Nagy Gasparnak a cenziran véletlentl
atcsuszott verse antigonéi parancsként mondta ki azt, hogy a
forradalom martirjait:

egyszer majd el kell temetINI
és nekiink nem sgabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezINI

A hatalom megfoszthatta allasatél a bator koltét, a ki-
mondott igazsaggal szemben mar tehetetlen volt. ,,Ez a vers
egy szal virag egy ma még nem létez6 siron, de meglesz a sir,
s rajta lesz a virag” — mondta Csodri Sandor 1985. marcius
12-én Nagy Gaspar {roszovetségi perén. A kévetkezé évben
egy masik Nagy Gaspar-versben Kadar Janos Judas szerepé-
ben ismert magara.

1956 oktoberének igazsaga mar kiiktathatatlanul helyet
kért az orszag nyilvanossagaban is, s egyre egyértelmibben
és egyre gyakrabban kérddjelezte meg a forradalom elarulasa-
ra épitett rendszert.

A rendszervaltozas utani id6észak politikai kiizdelmei
hattérbe szoritottdk a nemzet tudataban irodalmunk maga-
sabb nézépontu értékeit. Pedig a globalizal6d6 vilagban a
személyiség és kozosség legfontosabb védelme a nemzeti
bsszetartozas érzése lehetne.”

25 BOGAR Laszlé, Magyarorszdg és a globalizdcid, Ositis Kiadd, Bu-
dapest, 2003, 144.

58



Az irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitdsaban

Az egészséges nemzeti tudat létszitkséglete minden
olyan kozosségnek, amelyik meg akar maradni. A globaliza-
ci6 megsemmisité tendencidinak csak olyan nemzet tud elle-
nallni, amelyik nem végletesen kilonboz6, egymassal szem-
ben all6 részekbdl all, hanem amelyik nemzeti k6zosségként
tud dénteni létének legalapvetSbb kérdéseiben.™

26 V6. ANDRASFALVY Bertalan, Mit nevezhetiink magyarnak?, in Mi
a magyar?, szerk. ROMSICS Ignic, SZEGEDY-MASZAK Mihily,
Habsburg Torténeti Intézet—Rubicon Kiad6, Budapest, 2005,
35.
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Népi kultura - nemzeti kultura

- nemzeti identitas

A népi kultiira szerepe a nemzeti kultira és
a magyar identitds megszerkestéséhen

Népi kultura — nemzeti kultira — nemzeti identitas, és alaku-
lasuk/alakitisuk folyamata; ezek el6adasom kulcsfogalmai.
Olyan 6sszefiiggésre utald fogalmak, amelynek vitaja fontos
muvelédéspolitikai kérdésként b6 két évszazada van jelen a
tudomanyos ¢és politikai  kézbeszédben Magyarorszagon.
A nemzeti kultura kilonb6z6 értelmezéseiben a nemzet-
felfogasok eltérd politikai és tarsadalmi felfogasai titkrozéd-
nek." A néprajz, a folklorisztika és a kulturalis antropoldgia
az 1980-1990-es években, hazai és nemzetkozi Osszefliggé-
sekben, alapvetéen maig érvényesen megfogalmazta vélemé-
nyét errdl a folyamatrdl. Eléadasomban erre, hazai és kilfol-
di kutatok munkaira tamaszkodom.

Neépi kultiira és nemzeti kultiira
A nemzeti kultara logikaja azon az el6feltevésen alapszik,

hogy a nemzet egy minden tarsadalmi osztalyt tartalmazo
képz6dmény, torténetileg jott létre, és ennek megfelel6en egy

I NIEDERMULLER 2002. 10.
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természetes kulturalis 6rokségbe agyazodik. A nemzeti kulta-
ra olyan fogalom, amely az Osszetartozas eszméjét kulturalis
alapon tartalmazza, s minden olyan kulturalis format atfog,
amely ennek az Osszetartozasnak a kifejez6dését szolglja,
illetSleg a ,,nemzeti” mibenlétét szimbolikusan kifejezi.”

A kultararél — a nemzeti kultarardl is — tobbféle felfogas
létezik. Az egyik nézet szerint a kultarat k6zos tarsadalmi
gyakorlatként értelmezhetjik, a nemzetet pedig egy kommu-
nikiciés kézosségként.” Egy olyan szimbolikus kézdsség
megalkotasahoz, mint a nemzet, az Osszetartozas kulturalis
jegyeit és szimbolumait kell megformalni és egyidejileg a
kilvilagnak megmutatni. Igy keletkeznek a nemzetre jellem-
z6nek tartott jegyek, a sztereotipiak. Ebben a felfogasban a
mindennapok jelenségei alkotjak a nemzeti kultarat, s ezaltal
a nemzeti kultdra mint valami természetes dolog tnik fel,
szimbolikus karaktere azonban rejtve marad.*

Egy masik értelmezés szerint a nemzeti kultura a nemzeti
sajatossagok gyljteményeként nem a mindennapokban, ha-
nem mint 6rokség, mint emlékezet, mint a nemzeti mult
emlékmuive 1ép el6, és kozosségi ritusokban, kulcsszimbolu-
mokban, tiarsadalmi mitoszokban és torténeti tudasban fo-
galmazodik meg.”

A harmadik értelmezés a nemzeti kultarat konstrukcié-
nak, innovacionak, szelekcionak vagy ,kitaldlasnak”™ tartja.
Ennek soran a tarsadalmi valésag elemeibdl egy 4j, egy masik

NIEDERMULLER 2002. 11. Lasd még: SMITH 1995. 155.
NIEDERMULLER 2002. 14.

NIEDERMULLER 2002. 15.

5> SMITH 1995. 56-57., utal mas nemzetdefiniciékra is. Lasd még:
NIEDERMULLER 2002. 16.

S~ LN
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valosag keletkezik, ami azonban ebben a formajaban korab-
ban soha nem létezett, és mégis torténetileg létez6 tarsadalmi
és kulturalis valosagként jelentkezik politikai, tarsadalmi és
kulturalis célok elérése érdekében. Szimbolikus valosagrol
van tehit s26.°

A nemzeti kulturan mindig egy reprezentativ kultarat ér-
tink, amely politikai, tarsadalmi eszméket, jelentéseket, érté-
keket és ideologiakat gyart, és ezaltal magaba foglalja minda-
zokat a meggy6z6déseket, értelmezési modokat és vilagké-
peket, amelyek a tarsadalmi és politikai cselekvést befolyasol-
jak.” Minden nemzeti kultdra arra térekszik, hogy a befolyasa
ald vont egyéneknek vilagos torténeti tudatuk, k6z6s kultura-
lis viselkedésformaik, egyértelmd Osszetartozas-érzésik és
sajatos személyiségstruktirajuk legyen.” Ehhez toposzokra,
kulcsszimbolumokra van szitksége. Ilyen kulcsszimboélum-
ként értendd a népi kultsira is.

A folyamat, azaz a népi kultiira jelenségeinek a nemzeti kul-
trirdba beemelése a 19. szazad elején kezd6dott. Olyan kultu-
ralis jelenségekre volt szikség, amelyek egy elmult, &si vilagot
reprezentaltak. A népi kultaraban talaltak erre alkalmas jelen-
ségeket, megkezdédott a ,,népi kultdra nemzetiesitése”.” A
felhasznalt népi kultara képe ,,visszatikrozte egyes korsza-
kok, egyes ideoldgiai, mivészeti, politikai iranyzatok nemzet-
felfogasat, valtozé esztétikai izlését”."" Az alapkérdést Hofer

¢ Hric Hobsbawm és Terrence Ranger kutatdsaira utalva
NIEDERMULLER 2002. 17.

7 NIEDERMULLER 2002. 17.

8 NIEDERMULLER 2002. 18.

2 Uo.

10 HOFER 1991. 7. A népi kulturanak lényegében kétféle megfo-
galmazasa létezik: 1. amely a hatalombdl és az iranyitasbol ki-
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Tamas abban latja, ,hogyan kaptak eddig nemzeti szem-
pontbol k6zombos jelenségek [...] nemzeti jelentést, ez a
nemzeti jelentés hogyan valtozott, alakult, esetleg tint el” az
id6k folyaman."'

A ,,népi kultura nemzetiesitése” a népi kultura kilsédle-
ges szintjén nyilvanult meg: a népmivészetben, a viseletben,
a szokasokban. A népi kultara ebben az Gsszefiiggésben ki-
zardlag esztétikai mindséget jelentett, amelyet természetes
népi-nemzeti érziletként és szellemiség megtestesiiléseként
és lenyomataként értelmeztek Herder 6ta.”” Ez a nemzetiesi-
tett népi kultara a k6z6sségi élet innepi szférajat mutatta be,
és ezt a képet terjesztette el a népi kultarardl a tarsadalom-
ban, ami sok esetben maig ¢l."

A népi kultara egyes elemeinek bevonasa a nemzeti kulta-
raba felhivta azonban a figyelmet a kultarat hordozé rétegre,
»a népre”, amely nalunk sokaig a parasztsagot jelentette,
valamint a vidékre, s a falura, ahol a ,,nép” ¢élt. Felfedeztek
bizonyos tajakat, teleptiléseket. S ez a falu, ez a taj a harmo-
niat és az Osiséget, a hagyomanyost és a természetest, egy
»nemzetiesitett népi kultdra” minden jellemz6jét megmutat-
ta.'*

Napjainkig tobb népi kultarakép is forgalomban volt, il-
letve van Magyarorszagon. A felvilagosodas képvisel6i a népi
kultaraban az elmaradottsag, a tudatlansag, a babonasag tar-

szorftott rétegek kultarajaként, egyfajta ellenkultaraként fogal-
mazza meg, a 2. pedig ennek kiegészité (komplementer) jellegét
hangsulyozza.

1 HOFER 1991. 8.

12 NIEDERMULLER 2002. 22.

13 NIEDERMULLER 2002. 23-24.

14 NIEDERMULLER 2002. 25.
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hazat lattak. A romantika vette észre a benne rejlé Ssiséget,
esztétikumot, nem egyszer tal is hangsulyozva azokat.
A 19. szazad kozepére megszuletett a folkldr, amely nem je-
lentett mast, mint a népi kultara bizonyos kivalasztott eleme-
inek beemelését a nemzeti miiveltségbe.”” Ez nem a népi
kultara egészének integracidja volt a nemzeti kultaraba, ha-
nem a népi kultara bizonyos jelenségeinek egyfajta ,,atstiliza-
lasa” nemzeti kultirava, a dominans tiarsadalmi érdek, a hata-
lom timogatasa és legitimalasa érdekében.'® Egy ,,domeszti-
kalt” népi kultirt integriltak a nemzeti kultiriba.'” Egy
tarsadalmilag semlegesitett, politikailag idealizalt népi kulta-
rat formaltak meg és haszndltak fel.”® A népi kultira ebben
az Osszefuggésben elsésorban mint a hatalombdl kiszoritot-
tak ellenkultaraja fogalmazédik meg.

A 17. és 18. szazad folyaman a felsé osztalyok visszahu-
z6dtak a népi kultiratdl, a ,,kishagyomanytol”.” A 19. szazadig
az uralkodo osztaly, az iranyité réteg szemlélete és kulturaja,
a ,,nagyhagyomany” — els6sorban az iskolaztatason keresztiil
— sok tekintetben visszaszoritotta a ,kishagyomanynak™ ne-
vezett népi kulturat. Egyidejtleg, a 19. szazad elsé felétdl
kezdve szamithatjuk azonban a népi kultura felfedezését is.
Megkezd6dott a , felfedezett népi kultura” megalkotasa. Es
ez folytatodott a késébbi évtizedekben, eltéré idépontokban
az irodalmi muveltség, a zene, a tanc, az épitkezési kultura és
mas teriilleten. A két maveltség bonyolult kapcsolatat a

15 NIEDERMULLER 1989.

16 NIEDERMULLER 2002. 22.
17 NIEDERMULLER 2002. 20.
18 NIEDERMULLER 2002. 21.
19 BURKE 1991. 39—45.
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20. szazad  kozepének  szaktudomanya a  folklorizmmus,
neofolklorizmus és a folklorizdcid értelmez6 keretében igyekezett
megragadni.

A népi kultara értelmezése nem volt statikus, minden kor
mast és mast értett rajta, masként és masként fogalmazta,
szerkesztette meg.” Tanulsigosan foglalta &ssze a 20. szazad
els6 felének, s kilonosen a forrongd 1940-es éveknek a népi
kultarardl alkotott felfogasat, sajatosan a népi kultarara ala-
pozott magyar (nemzeti) kultirarél szoldé véleményeket
1948-ban irott, de csak a kozelmultban megjelent konyvében
Péter Lasz16.”' E nézetekben az elhatirolédas és az idealiza-
las kilonbo6z6 fokozatait latjuk, a megreformalas populaire és
a megOrzés vilkisch torekvéseit. Kétségkivill mindkét viszo-
nyulas kisértett és kisért maig a népi, a paraszti élet és kultira
megitélésében. Az idealizalé felfogast Hofer Tamas az ,,6ko-
l6gus parasztember” mitoszaként fogalmazta meg, ,,a termé-
szettel szinte mitikus-valldsos egységben él6”, maga kortl
harméniat kialakité ember mitoszaként.” Andrasfalvy Berta-
lan ezt nem mitosznak, hanem térténetileg a 19-20. szazadig
nyomon kévethetd, szitkségletek altal meghatarozott valésa-
gos életszemléletnek tartja.”

Mik voltak az emlitett, 2 nemzeti kulturaba atemelt, ,,atsti-
lizalt” elemek? Mindig az adott kor tarsadalmi céljanak meg-
felel6 kulturalis jelenségek, részrendszerek. A 18—19. szazad
forduléjan, a 19. szazad elsé felében, a herderi néplelket kife-
jez6 esztétikum volt a mérték és az érték. Ezért a 18. szazad

20 NIEDERMULLER 1991. 16.

21 PETER 2005.

22 HOFER 1989. 73.

23 ANDRASFALVY 2004. 40-58., 58—64. s passim
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végétdl a népmesék, népdalok, népballadak, majd a népzene,
a néptanc bizonyos motivumai alkottak a folklért. Hiszen a
nemzeti irodalmat, a ,,nemzeti poézist” (Kolcsey) kellett ak-
kor megalkotni, megtijitani.** Bzért az esztétikai értékeket felnn-
tatd szévegfolklor-alkotasokat keresték.” Hamarosan azon-
ban erre épult ra a torténetiség elve, amely a népkoltészet
egyes mufajaiban 6si torténeti mult emlékeit latta. BelSluk
régmult korok muveltségét vélték rekonstrualhatonak. Egyik
szép példaja ennek Ipolyi Arnold Magyar mytholigida.”® A
nemzeti gondolata tehat a 19. szazad elejétdl kezdve Ossze-
fonédott a nemzeti malt és kulturalis abrazolhatésaganak a
témajaval.”’

A paraszti tdrgyi kultira iranti érdekl6dés csupan a 19. sza-
zad legvégén nétt meg. Megjelenésében a torténetiség mellett
az esztétikai érték és értékelés szintén nagy szerepet jatszott.
A paraszti targyak divatja az orszagos altalanos kézmuvesipa-
r1 kiallitasokat kovetSen nétt meg (1885-t6l). Elsének a kalo-
taszegi varrottasokbdl és viseleti darabokbdl allo targy-
egylttes valt népszertvé. Ennek hatdsara a 19. szazad utolsé
harmadatél Kalotaszeg lett a legismertebb magyar népmuvé-
szeti taj. Fokozatosan 1épett melléje Torocko, a Sark6z, majd
az 1910-es évektdl kezdve a Matyofold, elsésorban Mezbko-
vesd. E népmuvészeti tajak felfedezése mogott szocialis to-
rekvések is meghuzodtak, hogy a megrendelések révén mun-
kat, megélhetést biztositsanak a helyben lakoknak. A két
vilaghabora kozott, Erdély, s benne Kalotaszeg elvesztése

24 ANDERSON 1989. 9,

25 NIEDERMULLER 1991. 21.
26 TPOLYI 1854.

27 NIEDERMULLER 2002. 9.
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utan Mez6koévesd maradt az egyeduralkod6 nemcsak a targyi
kultdra, hanem egyaltalan a ,,magyar” népmuvészet megjele-
nitésében még az idegenforgalmi, turisztikai irodalom vonat-
kozéasaban is.” Napjainkban a dominans magyar targyi jelké-
pek kozé szamit a székely kapu, amit Osinek, székelynek és
magyarnak tartanak.

A népi kultaranak a nemzeti kultaraba valé beépitése so-
ran bizonyos foldrajzi és kulturalis régidkat kivalasztottak
tehat, hogy ezzel a népi kultira Gsiségét, eredetiségét meg-
mutassak és szimbohzéljék.29 A ,,Vadrozsak” népe, a széke-
lyek, a palécok, majd a matyok, azaz Kalotaszeg, Székelyfold
¢és az Alfold torténeti és f6ldrajzi aspektust adtak a ,,mi a régi
magyar” kérdésnek.” A tijak szimbolikus hierarchidjaban
egyes vidékek, kulonosen a peremvidékek, ,,nemzeti tajja”
valtak a nemzeti k6z6sség részére, mint pl. Erdély a magya-
rok és parhuzamosan a romanok szamira is.’ A magyar
nagytajak kozil a Magyar Alf6ld az ,,igazi” magyar kultara,
attételesen a magyar szabadsagvagy, a keleti eredet és a keleti
nomad térténeti gyokerek szimbolikus kifejez6je lett.” Meg-
jelent a puszta, a tanya, immar mint a ,,magyar taj” képe.

28 FUGEDI 1999.

2 Niedermiiller 2002. 20.

30 E tajak kozismertté valasanak egyik csatornajat a 19. szazadi
népszinmuvek jelentették. (IKOLTA 1991. 51-60.)

31 KURTI 2001. Lasd még: kézpont és periféria viszonyat, SMITH
1995. 60-62.

32 SINKO 1991. 83-89., NIEDERMULLER 2002. 26. Ugyanezt a
keleti eredetet kivanta kifejezni a 19. szazad végén felsébb Osz-
tonzésre terjesztett ornamentika (Huszka Joézsef, Lechner
Odon), amely elsésorban a keramiikon jelent meg. (FEJOS
1991. 151-152)
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Nem véletlen, hogy a Hortobagy el6kel6 helyen all a magyar-
sagismérvek soraban.

A népi kultrira a kora ujkor politikai figgetlenségi mozgal-
maiban jelentékeny szerepet jatszott, erésitette és tamogatta
azokat. A 19. szazad kozepére ezt a szerepet a nemzeti kultiira
vette at.” Gyorffy Istvan hires vitairata és Balint Sandor pe-
dagogiai programja a néphagyomany alkalmazasanak 20.
szazadi lehet&ségeirdl szolt. Gyorffy a népi kultara elemei-
ben, részeiben, de szemléletében és rendszerében is legin-
kabb azt az alapot latta meg, amelyre épitve fel lehetett volna
venni a kiizdelmet a nacizmus, a kommunizmus, egyszoval a
totalitarius ideologidk ellen, amely tehat k6zdsséget teremt,
megélhetést erdsit és védelmet biztosit. Napjaink népi kulta-
ra felé fordulasa pedig egyrészt globalizacidellenes, szolgalja
a kultara bizonyos elemeinek tovabbéltetését, valamint visz-
szatanitasat, masrészt pedig kihasznalja a globalizacié kinalta
lehet6ségeket (fenntarthaté fejlédés). A valahova tartozas
érzését keltve tamogatja a helyi tarsadalmat.

A nemzeti kultira megalkotasa tehat folyamat. Lényegé-
ben ,,a modern tarsadalmak kulturalis szerkezetének” megal-
kotasi folyamata.”® Ez azt is jelenti, hogy a modern tarsadal-
maknak megfeleléen ez a nemzeti kultira rétegzett, kilon-
b6z6 kulturalis stratégiakat tartalmaz, amelyek kozil egyik
vagy masik meghataroz6, domindns szerepet tlt be.” Ma,
leegyszerisitve, egy liberalis és egy keresztény-konzervativ
stratégia vitdjanak vagyunk tandi Magyarorszagon.

33 NIEDERMULLER 2002. 20-21.
34 Orvar Lofgrent idézi NIEDERMULLER 1989. 77.
35 NIEDERMULLER 1989. 77.
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A 19. szazad elején egy nemesi dominancidju nemzeti kul-
turakép volt a meghatarozo, amelyhez késébb kapcsolodott a
(jorészt idegen eredetd) polgarsag, kispolgarsag, munkassag
nemzeti kultdra-felfogasa. A nemzeti kultdra kialakitasanak
folyamata azonban nem lezart ma sem. Mi magunk is alaki-
to1, formaléi vagyunk. Gondoljunk csak a nemzeti torténelmi
emlékezetet hordozé és azt szimbolikusan kifejezé allami
tunnepek folytonos atszerkesztésére. Ennek soran a nemzet-
kozi munkasmozgalom és a szocialista/kommunista hatalom
ideologikus tnnepeinek helyébe 1990 utin az 4j rendszer
éppen az alternativ emlékezet (Paul Ricoeur) szimbolikus
unnepét, oktober 23-at és a korabbi évtizedekben mar kon-
szenzusos marcius 15-ét, augusztus 20-at tette, részben tu-
domasul véve a keresztény tinnepi rend legnagyobb alkalmait
(karicsony, husvét, piinkésd, mindenszentek).” Néhany
évtized alatti tObbszOri atszerkesztése, s a korottik zajlé
ideolodgiai vita, valamint az erételjes szekularizacié azonban
megkérddjelezte sok innepiink hitelességét, érvényességét.

Oktoéber 23-a megiinneplésének ritusait, targyi és szovegi
szimbolumrendszerét pedig csak most alakithatjuk ki. Ennek
érdekében az elmult masfél évtized ismét hangsulyosan a
népi kultara felé fordult, s annak egyik elemét, a fejfat tette
Osszetett értelmezésben oktéber 23-a nemzeti szimboluma-
va. A legtobb magyarorszagi telepilésen ugyanis 1990 utan
ugynevezett kopjafdt allitottak 1956-os emlékmiiként. Ebben
a targy- és szimbolumvalasztasban biztosan benne van a fejfa
= sirjel azonositas mellett a kopjafa = &si, keleti harci eszk6z
magyarsag-szimbolum is.”’

3 Az emlékezés kultirajarsl lisd: ASSMANN 1999,
37 BARNA 2006. (sajté alatt)
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Az identitis

A népi kultara és a nemzeti kultira az azonossagtudat felépi-
tésében is fontos szerepet tolt be. Az identitds fogalma csak
a mi/6k — én/é ellentétparban értelmezhetd. Reflektiltsiga
csak bizonyos konfliktushelyzetekben erételjes, amikor va-
laszt kell adni arra a kérdésre: ki vagyok én, mi vagyok én? A
valasz legtobbszor a nemzeti kultura kindlta mintakban fo-
galmazédik meg, amelyek sztereotipiakka valtak; példaul: ,,a
reformatus vallas = magyar vallas”. Az identitds azonban
szintén nem allapot, hanem folyamat.” Szerkezete kiilénbo-
z6 jellegli és tipusi motivaciés erék hatasa alatt allanddan
alakul. Ha azonossagtudatomat illetéen egyéni tapasztalatom
negativ, akkor identitasvalsagba kertilhetek, ami identitasval-
tast eredményezhet. Uj identitisminta keletkezik, amelynek
egy masik tarsadalmi értékelésben akar egymast kizar6 Gssze-
tevéi lehetnek. Ilyen példa a Kassa kornyéki magyar reforma-
tusok nyelvvesztése, de a vallasukhoz valé ragaszkodas révén
reformatus szlovaksag jott létre, vagy az erdélyi reformatus,
illet6leg romai katolikus romanok egyre névekvé csoportja.”

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a nyelvnek — szemben a
belénk rogzilt ,,nyelvében él a nemzet” sztereotipiaval —
valtozo szerepe lehet a nemzeti identitas megformalasaban.
Mar Gyorfty Istvan észrevette, hogy a magyar nyelv 6nma-
gaban nem elég megtartd erd. Bzt bizonyitja a kbzéposztaly

3 PATAKI 1987.
39 BARNA 1996., ORBAN—VETESI 2001.
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gyors asszimilaciéja a Trianont kévets utédallamokban.®
Vagy utalhatunk a nyelviket vesztett skotokra, irekre, vagy
az amerikai magyarokra, a magyarorszagi németekre."' Mas
meghatarozok vehetik at az identitds szerkezetében a domi-
nans szerepet. Gyakran a vallas. Flég itt a moldvai csango-
magyarok onmeghatarozasat emliteni: 7dmai katolikusként
definialjak magukat.

Az identitas 6rzéséhez azonban — ugyanigy, mint a nem-
zeti kultdra fenntartasahoz és atadasahoz — intézmények
kellenek: ,,a templom és az iskola”, de csalad, folklor-
csoportt, part, radio, televizio, Gjsag és egyebek. Ha ezek hia-
nyoznak vagy elvesznek, az identitasérzés nehezebb vagy
egyszerten lehetetlen. Ilyen helyzetekben hangsilyosabb
szerepet kaphat a népi kultira egy vagy tobb eleme: a viselet,
az ételek a taplalkozasi kulturaban, vagy a vallassal Osszefiig-
g6 szamos kulturalis megnyilvanulas, kilénosen az tnnepek
szokasrendje. Kisebbségben tulhangsilyozodik a  folklor
jellegh kultara, mert az iskola kozvetitette magas kultira
idegen, az uralkod6 t&bbségi nemzeté, vagy nemzetkozi le-
het.” A csangék anyanyelvi kultiraja kizarélag a szébeliség-
ben ¢él. Az irasbeliséghez kotott magas kultdra az iskolak
révén roman. A csangok népi kultarajara két nemzeti kultira,
a magyar ¢és 2 roman is igényt tart.

40 ANDRASFALVY 1991. 166. Ugyanezt mondja Balint Sandor is:
»Nemcsak nyelvében él a nemzet, de tradiciéiban is.” (BALINT
1934.9.)

4 ERB-KNOPF 2001.

42 FABIAN 1994. Vagy gyakorlati példaként egyszer nézzik végig a
magyarorszagi nemzeti kisebbségek 06nall6 televizibmusorait.
Dominal benniik a folkl6r-kultara.
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Az identitasnak &iils funkcidi a teriiletiség, a gazdasag és a
politika. Jo6l koriilhatarolhaté tertletet fogalmaznak meg,
gazdasagilag e tertlet eréforrasainak ellenérzését igénylik,
politikailag pedig megalakitjak az ezt szolgalé allam szerveze-
tét.” Az identitds belsd funkcidi az egyénre és a kbzdsségre
vonatkoznak. Az egyént sokféle szallal kotik kozosséggé.™
Nalunk, magyaroknal, Trianon 6ta a tertleti és gazdasagi
Osszetartozas hianya kikényszeritette a ,,haza a magasban”
gondolat megalkotasat, a kultirnemzet fogalmanak beveze-
tését.

Neépi kultiira, nemzeti kultiira, nemzeti identitas
kapesolata a globalizicid kordban

A globalizacié egyik kovetkezménye a kulturalis konvergen-
cia. Ennek a folyamatnak is megvan a maga tudomanytorté-
netisége. A jelenséget a néprajzban és az antropoldgiaban
transzkulturacionak, — akkulturdcionak,  hibridizdcionak — vagy
kreolizacisnak nevezték és nevezik.* Napjaink globalizalédé
kultirdja a média és a példatlan nemzetkézi mobilitas miatt
keverék-kultara, allapitotta meg Anthony Smith. Egy csomé
ambivalens, vagy épp ellentmondd Gsszetevébdl, a hagyo-
manyos helyi, népi és nemzeti motivumok és stflusok utan-
zasabol, a modern tudomanyos, kvantitativ és technikai koz-
beszédbdl, a tomeg-fogyasztas kultarajabdl szervezddik,
amely egyforma arucikkekbdl, képekbdl, gyakorlatbdl és jel-
szavakbol all. Ezek egymas kozti kélesonos fliggdsége atfog-

4 SMITH 1991. 16.
44 SMITH 1991. 16-17.
4 HARING 2004.
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ja szinte az egész foldkerekséget, s a globalis telekommuni-
kaci6 és a komputerizalt informacios rendszerek egységesitd
nyomésa alatt mikoédik.” Eredménye az elismerésre szamot
tarté tOmegkultara, a szubkultirak sokasiga, amelyet Péter
Laszl6 ,,selejt kultaranak™ nevezett 1948-ban.”” Vele szembe
a nemzeti kultdra allithato.

A globalis kultaranak harom jellemzé jegye van: egyete-
mes, technikai és id6tlen.*® A globalis kultdra is mesterséges
kultdra,” am kontextus- és id6 nélkiili.”’ F6 jellemzdje az id6
és a tér Osszestrisodése. A globalizacié elszakitja a helyet a
tértél. ,,A helyek rogzitettek maradnak ott, ahol a ’gyckere-
ink’ vannak. A teret azonban egy szempillantas alatt at lehet
szelni. gy semmisiti meg az id6 a teret.””' Igy zsugorodik
Ossze a vilag, alakul ki ,,vilagfalu”.

A globalis technologiak atlépnek az orszaghatarokon, és
ebben a helyzetben nagyobb egységek jobban helytallnak a
vilagot atfogd gazdasagi versenyben. Az Eurépai Unid egy-
fajta gazdasagi valasz a globaliziciéra.”” De vajon lehet-¢ a
kultara tekintetében is eurdpaisagrol beszélni, formalodik-e
eurdpai identitas, s mi torténik a nemzeti kultarakkal a globa-
lizaci6 folyamataban?

Egy vilagméreth Gsszehasonlitasban valéban beszélhe-
tink eurépai jellemvonasokrdl, hiszen a zenében, a képzé-
muvészetben, de az irodalomban is alland6 és folyamatos

46 SMITH 1995. 20.

47 PETER 2005.

8 HALL 1997. 75-76., BAUMAN 1999. 21.
49 SMITH 1991. 158.

50 SmITH 1991. 21.

51 Harvayt idézi HALL 1997. 77.

2 BAUSINGER 2002. 151.
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csere, érintkezés tortént az eurdpai népek kozott.” Burdpat
a gorog-romai gyokereken felépilt keresztény kultaran ala-
pul6 sokszintiség jellemzi.”* A kézeledés, a migraci6 ellenére
azonban a mindennapi élet, a népi kultira,” az etnikumok és
a nyelvek™ teriiletén megmaradtak és megmaradnak a kii-
lonbségek. A média altal tamogatott globalizaci6 tehat csak
rész-globalizacié lehet. S ebben a helyzetben épp e kiillonb-
ségek, a regionalis kultardk értékelédnek fel. Ezt a folyama-
tot Herrmann Bausinger ugy értelmezi, hogy ha a nemzetal-
lamoktdl politikai jogokat vonnak el, abbdl a kulturnemzetek
profitdlnak.”” Az identits kiils6 funkci6ibél a nemzetallam-
nak kisebb-nagyobb részt fel kellett adnia: a hatarok elvalasz-
t6/véds szerepe csOkkent, a gazdasig nemzetkozivé valt, a
politika bizonyos dontési szintjeit is at kellett adni unids in-
tézményeknek.

Ugyanakkor az unié nagy hangsulyt fektet olyan kérdé-
sekre, amelyek els6sorban helyi szinten valdsithatok meg:
ilyen a hatarokon atnyulé eurorégids egyiittmtkodés, a fenn-
tarthat6 fejlédés, a természeti kornyezet megoévasa, a helyi
hagyomanyok és kultara megérzése. Ez pedig nagymérték-
ben erésitheti — ha van ra dominans politikai akarat — a loka-
lis, s abban a népi kultara pozicioit, s szolgalhatja a magyar
nemzeti k6z0sség (regionalis) Gjraegyesitését is. A népi pedig
ebben az Osszefuggésrendszerben ugyanazt jelenti, mint ko-
rabban a nemzeti kultira megformalasanal: a gyckereket, az

53 BAUSINGER 2002. 151.
54 KALLSCHEUER 1996., BROWN 1999.
55 BAUSINGER 2002. 151.
56 SMITH 1995. 133-141.
7 BAUSINGER 2002. 152.
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el6dok életét és kultarajat, a tajat, s a megtartd kozosséget. S
itt kap esélyt a hagyomany mint a valasztis lehet6sége.™ A
tradici6, az atadas folyamata arra hivja fel a figyelmunket,
hogy egy lehetséges utjat valasztottuk a megvaldsithatod és
tetszetSs, ismert vagy nem ismert utaknak. A hagyomany a
gondolkodasrol, kovetkeztetésrol és indoklasrol szol. A ha-
gyomany felfogasa, koncepcidja tehat feladat megjelolésére
sziletett.” Az Eric Hobsbawm altal bevezetett , kitalalt
(megalkotott) hagyomany” fogalma azt mutatja be, hogyan
lehet felhasznalni a multat és annak kulturalis reprezentacio-
jat arra, hogy kézdsséget formaljunk és dsszetartsunk.” Ilyen
tipikusan kitalalt hagyomanynak mindsitheté mai életiinkben
a nemzeti/allami Unnepek mellett az aratdiinnep és az 7j kenyér
sinnepe, a Debrecen nevével mara 6sszeforrott virdgkarnevil,
vagy a Hajdaszoboszlon felbjitott sgilveszteri kongatis, az
opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark minden rendezvényével,
hogy csak néhany példat emlitsek.

Az elmult évtizedek totalitarius rendszerének elmultaval
az emlékezet- és identitasépités napjainkban nemcsak nem-
zeti (orszagos) szinten folyik, hanem a helyi kézosségek
szintjén 1is, hiszen a szocializmus elsésorban ezeket verte
szét. A ,helyl kulturalis 6rokség” szamos jellemzdje targyia-
sul ebben a folyamatban. A helyi kultrirabol meritenek, amikor
a helyi innepeket és ritusokat, vagy a helyi gazdalkodas jel-
lemz6 terményeit, s az arra alapozott taplalkozasi kultdarat

> BAUMAN 1999. 132-133. Itt jegyzem meg, hogy hasonloképpen
értelmezte a hagyomanyt mar Mar6t Karoly is 1935-ben! 1dézi:
PETER 2005. 91-93.

5 BAUMAN 1999. 132-133.

00 BAUMAN 1999. 133., ANTTONEN 2005.
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emelik a koz6sség szimbolikus megjelenit6iévé.” A helyi kul-
tirardl beszélunk elsésorban, amikor a kwlturdlis orikséget,
napjaink egyik kulturalis-politikai kulcsfogalmat emlitjik. Ez
a kultura kiterjesztett értelmezését jelenti: benne foglaltatik a
természeti kornyezet, az épitett Orokség, valamint a szellemi
kulturalis 6rokség is. Benne ,,a kulturalis szervezédésnek a
tudatos, szervezett elemei és mechanizmusai vannak talsualy-
ban a spontaneitas felett. Jollehet, a multtal kapcsolatos kéte-
lékei tagadhatatlanok, az 6rokség mégsem annyira a multrol
sz6l, hanem a jelenrél. Ennek talan két eleme van: egy a tér-
rel, egy a multhoz fiz6d6 viszonnyal kapcsolatos.”® A loka-
litas, a regionalitas ismét szimbolikus szerepet kaphat.
A helyi népi-paraszti kultara felé fordulas kézosségformalod
és megélhetést javitd torekvéssé valt napjainkban. Bz pedig a
globalis szemlélet helyi megjelenése, az 6kologiai gondolko-
das, a fenntarthaté fejlédés unidés normajanak is megfelel.
A népi kultara itt nem ellenkultiraként, hanem a nemzeti
kultara kiegészit6jeként fogalmazodik meg.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil tehat a mai magyar nem-
zeti identitas épitésében, alakitisaban a globalizacié és az
Eurépai Unié szerepét sem. A csatlakozassal — egy id6re —
eldélt, hogy Magyarorszag a nyugat-europai kotédést valasz-
totta. Ennek azonban nyilvanval6 ellenhatasa a mai kézbe-
szédben az uniépartiak és az euroszkeptikusok vitaja, ami
mogott olyan régi ideoldgiai vitak wjultak meg, mint a keleti
eredet versus nyugati k6tédés, finnugor és torok nyelvi ro-
konsag. Az errél szol6 vitaban is identitasok, ideologiak tit-

61 COHEN 1985. passim
62 FEJOs 2005. 73. A tanulmanykétet szerz6i sokféle szempontbdl
tekintik at a kulturalis 6rékség-fogalmat.

77



Barna Gabor (8zeged)

koznek, gondoljunk csak az uniés alkotmany korili népsza-
vazasokra. Az iranyité uniés és nemzeti politikai elit intéz-
ményeket hoz létre és mozgdsit az unids szimbolumrend-
szer: unios zaszlo, himnusz, uniés térvények, intézmények és
tamogatasaik népszerGsitése, az eurdpai identitas formalasa
érdekében. Balint Sandor fél évszazada irta le ezeket a gon-
dolatokat: ,,Eurépa egyetlen atja az univerzalizmus, a népek
¢és kultardk mellérendeltsége és szévetsége, a nyelvi esetle-
gességeken folilemelked6 szolidarizmus, a keresztény hit és
eurépai mult kozosségében vald ﬁjjésziiletés”.“ Kérdés,
hogy a kereszténység cementje nélkil lesz-e, és mikor lesz
eurdpai identitas?

Zdrd gondolatok

Rovid eléadasomban néhany mozaikkockan keresztil folya-
matokat prébaltam vazolni: a nemzeti kultira megalkotasa-
nak 19-20. szazadi torténetét és allando Gjraszerkesztésének
folyamatat, mai allapotat. A kultdrat, a nemzeti kultarat, so-
kan — ma is — mint 6roktél adottat, kortol figeetlen értéket,
valami abszolut jot, nemest értelmezték, értelmezik. Lattuk
azonban, hogy a kultira megalkotasa folyamat, amiben min-
den kornak megvan a maga feladata és felelGssége.
A 19. szazad els6 felében a torténeti és az esztétikai szem-
pontok alapjan valogatott kulturalis jegyek keriiltek be a
nemzeti kultaraba. A nagy cél ekkor a magyar nemzeti nyelv,
a magyar irodalom és a magyar torténeti tudat megszerkesz-
tése, a polgari nemzet megteremtése volt. A 19. szazad végi,
20. szazadi ipari tarsadalomban a nemzeti kultarat és a nem-

63 BALINT é. n., 115. Breviarium.
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zet kozosségét a népi kultura egyes kivalasztott elemével
akartak megujitani. A létez6 szocializmus idején pedig — bar
maga a hatalom is hivatkozasi pontként emlegette — a népi
kultara az elgyokértelenedés elleni fellépés alternativ eszkoze
¢és forrasa lett. A népi kultaraban organikus kultarat feltéte-
leztek, amely elveszett a modern ipari tarsadalombol. Ma azt
latjuk, hogy a globalizacié folyamataban, amikor a nemzeti
szuverenitas tobb tertileten veszit teljességébdl, egyre fonto-
sabba valik a lokalis hagyomany, a helyi kultira rogzitése és
megbrzése. A cél most inkabb a helyi koz6sség-6rzés és
-teremtés, az érzelmi nevelés, az életminéség emelése lehet.

Egyetemi oktatéként elmondhatom, hogy a néprajz iranti
érdeklédés folytonossaga nagymértékben Osszeflige napja-
inknak azzal az igényével, amely szeretné megérteni a sajat
kultarat. Szeretne valamit visszahozni a szervesnek vélt kul-
turabol. Szeretné a népi kultdra dalokban, tancokban, ritu-
sokban, természetszemléletben stb. megnyilvanulé esztétikai
értékeit és kozOsségképzo erejét az életmindség emelésére és
névelésére felhasznalni. E szemlélet jeles képvisel6je napja-
inkban Andrasfalvy Bertalan. Munkaiban hangsulyozza a
helyi (paraszti, népi) kultira szerepét az érzelmi nevelésben,
a kozosségformalasban, az identitastudat megerdsitésében.
Ahogy 6 fogalmaz: a népi kultira szerepét a kézmivel6dés-
ben.**

Mind a 19-20. szazad, mind napjaink torekvéseit egyfajta
kompenzacionak tekinthetjitk. Valami nem létez6t akarnak
létrehozni, valami elveszettet akarnak poétolni. A nemzeti
kultira megszerkesztése és a ,,helyi kulturalis 6rokség megal-
kotasa” egyarant kozosséget formalt és formal: nemzetet

64 ANDRASFALVY 1995., ANDRASFALVY 2004.

79



Barna Gabor (8 zeged)

mint elképzelt, am mégis valos kozosséget, illetéleg valdsa-
gos helybeli k6zosségeket, a nemzeti kultara és identitas 61z6
kozegeit.
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Hagyomany és modernitas konfliktusa:

a kisebbségi kulturalis kanon

Nemzeti kisebbségek, kisebbségi kulturak és irodalmak van-
nak — hogyan lehetségesek? Igy is hangozhat a kérdés, el6-
adasomnak nem retorikai kérdése, és stran el is hangzik, ha
nem is mindig ilyen kiélezett formaban. Hasonlé kérdéseket,
csak mas targykorben, sokan feltettek mar. Elsé fele latszo-
lag minden kétséget kizar6 allitas, a masodik felét viszont
kételkedés és gyanu hatja at, tehat elbizonytalanitja a mondat
els6é felének minden bizonyitas nélkali allitasat. Az, hogy
nemzeti kisebbségek, kulturak és irodalmak vannak, sokak
szamara — szamomra is — kozvetlen tapasztalassal, akar meg-
éléssel is bizonyitott evidencia, ugyanakkor magam és masok
szamara az a tény, hogy nemzeti kisebbségek vannak, egyut-
tal nem bizonyitasa, hogy kisebbségi kultarak és irodalmak is
vannak. Féként azért nem, mert a nemzeti kisebbségeket,
els6sorban a szomszédos orszagokban él6 magyar nemzeti
kisebbséget, a torténelem, szerintem a torténelem rosszindu-
latd fintora, masok szerint a torténelmi igazsagtétel teremtet-
te meg, és nem a kisebbségi helyzetbe kényszertlt szamos
vagy kevésbé szamos k6zOsség szabad akarata és valasztasa.
A kisebbségi helyzetbe erészakolt kzosségnek volt — nem-
zeti — kultaraja és irodalma, még miel6tt a hataron tdlra ke-
rult volna, ezt a kultarat és irodalmat vallotta magaénak, ami
mellett természetesen létezett helyi, regionalis, ,,sajat” kulta-
raja ¢és irodalma is, mint a nemzetinek kiegészitése és tarto-
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z€ka, masfel6l, legtébbsz6r mellézve, szamitasba sem vett
kulturalis értékrendje is, amelyhez ragaszkodott, hiszen egé-
szében a sajatjanak tekintette, de nem tekintette sem 6nall6-
nak, sem pedig tartalmi, nyelvi, formai megkilonboztet6
jegyei alapjan a nemzetitdl flggetlennek. Az olyan koznyelvi
kozlések, hogy ,,nalunk nem igy mondjak”, vagy a ,,nalunk
nem igy teszik”, vagy a ,,nalunk nem igy unneplik”, nem
jelentett killonallast, massagot sem jelentett, amig a kisebbsé-
gi helyzetbe szorult helyi vagy regionalis k6zosséget az or-
szaghatar erészakos megvonasa nem sodorta 4j, torténelmé-
ben korabban meg nem élt élethelyzetbe, csupan kiilonbo-
zést jelentett, masoktdl vald, akar a szomszéd falutdl vald
eltérést jelentette, ezen tdl pedig a sajat kistérségi hagyoma-
nyok és szokasok 6rzését és apolasat, amivel egyiitt jart sz6
szerintl védelmezésiik is. A kérdés most az, hogy a kisebbsé-
gi helyzetbe sodort nemzeti k6zosség ezt a kilonbozést, a
sajat kulturalis tradiciot és szokast, a viselettdl, a népi épité-
szeten, a helyi lakberendezésen at a népi id6joslasig, hiedel-
mekig és legendakig, mennyiben tekintette a hatarok megvo-
nasaval tavolabbra kertlt nemzeti kultaratdl valé elszakadas
vagy egyszertien a viszonylagos eltavolodas kérilménye ko-
vetkeztében valéban a massag és kilonallas egyik lehetséges
alapkovének, illetve olyan kozvetett vagy koézvetlen, kultura-
lis és torténelmi, nyelvi tapasztalatnak, amelyre raéptlhet
valamely kisebbségi k6z0sség kényszerti és mindig csak vi-
szonylagos onallosulasanak lehetésége a kultira térségeiben.
Amennyiben a sajatnak megtapasztalasa gyongének bizonyult
a kisebbségi kultura fenntartasahoz, folytathatésagahoz és
alakitasahoz, ezzel egy id6ben a sorozatos tiltasok, a kapcso-
lattartas megnehezitése miatt részben megszakadtak a nem-
zetivel valo Osszetartozas akar személyes, akar intézményes
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formai, viszont mindezek a hatraltaté és bezarkdzasra kész-
teté korilmények nem sziintették meg a kultdra igénylését,
mert nem is sziintethették meg, hiszen a kultarat a kisebb-
ségben mint kulturalis kézosségben gondolkoddk nem a
létezés diszének, hanem a kisebbségi létezés igazolasanak és
legitimacidjanak tekintették, joggal. Mikézben azt is eviden-
cianak vették, hogy nincsenek részleges kulturak, csak teljes
kultarak vannak, mert csak a teljesek képesek 6nmaguk rep-
rodukalasara, alakitasara és megvalasztasara. Ugyanezért a
kisebbségi k6z6sség kulturat, irodalmat és mivészetet igény-
16 részének szembestlnie kellett a hagyomanytalansag, a sajat
megkiilonboztetheté hagyomany hianyanak frusztral6 lidér-
cével. Mostanaig béven akadnak a kisebbségi hagyomanyt
alulértékeld, vagy létezését egészében tagadd, mert az egye-
temes nemzeti hagyomanyban csupan szegmentumnak, vagy
annak sem tekinté allaspontok. A hagyomany viszonylagos
hianyanak érzete a kisebbségi k6zo6sségek kulturalis igényét a
hagyomanytalansag veszedelmének elrejtése végett nagyrészt
a helyi kulturalis tartalmak felé forditotta. A sajatnak mérté-
ken felili hangsulyozasaba fogtak, elfeledett szévegeket,
lappangé stilusvaltasokat, porosodé emlékeket idéztek fel.
Masok pedig, hogy a kisebbségi kultira létezését észlelhetové
tegyék, az 4j orszag kultarajat igyekeztek nyelvtanulassal,
szokasok és hagyomanyok atvételével, idegen mércék és el-
vek felvételével elsajatitani, illetve magukéva tenni, igy te-
remtve meg 6nmaguk és kozosséglik szamara a 1étezéshez, a
kisebbségi kultura 1étének fenntartasahoz nélkilézhetetlen
tolerans, egyszerre befogado és kibocsaté szellemi kérnyeze-
tet. Ami legtobbszor nem hozott megoldast, a kulturalis
igényt viszont egyiranyd utcaba terelte. Hangstlyozom, nem
zsakutcaba, hanem egyiranyu utcaba, vagyis az egy idében
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kibocsaté és befogadd kultdra helyett a csupan befogadd
kultara utcajaba.

A kisebbségi helyzetbe kertlt nemzeti kozosségek évek
soran kidolgozott mindharom kanonikus 6nigazolasi kisérle-
te — a hagyomanytalansag megtapasztalasa, a helyi kulturalis
jelrendszerek értékvilaganak felnagyitasa és a kils6, az ,,ide-
gen” kultara fokozott, legtobbsz6r nem kritikus elsajatitasa —
egyenesen a veszélybe sodort, a veszélyeztetett kultira meg-
tapasztalasabol kovetkezett, abbol, hogy a kozosség egyrészt
nem szamithatott semmiféle ujrarendezésre, pedig erésen
éltek a visszarendez6dés mostanaig is 1étezd illuzidi, mas-
részt pedig a k6z6sség el- és magarahagyatottsaganak megta-
pasztalasabol. Ezért kertilhetett sor a mostanaig fenntartott
sajatnak sziintelen keresésére, de semmiképpen sem a vele
valé szembesiilésre, vagyis semmiképpen sem a kulturalis
igények kritikdjara. Ellenkezdleg, a kultura veszélyeztetettsé-
gének megélése a kisebbségi k6zosségek szamara a kultara
felértékeléséhez vezetett, mind a gazdasaggal, mind a politi-
kaval szemben. A kisebbségi kultara veszélyeztetettségének
megélése, minthogy a kultira a torténelem és a valésag meg-
tapasztalasanak, de ebben az esetben nem kritikajanak nélki-
16zhetetlen tényezéje, minden masnal fontosabba valt a kul-
tara Grzése és apolasa, minthogy benne még a sorozatosan
megélt vagyoni kisemmizés, a gazdasagi hattérbe szoritas, az
intézmények, féként az iskolak részleges felszamolasa eszko-
zéhez nydlo (t6bbségi) intézkedések hatasanak gatjat, a velik
szembeni ellenallas esélyét vélték felismerni. EbbSl a koril-
ménybdl kévetkezhetnek a kultura és intézményei megbrzé-
sének erés tendenciai a magyar kisebbségi kozosségekben,
minek folytan e kultdrak hatvanyozottan muveltségi, ezen
belil pedig legtébbszor irodalmi kultarakként hallatnak ma-
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gukrol. Amennyiben a kultdra valéban ,,valdsagértelmezés”,
és mint ilyen ,,[L]ényegét tekintve allandéan valtozik”,! a
veszélyeztetettség megélése a kisebbségi kultarakat az adott
torténelmi kordlményekhez vald feltételes igazodas vagy
onigazolas mellett konfliktusokba is sodorta, belsé konfliktu-
sokba, tisztazast igénylS, de semmit sem tisztazd polémiak-
ba, és kiilsé konfliktusokba is, mind az (idegen) t6bbségi,
mind a nemzeti kultiraval szemben. Mostanaig befejezetlen
polémiak és konfliktusok ezek mind a kisebbségi kultarak
keretein beliil, mind pedig a kisebbségi és tobbségi, illetve a
kisebbségi és nemzeti kultarak koézott. Néha fellangolnak,
maskor elcsendestilnek, de nem szinnek meg, mert nem
szuntethet6k meg. Minthogy a kisebbségek 1étezését tagadod
megkérdezettség targytalan, a kisebbségek és a kisebbségi
kultarak meg irodalmak 1étére rakérdezé ,,hogyan lehetsége-
sek” kérdés kétségbe vonast kifejezé retorikaja is e befejezet-
len vitakbol eredeztethetd.

A hagyomanytalansag lidérce, a sajatnak, a helyinek, a vi-
dékinek felnagyitasa, a tobbségihez vald, sokszor viszolygast
kivaltd igazodas a kisebbségi kulturak és irodalmak létérdl
foly6 vitaknak harom meghataroz6 kérulménye. Nem vélet-
lentl tekintette a hagyomanytalansagot a vajdasagi magyar
irodalom alapitéjaként tisztelt Szenteleky Kornél részint ezen
irodalom alapitasa ¢és fejlesztése szempontjabdl lekiizdhetet-
len akadalynak, és egyuttal a kisebbségi kulturlis szituacio
meghatarozé tényezojének is. ,,Legelészor a tradicié hiany-
zik, a mult, az elkezdett irany, a lefektetett alap, amelyet foly-
tatni, lerombolni, atformalni, megtagadni mindig kénnyebb,
mint teljesen Ujat csinalni. Ezen a tespedt, mivészietlen lapa-

U BODO Barna, Az identitis egyetemessége, Kolozsvar, 2004, 90.
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lyon nincs semmi, de semmi emlék...” — irta Szenteleky Levé/
D. J. baritomhoz, a ,,vajdasdgi irodalom”-rél cimG nevezetes vita-
cikkében.” A késébbi, a ,,szellemi 1ét helyi multjanak feltér-
képezésére” tett multfeltard erdfeszitések mindmaig nem
csendesitették el, bar ritkidbban kertl mar széba, a multakbdl
kivalasztott szovegek ujrakozlése, asatasok és épitészeti meg
mivészeti emlékek feltirasa utin’ a hagyomanytalansag tu-
datformilé érzése és réme, aminek csak maisik valtozata a
,»helyi mualt” behelyettesitése a nemzeti mult értékeivel, ezzel
egyutt a vilagirodalmiakkal vagy altalanosnak és lényeginek
vélt értékekkel. A hagyomanytalansig nyomasztéd érzését
nem a multbdl kiemelt szévegek, nem a masikhoz, nemzeti-
hez, idegenhez, vagy éppen vilagirodalmihoz odailleszkedés
szintethetné meg, mint ahogy valéjaban nem is szlntette
meg, hanem a hagyomanyvalasztas esélye szamolhatna fel,
amennyiben a kisebbségi kultara — sajat alakulastorténetében
— altalaban is megteremtené a kulturalis valasztas feltételeit

2 1dézi BORI Imre, A jugoszlaviai magyar irodalom tirténete, Ujvidék,
1968, 9. Bori, az elsé vajdasagi magyar irodalomtdrténet szet-
z6je vitaba szall Szentelekyvel, mondvan: ,,Noha irodalmunk
felismerte 6nallobb léte kategdriait, s Vajdasagot szellemi egy-
ségként is fel tudta fogni, batortalan kisérleteken kiviil alig-alig
tett valamit szellemi léte helyi maltjanak feltérképezése és tuda-
tositasa érdekében." BORI Imre, 7 7., 12.

3 Legtobbet ezen a téren Bori Imre tett. Mar a jugoszlaviai
magyar irodalom elsé térténete megirasanak, majd a kés6bbi
antologiaknak, szévegkozléseknek, de az irodalomtorténet
tObbsz6ti bévitésének és javitasanak hatdsara is mintha a ha-
gyomanytalansag tudata érvényét vesztette volna. Féként amio-
ta megjelenhetett BORI Imte "délvidéki olvasokonyve": Ewmber,
tdj, tirténelem, Ujvidék—Szeged, 2001.
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¢és korilményeit. Egy kultira meg6rzése és alakulastorténete
folytathatésaganak — Will Kymlicka meglatasa szerint — a
,»valasztas kontextusa, értékét pedig az adja, hogy lehet6séget
teremt a jelentésteli lehet6ségek kézotti valasztasra™.* Ennek
a valasztasnak, illetve a valasztas kontextusa igénylésének
egyik példaja Tézsér Arpad megfigyelése, aki a kisebbségi
irodalom 1étkérdésével szembenézve fogalmazott igy: ,,Az
irodalom, a j6 irodalom, a nagy irodalom mintegy [ennek] a
nemzetek folotti nyelvnek a jelrendszerét béviti, tagitja, s
talan mondanom sem kell, hogy ilyenforman ez a bévités,
tagitas az illeté irodalomnak egyben értékmérdje is, s hogy
'nemzetiségi' irodalmi mdvet épp Ggy, mint 'nemzetit' csak
ilyen igénnyel érdemes irni, s ami ezen a mércén alul van
(legyen az — eredetét tekintve — 'nemzetiségi' vagy 'nemzeti'),
igy is, Ggy is pusztin helyi értékdi irdsbeliség.”” Most nem
teszem fel a kérdést, hogy milyen jelrendszer a ,,nemzetek
feletti nyelv”, mert éppen ez a jelrendszer az a — T6zsér
konyvének cime nyoman mondom — tanulmanyozasra varé
»nem létez$ targy”: maga az irodalom, amelynek 6rokolt és
természetes arisztokratizmusat a kozéleti demokracia nem
kezdheti ki, viszont mindenkor kikezdheti a kritika mell6zése, a
»mércén aluli”’-nak nem mércén aluliként valé megitélése, a
pusztan ,,nemzetiséginek” vagy ,nemzetinek” kritikatlan
atirasa az irodalom amugy esztétikaval és poétikaval védett
térségeibe, legtébbszor a hasznossag, és talan még tobbszor
a hasznosithatésag nem irodalmi, még csak nem is kulturalis
kritériumai szerint.

4 1dézi BODO Barna, 7 ., 90.
5 TOZSER Atpad, A nem létezd targy tanulmdnyozdsa, Pozsony,
1999, 174.

93



Banyai Janos (Ujvidék)

A hagyomanytalansag tudata éppen ezért aligha szamolhat6
fel a helyinek, a vidékinek, a regionalisnak szambavételével,
sokkal inkabb csendesitheté el, vagy akar fel is szamolhat6 a
hagyomanyvalasztasra valé képességnek és felkésziltségnek
kanonizaciés muveleteivel, amelyek annak belatasahoz ve-
zetnek, hogy a kultirat nem mas, maga a kultira 6rzi meg,
amennyiben 6nmagat fenntarthaténak és alakithatonak, tehat
egészében nyitottnak és valtozonak tekinti. A kulturanak
vannak valosagtapasztalatai és valésagismeretei, de vannak
kulturalis tapasztalatai is, amely tapasztalatoknak kiterjesztése
— tagitasa és bévitése — nem mashol, magaban a kultaraban
jatszodik le, mert ezek éltetik és tartjak is fenn, amig fenn-
tarthat6. Csak a kultardk sokfélesége csendesitheti el és von-
hatja vissza a hagyomanytalansag tapasztalatat, de még igy
sem szamolhat6 fel teljes egészében. A sokféleség elodaz, de
a bajokat nem szunteti meg.

Am atvezet a helyi értékéinek tanulméanyozasihoz. Bori
Imre fejtette ki, hogy az irodalomalapitas gondjat visel6
Szenteleky Kornélnak akkor kellett a huszas évek végén a
Hhelyl szinek” elméletét meghirdetnie, amikor Herczeg Fe-
renc, Gozsdu Elek, Ambrus Zoltan, Balazs Béla, ,,s6t Moricz
s leginkabb Mikszath” — Bori névsora ez — mivei nyoman ,,a
magyar irodalmi kéztudatban [akkoriban] olyan sajatos taj-
hangulatok faz6dnek, amilyeneket csupan Erdély szineiben
élvezhetiink vagy Kriady nyoman a felvidék motfvumaiban.”®
Ezt a vidéket Papp Daniel ,,egykoron” ,,irodalmi tiindérlak-
nak” mondotta volt, kézli Bori Imre, arra azonban nem tér
ki, hogy éppen a mult szazad elején, és a korabbi évtizedek-
ben, az eurdpai nagy irodalmak témarepertoarjaban éppen a

¢ BORI Imte, z m., 14.
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helyinek, egészen pontosan az egzotikusnak, az egzotikus
vidékeket és tajakat, egzotikus szokasokat és népeket meg-
elevenité miiveknek, f6ként a novella- és regényirasban mi-
lyen magas az arfolyama. Err6l béven szol Jeleazar
Meletyinszkij a novella poétikajat és torténetét Osszefoglalo
munkdja a tizenkilencedik és a huszadik szazad forduléjanak
novellatipusait taglalé fejezetében. Szenteleky jol tajékozo-
dott az eurdpai irodalmakban, valészintleg ismerte is ezeket
a tendenciakat, amibdl arra is kévetkeztetni lehet, hogy nem-
csak az adott torténelmi és kulturalis helyzetfelismerés, a
hagyomany hianyanak tapasztalata, valamint a helyire val6
rautaltsaga vezette a ,,helyi szinek” programja felé, hanem
europai, s6t vilagirodalmi tdjékozottsaga és olvasottsaga is.
Itt nem pusztan a ,,semmibdl indulas”, még csak nem is egy-
szertien ,,a helyi szellemi eredmények felhasznalasa” vezette
Szentelekyt a nevéhez tGz6d6, és gyakran rosszalléan értel-
mezett elmélet gyakorlatiasitasa iranyaba, hanem — elrejtve
ugyan — rendkivili irodalmi ismeretei és kulturaja. Amibdl
természetesen nem kovetkezett, mert nem is kovetkezhetett,
igazi irodalmi értékteremtés, f6ként nem a ,,bévités és tagi-
tas” Tézsér Arpad mondotta értelmében. Ha Szenteleky a
whelyl szinekkel” felemelni kivanta a formal6dé vajdasagi
magyar (kisebbségi) irodalom szellemi eredményeit, a fordi-
tottjat érte el, azt, hogy a helyi szinek nevében mindent, sok
mindent irodalomként lehetett eladni, olyasmit is, ami az
irodalommal még koszond viszonyban sem volt. Szenteleky,
majd Szirmai Karoly a Kalangya folyodiratot alapitva és szer-
kesztve hamar szembe kertltek a ,helyi szinek” vadhajtasaval,
a provincializmussal, ezzel egyiitt a szikkord érvényesség
onelégiiltségével, a helyi érdek és érték mindent — leginkabb
a kulturalis és irodalmi értéket — helyettesité torekvésével.

95



Banyai Janos (Ujvidék)

Harcukat sokaig nem sikeriilt megvivniuk, igy aztan a ,helyi
szinek” mostanaig a ,,vajdasagi iras” egyik, tobbfelé agazo,
sajat hagyomanya. Ami rejt6zkédve és bujtatva, rendre mas
néven, de azonos tartalommal, mostaniban erds kulsé és
bels6 timogatast élvezve tovabb él a vajdasagi magyar kultd-
raban. Egyik meghatéan szép jele ennek Pap Jézsef Bori
Imre sziletésnapjara {rott Bardti felkiszontsje 2003-bol,
amelyben a koélt6 jovendolése szerint az irodalomtorténész
,»pozitiv recenziot” ir majd a ,,gondosan ciklusba” gydjtott
felk6szont6krdl és kiadasra ajanlja a Kiadonak, ,,mert hat,
van benniik valami a »i / életiinkbil — mondod majd megér-
téen — / a keserveinkbdl, vigaszainkbol”. ,,A mi életunkbdl”
kiemelt helye a versnek és egy, a helyit, a lokalist magasba
emel6 irodalomszemlélet kifejezése, teljes Osszhangban a
korabban emlegetett ,,nalunk nem igy mondjak” kilénbozést
hirdetd, mostanaig ¢16 koznyelvi széhasznalattal. Barmennyi-
re is meghato az id6s koltének az id6s kritikust felk6szontd
verse, nem nehéz benne felfedezni a kultikus nyelvhasznala-
ton tdl az identitaskeresés nyelvi gesztusat. Mert Szenteleky
Ota nem szunt meg a vajdasagi magyar kultura és irodalom
Onazonossaganak keresése, ami — talan azt is meg lehet koc-
kaztatni — az egész elmult évszazad folyaman, s6t maig tarto-
an hatja at a kisebbségi magyar irodalmakat, vagyis az 6nér-
telmezés, az onmetaforak keresésére és feltarasara iranyulo
torekvéstiknek erés indulata. Ennek az indulatnak talan leg-
magasabb szint megjelenése Tolnai Otté kéltészetében’
ismerheté fel, amely koltészet nyelvében, széhasznalataban,

7 Kilonésen az Arvacsath, a Balkini babér, a nadir-kétet, leg-
Ujabban az Omama egy rotterdami gengszterfilmben cim@ ko-
tetekben.
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de élményvilagaban is mintha tajhazi gyGjtemény lenne, mert
minden erésen hangsulyozott szavanak, kifejezésének és
képének szarmazasi helye pontosan, vagyis helyileg kijelélhe-
t6, amin semmit sem valtoztat a koltének a vilagban vald
tobbiranyu irodalmi és muvészeti tajékozottsaga. Amibe
beletartozik szavainak és képeinek metamorfézisa a
szOvegkoziség, az at- és rairas, az alluziok, a jelzett vagy jelo-
letlen hivatkozasok, idézetek és parafrazisok eszkozével. Ez
emeli koltészetét a kanonképzé koltészetek soraba, mikoz-
ben semmiképpen sem szakad és tavolodik el koltészetének
helyi, lokalis forrasaitél. Akar az is mondhat6, hogy Tolnai
Ott6 koltészetének tajhazaban nagy koltészet lakozik, az a
kifurkészhetetlen jelrendszerben megszolalé —irodalom,
amelyrSl Tézsér Arpad itt idézett mondataiban beszél. De
beszél rola legtjabb kotetének® Utdmodern fanyalgds a s3lovikiai
magyar irodalom tdargyaban cimi, Cselényi Laszlo konyvét kriti-
kusan ,,0lvasé” versében is. ,,Ma az egykori vilagirodalmi
heviiletink s a néhai szlovakiai magyar irodalom csak egytitt
adjak ki az emlékeink parlamentjét” — irja a versben Tézsér,
majd igy folytatja: ,,S te — marmint Cselényi Laszl6 — mint
hamisitatlan rémai jellem, XXI. szazadi Antonius, dicsérve
temeted multunk gyarlobb felét is, elismerésem értel, de
azért ne vedd zokon, ha én — Cassius moédra — fanyalgok is
kicsit!”’ Tézsér Utdmodern fanyalgisa arra figyelmeztet, hogy a
kisebbségi — most éppen a szlovakiai, de mondhatnék vajda-
sagit is — onértelmezésre vald évtizedeken at tarto torekvése
atfordult 6nmaganak nem tagadasaba, am megkérddjelezésé-
be és problematizalasaba, ama retorikai kérdés masodik felé-

8 TOZSER Arpad, Léggyikerek. Uj versek, Budapest, 2006.
9 TOZSER Arpad, 7 m.
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nek — ,hogyan lehetségesek?” — tagadé megvalaszolasaba,
hiszen a dicsérve temet6 Cselényi ellenében Tézsér néhai
szlovakiai magyar irodalomrol beszél, de ugyanigy beszélhet-
ne néhai vajdasagi magyar irodalomrél Tolnai Otté is, ha
szoba hozna, mintha az orszag elveszejtésével egy masik —
nemzeti — kulturalis k6z6sség egyediili érvényességét hirdet-
né meg, tagadva ily médon a kisebbségi kulturalis és irodalmi
kanon létjogosultsagat.

Van azonban a ,helyi szinek”-elméletnek egy olyan gya-
korlati interpretacidja is, amelynek semmiféle kapcsolata
nincs se Szentelekyvel, se a ,,mi életiink” darabjait hirdet6
Pap Jozseftel és Bori Imrével, se a dicsérve temeté Cselényi-
vel, se a fanyar Tézsérrel, de a nyelvi metamorfézisokat lat-
vanyosan mukodteté Tolnaival se, am szoros kapcsolatban
all a ,,helyi szinek”-elmélet legrosszabb valtozataival, vagyis a
provincialissal, a banalissal, a kritika minden formajat nélka-
1626 utilitarisztikus irodalomszemlélet sok valtozataval, a
legrosszabbakkal is, mert a kultdra és az irodalom hasznosit-
hatésaganak elvét hirdetve a kultdra és az irodalom egészét
alarendeli valamely kultdrat és irodalmat tagadé szempont-
nak. Tgy éppen azokat a teriileteket zarja el az irodalom és a
kultara el6l, amelyeken egyedil létezni képes, a kultara és az
irodalom ,,valésagértelmezésének” és a kulturalis valasztas
kontextusanak terileteit. Se értelmezés, se valasztas, csupan
a helyit magaba zar6, 6nmagat csupan a vidékiben felismerd
aspektusa a kizardlagossagnak — ide is elvezetett a félreértett
Szenteleky irodalomalapité és irodalomapolé szandéka. De
nem érdemes erre tObb szt vesztegetni.

A kisebbségi kulturalis és irodalmi kanon harmadik meg-
hatarozoéja az idegen kultara, kisebbségi helyzetben a tobb-
ségl vagy a szomszédos nemzet kulturdjanak befogadasa.
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Ennek egyik feltétele a forditas, masik az Osszehasonlitas.
Szenteleky koran belatta ezt, és Debreczeni Jozseffel egytitt,
akihez az itt idézett nevezetes levelét intézte, mar a huszas
évek végén kiadja a modern szerb koltészet antolégiajat."”
Kettés kulturalis szerepet bizhatott Szenteleky az antologia-
ra. Részint a kortars szerb koltészet bemutatasat a vajdasagi
olvasonak, részint pedig példat akarhatott mutatni a magat
csak a hely szellemében felismerd, csak nagyon lassan eszmé-
16 vajdasagi {iroknak a modernségb6l. Az irodalmi modernsé-
get alig ismerd, s azzal megbaratkozni nem tudo6 ,,vidéki”
ir6k és kolték azonban hiaba kaptak kulturalis leckét a Bagsa-
likom antologia utjan, a helyibe valé bezaratottsaigukon nem
mutatkozott rés, és ezen az sem valtoztatott sokat, hogy ép-
pen a vajdasagi irodalom sziiletésének idején erés avantgard
hullam csapott at a fejek felett. A forditas sohasem rendelke-
zik az eredeti vizjegyével, alapjaban véve csak jobb vagy
rosszabb interpretacidja az eredetinek, ezért van az, hogy
eredetibdl csak egy van, forditasabol, mégpedig j6 forditasa-
bol tébb is lehet, de Szentelekyék nem a forditasnak ezen
értelmezését kovették, hanem a forditisban az 6nértelmezés
kulturalis lehet6ségét ismerték fel, valdjaban azt, hogy a for-
ditds eleve a wvalasztas kulturilis kontextusa, hiszen nem
mindennek a leforditasira mutatkozik igény, pedig minden
irodalmi md a forditéjara éppagy varakozik, tirelmesen va-
rakozik, mint olvasodjara és értelmezGjére, hanem csak azok-
nak forditasa torténik meg, amely mivek az idegen immar
elsajatitott szavaval a sajat kultarat teszik teljesebbé. A Bagsa-
likom szerb koltészeti antologia tehat, amely antologia nem is

10 Bagsalikom. Modern szerb kiltik antoldgidja, szerk. DEBRECZENI
Jozsef és SZENTELEKY Kornél, Ujvidék, 1928.
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ragaszkodik szigorian az akkoriban a szerb irodalomban
érvényes kanonhoz, mar csak azért sem, mert a szerb kolté-
szet neve alatt horvat kolt6k verseinek forditasat is kozli,
kulturalis szerepet vallal szerkeszt6ik altal, amely kulturalis
szerep a késobbi évek irodalmi torténéseiben is jol mikodik,
kivéve a legutobbi évtizedet, amelynek soran a vajdasagi ma-
gyar kultira egyre tajékozatlanabb a szerb, a horvat és mas
délszlav kultardk vilagaban, mintha — ha nem veszett is ki —
legyengiilt volna az idegen és a szomszédos iranti érdeklédés,
ami — talan nem is kell kiilon hangsulyozni — az ujra felerd-
s6d6 és magara ismerd, kivilrdl és bentrdl egyarant bésége-
sen tamogatott, magat irodalomnak és eszmének hirdetd
provincialis el6tt tarta fel a kapukat, ugyanakkor pedig elzarta
az onértelmezés, a kulturalis és irodalmi identitas peremvidé-
ki, sokat igéré Gsvényeit.

A kisebbségi kulturalis és irodalmi kanon e harom alapve-
té6 tényezbjének — a hagyomanyvalasztas kontextusanak, a
helyi érték megitélésének és az idegen befogadasanak kultd-
rat meghatarozé tényezGje — torténete és értelmezése soran
mindvégig a hagyomany és a modernitas konfliktusa figyel-
heté meg. Nem annyira a nyitottsag és a zartsag, mint inkabb
az allandosag és a folyamatos valtozas Osszetlizése ez. Egyik
oldalon a veszélyeztetettség érzésével egyttt jard bezarkozas,
masikon — ugyancsak a veszélyeztetettség atélése nyoman — a
valtozasok igénylése, a valtozasok kontextusanak megterem-
tése a kultira és az irodalom életében.

A kérdés most az: mit lehet kezdeni ezzel az immar év-
szazada tarté és mostanra sem csendestlé konfliktussal?
Nyilvan semmire sem vezetne a helyiként értett és az egye-
temest helyettesiteni szandékoz6 hagyomany, valamint az
allandé valtozast és alakulast hirdet6 modern — barmit ér-
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tink is ma mar ezen a szon, amikor a modern mar rég at-
ment tradicioba — konfliktusat elhallgatni és valami massal
behelyettesiteni, hiszen maga ez a konfliktus, ahogyan a ki-
sebbségi irodalmak és kulturak megélik, ahogyan a kisebbségi
kozosségeket valasztas elé allitja, alapvetéen nem mas, mint
maga a kisebbségi kulturalis kanon. Amire azért is érdemes
odafigyelni, mert éppen a hagyomany és a modernitas konf-
liktusaban sziiletett, és ez a konfliktus teremt szamara sajatos
beszédmoddot a magyar irodalom és kultura vilagaban. Egytitt
élni a konfliktusokkal inkabb, mint elrejteni 6ket — ebben
keresheté a kisebbségi irodalmi és kulturalis kanon létezése
¢és létminésége. Vagyis, az el6adasomat inditd kérdésre vala-
szolok, nemcsak nemzeti kisebbségek vannak, kisebbségi
kultarak és irodalmak is vannak, mert nincsen kozosség tel-
jes kultara nélkil, am hogy hogyan lehetségesek, arra nem
lehet kijelent6 médban valaszolni, mert val6jaban torténetik
van, de nincs teoriajuk, csak Gjabb kérdésekkel, a kételkedé-
sek és konfliktusok szamontartasaval, vagyis — egészen egy-
értelmiien — csak polémikusan lehet valaszolni.
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