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1. A szinpad és az élet,

Torténetileg belathatatlan id6kben méar az volt
a kedvtelése az embernek, hogy a természetet és
életet mesterségesen maga elé vardzsolja, hogy
gyonyorkddjék benne. Igy sziiletett meg a miivészet,
A miivészet nem szolgai mésa a vildgnak, hanem
az az Ghajtott orézég, melyben az ember élni szeretne
és a melyel szabalyosabbnak, szebbnek képzel el a
létez6 valosagnil. De az ember nem képzelhet el
semmi olyast, a mi legaldbb részben, legalabb
mésfélekép elrendezve ne léteznék. Valamennyi
mivészetnek megvan az eredetije e f6ldi létben.
Emberi képzelem sziildtte az arabeszk ? Nézzétek
meg, ha esni kezd, a (6 sima tiikrére a mint ra-
hullanak az esGceseppek, karikdkat irnak le, ezek
egymist keresztezik s ott van a legmiivészibh
szényegminta Lépjetek a szdzados fenyGerddbe,
nem fog-e el oly misztikus érzés, mint egy hatalmas
oszlopesarnokban ? A Pantheon, a bazilikik boltiveit
nem litjuk-e lemintdzva a hatalmas barlangokban,
meg az ég rank boruld kék satrdban? A zene el-
blivdld jatékait nem elGzte-e meg a maddr csicser-
gésétsl az qrkdn bomboléseig a nagy természet, mely
ezeken kivill a hangskdlat, ritmust:kdzénségesebb
hangokban is, targyak bssmverodéséhen, szabalyos
zirgésében stb. felmutatja?
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Az a mit a szinpadon latunk, mind ott volt,
vagy van az élethen, az emberi szenvedély, a sirds,
a nevetés mind. Nézziink példiul két eleinte barat-
sagosan beszéld, kés6bb Osszeveszd embert. Ez egy
drdmai jelenet, melynek tanui vagyunk. Ha akadna
valaki, a ki szészerint leirnd, a mit az a két ember
mondott; bha akadna két mas valaki, a ki hang-
siulyukat, mozdulatukat elutinozni; egy negyedik,
ki egy csomd embert, kik odacsddiiltek, ugyanigy
allitana fel és ugyanoly kozbeszdlasokat mondatna
velitk; egy oOtodik, a ki lefestené a helyet, a hol
mind ez tortént: akkor meglatndk mennyi minden-
féle tényezd 4llit elG egy nem megtortént, hanem
kigondolt dridmai jelenetet. Ezek a tényezdk:
1. az ir6, ki a gondolatokat és a szellemi cselek-
vényt, 2. a szinész, ki a testi cselekvényt, az indu-
latokat, dllapotokat, melyekbil a szok folynak, 3. a
rendezd, ki a tomegeket és az Osszhatast elrendezi,
4. a diszletfestt, ki az egész torténetnek élethii
staffaget ad és még tobb mas ily tényez6. Az ujsigok-
ban megjelend torvényszéki targyaldsok az élet
dramdi szobeli részének lenyomatai.

Ebb61 lathatni, hogy a szinpad mennyiféle elmét
is tehetséget foglalkoztat, mely mind megannyi
kiilon szakmat képvisel, melyek egymasnak nem
szolgdi, hanem tamogatdi. A szinésznek egészen mds
a dolga mint a koltének. 0 az embert egészen mas-
kép alakitja mint amaz, neki éppoly fantaziira van
szilksége mint a koltének, sét mivel eszkdze maga
az id6, melyben az érzelem él, alkotdsait Grokre
sirba viszi.

A drimaturgia tehat két nagy- szakaszra oszlik:
a drimai koltészetre és a szinészetre.



I. RESZ.
A dramai koltészet.
2. A drimai targy (sujet)

‘A drima a cselekvd élet képe, mint neve is
mutatja. Az élet és igy a drdma is egy voltakép.
Minden szindarab drama. Mindnek egyforma szabalya
van, Mert az életben is egy rigd az, a mi az érzel-
meket mozgiasba hozza. De a hangulat és a csele-
kedetek sorsa, a j6 vagy rossz vég osztja a drimat
tobb mifajra. Az életben ugyan vigsig, szomoriisig,
er6 és gyengeség nincs kiilon osztdlyozva, de mégis
vannak kiizdelmeink, torténeteink, melyek legalabb
egy bizonyos ideig vig vagy szomori hangulatuak,
kozénségesek avagy fenségesek. E szerint a drimai
miifajok osztilyozdsinak is megvan mintdja az élet-
ben. Mindenesetre a hangulat megtartdsiban van
miivészi tnkényesség, a mi nélkiil a miivészet kiilon-
ben sem lehetne el. Legfeltiinébb ez a bohdézathan,
mely kizdrélag komikai hatdsra van szadmitva. Mar
pedig az életben nines kizdrdlagos komikum. St
maga a komikum csakis a szemlél§ szempontjahol
vehet6 komikumnak. Maga az, a kin nevetiink, leg-
kevéshé sem tartja magit komikusnak. Zajtai Istvan
uram, a peleskei nétarius, mikor a haramidk fel
akarjdk akasztani, mikor a vasasnémetek meg akar-
jak tanczoltatni, mikor Desdemonil' meg akarja
menteni a megfojtistél, st mikor az étlapon nem
taldl maganak vald ételt: éppigy nines komikuma
tudatiban, mint az a f6varosba vet8d6 vidéki atyafi, a
kit a palyaudvaron egy joképtitir elfog, traktaltatja
magét altala s a vége az, hogy a derék jivevény-
nek kell mindenért megfizetni, noha & azit hitte,
amaz fizet majd helyette. Harpagon, Orgon pillanatra
sem gondoljik, hogy titkkérbe kellene néznick, mert



nevetségesek. Ok dolgukal a legkomolyabban veszik.
Ezek kiilonben nem bohdézati, hanem vigjétéki alakok.
Is a ,Fosvény* meg ,Tartuffe* helyenkint egészen
komolyan indulé darabok. Mert nagyobbszer(i bonyo-
dalom nem lehet el komolyabb mozzanatok nélkiil.
Hisz az életben is igy van. De a bohdzal a leg-
stilizaltabb miifaj, tisztan a nevetésre van szamitva.

Az a mi a drdma magvat képezi, tirgya (sujet).

Ebben van meg roviden a drama tartalma.
vagyis a eselekvény, ennek sorsa és szelleme, vagyis
az alapeszme.

A targy az a csira, mely a kolt8 (vagy legaldbb
iro) képzelmében dramaiva fogamzik. Ez a targy
diktdlja neki, hogy mit irjon, tragédiat, szinmfvet,
vigjatékot, avagy bohdzatot. A targy megvalasztisa
mutatja, min§ az ir6 lelki vilaga, idealis- vagy koz-
napi-e. A targy megvalasztisa talin még a kidolgo-
zasnal is dontébb a drama sorsara nézve. Vannak
targyak a mikbe az iré szerelmes, de nem tudja
megitélni, rokonszenves és halis tirgy-e az, amit
fel akar dolgozni. Igy lehetett Teleki Laszlo grof,
midén , Kegvencz'-ét megirta. Nem szdmolt avval,
hogy a tobhség soha sem fog miive alapeszméjével
megbaratkozni. Egyébirdnt, meglehet, hogy Teleki
nem torGdott a népszeriiséggel. O nagyot akart
alkotni és ebben czélt is ért. Mi azonban szokva
vagyunk a szini hatist a kdzonség rokonszenvéhez
mérni. Kivalt mi magyarok vagyunk vgy, kik mindent
csak a szinpadrdl ismeriink. Bénk bant a szdzadik
ember sem olvasta, aki Jatta. A szinpadon
nem népszert darab ‘itt holt darab. Azért a
tdrgy nagyon fontos, hogy milyen. Az olyan tirgy,
mint Ibhsen ,,Népgyiil§16“-je minden megkapd igazsiga
daczdra sem népszerl magyar féldon. Pedig mily
hatalmas alak ez a Stockmann doctor, kit csak azért
tart a nép ellenének, mert a hamissdgot leleplezi.



S a tdrgy még sem népszeri. Nincs benne szerelem!
Jaj az olyan darabnak magyar szinpadon, melyb6l
a 16, kivalt szerelmes né hiinyzik. Es ilyen Ibsen
darabja. Ma bamulattal néziink fol Shakespearehez,
ki Coriolanust, Julius Caesart, Atheni Timont, IV,
Henriket, II. és IIl. Richardot, Janos kiralyt, Leart
szerelem nélkiil merte megirni. Haromsziz év el6tt
a nézd lelke elég gazdag és fogékony volt arra, hogy
az Osszes emberi érzelmek érdekeljék, ne csupin a
szerelem. Mert az ember életkérdése még a szere-
lemnek megfelel§ életkorban is lehet egyéb is, mint
a szerelem. Emberek torténete, kik nagy eszméknek
élnek, nem a szerelemé. Kiveszik ebbdl is taldn
résziiket, de életiik legf6bb eszményei szellemiik tor-
ténetében Aall, mely a nyilvinossag el6tt folyik.
Azért oly kisszerfick a mai szinpad férfijellemei,
mert mind csak abban allanak el6ttiink, a miben a
né hatalmas, de a férfi mindig kis térre szoritott
alak a szerelemben. Még Romeo és Julidban is
a n6 hdsiesebb, vallalkozdbb, a férfinél. Ha ez
Shakespearenél igy van, mit tegyenek a tobbiek?
Ezért nem latunk ma nagyobb férfiakcziot a szin-
padon. Hadvezér, politikus, népboldogits, tudds,
miivész, osztilyharczos nem érdekli a kiozénséget.
Mindig a két nem szembe Allitdsa szilkséges, hogy
egy darabot megnézziink. Talan az is az oka e tiinet-
nek, hogy a rendi és hatalmi nyomds, mely alatt a
mult szdzadok emberei nyigtek, a korlatoltsig békoi,
ma mar meglehetGsen hihetetlenek. Hidegen, nem
értve nézziik, miért keriil borténbe Galilei, Rakdezi,
mert ma nem latjuk, hogy ilyesmiért bortonbe vi-
gyenek valakit. De mivel az ember csak harczolva
érdekes, minG harcz az, a mi modern, a mit érde-
mesnek tartunk megnézni ? A fels6bb hatalom bilinese,
melynek hajdan kirdlysag, hiibérrendszer, inquisitio
volt a neve, ma az az érzelem, melylyel maga kiotozi



meg magat az ember, a szerelem. E mellett, de
csakis mellette, elfogadunk (a tibbséggel szdlvin)
mas helyzeteket is az iizleti, szoczidlis vilaghol.

Szoval fontolja meg az iréd nagyon. mindG tar-
gyat valaszt dramdajéhoz.

3. A helyzet (situatio).

Az élet cselekvényére ha vissza-vissza emléke-
ziink, esziinkbe jutnak bizonyos megkapdbb, déntébh
jelenetek, midén életiink folydsa szinte megallott,
hogy uj irdnyt vegyen. Elfttiink Allanak a szemé-
lyek, egymadstél virva valamit, vagy egymisra ti-
madva, tAmadd, avagy védelmi, cselekvd vagy szen-
ved§ helyzetikben. Eletiink ezen mozzanatai a
személyek helyzetét, a cselekvény megallasat tekintve
szinte tableauszertiek. Kzt az életnek bizonyos rend-
kiviili helyzetei, mikbe az érzé és akaré ember keriil,
idézik eld. :

A dramairénak is legfontosabb leleménye abban
munkal, hogy mind alakokat allit egymassal szembe
és ez 4altal mind helyzetek tdmadnak.

Ha vizsgiljuk a darabokat, melyeket a kdzdnség
megkedvelt, a klasszikusoktdl a férczmunkéig, min-
dig a hatdsos situatiéban lehet kimutatni a kedvelt-
ség okat.

Situatio mindenekeltt azon helyzet, melybe
el@szor is maga a nézd keriil a szinpaddal szemben,
A nézé okvetlen var a szinpadtél valamit. Virako-
zAsit a mulattatds, lelkesités, érdekeltség fogja meg.
Példaul egész a legujabb idSkig volt egy stereotyp
bohéez typusz, mely a kiozonséget mulattatta. Ez a
romai Davus (rabszolga), az olasz bajazzo, a franczia
Jean Potage, a hollandi Pickelhéiring, a német Hans-
wurst. Magyarrél nem szolhatunk, mert a magyar
szinészet kezdetével a komikumnak mar nem volt



kiilon stereotyp alakja, mely éppen akkoriban szorult
le kiilf$ldén is a szinpadrél.

Ez a bohdez eliité valami a nézotdl, ennek &
ellenkezfje kiilsGleg-belsBleg, éppen azért nevetett
rajta, épp azért varta. Igy vagyunk még ma is a
drama hésével. A mint fellép, fontos, mif érziink
irdnta. Ott van példaul Don Caesar de Bazan. Részeg
~ rongyos alak, de vitéz, lovagias, humoros, kedves.
Csupa ellentét, de elhiszsziik, srommel latjuk. Az ily
alakkal vele érziink, lessiik, varjuk mit csindl. Ts
nem kell kiesinyelniink a nem klasszikai darabokat,
melyek hosszi ideig fenntartjdk magukat a szin-
padon, Kell valami okdnak lenni, hogy Goldstein
Szamit Ggy megszerette a kozdnség. Ez a furcsa
helyzet, melybe a kozonség keriil, midén az illet§
tipusz eléje kilép. Jonak, szellemesnek, nagylelki-
nek, tdnczosnak latja azt, a kit6l ilyesmit nem vart,
folyton nevet rajta, hiszi és nem is neki azt a mit
14t, nem birja eldonteni, mint wvélekedjék és ujra
megnézi.

A jol megvalasztott tipusz méaris helyzetet teremt
1. kozte és a nézd kozt, 2. kizte és szerepld tarsal
kozott. Az utdbbi persze a legfontosabb.

Az élet bsszeiitkbzésekbdl és ezek kiegyenlitésé-
b6l all, széval megannyi helyzeth6l. Donts az éle-
tiinkre, sorsunkra nézve, kikkel taldlkozunk. A fekete
Othello, a fehér Desdemona, a kizitlik Allé ellen-
kez§ apa egyiitt hatalmas helyzet, melyb§l csak
megrizé torténet folyhat. Es tovibba a naiv Cassio,
ki baratjinak tartja halalos ellenét Jagét: uj hely-
zet, megannyi mdsok teremtfje. HAL Stuart Maria!
Taldlkozdsa a kertben hatalmas ellenfelével, ki elit
megalazkodik, de aztdn kitér biiszkesége. A leg-
hatalmasabb situatiok egyike. Mert erre var a kézén-
ség Ordkig. De miért var éppen erre? Mert mar
el6bb lathatatlanul ott volt Erzsébet mindeniitt
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Méridval szemkozt dllva, ki lathatatlanul harczolt
ellene.

A situatioban mindig hatalmas és lirai tehet-
séghen sziikolkodd iréra nézve olesé sikerre van
kezesség. Situatiobeli hatis az, mely szavak nélkiil
is kelt bizonyos érzelmeket; mikhez nem is kell
sz0, mert az adott helyzeteket minden ember azon-
nal megérti; mert vagy volt maga is, vagy lehetne
hasonlé helyzetben.

F6 a situatidban, hogy mindig a szemet foglal-
koztatja, mert mimikai jellegli. Rendesen ott van,
a hol a kolt6 vagy elhallgatott, még inkdbh, a hol
még mnem szolalt meg. Minden igazi festmény
situatiét mutat. Ki nem érti meg azonnal Munkdicsy
.,Siralomhdaz‘-at ? Egy ember bilinesben, az asztalon
égh gyertya, mellette 6r, a feleség a falnak d6lve
sir, a kivanesi nép betédul, bamulja az elitéltet.
Kell-e ebhhez mis, mint a mit a siralomhdz mivol-
tarél mindenki tud ? A situatié tomérdek és mégis
kevés, mert ismétlgdik. Leggyakoriabbak a k&vet-
kez6k: szeretd szivek (szerelmesek, szillé és gyermek,
testvérek) taldlkozisa, erfszakos elvalasztasa; bo-
csdnatkérés, bocsinatladas, megaldzds, megalazkodds,
lemondds, buecsuzasok, jo baritok elvalasa, fol-
ismerése, menekiilés, mindennem szenvedés, vagy
ennek félelme, haldl stb. Ezek a megkapd, érdek-
feszitG, konyfakaszto situatiok. De a komikum meg
éppen kizardlag a situatié talajan all. Ennek kulcsa
az ellentét. Hoérihorgas alak rendes emberek kozé
keriilve mAr maga komikai ellentét. Ha valakinek
sietés a dolga, mig kirnyezete nyugodt. Vagy vén
szamar létére légyoltra megy és a fidt talalja oft
(Kotzebue ,,Klingsberg grofja‘’) és igy tovabb. Meg-
jegyzends, hogy a fonnebb elsorolt komoly situatio-
beli esetek komikaiakra is fordithatok.

Az epikai és dramai kéltészet titka tehat situatiok
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teremtésében all. Fontos, min§ személyek keriilnek
szembe egymdassal, altalinos emberi helyzetek
tdmadnak-e viszonyaikban? Werther és Lotte, Faust
és Margit, Romeo és Julia, Timar és Noémi hely-
zetei els6 pillanatra megnyerik a néz6 rokonszenvét.
Situatié nélkiil a nagy tehetség sem érvényestl.
Kolt6i remek, mint Goethe ,Tasso“-ja ennek hija-
ban, el6adva hatistalan, olvasva is lanyha, A til
alazatos erélytelen kolt6 a biiszke herczegnével
szemben mnem megnyers helyzetet ad. Ellenben
,Gauthier Margit* igen prézai darab, sdt ott, a hol
Margit, midén nagy erdvel lemond Armandrol, a
helyett, hogy tiit venne kezébe, Varville maitresse
lesz, utilatos. s mégis e darab otven éve egy-
forma erével uralkodik a sziveken, s6t ha techni-
kdja, nvelvezete eléviil, situatidi 1j alakban fognak
feltAimadni. A minthogy mdr egyszer ,,Manon Les-
cant-bol feltimadt. A situatiobdél oly szavak foly-
nak, miknek minden ember kéltéje volt vagy lehetne
az életben. Mikor Armand azt mondja: ,,Mindeniitt
voltam, ahol Margitrél beszéltek® ez a legegyszeriibb
és mégis koltéi mondas, mert mély, igaz rajongis
sugallta és sugallnd a vildg minden Armandjanak.
Ilyen egyszerfi, a helyzeth6l folys, ha Julia azt
kérdi: ,,Romeo, mért vagy te Romeo ?* Vagy ha
Romeo Julia kezty(ijére ezt mondja: ,Miért nem
lehetek keztyd e kezen ?* Vagy ha Cleopalra felso-
lajt a tivol lev8 Antonius utin: ,,Boldog 16, mely
hordod Antoniust!® Vagy midén Noémi, ki addig
Timéart tegezni vonakodott, latvan, mily nagylelkiien
bant Timar ellenségével, odarohan keblére, kidltva:
sle, te, telt

Az ily mondasok koltdiek, mert mindennapiak.
Mindenki rdismer benniitk a maga vigyainak kifeje-
zésére. Az a nagy kolt6, a ki a kozonséges ember
#rzelmét is ki tudja mondani, oly szavakban, mik-
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r6l a jAmbor azt biszi, hogy taldn & is ugyanazokat
mondta volna,

A jo situatié mindig olyan, hogy abban maga
a nézd is részt vesz. HAnyan nem mennek azért
szinhézba, mert félnek a megindulastol.

A legnagyobb kélt6k hatdsa, elmondhatni, mindig
a situatioban rejlett. Epikai vagy drimai torténetiik
situatick sorozata, mely aztin egy dontd situatiocban
kulminal; ezt lesi ezt varja a koztnség.

A situatié tart fenn pongyola nyelvezetii, gyarlé
miiveket is., Hatvan éve odesirolja a kritika a
»Molnar és gyermek‘-ét, de nem birja elpusztitani.
Miért nem ? Mert e miiben van hangulat s ezt a
helyzetek idézik el6. Még ha a kisértetetek menete
nem is volna, akkor is hatisos drima ez. Az érzel-
mes molnarledny, ki atyja zsarnoksiga alatt nybg,
lemond szerelmérél, a babonas kivinesisiga miaft
blinhodé Reinhold és Konrdd — ezek helyzetei a
szivbe markolnak és igy igazak. Mert a nézd akar
intelligens, akdr nem az, szivével itél s-a hamisat
nem fogadja el.

Fénnebb érintettitk mar, hogy a situatié hatdsaira
spekuldlni lehet. Latjuk ezt ma, midén a hazas-
sagtoré szinmiivek gy a komoly, mint a bohdzali
miifajban egy kaptafira késziilnek. A komikus pél-
daul az unalomig értekesiti a situatié fogasait, az
ostobasig, megrékényidés mimikai kifejezését. Ha-
sonlékép a komoly situatibban a fijdalom, diih,
bliszkeség, sirds, ha jo a situatid, lehetetlen, hogy a
legrosszabb szinész ne hangolddjék bele a helyzetbe.
Lear Aatkat, Derblay (Vasgyiaros) II. felvondisbeli
jelenetét, Lujza jelenetét, midén a levelet Wurm
diktalasira megirja, mindezeket nem jol, hanem
rosszul jatszani lenne mar mfivészet, A kdzonség
nagyon sokszor tarfja miivésznek a szinészt, kit
egyszerfien a situatié emelt. A mi naiv kzdnségiink
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példaul még nines ott, hogy az intrikus szinészt, kinek
nincs segitségére a rokonszenves situatid, gy
tapsoln&, mint a szerelmest, naivat, komikust, kiknek
sikere a hatisos situatidban rejlik.

A situalié hatdsénak hajhaszdsat a drama tor-
ténetében a sors- és a hiperromantikus drima
mutatja.

Mert a situatid ingere a varakozaskeltés. A
hilzott romantika azonban a meglepetést vette
fének és ennek felaldozla az igazsigot és a vald-
szinliséget. Mert az példaul hihetd, hogy két testvér
egy leinyt szeret, de hogy ez a ledny azoknak
testvérhuga, ilyen véletlen is megeshetik, de oly
rendkiviili, hogy a leghiszékenyebb ember sem bizik
abban, hogy ez az életben lehetséges legyen. De ez
hatdsos fogas. Ebb6l jé nem szarmazhatik. Ez sors,
mely midén kideriil, nyomorba dénti a szerelmes
lestvéreket és kész a tragédia. De ez a katastropha
nem igaz, s igy a situatié is hamis Schiller ,,Messinai
ard*-jdban, mely a foénnebbi viszonyt targyalja.
Miillner ,,Vétség“-ében (Die Schuld) nem elég, hogy
Hugé imadott kedvesét 6li meg, a mi mar magiban
elég meglepd helyzet, hanem kisiil, hogy ez a né
testvére. Ime, mar Miller tovabb ment Schillernél.
Nemesak testvért fedeztet f6l Hugéval a kedvesben,
hanem meg is oleti a testvérrel. Grillparczer ,,0s-
anya“-jaban (Die Ahnfrau) Jaromir szintén tulajdon
novérébe lesz szerelmes és tulajdon apjat 6li meg,
persze tudta nélkill. Vordsmarty ,,Vérnasz“-iban
Telegdi tudtin kiviil sajat lednyaba lesz szerelmes
és mikor megtudja, megdriill. A kdpraztaté koltészet,
melyben Telegdi e jelenete ragyog, nem oli ki a
nézohGl a kétkedést az egész situatié helytelen-
sége folott. Miért lesz véletleniil leinyaba szerelmes
Telegdi, mikor annyi mds lany van a vilagon? Iis
miért tudja meg? (Persze azért, hogy még bantébb
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ne legyen.) A hol ily kérdések tolulnak fel, ott a
néz8 nem bardtkozik meg a helyzettel. Meglepd ez
rd nézve mint egy akasztds, de bizony nem kér
tobbet beldle. _

Hugé Victor ,Borgia Lucretia“-javal vele hala-
dunk, midén fidt annyira szereti. De haigy van, ki
hiszi el, hogy oly iszonyi lelki né szégyenli meg-
vallani Gennarénak, hogy 6 azanyja? s egydlta-
laban, ha valaki mdir egyszer anya, restelheti-e
anyasagit gyermekének felféddzni. Persze a helyzet
igy meglep6bb a szinpadon (ha t. i restelli) és e
hamis szégyennel még ma is untatjik a franczia
dramairék a néz6t. De Hugo Victor itt nem all meg.
Lucretia esak akkor fedi fel kilétét fianak, Gennaro-
nak, midén ez anyjit leszirta. A helyzet frappdns,
de borzasztdé. Blinossé teszi ok nélkil a nemes
Gennarot. A ragyogo koltészettel megirt drama ekkép
santikal. :

A situatid tehat legyen rendkiviili, de egyuttal
hihet§ is. Situatio nélkiil nincs koltészet, s6t éppen
ezért, mert a situatié mindig rendkiviili valami, az
igazi koltészet mindig romantikus is. Es ezért Sophok-
lest6l kezdve, ki ,Elektrd“-ban oly hatalmas hely-
zetet teremtett a hamvvederrel, melyben. Elektra
desese hamvait képzelve ezt elsiratja: romantikus
volt minden nagy dramaird, mert a kiilénbézé emberi
érzelmeknek, hogy tgy mondjuk ecsomdépontjait

alkottik meg a dramai situatioban,

& o *

Miutin a drdmaird tisztdban van a targygyal,
mely az alapeszmét foglalja magdban és a f6bb
helyzetekkel, melyekben a targy alakokat, jelenete-
ket 6lt, eszméje ezen alapelemeibdl tervet készithet
mivéhez. Az alapeszme és a situatick a mesében
talaljik meg elsé vazlatos alakjukat.

A mese f8tényezBi: a cselekvény és a jellemek.
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4. A drimai mese.

Dramai mese alatt értjilk mind annak, a mi az
illetd dramdban torténik vagy tortént, Osszefogla-
1asat. Tehat nemesak a szoros értelemben vett cse-
lekvényt, mely szemiink el&tt folyik le, hanem azt
is, a mi ezel6tt ment véghe, a mit a drima egyes
alakjai a multrél vagy mas egyéb koriilményekrél
mondanak el. Igy példdul ,.Othello” {orténete azon
el6zményekkel kezdGdik, melyeket maga a hfs mor
mond el a doge és tandcsa el6tt, hogy t. i. hogyan
ismerte meg Desdemondt, hogvan szerettette meg
magat altala.

Miel6tt a mese részeirfl szdlandnk, természeté-
rdl és altalaban felfogisardl kell par szot ejteniink.

A j6 drama alapja a j6 mese. A mese mar
puszta vazlatdban olvasva, kell hogy érdekfeszits,
hatdsos legyen; kell hogy az alapeszmét, a hely-
zeteket mar ily szintelen, hézagos formajiaban is
megkedveltesse; hogy a cselekvény indokait valé-
szinliségét elfogadtassa veliink.

A mesének harom forrdsa van, dgymint:

1. A kolté fantazidja.

2. Adott, kész targyak, dgymint regény, elbe-
sz6lés, a torténelem, st kész drama, melyet a kolt§
teljesen atalakit.

3. Az életh6l vett mindaz a valé alak, a mit
modellnek neveziink. Igy péld4aul modellszimba megy
az a valé torténet, a mit a koltd latott, hallott, az
ujsagban olvasott. De kivalt az emberi jellemnek
abrazolasiban fontos a modellek felhasznéldsa.
Goethe példaul ismerte Werthert, Jokai ismerte
Timér Mibalyt, ismerte Timedt. Természetesen a
kolt6 nem egészen gy viszi szinpadra a modellt, a
hogy az életben latta, ez lehetetlen. Elég par jellemz§
vonésdt az élet alakjanak felhasznalni. Ibsen , Nora-
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janak eredetijét jol ismerte az életben. De mig ez
az eredeti megmaradt szépen férje és gyermekei
mellett, Ibsen ott hagyatja ezeket a maga Norajaval,
mert mfive alapeszméje igy kivanja meg. Ot a min-
tdban az érdekelte, hogy az is egy vallalkozé, nagy
lelkierejii n6 volt, ki beteg férjét gyamolitotta. De
igy magaban ez nem drima, ez még nem situalid,
csak kiinduldsa egy érdekes ndi jellemnek. Az ird-
nak azonban alapeszme és situatio kellett és eszerint
alakitotta a4t modelljét.

Készen semmit sem talalni és ha taldlna is az
ird, nem hasznalbatnid, mert a kész nem fedi az &
eszméit. O lat példaul egy hatgerinczsorvaddsos,
szegény nyomorékot, kit széken tolnak. Egyszerre
elgondolja annak elGéletét, hogy mikép jutott ez
allapotra és igy az élet fGbb situatioi jelennek meg
képzeletében.

A mesében a kolté természetesen szamol a kor
kévetelményeivel és onnon tehetségével. A mai kor
csak a modern dolgokat szereti. Ennek nalunk ki-
valéan torténeti oka van. A mig nem volt alkot-
ményunk (ha csak olyan is, mint a mostani) a bécsi
zsarnokuralom folyton oly elfojtott keseriiségben
tartotta a magyar embert, a minfrél ma nem is
Almodunk. Ma nines mds gondunk, nem beszéliink
masrdol, mint hogy hogyan éljiink meg, hogyan ren-
deljiik ald érzelmeinket a kérilményeknek. De volna
csak most dgy mint hajdan, mikor Martinovicsékat
lefejezték, mikor Kossuthot bezartak, Wesselényi
bortonében megvakult, Lovassy ugyanott meg-
6riilt: akkor, olyan id6ben mas is volt a levegében
mint a kenyérgond, az érzelem és az elvek. Hazafi
volt mindenki. Tétlen, megkotott kezti hazafi. Nem-
zetét nagynak, hatalmasnak akarta. Es mivel nem
lathatta ilyennek, szerette ilyennek almodni. Ekkor
irhatta csak Vorosmarty hazafias verseit. Ma nem
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irhatnd. Ekkor kellett a torténelem. a lelkesilé mult
szinpadon, koényvben, képen egyarant.*)

Ma tehdt nagyon érdekes torténeti théma legyen
az, a mit dramai mesében a nézd elfogad. Fajdalom,
‘igy van! Mert a torténeti draméban az eszményibb
érzelmeknek, a szenvedélyeknek nagyobb tere jut.
Az osztalyok kbzotti egyenl6tlenség nagyobb volt
mint ma, s igy nagyobb az erfszak, nagyobb az ez
ellen kiizd elnyomott emberi jogérzet. Ezért nem
sikeriil a modern tragédia. Mert a modern tragikum
is mas, miutdn sok kionyebbsége van az embernek,
a mi hajdan nem volt s igy a tragikai véget sokkal
nehezebb valdsziniivé tenni, mint hajdan, mikor az
elbizottsg, a g8g batrabban élhetett. A tragikai
harcz ma vagy felesleges, vagy lehetetlen.

A kdltének minden esetre, ha modern thémat
valaszt, tobbet kell dnmagabdél meriteni. Ujat kell
adnia, nem ismertet. A situatié megteremtése ne-
hezebb, mert mi nincs ma mar feldolgozva? Laljuk
ezt a népszinmiinél, mely a falu és falusi élet min-
den alakjat felhasznalva végre a nem magyar nép
kozott keres targyat. A ,Tét ledny,” | ,Czine Mintye*
Szép lidnna,* ,Szép Darinka,”* , Az o&rmény,"
,»Néni** mutatjdk, hogy a nemzetiségek koréhol vett
thémak is ki vannak meritve.

A mese f8l6tt azonban ma mar mintegy [Al-
hatatlanul ott lebeg az ird subiectivitdsa. Ez persze
a vazlatos meséhdl nem wilaglik ki, csak a kész
darabbol.

A tendenczidk korat. éljik. Sardou megirja a
valis elleni darabjait a ,Valjunk el”- és , Odette-*
ben. Ibsen az atoroklést hirdeti dramai példakban.

#) Hazdnkban a romdnok, kik nemzeti Sndllésdgra
torekszenek, e vigyukat a romén szinészetben vgy elégi-
tik ki, mint mi 1867. elétt. Repertoirejule csupa romén
torténeti drima.

Rakodezay: Dramaturgia. 2
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Mert valéban az ily drimiak nem egvebek mint
mennyiségtani példak. Hs e darabok alakjainak nincs
pirosabb életszinlik, nines tobb zamatuk mint azon
alméknak, melyekkel a szimtan bizonyitja be mi a
sokszorozads, mi az osztds.

De barmily irdnyu, targyad is a drama, j6 mesé-
jének kell lennie. MindenekelStt az a j6 mese, mely-
ben ecselekvény és mese fedik egymdst, vagyis a
melyben a mese és cselekvény egyszerre kezdddik,
Ilyenek ,.Julius Caesar, ,Lear kirdly* ., Macbeth®
(Shakespearenek majd minden darabja) ., Tartuffe®
,, Tudésnék.*

De miért fontos az, hogy a mese ne igen ter-
jeszkedjék tul a cselekvényen?

Mert a drama a cse'ekvd élet képe. Cselekedet
alatt nem kézzel mivelt dolgot értiink, hanem, hogy
valamely személy akar valamit, ez mas dolgiba
iitkozik, amaz fenntartja, vagy abbanhagyja akara-
tat, segitség utdn néz, sth. Szoéval az emberek egy-
masra hatasa kifogyhatatlan tirhdza a cselekedetek-
nek. A drama az élet képe, tehdt minden cselekedet-
nek el6ttiink kell véghe mennie Eppen ugy, mint
azt nem hiszsziik el puszta szébeszédre, hogy valaki
JO vivd, Gszé vagy torndsz; nem hiszsziik el feltét-
leniil azt sem, hogy valaki raijesztett egy mas vala-
kire, hogy belészeretett valaki, vagy hogy fosvény.
A legfényesebb kolt§i dictio sem hitetné el veliink
azt, ha csupan elmesélné Jago, hogy 6 igy meg gy
tette Othellot féltékenynyé. De § ezt szemiink lattara
végzi el és ez a cselekvény. Azért nagyon fontos,
hogy az ok, melyért valaki cselekszik, szintén el6t-
tiink sziilessék meg. Szigligeti -,,1V. Béla“-janak
tragikuma, példdul a multha van visszahelyezve. E
drima cselekvénye 1V. Béla viszilya Istvan fidval.
IV. Béla jogdban van, mert apa és halatlansigot
arat. De § mégis binh&dik, mert az marja lelkiis-
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meretében, hogy egykor 6 is olyan volt atyjahoz,
mint most az § fia. A szenvedés igy nem drimaias.
A nézBnek mintegy hiteleznie kell, hogy hdt esak-
ugyan akkora volt-e a bantalom. Sok draminak
hibdja az, hogy cselekvényének silypontja nem ot
van a szinpadon, hanem a régmult idSkben. Es ezért
a szinpadon sokat kell magyarizni, elbeszélni és
még sem éri el azt a hatdst, mintha a nézf el6tt
tortént volna meg az, a mit elmeséliek. Kivalt fran-
czia irdk ezen elfjatékokkal segitettek. Csakhogy
igy azutdn az eljaték és tulajdonképeni cselekvény
kozé évtizedek esvén, a cselekvény folyamatossiga
szenved.

Egészen mis jelent&ségli az olyan multbeli ese-
mény, illetéleg ennek elbeszélése, melynek még
csak a jovGben lesz igazi hatdsa, mely homaélyos
és éppen ezért évdodést, varakozdst kelt. Ilyen a
szellem elbeszélése ., Hamlet-ben. Igy esak egy percz
a multé, csupidn az a percz, melyben Hamlet atyja
halalanak torténetérdl értesiil. A tobbi mint a jelen
és a jovére tartozo valami. E nélkill az egész cselek-
vény meg sem indulna. Hamlet nem tettetné a
tébolyt, nem szirna le Poloniust, hanem szépen
tovabb udvarolna Ophelidnak és boleselkednék
Horéczioval. Ezt az elbeszélést lesi, varja is a
kdzonség. Lis itt kénytelenek vagyunk egy nem
klasszikus, de dramailag pompds beosztisii modern
darabot megemliteni. Sardou ,Fedord“-jdban a
ITI. felvondsban Ipanoff elbeszélése a maga nemé-
ben dramaturgiai bravirnak mondhaté, hogy hogyan
van elhelyezve. A darab elején megtudjuk, hogy
Vladimirt, Fedora kedvesét Ipanoff &lte meg. De
miért ? Hirom felvondson at izgatoftan varja ezt
Fedordval egyiilt minden nézé. Iis akkor megtudja
Fedora, hogy a kit siratott, nem érdemelte meg,
mert hiszen 6t is, Ipanoffot is megesalta. Ez el-

9



20

beszélés varakozdst keltelt és dontd Fedora sorsara
nézve, *) HKs mily frappins a IV. felvondisban a
levélolvaso jelenet. Fedordnak végig kell hallgatni
a borzaszto eseményeket, a miknek 6 az oka, a
nélkiil, hogy Ipanoff, ki 6t szereti, gyanitand is. Itt
meg éppen abban van a dramaisdg, hogy e torté-
netet csak halljuk, és nem litjuk az Aldozatokat
mint szenvedtek. Fontosabb az mit szenved a tértén-
tek hallatara a hésné. E tekintetben egy hibas
sorsdrimank is kitiin6 compositiot mutat Czako
., Végrendelet“-e, hol a sorsfordulatot okozé vég-
rendelet felolvasisa a legdramaiasabb értelemben
varakozast keltd. Sardon ,Idegesek“-jében mesélnek
egy vasszekrényr6l, melyet hirom jo bardt azért
tartogat, hogy az arvanak, kit felfogadtak pénzt rak-
janak bele. A harmadik felvondsra esik az tinnepélyes
idépont, mikor a szekrénynck fel kell nyittatni.
Persze mivel mind a hirom jétevs egyforman zsugori,
a szekrény tires. Mindegyik a masikra bizta, hogy
tegyen bele valamit. Ez a csekély butor mint a
mult szimboluma itt nagyon vérakozést keltd valami
Széval a multat a jelen korébe kell vonni, ez a
dramaiassag.

A drama meséjének gerincze a eselekvény. Mert
ezt latjuk a szinpadon magunk el6tf, ebben tiintetik
ki magukat a jellemek, a cselekvény voltaképeni
megalkotoi.

5. A cselekvény.

Fonnebb ‘emlit6k mdr, hogy ez a jellem el-
hatarozasabdl és ennek mas egyénre vald hatasibol
keletkezik, de mindig ott, szemiink elftt. Az antik

*) Hatésos és jol elhelyezet{ elbeszélést talilunk
Karczag ,Lemondds“-dban is. E drimdnak ecsak az a
baja, hogy situatiéi tableaukkd mereviilnek
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s ennek mintdjira a franczia klasszikai drdmaban,
részint az okbél, hogy ahely nem véllozott, részint,
mivel kevés voll a szinész, sok minden nem tortént
a szinpadon. Kivalt a kifejlés kizeledtekor biztos.
hogy megjelent egy hirntk, elmondva, hogy a hds
ezt meg azt tette, hogy a bajbél kieviezkéljen. Ma
mindennek a nézd eltt kell elintéztetni. De olyan
is legyen a cselekvény, hogy szinre hozhatd legyen
hogy ne kelljen elbeszélni, hogy Phaedraban Hippo-
litost a sérkdny 6li meg. Ezt nem lehet szinpadon be-
mutatni, azért beszélik el. Az elbeszélés mind Euri-
pidesnél, mind Racinenal hatdsos, de még sem
potolja azt, hogy a hdst cselekvd Allapotidban lassuk.
Csatik, gyfilések, vendégl6k, vasuti vardtermek
vasarok sokadalmai széval minden olyan tény, amit
oriasi tomegek végeznek az egyes ember helyett,
eposha, nem drdmdba valdk. A j6 cselekvény kevés
egyén kozott folyik le és ezek érzelmei, gondolatai-
nak egy tengelye van, melyet a hds torekvésében
taldlunk meg.

A cselekvény 6 kelléke az egység. Ez alatt az
értendd, hogy minden a mit latunk a szinpadon,
azon egy dologhoz tartozik; hogy semmi sem feles-
leges, s6t sziikséges. Széval olyan esemény és alak,
a mit, ha az egészet el akarndk mesélni valakinek,
nem lehetne kihagyni. Vannak azonban még nagy
remekek is, melyekben parhuzamos csekvények
fordulnak el§. Igy példaul ,Lear kiraly*“-, ,Bénk
bén*-ban. Kétségkiviil ez a pArhuzamossig az egység
rovasara van. De kozelebb vizsgilva, Learben a
Gloster-drama, Bank banban Petur dolga szorosan
a f6eselekvénybe fonddik. Sem a f6-, sem a mellék-
cselekvény nem lenne egymds nélkiil érthet§. ,Bank
ban* ban még =szorosabb a szervi oOsszetartozas.
Petur bin figyelmezteti elszdr Bankot Melindara és
viszont ¢ az oka, hogy Bank a botrinyt meg nem
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akadalyozhatja, mert ott fogja 6t az Osszeeskiivik
kozott, Kevéshé lényeges alak Tiborez. Az § V. fel-
vonasbeli szereplése bar sziikséges, de nem indokolja
III. felvonasbeli hosszi jelenetét. Az ilyen eseményt,
vagy alakot, mely kozvetve fiigg Ossze a cselek-
vénynyel epizédnak nevezziik. De az epizdéd is sziik-
séges, hozzatartozd valami legyen. Mar a . Le-
mondés*-ban (Karczag drimdja) semmi sziikség a
Boldizsar csaldd és Pértos titkar torténetére, melyel
a darabbdl mindenestiil ki hagybalna az ember és
nem érzenék meg. Kzzel az irénak csak az volt a
czélja, hogy darabjat négy felvondsra nyujthassa és
hogy viddmabbd tegye. A nézé azonban nem szeret
egyszerre két darabot latni a szinpadon. Abonyi
Lajos, Ger6 Karoly népszinmiiveiben is mindig van
egy nagybdcsi, egy béres vagy mas efféle, ki élczel,
mulattat, lopja az id6t, mialatt semmi sem torté-
nik s a cselekvény viczindlis vonat madjira
sziinetel.

A cselekvény feltétele a valdsziniiség. Ne férjen
ahhoz semmi kétség, a mit a szinpadon tesznek.
Skakespearenél sobasem jut esziin'kbe, hogy a
jellemet hibdztassuk, miért tesz most igy vagy tgy,
miért hiszi el ezt vagy azt. De ezt kiviile a vildgon
kevés koltérél mondhatjuk el. A valészinliséghez az
jarul nagyban hozzd, ha mindennek okt latjuk.
Ezért a véletlen semmikép sem a dramdba vald.
A véletlen szerepelhel a darab elején. Pédaul vélet-
len az, hogy Romeo és Julia egymasba szeretnek.
De a folyoményok tobhé nem lehetnek véletlenek.
Romeo nem &li meg véletleniil Tibaldot, Julia nem
iszsza meg véletleniil az dlomitatt. De mar véletlen
az, ha Bod Marét binnak, kinek nejét elcsibitja,
dcsese. Ez meglepG, de kevéssé hihetd valami és a
romantikus iskola élt ily fogissal, hogy hatisos
situatiot teremtsen.
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De mér nem ily erdszakolt véletlen a ,Szokott
katond*-ban az, hogy Gergelv, kovéacs legénynek
Monti gréfné az anyja. Az anya itt nem véletleniil
ismeri fel fidt, hanem egész életében szdmon tartja
8t. 86t az sem véletlen, hogy férje megtudja a fiu
létezését és hogy ennek Volgyl ezredes az apja.
Mily idegrazé, de folemeld situatik folynak ilt az
alapsituatiobhol, vagyis a Volgyl és Monti Kamilla
koz6tti szerelmi viszonybol !

Az antik draméban a véletlent a ,deus ex
machina® képezle. Vagyis Euripides hozta divatba,
- hogy egy-egy hdsét, ki bajba keriilt, egy isten el-
ragadja, mely tlinemény persze kocsi vagy mas
szinpadi gép Altal (machina) ment véghe. A véletlen
szerepeltetése tette a Kotzebue-iskolinak, melyhez
Kisfaludi Karoly, Kovdcs Pal, Fay Andras, Gaal
Jozsef vigjatékai tartoznak, legtébb jo darabjat
efemerré. E vigjatékokban a véletlen dontd. Példaul
két alak egymésrél nem tudva, ugyanazt teszi, hogy
egymast kijatszsza, atoltozik stb. Vagy két ifju egy
és ugyanazon nét szereti, mig kisiil, hogy hajdani
iskolatarsak voltak. (,,Tanult az tr Varadon? Szervusz
pajtas!®) Olvasva e miivek most is mulattatok. Mert
az olvasé engedékenyebb hitel dolgadban mint a
nézd. Az olyan véletlen, mint Melinda halila, nem
kelt megiitkdzést, mert Griilletébl folyik és meg-
nyugtatd is. Mily sorsa lenne a szegény tébolyodotl-
nak, ha életben maradna ?

A cselekvény valésziniiségén kiviil tagoltsiga
fontos. A cselekvény vildgos, kénnyen érthet6 és at-
tekinthets legyen. Eleje, kozepe, vége legyen mint
minden dolognak a viligon. A cselekvény {6 részei:
a kiindulds, bonyodalom, megoldés.

A kiindulds expositié néven ismeretes. Az
expositio a darabnak tobbnyire elsd olodrészére
esik. A teljes nyugalombol, a tiszta lathatasbol
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indul ki. Fellépnek a f{6bb szereplék és rendesen
éppen sorsuknak valamely kedvezd fordulatat, nyug-
pontjat vélik elérhetni. De az ellenérdek éppen ezt
hiusitja meg; de nemecsak meghiusilja, hanem
zavart idéz eld. Ez az elsd situati6 a dramdban,
ezzel kezd&dik a bonyodalom. Ilyen példiul a ,,Vas-
gyaros* azon jelenete, midén Claire a hozzd hiitlen
Bligny elleni daczb6l Derblaynek nyujlja kezét s a
két férfit egymasnak diadalmasan bemutatja.

»,Othello* vizegélatdban azon felfédizésre jutunk,
hogy itt az expositié ardnytalanul lép 5], a masodik
felvonds koézepén. Mert igazdban véve ,,Othello® ott
kezdGdik, a hol Othello és Desdemona mint hazas-
par jelennek meg. A darab a hdzasélet sorsit
targyalja s ez Cziprus szigetén kezdGdik. A titkos
eskiivé, a doge beavalkozdsa, azelutazds, mind csak
el6zmény, ugy hogy az egész elsé felvonas csak
eldjaték és nem expositié még. Jago nem itt késziti
el6 tervét, hanem a II. felvondsban, Cassio el-
csapatasaval. Ez megtorténik, megvan az els6 nyug-
pont, az elsf situatio, mely hatalmas! A dolog lat-
sz6lagos befejezése, a mi annyira jelzi az expositi6
szakaszat, badmulatosan sejtelmes. Othello boldog
ember, Cassio reményl és megteszi az els6 lépést
tiszti rangja visszanyerésére és itt kezdddik a bo-
nyodalom.®) A [ Téli regé“-ben ez még késGbb
kezdGdik, a III. felvondsban. Itt az el§jaték két fel-
vondsra terjed. De Shakespeare miivészete akkora,
hogy a kritika e hézagossigot soha sem vizsgilja.

A bonyodalom mibenlétét mar neve mutatja.
Az expositio, a kiindulds a varakozasé, a bonyo-
dalom a fesziilt figyelemé. Itt éri el az ir6 azt, a
mit el akart érni. Itt emel f6l, ha koltd, itt ragyog,

#) Verdi operaszivege Cziprusban a hajérdl ki-
szdlldssal kezdbdik s a eselekvény teljes,
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ha szellemes, itt érdekfeszilG, ha az élet és a szinpad
ismerfje. A bonyodalomban kiszilédnak oOssze a
szdlak, melyeket az expositithban kap kezébe a nézd.
A fantizia és lélektan egyforma eréit fejt itt ki.
Egyik a méasik nélkiil tokéletlenséget sziil. A bonyo-
dalom fébb szakaszai: a valsag (krisis) és a sors-
fordulat (peripetia). A legremekebb mfitél le, a leg-
igénytelenebbig e két mozzanat okvetleniil meg kell,
hogy legyen a bonyodalomban. A ecselekvény emel-
kedik, az expositio utdn kezd forrongani, mig a
vélsig deleljére jut, mint minden emberi eselekedet
az életben. A vdlsdg a harcz tetSpontjat jelenti, a
hol a cselekvény egy helyben tombolva megdll
szinte. Ilyen Othello nagy jelenete Jagéval, midén
hite meging Desdemondban, de még nem tudja
miltévs legyen. Ilyen ,Coriolanus“-ban az a harcz,
melyet a h6s a nép, melyet anyja és a melyet
dnnon biiszkesége ellen viv. E harczban hitusul meg
a jo vég utolsé reménye is. A mi e titdni vias-
kodasrél all, az a vigjaték aprébb csetepatéjiban is
megvan, a vdlsdg. Példdul a ,.Mama*-ban, mely .
Szigligetinek még ma sem utolért vigjatéka, ott az
expositi6, mikor Akos elhagyja a hézat és vendég-
16be megy lakni. Iit tor ki a valsig, midén neje
Czili, utina j6, n6i keztylt taldl ott, nem akar
békiilni, noha most mar a mama is, ki pedig {6
ellene Akosnak, csititja. A vigjatékban itt legktiszabb
a bonyodalom s ha a félreértések természetesek; ilt
a leghatdsosabbak.

A sorsfordulat (peripetia) az utolsé szakasz
kezdetét jelsli meg. Ez mint neve is mutatja, a ki-
menetel jo- vagy rosszasiginak elddnt8je. Othello
ott donti el, sorsat midén kérd6re vonja Desdemonit,
hogyan és mint volt Cassioval, nem hisz neki és
megoli. Itt a jé vég minden reménye el van vigva.
Coriolanus sorsfordulata, midén anyja kérésére meg-
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kegyelmez Romdénak és elveszti 6nmagat, mint maga
is mondja. Bank ban sorsfordulata tigyszélvan utolsé
perczben lép fol: midén Melindat halva litja. A
kirdlyné megdletése a vdlsag szakaszal zarja le. A
vigjatéki sorsfordulat mindig a legersebb situatié-
val jar. Ilyen a ,Mamda“-ban, midén Czili férjét a
vélt kedvessel egyiitt akarja talalni, de hugdt taldlja
olt, kinek Akos csupan ndsznagyja.

Latjuk ebb8l, hogy a cselekvény szakaszai
kiillénb6z6 maédon helyezkednek el a felvondsokban,
vagyis hol el6bb, hol utébb. Legtobb helyet kétség-
telen a vilsag foglal el, példaul 6t felvonas kozott
tobbnyire a barom kozéps6t. Az els6 felvonds leg-
tobb esethen az expositiéé. A sorsfordulat tobbnyire
a negyedik felvondsra esik.

A cselekvény harmadik f6része a megoldas,
mely, kell hogy a bonyodalomnak megfeleldleg
természetes legyen. Ebben van a katastropha, mely
komoly tekintetben végzeles, vig értelemben pedig
kidbranditd, kell hogy legyen. A megolddshan az
igazi koltészet mindig eltekint a rideg élettsl és
sajat igazsagszolgaltatast leremt maganak. Az élet
harezai legtdbbszér igaztalanul végzédnek. Az erény,
a nemes torekvés nem ér czélt és az 9nzés boldogul.
A miivészet azonban a harmonia viliga lévén, a
szinpadon is oly fejleményeket kell litnunk, hogy
 harmonikus érzelemmel eltelve tavozzunk a szinhéz-
bol. Ezt pedig a méltatlan szenvedés, vagy a méltat-
lanul nevetségessététellel nem érjiik el. lgaz, hogy a
ma irodalmi jelszava nem a miivészi, hanem az
életigazsig. De hogy nem fogadja el a vilag, legjobban
az bizonyitja, hogy a divatozé dramai irdnyok csak
nagy ellenzékkel tartjik fenn magukat egész addig,
mig a régi tétel, a koltGi igazsdg megtaldlja modern
formdjat.
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6. A jellemek.

Ember nélkiil nincs élet, jellem nélkiil nincs
cselekvény. Ez igazsigot kell szem el6tt tartania a
dramairénak. Mert mit ér az, ha iigyes mesét gondol
ki, de jellemei szintelenek és érdeknélkiiliek.

A mit a cselekvény targyalasinil az okszerti-
ségril és valdszinliségrél mondottunk, kivaléan Aall
a jellemekrd]l, mint a melyek idézik elé az egész
cselekvényt.

Az igazi kolt6 mindig az, ki a jellemért irja
meg az egész dramat. Csak a kozépszerdi, a napi
érdeklBdést szolgdld ird ir dramdt egy par hatisos
‘situatiéo kedveért. Hogy ez milyen fontos, mar ki-
emeltiik. De a jo, hatasos situatié éppen arra valo,
hogy anndl kitiingbb alkalma jusson a kéltének az
emberi jellem alkotdsara. A helyzet idézi el§ cseleke-
deteinket, de jellemiink teremti a helyzeteket. Taldn a
jellemalkotds a legnehezebb valami. A situatiot mar
a kor is megjutalmazza, de csak a jellem viszi at
a kolteményt az utékorra. A vilag legnagyobb drama-
irdja, Shakespeare, éppen a jellemzéshen volt a leg-
ertsebb. Meseszive talentuma tavolrol sem oly nagy.
Sajat maga altal szerzett meséi (Felsiilt szerelmesek,
Windsori vig asszonyok) nem oly leleményesek,
mint Hugé Victor-, Scribe-, Szigligetiéi. De Shakes-
pearenél a jellem és a situatio, (mely utébbit a
kész mesékb8l, miket masoktél atvett, talalt ki,
egyenlden hatalmas és igaz mindig. A szdvevény-
ben erfs dramairéknial (mint pl. ma Sardou, a
német Sudermann, az ujabbak koz6l nalunk Csiky,
gy tetszik, mintha cselekvényiik az élet akadilyait
mutatnd. Shakespeare, Moliérenél és még néhiny
nagynal, kik kozé az antik kolték, Calderon, Moreto)
Goethe, Racine, Katona, Teleki, tartoznak, a cselek-
vény nemcsak az élet, hanem a jellem akadalyait
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titnteti fol. Példaul Coriolanus magaban hordja leg-
veszélyesebb ellenfeleit, a népet ¢és Aufidiust. Egy
erds, hatarozott jellem mindig situatidkat fog eld-
idézni. Ma, nem lévén nagy kolték, a jellem elvész
a  situatiéban. A kozonség erotikus érdeklddése
folytan egyoldaliian a szerelem, illetéleg ennek til-
zdsa, mely amannil pikdnsabb, a hazassigtorés az
egyediili drdmai théma komoly és vig nemben
egyarant. Az adott helyzet az, hogy a hazastarsak
egyike hiitlenséget kovet el. A helyzet 0Orokké
ugyanaz lévén, a jellemek is egyformiak. A hdzas-
sagtord férfi vagy né mind egyforman deklamdl. A
franczidk genialis leleménye nem képes ez egy-
hangisagon segiteni. A bohdzatokban a ,Harom
kalap* ota (vagy harmincz éve!) mindig egy oreg,
latsz6lag erényes férj szaladgdl valami coquette
(tobbnyire szinésznf) utin, a ki viszont 6t is
kijatsza. A régi irodalomban is megvolt a hdzassig-
torés, de csak mint egy, a sok emberi théma koz6l.
Ott wvolt Euripidesnél Phaedra esete ,,Hippolitos*-
ban, melynek még &sibb kiaddsa Putipharné és
Jozsef esete.

Szoval az igazi drimai jellem nem a helyzet-
ért van, hanem forditva. A val6di kolt§ elGbb egy
érdemes jellemet tliz ki maga elé és abban az alap-
eszmét és a helyzeteket. All ez kicsiben is. A
peleskel notarius drokké kaczagtatd helyzetei jelle-
méhél folynak, nem forditva.

Mi is a jellem ? Egy é16 ember. Legyen akarata,
lelkiilete, kedélye. Kivalt a franczia klasszikai és
romantikus hésok olvanok. mint egy fényes jelmez.
Rajtuk mint czimer ott a tébbi-kevésbhé ragyogd
pathos, de nem latjuk, hogyan élnek, hogyan mozog-
nak, hogyan esznek-isznak, alszanak. Az embert
nemcsak az jellemzi, hogy felindult perczéhen,
hogyan szaval. S6t az életben nem is szavalunk
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sokat. Nézziik Voltaire és Shakespeare Caesarjat.
Az el8bbi olyan, mint egy diszgyfilés szonoka, fel-
késziillve szép beszéddel. Shakespeare Caesarja nem-
¢sak indulatos, gyanakvé, hanem hiu is.- Szégyen-
lené Decius Brutus el8tt, hogy neje, egy asszony
tandcsdra nem megy el a senatusba. Elmegy és —
megolik. E mellett bevallja, hogy félfiilére nagyot
hall, vendégeit egy kis borra hivja be. Ime az
ember az élet minden koriilménye kozepette! Iit
nemesak fenség van, hanem életszin és lehellet.

A jellem f[Gkelléke a cselekvési valoszintiség.
Ne lehessen 6t megfogni, miért akarja ezt vagy azt,
miért hisz vagy nem hisz el valamit. Teleki Maxi-
musa hatalmas alak. Még azt is elhiszszitk neki,
hogy boszubdl, csakhogy ez feljes legyen, sajat
nejét dobja oda Valentinianusnak. De mér oly
biiszke ember mint &, hogy képzelheti, hogy még
azutdn boldog hdazaséletet él ugyane ndvel ? Ilyen
kételyt a jellem gondolkodasmdédjanak igazsdga
irant mem szabad a néz6nek éreznie. Valoszinii-e,
hogy Claire a vasgyarost, kit megvetett, puszta
utolagos becsiilésb6l megszereti ? Lam ez a lelki
valtozds mar csak a hatdsos helyzetért van, hogy
végiil érzalmes situatiot mutathasson nekiink a kslts.

Sok darabban a bizonyiték, a miért egyik em-
ber a masikat gyanuba veszi, valami csekély kellék,
egy levél, vagy oltonydarab stb. Ha ez nem volna,
nem is gyanakodnék, oly kevéssé emberismerd és a
darab megakadna. Caesar ellenben bels6 okokra
épiti gyanujit Cassius ellen és nem is esalédik
benne. Egy kisebb iré minden erejét a kenddre
pazarolta volna, hogy bizonyitson vele Desdemona
ellen. Mikor Jago a kenddvel hozakodik el6, akar
el is leheine mar nélkiille. ‘A fémunkit & lelki
hatasokkal  végezte el. Szintigy Antonius mieldtt
felmutatta a mézes madzagul szolgdlé végrendeletet,
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régen fel tudta bujtatni a népel csupin az ember-
ismeret furfangjaival.

Az ,,Utolso szerelem‘ elsé kidolgozasaban Nagy
Lajos juttatja a szerelmeseket parjukhoz. A kés6bbi
dtdolgozasban rajott a koltd, hogy a hAzassigi kéz-
vetités szerepe méllatlan a nagy kirdlyhoz és hogy
ebben a legnagyobb fejedelemnél is nagyobb lehet
az 0 felesége. Most mar Erzsébet kirdlyné adja Ossze
a parokat és a kblt6 a kirilynéban egy kedves
Méria Terézia-tipuszszal gazdagitotta darabjat,

Mas a férfi, mas a néi jellem. Mindkettd6 meg-
alkotdsiban az emberismeret a kolt§ vezére. Maga
a nagy Schiller vallotta be, hogy a ,,Haramidk“-ban
embereket rajzolt, mielGit embereket ismert volna.

A jellem mdasik feltétele a kivetkezelesség. Az
erélyes, jo, rossz, okos, oktalan, bus, vig jellem
mindig kovetkezetesen hil jelleméhez. S8t a hataro-
zatlan, szintelen jellem is mindig ilyen maradjon.
Ezek mnehezei a jellemalkotdsnak. Ezért nagyon
finoman alkotott néi jellem Shakespearenél Gertrud,
Hamlet anyja. Stuart Maria Leicestere jénak indul,
de elaralja Mortimert s a koltd mégis nemes alak-
nak akarja tartatni. Ez nem is jellem, ez hitvany
férfi. Sajatsigos, a német koltészetben gyakori a
jellemtelenség és kivetkezetlenség még Goethenél is.
Lessing herczege (Galotti Emilia) gazember, de azért
sentimentalis és nemes! Az ok a német nép hékés,
végleteket keriil6 simasigdban rejlik.

A jellemben a temparamentum, vagyis a lob-
banékonysag minfsége is fontos. A mint az életben
ebh6l folyik a szo és a cselekedet, a kolténél a szd-
bél talaljuk ki a jellem temparamentumdt. E tekin-
tetben genidlis rajza a temparamentumnak Peturé,
melynek eredetijét még meglepGebben Katondnak
Monostori Veronka® czim( dramdjiban Alpari
Farkasban talaljuk meg. :
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Legritkdbban a néi jellem sikeriil a kéltészet-

- nek, éppen mivel a nagy kolt6k férfiak. A néi jellem
temparamentumat senki nem ismerte gy, mint

Goethe. Gretchen (Faust), Adél (Gotz), Stella (Stella)

ut6lérhetetlentil bajos, szingazdag, temparamentumos

alakok. Goethe 6ta a németeknél, Molitre 6ta a

franczidknal a legkoltdibb lény, a fiatal lany tipusza

nem 6ltott uj alakot.-

A tragédia jelleme egyéniség (individuum), a vig-
jatéké fajkép (tipusz). Ennek oka az, hogy a tragi-
kus alak mindig csak kivalé ember, tehdt olyan
szellem( és szenvedélyl egyén, ki magaban 4ll és

~ ellentétbe keriil kdrnyezetével. Ellenben a vigjatéki
hés éppen a koznapi vilig embere. Benne sok-sok
ember gyarlosagat latjuk, melyekben a magunk
fogyatékossagara ismeriink. A mig tehit a tragédia
hése kiilonos, a vigjatéki altaldnos ember. Kisfaludy
Kéaroly Bajszivije esak egy fsvény, Fiy Andras
Kardos Pétere csak egy fosvény, Szigligeti Rikoltija
csak egy fosvény, Moliere Harpagonja azonban
valamennyl foésvény, ki valaha a wvildgon volt.
Pedig Harpagon nem olyan f{ésvény, mint amazok.
() néha mintha nem is latszanék fosvénynek. Nem
mindig tintet az anyagiakban fosvénysége mellett,
s6t az idegenek el6tt titkolja. Ez is jellemvonasa a
fosvény embernek: szépiti hib4jat. De mikor ezt nem
teszi, lelkiillete mdsban fosvény. (0 legszentebb
érzelmeiben is fosvény. Til akarja élni gyermekeit.
El akarja halaszni filnak kedvesét. Sajnilja, hogy
leanyat Valére kimentette a vizb6l, mert igy &t
megkirositotta, A fosvénység nemcsak erszényében
honos, hanem lelke fenekéig ragodott.

A tipikai jellemzésre sok érzéke van Sardounak,
ki a ,,J6 bardtok‘-ban az onzésrél adolt rendkiviil
szellemes és altalinos fajképet. Nalunk Csiky, ha
nem is jellemekben, de situatiékban adott érdekes
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rajzokat a kor félszegségeir6l (a gentryskedés, nagy-
zds, a tudominy egyoldalisagai), Szigligeti, Szigeti,
T6th Ede népiink situatioi- és alakjairél adtak hi
humor- és szingazdag fajképeket (Szokott katona,
Csikos, Czigny, Vén bakancsos, Falu rossza), a mik,
mivel eredeti viliguk, melyb6l modelljiiket vették,
kivesz8ben van, klasszikai bevégzeltségiiek. Ebben
van a népszinmiinek, mely régi alapjan tébbé nem
életképes, nemesak dramaturgiai, hanem egyuttal
mivelddéslorténeti jelent8sége.

7. Az elvadds modja.

A kolté eszménye akkor 6lt alakot, midén gon-
dolatait papirra veti. Az & egyetlen eszkoze, mely-
lyel cselekvényt, jellemet teremt, a beszéd.

Hogy milyen a kolto lelkiviliga, azt miive
alapeszméje, jellemei és a hogy ezeket beszélteti,
az mutatja meg. A beszéd barmely miifajban prézai
vagy verses lehet. A beszéd formaja nem fiigg tssze
a gondolatvilig minGségével. Képzelhet6 magas
iranya tragédia prézaban és hétkdznapi vigjaték
vershben. A kotott beszéd mindazaltal koltdi targy-
hoz valébb, sok okndl fogva. A vers tomorebb elé-
adisra, hangzatossigra szoritja a kilt6t és nyelve-
zete soha sem éviilhet el oly hamar, éppen azérl,
mert a verses beszéd ardnylag mindig anachroniz-
mus. Régibbnek és tvjabbnak tiinik fel egyarint a
kozbeszédnél, melynél szlikebb szavu, hangzatosabb.

A magyar dramai verzelés elfogadott neme az
otds vagy hatodfeles jambus, a harmadik labon
(Vorosmarty tanicsa szerint) lehetfleg caesurdval.
A jambus felel meg a kozbeszédnek, miutdn a ma-
gyar nyelv az els6 szotagra veti a hangsilyt s igy
a kezd§ szotag rovid. A trochaeussal telt kisérlete-
tek (kivalt a spanyolbdl forditott dramakndl) nem
szerencsések, mert nyelviink természetével ellen-
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kezéleg az elsd szotagot hosszitjak. Egy-egy dalban
ez nem baj, de érdkon keresztiil hallgatva kelepel-
tet6 s elvon a koltéi gondolattél. Vigjatékban —
Vorbsmarty  és. Doczy példaja mutatja — egyszer-
egyszer kedves a rimes sor is. De nem az egész
darabon &t, csak helyenkint.

A dramai beszéd legkoltéibb forméja a dictio.
Fejlédhet a drama még oly lermészetessé, de a
dictiot, mely azon formédban az életben nem létezik,
soha sem fogja nélkiilozni. Ez alatt minden hosz-
szabb beszédet értiink. Hosszabb beszédet mondunk
ugyan az élethen, ha szénokolunk, vagy elbeszéliink,
de mas alkalomkor soha. Példiul egy szerelmi
vallomas, harczi beszéd, tidvozlet, atok, monolog,
ha az élethez tartanék magunkat, igen sovany és
koltéietlen valami lenne a dramdban, a hol ez érzelmi
alkalmak sokkal folyamatosabb ésterjedelmesebb alak-
ban jelennek meg, még pedig miivészi okoknal fogva.

« Az élethen minden felindult ember belséleg maga
érzi, latja sajat érzelmeinek tiindérvilagit, ha szeret,
szeretletik, vagy ha a szenvedély 6t, vagy ellenfelét
elragadja. De a kolteményben a belvilagot, a belsé
folyamatot, hogy hogyan titkroz6dik ott benn a
killvilag, ezt kell feltirni, A tikér a koltd alanyi-
assiga. Csodas képeket mutat a lelki vildgbdl, ha
tikre tiszta és mélyrehaté. A dictio az életben
ritkdn kimondott, beszédben adott képe a belsd ér-
zelmi folyamnak. Széval hosszabh, kolt6i beszéd;
annak, a mit az élet embere par kizonséges szoban
tud, vagy még fgy sem tud elmondani, gydnyor-
kodtetd képpé festése. Azonban a dictio mégis valo-

' szind, helyzethez ill6 legyen. A hol erds a situatio,
ott elhallgatjidk, hogy egy ember czifra szavakban,
hosszan beszél. Példdul, mily természetes a hogy
Othello, mid6n csalédva érzi magat, elveszti kedvét
mindentdl, elbicsizik lovatdl, zdszlajatol, az dgva
Rakodezay: Dramaturgia, 3
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dorgésétl! Vagy Lear dtka hosszi, de mily igaz,
mert a helyzet igazolja. A kolté a dictidban is
természetes maradjon. Alapmondatai legyenek olya-
nok, a miket az élet embere okvetlen mondana
olyan helyzetben. Epp a legnagyobb kolt6k a dictid
tet6fokdn koznapi szavakkal élnek. Ez mutatja,
hogy ellesték a szenvedély helyzetét is, hogy mit
mondhat olyankor az ember, a minél tobbet koltd
sem mondhat. A , Vihar““ban Shakespeare mid6n
Ferdinind és Miranda jelenetében az érzelem leg-
magasabb régidjaig hatolt, ily egyszerd koznapi
monddssal. a mit az a n6 mond el az élethen a
férfinak, kit odaaddan szeret, fejezi ki Miranda el-
ragadtatasat:

Im néd vagyok, ha kellek. Es ha nem,

Mint szolganéd halok meg, Hitvesiil

Ha nem fogadsz el: cseléded leszek!

A magyar dictié foltilmulhatatlan mestere, Viros-
marty Mardt ban koltéi szenvedélyének folyamat
ily miivészileg profanizdlva zarja le, a mi illik a
helyzethez:

Keress magadnak testvért a vadak kozt,

Légy roka, medve, farkas czimboraja.

De ott is undokabb lészsz mint azok:

Kerit§ nines az allatok kozott.

Nincs oly bemocskolt pira, mint te vagy!

A dictiénak egyik eleme a sententia, a magvas
igazsdg. Ez is csak gy van helyén, ha a situatio-
bol folyik. Az életben sokszor egyszerli emberek
meglepnek azzal, hogy vig vagy komoly felindulé-
sukban szokatlan epigrammai éllel mondanak ki élet
igazsigokat.*) Mennyire helyzeth6l folys, midén
Othello feljajdul, mért tette Jago féltékenynyé:

#) Bgy férje dltal elhanyagolt egyszerti ndtdl hal
lottam egyszer, amint tirsndjének ellenvetéseiil ezt mondta:
pMelyik asszony nem szenvedett?¥



Ne mondjitok meg annak, a kit megloptak
Es semmi kara sincs!

Situation kiviil beékelt sententidk, mint Schiller-
nél latjuk néha, mesterkéltek és oktatdszeriiek.

A dridmai beszéd e formdin kivill az egész
nyelvezet, kell hogy vélasztékos legyen, hanem ha
k6lt6i. A modern dradma az ugynevezett verizmus
jelszavaval a drima nyelvét a hirlapi tdrcza szin-
vonaldra siilyeszti le. Ez addig tart, mig nem j§ a
drama varva-vart kolt6je. Mert természetes, hogy a
jelenlegi nem kolt6-irok mentséget keresnek eljara-
sukra s azt talaltdk ki, hogy a vers és a dictié nem
az élet nyelve. Hogy beszélnek a mai vigjiték néi!
Az 6n helyett a parasztos maga grasszal. Ez az
»eletigaz' elve tette oly pdriassd a népszinmivet és
a bohdzatot. Téth Ede, Csepreghy a zamatos ma-
gyarossag mellett kolt6i, irodalmi prozat irtak, mely-
hez képest a jelen, tohbnyire szinészek altal portalt
nyelvezet még a grammatikat (példaul az ikes ige
elleni vétségekkel) s6t helyesirdst is ginyolja.

8. A drima szerkezete.

A drama szerkezetének alapja a compositio.
A compositié a cselekvény tagoltsigiban érvényesiil.
Ez a compositié papirra vetve lechnikailag olt ala-
kot. A compositio és technika kozti valasz észre-
vehetetlen finom. Mert sok technikai dologra mér a
compositiéndl gondol a kolts.

De Altaldban a szerkezet a technika dolga s
ezt egyik koltd a masiktél, de f6ként a tapasztalds-
hol tanulja.

A drima felvondsokra oszlik. Hogy hol, azt a
cselekvény természetes szakaszai, nyugpontjai, a
helyvaltozis szabjik meg. A modern technika kivivta
hogy a felvonasokon kivill egyéb szakaszok ne
legyenek. Mert nem oly régen a felvonasokon kiviil

gk



36

,valtozasok® is voltak, tigy, hogy egy este nyolez-
szor, tizszer is emelkedelt és szallt le a fiiggony.
. Ez Shakespeare példdjara tortént igy, féleg azon
okbol, hogy a szinhely viltozott. Hzzel szemben a
franezia klasszikai drima a Boileau Altal megirt
szabdlyok alapjan kovetelte a cselekvény-, id6- és
helyegységet. Parhuzam és epizéd nélkiili egyetlen
cselekvény, par 6ra, legfeljebb egy nap alalt, egvet-
len helyen torténve, ezt kivanta a szabaly, mely
Aristoteles félreértéséb6l szarmazott. Békdba verte
ez a koltészetet. , Vegyiik csak, hogy ILear kirdly
huszonnégy o6ra alatt, egy helyben oszsza el biro-
dalmdt, 6riiljon és haljon meg, (Binder Jen ,,Zaire®
ismertetésében) lehetséges ez?* Nem lévén szabad
helyet valtoztatni, hosszadalmas elbeszéléssel segitett
a koltd magan. A mai  technika visszatért a fel-
vondsok szdmaAnak megszoritdsahoz, még pedig azon
okbdl, hogy tomoritse a cselekvényt és egy-egy
hatdsos felvondsvéghez juttassa.®) E spekuldezid
folytdn sokszor szinte természetellenes, hogy bizo-
nyos egyének hogyan keriilnek ugyanazon helyre,
holott madasutt elhinnék, hogy oda johettek. De
ekkor a szinnek valtozni kellene, Széval a modern
raffinéria ugyanoly békét vet a koltészetre, mint a
parékds klassziczizmus. Valészintiek-e példaul a
vasuti palyaudvarokon, vagy hivatalszobdkban le-
jatsz6do szerelmi omlengések? De az ird a situatiot
hajhaszsza, vagy fél, hogy ha leeresztetné a fiig-
gonyt, megcsappanna az érdeklGdés.

A csattands végre dolgozik a modern irodalom.
Ifflandrél irjak, hogy a XVIIIL. szdzad végén Weimar-
ban vendégszerepelvén, tizennégy fellépte alatt egyet-

*) Meglepd, hogy Katona oly idében, midén az irék
sokk  viltozdsra osaztottik felvondsaikat, ot felvondsra
szoritja  Bank ban* tirténetét. Utdna még vagy ilven
évig a drima nem érte be it szakaszszal,
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len egyszer hivtak ki. Pedig Iffland nagy miivész
volt. Ma a taps éltet és Ol.Shakespearenek egy
darabjaban sem zarhaté le a felvonds 1igy, a hogy
6 megirta. A dramaturg valami frappins élezfélét
keres ki, a mivel a felvonds végzédjék, hogy a
fliggony lementével pezsgd hangulatban maradjon a
kézonség. Harminez év elbtt még Sardou sem adott
erre sokat. FG volt elfite és masok el6tt, hogy jo
felvondst, nem hogy jo felvonasvéget irjon, Ez is
kell, mindenesetre, de tchbet ért a hajdani tény,
midén a tartalom volt a f6, nem a finesse. Sok
régi j6 darab éppen ezért ma nem a.ll meg a tiirel-
metlen kézinség elott,

Hogy hiny legyen a felvondsok szima, ez a
eselekvény fterjedelmétdl és szakaszailol fiige, A
tagoltsag egy egyfelvondsos miiben csakigy meg
kell, hogy legyen, mint egy étfelvonasosban. Ujab-
ban drimaban a négy, vigjatékban a harom fel.
vonds divatos. Amabban igy egy felvonds az expo-
sitiora (kiindulds), ketld a valsigra, egy a sors-
fordulatra jut.

A felvondsok részei a jelenetek, melyek szima
a szerepl6k megjelenésétdl fiige. Nagyon fontos, hol,
mikor lép fol egy-egy szerepld. , Faust” példaul
szorosan véve nem drama, és mégis dramai hata-
siban rendkiviili. Szerepldi nem egyszerre, hanem
felvondsonkint lépnek fél is 1j érdeket kellenek.
Maga Gretchen, a hésnd a mii kizepén jelenik
meg, Balint pedig az utolsé [Gszerepld, a darab
végén. Min6 varakozast kelt Tartuffe fellépte, melyre
két felvondson 4at késziil a nézd !

A szereplGnek okvetlen dolga legyen a szin-
padon. A németeknél altaliban, nalunk néha eld-
fordul, hogy egy-egy alak, s6t tobb is ott 15dérog a
szinpadon, nem tud mit esinalni. A franczia drima
mesterl abban, kinek meddig legyen dolga a szin-
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padon. Ott a legesekélyebb tirgy sem felesleges. Ha
egy franczia darabban szinte mellékesen egy levél,
szivar, vagy virdg szerepel az els§ felvondsban,
biztos, hogy annak késébb doéntS jelentGsége lesz.
Mily démoni valamivé valik a ,J6 bardtok“-ban az
az igénytelen kaktusz, melyr§l Caussade az elsd
felvondsban oly mellékesen szol!

A jelenetek tartalma a dialog- és a monolog-
ban van.

A dialog a drdma éltet6 eleme. Beosztasiban
f6 a cselekvésszeri egymdsra hatdson kivil az
elmeél, a pointe. Ezen kiviil a sziikségszeriiség, hogy
a mit valaki mond, az odatartozik és nem maradhat
el. A nagyobb beszédek és elbeszélések elhelyezésé-
r6l fonnebb volt mir szd.

A monologot az ujabb dramaturgia mellGzni
akarja, de nem lebet. Mar fénnebb, a dictional
szolunk bizonyos 4llapotokrdl, melyek az élethen
nem jarnak beszéddel, de szinpadon csak élGszoval
fejezhetdk ki. Az életben nem mondunk, de gondolunk
monologokat. Figyeljilk meg magunkat, ha levelet ka-
punk, vagy ha egy sikeriilt, avagy nemsikeriilt audi-
enczia utdn magunk maradunk, mind drama forrong
benniink! Jago a harmadik felvonasban csak azért kiil-
deti el magit mesterségesen Othello altal, hogy ez
magdban maradjon tehetetleniil s még inkdbb bele
stippedjen a gyanu Atgdzolhatatlan ingovanyaba. lit
Othello hangosan gondolkozik a mnéz szdmdra,
hogy ez tudjon helsé harczirsl. A szinész feladata
ilyenkor gy jitszani, hogy ne beszélni, csak gon-
dolkozni lassék. De a szinészek gy gesticuldlnak
ilyenkor, mintha beszélnének, holott elleshetnék a
monolog mimikdjat a szdmold, vagy busold, vagy
tervez6 emberrél. Nem mindeniitt kell a monolog.
Tartuffe nem monologizdl, mert gondolatait az éles
eszli Dorina kitalalja és elmondja nekiink. De meg
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6, mint afféle genidlis gaz a méas beszéde alalt
szokott gondolkozni. Hogy ez igy van, mutatja az,
hogy Molitre mas alakjai monologizilnak.

Az tigynevezett félreszdélasok szinten monolog-
szdmba mennek. Ezeknek azonban csakugyan ritkén
van helye és ideje, leginkdbb tragédidban, hol az
egyén a mas jelenlétét elfeledi és magdba szall.

9. A tragédia.

Aristoteles a poetika 6. fejezetében {gy hatdrozza
meg a tragédia lényegét:

A tragédia egy komoly és bevégzett cselekvény
utdnzdsa, melynek bizonyos nagysdiga van, cse-
lekvd személyek, nem pedig elbeszélés 1tjan keltett
szinakozads és félelem 4altal idézvén eld az
ezen érzetektfl valdé megkénnyebbiilést. (Ka-
tharsis.)

Huszonkét szdzada annak, hogy Aristoteles ezt irta
¢és a miboleselet azota sem volt képes maskép meg-
hatarozni a tragédia mibenlétét. Ez viligosan mutatja,
hogy az emberi situatiok mindig ugyanazok voltak,
ugyanazon érzelmeket, tanulsagokal keltették és hogy
az a situatié, melybe a nézé jut a tragédidval
szemben, més eszméket, mas felfogdst nem kelthet
mint az érzelemét, mely minden id6ben egy és
ugyanaz. Részvét, félelem, megnyugvas, ez
az, a mit mér Aristoteles érzett egy tragédia lattara,
melyben valmely komoly, nagy cselekvény tirult
eléje. E feltételek szabjak meg, van-e az illetG
draméban tragikum, mely nélkiil nincs tragédia.

Mi a tragikum ?

A tragikum nem valami adoméany, vagy tulaj-
donsdg, hanem az, a mi egy nagyra tér6 ember
sorsanak lényege. A nagyratér6 ember a szokolt-
nal nagyobbat akar, olyat a mit kizénséges ember
nem bir meg. Nem egy ember érdekébe iitkozik,
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hanem valamennyiébe és senki sem &ll mellette, és
ha.igen, annak sorsa az tvével egy lesz. Az ilyen
ember hés. De a hGs gyfzni is szokott. A tragikai
hfs azonban soha sem gyGzhet. Gy6z egy irdnyban,
a mely felé nem is indult eredetileg, oly irdnyban,
melyre a szenvedély ragadta, melyen nem tudott
uralkodni. Coriolanus daczosan Réma ellenéhez, ki
neki is halalos ellene, megy és karjaiba veli magat.
Othello megdli nejét, kit hitlennek vél. Bank bdn
megdli a kirdlynét. Bories (tronkeresd) anyja haldla-
kor diadalmasan litja, hogy ligye szent és végre talal
szivetségest (a kunt) ki harczdban tamogatja.
Ez pillanalnyi gyGzelem, melyre a hdsok maguk
nem gondoltak soha, hogy ily gyGzelmet arat-
nak. De ezzel magukat teszik semmivé. Othello
boldogsigat fojtja meg Desdemondban, Coriolanus
kérkedik, hogy maga-maganak alkotéja s ime meg-
torik; Bdnk bin pedig maga veszti el Melindat,
kiért harczolt a kirdlyné feldldozdsa Aaltal. A tragi-
kus h8s szenvedélyes ember, kit, ha még oly
nagyesz{i is, a szenvedély ragad el akarata elleni
irdnyba. Szigligeti ,,Tronkeres6*‘-je is anyja jo hir-
nevéért szdll sikra és nem veszi észre, hogy volta-
kép trénbitorléva valik, hogy rossz ligyet védelmez,
hogy a korilményeknek jobban kellene hinnie,
mint anyja irdnti kegyeletének és a nejébe vetett
bizalomnak. Mert a szenvedély vezeti. Szenvedély
(pathos) nélkiil nincs tragikum, Hatalmas, erés aka-
rati emberek, kik azonban uralkodnak magukon s
fey viszik ki, a mit akarnak, nem tragikusok. Caesar,
Matyas kiraly és altalaban az ellendllé hatalommal
esinyjan bané diplomatdk nem tragikusok, mert 6k
a diadalmasok. A tragikai hGs mindenkép az érze-
lem, illetéleg a szenvedély embere, vagy élete vala-
melyik pontjan azzd lesz, a mikor tilbecsiili erejét.
Ily értelemben tragikus III. Richard, ki nagy esze
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daczira, elveszti itél6képességét s Gt, a nagy ember-
ismerdt, Stanley-féle - kis emberek jatszszak ki.
Macbeth, midén vért szagoll, fenevadd4 lesz. Gonosz
tanicsadojat, nejét az elsd Aldozat megtori, 6t meg-
edzi. A szenvedély (pathos) az, a mit a német (s
utdna a magyar) aesthetika vétségnek (Schuld) nevez.
De mi a vétsége Othellonak, Hamletnek, Banknak,
Antigonenak, Julianak, Coriolannak? Semmi. A sors
(t. 1. a koriilményekben rejlé okok) keltik bennbk a
szenvedélvt Pl. Coriolant anyja kényszeriti a con-
sulsagra, melyb6l minden baja szdrmazik. Nem az
drulis az ¢ bline, hisz senki sem tartja druldnak,
s6t Rémaban igazat adnak neki. Bankot maga a
kirdlyné teszi gyilkosivd, mert nemcsak magihoz
hivatja szikrit okddé vére éktelen tfizében, de még
sértegeti is.¥) Othellot a sors hozza 8ssze Jagoval. Ha
ez nem lenne, békében élhetne.

A sors, vagyis a koriilmények hivjik ki a jé
histk szenvedélyét. Forditva a rossz, vagy legalabb
hibas hGsiék (Richard, Macbeth, Lear, Timon) hiv-
jak ki a sorsot. Csak az utdbbiaknal lehet vétség-
16l sz6. A nyugodt, boles Hamletet is a szenvedély
ragadja el, midfn anyjit megleczkézi és dithében
leszirja Poloniust. Igaz, hogy Hamlet ezért nem
okolhatd, mert nem tudta, hogy Polonius rejtézik a
fligginy mogott. De e tette valik végzetévé, mint az
elhajitott szivarvég, mely langba boritja az épiiletet.
Fz izgatja fel ellene Laertest, ki 6t elpusztitja. Hamlet
azonban nem oly tragikus, mint a fénnebbi hésok.
() nem semmisiil meg bensGkép. Hiszen hangulatat
tekintve, a darab elején 6 tragikusabb, mint végén,
hol derillten, sportbél viv Laertessel. () sorstragikus.
Szenvedélyeelragadta és kihivta maga ellen anemezist.

#) Bink és Borics tragikumdt 1. bévebben; Katona
és  Bzigligeti kiltészete czimii fiizeteimben (kiadta
Stampfel, Pozsony.)
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,Hamlet® modern sorstragédia. Az események
okszeril linczolatiban vész el a hés. Ebben kiilon-
bozik az antik tragédiitol, melyben a fatum nem a
hés lelkiiletében, hanem kiviile honolt és iildazte.
Euripides tragédidiban a prolog rendesen egy isten-
s6g, ki elmondja, hogy a héstn boszit fog allani.
Hidba er6lkodik ez, el kell pusztulnia. Igen jol
hasonlitja Ossze Szigligeti*) az antik tragikust a
modernnel. Oedipusrél megjosoljak, hogy sziileit
fogja megdlni, 6 mindent elkdvet, hogy ezt ne tegye,
és mégis belehull az 6rvénybe, mert az istenség
akarja. Machethnek is koronit joésolnak a boszor-
kdnyok, de & nem joéslat folytin, hanem szabad
akaratbol 6li meg az agg kiralyt. Latja, hogy Banquo,
Macduff nem tartanak vele, de megteszi mert
nagyravigyé., Ez a kiilénbség az antik és a modern
hds kozott. Az utébbit szabad akarata hajtja tetteire,
nem felsébb hatalom akarata, melynek jatékszere az
ember. Napjainkban az ember ujbol jatékszerré kezd
valni a szinpadon. A problema helyettesiti az antik
fatumot. Tételeket dllit fel az ird, melyeknek az
ember alirendeltje. A , Kisértetek” Oswaldjanak el
kell pusztulnia, mert apja kicsapongé volt. Noranak
el kell ziillenie, mert apjatél 6rokolte a hazugsigi
hajlamot. Mdsutt az ember a sajit vagy mas biiné-
nek aldozata. A nét egy koribbi botlisa, a férfit
valami valtohamisitasa ildozi. Az Gsszes mivésze-
teknek kedvencz thémdja ma a gond. Az antik fitum
nem nyomta le jobban az emberi akaratot mint ez
a hatalom. Szdval a szabad akarat hidnya sorsféle
gyamsag ald helyezi az embert, nevezzilk e sorsot
fatumnak, darvinizmusnak, avagy tirsadalmi kérdé-
seknek. De csak szabad akarattal vivé egyén lehet
nagy, kelthet vivodasa félelmet, részvétet és csak

#) A drdma és valfajai. 44. lap.
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az ily egyén bukisa kelthet megnyugvast. Oly igaz,
Aristoteles e szabdlya, hogy egy ily feltétel hidnya-
val a drima mar nem tragédia. Teljesen ordog
teljesen angyal nem lehet tragikus. IIL Richardnal
hidnyzik els6 tekintetre a részvét feltétele. De
humora, mely a jé hirt hozé kiild6ttel szemben
szinte kedves, majd leroskaddsa, passzivvd valdsa
palyija végén kibékitenek vele. BSzdval, 6 nagy,
félelmetes, rokonszenves és bukdsaban megnyugtato.
De mér Jago nem tragikus. A nagysdg és részvél
helyzetébe & soha sem juthat. A nemes, lagy Aba
Sdmuel (T6th Kalman ,,Harmadik magyar kirdly‘‘-a)
cseppet sem tragikus, mert olyan j6, hogy nem
nagy, nem félelmeles. A puszta nagy és szanalmas
sem tragikus. Nem tragikusok Krisztus, a martirok,
Zrinyi, Krisztusnak tervében van, hogy meg kell
semmisiilnie, hogy itt a fGpont, tdvoznia az élet-
b6l. Nem szenvedélyétdl elvakulva, hanem terv-
szeriien megy Jeruzsilembe, hogy ott magat el-
fogassa. Az 8 gy6zelme a tragikuséval ellenkezbleg
bukdsiban van, a mit a tragikus soha sem farthat
gybzelemnek. A martirok, Leonidds, Codrus, Horatius
Cocles,  Zrinyi nem harczolnak a megsemmisiilés
ellen, s8t akarjak ezt, ez az 6§ gyGzelmiik. Hidnyoz-
vin a lelki harcz és a bukds, hiinyzik a tragikum
két feltétele: a félelem és a megkdnnyebbiilés
(katharsis). Csupan a nagysdg és a részvét van
meg s ez nem tragikai, de dicsé hatist eredményez.

Csupdn a haldl magéban erkolesi és érzelmi
megsemmisiilés nélkiil nem tragikai. Gauthier Margit
meghal és még sem tragikai h@sné, Bank ban,
Maximus életben maradnak és mégis tragikusok.
Shylock nem mondhaté tragikusnak, ha annak lat-
szik is. 0 midén a megsemmisiilésnek neszét veszi,
uralkodik szenvedélyén és alkuszik, hogy pénzéhdl
mentiil tobbet mentsen meg. O nem nagy, esak
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csodds, démoni jellem, sorsa (ragikomikus. Bezzeg
nem alkuszik Lear! Szdz lovagjabol egyet sem enged
s inkdbb bujdosé koldus lesz. Lear kihivja a sor-
sot. Shylock ellenben a sorstél, melyet kihivott,
megijed s megadja magét.

A tragikai érzelem kifejezési alakja a pathos,
melyet ugyan Aristoteles testi szenvedésnek vesz,
de ma mar altaldban a tragikai érziiletre vonatkoz-
tatjuk. A dictio lirai lendiilete a pathosban érvé-
nyesiil leger6sebben. A pathos feltétele a nagysag,
gy a kedély nyugodtabb, mint viharos allapotaiban.

10. A vigjiaték.

A tragédiaval ellentétben, hol a nagysdg, a vig-
jatékban a kisszerliség, kicsinyesség jellemez minden
tirgyat. A vigjaték tArgya az élet komikuma. Meg-
jegyzendd, hogy absolute komikus valami nem
létezik az életben. A komikum voltakép a szemléld-
(61 figg, hogy nevetségesnek talal-e valamit. A
komikum tehdt az értelmiséghez is sz6l. Mdson
nevet a mfvelt, mison a mfiveletlen ember. Az, a
ki a komikumot felismeri és rola rajzot ad, humo-
rista. E rajzban megint a rajzold egyénisége, szelleme
is dont8. Alantas izlési humorista élezelése kdznapi,
s6t banté lehet. A komikum megfigyel§je elhatirozd
levén a miire nézve, a kolt6i subiectivitias a vigjaték-
ban teljes mérvben nyilatkozik meg, mig a tragédia-
ban a szereplék jelleme mogé vonul. Aristophanes
miveiben példiul jéformdn csak az & genidlitisa
élvezhets, mert a vilig, melyet rajzol, ma mar nem
létezik. A vigjatékban nehéz az utdkor szdmara
teremteni, mert a vigjaték a folyton Atalakuld téar-
sadalom képe. Nagy szellem kell ahhoz, hogy a
koltd. mar a maga kordaban a jove szdzadok érzel-
meibdl is tudjon mondani valamit és a kés§ jovo-
ben 6, a mult egyéne a jové kor alkalmisigai és
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kililséségei nélkill, csupin -érzelmével képes legyen
versenyezni a redlis életh8l meritd koltGvel. A vig-
jaték-ironak nem elég, ha hilds targyat talalt, mely
neki és korének tetszik, hanem igen erds érzd és
kritikai subiectivitisra van sziiksége. Miért szélandnk
killonben magasabb vigjatékrol, holott magasabb
tragédiardl soha sem szdlunk?

Mi a magasabb vigjaték? A Mizantropban
Celiméne javaban szidja, 6esarolja Arsinoét. Arsinoé
belép és Celiméne csalknem a nyakaba borul, esupa
édesség  és nyijassig, mi meg elragadtatdssal
mosolygunk a finom komikum folott. A Kozonyt
kozonynyel-ben a g@gés donna Dianna mar-mar
diadalt il, mert Carlost végre labainal latja. De ez
eszére tér és kijelenti, hogy esak tréfalt. Mily finom
lefézetés! A magasabb vigjitékban sokszor nem is
az ajakak, hanem az ész, a miveltség mosolyog-
nak. Es itt igazsdgot kell szolgiltatnunk Bessenyei-
nek, ki az elsé magas stild komikus nilunk. Mennyi
bdj van Szidalisza- és Laisinak finom konoksagaban,
mely mégis az ellentmondas zatonydra jul. Pedig
ezek Bessenyei sajat alkotdsai, nem Detouchebol
vette. Darabjainak légkére oly idilli, oly bajos.
hogy karpétol a kis cselekvényért. De a situatié
Szidalisz és Parménio kozt oly kedves mint Tell-
heim és Barnhelmi Minna kozt, kik egymasra liczi-
talnak a nagylelklségben.

A vigjaték az Osszes dramal miifajok kozt leg-
jobban megkivanja a situatiot. Merl a nevetséges
csakis valamely félszeg helyzetbdl tinik ki. Dandin
Gyiorgy elsé szavai a komikai sorozatok tavlatat
mutatjak, mikor igy kezdi a darabot: ,,0h, beh e¢soda-
portéka az tri sziiletésii feleség! Mily kidlté leczke
az én hazassigom minden paraszinak, ki rangja folé
akar emelkedni s mint én tevék, nemes héazzal jonni
atyafisigha.* De természetesen a jellem Dandin-fajta
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iigyefogyott alak legyen. Erélyes ember az § hely-
zetében tragikussa lenne, Ot azonban 16kdosik ide-
oda, pofozzék uton-utfélen.

A vigjaték hangulata egységesebb kell hogy
legyen, mint a tragédidé, melyben humoros jelenetek
(Hamlet siraséi, Cleopatra kigy6thozé parasztja, az
elmés Biberdch Bankbdnban), tarkdzhatjik a komoly
cselekvényt. Vigjatékban a komoly dolog nines
helyén. Oka ennek a cselekvény gyors lefolvdsa.
Ha ez nem volna igy, id6 lenne arra, hogy a komi-
kus alak kilépjen a nevetséges ellentét helyzeteibGl
s a cselekvény elkomolyodnék. Ez nem lenne helyes,
mert a komikum az életben nem hosszas, csak
pillanatnyi. A német vigjatéknak éppen az a baja,
hogy e térvényt nem ismeri és az érzelem katyu-
jaba téveszti szereplSit. Ez a német jellembdl folyik,
mely kortilményes, b6beszédd, ki-kitér6. Ez az oka,
hogy Lessing ,Barnhelmi Minnd*“-ja 6ta a német
vigjaték egy lépéssel sincs elébbre és nem is lesz soha.

A gyors lefolyas folytdn a vigjatéki cselekvény
tomorebb és szlikebb helyre szoritkozik, mint a tra-
gédiaé. Ez az oka, hogy a compositié- és technika-
ban mindig elsd franczidk kivalt bohézataikban
csupan természetes okokb6l visszatértek a hely- és
idGegységre.

A torténeti vigjiték a legkényesebb miifajok
egyvike. A nagy torténeti jellemek itt mindig csak
adomaszeriien szerepelhetnek, mert komoly élet-
mozzanataik nem vigjatékba valok, de vigakka, hi-
ség szempontjabol sem alakithatok at. A kritika ne
is kivinjon mast a torténeti vigjatéktél, mint jo
torténeti hattért, tobbet ugy sem adhat. A torténeti
vigjaték irdjanak nagy fantizidra van sziiksége, mert
az egész larsadalmi rajz, melyet ad, idegen a néz6ét61.

E nemben sikeres mfivek: ,Egy pohdr viz‘
(Scribe), ,Madame sans gene* (Sardou), ,Sakk a
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kirdlynak!* (Schauffert), ,Fox és Pitt* (Gottschall),
LA kiraly hazasodik, ,Dobé Katicza® (T6th Kal-
man), ,A krakoi bardtok® (Rakosi), ,Utolsé szere-
lem* (Ddczy).

A vigjaték kolt6je akkor emelkedik igazi ma-
gaslatra, ha a nevetségest situatidiban finomsag altal
képes eldidézni, mint ezt Shakespearenél a ,Felsiilt
szerelmesek“-ben a ,Sok hi-hé semmiért“-ben,
Moretondl a ,Kézonyt kozonynyel“-ben, Moliérenél
a ,Tudés ndk“-ben latjuk. Nekiink e nemben kivilé
vigjatékaink: ,Fenn az ernyd, nincsen kas!* (Szig-
ligeti), ,Aesopus* (Rdkosi Jens), ,Csok“ (Déezy).

11. A bohézat.

A bohézatos elemnek is meg van az életben az
eredelije bizonyos kaczagtald helyzetekben, melyek
tévedések, félreértések folytdn szérmaznak. Elég
a vasuti vardteremben koriilnézniink a kipkedd-
kapkodé utasok kozott, vagy ha kirindulison esni
kezd és létnak-futnak az emberek, vagy ha vén
ember szerelmes lesz sth. A bohézatban az ellentét
komikuma a legszélsG hatdrokig jut, egész a karri-
katurdig. Itt az érzékenységnek még annyi helye
sincs, mint a mennyi még a vigjatékban megmaradt
Mindennek nevetségesnek kell lenni. Ezért ez a leg-
stilizdltabb s éppen ezért sokszor tilzott miifaj,
melylyel sokan visszaélnek. Ha lehetne, a bohdzat-
16l is azt kivannok, hogy a jellem idézze eld a hely-
zetet, mint pl. az ,Urhatndm polgdr® és a ,Peleskei
notarius“-ban. De ez nem is konny( dolog. Az élez
a genialitis netovabbja és a j6 bohdzat még ritkdbb
mint a j6 tragédia. A bohodzatot hatdshajhaszathél
dallal (couplet), tdnczezal szokds tarkitani. Féjdalom,
korunk eldurvuldsit mutatja, hogy a bohdzal ki-
szoritja a vigjatékot. A szellemduis Sardou helyét a
leleményes, de tragar Bisson, Féval foglaljdk el.
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12. A tulajdonképeni drdima.

Az életben sok olyasmi torténik, a mi sem
tragikus, sem komikus; meg a mi keveredik a
komolylyal és komikussal, de azért legfGbb mérv-
ben érdekes. A nem nagy szabdsi, de mozgalmas
cselekvény, melyben a sorsfordulat - (peripetia) a
tragédiaval ellentétben jo szokott lenni, a szinmfi-
nek szolgaltat targyat. De ide tartoznak azon mivek
is, melyek hangulata jobbdra szomord, de nem
tragikus, (Gauthier Margit, Fedora, Aranyember,
Proletarok, Otthon). Ezek voltakép dramak. A szin-
miiben, a mint a megszokas megkiilonbozteti a dra-
matol, a hangulat minddssze egy par situatiéban
komolyabb és aggasztobb, mig a drimaban oly erfs
a valsig, hogy egész a sorsfordulatig (peripetia) a
hangulat kizel jar a tragikaihoz. Ez is mutatja, mily
gazdag és sokféle az élet cselekvénye hangulatdt
tekintve.

Igen hélas anyagot taldl a drama a térténelem-
ben. A rendi alkotmdny nagyobb hatalmat juttatott
hajdan az 6nzésnek s az ez alatt nydgd emberi jog-
érzetnek. A maganérdek idedlisabb fokozatra emel-
kedett a nemzeti érdekben, a hazafiassag gyonyord
érziiletét fakasztva az egyszer( emberbdl. Azonban
a koltének éppen a kevéshé viligos korszakok ked-
vez6bbek alkotdsra, hol szabadabban jellemezhet.
A nagyon ismert torténeti korszakokban a rideg
valdsig megkoti a kolt6t és szdraz politikdra utalja,
hogy egy-egy nagy alakot hiven mésolhasson. Maga
Shakespeare naiv kronikakbol dolgozotl. Szerencse,
hogy Katona koraban a Melinda-affairet, melynek
ujabban minden alapja kétséghbe van vonva, hiteles
torténeti ténynek tartottdk. Az ujabb torténelem meg-
Allapitotta, hogy Rékdezi Munkdcs utin scha sem
latta tébbé anyjat, Lehmannt pedig neje megveszte-
gette. Ha ezt Szigligeti tudja, nem irja meg Zrinyi
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llona és Lehmann megkapo jelenefeit. De a kritika
se kivinjon tulsokat a dramairétél, ki néalunk a
hajdan tarsadalmarél még annyit sem taldl fel-
jegyezve, mint a kiilféldi dramaird. Oseink nemhogy
naplét irni, de sokszor neviiket sem tudtak leirni s
igy nem gondo]hattak arra, hogy nekiink dolgozzanak.

A drdma fajai kozé tartozik a népszinm@., Ez
voltakép dalos szinm{i, merf mindenben a drama
és vigjaték*) osztalydba sorozhatd, a szerint a mint
komoly, vagy vig a hangulata, mely egyébként leg-
tobbszor vegyes. E mfiifaj megteremt§je nilunk Szig-
ligeti. Raimund nemesebb fajtdju életképei (a Tékozld
sth.) adhattak neki eszmél, hoyy a népet s a mi a
népt6l elvilhatatlan, a dalt és tanczot vigye bele a
szinmtibe. Ezt kiilsnben Balog Istvdn és Gadl Jozsef
is megtették mér elGtte, de csinalt és nem népies

zenét hasznaltak f6l. Szigligetinél a dal szerencsésen
a situatié terméke. Nala kell, hogy az emberek a

helyzet szerint énekeljenck. De mai utédai vissza-
élnek a szabadalommal. A dal logika nélkitl van
beékelve a dramdba. Ezenkiviil a népszinmivet fej-
l6désében megallitotta az a rendszer, hogy okvetlen
egy énekes vagy éneckesnd a hése. Ekként a nép-
szinm(i afféle kores miifajja lett a drima és opera
kozott, Szigligeti nem akarta ezt. A ,Lelencz“-ben
dalt, tanczot mell8zitt, mert nem az énekhanghban,
hanem a targyban akarta a népet jellemezni. Ugyan-
igy jart el kés6ébb az ,Amerikai“-ban. Bzigligeti és
jeles tarsa, Szigeti a néphez fordultak, mig uj tipu-
szokat taldltak kozotte. Ok nem is kototték magukat
tisztdn a falusi élethez, mely sokkal szegényebb és
egyszerlibb, semhogy egy egész miifajt latna el
targygyal. A franczia vagy német iré akkor fordul
a néphez, ha ott talal érdekes thémat. De nem

*) A franczidkndl a dalos vigjaték a: vaudeville.
Rakodeczay: Dramaturgia, 4
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mondja ki, hogy okvetlen kell parasziszinminek
lenni a vilagon. Mosenthal, Anzengruber, Erckmann-
Chatrian népdramdkat irtak dal nélkiil, mert a dal
megkittte volna Gket képzelmiikben. A franczia
irodalom a nép életét a varosira (munkésosztily)
érti és onnét merit. A falusi életet és ennek lirai-
sigat pedig, hogy ez ne zavarja a driama Ossz-
hangjat, dalmiivekben (opera és operette) dolgozza
fel. K tekintetben Offenbach régi operettjei (Eljegy-
zés lampafénynél, Vardzsheged(), Planquette ,Cor-
nevillei harangok-*-ja valdsigos zenei népszinmivek,
Es ez helyes is. Ha méir a népszinm( (mint ma
latjuk) a dalért van, legyen egészen dalmii, igy leg-
alabb harmonikus lesz. Egy magyar paraszt-operette
(mint a {ranezidké) talan inkabb életképes lenne
mint a magit — az elGjelekbdl itélve — nemsokdira
lejaré paraszt-szinmi.*)

13, A drimai kiltemény.

Ez voltaképen konyvdrama.

A dramai koltemény targya nem az ember,
hanem az emberiség sorsa. Miért, mi végre is éliink?
Ez a dramai koltemény théméaja. A dramai kolte-
ménynél magasabbra a kdltészet nem emelkedhelik,
mert itt a koltészet mar a bolesészet hatardig jutott.

A dramai kéltemény a f6ldén kivil az emberi
képzelet minden képzelhet§ szinteréig elviszi hiseit
a mennytél a pokolig, az olympustél az orcusig.
A tétel targyalasa fontosabb az emberi cselekvénynél
és folyton felszinen van. Nagy, vilagot 4tdleld eszme
nélkiil dramai kéltemény nem is képzelhetd.

De bar az effajta koltemények szerz6i nem
szantik szinpadra miiveiket, akaratlanul is hatisos

*) Ldsd ,A haldokl) nopaunmu“ czimii czikkemet :
Miivészeti lapok. 1896, 27
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dramit adnak kolteményiikben. Magas eszmé-
jilk okvetetleniil hatalmas situatiok teremtésére
utalja Gket. Az ,Ember tragédidja“-nak paratlan
sikere éppen abban All, hogy a k&ltd Addmot
drokosen a ndvel helyezi ellentétbe, mig ez ellen-
téteket a biblia oly népszerfi és érthet§ viszonydban
egyezteti ki, A szinrehozatal méasik kezessége a sikerre
a latvanyossdg. mely szintén a drimai kéltemény
lényébdl folyik, mert a csodas elemet is felhaszndlja,
E miifaj megalapitoja Goethe. Mintajira irta Byron
Manfrédet és Kaint. Nalunk Vordsmarty ,Csongor
és Tindé“-je az els6 dramai kolteményhez hasonld
mfidarab. Mert Csongor barangolisa tobbé nem a
mesebeli hdsé, hanem az emberiség tévelygése
inkabb. Utanna Maddch kovetkezett halhatatlan
mivével, melynek t8bbé-kevéshé figyelmet érdemld
epigonjai nalunk: ,Az itélet napja* (Kaas Ivor)
+Az asszony komédidja* (P. Szatmary Karoly)
»A sitan parbaja® (Csitlag Karoly) Madach minté-
jara ldtszott irni a német Wildbrandt a ,Palmyrai
mestert®,

14. Az opera; operette.

Az opera (dalmii) is szinktltemény, de voltakép
csak dalsziveg és a zenéhez kénytelenittetvén alkal-
mazkodni, a drdma erds tiérvénye aldl sokban fel
van mentve. A zenében csak az érthetd cselekvény,
a mi kivaléan lirikus. Ezért az opera tirgya is
lirai kell, hogy legyen. Az egész cselekvény volta-
kép csak lirai helyzetek linczolata lehet. Az énck-
részeken kivill latvdnyos situatiék (induldk, bevonu-
lasok, ballet, pantomimiak) magyardzzak zeneileg
a cselekvényt. Wagner Richard a zene lényegét,
a dalt szamfizte, mert zeneileg akart dramai cselek-
vényt alkotni a , Nibelung-gy(iri“-ben (Musik-drama)

4%
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Kisérletét a jovd alig fogja igazolni. Az opera, kell,
hogy a dal alakjihoz szegfdjék vissza.

Az operette prézaval elegyes vigdalmi. Offenbach
6ta azonban voltakép zenei bohézat, még pedig (Lecoq
ota) a fajtalan ledérség és hiilye torzitds minden
miivészit kisl8 irAnyzatiaval®). Ks igy a bohdzattdl is
tavolodik, mert abban is emberek és nem torzalakok
jatszanak. A nézék konnyi vérd, alantas szdérako-
zisra vagyoé elemeinek hizelegvén, a kizizlést, mely
hamar iparkodik menekiilni mindent6l, ami unal-
masnak fetszhetik, ma mdar annyira megrontotta,
hogy a szinpadi eszmény hanyatlisaban beldthatlan
perspektiva tirul elénk*#*). Az operette voltakép nem
is mtifaj, mert stiltelen. Nem a gyengeségeket teszi
nevetségesekké, hanem természetietlen élezlap figu-
rikkd torzitja, s6t a szépet sem kiméli. Egy stilje
van: mindent kitolni természetes keretébdl. Legna-
gyobb kért abban tesz, hogy felszabaditotta azt a
léhasdgot, mely azeltt a nemes vigjaték arnvaban
volt kénvtelen magit meghizni s nem banthatta
a fenségest és a szépet. A német operette kiilon-
ben solidabb a franczidnal és a vigjatékot (Dene-
vér, Madardsz), s6t a tanulsigos elemet (Szegény
Jonathan) iparkodott zeneileg alakitani. De e pil-

#) Offenbach elsd kis operettejei bijos zenei nép-
szinmiivel A késgbbieknek némi kulturalis jelentiségiik
van, a mennyiben maré szatirival parodizdltik Napo-
leont és a monarchidt.

*#) Az id8k jele, hogy a vidéken a hatésdg bizott-
sdgot kiild ki (sziniigyi bizottsig), mely a legkomolyabban
azért il Gssze, hogy a szinigazgatot az operette mikén-
tiségében ellendrizze. A pélydzatokndl az operette-
villalkozds mérve (pl. milyen a ,primadonna“) diint.
Hogy e bizottségok melegigyai a hatalmaskoddsnak, — és
a legnagyobb foki demoralizdczidnak, azt csak a sziné-
szet tudja és érzimeg igazdn, E bizottsigok a szinészet
kulturdlis feladatit absolute nem hangoztatjik s annak
ellene dolgoznak.
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lanatban e mivészibb torekvést elsodorja az
angol operette, mely {ulliczitilja a legledérebb
franczia operetteket. Az angol operette kiillénben az
operettet is kivetk&zteti lényegéh8l és halletté
alakitja at. Talin ez lesz ez alantas, mételyez§
miifaj megolGje. amennyiben a szinhdzaknak szinre-
hozataluk gy6zhetetlen kéltségeket fog okozni.

Az operetle kiilénben leglényegesebben abban
killonbozik az operatol, hogy kizarélag modern
tdnczzene a ritmusa, mert evvel hizeleg legjobban
a magvasabb zenét6l idegenked8 nagy koézonségnek,
Beosztdsa, hangszerelése konnyed, szamitissal a
kevésbé tanult énekesekre és hallgatokra.

Lényét tekintve az opera voltakép a tragédidnak,
az operette pedig a bohézalnak, a vig opera (opera
buffa, Spieloper) pedig a vigjitéknak alfaja.

Il. RESZ.
A szinészet.
15. Szinészi teremtés.

A dridmaird teremti meg a cselekvényt az dsszes
jellemekkel egyiitt.

A szinész feladata egy-egy jellem megalkotisa,
de nem az eszmei emberé, milyent a drémaird ad.
Az ufobbi az embert csak szellemi eredményében
mutatja be. A mit a dramair6 alkot, az olyan, mint
a levél. A szinész az, a ki ezt a levelet megirja. O
azon érzelmeket 4llitja el§, a mik azt az embert a
levél megirdsira késztetik. A dramairé megirja
példaul ezt a mondatot, hogy: .jo reggelt!* A szinész
ezt nem mondhatja el csupin a szavakbél folyd
hangsilylyal. O el8bb el van merfilve, tiinddik azon,
hogy hirndkét kalodaba zartdk, majd lépteket hall-
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vin, megfordul és latja, hogy Cornwall és Regan
kijénnek a hazbdl, de rd sem hederitenek, hanem
asitoznak, egymadssal beszélgetnek. Mi ez? Gondolja
Lear, hat ezek kulyaba sem vesznek mar? Keményen,
feddéleg, hogy értsenek beléle, mikép nekik kellett
volna 6t az idvozletben megelGzni, szemrehdnydan
mondja: ,J6 reggelt!® Hzzel a szinész egy allapotot
teremtett, melyet még a nagy kolté sem irhatott eld.
Ha tehat e két szonak ilyen allapot kell, miné kell
egy egész cselekvénynek, hogy ez abbdl az allapot-
bél lattassék folyni!

Mert az emberi szé (a cselekvény osszege) az
emberi indulatokbol folyik. A jo kedvii, rossz kedvii,
az egészséges, a beteg, a szelid, a haragos, a jozan,
a részeg ember egész mast fog mondani, mint az,
aki ezekkel ellenkez6 dllapotban van. Ha valakinek
azt mondjik, hogy ,Szemtelen!“ az erre vagy érez,
vagy nem érez valamit. Ez allapotabdl folyik aztan,
a mit felel. Ha nem érez és zsebrerakja a sértést,
akkor bizonyosan hiilye, vagy érzéketlen. Hz eset-
ben mar egy dllandé régibb dllapota van. Ha érez,
egy ujabb Allapota. Mindkét esetben a szinész te-
remti eld ez allapotot, a melybdl folyik a sértd
széra adott felelet. Ez Allapotot a szinész mivel
fejezi ki? Testi mozgdssal és hanggal. Mi a belsd
anyag, mi a médium, mely ezeket elgidézi? A phy-
siologiai (életlani) folyam. Tehat oly eszkoz, melyet
semmiféle mivészet nem hasznal,

A szinész vérmérsékletével, szivével dolgozik.
Az § miivészeténak nemcsak forrdsa, hanem esz-
koze is a sziv. Minden mfivészet utinoz, de csak
az emberi élet egy megjelenési alakjat. A szinész
az embert egész mivoltdban utdnozza festdileg, szob-
rAszilag, életlanilag, lélektanilag. lis igy & nem
volna teremt miivész? Csupan azért, mert szovege
van? Nem feremt-e a zenész, mivel a dal szovegét
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mis irja? Nem leremt-e a festd, mivel a torténelem-
ben, vagy az életben talalja tirgyit? Nem kell-e a
poiralomhaz® megértéséhez a siralomhiz fogalma-
nak ismerete? Coriolanust Shakespeare teremtette-e
vagy Plutarch ?¥)

16. A szinész alkotidsa.

Kifejtettiik, mily fontos a dramairdra nézve a
situatié. A szinész részére is fontos ez, csak hogy
egészen mas tekintethdl, Ot az érdekli, hogy szere-
pének jelleme miné magatartast 61t a situatiéban.
A szerep hatdsa ugyanis kett6ben rejlik: 1-szér a
situatié érzelmi hatdsiban; 2-szor magaban a jellem
mibenlétében tekintet nélkill van-e situatiéja vagy
nines.

A szinészek zome épp tgy tesz mint a drama-
iréké, Konnyebb végét fogja a dolognak. Beéri a
situatié altal elért hatdssal. Mid6n az apa leanvival,
a kedves az imadottal dlelkezik; midén Lehmannt
leszurjak baratja, Rakoezi helyett; midén Orgon az
asztal ald bivik; midén valami kortyondi ember
egyhajtasra kiiszsza a palaczkot, mind ezek, és sok
mas még, halds situatiok, melyek jatszatjdk magu-
kat. Kivalt a néket nagyon emeli a sitiatié, mert
a nd mindig érzékenyebh a férfinél. Es igen kis
vidéki szinpadokon is meglep8 néha, mily érzelem-
mel jatszik a szinészn§. De nehéz a szinészel ott.
a hol a situatioé nem segiti a szinészt. Shylocknak,
Jagonak sth. magat kell belé tiizelni a helyzethe
Ha ilyen szerepekben 4ll ki a kozbnség egy-egy
kedvencze, akkor tinik ecsak ki szegénysége. Az
ilyen szinészek azutin valddi csapdsai tdrsaiknak

*) T.. mind ezt bévebben : A szinészet a miivészetek
rendszerében, Budapest 1896, czimii fiizetemben,
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és a rendez6knek. Mindig az a fontos elSttiik, mit
csindl jatszd tarsuk, jé-e az a szék a mire rdiilnek,
milyen az a levél, a mit keziitkbe vesznek. Szegény-
ségiitkben persze mindenbe kapaszkodnak, csak sajat
fantazidjukba nem. Valogatnak a jo szerepekben.
A szerelmes szinész, a hBsn vilagért sem akar
treg szerepet jatszani, s ha mégis kell ilyet adnia,
fiatalra maszkirozza magat, hogy legaldbb igy legyen
kedvez§bb helyzete. Nem érnek fel oddig, hogy az
igazi érdekes nem mindig a szép, hanem a jellemzd.
Egy jellemz6 koldusarcz sokszor érdekesebb a kikent-
kifent tuczat ficstur bajuszkajanal. ;
A szinészet cstcspontja mindig a jellemsziné-
szet. HEs, szerelmes, komikus tgy kelt igazi érdeket,
ha a szinész alanyiassigin (subiectivitis) kiviil
az élet megfigyelését és kovetkezetességét adja.
Tgaz, hogy az alanyiassdg a szinészet alapja. Némely
ifjii szakméban nem is lehet nagyon jellemezni.
Ha a naiva nem fiatal, ha természettél fogva nem
kedves, nines a vilagnak az a miivésznéje, ki ezt
pétolhatnd. De a naivatdl is azt a tehetséget varjuk,
hogy osztonszeriileg is valtozatos legyen. Példaul
a szinésznbk, ha férfiruhaba oltoznek, valami csinalt
hésiességet vesznek fol. Minden mozdulatuk azt
latszik mondani: én most fiat dbrdzolok. Kiiry Klara
mikor a Nebdntsvirdghan katonadltdzetben jelenik
meg, bizonvos kedves félénk, félszeg modorban lép
fol. Ez mdr olyan jellemzésféle. Itt a mivésznd
maga teremtett helyzetet, megmutatva, hogy termé-
szetes médon hogy érezheti magit egy ledany fit-
ruhdban. Vannak szakmak, a melyekben a teljes
subiectivitast kell kifejteni. A szerelmes szinész, a
bonvivant teljes tiizzel jatszik, teljes eleganczidval
jelenik meg. Mind ez 6 maga kell hogy legyen, ezt
nem lehet ellesni. De ha e mellett finoman nuanciroz,
véltozatos lehet. Azonban a szinészek nem sokat
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gondolkoznak. Hogy ahelyett, hogy Clairet(Vasgyéros)
kézen fognak (,Akarom, kovetelem, parancsolom.*)
mast talaljanak ki, azzal nem térddnek.

A mennyire a szinész alanyiassfiga megengedi,
iparkodjék jellemzetes lenni. A magyar szinészet
legnagyobb jellemszinésze Egressy Gabor volt.
De 6 mar koran elviil tizte ki magdnak (mint onélet
rajzaban ki is mondja) hogy iparkodott magit a
legkiilonbféle jellemekben gyakorolni. Adott 6 hdst,
cselszGv6t, ifjat, Oreget, szalonembert és koldust.
S6t volt egy paratlan komikai alakitdsa is, Krum Illés
(Legjobb az egyenes 1t.) Ma ezt a sokoldalisdgot
nem tapasztaljuk. (Azonban Naday vigjatéki dtalakito
képessége paratlan valami.) Nem ugy értjiik ezt,
hogy a szinész mindent éssze vissza jitszszék, hanem
a mi illik egyéniségéhez: de nem kozvetlen ebhdl
folyik, hanem a mit &nnin atalakitisdval kell meg-
teremtenie.

Mint a drdmai cselekvénynek, a szinészi jellem
nek is megvan belsd compositioja és kiils6 alakitisa,
a kivitel t. i.

A belsé alalt értjik a jellem felfogisit. Ez
mindenekeldtt a jellem érziiletére vonatkozik. Litjuk
az életben, vannak mélven érz6, elvonuld, elmél-
kedd, foliiletes, tArsasagban €16, nyugodt, heves
emberek. Ide jarul az életkor, a miveltség, a tirsa-
dalmi helyzet.

A tragikai jellem nemcsak mésokkal érintkezik,
hanem tnmagaba mélyed. Sokszor, ha mdssal van
is, elfelejti annak jelenlétét és mintegy maginak
beszél, Ilyen Lear. Nincs egy maginjelenele sem,
és mégis mennyit beszél magiban, mennyit mono-
logizal. Jago a résen levdé jellem, 4} mindig azt
figyeli, a kivel egyiltt van, Az ilyen ember mindig
szemben van azzal, akivel beszél, az elmélyedd
elfordul attol.
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A monolognak — mint mar a drama targyala-
sanal emlitettik, mély lélektani vonatkozisa van,
mert a dialoghan is meg-megjelen. ®)

A vigjaték embere a kiilvilagé, melyben él s
igy a gyengeségeket nem keriilheti el. (0 a dialog
egyéne. Latjuk ezt a komikusokon, kik egy mono-
logot, mely a magaba szdllis alakja, szintén csak
mishoz tudnak elmondani. Es mivel ilyenkor senki
sines a szinpadon, a kozonséghez mondjik el.
Kivalt ma van ez igy, mid6én a komikusok mind
operelte-buffok és egyittal megszoktdk couple-
tiket a kozonséghez énekelni, De mar ha a
dramista is ily el6addsi maodra téved és a kozin-
séghez beszél, az elkorcsositisa a miifajnak, melyet
szolgal.

Tamdsi, a kitiing népszinmiénekes a ,Csikds®
csarda-jelenetében egy dalt az asztalra konyokélve,
pohariba nézve énekelt el. Igy fejezte ki mély buba-
natdt, az elmélyedést. Nem (6r6dolt senkivel, () az
énekes, igy adott példat a hivatasos dramistdknak.

Miutan a szinész feladata feltiintetni, mintha
az érzelmi allapothdl folyna a szd és ez az dallapot
a testen jelenik meg, testének mibenvolta fédolog.
Testével idézi elé a jatékot, mely voltakép a mimika.
Az egész szinészet alapja a mimika. EbbSl folyik
még a szavalat is. Mert mas a hangsuly, ha ugyan
azt a mondatot iilve, vagy dllva, vagy fekve, vagy
térdelve, vagy az asztalra konyokolve mondjuk.
A szinész tehat jellemét mindenekelStt mozogva
képzelje el.

Képzelje el allasait, helyzetét. Ha ezt teszi,
sokkal természetesebben fog beszélni. De mi és a
németek forditva jarunk el. Szavalunk miel5tt

*) Mind errgl 1. bivebben ,Szinészet rendszere®
czimii elméleti miivemet. (Budapest 1884).
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mozognank., A mozgds ndlunk csak kisérete a szénak
holott ez amabbdl folyik. Vegyiink példaul egy
lirai kdlteményt, A ,Fohdasz® szavaldja képzelje el,
hogy kiinn il a csillagos ég alalt s ez adja neki
az eszmét Isten megasztalasidra, A ,vén czigany*
szavaldja horozd asztal mellett il és zenét hallgat.
Petéfi ,,Dalaim*-jat kétféleképen foghatjuk fel. Vagy
egyediil van a k6lt6 és akkor monolog, tehat csak
oly mozdulatokat tehet az el6add, mint a gondol-
kozd. Vagy masnak mondja el hogyan teremnek
dalai és akkor magyarazé gestusokkal fog élni.

A jaték, mint az olasz mesterektdl latjuk, sok-
szor a drima helyelt beszél, melyben sziinet all be.
Mid6én Zacconi a ,Kisértetek“-ben szivarja hamujit
ki akarja verni, de nem taldl annak helyet, ez a
jiték tobbet mondott egy dallamos szavalatnal,
Vagy mikor Rossi, Hamletben, mikor anyja felsikolt,
kirdntja kardjat, eléje vagja, kardja tokjit szintén
s karjait széttdrja, mintha mondand: Latod, nem
bantalak. A szinészi teremtés voltakép az ily néma-
jatékokban tet6zddik. Gvakorlatul j6, ha a szinész meg-
probilja (szavak nélkiil) hogyan bontana [l és olvasna
el egy jo vagy rossz levelet, vagy hogyan nézne
egy rémlatvanvt (kisértet, szerencsétlenség) vagy
hogyan halna meg sth.

Igazi nagy szinész ily jatékbeli lelemény nélkiil
nem létezik. NAlunk még a legkitiin6bb szinészek
is a szavalatban latjdk a dramai alakitds sulypontjat.
Még Jaszai Marindl is szorvinyos a mimikai lelemény.
Az § miivészeténgk is a szavalat és plasztika, nem a
mimika az alapja. Legjobban megvalt ez, midén
egy olasz mivésznd, Aliprandi asszony, jdlszla
Gertrudot. Oda hajolt Ottohoz stb. 0 az a né volt,
a ki Bank szerint kélértelmileg beszél. A mi Ger-
trudisaink azonban tisztin a kirdlyibdl, a szépbdl
indulnak ki, mint &ltaliban a hang kultuszanak
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szinészei. A weimari iskola is (Goethe alatt) a szo-
borszerl szépség, mozdulatlansig jegyében dllott.
Hanem Elektraban Jaszai M. is mimikai alapon all,
azért oly nagy henne.

A mozgishan ad egész jellemel a szinész. Mert
mikor nem & beszél is, litni kell, milyen a jellem.
Ezért hallgatni nem kénny( a szinpadon. Legtibb

szinész, ha nem beszél, megsziint létezni.
A szavalat a szinészi el6adds mésik (6 kozege.

A szavalat tiszta hangzatos beszéd, nem tébb zenei-
séggel, mint a mennyi az indulatok kifejezése altal
j6 létre a hanghordozdshan. Az érzelmet a magin-
hangzék hordvan, ezeket kell tisztdn kimondani.
Ezaltal a massalhangzdk is maguktol dnkénvyteleniil
is érthetébbekké valnak. A szavalds f6czélja, hogy
a kimondott szé a szinhdz minden helyén egyforman
érthetd legven.

Az elbadas legf6bb irdnyelvei:

A fokozatok és atmenetek megtartisa.

Egyénités.

Természelesség.

Hatdsossdg,

A fokozatok az indulatok helves beosztasira
vonatkoznak gy azért, hogy meg legyen az emelke-
dés, mint azért is, hogy a szinész mindeniitt kelld
hangerével gyGzze szerepét.

Az atmenetek az indulatviltozisok természetes
folyamatdra vonatkoznak. Ha Lear Cordelidtdl id-
vizl8 szavakat var s ezek helyett semmit sem kap,
ez arczan és egész lényében nagy valtozast idéz el8d,
mely nem -egyszerre megy véghe Vagy hogvan
hatarozza el magat valaki olyasmire, a mit még az
imént nem akart, hogyan tér magihoz &jultibol,
viszont hogyan hal el stb. mind ez csak atmene-
tekkel képzelhet§. Az Atmenetek fGeszkizlGje a
mimika.
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Az egyénilés lgy az egész jellemre vonatkozik.
hogy az minden mastol eliissén, mint a részletekre.
Minden szoéra all az egyénités, ,BSzeretlek* — e szot
szdzfélekép lehet mondani, még tgy is, hogy sérté
lehet. A szellemes és képzelmes hangsily teszi a
beszédet egyénivé. De ehhez az kell, hogy a szinész
az életben is legyen olyan valaki, aki tud valamely
eszmét hangsilyozni. Az egyéniltés fajtija a — nuance.
A nagy miivészek ebben kiilonboznek a mester-
emberektGl. Ez egy-egy hangsulyban, mozdulatban
all, amivel mas nem szokott éni. Ki felejti el azt
a graczitz gunyos gyligydgést, a hogy Rossi mint
Hamlet a flotat kérte (De ha kérlek!) Nuance a
finom szinezés, mely olyat emel ki, a mire mas nem
gondolt azelott.

A természetesség a szinpadon a teljes csalodast
jelenti. Nemesak a vigjaték prézija, hanem a tra-
gédia pathosa is legyen természetes. Ha ez nem
sikeriil a szinésznek, oldja fol a verset prdziba és
ha megtaldlta a hangsilyt, allitsa vissza a verses
sort. De megtaldlhatni ezt tgyis, ha valami modern
helyzetben (pl. szivarozva, vagy hanyagabb, kényel-
mesebb helyzetben) probaljuk az illeté passust
szavalni.

A hatdsossag elkeriilhetetleniil sziikséges. Lehet
valami jol egyénitelt, kovetkezetes, természetes, de
nem hatisos. A nélkiil tehdt, hogy ama kellékeket
a hatasosnak feldldoznodk, hatdsra kell torekedniink.
Tiiz és bensGség kell a szinésznek., Egy-egy beszé-
det vagy felkidltast mondjon oly bens6 meggydz6-
déssel, mintha ett6l fiiggne egész élete. A hatasos-
sdg a gyorsasigban, fiirgeségben is van. Oly jele-
netek mint I1I. Richard 4lma, vagy midén Julia az
dlomitalt megiszsza nem folyhatnak lanyhén. Nem
mondjuk, hogy a szinész mindig beszéljen, de min-
dig tegyen valamit.



Kivalo eszkozlGje a hatisnak a fokozads. Erre
kitiin6 példidk: A lowoodi arva (Jane Eyre) elsé
felvondsbeli, Borgia Lucretia (IL felv.) beszéde és
III Richard harezi beszéde.*)

17. A rendezd.

A drimdaban az emberek cselekedetei egy koz-
ponthdl dgaznak szét. Ez centrifugdlis jellegli valami,
A szinpadon azonban forditva a jellemek onkény-
teleniil ellenkezf ir&nyokbdl torekszenek egy czél
felé, ez centripetalis mikodés.

Minden szereplé egy egész jellem, egy élettor-
ténet. Mind ennek ériilkozése a cselekvény. Szin-
padon ez az tsszjatékban (ensemble) érvényesiil.

A j6 Bsszjaték feltétele mindenekelSit a jo szi-
nészet. Az egyszer( dialogot esak a tehetséges szi
nészek teremthetik meg. De kell egy vezetd eszmé- -
nek uralkodni, mely annyi ember torekvését kizossé
tegye, a netani ellenmondédsokat kiegyenlitse és a
mire a szerepldk figyelme nem terjedhet ki, potolja.
Ez a rendezd dolga.

A rendezd az, a mia karmester, ki az énekesek
és zenészek elBadasat Osszelartja. Csakhogy a ren-
dez6 nem kész partitirbol vezényel. Ezt az § szel-
leme szerzi s igy még inkdbb alkotd miivész, mint
a karmester, bar ez is sokban jarulhaf genialitisa-
val exequildsihoz a zeneminek, mely jo erGkkel
az avatatlan kezében tonkre mehet.

Tapasztalat szerint legjobb rendezf maga az
egyik f6szerepld, ki a darabot alapjdban jol ismeri, leg-
jobban szereti és a maga szerepéhen az eszmét reali-
zdlja is. Azért nagyon feltételes az az ujabb tizus, hogy

*) Mind errsl behatéan ,Szinészet rendszere® czimii
miivemben szdlok.
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a rendez6 ne jitszszék. Ha nem szinész a rendezd,
nem is lehet eszméje, hogyan, miként segitsen, ha
valami tokéletlen. Ha pedig nem szinész, de mégis
képes segiteni, akkor szinészi adominya van. Az
utébbi tehat okvetlen kell a rendezének, mint a
karmesternek legaldbb egy hangszer kezelése. A mig
nem én jatsztam Cassiust, bizony be kell vallanom,
nem jo ultasitist adtam a szereplének tobb helyiitt,
Csak aztan lattam, miféle szerep, mikor magam is
jatsztam.

A szerepek helyes kiosztdsdn alapszik a darab
sikere. A nagy szerepeknél ez nem is olyan nehéz,
mert hiszen a meglevd er8kr6l azonnal meglitszik,
mire alkalmasok. De igen fontos, kivalt egy nagy
fragédidban a kis szerepek kiosztdsa. A kis szerep
is mindig egész embert kivian. De a kis szereplét
csak egy pillanatig latjuk, halljuk, ez id8 alatt kell
jellemet produkalnia, A rendezd tehit a meglevs
segédszemélyzetet ligyesen hasznalja fel. Lelkében
litnia, hallania kell a kis szerep alakjat, hangjat, milven
valé rd, nagy, vagy kis, sovany vagy kopczis alak;
magas, mély, erds vagy gyenge hang, vontatotl, vagy
sebes beszéd. Nincs oly tehetségtelen ember, a kit kis
szerepekre ne lehessen hasznilni, ha oly mddon
hasznaljuk, hogy nekivalot adunk. Ellenben lattam
mar, hogy egy neves igazgaté, ki jeles rendez6
hirében 4ll, a londoni visér korcsmérosat (Az ember
{ragédiaja) hosszerelmes szinészre osztolta, aki azt
hési tonusban is mondotta el.

A nagy szerepekbe nem onthet lelket a rendezd.
Othello, Hamlet, Donna Dianna nélkiil, a leggeniali-
sabb rendezével sincs ,,Othello®, sines ,Hamlet*
sines ,,Kozonyt kézénynyel.” De a kis szerepeket
mint antomatikat oktathatja be a rendez§, ezekben
G jatszik. Csak meg tudja nekik mondani miért?
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hogyan? Tlizbe viheti Sket. Egy Julius Caesar,
Coriolan a kis szerepekben bukik, nem a nagvokban.

Az tsszjatékban fontos, ha tobb személynek
van egyiitt dolga. Heves 0Osszeszélalkozdsoknal ne
egymds utan, hanem egyszerre beszéljenek az em-
berek, mint az életben (Pl. a Brutusért lelkesedd
polgarok), mert sokszor a hangegyveleg tobbet fejez
ki az érthet6 szonil. Tomegek rendezése sok lele-
ményességet kivan. Ha zajong a tomeg, kél részre
kell osztani, és mindkét rész egymdssal ellenkezd
irdnyban mozogjon. Igy timad hullimzds. Utezai
eseménynél a nép a szinfalokhoz allittassék mint
ha kivill volna az igazi nagy tomeg elképzelendd.
Coriolanus, Caesar bevonuldsandl lepjen el a tomeg
minden emelvényt, haztetdt, szérjanak a n6k virdgot
sth. Ha csddiilel tAmad ne egy nyildsbhdl bujjanak
el6 az emberek, hanem minden oldalrdl téduljanak
be. Utczai jelenetnél, ha a f@szereplék rovasdra nem
torténik, idénkint jaro-kel6k jelenjenek meg, de tgy
a hogy az életben sietnek, vagy ballagnak az em-
berek.

A szinpad mindent nem fejezhetvén ki, az
illuziot kell segitségiil hivni. Csata nem vald szin-
padra. A szinpad épp ilyenkor legyen Kkiecsiny,
sziklas, fis hely, mintha nem is lenne ott térség
nagyobb sereg szdmdara. Az Osszecsapasok a hattér-
ben, lombok dltal fedve torténjenek, hogy az eset-
leges tokéletlenségeket ne vegye észre a kozinség.
Ha halottat visznek ki, vagy hoznak be, azt mindig
takarjak el a szinpadon levék, mert ilyesmin mindig
nevet a kozonség, ha latja a jambor statistakat.

A kész csata helyett inkabb éleszti az illuziét
a csata vége, a halotlakkal rakott harcztér, fesl8i
csoportokkal (kedveseit keresé anya, feleség sth.)
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A kiils6 =ajra legjobb méd, ha sokan egyszerre
mind kiillonh6z6 valamit olvasnak, vagy reczitilnak,
de mindig értelmes mondatokat (nem pl. zaj-zaj-zaj).

A mozdulatlanul statistdlé témeg feldllitisahoz
nem a merev simmetria, hanem fest6i részarényos-
sdg (proportio) kell, mely képeken tanulmanyozhatd,
A nem beszél6 alakok és csoportok elhelyezése,
jaraskelése leleményt igényel. Banté dolog, ha eliil
a szinen titkos tervet féznek és az egyének mogott
allo statistik talottszajjal latnak és hallanak mindent.

A rendez6 dolga a jelmez és diszlet beoszidsa is.

A modern obltozkddésnél a divaton kivil az
évszak és a nap 6rdi is mérvaddk, mikorra hogy
sltozkddjenck az emberek.®)

A jelmezes darabokhoz nem elég a jelmeztan,
hanem a toérténelem ismerete is sziikséges. Nalunk
példaul ,,Bankban* és ,Hunyadi Lészlé“-ban az
idegenek spanyol jelmezben vétetnek, holott az elsd
darab a XIII. az utébbi pedig a XV. szdzadban
jatszik. A ,Szevillai borbély“-ban pedig az ifju
grof spanyol, az dreg Bartolo pedig rokokéhan jele-
nik meg, holott forditva az Oreg lenne taldn mint
divattél elmaradt spanyolban, az ifji rokokdban,
mert ez ujabb divat volt a spanyolnal.

A jelmezeknél a festdiség és czélszerliség is
fontos. Az egymés mellett allék ruhdja szinharmonikus
legyen. Rézsaszin mellé ne veres, hanem kék vagy
z61d stb. keriiljon. Olasz foldén jatszé egyének vi-
lagos, ne sotét szinekben mik az éghajlathoz nem
valok jelenjenek meg. A romaiak és arabok fehér
ruh4jiat a klima magyardzza meg.

*) Délig utezai kimend. Litogatisra fekete ka bit
sziirke nadrag, czilinder. Iiste 6 utdn (az ebédtsl kezdve)
estélyi toilette.

Rokodezay: Dramaturgia. 5



A diszletek beosztisdhoz az épitészeti stilek is-
merete sziitkséges. Lattam marRdkosi ,,Aesopus“-adban
boltives szobat, a mi gorég vilaghan képtelenség.

A rendezdnek a szinész szemében csakis a
megezafolhatatlan tudas és logika szerez tekintélyt,
a nagyképliskodés legkevéshé. A rendezd csak ott
erltesse a maga szinészi leleményét, a hol sziik-
séges. Mindeniitt masutt az egyesek leleményét és
eredetiségét iparkodjék fejleszleni. Lesse el, ki talalt
ki valami jé mozdulalot, vagy mds hangsilyt és
fixirozza tiistént, mert azt rendesen maga a kitalalg
felejti el

18. A dramaturg.

Szorosabb  értelemben dramaturgnak szokas
nevezni azon egyént, ki valamely szinhaz misorit
irodalmi és miivészeti szempontok szerint ossze-
allitja, a szinrehozand6 darabokat dtvizsgdlja, javi-
tasokat eszkdzol rajtok és altaldban a szinpad sza-
mara elbkésziti azokat.

E dramaturg hivatala igen fontos. O munksja
kizben megelfzi a kizinségel és midn olvas, lel-
kileg ennek szemével kell néznie. A nemzeti szin-
hézban ,Thurdn Anna“-nak csak a negyedik el§-
addasin jottek rd, hogy a harmadik felvondst nem
ott kell lezarni, a hol a kolté végzi, hanem el6bb.
Egy vidéki rendezd, amint atolvasta a darabot, — a
nélkiil hogy tudott volna a nemzeti szinhdz tényke-
désérdl, azonnal kitaldlta, hogy hol a hiba és a
szerint hizta meg a darabot.

Kivalé feladata jut a dramaturgnak a régi
darabokkal szemben, melyekb6l ki kell hagyni,
valtozasaikat ¢ssze kell vonni. A nézé figyelmét
hdgom oran tul fesziteni nem lehet, csak latvanyos
darabokban.
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Ezért kell roviditeni a klasszikai miiveket. De
szamolnunk kell a néz6k vegyességével is. Nem
mindenkit érdekel az, a mi az irodalmi ember elStt
szent és kedves. Hs semhogy egy kegyeletb8l tel-
jesen meghagyott remek mivin hisz mésikat unas-
sunk meg, ne kiméljilk a veres plajbdszt. Lessing
,Biles Nathan“-jabol példaul az egész dervisjelenet
kihagyhaté, Az ily hizisokhoz nemesak gyakorlati,
hanem irodalmi érzék is kell.

Szélesebb értelemben dramaturgnak szokds ne-
vezni mindenkit, a ki a drama és szinészet elméle-
tével foglalkozik. Minden szinhdzi kritikus drama-
turg kell, hogy legyen.

A szinhazi kritika kétféle, mint maga a drama-
{urgia: drimai és szinészeti.

A dramai kritika a darab vizsgdlataval foglal-
kozik, a szinészeti az elGaddssal és az ulobhi a
fontosabb. Fontos pedig nemesak azért, hogy birdlva
oktasson és igy a kizelebbi ismétlésekkor javilson
hanem hogy megordkitse a szinész jatékabdl azt, a
mi. mélté, hogy az utékorra szalljon. Ezt a leir
kritika eszkozli. Ha példdaul egyik kritikusunk gy
dicsérte meg Sarah Bernhardot, hogy: ,Szavalata
Polyhimniat &llitja elénk“ — ebb6l nem tud meg
senki semmit, a ki az illett nem litta. Mert el6bb
Polyhimniat kellene ismernie. De midén Vérésmarty
azt irja Megyeri Shylockjarol, hogy kinecse elvesz-
tése folott ,betegesen sivitd kaczajban tort ki — e
par sz6 elénk rajzolja a szinészt és az uldkor szi-
nésze megprobalhatja ugyan ugy eljarni.

A kritikus tehat ekként par sorban becses ada-
lékot szolgaltathat a szinészet torténetéhez, melynek
6 egyedilli tanuja.*) A drima minden id6re meg-

*) L. erril bovebben e czikkemel: Van-e szinészeti
kritikdnk ? (Szinpadi tanulminyok, Budapest 1881.)

a¥
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marad, hogy tanulméanyozhassuk, de a szinész jaté-
kit csak az egykort lelkesedés titkrében Iatjuk
megdrokitve.

Az ilyen kritika kezeskedik is arrél, hogy
becsiiletes, mert hisz olyat ir le, a mi megtortént.
Ellenben az altalinoskodd krit'kanal nehéz kitalalni
az utékornak, ming okok vezették a kritikust, midén
magasztalt, vagy dcsdrolt. Az ilyen kritikakban gyak-
ran nagy miivész valaki, aki egyszeriien a kritikus
partfogoltja, vagy mas érdekek babja, avagy aldo-
zata volt csupan, a mi napjainkban, fijdalom,
mindennapos.
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