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Eloszo

Jelen kotetiink eldtanulmanyokat tartalmaz egy régota
tervezett, de még megirandé6 monografidhoz. A monografia célja a
kovetkezO tarsadalmi jelenség felvazolasa lenne: objektiven jol
megragadhatd tarsadalmi koriilményeknél fogva meghatarozott
kozépiskolas csoportok nem a modern kor kiemelked6 professzidi felé
vezetd képzéseket, a jogi, orvosi vagy miiszaki egyetemet veszik
c¢lba, hanem a sokkal nyitottabb, tobbféle belsd alternativat tartogato
bolcsészpalyat. A bolesészkarra a hallgatok egy részét felveszik, mas
részét (kiilonféle torténelmi korszakokban kiilonféle okokbol) nem. A
felvettek egy része elvégzi, mas része lemorzsolodik. Ezek az egyéni
torténetek, tipikus ,karrierstratégiak”, vagy ,,szelektalodasok™ éppugy
leirhatok tarsadalomstatisztikai eszkozokkel, mint a minden mas
felsdoktatasi agazatban megfigyelhetonél variabilisebb palyaelemek:
ki milyen szakokat hallgat, mibdl szigorlatozik, mibdl szerez
diplomat, stb. Megvizsgalhatjuk, hogy az adott bdlcsészhallgato
szakvalasztasa a tanari képesités megszerzésére irdnyul-e, érdeklédése
,tisztan” elméleti, tudomanyos, esetleg ezek kombinacioja. Szerezhet
csak tanari vagy csak doktori diplomat, de ambicionalhatja
mindkettét, tobb  targybol, tobbféle  sorrendben,  sokféle
kombinacioban.  Kiilonésen  ndknél:  palydja  irdnyulhat a
munkaerdpiacon, s iranyulhat — minden mas diplomanal nagyobb
aranyban — a hdzassagpiacon vald érvényesiilés felé, vagy akéar szem
elott tarthatja mindkettdt (eldszor épitheti a szakmai karrierjét, azutan
megtaldlhatja a szdmitasat a megfeleld tarsadalmi rangt feleségi
statuszban is).

A tanarokndl tarsadalmilag szisztematikus lesz, hogy ki,
melyik iskoldban, hany éves varakozas utan, milyen tanari allast
szerez, milyen targyak tanitdsara, hdnyadéves didkok iranyitasara
szerez  jogosultsagot; ambiciondl-e tanligyigazgatasi ¢€s/vagy
»tudostanari” karriert, s ha az utdbbi utakat valasztja, palydja
szaktargyl iranyba vagy — mind nagyobb aranyban - a
neveléstudomany iranyaba vezethet.

Sok olyan tanari diplomast is talalunk majd, akik sosem lépnek
katedrara — vagy azért, mert nem ambicionaljak, vagy azért, mert
korlatozzak mozgasukat ezen a tertileten.



A bolcsészdoktorok egy része — noha mindannyian
»tudosképzésben” vettek részt — pusztan a jobb kdzépiskolai tanari
allasok megszerzésére forditja doktoratusaval felmutatott kivalosagat,
masok az egyes alrendszerekre kiilon-kiilon jellemzé mechanizmusok
szerint munkakapcsolatba keriilnek a tudoményos és felsdoktatasi
intézményrendszerrel, némelyek alldsokat szereznek, masok
intézményes ,,beépiilését” legfeljebb a tudomanyos diskurzusokban
valé megjelenésiikon keresztiil objektivalhatjuk.

Errél, a barmely masik diplomdascsoportnal soksziniibb és
ellentmondasosabb diplomascsoportrol sz6l tehat e
tanulmanygytijtemény, metszeteket véve a bolcsész(tanar)képzés és
felnottkori karrier tobb mint egy évszazados torténetébdl, a fenti
kérdések némelyikét csak érintélegesen, masokat viszonylag
részletesen  targyalva a  tOrténetszociologia  eszkoztaranak
felhasznalasaval. A tanulmanyok hatterét jelentd kutatisokat'
tulnyomorészt az European Research Council tAmogatta a 2009-2011
kozott futd FP7-230518 jelzésiit Karady Viktor altal vezetett
nemzetkdzi kutatas keretében *— szamos kisebb volumenii segitségre
az egyes tanulményok elején utalunk. Munkank a Wesley Egyhaz-
és  Vallasszociologiai Kutatokézpont® munkajaba illeszkedik. A
szerzOk — sokiranyl segitségéért €s tanacsaiért Karady Viktornak
tartoznak koszonettel.

Budapest, 2012. junius 2. BZSH - NPT

1 http://nagypetertibor.uni.hu

2 A kutatas eredményei a http://elites08.uni.hu site-on érhetéek el.
3 http://www.wesley.hu/szervezet/wesley-egyhaz-es-vallasszociologiai-
kutatokozpont-wesz ill. http://wesley.hu
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Nagy Péter Tibor

A kolozsvari human- és realbolcsész
hallgatésag felekezeti és regionalis
rekrutacidja (1872-1918)

Az" egyetemi hallgatosag és diplomasréteg rekrutacidja a
tarsadalomtorténet, illetve oktatasszociologia klasszikus témaja. °
Magyarorszdgon az egyetemi képzés mindig erésen Budapest-
kozpontt volt, még azt kovetden is, hogy az 1870-es évektdl kezdve
Erdély févarosaban egy uj egyetem épiilt ki.

Ez az Uj egyetem azonban nem egyszerlien kisebb ¢&s
fiatalabb, mint a budapesti, de szdmos sajatos strukturdlis, illetve a
képzés tartalmat érintd vonatkozasa is ismeretes. A legfontosabb
sajatossag, hogy Budapesttel — s a legtobb hagyomanyos egyetemmel
— ellentétben 6nallo természettudomanyi karral rendelkezik. Fontos
sajatossag tovabba, hogy a torténetileg katolikus jellegli Budapesti
Egyetemmel szemben nincsen semmiféle felekezeti elkotelezettsége,
ami — ha elfogadjuk, hogy a Budapesti Egyetem legalabbis oktato-
rekrutacidos szempontbol kedvez a katolikusoknak — a Kolozsvari

4 A szerz6 koszonetet mond az adatfelvételt elvégzd dr. Lucian Nastasanak,
tovabba Karady Viktornak s Bird Zsuzsanna Hannanak a szoveggel
kapcsolatos tartalmi megjegyzéseiért. Jelen kutatassorozat Karady Viktor
1970-es években elkezdett adatfelvételeinek, s a magam 1990-es években
elkezdett adatfelvételeinek a folytatasat, illetve az egyik mar elkésziilt
adatbazis elemzését jelenti. Tobb, kiilonb6z6 forrasokbol finanszirozott
(OTKA, OKTK, PTE, CEU, NKFP), részben Karady Viktor, részben altalam
vezetett kutatas Osszekapcsolasardl van szo, amelyhez a CEU, a WILF, az
FKI, illetve a PTE jelent szervezeti keretet. A tanulmany eredeti valtozata a
Magyar Pedagogia, 2006 1. szamaban jelent meg. A tanulmany jelen
valtozata az European Research Council elitesO8 tamogatasaval késziilt.

5 Magyarorszagra nézve mar a két habori kozott megjelentek Asztalos
(1930) és Laky (1932) konyvei a korabeli egyetemi hallgatokrol; Andorka
(1979) tanulmanya a torténetszociologiai elemzések egyik elsé darabja,
Karddy Viktor pedig az utobbi két évtizedben foglalkozik a hallgatoi
Osszetétellel. (Karady 2000a) Szinte valamennyi oktatastorténet-szociologiai
Karady munkéban van utalds az egyetemi tovabbtanulasra, 1évén, hogy az a
kozépiskolai kivalosagnak s igen fontos  jelzése. Vo:
http://www karadyviktor.uni.hu
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Egyetem esetében logikailag protestans feliilreprezentaciot kellett
volna, hogy eldidézzen.

Az egyetem tarsadalmi Osszetételérdl szold elemzésiink a
bolcsészkarra és természettudomanyi karra koncentral. (Az orvosi
karrol Karady Viktor és Lucian Nastasa 2004-ben jelentetett meg
monografiat.) Ugyanakkor indokoltnak tartjuk, hogy a két kart egyiitt
vonjuk elemzés ald: egyrészt mert — a jogi karral és orvosi karral
ellentétben — e karok kozds specialitasa, hogy nem minden végzettjiik
rendelkezik doktori cimmel, masrészt mert mind a két kar
végzettjeinek {0 elhelyezkedési lehetdsége a kozépiskolai és a
kulturdlis-tudomanyos szféra (s nem a gazdasag vagy az
allamigazgatas), harmadrészt pedig, mert a hazai kdzgondolkodésra
erételjesen hatott, hogy a diplomasok elsoprd tobbségét képzo
budapesti egyetemen csak bolcsészkar volt, ahol a huméan- illetve
tarsadalomtudésok mellett természettudosokat is képeztek. ° (A
természettudomanyok kiilonbozdségét persze itt is érzékelték, ezért a
természettudomanyi szakokra realiskolai érettségivel is jelentkezni
lehetett.)

Az egyetem két kardnak tarsadalmi Osszetételét egy olyan
kutatdssorozat  keretében  fogjuk = megvizsgilni, melynek
eredményeképpen hamarosan — tobbek kozott — a teljes 1850 és 1918
kozotti diplomés népesség prozopografiai elemzése lehetségessé valik.
Az adatfelvételt elvégzd Lucian Nastasa a rendelkezésiinkre
bocsatotta a BTK ¢és TTK hallgatéirdl készitett, prozopografiai
elemzésre szant szovegfile-t, amelyet jelen vizsgéalatunk céljabol
kodolt adatbdzissa alakitottunk 4&t. A tanulmanyban felhasznalt
adatbazis tehat a kolozsvari real- és human-bolcsészhallgatosag teljes
korét tartalmazza.

6 1892/93-ban példaul Kolozsvarott 80 BTK-s és 40 TTK-s hallgato volt,
ezzel szemben Budapesten 373 bolcsészhallgatd (Magyar Statisztikai, 1894,
294). Vagy: az 1901/02-es tanévben a kiadott bolcsésztanari oklevelek
szama 33 (Kolozsvar) illetve 65 (Budapest), a természettudomanyi
okleveleké 11 illetve 38 volt, mig doktori szigorlatra Kolozsvarott 16-szor,
Budapesten 43-szor keriilt sor (Magyar Statisztikai, 1903, 380).. Mindez azt
mutatja, hogy Budapest a képzési piac kétharmadat stabilan uralta.
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A tarsadalmi  Osszetétel  dabrdzolasanak  lehetséges
megkozelitései

Az egyetemi hallgatosag tarsadalmi Osszetételét tobb fontos
valtoz6 alapjan irhatjuk le. Ezek egy része klasszikus szocioldgiai
hattérvaltozo.

1) A hallgatdé névjellege a vezet¢knév alapjan, ami —
legalabbis a hallgato sziilei vagy nagysziilei vonatkozasaban — etnikai
adatot szolgaltat. (Nagy biztonsadggal el lehet kiiloniteni a szlav
jellegli, német jellegli és roman jellegli neveket egymdstol. Ennél
lényegesen bizonytalanabb a nemesi €s nem nemesi nevek
elvalasztasa. A Nagy Ivan altal 0sszeallitott nemesi csaladlistdban a
nemesi csalddnevek kozott a leghétkoznapibb  irdsmoda  é€s
legprofanabb jelentésti nevek is eléfordulnak. A klasszikus név-
markerek — mint pl. az ,,y” a csaladi név végén — hianya 6nmagaban
nem elegendd a nem nemesi szirmazasuak meghatarozasara.)

2) A hallgato keresztnevének jellege.

3) A hallgatd névvaltoztatisa, ami — amennyiben nem
magyar névjellegli személyek magyar jellegh névre valtoztattak
nevilket — a magyarosodas fontos jelzése lehet, igy alkalmas arra,
hogy az etnikai jelleget tovabb finomitsuk.

4) A hallgato6 baroi, grofi rangjara utald adat.

5) A hallgato sziiletési helye, részben a konkrét telepiiléshez,
részben megyéhez, régidhoz sorolhatdésaga alapjan, s természetesen a
telepiilés szamos egyéb tulajdonsagat — méretét, multi-etnikai illetve
multi-konfesszionalis jellegét, iskolavarosi mivoltat stb. — figyelembe
véve. ’

6) A hallgatoé sziiletési éve, amelynek alapjan kiillonb6z6
generaciok eltérd tulajdonsagait vazolhatjuk fel.

7) A hallgato sziiletési honapja és napja, ami a gyakori nevii
személyek megkiilonboztetését teszi lehetove.

8) A hallgat6 anyanyelve, kiilondsen dsszevetve az 1., 2. és 3.
pontbol kikdvetkeztethetd etnikai jegyekkel. Az anyanyelvi adat a
kolozsvari anyakonyvek kiilonds értéke, amire mas intézményeknél
alig talalhatunk példat.

7 Egy korabbi OTKA kutatasom melléktermékenként elkésziilt az a tobb
mint 13000 soros adatbazis, amely a torténelmi Magyarorszag telepiiléseit
ilyen szempontbdl jellemzi.
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9) A hallgatok vallasa. Ezt az adatot, mint lehetséges faktort,
a masodik vilaghdboru eldtti statisztikai elemzések igen fontosnak
tartottak, s tarsadalomtorténeti jelentdségét Kardady miiveibdl ismerjiik
(lasd pl. Karady, 2000a; 2000b; 2002; Karady és Nagy, 2004; )

10) A hallgat6 eltartojanak névjellege — kiilonos tekintettel az
1.,2., 3. és 8. pont eredményeire.

11) A hallgato eltartdjanak doktori cime, mint altalanos
elitjelzés.

12) A hallgat6 eltartdjanak foglalkozasa, mely adat alapjan a
doktori cimmel nem rendelkezd, egyetemet zomében nem végzett
csoportok belsé rétegzddését vizsgalhatjuk.

13) A hallgatd eltartjanak lakhelye, 0Osszevetve
természetesen az 5. pont regionalis tanulsagaival.

14) A hallgato eltartoja és apja kozotti kiilonbozdség, a néhai
apa tarsadalmi statusza.

A valtozok masik része az egyetem el6tti iskolai palyara
vonatkozik.

15) A kozépiskola-végzés helye, dsszevetve az 5. és 13. pont
regiondlis Osszefliggéseivel.

16) A kozépiskola fenntartdja, dsszevetve a 9. ponttal — azaz
azzal, hogy felekezetének megfeleld iskolat valasztottak-e a tanulo
sziilei vagy gyamja. Ez a valtozd a csalad szekularizaciojanak elég jo
fokmérdje lehet.

17) A kozépiskolai érettségi id6pontja, amely a 6. ponttal
Osszevetve az évvesztés tarsadalmi Osszefliggésrendszerérdl informal.

18) A kozépiskola tipusa, ami a klasszikus vagy
redlmuveltség irdnti elkotelezettség jelzése — s természetesen maga a
konkrét iskola, melynek alapjan az elitiskoldkbol jottek csoportjat
kiilonboztethetjiik meg.

Nem a tarsadalmi hattérrél informal, de az egyetemi
karrierpalyara ad fontos jelzéseket a valtozok utolso csoportja.

19) Az els6 egyetem kivalasztasa, 6sszevetve az 5., 13. és 15.
pont regionalis Osszefliggéseivel.

20) Az els6 egyetemi beiratkozas éve, mely a 17. ponttal
Osszevetve az évkihagyas 6sszefliggéseirdl informal.

21) A Kolozsvari Egyetemen eltoltott félévek szama.

Minthogy teljes névvel rendelkezd adatbazist kezeliink, az
adatbazison beliil sajatos kapcsolatokat tarhatunk fel, példaul
testvéreket,  vélelmezhetd  unokatestvéreket, esetleg apa-fit
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viszonyokat azonosithatunk — s természetesen megtalalhatjuk azokat,
akik BTK-ra és TTK-ra is jartak.

A kutatds sordn a kolozsvari human és realbolcsészek
elitpozicioba keriilését is megvizsgaljuk, ugy, hogy diplomdasainkat
Osszekapcsoljuk egy (az aldbbiakban leirt elitkutatasunk soran
létrehozott) adatbazissal. Elitkutatasunk eredendé feltevése szerint az
egyes korok értékitéletét az egyes személyek fontossagar6l nagy
reprezentativ lexikonok fejezik ki. A lexikonoknak a kdzéposztalyok
korében tapasztalhatd sikere mintegy igazolja, hogy a lexikon
szerkesztoségek  vélogatdsi  szempontjai — minden egyedi
"méltanytalansag", illetve a torténelem mérlegén jelentéktelennek
bizonyult kozszerepld indokolatlan szerepeltetése ellenére — az
"ismertség", az "ismerenddség" kritériumait sok tekintetben kimeritik.

A kolozsvari egyetemi diplomdsok elitpozicioba Kkertiilt
részérdl — amennyiben a lexikonok ebben segitenek — néhany wijabb
tulajdonsagot (foglalkozasokat, kiilfoldi tanulményutakat, doktori
cimeket, haladlozési idépontokat, publikacidszamokat) tudhatunk meg.

Ebbdl az igen gazdag programbol jelen tanulmanyunkban
csak egy kis részt tudunk megvaldsitani — a felekezeti szempontot
vonjuk elemzés ala.

A hallgatok felekezeti osszetétele

A kolozsvari humén és realbdlcsészet torténetének kozel fél
évszazada alatt beiratkozott kozel négyezer® hallgatonak egy-egy
harmada tartozott a romai katolikus és kalvinista felekezethez,
nyolcada luteranus volt, s a maradékon a kis 1étszdmu unitérius és
zsido felekezet hivei osztoztak. A két gorog ritusu felekezet hivei kis
létszamban vannak jelen. 3986 esetrdl van sz6, de minthogy vannak
kozottiik, akik BTK-ra és TTK-ra is jartak, val6jaban ennél valamivel
kevesebb személyrdl beszélhetiink (1. tablazat). (A nyers adatokat lasd
Karady és Nagy, 2007a; 2007b.)

8 3986 esetrdl van szo, de minthogy vannak kozottiik, akik BTK-ra és TTK
ra is jartak - valdjaban tehat ennél valamivel kevesebb személyrol
beszélhetlink
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1. tablazat. A BTK és TTK hallgatoinak felekezeti megoszlasa a
Kolozsvari Egyetemen (N=3986)

Felekezet Fo %
Nincs adat 127 3,2
Romai katolikus 1354 34
Gorog katolikus 167 4,2
Kalvinista 1375 34,5
Luteranus 517 13
Unitarius 257 6.4
Gorogkeleti 72 1,8
Zs1d6 104 2,6
Mohamedan 1 0
Orménykatolikus 12 0,3
Osszesen 3986 100

Az mar elsd pillantasra latszik, hogy a kolozsvari BTK-t és
TTK-t Magyarorszag két legnagyobb — s magat a nemzeti 6ndefinicio
szempontjabol hagyomanyosan konkurensnek tekintd — felekezete
csak egyiitt domindlja. Az erdélyi egyetem tehat felekezeti
szempontbol nem rendelkezik domindns arculattal. (Ellentétben
Budapesttel, ahol pl. a szdzadfordulon a hallgatoknak majdnem fele
rémai katolikus.) Hasonloképpen azonnal feltiinik, hogy az az
abszolut szdmban, s ardnyban (a szazadfordulon a hallgatok negyedére
kiterjedd) egyarant jelentdés zsido részvétel, amely Budapestet
jellemezte, Kolozsvaron egyaltalan nem jellemzé. Még ha
feltételezziik is — amit a tanari képesitések szamaranya igazol —, hogy
a zsido hallgatdk inkabb orientalodtak a szabad bdlcsész palydk, mint
a kozépiskolai tanari palya felé, a kolozsvari zsido részvétel akkor is
feltinden  alacsonyabb, = mint  Budapesten. (1349  pesti
bolcsészhallgatobol a szézadfordulon 24,7% zsido, a 109 kiadott
kozépiskolai tandri oklevél 11%-at t adtdk zsidonak; Magyar
Statisztikai Evkonyv, 1905, 391., 397. 0.) Ez a valasztasuk logikusnak
is tinhet, hiszen a kozépiskolak nagyobb részét nem koziiletek, hanem
kiilonféle keresztény felekezetek tartottdk fenn, melyek részben
lehetetlenné tették masvallasuak alkalmazasat iskolaikban (mint pl. a
szerzetesrendek), részben viszont nyilvanvaléan preferaltdk a sajat
vallashoz tartozokat (mint a protestansok). Tekintettel a hazai
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zsidosag sajatos szerepére €s a zsido asszimilaciot €s emancipaciot
ellenzd — jobbara katolikus — csoportok megjelenésére a hazai
kozéletben, a Budapesti Egyetem jellege €s arculata kifejezetten a
zsidok 4altal meghatarozott volt. (Az antiszemita csoportok ezt
folyamatosan  sérelmezték 1is.) Kolozsvarnak efféle jellege
semmiképpen sem volt.

Természetesen a felekezeti tombok nagysdgrendjének
értelmezéséhez néhany viszonyszamra van sziikségilink, mely azt is
mutatja, hogy az adott felekezetii tarsadalomrészek eredeti
aranyszamait tekintve magas vagy alacsony az adott felekezeti csoport
aranya (ennek moédszertanarol lasd Karady, 2000a; 2000b). Ha a teljes
rekrutdcios teriilet felekezeti viszonyaira szdmolnank ki a hallgatoi
részvételt, nyilvanvaloan értelmetlen szamokat kapnank, hiszen az
orszag leghomogénebben katolikus tombje a nyugati felvidék, vagy a
szintén erds katolikus tobbségli Dunantul olyan messze van, s
annyival kozelebb van oda Budapest, hogy — minden kiilonsebb
felekezeti mérlegelés nélkiil — természetellenesnek tekinthetnénk, ha
onnan ¢éppolyan ardnyban jonnének Kolozsvarra, mint Kelet-Magyar-
orszagrol. De még a Tiszantult sem tekinthetjiik olyan teriiletnek,
melynek minden pontjdhoz kozelebb lenne a Kolozsvari Egyetem,
mint a budapesti.

A felekezeti alul- illetve feliilreprezentacid  elsd
megbecsléséhez tehat a legésszerlibb a pusztan Erdélybol jott
hallgatok (a hallgatok kozel 60%-a) felekezeti Osszetételét
megvizsgalnunk. A 2. tablazatban bemutatott csoportot ugy hoztuk
létre, hogy — a sziiletés Ota lezajlott teriileti mobilitast figyelembe véve
— a hallgatokat érettségiztetd gimnazium helyét tekintettiik az
erdélyiség biztos mutatdjanak. Akiknél errdl sz6l6 adat nem volt, de
az apjuk vagy gyamjuk erdélyi volt, szintén a csoportba kertiltek,
melybe igy mar 2233 hallgatot sorolhattunk. Ehhez még hozzavettiik
azt a 102 f6t, akikre egyszerre volt igaz, hogy semmit nem tudunk az
iskoldztatas helyérdl, illetve a gondviseld lakohelyérdl, de Erdélyben
szllettek.

Hogy ezt 6sszevethessiik Erdély felekezeti adataival, tudnunk
kell, hogy a szorosan vett Erdélyben egyforméan nagy, 28-29%-ot
képezett a két gordg vallas, hivei sordban tobb mint 90%-ban roman
anyanyelviiekkel. Hasonloképpen egyforman nagy, 14-15%-ot
jelentett a romai katolikus és kalvinista tomb, hiveik soraban tobb
mint 90%-ban magyar anyanyelviiekkel. Kis (2,5%) gyakorlatilag
tisztdn magyar anyanyelvii unitarius népesség van. Elsopro
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tobbségében német anyanyelvii a 8,3%-nyi luterdnus. Egyértelmii
etnikai beazonositast sokkal kevésbé tesz lehetévé a mindossze 2,3%-
os zsido népesség, melynek 1910-ben haromnegyede magyar, negyede
német anyanyelvi.

2. tabldazat. Az Erdeélybol jott hallgatok felekezeti megoszlisa a
kolozsvari BTK-n és TTK-n

Felekezet Fo %
Nincs adat 31 1,3
Romai katolikus 600 25,7
Gorog katolikus 105 4,5
Kalvinista 929 39,8
Luteranus 325 13,9
Unitarius 236 10,1
Gorogkeleti 52 2,2
Zsido 46 2
Orménykatolikus 11 0,5
Osszesen 2335 100

A hallgaték kozott tehat a zommel magyar felekezeti
tomboket tekintve négyszeresen feliilreprezentaltak az unitarius, 2,7-
szeresen fellilreprezentaltak a kalvinista, 1,8-szorosan a katolikus
hallgatok. Minden orszagos megfigyelés szerint a kalvinistdk és romai
katolikusok alulreprezentaltak szoktak lenni — ugy tlinik, Erdélyben a
magyar mivolt ill. varosi mivolt ezt ellenstlyozza. Ugyanakkor a
kalvinista-katolikus kiilonb6zdség magyarazatra szorul.

1,7-szeresen feliilreprezentaltak a luteranusok, akiknek nagy
része vélhetden szdszvarosi német, ami nemcsak hogy indokolja a
feliilreprezentaciot — kozismerten polgarosult, fejlettebb népesség
1évén —, de még azt is indokolnunk kell, hogy miért marad el ez a
reprezentacid a katolikus-kalvinista magyarokétol.

A Budapesti Egyetemen megfigyelhetd, s annak szambeli
tulstilya miatt orszdgosan is meghatarozd, zsido talreprezentacio itt
egyaltalan nem figyelhetd meg — a zsid6 hallgatok a népességi
aranyhoz képest 0,9-szeresen alulreprezentéltak. Ezt ugyancsak
magyardzni kell majd.



Bir6-Nagy: Bolcsészek és tanarok... 21

A gordog katolikusok 0,16-os, a gorogkeletieck 0,07-es
reprezentacios mutatdja szerint a romanok bolcsészkarvégzési esélye a
Kolozsvari Egyetemmel kapcsolatban is igen alacsony.

Ezek a nyers reprezentdciés szamok oOridsi kiilonbségeket
tilkkroznek. Egy erdélyi unitariusnak példaul 6¢venszer akkora esélye
van arra, hogy az erdélyi BTK-TTK hallgatéja legyen, mint egy
gorogkeletinek. Ezeket a nyers reprezentacids szamokat azonban
tobbféle értelemben is célszerli finomitani.

Az idotengely

Az egyik finomitasi mod, hogy az egyes nemzedékeknél
mekkora ez az ardny, azaz a kiilonbségek novekvd, vagy csokkend
mértéket mutatnak-e (3. tablazat)? Ha a hallgatok sziiletési éve szerint
hozunk létre csoportokat, akkor a rémai katolikusok ardnya
folyamatosan csokken, az 1850 koril sziiletetteknek ugyanis
négyotdde, a 90-kortil sziiletetteknek mar csak 6tdode romai katolikus.
Az utols6 nemzedékben ugyanakkor emelkedni kezd a katolikusok
aranya. A kalvinistdk eredetileg kevesebb, mint harmadrészét, az
1d6szak végére tObb mint két-6todrészét jelentették a hallgatoknak. A
két nagy magyar nyelvii tomb fokozatosan helyet cserélt. A
kalvinistak tehat nem egyszerien a katolikusoknal nagyobb, hanem
novekvo aranyban végezték a BTK-t, illetve a TTK-t.

A gordég katolikusoknak — bar ingadozodan, de
tendenciaszeren — csokken, a gorogkeletieknek szinten marad az
aranya. Azaz a két roman ajku felekezetb6l — hasonléan a magyar
ajkuakhoz — a katolikusnak csokken az aranya.

Atmenetileg emelkedik, majd csokken a luterAnusok
részvétele.

Egyértelmiien emelkedik a zsidok részaranya: olyannyira,
hogy a szdzad elsé haromnegyedében sziiletettek szinte egyaltalan
nincsenek jelen az egyetemen, az 1880 koriil sziiletett nemzedék
viszont mar kdzelit a lakossagi aranyhoz, a kdvetkez6 évtized sziilottei
mar fellilreprezentaltak, az utols6 évtizedben sziiletettek pedig
kifejezetten erdsen feliilreprezentaltak.
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3. tablazat. Az Erdélybol jott hallgatok felekezeti megoszlasa a
kolozsvari BTK-n és TTK-n sziiletési csoportonkeént

© = = = s 172] 172] = o) = 5 oo
=l 5] 2| 2] E| 2| |2 E|E| & 3| F
S| « g| | E s S| 2| N| =] 4
81 2] oL 2 2 | 2 3 O
- = o~ 0 oS = ) =
g | E S| x| A S g
o © O
=
N
%)

1846-55 (0,741,479 | 30| 3,6 15 1,4 100 140 | 6,4

1856- 65 32,7168 35(11,7(10,5|2,3 1,1 1100 266 | 12,2

1866-75 | 1,4| 27]59(342[185| 9[2,7/09]0,5]100] 222102
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1886-95 | 0,4]205| 4]42,6|144]125]2,5]2,8[0,3[100] 721331
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Az id6tengely tehat azt mutatja, hogy a katolikusok, legyenek
azok akar romai, akar gordg katolikusok, csokkentik részvételiiket,
vélhetéen még Erdélybdl is Budapest fel¢ orientadlodnak, az egyetem
egyre inkabb kalvinista jelleglivé valik. A leggyorsabb modernizacid
jellemzi az erdélyi zsidosdgot, amely néhany évtized alatt a teljes
kiviilmaradastél a feliilreprezentacidig emelte aranyat. A zsidod
alulreprezentaci6 oka — amit az elsd egyszeri elemzésben
tapasztaltunk — tehat egyszerlien az, hogy viszonylag késon, a
szazadfordulon jutott oda az erdélyi zsidosag, ahol a magyarorszagi
neolog nagyvarosi zsidosdg mar kordbban volt. Ha az els6 vilaghaboru
¢s a Parizs kornyéki békék nem vetnek véget a liberalis Monarchia
torténetének, az erdélyi zsidosag intellektudlis felivelése nagy
valoszinliséggel toretleniil folytatodott volna.

Az iskolazottak ardanya a sziilok nemzedékében

A masik finomitasi modszer, hogy nem a felekezetek nyers
aranyszdmahoz hasonlitjuk az ardnyokat, hanem csak a valamilyen
mértékben iskolazott népességnek egy kohorszahoz, mint potencialis

9 11 16 1836 és 1845 kozott sziiletett, de beldlitkk nem szamoltunk %-ot.



Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok... 23

sziildcsoporthoz. Ugyanis — s felekezeti erésorrend valtozatlansagat
feltételezve —, ha a hallgatok ardnya az adott felekezeti csoport egy
generacioval idOsebb érettségizettjei aranyahoz illeszkedik, méar nem
beszélhetiink arrdl, hogy a felekezeti hovatartozds az adott
nemzedékben alul- vagy feliilreprezentaciot hoz 1étre, pusztan arrdl,
hogy a fennalld egyenl6tlenségeket mintegy kifejezi. Jelentds
iskoldzasi mobilitas, ha egy négy kozépiskolat végzett ember
gyermeke lesz hallgatdo — ezért: a legalabb négy kozépiskolat végzett
apai korosztaly felekezeti ardnyainak megvizsgaldsaval a kibocsato
kozeg legtdgabb korét hozhatjuk 1étre (4. tablazat).

Az iskolai végzettséget részletesen csak az 1910-es
népszamlaldsnal mérték, a korcsoportos adatokat akkor sem
publikaltak, de ezek a korcsoportos adatok ma mar egy
forraskiadvany-sorozat révén hozzaférhetdk, illetve hamarosan azok
lesznek (Karady és Nagy 2004; kovetkezd kotetek megjelendben). E
szerint az 1910-ben 40-50 év kozotti kort érettségizetteknek durvan
30 %-a katolikus, amihez szinte pontosan illeszkedik az, hogy az 1900
koriil sziiletett egyetemistaknak, akik nyilvan zomében az 6 gyerekeik,
szintén 31 %-a katolikus. Az apakoru érettségizetteknek 20-22 %-a
kalvinista, ehhez képest a kalvinistdk reprezentacidja a hallgatok
kozott majdnem kétszeres. Ez alatamasztjia az erdélyi egyetem
fokozéd6 kalvinista jellegérdél mondottakat.

A megfelel6 korosztalyhoz tartozo érettségizetteknek egy-egy
tizede gorog katolikus, illetve gorogkeleti. Ehhez az egy-egytizednyi
érettségizett gordgkeletihez gordg katolikushoz képest kiilondsen
kevés a bolcsészkarra jard ilyen felekezetliek aranya. A humén
érdeklédésti gorog valladsuakat, pontosan azért, mert apaik zommel az
egyhazi szféraban foglalkoztatottak, nyilvan nagyon nagy aranyban
elviszi a papképzés.

Mig a kalvinistdk és katolikusok kb. ugyanolyan aranyt
képviseltek a csak négy kozépiskolat végzettek, mint a nyolc
kozépiskolat végzettek kozott, azaz iskolazottsagi alsokdzéposztallyal
is rendelkeztek, addig a gordg ritusokat kdvetdk kozott a csak négy
kozépiskolat végzettek kevesebb, mint feleannyian vannak, mint az

10 A népszamlalds a nyolc kozépiskolat végzett kategoriaba sorolta az
érettségivel egyébként nem rendelkezd tanitokat, s papszeminariumot
végzetteket. Ez nem jelentéktelen tényezO, hiszen a gorog-katolikus és
gorogkeleti tanitok, lelkészek és segédlelkészek egyiittes szama a 2000-et is
meghaladja.
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iskolazottabbak. Azaz a gordgkeletiek és gorog katolikusok — ha mar
iskolaztatnak — zomében papok és tanitok lesznek, s eképpen joval
kisebb az iskolazottsagi alsokozépréteg. !

4. tablazat. Az egyes felekezetekhez tartozok aranya Erdélyben az
apakoru érettségizett férfinépességben 1910-ben

4044 45-50
Felekezet éves éves

(N=2106) | (N=1951)
Romai
katolikus 31,4 31,2
Gorog
katolikus 11,5 11,4
Kalvinista 20,4 20
Luteranus 16 16,5
Gorogkeleti 9 9,2
Unitarius 3,6 4,5
Zsido 7,6 5,9
Egy¢b 0 0,3
Osszesen 100 100

A négy illetve nyolc kozépiskolai osztalyt végzett csoportok
aranyanak tekintetében éppen az ellenkezd véglethez tartoznak a
zsidok. A zsidok esetében ugyanis a csak négy kozépiskolat végzettek
aranya a nyolc kozépiskolat végzettek aranyat kiss¢ meghaladja, tehat
relative a legszélesebb az iskolazottsdgi kozépréteg. A széles
alsokozéposztaly €és a viszonylag széles felsokozéposztaly ellenére —
mely az Osszehasonlitdsra hasznalt korosztalynal azt jelenti, hogy a

11 A népszamlalds a négy kozépiskolat végzett kategoriaba azokat is
belesorolta, akik kisgimnaziumot (azaz csak négy osztalyt fenntartd
intézményt) végeztek, azokat is, akik fogimnaziumot, vagy forealiskolat
kezdtek el végezni, de negyedik vagy 6todik év utan abbahagytak, s azokat
is, akik négy (esetleg &t, hat) polgari iskolai osztalyt végeztek. Erdélyben
1904—-1905-ben a 32 gimnazium és 6 realiskola mellett 45 polgari iskola is
volt (Magyar Statisztikai Evkonyv, 1905, 328). A hat kozépiskolat végzettek

crer
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kozépiskolazottak 7%-a zsid6 — a BTK-s és TTK-s részvétel alig 2%,
ez kifejezett alulreprezentaciot tiikkroz.

Az egyes felekezeti tombok fejlettsége — iskolazottsagi
szempontbol

A harmadik finomitdsi modszer, hogy az adott felekezetli
tarsadalomrész altalanos — mondjuk igy: generaciotol fliggetlen —
,modernségét” tekintjiik az egyetemvégzés toloerejének, mint példaul
a varosiassagot, az alfabetizaciot, az agrariumbol vald kiszakadtsagot
stb.

Els6ként az iskolaztatdsi kotelezettség teljesitése mint
modernizacidos mutaté szempontjabol vizsgaljuk meg az adatokat.
Iskolaztatasi kotelezettség teljesitése szempontjabdl a teljes orszagra
nézve megallapithatjuk, hogy a szdzad utols6 évtizedében a
legrosszabb helyzetben a gordg katolikus és gorogkeleti népesség van:
a tankoteleseknek tobb mint egyharmada nem jar iskoldba. Az
évtizeden beliil a gorogkeleticknek kiss¢ javul, a gorog
katolikusoknak viszont szinten marad az iskoldzasi mutatdja. Az
allamilag el nem ismert zugiskoldk nagy szdmaval, s a keleti ortodox
tombbel magyarazhatd, hogy a statisztika szerint minden 6todik zsido
gyerek nem jart iskoldba. Mindenesetre 6t év alatt az eredeti szint
91%-ara esett vissza az iskoldba nem jaré zsidok ardnya — ez a
luteranus mellett a legjobb javulasi mutatd (v.6. Karddy, 2000a, 223f).
A kalvinistdk és az unitariusok meglep6 modon parhuzamos adattal
szerepelnek — mindkét népesség hatodara jellemzd, hogy nem teljesiti
a tankdtelezettséget, s mindkét csoportban enyhe javulas mutatkozik.
(Azaz a kozépiskolat végzett unitariusok rendkiviil magas ardnya nem
vonja magaval az als6 csoportokat.) A lakossag szamat tekintve az
egyértelmiien legerdsebb felekezetnél, a katolikusoknal mar csak
minden hetedik-nyolcadik gyerek nem jar iskoldba: de naluk a helyzet
romld tendenciat mutat. Egyértelmiien a legjobb helyzetet a luterdnus
népességnél talaljuk, ott ugyanis eleve a legalacsonyabb — a
korcsoport egy kilencede — az iskolaztatidsi kotelezettséget nem
teljesitok ardnya — s ez egyetlen évtized alatt egy tizenegyedre esik
vissza. (Azaz hagyomanyos kettdsség: a kicsiny luteranus falvak
alacsony ¢€s a szdsz varosok magas adatai nem teljesen semlegesitik
egymast.)

A tankotelezettség teljesitése (bonyolult érdekektdl torzitott)
allamigazgatasi eredetli adat, az irni-olvasni tudéas véltozasa viszont
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(talan kevésbé torz) népszamlaldsi adat, amelybdl akar 06nallo
monografia is készithetd lenne, hiszen ezek az adatok &llnak
rendelkezésre tobb népszadmlalason keresztiil, korcsoportosan ¢és
telepiiléssorosan, nemzetiségi ¢és  felekezeti  bontasban. A
felekezetspecifikumokat talan jobban érzékelhetjiik, ha az erdélyin
kiviil az orszagos helyzetet is megvizsgaljuk (5. és 6. tablazat).

5. tablazat. Az irni-olvasni tudas felekezeti megoszlasa az orszag
népességében az egyes népszamlalasok idején (%o). Forras: Magyar
Statisztikai Kozlemények, 61.k. 602 o..; 64.k. 174. o.

Felekezeti megoszlds 1880 1890 1900 1910
Romai katolikus 395 492| 570, 638
Gorog katolikus 91| 135| 199| 277
Kalvinista 512 584| 642 686
Luteranus 566| 648 698| 735
Gorogkeleti 131 189 269| 355
Unitarius 362 482| 557, 632
Zsido 571 482| 557, 632

6. tablazat. Az irni-olvasni tudds felekezeti megoszlasa az erdélyi
népességben az egyes népszamldlasok idején (%o). Forras: Magyar
Statisztikai Kozlemények, 61. k.:602 o.; 64. k. 174. o.

Felekezeti megoszids 1880 1890 1900 1910
Romai katolikus 298| 405| 509| 597
Gorog katolikus 75 117 177 247
Kalvinista 317| 404| 409| 581
Luteranus 616 679| 732| 761
Gorogkeleti 108| 153 227| 311
Unitarius 360 473| 544 o617
Zsido 443 541| 631| 683

Jol lathato, hogy 1890-hez képest Erdélyben az alfabetizacio
a leggyorsabb az eredetileg legrosszabb helyzetben 1évo gorogkeleti
¢és gorog katolikus népesség korében volt: 3,3 illetve 2,9-szeresre nott
az irni-olvasni tuddk aranya. Ugyanakkor a ndvekedés szazalékos
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mértékét vizsgalva a dualizmuskori iskolazas nagyobb ardnyban
novelte a rémai katolikusok és kalvinistak (30 illetve 26%), mint a
gorog katolikusok és gorogkeletiek (17 és 20%) alfabetizmusat. Azaz:
a rendkiviil alacsony kiindulopont kdvetkeztében a dontden (93 illetve
96%-ban) roman etnikumu gordg katolikus és gordgkeleti népesség
(amely az erdélyi tarsadalom mintegy 58%-at tette ki, a két felekezet
kozott fele-fele aranyban) o©nmagdhoz képest robbandsszerlien
bdvitette irni-olvasni tudasat. Az egész populdcié lemaradasa ezzel
egylitt a dontéen (92 illetve 98%-ban) magyar etnikumi rémai
katolikus  illetve  kélvinista népességgel szemben (amely
Osszességében az erdélyr tarsadalom mintegy 29%-at tette ki)
tulajdonképpen nétt.

A katolikusok ¢és az zsidok orszdgosan latszélag hasonlo
pontrdl indulnak, s hasonld pontra érkeznek, de itt tudni kell, hogy a
népszamlaldsok a csak héber betiikkel ir6, idésebb zsidokat
analfabétaként rogzitették. Ha korcsoportos adatot vizsgalunk, akkor
1910-re mar erdsen elvalik a katolikus és zsidd népesség: a 20-29 éves
katolikusoknak mindossze 891 ezreléke, a hasonldo kort zsidd
fiataloknak viszont 953 ezreléke volt alfabéta. Ez a kiilonbség
jelentés. (Magyar Statisztikai Kozlemények, 64. k. 178. o.) Erdélyben
pedig az zsidok alfabetizmusa eleve meghaladta nemcsak a 40%
koriili katolikus és kalvinista, de az annal 7% ponttal magasabb
unitarius népesség értékét is, s ez az elény 1910-re is megmaradt. A
zsidok alfabetizacidos folénye — minthogy kozel haromnegyediik
magyar anyanyelvili — szintén a magyar folényt erdsitette. Egyébként
az erdélyi nagyvarosi zsidok szintén tobb mint 90%-ban magyar
anyanyelviiek 1910-re, s a sz€kelyfoldi megyékben 1s 90% koriil van a
magyar zsidok ardnya. Egyediill Beszterce Naszddban vannak
tobbségben a német anyanyelvii zsidok.

Mig Magyarorszagon elhanyagolhat6 nagysagrendii, addig
Erdélyben a zsidokkal kb. azonos méretli az unitarius népesség (2,5%
koriil). Ok szinte mind magyar anyanyelviiek és erésen iskolazottak,
de mint latni fogjuk, ez az unitarius tomegekre kozel sem hat
egyértelmiien.

Orszéagosan a két nagy protestans felekezet kozotti kiilonbség
ugyanakkor megoérzdédik, sét, ezt az adatot a korcsoportos vizsgalat
sem mozditja meg: a huszonéves luterdnusok iskolazottsaga a
zsidokhoz, a Kkalvinistaké a katolikusokhoz kezd hasonlitani.
Erdélyben a luteranusok 87%-a német anyanyelvi, elsdsorban a szdsz
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varosok lakossagat jelenti. Mar 1880-ban is 61%-uk irni-olvasni tudo,
s ez az adat 1910-re 76%-ra emelkedik.

Az els6 kérdés tehat, hogy a jelzett aggregatumoknal hogyan
all az irni-olvasni tudas 1910-ben, amikor mar korcsoportos adatok is
rendelkezésre allnak. Leggyorsabban a zsidok tanulnak meg olvasni,
hatévesen mar kozel harmaduk olvas, a luterdnusoknak csak negyede,
a katolikusoknak-kalvinistaknak, s6t a végiil magasabb iskolazottsagot
mutatd unitariusoknak otdde, a gorog keletiecknek ¢és gorog
katolikusoknak egytizede.

Az egyes korcsoportok felekezetenként eltérd mértékil
alfabetizmusa azt jelzi, hogy az irni-olvasni tudas névekedése egyes
felekezeteknél megallt, masokndl nem. A luterdnusok a 95% koriili
alfabetizdcios szintet mar az ekkoriban 40-44 éves nemzedéknél
elérték, azaz semmivel sincsenek jobb helyzetben az 1910 koriili, mint
az 1870 koriili elemista kortiak. De ez az alfabetizdcios szint mar
valdban nagyon magas. A katolikusok alfabetizacios szintje 12 és 34
éves kor kozott allando: 87-88%-os. A kdlvinistdkndl mar
tapasztalhatunk némi fejlédést, a 30 és 40 kozottiek alfabetizacios
szintje 80, a 15-30 éveseké 85, a 12—-14 éveseké kozel 90%-os.

Sokkal egyértelmtibb  fejlodést lathatunk a  gorog
katolikusoknal, ugyanis a 30-35 év kozottieknek alig tobb mint
harmada irastud6, de ez ¢évrol évre (marmint az életkor
csokkenésével..) nd, s a 12—-14 éves korcsoportban immar tullépi az
Otven szazalékot. A gorogkeletieknél mar a 30—34 évesek értéke elérte
ezt az értékeket, a kovetkezO kohorszok 55% koriil stabilizalodtak, a
12—14 évesek hatvan szazalék folé nottek.

E szamokat Osszevetve az egyes évtizedekben megfigyelhetd
felekezeti fellilreprezentacids adatokkal, még inkabb kidomborodik a
kalvinista feliilreprezentacio, hiszen az elemi iskolazottsdgban
lokalisan is jobban all a katolikus népesség.

A tény, hogy a zsidok viszonylag kevéssé képviseltetik
magukat az  egyetemen, tulajdonképpen egy  magasabb
polgarosodottsagra — lassan épitkez0 iskolazasi stratégiara — utal, arra,
hogy a zsid6 népesség iskolazottsdga fokozatosan nd: igen széles
alfabetizmusra, kiterjedt négy kozépiskolai, s ndvekvd nyolc
kozépiskolai végzettség ¢épiil, s ezt a novekedést koveti — a
fokozatossag elvét betartva — a fels6foku végzettség ndvekedése.
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Néhany tovabbi modernizdacios mutato

Mig az alfabetizmus mértékét kdzvetleniil is befolyasolja a
felekezethez tartozds — tekintettel a zomében felekezeti kézben 1évo
iskolarendszerre, a hittantanulds ¢és egyéb szovegtanulds kozotti
kolcsonhatasokra, valamint a vallasi intellektualizmus és a vilagi
intellektudlis  palya  vdalasztdsdnak  valdszinlisége — kozotti
kolcsonhatasokra —, addig egyéb modernizacidos mutatok —
foglalkozas, telepiilésszerkezet stb. — szempontjabol az anyanyelv, az
etnikai eredet bizonyosan fontosabb, mint a wvallds, ezért a
hattértényezdket most részben anyanyelvi adatokkal fogjuk kifejezni.
(Mar az irni-olvasni tudas kapcsan is fogalmazhattunk volna ugy,
hogy Erdélyben a roméan gyerekek alfabétasiga 56%-os értékével
jelentds hatrany a 80%-os magyar értékkel szemben, azaz 1,42-szeres
a magyar f0lény.) A harmadik finomitds tovdbbgondoldsaként
kovetkezzék néhany modernizacios jelzés.

A térségben 306 ezer keresd magyar férfi van, kozottik 174
ezer Ostermeld, viszont kereken 500 ezer roman, és koziilik 424 ezer
az Ostermeld. Azaz a magyaroknal 44, a romdnoknal 16% a nem
mezogazdasagi népesség. Az iparforgalmi népess€ég ardnyat
modernizécioss jelzésnek véve, tobb mint két és félszer "eldbbre jar" a
régid magyar népessége, mint roman népessége. Hasonldképpen a
telepiilésszerkezeti és foglalkozési hierarchidban is sokkal nagyobb
magyar folényt tapasztalhatunk. Anélkiil, hogy most e faktorokat
egyenként végigvizsgalnank, tobb mint hipotézis, hogy a romdn
népesség iskolazottsagi, telepiilésszerkezeti, foglalkozasi, vagyoni
hatranyahoz képest a roman gyerekek madsfélszeres alfabetizdcios
hatranya eltorpiil. (Magyar Statisztikai Kozlemények, 56. k., 712—
780. 0.; 61. k., 286., 310., 338., 582., 514., 536. 0.)

Ugyanakkor a magyar ¢s roman elit 0Osszetételében
mutatkoz6 kiilonbségrél sem szabad elfeledkezniink: Erdélyben a
keres6 magyar csaladfék 0,447%-a, a keres6 roman csaladfok
0,454%-a talalt megélhetést egyhdzi palyan (Magyar Statisztikai
Kozlemények, 16. k., 200. o.). A telepiilési egyenetlenségeket, a
kiilonb6z6 egyhazak kiilonbozo funkcidit nyilvan nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. De az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a romanok
papokkal val¢ ellatottsaga, mikdzben minden masban hatra maradnak,
tizedszazalékos aranyra megegyezik a magyarokéval.

Figyelemre mélt6, hogy a roman értelmiség igen kis
szazaléka merészkedik csak a szabadpiaci értelmiségi foglalkozasok
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mezejére. Nemcsak az egyetemi végzettséget igényld ligyvédi, orvosi,
gyogyszerészi palya nem kedves a roman értelmiségnek, de azok a
foglalkozasok sem, amelyekhez nem sziikséges magas iskolai
végzettség. Alig talalhatok meg a neveldi, korrepetitori palyan, ami
annak a jele, hogy még kevésbé hajlamosak a biztos tanitoi palya
elhagydsara, mint a magyar nemzetiségli tanitok. Nem tal népszerti
korikben a gyogyszerészsegédi palya sem. A szdzadfordulo
Erdélyében csak néhany roman hirlapirot és szerkeszt6t talalunk: a
szamos roman sajtoterméket nem hivatisos nemzetiségi ujsagirok
allitottdk eld, hanem ebben is meghatarozd szerephez jutottak az
iskolarendszerhez ¢és az egyhazhoz egyarant kotddd értelmiségiek
(Magyar Statisztikai Kozlemények, 56.k., 490., 514., 530., 554., 578.,
594. 0.). A romanok a tanitoi €s a lelkészi allas mellett a kozigazgatasi
természetli allasokat, tovabba az egyhazi szolgalathoz kot6do
tisztviseldi poziciokat preferaltak.

Van azonban még egy tényezd: az iskolazott nemzetiségi
tisztviselok egy része a felsd tarsadalmi osztalyba keriilve feltehetéen
»~hemzetiséget valtott”, azaz erre irdnyuld presszid6 nélkil is
magyarnak mondta magat. Természetesen — a helytorténeti mélyfuras
lehetdségét leszamitva — lehetetlen annak megitélése, hogy egy
személy ¢lete kiilonbozd szakaszaiban minek mondta magat. Mégis a
felekezetiség — regiondlisan, ezen beliil pedig a roméanok esetében —
bizonyos tampontot jelent, hiszen a "vallas" megvaltoztatdsanak
(1évén, hogy ez egy nehézkes adminisztrativ aktus) kisebb a
valoszinlisége, mint az "anyanyelv" megvaltoztatasanak, minthogy az
utdbbi népszamlalasi deklaracio kérdése.

Nézziink néhany adatot, mintegy jelzésiil, amelyek alapjan
mindezt szamolni lehetne. Az ipari tisztviselok a magyarosodas
kozpontjaiban, a varosokban laktak, és koziiliik csak 42-en mondjak
magukat roméannak ¢€s ketten ruténnak, viszont 53 gorogkeletit és 26
gorog katolikust talalunk ebben a foglalkozasi agban. A gorog
katolikus magyarok szdma Erdélyben elhanyagolhat6, a rutének pedig
rendkiviil iskolazatlanok, német kdzegben nem is nagyon meriil fel a
gorog katolikus—gorogkeleti felekezet: igy a hibazas veszélye nélkiil
weredetileg roman™ jelzovel illethetjik a gordg katolikus ¢és
gorogkeleti értelmiségieket is. Igy itt 1,79-szer magasabb az
"eredetileg roman" értelmiségiek ardnya, mint ahdnyan az adott
pillanatban romannak mondjak magukat. Tehat nem tagadhat6 ugyan,
hogy a magyaroknak nagysagrendileg nagyobb az esélyik a
magangazdasagban tisztviseldi pozicid elérésére, mint a romanoknak,
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de ez az eldony bizonyithatoan kisebb, ha leszamitjuk azokat, akik
feltehetéen sajat életikk sordn asszimildlodtak a magyarsdghoz,
valamint azokat, akik (eredetileg nyilvan roman) gordgkeletiek vagy
gorog katolikusok voltak (v.6. Katus, 1979, 1153. 0.)."

Hogy itt spontan €s nem erdszakolt asszimilaciorol van szo,
az is mutatja, hogy a kézalkalmazottaknal kisebb aranyban torténik
nemzetiségvaltas. A kozigazgatasban (a 4127 magyarral szemben) 652
romant €s 5 szerbet alkalmaztak. Ugyanebbdl a népességbdl 339
gorogkeleti és 421 gordg katolikus. Azaz a jellegzetesen szerb és
roman vallast kovetd értelmiségiek csak 1,16-szor annyian vannak,
mint akik ezt nevezik meg nemzetiségiknek is. Az egyhazi
szolgalatban viszont, ahol a nemzetiség tagadasara egyaltalan nincsen
motivacio, az 1368 magyarral szemben 2271 roman talalhatd. Ebben a
szféraban 1139 gordgkeleti és 1157 gorog katolikus dolgozik. Azaz a
két ,tipikusan roman” vallashoz tartozok szdma a romén
nemzetiségliecknek csak 1,011-szerese. (Ez a kis kiilonbség akar abbol
is adddhat, hogy mégis ide vetddott egy gordg katolikus magyar).
Hasonloképpen, a nagy szazalékban egyhazi tulajdonu oktatdsban
2749 magyarral szemben 1664 a roman, (882 gorog keleti és 845
gorog katolikus). Itt az eldbbi arany 1,037, alig valamivel nagyobb,
mint az egyhazi szféra esetében (Magyar Statisztikai Kézlemények,
56.k., 742., 750. o.). Ezek az aranyok: az 1,16. a 1,011, a 1,037 sokkal
alacsonyabbak, mint az ipartisztviseloknél konstatalt 1,79. Tehat az
ipartisztviselok asszimilacidja gyorsabb, mint a kozszolgéalatban
1évoke.

A fenti szamok alapjan bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a
modern vérosi foglalkozast 1z0 értelmiségiek egyfeldl kisebb
aranyban romanok, mint a hagyomanyos foglalkozéasokat izok, s azok
is, akik feltehetden eredetileg romdnok voltak, nagyobb aranyban
asszimilalodnak.

12 Az agrartisztvisel6knél joval kisebbek az abszolit szamok, de ugyanebbe
az iranyba mutatnak. Erdélyben 1900-ban 54 roman agrargazdasagi
tisztvisel6t talalunk. A 753 magyarhoz és a 96 némethez képest ez a szam
alacsony. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy a gorog katolikusok €s
gorogkeletiek egyiittes szama — az erdélyi gazdasagi tisztviselok kozott — 65,
az arany mar javul valamelyest. De ez egyben azt is jelenti, hogy a gazdasagi
tisztviselOk koziil 1,2-szer tobben vannak azok, akikre a ,,roman valldsok™ a
jellemzok, mint ahanyan romannak mondjak magukat. (Magyar Statisztikai
Kozlemények, 56.k., 490., 514., 530., 554., 578., 594. 0.)
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Masfteldl tudnunk kell azt is, hogy a gazdasagi értelmiségben,
akar a kozszférdhoz, akar az egyhazi szférahoz viszonyitva, magas a
szintén (egy generacidoval kordbban valdsziniisithetden jiddis illetve
német anyanyelvill) asszimilalodott zsidok aranya. A mezdgazdasagi
tisztviselok korében csak 101 zsido van, de az ipari tisztviselok
soraban a roman vagy romanbdl asszimilélt nyolcvan {6 eltorpiil az
1100-nal tobb magyar ¢s 670 német tisztviselohoz képest, akikbdl
Osszesen 750 az zsido vallasu. Ha azt feltételezziik, hogy mind a 750
zsido magyar anyanyelvii (ami nem olyan képtelenség, hiszen a varosi
zsidok 90%-a magyar anyanyelvii, s kozottiik nyilvan még inkabb
magyar anyanyelviiek az iskolazottabbak), akkor a maradék 3—400
keresztény magyar ipari tisztvisel6 a roman gydkeriinek szamithatd
kb. 80-nak csak 4-5-szorose.

A fenti szamitasbol lathatjuk, hogy modern foglalkozasi dgak
a nemzetiségi, etnikai, felekezeti csoportok kiemelkedd fontossagu
asszimilacidos pontjai. Nem az iskola, nem az oktataspolitika
asszimilalta 6ket, hanem az iskolazott kdzeg, a mindennapi munkajuk
stb. A romanok BTK-s, illetve TTK-s alulreprezentacidja tehat ezen
adatok fliggvényében értelmezendod.

A BTK és TTK hallgatoinak kiilonbozosége — egy tovabbi
elemzési lehetdség

crcr

sajatsag azonnal feltlinik.

A természettudomanyi karon masfélszer annyian vannak a
zsidok, mint a bolcsészkaron. Ezt kdnnyen magyarazhatjuk a modern
természettudomanyok ¢és a gazdasdg kozotti erdsebb kapcsolodasi
pontokkal.

1.1. Ezt a kovetkezd hipotézis igazolasaval tamaszthatjuk
ala: a zsidok magasabb aranyban jonnek-e apjuk foglalkozasat
vizsgalva realszférabol, varosi kozegbol?

2. A luteranusok 1,1-szer inkabb kedvelik a TTK-t, mint a
BTK-t.

2.1. Els6 hipotézisiink szerint a polgéarosultabb, iparral,
kereskedelemmel, miiszaki tudomdanyokkal, realidkkal inkéabb
foglalkoz6 luteranus varoslakok attitlidjethez a realtudoméanyok
valasztasa erdsen illik
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2.2. A német anyanyelvii — s a széazadfordulén éppen
szerény asszimildciés ambicidkat mutatdé — szadsz polgarsag
tartozkodik a tokéletes magyar nyelviiséget koveteld6 magyar szaktol s
a szasz identitdssal némiképp szembenalldé késé-dualizmuskori
magyar torténelemi identitdssal valé azonosuldst megkdveteld
torténelem szaktol.

3. A romai katolikusok 1,3-szor jobban, s ennek
komplementereként a hasonlé méretli tombot alkotd kalvinistdk 0,7-
szer kevésbé kedvelik a természettudomanyi kart.

3.1. Feltételezhetjiik, hogy a konfesszionalitdshoz jobban
kot6dé human agazatok irant érdeklddd hallgatok szamara (foképpen
nyilvan a torténelem és magyar szakra jelentkezOk, de a nyelvek
szimbolikus kédrendszere miatt, még az €16 idegen nyelveket tanulok
szamdra is) fontosabb valasztasi szempont volt az egyetemek tavoli
felekezeti kotottsége: azaz az erdélyi €s Erdélyhez viszonylag kozel
¢16 kalvinistak szdmara Budapestnek mint bdlcsészeti kozpontnak a
vonzereje kisebb volt. Azaz, egyszerlibben fogalmazva: a BTK-
valasztast erdsebben befolyasolja a kiilonb6zé egyetemek egyes
felekezeti csoportok tudataban €16 felekezeti jellege, mint a TTK-
valasztast.

4. A gorogkeletiek 1,2-szer inkdbb valasztottak a TTK-t.

4.1. Onmagiban a roméan, szerb anyanyelviiség a
bolcsészkar relativ diszpreferalasahoz vezethet. Kontrollcsoportként a
gorog katolikusok szolgalhatnak, akik épp annyira preferaljak a BTK-
t, mint a TTK-t. Erdemes tehat megvizsgalnunk, van-e olyan
koriilmény, mely az Erdélyben koézismerten egyforman kevéssé
magyar anyanyelvii csoportok kozott ilyen kiilonbséget teremt

4.2. A gorogkeleti papképzés vélhetdleg elvonja a
huménérdeklodésti gordgkeletieket, a természettuddsoknal ilyen hatas
nem érvényesiil.

A nem erdélyiek konfessziondlis osszetétele a Kolozsvari
Egyetemen

Természetesen a két kolozsvari kar nem csupan Erdély, de
potencialisan a keleti orszagrész egyeteme volt (7. tdblazat). Mig
Erdélyben minden ezer lakosra jutott egy BTK-s vagy TTK-s hallgato,
addig a Tisza bal partjarol, azaz a Tiszantulr6l minden hatezredikre.
Bar szintén kozeli teriilet a Tisza-Maros koze, innen csak minden 15



34 Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok...

ezredikre. A két szomszédos teriilet kozotti kiilonbségre egy fontos
hipotézis adodik: a Tiszantulon nemcsak hogy magas a kalvinistak
aranya, de itt van a kalvinizmus centruma, Debrecen is. A
legfontosabb  gimnaziumok feltehetden éppen tandri palyéara
predesztinaljak diakjaikat — a Tisza-Maros kozén viszont alig €élnek
kalvinistak.

A Budapestet is tartalmazo Duna-Tisza kozén vagy a keleti
felvidéken, a Dunanttlon ¢él6k esetében csak minden tizezredikre jut
egy itteni egyetemista. A két legtavolabbi orszagrészrél még
kevesebben érkeznek: a nyugati felvidék esetében minden 15 ezredik,
Fiume esetében minden 25 ezredik lakos keriilt ide egyetemre.

Hipotézislink az volt, hogy a sziiletési hely kozelsége azért
hathat ilyen relative csekély mértékben az egyetem valasztasara, mert
az egyetemi hallgatok nagy része apjuk fiatal felndtt kordban sziiletett,
s az apak a hivatali el6rehaladds vagy a tarsadalmi mobilitds
kovetkeztében a késdbbiekben lakohelyet valtoztattak, s feltételeztiik,
hogy e lakéhely mar kozelebb van Kolozsvarhoz. Minthogy az apa,
illetve az eltartd lakohelyét sokkal nagyobb aranyban ismeretlennek
talaltuk, mint a sziiletési helyet, ezt a ,.kdzelmultbéli lakohely” adatot
kiegészitettiik a kozépiskolazas helyére utald adattal. Tévedtiink: a
kép szinte egyaltalan nem valtozott meg. Ha viszont az ismeretlen
sziiletésre, lakhelyre és iskolazasi helyre vonatkozo6 adatokat kivonjuk
a megfigyelésbdl, némiképp (59-r61 61,3%-ra) emelkedik az erdélyiek
aranya. (Fenntebb mar ezzel az erdélyi csoporttal szdmoltunk.)
Koriilbeliil ugyanilyen mértékben csokken a lakossagszamhoz képest
eleve nagyon alacsony részvétellel rendelkez6 Dunantuliaké.

A kalvinistdk minden orszagrészbdl feliilreprezentaltak: a
Dunantulroél, a Nyugati felvidékrdl, illetve a Duna-Tisza kdzérdl jovok
korében kb. kétszeresen, a Keleti felvidék és Tiszantul lakosai
korében mintegy masfélszeresen. Minél tavolabb vagyunk Erdélytol,
annal nagyobb a hallgatok korében a kalvinista feliilreprezentacio
aranya, annyival illogikusabb, hogy a katolikusok Budapest helyett
Kolozsvart valasszak. A sorbdl az Erdéllyel szomszédos Tisza-Maros
e terlileten a gorogkeleti szerbek rendkiviil magas aranyban laknak, ha
tehat a fellilreprezentaciot csak a térségben €16 magyar nyelviiekhez
kalkuléljuk, a feliilreprezentacid szintén mintegy masfélszeressé valik.
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7. tablazat. A Kolozsvari Egyetem hallgatoinak sziiletési helye

Sziiletési hely fé 0,13
nincs adat 156 39
Duna bal partja, azaz a nyugati 145 3,6
felvidék

Duna jobb partja, azaz a Dunéantual 319 8
Duna-Tisza koze 360 9
Tisza jobb partja, azaz a keleti 203 5,1
felvidék

Tisza bal partja, azaz Tiszantul, 400 10
Partium

Tisza-Maros koze 136 3.4
Fiume varos és ker. 2 0,1
Horvat-Szlavonorszag 4 0,1

A Kolozsvarott doktoralt és mas modon elithe keriilt
hallgatok felekezeti dsszetétele

Felekezet és tanulmanyi kitiindség

Ha nem pusztan a jelenlétet, hanem a tanulmanyi kivalosagot
vizsgaljuk, a BTK-TTK elitjének kétségteleniil azokat a didkokat kell
tekinteniink, akik doktori cimet szereztek (8. tablazat). Ok az
Erdélybdl jott hallgatok mintegy tizedét tették ki.

Ez azt jelenti, hogy a katolikusok mintegy 1,2-szeresen feliil-,
a kalvinistdk 0,8-szorosan alulreprezentaltak eredeti egyetemi
népességaranyukhoz képest. Vagyis: a kalvinistdk szamara a
Kolozsvari Egyetem, mint természetes beiskolazasi lehetOség,
rendelkezésre all, de az egyetemen beliill — az erdélyi katolikusok
erételjesebb polgarosodottsdganak hii tiikreként — mar megfordul az
arany. A kis szamok miatt nem olyan nagy jelentdségli ugyan, de
megemlitendd, hogy a gorogkeletiek és gorog katolikusok, illetve az

13A % szamok ugy értendok, hogy az erdélyiekkel 56 % egyiitt alkotnak
100% ot
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zsidok egyarant masfélszeresen feliilreprezentaltak a doktorok kozott.
Nyilvan a ,,ha mar egyetemre megy” a fiu — azaz: ha a csaladi
stratégia a tanuldst részesiti eldnyben a tradicionalis utakkal szemben
egy vilagi iskolazast hagyoméanyosan diszpreferald kozegben —, akkor
mar érdemes a doktori cimig eljutnia. (Illetve forditva: csak azok
mennek  egyetemre, akik  atlagosan  ambiciézusabbak  ¢és
tehetségesebbek, mint kalvinista, katolikus magyar tarsaik.)

8. tablazat. A doktori cimet szerzett hallgatok a BTK-TTK-n

fé %
nincs adat 1 0.4
romai katolikus 70 30,4
gorog katolikus 14 6,1
Kalvinista 76 33
Luteranus 33 14,3
Unitarius 21 9,1
Gorogkeleti 6 2,6
Zsido 7 3
Orménykatolikus 2 0,9
Osszesen 230 100

A vizsgalodas kiterjesztése az elitcsoportra

A vizsgalodas kovetkezd logikus és még mindig felekezeti
alul-feliilreprezentacioval kapcsolatos 1épése az, hogy megallapitsuk,
kik, illetve hanyan keriiltek be a Kolozsvari TTK-rol illetve BTK-rol
az elitbe (9. tablazat).

Elitkutatdsunk eredendd feltevése szerint az egyes korok
értékitéletét az egyes személyek fontossdgardl nagy reprezentativ
lexikonok fejezik ki.'* A lexikonoknak a kozéposztilyok korében

14 A szdmos — Hajdu Tibor, Lengyel Gyorgy, Huszar Tibor, Hadas Miklos,
Gergely Jend, Kovacs I Gabor, S Nagy Katalin, Szakaly Sandor s masok
munkaiban jelentés eredményeket hozo — magyarorszagi torténeti elitkutatas
mas logikaval jart el: szakmanként, agazatonként definialtak az elitbe
keriilés kritériumait. Mindkét modszer mellett szamos érv szol. A
szakmankénti definicid kisziiri ugyan a lexikonszerkesztéségi dontések
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betoltott "sikere" mintegy igazolja, hogy a lexikon szerkesztéségek
valogatdsi szempontjai - minden egyedi "méltdnytalansag" ill. a
torténelem  mérlegén  jelentéktelennek  bizonyult kdzszerepld
indokolatlan szerepeltetése ellenére az "ismertség", az "ismerenddség"
kritériumait sok tekintetben kimeritik.

A korszak szempontjabol az elsdé érdekes nagylexikon az
1880-as évek elsd felében megjelent "Magyar Lexikon"."” Ezt a miivet
nem vettiik szdmitasba, mert mar a kortarsak részérdl oly sok biralat
érte, hogy kérdésesnek tekinthetd, tulajdonképpen kinek az
allaspontjat, izlésvilagat tiikrozi a lexikon cimszavak dsszeallitasa.

A 90-es évek hatalmas produkcidja a Pallas nagylexikona,
mely sokak szemében madig a legkivalobb magyar nagylexikon. Azt,
hogy az elitet a kortarsak szemében reprezentdlja, hogy relevans
tudast tiikkroz, két ,,inputbdl” €s harom ,,output”bdl allapithatjuk meg.
Input tényez0 hogy a lexikon szerkesztObizottsagaban a tudomanyos
elit minden kordbbi hasonld vallalkozdsnal nagyobb mértékben
képviseltette magat, hogy minden kordbbi vallalkozasnal tobbet
koltottek a kiadasra, s hogy minden korabbindl hosszabb, 16 vaskos
kotetbdl allo alkotasrél van sz6. Output tényezok — azaz tarsadalmi
elfogadottsagra utalo jelzések - hogy a lexikon 22 ezer példanyban
fogyott el — minden tizedik érettségizett csaladfore jutott egy kotet -
hogy a Révai lexikon kiaddsanak megakadasakor — 1916-1918-ban -

esetlegességét s esetleges szisztematikus torzitasat, de oriasi jelentdséget ad
a kortars viszonyokbol kovetkezd csoportpreferenciaknak ill. esetleges
személyi torzsalkodasoknak. Ha pl. a tudomanyos elitet az ,,MTA tagjai” és
»egyetemi tanarok” csoporttal akarjuk definidlni meghatarozo jelentdségii
személyiségek (pl. a radikalis szociologusok) maradnak ki, viszont a
tudomanytorténet mai mérlegelése szerint teljesen jelentéktelennek bizonyult
figurak keriilnek be. Ha egyes szakmai csoportok kutatdsa a kiindulopont
valoszinlileg meg lehet talalni azokat a kortars szervezodéseket (a nevezett
radikalisok esetében pl a Vorosmarty Akadémiat) melyek kompenzaljak a
kortars hivatalos testiiletek dontéseit. (Kés6bbi elemzéseinkben az elit
komplettirozasanak ezt az utjat fogjuk kovetni.) Ha azonban az ,,ismertségi
elit” egésze a célcsoport, ez az Ut nem tinik jarhatdénak. A ,lexikonos”
elitkivalasztas eldnye tovabba, hogy a kiilonb6zé szférak elitjeit egymassal
OsszemérhetOve teszi.

15 A Magyar Lexikont Rautmann Frigyes konyvkiadé és Somogyi Ede
szerkesztd 1879-1882 kozott adtak ki tizenkét kotetben. A Gerd Lajos altal
1884-ben alapitott Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag
vallalkozasaban 1893-1897 kozott jelent meg a Pallas Nagy Lexikon tizenhat
—a Magyar Lexikonnal lényegesen nagyobb - kétetben
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komoly konyvpiaci igény jelent meg a Pallasra, s hogy az 1990-es
években a magyar piacon elséként ez a lexikon jelent meg digitalisan.

A kovetkezd csoportot, a szdzadforduld elitfogalmat a Révai
nagylexikon dokumentalja.'® A Révai Nagylexikon potkatetei,
melyek a huszas, illetve harmincas években jelentek meg, a
nemzetiségpolitikai szempontbol oly fontos 1910-es ¢években
felbukkant elittagokrél szolnak, illetve a Trianon altal tobb részre
osztott elit palydjat mutatjak be.!” Az »input” ebben az esetben a
Pallas teljes szellemi vagyona, az egyik legnagyobb magyar
konykiado teljes kapacitasa, s a tudomanyos elit Pallaszhoz hasonld
méretli bevonasa. Az output elemeket — azaz az elfogadottsag
jelzéseit - sorra véve: A Révai az elsd vilaghabor elétt 26 ezer
elofizetovel rendelkezett. Az eldfizetok elégedettségét jellemzi, hogy
amikor a kiado, attol tartva, hogy a befejezés reménytelen, a kotetek
visszavasarlasat ajanlotta mind a 26 ezer -eldfizetonek, ezzel
minddssze 150-en éltek. 1948-ig mintegy hivatalosan is ez volt ,,a”
nagylexikon - annak ellenére, hogy a két habort kozott komplett
nagylexikonok jelentek meg, pl Dante, Gutemberg, s foképp a mar
masodik vilaghaboru éveibe is belenytld Uj Idék Lexikona. A Révai -
a hatvanas évek elején megjelent, leginkdbb az G&tvenes évek
tudomanyos kutatasaira tamaszkoddé Uj Magyar Lexikon kisebb
terjedelmének ¢és néhany ¢év multdin marxista korokben s
dogmatikusnak tartott szellemiségének koszonhetden - a kilencvenes
évekig a kozéprétegek f0 referencia-lexikona maradt. A Révai a
rendszervaltas-taji reprint konjunktura idején ismét megjelent, a 90-es
évek ota pedig digitalizalt formaban is 1étezik. A rendszervaltas utani
elsé nagylexikonsorozatot Révai Uj Lexikona néven volt érdemes
megjelentetni — ez Onmagdban bizonyos tekintélyt kdlcsonzott a
sorozatnak.

Az éltalanos lexikonok mellett, két sajatos szemponti
lexikont is elitreputacids alapnak tekintettiink: a kétkotetes Keresztény
Magyar Kozéleti Almanachot, mely 1939-es kiadasi iddpontjaval

16 A 20 kotetet, 6sszesen 17 000 oldalt, 113 millié betit tartalmazo Révai
1910 és 1926 kozott jelent meg. Ebbol 1916 majusaig 14 kdtetet publikaltak.
A haboru utan jelent meg a 15-19. kotet.

17 A 20. kotet (az 1927-es kiadasa potkotet) 940 oldalt tett ki - a 19-ik kotet
végéhez kapcsolva megjelent néhany oldallal egylitt. Az 1935-6s potkotet
856 oldal lett.
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olyan kortarsak lexikonaként'® szolgal, mely nemcsak a két haboru
kozotti, de az 1918-at megeldz6 évtizedeknek is alapvetd forrasa, bar
a masodik zsidotorvény évében késziilvén az elit jelentds részét
kizarja érdeklddési korébdl. A masik — ezt kiegészitd - sajatos
valogatast a Zsido lexikon biztositja, mely 1929-s kiadasi datumaval
az zsid6 vallasi és kikeresztelkedett kortarsak paratlanul gazdag
gylijteménye, de a dualizmus koréanak is fontos forrasa.'’
Természetesen azokrol a személyekrdl sem feledkezhettiink
meg, akik a korszakban, illetve az azt kozvetleniil kovetd
¢évtizedekben megjelent lexikonokban nem szerepeltek, de a
Htorténelem mérlegén” stlyosnak bizonyultak. A ,torténelem
mérlegének” szerepét a Kadar korszak talan legtargyilagosabb
lexikonara a Magyar Eletrajzi Lexikonra® és a rendszervaltds utan
hasonlé cimen megjelent potkotetre biztuk. A Magyar Eletrajzi
Lexikon valogatasi elve az volt, hogy csak meghalt személyt
tartalmazhatott. E hiba korrigalasat tigy kiséreljiik meg, hogy a 90-es
években s a 2000-s évek elején megjelent és éloket is tartalmazd — az
ezredforduld torténetirdsanak értékitéletét, fontossagitéletét hordozo,
ezaltal a Magyar Eletrajzi Lexikon korét egyébként is bovité -
Magyar Nagylexikonbdl is bevéalogatjuk az 6nall6 cimszot kapottakat.
A személyek korét nem kivantuk ugyan a Gulyas és Szinnyei
féle lexikonok® minden szerepléjével tovabb béviteni, de a mar

18 A huszas évektdl jelentek meg kisebb terjedelmii kortars lexikonok, mint
pl a Ki kicsoda, ill. a Magyar Tarsadalom Lexikonja. Kiilon kotet jelent meg
a hataron tali magyar kortarsakrol.

19 Az Ujvari Péter szerkesztette lexikon az 1990-es években reprint
formaban is megjelent. Digitalis kiadasa e sorok szerzdjének kisérlete volt a
2000-es években.

20 A hatvanas évek végén lezart kétkdtetes életrajzi lexikont tiz évvel
késbbb a teljes miivet 150 %-o0s méretiire bovitd potkotettel 1attak el, melyet
a rendszervaltas utan egy ugyanakkora kotet kovetett — igy mintegy 3500
lexikonoldalrél van szo.

21 A magyar irok élete és munkai Szinnyei Jozsef szerkesztette sorozat,
elvileg minden hazai irastudo életrajzat tartalmazza, elsG koteteiben a
szazadfordul6ig, utolsokban az els6 vilaghaboruig. Ezt folytatta ¢és
egészitette ki a kozben felbukkantakkal Gulyas hasonld cimii lexikona elsd
koteteiben a harmincas évek végéig, kéziratban maradt, s napjainkban
fokozatosan megjelend késobbi koteteiben azon joval tal. E két lexikont
éppen teljességi ambicidja miatt nem tekintettik az elit kivdlogatasa
szempontjabol mérvadonak, de adataikat természetesen felhasznaltuk.
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egyébként 1is bevalogatott személyekre nézve felhasznaltuk az
informécioikat.

A kolozsvari egyetemi diplomasok elitpozicidba Kkeriilt
részérél — amennyiben a lexikonok ebben segitenek —néhany ujabb
tulajdonsagot (foglalkozasokat, kiilfoldi tanulmanyutakat, doktori
cimeket, haldlozasi idépontokat, publikacioszamokat tudhatunk meg.)

Ugy tiinik, az itteni hallgatoknak mintegy 66,5 %-a a
lexikon-elit tagjava valik. *

9. tablazat. Az elitbe jutottak felekezeti dsszetétele

Kolozsvari Kolozsvari
Felekezet Egyetemrol Egyetemrol
jovok jovo erdelyiek
Romai 36 34,5
katolikus
Gorog 2,7 0
katolikus
Kalvinista 44,1 45,5
Luteranus 7,2 3,6
Unitarius 6,3 12,7
Zsido 3,6 3,6

A magyarorszagi lexikon-elitbe keriiléshez az erdélyi
egyetemre jart kalvinistiknak majd 1,3 szor nagyobb esélyiik van™
nagyobb esélyiik van, mint az odajar6 katolikusoknak — vélhetdleg
azért, mert a katolikus elitpozicidkat a budapesti végzettek nagyobb
es¢llyel foglaljak el, illetve az elitpozicid szerzésre predesztinalt
katolikus csoportok eleve inkabb Budapestet valasztottdk. Az erdélyi
luteranusok esélye az elitbe keriilésre kicsi, nyilvan azért, mert német

22 Noha a lexikon-elit azota teljes egészében feldolgozasra keriilt, e
tanulmany els6 valtozatanak elkésziiltekor csak egy részét a G-t6l P-ig tarto
szakaszt (11 300 elittag) vetettilk 6ssze a kolozsvari hallgatéi névsor G-P
szakaszaval. A G-P szakaszon ¢és a teljes népességben egyforma aranyokat
talalunk.

23Mig a diplomasnak csak 34 addig a diplomasok elitbe keriilt részénekt
44,1 % a kalvinista: a feliilreprezentaciot ez esetben a 44,1/34,0 szam fejezi
ki.
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crer

bukkantak f06l, fiatalabb csoportjaik pedig Trianon utdn nem jottek
Magyarorszagra, s igy az itteni lexikonok esetleges teljesitményeiket
mar nem veszik szamba. A magyarorszagi luterdnusok viszont mar
jobban allnak, de épp csak elérik reprezentacids szintjiiket.

A gorogkeletiek és gorog katolikusok allnak a legrosszabbul:
az Erdélybdl jottek gyakorlatilag nincsenek jelen az elitben,
Magyarorszagrol is kevesen. Ez részben az elitképzd tényezdk
romanokkal szembeni kozombdosségével, részben a mobilitas objektiv
torvényeivel magyarazhatdé — az elitbe keriilést tekinthetjiik egy
kovetkezd mobilitasi 1épcsdnek, melytdl az alacsonyabb iskolazottsagi
szintr6l induld gorogkeleti illetve gordg katolikus romdnok (s
iskolazatlanabb kozegbdl érkezd gordgkatolikus magyarok) eleve
tavolabb alltak.

A zsidok elitbekeriilési  valdszintisége viszont  kb.
masfélszerese hallgatdi aranyuknak, feliilreprezentaltak az unitariusok
1s, koziiliik kiilondsen az erdélyiek.

A tényt, hogy a doktorok katolikus tobbségliek voltak, a
lexikon-elit viszont kalvinista tobbségli, nyugodtan magyarazhatjuk
azzal, hogy az egyetemen beliili — tudoményos teljesitményalapti —
kivalasztassal, kivalasztodassal ellentétben a lexikon-elitek olyan
politikai, kozéleti, irodalmi, miivészeti elitcsoportokkal egésziilnek ki,
ahol a doktori cimnek kisebb, a konfesszionalitasnak (konfesszionalis
kapcsolatoknak) viszont nagyobb a jelentdsége. Mindez még egy
hosszabb elemzés targya lehet.

kskosk

A konfesszionalis megoszlas elemzésébdl tehat egy
mindinkabb  kalvinista  kozpontként  funkciondlé human és
redlbolcsészkar képe all eldttiink, ahol — legaldbbis az elso
vilaghaboru kornyékére — az erdélyi zsidok is feliilreprezentaltan
vannak jelen, a szasz polgarsag és a felemelkedd roman kozéprétegek
pedig nyilvanvaloan diszpreferaljdk az intézményt, részben mert mas
erdélyi és budapesti karokat preferealnak, részben mert kiilfold felé
tdjékozddnak. A mas orszagrészekbdl szarmazok Kolozsvar-
valasztasat lathatoan kalvinizmusuk motivalja.
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Nagy Péter Tibor

Zsidok és keresztények a bolcsészkaron
1900-1940

A* numerus clausus hatasanak legalapvetSbb statisztikai
adatai mar a kortarsak szamara rendelkezésre allottak. Lehetett latni,
hogy hany szazalék a zsidok aranya az egyes egyetemeken, illetve az
egyes tanulmanyi agakban. Ezek az adatok lehetdséget biztositottak
arra, hogy a numerus clausus elotti és utani helyzetet legfébb
vonalaiban Gsszevess€k, s a liberdlis alkotmanyossag oldalan allok
megallapithassak, a zsidok aranya a numerus clausus kovetkeztében
jelentésen lecsokkent — azaz sok zsidot kiszoritottak —, illetve
antiszemita oldalrol megallapithassak, a torvényt az egyetemek illetve
a kormanyzat nem tartja be, mert a zsidok ardnya az egyetemeken — s
ezen beliil a bolcsészkarokon is — a zsidok orszagos aranyszaman feliil
maradt.

Sem az utdkor, sem a kortarsak szamara nem alltak
rendelkezésre ugyanakkor olyan statisztikai adatok, amelyek a
numerus clausus tarsadalmi hatdsmechanizmusat komplexen mutattak
volna be. Azaz nem keriilhetett sor olyan vizsgalatra, amely a zsidok
jelentds részének kiszorulasdit a ndk aranyanak, a regiondlis
Osszetételnek ¢és az etnikai  hattérnek a  megvaltozasaval
Osszefiiggésben mutatta volna be. De azt sem lehetett bemutatni, hogy
a doktori és tanari karrier valasztasaban ill. az egyetemet elhagyo
diplomésok eredményeiben milyen hatassal birt a zsidok szadménak
korlatozasa. Ennek a hidnyossagnak az orvosldsdra a korabeli
statisztikai tablazatkészitési modszerek (még ha feltételezziik is, hogy
a kultuszminisztérium elpusztult elnoki anyagaiban lehettek a
publikaltnal részletesebb tablazatok) nem lennének alkalmasak,
ezekhez ugyanis személysoros adatbazisok sziikségesek, a valtozok
szabad kombinalhatosadganak lehetdségével.

24 A tanulmany a numerus clausus 90. évforduldjan a pava utcai Holokauszt
Miuzeumban tartott konferencian tartott eldadas nyoman késziilt. A mogottes
kutatasok az European Research Council Karady Viktor vezette
elitkutatdsaba, s a magam vezette tanarsagtorténeti OTKA kutatasba
illeszkednek. A szerzé koszonetet kivan mondani az elsé kritikus olvaso
Bir6 Zsuzsanna Hanna megjegyzéseiért
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A European Reseach Council és az OTKA tamogatasanak
bazisan kezdtiink bele — Karddy Viktorral kozdsen - egy olyan
adatbazis felépitésébe, mely a fenti kérdések megvalaszolasat lehetové
teszi.

A bolcsészadatbazis™ felvételi munkalatait — Kolozsvar™®
vonatkozdsdban — Lucian Nastasa segitette, s tamaszkodhattunk
Karady korabbi reprezentativ felvételeire is. Az immar valamennyi
fellelhet6 bolesészre kiterjedd adatbazis integralasa és standardizalasa
Bir6 Zsuzsanna Hanna érdeme.

A személysoros bdlcsészadatbazisra tdmaszkodva harom
korabbi tanulmanyban is bemutattunk fontos eredményeket. A
kolozsvari BTK ¢és TTK 0Osszetételét elemzd tanulmanybdl kideriil,
hogy a bolcsészképzésben eredetileg igen szerény mértékben
résztvevo erdélyi zsidosag a vilaghdbori éveire — egyre gyorsuld
iitemben — behozza a hatranyat. (Nagy, 2006) Vildgossa valt tovabba,
hogy a két haboru kozotti Magyarorszagon a ndi diplomds arany
szoros Osszefliggésben all a zsidok részvételével a bolcsészképzésben,
¢s bebizonyosodott, hogy a zsid6 csaladok lanygyermekeinek
bolcsészkarra keriilési esélyhanyadosa (ugyanazon csaladok fiainak
bolcsészkarra keriilési esélyéhez hasonlitva) lényegesen nagyobb,
mint a nem zsid6 csalddok esetében. (Bir6-Nagy 2007) Végiil azt is
kimutattuk mar, hogy mikdzben a két vilaghdbora kozott torténelem
szakon kevesebb a zsidd bdlcsészdiplomas, mint altaldban a zsido
bolcsészdiplomas, addig a tudomanyos publikacid és egyéb kivalosagi
jelzések megvizsgaldsa utan az aranyok még ezen a szakon is a zsidok
fel¢ billennek el. (Nagy, 2009) A zsidok csekélyebb ardnya a
torténelem szakon nyilvanvaloan Osszefiiggésben all azzal a ténnyel,
hogy a ,torténelmi osztalyok” ezt az ideoldgiai kulcstudomanyt
jobban preferaltdk, mint mas tudomanyagakat, ill. azzal, hogy az élo
idegen nyelv szakok a kozszféranal lényegesen fiiggetlenebb
munkaerdpiacaval a zsidok szamra vonzobbnak tiintek.

25 A ,bolcsész” itt és a tovabbiakban humanbodlcsészt és realbolcsészt
egyarant jelent. A  pesti bolcsészkaron természettudosokat és
humanbdlcsészeket egyarant képeztek, a francia mintara szervezett
kolozsvari egyetemen kiilon BTK és TTK miikodott. A szakok beosztasa a
mai szervezeti rendt6l csak annyiban tért el, hogy a fOldrajz
humantudomanynak szamitott.

26  Kolozsvar  vonatkozasdban  csak  anyakonyveink,  Budapest
vonatkozasaban csak diplomakonyveink vannak. Ezért az 1920 el6tti
orszagos adatok sosem allapithatdak meg teljesen pontosan.
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Amirdl azonban mindeddig még nem jelent meg elemzés, az
az 1920 el6tti és utani bolcsész-népesség szisztematikus Osszevetése.
Errdl fog szdlni e tanulmény.

Els6ként vizsgaljuk meg a kiilonboz6é felekezeti csoportok
jelenlétét a két torténeti korszakban. A 18241 azonositott®’ bdlcsész
koziil 85,2 %-nak sikeriilt eddig28 megallapitani a vallasat (lasd 1.
tabla). A tovabbiakban ezekre sziikitjiilk a vizsgalatot. A 2. tablabol
mar az is lathato, hogy elsdsorban az 1870-es, 1880-as és 1890-es
években diplomazottak kozott magas azoknak az aranya, akiknek a
felekezetét nem tudjuk; az adathiany késébb csokken. A két
vilaghabora kozott viszont gyakorlatilag teljes korti a felekezetekrdl
sz016 ismeret.

1. tabla: A diplomasok vallasi osszetétele 1920 elott és utan

192011920 .. 19,,2 0 19,20 0sszesen
” . | Osszesen| elott | utan
elott | utan o o %
0 0

0 nincs adat 2381 | 315 2696| 25,6 3,5 14,8
1 rémai kat. 3091|5054 8145 33,2] 56,5 44,7

2 gbrog kat 223| 150 373| 24| 17 2
3 reformatus | 1728|1797|  3525| 18,6] 20,1 19,3
4 evangélikus | 844 761| 1605| 91| 8,5 8,8
5 zsido 644| 797| 1441| 69| 89 7,9
6 gorogkeleti | 128| 22 150] 14| 0.2 0,8
7 unitérius 260| 29 289 2.8/ 0,3 1,6
8 egyéb 4] 13 17 0] 0,1 0,1

9303|8938 | 18241 100 100 100

27 Mivel a kolozsvari iratanyagok a tanari vizsgalatokrdl elvesztek,
Kolozsvar esetében csak az volt azonosithatd, hogy valaki oda iratkozott be,
¢és valahany félévet abszolvalt.

28 Az egyetemi beiratkozasi anyakonyvek ¢és a diplomakonyvek adatait az
1906-0s, 1922-es, 1928-as, 1936-0s és 1942-es tanari zsebkonyv adataival
kiegészitve. Kutatdsunk késobbi fazisaban a kozépiskolai nyolcadikos
anyakonyvek, érettségi anyakonyvek, iskolai értesitok vallasra vonatkozo
adataibol pétoljuk a hianyokat.
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2. tabla: Zsidok és nem zsidok az elsé diploma megszerzése szerint (5
éves csoportokban)

Nincs | nem 1w nincs | nem | g

adat | 7sidé 7s1do | Gsszesen adat | zsido Zsido6 | Osszesen
nincs adat 8 3 1 12| 66,7 25 8,3 100
1868/1872 0 3 0 3 0] 100 0 100
1873/1877 | 137| 164 2 303 | 45,2| 54,1| 0,7 100
1878/1882 | 502| 230 7 739] 67,9| 31,1| 0,9 100
1883/1887 | 245| 285| 24 5541 442| 51,4 4,3 100
1888/1892 | 104| 326| 48 478 | 21,8| 68,2 10 100
1893/1897 | 123| 454 50 627| 19,6| 72,4 8 100
1898/1902 | 218 | 663 26 907| 24| 73,1| 2,9 100
1903/1907 | 340| 1095 85 1520] 224 72| 5,6 100
1908/1912 | 430| 1508| 209 2147 20| 70,2| 9,7 100
1913/1917 | 203 | 1062| 112 1377| 14,7| 77,1 8,1 100
1918/1922 | 163| 1070| 112 1345] 12,1| 79,6 8,3 100
1923/1927 46| 907 81 1034| 44| 87,7| 7.8 100
1928/1932 11| 1316| 157 1484| 0,7| 88,7| 10,6 100
1933/1937 3] 1866| 255 2124| 0,1| 87,9 12 100
1938/1942 4| 1566| 163 1733] 02| 904| 94 100
1943/1947 65| 1177 88 1330 49| 88,5| 6,6 100
1948/1952 94| 409| 21 5241 17,9| 78,1 4 100

2696 | 14104 | 1441 18241 | 14,8| 77,3| 17,9 100

Megemlitendd, hogy ebben az adatbazisban nem tudjuk
elkiiloniteni az 1938 utani zsidotérvények szerint zsidonak mindsiild
személyeketzg, noha az antiszemita diskurzusban az 6 keretszamon
feliili jelenlétiiket is a numerus clausus ,,be nem tartasaként” vették

29 Kivéve azokat, akik a konvertitakat és zsido vallastiakat jol elkiilonitd
zsido lexikonba bekeriiltek — de az 1929-es Magyar zsido lexikon (szerk.:
Ujvari  Péter, digitdlis kiadast lasd:  http/npt2000.homeip.net )
cimszogyljtési idOpontjara a numerus clausus altal érintett generacidhoz
tartoz6 személyek kozill még kevesen szerezhettek a bekeriiléshez elegend6
hirnevet
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szamba. A felekezeten kiviiliekként bejegyzettek, ill. adathianyosok
aranya 1945 utdn ismét megerdsodott, amit a be nem jegyzési
lehetéséggel vald tudatos ¢élésként értékelhetiink, bar Karady
interpretacidja szerint, a be nem jegyzettek mogott elsdsorban
zsidokat kell feltételezniink. (Nagy, 1999, Nagy 2009a, Karady 2002)

A dualizmus koradnak két egyeteme egészen mas szerepet
jatszott a zsidok bolcsészkari képzésében — mint ezt a 3. tdbla mutatja.
A budapesti egyetem diplomdsainak hatoda volt zsid6, Kolozsvéron a
beiratkozokndl ennek toéredéke.

3. tabla: Zsidok és nem zsidok a hat bolcsészkari alnépességben

nem N Nem cae |
.., | zsidoO | Osszesen| . ,, | zsido | Osszesen
zs1do zs1do
Budapest 1920
elott 2724 551 3275| 83,2| 16,8 100
Kolozsvar 3554 93 3647| 974 2,6 100
Budapest 1920
utan 5145 | 544 5689 | 90,4| 9,6 100
Debrecen 1249 77 1326 94,2| 5.8 100
Szeged 985| 109 1094 90 10 100
Pécs 447 67 514 87 13 100
14104 | 1441 15545| 90,7| 9,3 100
1920 elétt™® 6278 | 644| 6922 90,7| 93 100
1920 utan 7826 | 797 8623 | 90,8| 9,2 100

e

Az orszagos rekrutacidju budapesti egyetemen sokkal
nagyobb mértékben taldlunk hallgatokat azokbdl a nagy neolog
kozosségekbdl, melyeknél a vilagi tanulas rangja magas volt, s melyek
szdmara a bolcsészkarral Gsszefliggd karrierlehetdségek kivanatosak
voltak, s Karady kifejezésével élve, amelyek altalaban is részt vettek a
,»hagy asszimilacids szerzddésben”. Az erdélyi zsidosag eleve sokkal
kisebb, de ez a kisebb csoport is erdsen tradicionalis. A kolozsvari

30 Az 1920 elétti szam nem pontos, tekintettel arra, hogy a kolozsvariak
nyilvan nem mind diplomasok. Az 1920 utani szam sem pontos, mert a
budapesti adatbazis harom elveszett év miatt csonka.
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crer

teriiletek a Partium, Karpatalja és Banat; e teriiletek zsidosaga is
tradicionalisabb az orszagos atlagndl — még a Budapest nélkiil
szamitott atlagnal is. A két intézmény Osszevont adatai alapjan az
1920 elotti félszazadban a zsidok aranya a bolcsészképzésben alig
masfél-kétszeresen haladja meg a zsidok orszadgos ardnyszamat — ami
a jogasz ¢és mérnokképzésben tapasztalhatd feliilreprezentaciotol
lényegesen elmarad. (Karady 2000a)

A nagy ortodox terliletek — elsésorban Karpatalja —
elcsatoldsa kovetkeztében, noha a zsidok ardnya a trianoni
Magyarorszagon nem lényegesen valtozott meg, a trianoni
orszagteriileten maradt zsido népesség  felsdoktatds  iranti
érdeklddésének novekedése volt varhatdo. vagy legaldbbis a
csokkenésnek semmilyen természetes okat nem taldltuk. S els6
pillantéasra kiilonds moédon fapasztalhatjuk is, hogy a zsidok aranya az
1920 utani korszakban a korabbi korszak aranyaval megegyezik.

A zsidok bolcsészképzésében radikalisan megvaltozik a
fovaros ¢és a vidék sulya. Mig az 1920 eldtti  zsidod
bélcsészdiplomasoknak legfeljebb®! 14 %-at képezték vidéken, addig
a két haboru kozottieknek 31 %-at. A teljes bolcsésznépességben ilyen
folyamatot nem lathatunk: 1920 el6tt a vidék képezte a bolcsészek
harmadat-felét®®, 1920 utan viszont bizonyosan csak a harmadat. Az
egyetemek szamanak megndvekedése ellenére Budapest szerepe nétt a
bolcsészképzésben. A vidéki egyetemek kozil a legnagyobb
Debrecen, amely a legkdzelebb® van a nagy ortodox régidhoz — itt a
legalacsonyabb a zsidok aranya, s nyugat fel¢ kozeledve illetve az
intézménymeéret csokkenésével Szegeden és Pécsett novekszik a zsido
részesedés.

Ha abbol indulunk ki, hogy a bolcsészkar latogatasa a zsidok
részérdl a modern zsidok ardnyatol fligg, minden politikatorténeti és
eseménytorténeti ismeret nélkiil azt varhatnank, hogy Budapest, ahol a
zsidosag legmodernebb részlegei €lnek, illetve amely legkozelebb van

31 Ez az arany csak akkor jon ki, ha azt feltételezziik, hogy a Kolozsvaron
beiratkozottak koziil senki nem morzsolodik le, ami képtelenség lenne. Tehat
a valos arany ennél kisebb.

32 Annak fliggvényében, hogy mekkoranak becsiiljik a kolozsvari
lemorzsolodast.

33 Itt és a tovabbiakban nem vessziik szamitasba az 1940 és 1944 kozott
ismét magyar egyetemként miikodé Kolozsvart.
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azokhoz az északi és nyugati centrumokhoz, ahol modern zsido
tomegek élnek, a legmagasabb ardnyban fogad majd zsid6 hallgatokat.

A tény, hogy nem igy van (lasd a 4. tablat), énmagdban
mutatja a numerus clausus hatasat. Mar a valtozatlan (tehdt nem
emelkedo) ardanyszam is kiszoritast jelezne. Raadasul tudnunk kell,
hogy a tablazatban lathaté ardnyok a diplomasokrdl szélnak, mig a
numerus clausus az els6 év elsd félévére beiratkozok szamat
korlatozta: azaz, ha kiindulunk abbdl a szamos mas vizsgalat (pl.
Karady 2000) altal bizonyitott ténybdl, hogy a zsidok jobban tanulnak,
mint a nem zsidok, akkor azonnal vildgos lesz, hogy ez az ardnyszam
eredetileg ennél alacsonyabb volt, s a nem zsidok fokozatos
lemorzsolodasa kovetkeztében allt el6.*

4.tabla: A zsido diplomasok aranya az egyes végzési kohorszokban —
és a noi diplomasok aranyanak alakulasa
5.

nem zsidok szama
zsidok szama
Osszes (akinek a vallasa
ismert)
zsidok aranya
zsido lanyok
Lanyok
zs1dok ardnya a [anyok
kozott
lanyok aranya a zsidok
kozott
lanyok aranya

1898/1902| 184 | 17| 201] 85 0] 1 0 0] 0,5
1903/1907 | 404 | 63| 467[13,5] 7| 21|333|11,1| 45
1908/1912| 871 |186|1057|17,6| 50| 117]42,7126,9|11,1
Budapest |1913/1917| 641| 99| 740|13,4| 40|13130,5[40,4|17,7
1920 eldtt | 1918/1919| 213| 69| 282|24,5| 35| 93]37,6/50,7| 33
/
1898/1902| 479| 9| 488| 1,8
1903/1907 | 691 | 22| 713 | 3,1
1908/1912| 637| 23| 660| 3,5
Kolozsvar | 1913/1917| 420| 13| 433 3
1920 elétt | 1918/1919| 274 12| 286| 4,2
/

4] 75|33,3| 0,8
23] 8,7] 9,1] 3,2
20 20|174 3
28114,3130,8] 6,5
94| 7,4158,3(32,9

N AR W

34 A statisztikai évkonyvek beiratkozasi aranyokat jelz6 adataival, melyek
rendre alacsonyabb zsido aranyt jeleznek, éppen ezért nincsen ellentmondas.
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1920/1922| 501 | 28| 529| 53| 20]147]13,6(71,4|27,8
1923/1927| 714| 51| 765| 6,7| 33]/307]10,7|64,7 40,1
1928/1932| 945|101[1046| 9,7| 53|502|10,6]52,5| 48
Budapest |1933/1937[1097|166|1263 13,1 | 98|585/16,8| 59 46,3
1920 utan | 1938/1942| 846 |119| 965|12,3| 46/372|12,4|38,7|38,5
/
1920/1922| 36| 0| 36 0] 0] 5 0 13,9
1923/1927| 84| 6| 90| 6,7 3| 35| 8,6| 50|38,9
1928/1932| 137| 14| 151] 93| 9| 53] 17]64,3|35,1

8

8

1933/1937| 322| 26| 348| 7,5| 18]125]14,4]169,2|35,9
Debrecen | 1938/1942| 336| 15| 351| 43 109 7,3]153,3|31,1
/
1920/1922| 32| 0| 32 0] 0] 13 0 40,6
1923/1927| 83| 19| 102]18,6| 14| 43]32,6(73,7|42,2
1928/1932| 137| 26| 163| 16| 15| 82|18,3]|57,7/50,3
1933/1937| 276 36| 312|11,5| 21|144|14,6(58,3 46,2
Szeged 1938/1942| 257| 13| 270| 48| 7| 97| 7,2|53,8|35,9
/
1920/1922| 14| 3| 17]17,6] 1| 3]33,3|33,3|17,6
1923/1927| 26| 5| 31]16,1| 1| 8]12,5] 20258
1928/1932| 97| 16| 113]14,2| 11| 56]19,6|68,8 /49,6
1933/1937| 171| 27| 198]13,6| 16| 83]19,3]|59,3 /41,9
Pécs 1938/1942| 127 16| 143[11,2] 12| 69|17,4] 775|483

Ahhoz, hogy a numerus clausus jelentéségét megértsiik nem
altalaban kell a ,tanszabadsag korat” a ,numerus clausus koraval”
Osszevetniink, hanem finomabb iddsoros vizsgalatokat kell
végezniink.

A budapesti BTK-n a zsid6 diplomasok ardanya mar 1905
koril elérte a 13,5%-ot, hogy a vilaghabora éveiben tovabb
emelkedjen. Az I. vilaghaboru utols6 éveiben a diplomazoknak mar
negyede zsido — ehhez képest tehat nemcsak a fehérterror idején
érvényesiild 5% koriili ardny az oOridsi visszaszorulds, hanem a Horthy
rendszer konszolidaltabb éveiben tapasztalhaté 10% koriili szint is.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a numerus clausus jelentéségét nem a
szabad beiratkozés egész korszakdhoz kell mérniink, hanem az utolso6
fél évtizedben tapasztalhatdé aranyokhoz, mivel a zsidosagnak e
kohorsza fordul nagy ardnyban — a kordbbi évtizedeket erdsen
meghalad6 mértékben — a  bdlcsészettudomanyok ¢és a
természettudomanyok felé.
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Az irodalom, a kultura a szazadfordulon minden korabbinal
nagyobb mértékben lesz nagyvarosi ill. févarosi; s a kulturalis
modernitds meghatarozé figurai (kiadok, szerkesztok, mecéndsok,
migytjtok, szinhdzigazgatok stb.) kordbban elképzelhetetleniil magas
aranya lesz zsido vallasu, €és sosem latott mértékli kozeledés (vegyes
hazassagok, baratsdgok, szoros munkakapcsolatok) jellemzik a
modern zsidé és nem zsid6 kozéprétegek viszonyat. A kultarat €s a
tudomanyt tomegesen termeld ¢és fogyasztd zsiddo kozéprétegek
természetes ,,kibocsatdi” lesznek a bolcsészkarok népességének. Az
allami kozépiskoldk novekvd szama, a protestans iskoldk nyitottsaga
pedig a szorosabban vett tanari karriert is vonzova teheti a zsido
fiatalok szdmara. Hidba izmosodik meg a szdzadfordulé utan a
klerikalis antiszemitizmus, a Tisza-féle kormanyparttél éppagy nem
varhatok antiszemita 1épések, mint a baloldali ellenzékétdl. A
parlamenten kiviili, de egy valasztdjog-mddosulas esetén bizonyosan
parlamenti tényezévé vald radikalis €s szocidldemokrata baloldalon
pedig nemcsak a filoszemita, de a kozismerten zsido hatteri
politikusok, politikus-értelmiségek is nagybefolydsuak. (Nem is
szolva arr6l, hogy akkoriban még a jobboldali ellenzék €lén is az
antiszemitizmustol idegenkedd Apponyi Albert all). Budapest egyre
nagyobb mozgastérrel rendelkezik, vezetésében szamos zsido
politikus iil. Az evangélikus egyhdz iskoldi tdmegesen fogadnak be
zsido didkokat, a reformatus egyhaz elitjében is tobbségben vannak a
filoszemitak. Nincs ok feltételezni, hogy az &llami és févarosi,
(valamint allamsegélyes protestans) kozgylijteményi, kozoktatasi,
kozmiivelddési allasok a kovetkezd évtizedekben ne allnanak nyitva a
zsidok szdmara.

Megjegyzendd egyébként, hogy az iddszak végére a
kolozsvari zsidok aranya is felfel¢ ivel — a szdzadfordulohoz képest
megduplazoédik. Konnyen lehetséges tehat, hogy a Iényegesen
tradicionalisabb erdélyi zsidosag is végsd soron ugyanazon az Uton
jart, mint a lényegesen modernebb magyarorszadgi — csak éppen a
modernizacios palya kifutdsara a torténelmi Magyarorszag vége a
kolozsvari egyetem vonatkozdsdban nem biztosit lehetdséget.
(Egyetlen kis ortodox kozOsség — a berettyoujfalui — iskolazottsagi
utjarol szold elemzésiink alapjan allithatjuk, hogy mig korabban csak
az alsokozépfoki végzettségben talalkozhatunk zsido
tuliskolazottsaggal, addig a legfiatalabb nemzedékben mar a
kozépiskolai végzettséglieknél is. (Nagy, 2010) Tehat az ortodoxok
kovetni latszanak a neologok utjat...)
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Visszatérve a 4. téblazathoz: a két vilaghabort kozott a
szamok azt mutatjdk, hogy a numerus clausus ,bolcsész-
menekiiltjeinek” 6 célpontja a szegedi egyetem, valamint a joval
kisebb pécsi. A debreceni kar, mely mar a habort alatt megkezdte
miikodését (ellentétben a kolozsvari egyetem utddjaként felallo
Szegeddel és a pozsonyi utddaként felallo Péccsel) olyannyira zart
volt a zsidok eldtt, hogy diplomasaibol 1921-ben ¢és 1922-ben nem
akadt™ zsid6, s a zsidok aranya az 1923-27-es idGszakban sem
emelkedett a budapesti egyetem szintje folé.

Szeged és Pécs relativ nyitottsdga ugyanakkor — ha az
abszolut szamokat nézziikk — semmiképpen nem tudta ellenstilyozni a
budapesti egyetem zartsagat. Ez a ,,nyitottsdg” dontden azzal fiiggott
0ssze, hogy kiilonben nem Ilehetett volna feltolteni e két vidéki
egyetem keretszamait, igy a helyi eliteknek™ érdekében 4llt, hogy
zsidokat is nagyobb aranyban befogadjanak.

A tarsadalmi hatter

Az imént felvazolt zsidd csoportok sajatossagait néhany
fontos szocio-demografiai jelzés alapjan tudjuk megragadni. Az els6
kérdés a nemek ardnya. 1920 el6tt a budapesti egyetemen a lanyok
aranya folyamatosan novekedett, mikozben a zsidok aranya a lanyok
kozott stabilan egyharmados volt, és a lanyok aranya a zsidok kozott
is folyamatosan novekedett. Ezt tgy is értelmezhetjiik, hogy a zsidok
aranyanak 1920 el6tti novekedését nagy részben a zsidd lanyok tijabb
¢és ujabb csoportjainak bekapcsoloddsa okozta. A lanyok aranya 1920
utan aztan tovabb nétt — s kiilondsen nott a zsidok korében, azaz a
bolcsészkarra jard zsidok stabil tobbségét mindinkabb a lanyok tették
ki.

Minthogy mindig minden népességre igaz, hogy mast
jelentett a fiuk és mast a lanyok jelenléte, a tovabbiakban kiilon

35 Tudomasunk szerint teljes korti a debreceni adatbazisunk. De az adatbazis
mégiscsak szocioldgiai természetli és nem filologiai pontossagu, tehat nem
zarhatd ki, hogy egy-egy adatot adatrogzitdink tévesen vettek fel, vagy
kihagytak. Tehat a ,,nem akadt” kifejezésnél korrektebb lenne az ,,alig akadt”
kifejezés.

36 A helyi elitek pedig erdés befolyassal voltak a kormanypartra és a
kormanyra. Elegendo itt Klebelsberg és Szeged kapcsolatat megemliteni.
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érdemes elemezniink: milyen csalddok fiai és milyen csalddok lanyai
juthattak be a bolcsészkarra 1920 el6tt és utan.

S/a. tabla: Az 1900 és 1940 kozott diplomazott fiuk névjellegének
alakulasa

=z X = = = =
el el [} O O Q
MR 6 = = A
| S| s
g =
1 magyar | 1089 | 174 | 1263 | 52,3| 57,6 53
2 német 480 | 112 592| 23,1| 37,1 | 24,8
3 szlav 405| 15| 420 19,5 5 17,6
| Budapest 5 roman 40 0 40 1,9 1,7
1920 elott 7 egyéb 68 1 69| 33| 03| 29

2082302 | 2384 | 100| 100| 100

| magyar | 1533 | 26| 1559 | 65,2| 44,1 | 64,7
2 német 423 | 28| 451 18| 47,5| 18,7
3 szlav 239 0] 239] 10,2 9,9
5 roman 86 1 87 3,7 1,7 3,6
2 Kolozsvar 7 egyéb 71 4 75 3] 68| 3,1

2352 59]2411| 100| 100 100

1 magyar | 1533 | 69| 1602 | 62,8 32,1 | 60,3

2 német 394|133 | 527| 16,1 | 61,9| 19,8

3 szlav 399 10| 409| 164| 47| 154

3 Budapest 5 roman 16 0 16 0,7 0,6
1920 utan 7 egyéb 98 3| 101 4 14| 38
2440 215]2655| 100| 100| 100

1 magyar 500 11| 511| 79,9| 47,8 | 78,7

2 német 34| 10 44| 54| 435] 68

3 szlav 76 2 78] 12,1 87 12

5 roman 5 0 5 0,8 0,8

4 Debrecen 7 egyéb 11 0 11 1,8 1,7

626| 23| 649| 100| 100] 100
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1 magyar 336 | 21| 357| 72,6| 56,8| 71,4

2 német 60| 14 74 13| 37,8| 14,8

3 szlav 46 48| 99| 54| 96

5 roman 3 3 0,6 0,6

5 Szeged 7 egyéb 18 18] 3,9 3,6
463 | 37| 500| 100| 100| 100

1 magyar 1721 12| 184| 66,7| 46,2 | 64,8

2 német 55| 13 68| 21,3 50| 239

3 szlav 23 23| 8,9 8,1

5 roman 2 2 0,8 0,7

6 Pécs 7 egyéb 6 1 71 23] 38| 25
258 | 26| 284| 100| 100| 100
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5/b. tabla: Az 1910 és 1930 kozott diplomazott fiuk névjellegének

alakulasa

=T X2 [= = = =
¥) ¥) [5) O O [}
= A = = &
g :Q QE) He)

= g
1 magyar 768|126 | 894 | 50,9 55| 514
2 német 3521 90| 442 23,3| 39,3| 254
3 szlav 309 12| 321| 20,5| 52| 18,5
| Budapest 5 roman 31 0 31 2,1 1,8
1920 elott 7 egyéb 49 1 50| 32| 04| 29
1509|229 1738 | 100| 100| 100
1 magyar 787 15| 802| 654| 45,5| 64,8
2 német 206 14| 220 17,1| 42,4| 17,8
3 szlav 118 0| 118 9,8 9,5
5 roman 57 1 58 4.7 3 4.7
2 Kolozsvar |7 egyéb 36| 3 39 3] 91| 32
1204 | 33| 1237| 100| 100| 100
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1 magyar 7741 26| 800| 59,1| 35,1| 57,8
2 német 241| 44| 285| 18,4 59,5| 20,6
3 szlav 232 3| 235] 17,7] 4,1 17
3 Budapest 5 roman 7 0 7 0,5 0,5
1920 utan 7 egyéb 56 1 571 43| 14| 41
1310 74| 1384| 100| 100| 100
1 magyar 136 50 141 77,3| 62,5| 76,6
2 német 12 3 15| 6,8] 37,5 82
3 szlav 241 0 24| 13,6 13
5 roman 3 0 3 1,7 1,6
4 Debrecen |7 egyéb 1 0 1] 06 0,5
176 8| 184| 100| 100| 100
1 magyar 109 6| 115| 76,2 37,5| 72,3
2 német 15 9 24| 10,5| 56,3 | 15,1
3 szlav 12 1 13 8,4 6,3 8,2
5 roman 1 0 1 0,7 0,6
5 Szeged 7 egyéb 6| O 6| 42 3,8
143 16| 159]| 100| 100| 100
1 magyar 56 5 61| 66,7| 45,5| 64,2
2 német 18 5 23| 21,4| 45,5| 24,2
3 szlav 7 0 7] 83 7,4
5 roman
6 Pécs 7 egyéb 3 1 4] 36| 91| 42
84| 11 95| 100 100| 100

A magyarorszagi zsidosag a torténelmi felekezetek kozott a
legnagyobb ardnyban valt magyar anyanyelviivé, s ha a tavoli —
Trianon utan Kelet-Szlovakiahoz, Eszak-Nyugat-Roméniahoz csatolt
— megyéket leszamitjuk, a népszamlalasi adatok alig mutatnak nem
magyar anyanyelvii zsidokat. Minthogy azonban az asszimilacid egyik
igen fontos jelzése a névvaltas (ill. annak elmaradésa), nem érdektelen
annak megvizsgaldsa sem, hogy hol mikor milyen ardnyban talalunk
magyar névjellegli zsidokat.

Az 1920 el6tti budapesti bolcsészkaron a zsidok fele volt
magyar névjellegli — ebben zsidok hasonlitottak a nem zsidokhoz.
(Kolozsvaron a joval kevesebb zsidd bolcsésznek csak kétdtode volt
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magyar névjellegi, ami a teljes kolozsvari népességhez képest
masfélszeres alulreprezentaciot jelent.) 1920 utan a helyzet megfordul:
mikozben minden bdlcsészkaron tobbségbe keriilnek a magyar
nevjellegiiek, a zsidok kozott megnovekszik a német névjellegiiek
aranya. Ez a megfigyelés akkor is igaz, ha az 1920 el6tti és utani két
évtizedet, s akkor is, ha csak egy-egy évtizedet vetlink dssze. (5a, Sb
tablazat)

Ezt a kiilonbséget akkor tudjuk majd megmagyarazni, hogyha
az apak foglalkozasi dsszetétele is rendelkezésre 4ll. °’ Jelenleg ilyen
adatokkal csak az 1920 utani idészakra®® rendelkeziink.

A bolcsészkarra vezetd regionalis toloerdket egyeldre a
diplomasok sziiletési helye alapjan tudjuk megvizsgalni. A nagy
intrageneracios teriileti mobilitds, ami mar Trianon el6tt is jellemezte
Magyarorszagot,  sziikségess¢ tenné, hogy a  bdlcsészek
beiratkozéaskori/diplomézéaskori lakohelyét vizsgaljuk meg, de erre a
dualizmus koraban nincs lehetdség. A legfontosabb kérdés Budapest,
a nagyvarosok ¢s a vidék ardnya. 1920 el6tt a budapesti zsido
bolesészfink fele érkezett nem vérosi rangu telepiilésrdl, egyotdde
kisebb varosokbol, egytizede nagyobb®’ varosokbol, s 17,5%-a
Budapestrél. A zsidok a teljes népességtél két ponton térnek el
jelentdsen: a kisvarosokbdl kevesebben, Budapestrdl tobben jonnek,
mint az atlag. A kozhiedelemmel ellentétben tehat a falvakban,
uradalmakban sziiletett vidéki zsidok igen erdsen vannak jelen a
bolcsészkaron. Kolozsvar szerény zsidd bolcsésznépessége még
inkabb vidéki — itt még maga a kolozsvari zsidosag is elhanyagolhato.

1920 utan a numerus clausus hatasara radikalis valtozasok
torténnek. A budapesti bolcsészkart elvégzd zsidd fitk tobb mint

37 Az 1920 elotti budapesti bolcsészkari anyakonyvek elpusztultak, a
diplomakdnyvekben pedig apa foglalkozasara és lakohelyére vonatkozo adat
nincs. A kozépiskolai nyolcadikos anyakonyvek alapjan fogjuk tudni
rekonstrualni az apak foglalkozasat. Ehhez az adatfelvételek a végéhez
kozelednek a korabban mar emlitett ERC és OTKA kutatasok
eredményeként.

38 S ott sem teljes koriien, ugyanis a nagykor hallgatoknak nem kellett
megadniuk az eltartojuk foglalkozasat.

39 Nagyobb — 1900-ban 30000 lakosnal tobbel rendelkezé — varosok,
Budapesten kiviil: Kassa, Arad, Szabadka, Pécs, Nagyvarad, Miskolc,
Brass6, Szeged, HodmezOvasarhely, Szentes, Székesfehérvar, Debrecen,
Kolozsvar, Kecskemét, Kiskunfélegyhaza, Pozsony, Sopron, Fiume. A
legtobb zsidd Nagyvaradrol, Ady varosabol érkezett.
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harmada jon Budapestrdl, de a szegedieknek 30, a pécsieknek 20%-a
is budapesti sziiletésti €s még tobb kozottiik a budapesti lakohelyt.
(Debrecen zsido hallgatoinak is 30%-a budapesti sziiletésli, csak ott
sokkal kisebb abszolut szamrol van sz0.)

Az 1920 utani helyzetben a fejlett észak-nyugati teriiletek™
elcsatoldsa utan a budapesti zsidok jelentdsége a bolcsészkar iranti
keresletben megnétt. Nyilvanvalo, hogy 1900 és 1920 kozott az igen
fejlett nyugat-felvidéki zsidosag természetes tanulmanyi célpontjanak
tekinthette Budapestet — ettdl a szazadfordulon antiszemita vezetési
Bécs vonzereje is csak kevéssé tantorithatta el. 1920 utdn viszont a
fejlettebb és liberalis Csehszlovakiabol a numerus clausust alkalmaz,
de 1928 és 1938 kozott is antiszemita 1égkorti Horthy-Magyarorszagra
nem kivankoztak az ottani zsidok. A néhany szézaléknyi ott sziiletett
zsid6 is a mar korabban (1920 eldtt) Magyarorszagra telepiiltek
gyermekei. Ezzel szemben 1920 utdn a felvidéki tisztviseldi
menekiiltek természetes bazisat jelentették a két habora kozotti
bolcsészkarok nem zsido hallgatésaganak.

A hallgatoi stratégia

Az 1920 el6tti és utani helyzetben nyilvanvaldan eltéré a
tanari poziciok megszerezhetOségébe vetett hit. Ennek jelzésére
alkalmas, hogy mennyiben elégszik meg egy-egy vizsgalt csoport a
tanari diplomaval, azaz mond le a doktori cim megszerzésével jaro
szimbolikus és piaci elényokrél. Mig 1920 elétt a Budapestre jaro
zsido fiak harmada elégedett meg tanari diploméval, addig az 1920
utan idejaréknak kevesebb, mint egytizede. A tanari diplomdaval
megelégedd zsidok ardnya egyediil a kevés zsidot -elfogado
Debrecenben magas (kozel 40%), nyilvanvald Osszefiiggésben azzal,
hogy Debrecenben izraelita fenntartasti egyhazi iskola mukodik. A
numerus clausus menekiiltjeit befogadé Szegeden a zsidok negyede,
Pécsett 6tode elégszik meg tanari diplomaval. Ezek a szamok rendre
alacsonyabbak, mint a tandri diplomaval megelégedd nem zsidoké.
Ugyanakkor a két korszak kozotti alapvetd kiillonbséget jelzi, hogy a
numerus clausus elétt Budapesten diplomazoknal a kiilonbség csak
1,7-szeres, 1920 utan pedig 5,4-szeres. (Vidéken 1,7-szeres.) Ha
forditva tessziik fel a kérdést, azaz azt nézzik meg, hogy kik

40 A nyugati felvidéken sziiletett férfibolesészek kozott 1920 elott még
14%-nyi zsidot talalunk, 1920 utdn mar csak 4 %-nyit.
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tekintettek elegendd optimizmussal a tanari alkalmazas lehetdségére
ahhoz, hogy tanari vizsgat tegyenek (akar doktori szigorlat mellett is),
akkor megallapithatjuk, hogy a nem zsidok 1920 elétt csak 1,3-szor
optimistabbak a zsidoknal, 1920 utdn Budapesten 3,7-szer, vidéken
1,5-szer. (6. tablazat)

6.tabla: A tanari és doktori tanulmanyi ut valasztdasa a fiuk kérében
1900-1940

— S
o = —
o o -
N N Q
SN a g
— o — o =
72| S| %| § o 3
&l &l & g1 ° % 2
S L 8 EB| @ gl|2Z
g 2| & & & 2E s
— & o <t v o |5 5
adathiany | 11,4| 48] 12| 02| 0,2/10,9] 22
Csak
tanar 554|819 48|57,3(44,5/32,6| 482
Znsfg:) Csakdr | 12,4] 12,7| 27.,9|17,6|30,5|35,3| 25,4
tanar ésdr| 20.8| 0.6 2324,9|24,8(213| 24,2
Total 100/ 100| 100| 100| 100| 100| 100
N 2082|2352 (2440| 626 463 | 258 1347
adathiany | 12,6| 15,3| 1,4 770 2.3
csak tanar | 32,5| 62,7| 8,8/39.1| 27[19.2] 27,9
Zeid |csakdr 30,5 22| 79,5(39,1|51,4|53,8| 48,8
tanar és dr | 24,5 102]21,7(21,6/19,2| 20,9
Total 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
N 302| 59| 215 23| 37| 26| 86

Ossz tanar nem zsido | 76,2 | 82,5| 70,9 82,3169,3|53,9| 72,4

0Ossz tandr zsido 571 62,7 19,1]60,9)|48,6|38,5| 48,8

csak tanar hanyados | 1,71 | 1,31| 5,43|1,47|1,65|1,69| 1,73

0ssz tanar hanyados | 1,34| 1,32| 3,72 1,35|1,43| 1,4| 1,48

http://nagypetertibor.uni.hu/t/ncl9.xls
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A numerus clausus fo stratégiaformalo hatasa tehat a
bolcsészkar vonatkozasaban, hogy a zsido fiukat a tanari palyarol
kiszoritjia. A bolcsészképzés belsd aranyrendszere 1920 eldtt azt az
igéretet hordozta, hogy a magyar oktatasiigyben névekedni fog a zsido
tanarok szdma, azaz a magyar zsidosdg nemcsak az iskolai
ntudasfogyasztdsban” lesz mennyiségi €és mindségi értelemben
feliilreprezentalt, hanem a ,,tudaskozvetitésben” is. Ez akér egy olyan
jovot is megengedett volna, mely a szabadmivelddés, folyodirat- és
konyvkiadds, szinhazmiivészet modernitasat és szellemi viragzasat az
intézményes kozépfokt oktatas vilagaba is bevitte volna. A zsid6 fiak
elterelése err6l a palyar6l a magyar oktatasligyi személyzet
modernizalasat legfontosabb tarsadalmi bdazisatél fosztotta meg.
Tekintettel arra, hogy a zsidok jobb tanulmanyi eredményeket
mutattak fel, mint a nem zsidok, ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy
a numerus clausus politika, kiszoritva a zsidokat, a jovo kozépiskolait
a potencialisan legfelkésziiltebb tanaroktol fosztotta meg, marmint, ha
feltételezziik, hogy a jobb tanulmanyi eredmények magasabb szakmai
felkésziiltséget mutatnak. Réadasul a tényleges elhelyezkedés adatai
azt mutatjak, hogy mig az 1900 koriil*' végzett tanardiplomas zsidok
90%-a mar 1906-ra tanarként miikodik, addig az 1925, 1930, 1935
koriil tanarvizsgat tett zsidoknak 4tlagosan csak 49%-a helyezkedik el.
A dualizmus koranak oktataspolitikaja tehat magasra értékelte a jo
tanulmanyi  eredményli  zsidokat  (hiszen a  nem-zsido
tanardiplomasoknak csak fele szerzett 1906-ra allast), a Horthy
korszak oktataspolitikdja viszont diszpreferdlta oket (hiszen az
atlagosan rosszabb tanulméanyi eredményli nem zsidoknak 53%-a
szerezhetett allast. Mas kérdés, hogy ezeken beliil mennyire torekedett
a korszak oktataspolitikaja egyfajta mindségi szelekciora.)

A masik f6 hatas a szakvalasztasban mutatkozik meg. A
dualista Budapesten a zsidok kozel wugyanakkora aranyban
valasztottdk a magyar szakot, mint a nem zsidok; Kolozsvaron pedig
még nagyobb is volt az esélye annak, hogy zsidoként magyar szakra
menjen a didk, mint nem zsidoként. Ezzel szemben a két haboru
kozotti Budapesten annak a valoszinlisége, hogy egy zsido fiu a

41 Minthogy a dualizmus korara felhasznalhato elsé és utolsd tanari
zsebkonyv az 1906-o0s, csak az 1898/1902-es diplomazasi csoportot érdemes
a dualizmus koraban végzettek koziil megvizsgalni. Egyébként, ha a korabbi
évekre kiterjesztjiik a vizsgalatot, szintén 80% feletti adatot talalunk.
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magyar-szakossagot valassza, a harmada annak, amekkora eséllyel
egy nem zsid6 valasztja azt. A vidéki egyetemeken a fele ennek
esélye.

A fordulat még pregnansabb, hogyha a magyar szakos ,, nem
tanarokat”(azaz a csak doktori cimet szerzoket) vizsgaljuk. Ugyanis
1920 elétt nagyobb esélye volt egy budapesti egyetemre jard zsido
fiinak, hogy magyarbol doktoraljon, mint egy budapesti egyetemre
jaré nem zsidonak. Ezzel szemben a két habora kozotti Budapesten
negyedakkora volt a zsidok esélye, mint a nem zsidoké, a vidéki
egyetemeken pedig harmadakkora...(Lasd a 7. tdblazatot.) A magyar
szakos nem tanari karrier visszaszorulasa a zsidok jovOképében nem
kevesebbet jelent, mint hogy a Karddy Viktor altal oly alaposan
abrazolt dualizmuskori asszimilacids szerz8dést a numerus clausus
felmondta, s megkezdte a zsiddsdg ,atirdnyitasat” a konzervativ
nemzeti tudatformalas szempontjabol kevésbé kulcsfontossagu
tudomanytertiletekre.

A magyar szak szinte pontos komplementereként viselkedik a
német szak: a zsidok nagyobb ardnyban preferaljak azt a Horthy
korszakban, mint a dualizmus koraban.

A fenti tények arra inditottak, hogy a német névjellegii zsid6
csaladok ,,b0lcsészkibocsdjtasi” hajlamanak novekedését
megvizsgaljuk a diploma tipusa szempontjabol is. (8. tabla)

7.tabla: Zsido és nem zsido fiuk magyar szakossa, ill magyar szakos
tanarra, magyar szakos bolcsészdoktorra valasanak valosziniisége
1900-1940

1 Budapest 1920 elott
2 Kolozsvar

3 Budapest 1920 utan
4 Debrecen

S Szeged

vidéki egyetemek
1920 utan Osszesen

Nem
magyar Adathiany | 234
szakos csak
nem zsido | tanar 7901658 | 826| 222| 159| 51| 432

csak dr 194| 216| 538| 101| 119] 71| 291

[—,
()
(@)
[\
(@)
—
—
—
~J
—
\O
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tanar €s
dr 276/ 10| 303| 93| 90| 38| 221
Total 1494119901693 | 417| 369| 177| 963
Adathiany | 38 9 2 0 0 2 2
csak
tanar 76| 30| 14 8 8 2 18
Nem csak dr 67 9| 162 9] 18| 13 40
magyar tanar €s
szakos dr 47 0 16 3 7 3 13
zsido Total 228 | 48] 194 20| 33| 20 73
Adathiany 3 6 3 0 0| 11 11
csak
tanar 364| 269| 345| 137| 47| 33| 217
csak dr 64| 83| 142 91 22| 20 51
magyar tanar és
szakos dr 157 4| 257 63 25 17 105
nem zsid6 | Total 588| 362 747| 209| 94| 81| 384
Adathiany 0 0 1 0 0 0 0
csak
tanar 22 7 5 1 2 3 6
csak dr 25 4 9 0 1 1 2
magyar tanar és
szakos dr 27 0 6 2 1 2 5
zsido Total 741 11| 21 3 4 6 13
A magyar szakossé valas szdzalékos ardnya - nem zsidokra
magyar
szakos
nem
zsidok
81,25 | csak tanar | 31,5| 141 29,5/38,2(22,8/39,3| 334
magyar
szakos
nem
zsidok
77,77 | csak dr 24,81 27,8| 20,9| 82|156| 22| 14,9
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magyar
szakos
nem

zsidok
75,00 | tanar dr 36,3| 28,6| 45,9|40,4|21,7/30,9| 32,2
magyar
szakos
nem

72,73 | zsidok 28,2| 15,4 30,6|33,4|20,3|31,4| 28,5

A magyar szakossé valas szdzalékos ardnya — zsidokra

magyar
szakos
zsidok
69,23 | csak tanar | 22,4| 18,9 26,3|11,1| 20| 60 25

magyar
szakos
zsidok
67,85 | csak dr 27,21 30,8 5,3 0| 53| 7,1 4,8

magyar
szakos
zsidok
50,00 | tanar dr 36,5 27,31 40|12,5| 40| 27,8

magyar
szakos

50,00 | zsidok 24,5| 18,6 9,8| 13|10,8|23,1| 15,1
Esélyhanyados
csak
0,82 | tanar 1,4 0,7, 1,1| 34| 1,1| 0,7 1,3
0,83| csak dr 0,9/ 0,9 4 3] 3,1 3,1
tanar és
0,83 |dr 1 1,7 1/ 1,7] 0,8 1,2
0,84 | Total 1,2 0,8 3,1 26| 19| 14 1,9

A szamok ¢és aranyok azt a minimalis kovetkeztetést
mindenképpen megengedi, hogy a német névjelleglick aranyanak
megerdsddése a zsidok kozott Osszefligg egyfeldl a tanari vizsgat
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tettek visszaszorulasdval, masfel6l azzal, hogy a magyar szakkal
szemben a német szak valasztisa valt jellemzdévé.

Azaz a numerus clausustol sujtott években masféle zsido
csaladok fiai latogattdk a bolcsészkart, mint a tanszabadsag idején,
masok voltak az elhelyezkedési palyakra vonatkozé elvarasaik, s
valéban masok lettek az elhelyezkedési esélyeik is. Hogy hova,
milyen intézményekbe ¢€s milyen palydkra szoritotta a numerus
clausus azokat, akik tanulmanyi eredményeik alapjan bolcsészkari
tovabbtanulasra lettek volna érdemesek, épplugy egy kovetkezo
tanulmany targya, mint a fenti Osszefiiggések ndkre vonatkozd
megvizsgalasa is

8. tabla: Az 1900 és 1940 kozott diplomazott fiuk névjellegének
alakuldsa

o

[ = —

= o 1]

Q Q O

=N =N e
— o — (D] o
2 S 2 5 5 2
2 & & 8| T 2
3 9 I 5 50 w| © 32
S 5 = © g gl 2 ©
al M @ A wn ~ 3&
— o~ o < e ol B8
nincs adat 107 75 17 1 0 16 17
csak tanar | 623| 1266| 743| 286 151 58 495
csak dr 118 182 385 76, 96| 60 232

magyar

nem tanar és dr| 241 10| 388 137, 89 38 264
zsido Total 1089 1533| 1533] 500 336, 172/ 1008
nincs adat 19 4 2 0 0 0 0
csak tanar 62 17 8 2 6 4 12
csak dr 35 5 47 7 12 5 24
Magyar | tanarésdr| 58 0 12 2 3 3 8
zsido Total 174, 26| 69 11 21 12 44
Német | pincs adat 61 23| 4 o 1] 7 8
s csak tanar | 265 334| 183 16| 24/ 18 58
csak dr 62| 63| 122 15 28 18 61
tanar és dr 92 3 85 3 7 12 22
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Total 480 423) 394 34 60| 55 149

nincs adat 16 4 1 0 0 2 2

csak tanar 32| 17| 10 6 3 1 10

csak dr 52 112 1 6 8 15

Német tanar és dr 12 10 3 5 2 10
zsido Total 112 28 133 100 14 13 37
nincs adat 50 7 6 0 0 5 5

csak tanar | 215 196| 184 49 20 7 76

Slav csak dr S8 35| 140, 14| 11 8 33
nem tanar és dr 82 11 69 13 15 3 31
zsido Total 405 239 399, 76| 46| 23 145
nincs adat 3 0 0 0 0

csak tanar 4 1 1 1 2

csak dr 5 1 1 2

Szlav tanar és dr 0 0 0
zs1do Total 15 10 2 2 4
nincs adat 15 3 0 0 0 0

csak tanar 15 73 1 2 0 3

Roméan csak dr 5 10 1 1 1 3
nem tanar és dr 5 0 3 0 1 4
zsido 40, 86| 16 5 3 2 10
nincs adat 0

csak tanar 0

csak dr 1 0

roman tanar és dr 0
zs1do Total 1 0
nincs adat 4 4 2 0 0 0 0

csak tanar 36| S8 52 7 9 1 17

cgyéb csak dr 15 9 27 4 5 4 13
nem tanar és dr 13 0 17 0 4 1 5
zsido Total 68 711 9§ 11 18 6 35
egy¢b nincs adat 0 1 0 0 0

65
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zsidd csak tanar 0 3 0 0 0
csak dr 0 0 3 1 1
tanar és dr 1 0 0 0 0
Total 1 4 3 1 1
magyar névjellegii a
csak tanarok kozott
nem zsido 54 65,7 63,5 79,7 73,3 69 76,3
magyar névjellegii a
csak tanarok kozott
zsido 63,3 459 42,1] 22,2 60] 80 50
német névjellegii a
csak tanarok kozott
nem zsido 23| 17,3] 15,6 4,5 11,7) 21,4 8,9
német névjellegii a
csak tanarok kozott
7sido 32,7] 45,9] 52,6/ 66,77 30] 20| 41,7
magyar névjellegii
nem zsido 52,3 65,2] 62,8 79,9 72,6 66,7 74,8
magyar névjellegii
zsido 57,6| 44,1| 32,1 47,8 56,8 46,2 512
német névjellegii nem
zsido 22,5 17,5] 15,7] 4,8 11,2 16,9 10,5
német névjellegii zsido | 37,1 47,5 61,9 43,5 37,8 50 43

(http://nagypetertibor.uni.hu/t/nc10.xls)
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Biré Zsuzsanna Hanna — Nagy Péter Tibor

A vallas és az etnikai hovatartozas szerepe a
bolcsészek szakvalasztasaban és tanarra
valasaban a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon

Oktatastorténet-irasunkban — mely az ,,iskola torténete”, a
»tanuloi csoportok torténete”, az ,,oktataspolitika torténete” mellett a
»tanitok/tanarok torténetét” is mindig fontosnak érezte, sziilettek mar
irasok a kozépiskolai tanarok képzésérdl (Ladanyi 2008, Pukanszky
1989 Németh 2009), a tandri professzionalizacid, Onszervezddés
folyamatairol (Németh 2007, Nagy M. 1996, Keller 2010), a tanarok
egyes szakmai tevékenységeirdl (pl. Szabolcs-Mann 1997, Nagy M.
1991) — de klasszikus szocioldgiai elemzésekre a tanari palyat
a 20. szdzad masodik felében aktiv kozépiskolai tanarsaggal
kapcsolatban keriilhetett sor (I. pl. Ferge 1972, Nagy M. 1991, Bir6
2002). Az oktatastorténeti kutatasok ilyen iranyu kiterjesztése tehat
mindenképpen indokolt — a téma oktatisszociolégiai™ relevancigja
pedig nem igényel kiilsndsebb indoklast.*?

Mit tudhatunk meg a kozépiskolai tandrokrol a hivatalos
statisgtikakbol?

Az empirikus torténetszociologiai forrasok kozil — mint
minden hasonld rétegvizsgalat esetén — a korabeli statisztikdk
elemzése volt az elsd teendd. A kozépiskolai tanarok esetében is az

42 A tanulmany megjelent az Educatio 2012 1. szamaban. A kutatast az
ERC tamogatta. Tisztelettel ajanljuk ezt a tanulmanyt a 70 éves Csako
Mihalynak, aki az ELTE TaTK oktatasszociologiai szakiranyat létrehozta. .
A tanulmany jelen valtozata az European Research Council elitesO8
tamogatasaval késziilt.

43 A 2000-s évek vége oOta néhany tanulmanyban mar foglalkoztunk a
bolcsészdiplomasok (ezen beliil a torténészek, illetve idegen nyelv szakosok)
tarsadalmi Osszetételével (Nagy P.T. 2009, Biro-Nagy 2007).
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egyik legfontosabb forrds a népszamlalas. Nagyfontossaguak tovabba
az allamigazgatasi adatgyljtés évenként lekozolt adatai, valamint
néhany teljes kort rétegfelvétel (1. a Magyar statisztikai kézlemények
16.,56.,72.,79., 87-92., 96., 103. koteteit).

Az 1900., 1910., 1920., 1930. évi népszamlalas kiilon
tablazatokat kozol a kiemelkedd értelmiségi rétegekrdl, igy a
kozépiskolai tanarokrol is. A Trianon utani Magyarorszagra nézvést
az 1920-as népszamlalasi adataink megyei bontasban kozlik a
kozépiskolai tanarok iskolai végzettségét, vallasat, anyanyelvét és
magyarul tudasat (Msk. 72.k. 503.p.). Az iskolai végzettség —
tekintettel arra, hogy a népszamlalas nem tett kiilonbséget a kiillonb6zo
egyetemek kozott — esetiinkben nem érdemi adat. Latjuk, hogy a
kozépiskolai tanarok korében teljes korti volt a magyarul tudas; a
nacionalista kurzus idején szinte kivétel nélkiil magyar anyanyelviinek
mondtdk magukat — mikozben szamos adat** utal a német és szlovak
hattertiek jelenlétére.

A felekezeti adatok viszont nagyon informativak (lasd az 1.
¢s 2. tablakat).

1.tabla: A kozépiskolai tanarok felekezeti Osszetétele és regionalis
eloszldsa 1920-ban (%)

Ag. <

Orszagrész, torvényhatosag | rom. | gorog hitgv. gordg Z;‘D Total

kat. kat. | ref. | ev. | kel. |unit.| Izr. | © | (N=)
Baranya varm. 0
Pécs tjv. 81,8 1,8 9,1| 3,6 0 0] 36| 0 55
Fejér varm. 69,2 0]30,8 0 0 0 0| 0 13
Székesfehérvar tjv. 78,9 0| 79| 2,6 0 0/10,5| 0 38
Gy6r varm. 85,7 0 0| 14 0 0 0| 0 7
Gyor tjv. 81,7 0] 42| 42 0] 1,4] 85| O 71
Komérom varm. 100 0 0 0 0 0 0] 0 1

44 A legfontosabb jelzéseink: 1) a Karady Viktor altal meghonositott, az
egyénekre nézve sosem determinans, de csoportszinten mindig érdemi
eredményt mutatdé névjelleg-vizsgalatok, amit a miikodé tanarokra mi is
elvégeztiink; 2) az iskolai statisztikakbol (pl. értesitok, statisztikai
évkonyvek) kinyerheté adatok az iskolakban hasznalt segédnyelvekrdl (pl.
szlovak, német stb.); c) folyoiratokbodl, repertdriumokbdl, lexikonokbol
kigytijtott adatok a tanarok idegen nyelven torténé — nemecsak tudomanyos,
hanem napilapszintii — publikacios aktivitasarol.



Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok... 71
Komérom Ujv. tjv. 100 0 0 0 0 0 0] O 20
Moson varm. 81,8 9,1 0 0 0 0] 91 O 11
Somogy varm. 47,5 0393 9,8 0| 1,6 1,6 0 61
Sopron varm. 75 0]12,5] 13 0 0 0| 0 8
Sopron tjv. 50,9 19| 75| 28 0] 19| 94| © 53
Tolna varm. 49,1 0| 14| 33 0 0] 35 0 57
Vas varm. 79,2 0] 28] 15 0 0] 2,8] 0| 106
Veszprém varm. 68,8 1,6 [234| 6,3 0 0 0] O 64
Zala varm. 80,6 0| 28] 6,9 4] 14 69| 0 72
a) Duna jobb partja
Osszesen 71,3 0,611,3] 12 02| 06| 46| 0] 637
Esztergom varm. 90,6 0| 3,1|] 63 0 0 0| 0 32
Hont varm. 0 0 0 0 0 0] 100] O 1
Nograd varm. 62,5 3,11125] 16 0| 31| 3,1 0 32
b) Duna bal partja
Osszesen 754 15| 77| 11 0| 1,5 3,1| 0| 65
Bacs-Bodrog varm. 100 0 0 0 0 0 0| 0 1
Baja tjv. 94,1 0 0 0 0 0 0]59 17
Csongrad varm. 50 0123,1 12 0 0154 0 26
Hodmezdvasarhely tjv. 17,6 0[824 0 0 0 0] O 17
Szeged tjv. 80,8 0] 55| 82 0 0] 55 0 73
Heves varm. 84,3 4] 43| 7,1 0| 14| 14| © 70
Jasz-Nagykun-Szolnok
varm. 40,7 0,9[463| 74 0] 09| 3,7 0] 108
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varm. 59,9 1]26,1| 11 0] 03| 1,6/ 0] 307
Budapest székesfovaros 62,3 1,6 1134] 93 0,1 02]128]02]| 851
Kecskemét tjv. 55,3 0] 34| 64 0 0] 43| 0 47
¢) Duna-Tisza koze
Osszesen 61,6 1,3]189] 9,1 0,1] 03| 8502|1517
Abauj-Torna varm. 0 0] 50| 50 0 0 0| 0 2
Bereg varm. 0 0| 100 0 0 0 0| 0 3
Borsod varm. 81,8 31152 0 0 0 0| 0 33
Miskolc tjv. 48,4 1,6139,1] 7,8 0| 1,6 1,6/ 0 64
GOmor és K.-Hont varm. 0
Ung varm. 0
Zemplén varm. 51,4 045,77 2,9 0 0 0| 0 35
d) Tisza jobb partja
Osszesen 55,5 1,5136,5| 5,1 0| 0,7/ 07| 0] 137
Békés varm. 31,6 1,3]224] 43 0 0| 1,31 0 76
Bihar varm. 25 0] 75 0 0 0 0] 0 4
Hajdu varm. 6,7 0]833] 10 0 0 0] 0 30
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Debrecen tjv. 35,6 0493 | 6,8 0 0| 68|14 73
Szabolcs varm. 46,9 0(16,3| 33 0 0| 41| 0 49
Szatmar varm. 16,7 0]16,7| 67 0 0 0] O 6
e) Tisza bal partja

Osszesen 32,4 0,41378| 26 0 0| 34104 238
Arad varm. 0
Csanad varm. 46,7 3,3(26,7| 10 33| 33| 67| 0 30
Torontal varm. 0
f) Tisza-Maros szdge

Osszesen 46,7 331267 10 33| 33| 67| 0 30
Magyarorszag dsszesen 61,2 1,1 19,5 11 0,1 05| 65|0,2]|2624

Az 1. tabla adataibdl kitlinik, hogy a koézépiskolai tanarsag
alapvetden koncentraltan, nagyvarosokban ¢l, s tobb olyan megye is
van, ahol egyaltalan nem taldlunk kozépiskolai tanarokat. Ennek
kétféle oka lehet: 1) az egyik ok a kdzépiskolék teriileti szervezddése
(pl. Baranya megyében), vagyis az a tény, hogy a kdzépiskolak maguk
a megyekozpontokba koncentralédnak; 2) a masik ok (pl. Hont
megyében) a trianoni elcsatolasok miatt 1étrejott aranytalansagok,
vagyis, hogy megmaradtak olyan megyékbdl teriiletek, amelyek
kordbban iskoldkban gazdagok voltak, de 1920 utdn ezekre az
orszaghataron beliili teriiletekre nem esett kozépiskola. Minden egyes
megyében jellemzd ugyanakkor, hogy a megye kozpontjdban 1évo
torvényhatdsagi jog varosban tobb kozépiskolai tanar lakik, mint a
megye egészében. Felismerhetd ezen kiviil egy nyugat-keleti irdnyu
kulturalis lejtd, illetve egy centrum-periféria egyenldtlenség. Utobbi
kevésbé meredek, mint az orszdg kulturdlis lejtdi altalaban. A
Dunantulon 25,4 kozépiskolai tanar jut 100 ezer lakosra, a Duna-Tisza
kozén — ha nem szamitjuk bele Budapestet ¢és a Budapest
agglomeraci6 altal dominalt Pest megyét — 27,8. A Tisza jobb partjan
— melybdl csak egy félmilli6 lakosti darab maradt a trianoni
Magyarorszdgon — 23,9 ez a szam, a Tiszantilon mar csak 20, az
orszag délkeleti csiicskében mar csak 17.

Ha az orszag felekezeti aranyaival vetjiik 0ssze az 1. tablazat
vallasi megoszlasi aranyszamait, (lasd a 2. tdbla masodik sorat) az elso
fontos megallapitasunk az lehet, hogy az evangélikusok kivételével a
nagy keresztény valldsokhoz tartozok alulreprezentaltak. A romai
katolikusok ¢és a reformatusok aranya a tanarok kozott némileg, a
gorog katolikusoké jelentésen elmarad az orszagos lakossagi
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aranyuktol. A Trianon utani orszagban a lakossag fél széazalékat
kitevs*® gorogkeleti népesség pedig sokszorosan alulreprezentalt.

A masik oldalon t6bbszérés feliilrepezentaciot mutat az
unitarius felekezet*®, 1, 7-szereset az evangélikus; s némileg a zsidok is
feltilreprezentaltak.

2. tabla: A kozépiskolai tanarok felekezeti osszetétele, Osszevetve a
teljes és iskolazott népesség felekezeti adataival 1920-ban

= : =]
< p=1 A Q
M,Eqa%oﬁéhééTotal
§§0“5=§05”§%’°(N=)
Kozépiskolai 612| 1,11195| 11]0,1] 05| 65/100] 02| 2624
tanarok
Neépesseg 63,922 2162|0601 59|100| 0,1]| 7980143
Diplomas 51 116,71 89| 0,5| 0,5|21,1|100| 0,3 73475
Legalabb 8
kozépiskolat 52 1,1114,7| 7,7| 0,5| 0,4(23,4|100| 0,2| 209826
végzett
Diploméasokkal
kapcsolatos - 12 1] 12]12]02]09] 03 0,5
reprezentacios
érték
Legalabb
kozépiskolat
végzettekkel 12 1] 13| 14] 03] 12] 03 0.8
kapcsolatos
reprezentacios
érték
A kozépiskolai tanarok reprezenticidja — Kkeresztény

vonatkozasban — tiikrozi a felekezetek miveltségi erdsorrendjét.

45 Az 1920-as népszamlalas a torténelmi Magyarorszag orokségeként még
kiilon kategoriaként kezeli a gorogkeletieket, az 1930-as mar az ,,egyéb”’-be
olvasztja Oket.

46 Az unitariusok egyetlen — erdélyi — megyében alkottak nagyobb tomeget.
Az 1920-as népszamlas kezeli 6ket utoljara kiilon kategoriaként.
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Kutatdsaink minden szempontbol (ugy a kozépiskolasok, mint az
egyetemi hallgatok ardnya, ugy a magasabb miiveltséget feltételezo
foglalkozasok, mint a tényleges iskolai végzettség tekintetében)
ugyanazt az Osszefliggést mutatjak: a legiskolazottabbak az unitarius
és az evangélikus felekezet tagjai, utana szinte holtversenyben a romai
katolikus és a reformatus vallasuak jonnek, majd hagyomdanyos
sereghajtokeént a gorégkatolikus és a gorogkeleti valldas képviseldi. A
keresztény taboron beliil tehdt nem meglepd a kozépiskolai tanarok
korében mért kiilonbség. Egyediil a zsidok itt mutatott szerény
feliilreprezentacioja érdemel figyelmet, tekintettel arra, hogy a zsidok
a diplomdhoz  kotott  foglalkozasokban  altaldban  erdsen
feliilreprezentaltak.

A nyers lakossdgi szamardny azonban a keresztény
csoportokon beliil is megtévesztd, hiszen semmilyen moédon nem
veszi figyelembe, hogy az egyes felekezetek belso rétegzédése nagyon
eltérd. Ha pedig az egyes csoportok iskoldzottsagi Osszetétele eleve
eltérd, akkor logikusan eltéré mértékben ambiciondljadk gyermekeik
iskoldztatasat, a kdzépiskola-allitast, a kozépiskolai tanarrd valast stb.
is. A ,,0-hipotézist” tehat modositani kell: azt kell vizsgalnunk, hogy
az egyes felekezetek iskolazottsdga alapjan mekkora felekezeti
reprezentacid lenne elvarhato a kozépiskolai tanarok korében, illetve,
az iskoldzottsagi alapadatokhoz képest mennyivel nagyobb vagy
kisebb a kozépiskolai tanarokon belill az adott felekezet
reprezentacioja.

Ezért a 2. tablazat als6 két sordban az iskolazottsagi felso
réteghez mérjilk a kozépiskolai tanarok aranyszamat: a ,.felsé
iskoldzottsagi csoportot” a felséfoku végzettséglick jelentik, a
sz¢lesebb értelemben vett , kozéposztalyt” pedig a nyolc kdzépiskolai
osztalyt végzettek csoportja.*’

47 Népszamlalasi értelemben ez utobbi magaban foglalja nemcsak a
realiskoldban és gimnaziumban érettségizetteket, hanem a tanitoképzot,
felsdkereskedelmit végzetteket, s6t az iddsebb nemzedékbol a felsobb
leanyiskolat végzetteket is. Ezek az iskolatipusuk mind négy kozépiskolara
épiiltek, és 3-5 év tanulmanyi id6t jelentettek. Egyetemre jogositd érettségit
egyikilk sem adott. Amikor tehat az 1910-es népszamlalads az 1881-ben
szililetett korcsoport nyolc kozépiskolai osztalyt végzett részérdl beszél,
akkor (az 1900-as statisztikai évkonyv alapjan) ilyen kiilonbdz6 népességet
von Ossze: 499 fels6 leanyiskolast, 1023 tanitoét, 993 tanitondt, 1453
kereskedelmi iskolai érettségizot, 550 realiskolai érettségizot, 3200
gimnaziumi érettségizot (ezek koziil még csak 40 lanyt!).



Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok... 75

Ha a kozépiskolazottak adataibdl indulunk ki, akkor az
evangélikusok ardnya a tandrok kozott némiképp magasabb, a zsidok
aranya pedig sokkal alacsonyabb a vartnal. Mig a kézépiskolat végzett
népesseg kozel egynegyede, a diplomds népesség pedig tobb mint
egyotode zsido, a kozépiskolai tanarok korében alig haladja meg az
izraelita vallasuak aranya a lakossag egészében jellemzo 6 szdzalék
koriili értéket. Ezzel szemben minden nagyobb keresztény csoport
(romai katolikusok, reformatusok, evangélikusok) kézépiskolai tanar
kibocsato képessége eroteljesebb, mint altalanos iskoldzottsagi
szintjiik.

fgy az 1920-as népszamlalasi adatok alapjan azt a
(majdhogynem trivialis) megallapitast tehetjiikk, hogy nem a
felekezetek kulturalis tékefelhalmozo képessége ¢€s altalanos
iskoldzottsagi mutatéi, hanem a magyar kozépiskola-rendszer
torténetileg adott fenntartoi tagoltsaga volt elsoranguan befolyassal a
annyiban nem trivialis, hogy a 19. szdzad végén nagyszamu allami
iskola is alakult, amely éppen a sajat iskolahdlozattal nem rendelkezd
felekezeti csoportok szdmdra nyujtott (volna) érvényesiilési
lehetdséget. A jelentdsebb iskolafenntartd felekezetek egyértelmiien
feliilrepezentaltak, a zsidok, akik — mint ismeretes™ — 1920 el6tt sajat
nyolcosztalyos kozépiskolat még nem mikddtettek, barmilyen magas
aranyban vettek is részt a kozépfoku ¢és felséfoku képzésben, e
terlileten a vartnal gyengébb részvételt mutatnak.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az iskolazottsagi
adatokhoz képest az evangélikusok feliilreprezentacidja mar kisebb.
Mig a  lakossag  felekezeti  Osszetételéhez ~ mérten a
feliilreprezentaciojuk  1,8-szoros, addig a kozépiskolazottaknal
szamitott reprezentacios érték mar csak 1,4-szeres, a diplomasoknal
szamitott mar csak 1,2-szeres. Ez egyszerlien annak tudhatd be, hogy
maga a kozépiskolai tanarra valas foglal el nagy részt az
evangélikusok iskolazottsagi eldnyében - vagyis: a diplomas
evangélikusok kozott aranytalanul sok tanart talalunk.

48 Karady interpretacidja szerint, mig a tobbi, nagy tdkeerejii és nagy
iskolazasi ambicioval rendelkezd csoport iskolaszervezési tevékenységével
is kitiinik, a zsidok azért nem teszik ezt, mert gyermekeik vilagi iskolaztatasa
éppen az ,,asszimilacids szerzodés” része, azaz nemcsak az iskolazottsagi-
foglalkozasi hierarchiaban valo felemelkedést szolgalja, hanem a magyarra
valas, a keresztény kozéposztallyal valé mind teljesebb Osszefonddas terepe
is (1d. pl. in: Karady 1995).



76 Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok...

1930-ig ezek az aranyok alig valtoznak meg. Az 1930-as
népszamlalasbol csak annyival tudunk meg tobbet, hogy a katolikusok
¢és a reformatusok részesedése magasabb a férfi tanarok, az
evangélikusoké és zsidoké pedig a néi tanarok korében.* (Lasd
http://nagypetertibor.uni.hu/t/20002.x1s)®  Amennyiben elfogadjuk,
hogy a ndi tanarok megjelenése egy népességben modernizacios
mutatd, az evangélikus ¢és a zsid6 kozépiskolai tanarsagot
mindenképpen ,,modernebbnek” mindsithetjiik, mint a rémai
katolikus, ill. reformatus tanarsagot (ehhez vo. gender szempontu
elemzésiinket: Biro-Nagy 2007)

A népszamlasokbdl kiindulva a fent bemutatott adatoknal
tovabb azonban nem juthatunk. A népszamlalasi adattablak altaldban
két dimenzidoban lek6zolt szamsorok, nem  tobbszempontu
(kombinativ) adatkézlések.>" A torténeti statisztikak egyik legnagyobb
hidnyossaga, hogy ezekre tamaszkodva a vizsgalt tarsadalmi
csoportokat csak nagyon korlatozott moédon tudjuk leirni.

A rétegjellemzok kialakitasahoz latnunk kell, hogy a vizsgalt
népesség mennyire heterogén, melyek azok a kategdridk, melyek
mentén alcsoportokat hozhatunk létre, és melyek azok a jegyek,
amelyek — a heterogenitds ellenére — a csoport Onazonossagat
fenntartjadk. A statisztikai kozlemények sajatossdga, hogy nem a
kutat6, hanem a statisztikus vagy a szerkeszté dont a szociologiai
kategoriak korérdl, illetve egymassal valé kombinacidjuk szamarol és
modjarol. Ha arra vagyunk kivancsiak, honnan keriiltek ki a két
vilaghabora kozott miikodo kozépiskolai tanarok, és miben tértek el a
korabeli egyéb értelmiségi (vagy akar csak pedagdgus) csoportoktol,
akkor ezen a ponton fel kell hagynunk a statisztikai kozlemények
elemzésével, és az egyre gazdagodd prozopografiai elit-adatbazisok
megfeleld darabjaival kell kisérletet tenniink.

49 Az 1920-as népszamlalas még nem kiiloniti el a tanarokat és tanarnéket —
nyilvan, mert utobbibdl olyan kevés van.

50 Az adattablak egyrészének kozlésétol terjedelmi okokbdl el kell
tekinteniink. A hivatkozott internetes hely a szolgaltatd jovébeni megsziinése
esetén a vilaghalo mas pontjan — a link keresdbe irasaval — megtalalhato lesz.
51 Az 1930-as népszamlalds — ezzel egyiitt — az egyik legizgalmasabb
adatforras. Digitalis valtozatat lasd: http://npt2000.homeip.net
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Boélcsészdiplomadsok és tandarként miikodok

Karddy Viktor és Nagy Péter Tibor torténetszocioldgiai
elitkutatdsai keretében tobb fazisban is torténtek adatgyiijtések a
bolcsészettudomanyi  karok népességérél. Ennek eredményeként
Osszeallt egy tobb mint 18 ezer esetszamu adatbézis, amely az 1873-
1950 kozott bolesészdiplomat szerzettek adatait tartalmazza
személysorosan. Az adatgylijtés primer forrasai a bolcsészkari
beiratkozasi anyakonyvek, diplomakoényvek és/vagy
vizsgajegyzokonyvek voltak.

A kutatds masik aga 2005-ben indult™ azzal a céllal, hogy
szociologiai elemzés késziilhessen a 20. szdzad els6é felén
kozépiskoldkban dolgoz6 bolcsésztanarokrol is. Ennél a kutatdsnal
elsddleges forrasul a tiszti cim- és névtarak szolgaltak (néhany sziikkds
L. vilaghabort utani év kivételével, amikor ilyen cimtar nem jelent
meg, ezek teljes korlien tartalmazzadk az alkalmazott kézépiskolai
tanarok névsorat). Ezen kiviil forrasként jol hasznalhatok voltak a
kozépiskolai tanari zsebkonyvek is, melyek ,,specifikuma” — a tiszti
cim- és névtarakkal szemben —, hogy demografiai adatok (sziiletési
év/hely, vallés) is szerepelnek benniik az alkalmazott tanarok, oktatok
neve mellett. Minthogy a kozépiskoldkban tanitok esetében nem
lehetett cél egy mindenkire kiterjed6 adatbank 0sszeallitasa, itt néhany
mintaévben folyt csak adatfelvétel (tulnyomorészt a tanari
zsebkonyvek megjelenési éveiben: 1906, 1922, 1928, 1936, 1942,
valamint 1894-ben ¢és 1916-ban), majd ezt a tandri adatbankot
sszekapesoltuk a bolesészdiploméasok adatbankjaval.”

Az igy létrehozott, mindkét irdnyban kiterjesztett adatbazis a
személyekhez kapcsolt alapvetd demografiai jegyeken tal (névjelleg,
vallas, apa foglalkozésa, sziiletési hely, stb.) a vizsgalt szakmai
csoportra jellemzo6 ¢€letpalya-elemeket is tartalmazzak (érettségi helye,
ideje, felsébb tanulmanyok, valasztott szakok, vizsgaeredmények,
kilfoldi tanulmanyok, 0sztondij, kozépiskoldk, ahol tanarként
miikddott). Ehhez az adatbdzishoz hozzakapcsoltunk egyéb, foként

52 A European Research Council FP7 - 230518, az OTKA-77530 és a
Microsoft Unlimited Potential tamogatasaval.

53 Az adatbazis-gondozas feladatait Bird6 Zsuzsanna Hanna
(boleseészdiplomasok) és Sziics Laszlo Gergely (kozépiskolai tanarok)
végezték el.
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Karady Viktor korabbi kutatasaibol szarmazo6 adatot is (pl. Eotvos
kollégiumi tagsag, habilitaci6).”*

Azt az adatbazist, amely egy jol definidalhato szakmai csoport
életpalydja/karrierpalya mintdzatainak a rekonstrukciojara alkalmas,
., prozopografiai adatbazisnak”, a modszert pedig, amelyre a leirds
alapul, ,,prozopografiai” vagy , kollektiv biogradfiai elemzés”-nek
nevezziik.

Elsdként tekintsiik at a sarokszamokat a 3. tabla segitségével,
korszakonkénti és intézményi bontasban. Mint lathato, a vilaghdaboru
elott vegzettek tobbségét, az azutan végzetteknek alig negyedet
regisztralhattuk  mitkodo tanarként. A két vilaghaborti kozotti

54 A tanari és bolcsész adatbankok Osszekapcsolasakor a személyi
beazonositas nem minden esetben volt sikeres. Ennek vannak altalunk ismert
és szisztematikusnak tekinthetd okai. Ezek koziil a legfontosabbak:

1) A tiszti cim- és névtarakban nemcsak a klasszikus kozépiskolak tanarai
szerepelnek, hanem a kereskedelmi iskolak, a tanitoképzok, a polgari iskolak
tanarai stb. is. Ez fontos lehet a késobbi kutatasok szempontjabol, hiszen
bolcsész végzettséggel ezekben az iskolatipusokban is tanithatott valaki. A
jelenlegi bolcsésztanar adatbazisban azonban ezek a tanarok nem keriiltek
beazonositasra.

2) A kozépiskolakban alkalmazott tanarok egy része nem bdlcsészkaron
vagy kozépiskolai tanari vizsgan szerzett jogositvanyt a tanitasra. Kiilon
intézmények és képesitési eljarasok vonatkoztak a testnevelOkre, az ének-
zene oktatokra, a rajztanarokra, a human gimnaziumok franciatanaraira, a
hitoktatokra stb. Ahhoz, hogy a kozépiskolak tanarai kozott a nem
bolcsészvégzettségliekrol is beszamolhassunk, az érintett intézmények
hallgatoi adatbazisait kell kompletté tenniink. Mindez mar folyamatban van.
3) A bolcsészkari iratok részleges vagy teljes elpusztulasa bizonyos években
adathianyokat eredményezett, amit egy statisztikai elemzés soran stlyozassal
kompenzalni tudunk, de a személyi beazonositdsoknal a hiany Ordkre
fennmarad.

4) Ahol hianyoznak a tanari adatbankbdl a demografiai adatok, ott
szlikségszeriien a gyakori nevek problémajaba iitkdziink (nincs fogddzo a
tanar nevén kivill a beazonositashoz). Egy-egy mélyfuras hozhat még
eredményt, de — még ha szisztematikus is — nem annyira jelentds az ebbdl
fakadoé hiany, hogy érdemes lenne foglalkozni vele.

55 A prozopografiai modszert eredetileg az okor- és kozépkortorténetben
alkalmaztak, de a modern elitcsoportok életutelemzésében is eredményes
lehet. Lasd: Prosopography Approaches and Applications. A Handbook/ ed.
K.S.B. Keats-Rohan, The University of Oxford, 2007.; valamint:
Prosopography Project in the History Department of the University of
Oxford URL: http://prosopography.modhist.ox.ac.uk/index.htm
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budapesti ¢és vidéki egyetemeken nagyjabol hasonld esélyekkel
talalkozunk. Taldn a szegedi egyetemen végzetteknél mutathatd ki
gyengébb elhelyezkedési valdszintiség. Ennek okait még vizsgalni
kell.

Van néhany ,beépitett” korlatja a tanarként mikodok
megragadasanak:

a) A jelenlegi adatbazis egyeldre csak a bolcsészkaron
végzettekkel szamol, a készségtargyak vagy rendkiviili targyak
oktatdi, sOt a hitoktatok jelentds része sem jelenik meg regisztralt
tanarként (lasd ehhez még a 13-as labjegyzetet).

b) Mivel a tanarok adatait csak mintaévekben vettiik fel, és a
mintaéveink a dualizmus idején 10-12, a két vilaghdbora kozott 6-8
évenként kovetik egymast, a kozépiskoldkban tanitok koziil azokat
»latjuk” nagyobb valdsziniiséggel, akik hosszabb tavon voltak
alkalmazasban.

c) Van az id6tengelyen vald vizsgalodasnak egy természetes
torzulasa azaltal, hogy a korszak legelején ¢€s legvégén diploméazokat
mar, vagy még nem regisztralhattuk tanarként (az 1870-es években
diploméazottak koziil tobben mar 1906-ra meghaltak vagy nyugdijba
vonultak, az 1940-es években végzettek koziil pedig legfeljebb az
1942-ig alkalmazottakrol lehet adatunk)

Az imént felsorolt altalanos korlatok koziil a korszakok
sz¢lén mutatkozd torzulas okozta jelen tanulményunk témajat tekintve
a legnagyobb dilemmat. Ezért, elészor is, a teljes adatbazist
lefiltereztilk az 1890 ¢és 1940 kozott diplomdzokra, de ezzel még
mindig fenndllt a probléma, hogy a korabban diplomazdok esélyei
jobbak arra, hogy a metszetek valamelyikében felbukkanjanak
tanarként, amit  azzal  kiiszoboltink ki, hogy  un.
,referenciacsoportokat” hoztunk létre, vagyis minden tanari
mintaévnél azt vizsgaltuk, hogy a mintaévek eldtt diplomazok koziil
kik milyen valoszinliséggel keriiltek tanari allasba. Egy-egy
referenciacsoportba a tanari mintaév el6tti tiz évben diplomazok
keriiltek.

Ennek megfeleléen, az 1896 ¢és 1906 kozott végzett 545
kolozsvari bolcsészbdl 332 {6t talaltunk meg az 1906-os tanari
listankban, vagyis az 1896-1906 kozott Kolozsvarott diploméazok kb.
61%-ban helyezkedtek el. A kovetkezd évtizedben végzett 693 fonyi
bolcsészbol 248-an lettek tanarok 1916-ra, ami mar csak 35%-os
elhelyezkedési valoszinliség. Ugyanez Pesten: az 1896-1906-ban
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végzetteknél (szamuk 951) 67%-os elhelyezkedés, a kovetkezd
évtized végzettjeinél (2564 6) csak 32%-os elhelyezkedés.

3. tabla: Bolcsészdiplomat szerzettek és koziiliik kozépiskolai
tanarként miitkodok tudomanyegyetemek szerint bontva (1873-1950)

2 S -
f D ‘g a = § 8 ©n 8 =
7 N| &wv () 50 3T a
22| =2 22 5| J| =gy
3 VAR Al < x
=] =]
as] as]
Bolesészdiplomasok (N=) | 5606 | 2036 | 67737 | 1337|1235 | 525 9870
Tanarként azonositottak
(N=) 2960 | 1190 | 1666 | 355| 240| 1242385
Tanarként azonositottak
(%) 52,8| 58,4| 246 26,6| 194)23,6| 24,2

Ugy tinik tehat, hogy mig a szdzadfordulén mindkét
egyetemen végzett csoportnal nagyon jok az esélyek a tanarrad valasra
(a frissen végzettek kb. kétharmada el tud helyezkedni), addig a
kovetkezo évtizedben ez a helyzet jelentosen romlik (mar csak
legfeljebb egyharmados elhelyezkedési valosziniiségrol beszélhetiink).
Ebbol vilagosan latszik, hogy a szdzadfordulon/20. szazad elso
eévtizedében a bolcsészképzésben résztvevok, illetve az onnan kikeriilok
szambeli novekedése gyorsabb iitemii volt, mint a , felvevé piac”
boviilése.

56 Kolozsvaron 2567 didk iratkozott be: Oket ismerjiik név szerint, sot,
nemsokara az interneten hozzaférhetové tessziik a prozopografiai adatbank
ezen részét. Nem all viszont rendelkezésre a kolozsvariaknal a diplomasok
listaja. Erre a kovetkez0 megoldasunk volt: a statisztikai évkonyvekben
felleltiik a végzett tanarok felekezeti Osszetételét, és ennek segitségével az
adatbazist felekezet- és évspecifikusan lesulyoztuk (lasd:
http://magypetertibor.uni.hu/t/20004.xls ).

57 Az anyakonyvben 5841 személyt talaltunk. Néhany hianyzo év miatt
(iratpusztulas) megnoveltiik a hianyzo évek el6tti és utani évek sulyat.

58 A tanarként elhelyezkedettek szdma sulyozatlan, ennél fogva az adott
évre mindig teljes kori az adat.
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Az 1928-at megel6zd évtizedben végzett 2296 bolcsészbol
23,5%, az 1936-ot megel6zd évtizedben végzett 3754 bolcsészbol
16%, az 1942-6t megel6zd évtizedben végzett 4677 bolcsész koziil
ismét 24% kap Allast. Osszességében tehat a Trianon utdni
Magyarorszagon romlik a tanari diploma értéke, ami a kozépiskolai
betoltott allasokat illeti (mar csak egynegyede a diplomdsoknak szerez
néhany éven beliil tanari allast).

De még ez is a korszakon beliil hullamzé: az 1930-as évek
altalanos diplomés talkindlata a kozépiskolai tandrok esetében is
elhelyezkedési gondokhoz vezetett. A korszak végén mérhetd
es¢élynovekedés — feltehetden — a teriileti visszacsatolasokkal 1étrejovo
allashelyeknek (is) koszonhetd. A tanari allast szerzOk aranyanak
csokkenésével parhuzamosan a tanari végzettséggel nem rendelkezok
elhelyezkedési  esélyei  folyamatosan romlanak: az 1906-ban
megfigyelhetd 14%-r6l az 1. vilaghaboru végére visszaesik. Ezt a
tendenciat tovabb erdsitette az 1924-es kozépiskolai torvény, mely
elvileg senkit nem engedett a katedrara tandri képesités nélkiil.
Feltehetéen ismét a teriilet-visszacsatoldsokkal 0Osszefliggésben a
tanari képesitéssel nem rendelkezok tanari allasba kertilése 1942-ben
novekedésnek indul (lasd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/20003.x1s).

A tandrra vdlas esélyének fo osztovonala: zsidok és
keresztények

Amennyiben megvizsgaljuk a bolcsészkarra keriilés, a tanari
diplomaszerzés ¢és végil a tanarként valo elhelyezkedés relativ
valoszinliségének felekezeti Osszefliggéseit, lathatjuk, hogy a
legfontosabb osztovonalat nem a felekezetileg eltéré tanulmanyi
kivalosag vagy a szokdsos tarsadalmi toloerdk, de még csak nem is az
iskolatulajdonosok ,,természetes” preferenciai kozott kell keresniink,
hanem a kormanyzati antiszemitizmus megjelenési formaiban.

Mig az 1920 elott végzetteknél azt konstatalhatjuk, hogy a
zsidok (ha mar tanari diplomat szereztek) kozel azonos eséllyel
keriilnek  tanari palyara, mint a keresztények (egy olyan
iskolarendszer viszonyai kozott, ahol az izraelitak nem tartanak fenn
még kozépiskolakat!), addig 1920 utan a zsido bolcsészdiplomdsok
szamara a kozépiskolai karrierlehetoségek vészesen besziikiilnek. Mig
ugyanis 1920 elott a fokozatosan novekvo koziileti szektor felekezetilg
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semleges és normative legalabbi diszekrimindciomentes volt, addig ez
1920 utan megvaltozott

A numerus clausus rendelkezéseinek végrehajtasa mellett az
egyetemi hallgatoi szervezetek és az egyetemi hatdsdgok antiszemita
aktivitasa is szilikségeltetett ahhoz, hogy az érettségizok kozott még
17%-ot kitevd zsidosag a bolcsészdiplomédsoknak mar csak 9,2%-at
adja. Az egyetemen beliili orientidciot minden kétséget kizaréan a
tanari palya reménytelenségének felismerése hatdrozza meg: mi sem
mutatja ezt jobban, minthogy a tanari diplomat szerzok kozott alig
6,4%-nyi zsidot taldlunk, mikézben a tandrival nem rendelkezdk
korében 18,6%-nyit. Ha indexként hasznaljuk a tandri diploméval
rendelkez6k ¢és nem rendelkezdk csoportjan beliili felekezeti
megoszlas hanyadosat, még jobban megmutatkozik a zsidok
,.[demotivaltsaga” a tanari képesités megszerzésére.” A 0,34-es index
hétkdznapi nyelven azt jelenti, hogy hdromszor kisebb a
valosziniisége annak, hogy egy bolcsészkart végzett zsido tanari
diplomat szerezzen, mint amit a keresztények daltal domindlt atlag
mutat.

4. tabla: Tanari diplomadval rendelkezok és nem rendelkezok felekezeti
megoszlasa (1920-1940)

nincs van reprezentacios
tanari tanari index
diploma | diploma
% %

Roémai katolikus 54,4 61,6 1,13
Gorog katolikus 1,4 1,6 1,14
Reformatus 15,2 20,7 1,36
Evangélikus 8,9 9,1 1,02
Izraelita 18,6 6.4 0,34
Mind (N=) 1980 6625

Lasd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/20001 .xls

59 A zsid6 bolcsésztanarok egyetemi tanulmanyairol és elhelyezkedési

esélyeirdl a kdzépiskolai szféraban 1d.: Nagy 2011; Bird 2012.
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A tanari diplomaval rendelkez6k haromnegyede 1919 utan —
mint ezt mar kordbban is megallapitottuk — nem helyezkedik el
ténylegesen tanarként. Ha az alkalmazott tanarokat vizsgaljuk (lasd 5.
A 0,48-as index azt fejezi ki, hogy a tandri diplomaval rendelkezé
zsidoknak fele akkora esélyiik van elhelyezkedni kozépiskolaban, mint
keresztény tarsaiknak. Raadéasul ebben az idészakban mar miikodnek
zsid6 iskoldk, melyek a korszak végére szinte egyediili alkalmazoi
lesznek a zsido tanarjeldlteknek (lasd errdl részletesebben Bird 2012-
es tanulmanyat).

5. tabla: A kozépiskolikban alkalmazott ill. nem alkalmazott
bolcsésztanar végzettsegiiek felekezeti megoszlasa
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Romai katolikus 60,7 63,2 1,04
Gorog katolikus 1,7 1,6| 0,94
Reformatus 20,3 21,6 1,06
Evangélikus 9 9,3 1,03
Izraelita 7,9 3,8/ 0,48
Total (N=) 4260 2365

Lasd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/20001 .xls
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Mindennek nem a numerus clausus torvény az oka, sokkal
inkdbb tiikrozi azt a politikai 1égkort, amelyben a numerus clausus
torvény is létrejott, €s amely a taniigyigazgatast €s az iskolafenntartod
keresztény egyhdzak magatartasat is jellemezte, ha a zsido
tanarjeloltek alkalmazasar6l volt sz6. Mivel e kérdést mashol
részletesebben bemutattuk, jelen tanulmanyunkban a nagy keresztény
felekezetekhez tartozok elhelyezkedési esélyeire koncentralnank, mely
es¢lyek az eddigi szamok alapjan — latszdlag — nagyjabol azonosak, az
elemzés elmélyitésével azonban feltarhatok 1ényeges kiilonbségek is.

Etnikai-felekezeti  csoportok  a  keresztény
tanarsagon beliil

A keresztény felekezetekhez tartozds — legaldabbis a
szekularizacié huszadik szézadi fazisdban — leginkdbb az etnikai
hattérrel egyiitt ad értelmezhetd adatot. Az etnikai hattér jelzéseként
az 1945 el6tti korszakok elitadatbdzisaiban a vizsgalt személyek
névjellegét hasznaljuk fel. A felekezeti és a névjellegbol
kikovetkeztetett etnikai  jegyek alapjdn a  Horthy-korszak
bolcsészdiplomasai kozott a nagyobb (100 {6 feletti) csoportok a
kovetkezok:

6. tabla: A nagyobb etnikai-felekezeti csoportok a két vilaghaboru
kozotti bolcsészképzésben

N= %
Magyar romai katolikus 2518 35,3
Magyar reformatus 1127 15,8
Német romai katolikus 835 11,7
Szlav romai katolikus 661 9,3
Német zsido 326 4,6
Magyar evangélikus 311 4,4
Magyar zsido 296 4,1
Német evangélikus 172 2,4
Egyéb romai katolikus 162 2,3
Szlav evangélikus 128 1,8

Lasd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/20005.xls
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E tiz kategoriaval lefedtiik a bolcsészdiplomasok tobb mint
90%-at. Tarsadalmilag jol azonosithatd csoportokrdl van szo:

- a német rémai katolikusok fOképp az osztrak eredetii
hivatalnokok és svab eredetli parasztsag leszdrmazottjait;

- a német evangélikusok a (nagyobb részben mar elcsatolt
tertiléetek, FErdély ¢és a Felvidék) szdsz polgarsdganak ¢s
értelmiségének utodjait jelentik;

- a szlav névjellegli katolikusok és evangélikusok (tekintettel
arra, hogy a horvat és a szlovén jelenlét elhanyagolhaté) a
szlovaksaggal azonosithatok, akik tilnyomorészt Budapesten ¢és
kornyékén telepedtek le;bar kisebb csoportjaik az Alfoldon is éltek

- az ,,egyéb névjellegli romai katolikus” kategoria tobbféle
mas, Magyarorszdgon tomegesen nem honos nemzetiségi hattérre utal,
ami tovabbi elemzést igényel (ezzel mi most nem foglalkozunk);

- a tobbi kategoria magatol értetddo.

Az 6. tablazatban szerepld két zsidod csoporttal — mint mar ezt
fentebb jeleztiik — ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk. Annak
ellenére, hogy a dualista Magyarorszdgon milliés nagysagrendii
gorogkeleti és gorogkatolikus roman, valamint tobbszazezres
gorogkeleti szlav (azaz szerb) népesség ¢lt, ¢és ezek sajat
iskolahalézatot tartottak fenn, ezek részesedése az 1920 elotti
bolcsészdiplomasok kozott 1% alatt maradt. Ok ezért hianyoznak a
fenti tablabol.”

60 Az 1% alatti és a koriili savban jelent0s a valtozas: 1920 elott a két
egyetemen diplomazok kozott a magyar unitariusok aranya meghaladta az
1%-ot, az 1920-1940 kozotti iddszakban azonban mar csak negyed szazalék
volt; a roman gorogkatolikusok aranya 1920 elott 0,9%-ot ért el, a két
vilaghdbora kozott 0,3% ala esett. E két csoport ,eltlinése” Erdély
elcsatolasaval magyarazhatdé — akarcsak a szlav gorogkeletické a Délvidék
elcsatolasaval. (Az unitariusok csokkenésének kisebb mértékét magyarazza,
hogy gyakorlatilag szinmagyar felekezetr6l van sz6, melynek mar korabban
is iskolazott tagjai nyilvan tomegesen telepiiltek at 1920-ban, s az at nem
teleplilok szamara is ésszerli alternativa volt gyermekiik Budapestre
kiildése.) Az etnikai-felekezeti csoportok koziil a legkevésbé értelmezhetd a
német ill. szlav reformatusok csoportja — mindkettd 1-1% koriili értékkel.
Minthogy az unitariusok mellett leghomogénebb magyar anyanyelvii
felekezetrdl van szo, hipotézisként vegyes hazassagot kotd idegen névjellegii
— nem reformatus — apak gyerekeire gyanakodhatunk, akik reformatus
anyjuk vallasat, de apjuk nevét viselik. A hipotézist alatdmasztani latszik,
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A kovetkezOkben tehat mar csak hét etnikai-felekezeti
csoport strategidlis viselkedését, illetve karrier esélyeit vizsgaljuk.
Eloszor is tekintsiik at a 7. tablazat adatainak segitségével, hogy a
keresztény hallgatok  kozott milyen népszerlisége volt a
bolcsészképzés kétféle kimenetének (tanari ill. doktori diploma),
illetve milyen esélyekkel tudtak e végzettségek birtokdban
kozépiskolai tanari alldsokhoz jutni.

7. tabla: A kiilonbozo diplomatipusokkal rvendelkezo bolcsészek
kozépiskolai elhelyezkedési valosziniisége etnikai-felekezeti csoportok
szerint (1920-1940)

magyar | magyar | magyar német
r. kat. reform. ev. r. kat.
N=1| % [N=| % [N=| % | N=| %

Csak

tanarival

végzett 1519160,31699| 62178 |57,1| 498|59,6

kozilik

allasba

kertilt 634 41,7|286|40,9| 77|43,3| 139|279

Csak

doktorival

végzett 498 (19,8182 (16,1 | 64(20,5| 197|23,6

kozilik

allasba

kertilt 65(13,1| 21|11,5| 8|12,5| 20|10,2

Mindkét

végzettseéget

megszerezte| 501(19,9|247(21,9| 70|22,4| 141]16,9

kozulik

allasba

kertlt 216(43,1 128 |51,8| 30(42,9| 50]|35,5

hogy a német névjellegli reformatusok kozott magasabb a lanyok aranya,
ami talan reformatus-zsido vegyes hazassagokat valosziniisit a hattérben.
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szlav nemet szlavev. | mind®
r. kat. ev.
N= % [N=1% |[N=|% |N= |[%

Csak
tanarival
végzett 398160,2|103|59,9| 74|57,8|4198|58,7
kozulik
allasba
kertlt 130132,7| 33| 32| 30(40,5|1477|35,2
Csak
doktorival
végzett 161|24,4| 45/26,2| 33|25,8|1638|22,9
kozulik
allasba
kertlt 19(11,8] 3| 6,7| 2| 6,1| 169/10,3
Mindkét
végzettséget
megszerezte| 102|154 24| 14| 21]16,4|1310|18,3
kozulik
allasba
kertlt 431422 9(37,5| 7|33,3| 548 (41,8

Az Osszesitett adatokbol kideriil, hogy a hallgatok 58,7%-a
kizarolag tandri diplomat szerzett, ettdl ,,folfel¢” (legaldbbis 1,05-
szoros feliilreprezentaciot meghaladd mértékben) csak a magyar
reformatusok térnek el; a tobbiek értéke az atlag koriil mozog. Ha
ezekhez hozzéavessziik azokat, akik tanari diplomat is szereztek (a
népesség 77,1 %-a), akkor a magyar reformatusok feliilreprezentéacioja
mar majdnem 1,1-szeres. A tanari diplomak megszerzésében mutatott
»aktivitds” alatamasztja azt az altalanos vélekedést, miszerint az
iparilag alulfejlett, de a nemzeti tradiciokat legintenzivebben apold,
tiszantali kozépvarosokbol szdrmazod kalvinista népesség értelmiségi
palyajat is elsésorban a tradiciok tovabbaddsa motivalja. (Lésd
ugyanebben a kotetben a torténészekrdl szo16 irast)

61 Itt a ,,mind” a teljes népességre vonatkozo adat, tehat az dsszes fel nem
tiintetett kategoriaval egyiitt.
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., Csak tanari” veégzettséggel rendelkezni mindenképpen arra
iranyulo varakozast jelent, hogy van esély tandrként elhelyezkedni.
Ugy tiinik, hogy a romai katolikusok — részben az egyhaz
univerzalizmusaban bizva, részben a szlovak hatteri katolikusok
egyhazi karrierjétél”® vagy a magyarorszagi svabok esetében a
Habsburg-birodalom kozelmultjdban latott karrierekt6l megérintve —
etnikai hatteriiktol fiiggetleniil is biztak. Bizakodasuk azonban nem
volt indokolt. 4 magyar hatteriiek sokkal jobb eséllyel helyezkednek el
koziiliik tanarként, mint a szlovak vagy svab hatteriiek; még a tanari
diplomaval nem rendelkezok tanari allasba keriilésekor is szamit —
pozitiv iranyban — a magyar névjelleg.

A tanari diploma doktori fokozattal torténd megtamogatasa
jobban jellemzd a magyar katolikusokra, mint a svabokra ¢&s
szlovakokra, amibdl az kovetkezne, hogy az utdbbiak doktoraltjai
inkabb szamitanak elitnek, tehat ,beel6zhetnék” a magyar
névjelleglicket. Ez azonban csak megkdtésekkel igaz. A teljes
népességben a doktordlt magyar katolikusok tanarként vald
elhelyezkedése esélyesebb, mint a nem magyar doktoraltaké. Ha a
sajat etnikai csoportjan beliil vizsgaljuk, akkor a szlovakok és németek
helyzetén viszont tobbet javit a doktoralds, mint a magyarokén, vagyis
a konkrét személyek ,,jol jartak” a doktoralassal. Ezzel egyiitt a tanari
allasok megszerzéséért vivott harcot a magyarok ,,nyerik”.

Az evangélikusok kozott is jellemzd, hogy az egyes etnikai
csoportok egyforma ,,optimizmussal” vagnak bele a tanulmanyaikba —
de a magyar névjellegiiek itt is jobb esé€llyel jutnak célba.

Osszességében a csak tandri diplomaval rendelkezék 35%-a
tud elhelyezkedni. Ennél Iényegesen nagyobb, mintegy 1,2-szeres az
elhelyezkedési valoszinlisége a magyar katolikusoknak, magyar
reformatusoknak ¢és magyar evangélikusoknak. Sokkal rosszabb (0,9-
szeres) es€lye van a német evangélikusoknak ¢és a katolikus
szlovakoknak, s még ennél is rosszabb (0,8-szoros) a német
katolikusoknak. Azt az egyszeriinek tlind mintazatot, hogy a novekvd
nacionalizmus  évtizedeiben a magyar névjellegiieck tanari
elhelyezkedési esélyei minden csoportban jobbak, mint az idegen
hangzasu nevet viselokeé, csak egy kivétel zavarja meg: az evangélikus

62 A katolikus egyhazi elitben statisztikailag is feliilreprezentaltak a szlovak
névjellegiiek, de a torténészek altal szamon tartott legfontosabb — s a korban
is legfontosabbnak latszo — katolikus vezetok kozott is: Csernoch,
Prohaszka, Bangha.
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szlovakok atlagosnal jobb (1,2-szeres) elhelyezkedési valoszintisége.
Ugyanezek a valoszinliségkiilonbségek maradnak meg, hogyha
valamennyi tanari diplomast egyiitt vizsgaljuk: a szlav evangélikusok
esélyelonye itt 1,1-szeres.

Az 1638 bolcsészbol, akik nem szereztek tanari oklevelet
csak doktori végzettséget 10,3% helyezkedett el kozépiskolai
tanarként. Ez a 169 alkalmazis egyértelmiien ellentmond a
jogszabalynak, éppen ezért erds jelzés, hogy kiknek van erre kiemelt
esélyiik. 1,3-szoros, 1,1-szeres ill. 1,2-szeres eséllyel a magyar
névjellegli csoportok tlinnek ki itt is. E vonatkozéasban az idegen nevet
viselok hatranya csak ugy igaz, hogyha a megfelelé magyar névjellegii
csoporthoz hasonlitjuk Oket: a német romai katolikusok atlagos
reprezentacidja ugyanugy elmarad a magyar katolikusok 1,3-szoros
elénye mogott, mint a német és szlav evangélikusok 0,6-szoros
képviseltetettsége a magyar evangélikusokétol.

A doktori €s tanari cim egyilittes megszerzése a népesség

18,3%-4t jellemzi. Ebben a kategdridban is a magyar névjellegliek
mutatnak feliilreprezentaciot (1,1-1,2 szerest), a nem magyar hattertiek
pedig lemaradnak: leginkabb a szlav evangélikusok, valamivel
kevésbé a német evangélikusok és szlav romai katolikusok, az
atlaghoz leginkabb kozelitenek a német katolikusok. A tanari allas
megszerzése szempontjabol a magyarok esélyeldnyét egyediil a
szlovak katolikusok tudjak behozni.
a kétféle diplomaval rendelkezdk esetén a szlovak katolikusok jobb
eséllyel hozzdk be a magyarok eldnyét, mint a németek. Ennek
valoszinli magyardzata, hogy a német bolcsészek felsé elitjét a
kulturdlis piac — konyvkiadok, ujsdgok, a guruld markan alapuld
tarsadalmi egyesiiletek stb. — mintegy ,.kivonja” a munkaerdpiacrol, a
kozépiskolai tanari 4llasnal rangosabb lehetdségeket kinalva.

A szakvalasztas/szakparositas korlatai és szabadsdaga

A szakviélasztds szabadsaga adott volt a Horthy-korszak
bolcsészkarain. Az alap- ¢és  szakvizsgdkat a  képesitési
kovetelményekben rendeletileg rogzitett szakcsoportok szerint kellett
szervezni, de az egyéni szakvalasztasnak, szaktargyvaltasnak,
harmadik vagy negyedik targy felvételének adminisztrativ akadalyai
nem voltak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a két
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vilaghabora kozott a végzettek 6sszesen 80 féle kombinacioban vették
fel elsd és masodik fészakjukat.

A szakcsoportositds szabadsagdnak ésszeri hatart a
mindenkori  vizsgakdvetelmények mellett az elhelyezkedési
lehetéségek  szabhattak, ¢és szabtak 1s. A  szakvalasztasi,
szakcsoportositasi kérelmek elbirdlasanal figyelembe vették, hogy a
jelolt a felvett targyak ismeretében egy teljes allast be tud-e majd
tolteni, illetve, fontos szempont volt még, hogy az iskola részérdl
mutatkozik-e igény az adott szakparositasra.”> A vélasztasok talnyomo
tobbsége igy egy racionalisan kezelhet variabilitason beliill mozog.
Ha az adathidnyt figyelmen kiviil hagyjuk, a végzdsok 93%-anal
minddssze 15 féle szakpdrositassal talalkozunk. Ezek sorrendjét és
megoszlasat a 8. tabla mutatja.

A csoportositasok kozel 80%-a minddssze egy tucat
szaktargyat érint. A redl muveltséganyag legfontosabb szakjai a
matematika, a fizika, a kémia és a biologia. Ezek parositasa viszonylag
szabad, de a matematika talnyomoérészt a fizikdaval (esetleg
geometriaval) keriilt parba, a kisérleti targyak pedig egymassal
kombinalodtak. A huméan miiveltség alaptargyai a torténelem, a
nemzeti nyelv (magyar), a klasszika filologia (latin-gorog) és a harom
kiemelt €16 idegen nyelv (német, francia, angol). Ezek a vizsgalt
korszakban szinte barmilyen kombinacidoban eléfordulnak, kivéve a
gorogot, amely mar csak a klasszikus filologiai tanulmanyok része,
mas szakkal, mint latinnal nem parosul. A human contra real
szembeallitas, illetve a humantargyakon beliili viszonylag szabad
parositas annak ellenére fennmarad, hogy az 1930-as évektdl a tobbi
humanszakhoz képest eldszeretettel tekintik kiilon csoportnak a
»hemzeti tdrgyakat”, a magyart és torténelmet.

A real- ¢és humantargyak egymassal valo 0sszekapcsolasara
csak kivételes esetekben talalunk példat. A Kozépiskolai
Tanarvizsgald  Bizottsag az ilyen irdnya  kérelmeket a
természettudomanyi ¢és humdanbdlcsész-képzés gyodkeresen eltérd
jellege, a kozépiskolai tanterv hagyomanyos (real- ¢s humantargyakra
bontott) struktirdja ¢és az ezzel Osszefliggd bonyodalmas
alkalmazhatdsag miatt tobbnyire elutasitotta. Bar a szegedi egyetem

63 A hallgatéi kérelmek illetve a Kozépiskolai Tanarvizsgald Bizottsag
dontéseinek tartalmarol a pesti egyetemen nyilvantartast vezettek, ami az
ELTE levéltaraban a 14. fond alatt talalhato. Ezek elemzésén alapszik a
megallapitas.
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kivételével a természettudomanyi ¢€s humanbdlcsész-képzés kari
szinten 1945 el6tt nem valt szét, a tanari képesito vizsgak szakcsoport-
rendszere illetve az erre hivatkozd dontési mechanizmus
intézményesitették a két tudomanytertilet elkiilontilését.

8.tabla: Az 1920-1945 kozott vegzett bolcsészek preferalt
szakparositasai

N= % Valid %
matematika-fizika 1246 14,2 18
torténelem-foldrajz 958 10,9 13,9
magyar-német 789 9 11,4
magyar-latin 571 6,5 8,3
német-francia 557 6,4 8,1
biologia-foldrajz 433 4,9 6,3
magyar-francia 393 4,5 5,7
fizika-kémia 299 3.4 4,3
torténelem-latin 289 3,3 4,2
magyar-torténelem 217 2,5 3,1
bioldgia-kémia 195 2,2 2,8
latin-német 155 1,8 2,2
latin-gorog 149 1,7 2,2
német-angol 100 1,1 1,5
latin-francia 97 1,1 1,4
a 65 féle egyéb szak,
ill. szakpdarositas
0sszesen 458 52 6,6
osszes valasztas 6905 78,8 100
Adathiany 1854 21,2
Osszes diplomas 8759 100
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A% foldrajz tekintheté az egyetlen kivételnek, amely
Ondefinici6ja szerint mind a természeti, mind a tarsadalmi
jelenségvildg (értsd: ,nemzeti Onértelmezés”) felé nyitott. A
humanbdélcsész — avagy ,,nemzeti” — beallitottsagu hallgatok tobbnyire
torténelemmel  parositjidk (ez a  masodik  leggyakoribb
targycsoportositas), a ,természettudomanyi érdeklodés” pedig csak
annyit jelent, hogy a biologia tarsszakjaként veszik fel. E mogott
azonban a biologia allat- és novényfoldrajzot leird jellege all, vagyis
az a tény, hogy a kémidval és fizikdval szemben kevésbé elméleti és
univerzalista tipustl tudomany.

A fentiekben felsorolt 12 szaktarggyal nemcsak az egyetemi
képzés legfontosabb tudomanyagait ragadhatjuk meg, de Iényegében
lefedett a kozépiskolai ismeretanyag sztenderd része is: ezekbdl
keriilnek ki a kozépiskolai tanrend Un. ,rendes” targyai. Az egyes
szakcsoportok népszerliségi listdja szemlatomdst az alapjan all fel,
hogy milyen széles korben (a kdzépiskolak mely tipusaiban) ,,rendes
targy” az adott targy, illetve, hogy milyen (pl. heti 6raszamban
kifejezhetd) ,,stlya” van a targynak az adott iskolatipus orarendjében.
Kiilon kutatas targyat képezi majd, hogy ezek mint hazo- vagy
tolotényezOk mennyiben befolyasoltak a hallgatok valasztasait.

A fenti adatok orszagos szakvalasztasi preferenciakat
mutatnak. A négy tudomanyegyetem kozott e tekintetben csak néhany
jellemz6 eltérés van:

a) Pécsett (a legfiatalabb egyetemen, melynek Bécs é&s
Budapest kozott fekvd dualizmuskori  elédintézményében a
legkevésbé keriilt sor a természettudomanyi tanszékek kiépitésére) a
vizsgalt korszakban alig volt természettudomanyi képzés. Vezetd
helyen itt is a torténelem-foldrajz parositas all (18,4%), a masodik
helyen a német-francia (17%), a harmadik helyen a magyar-német
(11%) szakcsoportositasokat talaljuk. A német nyelv erds

64 A foszakok esetében az adathiany megint tobbféle okra vezethetd vissza.
Az 1919 utani korszakban gyakori, hogy az alapadatok a
vizsgajegyzOkonyvekbdl illetve diplomakonyvekbdl keriiltek felvételre. Ha
valaki tanari képesitd vizsgat akart tenni, a vizsgajegyzOkonyvek is
tartalmaztdk a fOszakok nevét. Amennyiben csak a doktori szigorlat
jegyzOkonyve maradt fenn, abban a szigorlat fétargya és melléktargyai
szerepeltek, de ezek alapjan legfeljebb a fotargy alapjan mertiink a valasztott
szakra kovetkeztetni. Valasztott szakcsoportot (szakpart) ilyen esetekben
nem allapithattunk meg.
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preferencidja (példaul a latinnal szemben) az egyetem rekrutacios
bazisanak egyes jellemzdibdl adodik.

Az egyik nyilvanvald kulturalis Osszefiiggés a dundntali
svabok ¢és a német ajku zsidok jelenléte a pécsi bolcsészkaron. 4 pécsi
bolcsészdiplomasok kozott a német névjellegii romai katolikusokon
kiviil a német névjellegii zsidok is mintegy 1,5-szeresen
feliilreprezentaltak (15,1% a svabok és 6,3% a német nevll zsidok
aranya a teljes bolcsésznépesség 10,8 és 4,5 szazalékahoz képest).
Mindkét német hatterli csoportra jellemz6, hogy tulnyomorészt a
Dunantul kistelepiiléseinek (falvainak) sziil6ttjei, apjuk, gondviseldjiik
lakohelye Pécsett vagy valamely dundnttli kisvarosban van, és kétszer
(esetenként haromszor) olyan valdszinliséggel valasztjdk a német
filologiat foszakjukként, mint azok a svabok vagy német névjellegii
zsidok, akik Pesten, Debrecenben vagy Szegeden végeztek. Vagyis: a
Dunantul gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis milidje a katolikus svab
vagy a német zsido népesség alacsonyabb szarmazdsu, de mobilis
tagjaiban egyarant erositi (de legalabbis életben tartja) a német
kulturalis orientdciot — s ezzel egyiitt kevésbé érvényesit asszimilacids
nyomast vagy vonzer6t, mint Budapest.

b) A tudomanyos infrastruktira kiépitettségi szintje a vidéki
egyetemi varosokban alig Osszemérhetd a budapestivel. Ugyan
jelentés intézményi fejlesztések indultak el Klebelsberg alatt
Szegeden és Debrecenben is, ennek hatdsa a természettudomanyi
képzésre nagyon kiilonbozd. Az egyik ilyen jelzés, példaul, hogy
hanyan szereztek diplomat a vezetd természettudomanyok (fizika,
kémia) valamely teriiletén. Szeged ebben az orszagos atlagot hozza,
Debrecen erdsen elmarad az atlagtdl, Budapest pedig tulteljesiti azt.
(A matematika-fizika szakpdrositds Debrecenben is csak a masodik
helyen jelenik meg 10,8%-al, mig Szegeden az orszagos atlagtol csak
egy tized szadzalékponttal elmaradva, 14,1%-al az els6 helyen all.) A
szegedi egyetem egyediilalloan erds természettudomanyi arculatanak
forrdsa, hogy a még eurdpai szinten is ritkasdgnak szamitd 6nalld
kolozsvari természettudomanyi kar orokose, a természettudomanyi
iranyultsdg eredménye pedig tobbféle nemzetkdzi siker — tobbek
kozott az egyetlen olyan Nobel dij, mely mogott magyar videki
egyetemen foly6 kutatomunka allt.

A természettudomanyok ereje kifejezddhet egyéb modon is,
példaul abban, hogy a foldrajztudomany — amely mindkét kelet-
magyarorszagi egyetemen igen népszeri — milyen oldalrol kap
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,megerositést”: Debrecenben jellemzéen a human (féleg nemzeti)
targyak feldl, mig Szegeden a redltargyak iranyabol.

c) A valasztasok szabadsagdban egyértelmiien Budapest
vezet: itt a toplS5-be sorolt szakparokon kiviil 44 féle egyéb
szakparositassal lehetett bolcsészdiplomahoz jutni. A kombinaciok
magas szama két dolognak koszonhetd: a ,kisszakok™ jelenlétének,
illetve a  szakfelvételnél,  szakparositdsndl = megnyilvanulo
rugalmassagnak (bar ez utébbi még igazolasra szorul). Ezt tekintve
Budapest utan a legszélesebb kindlatot Debrecen nytjtotta (itt a
legfontosabb 15-be tartozo szakparokon kiviil 28 egyéb szakparositast
regisztraltunk) — ezzel szemben Szegeden 23, Pécsett 17 egyéb
szakcsoportositassal taldlkozunk. Az egyenl6tlenség oka vélhetdleg
az, hogy a kalvinista egyetem elitje szeretett volna minél szélesebb
spektrumban alternativat nydjtani Budapesttel szemben; ha hallgatoi
oldalrol nézziik, akkor pedig feltételezhetd, hogy a specialis hallgatoi
igények a dunantali vagy Duna-Tisza kozi (katolikus vagy
evangélikus  hatterti)  ifjisagot ,természetesebben”  juttatjak
Budapestre, a debreceni kélvinista ifjisag és csaladjaik pedig inkabb
helyben érvényesitik sajatos tanulmanyi igényeiket.

A szakvdlasztas/szakparositas kulturdlis meghatdrozott-
sdga

A tovabbiakban a leggyakoribb 15  szakpérositas
eléfordulasat vizsgaljuk a mar bemutatott nemzetiségi és vallasi
népességeknél, lesziikitve az elemzést a keresztény felekezetekre.

Ha alaposan attanulmanyozzuk a 9. tabla abszolut és relativ
szamait, valamint kiemelt reprezentacios értékeit (a vastagon jelolt
szamok a szignifikdnsnak tekinthetd feliilreprezentacids értékeket
mutatjak), akkor talan konnyen belathato, hogy a szakpar-valasztasok
egy része inkdbb etnikai, mig mas része inkabb felekezeti
dimenzidban mutat relevans kiilonbségeket, s maradnak olyan esetek
is, amelyek tulmutatni latszanak az itt vizsgalt dimenziokon. Mivel a
reprezentaciot az egyes etnikai-felekezeti csoportokra allapitottuk
meg, ebben a logikaban haladunk az elemzéssel tovabb.
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Magyar hatterii keresztények

A Horthy-korszakban az a magyar keresztény népesség,
amely névjellegében is ,,egyértelmiisiti” etnikai hovatartozasat (azaz
olyan csaladok fiai és lanyai, akik vagy ,eredetileg” is magyar
névjellegliek, vagy ¢ltek a névmagyarositas lehetdségeivel), a
bolcsészdiplomasok kétharmadat teszi ki. Koziilik is meghatarozo a
magyar katolikusok és reformatusok csoportja. Bar mind a két
felekezet elkotelezett a korszak keresztény- nemzeti eszmerendszere
irant, e kettds értékvilag —keresztény és nemzeti — fenntartdsaban,
megerdsitésében, athagyomanyozasaban eltéré mdodon vesznek részt.
Mig a romai katolikusoknal els6sorban a latin nyelvi, illetve a latinnal
szorosabb kapcsolatban allo (s az iskolai ¢l6 idegen nyelvek koziil
legkisebb mértékben protestans kontextusu) francia nyelvi
tanulmanyok esetében jelenik meg erds preferencia, addig a
reformatusoknal legfeljebb a nemzeti targyakrol (magyar ¢és
torténelem) jelenthetd ki, hogy az atlagnal tobben orientalédnak e
szaktudomanyok felé. A kiilonbség a torténelem-latin és a torténelem-
magyar  szakcsoportokndl ~a  legjobban  kifejezett  (1,3-as
feliilreprezentacios érték). Nem véletleniil: a /atin jelenti a keresztény
(a romai katolikusok szempontjabol: a vallasi) vilagnézet alapjait, a
magyar pedig a nemzeti egység megteremtésének legfontosabb
feltételét, ill. eszkdzét. Szakvalasztasaikkal a magyar katolikusok a
vilagnézeti alapok, a reformdtusok a nemzeti identitas erositésének
iranydba tesznek egy hatarozottabb lépést.

Mint lathatd, a magyar névjellegli evangélikusok a nagy
magyar felekezeti csoportokkal nem mutatnak tal sok hasonlosagot,
leszamitva talan, hogy a reformatusokkal egyiitt a magyar
evangélikusok sem kedvelik a latin-német parositast (ebbdl
természetesen a protestansoknal a /latin és nem a német a
diszpreferalt). A magyar evangélikusok szakparositasi/szakvalasztasi
jellemzdi részben a német, részben a szlav névjellegli evangélikus
hallgatokéval tartanak Gssze. A szlav hatterliekkel a biologia-foldrajz,
a németekkel a német-angol csoportositasban jelenik ez meg. Itt
azonban az értelmezéssel Ovatosan kell bannunk: a bioldgia-foldrajz
szakparnal talan még kevésbé, de a német-angol szakcsoportnal mar
meglehetésen lecsokken az esetszam, igy az eredmények ugyan
jelzésként értelmezhetdk, de egyéb adatokra is sziikség lesz a
kovetkeztetések alatdmasztasara.
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Azt mindenesetre meg tudjuk allapitani, hogy a német-angol
esetében elsdsorban a német filologiai tanulmanyok irdnti nyitottsag
koti O0ssze a magyar és német evangélikus hallgatésagot — még ha
sajatos modon is jelentkezik ez: a német névjellegli evangélikusoknal
a férfiakra, a magyar névjellegli evangélikusoknal a nékre jellemzdébb
ez a magatartas, az ¢ dontéseik kovetkeztében all eld a felekezeti-
etnikai feliilreprezentaci6. Ha nyelvi valasztasokrol van szé, gyakran
bejon a képbe a gender aspektus. Az nem tual meglepd, ha nék vagy
evangélikusok valasztjak eldszeretettel a német nyelvet; a német
névjellegli evangélikusoknal tapasztalt férfifélény azonban még
magyardzatra szorul (itt egyéb, pl. betelepiilési, szegregacids
stratégidkra gyanakszunk, de ezt egy masik helyen fogjuk
részletesebben megvizsgalni).

A biologia-foldrajz szakcsoporthoz vald viszony evangélikus
részrél igen Osszetett. Amennyire a magyar ¢és szlav névjellegliek
kedvelik, a német evangélikusok annyira kozombosek e
szakkombinacié irant. Azt tudni kell, hogy nem a biologia valasztasa
mutat valodi Osszefiiggést az etnikai-felekezeti hattérrel (a biologia
egyike azon kevés szakoknak, amelyek statisztikailag nincsenek
értelmezhetd viszonyban ezzel a véltozdval) — tehat itt a foldrajz a
kulcstargy. A foldrajzrol koztudott, hogy a Horthy korszakban (maés
koroknal jellemzdbben, gondoljunk csak a trianoni teriiletvesztés koré
szervez6d0 nemzeti tudatépitésre) ideoldgiai tartalmakkal terhelt
targyként jelenik meg, tehat a biologiaval vald 0sszekapcsolds soran
az a valodi kérdés, hogy a foldrajzra, mint ideoldgiai targyra, vagy
mint természettudomanyi targyra tekintiink-e. Dontd kiilonbséget
ennek megitélésében a magyar és német evangélikusok kozott latunk.
A német evangélikusok szdmara a foldrajz ideologiai targy, igy a
természettudomanyos  érdeklédésiiek  diszpreferaljak — Ok a
biologiaval a kémidt parositjadk. Ez valamelyest jellemz6é a német és
szlav katolikusokra is. A magyar evangélikusok ezzel szemben nem
»erzékenyek” erre a problémara, igy szdmukra egy teljesen
elfogadhat6, s6t a biologia-kémidval szemben eldnyben részesitett
valasztas a biologia-foldrajz kapcsolat.

Német hatterii keresztények

A német névjellegi keresztény bolcsészek valasztasi

crer



Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok... 97

nyelvi orientdcio. A kiilonbség ott mutatkozik meg kozottiik, hogy
mivel parositjdk a német szakot. Ha a német mellett legfontosabb ¢16
idegen nyelv, a francia valasztasat nézziik, itt nem taldlunk semmi
kiilonbséget (a német evangélikusok és katolikusok egyarant 1,5-
szeres feliilreprezentaciot mutatnak német-francia szakon). Mas
szakparositasokndl azonban mar jelentds eltéréseket lathatunk.

A német-angol szakcsoportositas kizarélag az
evangélikusokra jellemzd (a magyarorszagi svabok ezt hatdrozottan
diszpreferaljak). Itt vildgosan érvényesiil, hogy az angol-amerikai
kultarkor protestans kultirkor. A német-latin azonban — bar mindkét
német hatter(i csoport elénybe részesiti sok mas szakparral szemben —
a német katolikusoknal kedveltebb. Vagyis: Hogy a német névjelleg a
trianoni Magyarorszagon nyelvi-kulturalis beagyazottsagot takar, az
egyetemi szakvalasztdsok alapjan is igazolhatd. A latin és az angol
esetében viszont megallapithatjuk, hogy ezek valasztasa a
felekezetiség mogott megbuvo eltérd értékvalasztdsokra, nemzetkozi
orientacidokra vezethetd vissza: a latinos miiveltség (a katolicizmus
nemzetkdzi nyelve egészen a masodik vatikdni  zsinatig)
fenntartdsaban a rdémai katolikusoknak, az angolos miveltség
(protestans értékrend) megerdsitésében a protestansoknak — mégpedig
minden idevonatkozé iskolatorténeti alapti eldfeltevéssel szemben
nem a magyar reformdtusoknak, hanem a magyarorszagi német
evangglikusoknak — volt dont6 szerepe.

A német hattér negativ modon is hatdst tudott gyakorolni a
szakvalasztasra. A két vilaghdbora kozott a  fizika-kémia
szakcsoportositds a svabokra igen, de a német evangélikusokra
egyaltalan nem jellemzd. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egyetlen
egy™ ilyen szakcsoportban végzett (és dokumentaltan német
evangélikus) diplomasrol nem tudunk. Erre egyelére mas
interpretacioval nem szolgalhatunk, mint azzal a feltevéssel, hogy a
politikai ideologiaktol fiiggetlenebb tudoményok tanulmanyozasara
kinalkoztak mas egyetemek is (pl. Pragaban, Bécsben, Heildelbergben
stb.).

65 Természetesen nem zarhatd ki, hogy egy vagy két német evangélikus
bolcsészhallgatd éppen azokban az években diplomazott, melyekben a
diplomakdnyveink elvesztek. Ezért az ilyen kijelentéseknek is statisztikai
relevancigja van csupan.
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Szlovak hatterii keresztények

A szlovak®  névijellegi  katolikus és  evangélikus
bolcsészdiplomasokrol altalaban elmondhato, hogy nincsenek olyan
erds kulturdlis koddal bird szakpreferencidik, mint a német vagy
magyar névjelleglicknek. Hianyzik naluk, példaul, egy olyan
szimbolikus tantargy, amelyben kifejezOdhetne kulturalis-nyelvi
identitasuk. Szlavisztikat kevesen tanulnak magyar
tudomanyegyetemeken — 0Osszesen 30 diplomasrél tudunk, akik
szlovak vagy mas szlav nyelvbdl szereztek végzettséget 1920 és 1945
kozott (magyar €s torténelem mellett latin, német, francia, angol és
orosz szakparokkal). fgy csak kozvetett jelzésekkel rendelkeziink —
nem is feltétleniil arrél, hogy mi jellemezte a szlovak hallgatokat, mint
inkabb arrol, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozas kihatassal volt-e az
adott kisebbség szakvalasztasara vagy szakcsoportositasara.

Ezzel kapcsolatban két jelenségre lettlink figyelmesek,
melyek koziil az egyikrél mar fentebb emlitést tettiink. Ez a bioldgia-
keémia szakcsoportositds eldnybe helyezése a biologia-foldrajzzal
szemben — tehat a kevésbé ideologikus targyak iranti vonzalom. Ez az
altalanos megfigyelés azonban nem érvényes az idegen nyelvekre,
hiszen ezeknél minden véalasztas ideologiailag determindlt, igy eleve
egy ideologiai tengely mentén érdemes Osszehasonlitasokat tenni.

A szlovak hatteriiek esetében a ,,nemzeti” és a ,,nemzetk6zi”
szembeallitds lehet egyike az értelmezd kereteknek. Ebbe a
jelenségkorbe sorolhatd pl. a szlovak katolikusok német-francia szak
iranti nyitottsaga (ez a német névjellegliecknél is mar feltiint, de a
motivacio ott Osszetettebb). Ha mégis nemzeti targyakra esik a
szlovakok valasztasa, akkor a szlovak evangélikusok a magyar nyelv
¢s irodalom, a szlovak katolikusok a tdrténelem irant fognak
er6sebben érdeklddni. (Magyar-torténelem szakon csak szlovak
katolikusokat talalunk.) Ezek szubtilis kiilonbségek, mégis
jellemzdek. A szlovak katolikusok elsésorban Nyugat-Felvidékrol, a
szlovak evangélikusok Kelet-Felvidékr6l szarmaznak. A Felvidék
nyugati része kozvetleniil érintkezik Ausztridval és kozelebb fekszik

66 Itt most eltekintiink attol, hogy differencialtan vizsgaljuk a ,szlav
névjellegi” csoport magatartasat. A trianoni Magyarorszagon a szlav
névjellegli bolcsészhallgatok tulnyomo tobbsége felvidéki (vagyis szlovak)
bevandorlo volt, ezért beszéliink itt altalaban szlovak hatterd hallgatokrol
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Németorszaghoz — a németes orientacid igy a térség geopolitikai
helyzeténél fogva adott. A keleti Felvidék torténetileg jelentés magyar
kozpontokkal (iskolavarosokkal) rendelkezett, igy a magyar nyelvi-
kulturalis kotodés itt sem kivan kiillondsebb magyarazatot.

9. tabla: A fontosabb keresztény csoportok szakpar-valasztasai (1920-
1945)

magyar névjellegli
r. katolikus reformatus evangglikus

Matematika- 445 220 52

fizika 13,90% | 0,9 15,60% | 1,1 | 13,80%| 0,9
Torténelem- 380 192 45

foldrajz 11,80% | 1| 13,60% | 1,2| 12,00% 1
magyar- 281 153 30

német 8,70% | 0,9] 10,80% | 1,2| 8,00%| 0,9
272 116 21

magyar-latin 8,50% | 1,2| 820%]| 1,1| 5,60%| 0,8
német- 167 58 20

francia 5,20%] 0,9 4,10%| 0,7| 5,30% 1
biologia- 185 73 30

foldrajz 580% | 1,1]| 520%| 1| 8,00%| 1,5
magyar- 183 75 19

francia 570% | 1,2] 530%| 1,1| 5,10%| 1,1
93 44 11

fizika-kémia 290% | 1| 3,10%| 1,L1| 2,90% 1
Torténelem- 141 43 11

latin 4,40%| 1,3 3,00%| 09| 2,90%| 0,8
magyar- 78 46 10

torténelem 2,40%| 0,9 3,30%| 1,3| 2,70% 1
biologia- 66 27 4

kémia 2,10%| 0,8] 1,90%) 0,8| 1,10%| 04
54 10 3

latin-német 1,70%| 0,9 0,70%| 0,4| 0,80%| 0,4

67 Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a keleti Felvidékre szamitott
asszimilacioés index magasabb, mint a nyugati Felvidékre szamitott. Ezt a
szamot a szlovak nok és férfiak aranyabol kaptuk, azt feltételezvén, hogy a
férfiak asszimilacidja mindig gyorsabb. Tehat: ahol a két aranyszam kozott
nagyobb a kiilonbség, ott eldrehaladottabb az asszimilacio. Esetiinkben a
Felvidék keleti részén.
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65 28 7
latin-gorog 2,00%| 1,1 2,00%| 1,1| 1,90% 1
28 13 13
német-angol 0,90%| 0,8] 0,90%| 0,9| 3,50%| 3,2
61 6 1
latin-francia 1,90%| 1,1| 0,40% | 0,2| 0,30%| 0,1
Egyéb
szakcsoport
vagy
adathiany 713 307 99
22,20%| 0,9 21,80% | 0,9 26,30%| 1,1
Mind 3212 1411 376
100% 100% 100%
német névjellegfi szlav névijellegii mind®
r. katolikus | evangélikus | r. katolikus | evangélikus
matematika- 133 30 121 28 1142
fizika 14,00% | 1] 15,10%| 1]1540%| 1|18,40% | 1,3]|14,70%
Torténelem- 91 16 105 14 919
foldrajz 9,60% | 0,8 8,00%] 0,7 | 13,40% | 1,1 | 9,20%| 0,8]11,80%
Magyar- 108 29 57 17 726
német 11,40%| 1,2 | 14,60% | 1,6 | 7,30% 0,8 11,20%| 1,2| 9,30%
45 9 50 13 559
magyar-latin | 4,70% | 0,7| 4,50% 0,6 | 6,40% ] 09| 8,60% | 1,2| 7,20%
Német- 80 16 50 3 429
francia 8,40% | 1,5| 8,00% | 1,5| 6,40% | 1,2| 2,00%| 04| 5,50%
Biologia- 45 6 34 14 419
foldrajz 4,70%10,9| 3,00%)0,6]| 4,30%)0,8]| 9,20%| 1,7| 5,40%
Magyar- 25 4 27 6 372
francia 2,60%|0,5| 2,00%|04| 3,40%]0,7| 3,90%| 0,8| 4,80%
35 0 18 2 227
fizika-kémia | 3,70% | 1,3| 0,00%| 0| 2,30%]|0,8| 1,30%| 0,5| 2,90%
Torténelem- 25 4 20 3 269
latin 2,60%] 08| 2,00%|0,6]| 2,60%|0,7] 2,0000) 06| 3,50%
Magyar- 27 4 21 0 201
torténelem 2,80%|1,1| 2,00%|0,8| 2,70%| 1| 0,00% 0] 2,60%
Biologia- 27 7 25 8 189
kémia 2,80% 1,2 3,50% | 1,4] 3,20%) 1,3]| 5,30%| 22| 2,40%

68 A ,,mind” magéaban foglalja az 6sszes egyéb keresztény csoport adatait is
(a zsidokét nem).
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44 6 15 0 140
latin-német 4,60% | 2,6| 3,00%|1,7| 1,90%| 1,1| 0,00% 0] 1,80%
10 4 12 1 140
latin-gorog 1,10%] 0,6 | 2,00%|1,1| 1,50%]0,9| 0,70%| 04| 1,80%
4 9 8 0 84
német-angol | 0,40% | 04| 4,50%|4,2| 1,00%|0,9| 0,00% 0] 1,10%
5 1 6 2 92
latin-francia | 0,50% | 0,3| 0,50%|0,3| 0,80% 04| 1,30%| 0,7| 1,20%
egyéb
szakcsoport
vagy
adathiany 246 54 215 41 1864
2590% | 1,1 | 27,10% | 1,1 | 27,40% | 1,1|27,00% | 1,1|24,00%
Mind 950 199 784 152 7772
100% 100% 100% 100% 100%
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Nagy Péter Tibor

Nemi esélyek a két vilaghaboru kozotti
bolcsészkarokon

Az®  iskolazottsig ¢és az iskolahasznalat  nemi
egyenldtlenségeire  vonatkozé kutatasok ™ alapvetéen 3x2-féle
egyenlOtlenséggel szamolhatnak. Az elsé egyenldtlenség-par a
tanulokat/ hallgatokat kibocsatdo, a masik a kiilonbozoképpen
iskolazott tanulokat ,,fogadd” tarsadalom eltérd viszonya a nemekhez.
Egyszerlien szolva: masok ¢és masképpen kiildték lanyaikat
iskolaba/egyetemre, mint fiaikat — s maga a tarsadalom (gy is, mint
munkaerdpiac, mint hazassagpiac, mint presztizsoszto
intézményrendszer) mast vart a lanyoktol, mint a fiaktol. A masik
egyenldtlenség-par a nemekre egyenlétlentil hato oktataspolitikéval all
Osszefiiggésben: egyfeldl az oktataspolitikanak vannak kifejezetten a
nemi egyenldtlenséget csokkentd vagy noveld 1épései, masfeldl az
oktataspolitika egyéb 1épései (a tanitdi bérek rendezésétol a numerus
claususig) kihatnak a nemi esélyekre. A harmadik egyenl6tlenség-par
az egyes iskoldk belsd szerepldinek (els6sorban a tandroknak) az
eltérd viszonyan alapszik a kiilonb6z6 nemi tanulékhoz — ill. a
kiilonb6zé  nemii  tanuldk  eltér6  viszonyan az  iskola
intézményrendszeréhez (a nemek kisebb vagy nagyobb szorgalma,
konformizmusa stb.). Tanulmanyunkban leginkabb az els6
egyenldtlenség-parral foglalkozunk, a masodikat csak érintjiik, s a
harmadikat ez alkalommal teljesen mell6zni fogjuk.

69 A tanulmany mogott alld kutatasokat az ERC FP7-230518 tette lehetové.
A tanulmany tamaszkodik: Biré Zsuzsanna Hanna - Nagy Péter Tibor : Nemi
esélyek és nemi dontések a két vildghaborti kozotti bolcsészkarokon
Educatio, 2007. (16. évf.) 4. sz. 565-590. old. szovegére

70 Lasd ezekrdl: az Educatio 1996/3. tematikus szamat (szerk. Forray R.
Katalin), valamint Hadas Miklos 2003: 37-41. A szamtalan megkdzelitésrol
j6 Osszefoglalo: Watts 2005.
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A diplomak megoszlisa a nemek kozott a vizsgalt
korszakban

Nem jelentéktelen kovetkezményei vannak annak, hogy
Magyarorszagon 1895-t6] nem minden fels6oktatdsi intézmény, illetve
kar nyilt meg a lanyok eldtt. A ndk a felsdoktatasi szakok 1étszaméanak
egymashoz viszonyitott aranyait tekintve legfontosabb — és a hatalmi
poziciokra leginkabb el6készitd — jogasz ¢és allamtudomanyi
diplomékat éppugy nem kaphattdk meg, mint a mérndkit vagy a
teologiait. Ez utobbit — elsd latdsra — még magyarazhatnank azzal,
hogy a katolikus teoldgia a néi nem eldl elméletileg is zarva van, s
Magyarorszdg domindnsan katolikus orszdg. Azonban: a katolikus
teologia a teologushallgatoknak alig egyharmadat adja,”’ tehat a
teologusok szdmahoz lakossagi aranyan feliil jarul hozza a reforméatus
és evangélikus teologia, mely nemi szempontbol szintén eléggé zart'>.
Ennek kozvetlen egyhédzjogi okai nincsenek, egyhazszociologiai
Osszefiiggései annal inkabb. A gazdasagi akadémiai diploméknak alig
1%-a, az orvosi diplomak” kb. egytizede jutott a ndknek. A
gyogyszerészek korében azonban meredek a javulas: 1930-ban még
csak 15%, 1941-ben mar 22% a nék aranya.

71 Két jellegzetes év adatai alapjan: 1927/28, 1937/38 a teologiai karokon:
rk: 115, 123, ref: 107, 161, ev: 92, 119 {6. A teologiai féiskolakon viszont:
rk: 540, 887, ref: 211, 173, izr: 25, 51. (MSE 1928, 264-265. I.; MSE, 1938
296-297.1.). Ez a hallgatok és nem a diplomasok szdma az adott években.

72 A 194 ill. 280 protestans egyetemi teologusbdl 5 ill. 3 n6, a 211 ill. 173
reformétus féiskolasbol 10 ill. 6 né. (MSE 1928, 266.1.; MSE 1938, 298.1)
Ez a hallgatok és nem a diplomasok szdma az adott években. Ugyanakkor
tény, hogy a vilaghaborik kozott Budapesten néi reformatus teoldgia is
miikddott és a baptistak mar korabban is engedték a nok teoldgiai képzését.
73 A ,Dbirtokolt diplomak”(lasd 1941. népszamlalas 3.k. 87.1.) nemi és
agazati aranya érdemben kiilonbozik a ,kiadott diplomak™ nemi aranyatol.
Ennek f6 oka — legalabbis az 6tven alatti nemzedék vonatkozasaban — nem a
diplomasokon belill is nyilvan valamennyire differencialt mortalitds, hanem
egyrészt az, hogy a kiilfoldi diplomaszerzés ardnya — mely a 19. szazad
végére 1ényegesen csokken —a hiiszas-harmincas években a numerus clausus
miatt ismételten megemelkedik, masrészt az, hogy a teriileti mobilitas
mértéke (a Trianon wutan elcsatolt teriiletekrél vald bevandorlas)
szisztematikusan 6sszefiigg a diploma agazataval.
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A népesség altal birtokolt tanari diploméakat’ tekintve
viszont 1930-ban mar 45%-nyi, 1941-ben 49%-nyi a ndk részesedése.
A bolesészdiplomak vonatkozésaban ezek az ardnyok: 19% ill. 26%.
E szédzalékadatok az 1930-ban ill. 1941-ben €16 teljes népességre
jellemzdek, tehat magukban foglaljak a ndi bolcsészképzést egyaltalan
nem biztositd 19. szdzad végét, s a huszadik szdzad elsé két
évtizedének bolcsészdiplomait is. Az 1941-ben 44 évnél fiatalabbak
altal birtokolt bolcsészdoktori oklevelek 33 %-nak mar né a
tulajdonosa, ez pontosan meg fog egyezni azzal a szammal, amit majd
sajat adatbazisunkbol mutatunk ki.

Ez a kilencféle diplomafajta adja 1930-ban a diplomak 87%-
at, 1941-ben pedig a 80%-at. Latvanyos, hogy a ndk szamara
mindenekelott és fokozodd mértékben a bolcsészkaron, illetve a tanari
diplomak megszerzésében nyilik érvényesiilési tér: a nok haromotiéde
tanari vagy bélcsészdiplomat birtokolt, mig a ferfiaknak alig
egytizede.

Amennyiben tehat a bdlcsészdiplomékat vizsgéaljuk, nem
egyszerlien a felsdoktatas egyik szeletét helyezziik nagyitd ald, hanem
a legfontosabb terepet, ahol férfiak és nok egyiittesen vehettek részt az
oktatasban, s valosziniileg a legfontosabb terepet, ahol a ndk
egyaltalan részt vehettek a felséoktatasban.

A bolcsészkari — és ezen belill a tanarképzésben torténd —
részvétel sajatos vonatkozasa, hogy ez az egyetlen olyan szféra, ahol a
kozéposztaly egzisztencidlis érdekei €s a konzervativizmus altalanos
eloretorése (marmint a szazadfordulohoz képest) nem akadalyoztak,
hanem erdsitették a ndk részvételét. Ugyanis barmely mas
kenyérkeres6 palyan a nék a férfiak konkurenseiként 1éptek fel — a
tanarképzés viszont a nemileg szeparalt, s ilyennek megtartani kivant
kozépfoku  kozoktatdsi  szféraba terelte a  munkaerdt. A
konzervativizmus barmely palya vonatkozasaban célba vehette volna

74 A népszamlalas adatai nem vethetdk teljesen Ossze a sajat anyakonyvi
adatbazisunkkal, mert a népszamlalasban egyfelél a polgari iskolai tanari
diplomékat és a bolcsészkari tanari diplomakat egyiitt kezelték, masfeldl
viszont, akinek tanari és bolcsészdoktori diploméja is volt, azt mindkét
helyen szamitasba vették. Egyébként, ha valamennyi tanari diplomat — tehat
az énektandrit, rajztanarit, testnevel6tanarit is szamitasba vennénk —, akkor
1930-ban ezek 42%-at, 1941-ben 47%-at birtokolnak a ndék. (Népszdmlalds
1941 3.k 157.1) Ha csak a bolcsészkaron s csak a Horthy korban kiadott
diplomakat vennénk szamitasba, a n6k aranya a tanarok korében 46 % lenne.
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a nok kiszoritasat, innen azonban nem, hiszen a kézéposztaly lanyait
valakinek — s nyilvan tobbségében a néknek — tanitania kellett.

A bolcsészkari diplomaval rendelkez6 ndk ¢és férfiak
Osszehasonlitdsa ugyanakkor torzképet ad a diplomassa valas
esélyeinek egészérdl, hiszen a férfiak szédmtalan opcio kozil
valasztjak a bolcsészpalyat, mig a ndk szamara csak néhany 1t nyitott
a felsGoktatasban. A férfiak és a ndk felsOoktatasi lehetdségeit
tanulmanyunk tehat tavolrol sem mutatja be kimeritéen, jellemzi
viszont a bolcsészkart valasztott férfiak és ndk kollektiv
kiilonbségrendszerét, egy olyan palyan, amely jogilag, politikailag és
tarsadalmilag egyarant nyitva allt a nok és férfiak elott.

A nemek diplomaszerzési esélyének vigsgdalata a
bolcsészkaron beliil

A nok aranydanak valtozasa az idotengely mentén

Gender-aspektustt  elemzésiinket a humanbdlcsész-  ¢és
természettudomanyi  szakokon végzett Osszes diplomas nemi
aranyainak a bemutatasaval kezdjiik egy teljes kortinek tekinthetd, az
1920 ¢és 1950 kozotti korszakra vonatkozd 9162 f0s személysoros
adatbazis alapjan.’®

75 A kozépiskolakban sokkal kisebb a lanyok aranya, mint a polgari
iskolakban, vagy az elemikben. Tehat fontos kihangstlyozni, hogy itt a
»felsé kozéposztaly” ill. a ,,kozéposztaly” mobilis tagjainak képzésérdl van
sz6. 1926-ban a kozépiskolai tantestiiletekben 14%, 1937-ben 24% a nok
részvétele - tehat egyértelmii ndévekedés van, de ugyanez a polgarik
esetében: 43%, ill. 60%. A dontd kiilonbség azonban abban rejlik, hogy a
polgari tanarokon beliili nemi aranyok nagyjabol megegyeznek a polgari
iskolai tanarképz6 aranyszamaival. Tehat: a polgari iskolai tanarképzés
viszonyai a munkahelyi viszonyokat tiikrozik, a tanitoképzok vagy a
bolcsészképzés aranyszamai viszont nem tiikrozik a tanitok és tanarok nemi
megoszlasat. Tehat nincs kozvetlen kihatasa a képzésen beliili valtozasoknak
a munkaerdpiaci esélyekre.

76 A bolcsészdiplomasok adatbazisa tobb torténeti hullamban jott 1étre. Az
els6 fazis a 70-es évekre tehet6, amikor Karddy Viktor adatbazisban
rogzitette a vidéki bolcsészdiplomasok adatait, és feljavitotta azt a rajuk
vonatkozé anyakonyvi adatokkal. Ekkor Budapestr6l mintaévek alapjan
késziilt felvétel. A masodik fazisban — a 2000-es években — a Karady Viktor
és Nagy Péter Tibor vezette NKFP ill. OTKA kutatasok segitségével teljes
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Az idbtengely mentén a grafikon segitségével a ndk
aranyanak valtozasat kivanjuk szemléltetni a zsido és a nem zsid6 didk
aggregatumban. A ,teljes” felirata gorbe a bolcsészdiplomat szerzett
népesség egészén beliil mutatja a nék részaranyat.

Minthogy a grafikon nagyon pontos torténelmi idépontokra
utal,”” természetesen hangsulyozni kell, hogy a vizsgélt idépontban
szerzett diplomdk nemi ardnya olyan dontések ¢és tarsadalmi
viszonyok altal meghatarozott, amelyek (atlagosan) 4-5 évvel
korabbra mutatnak vissza.

A huszas évek elején kb. egyharmados a ndk aranya, a htiszas
években van egy ,,n6i felfutas”, ami az aranyszamok javulasaban is
kifejezddik: 1925 és 1930 kozott a ndk részvétele eléri, majd
meghaladja a 40%-ot. E novekedési tendencia még a harmincas évek
elejére is kihat, s6t akkor éri el a nék részesedése a csucsértékeket: a
diplomésoknak 1931-ben 52%-a, 1932-ben 50%-a, 1933-ban 51%-a
nd. A harmincas évek kozepe egy ,,visszarendezddési folyamatként”
értelmezhetd, kezdetben drasztikus, majd moderaltabb, illetve

1,77

kortivé tettiik a budapesti anyagot. Ennek soran kideriilt, hogy néhany év
diplomaanyaga elveszett, igy ezeket az megelozd ¢és kovetd évek
felsulyozasaval vettiik szamitasba. A 8297 {6s bolcsészadatbazis a stlyozas
hatasara 9162 fére emelkedett. A harmadik fazisban Bir6 Zsuzsanna Hanna
harom konferencia-cl6adas hatterezése céljabol elvégezte az adatbazis
duplum-sziirését, a valtozok standardizalasat, valamint néhany sajatos
valtozod, pl. a szakvalasztas, a talkorossag, a kivaldsag mutatdinak
finomhangolasat. Az adatbazis tovabbi sorsa kétfelé agazik: egyrészt
kiegésziil a bdlcsészkarra beiratkozott, de ott diplomat nem szerzettek
adataival, masrészt — az adatbazisban szerepldk jellemzése céljabol — kiilsé
adatbazisokbdl keriilnek be valtozok. A kiegészitésre szolgalo forrasaink: a
fontosabb lexikonok, katalogusok, bibliografiak, egyesiileti, kamarai,
tudomanyos ¢és tanari névjegyzékek, Holokauszt aldozati listdk, temet6i
nyilvantartasok stb. Ilyen értelemben az adatbazis soha sem lesz befejezett.
Ezek az additiv adatok folyamatosan javithatjak az adatbazis jelenlegi
adathianyait, pl. a sziiletési hely vagy az apa foglalkozésa tekintetében.
Ennek tudhatdo be, hogy ugyanazon Kkereszttabla adatai a kiilonb6z6
idépontokban készitett és publikalt tanulmanyokban, ill. honlapokon kis
mértékben eltérnek.

77 A hullammozgast azért nem mutatjuk be szamszeriien pontos adatokkal,
mert az 1929-es, 1937-es, 1938-as és 1939-es évek budapesti hianya a
grafikonos abrazolast még ,.elbirja”, de a pontos adatok kdzlése mar ,,hamis”
szamok kozlésére kényszeritené a tanulmény szerzéit. Igy a grafikonon is
csusztatott 6téves korcsoportok adatai lathatok.
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ingadoz6 a ndk részvételének csokkenése, ami a 40-es évek elején egy
atmeneti stagnaldshoz vezet (38% kortili értékekkel). A ndk aranya a
bolcsészkarokon csak a negyvenes évek kozepétdl, tehat a masodik
vilaghébort utan kezd jra 40% folé emelkedni.

1. abra: A nék aranyanak alakulasa

b
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A grafikonon megjelend hulldmmozgas, illetve a nemi
megoszlasban megmutatkozo6 ingadozasok annyit maris bizonyitanak,
hogy a nok eldretorése a bolcsészdiplomasok kozott nem egyenletes.
A bolcsészkar, és ezzel Osszefiiggésben a kozépiskolai tanari szakma,
illetve a huménbdlcsészet és természettudomanyok elndiesedése csak
nagyobb 1éptékekben igaz: az elsd vilaghabortu eldtt kisebb a ndk
részvétele, mint a két vilaghabort kozott, a két vilaghabora kozott
kisebb, mint a mésodik vilaghaboru utan.

A legkézenfekvobb magyardzat, hogy a nemi megoszlasban
kimutathato valtozasokat elsésorban a numerus clausus determinalja’®
tekintve, hogy a zsid6”’ lanyok mindig is dominans szerepet jatszottak

78 A numerus clausus problémakoréhez lasd: Karady Viktor 2003; és Nagy
Péter Tibor 2005; és N. Szegvari Katalin 1988.

79 A ,,zsid0” ill. ,,izraelita” szavak hasznalata mellett szamos érv szol — a
vita jorészt nyelvpolitikai természetii. A modern tudomanyos irodalomban a
,,zsid6” kifejezés a gyakoribb. E vitdhoz egy statisztikai adattal jarulnank
hozz4: a magyar liberalizmus évtizedeiben a konyvcimekben 57,5 %-os
aranyban a ,,zsid0” szoOt hasznaltak. (A szamitasokat a Petrik-Kozocsa-féle
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a n0k emancipacidjaban. Ha e feltevésiink helytallo, akkor a numerus
clausus hatarozott végrehajtasanak éveiben, vagyis az 1921 és 1927
kozott végzetteknél csokkennie kellene a ndk részvételének, a
numerus clausus formalis enyhitése idOszakéban, azaz 1928 utin
novekednie, végiil 1938 utan ismét csokkennie.

A két hullamvonalat egyiitt szemlélve azonban vilagos, hogy
nagyjabol parhuzamosan halad a teljes népességre (vastag vonal
rombuszokkal) és a numerus clausus &ltal nem akadalyozott
népességre (vékony vonal keresztekkel) vonatkoz6 két gorbe —
egészen a harmincas évek végéig. Ennek statisztikai magyarazata a
legfels6 adatsor (szaggatott vonal, haromszogekkel), mely azt mutatja,
hogy a zsidok korében egészen a numerus clausus modositasaig a nem
zsidok korében mértnél masfélszer magasabb a lanyok ardnya. A
huszas évek folyaman javul a nem zsid6 lanyok helyzete. A numerus
clausus moédositdsanak hatisara azonban a zsidé lanyok ardnya Ujra
emelkedik, meghaladva mar a 60%-ot, mig a nem zsidoké szinten
marad, s6t még kissé csokken is.

A numerus clausus 1928-as moédositasa® ugyan nem
jelentette a tanszabadsdg visszaallitasat, mégis: szignifikdnsan
megnétt a bolesészkaron a zsidok részesedése, s igy a zsido lanyok
aranya is. Ennek kovetkeztében a zsido lanyok feliilreprezentacioja®' a
harmincas évek elején ismét eléri a huszas évek elején megfigyelt
masfélszeres mértéket. A harmincas évek sordn ugyanakkor a
bolcsészkarokon végzetteknél a zsidok részvétele folyamatosan
csokken. Az 1941 ¢és 1945 kozott diplomazok csoportjaban a zsido
lanyok ardnya immar alatta marad a nem zsidokénak, minek
kovetkeztében a nem zsidok gorbéje metszi az atlagot, s a mélypontot

bibliografia 1865-1920 kozotti kotetei alapjan készitettilk.) E tanulmany
szobhasznalataban mind a ,,zsid6”, mind az ,,izraelita” azt a személyt jeldli,
aki a diplomakényv vagy az egyetemi anyakonyv szerint izraelita felekezetli
volt.

80 Ladanyi Andor 1994.

81 A feliilreprezentaciét mindig a szazalékszamok hanyadosaként kell
elképzelniink: ha tehat a lanyok aranya a teljes vizsgalt népességben egy
adott id6pontban 25%, az evangélikus lanyok aranya az evangélikus
népességben ugyanakkor 50%, akkor az evangélikus lanyok kétszeres
feliilreprezentacidjarol beszéliink. Természetesen ez a szam pontosan sosem
fejezheti ki a kiilonbséget, hiszen az iskolafokozat telitddésekor ezen a
modon mar nem fejezhetjikk ki, hogy milyen kiilonbség van pl. valamely
csoport 90%-o0s vagy 95%-0s reprezentacidja kozott.
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akkor éri el, amikor az elsd zsidotorvény (1938) el6tt tanulmanyaikat
megkezdett ldanyok mar kifutottak. 1945 utan ismét nagyobb szdmu
zsido végez, s egyben emelkedni kezd a zsid6 lanyok aranyszama is.
(Ennek egyik oka talan az, hogy a Holokauszt t0léldi koziil tobben
folytatjak, illetve befejezik abbahagyott tanulmanyaikat.)

A masik alapvetd feltevésiink az volt, hogy a lanyok
aranyanak ingadozasa Osszefliggésben allhat a képzésben résztvevok
nagysagrendjével. Ez a feltevés azonban nem igazolhatd. A képzés
nagysagrendjét a legalsé gorbe mutatja®. Az 1920-1925 kozotti
idészakban évente atlagosan 102 bdlcsészdiplomat adnak ki, ez a
szam az 1933-1940 kozotti idoszakig meredeken emelkedik, amikor
az atlag mar 469 6. Innen azonban egyenletes, bar mérsékelt
csokkenés all be: 1940-ben 452-en, 1944-ben mar csak 306-an
végeznek.® A diploméasok szamanak béviilése a hiiszas években
gyorsabb, mint a lanyok ardnyanak novekedése, s hosszabb ideig is
tart. A hallgatoszam akkor tetézik, amikor a lanyok részvétele mar
aranyaiban lefelé indul. A harmincas évek végén viszont folytatodik a
diplomasszam csokkenése, a lanyok ardnya mégis emelkedni kezd. Az
egész iddszakra nézve nincs korrelacio, a két gorbe kozott rovidebb
korszakokra azonban van: 1920 és 1932 kézott magas a pozitiv
korrelacio az altalanos expanzio és a nok ardanyanak emelkedése
kozott.

A harmadik alapvet6 feltevésiink az volt, hogy a diplomasok
tarsadalmi hattere az idok sordn megvaltozhatott, s talan ez allhat a
nék névekvo vagy csokkend részvétele mogott. Az apak foglalkozasa
alapjan  iskolazottsagi hierarchiaba® rendeztik a diplomasaink

82 Az also gorbe csak a szemléletesség kedvéért van beemelve ebbe az
abraba, nem a lanyok adatai, hanem a képzés teljes nagysagrendje alapjan
késziilt.

83 A front atvonulasa valdszinlileg technikailag akadalyozta a diplomak
megszerzését, kiadasat, hiszen 1945-ben csak 103-an kaptak diplomat.

84 Az apa iskolazottsaga adatbazisunkban ,,szakértéi becslésen” alapulod
valtozo. Az eredeti anyakonyvekben csak az apa/gondviseld foglalkozasa
szerepelt. Ennek ismeretében mi hataroztuk meg az adott foglalkozasok
korében leginkabb szokasos iskolai végzettség szintjét, s ezen iskolazottsagi
szintek alapjan skalaztuk be a vizsgalt népességet. Az iskolazottsagi
besorolas utan egy forditott piramis allt eld: legnagyobb szamban a diplomas
szilék voltak, OtszOr annyian, mint az eclemi iskolai végzettséggel
rendelkezOk. Az Otkategorias valtozoban az elemi/polgari/érettségizett
csoportok mellett kétfelé bontottuk a diploméasokat, kiilonvalasztva a doktori
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csaladjait. Kiderilt, hogy a harom ¢évtized alatt szinte semmi sem
valtozott: az apdknak tobb mint 40%-a minden iddsavban
diplomésnak tekinthetd, 30% koriil van a koézépfoku végzettséggel
nem rendelkezd apdk becsiilt ardnya, a tobbiek pedig feltehetden
érettségizettek. Minden 1ddszakra igaz, hogy az alacsonyabban
iskoldzott apak gyerekei kozott kevesebb a lany, mint atlagosan. A
lanyok aranyanak jelent0s ingadozasa az iskoldzottsagi csoportok
kozotti aranyok idébeli valtozasaval nem all 6sszefliggésben.

Az eddigi elemzések alapjan a kovetkezd kép alakult ki: A
nék részvételének hullamzasa a két vilaghdboru kozott a végzettek
tarsadalmi  hatterének  legfontosabb = mutatdjaval, az apa
iskolazottsagaval biztosan nem, a bdlcsészképzésben jelentkezd
konjunktaraval 1920-1932 kézott igen, a numerus clausus, majd a
zsidotorvények bevezetésével viszont mindveégig dsszefiigg.

A nemek tovabbtanulasi esélyeit determindlo tarsadalmi
tényezok

Mint minden oktatasszociologiai vizsgalatbol, igy a miénkbdl
is az tlinik ki, hogy mindazok a tarsadalmi tényezok, melyek a férfiak
egyes csoportjait hatranyba szoktdk hozni, az oktatasi rendszerben
még fokozottabb hatranyba hozzdk a ndket. Azaz: a szildk
iskolazottsagdnak hidnyossaga, a sziilok foglalkozasanak alacsony
presztizse, a telepiilés rossz elhelyezkedése a telepiilések
hierarchigjaban, az iskolazast és a tanulast kevésbé tamogat6 etnikai-
felekezeti hattér — kivétel nélkiil — sokkal erésebben csokkenti a nék
érvényesiilési esélyét az iskolai piacon, mint a férfiakét. Ennek
tarsadalmi okai nemcsak Magyarorszdgra ¢és nemcsak a Horthy
korszakra jellemzok: szoktak ezt szokasszerliséggel,
konzervativizmussal, a nemi szerepekhez kotédé attitlidokkel
magyardzni — mindazokkal a torténelmi kotottségekkel, melyektol
minél magasabban van valaki a tarsadalmi ranglétran, annal
konnyebben szabadulhat. Mindez a piac nyelvén is megfogalmazhato:
minden tobbgyermekes csaladban konnyebben volt elfogadhato, ha
valasztani kellett, hogy a lany ne tanuljon tovabb, mint hogy a fiu,

cimmel rendelkez6ket a doktori cimmel nem rendelkezOktdl. A ,,doktorok™
nevill iskolazottsagi csoport esetében tilnyomoéd tobbségben orvosokrol, ill.
olyan foglalkozast végzd személyekr6l van szo, amelyhez mindenképpen
jogi végzettség sziikségeltetett.
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hiszen a fit tanulasa — tekintettel arra, hogy a nék munkaerdpiaci
érvényesiilését a szokasjogi viszonyok, s néha jogszabalyok is
korlatoztak — sokkal biztosabban kecsegtetett csalddi haszonnal, azaz
magasabb jovedelemmel vagy ranggal. De annak oka is konnyen
lanyos apak gyakrabban dontenek a mellett, hogy gyermekiiket nem
tanittatjak, mint a fias apak. Hipotetikusan feltehetd, hogy a csaladi
gazdasagban a gyermekre jutd inveszticiot lanyok esetében
érdemesebb hozomanyra forditani, mint a bizonytalan kimeneteli
tanulmanyokra.

Ez az éltalanos Osszefiiggésrendszer érvényes a Horthy
korszak bolcsészdiplomasaira is, ezért nem oly meglepd, hogy az apa
iskolazottsaga és a nemek bolcsészdiplomahoz jutasa kozott vilagos
Osszefiiggés van (lasd a 2. abran): minél iskolazottabb az apa,
leanygyermekeének annadl nagyobb az esélye a bélcsészdiplomara.

Az iskolazott apak természetesen nagyobb valoszinliséggel
kiildik valamennyi gyermekiiket a felsOoktatasba, de mivel a fiuk
megoszlanak a felsdoktatas teljes mezején, mig a lanyok szamdra csak
néhany teriilet nyitott, még az is eléfordulhat, hogy a bolcsészkarra
tobb lanyt kiildenek, mint ahdny fiat — bar ez valdjaban csak a
legiskolazottabb csoportokra érvényes. Ebbdl természetesen nem
kovetkezik, hogy a jogaszok vagy orvosok lanyai — akar csak
megkozelitdleg is — akkora eséllyel végeznének egyetemet, mint a
jogész vagy orvos apaval rendelkez6 fiuk, hiszen a férfiak szamara
nyitva allo felsdoktatasi intézmények Osszességében sokkal tobb
hallgatot fogadnak be, mint a négy™ bolcsészkar.

A ndk aranya a bolcsészdiplomdsok kozott 42,2%, vagyis a
lanyok feliilreprezentéacioja a kozépiskolai végzettségli apak korében
mar adott (1,1-szeres), csak az ennél alacsonyabb iskolazottsagu
csaladfenntartoknal beszélhetiink a ndkre nézvést nemi hatranyrol.

A masik legfontosabb ,tolotényezo” a nok
bolcsésztanulmanyainak sikeres elvégzésében a sziiletés helyének
varosias jellege. Mint ez a 3. abran is lathatd, az azonos rendii

85 Pontosabban: a budapesti, szegedi, pécsi, debreceni egyetem
bolcsészkarai és a szegedi egyetem természettudomanyi kara. Viszont nem
szerepel az adatbazisban a kolozsvari egyetem, amit 1940-ben allitottak Gjra
fel mint magyar allami egyetemet, minek kovetkeztében a 40-es években
Pécsen megsziinik a bolcsészképzés.
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telepiilesrol szarmazok kozott a varos méretével egyenes aranyban
emelkedik a nok aranya.

2. dbra: Az apa iskolazottsaga és a nemek részvételi aranyanak
kapcsolata (elemzett népesség N= 9162, az adathidny 33%)"°
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Budapest 6nallo kategoriaként valo felvétele nyilvan nem
szorul kiilondsebb indoklasra.t” A ,hagyvarosok” kozé soroltuk
azokat a telepiiléseket, melyek lakossdga 1900-ban mar meghaladta a
30 ezer fot, az ennél kisebb helységeket pedig a kozigazgatasi

86 Mivel sokakban felmeriilhet a kérdés, hogy mi lehet az oka az itt jelzett
viszonylag magas adathianynak, egy rovid megjegyzés ide kivankozik. Az
adatok hianya mindig szisztematikus, csak nem mindig tudjuk biztosan,
hogy az adathiany mogott az adatk6zl6 szandékai allnak-e, s ha igen, akkor
mi lehetett az intencio, avagy ,,egyszeriien” adminisztracios anomaliarol van
sz0, esetleg a forrasul szolgald anyagok mindsége, eltiinése, stb. idézte-e eld
a hianyt. Ami az abraval kapcsolatban bizonyos: az apara vagy az eltartora
vonatkozé adatok hianya mogott részben tudatos dontés all. Statisztikailag
bizonyithatd ugyanis, hogy az adathiany a diplomazo koraval
exponencialisan né. Az idésebb — nagykort — hallgatok szamara egyrészt
elméletileg sem kotelezd az eltartora vonatkozo adatok megadasa, masrészt
nem is tartottak indokoltnak, hogy egy ilyen, aktualis helyzetiiket mar
kevéssé befolyasold koriilményrdl beszamoljanak.

87 Nemcsak arrol a kiemelt jelentdségrél van szo, amit minden févaros
betdlt, s nem is csak arrol az egészen kiilonleges szerepr6l, amit Budapest —
mint K6zép-Europa és a Balkan csak Bécshez foghato nagyvarosa ebben az
idében betdltott —, hanem Budapest specialis iskolavaros jellegérol is: lasd
Karady Viktor 2005.
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besorolasuk szerint valasztottuk két csoportra: ,,varos” — ,.egyéb
telepiilés”.®® A lejté itt nem olyan egyenletes, mint az apa
iskolazottsagi kategoridinal: a fovaros a nagyvarosokkal ,,0sszetart”,
vagyis a fejlettebb telepiilések egyiittesen jarulnak hozzd a
bolcsészképzésben a ndi részvétel erdsddéséhez.

A harmadik tényezd, amely novelheti a nék esélyeit nemcsak
a bolcsészdiplomahoz jutasban, hanem Aaltaldban a tarsadalmi

érvényesiilésben is: a felekezeti és etnikai hattér. A vallasra®™

88 E megoldas azért tlint célszerlinek, mert ha pusztan a jogi kategoridkat
kdvetnénk, akkor a torvényhatosagi jogu varosok soraba az ipari forradalom
soran jelentéktelenné wvalt, csekély lakossagiinak megmaradt kozépkori
torvényhatosagi jogu varosok 1900-as listajat hasznalnank, kimaradna pl. a
mar akkor igen jelentdsen iparosodott és urbanizalt Miskolc. A
,hagyvarosok” kozé igy Osszesen 19 telepiilést vettiink fel, jelentds résziik
természetesen a Horthy korszakban mar nem Magyarorszag teriiletén fekiidt.
1900-ban még 30 ezer alatt marado, de 1930-ban mar a nagyvarosok
tobbségét lekorozo Gydrt, s néhany, a késobbi Budapesthez csatlakozod — s
1930-ra szintén inkabb a nagyvarosok kozé kivankozd — elévarost. A
telepiilésvaltozo tovabbfejlesztésén folyamatosan dolgozunk, hiszen
célszeriinek tinik pl. a 20 ezernél népesebb ot kozséget a ,,varos”
kategoriankhoz sorolni, ugyanakkor a ,nagyvéarosok” ¢és ,kisvarosok”
kategoriakat ~ tovabb  differencialni.  Természetesen = Magyarorszag
tizenharomezer telepiilését mas modon is kategorizalhatjuk: leginkabb a
nagykozségek illetve  jarasszékhely-kozségek  elkiilonitése  latszik
hasznosnak. Azt a problémat azonban még ezzel sem fogjuk tudni kezelni,
hogy pl. a nemesi kuariak tobbsége egészen kis telepiiléseken fekszik....
Lasd: Attp://npt2000.homeip.net

89 A vallas esetében egy tobbszordsen interpretalandd adatrdl van szo. A
felekezeti hattér elsésorban egyéb, ismeretlen tarsadalmi tényez6k
helyettesitésére szolgal — ritkabban arra, hogy egyazon csoporton beliil eltérd
habitusokra lehessen beldle kovetkeztetni. A felekezetek valldsgyakorlata
ugyanis csak tavoli (s egyelére fel nem mérhetd) Osszefiiggésben van a
felmutatott tanulmanyi teljesitménnyel. Bizonyos tovabba, hogy a
vallasvaltoztatas soran felekezetiiket (jorészben az izraelitat) elhagyok
inkabb hordozzédk az eredeti felekezeti aggregatumukra jellemzo iskolazasi
attitidjeiket, mint az 0j kozOsségiikét. Adatbazisunkban ennek ellenére
kénytelenek voltunk mindenkit az egyetemre jaraskor megadott felekezethez
szamitani. (Kutatasunk egy késobbi fazisaban mod nyilik majd arra is, hogy
a diplomas és a kozépiskolai adatbazisokat egymassal dsszekapcsoljuk, ami
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vonatkozo adatok és a névjelleg” alapjan létrehoztunk’ egy
kombinalt felekezeti-etnikai hattérvaltozot, melynek segitségével a
teljes népességet 17 kategoridba’ osztottuk — kiilén valasztva
mindazokat, akiknél felekezeti adattal ugyan nem rendelkeziink, de a
névjelleg alapjan az etnikai hatterére vonatkozo jelzéssel igen. Az igy
létrehozott 17 felekezeti-etnikai csoportbol csak azok adatait
elemeztiik tovabb, akiknél nem mertilt fel bizonytalansag sem a vallas,
sem a névjelleg megéllapitdsanal, s a teljes népességen beliil 2%-nal
nagyobb részesedést mutattak. Igy mar csak 9 felekezeti-etnikai
csoport maradt, melyeket sorrendbe allitottunk annak fliggvényében,
hogy a nemek kozotti megoszlas mely csoportoknal mutatott nagyobb
ndi részesedést. (Lasd a 4. abran.)

A lanyok aranya a reformatusok korében a legalacsonyabb.
Ezt konnyedén magyardzhatjuk a tradiciondlis bedgyazottsagu
aggregatum megnovekedett népességi szamaranyaval a Trianoni
orszagban”, s az ennek megfelelé képviseltettségi esélyeivel a
bolcsészkarokon, ami egyértelmiien a férfiaknak kedvez. A ndk
alacsony részvételét a reformatus népességben ezen kiviill harom

lehetové teszi a vallasvaltoztatok egy részének beazonositasat.) VO.
minderrdl: Karady Viktor 2002.

90 Sokat vitatott, de statisztikailag eredményesnek bizonyuld6 moddszer a
magyar, német, szlav, roman ¢és egyéb névjellegiick szétvalasztasa.
Természetesen ez az adat az egyének etnikai tudatallapotarol semmilyen
informaciét nem ad, de statisztikai értelemben azt jelzi, hogy a csalad nem
tartotta indokoltnak, hogy az igen széleskérii névmagyarositasi
mozgalomban részt vegyen. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a magyar
neviek kozott szétvalaszthatatlanul Gsszekeveredtek azok, akiknek ,.eleve”
(azaz nem tudjuk miota...) magyar neviik volt, s akik esetében a csalad még
egy-két nemzedékkel kordbban nem magyar jellegli nevet viselt. Karady
Viktor 2001.

91 Ugyanezen valtozok alapjan tanulmanyozhatdo a tobbi egyetemista
csoport Osszetétele a http:/npt2000.homeip.net kutatasi honlapjan.

92 Az 0sszes etnikai jelzés ¢és az Osszes felekezet kombinalasaval
természetesen sokkal magasabb szamot kapunk. Minthogy néhany
kategoriaval (pl. ,,szlav névjellegi reformatus”) nem tudtunk mit kezdeni,
ezeket Osszevontuk, tehat pl. reformatus vagy unitarius csak egyféle van.
Lasd ehhez Karady Viktor NKFP kutatasanak abrait:
http://npt2000.homeip.net

93 Magyarorszag felekezeti dsszetétele 1930-ban: 65 % rk., 2 % gk., 21 %
ref., 6 % ev., 5% izr. A tobbi felekezet aranya fél szazalék alatt maradt.
(MSE, 1938, 14. 1)
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tényezd is befolyasolhatta még: El6szor is az, hogy a nagy reformatus
ovezet kozéppontjdban, Debrecenben egyetem nyilt 1912 utan.
Maisodszor, hogy a reformatusok aranya a modernizacios szempontbol
kiemelt telepiilések, vagyis Budapest és a dunantali varosok lakosai
kozott, illetve az iparforgalmi tevékenységgel foglalkozok korében
rendkiviil alacsony volt. Harmadszor, és kiilonosen: a lelkészi
csaladbol érkezOk aranya viszonylag magas a vizsgalt népességben.

3. abra: A sziiletés helyének varosias jellege és a nemek részvételi
aranyanak kapcsolata (elemzett népesség N=9162, az adathiany 10%)

m farf
=| ond
i 52 %
11 30 |
!
egyeb telepiles Kisvaros nagyvaras Budapest
(N=2975) {M=1550) [N=1448) (N=2237)

4. abra: Felekezeti-etnikai hattéer és a nemek megoszlasanak
kapcsolata (elemzett népesség N= 8346 f6)
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Az evangélikusok adata — 4tlagosan 40,5%-o0s ndi
reprezentacioval — a kozhiedelemmel ellentétben alacsony mértékii
modernitadsra utal, s ez még akkor igy van, ha az evangélikusok
lakossdgi  aranyukhoz  képest erdsen feliilreprezentaltak a
bolcsészdiplomasok kozott. Az evangélikus szlavok (magyaran:
szlovakok™) és az evangélikus magyarok adata a reformatusokkal
azonos csoportba tartozik — az evangélikus népességben csak a
németek mutatnak magasabb modernitast.

A rémai katolikusok — minthogy a bdlcsésznépesség 57%-at
teszik ki — lakossagi aranyukhoz képest mar erdsen alulreprezentaltak.
A katolikusokon beliil azonban szintén megmutatkozik, hogy a
németek tekintheték a ndéi képzés mércéjével szamitottan
legmodernebb etnikai csoportnak, de kozottik még a szlav
névjellegliek is jobban allnak, mint a magyarok.

Teljesen a feliilreprezentalt savba esik a zsidd népesség. Az
izraelita felekezetli diplomasoknal a magyar névjelleglick koziil
keriilnek ki a legnagyobb aranyban ndk, azaz az érintett zsidosag
,,asszimilacids tton” eldl jard részlegeibol.

A zsidok feliil- és a reformatusok alulreprezentacidja
lényegében egybeesik azzal a képpel, amely e felekezetek altaldnos
iskolazottsagi-modernizacés szintjérél az elmult években — foképp
Karddy Viktor elemzései nyomdn — kialakult. Az evangélikusok
megoszlasat az alul- és feliilreprezentalt csoportok kozott pedig
kielégitden magyarazhatjuk azzal, hogy az evangélikusok esetében a
varosi németek ill. a nyilvanval6an mobilitasra hajlamos, hiszen egy-
két generacidval kordbban Budapestre koltozott szlovak hattertiek
jelentik az aggregadtum azon elemét, amely a feliilreprezentacioért
felel, az evangélikus hatteri magyarok pedig ennek mértékét
csokkentik.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy van-e az etnikai-
felekezeti hovatartozasnak 0Onallé sorrendképzd hatasa, vagy a
sorrendben egyszerlien az tiikrozédik, hogy pl. a reformatusok
altalaban olyan iskolazottsagi vagy lakohelyi kozegbdl érkeznek,
amely a néi emancipaciora kevésbé nyitott. Ezt a kérdést csak akkor

94 Osszehasonlitasra alkalmas névijelleg adat a teljes népességrél nem all
rendelkezésre. A lakossag 5,5%-a mondta magat német anyanyelviinek, de
15,1%-a beszélt németiil, 1,2% mondta magat szlovak anyanyelviinek, de
4,0% beszélt szlovakul. (MSE, 1938, 14. 1)
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tisztazhatjuk, ha ,,semlegesiteni” tudjuk legalabb az iskolazottsag
hatasat. Ezt két modon kiséreljiik meg. (Lasd a 1. tdblazatot.)

l.tablazat: A felekezeti-etnikai és a nemi egyenlotlenségek
osszefliggései
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izraelita 48,4 64| 467 190 0,25 365 0,13
német
izraelita 59,7 68,3 | 357 342 0,17 538 0,11
magyar
katolikus 40,9 62,9 | 3279 251 0,16 445 0,09
magyar
katolikus 47,9 65| 933 305 0,16 492 0,1
német
katolikus 44,6 65911014 286 0,16 465 0,1
szlav
reformatus | 37,5 50,7 | 1818 284 0,13 498 0,08
evangélikus 49 59,5| 196 401 0,12 589 0,08
német
evangélikus | 37,6 55,7| 410 384 0,1 591 0,06
magyar
evangélikus | 38,4 48,1 | 198 399 0,1 566 0,07
szlav

Elészor is megvizsgalhatjuk a nék aranyat csak a felséfoku
végzettségl apak gyermekei kozott. Mint ez a 1. tdblazatbol kitlinik, a
diplomésokra jellemzd &tlagos 60%-hoz képest 68%-os értékével
tovabbra is nagyon er0s a magyar zsidok feliilreprezentacidja, ezt
azonban 65%-os értékkel a katolikus szlovakok, katolikus németek,
zsid6 németek kovetik. A masik végponton el6z6 megfigyeléseinkkel
egybevag a reformatusok, ill. a szlovak evangélikusok ¢és a magyar
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evangélikusok 50% koriili mutatdja. Vagyis: az egyes aggregatumok
iskoldzottsagi kiilonbségétdl fiiggetlen a magyar zsido lanyok relative
eldnyos €s a reformatus lanyok relative hatranyos helyzete.

A masik megoldds, hogy az egyes aggregatumokhoz
ordinalis, helyezési szdmokat rendeliink, mégpedig az apak
iskoldzottsagi adatai alapjan (lasd a 2. tdblazatban az ,,iskolazottsagi
mutatokat”). Minthogy adatbazisunkban az evangélikus német apak
40,1%-a volt diplomds, az evangélikus németekhez 401-es értéket
rendeliink, az evangélikus szlovakok apainak 39,9%-a volt diplomas,
ezért azokhoz 399-es értéket, ¢és igy tovabb egészen a masik
végpontig, ahol az izraelita németek allnak 190-es értékkel. Az els6
iskoldzottsagi mutato tehat az egyes felekezeti-etnikai csoportokat a
szerint mindsiti, hogy milyen mértékben voltak iskoldzottak — a
diplomas apdk ardnyszamai szerint. Minthogy tudjuk, hogy az
iskoldzottsag a lanyok bolcsészkari részvételével szisztematikusan
Osszefiigg, amelyik csoportndl magasabb ez a mutatd, elvileg ott
kellene magasabbnak lennie a nék aranyanak is. Ha a felekezeti-
etnikai hovatartozds nem hatna ki énmagaban a nemi viszonyokra,
akkor az iskolazottsagi sorrend azonos lenne a lanyok reprezentacios
sorrendjével. Azonban, mint ezt lathatjuk a 2. tdblazatban, az
iskolazottsagi sorrend az egyes felekezeti-etnikai csoportoknal nem
egyenesen aranyos a ndk részvételével. A felekezeti-etnikai hattér
ugyanis Onalldéan, vagy legaldbbis az apa iskolazottsdgatol részben
fiiggetlentil is kihat a ndk aranyara. Az ,,iskoldzottsagi mutato” és a
nok aranyanak a hanyadosa mutatjia meg, hogy mennyire jo az egyes
aggregatumokhoz tartozo lanyok bolcsészdiplomadhoz jutdsi esélye, ha
az egyes aggregatumok iskolazottsagabol eredo eltéréseket figyelmen
kiviil hagyjuk. A tablazatban az is lathato (utolso két oszlop), hogy ha
az iskoldzottsagi sorrendet nem a diplomas apak aranya, hanem az
eérettségizett apak aranya alapjan alakitjuk ki, a felekezeti-etnikai
csoportok és a ndk esélyeink vonatkozasaban wugyanarra az
eredményre jutunk...

Ebbdl a — talan kissé bonyolult — szadmitasbdl az tiikrozodik,
hogy a kibocsatdo kozegek egyenldtlenségét is figyelembe véve a
lanyok helyzete a bolcsészkarokon (sajat kozegiik fiiihoz képest) a
zsidoknal — mégpedig mind a magyar, mind a német névjellegli
zsidoknal — 1ényegesen jobb, mint az atlag. Ami az igazi meglepetés,
hogy az evangélikus németek a lanyok aranyat mutat6 sorrendhez
képest, ahol még az élbolyban voltak, a hatulrél szamitott harmadik
helyre ,,esnek vissza” — akar a diplomas apdk aranyabol, akar a
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kozépiskolazott apak aranyabol indulunk ki. Tekintettel arra, hogy
egyébkeént a zsidok és az evangélikusok egyforman feliilreprezentaltak
a bolcsészhallgatok kozott, s altalaban mindig egylitt vezetik a
modernizéacios rangsort, ehhez a jelenséghez valamilyen magyarazo
hipotézist kell flizniink. Feltevésiink szerint a zsidok és evangélikusok
nemi viselkedése a bolcsészképzésben azért ennyire eltérd, mert az
evangélikusok szamara — a talfejlett evangélikus kozépiskola-rendszer
kovetkeztében — Oriasi munkaerdpiac all rendelkezésre. Ez az
evangélikus fiuk szemében vonzobba teszi a bdlcsészkart, ami
automatikusan csokkenti a lanyok aranyat. Ezzel szemben a zsidok
szamara a felekezeti kozépiskolai szféra, mint munkaerdpiac, szinte
teljesen zart, s a ,.keresztény kurzus” alatt az allami kozépiskolakban
sem varhattak allasajanlatokra. Az egyéb (vagyis nem tandri)
bolcsészpalyak vonatkozasaban pedig azt feltételezhetjiik, hogy minél
szekularisabb beallitottsagu egy
tudomanyos/kulturalis/konyvkiadoi/Gjsagiréi kozeg, annal nagyobb a
valoszinlisége annak, hogy nem diszkriminalja a lanyokat. Az is
bizonyos, hogy az evangélikusok
tudoméanyos/kulturalis/konyvkiado6i/jsagiréi piacan beliil magasabb
az egyhazhoz kotddo elhelyezkedési lehetdségek szama, mint a zsidok
esetében. Ahol szekularisabb a piac, relative esélyesebbek a lanyok...
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Bir6é Zsuzsanna Hanna

Valaszutak a bolcsészképzésben — gender
specifikus dontések két vilaghaboru kozotti
bolcsészkarokon

Egyetemvdlasztas — helyben és nem helyben diplomazok

Minekutan® a dualizmus koraval szemben, amikor csak
Budapesten ¢€s a tavoli Erdély ,,févarosaban” miikodott egyetem, a két
vilaghabora kozott a csaknem harmadara zsugorodott orszagban négy
varos is lehetdséget kinalt a bolcsésztanulméanyok elvégzésére, immar
egyetemvalasztasrol is beszélhetlink. A végzett hallgatok megoszlasat
a négy egyetemen, illetve a nemek szerinti megoszlasukat az egész
vizsgalt népességben a kdvetkezd tablazat mutatja be.

1. tablazat: A bélcsészdiplomasok megoszildasa az egyetem helye és a
nemi hovatartozas szerint (1920-1950)

Budapest | Debrecen | Szeged | Pécs | %
Férfiak 3863 862 726| 295|5746| 58
Nok 2909 475 509 2304123 | 42
) 6772 1377 1235] 525|9869|100
% 68,7 13,5 12,5 5,3| 100
A nok 43 35,5 41| 44| 42
aranya
(%)

95 A tanulmany mogott alld kutatasokat az ERC FP7-230518 tette lehetévé.
A tanulmany tamaszkodik: Biré Zsuzsanna Hanna - Nagy Péter Tibor : Nemi
esélyek és nemi dontések a két vildghaborti kozotti bolcsészkarokon
Educatio, 2007. (16. évf.) 4. sz. 565-590. old. szévegére, de az adatok néhol
eltéréek, mivel az adatbazis az azéta eltelt idGszakban is folyamatosan
»finomodott”. Ez konkrétan az adathianyok ellensulyozasara megalkotott
weight pontositasat jelentette.
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A ndk aranyat altalanos modernizacios jelzésnek tekintve a
négy egyetem jol értelmezhetd sorrendet ad: Nyugat-Magyarorszag és
a févaros egyeteme egy szinten allnak (az egész korszak atlagdban 43-
44%-0s ndi részesedéssel) — majd minél keletebbre tartunk, gy
csokken a ndk aranya.

A négy egyetemi kozpont l1étrejotte Uj lehetdséget nyit meg a
torténetszociologiai elemzések szamara is: a helybeli €s nem helybeli
rekrutacidé Osszehasonlitasat. A dualizmus kori egyetemek (Budapest
Kolozsvarral) csak olyan moédon hasonlithatok 0ssze, hogy mar eldre
tudjuk: a budapesti egyetem mintegy ,,definicidszerlien” orszagos
rekrutacioju, a kolozsvari egyetem pedig hivatasszerlien helyi
gylijtékorii.”® Az uj helyzetben azonban mar lehetéségiink van akér a
harom wvidéki, akar a vidéki és a fOvarosi bolcsészkarok
rekrutdcidjanak az Osszevetésére is. Debrecen, Szeged ¢és Pécs
lakossaga — létszamahoz képest — értelemszertien sokkal inkabb jelen
van a felsooktatasban, s ezen beliill is a bolcsészkarokon, mint a
trianoni Magyarorszag tobbi nagyvarosanak lakossaga. Kérdés, hogy
ez érinti-e a nemek helybéli ardnyait. Feltevésiink szerint: a vizsgalt
korszakban a nok még a bolcsészdiploma megszerzése céljabol is
sokkal kisebb valosziniiséggel tavolodhattak el a
lakohelyiiktol/csaladjuktol, mint a férfiak.

A fenti hipotézis igazolasahoz az egyetem helye mellett a
diplomdazo lakohelyi adataira is sziikségiink van, de — barmennyire is
furcsa — a lakohely azokhoz az adattipusokhoz tartozik, melyekkel
kapcsolatban meglehetésen magas az adathiany.”” A ,lakohely”

96 A tavoli megyékbol jovok kozott a reformatusok ugyan
feliilreprezentaltak, de attél még a dualizmuskori nyugat-magyarorszagi
reformatusok tobbségének Budapest maradt a természetes célpontja és nem
Kolozsvar.

97 A két haboru kozotti statisztika jellemzdje, hogy az orszagos és fovarosi
statisztikai évkonyvekben — aggregalt, de karonként bontott formaban —
adathiany nélkiil kozlik a hallgatok eltartoinak foglalkozasi és lakohelyi
adatait. Volt tehat egy masik adatgyijtés, ami nem alapulhatott a
beiratkozasi anyakonyveken, de ennek nem akadtunk a nyomara. A
miegyetemi beiratkozasi és egyéb hallgatoi adatlapokban sehol sincs utalés
a szilék vagy a gyam foglalkozasara, mégis publikaltak mar a 19. szdzad
végétol idevagod, egyre részletesebb, aggregalt informaciokat. A kozépiskolai
statisztikaban is van olyan adat, nevezetesen a nyelvtudas és palyavalasztas,
mely a beiratkozasi anyakonyvekben egyaltalin nem szerepelt, de a
statisztikai évkonyvekben igen.
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rubrikaba ugyanis nem a hallgaté aktualis tartozkodasi helyét kellett
beirni, hanem az apa/eltart6 lakohelyét. A nagykort hallgatok koziil —
tekintve, hogy nem voltak kotelesek az ,,apa rovatot” kitolteni —
tobben az apa foglalkozasaval egyiitt a lakohely rubrikat is iiresen
hagytak. Ugyancsak komoly hianyunk van a szegedi bélcsészeknél.”
Osszességében a bdlcsészdiplomasok 35%-4rél tudjuk megallapitani,
hogy tanulmanyai alatt milyen tavolsagra volt az eltart6 lakohelyétol,
a lakohelyi adattal nem rendelkezdk koziil pedig tovabbi 45%-nal
tudjuk, hogy a diplomas mely telepiilésen végezte el a kdzépiskolajat.
Ha a kozépiskola helyét elfogadjuk ,kvazi” lakohelyi” adatként,
akkor 6sszesen 5891 személyt tudunk bevonni az elemzésbe.

Miel6tt az egyetemvalasztas és a lakohelytdl vald tavolsag
kapcsolatat kozelebbrdl is megvizsgalnank, érdemes megnézniink,
hogy az egyes bolcsészkarokra mennyire volt jellemzd a helybéliek
magas részvétele. Leginkabb helybélinek mindenképpen a négy
egyetemi varos lakosai szamitottak. Rdadasul, mint ez a tablazatbol
kideriil, 6k adtak az 6sszes bolcsészdiplomas egyharmadat, a lakéhelyi
adattal rendelkezOknek pedig csaknem a felét.

2. tablazat: Az egyetemi varosokban élok megoszlisa a négy
egyetemen (%) (elemzett népesség N=2753)

budapesti | debreceni szegedi pécsi Total
bolesészkar | bolesészkar | bolcsészkar | bolesészkar
budapesti
lakos 96,0 1,2 1,4 1,4| 100
debreceni
lakos 4,9 93,7 1,4 0| 100
szegedi
lakos 12,2 0,5 86,8 0,5 100
pécsi
lakos 18,3 0,6 4,9 76,2 100

98 Egyelore erre a jelenségre még nincs magyarazat.

99 Ez a kistelepiiléseket természetesen kizarja, de azt joggal feltételezhetjiik,
hogy a kistelepiilések lakosai lakohelyiikkel azonos megyében, azonos
régidban valasztanak kozépiskolat.
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A legkisebb ,,visszatartd erével” a négy intézmény koziil a
legfiatalabb ¢és a korszakunkban a legrovidebb ideig miik6ddé pécsi
Erzsébet Egyetem rendelkezik. A szohasznalat nem véletlen: itt most
nem a ,,vonzerdrdl” van sz6, hiszen a pécsi bolcsészkar e tekintetben
nem is all olyan rosszul: Egyediil a debreceniek maradnak teljesen
tavol a baranyai intézménytdl, a szegediek koziil ugyanannyian
szereznek Pécsen bolcsészdiplomat, mint Debrecenben, a budapestiek
pedig Szegedet €és Pécset is eldnyben részesitik Debrecennel szemben.
Tehat ,,vonzerd” tekintetében Pécs a tobbi egyetemi varossal felveszi
a versenyt — ha a helybéliek részvételét vessziik alapul, akkor a
legalacsonyabb ardnyt mutatja. A pécsi bdlcsészek csaknem
egynegyede nem a helyi egyetemen szerzi meg végzettségét, még
azokban az években sem, amikor a bolcsészkar a Baranya megyei
székhelyen haboritatlanul miikodik.

A négy egyetemi varos vonzaskorzetérol térképeket is
készitettlink, de terjedelmi és nyomdatechnikai okokbol ezeket az erre
a célra létrehozott weboldalakon lehet csak megtekinteni (lasd:
http://npt2000.homeip.net/regio/bolcseszvonzaskorzet.htm). Pécs
Osszefliggd vonzaskorzete — ahogy ez nem meglepd — a Dél-Dunéntul,
de részben — talan, mivel az egyetem Pozsonybdl koltozott ide —
feliilreprezentalt még az Eszak-Dunantil is. Dél-Magyarorszag
feliilreprezentacioja is logikus: Pécshez ugyan Szeged kozelebb van,
de ebben a vonatkozasban feltehetdleg az a dontd, hogy Budapest
tavol fekszik. Ez lehet az oka annak, hogy mindkét egyetemre
jellemzd a dél-magyarorszagiak kiilonlegesen magas képviselete. A
szegedi bolcsészkar erds feliilreprezentacidja Iényegében sajat
megyéjére korlatozodik, enyhe feliilreprezentdciot mutat itt Dél-
Magyarorszag, valamint D¢l-Erdély — itt nyilvan tekintettel az
egyetem eredeti kozpontjdra, Kolozsvarra. Debrecen erdsen
feliilreprezentalt a szomszédos megyékben, enyhén feliilreprezentalt
egész Eszak-Kelet-Magyarorszagon, valamint a Székelyfoldon.

Budapest esetében erds alulreprezentaciot — a fenti
Osszefliggés komplementereként — a pécsi és a szegedi egyetem
kozvetlen kornyéke, valamint a debreceni egyetem tdgabb kornyéke
mutat. Ugyanakkor a pesti egyetem tagabb vonzaskorzetéhez tartozik
a Nyugat-Dunantil ¢és Dél-Magyarorszag, sziikebb vonzaskorzete
pedig a fovaros kozvetlen kornyékére terjed ki, illetve az azt északrol
hatarol6 megyékre. Legerésebb feliilreprezentaciot a  pesti
bolcsészkaron Dél-Erdély és Eszak-Magyarorszag legtdvolabbi
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megyéi mutatnak. E kiilonds jelenség magyarazata kettds Iehet.
Egyrészt az, hogy bizonyos tavolsag fennallasa esetén érvényesiilhet a
,ha mar, akkor...”-effektus: ha mar a lakéhelytdl igy is, ugy is igen
messze esik a fels6bb tanulmanyok szinhelye, akkor a legnagyobb
tanulmanyi haszonnal kecsegtetd helyet érdemes valasztani. Masrészt
nem szabad elfelejteni, hogy az elszakadt magyarlakta vidékekrol
Trianon utan az orszagba menekiil6 értelmiség is a fovarosban, illetve
annak elévarosaiban koncentralodott. Ok  szolgéltathattdk a
»szekelyfoldiek™, illetve a ,felvidékiek” egy jelentds részét, sét azon
hallgatokét is, akiknek sziilei ténylegesen a Székelyfoldon vagy a
Felvidéken maradtak, s igy az érintettek a beiratkozasi lapon ezt a
lakohelyet tiintették fel.

Mindezek utdn mar csak azt kell megvizsgalnunk, hogy
érvényes-e a bolcsészdiplomasok korében is az a kozhely, miszerint a
ndkre inkdbb jellemz6é a ,helyben maradds”, a ,lakohelyhez
kotottség”, mint a férfiakra. Ha a kérdést bindrisan kell eldonteniink,
akkor a valasz az 4. tablazat tanusaga szerint egyértelmiien: igen.

3. tabldazat: A nem helyben diplomazok aranya a négy nagyvaros
lakosai kozott nemek szerint (elemzett népesség N=2752)

Pécs

A nem helyben diplomazok
i 5
IA nem helyben diplomazok

Budapest
L\S 0sszesen (N

Debrecen
Szeged

aranya orszagosan

Nok  13,0% [4,6% | 4,5%13,6%
Férfiak | 5,1%]9,2% | 26,6% | 35,4%

[—
()
(@)

el
NS
X

A fenti értékek mind a négy egyetemi varos esetében
igazoljak a n6k erésebb ,,helyhez kotottségét”. Atlagosan majdnem két
és félszer annyi férfi szerez a lakohelyén kiviil diplomat, mint né. Ez az
arany csak a szegedi bolcsésznépességen beliil valtozik meg
lényegesen: Szegeden majdnem hatszor gyakoribb volt a férfiak
kozott az elvandorlas, mint a nék korében. A legkisebb kiilonbség a
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fovarosiaknal regisztralhatd: az atlagos 2,3-as szorzohoz képest itt
csak 1,7-szer gyakoribb, hogy egy budapesti férfi nem a budapesti
bolcsészkaron szerez diplomat.

Ha viszont a kérdés ugy szol, hogy az egyetemek mekkora
vonzerot gyakoroltak az egyetemi varosok lakosaira, semmiképpen
sem a ,,természetes sorrendet” kapjuk. A nyitott felséoktatas viszonyai
kozott ugyanis a nagyobb szakvalasztékkal rendelkezd, orszagosan és
nemzetkozileg is  jobban  ,jegyzett”,  Magyarorszdgon a
bolcsészdiplomasok kétharmadat kibocsatdé Budapestnek messze
feliilreprezentaltnak kellene lennie, s ezzel egyiitt elhanyagolhatonak a
Budapestrol vidékre jarok aranya. Ez azonban még sincs igy. A kifelé
¢s befel¢ tartd6 mozgds ugyanis Osszemérhetd: a vidéki egyetemi
varosok bolcsészdiplomdsainak 10,5%-a dontott Budapest és 3%-a
valamely masik vidéki centrum mellett, a budapesti lakosu
diplomésoknak pedig 3,5%-a ment vidékre. Ennek a févarosbol
vidékre iranyuld mozgasnak legfontosabb tényezdje a felekezeti
hovatartozas. A budapesti romai katolikusok kevesebb, mint harom
szazaléka, a reformatusoknak négy szazaléka valasztott vidéki
egyetemet: e szamok ugyan igen kicsik, de talan nem véletlen, hogy a
fovarosbol vidékre vandorld reformatusok fele Debrecenbe, a
kalvinista szellemii egyetem székhelyére koltozott. A budapesti
evangélikusoknak hasonloképpen négy szdzaléka végzett vidéken,
feliik Pécsen, vagyis abban a varosban, ahova az elvben evangélikus
arculati pozsonyi egyetemet koltoztették. Az érintett budapesti zsido
hallgatoknak viszont mar 7%-a valasztott vidéki egyetemet. Ezek
kétotode a numerus clausust (a hallgatéhiany miatt is) legkevésbé
végrehajtd pécsi egyetemre jart, mig 30-30%-uk a két masik videki
egyetemet valasztotta. A Budapestrdl Pécsre érkezo érdekelteknek igy
36%-a, a Debrecenbe mendknek 28%-a, a Szegedre jutoknak 26%-a
volt zsido.

Ezek utdn nem meglepd, hogy az egyetemi varosok lakédinak
egyetemvalasztasdban sajatos nemi egyenldtlenségek figyelheték meg
(lasd az abrat). Budapestet a ritkdbb szakok miatt valasztottak a vidéki
egyetemi varosok lakoi, s mivel az exkluziv szakok kozott nem igen
voltak tanarszakok, a bolcsészdoktorokon beliill pedig kevesebben
voltak a noOk, igy Osszességében alacsonyabb volt a pesti
bolcsészkaron a mas telepiilésrdl érkezett nék aranya. A Budapestet
valasztok tudhattak, hogy leginkdbb a févarosi egyetem tartja be a
numerus clausus rendelkezéseit: a vidéki egyetemi varosok zsido
gimnazistai igy nyilvan nem valasztottdk Budapestet tanulményi
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székhelyiil, s mivel — mint Iattuk kordbban — a lanyok
feliilreprezentacioja a zsidokhoz kotddik a leginkabb, ez megint csak
azt valdszinusitette, hogy ,,a vidéki egyetemi varosbol szarmazo, de
pesti egyetemen diplomazo bolcsész” aggregdtumban igen magas lesz
a férfiak részesedése. Raadasul a ndi szerepekkel kapcsolatban
emlitett tradicionalista értékfelfogassal is ennek a legmodernebb
nagyvarosnak a valasztasa ellenkezett a leginkabb.
Megkockéztathatjuk azt a feltevést is, hogy a hazassag -el6tti
szexualitas elfogadottsaganak eltéré mértéke a vidéki nagyvarosok és
a fovaros kozéprétegeiben akar még ronthatta is a ,,blinds varosban”
diplomdz6, majd sziildvarosukba visszatéré lanyok hazassagpiaci
esélyeit.

1. abra: Hova mentek az egyetemi varosok lakoi? — nemek szerinti
bontasban (elemzett népesség N=170)
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Logikus tehat, hogy a Budapestet valasztok tobbsége férfi. A
masik harom egyetem vonatkozasaban pedig beall a szokésos
»modernizacids rangsor’: minél nyugatibb egy vidéki egyetem, annal
magasabb a lanyok aranya. '%°

crer

hianyossagai mellett az egyetem légkore is befolyasolhatta. A lanyokkal
szembeni attit(id itteni sajatossagat jelzi, hogy amikor a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetsége 1923-ban kérte az Osszes fakultas megnyitasat a nok
elott, a hallgatohiannyal kiizdé vidéki karok egyetlen kivétellel tdmogattak
az elképzelést — a kivétel a debreceni orvoskar volt. V6.: Ladanyi 1996: 379.
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Szakvdlasztas — feminin, maszkulin és uniszex szakok

Mig a tobbi egyetemi kar a kozépiskolai targyak, illetve az
emberi tudas Osszessége szempontjabol jol lehatarolt részteriiletekre
oszthatd, s munkaerdpiaci szempontbdl is vildgosabb, hogy a
fakultasokon beliili diszciplindk valasztdsa mely karrierpalya-
modellhez kotddik, addig a bolcsész-mivolt egyik lényeges
sajatossaga, hogy ,szinte mindenrél szo6l”, a legegyetemesebb
természettudomanyoktol a legideologikusabb nemzeti tudomanyokig,
s ami a munkaerdpiacot illeti, itt is igen széles spektrumu, a
taniigyigazgatdsi eszkozokkel szabalyozott kozépiskolai szfératol a
szabadbolcsész foglalkozasok szines palettajaig. Ezen felill a
bolcsészkar az, ahol a leginkabb tanulmanyozhatjuk a munkaerdpiaci
varakozasokkal, a tudoméanyos ambiciokkal, a kulturalis fogyasztassal,
a hazassagpiaci helyzetjavitassal stb. Osszefiiggd attitlidoket. A belsod
differencialodas jelzései koziil jelen tanulmanyunkban csak a
szakvalasztassal kapcsolatos gender Osszefliggésekre szeretnénk
néhany jellemzé adattal szolgalni.'!

Szakvalasztasként értelmeztiik mind a két orientdciora utald
adatunkat: egyrészt azt a két tdrgyat, melyet valaki a teljes képzése
soran fOszakként tanult, illetve azt is, amit esetleg kiegészitd
(harmadik) szakként vett fel, valamint a doktori szigorlat fészakjat.
fgy egy-egy konkrét személyhez minimum 1, maximum 4 ,,szakmai
orientacid” (szakvalasztds) tartozhatott. Természetesen nem vettiik
kiilon dontésnek, ha pl. valaki torténelem alapszakkal okortorténetbdl
szigorlatozott, hiszen itt mindkét esetben a ’torténelem’
szaktudomanyrol van sz6. Ilyetén moddon elemzéseink mdogott
Osszesen 17.898 individualis dontés allt.

A szakvalasztassal kapcsolatos legkézenfekvobb hipotézisiink
az volt, hogy mig a human-bélcsészeti szakokon a nok, addig a

101 Az adatok megbizhatosagahoz itt is adnidnk néhany tampontot: A
bolcsészdiplomasok 76%-anak ismerjik az elsé és masodik fOszakjat. A
hiany nagyrészt abbol fakad, hogy a bolcsészdoktorok adatait (részben) a
szigorlati kdnyvekbdl vettiik, ahol az alapszakok mar nem szerepelnek. A
vizsgalt népesség 45%-a doktoralt — az & esetiikben majdnem mindenkir6l
tudjuk, hogy mely szak volt a szigorlati f6szakja (a hiany: 0,7%). Akikrél
semmilyen adatunk nincs: minddssze 40 f6. Ezt a hidnyt magyarazni nem
lehet, adminisztrativ hibaként kell elkonyvelniink.
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természettudomdanyi'”  szakokon a férfiak végeznek tobben. Ez
nagyjabol egybeesne a hagyomanyos nemi szerepekhez, illetve a
tantargyak iranti mai nemi preferenciakhoz kotddo sztereotipiakkal,
ill. megfigyelésekkel. Ez az el6feltevésiink a tanari végzettségliek
esetén egyaltalan nem, a csak doktori végzettségiieknél pedig csak
részben bizonyult helytallonak. A ldnyok ardnya a csak tanari
végzettséglieck kozott a human-bolcsész szakparral rendelkezdknél
49%, a természettudomanyi szakparral rendelkez6knél 47%; a csak
doktoirval végzettek kozott a humdanbolcsészeknél 32,1%, a
realbolcsészeknél 33,6 % volt. A ndék viszonylagosan erdsebb
humanbdlcsész érdeklddése tehat csak a kizardlag tanari diplomat
szerzettekre mutathatd ki enyhe mértékben. Ez a kiilonbség nem
elegend6 ahhoz, hogy a human-redl iranyi tanulmanyi valasztasokat
elsddlegesen gender szempontbdl magyarazzuk. Kiilondsen a
doktoroknal szamitottunk volna ennél sokkal markansabb jelzésekre,
mivel a huménboélcsész-tudomanyok kozott voltak olyanok, ahol a
szigorlatozok tobb, mint fele nd volt, mint pl. mivészettdrténetbdl
(52%), németbdl (52,1%), angolbol (57,1%), franciabol (58,6%),
orosz (80%), romanisztika (100%). Kiegyenstlyozott volt a nemi
arany még pszichologiabol és olaszbol. Ezeket a viszonylag magas ndi
részesedéseket azonban ellensulyozni voltak képesek azok a
humanbdélcsész tudomanyagak, ahol vagy csak férfiak szigorlatoztak,
mint pl. sémi filologiabol'®, vagy igen alacsony volt a ndi részvétel
(lasd pl. a filozofiat'™ a 17,7%-os néi arannyal, de akér a magyar, a

102 Azokat a tudoményteriileteket tekintettik természettudomanyi
szakoknak, melyek a két kar 1950 utan végrehajtott szétvalasztasa soran a
TTK-hoz keriiltek. A klasszikus természettudomanyok mellett a
tudomanyrendszertani értelemben vitathaté besorolasu foldrajz esetében
csak az alapjan hozhattunk dontést, hogy mely szakkal keriilt a foldrajz
parba: ha pl. Dbiologiaval, akkor természettudomanyi orientaciot
feltételeztiink e valasztds mogott, ha torténelemmel, akkor egy
humanbdlcsészeti iranyl studiumbol indultunk ki.

103 Rabbiképzos végzettséget 1945 elott csak az kaphatott, aki rendelkezett
bolcsészdoktori oklevéllel. A sémi filologian doktoraltak magas szédma
ennek a sajatos, a vallasi hagyomany szerint akkor még kizarolag férfiak
altal betolthetd pozicio iranti keresletnek kdszonhetd.

104 Létezett ugyan kozépiskolai filozédfia targy, de azt zomében nem
filozofia szakosok tanitottak. A bolcsészkaron doktoralt filozofusok
alaptargya altalaban valami mas volt. Vo: Sziics Laszlo Gergely 2007.
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torténelem vagy a pedagogia is emlithetd a 25-30% koriili ndi
szigorlatozdval).

A humanbolcsész/természettudos-tengely mentén elvégzett
elemzések soran tehat nem talaltunk gender szemponbol latvanyos
eltéréseket — viszont abban is biztosak voltunk, hogy eléfeltevésiink
nem volt teljesen megalapozatlan, hiszen a szakvalasztasnak mindig is
volt gender aspektusa. A pontosabb helyzetfelmérés érdekében a
megkozelités modjan kellett valtoztatnunk. Eltekintettiink a kiinduld
sztereotipiatol, €s az egyes szakok irdnt megnyilvanuld érdeklddést
kiilon-kiilon vettiik alapul, vagyis azt a bizonyos 16.737 individualis
dontést elemeztiik.

4. tablazat: Az egyes szakok irant megnyilvanulo érdeklodés a nok
részvételi adataival'”

Dontések | Nok

Szak szama |aranya | Reprezentacios
érték

N=) (%)
1 | Magyar 2702 40,9 1
2 | Torténelem 1934 40,6 1
3 | Német 1920 56,7 1,4
4 | Foldrajz 1779 41,3 1
5| Fizika 1728 44 .4 1,1
6 | Latin 1519 26,7 0,6
7 | Matematika 1398 39,8 1
8 | Francia 1293 62,1 1,5
9 | Kémia 1006 51,3 1,2
10| Biologia 797 40,1 1
11| Angol 291 58,4 1,4
12 | Olasz 201 51,2 1,2
13| Gorog 169 8,9 0,2

Egytitt 16737 41,8

105 A nagyon kis szakokat, melyekbdl a Horthy-korszakban kevesebb, mint
100 ember szerzett oklevelet, nem tiintettiik fel.
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Amennyiben minden egyes szakvalasztast kiilonallo
donteskent kezeliink, és csak azokbdol a szakokbol indulunk ki,
amelyek a vizsgalt korszakban (mai szohasznalattal élve) ,,tanarképes
szakok™ voltak, akkor a f6szakok kozott a 4. tablazatban lathato
sorrend alakul ki.

E tizenhdrom targgyal kapcsolatban vizsgalatunk alanyai
tehat Osszesen 16.737 dontést hoztak. A ndk aranya szakonként
értelmezendd, a reprezentacios érték pedig azt mutatja, hogy az adott
szakra jellemz0 ndi részesedés hogyan viszonyult a ndk atlagos
41,8%-o0s aranyahoz. Az l-es reprezentacios értékkel bird szakokat
azért neveztilk el ,,uniszex szakok”-nak, mert ezeken a teriileteken
ugyanolyan eséllyel végeztek ndk, mint férfiak (szdmositva a
definicidt: ezeknél a szakokndl a nemi alul- vagy feliilreprezentacio
0,9-es ¢és 1,l1-es értekek kozott mozgott). Az 1,1-nél nagyobb
reprezentacidos érték a ,feminin szakokat” jeloli, vagyis ahol
kimutathat6, hogy a nék esélye az adott szakon beliil jobb volt a
bolcsészoklevél megszerzésére, mint mas szakokon. A 0,9-nél kisebb
értékli szakok pedig a ,,maszkulin szakok”, vagyis azok a teriiletek,
ahol a végzettek kozott a férfiak folénye atlag feletti.

A szakokat — a nék reprezentdcidés értékei alapjan
megalkotott harom kategoriankba besorolva — az 5. tdblazatban még
egyszer bemutatjuk. A maszkulin szakokat a férfiak aranyanak
sorrendjében, a feminin szakokat a ndk aranyanak sorrendjében, az
uniszex szakokat a kiadott diplomak szamanak sorrendjében.

5. tablazat: A leggyakrabban valasztott szakok ,,nemi jellege” a
nemek reprezentacios értékei alapjan (a doktori szigorlati fészakokkal

egyiitt)

»Maszkulin” »uniszex” »Feminin”
szak szak szak

Gorog Magyar Francia

Latin Torténelem Német
Foldrajz Angol
Fizika Kémia
Matematika | Olasz
Biologia
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A legnagyobb szakok — a nyelvi szakokat kivéve — mind
»uniszex szakok”, melyekbdl a nemek atlagos megoszlasdhoz mérten
(és most az egész korszakra is atlagoltan) a holgyek és az urak
egyforma eséllyel szereztek bolcsészdiplomat. Az uniszex szakokra
iranyuld dontések az Osszes itt elemzett dontés 62%-at tették ki, és
lényegében csak olyan tudomdnyokra iranyultak, melyek
ismeretanyaga minden felsékozépfoku iskolatipus tantervében
kotelezo targyként szerepelt. A szakok ,,uniszex” jellege — feltevésiink
szerint — épp a tanari munkaerdpiac széles kinalataval fligg 6ssze, amit
mi sem bizonyithat jobban, mintha megvizsgaljuk, hogy az uniszex
szakokon beliill milyen volt az ardnya a tanari szakvizsgaval
rendelkezdknek.

A teljes népességben 25% csak doktori oklevelet, 57,9%
pedig csak tandri végzettséget szerzett. A maradékot azok alkotjak,
akik mind a kétféle végzettséget megszerezték (egyidejiileg vagy
kisebb-nagyobb iddeltolassal), de Oket — mivel esetiikben a
tobbiekénél is bizonytalanabb volt a kiilonb6zd karrierpalyakhoz valo
viszony — szandékosan kiszlirtiikk. A kérdésiink tehat az volt, hogy az
uniszex szakokat valasztok kozott a kétféle végbizonyitvannyal
rendelkezdk ardnya mennyiben tért el a fenti atlagoktol.

Az eredmény az eléfeltevéslinket alatdmasztotta: a tanari
kimenet az uniszex szakoknal gyakoribb volt: a humdn szakoknal,
valamint folrdrajzbol és biologiabol 61-65% szerzett csak tanari
oklevelet; a természettudomanyi targyak esetében (fizika, matematika)
mar a végzettek 82 ill. 87%-a az, aki csak tandri diplomdra vagyott. A
tanari palyara késziilés (mar amennyiben a kozépiskolai tanari
végbizonyitvany megszerzése ilyen irdnyu ambiciokat jelez)
valosziniisiti az érintett szakokon beliil a nemi aranyok viszonylagos
egyensulyat.

A német nyelv és irodalom a harmadik volt a szakok soraban
1920 valasztassal (lasd a 4. tablazatban), de az elsd, ahol megjelenik a
noi feliilreprezentacio. A nyelvi szakoknal egyértelmii a kiilonbség a
nemek orientdcioja kozott: mig a férfiak elsOsorban a klasszika
filologia szakokon feliilreprezentaltak, addig a modern nyelvi szakok
irant a nok részérél mutatkozik nagyobb érdekldédés — egészen a
harmincas évek végéig. A 40-es évekre a helyzet két szempontbdl is
megvaltozik: egyrészt drasztikusan csokken a modern nyelvi
diplomésok szdma (lasd a 6. tablazat alsd sorat); masrészt gender
aspektusbol is fordulat all be, amennyiben megerdsodik a ndék
részvétele a latin képzésben, a férfiaké¢ pedig az angolban. A
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negyvenes ¢vekben a férfiak a klasszika filologia mellett egyre
nyitottabba valnak a modern filologiai stidiumok irant. Ennek
magyardzata a kozépiskolai tantervi reformok hatdsanak tudhato be: a
gorog targy helyzete mar 1890-t6l, a ,,gorog-potld” targyak
bevezetésétdl megingott, ¢s minden ,,restauracios” torekvés ellenére,
amit a harmincas években a klasszika filologus tabor kifejtett, a
szazad kozepére lényegében kiszorult a kozépfoku oktatasbol. '°° A
latin szakosok képzésében az 1934-es kozépiskolai reform utan
expanzio figyelhetd meg, ez a konjunkturdlis hatds azonban a
negyvenes évek elsd felében mar nem érzékelhetd.

6. tablazat: A nok aranyanak valtozdasa a ket vilaghaboru kézott a
nyelvi szakokon (a doktori szigorlati foszakokkal egyiitt)

1920- [1930- | 1940- 1920- [1930- | 1940-
1929 1939 |1949 1929 1939 |1949
Német 44,5% | 60,6% | 57,1% | Latin 17,9% | 25,3% | 33,6%

Francia | 62,4% | 62,6% | 61,2% | Gorog 14,5% | 6,7%| 2,1%

Angol 80% | 67,6% | 46,3%
Modern Klasszika
filologus filologus

(N=) | 481 | 1887 | 1103 | (N=) | 489 | 547 | 641

Ezek utén érdemes azt az egy természettudomanyi szakot is
kozelebbrdl szemiigyre venniink, melyre ugyancsak jellemz6 volt a
nok feliilreprezentacidja, ami a kémia. Ha figyelembe vessziik a ndk
szamadra nyitott, egyetemi végzettséghez kotott karrierpalyakat, akkor
ezek koziil a kozépiskolai tanari szakma mellett kiemelkedik még a
gyogyszerészet. Mindkettd motivacidés tényezOként hathatott a
leanygimnaziumok helyi tantervének Osszeallitoira. Elvben feltehetd,
hogy a kémia tanitisara a leanyiskolakban, a fizikara pedig a

106 A vizsgalt korszakra vonatkozoan a klasszikus és modern nyelvekhez
kot6do szakmapolitikai kiizdelmekr6l, valamint az egyes nyelvek szerepérél
az oktatasi rendszer kiilonb6z6 szintjein korabbi tanulmanyainkban részletes
elemzések és adatok talalhatok: 1. Nagy P.T. 2002 és Bir6 Zs.H. 2007.
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fitiiskolakban nagyobb hangsulyt fektettek, bar ennek az 1945-6s
rendszervaltast megel6zéen az orszagos gimnaziumi tantervekben
nincs nyoma. A felséfokon megjelend orientacios kiilonbségek tehat
mar a kozépfoka oktatds gender-specifikus értékrendjében is
valamelyest megalapozodhattak.

Az is valoszinlinek tiinik a szdmunkra, hogy a feminin
szakokon belil a kémia irant érdekl6dd ndk tarsadalmi hattere
valamivel jobb, mint a nyelvszakosoké. A nyelvtanuldst ugyanis a
csaladi tobbnyelviiség is segithette, ami a kispolgari kdzegekben is
jelen lehetett, természettudomdnyok felé¢ orientdlodni viszont
értelmiségi habitusra vall. Ez az eldfeltevésiink beigazolodott. A
modern nyelveket valaszté n6khoz képest a kémiat valasztok kozott
tobb a Budapestrél szarmaz6 (1,27-szeres feliilreprezentacio);
iskoldzottabb apdk gyermekei (a kozépiskolai végzettségtol felfelé
azonosak a mutatok, de a polgari iskolai végzettségli apak 1,4-
szeresen feliilreprezentaltak, elemi iskolai végzettségli apak pedig alig
fordulnak eld); a ndkre és a nyelvszakosokra egyarant érvényes
izraelita feliilreprezetaciohoz képest is nagyobb aranyban taldlunk
kozottiik zsido lanyokat (a magyar zsidoknal 1,6-szoros, a német
zsidoknal 1,8-szoros a feliilreprezentacio).

Osszegezve az eddigieket, ugy tiinik, hogy a feminin szakok
egyik legszembetiinobb szociologiai jellemzdje a zsido hallgatok
magas képviselete: a modernnyelv-szakos diplomasndk 14,3%-a, a
kémiabol végzettek 24,8%-a zsido volt (a bdlcsészdiplomasok kozott
a teljes korszakra atlagosan 9,9%-os zsid6 részvétel volt jellemzd).

A szakok nemi jellege és a szakvalasztok tarsadalmi hattere
kozotti Osszefliggésrendszer bemutatdsara most nem véallalkozhatunk,
csak néhanyat emelnénk ki a lehetséges indikatorok kozil. Az
elemzett népességet le is szlkitjiik harom, nemi jellegében egymastol
markénsan eltérd csoportra. Nem a ,,legndiesebb” szakot (a franciat)
fogjuk a ,legférfiasabbal” (a goroggel) Osszehasonlitani, mert igy
nagysagrendileg eltérd szdmokkal lenne dolgunk (1293 dontést
allitanank szembe 169-cel), hanem a feminin, maszkulin és uniszex
szakok kozil a legnagyobbak — a német, a latin és a magyar szak —
adatait vetjliik 0ssze egymassal.

A kordbbi vizsgalatok tanulsdgai alapjan az egyes
hattértényezdk koziil sem foglalkozunk minden egyes aggregatummal,
csak azokra a tarsadalmi csoportokra Osszpontositunk, amelyekrol
tudjuk, hogy  koriikben  altaldban  feliilreprezentaltak  a
bolcsészdiplomas nok. Ezek: az érettségivel vagy annal magasabb
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iskolai végzettséggel rendelkezd, nagyvarosokban €16 apak, kiilonds
tekintettel a német névjelleg és/vagy izraelita felekezetli
népességre. 107

A 7. tadblazatban lathatdo reprezenticios értékek a kiemelt
tarsadalmi csoportok szerepét mutatjdk a feminin, maszkulin és
uniszex szakokon végzett ndk részvételében.

7. tablazat: A nok bolcsészdiplomdhoz jutdsaban kiemelt szerepet
jatszo tarsadalmi csoportok alul- ill. feliilreprezentdcioja a hdarom
szaktipusnal csak a nok korében

Az apa...
...legalabb | ...nagyvarosi ...nem ...izraelita
érettségizett sziiletésii magyar vallasu
névjellegii
,,Feminin”
(német)
szakos nok 1 1 1,1 1.4
,,Maszkulin”
(latin)
szakos nok 0,9 0,9 0,9 0,7
,,Unisex”
(magyar)
szakos nok 1 0,9 0,9 0,6

Mint l4that6, a német szak ,,feminin” jellegével elsdsorban a
felekezeti hattér all kapcsolatban, ami jelen esetben az izraelitak
magas részesedésében fejezddik ki. A német névjellegli n6k aranya is
magasabb az atlagnal, de mivel itt éppen a német szak képviseli a
feminin szakokat — s a kettd kozott logikus Osszefliggést lehet
feltételezni —, ezzel a feliilreprezentacioval most nem foglalkozunk. '
A latin szak ,maszkulin” jellege és a felekezeti hattér kozott

107 Az itt felsorolt jellemzOk egymastol fliggetleniil is pozitiven hatnak a
nok részvételére a bolcsészképzésben, de hogy a tényezdk sorrendje egyben
a nok esélyeinek fokozatos javulasat is magaban rejti, arra lasd: Bir6 Zs.H.
2008.

108 A német nemzetiségi mivolt és az izraelita felekezetiiség egymastol
fliggetleniil is hatassal van a német szak valasztasara, st még a német szak
iranti érdeklodés visszaesésére is 1938 utan.
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ugyancsak van Osszefiiggés: sem az apa iskoladzottsagaban, sem a
szliletés helyének statuszaban, sem a névjellegben ugyanis nincs
akkora tavolsag a feminin és maszkulin szakon végzett ndk kozott,
mint a vallds esetében. Az uniszex szakok éaltaldban a maszkulin
szakokhoz allnak kozelebb, s egy kozos jegylik biztosan van:
mindkettdben igen alacsony az izraelita részvétel (ehhez lasd még a 9.
tablazatot). A magyar szakon végzett n0k kozott tobben szarmaznak
alacsonyabb rangu telepiilésekrél, és tobb a magyar névjellegli
hallgato, mint a bolcsészdiplomds ndk korében altalaban.
Ugyanakkor: mivel az érettségizett apak nagyobb ardnyban juttatjak
lanyaikat magyar szakos bolcsészdiplomahoz, mint latin szakoshoz, a
szak jellege gender szempontbol végil is ,semleges”. A kiemelt
hattérvaltozok koziil tehat leginkdbb a felekezeti hovatartozésrol
jelenthetjiik ki, hogy szerepe van a nék atlagon feliili vagy atlagon
aluli részvételében a bolcsészképzes bizonyos agazataiban.

A nd6k ardnya az izraelita felekezetli csoporton belill a
feminin szakokon eléri, s6t esetenként meg is haladja a 70%-ot, ami a
tobbi felekezeti csoporttal szemben masfélszeres feliilreprezentaciot
jelent. Ha megvizsgaljuk azonban a zsidé bolcsészdiplomasok
megoszlasat nemek szerint az egyes szaktipusok kozott, akkor egy
sajatos jelenségre is felfigyelhetiink.

8. tablazat: Az izraelitik feliilreprezentacioja az egyes szaktipusokon
beliil

Izraelita |Reprezen- Izraelita | Reprezen-
nd (%) | tacios értek a | férfi (%) |tacids érték a
néknél férfiaknal
Uniszex szakok 7,8 0,7 2,8 0,4
Maszkulin szakok 7,3 0,6 2.4 0,3
Feminin szakok 16,9 1,5 7,5 1,1
Teljes népesség 11,6 7,0

A tanarképes szakok koziil nemcsak a zsiddo ndk, hanem a
zsid6 férfiak is erésen preferaljak a modern nyelvi szakokat. Izraelita
férfiak a legkisebb valdszintiséggel klasszika filologusok lesznek, de a
tobbi tanarképes szakkal szemben sem mutatnak kiilondsebb
nyitottsagot. A zsido férfiak 69,3%-a ugyanis csak doktori szigorlatot
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tesz, ezek kozil 48,7% sémi filologiabol doktoral. A ndknél, ill. a
tanari oklevelet szerzett férfiakndl a zsido diplomasok kozel
egyharmadénak, ill. egynegyedének mindkét fészakja valamilyen €16
nyelv. A maradék er6sen megoszlik a kiilonboz6 szakok kozott.

Ezek az adatok arra vilagitanak ra, hogy az izraelita hatterti
bolcsészdiplomasok kiemelkedd részvétele mogott feltehetdleg nem a
kozépiskolai karrierpalyakhoz koétddd varakozasokat kell keresniink.
A modern nyelvi bdlcsészdiploma a maganoktatasban is jol
»ertékesithetd” volt. A kiilfoldi érdekeltségli cégeknél, jsdgoknal,
kiadoknal stb. minden korszakban csak eldnyt jelenthetett (pl. a
levelezoi allasoknal vagy a forditdi megbizasokhoz) a modern nyelvek
ismerete. A nyelvtudas a tanulmanyok esetleges kiilfoldi folytatdsdnak
is alapvetd feltétele volt, valamint — s ez az antiszemita hisztéria
koraban mar nem csak elvi mérlegelés targya lehetett a felndvd zsido
értelmiségben — emigracios tervek elokészitésében 1is szerepet
jatszhatott.

Végezetil még egy adalék a gender kozhelyek ingatag
voltdhoz: Szamos legendat ismeriink arr6l, hogy a masodik
vildghdboru el6tt milyen rendkiviili teljesitménynek szémitott, ha
valaki ndként férfi terepen — pl. klasszika filologidbol — szerzett
diplomat. Eme elképzelések alapjan feltettilk, hogy a maszkulin
szakokon végzett ndk tarsadalmi hattere a feminin szakokon
végzettekénél csakis jobb lehet. Valdjaban ez éppen forditva volt: a
két vilaghabort kozott a jobb szocio-6kondmiai kdzegbdl szdrmazod
nék a feminin szakokon, az alacsonyabb statuszi csoportokbol
szarmazok pedig a maszkulin szakokon fordultak elé gyakrabban.

Ennek az Osszefiiggésnek semmi koze az izraelitdk
jelenlétéhez, st a zsidok kisziirésével egy kicsit még javul is a
feminin szakokon végzettek tarsadalmi mutatdja (a diplomas apak
aranya 56-r0l 58%-ra, az érettségizetteké 26-r6l 27%-re). Egyéni
teljesitményként tehat mindenképpen méltanyoland6, ha valaki nd
l1étére a két vildghabora kozott egy férfiak altal dominalt teriileten
érvényesiilni tudott, de ezzel egyiitt azt is tudni kell, hogy a klasszika-
filologia szakok egykor feltételezett elit-jellege ebben a korszakban
mar mindenképp a multé. ..
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Az apak iskolazottsaganak mértéke a feminin és maszkulin szakokon,
valamint a teljes népességben

| W legfeljebh 4 kézépiskola o érettségi O diploma

100%
80% 1
60%

40%
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0% 4

mind feminin szakok maszkulin szakok

k %k %k

A terjedelmi korlatok miatt tanulmanyunkban épp hogy csak
felvillanthattuk a bolcsészdiplomashoz jutdsban megfigyelheté nemi
egyenlOtlenségek néhany kérdését. Tobb nagy téma var még
megirasra:

1. Annak bemutatasa, hogy az itt leirt Osszefiiggések
mennyiben érvényesek a doktori és a tanari diplomat szerzd
népességre.

2. Egy valddi regionalis elemzés elkészitése — immar
nemcsak a lakohely €s az iskolazasi hely, hanem a sziiletési hely
bevonasaval is.

3. Az apa foglalkozéasanak hataséval kapcsolatos elemzések:
egyrészt néhany specidlis apai foglalkozas (tanarok, tanitok, orvosok,
iigyvédek stb.) lanyainak ¢és fiainak eltérd bolcsészkari részvétele
ligyében, masrészt a foglalkozasok tomegének magan- ¢és
kozalkalmazotta, illetve 6nalléva torténd besorolasa segitségével.

4. A tanulmanyi kivalésag mutatdinak vizsgalata: jegyek,
évvesztés az egyetemre iratkozas eldtt €s a felsébb tanulmanyok alatt
stb.

5. A bolcsészkarra vezetd kozépiskoldk eltérd sulyanak
elemzése.
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Legalabb  ennyire  izgalmas lenne  tovdabba a
bolcsészdiplomasok Osszevetése a beiskolazott, de diploméat nem
szerzett bolcsésznépességgel, a bolcsészdiplomasok Osszevetése a kor
koedukalt és nemileg szeggregalt felsdoktatasi intézményeinek tobbi
diplomasaval, valamint annak nyomon kovetése, hogy férfi vagy ndi
bolcsészdiplomasainknak mi lett a tovabbi sorsuk: kik helyezkedtek el
tanarként, kik publikaltak, kik lettek tagjai — nemiiktdl fiiggetlentil,
vagy éppen nemiiknek koszonhetéen — az 0 eliteknek.
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Bir6é Zsuzsanna Hanna

A tarsadalmi nemek kozotti kulonbségek a
Horthy korszak bolcsészdiplomasai korében

E tanulmany — melyet, mint latni fogjuk a Karady-Nagy féle
ERC kutatas tett lehet6vé'® - egy olyan teriiletet érint, amely ma mar
a pedagogiatorténeti kutatasokban sem reflektalatlan, évente vagy egy
tucat tanulmany hivatkozik rd, és mind tobb olyan neveléstorténeti
targyu disszertacid lat napvildgot, amely kozvetleniil vagy kozvetett
moddon kapcesolodik e kutatdsi iranyhoz. E teriilet, amelyet a magyar
szakzsargon csak ,gender kutatds” néven emleget, ezzel egyiitt
ambivalens reakciokat valt ki a tudoméanyos kozosség tagjaibol. A
gender kutatasoknak ugyanis kezdetektdl fogva van egy ,,terheltsége”,
mégpedig az, hogy tilontul ,atpolitizalt”, ami sokakra elidegenitden
hat. E kutatok kozé tartozom jomagam is. Szamomra a tarsadalmi
nemek kutatdsa ugyanis az ember kutatdsa a maga bioldgiai és
tarsadalmi meghatarozottsagaban, igy nem szlkithetd le a ndi
emancipacid, a néi egyenjogusag, ha tetszik, a ,,ndpolitika” kiilonb6zd
témaira. A ,,nemek kozotti kiilonbségek” — minden politikai szandék
nélkiil is — elég izgalmas és fontos jelensége kulturanknak ahhoz,
hogy a tudomanyos leiras €s megértés targyava valjon. S mivel az
emberiség torténetének mi sem volt természetesebb jelensége, mint a
ndék ¢és férfiak torekvéseinek ¢és esélyeinek aszimmetriaja, azt
gondolom, hogy érdemes 0j megkdzelitésmodok, modszerek utan
kutatnunk, melyek segithetnék e jelenség elditélet- és politikamentes
leirasat.

1. Hagyomanyos statisztika-alapu megkozelitések
1.1. A nemek aranyanak alakuldsa a bolcsészdiplomasok
korében

Magyarorszagon 1895-t6l, vagyis a n0k egyetemre jarasanak
hivatalos engedélyezésétdl, jogi értelemben mindkét nem szédmara

109 . A tanulmany jelen valtozata az European Research Council elites08
ERC FP7-230518.tamogatasaval késziilt. A szoveg sokban tdmaszkodik az
egri neveléstorténeti konferencian tartott eléadasomra.
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nyitva allt az Gt a bolcsészdiploma megszerzésére. Még ha a 20.
szdzad els6 évtizedeiben voltak is arra iranyuld torekvések, hogy
korlatozzak a nék felsdbb tanulmanyait, az elsé vilaghaborut kovetden
a ,gyengébb nem” eldretérése a bolcsészképzésben nem volt
megallithato. Ennek eredményeként a ndk ardnya a 20-as évek végére
igen gyors litemben elérte a 40%-ot, a 30-as évek elején lassan kezdte
megkozeliteni a férfiak aranyat — egyes szakokon, mint pl. a modern
nyelvi képzésben, pedig meg is haladta azt. (Lasd az 1. tablat.) A 30-
as ¢évek masodik felében (nem utolsd6 sorban a zsidotorvények
hataséara) ill. a masodik vilaghaborti alatt volt ugyan egy atmeneti
,visszaesés”, de a tendencia hosszii tavon megmaradt. Mindez
Osszhangban allt a nék lassu, de feltartoztathatatlan emancipécidjaval
a kozépfoku oktatas teriiletén, valamint el6szor a kozépszintli, majd a
felséfoku végzettséghez kotott pedagdgusszakmakban.

1. tabla: A nemek megoszlasanak valtozasa a bolcsészdiplomdsok
korében (1920-1950)

1920 | 1925 | 1930 | 1935 | 1940 | 1945 | 1950

A ndk ardnya az 15 28 47 37 39 34 49
0sszes
bolcsészdiplomas
kozott (%)

A ndk aranya a 0 23 53 49 51 35 68
modern nyelvi
szakokon végzettek
kozott (%)

A bolcsészképzeés a kdzéposztalybeli ndk szdmara az 6nallo
egzisztenciateremtés legbiztosabb utjanak szamitott; az ennél
magasabb presztizsli szakmak (orvos, jogasz, kozgazdasz, mérnok)
nemi exkluzivitasa csak fokozatosan szilint meg, bizonyos teriileteken
(pl. sebészek, alkotméanyjogaszok, bankarok, épitdmérnokok) maig
érzékelhetd.
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1.2. A numerus clausus nemi diszkriminacios hatasa

A bolcsészkarokon a két vilaghdbort kozott tehat nemi
diszkriminaciérol abban az értelemben nem beszélhetiink, ahogy ez a
jogi karokon vagy a Miuegyetem egyes osztalyain legélisan, a
budapesti orvosi egyetemen pedig féllegalisan megvalosult. Még
akkor sem, ha tudjuk, hogy a numerus clausus a bolcsészképzésben is
elsésorban az izraelita felekezetlieket sujtotta, akik kozott a ndk
aranya igen magas volt.

Tudnivalé, hogy mar a 20-as évektdl kezdve nagyobb
aranyban vettek részt a bolcsészképzésben zsidd ndék, mint zsidod
férfiak. Ha felekezeti alapon irjuk le a jelenséget, akar ugy is
fogalmazhatnank, hogy a bolcsészképzés elndiesedése statisztikailag
az izraelita (s részben az evangélikus) hatterti népesség nemek szerint
mar a 20-as évek kdzepétol.

Szamokban kifejezve (lasd a 2. tablat): mig az izraelita
felekezetli bolcsészdiplomasok tekintetében a nék a 30-as években
tobb mint 2,5-szeres feliilreprezentaciot mutattak, a férfiak
feliilreprezentacidja ,,csak” alig masfélszeres volt. Ez az érték
alacsonyabb, mint az evangélikus férfiak feliilreprezentacidja (1,7),
ami megfelel annak az altaldnos 6sszefliggésnek, amit Karady Viktor
szamos elemzésében kimutatott, miszerint: a felekezetek kozott
tobbnyire a zsidok feliilrepzentacidja a legnagyobb, s ezt a numerus
clausus kovetkeztében valtja fel helyenként az evangélikusok vezetd
szerepe.''’ Magyarazatra tehat csak az szorul, hogy a nék kérében
miért nem tortént ez meg.

Az evangélikus férfiak nagyobb aranya jelenléte a két
felekezeti csoport eltéré6 munkaerdpiaci helyzetével is magyarazhato:

110 Karady Viktor témaba vagd irasai koziil csak néhany atfogobb
tanulmanyt emelnék ki: Jewish Over-Schooling Revisited : the Case of
Hungarian Secondary Education in the Old Regime (1900-1941), Yearbook
of the Jewish Studies Programme 1998/1999, Budapest, Central European
University, 2000, 75-91.; Felekezeti szegregdcio a magyar gimndziumi
piacon (1867-1944), in: Nagy Péter Tibor (szerk.): Oktataspolitika és
vallisszabadsag.  Allam-egyhaz-iskola-tarsadalom a 20e szazadban,
Budapest, Uj Mandatum, 2000, 209-232.; Az iskoldzas felekezeti és
regionalis egyenlotlenségeirél a 20. szdazad eleji Magyarorszdagon, in:
Festschrift, A 80 éves Kende Péter tiszteletére, Budapest, szerk. Marton
Laszlo et al., Budapest, 2007.
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mig az evangélikus iskolarendszer valddi piacot jelentett a végzett
bolcsészek szamara, addig az izraelita bolcsészdiplomas férfiak csak a
politikailag kiszamithatatlan allami/varosi, ill. a konfesszionalisan
ellenérdekelt egyhazi piacon kereshettek allést.

Az izraelita ndék erds feliilreprezentacidja mogott tehat
mindazon okok mellett, amelyek a zsid6 nék korében nyilvanvaléan
vonzova tették a bolcsész palyat (otthonrdél hozott filologiai
miveltség, idegen nyelvi tudas, a leanyneveldék expanzidja és
ezekben a zsidok részesedése) fel kell tarnunk azokat a tényezdoket is,
amelyek az izraelita férfiakat ,,tdvol tartottadk™ a bolcsészkaroktol.

2. tabla: A boélcsészdiplomasok felekezeti Osszetétele és az egyes
felekezeti csoportok orszdgos ardnya az 1930-as években'!!

Izraelita

Romai katolikus
Reformatus
Evanggélikus

Népszamlalasi adatok''? |65% [21% | 6% | 5%

Bolcsészdiplomas férfi | 59% 22% | 10% | 7%

Bolcsészdiplomas nd 59% | 16% | 9% |13%

111 Legnagyobb érdekelodés a bolcsészdiploma megszerzése irant a zsido
nok részérél mutatkozott, amit éppen az 1930-as évek adatai bizonyitanak a
legjobban, amikor a numerus clausus hatasa mdr ill. még nem volt olyan
erdsen érzékelhetd.

112 A népszamlalasi adatok 1930-bol szarmaznak.
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0,9 1| 1,7 1,4

Reprezentacios mutato'

férfi
Reprezentacios mutatd 09| 08| 1,5/ 2,6
nod

A numerus clausus nemi diszkrimindciés hatdsanak
felvillantdsa azonban egy, az eldadéds témdjaval szoros kapcsolatban
allo osszefiiggésre is ravilagit, mégpedig arra, hogy a ndk térnyerése a
bolcsészképzésben — még ha ez egy altalanos trendbe illeszkedik is —
csakis az adott intézményben tanulok tarsadalmi hatterének, illetve
munkaerdpiaci esélyeinek az ismeretében értelmezhetd. Onmagéaban a
tény, hogy a nemek aranyszamai globalisan a kiegyenlitddés iranyaba
mutatnak, még messze nem jelenti azt, hogy az egyes ndk és az egyes
férfiak es¢lyei ugyanazon végzettség megszerzésére
kiegyenlitettebbek lennének, mint kordbban. Esélyegyenloségrol a
nemek kozott ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha azonos tdarsadalmi
hattérrel mind a két nemnek azonos esélye van ugyanazon tarsadalmi
javak megszerzésére. Mint ez elore sejthetd, a két vilaghaboru kozott a
fenti értelemben vett esélyegyenloség a felséfoki képzés egyes
szegmenseiben csak egy nagyon sziik tarsadalmi csoportra volt
Jjellemzé.'"*

A vizsgéalt korszakban a nemek kozotti  esélyek
kiegyenlitddése tehat csak a felszinen jelentkezett, ténylegesen — azaz

113 A reprezentaciés mutatd két aranyszam hanyadosa, amely egy adott
tarsadalmi csoportnak az Gssznépességen beliili részesedéséhez képest egy
kisebb kozegen beliili részesedését képes jellemezni. Felilreprezentaciorol
beszéliink, ha a vizsgalt kdzegben az adott csoport részvétele erdsebb, mint
az dssznépességen beliil, alulreprezentaciorol, ha gyengébb. Az 1-es érték az
altalanos reprezentacioval azonos értéket jeloli, az 1-nél kisebb szam
alulreprezentaciot, az 1-nél nagyobb feliilreprezentaciot mutat. (A
tablazatban kozolt értékek kerekitett szamok.)

114 Jelen eldadasban arra a kérdésre, hogy mely tarsadalmi csoportokban
volt leginkabb a nemek kozott a fels6fok tanulmanyok egésze tekintetében
»esélyegyenldség”, itt most nem térhetiink ki, de a mddszerrel, amelynek
bemutatasa az eldadas fo célja, meggy6zodésem, hogy ezt a kérdést is
konnyen meg lehet majd valaszolni.
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a fenti definicio értelmében — nemek kozotti ,,esélyegyenldség” ezt a
korszakot nem jellemezte, igy nem marad mas, minthogy az
»eselyegyenldtlenség” feldl kozeliteniink ra a problémara.

2. Uj megkozelités a nemiség szerepének torténet-
szociologiai vizsgalataban

El6adasom modszertani részének fokuszaban az a kérdés all,
hogy miképpen tudnank szociologia valtozok segitségével jellemezni
azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyeknél a nemi mivolt a
legerésebben hatott az egyén esélyeire, vagyis jelen esetben: milyen
kornyezetbol — rekrutalodtak azok a  diplomasok, akiknél a
bolcsészdiplomahoz jutdas egyértelmiien a nemi hovatartozassal allt
osszefiiggésben.

2.1. A vizsgalt népesség

Az elemzéshez felhasznalt adatbazis (Bdlcsészdiplomasok a
ket vilaghdaboru kozott) a Karady Viktor és Nagy Péter Tibor altal
vezetett torténeti-szocioldgiai elitkutatas keretében jott 1étre.''® Ez az
adatbazis ma mar teljesnek mondhato, leszamitva azokat az éveket,
amelyekbdl a budapesti diplomakonyvek elvesztek (ezek: 1929, 1937,
1938, 1939). A hianyz6 adatok potlasara egy statisztikai sulyozést
alkalmaztunk: az adathianyos évek elo6tti és utani évek budapesti
adatait felszoroztuk a huszas évek végén 1,5-del, a harmincas évek
végén pedig 2,5-del.

A személysoros adatbazis jelenleg 8297 bolcsészdiplomas''®
adatait tartalmazza a vizsgalt korszakbol. A sulyozas hatasara a teljes
létszam 9162 fore duzzadt. A végzett hallgatok megoszlasat a négy

115 Az adatbazis gondozasat a kutatds vezetdinek jovahagyasaval és
ellenérzése mellett 2005-2006-ban  hajtottam végre. Az adatbazis
felhasznalasaval tobb, egymastol fiiggetlen elemzést is elvégeztem. FObb
témak voltak eddig: A némettanarok tarsadalmi Osszetételének valtozasa a
két vilaghabora kozott; A modern filologusok kivalosaga és tarsadalmi
hattere kozotti 0sszefliggések; A |, kiralyi Gt” definicioja - a ,.kiralyi” és ,,nem
kiralyi” uaton diplomat szerzOk tarsadalmi hatterében mutatkozo
kiilonbségek; A nyelvi orientacio tarsadalmi Osszefiiggései a filologus-
diplomat szerzettek korében.

116 A bolcsészkarok és természettudomanyi karok diplomasai.
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egyetemen, illetve a nemek szerinti megoszlasukat az egész vizsgalt
népességben a kovetkez6 tdblazat szamai mutatjak.

3. tabla: A bolcsészdiplomasok megoszlasa az egyetem helye és a
nemi hovatartozas szerint (1920-1950)

Budapest | Debrecen | Szeged | Pécs| X |%

Férfiak 3352 900 736 | 308|5296| 58
Nok 2635 477 513 2413866 42
x 5987 1377 1249 549|9162| 100
% 65 15 14 6| 100

2.2. Az elemzesnél alkalmazott valtozok

Az adatbazis elemzésekor a  kovetkezd  adatokra
tamaszkodtunk:

- sziiletés helye,

- vallas,

- apa foglalkozésa.

Az elemzések sordn természetesen nem az elsddleges
adatokkal, hanem az azokbdl generalt numerikus valtozokkal, illetve a
numerikus valtozokbol generalt szarmaztatott valtozokkal dolgoztunk.

A szarmaztatott valtozok koziil jo szolgélatot tett a Karady-
Nagy kutatasban kidolgozott egyik teriileti valtozo, amely a telepiilés
mérete alapjan jellemzi a sziiletés helyét, harom értékkel: Budapest —
varos'!” — kisebb telepiilés.

Ezen kiviil felhasznaltuk még sztiroként Nagy Péter Tibor
foglalkozasi valtozoit, amelyek a diploma- és szigorlati konyvekben
fellelhetd foglalkozasi adatok alapjan

- meghatdrozzak az apa  feltételezett legkisebb
iskolazottsagat (elemi — polgari — kozépiskola — diplomas —
jogész/orvos), valamint

- azt a szférat, ill. statuszt, amelyben az apa
tevékenykedhetett (6ndll6 — alkalmazott maganszféraban —
alkalmazott kozszféraban).

117 1900-ban 30.000 f6nél nagyobb telepiilés.
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Miel6tt megvizsgalnank, hogy milyen tarsadalmi hattérrel
rendelkeztek azok a nok, ill. férfiak, akiknél a nemi mivolt a
legnagyobb mértékben determinalta a bdlcsészdiploméhoz jutést,
tegylink egy rovid kitérét, és tekintsiik at, hogy az elébb felsorolt
valtozokkal kapcsolatban milyen kozhelyek élhetnek a fejiinkben, s
mennyiben tdmaszhatok ald empirikusan ezek a vélekedések.

2.3. Kozhelyek a nemek és a tarsadalmi hattérvaltozok
kapcsolatarol

A nemek kozotti  egyenlbtlenség  szocio-Okondmiai
Osszefiiggéseivel kapcsolatban harom kozhelyt szeretnék kiemelni —
pontosabban egy kdzhelyt, amelybdl harom feltevés kovetkezhet:

Altalanosan  ismert  Osszefiiggés, hogy a  felsébb
tanulmanyokban résztvevd lanyok/holgyek — amig részvételiik
Osszességeben alulmarad a fitkénak — alapvetdéen jobb tarsadalmi
hattérrel rendelkeznek. A 20. szazad elején a felsdosztalybeliek, a két
vilaghdbora kozott pedig els6sorban a kozéposztily tagjai
szorgalmaztdk leanygyermekeik magasabb miiveltséget biztositd
tanulmanyait. A lanyok kezdetben kevesebben voltak, de
iskoldzasukban ugyanazok a tarsadalmi csoportok jartak az élen, akik
Otven évvel kordbban a fiaikat kiildték felsdbb iskoldkba.

a) A holgyek iskolazasat tehat ebben a korszakban a
magasabb statusza sziilok tamogattdk érdemben. A magas statusz
tobbnyire egyiitt jart az apa magasabb iskolai végzettségével is.
Hipotetikusan tehat feltehetd, hogy ez a bolcsészdiplomat szerzettek
korében a két vilaghdbori kozott sincs masként: a ndk nagyobb
aranyban keriilhettek ki olyan csaladokbodl, ahol az apa iskolai
végzettsége elérte legalabb az érettségi szintjét.

b) Gyermekeik iskolaztatasat azok a politikai vagy gazdasagi
eléjogokat nem ¢élvezd, alacsonyabb statuszu sziilok is szorgalmaztak,
akik a modernizacié vivmanyaitdl, tobbek kozott a modern
iskolarendszertdl vartak csaladjuk tarsadalmi-gazdasagi
felemelkedését, kulturalis-politikai emancipaciojat. Ezek a csoportok
Magyarorszdgon konfesszionalisan is jol elkiilonithetok — mint ezt
Karady Viktor tanulményaibdl ismerjiik. Ebbdl logikusan kovetkezik
a feltevés, miszerint: a lanyok iskoléztatasaban is ezek az un. allogén
csoportok — elsOsorban az evangélikus felekezetli szaszok és az
asszimilaciora hajlo neolog zsidok — jatszottak kiemelt szerepet.
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c¢) A harmadik felvetés azon a ma is érvényes tételen
nyugszik, mely szerint Magyarorszag gazdasagi-kulturalis fejlettség
szempontjabol két ,vildgra” osztott: a fejlett nagyvarosokra és a
modernizéaci6 folyamatai altal kevésbé athatott ,,vidékre”. E kozhely
alapjan a lanyok azon telepiilésekbdl jutnak nagyobb eséllyel
magasabb miiveltséghez, amelyek gazdasagi-kulturdlis mutatoi
,»modernebb” kézegrdl tanuskodnak.

A bolcsészdiplomasok teljes népességének ismeretében, mint
ezt a 4. tablazat mutatja, a fenti allitasok mindegyike igazolhato.

A magasabb tarsadalmi statuszt az apa iskolazottsaga, az
allogén csoporthoz tartozast a felekezet, a teriileti fejlettséget a
sziiletés helyének mérete, ill. jellege fejezi ki. Mindharom valtozo
esetében a sz¢€lsd kategodridkra kapott nemi megoszlasi értékeket
lathatjuk, melyek egyértelmiien a fent leirt kozhelyek
megalapozottsagat igazoljak. Szamokban kifejezve nem latunk mast,
mint hogy: azok kézétt a bélcsészdiplomasok kozott magas a nok
aranya, akik iskolazottabb, urbdanusabb, a modern értékek irant
elkotelezettebb kozegekbdl érkeztek.

4. tabla: A nemek aranya harom jellemzo hattérvaltozo szélsé értékei
alapjan 1920-1950

Apa Felekezet Telepiilés jellege
iskolazottsaga (sziiletés helye)
doktoralt | elemi | izraelita | reformatus | fovaros | 30
ezernél
kisebb
telepiilés
Férfi 33% | 82% 47% 63% 44% 73%
N6 67% | 18% 53% 37% | 56% 27%

Ennek ellenére ¢érdemes felfigyelni az aranyokban
megmutatkoz6 kiilonbségekre is: a legerésebb mutatonak a nemek
kozotti  esélyegyenlétlenség szempontjabdl az apa iskolazottsaga
bizonyult (a noék aranya a doktoralt apak korében, a fitké pedig az
elemit végzett apak korében volt a legmagasabb). Ha az apa orvos,
jogasz vagy bolcsészdoktor, akkor a bdlcsészdiplomésok kétharmada
biztosan nd; ha az apa csak elemivel rendelkezik, akkor a friss
diplomds igen nagy valoszinliséggel férfi. Ebbdl természetesen nem
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kovetkezik, hogy a magas statuszu apak ne szorgalmaztdk volna fiaik
felsébb tanulmanyait; a fenti szamok alapjan csak annyi allapithatd
meg, hogy: 1. a lanyok bolcsészkarrierje szempontjabol az apa
iskolazottsaga a legjelentdsebb tényezo, 2. a fiukat — tekintettel arra,
hogy sokkal tobb alternativ képzési Ut koziil valaszthattak — a magas
statusza apak mds — feltehetden a bolcsészképzésnél magasabb
presztizsii — tanulményok felé¢ orientaltdk. (Ez utdbbi csak egy
hipotézis, amit még igazolni kell, nem beszélve mas magyarazd
faktorokrol, melyek ugyancsak a férfiak, mint csaladfenntartok
hagyoményos szerepével allhatnak dsszefiiggésben, mint pl. a csaladi
vallalkozas vezetésének atorokitése.)

Ki kell emelniink azt is, hogy a felekezeti hovatartozas — mint
minden egyéb tényezd — csak viszonylagosan hoz létre kiilonbséget a
nemek kozott. A legkisebb esélye a bolcsészdiploma megszerzésére a
reformatus holgyeknek és a romai katolikus férfiaknak van a sajat
nemiikdn beliil. Ugyanakkor a holgyek esetében legtamogatobb
kozegnek szamito izraelita csaladokbol is ,,csak™ 53% a ndk aréanya,
ami ugyan az atlagos 42%-ot feliilmulja, de egyuttal azt is jelzi, hogy
az izraelita felekezetliség inkabb az esélyek kiegyenlitddésére hat, és
nem az esélyegyenl6tlenség ujratermelésében jatszik szerepet — mar
amennyiben a zsido hatteret elszigetelten vizsgaljuk. Az izraelita
csaladok ugyanis egyaltalan nem egységesek e tekintetben: bizonyos
csaladokban a nemi hovatartozas jelentdsen, mig mdasokban szinte
soha nem determinélja a gyermekek palyavalasztasat.

Elérkezett tehat az i1d0, hogy perspektivat valtsunk, és
feltegyiik a nemek esélyegyenldtlenségét adekvatabban megkozelitd
kérdést: Melyek azok a tarsadalmi tényezdk, amelyek kombinativ
megjelenése esetén a nemi hovatartozas erés befolydssal lehet arra,
hogy valaki bdlcsészdiploméssa valjon, vagy éppen forditva, ettdl a
lehetdségtol elessen?

24. A nemi hovatartozas szerepét noveld
tényezok tobblépcsos vizsgalata

A tarsadalmi tényezOk vizsgalatat tobb 1épcsOben végezziik
el, mégpedig azonos logika mentén: minden esetben arra vagyunk
kivancsiak, hogy a diplomas népességen beliill milyen hatteri
csoportokbol kertl ki tobb nd, illetve férfi. A két nem esetében ezt a
szir6technikat kiilon-kiilon alkalmazzuk, mert — mint latni fogjuk —
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azonos hattértényezobdl kiindulva is mas-mas irdnyba kell a szlrést
folytatnunk.
Nézziik rogton az els6 szlir6t: az apa iskolazottsagat.

1. abra: A nemek ardanyanak alakuldsa az apak iskoldzottsagatol
fiiggoen (N=6074)

3F

47

Ond
B férfi

elemi polgari  kdzépiskola  diploma

Mint ez az elsé diagramon leolvashatd, a nemek esélyei a
legkiegyenstlyozottabbak az érettségizett apak esetében voltak — itt
noének vagy férfinak lenni kb. azonos esélyt jelentett a
bolcsészdiplomdhoz jutasban. Minél iskolazottabb az apa, annal
valoszinlibb, hogy lednygyermekét, minél kevésbé iskolazott, annal
valésziniibb, hogy fiigyermekét juttatja bolcsészdiplomahoz. Vagyis:
A vizsgalt korszakban a fiuk esetében az alacsony statuszu sziiloknél, a
lanyok esetében a magas statuszu sziiloknél volt a nemiségnek
meghatdrozo szerepe — mdr ami a bolesészképzést illeti.""

118 Itt most arra kitérni nem tudunk, hogy a kétféle kozeg nem egyforma
mértékben és céllal nytjtott tamogatast az egyik vagy a masik nem szdmara.
A legalacsonyabb statuszu (elemit végzett) sziilok kivételével, ahol szinte
csak a fiigyermekeknek volt esélylik barmiféle diploma megszerzésére, a
tobbi tarsadalmi csoportnal a nemi hovatartozas determindcidja csak
viszonylagos. Nyilvanvalo, hogy minél jobb tarsadalmi helyzetbdl indul
valaki, annal er6sebben érvényesiil a piaci kinalat, a kiilonb6z6 karrierpalyak
nyujtotta lehetéségek kozotti valasztds. Mindezekre a szempontokra az
elemzés soran nem tudunk reflektalni. Az 1. abrar6l annyi azonban
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Innen mar az ut kettévalik, hiszen a tovabbiakban a sziirést az
alacsonyabb iskolai végzettségli apak korében a fitknal, és a diplomas
apak korében a lanyoknal ellentétes iranyban kell elvégezniink.
Kezdjiik a sort a holgyekkel.

2.4.1. A nok esélyét erosito tényezok

Az apa foglalkozasabol létrehozott masik valtozonk az apa
feltételezett statusza (alkalmazotti stitusz - 0nallo), illetve
foglalkozasi szféra szerinti besorolasa (kdzszféra — maganszféra) volt.
A harom kategoria, amelybe az apékat besoroltuk:

onalld egzisztencia (pl. ligyvéd, cégtulajdonos, kis- ¢és
nagybirtokos, iparos stb.)

maganszféraban alkalmazott

kozszféraban alkalmazott

A vizsgalt apak szama itt mar radikalisan lecs6kkent, mivel
csak a diplomaval rendelkezd apak gyermekeinél vizsgaltuk meg,
hogy milyen munkaviszonyban kellett lennie a csalddfonek ahhoz,
hogy leanygyermeke  60%-nal nagyobb  eséllyel  jusson
bolcsészvégzettséghez.

Osszességében ez azt jelenti, hogy: a diplomds apdk koziil
vegiil is a maganszféraban dolgozo csaladfok esetében nott meg a
valosziniisége annak, hogy noként bolcsészdiplomahoz jusson valaki.
Eppen ezért a tovibbiakban mér csak a diplomas, o6nallo ill.
maganszféraban dolgoz6 apak gyermekeivel foglalkozunk, harmadik
szlirként alkalmazva a felekezeti hovatartozast, mint hattértényezot.

Mint a méasodik diagram mutatja, az apa munkaviszonya nem
befolyasolta jelentés mértékben az esélyeket. Ha az apa
kozalkalmazottként toltott be valamilyen értelmiségi allast, akkor a
lanyok esélye a diplomas sziiloknél atlagos 60% koriil mozgott, ha
magancégnél volt alkalmazasban, akkor a ndi diplomasok mar az
Osszes diplomas 63%-at tették ki, ha az apa 0Ondllo praxissal,
vallalkozassal stb. rendelkezett, akkor a nék aranya elérte a 65%-ot.

leolvashat6, hogy a ndk bdlcsészdiplomahoz jutdsanak esélye a két
vilaghaboru kozott az apa iskolazottsagaval egyenes aranyban nott.
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2. abra: A kiilonbozo foglalkozasi statuszba/szféraba sorolt diplomas

apdk bolcsészdiplomat szerzett gyermekeinek nemi megoszlasa
(N=2513)

65 63 59
O0né
B férfi
analld maganszféra kozszféra

A tobbvaltozds elemzés segitségével csak akkor jutunk el a
nék esélyeit erdsitd tényezokig, ha az el6zd szinten megallapitott
valoszinliségi mutatonal jobb mutatok iranydban folytatjuk az
elemzést. A harmadik diagrambol vilagosan kiolvashatd, hogy
diplomas, magéan praxissal birdé vagy magancégnél alkalmazéasban allo
apa gyermekeként egy nd 65%-nal jobb eséllyel csak akkor tudott
bolcsészdiplomahoz jutni, ha evangélikus vagy izraelita felekezetii
volt. Ez az adat ismét alatdmasztja az allogén csoportokra vonatkozd —
korabban mar emlitett — tézist: az evangélikus ¢és izraelita felekezetii
csoportok azok, amelyek az Ossznépességben betoltott szerepiikhoz
képest a legmagasabb ardnyban kiildik gyermekeiket kozép- ill.
felsdfok iskolakba, illetve végzik el az altaluk preferalt stidiumokat.

Ez az abra ugyanakkor ellentmondani latszik annak a korabbi
megallapitdsunknak (lasd a 2. tabldzathoz fliz6tt kommentart),
miszerint a férfiakndl ugyan nem, de a ndéknél egyértelmiien az
izraelitdk voltak feliilreprezentaltak. Az allitas — statisztikailag —
tovabbra is érvényes, a 3. diagramon lathaté 560 személy ugyanis nem
tartalmazza azon diploméasok adatait, akiknek apjuk ,,csak”
érettségivel vagy ennél alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezett, illetve a kozszféraban dolgozott. Az izraelita ndk
esetében az ilyen kozegbdl érkezettek aranya magasabb volt, mint az
evangglikus holgyeknél (vO. pl. a 6. dbraval), vagyis: az izraelita nok
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eros feliilreprezentacioja részben abbol adodott, hogy nagyon széles
korbol  rekrutalodtak. Az alacsonyabb statuszia (nem zsido)
csaladokban ugyanakkor a férfiak esélye is megnétt ugyanazon
végzettség megszerzésére, igy — elemzésiink belsé logikajat kdvetve —
az alacsonyabb statuszu csaladokat ki kellett ,,sztirniink™.

3. abra: A kiilonbozo felekezetii maganszféraban dolgozo diplomas

apdk bolcsészvégzettségii gyermekeinek nemek szerinti megoszlasa
(N=560)

&1 s7
T3 72
Ona
| ferfi
r. katoliks reformats aEngaliks izraslita

Célunk ugyanis tovabbra is annak megallapitasa, hogy van-e
még olyan tényez0, amely a nék esélyét javitotta, mégpedig az el6bb
regisztralt 72-73% folotti mértékben. A negyedik hattérvaltozo,
amelyet ezzel kapcsolatban megvizsgalunk, a sziiletés helye lesz.

Jelentés esélyndvekedést a sziiletés helye nem valt ki.
Valamilyen javulas tapasztalhato, ha 30 ezer Iéleknél nagyobb
telepiilésen sziiletik valaki, de nem a fOvarosban: a vidéki,
urbanizaltabb kdzegekbdl érkezoknél — a kordbban mar megallapitott
feltételek mellett — a bolcsészdiplomasok tobb mint haromnegyede nd.
Ugyanakkor a fOvarosbol, mint ahogy a kisebb telepiilésekrdl
szarmazoknal is, 72%-0s a ndk ardnya, ami mégiscsak azt latszik
alatamasztani, hogy izraelita vagy evangélikus csaladokban magasan
iskolazott csaladfovel nem szignifikans, hogy foldrajzi értelemben
hova sziiletik az ember. A diplomas, maganszféeraban miikodo,
evangélikus vagy izraelita felekezetii apak gyermekei kéziil a nok
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sokkal nagyobb valosziniiseggel fognak bélcsészdiplomat szerezni,
mint a férfiak, fiiggetleniil attol, hogy az orszag milyen fejlettségii
telepiilésén sziilettek.

4. abra: A diplomds, maganszféraban dolgozo, evangélikus vagy
izraelita felekezetii apadk bolcsészdiplomds gyermekeinek nemi
megoszldsa a sziiletés helyének mérete szerint (N=164"")

T2 TE 72
O nid
M ferfi
Budapest agyeh varos kisett telepdlés

Elemzésiinkkel — s ezt nem art folyamatosan szem elott
tartani — a nemi mivolt determinisztikus hatdsat erdsité tarsadalmi
tényezoket szeretnénk feltdrni. Az eddigiekbdl levonhatd elsd
altalanos kovetkeztetésiink alapjan: magasan iskolazott csaladfovel,
izraelita vagy evangélikus kozegben viszonylag jelentos, hogy valaki
noként vagy ferfiként akar bolcsészkarriert épiteni. Az ilyen kdrnyezet
— valészintileg — tdmogatdan hat a holgyek bolcsésztanulmanyokkal
kapcsolatos ambiciodira, de ennek a forditottja is igaz: a legkevésbé
tamogatja az ellenkezd nem (tehat a férfiak) azonos iranyt torekvéseit.
Az imént szociologiailag jellemzett kornyezet Osszességében nem
szamolja fel, hanem sajatos modon életben tartja a fiatal felnott

119 Nyilvanvald, hogy 164 emberb6l nem lehet olyan biztos
kovetkeztetéseket levonni, mint 1640-bdl. A szociologusok hagyomanyosan
azért ,tiltjak” az alacsony létszamu csoportok tovabbosztasat, mert a
mintajuk pusztan reprezentdlja a kutatott népességet, az alacsony elemszam
esetén tehat nagy a valosziniisége annak, hogy a reprezentacié nem lesz
egyenletes. 4 mi esetiinkben azonban teljes népességrol van szo, sz€élsdséges
esetben tehat akar 10 ember megoszlasa is torténelmi tény.



Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok... 157

generdcio palyavalasztdsara vonatkozo, nemek szerint eltérd
stratégiakat, attitidoket.

Természetesen nem mellékes, csak éppen a jelen eldadas
targyat meghaladd szempont lenne annak bemutatdsa, hogy az itt
elemzett tarsadalmi kornyezet végsd soron miért és milyen mddon
tudjuk, hogy a biztos egzisztenciaju, értelmiségi foglalkozasu
evangélikus és izraelita csaladok optimalis feltételeket biztosithattak
fiaik/lanyaik fels6bb tanulmanyaihoz. Az imént jellemzett kdzegbdl
érkezett férfiak bolcsészképzésben mutatott alacsonyabb részvétele
ezért, erdsen gyanithato, hogy a bolcsészképzéssel, mint
palyaorientacioval szembeni fenntartasokra vezethetd vissza, vagyis: a
néi mivolt azért erdsiti annak valdsziniiségét, hogy ilyen kozegbdl
bolcsészdiploméhoz jusson valaki, mert a ndk esetében a
bolcsészképzés egyike a legkedvezdbb alternativaknak, mig a
férfiakra nézvést ez nem igaz. A nemi hovatartozas szerepének relativ
erossége ezért nem érthetd meg addig, amig fel nem térképezziik
mindazokat az alternativ karrierlehetdségeket, amelyek koziil az adott
tarsadalmi csoporthoz tartozd férfiak és ndk valaszthattak, vagy
azokat az egyéb — elsésorban gazdasagi-egzisztencialis —
koriilményeket, amelyek adott esetben a férfiak vagy nok lehetdségeit
korlatozhattdk. Ennek mélyebb elemzésére itt azonban nem lesz maod.

Meg kell ugyanis még vizsgalnunk az érem masik oldalat is,
vagyis, hogy a két vilaghdbori kozo6tt mi jellemezte azt a kozeget,
amely a férfiak bolcsészdiploméhoz jutdsanak esélyeit maximalizalta,
mikozben a nék esélyei a minimalisra csokkentek.

2.4.1. A férfiak esélyét erosito tényezok

A masodik diagramon lathaté nemi megoszlasi adatokbol
kideriilt, hogy a férfiak esélyei a bdlcsészdiploma megszerzésére az
apak iskolai végzettségével forditott aranyban nétt: minél alacsonyabb
az apa iskoldazottsaga, annal valosziniibb, hogy az adott
bolcsészdiplomas férfi.

Ahhoz, hogy a ndéknél elvégzett tobbvaltozos elemzést a
férfiakra is alkalmazzuk, a kiinduld népességet szélesiteniink kell; az
elemi végzettségli apaval rendelkezd diplomasok szama ugyanis
minddssze 541, amit tovabbbontani harom 1épésben — még ha teljes
korti adatfelvételen alapszik is az elemzés — kevésbé megbizhatd. Az
alapsokasag, amelyet a tovabbiakban vizsgalunk, igy az elemi ¢és
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polgari végzettségii apak bolcsészdiplomas gyermekeibdl fog allni. Ok
1825-en vannak, akik kozott a férfiak aranya felkerekitve 69%. A
kovetkezd 1épésben arra keresiink valaszt, hogy milyen egyéb
tényezOk fennallasa mellett ndvekszik ezen érték folé a férfiak aranya.

Maisodik szlirdként itt is — akar a holgyeknél — az apa
foglalkozasi statuszat vizsgaljuk meg. A ndknél megallapitottuk, hogy
ha nem is jelentés mértékben, de novelte a lanyok esélyét, ha az apa a
maganszféraban dolgozott. A férfiaknadl ez az Osszefliggés sokkal
egyértelmiibb: annak a valosziniisége, hogy férfiként szerez valaki
bolcsészvégezettséget  az  alacsony  statuszu  csaladokban,
szignifikansan megno, ha az apa a maganszféraban alkalmazott. (Lasd
az 5. abrat.)

Ennek oka talan az apa egzisztencialis helyzetében
keresendd: a férfiak esélyei abban a korben erdsddnek, ahol az apa
nem 0nallo, vagyis nem rendelkezik sajat folddel, muhellyel, iizlettel,
illetve 4llamilag szavatolt hivatali 4allasa sincs (még ha ez a
,wnyugdijas” allas csak egy igen alacsony presztizsii hivatal is). Akik e
két koron kiviil esnek — tekintettel igen alacsony iskolazottsdgukra —
tobbnyire segédmunkabol, alacsony szintli szolgaltatasokbol vagy
napszambol  tartjdk  fenn magukat. Ok  rendelkeznek a
legbizonytalanabb egzisztenciaval, mikozben — mas szempontbdl — 6k
tekinthetdk talan a ,Jlegmobilabb” csoportnak. Az ilyen hattérrel
rendelkezd  fiatalembereket csaladi  véllalkozasokba  bevonni
(tekintettel arra, hogy ilyenek nincsenek) nem lehet, ugyanakkor azzal
a generacios konfliktussal sem kell szamolniuk, hogy alacsony
statuszu kozalkalmazott apa gyermekeként meglehetdsen nagy ugrast
tesznek, ha egyetemi diplomahoz k&tott hivatalt vallalnak.

Masrészt: a  bizonytalanabb  egzisztencia  annak
valoszinliségét is noveli, hogy az ilyen csaladokban a Ilanyok
iskolaztatasara kevesebb inveszticio jut. Vagyis itt megint két irdnybol
kell a jelenséget megkdzeliteniink: mi hatott 0sztonzdleg a férfiak
diplomaszerzésére, illetve mi 4ltal romlott a lanyok esélye?
(Természetesen a fentiekben sincs tobbrdl sz6, mint hipotézisekrol,
melyek igazoldsa még hatra van.)

A ndék bolcsészdiplomahoz  jutdsdban  meghatarozo
tényezének bizonyult a felekezeti hattér, igy a férfiaknal is meg kell
nézniink, hogy noévelheti-e az alacsony statuszi, maganszféraban
alkalmazott apak fiainak esélyét, ha egy adott vallasi csoporthoz
tartoznak.
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5. abra: A kiilonbozo foglalkozasi statuszba/szféraba sorolt elemit
vagy polgarit végzett apdk bolcsészdiplomds gyermekeinek nemi
megoszlasa (N=1825)
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M4 35
Ond
o férfi
dnalla maganszféra  kizszféra

A hatodik diagram ad errdl felvildgositast: 79%-ndl jobb
esélyei azoknak a ferfiaknak vannak, akik alacsony iskolazottsagu,
maganszektorban alkalmazott apaval rendelkezve romai katolikus
vagy reformatus vallasuak. Kiilondsen a reformatusok korében néhet
meg ilyen kondiciok mellett a férfiak esélye: a fent jellemzett
kozegbdl szarmazod bolcsészdiplomdsok kozott, ha reformatus
felekezetiiek, mar alig talalunk noket.

Feltind ugyanakkor, hogy az izraelita felekezetliség, még
ilyen rossz egzisztencialis koriilmények kozott is, igen valosziniitlenné
teszi, hogy férfiak bolcsészvégzettséget szerezzenek. Itt felmeriil a
gyant, hogy ezek a zsido férfiak nem mindig valamilyen mas irdnya
felsébb tanulmany miatt maradnak tavol a bdlcsészdiplomazastol,
hanem azért, mert az Onalldo egzisztenciateremtés biztosabb Ttutjat
valasztjdk, de ennek a feltevésnek a bizonyitdsa sem Ilehetséges
pusztan a bolcsészdiplomasok adatainak ismeretében.

A 90%-os férfi részesedés a reformatusok korében olyan
magas, hogy szinte kizart, hogy ezt a valdsziniiségi mutatot a sziiletés
helyének bevonasaval javitani lehetne, de a rend kedvéért, nézziik
meg, hogy az alacsony statuszi, maganszféraban alkalmazott
csaladfével rendelkezd katolikus és reformatus csalddokban — a
telepiilés nagysaga/fejlettsége alapjan — hol volt a férfiaknak a
legnagyobb esélye bolcsészdiplomat szerezni.
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6. abra: A kiilonbozo felekezetii maganszféraban dolgozo elemit vagy
polgarit végzett apdk bolcsészdiplomas gyermekeinek nemek szerinti
megoszlasa (N=410)

1]

Ona
B ferfi

r. katolikus reformatus evang alilus izraelita

7. abra: Az elemit vagy polgarit végzett, maganszféraban alkalmazott,
romai katolikus vagy reformatus felekezetii apak bélcsészdiplomds
gyermekeinek nemi megoszlasa a sziiletés helyének mérete szerint

(N=349)
a 13
46
One
B farf

Budapest SOVen vams kisabd tlapdlés

A sejtésiink beigazolddott: a sziiletés helyének urbanus
jellege nem erdsebb tényezd, mint a vallds, viszont semlegesiteni
képes a nemiség determinacios hatasat, mégpedig akkor, ha a sziiletés
helye a févaros. A vidékiség egyébként a nemek kozotti
esélyegyenldtlenséget — a férfiak javara — annal inkabb elmélyiti,
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minél kisebb telepiilésrdl szarmazik az egyén. Osszefoglalva tehat
kijelenthetjiik: minél alacsonyabb statuszu csaladbol és minél
tradicionalisabb kézegbol szarmazik valaki, anndl kisebb esélye lesz
arra, hogy nokent bolcsészkarriert fusson be.

2.5. Osszegzés

Elészor 1s tekintsiik 4t még egyszer a tobbvaltozods
elemzésiink eredményeit:

A bolcseészdiploma megszerzésenél a nemi hovatartozas
szerepe a vizsgalt valtozok alapjan a legjelentosebb, ha...

a személy a személy

magasan képzett, onallo alacsony iskolai
egzisztencidju vagy | végzettségi, maganszféraban
maganszferaban alkalmazott apa | alkalmazott apa gyermeke,
gvermeke, romai  katolikus  vagy

evangélikus vagy | reformatus és
izraelita felekezetii és kistelepiilésen sziiletett.

egy videki
nagyvarosban sziiletett.

Ebben az  esetben Ebben az esetben szinte
noként szignifikinsan jobb | csak férfiként van esélye az
esélye van az egyénnek a | egyénnek bolcsészdiplomahoz
bolcsészdiploma jutni.  (90%-os  valosziniiségi
megszerzésére. (76%-0s | mutatd)
valoszinliségi mutato)

A nemek esélyegyenlOtlenségére két szélsdséges helyzetet
mutattunk be: az itt jellemzett kétféle tarsadalmi kdzegben a ndknek,
illetve a férfiaknak jelentds eldnye van a masik nemmel szemben —
amennyiben az egyén célja a bolcsészdiploma megszerzése.
Természetesen mas valtozok alkalmazasaval a nemiség szerepét
erdsitd tényezokkel kapcsolatban mas Osszefiiggések is feltarhatok.
»Sz¢lsOségesnek” azért nevezhetjik a fenti helyzeteket, mert az
altalunk kiemelt valtozok mentén minden mdas kdrnyezetben
kiegyenlitettebb a férfi-né arany. Az itt bemutatott modszerrel arra is
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kisérletet tehetiink, hogy pontosan leirjuk azt a tarsadalmi kozeget,
amelyben a nemi hovatartozds a legkevésbé jatszott szerepet a
bolcsészképzésben, vagyis megvalosul az, amit az eldadas elején
»esélyegyenldségként” definidltunk.

Egy fontos megjegyzést azonban még feltétleniil hozza kell
flizndm a modszer alkalmazasdhoz:

Talan némelyekben megiitk6zést keltett, hogy olyan
helyzetben is ,.esélyegyenldtlenségrél” beszéltem, amikor a jobb
tarsadalmi hatérrel rendelkez6 férfiak alacsony részvételérdl volt szo,
mikozben tudjuk, hogy ezek a férfiak valdszintileg valamilyen felsébb
tanulmanyt folytattak, csak épp nem a bdlcsészkaron. Elismerem,
sajatos ez a szemléletmod — de tudomanyosan védhetd. Egyrészt: az
elemzett adatbéazis alapjan nem allithatd mas, mint amit a szamok
kifejeznek. A vizsgdlt kozegekben a nemek ellentétes esélye a
bolcsészdiplomara — a statisztikai tiikrében — ténykérdés. Az
»esélyegyenldtlenség” fogalma azonban — az én megkdzelitésemben —
nem takar értékitéletet, csak annyi a mogottes allitas, hogy férfinak
vagy nonek lenni a vizsgalt korszakban még akkor s
eselyegyenlotlenséget hozott létre, ha azonos szociologiai hattérrel
rendelkeztek, és jogi értelemben nem volt tetten érheté a nemi
diszkriminacio. Ha tagabb kontextusba helyezzikk a kérdést, s
bevonunk az elemzésbe egyéb felsdoktatisi intézményeket is, az
»eselyegyenldtlenség” fogalma természetesen Uj jelentést kap: akkor
mar nem a bdlcsészdiplomahoz jutds lesz a tét, hanem az elitbe
keriilés a felsdoktatas altal.

Masrészt: még ha igazolhatd is egy ilyen atfogobb
elemzéssel, hogy az imént emlitett csoport férfi tagjai mashol,
masfajta javak megszerzésében jartak sikerrel, tovabbra is nyitott
kérdés marad, hogy dontésiikben mekkora szerepet jatszott az
egzisztencialis  kényszer, a kornyezet elvardsai vagy a
szerepmegfelelés. Milyen kiilsé vagy bels6 korlatok hataroztak meg,
hogy az egyén a felkindlkozo alternativak koziil melyiket valasztotta:
mondjuk az apja ligyvédi irodajaban toltott-e be vezetd allast, avagy
filozofusként probalt meg egzisztenciat teremteni? Mennyiben volt az
egyénnek valasztasi lehetOsége, ha vilagos volt a szamara, hogy az
érdeklddésének megfeleld palyan — politikai okoknél fogva — nem
érvényesiilhet? Vagy a motivumok feldl megkozelitve a jelenséget:
milyen tékét kovacsolt egy jo tarsadalmi kézegbdl érkezett né abbol,
hogy bolcsészdiplomat szerzett, ha figyelembe vessziik, hogy a ndk
viszonylag magas részesedése a bolcsészképzésben sokkal kevésbé
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vezetett a kozépiskolai tandrsdg Osszetételének feminizalodasahoz,
mint mas szakmak esetén (pl. a polgari iskolai tanarok kozott)? Ha
ezeket a szempontokat is figyelembe vessziikk az elemzésnél, akkor
mar az is kétségessé valik, hogy a nék vagy a férfiak altal elnyert
bolcsészdiploma ténylegesen azonos javak megszerzésére iranyult-e.

Ezekre a kérdésekre valdsziniileg nem a torténeti-szociologia
modszereivel adhatunk majd valaszt — a tarsadalmi nemek kozotti
»esélyegyenldtlenség” szociologiai leirdsa csak ravilagit arra, hogy
milyen forrasok, Gjabb elemzési technikak segitségével tarhatjuk fel a
vizsgalt jelenséget a maga komplexitasaban.
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Nagy Péter Tibor

Torténészdiplomasok

A Magyar Torténelmi Téarsulat alapitasanak  160.
évfordulojan'® a  torténetszociologusnak latszolag  kézenfekvod
populéaciordl, a Magyar Torténelmi Tarsulat tagsagarol Ilehetne,

kellene beszélnie. Csakhogy a dolog mégsem ilyen egyszert...
Mi az MTT?

A Magyar Torténelmi Téarsulat az elsd pillanattol kezdve
kétlényegili intézmény.

1. Egyfell tarsadalmi szervezet, a ,torténelem irant
érdekl6d6” emberek tarsadalmi szervezete. A torténelem irdnti
»erdeklédést” természetesen tobbféle mddon is objektivalhatjuk. A
torténelem irdnti érdeklddésnek ez egy ,,intézményesiilt” formaja,
mert tagdijfizetésben, 1d6- és munkabefektetésben,
konyvbeszerzésben ¢€s utazasi koltségek bevallalasaban nyilvanul
meg. Ezt az ¢érdeklédést motivalhatja a torténetileg legitimalt
tarsadalmi csoportokhoz vagy intézményekhez valdé kotddés —
azoknak a szarmazasi és kapcsolati tOkéknek (Bourdieu 1978) a
hangsulyozasa és megélése, amit mindenekeldtt a torténetiség jelent.
Ezen — zOmében nemesi hatteri — csoportok szamara a torténelem
miuvelése, a torténelmi tudat és torténeti tudas erdsdodése kozvetlen
személyes ,haszonnal” is jar. Legalabb ilyen fontos motivacio
azonban az asszimilacio: a nemzeti torténeti intézményrendszerhez
személyiikben, csaladtorténetiikben nem kotédé — nem nemesi
szarmazasu, egy-két nemzedékkel kordbban nem  magyar
allampolgarsdgu, nem magyar anyanyelvii csaladokbol szarmazo

120 Jelen szdveg eredeti valtozata az MTT megalakulasanak 160.
évforduldjara rendezett konferenciara késziilt. A mogotte allo tanulmany az
OTKA - 49378 ¢és Fovarosi Kozoktatasfejlesztési Alapitvany tamogatasaval
szlletett. Egy kis részlete megjelent a Magyar Tudomany 2009.1. szamaban.
A tanulmany jelen valtozata az European Research Council elites08 ERC
FP7-230518.tamogatasaval késziilt. A szerzo sokat koszonhet Bird
Zsuzsanna Hanna szoveget gondozé munkajanak.
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egyének torekvése ennek a hatranynak a kompenzalasara. Kozos
motivum a nemzetdllam  torténeti  fenntarthatésaganak  és
legitimalhatosaganak hite. Ezért helyezi az 1879-es kozépiskolai
tanterv a tanitds kozéppontjaba a torténelmet. (Karman Mor) A
befolydsos, vagy oOnmagukat befolyasosnak hinni, befolydsosnak
lattatni kivano6 tarsadalmi csoportok tehat tomegesen csatlakoznak a
torténelmi  tarsulathoz. (Tagnévsor) Igy a tarsulat szélesebb
értelemben vett tagsiga furcsa mod nem valamifajta specifikus
érdeklddést tiikkroz, hanem az elithez tartozast fejezi ki. A ,tagsag”
kivaldo mérdeszkoz, az elithez tartozds mutatdja — de a tagsag
torténetszociologiai elemzése a tarsulat és a professzio értékelése
szempontjabol nem kecsegtet elegendé eredménnyel.

2. Masfelol a Tarsulat a ,torténelemmel hivatasszeriien
foglalkozok™ mindenkori testiilete, eképpen professzionalis szervezet.
A tarsulat azonban nem kamara, nem rendelkezik hatdsagi jogokkal, s
a torténelem miivelése sincsen tarsasagi tagsaghoz kdtve — mint ahogy
szakiranyl diplomahoz sem. A professziot a 19-20. szazadban ot
alapvetd csoport alkotja. Torténészen, torténetiron elsdsorban a
szaktudosokat érti a koznyelv, de a Tarsulat folyodiratdnak, a
Szazadoknak a szohasznalata is. A tuddsok csoportjanak kijeldlésében
elsésorban az ismertség, azaz a publikaciok szama ¢és szakmai
reputacioja igazitotta el a kortarsakat és az utdkort. A tuddsok
megélhetésiikre nézve igen sokfeélék lehettek — foldbirtokosok éppugy,
mint tigyvédek. A Tarsulatban a tuddsokkal részben atfedésben 1évo,
de az elsé pillanattol kezdve toliik fliggetleniil is jelenlevd csoport a
torténelemtanaroké. A kozhiedelemmel ellentétben igen nagy résziik
nem végez tudomanyos tevékenységet — sokaknak egyetlen
publikacidja a kdzépiskolai székfoglald eldadas, amit a kdzépiskolai
értesitok inségesebb iddékben nem tudnak lek6zolni, legfeljebb hirt
adnak az eseményrdl. 1883 eldtt még vannak szakirdnyt diploma
nélkiili torténelemtanarok, utdna mar elvileg nem kezdhetik meg
diploma nélkiil a palyajukat — bar mig igy is tobb évtized mire a
diploma nélkiiliek eltiinnek - viszont felbukkannak az egyetemet
végzettek mellett fOiskolai végzettségliek, akik polgéri iskolai
tanitasra szereznek jogosultsdgot. (Ennek nem mond ellent, hogy a
fovarosi polgari iskoldkban persze sok egyetemet végzett tandr is tanit
torténelmet.) A harmadik jellegzetes csoport a kozgylijteményi
intézményrendszer dolgozoi: levéltarosok, muzeoldgusok,
konyvtarosok stb. A dualizmus koraban csak néhany féallasu
egyetemi tanarral szamolhatunk, az egyetemi magantanarok
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fohivatasukat tekintve tanarok, tigyvédek, hivatalnokok, birtokosok,
de a huszadik szdzadban mar ndvekvd csoportot alkotnak a
torténészképzeés, foiskolai tandrképzés résztvevoi is — azaz az
egyetemek és foiskolak személyzete. Ehhez a ndvekvd alcsoporthoz
csatolhatjuk — a 40-es évektdl - az akadémiai intézet alkalmazottait, a
foallasi tudomanyos kutatdkat is. A torténelemnépszerlsités
fokozatosan elkiiloniil a szaktudomanytol — igy az jsagirok, kiadoi
munkatarsak, mint torténelemnépszeriisitbk alkotjdk az utolséd
professzionalis csoportot.

A torténetszociologus tehdt még akkor sincsen konnyli
helyzetben, ha nem mint tdrsadalmi szervezetet, hanem mint szakmai
szervezetet akarja megragadni az MTT-t — e sokféle Osszetételben a
Tarsulat szakmai tagsdga semmiféle kontrollcsoporttal Ossze nem
vethetd. Ismerjilk az MTT tagsdg szakmai részének életkori vagy
felekezeti Gsszetételét, de nem tudjuk Osszehasonlitani azt semmilyen
kontrollnépességgel — legfeljebb az orszag lakossagaval.

Ha viszont nem a tarsulati névsorbdl, hanem a ,,torténész”
sz6 jelentésébdl, a ,,torténészek tarsadalmi csoportjabol” indulunk ki,
akkor a torténetszociologus szamara a vizsgalt népesség hdarom
iranybdl is megragadhato:

a) ,Torténészek” mindazok, akik torténelem szakos
bolcsésztanari vagy bolcsészdoktori diplomaval, a késébbiekben
polgari iskolai, altalanos iskolai tanari diplomaval rendelkeznek.

b) Azok a személyek, akiket a torténész szakma valamilyen
,nyilvanos aktussal” befogadott, nem egyszeriien tarsulati tagként,
hanem publikdlod tarsként. A Szdzadok iré1 koére mindenképpen
idetartozik — s nyilvan még megallapithatnank néhany szakfolydiratot,
konyvsorozatot, melyek 1945 elétt, illetve utan a torténészszakma
ellenérzésével jelentek meg.

c) Azok, akiket tOrténésznek tartanak a kortarsak és az
utokor, akiket a standardnak tekinthet historiografiai kézikonyvek
megemlitenek, illetve akiket standardnak tekintheté lexikonok
LHtorténészként”, vagy ,,torténetiroként” tartanak szamon.

Egy azonban bizonyos: a torténetszociologus kissé masképp
jar el, mint a historiografus, azaz sem azt a megoldast nem
valaszthatja, hogy a torténettudomany fejlodése szempontjabol utolag
fontosnak bizonyult személyekre szlikiti le az elemzést, sem azt, hogy
tudoménytorténeti elemzéssel meghatdrozza, melyek az egyes
korokban a kortarsak altal dominansnak itélt torténettudosok.
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Elozmények — potencidalok

A bdséges historiografiai szakirodalom — noha nem torekszik
a vizsgalt személyek tulajdonsdgainak standard leirdsara — a
tanulmanyird, forraspublikald torténészekre nézvést relevans listat
nyujt, a nem publikdlo torténészekrdl azonban természetesen nem
szolgaltat adatokat. (Pok 1982, R. Varkonyi 1976, Erds 2000, Kriston
1991, Glatz 1990, 1980, Markus 1963, Lederer 1969, Vardy 1976,
Malyusz é.n, Hajnal 1993)

A tanarkutatdsok (Ferge 1978, Nagy M. 1994, Lukécs 2003)
gyakorlatilag mindegyike tartalmazott arra vonatkoz6 kérdést, hogy ki
milyen szakos kozépiskolai vagy altalanos iskolai tanar, melyek
alapjan torténelemtanari almintdk is létrehozhatdk, de, minthogy
maximum par ezres felvételekrdl van szo, a torténelemtanarok igen kis
létszamuak ezekben a felvételekben. S a régebbi tanarnemzedék
Osszetételérdl ennek az almintanak is csak egy kis toredéke szol,
tulajdonképpen  statisztikai  értelemben  elenyészd  elemszdmu
népesség. A népszamlalasok ¢€s statisztikai felvételek, melyek alapjan
a tanarsagrol igen sok szocioldgiai adatot ismeriink (joval tobbet, mint
nyugat-europai kollégaink az ottani tandrsadgrél), ugyanakkor nem
tartalmazzak a szakos irdnyultsag adatat.

Lényegesen jobb a helyzet a hallgatoi felvételekkel. Mar az
ugynevezett reprezentativ felvételek is hasznalhatobbak, mint a
tanarvizsgalatok, hiszen mig a tanari mintak néhany szézas torténész
népessége 23-tol 65 évesig tobb korcsoport kozott oszlik meg, a
hallgatoi felmérések egy-egy generaciordl szélnak, s e tekintetben
sokkal részletesebbek. Egészen egyediilalld lehetdséget nyajt Csakod
Mihaly 1998-as felmérése. (Csako, 1998) Ez tobb mint 60 ezres
esetszamaval a teljes érettségizett és az adott tanévben felvett hallgatoi
népességre kiterjed, szamos fontos szociologiai paraméterrel irvan le a
torténelem szakos hallgatokat is. Természetesen nem tudjuk, hogy
miben kiilonboznek ezek a hallgatok azoktol, akiket nem elsére,
hanem masodikra/harmadikra vettek fel, nem tudjuk, hogy a hallgatok
koziil hanyan valtoztattak szakot, illetve maradtak ki az egyetemrdl, s
ha még feltételezziik is, hogy tobbségiik torténészdiplomat szerzett,
nem tudjuk, hogy hanyan vannak ma a palydn — akarhol is hizzuk
meg ma a torténészpalya sz¢éleit.

A tudoményos szféraban dolgozokrol a legfontosabb
empirikus vizsgalat a kandidatusi illetve magasabb fokozottal
rendelkez6 tudodsokra iranyuld kutatds volt, melyet a KSH Bukodi
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Erzsébet vezetésével végzett el 1998-ban. (Angelusz-Bukodi-Falussy-
Tardos 1999) Részletes szakspecifikus feldolgozas ebbdl még nem
jelent meg, de az adatbazis egy ilyen elemzés elvégzéséhez
rendelkezésre 4all. E felvétellel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy igen sok kollégank nem kiildte vissza a kérddiveket — a
szaktudomany dnmegismerési hajlandosaga tehat nem tal magas. Ezek
az adatok név nélkiil és csak a kés6é Kadar korszak, illetve a
rendszervaltds utdni  id6k  vonatkozasaban tajékoztatnak a
torténettudomany szerepldirél. Az 1950 eldtt ¢élt ¢és mikodott
torténészekre nézve eddig semmilyen adatfelvétel nem tortént.

Uj lehetéség

A két vilaghaboru kozotti torténész népességréol ma
els6sorban Karady Viktor hallgatdi adatbazisaira tdmaszkodva tudunk
képet nyerni. Karady mintegy két évtizede kezdett hozzd az 1875-
1950 kozott végzett egyetemi/féiskolai népesség személysoros
adatbazisainak Osszeallitdsahoz. A bolcsészhallgatok esetében Karady
a vidéki bolcsészdiplomasok adatait lehetdség szerint teljes kortien, a
budapesti bolcsészdiplomasok adatait pedig mintaévek kivalasztasaval
rogzitette. Karady részletesen, de nem szakmaspecifikusan elemezte
az Eotvos kollégistak, majd a polgari iskolai tanarképzdsok adatait
(Karady, 1992, Karady-Valter, 1990), de az adatbazisok jelentds része
még nem nyert feldolgozast. Néhany éve — Karaddy kutatdsainak
folytatasaképpen — az NKFP'?' és az OTKA tamogatasaval egy kozds
torténeti elitkutatast inditottunk, melynek egyik fontos hozadéka
Karady korabbi adatbézisainak lehetdség szerint teljes korlivé tétele
volt. A bolcsészdiplomasok adatbazisanak gondozasat, melyre tovabbi
elemzéseim alapulnak, Biré Zsuzsanna Hanna végezte el.

A torténészdiplomasokat — hallgatoi adatbazisaink alapjan —
két csoportban ragadhatjuk meg:

a) Az egyik csoportot az 1875 és 1920 kozott végzett
torténészdiplomasok alkotjdk. Rajuk nézve 99%-os biztonsaggal
tehetiink kijelentéseket. Forrasaink elsdsorban a diplomakonyvek
voltak, vagyis adatokkal rendelkeziink a torténészdiplomésok vallasi
hovatartozasarol, sziiletési helyérdl, sziiletési évérdl, névjellegébodl
becsiilhetd etnikai hatterérdl, ezzel a szakiranyu diplomésok f6

121 NKFP 5/074/2004, Kutatasvezeto Karady Viktor, bazisintézmény:
Wesley Janos Lelkészképzo Féiskola
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szociologiai karaktere leirhat6. Egyébként a felsoroltak magyarazo - a
diplomazasi életkor, a diploma mindsitése, a doktori fokozatszerzés
ténye, mint kivaldsagi jelzések pedig magyardazando véltozok.

b) A masik csoport az 1920 ¢és 1950 kozotti
torténészdiplomasokbol all. Ré&juk nézve 90%-os biztonsaggal
tehetiink kijelentéseket, mert néhany évre vonatkozdan a budapesti
diplomakonyvek elvesztek. A Horthy-korszak esetében azonban 6ssze
tudjuk kapcsolni a diplomékat az anyakdnyvekkel is, ami alaposabb
elemzést tesz lehetévé ugy a rekrutdcid, mint a tanulmanyi 1t
szempontjabol, hiszen egyfeldl a sziilok foglalkozésa és lakohelye,
masfeldl a kozépiskola helye ¢és az érettségizés idOpontja, az
egyetemkezdés id6pontja, az esetleges szakvaltoztatds s
vizsgalhatova valik. Megjegyzendd, hogy az 1920-1950 kozotti
idészakra nézvést azoknak a torténészhallgatoknak az adatai is
megvannak, akik nem szereztek diplomat, csak beiratkoztak. Ez
utdbbi tény két szempontbdl is jelentds: egyrészt mas szakmaékkal
ellentétben a bolcsészkarra jarok (de ott végiil diplomat nem szerzok)
kozott is neves értelmiségiek lehetnek (gondoljunk csak Jozsef Attila
példajara), masrészt megragadhato az 1945 wutan 1) tanulasi
lehetéségek kozott kozépiskoldba beiratkozott fiatalemberek elsd
nemzedéke is. Ok ugyanis 1949-ben mar beiratoztak az egyetemre,
igy bekeriiltek a régi tipusu, tehat pl. vallasi adatokat is tartalmazo
anyakonyvekbe.

A torténészek korének meghatarozasat a lexikonelitek
segitségével is folytattuk. A szdzadforduld torténészeit — koztik
azokat a kortarsakat, akik 1875 el6tt jarhattak egyetemre — a Pallasz
lexikon segitségével azonositottuk. A Révai lexikon ugyan tdmegesen
vette at a Pallasz szocikkeit, de a 20-as években ill. az 1934-ben
megjelent potkoteteteivel egy 0j torténésznemzedék kortilhatarolasat
is lehet6vé teszi. A Magyar Eletrajzi Lexikon elsé két kotete az 1968-
ig meghalt torténészek, két potkotete (1978-as €s 1990-es zard
évszamokkal) viszont a huszadik szazad els¢ felében alkotd (s
eképpen elsopré tobbségliikben 1978 ill. 1990 el6tt meghalt)
torténészek nagy része szempontjabol relevans. A rendszervaltas utan
megjelent Magyar Nagylexikonba pedig mar ¢l6 kortarsak is
bekeriilhettek. E lexikonok szerkesztOségei sok nemzedéknyi alkoto
értelmiségi egyiittes vizsgalataval valogattak ki, hogy kit mindsitsenek
koziiliikk torténésznek, ill, hogy kit tartanak arra érdemesnek, hogy
belekeriiljon a lexikonba. Minthogy csak egyetlen nemzedékbdl kell
valogatniuk 1ényegesen bdvebb meritést nyujtanak a kortars
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lexikonok: ezek kozil az 1929-es Zsido Lexikont és az 1940-es
Keresztéeny Magyar Kozéleti Almanachot mar feldolgoztuk, az 1996-
os Ki Kicsoda? feldolgozésat tervezziik. A publikald tanarok sajatos
tarsadalmi csoportjat Gulyas és Szinnyei adattarai alapjan 50%-os
mintavétellel'* feldolgoztuk. Természetesen a lexikonelitek esetében
mar a kordbban jelzett historiografiai miiveket is hasznalhatjuk a
személyek relativ sulyanak mérlegeléséhez.(Nagy 2006)

E hosszabb munkabdl a jelen konferencian rendelkezésre allo
idokeretet is figyelembe véve végiil is egyetlen szelet, a két habora
kozotti torténészdiplomasok bemutatisat valasztottuk — s dfeldlik
indulva tériink majd ki a Szazadok szerzdi korére is.

A torténészdiplomdsok szocio-demogrdfiai hattere

A vizsgalt iddszak 9162 bolcsészdiplomasa koziil 1823-nak
(19,9%) van torténész diplomdja, azaz az egyik legnagyobb —
szakvalasztasa szerint megragadhatd — bolcsész-alnépességrél van
sz0. A torténész diploméval rendelkez0 népesség tobb csoportra
oszthato, aszerint, hogy csak tanari diplomat, csak bdlcsészdoktori
diplomat szerzett vagy mindkettot. (1. tablazat) Az els6 ranézésre is
lathato, hogy a torténészek 80%-a, mig az dsszes bolcsészdiplomésnak
csak 70%-a rendelkezik tandri végzettséggel, ami logikus, hiszen a
bolcsészkarokon képezték azoknak a realtudomanyoknak és
huméntudomanyoknak a szakembereit is, amelyek nem voltak iskolai
targyak. Doktori cimet a torténészek 40%-a, a bolcsészek 45%-a
szerzett. Eme eltérések ellenére azonban a torténészek érdemben
sszehasonlithatok a bolcsészkar egész népességével.'>

A torténészek kozott 60% volt a férfiak aranya, a teljes
bolcsész népességben 58% — ez sem jelent jelentds kiilonbséget, azaz
— ellentétben a lanyok felé htzé élonyelvekkel és kémiaval és a fiak
felé huzé klasszikus nyelvekkel ¢és fizikaval — ,uniszex” szaknak

122 Mindazokra, akiknek a neve G-P kozotti betiivel kezdodik, s a Szinnyei
ill. Gulyas féle Magyar Irok Elete és munkdi sorozatokban foglalkozasuk
tanar, vagy iskolaigazgato

123 Egy tovabbi tanulmanyban a torténészeket a magyar szakosokkal, a
torténésztanarokat az Osszes tanarral, a torténészdoktorokat az Osszes
doktorral fogjuk Osszehasonlitani. A jelen tanulmanybol kimaradt
kereszttablakat lasd: http:/npt2000.homeip.net
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szamit — hasonloképpen a magyarhoz ¢és matematikihoz.
Nagy, 2008).

(Bir6 —

1. tablazat: Tanari és doktori végzettség a torténészdiplomasok és az
osszes diplomas bélcsész korében

Torténész | Torténész | Bolcsész | Bolcsész
N=1823 |% N=9162 | %
Csak tanar 1061 58,3 4849 52,9
Csak doktor 326 17,9 2477 27
Tanar és 403 22,1 1657 18,1
doktor
Nem tudjuk'?* 33 1,7 179 2
Osszesen 1823 100 9162 100
A fontos tarsadalmi hattérvaltozokban a torténészek
lényegesen kiilonboznek a bolcsészek atlagatol. A

torténészdiplomasok és a bolcsészdiplomasok kozotti kiilonbséget
sajatos, un. reprezentacids mutatdval fejezziik ki, amely azt jelzi, hogy
az adott tulajdonsag mennyivel inkabb jellemzo a torténészekre, mint a
bélcsészekre altalaban. Technikai értelemben ez a torténészekre és az
0sszes bolcsészre az adott vonatkozasban jellemz6 szazalék szamok
hanyadosat jelenti. Az apdk foglalkozdsa alapjan az apak
vélelmezhetd iskolai végzettsége szerint megvizsgaltuk a torténészek
¢s bolesészek tarsadalmi hatterét. A szokdsos és elterjedt iskolai
hierarchiaval ellentétben a diplomdasokat két csoportra bontottuk, s a
doktori cimmel rendelkezdket a tobbi diplomas folé helyeztiik, aminek
segitségével az apadk nemzedékének rétegszerkezetére jellegzetes
szilvamag formaju képet kaptunk. Ennek két végpontjan az elemi
iskolai végzettséggel ¢s a doktori fokozattal rendelkezdk a népesség
egy-egy tizedét teszik ki, mig kozépen harom nagyobb, 20-30%-o0s

124 Azaz van diplomdaja, de az adatbazisban sem a doktorsagra, sem a
tanarvizsgara vonatkozo adat nem szerepel.
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iskoldzottsagi tombben (diplomads, érettségizett, polgari iskolat
végzett) oszlanak meg a vizsgalt apak.

A tarsadalom Osszetételével hasonlitva az alacsony
végzettségli népesség igen erdsen alulreprezentalt a sziilok kozott, a
diplomésok pedig sokszorosan feliilreprezentaltak. (2. tablazat) E 6
forma a torténészekre és a bolcsészekre egyarant igaz: de a
tortenészek tarsadalmi osszetétele kevesbe elit, mint a bolcsészkare
altalaban — némiképp tobben tartoznak a kevésbé iskolazott
csoportokhoz, s némiképp kevesebben a diplomds csoportokhoz.
Aléhuzéssal emeltiik ki azokat az értékeket, ahol a feliilreprezentacio
1,1-szeresnél nagyobb, €s besziirkitettiikk, ahol az alulreprezentacio
0,9-es-nél kisebb értéket mutat.

Hasonloképpen elmondhatjuk, hogy a bodlcsészek ¢és
torténészek kozott egyarant erdsen feliilreprezentaltak a budapesti és
nagyvarosi sziiletéstiek. A ’nagyvaros’ ¢és ’kisvaros’ fogalmak
kialakitdsa azért tlint célszerlinek, mert ha egyszerlien a jogi
kategoridkat kovetnénk, akkor a torvényhatdsagi jogu varosok
kategéridja révén az ipari forradalom soran jelentéktelenné valt,
csekély lakossagiinak megmaradt kozépkori varosok is bekertiilnének a
jogu varosok 1900-as listajat hasznalnank — kimaradna példaul a mar
akkor igen jelentdsen iparosodott ¢és urbanizalt Miskolc. A
,hagyvarosok™ kategoriaba tizenkilenc telepiilést soroltunk, azokat,
ahol 1900-ban harmincezernél tobb lakos ¢lt. Jelentds résziik
természetesen a Horthy-korszakban mar nem Magyarorszagon 1évo
teriileten fekiidt. A ,,varosok” kategoridba kozel szadzotven telepiilést
soroltunk, koztik az 1900-ban még harmincezer alatt marado, de
1930-ban mar a nagyvarosok tobbségét lekorozé Gydrt, s néhany, a
késobbi Budapesthez csatlakoz6 — s 1930-ra szintén inkabb a
nagyvarosok kozé kivankozo — el6varost” A budapestiség a
torténészdiplomasokra  kifejezetten  kevésbé  jellemzo, mint a
bolcsészekre altalaban, sot itt a bolcsészekhez képest nagyobb
aranyban talalunk falvakbol érkezetteket. A nagyvarosok ¢és
kisvarosok vonatkozasaban nincsen 1ényeges eltérés.
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2. tablazat: A torténészdiplomasok és az dOsszes bolcsészdiplomas
apjanak vélelmezett iskolai végzettsége (%)

Torténészek Osszes bolcsész | Reprezentacid
(N=1326")'*° (N=6083)
TIG™

Elemi 10,7 9 1,19
Polgéri 23,2 21,5 1,1
Kozépiskola 30,3 28,7 1,04
Diploma 26,2 30,2 0,87
Doktor 9,6 10,7 0,9
Osszesen 100 100

125 5 A telepiilésvaltozo tovabbfejlesztésén folyamatosan dolgozunk, hiszen
célszerlinek tiinik példaul a hiiszezernél nagyobb lakossagszami 6t kozséget
a ,varos” kategoriankhoz sorolni, ugyanakkor a ,nagyvarosok” ¢és
,Kisvarosok” kategériakat tovabb bontani. Lehetséges természetesen
Magyarorszag 13 ezer telepiilését tovabbi csoportokra osztani, leginkabb a
nagykozségeknek, illetve jarasszékhely-kozségeknek a kisebb kozségektol
valo elkiilonitése, a nagyobb ipartelepekkel, vasutallomassal rendelkezd
kozségek elkiilonitése latszik hasznosnak. Lasd:
http://oktatas.uni.hu/fontosabbtelepulesek.htm

126 A tablazatokban 1dOnként Kkerekitett szamokat kozlink, de a
reprezentaciot mindig a pontos szazalékszamok aranya alapjan szamoltuk ki.
Ezért fordulhat el6, hogy példaul mindkét oszlopban 2,1%-os érték lathato, a
reprezentacié mégsem 1, hanem 1,04, mert a szazalékszamok a 2,14% ¢és a
2,06 % kerekitése révén jottek 1étre. Azt mondhatjuk, hogyha legalabb az
egyik szam 1,0% vagy e folott van, akkor az 1,08-szoros, illetve a 0,92-
szeres reprezentacio (1,044/0,966, illetve 0,966/1,044) mar valodi eltérést
jelent. Ismeretes, hogy a ,,% szamok hanyadosa” problematikus mutato,
hiszen kis szamoknal kicsiny kiilonbség is nagynak, nagy szazalékszamoknal
ugyanakkora kiilonbség elhanyagolhatonak tiinik. Ugyanakkor a
szazalékszamok kozotti egyszerli kiilonbségek nem elég kifejezoek.
Minderrél 1asd modszertani cikkemet, Uj Pedagogiai Szemle, 2008/3.
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3. tablazat: A torténészdiplomasok és az osszes bolcsészdiplomas
sziiletési helye — a telepiilés jellege szerint (%)

Torténészek | Osszes | Reprezenticio
(N=1812) |bdlcsész
(N=9105)
Nincs adat 0,9 0,9 0,98
Budapest 20,1 26,5 0,76
17,7 18,4 0,96
Nagyvaros
19,2 17,9 1,07
Kisvarosok
Egyéb 42,1 36,3 1,16
telepiilés
Osszesen
100 100 1
A torténelmi régibk — a  Budapestet jellemzo

alulreprezentacid miatt — kivétel nélkiil feliilreprezentaltak, de e
feliilreprezentacid éppen a legfejlettebbnek, legpolgéarosultabbnak
szamitd Dunantilon a legkisebb, s a meglehetdsen elmaradottnak
szamitd Tiszantulon a legnagyobb.(4. tablazat, A, B, C oszlopok)

A torténész mivolt tehdt a bolcsész mivolthoz képest
érdemben kiilonbozik — mégpedig: az alulfejlett teriiletek javara,
illetve Budapest hatranyara. Kiviilrdl és tavolrol nézve mégis erésen
budapesti hatteri szakmarol van szo6, hiszen a diplomésok 6tdde
Budapestrdl szarmazik. (4. tdblazat A oszlop), Amennyiben azonban
az egyes nagy régiok eltérd atlagos iskolazottsagi szintjét is
belekalkulaljuk az elemzésbe, masképp alakul a torténészdiplomasok
tertileti rekrutacidja. (4. tablazat H oszlop) (A G és H oszlop
technikailag ugy keletkezett, hogy kiszamoltuk az egyes teriiletekre
esO lakosok aranyat az 1910-es polgari népességben, illetve a
torténészek kozott s a két szdzalékszam hadnyadosat adtuk meg, mint
feliil-, illetve alulreprezentacios jelzést).
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4. tablazat: A regiondalis reprezentacio kérdése
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A teljes lakossagra, illetve az ¢érettségizett lakossagra
szamitott reprezentacidés mutatok kozott a legnagyobb kiillonbséget
éppen Budapest esetében tapasztalhatjuk: lakossagi aranyszamahoz
képest Budapest tobb mint négyszeresen feliilreprezentalt. Az
érettségizett népességnek azonban olyan nagy része koncentralodik
Budapestre, hogy ehhez képest Budapest alulreprezentalt a
torténészek kozott. Hasonloképpen megfordul a Duna-Tisza kdzének
mutatdja, bar az ellenkezd irdnyba: mig a teljes népességi aranyhoz
képest enyhe alulreprezentacidt, az érettségizettekhez képest enyhe
feliilreprezentaciot mutat. A Dunantul és Tiszantul
feliilreprezentdcioja erdosen megnovekszik. A teljes egészében elcsatolt
orszagrészek mindkét mutato szerint alulreprezentaltak.

Ennek kétféle magyarazata is lehet:

a) Az egyik, hogy a tomeges népességmozgas ellenére a
trianoni hatar mégiscsak hatarkent viselkedik, természetes akadalya
annak, hogy az e teriiletrdl szarmazdok beiratkozzanak a budapesti
egyetemre. ..

b) Masfeldl pedig, hogy az elcsatolt teriileteken a nem
magyar anyanyelviiek tobbségben vannak, s a bolcsészkar, ezen beliil
a magyar nemzeti szimbolumokkal val6 azonosuldst erésen
megkoveteld torténelem szak, a nem magyar anyanyelvii lakossag
palyavalasztasa szempontjabdl nyilvan kevésbé jott szoba, mint a
miiszaki vagy orvosi egyetem. Erdemes tehat a magyar anyanyelvii
lakossdghoz képest is tanulmanyozni a torténészek megoszlasat (I
Tiszantal és a Keleti-Felvidék tiinik ki.

Osszefoglalva: A tdrténészi szakma valasztasat a bolcsész
didksagban a viszonylag kevésbé polgarosult teriiletekrél vald
szarmazas felerdsiti. A hagyomanyos, hierarchiaba rendezhetd
tolderék — az apa iskolazottsdga, a telepiilésszerkezet, a regionalis
egyenlOtlenségek — szempontjabol tehat a torténész népesség
valamivel kevésbé elit jellegiinek tlinik, vagy — masként fogalmazva —
a bolcsészkar mas szakjai (példaul az ¢élonyelvek) sokkal inkéabb
vonzhattak az elitcsoportok leszarmazottait, mint a térténelem.

Természetesen tObbféle vizsgalattal lehet arnyalni ezt a
sommas képet. Valasszuk ki példaképpen azt a régiot, amely a
torténészek szempontjabol markéans feliilreprezentaciot mutat: a
altalaban erdsebb a férfiak részvétele, mint orszagos atlagban,
hasonloképpen a torténészek esetében. Mikozben a vidékiek kozott
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altalaban a diplomasok negyede, itt a harmada j6tt *nagyvarosbol’ (ez
esetben Békéscsabarol, Debrecenbdl, Nagyvaradrol €s
Nyiregyhdzarol). Mig a vidéki diplomasok fele kis telepiilésekrdl
szarmazott, e régioban csak kétotddnyi az innen érkezettek ardnya.
Osszességében: a Tiszantal ,torténész” hajlama elsésorban a
»tiszantuli nagyvarosok™ torténészi palyavalasztasra inditd hajlamaval
fligg Ossze. A 20. szazadi gazdasagi és kulturalis sulyukhoz
viszonyitva torténelmileg ,, aranytalanul nagy” szerepet jatszo varosok
tarsadalma atlagon feliili valosziniiséggel termelt ki a torténelemmel
foglalkozo palya valasztasara oszténzo habitust.

Mig a varos—falu lejtével, a regionalis modernizacids
jelzével, s az apa iskolazottsdgaval kapcsolatos egyenldtlenségi
meghatarozok a 19-20. szazadi Eurdpaban és Eszak-Amerikdban
altalanosnak tiinnek'*’ — a tarsadalmak legfeljebb abban kiilonboznek
egymastol, hogy mekkora az iskolazott, varosiasabb telepiilésen €10,
fejlettebb régiobol szarmazo csoportok eldnye az atlaghoz képest —,
addig nagyon is specialisan kozép-europai az etnikai és vallasi
csoportok viszonya a felsdoktatdshoz, a bolcsészkarhoz, illetve a
torténész szakmahoz.

Felekezeti és etnikai hovatartozas

A felekezetileg sokszinli Magyarorszdgon kiilondsen jo
lehetéség mutatkozik arra, hogy az egyes felekezetekhez tartozok
felsdoktatasi, bolcsészképzési, torténészképzési részvételi ardnyait
mérlegeljiik.

A vallds esetében természetesen egy tobbszordsen
interpretaland6 adatrél van szd. A felekezeti hattér részben egyéb,
ismeretlen tarsadalmi tényezOk helyettesitésére szolgdl — ritkabban
arra, hogy egyazon csoporton beliil eltérd habitusokra lehessen beldle
kovetkeztetni. A felekezetek vallasgyakorlata ugyanis csak tavoli (s
egyelore fel nem mérhetd) Osszefliggésben van a felmutatott
tanulmanyi teljesitménnyel. A zsidok mindeniitt kiemelkedd
tanulmanyi eredményeit ugyan 0ssze szoktak kapcsolni a zsid6 vallasi
intellektualizmus, a ,,Konyv népe” habitusanak hatasaval, de a tobbi

127 Szamos orszagot hasonlitottak mar Ossze e tekintetben, lasd: The
International Handbook on the Sociology of Education: An International
Assessment of New Research and Theory orszagcimszavait (Torres —
Antikainen, 2003)
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felekezet teljesitménysorrendjét a vallasgyakorlatbol igen nehéz lenne
levezetni. A vallasi intellektualizmus — anyanyelvi Bibliaolvasési rutin
- szempontjabol hasonlonak tételezhetd protestans felekezetekhez
tartozok koziil az unitariusok és evangélikusok mindig az atlag folott,
mig a reformatusok az atlag alatt (s eképpen a katolikusok atlaga alatt)
teljesitenck. '**

A zs1d6 lakossagi aranyokhoz képest a dualizmus végén még
négyszeresen feliilreprezentalt zsid6 bolesésznépesség a vizsgalt
korszakra nem egészen kétszeres feliilreprezentaciot mutat a teljes
bolcsész  népességben, viszont kifejezett alulreprezentaciot a
torténészek kozott. Azaz: a numerus clausus-szal akadalyozott zsido
népesseg kifejezetten a tobbi bolcsész palyat preferealja. Vélhetdleg
azért, mert a torténészpalya, mint elsésorban tanari palya a nagy
részben a torténelmi keresztény felekezetek altal fenntartott
iskolarendszerben, illetve a mind egyértelmiibben antiszemita
beallitottsdgu taniigyigazgatds befolyasa alatt nem tlinik idealis
munkahelynek a zsidok szdmara. A lakossagi aranyhoz képest a
bolcsészek korében hasonlo feliilreprezentaciot mutatd evangélikusok
is valamivel kevésbé vannak jelen a torténészek korében, de a
kiilonbség itt sokkal kisebb: mig a zsidoknal a feliilreprezentacid
alulreprezentaciova  vatozik, addig az evangélikusokndl a
feliilreprezentaci6 megmarad. Az evangélikus népesség altalanos
modernitdsa elegendd ahhoz, hogy a tobbi bolcsész palyat —
elsésorban a modern nyelveket — jobban preferdlja, mint a
bolcsészkart altalaban, de az evangélikus iskolarendszer kvazi
tulfejlettsége mellett a torténelemszakos tanari palya is kecsegteto.

128 Bizonyos tovabba, hogy a vallasvaltoztatas soran felekezetiiket
(jorészben az izraelitat) elhagyottak inkabb hordozzak az eredeti felekezeti
aggregatumukra jellemzo iskoldzasi attitlidjeiket, mint az 0j kdzdsségiikét —
adatbazisunkban ennek ellenére kénytelenek voltunk (pontosabb helyzet-
meghatarozasra utald adatok hijan) mindenkit az egyetemre jaraskor
megadott felekezethez szamitani. (Kutatasunk egy késébbi fazisaban mod
nyilik arra is, hogy a diplomasokat kozépiskolai népességekkel
Osszekapcsoljuk. Ekkor mar lehetdség lesz a vallasvaltoztatok egy részének
azonositasara. A diplomasok jovéje feldl is kdzelithetiink: meghatarozhatjuk
a diplomasok azon korét, akik a II. zsidotorvény kovetkeztében keresztény
1étiikre elveszitették az allasukat.) V6. minderrdl: Karady Viktor 2002.
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7. Tablazat: A torténészdiplomdsok és az Osszes bolcsészdiplomas
felekezeti osszetétele (%)

Torténészek | Osszes | Reprezenticio
bolcsész

(N=1823) | (N=9162)
Romai 59 57 1,04
katolikus
Gorogkatolikus 3 2 1,7
Reformatus 24 20 1,22
Evangélikus 8 9 0,9
Izraelita 3 9 0,34
Egyéb + 3 3 1
ismeretlen
Osszesen 100 100

A magyar tarsadalom két legtradiciondlisabb és az
gorogkatolikust és a reformdatust jellemzi, hogy inkabb lesznek
torténészek, mint masféle bolcsészek.

A bélcsészkari beiratkozdasi anyakonyvek kézvetlen utaldst
nem tartalmaznak a diakok etnikai hatterére, de a névjellegiik
elemzése lehetséges. Sokat vitatott, de statisztikailag eredményesnek
bizonyul6 moddszer a magyar, német, szlav, roméan ¢és egy€b
névjelleglick szétvalasztdsa. Természetesen ez az adat az egyémek
etnikai tudatallapotardl semmilyen informaciot nem ad, de statisztikai
értelemben arrdl mindenképpen informal, hogy a csaldd nem tartotta
indokoltnak, hogy az igen széleskorli névmagyarositasi mozgalomban
részt vegyen. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a magyar neviiek
kozott szétvalaszthatatlanul Osszekeveredtek azok, akiknek ,.eleve”
(azaz nem tudjuk midta) magyar neviik volt, s akik esetében a csalad
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még egy-két nemzedékkel ezel6tt is nem magyar jellegli nevet viselt.
(Vo: Karady Viktor 2001)

A hagyomanyosan modernebbnek, erdsebben polgarosultnak
szamitd etnikai hattérrel rendelkezOk, azaz a németek a tobbi
bolcsésznél kevésbé képviseltetik magukat a torténészek kozott,
hiszen mig a német névjellegiick az 0sszes bolcsész 17%-at, addig a
torténészeknek csak a 12 %-at tették ki.

A tarsadalmi hattért mutatd valtozok tehat azt mutatjak, hogy
a modernebb, iskolazottabb, polgarosultabb csoportok — amiképpen az
oktatdsi rendszer egészében, gy a bolcsészek ¢€s a torténészek
korében is — feliilreprezentaltak, de feliilreprezentacidjuk a torténészek
vonatkozasaban szisztematikusan  kisebb, mint a bdlcsészek
vonatkozasdban. Egyetlen jelzés tér el a fenti képtdl: a zsidok a
numerus clausus viszonyai kozott ugyan feliilreprezentéaltak maradnak
a bolcsészek kozott, de kifejezetten alulreprezentaltak a torténészek
korében.

A felekezeti hatteret célszerli a névjelleggel kombinaltan is
megvizsgalni.

8. Tablazat: A torténészdiplomasok és az dsszes bélcsészdiplomds
felekezeti-etnikai hattere (%)

2
R R =
2 |8
3428 5§
T~ o« o
DL
Katolikus magyar 39 36| 1,1
Katolikus német 8 10| 0,8
Katolikus szlovak 12 11 1,1
Reformatus 241 20| 1,2
Evangélikus magyar 4 4 1
Evangélikus német 2 21 07
Evangélikus szlovak 2 21 09
Izraelita magyar 1 4/ 03
Izraelita német 2 5! 0,4
Egyéb + ismeretlen 6 6 1
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A ,német” névjelleg a katolikusokon és evangélikusokon
zsidokon beliil viszont csokkenti — szoros Osszefiiggésben azzal, hogy
a zsidoknal a modernitas a névmagyarositassal Osszekapcsolodik.
Mindegyik felekezeti csoporton beliil a vélelmezhetoen kevésbé
modern csoportok mentek torténésznek.

Osszességében tehat megallapithatjuk: a torténelem szakos
diploma mind az egyszerii, mind kombinalt tarsadalmi mutatok szerint
kevésbé elitjellegii, mint a bolcsészdiploma altaldban.

A Szazadok publikaloi kore

Ha az alkoto torténész definicionk egyikét, a Szdazadok
alkotoi korét vetjiik 6ssze a bolcsésznépességgel, azonnal vilagossa
valik, hogy ,,a torténészdiplomasok” egy nagyon erésen megosztott
szakmai csoportnak alkotnak. A4 Szazadokban publikalok kozott
ugyanolyan valosziniiséggel talalunk torténelem szakos diplomaval
rendelkezoket, mint nem torténelem szakosakat. Az egyszerii — tehat
doktoratussal meg nem erdsitett torténelemtanari diploma —, melyet a
Horthy korszakban tobb mint ezren szereztek meg, alig masfél
szazalékban vezetett a Szdzadokban valo publikéalashoz, s e publikalo
toredéknek is kétharmada a csak ,néhanyszor publikalok” kozé
tartozott. A doktoraltak — ahogy ez varhaté is — joval magasabb
aranyban fordulnak elé a szerzok kozott, egyhatoduk publikalt, s a
publikdlok harmada 15 alkalomnal gyakrabban, mondhatni
rendszeresen tint fel a kozponti torténész  folydiratban.
Megjegyzendd, hogy a doktori fokozattal rendelkezOk korén beliil
azok, akik tanari fokozatot is szereztek, hasonloan allnak, ,,a kettds
karrier” lehet6sége pusztan a leggyakoribb publikalasban veti Oket
vissza a doktoral6 tarsakhoz képest.

Ezek az adatok legaldbb harom legenda cafolatara
alkalmasak:

a) Az egyik legenda a ,,tudos tanar” figurajanak elterjedtsége.
A tandrok folytatnak ugyan tudoményos aktivitast, de a kozponti
tudomanyos elitbe csak toredékiik jut be

b) A masik kozhiedelem — vagy inkdbb kozérziilet — a
szakmaban, hogy régen a torténészdoktoratusok szinvonala igen
magas volt. A tények ezzel szemben azt mutatjak, hogy a doktoraltak
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t5bb mint négyotdde sem doktorijaval, sem mas alkotasaval'” nem
kertilt be a kozponti tudomanyos folyoirat szerzéinek soraba.

c) A harmadik kozhiedelem, hogy a tandri és tudomanyos
palya képzésének kettévalasztottsiga jot tesz a tudomanyos
szinvonalnak.

9. tablazat: A Szazadokban publikalo torténészek tudomdanyos
aktivitasa - diplomatipus szerint (%)

Nem Torténész
torténész
(N=7340)
Csak Csak Tanar és
tanar doktor |doktor
(N=1061) | (N=326) | (N=350)
Nem 98,7 98,4 85 86,6
publikalt
1-6 1,1 1,1 8,3 8,4
kozleményt
7-14 0,1 0,2 1,8 1,5
kozleményt
15-nél tobb 0,1 0,3 4,9 3,5
kozleményt
Osszesen 100 100 100 100

A Szazadokban publikalo torténészek nemi hovatartozasa az
elit er6s maszkulinitdsat mutatja, a 80%-os férfi részvétel 1,34-szeres
férfi feliilreprezentaciot jelent, marmint az eredeti torténészdiplomas
nemi aranyokhoz képest. A doktori végzettségli csaladokbol
szarmazok 1,33-szor, az egyéb diplomas csalddokbol érkezdk 1,6-szor
feliilreprezentaltak a publikalok kozott. Ez azt jelenti, hogy mig a
torténészdiploma megszerzésére mar a kozépiskolai végzettség (tehat
pl. tanitdi vagy tisztvisel6i csaladi hattér) is predesztinalt, a publikalo
torténészek jellegzetesen masodik generacios diplomésok, s a
budapestieck mar majd kétszeresen feliilreprezentaltak az 0Osszes
torténészhez képest.

129 Egyeldre nem kiilonitettiik el, hogy valaki fajstulyos tanulmannyal, vagy
kisebb kozleménnyel, konyvismertetéssel jelent meg a Szazadokban.
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10. tablazat: A Szdzadokban publikalo torténészek és az dOsszes
tortéenészdiplomas felekezeti-etnikai hattere (%)

Osszes
Publikalok | torténész
(N=122) |(N=1823)| Reprezentacio

Katolikus magyar 39 39 1,01
Katolikus német 7 8 0,78
Katolikus mas 10 12 0,83
Reformatus 23 24 0,95
Evangélikus 7 4 1,67
magyar
Evangélikus német 3 2 2,14
Evangélikus mas 2 2 0,81
Izraelita magyar 4 1 3,41
Izraelita mas 3 2 1,76
Egyéb + 2 6
ismeretlen
Osszesen 100 100

Messze legnagyobb feliilreprezentaciot a magyar névjellegli
zsidok, majd tolikk erésen lemaradva a német névjellegii
evangélikusok mutatjdk, de masfélszeresnél nagyobb a német
névjellegi zsidok ¢és a magyar névjellegii evangélikusok
képviseltetettsége is. Azaz: a Szdzadokban vald publikalas
»helyreallitja” az iskolarendszer szabad, numerus claususszal nem
akadalyozott szektoraiban érvényesiild ,,kivalosagi” sorrendet. Még az
is pontosan egybevag a szokasos kivalosagi, ill. feliilreprezentacios
megfigyelésekkel, hogy a magyar katolikus ill. a reformatus népesség
az atlagos koriil mozog, s ezen beliil a katolikusok kissé jobban allnak,
illetve, hogy a két nagy szlovak csoport (evangélikus, katolikus)
nagyjabol egyforman alulreprezentalt. A képbe egyediil a katolikus
németek alulreprezentacidja nem illik — de hat (a publikalok
oszlopaban) nagyon kis szdmok alapjan szamitott szazalékszamokrol
van sz0, melyben a véletlennek tulajdonképpen még nagyobb szerepe
is lehetne.

A torténelem szakos népesség €s a Szdzadokban publikalok
Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy mikdzben a torténelemtanar mivolt
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— vélhetdleg a numerus clausus kovetkeztében is — a bolcsészek
atlagdhoz  képest  tradiciondlisabb,  vidékibb, ,nemzetibb”
csoportoknak nyit utat, addig az alkot6 elit Onszelekcids
mechanizmusai most is, itt is az allogén csoportok folényét mutatjak.
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Bir6é Zsuzsanna Hanna

A pedagogusijeloltek tarsadalmi hattere

Bevezetes

Kutatasunk?® témédja egy olyan diplomas népesség
vizsgélata, amely kutatdsunk idején még csak diploma-varomanyos
volt, de ma mar a palyakezddk egyik szocioldgiailag jol megragadhato
rétegét alkotja, a fiatal pedagdgusdiplomasokét. Az elemzés alapjat
egy kérddives felmérés nyujtja, melyet az Oktataskutatd Intézet 2002
elején végzett el Lukacs Péter vezetésével. E kutatds elsddleges célja
az volt, hogy végzdés pedagdgushallgatok véleményét kérdezze le a
pedagoégusképzés szinvonalarol, de ezen kiviil szdmos olyan adat is
Osszegyllt, melyek e népesség tarsadalmi Gsszetételének elemzéséhez
felhasznalhato. A felmérés egy ezerfés, a nemek megoszlasa és a
pedagogusképzés két fO intézménytipusa tekintetében reprezentativ
(8%-0s) minta alapjan késziilt, amelyben — technikai okoknal fogva —
a  kisebb telepiiléseken  miikdodd  tanitoképzd  intézetek
alulreprezentaltak. (Konkrétan: a kutatds az 6vodapedagdgusokra nem
terjedt ki.)

A vizsgalt népességen beliil tobb alcsoport létrehozésa is
lehetséges. Egy elsddleges felosztas végbemehet az intézményesen is
elkiilonild és a képzettség megnevezésében jelolt ,tanitd”, ,altalanos
iskolai tanar” (ettél kezdve csak ,tanar”) és ,kozépiskolai tanar”
kategéridk mentén. E harom alcsoport koziil kettd a féiskolai tanito-
¢s tanarképzésben résztvevoket, mig a harmadik a kiilonb6zo
egyetemeken képzett tanarokat reprezentdlja.

Ugyanakkor kozismert, hogy a pedagogusszakosok kozott
szamosan nem pedagogusi palyara késziilnek. Egy kérdésre (,,Végzés
utdn szeretne-e tanitani?””) kapott valaszokbdl tudjuk, hogy az
ezredfordulon egyetemet végzd pedagogusjeldltek 42,2%-a, a
tanarképzd fdiskoldkra jarok 38,4%-a, a tanitoképzdsok 25,7%-a nem
szandékozott tanitani, vagy még nem dontott réla. Ez — kiilondsen a

130 A tanulmany a ,,Tanarok a 2002/2003-s tanévben” c. tanulmanyon
alapszik, mely az Educatio 2002/2. szamaban jelent meg. A tanulmany jelen
véaltozata az European Research Council elites08 ERC FP7-
230518.tamogatasaval késziilt
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foiskolai pedagogusi diplomak alacsony munkapiaci értékét
figyelembe véve — igen meglepd adat, de maris akad egy kézenfekvo
magyardzat rd: a felmérés eredményei azt mutatjak, hogy mind a
tanitok, mind a tandrok mintegy haromnegyede a diploma
megszerzése utan tovabb szeretne tanulni, méghozza tilnyomo
tobbséglik egy magasabb szintli oktatasi intézményben. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a féiskoldsok nem kis hdnyada csak kényszerbol
tanul az alacsonyabb rangu intézményben, vagy ahogy a kdéznyelv e
jelenséget leirja, ,,ugrodeszkanak™ hasznalja az adott felséfoku iskolat,
s mindenképpen arra torekszik, hogy a jovoben egy ,,piacképesebb”
végzettségre tegyen szert.

Tobbek kozott ez indokolta, hogy a teljes pedagdgushallgatoi
népességrol levalasszuk mindazokat, akik pedagogusként szeretnének
elhelyezkedni, és csak az 6 tarsadalmi hatteriiket vizsgalva vonjunk le
kovetkeztetéseket arra nézve, hogy mi fogja jellemezni a 2002/2003-
as tanévben palyakezdd pedagdgus-nemzedéket.

Az egyetemi népesség kettévalasztasaval tovabbi kérdések
megvalaszolasara is lehetdség nyilhat. Az egyik kérdés az, hogy vajon
az altalanos iskolai tandrok és a kozépiskolai tanarok rétege — a
kozépiskola  éltaldnossd  valasaval péarhuzamosan — valoban
,0sszecsuszik-e”, ahogyan azt a pedagdgusszakma egységesedését
allitok gondoljak, vagy pedig élesek maradnak a ,kontarok”, és
kimutathatd lesz egy presztizsrangsor a tanitok és tanarok, illetve a
kozoktatas két kiillonbozd szintjén miikodod tanarsag kozott. A masik
kérdés, amire ezzel a kategorizalassal ugyancsak valaszt varunk, hogy
a nem tanarnak készilok alkotjak-e az ,.elitebb csoport”’-jat az
egyetemi pedagdgusképzdsoknek. Ha ugyanis az eldbbi csoport
tarsadalmi mutatéi a jobbak, akkor a BTK-k és TTK-k elényds
tarsadalmi Osszetétele nem fog sziikségképpen kihatni a leendd
kozépiskolai tanarok tarsadalmi 9sszetételére; amennyiben azonban az
utobbié, gy az egyetemek eldnyos tarsadalmi osszetétele kihat majd a
JOvO kozépiskolai tanarnépességére, és ezzel hozzajarul a kozépiskolai
tanarsadg rangjanak megoérzéséhez. A masodik opcid vizsgalatara jelen
tanulmanyunkban, helyhidny miatt, nem fogunk kitérni, hanem az
el6z6hoz kapcsolddva fogalmazunk meg egy tézist, s a tovabbiakban
lényegében csak ennek igazolaséara tennénk kisérletet.

E tézis a kdvetkezOképpen hangzik: ha sikeriil bizonyitanunk,
hogy a fent emlitett harom pedagdgusszakma ,,rangsort” alkot, akkor
ebbdl megjosolhato, hogy a kovetkezd évtized
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pedagdgustarsadalmanak alcsoportjai differencialtak maradnak, mig
ellenkezd esetben ez a differencialtsag eltlinik.

Eldszor is a vizsgalt népesség altalunk kivalasztott almintdjat
(pedagoégusnak késziilok) szeretnénk néhany altaldnos demografiai
mutatd (kor, nem, iskolatipus) segitségével jellemezni, majd ezen
elemzésekbdl néhany olyan alapvetd Osszefiiggést leirni, amelyek a
pedagdgus-rangsor meglétére  vonatkozd  munkahipotézisiinket
alatamasztjak.

A vizgsgalt népesség altalanos jellemzése

Mint ez az els6 tablazat kormegoszlas-adataibol is kitlinik, a
megkérdezett tanarszakosok 4. ill. 5. éves, végzds hallgatok voltak. A
foiskolasok 21-23 évesek, az egyetemistak 1-2 évvel idésebbek, tehat
a vizsgalt népességrol elmondhatd, hogy korban megfelel a ,,fiatal
palyakezdd diplomasok™ idealtipikus csoportjanak. Ezen a mintan
latszolag nem tiikr6z0dik a felsdoktatas tomegesedésének egyik
megfigyelt hatdsa, a diplomaszerzés elhuizoédasa. Nem igy két masik
tomegjelenség, amire még visszatériink, a ,,diploma-felhalmozés”
illetve a ,,tobblépcsds tovabbtanulas™.

1. tablazat: A pedagogusnak késziilo végzos pedagogushallgatok
sziiletési és nemek szerinti mutatoi (2001/2002-es tanév)

étlag .| Férfiak | Osszesen Ardnyuk
sziiletési Arénva az
év y almintaban
(N)

Tanitok 1978,46| 7,70% 52 8,50%
Tanarok 1978,74|25,60% 234 38,90%
Kozépiskolai| 1976,9 |38,00% 316 52,50%
tanarok
A teljes 1977,75130,60% 602 100%
almintaban
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Ko6zhelynek szamit, hogy a pedagdguspalya — torténetileg az
alsobb szintekrdl felfel¢ terjedd modon — jelentds mértékben
elndiesedett. Ezt jol tikrozik az 1. tdbladzat adatai is. A férfiak
részesedési mutatoibol kitlinik, hogy minél magasabb presztizsii
végzettseget ad egy pedagogusképzo intézmény, annal valosziniibb,
hogy az érettségizettek korébal fiuk valasztiak az adott intézményt. A
férfiak alulreprezentacidja igy a tanitoképzokben a legjellemzobb. A
férfi hallgatok az altalunk elemzett mintdban a pedagdgushallgatok
mintegy egyharmadat tett¢k ki. Ez eldre jelzi, hogy a nemek
megoszlasa tekintetében nem varhatd gyokeres valtozas a kétezres
évek elején sem, a néi dominancia az adott szakma tarsadalmi
megitélésétdl fiiggden kisebb vagy nagyobb mértékben jellemzd
marad.

A Nagy Mdria altal vezetett 1996-os pedagogus-felmérésbol
ugy tlinik, mintha a pedagogusszakma elndiesedése megallt volna, s a
jovOben redlis esély lenne a nemi ardnyok kiegyenlitédésére. A
vizsgalt pedagdgusnépességben a férfiak részaranya a harom
legfiatalabb korcsoportban novekvd sort alkot (20,5% — 22,8% —
24,3%), mely tendencidt a fenti tablazatban szerepld ardnyszamok is
alatamasztani latszanak: a palyakezdok esetében a férfiak aranya tobb
mint 30%, ami az 1996-os pedagdégusmintdhoz képest (atlag 24,8%)
ujabb emelkedést mutat. A pedagogusjeldltek korében végzett
kutatasok ugyanakkor azt is igazoltdk, hogy ebben a mintdban nem
elég megbizhatd6 mutatészam ez a 30,6%. Mar kordbban kozoltik a
nem tanarnak késziilok aranyait, akik kozott a férfiak — mindkét
felsdoktatasi szinten — erdsen feliilreprezentaltak (kétszer annyi férfi
nyilatkozta, hogy nem tandri palyara késziil, mint nd). Ez a koriilmény
mindenképp Ovatos joslasokra int. A pedagdgusszakmakban a
férfiutanpotlas-nehézségei  valdszintileg addig nem  lesznek
megoldhatok, amig a tandri munka tdrsadalmi presztizse 1ényegesen
nem javul.

Az almintdban szerepld harom hallgatéi csoport koziil a
tanitoké szemmel lathatolag nagyon alacsony, ami korlatozhatja a
veliilk kapcsolatban tett megallapitdsok érvényét. A felmérésbol
kimaradt tanitoképzé intézmények tobbnyire kisebb varosokban
vannak, mint a mintdba felvettek, igy valoszinlileg bevondsuk a
tanitok és a tandrok kozott kimutathatd kiillonbségeket csak mélyitené,
azoknak nem mondana ellent. Ezért a mintat alkalmasnak itéltiik a
harom alcsoport dsszehasonlitd elemzésére.
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A kovetkezokben el0szor néhany olyan alapvetd tarsadalmi
hattérvaltozot vizsgdlunk meg, melyek — feltevéslink szerint —
Osszefiiggésben  allnak a  pedagogushallgatok  tarsadalmi
rétegzettségével: ezek 1. az apa és anya legmagasabb iskolai
végzettsége, 2. a lakohely ¢és kozépiskola presztizse €s 3. a
szekularizacio jelzései.

A pedagogusjelolt-csoportok tarsadalmi hattérvaltozoi

Eldzetes tapasztalatokra tamaszkodva feltevésiink az volt,
hogy az apak ¢és anydk iskolai végzettsége kihatassal lesz a
pedagdgusképzd intézmény megvalasztasara. Csako Mihaly 1998-as
érettségizettekre vonatkozd (kvazi) teljes korti felvétele alapjan
tudjuk, hogy a felvettek korében ez az 6sszefliggés mind a két sziilore
nézve igazolhatd, és a harom intézménytipus (tanitoképzd, tanarképzo
foiskola, egyetem) a sziilok iskoldzottsaga tekintetében presztizssort
alkot. Az éltalunk elemzett minta (tanarnak késziild végzos
pedagdgushallgatok) azonban mar nem mutat ennyire tiszta jelzéseket:
itt szemlatomdst érvényesiill a tarsadalmi egyenl6tlenségek
kutatasdban gyakran megfigyelt jelenség, miszerint az apa
iskoldzottsaga er6ésebb mutatd, mint az anyaé. Ennek a kiilonbségnek
a magyarazatara hamarosan kitériink.

A tablazatban felvett kategoridk nem onkényesek: szdmtalan
kisérlet €s ellenérz0 szamitas bizonyitotta (tobbféle mdédon kontrollalt
regresszio-elemzések), hogy az apa iskolai végzettsége e kategorizalas
mellett hat ki a hdrom pedagogusjelolt-réteg kozotti kiillonbségekre a
leger6sebben. A tablazatban kozolt adatok a sziilok iskolai
végzettségének megoszlasat mutatjak az egyes hallgatoi csoportokban.
Az abraban grafikusan is megjelenitett két torésvonal egyike — mind a
sziilok, mind a vizsgalt hallgatéi csoport vonatkozasdban — a
foiskola/egyetem-kiilonallas mentén alakul ki: az egyetemre jarok
tarsadalmi hatterében az egyetemet végzett sziilok nagyon erdsen, a
foiskolat végzettek csak szerény mértékben, de feliilreprezentaltak. Ez
a diplomaval nem rendelkezo sziilokre nézve megfordul, és egy
jelentos alulreprezentaciot eredményez. Az egyetemekre és a
foiskolakra jarok kozé — mondhatni — ,,egy fal emelkedik™, ami csak
egy ponton torik meg: a féiskolai végzettségii sziilok esetében.
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2. tablazat: Az apa/neveléapa és anya/neveléanya legmagasabb
iskolai vegzettsége a 2002-ben diplomadzo pedagogusnak késziilok
korében (%)

Apa/ Anya/
nevelGapa nevelGanya
iskolai végzettsége iskolai végzettsége

:‘”9 '§ Kozépiskolai | Atlag a 13 '§ Kozépiskolai | Atlag a

‘€ | '€ | tandrok teljes £ | '€ |tandrok teljes

= E almintin | & | & almintan
Altalanos iskola 31| 26 17,1 21,6| 21| 16 10,8 13,8
Szakmunkasképzo
Szakkozépiskola | 46| 44 31,3 37,5| 42| 54 43,7 47,5
Gimnazium
Technikum
Fdiskola 9,6 19 19 183 31| 22 27,8 25,9
Egyetem 14] 11 32,6 2265877 17,7 12,8
Egyetem utan
szerzett fokozat
Osszesen 521234 316 521234 316
N=
% 8,6 39 52,5 8,6| 39 52,5

A palyakezdd tandrok tarsadalmi hattere a tanitokétdl két
szempontbol kiilonbdzik: egyrészt az alacsony iskolai végzettségi
sziilok valamivel kisebb ardnyaban, masrészt — és ez természetesen a
dontd — a diplomas (jelentds részben foiskolai végzettségil) apak erds
feliilreprezentaciojaban. Ezt a kiilonbséget az sem tudja nivellalni,
hogy az alacsonyabb presztizsii tanitoképzdés hallgatok korében
nagyobb aranyban fordulnak eld féiskolai diploméval rendelkezé
anyak, mint a tanarképzdsoknél.

Itt feltehetjiik egyrészt (ami természetesen még empirikus
igazolasra szorul), hogy az anyak fOiskolai végzettsége nagyon sok
esetben tanitdi és nem tanari diploma, ami a tanitoképzokre jarok
diplomaés sziiléi hatterét aranytalanul ,,feljavitja”. Tovabba, csak egy
nagyobb mintan igazolhaté hipotézisiink szerint, a szocialista
id6szakban jellegzetesebb parvalasztasi stratégiak, konkrétan a
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szakmunkas fiuk és érettségizett lanyok, illetve szakkozépiskolaban
érettségizett fiuk és tanitoképzd foiskolat végzett lanyok kozotti
hazassagok, ugyancsak kihatottak a jovendd tanitdsag sziiloi
iskoldzottsag-mutatdinak eltolédasara.

Osszességében tehat kijelenthetjiilk, hogy a sziilék koziil
inkabb az apdk iskolai végzettsége az, ami Osszefiigg a leendd
pedagdgustarsadalom belsd rétegzettségével. A kérdést, hogy mivel
magyarazhat6 az apak és anyak iskoldzottsaganak
hatdsmechanizmusaban tapasztalhatd eltérés, egyelére még nyitva
hagyjuk, tekintettel arra, hogy ennek megvalaszolasara nagyobb
esetszamu adatbazisok elemzésére van sziikség.

3. tablazat: A leendo pedagogusok teriileti és iskolai rekrutdcioja

5T <
£ ] w = =
153 . — = {0 =
—_ > = < < >
T 20 =02 |28 |2 QE
> 508 508 |28 |Z2RE
[5) = 32 9o g 3= o s o5 0
= N AR =Y ‘O N O N @
S | 220220 | NY NZ 2
v < av—é < e He) 8 He) 8 ,:43
Tanitok 21,405 | 20,738 13,677| 0,133 0,115
Tanarok 20,783 | 21,003 14,582 0,136| 0,125

Kozépiskolai | 25,315 | 24,404 15,960 0,221 0,177

tanarok
Atlag az 23,132 0,18
almintaban

A sziilék iskoldzottsdga utdn most nézzik meg a
pedagdgushallgatok teriileti ¢és iskolai rekrutacidjara vonatkozd
adatokat. (3. tablazat) Az els6 oszlop szamsorai azt mutatjak, hogy a
kiilonb6zé  hallgatdi  csoportok — atlagosan milyen  fejlettségili
telepiilésekrél szarmaznak. (Ez a valtozd egy telepiiléslistan alapul,
ami az 1990-ben az adott telepiilésen lakod szellemi foglalkozasuak
aranyszamait tartalmazza.) A madsodik oszlopban ugyanezeket az
adatokat lathatjuk a Budapesten lakok kisziirése utan, majd a
harmadik oszlopban csak a falvakra. A negyedik és 6todik oszlopok
atlagokat tartalmaz6 adatai az ELTE (Csaké Mihaly vezette) csaknem
valamennyi  végzés  kozépiskolast tartalmazd  adatbazisanak
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felhasznalasaval késziilt. (A kozépiskolak presztizssorrendjének
mutatdja az egyetemet végzett apak aranya alapjan késziilt, s ezt a 0 és
1 k6zotti szadmot rendeltiik hozza minden egyes mintatagunkhoz.)

A fenti szdmoszlopokbdl kiindulva a  kovetkezd
megallapitdsokat tehetjiik: 1. A leendd kozépiskolai tanarok
egyértelmiien fejlettebb telepiilésekrdl rekrutalédnak, mint a tandrok
¢és a tanitok. A tanitok és a tandrok kozotti kiillonbségek mértékét itt
valdsziniileg csokkenti az a koriilmény, hogy a két nagyvarosi
tanitoképzdonk uralja a mintat. Ha a budapesti diakokat egyaltalan nem
vessziik figyelembe, teljes presztizssorrend all eld, amely még akkor
is érvényes, ha kizardlag csak a falvak lakossagat vizsgaljuk. Ebbdl
szemmel lathatd, hogy a leendd pedagdgusok rétegzettsége tisztan
teriileti egyenldtlenségek altal is indikalt. Ezzel cafolhato az a
vélekedés, mely szerint a foldrajzi egyenl6tlenségek egyrészt a
vidék/Budapest, masrészt a falu/varos dichotomidval magyarazhatok.
Itt szemlatomast mélyebbek az Osszefliggések: meég a legkisebb
telepiilések esetében is Osszefiigg a szellemi foglalkozasuak jelenléte
egy adott telepiilésen az adott telepiilésrdl szarmazok eloszlasaval a
rangosabb és kevésbé rangos pedagoguscsoportok kozott.

2. A kozépiskoldk presztizse a leendd tanitok/tanarok és
kozépiskolai tanarok kozott fennallo éles iskolai hattérkiilonbségekre
magyarazatul szolgal. A kozépiskolai tanarnak késziilék ,,er6sebb”
iskolakbol rekrutdlédnak, mint a jovobeli tanitok és altalanos iskolai
tanarok — a magasabb iskolai végzettségli réteg tarsadalmi
reprodukcioja mar a kozépszintli oktatasi intézmény megvalasztasaban
(s természetesen nem kizarhatd, hogy mar az ez alatti szinteken is)
megalapozodik. S mindez nem all Osszefiiggésben a budapesti elit-
gimnaziumokbol érkezdk feliilreprezentaciojaval: ha a févarosi
kozépiskolakat kiszlrjiik, csokken ugyan valamelyest a kézépiskolai
¢s altalanos iskolai pedagogusjeldltek kozotti tavolsag, de ez a
rangsorra semmilyen befolyassal nincs. S6t mi tobb, ha csak a vidéki
lakosok kozépiskolainak presztizskiilonbségét vizsgaljuk, sokkal
tisztabban jelenik meg a leendd tanitdésag és tanarsag szétvalasa is,
amit (feltehetden) mintank tanitokra érvényes egyoldalisaga sok
helyiitt elfed.

Az apadk iskolazottsagan kiviil e két valtozo — a teriileti
egyenlotlenségek és a kibocsato kozépiskolak presztizse — egymdstol
fiiggetleniil hatnak ki arra, hogy a pedagogusszakma belsé tagoltsaga
fennmaradjon. A kutatas eddigi eredményei alapjan elmondhato, hogy
erdteljesebb a szeparacidés mechanizmus az egyetemet €s foiskolat
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végzett pedagdgusjeloltek koézott, de mar a felsdoktatdsi szféraban
szétnyilik az oll6 a jovoé altalanos iskolai tandrsagén beliil is,
tarsadalmilag legitimmé téve a két szakma (tanitdosag/tanarsag)
elkiilonitését.

4. tablazat: A felekezeti hovatartozas és vallasgyakorlas (%)

Felekezeti | Hittanra | Templomba | Barati
bejegyzés | nem nem jar korben nem
nem jart mondja
tortént felekezethez
tartozonak
magat
Tanitok 11,5 44,2 11,5 19,2
Tanarok 21,8 47,4 25,2 38,9
Kozépiskolai 18 55,7 29,7 42,7
tanarok
Atlag a teljes 18,9 515 26,4 392
mintaban

A 4. tablazat a vallasossag néhany jelzésének megoszlasi
adatait tartalmazza, melyek alapjan a kovetkez6 tanulsagok szilirheték
le: 1. A pedagogusokat kibocsatd csaladok vilagnézeti helyzetérdl
kétféle adat all rendelkezésiinkre. Az elsd, hogy e csalddok koziil
melyek azok, amelyek a szekularizaci6 azon fokan allnak, hogy nem
kereszteltették meg, illetve nem jegyeztették be gyermekieket
semmilyen valldsba. A masik mutat6é a hittanra val6 beiratas illetve
jératas, ami az elsdnél valodibb jelzése lehet a vallasos életvezetésnek.
A gyermek be nem jegyeztetése a szekularizacio egyik legerdsebb
mutatdjaként van szamon tartva, amely (kOzismerten) a tarsadalmi
/iskolazottsagi csoportok kozott egy nem lineéris rangsort hoz 1étre,
hanem egy csonka U-format ad ki. Nem csoda tehat — tekintve, hogy a
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leendd tanarsag rétegzettsége az apak iskolazottsagaval Gsszefligg —,
ha itt nagyobb kiilonbség jelenik meg a tanitok és a tanarok kozott, a
tanarsadg tarsadalmi hatterében megmutatkozé eltérés pedig forditott
rangsort mutat.

2. Ez a gorbe azonban a gyerekek hittanra jaratasa esetében,
tehat a tényleges vallasgyakorlat elsé jelzésénél, maris
»kiegyenesedik™: a felekezeti bejegyzés aranyszamai szerint még
vallasosabbnak tekintett csaladokbol szarmazo kozépiskolai tanarréteg
itt mar az erdsebben szekularizalt hatterli tanarcsoportot alkotja.
Ugyan a hittanjaras ardnya — mind a harom pedagodguscsoportnal —
messze elmarad a felekezetiség mértékétdl, a hittanra vald beiratés
hat4sa a harom csoportra igen kiilonb6zo.

3. A tanitoknal a hittanjaras, pontosabban a hittanra nem-
jards, sokkal kisebb befolyast gyakorol a templomjarasi
valoszinliségre, mint a tandroknal. A misejaras mutatéi szerint a jovo
pedagoégusainak leginkdbb vallasos rétege a tanitdosadg, a két tanari
csoport kozotti  kiilonbség pedig ismételten, még ha szerény
mértékben is, de a kozépiskolai tanarok erdsebb szekularizacidjat
igazolja. Ha a templomjards gyakorisdgara kapott valaszokbol
indulunk ki, akkor — az egyre intenzivebb templomlatogatd
csoportokat fokozatosan bevonva — arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az altalunk felallitott presztizssorrendet a legaldbb iinnepek
alkalmaval torténd mise- illetve istentiszteletjarassal hozhatjuk csak
szoros Osszefiiggésbe: a tanitok 56, a tanarok 38 a kozépiskolai
tanarok 35 szazalékat jellemzi ez.

4. A negyedik valtozohoz egy megjegyz¢és: a hazai
vallasszociologiai felmérések — pl. Tomka Miklos tapasztalatai alapjan
— a ,,Milyen felekezetii On?” kérdésre adott nemleges vélaszok ardnya
csak alig haladja meg a ,Milyen felekezetbe jegyezték be Ont?”
kérdésre adott nemleges valaszok aranyat, s igy az dnmagukat példaul
katolikusnak mondok csoportjdban a minden egyéb valaszuk
tanubizonysaga szerint vallasos illetve nem valldsos emberek
Osszekeverednek. Ezért e kérddiv készitése soran Lukacs Péter és
Nagy Péter Tibor kisérletet tettek a ,,Ha barati kdrben ilyesmirdl esik
sz6, On valamilyen felekezethez tartozonak mondja-e magat?” kérdés
bevezetésére. E kérdés ,igen” valasza — a felekezetbe vald
bejegyzéssel kombindlva — tisztabb felekezeti csoportokat teremt,
,hem” valasza pedig a nagyon ritka és teljesen elmaradé templomjaras
altal meghatarozott csoportokkal dsszemérhetd, de azoktdl mégiscsak
érdemben kiilonbozé csoportot hoz 1étre.
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A fenti adatokbol megallapithatd: az dltalunk vizsgalt
népességben a csaladi hattér vallasos elkotelezettsége ugyan még a
hagyomanyos U-forma reprodukciojahoz vezet, de a fiatal generdcio
sajat dontésein alapulo nyilatkozatai ezt mar nem erdsitik meg. Minél
rangosabb iskolaban fog tanitani az érintett pedagogus, anndal
jellemzobb ra, hogy nem jart hittanra, nem rendszeres templomjaro,
és — bar bejegyezték valamely felekezetbe — baratai korében nem
nevezi magdat felekezethez tartozonak. Ebbol, amennyiben a
vallasossag illetve szekularizacio jelzéseiként a fentieket elfogadjuk,
kovetkezik, hogy a jové pedagdgustarsadalman beliili szakmai
csoportok kozott a szekularizacio, mint tarsadalmi paraméter ugyanazt
a sort hozza létre, mint a tobbi tarsadalmi hattérvaltozo.

A pedagogusszakmak szétvalasanak egyéb jelzései

A 2002-ben  diplomat szerz6  pedagogushallgatok
jellemzéséhez az eddigiekben négy hattértényezot vizsgaltunk meg: a
sziilok iskolazottsagat, a teriileti ¢és iskolai rekrutacio, illetve a
szekularizacid jelzéseit. Eddigi kutatdsaink bizonyitottdk, hogy e
tarsadalmi hattérvaltozok mindegyike kihat a pedagdgusok belso,
statusrangsort alkoté tagolédasara. Tanulmanyunk elején egy
munkahipotézist fogalmaztunk meg, melyben feltettiik, hogy ha az
egyes pedagogusszakmak képviseldinek kivalasztodéasa tarsadalmilag
er6sen determinalt, akkor a pedagdgustarsadalom differencidltsaga
(egyhamar) nem szlintetheté meg. Az eddigiekkel ezt a hipotézisiinket
lényegében mar igazoltuk. Most szeretnénk a pedagdgusrétegek
kozotti kiilonbségeket mas aspektusbol megkozeliteni: a kérddivre
adott valaszok alapjan a harom hallgatéi csoport eltérd tovabbtanulasi
stratégiait probaljuk jellemezni.

A kérddives felmérésbdl haromféle adat all rendelkezésiinkre
a tovabbtanulési stratégidk vizsgalatdhoz: egyrészt a mar kordbban
megkezdett tanulményokra, masrészt a parhuzamosan folytatott
tanulmanyokra, harmadrészt a jovében elkezdeni szandékozott
tanulmanyokra  vonatkoz6  statisztikdk. Sajnos az  adatok
megbizhatdsdgat gyengiti, hogy — mivel a vizsgalt népességben
talkoros hallgatok csak kis szamban lelhetok fel — elenyészé az
eléfordulasuk azoknak, akik jelenlegi tanulméanyaikat megel6zden
valamely mas felsdoktatasi intézményben tanultak. Ha szamukat csak
a pedagoégusnak késziilok korében nézziik, akkor ez Gsszesen 45 fot
jelen, ami az alminta 7,5%-a. Hasonlé a helyzet a parhuzamos
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képzésben résztvevoknél is: a mas felsGoktatdsi intézményben is
tanulok ardnya az almintankban minddssze 8,8%. Ilyen
nagysagrendnél természetesen egy tovabbi csoportbontds mar torzit,
de ez a tovabbi elemzések relevancidjat nem gyengiti, mivel a harom
pedagdégus szakma képviseldinek véleménye, dontései kozotti
eltérések igy is jol megmutatkoznak.

5. tablazat: A masodik diploma megszerzésének igénye a leendo
pedagogusoknal (%)
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Az 5. tablazat els6 harom szadmoszlopabol, példaul,
egyértelmiien megallapithatd, hogy a vizsgalt pedagdgusszakmak
kozotti presztizssorrend és a tovabbtanulds moddozatai kozott van
Osszefiiggés. Az adatokbdl kitlinik, hogy a leendd tanitok koziil
gyakorlatilag senki nem vett részt sem kordbban, sem jelenlegi
tanulmanyai mellett egyetemi vagy egyéb fOiskolai képzésben, mint
ahogy a jelenleg tanarképz6 fOiskolan vagy egyetemen végzok kozott
sincs olyan, aki tanitoképzon végezne parhuzamos tanulmanyokat. A
leendd tanitdsag korében a tanarokhoz képest sokkal kisebb aranyban
fordulnak el6 olyan fiatal diplomasok, akik tobbféle tanar- vagy nem-
tanarszakos fels6fokt intézményben is tanultak volna, netalantan tobb
diplomaval is felvértezve kezdenének neki a pedagdgusi munkanak.
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Ezzel szemben a kozépiskolai tandrjeldltek koziil 30 f6 mas
felséfoka  intézményben is  folytatott mar tanulmanyokat,
egyharmaduk valtott féiskolardl egyetemre, a nagy tobbség azonban
csupan szakot/szakmat valtott, de mar eleve egyetemen tanult. Ha a
parhuzamos képzést nézziik, akkor is a leendd kozépiskolai tandrok
csoportja vezeti a listat: az 53 parhuzamos képzést végzd hallgato
koziil 70%-kuk egyetemi szinten végzi egyéb tanulmanyait is. A
leendé kozépiskolai tandrok iskoldzottsagarol igy altaldban
elmondhat6, hogy nemcsak az altaluk abszolvalt stidiumok magasabb
szintiek (még a kiegészitd képzésekkel egyiitt is), hanem az
alaptanulményaik ideje alatt megszerzett diplomék szamaban is
jobbak a mutatéik, mint a tanitoké vagy altalanos iskolai tanaroké.

A tanarjeloltek, a tanitokhoz és a kozépiskolai tandrokhoz
képest, egyébként, minden tekintetben koztes értékeket mutatnak.
Kevesebben ugyan, mint a leendd kozépiskolai tanarok, de mar
mashol is folytattak fels6fokti tanulmanyokat, fele-fele aranyban
jartak fOiskoldkra vagy egyetemekre, mint ahogy ugyancsak 50-50%-
ban tanulnak parhuzamosan egyetemen vagy f6iskolan.

Osszefoglalva: a  magasabb  presztizsti  pedagégusi
diplomaval rendelkezok késztetése erdsebb arra, hogy parhuzamos
tanulmanyokat  folytassanak, és nagyobb valosziniiséggel s
rendelkeznek tanulmanyaik végére tobb diplomaval, mint az
alacsonyabb szinten végzett pedagogusok. Szemmel lathato, hogy a
tanitoképz6é foiskolasok a parhuzamosan folytatott tanulméanyokkal
szemben inkabb a tobblépcsds tovabbtanuldsi stratégiat valasztjak.
Mint azt mar korabban bemutattuk, a leendé kozépiskolai tandrok
magasabb iskoldzottsagi csalddokbdl ¢és rangosabb kozépfoku
tanintézetekbdl rekrutdlodnak, ezért tanuldsi ,terhelhetdségik” is
nagyobb, mint a fdiskolakon végzd pedagdgushallgatoké. Elottiik
nyitva all az ut a parhuzamos képzések felé, mind a szaktargyi paletta
kiszélesitésének irdnyaban, mind az egymadstol tobbé-kevésbé
fliggetlen szakmai végzettségek megszerzésének irdnyaban. (Mintank
alapjan mind a két stratégia 1étezése igazolhat6.) Ezek a tanulményi
egyenldtlenségek a  pedagogusszakmak — presztizse — kozotti
kiilonbségeket erdsitik.

Az 5. tdblazat utolsé két oszlopa azonban tovabbi érdekes
adatokkal is szolgal: kitlinik egyrészt, hogy a leend6 pedagdégusok
koziil a tanarképzd foiskoldkon végzok a legkevésbé elégedettek
eredeti valasztasukkal, inkabb érzik sziikségét egy masik diploma
megszerzésének, mint az a masik két csoportra jellemzd. A
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megkérdezett tanarképzd fdiskolasok 59%-a szeretne, még a tanitas
mellett is, egyetemi szintli kiegészitd tanulmanyokat folytatni (35% a
sajat szakjaban, 24% pedig egyetemen, de nem tanarszakon). Ha
ezeket az adatokat Osszevetjiik a tanitokéval (akik koziil csak 7,7%
gondolja ugy, hogy a tanitdi végzettségét egy magasabb szintli
pedagodgusi diplomaval kiegészitené), akkor nyilvanvalova valik, hogy
az elkdvetkezendd iddszakban az altalanos iskolai tanitok és tandrok
kozotti tavolsag is inkabb ndvekedni fog, mint hogy csdkkenne.

A leendé pedagdgusok tovabbtanulasi stratégidiban
megfigyelt kiilonbségek végsd soron azokra a tarsadalmi
hattértényezokre vezethetok vissza, melyekkel a pedagdgusszakma
rétegzettségének tarsadalmi meghatirozottsdgat leirtuk. Ezek a
tényezok — az apa iskolazottsaga, a szekularizaltsdg mértéke, a
szocializacios kozeg (telepiilés) fejlettsége, a kibocsato kozépiskola
presztizse — nemcsak a fels6foku intézmény tipusanak a kivalasztisara
hatnak ki, hanem tiikr6zOdnek a tovdbbtanulds vagy a szakmai
onképzés modjaiban, a palyavalasztds motivumaiban, a tanari
attitidok mindségében, egyes készségek meglétében vagy hidnyaban —
hogy csak néhanyat emlitsiink azon témak koziil, melyekre jelen
tanulmanyunkban  nem  térhettiink ki. E  hattértényezdk
tanulmanyozasa nélkiill nem érthetjik meg, hogy milyen
mechanizmusok jatszanak szerepet abban, hogy a pedagogus szakmak
kozotti kiilonbségek még a 21. szdzadban is eldre megjosolhatdan
ujratermelddnek.
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Nagy Péter Tibor

Kétszintii tanartarsadalom

A hazai pedagégusképzés torténetileg haromszintli —
hasonlatosan a kozoktatasi intézményrendszer haromszintliségéhez. '

1) Az als6 szintet az elemi iskolai tanitisra felkészitd
tanitoképzés jelentette. A polgari iskolai eldtanulméanyokra épitd
tanitoképzés kdzépfoka volt, de nem adott érettségit — igy a tanitosag
elkiilontiltsége a tobbi tanari €s értelmiségi rétegtdl oly nagy volt,
hogy a tanitdo még a szakképzetlen, de érettségizett tisztviseldvel sem
vehette fel a presztizsversenyt. Az elemi iskola azonban terjeszkedett
»felfelé”: egyre tobben jartak 6todik és hatodik osztalyba és 1928 utan
néhol, 1940 utan pedig elvileg az iskolarendszer egészében hetedik és
nyolcadik elemi osztalyok nyiltak. Azaz a tanitok immar nem csak kis
gyerekekkel, de 10-14 évesekkel is mindinkabb foglalkozhattak. Az
eredetileg haroméves kozépfokl tanitoképzd (dtmeneti hatévesség
utan) a két habort kozott otéves intézményként stabilizalodott, ami
mar igy is kilogott a magyar iskolarendszer 4 + 4 + 4-es szerkezetébdl
— a tanitoképzOs tanarok szamara a terjeszkedés modja a tanitoképzés
kéttagozatiiva valtoztatasa, azaz egy pedagodgiai kozépiskolara épiild
foiskola létrehozasa volt. (Németh, 1990, Donath, 2008) A tanitdi
érdekszervezetek ezzel ellentétben a kozépiskolai érettségire €piild
tanitoképzd foiskolat tlizték ki célul. Az 1938-as — a haborti miatt
végrehajtasra nem keriild — reform inkébb az elsd, mig az 1958-as
(napjainkig meghatdrozd) intézményi reform inkdbb a masodik
elképzelést valositotta meg — ami nem csoda, hiszen 1945 utdn a
tanitok nemcsak a taniigyigazgatdsi apparatusban erdsodtek meg,
nemcsak hivatasuk szamos képviseldjét kiildhették a politikai elitbe,
hanem a szocialista kvazi érdekképviselet korporativ intézményeit (pl.
a Pedagogus Szakszervezetet, vagy a pedagdgiai szakmai sajtot) is
dominalhattak. (1945, ill. 1948 utan az 0j rendszerhez vald gyorsabb
atallas éppugy megnovelte a tanitok esélyeit, mint amennyire a

131 A tanulmany hatteré¢hez sziikséges kutatasokat az OTKA K 77530
szamu tamogatasa tette lehetévé. A jelen tanulmany szovegének elso kritikai
olvasasaért a szerz6 Bird Zsuzsanna Hannanak tartozik koszonettel. A
tanulmany jelen valtozata az European Research Council elites08 ERC FP7-
230518.tamogatasaval késziilt
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kozépiskolai tanarokét akadalyozta az éppen vereséget szenvedd
torténelmi kozéposztallyal vald szoros Osszefonodottsdga. (Séska,
2006)A tagolt érdekképviselet eltiinésével (iskolatipusonként kiilon
szervezetek voltak 1860 ¢és 1944 kozott) a legnagyobb létszamu
pedagdgusréteg  megerdsodése  ideologiatol  fliggetleniil s
bekovetkezett volna. (Ezt mutatja, hogy az 1928-as nevelésiigyi
kongresszuson (ahol tehat az egyes pedagogusrétegek egyiitt
tanacskozhattak) a tanitok puccsszeriien, puszta tomegiikkel az 1948
utanitol teljesen eltérd ideoldgiai-politikai 1égkorben is legyOzhették a
tanitoképzds szakosztaly tobbségét.) (Nagy 2004)

2) Az iskolarendszer masodik szintjét a negyedik elemire
¢épiild, elsdsorban varosokban elterjedt polgari iskola jelentette. Ennek
megfeleléen a pedagogusképzés masodik szintjét a foiskolai
tanarképzés alkotta. A polgari iskolai oktatok — miutan hosszu harccal
leszoritottak a professzid azon csoportjait, melyek a tanitoképzés és a
polgari iskolai oktatoképzés egységéért (Gyerttyanffy ¢és a
Pedagdgium stb.) szalltak harcba — mar a 19. szazadban elérték, hogy
ne tanitonak, hanem tandrnak nevezzék oket, s képzésiik kozépiskolai
érettségire ¢pitett felsdfokt képzés legyen. Noha a polgari iskola
Csengery eredeti (1868-as) elképzelése szerint hatéves volt, s az elsd
vilaghaboruig tartottdk magukat a hat, hét, nyolc osztalyos polgari
iskolaval kapcsolatos elképzelések, melyek hol a realiskola, hol a
kozépfoku szakképzd intézmények bekebelezésével probaltak volna
az iskolatipus érdekkdrének befolyasat kitolni, az iskolatipus el@szor
rendeletek sordval, majd torvényi uton 1is négyosztalyosként
stabilizalodott. 1928 utan a fOiskolat polgari iskolai tanarképzo
foiskolanak nevezték, ¢és sajat gyakorldiskolaval miikodott. Az
altalanos iskola felsé tagozata 1945 utan az elemi iskolak 5-8. és a
kozépiskoldk elsé négy osztalyanak magéba szippantdsa mellett
pedagogiai és modszertani kultirajaban a polgari iskolai kultirara
tamaszkodhatott. Az altalanos iskola fels6 tagozata és a polgari iskola
pedagdgusainak munkéja egy alapvetd tulajdonsagban megegyezett: a
tananyagot nem tovabbtanulas-orientaltan, nem ,,tudomanyosan”, de
egyértelmiien szaktargyakra bontva kellett tanitani. (Nagy, 2004a) A
két iskolatipus ugyanakkor alapvetden eltért egymastol, mivel a
polgari iskola a legalsé tarsadalmi csoportokbdl nem rekrutalta
didkjait, igy lehetdsége volt bizonyos szelekcidra, mig az altalanos
iskola ezt elvileg nem tehette meg. Mas kérdés, hogy az 1930-as évek
végére nagyvarosi viszonyok kozott a polgari iskola mar gyakorlatilag
dltalanos iskolava valt — az altalanos iskola viszont a hatvanas évekre
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a kisegitd iskoldk halozatdval megtaldlta (megteremtette) sajat
szelekcios miikodésének feltételeit. (3/1966 MM sz r.) Témdank
szempontjabol most csak az a fontos, hogy az altalanos iskola felso
tagozata ¢és a tanarképzdé foiskoldk rendszere egymadsnak teljesen
megfelelt.

3) Az iskolarendszer harmadik szintjét a kozépiskola-
rendszer képezte, amely egymassal parhuzamosan szervezett
nyolcosztalyos real- és human kozépiskola-rendszerbdl allt. Ez a
kozépiskola-rendszer — Onképe szerint, de a felsds didkok nagy
tobbsége szamdara szociologiailag is — a felséfoku intézmények
eldiskolajaul szolgalt. Eképpen tanarképzése természetes mddon az
egyetemen, mégpedig a tudomanyegyetemen  tOrtént. A
tudoméanyegyetemi  tanarképzés a német  hagyomanyoknak
megfelelden Budapesten a bolcsészkaron folyt. Kolozsvaron (majd
Trianon utdni utodintézményében)— a francia hagyomanyoknak
megfeleldoen — BTK ¢és TTK miikodott. Tudoméanyegyetemi
végzettséget elvileg 1883-t0l kezdve minden alkalmazandd tanartol
elvartak, a kozépiskolai tanarképzésben vald szisztematikus részvétel
1924-t61 volt kotelezd. (Pukanszky, 1989) 1949 utan a BTK-k és
TTK-k tanterve a szabad bdlcsészet helyére a tanarképzés
kovetelményeit helyezte, kétféle értelemben is: egyrészt a tanarképzés
pedagodgiai targyait mélyen integralta a képzésbe, masrészt a
képzésben a tudomdnyos témakra specializalt kurzusok helyét a
leendé kozépiskolai tanar altalanos tajékozottsaganak igényére
hivatkozé attekintd kurzusok vették at. Az iskolaszervezeti érvelés
természetesen nem rejthette el, hogy ez a tanterv €s tananyagszervezés
az  oktatas  tartalmdnak sokkal nagyobb  ideoldgiai  és
tudomanypolitikai  ellendrzését  tette  lehetdvé. A kotelezd
tanarképzésbol torténd egyéni kivalas a hetvenes-nyolcvanas évek
individudlis bolcsészstratégiainak egyik legfontosabbika lett —
masfeldl a rendszervaltds utdni kormanyok is ambicionaltak, hogy a
szakparositas, ,,Szakmaganositas”, a tanarképzéssel valo
Osszekapcsolds stb. mechanizmusaiba rendeleti ¢és koltségvetési
eszkozokkel beavatkozzanak. E beavatkozasok természetesen a
kozépiskola igényeire vagy a munkaerdpiacra hivatkoztak — de az
érintettek mindig tudtdk, hogy valdjdban egyik vagy masik
felsGoktatasi elitcsoport eldretorését dokumentalja egy-egy tUjabb
rendelkezés.

k %k 3k
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1990 ota a rendszerben tobb egymastol tobbé kevésbé
fliggetlen folyamat zajlik, a tanarképzés koriil zajlé vitakomplexum
(az O6szinte elkotelezettségeket kétségbe nem vonva) ugy s
értelmezheto, mint ezeknek a folyamatoknak a tiikre. (v6: Béathory,
2004; Falus-Kotschy, 2006; Golnhofer, 2003; Hunyady, 2003;
Kocsis, 2002; Ladanyi, 1989; Ladéanyi, 2003 Madarasz, 2007,
Néadasi, 1993; Nagy M., 2004; Németh, 2005; Riba, 2008; Sodsné,
2001; Sodsné, 2004; Szabo, 1993; Trencsényi, 2004; )

Az egyik folyamat koltségvetési és kozigazgatasi természetii:
a demografiai arapalynak ¢és a kozépiskolai képzés altalanossa
valasanak megfeleléen hol a 10-14 éveseket tanitd, hol a 14-18
éveseket tanitd iskolafokozatok terhelését noveli meg — vagy
masképpen nézve hol itt, hol ott teremt tul- vagy alulfoglalkoztatast. A
pedagdgusok atiranyitasa, atképzése, ill. rugalmasabban mozgathato
pedagoégusok képzése a koltségvetési és oktatasigazgatasi érdekeltségii
csoportok szamara igen fontos lehet.

Egy masik folyamat (mely részben az értelmiségi csoportok
korai szelekcié iranti igényeivel, az ezt kiszolgaldo helyi
oktataspolitikakkal, torténeti ideologidkkal, valamint az egykori
egyhdzi ingatlanok reprivatizaciojaval ¢és a  hagyomanyos
iskolatipusokat preferdld egyhazi iskoldk Ujrainditasaval kapcsolatos
részfolyamatokbdl all) az iskolaszerkezet 1989-t61 beindult
felbomlasa, ami hat- és nyolcosztalyos kozépiskoldk Iétrejottéhez
vezetett. Ez az 1989-ig ¢élesen elvald kozépiskolas illetve altaldnos
iskolai népesség Osszekeveredéséhez vezetett. Ezt kiegészitette a
szakképzés valsdga, minek kovetkeztében az ,eléremenekiils”
szakmunkasképzok szakkozépiskolava valtak. A mi szempontunkbol
ez azt jelenti, hogy egy hagyomdnyosan gyengébben képzett tanari
népességnek a kozépiskolai képzés feladataival kell megbirkdznia.

Egy harmadik ett6l fliggetlen folyamat, hogy a
pedagoéguscsoportok és elitjeik presztizskiizdelmeket folytatnak:
melyikiik  értékrendje és  érdekvilaga  hatarozza meg a
taniigyigazgatdst, a tananyag-, tanterv-, tankonyv- és taneszkoz-
szabalyozast, pedagogus-tovabbképzést — s természetesen magat a
pedagdgusképzést.

A negyedik ettdl fiiggetlen folyamat, hogy — mint minden
oktatasi  szervezetben — a  pedagogusképzé  felsdoktatasi
intézményekben is belsd harcok zajlanak a szaktudomanyos képzést
végzok ¢és a pedagogusképzést végzok kozott. E kiizdelmeket a
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hallgatokért folyd konkurencia éppugy kiélezi, mint az, hogy a
torténetileg kialakult oktatdi kar egzisztencidlis érdeke, hogy létét
igazold6  mennyiségli  orakdvetelményt  épitsen a  szakok
kovetelményrendszerébe.

Az otodik folyamat, hogy a nagyobb felsdoktatasi
intézmények vezetd csoportjai szamdra a kisebb intézmények
beszippantasa, a kisebb intézmények vezetd csoportjai szamara pedig
az Onallésag megdrzése (mely természetesen kordbban is fontos volt)
egyre tobb haszonnal jar, hiszen az egyetemi ¢€s foiskolai tanari
jovedelem rendezése az ezredfordulon a dékani, rektori pozicidbol
tehetd gesztusok értékét jelentésen megnovelte, a 2000-s évek
masodik felében pedig (immar jovedelmi okokbol is) maga a dékani-
rektori pozicio is csabitobbnak tlinik, mint kordbban. A beszippantas
egyik idedlis formaja az altaldnos iskolai szaktanarképzés komplett
Llenyelése” volt, de fontos kiizdelmek zajlottak/zajlanak a
tanitoképzés, a tanarképzés és a gydgypedagdgus-képzés integracidja /
kiilonmaradésa kapcsan is.

A hatodik folyamat, mely az integracié erdinek ,,varatlan”
szovetségesiil szolgalt, a Bologna folyamat, melyre — mint altalaban a
nemzetkozi elvarasokra — hivatkozva mindenféle belpolitikai ¢és
valdsitani. Természetesen ,Bologna” megvaldsitdsa nemcsak
orszagonként, de orszagokon belill szféranként is tlikrozi az
erdviszonyokat. Figyelemre méltd, hogy a torténelmi egyetemi
rendszer tagjai koziil csak az egykori ars fakultas érékose, a human-
és redlbolcseszet vettetik ald a bolognai rendszernek — a kozépkori
egyetemek felso tagozatai nem: orvosokat, jogdaszokat, teologusokat
tovabbra is linearis rendszerben képezhetnek. Ezt akar ugy is
értelmezhetjik: a BTK és TTK — egyitt a miiszaki,
tarsadalomtudomanyi, kézgazdasagtudomanyi felsooktatassal — az
Ujkori torténet sordn kivivott'’egyenjogiisagat — a hagyomdnyos
egyetemi karokkal szemben elveszitette.

* sk ok

132 Az egyenjoglisag persze nem teljes, hiszen a bolcsészek, ellentétben a
jogaszokkal és orvosokkal, nem kapnak magaval az egyetemvégzéssel
doktori cimet.
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A fenti folyamatok végigelemzésére e dolgozatban nincsen
mod. Eppen ezért a tanarképzési problematika egyetlen kérdésével
kapcsolatban allitunk szembe két — természetesen érdekvezérelt, de
racionalisan mégis megvitathatd — allaspontot, és probaljuk azt a
szociologiai valosaggal szembesiteni.

Az egységes tanarképzés koncepcioja azt feltételezi, hogy a
kozépiskolai és altalanos iskolai tanari palya ugyanannak a
szakmanak a két arca. A tanarok munkajellege — e feltevés szerint —
kvazi azonos.

Szamos érv szol emellett. A kozépiskolai tanar hagyomanyos
funkcioi koziil a ,,tudds tanaré” szinte teljesen eltlint. Az érettségit ado
kozépiskola oly mértékben tomegesedett, hogy ma lényegesen tobben
jarnak érettségit ado kozépiskoldba, mint térténelmi palydja végén —
csucspontjan — polgari iskolaba. A kozépiskola tananyaga — torténelmi
eloképéhez viszonyitva — sokkal erdsebben didaktizalt, sokkal
erdsebben alarendelt az 4&ltalanos pedagdgiai, mint a szaktargyi
szempontoknak. A lexikalis ismereteket mind kevésbé elvard
oktatasligyben egyre gyengill a gimnaziumi Ordk hagyomdanyos
arculata. A média és az internet koraban a kozépiskolai tanar éppoly
kevéssé forrasa a tudasnak, mint az altalanos iskolai tanar. A 8+4-es
kozépiskola-szerkezet felbomldsa az egykori altalanos iskolas
népesség jelentds részEt gimnaziumi tanulova valtoztatta.

Léteznek ugyanakkor bdséggel ellenérvek is. E szerint
minden ellenkezd torekvés ellenére a kozépiskola-valasztast a
lakohely sokkal kevésbé hatdrozza meg, mint az altalanos iskola
»valasztasat” (ha ¢és amikor lehetséges egyaltalan valasztas). A
didktarsasdg — még a hat- és nyolcosztalyos iskoldkban is — atlagosan
mindenképpen iddsebb, az altalanos iskoldsoknal sokkal inkabb érik
egyéb szocializacids hatasok. A tomegesedés ellenére a kozépiskolak
kozonségében mégiscsak kevesebb az iskoldzatlan, alkoholista vagy
blindz6 sziild, mint az Aaltalanos iskoldban, a legmotivalatlanabb
gyerekek mégiscsak tavol maradnak. A didkok — legaldbbis egy résziik
— mégiscsak inkabb ,fiatalnak”, mint ,,gyereknek” tekinti magat. A
kognitiv eszkdzok skaldja mégiscsak szélesebb. A kozépiskolas
didkok mar palyat valasztanak, mar 15 éves koruktol orientdlodnak
egyes felsOoktatasi intézmények felé. A diakok egy része mar
specializalodik. Akéarhogyan bdviil a kozépiskolasok szama, a
kozépiskoldk és a kozépiskolasok egy részére mindig igaz marad,
hogy magas targyi tuddssal vesznek részt orszdgos és nemzetkozi
versenyeken, hogy felbukkannak a médiaban, hogy beszédtémat
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jelentenek értelmiségi csoportok kozott. A kozépiskolai tanarokat
felnétte valt didkjaik, gyakran vezetd értelmiségiek, emlegetik
tovabbra is stb. A kodzépiskolai tanarok az egyetemen egyiitt tanultak
olyanokkal, akik az értelmiségi elit tagjaiva lettek. A sziildi
népességben aranytalanul tobb a befolydsos ember — s a munkahelyi
mobilitasra torekvd tanar szamadra ,,jobb iskolakba” keriilni azért is
érdemes, mert a sziil6i népesség is egyre befolydsosabb emberekbdl
all. Kapcsolati tokéjiik tehat dsszehasonlithatatlanul magasabb, mint
altalanos iskolai kollegaiké... Lehet, s6t valoszinli, hogy ezek az
elittulajdonsagok a kozépiskolai tanarok csokkend hanyadat jellemzik.
De a tudat valtozatlanul megmarad.

E tanulmanyunkban arra probalunk meg vélaszt keresni, hogy

a két érvelés — a kétféle tanari szakma Osszecsuszasa 1ill.
kiilonmaraddsa —  kozill  melyik  rendelkezik  bdségesebb
bizonyitékokkal.

Az egyik moddszer az lenne, hogy szisztematikus
megfigyeléssel 0sszehasonlitjuk a kodzépiskolai tanarok €s altalanos
iskolai tandrok életét és munkéjat. Erre most természetesen nincs mod.
A masik mddszer az, hogy meglévd szocioldgiai felvételek alapjan
Osszehasonlitjuk a két tandri csoport szociodemografiai sajatossagait,
véleményeit, attitlidjeit stb. Abbodl indulhatunk ki ugyanis, hogy
»csodak nincsenek™: a szociodemografiailag ill. véleményekben,
attitidokben kiilonb6zé embereknek a munkaja is kiilonbozni fog,
kiilondsen egy olyan tevékenység esetén, ahol a (szociodemografiai
tényezok ¢€s attitidok altal befolyasolt) egyéni teljesitménynek oly
erds szerepe van, mint a pedagdégusok munkajaban.

Az elmult két évtizedben (ennél régebbre most nem érdemes
visszanyulnunk, hiszen a kvéazi altalanossa valt kozépiskolazas ¢és a
tomegesedd felsdoktatas korszakdra vagyunk kivancsiak) szdmos
szocioldgiai felmérés késziilt a pedagégusokrél. Ugy tiinik, ezek
kivétel nélkiil azt bizonyitjdk, hogy az egyetemi végzettségli tanari
népesség és a foiskolai végzettségli tanari népesség, illetve a tanitdi
népesség minden tekintetben erdsen kiilonbozik.

Nagy Maria tobb aspektusbol mutatta be a kozépiskolai és
altalanos iskolai tanarok kozotti szociodemografiai kiilonbségeket,
minden ponton szignifikansan hatranyosabb helyzetiinek taldlva az
utdbbiakat. (Nagy M., 1998) Lisko Ilonatol tudjuk, hogy az éltalanos
iskoldk tanarai ¢és a kozépiskoldk tanarai kozott  érdemi
véleményeltérés volt a NAT bevezetésének megitélésében (az
utobbiak szerették kevésbé). (Lisko, 1998) Hrubos Ildik6 pedig 1993-
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ban az egyes kozépiskola-tipusokban tanitok kozott diagnosztizalt
markans (bar nem novekvo) kiilonbséget.

Ezek a tanulmanyok a kiilonbozoség alatdmasztasara
tokéletesen alkalmasak, de nem érzékelhetd beldliik, hogy nem arrél
van-e sz0, hogy a kiilonbozdség az elmult évtizedek maradvanya? Mi
van a legfiatalabb nemzedékkel? A kozépiskolazas tomegesedése nem
kezdi-e majd annulldlni a két tanari réteg kozotti kiilonbséget, ha a
korabbi évtizedekben végzettek majd elhagyjék a palyat?

Erés generacios informaciot hordoz Bird Zsuzsanna Hanna
tanulmanya, mely a 2002-ben végzd pedagogusjeldltek korében
késziilt felmérést mutatja be. A szerzd azt bizonyitja, hogy tarsadalmi
hatteriiket tekintve ekkor is (tehat az 1997 utan felsdoktatasba kertilt
pedagodgusjeldltek korében is...) ,,fal emelkedik” a leendd altalanos
iskolai tandrok és a kozépiskolai tandrok kozé. Mig az egyetemi
diploméaval rendelkez6 apdk és anyak aranya tekintetében a tanitok és
altalanos iskolai tanarok kozott csak 1-2 szdzalékpontnyi kiilonbség
van (12 % korili apa és 7% koriili egyetemi végzettségli anya), addig
a kozépiskolai tandrok apdinak harmada, anydinak majd 18%-a
egyetemet végzett. A pedagogusok sziilohelyeként szolgalo
telepiiléseket fejlettség szerint mindsitd pontszamoknal'*, akarcsak a
kibocsatd kozépiskoldk presztizsrangsordban, a tanitok €s altalanos
iskolai tanarok szorosan egymas mellett allnak, a kdzépiskolai tanarok
viszont Iényegesen arrébb. (Bird, 2002)

A fiatal diplomasok munkaerdpiacat vizsgald Polonyi Istvan
bemutatja, hogy a tanitok ¢és foiskolai végzettségii tanarok korében
lényegesen magasabb a munkanélkiiliség, mint az egyetemi
végzettségli tanaroknal. (Polonyi, 2004) A nem pedagogusként
elhelyezkedd tanarképzd fOiskolai végzettséglieck leginkdbb a
kereskedelembe keriilnek, a bdlcsészek ezzel szemben a 1ényegesen
magasabb presztizst nyajté6 allamigazgatasba, illetve kulturalis
szféraba, a természettuddsok (jobb ipari poziciok mellett) kiilonb6zo
kutatohelyekre. Mig az egyetemet végzett fiatal pedagéogusok (2000-
ben) 56-58 ezer forintot keresnek, addig a fdiskolai végzettségii
tanarok ¢és tanitok jovedelme 40-46 ezer forint — lényegesen
alacsonyabb tehat és igen kozel esik egymashoz.

133 A kozépiskolai tanarokat ,,kibocsatd” telepiilések atlagosan fejlettebbek,
mint az altalanos iskolai tanarokat kibocsajtok, s a kiilonbség akkor is
megmarad, hogyha csak a vidékiekre vagy csak a kistelepiilések lakosaira
nézve vizsgalddunk.
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Ezek az egymastdl fiiggetlen kutatdsok kivétel nélkiil azt
mutatjak, hogy az altalanos iskolai tanarok és a kozépiskolai tanarok
kozott

a) az aktiv pedagogusnépességben az 1990-es és 2000-es
években, illetve

b) a 2000-es években munkéba allo, tehat a 21. szazad elso
felében aktiv, pedagogusnépességben egyarant nagy kiilonbség van.

Hogy empirikus lelkiismeretiinket megnyugtassuk, mégis
keresni kezdtiink egy olyan adatbazist, ahol azonos paraméterek
alapjan hasonlithatd 6ssze a fent emlitett két nemzedék.

A rendelkezésiinkre allo adatbéazisok koziil az ezredfordulon
késziilt oriasi (63000 f6s) ELTE-Soros adatbazisbol indultunk ki,
mivel ez egy meghatarozott évben (1998-ban) valamennyi végzds
kozépiskolasra  kiterjedt. Ezt az  adatbazist a @ jelenlegi
kbozépnemzedékhez  tartozo  tanarokra, mint  sziilokre nézve
reprezentativnak tekintjiik.  Elhanyagolhatonak tartjuk, ugyanis
azoknak a tanaroknak a szamat, akiknek a megfelelé koru gyermeke
nem érettségit add kozépiskolaba jart. Vagyis: a kozépkoru tanarok
kozott egyfajta ,,mintavétel”, hogy kinek van éppen 18 éves
gyermeke. (Csako, 2002)

Ezen a modon 114 ill. 1005 tanitot/tanitonot, 558 ill. 1828
foiskolai végzettségli tanart/ tanarnét, 611 ill. 979 egyetemi
végzettségl tanart/tanarnot figyelhetiink meg — az elsé szam mindig a
férfiakat a masik pedig a ndéket jeloli. E pedagogusok életkorat nem
ismerjiik, de zommel 45 és 60 ¢év kozott vannak, hiszen éppen
¢érettségizd gyermekiik van.

A kozépkoru tanitoknak alig tizede szarmazott diplomaés
apatol, s alig negyediiket jellemezte, hogy apjuk egyaltalan
érettségizett, ami alig valamivel magasabb, mint a diploméaval nem
rendelkez6k hasonlé szamai.** A fSiskolai diplomaval rendelkez6
tandrok valamivel kevésbé iskoldzott apaktol szarmaznak, mint a
foiskolai diplomaval rendelkezdk altalaban — az egyetemi diplomaval
rendelkezOk 1s némiképpen elmaradnak az egyetemi diplomas
csoportoktol. De ami a lényeg: az egyetemet végzett tandrokra 1,9-
szer inkabb jellemzO, hogy diplomés apatdl szarmaznak, mint a
foiskolat végzett tanarokra, s 1,4-szer inkdbb jellemzi 6ket, hogy
legalabb érettségizett apatol szarmaznak. A diplomas apatol szdrmazas

134 Természetesen a diplomaval nem rendelkezdk itt csak azon diplomaval
nem rendelkezdket jelentik, akik gyerekiiket kdzépiskolaba irattak.
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szempontjabol nagyobb a kiilonbség az egyetemet és a foiskolat
vegzett tanarok, mint a foiskolat végzett tanarok és a tanitok kozott.

1. tabla: A kozépkoru ferfi pedagogusok és mas diplomdsok apainak
iskolai végzettsége

nem csak

éretts éretts diplom | Total

nincs 19533 20070 4772 1730 46105
diploma

42,40% | 43,50% | 10,40% | 3,80% | 100,00%
féiskolai 1888 | 2234 1718 1387 7227

26,10% [30,90% |23,80% | 19,20% | 100,00%
egyetemi 1254 1533 | 1463 | 2323 6573

19,10% |23,30% | 22,30% | 35,30% | 100,00%
tanitoi 47 39 16 12 114

41,20% |34,20% | 14,00% | 10,50% | 100,00%

tanar, 137 201 121 99 558
foiskolaval

24,60% |36,00% | 21,70% | 17,70% | 100,00%
tanar, 109 163 132 207 611
egyetemmel

17,80% [26,70% | 21,60% | 33,90% | 100,00%
Total 22968 | 24240 8222 5758| 61188
37,50% |39,60% | 13,40% | 9,40% | 100,00%

A 90-es évek végén a pedagdgusképzd intézményekbe felvett
fiak apainak iskolai végzettségét érdemes ezzel dsszehasonlitanunk.
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2. tabla: A pedagogusképzésbe felvett fiuk apainak iskolai végzettsége

nem csak diplom | Total
éretts | éretts

tanitoképzo 8 35 52 55 150
5,30% | 23,30% | 34,70% | 36,70% | 100,00%

tanarképzo 11 107 138 130 386
2,80% | 27,70% | 35,80% | 33,70% | 100,00%

BTK/TTK 22 127 222 387 758
2,90% | 16,80% | 29,30% | 51,10% | 100,00%

41 269 412 572 1294
3,20%| 20,80% | 31,80% | 44,20% | 100,00%

Total

Radikalis valtozas, hogy az el6z0 nemzedékhez képest a
tanitoképzdébe felvett fiak ugyanolyan (b6 egyharmados) ardnyban
szarmaztak diplomas apaktol, mint a tanarképzot végzettek. A tanitoi
és az altaldanos iskolai tanari szakma tehat tarsadalmi hatterét tekintve
osszecsuszoban van. Nagy maradt a kiilonbség az altalanos iskolai
tandrok és a  kozépiskolai  tanarok  tarsadalmi  hattere
vonatkozasaban.'*

Vizsgaljuk meg ugyanezt a nok ill. lanyok vonatkozasaban

135 A kiilonbséget persze csokkenthetné, hogyha feltételezhetnénk, hogy a
BTK-ra, TTK-ra menok koziil a tanari palya a relative iskolazatlanabbakat
vonzza. De a 2002-es vizsgalat azt mutatja, hogy a tanitani szandékozo
végzos BTK-TTK-s fitk apainak 27%-a végzett fOiskolat és 24%-a
egyetemet, mig a kar atlagaban e két szam 24 ¢s 28. Ez azt mutatja, hogy a
tanitani szandékozok esetében sem iskolazatlanabb csoportrdl van szo.
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3. tabla: A kozépkoru ndi pedagogusok és mas diplomasok apdinak
iskolai végzettsége

nem csak diplom | Total
¢retts | éretts

Nincs 19345| 19830 4976 1797| 45948
diploma

42,10% [43,20%10,80% | 3,90% | 100,00%
féiskolai 2129 2591 1752 1384 7856

27,10% | 33,00% | 22,30% | 17,60% | 100,00%
egyetemi 608 776 855 1333 3572

17,00% |21,70% | 23,90% | 37,30% | 100,00%
Tanito1 297 326 190 192 1005

29,60% | 32,40% | 18,90% | 19,10% | 100,00%
tanar, 410 643 373 402 1828
foiskolaval

22,40% |35,20% |20,40% | 22,00% | 100,00%
tanar, 165 254 220 340 979
egyetemmel

16,90% | 25,90% | 22,50% | 34,70% | 100,00%
Total 22954 | 24420 8366| 5448| 61188
37,50% |39,90% | 13,70% | 8,90% | 100,00%

A kozépkoru tanitondknek egydtdde szarmazott diplomas
apatol, s majd kétotodiiket jellemezte, hogy apjuk érettségizett — a
kozépkort tanitondk tehat kétszer akkora ardnyban szdrmaztak
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diplomascsaladbol, mint a kozépkora tanitok.”’* A  féiskolai
diplomaval rendelkezé tandrndk — ellentétben a férfiaknal
megfigyeltekkel — valamivel iskolédzottabb apaktol szarmaznak, mint a
foiskolai diplomaval rendelkezdk altaldban; az egyetemi diploméaval
rendelkezOk viszont (hasonléan a férfitanarokhoz) némiképpen
elmaradnak az egyetemi diplomas csoportoktdl. Az egyetemet végzett
tandrndkre 1,6-szor inkabb jellemzd, hogy diplomds apatol
szarmaznak, mint a fOiskolat végzett tanarndk, s 1,3-szor inkabb
jellemzi 6ket, hogy legalabb érettségizett apatdl szarmaznak.

4. tabla: A pedagogusképzésbe felvett lanyok apadinak iskolai
végzettsége

0 nem csak | diplom | Total
éretts | éretts

tanitoképzd
64 496 417 277 1254
5,10%|39,60% | 33,30% | 22,10% | 100,00%

tanarképzo
52 436 487 392 1367
3,80% |31,90% | 35,60% | 28,70% | 100,00%

BTK/TTK

51 287 473 599 1410
3,60% | 20,40% | 33,50% [ 42,50% | 100,00%
Total 167 1219 1377 1268 4031
4,10%30,20% | 34,20% | 31,50% | 100,00%

A pedagbégusképzésbe felvett lanyok vonatkozasaban a
harom szint kozott jelentds kiilonbség maradt a diplomas apéak
tekintetében. 4 leend6 pedagogusok nagyobb részét jelento lanyokat —
a fiukhoz hasonloan — az jellemzi, hogy sokkal kozelebb van
egymdshoz a tanitoképzok és tandrképzok népességenek tarsadalmi
héttere, mint a kozépiskolai tandrképzésbe™” keriilteké.

136 Persze a diplomaval nem rendelkezOk itt csak azon diplomaval nem
rendelkezoket jelentik, akik gyerekiiket kozépiskolaba irattak.

137 a 2002-s vizsgalat azt mutatja, hogy a tanitani szandékozo végzés BTK-
TTK-s lanyok apainak 14 % a végzett foiskolat és 38% a egyetemet, mig a
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Joggal vethetd fel, hogy a szarmazasi
kiilonbozéség/hasonlosag onmagaban nem bizonyitja, hogy tényleges
tarsadalmi viselkedésiikben is jobban fognak hasonlitani az altalanos
iskolai tanarok a tanitokra, mint a kdzépiskolai tanarokra. Ezért egy
masik jelzést idéznénk fel: az iskolavalasztasét. Konkrétan azt, hogy a
tanitond ¢és a kétféle tandrnd mai tarsadalmi helyzetét jol tiikrozi, hogy
milyen presztizsii kozépiskolaba jaratjdk a gyermekeiket. Az iskola
tarsadalmi presztizsét és elitmivoltat 6t valtozoval mértiik meg.

1. Az egyetemet végzett apak aranya az érettségizok apai
kozott

2. A foiskolat vagy egyetemet végzett apak aranya az
érettségizok apai kozott

3. A tovabbtanulasra jelentkezett didkok aranya

4. A fels6oktatési intézménybe felvett didkok aranya

5. Az egyetemre felvett didkok aranya

Az egyes jelzéseket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
tanitondk gyerekei tarsadalmi Osszetétel szempontjabol némiképpen
gyengébb iskolakba jarnak, mint a tobbi fdiskolat végzett anyaé,
viszont tovabbtanuldsi szempontbol egy kicsit erdsebbe. A foiskolat
végzett tanarndk gyerekei viszont altaldban némiképp jobb iskoldba
mennek. Az egyetemet végzett tanarndk gyerekei tdrsadalmi dsszetétel
szempontjabol gyengébb, tovabbtanuldsi szempontbdl viszont erdsebb
iskoldba jarnak, mint a tobbi egyetemi diplomas gyermekei. Az
iskolavalasztds, mint rétegskonstitualo tényezé szempontjabol tehat a
ket tanari réteg osszecsuszasa nem tapasztalhato.

Utols6 elemzésiinkben néhany finommutatot szeretnénk
megvizsgalni. '*®

kar atlagaban e két szam 18 és 32. Ez azt mutatja, hogy a tanitani
szandékozok esetében sem iskolazatlanabb csoportrol van szo

138 Az Orszagos Kozoktatasi Intézet 1996-os tanarkutatasa alapjan harom
pedagdguscsoportot hoztunk 1étre: az egyetemi diplomaval rendelkezo
tanarokét, a foiskolai diplomaval rendelkez6 tanarokét és a tanitokét. Ha
valakinek t6bb diplomaja volt, a magasabbhoz soroltuk. Ez a besorolasi mod
megkimél attol a dontéstdl, hogy a kiilonféle szakiskolak tanarait hogyan
osszuk presztizscsoportokra. Azaz: nem a jelenlegi munkahely, hanem a
képezettség rétegzi a tanarokat . A kétdimenzids Osszehasonlitas céljabol
életkori csoportokat hoztunk létre 1920-asnak elnevezve az 1916 és 1925
kozott, 1930-asnak elnevezve az 1926 és 1935 kozott stb. sziiletett tanarokat.
Minthogy e kutatas csak az aktiv tandrokra terjedt ki, valdjaban négy
értelmezhetd méretli csoportra oszthattuk az 1936 és 1975 kozott



Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok... 215

5. tabla: A kézépkoru noi pedagogusok és mas diplomdsnok iskola-
valasztasi stratégidja

88 13 s 3
SRS 2 & E = £
e GRS o & ° E
3 2 > 2 A B &
on o0 g = 2 2 > )
— O SIS N ™~ s = =
2 2 > 55 E=| 58 g o
o 2 .“3 2 ; g7 X9 2z
D © PR = S 0.5
&N ~% &8 SR| =22 85
O x5 o o s %.ﬁ &‘gm N
N>5| £ 3922 = g > NS
<ES| <53 <5| <gF| <3
- 52| 4¢3 9| < &8 v S
nincs Mean 0,0919 0,2079 0,49 0,2355| 0,0975
diploma
N 45948 45948 45948 45948 45948
Std. 0,09499 | 0,14361 0,24798 | 0,18009 | 0,11439
Deviation
Féiskolai Mean 0,17 0,3268 0,6406 0,3386 | 0,1671
N 7856 7856 7856 7856 7856
Std. 0,1476 | 0,19779 0,27029 0,21239| 0,15463
Deviation
Egyetemi Mean 0,2626 0,4422 0,7521 0,4195| 10,2366
N 3572 3572 3572 3572 3572
Std. 0,18233 | 0,21837 0,24784 0,21435| 0,17695
Deviation
Tanitoi Mean 0,149 0,3017 0,6707 0,3658 | 0,1782
N 1005 1005 1005 1005 1005
Std. 0,11991 0,16982 0,25255 0,20399 | 0,14968
Deviation
tanar, Mean 0,1737| 0,3376 0,7073 0,3948 | 0,2034
féiskolaval
N 1828 1828 1828 1828 1828
Std. 0,13647| 0,18784 0,24815 0,21006 | 0,1642
Deviation

sziiletetteket, mig az ennél idOsebbeket és fiatalabbakat figyelmen kiviil
hagytuk...
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tanar, Mean 0,2445 0,4252 0,7744 0,4485 | 0,2593

egyetemmel
N 979 979 979 979 979
Std. 0,17023 | 0,20939 0,23647 0,21324| 0,18376
Deviation

Total Mean 0,1177 0,2457 0,5386 0,2698 | 0,1216
N 61188 61188 61188 61188 61188
Std. 0,12334 | 0,17468 0,26593 0,1987 | 0,13588
Deviation

Minthogy pedagogusok véleményeirdl 1996-osnal frissebb
adatbazis nem 4ll rendelkezésiinkre, kénytelenek vagyunk
extrapolaciot kérni az olvasotdl: nevezetesen azt, hogy mivel a
kozépiskolai tOmegesedés eldtt ¢és utan szolgalatba 1épett
tanarcsoportok kiilonbozdségét vagy hasonlosagat csak ugy tudjuk
kohorsz-vizsgalatokkal bemutatni, hogy ,,fiatalként” az 1966 és 1975
kozott sziiletett tanarok adatait elemezziik, a sort logikusan egészitse
ki az 1976 ¢és 1985 kozott sziiletett tanarok be nem mutathato
adataival is...

Igen erés modernizaciés mutatd, hogy 1996-ban, amikor az
iskoldk  felszereltségétél fiiggetlenithetd moddon a  személyi
tulajdonban 1évé computerek ardnya az orszagban mar ndévekedni
kezdett, a pedagogusok jelentés hanyada sem otthon, sem
munkahelyén nem hasznalt szamitogépet. E hidnyossdg igen
szisztematikusan kapcsolodik nemhez, életkorhoz ¢és iskolai
végzettséghez.

Az életkorral, a nemmel és az iskolatipussal kombinalt tabla
ugyanakkor azt mutatja, hogy a fiatalodassal bekovetkezd lasst
javulas elmélyiti az Aaltalanos ¢és kozépiskolai tanarok kozotti
kiilonbséget, sot, az utolsd6 megfigyelt kohorsznal, az altalanos iskolai
tanarok és tanitok hatranymutatéi (mindkét nemnél) Osszeérnek (a
foiskolai  végzettségli pedagogusok felét ill. haromnegyedét
jellemezve), mig a kozépiskolai tanarok efféle hidnyossaga mar
,»csak” harmadukat-kétotodiiket jellemzi.

A kovetkez6 fontos mutatd: a palyahoz sziikséges értékekhez
valé viszony. A palydhoz sziikséges értékeket a megkérdezetteknek
sajnos nem kellett sorba allitania, igy nem csoda, hogy minden
pedagdguscsoportban szinte mindenki igennel valaszolt arra, hogy
kell-e a palydhoz egyiittmikodési készség, érdekérvényesitési
készség, gyermekszeretet, hatdrozottsag, humorérzék, jo fellépés,
kiemelkedd szaktudas, kézmegbecsiilés, megfelelé Osszekottetések,
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menedzseri képességek, onismeret, sajat pedagogiai koncepcio, szilard
értékrend, tekintély, tlirOképesség.

6.tabla: A komputert nem hasznalo pedagogusok ardanya sziiletési
csoportonkeént

1940 k. 1950 k. | 1960 k. | 1970 k.
Ffi | Tanito 25,00%"°|80,00% | 52,20% | 53,30%

Ffi| Alt.isk. 76,30% | 53,30% [61,80% | 51,20%
Ffi | Kozépisk.| 60,00%|30,20% | 29,80% | 34,10%
NGO | Tanito 84,80% | 75,80% | 71,10% | 74,20%
N6 | Alt.isk. 75,30% | 68,60% | 64,90% | 74,50%

NO | Kozépisk.| 63,00% |63,50% |45,20% |41,10%

7.tabla: Két tulajdonsag azok koziil, mely inkabb sziikséges, mint nem
sziikséges (atlagosan)

tanar, tanar,
Tanit6 | fbiskolaval | egyetemmel
Inkébb Humorérzék 90,70% 90,70% 94,20%
szikseges, Iy megbecsiles | 77.20% | 76.70% | 72.60%
mint nem
sziikséges. ..

8. tabla: A kozmegbecsiilés fontossaga — noknél és fiatal noknél

Tanit6 | Tanar, foiskolaval | Tanar
egyetemmel
No6knél 77,3 74,7 73,5
Fiatal noknél | 73,7 74,3 66,70%

A nagy Osszhangon beliil a legnagyobb kiilonbséget mégis
két jellegzetes elem mutatja. A humorérzéket a kdzépiskolai tanarok
94,2%-a tartotta sziikségesnek, ami szignifikdnsan magasabb

139 Ez az egyetlen szam log ki a szisztematikus sorbol. De figyelem:
Osszesen 4 ember 25 %-arol van sz6!
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valasztasi valoszinlis€g, mint ami a tobbi pedagdguscsoportot
jellemzett (90,7%). A kdzmegbecsiiltség szempontjabol igen kdzel
van egymashoz a két fOiskolai végzettségli csoport a 77,2 ill. 76,7%-
os értékével — mig a kozépiskolai tanarok kissé arrébb 72,6 %-kal. Ha
Burckhardt, 1978), hogy a , humor” az onreflexivitas, a kritikai
értelmiségi onkép része, mig a , kozmegbecsiiltseg” a tarsadalmi
hierarchiabol valo meritkezésé, akkor innen is értelmezhetjiik a két
pedagoguscsoport kozotti kiilonbségeket.

E magas szamok mellett, a humor esetében az életkori
tengely kiilon mar nem értelmezhetd, a kdzmegbecsiiltség esetében
viszont — napjaink fel¢ kozeledve — az ollo nyilik. Mig az id6sebb
kozépiskolai tandrndék kozel ugyanannyira tartjdk fontosnak a
kozmegbecsiiltséget, mint altalanos iskolai kollégandik, addig az
utols6 kohorsznal az 4ltalanos iskolai tandrnéknek — 1ddsebb
tarsaikhoz hasonléan — haromnegyede, a kozépiskolai tanarndknek
viszont csak kétharmada itéli ezt fontosnak. Azaz: ha csekély
mértékben is, de itt is a kozépiskolai és altalanos iskolai szféra
tavolodadsanak lehetiink tanui.

Az érték és véleményvilag Osszehasonlitasara jo lehetdséget
biztosit a foglalkozasok presztizs szerinti sorba rakasa.

Minthogy a foglalkozasok presztizsét kdzismerten nagyon
er6s tarsadalmi kodok hatarozzdk meg, nem csoda, hogy nincs
jelentés kiilonbség a pedagdgusrétegek kozott abban, hogy melyik
értelmiségi tarsukra néznek nagyobb, és melyikre mérsékeltebb
tisztelettel. A kis kiilonbségen beliil két foglalkozas megitélése mutat
nagyobb kiilonbséget. A kozépiskolai tanarok az atlagnal 1ényegesen —
0,24 helyezéssel elébbre — soroltdk a kozgazdaszokat, és 0,22
helyezéssel elobbre az Gjsagirdkat. E két szakma (a szakmahoz k6t6do
évszazados képzetek alapjan) az értelmiségi tarsadalom legmodernebb
szektoranak tekinthetd, a piachoz ill. szabad véleményformalashoz
kothetd mivoltdban a legerdsebben all szemben egy tradicionalis,
hierarchikus értékrenddel. A tanitdk és a kozépiskolai tanarok kozotti
kiilonbség is e két foglalkozas esetében a legnagyobb: 0,32 ill. 0,30
pozicioval soroljak elébbre e két foglalkozas kovetdit a kdzépiskolai
tanarok, mint a tanitok. Joval kisebb, de még szintén nagy a kiilonbség
az orvosok megitélésében.
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9. tabla: Foglalkozasok presztizssorrendje
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A kovetkezd nagyobb kiilonbséget a lelkészek besorolasaban
tapasztalhatjuk, mégpedig ugy, hogy minél alacsonyabb egy
pedagdguscsoport végzettsége, annal eldébbre sorolja a lelkészi
foglalkozast. A dolog nyilvan erdsen Osszefiigg az egyes rétegek
eltéré vallasossagaval, ill. egyhaziassagaval, az egyhazakhoz wvalo
viszony partpolitikai kod jellegével, s nyilvan azzal is, hogy a
kozépiskolai tanarok — egyetemi végzettséglieck 1évén — mar
Oonmagaban képzettségiikk miatt is nehezebben mindsithetnék fel a
lelkészi foglalkozést. Fontos ugyanakkor, hogy az egyes csoportokon
beliil éppen a lelkészi foglalkozas megitélésénél legnagyobb a szoras:
minden pedagoguscsoporton beliil 2,5 feletti. A lelkészek megitélése
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tehat sokkal szélsOségesebb — egyéni ¢lethelyzet, vilagnézet
fliggvénye.

10. tabla: Foglalkozasok presztizssorrendje a legutolso korcsoportban
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Jelen érvelés szempontjabol nem fontos, hogy az olvaséd
elfogadja-e = a  foglalkozadsok  presztizssorrendjéhez  kotddo
interpretaciot, csak annak belatasa fontos, hogy valamiféle
attitidkiilonbséget mindenképpen mutat, hogy a foglalkozasok
presztiszhierarchidja az egyes pedagogusfoglalkozasok szemében
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eltér6. Ha ez belathato, akkor a tény, hogy a fdiskolai és egyetemi
végzettségll tanarok kozotti kiilonbség nagyobb, mint a tanitok és a
foiskolai végzettségii tanarok kozotti, s hogy ez a kiilonbség az utolso
korcsoportban is nagyobb marad, arr6l informal: a két csoport kozotti
tavolsag nem csokken.

Tanulmanyunk minden, egymastdl fliggetlen kutatasokra
tamaszkodd adata azt mutatja, hogy a kozépiskolai tanarsag és az
altalanos iskolai tanarsag nem kozeledik egymashoz. Egyiitt képezni
Oket — barmilyen szakmai érvek is szolnak e mellett — csak annyira
hasznos, amennyire célszeri lenne egylitt képezni apolondket és
orvosokat, falusi jegyzoket és birdkat. Természetesen nem lehetetlen a
tarsadalmi realitdsokkal ellentétes képzési koncepciot megvalositani, s
ez akar még sikeres is lehet. De aki ebbe az iranyba tart, annak tudnia
kell: nem spontdn tarsadalmi folyamatok élén &ll, hanem szakmai
értékei vagy csoportcéljai  érdekében erdszakot kovet el az
érdekelteken.
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Nagy Péter Tibor

Az oktataskutatas szociologidja

Az oktatastiggyel ¢és neveléssel kapcsolatos tudomanyos
tevékenység  Onreflexidjanak — azaz  tudomanytorténetének,
tudomanyszocioldgidjanak, tudomanypolitikajanak - Magyarorszagon
legalabb szaznegyven éves multja van, mely historiografiat a hazai
tudomanytorténet csak részlegesen dolgozta fel. '*°A tényt, hogy az
oktatastiggyel ¢és a neveléssel kapcsolatos hazai tudomanyos
tevékenység személyi alloméanyanak elhelyezkedése a tudomanyos
intézményrendszerben nem hasonlatos sem a tobbi
bolcsészettudomanyéhoz  sem a tobbi tarsadalomtudomanyéhoz—
mindig érzékelték a kortarsak.

Az egyik specialitds a tudomanyos hierarchian kiviili
szempontok nagy szerepe a neveléstudomany kulcspozicidinak
betoltésénél, mig a masik a pedagogian kiviili tudomanyok
képviseldinek nagy szerepe az oktatasiigyi kérdések elemzésében.

Olyan — kortars szakirodalomban, publicisztikdban reflektalt -
jelenségekre utalok, mint hogy a budapesti pedagogiaprofesszori allas
1900-ban beallé iiresedésekor'*’  — a szokéasosnal lényegesen
intenzivebb kormanyzati beavatkozéssal sikeriil csak a modern polgari
kozoktatasi rendszert ¢és allami  szerepvallalast tudomanyos
munkassaggal is megismerd pedagogia professzort valasztani —
mégpedig a miniszterialis elitbdl (Findczy Ernd személyében) . De a
huszadik szazad egész elsé felét jellemzi, hogy a legfontosabb

140 A tanulmany mogott allo kutatasokat tamogatta az ,,Culturally
composite elites” cimii FP-7-s kutatas, a 77530 sz. OTKA, és a Microsoft
Unlimited Potential. A szerzé koszonetét szeretné kifejezni Bird Zsuzsanna
Hanna, Csakdé Mihaly, Kozma Tamas megjegyzéseiért. Vo6: Nagy Péter
Tibor: Az oktatasrol szolo tudomany kettds nyitottsaga. Magyar tudomany,
2011. (172. évf.) 9. sz. 1077-1089. old.

141 Ennek el6zménye, hogy a hazai neveléstudomanyt és kiilonGsen a
korabeli oktatasiigy tudoméanyos megalapozasait meghatdrozO modern
herbartizmus (Karman Mor) €lesen szembenall a pesti tudomanyegyetemet
évtizedeken 4at meghatarozo egyhazias-tradicionalis antiherbartizmussal
(Lubricht Akos), s e kiizdelemben a VKM az el6bbi oldalan all. Ennek a
konfliktusnak a manifesztaldodasa az 1870-es évre esik, ezért becsiilhetd 140
évesre a torténet.
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neveléstudomanyi  poziciok (professzori pozicidk, illetve a
legfontosabb  kézikonyvként  szolgalé lexikonok  szerkesztdi
pozicioinak) betoltését altalaban erds oktataspolitikai legitimacié eldzi
meg az adott személyek életpalyajan. (Kornis Gyula, Imre Séndor,
Weszely Odén stb.) . (Kelemen, 1992, Németh 2001, Németh-
Pukénszky 1997) Ilyen értelemben tehat ,,nem Ujdonsag”, hogy —
Osszehasonlitva a tobbi bolcsészettudomany pozicionaltjaival — az
1949 utani pedagogia-tudomanyi poziciok betdltésénél is az atlagosnal
nagyobb  szerepet jatszottak a  szorosan vett egyetemi
tudomanyossagon  kiviili  karrierelemek, melyek ezekben az
évtizedekben mar nem elsdsorban taniigyigazgatasi/miniszterialis
poziciok lehettek, hanem a korméanyzati munkat tamogatd fejleszto-
tovabbképzd intézmények (Kozponti Pedagogus Tovabbképzd Intézet,
Pedagogiai Tudomanyos Intézet, Orszagos Pedagogiai Intézet stb)
vezetd pozicioi.

A pedagdgian kiviili tudoméanyok képviseldinek oktatasiigyi
tudoményos szerepvallalasait az 1948 eldtti Magyarorszagon
statisztikusok, filozofusok, pszicholégusok szerepével
érzékeltethetjiik. Az oktatasiigy kérdéseinek tudoményos vizsgalata a
hatvanas évektdl kezdve tobb tudomanyos diskurzus részévé valt. Az
egyik (ahogy kordbban is) filozéfiai-vilagnézeti természetii volt, az
embereszménnyel, a jov0 kivanatos embertipusaval  allott
Osszefiiggésben — ebbe a korszak neveléselméleti szakemberei erésen
bekapcsolodtak.'” A masik diskurzus az oktatasiigy altal — deklaralt
szandéka ellenére - Gjratermelt egyenldtlenségekrdl szolt, s empirikus
szociologusok domindltak, ebbe a neveléstuddsok csak évtizednyi

142 Egy késziild6 hosszabb tanulmany szamara megkezdtik egy
prozopografiai adatbazis épitését elsésorban a Magyar Eletrajzi Lexikonbol,
Magyar Nagylexikonbodl és a 2002-s Biograf Ki Kicsodabol. Ezt — épp a
pedagdgiaprofesszorok vonatkozasaban - értelemszeriien kiegészitjik az
1970-es évekbeli négykotetes €s 1990-es évekbeli haromkoétetes pedagogiai
lexikon személyi cimszavaival. Bird Zsuzsanna Hanna az ELTE
Pedagogikum Kozpont anyagi tamogatasaval az 1990-es évekbeli
Pedagogiai Ki Kicsoda (Bathory  Falus, 1997) elsédleges digitalizalasat
végezte el, s engedte at e tanulmany céljaira.

143 Ezt tikrozi a Pedagogiai Szemle ¢és a Magyar Pedagodgia korabeli
bibliografiajanak attekintése. Lasd, http:/nagypetertibor.uni.hu/t/10201.xls
http://nagypetertibor.uni.hu/10202.xIs . A nagypetertibor.uni.hu webhely
megsziinése esetén a ,nagypetertibor.uni.hu” széra kell az interneten
rakeresni.
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késéssel kapcsolodtak be.'** A harmadik diskurzus az oktatas emberi

er6forrasokat noveld és jratermeld jellegével allott Gsszefliggésben,
melyet  kozgazdaszok  uraltak'®, a  negyedik pedig a
miveltségeszménnyel, melybe gyakorlatilag valamennyi tudomanyag
tudésai "beszalltak."'*® Funkcionalista nyelven szolva "az oktatés
multidiszciplinaris megkozelitésének” — konfliktusos paradigméban
fogalmazva az oktatasiigyi tudomanyos mez3'*’ nem neveléstudosok

altali részleges ellendrzésének - tehat igen mély gyokerei vannak.

Elnevezesi kerdes

A fenti jelenségek csak azért fontosak, hogy lassuk, hogy az
oktatasiiggyel és a neveléssel kapcsolatos felsGoktatasi — kutatasi -
fejlesztési tevékenység személyi Osszefiiggéseinek jellemzésekor
barmely torténeti idépontban igen bonyolult feladattal szembesiilnénk.
Latni fogjuk azonban, hogy a kérdés a 2000-s évtizedre, ha lehet még
tovabb bonyolodott.

Tovébbra is igaz, hogy az oktatasiiggyel kapcsolatos "kutatasi"
tevékenység, kiilonféle szellemi tevékenységek tobb részben
elkiiloniilo, részben viszont atfedd halmazat jelenti, s ebben az
értelemben leirdsa sokkal Osszetettebb, mint az egyéb ,kutatdsi"
tevékenységeké. A ,tevékenységet” miveldk jelentds részének teljes
munkdssaga e részhalmazok egymast atfedo részeire esik, masokat az
jellemez, hogy tevékenységiik egy része esik csak az atfedd zonakba.
Vannak akiknek tevékenysége a halmazok e rendszerében ugy
helyezkedik el, hogy noha minden tevékenységiik az oktatasiiggyel
foglalkozik, egyméssal mégsem ,talalkoznak™'*® soha — és vannak

144 V&: Ferge Zsuzsa és Kozma Tamas visszaemlékezését Nagy 2001

145 Vo: Timar Janos: Eletregény - szubjektiv adalékok a 20. szazad objektiv
torténelméhez Noran Kiado, 2005

146 Vo: Vajda Mihaly, Nagy Jozsef, Gazs6 Ferenc, Marx Gyorgy, Berend T
Ivan, Véamos Tibor, Enyedi Gyorgy, Pataki Ferenc, Timar Janos
tanulmanyait/visszaemlékezéseit a Ezredfordulé c¢. Educatio szamban,
2001/4

147 Bourdieu, 2005

148 Ennek egyik fontos objektivacidja, hogy igen magas a sosem hivatkozott
személyek szama, s még magasabb azoké, akiket csak kozvetlen
munkatarsaik hivatkoznak meg. Vo az ELTE PPK Pedagbgiatorténeti
tanszéke mellett mikddé Pedagogiatorténeti Diskurzuskutatdo Miihely
kutatasi eredményeivel, illetve a négy kdzponti neveléstudomanyi folyoirat
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akiknek tevékenysége részben vagy zOmében kiviili esik az
oktatasiigyon, de ottani tevékenységeik mégis hatnak a halmazokon
beliili folyamatokra.

Az egyik legfontosabb — 6nmagaban is tobb egymast atfedd
részhalmazbol allo — szocioldgiailag jol megragadhatdé csoport a
neveléstudomdnyi — mindsitettek  kore.'®  Csakhogy mig a
neveléstudomanyok tudorainak témavilaga ¢és szemléletmodja a
multban jol elkiilonithetd volt az oktatasliggyel foglalkozd egyéb
tudosokétol ma a neveléstudomanyok is sokfélék lettek. Kozma
Tamés (Kozma, 2004) csoportositdsdban  bdlcsészarculaty,
méréstudomanyi és tarsadalomtudomanyi megkdzelitésii
neveléstudomanyi munkakrol és neveléstudosokrol beszélhetiink,
Németh  Andras  (Németh-Sanda, 2009) az  erdsebben
interdiszciplinaris francia neveléstudomanyi modell befolydsanak
novekedésérol, s a német modell visszaszorulasarél beszél, az
irodalomjegyzékek az  angolszdsz  orientdci6 ndvekedésérdl
tanuskodnak.(Németh_Bir6 2009) '*°

De tovabbra is igaz az, hogy az oktatasiiggyel kapcsolatos
kutat6 tevékenységet — ahogy erre a késObbiekben majd részletesen
ramutatunk - sokkal szélesebb kor Uizi, mint a ,,neveléstudomany”
intézményesitett rendszerében (tehat az MTA Pedagdgiai Bizottsaga
és az egyetemek neveléstudomanyi doktori programjai'>' altal) erre

tiz évnyi hivatkozasainak feldolgozasaval késziilt hivatkozas-adatbazissal.
(Németh-Bir6, 2009)

149 Az egykori MTA Tudomanyos Mindsitd Bizottsag altal odaitélt
neveléstudomanyi (pontosabban nevelés- és sporttudomanyi) kandidatusi és
(az 1993-s reform utdn is az MTA dontési kompetencidjaban marado)
nagydoktori cimek birtokosairol 2000-ben az MTA Pedagogiai Bizottsaga
megbizasabol Hrubos I1diko folytatott kutatast az Oktataskutatd Intézetben,
kérdoivével elérve a neveléstudomany mindsitettjeinek tobb mint 70 %-at.
(Hrubos 2000) . Koszonet a kutatasvezetd Hrubos Ildikonak, hogy
adatbazisat atengedte a jelen tanulmany céljara — valamint munkatarsanak,
Veroszta Zsuzsénak, hogy fizikailag is megdrizte a kérdoiveket, melyek
nélkill e kutatis tovébbelemzése igen nehéz lenne. (Evekkel késbb a
debreceni Cherd kutatdi — online technikaval — kisérelték meg a mindsitettek
felmérését - immar a PhD képzésen atesett fiatalokat is bevonva. Ok 47
valaszt kaptak. Vo: Fényes-Kozma-Tornyi, 2007 )

150 A Pedagoégiatorténeti Diskurzuskutatd Miihely hivatkozas-adatbazisa
nemzeti-nyelvi csoportositast is végzett.

151 Nincs sok értelme a gyakorlatilag teljes autonémiaju doktori programok
és az Onallo doktori iskolak elkiilonitésének. Budapesten, Debrecenben,
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»feljogositottak”. Ezért a tanulményunk targyat képezé ,,tudomanyos
kozosséget” nem célszerli "neveléstuddsok"-nak hivnunk, hiszen
sosem c¢lszerli egy nagyobb halmazt annak egyik részhalmaza szerint
megnevezni. A vizsgalt kozosséget - az oktatdas-nevelés kerdéseivel
tudomanyos igennyel foglalkozok kozosségét — a tovabbiakban egy
fantaziaszoval educademic kézosségnek nevezziik.(Azért is sziikséges
egy Uj sz6 kreadldsa ebben a tanulmanyban, mert a sziikebb értelemben
vett ,,feljogositottak” sem egyeznek meg tudomanyaguk nevérdl. S ez
nem véletlen: a szakma ¢és részdiszciplindi neve koriil évtizedek oOta
szimbolikus kiizdelem zajlik. Az akadémiai bizottsagot még
,pedagogiainak™ nevezik, de éppen eme bizottsdg kezdeményezésére
a tudomanyag mar a ,,neveléstudomany” elnevezést kapta, mikozben a
tudoményag miiveldinek egyre nagyobb kore oktataskutatonak nevezi
magat. Tovabbi intézményesiilt nyomai ennek a kiizdelemnek:
neveléstorténet tantargy versus nevelés és miivelddéstorténet tantargy;
Pedagogiatorténeti doktori program versus oktatastorténeti doktori
program; nevelésszocioldgiai albizottsdg versus oktatdsszocioldgiai
albizottsag stb. Legujabb fejleményként — a nem formadlis oktatdssal
kapcsolatos ~ tudomanyos  kutatdsok = megjelenésével — a
»tanulaskutatok” megjelenését emlithet;jiik.

A felsooktatas specidlis erodtere

Minden ,,academic” csoport jelentds részben a tudomanyag
képzésén keresztiil definidlja dnmagat. Franciaorszagon és a szovjet
tradicioji teriileteken kiviil, ahol az 0©nall6 kutatointézetekben
dolgozik az ,,academic staff” jelentds szazaléka, a vilag nagy részében
az egyetemek jelentik a tudomany miuvelésének legfontosabb ¢és
legnépesebb kozegét, s a tudomanyos utanpoétlas szakmai arculatanak
kialakitdsa minden academic csoporton beliil nagy jelentdségl, ugy a
szaktudomanyon beliili erdviszonyok meghatarozasaban, mind a
szaktudomany — tarstudomanyokkal ¢és rokontudoményokkal
szembeni dndefinicids torekvéseiben.

Az educademic csoportban a felsGoktatds mégis kiilonds
jelentéséggel bir tobbféle értelemben is.

Pécsen, Szegeden, Veszprémben miikddik ilyen doktori program és iskola. A
szamok azt jelzik, hogy 2006 szeptember és 2009 juniusa kozott a doktorik
haromnegyedét Budapesten, tizedét Debrecenben védik, s 5-5 % ot a tobbi
intézményben.
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I. Ahogy minden iskolafokozattal, a felsGoktatassal
kapcsolatban is kialakult egy sajatos szakértéi tudas. A
felsdoktataspedagogia, a felsdoktatasgazdasagtan, a
felsGoktatasszociologia szakemberei azonban Iényegesen eltérd
helyzetben vannak, mint pl. a kdzoktatassal, a szakoktatdssal, vagy az
ovodaiiggyel foglalkozok. Ugyanis a felsdoktatdsban dolgozd nem
felsdoktataskutatok, az egyetemek, fOiskolak valasztott vezetdi
Osszehasonlithatatlanul nagyobb tudomanyos megfigyelési
gyakorlattal, elemzési gyakorlattal, publikdcios gyakorlattal, érvelési
gyakorlattal rendelkeznek, mint a kozépiskoldkban vagy dvodakban
mikodd vezetdk ¢és alkalmazottak — igy gyakorlati vezetdi
tapasztalataikat, elképzeléseiket, kiilfoldi tarsintézmények
meglatogatasa  kapcsan  gyujtétt  élményeket  szakcikként,
szaktanulmanyként 1irhatjdk le. De ha tanulmanyaik nem is lennének
meggy0zdek: hatalmas kapcsolati tokével és tarsadalmi tekintéllyel
rendelkeznek, mely az érvelés szakmai mindségétdl szinte fliggetleniil
garantdlja az ilyen irasok megjelenését, s6t valoszinisiti, hogy sokan
elolvassak azokat — vélhet6leg tobben, mint a felsGoktataskutatok
irasait.

Amikor hangsulyozzuk, hogy a felsGoktatas kérdéseihez oriasi
tarsadalmi hatassal szolnak hozza a nem oktataskutatok is, arra is fel
hivni a figyelmet, hogy ez a hozzasz6las nem hasonlatos ahhoz, mint
amikor ,,civilek” hozzaszolnak oket érintd — a szakember felol nézve
tudomanyos — kozéleti kérdésekhez. Az egyetemvezetok,
professzorok hozzaszolasainak legitimacioja nem
fogyasztoi/kozpolitikai  (ahogyan pl a varoslakok hozzaszélnak a
kozlekedéstudomany vagy varostervezés-tudomany kérdéseihez), de
nem is munkavallaldi/munkaltatéi - hanem szakmai és tudoményos
jellegti és stilusu.

A felséoktataskutatasnak, vagy a felséoktatasrol szolo
tudomanyos  diskurzusnak tehat egyértelmiien részesévé valnak
olyanok, akik pl. fizikusi vagy orvosi tudomanyos munkassaguk, -
majd ¢letiik egy rovidebb szakaszdban - egyetemiranyitd feladatkoriik
soran tettek szert tarsadalmi tekintélyre és kapcsolatrendszerre. Ezt jol
lehet dokumentalni a rendszervaltas elotti Fels6oktatasi Szemle, és a
rendszervaltas utani Magyar Felsdoktatds cimii folyoirat szerzoi
korének elemzésével épplugy, mint annak elemzésével, hogy a
véleménybefolydsold  csoportok  altal  olvasott ,értelmiségi
folyodiratokban™ kik szolnak hozzé a felsdoktatasi kérdésekhez. Ha
tehat azt a kérdést vetjik fel, hogy az educademic csoport
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felsGoktataskutatdsi alhalmazdhoz kik tartoznak — akkor az
oktataskutatokon kiviil oOhatatlanul szdmba kell venniink nagy
tekintélyti fels6oktatdsi vezetdket is, olyanokat is, akik nem
bdlcsészek és nem tarsadalomtudosok.

2. A felséoktatasban zajlo folyamatok az egyes tudomanyos
szakmdk belsé erdviszonyait is mindenképpen érintik, az egyes
szakmak szakfolydirataiban'*? is tudoméanyos diskurzusok zajlanak
olyan nyilvanvaléan  felsdoktataskutatasi  (vagy  legaldbbis
felsdoktataspolitikai, felsGoktatdsszervezési) kérdésekrdl, mint egyes
szakok tananyaga, képzési irdnyai stb. Az egyes dallaspontok
képviseloi természetesen szakmapolitikai allaspontjaikat,
csoportérdekeiket és egyéni érdekeiket érvényesitik, de mivel jol
ismerik a tudomanyos érvelés ¢és bizonyitas kovetelményeit,
vitairdsaik csak igen nehezen kiilonboztethetok meg a szakok vagy
agazatok helyzetét ,tiszta felsGoktatdskutatdsi” celbol elemzd
tanulmanyoktol. Szamos tudomanyag hazai erdtere annyira Kkicsi,
hogy ,empirikus kutatdsra” nincs lehetdség, igy a ,résztvevd
megfigyeld” és »allaspontérvényesitd” tanulméanyok
szétvalaszthatatlanul 0sszekeverednek. Gyakorlatban persze alig van
olyan felsdoktataskutatd, aki egyes szakok tantervpolitikai
elemzésével foglalkozna, igy — ellentétben az el6z0 pontban leirt
helyzettel (a profi felsdoktataskutatok és a gyakorlo egyetemi vezetok
LHegylttélésével” a felsdoktataskutatdsi mezdben) , az egyes szakok
felsdoktatasi problémainak elemzését majdnem mindig az adott
tudoméanyag fel6l indulé kutatok végzik. Ugyanakkor az
orvosképzésen, jogaszképzésen, nagyobb bolcsészszakmakon beliil —
tudoményagi folyoiratokban, nyilvanvaloan nem ,oktataskutatisi”
erdterekben megvitatott alldspontok legmarkansabb képviseldi kvazi
,.delegalodnak” az egész rendszert érinté tudomanyos vitakra. '

3. Minden academic kdzosségben vannak tanitas-oreintalt ill.
kutatas-orientalt intézmények. Az educademic kozdsség specialis,
semmilyen mas tudomanyos kozdsséghez nem hasonlitd sajatossaga,
hogy a tanitdsi gyakorlatban felmutatott teljesitmény szaktudomanyos

153 Egyelore 5 wvéletlenszeriien kivalasztott tudomanyag kozponti
folyodiratainak 5 évfolyamnyi tartalomjegyzéke alapjan jelenthetjiik ki:
minden tudomanyag elitje foglalkozik a tudomanyag felsdoktatasi
problémaival, s a megjelent elemzések elsoprd tobbségének vannak altalanos
felsdoktataspolitikai (P1 a BA-MA rendszert érintd, vagy a felsdoktatési
kutatasi tevékenység anyagi elismerését érintd) vonatkozasai.
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teljesitménynek — pl. felsdoktatasdidaktikai teljesitménynek - mindsiil.
A kozosség jelentds része elismerésre méltd emberi és szakmai , de
nem tudomanyos teljesitménynek tekinti a mdsok altal feltart
tudomanyos  Osszefiiggések tanari 4atadasdban  megmutatkozé
kreativitast. Ugyanakkor a kozdsségben nagyszamu ,,mediator” van
jelen: olyan személyek, akik a ,kutatds orientdlt” alcsoportba is
beletartoznak, (€s a tobbi kutato altal egyértelmiien elismertek) de a
tanitds-orientalt intézmények ¢€s személyek tudomanyos elismerését
szorgalmazzak.

4. Az educademic kozosség felsdoktatasi aktivitadsanak belsd
osztovonalai tobb torténetileg kialakult, de Gjratermel6dd osztévonalat
is tiikroznek. (Szabolcs 1995; Szabolcs 2004, Falus 1982, Mann 2004,
Golnhofer 2007, Csap6 2004, Németh 2007) Egyrészt a tanitoi-tanari
professzid kettdsségét kétféle tudomanyossag szolgalja, melyhez
kétféle karrierminta — egyetemi ¢és fOiskolai tartozik, masrészt az
egyetemeken belill is kettévalik a tudomdnyaggal ,,0ncéllian”, azaz
alapkutatasként  foglalkoz6  csoport és a  tanarképzési
megfontolasokbdl foglalkozo csoport.

5. Az educademic kozosség fontos csoportjat jelentik azok,
akik az egyetemeken az egyes tantargymodszertanokkal foglalkoznak.
Ok sajat tudoméanyaguk alacsonyabb presztizsti munkatarsai'* ugyan,
de  minthogy tudomdnyos legitimaciojuk  altaldban  egy
neveléstudomanynal tekintélyesebb tudomanyagon beliil alakult ki,
néha meglepden nagy erdvel 1épnek be a felsdoktataskutatas ill a
tanarképzéskutatas terébe.

A tudomdnyos kutatds specidlis erdtere

Az educademic kozdsség fodlldasu kutatoinak nagyrésze — ha
egyetemi végzettségliket tekintjik - nem pedagogia szakos
végzettségli személyekbdl all. Ez még akkor is igaz, ha csak azokat
nézziik, akik neveléstudomanybol szereztek tudomanyos fokozatot.'™
A féallast kutatok kozott vannak, akik ugyan a nevelés altalanos

154 A személyes megfigyeléseken til ezt demonstralja, hogy sajat
tudomanyagukban altaldban nem szereztek nagydoktori fokozatot — a néhany
kivétel pedig (az akadémiai konyvtar disszertacio-nyilvantartasa szerint)
élete egy korabbi szakaszaban szerezte azt, amikor még massal foglalkozott.
155 A kétharmados mértékil nyitottsagnak ezt a vonatkozasat az emlitett
Hrubos Ildiko6 vezette kutatas adatbazisabdl allapithattuk meg.
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kérdéseivel foglalkoztak, de mas tudomanyagak feldl érkeztek.
Vannak, akik 0gy  érezték  neveléstudomanyon  beliili
tudoményteriiletik — pl. a neveléstorténet — olyan széles savban
érintkezik egy masik szaktudoménnyal, (pl. tehat a torténelemmel),
hogy abbdl, vagy abbol is célszerli tudoményos fokozatot vagy
egyetemi habilitacidt szerezni. 136

Vannak olyanok, akik mint tantargymodszertani irdnyultsagu
kutatok még ,,sajat” tudomanyagukbol szerezték meg a tudomanyos
fokozatot. Ugyanakkor ezek a kutatok koztestiileti tagként jorészt az
MTA pedagogiai/neveléstudoméanyi bizottsagaba léptek be —
minthogy szamukra ez a valdsagos erdtér — s itt szavaznak - annak
ellenére tehat, hogy kordbban nem neveléstudomanybol szerezték
tudoményos fokozatukat.

A kutatok egy jol megragadhato csoportjanak — eredetileg csak
Oket hivtak oktataskutatonak — szemlélete az oktatasiigyi problémak
szociologiai, kdzgazdasagi megkozelitésmodjanak kedvezett, s 6k
zOmeében szociologusként definialtak magukat, mégis - legaldbbis a
foallasban oktatasiigyi kutatdintézményhez kotédd - kutatok nagy
tobbsége végiilis neveléstudomanybdl szerzett tudoméanyos fokozatot.
Ez jelentOs valtozds az 1980-as évekhez képest, akkor ugyanis Ugy
tint, hogy a neveléstudomany legmodernebb agénak szamitd
oktatasszociologia ¢és oktataspolitikakutatds ,,0) nemzedéke” (a
negyvenes évek kozepe €s az 6tvenes évek kozepe kozott sziiletettek)
nem neveléstudomanybol fog fokozatot szerezni.'>’ E kér minésitettjei
mindezzel egylitt tovabbra is erds szalakkal kotédnek a
szocioldgidhoz, pl. az MTA IX. osztaly oktatasszocioldgiai albizottsag
tagjainak tobbsége az ,oktataskutatok” koziil keril ki, az
"oktataskutatok" meghivast kaptak az ELTE Szocioldgiai Intézetének
(késébb  Tarsadalomtudomanyi  Karanak)  oktatasszociologiai
képzésében valo részvételre).

Mig torténetileg (1949 el6tt) a nem neveléstudomanyi
kutatokat els@sorban az vonzotta az oktatasiigyi kérdésekhez, hogy az
a versengl ideoldgiai csoportok mérkdézésének egyik legfontosabb

156 A neveléstorténettel, oktatastorténettel foglalkoz6 mai akadémiai
doktoroknak abszolut tobbségét jellemzi ez.

157 S e korszakban (a nyolcvanas években) tipikus publikacios forumként
nem is a Magyar Pedagogiat vagy a Pedagdgiai Szemlét, hanem olyan
altalanos értelmiségi forumokat hasznaltak, mint a Valdsadg, vagy a
Medvetanc.
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terepe volt, azaz 6 kérdésiik a nemzeti és tarsadalmi tudat formalasa
lehetett, kés6bb dominanssa valtak az olyan jellegli motivacidk, mint
hogy az oktatasiigy a tarsadalmi mobilitds egyik legfontosabb
csatorndja, mara pedig az, hogy a nemzeti koltségvetés egyik
leghatalmasabb alrendszere, a tarsadalompolitika egyik 6 eszkoze, az
egyéni munkaerdpiaci esélyek egyik legfontosabb befolyasolo
tényezdje stb.

Az egyes tudomanyteriiletek specializacios folyamatai olyan
tudésok felbukkandsahoz vezettek, akik semmilyen tekintetben nem
»atmeneti figurdk” sajat tudomanyaguk és a neveléstudomany kozott —
azaz sajat tudomanyagukbol szereztek fokozatot, sajat tudoméanyaguk
akadémiai Dbizottsagdnak valasztokollégiumahoz tartoznak, sajat
tudoméanyaguk magiszteri és doktori képzésében vesznek részt -
mégis egyértelmlien oktatasszociologusnak, oktatdsstatisztikusnak,
oktatdsgazdasagtani szakembernek szamitanak.'”®

Masfeldl az oktatasiigy nemzetkozi, regionalis, egy korszakot
jellemzd stb. allasa, az egyes csoportok iskolazottsdga az egyes
terlileteket ill. csoportokat jellemzo egyik legfontosabb mutato. A nem
oktatasligyi , hanem torténeti, foldrajzi stb. kézikonyvekben rendre
felbukkannak olyan fejezetek, melyek azutdn beépiilnek az
oktatastiggyel foglalkozok tuddsanyagdba. A nagy tOrténeti
kézikonyvek, vagy varosmonografiak oktatasiigyi fejezeteinek irdi —
an¢lkiil, hogy pl. oktatastorténetre, vagy oktatasfoldrajzra
specializalédnanak, de hatuk mogott egy-egy befolyasos tudomany
elitjével — az educademic halmaz neveléstorténeti, oktatasfoldrajzi stb,
alhalmazainak fontos szerepldivé valnak.

Mindez azt jelenti, hogy a halmazok "kiilsé koreiben" olyanok
is el6fordulnak akik "atmeneti latogatok" az oktatasiiggyel kapcsolatos
kutatasok vilagaban.

Az oktatastigyi kutatasok témaviladga hihetetleniil kiterjedt. Ezt
részben azzal objektivalhatjuk, hogy az Eric a legnagyobb
tarsadalomtudoményi adatbazis — de még ezen, vagy hasonld
adatbazisokon kiviili munkaknak is koézvetve targya az oktatds. A
neveléstorténeti kutatdsnak pl. targya lehet barmely valaha ¢élt (vagy

158 Azoknak a nem neveléstudomanybol mindsitett kutatoknak, akik a
legfontosabb oktatasiigyi folyodiratokban gyakran szerepeltek a matarka.hu
adatbazisaban rakerestiink egyéb folyoiratokban megjelent munkassagara is.
Ezek a cikkek is oktatasiigyi iranyultsagtiak, azaz nevezett kollégaink
egyértelmiien specializalodtak az oktataskutatasra.
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akar ir¢6 altal elképzelt) személy iskolai €s iskolan kiviili szocializacio-
torténete, barmely intézmény szocializdcidban betoltott szerepe,
barmely ismeret tananyaggd szervezddésének, vagy (tananyagbol
kimaradasanak) folyamata ¢&s hatderdi, barmely orszag, varos
tarsadalmi csoport iskolaszervezésének vagy iskolazottsaganak
torténete  stb.'””  Minthogy nyilvanvalo, hogy a politika és
tarsadalomtorténészek mindig ambicionalni fogjak, hogy az altaluk
vizsgalt  korszak  oktatastorténetével, iskoldzottsagtorténetével,
foglalkozzanak, a ,,tudomany tudoményanak™ szakembereit mindig
érdekelni fogja az altaluk vizsgalt tudomanydg professzionalis
oktatasa csakugy, mint helye a kozmiiveltség rendszerében, a
szociologusok mindig hasznélni fogjak az iskolazottsag szintjét160 ugy
a tarsadalmi rétegzOdés abrazolasakor, mind a konkrét kutatott témak
(vallasgyakorlattdl a mosdéporhasznalatig) tarsadalmi megoszlasdnak
bemutatasdra — az ,oktatastudomany multidiszciplinaritasra van
itélve”.

Minden tudomanyag aktivitdsaban nagy aranyt képviselnek a
fiatalok, hiszen a felsGoktatds tomegesedését kovetden a doktori
programok tomegesedése is megindult. Neveléstudoméanyi doktori
képzés folyt ill. folyik Budapesten, Debrecenben, Pécsen, Szegeden és
Veszprémben.

A legtobb doktori iskolaban a sziikséges kreditmennyiség
begylijtés¢hez félévrol félévre tobb szoveget is fel kell mutatni. Ez a
kényszer azt jelenti, hogy a PhD hallgatok tobb (rovidebb terjedelmii)
szoveget allitanak eld atlagosan, mint kutatointézetekben, vagy

159 Kisérletképpen a Magyar Nagylexikon elsé 18 oldalan gy(jtottiik ki az
oktatasiigyi szempontbdl fontos informacidkat. 17 oktatas-relevans cimszot
talaltunk. Azaz ezen a kis darabon (a kézikdnyv teljes terjedelmének egy
ezrelékén) ennyi oktatasiigyi kérdéshez szolnak hozza érdemben a jelenleg
hasznalatban 1év0 legterjedelmesebb magyar kézikonyv kiilonféle
tudomanyagakhoz tartoz6 szerzoi. A Pedagogiai Lexikonban ugyanebben a
betlisdvban 3 cimszé van. Az atfedés egyetlen cimszo! Tehat a kiilonféle
tudomanyagak felél érkezOk nemcsak masképpen, de részben masrdl is
beszélnek. (Nagy 1998)

160 A szociologus amikor hasznalja az iskolazottsagi kategoridkat, egyben
véleményt is formal roluk. Nyilvanvaléan szakmai allaspont van abban,
hogy a szakmunkasképz0s és a foiskolai végzettség kozott hany kategdriaba
osztjak a kozvéleménykutatok a megkérdezett népességet. ( A kozelmult

.....

szakkodzépiskola, szakmunkasképzésre épiilé szakkozépiskola.
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felsdoktatasban dolgoz6 mindsitettek — akik ,,megengedhetik
maguknak”, hogy csak egy-egy kutatds végén (akar 1-2 év utan)
jelentessék meg felfedezéseiket.

Fejlesztok és szakértok

A ,tudomdnyos intézményrendszeren” kiviil elhelyezkeddk,
tudoményos fokozattal nem rendelkezdk akkor tartoznak hozza a
educademic koézosséghez, ha az oktatasiigyi "kutatdsokhoz" a K + F
azaz a fejlesztés mozzanatait is hozzaértjiikk. A bolcsészettudomanyok
vilagaban ez szokatlan, a tarsadalomtudomanyok kézott mar kevésbé,
az orvostudomanyok vagy miszaki tudoméanyok korében pedig
kifejezetten természetes az ,,F”’ mozzanat ,,elméletileg altalanosithato”
elemeinek a tudomany berkein beliil kezelése — s az, hogy elméletileg
mi altalanosithat6, maga is tudomanyos diskurzus targya.

A tudomanyos fokozattal nem rendelkezék ,K+F”
tevékenysége kétféleképpen értelmezhetd.

Az egyik tevékenység a nevelésiigyi kutatdsok ,.ars
mozzanataval all Osszefliggésben . Ide tartozik egyrészt azoknak a
kisérleteknek a sora, amit a pedagdégusok mintegy ,mlvészi
onkifejezésként” végeznek, s kelld szenvedélyességgel, hittel
tanulmanyokba foglalnak. Ide tartoznak azok a tantargymodszertani

crer

2

tapasztalatok olyan tandroké, akiknek diakjai nagyszdmban nyernek
versenyeket, vagy akik sikeres tankonyveket irnak stb. — ezek
legitimitasat a kozvélemény, sOt a tudostarsak jelentds része is az
elméleti neveléstudomany eredményei f61¢ helyezi.

De az ars mozzanathoz tartoznak — mert hasonlatosak a
fejlodésregényekhez - az egyedi torténeteket — pl. neves személyek
iskolazasi palyait, neveltetését — leiré miivek is. Ez az "ars" iranti
nyitottsag abban is megmutatkozik, hogy — Osszehasonlitva a francia
¢és német gyakorlattal a magyar neveléstudomanyi szaklapok
tanulmanyai gyakran valasztanak szépirodalmi miivet targyukul.'®’

A masik tipusu ,,F” tevékenység a mérndkére emlékeztet,
amennyiben arrdl szo6l, hogy nagy mintakon tesztelt osztalytermi

161 "Az 6nalldé tematizacid szintjén a magyar Onreprezentacid abban jut
kifejezésre, amiben a magyar kultura a némettel vagy a franciaval
Osszemérhetd: Krudy, Mandy, Mikszath, Ady, Babits, Pilinszky, Kodaly,
Bartok stb. miiveiben" (Bird 2009)
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szintli tanitasi technikékkal, iskolaszervezési modellekkel vagy
taniigyigazgatdsi  dontésekkel befolydsolni lehet az egyének
,kompetencidinak” fejlédését, tarsadalmi csoportok iskolazottsagi
hatranyat, oktatasiigyi folyamatokat.

A tudomanyos kutatdé és az agazatpolitikai dontést hozod
politikus kozott, kozvetitoként — Setényi Janos (2001) modellje szerint
— ott taldljuk a szakértét és a tanacsadot, akik felkérésének alapja
gyakran éppen tudoményos jellegii produktumuk. Igy az educademic
kozosség szamos mindsitett tagja egyben szakértéi és tanacsadoi
szerepet is betdlt, mely ohatatlanul visszahat ugy sajat tudomanyos
miikédésére, mind tudomanyos miitkodésének megitélésére . S ez
forditva is igaz: a szakértOk és tandcsadok egyrésze tudomanyos
kérdésekhez sz6l hozza, a folyamatok ismerete legitimmé teszi
szovegeik megjelenését tudomanyos folydiratokban is — akkor is,
hogyha megallapitasaik nem elméleti, vagy empirikus kutatdsokon
alapulnak.

Hasonlo folyamatot figyelhetink meg agazati igazgatasi
szakemberek vonatkozasdban. A minisztérium'* vezetd tisztviseldi
gyakran keriilnek ki az educademic ko&zosségbol, mégpedig tigy a
neveléstudomanyi mindsitett, mind a nem neveléstudomanyokbol
mindsitett oktatdsspecialista tudosok koziil. (A felsdoktatasi teriileten
pedig egyetemiranyitasi gyakorlattal rendelkezd nem oktataskutatok
megjelenése is rendszeres.) Az educademic kozosség mindsitett tagjai
ezzel bonyolultabb helyzetbe keriilnek, multipozicionalis elit tagjaiva
valnak. (Ennek a jelenségnek mar részletes tudomanyos — ugyanakkor
emlékiratként, forrasként is olvashat6 - reflexidja ismeretes. Bathory
2000, Forray-Polonyi 2001, Lukédcs 2001, Kozma 2001) S most is
pontosan megismételhetjiik az el6z6 mondatot, miszerint: ez forditva
1s 1igaz: taniligyigazgatasi szakemberek egyrésze tudoményos
kérdésekhez sz6l hozza, a folyamatok ismerete mindenképpen
legitimmé teszi szovegeik megjelenését tudomanyos folyoiratokban
vagy az oktataskutatassal foglalkozé tudomanyos intézetek konyv és
fiizetsorozataiban.

Az oktataskutatds, mint ,alkalmazott tudomany” kétféle
értelmezése szamos educademic halmazhoz tartozd személy
megjelenése eldtt nyitja meg az utat.

162 A mindenkori oktatdsi minisztériumon kiviil a mindenkori munkaiigyi
minisztériumban is dolgoznak olyan vezetdk, akik oktatasiiggyel
foglalkoznak
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A neveléstudomany  képviseléi  altal  szorgalmazott
professzionalizaciés folyamat a szorosabban vett ,tudomanyos”
kérdésektdl ugyan tavol tartja a kozosség ide tartozo alcsoportjait , de
szamos olyan mozzanat van, mely alcsoport tagjainak mégis némi
bejarast engedélyez a tudomany vilagaba.

Ennek egyik f6 oka, hogy a féallast kutatok/egyetemi oktatok
jelentds része — talan tobbsége — ugy lett kutatd, hogy élete egy
korabbi szakaszdban gyakorld tanitd, tandr, taniigyigazgatasi
szakember volt. (Hrubos, 2002) Mégpedig — husz, a Pedagogiai
Lexikonbdl véletlenszeriien kivalasztott ¢letrajz és személyes
irodalomjegyzék megvizsgalasa utan ugy tiinik - csak kisebb résziikre
igaz, hogy a tanitoi-tanari palyat kés6bbi kutatéi karrierjétdl
fiiggetlennek tekinthetik. A tobbség mar tanarként, tanitoként,
gyakorlo  tanligyigazgatdsi  szakemberként elkezdett olyan
fejlesztéseket, kutatdsokat, melyek oket fokozatosan a tudoményos
palya, a tudomanyos mindsités felé terelte. Ha pedig ez igy van, akkor
joggal feltételezhetjiik, hogy az educademic kozOsség belsd (tehat
foallast, mindsitett stb) koréhez tartozok készek a kiilsé gytirthoz
tartozoknak ,,bizalmat szavazni”, miiveiket a tudomanyos kézosségbe
befogadni. Vélhetdleg ezt dokumentalja a tény, hogy az oktatasiigyi
tudoményos folydiratokban — marmint abban az Gtben °, amit az
MTA pedagogiai bizottsaga nagydoktori ¢életmli mérlegelése
szempontjabol elfogad — nagyszdmban taldlunk nem mindsitett
szerzOktol szarmazo tanulmanyokat. Ez mas
bolcsészettudomanyoknal, vagy tarsadalomtudoméanyoknal 1ényegesen
ritkabban fordul el6.

A fejlesztési-szakértoi kozeg befogadasanak (pl tarsszerzoként
valé befogaddsdnak) van egy Iényegesen prozaibb oka is. Az
oktatastigyi fejlesztések révén az oktatasliggyel kapcsolatos kutatdsi
tevékenység tobbszordséhez lehet hozzajutni és szamos oktatasiligyi
kutaté hajlandé ezt a kompromisszumot megtenni. Itt nemcsak a
személyi jovedelem emelésérél van sz6, hanem fejlesztési vagy
szakértéi tevékenységek ,,melléktermékeként” elvégezhetd —
mashonnan megfinanszirozhatatlan - kutatdsok ambicionalasarol, vagy
tanitvanyok felkarolasadnak (palyan tartasanak) lehetdségérol. ..

Végezetiil nem szabad elfejteniink azt, hogy az oktatasiigy ¢€s
nevelésiigy kutatoinak nagyrésze nem egyszerlien leirja az oktatasiigy

163 Iskolakultura, Magyar Pedagégia, Educatio, Uj Pedagdgiai Szemle,
Pedagogusképzés
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folyamatait, vagy az osztalytermi torténéseket, hanem bizonyos
szakmai vagy szakmapolitikai koncepcidk elkotelezettje. Mig a
bolcsészettudomanyok vagy tarsadalomtudomanyok elemzéseinek
altalaban csak igen kozvetett hatdsuk van az elemzett targyra, az
educademic kozosség tagjai altalaban hisznek abban, hogy bizonyos
modszerekkel jobban megtanithatd a kémia, javithaté a torténelmi
elemzokészség, hogy egyes intézkedésekkel csokkenthetd a romak
hatranyos helyzete, hogy bizonyos intézmények és mechanizmusok
jobban  megfelelnek a  kiilonféle  csoportok  oktatasiligyi
érdekérvényesitésének, mint masok, egyes kiilfoldi mintdk
bemutatasabol gyakorlati 6tleteket lehet nyerni stb. Abban pedig még
a rég letlint folyamatokkal foglalkozo neveléstorténészek tobbsége is
hinni latszik, hogyha a torténelem nem is tanitdmestere az életnek, de
a neveléstorténetet olvasd oktataspolitikus, vagy neveléstorténetet
tanuld pedagogia szakos, vagy leendd tandrember gondolkozasara
mindenképpen kihatnak az elemzések.

Az ’educademic’ kozosség nyitottsaganak tarsadalmi és
tudomadnyos percepcidja

A politikatudomanyt ill. a kdzgazdasagtudomanyt leszamitva
nincs olyan tarsadalomtudomény ¢és bdlcsészettudomany melynek
témavildga gyakrabban szerepelne gy hétkdznapi beszélgetésekben,
mind a médidban, mint a neveléstudomany¢. S a neveléstudosok és
oktataskutatok a tobbi bolcsésznél ¢€s  tarsadalomtudomanyi
szakembernél )leszdmitva az emlitett két teriiletet) bizonyosan
gyakrabban szerepelnek is a médidban. S ezek a médiaszereplések
bizonyosan visszahatnak a tudoményos aktivitasra is.

Tudomasul kell ~ venniink, hogy az oktatassal
»~-maganmegfontolasokbol” (pl. sziildként) foglalkozd személyek
nemcsak az oktatds mindennapi gyakorlatinak befolydsoldsban
vannak jelen, de a népszeriisitd kotetek vasarloiként még a
tudoményos elismerés folyamataira is  kihatnak. Az oktatassal
hivatasszeriien foglalkozok hatalmas rétege — olvasokozonségként,
tovabbképzések ,,vasarldjaként”, eldadashallgatoként — akkor is jelen
van az oktatasligyi kutatdsokat befolyasold térben, ha maga sosem
publikal.

Az oktatasiigyi kutatasok egyes kozpontjai is eltérd mértékben
¢s eltérd iranyban fogadjéak el a neveléstudomany nyitottsagat.
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A Pedagdgiai Lexikon negyedik koteteként megjelent Ki
Kicsodaban — melynek szerkesztObizottsaga gyakorlatilag egybeesett
az MTA akkori pedagodgiai bizottsdgaval - szerepld0 mindsitetteknek
(tehat pedagogiai vonatkozasban fontosnak tartott tudosoknak) 60% a
szerezte neveléstudomanybol a fokozatat, majdnem 10 %
pszicholdgiabol, s 5-6 % nyelvtudomanybol ill. torténettudomanybol.
A tobbi tudomanyag képviseldinek ardnya 3% alatt marad. Ezen beliil
is kisebbségben vannak a tarsadalomtudoményok: a kdzgazdasagtan,
szociologia, politologia egyiitt is csak 3,6 %-t tesz ki, ami kevesebb,
mint a természettudomanyokhoz tartozok aranya! A lexikonban
egyébként 1175 személy szerepel, nagy tobbségiik nem tudomanyos
mindsitett.

Nyilvan nem véletlen (bar ennek tudéasszociologiai
vonatkozdsa akkor nem tiint fel szamunkra), hogy a
tarsadalomtudomanyokhoz  erdsebben  kotédé ~ Oktataskutato
Intézetben végzett kutatas mas eredményekhez vezetett. 1999-ben —
Lukédcs Péter vezetésével — kutatdst folytattunk a ,magyar
oktataskutatas  térképérél”. Az  MTA  akkori  koztestiileti
nyilvantartdsaban 222 olyan személyt taldltunk, akinek — sajat maga
altal az MTA kérésére megadott — "tudomanyos érdeklédési teriilete"
a szélesebb értelmében vett oktataskutatdssal kapcsolatban allt.
Koziilik 80% neveléstudomanybol szerzett fokozatot, 4%
szociologiabol, 3% torténettudomanybol, 2%
kozgazdasagtudomanybol, de volt néhany hadtudos, filozofus és
miivészettudomanyi szakember is. Tehat: a nem neveléstudomanyi
koron beliil a pedagégiai Ki Kicsodaban regisztraltaknal magasabb a
tarsadalomtudosok aranya. (Biré 2002, Lukacs 2002)

A négy dominans folyodiratban zajlé magyar neveléstudoményi
kommunikécidoban — ahogyan ezt Bir6 Zsuzsanna Hanna kimutatja - a
szerz6k 58,9 %-a sorolhaté a neveléstudomany és hatarteriileteihez'®*
, 16,4 % a human ¢és tarsadalomtudomanyi korhéz 3,6 % a
"torténettudomanyhoz ¢és filologiahoz", 2,3% a természet és miiszaki
tudomanyokhoz, 1,2 % az egyéb tudomanyokhoz és 17, 6% nem volt
besorolhatd. Az interdiszciplindris jelleg, illetve a nem mindsitettek
iranti nyitottsdg mindeniitt érvényesiil, de a kiilonb6z6 folyodiratokban
kiilonb6z6 mértékben és modon. Az Educatio tarsadalomtudds szerzdi

164 A kutatas célja a magyar helyzet Gsszevetése volt egy korabbi francia-
német kutatassal. Igy a tudomanyteriiletek besorolasa az Osszehasonlitas
kedvéeért ezt kovette.
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majd kétszerannyian vannak, mint a négy folydirat atlagdban, az
Iskolakultura is er0sen interdiszciplinaris, de inkabb a
"torténeti/filologiai" €s a természettudomanyok irdnyaba. A Magyar
Pedagogiat dominaljak leginkdbb a neveléstudomany teriiletérdl
jottek, de a "torténeti/filologiai" tabor itt is feliilreprezentalt. A
tudomanyosan nem besorolhatok (tehat fejlesztok, szolgaltatok,
allamigazgatasi szakemberek stb.) aranya az Uj Pedagogiai
Szemlében volt a legmagasabb. (Biro, 2009)

A Wargo intézet az Uj Pedagogiai Szemle, az Iskolakultura, a
Magyar Pedagogia publikécios ¢és hivatkozasi gyakorlatat hasonlitotta
0ssze, s megallapitotta, hogy koziiliik a legutobbi hasonlit leginkabb a
vizsgélatba bevont angolszdsz neveléstudomdnyi folyoiratokhoz —
tehat szempontunkbol az elso kettd tiikkrozi inkabb a nyitottsagot.

Kutatasi iranyok a jovoben

Ennek az igen Osszetett képnek az &brazolasira inkabb
monografia, mint egy révid tanulmany lenne alkalmas.

A probléma Osszetettsége miatt egyetlen — mégoly
szisztematikus - forras sem elegend6 az educademic elit abrazolasdhoz
— de tobb kiilonb6zd (tobbé kevésbé mar 1étezd) — forras segitségével
a jovoben megkisérelhetjiik szisztematikusan leirni az educademic
kozosséget.

1. Az egyes tudomanyteriileten fokozatokkal rendelkezdk
(névszerinti Osszehasonlitdst s eképpen mas adatbazisokkal vald
Osszekapcsolast lehetdvé nem tévd) Osszevetésére elsésorban a KSH
1998-s tudomanyos fokozattal rendelkezOk korében végzett felvétele
hasznalhato, A neveléstudomanybol mindsitettekre vonatkozd emlitett
felvételt célszerli  osszevetni a  tarsadalomtudomanyi'®  és
bolcsészettudomanyi mindsitettekkel .

165 Az adatfelvétel pillanataban az MTA tudomanyrendszertana szerint a
neveléstudomany a tarsadalomtudomanyok kozé tartozott, tehat oda, ahova a
jog, kozgazdasagtudomany, szocioldgia stb. Nyilvan ennek koszonheto,
hogy Szemerszki Mariann (Hrubos 2000) a tarsadalomtudosokkal vetette
Ossze a neveléstudosokat. A neveléstudomany — és akadémiai bizottsdga
azonban nem az akadémia IX. hanem II. osztalyahoz tartozik — tehat oda
ahova a torténelem, a filozofia stb - a neveléstorténettel, nevelésfilozofiaval
stb foglalkozo neveléstudosok munkajellege is inkabb ide kotédik. A
legcélszeriibb megoldas az lenne, hogy az oktatasszociologusok
tulajdonsagait a szociologusokkal, a neveléstorténészekét a torténészekkel
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2. Ugyanerre a célra felhaszndlhatjuk tovabba a
névszerinti azonositast lehetdvé tevd adatbankok koziil:

- a kandidatusi és doktori disszertaciok nyilvantartasat az
MTA konyvtaranak katalogusabol letoltott formaban

- A tudomanyosan mindsitett személyek kozil az
akadémiai koztestiileti tagokra vonatkoz6 MTA adatokat

- A MAB ill. az Orszagos Doktori Tanacs nyilvantartasai
alapjan a PhD-val rendelkezdket és a habilitaltakat.

- A Ki Kicsodakbol épitett adatbazist, mely olyan
adatokat tesz elemezhetévé, mint a jelenlegi névjellegnél sokkal
differencialtabb hatteret mutato sziiléi névjelleg'®, életit, kitiintetések
stb.

3. Az oktatasligy, mint teriilet sajatossagai miatt a kortars
educademic kozosséget, csak torténeti Osszehasonlitisban érdemes
vizsgalni . Ehhez tobbirany, kiterjedt elézményekkel rendelkeziink,

- viszonylag konnyedén adatbazisba szervezhetd Németh
Andras tudomanytorténeti kézikonyve a neveléstudomany 1948 elétti
torténetérol,

- er0sen eldrehaladott formaban van Karddy Viktorral k6zos
adatbazisunk a torténeti elitekrél, melyekbdl az oktatasiigyi
relevanciaju elitek kiemelése lehetséges;

- elkészitettiik tobb 1945 elbtti oktatasiigyi folydirat teljes korii
vagy reprezentativ bibliografidjat, megkezdtik — Bir6 Zsuzsanna
Hannédval - az 1907-1922 es iddszakra vonatkozd Hellebrandt
bibliografia adatbazisba szervezését;

- nagy varakozasokkal tekintiink a Németh Andras és
munkatarsai altal tervezett a szocialista korszak pedagdgiatudomanyi
diskurzsait feltaro kutatasara

stb vessiik 0ssze, de sajnos a neveléstudomanyon beliili tudomanyteriiletet a
KSH vizsgalat soran nem kérdezték meg.

166 A jelenkorra vonatkozo névjelleg meghatarozas, melynek modszereit
Karady Viktor dolgozta ki, s a két haborti kozotti torténészekre nézve mar
alkalmaztunk a Magyar Tudomany hasabjain is (Nagy 2009) az 1945 utani
tobbedik névmagyarositds miatt kevéssé alkalmas a csalad tavoli etnikai
hatterének meghatérozasara. Frtelemszeriien az 50-120 évvel ezel6tt
szliletett anya leanykori neve sokkal informativabb.
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Biro Zsuzsanna Hanna

Kisérlet egy nemzetkozi tudomany-szociologiai
kutatas adaptaciojara

Bevezeto

A  mult szdzad ’80-as éveiben a nyugat-német
pedagogiatorténeti kutatasok targydvd maga a neveléstudomany valt,
elétérben olyan szocioldgiai vizsgélatokkal, melyek segitségével a
neveléstudomany helyét probaltdk meg kijelolni a tudoményok
rendszerében. (A fenti kutatdsokrél Id. Németh 2002, 2005, 2006,
2007) A kutatokat foglalkoztatd kérdés mindenekeldtt az volt, hogy
mennyiben tekintheté a neveléstudomany modern értelemben vett
autonom, intézményesiilt tudaskonstrualo-tudasreprodukalod
kommunikécios kozosségnek. (Stichweh, 1987, 1994) A német
tudoményfilozofia, az angolszasz ¢és a francia tudomény- ¢&s
tudasszociologia eredményein elindulva empirikus kutatdsok sorozata
jelezte, hogy a német neveléstudomany a pedagogiai gyakorlat
elméleti reflexidjan tul a kritikai Onreflexiora is készen all. Az
empirikus kutatasok Kkitiintetett terepe a szakmai folyodiratokban zajlo
kommunikécios gyakorlat volt. E témdban Jiirgen Schriewer és Heinz-
Elmar Tenorth munkéai uttoéré jelleginek szamitanak. (L. pl.
Schriewer, 1983; Tenorth, 1986) Az egyik els6, nemzetkozi figyelmet
is kivaltod projekt a francia és német neveléstudomanyi kommunikacio
Osszehasonlitd elemzésére irdnyult az 1955 és 1985 kozotti idészakot
felolve, melynek eredményeirdl Jiirgen Schriewer és Edwin Keiner
szamoltak be az 1990-es évek elején. (Schriewer és Keiner, 1990,
1993; a kutatas tovabbfejlesztéséhez 1. még: Schriewer ¢és mitsai.,
1999; Keiner, 1999)

Csaknem két évtizeddel késobb, 2007/2008-ban e vizsgalatot
Németh Andras szakmai iranyitasa mellett egy, az ELTE PPK
Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatoibol verbuvalodott
munkacsoport Magyarorszagra is kiterjesztette, csatlakozva az ELTE
Neveléstudomanyi Intézetének Pedagogiatorténeti Tanszékén folyo,
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2008 decemberében lezarult tudomanytdrténeti OTKA kutatashoz.'®”’
Ezt a munkéat folytathattuk tovabb a Karady és Nagy Péter Tibor
vezetésével zajlé ERC kutatas timogatasaval.'®®

A nemzetkozi kutatds megismétlését két cél motivalta:
Egyrészt csatlakozni szerettiink volna azokhoz a torekvésekhez,
amelyek a magyar neveléstudomany teriiletén a kozelmult folyamatait
feltar6, kvéazi kortars neveléstudoméanyi Onreflexiok soraba
beilleszthetok. (V6. pl. Bathory, 2001; Hrubos, 2002;
Kozma/Fényes/Tornyi, 2007; Kozma, 2001, 2004; Géczi, 2001, 2003)
Masrészt, szerettiink volna hozzéjarulni a tudomanyszocioldgia, mint
elméleti és modszertani megkozelitésmod meghonositasahoz a magyar
pedagogiatorténeti  kutatdsokban. Az  eldkészitd munkalatokat
kovetéen a csoport tagjai kiilonbozdé részkutatasokat vallaltak a
projektben, melyekrél tobb 0nalldo konferencia-eldadas ill. irdsos
beszamolo sziiletett. Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy attekintést
nytjtson a kutatds nemzetkdzi Osszehasonlitd —elemzéseinek
eredményeirdl.'®

A francia-német kutatds rovid bemutatdsa
A kutatas elofeltevései és Iépései
A francia-német Osszehasonlitdo vizsgalatban az eltérések két

tipusa képezte az elemzések targyat: a tudomanyos kultara, a
tarsadalmi ¢és intézményi feltételrendszer kiilonbségei, valamint azok

167 Az OTKA kutatas cime: "A magyar neveléstudomany fejlodésének uj
iranyzatai a XX. szazad masodik felében" (T 46598); vezetdje: Németh
Andréas. A szerzon kiviil a munkacsoport tagjai voltak: Bard Edit, Mede
Perla, Pap K. Tiinde, Sanda Istvan Daniel és Varga Kornél. A kutatas
eredményei 2009 tavaszan jelennek meg egy tanulmanykotetben: Németh A.
— Bir6 Zs. H. (szerk.): A magyar neveléstudomany diszciplinaris fejlédése és
kommunikaciés gyakorlata a 20. szazad masodik felében. (Gondolat,
Budapest).

168 A tanulmany az OTKA K 77530 és az ERC FP7-230518 tamogatasaval
folyo kutatasokra tamaszkodik. Szovegszerii egyezések vannak. Bir6
Zsuzsanna Hanna A magyar neveléstudomanyi kommunikacio jellemz6i
(1997-2006) Magyar Pedagdgia Magyar pedagogia, 2009. (109. évf.) 1. sz.
49-76. old.

169 Itt szeretnék koszonetet mondani Nagy Péter Tibornak modszertani
tanacsaiért és a szoveggel kapcsolatos kritikai észrevételeiért.



248 Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok...

az eltérések, amelyek mindezek kognitiv ¢és  strukturalis
manifesztacioikén értelmezheték a tudomanyos kommunikacié egy
kitiintetett teriiletén, a szakmai folyoiratok publikacidiban. (Schriewer
¢s Keiner 1993:277) E kettds megkozelités mogott az a (doxikusnak
tekintett) elofeltevés huazodik meg, miszerint: a tarsadalmi
alrendszerek alapstruktirai empirikusan megragadhatd lenyomatokat
hagynak az adott teriilet gyakorlatdban is, kiilondsen, ha a
kommunikécios praxis all az elemzés fokuszaban. Ennek igazolasara
egy francia-német relacioji Osszehasonlitdé pedagogiai kutatés
megfeleld alapot nyujthatott, tekintve, hogy e két orszadgban a vizsgalt
szakteriilet strukturalis jellemzdi, meghataroz6 tevékenységtipusai,
elméleti és modszertani alapvetései jelentds eltéréseket mutatnak.

A tarsadalmi-kulturdlis feltételrendszer eltérése mar a
folyodiratok kivalasztasanal is komoly dilemmat okozott. Mivel
mindkét orszdgban a kozponti médiumoknak szamitd szaklapok
kijelolése volt a cél, a mddszertani ellentmondas elkeriilhetetlen volt:
A francia neveléstudomany, a némethez képest, ugyanis intézményi
hatterét tekintve rendkiviil széttagolt, ami lényegében kizérja, hogy
azonos szelekcios kritériumokat lehessen alkalmazni a kozponti
organumok kivalasztdsdnal. A szelekcid szempontjai a kovetkezdk
voltak: a) a vizsgalt korszakban a folydirat megjelenése legyen
folytonos; b) a szovegek oleljék fel a pedagogia ill. az oktatasiigy
minden jelentdés témajat; c) a szerz6i kor az adott orszag
neveléstudomanyara nézve legyen reprezentativ. Az itt felsorolt
kritériumokbol a kivalasztott német folyoiratok mindegyiknek, a
francia szaklapok azonban tobbnyire csak az elsének, ill. a méasodik
vagy a harmadik koziil az egyiknek tudtak megfelelni. Ezt
kompenzaland6 keriilt be a mintaba kétszer annyi francia folyoirat,
mint német, vagyis harom német és hat francia organum szolgalt
elsédleges adatforrasul.'”

A szerzOk fontosnak lattdk tisztazni, hogy a tudomanyos
gyakorlaton beliil miért tekinthetd kiemelt teriiletnek a publikécios
tevékenység. Tul azon a szerepen, amit a szakfolyoiratok a
tudomanyos kozosségek tevékenységének szabalyozasaban jatszanak,

170 Az elemzett folyoiratok a kdvetkezok voltak: Zeitschrift fiir Pddagogik;
Pddagogische Rundschau; Bildung und Erziehung, Revue francaise de
pédagogie; Sciences de [’éducation; Dossiers de l’éducation; Orientation
Scolaire et Professionnelle; Société Alfred Binet &Théodore Simon Bulletin,
Pratiques de Formation
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ill. hogy ezek a tudoméanyos médiumok par excellence, a kifejtés
logiké4jdban nem ez, hanem a kommunikacios gyakorlat halézatos ill.
folyamatszerii értelmezése a dontd mozzanat. A publikaciok ugyanis
nemcsak lathatova teszik a tudoményos tevékenységek egész sorat,
hanem meg is szakitjdk azt: egyfajta ,nyugvopontok”, diszkrét
szegmensek a tudoményos aktivitds folyamaban. E szegmensek a
mindenkori kommunikécids praxist  jellemzd halozatok
metszéspontjain jelennek meg, textualis kapcsolatot teremtve mind az
adott diszciplinan beliil, mind az azon kiviil es6 kommunikécids
folyamok elemeivel. A kutatas célja, tehat, e logika mentén a francia
¢s a német neveléstudomanyi kommunikdcido reprezentativ
szegmenseinek vizsgalata, abbol a szempontbol, hogy altaluk az
intradiszciplinaris  (sajat  tudomanyon  beliili), avagy az
interdiszciplinaris kapcsolatok erdsddnek-e.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a tudomanyos gyakorlat a
szociokulturalis feltételrendszere fel6l determinalt, akkor feltehetd,
hogy a francia neveléstudoméanyi kommunikacié — tekintettel a francia
neveléstudomany gyengébb intézményesiiltségére ¢és alkalmazott
jellegére — diszciplinaris szempontbdl nyitott halézata (heterogén),
mig a német neveléstudomanyi kommunikici6 — a német
neveléstudomany 6nallobb intézményi statuszanak megfeleléen — zart
halézati (homogén) lesz. E kiinduld tézis a publikacids gyakorlat
kiillonbozé  szegmenseinek  kiilonbozd  aspektusokbol  torténd
elemzésével igazolhato.

A kutatast ezért hat lépésben végezték el, melyek soran
megvizsgaltak:

a neveléstudosokként definialt tarsadalmi csoport publikacios
tevékenységét;

a neveléstudomany kézponti folyodiratainak szerz6i korét;

a tanulmanyokban meghivatkozott periodikakat;

a tanulmanyokban (ill. ¢életrajzi vazlatokban) megjelend
referenciaszemélyeket;

azokat a személyeket, akikrdl szovegek (tanulmanyok) sziilettek;
valamint a tanulméanyokat a tekintetben, hogy torténik-e utalds
benniik empirikus kutatasokra.

A fenti részkutatasok koziil az els6 kettd, egymas
komplementereként, annak megallapitdsara szolgalt, hogy a
,heveléstudomany”, mint intézményesiilt kommunikacidés kozdsség
mennyiben megragadhatd. A harmadik 1épés az els6é két 1épésbol
szarmaz6 eredmények kontrolljaként felfogott. A negyedik és 6todik
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1épés a neveléstudomanyi folyoiratokban megnevezett
referenciaszemélyek elemzését célozza meg, melynek segitségével a
neveléstudomanyi praxis szellemi horizontjdnak, elméleti &és
modszertani  irdnyultsdgdnak, uralkodé paradigmainak nemzeti
jellemzoirél nyerhetiink képet. A hatodik [épés itt is egyfajta
kontrollfunkciot lat el, az empirikus modszerek iranti affinitas
jelzéseinek vizsgalata révén.

Fontos modszertani kitétel, hogy a fenti hat 1épés eredményei
nem O6nmagukban, hanem csak egymashoz val6 viszonyukban igazolo
erejiek. E megkotés, amit Schriewer és Keiner ,,vezérhipotézis”-nek
hiv, a kovetkezoképpen hangzik: ,,Minél teljesebb az atfedés a
neveléstuddsokként definialt tarsadalmi csoportok, a
neveléstudomanyi kommunikaci6 médiumai kozé sorolt szakmai
folydiratok, illetve az ezekben megjelend referencidk kozott, annal
jellemzobb a diszciplinaris nyitottsag, avagy zartsag mértéke.”
(Schriewer és Keiner, 1993: 284; kiemelés: BZSH)

Az itt feltett Osszefliggés egy olyan (idealis) allapotbdl indul
ki, amelyben a vizsgalt tudomany intézményesiilése mar kvazi lezart,
az oOnvezérlés ¢és Onreprodukcid feltételei adottak, a vizsgalt
diszciplina képviseldi, a tudoméanyos kommunikacié médiumai és a
referencidkban kifejez6do szellemi erdtér kozott egyfajta kongruencia
(atfedés) figyelhetd meg, ami nem mas, mint a vezérhipotézisben
feltett (idealis) allapot objektivacidja. A kutatds egyes 1épései a fenti
Osszefliggés empirikus igazoldsdra vagy cafolatara szolgaltak. Az
elemzéseket két dimenzidban végezték el: a vizsgalt személyek és
forumok tudomanyteriiletek szerinti besorolasan kiviil az idétengely
mentén is feltartak a két orszagra jellemzo tendencidkat.

Itt kell kitérniink roviden arra, hogy miért valtoztattuk meg a
vizsgalt idészak hatarait. A dilemmat esetiinkben az okozta, hogy egy
olyan korszakra nézvést, amikor Eurdpa keleti és nyugati felén
egymastol eltérd politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésii
orszadgokat taldlunk, a magyar kommunikaciés praxis a nyugat-
némettel vagy a franciaval csak erds fenntartdsokkal Gsszevetheto.
Erre a célra a rendszervaltas utani idoszak adekvatabbnak tiint, mint
az 1955 és 1985 kozé esd évtizedek. Mint ezt rovidesen latni fogjuk, a
vizsgalt iddintervallumok  kiilonbsége nem befolydsolta az
elemszdmok nagysagat, mivel a francia-német kutatasban kiilonb6z6
mintavételi eljarasok alkalmazéasaval legfeljebb kilenc év adatai
kertiltek elemzésre. Az 1997-es kezdd év kijelolésében pragmatikus
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ettol az évtol kezdve wvoltak
171

szempontok jatszottak szerepet:
fellelhetok a szovegek digitalis valtozatai a szerkesztdségekben.

Az adatfelvétel modja és az elemzett alapsokasdagok
jellemzoi

A francia-német kutatds eredményeit két 1épésben szeretném
bemutatni: az elsd rész végén a fobb megallapitasokat foglalom 6ssze,
majd a masodik részben — a magyar eredményekkel egyiitt —
ismertetem a statisztikai adatokat is. Miel6tt azonban erre sort
keritenénk, egy tablazat segitségével tekintsiik at, hogy az elemzett
alapsokasadgok mennyiben voltak egymassal 6sszemérhetdk.

l.tablazat: Az elemzett alapsokasagok mérete a harom vizsgalt

orszagban (abszolut értékek)

Németorszag | Franciaorszag | Magyarorszag

Neveléstudosok/ 635/ 1584 138/ 409 230/

publikacioik feldolgozas
alatt

Neveléstudomanyi 3 6 4

folyoiratok

Tanulmanyok/ szerzOk/ | 1115/ 941/ | 1503/ 1324/ | 1396/ 636/

0sszes névelofordulas 1256 1944 1711

Hivatkozasok nincs adat nincs adat 25974

(6sszesen)

Folyoéirat-hivatkozasok/ | 2033/ 694 1660/ 547 4651/ 244

periodikak

Referenciaszemélyek/ 34/ 2104 99/ 455 50/ 4523

nével6fordulas

Elemzett szovegek/ | 1165/ 174 1520/ 62 4904/ 97

személynevek

eléfordulasa a szovegek

cimében

Empirikus adatokat | 1165 1455 feldolgozas

koz16 tanulmanyok alatt

171 Mivel a magyar kutatas koltségvetése rendkiviil sziikre szabott volt, a
szovegek digitalizalasara csak a legsziikségesebb mértékben fordithattunk
er6forrasokat.
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A tablazat egyes sorathoz megjegyzéseket is fiiznék,
melyekben reflektalok az adaptacioval 0sszefliggd nehézségekre is.

A neveléstudosok publikacios gyakorlata — A francia-német
kutatds a neveléstudomanyi kommunikaciét kétféle perspektivabdl is
vizsgalta: El6szor meghataroztak a neveléstudomany képviseldinek
korét, majd megallapitottak, hogy e csoport mely tudomanyteriiletek
forumain helyezte el a publikacidit. Ezt kdvetden a folyodiratok feldl
kozelitették meg a kérdést, azt vizsgalva, hogy a neveléstudomény
kozponti  folyoOirataiban  mely  tudomanyteriiletek  képviseldi
publikaltak. Az elsd 1épésnél nem kovettiik a francia-német kutatést,
ugyanis hazankra nem volt alkalmazhaté a kivalasztds moddszere.
Franciaorszagban ¢és Németorszadgban a neveléstudomanyi tarsasagok
tagnyilvantartdsabol indultak ki, ami Magyarorszag vonatkozéasaban,
amennyiben a Magyar Pedagogiai Térsasdgot rokon szervezetnek
tekintjiik, ugyancsak megtehetd, de megitélésiink szerint, az igy
meghatdrozott tarsadalmi csoport nem lenne reprezentativ a magyar
neveléstudomany egészére nézve. Ezért — alkalmazva Hrubos Ildiko
2007) — neveléstudosoknak azokat a személyeket tekintettiik, akik
neveléstudomanybol szereztek tudoményos mindsitést. A felmérést az
MTA doktorok korében kezdtik el: az érintettektdl személyes
megkeresés Utjan kértiink publikacids listakat; e kisérletiink azonban —
az egyiittmiikodok alacsony szama miatt — kudarcba fulladt. Az elsé
1épés megismétlésér6l nem mondtunk le, de a moddszereken
valtoztattunk. Az OSZK digitalis katalogusanak felhasznalasaval
elkésziilt egy adatbazis, amely az 1990 és 2002 kozott megjelent
tudoméanyos publikaciok bibliografiai adatait tartalmazza teljes
kortien. Ha a személyi beazonositdsok megtorténnek, ezen adatbazis
segitségével 230 neveléstudomanybol mindsitett személy publikécids
tevékenységérdl nyerhetiink majd képet.'”

Folydiratok — A héarom, kordbban ismertetett szelekcios
kritérium alapjan minddssze négy magyar folyodiratot tekinthetiink
ekvivalens forrasnak: az Educatio, az Iskolakultura, a Magyar
Pedagdgia és az Uj Pedagégiai Szemle cimii szaklapokat.

Tanulmanyok — A magyar kutatds nem szlikitette le a
vizsgalodasok targyat egy-egy miifajra. A négy magyar folyoirat tiz
évének teljes szovegprodukcidjabol 1étrejott egy digitlis szovegbank,

172 A neveléstudosok szdma az MTA koztestiileti tagnyilvantartasanak
2005-o0s allapotat mutatja.
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melynek szdvegeit egy sajat célra kifejlesztett szamitogépes elemzo
programmal manudlisan kodoltuk, majd utélag valasztottuk le
mindazokat a szOvegeket, amelyek a ,tanulmany” kategéridba
besorolhatok  voltak. = A  magyar pedagogiai  folyoiratok
rovatstrukturajat, szerkesztési elveit, illetve a publikaciokkal szemben
tamasztott formai, tartalmi és terjedelmi kdvetelményeket figyelembe
véve mindazon szovegeket felvettiik a tanulmanyok kozé, amelyek
egyéb miifaji jellemzOkkel nem birtak (tehat nem a ,recenzid”,
Hinterju”, , dokumentum” stb. kategoriaba tartoztak), viszont:
terjedelmiik elérte, vagy meghaladta a kilenc oldalt. Az irodalomlista
vagy a jegyzetapparatus hidnya ugyan nem volt kizar6 tényezo, a
referencidk elemzésénél mégis meghatarozoéva valt. Bar a francia-
német kutatas kizarolag a tanulmanyrovatokban megjelent szévegekre
terjedt ki, ez nem okozott 1ényeges differenciat az elemszamok kozott.

Tanulmanyszerzok — A tanulmanyszerzok szdmanak ill. 6sszes
tobbszerz6sség gyakorisagaval ill. az egyes férumokra jellemzo
szerzOi-személyi dominancia erdsségével all Osszefiiggésben. Mivel
az elemzésekben nem konkrét személyekrdl, hanem egy-egy alcsoport
reprezentansairdl tesziink kijelentéseket, a tabladzatok az Osszes
nével6fordulas adatait mutatjak majd.

Folyoirat-hivatkozdsok — Német és francia oldalon nem adtak
kozre a kutatok Osszesitett adatokat, igy nem tudjuk megitélni, hogy e
két orszagban a folyoirat-hivatkozasok milyen szerepet jatszottak a
referencidk  kozott  altaldban. A magyar neveléstudomanyi
tanulmanyok irodalomjegyzékeiben megjelent hivatkozasok csaknem
egyotode reflektal egy magyar szaklapban kozz¢ tett publikacidra. (A
kiilfoldi folyoiratcikkekre tortént hivatkozésok feldolgozasa még
folyamatban van.) Mint a fenti tablazatbol kitlinik, a
referenciaorgdnumokra esé hivatkozdsok szdma nalunk tobb mint
hatszorosa a német vagy a francia értékeknek, de ez nem til meglepd,
figyelembe véve a francia, a német ¢és a magyar nyelvli szakmai
folyoirat-piac mérete kozotti kiilonbségeket.

Referenciaszemélyek — A vizsgalt referenciaszemélyek
elemszamaban nincs jelentds kiilonbség a harom orszag kozott, ennél
a lépésnél mégis indokolt, ha bizonyos fenntartasokkal fogadjuk az
Osszehasonlitod elemzések eredményeit. A felhasznalt forrasok ugyanis
— kiilondsen a francia kutatasban — meglehetsen eltérnek egymastol.
(A részleteket 1asd a masodik részben.)
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Személyek, akik a diskurzusok targyaiva valtak — Itt az
adatfeltards modja azonos volt: a cimek szadmitogépes
tartalomelemzésével gytijtottiik 6ssze mindazon személyek nevét, akik
a neveléstudomanyi diskurzusok targyaiként is megjelentek. Az
érintett szovegek francia és német oldalon tilnyomorészt tanulmanyok
voltak, nalunk ezzel a modszerrel tanulmanyokat alig, recenziokat
csak bizonyos folyoiratokban taldltunk, viszont nagy szamban
akadtunk interjikra, ami a francia és a német mintaban nem szerepelt.
Végiil a recenziokat €s az interjukat teljes kortien feldolgoztuk (ennek
eredményeirdl 1. Mede Perla beszdmolojat), a tanulmanycimekben
eléforduld 61 személyt pedig kiilon elemeztiik. Ennél a 1épésnél
értelemszertien csak a tanulmanyokkal kapcsolatos magyar adatokat
fogom a francia és a német adatokkal 6sszehasonlitani.

Empirikus kutatasokrol szolo tanulmanyok — A francia-német
kutatas utolso 1épését erdforrasok hidnyaban nem tudtuk elvégezni, de
a szovegekben minden abrat és tablazatot kodoltunk, igy az adatok a
késdbbiekben hozzaférhetdk lesznek.

A tudomdnyteriiletek szerinti besorolds modja

A vizsgalt személyek illetve organumok diszciplindris
hovatartozasanak megallapitasanal atvettiik a nemzetkozi kutatas
modszerét. Ennek megfeleléen a személyeknél mindenekel6tt a
munkahelyként megnevezett intézmény jellegét, illetve a tudoményos
fokozatszerzésnél megjelolt diszciplinadt vettiik figyelembe. A
folyoiratoknal nagymértékben tdmaszkodtunk a cimekben vagy a
kiildetési nyilatkozatokban megjelend dnmeghatarozéasokra, illetve a
folyoiratok onjellemzéseire (1. Csap6, Schiittler, Géczi és Nagy P.T.
irasait az Iskolakultira 2005/4. szamaban). Az &sszehasonlito
elemzésekhez egy altalanosabb besorolést is alkalmaznunk kellett. A
tudomanyokat a nemzetk6zi minta alapjan a kovetkezd hat
kategoriaba soroltuk be:

Neveléstudoméany — ide tartozik a pedagdgia ill. oktataskutatds,
valamint a tanar- és tanitoképzés;

Hatartudoméanyok (Uberschneidungsficher) — ebbe a kategoriaba
keriiltek azon intézmények ill. szakteriiletek, amelyek a
neveléstudomany mellett egy masik diszciplina érdekkorébe is
beleestek (pl. szakdidaktikai tanszékek; pedagdgiai pszicholégia,
nevelésszociologia stb.);
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Human- ¢és tarsadalomtudomanyok — ez egy igen széles kategoria,
amelyben a pszichologia, szociologia, etnologia, antropologia,
jogtudomany, gazdasagtudomany, politikatudomany, stb. mellett
olyan tudomanyok is megtaldlhatok, mint a foldrajz, a filozofia
vagy a teoldgia;

Torténettudomany ¢és filologia — értelemszerlien ide sorolodnak a
torténettudomany, az irodalomtudomany és a nyelvtudomanyok;
Természet- ¢és miiszaki tudomdnyok — a matematika, az Osszes
természettudomany ¢és miiszaki tudomany mellett ide tartozik az
orvostudomany is;

Egyéb tudomanyok — mindazok a tudomaényteriiletek,
tudomanyagak, amelyek a tobbi kategériabol kiestek.'”

A fenti besorolas alkalmazéasanak legproblematikusabb eleme a
»hatartudomanyok™ definicidja, ill. elkiilonitése volt. Ebbe a
kategoéridba magyar részrél — néhany tantargypedagogust leszamitva —
olyan személyeket tudtunk csak besorolni, akiknek kettds kotédése
nem az intézményi hatteriik vagy a publikaciés aktivitdsuk, hanem a
tudomanyos mindsitésiik 4ltal volt manifeszt. Vagyis: olyan
neveléstudomanyi szerzokrél van szo, akik nem a neveléstudomany
felol érkeztek, azonban Oket, mint neveléstudosokat vagy
oktataskutatdkat tartja szamon a szakma (a kiilonbség paradigmatikus
jellegéhez 1. Kozma, 2001); kapcsolatuk a kibocsaté tudomanyos
kozosséggel pedig nagyon kiilonb6zo. Ez a csoport, mind a
szerzOknél, mind a  referenciaszemélyeknél, intézményi
beagyazottsagat tekintve eltér a német vagy a francia népességtol.
Ezért a ,hatdirtudomanyok™ és a ,,neveléstudomany” kategoridkat az
elemzések soran csak ott kiilonitettiik el egymastol, ahol ez az adatok
értelmezéséhez hozzajarult, egyébként e két kategoéria adatait a
tablazatok mind a hdrom orszagnal 6sszevontan jelenitik meg.

A francia-német vizsgdlat fobb megdllapitasai és a magyar
kutatas elofeltevései

Az Osszehasonlitdo elemzések soran igazolast nyert, hogy a
francia neveléstudoméanyi kommunikacio — a némettel szembeallitva —
diszciplinaris értelemben minden vizsgalt szempontbol heterogénebb.
A francia ¢és német neveléstudomany fejlodésében ugyanakkor

173 A referenciaszemélyeknél szerepelt még egy kategoria, amelyben a
kultura illetve a média szerepl6i kaptak helyet.
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parhuzamos tendencidk is megfigyelhetok, minek kovetkeztében a
német neveléstudomanyi kommunikacié a ’80-as évektdl az
interdiszciplinaritas irdnyaba latszik elmozdulni.

A francia neveléstudomanyi kommunikaciét a kutatds
alaphipotézisében feltett szociokulturalis-kommunikécids
Osszefliggések tekintetében a diszkrepancia jellemzi, ami a
részkutatdsok sordn folyamatosan elmélyiilt: A human- ¢&s
tarsadalomtudoméanyok a neveléstudosok publikacids tevékenysége
szempontjabol még némileg kisebb szerepet jatszanak, a
neveléstudomany kozponti féorumain megjelend szerzoék korében
azonban mar ugyanolyan jelentdséggel birnak, mint maga a
neveléstudomany. A pedagogiai diskurzusok intellektudlis horizontjat,
a kutatdsok elméleti ¢€és modszertani irdnyultsagat kifejezo
referencidknal mar egyértelmiien a human- és tarsadalomtudoméanyok
— ezen beliil is els6sorban a pszichologia — erds befolydsa érzodik.
Németorszagban a tarsadalmi-kommunikécios jellemzok ehhez képest
sokkal nagyobb atfedést mutatnak, a neveléstudomanyhoz kapcsolodod
szerz6k, médiumok, referencidk kisebb vagy nagyobb mértéki
dominanciajaval.

Az idédimenzidban végzett elemzések alapjan megallapithato,
hogy mind Németorszagban, mind Franciaorszagban a
neveléstudomany a ’80-as évekre mar intézményesiilt, ezért a fentebb
leirt kiilonbségek a tudoményos pedagodgia két egyenranginak
tekinthetd, alternativ fejlddési utjat jellemzik — az autondém
diszciplinaris fejlédés irdnyaba tett kisérletként német oldalon,
interdiszciplinaris szakteriiletként definidltan francia oldalon.

A magyarorszagi kutatas alapkérdése természetesen az volt,
hogy hogyan viszonyul a magyar neveléstudomany a két kontinentalis
modellhez, miben ragadhatok meg a hasonlosagok ill. a kiilonbségek.
Tekintve, hogy a magyar neveléstudomény a 20. szizad elejéig
alapvetden a német (mindenekeldtt a porosz) fejlodési mintat kovette,
annak filozofiai-hermeneutikai hagyomaényait atvéve, legerdsebb
hipotézisimk az wvolt, hogy a magyar adatok a német
neveléstudomanyhoz hasonlod képet mutatnak. Ugyanakkor azt sem
zartuk ki, hogy a magyar neveléstudomanyra egy kettds orientacio
lesz jellemzd, tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a pedagogiai

gyakorlat és elmélet mar a 20. szdzad elsé felében — a
reformpedagogiai dramlatok hatasdra — nyitottd valt a francia ill.
angolszasz teriileteken virdgzo kisérleti-empirikus

megkozelitésmodok alkalmazasara. A reformpedagogiai modszerek
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crcr

években a Szegedi Egyetemen (ill. az egyetem pedagodgiai intézetével
szorosan egyiittmikodé Polgari Iskolai Tanarképzé Fdiskolan)
a kognitiv pszicholégia ill. az 6nvezérlé rendszerekrdl szolo elméletek
felé¢ elkotelezett, empirikus-analitikus neveléstudomanyi mihely
miikddik, melynek vezetdje az egyik koézponti neveléstudomanyi lap
foszerkesztéje is egyben. A magyar neveléstudomany paradigmatikus
megosztottsaganak  gyokerei tehdt a tudomanyos pedagogia
intézményesiilésének korai szakaszaig visszanyulnak (vo. Németh és
Pukanszky, 1997); a neveléstudomanyi paradigmak a 20. szdzad
masodik felében végbement fordulatok hatasara részben 0j iranyokat
vettek, ill. 0j intézményekkel boviiltek (vo. Kozma, 2001, 2004), és
ami szamunkra fontos, strukturdlisan jol -elkiiloniilnek. Mindez
indokoltta tette, hogy e megosztottsag diskurziv megnyilvanulasaira is
kiterjessziik az elemzéseinket.

A magyar neveléstudomany jellemzése nemzetkozi
osszehasonlitasban

1. lépés: A neveléstudomany képviseldinek publikdcios
tevékenysége

Mint korabban jeleztem, az elsd részkutatds megismétlése tobb
szempontbol is akadalyba iitk6zott. Kutatasunktol teljesen fiiggetlentil,
de vele parhuzamosan elkésziilt ugyanakkor egy szociologiai elemzés,
mely e témat érinti.

A WARGO Kozgazdasagi Elemezd és Piackutatd Intézet
munkatédrsai  kisérletet tettek arra, hogy a neveléstudomanyi
kommunikéacié sajatossdgait az 1995 és 2006 kozotti iddszakra
vonatkozoan feltarjak. (A beszamoldt Toth, Toman €s Cserpes adtak
kozre 2008 méjusdban.) A kutatidst harom Iépésben hajtottak végre.
Ennek soran: a) megvizsgaltdk 436 egyetemi/foiskolai oktato
publikaciés tevékenységét a SSCI és az AHCI nyilvantartasdban
szerepld folyoiratokban, valamint a Google Scholarban tarolt adatok
alapjan; b) elvégezték e vizsgalatot a ,,vezetd kutatok”-ra kiilon is;
majd c) a neveléstudomanyi folyoiratok koziil a Magyar Pedagogia, az
Iskolakultira és az Uj Pedagdgiai Szemle szovegeit elemezték a
tobbszerzdsség, a referencidk szamanak és néhany jellemzdjének, ill.
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az empirikus adatok tablazatos, grafikus megjelenésének tekintetében.
A harmadik szakaszban a magyar adatokat két nemzetkdzileg jegyzett,
valamint egy kevésbé rangos angol nyelvii neveléstudomanyi szaklap
adataival hasonlitottak ossze.

Az elsO 1épés merdben mas megkozelitése a témanak, ezért
jelen dolgozatban ehhez nem fliznék megjegyzést. A magyar
folyoiratok elemzésének eredményeire, ahol erre médd lesz, majd
kitérek. A neveléstudomany vezetd kutatdira vonatkozo vizsgalat
viszont kapcsolodik jelen témankhoz, ezért erre roviden itt
reflektalnék.

A WARGO-féle kutatas mind az els6, mind a masodik
Iépésben igazolni tudta, hogy a neveléstudomany képviseldi a
tudoménymetria altal kidolgozott mércék szerint igen kis ardnyban
vesznek részt a nemzetkdzi tudomdnyos kozéletben. A vizsgalt
korszakban a neveléstudomédny vezetd kutatdoinak minddssze 8%-a
helyezett el valamely nemzetkozileg jegyzett folyodirat hasébjain
minimum egy publikaciot, mely irasok koziil mindossze 4%-ra tortént
hivatkozas ugyanazon forumokon. Ez az eredmény elsé ranézésre nem
fest tal rozsds képet a magyar neveléstudomany nemzetkozi
tudoményok vagy orszdgok bevonasa nélkiil nem igazan
értelmezhetok.

Itt tulajdonképpen nem 1is ez, hanem a ,vezetd kutatd”
meghatdrozas volt relevans a sajat kutatdsaink szempontjabol. A
WARGO-intézet munkatérsai ugyanis hasonl6 definiciot alkalmaztak,
mint mi: vezetd neveléstudomanyi kutatoknak az MTA Pedagogiai
Bizottsdgat megvalasztd koztestiileti tagokat, valamint a harom
magyar folyoirat szerkesztObizottsaganak tagjait tekintették. Ez egy
330 f6s csoport, akikrdl névsort is kozolt a kutatasi beszamold. Mivel
az igy definidlt népesség jelentds részben atfedi az altalunk kijeldlt
230 személyt, a WARGO-kutatds megallapitdsai Osszevethetok
lesznek azokkal az eredményekkel, amelyeket az OSZK-katalogus
alapjan 0Osszeallitott bibliografiai adatbazison elvégezhetiink. A
magyar neveléstudosok nemzetkozi és hazai publikacios aktvitdsanak
Osszehasonlitdsa ujabb érdekes kérdéseket vethet fel, mint pl.:
mennyiben van atfedés a nemzetkdzi €s a hazai neveléstudomanyi
diskurzusokban megjelend szereplok kozott; illetve: mi lehet a
magyardzata annak, ha valaki nemzetk6zi reputacid nélkiil is
meghatdroz6 aktorava valik a magyar tudoményos (esetiinkben:
neveléstudomanyi) kozéletnek.
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2. lépés: A neveléstudomanyi folyoiratok szerzoi

Franciaorszag ¢s Németorszdg esetében az elemzett
alapsokasdg a kozponti neveléstudomanyi folyodiratok (mindkét
orszagban 3 orgédnum) tanulmanyir6ibdl tevodott ossze, kilenc év
adataira tdmaszkodva (minden folydiratnal a megjelenéstdl szdmitott
elsé és utolsd, valamint a koz€ps6 harom év keriilt be a mintaba). A
magyarorszagi elemzések alapjat egy 5652 soros SPSS-adatbazis
képezte, amelyben minden kommunikacios aktust (egy adott személy
egy adott id6ben és helyen létrejott szovegprodukcidjat) kiilon
esetként kezeltiink. A 2302 szerzébdl 8,2% azok hényada, akikrol
semmilyen informacioval nem rendelkeziink.'™

A folyoiratokon kiviil mindezidaig 6t forrast dolgoztunk fel,
mégpedig:

az MTA koztestiileti tagjainak nyilvantartasat (2005-6s allapot),

a MAB doktori és habilitacios jegyzékét (1994-2006),

a Pedagogiai Lexikon 4. kotetét: ,,Ki kicsoda a magyar
pedagogiaban?” (1997)'7,

a,.Ki kicsoda a magyar oktatasban?” (2007)'"°, valamint

a ,,Biograf Ki kicsoda 2002 kiadvanyokat.

A szerzok mellett adatgyijtésbe kezdtink a szovegekkel
kapcsolatban is. Eddig az OPKM elektronikus katalogusédban
fellelhetd adatokbdl késziilt valtozokkal rendelkeziink - a
késobbiekben a szovegek szadmitdgépes tartalomelemzésével
szeretnénk a szovegvaltozok korét boviteni.

A 2. tdblazat a kozponti neveléstudomanyi folyoiratokban
tanulmanyiréként megjelent szerzék tudomanyteriiletek szerinti
megoszlasat mutatja a harom vizsgalt orszagban. A ,,nem besorolhat6”
kategoria olyan szerzoket foglal magaba, akik intézményi hatteriik,
tudomanyos mindsitettségiik vagy foglalkozasuk alapjan nem a

174 Az elemzések adatbiztonsaga magyar részr6l 7 szazalékponttal jobb a
németnél, és 9,5 szazalékponttal jobb a francianal.

175 A Pedagodgiai Lexikon ,4. kotetének™ digitalizalasat és adatbazisba
rendezését az ELTE Pedagogikum Kozpontja 100.000.-Ft-tal tamogatta.
Szeretnénk e lehetdségért koszonetet mondani mind az intézménynek, mind
a kotet szerkesztdinek.

176 Ugyancsak kdszonetiinket szeretnénk kifejezni a dft-Hungarianak azért,
hogy a rendelkezésiinkre bocsatotta a Ki kicsoda a magyar oktatasban? cimii
2007-es kiadvany pdf-valtozatat.
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tudoméanyos szféra képviseldi. A magyar neveléstudomanyi
kommunikéci6 szerepléi kozott ezek aranya alulmarad a német és a
francia teriileten mért értékeknek. A francia és a német
neveléstudomanyi kommunikéaci6 diakron vizsgalata a kovetkezd
tendenciadkat mutatta ki: mig Franciaorszagban a ’70-es évek kozepéig
radikélisan csokkent, majd enyhén emelkedett, addig Németorszagban
folyamatosan és rapid modon (60 szazalékrol 8 szazalékra) csokkent a
nem tudoményos teriiletrdl érkezett szerzok részesedése. (Schriewer
és Keiner, 1993:301) Ebbdl sejthetd, hogy az ezredfordulon
Németorszagban sokkal alacsonyabb értéket kapnank a ,nem
besorolhatd” kategdridra, mint amilyet a 2. tablazat mutat;
Franciaorszag esetében hasonld valtozasrol nincs jelzésiink.

2. Tablazat: A tanulmanyszerzok tudomanyteriiletek  szerinti
megoszlasa (Osszes névelofordulds)

Németorszag | Franciaorszag | Magyarorszag
N= | % N= |[% N= | %
Neveléstudomany ¢€s 704 | 64 719 |[43,5]953 | 589
hatarteriiletei
Human- ¢és 86 7,8 463 |28 266 | 16,4
tarsadalomtudomanyok
Torténettudomany, 10 0,9 |29 1,8 |59 3,6
filologia
Természet- és muiszaki 13 1,2 |26 1,6 |37 2.3
tudomanyok
Egyéb tudomanyok 5 0,5 |16 1 19 1,2
Nem besorolhato 282 1256|401 |24,2 1283 |17,6
Adathiany 156 | - 290 | - 94 -
Egyiitt 1256 | 100 | 1944 | 100 | 1711 | 100

A dontd kiilonbség a harom orszdg viszonylataban
természetesen a tudomdanyteriiletekhez sorolt szerzok Osszetételében
mutatkozik meg. Németorszagban a neveléstudomanyon (és a
hatérteriileteihez tartoz6 tudoményagakon) kiviil 1ényegében csak a
humén- és tarsadalomtudomanyok képviseldi jatszanak szerepet a
neveléstudomanyi diskurzusokban. Ez Franciaorszagra is igaz, de itt a
német 7,8%-o0s részesedéshez képest a pszicholdgia, ill. a szociologia
s az egyéb tarsadalomtudomanyok a szerzOk csaknem egyharmadat
adjak. A magyar tanulmanyszerzOk altalaban megosztottabbak az
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egyes tudomanyteriiletek kozott, sot, a kulcsszerepet jatszo huméan- és
tarsadalomtudomanyi  jelenlét szempontjabol a magyar
neveléstudomany egyfajta ,koztes poziciot” foglal el. Ennek
magyarazatat a 3. tablazatban kozolt adatok adjak meg:

3. Tablazat: Tudomanyos teriileten dolgozo tanulmanyszerzok
tudomanyteriiletek szerinti megosziisa — a magyar folyoiratokra
bontott adatokkal (%)

Atlagos  értékek  a | Magyar folyéiratok
harom vizsgalt orszagra
D F H EDU | 10 | MP | UPSZ
Neveléstudomany és 86,1 57,3 71,5 575 726|724 798
hatérteriiletei
Human- és 10,5 37,0 19,9 37,8 | 1591109 | 154
tarsadalomtudomanyok
Torténettudomany, 1,2 2,3 4,4 2,2 6,2 | 100 1,6
filologia
Természet- és muszaki 1,6 2,1 2,8 2,2 44 | 38 1,4
tudomanyok
Egyéb tudomanyok 0,6 1,3 1,4 0,3 09 129 |18
2 (%) 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100

A folyoiratokra bontott adatokbol kitlinik, hogy a magyar
neveléstudomanyi diskurzusok alapvetden egy osztott diskurziv térben
zajlanak, ahol a meghatdrozd organumok maés ¢és mas iranyl
befolyassal birnak a kommunikéci6 dgenseire.

Mig az Educatio a magyar neveléstudomany interdiszciplinaris
(elsdsorban a tarsadalomtudomanyok fel¢ nyitott) paradigmajahoz
tartozd0 forum, s ezért a francia modellel mutat szembetiind
hasonlosagot, addig a Magyar Pedagogia a német modellhez all
kozelebb, pontosabban ahhoz a modellhez, ami a ’70-es évek elott
inkabb jellemezte a német neveléstudomany, mint manapsag. Ennek
egyik jelzése, hogy a bolcsész-pedagogiai hagyomanyokat kdvetd
irasok sokkal jelentdsebb szerepet jatszanak e forumon, mint a német
neveléstudomanyi folyoiratokban az 1955 és 1985 kozotti korszakban
atlagosan.'”’

177 A referenciaszemélyek Osszetételének elemzésénél az is vilagossa valt,
hogy Németorszagban a hermeneutikai hagyomany tovabbélése (jol
lokalizalhat6 modon) csak néhany forumhoz kotott. (Lasd lejjebb.)
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Az Educatio mellett az Iskolakultura is az interdiszciplinaritas
iranyadba mozditja el a pedagdgiai kommunikacios gyakorlatot, bar ez
a tanulmanyirdk Osszetétele alapjan kevésbé plauzibilis, mint a
kommunikécios aktusok egészénél. Ha mifaji korlatozasok nélkiil a
teljes szovegprodukciobdl indulunk ki, akkor az Iskolakultura
esetében a szovegek alig fele szarmazik neveléstudosok tollabol. (V6.
Birog, 2009: 62, 1. abra)

Az Uj Pedagégiai Szemle diszciplinarisan a legzartabb, az
elméleti €s gyakorlati pedagogia szerepldinek megjelenését egyarant
tamogat6, 6ndefinicidja szerint a tudomanyos ismereteket a pedagdgus
tarsadalom  felé transzformalé szaklap, amely az iskolai
tanitas/tanulds, az intézményes szocializacido kérdéseivel foglalkozd
pszichologusok, tarsadalomtudosok szamara ugyancsak férumot kinal,
de az elméletibb torténeti-filologiai vagy természettudomanyi irasok
megjelenésére itt kevésbé szamithatunk.

A magyarorszagi megoszlasi értékek tehat négy olyan szaklap
adataibol  tevoédnek  Ossze, amelyek  kiilon-kiilon  sokkal
karakterisztikusabban jelenitik meg a francia-német kutatds soran
feltart mintazatokat, mint egyiittesen. Hogy a magyar
neveléstudomanyi kommunikécié a ,,diszciplindris nyitds”, avagy a
,diszciplindris zaras” fel¢ tart-e, longitudinalis vizsgalatokkal kell
majd nyomon kovetniink. A idébeli valtozdsok alapjan — most mar
nemcsak a tanulmanyszerzoket, hanem a teljes szovegprodukciot
figyelembe véve — két fontos jelzésiink van arra vonatkozodan, hogy a
magyar neveléstudomany nem a tudomdnyos diszciplindk
idealtipikusnak tartott fejlodési utjat jarja be:

1) Mikozben a nem tudomanyos teriiletrél érkezett szerzok
aranya folyamatosan csdkken, a tudomanyos hatterti szerzék kozott
egyre nagyobb a human- és tarsadalomtudésok részesedése. 1997 és
2006 kozott jelenlétik 11 szazalékrol 17 szézalékra erdsodott,
mikdzben a neveléstudosok ardnya stagnalt. Ha lesziikitjiik az
elemzést a tanulmanyokra, akkor ez a tendencia mar nem kimutathato,
amibdl az is vildgosan latszik, hogy a magyar neveléstudomanyi
folyodiratokra jellemzé miifaji sokszinliség ellenébe hat mindazok
torekvéseinek, akik a neveléstudomanyi diskurzusok centrélis
varnak el. (Ezt az allaspontot a hazai neveléstudomanyban a Magyar
Pedagogia képviseli a legkdvetkezetesebben, amely miifajilag is a
»legszikarabb” folyoiratunk.)
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2) A generacidés Osszehasonlitd vizsgéalatok soran az is
megallapitast nyert, hogy a 45 év alatti szerzOk korében az atlagos
értékekhez képest a neveléstudosok, a pszichologusok ¢és a
tarsadalomtudosok alul-, mig a torténészek, az irodalmarok és a
nyelvészek erdsen feliilreprezentaltak. (A  fiatal generacidk
publikéacios aktivitasarol 1. Bird, 2009: 70-74.) E jelenség
kapcsolatban allhat a kozponti folyodiratok rekrutacids bazisanak
jellemzoivel, ill. a szaklap vallalt kiildetésével, de jelzése lehet annak
is, hogy a neveléstudomanyi doktori iskoldk mely teriiletekrol
»vonzzak magukhoz” hallgatoikat. A diszciplinan beliili utanpotlas
nagysagat a kommunikacios gyakorlat felél — adathidny miatt — még
csak megbecsiilni sem tudjuk, nem is tartozik szorosan a targyhoz,
csupan felhivnank a figyelmet arra, hogy iddszeri lenne a
neveléstudomany ,,0nreprodukcids képességének és gyakorlatanak”
tudoményszocioldgiai vizsgalatat is elvégezni.

Egy tudomany stituszat a tudomanyok rendszerében a
publikacids gyakorlat aktorainak diszciplinaris hovatartozdsa mellett
alapvetden az hatdrozza meg, hogy milyen elméleti és modszertani
keretben zajlanak az adott teriilethez kapcsolt tudomanyos
tevékenységek. A negyedik és 6todik 1épésben ezt a témat jarjuk koriil
a pedagbgiai folyodiratok irodalomjegyzékében és a folyodiratcikkek
cimében fellelt referenciaszemélyek elemzésével. Elbtte azonban
ellendrizziik a szerzOi Osszetételre vonatkozd megallapitasainkat a
neveléstudomanyi  szaklapokban  meghivatkozott  folyoiratok
tudomanyteriiletek szerinti megoszlasa alapjan.

3. lépés: Meghivatkozott periodikak

Ebben a Iépésben a vizsgalat targyat azon irodalmi
hivatkozasok jelentik, amelyek egy tudoményos folyoiratban,
ismeretterjesztd szaklapban vagy egyéb organumban megjelent
szovegre reflektalnak. Az elemzések alapjaul szolgald adatforrasok —
mint erre mar fentebb utaltam — a hadrom orszag esetében alapvetden
nem tértek el egymastol, de a magyar szévegek feldolgozéasa egyeldre
csak a magyar nyelvi referencidkra terjedt ki. A francia-német kutatas
e 1épésnél a mintat valamelyest lesziikitette (3-3 folyoirat elsé harom
¢s utolsé harom évét vizsgaltak), ennek kdszonhetden a 312 német és
231 francia folydiratcikkel szemben néalunk a vizsgalt tiz évbol 1514
cikk keriilt elemzésre, melyekben 2033, 1660 ill. 4651 folyoirat-
hivatkozast talaltunk. A folyoirat-hivatkozasok a németeknél 694, a
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francidknal 547, nélunk 244 periodika kozott oszlottak meg. A
folydirat-hivatkozasokra kapott adatokat az érintett folyoiratok
tudoméanyteriiletek szerinti megoszlasaval a 4. tdblazat kozli. (Pap, 2.
tablazat)

4. Tablazat: A folyoirat-hivatkozdsok tudomanyteriiletek szerinti
megoszlasa a francia, a német és a magyar folyoiratokban

Németorszag | Franciaorszag | Magyarorszag

N= % N= % N= %

Neveléstudomany a 1338 [67,3 [765 [49,1 [3034 [659
hatartudomanyagakkal egyiitt

Human- és tarsadalomtudomanyok [388 |19.5 [577 |37 797 173

Torténettudomany és filologia 72 13,6 109 |7 447 19,7
Matematika €s 66 |33 |35 23 |37 0,8
természettudomanyok

Kultura és nyilvanossag 63 32 |50 32 |214 |46
Egyéb 61 [3,1 |22 14 [78 1,7
Adathiany 45 |- 102 |- 44 |-
Osszesen 2033 [ 100 | 1660 [100 [4651 |100

A korabban  megallapitott  kontraszt  francia-német
viszonylatban a hivatkozott periodikdknal ujra megjelenik, sot
bizonyos szempontbdl még erdsodik is: A francia szerzok altal
meghivatkozott ~ folyoiratoknak  kevesebb, mint a  fele
neveléstudomanyi, avagy valamely neveléstudomannyal hataros
teriilethez tartozd szakmai organum. Ugyanakkor: a humén- ¢és
tarsadalomtudomanyok — a szerzoknél mért 28 szdzalékkal szemben —
a hivatkozott folyodiratokndl mar 37 szazalékban képviseltettek. A
német neveléstudésok hdromszor olyan gyakran hivatkoznak
neveléstudomanyi, szakdidaktika és egyéb, a pedagogiaval rokon
lapokra, mint a francidk, s bar a humdan- és tarsadalomtudomaényi
folyoiratok majdnem egyotddét teszik ki a referenciaorgdnumoknak,
ez nem csokkent a korabban megallapitott kontraszton, mivel ezek
diszciplindris Osszetétele alapvetden eltér a két nyugat-eurdpai
mintaban. Mig Franciaorszagban a pszichologiai lapok abszolut
talsalya regisztralt, a német referencidk a tarsadalomtudomanyi
szaklapok széles spektrumara hivatkoznak, mikdzben a pszicholdgia
erdsen alulreprezentalt. (Schriewer és Keiner, 1993:298)
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A magyar nyelvii referenciaorgdnumok a  magyar
neveléstudomanyi kommunikécidé relativ zartsdgat mutatjak, a
némethez egészen kozeli értékekkel. Egy jellemzo eltérés a két orszag
kozott mégis van: mig Németorszagban (elsdsorban a matematika-
tanitassal kapcsolatos diskurzusok hatasara) a természettudomanyok,
addig ndlunk az irodalom és a modern filologia felé nyitottabb a
neveléstudomanyi kommunikacio.

Ebben az esetben a négy magyar folyoirat kozott ugyanaz az
alaposszefiiggés mutathatd ki, mint a szerzoknél: a diszciplinaris
heterogenitast tdmogatd lapokban (Educatio és Iskolakultura) 50 ill.
63 szazalék, a szakmai koncentraciot megvaldsitd forumokon (Magyar
Pedagogia, UPSZ) 75 szazalék korili a neveléstudomanyi
hivatkozéasok aranya. (V6. Pap, 1. dbra) Felvetddik a kérdés, hogy a
magyar folyoiratok koziil az intra- vagy az interdiszciplinaris
kapcsolatokat erdsitd lapok allnak-e Osszhangban a nyugat-eurdpai
tendencidkkal. Erre vonatkozéan a nemzetkozi kutatdsbol néhany
jelzéssel rendelkeziink. A német ¢és francia neveléstudomanyi
kommunikici6 a vizsgdlt harminc év alatt egyértelmlien a
diszciplinaris heterogenitas felé mozdult el: a ’80-as évek elején a
human-  és  tarsadalomtudoményi  referencidk  jelentdsége
Németorszagban a kétszeresére, Franciaorszagban pedig csaknem
masfélszeresére nott a kezdd években mért értékekhez képest. Ezzel
parhuzamosan — kiilondsen a német diskurzusokban - az
interdiszciplinaris szaklapok ardnya is emelkedett. (Schriewer és
Keiner, 1993:305f) ,,A német neveléstudomany” — igy a német
kutatok konkluzidja — ,.késznek mutatkozik arra, hogy referenciaterét
a humdan- és tarsadalomtudoméanyok felé megnyissa, mikozben a
természettudomanyi, torténeti, filologiai szakok marginalizalédnak.”
(Schriewer és Keiner, 1993:306f)

A magyar é a német neveléstudoméanyi kommunikacid
kozelsége, 1ill. tavolsdguk a francia publikacios gyakorlattol a
meghivatkozott periodikdkkal Osszefliggésben ugyanakkor mas
modon is kifejezédik. Az egyik megfigyelt jelenség a folydiratokon
beliili onreferencia sulya. Mint erre Pap K. Tiinde elemzésében
ramutatott, a négy magyar pedagdgiai folyoiratban a kiemelt
referenciaorganumok Iényegében azonosak az altalunk kivalasztott
szaklapokkal. A folydirat-hivatkozasoknak a Magyar Pedagogidban
csaknem 16, az Educatioban kozel 18, az Iskolakultiraban t6bb mint
20 és az Uj Pedagdgiai Szemlében tobb mint 25 szazaléka
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Lonreferencia”, vagyis a sajat lapban megjelent cikkre tortént
hivatkozas. (V6. Pap, 3. tdblazat)

A kommunikacids praxis ilyetén centralizdldsa a német
neveléstudomanyra is jellemz6, még ha nem is olyan mértékben, mint
nalunk. Folyodiratokra bontott adataink ugyan német oldalon
nincsenek, de a neveléstudomanyi referenciatér eltérd strukturaltsdga a
folyoiratok Osszesitett rangsoraval is igazolhato, amit a német kutatok
lek6zoltek. (Schriewer/Keiner 1993:299, 33 tablazat)
Németorszagban az els6 hat helyen egy-egy kozponti
neveléstudomanyi folydirat all (koztiik a kivalasztott harom szaklap
1s). Az ezekre esO hivatkozasok mintegy 30 szazalékot tesznek ki.
Magyarorszdgon az els@ 6t helyen mind a négy organumban az
altalunk kivalasztott pedagogiai folyodiratok taldlhatok, ezen kiviil
megjelenik még az UPSZ elédje, a Pedagégiai Szemle, ill. a
Koznevelés cimili oktatasiigyi hetilap. Az elsé 06t periodikara esé
hivatkozasok az FEducatioban az 0Osszes folyodirat-hivatkozas 41,5
szazalékat, az Iskolakultirdban kézel 50 szazalékat, az UPSZ-ben ill.
a Magyar Pedagogiaban kozel ill. valamivel tobb, mint 60 szazalékat
adjak. A Magyar Pedagégia vagy az Uj Pedagégiai Szemle
kommunikécios gyakorlata tehat kétszeres, az Iskolakultura tobb mint
masfélszeres, az FEducatio pedig harminc széazalékkal erésebb
strukturalis zartsagot mutat, mint a német folyoiratok atlaga.
Mindezzel szemben a meghivatkozott francia folyodiratok kozott
rendkiviil nagy a szérads, igy nem meglepd, hogy az elsé hat
folyoiratra mindossze a hivatkozasok 16 szazaléka jut. (Schriewer és
Keiner, 1993:300)

A magyar neveléstudomany, ami a koOzponti pedagdgiai
folyoiratok  szerz6i korét illeti, a francidhoz  viszonyitva
,»diszciplindrisan homogén”-nek, a némethez képest ,,diszciplinarisan
heterogénnek™ nevezhetd, a referenciatér strukturalis eltérései alapjan
azonban mar zartabbnak mutatkozik a német gyakorlatndl is, azaz:
sajat (diszciplinan beliili) referenciaorgdnumaira, kiilondsen a
kozponti neveléstudomanyi forumokra erdsebben koncentralt, mint
amennyire ez a német neveléstudomanyi kommunikdcidban
megfigyelhetd volt. Amennyiben vizsgalodasainkat kiterjesztjik a
referenciaszemélyekre is, a magyar neveléstudomanyi kommunikacio
még markdnsabban a diszciplinaris zartsag iranydba mutat — mikdzben
onreflexios gyakorlata egy fontos nemzeti vondssal is kiegésziil.



Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok... 267

4. lépés: Referenciaszemélyek

Mint ezt mdar kordbban jeleztem, a statisztikai adatok
értelmezését e 1épésnél megneheziti, hogy az adatforrasok nem
tekinthetok teljesen ekvivalensnek. A német mintdba egyetlen egy
folyoirat, a Zeitschrift fiir Pddagogik évente megjelend
névregiszterének adatai keriiltek be. Konkrétan minden évbdl a harom
legtobbet meghivatkozott személy, mely lista az atfedések miatt végiil
34 fére redukalodott. A francia minta alapjat egy autobiografiai
vazlatokat tartalmazo kiadvanysorozat adta, amelyben a francia
neveléstudomany képviseldi nyilatkoztak arrél, hogy kiket tekintenek
mestereiknek, példaképiiknek. A megnevezett személyek koziil itt is
azok kertiltek csak elemzésre, akik legaldbb harom neveléstudds
szovegek irodalomjegyzékében eléforduld személyek kozil az 50
legtobbet meghivatkozott szerzot tartalmazza.

5. tablazat: A referenciaszemélyek tudomanyteriiletenkénti megoszlasa
a harom vizsgalt orszagban (6sszes neévelofordulas;, az elemzett
személyek szama: NSZK — 34; F— 99; M — 50)

Németorsz | Franciaorsz | Magyarorsz
N= |[% [N= % N= | %
Neveléstudomany 1292 1 61,4 |97 |21,3 | 3229|714
Hatartudomanyok 40 1,9 122 |48 497 |11
Human- és 162 | 7,7 |267 | 58,7 | 653 | 14,4
tarsadalomtudomanyok
Torténettudomany €s 599 (28,5130 |66 95 2,1
filologia
Matematika és 0 0 16 |3.,5 0 0
természettudomanyok
Kultara és nyilvanossag 0 0 10 {22 |0 0
Egyéb 11 0,5 |13 |29 |49 1,1
Osszesen 2104 | 100 | 455 | 100 | 4523 | 100

Mivel a negyedik Iépésben elvégzett részkutatds célja a
neveléstudomanyi kommunikacio szellemi horizontjanak
Osszehasonlitasa volt, Schriewerék a francia és német adatforrasok
eltéré jellegét nem tekintették aggalyosnak; a magyar kutatasban
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alkalmazott eljaras azonban még ehhez képest is eltérd, amennyiben a
nyilvanos diskurzusban megjelend referenciaszemélyek bevondsa
mellett (ez a németre is igaz) a teljes szévegkorpuszon végeztiik el az
elemzést (ez a német mintdra mar nem all). Mindezek szem el6tt
tartasa igen fontos az 5. tdblazatban kozolt adatokat értelmezésénél.
(V0. Schriewer és Keiner, 1993:319, 4.3 tablazat; ill. Bard, 3. tablazat)

Mint Schriewer és Keiner megallapitjak, Németorszag és
Franciaorszag esetében a reflexiés hagyomdnyok ill. a kutatasi
orientacid két eltér6 mintajaval van dolgunk. Mig a német
neveléstudomanyban a szellemtudomanyi tradicion alapuld reflexios
tevékenység, addig a francia  neveléstudoményban a
tarsadalomtudomanyi-alkalmazott kutatdsok dominalnak. (Schriewer
¢és Keiner, 1993:313) Ez a kiilonbség — az 5. tdblazat tantusaga szerint
— markansan megmutatkozik a referenciaszemélyek Osszetételében is.
A francia neveléstudomanyi diskurzusok vonatkoztatdsi pontjai (a
hatartertiileteket nem szamitva) megkdzelitdleg haromnegyed részben
a neveléstudomanyon kiviili szakteriileteken keresenddk, ahol ismét —
tetemes elénnyel — a pszicholdgia vezeti a tudomanyok rangsorat.
Németorszagban — hasonl6 értékekkel, mint amit a 2. és 4. tablazatok
mutatnak — kozel kétharmados a neveléstudomany részesedése, majd
ezt koveti — s ebben mar van eltérés az eddigi adatokhoz képest — a
torténettudoméany ¢és a filologia. A kordbbi eredményekkel vald
diszkrepancia itt valdszinlileg az adatforrds lesziikitésével
magyarazhatd, vagyis azzal, hogy a Zeitschrift fiir Pddagogik —
profiljanak megfeleléen — az atlagosnal nyitottabb a torténet-,
irodalom- és nyelvtudomanyok felé. Bar a Zeitschrift fiir Pddagogik
1955-6s megalapitasa oOta (akarcsak a német neveléstudomany)
komoly 4talakulason ment keresztiil (v6. Tenorth és Oelkers, 2004), a
szaklapban megvaldsult neveléstudomanyi kommunikacio a ’80-as
évekig diszciplinaris értelemben homogénebb volt, mint a francia.

A magyar folyoiratok majdhogynem kontroverz képet
mutatnak a francia szaklapok referenciaspektrumaval oOsszevetve:
magyar viszonylatban a neveléstudomanyi referencidk tulsulya még a
hatérteriilethez sorolt személyek nélkiil is karakterisztikus. A kettds
kotédéstt  szerzokre itt is  jellemzd, hogy elsésorban a
neveléstudomanyi/oktataskutatd intézmények munkatérsai, akik mas
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diszciplindban  szerezték meg tudoményos fokozatukat.'™ A
torténettudoméany ¢és a filolégia a referenciak kozott kisebb
jelentdséggel bir, mint a németeknél, vagy akar franciaknal. A humén-
¢s tarsadalomtudomanyi  hivatkozasok esetében nalunk a
fejlodéslélektani, a kognitiv vagy szocidlpszichologiai, valamint a
tarsadalmi strukturdk és az iskolarendszer Osszefiiggéseit vizsgald
szociologiai kutatasok befolyasa a meghatarozo.

A német neveléstudomdny belsd centralizdcidja a szellemi
erotér tekintetében is megfigyelhetd: a sajat diszciplinan, illetve a
német filozofidn beliili referencidk a hivatkozasok mintegy 90%-at
adjak. (Schriewer ¢és Keiner, 1993:318) Ez az erds elméleti onreflexio
a magyar neveléstudoményra ugyan nem jellemzd, de egyfajta 6n-
centrikussag igen. Ennek bemutatdséhoz a 6. tablazat szolgal
adatokkal. E tabla a német kutatok altal kozzétett német ill. francia
névlistdk elsé tiz helyezettjét hasonlitja 0ssze a magyar folydiratok
irodalomjegyzékeiben talalt, legtobbszor meghivatkozott elsé tiz
referenciaszemély listajaval. (V6. Schriewer és Keiner, 1993:316-
317., 4.1 és 4.2 tablazatok) Az elemzést a magyarok folydiratoknal ki
kellett terjesztenlink a referenciaszemélyek top-60-as listajara is, de
miel6tt ennek okaira kitérnénk, nézziik meg eldszor a top-10-be keriilt
személyeket.

A Zeitschrift fiir Padagogik hasabjain meghivatkozott szerzok
talnyomorészt filozofusok, illetve a német neveléstudomanyi
kiemelkedik Hegel, Kant ¢és Habermas, valamint a német
szellemtudomanyi-hermeneutikai hagyomany emblematikus figurdja,
a top-10-bdél mar kimaradt Dilthey. Az utdbbiak koziil a top-10-ben
van Blankertz, Flitner, Hentig, Klafki és Mollenhauer, akik az ’50-
es/’60-as/’70-es években a német neveléstudomany kézépnemzedékét
reprezentald, befolyasos tagjai. A human- és tarsadalomtudoméanyok
képviseldi koziil egyediil Piaget emelkedik ki — O jelenti a német és
francia neveléstudomany kozotti legfontosabb atfedést. A francidk
ismét ellenkezd iranya orientaciorol tesznek tanubizonysagot: ha az
Osszes elemzett személy adatait vessziik alapul, a neveléstudomanyi
tradiciohoz kapcsolhatdé szerzOk aranya alig egyharmadat, a
filozo6fusok alig egyotodét teszik ki a német oldalon kapott

178 A szdéban forgo hét neveléstudomanyi szakember koziil harman
torténészek, ketten szociologusok, egy-egy pszichologus ill. alkalmazott
nyelvész.
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értekeknek. A human- ¢és tarsadalomtudomanyok altal dominalt
referencidk Franciaorszagban egy sajatos szellemi erdteret jelenitenek
meg: egyrészt megtaldljuk itt a francia pszichologia jelentdsebb
alakjait (az elsd tizben szerepld Piaget és Wallon mellett pl. Binet,
Claparede, Piéron, Reuchlin vagy Zazzo tartoznak ide); illetve
mindazokat, akik a francia neveléstudomanyi kutatasok filozofiai,
pszichologiai, szociologiai alapvetéseit adtak (mint pl. Bachelard,
Foucault, Marcuse, Popper, Freud, Rogers, Bruner, Durkheim,
Bourdieu stb.); s végiil, de nem utols6 sorban a reformpedagogia
elméleti és gyakorlati 4gdhoz szorosan kapcsolddo szerzdket (mint pl.
Freinet, Claparéde vagy Dewey).

6. tablazat: A top-10-es listaba bekeriilt referenciaszemélyek a harom
vizsgalt orszagban, valamint a magyarorszagi top-60-ban taldalhato

nem-kortars magyar, avagy kiilféldi szerzé

Top-10-be kertilt szerzok Kiterjesztve a
top-60-ra

Németorszag Franciaorszag | Magyarorszag | Magyarorszag

Blankertz, Bachelard, Béathory Zoltan | Boekarts,

Herwig Gaston Csap6 Bend Monique

Flitner, Bourdieu, Falus Ivan Bourdieu, Pierre

Wilhelm A. Pierre Halasz Gabor | De Corte, Erik

Habermas, Crozier, Kozma Tamas | Gardner, Robert

Jirgen Michel Lannert Judit | C.

Hegel, Durkheim, Nagy Jozsef Kiss Arpad

Friedrich Emile Németh Klebelsberg

Hentig, Freinet, Andras Kunoé

Hartmut v. Celestin Pukanszky Meérei Ferenc

Humboldt, Freud, Béla Piaget, Jean

Wilhelm v. Sigmund Vidakovich Pintrich, Paul R.

Kant, Legrand, Tibor Sternberg,

Immanuel Louis Robert J.

Klafki, Piaget, Jean

Wolfgang Rogers, Carl

Mollenhauer, Wallon, Henri

Klaus

Piaget, Jean
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Ugyan az adatok a folydirat-publikdciok helyett a francia
neveléstudomany  reprezentansainak onéletrajzi vazlataibol
szarmaztak, valészinlileg Schriewer ¢s Keiner kovetkeztetése
annyiban helytalld, hogy a francia neveléstudomanyi diskurzusokban
altalaban nem a sajat diszciplinan beliili elméleti tradiciok jatsszak a
dontd szerepet, hanem egy széles korbol valasztott, rendkiviil szines,
multidiszciplinaris  szellemi er6tér. (vO. Schriewer ¢és Keiner,
1993:318-319.)

A magyar top-10-es lista — mindezek fényében — igen sajatos.
A némettel annyiban rokon, hogy itt is a kozépnemzedékhez tartozok
dominanciaja jelenik meg, de az ,,intellektualis horizontot” ebben az
esetben kizarélag a neveléstudomanyi kommunikdcié aktuélisan
legnagyobb hatasfoki aktorai jelolik ki. Ezt a képet némileg
modositja, ha nagyitod alad vessziikk mindazon miiveket is, amelyekre a
hivatkozasok vonatkoznak. A legtobbszor meghivatkozott tiz magyar
szerz0 neve Osszesen 1860 esetben fordul el¢ a folyodiratcikkek
irodalomjegyzékeiben. Az esetek 36%-andl tanulmanykdtet vagy
kézikonyv szerkesztdjére torténik hivatkozas, 25%-andl monografiara,
22%-anal konyvrészletre, 11%-anal folyoiratcikkre, a maradék 6%-
ban pedig tankonyvekre, oktatasi segédletekre, kutatasi beszdmolodkra,
ujsagcikkekre stb.

Ha megvizsgaljuk, hogy a top-10-be keriilt szerzOknél a
hivatkozasok mely tipusaval van dolgunk, kideriil, hogy a vizsgalt
referenciaszemélyek alapvetden két egymastdl elkiiloniilé csoportra
oszthatok: azokra, akik ,paradigmagazdaként”, iskolaalapitoként
toltenek be fontos szerepet a magyar neveléstudomany teriiletén,
valamint mindazokra, akik — e mellett vagy ezzel szemben — sztenderd
kézikonyvek, tankonyvek, lexikonok, stb. szerkesztdiként, irdiként
szamitanak  referenciapontoknak. Ez  utébbi  tevékenységhez
kapcsolhatok pl. a Haldsz-Lannert péros altal jegyzett ,Jelentések a
magyar kozoktatasrol” cimii sorozat, a Bdthory-Falus paros altal
szerkesztett ,,Pedagogiai Lexikon” vagy a Németh-Pukanszky szerzoi
paros altal irt ,Neveléstorténet”. A kézikdnyvekre torténd
hivatkozasok néhol meghaladjédk a taldlatok 50%-at is. (Lasd az 1.
abrat)

Vannak ugyanakkor olyan referenciaszemélyek is, akiknél a
hivatkozasok tilnyom6é része monografidkra, kotetben vagy
folyoiratban megjelent tanulméanyokra esik. Az 0©ndll6 mivek
referenciaként valdo megjelenése fontos jelzése annak, hogy az adott
személy elméleti és/vagy empirikus munkassaga mennyiben szolgal
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vonatkoztatasi pontként a tudomanyos kdzdsség szemében. Kimagaslo
értekekkel e tekintetben a neveléstudomanyi paradigmék, kiemelt
kutatasi teriiletek vezetd egyéniségei rendelkeznek, mint pl. Nagy
Jozsef, Csapo Bend, Vidakovich Tibor (kognitiv pszicholdgiai
paradigma), Kozma Tamas, Halasz Gabor
(tarsadalomtudomanyi/politologiai  paradigma), Németh Andras,
Pukanszky Béla (szellemtorténeti/hermeneutikai paradigma), Bathory
Zoltan  (tantervelmélet  ¢és  oktataspolitika),  Falus  Ivdn
(oktataselmélet/didaktika).

Az 1. diagram abszolut szdmaiban feltind, hogy még a top-10-
ben szerepld referenciaszemélyekre kapott talalatok is erds szérodast
mutatnak: a legalso és a legfelsd értékek kozott tobb mint 6tszords a
szorz6.'” Ami e szamokat némileg torzitja” (bar valdjaban
szimptomatikus), az a szamitogépes feldolgozasbol fakado
névmegkettdzddées, abban az esetben, ha egy adott szerzd a sajat maga
altal szerkesztett kotetben jelent meg tanulmany- vagy fejezetiroként.
Ennek hatasara lett extrémen magas a talalatok szama Csapo Bend
neve mellett, vagy ez ,emelte be” a top-10-be az azonos
paradigméhoz tartozd Vidakovich Tibort. A jelenség ugyanakkor
szimptomatikus, ugyanis vildgosan jelzi, hogy az ezredfordulén a
kozponti  szaklapok tiikrében a Szegedi Tudomanyegyetem
Neveléstudoményi Intézetében milkddd, a kognitiv pszichologiai
paradigmat megtestesitd iskola a dominans kutat6i miihely. E miihely
diskurzusbeli feliilreprezentéltsagaval dsszhangban van a 6. tablazat
utolsd oszlopaban taldlhatdé névlista is, amelyben a legtobbszor
meghivatkozott nem-¢l6 magyar, illetve kiilfoldi referenciaszemélyek
névsora szerepel.

A magyar referenciatér jellemzéséhez sziikségesnek latszott az
elemzett alapsokasdg ilyetén Kkiterjesztése, amitdl elsdsorban azt
vartuk, hogy igy a magyar névlista a francidval és a némettel
Osszevethetobb lesz. Ez alapvetéen beigazolddott. A masodik listdn
szereplé személyek hiarom {6 csoportot alkotnak: egyrészt
megjelennek a magyar neveléstudomany hagyomanyait alakito

179 Néhany adat a referenciaszemélyekre es6 talalatok szorddasdhoz: Az
Osszes hivatkozott szerzd szdmat (a névvariaciok gazdagsaga miatt) egyeldre
csak nagysagrendileg tudjuk megbecsiilni: ugy tizenkétezerre tehet. Ennek
egytizedét teszik ki azok a szerzok, akiket a tiz év soran legalabb &6t helyen
megneveztek referenciaként. Az elsé dtvenbe valod bejutashoz min. 40, az
els6 tizbe min. 90 hivatkozas kellett.
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kultikus figurdk (Klebelsberg Kund, Mérei Ferenc, Kiss Arpad):
masrészt a magyar neveléstudomanyi kommunik4cioban uralkodd
paradigma legfontosabb kiilfoldi referenciai (Boekarts, De Corte,
Gardner, Pintrich, Sternberg); valamint azok a szaktekintélyek,
akiken keresztiill a magyar neveléstudomany az eurdpai szellemi
tradiciokhoz kapcsolodik (Piaget, Bourdieu). Hogy e listan
talnyomorészt a Szegedi Egyetemen folyd méréselméleti, ill.
analitikus pszicholodgiai kutatdsok vonatkoztatasi kerete reprezentalja
a magyar neveléstudomany szellemi horizontjat, az leginkabb a
neveléstudomanyi miithelyekben folyo tevékenységek ,,lathatosagarol”
arulkodik. Iskolateremtés publicitas nélkiil elképzelhetetlen. Az
eredményekhez vald hozzaférés biztositja a tudomanyos kontrollt ill. a
kutatasi tevékenységekhez valo kiilsd kapcsolodas lehetdségét; az
adott paradigma referenciakeretének wjabb és ujabb megjelenitése a
publikacidkban pedig alapvetd feltétele egy miihely hossza tavu
fennmaradéasanak, tekintve, hogy ez a legbiztosabb modja annak, hogy
az intézményi/szakmai eldrelépéshez sziikséges hivatkozasi kvotakat
az iskola legkivalobbjai (belathatdé idén beliil) teljesitsék. E
tekintetben a szegedi iskola kimagaslé szervezettséget és
hatékonysagot ért el, ezért nem tal meglepd, hogy a két iskolaalapitd
mellett a fiatal generacidkhoz tartozé kutatok koziil is mar négyen ott
vannak a referenciaszemélyek 50-es toplistdjan.

1. abra: A top-10-be keriilt magyar referenciaszemélyek hivatkozott
publikacioi a mii jellege szerint (6sszes névelofordulas)

A1
NERNNEEEEN

7 ]

B szerkesztett kotet B monografia O konywészlet O tanulmany B egyéb
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Valosziniileg e tudatos és szervezett publikacios aktivitassal all
Osszefliggésben a kiilfoldi és magyar referencidk aranya kozotti eltérés
is, amire a WARGO-intézet munkatarsai a Magyar Pedagogia és az
Iskolakultura Osszehasonlitasa soran felfigyeltek. Mint
megallapitottdk, a Magyar Pedagogiaban atlagosan mintegy
masfélszer annyi kiilfoldi  hivatkozéast talalunk, mint az
Iskolakulturaban, bar ez utobbiban a tendencia a kiilfoldi referenciak
novekedésének iranyaba mutat, mig a Magyar Pedagogiaban lényeges
valtozas 2000-2005 kozott nincsen. (Toth, Toman és Cserpes,
2008:43-44.) Sajat elemzéseink ezt felerészben aldtdmasztjadk. Ha a
minimum 6t hivatkozéast kapott 975 szerzd adataibol indulunk ki,
akkor a mintegy 16.000 hivatkozasnak csak kevesebb, mint
egynegyede vonatkozott kiilfoldi szerzére. A kilfoldi referencidk
szerepe a négy magyar folyoiratban igen kiilonbozé: A
hivatkozasoknak az Educatio és az UPSZ esetében mintegy 17,5, az
Iskolakulturaban 23,5, a Magyar Pedagogiaban 36,5 szazaléka esik
idegen nyelvli szovegekre. Ezek az eltérések nemcsak a folyoiratok
tudomanyos jellegével magyarazhatok, hanem oOsszefligghetnek pl.
azzal is, hogy milyen gyakran jelennek meg az adott forumon
empirikus vagy elméleti munkak, vagy hogy kulturalisan milyen
mértékben determinalt a tematika. Ami a valtozasok iranyat illeti, a
kiilfoldi  hivatkozasok aranya az  ezredforduldig atlagosan
meghéaromszorozodik, a 2000-es évek elején erdsen hullamzik, majd
2003-t0l 20 szazalék koriil megéllapodik. A folydiratokon beliili
tendenciak valoban nem azonosak, de sem az Iskolakultura, sem a
tobbi folyodirat esetében nincs szo folyamatos emelkedésrél vagy
stagnalasrol. Feltehetd, hogy a kiugré években (pl. 1999/2000 vagy
2002/2003) a diskurzusok el6éterében allo témak indikaljak a kiilfoldi
referencidk aranyanak hirtelen emelkedését, avagy csokkenését.

Az utolso, altalunk megismételt 1épésben a francia-német
kutatds targya tovabbra is a neveléstudomanyi kommunikacio
szereploinek referenciamagatartdsa lesz, kiilonds tekintettel a
cimekben megnevezett személyek empirikus vagy elméleti
iranyultsagara. A német kutatok hipotézise szerint: a francidknal az
empirikus tudomanyok képviseldire torténik majd tobb hivatkozas,
mig a németeknél egy erds elméleti Onreferencia varhat6. (Schriewer
¢s Keiner, 1993:328) Amennyiben elfogadjuk azt az eldfeltevést,
miszerint a cimekben ¢és az irodalomjegyzékekben megjelend
hivatkozasok  alapvetéen  ugyanannak a  szociokulturdlis
Osszefiiggésnek az objektivacidi, akkor magyar oldalon arra
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szamithatunk, hogy ismét kifejezésre jut a magyar neveléstudomany
paradigmatikus széttagoltsdga, mint ahogy az is, hogy a kiilonbdzd
iranyzatok  koziill az  ezredfordulon melyik dominalja a
neveléstudomanyi kommunikaciot. Mint ezt rovidesen latni fogjuk, az
0todik Iépésben elvégzett vizsgalat francia-német relacioban hasonlo
eredményeket hozott, mint a korabbi elemzések, a magyar adatok
tikkrében azonban ez nem tekinthetd masnak, mint felszini egyezésnek
— a mélyben nyugvd Osszefliggések ugyanis alapvetéen mas
természetiiek. Az 0tdodik 1€pésnél francia ill. német r1észrol
folyoiratokra bontott adatokkal is rendelkeziink, igy a tovabbi
elemzések masik fontos témaja a folyodiratok szerepének vizsgélata
lesz a neveléstudomanyi tradiciok tovabbélése szempontjabol.

5. lépés: Személyek, akik a diskurzusok targyaiva valtak

A 7. téblazat a folyoiratcikkek cimeiben fellelt
referenciaszemélyek tudoményagak, ill. tevékenységtipusok szerinti
megoszlasat mutatja. (VO. Schriewer és Keiner, 1993: 330-334., 5.1-es
¢s 5.2-es tablazatok) Ahogy ez a tdblazat adataibdl is kiolvashatd, a
szovegcimekben megjelend referenciaszemélyek az adott tudoményos
kozosség onképét jelenitik meg, pontosabban azt a médot, ahogy a
vizsgalt kommunikaciés kozdss€ég sajat nemzeti kultirajahoz,
valamint az adott diszciplina gyakorlati vagy elméleti tradicidihoz
viszonyul.

A német neveléstudomanyi kommunikéci6 Onreferenciara
hajlo gyakorlata kettds értelemben is megnyilvanul. Egyrészt
diszciplinarisan a legzartabb: a németeknél a cimekben megjelent
személyek kétharmada a pedagogia teriilet¢hez tartozik, ami a
francidknal kevesebb, mint a felét, a magyaroknal kevesebb, mint az
egynegyedét teszi ki az 6sszes hivatkozasnak. Masrészt, a referenciak
a nemzeti kultira vonatkozdsdban is erésen Onreflexivek: a
diskurzusok kozéppontjaban all6 személyek altaldban a nemzeti
kultara (panteon) alakjai, ami a németeknél az elemzett népesség 80, a
francidknal 60, a magyaroknal 40 szazalékara érvényes. A fenti
tablazatban sziirkével megjeldlt rubrikdk a kulturdlis szempontbdl
homogénebb csoportok adatait mutatjak — ezek azok a teriiletek, ahol
dominansan  német, francia  1ill. magyar  nemzetiségl
referenciaszemélyeket talalunk.
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7.tablazat: Személyek, akik a neveléstudomanyi diskurzusok targyava
valtak — tudomanyag ill.  tevékenységtipus szerint (Osszes
névelofordulads; az elemzett személyek szama: NSZK — 115; F — 34; M
—61)

Németorszag | Franciaorszag | Magyarorszag

N= | % N= | % N= |%
Pedagogiai 53 30,5 |7 11,3 9 9.3
elméletalkotd
Pedago6gus 63 36,2 |21 33,9 15 15,5
Pszicholdgus 10 5,7 19 30,6 6 6,2
Tarsadalomtudods 6 3.4 7 11,3 0 0
Filozo6fus 23 132 | 4 6,5 11 11,3
Természettudods 3 1,7 2 3,2 2 2,1
Miivész 15 8,6 2 3,2 44 45,4
Politikus, torténelmi | 1 0,6 0 0 10 10,3
személyiség
)y 174 | 100 | 62 100 97 100

A diszciplinaris és nemzeti/kulturalis szempontok egybeesése a
német neveléstudomanyi reflexios gyakorlatban nem véletlen. A
német neveléstudomanyi tradicid6 — mind az elméleti, mind a
gyakorlati tevékenységek tekintetében — nemcsak gazdag, hanem
(kiilonosen Kozép-Kelet-Eurdpa iranyaba) mértékadd is. Olyan
személyek keriiltek a diskurzusok fékuszaba, mint Humboldt,
Schleiermacher, Herbart a klasszikusok koziil; Nohl, Litt, Spranger,
Petersen a weimari alapitd generaciobodl, vagy Franke, Salzmann,
Hecker, Kerschensteiner, Hahn, Lietz, Lichtwark, Steiner stb. a
reformpedagégia 18. ill. 19/20. szazadi aramlataibol. (Schriewer és
Keiner, 1993:334) Ha mindehhez hozzdadjuk a német
neveléstudomanyi gyakorlat szempontjabol meghatarozo
filoz6fusokat-tarsadalomtudésokat (mint pl. Goethe, Natorp, Fichte,
Schopenhauer, Marx, Weber, Dilthey, Habermas), akkor ezzel a
német cimekben megjelent referenciaszemélyek helyét és szerepét az
europai szellemi erdtérben mar érzékeltettiik. A diszciplindris zartsag
mellett — taldn a pszicholdgiai téméju szovegeket leszamitva — tehat
egy er0s nemzeti-kulturdlis 6n-centrikussag is tetten érheté a német
pedagogiai diskurzusokban.
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Franciaorszagban az Onreferencia mértéke sem diszciplinaris,
sem kulturdlis értelemben nem mérhetd Ossze a némettel. A
neveléstudomany elméleti hagyomanyaira torténd reflexié csak
harmadrésze a német oldalon regisztraltnak, mikdzben a klasszikusok
— Pestalozzi kivételével — legfeljebb a szdzadforduldig nyulnak vissza.
Itt is megjelenik a reformpedagogia, kiillondsen ennek frankofon aga
(pl. Decroly, Freinet, Bouchet, Gal, Maistre stb.), de nemcsak kisebb
mértékli az elméleti Onhivatkozas, hanem ezen beliil is nagyobb
aranyban taldlunk olyan személyeket, akik az empirikus-kisérleti
modszerek irdnt elkotelezettek. A tobbi tudomanyag tekintetében a
mar korabban bemutatott kontrasztok jelennek meg. (Schriewer és
Keiner, 1993:335)

Mindehhez képest a magyar pedagogiai folyoiratokban a
nemzeti Onreprezentdcid lényegében két teriiletre korlatozodik: a
mivészetekre (elsOsorban az irodalomra és a zenére), valamint a
politikara, torténelemre. A diszciplinan beliili referencidk alig egy
negyedét teszik ki az Osszes névelOfordulasnak, s ezek kozott is
tobbségben vannak a német akadémiai pedagogia, illetve a német
reformpedagogia klasszikusai. A magyarok koziil, Gaspar Laszlon €s
Kiss Arpddon kivill, Mérei Ferenc, Schneller Istvin vagy az
oktataspolitikus Klebelsberg jelennek meg a diszciplinaris onreflexio
kozponti alakjaiként. Ez a kép eldfeltevéseinket teljes mértékben
megcafolja, ugyanakkor van egy fontos Osszefliggés a harom orszag
jellemzdi kozott.

A német és a francia neveléstudomany ,,arculatat” az a tradicio
formalta, amely az adott kultira sajatja, amire az adott nemzeti
tudoményos kozosség méltan bliszke lehet, s amire a pedagogiai
diskurzusok szerepldi mint ,,referenciara”, vagyis kovetendé mintara,
megodrzésre, tovabbgondolasra méltd elézményre tekinthetnek. Ez a
sajatos  memzeti-kulturalis  tradici6 valik kézen foghatovd a
tanulmanycimek elemzésével. A magyar neveléstudomany — recepcios
hagyoményaihoz hiven — a nemzeti el6zményekre mas modon
tamaszkodik, mint a francia vagy a német. Amennyiben sajat nemzeti
tradicioira reflektal, els6sorban az irodalmi hivatkozasok szintjén teszi
ezt, avagy ennek a recenzid miifajaban ad helyet.'®® Az nallo

180 Tobbek kozott ezért is dontottiink a mellett, hogy a recenzidk, valamint
az aktualis eseményekre, trendekre érzékenyebben reflektald interjuk vagy
kerekasztal-beszélgetések elemzésének egy kiilon tanulmanyt szenteliink. (L.
Mede 2009)
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tematizacié szintjén a magyar onreprezentacid abban jut kifejezésre,
amiben a magyar kultira a némettel vagy a francidval 6sszemérheto:
Krudy, Mandy, Mikszath, Ady, Babits, Pilinszky, Kodaly, Bartok stb.
miiveiben. Ez 4ll szemben a Piaget, Binet, Wallon nevével fémjelzett
francia pszichologidval vagy a frankofon reformpedagogiaval, illetve,
a pedagdgia mint tudoményos diszciplina sziiletésénél babaskodd
(avagy azt elokészitd) német szaktekintélyek soraval.

Mint sejthetd, az imént jellemzett reflexiés gyakorlat a
diskurzusok kiilonb6zd szinterein kiilonb6zd mértékben és modon
jelenik meg. A németeknél a Pddagogische Rundschau az a folyoirat,
amely egyértelmiien koveti a német neveléstudomany mint
szellemtudomanyi-filozofiai szak hagyomanyait, igy nem til meglepd,
hogy mind a diszciplindn beliili, mind az azon kiviili reflexiok kozel
kétharmada e folyoirat hasdbjain valosul meg. A hiarom német
folyoirat koziil a Bildung und Erziehung 16g ki a leginkabb a sorbol,
amely a német elméleti tradiciok helyett — az Osszehasonlitd
pedagodgiai kutatasok 0sztondzojeként — elsdsorban a kiilvilagra nyujt
kitekintést. A Zeitschrift fiir Pddagogik a 70-es évektdl az empirikus
kutatasok fel¢ nyitott, minek hatdsara e forumon a pedagogiai
reflexiok szama erdsen visszaesett. Hasonlo 0sszefiiggéseket talalunk
a francia folyodiratok Osszehasonlitasakor is: a legerdsebb onreflexios
gyakorlatot abban a két francia szaklapban fedezhetjiik fel, amelyek a
leginkdbb ¢letben tartjdk a frankofon reformpedagogia pszichologiai-
kisérleti aganak tradicioit. Ezek a Bulletin der Société Alfred Binet &
Théodore Simon és a Sciences de [’éducation. Ezt leszamitva a
tobbiben csak szérvanyosan jelennek meg onreflexiok, de azok is
elsésorban az interdiszciplinaritds iranyaba mutatnak. (Schriewer és
Keiner, 1993:336-337.) A magyar folyoiratok koziil az Onreflexiod
haromnegyed részben az Iskolakulturdhoz kotott tevékenységforma. A
magyar irodalom vagy zenemiivészet nagyjai, mint ahogy a
referenciaként szolgdlo filozofusok (Nietzsche, Rousseau, Koestler
stb.) ¢letmiive, hatasa csak ezen a forumon valik 6nalld témava, a
pedagogiai ill. oktataspolitikai reflexiok viszont mar megoszlanak az
Iskolakultiira és a diszciplinarisan zartabb Magyar Pedagégia ill. Uj
Pedagogiai Szemle k6zott. Az Educatioban személynevek 1ényegében
csak az interjucimekben fordulnak elé — ez azonban méar nem tartozik
e kutatési 1épés targyahoz.
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Konkluzio

A kiindul6 hipotézisben feltett idealis allapottal az eredmények
csak részben mutatnak hasonlosagot. A szukcessziv elemzések annyit
mindenképpen igazoltak, hogy a francia és a német neveléstudomény
a diszciplinaris fejlodés két eltér6é modelljét testesiti meg, erds
elméleti orientacioval és diszciplinaris zartsaggal az egyik oldalon,
alkalmazott kutatasi gyakorlattal, s ebbdl fakadoan interdiszciplinaris
jelleggel a masik oldalon. A magyar neveléstudomany e két mintaado
orszag koziil — torténetileg kialakult hagyoményait kovetve — a német
neveléstudomanyi gyakorlathoz all kozelebb, kiilonds tekintettel a
neveléstudomanyi publikéacidokban fellelhetd reflexios
tevékenységekre.

Németorszagban a neveléstudomany fejlodése ugyanakkor
kétirdny, s6t, bizonyos értelemben egymas ellenében hatd
folyamatokkal jellemzett: a tarsadalmi-kommunikacios 6sszefiiggések
egyértelmiien az intézményes zarddas jeleit mutatjdk (azaz:
intézményesen koriilhatarolhatd a neveléstudosok kozossége a
szakmai organumaikkal egyiitt), az intra-kommunikécios kapcsolatok
azonban a vizsgalt harminc évben a diszciplinaris nyitast segitették eld
(ennek jelei mind a szerz6i Osszetételben, mind a referencia-tér
atstrukturalédasaban kimutathatok). Ez a diszkrepancia a pedagogia
terliletén mindaddig nem sziintethetd meg, vélik a német kutatok,
amig a neveléstudomany egyszerre két iranybdl ,,kap megrendelést”:
az akadémiai szféra feldl egyrészrdl, a pedagogiai gyakorlat feldl
masrészrél. Az akadémiai és a gyakorlatorientalt megkozelitésmod a
problémakezelés, a tematizacio €s a reflexid eltérd modozatait hozzak
1étre, s ezzel egylitt a valosagkonstrukcionak, a tudasnak is olyan,
egymassal 0Osszeegyeztethetetlen tipusait, amelyek a ,kutatds” és
»dogma”, vagy a ,scientific theory” ¢és ,clinical knowledge”
ellentétparokban megragadhatok. (Schriewer és Keiner 1993:310ff)

A ’90-es évek elején e jelenség annak kérdését is felvetette,
hogy a neveléstudomény egyaltalan alkalmas-e arra, hogy autoném
diszciplinaként definialja onmagat, vagy ugy kell tekinteniink, hogy —
mint a tudomanyos gyakorlat egyéb teriiletei (pl. a jogtudomany vagy
a kozlekedéstudomany) — a neveléstudomany sem foghato fel
masként, mint ,,composite area of study”, mely elméleti-modszertani
kereteit mas tudomanyokbdl szarmaztatja. (Schriewer és Keiner,
1993:312; v6. még: Schriewer, 1983)
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E kérdés, ha nem is ilyen ¢lesen, a magyar
neveléstudomanyban is felmeriilt, arra fokuszalva, hogy vajon az
egymassal versengd paradigmak koziil melyik fogja meghatarozni a
kovetkezd évtizedek neveléstudomanyi gyakorlatat. (1. pl. Nagy J.,
1995; Kozma, 2001, 2004) A valaszt erre az id0 majd meghozza;
kutatidsainkbol bizonyos tendencidk mar kiolvashatok. Egy kérdés
azonban benniink is megfogalmazddott, ami zarszoként keril e
dolgozat végére. Az Osszehasonlitd vizsgéalatok alapjan nyilvanvalova
valt, hogy a magyar neveléstudomany egyik legkarakterisztikusabb
vonasa (mint ahogy feltehetéleg ma mar a németé is) paradigmatikus
sokszinlisége, intézményi pluralizmusa. Ha minden neveléstudomanyi
intézmény a tudomanyos mindség kritériumainak megfelel, ez a
sokszinlis€ég csak erdsitheti a neveléstudomany pozicidjat a
tudomanyok rendszerében. A kérdés csupan az, hogy mindennek
mennyire vagyunk tudataban, s tevékenységeink nemzetkdzi
beagyazottsagat mennyire tessziik masok szdmara is lathatova.
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Biro Zsuzsanna Hanna

Tudomanyszociologiai elemzés a  kozponti
pedagogiai folyoiratok szerzoirol (1997-2006)

A tudomany fejlodése a felvilagosodas érett korszakatol
kezdve a tudoményos praxis keretét nyujté filozofia felbomlasaval, a
modern tudomanyos diszciplindk kialakulasaval, intézményesiilésével,
a belsd differencidlédas (professzionalizalédas) feltarthatatlannak
latsz6 folyamataval jellemezhetd."®! Az j diszciplinak tarsadalmi
formaikat miikodési feltételrendszeriik (tanszékek, tudosképzés,
szakmai kozélet) kiépitésével érik el, mely folyamatban a 19. szazad
végétdl kiemelt szerep jut a tudoméanyos kozosségek gyakorlati
tevékenységét prezentald, identitasat, cselekvési normait rogzitd
szakmai folyodiratoknak.

Az éaltalunk vizsgalt korszak a magyar pedagdgia — mint
diszciplina — intézményesiilésének elérehaladott stadiuma. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a 20. szazad végén a ,,pedagogia”
jelentése a kdzosség tagjai szamara egységesen dekddolhatod lenne. A
fogalmi tisztazas egyik irdnya a sz6 kettds értelmének feloldasara tett
kisérlet: a tudoményos diszciplina képviselé6i ma mar a
,neveléstudomany”, ,,neveléstudos” megjeldléssel kiillonboztetik meg
magukat a ,,pedagogusoktdl”, az intézményes oktatas/nevelés
pedagodgiai feladatokat ellatd szellemi munkésaitol. Ez a pedagogia,
mint professzid szétvalasanak egyik lehetséges nyelvi reflexioja.
Ehhez képest a masik elhatarolodas, amikor is a neveléstudosok (vagy
szociologusok, kozgazdaszok) egy meghatarozott csoportja Onmagat
,oktataskutatoként” jeloli meg, mar csak a neveléstudomanyon (vagy
az ¢érintett tarsdiszciplinan) beliil értelmezhetd. Ez az adott tudomény
belsé differencialodésanak nyelvi kifejezédése. Kozma Tamas szerint
mind a két esetben a tarstudomanyok hatasa, illetve a magyar
neveléstudomany paradigmatikus fordulatai keresenddk a névvaltas
sziikséglete mogott. (Kozma 2001) Ha ez igy van, az Osszetartas és az

181 A tanulmany az OTKA K 77530 és az ERC FP7-230518 tamogatasaval
folyé kutatasokra tamaszkodik. Szovegszerii egyezések vannak Bird
Zsuzsanna Hanna: A magyar neveléstudomanyi kommunikacidé szerepl6i.
Iskolakultara, 2009. (19. évf.) 3-4. sz. 74-100. old. c. tanulmannyal.
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elkiilontilés kifejezésmodjaira ugyancsak a szakmai folyoiratok
szolgalnak mintakkal.

A magyar neveléstudomany torténetében — a folyoiratok feldl
szemlélve — az aktualis allapot egyrészt nem tér el lényegileg attol,
amit kilencven évvel korabban talalunk: neveléstudomanyi szakiroi
tevékenység ,,a maga tiszta formajaban”, csak egyetlen szakmai
folyoiratban folyik, az 1892-ben alapitott Magyar Pedagogidban. A
neveléstudomanyi kommunikacionak — értsd: az intézményes
oktatassal/neveléssel  Osszefiiggd  gyakorlati  vagy  elméleti
tevékenységek bemutatdsanak, megvitatdsanak stb. — azonban semmi
esetre sem a Magyar Pedagogia az egyetlen kiemelt féruma. Tobb
mint szdz orszagos vagy helyi illetdségli lap specializalodott erre a
teriiletre, melyek koziil mi négy folyodiratot jeldltiink ki, mint a hazai
neveléstudomanyi kommunikéacié centralis orgdnumait. A Magyar
Pedagdgian kiviil igy elemzés targya lett az Educatio, az Iskolakultura
és az Uj Pedagogiai Szemle is. (A magyar pedagodgiai folyéiratok
szerepérdl lasd a négy szaklap bemutatasat az Iskolakultura 2005/4-es
szamaban, valamint Géczi Janos irasat, Géczi 2003.)

A folyoiratok kivalasztasanal — mint ezt a bevezetdben
ismertettiik — fontos kritérium volt, hogy adataink a francia-német
kutatas eredményeivel 0sszevethetok legyenek. A francia és a német
neveléstudomany tudomdnyszocioldgiai elemzésének alapjat olyan
folyoiratok adtdk, melyek a vizsgalt korszakban folyamatosan
megjelentek, tartalmilag lefedték a pedagdgiai ill. oktatasiigyi
kérdések teljes spektrumat, s melyekben az adott orszag
neveléstudomanyéanak kiemelkedd reprezentdsai feltintek. E harom
szempont alapjan is csak az elébb emlitett négy magyar folyodirat
tekinthetd adekvat forrasnak. A francia-német kutatas 6t 1épése koziil
a masodikban az adott nemzeti neveléstudomany kozponti
folydiratainak szerzdi alltak a fokuszban. Jelen tanulméanyunkban is
erre a témara Osszpontositunk: Kik az aktorai a magyar pedagogiai
folyodiratokban zajlé kommunikacionak? Miben tér el a magyar
pedagodgiai szerzok kore a francia és a német pedagogiai folyoiratok
szerzOit6l? Milyen lényeges kiilonbségek vannak a négy magyar
folyoiratban publikalok 0sszetételében?
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1. Egy nemzetkozi osszehasonlito vizsgalat

Mint Jirgen Schriewer és Edwin Keiner a nemzetkozi
neveléstudomanyi  kutatasuk eredményeit bemutatd irdsukban
leszogezik ~ (Schriewer-Keiner  1993), a  neveléstudomany
kommunikécids jellemz6i mellett mindazokra a szociokulturalis
kiilonbségekre is reflektalni kell, amelyek az adott orszag
neveléstudomanyanak  fejlédését, kommunikédcidos  gyakorlatat
meghataroztdk. Francia-német Osszehasonlitdsban mindenekel6tt a
diszciplindris homogenitas—diszciplinaris heterogenitas tengelyen
ragadhatok meg a nemzeti szintii eltérések. A német neveléstudomany
a szellemtudoményi, torténeti/filologiai hagyomanyokra ¢€piild,
elméleti orientdcioju, erds intézményi hattérrel rendelkezé
tudoményfejlédésre, s ennek — feltételezett — hatdsaként, a
diszciplindrisan homogén kommunikaciora nyujt példat. Ezzel
szemben a francia neveléstudomany — szervezeti struktirait,
képviseldinek intézményi hatterét, kutatdsi modszereit és szellemi
erterét tekintve — kevésbé zart kozosségi formacid, inkabb gyakorlat-
orientalt (alkalmazott tudomanyi megkozelités), alapvetden a modern,
empirikus tudoményok (pszicholdgia, szocioldgia, antropoldgia)
befolyasa alatt all, igy kommunikacidjara a diszciplinaris nyitottsag a
jellemzdébb. A kommunikécids gyakorlat elemzése tehat e kutatdsban
csak objektivalja az adott orszag neveléstudoményanak tarsadalmi-
kulturélis statuszarol rendelkezésre allo ismereteinket. Feltehetdleg a
magyar neveléstudomanyi kommunikacid elemzésekor sem fogunk
olyan adatokkal szolgalni, amelyek eldzetes megfigyeléseinknek
ellentmondandnak — legfeljebb olyanokkal, amelyekre eddig nem
figyeltink fel! A magyar, a német ¢és a francia adatok
Osszehasonlitdsdnak lehetdségeirdl ¢és gatjair6l a bevezetében
részletesen beszamoltunk, itt mar csak azt foglalnank 6ssze, hogy mi
jellemzi azt az adatbazist, amely a tovabbi elemzések alapjat adja.

1.1. Az adatbazis jellemzoi

Franciaorszag ¢s Németorszdg esetében az elemzett
alapsokasdg a neveléstudomanyi kommunikacié szempontjabol
kozpontinak szamitd 3-3 szakfolyoirat tanulmanyirdibol tevodott
Ossze, a vizsgalt harminc évbol (1955-1985) kilenc ¢év adataira
tamaszkodva (minden folyoéiratndl az elsé €és az utolso, valamint a
k6zéps6 harom-harom év keriilt a mintaba). Mivel a német és a francia
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kutatds sordn csak a tanulményrovatok szovegeire terjedt ki a
vizsgalat, értelemszerlien ezt a szlikitést a magyar adatok elemzésénél
1s meg kellett tenniink.

A magyar folyodirat-kutatds elsd pillanattdl fogva hosszabb
tavi célokat tlizott ki maga elé, ezért teljes kortien, a négy
folyodiratban tiz év alatt megjelent Osszes szovegre, ill. szerzdre
kiterjedt az adatgyiijtés. Ennek eredményeként létrejott egy 5652
soros SPSS-adatbazis, amelyben minden kommunikécios aktust (egy
adott személy egy adott idében és helyen 1étrejott szovegprodukciojat)
kiilon esetként kezeltiik. Ez az adatbézis tartalmazza a szerzdkre €s a
szovegekre vonatkoz6 valtozokat, melyek folyamatosan bdviilnek,
illetve mind teljesebbé valnak.'®* Jelen pillanatban a 2302 szerz6bél
mindodssze 243-r6l nem rendelkeziink semminemii informacidval,
vagyis a szerzOk csaknem 90%-at — legalabb a folyoiratok altal kozolt
adatok alapjan — be tudtuk sorolni tudomanyteriiletek ill. foglalkozasi
szféra szerint. A folyodiratokon kiviil 6t forrast sikeriilt eddig
feldolgoznunk, mégpedig:

- az MTA koztestiileti tagjainak nyilvantartdsat (2005-0s
allapot),

- a MAB doktori ¢s habilitacids jegyzékét (1994-2006),

- a Pedagogiai Lexikon 4. kotetét: Ki kicsoda a magyar
pedagogiaban? (1997)'%,

- a Ki kicsoda a magyar oktatasban? (2007)

- a Ki kicsoda? (2002) kiadvanyokat.

A szerzOk mellett szisztematikus adatgyljtésbe kezdtiink a
szovegekkel kapcsolatban is. Eddig az OPKM elektronikus
katalogusaban fellelhetd targyszavas besorolasokat vettiik at — a
késobbiekben a szovegek szadmitdgépes tartalomelemzésével
szeretnénk a szovegvaltozok korét boviteni.

184, valamint

182 Ez a magyarazata annak, ha a kiilonb6z6 id6pontokban és helyszineken
(konferenciakon, tanulmanyokban) bemutatott adataink némileg eltérnek
egymastol.

183 Itt szeretnénk koszonetet mondani az ELTE Pedagogikum Ko6zpontjanak
a 100.000.-Ft-os tamogatasért, amelybdl a Pedagogiai Lexikon 4. kdtetének
feldolgozasat finanszirozni tudtuk.

184 Koszonet illeti Radosiczky Imrét, a dft-Hungaria palyazatmenedzselési-
és lgyfélkapcsolati folyamatgazdajat és projektgazdajat is, aki
rendelkezésiinkre bocsatotta a Ki kicsoda a magyar oktatasban? cimii 2007-
es kiadvany elektronikus valtozatat.
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A nemzetkdzi Osszehasonlitds végett szilikségiink volt egy
specidlis szovegvaltozora, a szovegek miifaji kategorizalasara is. Mint
mar korabban utaltunk r4, a francia és a német kutatas soran a miifaji
besorolds helyett a folyodiratok rovatait vették alapul, s ilyen moédon
sziikitették le a vizsgalat targyat a tanulmanyok szerzdire. Ez a
modszer a magyar folydiratokndl nem volt minden esetben
alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy a folyodiratok sajatos profilja,
vallalt ill. betoltott szerepe a kiillonboz6é mifaju szovegek eltérd
aranyaban, illetve a kiilonb6z0 rovatok eltér6 funkcioiban is
megmutatkozik. Ezért elvégeztink egy eldzetes vizsgdlatot, annak
megallapitasara, hogy a folyodiratokban atlagosan milyen terjedelmiiek
a szovegek, majd kiszamitottuk azt a minimum oldalszamot, ami a
magyar pedagogiai szaksajtoban a ,tanulmdny” kategdridba
sorolhatésdg mennyiségi kritériumaként alkalmazhat6. Végiil
definialtuk azt, amit tanulmanynak tekintiink: minden olyan szoveg,
amely nem recenzid, nem interji vagy kerekasztal-beszélgetés, nem

atvett (részben leforditott) szovegekbdl oOsszedllitott mi — &s
terjedelme eléri a 9 oldalt.'®
E moddszerrel — mint ezt az els6 tadblazat mutatja —

nagysagrendileg azonos elemszamu adathalmazhoz jutottunk, mint a
francia ¢és a német kutatas. 1396 szoveget sorolhattunk be a
tanulmanyok koz¢, melyek 1711 szerzd alkotdsai voltak, az Osszes
nével6fordulas alapjan. Az 1711 néveldfordulas mogott valdjaban
csak 636 személyt talalunk, ami az Osszes szerzOnek valamivel tobb,

185 A miifaji besorolasnal a terjedelmi ill. a szerzk szerepére vonatkozo
adatokat az OPKM katalogusabol vettiikk at. A szovegek szama SPSS-
adatbazisunkban 0Osszesen 4904, ennek 79%-ar6l volt adat az OPKM
katalogusaban. Az adathiany a Magyar Pedagogiaban és az UPSZ-ben
véletlenszerli és igen kis mértékli (2,6 és 5,7%), az Educatioban az utolso
évekb6l hianyoznak az interjuk, egyébként véletlenszeri (10,3%), az
Iskolakultiranal viszont szisztematikus és meglehetdsen nagyaranyu
(43,5%). A szovegek felvételének az OPKM részérdl elvileg a téma szerinti
besorolas az alapja, hiszen az intézmény csak az oktatdssal-neveléssel,
neveléstudomannyal 6sszefiiggd szovegek gyljtését vallalja. Ehhez képest,
ahol ,,véletlenszertinek” mindsitettiik az adathianyt, nem mindig érvényesiilt
ez az alapelv, azaz olyan szovegek is kimaradtak, amelyek mar a cimiikben
egyértelmlien jelzik, hogy pedagogiai targy( irdsrél van szd. Az 1Q
szovegeinek ilyen aranyu kirostalasa, tekintettel a folyodirat jelentéségére a
neveléstudomanyi kommunikacids gyakorlatban, ugyancsak feliilbiralatra
szorulna...
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mint az egynegyede. A nemzetkdzi Gsszehasonlitdé elemzések erre a
szerz6i csoportra vonatkoznak.

Az elemzett népességek adataibol kiolvashato, hogy a francia
folyodiratokban megjelent mintegy masfélezer tanulmany 1324 szerzd
tollabol szarmazott, vagyis a tanulméanyirok kozott igen kevés volt a
tobb szoveget eldallitd szerzd. Az egy fore esd publikaciok szama egy
lehetséges mutatoja annak, hogy mennyire tag ill. sziikk azon szerzok
kore, akik egy-egy miifajban rendszeresen megjelennek. A magyar
adatok alapjan a vizsgalt idészakban atlagosan egy szerzore 2,41
szoveg jut. Ez a mutato a tanulmanyirokndl 2,63, akarcsak a
recenzenseknél, az interjuknal és a kerekasztal-beszélgetéseknél
azonban 7,65. Vagyis: az interjukészités vagy a kerekasztal-
beszélgetések levezetése erdsebben személyekhez kotott, mint a
tanulmany- vagy a recenzioirds. E mutatok nemzetkozi viszonylatban
azt jelzik, hogy a magyar neveléstudomanyi kommunikaciora
jellemzobb lehet, hogy a szerepldknek egy koncentralt kore hozza
létre a szovegek jelentds hanyadat, mint a franciara vagy akar a
németre. Ezzel a kérdéssel ¢éppen ezért részletesebben s
foglalkoznunk kell, amit meg is tesziink, tanulmanyunk utolso
részében.

1. tablazat: A vizsgalt népesség nagysaga (tanulmanyszerzok)

Elemzett SzerzOk szama Szerz6k Tarsszerz6i
cikkek (néveldfordulas) szama index*
szama (személyek)
Németorszag | 1155 1256 941 1,1
Franciaorsz. 1503 1944 1324 1,3
Magyarorsz. | 1396 1711 636 1,2

* az egy szovegre eso szerzok szama (az elso két oszlop hanyadosa)

Egy masik jellemz6 mutatd a tarsszerzoi index, ami azt fejezi
ki, hogy mennyiben jellemzd a vizsgalt népesség publikacids
gyakorlatara, hogy nem 0©nall6 szerzok, hanem szerz6i teamek
jegyeznek egy-egy szoveget. E tekintetben a francia neveléstudomanyi
kommunikécidra inkabb jellemzd a tobbszerzds megjelenés, mint a
németre vagy a magyarra, ami a francia neveléstudomany empirikus-
alkalmazott kutatdsi modszerek iranti fogékonysagaval teljesen
Osszhangban van. A magyar pedagdgiai targyl publikaciok esetében
jol  meghatarozhatd  szdvegtipusok  teszik  valdszinivé a
tobbszerzosséget, melyek — tal a kutatécsoportokhoz vagy éllando
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szerzOparosokhoz kotott, avagy alkalmi, de meghatarozott tarsulasi
tipusba tartozé publikacidkon — nagyrészt disszeminacios aktusokkal
(kutatdsi beszamolokkal, projekteredmények lekozlésével) vagy
szervezeti beszamolokkal, jelentésekkel dallnak kapcsolatban. A
magyar folyodiratok koziil a tarsszerzésség a Magyar Pedagogiat
jellemzi a leginkabb (a szovegek egyotdde tobbszerzds mil), a
legkevésbé pedig az Iskolakulturat (ahol a szévegek kevesebb, mint
tiz szazaléka tartozik e csoportba). A két kutatointézeti lap e kettd
kozott helyezkedik el. Még egy fontos Osszefliggés ehhez a témahoz: a
tarsszerzOsség eléfordulasi valoszinlisége — a kommunikacids aktus
jellegén kiviil — a szerzok mindsitettségével is szoros kapcsolatban all,
mégpedig azon a modon, hogy minél magasabb tudoményos fokozatot
¢ér el valaki, annal valoszinlibb, hogy 6nallo szerzoként jelenik meg.
Konkrétan: az akadémikusokndl gyakorlatilag mindenki, az MTA
doktoroknal és habilitaltaknal 78%, a kandidatusoknal 70%, a
tudomanyos intézményekben dolgozé nem mindsitetteknél, ill. a PhD
hallgatoknal 65% az egyediil publikdlok aranya. Mivel a
tarsszerzOsség a  tudomdanyszociologidban  a  diszciplindk
intézményesiiltségének egyik fokmérdje, érdemes lenne ezt az
Osszefliggést mas tudomdnyagak bevondsaval is megvizsgalni — s
természetesen mindezt korcsoportos bontasban ellendrizni.

1.2. A német, a francia és a magyar neveléstudomanyi
folyoiratok szerzoinek diszciplinaris hovatartozdsa

Osszehasonlitd elemzésre — egyeldre — csak a fejezetcimben
megjelolt harom orszag vonatkozasaban van lehetdségiink, tekintettel
arra, hogy ilyen jellegli felmérést — tudomdsunk szerint — mads
diszciplindkban Magyarorszagon, illetve mas orszdgokban a
neveléstudomanyon beliil nem végeztek.'™ Sajnos a francia-német
Osszehasonlitd neveléstudomanyi kutatds is csak meghatarozott
szempontok mentén Osszegyiijtott adatokra tdmaszkodott, s az ebbdl
kozzé tett eredmények — ehhez képest is — igen sziik mezsgyét

186 A magyar neveléstudomany képviseldinek publikacios tevékenységérol
viszont késziilt — a mi kutatasunktdl fliggetleniil, de vele parhuzamosan —
egy masik vizsgalat is, a WARGO Ko&zgazdasagi Elemez6 és Piackutato
Intézet égisze alatt. Ennek eredményeire jelen tanulmanyunkban csak
egyetlen helyen, a folyodiratok tudomanyos jellegérdl szolo részben fogunk
reflektalni.
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biztositanak az Osszevetésre. A szerzOi Osszetétellel kapcsolatban
lényegében egy fontos kérdésre kaphatunk vélaszt: a tanulmanyirdk
tudoményteriiletek  szerinti megoszlasat vethetjik egybe. A
tudomanyteriiletek meghatarozasat a francia-német kutatds nyomaban
haladva végeztiik el, hasonld szisztémaval: elsdsorban a szerzok
intézményi kotddését vizsgaltuk (Mely intézet féallasi munkatérsa
volt a vizsgalt 1ddszakban?); ha munkahelyi adattal nem
rendelkeztiink, akkor a mindsitést (Mely tudomanyagban szerezte a
tudoményos fokozatat?); ha errél sem volt adat a birtokunkban, akkor
a foglalkozasi kategoriat vettilkk figyelembe. A tanulmanyszerzék
tudoményteriiletek szerinti megoszlasdit a harom orszagban a 2.
tablazat foglalja 6ssze. (A német és francia adatok forrasa: Schriewer-
Keiner 1993:297)

2. tablazat: A tanulmanyszerzok tudomanyteriilet szerinti megoszldasa
(0sszes névelofordulas)

Németorsz | Franciaorsz | Magyarorsz
N= |% |N= | % N= | %
Neveléstudomany(ok)* 704 |64 | 719 |43,5|953 | 58,9
Human- és 86 7,8 | 463 |28 |266 | 164
tarsadalomtudomanyok
Torténettudomany, 10 0,9 |29 1,8 |59 3,6
filologia
Természettudomanyok, 13 1,2 |26 1,6 |37 2,3
orvostudomany
Egyéb tudomanyok 5 0,5 |16 1 19 1,2
Nem besorolhato 282 1256|401 |24,2|283 |17,6
Adathiany 156 | - 290 | - 94 -
Egyiitt 1256 | 100 | 1944 | 100 | 1711 | 100

*A ,,neveléstudomany” tobbes szaml hasznalatat az indokolja, hogy a
tablazatban eltiintettiik, illetve beolvasztottuk a ,,neveléstudoméany”’-ba
azt a kategoriat, amit Schriewerék ,,hatartudomanyokként”
(Uberschneidungsficher) definialtak. (Lasd bévebben: Németh-Biro-
Varga 2009)

A szerz6k tudomanyteriiletek szerinti Osszetételének elemzését
az adathidny magyarazataval kezdenénk. T6bb hullamban elvégzett
adatgytijtésiinknek koszonhetéen az adathianyt sikertiilt 8,2 szazalékra
csokkentenlink. A tanulméanyszerzéknél az adatok fellelhetdsége
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konnyebb volt: itt minddssze a szerzok 5,5 szazaléka ismeretlen. Ez
hét szdzalékponttal jobb a németek, és 9,5 szazalékponttal jobb a
francidk eredményénél. Az adathidny visszaszoritdsaban fontos
szerepet jatszottak az ezredforduld kdrnyékén megjelend Ki kicsoda?-
konyvek, melyek kozott egyre tobb az oktatés teriiletével foglalkozé
kiadvany. A francia és német kutatok lexikonokat, névregisztereket
igen, Ki kicsoda?-tipusu forrasokat nem hasznaltak a husz évvel
ezeldtti kutatasban. Az interneten keresztiili adatgytijtés jelentheti a
kovetkezO alternativat, valamint az adathidny mogott feltételezett
szerzOi csoportokkal valdo személyes kapcsolatteremtés. Filiggetleniil
az adathiany mértékétdl, azokat a szerzoket, akikrdl semmilyen adattal
nem rendelkeziink, a szazalékos 6sszesitésben nem tiintettiik fel.

Némi magyarazatra szorul a ,,nem besorolhatd” kategoria is. Itt
azokrol a szerzOkrdl van sz6, akik intézményi hatteriik, tudoméanyos
mindsitettségiik vagy foglalkozasuk alapjan nem a tudomanyos szféra,
hanem valamely mas foglalkozasi teriilet képviseldi. Ebben a sorban
feltind, hogy a magyar neveléstudomanyi kommunikacié szereploi
kozott sokkal kisebb aranyban taldlunk olyanokat, akik intézményi
tagsaguk vagy akadémiai fokozatuk alapjan ne rendelkeznének
megfeleld tudoményos legitimitassal. Felvetddik természetesen a
kérdés, hogy Németorszdgban vagy Franciaorszagban ma hasonlo
adatokat talalnank-e, mint a felvétel idején. Erre vélaszt nem tudunk
adni, de az idétengely mentén elvégzett vizsgalatokbol bizonyos
tendencidkat kiolvashatunk. A német kutatok Osszehasonlitottdk az
1950-es években, az 1960-as évek végén/1970-es évek elején ill. az
1980-as években felvett adatokat, melyek alapjan lathat6, hogy mig
Franciaorszagban eldszor csokkend, majd ujra névekvd, addig az
NSZK-ban folyamatosan csokkend tendencidt mutat a nem
tudoményos teriiletrdl érkezett szerzok részesedése, mégpedig nem is
akdrmilyen mértékben: 60 szdzalékrol 8 szazalékra esik vissza ez az
arany! (Schriewer-Keiner 1993:301) Az ezredfordulon tehat
Németorszagban — feltehetdleg — alacsonyabb értéket kapnank a ,,nem
besorolhatd” kategdridra, mint amilyet a 2. tdblazat mutat.
(Franciaorszdgnal ez nem biztos.) A magyar neveléstudomanyi
kommunikécidban — tiz év ismeretében — elég nehéz barmilyen iranyu
valtozast megallapitani, netalantan prognozisokat felallitani. Minden
kommentar nélkiil ezért csak a legfontosabb adatokat kzolnénk: amig
a teljes szovegprodukcional 13 szazalékrol 7 szazalékra fokozatosan
csokkent, addig a tanulmanyok esetében 17 és 22 szazalék kozott
hullamszertien ingadozott a nem tudomanyos teriileten dolgozdk
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részvétele. Sajnos — adatok hijan — azt még csak megbecsiilni sem
tudjuk, hogy a ,,nem besorolhat6”, illetve a ,,nem ismert” szerzok
korében hany olyan PhD-hallgatd van, akikrél sem a szerkesztOség,
sem a lexikonok nem szolgaltattak informéciot, vagy egy olyan
foallast munkakort adott meg, ami egy nem tudomanyos teriilethez
kototte Ot.

A dontd kiilonbség a harom orszdg viszonylataban
természetesen a tudomanyosan besorolt szerzok Osszetételében
mutatkozik meg. A német neveléstudomanyi kommunikécio
diszciplinaris zartsagat a 64%-0s neveléstudomanyi részesedés
mutatja, szemben a francidkndl tapasztalt 43,5%-0s részesedéssel.
Németorszagban a neveléstudomanyon (és a neveléstudomany és mas
tudoményok hatarteriileteihez tartozd tudomanyagakon) kiviil
lényegében csak a humdan- és tarsadalomtudomanyok képviseldi
jatszanak szerepet a neveléstudomanyi diskurzusokban. Ez
Franciaorszagra is igaz, de itt a bels6 aranyok eltéréek: a német 7,8%-
os részesedéshez képest a francidknal a pszichologia, szocioldgia,
kozgazdasagtan s egyéb tarsadalomtudomanyok a szerzék csaknem
egyharmadat adjadk, s valamivel er0sebb a tobbi tudomanyteriilet
képviseltetettsége is. A magyar neveléstudoményi publikaciok szerzoi
altaldban megosztottabbak az egyes tudoményteriiletek kozott:
szignifikans a kiilonbség mind a torténettudomany és filologia, mind a
természettudomanyok, mind a humdan- és tarsadalomtudoméanyok
esetében. Ha csak a neveléstudoméanyi terilletet ¢és a
neveléstudomanyhoz erdsen kapcsolodo human- és
tarsadalomtudomanyokat vetjilkk egybe, a magyar neveléstudomany
helyzetére a ,koztes allapot” jellemzd: kommunikacios gyakorlata
diszciplindrisan valamivel zartabb, mint a francia, ugyanakkor
nyitottabb, mint a német.

E koztes pozicio értelmezéséhez az elemzések elmélyitése
elengedhetetlennek tiint. Nyitott kérdés maradt, hogy a nem
tudomanyos szerzk valdjaban milyen 4gazatokban tevékenykednek;
milyen szerepet jatszanak az egyes folyodiratok az orszagos adatok
alakitdsdban; mennyiben térnek el a vizsgéalat eredményei, ha a
szerzOk korét nem szikitjik le a tanulményirokra, hanem a
neveléstudomanyi kommunikacié szempontjabol legalabb annyira
relevans recenziokat, rovidebb terjedelmli (gyakran nem is a
tanulmanyrovatokban megjelend) kutatasi beszamolokat, interjukat,
vitacikkeket, konferencia-anyagokat stb. is szamitasba vessziik. E
kérdések megvalaszolasdhoz a magyar adatbdzisban rendelkeziink
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megfelel6 adatokkal, Osszehasonlithatdo adatok francia ill. német
oldalon mar nincsenek.

1.3. Az elemzések elmélyitése a nemzetkozi kutatds
nyomdn

Kezdjiik a megvalaszolandd kérdések sorat a folyodiratokkal.
Ha az alapsokasagot leszlikitjiik a tudomanyos teriileten dolgozokra, a
tanulmanyirék tudomanyteriiletek szerinti megoszldsa a 3. tablazat
szamai szerint alakul. A magyar pedagogiai folyoiratokban a
tudoményos teriileten mikodd szerzok atlagosan 71,5 szézaléka
sorolhatd a neveléstudomdny teriiletére, csaknem egyo6tdde valamely
humén- vagy tarsadalomtudomany képviseldje, 4,4 szazalék a
torténészek, irodalmarok és nyelvészek részesedése, a maradékbol
pedig 2,8 ill. 1,4 szazalékban részesednek a természettudomanyi €s
egyéb (pl. miivészettudomanyi vagy hadtudomanyi) szakirok.

3. tablazat: Tudomdnyos teriileten dolgozo tanulmanyszerzok

tudomanyteriilet szerinti megoszlasa — a magyar folyoiratokra bontott
adatokkal

Atlagos értékek a | Magyar folyéiratok
harom  vizsgalt
orszagra

D F H EDU |10 | MP | UPSZ
Neveléstudomanyok | 86,1 | 57,3 | 71,51 57,5 | 72,6 | 72,4 | 79,8
Humén- ¢s | 10,5(37,0( 199|378 | 159|109 | 154
tarsadalomtudo-
manyok
Torténettudomany, | 1,2 (23 (44 |22 |62 |10,0]| 1,6
filologia
Természettudoma- 1.6 (2,1 (2,8 |22 44 |38 |14
nyok,
orvostudomany
Egyéb tudomanyok (0,6 (13 |14 |03 |09 |29 |18
> (%) 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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Amennyiben a megoszlasi értékeket a magyar folyodiratokra
kiilon-kiilon is kiszamitjuk, tisztdn megmutatkozik, hogy a magyar
neveléstudomanyi kommunikaci6 nem egy homogén, hanem egy
,»0sztott” erdtérben zajlik, ahol a meghatdroz6 orgdnumok mas és mas
iranyt befolyassal birnak a kommunikacio agenseire. Mig az Educatio
tanulmanyszerzdinek adatai — szinte egy az egyben — megfelelnek a
francia mintanak (els6sorban az ,oktataskutatok™ interdiszciplinaris
megkozelitésmodjat jelenitik meg), addig a Magyar Pedagogia a
német modellel mutat hasonlosagot, leszamitva, hogy a kozponti
német pedagdgiai lapok atlagdhoz képest erdsebb a bolcsész-
pedagdgiai hagyomany iranti affinitasa. Az Educatio mellett az
Iskolakultara is az interdiszciplindris pedagogiai diskurzus féruma,
bar ez a tanulmanyirék esetében kevésbé szembetlind, mint a
kommunikécios aktusok egészénél (Id. a kovetkezd diagrammon). S
végiil, az Uj Pedagdgiai Szemle az elméleti (és a gyakorlati)
pedagogia szereploinek megjelenését legerdteljesebben tdmogatd,
Ondefinicidja szerint az elmélet és a gyakorlat kozott kozvetitd, a
tudomanyos ismereteket a pedagogus tarsadalom felé transzformald
szaklap, amely az iskolai oktatas, iskolai szocializacidé kérdéseivel
foglalkoz6 pszichologusok, tarsadalomtudosok szaméra is foérumot
sem a természettudomanyi diszciplindkkal szemben nem mutat
kiilonosebb nyitottsagot.

A magyarorszagi atlagos értékek tehat négy olyan lap adataibol
tevOdnek Ossze, melyek kiilon-kiilon sokkal erdteljesebben jelenitik
meg azokat a mintdzatokat, amelyeket a francia és a német
neveléstudomanyi kommunikacié vizsgalatakor Jirgen Schriewerék
felismerni véltek, mint az dsszesitett értékek. A ,,koztes pozicid™ csak
egy jelzése volt ennek. Maga a jelenség a diskurziv tér
megosztottsagabol fakad. Az egyes folyoiratok jellemzése azonban
ezzel még nem ért véget, hiszen — mint mar jeleztik — a
tanulmanyirdk dsszetétele nem feltétleniil egyezik meg a teljes szerzoi
népesség Osszetételével.

A szerz6k tudomanyteriiletek szerinti megoszlasat mutatja a
kovetkezd abra is, ahol minden folyoiratnal egymas mellett tiintettiik
fel a tanulmanyirok és az dsszes szovegtipus szerzbinek adatait.'™’

187 Az egyes folyodiratokban mas és mas a f6 tanulmanyok aranya. Az
Osszes elemzett szoveg 4904, a tanulmanyok szama 1396. Ez a meghatarozo
szOvegtipus az Magyar Pedagogiaban (a szovegek 65%-a), viszonylag
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1. abra: A tanulmanyszerzok megoszlasa tudomanyteriiletek szerint —
az osszes szerzore kapott adatokkal

100% 1 =5
W egyéb tudomanyok
80% A
60% - B természettudomanyok
40% A
B torténettudomany és

20% - filologia
0% B ember- és
tarsadalomtudomanyok
%
\)® N\ Oe 4 4 B neveléstudomanyok
& &

A szerzok korének kitagitasa a kilenc oldalnal rovidebb
szovegekre, valamint az interjikra és recenziokra csak az
Iskolakultura esetében gyengiti a neveléstuddsok jelenlétét. Ha az
allitast megforditjuk, talan vilagosabba valik az Osszefiiggés: az
Iskolakultura kivételével a masik harom pedagodgiai folyoiratban a
nem-neveléstudomanyi  szerzOk  erdsebben  reprezentiltak a
tanulmanyirék kozott, mint a szerzoék kozott altalaban. Vagyis: a
szoveg tudomanyos jellege és/vagy hosszabb terjedelme annak a
valoszinliségét noveli, hogy nem neveléstudomanyi teriiletrdl érkezett
a szerz6. (Az eltérés mértéke ugyan nem szamottevd, de az
Osszefiiggés ett6l még mind a harom lapra fennall.)

Az Iskolakultura kiilonallasara haromféle magyarazatot is
adhatunk, s a legvalosziniibb az, hogy ezek mindegyike hatassal volt

meghatarozé az Educatioban (a szovegek 39%-a), kevésbé meghatarozo az
UPSZ-ben (28%), és a legkevésbé az Iskolakultirdban (18,9%). Az
Iskolakultiranal ez nem a tanulmanyrovat nagysagat ill. jelentGségét
mutatja, hanem azt, hogy a tanulmanyok kozott megjelentetett szovegek nem
érik el a tobbi folyoirat hasonld szdovegtipusba sorolt szovegeinek a
terjedelmét. Magyaran: az IQ-ban rovidebbek a tanulmanyok. Ebbdl viszont
az is kovetkezik, hogy az Iskolakultira tanulmanyai — terjedelmi és tartalmi
szempontbol — Gsszemérheték pl. az Educatio Kutatas kézben rovatanak
cikkeivel. Tobbek kozott ez indokolta, hogy a szerkesztdi besorolasok
helyett egységes kritériumokat alkalmazzunk a tanulmanyok elkiilonitésénél.
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az eredményre. Egyrészt, az Iskolakultaranal mindenképpen torzitod
hat4sa van annak, hogy a terjedelmi adatokat az OPKM kataldgusabol
vettiik, amely csak a pedagdgiai targya tanulmanyokat tartalmazza.
(Mas szovegtipusokat nem érintett a targyi szelekciod olyan stlyosan,
mint a tanulmanyokat.) Masrészt megfigyelhetd, hogy mikdzben a
szerkesztdség nagyon tudatosan torekszik arra, hogy kell¢ aranyban
képviseltessék magukat a neveléstudomanyon kiviili
tudomanyteriiletek, ezt oly modon ¢éri el, hogy a fiatalabb
generaciokbol rekrutdlja a szerzoit, akik kozott ritkabban fordulnak
el tanulmanyirok, avagy az ismertebb nem-neveléstudos kutatoktol
megelégszik egy-egy rovidebb irassal is. A harmadik tényezd, ami
még befolydsolhatja a neveléstudosok relativ magas részvételét a
tanulmanyirok kozott, hogy olyan szerzok is rendszeresen publikalnak
az Iskolakulturaban, akik elsésorban a Magyar Pedagogiahoz vagy az
Educatiohoz kotddnek, azaz a legtobb publikécidjukat ott helyezik el.
Ha az ¢érintett szerzOk — feltehetdleg a dominancia elkeriilése véget — a
sajat preferalt lapjuk helyett egy masik forumot keresnek, nagyobb
eséllyel valasztjak az Iskolakultirat, mint egymast (vagy akar az
UPSZ-t). Ennek ugyancsak van koze ahhoz a paradigmatikus-torzsi
megosztottsaghoz, amire kordbban mar utaltunk. Az Iskolakultira
ebben az osztott kommunikacios térben nem az egyik vagy a masik
tudomanyos miihely vagy paradigma féorumat jeleniti meg, hanem egy
semleges terepet”.'*®

A harmadik jelentés kérdés, amire itt valaszt keresiink, hogy
milyen agazatokbol érkeznek azok a tanulmanyszerzok, akik nem a
tudomanyos  szféra  képviseléi.  Nemzetkoézi  Gsszehasonlitd

188 Az Educatio vonatkozasaban jogosnak tiinhet az az ellenvetés, miszerint
a tematikus szamokat szerkesztd lapban nem szabad dontés kérdése a
publikalas, a Magyar Pedagogianal pedig, hogy a rendkiviil alacsony
cikkszam Kkorlatozza az esélyét a megjelenésnek, tehat barmelyik
organummal  apoljon  erésebb  kapcsolatot egy-egy szerz0, az
Iskolakultirdban vagy az Uj Pedagdgiai Szemlében a publikacios
lehetéségek jobbak, mint a masik két folyoiratban. Mint ezt majd
részletesebben is bemutatjuk, ez az argumentacio csak részben helytallo. A
dominans szerzOk némelyike ugyanis kovetkezetesen elkeriili a ,,konkurens”
lapként perceptalt forumot. Az itt emlitettek miatt ez nem lenne feltétleniil
indokolt, hiszen az Educationak vannak olyan rovatai (Kutatas kozben,
Szemle), ahova barki bekiildhet irasokat, a Magyar Pedagogiardl pedig
koztudott, hogy a negyedévenkénti megjelenés ellenére komoly gondjai
vannak a szamok kiadasaval.
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elemzéseink soran mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a magyar
pedagogiai  folyodiratokban relative alacsony a tudomanyos
legitimacioval nem rendelkezd tanulmanyirok aranya. A 283
nével6fordulas valdjaban 159 személyt takar, ami — az ismeretlen
szerzOket nem szamitva — az 0sszes nével6fordulas 17,6, a szerzok 12
szazaléka.

2. abra: A nem tudomadnyos tevékenységet vegzo tanulmanyszerzok
megoszlasa foglalkozasi agazatok szerint (0sszes névelofordulas)

UPSZ (N=177)

MP (N=16)

IQ (N=74)

EDU (N=16)

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

O oktatas B szoc.-ped.-eg. szolgaltatdk
B allamigazgatas B gazdasag
B kultdra, nyilvanossag B civil szervezetek

A 2. abra megoszlasi adataibdl kitlinik, hogy az Educatioban a
legkevésbé jellemzd, hogy a nem tudomanyos teriileten dolgozd
tanulmanyszerzok az oktatdsi szférabol érkeznének. A legtdbben az
allamigazgatas feldl jelennek meg, de lényegében minden fontosabb
agazat — az oktatastol a civil szervezetekig — képviselve van. Ezzel
szemben a Magyar Pedagogidban a nem tudomanyos teriileten
mikédé tanulmanyszerzOk nagy valdszintiséggel az oktatasban
aktivak, avagy valamely pedagogiai szolgaltato (pl. a megyei
pedagogiai intézetek) munkatarsai. Az Uj Pedagogiai Szemle és az
Iskolakultura esetében ugyancsak jelentds a gyakorld pedagdgusok
részvétele, a tobbi teriilet viszonylag egyenletesen képviselt (az
Iskolakultaraban valamivel erésebb a kultura-média, az UPSZ-ben
pedig a civil szervezetek jelenléte).

Osszefoglalva: Az 4gazati soksziniiség mindenekelétt az
Educatiot jellemzi, azt a lapot, amely a tudomanyteriiletek szerinti
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megoszlas tekintetében is a leginkabb interdiszciplinaris. E mogott azt
az altalanos elvet ill. attitidot kell keresniink, miszerint: minél tobb
oldalrdl kozelitjiik meg az oktatasiigy kérdéseit, annal teljesebb lesz a
kép, amit nyeriink rola. A masik harom pedagogiai folyoirat
tanulmanyszerzoi kozott 70-80 szazalék a neveléstudosok aranya, ami
annak egyértelmi jelzése, hogy az adott organumok diszciplinarisan
elsésorban a neveléstudomany iranyaba nyitottak. Mindezt csak
alatamasztja, hogy e folyodiratokban a nem-tudds szerzék kozott is
kiemelkedd a pedagogusok jelenléte. Az Iskolakultura — kiildetéséhez
hiven — torekszik arra, hogy a pedagogiai diskurzusokba a
tarstudomanyok képviseloit is involvalja, ami a rovidebb szakcikkek,
recenziok produkcidjaban sokkal jobban megmutatkozik, mint a
hosszabb tanulmanyoknal. A ,,diszciplinaris homogenitas” talajan allo
Magyar Pedagogia egyértelmiien a ,neveléstudoméany”, mig az Uj
Pedagdgiai Szemle a szélesebb értelemben vett ,,pedagogia” szakmai
foruma. Ezt tiikrozik az eddig elemzett adatok.

2. A szerzoi osszetétel egyéb aspektusai

A neveléstudomanyi kommunikéciéo szereploirdl — tal a
szerzOk tudomanyteriiletek ill. foglalkozasi 4gazatok szerinti
besorolasdin — szamos mas adattal is rendelkeziink. Jelen

tanulmanyunkban csak néhadnyat emelnénk ki a lehetséges
szempontok koziil. A tovabbiakban megvizsgaljuk:

- a folyoiratok tudomanyos jellegének jelzéseit;

- a tarsadalmi nemek reprezentacigjat ill. aktivitasat;

- az egyes generaciok publikacios tevékenységét; valamint

- a,,szerzo0i dominancia” mutatoit.

2.1 A ,,tudomanyos jelleg” jelzései

Egy szakmai lap tudoményos jellegének (sulyanak, rangjanak)
megallapitasara (mérésére) tobb lehetdség is kinalkozik. E modszerek
kidolgozdsa ma mar egy kiilon szakteriilet, a tudomanymetria
Hfelségtertilete”. Az itt kovetkezd elemzéseknek nincs koziik a
tudomanymetrikusok  altal alkalmazott szempontokhoz vagy
mutatokhoz, pusztan arra voltunk kivancsiak, hogy a magyar
pedagogiai folydiratok mennyiben tekintheték reprezentativnak a
tudoményos kozosség kommunikécids tevékenységére nézve, vagyis:
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milyen valoszintiséggel taldlunk tudomanyos szerzoket a publikaldok
kozott.

Két jelzéssel rendelkeziink, melyek alapjan eldonthetd, hogy
az adott személy a tudomdnyos kozOsség tagja-e, vagy sem: a
tudoményos mindsités, illetve a munkahelyként megjeldlt intézmény
tudomanyos jellege. E két valtozé kombinalt alkalmazasara is médunk
van, minek segitségével hierarchidba rendezhetjiik a vizsgalt
populéciot. Egy ilyen kombinativ elemzés mar csak azért is sziikséges,
mert a neveléstudomanyi kommunikacio szerepléi kozott igen nagy
szamban taldlunk olyan egyetemi/féiskolai oktatokat, tudoményos
kutatokat, akik az akadémiai intézményrendszer tagjai, mikdzben
tudomanyos mindsitésiik nincsen. Ok helyezkednek el (a PhD
hallgatokkal egy csoportban) a mindsitett és a ,,mindsitéssel nem
rendelkez6 ¢és nem tudomanyos intézetekben dolgoz6” szerzdk
kozott.'™

A 3. abran a teljes populdci6 mellett minden folyoiratnal
bemutatjuk a tanulményirdkra érvényes adatokat is. A tanulméanyok
szerzOinél megnd a tudomanyos kozdsség képviseldinek ardnya: az
Osszes szerz0 71, a tanulmanyirék 79 szazaléka vagy rendelkezik
tudomanyos mindsitéssel, vagy munkavallaloi ill. PhD-hallgatoi
jogviszonyban van valamely tudomanyos intézménnyel. Az adathiany
az Osszes szerz6i el6fordulas esetében atlagosan 8,3%, ami az
Educatioban emelkedik csak tiz szazalék f616."°
folyoirat kozott jelentds kiilonbségek vannak: a leginkabb a Magyar
Pedagogia, a legkevésbé az Uj Pedagdgiai Szemle hasabjain jelennek
meg tudomanyos szerzok irasaikkal. Mig a Magyar Pedagodgidban
nincs eltérés a szovegtipusok kozott (akar az dsszes szoveget vessziik
alapul, akar csak a fobb tanulmanyokat, a mindsitett és/vagy
tudomanyos intézményben dolgozok ardnya akkor is 90,5%), addig a
masik harom folyodiratnal mar relevans a szovegtipus ill. a terjedelem
szerinti megkiilonboztetés. A tanulmanyiréknal a tudomanyos szerzék
aranya az Educatioban 8,5, az Iskolakulturaban 6, az Uj Pedagogiai
Szemlében csaknem 7 szazalékponttal né az Gsszes szerzdre kapott

189 Tekintettel a mindsitési rendszer reformjara a 90-es években, az
egyetemi doktori fokozatot itt mar nem tiintettiik fel.

190 Ennek oka, hogy az Educatio hagyomanyosan csak a tanulmanyrovatban
megjelent szovegek szerzdinek adatait kdzolte le, a tobbi rovat szerzoit pedig
ritkabban talaltuk meg a lexikonokban.
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adatokhoz képest. Vagyis: akik nem tagjai a tudoményos
kozosségnek, azok inkabb rovidebb szakcikkeket, recenziokat vagy
egyéb, kevésbé tudomanyos jellegli szovegeket alkotnak. A fenti
adatok ugyanakkor azt is igazoljadk, hogy nincs olyan folydirat az
elemzett négy orgdnum kozott, ahol a tanulményok szerzoi legalabb
kétharmad részben ne tudomanyos hattérrel rendelkezd személyek
lennének. Arra a kérdésre, hogy ez tobb vagy kevesebb, mint barmely
mas tudomanyagban, addig valaszolni nem tudunk, amig nincsenek
Osszehasonlithato adataink. Mint ahogy arra a kérdésre is nehéz lenne
valaszt adni, hogy barmely folyoirat vagy szdvegtipus esetén a tudds
szerzOk 90, 95 vagy 100 szazalékos részvétele lenne-e az optimum...

3. abra: A szerzok megoszlasa a négy folyoiratban tudomdnyos
fokozat és intezményi hattér szerint — az 6sszes kommunikdcios aktus
ill. a tanulmanyirok esetében

100% -
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Az akadémiai intézményrendszer altal biztositott tudomanyos
legitimacid ugyanis nem feltétele a pedagdgiai kommunikéacioban vald
részvételnek, tekintve, hogy nem csak tudoményos targyu
diskurzusokbol all ez a gyakorlat, hanem lehet ismeretterjeszto,
tajékoztatd, szakpolitikai kérdések széles kori megvitatasat
szorgalmaz6é vagy mas tipust kommunikéacios cselekvés is. A
funkcionalis sokrétiiség a pedagdgiai kommunikaciora altalaban is,
egyes organumaira pedig kifejezetten jellemzd, éppen ezért
tudoménykozi 6sszehasonlitasra csak gy lenne mod, ha a pedagogiai
folydiratokban  folyd ~ kommunikaciéot  olyan  tudoményok
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kommunikécidés  praxisaval  hasonlitandnk  0ssze, ahol a
szakfolyodiratoknal ugyancsak egyfajta — a pedagogiaival lehetdleg
analog — ,,munkamegosztas” illetve ,,multifunkcionalitas” érvényesiil.

Erdemes még kozelebbrél is megvizsgalnunk, hogy milyen a
tudoményos  fokozattal rendelkezOk részesedése az egyes
folyoiratokban. Az Educatio tanulmanyszerz6i kozott (6k nagyjabol
lefedik a tanulmanyrovat szévegeinek szerzOit) taldlunk a
legmagasabb ardnyban mindsitett személyeket, ahol a habilitaltak
kiemelkedd részvétele mutatja, hogy bar a lap kiaddja egy
kutatointézet a szerkesztéségnek valdjaban igen erds az egyetemi
bedgyazottsaga is. A mindsitettek aranya az Educatioban — miifajtol
fliggetleniil — tobb mint kétszer annyi, mint az Uj Pedagogiai
Szemlében, ami nemcsak a két folyoirat, hanem a két hattérintézmény
tudomanyos jellege kozotti kiilonbségekrdl is arulkodik. Ha a
mifajokon beliili elemzéseket is elvégezziik, feltind, hogy az
Educatio olyan szdvegtipusoknal is nagyarany mindsitett szerzot tud
felmutatni, amelyek nem tipikusan tudomanyos zsanerek, mint pl. az
interju.'!

Itt szeretnénk reflektdlni a WARGO Intézet keretében
elvégzett kutatdsra, amely harom magyar és hdrom angol nyelvii
(ebbdl kettd rangosabb ¢és egy kevésbé rangos) pedagogiai folyodirat
elemzésére is kiterjedt. Az éaltaluk vizsgalt indikatorok kozott a
tarsszerzosség, az empirikus modszerek alkalmazasanak jelzései (pl.
abrak, képletek szama), a hivatkozasok szama, ezen beliil a folydirat-
ill. az idegen nyelvii hivatkozdsok szama szerepelt — mint a
kommunikéciés gyakorlat tudomanyos jellegének mutatdi. Ezen
indikatorokkal mi magunk is foglalkoztunk, ¢és az empirikus
modszerek alkalmazasanak jelzésein kiviil mindegyiket részletesen
elemeztiik.'"”> Eredményeink abbol a szempontbol tulajdonképpen
egybevagnak, hogy a WARGO intézet vizsgadlatdba bevont harom
magyar folyéirat koziill (Magyar Pedagogia, Iskolakultira, Uj
Pedagbgiai Szemle) a Magyar Pedagdgia mutatdi kozelitik meg a
leginkdbb a rangosabb nemzetkozi folyoiratok jellemzodit. Azaz: itt
talaljuk a legtobb empirikus kutatasrol sz6l6 tanulmanyt, itt a legtobb

191 Itt most az interjuk, ill. kerekasztal-beszélgetések készitdirdl és nem az
interju-alanyokrol van szo. Az interjualanyok Osszetételéhez, jellemzéihez
1d. Mede Perla tanulmanyat (Mede 2009).

192 A hivatkozasok elemzéséhez lasd a kovetkezd tanulmanyokat: Bard Edit
2009; Pap K. Tiinde 2009.
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az egy cikkre esé hivatkozasok szama, s ezen beliill a folyoirat-
hivatkozasok ill. az idegen nyelvli referencidk. Az ebbdl levonhatd
kovetkeztetésekben azonban nem osztjuk a WARGO intézet
kutatéinak véleményét. Itt ugyanis harom olyan lapot hasonlitottak
0ssze egymassal, amelyek nem tekintik egyenlé mértékben elsészamu
prioritasnak a  tudomdnyos jelleg erdsitését. A  magyar
neveléstudomany jelen allapotaban egy, legfeljebb két olyan lap
fenntartasara képes, amely — barmilyen szempontbol is -
Osszemérhetd lenne a  nemzetk6zi  tudomanyos  kozélet
oktatdssal/pedagogiaval  foglalkozé orgdnumaival. Elemzéseink
alapjan erre a szerepre a Magyar Pedagogia ¢s az Educatio a
leginkdbb predesztinalt. E két lap koziil az egyiket kihagyni az
elemzésekbdl, a kommunikécidos mezd alapos ismeretének hianyara
utal. Feltessziik, hogy a WARGO-kutatas résztvevdi az Educatiot
interdiszciplinaris jellege miatt nem tekintett¢ék meghatarozo
neveléstudomanyi folyoiratnak, de ezt a neveléstudds tarsadalom nem
igy érzékeli. (V6. a folyodirat-hivatkozasokrol szo6lo tanulmany
eredményeivel, Pap K. Tiinde 2009) Konklizionk ezért: tudomanyos
lapot csak tudoményos lappal érdemes Osszehasonlitani, ha a
tudomanyossag ,,mértékére” vagyunk kivancsiak. S ha méshonnan
nem is, de a folyoiratok kiildetésnyilatkozataibol viszonylag jo
tampontokat nyerhetiink annak eldontéséhez, hogy melyik lap
torekszik arra, hogy megfeleljen a ,tudomanyossag” nemzetkdzi
normadinak, s melyik nem...

2.2 A tarsadalmi nemek reprezentdcioja és aktivitasa

Akar diakron, akar szinkron szempontbo6l tanulményozzuk egy
tudomanyos kozosség kommunikécios tevékenységét, a 20. szazadtol
kezdve mar minden tudomanyagat jellemez, hogy milyen mértékben
vehetnek részt a nék a tudomanyos kozéletben. Ezért szeretnénk most
utdna jarni, hogy a vizsgalt idészakban mennyire voltak jelen a ndk a
neveléstudomanyi diskurzusokban; miképpen jellemezhetd a ndi
reprezentacid ill. publikacios aktivitas a szerzok egyes alcsoportjain
beliil; illetve, hogy van-e barmilyen jelzésiink arrol, hogy a szakma
elndiesedése a gyakorlati pedagogia utan (idével) a neveléstudomanyt
is jellemezheti.

Minden szerzét egyszer véve szamitdsba az elemzett
népességben a férfi-nd ardny 52 illetve 48 szazalék. Az Osszes
kommunikacios aktust tekintve ez 55 és 45 szazalékra modosul, ami
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mar Onmagaban is mutatja, hogy a férfiak valamivel aktivabb
szerepldi a vizsgalt kommunikdcios kozosségnek, mint a nék. Ha
megnézziikk ugyanezen adatokat az egyes szovegtipusokra, akkor a
legnagyobb kiilonbség az interjuknal ill. a recenzidknal mérhetd: az
egyes személyekre kivetitve atlagon feliili (50-56%), az egyes
személyek teljes szovegprodukcidjara kivetitve atlagon aluli (42-43%)
a noi részvétel. Vagyis: tobb nd probalja ki magat az interju és a
recenzid miifajaban, de Osszességében kevesebb szdveget allitanak
eld, mint a férfiak. A szakcikkeknél a ndk aktivitasa a szoveg
hosszaval (ha nem is egyenes ardnyban, de) er0sodik, a tanulmanyok
esetében meg is haladja az A4tlagos 45%-ot. Tehat: A ndk
produktivitasa altaldban alatta marad a férfiakénak, de a hosszabb és
tudoményosabb  jellegii szovegek eldallitasaban atlagos
részvételiikhoz képest aktivabbak.'”

Tul az imént felvazolt Gsszefiiggéseken, érdemes azonban a
aktivitasat szélesebb kontextusban is megvizsgalni, hiszen szdmos
olyan tényez0 van, ami relativva teheti a fenti adatokat. Hogy csak
néhanyat emlitsiink e tényezok koziil:

- Az akadémiai szféra rendkiviil tagolt, s az egyes
diszciplindkban nagyon eltéré a tarsadalmi nemek érvényesiilési
lehetdsége, ezért érdemes az adatainkat a neveléstudomany ill. mas
tarsadalomtudomanyok atlagos mutatoival egybevetni.

193 A folyoiratok jellemzéséhez most csak egy rovid Osszefoglalas: Az
Osszes kommunikacios aktust vizsgilva a ndk aranya az Educatio
folyoiratban a legmagasabb: az egész szerz0i népességben mért mintegy
45%-o0s részvételhez képest, az itt megjelent szovegek tobb mint felét irtak
nbi szerzok, onalloan vagy tarsszerzoként. (A tarsszerzOsség altaldban a
ndkre jellemzébb). Az UPSZ-ben mért adat az atlagnak felel meg, az
Iskolakultiraban és a Magyar Pedagogiaban 1,5-2,5 szazalékponttal az atlag
alatt marad a nok részvétele. A tanulmanyszerz6k kozott ugyan altalaban
nagyobb aktivitast mutatnak a nok, de az egyes folyodiratokon beliil a sorrend
mar valtozik: a legtobb ndi tanulméanyiré az UPSZ-ben regisztralhato (49%),
ezt koveti az Iskolakultira és a Magyar Pedagogia 46%-kal, és a sor végén
talaljuk az Educatiot (44,6%). Vagyis: a nok viszonylag aktiv részvétele az
Educatio folyoiratban — az altalanos Osszefiiggéssel szemben — nem a 6
tanulmanyok, hanem a rovidebb kutatasi beszamolok megalkotasaban
jelentkezik. A tobbi folyodirathoz képest viszont jelentdsebb a ndi részvétel
pl. az interjuk készitéi (62%), valamint a recenzensek kozott (53,5%).
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- Az akadémiai mindsitések hierarchikusan strukturaljak a
tudomanyos kozosséget, s mint minden hatalomelosztd rendszerben,
itt is érvényre juthat az un. ,,livegplafon”-hatés, ezért mindenképpen
foglalkoznunk kell a tudomanyos hierarchia kiilonb6z6 1épcséfokain
allo  szerz6i  csoportok  publikdcios  tevékenysége — kozotti
kiilonbségekkel.

- A pedagbgus szakma elndiesedése egy lassan szaz éve tartd
folyamat, ami a 21. szazadra elérte a felsGoktatdst. Ennek
nyilvanvaléan van/lesz hatdasa a neveléstudomany fejlodésére is.
Izgalmasnak tlinik ezért a kérdés, hogy a neveléstudomanyi
kommunikécié altalunk vizsgalt szegmenseiben van-e barmilyen jele
annak, hogy a nék az oktatdsi szféra utdn a neveléstudomanyt is ,,a
birtokukba veszik”.

A szerzOk nemi Osszetételérdl ismertetett szdmokat tehat
valamely, tarsadalmilag jol koriilhatarolhato alapsokasdg adatainak a
tiikrében értelmezziik tovabb. Megvizsgaljuk a tarsadalom egészét; a
diplomés népességet; a tanintézetek oktatdit; a kutatdo- és fejlesztd
helyek tudoményos munkatarsait; az akadémiai fokozattal
rendelkezOket — kiilonds tekintettel a neveléstudomanyban
mindsitettekre.

A teljes magyar népességben, az utolsé népszamlalasi adatok
szerint, 47,6 szazalék a férfiak, és 52,4 szazalék a ndk ardnya. A
felsofoku végzettséggel rendelkezOknél 49,8 €s 50,2 szazalék a férfi és
a ndi részesedés. Ossztarsadalmi szinten tehat a ndk szdma
meghaladja a férfiakét, s6t az ezredforduléra mar a diplomas
népességen beliil is regisztralt a néi folény, igy a 48 szézalékos ndi
reprezentacid a szerzok szamaban illetve a 45 szdzalékos noi részvétel
a neveléstudomanyi kommunikécioban a lakossag egészéhez képest a
ndk alul- ill. a férfiak feliilképviseltetettségérdl tantiskodik.

Az oktatadsi szférdban a kovetkezd adatokat taldljuk: a
felséfoku tanintézetek oktatdinak 39, a kozépfokon tanitoknak 62, az
alapfokon tanitoknak 89 szazaléka nd. A ndk alulreprezentéltsiga a
pedagdgiai folyodiratokban — ha az oktatds minden szintjét figyelembe
vesszik — még szembetlinébb. Mivel a neveléstudomanyi
kommunikécid szereploi elsésorban az akadémiai
intézményrendszerbdl keriilnek ki, a felsdfokl tanintézetek adatait
érdemes kiemelten kezelnlink. A felsdoktatasban ugyanis alig 40
szazalékos a nodi részvétel. Ehhez képest a szerzOk kozotti 48
szdzalékos ardny mar nem alul-, hanem feliilreprezentéaciot jelent.
Erdekes lenne lesziikiteni az alapsokasag korét a neveléstudomanyi
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intézetekben dolgozokra is, tekintettel arra, hogy ezekben a ndi tanerd
részesedése az atlagos 40%-os értéket — valosziniileg — feliilmulja.
Sajnos intézetekre, ill. tanszékekre bontott statisztikai adatokkal nem
rendelkeziink, azt viszont tudjuk, hogy szerzdink kozott a
neveléstudos felsdoktatokon beliil a ndk aranya 50,8 szazalék,
ugyanezen néknek a kommunikécios aktusokban valo részvétele pedig
47,4 szazalék. Vagyis: viszonylag magas csoport-reprezentacios
értékek mellett a felsdoktatasban dolgozo neveléstudés nék valamivel
kevésbé aktivak az altalunk vizsgalt organumokban, mint a férfiak.

A neveléstudomanyi kommunikacio szerepldinek masik
meghatdroz6 csoportja a tudomanyos kutatdintézetek népessége. A
kutatoi €s fejlesztoi tevékenységet végzokrdl mar bontott adataink is
vannak. A Magyar Statisztikai Evkonyv 1999-es kimutatasaibol
tudjuk, hogy a kutato- ¢és fejleszté helyeken alacsonyabb a ndk
részvétele, mint a felsGoktatdsban: az Osszes tudomanyteriiletet
szamitasba véve alig tobb mint 30%. (Lasd a 4. tablazatot.)

4. tablazat: A kutato-fejleszto helyek munkatarsai, a nok szamaval ill.
aranyadval

Kutatéhelyek | Kutato- Ezen | N6k
szama fejlesztd belil | aranya
munkatarsak | a nok
szdma szama
Osszes tudomanyteriilet 1887 24609 7554 | 30,7%
Tarsadalomtudomanyok 634 7869 3279 | 41,7%
Ezen beliil:
Filozbfia 14 169 44 26,0%
Pedagogia 104 1013 503 49,7
%
Allam- és jogtudomany 47 440 115 26,1%
Kozgazdasagtudomany 119 1425 496 34,8%
Szervezéstan 18 213 63 29,6%
Torténelem, régészet, | 73 1162 468 40,3%
néprajz
Nyelvészet, irodalom 107 1641 943 57,5%
Mivészeti kutatas 15 306 116 37,9%

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1999, 28. fejezet, 28.3.-as

tabla




Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok... 307

A tarsadalomtudoméanyokon beliill mar 6sszemérhetd a noi
részesedés a felsOoktatas atlagaval, ami a neveléstudomanyi
kommunikacid6 szempontjabdl relevansabb is, mint a tobbi
tudoményteriilet. Mint a 4. tablazatbol lathato, a tdrsadalomtudomanyi
intézetek kozott igen nagy a szords: a filozofia ill. az allam- és
jogtudomany helyezkedik el az egyik pdluson (75 szazalék koriili férfi
dominanciaval), a filologiai kutatohelyek taldlhatok a mésik poluson,
ahol a legmagasabb (57,5 szazalékos) a ndi részvétel. A pedagogiai
intézetekben kiegyensulyozott, csaknem fele-fele aranyt a nemek
megoszlasa. A neveléstudomanyi diskurzusok szerepldi kozott tehat a
tarsadalomtudomanyi  kutatok  adataithoz  képest erés, a
neveléstudomanyi kutatok adataihoz képest enyhe (de kimutathatd) a
kutatointézeti ndk feliilreprezentacidja. Az oktataskutatdo helyekrol
érkezett szerzOk kozott 51,4 szazalék a személyekre szamitott, és 38,4
szazalék a kommunikacids aktusokra szamitott ndéi ardny. A
kutatointézetek ¢és a felsdoktatdsi intézetek Osszehasonlitdsdban
megallapithatd, hogy ugyan a ndi oktataskutatok nagyobb szamban
vesznek részt a neveléstudomanyi kommunikédcioban, mint a ndi
neveléstudds felsGoktatok, de aktivitasuk gyengébb (a vizsgalt
folyoiratokban!). Ugyanez az Osszefliggés a férfiakra a két
kutatointézetekbdl kevesebb férfi jelenik meg, mint a felsGoktatasbol,
de sokkal tobb publikaciot tudhatnak a magukénak, mint
egyetemi/fOiskolai kollégaik.

Végiil megvizsgaltuk az akadémiai fokozattal rendelkezdk
korét is. EbbOl a célbol a MTA koztestiileti nyilvantartasat, valamint a
MAB habilitacids jegyzékét elemeztiik. Az MTA koztestiiletében a
ndi részvétel a kutatohelyek aranyszamait is ,,alulmulja”: a tagsagnak
a ndék alig tobb mint egyotodét teszik ki. Ehhez képest a
neveléstudomanybol mindsitést szerzettek kozott feltinben magas,
41,3% a nok részesedése.

A 4. abran az akadémiai intézetekben (felsdoktatasban vagy
kutatdintézetben) dolgozd neveléstudomanyi szerzOk nemi megoszlasi
adatai lathatok — tudomanyos fokozatok szerinti bontasban. Mint ez a
diagrammon jol kivehetd, a férfiak el6fordulasi valdszintisége a
tudomanyos rang emelkedésével exponencidlis nd, ami 6nmagaban
nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hiszen tudjuk: a nék expanzioja
a tudomanyos szféraban is az alsobb szintekrdl halad fokozatosan a
felsébb szintek felé. Eppen ezért, itt megint ossze kell vetniink a



308 Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok...

publikacids aktivitast az adott csoportra atlagosan jellemz6 nemi
aranyokkal.

4. abra: Akadémiai intézményekben dolgozo neveléstudomanyi
szerzok nemi megoszlasa tudomdnyos fokozat szerint (Osszes
néveldfordulds)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0

50,0 oné
40,0 m férfi
30,0
20,0
10,0 A
0,0 . . .
MTA doktor habilitalt kandidatus  nem minésitett
(N=270) (N=263) (N=768) (N=1204)

A neveléstudomanybol MTA doktori fokozattal vagy
kandidatusi/PhD fokozattal és habilitaciéval rendelkezéknél 12 ill. 33
szazalék koriili a ndk részesedése. A szerzdi adatbazisunkban az MTA
doktori fokozattal rendelkezdé neveléstudos szerzok kozott 7,8
szazalék, a neveléstudomanybdl habilitaltak kozott 34,5 szézalék a
ndk aranya. A személyek aranyszamai alapjan tehat a nagydoktorival
rendelkez0 ndék erdésen alul-, a  habilitalt ndék enyhén
felillreprezentaltak a sajat csoportjukon beliil. A két csoport
kommunikécids aktivitdsa viszont éppen forditott képet mutat: az
MTA doktoroknal mintegy két szazalékponttal erdsebb, a
habilitaltaknal viszont két szazalékponttal gyengébb a ndk publikacios
aktivitdsanak mértéke, mint a csoporton beliili reprezentacid. Ahol
mind a reprezentacid, mind a publikacids aktivitds meghaladja az
adott csoportra jellemzé ndi részvételt, az a neveléstudomanybol
kandidaltak vagy PhD-val rendelkezOk csoportja. A ndék a
neveléstudomanyi kandidatusok 45,3 szézalékat adjak, a szerzékon
beliil 48,7 széazalék az aranyuk, vagyis a neveléstudomanyi
kommunikéacioban egyértelmiien feliilreprezentaltak, a szovegeknek
pedig mar csaknem 60 szazalékat e csoportban a nok jegyzik, ami — a
nokre altaldban nem jellemzd — kimagaslo produktivitast mutat.
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Osszegzés: Amennyiben a szakmailag relevans csoportok (pl. a
felsdoktatok, foallasu kutatok, neveléstudomdnybol mindsitettek)
nemi ardnyait vesszilk alapul, akkor a ndk szamszeri
feliilreprezentacidja — kisebb-nagyobb mértékben — kimutathato,
ugyanakkor az is jellemz6, hogy mig a ndk sajat csoportjaikon beliil
nagyobb szamban vannak jelen a neveléstudomanyi diskurzusokban, a
férfiak a produktivabbak. (Az egy fore esé szovegek szdma a
férfiaknal magasabb.) Egyelére egyetlen jol megragadhatd szerzoi
korben mutatkozott a nék kommunikacios részvétele és produktivitasa
erdsebbnek a férfiakénal, és ez a kandidatusi (vagy PhD) fokozattal
rendelkezOk csoportja. E jelenségre nyilvan sokféle magyarazat
adhatd — egy azonban biztosnak latszik: a ndk relative erds
publikacids aktivitdsa a kandidatusok korében a ndk tudomanyos
ambicidival is Osszefiigg, annak vildgos felismerésével, hogy a
tudoményos kozéletben vald részvétel az egyik legfobb eszkoze az
akadémiai ranglétran valé felemelkedésnek. Mint ezt az MTA
koztestiileti adatai igazoljak, még a II. vagy a IX. osztaly atlagahoz
képest 1is jobb esélyekkel ,szallhatnak ringbe” a ndék a
neveléstudomany teriiletén, mint sok mas tudoményagban. Ha e
feltevéstink helytalld, vagyis a fokozott produktivitds mdogott
tudoményos-intézményi ambiciok htzddnak meg, a
neveléstudomanybol  habilitdlok ~ kozott  hamarosan  nemi
kiegyenlitédés, a PhD szintjén néi dominancia varhato.

Ha mar a jovo latolgatasanal tartunk — ami a kovetkezd fejezet
kozponti témaja lesz —, taldn nem érdektelen, ha a nemi ardnyok
valtozasat az egyes generacidkon beliil az iddtengely mentén is
megvizsgaljuk.

Az 5. diagramm Ot generacid nemi megoszlasi adatait
tartalmazza. A sziiletési datumok (jobb oldali kis ablakban) jelzik az
egyes kohorszokhoz tartozok életkorat. Az 1940 elétt sziiletettek
képezik a legiddsebb korosztalyt, akik atlagosan 69 évesek a
publikacié idején (rombusszal jeldlt vonal). Az 1941-1950 ill. 1951-
1960 kozott sziiletettek a kozépnemzedék két, markansan eltérd
csoportjat alkotjadk (négyzettel ill. haromszoggel jelolt vonalak). Az
1961 utadn sziiletett szerzOket ugyancsak szétosztottuk két fiatal
generdciora: az egyik talnyomorészt 30 éves kora felett, a masik
tulnyomorészt 30 éves kora alatt publikalt (ikszel ill. csillaggal jeldlt
vonalak). Az abszolut szamok a sziiletési datumok mellett az adott
kohorszba es¢ férfiak és nok teljes szovegprodukcidjat mutatja. Ezek a
nomindlis  értékek csak azt érzékeltetik, hogy az egyes
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nemzedékeknek mekkora volt a hozzajaruldsa a publikacidok
egészéhez. (A generaciok szerepét a kovetkezd fejezetben majd
részletesebben is targyaljuk.)

5. abra: A férfiak részvétele a vizsgalt korszak elején, kézepén és
vegen — korcsoportos bontasban (0sszes néveldfordulas, N=2787)
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Mint ez az 5. 4brabdl vilagosan kitlinik, a ndk megjelenésére a
tudoményos kozéletben a masodik vilaghaboru el6tt sziiletettek kozott
sokkal kisebb az esély, mint a késObbi nemzedékekben. A masodik
vilaghaboru tarsadalom-, politika-, miivelédés- €s tudomanytorténeti
szempontbol egyarant fontos hatarkd, igy az 1940/1945 eldtt
sziiletettek megkiilonboztetése — akar az 1d6s nemzedékeken beliil 1s —
minden hasonl6 vizsgalatndl célszerti lenne. A kozépnemzedéken
beliil ugyancsak jelentds kiilonbségek vannak. Bar a centralis
folyodiratokban a neveléstudoméanyi diskurzusokat (mint ahogy a
szerkesztOségeket is) a 37-65 év kozotti korosztalyok dominaljak, ez a
dominancia nem egyenletesen oszlik meg a nemek kozott. A 47-65
évesen publikalok korében (négyzettel jelolt vonal) egy linearisan
emelkedd aktivitds tapasztalhatd a férfiakndl, €s értelemszerlien egy
folyamatosan cs6kkend megjelenés a néknél. Ennek pontos okat még
nem tudjuk, de feltessziik, hogy az idésebb kézépnemzedékben, a
felettiik 1évok nyugallomanyba vonulasa utdn, még mindig javarészt a
férfiak szdmara allt nyitva az Gt a tudomanyos intézményrendszeren
belil a jelentdsebb poziciok elfoglalasdra, amit a szakmai
kommunikécioban betoltott sulyuk (is) visszatiikroz. A kovetkezd
generacional ez a férfi tuler6 mar nem mutatkozik meg, s6t a nék



Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok... 311

jelenléte az egy generacioval lejjebbi, 30 év koriili népesség
mutatoival tart Ossze. Akar azt is mondhatnank, hogy a fiatalabb
generaciokra egy fokozatosan er6sddo noi jelenlét a jellemzd, ha nem
kellene szembenézniink azzal, hogy az 1961 ¢és 1970 kozott
sziiletettek, akik a vizsgalt iddészak elején 27-36 évesek, egy
viszonylag kiegyensulyozott 63% koriili férfi aktivitdst mutatnak
(ikszel jelolt vonal). E csoportba 130 személy tartozik, akik kozott a
ndk jelenléte mar eleve valamivel atlag alatti, de produktivitasa —
néhany kivételtdl eltekintve — még inkabb elmarad az atlagtol. A
masodik legfiatalabb generaciondl ez billenti el a mérleg nyelvét a
férfiak oldalara.

Osszességében a nemek generaciokon beliili megoszlasa az
idtengely mentén nagyon kiilonbozé mintdzatokat mutat. Erdemi
elmozdulas a vizsgdlt tiz évben a férfiak javara a kommunikacios
mezoben uralkodd idésebb kozépnemzedékben (1941-1950 kozott
sziiletettek), a ndk javara pedig a mar befutott, de a kulcspoziciokban
lévok  mogott  tobbnyire  masodvonalat  alkoté  fiatalabb
kozépnemzedékben (1951-1960 kozott sziiletettek), valamint a
legfiatalabb, 30 év alatti generacidoban tapasztalhat6.

2.3 A fiatal generdciok publikdcios aktivitasa és jellemzoi

Egy tudomanyag fejlddési potencidljat erdsitheti, ha
intézményrendszere befogadd, vagyis: képes arra, hogy integralja az
ujonnan érkezdket, akar intradiszciplinaris rekrutaciordl (neveléstudos
utanpotlasrol), akar interdiszciplinaris nyitasrol (mas
tudomanyteriiletekrdl érkezett kutatok bevonasarol) van sz6. A most
kovetkezO vizsgalatokkal arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a
magyar neveléstudomany kommunikaciés gyakorlatdban vannak-e
jelei a fenti, kettds értelemben vett ,,diszciplinaris megujulasnak™.

Mivel a szerzOk kétharmadardl nem rendelkeziink sziiletési
adatokkal, roviden szolnunk kell az adathiany természetérdl is. A
szerzOk demografiai adatai részben a mindsitettek nyilvanos
adattaraibol, részben harom Ki kicsoda?-kiadvanybol szarmaznak.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a mindsitettek, illetve a szakmai
kozéletben fontosabb szerepet betoltd nem-mindsitett szakirdk
altalaban kielégitd mértékben reprezentaltak, mindazokrol viszont,
akik tudoményos fokozattal nem rendelkeznek, vagy nem tartoznak a
»lexikon-elitbe”, a kohorsz-elemzések alapjan biztonsdggal nem
allithatunk semmit. Némileg javit a helyzeten, hogy azok a szerzok,
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akikrol sziiletési adatokkal rendelkeziink, és akik — mint mar
emlitettik — a népesség mindossze egyharmadat adjak, a
publikacidknak tobb mint a felét produkaltak. A tovabbiakban
bemutatésra keriild elemzések ezért els6sorban az aktivabb és erdsebb
tudoméanyos legitimaciot élvezd szerzok jellemzésére alkalmasak.

Vizsgalodasunk kozéppontjaban a ,,fiatal generaciok” allnak —
de arrdl, hogy kiket is tekintsiink a neveléstudomanyon beliil
»fatalnak”, valojaban nincs konszenzus. Hrubos Ildik6 2000-ben a
neveléstudosok korében elvégzett empirikus vizsgéalata soran a
sziiletési évek alapmegoszlasabol indult ki, majd (tobbé-kevésbé)
mechanikus, egyenld aranyu felosztassal harom kohorszot hozott 1étre.
Ennek eredményeképp a ,.legfiatalabb” korcsoportot az 55 év alattiak,
a kozépsot az 55 és 65 év kozottiek, a legiddsebbet pedig a 65 év
felettiek alkottak. 2007-ben — e kutatds megismétlésekor — Kozma
Tamas és munkatarsai ezt a kategorizaciot vették at. Nem is tehettek
masképp, hiszen felmérésiik eredményét a korabbi adatokkal szerették
volna 0sszehasonlitani. (Hrubos 2001, Kozma/Fényes/Torma 2007)

Meglatasunk szerint, az ¢letkori hatarok kijel6lése nem apriori
eldonthetd kérdés, hanem mindig a kutato érdeklddése, ill. a vizsgalat
targya hatarozza meg. Mi az 1960 utén sziiletetteket soroltuk a ,,fiatal
szerz0” kategoriaba, vagyis azokat a szerzoket, akik a vizsgalt korszak
elején minimum 17 (ténylegesen 19) és maximum 36, a végén pedig
legfeljebb 45 évesek voltak. A 45 év koriili korhatar kijel6lését a fiatal
nemzedékeknél — tobbek kozott — az is indokolta, hogy
neveléstudomanybol viszonylag késoén szereznek fokozatot a kutatas
irant  elkdtelezettek. Az  MTA  nyilvantartdsdnak  adataibol
kiszamithatd, hogy 2006 el6tt a neveléstudosok korében a PhD vagy
kandidatusi mindsités megszerzése datlagosan a noéknél 44,8, a
férfiaknal 45,6 éves korra esett. A ,fiatal generaciokhoz tartozok™
ezért nem altalaban a ,.fiatal”, hanem ,,az atlagosnal hamarabb” és —
Hrubos Ildiké megfigyeléseire reflektalva — ,,a feltehetdleg egyenes
uton mindsitéshez jutott” kommunikécios szereploket
reprezentaljak.'**

194 1Itt arrol a megfigyelésrél van szd, miszerint a neveléstudomanybol
fokozatot szerzettekre kétféle karrierpalya jellemzo: egy ,keriiloutas”
tobbnyire az oktatdson keresztiil, ill. egy ,kozvetlen” a tudomanyos
intézményrendszeren at. A tudomanyag miivelése szempontjabol mindkettd
legitim, s6t, torténetileg az elso tiinik jellemzObbnek, ami azonban kitolhatja
a fokozatszerzés idejét akar 10-20 évvel is. (Lasd: Hrubos 2001 ill.
Kozma/Fényes/Tornyi 2007)
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Az imént jellemzett fiatal generaciokat latjuk a 6. abra els6 két
soraban. A negyedik sorban az 1940-es években sziiletett, un. ,,nagy
generdciohoz” tartozd kutatok/kézszereplok oszlopai magasodnak;
koztik ¢és a ,fiatalok” kozott pedig azokat a kozépnemzedékhez
tartozo, az 6tvenes években sziiletett szerzoket talaljuk, akik ha nem is
olyan mértékben, mint a ,jnagy generacié”, de dominans szerepet
jatszanak a pedagodgiai diskurzusokban. Végiil (s konkrétan most az
utolsd sorban) jelennek meg a neveléstudomanyi kommunikacid
legidésebb szerepléi, a habort eldtt sziiletett nemzedékek. A
diagramm az egyes generaciok publikacids aktivitdsat mutatja harom
idosavban: a 90-es évek végén, a 2000-es évek elején, ill. kozepén.

Egyetlen pillantas elég a 6. abrara, hogy megéllapitsuk: a
neveléstudomanyi kommunikéacids gyakorlat az Aaltalunk elemzett
organumokban — mint ahogy ez a tudomanyos intézményekre
altalaban is jellemzd — gerontokratikus jellegli. A ,,generacids
Orségvaltas” az idds és a ’40-es években sziiletett ,nagy generacio”
kozott mar megtortént, mindez azonban csak megerdsiti az elobbi
allitast. Nem Onmagédban az ¢életkor, hanem az intézményi
hierarchidban elfoglalt pozicid befolydsolja a kommunikacios
cselekvést — csak e kettd a nomenklatra 4ltal determinalt
rendszerekben korrelal. Az iddtengely mentén jol kivehetd, hogy a
fiatalabb generéaciok tagjai nemcsak, hogy folyamatosan jelen vannak,
de részvételik az ¢életkoruk emelkedésével (s ezzel egyiitt: a
tapasztalataik  gyarapoddsdval ill. a formalis legitimacidjuk
er6sodésével) egyenes aranyban nd. A koézépnemzedéken beliil
viszont van egy még értelmezésre szoruld jelenség: a ’90-es évek
végén a fiatalabb kdzépnemzedék tagjai, vagyis az 1950-es években
sziiletettek, igen nagy sullyal vannak jelen a neveléstudomanyi
kommunikécidban, ez a jelenlét azonban az ezredfordul6 tdjan erésen
visszaesik.'”> A 2000-es évek kozepére a fiatalabb kozépnemzedék

crer

idésebbek fokozatosan a hattérbe vonulnak, s ezt még nem igazan

195 Ennek magyarazatahoz a szovegek tartalomelemzése nélkiilozhetetlen.
Abbol az eldfeltevésbdl indulunk ki, hogy az ezredfordulé a nagy
szamvetések, értékelések, eldrejelzések és programjavaslatok ideje, tehat
tobb olyan cikk megjelenését valosziniisiti, melynek szerzéje az adott

crer
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tudja ellensulyozni, hogy mindekdézben a fiatal generaciok egyre
meghatarozobb szerepldivé valnak a pedagogiai diskurzusoknak.

6. abra: Az egyes korcsoportok publikacios aktvitisa a négy
folydiratban a vizsgalt korszak elején, kozepén és végén (Osszes
neveldfordulas, N=2787)

1900-1940
1941-1950
1951-1960
1961-1970
1971-1980

1997-1999 2000-2003 2004-2006

A fiatal szerzOk perspektivajabol a négy koézponti pedagdgiai
folydirat természetesen nem azonos mértékben kinalt lehetOséget a
publikacidra. Mar csak azért sem, mert koziliik kettd negyedévente,
kett6 pedig havi rendszerességgel megjelend szaklap, s az
Educatioban ¢s a Magyar Pedagogiaban (mas-mas okokbol) csak igen
korlatozott szdmban ill. mifajban helyezhetnek el a szerzék
szovegeket. A 7. abran tanulmanyozhatjuk, hogy a fiatal szerzok
publikédciéi milyen moédon oszlottak meg a négy orgdnum kozott a
vizsgalt években. A szazalékos értékek a vizszintes tengelyen a fiatal
szerzOk jelenlétét mutatja éves bontasban — az életkori adattal
rendelkezOkon beliil. E szamokbol lathatd, hogy a 45 év alattiak
részesedése 1997 és 2005 kozott megduplazodik (amennyiben az
omindzus 2000-es évet kiilon kezeljik). A 2006-os visszaesést
értelmezni egyelére nem tudjuk, jele lehet egyfajta stagnéldsnak,
kapcsolatban allhat a folyoiratok egzisztencialis gondjaival, vagy
olyan témak eldtérbe keriilésével, melyekben a fiatal szerzok kevésbé
nyilvanultak meg.

Ha az egyes folyoiratok feldl vizsgéaljuk a fiatal generdciok
jelenlétét, akkor — nem a szamossaguk, hanem az adott nemzedékekre
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esé szOvegek aranyszamai alapjdn — a Magyar Pedagodgiaban a
leginkabb feliilreprezentaltak a fiatal szakirok. Kisebb mértékben, de a
vizsgalt korszakra jellemzden feliilreprezentaltak még az Educatioban
és az Iskolakultirdban; mindvégig erdsen alulreprezentaltak az Uj
Pedagogiai Szemlében. Altaldban tehat elmondhatjuk, hogy a
fiatalabb generaciok bevonasa a neveléstudoméanyi kommunikacioba a
négy elemzett folydiratban kimutathatd, de az egyes forumok ebben
vallalt szerepe nagyon kiilonb6z6.

7. abra: A 45 év alatti szerzok megjelenése a négy pedagogiai
folydiratban (0sszes néveloforduldas, N=635)

o UPsz
| MP
aIQ

m EDU

A fiatal szerzOk szemszogébdl nézve (lasd a 7. dbran) az
Iskolakultara nyutjtja a legtobb lehetdséget a megjelenésre, ami
kiilonosen az Uj Pedagogiai Szemlével valo Osszehasonlitisban
feltind. A fiatal szerz6k még a negyedévi, tematikus, és a fo
tanulmanyok szerzoit felkérés utjan kivalasztdé Educatioban is tobbet
publikalnak, mint az UPSZ-ben. Az atlagos megoszlas alapjan: a fiatal
generaciok szovegeinek fele az Iskolakultirdban, egynegyede az
Educatioban, egytdde az Uj Pedagdgia Szemlében és mintegy
egytizede a Magyar Pedagdgidban jelenik meg. A publikaciok szamat
tekintve tehat az Iskolakultira és az Educatio a legjelentésebb
befogaddja a fiatal generaciok irasainak.

A Magyar Pedagogia esetében a nemzetkdzi publikacios
normaknak valé megfelelés, illetve a pree-review rendszerli lektoralas
nem feltétleniil riasztja el a kevesebb tapasztalattal rendelkezd
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szerzOket — itt az alacsony szdmi megjelenés inkabb abbol fakad,
hogy az egyes szamok terjedelméhez képest a szovegek atlagos
terjedelme igen nagy (messze meghaladja a tobbi folyoirat cikkeinek
atlagos hosszat). Azt mar nehezebben tudjuk értelmezni, hogy az Uj
Pedagdgiai Szemlében miért ilyen alacsony a fiatal generacidok
megjelenési valoszinlisége. A tobbiekkel szemben mindenképp
hatranyt jelenhet, hogy a szerkesztéség tagjai kozott kevesebb a
doktori iskoldkban oktaté vagy doktori programokat vezetd személy,
valamint, hogy a szdvegek mintegy egynegyedét hét-nyolc allando
szerz0 allitja eld, akik kdzott nincs fiatal mindsitett munkatars. (Erre a
témara még visszatériink a szerz6i dominancia kapcsan.)

Ami a mifajokat illeti, az volt az eldfeltevésiink, hogy a
fiatalok — mint amolyan kezdé kutatok — gyakrabban fognak
megjelenni recenzidiroként, mint az iddsebbek. Mint kiderilt, jo
iranyban tapogatoztunk, az alapvetd Osszefiiggés azonban maés. A
fiatal generaciok publikacidinak kozel egyharmada hosszabb
tanulmany, csaknem fele rovidebb szakcikk, egyotode recenzid ¢€s
harom szazaléka interju. Az Osszes szoveg figyelembevétele mellett a
fiatalok aktivitdsa a recenzid mifajaban erésebb, mint a szerzéknél
altalaban: a recenzidk csak 15,7 szazalékat teszik ki az 0Osszes
szovegnek, a fiatalabbakndl ennél majdnem Ot széazalékponttal
magasabb ez az ardny. Ha a vizsgalt népességet lesziikitjiik a 30 év
alatti szerzokre, akkor a legfiatalabbaknal mar a publikaciok
egynegyede recenzid. Ennél azonban még erdteljesebb novekedés
tapasztalhatd, ha a mindsitett kutatok €s a mindsités elott allo PhD-
hallgatok publikacids tevékenységét hasonlitjuk Ossze. A recenzidk
irdsa ugyanis nem is annyira az ¢€letkorral, mint inkdbb a tudomanyos
ranglétran elfoglalt pozicioval fiigg 0ssze. Minél tobb idd telik el a
fokozatszerzés utan, annal kisebb a valoszinlisége annak, hogy az
adott szerzd tanulmany helyett recenziot irjon. Az 1997 és 2006 kozott
PhD fokozatot szerzettek korében — még a védés eldtti években is —
fele annyi recenzidt taldlunk, mint azok kozott a PhD-hallgatok
kozott, akik elére nem lathatd tavolsagra vannak a tudomanyos
mindsitésiiktol.

Kiindulé kérdésiink megvalaszolasahoz ki kell térniink még
arra is, hogy a 45 ¢év alatti szerzOk mely tudomanyteriileteket
képviselik. A fiatal szerz6k kozott szignifikansan kevesebb
neveléstudomanyi szakembert taldlunk, mint az elemzett népesség
egészében. Konkrétan: a tudomanyos teriileten dolgozo fiatalok kozott
62% a neveléstudods, 21% a torténész, irodalmar vagy nyelvész, 11% a
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human- és tarsadalomtudoményok képviseldje; a maradék 6% pedig
megoszlik a tobbi tudomanyag kozott. (A nem tudomanyos teriileten
dolgozok a fiatalok 5 szédzalékat tették ki, de dket most nem vettiik
szamitasba.) Ha e szamokat egybevetjiik a 3. tdblazat adataival,
csaknem 10 szazalékponttal kevesebb neveléstudost, 7 szazalékponttal
kevesebb human- ¢és tarsadalomtudomdnyi kutatdt, viszont Otszor
annyi (!) torténészt ill. filologust talalunk a 45 év alatti népességben,
mint a teljes populacidoban. A szdvegek tartalmi elemzése majd segit
pontos képet nyerni arrdl, hogy milyen szerepet jatszanak a
bolesészek, illetve a nem-neveléstudos szerzok a pedagogiai targyu
diskurzusokban. Azt is majd a jové donti el, hogy a nem-
neveléstuddsok viszonylag erds jelenléte a fiatal generdciokban —
amennyiben ez nem csak az expandalodd doktori képzés egyik
atmeneti jelensége — befolydssal lesz-e a magyar neveléstudomany
fejlodésére, s vajon a valtozas iranya az interdiszciplinaritas felé
mutat-e.

Intézményi hattertiket tekintve a fiatal generaciok tobbnyire az
egyetemi szférabol (61%) vagy a kutatéintézetek munkatarsai koziil
(21,5%) keriilnek ki, mig a fdiskolai oktatok erdsen alulreprezentaltak.
Ez wvaldszinlileg annak a moddszernek koszonhetd, ahogy a
szerkesztOségek a fiatal szerzoket bevonjak a folyoiratok munkajaba,
amiben dontd tényezd az egyetemi doktori képzés, illetve a kutatd
vagy fejleszté tevékenységek soran kialakult kapcsolat — a
mester/tanitvany vagy a vezetd/beosztott viszony.

Végezetiil szeretnénk a fiatalabb generaciok kommunikécios
kozosségben betoltott szerepét a publikdciok szamanak és az
1dézettség mutatoinak segitségével jellemezni. Az egy fore esd
szovegek szama a legfiatalabb és a legiddsebb generacidknal egyarant
2,95; a dominansabb csoportokban, mint ez varhato volt, az ¢letkor
emelkedésével fokozatosan nd, 3,5-r81 4,2-re.'”® A 194 fiatal
szerzObol 101-nek csak egy, 38-nak kettd, 29 személynek harom-ot
kozotti publikacidja volt, tiznél tobb szoveget pedig mar csak 12 {6
jelentetett meg. A legtermékenyebb fiatal szerzé a 70-es években
sziletetteknél huszonkett6, a ’60-as években sziiletetteknél
negyvenkét irast tudott elhelyezni a vizsgalt folydiratokban. A legtobb
szoveget publikalok ezzel a teljesitménnyel az 0sszesitett ranglistan az

196 Az életkori adattal nem rendelkez6 szerzOk atlagosan 1,8 szoveget
jelentettek meg. Ez is igazolja azt az allitasunkat, miszerint a generacios
Osszehasonlitasok a szerzok aktivabb részére vonatkoznak.
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elokeld 6. illetve 17. helyet foglaljak el. Ugyanez érvényes az
idézettségre is: A négy folyoiratban 6sszesen 540 hivatkozas tortént a
fiatal szerzOkre. A 194 szerz6bdl 101-et nem emlitettek a referencidk
kozott, 34 személyre csak egyszer hivatkoztak, 45 személyre kettdtol
Otig terjedd hivatkozas tortént, a fennmarad6 14 személyre pedig hét
¢s hetvenhét (!) kozotti taldlat volt. (Ez a megoszlasi minta nem a
neveléstudomanyi, hanem altalaban a tudomanyos kommunikacios
gyakorlat jellemzdje.) A legtobbszor meghivatkozott hét személy a
fiatalok korében (min. 25 hivatkozassal) a referenciaszemélyek
ranglistajan az elsé 130 személy kozott szerepel. A neveléstudomanyi
kommunikéacié fiatal szerepldi kozott tehat —statisztikailag is
megjelenithetd az a vékony réteg (nem tobb mint 5-6%), akik mind
szerzOként, mind hivatkozott szerzéként igen rangos helyeket vivtak
ki maguknak. Ok neveléstudosok (avagy oktataskutatok), altalaban az
egyetemi szféraban (vagy egy kutatdintézetben) tevékenyek és mind
mindsitettek. Azaz: nemcsak integralni képesek a kdzponti pedagdgiai
folyoiratok az wjonnan érkezdket, hanem arra is alkalmasak, hogy
tanulmanyozzuk benniik a tudomanyos elit kivalasztodasat a
neveléstudomanyon beliil.

2.4 A szerz0i dominancia lehetséges mutatoi

Mindenekel6tt szeretnénk leszogezni: a ,kivalosag” és a
,»Szerz61i dominancia” értelmezésiinkben nem atfedé fogalmak, és mi
most nem a kivaldsag, hanem a szerzdi dominancia jelzéseivel, mérési
lehetdségeivel szeretnénk foglalkozni.

A szerz6i dominancia mértékét haromféle modon szamitottuk
ki. El6szoér a publikaciok szamat vettiilk alapul — fliggetleniil attol,
hogy milyen mifaju szovegek megalkotasardl volt sz6. Az egész
népességben atlagosan 2,41 szdveg jutott egy szerzdre, ami az egyes
folydiratoknal — részben a lapszdmok ¢és a terjedelem kozotti
eltérésekbol fakaddan — 2,05 és 2,87 kozott oszlott meg. A dominans
szerzOk korébe eldszor azokat a személyeket soroltuk be, akik a
vizsgalt tiz évben minimum 20 szdveget jelentettek meg, vagyis: a
legalacsonyabb  atlagos  értékhez  képest legalabb  tizszeres
produktivitdst mutattak. Ebbe a korbe a 2302 szerzébdl csak 29
személy tartozik (a szerzOknek 1,26%-a), akik egyiittesen a teljes
szovegprodukcido csaknem egydtodét hoztdk 1étre. E  szerzok
publikécios adatai az 5. tablazat egyes soraiban lathatok, folyoiratokra
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bontva. A tabldzat aljan a domindns szerzOkre esOé publikacidok
aranyszamait tlintettiik fel.

A 29 személybdl huszonnégyrdl egyértelmiien megallapithato,
hogy mely folyodiratot preferdlta — amennyiben a preferencia
kifejezésére elegendd, ha a publikacioknak legalabb a fele egy adott
folyoiratra esik (sotétebben satirozott rubrikak). A szerzdket olyan
sorrendben mutatjuk be, hogy a folyoirat-preferenciak vizualisan is jol
kivehetdk legyenek. A folyodirat-preferencia csak egy folyoiratnal nem
volt kimutathat6: egyetlen egy szerzO sincs ugyanis, aki
publikécioinak legalabb a felét a Magyar Pedagodgiaban tette volna
kozzé. A domindns szerzOk a Magyar Pedagogia vonatkozéasaban is
jelen vannak az 5. tdbla népességében, olyan személyek altal
képviselve, akik a Magyar Pedagogidhoz, illetve a Szegedi Egyetem
Neveléstudomanyi Intézetéhez kotddnek (részben a szerkesztoségnek
is tagjai) — publikacioik jelentds része azonban az Iskolakultirdban
realizalodik. Feltehetd, hogy itt egy tudatos stratégiardl van sz6: mivel
a Magyar Pedagdgia rendkiviil sziik terjedelemben jelenik meg, a
publikacios helyek automatikusan felértékelddnek, ami kontraindikald
a szerkesztOségi tagok vagy a foszerkesztohoz kozel allo személyek
megjelentetésére. Ezért e szerzok kommunikécios tevékenységiiket
(kisebb-nagyobb mértékben) athelyezik egy masik férumra
(esetiinkben leginkabb az Iskolakultarara).

Ezen kiviil szamos mas stratégia is kirajzolodik az 5. tablan,
melyek koziil talan kett6t érdemes kiilon kiemelniink: azokat a
szerzOket, akiknek publikacids tevékenysége teljesen elszigetelt,
valamint azokat, akik egyfajta hidat képeznek az egyes organumok
kozott.

Az egyes folyoiratokhoz vald kotddés kiilonbozd mértékli és
természeti lehet. Az Uj Pedagodgiai Szemle tizenegy dominins
szerzéje koziil nyolc személy lényegében csak az UPSZ-ben
jelentetett meg irdsokat. E szerzdk dominans jelenlétiiket els6sorban
annak koszonhetik, hogy valamilyen konkrét feladatot vallaltak a
folyoiratnal: kiilfoldi sajtdé szemlézése, beszamolok, szakmai anyagok
Osszeallitasa, interjukészités, stb. E munkamoédszer valosziniileg az
UPSZ altal vallalt kozvetitdi, tajékoztatdi szerepkorbdl fakad. A
szerz6i dominancia mogott azonban nemcsak az UPSZ, hanem mind a
négy lap esetében fontos a szerkesztéséghez fiiz6d6 kapcsolat. A 29
dominans szerzd kozott ott taldljuk a négy foszerkesztét, tovabbi
nyolc szerkesztéségi tagot, az UPSZ hét allandd munkatarsat — a
fennmaradé tiz személy pedig vagy a fOszerkeszté kozvetlen
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munkatdrsa, vagy munkavallaloi kapcsolatban all a fenntartod
intézménnyel. Vagyis: a munkahelyi, szerkesztOségi érintkezésen
keresztiill megerdsitett kapcsolati halé komoly befolyassal bir a
publikacidk szamara.

5. tablazat: A min. 20 publikacioval rendelkezo szerzok publikacioinak
megoszlasa a négy folyoiratban — szerzoi dominancia 1

Személyek (fiktiv monogramokkal) EDU [IQ |MP | UPSZ | Egyiitt
AB 36 |5 1 4 46
BC 32 12 |0 |3 47
CD 20 |4 4 |2 30
DE 19 |2 0 |2 23
EF 18 1 0 |3 22
FG 19 14 |8 1 42
GH 9 8 3 1 21
HI 6 7 1 6 20
I 1 27 |3 |2 33
JK 1 20 |0 |O 21
KL 1 15 |3 1 20
LM 4 14 1 1 20
MN 1 12 |5 |6 24
NO 1 12 |7 |4 24
OP 0 12 |9 1 22
PQ 1 11 0 |8 20
QR 0 10 10 |2 22
RS 0 9 3 9 21
ST 0 1 0 175 |176
TU 0 0 0 |81 81
uv 0 1 0 |52 53
\AY% 0 0 0 |31 31
WX 0 2 0 |26 28
XY 0 0 0 |25 25
YZ 0 0 0 (22 22
AZ 0 14 |0 |20 34
BY 0 1 0 19 20
CX 4 5 2 15 26
DW 0 4 2 14 20
Dominans szerz6k kommunikacios aktusai | 173 223 |62 |536 |994
Osszes kommunikacios aktus 866 |2160|377|2136 |5539
Dominans szerzokre eso aktusok szama (%) | 20 10 |16 |25 18
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A dominans szerzOk egy része tobb folyodirat kozott is
megosztja a publikacidit. Az 6 esetiikben sem kell mas motivaciokat
keresniink, mint a tobbieknél. A megosztott megjelenés a kettds (vagy
akdr harmas) intézményi kotddéssel all kapcsolatban, vagyis azzal,
hogy az adott személyek tobb folyoiratnal szerkesztok, tobb
tudomanyos intézetnél alkalmazottak, de arra is van példa, hogy egy
alland6 szerzoéi paros tagjai kiilonb6zo folyoiratok szerkesztdségében
dolgoznak, s hol az egyik, hol a masik folydiratban jelentetik meg az
irasaikat. A folyodiratok kozotti ,,atjaras” tehat tobbnyire az érintettek
multipozicionalis helyzetével all 6sszefliggésben.

Az eddigiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a dominéns
szerzOk itt elemzett csoportjanak intézményi beédgyazottsaga
viszonylag erds. Bar kilenc személy nem rendelkezik tudomanyos
minésitéssel (6k mind az UPSZ allando szerzéi), féallasukat tekintve
csak ketten allnak kiviil a tudoméanyos intézményrendszeren. 24
személy valamely neveléstudomanyi, egy-egy személy szocioldgiai,
kozgazdasagtudomanyi  vagy nyelvészeti intézetben/tanszéken
dolgozik, a két nem tudoményos szférabol jott szerzé pedig
foglalkozasara nézve pedagogus.

Mindezek utdn mar csak az a kérdés, hogy az imént jellemzett
szerzOi csoport milyen mértékben dominalja az egyes folyoiratokat.
Az 5. tablazat legalso sora tartalmazza a szerz6i dominancia mértékét
kifejez6 aranyszamokat. Ezekbdl kiolvashatd, hogy a leggyakrabban
megjelend 29 szerzd a négy folyodirat koziil az Iskolakultiraban tudott
a legkevésbé domindnssa valni: az atlagos dominanciahanyadoshoz
képest fele olyan erds a jelenlétiik. Az Iskolakultarat kovetd sorrendet
torzitja, hogy mig az Uj Pedagdgiai Szemlében szinte mindenki
legalabb egy szOveget kozzé tett, az Educatioban vagy a Magyar
Pedagogidban az UPSZ dominans szerzéi (két kivétellel) egyaltalan
nem fordulnak eld. A Magyar Pedagogidnal pedig a publikacios
aktusok alacsony szama miatt nem tudtuk a dominéans szerzd6i kor egy
részét megragadni.

Eppen ezért egy masik szamitast is elvégeztiink, amelyben
nem a teljes népességen beliill legtdbbet publikdlé, hanem
folyoiratonként a tiz legmagasabb publikacioval rendelkezd szerzo
adatait vetettiik egybe. (Lasd a 6. tablazatot.)

Ezek az ardnyszdmok mar redlisabban mutatjak a folyoiratok
kozotti sorrendet, pontosabban azt, hogy — amennyiben a publikacidok
szdma a mérdeszkozliink — érdemben sorrendr6l nem nagyon
beszélhetiink. Ha a legtobbszor eléforduld tiz-tiz szerzd adataibol
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indulunk ki, még markansabb az Iskolakultira kiilonéllasa: mig a
tobbi lapban a szdvegek kb. egydtode szarmazott tiz szerzé tollabol,
addig az Iskolakultaraban ez csak a szovegek 8 szazalékat érintette. Itt
mar feltlinnek a Magyar Pedagogiaban azok a személyek is, akik
szamszeriien nem publikalhattak a lapban annyit, mint mas lapok
dominans szerzdi, de ezzel egyiitt mégis igaz rajuk, hogy Ok tizen a
szovegek majdnem egyotodét produkaltak. Mivel a Magyar Pedagogia
a legkisebb terjedelmi folyoirat (tehat a helyek értéke itt relative a
legnagyobb), a legtobbet publikaldé szerzOk itt sem kevésbé
dominansak, mint az Educationél vagy az UPSZ-nél.

6. tablazat: A legtébbet publikalo 10 szerzé folydiratonként — szerzoi
dominancia Il

EDU IQ MP UPSZ
Dominans szerzék 192 170 70 470
kommunikacios aktusai
Osszes kommunikacios 866 2160 377 2136
aktus
Dominans szerzokre eso 22 8 19 22
aktusok szama (%)

A szerz6i dominancia azonban nemcsak a publikaciok szama,
hanem a szovegek terjedelme feldl is megkdzelithetd. Ez kiillondsen
olyan folydiratok 6sszehasonlitdsanal relevans, amelyek a megjelenési
gyakorisag, a tordelési technika, a rovatszdm stb. szempontjabol
erdsen eltérnek egymastol. Ebben az esetben a dominans szerzok korét
ugy hataroztuk meg, hogy a publikiaciok Osszterjedelme szerinti
sorrendben a fels6 2,5%-ba tartozokat tekintettiik dominans
szereploknek. Igy Osszesen 113 személy keriilt a dominans szerz6i
korbe, akik a négy folyoiratban rendelkezésre allo teljes terjedelem
22%-4at ,uraltdk”. (Az interjukat és kerekasztal-beszélgetéseket itt
most nem vettiik szdmitasba.)
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7. tablazat: Terjedelem alapjin a felsé 2,5%-ba tartozo szerzok —
szerzoi dominancia I11

EDU| IQ | MP | UPSZ | Egyiitt

SzerzOk szama 0sszesen* 408 | 747 | 228 | 859 | 2242

Domindans szerzOk szama (2,5%) 21 | 37 | 12 43 113

Terjedelem Gsszesen (oldal)** 6548 | 8141|3750 | 1332131759

Dominans szerzokre es6 1639 (1625| 704 | 2999 | 6967
terjedelem (oldal)
Dominans szerzokre eso 25 20 19 | 22,5 22

terjedelem (%)

*csak azokat a szerzoket tiintettiik fel, akiknél volt adat a
szoveg terjedelmerol
** az OPKM katalogusa alapjan

Ezzel a moddszerrel — ahogy ezt a 7. tdbla mutatja — a
folydiratok kozott mar felallithaté egy sorrend is, de ami ennél még
fontosabb, ebben a sorrendben mar nem az Iskolakultura tekintheto a
szerz0i dominanciara leginkabb tigyeld féorumnak, hanem a Magyar
Pedagdgia. Ennek magyardzata roppant egyszeri: A Magyar
Pedagdgiaban — mint mar ezt tobbszor emlitettiik — a megjelenésre
fordithatd hely rendkiviil sziikre szabott, igy a lap szerkesztdinek
megfeleld koriiltekintéssel ¢és aranyérzékkel kell a hellyel
gazdalkodniuk. Ugyanez pl. az Iskolakultirara mar nem feltétlendil all.
Az Iskolakultiraban ugyan sokkal tobb szerzd kap publikalasra
lehetdséget, mint a Magyar Pedagogiadban, de a terjedelmi megjelenés
vonatkozdsdban nagyobb a szoras: néhany kivételezett szerzd akar 50
oldalnal hosszabb irast is meg tudott jelentetni a lapban (s ebben a
200../.. szamok még nincsenek is benne, melyek egyetlen szerzd
szerz6i dominanciat ugyanakkor az Educatioban és az Uj Pedagogiai
Szemlében regisztraltuk, ahol a domindns szerzékre esé terjedelem
nem az extrém hosszisagh szovegeknek vagy a rendelkezésre hely
sziikdsségének tudhaté be, hanem annak, hogy az elobbinél a
szerkesztdség tagjai, az utdbbindl az allandé6 munkatarsak minden
masodik vagy harmadik szdmban megjelennek irasaikkal e két lap
hasabjain (v0. az 5. tablazat adataival).

E vizsgalatok célja nem volt més, mint hogy finomitsuk azt a
képet, melyet a neveléstudomanyi A szerz6i dominancia mérésére
még szdmos egyéb  modszert, statisztikai kommunikacid
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intézményeinek, esetiinkben a kozponti szakmai organumok
jellegzetességeir6l a szerz6k szocioldgiai jegyei segitségével
megalkottunk.  Kutatdsunk  tovabbfejlesztésére a  kovetkezd
lehetdségeket latjuk:

- a szerzOk szocioldgiai hattérvaltozoéit kibdvithetjiik, ill.
tovabb finomithatjuk, amennyiben a lexikonokban fellelt részletes
¢letutadatokat is feldolgozzuk;

- a szovegek tartalmi jegyeibdl létrehozott szovegvaltozokkal
kombinalt elemzéseket 1is végezhetiink (ehhez mindenekelott
pontosabb miifaji kategoridkra, témakorok szerinti besoroldsokra van
sziikség);

- az eddig feltart adatok bézisan — megfeleld szoftveres
hattérrel — kiterjeszthetjiik az elemzéseinket a kapcsolati haldézatok
vizsgélatara is.
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Nagy Péter Tibor

A pedagogusok és a pedagogiatudosok — a
legujabb szakirodalom mérlegén

Az oktatasiigy profeszionalizacios folyamatait reflektald
kutatdsok a tanitok, a tanarok, a neveléstudomdnyokat kutatoék
professzionalizacios folyamataira egyarant kiterjedtek.””’ A latszolag
oly kiilonb6zd csoportok professzionalizacidjanak mindeniitt
eléforduld eleme a képzettség/szakiranyu diploma/mindsitettség, a
normativ alkalmazasi feltételek, a kamarai-egyesiileti jellegii
szervezddés, a kongresszusok, tanszékek és karok, a standardizalt
normdk alapjan miik6dd szakmai ill tudoméanyos folydiratok,
konyvsorozatok 1étrejotte és sorsadnak alakulésa. Jelen vizsgélatban a
2000 utan 6nallo konyvként publikéalt miiveket és az 6t legfontosabb
neveléstudomanyi folyéiratban'®® publikalt tanulmanyokat tekintettem
at, ezen az 1d6 és forraskoron kiviil csak kivételesen indokolt esetben
terjeszkedtem.

A népiskolai professzionalizdacios folyamatok

A tanitok professzionalizacidés folyamatai Osszefonddnak a
tanitoképzOok tandri elitjének professzionalizacidés folyamataival. A
tanitoi professzionalizacidés folyamatok egyik legfontosabbika a
tanitoképzés évszazados torténete — melyr6l Dondath Péter
tanulmanyaiban'®’, majd MTA doktori értekezésében®®. olvashatunk.

197 A tanulmany a Microsoft Unlimited Potential és az OTKA K 77530 ¢és
az ERC FP7-230518 tamogatasaval folyd kutatdsokra tamaszkodik.
Koszonet Németh Andras megjegyzéseiért, amit a szoveg Nagy Péter Tibor:
A professzionalizacios folyamatok torténetének kutatasa a 2000-es években
Iskolakultara, 2011. (21. évf)) 1. sz. 3-8. old ¢ valtozatahoz tett.

198 MTA pedagdgiai bizottsag allaspontja szerint: Educatio, Iskolakultura,
Magyar Pedagégia , Pedagogusképzés, Uj Pedagogiai Szemle,

199 Donath Péter ; Preska Gaborné:A magyarorszagi tanitoképzés néhany
felekezeti/nemzetiségi sajatossaga 1868-1918:Iskolakultara:2007:2. sz.:88-
102 o.

Donath Péter:Nagy Laszlo kényszeri szamvetése 1922-
bél:Iskolakultura:2007:6-7. sz.:127 o.
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Szamos kutatds zajlott Szabo Attila iranyitasaval Erdélyben.”®’ A
tanitoképzéssel konferencia foglalkozott: Szabolcs Eva, Kékes Szabo
Mihaly, Vincze Tamas, Hegediis Judit eredményei valtak igy
publikussa. 22

A tanitok 1étviszonyainak bemutatisara, a foglalkozas
standardizacios folyamataira melynél Baska Gabriella-Nagy Maria-
Szabolcs Eva tanulmanyaira®” és az 1901-es allapotokot bemutatd
konyvére®® utalhatunk elsdsorban, melyet Nagy Maria 1911-r81 sz616
tanulmanya egészit ki.>"

A tanitok mozgalmait, (Nagy Maria 1990 es évekbeli
mongrafidja utan) 2000 utan Kelemen Elemér tanulméanyai’’® és
tanulmélnyké‘[ete207 révén tanulméanyozhatjuk.

200 Donath Péter: A magyar miivelddés €s tanitoképzés torténetébol, 1868-
1958. Trezor Kiadd, Budapest, 2008. 830; Donath Péter: Oktataspoltika és
tanitoképzés Magyarorszagon, 1945-1960. Trezor Kiadd, Budapest, 2008,
558 Lasd a kotetek boséges szakmai reflexiojat is pl: Kelemen
Elemér:Magyar pedagodgia:2009:2. sz.:187 o. , Mann Miklos:Magyar
pedagogia:2008:2. sz.:195 o.

201 : Az erdélyi magyar tanito- és 0voképzés évszazadai : 1777-2000 / ...
gond. és sajtd ala rend. Szabd K. Attila. 2. jav., bov. Kiad:Marosvasarhely :
Mentor, 2009.:

202 Kelemen Elemér: A magyar pedagdgustarsadalom és a pedagogusképzés
torténete a dualizmus korabeli Magyarorszagon:Iskolakultiira:2003:3. sz.:15-
16 o.

Kékes Szabd Mihaly:A tanitoképzés kritikus pontjai a dualizmus
id6szakaban:Iskolakultara:2003:3. sz.:17-24 o.

Vincze Tamas: A német nyelv szerepe a magyar tanitoképzésben a dualizmus
koraban:Iskolakultira:2003:3. sz.:25-38 o.

Szabolcs Eva:Néptanitoi allashirdetések 1901-ben:Iskolakultira:2003:3.
sz.:39-41 o.

Hegedts Judit:Taniton6i karriertorténetek a dualizmus
koraban:Iskolakultira:2003:3. sz.:42-52 o.

203 Nagy Maria:Onbecsérzet, tudasvagy : vitdk a Néptanitok Lapja 1901-es
évfolyamaban:Iskolakultura:2001:11. sz.:20-32 o.

7 Baska Gabriella - Nagy Maria - Szabolcs Eva:Magyar Tanit6, 1901 :Pécs
:Iskolakultara 2001:136 p.

205 Nagy Maria:Magyar tanito, 1911-ben:Iskolakultiura:2006:2. sz.:33-48 o.
206 Kelemen Elemér: A magyar pedagdgustarsadalom és a pedagogusképzés
torténete Magyarorszagon II.:Iskolakultura:2004:6-7. sz.:145 o.

Kelemen Elemér:Pedagogusszervezetek és -mozgalmak Magyarorszagon a
19. szazadban:Iskolakultira:2004:6-7. sz.:146 o.



328 Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok...

A néptanitok és a kozépiskolai tanarok kozott elhelyezkedd
polgari iskolai tanitosag képzésével — a szegedi intézményrdl
korabban diakrekrutacidés szempontbdl egy Karady kismonografiai
késziilt — ebben az évtizedben Nagy Péter Tibor foglalkozott.”*®

A kozépiskolai tandrsag professzionalizdacioja

A kozépiskolai tanarsag szakmasodasanak folyamatai koziil a
tanarképzés kérdésének neveléstudomanytorténetét Németh Andras
tanulmanyaibol’”, szervezet és intézménytdrténetét Mann Miklos
tanulmanyabol *'° Ladanyi Andor monografiajabol®!! ismerhettiik
meg.

Minthogy a nevelésligy szférajaban az iskolazottsagot igényld
foglalkozasok koziil legintenzivebb a személyzet ndiesedése
mégpedig a rendszerben alulrdl felfelé haladva torténetileg is
kovethetd fazisokban ¢s etapokban a kérdés sokfeldl elemeztetik
Pukénszky Béla 2"*munkaiban.

Tekintettel arra, hogy a bolcsész ¢€s természettudomanyi
karokon folyo6 képzés mindségi és mennyiségi kérdései, a tanari kar és
a hallgatosag alakulasa a kozépiskolai tanarsag képzésének ¢&s
arculatanak alapvetd meghatdrozoja, elvileg minden
tudoménytorténeti munka fontos lenne, ez alkalommal csak azt

207 Kelemen Elemér: A tanit6 a torténelem sodraban:Iskolakultira-kdnyvek
32. Iskolakulttra, Pécs, 2007: Lasd a reflexiot:: Lanyi Katalin: Uj pedagbgiai
szemle. 2008. 3.- 121-127.p.

208 Nagy Péter Tibor:A polgari iskolai tanitoképzés 19. szazadi
torténetéhez:Iskolakultiira:2004:6-7. sz.:171 o.

209 Németh Andras:A magyar kozépiskolaitanar-képzés
fejlodése:Iskolakultiira:2003:3. sz.:53-68 o. és Németh Andras:A magyar
kozépiskolai tanarképzés és szakmai professzid kialakulasa a 18-20.
szazadban :Educatio:2009:3. sz.:279-290 o.

210 Mann Miklos:Kozépiskolai tanarok és képzésiik a 19. szdzad masodik
felében:Iskolakultira:2004:6-7. sz.:166 o.

211 Ladanyi Andor:A kozépiskolai tanarképzés torténete:Uj Mandatum
Konyvkiad6:2008.

Fontos elézménye ennek: Pukénszky Béla:A kozépiskolai tanarképzés
1924-es reformja Magyarorszagon Pedagdgiai szemle, 1989. (39. évf.) 11.
sz. 1045-1055. old.

212 Pukéanszky Béla: NoOkép, ndi szerepek és iskolaztatds a masodik
vilaghaboru utan: Educatio : 2007. : 4. sz



Biro-Nagy: Bolcsészek és tanarok... 329

emlitjiik meg, hogy a bolcsészkarok ¢€s természettudomanyi karok
professzorainak sszetételével foglakozott Karady Viktor®"?.

A bolcsészkarok és ttk-k hallgatoinak dsszetételérdl is sziiletett
né¢hany tanulmany: a kolozsvari tanarképzés torténetéhez Nagy Péter
Tibor’', a két habort kozotti képzéshez — kiilén kiemelve a néiesedés
folyamatait - Bir6 Zsuzsanna Hanna és Nagy Péter Tibor.?"> A két
habortt kozotti pécsi bolcsészekrdl Fekete Szabolcs ir doktori
értekezést. Az 1980-as évekrdl Kocsis Mihaly?'® értekezett.

A kiilfoldi tanulményokkal foglalkozik (bar a bdlcsész és
természettudosokat nem kiemelve, de ez a munka a forrasbazison jol
elvégezhetd Szogi Laszlo sorozata®'”.

A szak szerinti specifikdci6 a kozépiskolai tanari
professzionalizacio egyik alapvetd tulajdonsaga. Gordon Gydri Janos
a magyartanarokrol*'® | Nagy Péter Tibor a torténelemtanarokrol*”’
Bodnar Ilona a testnevel6kr61*’, (akikrél a 90-es években mar
sziiletett egy monografia Szabo Lajos tollabol.) értekezett.

Az oktatasiigyi szervezOdések nem egyesiiletszerii, de
kongresszusszerii torténetével Géczi Janos*!, Kelemen Elemér®*,
Lanyi Katalin®*, Szabolcs Eva®** foglalkozott.

213 Karady Viktor:A bolcsészkarok oktatoi és az egyetemi piac szerkezete a
dualista korban:Educatio:2007:3. sz.:393-417 o.

214 Nagy Péter Tibor:A kolozsvari bdlcsészkar és természettudomanyi kar
hallgatosaganak felekezeti rekrutacioja (1872-1918):Magyar
pedagogia:2006:1. sz.:5-28 o.

215 Bir6 Zsuzsanna Hanna és Nagy Péter Tibor:Nemi esélyek és nemi
dontések a két vilaghabora kozotti bolesészkarokon:Educatio:2007:4. sz.:
216 Kocsis Mihaly:A  tanarképzés  rekrutaciés  hattere, 1986-
2000:Iskolakultiira:2002:11. sz.:3-23 o.

217 Szogi Laszlo:Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és
foiskolakon, 1789-1919 :Budapest : ELTE Lvt., :2001: 861, [2] p:Lasd:
Karady Viktor:Peregrinusok:Iskolakultura:2003:8. sz.:139 o.

218 Gordon Gyori Janos :A magyartanitds mestersége : mestertanarok a
magyartanitasrol : beszélgetés 10 kiemelkedd jelentGségli magyartanarral
:Budapest : Kronika Nova,: 2004: 219 p.

Nagy Péter Tibor:Torténészdiplomasok a két vilaghabori kozott:Magyar
tudomany:2009. 2. sz: 143-152. o.

220 Bodnar Ilona:Mi, testnevelési tanarnok:Iskolakultara:2007:8-10. sz.:60-
69 o.

221 Géczi Janos:Az 1956-0s balatonfiiredi pedagogus-konferencia elo- és
utdélete a pedagdgiai sajtoban:Magyar pedagogia:2005:3. sz.:241-261 o.
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A kozépiskolai tandrok professzionalizaciojarél — raadasul
magyar porosz dsszehasonlitasban irt konyvet Keller Méarkus. 22

A neveléstudomadny professzionalizdcidja

A magyar egyetemi neveléstudomany atfogd feldolgozasat
ebben az idészakban elébb a reformpedagogia feldl indulva.”*® | majd
az osztrak/német folyamatokkal parhuzamositva®’ Herbart hatast
elemezve®™® az életreformmal kapcsolatba allitva® végil teljes
nemzetkozi kontextusba allitva®’ Németh Andras végezte el
monografidiban ' Németh a neveléstorténet torténetére kiilon is
kitért. *? Kiilon iilés foglalkozott a Herbart hatassal. *

222  Kelemen  Elemér:A  magyar  nevelésiigyi  kongresszusok
torténete:Iskolakultura:2008:1-2. sz.:50-57 o.és ugyanezzel a cimmel: Uj
pedagogiai szemle 2008 2 76-84.p.

223 Lanyi Katalin : Simon Gyula, az 0j Magyar Pedagodgiai Tarsasag
fétitkara :Uj pedagogiai szemle:2008:8-9:232-235.0.

224 Szabolcs Eva:,,PEDAGOGIANK... VALOBAN NEPUNK
NEVELOIHEZ FOG SZOLNI”Az 1956-0s balatonfiiredi pedagogus-
konferencia:Educatio:2006:4:616-626

225 Keller Markus :A tandrok helye : a kozépiskolai tanarsag
professzionalizacidja a 19. szazad masodik felében, magyar - porosz
Osszehasonlitasban : Budapest : L'Harmattan : 1956-os Int., :2010.

226 Németh Andras:Egyetemi neveléstudomany - reformpedagogia - magyar
oktatasiigyi reformok:Magyar pedagogia:2004:1. sz.:39-55 o.

227 Németh Andras:Osztrak taniigyi reformok és a pedagogia egyetemi
tudomannya valasanak kezdetei:Magyar pedagogia:2003:2. sz.:189-210 o.
228  Németh  Andras:A  hebartianizmus  recepcidja a  pesti
egyetemen:Iskolakultira:2002:5. sz.:5-17 o.

229 Németh Andras:Reformpedagogia és életreform:Iskolakultara:2005:2.
sz.:3-4 o.

230 Németh Andras:Nemzetkozi tudomanyfejlodési és recepcios tendencidk
a szazad els6 hazai pedagdgiai lexikonjaiban:Magyar pedagdgia:2000:2.
$z.:187-207 o.

231 A magyar pedagdgia tudomanytorténete : nemzetk6zi tudomanyfejlodési
és recepcids hatasok, nemzeti sajatossagok / Németh Andras. Megjelenés:
Budapest : Gondolat, 2005. Terj./Fiz. jell.: 383 p. 25 cm Név/nevek: Németh
Andras, 1950-. A szellemtudomanyi pedagdgia magyar recepcioja / Németh
Andras szerk. Megjelenés: Budapest : Gondolat, 2004. Terj./Fiz. jell.: 206 p.
20 cm Sorozat: Neveléstudomany-torténeti tanulmanyok
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Kiilon megemlithetjiik, hogy a neveléstorténetiras nemcsak a
neveléstudomany torténet, hanem a neveléstorténet torténetét is
reflektalja, utalok elsésorban a Pukanszky Béla altal szerkesztett e
targyd tanulméanykétetre™, illetve a az ONK-k figyelemmel
kisérésére.””

Az egyetemi pedagogia mellett a reformpedagogia részben
intézményi kereteken kiviil szervezkedett — ezt kutatta Németh
Andrason kiviil Nobik Attila®*® a gyermektanulmanyozas sajtobeli
objektivalodasat kutatta Szaboles Eva®’ Az életreform és a
neveléstudomany  kapcsolataval — kiilon  ilés  foglalkozott.®

Lasd ennek bdséges szakmai reflexigjat is: Brezsnyanszky Laszlo:Németh
Andras : A magyar pedagogia tudomanytorténete:Magyar pedagogia:2004:4.
$z.:499-501 o.

232 Németh Andras:A neveléstorténet szakirodalmi kanonjai ¢és a
klasszikusok szerepe:Iskolakultiura:2008:9-10. sz.:3-10 o.

233 :A hebartianizmus és a magyar oktatasiigy:Iskolakultara:2002:5. sz.:3-4
0.

Németh Andras:A hebartianizmus recepcidja a pesti
egyetemen:Iskolakultira:2002:5. sz.:5-17 o.

Pukanszky = Béla:Herbart, Schneller ¢és  Kant az  erkdlcsi
nevelésrol:Iskolakultara:2002:5. sz.:18-26 o.

Mikonya Gyorgy:Két Herbart tanitvany: Karl V. Stoy és Wilhelm
Rein:Iskolakultara:2002:5. sz.:27-37 o.

Brezsnyanszky  Laszlo:A  Herbart-paradigma  magyar  neveléstani
recepcioja:Iskolakultara:2002:5. sz.:38-43 o.

Kiss Endre:A herbarti pedagogia filozofiai alapjairol:Iskolakultara:2002:5.
sz.:44-52 o.

234 Pukanszky Béla: A neveléstorténet-iras 1) Gtjai

235 Pukanszky Béla:Pedagogiatorténeti témak szingazdagsaga az Orszagos
Neveléstudomanyi Konferencian:Iskolakultira:2010:3. sz.:30 o.

236 Nobik Attila:A reformpedagogiai iranyzatok
kialakulasa:Iskolakultira:2001:4. sz.:65-72 o.

237 Szabolcs Eva:A gyermektanulmanyi szemléletméd megjelenése a
magyar pedagogiai sajtoban, 1890-1906:Iskolakultara:2002:3. sz.:33-38 o.
238 Németh Andras:Reformpedagogia és életreform:Iskolakultara:2005:2.
sz.:3-4 o.

Baksa Gabriclla ; Szabolcs Eva:Eletreform-motivumok a Népmiivelés (Uj
Elet) cimii folyoiratban 1906-1918:Iskolakultira:2005:2. sz.:5-11 o.

Kiss Endre:Az életreform filozofiajanak
meghatarozasahoz:Iskolakultara:2005:2. sz.:12-16 o.

Tészabo Julia:A go6dolléi mivésztelep és a nevelés:Iskolakultira:2005:2.
sz.:17-25 o.
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)Megjegyzendd, hogy neveléstudomanytorténeti eszmetdrténeti,
modszertantdrténeti tanulmanyok ezeken kiviil is sziilettek, de a
professzionalizacio torténet szempontjabol ezeket itéltiik fontosnak.)

Az egyes egyetemeken zajlo folyamatokat kutatasabol
kiemeljiilk Bresznyanszky Léaszl6 ¢és munkatarsai kutatdsait
Debrecen™® Németh Andrasét budapesti vonatkozasban 2,
Pukanszky Bélaét Szegeden.

A professzionalizacid olyan fontos részteriiletét, mint a
szakmai sajto megjelenése és differencialodasa Géczi Janos kutatta®!
(A pedagogiai sajto szisztematikus elemzésére korszakunkon kiviili
példa Mann Miklés és Szabolcs Eva tanulméanykotete)

A professzid6  kézikonyveinek  elemzésére  vizsgalt
korszakunkon még kiviil keritett sort Pukanszky Béla*** és Németh
Andras.

A neveléstudomanyok fejlodésében az 1945 utani idészakot
Saska Géza®* elemezte t5bb alkalommal. Németh Andras és Bird

Pukanszky Béla:Kodaly Zoltan zenepedagdgiaja és az
életreform:Iskolakultiira:2005:2. sz.:26-

Pukanszky Béla:Kodaly Zoltan zenepedagogiaja és az
¢életreform:Iskolakultira:2005:2. sz.:26-37 o.

Németh Andras:A szazadeld magyar ¢életreform
torekvései:Iskolakultara:2005:2. sz.:38-51 o.

Mikonya Gyorgy:A magyar anarchistak ikolaiigyi és életreform
torekvései:Iskolakultara:2005:2. sz.:52-62 o.

239 : A "Debreceni Iskola" neveléstudomany-torténeti vazlata / szerk.
Brezsnyanszky Laszlo. Megjelenés: Budapest : Gondolat, 2007. Lasd ennek
A Debreceni  Iskola"  Neveléstudomanytorténeti  vézlata":Magyar
pedagogia:2007:3. sz.:271 o.

240 Németh Andras:A pedagdgia egyetemi tudomany jellegének kialakulasa
¢és intézményeslilése a pesti egyetemen:Magyar pedagogia:2001:2. sz.:213-
238 o.

241 Géczi Janos:A magyar neveléstudomanyi sajto a 19-20. szazad
fordulojan:Magyar pedagdgia:2007:1. sz.:57-66 o.

242 Pukanszky Béla:Enciklopédia néptanitoknak :Educatio:1998:1:202-205.
0

243 Saska Géza:A reformpedagogia alakvaltozasa az 1945-6s kis" és az
1947 utdni  "nagy" rendszervaltast kovetd — iddszakban":Magyar
pedagogia:2006:4. sz.:263-285 o., ub:
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Zsuzsanna Hanna szerkesztésében tanulméanykotet jelent meg az
idészakrol.**

Az 1990 wutdni id6szak empirikus eszkozokkel torténd
feldolgozasa annyiban tekinthetd a neveléstudomany
professzionalizacio forténeti kutatas részének, hogy a folyamatok
szerepl6i — gyakorlatilag mindenki, aki ebben az iddszakban nagyobb
hatast gyakorol a magyar neveléstudoméany professzionalizacios
folyamataira egy ma mar torténelmivé valt korban a kemény majd
puha partallam koraban szocializdlodott, jart egyetemre, szerzett
tudomanyos fokozatot stb. Az 1990 utan alkoté nemzedékek
generaciospecifikus vizsgalata ezért objektive torténeti vizsgalat. A
kutatdsok ¢és publikaciok koziil kiemelhetd a neveléstudomany
mindsitettjei korében Hrubos Ildik6** vezetésével folyt kutatas,
illetve a ELTE diskurzuskutatd6 mihelye altal végzett négy
szakfolyoirat 10 évfolyamat attekintd, s abbol prozopografiai jellegii
kovetkeztetéseket is levond kutatds, melynek eredményei koziil Bird
Zsuzsanna Hanna’*® tanulményaira, ill Németh Andras Bir6
Zsuzsanna altal szerkesztett tanulmanykotetre hivom fel a figyelmet
elsésorban. Kozma Tamas a neveléstudomany professzionalizacids

Saska Géza:A tarsadalmi egyenlOség antikapitalista és demokracia ellenes
képzete a XX. szdzadi pedagogiai ideologiakban:Magyar pedagdgia:2004:4.
$z.:471-497 o

Saska Géza:A gyermektanulmanyozas és az alkalmazott l¢lektan az 1945
utani politikai fordulatokban:Iskolakultara:2008:1-2. sz.:3-23 o.

244 Németh Andras, Bird6 Zsuzsanna Hanna (szerk.) A magyar
neveléstudomany a 20. szazad masodik felében. Gondolat Kiadd, Budapest,
2009

245 Hrubos Il1diko: Az oktatast kutatd diplomas:Educatio:2002:2. sz.:253-266
0.

Szemerszki Marianna:A neveléstudomany teriiletén dolgozok véleménye a
tudomanyos mindség mércéjér6l és a  kutatasi  infrastruktura
helyzetérél:Educatio:2001:3. sz.:594-598 o.

Veroszta Zsuzsanna:A neveléstudomanyi karrier nemzetkdzi
vonatkozasai:Educatio:2001:1. sz.:187-192 o

246 Bir6 Zsuzsanna Hanna:A magyar neveléstudomanyi kommunikacid
jellemz6i (1997-2006), Osszehasonlito tudoméanyszocioldgiai elemzés,
avagy  kisérlet egy nemzet-kdzi kutatds  adaptaciojara:Magyar
pedagogia:2009:1. sz.:49-76 o.
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folyamataiban zajlo valtozasokat szintén a partallamkorabeli
elézményekre vezeti vissza.?!’

247 Kozma Tamas:Quo vadis, paedagogia? - egy tudomanyos kozosség
onmeghatarozasi kisérletei:Magyar tudomany: 2004: 11. sz:1217-1224.
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