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ELOZMENYEK

A szerd 1972-ben talalkozott &z6r az adatbzisokkal. 1974-ben irdnyult a figgela
adatbazistervezés felé. A UNDP altal tamoga8@AMOK jo mihelynek bizonyult kutatasai-
hoz. Méar akkor megismerhette a legkorébbr iranyzatokat. Lehé&sége nyilt arra, hogy tdbb
tizezer oldalnyi szakanyagot attanulmanyozzon gseddlitson egy terjedelmes magankonyvtarat
az adatbazisokra vonatkoz6 irodalmakbdl. Ennekj@atapdta ki 1978-ban az ,Adatbazisok keze-
lésének alapvétkérdései” cini nivodijas munkajat, amelyet 1982-ben Gjranyomt80-ban
késziilt el az ,Adatmodellezés, adatbazistervezésilianiive. Mindkét kiadvany kézikbnyvvé
valt az adatbazisok irant fogékonyak szamara.

1982-re a szefy érdekbdése mindinkabb a gyakorlat felé fordult. Egyrésztadatbazis-
tervezést tamogatd szoftverek fejlesztésébe fogudisrészt ezeket az eszkdzoket mindennapos
munkakban alkalmazta. 1981-ben készUB2IAM nevi els) adatbzis-normalizalé programja,
amelyre az IBM is felfigyelt és megvette a licendet volt a legels szoftver, amit az IBM a
kelet-eurdpai orszagokbdl valaha is vaséarolt. 1882-a szekit az IBM eurdpai kutatokoz-
pontjaban (E.S.R.l.) tartanddabtlassorozatra hivtdk meg. A ,Gyakorlati adatmodéieé cimii
eléadaséat négyszer ismételtették meg.

Ekkor mar a munkat $ZAMALK -ban folytatta. Az Gjabb kényvet (,Adatmodellezés a
rendszerfejlesztésben”, 1983.) Ujabb szoftver kévet984-ben késziilt el dmam & Evaadat-
és eljardsmodellezési segédeszkdz, amelyet a BMW id\Gegvasarolt. A vonalat &YDES
majd azABLAK adatbé&zistervézprogramok vitték tovabb. &ozben az ird tucatnyi adatbazis-
tervezési projekt vezgeként vagy szaktanicsadodjaként tkoztethette etéiéh gyakorlattal.
Ennek soran ipari, mégazdasagi, pénzigyi, kdzlekedési, kereskedelmiorin&nyzati, muzeu-
mi, hiradasi, jogvédelmi stb. terilleteken volt kége bepillantani az ismeretek tsszefliggé-
seinek a rejtelmeibe.

1987 végén az elméleti kutatas és a gyakorlatirakaas egy i6ke megszakadt. Két kérha-
zakban t6bb tucat operacioval eltoltott év utazer® az AB - ABEL Kft -nél talalkozott ismét
kedvenc adatbazisaival. 1992-ben a Szamitastechasd@bjain jelent meg ,Az adatbazistervezés
titkai” cimii cikksorozata, amely ennek a kdnyvnek a kozvetléfutdra. Egy-egy ritét kozott
osszedllitotta legujabb adatmodell-elénszoftverét, aAMOR-t és azALOM beceneit altala-
nositott adatbaziskeZetendszerét.

Tobb, mint hasz évnyi elméleti kutatas, szoftvedeytés és gyakorlati alkalmazas képezi
elézményként ennek a finek a hatterét...



ELOSZO

Harom kérdéskodr motoszkal a fejemben. Az egyik leogy mikor is irom ezt a kdnyvet?
1983-ban jelent meg az ,Adatmodellezés a rendgleftésben” cirth munkam. Nagyon sok
bardtom és kedves kollégam szerint tulzottan koBrerintlk tiz évvel ezét még nem érett
meg a helyzet mondanivaldm befogadasara. Bezzeyy arogor minden véllalat atalakitja, kor-
szefisiti az informacios rendszerét, amikor mar megvelgtcsinos gépet és egy valddi relacios
adatkezeit, most sziikség lenne az adatbazistervezés isnnere¥éagyis ezzel a kodnyvvel
szerintik végul is elkéstem.

En pedig nagyon félek attol, hogy még mindig tltaieez a kiadvany. Legalabbis bizonyos
részeinek a befogadasara, megemésztésére még metenkiilesz képes. A veréb, a varji és a
sas dilemmajaval kell szembenéznem. Azok, akik osédx az xBASE-széradatkezéi verebek-
kel bibebdnek, nem fogjak megérteni, hogy miért van szikiégen ,bonyolult” adatbazis-
tervezési mddszerekre. Még tobb bajuk lesz veleohregk, akik lattak mar karon varnyat, azaz
megamini kategorigju relacios adatkézetndszert. ,Hat mar az is gond? Hlzok egy indexet,
aztadn annyi.” médon gondolkoznak. A valdban sokféehnikai leheiségtl elbivilve nem
éreznek ra, hogy én miért mindig a val6sag ismereltea Hi és természetes tikrozését helyezem
elstérbe a technikai megoldasokkal (pl. index) szemiem a jelenlegieknél sokkal, de sokkal
jobb kezetket is el tudok képzelni, amelyek Ugy viszonyulrsakelacidsakhoz, mint sas a varju-
hoz. Mondanivalémat e legfélszinthez szabtam és ezért félek, hogy nem fog emikidvelem
szarnyalni.

A masodik kérdés az, hogyinek is irom ezt a konyvet? Az adatbazistervezés komoly
technikai tudast feltételez. Ezért jogos@nik gy, hogy ez a kiadvany ésorban a mai és a
leend fejlesztének, a szakembernek sz6l. Csakhogy az informéciosseemek fejlesztésének
van két tovabbi résztvéje is. Az egyik, a kulcsfigura, eeze®6. Ha a menedzser nincs tisztaban
az adatbazis tervezésének a buktatdival, ha azt hisgy egy ma megalmodott bizonylat alapjan
holnap mér & adatbazis fog (kodni, akkor a fejlesst hiaba ismeri az adattervezés titkait.
Egyszetien nem kap elég & arra, hogy érvényesitse a tervezés minimalis teweényeit. A
vezet mar x alkalommal tapasztalta, hogy gyorsan neratlghadatbazist épiteni. Ennek ellené-
re az y-dik helyzetben is az azonnali megoldagetiirNemigen pozitiv a harmadik résztéea
felhaszndld szerepe sem. Elhamarkodott igényekkel &b, elmelyeket azutdn nap mint nap
modosit. Pedig tudjuk, hogy az adatbazis leginkalstrukturdlis valtozasra érzékeny. Tegyik
mindehhez a felhasznaldi 6nzést. Az én adatom azigm! Abba ne szdljon bele senki, csak
legfeljebb az én fejlesétn, mert nélkile semmire sem megyek. A val6jabard&@atokat alkal-
maz6 felhasznéldk ugy rejtegetik egymés ak ,adatbazisaikat”, mint a legértékesebb kincset

A j6 adatbazis kialakitdsdnak a sikere a haromegpkegértelmes egyittitkodésédl flgg.
Ezért ez a konyv elvileg mindharom partinak szdéjakarlatiiag nem bizom abban, hogy a
kiadvany megtalalja a cimzetteket és eléri a kiwéftozast. Hiszen még sajat kollégdimmal, a
fejlesztkkel is meg kell kizdenem.

Persze harom réteggel nem fogok sokra menni. A2 edapatot azok az aggcseckm
alkotjak, akik még mindig a hetvenes évek szandthstikai emdit szopogatjak Ok mar vén
motorosok a szakmaban, nekik ne mondjanak mar semmait nincs 0j a nap alatt. A beverkli-
zett mddon, az Gjabb eszktzokre, mbédszerekre, dedmgkre fittyet hdnyva tékolgatjak dssze 6sdi
srendszereiket” a ,jol bevalt” sablonok szerint.

Azutan itt van az ifjtitAnok hada. A mindig GjaBk Ujabb gépek és programok mellett
.elkotelezetteké”. Sokszor megddbbent, hogy velfilsalogva azon kapom magam, hogy nem
emberrel, hanem hardverrel vagy szoftverrel bekzdle, és ez a rendszer ezt csindlja, meg azt
tudja... Sérdott hallgatds a valasz, amikor megkérdezem, hagy. &€s Te, fiam, személy



szerint Te mit csinalsz és mit tudsz? A dradga ggérmem érti, hogy egy dolog a technika
ismerete, és teljesen méas annak mindenki javatahadznalata.

Persze vannak olyanok is, akik mindezzel nenddidek. A hullamlovagokrdl van sz6. A
félmivelt Amitastechnikus a papa pozicigja miatt bekeridilagbanki kélcsonnel tdmogatott
projektbe. Naponta keres annyit, amennyi egy betssildolgozé havi bére. Persze semmihez sem
ért val6jaban, de edt nem is érdekli. Mondanom sem kell, hogy ez a kdmgm neki, nem is a
tanulni képtelen aggcsecsémek vagy a tanulas értelmét nem iséndidtitannak - aki maga is
hamar koravénné valik - sz6l. Hat akkor kinek?

Ezzel eljutottam a harmadik kérdésh&#iért is irom ezt a kdnyvet? Azért, mert Benned
bizom. A lélekben fiatalban. Aki akar és tud vénekemolyan jatszani. Akit a korilmények
korlatoznak; aki nem képes mindig a legjobbat alkade aki egy kartyaparti utdn napokkal is
elgondolkozik azon, hogy hol szurta el és mikétttvelna -jobb. Ez a kdnyv a felstten komoly
fiataloknak, a humorra képeseknek szdl. Akik tudjagy a humor nem vicc, hanem az élet és
embertarsaink mélyen bolcs, megérhegmosolygo szeretete.

Két szép lanyomnak ajdnlom ezt a kdnyvet akkoh#&sjk nem kovetik az én hivatasomat.
Igen, hivatdst mondtam, nem szakmat. Ez az adatbazezés legeslaiiib titka. Nem azért kell
j0 adatbazist tervezni, hogy engem megdicsérjeaplikna). Hanem azért, hogy méasokat jol el
tudjunk latni az élet nélkiulozhetetlen kellékéval ismerettel (hivatas). Blsorban nem a
technikat, hanem ezt a szemléletet kell elsajatitda valamit sikeril megéreztetnem &bk
[ényegtdl, akkor ez a kdnyv nem irédott hiaba.

Az adatbdzisok tervezéséhez, &ité érleléséhez éppen annyi turelem szikséges, anint
fiatalokhoz. Nem mindig latod é&feszitéseid azonnali gyiimdlcsét. Nem kapod megdindgiz
annyira vart kdszdh szavakat. Majd egy napon, amikor a komoly, nelbézsiletes jaték a te
részedél mar régen véget ért, amikor mar minden a helyérele#dott és neked mar nincs
szereped, amikor mar nem is szamitasz r4, varatigniszolnak hozzad: ,Kdszoném”. Lehet,
hogy ezt a sz6ét igy soha meg nem hallod. Csak éammomszéd utcaban a Kovacs kedves lesz a
nejéhez, mert hasz helyett két masodperc alatkddtaz inform4cioit a Te j6 adatbazisterved
miatt. No latod, ezért hivatas az adatbazistervezés

Mar csak annyi maradt hatra, hogy megkdszonjem aziokhak a segitségét, akik e kényv
megsziletéséhez hozzajarultak. BE@ppen pedig kdszonetet mondjak Annak, dKkiaptam a
tudast és annak atadasanak kényszerét illetvestaugit.

Halassy Béla
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Az adatbazistervezés
alapjal



BEVEZETES - 1.

A j6 adatbézis kialakitasahoz (is) két dologra waiikség. Az egyik az alaptschnikai
tudas A masik kellék, amely nélkil azéel szinte semmit sem ér, a megfélstemléletEnnek
a minek az el§ részében - a masodik megalapozasakéntsalsan az adatbazis helyes szem-
[életének a feltdrdsa lesz a feladatunk. Legyebagr&gy trividlis példaval élvedee megvila-
gitani mondanivalénk tartalmat.

A lényeget az érti meg leginkabb, aki latja a mgiréz ulti és a bridzs kdzotti kulonbségeket.
A marias a gyerekek jatéka. Ketten jatsszak. A &yak roppant egyszéek és dre adottak.
Ebben a jatékban szinte nem is lehet hibazni. Hakvanagancélra készit néhany egymastal
valoban fliggetlen szamitdégépes nyilvantartast, mkko olyan, mint a marias. Gyerekjaték.
Persze az alapszabdlyokat ekkor is kell tudni ékatzllik is betartani.

Nalunk ma a szamitdstechnikai ulti a divat. Nemrhatmegy ez a jaték: milliés alapon
mivelik. A szabalyok méar dsszetettebbek a méaridsdgfiitt kell mikddnink a partneriinkkel
és figyelniink kell minden implicit jelzésre, akér ellenfélére is. Barmennyire is izgalmas, az
ulti rutinjaték. Ha valakinek van lapja vagy Ugyesssinal maganak, akkor mar nemigen téved-
het. Ebben a jatékban a fantizianak nincs tdl gekepe. Rutinosan, tobb évtizede megismert
szabalyok alapjan jatsszuk a mai magyar szamitéstet.

A kartyajatékok kiralydje, a bridzs, teliesen mas jelilegNem csupan az a cél, hogy
nyerjunk. Ugy illik, hogy a lehétlegtobbet hozzuk ki a lapunkbolstSmég a vesztes is nyerhet
akkor, ha minimalizélja az ellenfél nyereségét.adapszabalyok adottak, de a bridzsben nagyon
fontos szerepet jatszanak az un. konvenciok, asizéfien alkalmazott és az dsszes jatékos altal
ismert megegyezések. Az lenne a jo, ha a szandbask&t nem ultiként, hanem bridzsként
jatszanank.

A j6 jatékosnak ismernie kell magat a lapot. Teldhia kell azt, hogy mi az adat. Viszont
nem egy, hanem tizenhdrom lapot kap, amely egyéit mas mifség. Tisztdban kell lenni
azzal, hogy a lapkombin&ciobdl mit lehet kihozmifgrméacio). Konyviink els fejezetéberaz
adat és az informaci@lapfogalmaival ismertetjik meg az olvasot.

A tarsasagi bridzs és a versenybridzs alapjai léztde szabalyai masok. A szamitogépes
ismeretkezelésnek is tdbb modja van, noha a lék§eds. A méasodik fejezetben szovegszér
és az adatszéirismeretkezelészonos és eltérvondsait tarjuk fel. RAmutatunk arra, hogy az
utébbi 1ényegesen feszesebb, de ugyanakkor toldosgtget nydijtd, izgalmasabb ismeretszer-
kesztést kovetel meg.

Vannak, akik Ggymond bridzselnek, de ennek a nadgmnoly jatéknak az Ugynevezett
k&véhazi véltozatat tivelik. Az antibridzset. Mindenki a sajat feje soérimérlegel, dnkényes,
masok altal nem ismert vagy régen tulhaladott knowkat hasznal. Sajnos ez jellefna mai
szamitastechnikusok egy részére is. Ezért a kdagwmadik fejezetében el kell mondanunk, hogy
mi melyik verziot jatsszuk. Vagyis azt, hogy széiitk mit is jelent maga eadatbéazis

A bridzs az a jaték, amit mindig lehet tanulni, sthasem lehet teljesen megtanulni. Az
ember mindig rdbukkan egy Ujabb lapdsszefiiggégnejobb megoldasra. A lapkombinaciokat
fokozatosan mérlegeli. Az élgdnézésre sejti, hogy ebba lapbdl egyaltalan az hozhat6 ki,
hogy... Azutan mélyebben értékel. Bar ez a hasomat teljesen il, az adatbazis esetében is
szintenként vizsgéljuk az adatainkdErrsl szl a negyedik fejezet.

A bridzsben nincs egyéni jaték. A parosoknalét; még az ellenfélnek is - ugyanazokat a
lapokat kell latniuk. Az egész licit arra megy kipgy ,megbeszéljik” kefhk egyuttes lapjat,
amit igy persze az ellenfél is megismer. Az adasbiEnyege az, hogy egyéni lapjainkbdl indu-
lunk ki, de a végén a lapok egyiittese alapjan yatszAz adatbazis kézos, bar annak egyes
részeit masként latjukEzt a gondolatot fejti ki az 6todik fejezet.
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Mindeddig a jaték alapszabdlyairdl volt csak szir6Anem beszéltiink, hogy milyen eltér
lapkombin&ciok fordulnak &l a bridzsben és azokkal mit lehet kezdeni. Vannapsainti
szerkezetek, hiszen az egy#hdn és az egyenletes elosztasu lapokat mar mikerdh kartyas
meg tudja kilénbdztetni egymastdl. Ezeken belllnanrafinélt elrendezések. Mast jelent a
hetes hosszu treff fej nélkil, mint a hatos fejfelkényv hatodik és hetedik fejezete alapved
és a bonyolultabb adatkombinacidkatutatja be.

A bridzs két jatékfazisbol all. A licith és a lejatszasbol. Az élszakaszban felépitik” a
jatékot, vagyis meghatarozzak, hogy a lapbdl mitraik kihozni. A masodik részben prébaljak
megvaldsitani az elképzelést, vagyis ténylegesagekni a lapbdl azt, amit abban lattak. Az
adatbazis logikaja is hasonlit erre. Van egy szgkawelyben az adatbazist megtervezziik és fel-
épitjuk. Majd hasznélatba vesszik, kisérletet t&ve, hogy a lehétlegtobbet hozzuk ki béle.

Az adatbéazis kezelésdira nyolcadik fejezet szdl. Itt mar kimondottan eengbridzsél van szo.
Vagyis kilonbo# jatékosok ugyanabbdl a paklibdl teljesen éltéredményeket csiholhatnak ki.
Egyazon adatbazisbdl ki tobb, ki kevesebb ismereter. Ki kénnyebben, ki nehezebben -
jatéktudésa szerint.

Minden hasonlat santit. Bridzs-analégiank is lasesiftetetté valik. De taldn mégsem
haszontalan elmondani, hogy a versenybridzs lessitttnegorokitik, hogy a félreértéseket és az
azokbol fakadé vitdkat elkertljék. A konkrét lapkamaciokon kivul altalanos szabalyie-
mények figyelmeztetik a versertet az alapvét tudnivalokra. A verseny kezdetekor - nem
kdzben, nem utdlag - a jatékosok bejelentik azluMtalkalmazott konvenciokat. Mert a jaték
csak akkor fair, ha azokat mindenki ismeri. Az ddats-jatéknak is vannak &ltalanos szabalyai,
specifikus megegyezései és az adatbazisnak varréomosztasa”, szerkezete. Ugy illik, hogy
mindezeket a tényéket egy helyen, mindenki altal ,fellapozhat6an”,gisenerheten rogzitsik.
Az adatbazis &ltalanos leirdséra szolgél a kilakdeptzetben bemutatothetaadatbazis

A bridzsversenyeken a tulajdonképpeni jatékosokimiilkszamos egyéb személy is kozre-
mikodik. A kiirok, a zfri, a birdk, az osztok sth. Az adatbazis is ilysazitett jaték. A fejlesit
és felhasznald parosan kivil tobb részéjewan, mindegyik sajatos szerepkorrel. Edkler
specialis funkcidkrolszdl a tizedik fejezet.

Végul is a bridzsnek az a lényege, hogy jatsszaknefeleb elokészuletek utan valahol
Osszejonnek, leulnek, osztanak és belefeledkezmedres-komoly jaték vardzslataba. A tizen-
egyedik fejezebsszegzi az ismeret Utjar adattdl az adatbazison &t az informacioig.

A mondanivalé megértését a példadkon és &brakonl leieénrzé kérdésekkel is segiteni
probaljuk. A feladatokra adott helyesnek tartottasaokat a kérdésben mutatottitved vagy a
valasz sorszamaval kell megjeldlni. Adott esetliiob thelyes és rossz valasz is létezik. A kdnyv
végén talalhatok a helyes megoldasok. Ha valakkétgégei tAmadnak, akkor keresse fel tanér-
jat, barétjat stb. Végsesetben pedig a szétz
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1. ADAT ES INFORMACIO

1.1 Az alapfogalmak szemléletmoé6dja

Két dolog van a vilagon, amely nem fogy el sohanteésokkal is megosztjak. Az egyik a
szeretet, a masik pedig az ismeret. Ez a két dstagosan Osszefiigg. Az ember tarsas Iény.
Azért kapott partnereket, hogy legyenek, akikksliggniikodve meg tudja valésitani élete értel-
mét. Megtalalja azokat, akikre tAmaszkodhat és eregke a tamogatanddkat. Egész életiinket a
masokkal valékommunikaciq vagyis az ismeretek cseréje hatarozza meg. Aséitis
informélds nemcsak Oridsi leliség, nemcsak sajat létink nélkilozhetetlen fe&gthhnem
egyben a szeretet altal diktalt kdtelezettség iselhmasok életéért is felidek vagyunk.

A fentiekt®l kovetkezik, hogy a magat tudatos Iénynek valldemek el kell sajatitania a
kommunikalas megfelélmodjat. Ehhez pedig sokat kellene tudnia magér&raeretwl. Persze
az emberek a hétkdéznapi érintkezés sordn nem lyai@gk a kozlések természetét és nem is
rendelkezik mindenki az ehhez sziikséges felkésgjgtd. Vannak azonban olyan szakemberek,
akiknek mindennapos munkaja valamilyen modon aariméciok kezeléséhez, feldolgozasdhoz,
atadasahoz kapcsolodik. Vildgos, hogy feladatukak akkor tudjék kielégien elvégezni, ha
alaposan ismerik tevékenységik altalanos targyhheE képest eléggé elszomoritd, hogy az
ismeretekkel dolgoz6 emberek nem &efippen t4jékozottak az adat és az informacié mébén|
illetéen.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy mélyrehatéaltafga az adat illetve az informéacié
I[ényegét és e szavak kdznapi jelentésén tlimutaiirdet adjon nekik.

Az adatés aznformacié fogalmak aismeretrokonai, amennyiben a mindennapos életben e
harom sz6t felcserélhgtegyméast mintegy helyettesikifejezésekként - szinonimékként - hasz-
néljuk. Sit, az ismeretekkel foglalkozé tudoméanyos vilag édtigublikacidiban és az ismeretek
gyakorlati kezelését tamogatdé szamitdégépes rermlszetzikonyveiben is sokszor alternativ
fogalomként jelenik meg az adat és az informéacidétkdznapok kellemes pongyolasdga nem
akadalyozhat meg benniinket abban, hogy megprébéijigori kdvetkezetességgel feltarni az
adat és az informacio lényegét, kildonbségét ésmigt.

Az adatkezelés és -feldolgozas - szolgaltatds.aEgrolgalatot a szakemberek csak akkor
tudjdk mindenki megelégedésére ellatni, ha U meatidt sajatitanak el. Ha az ismeretet nem a
szamitbgép hanem azmber oldalardl nézik. Kényviinkben arra teszink kisétlehogy be-
mutassuk ezt a ma még sokak szdmaéra szokatlarzésigzemléletmodot.

1.2 Az adat - els6 megkozelitésben

Induljunk ki az adat sz6 eredeti latin jelentéséld ,datunt sz6t a latinok dnévként és
igenévként is hasznalték.dbbi formajaban jelentése ,adoméany, ajandék” (vielézs pont el$
bekezdésével). Egyébként ,adottat” jelent - és mnsearmazik a mi ,datum” szavunk is. Az
igenév tdbbes szadma ,data”, vagyis ,adottak”, amttadolgok. Ezzel a formévaligin talal-
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kozunk az angolszdsz szakmai irodalomban. Aldpjelentségét jol mutatja, hogy az IBM
adatfeldolgozasi sz6tarabalh fobb mint 100 sz6szedet ketik a ,data” széval.

A hivatkozott szétar harom meghatarozast is ad meaga adat fogalomra (103. 0.). A
kitételek kozul kett korlatos, mert az adatot annak valamilyen megjedshforméjdhoz koti.
Ezért csak az elgdefiniciot idézzuk:

,Az adat tények, fogalmak, eligazitasok olyan fdindét reprezentacioja (megjelenitése,
tukorképe), amely alkalmas az emberi vagy az authozsaeszkdzok altal tortérkommuni-
kaciora, értelmezésre vagy feldolgozéasra.”

Mivel a fogalmak és az eligazitdsok (az eredetildesiructions) maguk is tények, a meg-
hatéarozas kicsit terjeidg. Viszont éppen ezért jol utal arra, hogy nemas&onkrét dolgokat
kell tényekként felfognunk. Jol kapcsolddik ideazhi Idegen szavak szétarangke] megfogal-
mazésa. E szerint a ,data” ,ismert tényeket, adatakolgokat” jelent. Tehat az adat ismert tény
€s az ismert tény adat.

Az IBM meghatarozsa formai elemet is tartalmazemmyiben a reprezentaciora, az ismeret
megjelenitési médjara utal. Az ember képtelen nmegiai azokat a tényeket, amelyeket nem a
megfeleb, az altala is emésztiteformaban kozolnek vele. Eppen ezérésebr azon kell
elgondolkodnunk, hogy milyen médon jutunk ismengteiek a birtokaba.

1.3 Az ismeretszerzés momentumai

Az ismeretet mindig valamilyen kdzeg hordozza. Ez& ismeret megszerzéséneksels
momentuma azszlelésvagyis a szembeslilés a kdzeggel. Itt van az Uidagssuk el. Most
mindegy, hogy kozdl-e veliink valami Iényegeset,yvagm; ha nincs kéznél, nem tudjuk at-
béngészni. Ha az szadmunkra fontos, akkor érte medhniink. Mivel az ismeret tiukrozi a
tényeket, ha nincs példaul készletkimutatasunky eagnem all rendelkezésiinkre amikor és ahol
igényeljik, az csaknem annyit jelent, mintha késmk sem lenne. Az ismerethordoz6 kozeg
aktualis jelenléte az észlelés alapveltétele.

Az ismeretekkel foglalkozé szakemberek méris lewtjdk az el§ tanulsagot: az
ismeretkozlés sikerének legélfeltétele az ismerethordozd kdzeg aktualitisa. éviiaz a levél,
amely egy mai fontos eseményre hivna meg, de adak kapom meg?

Az ismeretszerzés masodik momentumaéazekelés Barmennyire is fajdalmas, vannak
embertarsaink, akik nem latnak és/vagy nem hallaAagstkkentlaté szamara az iras, a kép, a
csOkkenthallo részére a hang, a zaj nem érzékelAetismeret mindig valamilyen format olt.
Az IBM fenti meghatérozdsanak megfékah olyat, amely alkalmas az emberi kommunikéciora.
(A gépet egydlre melbzzik.) Az érzékelés feltétele, hogy a forma megéieaz ismeretet
fogad6 ember fizikai képességeinek.

A fentiekiBl kovetkezik a méasodik tanulsdg. Az ismeretkdzlksseamos formaja van. A
szakembereknek torekednitk kell arra, hogy a formasz6 szoros értelmében az ismeret
cimzettjének a testére szabjak. Az IBM tovabbi naegtozasait éppen azért nem idéztik, mivel
azok az adatot a szemmel lathaté tényekhez kotoHélott ismeret szdmos més maddon is
atadhato - és nem csak csokkentlatd embertesti@ein
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A harmadik momentum lfogas Most ide ,irunk” két jelet, kicsit elnagyoltan:

T

Az olvasok mindegyike észleli és érzékeli e jelekkt csak paran fogjak fel a jelentésiiket.
Hiaba adnank meg latin lfist valtozatukat - ,nyippon” vagy ,nyihon” - is. A rgiejtést csak az
tudja, aki ért japanul. Mert a jelek valéjabantiietaz abra valdban iras, és a ,nyippon” illetve
Lnyihon” szé ennyit jelent: ,Japan”.

Az ismeretekkel dolgozd szakemberek mar lathatjflaanadik tanulsagot is. A tényeket
felfoghatéan, azaz érttéeelekkel kell ismertetni. A kozlésekben néalhi kell az altalunk
hasznalt, de az ismeretet fogado fél szamara fedfiaglan sajatos jeleket.

A negyedik ismeretszerzési momentunmagértés A felfogads és a megértés nagyon kozel
allnak egyméshoz, de nem teljesen azonos lényadedyik csak példaul a kovetkeharom
jelsort: ,Béla” - ,aléB” - ,bela”. Az el§ minden érett magyar ember szamara éftieheretet
kozol, de egyaltalan nem biztos, hogy mond valami@tin betiket amudgy ismér kinainak. A
rejtvényeket kedvék felfedezik, hogy a méasodik jelsor ugyanazt aatamat hordozza, mint az
els5. A harmadik szérdl adott kdrnyezetben néhény temes tudja, hogy valdjdban azonos a
.Béla” karaktersorral, csak bizonyos technikai Kitények miatt igy abrazoltak az ismeretet.
Viszont egy szlav népbe tartoz6 valaki a jelsondégy szl magaban: ,Jé, itt valami feléérr
van sz0.” Az ismeretet felfogja, de annak valodiylEgét nem érti meg.

A felfogas és a megértés eltérése két dologra liélja szakemberek figyelmét. Egyrészt az
izlésességreMegengedhetetlen és izléstelen az ismeretek ftaghnpontatlan kdzlése. Ugyan ki
szeretné becsiiletes ,AlImos” nevét ,almos” modoanirblvasni? Masrészt arra, hogy a kozlés
legfontosabb hordozokdzege amberi nyely amely népekhez, nemzetekhez kotott. Tehat a
tényeket izlésesen (formailag pontosan), az alkadth&ozeg (esetiinkben: a nyelv) szabalyait
betartva kell tudatni az ismeret megcélzott fogawki;

Az észlelhet, érzékelhdt, felfoghatd, 8t megérthet kozlés, - amelynek tartalméat meg is
akarjuk ismerni, mert szadmunkra elfogadhatd, izlésemaban télaltak - mar alkalmas az
értelmezésréa kommunikéciora, a feldolgozéasra - vo. az IBMirdeidjaval). Most mar médunk
van az adat meghatarozasara és arra, hogy elgadlotk az értelmezés Iényegén.

(Megjegyzés: Az ismeretszerzésnek van egy masikjanigd Uj tudasra a mar megtév
ismeretek kezelésével és feldolgozdséaval is seeetiink. Ezeldl a lehetségl majd konyviink
8.5 pontjaban emlékeziink meg.)

1.4 Az adat és az informacié lényege illetve viszonya

A fentiekben leirtuk - azaz sokak szaméra észlétmet érzékelhéen, felfoghatéan és
értheten kozoltik - e jelsort: ,Béla”. Bizonyara akadtakik a karaktersorozat olvastan igy
szo6ltak magukban: ,Jé, hiszen itt valakinek a keresse Béla.”

Pardon, alljunk csak meg! Mindeddig sz6 sem %altesztnévfl! Nem mi jelentettik ki,
hogy a ,Béla” keresztnév, hanem az olvasé vonteztea kdvetkeztetést. Az ismeretet fogado a
jelsor lattdn dnkéntelentl is elvégzett magabangemyolkodasi iveletet. Ha felfedezi ennek a
tevékenységnek a lényegét, akkor maris kozel judat és az informécié meglebstn pontos
elhatéroldsahoz.
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D 1/1 Az adat értelmezheb (észlelheé, érzékelhet, felfoghaté és megérthd) ismeret.

A ,Béla” jelsor észlelhét (itt van), érzékelhét (irva van), felfoghat6 (ismert jelekkel irtuk
le), megérthét (a leirt jelsor tartalma nem idegen) ismeretedbar Nem pusztan a ‘B’, az ‘é’,
az 'I' és az ‘a’ beik egyvelege. Meghatdrozdsunk az altaldnosan megtsaddfinicioktdl két
Iényegben kilénboézik:

¢ Nem hangsullyozza a ténysidényeget. Az adat kdzolhet tényt, &m utalhat etkéisre,
tervre, szandékra, fikciora is.

¢ Nem koéti meg a megjelenitési format. Az iras, p, k€ hang, a szag, az érintés, a mozdulat
sth. egyarant hordozhat ismeretet.

Most térjunk &t a fenti ‘j¢’-rel Ez a meglelisen vulgéris (kbzonséges) kitétel igen jol
tikrozi az informacio Iényegét. Egy szdval sentétliilk, hogy a ,Béla” jelsor keresztnevet takar.
Az olvas6 mégis ezt a kivetkeztetést vonta leydsen. Eszlelte, érzékelte, felfogta, megértette a
jelsort, amit ekként mar értelmezni is tudott. Atelmezédényege, hogy az Ujonnan kapott
kozlést régi tudasunkhoz kotjik.

Tudjuk, hogy a ,Béla” keresztnév. Ezért a ,Bélals@ olvastdn azonnal keresztnévre
asszocialunk, azaz dsszekotjik az 0] értelmézisateretet a méar értelmezettel. Ha nem érte-
nénk, hogy mit is jelent a ,Béla” jelsor és mi adsztnév, nem volna mit mihez kapcsolnunk.
Nem sziletne benniink - informécio.

Az informécid szokvanyos meghatarozésai tobbnyteldalasak. Az ldegen szavak szota-
ra [f] szerint az informaci6 ,felvilagositas, tudésité@iékoztatas, hirkozlés” illetve értesiilés,
adat”. Ez a definicié6 6sszemossa az értelméztheigot (adat) az értelmezés eredményével. Az
IBM ['] megfogalmazésa sokkal jobban megkézeliti a |éeyejz informaci6 ,Az a jelentés,
amelyet az ember tulajdonit az adatnak ...". SE#dz06lag sokkal egysZgsb meghatarozasunk
kozlése utan kifejtjiik, hogy a két definicio mifoldalas. Szerintlnk:

D 1/2 Az informacié (j ismeretté értelmezett adat.

Az informécié nem azonos az adattal, hanem az alan a jelentése, amit az ember annak
tulajdonit az értelmezés altal. Ennyiben az IBM hegrozasa teljesen korrekt. Viszont az infor-
mécioé mindig hir, mindig valamilyen Ujdonsag, peret, felvildgositas. Az IBM definicidja ezt
a ténye#t elhanyagolja. Pedig az ,0jdonsdg” momentum nagioifiontos. Ha otvenszer el-
mondjuk ugyanazon személyeknek, hogy e kdnyv 8gerBéla”, azzal semmi Gjat sem kozllink.
Az olvasoban nem szuletik 0j ismeret - informacio.

Az ldegen szavak szo6téra helyesen emeli ki aznmdicié Ujszeliségének a vonasat, viszont
nem utal arra, hogy az ismeretért értelmezésselnkefdolgoznunk. igy elrejti &link azt a
tényt, hogy ugyanaz a ,tuddsitds” teljesen élté&forméciokra vezethet attdl fliggn, hogy a
felvildgositasnak milyen jelentést tulajdonituniskuk csak a kévetk&példamondatot:

1.1 példa

,Az X agrarvallalatnal a tengeri hozama az idén @&sa régi magyar holdanként.”

A kozlést sokan nem értik, mert nem tudjak, hogytemgeri” az a térokblza, vagyis a
kukorica. Masok fennakadnak a ,régi magyar holdéjezésen. Mi az, hogy ,magyar” és ,régi"?

Miért nem hektar? Ismét masok figyelmeztetnek, haggnazsa” mar nem bevett mértékegyseég.
Marmost akik értik a mondatot és értelmezik is &nmondanivaldjat, azok is el&kovetkez-
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tetésre jutnak. Van, aki a ,Z” hozamot kevesli. Masrint elegenilvagy j6. Ezek az emberek
mar tovabbi hattérismerethez is tudnak kapcsolténgeri hozama annyi szokott lenni... Azon a
tajon és olyan igjards mellett... - teszik hozz4 a mégskbek. Milyen volt a tengeri fajtaja?
Milyen technoldgiaval vetették, gondoztak, arattdk?

Az egyetlen ismeret akar szaz kérdést is szllh&erAésekre adott valaszok eredményezik a
végs kovetkeztetést. Kérdezni viszont csak az tud,aakeredeti kozlést is inform4ciovéa tudta
értelmezni.

Amint latjuk, az adat egy, mig a Bk szilet inform4cié szdmos lehet. Az adat személy-
telen, tényt kod objektivismeret. Ezzel szemben az informacié mindig szges¢laz adatot
fogaddszubjektumahoxoteds 1ényeg. Ebbl a ketsségbl az adat kezelésére és -feldolgozaséara
véllalkoz6 gyakorlati szakembereknek és az ismkketeelméletileg foglalkoz6 tuddsoknak tébb
kovetkeztetést kellene levonniuk.

1.5 Szintaktika, szemantika, pragmatika

Az alabbi elImélkedés tajékoztato jelfiedNem tartozik szorosan az adat és az informéawio el
I[ényegének a kifejtéséhez. Csupdn a mai ismerdégizgyakorlatot és elméletet kivanja
megvilagitani. Fantasztikus szamitogépekkel és&tatmbs ismeretkezélszoftverekkel rendelke-
zink. Akkor miért van az, hogy mégis &llando isrtiesggben szenvedink? A kovetkez
bekezdések adnak magyarazatot erre a kérdésre.

A gyakorlati szakemberek altalanos hibaja, hogy nem ismerilafehdat és az informacié
elméleti kilonbségét. Nevezetesen azt, hogy émbetényt kozol, tehat objektiv valami, mig az
utébbi személyesen értelmezett dolog, vagyis sktibjeEzért nem alkalmazzdk azt az elvet,
hogy az ismeretet mindig ugy kell ,talalni”, hogy a megcélzott felhasznalé altal konnyen értel-
mezheb legyen. Szelektiv, emberre szabott adatszolgéhaté&zemélyes jellégsmeretkdzlésre
lenne szukség. Ezzel a kdvetelménnyel szemben dethaisznélé gyakran kap elérbstgében
(észlelés), megjelenitésében (érzékelés), formdjébHogas) és tartalmaban (megértés) korlatos,
elnagyolt, tbmegszér nem-személyes és igy altala informaciovd nehezésimezhet adat-
halmazokat. Olyan ismeret-egyvelegeket, amelyekkalolinkédbb a szakember képességeit,
semmint a felhasznalo igényeit tikrozik.

A fentiek mentségére szoltal, hogy a&mméleti szakemberek nagy része sajat elefant-
csonttornyaba zarkézik és nem képes elfogadhatidfay nyljtani a gyakorlat szamara. A sok-
sok elvi irdnyzat kdzul most csak egynek a példégalitjik. Az informécidelmélett (angolul:
information theory) van szé, amely az ismeretekpabztan csak mennyiségioldalaval foglal-
kozik. Az informé&cidelmélet szerint a ,Szereti-enda Lujzat?” és a ,Szereti-e Janos a
karalabét?” kérdésekre adott igen-nem valasz ugyamaghatarozatlansagot sziintet meg”. A
teoretikusoknak talan Janost vagitef Lujzat kellene megkérdezniik arrdl, hogy vatbba
ugyanannyi hatdrozatlansagisik-e meg benniik a két ismeret kapcsan. Ez a peltsoridk
altalanos hidnyossagara akarja felhivni a figyelmetinformaciéelmélet, az informacidalgebra,
a hierarchikus-hélos-relacidés adatmodellezési koriok mind-mind mennyiségorientéltak és a
lehetségesnél sokkal kevesebbetdiek az ismereteknindgségioldalaval. Kicsit pongyolan, de
talan kifejeden fogalmazva: az informécié praktikumaval.

A j6 elIméleten alapul6 gyakorlat és a gyakorlagimsélet hidnyat j6l mutatja az a tény, hogy
az ismeret harom aspektusa kozill ag ké&ttovel joval tobbet foglalkozunk, mint a harmadikkal.

Ugyanis minden adatnak harom szemléletmddja van.isAeereteket valamilyen formai
maédon jelenitjuk meg. Jelsoraink értelmeshitrtalmakat hordoznak. Végil - ailisokszor
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megfeledkezink - az ismeretkdzlésnek meghatérozélin van. Az aldbbiakban rdviden
attekintjiik ezt a harom négontot.

A szintaktikaaz ismeret kozlésére szolgéld jelek és/vagy jplmdok altalanos elrendezését
jelenti, amely fiiggetlen az ismeret tartalmatoémegjelenités modjatdl és hasznalatatdl (f. [
413. oldal). Tehat a szintaktika az érzékelés &dfagas tartomanyaba tartozik. Olyan jeleket
hasznalunk és azokat Ugy rendezziik el, hogy azéetdogadé magat a jelsort érzékelhesse és
felfoghassa.

A szemantikaa jeleknek és/vagy jelcsoportoknak a kozlerndrtalomhoz val6 viszonyat
jelenti, fiiggetleniil a megjelenités modjatdl (4.375. oldal). A ,Béla”, ,béla”, ,bela” stb. az
altalunk ismert szabalyok szerint itt €s most uggdre tartalmat hordozza, irasmaodtél fligget-
lendl. Tehat a szemantika a megértés tartoményéazik. Olyan jelsorokat allitunk dssze,
amelyek egylttes tartalméat az ismeretet fogado rttegé

Sajnalatos médon a szintaktikat és a szemantikdiasmeretkezelési gyakorlatban sokszor
félreértelmezik. A szamitogépes programok utastizsaikitik le ezt a két Iényeget. (Arrdl most
ne is beszéljink, hogy a két tén§egyakran dsszekeverik. Szintaktikainak mondjakzensan-
tikai hibat - vagy éppen megforditva - aszeringyhazt a fordité/szerkeszmilyen alapon fedezi
fel.) Teszik ezt annak ellenére, hogy a szintakiélsaszemantika az ismeretkdzlés altalanos
aspektusai. Tehat éppen Ug§t &lan még inkdbb vonatkoznak az adatra, mintognamutasi-
tasra.

Az adatoknak van egy harmadik nézete is, arfietatan éppen az @bbi hibas szemlélet, a
szintaktika és a szemantika programozasbeli tlldriomalasa miatt feledkezink el. Az IBM
szétara szerint pragmatikaa karaktereknek illetve jelsorozatoknak az azok érézléséhez és
hasznalatahoz valé kapcsolata (], B17. oldal). Ez a meghatarozas helytalld, dsikitres,
azaz némi magyarazatra szorul. A pragmatika lémmyé kdzolt ismeret gyakorlati hasznal-
hatésagét jelenti. Magyarul azt, hogy partneriinkimglan ismeretet adjunk &t, amelyét
kdnnyen és gyorsan azz4 az informaciévéa tud érimimamelyre éppen sziiksége van.

A szintaktika és szemantika objektiv jeliedkilonben aligha vizsgalhatnank szamitégéppel
a programok formdlis megfeteégét. Ezzel szemben a pragmatika a szubjektumag#ié tar-
tozik. Nincs olyan szamitdégép, amely el tudna dénteogy szamunkra hasznos adatot kdzolt-e
veliink. Ezért van szilkség az emberre, a szakembekieérti az adat és az informécio
kilbnbségét, vagyis tisztaban van a pragmatikaelgénel.

A mai adatbazisok tervértilsagosan el vannak foglalva az adatok fizikaiotasaval és
megjelenitésével, vagyis a tisztan szintaktikaekgpsokkal. Mar kevesebbet édnek az egyedi
adatok jelentésével és az adatok elemi dsszefliggbse szemantikaval. Az ismeretek pragma-
tikai hasznossagat az adatbazis fogalmi szerkezgfgmértékben befolyasolja. Ez a teriilet pedig
sokak szamara végleg ismeretlen.

1.6 Miért hibadzik a kommunikaci6o?

A kovetked gondolatokat egy 1972-es halvany xeroxmasolat#iziik, ezért a forrdst nem
tudjuk pontosan megadni. S. J. Harris maga is 889-bs irasra hivatkozik, amelyben W. James
a kommunikaciordl elmélkedik. E rejtélyek dacararidemes megfontolni, amit mond.

.Ha Jancsi és Lajos beszélget, akkor a diskurzusaddjaban hat résztvéje van. Jancsi,
ahogyané magat latja. Jancsi, ahogyéh Lajos latja. Jancsi, amilyen a valésagban. Lajosr
ugyanez a harom szemlélet vonatkozik. A kommunikéaoniatt a tébbszorosség miatt veszik el.
Jancsi valamit mond, amin Lajos teljesen mastStt. két dolgot ért. Mert mas az, amit Lajos
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ugy fog fel, mint a valodi Lajos és més az, amipkalgy ért meg, mint ahogyan magét elképzeli.
Persze miéitt Lajos barmit is hallana, Jancsi ugyanilyen zhaarvan sajat magéval.

A feleség a férjének esik, mikdzben nem is vel@ena valami egészen massal van baja. A
disputa végén mar egyikilk sem érti, hogy egyaltatérél is volt sz6. A drdga nej kijelent
valamit Ugy, ahogyan az sajat magabdl fakad. Ngyefiarra, hogy k6zben mindez a férjére
teljiesen méasként hat, mert ura mashogyan szedhléhint 6 sajat magat. A holgy azt sem veszi
észre, hogy valéjaban nem azt mondja, amire gonddel nem ismeri dnmagat és kifejezési
eszkozei is gkosek.

Hasonl6 a helyzet a gyerekekkel. A szfieképzeli maganak, hogy azt teszi, ami a kélydknek
jo. A picur mindezt méasként latja: szamaradéazarra vald, hogy kiszolgélja @zigényeit... Ha
két emberi Iény nem tud kommunikalni, akkor vajonanihelyzet a szervezetek, a csoportok és az
egész tarsadalom szintjén...?

Az emberiség még nem jutott el arra a fokra, hogggoldja az lizenetek kddolasanak,
kildésének, fogaddsanak és dekddolasanakidsges problémajét.

Eddig az idézet. A hetven évvel eittl gondolatok ma is érvényesek. Sohasem lehet jo
informatikus abbdl, aki nem érti, hogy a kildotta$ogadott szavak nem azonosak. Aki nem
latja az adat (az Uzenet) és az inform&cio (a h&tdsnbségét. Aki oncélként a szamitdgéppel, a
programmal, a tarolt adattal &itik, nem pedig azzal, hogy legyen masok &ltal fogadl
Uzenete.

Mas elfakult masolatbdl csak a gondolatcsirat Kivéellltetni. Egyes feribbséges emberek
sajatja, hogy Osszetévesztikammunikalastés aznformalast Az ebbbi kétoldalu tevékenység,
amelyben mindkét fél egyehlszerepet jatszik. Az utdbbi egyirdnyl folyamat,ebipen az
ismeretkild a meghatérozo.

El kellene elmélkedniink azon, hogy vajon mi, mainsitastechnikusok, melyik gondolat-
kdrben mozgunk... Csak kozoljuk a sajat elképzaikse a felhasznaldval, azaz informalunk,
vagy nagyon is odafigyeliink arra, amit az alkalmemid és logikusan érvelve kommunikalunk.
Persze ugyanezek a kérdések a felhasznaldi oldaldelvetbdnek. Mert a kedves alkalmazo
lehetetlent akar, de azt viszont azonnal. Nem figykejleszé nehézségeire. Nem kommunikal,
hanem informal.

1.7 Mit lehet megtudni?

A kilencvenes évek elején tudoméanyos rangra emeltéiosz-elméletetA vildgot nem a
vakvéletlen uralja, minden torvénysiielCsakhogy az ember képtelen felismerni a szabatyok
Elkésve és utdlagosan reagdl a tényekre. Mire\&@ngt felfedezi, mar az nem is él. A hetven
évvel ezeltti, az ebz6 pontban idézett kitétel - ,Az emberiség még . t18kéletesen illeszkedik a
kaosz-elmélet megismerhetetlenségi axiomaihoz.

Mit jelent mindez az informatikusnak? Talan aztgh®adachot feledve adjuk fel a reményt
és a kiizdelmet? Eppen ellenideyy. Csak azért is bele fogunk pislantani az istkémbés
rejtelmesnek tartott titkaiba. A tényeket rogziadatokat adatbazisokban fogjuk tarolni és
megprobaljuk azokat onnan ugylebgaraszni, hogy embertarsaink informacidkat nyeséreek.

Ebben a kényvben nyomon fogjuk kdvetni az adat @tFdadatbazison keresztiil az informa-
ci6ig. Megprobalunk megkiizdeni a kaosszal. Bizakodde nem elbizakodottan. Mar tudjuk,
hogy a fizikaiésrobbanas szellemi deton&cidval is jart. Valasahidsok kérdésre, de mindegyi-
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ket nem fogjuk tudni megoldani és minden egyes degoprobléma a felvetések tucatjait vonja
majd maga utan.

Tudasunk, ek, akaratunk és ezeknek megfédel konyvink is véges. Az adatbazis viszont
végtelen. Ha ezt az olvasé megérti, akkor nem hiédvaolunk az informatikai k&osz ellen.

Ellenorzo kérdések - 1

1/01  Informéaciét (I) vagy adatot (A) takar-e a kikex5 mondat: ,Halassy Béla e im
szerdje”.

1/02  Informaciét (l) vagy adatot (A) rejt-e a kdkets leirt mondat: ,A szerdnek BMZ 873
rendszdmu 1300-as Ladaja van.”.

1/03  Informacidt (I) vagy adatot (A) hordeza kdvetked mondat, vagy netan egyiket s
(S): ,Sari 6 éves.”.

1/04 Ez a jelsor ,navigadnoj’ észlelliet (1), érzékelhéte (2), felfoghat6-e (3) és értel-
mezhet-e (4) az On szamara? Adja Gssze valaszanak miéefela pontokat.
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2. AZ ISMERETKEZELES KET MODJA

2.1 Az ismeret hordozo kozegei

Az ismeret atadasanak és atvételének szamos kém&tkdze van. Minden érzékszerviinket az
ismeretszerzés szolgalataba allithatjuk. A képaragha mozdulat, asBrzékelés, a zene mind-mind
ismereteket kodzvetitenek felénk. Nem informaciokabnem adatokat. Ezeket az adatokat
masokkal dsszegydrva mi értelmezzik informaciowddul ugyanaz a mozdulat két kilon&oz
arckifejezéssel péarosulva teljesen mas hirtartaltn@allvonast kisé mosoly ,sajnos nem”-et
jelent. A vallranditassal parosul6 fintor viszomt mmondja, hogy ,nem, és nem is érdekel”.

Barmennyire is érdekesek az ismeret atadasanakéislének ezek a modozatai, nekiink egy
kozegre kell szoritkoznunk. Ahhoz az eszkdzhozunok, amely az ember sajatja és amely az
embert azzéa teszi. Ez a kdzeg pedig nem mas, migetly, a természetes emberi nyelv. Ezen
belll is alkalmazunk egy megkotést: csak az irésmeretekkel tdfdink annak dacara, hogy
kozeleg a hangokat is megedzamitégépek korszaka. (Persze amit itt elmondanlorészt a
beszélt nyelvre is vonatkozik.)

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa emésizetes emberi nyelv és a szamito-
gépes ismeretkezelés dsszefliggéseit Ugy, hogy panmot von a ket alkotéelemei kozott.

A fejezet soran ékzOr az adat négy ,dimenzigjat” fogjuk ismertetnin@ndennapos
mondatok két alapvétalkotéeleméhez, az alanyhoz és az allitmanyhozsddan. Ra fogunk
mutatni arra, hogy a szamitégépes ismeretkezelés 9o valdjaban alanyban és allitmanyban
gondolkozunk. Csak éppen a szamitdgépes ismereitrkbzegek természete miatt ezeket a
tényesdket merev egységekbe kell kényszeriteniink. Igy besiilink az ,adat” fogalom egy
szikebb értelmével. Ez nem jelenti azt, hogy korablatmeghatdrozdsunkat ne tartanank
tovabbra is érvényesnek.

Mar a dimenzidk megismerése soran is érdemesyelfigaz alany és az éllitmany relati-
vitasara. Az egyik mondat allitmanya a masik alaleyet. A mindennapos életben éppen ez a
tény ad lehéiséget arra, hogy a kilonkbdolgokra vonatkozo6 ismereteinket Oséizefik. Ez a
kapcsol6déas az alapja az adatbazisnak is, amelgngigét a kdvetkézfejezetben fejtjik ki.

A fejezet masodik felében az ismeretkezelés kétfédjardl lesz sz4. A fentiekben a nyelvet
jeloltik meg, mint benntnket érdékkdzeget. Azonban nem mindegy, hdagymészetesmberi
nyelvben fogalmazzuk-e meg az ismeretet, vagy @reélramesterségesnyelvet” hasznalunk.
Ezért r4 kell mutatnunk a széveg- és az adaiseneretkezelés kdzos alapjain tal azok éltér
lehetiségeire és konvergalasukra is.

2.2 Az ismeret négy dimenzigja

Az emberi kozlés legtermészetesebb egysége aefiijpimondat A mondatszavakbolall.
Ezek kilonbdd szerepeket toltenek be a mondatban és ezekneleleiégh mondatrészeket
alkotnak. A teljes, de minimalis kijelehtk6zlésbenalany és allitmany szerepel. Ez idaig
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kdzismert, elemi szifittudas. Assunk azonban kicsit mélyebbre, komolyabbagvizsgalva a
mondatrészek szerepeit.6Bb nézzik meg, hogy miért is szilkséges ez a viadgsl Ehhez
vegyuk alapul a kdvetkéxét példamondatot:

2.1 példa

.R0zsa kocsija fehér.”
,Gabi kocsija Lada.”

A fenti mondatokat barmilyen szdvegszerkégzt be lehet vinni a szamitogépre. A szdveget
el lehet tarolni; azt ki lehet irni a nyomtatorajéhet jeleztetni a képerfiy; at lehet mésolni stb.
Kikereshetjuk a mondat barmelyik szavat vagy jelgszletét. Azonban a szdvegszerkésat
tarolt ismeretek tartalmara nem tudunk okosan deai. Nem tudunk feltenni ilyen kérdéseket:

-Milyen szini R6zsa kocsija?”
.Kinek a kocsija fehér?”
.Milye fehér R6zsanak?”
.van-e Rozsanak kocsija?”

A szovegszerkegitel tortérd ismeretkezelés nem adhat mast, mint Iényege. Ezek
eszkdzok nem arra késziltek, hogy segitségikketrrdciova értelmezh&tadatokat kezeljiink.
Ezért az ismeretkezelésnek mas madjat kell kerdsnOtyant, amivel a fentiekhez hasonlo
kérdések is megvalaszolhatok. Ehhez pedig izelteskedniink a kijeleit mondatokat, hogy
azutan az azok részeivel kapcsolatos kérdéseidlkeidfjuk megfogalmazni.

A mondatokalanya mindig két rész8i tevodik 6ssze. Ezek hivatalos neve ,legkdzelebbi
nem” (genus proximum) és ,megkilonbo#tgegy” (differentia specifica). Példaink esetében a
legktzelebbi nem a KOCSI, a megkulonbdztegyet pedig a ,R6zsa” és a ,Gabi” jelentik. A
most elmondottakat azonnal ki kell egészitenlinknpégjegyzéssel. A legktzelebbi nemnek nem
kell expliciten, tehét lathatéan szerepelnie a nabtibah. Az lehet rejtett, implicit is. Pl. a ,R6zsaé
fehér.” kijelentéshez is kédik legkozelebbi nem. Hiszen evidens, hogy ennekoadatnak a
megértéséhez kellett lennie egy kordbbi kozléseekrelyben utaltunk arra, hogy fickir 6l)
van sz0. Ugyanez vonatkozik a megkulonbdztegyre is: ,A kocsija fehér.” (Mas jellég
probléma, hogy valéban behatérol-e a megkulonktHitet. Ha tobb Rozsa vagy Gabi is széba
johet, akkor a mondat alanyat pontositanunk kell.)

A fenti ketbsség a mondatoéllitményara is vonatkozik. Az el mondat allitmanyaban a
legktzelebbi nem a Szin, a megkilonbdrjegy pedig a ,fehér”. Itt is érvényesek a fentédtd
megjegyzések. A generikus allitmany (Szin illet¥puB) lehet implicit, szerepelhet mas mondat-
ban és behatarolonak kell lennie. Példaul nagyetképzelhet, hogy a ,Lada” megkuldnboztiet
jegy nem egészen pontos, mert tébbféle Lada tigépkocsi létezik.

Az ismeretkezelés nagy mestere, C. Bachman matvarres években az adat hardimen-
zibjanak nevezte j az ismeret specifikus alanyat (,Rézsa” kocsijggnerikus (Szin) és
specifikus (,fehér”) allitmanyat. Abban a korbangnéem léteztek adatbazisok. Egyszerre csak
egyféle jelenséggel tédtek az ismeretkezelés soran. Ezért nem utalhBexthman akkor a
negyedik tényeire, a generikus alanyra (KOCSI), amelyetSazyomdokan joggal nevezhetiink
most mar az ismeret élslimenzidjanak.

A négy dimenzio6t abran is szemléltethetjik. Ebbddmyvben a négy dimenzid jeltlésére a
kovetked egyezményes irdsmodokat (konvencidkat) fogjuk médsz Nagybeivel irjuk az
altalanos alanyt (KOCSI), vastagltbetiivel a specifikusat R6zsd. Nagybetivel kezdjuk az
altalanos allitmany nevét (Szin) és kiemelés nélkidbetis a specifikus allitméany (fehér).
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ALANY ALLITMANY

Generikus KOCSI Szin
Specifikus Rézsa fehér

2.1 dbra Az adat négy dimenzidja

A tényeket koa kijelentések persze lehetnek bonyolultabbak idd&é ,R6zsa kocsija
fehér és Lada tipusi.” vagy ,R6zsa Lada kocsij@rféhvagy ,R6zsa fehér kocsija Lada.”. Az
Osszetett mondatok is négy dimenziéra bonthatoknsiek szerint, hiszen mindig visszavezet-
hetk egyszeiiekre. Példaul: ,R6zsa kocsija fehér.” és ,RdézsaskacLada tipusi.”. Az alany
ismétlésével takarékoskodunk a kozléseinkben igy amismeretek dimenziokba valé besoro-
lasanal is. Az Gsszetettség nem jelent Uj dimenzgak az allitmany tartalmanak a tébbszo-
rozését. Jol mutatja ezt a kdvetkebra:

ALANY ALLITMANY1 ALLITMANY2

Generikus KOCSI Szin Tipus
Specifikus Rézsa fehér Lada

2.2 abra Osszetett dimenziok

A természetes nydivmondatokban nemcsak alany és allitmany, hanenmmésdatrészek is
szerepelhetnek: targy, hatarozo, delezeksl azt kell tudni, hogy maguk is allitasok. Ezénmna
felfogdsunkban azokat is a generikus és speciiitnany két dimenzigjaba soroljuk. Azéeb
bekezdés elején ldvharom mondat ezért nemcsak a mindennapos nyellibetioz azonos
ismeretet, hanem a mi taglalasunk szerint is az&@pst ad. Mindharom mondat a 2.2 abra
sematikus szerkezetére képesHet

Az abrdkat a mondatokkal dsszevetve tobb kovetidstteonhatunk le. Egyrészt a kétféle
mobdon kdzolt ismeret tényleges tartalma pontoséedileegymast. Masrészt a mondatok kere-
kebbek, szebbek - mig a sémak kattogdsabbak, ielseHarmadrészt viszont a séméak ponto-
sabbak, mert - szemben a mondatokkal - explicigmtalinazzak mind a négy dimenzidt.
Méarpedig Iényeges megjegyezniink, hogy az ismerk&idez mind a négy dimenzidra sziikség
van. Tegyunk csak ellenprébét a kdvetkemndatokkal:

A rozsa éra 50 Ft. Krumplifajtardl vagy virdgké@lin sz6? Nincs generikus alany.
A virdg ara 50 Ft. Melyik viragé? A rozsaé, ohhé? Nincs specifikus alany.

A rézsa 50. Milye 50?7 Ennyi darab? Ennyi kilohts generikus allitmany.
A rézsa szine. Mi van vele? Hianyzik a specifikilgmany.

2.3 Torténeti kitéro: A ,,szemantikai adatbazis”

A természetes nyelvi ismeretkdzlés jol beilleszkealisematikus négy dimenzidba. Ez a tény
a 70-es években néhany kutatét arra 6sztonzotty hoegalkossak @zemantikai adatbézis
koncepcidjat f. Ebben az elképzelésben a szamitdgépen tarokrétmalapvet egysége a
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mondat (angolul: sentence). Ez majdnem azonos a termésagédvi mondattal: kerek, emberi,
érthebt kijelentés. Lassunk néhany példat:

2.2 példa

X. Rozsa 1957-ben szlletett.”
,Y. Gabi 1946-ban szlletett.”
.X. Rozsa Szegeden lakik.”
,Y. Gabi Pécsett lakik.”

A mondatokban nem kellett expliciten utalni a gékes alanyra (SZEMELY) és allitmanyra
(Szuletési datum, Lakoéhely). A dimenziokat Ggy &dtheg, hogymondattipusokatkrealtak.
Példank esetében a SZEMELY SZULETETT és a SZEMEIKIK mondattipusokat (angolul:
sentence type) fogalmazhatjuk meg. Persze akkog bzemélyeknek mindig csak az aktudlis
lakcimére vagyunk kivancsiak, dsszetett mondatatikiethatunk: ,X. Rézsa 1957-ben sziletett
és Szegeden lakik.”.

Az elgondolas humanus célokat, emberibb ismerelsizkivant szolgalni és egy ideig meg-
valdsithatonak latszott. Az ember ne sematikus &dal, hanem kerek mondatokkal kommuni-
kaljon a szamitdgéppel. Az ismeretkézpitogramnak kell kihAmoznia a mondat I1ényegét, ami
mondat elemeinek a mondaton bellli elhelyezésd aljgmond adott. Vagyis a tartalom a
mondat struktarajabdl kovetkezik. Innen kapta é&prcepcio a ,szemantikai” jeit.

Kétségtelen, hogy a viszonylag egyszangol nyelvi szerkezetek megfelelni latszottak az
elézetes feltételezéseknek. Arrdl most ne beszéljlmigy a magyar nyelvben ez a megoldas
egyebre kizart a ragok és a ragozasok kavalkadja mbakisérlet végll angolszéasz terileten is
cs6d6t mondott. Az angol nyelvben sem mindent ugyarégyyigyanolyan sorrendben irunk le.
Kilén gondot okozott a felhasznéld szamara annagjeggzése, hogy az dsszetett mondatokat
alkot6 tagok miképpen kovetik egymast és annak lkemkiben tartdsa, hogy milyenek a kilén-
b6z6 mondattipusok kdzotti kapcsolodasok. Ezért a felhalonak olyan ,sémékat” kellett volna
adni, amelyek mar az ismeretkezelés alabbi additszédjanak a sajatjai.

Végeredményben az akkori prébalkozas meghitsulbeEmem kis részben az is oka volt,
hogy az ismeretrog#ik - pusztan fizikai okokbdl - kerek mondatok helygbban szeretnek
szavakkal dolgozni. Ragok, té#zavak és egyebek nélkil kevesebb jelet kell leinkisérlet
annyiban mégis figyelemre méltd, hogy ag@zazad egyik lehetséges megoldaséat vetite eHa
majd hanggal, Ujsag-, kbnyv-, iratletapogatassgliéiget ismereteket vinni a szamitdégépbe, hogy
a programokkal a mondatok struktdrait és kapcsolédameg tudjuk allapitani, akkor ismét
napirendre fog kerilni a szemantikai adatbazisélegesen elvetélt koncepcidja.

2.4 Kétféle mondat

A természetes nyelvi vagy ahhoz kdzeli ismeretléezebk problémat vet fel. Egy személyre
vonatkozéan hanyféle mondattipust cél§zgkotni? Allitmanyonként (sziletett, lakik) egy&2
oriasi redundanciaval jar, hiszen mindig le kehiipéldaul azt, hogy ,X. R6zsa”. Egyetlen
egyet? Ebben az esetben a mondat kigyényi hosszUsém. Tovabbi kérdés, hogy miként
kapcsolédnak egymashoz az azonos alanyra vonaghigz®tipusi mondatok illetve a kilonkiz
generikus alanyd mondatok? Példaul hogyan kékhéssze a személy és az &ltala birtokolt
gépkocsi(k) ismeretei?

25



A szemantikai adatb&zis koncepcitja ezeket a gietstem tudta feloldani. Nézzik meg,
hogy mire jutunk egy masik fajta megkozelitéssagyik csak alapul a kdvetkiepar mondatot
(Id. 2.3 példa). A gondolatjaték kedvéért ezekkijeentéseket sematikus formaban is megadjuk
(Id. 2.3 abra).

2.3 példa

,Gabi kocsija Lada tipusu.”
,Gabi kocsija 6tszemélyes.”
.Laci kocsija Lada tipusu.”

.Laci kocsija 6tszemélyes.”

ALANY ALLITMANY1 ALLITMANY2

Generikus KOCSI Tipus Fémely
Specifikus Gabi Lada 5 személy
Specifikus Laci Lada 5 személy

2.3 abra A kocsik ismeretei sematikus formaban

Ha a mondatokat paronként (a Gabi és a Laci alasygekint) vessziik, akkor azok nagyon
értelmeseknekihnek. Am a négy mondat egyiitt némi ellenérzéstieainink, amiben meder
sitve érezzik magunkat, ha a 2.3 abra sematikuét kézzik. ,Maga mindent kétszer mond?” -
vetsdik fel benniink a kérdés (Lada - 5 személy).

Tudomasul kell venniink, hogy a természetes fiy&hizlések igen komolyedundanciat
ismeretismétlést hordoznak magukban. (Ez az x+1leHik a szemantikai adatbazisok kudarca-
nak.) Az ismeretatfedés gondjaival-bajaival mosttémédjink. Csak annyit jegyezziink meg,
hogy az a mai szamitdgépes ismeretkezelésben nématos jelenség. Ezért nagyon sokan
foglalkoznak a redundancia elkeriilésének a modjaivanegoldas pedig kézen fekszik. Nézzik
csak meg a kdvetkéharom kijelentést:

2.4 példa

,Gabi kocsija Lada tipusu.”
.Laci kocsija Lada tipusu.”
»A Lada tipusu kocsik 6tszemélyesek.”

Mint latjuk, agy takaritottunk meg egy mondatot,giickdzben ismeretet nem vesztettiink.
Tovabbra is tudjuk, hogy Gabi és Laci kocsija dbHfielyes. Csak a megfetemondatokat kell
Osszekotnink. Ekézben felfedezziik, hogy a mondatok#étféle fajtaja van:

2.5 példa

,Gabi kocsija fehér.”
,Gabi kocsija Lada tipusu.”

A két mondat latszdlag teljesen azonos jéllégsakhogy mér tudjuk, hogy az &ldjelentés
lezart, befejezett egy gondolatfonalat. A masodikig éppen megnyitott egy Ujat és a 2.4 példa
harmadik kitételéhez juttat benninket.

Most kap igazén értelmet az ismeretalémenzidja, a generikus alany, mert mar kétféét i
meg kell killénboztetniink (SZEMELY, KOCSITIPUS). biamegoldasunk sematikus képét a
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2.4 abra mutatja. Az 4brarsltl nemkovér szedet mutatja az egyik mondattipusbéhasikba
atvezeb allitméanyt.

A képet vegyes érzelmekkel fogadjuk. Az ALANY-ALLWTANY és a Generikus-Specifikus
megjeldléseld eltekintve a 2.3 4bran 9, ezen pedig 10 bejegiaéthatd. Mit nyertiink? Inkabb
veszitettiink, mert most is dadogunk a Tipus kétdeiintetésével. Amde szamoljunk utana,
hogy négy Ladat birtokl6 személy esetében a 2.8 aberinti séma 15, a 2.4 abranak medfelel
mar csak 14 bejegyzést tartalmazna. 10000 Ladgtuasnal pedig az arany méar 30003/20006
lenne stb.

Nem véletlenul jatszunk itt a szdmokkal. A 2.3 abegtében egyetlen dologgal kell fog-
lalkoznunk, mig a 2.4 abranal két dolgot 6ssze krlhunk kapcsolni. Vildgos, hogy ennek az
Osszefliggésnek a megteremtése a szamitogéftemédiet - pénzt - igényel. Akkor fizgtik ki,
ha ellentételként nyeriink valamit. A példa esetéberyereség vildgosan latszik, noha etygeh
tobbszords ismerettarolasnak a mellékkoltséyeiég nem is beszéltiink.

ALANY1 ALLITMANY1 ALANY2 ALLITMANY2
Generikus KOcCSI Tipus TiPUS Rirely
Specifikus Gabi Lada Lada 5 személy
Specifikus Laci Lada

2.4 4bra A kocsiismeretek atalakitott sémaja

Most, hogy mar tudjukmit kellene a szamitdgépeken tarolni az ismeret dimerak meg-
feleléen, ratérhetiink hogyankérdésére.

2.5 Adatszeri ismeretkezelés

A szamitdgépeket a kezdetek kezdetéfiselban konyvelési, nyilvantartasi feladatok tAmo-
gatasara hasznaltdk. Mégpedig Ugy, hogy ezek sdmydrtasok egymastdl teljesen fliggetlenil
keriiltek szamitdgépes tarolasra és feldolgozasrakirdutatasokat irattartokban, magyarul
dossziékban vezették, amelyek angol rfdee(ejtsd: fajl). Ezt ma az ékels adatallomany névvel
illetjik. Egyféle dossziéban voltak az egyfajteejedégre vonatkoz6 ismeretek. Az irattartoféle
tehat pontosan megfelel a generikus alanynak, raeret el§ dimenzidjanak. Volt SZEMELY,
ANYAG, ESzZKOZ, KOCSI, KOCSITIPUS stb. fajl. Mint ditettiik, ezek kozott nem volt
semmi Osszefiiggeés.

A fajlban vezették a feljegyzésre mélt6 tényeketjegyzésre mélté az olimpiai csucs, amit a
latin ,emlékezés” szobol szarmazé angol feljegyzésecord - kifejezésen &t a magyakord
fogalom is tikroz. Persze a véllalatokban méas dalgtartanak feljegyzésre méltdaknak.SEtt
fiiggetleniil rekordnak nevezték a valékivalamirsl feliegyzett ismeretek egyiittesét. igy Kovacs
arnak a SZEMELY fajlban volt egy személy mintajioyacs” cimkéj rekordja. A rekord tehat
megfelel a specifikus alanynak, az ismeret masdufilenziéjanak.

A dossziék papirjain é&fe behatarolt, névvel nevezett dobozkék szerepel@kan
srovatok”, amelyekbe be kellett vezetni a megfélisimereteket. A rovatok a papir adott terlletét
foglaltédk el, ezért hat elnevezték e teruleteketwknek (angolul: field). A meé két dolgot
jelentett: egy rovatfajtat (pl. Név), azaz réepust és egy konkrét tartalmat (,Kovacs”). Itt
taldlkozunk az ismeret tovabbi két dimenzidjavayeaerikus és specifikus allitmannyal.
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A késsbbiekben ezeket az ismereti egységeket igy vagyatigresztelték. A rekord helyett
példaul hasznéltdk mondat a med helyett aszdkifejezést is. (Arra most nem térhetunk ki,
hogy ezeket a megjeltléseket valtogatva alkalmaatilsmeret logikai tartalmara és az annak a
szamitogépes tarolasara szolgalodbiskai egységekre.)

A lényeg - néul fluggetlenll - ugyanaz maradt. Az ismereteket redes gyijték madjara
elésre megcimkézett . dobozkakba” helyezték el, pontaaerddigi dbrainknak megfebainddon.

A KOCSI cimkéjfi dobozokba keriltek a tulajdonosok nevei, a ,Gahi’laci” és a tobbiek. A
cimke és a tartalom egylttesét pedig mar neménedz hanemadattételnekvagy egyszédien

csak adatnak kezdték hivni. igy kapott az adat az eredeti, jehgntése (értelmezhieismeret)
mellett egy sitkebbet - ,cimkézett ismeretdoboz” - is.

A fentiek miatt nem tautolégia, ha ,adatdzésmeretkezelés”él beszélink. Ez azt jelenti,
hogy az adatokat dobozokba rendezzik el. Ami kémg#één, picit inhumanus, sok gondot okoz.
Viszont a cimkézés miatt méar vélaszt tudunk adwkez a kérdésekre, hogy ,Van-e kocsija
Rozsanak?”, ,Milyen sziina kocsija?” sth. A dobozok igyes 6sszekapcsolésatés megismer-
juk, hogy hény féfhelyes Gabi Lada tipusu kocsija. Mivel ugyanahhorelordhoz elvileg
tetsdleges szadmu adattételt rendelhetiink, az ismeretedmt kell ismételgetniink. Nem kell
tobbszor tarolnunk azt, hogy ,,Gabi kocsija...”.

2.6 Szovegszerd ismeretkezelés

Viszonylag hosszu idtelt el addig, amikor a szamitégépek szovegtardiésességét azok
szamitasi képességeivel egyenrangunékadott esetben fontosabbnak kezdték latni. Az-adat
szefi nyilvantartdsok mellett kezdtek megjelenni a tespefes nyelv szovegeket tarold és keéel
rendszerek.

A kétféle megoldast nagyon konhysszehasonlitani. Csak képzeljink egyméas mellé par
.oerovatozott”, rubrikazott és kitoltott bizonylatameg par egyszérkonyvoldalt vagy néhany
folyamatosan teleirt A4-es papirt.

A szOvegszdr ismeretkezelés sordn természetes emberi nyelviagirinszavakbdl alkotott
természetes mondatokat tarolunk. Ezek a szavalserie&k megcimkézett, névvel ellatott dobo-
zokhoz rendelve. A leirasi sorrend kotetlen. inkagizt is, hogy ,Rézsa kocsija fehér.”, de azt is,
hogy ,Fehér a Rézsa kocsija.”.

A szOvegszdtr ismeretkezelést nem szabad Osszetéveszteni agszévkesztéssel. Az utébbi
esetében minden egyes szdveg kulon allomanyt kégleat az allomany és a feljegyzés, a rekord
Iényegében ugyanaz. Ezzel szemben a szovdégsreeretkezelés a kezdetek kezdete 6ta meg-
kildnbozteti az ismeret két dimenzidjat, az altakids a specifikus alanyt. A szévegkével
ismereteket rogzithetiink altaldban a szemébyekrkocsikrol stb. és ezeken beliil a konkrét X és
Y személytl illetve a Z és Q kocsirdl. Tehat ezek az allonm@dntpbb ,rekordbol” allnak.

Az ismeretek természetes nyelvben tdstbevitelénél kotetlen szdrendet és €ltémgozasi
formékat alkalmazhatunk. Ez a természetes rugakmakétségtelen &hyt jelent. Viszont az
ismeretek visszakeresésénél éppen ez okozza algandoragozasok miatt sajatos szotarakat
kell fenntartani és/vagy a szoétdveket felistnprogramokat kell alkalmazni, példaul a ,.fehéret”,
Jfehérben”, [fehérnek” sth. |ényegi azonossagandkl@rasara. Szinonimatéarakra van sziikség
példaul a ,piros” és a ,vOrés” rokonsaganak a feksésére. A legnagyobb gondot pedig a
homonimak jelentik. Mert honnan tudna a kézélogy a mondat elején nagytet! irt ,R6zsa”
virdgot, személyt vagy krumplifajtat jelent-e? A gfd” filnak, lanynak vagy az 6sszerakés
gyerekjatéknak a neve-e?
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Az adatszdfr ismeretkezelésben ,egy pillanat” alatt megtalgihathogy melyek a ,fehér”
kocsik, mert csak a Szin rewdoboz tartalmait kell végigvizsgalnunk. Ezzel shem a
szovegszdr ismeretkezelés kezdetén a tartalmak ilyen elkté8die nem volt mod. A kedelek
minden egyes karaktersort 0ssze kellett vetnieehéff’ jelsorozattal. Ennek a teljes - és igy
természetesen lassu - atbongészésnek az elkeéiitbdadben, a keresés felgyorsitdsara hamaro-
san ,szokincstérat’tezaurusztkezdtek alkalmazni. Ez a segédtar olyan index, amili a
szovegaifordulas tartalmat (fehér”) és allomanybeli megjedsi helyeit. Ezzel tAmogatja az
ismeret negyedik dimenzidjat, a specifikus allitytan

Viszont tovabbra is megoldatlan maradt a jelsorérsimezésének a problémaja. A ,R6zsa”
szbvegrészt mar gyorsan ki tudtuk keresni, de nielidafiett elddntenliink a széveg kodrnyezete
alapjan, hogy a jelsor személyre vagy virdgra etdkzt a gondot deszkriptorkonstrukciéval
sziintették megA ,leird” az ismeretrészeket kategorizald ismérv.,Rozsa” sz6 bevitelekor
kijelenthetjuk, hogy az most a virag vagy a kemeéetdeszkriptorhoz kétlik-e. Ezzel a szbveg-
szefi ismeretkezelés is kikerekedett az ismeretkezelrsnadik dimenzidjaval, a generikus
allitmannyal (pl. Keresztnév, Szin stb.).

Ett6l még a szbvegszrismeretkezelés nem csapott at az adatbeelA terjedelmes szove-
gek bevitelekor nyilvan nem minden sz6t fogunk #egtorokhoz rendelni, mert ez nemcsak
faradsagos, hanem felesleges is lenne. Ezzel speab@datszérismeretkezelésben minden
ismeretdarabot a megfedehdatdobozhoz kell illesztentink.

Mivel a kétféle kezelés egyarant fontos a szdmunérdemes pér gondolattoredék erejéig
attekinteni azok kapcsolddasat és egylttegjgtivMielstt ezt megtennénk, el kell mondanunk,
hogy a szbveges ismereteket esetleg tobb allomangrtalmazdkodnyvtarakbantéaroljak. Az
ilyen kényvtarak egyittesét nevezzidtatbanknak

2.7 A kétféle ismeretkezelés viszonya

Az adat- és a szOvegs#igsmeretkezelésnek més a célja. Ezért balgasag lannmondani,
hogy az egyik jobb, fontosabb, szebb, mint a masdiklvanvald, hogy a kényveket nem adat-
mezkre szabdalva fogjuk a szamitégépben tarolni, merffajta niveket folyamatosan akarjuk
olvasni. Ezzel szemben a vallalékényvi adatait nem 6daban irjuk le, hanem roppaigtsian
meghatarozott rovatokhoz illesztjik.

Amidta az ismeret négy dimenzigjat a szbvedsi@zelés is tAmogatja, a kétféle kezelési
moéd egyre inkdbb konvergdl, azonos iranyba tarfejlesztk felismerték, hogy az adats#er
ismeretkezelés soran is sziikségesek a kotetlergakivA targyak formai leirdsakor, a névények
leléhelyének a kozlésekor, a személyek életrajzanakgadésakor kotetlen méieds tetséleges
tartalmu ,adatdobozokra” van szilkség. A dBASE-fézebk ,memo”-tipusi adatméz még
csak gyatra prébalkozasok ennek a feladatnak aldégfra, de mar a helyes irAnyba mutatnak.
Megforditva: a szovegkezidet egészen komoly adatsizetezelési képességekkeahuitették ki.
Hiszen nem elég magéat az irdsmt szamitdgépen tarolni, hanem ki kell tudni keres mi
szerdjét, cimét, kiaddjat, kiadasi datumat, formatumiét &£zeket az ismereteket pedig adat-
szefien érdemes megfogalmazni és kezelni.

Valamikor majd meggmik a kétféle ismeretkezelés mai kulonbsége. Bggedzonban a két
megoldas parhuzamosan él ésofik, mert a koztik I&v legnagyobb kilonbség ma még
feloldhatatlannak latszik.

Az ismeretek kombindldsdnala lehetségéél van sz6. Tegyuk fel, hogy arra vagyunk
kivancsiak, hogy mikor, hol, milyen kareseményekbett részt R6zsa Lada tipusu fehér kocsija!
Itt négy eltéé jelenség (kocsi, kocsitipus, tulajdonos és karéseinadatainak az egyuttes
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kimutatasardl van sz6. Adatséderezelés esetén a négy dologra vonatkoz6 ismetetglgeegy -
egyméssal Osszekapcsolhatd - alloményban tarofizlen &lloméanyok adatmér tetszleges
kombin&ciokban ékereshetjuk.

Ezzel szemben szbvegkezelés esetébendegyeincs lehéiségunk a kilonbézallomanyok
ismereteinek az 6sszekapcsolasara. Ha a kocsiitipaoss tulajdonos és karesemény ismereteit
egyutt akarjuk latni, akkor azokat egy szovegbelh égylttesen megjeleniteniink. Ez ismeret-
tobbszorozéshez és/vagy nehézkes kezeléshez Memetpéldaul egy kareseményben tébb kocsi
is részt vehet és igy az esemény kortlményeit mirkdesinal le kell irnunk. Ha viszont csak a
kocsik adataira vagyunk kivancsiak, a karokra nakipr vagy készitlink egy révidebb, csakis a
kocsikra vonatkoz6 széveget (ami redundancia), vemmunkra felesleges ismeretek oldalai
kozott kell talloznunk.

A szBvegszdtr ismeretkezelés nem ad médot az adatok atalakdtéaAradatfeldolgozasra. A
felhasznalonak egysZem csak el kell olvasnia a tarolt széveget. Ezwegy nyer abbdl infor-
maciét, vagy sem. Nem vezet kilondsebb Ut az ddmttinformécioig. Ezért bar a szbvegkézel
rendszerek érdemeit elismerjik, azokrél nincs edgéitos mondanivalonk. A tovabbiakban
csakis az adatsZerismeretkezeléssel foglalkozunk. Letgdor arra tesziink kisérletet, hogy
tisztazzuk maganak az adatbazisnak a fogalmat.

Ellenorzo kérdések - 2

2/01 A kovetked kijelentések kdzul melyik teljes (T) és melytkthianyzik az altaldnos (
vagy specifikus (2) alany, az altalanos (3) vagcsikus (4) allitmany?

- A kocsi tipusa Lada.

- A szer® kocsijanak a tipusa Lada.
- Pityu masfél méter magas.

- Sara Katié kilencvenes.

2/02 A kovetked mondatok kozul melyik sejtet viszonyt (V) Ujabbzl&s felé és mely
tovdbb nem vezétleird (L) ismeret?

- Pista kocsija 6tszemélyes.

- A rendeléstételben a cikkszam 1234.
- Géabor szervei tanfolyamra jar.

- A hid hossza 236 méter.

2/03 A kovetket allitdsok kozul melyik igaz (1) és melyik hamis)H
- A konyveket szdvegszigen szerkesztjuk.
- A kbnyvek ismereteit szovegsaen kezeljik.

- A konyveket nem lehet adatstien kezelni.
- Magat a kdnyvszoveget nem célszadatszdien kezelni.

30



2/04 Az alabbi kitételek kézul melyik igaz (1), mid hamis (H)?

- A szovegszdr kezelés nem alkalmas tobb &lloméany kezelésére.
- A szbvegszdr kezelés nem alkalmas az ismeretkapcsolasra.

- A készletkimutatést adats#en érdemes kezelni.

- A mazeumi targyak leirasara a kétféle kezelésitgse a célszér
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3. AZ ADATBAZIS LENYEGE

3.1 Allomany, adatbank, adatbazis

Nem csak a szamitastechnikai szakma sajatja, hogyagpfogalmakat nagyon lazan hasz-
nalja. Az azonban kétségtelen, hadjyatszakmarélvan sz6, aminek kdvetkezménye, hogy a
silany ,arukat” is hivalkod6 és hivogatd kontoshekoljak. Azaz masnak nevezik, mint ami
valojdban. Manapsag nagy divat adatbazisrdl beszdéart minden gyenge kis programot, amely
adatokkal pepecsel, ,adatbaziskézelek tituldlnak, megtévesztve a felhasznalét. ddepért
végre tisztazni, hogy mi is valgjdban az adatbazis.

Az ismeretkezelés egyik atfogd lebstgének megfelékn adatallomanyokathozunk létre.
Az ,allomany” megjel6lés azt mutatja, hogy nem eljy@ologrél, hanem egymassal valamilyen
szempontbdl dsszetartoz6 ismeretek egyliitesén sz46. Az ,adat” jekz az ismeretkezelés mod-
jara utal, és elvalasztja az ilyen allomanyokat@pmm-, rendszer-, széveg-, kép- stb. fajloktdl.
Tehat ebben az esetben dike@bb adatfogalmat jeldli. Léteznek olyan progransozéyelvek,
programok, azokbdl Osszedllitott rendszerek, arkelge allomanyokegymastdl flggetlen
kezelésére hasznalatosak. Ezeket az eszkdabketanykezatknek (angolul: file management
system) hivjuk. Minden ellenk&zhiresztelés dacéra ide tartoznak a még ma is négy
szefiségnek orventildBASE-szeil rendszerek, amelyek nincsenek sokkal jobban feituestobb
allomany egyuttes kezelésére, mint példaul a COB@ilv.

Az ismeretkezelés masik modjargdovegallomanyokahozunk létre. A jelé mutatja, hogy
az alapismeretek kotetlen, természetes - és netezaa- megfogalmazasuak. Ez nem zarja ki,
hogy a szbvegekhez adatdrésmeretek is kapcsolddjanak. Példaul megadjuk rank@&imét,
szerdjének a nevét, kiadasanak datumat sth. Az ilyeom@hykezel eszkozokeszovegkeze-
Iéknek (angolul: text management system) illenék hivraludk - masutt nemigen - elterjedt a
.SzOveges adatbaziskegtkifejezés is. Ez a megjel6lés pontatlan, amirttaatovabbiakbdl 1atni
fogjuk. A szdveges ismereteket tarold rendszerallatbankoknakhivjuk. Itt az ,adat” sz6 nem
adatszdit jelent, hanem a fogalom tagabb értelmének febsd.m

Az ismeretkezelésnek van egy harmadik modja isdabaziskezelés.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy kifejtse azthdais mibenlétét, bemutatva az egyéb
ismeretszerkesztési megoldasokkal valé rokonsag&zsazoktol vald eltérését.

A gyakorlatban haszndlt adat(bazis)kékben szazféle eltérmddon nevezik az ismeretek
alapvet egységeit. Ezek a megjeldlések tarolasi és kezmiédszerekhez kotdttek. Nem igazan
fejezik ki az ismeretek kdzos |ényegét. Ezért w@géktasunkat néhany fogalom tisztazasaval kell
kezdenlnk. Ezeket masutt méar széles&irhasznaljak, viszont nadlunk még ismeretlenek vagy
nem az eredeti, nem a valddi értelmukben alkalmadglzét.

32



3.2 Egyedtipus, -el6fordulas, -halmaz

Az ismeretnek négy dimenzidja van a kozlés generiaispecifikus alanyanak illetve allit-
manyanak megfeléén. Az alany irja le azt a valamit, amire a kdalésatkozik. A latinban
Lentitas”, az angolban azdbbi alapjan ,entity” a neve annak az 6nallo |ényediird dolognak,
amirdl ismeretet kozliink. Az lehet barmi: személy, mi&éay, targy, fogalom, elképzelés sth. A
latin és az angol sz6 magyar forditasanak megtsiel

D 3/1 Azt a dolgot-izét-valamit, amit ismeretekkel akarurk leirni, egyednek nevezzik.

Korabbi példamondatunkban - ,Rézsa kocsija fehéreégy targyrdl volt sz, azt akarjuk
ismerettel leirni, jellemezni. Tehat a Rozsa kacsipgyed. Onallé 1ényeggel biré valami. Ennek
a jelenségnek ket természete van. Egyrészt dgnkrétumrdl beszéliink; Rézsa kocsijarél és
nem Gabi kocsijarél. Masrészt a konkrét dolglasztraktosztalyba soroljuk. Kocsirdl, nem pedig
ruhardl, szobardl, kényét stb. van szé. Masik volt mondatunkban - ,Gabi diac Lada.” -
ugyanebbe az absztrakt osztalyba sorolt masik ébakrot emlitettiink.

D 3/2 Az ismeretekkel leirandé jelenségek absztrakt oszgit egyedtipusokkal tikroz-
zUk. A tipusba sorolt konkrét egyedeket egyedéforduldsoknak hivjuk. Az egyed-
tipus minden idépontban az ebfordulasok adott halmazaval rendelkezik.

Elss megkdzelitésben konfigek tinik a dolgok elrendezése a meghatarozas szerinvel Mi
tobb kocsirdl is sz6t ejtettiink, a KOCSI - egyedsiangolul: entity type). Ennek két egyed-
eléforduldsa (angolul: entity occurrence vagy instareeR6zsa” és a ,Gabi” kocsija. Az éel
forduldsok egyuttese alkotja a ,R6zsa, Gabi” egh#dedulashalmazt (angolul: entity occurrence
set).

A valosdgban a helyzet sokkal bonyolultabb. Miéemna jarniveket vagy még altala-
nosabban a Rézsa és Gabi altal birtokolt targyeantettiik egyedtipusnak? Vagy miért nem a
személykocsikat, tehat egy specifikusabb kategdhBilvan azért nem, mert az adott helyzetben
céljainknak a KOCSI egyedtipus felelt meg a legbtk&zért sohasem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy az egyedélordulas nem azonos magéval az egyeddel, hanenk asmeretitiikorképe
Ugyanigy az absztrahalt egyedtipus is tiikorkémlésag informatikai mésa. A tikrozés mindig
a szubjektiv céloknak felel meg. Ezért tébbféle omdtajthato végre, el valtozhat és - mivel
a tikorkép nem azonos magaval a jelenséggel - aokem lesz tokéletes.

Azutan meg kell fontolnunk a ,konkrét” jéizis. Ez nem feltétlenil ,egy darabot” jelent! Ha
példaul csavarokat jellemziink ismeretekkel, aklemrogjuk az 6sszes tényleges M6-0s csavart
kilbn ismeretsorral leirni, hanem magat az M6-asydfet tekintjik egy ,konkrétumnak”,
szemben példaul az M8-as csavar lényeggel. Azt ég kell érteni, hogy a ,Lada tipusu
gépkocsi” is konkrétum, jéllehet X millio ilyen gkpcsi futkarozik az utcdkon. Hiszen maga a
tipus minden tényleges ,fizikai” kocsitdl flggetléns ismeretekkel leirhato, tukrozidényeg.

Amint latjuk, az egyedtipus és &@rdulds elvileg kdnnyen megfeleltetiedz ismeret ets
két dimenzibjanak, az altalanos (tipus) és a skasi{ebfordulas) alanynak (egyed). Am maga a
gyakorlati tikrozés - az, hogy mit tekintsink tipalk és difordulasnak egy adott helyzetben -
nem mindig trividlis feladat.
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Az eddigi fogalmak 6sszefliggéseit a 3.1 abra satstiléMegjegyezzik, hogy a tovabbiak-
ban az egyedtipusokat csupa nagimt (KOCSI), az egyedéfordulasokat dit kovér betivel
(Rozsakocsija) fogjuk jeldlni.

EGYEDTIPUSOK

v ™~

KOCSI ICSITIPUS

ELOFORDULASHALMAZOK EGYED -ELOFORDULASOK

3.1 dbra Az egyedekkel kapcsolatos téngkz

3.3 Tulajdonsagtipus, -érték, -értékhalmaz

Az ismeret masik két dimenzidja az altaldnos éx<ifipes allitmany. A ,Rézsa kocsija
fehér.” kozlésben az &ltalanos allitmany (Szin) jelékgse implicit, a specifikusé (,fehér”)
explicit. Latinul ,attributum”-nak, angolul el6b szarmazdan ,attribute”-nak hivjadk a dolgok
altalanos, elvalaszthatatlan sajatossagait, jebemaz elvalaszthatatlan” jekz hétk6znapian
szblva a kovetkeiket jelenti: Mindegy, hogy fehér-e vagy piros-e Bakocsija, de ,nincsen
kocsi szin nélkil” és annak valamilyen konkrét m&iése (fehér, piros stb.) nélkdl.

D 3/3 Azt a dolgot-izét-valamit, amivel leirjuk a benniinket érdeklé jelenséget, tulajdon-
sagnak nevezzik.

Az egyedhez hasonléan a tulajdonsag is lehet absziltetve konkrét. A Szin absztrakt
fogalmat a hozza képest konkrét fehér”, piroh.stzinekBl vonatkoztattuk el. Ezért a tulaj-
donsagnak is harom aspektuséara kell figyelnink.
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D 3/4 A jelenségeket leird ismeretek absztrakt osztalyaitulajdonsagtipusokkal tikréz-
zUk. A tipusba sorolt konkrét ismeretet tulajdonsagléfordulasnak vagy -€rtéknek
hivjuk. A tulajdonsagtipus minden idépontban az értékek meghatérozott halmaza-
val bir.

A Szin tulajdonsagtipus, a fehér” annak értékeydeidlendl attol, hogy éppen hasznalatos-e
- vonatkozik-e konkrét kocsira - atifold” érték is a Szin tipus értékhalmazaba tartcgikzel
szemben vildgos, hogy az ,50 kil6” nem lehet ezgékéalmaznak a része. Erre a bennfoglalasra
illetve kizarasra vonatkozik a definicié ,meghatéott” jelzéje. Amin tehat nem azt kell érteni,
hogy eleve felsoroljuk az 6sszes lehetséges szint.

A tulajdonsagokkal kapcsolatos fogalmak Osszefigjgés 3.2 dbra mutatja. A tovabbiak-
ban a tulajdonsagtipusokra kézdagybeiivel (Szin), az értékekre idgelben (,fehér”) hivat-
kozunk.

TULAJDONSAGTIPUSOK
SZIiN KOCSITIPUS

ERTEKHALMAZOK TULAJDONSAGERTEKEK
3.2 abra A tulajdonsagokkal kapcsolatos tén§lez

A vilagos elmélet érvényesitése sokszor nem kbmypkorlati feladat. ,Gabi kocsija Lada.”
tipust. De vajon a ,Lada” érték valdban megfogh@pds? Nem ,Lada 2104"-et kellett volna
mondanunk? Hogyan fejezzik ki, hogy az ,1993. detkeltezés, de ezen belll megrendelési-
vagy szallitasi-datum? A tulajdonsagérték nem agomo leirt dolog tényleges sajatossa-
gaval: annak csak tukorképe. Ugyanigy a tulajdarigdg is absztrakt informatikai tikérkép. A
célon, a szubjektumon és a képességen mulik azékrimikéntje és az sohasem lesz teljesen
tokéletes.
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3.4 Két relativitas

A fentiekben nem véletlenll hangsulyoztuk, hogegyed- és a tulajdonsagtipus tikérképek.
Nem mondhatjuk tehat azt, hogy a kocsi egyedtipuoigy a szin tulajdonsagtipus. Csak azt
jelenthetjuk ki, hogy amennyiben a kocsikat ismedtkel akarjuk leirni, igy azokat a KOCSI
egyedtipus éforduldsaival tukrdzzik. Ha a szint a kocsi forgagtossaganak tartjuk, agy azt a
KOCSI egyedtipus Szin tulajdonségtipusanak értékeiteprezentaljuk. Mivel céljainkon mulik
a tukrozés mikéntje, ugyanazt a lényeget kétfélelandis megfoghatjuk. Lassunk csak egy
példat!

A Kkocsi vewje szaméra a szin valdéban csak attribitum. A kggartdja viszont elgon-
dolkozik azon, hogy milyenre, miért és hogyan sséea kocsikat. Ehhez ismernie kell maganak
a szinnek a jellegzetességeit. Ezért szamara a,ismirretekkel leirand6 dolog”, tehat egyed is
lesz. A gyarté adatbazisaban szerepelni fog a sederetekkel (pl. hullamhossz) leirt SZIN
egyedtipus és a Szin tulajdonsagtipus, amely a Keg@®@dtipushoz kapcsolodik. Volt mas ilyen
esetiink is. A Kocsitipus a KOCSI egyedtipus tulagdgtipusa, de ugyanakkor lehet kilén
KOCSITIPUS egyedtipusunk is, amely sajat tulajdgtipéisokkal (pl. Féihely) jellemezhét
Lasd a 3.1 és 3.2 4bra egyuttesét.

Maésik érdekes tény, hogy az ember egyszerképtelen Ugy beszélni a dolgokrdl, az
egyedekél, hogy ne emlitse azok valamilyen tulajdonsidgaszéh amikor azt mondjuk, hogy
.R0zsa kocsija fehér.”, a kocsit annak egy sajdigésal hataroltuk be: megadtuk tulajdonosanak
a nevét. Ezen az alapon jogosan gondolkodhatnankwgjdonosnév ndvtulajdonséagtipusban,
amelynek értéke ,Rézsa”. (Masik mondatunkban ermtdctalma ,Gabi” volt.)

A ,Rézsa” és a ,Gabi” megjeldléseket persze ledbetéénk az X rendszdm” és az .Y
rendszdm” behatéaroldsokra is. Az X rendszamu kfetsér.” és az ,Y rendszdmu kocsi Lada.”
megfogalmazasok mit sem valtoztatnak azon a ténegy az egyedekre azok valamilyen
tulajdonsagtipusanak (Rendszam) az értékeivel nkalTehat vannak olyan tulajdonsagok,
amelyek az egyedeket mintegy képviselik, az isrképdésben azokat helyettesitik. Ezért le kell
szdgeznink, hogy

Az egyed- és a tulajdonsagtipus relativ (viszongldogalmak
A Kkétféle viszonylagossdg egymassal Osszefligg. khiajd kiderul, az elsis a masodikon

alapul. A 3.3 dbra mutatja az egyedekkel és tufegégokkal kapcsolatos fogalmaknak az dssze-
flggéseit.
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EGYEDTIPUS

KOCSI

Rendszam Tulajdonos Szin  Kocsitipus

BMZ XY Fehér Ladq
AUX Qv Zold BM

TULAJDONSAGTIPUSOK

v ™~

SZIN KOCSITIPUS

3.3 dbra Az egyedek és a tulajdonsagok dsszefliggései

3.5 A binaris relaciok modellje [5]

Teljesen kézenfeky hogy a szin egyetlen lényeg. Ezért létezik olgaatbaziskoncepcio,
amelyben nem alkalmazzék az egyed/tulajdonsagppusst a jelenségek tikrézésére. A repre-
zentdland6 dolgokabbjektumoknak azok absztrakt osztélyait objektumtipusoknak &kiviA
Kocsi, a Szin, a Kocsitipus egy-egy objektumtigt®ek kdzott parosaval - innen a binaris, a
masodfoku jelé - hataroznak meg dsszefliggéseket, amelyesstocidcioknalneveznek. A két
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objektumtipust és a kozottik tewiszonyt sokszor atomi - tovabb nem bonthathoendat-
tipusnak is hivjak. llyen mondattipus pl. a ,kocsi - szinéz atomi mondat a mondattipus
eléforduldsa. Pl. X kocsi - fehér”. (Persze a ,morafdta valdésdgban adats#en - és nem
szovegszdren - kertilnek tarolasra.) A fogalmak 6sszefliggés8i¥d abra mutatja.

kocsi szine

E' | kocsi tipusa O atomi objektumtipus

O{1 1O asszociacio
tipus —
|:|:| azonosito

3.4 dbra A binéris modell tényéi

Bar a koncepcié mogotti elmélet teljesen vildgodjirgéris reladciok modellie nem 6rvend
nagy népszdéiségnek a gyakorlatban. Ennek hdrom oka van. Axkeskyigen hétkdznapi. Ha a
kocsikat harmincféle sajatossag jellemzi, akkomtiacegy objektumunk és - feltételezve, hogy a
sajatossagok egymashoz nem kapcsolddnak - harmssma@acionk van. Mindezeknek kiilon
nevet kell adni, ami az adatbéazis altalanos kélbéngolitja. Raadasul igen nehéz dsszeszedni
egy gépkocsi sajatossagait, mert hiszen végighketini a harminc dsszefiiggésen. Ez a megoldas
hatalmas redundanciaval jar, mert harmincszor édetlondani azt, hogy ,az X kocsi...”. (Az X
kocsi fehér; az X kocsi Lada tipusU; az X kocsajaibnosa Rézsa stb.)

Masrészt kideril, hogy az egyed mégsem \iekgy kalap ala a tulajdonséaggal. Mert mit is
jelent ,az X kocsi”? Nyilvan a rendszamrdl van s&at viszont nem jelenthetjik ki a binaris
koncepcidban, hogy a rendszam nem azonos a kackaaém annak csak reprezentansa. Ezek
szerint a binaris relacioé elmélete nem tiszta, rimepliciten kénytelen elismerni az egyed (kocsi)
és a tulajdonsag (rendszam) kilonbségét, de ebguliciem tdmogatja ezt a megkilonboztetést.

Még vilagosabbakka valnak az elvi korlatok a harikadobléma kapcsan. A binéris relacio-
ban mindig egy objektum reprezentansa kapcsolodikak valamelyik egyéb sajatossagaval.
Példaul: rendszam-szin, rendszam-tulajdonoskédAstbnban sokszor &fordul, hogy a valadi
objektumot helyettegitténye® maga is 6sszetett. Vegyiik csak alapul a rendedétéminden-
napi példajat! A rendeléstétel eleve a rendeléas é&k viszonyat fejezi ki. Ezért reprezentansa
mar eredetileg is Osszetett (Rendelésszam és GikRszHa e paroshoz egy tovabbi objektumot
(Mennyiség) kapcsolunk, akkor a relacio mar neméb#s hanem harmadfokd lesz. Ha nem
illesztjuk a mennyiséget a relacidba, akkor pedignntudjuk megmondani, hogy a rendelés-
tételben mennyi arut igényeltek.

Ennek az ellentmondasnak a feloldasara vezettélkazddin. lebonthatatlan (angolul:
irreducible) relacié konstrukcidjaf][ Az ilyen relacidban a valés objektumot helyeitiesétel
Osszetett is lehet. A rendeléstétel relacio képévatkes: ({Rendelés, Cikk}, Mennyiség). Ez a
harmas nem bonthaté meg, mert az eredményezektubjparosok egyike sem kdzvetit valodi
ismeretet. Ezzel szemben a ({Rendelés, Cikk}, Méség; Ar) négyes lebonthat6 alahi és a
({Rendelés, Cikk}, Ar) relacié parosara ismeretieség nélkiil.
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A lebonthatatlan reldciok koncepcidja bolcsen ratllgrrél, hogy a ,jobboldali” objektum is
lehet Osszetett. Ezt a probléméat most ne feszdgekéthatjuk, hogy a redundancia gondjat a
binaris irdnyzat fejlettebb valtozata sem oldja nésgaz sem képes kilonbséget tenni a valddi
objektum és annak reprezentdnsa kozott. A valogekblm - pl. a rendeléstétel - ismeretei
relaciokra tordéldnek szét. Mindennek az az alagveka, hogy a binéaris és a lebonthatatlan
relaciok elmélete nem tesz killonbséget az egyeal tétajdonsag kozott. Ennek kdvetkeztében
nem ismeri fel, hogy a tulajdonsagok nem egyenrakglarpedig nem azok, amint azt a kdvet-
kez5 pontban kifejtjuk.

3.6 Az azonositas problémakore

Ahhoz, hogy ismeretet tudjunk atadni, egyériedgm meg kell jeldintink azt a dolgot, agiir
sz6 van. Ez a behatarolas két momentumbdl alisZ8k is utalnunk kell magara a jelenség-
csoportra (egyedtipus). Tehét arra, hogy kocsiésdhem konyvelit beszéliink. Ezzel a tényiez
vel most tobbet nem foglalkozunk. Masodszor a mdgasoporton belll be kell hatarolnunk
magéat a konkrét jelenséget (egyéfmidulas). Azaz meg kell mondanunk, hogy melyik dice
vonatkozik az ismeret.

D 3/5 Az egyedeéfordulas egyértelmi megjeldlését azonositasnak hivjuk.

Az azonositas kérdésében ismét a nyelvtanhoz céldpedulni. Az azonositdsnak a
nyelvtanban két mddja van. Az egyik az aominalis (azaz: név szerinti) meghatéarozas. Ez azt
jelenti, hogy megadjuk a legkdzelebbi nemet és gkiénbozted jegyet. Példaul: ,Rendszdma
X". A ,Rendszam” adja meg a hivatkozasi alapul gath altalanos jellendt, az X" pedig
annak specifikus értékét. Ha létezne tébb olyarkgép is, amelynek a rendszdma azonos, akkor
a Rendszadm nem lehetne az egyériekijelolés eszkdze. Vegyik észre, hogy a nomireis-
nositas egyaltalan nem jelenti azt, hogy a hivatkoz szolgalo tényéaaldban ,névszé’ név.
Példank esetében a Rendszam is - ,név’. Gyakramnfsk ezt a kifejezést: ,A dolgokat a
nevikon kell nevezni”. Ez a kitétel az adatmodélen a pontos hivatkozas kévetelményével
azonos.

A jelenségekre vonatkozé ismeretek kezelésénébmigag ritkdn van olyan szerencsénk,
hogy a nomindlis azonositdshoz tudunk folyamodrémNgyakori, hogy a jelenségeknek van
olyan egyetlen étermészetesajatossaga, amely a jelenségcsoport minden eigesre eltér
tartalmu. llyenkor két lehéségunk van. Az egyik az, hogyesterségesnevet” vezetink be.
llyenek a kiulonbog azonositokadok illetve -szamok, mint példaul azmesszam, a vékod, a
rendelésszam, a cikkszam sth. Azért, mert a §déseknek, veiknek stb. nincs olyan egyetlen
eredenden természetes jellersje, amely minden konkrét szédeésre, vebre stb. biztosan eltér
értéket venne fel.

Az .egyetlen” jeld sejteti vellink a hivatkozads masik lehetséges madjait a nyelvtanban
deszkriptiv (leird) azonositasnak neveznek. A deszkriptiv tébks sordn a jelenség nem-
egyedi tartalmu sajatosséagait addig soroljuk f@tlig ovitjik Gjabb leirdssal, ameddig a felsorolt
sajatossdgok kombin4cidja egyértéen nem azonositja a kérdéses valamit. Egy példébesz
getés: ,Kinek a kocsija?” ,A Rozséé.” ,A Kovacs R&E?” ,Nem, a Szab6 Rézséé.” ,Aki az X
utcaban lakik?”. ,Igen, réla beszélek.” A kereszetea vezetéknévvel, majd a lakcimmel ponto-
sitottak a felek. Végeredményben a tulajdonsagvipéstékét addig adtdk meg, ameddig a be-
hatarolas meg nem tortént.
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A hétkdznapi életben a deszkriptiv meghatarozasicedijelledi és sokszor redundans.
Alkalomszefi, mert parbeszédeinkben a ,korilirt” valaminek maindig ugyanazokat a sajatos-
sagait soroljuk fel éséfeg nem ugyanolyan sorrendben. Bbkodvetkezik a redundancia is.
Lehet, hogy ha a fenti parbeszéd soran az X uecalitése élbb torténik, akkor mar a vezeték-
névre nem is kellett volna rakérdezni.

Az adatbéazisokban az egyértélmds minimdlis hivatkozas a célsielEzért ebre ki kell
jelélntink a jelenségeknek azt a természetes vagstemséges, egy vagy tébb tagbdl allé
sajatossagat, amelynek tartalma a jelenségcsopotdiem egyes tételére nézve egyedi.

D 3/6 Az egyedtipus azon tulajdonsagtipusat vagy tulajd@agtipuskombinicidjat, amel
minden egyedeaifordulasra eltéré értéket vesz fel, vagyis azokkal &csonose
egyértelmii viszonyban all, az egyedtipus azonositdjanak nezik.

Az egyértelni megjeldlés, hivatkozas kérdése az azonositd éltaéletileg megoldodik.
Gyakorlatilag az azonositds sem kdfnrigladat. Ha nincs természetes és egyetlen sajafaiss
tikrozd nominativ azonositonk, akkor nehezen megjegyézimetsterségeset kell bevezetnink
vagy hosszu kozlést igéyldeszkriptiv azonositot kell alkalmaznunk. Gondujucsak a
Személyiszam alkalmazéséanak a ,betiltdsa” utanizedle! Ez a félig természetes, félig mester-
séges ismeret priman bevalt a személyek azonasitdda vagy egy mesterséges Torzsszamot
kell kitaldlnunk, amelynek értékét senki sem tudjegjegyezni. Vagy a Név/ Sziiletési-
datum/Sziletési-hely/Anyja-neve/Lakcim ismeretkambié méretével, helyes és egyértielm
leirdsaval stb. kell megkinlédnunk.

3.7 Kapcsolattipus, -el6fordulas, -(al)halmaz

,Gyuri kocsija kis Polski. Hany személyes?” Aki ismezt a kocsitipust, az azonnal kivagja
a feleletet: ,Gyuri kocsija négyszemélyes.” A j&rtalvasdé a megadott kdzléshez (Gyuri kocsija
kis Polski) hozzakapcsolta a sajat hattértudasaehaigy hangzik: ,A kis Polski tipust kocsik
négyszemeélyesek.”

A fentiekt®l latszik, hogy kozléseink nem teljesen egyendigkk Egyes ismeretatadasok
kapcsén az ismeretet fogad6 tovabbgondolkozik, sarelieteket dssZefi, konkatenalja. Mas
esetekben a kozlés nem von maga utan ilyen logddsést. A ,Gyuri kocsija piros.” kozlésre
csak nagyon kevesen fognak elgondolkodni azon, hquyos szin mit is jelent.

Ismereteink altalanos és specifikus allitmanyaféiétjellediek. Vannak koztik lezartak és
vannak logikai ugrasokra késztek. A jelleg attdl fligg, hogy érdekeltek vagyunk-glenségek
kozotti 0sszefiiggésekben vagy sem.

D 3/7 A benniinket érdeklé jelenségviszonyokat kapcsolatoknak hivjuk.

A kapcsolattal (angolul: relationship) dsszefliggésks - az egyedhez és a tulajdonsaghoz
hasonléan - megkilonboztetjik a konkrét illetveabsztrakt vetlletet. Gyuri kocsija kis Polski,
tehat négy személyes. Ezt az ismeretet a konkrési kés kocsitipus kozotti konkrét viszony
(Gyuri kocsija - kis Polski) alapjan nyertilk. Aldlan tudjuk, hogy minden kocsi valamilyen
kocsitipusba tartozik, és annak megfelelféhelye. Ez a tudasunk absztrakt, a kocsitipus és a
kocsi kozotti generikus viszonybdl kdvetkezik. Madtbl levonhatjuk a tanulsagot, hogy a
kapcsolatok is tébb aspektussal rendelkeznek.
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D 3/8 A jelenségek kozotti viszonyok absztrakt osztalyaikapcsolattipusokkal tikrézziik.
A tipusba sorolt kapcsolatot annak eéfordulasdnak nevezzikk. A kapcsolattipL
minden idépontban az ebfordulasok altalanos halmazaval és egyedenkénti aima-
zaival rendelkezik.

A kocsik mindig kocsitipusokba sorolhatok. Tehékdinosan létezik a KOCSITIPUS -
KOCSI kapcsolattipus. Gyuri kocsija kis Polski (I§td” - ,Gyuri” kapcsolatebfordulas). Mas-
nak is lehet kis Polskija (,Polski” - ,Lackd” kapastebfordulas). Ezért egyedenként (,Polski”)
beszélhetiink a kapcsolaterdulasok (,Gyuri” és ,Lackd”) alhalmazardl. Azédlhalmazrdl,
mivel a kapcsolattipus masféle kocsikra is érvér{pes,Lada” - ,Gabi” kapcsolatéfordulas).
Tehat a kapcsolatnak létezik az egyeélefsPolski” és ,Lada”) figgetlen teljes halmaza is.

Mar szinte felesleges ismételniink, hogy a kapasiéfatdulas is csak tikorkép. Nem azonos
a dolgok tényleges viszonyaval. Ezért a kapcsplagtik gyakorlati meghatarozasa sokszor nem
konnyii feladat. Rdadasul ez az adatbazistéhggAmos elméleti problémat is felvet, amelyekre
majd csak a részletesebb targyalas soran lesz rkddghénni.

A kapcsolatokkal dsszefuggsmereteket a 3.5 abra foglalja 6ssze. Ennek iatéde utan
mar kisérletet tehetlink az adatbazis lényegénegghatarozasara.

1. EGYEDTIPUS 2. EGYEDTIPUS

KOCSI KOCSITIPUS

KAPCSOLATHALMAZ

KAPCSOLATALHALMAZ

KAPCSOLAT -ELOFORDULAS

KOCSI - KOCSITIPUS™ KAPCSOLATTIPUS

3.5 abra A kapcsolatokkal dsszefuggéenyesdk
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3.8 Az adatbazis

Egyszetien szolva az adatbazis a benniinket étdellonbosféle jelenségek ismereteinek a
szervezett egyuttese. A kulonkifele” kifejezés a fentieldd mar remélhetleg érthed. Egyfajta
jelenség a kocsi, méasik annak tulajdonosa, harrf@dila kocsitipus. Ismereteket kdzolhetiink
magéardl a kocsikrdl, azok tulajdonosairdl és attakan a kocsitipusokrdl. Benniinket igazan a
.Szervezett” jeld izgat. Mi annak a tartalma?

A kégibbiek soran tobb fejezetet fogunk szentelni ennddéralésnek. Jelenleg csakéels
kozelits és atfogd vélaszt adhatunk rd. Csak annyi a célnofy az adatbazist elhatéroljuk az
adatbanktdl és az allomanyok szervezetlen egyiift€sé. 3.1 pont). Vegyuk példaként a kovet-
kezs mondatot: ,A Forint utcdban laké Roézsa kocsijaéfehLada tipusu, otszemélyes.”. Most
pedig ismételten gondolkodjunk el azon, hogy milyeddokon lehet ezt az ismeretet a szamito-
géppel altal is kezelhé&modon megfogalmazni.

Az el$ lehetség azadatbanki a szdvegszér megformalds. A fenti mondatot minden
tovabbi nélkil eltarolhatjuk gépiinkon. ,Szervezsgtél” sok sz6 nincs, mert hiszen az ismeret
kozlésének a modjara semmilyen megkdtés sem variktkde fenti mondatot a kovetkéxkitéte-
lekkel helyettesithetnénk: ,R6zsanak van kocsijaszfe fehér. Tipusa Lada, ezért 6tszemélyes.
Ro6zsa a Forint utcdban lakik.”. Vagy: ,Itt van dgycsi, Lada. Szine fehér. Tulajdonosa Rézsa,
akinek allando lakhelye a Forint utca.”. Az ismerattalma mindkét esetben ugyanaz és még
kitalalhatnank tébb ezer, ugyanazt a tényt &@megfogalmazast.

A masodik lehdiség azllomanyi. A fenti példamondatot toldjuk meg egy Ujabbal: ENér
utcdban lakdé Gabi kocsija fehér, Lada tipusl, dtghges.” A két ismeretsor alapjan nincs
akadalya annak, hogy meghatarozzuk a 3.6 abrandititott allomanyképet:

Cim Név Szin Tipus Fééhely
Forint utca Ro6zsa fehér Lada Otszemélyes
Fillér utca Gabi fehér Lada Otszemélyes

3.6 abra Hagyomanyos allomanyi szerkezet

Az adatszdfen megcimzett, ,dobozokban” tarolt ismeretek imragyértelniiek és ezért a
szovegszdr megfogalmazéssal szemben ,szervezettek’-iekeak. Egyetlen, kotott felépitiés
allomanyt alkotnak, amelgbmindent megtudhatunk.

Azonban ezzel az elrendezettséggel nem lehetlngsdal elégedettek. Mert miért kell
kétszer leirnunk azt, hogy a Lada 6tszemélyes? @yatovabb fokozddik, ha a 3.6 4brat Ujabb
ismeretekkel egészitjik ki azzal a természetestédiizéssel élve, hogy egyvalakinek tébb kocsija
is lehet. Az eredményt a 3.7 4bra mutatja:

Cim Név Szin Tipus Fééhely

Forint utca Ro6zsa fehér Lada Otszemélyes
Fillér utca Gabi fehér Lada Otszemélyes
Forint utca Ro6zsa piros Polski négyszemeélyes
Fillér utca Gabi zold Polski négyszemélyes

3.7 dbra Egy rosszul szerkesztett allomany
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Ezzel a példaval mér tébb bajunk van. Mar nemcgaksanételgetjik, hogy a Lada disf
hanem azt is, hogy a (kis) Polski négysfélyes. Ismételten megtudjuk, hogy hol lakik Rozsa
illetve Gabi. A tobbszords ismeretmegadds nemcsafir@lot fogyasztja feleslegesen, hanem
adatbeviteli, -mddositasi és -torlésbferraspazarlassal is jar. (Gondoljuk meg példaagyhmi
torténik, ha Roézsa atkoltozik a Péngodzbe.) A redundancia miatt nagy az inkonziszgnci
veszélye is. Elég egyetlen helyen Babi-t irnunkabithelyett, és maris hamisak az ismereteink.
A hatékonysag pedig végleg csorbat szenved. Ha Reaka lakdhelyére vagyunk kivancsiak,
miért kell atbdngészniink kocsijainak az adataitds2el a problémak sora még nem zarult le: a
3.7 dbraban ugyancsak nehezen talalunk kedviinkbexzanositét...

Az ismeretek redundanciaja, azok esetleges ellamdéasa, a felesleges adatok kezelésének a
kényszere és az azonositas nehézsége el kell, gmglolkodtasson benniinket. Az allomanyi
tipusu kezelés egyéltalan nem zarja ki a 3.7 alkramegfeleb ,szervezést”, de evidens, hogy az
nem felel meg a szamunkra. Ismereteink elrendeeksgélszdr képét a 3.8 abra mutatja:

TULAJDONOS KOCSI KOCSITIPUS

Cim Név Szir  Tipus Név Tipus Féhely

Forint utca Rozsa fehér Lada RoOzsa Lada Otszemélyes
Fillér utca Gabi fehér Lada Gabi Polski négyszemélyes

piros  Polski Roézsa
z6ld Polski Gabi

Kapcsolatok: TULAJDONOS - KOCSI a Néven keresztiil.
KOCSITIPUS - KOCSI a Tipuson at.

3.8 dbra A kocsiismeretek éssZeelrendezése

Elst rAnézésre ez a kép a korabbiaknal sokkal bongbloltHiszen egy helyett mar harom
allomanyt mutat és adatféléket (Név, Tipus) ismétebnban gondolja meg az olvaso, hogy nem
a tulajdonséagtipusok, hanem a tulajdonsagértékabsrdrozése jelenti a valédi gondot. A 3.7
abraval kapcsolatos tartalmi redundanciaproblémakaB dbrdnak megfeteszerkezet sorra ki-
kiiszdbdli. Egyszeresen taroljuk a kocsik tipustiffgohelyeit és a tulajdonosok cimeit. Ha csak
az utdbbiakra vagyunk kivancsiak, nem kell kezekndéifkkocsik adatait stb.

A 3.8 4bra az ismereteket a maguk helyére renéegielbre még nem tokéletesen, mivel az
egyedazonositdékat nem jeldltik ki. Azok meghatésahéz sokkal tébbet kellene tudnunk az
ismeretek szervezettségkrltt és most elégedjink meg azzal, hogy a 3.& &zerinti ismeret-
szerkesztés sokkal jobb, mint a 3.7 4brdn bemut&odbaljuk meg 6sszegezni, hogy ez minek
kdszonhei.

Az ismeretek megszervezése harom dolgot jeleszBt meghatarozzuk az egyed-tipusokat
(TULAJDONOS, KOCSI, KOCSITIPUS). Azutan megadjukutajdonséagtipusokat, azokat gon-
dosan a megfelélegyedtipus(ok)hoz rendelve. Tudatosan tesszikésztem csak Ugy atabota-
ban definialunk negativ kdvetkezményekkel jaré solakat, mint a 3.7 abra esetében. Végull
ismét figyelmesen ugyeliink arra, hogy az egyedtlpusizott megfelél atmeneteket bizto-
sitsunk. Tehat megadjuk az azok k6zo6tti kapcsplagtikat.

Az alloménykezélk alkalmazasa esetén is lebsgtg van arra, hogy tébb alloméanyt jeldljink
ki és az azokban tarolt ismereteket egy programkeatlhessik. Azonban az allomanykozti
Osszeflggéseket nem tudjulérel meghatéarozni. Ezekre a viszonyokra a prograkij@n nem
tudunk hivatkozni. A programozé kénye-kedvére vézvd a kapcsolodd ismeretek megfélel
kezelése. Ezzel szemben adatbazismodi adatkezelésben az &llomanyok kozotti altalano
logikai Osszefliggésettbsztraktképét efre meghatérozhatjukés meg kell hataroznunk. Ezek
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utén akonkrét ismereteket az &bbi képnek megfeléen lehet, & kell kezelnlink. Az adatbazis-
kezeb rendszer ezt nemcsak letwd teszi, hanem ki is kényszeriti. A programozo reesajat
izlése szerint, hanem azéed megadott KOCSITIPUS - KOCSI viszonynak megtaal kell,
hogy kezelje az ismeretek egyittesét.

A fentiek szerint az adatbazissiesmeretkezelésben megkulonboztetjik az adatbdtzis a
lanos elvi felépitését (absztrakt kép) és az affibadit aktualis ismereteket (konkrét tartalom).
Az adatbazis altalanos strukturag@atmodellneknevezziik.

D 3/9 Az adatmodell véges szamu egyedtipusnak, azok egként is véges szamu tulajdon-
sag- és kapcsolattipusanak a szervezett egyuttese.

Ha a 3.8 abra konkrét kocsikra vonatkozo6 adatgyefimen kivil hagyjuk, akkor megkapjuk
feladatunk adatmodelljét. A konkrét ismereteketkiss@nnek az altalanos képnek megfidal
tarolhatjuk és kezelhetjik. Ezért eljutottunk aathdzis Iényegének a megfogalmazéasahoz:

D 3/10 Az adatbazis véges szdmu egyedBrduldsnak, azok egyenként is véges szal
tulajdonséagértékének és kapcsolatéforduldsdnak az adatnodell szerint szerveze
egylttese.

3.9 Harom tovabbi kérdés

Az adatbazis nem adatbank, mert nem szévetiszars nem kiilén kdnyvtarakban tarolja az
ismereteket. Viszont nem is pusztan az adatallooldhglmaza. Hiszen az allomanyok kdzott
tartalmi 6sszefliggéseket, kapcsolatokat hatarorne§ és az allomanyok adattételeit ezekhez
igazitjuk. Nem véletlen, hogy a Szin tulajdonsagkca KOCSI egyedben szerepel, mig a Név
tételt ezen kivil a TULAJDONOS egyedben is felttiiite Persze egyéle az olvasé szdmara
rejtély, hogy pontosan mit is fed a ,nem véletl&it&tel.

Annyi bizonyos, hogy az egyedtipusok tulajdons&g«apcsolattipusait el kell rendezni.

De miként? Az egyed/tulajdonsag/kapcsolat-harmamlagosszefiiggéseit majd a 6. és 7.
fejezetben vilagitjuk meg. Bbb a szokatlan terminoldgiat kell megmagyardznukkegtdbb
felhasznalo és fejleskteddig rekordokban, relaciokban, szegmensekbenmadikben, oszlo-
pokban, adattételekben stb. gondolkodott. Mikéatatyulnak ezek az ismerethordoz6 egységek
az adatmodell harmasahoz? A 4. fejezetben fogjfditémi, hogy nem terminoldgiaiizzavarrol
van sz0. Az adatbazisokat a tukrozéwndl6sagtol a szamitdgépes megvalositasig tobbiém-
[életi szintenkell vizsgalnunk.

A harmadik kérdéskor arra vonatkozik, hogy ,hany’adatbazis. A mindennapi életben az
X felhasznal6 az Y felhasznaldénak a sajat adatheaislicsekszik - és megforditva. Majd némi
beszélgetés utan felfedezik, hogy a szamitdgépeeltkadataiknak vannak k6z6s ismeretelemei
is. Ezért a gondolkodé emberekben megfogalmazddigtas: lehet, hogy nekink valéjaban csak
egy adatbazisunk van? Az 5. fejezetben mutatjulhbgy az adatbazisnak kilonbogzemléleti
vetileteitkell és lehet megkllénbdztetni.
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Ellenorzo kérdések - 3

3/01

3/02

3/03

3/04

3/05

Melyik mondat rejt egyedtipust (T), éflrdulést (E) és -halmazt (H)?

- A Fillér utcai lak6k nem szeretik a karalabét.
- Kivancsiak vagyunk a Fillér utcai lakok ismeregei
- Gabi a Fillér utcaban lakik.

Nyilvantartast kell vezetniink a betegellatas firrdrozasardl. Adatokat kell tarolnu
az orvosokrol, a betegeirés a tarsadalmi biztositottakrol, mint lehetseigetegeksl.
On hany (n) egyedtipust lat e feladat mégott?

Az egészségugyi dolgozdk pdétlékot kapnak. On mikéktozné a poétliékra vonatke
ismereteket? Egyedtipussal (E), tulajdonsagtip33alagy mindketivel (M)?

Lat-e kiilonbséget a RENDELES egyedtipus Résdatum és Vékod tulajdonsag-
tipusa kozott? Fejtse ki a gondolatait.

On szerint melyik kitétel igaz (I) és melyi&rhis (H):

- Az adatbazis a szamitégépen tarolt adatok egpgditte

- Hanglemezeim adatait egy dBASE-allomanyban tartemadatbazis.

- Van egy HANGLEMEZ és egy KIADO allomanyom. A kekozott a kozokKiaddkoc
adattal tartok kapcsolatot. Ez adatbazis.

- Az adatbazis a felhasznal6 szamara fontos iselehatimaza.
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4. AZ ADATBAZIS HAROM SZINTJE

4.1 Egy alapveto6 probléma: az eszkozorientaltsag

A szamitastechnikai fejlesik és rajtuk at a felhasznélokeszkodzorientaltakEz azt jelenti,
hogy az éppen rendelkezésiikre all6 rendszer attabgatott adatszerkezetekben gondolkodnak.
Ha ma dBASE-szér kezebvel dolgoznak, akkor adataik struktirajat annak eks8pgeinek
megfeleben hatarozzak meg. Ha holnap megamini kategoréficios rendszert alkalmaznak,
akkor a szerkezeteket annak Iélségei szerint alakitjak at.

Természetesen a leéhdendszerekben a ke#edltal hatékonyan tamogatott struktirakhoz
célszeti igazodni. Adataink szerkezetét a kérehdszer képességeinek megfideal kell kiala-
kitani. Azonban ez a mondat is mutatja, hogy valgeni mar meglé¥ |ényeg (adataink) és egy
masik - esetleg valtozo - tényeta kezeb) kdzotti megfeleltetést van sz6. Ebben a viszonyban
nyilvdn a cél az elglleges és nem az eszkdz. Ezzel szemben a maizf@feaz adat-
struktlrakban eleve dsszekeverik a felhaszndlo dz@fontos dolgokat (adattartalom) és a sajat
szempontjukbol lényegeseket (a kézkbrlatai). igy az adatszerkezetben menthetetlésite-
cementezik a ,mit” és a ,hogyant”, a kezelératlatokat a kezelési moddal.

Az eszkozorientalt szemlélet kdvetkezményei karogakemlitett bedgyazas miatt a kezel
lecserélésekor Ujra kell elemezni a ,mit” korét mmlott elegend lenne csak a ,hogyan”
gondjaval téédni. Az egybeépités miatt igen nehezen oldhaté argdatok atvitele az egyik
kezeb aldl a méasikba. Ezért annyira nehézkes ma az ioém rendszerek kiépitése, vagyis
ugyanazon adatoknak eldégépeken és elt@iszoftverekkel vald kdzos, egyiddiezeltetése is.

Az eszkozorientaltsadg szikségsimer eszkozfligdséghezvezet. A rendszer hosszabb hasz-
nélata utan a fejlesztés a felhasznéld az adatokat nem a maguk terreészetdjan, hanem a
kezeb 4ltal korlatozott mddon fogja latni. Szentll megd gyzédve arrdl, hogy az adatbazisok
ugy néznek ki, ahogya6 azt megszokta. Pedig ez tévedés: az adatbazisoknads nagyon
sokfélék és &llanddan féfinek. Az eszkdzorientalt kdrnyezet képtelen nyorkdwetni ezt a
valtozast, mert nem nyitott ra.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy az eszkodzfilggeég jegyében ismertesse az adat-
bazisok harom szerkezeti szintjét.

Az adatbaziskutaték mar régen radobbentek array Ap@datbazisok szerkezetét tobb sikon
kell vizsgalni. Ezért megkllénbdztetik az adatbdogalmi, logikai és fizikai aspektusat. A
,szintek” kifejezés az adatbazis vertikalis tagél@sutal. Nem azt jelenti, hogy a konkrét adat-
bazis valamilyen médon szét van darabolva - b&eaz kizart. Hanem azt, hogy az adatbazisok
szerkezetét altalaban harom Iépésben kell meglmianagy, hogy mindegyikben mas-mas
tényedkre Ugyellnk.
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4.2 Az adatok két aspektusa

A kovetked példa alapjan igen kdnnyen meg lehet érteni akdatt szemléleti tényéiét:
4.1 példa

.Béla sziletési datuma 1946. méjus 14.”
.Béla sziletési datuma 1946.05.14.”
.Béla sziletési datuma 05/14/1946.”
.Béla sziletési datuma 1946.05.14.”
.Béla 1946. majus 14-én sziletett.”

.Meli sziletési datuma 1973. marcius 16.”

Az elsy 6t mondat ugyanazt az ismeretet tudatja vellinkitételek mégsem azonosak. Nem
nehéz rajonnink arra, hogy az ismeretkdzlésben kebdkiilénbdztetnliink a mondanivalét, a
tartalmat és a kifejezésmadot,farmét. A hatodik mondat tartalma az &I8tétl eltérs, formaja
viszont az el mondatéval azonos.

Felesleges barkit is ggkodni arrdl, hogy a két ténygexozil melyik a fontosabb. Evidens,
hogy a tartalom a lényegesebb. Ami nem azt jelérniy a forma k6zombds; aki nem ismeri az
amerikai keltezést, az a harmadik kitétel kapcs@rarba johet. A példaval nem a fontossagot
akarjuk hangsulyozni. Sokkal inkébb a tartalom dermaszamszaf viszonyara kivanjuk fel-
hivni a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy ugyantartalom nagyon sokféle formaban fejezhet
ki.

Most vonatkoztassuk a legutdbbi kitételt a szanéipég €s nem-szamitdgépes adatkezelésre!
A Szuletési-datum ndévadattételnek egy adott személyre nyilvan csakéetike lehet (feltéte-
lezve az altalunk hasznalt naptarat). Ugyanakkogérzket szazféle médon jelenithetjik meg
papiron és szamitogépes adattarainkon.

Kovetkeztetés: az adatbazisok tekintetében is kidéget kell tennlink az adatok tartalma és
formaja kozoétt. Meg kell hataroznunk az adatbaairsatmi szerkezetét, majd - tekintettel az
adatkezel képességeire és hatékonysagara - ki kell jeldlrmiméidatok formai jellendi.

Az el6z6 mondatban a ,majd” sz6 rettéen fontos. A mai gyakorlatban az adatbazis-
tervedk a tartalmat és a forméat egy lépésben, egyutthatdirozzak meg. Vagyis a tartalmat a
formaba betonozzak. Ez azért hibas felfogas, ngyanazt az adatot papirra is leirjuk, tovabba
tobbféle formaban is kezeltethetjik a szamitégéptanaz adatbazisrél nem készitink kilon -
formatol mentes - tartalmi tervet, akkor nem latjtka valtozasok kovetkezményeit. A formai
valtozas ugyanis nem hat ki a tartalomra, de aaltait szinti médositas mindig formai
atalakitassal is jar.

Azt mar vildgosan latjuk, hogy az adatbazisok tartaés formai aspektusat meg kell ki-
[6nbéztetniink. Joggal merdl fel a kérdés, hogy amjiben két Iényedil van sz6 - tartalom és
forma -, agy miként beszélhetiink az adatb&zisokr&zemléleti szintjét? Erre a felvetésre a
kovetked két pontban talaljuk meg a valaszt.
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4.3 Az adatbazis kétféle tartalma

A szamitégépes adatkezelésben jartas feflksés felhasznalok j0 része csak egyféle
kezebrendszert alkalmazott és ma még kevesen taldlkazteddodi adatbaziskezeléssel. Ezért
nem figyelhettek fel arra, hogy az adatbéazis taréadal két sikon kell foglalkoznunk. Mivel a két
szemléletmdd egymas nélkil nehezen lenne megértbleiben a pontban egyutt ismertetjik az
adatbazisok fogalmi és logikai szerkezeti aspektusa

Elstként az adatbaziske#& adatszerkezeti korlatait érdemes ecsetelniinkelméz a
kdnnyebben érthéttényes. Vegyuk példaul a kdvetkézpar mondatot és az azoknak megtelel
adatszdf megfogalmazésokat:

4.2 példa

.Béla szlletési datuma 1946.05.14.”
»A BMZ 873 rendszamu kocsi Béla tulajdona.”
»A ZBM 378 rendszamu kocsi Béla tulajdona.”

TULAJDONOS KOCSI
Személy Sziletési-datum Rendszam Személy
Béla 1946. 05. 14. BMZ 873 Béla
ZBM 378 Béla

4.1 abra Kocsik és tulajdonosaik

Egyes adatkezélrendszerekben lehisteg van Unadatcsoportokmegadasara. A Sziletési-
datum adattétedt kijelenthet), hogy az valgjdban év, hé és nap egyiittese. Aspamdiz évet, a
honapot és a napot egyiittesen és kiilén-kilon jg tkekzelni. A relacidés rendszerekben erre
altalaban nincs maéd. Vagy egyetlen Sziiletési-daaaiatot alkalmazunk, vagy az Ev/IH6/Nap
harmaséat vesszik fel. Tehat donteniink kell az aztaalmak kétféle szerkesztése tgyében.
Ennek a dontésnek nincs kdze a formahoz: a hartehdérrendje tetsiteges lehet és minde-
gyiken belll elté$ irAsmddokat is alkalmazhatunk. A tartalom kétiédesa I1ényeg. Az, hogy egy
vagy harom adatméralkalmazunk-e.

Vannak adatkezék, amelyek megkovetelik a kilonbbelenségek (pl. személyek és kocsik)
adatainak a szétvalasztasat, ha a jelenségek kogsirefuggés tobbszords (egy személynek tébb
kocsija lehet). Masok minden tovabbi nélkil tam@dataz Uun.ismétds adatokat Az olyan
megoldasokat, amikor egy adatsoron beliil valameagyikeretféle tartalma tébbszords. Az ilyen
kezebkben felvehet a kdvetked Osszetett adatsor: (Béla, 1946.05.14, {BMZ 873MZB78}).
Ebben a Rendszam értéke tobbszoros.

Az adatkezéik a tobbféle jelenség kozokereszthivatkozaszempontjabdl is megoszlanak.
Egyesek megkodvetelik, hogy a jelenségek (pl. szgréglkocsi) dsszefliggéseit kdzds adattétel
(esetunkben: Személy) fejezze ki. Masok ehhez regraszkodnak: a megfebeszemély és kocsi
Osszetartozasanak a tényét valamilyendbielshnikai mutatéval rogzitik. A 4.2 példa tartalma
adatszdfen - a kdvetkez modokon is megfogalmazhato:

TULAJDONOS KOCSI
Személy  Ev H6 Nap Rendszam Személy
Béla 1946 majus 14 BMZ 873 Béla
ZBM 378 Béla
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TULAJDONOS

Személy Sziletési-datum Rendszamok
Béla 1946. 05. 14. {BMZ 873, ZBM 378}
TULAJDONOS KOCSI
Személy Sziletési-datum Rendszam
Béla 1946. 05. 14. BMZ 873
ZBM 378

4.2 abra A kapcsolddo ismeretek kilonféle kezelési médja

Az utolsoé tablazatban gondként merl fel a tulagibwk és kocsik adatainak az dsszekotése.
Vannak olyan kezétendszerek, amelyek hasznalatakor ez az dsszek&pasem tartalmi,
hanem fizikai alapon (pl. pointerrel, azaz mutatpvérténik. A technikai megvalésitassal mi
most nem kivanunk tédni, mert éppen azt akarjuk elvalasztani a tartadom

Eppen ezért eimondhatjuk, hogy mindeddig nem bes#élaz adatoknak a tényleges formai
megjelenitését. Példaul arrdl, hogy a Sziiletési-datum értékelyen jelsorozatok képviselik a
szamitogépen. Nem hoztuk széba azt sem, hogy Bétaianilyen eszktzdn, milyen sorrendben,
az adattételek milyen elrendezésében stb. keriiérelésra.

Viszont ezzel szemben bemutattuk, hogy ugyanazsmerettartalmat a kezgkendszerek
sajat képességeiknek és korlataiknak megfetekilonbd#d moédokon rendezhetjuk el. Az egyik
oldalon van egy kodzos tartalmd ismeretlink. Mar raimd ismeri Béla sziletési datuméat és
kocsijainak a rendszamat. A masik oldalon (a kéa &gylttesében) négy olyan elrendezésiink is
van, amely - az adathordozon val6 tényleges elhésfié fiiggetlendl - ugyanazt a tartalmat
mégiscsak masképpen télalja a résziinkre.

Ha kezebt valtunk és attériink a 4.2 4bra egyik megoldasandiasikra, akkor bizony igen
jelentsen meg kell valtoztatnunk az adatbazis tartalmilezetét, jollehet a ,mondanivalénk” -

a végsé tartalom - ugyanaz marad. Tehéat az adatbazistédri@t valdban két sikon kell szemlél-
niink. Ezt a kitételt még jobban igazolja a kdvetikeant.

4.4 Az adatbazis fogalmi és logikai szerkezete

Ebben a kdnyvben nincs médunk a kilorthadatkezel rendszerek 4ltal tAmogatott tartalmi
adatszerkezeti egységek hallatlan kilonbségeinsdneautatdsara. Eira témardl kulon érteke-
zést kellene irni. Az egyik rendszerben rekordraakyasikban relaciénak, a harmadikban szeg-
mensnek (stb.) nevezik azt az adatsort, amely adaitben tartalmilag pontosan ugyanazt az
ismeretet hordozza. (A kiillénh®elvii adatkezelkre nézve a’[ ad j6 eligazitast.) Amint lattuk,

a kilénbségek nemcsak terminoldgiai jeflek, hanem bizonyos helyzetekben valéban &ltér
tartalmi adatbazisszerkesztési megoldasokat isreregeznek (vO. 4.2 4bra).

Ebben a pontban azt fogjuk kimutatni, hogy az egyaglvi alapi adatkezi® hasznalata
esetén is kilonbézmodokon hatarozhatjuk meg az azonos tartalml adistik szerkezetét. A
4.3 dbra szemlélteti a mondanivalonkat. (N.B.: Ken abrakban a ,...” azt mutatja, hogy olyan
egyéb ismereteket is tartalmaz az adatbazis, aknegeninket mondanivalonk szempontjabdl
nem érdekelnek.)
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Személy ... Paratlan Paros
Kovacs ... X forint Y forint
Szabé Z forint Q forint

4.3 abra Egy ,ravasz” megoldas

A példa a bérelszamolasrol szol. Az egyedileg pariobehatarolhatdé személyek (Kovacs,
Szabd) béreit kell kezelni. Ehhez mindig csak andélis és az azt befolyasolo 68b havi - bér
ismeretére van sziikség. A 4.3 abra megoldasanatvexije ezért igy gondolkozott: ,Januarban
a Pératlan adattételbe viszem a bér adatat, anmaetiusig me¢zok. Februarban felllirom a
Paros adattétel tartalmat az akkori bérrel. Makzns az akkor mar felesleges januari - Paratlan
tétel tartalmat aktualizalom. Es igy tovabb...”

A megoldéas ,zsenidlis”. Takarékos és e@yelmikodik. Elbszor akkor robban le, amikor a
13. havi kifizetések keriilnek széba. Mert ez ad@aratlan hénapba tartozik, csakigy, mint az
azt kdved januari. Masodszor akkor, amikor egyszerredkedt tobb havi bért kivannak kezelni.
Ez ki van zarva, mert hiszen a Paratlan/Parosétdhak tartalmai havonként felllirédnak. Tehét
az Ujabb igények felmeriilése esetén az adatbéaikezetét at kell alakitani; az adatokat at kell
tolteni az 0j adatbazisba; az 6sszes addigi kpregramot Ujra kell irni stb.

Adatbazisaink a fenti ttletszemegoldasok miatt hasznélhatatlanok. A tebkealyan adat-
szerkezeteket taldlnak ki, amelyek az altaluk attadépontban fontosnak vélt ismeretigényeket
jol kiszolgéljak, de ezekaltozasaesetén dsszeomlanak. A kérdés az, hogy miképjnet &
kerliIni az ilyen valtozasok kellemetlen ésérel nem lathat6” hatdsait?

A vélasz egyszér Csak az adatbazisok kétféle tartalmi szerkezek&lene tisztaban lenni.

A 4.4 4bra mutatja a megfelainegoldast.

Ha a 4.4 abra dltbetiis soratdl eltekintiink, akkor annak ismerettartalnd.3 abraéval
egyezik meg. Mivel a 4.4 abra példajaban a szenshgt - vagy annak valddi azonositojat - a két
allomanyban meg kell ismételni az 6sszekapcsolhgtéedvéért, az dgillanatban ugyiik,
hogy a 4.3 &bra megoldasa kedii@z Azonban a dltbetis sor vildgosan mutatja a két
adatbazisterv kozétti valodi killonbséget. A BER@Anyban a személyekhez akarhany havi bér-
ismeretet kothetlink anélkil, hogy a korabbi ismedmdt a fellilirds miatt elveszitenénk, mint a
4.3 abra példajaban. Tehat a 4.4 abra szerintkszet stabilabb.

SZEMELY BER

Személy Személy Hénap Forint

Kovacs ... Kovacs 1 X

Szabd . Kovacs 2 Y
Szabo 1 Z
Szabo 2 Q
Kovacs 3 W

4.4 abra Az okos megoldas

Az Osszevetés kapcsan két gondolatdieet fel benniink. Az elsegy kérdés ez: Miképpen
taldljuk meg a valtoz&sts adatbazisszerkezeteket altaldban? (Azért altaJabveent példank
esetében a megoldas kézentekolt, viszont més helyzetekben tobb fejtorésretedziikség.) A
masodik egy megdallapitas: A fentiek szerint a dadnegoldasa a jobb. A két felvetés kozul
elészor a kérdést fogjuk koruljarni.

Azok a terve#k, akik az allomanyszéradatkezeléshez szoktak, egy alkalmazasi felatiat fe
merilésekor azonnal ,rekordképekben” gondolkodizizel szemben azok, akik mar talalkoztak
valédi adatbazissal, @zor eltdprengenek a jelenségek valds osszefuggddentosabban szélva
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a jelenségeket tiikréZfogalmak mogotti viszonyokon. Valahogyan igy: ,Lassuk cs&dnnak
személyek (egyik fogalom), akik béreket (masik fogg kapnak. Egy személynek 0,1 ... N bére
lehet az id soran. 0 akkor, amikor még nem kap fizetést, mhelé. Késsbb havonta kap
bért. Tehat a személy és a bér fogalom kétéelédryeg. Ezért két allomanyt fogok tervezni.”

A 4.4 dbra adatbazisanak a felépitése egy az egylegfelel a valds jelenségeket tukioz
fogalmak kozotti viszonyoknak. Ezért altalanosamegfogalmazhatjuk a definiciot:

D 4/1 Fogalminak nevezzik a jelenségeket, ak sajatossagait és viszonyait a valésagn
megfeleben és természetes fogalmakban tikrézadatszerkezetet.

Most pedig térjunk at a mésités problémdjara! Hajlamosak vagyunk tul hampaldateni,
hogy a 4.4 abra terve ,jobb” a 4.3 dbra &ltal moitanegoldasnél. Az ilyen elhamarkodott itélet
helyett inkdbb azon kellene elgondolkoznunk, hogyaalatbazisszerkezeteket két kulorthoz
szinten kell értékelnlink. Ha kicsi a tarkapacitésurincs megfelé adatkezdink, hosszu ideig
valoban csak kéthavi bér nyilvantartasara van ik, akkor a 4.3 4bra megoldasa j6. Nem
,Jobb”, mint a 4.4 abraé, hanem masképpen jo.

Ennek a ,masképpen j0” kitételnek a megértéséhegie sorra, hogy milyen indokok
alapjan térhetink el a fogalmi adatszerkéteftiz els tényesd, amit szamitasba kell venniink
technikai, és erél éppen az ék6 pontban beszéltink. Sajnalatos tény, hogy az edeltk
rendszerek képességei nem tokéletesek. Ezért sokgzadatkezél adatstrukturélasi korlatai
miatt nincs lehéiségunk arra, hogy a valésigot hiven tlérdmagalmi adatszerkezetnek
megfeleben alakitsuk ki az adatbazis felépitését. A fogataerkezetet ,el kell rontanunk”,
megalkudva a kez&laktualis képességeivel.

A masodik okhozzéaférésiA személy egyetlen lényeg, ezért a fogalmi adakezet szintjén
a kozvetlenll a személyre vonatkozd ismeretek dgyabomanyt alkotnak. Azonban a szemé-
lyeknek lehetnek titkos, nem mindenki altal kez#ltedatai is. lgaz ugyan, hogy a modern adat-
kezebk hozzaférési zarakkal tudjak védeni az adatiretz de a legbiztonsagosabb megoldas nyil-
vanvaléan az érzékeny adatok elvalasztasa a ttfibi€leért a tervez a személyre vonatkozd
ismereteket esetleg tobb allomanyban fogja elhelyeZagyis az egyetlen fogalmi adatsorbdl tobb
valésagosat hoz létre. Példaul a személyek isnitegdtalanosakra” és titkosakra” darabolja.

A harmadik okhatékonyséagi Ennek a tény€nek a megértéséhez tekintsik at a 4.5 és 4.6
abrakon mutatott ismerethalmazok kiilonbségeit:

KOCSIK

Rsz Szin Tipnev Fero Tukod Tunev

X Fehér Lada 5 1 Rézsa

Y Zold Lada 5 2 Gabi

Z Piros Polski 4 3 Lajos

Q Piros BMW 5 1 Rézsa

4.5 abra Hagyomanyos szerkezet
TULAJ- KOCSI KOCSI-
DONOS TIPUS
Tulajdo-  Tulajdo- Rendszam Szin Tipusnév  Tulajdo- Tipusnév  Féhely
noskaod nosnév noskaod
1 Roézsa X Fehér Lada 1 Lada 5
2 Gabi Y Z6ld Lada 2 Polski 4
3 Lajos z Piros Polski 3 BMW 5
Q Piros BMW 1

4.6 dbra Adatbazis szerkezet
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Kétségtelen, hogy az utdbbi &bra tukrozi helyeseralésagot, vagyis a 4.6 dbra fogalmi
adatszerkezetet mutat. A 4.5 szerinti szerkezedt@t viszont igy gondolkozott: ,lgaz, hogy a
kocsi, a kocsitipus és a tulajdonos harom é&ltialog. Ezért ha adataikat 6sszevonom egy allo-
manyba, redundansan fogom tarolni &léyet és a tulajdonos nevét. Am ezek koziil csak a
nevet kell tébbszordsen karbantartanom valtozagrmeshiszen a féhely nem maddosul. Kilon
nem vagyok kivancsi sem a kocsitipus, sem a tulagladataira: kereséseim kizardlag a kocsikra
vonatkoznak. Ha a tipust és a tulajdonost kil6alném, a keresési ddmegréne. Ezért mindent
egybevetve az egyetlen allomany mellett dontok.akbh tudatban, hogy az altalam figyelembe
vett feltételek megvaltozasa esetén az adatbézieréesztésére és a programok Ujrairdsara lesz
sziikség.”

Most mér kozelediink a tartalom Ketségének a megértéséhez és megfogalmazhatjuk az
adatbazisok masodik szerkezeti szintjének a lényegé

feleléeen meghatarozott tartalmi addszerkezetet nevezzik az adatbazis logik
szerkezetének.

A fentiek alapjan belathatjuk, hogy az adatbazisskmaloban kétféle tartalmi szerkezete
van. Az egyik a valdsagetlvileg pontosan tukré fogalmi, a masik @yakorlati kdrilmények-
nek jol megfeld logikai. A kett) kdzul a fogalmi az efglleges, amelyet mindenképpen meg kell
hatarozni. Ha a tervéznem alkotja meg a fogalmi adatbazistervet, aklemesz tisztdban a
valtozasok kovetkezményeivel. Ha a technikai, hfézéai és hatékonysagi koriilmények maédo-
sulnak, teljesen eldt kell kezdenie a tervezést akkor is, ha maguksareretek nem véltoznak.
Ugyanakkor annak semmi akadalya sincs, hogy afugés a logikai szerkezet azonos legyen.
Vagyis a fogalmi adatbazistervet minden atalakitéi&ul egy az egyben atvegyik az adatbazis
logikai felépitéseként.

4.5 Két lényeg hataran

A 4.1 példaban tobbféle formaban adtuk meg a ,3esiledatum” ismeret tartalméat. A
harmadik kitételben az amerikai h6/nap/év alakegzdt, amely gondokat okozhatott a nap/hé/év
formét ismebk szdmara. 14-dik hénap? Olyan nincs. Mint tudjékeértés tortént. A ,14” az
amerikai datumformaban a napot, nem a honapottieliszont ez az eset felhivja a figyel-
munket az adattételek (tulajdonsagtipusok) lehetsémrtalmainak (tulajdonsagértékek) a
probléméjéara.

A szamitogépes adatkezelésben nagy hangsulyt dektetrra, hogy az adatbazis tartalma a
valésagot fien tukrozze. A papirra barmit leirhatunk, de a dudgapbe bevitt ismereteket
megvizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogy az adakérmegfelel-e a vart tartalomnak. Ezt a
miveletet érvényesitésneka latin/angol kifejezés alapjan: validalasnakyereik. A validalas
elvégezhet sajat programmal is. Azonban az adatkéizehegszabaditanak bennilinket az ilyen
procedurak programozéasatdl. Minél fejlettebb az tledmeb, annél tdbbféle érvényesitési
tamogatést nyljt. Ezt annak alapjan teszi, hoggdatszerkezetben meghatdrozzuk a validalasi
szempontokat.

A szdmos érvényesitési szempont kozil most csakt kemnelink ki. Minden adatkezel
hasznélatakor meg kell adnunk az adattébslszat ami nyilvanvaléan a bevihgjelsor méretét
korlatozza. Ezen tulmeéen ki kell jeldlniink az adattételpusat amely - sokszor a hosszal
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0sszhangban - az ismeret jellegének megdfetekorlatozza az értékhalmazt. Példaul a datum
tipusd adatban nem szerepelhet majus harmincotodikkessz és a tipus korlatok elfenését
nem kell magunknak programoznunk: ezek validalésitden kezélrendszer automatikusan
elvégzi. Ehhez az adatszerkezetben meg kell adanmkiatok abrazoldsanak a maédjat.

D 4/3 Az adat tipusat és méretét egylttesen adatadbrazolék nevezziik.

Az adatédbrazolas (angolul: data representation) az éelmegkdzelitésben kimondottan
fogalmi szinti ténye®. A (Gergely-naptar szerinti) datum fogalma kizéajamajus harminc-
otodikét. A Rendelésszamnak mar a neve is mutiatjgy ez a tulajdonsag csak szdmban meg-
fogalmazott értékeket vehet fel. A mésodik megkiteshben az abrazolas logikai stinényed.
Ugyanazt a tartalmat tobbféle mdédon fejezhetjikakkorlatoknak megfeléén. Ha 99 évnél
idésebb személyekl nem vezetink adatokat, akkor a szuletési daturatiidgyhatjuk az év-
szdzad megjeldlését anélkil, hogy ismeretet veszite $t, annak sincs akadalya, hogy az
elvileg numerikus tartalma és ekként validaland@ddésszam adatot karakteresen taroljuk és
kezeljuk. Ezért az adatabrazolasrol nemcsak tartalamem mélyebb szinten is beszélniink kell.

4.6 Az adatbazis fizikai szerkezete

Az adatbézis tervének a kialakitdsakor nemcsakraeret tartalméat, hanem az adat szamito-
gépen valo tarolasanak a maodjat is figyelembevaihink. Tekintettel kell lenniink a legkisebb
természetes-nyelvi ismeretegység,jeh €s a szamitdgépes elemi tarolasi egységek kozotti
Osszefliggésekre. A szamitdgépiekkel dolgoznak ugy, hogy azok egybieésével fejezik ki a
természetes jeleket. Ma mar altalabaoyte (8 bit) a jel throldegysége. Ezért azt gondolhakné
hogy egy ¢t természetes j8ldll6 ismeret taroldsahoz 6t bajtra van sziikségiink

Ez azonban igy nem teljesen igaz. Mindenféle trldkkkbelérhed, hogy a természete szerint
X hosszl adatot ennél kevesebb bajtban taroljukadet tipusanak a helyes megvéalasztasaval az
adat tarolasi méretet, helyigényét lecsokkenthetfikrikkokre, a bajtok befsfelépitésére itt
nem Ohajtunk kitérni. Csak arra akarunk ramutdingy az adatabrazolas olyan tértyeamely
egyrészt a fogalmi és logikai szerkezetre tartdaikalidalas miatt), masrészt viszont azon mar
tulmutat, mert atvezet bennlinket az adatbazis&siraspektusahoz.

A korszefi adatb&ziskezék hasznalata esetén val6jaban nem is tudhatjuky adgtaink az
adattarolékon hol és milyen elrendezésben talakhatdtobb, a valdban fejlett eszkdzok még azt
is elrejtik eblink, hogy az adat melyik tényleges taroldéegysdgrdilt. A mai adatkezék
adatallomanyaink ismerettartalmat ,horizontalisaés”, vertikalisan” darabokra szabdalva helye-
zik el a tarakon. Horizontdlisan - az &ltalunk eggnmellett latott Tipusnév és BRely (vO. 4.6
abra) adat a tar két szé&lsészére kerll. Vertikdlisan - mi Rozsa és Gabitatlagymast
kéveteknek tartjuk, holott azok a taron szétszorédnak.

Mindehhez tegyiik hozz4, hogy az ismeretek ilyertsgabdalasat a kiulonbHadatkezelk
eltérs moédokon, szamunkra teljeselanszparenanddon végzik. Ezért hajlamosak vagyunk arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy egyéltalan nem érdefiomglalkoznunk az adatok taroldkon toén
elrendezésével.

A felhasznal6nak valéban nincs koze a tarkezeléqlaemolul: storage management).
Viszont tudnia kell, hogy a fizikai adatszerkezdétgkevésbé sem k6z6mbdos a szaméara.

D 4/4 Fizikai adatszerkezetnek nevezzik az ismeretek téidn valé elhelyezéséne
hozzaférésének és abrazolasanak a tudatosan meghatéott rendjét.
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Az adatbézis fizikai tervéfe hatdrozza meg azt, hogy a kérehdszer tarolasi egységeinek
megfeleben miként rendezi el adatainkat a szamitdgéperkkBlkat, lapokat, adattereket, adat-
klasztereket - és még ki tudja mi mindent - kellgmetéroznia. Mindezek persze ,al” fizikai
egységek, mert arra még a fizikai tereek sincs madja, hogy azokat a tar tényleges fizika
egységeihez (kotet, cilinder, sav sth.) rendeljgyels adatkezék hasznalatakor még azt sem
teheti meg, hogy az adatsor (egyed, rekord) éaralddoboz” kdzotti sszefliggést kijeldlje. Mas
rendszerekben meghatarozhatja a logikai adatsiaifihelyének a cimét, azaz megadhatja az
adatokelhelyezési modjat

Vegyuk észre, hogy ez a letigég egyben kényszer is. Egyes adatkézalkalmazisakor
meg kell adni az elhelyezési mddot. Arra az adaikegrogramokban is utalni kell. Ha a mod
valtozik, a programokat at kell irni. Viszont iggtékony kezélprogramokat tudunk késziteni.
Mas adatkezék haszndlatakor az elhelyezési modot nem kell - kedret - kijeloini. A méd nem
valtozik, tehat a programokat nem kell valtoztathzonban arra sincs lefistgink, hogy a
program hatékonysagat befolyasoljuk az elhelyenési okos megvalasztasaval.

Az elhelyezés az allomanyaink (pl. KOCSI) tételkime egymasutanisagat illetve a logikai
tétel és annak fizikai cime kozotti elvi megfeledst jelenti. Az elhelyezés mindig egyszeres.
(Most ne beszéljunk arrdl, hogy a KOCSI alloméaiyttt példanyban, elt@elhelyezési modokon
is tarolhatjuk.) A KOCSI allomany ,rekordjai” vagy Rendszam, vagy valamelyik mas adattétel
elvi sorrendjében tarolodnak. Lehet, hogy ilyerreod egyaltaldn nincsen, hanem a Rendszamot
és a tarolasi cimeket véletlen modon feleltetjukg regymasnak. &, még az is elképzelhit
hogy a kocsik adatai mindenféle &ltalunk lathatddezer nélkil kovetik egymast, mivel az
elhelyezési mddot nem tudjuk meghatarozni.

Ismereteinket - az elhelyezési modtdl figgetlenilatékonyan és meghatarozott rendben
kivanjuk ebkeresni. Ennek érdekében mindenféle masodlagdsnited adatokat alkalmazunk
az ismeretek Osszerendezésére. Az adatkdebktiségeinek megfeléén indexeket, mutato-
lancokat, mutatétombdoket jeldliink ki. Vagyis az fétg elhelyezési médhoz kapcsoltan egy vagy
tobbhozzaférési médaadunk meg.

A hozzéaférési mod is kétarcl. Lebnedt teszi adataink hatékony elérését. Ha a prograraba
adatallomanyt példaul indexszel nyitjuk meg, akkgorsabb lesz a visszakeresés. Csakhogy
elérési igényeink valtozdsakor Atalakitjuk a hozz#di modot - és ezért at kell irnunk korébbi
programjainkat. Minél tobb leh&téget nyljt az adatkedelendszer (pl. index mellett mutatdkat
is), annal jobban tudunk lUgyelni adlielges hatékonysagra és annal keservesebb a véizta

A fizikai adatszerkezet harmadik ténygz az adatdbrdzolds Ez a mai adatkez#k leg-
gyengébb pontja. Az dbrazolas nemcsak tartalmd&kist, hanem fizikai tarolasi megoldast is
jelent. Az adatkezél programokban utalni kell a fizikai Abrazolasra.vii&ezésképpen annak
valtozasakor jeleds programmaodositdsokra lesz sziikség.

4.7 A fizikai fiiggetlenség

A hagyomanyos - allomanyi - adatkezel&sithkdbammégnem to6dtiink a fogalmak valadi
Osszeflggéseivel. A fogalmi adatszerkezet ¢méBével olyan adatbéazisterveket alkottunk,
amelyekben az ismereteket eleve tartalmilag kostaip az adatkeZeffizikai adatszerkesztési
képességeinek megfadeh hataroztuk meg. ,Itt nincs szikség szervezésegd felveszink egy
indexelt szekvencialis cikk f4jt” - mondta egy prioens szervezési osztalyvezeinnak idején.
Nem gondolkodott a fogalmak Osszefiiggésein (,nBriikség szervezésre”) és eleve eldontotte
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az adatok elhelyezési-hozzaférési madjat (,indesekikvencidlis”), szintén minden alaposabb
megfontolas nélkdl.

A mai adatkezék egy része az adatok tényleges taroldsanak a tj@kéirejti a felhasznalo
elél. Ezért a mostani tervék némelyike mar nem foglalkozik az adattarolas mikéntjével.
Nagyon sokakat megtéveszt az adatkdz&rgalmazoi altal reklamozott dn. fizikai adatfes-
lenség elve. Ezért egy kicsit kordl kell jarnunk aZogalmat.

D 4/5 Fizikai adatfuggetlenségbl beszéliink akkor, ha az adatok elhelyezési, hozZiés
és abrazolasi moddjdban bekovetkdiz valtozadskor nincs szikség a programc
maodositasara

Ezzel a szép elvvel szemben a mai adatkemsidszerek csak nagyon alacsony foku fizikai
adatfuggetlenséget biztositanak. Az adat dbrdzolddjanak a valtoztatasakor a programokat &t
kell irnunk. St, azt is el kell viselniink, hogy az adatkézelindenféle fizikai atrendezésbe fog,
hiszen az éabrazolas szerencsétlen mdédon nemcsakmidggikai, hanem egyben tarolasi
tényed is. Ezért a tipus és/vagy a hossz valtozasakadatbhazis fizikai atalakitdsaig adataink
nem elérheéiek. Az 4talakitas - példaul a hossznovelés - kéztélben a korabban ténylegesen
egymas melletti adataink a taron egymastol tavédeallhetnek és a kezelési hatékonysag
leromolhat.

Tapasztalhattuk, hogy ugyanazon ismeretek vissea&se tizszer lassabb vagy gyorsabb, ha
index alapjan vagy éppen annak réefisével torténik a kezelés. Programjainkban utddriet
az indexekre. Csakhogy a hatékonysagi kdvetelméinsiel megvaltoznak. Ezért az G igények
felmertlésekor at fogjuk irni programjainknak ahteai segédadatok (indexek, mutatok) keze-
lésére vonatkozo részeit. Tehat a hozzaférési ratidzéatasa esetén aligha érvényesiil a fizikai
flggetlenség elve.

Végil tudomasul kell venniink, hogy az egyetlen lgmesi modot nyujté rendszerek sem
végs megoldasok. Az X relacios kededlkotdi a szoftver N. valtozatarol az N+1. verai§j valo
attéréskor a kordbbi fixhosszlsagu invertalt alloysaerkezet helyett kotetlen mérenem-
invertalt rekordstrukturat vezettek be. A kdzostfdrm” és a ,hordozhatésdg” szépen c€eng
jelszavai ellenére az ilyen valtas adatbazisainkshadalmas atformalasaval, az ismeretek
kezelésének itleges leallasaval, a programok alapos atalakitgiva

A fizikai adatfiggetlenség fennen hirdetett elvayyakorlatban nem mindig allja meg a
helyét. Tegyik mindehhez, hogy nemcsak a fizikeol&si mdodok, hanem a logikai szerkezeti
egységek is mozgasban vannak. Par éve még a eeléerebk nem engedték meg az Un.
ismétbds adatok hasznélatat (Id. 4.3 pont). Ma mér sok seadtamogatja ezt a logikai sZint
strukturalis tényeit. Aligha kérdéses, hogy az Uj lebstg kapcsan adatbazisunkat at fogjuk
szervezni és programjainkat modositjuk.

Végeredményben tokéletes fizikai adatfiiggetlensigsn Nem ez a baj. Hanem az, hogy ezt
a tényt nem akarjuk észrevenni. Nem figyeliink dk&lppen az adatbazis harom szintjének a
tudatos meghatéarozéséara. & tudatossagrol lesz sz6 a kovetkppntban.

4.8 A vertikalis leképezés

Az egyszeil dllomanykezeléshez szokott fejledietaz adatbazis szerkezetét kozéputasan”
hatarozzak meg. Nem végeznek fogalmi elemzést.shmriieteket azonnal a logikai és fizikai
aspektusokat vegyitadatsorokba szervezik az agymond jol bevalt COBPRIL1, dBASE vagy
egyéb ,rekordképek” mintéjara.
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Ez az Gt sokdig nem jarhatd. Nem lehet figyelmeviilkhagyni az adatbazisok harom
szerkezeti szintjét. B$z0r az eredeti tartalmat, a fogalmi szerkezetkékgondolni. Masodszor
az aktudlis igényeknek megfdlelogikai szerkezetet kell kialakitani. Csak ezelarutszabad
régziteni az ismeretek fizikai Abrazolaséat és &miadtrukturajat.

Az adatbazisalkotds mai rossz gyakorlatanak két @@ Az egyik azismerethidny A
fejlesztk és felhaszndlok egy része nincsen tisztdban amhérinttel és kilondsen a fogalmi
szerkezettel kapcsolatosan hianyosak az ismerefart a jelenségek tényleges odsszefliggé-
seinek az elemzését elhanyagolva az igényeketsépilanatban kiszolgalni latszé, de roppant
rugalmatlan adatbazisterveket készitenek (vo. dr&)a

A masik okot amai adatkezelkben kell keresni. Ezek egyaltalan nem tdmogatjak alfog
szerkezetet. Amikor egy mai relaciés rendszer Jfimgaszintet emlit, akkor valgjdban csak a
sajat - néha igen korlatos - logikai struktirajétit fel a fogalmi szintre. Semmi akadélya sincs
annak, hogy a 4.3 abra struktarajat egy mai CASE;mmalminak” titulaljak. Rdadasul a mai
adatkezélk hasznalatakor az adatbazis szerkezetének a db#ndseleve Osszekeverednek a
logikai és fizikai szini tényesk. Hiszen a tartalommal egyitt kell megadni a h&&#si modot
(pl. index) is. Nem a tartalmi, hanem a fizikai &wlasmaddot kell kijeldlni. Példaul a Rendelés-
szamot karakteresnek jeléljik meg és nincs modumak kozlésére, hogy ez az adat logikai
szinten valéjaban numerikus.

Vegylk észre, hogy az adatbazis harom szintje tdeikus, 1:N foka viszonyban all
egymassal. Ugyanaz a fogalmi s#istruktira tobb logikaiban testesilhet meg, ak&rdegileg
is. A 4.1 4bra adatbazisa az egyik részlegnél jlgemasikndal olyan logikai szerkezetet vehet fel
(Id. 4.2 &bra). Ugyanazt a logikai adatszerkezébbb fizikaiban valdsithatjuk meg, akar
egyidejileg is. A kézpontban nagy gép van, a fiékban kidgi.utébbi helyen trikkosebb fizikai
megoldasokat kell alkalmazni, mikdzben mindkét gépgyanazokat az ismereteket kezelik.

A fejlesz6k nem ismerik, a kez&k nem tdmogatjak sertikalis leképezéstEnnek Iényege
az, hogy nem egy, hanem mindig harom - egymasneoatdt - adatbazistervet kell késziteni
ugyanarra az adatbazisra.6&6r megalkotjuk a fogalmi tervet. Az alkalmazaéritmények
mérlegelése utdn a fogalmi tervet nem atalakithdnem azt leképezzik a megfélébgalmi
szinti tervre. A technikai koérilmények értékelése utalogikai tervet nem atalakitjuk, hanem
azt leképezzik a célstefizikai szinti tervre.

Az atalakitasés aleképezékozott [ényeges a kilonbség. Az atalakitassabkeikea korabbi
szinti terv és a végén egyetlen terviink marad. A lekéserénegmarad a magasabb srietv
is és minden iében harom terviink van. Ez azért fontos, mert misdgm eitt kell tartanunk a
valtozasokatHa a fogalmi, logikai és fizikai szerkezet eggnttervben keveredik, akkor roppant
nehéz bemérni a valtozasok hatasait. Gyakorlatilmgdatbazis tervezését ebblkell megismeé-
telni. Ha harom terviink van, akkor kdnnyen felméilieazt, hogy a valtozas melyik szintet
érinti és az atalakitast csak az adott sélikiell kezdeni. Ha a 4.3 dbra megoldadsa mar neés jo
Uj logikai szerkezetre van sziikség, akkor a téivek Ujra el kell(ene) gondolkodnia a személyek
és bérek fogalmi dsszeflggésein és mindenté&lkéllene kezdenie. Viszont a 4.4 4bra tetivez
jének rendelkezésre all a fogalmi terv, e#éar attervezést mar a logikai szinten indithatja.

Ellenorzo kérdések - 4

4/01 Az SQL nyelvben létezik a ,duplapontossagiimerikus adattipus. Az On vélemé
szerint ez fogalmi (F), logikai (L) vagy fizikai@dlasi (T) szint tényes?
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4/02

4/03

4/04

4/05

A SZEMELY allomanyban szerepel a nyelvtudasra vkoed ismétbds csoport (Nyel
Vizsgadatum, Nyelvpotlék). A tervézharom ilyen csoportot alkalmaz. Vélemé
szerint ez fogalmi (F), logikai (L) vagy fizikai JBzinti szerkezeti megfontolas?

Az eléz6 feladatra vonatkozdan dontse el, hogy igazakagyvhamisak (H) a kdvetké
megjegyzések:

- A baj az, hogy negyedik nyelvet nem lehet megadni

- A fogalmi szinti tervben kilon NYELV egyedet illene tervezni.

- Ha hiztos, hogy tovabbi nyelvre soha nincs szgikakkor a terv elfogadhat6.
- A kezelés mindenképpen nehézkes, mert melyikars@z angol nyelvé?

A terved meghatdroz egy kilon Telefonszam adagip Ennek tartalmat az ée¢
elképzelt felépités szerint validalja, demai karakteres médon tarolja. Fogalmi
logikai (L) vagy fizikai (T) megfontolasrol van-# 5z6?

Egy jo adatkezélhasznalata esetén On szerint az aldbbi tékykdzil melyeket ke
véltoztatni (V), melyeket esetleg (E) és melyelann(N), ha a Telefonszam adat méi
egy karakterrel megnoveljik?

- az adatot tartalmazé bemeneti képek
- az adatot tartalmazé kimeneti képek
- az adatot kezélprogramok

- az adatbazis fizikai szerkezete

- az adatbazis logikai szerkezete
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5. AZ ADATBAZIS VETULETEI

5.1 Egy alapveto probléma: a nézetorientaltsag

Az alcimben jelzett baj megértéséhez ismerni kekddigi hazai szamitastechnikai ddigs
bizonyos nemkivanatos vonasait. Ugyanannak a szemek az eltér részlegei a sajat maguk
részére, a tobbielt szeparaltan alakitottak ki ,rendszereiket”. M&snrd4s hard- és szoftver-
eszkdzoket vaséaroltak; de benniinket most nem aezagi szini technikai kdosz karos kommu-
nikacios kovetkezményei érdekelnek. A cégek nenalalkztak a megfelélrendszertervezési
maodszertani megoldasokat. Ennek kodvetkeztébentéw eészlegek sokszor részben ugyanazo-
kat az adatokat vitték szamitdégépre. Viszont egyazmeretfélének mas-mas nevet és tartalmat
adtak (pl. masféle kddolast hasznéltak) vagy kitbaldbrazolasi modot valasztottak. Ha pedig
egy szakteruletnek, funkcidonak a gazdaja nem letlets a szamitastechnikdért, akkor bizonyos
fontos adatok egyaltalan nem kerultek gépre.

Az informécios fejlesztésnek ez a modja szerveseinten adattObbszérdzésre, adat-
ellentmondéasra és adathianyra vezetett. Az igegegegszkozpark és a mar szamitdégépen tarolt
ismeretek dsszehangolatlansaga a szervezetek mtianfejlddésénelobjektivakadalyai. Ezek
nem kis gondok, de ha lenne r4 szandék éfreds, ez a probléma viszonylag ,kénnyen”
feloldhatd lenne. Azonban a valéban integralt infacios rendszer kialakitasanak van egy
sokkal nehezebben lekiuzdtiszubjektivgatja is.

Az integracié legnagyobb akadalya reézetorientaltsag A fejlesztk és a felhasznalok
egyarant hozzaszoktak egy adatkezelési szemlélbmrdddz Y fejleszd 1étrehozott néhany
alloméanyt; meghatérozta az abbanélésmeretek és a képerskytartalmat illetve formdjat stb.
Az X felhaszndl6 et fogva meg volt g§zédve arrdl, hogy Ugy néz ki az ,adatbazis” ahogyan
azt 6 elképzelte, és mas képet mar nem is dlthet. Aafadhalo ugyanisin valtoztatja a nézetét
a sajat ,adatbazisarol”, de azt - a fejléset egyutt - nehezen viseli el, hogy més kiligzoéljon
bele az6 adatbazis maganigyeibe. Marpedig vilagos, hogesasezeti szinten teljes, egyértéim
és nemredundans ismeretkezelés megvalOsitdsa Bedeldz egyes részlegek altal térolt
ismereteket és azok kezelését dssze kellene hanBalpedig bizony ,kul§’ beleszdlassal is jar.

Ebben a fejezetben az adatbazis egyéni és kozdstaiéz, vetlleteire hivjuk fel a figyel-
met. Ezen tulmeden, de ezzel a téméaval kapcsolatosan bemutatjuladatb4zis sokoldali
képét.

A teljes szervezet szintjén az ismeretek integedlkéamoly objektiv éinydkkel - az adat-
tarolasi illetve -kezelési koltségek csokkenéségeinirbségileg jobb ismeretszolgéaltatassal - jar.
Ennek érdekében le kell kiizdeni a szubjektiv aka#at. Ehhez pedig meg kell ismerni az
adatbézis kulénbézlehetséges nézetmadjait.
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5.2 A nézetorientaltsag karos kovetkezményei

A magyarazat kedvéért tegyik fel, hogy ugyanabbazeavezetben a felhasznaldk egyik
korét a gépkocsikra és az azok tulajdonosaira komatismeretek érdeklik)k nem kivancsiak a
kocsitipussal kapcsolatos adatokra (5.1 abra).|Ralraazok masik csoportjanak nincs sziiksége
a tulajdonos adataira, viszok kezelni szeretnék a kocsitipussal kapcsolatosristeket is (5.2
abra). A kétféle felhasznal6i kér egymastdl flggedil kialakitia maganak a két abra altal
mutatott ,adatbazisok” szerkezetét.

KOCSIK-1
Rendszam Szin  Tipusnév Tulajnév Tulajcim
X F Lada Rézsa C1
Y z Lada Gabi Cc2
Z F Polski Lajos C3
Q P BMW Rézsa Cc1

5.1 4bra A tulajdonosban érdekelt felhasznalé ismeretei

KOCSIK-2
Rendszdm  Szin Tipusnév Féhely  Fogyasztas
X Fehér Lada 5
Y Zold Lada 5 A
Z Fehér Polski 4 B
Q Piros BMW 5 C
w Piros Polski 4 B

5.2 abra A tipusban érdekelt felhasznald ismeretei

1. problémaRedundancia A két allomanyban kiilén-kilon régzitették a Rerdofs, a Szin
és a Tipusnév adatot. Az atfedés a szikségesngbbiaggylttes tarigénnyel jar. Az adatokat
tobbszordsen kell bevinni, médositani, téréini stkezelni - a szervezet egészének a szintjén.

2. problémainkonzisztencia Az el$ allomanyban a szineket kodoltdk, a masodikban nem.
Ezért kétféle programrészlet sziikséges. Tovabb&nseem garantélja, hogy az egyik felhaszna-
16 altal készitett kimutatds ugyanazokat az isnekettfogja felsorolni a kdzés adatok tekinteté-
ben, mint a masik altal dsszedllitott. Példaul ewdiatt sem, hogy a kétféle allomanynak éltér
lehet az aktualitasa, a karbantartasi ciklusafdgyulhat eb a terjedelmi eltérés is. Az, hogy az
egyik ,adatbazis” mar mutatja a W rendszadmu gépkensereteit, a masik még nem.

3. problémaismerethiany Egyik allomanyban sem szerepel a biztositasaldigpcsolatos
adat. Emiatt az abban érdekelt felhasznaldi ke l&dg hozni a maga részére egy harmadik
.adatbazist”. Ebben természetesen megismétli a apiila, kocsitipusra és tulajdonosokra
vonatkoz6 adatok jo részét, ami altal a redundaégiaz inkonzisztencia tovabb fokozodik.

Felmeril tehat a kérdés, hogy miként lehet olyamtktadatszerkezetet kialakitani, olyan
egylttes adatbazist létrehozni, amivel a fenti igmldkat elkerulhetjik, de Ugy, hogy mindegyik
felhasznalot kiszolgéljuk. Azaz mindegyik szaméait@eabban megszokott képet nyljtsuk.

Mielétt az ebbb feltett kérdésre valaszolhatnank, ra kell mutaknaz 5.1 és 5.2 4bra altal
jelzett adatszerkezetek egy tovabbi problémajara\ ikét feltételezett allomany énmagéban is
redundans, mert az élddblaban a tulajdonosok, a masodikban a kocsitkpaslatrészsorai
tobbszorosen azonos tartalommal fordulngk Elz azért van, mert a két allomany teiarem
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adatb&zisban gondolkodtak - ezért szerepelt feritijelben az ,adatbazis” sz6. Az adatbazis
ugyanis tobb egyedtipust és azok kozétt meghattirdapcsolattipus(oka)t feltételez. Ezek
alkalmazasa esetén az emlitett redundancia elle{iimint azt az alabbiakban bemutatjuk.

5.3 Globalis és parcialis adatbazisszemlélet

Az el6z6 példa esetében a fejleSztnem lattdk meg a valds egyedtipusokat, mert nem
ismerték az adatbazis lényegét. Az is gyakrdifordul, hogy tobb alkalmazéds mindegyikében
adatbazisszéen gondolkodnak, csak éppen az egyazon jelenségehratkozd ismereteket
eltérs moédon meghatarozott egyedtipusokhoz kétik. Hagoedyedtipusok nincsenek vagy azo-
kat méasképpen latjak a kilonldalkalmazasokban, akkor nagyon nehéz a kdzos asitba
kialakitasa.

Ezért az egyetlen kdzos adatbazis tervének a méagizasa két feladatot dlel fel. Az éen
az egyes felhasznaldk nézeteit kell adatbazigeaeitformalni.

Az 5.3 és a 5.4 4brdk mutatjadk azéelépés eredményeit. Az adatbazisfzétalakitas
latsz6lag mindig gondokkal jar. Mindkét esetbenkbélett vezetniink egy-egy plusz adatfélét
(Tulajkéd, Tipuskdd), tehat névelniink kellett alodanyok ,szélességét”. Csakhogy fontoljunk
meg két dolgot. Az egyik az, hogy amennyiben ajdol@os megjeldlése az 8lesetben, a
kocsitipusé a masodik esetben egyérielett volna, gy az Gjabb adatfélére nem lenne ik
az adatbazisban. Ellenkezsetben viszont maguk az eredeti megoldasok szaks mert a
tulajdonosra/kocsitipusra nem lehet egyértelmhivatkozni. A méasik az, hogy altaldban a valos
allomanyok ,szélessége” (az adatféleségek szanmgjedésen kisebb (tizes, szdzas nagysag-
rendi), mint azok ,hosszusaga” (a tarolt tételek széamaely ezres, millios nagysagrend.

KOCSIK-1 TULAJDONOS

Rendszam Szin Tipusnév Tulajkod Tulajkéd Tulajnév Tulajcim
X F Lada T1 Tl Rozsa C1
Y Z Lada T2 T2 Gabi C2
Z F  Polski T3 T3 Lajos C3
Q P BMW T1

5.3 4bra A tulajdonosban érdekelt felhasznalé adatbazitsts

KOCSIK-2 KOCSITIPUS
Rendszdm Szin Tipuskod Tipuskéd  Tipusnév Féthely Fogyasztas
X Fehér T1 Tl Lada 5 A
Y Zold T1 T2 Polski 4 B
z Fehér T2 T3 BMW 5 C
Q Piros T3
w Piros T2

5.4 4bra A tipusban érdekelt felhasznald adatbazisrészlete
Az 5.3 és 5.4 4bra altal mutatott megoldasok léeseqg jobbak a korabbiaknal. A kels

redundancia megéat, és ezért csokken az adattarigény. Az adatkszeiétoredékére csokken,
de ennek belatasat az olvasora bizzuk. (Fontolg megy a méretcsokkenés mennyire redukalja
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a lemezelérési id; a redundancia meggzésével miképpen csokken pl. a lakcimkarbantartas
ideje; végul milyen tobbletlehi&égeket nyujt az Uj szerkezet, amelyben a kocsikra is kell
réakérdezniink, ha csak a tulajdonosok neveire ésinaagyunk kivancsiak.)

A masodik lépésben az () képeket dssze kell hangekkor mar csak arra kell Ggyelniink,
hogy egyeztessik az ismeretabrazolast. Az senkitzewarhat, hogy a kocsitipus és a tulajdonos
kodjdban egyarant ,Tx” értékek szerepelnek, mirmigglan vildgos, hogy az adatbazisban lehet
,12345" értéki cikkszdm és ugyanilyen érigkendelésszam. Nem fogjuiket dsszetéveszteni.
Nem baj, ha az eltérismeretfélék tartalma azonos. Viszont problémaahazonos ismeretfélék
tartalma elté$. Pl. ha a Szin adat a két adatbazisban mas tart#inmegegyezésre van szilkség.

Feltételezve, hogy a Szin adatot mindkét alkalnzm@s természetes érték szerint vezetik, a
célszeti k6z6s adatbazist az 5.5 dbra mutatja. Az 4brabédatervében szerepelnek mind az
elss, mind a masodik felhasznalé altal igényelt adatdktobb - feltételezve, hogy a dijtétel a
kocsitipus fliggvénye - a harmadik felhasznalénaldsink ismereteket nydjtani.

Elképzelhet, hogy a kérdéses szervezetben egyetlen olyanstelid# sincs, aki az 5.5 abra
harom egyedtipusanak valamennyi tulajdonsagtipegwtejileg kezelni 6hajtja (az abran fel
nem tlntetett, az egyedtipusok kozotti kapcsolagtig szerint). Tovabbmegylink: ha egy szerve-
zetben létrehoznak egy valddi adatbazist, az azde@s kapcsolattipusok szazait, a tulajdonsag-
tipusok ezreit dlelheti fel. Pl. a kép kiegészutteetr gépkocsik &ltal okozott karokkal, a kér-
kifizetésekkel, a biztositasi dij befizetéseivél. Stehat egészen biztos, hogy nincs olyan alkalma-
zas, amelyben sziikség lenne edyaglatbazis valamennyi adatéra egyibigj (egy program altal
kezelten, egy kimutatasban).

KOCSI TULAJDONOS
Rendszam Szin Tipuskéd Tulajkéd Tulajkéd Tulajnév Tulajcim
X Fehér T1 T1 T1 Rozsa C1
Y Zold T1 T2 T2 Gabi C2
Z Fehér T2 T3 T3 Lajos C3
Q Piros T3 T1
w Piros T2 ?
KOCSITIPUS
Tipuskéd  Tipusnév Féhely Fogyasztas Dijtétel

T1 Lada 5 A Il

T2 Polski 4 B I

T3 BMW 5 C v

5.5 abra Végsire formalt kozos adatbazisrészlet

Ezért az adatbazis szerkezetét - pl. az 5.5 4bréregfeleb mddon - csakis egyetlen fel-
hasznald” latja annak teljes dsszetettségébendatba@vis terveie. Az 6 feladata a korabbiak-
ban jelzett problémak elkeriilése, az integralt ladtzs kialakitasal) egyetlen adatbazisképpel
dolgozik; a teljes szervezet szempontjabdl egyséyés altaldnossal. Egységes egyetlennel, mert
a korabbiakkal szemben az 5.5 abra mar csak egiesmtet mutat. Altalanossal, mert ez a
szerkezet minden felhasznalo6t kotelez. Minden f&halé minden kért adatot megkap, de csak
akkor, ha az beleilleszkedik az dsszképbe, az adisthek az dsszes ismeretet atfogd és éppen
ezértglobalisnaknevezett nézetébe.

Kérdés: Az 5.5 dbrdnak megféleszerkezdt adatbazis kiszolgalja-e azt a harom felhasz-
nélot, akibl az ebzé pontban emlékeztiink meg? Véalasz: Az 5.1 és 5.2nahr megfelél isme-
ret az 5.5 4bra szerinti adatbazisbdl kdnnyen khed, S5t a dijtétel ismeretet is visszanyer-
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hetjuk abbdl. A mar meglévés megfelélen szerkesztett adatokat télsges kombinacidkban
kereshetjik ki az adatbazisbdl. Ekkor - mint aeatébb utaltunk - az adatbazisnak csak egy
részletében vagyunk érdekeltek, és ezért beszéletti adatbaziparcialis nézeteiél. Az 5.3 és

a 5.4 abra felfoghat6 a 5.5 abra adatbazisa k#teges nézeteként.

Szemben az 5.1 és 5.2 abra altal sugallt hagyorsanggoldasokkal, az adatbazis parcialis
nézete valdban tetdleges lehet. Az 5.5 dbra adatbazisszerkezete alagj&.6 abra kicsit furcsa,
de nem megvalosithatatlan nézetét is képezhetjiik. &kordbbi valtozatokban nem nyilt lehet
séglnk:

KOCSIK
Rendszam Szin Fébhely Tulajcim Dijtétel
X Fehér 5 C1 Il
Y Zold 5 C2 Il
z Fehér 4 C3 I
Q Piros 5 C1 v
w Piros 4 ? I

5.6 abra Egy ,vegyes” felhasznaldi szemlélet

Tehat az egyetlen globalis adatbazisnétetlvileg tetssleges szamu, az adatb4zisban tarolt
ismereteket kilonbédzmddon kombindld parcialis nézet vezethlet Az 5.5 4bran minddssze tiz
eltér ismeretféle szerepel. Az olvasé kiszamolhatja,yhereknek az egy-egy parcialis képbe
valo bevételével vagy onnan valo elhagyasaval dmyfészleges nézet generalhatdé ennek a
picinyke mintapéldanak az esetében is.

A globdlis és parcidlis nézettel a mindennapi életibalalkozunk. Figyeljik csak meg a
kovetked kozlések kozti kildonbségeket:

5.1 példa

,AZ X rendelésben az A cikket kérték.”
,AZ Y rendelésben a B cikket kérték.”

,AzZ A cikket az X rendelésben igényelték.”
»A B cikket az Y rendelésben igényelték.”

Az els és a harmadik illetve a masodik és a negyedik mbléthyegében ugyanazt az isme-
retet kozli. Azonban az alany és az allitmany &lékése nem puszta jaték. Azéeket kitétel az
értékesitési részleg munkatérsatol szarmazik, akneelések és cikkek viszonyat agbbi felsl
,Nézi”. A masodik két mondat a raktargazdalkodasiport tagjanak tulajdonithaté. a rende-
lések és a cikkek kapcsolatat az utdbbiakl fegzemléli”. A két nézet eltérésének dacéra a
valésag egy. Tudniillik az, hogy a rendelések ékieek tsszefuiggenek egyméssal.

Amint latjuk, a ,valédi” adatbazisszerkezet megadfisaval egyetlen felhasznalé sem veszit
ismeretet. 8, mindegyik tobbféle ismerethez juthat. A kdvetkgmntokban azt fogjuk be-
mutatni, hogy a globdlis és parcidlis nézet egyézémek nemcsak az elméleti alapjgsehanem
gyakorlatilag sem éri sérelem a kozos adatfelhdaztéh esetleg 6dzkodd felhasznaldkabtbl
azonban meg kell vilagitanunk az ,adatmodell” sétifle jelentését, mivel ezt a fogalmat itér
tényedkre alkalmazzak.
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5.4 Az ,adatmodell” jelentése és tartalma

Az informatikaban az ,adatmodell” szét kétféle Emteben hasznaljak: specifikusan és
generikusan. Aspecifikusjelentés szerint az adatmodell az adott alkalmaaimyezet kozos
adatbazisanak az absztrakt tikorképe (vO. D 3/$gdszigoru értelmében az adatmodell mindig
fogalmi szinti adatbazistervet jelent. Ezen belil az adatmodellkét ténye#korét kell
megemlitenink.

Az adatmodellnek van felépitésizerkezet{angolul: structure) vonzata. Az adatmodell véges
szamu jelenségnek, azok véges szaml sajatossagadnsiszonyanak a fogalmi mintdja. A
jelenségek, sajatossagok és viszonyok tukorképéldaul az egyed-, tulajdonsag- és kapcsolat-
tipusok - egymassal meghatarozott 6sszefliggéselmak, vagyis ezek a tényikz szerkezetet
alkotnak. Mivel elemek és viszonyaik szervezetzéfgjgéséil van sz0, az adatbazist egészen
nyugodtanrendszernekis tekinthetjik. Az adatbazis az adott alkalmazdsinyezet ismeret-
rendszere.

A specifikus értelemben vett adatmodellnek van mggik GUn.korlat (angolul: constraint)
vonzata is. A korlatok az adatbazis téryez és azok viszonyaira vonatkozd6 meghatarozasok,
feltételek, megkdtések, kitételek, kijelentések bdimazat jelentik. A korlatok egymassal is kap-
csolatban allhatnak, ezért rendszert alkotnak. Btinddatbazishoz a szerkezeti rendszer mellett
tartozik egy korlatrendszer is, amely az adatmadsize. Példak a korlatokra: Minden gépkocsi-
nak kell, hogy legyen ismert tipusa. A gépkocsijtéthle X és Y forint kozé esik. A kocsik
fogyasztdsa nem lehet nulla vagy negativ szam.

Vegyuk észre, hogy az adatbazis szerkezete dnmagdahzordoz egy sor korlatot. Példak:
minden gépkocsinak csak egy tipusa és egy tulagdolahet; a tipus csak olyan értéket vehet fel,
ami létezik a KOCSITIPUS egyedtipussferdulasai kozott; a kocsi rendszama nem lehet
ismeretlen. Mindezek, mint majd latni fogjuk, azatwhzis szerkezetélbkdvetkeznek és ezért
nem kellsket kulon leirni. Eppen ezért korlatnak valdjabasakcaz adatszerkezetben meg nem
adhato feltételeket, kikdtéseket tekintjiik.

Az adatmodell generikus értelemben egy meghatérozott ,adatbazis-filoztfigent.
Altalanos elképzelést, elcsépelt szoval: megkdéstliarra nézve, hogy konkrét alkalmazasoktol
fuggetlentl az adatbazisok szerkezetét altaladbdyemiénye#k alkotjak, azok kozott altalaban
milyen dsszefliggések léteznek és altaldban miképpkmegadni a korlatokat. Az 5.5 abraban
harom egyedtipus 10 eltétulajdonsagtipusat tintettik fel, elhanyagolveapdsolattipusokat és
a korlatokat. Az 5.5 abra tehat egy konkrét adastiaészlete. Viszont az a koncepcid, amely
szerint az adatbazis fogalmi szerkezetét altal@ggnd-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok szerve-
zett egyuttesekeént kell megadni, altalanos felfog#h ,,adatbazis-filozéfia”.

Tobbféle ilyen filozéfia létezik. Kordbban mar etattik abinaris relaciokmodelljét (Id. 3.5
pont). Az is egy elvileg lehetséges - bar gyakddgtnem tul sikeres - generikus adatmodell.
Egészen mas az-fokl relaciékmodellje. (Ezt nevezik ma roéviden relacios modsitinelfeled-
kezve az n-fokd jelirél.) Ismét més tényékkel és szerkezetekkel operélnakhalés és
hierarchikusmodellek []. Mi tébb, az adatbazisoknak |étezitatematikai-logikaalapt modellje
is, amelyben az adatbazis szerkezeti téfiyazem adatszéien, hanem matematikai-logikai
formulak segitségével adjak meg. Ezen filozéfidkasara, elemzésére és dsszehasonlitasara itt
nincs modunk; ahhoz egy kilén kényvre lenne szilkEzg az elemzést elvégezték helyettiink
méasok (pl. f]) bar Ggy, hogy az értékelésben még nem szerepéihee legljabb, anbjektum-
orientaltiranyzat f].

A generikus adatmodellkoncepciokra altaldban kégl@llemz. Az egyik az, hogy valo-
jAbannem fogalmi szinf tényeskkel operalnak. Példaul a relaciés modell ,reldcglysége se
nem tarolasi (fizikai sziti), se nem valds (fogalmi szifjttényes, hanem valahol a kétkdzott
elhelyezked tartalmi, tipikusan logikai szifit alkotéelem. Példaul az 5.1 &bra &llomanya
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felfoghato relacioként is, amelynek tarolasardél sa@itn tudunk és az a relacio nem a valésagnak
megfeleben tiikrozi a jelenségeket (mert nem vélasztia szdtocsi és a tulajdonos valds
I[ényegeket).

A nem fogalmi szint modellkoncepcidknak az is a sajatja, hogy az @d#bmodelljét
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoljaladatbaziskezelés modelljév@lehat egyben programnyelvi
modellek is, amelyek nemcsak az adatb4zis szedteketlatozzadk, hanem azt is megszabjék,
hogy milyen parancsokkal lehet az adatbazist kézAln adatmodell és a kezelési modell ilyen
egymasraépullése a koncepciokédzizerint ebnyds. Gyakorlatilag részben az is. Viszont ez az
.arukapcsolas” sziikségs#en azzal a negativ jelenséggel jar, amit a koré&bhia eszkdzfugsy
ségnek neveztink (Id. 4.1 pont).

A kovetked pontban egy olyan generikus adatmodellkoncepeidgtbazisfilozofiat muta-
tunk be, amely elméletileg majdnem tokéletesenebemzgolja az adatbazis szinteket és nézete-
ket, de nem kényszerit rdnk az adatmodellel e@gitkkezelési megkdzelitést is.

5.5 Az ANSI-SPARC architektira [©]

Az ANSI (American National Standards Institute) nehetvenes évek kdzepén meghata-
rozta az adatbazisok altalanos elvi felépitésérelgenerikus adatmodellnek - a célézieépét,
amit azéta is ANSI-SPARC adatbéazis-architektiranakezink. Az elképzelést dkibzben az
ISO (International Standards Organisation) elfogatt tovabbfejlesztette illetve finomitottd [

Mi itt csak a Iényeget akarjuk 6sszegezni.

Az ANSI architektira szerint minden adatbazisnakoh®,szintje” van. Nem az altalunk
mar ismertetett fogalmi, logikai és fizikai szintékvan sz6. Az azoknak valé megfeleltetésre
majd aldbb kitériink. (Az ANSI egyik apré tévedéssant” sz6 hasznéalata, mivel nem egymas
alatti harom réteget alkotnak az ismerteteté@hyesk.)

Az els szint afogalmi (angolul: conceptual level). Ezen a szinten e@glatazasi kdrnyezet
valamennyi ismeretét és azok valamennyi 0sszefég@éyetlen kdzés adatmodellben tikrézik.
Ez a reprezentacié mentes a kémhdszer tipusatol és az amogott allé filozofiatdl fogalmi
adatmodell nem rel&cios, nem binaris, nem halos<sttegoériai valdban fogalmi tényélz Mara
mar mindenitt szinte egyonien Chen kezéfliggetlen egyed-tulajdonsag-kapcsolat harmasat
alkalmazzék a fogalmi adatmodell alapkategoridikgfit A fogalmi adatmodell tehat a sz6
generikusan értelmében is egy, hiszen egységeszikingn fogalmazddik meg. Az adott alkal-
mazési kornyezetben vett specifikus értelmébengis mivel egyetlen integralt, tetiegesen
Osszetett adatbazist feltételez.

A masodik szint @elsi (angolul: internal level). Minden fogalmi szinadatbdzisnak van
legaldbb egy, de lehet tettegesen tobb belsreprezentansa. (A ,bélsjelzé itt a szamitdégépen
belilire utal.) Magyarul: ugyanazon tartalmu adaitfi illetve annak megfelél részeit a
kilonbdd gépeken vagy akar egy szamitégépen belll iséettédokon lehet megszervezni.
Igény szerint az adatbazisnak lehet tobb, masféldom szerkesztett példanya vagy részlete is.
Torténeti okai vannak annak, hogy a Bekzintet az ANSI miért nem tagolta logikaira és
fizikaira. Az ANSI koncepcio szlletésekor dult averetes vita a halos és a relacios filozofiak
kozétt [°]. A két iranyzat eltéF logikai adatbazisszerkezetekkel dolgozott, a iékamk pedig
még nem is volt fizikai szerkezeti elképzelése. MNSI szerint helytelen, ha a felhasznalénak
torédnie kell azzal, hogy adatait milyen keedl manipuléljak. Ez szdmara hbgld¢ranszparens
Ugy kellene, hogy legyen. Nekiink viszont nem szaddfaledkezniink arrdl, hogy a relacids, a
hélos, a hierarchikus stb. logikai szerkezet egydhdsljesen elté. Tehat azokat masként kell
megtervezni, és éppen ezért a logikai és a fizkatbazisszerkezet kialakitasa é=feladat.
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A harmadik szint &ulsé (angolul: external level). Minden fogalmi sZirddatbazisnak tébb
felhasznaldja van. Az egyes felhasznalok az admtbBd#onbdsd részleteiben érdekeltek 615
ugyanaz a felhasznald is tébbféle moédon akarja E#nadatbazis tartalmat. Az 5.5 4bra altal
tukrozott fogalmi adatbazisnak tobbféle latdsmddfet. A fenti 6sszes tobbi abra megfelelhet
egy-egy kuls latdsmddnak. A kUl jelzét az indokolja, hogy a felhasznalok egyike semaudj
hogy belill a szamitégépen milyen az adatok szetkeze

D 5/1 Az adatmodellnek a felhasznald altal kezelésre kildsztott részét nézetnek vag
szemléletnek nevezzik.

A nézetnek(angolul: view) levezethé&hek kell lennie az adatmodedlb Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a nézetben foglalt ismeretek kezzate meg kell, hogy egyezzen az adatmodell
struktarajaval. Az 5.1 4bra tartalma visszakapleat®.5 4brabol, de azébbiben az utdbbi tébb
egyedtipusanak a tulajdonsagtipusait egyetlen gggséontak dssze.

D 5/2 Az adatmodellben 16¥ tulajdonsagtipusokbdl mesterségesen - vagyis nemtény-
leges egyedszerkezeteknek megfdieh 6sszeallitott - tulajdonsagsorokatirtudlis
egyedeknek nevezzik.

A felhasznal6 tetdteges szdmu és szerkdzefrtudlis egyedet képezhetstS azt is meg-
teheti, hogy ugyanazt a nézetet tébb kgmelgramban alkalmazza. Attdl tehat nem kell félnie,
hogy a kdzods adatbazis nem fogjakiszolgalni. Attdl sem kell tartania, hogy masbkgalisan
fogjak hasznélni az adatait, mert az adatbazisktswleges kombinacidjlzarakat (angolul:
lock) helyezhet el azokra az egyed- és tulajdorsasgbkra, &t -eléfordulasokra is, amelyek ilyen
vagy olyan kezelésébki akar rekeszteni mésokat.

Az ANSI a kul$ szint esetében is elhanyagolt egy dolgot. Neveentazt, hogy ennek a
szemléletnek is van logikai és fizikai szintje. ilflg nincs akadalya annak, hogy a val6jdban X
hosszban tarolt Y tipust adatot Z hosszban ésu3kgnt ,lassa”’ a felhasznald. Ezért a nézet
megtervezésekor is kétt feladat var rank: a tartalmi és formai kialalétas

5.6 A szintek megfeleltetése, modellek és sémak

A fogalmi, bel$ és kil$ szintek kdzott az adatbaziskezekndszer teremt kapcsolatot.
Amikor a felhasznalé megadja az igényét (ki#gint), azt a kezélleképezi az altaldnos képre
(fogalmi szint), hogy megvizsgélja a kérés telfesitségét és behatérolja az adatbazis érintett
részeit. Amikor pedig tényleges kezelésre keril sddkor az adatmodell vonatkozd elemeit
mintegy leképezi a tarolasi szerkezetre (balant), vagyis meghatéarozza, hogy hol talalhatok a
keresett adatok. Az ut6bbitivelet a fizikai adatfiiggetlenség miatt rejtett bdsznalo szdmara.

A korszeli kezebknél az ebbbi is az, ami alapot ad egy Ujabb fogalom megitésgnak.

D 5/3 Logikai - mas néven adat-program -fliggetlenségél beszélink akkor, ha az adato
szerkezetében bekovetkdizvaltozas nem hat ki a kezéprogramokra.

Mivel az 5.2 dbra nézetét képvisdelhasznalé nem érdekelt a kocsitulajdonos adataib
tulajdonos cime adat méretének a valtozasa, altmleg foglalkozasa adat felvétele, vagy akar a
tulajdonos nevének a torlése nem érinti az altalazhalt kezéprogramokat. &, a dijtétel
véaltoztatdsa sem fogja érdekelni. Ennek az igeszsgyoka az, hogy - szemben a hagyomanyos
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adatkezeléssel - a modern adatk&pebgramokban nem kell definialni az adatb&zis wedanyi
érintett egyedtipusédnak az Osszes tulajdonsagtipdsak a program altal ténylegesen kezelt
tényesdkre kell hivatkozni. igy a programban meg nem jesilatfélék torliése vagy modositasa
illetve barmilyen Uj adatféle felvétele az adatbhainem igényli a program atirasat.

Arrdl viszont nem szabad elfeledkezni, hogy a pragraltal ténylegesen kezelt ténglez
egyuttese nem azonos a felhaszndloi nézettel (vierdrt az ANSI architektdrabdl hianyzik egy
igen fontos ténydyz amelynek Iényegét egy példa segitségével mutbguk

Tegyuk fel, hogy valaki az 5.2 dbranak megteleézetet kivanja generdlni az 5.5 abra adat-
bazisanak a tartalmabdl ugy, hogy csak a budapdsfdonosok kocsijaiban érdekelt. Bar az
illeté nem akarja latni a tulajdonos cimét, a megiekeicsik kivalasztdsdhoz a programnak ezt a
tulajdonsagtipust is kezelnie kell. A felhasznad@mérdekelt a tulajdonos kédjaban sem, de a
gépkocsikat és tulajdonosokat csak ezen tulajdeimég alapjan tudja 6sszekotni a program.
Ezért a felhasznal6 nézete és a felhasznalastgd@agprogram szemlélete nem mindig ugyanaz.

D 5/4 Az adatmodellnek a kezelprogram altal érintett részét adatalmodelinek nevezik.

Az adatalmodell megegyezhet a nézettel, de leh&dleivebb is. Az almodell kétféle ténye-
z6vel szokott kiegésziilni a nézethez képestfdetiulhat, hogy a nézet tdbb egyedtipus tulaj-
donsagaibdl 6sszevont gy, hogy azok valamelyikéartnositojat a virtualis egyed nem
tartalmazza. Ekkor a val6s egyedek koé@tpcsolatot terend tulajdonsagtipus (példankban: a
Tulajkod) is az adatalmodell része. Ha a felhaszm@ateljes egyedéordulashalmaz (minden
gépkocsi) helyett csak részhalmazt kivan kezelmidpesti kocsik), akkor lavalasztasi ismérv-
ként szolgélo tulajdonsagtipus is (Tulajcim) az adataetibe kell, hogy tartozzon, mikdzben
nem része a virtualis egyednek. (N.B.: Val6jab&apcsolatot terenittulajdonsag is kivalasztasi
ismérv. Csak nem killsa felhaszndlo altal latott, hanem lela kezeb altal az egyedek kozotti
atmenetre hasznalt tétel.)

A kils6 szint tényeéit az adatbazist kezeprogramokban kell megadni. Az adatbazis bels
szerkezetét az adatok tényleges betoltéset dell kdzolni az adatkezélel. Mindkettt
megebzéen, az adatbazis hasznélatdnak a megkezdéseleskell irni a kezeél szaméra az
adatbazis fogalmi felépitését. Most a hangsuheani” Iényegen van.

D 5/5 Az adatmodell formalis leirdséat fogalmi séméanak hiuk.

A leirds formaja a kezé&lendszedl fligg. Ezért kilonbdz adatkezdlk egytttes hasznélata
esetén nem elképzelhetetlen, hogy egyazon adatla&zigbb fogalmi sémaja is van, noha maga
a fogalmi adatmodell - egy. A fogalmi séma mintajéeszélink az adatbazis Bebs kil$
sémairdl is. Mar csak arra kell visszautalnunk, yhag adatmodell a struktira és a korlatok
egylttese. Ezért a sémak nem pusztan szerkezéa8dkj hanem a korlatokat is feldlelik.

5.7 Adatmodell-elmélet és adatbazis-gyakorlat

A fentiekben felvazoltuk, hogy az adatbazisok alah miként épllnek fel elméletileg. Az
adatb&zisnak van egy és csakis egy - minden alka@lsnadatait atfogé - fogalmi képe. Ehhez
tobb - logikai és fizikai szinten meghatarozandielsy szerkezet tartozhat. Az adatbazis hasz-
nélatakor tobb - logikai és fizikai szinten kijedéld - kills) struktiréat (nézetet illetve almodellt)
fogunk meghatarozni. Az adatke&eleladata, hogy a kids parcidlis igényeket az egyetlen
kozos, globalis nézeten &t a léelshetiségek szerint kielégitse. Ez a kijelentés nemcHa&s,
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hanem tagadast is tartalmaz. Az elméletileg joladasarchitektdraban nincs helye annak, hogy
a felhaszndl6 a fogalmi séma megkerulésével & ldds beks szint kdzott kdzvetlen kapcsolatot
|étesitsen.

A val6s adatbaziskezelendszerek még nem jutottak el erre az elméletirez Sok kezé-
ben még arra sincs mod, hogy az egyetlen globddialfi sémat megadjuk. A teljes adatbazis-
nak nincs egyetlen sémédja; a programokban jel#jidz adatbazis érintett részeinek a leirasait.
Tehat valgjdban eleve csak ,alsémékkal” dolgozuklgyengébb kezékben még alséma meg-
adéasra sincs lehitég; az adatbazis érintett része implicit marad BASE és tarsai). Mas
esetekben meg kell adni az adatbazis egyetlers&jrde ez a séma nem fogalmi sgittanem
logikai és fizikai szini tényesk egyvelege. Ezek utdn mar nem csoda, hogy a pragkizan az
adatokra direkt is lehet hivatkozni. Vagyis a ,mentl a fogalmi séman keresztll” elvvel
ellentétben a kisés a bels szint kdzott kdzvetlen kapcsolatot is 1étre lehetni.

Amint latjuk, a meglehésen tiszta elmélettel szemben a gyakorlatban kéagkodik. Ez
pedig baj, mert az adatbaziselméletek nem véldtleartialmaznak bizonyos - a gyakorlatra
nagyon is kihato - elveket. Lathattuk, hogy mily@vetkezményekkel jar a fizikai (v6. D 4/5) és
a logikai (v6. D 5/3) adatfliggetlenség kovetelmémgle a megsértése. Ezért az adatkezel
kivalasztasakor érdemes figyelni arra, hogy a reedsennyire tesz eleget az ebben a fejezetben
felvdzolt elveknek. Bizonyosak lehetiink abban, hognyossadgok esetén megléisen komoly
kovetkezményekkel kell szamolni.

Mivel a mai kezélk még nem tokéletesek, adatbazisaink kiépitésébdragznalataban nem
szabad csakis gechnikara a szoftverre hagyatkozni. Nagyon-nagyon sok tealé@ivar magara
az emberre ha az amuigy sem olcs6d adatbaziskezelés koltségeit akarjuk értelmetlendl
megndvelni. Magyarul: a szakembereknek kell potraz eszk6zok hidnyossagait. Ehhez pedig
az eddigieknél sokkal alaposabban meg kell ism&raiiadatbazisok lelkivilagat.

5.8 Adatmodell-reprezentaciok

A kovetked két fejezetben majd latni fogjuk, hogy az adatntiosieerkezete és az ahhoz
tapadd korlatok néha meglebstn Osszetettek. Emiatt felmeriil a kérdés, hogyemimaddon
célszeti megfogalmazni az adatmodellt. Ezen a téren ugysoksvisszassagot tapasztalunk. Ez
azért van, mert sem az adatbaziskezgartok, sem az adatkeéklfelhasznéloi nem latjak az
adatmodell tébbszoros céljat.

Az adatmodell védscélja az, hogy a leeficadatbazis létrehozasahoz szolgaliveteteket
és a programozastésegitse. Az adatmodell alapjan definialjuk az EzEMitdgépes adatbazist
és a modell mutatja, hogy a programozd milyen istedet és milyen 6sszefliggésben kezelhet.
Azonban az adatbazis bevezetéséig még sok demrd Az ebzetesen felvidzolt modell szolgal
arra, hogy a felhasznalo igényeit illetve magukaalalos jelenségeknek az dsszefliggéseit jobban
megismerhessik. Az adatmodell nem azonnal, hanb kisérlet eredményeképpen sziletik
meg. Az adatbazisalkotas nélkiilézhetetlen lépésmdellelemzésEnnek soran a felhasznaloi
igényeket amugy mar kiszolgéalni képes modellt optirdljuk. Vagyis megkeressik azt az adat-
modellt, amely nem csak teljes, hanem egyben egjydrtes minimalis is.

A fenti harom cél kozil a fejlesik az el$re - a szinte legkevésbé fontosra helyezik a
hangsulyt. Ennek kodzvetlen kovetkezménye, hogy datraodellt a rendelkezésre all6 kézel
képességeinek és konvencidinak meglelellistdk halmazdban fogalmazzdk meg. A listdk
szikségesek és hasznosak, de messze nem dlegenadatmodell ihtiikrézésére. Szamos olyan
korlat van az adatmodellben, amelyet az adott kemem tud figyelembe venni. Ezek rendre
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kimaradnak a modelth és csak programspecifikaciok szintjén keriilnekghaarozasra. igy a
felhaszn&l6 azokat szinte nem is latja, nem étieheti.

Koztudott, hogy a fejlesék nem szeretnek irni. Ennek ellenére igen nagys&jikenne az
adatmodell tartalmas, de neri bmert akkor nem olvassék el - verbdbérasara A szbveges
modell-leirds alapjan @yédhetne meg a felhasznalé arrdl, hogy ismeretigénydbleg a
listAkban nem megadhato korlatokat - helyesenmdeiék a fejlessk.

Azt viszont nem art tudni, hogy a viszonylag egyézezerkezdt adatbazisokban is tébb
tucat egyedtipus szerepel. Osszetettebb alkalmidz@soaz ismeretekkel tikrézni kivant
jelenségfélék szdma szazakrét szrekre tehét Nincs olyan fejles#t vagy felhasznalo, aki at
tudnd latni a modell Iényegét és képes lenne fiirtahnak valamelyik kényes pontjat pusztan
listék és leirdsok alapjan. Az adatmodell attékelemzéséhez méasféle megfogalmazasi forma is
szilkséges.

Ezt a tényt mar a hetvenes években felfedezték kdmiiaz épitészek és a majdani lakdk
sokkal jobban megértik a leehdhdz képét par dbra alapjan, Ugy a léeadatbazis |ényege is
tomorebben és vildgosabban megfogalmazhatddatmodelldiagramoksegitségével. Ezek az
rajzok Bachman nevéhetizbdnek [4] és az6 nyomdokan hivjuléket Bachman-diagramoknak.
A kovetked fejezetekben mi is alkalmazni fogjuk ezt az adatetietiikrozési format. Ezért most,
elézetesen, bemutatjuk annak legfontosabb konvendidilyis megegyezéses jeleit az 5.7 abra
segitségével.

Tipuskod

KOCSITIPUS

KOCSITIPUS - KOCSI

Rendszam

KOCSI

Tipuskod

5.7 dbra Az adatmodell-diagram alapdetonvencioi

Az &brén téglalapok jeldlik aggyedtipusokatA téglalap mérete mindkét iranyban tétsz
leges. Az eredeti konvenci6 szerint a téglalap kéretalalhaté az egyedtipus neve. (Mai divat,
hogy az egyedtipusok jeldlésére legdmbolyitett sdéiglalapokat hasznalnak. Ez azért j6, mert
sokkal nehezebb rajzolni - egyébként az égadtaymildésemmi jelerdsége sincs. Ezen kivil
mindenki mast ért a lekerekitésen.)

A téglalapon belill lehet feltiintetnitalajdonséagtipusokat Azonban a hosszu tulajdonsag-
listdk eltorzitandk a diagramot és megneheziteréktiakintést. Ezért altalaban csak az azono-
sitét és az értelmezési/kapcsolati szempontbobgotilajdonsagok nevét szoktak bejegyezni a
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dobozba. Az azonosit6t kilon is megjeldlik. Mostzard ezt egy témor fekete ponttal teszik.
Ennél jobban bevalt a régi metddus, amelynek al&afma soran az azonositot a tobbi tulaj-
donsagtdl vonal valasztja el. A legattekintikt az 5.7 dbran mutatott megoldas. Felll szerepel
az azonosito, alul a kapcsolo és az egyéb fonkasltmsag.

A téglalapokat dsszekdtvonalak tiikrozik az egyedek kozok@pcsolattipusokatA vonal
mellé irjuk a kapcsolattipus nevét. A kapcsolattijellegzetességéir igy példaul a fokardl is,
majd csak a kovetkézejezetben lesz sz6. Ittéek jelezzik, hogy a vonal végén d&warjulab”
(angolul: crowsfoot) mutatja, hogy az egyik egyedsi (KOCSITIPUS) egy &lordulasahoz a
varjulabas végen lévegyedtipusnak (KOCSI) tobbsérduldsa tartozhat. A vonal sima vége az
egyszeresség jele. Magyarul: egy kocsitipushoz tfisi tartozhat (varjuldb), de minden
kocsinak csak egy tipusa lehet (sima vonalvég).

Nem fejezhetjik be ezt a téméat két fontos megdhlapiélkil. Az adatmodell reprezentald
erejébl elbiivolt kezdsk gyakori hibdja, hogy egy diagramon nagyon solyegit tiintetnek fel.
Pedig a zsufolt rajz nem segiti, hanem megnehaziértelmezést. Ezért az dsszetettebb abrakat
részekre kell bontani és ki kell dolgozni az alpala kdzotti Osszefliiggések kifejezésének az
egyezmeényes jeleit. A masik kérdés az iranyokkptkelatos. Az eurépai ember feltitefelé és
balrdl-jobbra ir. Altaldban ennek megféleh tekinti at az abrakat is. Ezért a jozan ész azt
diktalja, hogy a masoknak folérendelt illetve anffos” egyedeket valahol felll, éliik fuggseket
alul helyezzik el az 4bran.

Egy kocsitipushoz tobb kocsi tartozik, és ezéreratifdiagramon a KOCSITIPUS doboza a
KOCSI téglalapja felett lathatd. Ez az abrazoldezfeki a két jelenség hierarchikus kapcsolatat
akkor is, ha a KOCSI a ,fontosabb” egyed. A szeetieabrdkban atbsztalyt jelenitjik meg az
osztély felett, nem pedig megforditva. Mindezt az#nlitjuk, mert egyes mai tervezési segéd-
letek alkalmazasi kézikdnyveiben pontosan a fotdiogikaju reprezentélast ajanljak. Mivel tobb
rendeléstétel van, mint rendelés, szerepeljen &abiekegyed doboza az utdbbié felett. Ez a
megfontolds szamunkra természetellenes.

Mindezen persze nincs sok értelme vitatkozni. Aidgnaz, hogy meg kell taldlni az egyede-
ket reprezentald dobozok jol attekinthetlhelyezését. Ha példaul a SZEMELY egyedtipushoz
sok alarendelt egyed (NYELVTUDAS, POTLEK stb.) kapiddik, akkor a ,baloldalt, alul” ma
hirdetett ebiras helyett mi a ,kbzépen, felul” megoldast javaédak. Mert nem a merev fent-lent,
baloldalt-jobboldalt megfontolds, hanem az attdieifiség a Iényeges.

Az adatmodell abrazolasi alapjainak a bemutatada ideje, hogy attérjiink maganak az
adatmodellnek a részletesebb taglalasara.

Ellenorzo kérdések - 5

5/01  Van egy karrendézs egy biztositasi-dij megéllapitd részlegiinkegyik arra kivancsi
hogy egy kareseményben milyen bajok érték az abésmrived kocsikat. A mésik abba
hogy egy kocsit milyen karok értek és emiatt miké&atimolja ki a bonusialus
szazalékat. On hanyféle ismeretekkel leirand6 géget lat e feladat mogétt? Adjon r
egy szamot.
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5/02  Mondja meg, hogy melyik megoldas a helyesédnelyik a rossz (R) atées feladatol
tamogatésara:

- A két részlegnek nincs kdze egyméashoz. Itt kétlzaris szikséges.

- A feladatok részben k6zds ismeretekre tAmaszkodregdfobb lenne két részben aw
adatszerkezetet krealni, tigyelve arra, hogy a k&R egyed karbamirtasa egyszer
torténjen meg a két részben.

- Itt csak egyetlen adatbazisnak a két nééktém szo.

5/03 Iskolai adatbazist terveziink az ott oktatd tandipka tanulokrél és a bedolgozoki
Van aki a tanar altal oktatott targyakra, mas ailiaaltal tanulanddkra, ismét masc
tantargyakhoz a segédeszkozoket szallitd személydkancsiak. A tanart a képzettség-
hez, a didkot a jegyekhez, a bedolgoz6t az eszkdztkdotds ismeretek jellemzik. Ez
az ismeretek kolcsondsen kizardak (pl. a tanar hem jegyet).A kérdés az, hog
milyen médon lehet az egyetlen SZEMELY egyedhezkalpdo killonbdd ismereteke
mindenki részére a sajat maga altal igényelt madegjeleniteni? Adja meg az alé
véaltozatok kozil a helyesnek tartott valasz sorggam

- Harom kiilénboé SZEMELY rekordképet kell tervezni.
- A sajatos igénynek megfetetzemléletet virtudlis egyedben fejezzik ki.
- Sajat programmal 6sszebogarasszuk az ismereteket.

5/04 A tanarokrél harom listat készitiink. Mindeggikanar nevét és az altala oktatott szak-
targyak megnevezéseit tartalmazza. Az egyiken artfanmasikon a tantargy sorrendjé-
ben. A harmadik a masodikkal azonos, de a tanté@lgs neve helyett azon csak a
elss x jele szerepel. On szerint az alabbiak kozil ikelfitas igaz (I) és melyik han

(H):

- Az ANSI szerint hdrom kidsnézetet kell megadni.
- Logikai szinten nézve a dolgot val6jaban csakleggrol van szé.
- A tantargynév eltérhossza csak fizikai sziinvaltozatot jelent..

5/05 Az alabbi kitételek kézul melyik igaz (1), ngid hamis (H):
- Az adatmodell nem mas, mint a Bachman-diagram.
- Az adatbazis tervét rekordképekben kell megadni.

- Az adatbazis tervét j@tszovegben le kell irni, hogy a felhasznalé értse.
- Lista, sfikszavu leiras és par attekintheajz a modell veleje.
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6. A MODELL ALAPVETO SZERKEZETE

6.1 Az adatmodell, mint rendszer

Az adatbazis az alkalmazasi kdrnyezet egyed-,dotegag- és kapcsola®@rdulasainak az
adatmodell szerint szervezett egylttese (vo. D.4M8ihdeddig a ,szervezett” jein csak
valamiféle tudatos elrendezést értettiink, de nemyearaztuk el, hogy az valdjaban mit is takar.
Ha az adatbazis lényegét fel akarjuk tarni, akkoremlitett meghatarozasnak arra a kitételére
kell tAmaszkodnunk, amely szerint az adatok egséittaz adatmodell szerint” szervezett. &@bb
pedig az kdvetkezik, hogy az adatbazis megértésthadatmodellt kell jobban megismernink.

Az adatmodell§l jelenleg csak két dolgot tudunk. &kor is azt, hogy a fogalmi modellt
egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok alkotyék D 4/7). Masodszor pedig azt, hogy ezek a
tényedk egyméssal viszonyokban allnak. Azonban ezekneksazefliggéseknek a természetét
egyebre még nem ismerjiuk. Ezért az egyetlen biztos tétigdd kell kiindulnunk: mivel az
adatmodell elemekib és azok viszonyaibdl all, az adatmodedihdszerkéntkell felfognunk. A
rendszereket pedig altaldban agy ismerhetjik megy Imegvizsgaljuk azok elemeinek és az
elemek viszonyainak a természetét.

Ebben a fejezetben az adatmodell mint rendszer éaiyel és e ténye@k 0sszefliggései-
vel kapcsolatos alapvéttudnivaldkat ismertetjuk. Végeredményben azt félitjki, hogy mit
kell érteni az adatbazis szervezettségén.

Az adatmodellt, amelyt a kdvetked pontok szdlnak, tipusok alkotjak. Ezért a tovakibém
- a rovidség kedvéért - el fogjuk hagyni a ,tipés’'az ,ebfordulas” megjeltléseket. Ezeket csak
az olyan osszefliggésekben fogjuk alkalmazni, arklegre az egyértelfiség azt megkoveteli.
Tehét az alabbiakban példaul az ,egyed” mindig ggljipust” fog jelenteni.

Az adatmodell ebben a kdnyvben mindagalmi szinii modellt takar. Ezért nem i&il-
hetlink a mai adatkeZetendszerek logikai illetve fizikai szifitadatszerkezeti korlataival és nem
vehetjik at azok terminolégiajat. igys@rdulhat, hogy egy konkrét adatkezebmereteiben
jartas olvas6 olyan megoldasokkal és fogalmakkiglkezik e fejezet soran, amelyek az altala
alkalmazott rendszerben nem hasznalatosék.a® is megtorténhet, hogy sajat kégatek a
képességei az A4ltalanos adatmodellezési elvekriektrabndanak. llyenkor a hibat nem a
fogalmi modellben, hanem az adott rendszer spescifdorlataiban kell keresni.

Az adatmodellezésben jaratlanok azt hiszik, hogyadatmodell egy az egyben megval6-
sitand6 strukturalis terv. Ez tévedés. Az adatniadeigeteg nem-szerkezeti korlatot is rogzit.
Ezt a tervet le kell képezni logikai, majd fizikszintire a tényleges megvalodsitastel Elsbb
azonban latnunk kell, hogy mi is az, amit meg kedléudnunk valésitani.

6.2 Az egyedek kétféle strukturaja

Az adatmodell haromféle tényige (egyed-tulajdonsag-kapcsolat) egyenrangi lérkyege
Egyikrél sem jelenthetjik ki, hogy fontosabb a mésikn&téit ha az aldbbi kitételekben az
adatmodellt az egyed oldalardl nézzik, annak egyyatka az, hogy valamelyik tényezl meg
kell ragadnunk ezt a rendszert. Vizsgéalataink sekatése céljabol érdemes visszatérniink a
nyelvtani anal6gidhoz. Vegyik példaként a kovetkezrom mondatot:
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6.1 példa

,Az X rendszamu fehér, Lada tipusu kocsi R6zsaé.”
»A Lada tipusu kocsik 6tszemélyesek.”
»A Kis Polski tipust kocsik négyszemélyesek.”

Most pedig elemezzik egyitt a fenti kijelentéseRabnnal észrevessziik, hogy a masodik és
a harmadik kitétel azonos, az &lgiszont azoktdl eltér mint4ju. Ezzel egy Iépéssel maris
kozelebb jutottunk az adatmodell megértéséhezehisz

a modell minta, az egyedi, konkrét jelenségek kdzalsztrakt vonasainak az egyittese

A masodik és harmadik példamondatban ugyandéehkénkrét szavak is szerepelnek, de a
szavak altalanos elrendezése azonos. Ugy is mamithigt hogy a két kitétel azonos ,mondat-
tipusba” tartozik. Ezzel szemben azéeldzlésben megtalaljuk a masik Ketiéhany konkrét
szavat, de mas a s#as. Tehat az dlanondat a masik kéitsl kilonbdz szerkezetet képvisel.

E felfedezési mar csak egy lépés az adatmodelb edgerkezeti aspektusanak a megértése.
Vonjunk parhuzamot a mondat és az egyed illetva@és a tulajdonsag kozoétt! A mondat
szavakbdl all, mig az egyedet tulajdonsagok jelikm mondattipusok feltardsdhoz ismerniink
kell a szavak mondaton belili &ltalanos rendjétydodgy az egyedek meghatarozasakor ki kell
jelélntink az azokhoz tartoz6 tulajdonsagok elregdéz

D 6/1 Az egyed tulajdonsagainak a sorat az egyed bélszerkezetének nevezzik.

Mindennapi kdzléseinkben az azonos vagy kiloahélenségekre vonatkozd ismereteinket
kovetkezetesen egymashoz kapcsoljuk. Ennek sor@hatérozott logikat kdvetiink. Ellenpélda-
ként vegyiik csak alapul az alabbi két mondatot:

6.2 példa

,Az X rendszamu fehér, Lada tipusu kocsi R6zsaé.”
,Az X tipusu fehér gazkonvektor ara 36000 forint.”

Ennek a két kitételnek egyitt semmi értelme sibésyvannak benniik k6zos szavak. Viszont
a korébbi példank elskét mondatanak egyittese alapjan az olvasé pantasthatja, hogy az X
rendszadmu gépkocsi 6tszemélyes és nem nédihdiges. Amint latjuk, nem mindig az
Onmagéban vett mondat hordozza a kozZeistheret teljes tartalmat. A mondatokat egymasba
fiizzlk. Ezt nem véletlensZem, nem 6ssze-vissza médon tesszik. A teljes israEr@asanak az
érdekében ,mondattipusainkat” logikusan kapcsajgimashoz.

Ez a tény arra int benniinket, hogy az adatmodkihtietében sem szabad megallnunk az
egyedek és a tulajdonsagok viszonyainak a vizsydddt Az egyedek kozotti osszefiiggésekre is
figyelniink kell, vagyis meg kell hataroznunk az edgk kapcsolatainak a rendjét.

D 6/2 Az egyed kapcsolatainak az egyiittesét az egyed Kilkzerkezetének hivjuk.
A fentiekl®l lathato, hogy az adatmodédilperstruktira, vagyis szerkezetek szerkezete: az
egyedek bets és kil$ felépitésének a szervezett egyiittese.OB#anajd kimutatjuk, hogy az

egyed bel§ és kul$ szerkezete kdlcsondsen egyméason alapul. Ennekssezeftiggésnek a
feltdrasahoz ékzor az egyedek bélszerkezetét kell alaposabban megismernink.
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6.3 A tulajdonsagok alapveto szerepei

Hasonlitsuk dssze a kovetkekét kitételt formai és tartalmi szempontbdl, majdsgaljuk
meg benniik az egyes mondatrészek feladatat!

6.3 példa

LAz X rendszamu kocsi szine fehér.”
JFehér az X rendszamu kocsi szine.”

A két mondatban mas a szoérend (forma). A mindenkédglésekben a szérend hangsulyozasi
célokat szolgdl, de ez az aspektus eggekiviil esik érdekidési korinkon. Ezért elmondhatjuk,
hogy a két kijelentés azonos ismeretet kdzvetitgliam). A mondatokban van alany és allitmany
(mondatrészek). Ezek mondaton bellli helye, amatjtik, nem befolydsolja a tulajdonképpeni
ismerettartalmat.

Most pedig térjink at az adatmodellre! Mondanivilézemléltetéséhez a korabbi 5.5 abrat
hasznaljuk fel. Lasd a 6.1 abrét.

A példa szerint a KOCSI egyebelsi szerkezetéta Rendszam-Szin-Tipuskdd-Tulajkdd
tulajdonséagsor alkotja. A 6.3 példa értelmében lajdansagok egyeden bellli sorrendje ko-
z6mbds, és ezért példaul a Szin-Rendszam-Tulajkddskod tulajdonsagsort azéebvel azo-
nosnak kell tekinteni a fogalmi modellezés szintjBar a sorrendet te@iegesen hatarozhatjuk
meg, egyféle sorrendet le kell rogzitenlink, hogylajdonsagértékeket a megfélellajdonsag-
tipusokhoz tudjuk rendelni (v6. adatszedatkezelés).

KOCsSI TULAJDONOS
Rendszam Szin Tipuskéd Tulajkéd Tulajkéd Tulajnév Tulajcim
X Fehér T1 T1 T1 Rozsa C1
Y Zold T1 T2 T2 Gabi C2
Z Fehér T2 T3 T3 Lajos C3
Q Piros T3 T1
w Piros T2 ?
KOCSITIPUS
Tipuskod Tipusnév Fémhely Fogyasztas Dijtétel
T1 Lada 5 A Il
T2 Polski 4 B I
T3 BMW 5 C \Y

6.1 abra Mintaadatbazisunk

Mivel a sorrend lényegtelen, a tulajdonsadgoknak menegyeden beliili helyére, hanem az
ismeretkdzlésben ellatott funkcidjara kell Ggyelkigvd. mondatrészek). A tulajdonsagnak a
belss egyedszerkezeten bellli feladatat a tulajdorszgepénekevezzik. Az alany és az Allit-
many természetes mondatbeli funkcidjanak medfetekétféle szerepr beszélhetiink.
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Feltételezésiink szerint a Rendszam tulajdonsageéraészobanforgd gépkocsikat egyértel-
mien elkilonitik egymastol. Az ilyen hivatkozasi fétdra képes tételt, amely minden egyédel
fordulasra eltéf értéket vesz fel (X", ,Y” sth.) és igy az egyedferduldsokat mintegy helyette-
siti, az egyedtipuazonositészerefd (v6. D 4/5) tulajdonsaganak nevezzik. Az azonbsités
névenelsidleges kulcsnakangolul: primary key) is hivjuk, bar a ,kulcs’f&gjezés nem éppen
fogalmi szinti megjeldlés.

Formai megegyezésink (konvencidnk) szerint az aftiiokovér dlt szedettel mutatjuk.
Altalanos szokasként - ez nem szigorgirdls - az azonositét a tulajdonsagsor elejére raiye
Ez megfelel annak a mindennapos gyakorlatnak, Atigidban az alannyal kezdjiik a mondatot.
(N.B.: Az itt elmondottakkal szembenfiikai adatszerkezetbemem k6zo6mbos az adattételek
sorrendje és abban az azonositét szinte minditagltmsagsor etstagjaként célszérfelvenni.)

A korabbiakban utaltunk arra, hogy az adatszerke®rtlig bizonyos korlatokat is hordoz
magaban (vo. 5.4 pont). Ezek a megkotések a szutggnddatmodellezési koncepcid sajatjai, igy
tehat mas-més korlatokat tAmasztanak azéehdatbazisfilozofiak. A ma altalanosan elterjedt
nézetek szerint az azonositod tulajdonsagra a kéxietkltételek vonatkoznak:

K1 Minden egyednek kell, hogy legyen azonositéja.

K2 Az azonosit6 értéke egyetlen egyedébrdulasban sem lehet tres/ismeretlen.
K3 Minden egyednek csak egy azonosité tulajdonsaga kth

K4 Ugyanaz a tulajdonsag csak egyetlen egyednek lefaat azonositoja.

Hangsulyozzuk, hogy a felsorolt korlatok a fogalszinti adatmodellezés megkotései; a
logikai és fizikai adatszerkezet szintjén nem Kellétlentl érvényesiiniuk. Az éikét kitétel
voltaképpen azt mondja ki, hogy minden egyédetiulast meg kell tudni kilénboztetni egy-
mastol. A K2 korlat valgjaban dnmagatdl étét, hiszen az azonosité meghatarozasabdl egyene-
sen kovetkezik. A K3-K4 megkétés az egyedtipusolizéazonosito tulajdonsagtipusok kélcsénos
és egyértelitn megfeleltetésének a szabdlyat rogziti. A tobbsx#g (redundancia) és a kovet-
kezetlenség (inkonzisztencia) elkertlésének az kétdm a valos jelenségek egyszeres és
ellentmondasmentes tiikrozését szolgalja.

Most pedig térjink at a masik alap¥etzerepre. Az X" és a ,Z" kocsi szine fehér, a &8
a ,W” kocsi szine piros. Tehat a KOCSI egyed Szilajtionsaga tobb egyed&rdulasban is
azonos értéklehet. Azokat a tételeket, amelyeknek az értékeggedelforduldsokra nézve nem
egyedi,leiré szerefi tulajdonsagoknak hivjuk. Minden egyedhez #tsges szamu leiro tulaj-
donsag kothét A leirdk sorrendje a fogalmi modellezés szintféljesen k6zémbos. (N.B.: A
fizikai adatszerkezet szintjén ezt a sorrendeteg kell fontolni.) A leird tulajdonsag értéke Ures
vagy ismeretlen is lehet. Példankbang eleegkdzelitésben, a Tipuskdd és a Tulajkdd tuladgn
ugyancsak leir6. Az utdbbi értéke a ,W” egyéfimidulasban ismeretlen.

Osszegezzik az eddig elmondottakat: Az egyedtigls Iszerkezete nem homogén. A
természetes mondatokban megkllénboztetjik az aillefge az allitmanyt és egy mondaton
belll lehet tobb allitmanyunk is (vo. a 6.1 példsb enondatéval). Ugyanigy az egyed tulajdon-
sagsoraban kilonbséget tesziink azonositod és lgréps tulajdonsagok kozott. Az egyednek
mindig van azonositoja, csak egy azonositdja viszpmt lehet tobb leirdja is.

6.4 Abszolut és relativ szerep

A 6.1 abra alapjan kénnyen meg tudjuk hataroznpd@zendszdmu kocsi tulajdonosanak a
cimét. Ehhez a Tulajkéd értékét hasznaljuk fel. Miegitjuk, hogy a tétel tartalma a KOCSI
egyed X" soraban ,T1”. Most atlépink a TULAJDONGSyedbe. Kivalasztjuk azt a sort,
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amelyben a Tulajkdd értéke szintén ,T1". Kikeressizkadott sorban a Tulajcim tartalmét. Most
mar tudjuk, hogy a vonatkozé kocsi tulajdonosanakze ,C1".

Az el6z6 bekezdésben utdnoztuk az adatbaziskemwikodését. Képzeletbeli kesalkkel
hasonl6 médon tudnank kielégiteni a forditott indkgrdéseket is. Példaul kikereshetnénk azt,
hogy milyen rendszamu kocsik vannak Rdézsa birtakaliennél a feladatnal is arra a tényre
alapozunk, hogy adatbazisunkban a KOCSI és a TUONOS egyednek van olyan kozos
tulajdonséaga (Tulajkéd), amely a két egyetfaztuldsaiban azonos értéket (,T71") vesz fel.

Az elozé két feladatot azért tudtuk kdnnyen megoldani, medt az adatbazis felépitésénél
gondoskodtunk arrdl, hogy a kocsik és a tulajdokcstatai k6zott atmenetet biztositsunk a
Tulajkod tételen keresztul. Azonban az adatbazigalekitasanal aligha tudunkseé megfontol-
ni minden lehetséges kérdésvaltozatot. Még szegghogy erre nincs is szilkség. Az adatbazist a
kérdések ismeretének a hidnyaban is tokéletesertudpdk szerkeszteni. Ehhez csak az egyedek
kllsé szerkezetének a természetét kell ismerniink.

Bizonyara méar eddig is félht, hogy a Tulajkod egyszerre két funkciot 14t &£l KOCSI
egyedben leir6, a TULAJDONOS-ban viszont azonos#térefi. Most vessiuk 0ssze a kocsik
Tulajkéd és Szin tulajdonsagat! Eddigi ismeretesmkrint mindkét tétel leird, amde a Tulajkdd
tételnek a Szinnel szemben egyéb feladata is v@8rzi értékei nem vezetnek benniinket sehova,
mig a Tulajkdd értékei alapjan kdzlekedni tudurtkk@CSI és a TULAJDONOS egyed kozott.

Az olyan tulajdonsagot, amely az egyik egyedbemagitd, a mésikban leir6 feladatot tolt
be, az utdbbi egyedbekapcsoloszeref tulajdonsdgnak nevezzik. Az ilyen tételt Kilsagy
idegenkulcsnak (angolul: foreign key) is hivjuk, mert az adotyyedben nem etglleges kulcs,
de valamelyik méasik egyedben az. A kapcsol6 tutegdgokat dbrainkonsttbetiivel mutatjuk.

Most mar részben értlieiz a fentebbi kitétel, amely szerint a TulajkO@CSI egyedben
,elsé megkozelitésben” leird szefepHiszen ez a tulajdonsig a valésdgban, a ,masodiy-
kozelitésben” kapcsol6. Mindez nem puszta jatékawakkal. A Szin tétel ma leir6. Ha holnap
létrehozunk egy SZIN névegyedet, amelynek kulcsa a Szin tulajdonsag, adkoek szerepe a
KOCSI egyedben kapcsoléva valik. Megforditva: Hagezgintetjik a TULAJDONOS egyedet,
akkor a Tulajkdd szerepe a KOCSI-ban leirovadsi vissza.

A fentiekl®l kitiinik, hogy a szerepek nem azonos fontossaguak. atmedlell tervezésekor
gondolnunk kell arra, hogy az azonositok nemcsakaemnkciot latjdk el, hanem az egyedek
kozotti atmenet eszkozei is. Ha a leird tulajdonkdy megsziintetjik vagy sajatossagaikat
madositjuk, akkor ez a beavatkozas csak az érieggttd adott tulajdonsagéat kezprogramokra
lesz kihatassal. Ezzel szemben ha azonosito tulsgadmt szamolunk fel vagy valtoztatunk, akkor
megs#innek illetve modosulnak az egyedek kozotti viszénigo Ezért nemcsak az azonositot
kezeb, hanem minden olyan programot at kell irni, amaypcsoléként hasznalja a kérdéses
tulajdonsagot.

Ezért az adatmodell szilardsdganak az érdekéberkaliekiilonboztetniink a tulajdonsagok
szerepeinek a miiségét:

D 6/3 A tulajdonsagnak az egyeden belil ellatott funkcidt relativ szerepnek, legfonto-
sabb relativ feladatat pedig abszollt szerepnek negzik.

A Szin tulajdonsag relativ szerepe a KOCSI egydugil leird. Mivel ez a tulajdonsag a
modellben méasutt nem forduléelaz egyetlen szerepe egyben a legfontosabb isatTelszin
abszolt szerepe is leird. Ezzel szemben a Tuldjdiinek két relativ szerepe van. A TULAJ-
DONOS egyedben azonositd, a KOCSI egyedben kapcsdidntosabb szerep az azonositd, és
ezért a Tulajkod abszollt szerepe is az. A Szindhliisleiroval barmit tehetiink. Viszont a Tulaj-
kod abszollt azonositd barmilyen megbolygatasalatbézis komoly atalakitasat és a programok
tekintélyes mddositasat vonja maga utan.
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A kapcsold relativ szeréptulajdonsagok fejezik ki az egyedek kozotti vispaat. Tehét
korabbi sejtésiinknek megfaleh az egyedek bél€s kul§ szerkezete szorosan Osszeflgg. Az
adatmodell hdrom tényée egymésba fondodik, amit jol mutat a kdvetkgkorlatjelledi) meg-
hatérozas is:

D 6/4 Két egyed akkor és csak akkor all kapcsolatban egy@ssal, ha az egyik kapcsc
szerefi tulajdonsagként tartalmazza a masik azonosit6 szepii tulajdonsagat.

Ezt a definiciét a kovetkézfejezetben majd mddositani - pontositani - fogjMast arra
hiviuk fel a figyelmet, hogy az egyed belgs kul§ szerkezete kolcsonds viszonyban Aall
egyméssal. Nem mondhatjuk, hogy a belgerkezet hatdrozza meg a Ktilsnert sokszor éppen
a kulss szerkezet elemzése vezet a bdtalakitdsira. Az adatbazisalkotok néha elfelauiez
errél a fontos tényl. Egy példaval vilagitjuk meg tévedésiiket.

Tételezzik fel, hogy a tervézlfelejtette betenni a Tulajkdd tulajdonsagot aGSD egyed
tulajdonsagsoraba! Ha tudatos modeileakkor az egyed kiisviszonyainak az elemzésénél
rddobben, hogy a kocsik tulajdonosokhoz tartozrigtivetkezésképpen a két egyed kozott
kapcsolatot kell teremteni. Ezt Ugy tessziik, hogyegyik egyed azonositéjat kapcsoldként a
masik egyed tulajdonsagsordba illesztjuk. Tehat QCEI egyed bels szerkezetét a kils
szerkezetnek megfetin a Tulajkdd tételleldwitjuk.

Lam, a fentebb kétellyel fogadott kitételt mariaZgltuk. Korabban azt mondtuk, hogy nem
kell elésre ismerni minden lehetséges kérdést az adatbélsisshfelépitéséhez. Ez igy is igaz. Ha
megtaldljuk a jelenségek valos dsszefliggéseit, rakkokat konkrét kérdések nélkiil is kifejezhet-
juk az adatmodellben. A nem-valds viszonyok pedigasem lesznek kezellikt Erre a kérdésre
majd a 6.6 pontban tériink vissza. Most meg keklimgznunk egy korlatot:

K5 Az adatmodellben kell, hogy legyen kapcsol6 tulajdsag.

Ez a korlat axiomatikus, mert az adatbazis és adapt definicidjabdl kovetkezik. Ugyanis
nem tekintjik adatbazisnak az olyan adatok halmaadtelyen nem tudunk meghatarozni
legalabb két olyan egyedtipust, amely egymassatdadattipust létesit a kapcsold tulajdonsag-
tipuson keresztil. Ha van KOCSI és TULAJDONOS &aflagunk, de a kocsik nem kothikta
tulajdonosokhoz és forditva, akkor a két allomamyiiet nem tekinthétadatbazisnak.

6.5 Hierarchikus inhomogén kapcsolatok

Mint a kés$bbiekben latni fogjuk, az egyedviszonyoknak szawéfaja van. Ezek kozill a
legegyszdibbek és egyben leggyakoribbak a hierarchikus intygmdapcsolatok.

Az inhomogén” (kulén nert) jelzd6 kdnnyebben érthét A 6.1 dbra alapjan két kapcsolatot
tudunk meghatarozni. A TULAJDONOS - KOCSI és a KOUBUS - KOCSI viszonyokrdl van
sz6. (N.B.: A kapcsolatokat ugy fogjuk jeldlni, hyogotsjellel fizzik 6ssze a kapcsolt egyedek
neveit. Ez a konvencio csak a jelenlegi ismertetésérvényes. Egyébként a kapcsolatoknak
barmilyen nevet lehet adni.) A két viszonyban killémi dolgokat hozunk 8sszefliggésbe: a
kocsikat a tulajdonosaikhoz és tipusaikhoz renHelji

A ,hierarchikus” megjel6lés kapcsan mar tdébb sasagra kell rAmutatnunk. llyen viszony-
rél akkor beszéliink, amikor az egyik egyedtipus-emy ebfordulasahoz a masik egyedtipusnak
tobb ebfordulasa tartozhat, de ez forditva nem igaz. Aethichikus” jeld egyszerre fejez ki
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mennyiséget és miséget. Az egyik egyetl elsforduladsdhoz a mésik egyed tobbeléfordulasa
kotédhet, és emiatt az ilyen kapcsolatokatl fokunak (,egy-az-enes’-nek) is nevezzik. Azt az
egyedet, amelyben a kapcsolatot kiféjkpdz0s tulajdonsag azonosit6 széréférendeltnek azt,
amelyben kapcsolé szefepaldrendeltnek hivjuk. Végul az ilyen 0Osszefiiggésre sokszor
hasznaljuk &irtoklasi (angolul: ,has a”) megjeldlést is.

Példank feltételezése szerint egy tulajdonoshdz kdlosi tartozhat, de egy kocsinak csak egy
tulajdonosa lehet. Tehat ez a viszony kétségtel@miilfokd. A kapcsolatban a TULAJDONOS
egyed a folérendelt, a KOCSI az alarendelt. (NBkapcsolat megnevezésében a folérendelt
egyed nevét szokasoéet helyezni, igy: TULAJDONOS - KOCSI.) Ebben a g@ddn még a
birtoklasi megjeldlés is érthigthiszen a tulajdonos birtokolja a kocsit. A KOCHIUS - KOCSI
viszonnyal kapcsolatosan a fenti kitételeket megtsthetnénk. Ez az 6sszefiiggés is hierarchi-
kus. Legfeljebb azt furcsalljuk, hogy miért ,birmja” a kocsitipus a kocsit. Azonban ezzel a
szakzsargonnal ki kell békilnink.

A kapcsolat fokara még vissza kell térniink. A fakomkdoteled, hanem megengédkorlat a
viszony mindkét iranyat tekintve. Az ,egy tulajdahmz tébb kocsi tartbat” kitétel nem jelenti
azt, hogy minden tulajdonosnak kell, hogy legyewsika. Az N értéked,1 ... Xlehet. Ez azt
jelenti, hogy az adatbazisban nyilvantarthatunlkawolytulajdonosokat” is, akik itlegesen nem
rendelkeznek kocsival. (Ha viszont az adatbazistimasem lehet olyan tulajdonos, akinek a
birtokaban egynél tobb kocsi van, akkor nyilvanealGértelmetlenség 1:N fokd - az N lehet
egynél tébb is - kapcsolatrél beszélni.)

A fokot a forditott iranybdl is nézhetjuk. A ,mindekocsit csak egy tulajdonos birtokal”
kijelentés gyakorlatilag és ebben a példadban valdbg is értend, mert nincs kocsi tulajdonos
nélkiil. Altalanosan és elvileg az 1 valojab@rvagy 1értéket jelent. Ezt a kitételt a példa
kibbvitéséldl érthetjik meg. A kocsik adott biztositonél kotGASCO kotvényéil van sz6. A
BIZTOSITO - KOCSI viszony hierarchikus, mert egys@sagnal tébb kocsit biztositanak, de egy
kocsinaklegfeljebbegy CASCO kétvénye lehet. Viszont vannak olyamjarek is, amelyekre
nem kotottek CASCO-t. Tehat ezekhez ,0” biztoséddzik.

A fentiek szerint a viszony foka nem téveszteidsze az Uropcionalitdssal A kapcsolat
mindig kétirdnyl( 0sszefliggés, ezért az opcionalitikét oldalrdl kell meghatarozni. A viszony
folulrél (a folérendelt fell) és alulrdl (az alarendeblt nézve) opciondlis vagy kotelédehet.
Minden kocsinak van tulajdonosa (alulrél kotélgzde nem mindegyiknek van CASCO-ja
(alulrdl opcionalis). Csak olyan kocsitipus ismeitetezetjuk, amelyhez konkrét kocsi tartozik
(folalral koteled), ezzel szemben azoknak a tulajdonosoknak az indsitiezeljuk, akiknek
nincs jelenleg kocsijuk (foliét opcionalis).

Az opcionalitas az adatmodell kapcsolati tédyzek olyan szerkezeti jelleie, amely
egyben sajatos modellkorlatként is szolgal. A Gflagpéldajanak a tervée erre a tényre nem
figyelt, hiszen a ,W” rendszadmu kocsi tulajdonosétn ismerjik. A tervezelfelejtette, hogy az
opcionalitds a majdani tényleges adatkezeléssel disggze. Ha a kapcsolat kotéleakkor nem
illeszthet az adatbazisba olyan kocsi (bevitel), amelybenulajkéd értéke ismeretlen vagy nem
felel meg egy tulajdonos egyedferdulds Tulajkdd értékének. Ha a kapcsolat kotelés
kivesszilk az adatbazisbdél a ,T1" tulajdonost, akikay kell sziintetniink minden olyan KOCSI
egyedeffordulast is, amelyben a Tulajkdd értéke szintém”,[torlés). Végul a kotelézkapcso-
latot hordoz6 tulajdonséag értéke nem véltoztatkiedSre (modositas).
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Tulajkéd

6.2 abra Hierarchikus inhomogén kapcsolat

A hierarchikus inhomogén kapcsolat altalanos mgeed 6.2 dbra mutatja. A két egyed-
tipust jelképeé& dobozt dsszekétvonal tiikrozi magéat a kapcsolattipust. A vonalilegggén van
csak ,varjulab” - innen tudjuk, hogy a kapcsolah fokid. A viszony opcionalitdsat folyamatos
illetve szaggatott vonallal mutatjuk. A folyamatadalon a kapcsolat koteléZminden kocsinak
van tulajdonosa), a szaggatott oldalon opcionaldvyantarthatunk olyan tulajdonost is, akihez
nem tartozik aktualisan ismert konkrét kocsi). Amlénk alkalmazott konvencidban (Id. 5.8
pont) az azonosito tulajdonsag neve az egyedéd, falédpcsoloé az alatt szerepel. igy a kapcsolat
vonalat kovetve egyértelfien megallapithatjuk, hogy melyik tulajdonsdg homoa viszonyt és
modelliink teljes-e. EgysZéen nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a KOCSI dmgredel kell
tntetni a Tulajkdd tulajdonsagot.

6.6 Halos egyedviszonyok - 1

Egy gondolatkisérlettel folytatjuk az adatmodebrkezetének a megvilagitasat. Mi lenne, ha
a kocsik adataira egyéltalan nem lennénk kivancémlcsak azt akarnank megtudni, hogy a
tulajdonosok milyen tipusu kocsikat birtokolnalefile megforditva, adott tipust kocsik milyen
tulajdonosoknak a birtokaban vannak? Miképpen Rkellatalakitani a 6.1 4bra adatbazisdnak a
szerkezetét?

A dolgok természete szerint egy tulajdonosnak Kiiddfh tipusu kocsijai lehetnek, mint
példaul Rézsanak. Megforditva: egy kocsitipus ttibajdonoshoz kapcsolddhat, hiszen tébbek-
nek lehet példaul Lada kocsijuk. Szaméeer fogalmazva: a TULAJDONOS és a KOCSITIPUS
egyed viszonya mindkét oldalrdl nézve 1:N fokd. 8limem valészity, hogy az ,N” mértéke a
két iranyban azonos, az ilyen 6sszefliggéskkist fokd viszonyoknak nevezziik. Még véletlenil
sem hivjuk 6ket kapcsolatoknak, mert ezt a fogalmat az 1:N feiszonyok megjel6lésére
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tartottuk fenn. Az ,em-az-ennes” viszonyokban néteznek folé- és alarendeltek. Az 6sszefono-
désok tobbszordsek. Ezért az ilyen 6sszefliggéhéket viszonyoknak hivjuk.

A kérdés az, hogy az adatmodellben milyen téérgezmlapozzuk az ilyen viszonyt? A
hierarchikus viszonyoknal (pl. TULAJDONOS - KOCSH kozds tulajdonsag (Tulajkéd)
testesitette meg a kapcsolatot. Vajoikiidik-e ez a megoldas a hélos viszonyok esetélfeMiis
lenne, ha példaul a TULAJDONOS egyedbe felvennénkipauskdd tulajdonsagot azért, hogy
kikereshessuk a tulajdonosok altal birtokolt kdpsisokat?

Ez a megoldas elméletileg hibas és gyakorlati mégitasa is nehézségekbe utkozik. Elvileg
rossz, mert felvédik a kérdés, hogy miért a TULAJDONOS egyedhezikog Tipuskad tulaj-
donsagot és miért nem a KOCSITIPUS egyedhez a Koalajételt? Barmelyik megoldast is
valasztjuk, az adatkezelés GaEletes” (angolul: biased) lesz, azaz az egyikyGdkezelést a
masik rovasara kedvezményezi. Vagy a tulajdonosmsit{pusait, vagy a kocsitipusok tulaj-
donosait tudjuk hatékonyan kikeresni; a masik itakgresés csorbat szenved. Ha viszont mind-
két megoldast alkalmazzuk, akkor az nyilvanvaléurethnciara vezet, mert kétszer tiikrozzik
azt az egyszeres tényt, hogy a tulajdonos adotsiigocsival rendelkezik.

A gyakorlati gondot a szamok okozzak. Mivel egyjdbnosnak kulonbéztipusu kocsijai
lehetnek, a Tipuskdd tulajdonsag ugyanarra az efffectlulasra tobb értéket vehetne fel, amint
azt a 6.3 abra mutatja.

TULAJDONOS
Tulajkéd  Tulajnév Tulajcim Tipuskdd
Tl Rozsa C1 T1
T3
T2 Gabi Cc2 T1
T3 Lajos C3 T2

6.3 abra Ismétbds értéket tartalmazo egyed

D 6/5 Azokat a tulajdonsagokat, amelyek egy egyed#brdulasra tobb értékkel is rendel-
kezhetnek, ismétdé tulajdonsagoknak hivjuk.

A bajt a ,tobb” okozza, mert ,t6bb"-ként a maximutrell megadni. Ez pedig pazarlasra
vezet. Annal a tulajdonosnal, akinek csak egy k@cgan, a masodik és a tovabbi ismétlés
tartalma Ures lesz. Az adat feleslegesen foglaldhelyet és noveli a feldolgozéasistd (N.B.:
Egyes szoftverekit azt allitjak, hogy az Ures adat nem igényel é&rhem befolyasolja a kezelés
idétartalmét. Ez egész egystien 4ltatds.) Raadasul ha a maximumot alabecsidithgor az
adatbazis atszervezésére lesz sziikség. Tegyik Immeziehogy egyes rendszerek egyaltalan nem
tudjédk kezelni az isméitls adatokat. Olyan pedig végleg nincs, amely az iKidé$ széléséges
értékeivel megbirkézna. Példaul azzal a konkréblgrodval, hogy csak egy tulajdonosnak van
Lamborghini kocsija, mig par szdzezernek Ladajakéipen lehetne igy a Tulajkod adatot
felvenni a KOCSITIPUS egyedbe?

Az ismétbds tulajdonsag (angolul: repeating attribute) altebamtt elméleti és gyakorlati
problémék miatt fogalmazzuk meg a kévetk&orlatot:

K6 Az egyedekben nem szerepelhetnek ismédi tulajdonsagok.
Most talan mér érthét hogy a jelenségek kozotti M:N fokl viszonyokagninem nevezzik
kapcsolatoknak. Az ilyen dsszefliggések nem fejékhldat kozos tulajdonsag segitségével. Mas

megoldashoz kell folyamodnunk. Egészen kézerdfed tinik példaul egy Ujabb egyed alkalma-
zasa a 6.4 abranak megfélehddon.

79



A 6.4 abra BIRTOKOLJA egyede remekill megoldja kafizs gondjainkat. A KOCSI-
TIPUS febl indulva a Tipuskod segitségével kikeressiik a elel§fBIRTOKOLJIA ebfordulast.
Megallapitjuk a Tulajkod értékét, amelynek alapfdkereshetjiik a vonatkoz6 TULAJDONOS
eléfordulast. Analég maédon tudjuk kikeresni a benniirdelekd tulajdonos kocsitipusainak az
adatait. Tehat ez az adatmodell egyensulyos, néitéletes. Nincs gondunk az isndélb értékek
darabszdmanak a megallapitasival sem. A BIRTOKOiglednek tetsiteges szamu é&lordu-
lasa lehet, abban csak a tényleges Osszeflggésekeik és az Ures értékek nem foglalnak
helyet. Végil a 6.4 abra modellje minden norm&isdszerrel kezelhét

KOCSI- TULAIJDONOS
TIPUS
Tipuskdd Tipusnév  Féfhely Fogyasztas Dijtétel Tulajkéd Tulajnév  Tulajcim
T1 Lada 5 A 1l T1 Ro6zsa C1l
T2 Polski 4 B | T2 Gabi Cc2
T3 BMW 5 C \Y T3 Lajos C3
BIRTOKOLJA
Tipuskod Tulajkéd
T1 T1
T1 T2
T2 T3
T3 T1

6.4 dbra Az ismétbdés feloldasa Uj egyedtipussal

A 6.5 dbra mutatja az M:N foku viszonyok célszenodellezését. Amint latjuk, az ,.em-az-
ennes” viszonyt egy harmadik egyed kdzbeiktatdsédfal:N foka kapcsolattal valdsitottuk meg.
Ez a végs és helyes megoldas.

Tipuskaod Tulajdonoskod

KOCSITIPUS TULAJDONOS

Rendszam

L < ocsi = p—-

KOCSITIPUS - KOCSI TULAJDONOS - KOCSI

Tipuskod
Tulajdonoskod

6.5 abra Halos egyedviszony

A fentieklBl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az addetioen 16% egyedek kdzott
kétféle viszony létezhet. Vannak tulajdonsagon @tagdzvetlenkapcsolatok és vannak harma-
dik egyeden keresztil megvalosdzvetettviszonyok. Tehat amennyiben két egyed M:N foku
viszonyban all és dsszefluggésiket ki akarjuk féjeakkor esetleg egy tovabbi egyedet kell
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meghataroznunk. Azért .esetleg”, mert ha mar |&eai két egyed viszonyat megterémt
harmadik egyediink - mint esetiinkben a KOCSI -, akkosze az U tényé4elesleges.

Azonban az olvas6ban nyilvan felmeril a kérdés,yrammennyiben a fogalmi adatmodell
halds viszonyt nem tartalmazhat, Ggy miért beszékgyaltalan edl a ténye#rsl? Es miként
abrazolnank - ha szabadna - az ,.em-az-ennes” dgggefeket?

Tipuskaod Tulajdonoskod

KOCSITIPUS TULAJDONOS

6.6 abra A halds viszony abrazolasa

A végs adatmodellben nem szerepelhet hélés viszony. Amordr @lzetes adatmodell-
vazlatokban még nem ismerhetjuk minden téfymantos dsszefliggését. Azt viszont tudhatjuk,
hogy két egyedtipusnak majd kapcsolatban kell @legyméssal. Az &etes modellben ezt Ggy
fejezziik ki, hogy mindkét irdnyban varjilabas véslakotjik 6ssze a két egyedet reprezentald
dobozokat (Id. 6.6 abra). Vegyik észre, hogy ilyermkncs lehdiség a kapcsolo tulajdonséagtipus
feltintetésére, azaz barmelyik egyed azonositéj@natésik egyedben leiréként valé megismét-
lésére. Ez logikus is, hiszen a hélos viszonyolea ulajdonsagtipus, hanem kiilén egyedtipus
reprezentdlja (Id. 6.5 4bra) a végslatmodellben.

6.7 Halos egyedviszonyok - 2

Az egymassal M:N-es dsszefliggésben all6 egyededdéaé pontban elmondottak szerint
sohasem hozhatok kodzvetlen kapcsolatba. Mindig ét@rty harmadik egyeden keresztil
érvényesitett viszony testesiti meg az ilyen egy&dpcsolodasat.

Ennek a kitételnek ellentmondani latszik a relacidatkezélk azon képessége, amely
szerint az egyméassal M:N foku elvi viszonybanéléegyedeken is végre lehet hajtani az
Osszekapcsolas (angolul: joinYiveletét. Ennek lIényegét a 6.7 dbra szemlélteti.ihatet soran
az egyik egyed (DOLGOZO) sorait egyenként kieg@geia masik egyed (GEP) azon soraval
vagy soraival, amelyben a koz6s tulajdonsag (Kgtsf/kdd) azonos értéket (pl. K1) vesz fel.
Természetesen a kdzos tulajdonsagot az eredmépyiagy csak egyszer szerepeltetjiik.

DOLGOzO GEP
Torzsszadm  Koltséghelykdd Gépazonositdé Koltséghelykdd
T1 K1 Gl K1
T2 K2 G2 K1
G3 K2
G4 K2
G5 K1

6.7 abra 1. rész. Két halds viszonyl egyedtipus
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DOLGOZO/GEP

Tdrzsszam Gépazonosité Koltséghelykéd
T1 G1 K1

T1 G2 K1

T1 G5 K1

T2 G3 K2

T2 G4 K2

6.7 abra 2. rész. Az 6sszekapcsolas eredménye

A ,T1" tbrzsszdmu dolgozonal a koltséghely értékd’;, Ezért a ,T1-...” értéksort kiegé-
szitettiik a gép egyed minden olyafif@duldsanak az adataival, amelyben a koltséghédke
szintén ,K1". Ugyanigy jarunk el a DOLGOZO tébbirgeal. Vilagos, hogy az eredmény, a
DOLGOZO/GEP egyed nem része a valodi adatbazishainak tartalma ugyanis teljes
egészében megtaldlhaté a masik két egyedben.

Az osszekapcsolas latszélagikiben sikeriilt. Latszolag. Am aki az ¢sszekapcsolgenil
modjat is megengedi, az csak a mennyiségekkel {faglava, a midségekkel nem tédik.
Kétségtelen, hogynennyiségileg- kombinatorikusan - semmi akadalya sincs annalgyha
dolgozok és a gépek adatait a Koltséghelykdd kértikei alapjan egyméshoz kdssuk. Azonban
mingségilegaz ilyen kapcsolas megengedhetetlen, mert féletyjeramis ismereteket eredmeé-
nyez. Sajnalattal kell ugyanis kdzélnink, hogy ", olgozénak semmi kdze sincs a ,G2”
géphez, a ,T2" dolgozé pedig az életében nem Eti&3" gépet. Marpedig az eredményegyed
Osszefliggéseket sejtet a megjeldlt jelenségpaiasikt.

A példa kapcsén levonhatunk egy &ltalanos, koréidzivetkeztetést. Két egyed kodéso
szerefi tulajdonsagéra alapozva sohasem hatarozhatunkemeglviszonyt. A Kéltséghelykéd
révén a DOLGOZO és a GEP egyed nem kapcsolhatoasinon.

Ha és amennyiben val6ban kivancsiak vagyunk a dolgés a gépek tényleges viszonyaira,
akkor adatmodelliinket at kell alakitanunk. A helye=goldast a 6.8 abra mutatja.

DOLGOzO GEP
Torzsszadm  Koltséghelykdd Gépazonositdé Koltséghelykdd
T1 K1 Gl K1
T2 K2 G2 K1
G3 K2
G4 K2
G5 K1

6.8 abra 1. rész. Az eredeti két halos viszonyl egyedtipus

HASZNALJA
Todrzsszam Gépazonosito ... Miiszak
T1 G1 M1
T1 G5 M3
T2 G4 M2

6.8 abra 2. rész. Az eredeti két egyedtipus korrekt 6sszesolasa
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Szemben a fenti almegoldassal, most mar tényegéipet nyertiink a dolgok valddi dssze-
filggéseidl. Mi tébb, a DOLGOZO és a GEP M:N-es viszonyat tastesit HASZNALJA egyed
az eredetieken kivil tovabbi tulajdonsagokkal ishi@t6é (Miszak), ha erre sziikség van. Ezért a
kdzvetett viszony bizonyos esetekben még kethlezs, mint a kdzvetlen. A kbzvetett viszonyt
egyed valositja meg, tehat lehet sajat tulajdonsAgkdzvetlen kapcsolatot pedig tulajdonsag
hordozza, és a tulajdonsagnak nem lehet tulajdensag

6.8 Ujabb tulajdonsag szerepek

A 6.4 abra BIRTOKOLJA és a 6.8 abra HASZNALJA eggieek a bels szerkezete eltér a
kordbban, a 6.1 abra példdjdban megszokott bizmgszeli és attekinthét struktiratdl. Ott
vilagosan ki tudtuk jelenteni, hogy a KOCSI egyeshBszam tulajdonsaga azonositd, Szin tulaj-
donsaga leir6, mig Tulajkdd tétele celmegkdzelitésben leird, de végll is kapcsold relati
szerefi. Viszont a HASZNALJA egyed esetében csakishk tulajdonsagroél tudjuk, hogy leiro.
Zavarban vagyunk az azonositasi és a kapcsolaktifitn valamint a masik két tulajdonsag
relativ szerepét illéen.

Az adatmodellezési gyakorlatban sokszor alkalmazétkegyed kdzt 6sszefluiggést terémt
un. viszonyegyedeketlyenkor ebfordul, hogy az egyednek nincs olyan tulajdonsagaely be-
tolthetné az azonositd szerepkort. A K1 korlat migzbirja szamunkra, hogy minden egyednek
kell, hogy legyen azonositoja. Az ilyen esetekberyelvtani deszkriptiv azonositas (Id. 3.6 pont)
mintajara igyeksziink megkeresni a tulajdonsagokaakn kombinaciéjat, amely minden
egyedebforduldsra nézve egyedi értek

A BIRTOKOLJA és a HASZNALJA egyedek esetében meijtak ezeket az egyiitteseket.
Az eldbbiben a Tulajkéd és a Tipuskdd értékeinek az Gisszsével az egyed#brduldsokat
pontosan behatérol6 azonositéértékeket kaptunk. ddadk az a kérdés, hogy akkor melyik
tulajdonsdg a BIRTOKOLJA egyed azonositdé széregtele? A Tulajkéd? A Tipuskod?
Mindketts?

Feledkezzink el a relacios adatkékebgyik otromba megoldasardl! Az ilyen rendszerekbe
mindkét tulajdonsagot eldleges kulcsnak kell kijeldlni, ami tobbszords dietiehibat jelent.
Elészor: a Tulajkdd nem lehet azonositd, mert hisz¢éké nem kilonbdek az egyedét
forduldsokra nézve. Masodszor: minden egyednek eggkazonositd tulajdonsaga lehet. Har-
madszor: egyes relacios keitdien feltételezik, hogy az ilyen médon, a konkatéh&észeként
azonositd tulajdonsag mindig kapcsolo. Ez pedigosielméleti és gyakorlati tévedés. Igenis
létezhetnek olyan azonositokombinaciok, amelyekmelyik tagja nem mutat masik egyedre.

A fenti ziirzavarral ellentétben a modellelmélet nagyon p@mass tisztdn hatarozza meg a
tényedket. A tobb tételdl all6 tulajdonsagcsoportokakezelni nem tudoé rendszerekkel szemben
elismeri az ilyen tényék jogosultsdgat. Ennek megféleh az azonositokat két osztalyba sorolja.
Vannak elemi (angolul: elementary), azaz egyetlen tulajdonskgnzegfeleb azonositok,
amilyen példaul a KOCSI egyed Rendszam tétele. Brallett |éteznek olyafisszetetkulcsnak
(angolul: compound vagy composite key) nevezethazibok is, amelyek tobb tagbdl allnak.

Az ilyen tulajdonséagokat az 6ssiedtt tételek neveinek az egyittesével jeldljuk dgygy a
nevek kozé ,+" jelet teszlink. Tehat a BIRTOKOLJA/ednek nem a Tulajkéd és nem a Tipus-
kod, hanem a Tipuskod+Tulajkéd Osszetett tulajdpresdazonositdja. (N.B.: Az ilyen neveken
belil a tagok sorrendje kézémbos. Csak a papirészaie miatt kényszerilink arra, hogy a kon-
katenalt tényesk valamelyikét ere irjuk. Tehat a Tipuskod+Tulajkod és a TulajkotpriBkod
ugyanazt az dsszetett kulcsot jelenti.)
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A fentiek szerint a KOCSI azonositd szdrdplajdonsaga a Tipuskdd+Tulajkod egyittese.
Az azonositot alkoto tényéket az ilyen esetekben, az &lmegkodzelitésberkulcsrész(angolul:
key-part) relativ szerégknek mondjuk. Tehat a BIRTOKOLJA egyedben a Tipdsks a
Tulajkéd relativ szerepe kulcsrész. Azonban ésaeiik, hogy mindkét tulajdonsag mas egyed
felé biztosit kapcsolatot. Ennélfogva, masodik niegkitésben, kapcsol6 relativ szerepet kellene
nekik tulajdonitanunk. Ennek a k&tségnek a feloldasara az adatmodellezésben kézésikis
van. Egyrészt emlékezzlink vissza az abszolut szerkfivel a Tulajkéd abszolit szerepe azono-
sitd, mar tudhatjuk, hogy a BIRTOKOLJA egyedbendsafasi feladatot is ellat. Masrészt azért,
hogy a szerepek megadasa ne legyen ilyen impigrerepeket mésitjuk. A Tulajkéd a KOCSI
egyedberleiroként-kapcsold a BIRTOKOLJA egyedbeRulcsrészként-kapcsoldgy mar a kép
teljesen kerek és vilagos.

Nem bonyolult és felesleges az ilyen sokféle szedkplmazasa? Nos, egyrészt azért még
igen tavol allunk a bonyolultsagtol, mert egy adatb helyes felépitése ésikddtetése érdekében
ezt a par szerepet igazan megjegyezhetjik. Masrsmegkilonboztetés egyaltaldn nem
felesleges. Ezt a kdvetkigzaxiomatikus (a K2 kitéteth kovetke) korlat is mutatja:

K7 Az Bsszetett azonositd részei egyetlen egydéfimidulasra nézve sem lehetnek Ures
vagy ismeretlen értékiek.

Ebksl a megkotésti természetesen kovetkezik egy tovabbi modelleigstefiiggés is. A 6.1
abra KOCSI egyedében a Tulajkod leiroként-kapcsoltt Ertéke lehetett ismeretlen is. Ezért
nem volt médunk pontosan megéallapitani, hogy a jfidszamu kocsinak ki a tulajdonosa. A
6.4 dbra BIRTOKOLJA egyedében a Tulajkod kulcsréarikapcsolo. Ertéke nem lehet ismeret-
len. Altalanosabban fogalmazva: a leiroként-kagcsilajdonsagokon alapuld kapcsolatok
alulrdl lehetnek opcionalisak is, viszont a kulsziént-kapcsolo tételekre éfiliszonyok alul-
rél mindig koteledek.

Mar csak annyit kell megemliteniink, hogy néha egyedet csak azért hatarozunk meg az
adatmodellben, hogy kozvetett viszonyt teremtsigtknkasik egyed kozoétt. Lehet, hogy az ilyen
egyednek egyaltaldn nem lesz sajat leiro tulajdgmgil. BIRTOKOLJA). Azokat az egyedeket,
amelyekben csak azonositérész relativ szetelajdonsadgok vannaksupa-kulcs(angolul: all-
key) egyedeknek hivjuk. A gyakorlati tapasztalasakrint ez a jelleg &bb-utébb elveszik, mert
talalunk valamilyen az egyedhez kapcsolando toisnhetretet. Ez tortént a HASZNALJA egyed
esetében.

6.9 A kolcsonos egyedviszony

Az eddigiekben a hierarchikus (1:N fokd) kapcsdaés a haldés (M:N foku) viszonyrdl volt
sz6. Most mér csak a kélcsonosnek (angolul: mutnallezett egyeddsszefuggést,lar foku
viszonytkell bemutatnunk. Feladatunk nem kotinynert az ilyen kapcsol6das a gyakorlatban
meglehetsen ritka, de ugyanakkor sok elméleti fejtéréstzoko

Gondjaink megértéséhez modositsuk korabbi példarikfink azzal a meglépfeltétele-
zéssel, hogy minden tulajdonosnak legfeljebb cspkkecsija lehet, mikbzben tovabbra is igaz,
hogy minden kocsi csak egy tulajdonoshoz tartozAdtérdés az, hogy miképpen kapcsolédik
egyméashoz az igy moédositott TULAJDONOS és KOCSked@wiilyen tényeivel fejezzik ki a
viszonyukat? Harom megoldas kinalkozik.

Néhany modellezési koncepcioban az 1:1 foka viszdmy, ahogy van, kizarjak. Tessék
0sszevonna két egyed tulajdonsagait egyetlen egyedbe etikdokan. Gyakorlatilag - az aldbb

84



ismertetett gondok miatt - ez bizony vonzé megaidéstinik. Amde a kocsi és a tulajdonos
mégsem azonos lényegek, ezért ez az edysreelméletileg helytelen. Problémat jelent az is,
hogy ha a tulajdonosba tessziik a kocsi adatait wegforditva, akkor képtelenek lesziink olyan
kocsit illetve tulajdonost nyilvantartani, amelyneiacs tulajdonosa illetve akinek nincs kocsija.
Tehéat az 6sszevonast csakis két esetben érdenasathi. Elméletileg akkor, ha két egyedet
hataroztunk meg, a kéttényegében azonos jelenséget tikroz és rajottiikld tévedésinkre.
Gyakorlatilag esetleg akkor, ha egészen biztosakyurek abban, hogy a viszony mindkét
irAnyban koteled és a kovetkézmegoldasok nem célszek.

Vannak, akik azt javasoljak, hogy a ,fontosabb” exjyazonosit6jat kapcsoloként tegylik a
masik egyedbe. Példaul a KOCSI tulajdonsagsdhétdiik a Tulajkod tétellel. Ez biztos atmene-
tet jelent a két egyed kdzott. Nincs gond a tobtiszértékekkel, mint az M:N fokd viszonyoknal,
tehat a kezelési ,gitélet” - a kocsi tulajdonoséat koénnyebb kikeresnint a tulajdonos kocsijat -
nem jar komoly hatrdnnyal. A dolog veleje az, hagkét egyed kozott olyamesterséges folé-
alarendelt 1:N foku kapcsolatot létesitiink, amelyben azemdeltek szamat (N) eleve egyre (1)
korlatozzuk. Ez a valtozat roppant gyakorlatias2@nt elméletileg hibas, mert ebben a tekintet-
ben az adatmodellezés nem ismeri a ,fontosabbbséiget.

A harmadik irdnyzat szerint a KOCSI és a TULAJDON@Bpen ugymellérendelt
viszonyban &ll, mintha 6sszefiiggésik halds termi&szene. Az M:N-es kapcsolddasok esetében
killon egyedet szoktunk alkalmazni (v6. HASZNALJAelynek még az azéelye is megvan,
hogy kulon leird tulajdonsagok kotlbkthozza. A Vétel-datuma tulajdonsag azt fejeznénkgy
milyen keltezéssel kerlilt a kocsi a tulajdonosoifiba. Ez az ismeret nem a tulajdonost és nem a
kocsit, hanem a kefjiik viszonyat jellemzi. Ezért elvileg az a helyhg, a TULAJDONOS és a
KOCSI egyedet a TULAIDONA egyeddel kapcsoljuk oss#ehoz kotve a Vétel-datuma tulaj-
donsagot.

Sajnos ez a megkdzelités sem tokéletes. Gyakagdatégképpen nem az, mert megnoveli az
elérést a tulajdonostdl a kocsiig és megforditvazdn egy kilén egyedet kell kezelni, amely
kulcsdnak a részei, mint ismeretek, redundansdégéasztjdk a tarat. EIméletileg pedig érakat
lehetne azon vitatkozni, hogy a Vétel-datuma téngeulajdonos és a kocsi viszonyat jellemzi-e,
vagy pedig val6jaban magét a kocsit. Hiszen a Koasibbi életére nem vagyunk kivancsiak. Ha
azok lennénk és a kocsihoz tébb Vétel-datum érékapcsolddhatna, akkor a tulajdonos-kocsi
viszony eleve nem lehetne 1:1 foka.

Be kell vallanunk, hogy az inhomogén 1:1 foku visguk megfeled tikrozése az adatmo-
dellezési elmélet egyik gyenge pontja. Egyetleroflzgként csakis a viszony fokanak aébieli
valtozasara tudunk tadmaszkodni. Ha és amennyibgntiggjdonosnak a kébbiekben tobb
kocsija is lehet, akkor a masodik valtozat a helyegoldas. Ha pedig egy kocsinak toébb tulajdo-
nosa is lehet majd, akkor a harmadik utat céiskévetni. Mivel meglehétsen ritka, hogy az 1:1
fokd viszony M:N fokura valtozik, viszont az 1:Nkfagen gyakori és sokak szamara természetes,
elméletileg nem tokéletesen megalapozva, de a dgdkaek megfelélen ebben a kdényvben
altaldban a masodik valtozatot tudjuk ajanlani.

A kolcsonds viszonyok az adatbazi$zetes tervezési fazisdban ugyanugy tikrad#heiz
adatmodellben, mint a mellérendelt M:N foka viszakyld. 6.5 dbra). A kiilénbség csak annyi -
ezért nem is mutatunk itt kiilén abrat -, hogy adgted dobozat dsszekdtonal mindkét végén
sima lesz. Tehat nem alkalmazunk egyik irdnyban t&fimszorosséget mutaté ,varjulabat”.
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6.10 Gyorsmérleg az adatszerkezetrol

Jol mikdds (ismeretigényeinket kiszolgald), hatékony (tarlésnkezelési isben takarékos),
rugalmas (a szerkezeti mddositasokat konnyen &lyisebusztus (a kezelt tételek szdmanak a
drasztikus valtozasaitol nem befolyasolt) adatdzae épiteniink. Erre nem lehetliink képesek
akkor, ha nem hatdrozzuk meg igen nagy tudatossaggalatbazis altalanos elvi szerkezetét, az
adatmodellt.

Az adatbazis nem az 6sztondsen megfogalmazottdiedpek szerint allomanyokba zuditott
ismeretek kazla. Az adatbazis szervezettsége kezitijehogy roppant figyelemmel, faradsagos
mérlegeléssel meghatdrozzuk az egyedtipusokaltlije azok bel§ szerkezetét (a tulajdonsag-
tipusok sorait) és kilsszerkezetét (a kapcsolattipusok egyuttesét). Aiatkezet dsszefiigg. Ha
két egyedtipus kapcsolddna egyméshoz (kéikerkezet), de ez nem fejeik ki a modelliinkben,
akkor U] egyed- vagy tulajdonségtipust kell beveiark (bel§ szerkezet). Ha egy egyedtipusnak
van egy kapcsolo tulajdonsiga (Bekzerkezet), de nem hataroztuk meg az altala hotidoz
kapcsolatot (kiiks szerkezet), akkor azt pétolnunk kell. Mindig ablzatudatban kell eljarnunk,
hogy az egyed-, a tulajdonsag- és a kapcsolattpeiggmastdl elvalaszthatatlanok. Csakis ezen
tényedknek a fegyelmezett elrendezése eredményez j6 adatin és annak megfeteladat-
bazist.

Ellenorzo kérdések - 6

6/01  On szerint az alabbi allitasok koziil melyigzadl) és melyik hamis (H):

- Van egy MAGNOSZALAG és egy HANGLEMEZ allomanyoMivel mind a ketéber
szerepelnek ugyanazok a zeneszamok, van egy j0éisam.

- A fenti két allomanyomat barmikor 6sszevalogadhatpl. a ,Richard’név szerint ¢
ezzel megfeld ismeretekhez jutok.

- A Kkét egyedtipus belséskillss szerkezete 6sszefugg. Ha van egy kilon SZEN
allomanyom, akkor abbdl indulva lekérdezhetem atzakaszalagokat és lemezel
amelyeken CIiff Richard énekel.

6/02  On szerint milyen viszonyban allnak egymassiovetkes jelenségek? Hierarchiku
(H), halés (S) vagy linearis (L) megjeldlést alkalrmon a viszony 1:N, M:N illetve 1
foka szerint.

- Kocsi és CASCO-biztositasa.

- Személyek és nyelvek.
- Szamla és az azon t&tételsorok.
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6/03

6/04

6/05

6/06

6/07

6/08

Adott a RENDELES egyedtipus a Rendelésszaatynt és Szamlaszam tulajdonsag-
tipusokkal, valamint a SZAMLA egyedtipus a Szamdaszs Szamlaegyenleg tulajdon-
sagtipusokkal. Adja meg a tulajdonsagok relatiatiszolat szerepeinek a parosait.
azonositot A, a leirét L, a kapcsolot K jeloljeld&il a SZEMELY egyedben a Személy-
név szerepparosa LL lenne.

- RENDELES/Rendelésszam
- RENDELES/Rendelésdatum
- RENDELES/Szamlaszam

- SZAMLA/Szamlaszam

- SZAMLA/Szamlaegyenleg

On szerint milyen a szamla és az azof tételsorok kozotti viszony? Az alabbi szar
egyikét adja meg:

- A szamla febl koteles, a sor febl nem az (1).
- A sor febl koteles, a szamla fél nem az (2).
- Mindkét oldalrol kételeé (3).

- Mindkét oldalrél opcionalis (4).

On szerepeltetre&é-a SZEMELY egyedtipusban a Képzettség tulajdonsagalabbia
szerint? A helyes valasz sorszamat adja meg.

- Nem, mert egy személynek tobb képzettsége is.lehe
- Ismétbdé csoporttal megoldhaté a dolog.
- Mindez nem probléma, ha csak a legmagasabb képget veszem fel.

Adja meg a valasz sorszamaval, hogy milyen kovégkégt vonna le On abbdl, hi
SZEMELY egyedet annak Datum (értsd: sziletési djtuajdonsagan dsszekapcs
a RENDELES egyedet (Rendelésdatum) kideriilne, moigylig Kovacs szilletésnap
rendelnek eperfagyit:

- Kovacs szereti a fagylaltot.
- Kovacs csakis az eperfagylaltot szereti.
- Lehet, hogy Kovéacs epres, de két egyedet leigin szabad kapcsolni.

Adott a SZAMLA egyedtipus Szamlaszam azonsiténely voltaképpen a Veékod
értékélsl és egy Sorszarmél all. Legyen kedves és adja meg a harom téttchit é
relativ szerepjeléaz azonositd (A), kulcsrész (R) és kapcsold (K) jeiéigsekkel
Példaul a RENDELESTETEL Rendelésszam és Cikkszé&netitazonositojaban
utébbi jele AK lenne, mivel azonosité a CIKK egyedbde ugyanakkor kapcsol is fe
RENDELESTETEL-ben.

Mit tenne On akkor, ha olyan szamla érkezne be)y@me Szamlaszam értéke rés:
elmosaddott? A helyes valasz sorszamat adja meg.

- Kidobnam a szamlat.

- A felismerhed karakterekkel vinném be a szamlat.

- Mesterséges azonositét- példaul napi datumatréz&mot - alkalmaznék.
- Kiilén allomanyba tenném a kétséges tételt anisatarasaig.
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7. SZERKEZETI FINOMSAGOK

7.1 Az adatmodell sokszintisége

Az el6z6 fejezet sordn megismertik az adatmodellek altalfal@pitését. Az adatmodellt
egyedtipusok alkotjak (gy, hogy meghatarozott daiagagtipus-sorokkal rendelkeznek. A
kapcsol6 szerdptulajdonsagokon keresztil az egyedtipusok kozéicgolattipusokat jelélink
ki. Az adatbazisok ennek a szerkezetnek medfatelépilnek fel. Az egyeddbrdulasokat
tulajdonséag-értéksorok irjadk le. A kapcsolok érbékét az egyedéfordulasok egymassal
kapcsolateifordulasokat létesitenek.

Az adatmodell tényéir kdzul a tulajdonsdgokat a szerepeikkel, az eggedayokat az
Osszefliggés fokaval és opcionalitAsavahgsitettik Amint lathattuk, az osztalyozds mindig
valamilyen modellszerkezeti korlato(ka)t eredméeyezAltalanosabban fogalmazva gy is
mondhatjuk, hogy a tény&aminésége mindig valamilyen mennyiségi vonzattal is fubesoro-
las miatt az adatmodell némiképpen 6sszetetteblilé vészont ennek aran sokkal de sokkal
pontosabb képet tudunk régziteni a valdsagrdl. éligpa korrekt adatkezelés feltétele, amint azt
példaul a kapcsolatok opcionalitasaval dsszeflggesipasztaltuk (Id. a 6.5 pontot).

Az adatmodell tényéit érdemes még ésebb nagyité ala venni a valésdg még pontosabb
tikrozése érdekében. Erre 6sztondz bennlnket ézydd, hogy az ék6 fejezetben nyitva hagy-
tunk néhany kérdést. Az ismé&dés kapcsan néhanyan esetleg gy gondoljak, sloggmernek
altalunk eddig be nem mutatott megoldast is azéatikek toébbszorozésének a problémajara.
Tehat ezt a kérdéskaort Ujrasdtell vennink. A 6.5 pontban ,inhomogén” kapcsaatreszél-
tink. Az olvasé joggal véarja, hogy indokoljuk a rkalpnbozted jelz6 hasznélatat, azaz
kitérjink a ,homogén” kapcsolatokra is. Végul agbbieknél rejtettebben és csak &ltalanossag-
ban vetdott fel az ,Ures vagy ismeretlen” érték problém&lam ugyanazt jelentené a két dolog?
Ezt a dilemmaét is fel kell oldanunk.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy az adatmodedgicsolatos alapvétismereteinket
tovabb finomitsuk és Gjabb szerkezeti ténjleteltarasaval gazdagitsuk.

Az el6z6 fejezetben bemutatott strukturdlis dsszefliggésalmozva gyakorlatilag barmilyen
alkalmazasi kérnyezet adatmodelljét dssze tudjlitaal. Ezért egyesek megelégednek az egyed-
tulajdonsag-kapcsolat harmasra vonatkozé alapsziumassal. Ez nem is csoda, mivel egyes
kezebrendszerek még az alap¥ettruktira lehdiségeit sem akndzzak ki. Mi viszont nem allha-
tunk meg az adatmodellezés alfajanal. Bar az orgegfdhen a kdnyvben egyaltalan nem fogunk
eljutni, a fejezet végére mér igen gazdag adatm&dpl fog 6sszedllni bennunk. &kor azt
vizsgéljuk meg, hogy miért sziikséges tdbbet tudram&datmodell szerkezetér

7.2 A ,,szaz-szazalékos elv”

Eddig nem beszéltiink egy nagyon mindennapinakidtisnak) latsz6 korlatrél, amelynek
szamos vonzatat jelenleg nem 6hajtjuk taglalni méelget éppen ezért szigora kitételként most
nem is fogalmazunk meg. Arrél van sz4, hogy az raddellben minden tényémek a sajat
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fajtdjan belll egyértelin nevet kell adni. Magyarul: nem lehet két egyediajtionsag- vagy
kapcsolattipusnak azonos a neve. Viszont az neartkidegfeljebb zavaro -, hogy példaul egy
egyedtipusnak és egy tulajdonsagtipusnak ugyaggeriea megjelolése.

A jelzett megkoétés szigordt a mindennapi ismeretlész soran nem igazan érezzik. Az
alabbi példa igazolni latszik gondtalansagunkat:

7.1 példa

Az N. szdmu megrendelés X keltezéssel érkezettatdmra kell teljesiteni.”
,Q napon fogadtuk az M. rendelést. A szallitasti@dbntra kérik.”

A ténylegesen hasznalt szavak és azok sorrendiei téeesztik meg az adatbazistertez
Felfedezi a két kijelentésben a kdzoset 8aleh kdvetke# modellrészlettel:

RENDELES
Rendelésazonosit6 Rendelésdatum Szallitasdatum
M X Y
N Q Y4

7.1 dbra Egy megfeleinek latsz6 modellrészlet

Elss rdnézésre a példa megoldasa tokéletes. A tenvelta, hogy az egyedhez nem kothet
két azonos (Datum) néwvulajdonsigot. Ezért - helyesen - két éltéregjeldlést alkalmazott a
keltezésekre. Az atlagos szeniléemmi kivetnivalot sem talal a 7.1 4bra szerkémsgtéNem is
azzal van a baj, ami az abran lathatd, hanem aamzalazon nem szerepel. Prébéljuk csak meg
mélyebben elemezni ezt a minimodellt!

A RENDELES egyed két leir6 tulajdonsaganak adsits jelzsi (Rendelés és Szallitas) jol
mutatjdk, hogy nem azonos lényedikran sz6. Ugyanakkor a kdzos szérész (datum)etatis
veliink, hogy mégiscsak valamilyen modon rokon jségreket jelélnek e tulajdonsagok nevei. A
két tétel nem pénz, nem név, nem azonositd, nemhaitem keltezés jellégertéket tartalmaz.
Csakugy, mint példaul az itt nem mutatott SZEMELgged esetleges Szilletés- vagy Hazassagi-
datum net tulajdonsaga. Az azonos jelleg miatt a Rendelésaadrtékét dssze lehet vetni a
SzAallitAsdatum-éval,6s - bar ennek nincs sok értelme - a Szlletésdauahié. A Rendelés-
azonosito értékével viszont soha.

Nagy gy, mondjak erre a tapasztalatlanok. A takaggok adattipusat (v6. D 4/4) ,datum”-
nak deklaraljuk a vonatkozo tételek esetében, Zd ezar le is zartuk a kérdést. Az adatkéza
adattipus alapjan el tudja végezni a sziksédeeleteket (validalas, hasonlitas stbh.). Csakhogy a
megoldas nem ilyen egys#erTegyik fel, hogy a Rendelés- és a Szallitasd&tem eshet vasar-
és Unnepnapra. Viszont a szlletés és a hazasgdasnhpokon sem tiltott... Amint latjuk, az
adattipus (datum) ugyan j6 gyakorlati fogddz6, demnhatarolja be kel pontossiggal a
tulajdonsagok megengedett értékeit.

Miért gond ez? A valaszt akkor kapjuk meg, ha igikeaz adatkezelés kétféle elvi modjat.
A fejletlen adatkezelésre az volt a jell@inhogy a programozo altal irt programsorok szotdalt
az adatbazis-korlatok (vo. 5.4 pont) érvényesiees@rkezdetek kezdetén a programnak kellett
ellendriznie az azonositok egyediségét; azt, hogy az tadt#ima lres-e; mivel pedig még nem
volt datum-adattipus, azt is, hogy a keltezésneédntsadatban nincs-e 13. honap. Mivel a
felhasznaloi programba illesztett eljardsok védertZeket a riveleteket, az ilyen adatkezelést
proceduralisjelleginek mondjuk.

Az ilyen kezelés nem kivanatos, mert adat-prograggicéget okoz (vo. D 5/3). Ha hisz
programban kezeljik a Rendelésdatum adatot, akkwyileen kell leirni azt a proceduréat, amely
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kizarja a vasar- és Unnepnap datum-értékeket. x&dt@setén - a vasarnap megengedett érték
lesz - ennyi programot kell atirni. A kézésen hadzn egyszer megirt, de tébb programhoz
kotott - eljards némileg javit a helyzeten. Csakhagrocedurat akkor is a programozonak kell
megirnia; nem szabad elfelejtenie a megielptogramokhoz kétnie; valtozas esetén pedig
tovabbra is elkerulhetetlen a programméddositasdoZok eljarasnak az is alapiéeltétele, hogy

az adat - esetiinkben a Rendelésdatum - formgjaignazonos modon hatarozzak meg. Ehhez
pedig valahol - mégpedig csakis egy helyen - l&ekel rogziteni ezt a formét.

Ma mar a legtdbb kezgltdmogatja a datum adattipust. A 13. hénap kizéaaeaéam kell
programsort irni: az ellémnzési eljarast maga az adatkézedrtalmazza. Azt akkor hajtja végre,
ha az adatrél (Rendelésdatum) tudja, hogy az défpnsu. Ezt a tényt &@e ki kell jelenteni,
meg kell hatarozni az adatkeelészére. Ezért az ilyen jeliégadatkezelést deklarativ vagy
definitiv jelleginek nevezziik. Deklaralhatjuk, hogy egy adat értékm lehet Ures; az értéknek
egyedinek kell lennie stb. Az adatkeit® beépitett eljards automatikusan elindul, hada-a
kezeb a definialt korlattal talalkozik.

A korlatokat csak egyszer, a sémaban (v0. 5.6 patitinegadni. Valtozas esetén nem kell a
felhaszndl6i programokhoz nyulni; csak a sémat kedbositani, egyetlen egy helyen. Ezért a
definitiv adatkezelés a procedurdlisnal sokkal obbyadat-program-fiiggetlenséget biztosit.
Tegylk mindehhez, hogy a korlat eleve generikugittegyetlen rutint feltételez minden datum
tipusu adat ellsfrzésekor, figgetlenill az adatnewk{Ezzel szemben procedurdlis kezeléskor
adatnevenként kilon-kilon kell végrehajtatni a kapado elledrzési eljarast.)

A definitiv kezelés éinyei miatt fogalmaztak meg az Uszaz-szazalékos elvgf]. Ennek
értelmében - az adatfliggetlenség érdekében - mirdemdatokra vonatkozé ismeretet az
adatbazis fogalmi séméjaban - tehéat a felhaszpébgjramon kivil - kell megadni. Az elv céljat
jol mutatja példank folytatasa.

A Rendelés- és SzdllitAsdatum adattipusa datumezabtkellensrizni tudja, hogy az érték
valos keltezésnek felel-e meg. Arra azonban neneképogy kizarja a vasar- és tinnepnap érté-
keket. Tehat erre a célra felhasznaldi procediefieke késziteni, megsértve a szaz-szazalékos
elvet (angolul: 100% principle). Nincs valamilyeélszefibb megoldas? A kovetképont erre a
kérdésre ad valaszt.

7.3 Az értéktartomany

A korszefi adatbazisok alapuestrukturalasi ténydite azértéktartomany(angolul: domain,
ejtsd: doméjn).

D 7/1 Az értéktartomany a tulajdonsagtipus altalanosan flvehets értékeinek a halmaza.

A meghatarozasban az ,altalanos” sz6 mutatja eelgety A tulajdonsagtipusok nem pusztan
az egyedtipusok tartozékai, hanem 06nallo fontossémyesk. Ez abbdl a tény is kdvetkezik,
hogy ugyanaz a tulajdonsagtipus tobb egyedtipukhpesolddhat. A doméjn a tulajdonsagtipus
egyedtipustdl fuggetlen - altalanos - értékeinekadmazat jelenti. Példa: A Datum altalanos
értékhalmaz minden egyétiffiggetlentl az ismert keltezéseket tartalmazz&dmen szamos
egyedben szerepelhet Datum ihéwajdonsagunk.

Csak roviden tériink ki arra, hogy az értéktartomangt halmaz tételeit eltdrmodokon
lehet meghatarozni. Vannakszonyitgjellegi tartomanyok. Példaul: A Rendelésazonosito értéke
nagyobb mint 1, de kisebb mint 99999inta fajtajuak. Példaul: A Telefonszam 4&ltalanos
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felépitése felelien meg az (X99)-9-999-999 etaldnr@yakori alista tipust doméjn. Példaul a
Személy-nem csak N vagy ,Férfi” értéket vehet fel. Végiil a tartomaaigoritmus alapu is
lehet. Fenti példank esetében a doméjnhez kétheyjtikaz eljarast, amely kizarja a vaséar- és
tinnepnap értékeket a Rendelésszam tartalmanalek&ekzor.

A j6 adatkezdlk megengedik, a még jobbak megkdvetelik azt, hagegyedtipusok tulaj-
donsagtipusait értéktartomanyoknak feleltessiik riiggaz értékkorlatokat egy helyen kell csak
definitiv médon megadnunk, és nincs szilkség vadtalé kitett programsorok irasara. Csak a
tulajdonsag értéktartomanyba vald besorolasanaklagmajaval kell szembenézniink.

A Rendelésdadtum és a Szlletésdatum egyarant lkeltéi#® mindkét tulajdonsagot az
altalanos Datum doméjnhez rendeljik, akkor nemukdkj a vaséar- és innepnapi rendeléseket.
Ezért a Sziletésdatum-ot a Datum tartomanyhoz ikotfiszont a Rendelésdatum esetében
meghatarozunk egy - algoritmus jellegszigorabb Munkanap értéktartomanyt. Ebbe a dobegj
fog tartozni a SzallitAsdatum is. Ha a rendelézélitasok korlatait feloldjuk, akkor nincs méas
dolgunk, mint a tulajdonsagok attétele a Munkanapé&ntdl az altalanosabb Datum-ba.

Az elméletileg igazan fejlett adatkezelés esetébég azt is ki kellene tudnunk jelenteni,
hogy a Munkanap a Datum alhalmaza. Mivel a gyakiorlendszerek tobbsége még a#zél
igényeknek sem tesz eleget, a doméjn tovabbi elhétiségeinek a boncolgatasat itt lezarjuk.

7.4 A szerepnév

A tiszta adatmodellezési elmélet szerint vannaleggy (RENDELES), tartomanyok - azaz
egyedél fuggetlen altalanos tulajdonsagok - (Munkanappdestféle tényey kdzotti viszony a
tulajdonképpeni attribdtum (Rendelésdatum). Egygakaorlati adatkezékben nem tesznek
kilbnbséget az altalanos (doméjn) és az egyeddpecifttribdtum) tulajdonsag kézoétt. Masok a
két tényedt elismerik ugyan, de nem kovetelik meg azok metfietését. Vagyis példaul a
Rendelésazonosité attribitumhoz nem koteléeloini a megfeled tartoméanyt.

Most ne firtassuk tovabb a gyakorlati ke#ekorlatait! Inkdbb csak azt tekintsik &t, hogy
milyen korilmények kdzoétt van mindenképpen szika2dltalanos és a specifikus tulajdonsag
meghatarozasara és egymashoz rendelésére. A mzafykedveért feledkezziink el példank
korabbi specialis korlatozasardl és tételezziikaft| hogy a Rendelés- (és a Szallitds-) datum
barmelyik napot jel6lheti. Gondolatmenetiink a kkeat:

Szikségiink van a RENDELES egyedtipusra. Kijelogilkak elédleges kulcsat, a Rende-
lésazonosito-t. (Ennek értéktartomanya mondanikakrempontjabdl 1ényegtelen, ezért arra
nem tértnk ki.) Felfedezziik, hogy a rendelésekettatapon adjak fel. Ezért felvennénk a
Datum tulajdonsagot, amely értékei a Datum dontéjsbarmaznak. Majd szikséglnk van a
szdllitds idejének a megjeldlésére is. Ezért isteéitea Datum tulajdonsagot alkalmaznank,
hiszen a szallitasi keltezések is a Datum doméjrbigenek.

Csakhogy egy egyed tulajdonsagsordban nem szeeepedhazonos névtényes. Miként
oldhatjuk meg gy ezt a problémat, hogy a két egwmicifikus tartalmat elkulonitjik, de mégis
utalunk a k6z0s, generikus datum lényegre? Enneittdsségnek a feloldasara szolg&zzrep-
névfogalma.

D 7/2 Az értéktartomany szerepneveinek hivjuk azokat a tlajdonsagokat, amelyel
specifikus, egyeden belilli tartalma a tartomany allanos korlatainak felel meg.
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Mar az adatmodellezési elmélet gyermekkoraban deffetk ezt a tény8z Azért hivtak
szerepéwnek, mert kezdetben valéban a megnevezés formajlhpesolodott. Az egyedhez
kapcsolt tulajdonsag nevét (Rendelésdatum) Ugyitatédk ki, hogy az altalanos tulajdonsag, a
doméjn megjeldlését (Datum) eldlirkiegészitették a specifikus tartalmi értelmezZRendelés)
minésits jelzéjével.

Megjegyzés: A tulajdonsdgnak az egyeden bellli argikai szerepét, vagyis mondani-
valéjat nem szabad Osszetéveszteni a korabbanatérspgerkezeti szereppel (Id. 6.3 pont). A
Rendelés- és a SzallitAsdatum értelme és ezédpsme mas, mig strukturalis szerepe azonos,
egyarant leiro.

Az ember nem a szavak, hanem az azok mogotti fajalatapjan szerez ismeretet. Fel-
ismeri a ,datum” és a ,keltezés” azonossagat. Enrenyiég a szamitogépet is meg lehet tanitani.
Ezért mar csak az elavult rendszerek ragaszkodmdioza hogy a tulajdonsagok specialis
Iényegét a generikus tartalomra utaldé névéglszerkezetével jeldljék (Rendelés - Datum). A
korszeftibb elméletben és gyakorlatban nem a név irAsmdudjates.

Most ismét tételezzilk fel, hogy rendelést nem Iddladni és szllitAst nem lehet teljesiteni
vasar- és unnepnapokon. A modern adatkkbeh semmi akadalya sincs, hogy kijelentsik: a
Rendelés- és SzallitAsdatum a Munkanap doméjn mmmre. Ezzel a formalis megkodtés - a
szerepnév a doméjn jékz neve - megsmt. A lényeg megmaradt: a szerepnév az altalanos
tulajdonséag értékét az egyeden belll specifikusatalmilagmingsiti.

Az adatmodellek valtoznak. Ma a RENDELES egyedisakk @gyetlen mennyiségre utalunk,
feltételezve, hogy a kért mennyiséget le is spdllitEzért Mennyiség néven vessziik fel a vonat-
kozo tulajdonsagot. Holnap kideril, hogy a szallig®s az igényelt mennyiség nem mindig
azonos. Ezért sziikséglink lenne egy Ujabb mennyisggonsagra, amit viszont mar csak mas
névvel jeldlhetiink. Az egyedben lesz egy Mennyiéggegy Szallitott-mennyiség rieadat. Ez
nem elegans,és - annak szamara, aki csak azedslatot latja, de tud a méasodikrdl is - meg-
téveszb is lehet. Ezért vannak olyan modellezési iranyzdt§], amelyek minden esetben
el6irjak a szerepnevek hasznélatat.

Utolsé gondolatként felhivjuk a figyelmet a szer@pidoméjn viszony egyoldallisagara. Az
adott értéktartomanyhoz kapcsolodé szerepnév-mutajly csak olyan értéket vehet fel, amely a
doméjn értékhalmazénak a része. Arra nézve visrares megkotés, hogy az értékhalmaz dsszes
tétele valdban alkalmazésra is keriljon. Magyanein biztos (&!), hogy minden munkanapon
fel is adnak rendelést. Ezzel szemben aligha fogjidalmazni a Személy-neme tulajdonsagot
illetve doméjnt, ha olyan egyedtipust terveziink.elgtven vagy csak &k, vagy csak férfiak
adatait vezetjik. Végeredményben az egyed-spesifillajdonsag értékkészlete megegyezhet a
generikus doméjn értékeinek teljes halmazavaledetlannak valédi alhalmaza is.

A szerepnév segitségével a valdsagot pontosablmezemtaldé adatmodelleket tudunk
épiteni a fejezet alspontjaban felvazolt célnak megféleh. Ezért kell visszatérniink a 7.1 abra
példajara. Az ott ismertetett adatmodell j6, de nékéletes. Azért nem az, mert nem tikrozi azt
a valdsagbeli tényt, hogy a Rendelésdatum és ditdzdhtum ugyanabba az értéktartomanyba
tartozik, de mégis eltériényeg. Tehat az abrabdl hianyzik a Munkanap dordéja két datum
annak val6é megfeleltetése.

Az egyedtipus, a generikus (doméjn) és specifilatgrilfitum) tulajdonsagtipus dssze-
flggéseit a 7.2 abra mutatja.
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EGYEDTIPUS ATTRIBUTUM DOMEJN
RENDELES Rendelésdatum Manap

e

7.2 dbra Harom ismereti ténygzosszefiggése

7.5 Ismétlodés és szerepnév

A 6.6 pontban az ismédd adatok gondjaval kellett szembenézniink. Ott cggetien
megoldast taldltunk. Ha egy egyedtipus (TULAJDON@®)tt tulajdonségtipusa (Kocsitipus) az
egyedefforduldsokra tobb értéket is felvehet, akkor kulégyedtipust kell alkalmaznunk.
Viszont a most targyalt szerepnév konstrukcio l&dtge egyeseket arra dsztondzhet, hogy egy
masféle ismétléssel kertljék meg az értéktdbbsEsrproblémajat.

Példaként tegyiik fel, hogy a személyek nyelvtudddaénjuk régziteni! Azt mar belattuk,
hogy az egyed (SZEMELY) tulajdonsaganak (Nyelvtydagz értéke nem lehet ismté.
Azonban mi torténne, ha a SZEMELY egyedben - mdadjoarom tulajdonsagot alkalmaznank
a Nyelvtudas kdzos doméjn szerepneveiként? Az egjetbnne Nyelvtudas-1, -2 és -3 fiev
tulajdonsaga ugy, hogy ezek mindegyike csakis daviiygas tartomanybdl vehetné az értékét.

Az olvas6 maris érzékeli a csapddk sorozatat. Nedjuk kezelni a személy altal ismert
esetleges negyedik nyelvet. A haromnal keveseblvetyértknél fellép az Ures érték gondja.
Hianyzik az elrendezettség is, mert az egyik szgméélaz angol a Nyelvtudas-1, a masiknal a
Nyelvtudas-2 tartalma lesz. Ha viszont a szerepredvadott nyelvekhez kétjik, akkor nemcsak
személyenként, hanem generikusan is csak harom kiyelitatasara lesz letisgegunk.

A tanulsag egyérteltn A szerepnév eltérszemantikai tartalmu (értsd: az egyedtipus szem-
pontjabdl mas-mas jelent§s de ugyanakkor az értékek szerint azonos domégatbez6 tulaj-
donsagok (v0. Rendelés- és SzallitAsdatum) megldtbetésére szolgal. Sohasem alkalmazhato
az azonos szemantikai Iényiegazonos tartalmi jelentés ismeret (Nyelvtudas) tobbszorosségé-
nek a feloldasara. Az adatbazis ,mélysége” - egynsdy toébb nyelven beszél, tehat a Nyelvtudas
adatnak tobb tartalma van - az ilyen esetekbenssohaalthaté ki az adatbazis ,szélességének” -
a tulajdonséagtipusok szamanak - a noveléséveleréiszevek alkalmazasaval. A személy és a
nyelv viszonya - a 6.6 pontban jelzett modon - issay tovabbi egyed (SZEMELY NYELV-
TUDASA) bevezetésével fejezldeki.

A szerepnév nem alkalmas az isri@fls gondjdnak a megoldaséara. Viszont ugyanakkor két
nagyon fontos adatbaziskonstrukcio elvi alapjalezolgal. A kdvetked pontokban ezeket fogjuk
attekinteni.
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7.6 A visszamutato egyedviszony

Az eléz6 fejezetben az egyedékhomogén dsszefliggéseit boncolgattuk. Az egyedek olyan
viszonyaival foglalkoztunk, amelyekben két eftégyedtipus (pl. KOCSI és TULAJDONOS)
eléforduldsai kapcsolddtak egyméshoz. Ezzel szemlmgalkorlatban &tin megesik, hogy isme-
retkdzléseink alanya és allitméanya ugyanabba agélgkorbe tartozik. Lassuk csak a kovetkez
harom példamondatot:

7.2 példa
Joska bnoke Laci.”
JFeri fénoke Laci.”

.Laci fonoke Peti.”

A harom kitétel ugyanabba a ,mondattipusba” takoHzért a 7.2 példa megfelebdat-
modelljét latszblag igen konfiyneghatarozni. ime az eredmény:

SZEMELY

Személynév Fénoknév
Joska Laci

Feri Laci

Laci Peti

7.3 dbra Beosztottak é5hokodk ismeretei

A szerkezet az edspillanatban korrektnekinik. Am az adatkezelésiiiveletek atgondolasa
utdn kezdeti biztonsadgunk elveszik. Mert mi is édik akkor, ha a ,Laci” azonositotta sort
toroljuk azért, mert Laci kilép a cégfe Nyilvanvalé, hogy tavozasa utan ,Laci” nem lelzet
masik két munkatarssmoke. Tehat az dglskét sorral tenniink kell valamit azzal kapcsolatgsa
hogy a harmadikat megszintetjik.

Azonban honnan tudjuk azt, hogy mi legyen ad &kt tétel sorsa és ndibis sejtjuk, hogy
azokkal egyaltalan tédnink kell, amikor a harmadik egyedfekdulast kezeljuk? A gyakorlati
adatkezelk tobbsége csak proceduralis megoldast kinal. Bzprogramozonak vagy eszébe jut a
harmadik sor torlése kapcsan Uriteniéatk nevét az efskét sorban, vagy sem. Aiiveletet
vagy jol programozza, vagy sem. Az adatbazis kateiiaja teljes mértékben rajta mulik - ami
igen veszélyes.

Mi tehat a célszérmegoldas? A definitiv adatkezelés. Az adatkimtlelbre tudatnunk kell,
hogy a ,Laci” adatsor torlése esetén mit tegyeéraztett tobbiekkel. Ehhez pedig méglid azt
kell leszogezniink az adatmodellben, hogy a SZEMEgyedtipus éfordulasai egymashoz
kapcsolodnak.

Ezen a ponton zavarba joviink. Mindeddig ugy séjethogy a viszony két elt@€regyed-
tipust (pl. GEPKOCSI és TULAJDONOS) kapcsol dsg2anak ellenére, hogy az eddigi feje-
zetek soran a megfogalmazasokban igyekeztiink Kesitra latszatot.) Most ra kell débbenniink
arra, hogy van olyan viszony is, amely egyazon @tjjyas kilonboé elsfordulasait kéti egymas-
hoz. A fentebb jelzett adatkezelési problémat nedjuk kikeriiini a SZEMELY - BNOKE
viszony meghatérozasa nélkil. Hiszen Joska éd Beitioz, Laci pedig Petihez kapcsolodik.
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D 7/3 Visszamutaté viszonyrdl beszélink akkor, ha egy egdtipus ebfordulasai ugyan-
annak az egyedtipusnak més élordulasaival allnak dsszefliggéshen.

A visszamutatd (angolul: involuted vagy recursiviszonyokathomogéndsszefiiggéseknek
is nevezzik, mert a kapcsolt egyédimidulasok egynelfek. Példankban személyek &dhek
mas személyekhez. Azt tehat mar elkényvelhetjiigytaz inhomogén viszonyokon kivil figyel-
nink kell a homogén jellégkre is. Mar csak arr6l nem szabad elfeledkeznkiogy az utdbbiak
esetében is tekintetbe kell venni a viszony fok@tionalitasat és természetét. & kovetked
pontokban lesz szo.

Az adatmodell-diagramokban a visszamutat6 viszoatyaly tikrozzik, hogy az egyedtipust
jelolé dobozbdl kiinduld vonalat oda hajlitjuk visszasHéa 7.4 abrat.

Személynév

SZEMELY >“\‘ ) o
% SZEMELY - FONOKE

FSno knév ]
ki‘ 7
-LLL f{
\LL\ /’J

i S

7.4 abra A visszamutat6 kapcsolat 4brazolasa

7.7 A hierarchikus homogén viszonyok

A homogén viszonyok mind birtoklasi (,van neki” rgolul: ,has a”) természétk. A mun-
katarsnak vanéhoke, a vezénhek van beosztottja. Ezért csak a fokkal és azooptitassal kell
foglalkoznunk.

A 7.4 dbral:N foku viszonyt mutat, hiszen azzal a feltételezésselleltiogy egy vezéhek
lehet tobb beosztottja is, viszont minden munkaigsak egy dntkhoz tartozhat. Kénnyen
belathatd, hogy az ilyen viszonyok mindig torvéreyéen alulrdl és fellill is opciondlisak Az
ugyanis elképzelhetetlen, hogy minden munkatardegiten beosztottja és minden versk
legyen ndke. A SZEMELY - ©HNOKE munkatarsi viszonyban a sz6 szoros értelmimgyal
beszélhetiink folérendebtrés alarendeléi, az 1:N foku viszonyok két tény@ersl. Szemben az
inhomogén viszonyokkal, a homogénekben ugyanazggedebfordulas egyiddjleg folé- és
alarendelt is lehet (Id. ,Laci”).

Az inhomogén kapcsolat (pl. TULAJDONOS - KOCSI) leftérs egyedtipus olyan k6zds
tulajdonsagtipusan (Tulajkéd) alapult, amelyek lsdéitékekkel (,T1") rendelkeznek. Viszont a
jelenlegi példaban csak egy egyedtipusunk van &s Bem beszélhetiink ,k6z6s” tulajdonsagrol.
Ezért felmeriil a kérdés, hogy milyen ténjrezépiil a SZEMELY - BNOKE kapcsolat?

A 7.3 &brédban felfedezzik, hogy a Személynév ég$rédknév ugyanabbdl a Személynév
értéktartomanybdl szarmazik. Hiszenéadk neve is egy személy neve. Ezért a két tulajpns
értékei kozosek, és ez alapjan bizonyos személgekabmas egyénekéhez kodiet Tudjuk,
hogy Jéskadndke Laci, aki viszont Peti beosztottja.

A specifikus példabdl altalanos kévetkeztetésevmhhatunk:
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D 7/4 Az egyedtipus kapcsolatban all sajat magaval, ha meolyan leir6 tulajdonsagtipusa
amely az azonosité korlatozé szerepneve.

A SZEMELY egyed azonositéja a Személynév. Ennekegneve a &noknév. Mindendnok
személy, de nem minden szeméigdk. Ezért ebben az esetben a szerepnév nemcsékit)in
hanem egybekorlatozd jellegi is. A Fsndknév a Személynév valddi alhalmaza. Ujabb ismere-
teinket a 7.5 abra mutatja:

SZEMELY

Személynév Fénodknév
Joska Laci

Feri Laci

Laci Peti

7.5 dbra Beosztottak éhokok kapcsolt ismeretei

Ez az abra tartalmaban nem tér el a 7.3 abrat@nban a ditbetiis szedet mutatja, hogy a
Fénoknév az adott egyedben nem pusztan leird, harepuostld relativ szeréptulajdonsag,
amelynek alapjan a megfaledorokat tudatosan kétjik egymashoz.

Ma még kevés gyakorlati adatkezehd mddot a visszamutatdé kapcsolatok automatikus
érvényesitésére. Azok a rendszerek, amelyekbereteztséges, konzisztensebb adatbazisokat
biztositanak a szdmunkra. Ugyanis nem a programozdik a korlatok érvényesitése. Maga az
adatkezel garantélja a szabalyok betartasat. Az adatbamieie kijeldli a visszamutatd kap-
csolatot és megadja annak opcionalitasat. Ha a $AEM- FONOKE kapcsolat opcionalis,
akkor ,Laci” torlése esetén a masik két sorbani @iESnoknév tartalméat. Ha kotelédenne -
mint tudjuk, nem lehet az - akkor azokat is toroIS&, ha Feri valakinek ashoke, akkor a®
tételét is megszintetné. (A valtozdsok Osszetetbshinak az automatikus érvényesitését
tovabbvezetésnekangolul: propagation - nevezziik.)

7.8 Csaladfa és hazastars viszonyok

Két egyedtipus éforduldsai egyméssal nemcsak 1:N foku ala-folérkeélgi, hanem M:N
vagy 1:1 fokd mellérendeltségi viszonyban is lebktnAz inhomogén M:N-es egyedviszonyok
attekintése soran (Id. 6.7 pont) egyérigm a tovabbi egyedtipus bevezetése mellett tegtis |
voksot. Az 1:1 fokla kdlcsonds viszonyokra (Id. @ént) tobbféle megoldast kinaltunk, de végil
is a kvazi-hierarchikus megoldéast tartottuk célratimnek.

Most tehat az a feladat var rank, hogy attekintsikellérendelt homogén viszonyokat és
megnézziik, hogy milyen médon tudjuk azokat célszeriikrozni az adatmodellben.6Etor a
homogén halékesetét fogjuk vizsgalni.

Szemléltetésre a termelésiranyitas egyik ismertsadekezetét fogjuk alkalmazni. Egy-egy
termék - példaul a kocsi - tébb masikbdl épul felkocsinak vannakdkzerelvényei, azoknak
szerelvényei, amelyek viszont alkatrészékéillnak. A termékek ilyen felépitésésaladfanak
(angolul: family-tree) vagy darabjegyzéknek (pdit§- hivjuk. A modularis termékfelépités
érdekében ugyanazt a mélyebb sriftarabot” - amit (termelési) tételnek nevezinlobhféle
magasabb szifiben hasznaljdk fel. Példaul tobb karosszériabarzamos ajtét alkalmaznak; az
ajtocsavarok szabvanyositottak stb. A tételek fdhalasanak a listajéteépulési jegyzéknek
(angolul: goes-into list) nevezzik. A 7.6 abra njatpélda-adatbazisunkat.
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TETEL CSALADFA

Tételkdbd Tételnév . Tételkdd-1 Tételk6d-2  Darab
T1 A T1 T2 2
T2 B T1 T3 2
T3 C T2 T4 12
T4 D T3 T4 8

7.6 abra Tipikus csaladfa modellrészlet

A TETEL egyed irja le 6nmagukban a kocsi alkotéeéisideértve magat a kocsit is. Mivel
egy tételbe tébb masik épulhet be és egy tétel niddbiknak lehet a része, a viszony M:N foka.
Ezért ennek reprezentélaséra kilon egyedet kedlrakznunk. A homogén viszonyokat tikioz
egyedeket altalaban csaladfa jefleknek nevezziik. Nem véletleniil. Ha a TETEL hel§&E-
MELY lenne az els egyediink, akkor a szik és gyerekek kapcsolatait (akar tobb generacion
keresztil is) a sz6 szoros értelmében a szemébphdfajaval tudnank kifejezni.

A csaladfa jelle§ egyedek igen gyakoriak. llyenekkel tiikrozzik a #@erarchikus szer-
vezetek felépitését, az egymashoz hal6zatosan dédéshomogén objektumok viszonyait ((t-,
csatorna-, villany- stb. hal6zatokat) és igy tovadBbcsaladfa egyedek két 1:N fokd, alulrél-
feltlrél egyarant opciondlis kapcsolattal &dbhek az alapegyedhez. A kapcsolatok két oldalrdl
opciondlisak, mert maga a végtermék mar semmibegéitrbele (nincs félérendeltje), alul pedig
az alapanyagoknak mar nincs tovabbi alkotéelemigkdndeltjik).

A csaladfa egyed azonositéja mindig Osszetett.kEirtéz alapegyed (TETEL) édleges
kulcsa (Tételkod) értékeinek a parosai. Tehat edelaz adott egyeden (CSALADFA) beliili
relativ szerepe (kulcsrészként) kapcsol6. Mivel egyedhez két azonos rietulajdonsidgot nem
kothetiink, a csaladfa egyed azonositdjat az aladeggonositdjanak a szerepnevei (Tételkod-1
és Tételkdd-2) alkotjdk. Itt ismét talalkozunk dzaaproblémaval, hogy ezek a szerepnevek
nemcsak mi6isits, hanem egyben korlatoz6 jellezk is. A Tételkdd-1 nem vehet fel minden
Tételkdd értéket a viszony opcionalitasa miatt.

A 7.7 dbra mutatja a csaladfa-osszefiiggések tigiklasmodellezési részletét:

Tételkod

TETEL

I

| |
FELEPUL ' ' BEEPUL

Tételkod-1
Tételkod-2

CSALADFA

7.7 dbra A csaladfa-viszony modelldiagramja
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A homogén halds viszonyoknal tébb gondot okoznakldzfoki dsszefliiggések. Tipikus
ilyen viszony a személyek kozotti hdzasséag, ég ezétyen kapcsolddasokhézastarsi(angolul:
marriage) viszonyoknak is hivjuk. Hiszen - eurdgiinyezetet feltételezve - egy férjnek csak egy
felesége lehet egydthen és megforditva. Szemben az 1:N és az M:N fokdogén viszonyokkal,
az 1:1 fokud lehet kotelézs. Kijelenthetjik, hogy csak hdzas személ§ekezetiink ismereteket.
Az tsszefuiggés elvileg egysitede gyakorlati megvaldsitdsa problémakat okoz.

A legrosszabb megoldas, ha létrehozunk egy-egykiBERJ és FELESEG egyedet. Ebben az
esetben csak nehézkesen tudjuk kikeresni a személyr azok nemdlt fuggetlen k6zos
ismereteket. Példaul azt, hogy kik - férj és fejes§yarant - szllettek adott napon. Raadasul a
homogén viszony inhomogénné valna, mert hiszen kétiegyedtipus kapcsolddna egymashoz.
Ezért valogatnunk kellene az inhomogén viszonyoljattéisai (Id. 6.9 pont) kdzil, amelyek
egyike sem felelne meg igazan céljainknak.

SZEMELY

Személynév Hazastarsnév
Joska Panni

Feri Kati

Panni Jéska

7.8 dbra A hazastars-viszony rossz megoldasa

A masodik Gt az, hogy egyetlen SZEMELY egyedet kéijmzk el és a személyek kozotti
hazastarsi kapcsolatokat az 1:N foki homogén visgomadjara fejezzik ki. Ez azt jelenti,
hogy a SZEMELY egyedben felvessziik az azonositén®synév) szerepnevét (Hazastarsnév),
amely kapcsol6 tulajdonsagként szolgal, egymastitezeka hazastarsi viszonyban all6 szemé-
lyeket. Ezt a megoldast szemlélteti a 7.8 abra.

A megoldas tokéletlenségét két tényéz mutatja. Egyrészt azonos ismeretsor-részekbkt ke
megismételnink. (A sorrend a fogalmi szinten kdzisntkzért a Jéska-Panni ill. a Panni-Jéska
részleteket azonosnak kell tekinteniink.) Masréspee ez a ketsség adatkezelési gondokhoz és
inkonzisztenciahoz vezet. A 7.8 abra hidnyos, marts benne a Kati-Feri paros. Mi tobb, a
hadzassag meg&zése esetén két tételt kell karbantartani.

A fentiek miatt az 1:1 foki homogén kapcsolatokigdinkdbb a harmadik valtozat a
célszeti. A csaladfa egyed mintéjara létrehozunk egy harastgyedet a 7.9 abra szerint.

SZEMELY HAZASTA
RS
Személykdd Személynév - Férjkod Feleségkdd
S1 Joska S1 S2
S2 Panni S3 S4
S3 Feri
S4 Kati

7.9 dbra A hazastérsi viszony céls#ibb megoldasa
Mit vesztliink és mit nyeriink a legutdbbi megold&dssalkét egyed kezelése miatt némi

kezelési idtobblettel kell majd szamolnunk. (Nem sokkal, mieal egyszeres tarolds miatt a
kezelési id csokken.) Ugyanakkor adatstruktirank biztositimm@zisztens 6sszefiiggéseket; nem
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kovethetlink el beviteli és egyéb kezelési hibaRétdaul nem felejthetjiik el, hogy amennyiben
Feri felesége Kati, Ugy Kati férje Feri.

A 7.9 dbra megolddsanak legnagyoliimge a rugalmassag. Szemben a mésik két valtozattal
ez a szerkezet kétfélé\itést is elvisel. Ha nemcsak a jelenleg érvéngasiem a mindenkori
hazassagokat is ki akarjuk mutatni, a kapcsolat féiiva valik. Ez a 7.9 megoldas esetében
nem jelent gondot. Ha (] tulajdonsagot akarunk bete, az sem lehet akadaly. Vegyiik példaul
a Hazassagi-datum adatot. Ez a keltezés nem ak gggy masik félre, hanem magara a
viszonyra jellemé. A 7.9 abra HAZASTARS egyede ezzel a tulajdonshggaden gond nélkiil
kibévithe®. Viszont a 7.8 abra esetében a SZEMELY egyed kiitise az adattétellel
redundanciat és adatkezelési problémékat okozrfantek kovetkeztében az 1:1 foki homogén
viszonyokndl a hdzastérs jelieggyed tinik a legcélszéibb megoldasnak.

Ezzel a homogén viszonyok targyalasat majdnemdxfdy. Mar csak két momentumra kell
felhivnunk a figyelmet. Az egyik az, hogy a fogalmodell szintjén kell meghatarozni a viszony
inhomogén-homogén tipusat illetve az egyed sajétssladfa, héazastarsi) jellegét. Ha az
adatkezeél képtelen a tipus és a jelleg érvényesitésére,rakiagunknak kell procedurdlis
programsorokat irnunk az inkonzisztens adattartefldtarasara. Példaul arra, hogy kizarjuk a
kovetked eseteket: Feri Ferinek énfoke; a T1 tétel a T1 tételbe épll be; Feri Feriadidzas-
tarsa. (llyen tartalmi ciklusok az inhomogén visgaknal nem léphetnek fel.)

A masik tényeé a szerepnevekkel kapcsolatos. A homogén viszomyoklz 6sszefliggéseket
mindig szerepnév kapcsold tulajdonsagok tukrozikn@knév, Tételkdd-1, Férjkéd). Ezek a
szerepnevek mindig korlatozo jeliexk. Ezért magaban az alapegyedben (pl. SZEMEL YRefkél
venni azt a tulajdonsagot (pl. Nem), amely a kapcdsst behatérolja. Csak igy kerilhetjik el a
téves adatviszonyok kialakulasat. Ha nem volna EMZLY egyedben a Nem tulajdonsag és
nem kotnénk ahhoz a Férjkod és Feleségkod szerepmréhtozasat, akkor a HAZASTARS
egyedben feltnhetne a Feri - J6ska péaros.

~7.9 Haromféle ,iires” érték

Az adatbaziskezelés egyik leginkabb elhanyagollegmbban félreértett tény&e az lres
(numerikus adatokndl: nulla) tulajdonsagérték. Apdenlddd problémékat a kdvetkenégy
kérdés-valasz parossal vilagitjuk meg:

7.3 példa

.-Hanyszor szilt Panni? - Kétszer.”
.-Hanyszor sziilt Zséka? - Egyszer sem.”
.-Hanyszor szilt Kati? - Nem tudom.”
.Hanyszor szilt Feri? - Hahaha...”

Az elss parbeszéd nem szorul magyarazatra. Onmagabanavésesodik sem. Azonban az
utébbit a harmadikkal 6sszevetve mar gondolatafmkadhatnak. A mai korsZsrek mondott
adatkezélk hasznalatakor ki lehet jelenteni, hogy az aditkérlehet-e Ures vagy sem. Viszont a
kétféle Ures tartalom (,egyszer sem” - ,nem tudors2étvalasztasara nincs mod. Ezért az
adatbazisban IévSzilésszam tulajdonsag nulla értéke jelenthetisaAtogy Zsoka még fiatal,
nem volt ideje, lehésége sth. a szllésre, no meg azt is, hogy Kataaddt a bevitelekor nem
ismerték az adat tartalmat vagy elfeledték azttiind.
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A fentiek alapjan kétféle ,ireset” kell megkulonbgtniink. A valddit, amiszignifikansnak
nevezink (,egyszer sem”) és az ismeretlen értéketinszignifikans nullat (,nem tudom”).
Gondoljuk csak at a kétféle ures hallatlan tartakuionbségét! Attérve egy masik példara:
érkezik a szamlankra X forint. Ezt az Osszeget Yooz partneriink fizette a részunkre.
Egyesek atutaldsain a forint-rovat elmosodott, temém tudtuk az adattartalmat kitolteni. Az
ilyenkor Uresen maradt meéznem nullat jelent - hiszen a forint mar nalunk vamanem azt,
hogy nem ismeretes annak pontos tartalma. Az geiesen vildgos, hogy masként kell azt az
ugyfelet kezelni, aki valéban nem fizetett és aki, azt megtette, de akarki hibajabdl a konkrét
érték rejtve maradt.

Mivel a mai adatkezék és adatkezelési modszerek nem nyuljtanak debget a szignifikans
és inszignifikdns Uresek szétvalasztdsara (példgyl hogy az utdbbit egy kuldn karakterrel
jelolik), adatbazisainkban és adatkézplogramjainkban kiseditadatokat kell alkalmaznunk,
amelyek mutatjak az Ures jellegét. Ha ezt nem tibsshelytelen ismereteket kapunk és a
kommunikaci6 is tévitra vezet. Példaul megsértigyfentos tgyfelet.

A negyedik parbeszéd még tovabb vezet bennlinketesetében nem lehet a sziilések szadma
adott érték, de szignifikdns vagy inszignifikaAndlasem. Feri ugyanis nembmemi. Ezért az
adat tartalma a® esetében nem ilyen vagy olyan Ures, hanem eggéltaincs értelme. A
tulajdonsag Ferire nézveem-értelmezheé, nem-alkalmazhaté (angolul: not-applicable, n. A.)
statisztikai gyakorlatban sokszor talalkozunk ezael,n. a.” megjeldléssel, amely eredetileg
valéban az ismeret lehetetlenségére (férfi nemhstliutalt. Kéébb azok, akik keveset értenek
az ismeretekhez, nalunk dsszemostak a két IényBgeliemesnek vélve az atforditast, az ,n. a.”
betiparost a ,nincs adat” roviditésére hasznaljak. &gyrhiba.

Statisztikai szempontbdl valéban csak az a fortiogy a nem-valéddi lreseket meg tudjuk
kildnboztetni a valddiaktdl. Ha atlagos szulésszaszdmitunk, kiemeljuk a személyek kozul
azokat, akiknél a Szlllésszam tartalma ismeretleazékat is, akikre nézve nem értelmeshet
Ezért a statisztika szempontjabodl 1ényegtelen azigmifikdns nulla és a nem-értelmezhétték
szétvalasztasa.

Arrdl viszont szinte teljesen feleslege$ziodni béarkit is, hogy harom kulénbdielenség a
,N6, aki nem szult”, a .6, akirdl nem tudjuk, hogy hany gyermeket szilt” és a jfédki eleve
képtelen erre a kemény és szép feladatra. Marpedaglatbazis szerkezeti kialakitdsakor nem az
idében és térben korlatos (pl. statisztikai) igényak, an. kiulé szemléletek (Id. 5.3 pont) a
meghatarozdak. A cél a valds jelenségek tehegtermészetesebb tukrozése. Ezért a fogalmi
adatmodellben nagyon pontosan szét kell valaszaszignifikans, inszignifikans és nem-értel-
mezheb Ures értékeket felvévtulajdonsagtipusokat. Erre azért is szilkség vamt enharmadik
fajta ,Ures” egy igen fontos modellezési ténjrezk az alapja.

7.10 Egyedaltipusok

Az 1:1 fokd homogén viszonyok attekintése kapcsdtuk, hogy nem célsziekiilon FERJ
és FELESEG egyedet kijeldIniink az adatbazisbanegyetlen elvi SZEMELY egyed ilyesféle
megbontasanak szamos negativ kdvetkezménye varon¥iskell meghatarozni és kezelni a két
egyedtipus kozott. Bonyolultabba valik az emberekre férjekre és a feleségekre egyarant -
vonatkozé ismeretek kikeresése példaul a szildésim, lakhely, foglalkozéas stb. szerint. Meg
kell duplazni a karbantartasi funkcidkat stb.

Az egyedekhez szadmos leiré tulajdonsag kapcsolodzatk az egyedéfordulasokra eltér
értékeket vehetnek fel. A konkrét egyedek nem egydl; sokféle médon osztalyozhatok. Ez a
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tény még nem elég alap az egyedtipus ilyen vagynabzétdaraboladsara. Mert ha valaki ma férj
és feleség egyedtipust kreal, akkor holnap maseaébe juthat kovacs, szinész, kiskere§ked
egyedtipusokat alkotni. Holnaputan pedig valakiaaugri, februari stb. szuletésgyének
egyedtipusait fogja meghatarozni. Mindébtriasi kdosz keletkezhet.

Az egyedtipusok megbontasaval csinjan kell bannifdanak azonban olyan helyzetek,
amelyekben az éte elképzelt egyedtipus tulajdonséagtipusait mégksésdemes felosztani tdbb
egyedtipus kozott. A 7.10 abra mutat egy ilyen @gld

RENDELES
Rendelésszam  Rendelésirany Devizanem Devizaszorz6
1 hazai
2 export dollar X
3 export marka Y
4 hazai

7.10 &bra Egy megbonthatd egyedtipus

Amint latjuk, vannak hazai és export rendelések. efibbieknél a devizaval kapcsolatos
adatok nem Uresek - mint mér tudjuk -, hanem édehmtetlenek. Az adatkedebzek helyére
Lullat” ir, ami - a hiresztelésekkel ellentétbetdrt foglal és noveli a kezelésisid

Ha egy egyednek sok olyan tulajdonsaga van, amalgmilyen tovabbi tulajdonsagtol
fluggéen nem-értelmezhé&tartalma, akkor megfontolhatjuk az egyed megbgiitéBudjuk, hogy
a ,sok” nem éppen egzakt megjeldlés. Azonban a oregs nem kényszgrhanem csak lehet-
séges adatmodellezési megoldas. Gyakorlati Gtmaatitégbontast akkor szoktak alkalmazni, ha
az egyed tulajdonsagainak a szama meghaladja taé8zazoknak legalabb egyharmada nem-
értelmezhet jellegi.

D 7/5 Az egyedtipusnak a nem-értelmezhéttulajdonsagtipusok szerinti megbontaséat spe-
cializaciénak, az eredmény-egyedtipusokat az eredefgyed altipusainak nevezzik.

A 7.10 4bra megbontasanak az eredményét a 7.11ndlmetja. A specializalt EXPORT-
RENDELES egyedtipus a RENDELES altipusa. (Az attipgyed nevének nem kell az eredeti
egyed nevéll szarmaznia, bar az segiti az értelmezést.) Ardatipus az eredeti egyed nem-
értelmezhet tulajdonsagait tartalmazza leird tételekként Uuygy azok tartalma méar mindig
értelmezhdt. A megbontds madja egysiecsak a két egyed viszonyat kell j6l meghatérozni.

RENDELES EXPORT-
RENDELES
RendelésszamRendelésirany  E-Rendelésszdm Devizanem  Devizaszorzé
1 hazai 2 dollar X
2 export 3 marka Y
3 export
4 hazai

7.11 &bra Egyedtipus és -altipus
A specializacié értelméb kovetkezik, hogy az egyedaltipus ugyanazt a Igetdejezi ki,

mint a megbontott egyed. Ezért torvénysizdrogy az Uj egyed dldleges kulcsdnak az eredetié-
vel elvileg azonosnak kellene lennie. Azonban aanegitokra vonatkozo6 korlat (v6. K4) ezt a
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lehetiséget kizarja. A problémat ismét a szerepnév dkljaa specializlt egyed azonositdja az
eredeti egyed kulcsdnaktipizalo szerepneve. Az ilyen szerepnév fisit, korlatoz az alapegyed
valamelyik tulajdonsaga szerint (itt: Rendelésiaég/egyben szétvalasztja az altipusokat.

Az utdbbi kitétellel kapcsolatosan megjegyzé&nldogy a specializacié altalaban tébb altipust
eredményez. Péld4aul: vallalatunknak vannak parinakéket a standard adatokon kivil olyan
tulajdonséagok is jellemeznek, amelyek csak akmmsvagy csak a szallitokra vonatkoztathatok.
Ekkor a Vew-partnerkdd és a Szallito-partnerkdd az eredeti MMER egyed két altipusét
valoban szétvalasztja.

A specializcio feltétele, hogy az egyedaltipusgiedetforduldsainak halmazai egymast
kizarjak. Ellenke# esetben ugyanis redundancia lépne fel. Ez a keokdzor kellemetlen. Ha
valamelyik partnerink egyszerre we¥s szallitd, akkor bizony haromféle altipust kede
kijelolni: vews, szallito és vey/szallitd. Ebben az esetben a kezelés igen nelsézkéna. Ezért
altaldban csak akkor alkalmazunk specializaciétahaltipusok tényleg kilon valds jelenségeket
tukroznek.

Csak roviden térhetiink ki arra a korlatra, amebyrise az altipus csak egy eredeti egyedhez
kapcsolddhat. Szamos ok miatt a mai modellezéstlelnkizarja, hogy egy jelenséget tobb masik
altipusaként hatarozzunk meg. Emiatt a motorcsémay csak a motoros-, vagy csak a vizi-
jarmivek altipusa lehet, a ké& egyszerre nem. (Pedig a val6sadgban minéledipusa.)

Az egyedaltipus az eredeti egyedtipushoz 1:1 fakulrol koteles, felulrdl opciondlis
forditva. Minden export-rendelés meg kell, hogyelieh egy rendelésnek, de ez forditva nem
igaz. Az ilyen viszony nem birtoklasi, haneattipus természdt, amit is-egy” (angolul: is-a)
kapcsolatnak hivunk. Mert hiszen az export-rendelégy rendelés.

Az altipus természétkapcsolatokat nemcsak a sajatos kapcsolodas, haneém.oroklgdés
(angolul: inheritance) miatt is meg kell kilonbdrienk a birtoklasiaktdl. Az egyedaltipust
nemcsak a sajat tulajdonsagsora jellemzi, haneraredeti egyedtipusé is. Példa: a 4
PARTNER altipusa. Ezért specialis tulajdonsagainilkiellemzi a vedre és szallitéra egyarant
vonatkozé kdzos Partnernév is.

A fentiekben arészlegespecializaciordl volt sz, amelyben az eredetedgyeadja” egyes
tulajdonségait egy vagy (altaldban) tobb altipugedgek, mikdzben sajat maga is fennmarad.
Ritkan, de difordul a teljes specializacid is. Ebben az esetben az eredetidbggecsak az
azonosito és a tipizal6 tulajdonsag maradna meglyéz egyednek nincs létjogosultsadga, tehat a
specializacio kovetkeztében az eredeti egyed niegszEttsl fogva nem is beszélhetink egyed-
altipusokrol, kapcsolatrdl, oroklésrstb. Néha mesterségesen is alkalmazzuk a tefjesadi-
zaciot. Példaul a gépkocsik tulajdonosainak azbset Természetiik szerint CEG és SZEMELY
egyedtipusokat képeziink az eredeti egyetlen TULANDS egyedl annak ellenére, hogy a
cégeknek és a személyeknek egyarant van példéel nev

Az ilyen mesterséges specializacioval vigyazni,kathint a FERJ és FELESEG példajan
lattuk. Nagyon sokszor éppen az ellentétésetetet kell végrehajtanunk. Ha azt latjuk, hogy ké
egyedtipus tulajdonsagsora nagymértékben atfedyrakleg kell fontolnunk azok ésszevonasat.
A miiveletetgeneralizacionaknevezziik. Ez is lehet teljes vagy részleges. AF&Ra FELESEG
egyed teljesen megszik a SZEMELY-be valé 6sszevonaskor. Viszont a VE&s a SZALLITO
kdzos adatainak a PARTNER-be valé emelése utarbanols maradhatnak tulajdonsagok, tehat
a részleges generalizicioval valddi egyedaltipkgpidnek.
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RENDELES

EXPORT-RENDELES

X-FELE EXPORT]

Y-FELE EXPORT]

7.12 4bra Az egyedtipus és -altipus egyik abrazolasa diagra

Az adatmodelldiagramokon kilén illik jeldlni az eglaltipusokat. Erre két konvenciot
alakitottak ki. Ujabban az a szokas, hogy a speéialalapegyedet (pl. RENDELES) jelképez
dobozon beliil tiintetik fel az altipus-egyedét EXPORT-RENDELES). Lasd a 7.12 abréat.

Ennek a megoldasnak szdmos héatranya van. Egy dpiusrédmos altipusa lehet. Altipuson-
ként nyilvan eltéfek a fontos tulajdonsdgok. Nagyon gyakran az atigmyednek més a kils
szerkezete - kapcsolattipusainak az egyittese t anifpusé. Az altipusnak is lehet altipusa.
Mindezeket a viszonyokat egy dobozon beliil attdlaiden dbrdzolni gyakorlatilag lehetetlen.
Arrél nem is beszélve, hogy miként tukréznénk aztjelenleg meg nem engedett - struktarat,
amelyben egy altipus tobb egyednek lehetne a djzédi.

A fentiek miatt mi egy méasik konvenciot részesitigidnyben. Az egyedaltipusok dobozait
szaggatott vonallal jel6ljuk, egyébként pedig afpabt a szokdsos modon tukrozzik. Lasd a 7.13
abrat.

Rendelésszam . E—?éhagléééié}ﬁ
) . EXPORT-
RENDELES [ — ; z |
IS-EGY : RENDELES i

7.13 &bra Az egyedtipus és -altipus masik dbrazolasa diagna

7.11 Szerkezeti osszefoglalas

Az adatbazisok szerkezeti felépitését lassan kiezdggismerni. Egyrészt lathattuk, hogy az
adatmodell valéban az egyedek, tulajdonsagok ésskigiok tudatosan szervezett egyiittese.
Masrészt viszont ra kellett dobbenniink arra, hoglyidatos szervezés” rengeteg térty&pnzos
atgondolasat és meghatéarozasat igényli. Az egyeftitmsagsorat nem kényiink-kedviink szerint

103



allituk ossze. A tulajdonsdgokat altalanos éreédteimanyoknak kell megfeleltetnink, ha a
tulajdonsagokban nemcsak a kilénbségeket, hanemncemssagokat is latni akarjuk. Kiderlt az
is, hogy az egyedviszonyok megletsstn bonyolult tényéik. Mar egyaltalan nem arrél van szo,
hogy két egyed barmilyen kodzés tulajdonsaga szedigszekapcsolhatd (amint azt a relacios
modellben feltételezik). Két egyed viszonyat soksagy harmadik valésitja meg. Egy egyedtipus
sajat magaval is kapcsolatba hozhat6. Nem kdzombiszony foka, opcionalitdsa és természete.

Mivel idékdzben Ujabb dsszefliggéseket is felfedeztink, Wligy hogy a kapcsolat 1ényegét
végleg tisztazzuk:

D 7/6 Két egyedtipus kapcsolattipusban all, ha az egyik zanosit6 tulajdonsaga vag
annak szerepneve a masik egyed kapcsold tulajdonséaglapcsolattipust létesit a
egyedtipus sajat magaval, ha kapcsoloként tartalmaa azonositoja szerepnevét.

A korébbiakban lattuk, hogy a kapcsol6 tulajdoneéegetileg leird vagy kulcsrész szdrep
lehet. Az altipus termésZekapcsolatban a kapcsol6 tulajdonsdg azonositégzés - szemben
a hirtoklasi kapcsolattal - mindig szerepnév.

Az utolso kitétel is mutatja, hogy az adatmodellktiraja igen pontos szabalyokon alapul.
Még szamos 0Osszefliggést lenne érdemes megvilagkade a faraszt6 ismertetést ideje abba-
hagynunk. A fejezetre szant helyliékbsak egy utolsé gondolatfutamra telik.

Az eléz6 fejezetben és a jelenlegiben az adatmodell elingtetkezeti tényéivel és azok
viszonyaival foglalkoztunk. Gyakorlatilag a mai #ukziskezélk z6me a bemutatott struktdrak
felét sem tudja kezelni. Mi értelme van akkor anyault” elméletnek? Erre a kérdésre tébbféle
valaszt kell adnunk.

Elészor: Nem hisszik, hogy az eddig elmondottak olyagyon bonyolultak lennének. Ne
véllalkozzon adatbazistervezésre az, aki ezt aafapved 0sszefliggést sem latja at, mert rossz
adatbazist fog épiteni.

Masodszor: A gyakorlati adatkezelésbeniint torténtek elméleti visszalépések. Példaul a
relaciés modell elvi képességei messze ,alulmuljdksokkal korabbi halés modell ugyancsak
elvi adatszerkesztési leliségeit. Ennek dacéra a gyakorlati kékelejlédnek és egyre Gjabb
meg Ujabb vonésokat vesznek &t a fentiekben fdtdadpességeldh. Tehat az elmélet elhanya-
golasa egyet jelentene azzal, hogy nem késziliirzkjéacbeli gyakorlatra.

HarmadszorA fogalmi adatmodell nem (csak) arra valo, hogy aslamilyen adatkezél
alatt egy az egyben megvalositsédanem arra (is), hogy feltarjuk ismereteink ternegsz A
tények pedig makacs dolgok. Ha az adatkemeim képes automatikusan érvényesiteni egy-egy
korlatot (példaul a visszamutatd kapcsolatot), akk@gunknak kell megirnunk a megfélel
programrészletet. Am miképpen tehetnénk ezt, ha isemarjiik magukat a jelenségeket és nem
tudjuk, hogy egy tipikus vonas esetében altaldbaa reend? Ezért a fogalmi adatmodell pontos
leirasara akkor is sziikség van, ha az adathez &lorlatos képesség

Ellenorzo kérdések - 7

7/01  Helyes (H) gyakorlatot jelentenek-e vagy sdhaz aldbbi megoldasok:

- A RENDELESTETEL-ben a rendelésszamnak T-Rendedéssa neve.

- A RENDELESTETEL-ben a mennyiséget az R-Mennyise§ZALLITASTETELber
az S-Mennyiség névvel illetjik.

- A RENDELES és a SZEMELY egyedben egyarant varubatev adat.
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7/02  Melyik igaz (1) és melyik hamis (H) megallast

- A Rendelésdatum és a Szallitdsdatum egymas semmp

- Ha létezik a Datum tartomany, akkor agzélkét adat annak a szerepneve.
- A Sziiletés-kelte lehet a Datum tartomany szenapne

- A Hossz nem biztos, hogy a Méret tartomany szerep.

7/03  Melyik igaz (1) és melyik hamis (H) kitétel:

- A Datum validalé rutinjat a séma Datum tartomdrozkell kotni.
- A Datum validalo rutinjat az egyedi programokliseati megadni.
- A Datum validalo eljaraséat rutinként megirjuk, jcha programokba visszik.

7/04 Az aladbbiak kozil melyik j6 (J) és melyik rbséR) megoldas. Van szall&éitség
napidij és dologi koltség.

- KIKULDETES (SzemélyKoltség-1, Koltség-2, Koltség-3)
- KIKULDETES (Személy Szallaskoltség, Napidij, Dologi)
- KIKULDETES (Személy+Koltségtipukoltség)

7/05 Hogyan tikrozné az osztabyfok és a diakok viszonyat? Az aldbbiak kodzul mi
megoldas j6 (J) és melyik rossz (R)? Vigyazzon!

- SZEMELY (Személy Tanar/Diak-jel Of6) az Ot a Személy szerepneve
- TANAR (Tanéarazonosito...)

DIAK (Diakazonosit?...)

OSZTALY (Tanéarazonosito+Diakazonosito..)

- SZEMELY (Személy Tanar/Diak-jel)

OSZTALY (Tanarazonosit6+Diakazonosit@®fsjel)

A két azonositorész a Személy szerepneve.

7/06 Az alabbi két megoldas kozil melyik tikroziyesen a fix szervezetek (S) és az egy-
masba fonddo projektek (P) ismereteit. Mindkeészeit egységnek nevezzik.

- EGYSEG Egységkod..., Folérendelt-egységkdd
- EGYSEG Egységkad...)
KAPCSOLAT (Egységkod-1+Egységkaod-2.)

7/07  Mi a teend a kovetke# tervvel? A helyes valasz szamét adja meg. Kééjasz is van.

ZENESZERZB (Szerskad, Szerénév, Szerécim, Sz-adatok)
SZOVEGIRO (irékéd, irénév, Irécim, I-adatok)
Az Sz-adatok csak a szétzaz l-adatok csak az ir6t jellemzik.

- A terv igy kifejed, ezért jo.

- A két egyed elsharom adata generalizalhaté a SZEMELY egyedbe.

- A két egyed mindig teljesen generalizalhato.

- A két egyed teljesen generalizalhaté a SZEMELYeege, ha az Sz- ésalatok szan
nem nagyobb haromnal.
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7/08 On tanar és nyilvantartast vezet a didkjairdl vibeta baratairdl. A diakok kozott
vannak baratai ill. megforditva. Adja meg a hely@wmsz(ok) szamat:

- Készitek egy DIAK és egy BARAT allomanyt.

- Egyetlen SZEMELY egyedet képzelek el n.a. értikek

- Az elsbbit teszem, ha a didkspecifikus jellegtkzszama nem jeleéis.

- Készitek egy SZEMELY egyedtipust, meg egy DIAKB#RAT altipust, ha a specifi-
kus jellemsk szama jelerds.

- Harom allomanyom lesz: DIAK, BARAT és DIAKKENT-BRAT.
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8. ADATBAZISKEZELES

8.1 Az ismeretek termeészete

Az elé6z6 fejezetekben szadmtalanszor hasznaltuk az ,addée3zés ,adatkezélrendszer”
kifejezéseket anélkiil, hogy megmagyaraztuk volnak amibenlétét. Ugy gondoljuk, hogy ezen
fogalmak Iényege mindenki szamara ismert, és guirtos definiciojuk hianya nem zavarta az
eddigiek megértését. Most azonban ra kell mutatnanladatkezelésts azadatfeldolgozas
kildnbségére, viszonyéra illetve az ismeretszeerébbtoltott szerepére.

Az 1. fejezetben részletesen taglaltuk az ismezetés kozvetlen madjat (észlelés, érzékelés
sth.). A masodik moéd az eddig elmondottakbdl adodineretre tehetlink szert az adatbazisban
tarolt adatok lekérdezésével is. Ehhez viszont amma szilkség, hogy az adatokat betdltsuk,
azokat frissen tartsuk, elrendezzik, szelektéljbk segyszoval: kezeljik. Azonban az ismeret-
szerzésnek van egy harmadik mindennapos mddja msdramegléé adatainkon riveleteket
hajtunk végre, vagyis adatfeldolgozast végzink.

A fentieklBl kovetkezik, hogy az adatoknak két fajtajat kekgkulonboztetniink. Vannak
un. alapadatok mint példaul a termék megrendelt mennyisége gségdra. Ha az alapadatokon
miveleteket hajtunk végre - példaul megszorozzuk anyiséget és az egységarat - akkor Uj, un.
szarmaztatottadatot kapunk. Az eléggé vilagos, hogy az alapkdak az adatbazisban van a
helye. Viszont kérdés, hogy miként viszonyul egyhoasaz adatbazis és a szarmaztatott adat.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy az adatkezélesiz adatfeldolgozas elhatarolasa
utan bemutassa a szarmaztatott adatok és az adathészonyat.

A mindennapos gyakorlatban sokszoéfeldul két hiba. A fejlesdk arra kényszeritik a
felhasznélokat, hogy olyan adatokat vigyenek azbddiésba, amelyek természetik szerint szar-
maztatottak. Magyarul: a szamitdgép helyett kékeklelvégezni az adatokon bizonyo$zsdtes
miveleteket. Ennek altaldban az az oka, hogy az amatkepitését nem a megfélgdonton
kezdték el és igy nem allnak rendelkezésre a sagégen a kell alapadatok. A témadhkebb
kifejtése nélkil most csak utalni tudunk arra, hegyadatbazis kialakitdsdnak van egy éfiszer
sorrendje.

A masik gyakori hiba az, hogy az adatfeldolgoz&anrvisszik végig a megfetepontig.
Nem dolgoztatjuk meg eléggé a szamitdgépet és nedulgalunk kénnyen informaciova
értelmezhet ismeretet a felhasznalo részére.

A fejezetben arra is rd fogunk mutatni, hogy aefgbk elészeretettel hasznalnak udn.
technikai adatokat. Ezek nem a felhasznalé szdmara fontoeréteket tukroznek. Ezért
kérdéses, hogy szabadieet alkalmazni az adatbazisban és ha igen, akkogmhi

8.2 Az adatkezelés szintjei

Az adatszdr ismeretkezelés alapja az, hogy adatainkat cimkéretajdonsagnévvel ellatott
- ,dobozokban” taroltan képzeljuk el. Egy-egy jedégcsoporthoz - egyedtipushoz - tébb ilyen
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skatulya tartozhat. Példaul a KOCSI egyed két dolagaga a Szin és a Kocsitipus. A ,fehér”
ismeretet az ébbi dobozba tesszik, a ,Lada” értéket pedig az hibdz rendeljik. igy olyan
tablazatot kapunk, amely oszlopokbdl (tulajdongigidk) és sorokbdl (egyedtdrdulasok) All.
Egy ilyen tablarészletet mutat a 8.1 &bra a korkbbvencidinknak megfelélformaban:

KOCSI

Rendszam Szin Kocsitipus
X fehér Lada

Y zold Lada

z fehér Polski

Q piros BMW

W piros Polski

8.1 abra Egy teljesen szokvanyos adattablazat

A tablakban vertikalisan helyezkednek el a tulaghgtipusok. Ezek sorozatat (Rendszam,
Szin, Kocsitipus) a tablmgalmi tartalmanak(angolul: intension) nevezziik. A tabla sorainak a
horizontélis egyittesébgalmi kiterjedésnek(angolul: extension) hivjuk. Természetesen a két
irAnyt csak képszéen kell érteni; azokat fel is lehetne cserélni. llia kiterjedés mérete (az
egyedefforduldsok szadma) 4ltalaban nagyobb, mint a tartéla tulajdonsagtipusok szadma), az
adatmodellezési szohasznalatban a fenti iranyjelegedt el. Mert hiszen a papir hossza is
altaldban nagyobb, mint a szélte.

A 8.1 &bra altal mutatott kép csak az emberberéglmint az ébbi meghatarozasok is
mutatték, fogalmi szirit elképzelés. A tényleges adatbéazis elrendezésemokeg csak nem is
emlékeztet az itteni struktirara. Gyakra6f@idul, hogy a logikai tervezés soran a tablazatoka
ilyen vagy olyan okok miatt (Id. 4.4 pont) szétdaljuk. Ezt a megbontadogikai particio-
naladsnaknevezzik. Ez a megbontés tartalom és/vagy kitésjederint torténhet.

A 8.2 4bra a ritkabb intenzionalis, a 8.3 abra akgyibb extenzionalis particionalast
mutatja. Az is difordul, hogy a két megoldast kombinaljdk. A meglsna tipus szinten adat-
ismétléssel (angolul: data replication) jar, hiszenazonositét (Rendszam) mar tébb allomany
tartalmazza. Az intenziondlis particionalasnal ergzkeriini kell az érték szifitadatreplikalast,
mert az kellemetlen kezelési gondokat okoz6 reducida jelent (Id. a Z rendszdmu kocsi adatait
a 8.3 abraban).

A tulajdonsagsor megbontasénak egyik gyakori okahagy az adatkezglrendszer ,nem
szereti” a széles - sok tulajdonsagtipust tartatmatablat, kezelési hatékonysaga romlik egy
bizonyos méret felett. A masik ok, amely adf@ldulasok szerinti megbontasnak igsarfdoka, a
(foldrajzi) elosztottsag. Egyes gépkocsik adataipé, masokét az ,Y” helyen kell kezelni.

KOCSI-1 KOCSI-2

Rendszam Szin Rendszam Kocsitipus
X fehér X Lada

Y zold Y Lada

Z fehér 4 Polski

Q piros Q BMW

W piros w Polski

8.2 abra Tartalom szerinti megbontéas
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KOCSI-3

Rendszam Szin Kocsitipus
X fehér Lada

Y z6ld Lada

z fehér Polski
KOCSI-4

Rendszam Szin Kocsitipus
z fehér Polski

Q piros BMW

W piros Polski

8.3 abra Terjedelem szerinti megbontas

A tablazatok tartalma a valdésagban sem horizomtdlisem vertikalisan nem gy kerdil
elrendezésre a szamitégépen, mint ahogyan azt.|&tadatkezél rendszerek a tabldkat mind-
két iranyban megbontjék. A tarolon a Kocsitipugaimnanak karaktersora a Szin értékéivol
is elhelyezkedhet és egyaltalan nem biztos, haQykacsi adatai a Z kocsi ismereteit kdzvetlendl
kovetik. Tehat a tabladk nemcsak logikailag - tamigdg - bonthatok meg, hanem a konkrét
ismeretek is szétdaraboltan foglalnak helyet antdaaaizikailag particionaltak

Végeredményben van egy fogalmilag egységes adatldei(8.1 4bra), amelyet logikailag
megbontunk (8.2 és 8.3 abra) - toébbnyire a foldrijzlilmények miatt - és amelynek részei
szanaszét szorva taldlhatok a tényleges fizikaihaddozokon. Ha tehat az adatkezelés |ényegét
akarjuk firtatni, akkor egy percre sem szabad elfietzniink a harom szifitrés arrdl a tény,
hogy ismereteink kezelésében két vagy harom aldpeen nfikodik kozre.

Adatainkat a fizikai tarakon ténylegesenageracios rendszehnelyezi el és onnan az keresi
vissza. Ha nem hasznalunk adatkézedkkor az elhelyezési- és hozzéaférési mod (l6.pbnt)
kivalasztasaval magunk utasitjuk programjainkbamiikddtet) rendszert az adatok adott médon
latszddo elhelyezésére. Ezzel a mélyszadatkezeléssel nem foglalkozunk.

Szerencsére ma (specidlis feladatoktdl eltekintimEs szikségink arra, hogy kdzvetlendl
érintkezziink az operaciés rendszerrel. #datkeza¥ rendszerek(angolul: data management
system) garmadaja all a rendelkezésiinkre. Proghakbmn ezt az eszkozt kérjik fel az isme-
retek elhelyezésére és visszakeresésére. Az adlétketasitja az operacids rendszert igényeink
teljesitésére.

Amennyiben adataink foldrajzilag elosztottak - viagmem egy gépen talalhatok -, ugy
sziukség van a harmadik eszk6z koztkiaésére is. Azdatétviteli rendszer(angolul: data
communication system) segit benniinket az adatakljtéelhelyezésében és onnan val6 vissza-
keresésében. Ezzel a szoftverrel sem érintkeziiniek@nil: ez az adatkedeleladata. Kony-
viunkben az adatétviteli rendszer &ltal végrehagdttkezelési funkciokrél nem lesz szé. Vég-
eredményben a tovabbiakban csak azt fogjuk vizgghbrgy miként hasznaljuk az adatkezel
rendszert és az milyen feladatokat végez el a sakrau
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8.3 Torténeti kitekintés: Az adatbazisgépek

A korszeli adatkezdl rendszerelosztott(angolul: shared) hasznéalatiak, vagyis egildgj
tobb felhasznalét is kiszolgalnak. A legmodernehtiidibfonalas(angolul: multi-thread) médon
mikddnek. Ez azt jelenti, hogy nem a kezelési igéatyék tranzakciokat) allitjadk sorba, hanem
az elemi be/kimeneti fiveleteket. A W gépkocsi adatait az Y felhasznalinaal (a masodperc
toredéke alatt) elérheti, miutan azokat az X fethatd kezelte feltéve, hogy az utdbbi nem
alkalmazott valamilyen specialis zarat (Id. 5.5ton

lly médon a mai adatkezid megismétlik az operacids rendszer feladat-, géforras- stb.
menedzselési funkcidit a maguk szintjén. Ez nyili&#dan pazarl6 megoldas. (Nem szélva arrdl,
hogy a rosszul tesztelt adatke#elilyen replikalt funkcidi 6sszeakadhatnak az opEms
rendszerével.)

Ezért a hetvenes évek vége o6ta kisérleteznek olyadszerekkel, amelyekben a két alap-
szoftver - az operacios rendszer és az adatkeziinkcidit egyesitik. A szamitégépnek nincs
kilon operacios és adatkezalzoftvere: az utdbbi latja el azjkbi feladatait is. Az ilyen modon
mikods technikat nevezikadatbazisgépnekFelteheten piaci okok miatt nem terjedt el ez a
megoldas, hiszen csak igen nagymérés egy helyen tarolt adatbazis esetén diikt ki.
Azonban szamitanunk kell arra, hogy nem is hosdéd belll az operacios, az adatkézés a
kommunikacios szoftverek képességeit egyesitenalfognert e tények dsszehangolatlansaga
lassan mar vilagra szol6 skandalum.

8.4 Adatkezelés és adatfeldolgozas

A mindennapos felhasznal6 és a keazakember sok bajjal kell, hogy megkiizdjon, amig
meg nem érti az alcimben jelzett két 1ényeg kilégbs Megveszik valahol az X adatkézel
rendszert, majd megdobbennek azon, hogy a beszerndétverrel nem képesek (j ,informacid”
létrehozéséara tobbé-kevéshé Osszetett alkalmazégrapok megirasa nélkil. Ezért nagyon
fontos, hogy vilagosan lassuk az adatkezelés éfelittdgozas killonbségét és dsszefliggését.

Az adatkezéi rendszerek az ismeretek dimenzidival (Id. 2.2 pdoglalkoznak és nincs
kdzuk az ismeret tartalmi mondanival6jahoz. Kémleteszolva az adatkegekk ,mindegy”,
hogy Rdézsa kocsija fehér vagy rozsaéziisak annyit kell tudnia, hogy van KOCSI egyedsipu
amelynek a Szin az egyik tulajdonsagtipusa, anunlyias értékeket vehet fel. Vagyis az adat-
kezeb kizardlagadatszerkezetekeuolgozik.

Adatkezelési rivelet az ismeret bevitele, médositasa, torlésegrkdfin valé megjelenitése,
nyomtatora tortéh kiirdsa, valogatasa, rendezése, méasolasa, kinegré@isltése sth. Az ilyen
miveletek soran nem szuletik Uj ismeret, csak a mélglelrendezésére kerl sor.

Néhanyan megitkdznek ezen a kijelentésen és feladtérdést: ,Ha beviszem egy (] kocsi
adatsorat, modositom a Szin tartalmét, torlom agkelocsi adatait - ez nem jelent (j
ismeretet?” Nem! A felhasznalé mar birtokaban ealismeretnek, kilbnben nem tudta volna azt
bevinni, modositani vagy téréini. Nem az adatkézeriilte” az ismeretet) csak elrendezte azt
a négy dimenziénak megfetein.

D 8/1 Adatkezelési miveleteknek hivjuk azokat az adatokon végrehajtott§zamitégépes)
tevékenységeket, amelyek soran (j ismeret nem sZziike

110



A fentiekben nem véletlenul haszndltuk az ,ismeeztdt. Ha valaki lekérdezi az adatbazist -
adatkezelési fivelettel -, akkor informéciét nyerhet pusztan a jelegités, az elrendezés, a
valogatas kovetkeztében. Az egyén informacidrattehert az ismeretek pusztan formai talalasi
madjan keresztill, mindenféle tartalmi adatatalakitdivelet nélkul is.

Most vessiink egy pillantast a 8.4 4brara!

RENDELESTETEL
Rendelésszam Cikkszam  Mennyiség  Ar
X A 80 50
X B 70 25
Y A 30 50

8.4 4bra RENDELESTETEL egyedtipus

A kérdés az, hogy mennyit kell fizetni azéetendeléstételért? A Tételérték heaulajdonsag
nem szerepel az adatbazisban. Ezért tartalméat apmakjuk meg az adatbazis atrendezésével és
valamilyen médon val6 megjelenitésével, vagyis lkelalési nivelettel. Az el§ rendeléstétel
Mennyiség és Ar tulajdonsaganak a tartalmat ossge szoroznunk ahhoz, hogy a kivant
ismerethez jussunk. A Tételérték az adott esetbéd {¢rt).

Most mar lehdiségiink van az adatfeldolgozds meghatarozésara:

D 8/2 Adatfeldolgozasi miveleteknek hivjuk azokat az adatokon végrehajtott zamito-
gépes) tevékenységeket, amelyek soran Uj ismeretilgtik.

A fentiek értelmében az ismeretek két osztalybalkatok azok megszerzési médja szerint.
Egyrészt vannak megfigyelés vagy kozlés altal nyarteretek. Ranéziink a kocsira és meg-
allapitjuk, hogy a szine fehér. Beallit az Ugyfélk®zli, hogy a neve Rozsa. Masrészt vannak
feldolgozéasi nivelet eredményeképpen kapott adatok, mint a Tééklér

D 8/3 Az észlelés vagy kozlés altal nyert ismereteket gladatoknak, a matematikai
és/vagy logikai niiveletekkel kapottakat szarmaztatott adatoknak hivjk.

Az itteni alapadat meghatarozds nem azonos a prnugd@sban megszokottal. Nem az adott
program szempontjabdl tényerek tekintett tételt nevezzik alapadatnak. Nemieetati szerep,
hanem az ismeret megszerzési médja az osztalyasmapsentja. Ezért a Rendelésszam is
alapadat, noha nem hajtunk végre rajta feldolgozdiseletet. A Tételérték pedig szarmaztatott
adat annak dacéara, hogy példaul a Rendelésértelarkigasi niveletében alaptényézEz a
megkulonboztetés a kdvetkegontban felvetett kérdéskdr miatt fontos.

Az adatkezelés és az adatfeldolgozas viszonya tegyér az adatbazisok hasznalatakor.
Adatkezelés létezhet feldolgozas nélkil, de ezifemdnem igaz. Vannak olyan adatbazisok,
amelyeknek egyetlen célja a nyilvantartas és seéensizarmaztatasiiveletet nem végeznek az
adatbazis tartalman. llyen adatbazisok a tag éntme vett ,lexikonok™ a nyelvi szotarak, a
leléhely kimutatasok, a kdnyv-, hanglemez-, szalagismerek, a cimjegyzékek stb. Viszont a
Rendeléstétel értékét sohasem tudjuk kiszamitanaznAr és Mennyiség adatot nem taroljuk az
adatbazisban és nem keressitkaebzorzasi fiivelet végrehajtasadtt.

A fenti gondolatmeneti egy roppant fontos kovetkeztetést kell levonnunk.

Az adatbazison alapulé informéaciés rendszerben neam adatfeldolgozds mikéntje,
hanem az adatkezelés modja a fontos
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Ha az adatbazis j6l szerkesztett, akkor abbol nmingimeret dlkereshet és szilkség szerint
feldolgozhatd. Ha az adatbazis szerkezete rosdar ddrmilyen ragyogodak is a feldolgozasi
elképzeléseink, azokat nem fogjuk tudni megvalésita

8.5 Szabad-e ...?

Az adatbazisokkal kapcsolatosan mindig féldét az a visszatérkérdés, hogy szabad-e az
adatbazisban szarmaztatott adatokat tarolni? Meghreg-e a 8.5 abra szerinti megoldas?

Amennyiben az ar nem alku és egyéb korilményelydatganem rogzitett, Ugy az Egységar
mar nem a RENDELESTETEL, hanem a CIKK tulajdonsé#tiazen a 8.4 abra j6l mutatja, hogy
ellenke® esetben redundanciaval kellene szamolni: tobliszoénank az ,A cikk ara 50” sort.

Marmost ha a RENDELESTETEL nem tartalmazna a Té&Kétulajdonsagot és ki
akarnank szamolni annak értékét, akkor a medfaietelsl a Cikkszdm alapjan el kellene
mennlnk az azonos cikkszdmu CIKKfetduldshoz és ki kellene keresniink az egységArat.
egyedtipusok kdzotti &tmenet - amélyaldbb még vebben is szdlunk - nyilvan dd igényls
adatkezelési fivelet. Ezért jogos a pont elején felvetett kérdés.

RENDELESTETEL CIKK
Rendelésszam Cikkszam Mennyiség Tételérték Cikkszam Egységar
X A 80 4000 A 50
X B 70 1750 B 25
Y A 30 1500

8.5 dbra Rendelés adatbazis részlete

A vélasz az els megkozelitésben teljesen hatarozott. A szarmdrtattat redundanciat
jelent és ezért elvileg nem tarolhaté az adatbanisksondoljuk csak meg, hogy visszamen
legesen végrehajtunk egy aremelést az ,A” cikk &atol 60-ra ndvelve! A redundancia miatt
ekkor az adatbazis tobbszorés karbantartasa saskség RENDELESTETEL minden ,A”
cikkszdmu soraban modositani kell a Tételértélabaudt.

Az elv vildgos, de a gyakorlat masként fest. Tedglkhogy a Bnok tiz mésodpercen belll
tudni akarja megrendeléseink ¢sszértékét. Ehhkelkszamitani minden rendeléstétel értéket és
azt summazni kell rendelések szerint. Az adath@#ietébl és a gép képessédiifiiggéen ez a
feldolgozas tiz mésodpercnél hosszabit id igényelhet. Ezért nincs mas Gt, mint tarolni a
Rendelés-0sszérték adatot, amit minden rendelB&@iteantartaskor Ujra ki kell szamitanunk.
Persze magat a Tételértéket nem fogjuk tarolninaknaz okat mindjart megvilagitjuk.

Mivel az adatbazisok mérete és a gépek teljesitemkalynbos, nem lehet altaldnos szabalyt
megfogalmazni arra nézve, hogy melyik szarmaztatdétot érdemes az adatbazisban tartani.
Viszont meglehéisen vildgos, hogy melyik szdrmaztatott adatot nederées tarolni. Erre a
.plusz egy” szabaly ad eligazitdst. Nem célszer szarmaztatott adatot az adatbazis részének
tekinteni, ha alaptény8z az amugy is kezelt tételben vannak vagy ,plusy’ émpzzaféréssel
elérnetk. A 8.4 abra esetében a Tételérték nem szerepalRENDELESTETEL egyedben,
hiszen az abban |&Wennyiség és Ar adatokbol azonnal kiszamithat®.® abra megoldasa
rossz, mert a tétel elérése utan a vonatkozé gilpkisz hozzaféréssel megkaphato.

A ,plusz egy vagy tobb” hozzaférés kérdése figyelkdt az adatbaziskezelés sajatos vona-
saira iranyitja. Mieitt ratérnénk a hagyomanyos &allomanykezelés és atb&iskezelés
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kilbnbségeinek a megvilagitasara, felhiviuk a figye a tarolt szarmaztatott adatok egyik
kilbnleges vonasara.

A 8.4 dbra példajaban nem volt lebmig a Tételérték adatkezelésére. Az ismeretetscsaki
adatfeldolgozas utjan szerezhettilk meg. Ha a Tékléz adatbazis része, mint a 8.5 abra
példajaban, akkor az ismeret adatfeldolgozas néfigylszeli adatkezeléssel is megkaphaté. Arra
azonban gondosan dgyelni kell, hogy a szarmazt&oitretek adatkezelését a megjelenités
kildnbdd modozataira korlatozzuk. Kaoszra vezetne, ha aléréék tulajdonsag tartalméat a
felhasznald kozvetlentl - a mennyisgigés az artdl fuggetlenll - bevihetné, mddosithatna
torolhetné. Ezért gyenge adatkéimslk kell tituldlnunk azt a rendszert, amelyben nletmet
deklaralni a tulajdonsdg szarmaztatott voltat észarmaztatds automatikus modjat, ezzel
megakadalyozva a szarmaztatott adat karbantartasat.

Itt emlitjik meg, hogy mar a 70-es évek elejénzetieolyan adatbaziskesde{lasd pl. t7),
amelyben deklaralni lehetett szarmaztatott adagtipu A ,fliggvénynek” hivott adattipushoz ki
kellett jeloIni a ntiveletet: példaul Tételérték = Mennyiség*Ar. A Téreék nem keriilt tarolasra.
Az ismeret lekérdezése soran az adatkeadiiggvény alapjan mindig automatikusan szamolta
ki a megfeleb értéket.

8.6 Allomany- és adatbaziskezelés

Az adatkezelésnek két mddja van. &Emér tettiink emlitést a 3.1 pontban. Most a kétfél
kezelés kildnbségeit alaposabban is megvilagitjuk.

Az 4lloménykezelésoran az egy egyedtipusba tartozo, egy logikaiméhyt képes tételek
halmazan dolgozunk. Ha az aruk ismereteire vagyimfincsiak, akkor a CIKK allomanyban
bogaraszunk; ha a rendelt mennyiségek adataitjldkzelkkor a RENDELESTETEL allomany
eléforduldsaival csindlunk valamit. A lényeg az, hagykezelés mindig egyféle tablat érint.
Képletesen szoélva az ilyen kezelés ,vertikalis”, adott tabla kiterjedése (extension) mentén
halad. Kikeressuk az élgikket, majd a méasodikat stb.

A hagyoméanyos &lloménykezelés altaldbditegelt jelleg. Ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy mennyi az X" rendelés Osszértéke, akkor a BENESTETEL allomanyt végigtallozva
kikeressuk azokat a sorokat, amelyekben a Rendélésértéke ,X". Készitink egy Un. atmeneti
alloméanyt, amit majd a CIKK alloménnyal 6sszevatoga a Cikkszadm szerint és Kidtink az
Egységar és Tételérték adattal. Lasd a 8.6 alsdtételt allomanykezeléssel az atmeneti fajl
tételein végigballagva dsszesitjilk a Tételértétabamat. Esetiinkben 5750 lesz a Rendelésérték
szarmaztatott tulajdonsaganak az ésszege.

RENDELESTETEL-1

Rendelésszam Cikkszam Mennyiség Egységar Tételérték
X A 80 50 4000
X B 70 25 1750

8.6 abra Egy atmeneti allomany
Megjegyzés: Ha a Tételértéket taroljuk, akkor miegittijuk a kotegelt kezelés élmiveletét

és az atmeneti alloményt. Ezen takarékossag jegyBbgamosak tervémk a szarmaztatott
adatok tarolaséra.
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Lehet, hogy a fenti feladatot ma mar csak nagyoresen hajtanak végre a leirt médon.
Azonban még ma is gyakran alkalmaznak kotegelofglizast és atmeneti allomanyokat olyan
kornyezetben is, ahol mér adatbaziskézdl dolgoznak. Teszik ezt annak ellenére, hogy az
adatbaziskezelés logikaja nem azonos az alloméaldewvel. Az ébbi tobb lehdiséget nyujt
ugy, hogy magaban foglalja az utobbi képességeit is

A valodi adatbaziskezeldsanzakcidorientalt Ez azt jelenti, hogy a bemendttiindulva
atmeneti allomany képzése nélkiil vezetjik végigeaelést a kimenetig. Példank esetében a
feldolgozas logikdja a kovetk&z Az X" rendelés Osszértékére van szikség. Ezéredai
kezdjiuk a RENDELESTETEL allomanyban azokat a sarakaelyekben a Rendelésszam értéke
X". Ezt a miveletet allomanykezelési mddon, extenziondlisarex#ik. Amikor elérjuk az es
megfeleb sort, azt nem masoljuk ki atmeneti allomanyba, énanfelhasznaljuk a CIKK -
RENDELESTETEL kapcsolatot, amely a kdzds Cikkszaapdsol6 tulajdonsagon alapul. A
RENDELESTETEL allomanybdl a CIKK-be atlépve kikesiék a cikk egységarat és rogton
megéllapitjuk az adott rendeléstétel értékét. Iete@rket azonnal a kimenetbe visszik és csak
azutdn megylnk a kdvetkirendeléstételre.

Tehat az allomanykezeléssel szemben, amely exteddBpaz allomany kiterjedése szerint -
wvertikdlisan” - halad, aadatbaziskezelémtenzionalis. A kdzos tartalmud tulajdonsag mentén
shorizontalis” - kilénbdd alloméanyok kodzotti - irdnyt vesz.

Az ,&l"-adatbaziskezék hasznélatdnal ezt az allomanyok kozotti kimutatddon kell
programozni. Az adott rendeléstételhez érve nekieikmegallapitanunk a Cikkszam értékét,
majd azt felhasznalva mi programozzuk a megfaetétk kikeresését (miutan magunk nyitottuk
meg a CIKK &llomanyt). Ezért ebben az esetben &bét) allomanykezelédrvan szo, amely
proceduralis jellety (vO. dBASE). Ezzel szemben a valdodi adatbéziskersl csak annyit kell
mondani, hogy keresse ki az aktualis rendeléstéiélendeltjét a CIKK - RENDELESTETEL
kapcsolat mentén. A Cikkszam értékét nem a proghemem az adatbaziskezdlatdrozza meg.
Az nyitja meg a CIKK alloményt és az keresi ki antdikusan a megfelélcikket. Tehéat az ilyen
kezelés deklarativ, azéee meghatarozott tény&z - a kapcsolaton - alapul.

Mindenesetre az ,Al"-adatb&ziskezelésre is jellemz, hogy az alloményon bellli kezelést
alloméanyok kozotti kezelésiimeletek szakitjak meg.

D 8/4 Az egyedtipusok kozétti, a kdzds tulajdonsadgon alapd (automatikus) atmenetet
navigalasnak nevezzik.

A ,navigélas” kifejezés régi kelétés eredeti értelmében az an. héldés adatbazisokhoz
kotédik. Ha kikeressiuk az discéljainknak megfelél rendeléstételt (Rendelésszam=,X") és
onnan atvaltunk a vonatkozé cikk (Cikkszam=,A") késére, akkor ,jelibdjat” kell elhelyez-
niink. Ez mutatja, hogy melyik RENDELESTETEL sorhial majd visszatérniink a CIKK
megfeled soranak a kezelése utan. Osszetettebb, tobbféjedety érind kereséseknél
egyedtipusonként kell kijeléInlink a bojakat. Péld#dkor, ha nemcsak az X", hanem az 6sszes
rendelés értékét akarjuk kiszamitani. Ekkor az kdwanem mutatott RENDELES egyeitib
indulunk el. Keressiuk az éIs(,X") rendelés el§ tételét, de megjegyezziik, hogy melyik
rendelésnél tartunk, mert majd ra kell térniink sodéra (,Y”). A RENDELESTETEL egyed-
bél a cikk felé kilépve elkdnyveljik, hogy melyik &hél vagyunk (,XA"), hogy majd a folyta-
tasban atléphessiink a kovetkez (,XB"). E bojdk mentén haladva - vagyis navigéhtalaljuk
meg a visszafelé vedehelyes utat az adatbazis szerkezetében.

Valamikor régen a ,béja” az adat fizikai elhelygzésddjanak megfelél fizikai mutatét
jelentett. Tehat ha az elhelyezési méd (Id. 4.6tpamegvaltozott, akkor at kellett irni azt a
programrészt, amely a bdjak mentén az allomanyaltkihavigalt. Ez a tény sértette a fizikai
adatfuggetlenség elvét (Id. 4.7 pont). Ezért aciéthadatkezékben kikliszobolték a navigacio
és az azzal szorosan Osszefiiggk hitt kapcsolat tényég@gt. Ma mar tudjuk, hogy ez az
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elérehaladas valojdban két 1épést jelentett hatraetetlenné tette a kapcsolattipusokon alapuld
logikai szinti deklarativ adatkezelést, amelynek |¢gége mar régdta ismert. Kikényszeriti a
procedurdlis programozast, amely rdadasul igenzeolizikai fuggséggel jar (indexelt/nem-
indexelt-e a kapcsolé adat).

8.7 A természetes adatfeldolgozasi lanc

Most érkeztiink el az adat, az adatbazis és azndftid Osszefliggésének a megvilagita-
sahoz. Az adatbazisokodl korszakban a fejlesi és felhasznaldk a szamitdgépes alkalmazést a
bemenet(input), afeldolgozas(processing) és kimenet (output) harmasaként képzelték el. Ez
az IPO-nézet szorosan kapcsolodott azzal a feagiasmely szerint az alkalmazéasokat a
kimenetll kiindulva kell megtervezni. Bar ez a szemléletrméges-rég elavult, még mindig
akadnak olyan kornyezetek, amelyekben az IPO-megjkég uralkodik.

Az IPO-felfogas azért karos, mert egoista, azazdinéd. Egy felhasznal6 (vagy egyide
alkalmaz6i csoport) szempontjabdl értelmezi a batetnés a kimenetet. Teljesen figyelmen
kivil hagyja azt a tényt, hogy az adatbddizdstulajdon. Az adatbazisra, mint az informacios
rendszer legfontosabb ténggre még maga az IPO ber6 sem utal.

Miért veszélyes ez a szemlélet? Azért, mert teraiéienessége miatt felesleges munkéakhoz
vezet mind a bemeneti, mind a kimeneti oldalon. &ztallitast két példaval szemléltetjik.
Elész6r a bemeneti oldalt vizsgaljuk meg.

Valamikor a hetvenes években épgari termelésirdnyitasi rendszert akartak késkiten
valahol. A fel$bb szervek” ukaza szerint az adatfeldolgozés g&sésiaz an. durva-programo-
zassal - vagyis az épipari eforrasoknak a megalkotandd épiletekhez valé glshddizz4-
rendelésével - kellett volna kezdeni. A ,volna” matjé, hogy - szerencsére - ébla projektidl
sem lett semmi... Am mi tortént volna, ha megvadsu

Egy négyzetméternyi X tipusu falhoz mondjuk Y dafalbz6anyag szikséges. Az ilyesfajta
ismeretet normanak szoktuk nevezni. Ha egy épiiletheégyzetméter fal van, akkor ahhoz Z*Y
darab X tipusu anyag sziikséges. Vagyis a célmér{Bkeneg kell szoroznunk a norma mérték-
egységeével (Y). Ez evidens. Viszont az adott péktaében a fetbb szervek” nem rendelkeztek
sem a célmérték, sem a norma adatbazisban téraelaigal. Mi kovetkezik mindelith a
bemenetrenézve?

A felhasznalénak minden egyes esetben kiilén betnemédtellene megadnia a célmértéket.
Vagyis a falazéanyag-sziikséglet, a habarcs-memgygstunkadra stb. megallapitasahoz kulon-
kilén be kellene (tnie a ,Z” szamot. Ez nyilvanefdeges munka és igen nagy a hiba esélye. Az
adatrogzié Q-t fog utni Z helyett. Ugyanez a megallapitdsoaméra is vonatkozik. A Z és a W
célmérték esetén kilon-kilondekell venni a kézi normakonyvet és abbdl kilesrogh Y a
norma. Az pedig teljesen vilagos, hogy Szabé a akimyv A, Kovacs pedig annak B valtozatat
fogja hasznalni.

Az eset a 70-es években tortént. Am nehogy aztytilgdhogy ma mas a helyzet. Az orife]
vezetk nem ismerik az informéacidés rendszerek IényegédtarAok moddon az &altaluk meg-
almodott részrendszerrel kezdik a ,gépesitést”.eEizzonyatos tdbbletmunkéra kényszeritik
sajat beosztottjaikat és sulyosan veszélyeztetikraeretek konzisztenciajat.

Az els) tanulsdg az, hogy a természetes adatfeldolgc@dsdl nem szabaeldlrél megtorni.

Ha a norma és a célmérték természetesen, lénydgidlgvd megeizik a végé mennyiséget,
mert annak alapadatai, akkor a ,gépesitést” csakisn adatok szamitogépes kezelésével
szabadna kezdeni.
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A kimeneti példa szintén az akkori korbdl szarmazik. A szégépet is gyarto (!) cégben a
JLermelésiranyitdsi” program ontotta a tonnanyild&hat. Példaul majus 2-an kozolte, hogy
aprilis 3-4n elromlott az meg az a gép. PerszdigBHan ugyanezt nem tette meg. Természetes,
hogy erre a megkésett ,informaciéra” mar senki seihkivancsi. Rdadasul pontosan ugyanazt a
tablotomeget kapta a mérnok, a kongyel niiszakvezet, a karbantartd, a raktaros stb.

Az ilyen tablokban mindenki taldlhat maganak haszismeretet. Példaul a karbantartd
kibdngészheti, hogy mindig az X-tipusd gép romlikés tobbnyire olyan modon, hogy ...
Csakhogy a mindennapi élet hajtasaban kinek vaa tdblokat lapozgatni? igy hat - idézet - ,A
tablékat a sarokba toltuk, amig csak el nem vigtékikaba.”.

Ma mar szupermodern adatbaziskéket hasznalunk. Ennek ellenére nap mint nap talal-
kozunk a ,tablo-szindromaval”. A legtipikusabb petldzegyeztetésA terved rossz adatbazis-
szerkezetet készit, amely emiatt képtelen az Grieitésre. Emlékezziink csak arra, hogy az
adatmodell szerkezete egyben korlat is, tehat mikslbizonyos foku automatikus eléenésre. A
masik hiba az, hogy nem haszndljak ki a mai Kézehlidalasi képességeit. A hibas adatok
tdbmegét engedik be az adatbazisba. Emiatt nélkétégdbn a bevitt adatok ,egyeztetése”.
Sikertlt-e helyesen bevinni az adatot vagy sem?

Bar a j0 adatbazisszerkezettel, a megfelel alkalmazott validalasi rutinokkal é8lefg a
beviteli fegyelem szigoritdsaval a mai hibas adatitlemértékét a tizedére lehetne csokkenteni,
valamilyen egyeztetésre mindig szikség lesz. Cgak baj, hogy nem Irénkének és Marikanak
adjuk azoket illets partucatnyi tételt egyeztetésre, hanem tobb sizinyi tablét zuditunk egy-
egy szervezeti egységhez. A szelektivitas teljaaya jellemzi a mai gondolkodasmaodot.

Az egyeztetés csak példa volt arra, hogy a terneszelatfeldolgozasi lanchétulrdl is
megtorjuk. Nem testreszabott ismereteket adunkiredenalénak. Sajnos nagyon is jellémz
hogy a terve& nem Marikat és Irénkét latja a szeméttelamikor valamit kifundal, hanem egy
jellegtelen sziirke tdmeg szamara készit leporell®dagforditva: Irénke és Marika mar annyira
megszokta a tablélapozast, hogy szentil hiszi: @Aamitégépes adatfeldolgozas Iényege.

A vezebtknek, fejlesztknek és felhasznaldknak végre tudomasul kellenaiiknhogy

az adatok feldolgozasanak van egy optimalis lanca

Ez az adatok természetes Osszefliggésein alapusnferetek logikailag és éthen elrende-
zettek. Azaz az egyik ismeret a masiknak az alajaormat (YY) mar tudni kell, amikor a cél-
mérték (Z) szerinti téglasziikségletet ki akarjureplni. Ezt a vastdrvényt nem lehet biintetlendil
megszegni. A szamitégéppel foglalkozok gyakranieadfeznek arrdl, hogy az adatbazis mindig
alapadatbazistjelent. A szarmaztatott adatok taroldsanak a fntérgyalt eseteit kivéve az
adatbazisban csak alapadatokat tarolunk, viszakaazarolnunk is kell.

Az adatfeldolgozas természetes fonalanak a kezdistznylag kdnnty felismerni. A végét
sokkal nehezebb megtalalni. Ahhoz alaposan isnasltene a felhasznalét. Mi tébb, a felhasz-
nalénak is 6sszhangban kellene lennie sajat magdwainia kellene, hogy melyek a valds
feladatai és azok teljesitéséhez milyen informaeidkan szilkség. A bajok ott keézthek, hogy
maga a felhasznald nincs tisztdban a sajat furdk@bj a szadmara fontos ismeretekkel és azok
Osszefliggéseivel. Mivel & nem is tudja, hogy mit keres, ilyen meg olyatiiketii tablokat kér.
Majd csak rébukkan valami fontosra. Amennyire aeteZs a tervez a felebs az optimalis
feldolgozéasi lanc eltdl valé megtoréséért, ugyanannyira a felhasznalddad abban, hogy a
szamitogépet nem lehet okosan megdolgoztatni aéidiwégéig vinni a feldolgozast.
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8.8 Technikai adatok

Mint mar ismeretes, az adatbazisnak harom szirdje ¥ogalmi, logikai és fizikai. Az
adatbazisban az altalunk fontosnak tartott jelezlsdgnyeges ismereteit és azok viszonyait
akarjuk rogziteni (fogalmi szint). Az alkalmazasifinikai kdrnyezet miatt tavlati igényeinkkel
megalkuszunk és tartalmilag ilyen-olyan moédon elemett korlatos adatbazist hozunk létre
(logikai szint). Elkdnyveljik, hogy a szamunkra tios ismerettartalom mindenféle szamunkra
rejtélyes adattarolasi és -abrazolasi médokon ualdgg (fizikai szint).

Mindeddig csak azokrdl az adatokrél szdltunk, amlelsz alkalmazasi kdrnyezet szadmara
Iényeges ismereteket tikrozik, amelyakfelhasznalé szamara fontosakMlagaban a fizikai
adatbazisban lesznek olyan léelschnikai adatok (indexek, mutatdk, liekailcsok), amelyeket a
felhasznalé nem lat, de a szaméra lényeges isrkeketzelése szempontjabdl végul is &z
szamara lényegesek.

Az alcimben jelzett ,technikai adat” kifejezés nemekre a titkos, bels szilkséges adatokra
vonatkozik. A kivultl is lathatd, mésodlagos céli adatokrdl van szindert persze leginkabb
egy példan keresztil lehet megérteni.

A végsi-felnasznalé szamara fontos -Geleges - adat a Széideskotés-datuma) adja meg
ennek tartalmat) kezeli az adatot, amit akkor és Ugy lat, ahogy.akeszont itt van a Szeéz
désrogzités-datuma. Ez azt mutatja, hogy mikoékitie sikeresen a szédés adatait a szamito-
gépre. Ha tetszik, ha nem, be kell latnunk, hogyeeha végsfelhasznalonak elvileg semmi
kodze sincs. A szebdés adott naptdl fogva él fliggetlendil attdl, hoggépesek” annak adataival
miként hivészkednek. Ezért a Szédesrogzités-datuma masodlagos adat. A felhaszi@ld &
nem kezelhét, it esetleg nem is lathat6. Nos, ezeket a masodiadawkat nevezzik techni-
kaiaknak.

A mai adatbazistervék kedvelt szokdsa, hogy az adatbazis allomanykitimkddik olyan
masodlagos adatokkal, amelyek csakifejlesz& szamara fontosakBevittem, toroltem, elkild-
tem a csekket, értesitettem az lgyifitéatadtam stb. Amint latjuk, ezek az ismeretelptdfre
arra szolgalnak, hogy a fejleézts a feldolgoz6 igazolja magat a felhasznalougddtott - sajnos
egyre gyakoribb - vitdkban. Bar szomortan, de bié léénunk, hogy az ilyen masodlagos
ismeretek tarolasara is szilkség van. A kérdés egy hol van a technikai adatok megfélel
helye?

A rossz terved a ,rekordképekben” - az éldlegesekkel teljesen tsszekeverten - tinteti fel a
sajat masodlagos technikai adatait is. (Mentségéotgal, hogy a mai adatkeéklegyaltalan
nem tdmogatjak az édleges/masodlagos ndisitést. Szamukra a Szédéskotés-datuma és a
Szerbdésrogzités-datuma ugyanolyan lényeg.)

Ez a pont a fejlesék szdméara két Uizenetet akar kdzvetiteni. Egyréazthagy ne éljenek
vissza helyzetikkel. Azzal, hogyk kozelebb allnak az adatbazishoz, mint a felhdékna
Erkolcstelen dolog a méasodlagos adatoknak a&dlelgesekkel egyiitt torténtérolasa, mert
lelassitja a felhaszndloi adatkezelést. Masrédzthamy a k6zos tarolas amuigy is csacsisadg. A
technikai, mésodlagos adatok altaldban tobbszatéiiék. (Ebben az igszakban is kildtem
csekket, az ékdben is sth.) Ezért az a célsizenegoldas, ha a technikai adatokat kulon technikai
egyedtipusokban taroljak.
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8.9 Az adatbazis alapveto titka

A bemenet-feldolgozas-kimenet egydrdrarmasaban valé gondolkodas ideje rég lejart.
Persze még irhatunk programot, amelyek a kozvétenenetl némi feldolgozasi riveletsor
utdn azonnal produkdalja a kimenetet. Azonban ma e adatbazis korszakaban - a ,korai
bemenet” és a ,késleltetett kimenet” kellene, hjglfgmz legyen.

Korai bemenet Amint tudomést szerzink egy téfijrannak ismereteit azonnal rogzitjuk az
adatbazisban. Akkor is, ha nem tudjuk, hogy ki élsomfogja azt felhasznalni. Tehat az alap-
adatot nem akkor visszik a szamitégépre, amikablabbjd konkrét kimenetre lesz sziikségilink.
El kell kdnyvelniink, hogy minden adatbazis telige-tean sohasem értékesitett ismeretekkel. Ez a
felfogas az alapja annak, hogy amikor komoly infacmkra van szikségiink, nem kell a
bevitellel bajlodni. Minden alapadatset ,talalva van”.

Késleltetett kimenetMivel az adatbdzisban minden fontos ismeret riedésre all, nincs
szukség szarmaztatott adatok beviteléréfekelolgozasokra, kapkodasokra. Majd (de csakis
akkor), ha a vonatkozo ismeret fontossa valik,efi#teressiik az adatbazisbol. igy nincs sziikség
elhamarkodottan Ujravarialt bemenetekre éseeht nem latott feldolgozasokra. Nem a bemenet,
nem a feldolgozas, hanem a szilardan meghataradatbazisszerkezet a j6 kimenetek alapja.

A fentiek utan megfogalmazhatjuk az adatbazis elpgfontosabb térvényét:

Az informacios rendszereknek nem az adatfeldolgotémem a gondosan meghatarozott
adatbazisszerkezeten alapul6 adatkezelés a motorja.

Azt az ismeretet, amit egyszer - helyesen - azbadathan régzitettiink, barmikor és bar-
milyen varidcioban él tudjuk keresni és Ossze tudjuk illeszteni a ttdbattal. Ha viszont az
adatbazisunk tartalma rossz vagy az ismeretek gtebad szerkezet miatt nem hozhatdk
0sszhangba, akkor barmennyire is kinlédunk, nemiitdsszert informaciora.

A hetvenes években a jelsz6 a ,gépesités” voltz#ngtégép majd megoldja az informacio
igényeinket. A szamitogéppebet ,bedrotozott” adatfeldolgozasi folyamatokat \&gétek. igy a
bemenet, a kimenet, az dsszefiiggések legkisebbzadh esetén azonnali Ujradrétozasra volt
szukség. Azért, mert az akkori fejleizimég nem lathatték, hogy a feldolgozéas roppartbzét
kony, az adatbézis viszont stabil. Végeredményberamitogépekeisztd-szorzd, adatfeldolgozo
masinakként képzelték el és haszndltdk. Sajnos ez a szemiddet sok mai fejlesét és
felhasznélot is megfeit.

Pedig a mai igazi jelsz6 az ,alapismeret-tarolds’szamitogépet arra illik hasznalni, hogy
jol meghatarozott szerkezetben - egyértelm egyszeresen és teljesen - tarolja alépsetere-
teinket. Ezek egy j6 adatke#ebegitségével barmikor éelehetk, megnézhék, dsszedolgoz-
hatdk. A feldolgozas szinte mellékes; a megfeismeretszerkesztés a Iényeg. Ezért ma a sza-
mitdgépeket aismereteket adatbazisszemaddon térolo, eldsorban adatkezelési feladatokat
ellatd eszkozokkeérkellene elképzelniink.

Tegylk fel, hogy a rendeléstétel vagy a cikk addtelytelentl vissziik be, mert nem tudjuk
érvényesiteni az adatkezelési szinten meghataoX#uwatatokat. Tegyik fel, hogy a Rendelt-
mennyiség és az Egységar tartalméat helyesen téragak éppen a kapcsold tulajdonsag bajai
miatt a rendeléstétel nem kapcsolhaté a megfelidlkhez. Végul tegyik fel, hogy alapéen
rosszul hatéroztuk meg a rendelés és a cikk viggoMi hasznunk van abbdl, ha elvileg tudjuk,
hogy a Tételérték a Rendelt-mennyiség és az Egysegézata? A szorzas legfeljebb az altaldnos
iskolas als6s gyerek gondja. A megféleddatbdzisszerkezet kialakitasa, a korlatok helyes
meghatarozdsa és érvényesitése - az adatmodellez&aldban fel6itt informatikus feladata.
Mert az adatkezelés az adatmodellben rogzitetkeszeten és korlatokon alapul.
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Ellenorzo kérdések - 8

8/01

8/02

8/03

8/04

8/05

Az aldbbi allitdsok kozul melyik igaz (I) é=lyik hamis (H)? Mindegyik allitas eel ¢
kitétellel kezadik: ,Vannak X, Y és Z tipusu szefdéseink”.

- A hdromféle szexmésnek sok k6zods adatfélesége van. Ha harom aligrkéealunk
az nem-tudatos particionalast jelent.

- Az X tipusu szer@éseket 6tven kulonbéZiokban kezelik. Ez a adatbazis fiziki
particionalasat jelenti.

- A héromféle szekdés kozds adatairdl tudunk. Fogalmi szinten azcbgyut
hatarozzuk meg. Majd az egyetlen SZER¥ES egyedet a széuésfajta special
tulajdonséagainak megfetein harom &llomanyban valositf meg. Ez az adatba
logikai particionalasat jelenti.

Az aldbbiak kozul melyik adatkezelési (K) éalyik adatfeldolgozési (F) tivelet?

- Kikeressiik a Lada tipusu kocsik tulajdonosait.

- Modositjuk a cikk aréat 508t 60-ra.

- Megallapitjuk a szamla végdsszegét a szamlakéi@telt értéke alapjan.
- A Vewokaod tarolasi sorrend helyett Viévév sorrend listat készituink.

Az aldbbi kitételek kozil melyik igaz (I) és melytkamis (H)? A bevételi szaml
nyilvantartasardél van sz6 agy, hogy a szamlék tiblgsek.

- A Szamlatétel-érték a Mennyiség és Ar alapjammaatatott adat.

- Ezt az adatot mindig a SZAMLATETEL egyedben kéHolni.

- Ez az adat mindig a SZAMLATETEL egyedet jellemzi.

- Ezt az adatot sohasem kell tarolni.

- A Szamlaérték adatot taroljuk, haéadk azt gyorsan akarja visszakeresni.

- Az Ossztartozas>(Szamlaérték) adatot taroljuk, ha@dk azt gyorsan meg ake
ismerni.

Hol tarolnd On a szdmésekre vonatkoz6 Véaltozas-oka és a Valta#isma adatok:
ha a valtozas technikai jellégbevitel, torlés stb.)? Szdmmal adja meg a helgtsszt.

- Sehol. A valtozas tényét papiron kell régziteni.

- A SZERZODES egyedben, hiszen a valtozas arra vonatkozik.

- Mivel tébb valtozas is vonatkozhat egy s#elésre és ez csak technikai adatveenél
egy killon SZERDDESVALTOZAS technikai egyedet.

Mondja el szavakban sajat maganak, hogy miért dlelyt ha a ok a gépesitést
konyvelés ,gépreliltetésével” kezdi.
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8/06

Marcsa és Julcsa ugyanazon a reszlegen dolddaircsa az X, Josa az Y korzeté
felelés. Feltételezhéen hibas ismereteket visznek be a szamitogépremidrienne

Adja meg a teertik sorszaméat az alabbiak szerint. Ha valamit nemegakkor O legye
a szam.

- Atnézném a beviteli programok validalasi rutihjai

- Ellenériztetném ,szemmelveréssel” Marcsa és Julcsa adelg.
- Fellllvizsgalndm az adatbazis szerkezetét ésthkdrla

- A részlegnek adnék egy egye#ttblot.

- Marcsénak és Julcsanak kilon-kilon adnék egyelrseht.
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9. A METAADATBAZIS

9.1 Az adatbazisok két szemléleti sikja

Az adatbazis az ismeretek tudatosan szervezettteggl A 4. fejezetben rdmutattunk, hogy
az adatbéazisokat harom - fogalmi, logikai és fizikazemléleti szintekell meghatéarozni. Ez a
zéloga az un. vertikdlis adatfliggetlenségnek (18. pbnt). Annak, hogy az alsébb szinteken
bekovetke# valtozasok kovetkeztében ne kelljen teljesen @éijeizni az adatbazis szerkezetét.
Az 5. fejezetben az adatbazisok - globalis és phsci szemléleti vetileteivdbglalkoztunk. Az
egyéni felhasznaloi nézetek definidlasanak a kégesad alapot az Un. horizontalis vagy logikai
adatfuggetlenségnek (Id. D 5/3). Az adatbazis szmtének a valtozdsai nem hatnak ki az
alkalmazasra, amennyiben azok nem érintik az adatttbe tartozo tényézet.

A valtozdsokra nem érzékeny adatbazis kiépitésérikmeghatérozott fogalmi adatmodell
az alapvei feltétele. Ezért két fejezetet szenteltlink az raddell, mint rendszer tényének és
azok oOsszefiuiggéseinek az ismertetésére (Id. 6.. dgjezet). Ennek kapcsan talan mar ra-
dobbentink arra, hogy a szinteken és vetiiletekeil kiz adatbazisoknak egyéb vizsgalati
aspektusai is vannak. Tobbszor hasznaltuk az€gekithogy ,az adatbazis az adatmodell szerint
szervezett”. Ez azt mutatja, hogy nem egy lényedagahem két - egymasnak megfeleltetett -
rendszerrel kell foglalkoznunk.

A felhasznéld szdmara lényeges ismeretek szerveggiittesétlkalmazési adatbazisnak
nevezzik. Ez tarolja a fontos valos jelenségeklddue a kocsik, tulajdonosok stb. - tényleges
adatait. Az adatbazis Iétrehozasdhoz meg kell batank annak tervét. Ha jobban meggondol-
juk, a terv is ismeretek szervezett egyiittese,ttetldjaban - adatbazis. Csakhogy ezek az isme-
retek nem kozvetlenil a felhaszndld, hanem a flegszére Iényegesek. Ezért teljesen logikus,
ha az adatbazistervdejlesztési adatbazisnakekintjik. Tehat az adatbazisnak mindig két
szemléleti sikja van: alkalmazasi és fejlesztédkefl teljes harmonidja a sikeres adatbazisépités
és -mikddtetés zaloga.

Ebben a fejezetben az adatbazisok két szemlélgjarsik az 6sszefliggéseit, ezen til-
mergen pedig eldsorban a fejlesztési adatbazis sajatossagait éslksgt fogjuk ismertetni.

LA varganak a cifije ...". Elgondolkodtatd, hogy mikézben a szakerekemasok szdmara
szamitogépes adatbazisokat épitenek, a sajat msmarkdra fontos ismereteket ,papir-adat-
bazisban” tartjdk és kezelik. Hogyan lehet képédsjlaszt jol atgondolt alkalmazési adatbazist
létrehozni, ha a sajat dolgait is képtelen rendiéani? Mert az mar bebizonyosodott, hogy a
kézi adatbazis-dokumentéciok migége - finoman szdlva - kritikan aluli. Persze ansitégépes
adatbazis-dokumentacié sem vezet sokra, hidba keocsualalatos eszkdzeink, ha nem ismerjik a
fejlesztési adatbazis természetét.
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9.2 A metaadatbazis l1ényege

Az adatbazis az adatmodellnek megfial épll fel. Az adatmodell egyed-, tulajdonsag- és
kapcsolattipusok szervezett egyittese. Ezért atb&rla tervében valamilyen médon le kell irni
ezeket a tényéket, azok viszonyait és a ténykzilletve viszonyok korlatait. Ebben a pontban
ennek a leirdsnak az elvi alapjairdl lesz sz6. Mmnivhlonkat a kovetkézpéldamondatokkal
szemléltetjik:

9.1 példa

.R0zsa kocsija Lada tipusu.”

»A Lada tipusu kocsik 6tszemélyesek.”

»A Kocsitipus tulajdonsag karakteres adat.”

»A Kocsitipus tulajdonsag a KOCSI egyedet jellerhzi.

Az els két mondat a ,val6s” jelenségékikozdl ismereteket. A mésik kétviszont az €iz6
adatokkal kapcsolatos ismereteket ad at. Ad kigétel elmondja, hogy milyen tipusi Rozsa
kocsija. A harmadik pedig leszdgezi, hogy a Kopsisi - az els mondat ismerettartalma -
karakteres adattipusu.

D 9/1 Az ismeretekre vonatkoz6 ismereteket metaadatoknakivjuk.

A definicié magyarazatadt ki kell térnlink a fenti ,valés” jelre. Régebben a ,val6s vilag”
és a ,valos rendszer” (angolul: real-world és atem) megjeldléssel illették az alkalmazas
Iényegét, hogy azt elvalasszdk az informécios st A jelz6 nem szerencsés, mert hiszen
nemcsak a kocsi ,valés”, hanem &t tikroz egyedtipus is az. Nemcsak a kocsi tekirthet
ismeretekkel leirandé jelenségnek, hanem a KOC@tditpus is. Az ellentmondas feloldasara
bevezették a nagyon filozofikyaz, amikrél sz6 van” (angolul: university of discourse, amit igy
réviditenek - UoD) megjeldlést. Ez jobban tiikrédéayeget. Mert ,sz0 lehet” a kocsikrdl, tulaj-
donosaikrdl sth. éppen Ugy, mint az egyed-, tutegdg- és kapcsolattipusokrél. Mindez épamnt
- szemléleti sik - kérdése.

Most térjiink vissza a metaadathoz! Emlékezziink, dwwgy az adatnak négy dimenzidja van
(Id. 2.2 pont). Az alkalmazasi ismereteknél az dtpeis (KOCSI) adott tulajdonsag-tipusanak
(Kocsitipus) a meghatérozott egyeietdulasra (Rozsa) felvett értéke (,Lada”) jeleatt a négy
dimenziét. A metaadat is adat - csak mas a szetiindfkga. Ezért a fejlesztési adatoknal is négy
dimenziéban kell gondolkodnunk.

Szokasunkkal szemben most nem az egyed, hanerajdonsdag oldalarél fogunk kiindulni.
A 9.1 példa harmadik mondataban a Kocsitipus léraggk jellem®jét adtuk meg. Korébbi
definicidnk szerint (Id. D 3/3) azt a valamit, aelia jelenséget leirjuk, tulajdonsagnak hivjuk.
Tehat a ,karakteres adat” a Kocsitipus tulajdons#géulajdonséagokat tipizaljuk, vagyis nevet
adunk nekik (Adattipus) azért, hogy annak majdidieessik az értékeit (,karakteres”). Hiszen
nemcsak a Kocsitipusnak, hanem minden tulajdonsagaraadattipusa.

Mivel jelen esetben a tulajdonsag ismeilesz6l6 ismeretet hordoz, az Adattipus-t joggal
nevezzikmeta-tulajdonsagtipusnaka ,karakteres™-t pedig metatulajdonsag-értékretnnyi
belatni, hogy az Adattipus tulajdonsagnak szamgéltegietatulajdonsaga lehet. llyen az adat-
hossz, a validalas stb. Mar kicsit nehezebb felisménogy az egyedtipusok is leirhatok meta-
tulajdonséagokkal. Példaul a KOCSI egyedtipus jefienet a Darabszammal, amely megadja,
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hogy héany jarrirél kell nyilvantartast vezetni. A méasik metatulajdég pedig csaknem kiuti a
szemunket: a ,KOCSI” nem mas, mint az Egyedtipusetyik értéke.

Az alkalmazasi adatbazisban kulonbgelenségek (kocsi, tulajdonos, kocsitipus stbataid
kezeljik. Korabbi definicionk szerint (D 3/1) a ieratekkel leirandd jelenségeket egyedeknek
hivtuk. Ezeket egyedtipusokba (pl. KOCSI) osztalykzhogy a konkrét jelenségeket majd azok
elsfordulasaiként (Rézsa kocsija) reprezentalhasspkvan ez a fejlesztési adatbazis esetében is.
A metaismeretekkel leirandé jelenségeket (egyddjdansag, kapcsolat sthrjeta-egyedtipusok-
ba (pl. EGYEDTIPUS) osztalyozzuk, hogy a konkrétunmokeajd azok meta-élordulasaiként
(KOCSI) adjuk meg.

ime, ebttink all a metaadat négy dimenzitja. A meta-edgpest(TULAJDONSAG-TIPUS)
adott meta-tulajdonsagtipusanak (Adattipus) aztaeldtordulasra (Kocsitipus) felvett értéke
(.karakteres”) adja a négy dimenziot.

A négy tényed az adatbazisnak szikséges, de nem elégségegldeltdr alkalmazsi
adatbazis egyedtipusai kapcsolattipusokban alkizdknben nem is beszélhetnénk adatbazisrol.
Ehhez hasonléan a fejlesztési adatbazis meta-dgyedt kdzotmeta-viszonytipusokéteznek.
Jél mutatja ezt a 9.1 példa negyedik mondata. AsKipus tulajdonsag (metaegyed) a KOCSI
egyedet (masik metaegyed) jellemzi, ezért asKalizott metaviszony all fenn. Altalaban a tulaj-
donsagok egyedekhez kdhek, tehat a metaviszony tipizalhat6. Az EGYEDTSPUTULAJ-
DONSAGTIPUS meta-viszonytipusnak egyikferdulasa a KOCSI - Kocsitipus konkrét meta-
viszony.

Azok, akik eddig ,rekordképben” gondolkodtak, nedre2rtik meg, hogy miért van sziikség
harom tényeire. Példankban a KOCSI egyedtipusra, a Kocsitiplagdbnsagtipusra és raadasul
még a KOCSI - Kocsitipus viszonytipusra is. Pediéngeg egyszér az egyed- és a tulajdonsag-
tipus nem azonos, hanem csak kapcsolatban aliésgiek. Az egyednek vannak tulajdonségai -
és ez a kifejezés egyértdlen utal az an. birtoklasi viszonyra (Id. 6.5 por8jt, a fentiekben
nem véletlenil haszndltuk a ,viszony” sz6t a kapat helyett. Az egyed- és tulajdonsagtipusok
M:N fokd viszonyban allnak egyméssal. Ezért osggdeiket kilon meta-egyedtipussal kell
tukrozni (Id. 6.7 pont).

Most mér dsszeall a kép a metaismeretek szervétréaédiejlesztési adatbazis pontosan ugy
épul fel, mint az alkalmazasi, csak més ismerkttgsieprezental. Ezért kijelenthetjuk:

D 9/2 A metaadatbazis a meta-egyed-, tulajdonsages kapcsolatdifordulasok szervezet
egylttese.

Eddigi ismereteink szerint a metaadatbazis nem més, az alkalmazasi adatbazis modell-
je. Mert hiszen a meta-egye@feirduldsok megegyeznek az alkalmazéasi adatbazisddgysai-
val. Amiként az alkalmazéasi adatbazis altalanaspitését az adatmodell irja le, Ugy a fejlesztési
adatbazis altalanos struktarajat a metamodell, @dgth modellje” régziti.

D 9/3 A metaadatmodell a meta-egyed-, tulajdonsag-€s kapcsolattipusok szerveze
egylttese.

A fejlesztési és az alkalmazasi adatbazis viszoayatl abra szemlélteti. Ezen jol latszik a
két egymassal atfédszemléleti sik:
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Kapcsolattip.

Egyedtipus META-EGYEDTIPUSOK \

Geépkocsi | \iETA-EL GFORDULASOK

Tulajdonos v. EGYEDTIPUSOK \

Gabi

FEJLESZTESI SiK

ALKALMAZASI SiK

ROzsa EGYED-EL OFORDULASOK

9.1 4bra Az adatbazisok két szemléleti sikja

.R0zsa” a TULAJDONOS egyedtipus egyikérduldsa. Viszont a TULAJDONOS az
EGYEDTIPUS meta-egyedtipus egyik metéfeldulasa. Vagyis az alkalmazasi stinfpus
mindig megfelel a fejlesztési szineléfordulasnak. Amint latjuk, a kétféle adatbazis kdga
teljesen analdg, és dla tényldl a fejezet soran tobb kdvetkeztetést fogunk leionn

A metamodell t6bb, mint az alkalmazasi adatbazidetiignek a modellje. A meta-adatbazis
az ismeretekil sz6l6 ismeretek tarhaza. Ezért nem csupan ainadizaisi adatbazis szerkezetét
régziti, hanem az adatbazisra vonatkozé mindenivati feldlel. Tarolja a fejlesztéssel és a
hasznélattal kapcsolatos adatokat is. Benniinketrugyebben a kdnyvben - éerban maga az
adatbéazis érdekel, egy rovid ismetitetejéig érdemes kitérnlink a meta-adatbazisabdiegiére.

9.3 Torténeti kitekintés: Az adatszétar

A metaadatbazis fogalmat mindeddig bizonyara kevésmerték. Sokkal tébben talalkoztak
az ,adatszotar” kifejezéssel. Az6eb pont olvastan néhanyan talan igy szoltak maguklém;
adatszOtarrdl beszél, de miért emleget fejleszdsitbazist vagy metaadatbazist?” Azért, mert
nem ugyanazokrol a dolgokrdl van sz6. A korézadatkezelés megértéséhez nem art ismerni a
két 1ényeg kulonbségét, vagyis attekinteni a metaietek kezelésének rovid torténetét.

Az els adatszotar-rendszerek mér a hetvenes évekbenlemtgie Nemcsakdatszotarnak
(data dictionary), hanem adatkatalégusnak, -lexikdn -készletnek,és -kincstarnak is nevezték
6ket. Ezek a megjeltlések nagyjabal jol mutatjakeadeti célt. A szotar az egységes értelmezés
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eszkdze, amely a cimszbéhoz kapcsoltan kotetlenegedvieirdsban adja meg az altala kifejezett
tartalmat. Példaul: ,A Kocsitipus tulajdonséag atenti, hogy ...".

Az ilyen adatkincstarak - ez a kifejezés fejezidlginkabb az adat értékét - annyiban tértek el
a valodi szétaraktdl, hogy a metaismereteket néimesgszeiien, hanem adatsZem kezelték (Id.

2. fejezet). igy lehéség volt arra is, hogy az adat bizonyos metaismierétipus, hossz,
abrazolas sth.) beskatulyazzak és valamilyen ké&doihaban kezeljék. Az akkori allapotnak
megfeleben az adatszétarakon diveleteketalloménykezafvel hajtottdk végre (lasd 3.1 pont).
Mar ismerték a metaegyedtipus Iényegét - pl. neknagatokat, hanem csoportokat, rekordokat
sth. is képesek voltak leirni. Viszont az ezek kidZzderesgélés proceduralis uton tortént, hiszen
nem volt még adatbazis és a metaegyedek kozotietestett metakapcsolatokat meghatarozni.

A halés adatbazisok elterjedésével az adatszoféekés () értelmet kapott. Mindaddig a
szoétarrendszerek fliggetlenek voltak az adatbdzgkedl. Csak a tervezésben illetve a tudatos
dokumentalasban kaptak szerepet. Mi tagadas, ankiatan széveges részékeltekintve ugy
nézett ki az adatszétar, mint egy oridsi COBOL DBtaison gyijtemény. Viszont a halds
adatbazisokban meg kellett adni azok formalizdhak&t, az adatbazis-sémat (v6. D 5/5). Nem
pusztan csak a globélis fogalmi séméaét, hanemébkésa bel§ és kill$ sémaét is. Ez a tény két
gondolatot ébresztett a szakemberekben.

Az egyik a ketbsség kikiiszobolésével kapcsolatos. Ha killon sastdszert alkalmaznanak,
akkor az adatokra vonatkozo ismereteket meg kellerpdazni, hiszen az adatszétar és a séma
tartalma nagyrészt atfed. Kulonben is minek kéftgerrel bibebdni, amikor ott van maga az
adatb&ziskezéP Viszont ugyanakkor ezek a rendszerek nem votitdédzitve a valdban szo6tar-
szefi szOvegek kezelésére, hiszen azoknak nincs semmsriealojuk a sémaban. Természe-
tesen ezt a gondot kdnnyen at lehetett hidalni.

A masik gondolat a sémék - akkor szinteééévre valtozo - tartalméval fuggott dssze. A
belss sémékban egy &dutan meg kellett jeldini az elhelyezés paramékérdi a taroldeszkozt
illetve annak egyes sajatossagait is. dEbinként adddott a lehgtég: némi Atalakitds arén
altalanosan is vissza lehetne keresni az adatelz €szkdzok 6sszefluiggéseit. Tehat nemcsak az
adatokat, hanem az azokat térolo, kéz=zkozoket is le lehetne irni az adatszétarbagatig
akkor a fogalmi séméban globalisan, a &idémakban parcidlisan meg kellett adni a felhaszna-
[6nkénti hozzaférési jogot. Kélsb azt konkrét feldolgozashoz is lehetett kotniefEkészen allt
az alap a felhaszndlok, az adatok és a programglesegdsszeflidy ismereteinek a
visszakeresésére is.

Itt eljutottunk arra a pontra, amikor az ,adat"sg0tmar régen nem csak az adatokra
vonatkozé ismereteket térolta. A szotar alkalmat de eszkdzoknek, a felhasznéloknak, a
programoknak és ezen téngkziszonyainak a dokumentalasara is.6Efbgva az informacios
rendszer mindenfajta ténygenek a metaismereteiirz6 adattarakatinformécios ewforras
szoétaraknak(angolul: information resource dictionary, IRD)vegték.

Az ilyen szétarakban mar nem egymastdl fliggetletaimmereteket taroltak. Meghataroztak
a ,metajelenségek” - adatok, eszkdzok, felhaszndédttolgozasok sth. - dsszefliggéseit is, vagyis
valédi adatbazisokat alakitottak ki. Az adatszét@zdeti allomanyszérkezelését felvaltotta az
adatbazisszérkezelés, ami annal is értlibb, mert hiszen kéznél volt maga az adatbaziskezel
rendszer. Tekintettel arra, hogy az adatot taretk@&, az informéciot igénylfelhasznélo, az
ismeretet kezél eljaras leirdsa maga is ,ismerettel kapcsolatogist”, az igy kialakult sz6tara-
kat mar joggal nevezhetjiik meta-adatbazisoknak.

Az adatszotarak feéjtiésének eddigi utolso fejezetéhez érkeztiink. Acwgolas években sok
olyan fejleszérendszer sziletett, amelyekben nemcsak a fejlegzggiményeit, hanem annak
koralményeit is dokumentalni lehetetit:skellett. Példaul meg lehetett adni a projektjatél
ersforrasait, Utemezését stb. Mad volt annak leirgddogy ki, mikor, hogyan és miért agy ter-
vezte meg az adatbéazis valamelyik részletét. Cspkfgy a fejleszi- és az adatkezierendszer
sz6tara nagymeértékben atfedett. A redundanciaidsdre a fejlesétendszert az adatkedabz
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igazitottak és szotaranak tartalmat beleolvasitaith adatkezéEbe. Ezzel megteretiudtt a
fejlesztési folyamatot és annak eredményeit egséittelokumentald szotér.

Mar csak egy kérdésre kell valaszt adnunk. Adzélpontban a fejlesztési- és a meta-
adatbazis fogalmat szinonimaként hasznaltuk. Val@meonos Iényegelr van sz6? Alapjaban
véve igen. A ,fejlesztési” jelz azt emeli ki, hogy ,nem alkalmazdéi”, nem a w@dslhasznald
altal kezelt ismeretekl van sz6. Vagyis a relativitdst hangsulyozza. Egzemben a ,meta” az
ismeretek abszol(t természetére, kdzvetett voltidmh Ezért taldn egy picit jobban fejezi ki a
Iényeget.

9.4 A metarendszerek természete

Eddig nem volt sz6 az adatbazis-rendszerek k&g8bgéil. Vannak olyan alkalmazasok,
amelyek egy-egy éfe meghatérozott célfeladat kiszolgéldsara szlletkezek esetében az
adatmodell tényéi és az azokat kezeprogramok egymashoz vannak cementezve. Az egyed-,
tulajdonsag- és kapcsolattipusok eleve adottakkaizeemmilyen moédon sem lehet valtoztatni.
Minden mddositas esetén maganak az adatkeeeldszernek az atirdsa szikséges. Az ilyen
rendszereketestreszabottaknakangolul: tailored) nevezzik. A feladatra valé debolas miatt
az effajta alkalmazasok nagyon hatékonyak, de wkar roppant rugalmatlanok. Eppen ezért -
a specialis iranyitasi folyamatoktdl eltekintve amapsag mar kihaléban vannak.

A hétkdznapi életben elterjedt alkalmazasi adaihztartalma tetsiteges. Ezen azt kell
érteni, hogy a végdsfelhasznald6 maga donti el, hogy milyen jelenségleticsik, konyvek,
személyek stb.) milyen ismereteit kivanja tarolsi kkezelni az adatbazisban. Az adatmodellt
tets#legesen véltoztathatja anélkiil, hogy az kihatnadregz adatkez&lrendszerre. Az ilyen
rendszerekeéltalanositottaknak(angolul: generalized) hivjuk. Az &ltalanos kéretinok miatt
ezek sohasem lesznek olyan hatékonyak, mint aeszstibott alkalmazésok. Viszont roppant
rugalmasak - és a mindennapi felhasznalasban l#taléz a fontosabb kritérium.

A kétféle jellegre nem véletlenll utaltunk gondolanetiinknek ezen a pontjan. A fejlészt
adatbazisok fefidése elmaradt az alkalmazéasi adatbazisokétol. Eadért, mert a szakemberek a
végs-felhasznélokndl is konokabban ragaszkodnak a m&gtzmegoldasokhoz. Ennek kovet-
keztében a fejleséit adatbizisok terén még ma is nagyon elterjedtelstaeszabott rendszerek. A
fejleszt szdméara adottak a metaadatbéazis tébbnyire igdatésy a célszoftver képességeihez -
és nem az igényekhez - szabott téflyeés azok Osszefliggései. Nincs Iélséy a meta-adat-
modell valtoztatasara.

Ezzel szemben vannak mér - kilonbdakon - generalizalt adatszotar-rendszerek iskEze
szinte kivétel nélkil kels természéiek. A testreszabott szétaraknébrel kotott a metamodell
felépitése, vagyis szigorian adottak a meta-egyelijdonsag- és kapcsolat-tipusok. A teljesen
altalanositott rendszer csak ,héj”; a fejlésmaga hatarozza meg méar a metamodellt is. Tehat
eldontheti példaul, hogy egyedeket, relaciokat,oréékat akar-e leirni metaegyedekként és
milyen metatulajdonsagokkal. A mai szétarrendszeédekbsége nem ilyen. A metamodelérel
adott, de a fejleséhek tbvitésekre van lehé&sége. Mit jelent ez?

A szotarrendszerek altaldban nem engedik megéae @éfinialt metaténygk torlését vagy
modositasat. Csak azt teszik Ieivét - kilonb6d mértékben -, hogy az eredeti korlatokat a
fejleszty sajat még szigorubb szabvanyokkal tovabb finomitészont leheiség van a modell
bévitésére, vagyis Uj metaténydzmeghatarozasara. Az mar mas kérdés, hogy mentdyire-
gatja a rendszer az ilyen specidlis és a standande& szerves dsszhangjat. (Altalaban jelenleg
még semennyire sem.)
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Végeredményben a szotarrendszerek ma még meggehamerevek. A célrendszer - a majd
haszndlt adatbaziske#el terminoldgidja és korlatai altal behataroltakél felmerul a kérdés,
hogy a konkrét rendszer ismerete nélkil egyalté@emes-e tovabb firtatni a metaadatbazisok
tartalmat? A valasz feltétlen igen. Ugyanis a nsetareteknek vannak olyan sajatos csoportjai,
amelyek létével és természetével nem art tisztddyami. F5leg azért nem, mert az alkalmazdi
adatb&zisokkal szemben a metaadatbazis kezelddskbb a szabadsagfokunk.

9.5 A metaismeretek fajtai

A metaegyedek metatulajdonsagait tobb csoportbaltsdjuk. Ebben az dsszefliggésben is
beszélhetiink a tulajdonségok azonosito, leir6 psskdd szerepeit. E szerepeken belll pedig
érdemes megkulénbdztetni a tovabbi specifikus &lalcht.

A metaegyed azonositdjat nem tétegesen valasztjuk ki. Az azonositd altalabanckethz
egyik tétel anéy, amit altaldban a metaegyed nevével daitenek. Példaul: Egyedtipus-név. A
név szigortan korlatozott mind a méretét, mind ankehasznélhatd jeleket iléetn. A mésik
tétel a tulajdonképperazonosit) amit révid-névnek vagy kodnak is hivnak. Ez imésitett.
Példaul: Egyedtipus-azonositd. Ez a téfiyeEg a névnél is jobban korlatozott. A név az eimber
kvazi-természetes hivatkozas eszkdze. Nem teljEsenészetes, mert a szigori méretkorlat azt
nem teszi lehéwé. Az azonositot egyrészt majd az adatkehelsznalja hivatkozdsra, masrészt
ezen alapul a metatényemasokkal valé kapcsolata.

Mivel a név hossza korlatos, opciondlisan megadhatéltalabareirasnak hivott metaadat
tartalma. Ezen elvileg a teljes természetes megéetdell érteni, de valjdban barmi beirhatd
ebbe az egy-két soros ,rovatba”. A valddi szovelgésisra ameghatarozdsnez szolgél, az
adott kezdl nagyvonalisagéatdl fuggnéretben. Amint latjuk, ez a paros hordozza azsadgar
valéban szétar-jelldgismerettartalmat: az ismeret valodi nevét és ardmedtmezését.

A leir6 szerep tulajdonsagok kovetkézcsoportja majdani adatkezeldsirlatként szolgal.
igy adhatjuk meg az alkalmazasi tulajdonsag (plcgitipus) adattipusat, méretét, validalasat,
sajatos mintajat és igy tovabb. Némely esetbenrtgket (pl. a méretnél) viszonylag szabadon
hatarozhatjuk meg. Mas tételeknél csak szigorlagspabott valasztékbdl valogathatunk. Ritka
esetben a rendszer modot ad a kés#étdsére; példaul meghatérozhatunk Uj adattipust.

A szétarrendszerek igen kewdsndsitd jellegi metatulajdonsagot alkalmaznak. Ez részben
érthet is. Az ilyen tulajdonsdg nem épll be a ténylegisttzazisba. Szerepe az, hogy segitse a
fejlesztit a helyes szerkezetek kialakitasaban. Egy pétdanmsi rendszer nem tudja expliciten
kezelni a csaladfa szerkezetet (Id. 7.8 pont). é&taxdlisan kell megoldani az ilyen struktaraval
jar6 sajatos ellefrzéseket. Hasznos lenne, ha a szétarban utalninkelee metaegyed csaladfa
jellegére és ahhoz kapcsoltan le lehetne irni magéallerdrzési rutint is. llyesmire igen kevés
szétarrendszer nyujt letéséget.

A mai szoOtarkezék az értékel metatulajdonsagok terén a legfukarabbak. Az adetbaz
szerkezetében a sz6 szoros értelmében ,minden mietiésszefligg”. Ezért a teljes kiépitésig a
struktiraban mindig lesznek hianyok, redundanceélentmondasok. Ha méar az adatszo6tarak
atvették a fejlesztési adatbazisok szerepét igylehtd lenne, hogy jelzéseket helyezzenek el az
idélegesen tokéletlennek mutatkozo, dds feltétlenll vagy esetlegesen javitando tédiyesl.
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9.6 Passziv, félaktiv és aktiv adatszotar

A metaadatbazis annyit ér, amennyire 6sszhanglaz alkalmazasi adatbazissal. Ez pedig
az adatszotar hasznalatan mulik. Ha az adatbémie tmak papiron létezik, akkor egészen
bizonyos, hogy a tervnek csak halvadny kéze leszaldsagos adatbazishoz. A szamitdégépes
adatszOtar hasznalata a tudatos adatbazisépitésitzéletetlen feltétele. Az ilyen rendszerek
h&rom kulonbo& mértékben szolgaljak ki a fejlesztési igényeket.

Vannak 6ndll6 (angolul: stand-alone), a haszn&tlerebtdl fuggetlen szotar-rendszerek.
Néha - egyre ritkdbban - az i$felrdul, hogy a fejlesztési és az alkalmazési adédbégyanaz a
szoftver kezeli, de uagy, hogy a két adathalmazrethnsi kbze sincs egymashoz. llyenkor a
metaadatbazis nem jatszik szerepet a ténylegeskaklarelésében. Ezért ezek esetébessziv
adatszOtarrdl beszélink. A L kézi” metaadatbazisképest ez is oriasi @ehaladds. Minden
ilyen rendszer kidkri a nyilvdnvald atfedéseket és ellentmondasokatje3ségre kényszerit. A
jobbak intelligensebb elemzéseket is biztositadgk.a passziv szotar az azonos értelmezésen
tulmensen a konzisztens tervezést is tamogatja. Azt vismem tudja megakadalyozni, hogy a
felépitett metaadatbazist semmibe véve teljesen sméskezdt/tartalmi valodi alkalmazasi
adatbazist valésitsanak meg.

A mai adatkezék tobbségénél a meta- és az alkalmazasi adatddizishyos mértékig
Osszehangoljak. Lehiség van az alkalmazasi programok olyai){etditasara, amelynek soran
hasznélatba keril az adatszotar. A forditd éHen hogy a program Aaltal kért tényéz a
feltételezett névvel, formaban, 6sszefliggésben ksthiltek-e meghatarozasra az adatbazisban.
Ellentmondés esetén a programot visszautasitjailydm moédon nikddé rendszereket hivjuk
félaktivaknak Azért, mert a szotar az alkalmazéasi program VWgtésa kézben nem{ikodik.
igy a program hibatlan lefutasanak az esélye ndrmagy. Tudniillik a forditas végrehajtasa
utén, de a program x-dik futtatasétebarki atdefinidlhatja az adatbazis szerkez€épétrdl nem
is beszélve, hogy nincs mod az olyan programoksénidk a kizarasara, amelyeket nem fordi-
tottak le a fenti modon.)

Az elvileg igazan j6 megoldas aktiv sz6tar. Ennek hasznalata szervesen beépiil magaba a
adatbaziskezélrendszerbe. A szo6tart nemcsak a forditasnal, hanenogram futasa kdzben is
hasznélja a kez&l Amikor az alkalmazéasi program az adatbazis valgkngenyesjét igényli, a
kezeb az 6hajt a metaadatbézissabbdl egyezteti és csak azutdn hajtja végre a kérdéses
miiveletet. igy a meta- és az alkalmazdéi adatbhazi$tkdidkéletes az dsszhang. A programozasi
hiba egyszdten kizart.

Erényeik ellenére az aktiv szotadrak nem terjedteEmnek tébb oka van. A metaadatbazis
programfutds kozbeni értelmiemadu (interpretativ) hasznalata ma mégigdnyes. Az ilyes-
mire képes szoftvernek a kialakitAsa sem egfisfeladat. A legfbb gond azonban a
véltoztatdsok menedzselése. Ha a programforditafuttatas kdzben az adatbazis szerkezetét
modositjak, akkor az intelligens szétarkének végig kellene vizsgalnia, hogy milyen progra-
mokat érint ez a valtozas és ki kellene kényszedtazok Ujraforditasat. Nyilvan ez lenne a cél-
szefi megoldas. Azonban megvaldsitisdnak meég technikablég menedzselési akadalyai
vannak.
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9.7 Tervezés abra alapjan

A 9.3 pontban emlitettik, hogy a korsteszétarrendszerek magukba olvasztottdk a
fejleszrendszerek képességeit. Ezzel jglentaltozas allt be a metaadatbazisok kezelésében.

Az adatszoétarak kezelése kezdetben kizar@bagaorientalt volt. A fejleszének tervezési
sbizonylatokat” kellett kitoltenie, csak éppen ezek formanyomtatvanyok” szamitégépes
képernykon jelentek meg. (Ezeknek a tipikus ,rovatair6Bltvszé a 9.5 pontban.) Vagyis a
fejleszt Iényegében pontosan Ugy kezelte a metaadatbéuigta felhasznald az alkalmazasit.

A CASE (Computer Aided Systems Engineering, azaanstbgéppel tAmogatott rendszer-
tervezés) eszkdzok megjelenésével terjedt eélaaorientélt tervezés. Az ember hajlamos arra,
hogy a szerkezeti 6sszefliggéseket jobban atlagspleszerkesztett dbra, mint akarhany sornyi
jol megfogalmazott széveges leiras alapjan. A CASEK6z0k lehéwé teszik, hogy az adatbazis
struktUrajat képerréyg diagramok segitségével hatarozzak meg és malosfddost nem tériink
ki arra, hogy nemcsak az adatszerkezetet, haneragyelbh tényei is meg lehet tervezni ezen a
maodon.)

Az adatbazis modellje a rajzos kezelésnél kétfilpam kerll meghatarozéasra. A terex
rendelkezésre 4all6 ikonkészlet alapjan megrajzaljaadatmodellt. A rendszer a kivalasztott
ikonok és azok 6sszefiiggései alapjan automatikisazeallitia az adatmodellrészt a vonatkoz6
korlatokkal kiegészitve. Példaul: Ha két doboztzohjnk és azt az egyik végén ,varjuladbas”
vonallal kétjik Ossze, akkor felismeri, hogy kégymassal 1:N fok( kapcsolatban allé6 egyedet
kivanunk kijeldlni. Ezutan az 4brat a diagrambaedlé és/vagy kulon megnyitott ablakokba irt
nevekkel és szdvegekkel egészithetjiik ki. Terméseatennek sordn hasznalhatjuk magat a mér
korabban feltdltétt adatszotart is.

Bar mar vannak igen szép megoldasok, az dbra alapja tervezés még nem igazan terjedt
el. Ennek tobb oka van. Az egyik az, hogy az ilgenkdzok roppant dragak és koltséges hardvert
igényelnek. Masrészt barmekkora képétriyasznalunk is és barmennyi ablakot tudunk nyitni,
az attekintés nehézkes és a haszndlat kényelm¥tgil sok rajzos tervémek nagyon dkos
az ikonkészlete és ezért a legtébb metatulajdonsadileg a korlatjellegeket - tovabbra is
szovegesen kell megadni. Az ilyen problémak daishea 4bra alapjan valo tervezés &jdtja.

A metaadatbéazissal - adatszotarral - parosult savezés lehésége dre vetiti azt a kor-
szakot, amelyben az adatbazis-konstrualas tényegradki munkéara fog hasonlitani. A valéban
korszefi lehetiségekdl elbiivdlve a szamitastechnikusok elfeledkeznek arrdyylaz eszkdzoket
nem csak technikailag kell tudni hasznélni. Amitt akalmazasi adatbazisnak is vannak
menedzselési aspektusai, ugyanuggdir kellene a fejlesztési adatbazis hasznélati avadijis.
Errdl is lesz sz6 a kdvetkédejezetben.

Elébb azonban a 9.2 dbrdn megadjuk az informéciéforeds szotar modelljgnek azt a
részletét, amely kimondottan az ismeretekre vorzskd ehat ezen az abran nem tuntetjik fel
az informéaciés rendszer egyéb térijez- felhasznaldk, eszkozok, feldolgozasok -, hanem
csakis az adatmodell metamodelljét, az egyed-,jdorisag- és kapcsolattipusok viszonyait
mutatjuk be.
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9.2 dbra A metamodell diagramja

Az &bra magyardzata a kovetbezAz adatmodell egyedtipusaihoz tulajdonséagtipusok
kapcsolddnak. Egy egyednek tobb tulajdonsaga Ehegy tulajdonséag tobb egyedet jellemezhet.
Az M:N fokl viszony miatt ezt az 6sszefliggést kibataegyed (egyed-tulajdonsag viszony) irja
le. Ennek kapcsolata az egyedhez kdlcsontsen kétélincs egyed tulajdonsag nélkil és nincs
tulajdonsagviszony egyed nélkil. Viszont az adawtiben |étezhetnek olyan tulajdonsagok,
amelyek nem kapcsolédnak egyedekhez. llyen ismepstkelaul a konstansok. Ezért a tulajdon-
sagoknak az egyedekhez val6 viszonya félidpciondlis.

Az egyedek kapcsolatokban &llnak. Ez a viszonyacaljelledi, kettss kapcsolat. Mert egy
egyednek lehetnek ala- és folérendeltjei. Mindepckelat egyedtipusok kozott létezik, ezért e
viszonyok alulrdl koteleiek (folyamatos vonal). Nem minden egyednek van ##alarendeltje,
ezért e kdidések felulél opcionalisak (szaggatott vonal). Sajnos, azt nelmet kifejezni ilyen
abran, hogy a két kapcsolat kozdlamelyik fellilrdl koteled, azaz nem létezhet az adatmodell-
ben mas egyedhez nem kotott egyed.

A kapcsolat és az egyed-tulajdonsag viszony koéatial azt fejezi ki, hogy egyes attriba-
tumok kapcsolé tulajdonsagként szolgalnak. Mindapdsolat ilyen viszonyon alapul, de nem
minden attribdtum kapcsol6 tulajdonsag.

Végul a tulajdonsagok csaladfa jelegtruktirdkat alkotnak. Ha a Rendeléstétel-érték a
Rendelt-mennyiség és az Egységar szorzata, akKwil aebkét tulajdonsagbdl .épul fel”. A
kapcsolat azért ke, mert van beépilési vetilet is. A Rendelt-merdgyisemcsak a Rendelés-
tétel-érték kiszamitasdhoz szilkséges. FelhaszpMhatRendeléstétel-suly szamitasahoz is, az
Egységsuly segitségével. Egy masik fajta tulajdgrseuktira a csoport. Példaul a Datum
tulajdonsag az Ev, H6 és Nap tételékdpiil fel.
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10. ADATBAZIS-MENEDZSELES

10.1 Mitél lehet rossz az adatbazis?

Egyre korszdibb szadmitdgépeket alkalmazunk. Egyre dsszetettelolégabb adatkeziet
vasarolunk. Mind tébb és tobb ismeretet tarolunklathdzisban”. Erdekes médon mintha
mégsem szlletne tobb informacionk. Vajon mi lelmetek az oka?

Bar még ma is sok problémat okoz a hardver helytklealasztasa, az adatkezdlorlatos
képessége és nem megfélelkalmazasa, mégsem a ,ver’-ekben kell keresniitéith Bar-
mennyire is el tudunk képzelni tokéletesebb eszkeizde kell latnunk, hogy még a maiak lehe-
téségeit sem vagyunk képesek megtidal kihasznélni. Az atlagos szakember a kofszer
adatbaziskezéllehetségeinek mindossze 20 szazalékat veszi igénybe...

Az igazsag az, hogy mi magunk vagyunk a bajok ddeim ismerjik az adatok természetét
és csak halvany elképzelésunk van arrdl, hogy razisz adatbazis. Azé&eb fejezetekben arra
vilagitottunk rd, hogy az adatb4zis nem pusztareisteink altalunk ilyen-olyan modon elképzelt
halmaza, hanem egy nagyon pontosan meghatarozendézer. Ha az adatbazis nem szolgalja
ki ismeretigényeinket, annak étleges oka minden val6s#geg szerint az az egyséetény,
hogyadathalmazunk nem rendszerezett, tehat nem vald@fithazis.

Am tegyiik fel, hogy a szakember az ismeretekettbsda, adatmodellt épitve, az egyed-
tulajdonsag-kapcsolat harmasra figyelve rendezA ejyakorlatban mégsem minden ugy sikerl,
ahogy elgondolja. A tarolas redundans, a kezelégzkes és nem eléggé hatékony. Mi okozza
ezt? A tervedk elfeledkeznek arrél, hogy nem pusztan egy legetsédatbéazist, hanem a léhet
legjobbat kellene megtervezniiik. Nagyon rossz,rédghatlan struktdraju adathalmazokat is lehet
adatbazisszéen kezeltetni. A mai adatbazisok nagy része azémt-hatékony, mert terved
nem kereste a strukturdlis optimumot

Az adatmodell-elemzés és -optimalizalas komoly éeikiltséget igén§l rész-szakma.
Ezekil a témakrél a masodik részben lesz majd sz6..odviisminden adatmodellel szemben
vannak olyan minimalis - latszélag pusztan form&bvetelmények, amelyeknek az elhanyago-
lasa komolyan megbosszulja magéat. Adatbazisainkzeolkazért tokéletlenek, nehézkesen kezel-
hetk, merttervezésiik 6sszehangolatlan és helytelen szenflélet

Ebben a fejezetben az utébbi problémara iranyitjakigyelmet és azon keresztil bemu-
tatjuk az adatbazisok menedzselésének a szervezgtiikai kovetelményeit illetve maodjait.

A fejezetben arra is kitériink, hogy a legtokéldtbsszerkezet sem garancia arra, hogy az
adatbazisbdl megfelelismereteket szerezzink. Az adatbazis leggyakralaieih rossz, hogy
nem megfelél az abbanéarolt adatok mirfsége Mint majd kidertl, kdzvetve ez a probléma is az
adatmodell helytelen meghatarozaséaval fiigg 0ssze.
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10.2 Hany az adatbazis?

A mindennapi életben gyakran halljuk, hogy valaréhozott egy ilyen, egy olyan, no meg
egy amolyan adatbazist. Példaul az Ugyfelek adesdidza vallalati dolgozok adatbaziséat, a
szakérbk adatbazisat, a pénziigyi adatbazist stb.

Aki az ,adatbazis” szét adott szervezeten bellUbé8bszamban hasznalja - ,adatbazisaink” -
az semmit sem tud az adatbazis l1ényélgér vezetk, felhasznaldk és fejles#t nem hajlandok
megérteni és felfogni a legfontosabb informatikééelt, amely szerint

ADATBAZIS CSAK EGY VAN!

Meglep, kemény és az élgdnézésre érthetetlen ez a kijelentés. Hiszeni bdegeskidne
ra, hogy naluk tébb adatbazis is van. Ezért adlitdmi magyarazatot igényel.

A vezetk, fejlesztk és felhasznélok még mindig abban a tévhitbenkélmegy az adatbazis
a fizikailag egyutt tarolt, az adatbaziskéxel kz6sen manipulalt adatok halmaza. Ezt sudallja
az elméleti szakkonyvek és a szoftvereladok félseakszinti kiadvanyai is. Ha tehéat két vagy
tobb olyan adathalmazuk van, amelyeket fizikailegnregyutt tarolnak és/vagy kilén kezelnek,
akkor jogosan beszélnek két vagy tobb adatbazisral.

E téves felfogas alapja az, hogy a szakemberek veszik figyelembe az adatbazis harom
szintjét (Id. 4. fejezet), és az adatbazist csédgikai-fizikai szinteken szemlélik. Elfeledkeznek
arrél az alapvéttényil, hogy fogalmi szinten

MINDEN ISMERET MINDEN MASIKKAL OSSZEFUGG.

Persze ez a kitétel nem azt jelenti, hogy mindeat ednden masikkal kdzvetlen kapcsolat-
ban &ll. Hanem azt, hogy az ismeretek - legaldbtizvetve - egymasra épiilnek, és ezért nem
szabad elfeledkezni fogalmi Osszefiiggéseik vizsgadh akkor sem, ha azokat kilon logikai-
fizikai adatbazis-részekben taroljuk és kezeljulgy Epéldaval szemléltetjik, hogy mi a
kovetkezménye annak, ha tébb adatbazisban gondoikod

E pont bevezétében emlitettik az Ugyfél, a dolgozd, a szakéd a pénziigyi adatbazist.
Méarmost Kovacs Lajos olyan dolgozénk, aki egyberyfélgnk is és egyes, a munkakorét
meghaladé feladatokban szakénnunkat is végez nalunk (pl. szuahéli tolmacs)vélliharom
flggetlen adatbazisrél van sz6, egészen terméstmigy Kovacs Ur nevét mindharomban mas
madon irjuk. Példaul: KOVACS Lajos, Kovacs Lajos, @r. Kovacs Lajos. Kovacs Ur kap bért, a
kulén munkaért dijazast. Ugyfélként pénzigyi traaagkban all vallalatunkkal. Ki fogja tudni
kideriteni, hogy miként is &llunk Kovacs urral agyag, hiszen a harom adatb&zis Kovacs-a
semmiképpen sem hozhaté egymassal dsszefliggésbe?

Kovacs Lajos egy - a vallalatunk szadmara fontadenjség, vagyis egyetlen egyed. Evidens,
hogy fogalmilag csak egy informatikai tiikkorképedeha SZEMELY egyed egyik &brdulasa.
Logikai és fizikai szinten a Kovacsra vonatkozo ésateket tébb adategységben is tarolhatjuk
(DOLGOZO, SZAKERT™, UGYFEL), de csak azutan, hogy Kovacs Gr 6nmageatii azonos-
sagat dlzetesen mar tisztaztuk.

Ha igy gondolkodunk, akkor tgyelni fogunk arra, )Zépvacs Ur becsiiletes nevét minden
.=adatbazisban” azonos mddon tiintessik fel és ezévyikailag megosztott egyetlen adatbéazis
részei kdzott mindig megtaléljuk az 6sszhangotzafis akkor, ha az ,adatbazisokat” egymastol
fuggetlentl kilén-kaldn csoportok hozzak létre, akkalvany esély sincs arra, hogy a Kovacs
Urra, mint egyetlen jelenségre vonatkoz6 0sszesrinegymassal harmonizaljon.
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A fentiekBl egyenesen kovetkezik, hogy egy szervezet csaérakiklja megfelélen kezelni
az ismereteit, ha a konkrét logikai-fizikai s#iradatbézisok kialakitdsakor nem feledkezik meg
az alapvet szabdlyrdl, amely szerint fogalmi szinten csakjgelen adatbazis |étezik. A fejezet
Osszes tobbi pontja a jelzett tételre épll illetzetamasztja ala.

10.3 Alkalmazasi adatszabvanyok

Az ,egy az adatbazis” tételt kevesen ismerik felvézet egyszerre csak egy-egy terllet
szamitogépes tdAmogataséat tudja elinditani. A feldét természetesen csak a sajat funkcidja
érdekli és nem fog tédni a masok szaméra fontos ismeretekkel. A fejiepedig oriil, ha a
szadmaéra kirétt feladatnak eleget tud tenni; nera Ideje arra, hogy széttekintsen. Ezért ugy
tinik, hogy Kovécs Urra az a sors var, hogy nevébrédadatbazisban haromféle médon irjak. A
kérdés az, hogy amennyiben a vézet felhasznéld és a fejle§zegyike sem képes atlatni az
egyetlen elvi adatbazist, akkor milyen médon harizdhatok a széttagolt adatbazisrészekben
tarolt ismeretek?

A valasz egyetlen sz@: adatszabvany. Az adatszgbkéslyan megegyezések (konvencidk),
amelyek az ismeretek tartalmat és megjelenitésndgit szabalyozzak. Fontossagukat a fejlett
informatikai kérnyezetekben mar régen felismert@lagyarorszagon az informatika pontosan
olyan mértékben marad el a kordzerinvonaltdl, amilyen mértékben hidnyoznak e saaiok.

Az alkalmazasi adatokkal kapcsolatos szabvanyolszaknos vélfaja van. Ezek kozil most
csak parat akarunk kiemelni.

Azonosité-szabvanyolKonyviink korabbi fejezeteiben szamtalanszor utddtarra, hogy az
azonosito abszollt szefepulajdonsagok relativ szerepeiken keresztil sokazoegyedek kozti
kapcsolatok megteremtésére szolgalnak. (Az alémzdrepeket a 6. fejezetben targyaltuk.) Ha
tudni akarjuk, hogy ki adta fel az X rendelést, @kk rendelésben szerepelnie kell a dkéd
megfeleb értékének. Mindez feltételezi, hogy a Wkéd a VEVO és a RENDELES egyedekben
azonos lénydg felépitéd, formaju legyen. Sajat adatbazisunk is egy pillaalatt hasznalha-
tatlanna valna, ha e szabalyt nem tartanank be.

Amde mi a helyzet akkor, ha a szervezetben tobtbadis van? Példaul akkor, ha a séerz
dést Szegeden oOsszetett terlletigeEzAmmal, Bajan kotvényszdmmal, Budapesten pedyg-fol
matos sorszammal jel6lik? Mint tudjuk, a sZelesek ,mozognak”. Példaul az tgyfél koltozése
miatt atkeriilnek SzegetirBajara. Nos ekkor a bajai adatbézisban és pamirakindenitt at kell
irni a terdleti jeldszamot az Uj kdtvényszdm azonositéra. Az ,ABC” isti#l igy ,1234" adat
lesz. Ez a munka még hagyjan, de holnap jon edg&di per. E kell keresni, hogy mi tortént a
szerddés kapcsan még Szegeden. Csakhogy az ,ABC” azérmodir nincs az adatbazisban. Az
an. térténeti adatok visszakereséséhez arra larikséy, hogy az Uj azonosito (,1234") mellett
megirizzilk a régit (,ABC") is. Tehat négyszeres atadastén mar harom volt azonositét kellene
vezetnunk...

Ebkil a csapdédbdl csak egy kiut van: az azonositokeseges szabvanyositdsa. A cégnek
elére le kell szbgeznie, hogy a szé&iéseket az egész szervezetben a 8désszam azonositja,
amelynek lényege, szerkezete, form4ja ez megMindez praktikusan azt jelenti, hogy minden
azonositd bevezetését egy szabvany-korlevélnekrielmegéliznie. Ezzel szemben a magyar
gyakorlat az, hogy az azonositokat a felhasznabla &ejleszik izlés szerint jelolik ki és
véaltogatjak.

KédszabvanyokMost nem a feldolgozéasi kddokrdl van szd, barsem egészen ildomos,
hogy az egyik programban ,B” (bevitel), a masikhai (angol ,add”), a harmadikban ,1" stb.
jeloli az adatbetoltést. Azokrdl a felhasznaléietnil kodokrdl beszéliink, amelyek bizonyara tébb
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adatbazisban is @brdulnak. llyen példaul a Megyekdd, a Valutakodértékegységkad sth. Ma

a kilonbosd adatbazisokban teljesen eltékdd-értékkészletekkel dolgoznak. Ezért ha az X"
adatbazisbdl nyert ismereteket az ,Y” adatbazistadal dssze kell kapcsolni valamelyik kod
alapjan, akkor konvertal6-atértelndéezdblazatokra és programokra van szikség. Példaul a
»123" médon jeldlt foglalkozas valdjaban megfelainasutt ,AB” értékkel taroltnak.

A konverzio felesleges munka. Am nem ez az egyettebléma. A koddokhoz megnevezések
is parosulnak. Példaul: ,123 = cipész”. A jobbilets®en a masik adatbazisban ,AB = cipész”
szerepel. Rosszabb esetben pedig ,,AB = varga”. iNeyp nap tapasztalhatjuk az azonos szerve-
zeten bellli adatbazisok ilyen ellentmondasait.iklip példa az ,iranyitészam-jegyzék”, amely
érdekes modon minden - més adatbazist hasznéébvezeti egységnél eltétartalma.

Az ilyen kovetkezetlenségek kikliszobolésének egyathddja a kddszabvany. Minden egyes
kodolt ismeret meghatarozasat meg kellene, haggzela szabvany kihirdetése. Példaul: matdl
fogva az irdnyitoszamot mindenki ilyen formaban, Xafelelss &ltal aktualizalt tartalommal
koteles hasznalni.

irasszabvanyok Gyakran efordul, hogy ugyanaz az adatbazis ugyanannak asétmek
tobbszoros ismereti tikorképét tarolja. Példauz&BELY adatbazisban Kovacs Lajosnak tobb
Jrekordja” van. Az adatbazis-elmélet ezt a reduruitiinkizarja, viszont a gyakorlatban sokszor
nem tudjuk elkeriilni. Mi ennek az oka és mikénelele a nyilvanvalé bajt medehi? Mert ha
Kovacs Urnak mint Ggyfélnek tobb ismeretsora is, vakkor abbdl tébb gond fakadhat. Vagy
nemléted tartozasat fogjuk kdvetelnble (Kovéacs ar befizetett, de a masik rekordhodditt ez
az ismeret), vagy valodi befizetési kotelezetts@igérelfeledkeziink (Kovacs ar nem fizetett, de
az aktudlis rekord szerint nem is kell fizetniealces masik szerint). Tehat minden attdl fiigg,
hogy melyik ,Kovacs-rekordra” taldlunk a kezelés&uo

A probléma gyokerét az azonositasban kell keresnfirtk6 pontban utaltunk az azonositas
nomindlis és deszkriptiv modjara. Mindaddig, amgdibvacsnak volt egy kvazi-nominalis
személyi szama, azonositasa nem okozott gondotligitbrmészetes személyi szamukat sokan
meg tudtédk jegyezni és be tudtédk diktalni. E noirignazonositd szerencsétlen megsziintetése
utdn az adatbazisokban mesterséges azonositolett kelvenni. Persze az Ggyfél ennek értékét
nem tartja fejben, azt a papirt pedig, amire fel iraa a Térzsszam értéke, otthon felejti. Ekkor
kezdsidik a vadaszéas az adatbdzisban - vagyis a dedzkeapbnositds. ,Neve? Anyja neve?
Szuletett?” stb.

Persze ,dr. Kovacs Lajos’-t nehezen fogjuk megtalaha az adatbazisban ,KOVACS
LAJOS DR.” megjeldlés szerepel és nem ismerjikazzirasmaodot. Mivel az gyfél fontos, a
pénze pedig még inkdbb az, nem talalvan a martté&rokretet létrehozunk egy Uj rekordot (]
azonositéval és a ,Kovacs Lajos, dr.” modon ir@tvwel. Par hénap muilva mar 6t Kovacsunk
lesz az adatb&zisban, merskdzben attértiink az egyik ékezetes irdsmaodrdl aknaés.

Ezt az egészen mindennapos, de igen komoly gondokaté problémat ismét csak
szabvanyositassal lehet kikiiszobolni. A deszkriptienositast tamogatd tulajdonsagtipusokra
(név, megnevezés, cim, datum stb.) az ird&sméddtakmad konvencidkat kell kidolgozni és
kotelevé tenni.

A fentieki®l lathatd, hogy az alkalmazasi adatokra vonatkaz#beanyok olyan sajatos
adatmodellezési korlatok, amelyek nélkil hasznéllaatatbazis nem létezhet. Ezt a tényt egyre
tobben felismerik és meghatarozzdk az alkalmazfstisaabvanyokat. Majd csodalkoznak azon,
hogy a recept mégsem vélik be és adatbazisuk towdblkezelhetetlen ismereteket tartalmaz.
Ennek a jelenségnek tdbb oka van.

Az egyik az, hogy a szabvany papir-malaszt maraskabvany ellefrzését nem épitik be az
adatkezeél programokba. A mésik az, hogy a szabvany progrdmem ellerizhe®. Tehéat a
vezetnek oda kellene mennie és meg kellene néznie, ap@datrogzét helyesen viszi-e be az
adatot. Csakhogy erre a vezgthem ér rd”; no meg egyébként sem szokta gyakosdlenrzési
funkciogjat. A harmadik probléma azdidktorral figg 6ssze. Mar van adatbazisunk - idedat-
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masszank, amit az adatbazisba zuditottunk - amfietfiedezzik” a szabvanyt. Az (j adatok
bevitelénél érvényesitjiik a koncepcitt, de a réptekat nincs energiank atdolgozni. llyen
esetben a szabvany persze tokéletesen feleslegestdvbbra is lesz egy ,KOVACS LAJOS” és
egy ,Kovacs Lajos, dr.” rekordunk ...

10.4 Fejlesztési adatszabvanyok

A 9. fejezetben beszéltiink a metaadatbazisokréhdReetleg sikerilt kimutatnunk, hogy az
alkalmazasi és a fejlesztési adatbazis felépitdmsen analdg. Az alkalmazéasi adatbazisban meg
kell kulénboztetni az egyik Kovacs Lajos adatscaatasik, vele nem azonos Kovacs Lajos
adatsoratdl agy, hogy egyikikre nézve se taroljketts ismeret-sorozatot. Ez a megéllapitas a
fejlesztési adatbazisra is vonatkozik. A Rendebsszulajdonsagtipus megjelenéseit el kell
valasztanunk egymastdl, ha nem azonos lélyemn sz6 (vedi és szallitdi rendelésszam) gy,
hogy a veti rendelésszam minden adatbéazisrészben azonos rjeddojeék meg.

A vezetk, felhasznélok és fejlesit nem ismerik az ,egyetlen adatbazis” elvét. Azbbié-
kat kivéve nem szoktak adatkonvencidkat alkalmagmia kisebbik baj. Sokkal komolyabb gond
az, hogy a fejlesédtsenki mas &ltal nem értléetmaganszabvanyokat” kezd hasznalni, fittyet
hanyva ,0kos” megoldasainak a kovetkezményeirdafdunk csak be példaul az ,A” és a ,B”
fejlesz® lelkivildgaba!

Az A" fejleszt6 maniaja, hogy a tulajdonsagtipusnak az egyedtipmgnek a kezd
betijével minssitett megnevezést ad. igy a KOCSITIPUS egyedbgnKécsitipus tulajdonsag a
K_Kaocsitipus nevet fogja nyerni. Csakhogy a tulajstbg a KOCSI egyedben is szerepel. Ott mar
nem lehet K_Kocsitipus a neve - a fejlészzerint. Ezért hallatlan munkaba fogva a@z&legyed
minden viszonylatdban &tirja a K_Kocsitipus neveKacsitipusra (a koc$ipus egyszdr meg-
fontolas alapjan) és a KOCSI kocsitipusat fogja Kcsitipus névvel jeldini. Ekkor 1ép be a KAR
egyed, amelyben szintén szerepel a kocsitipus, yaelelneve R_Kocsitipus (R} lesz. A
kifizetésé pedig F_Kocsitipus stb. A fejlesanar rég elfeledkezett arrdl, hogy az egyedtipus
nevének a kezibetije volt a vezédelv. Négy K-val méa6 sem tud mit kezdeni...

Ugyanakkor a ,B” fejlesat irtozik a mirbsitésekil. O a nemesen egystetNev’ meg-
jeloléssel illeti a személy, cikk, eszkdz, §ewzallitd stb. megnevezését. Szaméara nem létezik
megrendelési-, szallitasi-, sziletési-, hazassdlgi-datum, csak ,Datum”.

A fejlesztési adatbazisokban egészen kaotikus ditdépuralkodnak. Az abban tiikrozott
jelenségek nem azonosithaték. Mert ugyanaz a léfiecsitipus) kildnbdz neveken fut”
(K_Kocsitipus, T_Kocsitipus stb.) és kiloniorlenségeknek (hdzassagi- és szallitsi-datum)
azonos megnevezést adnak. Persze ezek utdn azfedlidasem latja 4t az adatbazis Iényegét és
az adatkezél programokban is mindenféle csavarintasokat kétlalazni. Hogy az X és az Y
most val6jdban azonos, de azon feltétel eseténé@za¢ X teljesen mas...

Ez nem informatika - ez kuruzslas. Informatika ha, a metaadatbazisban - az adatbéazis
tervében - az azonos lényegeket egyetlen moédoljijelés kizarjuk a kildnbdy jelenségek
azonos modon val6 hivatkozasat. Ezért a metaadsliadvis be kell vezetni azonositokraés a
nevekirdsmaddjaravonatkozé szabvanyokat. Informatikailag gyengécstervezet az, amelyben
a programoz0 az adatbazis tételeit a sajat magaZerint jeloli meg.

Az elozé kitétel az adatbazisterv kodoltan régitett tételeire is vonatkozik. Lehetetlen
allapot, hogy az egyik adatbazis tervében ,C", sikizan ,K” jeldlje a karakteres adatot. Ezért a
fejlesztési adatbazisok terén is érvényesitenidekhdatszabvanyok harmadik fajtajateevezési
koédszabvanyokat
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Az adatbézistervezési segédeszkodzok - a célnakehalgh - meglehésen szigorak a fenti
harom szabvéany tekintetében. Megkotik az adathiénigedinek az azonositaséat, a nevek irasat
és a kodok alkalmazasét is. Viszont ugyanakkorlmgsak is, amennyiben nem irjak eéldaul
a nevek formajat. Ezért nem kizart, hogy példaukgyik egyedben K_Kocsitipus, a masikban
Kocsitip_K nevet hasznéljanak ugyanannak a tulaédgnak a jelolésére. A szotarkéketugal-
massaga abban is megnyilvanul, hogy l&eteszik a kilonbézadatbazisrészek eltérészle-
tezettséfi és mélyséfy dokumentélaséat. Ez a tervezési folyamat soréansigglszeil. Viszont a
végs tervnek nyilvdn homogénnek kell lennie.

Mivel a szotarkezék lehetiségei tagasak, a szervezetek el nem hanyagolHattafe az un.
metaszabvanyokidolgozasa.

D 10/1 A metaadatbazis tényedire, azok viszonyaira (a szerkezetre), illetve a n@smere-
tek tartalmara és formajara vonatkozé egyezményeketnetaszabvanyoknak nevez-
zuk.

Az alkalmazésiakkal szemben a metaszabvanyok adislérvéngek, vagyis azokat minden
informécits fejlesztésnél be kell tartani.6Btell irni a dokumentaciok szerkezetét, altalanos
tartalméat, a listdk és diagramok formajat, a meitad megnevezési és egyéb konvencioit.
Vildgos, hogy a metaszabvanyoknak a fejlesztéselkearelése étt kell rendelkezésre aliniuk.
Mivel pedig a szabvany annyit ér, amennyire beikrtgondoskodni kell arrél, hogy az elkésrl
adatbazisterveket ellérizzék a szabvanyossag szempontjabdl. A szabvaeye&nyesulését
biztosit6 szervezeti megoldasrél majd az alabbiakesz sz6.

10.5 Fejlesztési eljarasszabvanyok

A fejlett informatikdju szervezetekben szabvanyok szabvanyos eljarasok (angolul:
standards & procedures) segitik és korlatozzallessk munkajat. Tehat nemcsak tartalmi és
formai adatszabvanyokat, hanem a fejlesztési l&pes€kenységeire vonatkozd szabvanyokat is
alkalmaznak.

Most nem az informaciés rendszerédjlesztésiranyitasi(angolul: project management)
modszeréfl és az ahhoz kapcsol6dd konvencidkrol van szok Ezeiranyitasi szabvanyok és
eljardsok kozismertek. Modszerekkel és eszkdzolietamogatottak. Kiemelked példaként
emlitjuk az SSADM médszerty. A ,project management” nem ennek a kényvnek rayi
Arra sem fogunk kitérni, hogy nalunk miért nem keglea szervezetek elfogadni, elsajatitani és
tudatosan alkalmazni egy ilyen iranyitasi médsadiket most masféle eljarasok érdekelnek.

A modern fejlesztésiranyitasi modszerek ,termékaédak”. Mit kell ezen érteni? Az angol
informatikdbantervterméknek(angolul: design product) nevezik a rendszerterbetsze ez a
termék, amely a tervezési munka eredménye, igeretits A modszerek pontosabigék, hogy
a tervterméknek milyen elemei vannak; azok hogyeyyének dssze egymassal; milyen tartalmi
és formai konvencidk szerint kell dokumentatikiet stb. A tervtermék elemeit ,leszallitandd
dolgoknak” (angolul: deliverables) hivjak. Amikoztamondjuk, hogy a modern mddszerek
termékorientéltak, azon azt értjuk, hogy a moddeereleszallitandé dolgokra” koncentralnak.
Meg kell hatarozni a tablaképeket, a tdblak kapdad| az indexeket stb.

Az elobbi &llitds egy implicit tagadast is tartalmaz. étgy rendszertervben szerepelnie kell
példaul a rekordképeknek, akkor a rekordképek lészédd, atadando dolgok. Tehéat a telvez
egyik feladata (angolul: task) a rekordképek megdla. Ezért a moddszerelsighk a fel-
adatokat és az atadandd dolgokat (tasks & delilesabViszont &ltalaban nem tartalmaznak
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eligazitast atervezési folyamatrgangolul: design process). Példaul az SSADM kinottach
hangsulyozza, hogy nem kivan tervezési eljarasin@égiat rogziteni. igy tehat a korsier
maodszertanok nem ,folyamatorientaltak”.

A tervezési mddszereknek a tervezési folyamattptsalatos tart6zkodasat sokan félreértik.
Nem arrdl van sz@, hogy ne lenne szikség egy tedatmeghatarozott tervezési eljarasra. A
szamitogépes eszkdzokkel tamogatott kofsmeddszerek hallatlan rugalmassagot nydjtanak. A
terv részleteit szinte tetdeges sorrendben, killonkbpontossaggal megadott médon lehet meg-
hatarozni. Ez a hajlékonysag kébretyel jar. Egyrészt seqiti a kisérletezést. Az enabgapiron
leirt tervet nem szivesen alakitgatja, mert az rhanzamitégéppel konnyebben lehet atalaki-
tasokat végezni a terven. Masrészt az eszkdzokgatiae azt is, hogy amint valami bizonyosat
tud a terve& vagy mihelyst valamilyen elképzelése tAmadt, apnaal szamitégépen rogzitse.
Tehat a mai tervezési modszerek azért nem irnakeelezési eljarasokat, mert nem akarjak
megkdtni a fejlesdk kezét. Az egyik szervezet ilyen, a masik amolgaokdsok szerint fejleszt.
Az egyik rendszerhez ez, a masikhoz az a mdédsiejobbban.

A fentiek miatt nem szabad abban a tévhitben é&logy nincs sziikség tervezési eljarasra.
Eppen ellenkedeg. Mivel a modszerek a tervezési folyamatot neabélyozzak, azt maganak a
szervezetnek kell megtennie fejlesztési eljarasszaimk formajaban. A kérdés az, hogy miért?

A korszefi modszerek eszkdzeinek a rugalmassaga egy igenveagglyt hordoz magaban:
az dsszehangolatlansagét. Ha mindenkit csak ugnodaliink a CASE-eszktézhoz (Id. 9.7 pont),
akkor abbdl csak kaosz keletkezhet. A legkordzertechnikaval tamogatjuk a legelavultabb
(individualista) fejlesztési szemléletet. A mai GABK nem zéarjak ki az egyénieskedést. Az
egyik terved itt, a masok ott - fizikailag is mas gépen - égiithgti a ,sajat” adatszotarat. Az se
kizart, hogy szotaraik azonos gépen vannak, dé&ddgp teljesen szepardltak. Mindez teljesen
ellentmond az ,adatbéazis egy” elvnek. Ugyanis ig@si az esély arra, hogy az 6ssze nem duigg
szotarrészekben ugyanazt a l1ényeget (pl. Kocsjtgmmnos modon tiikrézzék.

A végsi-felhasznaldo nem akkor és nem dgy nyul az alkalsiazdatbazishoz, amikor és
ahogyan akar. Kovacs Ugyintégs Szabd lgyintéznem épithet két kilon szédes allomanyt.

A végsi-felhasznélo riveleti lehetségeit felhasznaldi eljardsok szabalyozzak. Miénne ez
masként a fejleséi adatbazis esetében? A mai mddszerek nem irjalt fdjlesztési adatbazissal
kapcsolatos eljardsokat. Kovacs fejlésés Szabo fejlesitegészen nyugodtan szerkeszthet két
kilon szerddés adatbazist. Egyméstdl fiiggetlentl, egyméasriakteiondéan. Nem kellene ezt
megakadalyozni fejlesztési szabvanyokkal?

10.6 Menedzselési szabvanyok

Az eddigi fejezetek sordn az adatbézis felépitédéutalkoztunk, vagyis az adatbazis elvi
szerkezetének, modelljének a megalkotasara korédemtk. Azonban vildgos, hogy a modellt
azért készitjik, hogy azt majd megtoltsik tartal@hrtehat életet adjunk az adatbazisnak, amit
majd hosszan és kényelmesen kivanuriikddtetni. Azonban - mint a fejezet &lpontjaban
emlitettiik - a j6 struktira nem garancia az adatbhasznalhatésdgara. Ha az adatbazisban
tarolt adatok mifisége nem megfelgl akkor hidbavaldak a tervezéstfeszitések. A szerkezet
és a tartalom elvalaszthatatlan egymastol, és dmszélnink kell az adatbazis életének a
veszélyes iiszakairdl.

Az adatbéazis életének talan a legkritikusabb pdtana megsziletész adatbazis létre-
hozéasa Ez két momentumot oOlel fel. Az élsz adatbazis szerkezetének a gépen val6 defiajalas
ami egyben fizikai helyének a kijeldlését is jeleMagyarorszagon e téren nem alakult ki még a
masutt mar szokasos munkamegosztas. A szamitégéprésaival altaldban a programfejlészt
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nem pedig az ismeretek valodi tulajdonosanak, magdnalonak a képvisg gazdalkodik. igy
eléfordul, hogy a gépeket, szoftvereket, az adatefizélyeket ad-hoc méodon cserélgetik és ezzel
rontjak az adatbazis hozzaférgsgtgét. Minden véllalatban illenék alkalmazni olygabvanyos
eljarasokat, amelyek a felhasznal6 érdekében smatvalk atechnikai valtasokat

A bevezetés masik momentuma adatkonverzié Manapsag mar nem az jellefnzhogy
olyan U] tartalma adatbazisokat hoznak létre, aakalypapir adathordozokon ismeretekkel
kell fokozatosan feltolteni. Sokkal gyakoribb, hag@r megléé szamitdgépes alloméanyokat kell
az Uj adatbazis szerkezetének megbelel attolteni. Ez nagyobb méfieadatbazis esetében
Osszetett és hosszadalmas munka. Vezetni kell, hdfgen adatok keriltek mar attoltésre.
Lehet, hogy kétszeres karbantartasra van sziksédiamanyok régi és Uj példanyan. Formai,
tartalmi és szerkezeti 6sszehangolasi igényeklligpfeetnek. Formai: A régi adatok még nem
ékezetesen voltak irva, tehat az Uj adatbazisbatositdsokat kell végrehajtani. Tartalmi: A régi
ismeretet csak 3 szempontbdl osztalyoztuk, mosgpedr 5 szempontunk van. Ezért attoltéskor
szikség lehet az atkddolasra. Nagyon gyakréfordul az is, hogy az (j rendszerben mas
azonositét alkalmazunk. Szerkezeti: A régi allonmhnpdattételeit altaldban tobb egyedtipus
kozott kell szétdarabolni az Uj adatbazisban.

Mindezt azért mondjuk el, hogy felhivjuk a figyelez adatbazis ,pubertas” korara. Sokszor
elfeledkeznek arrdl, hogy a régi ismereteket majétedl tolteni az ) adatbazisba. Csak akkor
gondolkoznak el ezen a probléman, amikor maga tétést aktualissa valik. Altalaban az ilyen
konverzid nem valdsithaté meg bizonyodjlégesen vezetett, az (j adatbazisban tarolt édtkeze
technikai adatoknélkil (Id. 9.8 pont). Ezek nem az adatbazis srészei. Ha a konverzitt
nem gondoltak &elére, akkor az amugy j6 adatstruktirat korrumpahexrofitva), kapkodo
maédon, az utolsoé pillanatokban hataroznak meg nmifédie technikai adatot. Nem gondolva arra,
hogy ezek majd megséanek és csakis az adatbazis ,tinédzser” korabangéaak szerepet.

Ezt a problémat elkeriiledidninden szervezetben be kellene vezetkdmverzi6 menedzse-
lési szabvanyaitEz szabalyozna az adatkonverzié folyamatdaiirid, hogy mikor, milyen for-
maban kell elkésziteni a ,konverzids térképet”, Bmeegfelelteti a régi és az Uj adatszerkezetet.
Rogzitené, hogy melyek azok a konverzids technddstok, amelyek csak az attoltés veégéig
szikségesek éso@ind azok kezelését illetve majdani megszintetéseérdeljat.

A felnétté valt” - a konverzids adatoktdl megtisztitotdatbazissal kapcsolatosan is szamos
menedzselési feladat 1ép fel. Ezek a tevékenységstben folyamatosak, részbesrbakosak.
Szerencsére még nem vagyunk teljesen gépiesekis\amgismeretek j6 része automatikusan nem
ellensrizhet a szamitdgép A&ltal. Ezért minden véllalatban smjikenne akommunikacios
monitor funkciéra: a bemenetek, az adatbazis és a kimeeetberi ellefirzésére. Csakis emberi
kontrollal allapithaté meg, hogy helyesen viszikeea faradtsaguk miatt slamposséagra hajlamos
adatrogzitk az ismereteket. fdzakosan futtatott, netdn automatikusan induld topni
programokkal kellene vizsgalni az adatbazis épséamet integritasat. Van-e az adatbazisban
olyan rekord, amely a szerkezet szerint mashozrkellkapcsolédjon, de még sincs aktudlis
viszonya (,lancait vesztette”). Nem kerllt-e az thdaisba mégis a tartalmi/formai alkalmazasi
szabvanyt séfttétel, amely esetben a bemeneti validalasi progkainkell felllvizsgalni. Nem
lenne szabad elhanyagolni a kimenetek ,szemmelgrésmberi attekintését sem. A formai
hibakon - példaul a helytelen magyarsaggal irt kieteimeken - kivil fel fogunk fedezni ,szam-
szaki” pontatlansigokat is. Mert a fejlédegyakran elfeledkeznek arrél, hogy nemcsak a beme-
neteket, hanem a kimeneteket is lehét kell validalni. Tehat minden véllalatnak feladatagy
kidolgozza amonitorfunkcié szabvanyait

Ezzel a menedzselési feladatok sora még messzedreith le. Az adatbazis épsége (angolul:
integrity) mellett figyelmet kell szentelni a binsagnak (angolul: security). Ki kell dolgozni az
adatbazis mentésének, az esetleges lerobbanas visénatoltésnek és (jrafeldolgozasnak a
szabvanyos eljardsait. Azutdn nem feledkezhetlmkszemélyeket ériitadatbazisok esetében a
személyiségi jog (angolul: privacy) védeliéraminek kapcsan atfogébban is gondolkoznunk
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kell a hozzéaférési jogok (angolul: access rightigltiéséll. (Néha - tévesen - az irodalom ezt az
aspektust nevezi ,biztonsagnak”.) Es akkor még mjimem beszéltiink az adatok archiv meg-
6rzéséél, vagy a fejlett kornyezetekben szokasos - nakmyebre még nem bevett - az adatbazis
méretével, &llapotaval, hasznalataval kapcsolatatiszjelentésekl. Ezeket nyilvdn nem a
végs-felhasznélo, hanem az adatbazis egészét atlékikadsziti. Egyetlen adatbazis Iétrehoza-
saba sem lenne szabad belefogmemedzselési feladatok szabvanyositéistt.

Vegylk észre, hogy az adatbazis tartalmaval - rdbatbsagaval - kapcsolatos fenti
kérdések egyike sem fliggetlen az adatbazis szeékdzehz adatbazist tele kellizkddniink
technikai-menedzselési adatokkal. Ezek helyes mégimisan és kezelésén rengeteg mulik.
Azonban koényviinknek nem célja a technikai ismer&gsdelési nivészetének a targyalasa. Itt és
most csak a menedzselési funkciok felismerésénekzds szabvanyositasanak a szikségességére
akartuk felhivni a figyelmet. Ezen funkcidk legforabbikat a kdvetkézpontban ismertetjik.

10.7 Valtozasmenedzselés

Magyarorszagon az informécios rendszerek fejleémés fegyelem teljes hidnya a jelleéinz
A vezetk varatlanul, ad-hoc modon, a kapcsolddasokat it gendolva jelolik ki a ,gépesiten-
dé” funkciokat. Esziikbe sem jut, hogy az informéaaiéadszer fejlesztése nem gépesitést jelent.
Az ismeretek logikailag és ében meghatérozott rend szerint fliggenek ssze epah&zért az
alkalmazasok fejlesztésének van egy célszerinte kotele# ereji sorrendje. Ha valaki erre
nincs tekintettel, akkor az a bemeneti és/vagynaekieti oldalon tébbletmunkara kényszeriti a
felhasznalot (Id. 8.7 pont). Azddbi megallapitas a valtoztatdsokra is vonatkozikidhoztatas
beavatkozas a mar nagy nehezen megteremtett reBdég. nem lenne szabad azt 6nkényesen,
az Osszefliggésekre nem figyelve és azokat fellbovéigrehajtani.

A felhasznéldkra is az Otletstevaltoztatasi igény a jellemiz Teljesen véaratlan hontok-
ban kitalalnak egy-egy Uj bizonylatot; kicserélikkarabbi azonositét; masféle kddok alkalma-
zaséra térnek at; a korabban X-karakteres név bzdnylaton mar Y karakter hosszu lesz stb.
Senki nem tdfdik azzal, hogy mindez mennyi plusz papirmunkéanel milyen edfeszitésbe
keril a valtoztatas atvezetése az adatbazison; aregihe vagy elveszik az egyéb alkalmazasok-
kal val6 6sszhang. A fejleszpedig idnként visszakéri a mar Uizemeltetésre atadott renckszt
és ,jaj, valamit elfelejtettem” alapon abba gyorselhamarkodottan belenyulkal.

A hazai fejlesztésekre ez a kapkodas a jeltemzbajok ott kezddnek, hogy a szervezetek
még azatadasmenedzselddnyegét sem ismerik. Nem alkotnak szabvanyokat aézve, hogy
mikor, hogyan és milyen feltételek mellett tekirtthegy rendszer kvazi-késznek, tizemeltetésre
atadhatonak. (Mint tudjuk, a rendszer soha sinfestn ,kész”.) Nem ismert @sztmenedzselés
sem. A rendszert ad-hoc médon probalgatjdk, méesztelésre nincsenek szabvanyos eljarasok.
Az egyedi, az integracidés és az atadasi teszt tsfrdlapedig a legtébben még csak nem is
hallottak.

Most azonban nem a teszteli!sés atadasrdl van szé. Ezeket a menedzséleswhb-
vanyokkal tamogatando eljarasokat csak a valtokasalald dsszefliggéseik miatt emlitettiik. Ha
senki sem tudja, hogy mikor tekintéhdtadasra késznek egy rendszerrész, akkor persgeraz
lehet elddnteni, hogy egy valtoztatas hibajavithsebb helyesbitést vagy kiegészitést, netan
pedig nagyobb szerkezeti atalakitast jelent-e.cPadialtozas természete egyaltalan nem kdzém-
bos.

Uzemeltetésre mar atadott rendszer esetében agadtkiegészités az tzeméltetunkaja.
Viszont a szerkezeti atalakitas (angolul: restniicy) olyan feladat, amelyet végig kell vezetni
az Osszes fejlesztési szakaszon. Mivel a kétfékekemységet mas szervezet végzi, el kell tudni
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donteni, hogy a valtoztatdsnak mi a hatasa. Naémla mérlegelést nem veszik komolyan, mert
minden maodositast gyorsan akarnak végrehajtanibwstkezmények ismertek: egy dolgot javita-
nak - 6tét elrontanak. Pedig vildgos, hogy a vé#itéis hatasat sem az lizeméltsem a fejlesz-
t6, sem a felhasznalé nem tudja igazan felmérni. égy,adatbdzisban” minden ismeret minden
masikkal Osszefligg. Ezért igen hamar kiderllhegyhaz ,aprénak” vélt atalakitds a végén
tébbhonapos munkaval jar.

A fentiek miatt minden vallalatban be kellene vezet valtozasmenedzselés szabvanyait
Ezekben le kellene rogziteni, hogy ki, milyen moédanilyen véaltozaskér bizonylaton - indithat
véaltoztatast. Ki az, aki megvizsgélja a tervezefdositas hatasait és eldonti, hogy a valtoztatas
javitast, kisebb kiegészitést vagy strukturalidaiigdst jelent-e. A szabvany leirja azt is, hogy a
valtozas természetétfiggéen ki a felebs annak végrehajtasaért, az ismételt teszteléséadait
esetben az Ujboli atadasért.

A General Motors-ban tortént esettel probaljuk nyéggi azokat, akik tiltakoznak a valtoz-
tatads ilyen ,nehézkes” maddja ellen. Egy fejlészaprd” valtoztatast végzett egy bizonylaton.
Ezzel vallalata tobb tizmillié dollart takaritotteq; kapott is szép summa prémiumot. Majd
kiderilt, hogy a médositas atvezetése az adatgkamgramokon, a felhasznaléi eligazitasokon
sth. kétszer annyiba kertilt, mint maga a megtaksrit

10.8 Szervezeti feltételek

Az el6z6 pontokban csupa olyan ténged volt sz6, amely az adatbazis egészét érinti és
ezért nem tartozik a fejlesztés kdzismert szémepk a kdzvetlen hatdskorébe. A vézelrendeli
és betartatja a fejlesxtel és a felhasznaldval a szabvanyokat, de azakdodasa és ellénzése
nem a vezét a felhasznal6 vagy a fejleézfeladata. A fejlett informatikaju szervezetekben a
adatbazis egészének a menedzselésével kapcsafitmms sunkciokat kilon szervezeti egységek
latjak el. Az aldbbiakban ezeket a nélkilozhetettemedzselési funkcidkat fogjuk ismertetni. A
hangsulyt nem a kulon egységre, hanem a funkceddgtiik. Kisebb szervezetben elképzeihet
hogy tobb funkcidt is ugyanaz a szervezeti egysgry gzemély lat el.

Adatbazist alkalmazé kérnyezetben feltétlendl bé ezetni azadatadminisztratori(ango-
lul: data administrator) funkciét. Ezt a feladat@gyon sokan félreértik. Egyrészt nem tudjak,
hogy az angolban az ,adminisztralas” nem aktatatigigelent, mint nalunk, hanem iranyitast.
Példaul a mai amerikai korméanyt ,Clinton-adminisoa’-nek nevezik. Masrészt a fél-szakmai
irodalomban tévesen hasznéljak az adat- illetvébadasadminisztrator kifejezést: az adatkézel
rendszer bitjeivel-bajtjaival bib#6 szoftverzsenit értenek rajta. A valésagban egésaésrol
van szé.

A szervezetekben mindenséorrasnak (ember, pénz, anyag, eszkoz stb.) eqydkizgazda-
ja van. Az ebforrasokat mindenki felhasznélhatja, de csakis zpéiitilag szabalyozott médon.
Példaul az X-éladé nem adhat ki t6bb milliét beruhazasra. Adferas gazdaja az édleges
felelss az efforras elosztasdért. Ezért nyilvantartast vezet ukal az eéforrdsokrol (vo.
példaul anyagnyilvantartas) és azok felhasznal&sarégjlett informatikdju szervezetekben rég
tudjédk, hogy az adat eréforrés. Pénzbe kerll és felhasznélasa éaltal pénzt han erdegy,
hogy mi az ara és mennyit fial. Ezért kinevezilkadatadminisztratort, a kbzpomtilatgazdat

Az adatgazdanak szamos feladata van. Ezek kozill eceak a legfontosabbakat és roviden
emlithetjik. Az adatadminisztrator nyilvantartaszet az ismeretelt Mint mér tudjuk, ez a
nyilvantartas nem mas, mint a metaadatbéazis (Ifejézet). Ezért az adatgazda éatlatja, hogy az
adatokat melyik felhasznald, milyen eszkézén, nmilpeogrammal kezeli. Ismeri az adatbazisok
szerkezetét, a bizonylatokat, a kodokat, a beirésreteket, a feldolgozasokat stb. Feladata ezen
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tényedk harmonizéladsa, dsszhangjuk biztositasa azérty heglegyen koltséges atfedés vagy
ellentmondéas kozottuk. Az adatadminisztrator ,méteként” is niikodik. Az adatb&zist sokan
hasznaljak. A felhasznaldk igényei ellentétesekit me egyiknek ez, a masiknak az a megoldas
lenne kedvedbb, mint ahogyan a pénz felhasznalasa is vitdkéthez Ilyenkor az adat-
adminisztrator keresi azt a megegyezéses megoktasly a szervezet egésze szamara a legked-
vezébb. Pontosan agy, ahogyan példaul@hyvels gazdalkodik a pénzzel.

A szervezetekben természetes ellentétek feszilnek6@orrasok hasznélata korul. Ezeket
célszetien és okosan meg kell oldani. De ki alkalmas erfdaglatra? A vezétnem informatikai
szakember. A fejlesék és felhasznalok érdekei pedig sohasem azonoshlrdnféle szerefl
egyike sem képes atlatni a szervezet ismereteinaggittesét. Mivel pedig erre az attekintésre
szilkség van, meg kell teremteni az adatadminisztrfnkciot.

A masodik feladatkor az @&ével rokon és feltételezi az azzal vald szoros egyikodést.

Az informatikai szabvanyok kidolgozaséarol és edla@séél van sz6. Ez nem a vedeffejleszb
vagy felhasznal6 feladata. Ezért a fejlett szenedden killdnszabvany-csoporniikddik. Ennek
feladatai tobbréiek. A fejlesztések megkezdéséteimeghatérozza, nyilvantartja, kozzéteszi az
altalanos informatikai szabvanyokat és szabvanlasgisokat. A konkrét adatbazisrésszeltes
tervezése - a modellezés - soran az adatadminimzab kardltve meghatarozza a specidlis
adatszabvanyokat. A csoport a szabvanyos eljarekdstéteményese is. A jobb szervezetekben
ugyanis felismerték, hogy a standard rutinokkaéldpul hiba-, meni-, validalaskezelés - 6Oriasi
koltségeket lehet megtakaritani. Végll a szabv&zie§ mindségelledrzs funkcioét is betolt.
Ellenérzi a tervezési folyamatot és a tervtermékeket bblszempontbdl, hogy megfelelnek-e az
el6irt szabvanyoknak. Mert semmit sem érnek a szépvangelképzelések, ha nem tartjak be
azokat.

Kisebb szervezetben az adatgazda és a szabvady/fiellebt ugyanaz az egység vagy személy
is. Nagyobb szervezetben a két funkciot érdemewaaéztani, mert az adatadminisztratornak
éppen elég gondja lesz az adatbéazis korrekt stéliésaval.

Amint a korabbiak soréan lattuk, minden adatbaziskétksikja van: a modell, a meta-adat-
bazis és a tényleges ismereteket tarol6 alkalmaziabézis. Az ébbiért az adatadminisztrator
felel, de ki az utdbbi gazdaja? Nem a felhasznldiggzen ugyanazt az adatbazist tébben hasz-
néljak. Nem a fejlesét mert az Uzemeltetésre valo atadas utan a@$ske mar nem az 6vé. Nem
is a szoros értelemben vett lizeméltaimelynek a bemenetek fogadésa, a futtatds énenkiek
szétosztdsa - az adatbazis mindennapos haszn&ladiztositdsa - a tulajdonképpeni feladata.
Ha minden a meghatérozott tervek szerint haladoralik lizemeltétnem felelhet példaul azért,
hogy a felhasznalok inkorrekt ismereteket visznekdatbazisba.

A vitékat és problémékat elkerllehd konkrét adatbazisnak kell, hogy legyen eg§ditges
felelése. Ezt a funkciot nevezziddatbazis- vagy rendszergazdandkagyobb szervezetekben a
két tevékenység szétvalik. Az adatbazisgazdadkelak adatbazissal tsszeftigmenedzselési
feladatokért. A kisebb mddositasokért; az adatbdregritasat ellefrz6 programok idszakos
futtatdsaért; a mentésekért és visszatoltésekénhzaaférési jogok kiadasaért/modositasaért; a
személyi jogok védelméért; az archivalasért; a masti statisztikdk készitéséért. Mindezek
mellett Ggyelnie kell a programmal nem ebiezhett bemenetek és kimenetek megféséigére.
Végul vannak olyan ismeretigények, amelyek kiloetegrogramozasi éfeszitések nélkul is
kielégithetk példaul egy jelentéskészitangolul: report writer) segitségével. Az ad-hgények
kiszolgalasa - vagyis az adatbazis-segédletekratkedsa - is az adatbazisgazda feladata. Tehéat
ez a funkcié kimondottan ismeret- és alkalmazastéle

A mai adatbaziskez&lrendszerek igen Osszetettek. Az adatok fizikaydredk a kijeldlése,
az elhelyezésnek a hatékonysag fokozasa érdekédmgnavméret valtozdsa miatti médositasa
nem-trividlis, specialis szakértelmet igéhykladat. A hardvert ighként karbantartjak, korsze-
riibbre cserélik. Ezért az adatbazist at kell plantalasik gépre. Uj szoftververziot bocsatanak ki
€s a megvaltozott vagy Ujabb szoftverelemek csdléfee integralasa technikai atszerkesztéseket
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tesz szikségessé. Az isfeldul, hogy az U] kezéValtozat kedveidbb fizikai tarolasi-hozzéaférési
megoldasokat kinal. Ekkor az adatbazis fizikai étgzzésére (angolul: reorganisation) kertlhet
sor. A felsorolt feladatok miatt feltétlenll sziigséan a szoftver- vagy (ke#¢lrendszergazda
funkcidjdra. Szemben az adatbazisgazdaval, a rergiszda kimondottan technika-orientalt.
Mivel igen ritkan fordul &, hogy egy szakember éppen Ugy ért az alkalmazézpkhint az
eszkdzokhoz, a nagyobb szervezetekben a két furdmémes szétvalasztani.

Az adat- és rendszergazda funkcié kapcsan megkdéikezniink a rossz hazai gyakorlatrol.
Nalunk igen sokszor a fejlegkt egyikét teszik meg rendszergazdanak. Mivel adejés és a
rendszerfeliigyelet egyenként is teljes embert igeényldgos, hogy a hazai megoldasnak vagy a
fejlesztés, vagy a tikddtetés latja a karét.

Ezzel a szervezeti feltételek ismertetésének argégyélink. Azonban a pontot nem zarhatjuk
le két fontos, egymassal 0sszeftiggegjegyzés nélkil. Nalunk abban a tévedésben éhualy
akinek funkcié adatott, ahhoz ,ész” is jar. Ezzekrmmben a gyakorlati helyzet az, hogy ma
nagyon kevesen tudnak betolteni a fent ismertétettciokat. A szakemberek képzetlenek, és
ezért nem igazan biznak meg bennik. Emiatt a statoginkulcspozicidkat - ha azok egyéltalan
léteznek - Ugy toltik be, hogy nem adjak meg a tkomsd személyeknek a kéljogkdrt. Ugyan ki
veszi komolyan azt az adatadminisztratort, aki jeedetési részleg masodrangu Ugyib{é2
Hogyan tud az rendelkezni, intézkedni? A felsofotikcioknak csak akkor van értelme, ha a
feladat megfelé jogkorrel - mondjuk ki: hatalommal, ranggal - psub A fejlett informatikai
szervezetekben az adatadminisztratornak minintiasetalyvezeii rang dukal...
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11. AZ UT

11.1 Elorehozott zarszo

Barataim, ismeiseim, tanitvanyaim és akikkel talalkozom mind azatbézistervezés
Jitkairdl” faggatnak. Erdekidésiik egy bizonyos értelemben jogos. Az adatbazisibkzet
hasznélatdban, az adatbazison alapulé ismeretekzeregsben 60 szazalékos szerepet jatszik az
adatbazis j6 megtervezése, a megbelel kialakitott adatmodell. Csak 30 széazalékra tesae
valésagli adatok téarolasdnak a szerepét azért, mert a jémadall eleve kikényszeriti a
nagyrészt konzisztens ismeretbevitelt. Az adatbakikapcsolatos dsszes tobbi faktor legfeljebb
10 szé&zalékban hatarozza meg az ismeretszerzéétsike

A fentiekkel szemben a mindennapi életben azt t#phlen, hogy az adatbazis-projekt
résztvevi legfeliebb 10 szdzalékban édinek az adatmodellel. 20 sz4zaléknyi figyelmet iford
tanak a konzisztens adattarolasardfdszitéseik 70 szdzaléka a korilményekre - a henelve
szoftverre, a fejlesét és felhasznaloi lelkivildgokra illetve ellentétek - nem pedig az
adatszerkezetre (adatmodell) és az adattartaladett{azis) iranyul.

A legtdbben agy érdefitinek az adatbazistervezélsrhogy nem latjdk az adatmodell igen
széleskdli 0sszeflggéseit. A fejleszszintvaksagbanszenved, meré valdjaban nem fogalmi
szinti adatmodellt akar. Hanem gydgyreceptet arra ndzegy miként is lehetne kdnnyen és
gyorsan meghatarozni egy sem logikai, sem fizikanem valamiféle vegyes adatbazis-szerke-
zetet az6 kezebjének megfelélen. Olyasmit akar, amit nem szabad, vagy legalabbiss
Onmagéban értelme. A felhasznald@izetvaksagkinozza. A fejleszt nem foglalkozik bizony-
latokkal és hasonld dolgokkal. A felhasznalé viszzsak a sajat - bemeneti és kimeneti - bizony-
lataiban gondolkozik. Eszébe sem jut, hogy nemzarylatokon alapul az adatbazis, hanem
éppen megforditva. Ezért szuletnek merev, parhugasiik célokat kiszolgalé adatbazisok. A
fejleszt és a felhasznalé egyarant nehezen fogadja el Ghammlkdzods adatbazis gondolatat.
Végul a vezet szerepvaksaggatinlodik. Nagy figyelmet szentel az eszkdzokneleldolgozas
és az adatbazis egyes részleteinek. Viszont neggéelidtdik a valédi menedzselési funkcidk-
kal. A szabvanyok kijeltlésével; az adatstruktisaag adatbazistartalom négegének ellen-
6rzésével; a thmogato funkcidk (pl. adatadminiset)anegszervezésével stb.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy eddigi mondafdwnkat 6sszegezve megmutassa az
ismeret Utjat az adatt6l az adatbézison &t az infidcidig, és ezaltal 6sztbndzze az adatbazis-
fejlesztés résztvéit sajat valos feladataiknak a felismerésében.

Ez a konyv nem az informécios rendszerek fejleéribgltalanosan sz6l6 kiadvany. Ezért
nem feladata a bizonylatok, kédok, bemenetek, ketedn - az ismeretkezelésben oly fontos
tényedk - tervezésének a kifejtése. Arra viszont ra keltatnunk, hogy az adatbazis 6nmagéban
nem foghat6 meg. Csakis az informacios rendszemvahnyi tényajével dsszhangban képzel-
het el. Ez a harmoénia nemcsak szerkezeti, haneibeld 6sszefliggéseket is feltételez. Ezért
ebben a fejezetben az adat Utjat az informacidiglkét szempontbdl nyomon fogjuk kisérni.
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11.2 Fogalom sziiletik

Barmennyire is meglép az adatbazis legfontosabb tdrvénye igy hangzik:
Az a j6 adatféle, ami nincs.

Ez a kitétel murisnakiihik az el$ olvasdsra. Azonban tessék csak meggondolni, hagy h
nem alkalmazzuk példaul a Cikk-rovid-megnevezéstaadakkor azt nem kell rdgziteni,
validélni (ellerbrizni egyediségét, a teljes megnevezésnek valo etedgst), tarolni, kezelni stb.
Nem foglal helyet a papiron, nem kerul pénzbe és viezi az idnket.

Mindezt azért kell elmondanunk, mert egyes fejiélszttalan sajat fontossagukat igazolando
- azon faradoznak, hogy minél tobb adatfélét gydilfenek az adatbazisba. Nem egyszer
hallani ilyen kitételt: ,J0 lenne ide még felveradt az adatot ...". A tervéket és az Ugyinté-
z6ket szemmel lathatéan nem zavarja, hogy ez a pldaz a valdban vé@delhasznalénak - az
allampolgarnak - mennyi fejtorést, utanjarast, kediat okoz.

Az alkalmazdknak és a tenviknek sokkal tobb dnmérsékletet kellene tandsitamipkij
ismeretfélék kitalaldsaban és természetesen a wokghdalakitdsdban. Ezzel az elvvel szemben
naponta azt tapasztaljuk, hogy mar megint egy nmp&umu és tartalmi szamlat kapunk, pedig
még az dizével is alig baratkoztunk meg. A valdodi problémakgolddsa helyett sokan azzal
bibebdnek, hogy Uj bizonylatokat, rovatokat, kddokatrazsitokat talalnak ki és vezettetnek be
a kovetkezmények atgondolasa nélkiil.

Pedig az ismeret sziiletése hosszadalmas és faglaMagyon sok gondossagot igényel e
szilés levezetése. Példaként tételezzik fel, hagyreosi receptek ismereteit akarjuk szamito-
gépes adatbazisban tarolni. Nézzik meg, hogylebb altaldnos vagyunkbdl miként valik
konkrét megoldas.

Szandékosan vélasztottuk ezt a sm#ges esetet, mert j0l mutatja a kezdeti nehézstgek
Mert az hagyjan, hogy az orvosi hieroglifdkat aadtdy tudja elolvasni. A baj ott keédik, hogy a
recepten nincsenek ,rovatok”. (llletve van egy-k&eretdoboz, de altaldban azok létével és
helyével nem szokas tiini.) A vény ko6zéps ,rovata” a legtdbb esetben ,természetes” - méar-
mint az orvosnak természetes - nyiebzoveg. ,Minipress, 2*1, jelentkezni.” ,Minipr, ggel és
este, mellékhatas esetén...” Nincs két orvos, gyaniligy irné le ugyanazt az ismeretet.

Az adatbézis feltételezi az ,adatarekezelést. Enhez pedig fogalmi modellt kell alkiotz
adat valamilyen névvel ellatott ,adatdoboz” tartaltesz. Csakhogy éppen maguk a nevek, az
alapfogalmaknem tisztazottak. J6, a recepten felfedezhetj@y&gyszer-neve ismeretfélét, mire
azonnal rankférmedhetnek, hogy egyes vényeken ngigyszer szerepel, tehat az adatmeg-
nevezés rossz. Azutdn mit jelent az, hogy ,2*18titk ,reggel és este”? Adagolas, doézis, hasz-
nélati utasitas? Szegény adat még meg sem szeéeis sok bajunk van vele. A sziletésttel
kell tartanunk a keresztiél Névvel kell ellatni a leerid fogalmat. Olyan névvel, amely a
tartalmat tévesztés-mentesen tikrozi.

Az ismeret szlletésének &lmomentuma dogalomalkotas A ,2*1” és a ,reggel és este”
ugyanazt mondja. De mit mond? A Magyar Televiziobégeztiink modellezést, amikor szembe-
talalkoztunk egy papiron a kovetkemovattal: ,Szines vagy fekete-fehér?”. A rovat leitlegy
eligazitd szoveg: ,Szines = 1, Fekete-fehér = 2Zzomnal belépett a ,minek nevezzelek”
probléméja. Mert szines/fekete-fehér lehet a kézih felvétel és az adas (szineset is lehet
masként adni). A két érték tartozzon az Adastiméi novatba? Ez a fogalom mar mast jelentett.
Adasfajta, adasszin stb. mind-mind rossz megneskzdsnint ha Ddzis nevet alkalmaznank a
receptnél, 6tven orvos azonnal tiltakozna. A néurér el a fogalom Iényegét, de roppant nehéz
jo fogalmi adatneveket talalni.
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A kereszted”, a névadéas a fogalomalkotasnak csak az egyikald@@l kell mérni a fogalom
terjedelmét, értékkészletét is. Mit kell érteni mzdogy a Gyogyszer-neve? A ,Radipon” a
gyogyszernév, vagy a ,Radipon - 1.5"? A nevek neindig tikrozik az értékkészlet lehetséges
tartalmat (v6. doméjn). Amikor a hid magassagaedt gz06, valdjaban annak mélységéra
vizhez legkozelebbi pontjardl - beszélink. Ezéfogalomalkotas tényleg két dolgot jelent: a
fogalommegnevezését és értékkészletéaealefinidlasat.

A gyogyszernév (,Radipon”) példajabdl azt is lafblt hogy adott esetben az egy fogalom-
bdl tébbet kellhet generdlnunk. Mert gondolkodhatuigy is, hogy a ,Radipon - 1.5” a gyogy-
szer neve, meg Ugy is, hogy a ,Radipon” a medikdomemeve, az ,1.5" pedig a Gybgyszer-
hatéasfoka vagy valami hasonlo elnevézésisik tulajdonsag.

Az informéciés rendszerek sikertelenségei vagy Zaoe® hibai ott kezitinek, amikor a
terved nem tisztazza kelképpen a fogalmakat, illetve a sajat vilagaba Zéttasznaléra
hallgatva elfeledkezik arrél, hogy az adatbazis, dglhaszndloi viszont tdbben is vannak.
Mindez az ismeretegragmatikai aspektusaval (Id. 1.5 pont) fiigg 6ssze.

Ha régi példankra visszatérve ideirjuk a Kocsitipeset, akkor az olvas6k mast és mast
fognak érteni a név mogotti fogalmon. Az egyik naggjektiinkben tortént, hogy az ,A” felhasz-
nélo kocsitipusok szerinti kimutatast kért a jawekrél. A mérndk ar teljesen hasznéalhatatlan
tablokat kapott. Csak lassan derdlt ki, hogy &b a ,B” felhasznalo - askdnyveb asszony -
kocsitipus-fogalmat vette at. A nemiszaki, hanem pénzugyi szempontit. Nem volt eléggé
korultekin.

11.3 Tobb szem ...

A régi informécios rendszerfejlesztési szakkonyigedn nagy hangsulyt fektettek a rendszer-
felmérésre és azon belil is az ,interju-technikakfdem akarjuk ezt a fontos megismerési
modszert alaasni, viszont kételyeinket nem rejitketgka ala.

A személyesnterji nagyon hasznos annak feltarasaban, hogy mit gazd® megkérdezett
személy a sajat ismeretigényibirTermészete miatt az interjudigényes. A fejlessinek nem
lesz ideje arra, hogy az adatbazis minden potesdiélhasznaldjat kikérdezze. Egy par érdek-
[6dés utdn abban a békés tudatban lat neki az adateézezésének, hodgymar mindent lat.
Kozben csak a megkérdezettek véleményeit vettd &bbbi felhasznald nézetét (Id. 5. fejezet)
nem ismerheti. Beszélt az X osztalyon Rézsikavalaz ugyanott dolgozo - és specidlis tigyekkel
foglalkoz6 - Julikat mar nem hallgatta meg.

E konyv szerdje is beleesett ebbe a csapdaba. Rézsika megeskiiogy minden szeérdés
csak egy ugyfélhez kadik. Csak késbb derilt ki, hogy vannak specidlis csalad-bizéssik is,
amelyek hizasparokra - tehéat két személyre - vonatk.

Miképpen lehet az ilyen kelepcéket elkerilni? Hisaefejleszinek nincs lehésége - ideje -
arra, hogy minden felhasznalét végiglatogasson?

Nos a ,huszonkettes csapdaja” kivédhetmegfeldd modszerekkel. Minden 0] adatféleséigr
elézetes ,szlletési anyakdnyvi kivonatot” kell késmiteA metaadatbazisban (Id. 9. fejezet) kell
régziteni az Uj adatféle, mint fogalom nevét, mepgelett értékkészletét és a sziikség szerinti
terjedelnti szbveges leirasat. Ezt az egyuttest el kell kildenden érdekelt felhasznaléhoz.
Azokhoz is, akiket - idl hidnyaban - nem lehetett kikérdezni. Egy pillasatt fejiinkre olvassak
tévedéseinket, ramutatnak a kivételekre stb. Pehszaenincs reflexio, akkor a fejle$zmar
valéban nyugodtan aludhat, mérinegtette a magaét.

Tobb szem tobbet Iat. Az viszont a fentiékimar vildgos, hogy az egyes adatfélék sziletését
messze meg&téen kell altaldnosan felkészilni az eseményre. Kiddakitani a metaadatbazist.
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Tomor és egyértelfn- homonima- és szinonimamentes - megnevezési kolat kell beve-
zetni. Meg kell hatarozni azt, hogy milyen médodatjk a felhasznaldkkal az Uj adat majdani
szuletését és miképpen korrigéljak az adatfélét rmdgak bevezetésedtl a felhaszndloi
észrevételek alapjan.

Az ismeret szlletésének a masodik momentuma éaetek és széleskbegyeztetésEzt a
.SZ€éleskot” jelz6t sokan nem veszik komolyan. A tergeaz X részleg bizta meg, tehat csakis
anndl érdekidik arrdl, hogy mit is jelent a Befizetés. Hetekapok mulva dertl ki, hogy az Y
részlegnél is létezik ez a fogalom, csak niansamg@lmezésbeli eltéréssel. A két részleg
épithetett volna egyltt egy j0 adatbazist. Kialekivtt volna jol hasznélhatd k6zds bizonylatokat,
adatbeviteli és -elleinzési, lekérdezési, konyvelési sth. eljarasokats@iban, jobban, rende-
sebben. Mivel a fejlesi&tés a felhaszndld a fejlett technikdval tdmogatonttaadatbazis
hasznélata esetében sem hajland6 vagy képes aamalitekiné egyeztetésre, az ismeretek
szuletésénél elengedhetetlen a specidlis szerkgietelbzs fejezet) babaskodasa.

11.4 Adat sziiletik

A fogalomtdl az adatig még hosszi Ut vezet. Tegiglk hogy a fogalomnak mar van
egyértelnii neve, jol meghatarozott értékkészlete éssképpen tajékoztato leirdsa. A jo terfrez
még osztalyozasokat is alkalmaz. RAmutat arra, heggmeret alap vagy szarmaztatott jdlleg
(Id. 8.1 pont). Az utébbi esetben a leiras nyilt@ralmazza a szarmaztatasi térdyet és magat
az algoritmust. Az értékkészlet kozretételébenegminek az érvényesitési (validalasi) kritériu-
mok is. A terve# nem feledkezik el arrél sem, hogy a fogalom elgagy csoportos ismeretet
(pl. datum) tikréz-e.

Csakhogy a fogalmi szinten még vannak nem tiszt&dzastzletek. Az egyik az altalanos
(nem-fizikai) abrdzolassal, a méasik az ismeretegzrel kapcsolatos.

A ,naponta kétszer-egy” mindig azt jelenti, hogy @wossagot reggel és este kell bevenni?
Ezt az ismeretet a ,2” és az ,1", a ,reggel” és,este” vagy az ,R” és ,E” parosaként abrazol-
juk? A Személy-neme csaksrés férfi értékd lehet. Ehhez nincs sziikség kildntdsebb fogalmi
tisztdzasra. Azonban a konkrét ismeret felvehgiéréi-n 6", ,F-N” vagy az ,1-2” alakokat is. Az
elvileg tisztazott fogalmakat aartékek abrazolasavakell parositani ahhoz, hogy a fogalombal
adattétel szlilessen (vo. a D 4/3 definicioval).

llyenkor sokszor felmeril az a kérdés, hdagymészetevagy kodolt adatértékeket alkal-
mazzunk-e. A fogalmunk (Személy-neme) mar léta¥likgengedett tartalmait is tudjuk - elvileg.
Viszont a fogalombdl akkor lesz adatdr@dat, ha tudasunk gyakorlati. Meg kell hataroznunk
hogy milyen karaktersor vihgta Személy-neme adatba. Amig ezt nem tesszik rdd@ san -
felteheten egyeztetett - fogalmunk, de nincs adatfélénk.

A fogalmak elvi ismeretek és ekként teljesen egypgtiak. A Személy-azonositoja és a
Személy-neme kdzott nincs elvi killdnbség. A gyakordatkezelési differencia annél nagyobb.
Mielétt megalkotndnk az adatbazis szerkezetét, mar nidkeil, hogy egy ismeret természeténél
fogva majd azonositasi vagy csak leirasi szerddet6(3 pont) fog ellatni. Egyaltalan milyen
szereprdesz majd alkalmas illetve milyent szanunk neki.

Ez a szerep tobbszordosen nem kdzémbos. Ha egydawharonositasifeladattal akarunk
~megbizni”, akkor gondoskodnunk kell értékeinek sprességél, egyértelniiségéél, kozért-
hetbségéél és az utdbbi célt szolgald feftsségédl. Az azonositonak majd a bizonylatokon, a
bevitelben és magaban az adatbazisban is szedimotkell lennie. Ha viszont az ismeretnek
csakleirasi funkciot szanunk, akkor tudnunk kell, hogy mi lesxzarhaté azonositdja. Vegyiik
csak alapul korabbi gyoégyszer-példankat! Ha a ,Rawmli név nem pontosan jelél meg egy
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gyogyszert, akkor leir6 tulajdonsag. Viszont ekkbrmaganak a készitménynek az azonositoja?
Lehet, hogy U] tulajdonsagot kell felvenni? VagyGaodgyszernév (,Radipon”) és a Hatasfok
(,1.5") egyiitt azonositja a terméket?

Az ismeretnek négy dimenzidja van (Id. 2.2 pontegWkell tudnunk jeldlni a specifikus
dolgot - a konkrét gyogyszert - arblirszé6 van. A fogalombdl akkor lesz adat, ha a négy
dimenziét vilagosan koérvonalazzuk.

Ezért az ismeret szlletésének a harmadik momen&unmem-fizikaidbrazolasés a leend
adatszerepneghatarozasa.

Mivel egy picit visszaéltiink az olvasé turelmévaszitiink egy gyorsdsszegzést. A recepten
mindenféle ismeretek talalhaték. A ,Radipon” ésBilagit” szdvegeket olvasva, az adatbazis-
terved alkotott magédban egy Gydgyszernév fogalmat (1loBt)p Természetesen nem volt
alkalma minden receptet végignézni. Szuletési airyak kivonatba vette, hogy a Gydgyszernév
azt jelenti, hogy... Ezt az élsnegérzését kozolte az érdekelt orvosokkal (11r&)pdire 6k
megéllapitottak, hogy a gyogyszernév ebben a foam&ypyaltaldn nem kifejéz mert hiszen
.Radipon” van ilyen, meg olyan. Terv&zk végil megegyezik a felhasznaldokkal, hogy a
Gyogyszernév (,Radipon”) és a Hatasfok (,1.5") agsifsa a készitményeket Ggy, hogy nem
alkalmaznak kdédokat és - sajnos - a Hatasfok név igazan szerencsés. No de mar mindenki
tudja, hogy azon mit kell érteni. igy tehat a lagdlom - ha gydtrelmesen is - végill adatta valt.

11.5 Az ismeretek szerkesztése és elso betoltése

A konkrét ismeretek adatbazisba vitelétemeg kell hatarozni az adatbazis szerkezetét. Ha
az adatbazisban nem szerepel a KOCSITIPUS egyéay @k,Lada 1300” tipust kocsinak a
féréhelyét nem ismerhetjiik altalanosan. A dkaly tartalmét minden egyes kocsinal egyenként
kellene megadni, ami felesleges munka, tarpazédédlentmondasokhoz vezethet.

Az alkalmazasi adatbazisnak adatmodella mintdja. Az adatmodell tulajdonképpen nem
mas, mint egy 6sszetett, struktdrakban és leir@sokieghatarozott korlatrendszer. Ez hatarolja
be, hogy milyen adatokat tudunk egyméassal ¢sszéfilogg hozni kdzvetlenil vagy kodzvetett
maédon (navigalassal - Id. D 8/4). Az adatbazisakadyan nézet generalhatd, amely a globalis
struktarabdl levezethét Ezért a struktira kdzvetetten meghatarozzéneeneti lehetiségeket.
Ugyanakkor a korlatokon keresztil a szerkezet lyiaemértékig behatéroljalkemenetiképeket
is. Hiszen példaul addig nem tarolhatjuk a ren@édésmereteit, amig nem ismerjik a §est.

Ezért az ismeretkezelés negyedik momentumadsmodellezésEz adott esetben meg-
lehetisen Osszetett feladat, amit éppen ezért kilon, kiiky masodik részében fejtiink ki. Itt
csak a &bb aspektusokra hivjuk fel a figyelmet. Az adatniledés nem azt jelenti, hogy a kezel
korlatos képességeinek megfébrl Osszedllitunk amugy érzés szerint par rekordképe
ismeretekvalosaghi tikorképét kell megkomponalnunk. Ha a kézeém képes egy-egy korlat
automatikus érvényesitésére, akkor arr6l magunkefilgondoskodnunk, mert kilénben hamis
ismeretek kerllnek az adatbazisba. Ezért az adelmoeémcsak az adatbazis strukturdlis
mintaja, hanem egyberalidalasi tervkénts szolgal.

A valbsag hiteles tiikrozésén tulnden az adatmodellezésnek az a célja, hogy megtakidju
adatbazisoptimalis tervét. Az egyértelh (homonimaktol és szinonimaktdl mentes), teljes (a
tokéletesen kapcsolhat6 ismeretek tarolaséat bigyass minimalis (redundanciakkal nem terhelt)
szerkezetet. Ehhez adott esetben igen komoly méterinés szemantikai elemzéseket kell végre-
hajtanunk.

Végll a szakkdnyvek kevés szot ejtenek arrdl, hagyadatmodellnek nemcsak statikus,
hanem dinamikus aspektusa is van. Az adatbazishadzitt egyedtipusokddben is dssze-
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flggenek egyméssal. Egymas precedenséerteinyei). Bizonyos egyedtipusoksferdulasait
ismernlink kell ahhoz, hogy méas egyedtipusok taétkezelni tudjuk. Ezért nem artana készi-
teni az adatmodell részeként ggecedenciatervetamely az egyedtipusokdioeli sszefliggéseit
régziti.

Itt mér el is jutottunk az ismeret sziletéséneko&mik momentuméhoz, az Umdat-
konverzidohoz Az 6sszetettebb adatbazisok tényleges tartaltiiltfese nem végdsfelhasznaloi
adatbevitellel kezétik. A felhasznal6 csak igen ritka esetben kezdaobi Uires adatbazissal. A
legtdbb alkalommal vagy mas szamitogépes formatualbé&itjdk at (konvertaljak) az adatokat
vagy pedig gyorsbeté@tprogramokat készitenek. Az utdbbiak esetében atbedtel sokszor
nem szép formatumud - tehat draga - bizonylatok jatgphanem kilén erre a célra készitett
konverzios bizonylatokrdl torténik.ékeg a tobb masikkal is kapcsolédd ,segédegyedeket”
irdnyitoszam torzset, dijtablazatokat, orszagletéib. - célszéraz utdbbi mdédon bevinni, ha
azok nem allnak rendelkezésre a gépen.

Az adatbézis etsfelttltése ésszéen a precedenciaterv szerint torténik. Ez a bit#ksirra,
hogy ne kelljen az elsbetdltés utdn a konzisztenciat helyredllitd - aldtokat érvényesit-
kilon programokat futtatni. Ha példauldleb vinnénk be a vék ismereteit és csak utdna a
telepulésekét, akkor utdlag kellene etiemni az iranyitészamok helyességét adatmekben.

Amint latjuk, a konverzié nem egystefeladat. Ha mar az éldeltdltésnél is rossz ismere-
teket engediink az adatbazisba, akkor annak koemisajat sohasem fogjuk tudni helyreallitani.
Ezért a konverzid sordn rengeteg validalé prograketit futtatnunk. Az automatikusan nem
validalhaté ismereteket - de csakis azokat! - karigs listakon jelenitjuk meg és ,szemmel”
egyeztettetjik, lehéleg tobb személy altal. Mindezek a feladatok cskkoa hajthatok végre
sikeresen, ha nagyon tudatosan végezkik Ennek pedig az a feltétele, hogy mar az adetba
tervezéssel parhuzamosan elkezdjik 6sszedllitaim donverzios tervet

11.6 Bizonylatok

Az alkalmazasi ismeretek &altaldbartszlér papirokon alapbizonylatokonjelennek meg.
Nalunk kialakult az a rossz szokas, hogy az adatbémpét formdljak a bizonylatokhoz, nem
pedig megforditva. Elib adédik azutan, hogy ugyanaz az ismeret, amelgdatbazisban csak
egy egységet jelent, tobbféle papiron és soksménsdbrmaban inik fel.

E helytelen felfogas miatt a bizonylatalrtalmilag rosszul szerkesztettek. Tele vannak
felesleges adatokkal. Példaul minden karesemémgkeéll irni a papirra, hogy hany kébcentis az
X tipusu kocsi motorja és mekkora az aut6 sulyéetjét ez az ismeret mar az adatbazisban van
és sohasem valtozik. Természetesen az A szeméhfogasegadni a gépkocsi sulyaként, mint a
B személy. Ha az ismeretet igy az adatbazisbalkisskkor abban hamis adatokat tarolunk. Ha
validélassal kisirjuk, akkor feleslegesen végzink egy efiegst. Ha pedig nem visszik be,
akkor minek azt papirra iratni?

A rossz bizonylat predesztinalja a helytelen adatéke. A magyar bizonylatok kdzos
jellemzje, hogyformailag is rosszul szerkesztettek. Tiz centiméteres hélggynak példaul a
datumra, harmat a névre. Vilagos, hogy az olvaslatéesz. A bizonylatokon igen rossz adat-
nevek szerepelnek és nagyon kevesen talalhatnégelitdltési utasitas. Sem elrendezéssel, sem
nyomdai megoldasokkal nem emelik ki a |ényegedeiéte példaul az azonositdkat.

Az ismeret szlletésének a hatodik momentumzizanylattervezésEzt az aspektust ma
teliesen elhanyagoljak. A szamitdégépeseknek - gtlea okokbdl - a bizonylat kivil esik az
érdekbdési korén. Az etidlleges adathordozokat laikusok - felhasznéaldk -odjék meg, holott a
bizonylattervezés komoly tudast igéhulon szakteriilet. Mi tébb, a bizonylatotleb tervezik
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meg, mint az adatbazist. Tehat a bizonylat megéjikatlvileg sem vehet részt a fogalom-, meg-
nevezés-, értékkészlet-, brazolas-, méret- siezégtésekben, hiszen azokra csalStiéskerul
sor. Ez természetesen predesztindlja a fogalmékideti stb. eltéréseket a bizonylat és az
adatbazis kozott. igy fordulhatéelhogy a bizonylatra a Személynév rovatba egyekiatijel
kertl. A mindig pontosan 24-karakteres Alvazszamatopedig az egyik bizonylaton 25-
karakteresre sikerill. Ami azért mindegy, mert metttk néha csak 10 karaktert toltenek Ki...

Az ismeretkezelés alapweszabdlya, hogy a bizonylatokat csak az adatmadegalkotasa
utdn szabad megtervezni. Ha pedig mér létezik aédlebes adathordozd, akkor azt az
adatmodellnek megfelén at kell alakitani. Az aktudlis ismeret a bizaykitoltésével kezdi
meg életét. Ha a kitdltés eleve hibakra késztdtpmknilyen lesz az adatbazis?

11.7 Adatbevitel

Elérkeztink az ismeret sziletésének a hetedik mamehoz, azadatrogzitéshezagy
adatbevitelnez. Ma mar ezt a munkat nem annyird@nkhivatasi adatrog#k, hanem maguk a
felhasznalok végzik. Az adatbevitel képeffoymék segitségével torténik. Sokan nem veszik
észre, hogy a képeréfprma is ,bizonylat”. Ezért tervezésénél és kitdéeél pontosan ugyan-
azokat a hibakat lehet elkbvetni, amiket az&lpontban emlitettiink. llletve még sokkal tbbet,
mert az on-line kezelési eligazitasokbandegen akadnak bajok.

A képernyforma UGjabb lehéséget ad az egyértelisegi kovetelmények megsértésére.
Ugyanannak az adatnak eddig csak két &litéve volt: ,A” az adatbdzisban és ,B” - illetvekso
kilénbdsd ,B” - a bizonylatokon. A képerréin - helyhiany miatt - mar csak a sokkal révidebb
,C" név szerepel. Altalaban tervéimk nem villognak a képerii szép, a korrekt bevitelt
tamogaté formai elrendezésével sem.

Az adatbevitel lelke a tarolandé ismeret megfelétte az adatmodellbensit korlatoknak.
Az érvényesités, vagyis \alidalas A tapasztalatlan fejlesi#t ezt a mozzanatot szamitégépes
programrészletekre redukaltan képzelik el. Holétfdde validalas |étezik: automatikus (progra-
mozhatd) és menedzselési. Az ligyfél cimébed inyitbszam az ébbi korbe tartozik, mert az
elére tarolt irdnyitoszam-torzs alapjan validalhatérdhis tudunk gondoskodni, hogy az Ugyfél
nevét nagybével kezdidéen vigyuk be. Ha szarmaztatott adatot tarolunkdatls#zisban, akkor
evidens, hogy nem kovetjik el azt a hibat, hogisamret tartalmat a felhasznaléval régzittetjik,
hanem az adatbevitelkor automatikusan szamitjukddilztiljuk az értéket.

Vannak programmal nem validalhato ténfleis. Ezeketadatszabvanyokkalld. 10.3 pont)
kell megfogni, mert minden bevitt ismeretet validakell. Példaul az tgyfél cimében mindig
vagy ki kell irni az ,utca” szét, vagy mindig az.,uoviditést kell alkalmazni. A valasztds most
mindegy; a lényeg az egyféle médon van. Nalunk ééépek megfogni az ilyen adatok valida-
lasat, mert hidnyzik az ahhoz szikséges akaraeg@&lem. A fejles#t nem kutatja-keresi a
megoldasokat, megmarad az egy8zeszinte sablonos ellérzések mellett. A felhasznalo
faradtsag vagy egyéb ok miatt nem torekszik a poatiatbevitelre.

A vezet pedig nem végez(tet) ad-hoc adatbeviteli felllyidatot, amelynek soran fény
derllhetne az adatrdgzitési hidnyossagok tipusainkaira.

A fentiek miatt mondtuk, hogy a validalas méasodij&ja menedzselési jellegHa a vezét
nek valéban nincs ideje az eltemésre vagy példaul Uj alkalmazas kezdetén vaggsninég a
lelkiismeretes adatrogsi sem tudtak mindent betanulni, akkor élni kellég bevaltkétszeres
adatrogzitésechnikgjaval, ami szintén menedzselési megoldas.

Az adatbevitellel kapcsolatosan még egy altalaribéra kell felhivni a figyelmet. Nalunk
elterjedt az a rossz nézet is, hogy minden adamémitdgépre kell vinni. Azt is, amely szemmel
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lathatéan helytelen, nem-teljes, ellentmondé stbiigyfél ugyan nem adta meg a cimét, de azért
az egyéb adatokat csak bevissziik!

Mindenkit 6va intink et a szemléletl. Kilontsen azon ismeretek esetében, amelyek
valamilyen médon a jelenség azonositasaban részhek. Ha az Ugyfél Ujra jelentkezik, akkor
nem a régi - a rosszul bevitt - ismereteit fogjudrigalni, hanem (;j tételt nyitunk az tgyfél
részére - hiszen a régit mar nem is tudjuk azomusiigy lesz egy pillanat alatt redundans és
inkonzisztens az adatb&zisunk. Utdlag prébalkozamkegyeztetéssel, holott azt megtehettik
volna az el§ helytelen adatbevitel &t is.

11.8 ,,Uj” ismeret sziiletik

Az ismeretszerzés nyolcadik momentumahoz érkeztdnB.4 pontban mar kifejtettiik az
adatkezelés és az adatfeldolgozdstnbségét illetve viszonyat. Most roviden Osszegik azt,
hogy e két mveletfélével miként tehetlink szert ,0j" ismeretiiel 6tt ezt megtennénk, felhivjuk
a figyelmet arra, hogy az ,Uj" jelt objektiv és szubjektiv szempontbdl kell majd ragelnink.

Az ismeretszerzés legalapielb mddja a kdzvetlen észlelés vagy kozlés. Ranéalkdcsira:
jé, ez piros szilh Vagy Marika kozli velink, hogy az X kocsi pirodz adatbazisban
bogaraszhatunk a legegysfiaiy, pusztdn megtekintést szolgalé adatkezelésehatekkel és ,0j"
ismeretre tehetiink szert. Eddig nem sejtettiik, iagpacs Lajosnak piros kocsija van, most mar
tudjuk. ,Ranézink” az adatbazisra, az adatbaziglikdeliink ezt az ismeretet. Amely objekti-
ven nézve egyaltalan nem Uj, hiszen mér régen atbarisban tarolddott. Csak szubjektiven -
vagyis a mi szamunkra - Uj.

Kevesen veszik észre a kdzos adatbazisnak ezkiagie szerepét. A lexikonba X és Y is ir
ismereteket - egymastdl fuggetlenil. Ezek azonbabg kinccsé valnak. Mert ha fellapozzak a
lexikont, akkor X és Y megtaldlja benne a sajaeléét is, de a masik partnerét is. Azt az
ismeretet, amelynek addig nem volt birtokabait, @an aki egyaltalan nem tesz ismeretet ebbe a
Jlexikonba”, mégis mindent megtudhat &lel. A tall6z6 adatkezelésegitségével igy tagul ki a
.Kbzvetlen észlelés vagy kozlés” értelme.

Persze az adatbéazis hasznalatara nem a véletlérdmjellem#, mint ahogyan a lexikont
sem az elejét kezdjuk olvasni. Itt ismét figyelmeztetnink kelt adatbazis tartalmi (intenzio-
nalis) és kiterjedési (extenziondlis) aspektusairaa, hogy az adatbazis egyetlen nagy tablaként
képzelhet el, amelyben vannak tulajdonségtipusok és eg§fenldllasok. Az adatbazis ,olvaso-
ja" adott esetben a jelenségeknek csak néhanysségdara kivancsi (pl. az ugyfél cimére igen,
de nemére nem). Maskor az lgyfelek minden tulajgtigusaban érdekelt, de csak meghatéaro-
zott egyedéifordulasok esetében (pl. a budapesti tgyfelekrérdsi). A két aspektus egyméssal
osszefiigghet, hiszen amikor a holgy tigyfeleketdgitle akkor az intenzié (Ugyfélnem =gN
alapjan hataroljuk be az extenziét (nem a teljgedelemben vagyunk érdekeltek).

Az adatbazisban tarolt, objektiven nézve egyaltakm Uj adatokb&@zelektiv adatkezeléssel
tehetlink szert szubjektiven Uj ismeretekre. A tdlé§al véletlenil szerzett ismeretekkel szemben
itt tudatos keresédr van sz6. A fejlessknek az lenne az alapwefeladata, hogy feltarjak az
egyes felhasznalok személyes intenzionalis és exiedlis adatkeresési igényeit, és azoknak
megfeleb nézeteket illetve kimeneteket tervezzenek.

Az adatkezd rendszerekkel az objektiven ,régi”, vagyis maroldiadatokat mindenféle
kombinacidban él lehet bogardszni a szubjektiven ,0j" ismereteklg@itatasa érdekében.
Feltéve, hogy az adatbazis szerkezete megfékeh tarolt adatok egyszeresek, nem-hidnyosak, a
valésagot ken tikrozik. Ezért a hatékonysag - egyaltaldn nemsilékes, viszont nem az
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informatika szférgjaba tartozé - momentumatdl éftisle valdban kijelenthetjik, hogy nem az
adatkezelés mikéntje a fontos, hanem az, hogy ezielink.

A szarmaztatott ismereteket csak ritka esetbenljufir@az adatbazisban. Ha ezt tesszik,
akkor a szarmaztatott adat alapadatként viselkeddlgyis tisztdn adatkezelésitwelettel
nyerheb vissza. Mas a helyzet akkor, ha az objektiveni’,rémar tarolt - adatokon matematikai
és/vagy logikai riveletekkel kivAnunk szubjektiven ,Uj" ismeretrerszenni. Ha pl. kivancsiak
vagyunk a Tételértékre, ami a Rendelt-mennyiségdsgységar szorzata.

Vegyuk észre, hogy a Tételérték objektiven nem jéiheret. Ha az adatbazisban nem is
taroljuk ezt az adatot, az adatmodellben akkoe isellett irjuk a Tételérték szamitasi képletét. A
szarmaztatott tulajdonsagok tartalmai mindig csalbgktiven jelentenek ,0j" ismeretet. Ahhoz,
hogy ezeket megismertessuk a felhasznal@ddifeldolgozasi niveleteketkell végrehajtanunk.
Vagyis aktudlisan 6ssze kell szoroznunk a Rendehsyiség és az Egységar értékét, miutan
ennek a két tényémek a tartalmét kikeressik (adatkezelésvetettel).

Az adatfeldolgozas - gyerekjaték. Mert mikor lebiertelen a feldolgozas? Harom esetben.
Akkor, ha rossz az adatbazis szerkezete (a renéiek és cikkek nincsenek kapcsolatban).
Akkor, ha az adatbazisban rossz adatokat taroloekn(is annyi a cikk ara, vagy nem is annyit
rendeltek belle). No meg akkor, ha a felhasznalo tévesen adtparszarmaztatas lényegét (nem
az egységarat, hanem a kialkudott arat kellenentrsy.

A fejleszts a harom feltétel kozll csak az élkettbért felebs. Persze azért is, hogy a fel-
hasznal6 altal megfogalmazott szarmaztatast jGssz le. Viszont azért, hogy a szarmaztatasi
tényedket és a szarmaztatds modjat helyesen hataroztédge csakis a felhasznald felelhet.
Hiszené tudja, hogy szubjektiven milyen ismereteket atasmil

Sajnos néha a felhasznalok képtelenek kifejtenieistigényeiket. Leginkabb ennek a
ténynek tudhaté be, hogy a természetes adatfelzidgdancot (Id. 8.7 pont) még a tajékozott és
joszandéku fejlesétis kénytelen a végén megtorni és személytelen, végigvitt feldolgozasu
tomegkimeneteket produkalni a felhasznalé szantézael pedig kis ciklusunk bezarodik, mert
nem marad mas megoldas, mint a gépi vagy kézztslo

11.9 Adatkimenet és behangolas

A ,levalogatasnak” is nevezett szelektiv adatkezélletve a szarmaztatdsiiveleteket
felolels adatfeldolgozéas eredményei képdisigs/vagy nyomtatott formaji kimeneteken jelennek
meg. Ha az ismeretszerzés végtelen ciklusat nerarim@nk - a kimenet megtekintése utan (j
igények keletkeznek és az ebben a fejezetben kénforgas elolél kezdbdik, - akkor azt
mondanank, hogy aadatkimenetaz ismeretszerzés utols6 momentuma.

lgen, még mindig .smeretszerz88r kell beszélnink. Kifejtettiik az ismeretszerzés
észlelési, érzékelési sth. aspektusait. Kimondiogy mi csak az irott nyelv szerinti ismeretekkel
foglalkozunk. A ,Fehér a Rézsa kocsija” és a ,Rokeesija fehér” példakkal arrél akartuk meg-
gy6zni az olvasoét, hogy a két kdzlés azonos Iényeg&tltnaz, a hangsuly pedig nem tukroshet
magaban az adatbazisban.

A kimenet a bizonylat egyik specidlis fajtaja. Abhbaz értelemben, hogy nemcsak &ltalanos
tartalméaval, hanem formai aspektusaival isdaiink kell. J6 kimenetet tervezni nem kisebb
feladat, mint jé bizonylatot alkotni.6§ néha nehezebb.

A kimenet cime, a kijelzett ismeretek egyértélneve mellett tgyelntnk kell a ,vertikélis”
(tartalmi) és a ,horizontélis” (terjedelmi) elrermfsre is. A tulajdonsagtipusok és az egyed-
eléforduldsok sorrendjére. Mert - szemben azéelbbszempontbdl semleges bemenetekkel - a
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kimeneteken maga adrendezéss szubjektiven (] ismereteket tikrozhet. Példégyl, hogy az
els sorban jelenik meg a legtdbbel tartozodrek:

A kimenetekben sokkal tobbet kelleneddniink a kimondottan formélis aspektusokkal. A
helybeosztasokkal, a liszedetekkel és az egyéb figyelemfelkedszkzokkel. Lathatunk olyan
felmérési kimutatdsokat, amelyek nem szézalékokirdzesorrendben listdzzak fel a tételeket;
nem is emelik ki kovér szedettel a kiemelkeskazalékokat; raadasul a Iényegtelen té&hyez
részletezésére 6t, a lényegesére csak egy semairfenn, merthogy a térdelés gy adadik.

Az adatbazis - formasemleges. Hangsullyok nélkiyszgresen kell régzitenie az objektiv
tényeket. Nem lehet @& tudni, hogy ki milyen szubjektiv ismeretek bikdba akar jutni az
adatbazis hasznélata éaltal. Ha efrelfixalva volna, akkor nem is beszélhetnénk aftasdtott
adatbazisrol. Az adatbazis felnasznéaladsakor a meedjend ismeret nem fliggetlen a formatal.
A lényegeset és a lényegtelent alakilag is el\@khsztanunk egymastdl, ha ezzel teljesithetjik ki
alapvet feladatunkat. Aminek a lényege az, hogy tAmogatjdklhasznélét az ismeretek infor-
maciéva tortéf értelmezésében.

Még egy tényeit kell megemliteniink. Bonyolultabb adatbazisok @&t nem kezdjuk meg
azonnal azok hasznélatat. Egy erre a célra kijidtitasznaloi csoporttal elvégeztetjik a legtipi-
kusabb adatkezelésiiiveleteket. Bleg a tdmegszéeket, amelyek az adatbdzisbusztussagat
tesztelik illetve azokat, amelyek kritikus valasidt igényelnek, tehat lsatékonysagorobajara
alkalmasak.

A fejleszbk sokszor elfeledkeznek éira tesztél. Egyedi programokat, programcsoportokat
tesztelnek - ez is fontos -, de nem vizsgaljakdetlzazis teljestképességét. igy az éles hasznalat
soran lesz szilkség az adatbazis atalakitasaray aoiédal tobb bajjal jar. Ezért az okos fejlesz-
ték a tényleges hasznéalatbavétditielmegrazzak” egy kicsit az adatbazist. A nyepasztalatok
alapjan az éles igényekhez igazitjak, dzelzangoljdk(angolul: tuning).

11.10 A hosszi és kanyargos at

Nem tudok a leenfladatbazistervék szaméara konriymunkat igérni. Hosszu és kanyargos
Ut vezet az adattdl az adatbazison at az inforngadifgy minipéldan keresztil foglaljuk 6ssze
ennek az utazdsnak az &llomasait. Tegyik fel, hodglhasznalé a nagybani v olyan
rendeléstételeinek az értékeire kivancsi, amelyek acikkszamu cikkre vonatkoznak. Azért,
hogy a teljes utat atlassuk, tételezziik fel, haghyandl kell indulni. Vagyis nincs semmi hattér-
tudasunk. Tekintsuk at, hogy mik is lesznek a téerid

ad 1) Tisztazni kell, hogy mit jelentenek az alggfonak. A ,nagybani” vel, egyaltalan a
vew, a rendelés, a rendeléstétel és a cikk, mint istterleirandd jelenségek (egyedek). Mivel
ezeket majd kezelni kell, fel kell tarni azonodiiéajdonsagaikat. Meg kell tudni, hogy milyen
ismereteket kell a véve, rendelésre stb. vonatkoz6an megjeleniteni edétééken tulmeten.
Persze azt is ki kell deriteni, hogy miként szakitp tételértéket és tényazek (ar és
mennyiség) mi a tartalma. Az ar egységar-e, ankletjellemzi, vagy tételenként eltérhet az
értéke, mert példaul kialkudott ar. A fogalmakna&vet kell adni és meg kell hatarozni
eléfordulés- illetve értékhalmazukat (11.2 pont).

ad 2) Mindezt dlzetesen leirjuk a metaadatbazisban. Majd egyeietiimden olyan
felhasznaloval, aki eladdssal foglalkozik. Eladh&tautokat is és azok alkatrészeit is. Az egyik
keresked részére a ,hagybani’ teliesen mast jelenthet, naintasiknak. Korrigaljuk meta-
adatb&zisunkat a beérkeinformaciok szerint (11.3 pont).
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ad 3) Pontositjuk fogalmaink &brazolaséat, vagyiskbdal adatokat alkotunk. Mindig ugyan-
ugy abrazoljak a rendelésszamot? Vagy netén tdgbrhalkalmaznak ilyen adatot elééibrazo-
lassal? Melyik a helyes? Uj kdzoset kell alkotri.@ pont)?

ad 4) Meg kell tervezniink az adatmodellt. Majd kell vizsgalnunk, hogy annak mely
tényesi altalanos hasznalatdak. Ugy, hogy azokat nem emintaevitelkor kiilon fogjak beitni,
hanem dire Osszedllithatd az egyedtipus tartalma. Ha pEldamértékegységet is meg kell
jeleniteni, létezik-e méar a szamitbgépen a megaigédékek készlete és az egyériela? Ha
nem, ki fogja azt nekiink atadni? Mi a konverzi@nts (11.5 pont)?

ad 5) A feladat altal érintett adatok milyen megldizonylatokon jelennek meg? Nevik,
abrazolasuk, megengedett értékkészletiik megeggeaikaltalunk feltételezettel? Ha valamelyik
tényedben eltérés van, akkor - feltételezve azt, hoggléa |épésekben gondosan jartunk el - at
kell alakitani a helytelen bizonylatokat (11.6 pont

ad 6) Meg kell tervezniink minden egyes bewvéeadat validalasat. El kell dontentink, hogy
melyik adatféleség validalhaté programmal, melyke#t szabvanyt késziteniink. Ezt a szabvanyt
meg is kell alkotnunk (11.7 pont).

ad 7) Osszedllitjuk az adatkezelés és az adatfeidas egyuttes tervét. Ez azt jelenti, hogy a
vonatkoz6 lekérdezésre meghatarozzuk a szelekcifjatn@z egyedek kozotti navigalast és azt,
hogy az egyedek kezelése kdzben mikor hajtjuk vagzirmaztatésiiaeleteket (11.8 pont).

ad 8) Prototipus kimeneteket készitlink. Egyeztegjifelhasznéléval a kimenet végleges
tartalmat és formajat. A kimeneteket az igényekmelgfeleben csinositjuk (11.9 pont).

Természetesen a felsorolt tevékenységeknek nemegyikd tartozik a szoros értelemben
vett adatbazistervezés feladatkdrébe. Azonban atharsterveinek kozrenikddoként részt
kell vennie valamennyi fejlesztési részfeladathdiszen az adatbazis sikere nemcsak a korrekt
terven, hanem a megfetehasznélaton is mulik.

Ezzel az adatbazis kialakitasara vonatkozé aléptstnivalok ismertetését lezarjuk és
ratériink az adatbazistervezés titkainak a feltéadsa
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Il. RESZ

Az adatbazistervezés
titkal
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BEVEZETES - 11.

Az adatbazistervezésnek szamos titka van. Ha nemeleakkor mindig tokéletes vagy
majdnem j0 adatbazisokkal talalkozhatnank. Ezzelméen a szomorl gyakorlat az, hogy
nehezen bukkanunk egy akar csak kodlelit elfogadhaté adatmodellre is. Vajon mi lehetednn
az oka? Valdban ennyire képtelenek lennénk j6 adatbk krealdsara?

Jal tervezni csak az tud, aki tisztdban van a tehetséges altaldnos hibaival és azok
elkerilhetetlen kdvetkezményeivel. A 12. fejezetmmertetjik azadatmodellek tipikus hibait
Az adott részben leirt problémakat a mai fejlészis felhasznalok nagy része nem veszi komo-
lyan. Ugyan miért baj az, hogy két eligelenségnek azonos nevet adnak vagy ugyanazeit m
ott masképpen nevezik? Tobbszordsen tarolunk eggristet? Ussedk elég nagy a szamitdgép.
Ha a terve& nem ismeri fel a nagyon komoly méasodlagos hatdsakekor szakmailag nem
alkalmas a munkajara. Ha pedig tud a hibakrol égisnéssz tervet alkot, akkor erkélcsileg nem
az.

Az adatbazis tervébendébrdulhatnak olyan hidnyossagok, amelyek némi kémjarassal
kikuszobolhetk. A 13. fejezet mutatja be a tulajdonsagok alap¥igtjgéseit és aormalizalas
alapjait. A terved altal ,el$ heves felinduldsban” megalkotott kezdeti tablaképerevizioja-
nak a matematikai-technikai hatterét ismerteti erése, amely a kovetkézpéar fejezetet is
megalapozza.

Az adatbazisok egyik leggyakoribb - noha egyaltalém a legsulyosabb - hibaja a felesleges
adattobszorozés. A redundancia, amely karbantarigsidssagokhoz, az adatbazis tartalmanak
az ellentmondéasahoz (inkonzisztencidhoz) vezet.4A féjezet tarja fel aalapvet normal-
formékat Olyan tdblaszerkezet-ellérzési és -atalakitasi (normalizalasi), ezen a emimhég
tobbnyire mechanikus tervezési megoldasokrél van amelyek nagyon kdnnyen elsajatithatok
és segitenek elkertlni a legdurvabb redundancialénrdkat.

Még a 15. fejezet is disorban a feleslegesen tdbbszords adattarolasioRsgtetten rafinalt
redundanciakrdl van sz6, amelyek kikiiszébolésmagasabb normalformaknegkeresése mar
komoly nehézségeket okozhat. Rdadasul szembedailink a tarolasi és a kezelési hatékonysag
orok dilemmajaval is. A tarolasi szempontbdl keditz alakra hozott tablaink kezelése nehéz-
kesebbé valhat.

A valodi tervezési problémékat a 16. fejezetbendfide el feszegetni. Egyes keédklnem
engedik meg asoportokexplicit meghatarozdsat. Emiatt a teflemar az elemzés szakaszaban
sem figyelnek az Osszetett tulajdonsagok, a csopomplicit alkalmazasabdl fakadé igen ko-
moly problémakra. A fejezetben nemcsak ezeket algat ecseteljik, hanem arra is rAmuta-
tunk, hogy azok feloldasa csak szemantikai mod&diezl, a jelenségek és dsszefliggéseik alapos
atgondolaséaval lehetséges.

Nem csak a csoportok modellezésének a hianya weleethogy a hagyomanyosrmali-
zalasi eljardsokcssddt mondottak. A széleskiien, a mai ,modern” tervérendszerek &ltal
alkalmazott normalforma-dekompozicio és -szintéad&szerei elméletileg hibasak. Ezért a 17.
fejezetben olyan szemantikus normalizélasi eljafégink bemutatni, amely kikiisz6boli a mai
tervezési modszerek elvi és gyakorlati hianyossagai

A mai tervedk legnagyobb hib4ja, hogy nem K&€ppen midsitik az adatbazisterv
tényedit. Ezt azért nem teszik, mert a kezédgymond Ggysem képes az osztalyozas automatikus
validdlaséra. Hidba is irja le a ter$iex modellben, hogy az A egyedtipus csaladfa j&llegni
azzal meg azzal jar, hogy..., ha az adatkemem ismeri az ilyen fajtaju egyedet. Ez a felfoegas
mod téves. Ha a rendszer nem érvényesiti autonsatika korlatokat, akkor nekiink kell azt
megtenniink. De miképpen lennénk képesek erre, redamodellben nem hatarozzuk meg az
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adatbazisterv tény8mek a specidlis jellegét? Ezért a 18. fejezetberadatmodell specidlis
szerkezeteirdivjuk fel a figyelmet.

A kovetked, a 19. fejezet Osszefoglald jellegA kdnyv mésodik részének bevegzel?2.
fejezetét mintegy kiegészitvetipikus tervezési hibdkabsszegzi. Ez a szakasz arrdl is szol, hogy
miképpen nem szabad és miként céiszni a tervezési sablonokkal.

A nagyon révid 20. fejezet egy tervezési minipéladutat be. Ezzel két célunk van. Egyrészt
ismertetni akarjuk azlemzésmindenkor szlkséges, elemi lépéseit. Masrésztdatmedell
helyesdokumentalasanaka modjat szeretnénk felvazolni.

A konyv a 21. fejezet méretében kicsi, de ahhoz&Eémeglehésen komplikélt modellezési
esettanulmanyévatarul.

Most beszéljiink még egy keveset arrdl, hagy nem arul el ez a kony¥ Két dolgot. Az
adatmodellezésnek vannak személyes apro, nehezmiimaéd titkai. Nagyon komplikalt lenne azt
elmondani, hogy a szefaniképpen kovetkeztet egyes alkalmazand6 megoldasagy éppen
kerllend hibdkra. Egy abraban miként fedezi fel a genedaliz vagy éppen a specializacid
szikségességét. Egy leirasbdl miképpen kovetkaztegyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok-
ra. $t, hogyan latja meg ezeket az dsszefluggéseketlegyabdolt csoportos adatban is. Egy
bizonylat struktdraja alapjan miként sejlik fel zamara a vonatkozé modellrészlet. Az orvosi
diagnosztikat lehet altalaban tanitani; viszonbjtes megérzések, amelyek alapjan egy doktor
jo diagnoszta lesz, nem adhatok at.

Vannak olyan nehéz-fajsulyu titkok is, amelyekkeligd nem akarja terhelni az olvasét - és
segiteni a konkurenciat. Az automatikus adatbaxzisré eszkdzok bets lelkivilagardl és alkal-
mazéasardl van sz6. Bar maguknak az ilyen segédiekek tervezésér rengeteget tudnank
mesélni, ezek a titkok nem igazan szolgalndnak leasé tdvére. Alkalmazasuk részletéir
pedig lehetetlen és felesleges beszélni, ha neljularl a szoftver 1ényegét. E megjegyzéseket
pedig nem bosszantasnak, hanem tajékoztatasnakukzédke adatmodellezésnek vannak a
profik altal el nem aruland® titkai is.

A j6 adatbazistervézszamitoégépes szoftversegédlet nagy kincset énebeabban rejlik az
adatmodellezés legib titka. Hanem azemléletbenNemrégiben alkalmunk volt részt venni egy
~mutogatds”, ,6nigazolds” tanacskozéson. A felhadara fejleszire mutogatott, az pedig vissza.
K6z0s Onigazolasi vagyuk oda vezetett, hogy adeftess harmadik résztwige, a vezet is mente-
gedzni kezdett. Nem efit a - sajnos - szokdsos kork8pakartunk itt szdlni.

A felhaszndldé az adatbazis hibaiért az ,nformatdkat” vadolta. Az ,informatikusok”
védekeztek, a vezepedig egyensulyozni ohajtott a ,felhasznélok ésndarmatikusok” kozott.
Nos, itt van az alapwétbaj! A harom résztvév partinak - felhasznalo, fejleseés vezed -
fogalma sem volt arrdl, hogy mi is az aformatika. Azt kovetkezetesen 6sszetévesztették a
szamitastechnikaval, a szamitogépes adatbazisokkal.

Az informatika az ismeretek tudomanya. Ma mar esalhatatlanul kapcsolodik szami-
tastechnikdhoz de nem azonos azzal. Adatbazisainkdegppen attdl rosszak, hogy szamitas-
technikai - és nem informatikai - szemléletben készk. Az ismeret szamitdgépen kivili és
bellli életét egyméastdl mesterségesen elvalasjadlig az ismeret egy, akar szamitdgépen, akar
azon kivil kezeljuk. Ezért a j6 adatbazistervezfskdegfobb titka az ismeret ket életének a
felismerése és 6sszehangolasa. Annak elismerépejthadatbazis csak a felhasznalo, a fejteszt
és a vezétkorrekt egylttnikbdésével tervezhit
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12. AZ ADATMODELLEK HIBAI

12.1 Az adatbazis hibainak a forrasai

A kérdés nem agy hangzik, hogy miért nem nyeringfetels ismereteket adatbazisainkbdl.
Ha ez lenne a felvetés, akkor ki kellene térniink@datbaziskezelésiomentumaira is. Hiszen a
nem megfelél kezeb vagy a j6 kezérendszer lgyetlen hasznélata is okozhatja azt, hogy
ismeretéhségink nem csillapodik. Azonban ebbenrgnvkn nem kivanunk a konkrét adat-
kezeléssel foglalkozni. Ezért kimondottan csak aagyunk kivancsiak, hogy mi okozhatja az
adatbézis 4ltal nyujtott szolgéltatdsok hidnyoss&deor, ha kezeléstechnikai problémakat nem
feltételezlink.

Az adatbéazis mindig keis rendszer. A konkrét ismeretek alkotjak alkalmazasi adat-
bazist amely egyedéforduldsok, tulajdonsagértékek és kapcsoléfoatiulasok szervezett
egyuttese. Az alkalmazéasi adatbazisaalatmodell szerint elrendezett, amely viszont egyed-,
tulajdonsag- és kapcsolattipusok szervezett egpgitte

E kettisségbl kovetkezik, hogy az adatbazis két ok miatt Idhibs. Esfordulhat, hogy az
adatmodell j6, de a konkrét adatbazis rossz adletytadatbevitel, -modositas és egyéivetetek
kovetkeztében. Most nem az adatkezelés mikéhtjggszélink, hanem egys#ien csak arrdl,
hogy az X adat helyett az Y ismeretet viszik be. ddatbazis attdl is lehet inkorrekt, hogy
tévesen hataroztdk meg éaltalanos szerkezetét,samadellt.

A két hiba nem azonos sulyl. Az adattévesztés eggsznem hat ki a teljes adatbazisra.
Ezzel szemben a rossz adatszerkezet szilkségazeraga utan vonja azt, hogy a hibak tovabb-
terjedjenek az egész adatbazisban, vagyis a hiliaobteszoréédjon. Nem szabad arrdl sem
elfeledkezni, hogy az adatmodell nemcsasdtraktirat, hanem &orlatokat is feldleli. A hibas
adatbevitel egyik leggyakoribb oka az, hogy ezekehegkotéseket vagy nem hatarozzak meg
eléggé pontosan az adatbazis tervében, vagy tkaleyényesiteni azokat a programokban.

Amint latjuk az adatbazis alapéen attdl lehet rossz, hogy rosszul alakitjak ki aon
altalanos képét, mintajat, az adatmodellt.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa eatraddell altalanos, tipikus hibait,
ravilagitson e bajoknak a tervezési szemléletbgtymd okaira és ezek tukrében dsszegezze az
adatmodellezés céljait.

Mielétt a Iényegi mondanivaléba vagnank, ¢sszefoglabizk adatmodell leglényegesebb
tényedit. Az ismétb attekintés utan ismertetni fogjuk abraink és példdormai konvencidit,
vagyis a tovabbiakban alkalmazott egyezményesmhitet.

A hibak részletezése és kovetkezményeik feltardja a fejezet I1ényegi mondanivalojat.
Csak réviden tértink ki a problémak egyaltalan neéhare/agolhatdé szemléleti hatterére. A
fejezet az adatmodellezés t6bbszérds céljanak &ilaggasaval zarul.
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12.2 Az adatmodell 1ényege

Az adatmodella létrehozandé alkalmazasi adatbazis fogalmi &zdmnérkezeti tikorképe. A
modell véges szamu egyedtipusnak, valamint azoknégyt is véges szamu tulajdonsag- és
kapcsolattipusédnak a szervezett egyittese (Id.9dp. 3z egyedtipusoka benniinket érdekl
jelenségeknek, alajdonséagtipusoke jelenségek sajatossagainakapcsolattipusokpedig azok
viszonyainak az absztrakt fogalmi tiikdrképei.

Példaul: A TULAJDONOS és a KOCSI egy-egy egyedtipugonkrét tulajdonosok illetve
kocsik (egyedéifordulasok) ismereti absztrakcioi. A Tulajdonoskddilajdonosnév, Rendszam
és Kocsitipus olyan tulajdonsagtipusok, amelyelomkiét tulajdonoskdédok, - nevek stb. (tulaj-
donsagértékek) absztrakt osztalyai. Végil a koadiklajdonosok birtokdban vannak, és ezeket a
konkrét viszonyokat (kapcsoladérdulasokat) a TULAJDONOS - KOCSI kapcsolattiplissa
tudjuk egyiittesen és absztrakt médon kifejezni.

Az adatmodell harom tény@e meghatarozott logikai rend szerint fligg 6sszagregsal. A
tulajdonsagtipusokat altalanosan is szemlélhetiik, ekkor értéktartomanyoknak (doméjn)
nevezzik 6ket. Példaul ilyen értéktartomany a Déatum. A tubasbhgokat az egyedekhez
kapcsoljuk (attribGtum), és ezzel kialakitjuk ayedftulajdonsagsorat Ezt gyakran Ugy tessziik,
hogy az egyedhez rendelt tulajdonsasmerepnévvelatjuk el. Példaul: amikor a RENDELES
egyedhez kotjik a Datum altalanos tulajdonsagaprainnak a Rendelésdatum nevet adjuk.

Az egyed tulajdonsagsorat masképpen az ebgésf szerkezeténels nevezzik. Azért lehet
sz6 szerkezedt, mert a tulajdonsagok az egyeden belll kilodéadatokat latnak el. A tulaj-
donsagnak az egyeden bellli funkcidgjalativ, a modell egészét tekintve legfontosabb feladatat
pedig abszollt szerepnekivjuk. Példaul a Tulajdonoskdd relativ szerep@CSI egyedben
leird, a TULAJDONOS egyedben azonosito, és ezérdit szerepe is az utobbi.

Az egyedek kapcsolatokat létesitenek egymassalegded kapcsolatainak az egyiittesét az
egyedkulsé szerkezeténekevezzik. Megkildnboztetiink inhomogén és homogés (néven
visszamutatd) kapcsolatokat. Mindkét fajta Osszgd#dgtulajdonsagon alapul. Két egyedtipus
homogén kapcsolatban all, ha az egyik tartalmazazadsik azonositojat vagy annak szerepnevét.
Példaul a TULAJDONOS és a KOCSI azért kapcsoladigrt az utdbbi leiréként tartalmazza a
Tulajdonoskdd tulajdonsédgot, amely afbbi azonositéja. Az egyedtipus homogén viszonyt
létesit 6nmagaval, ha szerepnévként tartalmazza aapnositojat. Példa: a SZEMELY egyeden
meghatarozhat6 a(lNOK - SZEMELY kapcsolat akkor, ha asiokkod leird tulajdonsag a
Tdrzsszam azonositd szerepneve.

A kapcsolattipusokat alapvein harom szempont szerint osztalyozzuk. A kapcdole
mondja meg, hogy az egyik egyedtipus addifoetiuldsahoz tartozhat-e a masik egyedtipusnak
tobb ebfordulasa vagy sem. Példaul a TULAJDONOS - KOC®&hf@:N, ha minden kocsi csak
egy (1) tulajdonos birtokaban lehet, de a tulajdorad lehet tébb (N) kocsija is. Awpcionalitas
azt mutatja, hogy az egyedfdrduldsok hozzarendelése kotélez Példaul minden kocsinak
kell, hogy legyen tulajdonosa (kétetgz de nyilvantarthatunk olyan tulajdonost is, akimem
ismerjuk az aktualis kocsijat (opcionalis). Végikapcsolatermészeteirtoklasi vagy ,is-egy”
lehet. A TULAJDONOS - KOCSI kapcsolat birtoklasiszony, mert a tulajdonosoknak van
kocsijuk. Viszont abban az esetben, ha a Egyedtipus a PARTNER egyed altipusa, akkor a
PARTNER - VE\O viszony ,is-egy” természét mert a vet is egy partner.

Az adatmodellnek két aspektusa van. A fentiekbesdarmodelbzerkezethédpontjardl volt szo6.
Azonban az adatmodell tény@e és azok viszonyaira vonatkozhatnak olyan mégkétis, amelyek
nem kovetkeznek magabdl a szerkedetbzek a feltételek jelentik az adatmodedtiat aspektuséat. A
korlatoknak sz&mos valfajuk van. Itt csak egy péleilitink: az adattipust. A Tulajdonoskdd
tulajdonsagral el kell dénteni, hogy az karaktewgsy numerikus tipusa adat legyen-e.

158



12.3 Abrazolasi konvenciéink

A modell szerkezetétadatmodell-diagrammalszemléltetjiik. Ebben dobozok jelélik az
egyedtipusokat ugy, hogy a dobozban - az egyedtipuén tilmeéien - megadjuk az egyed
legfontosabb tulajdonsagtipusainak a megnevezesat dobozok kdzotti vonalak reprezentaljak
a kapcsolattipusokat. A vonal ,varjuldbas” végedNsma vége 1-es kapcsolatot mutat (vo. fok).
A folytonos vonal kételek a szaggatott opcionalis kapcsolati oldalt je&agram-konvencidin-
kat az 5.7 abra ismertette, amit itt megismétellnk:

Tipuskad

KOCSITIPUS

KOCSITIPUS - KOCSI

Rendszam

KOCSI

Tipuskad

12.1 4bra Az adatmodell-diagram alapgetonvencioi

Lesznek esetek, amikor nem diagrammal, hamseerkezeti leirassaszemléltetjik majd
mondanivalonkat. Az ilyen sémakban (Id. 12.1 péklagybei jeldli az egyedtipust. A kapcso-
latokban a két egyedtipus nevétdiéliel valasztjuk el egyméstdl agy, hogy eldl spmlea folé-
rendelt egyed neve. A nevet koveti a fok és azapaditds (O = opcionalis, K = kotel®z Az
egyed bel§ szerkezetét zargjelen belll mutatjuk. Az azonogétstag és dt szedei. Ha tobb
tagbdl all, akkor a tényéket plusz jel kéti 6ssze. A kapcsolo tulajdonsdlbetis. Ha az egyed-
ben mas, a mondanivalonk szempontjabdl l1ényegtellajdonsag is szerepel, ugy azt a ,...." jel
mutatja. igy a 12.1 példa pontosan ugyanazt azvemtilirészletet irja le, mint a 12.1 abra.

12.1 példa
KOCSITIPUS Tipuskadd ...)
KOCSI (Rendszam..., Tipuskadl

KOCSITIPUS - KOCSI  1:N, K-K
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A j6 terved az adatmodell egyedeaitintaval is reprezentélja, azaz felsorol néhany tipikus és
kivételes egyedéforduldst. Ezzel segiti az attekintést. Meglehegyha példa &ltal olyan hibara
bukkanunk, amit nem fedezhetiink fel az altalaneskezet alapjan.

Az ilyen mintdk abrai tablazatok. Amint tudjuk, &taknak van tartalmi (extenzionalis) és
terjedelmi (intenziondlis) vetilete. Azébbit a tulajdonsagtipusok alkotjadk, amelyek vettdan
egymas mellett jelennek meg a vastag vonal féKitutdbbiak az egyedébrdulasokat jelentik,
amelyek horizontélisan egymas alatt talalhatokstagavonal alatt. Ha a tabla alsé széle egyenes,
akkor felsoroltunk minden egyeds@rdulast. Ha tordelt, akkor azt mutatja, hogy vakn
szamunkra érdektelen tovabbi tételek is a tablahdt®.2 abra mutat egy ilyen mintat.

KOCSITIPUS
Tipuskod| ... Férdhely
Lada 5 személy
Polski 4 személy
w
vf‘

12.2 abra Az adatmodell-minta egyezményes jeldlései

Az adatmodellben a tulajdonsagok értéktartomarsydienék megadni. Ezért a fenti példa és
a két 4bra valdjaban nem teljes. Példainkban &irédtiran a helytakarékossag miatt csak akkor
tintetjik fel a doméjneket, ha szerepnevek alkafivaa kerll sor. Vagyis ha az altalanos
(doméjn) és az egyedhez kotott (attribdtum) tulagdm neve eltér egymastél. Egyébként nem
mutatjuk az 4bran az értéktartomanyokat: azokaket&épzelni.

12.4 Tipikus adatmodellezési hibak

Az adatmodellezés és a modellelemzés valojabarnorsinm fogalmak. Nem tekinthetjik
adatmodellnek azt az adatbazistervet, amely csiknaai kritériumoknak felel meg. Ugyanis
semmi akadalya sincs annak, hogy az egyed-, tulafitp és kapcsolattipus harmaséat pusztan
formailag alkalmazva hasznalhatatlan vagy nagy®@szadatbazistervet készitsiink. Az adat-
modellezés a pontosan meghatarozharbalmi kdvetelményekszerinti optimalis tervnek a
kialakitasat jelenti.

A kritériumok attekintéséhez az sziikséges, hogyémsigk az adatbazistervben fetidpbak
természetét. Az aldbbiakban egy példan kereszijukobemutatni azt, hogy valéban lehet
formailag megfeld, de tartalmilag igen rossz modellt késziteni. Adpéravilagit az altalanos
adatmodellezési problémékra és ezzel kdzvetve aavel kritériumokat is felvazolja. Lasd a
12.3 4brét.
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TULAJDONOS

Torzsszam Tipus Tulajdonosnéy Foglalkozas Telephel Fellgyelet
134567 Maszek| Kovacs Rozsq Keramikus| 11 Budapest -
134568 Kft AB Kift - Szeged -
136567 Maszek| Kovacs Rézsa| Mérndk 3P Pécs -
144567 Vallalat| XY vallalat - Budapest | Z
~  — — S~
KOCSI
Rendszéar | Tipus | Tulajdonosnév| Foglalkozas | Telephely | Féhatésdg | Fémhely
ABC 13¢ | Lada Kovacs Rézsa| Keramikus K Budapest | - 516
BCD 26t | BMW | AB Kit - Szeged - 516
DEF 896 | Polski | Kovacs Rézsa| Mérndk M| Pécs - 4 16
FGH 333 | Lada XY véllalat - Budapest | Z 516
KAR
Karszam | Datum | Tipus Tulajkéd Kardsszeg
23456 05.14 Lada 134567 X
23456 05.14 BMW 134568 Y
23656 06.06 | Polski 136567 z
24456 06.31 | Lada 134567 Q
~ / ~———

12.3 abra ,Beteg 16" minta-adatbazisunk részlete

12.4.1 Nyilt logikai atfedés

A 12.3 abra mindharom egyedét jellemzi a Tipusirtelajdonsag. Megpedig olyan médon,
hogy egyik egyedben sem azonositdé sZerdpKOCSI és a KAR egyedekben a Tipus értelme
azonos: a kocsi fajtajat jelenti.

D 12/1 Ha egy tulajdonsagtipus tébb egyedtipushoz is azandartalommal kotédik agy,
hogy egyikben sem azonositd szengpakkor nyilt logikai atfedésrél beszélunk.

A meghatarozas alapjan a Tipus tulajdonsag nyjlkéo atfedésben van a KOCSI és a KAR
egyed vonatkozasaban. A ,nyilt” jélz a kovetke& alpontok adnak majd magyarézatot. Mivel a
Tipus tartalma a TULAJDONOS és a KOCSI egyedben aeomos értelifiy ez a két egyed nincs
ilyen atfedésben, mert nem teljesiil a meghatareisisfeltétele (,azonos tartalom”). Eilra
jelenségél akkor sem beszélhetnénk, ha lenne egy KOCSITiBg@dink a Tipus azonositdval,
mert akkor nem teljesiilne a meghatarozas masotétele (,egyikben sem azonositd”).

Megjegyzés: Az ,azonos tartalom” kitételt csak didleai szempontbdl hangsulyoztuk.
Egyébként feltételezziik, hogy az azonosineNajdonsagtipus mindig azonos tartalmu. A kovet-
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kezs alpontban mutatunk ra, hogy - sajnos - ez a wljesormalis feltételezés nem mindig
érvényesil a gyakorlatban.

Az ilyen atfedés - kdzismert idegen szoval: redumita- tobb nehézséget okoz. Mivel fizikai
redundanciaval (Id. 12.4.6) jar, feleslegesen fegya a tarol6t. Tobbszordsen kell az adatot
bevinni és kezelni. Az atfédadatok karbantartasat egyitlepg, tébbszorésen kell végrehajtani.
Ha a kulonboé egyedtipusokban nem egyszerre torténik meg aakddlas, akkor az adatbazis
belsy ellentmondést fog tartalmazni. Vagyis - idegenvaté inkonzisztenssé valik. Ha valaki
nem a ,frissebb” egyedbkérdezi le az ismeretet, hamis informéaciéhoz jut.

Persze a kocsi Tipus tulajdonsaganak az értékevatiozik, ezért annak esetében mindezek
a gondok nem mutatkoznak annyira pregnansan. Viszdlajdonosnév is nyiltan attedulaj-
donsag. Ennek értékeinek tobbszords tarolasa,ebevinddositasa mar aligha lenne kivanatos.
Ezért leszogezhetjiik az &lmodellezési szabalyt:

Szl Az adatmodellben keriilni kell a nyilt logikai atfédeket.

Ez a szabaly nem szigoru. Az ilyen redundancidkatiini kell”. Ez nem azt jelenti, hogy
minden ilyen jelenséget ki kell kiiszobdlni. Hiszelffordulhat, hogy tobb egyedben is szerepel
példaul a Mértékegység tulajdonsag, mégpedig &ljezonos tartalommal. A szabalyt ezért két
kitétellel finomitjuk.

Elészor: Azonosité szerégulajdonsag sohasem lehet nyiltan aifetizaz két egyedtipusnak
nem lehet ugyanaz az azonositd tulajdonsaga. Néwat lpéldaul két Szamlaszadm dev
azonositonk. Masodszor: A leird szdfefulajdonsagok nyilt logikai atfedése nem kizart, d
nagyon Ugyelni kell arra, hogy valéban nyilt atletdiEvan-e szd, nehogy a kdvetkealpontban
leirt problémaba ttkdzziink.

12.4.2 Latszolagos logikai atfedés

A Tipus tulajdonsag mindharom egyedben ugyanezméhvael szerepel. A KOCSI és a KAR
egyedekben a kocsi fajtajat, a TULAJDONOS egyedhbsront a birtokos természetes vagy jogi
személy jellegét (az utébbin beliil is a konkrétfaggat) jeldli.

D 12/2 Ha egy tulajdonsagtipus azonos néwvel, de eltétartalommal kétédik tobb egyed-
tipushoz, akkor latszolagos logikai atfedést beszéllnk.

Itt nyilvdn az dn.homonimakrdl van szé. Ha két dolognak azonos a neve, debéedér
Iényege, akkor az ismeret nem kezelhejyértelnien a név alapjan. Ezt j6l mutatja a kdvetkez
mondat: ,Készitsen kimutatast a kocsikrdl és tulabsaikrol tipus szerint!”. Lehet ezen igény
alapjan tudni, hogy mi lesz a jelentés tartalma@sipus vagy tulajdonostipus szerint késziil-e a
kimenet?

A homonimak t6bb bajt okozhatnak. Egyrészt az etemZormai azonossag - kdzos név -
alapjan Osszetévesztheti a helyzetet a nyilt logéttedéssel. (Ezért adtuk a jelenségnek a
Jatszolagos” atfedés jefr.) Ebben az egyedben is szerepel egy Mennyisé§ negjdonsag,
meg abban is. Nosza, szlintessiik meg valamelyilat, aredundancia nem j6 dolog! Ekkor, ha
a két mennyiség tartalma Iényegében nem azonesyex! ismeretet veszit.

Itt egy kitéit kell tennlink. A terveik tdbbsége Ugy gondolja magéardl, hafjel tudja
keriini az ilyen téves dontéseket. Nos hisziink ,neknennyiben az adatbazis szerkezete
egyszeil. Am egy bonyolult struktira esetében az embereképtatlatni a tényék valamennyi
kapcsolodasat. A tapasztalatok szerint a 40-50de@&vagy 4-500 tulajdonsagtipus mérethatart
tullépve az emberi tévedésnek igen nagy a valGsége. Ezért a problémakra vonatkozo
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megéllapitdsainkat nem pusztan a kis, direkt &itétra tett szemléltétpéldaink vonatkozasaban
kell mérlegelni.

A homonima kilondsen veszélyes, ha valamelyik dggedazonositoként is fellép. Tegylk
fel, hogy a Rendelésszam tulajdonsag tdbb egyeldiien egyben pedig azonosito. Ezért a terve-
z6 rommel fedezi fel az egyedek kodzotti kapcsolatoksakhogy par egyedben a Rendelésszam
a szallitéi megrendelés szdma, mig az azonosggéidben a veii rendelés szamat jelenti. Ezért
az az ilyen dsszekapcsolas teljesen téves ismeeeteket.

Végul gondolnunk kell arra is, hogy magéanak a medéknek az egyik részlépése, technika-
ja a normalizalds. Ennek targyalasanal ki fogjukaimi, hogy a normalizalas feltételezi a nevek
teljes egyértelriségét. Az adatmodell nem normalizalhat6, ha homarereket tartalmaz. Ezért
megfogalmazhatjuk a masodik modellezési szabalyt:

Sz2 Az adatmodellBl ki kell kiisz6bdlni a homonimakat.

Ez igen szigori megkotés. Az adatmodellben egyaltalem Iehet homonima. Mivel a nyilt
€s a latszolagos logikai atfedés kénnyen Osszetihef§ az adatbazis szellemi ériasa E. F. Codd
ar azt javasolja'f], hogy két tényeinek sohase adjunk azonos nevet a modellben. Nateh @z
nagyon szigora megkdtéssel nem értiink teljesent.egyegis fontosnak tartottuk megemliteni.
Azért, mert Codd Ur kitétele j6I mutatja, hogy mgine komolyan kell venni az esetleges
latszélagos atfedéseket.

12.4.3 Rejtett logikai atfedés

A példa szerkezete alapjan az olvaso sohasemataialita ki, hogy a TULAJDONOS egyed
Torzsszam nditulajdonsdga és a KAR egyed Tulajkdd attriblturabbjgban ugyanazt jelenti.
Pedig a minték - a konkrét értékek - egyériedmezt mutatjak.

D 12/3 Ha egy tulajdonségtipus eltéé névvel, de azonos tartalommal kdidik t6bb egyed-
tipushoz, akkor rejtett logikai atfedésril beszélink.

Itt nyilvdn az Unszinonimékrélvan sz6. Ha két dolognak elééa neve, de azonos a lényege,
akkor az ismeret nem kezellietgyértelnien a név alapjan. A kdvetkéanondat kétségeket
ébreszt az emberben: ,Készitsen kimutatast a kérektulajdonosok térzsszam sorrendjében!”
De hiszen nincs is a KAR egyedben Toérzsszant aeiat!

A szinonimék sok gondot okozhatnak. A formai €ls&g - mas név - miatt a teréemem
veszi észre példaul azt sem, hogy&hdtdsag és a Felligyelet azonos tartalmd tulajdoksag
Nem fedezheti fel a redundanciat, mert hiszen am ngilt, hanem rejtett. Ezért nem sziinteti
meg a két tulajdonsag egyikét, és igy fellép atmglundancia valamennyi problémaja (Id. 12.4.1
alpont).

Masrészt a szinonima kilonésen veszélyes, ha vhjikregyedben azonositoként szerepel.
A tervez az eltéé név miatt esetleg nem veszi észre azt, hogy a TMI@NOS és a KAR egyed
egymashoz kapcsolodik a kézos tartalmd Torzsszamulkegkod tételen. Majd a normalizalasnal
réa fogunk mutatni, hogy az egyértélsgégnek ez a hidnya mennyire akadélyozza az elemzést
Ezért kdzreadhatjuk a harmadik szabalyt:

Sz3 Az adatmodell elddleges valtozatabol ki kell kiiszébolni a szinoninaék

Itt meg kell magyardznunk az .éklleges véltozat” kitételt. Szemben a homoniméakkal,
szinonimak terén a modellezés engedékenyebb. Aimadall semmilyen homoniméat sem
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tartalmazhat. Ezzel szemben ugyanazt a modelltéhye#onbdd nevekkel is illethetjuk, ha
betartjuk a szinonimékra vonatkoz6 kiegészitabalyokat. A tulajdonsagnak lehet Mennyiségi-
egyseég is és Mértékegység is a neve, ha valamélkkelentjuk, hogy az az elslleges név, a
masikrél pedig tudatosan k6zoljuk, hogy adbbi szinonimaja. Az elemzést a csakissdlsges
neveket tartalmazé - tehat egyértélmmodellvaltozaton kell elvégezniink.

Mire j6 akkor a szinonim név? A kilonbHzmegnevezések a felhasznald kényelmét
szolgaljak. Ha az egyik felhasznal6 ,A’-nak, a nkdpedig ,B"-nek nevezi az X" tényéi,
akkor miért ne lassék ugy, hogy a modell ,A”-t flle ,B"-t tartalmaz? Ekdzben a tendewdja,
hogy val6jdban a modellben csakis ,X” van. Viszandzinonim megnevezések hasznélatanal be
kell tartani egy tovabbi fontos szabdalyt is: ugyamaanév nem lehet tobb masiknak a szinoniméja.
E korlat jogossagat egy hétkdznapi példaval igakolA ,Gabi” a ,Gabor” és a ,Gabriella”
szinonimaja. Ezért a ,Gabi” hivatkozas kapcsan nedjuk, hogy filrél vagy lanyrdl van-e szo.
Még vilagosabban: ha egy név két masiknak a sznajai, akkor val6jdban homonima és azt
mar leszdgeztiik, hogy a modellben homonima nemdirefemeg.

12.4.4 Jelsor-ellentmondasok

Ebben az alpontban nem egy teljesen Uj hibafaji@sd szé. Inkabb ,csak” arrdl, hogy a
tervedk a homonima/szinonima kérdését nem érzékelik aamialjes komolysagaban és
hajlamosak azt kdnnyedén venni. Néhany tipikushiésza kell felhivnunk a figyelmet.

Az egyik probléma a homonima feltarasaval fligg és$2éldankban a Foglalkozas tulaj-
donsag neve és elvi értelme azonos a KOCSI és AAJDONOS egyedekben: a kocsi maszek
tulajdonosanak a szakmajat, hivatasat jeloli. Réld&ért, hogy a masként add6zo taxdsof
megkilonbdztesse az Urveiét. Ha valaki figyelmesen nézte a 12.3 abrat, aldsarevehette,
hogy a konkrét értékek a két egyedben &#kr Azok tervedje mas-mas osztalyozasi kddot
alkalmazott. Tehéat az elvi azonosséag ellenére aukdtlonséag kiilonbodzik és valdjadbtethnikai
homonima Azért csak technikai, mert a szandék kdzés woftiegvalositas ttétt ki balul.

A Foglalkozas ndy tulajdonsag a TULAIJDONOS és a KOCSI egyedben t&elntomoni-
ma, mert bar a név és az elvi tartalom azonos, an&&tékkészlet. Viszont a Tipus tulajdonsag
ugyanebben a két egyedben valds homonima, meramésdemi tartalom is.

Most pedig térjink at a masik problémara, amelygeve nem tartalmaz kilén tényeza
.beteg-16" mintapélda.

A tervedk bevett rossz szokasa, hogy a tulajdonsagok nelgilyen egyéni médon ména
sitik. Nagyon sokszor a tulajdonsag altal jellemegyedtipus nevének a roviditését hasznaljak
erre a célra. Példaul a Tulajdonosnév tartalmatGCRI egyedben a K_Tulajnev, a TULAJ-
DONOS egyedben a T_Tulajnev megnevezéssel illBakidbbszérdsen is csacska megoldas.

Elészor: A terve# az egyedtipus nevének a kéelijét akarja alkalmazni misitsként.
Azonban nem lehet kbvetkezetes, mert hiszen topbdéipusnak is lehet ugyanaz a kidzetfije
(KOCSI, KAR). Ezért a sajat konvencidjat is fel lkaignia. Nem jelélheti ugyanis ugyanaz a
K_Tipus a KOCSI és a KAR Tipus tulajdonsagat. Etjyitan pedig senki sem fogja tudni, hogy
mit is jelent az R_Tipus (a KRegyed Tipus tulajdonsaga).

Masodszor: Sajat jeldlése alapjan a tebvazt fogja feltételezni, hogy a ndisité utani név
azonos lényeget takar. Ami Oriasi tévedés, hisz&n Eipus és a T_Tipus a KAR és a TULAJ-
DONOS egyedben teljesen mast jelent. Tehat konggniimét csak nem valik be.

Harmadszor: Nincs az az automata rendszer, amkéddézné, hogy a K_Tulajnev és a
T_Tulajnev azonos lényegek. Ezért az automatawdatmi kell, hogy ezek a nevek valdjaban
technikai szinonimak
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Technikai szinonimérdl akkor beszélink, ha két ezhiytartalma és értékkészlete teljesen
azonos, nevik is ,hasonlit”, csak éppen azok irégban van ,apro” eltérés. A technikai szino-
nima pontosan ugyanugy viselkedik - ugyanazokatradgkat okozza -, mint a valédi szinonima
(v0. Feliigyelet és dhatdsag). A technikai szinonima jelensége igen gyaés sokszor csak a
slampossaghbodl ered. Nem emlékezve sajat terveimkrekocsi-tipus, holnap Kocsitipus, majd
Gépkoacsi-tipusa nevet adunk egyazon lényegnek.

A konkrét adatértékek és az adatnevek &liédsmadjabol szdmos probléma fakad. Ezért
meg kell fogalmaznunk az altalanos modellezési&yab

Sz4 Az adatmodell technikai homonimakat és szinonimalsaim tartalmazhat.

E szabdly indoka vilagos. Csakis az ember tudjakiégboztetni a technikai és a valds
homonimakat/szinonimakat. A gép erre nem képes.

Reméljiik, hogy az olvas6 nem felejtette el: nfogalmi adatmodellezéét beszéliink. Az
adatkezélk semmilyen modon sem zarjék ki az akar valds, tddnikai eredétegyértelniiségi
zavarokat. Ezért a most nem targymigikai tervezési szinten - 6vatos megfontolasok utan -
alkalmazhatunk technikai szinonimakat (homonim&emmiképpen sem), de nem javasoljuk az
egyértelnii fogalmi modell ilyen lerontaséat.

Ide kapcsoladik kovetkézmegjegyzésink is. A fentiekben nem helyesirasitabkdvettiink
el, amikor a Tulajnev, Tipus megnevezéseket alkatoia A logikai tervezés szintjén a fejlesizt
figyelnek az adatkez&laltal a névben megengedett karakterekre és a osszéra. Ezért nem-
ékezethelyes és rovid neveket fognak alkalmazni,ismét technikai homonimékhoz és szino-
nimakhoz vezet. Sok mindennek van tipusa és ajtutwidités allhat a ,tulajdonos” és a
Julajdonsag” helyett is. llyen kényszerek nem haljak be a fogalmi modellezést. Ezért fogalmi
szinten mindig természetes és teljes megjeloleg@kihjdonosnév, Tipus) illik hasznalni.

A valo6s és technikai homonimak illetve szinonimdkegilésére lebegjen szemiinlbtela
kévetked modellezési szabaly:

Sz5  Két modellezési tényézakkor és csak akkor azonos, ha elvi értelmiik, megezési
és edfordulds/érték-halmazuk szazszdzalékosan megegyezik

12.4.5 A logikai atfedés hianya

A 12.3 abra alapjan senki sem tudja megallapitaogy egy kdreseményben melyik konkrét
kocsik vettek részt. Legfeljebb csak azt lehet maytani, hogy ki volt a tulajdonos. A példaterv
egyedei nem kapcsolhatok, idegen szdviabnnektivek

D 12/4 Ha az adatmodell két elvileg dsszefliggegyedtipusa nem kapcsolhatd, mert ninc
k6z06s kapcsolé tulajdonsagtipusuk, akkor a logikaatfedés hianyardl beszélink.

A TULAJDONOS és a KOCSI, a KAR és a KOCSI elvilegpiefiigg. Mégsem tudjuk egyed-
eléforduldsaikat 6sszekapcsolni. A ,Kovacs Rézsa afdbnosnév) alapjan nem derithetjuk ki,
hogy ki az ,ABC 134" rendszamu kocsi birtokosa, trtébb ilyen neii tulajdonos is szerepel az
adatbazisban. Sohasem fogjuk megtudni, hogy a @234&rszami kareseményben melyik
konkrét kocsik vettek részt.

Adatbazisainkbdl sokszor a kapcsolati hiany miagmntudjuk ebkeresni a megfelél
ismereteket, noha maguk az alapadatok - mint pkliEmis - elvileg rendelkezésre allnak. Itt a
modellezés egyik legkellemetlenebb problémajavdl &eembenézniink. Azzal, hogy sokkal
kdnnyebben észlelhik az adatmodell felesleges - redundans - téiyezint az abbdl hianyzé
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tételek. Pedig be kellene tartanunk a kovetkelapve$ szabalyt. Persze ahhoz azt kellene
tudnunk, hogy két egyedtipus elvileg mikor all keglatban.

Sz6 Az adatmodellben nem engedidaneg a kapcsolati hiAnyossag.

12.4.6 Fizikai atfedés

Az adatbazis tablazatokbdl all. A tablazatoknaknanoszlopai és sorai. A bevett konven-
cidk szerint a tabla ,fudileges” dimenzidjaban helyezkednek el a tulajdoripagok (mert
tobbnyire azok vannak kevesebben), ,vizszintes”aetimdjaban pedig az egyedi@rdulasok. A
tulajdonsagok jelentik a tabla elvi tartalméat (mz&), az egyedéforduladsok pedig a kiterjedést
(extenzio).

Mindeddig el§sorban az adatmodell intenziondlis aspektusarélsedl. Azt vizsgaltuk, hogy
az adatbazisban vannak-e valds vagy vélt altaléaalmi atfedések. Az ,altalanos tartalom”
miatt illettiik az ilyen redundanciakat a ,logikgélzével. Azonban az adatbazisnak van konkrét
tartalma is, amely az extenzionalis dimenzidbarm adatbazis soraiban - fefelik ki. Egyetlen
probléma erejéig mar erre is kitértiink, amikor amrms név és elvi jelentés mogott kuldnboz
értékekre bukkantunk (Id. a 12.4.4 alponBesmajat). Ramutattunk arra, hogy az adatmodellt
példakkal kell szemléltetni, amelyek felhivhatjakfigyelmet a konkrét tartalmak altal rejtett
altalanos strukturalis gondokra.

Ebben az alpontban a konkrét tartalmi atfeldssz sz6, amit a fizikai” jelavel illetink.
Mivel 12.3 dbrank konkrét egyedsorokat is tartalma@gton szemet szdrnak az azokon beliili
ismétlések. Kétszer irtuk le azt, hogy a Lada ftipgépkocsi ¢t féhelyes. (Ha 100000 ilyen
tipusu kocsira vezetlink ismereteket, akkor az &tfedég pregnansabb.)

D 12/5 Fizikai atfedésrél beszélink akkor, ha az egyedtipusok éfordulasaiban azono:
tulajdonsagértékek vagy -sorok jelennek meg egy -em feltétlenil explicit - tovabbi
tulajdonséagtipus értékétl fuggéen.

A fizikai atfedés lényegét nem konhynegérteni, mert bonyolult jelenségvan sz6. Az
azonos tulajdonsagérték nem mindig jelent fizikadlundanciat. Példaul tébb személynek is lehet
Kovacs RoOzsa a neve. Ha viszont ez a név megjelerOCSI és a TULAIDONOS egyed-
tipusban is a Tulajdonosnév értékeként, akkor dizétfedéssl van sz6 bizonyos értelemben, de
azt valéjaban a logikai redundancia (Id. 12.4.batpokozza.

Ezért fizikai atfedésil csak akkor beszéliink, ha egy egyedtipuson belédnvilyen elrendez
elv szerint ismétidnek az értékek vagy érték-részsorok. (Teljes éorelk nem lehetnek azono-
sak, mert azt az adatbazis-elmélet eleve kizdHa.)a KOCSI egyedtipusban expliciten nem
szerepelne a Tipus tulajdonsag, akkor persze niehdeene feltdrni a ,Lada - 55'f paros
ismétbdését, de attdl még az ,6'fredundanciaja létezne.

A fizikai atfedések ugyanazokat a tarolasi, bevitedrbantartasi stb. problémakat vonjak
maguk utan, amelyeket a logikai atfedés (Id. 12dldont) soran mar targyaltunk. Ezért a
fogalmi modell szintjén ezeket a jelenségeket ki kizsszobolni. Teljesen mas kérdés az, hogy e
modell megalkotdsa utan - vagyis a hatasok teljdatéban - a logikai tervezés szintjén a fej-
leszth mégis fizikai atfedéssel jard struktarat alkot.ildMyn mas dolog az, ha tudunk a redundan-
ciarol és akarjuk is azt (példaul a hatékonysaglétden), mintha a kdvetkezmények véletlen(l
érnek benniinket a fogalmi modell nem &elkgondolasa miatt. Ezért ki kell fejteniink a kévet
kezs szabalyt:

Sz7 A fogalmi adatmodell nem implikalhat fizikai atfedé
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12.4.7 Kiegyensulyozatlansag

A gondolatmenet kedvéért egy kicsit at kell alakitak a 12.3 abra adatbazistervét. A KAR
egyedet kiegészitjik a Rendszam tulajdonsaggalelB#szben megoldjuk az inkonnektivitasi
problémat (Id. 12.4.5 alpont), hiszen most mar aO§Dés a KAR egyed egymashoz kapcsol-
haté. Csakhogy az igy kialakitott modell sem leSkéletes. Mondanivalonkat a 12.4 abra
szemlélteti. Az abran csak azokat a tékdker tlintettik fel, amelyek a most feltarni kivant
probléma megértéséhez sziikségesek.

KAR
Karszam | Datum | Tipus Tulajkéd Rendszam
23456 05.14 Lada 134567 ABC 134
BMW 134568 BCD 265
23656 06.06 | Polski 136567 DEF 896
24456 06.31 | Lada 134567 ABC 134

12.4 &bra Modositott KAR egyedtipus

Az Gjonnan kialakitott modell adatkezelési szempohegyensulytalan. Mivel a KAR egyed-
nek a Karszam azonositéja, a Rendszam pedig lelafonsaga, nagyon kénnyen meg tudjuk
mondani azt, hogy mely kocsik voltak egy karesenrésyei. Csak a megfeteKAR egyedeb-
fordulasokat kell elérni az azonositd alapjan. Ezzemben sokkal nehezebb annak megalla-
pitasa, hogy egy adott kocsi milyen karokat szeette@hhez végig kell keresniink a KAR egyed
valamennyi diforduldsat megnézve, hogy szerepel-e a karbanatz r@thdszamu kocsi.

D 12/6 Egyensulytalan szerkezetl beszéliink akkor, ha a modell az elvileg egyméasellé
rendelt egyedtipusok kozll az egyik kezelését a nikénél jobban tAmogatja.

Mi a probléma gyokere, elvi alapja? Példankban k#&s a kocsik M:N-es viszonyban -
azaz elvileg mellérendelt 0sszefliggésben - allggknédssal. Egy karban részt vehet tobb kocsi is
(N) és egy kocsi tobb karesemény (M) aldozatavhatalHa tehat a kocsikat a karokhoz kétjik,
de ezt forditva nem tesszik meg (mint a 12.4 4begoildasdban), akkor a kezelés nyilvan
egyoldall lesz. Az egy karhoz azonnal kikere$laet N résztvey kocsi, de az egy adott kocsihoz
nehezen talaljuk meg az M darab kart.

A kiegyensulyozatlansag veszélye abban all, homaaadatkezelési igényeket preferaljuk a
tavliatiakkal szemben. Ha ma a kéar oldalardl ketekesni a kocsikat és a forditott keresés nem
fontos, akkor a 12.4 abra megoldasat valasztjukz&fit holnap a keresések mintaja megvaltozik.
Az lesz a fontosabb kérdés, hogy milyen karokahwzeett egy kocsi. Ekkor nyilvan at fogjuk
szerkeszteni az adatmodellt.

Vagyis a kiegyensulyozatlan adatbazis szerkezestalil. Ezért a fogalmi modellezés
szintjén be kell tartani azt az egydzerabdlyt, amely szerint

Sz8 Az adatmodellben nem lehetnek kiegyensulyozatlaseszerkezetek.
Az ilyen szerkezetek feltarasara és kikiiszoboléadwdnyv tovabbi részeiben térink ki. Itt a
tervedk egyik altalanos rossz szokasara hivjuk fel adiigpet. ,Miért beszélnek et a problé-

mardl, hiszen az nem is gond?” - mondanak sokadizyHk egy indexet a KAR egyed Rend-
szam tulajdonsagara, aztan annyi...”
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Egy atlagos mai magyar adatbazis mérete kétszedrdtmgyobb a sziikségesnél, ha csak a
tartalmat tekintjik (v0. az &6 alpontok atfedési problémaival). A tényleges mé=igényelt-
nél sokszor Otszor-tizszer is nagyobb, ha a fizddatok mennyiségét nézzik. A hazai tefvez
tllzottan gyorsan nyul az index nem-fogalmi, harfimikai szinti megoldasahoz. Nem tudja azt,
hogy az azonositén (Karszam) épitett index szlilss&ghék, mig a leiron (Rendszam) alkal-
mazott mindig megfontolandoé és a j6 fogalmi szeekiet mindig megeéizhe®, kivalthato.

12.4.8 Tisztazatlan tartalmak

A Telephely tulajdonsdg a KOCSI egyedtipusban affildrajzi helyet jeldli, ahol a kocsit
fizikailag tarolni szoktak. Ezzel nem feltétlenigyezik meg a TULAIJDONOS telephelye. A
budapesti telephelytulajdonosnak lehetnek veszprémi teleptiddgcsijai is.

Marmost az adatbazisok sokszor azért nem haszill|haert a tulajdonsagok értékeit nem
azok valddi értelmének megfedeh adjak meg. Példaul az ,FGH 333" kocsi Teleplaelgtahoz
a ,Budapest” (ez a tulajdonos telephelye), nem gpedvaldsagnakiten megfeled ,Veszprém”
(ez a kocsi tényleges tarolasi helye) értéket ridnde

Persze most joggal teléefel a kérdés, hogy mi kéze mindennek az adatmioeel A
modellt jol megalkottuk, arrdl pedig nem tehetiihbgy a felhasznalé csacsisagokat ir az adat-
bazisba. Nincs az a program, nincs az a validélisias, amivel ez a hiba kighe®.

Pontosan arrdl van szé, hogy nincs az a progradfzért a modellben kell tisztdznunk az
ilyen kérdéseket. Erre két&eljes eszkdzlnk is van. Az egyikrgv. Ha a TULAJDONOS
egyedben a Telephely, a KOCSI egyedben a Taroldtelgt hasznaljuk, igen komoly mértékben
csokkentjiuk a felhasznélo tévedésének a tsiégét. A masik eszkdzlairas Az adatmodellben
a ténye#khoz szbveges meghatarozdsokat kell adnunk. A fielg@zt jelenti, hogy..., viszont a
Taroléhelynek az a lényege, hogy...

Persze a felhasznaldi csacskasagot igy sem fogglrk elkertlni. Viszont ez csak akkor nem
a mi gondunk, ha betartottuk a modellezési szabaiyely szerint

Sz9 Az adatmodell tény@zt a besz&f nevek mellett rovid értelmezmagyarazattal is «
kell latni.

A leggyakoribb adatmodellezési gond az, hogy ae@ridéhidny vagy gondatlansag miatt
nem tisztazza az alapfogalmak Iényegét. Sohasenit kixgalmi” adatmodellt.

12.4.9 A modell kettos arculata

A mai adatbaziskezé&l rendszerek roppant szegényesek a nem-struktutditatok
tamogatasaban. Persze elvileg sokféle validalagengednek, de még nem eléggé fantaziadisak
és nem is kényszeritik ki az érvényesités alkalsetzddolott rengetegszer elmondtuk mar, hogy
az adatmodell nemcsak strukturalis-, hanem egybdatkendszer is.

Vegyiik csak alapul a 12.3 abra KAR egyedének aeauhiysorat. A kar datumaként janius
31-e szerepel - reméljuk, hogy szemet szirt azséhak -, ami tokéletes képtelenség. Merthogy a
junius harminc napos. Mas esetekben kikdttettne az, hogy egy esemény csak tinnepnapokon,
vagy éppen csak hétkéznapokon jefentt szdmunkra. A jol kifundalt adatmodell tele van
tiizkddve a nem a szerkezet altal tikrokomatokkal.

Nézziik meg, hogy miképpen fejezhetjik ki az adattioen azt, hogy a kocsitulajdonosok
tipusa csak meghatarozott értékeket vehet fel. dyikelehetiség az, hogy létrehozunk egy
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TULAJDONOSTIPUS Tulajdonostipu$ egyedet. Ez a TULAJDONOS 1:N foku félérendeltje
lesz. Ekkor a megkotést struktlraval fejezzik kioAban ezt a megoldast tébbnyire csak akkor
fogjuk valasztani, ha a tulajdonosok tipusarol ralbbbletet is el akarunk mondani. Kilénben a
masik lehetséghez fordulunk. Kijel6ljuk a Tulajdonostipus &tégtomanyt és listdban megadjuk
a megengedett értékeket. Ez mar explicit korlat.

A korlatok szamos valfajat itt nem ismertethetjiisak arra kivanjuk felhivni a figyelmet,
hogy az adatmodellben a megkdtéseket akkor is lleifke, ha azok automatikus validalasat a
kezeb nem tdmogatja. Ebben az esetben ugyanis magurkellagirogramozni az érvényesitést,
és erfl minden fejleszinek tudnia kell. Az adatmodell az ismeretekre vikozad dsszes ismeret
tarhaza, tehat a korlatokat is abban kell megadni.

12.4.10 A hibak emberi kovetkezményei

Az eléz6 alpontokban felsoroltuk a legtipikusabb adatmadedsi hibakat. Kordntsem tértiink
ki minden lehetséges gondra. A koényv tovabbi fegben még szamos tovabbi probléméara kell
felhivhunk a figyelmet. A bajok feltarasanak ésugkobolésének a moédjat nem foglalhatjuk
0ssze ebben az egy fejezetben. Ha az adatmodedlergsa konnfy feladat lenne, hogy csak par
Jrekordképet” kellene ésszeallitani, akkor ennéédayvnek semmi értelme sem lenne.

Ezért egyaire csak az adatbazistergelzallatlan felebsségére akarjuk felhivni a figyelmet.
Ha egy adatmodellt rosszul szerkesztiink meg, aldkorak nem csak technikai értelemben
lesznek kellemetlen kdvetkezményei. Nem pusztadl aan sz6, hogy a redundanciat figyelmen
kiviil hagyva tobbszordsen taroljuk az adatokagsfegesen novelve a tarigényt és a feldolgozasi
idét. Nem is csak arrdl, hogy a rosszul meghatéarozgieldaul egyensulytalan - adatbazis-
szerkezetet utdlag majd modositanunk kell, felesegunkakat okozva sajat magunknak.

A rosszul szerkesztett adatmodell féloldalas vagpszoros adatkezelést von maga utan. Az
ligyintés a gépen babral, mikdzben az tgyfél tirelmetlemil mogotte a pultot. Mindez azért
van igy, mert rosszul - féloldalasan - hataroztagm szerkezetet, és ezért elfogadhatatlan az
elérési id. Az adatbazis tobb funkcidt is kiszolgél. Ha tarésen tartalmazza ugyanazokat az
ismereteket, akkor a felhasznalonak nap mint najkeli toltenie ugyanazokat a papirokat
részben ugyanazokkal az adatokkal csak azért, amemtlatbazis szerkezete rossz. A duplikaciok
és kapcsolati hianyok miatt kétszer kiildiink szam¢gianarra a cimre; egyszer sem kildjik el a
szamlat a megfelélszemélynek; viszont szamlat kap az, akinek ahboms koze sincs.

Rengetegszer &brdul, hogy mindezeknek az atrocitasoknak az olefih az adatkezelésben,
a téves adatbevitelben és/vagy -karbantartasbameninaaz adatmodell helytelen felépitésében
lehet megtalalni. Ezért a tendgrek nemcsak technikai, hanem egyben emberi kdégess az
optimalis adatmodell meghatarozasa.

A 12.5 abran bemutatjuk a 12.3 4bra feladatanaépsimalis megoldasat. Az &6 alpon-
tokban ismertetett probléméakat sorra véve barkiggegdhet arrol, hogy azok egyike sem Iép
fel ebben az adatmodellben.

TULAJDONOS

Torzsszam Tulajdonostipus Tulajdonosnéy]  Foglalkozds  Telephely Udpadlet
134567 Maszek Kovacs Rozsa Keramikus| K Budapgst -
134568 Kft AB Kift - Szeged -

136567 Maszek Kovéacs Rozsa | Mérnok Nl Pécs -

144567 Vallalat XY vallalat - Budapest | Z
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KOCSITIPUS

KOCSI v~
itipu¢ | Févhe
Rendszam Kocsitipus | Toérzssszam Térolohgly Kocsitipu: oney
ABC 134 | Lada 134567 Budapes] | -2da 516
BCD 265 | BMW 134568 Szeged BMW 516
DEF 896 | Polski 136567 Pécs Polski 416
FGH 333 | Lada 144567 Veszprém
~— T — ~
KAR KAR/KOCSI
Karszam | Datum Karszam | Rendszan Karosszeg
23456 05.14 23456 ABC 134 | X
23656 06.06 23456 BCD 265 | Y
24456 06.30 23656 DEF 896 |z
24456 ABC 134 | Q

12.5 abra Egy hibamentes adatmodell

12.5 Az adatmodellezési hibak gyokerei

Konyviinkben el fogjuk arulni, hogy miként tudtunftionalis megoldast kerekiteni a rettene-
tesen rosszbdl. Azonban e titok feltaraséttatd kell mutatnunk arra, hogy a rossz adatbazis-
tervek kialakitdsaért nem annyira a tervezési tdelnsmeretek hianya, mint az altalanosan
elterjedt helytelen szemléletmdd a fékel Marpedig az adatmodellezés legalafivietiényege a
helyes megkozelités.

Az igen rossz adatmodelleket a megfletlodellezési technikalalkalmazésaval elkeril-
hetjuk. Mi tbb, az optimalishoz kozélindatbazisterveket is készithetlink. Azonban a tkahn
nem minden. Nap mint nap talalkozunk olyan fejlélsizel, akik ismerik az adatmodell Iényegét,
tisztdban vannak példaul a kBb targyalandd normalforméakkal, mégis pocsék adatervet
allitanak Ossze. Az ilyen szakembereknekmadellezési szemléletméddahn bajuk. Négy
ponton kell keresni a hibak gyokereit.

12.5.1 Nézetvaksag

Ez a betegség altaldban a felhasznaldkat jelleakdk, viszont a fejlestket is megfeidzik.

A felhasznéld egy-egy adott, a kocsikat éidar Ugyeinek az intézésében érdekelt. Ezért
szamara tokéletesen megfelel a 12.4 dbra megoldasd. kar-kocsi” irdnyd nézetét atveszi a
fejleszt is, nem gondolva arra, hogy lesznek majd ,kocsi-lkzemléletiranyd alkalmazék. A
felhasznéld csak a mai, az Aaltala legé&epbnek vélt ismeretekben gondolkozik és ez a
gondolatmenete 6hatatlanul atragadsakiszolgald fejles4ire is.

E nézetvaksag kovetkezményei teljesen evidensekt Mar elarulhatjuk, hogy a 12.3 abra
adatbazisa azért annyira pocsék, mert harom egyedti harom kilon felhasznéld harom olyan
.allomanyként” vezettette be a fejlesizkel, amelyeknek egyméshoz semmi kdzik sem volt.
Persze ezek utan a fejlestevetheti az adatbazistervezés dsszes fejlethitegit. Vizsgalhatja
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az adatatfedéseket, elemezheti a normélformaksajat, egyedtipusain. Semmire sem fog jutni
a teljes adatbazis vonatkozasaban. Az tovabbradandéans, kapcsolhatatlan és ellentmondd
ismereteket fog tartalmazni.

Mert az adatbazistervezésdbs legfontosabb titka az, hogy

az adatbazis - egy.

Nincs értelme egy szervezeten belil az X" vagy, ¥z felhasznal6, a ,Q" vagy a ,Z"
funkciok adatbazisarél beszélni. Csakis ,az” adai@an szabad gondolkodni; az egyetlenben.
Kildnben a szervezet szintjen nem kerilhetjik etydt atfedéseket, a homonimék okozta
latsz6lagosakat, a szinonimékbdl fakado rejtettekat technikai kétérteltiségeket, a
kiegyensulyozatlansagot és a kapcsolati hianyokat.

Ezek a problémak pedig azt eredményezik, hogy ébeal végé-felhasznald - az allam-
polgar, az ember - tobbszorbsen tolt ki papirokam jut a megfelélismerethez, rossz informa-
ciokat kap. Végeredményben feleslegesen szaladghbsszankodik. Ugyanigy tulterhelt, mert
felesleges munkakat végez a minket kiszolgalnitoivaigyintés is.

12.5.2 Szintvaksag

Most a fejleszik tipikus betegségére tériink at. A fejlésarz X vagy az Y adatkezetend-
szer ,csodélatos” képességeiben gondolkozik. Netjatazt, hogy a mai ,szuperkeéll alkotoi
nem sokat hallottak arrdl, hogy az adatbazisnaklfog logikai és fizikai szintje van. A fogalmi
szintet egyaltalan nem tdmogatjak, a masikékgiedig rendesen dsszekeverik. A természetes
(fogalmi) adatmodellt nem lehet kifejezni a segjtdéel, mert példaul a kezdlen képtelenség
megfogalmazni - mondjuk - a visszamutatd kapcsbl&rért a tervamek valamilyen trikkos
tartalmi megoldast kell keresnie. A séma-leirasokleatartalmat és a megvaldsitasi modot
(példaul: indexek) egyitt kell megadni, 6sszezalygaz adatbazis logikai és fizikai szintjét.

Mindennek evidens kdvetkezménye, hogy a kiézakalmazni kivano tervézeleve zavaros
gondolkozéasra késztetik. Az adatkezél nem zarja ki sem a nyilt logikai atfedéseket, sem
homonimakat, sem a szinonimakat, sem a kapcsoatybkat. Viszont megkdveteli az adatbazis
indexeinek a meghatarozésat. Akkor pedig minekraddellt alkotni?

A fejlesztket az adatkezélforgalmazdék megtévesztik. Mivel ma ez annyira theakifeje-
zés, adatmodellnek nevezik az adatbazis logik#idizadatszerkezet-mixtirajanak a leirasat. igy
a fejleszé nem dobben r4 az adatbazistervezés masik atafitketra, amely szerint

az adatmodell - fogalmi
Magyarul: Nem az a fontos, hogy az adatk&émeilyen logikai-fizikai vardzslatokat kinal a
szamunkra. Az efs |épésben nem ezekkel kell édniink, hanem az ismeretek val6sadgnak

megfeleb elrendezésével. Az ezt a titkot nem isénéjleszty szintvaksagban szenved és igy
képtelen arra, hogy j6 adatbazist épitsen.

12.5.3 Szerepvaksag

Az ember azt hinné, hogy a felhasznalék és a fmjikséjt nappalla téve kdzdsen azon
faradoznak, hogy kimunkaljak a lelidegjobb adatmodellt. Mert hiszen ez lenne a szatyea
cég alapvet érdeke. Sajnos a valdsag teljesen masként fest.
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Az informéciés rendszerek sikertelenségének azkeglapvet oka az, hogy a tisztelt
felhaszndlo nincs tisztaban a sajat maga ismergtiiéel és a munkaja ellatdsdhoz szikséges
alapfogalmakkal sem. Példaul nem tudja, hogy a iKuo$ség a kocsi fizikai allapotat jelenti és
ezért a ,piros” tartalmat adja ennek az adatnaksl Biersze rossz lesz az adatbéazis (Id. 12.1
pont). Még nagyobb baj, hogy az alapfogalmakKafirs valtoztatja. Ma ezt, holnap azt érti a
Kocsitipuson. A valtoztatas siiigy Arra nincs id, hogy a mar tarolt adatokat atdolgozzak. igy a
Kocsitipus inkonzisztenssé valik - és az adathésisz lesz.

A felhasznalék ugy vezetnek be U bizonylatokatddid@t, adatokat, hogy azokat nem
egyeztetik a mar meglévadatmodellel. Azt hiszik, hogy az adatbazis egyetleladata a®
igényeiknek a mindenaron valo kiszolgalasa. iggdtimat eb, hogy ugyanabban az adatbazisban
hol Fellugyeletnek, hol dhatésagnak nevezik ugyanazt a lényeget. Hol kamedeta, hol nume-
rikusan kodoljak a Foglalkozéast. A felhasznéld zoksnem hallgatja meg a fejleézthanem
Ldiktal” neki.

Persze a fejlesik is sokszor szerepet tévesztenek. Onhatalmuladeegetik el az ismere-
teket. A természetes és egyenes megoldasok halykkidket alkalmaznak. Most még felveszik
azt az adatot, hogy ..., mert az nekik kényelmsesiiEbe sem jut, hogy a végtelhasznaloknak -
nekink - ezzel mennyi tobbletmunkat okoznak. Azessteket megduplazzak vagy eltorzitjak.
Pusztan csak egy technikai jellel egészitik ki &zaAszam-ot. igy fordulhat &l hogy ugyanazon
szervezet két” adatbazisdnak egyikében az Alvans24, masikdban 25 karakteres.cEkitféle
papirra, bizonylatra, nyomdatechnikai megoldasba win sziikség. Mert a fejlezt szerepet
tévesztve - fantazial.

Nalunk nem ismerik fel az adatmodell harmadik fergeemléleti titkat, amely szerint

az adatmodell a felhasznal6 és a fejleskbzos terméke.

Errél nincs tébb mondanivalénk. Ha a felhasznalé nedjatimegmondani, hogy milyen is-
meretre van sziiksége, a fejléspedig a sajat szaja ize szerint formalgatja atbadest - vagyis
mindkét fejlesztési résztvészerepvaksagban szenved -, akkor nincs értelmedatmodelle-
zésnek.

12.5.4 Bemenet/kimenet vaksag

Most tegylk fel, hogy a felhasznalé és a fejlédtztaban van az adatbazis épitése soran
betdltend feladataval. A fejles#t nem tévesztik meg az adatkézglydngécske képességei és az
adatbézis szintjeinek a csapdai. Tehat mindensfgjsi résztvelstudatosan torekszik a j6 adat-
modell kialakitdséra. Bizonyosak lehetiink-e ablengy az ilyen igen ritka kedvéXonstellacié
esetén j6 adatmodell fog sziletni?

Még mindig nem. A fejles#t és a felhasznal6t nagyon sokszor megtévesztneehethez
vagy kimenethez kotott szemlélet. Sokszor talalkézalyan adatbazissal, amelynek szerkezete
nem a valdsag jelenségeinek a tényleges 0sszetiijgéshanem valamilyen papirhoz - beme-
neti vagy kimeneti bizonylathoz - igazodik.

A 12.3 abra KOCSI egyedtipusanak a tety@bemenetorientaltadatbazistervet készitett.
Elétettek egy bizonylatot, amelyen feltlintettékoadira vonatkoz6 adatokat. A terdea bizony-
latbdl egyetlen allomanyt kredlt abban a tudatbaogy ezzel kielégiti a felhasznal6é ismeret-
igényeit. Csak éppen a fizikai redundanciara nendgh. Nem szamolt azzal, hogy ugyanannak
a tulajdonosnak tdbb kocsija is lehet. Ha a KOC$ledet jellemzi a Tulajdonosnév, akkor az
nemcsak redundancia, hanem fenndll a nem azonogshwiatti inkonzisztencia veszélye is.
Tobb ezer Lada 2104-es tipusu kocsi futkarozik wakon. Mindegyiknél le kell irni, minde-
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gyiknél kulén kell tarolni, hogy a kocsi 5 tifrelyes, benzin tzeiip motorja X kdbcentis, a kocsi
sulya Y kil stb.

A bemenetorientalt - egy bizonylat=egy allomanervek mindig fizikai redundanciaval és
inkonzisztenciaval parosulnak. A valéjaban X koélicdrelyett valamelyik papirra Z kébcentit
fognak irni - és az adatbdzis méris rossz. Mindeaekajok megézhetk a 12.5 &bra
KOCSITIPUS egyedének a bevezetésével.

Vannak olyan terveik is, akik a felhasznal6i igényekre alapozianenetorientalt adat-
bazistervet alkotnak. Ennek tipikus példajat matatj 12.3 abra KAR egyede. A felhasznald
olyan statisztikai kimutatdsban volt érdekelt, amiabcsitipusok szerint 0sszesiti a karokat. A
fejleszt ezt a szemléletet atvette. Nem nézve a dolgoksvdddzefiiggései mogé, egy allomanyt
készitett a kimeneti igény alapjan. Elfelejtettegyholnap a kapacitas, holnaputan pedig & fér
hely vagy a kocsi szine szerinti kimutatést fogkéini. Ekkor az adatbazis teljes atstrukturalasa
elkertlhetetlen.

A kimenetorientalt - egy kimutatas=egy allomangrvek mindig kapcsolati hianyokat impli-
kalnak. A KAR egyedtl nem érhei el a KOCSI egyed. Ha hozzaférbiégnne, mint a 12.5 abra
szerinti modellben, akkor a kérokat ki lehetnéjmgni tipus, fééhely, kocsiszin - a kocsi minden
kozvetlen és kozvetett (KOCSITIPUS) tulajdonsagéapjan az adatbazis atalakitasa nélkiil.

A vérbeli adatbazistervéza fentebb leirt hibakat eleve elkeriili. Azért, triemeri az adat-
modellezés negyedik szemléleti titkat, amely igi:sz

az adatmodell szerkezete bemenet- és kimenetfiggetl

Természetesen az adatbazisnak az igényelt kimaxtekel kiszolgalnia Ugy, hogy a beme-
neteken |é¢ adatokat téarolja. Nem azt mondtuk, hogy az adiblemenet- és kimenet-
fuggetlen, hanem azt, hogy a szerkezete az. Malgyszwadatmodellben Iésegyedtipusok bels
és kil$ szerkezete sokszor nem egy az egyben koveti aghapilés ismeretek szerkezetét. Az
adatmodell a valdsagot tiikrozi. Mas dolog a tula@n a kocsi, a kocsitipus, a kar (mint
esemeény) és az eseményben az egy-egy kocsit éfdkd2.5 dbra). Ezért ezt az 6tféle jelenséget
0t egyedtipusban kell modellezni.

Nem mindig konng feltarni azt, hogy melyek a bemenetek és kimenetégott rejb valds
jelenségek és azok tsszefliggései. Kényvink el fgjini a helyes struktira megtalalasanak a
titkait. Amelyeket viszont csak az érthet meg, feksmeri, hogy az adatbazis szerkezete fligget-
len a bemenetedit és a kimenetekt. Mi tébb, nem az adatbézist kell a bemeneteklrebrs,
hanem éppen megforditva. Ha Iétezik KOCSITIPUS etjgasunk, akkor teliesen felesleges a
karbejelent lapokon megkovetelni a fénely, kdbcenti, suly stb. adatok kitoltését. Haeiée
egyértelnti tulajdonos Torzsszamunk... De ezt mar nem résziéke Az olvasé mar bizonyara
belatja, hogy a j6 adatmodellel papirt, pénzit,iénergiat lehet megtakaritani.

12.6 Az adatmodellezés céljai

Az adatmodellezés ma divatszova lett. Ha valalal&ltpar rekordképet, akkor mar adat-
modellt emleget. Kiiléndsen feljogositva érzi magédkifejezés hasznalatara, ha a mai CASE-
eszkdzok (Computer Aided Systems Engineering - #igdppel tamogatott rendszertervezés)
valamelyikével allitja 6ssze a tervét.

Mara az a furcsa helyzet alltsehogy a legkorszébb segédletekkel gyorsan és kényelmesen
lehet igen rossz adatbazisokat késziteni. A CASBeark kdvetelik meg az egyeztetést és a 12.4
pontban felsorolt problémak feltdrasaban csak mafisrsegitséget adnak. Ezért tartottuk annyira
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fontosnak a megfelél szemlélet hangsulyozasat. Ennek elsajatitasahteerad tervednek
tisztdban kell lennie az adatmodellezés tdbbféjéwas.

Az adatmodellezés végstechnikai célja természetesen az, hogy legyenmeggvaldsithato
adatbézisterviinkAzonban az adatmodell és a szamitégépbe beittidmis-séma nem azonos. A
modellben lesznek olyan korlat-kitételek is, amiebfea kezdlrendszer nem tdmogat. Ezért a
modell sokkal t6bb, mint szamitégépes adatstruktira

Az adatmodellezés masik fontos célja a felhaszriahdereteknek és azok dsszefiiggéseinek
az alapos megismeréséA mindennapos életben gyakran hasznaljuk a ,fogah sincs”
kifejezést. Ha nincs fogalmunk arrdl, hogy mit jelea kocsitipus, akkor miként épithetlink jo
adatbézist a gépkocsik ismeretgthAz adatmodell a felhaszndl6 és a fejléstképzeléseinek az
egyeztetésére szolgal (Id. 12.5.3 alpont). Hibasrelktekinteni azt a gyakorlatot, amelyben a
fejleszt a végé adatbazistervet kozli a felhasznéloval. Ez a tsok olyan alkalmazas- és
technikai-kdrnyezeti megfontolast tartalmaz, amefm tartozik a felhasznaléra ét csak
megzavarja. Ezzel szemben a fogalmi sziedatmodell igen kivalé eszkoz a felhasznaloi célok
és a fejleszi elképzelések kdzos nyelven tordéegyeztetésére.

Az adatmodellezés harmadik célja @ztimalizalds A felhasznald kimenetekben és beme-
netekben gondolkozik, mert hiszen ezeken keresztiitkezik az altala teljes egészében nem is
lathaté adatbazissal. Fennall az a veszély (Ic.42lpont), hogy a fejleszétveszi a felhaszna-
[6i nézetet és rossz adatstruktirat alkot. Ezdefjleszt kotelessége az, hogy azdetervelkép-
zeléseit a modellezési technikak ,trikkjei” alapjgt)értékelje. Kisitrje a terv egyérteliiségi,
atfedési és hiany-jellégproblémait. Vagyis megalkossa az optimdlis adasiiodTehat nem
pusztan az a feladata, hogy egy szamitdgépen leizeltatbazis-szerkezetet hozzon létre (Id.
els cél), hanem az, hogy a lételegjobb struktarat alakitsa ki.

Végll az adatmodellezésnek van egy tagabb, neggétiikis. Az6sszehangolasrolan szo.

Az ismeret a vallalat legfontosabbsferrdsa. Vajon mi torténne azzal a céggel, amedyikh
pénz eéforrds nincs Osszehangolva és mindenki Ugy kologgghakar? Amelyben az emberi
munka nincs harmonizalva és mindenki azt tesz, akat? Es amelyben az ismereteket csak gy
atabotaban hatarozzédk meg?

Az adatmodell a vallalat ismereteinek a térképegadhi, mint a 6kdnyv a pénz diforras
vonatkozasaban. Askonyv vezetésének roppant szigor( szabdlyai vani&aktekes, hogy a
pénzbe kerid és pénzt fiald ismeretek elrendezésében nem Kitegrek a komoly elvek. Pedig
az egyetlen adatmodell szolgalhatna ismereteinkasfagian tudatos 6sszehangolasara.

Bar az adatmodellezés utdbbi szerépérem hallgathattunk, kényvink tovabbi részében
elsssorban az éké két célrdl - a megismerésrés az optimalizalasrol - lesz sz6. Az adatmodell-
nek mikodd adatbazistervvé vald leképezésére nem térhetiindskletesen. Azért nem, mert az
alkalmazasi kornyezetek nagyon ebgk és ezért a logikai szihttervezési megfontolasok is
nagyon kulonbodek. A fizikai szinfi tervet pedig szamos technikai-kdrnyezeti tédyez
befolyasolja. Ezért a logikai/fizikai megfontolasaknem térhetiink ki.

Ellenorzo kérdések - 12

12/01 Milyen problémakat fedez fel a kovetkematbazisészletben? A 12.4 pont megfél
alpontjanak a szamat adja meg.

VEVO (Vewkdd, Vewsnév, Vewcim)
RENDELES RendelésszamRendelésdatunyewkad Vevscim)
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12/02

12/03

12/04

12/05

12/06

12/07

12/08

Az ebz6 modon adja meg az alabbi terv hibdinak a szamat.

VEVO (Vewkdd, Vewsnév, Vewcim)
RENDELES RendelésszamRendelésdatum, Véunegnevezés)

Melyik hibat mutatja az alabbi terv? A nyBBromszorosan isméts tartalmu.
SZEMELY (Toérzsszam..., {Nyelvkod})

Tartalmaz-e hibat a kovetkezrv? Nem (N), sulyosat (S), kicsit (K).
RENDELES Rendelésszam.., Datum)

Tartalmaz-e hibat a kovetkezrv? Nem (N), sulyosat (S), kicsit (K).

CEG (Cég-ad6szam..., Cég-név)
SZAMLA (Szamlaszam..., Szamla-ad6szam

On szerint milyen smdéletben késziilt az alabbi terv? Helyes (H), bestie(B),
kimeneti (K)?

SZEMELY (Térzsszam..., Szervezetkdd, Szervezetnéy, ...)

On szerint milyen szemléletben késziilt az alabbi?teHelyes (H), bemeneti (
kimeneti (K)? A .{}" jelek kdzotti adatok ismétidnek.

RENDELESEK Rendelésszam.., {Cikktipus, Arfekvés, Rendelt-darab})
Milyen problémét 14t a kdvetketervrészletben? Szdban fejtse ki gondolatait.

CIKK (Cikkszam ..., Ar) )
RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszam., Ar)
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13. FUGGESEK ES NORMALIZALAS

13.1 Egyszeri szabalyok

Az adatmodellezés lényege az, hogy feltarjuk ésfetad@en tiikrozzik a valosag jelenségeit
(egyedek), azok sajatossagait (tulajdonsdgok) ssefigggéseit (kapcsolatok). Eiimelet soran
nemcsak egy elfogadhato, lehetséges adatbazissetrkekeresiink, hanem téreksziink az
optimalis modell megkeresésére. Az ,optimalis” kitétel it a legjobb szamitbgépes megoldast
jelenti. Persze azt is meg kell keresniink, de azikai szinti adatbazistervezés feladata.
Fogalmi szinten optimalis modell az, amely

valésagli
egyérteln
teljes

€s minimalis.

A modellnek valésagimek kell lennie. A KOCSI egyedtipus Telephely tdtajsagtipusa (Id.
12.3 4bra) a lényeget fejezze ki. Ne a tulajdonoge, hanem a kocsi tényleges tarolasi helyére
(Id. 12.5 abra) utaljon. Az egyérteliseg kovetelménye kizarja a homonimakat és a szimdni
kat. A 12.3 &bra modellje nem teljes, mert a KARnkeapcsolhaté a KOCSI-hoz. Nem is mini-
malis, mert feltételezi, hogy minden kocsinal mggldh Féthely értékét, holott azt elegehd
lenne kocsitipusonként egyszer vezetni.

A val6sagliiség és az egyértelrség problémairdl kevés sz6 lesz ebben a fejezetbmek
ugyanis a nehezebben megfoghat6 kritériumok. A&gs§g kdvetelménye sem konnyen feltdrhet
di6. Eppen ezért a hagyomanyos adatmodellezésizadsleginkabb a minimalitast - a redun-
dancia elkeriilését - célozzak meg.

Az adatmodellnek megfelé#n szervezett adatbédzis minimalitAsanak a vizsgaaa re-
dundans adattarolas és -kezelés megakadalyozésdnagfoghato, egyszerszabalyok allnak a
rendelkezésiinkre. Nem azt mondjuk, hogy ezeketgaldkat mindig kdnny érvényesiteni a
gyakorlatban. Hanem csak azt, hogy az elvi szakélgatazottak, mivel jol érthétés egyszé,
tisztanmatematikaijellegi 6sszefliggéseken alapulnak.

Ebben a fejezetben néhany alapfogalom tisztdzasanuaz adatmodell ,gyerekbeteg-
ségeit” és azok orvoslasi maédjat fogjuk feltarni.

A relaciés adatmodelf]] elméletének a bevezetése soran figyeltek febamietek bizonyos
szdmszdf viszonyaira és az adatok elié(azonositdsi és leirasi) szerepeinek e szarhszer
Osszefiiggésekkel valo kapcsolatara. Ezek a felfsaéz,orok érvéniek” és akkor is figyelembe
veendk, ha nem relaciés adatkedehasznalunk. Ezért ebben a picit unalmas fejenetvea
kényszerulink, hogy néhany alapfogalmat zuditsunéeasora.
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13.2 Funkcionalis fiiggés

Az adatmodellben résztvévulajdonsagtipusok kozoétt tobbféle flggvényszésszefiiggést
fedezhetlink fel. Ezek kozil a legismertebb az fiimkcionalis fliggés (angolul: functional
dependence), amelynek jelD. A funkciondlis fliggést adott egyedtipus tulajdmgtfpusai
kozott értelmezzik a kdvetkémaodon:

D 13/1 Az E egyedtipus B tulajdonsagtipusa akkor és csakkkor funkcionalisan fligg az
egyedtipus A tulajdonsagétdl, ha az E minden éfordulasaban azA értéke minder
idépontban csakis egy B értékkel tarsul.

Tegytuk fel, hogy a kocsik rendszdma egyedi és adkiivetke# egyedtipus:

13.1 példa

KOCSI (RendszamKaocsitipus, Szin, Tulajdonoskaéd ...)

Ha minden kocsinak mindendgontban csak egy tipusa, szine és tulajdonosa, laheht
azt feltételezzik, akkor igaz az, hogy a Rendsharkciondlisan meghatarozzaz 6sszes tébbi
tulajdonsagot. Vagy - ami ugyanaz - a Kocsitipu§zén és a Tulajdonoskddnkciondlisan

fligg a Rendszamtol. Az FD jelesy”.
A példaban a kovetkéAliggéseket fedezhetjik fel:

Rendszam- Kocsitipus
Rendszam-> Szin
Rendszam- Tulajdonoskaéd

vagy
Rendszam- (Kocsitipus, Szin, Tulajdonoskdd).

Az utobbi roviditett jelolésnek a funkciondlis fiégy un.additivitasi szabalyaad alapot,
amely igy szol:

Ha A—>B
és A—>C
akkor A— B, C.

Ez a megkotés a harom Armstrong-szab&ly dgyike. A masik ketirsl majd kégbb lesz
sz6. Ezeken tulméen az FD-re természetesen vonatkozik azréftexivitdsi szabalyis, amely
szerint A— A, vagyis minden tulajdonsagtipus meghatéarozza saggat.

Példank esetében a fliggések fennallnak, miveltédd@esiink szerint minden - a Rendszam
altal azonositott - kocsinak csak egy tipusa, seitulajdonosa (leir6 jellerdi) lehet. Az A—

B, C nem azt jelenti, hogy a B-nek és a C-nek valdime van egymashoz. Ez a roviditett forma
csak azt mutatja, hogy adott Rendszam értékheztlegyKocsitipusmeg egyetlen Szin érték
tartozik. (Ennek a ,meg”-nek a kilshiekben még lesz szerepe.)

Az FD nem feltételezi azt, hogy a meghatarozoé doiasag értéke egyedi legyen az egyedben.
Tegyuk fel (persze ez nem igaz), hogy egy tulajdoa@ minden kocsija mindig azonos szin
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Ebben az esetben a KOCSI egyeden belll a Tulajtédosieghatarozna a Szin-t. Viszont a
Tulajdonoskadd értéke nem egyedi, mert tébb kodsijahet valakinek. Ezért érdemes megadni a
D 13/1 definicidonak egy lazabb valtozatat is:

D 13/2 Az E egyedtipusban az A tulajdonsagtipus akkor éssek akkor hatarozza me:
funkcionalisan a B-t, ha minden effordulasban ugyanaztaz értéket veszi fel a E
amikor az A értéke ugyanaz.

Mivel a KOCSI egyed minden &brdulasaban mas Rendszam érték szerepel, ferirdikk
kozott a Rendszamy Tulajkdd fliggés.

Az FD mindig forditott iranydiiggetlenséggejar. Ha A— B, akkor B —/—> A. Vagyis ha az
A meghatarozza a B-t, akkor a B nem hatarozhatjg amA-t. (A fiiggetlenség jele ebben a
konyvben ,—/—>" lesz.) Ugyanis abban az esetbera Faditott iranyu fiiggés is fennalina, akkor
kolcsonos fliggésh (angolul: mutual dependence) lenne sz6. EnneldrdeveMD, jele pedig
.<>". Ha bevezetnénk a kocsikra az egyedi Kocsitipésstételt, akkor l1étezne a Kocsitipus-kod
«> Kocsitipus-név kolcsonos fuiggés. Végil akkor, Batklajdonsag kozott egyik irdnyban sem
tudunk megallapitani fliggést, akkkdlcsonds fliggetlenségdr beszéliink. Ennek jele ,<—/—>".
Példank esetében a Kocsitipus és a Szin kdzots fiiggés, ezért Kocsitipus <—/—> Szin.

Vegyik észre, hogy az FD két tulajdonsag kozigrarchikus viszonyimutat. Ha létezik a
Rendszam— Szin fliggés, akkor a két tétel értékei kdzott Mskony van. Hiszen tobb kocsinak
(M) is lehet azonos a szine, de minden kocsinak egg (1) szine van. Hasonlé médon az MD
két tulajdonsag kozotti egyedi, mas szduadaris viszonytjelent, amely 1:1 fokd. Kébb majd
ezekre a viszonyokra fogjuk épiteni az egyedek ttibasszefiiggéseket is.

Két tulajdonsagtipus funkcionalis és kdlcsonos &agmek illetve fliggetlenségének az eseteit
a 13.1 4bra szemlélteti.

A funkciondlis fliggéseket tobb szempontbdl is dgazhatjuk. Az eddig bemutatott fliggések
elemiek (angolul: elementary) voltak, mert a meghatarozlajdonsag egyetlen taghdl Allt.
Nem ritka azonban az az eset sem, amikor a meghaténlajdonsag tobb tény@xl épll fel.
Ebben az esetbebsszetetiangolul: composite) fliggédrbeszéliink. Ennek jele kdnyviinkben
A+B+...+N — X lesz, vagyis a meghatarozo részeit a ,+” jeltgljuk dsszekotni. Lasd a 13.2
példat.

13.2 példa

RENDELESTETEL Rendelésszam+CikkszaRendelt-mennyiség, ...)
Rendelésszam+Cikkszam Rendelt-mennyiség

FUNKCIONALIS FUGGES

Rendszam Tulajkéd

N:1 VISZONY
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KOLCSONOS FUGGES

Kocsitipus-kéd Kocsitipus-név

FUNKCIONALIS FUGGETLENSEG

Kocsitipus Szin

M:N VISZONY

13.1 abra Tulajdonséag viszonyok

Az FD-k kapcsan - az dbrazolas miatt - szoktak ddasa fliggésal- és jobboldalardiis.
Ekkor a baloldal a meghatarozét, a jobboldal a ragfozottat, a fidd jelenti. Osszetett
fuggésbl tehat akkor van sz, ha a baloldal tobb tagHadl al

A fliggéseket az urliggésed szerint is osztalyozzuk. Az A> B fiiggés azt mondja ki, hogy
minden A-értékhez csak egy B-érték tartozhat. Aarnrkdéti ki, hogy minden A-értékhez kell is,
hogy tartozzon B-érték. Vannak olyan esetek, amikorB-érték nem-értelmezléetvagy
ismeretlen. Vegylk csak alapul a kdvetke2ldat:

13.3 példa
KOCSI (RendszamKaocsitipus, ..., CASCO-kdtvényszam)

Vannak kocsik, amelyekre nem kotottek CASCO-biztéstj tehat a CASCO-kotvényszam
értéke nem-értelmeztiet Ettsl fuggetlendl fennall a Rendszam CASCO-kétvényszam FD,
mert minden kocsinak csak egy CASCO-biztositasatleh flggésterdsnek nevezzik, ha a
meghatarozéhoz mindig kell tartoznia meghataroasttasgyengének ha vannak meghataro-
z0k, amelyekhez nem lijitik meghatéarozott. Tehat a RendszanKocsitipus fliggés és, mig a
Rendszam— CASCO-kétvényszam FD gyenge. A 13.1 &brdn pontokdt mutatja azt az
értéket, amely nem kédik a mésik tulajdonsag egyetlen értékéhez sem.
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A 13.3 példa egy masik eszmefuttatasra is alapoMaaden kocsinak csak egy CASCO-ja
lehet, de ugyanakkor minden CASCO is csak egy kamosinatkozhat. Ezek szerint a két tétel
kozott kolcsonos fluggeést kellett volna felfedezninkem. Ha a CASCO-kétvényszam értéke
nem-értelmezhét akkor maga ez a ,nem-értelmezitetalami is - érték. Ezt a tovabbiakban az
.,NA" (angolul: not applicable) jellel fogjuk jeleirés a feltételes fiiggésnél (Id. 18.6 pont) majd
bévebben is kifejtjiik. Itt csak arra utalunk, hogyarenyszor a kocsi CASCO-kétvényszam
értéke NA, mas és mas a Rendszam értéke. Ezértthéemn a CASCO-kétvényszam Rend-
szam FD, tehat nem beszélhetiink kdlcsonds fluglgésr

A funkcionalis fliggés teljes vagy részleges leliginek az osztélyozasi ismérvnek csak
akkor van értelme, ha a meghatarozo tulajdonsagal@dal - dsszetett. A fliggés akkiedjes
(angolul: full dependence), ha a meghatarozotijestésszetett tulajdonsagtdl fligg és amennyi-
ben abbdl barmelyik tagot kiemeljuk, a fliggés mégez Ha az dsszetett tulajdonsaghbdl valame-
lyik tagot kiemelve is fennmarad a fiiggés, akkadrrészlegesnekkangolul: partial dependence)
nevezzik. A 13.4 példa mutatja a kétféle fliggégdgét.

13.4 példa

RENDELESTETEL Rendelésszam+CikkszgRendelt-mennyiség, ..., Cikknév)
Rendelésszam+Cikkszam Rendelt-mennyiség
Rendelésszam+Cikkszéam Cikknév

Az el fliggés teljes, mert a Rendelt-mennyiséget sermadkésszam, sem a Cikkszam nem
hatarozza meg 6énmagaban. Ezért barmelyiket emdijlidz Osszetételth a figgés elveszik.
Ezzel szemben a mésodik fliggés részleges. A CikkszéCikknév fliggés akkor is fennmarad,
ha eltavolitjuk a meghatarozobdl a Rendelésszamot.

A funkciondlis fliggéssel kapcsolatosan két tovatdbogra kell felhivnunk a figyelmet. Az
FD tulajdonképpen nem mas, mint az adatbazis szefiketegritasi korlatja. Ha kijelentjik azt,
hogy fenndll példaul a Cikkszam Cikknév fliggés, akkor azzal leszégezziik, hogy aed
tipus minden egyesdbrduldsaban csak egyetlen Cikknév-érték szerepetireden idpontban,
vagyis a vonatkozé egyedtipus barmilyen megvalésitan. Ugy kozliink az egyed kiterjedésér
(extenzid) valamit, hogy tartalmi (intenzid) megisit alkalmazunk. A modellezés a tartalommal,
az intenziondlis vetiilettel foglalkozik. Viszonteiy gyakran csak példak, vagyis az extenzionalis
vetlilet segitségével értjik meg az dsszefliggéseket.

A modellezés feladata a val6sét tiikr6zése. Ahhoz, hogy megfdledzerkezetet alakitsunk
ki, ismernink kell a valds jelenségekemantikaidsszefliggéseit. A fentiek szerint egy korlatot
allapitunk meg akkor, amikor feltételezzilk példauRendszam— Kocsitipus fliggést. Most
tegylk fel, hogy a valdsagban a leszerelt rendsz&itieel kiadhatjadk mésik kocsinak is. Semmi
garancia sincs arra, hogy az Uj kocsi ugyanolyaunsti lesz, mint a régi. Ezért nem igaz az, hogy
a KOCSI egyedtipus ,barmilyen megvalésitdsdban’ @dz6 bekezdés) fennall ez a fliggés.
Mindez arra int benniinket, hogy az FD-k megallagditél igen korultekiden kell eljarnunk.

13.3 Tartomanyfiiggés

Mint ismeretes, a tulajdonsagtipusokat kétféle modaemlélhetjiik. Beszélhetiink réluk
adott egyedtipussal 6sszefuiggésben, amikor isafdtuisagoattribGtumnak hivjuk. Azonban a
tulajdonsagokat egyedékt fuiggetlenil is meghatarozhatjuk. llyenkdérték)-tartomanyrol
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(angolul: domain, ejtsd doméjn) van sz6. A Rendiésn a RENDELES egyedhez kotott
tulajdonsag, attribGtum. A Datum pedig 6nallé éétomany, doméjn.

A funkciondlis fliggés az egyedtipus tulajdonsag@pkdzott értelmezetttribatum-fliggés
Ezzel szemben a tulajdonsagtipusok kozott az eigyextiktdl fiiggetlendl is feltarhatunk fiiggési
viszonyokat. Ezeket nevezziik doméjn- végyomanyfliiggéseknek

D 13/3 A B tulajdonséagtipus akkor és csak akkor tartomanyifiggéssel fligg az A tulajdonsa-
gatdl, ha az A tartomany minden értékéhez minden igbontban a B tartomanynak
csakis egy értéke tarsithato.

A tartomanyfiiggés jele ,==>", révid nevBD (angolul: domain dependence). Az ilyen
flggésre mindazt elmondhatjuk, amit a#zél pontban a funkciondlis fliggéssel kapcsolatosan
fontosnak tartottunk megemliteni. A tartomanyok&bzs Iétezhet fiiggetlenség illetve kdlcsonos
figgés. A DD is lehet elemi vagy dsszetetfiseragy gyenge fliggés. A kérdés az, hogy ha a DD
ennyire hasonlit az FD-re, akkor miért van szilexég a kilon fliggésfajtara?

A valaszt egy példa segitségével fogjuk ismerté&agyik fel, hogy vallalatunk rendeléseket
teljesit. Példaul tejtermékeket szallit. Egyesskekdzponti szallitdst kérnek azzal, hogy majd a
telephelyeikre - raktaraikba, tzleteikbe, elosztéik sajat maguk tovabbitjak az arut. Masskev
azonnal a telephelyre kivanjak szallittatni a tdmkét. Végil vannak olyan kis vallalkozasok,
amelyeknél a kdzpont egybeesik az egyetlen telgmhellyen a ,maszek kiskdzért”. Mindezt a
13.5 példaval tudjuk szemléltetni.

13.5 példa

KOZPONT Kozpont-azonosito...)
TELEPHELY  (Telephely-azonosita.., Kézpont-azonosijo
RENDELES RendelésszanK6zpont-azonositdrelephely-azonositd,,)

A példa kapcsan a kovetkeellentmondast fedezhetjik fel: A TELEPHELY egyenllegyy-
értelmien fennall a Telephely-azonosité K6zpont-azonositd funkciondlis fuiggés, amennyiben
azzal a feltételezéssel élink, hogy minden telgpbshk egy kdzponthoz (vévoz) tartozhat.
Viszont a RENDELES egyedben ugyanez a filggés neémgesil. Miért nem? Itt kell vissza-
térnunk agyengefliggésre. A Rendelésszam Telephely-azonosito fliggés gyenge, mert hiszen
vannak olyan veik, akik a k6zpontba szallittatjdk az arut, mert omlagkarjak azt elosztani vagy
nincs is telephelyiik. Kévetkezésképpen a Telephebrositd néhany RENDELESsrdulas-
ban NA-értéket fog felvenni, vagyis nem-értelmeshégy a Telephely-azonosité> Kozpont-
azonosito fliggés valéban nem érvényes a RENDELg&lbgn.

Ezek utan felvédik a kérdés, hogy milyen viszonyban is all egymmbss Telephely-
azonositd és a Kézpont-azonositd? Van vagy nirggeli Es egyaltalan miért kérdés ez?

Médositsuk egy cstppet a 13.5 példat a 13.6 példara

13.6 példa

KOZPONT Kozpont-azonosito...)
TELEPHELY  (Telephely-azonosita..)
RENDELES RendelésszanK6zpont-azonositdrelephely-azonositd,,)

Meg tudjuk mondani, hogy melyik kézponthoz tartoaik X azonositéju telephely? Nyilvan
nem, mert a TELEPHELY egyedlbhianyzik a kozpont azonositoja. Ezért a KOZPONTaé
TELEPHELY egyed nem kapcsolhaté (Id. atfedéshidry4.5 alpont). Vajon mi alapjan fogjuk
felfedezni ezt a strukturalis problémat?

181



Mielétt a kérdésre valaszolnank, legyen szabad bevezetiiiggés egy Ujabb osztalyozasat.
Ha a Rendelésszam Kozpont-azonosité fiiggést a RENDELES egyed vorzdigaban tarjuk
fel, akkoregyeden belil{angolul: intra-entity) fliggéél beszélink. Azonban nyilvanvald, hogy
a rendelésekben csak olyan Kozpont-azonosit6 adiktéo meg, amely a KOZPONT egyedben is
szerepel. Ez is egy, az adatbazisra vonatkozdrariategritasi korlat Azonban miként tudjuk
rogziteni ezt a korlatot? Ugy, hogy alkalmazzukegyedek kozotfangolul: inter-entity) fiiggés
fogalmat.

Tehat a Rendelésszam és a Kozpont-azonositd fuggsesak a RENDELES egyeden
beliil, hanem a RENDELES és a KOZPONT egyed késdgrinall. Csakhogy az utobbi esetben
nem beszélhetlink funkciondlis fligg##shiszen az - definicio szerint (D 13/1 és D 13/2pyed-
tipuson belll értelmezetidNos, ezért van sziikség a tartomanyfiiggés fogalniéa az egyedek
kozti figgéseket vizsgaljuk, akkor fel fogjuk fedéza Telephely-azonosité ==> Kb&zpont-
azonositd tartomanyfliggést. Ez alapjan kiegésiithet 13.6 példa TELEPHELY egyedét a
Kdzpont-azonositoval. igy maris visszakapjuk a I8:Bla képét.

Osszefoglaléan: A tulajdonsagok funkciondlis flggész egyedeken beliili, a tartomanyok
flggései az egyedek kozotti viszonyok meghatardedsgatszanak szerepet. Gyenge fliggések
esetén a kétféle viszony egymasnak ellentmondhaREADELES egyedben nem érvényes a
Telephely-azonosité> Kbézpont-azonosité FD. Azért nem, mert a Rendefémasa Telephely-
azonositd FD gyenge. Ugyanakkor altalanosan fenadllelephely-azonositd ==> Kdzpont-
azonosito DD. Ez a fuggésier mert minden telephelynek egy kdzponthoz kellckafdnia.

Mindez felveti a fliggés egy tovabbi osztalyozaséamlgényét. Eis és gyenge fuggésrbe-
széltiink akkor, ha az A meghatérozo tulajdonsaglemirértékéhez kellett tartoznia B értéknek
illetve ha voltak olyan A értékek is, amelyekheazmkapcsolddott B. Tehéat eddig a fliggéser
csak a ,baloldal” szempontjabdl vizsgaltuk. Atteiéisiink nem lenne teljes, ha az osztalyozast
nem terjesztenénk ki a ,jobboldalra” is.

A szakirodalom altalaban a funkcionalis fliggéssel elfoglalva. Ezért a baloldalra, a meg-
hatarozoéra figyel (Id. D 13/1 és D 13/2) és kevbsebiidik a jobboldallal, a meghatérozottal. A
Rendszam- Kocsitipus fiiggésnél azt a kérdést veti fel, hagyoznia kell-e minden Rendszam
értékhez Kocsitipus értéknek vagy sem. A forditisszefliggést - kell-e minden Kocsitipus
értékhez Rendszam értéknek tartoznia - nem vizsggl érthet is: a KOCSI egyedben nem
szerepelhet Rendszam-érték nélkilbf@ldulas. Ebben az egyedben minden Kocsitipus-hoz
értelemszdten tartozik Rendszam érték.

Viszont miért ne tarthatndnk nyilvan olyan kocsidpkat (nem a KOCSI egyedben),
amelyekhez egy adott dgontban nem tartozik konkrét kocsi? Vegyuk csalpalla kovetkeé
adatbazis-szerkezetet (13.7 példa).

13.7 példa

KOCSITIPUS  Kocsitipus Féohely, Gyarto, ...)
KOCSI (RendszamSzin,Kocsitipus ...)

Az els egyedben nyilvantarthatjuk a Lamborghini tipushal dacara, hogy ma még nincs
ilyen konkrét kocsi éfordulasunk adatbdzisunk masodik egyedében. Mivedtrmar két egyed-
tipusunk van, nemcsak a Rendszam —> KocsitipuseHkzll tekintettel lennink, hanem érté-
kelniink kell a Rendszdm ==> Kocsitipus DD-t is. fE4él fogjuk vetni a kérdést, hogy minden
tipushoz kell-e konkrét kocsinak tartoznia?

A konkrét valasz az alkalmazasi korilménygkigényektl fliigg. Eldonthet, hogy csak
olyan tipust tartunk nyilvan, amelyhez konkrét kosstartozik, vagy vezetiink olyan tipus-
ismereteket is, amelyek még/méar nemdkaek tényleges kocsi<brduldsokhoz. Ezért a fliggés
erejét nemcsak baloldalrél, hanem jobboldalrélizsgalnunk kell.
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Ezek szerint a tartoméanyfiiggés jobboldakdfs, ha az A ==> B fliggésen belil minden B
értékhez kell, hogy tartozzon A érték. A DD joblaitdl gyenge ha Iétezhet olyan B érték,
amely nem parosul A értékkel. Példaul a Telephebnasit6 ==> Kozpont-azonositd fuiggés
jobboldalrél gyenge, mert Iétezhetnek olyan kdzpknamelyekhez nem kapcsolddik telephely.
Viszont az A Cikkszadm ==> Cikknév fliggés jobboldhkrés, mert nincs értelme olyan cikknév
vezetésének, amelyhez nem tartozik cikkszam.

Vagy van? Az adatelemzésnek nem az a feladata, anwgiosag értelmességét vizsgalja. Az
ismeretek célszérszemantikaiviszonyait a felhasznalok k6zdsségének kell megbahiuk. Az
adatmodelled feladata az, hogy az igényekndieh megfelel struktirat alkosson. Ehhez fel kell
fedeznie a ténygk Osszefliggéseit. Ha a felhasznaldk olyan cikkekeias nyilvan akarjak
tartani, amelyeknek még nincs cikkszama, akkor maésdellel kell ebrukkolni, mint amikor
csak Cikkszammal ellatott tételek neveit vezetjik.

13.4 Nem-normalizalt egyedtipusok

A mindennapi életben gyakran van szilkség arra, legyyadott jelenség vonatkozasaban
valamilyen ismeretet megtobbszordzziink. Alljorpiétdaként az a mindennapos eset, amelyben a
személyek nyelvtudadsara vonatkoz6 adatokat kivanyekzetni. Marpedig vannak olyan
személyek, akik egynél tébb nyelvben is jaratotdlked a 13.2 abrat.

SZEMELY
Torzsszam ... Név Nyelv Vizsgaév | Vizsgaszint
AAA Kovacs L. | Angol 1972 felsd
Francia 1978 kozép
Olasz 1981 felsd
BBB Szab6 P. | Olasz 1976 felsd
N \—_—_/\—

13.2 &bra A SZEMELY egyed részlete

13.4.1 Az ismétlodés és karos hatasa

Az abrabdl kitinik, hogy egyes egyedgbrdulasok soraban a Nyelv tulajdonsagtipus tdbb
értéket is felvesz. Az olyan esetekben, amikortefpjdonsagtipus az egyedfrdulasokra tobb
értékkel is rendelkezik, vagyis egy név alatt ttdnttalmat adunk megsmétlids adatrél beszé-
[ink. Akkor pedig, ha az ismété adatok egymassal rendszerezett dsszefiiggésbeik allasd
a Nyelv, Vizsgaév, Vizsgaszint egyutteséismétlidd csoportrdl (angolul: repeating group) van
sz0.

Az ismétbds adat illetve csoport szamos probléma forrasa. BEdehvetkesk:

o Meg kell adni a maximalis ismétlésszamot. Ha ewelv esetében harom, akkor a negyedik
nyelv kimutatasara nincs méd egy adott személynél.

e Ha valaki a maximalisnal kevesebb nyelvet bedeédslegesen foglaljuk a tarol6t. (N.B.: Az
Ures érték is tart igényel és kezelésidtblettel jar.)
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e Ha az egyes nyelvek fix helyhez rendeltek, példaindig az angol az esnyelv, akkor
nemcsak személyenként, hanem 0sszesen is csak hgebrat lehet kezelni.

e Ha viszont a nyelvek nem fix helyhez rendeltekkakaz olaszul beszid kikeresése nehéz-
kes.

e A kezelés egyensulytalan. Hamar megtalaljuk, hiigmilyen nyelveket beszél, de nehezen
leljik meg az adott nyelvet besg&izemélyeket.

Mar a 12.4.7 alpontban felhivtuk a figyelmet azilyszerkezetek bajaira. A felsorolt problé-
mak miatt az adatmodellben nem lenne szabad megkzatélyan egyedtipust, amely isndélb
adatokat vagy csoportokat tartalmaz. Az ilyen diitdkat ki kell kiisz6bélni. A kérdés az, hogy
mi alapjan fedezziik fel ezeket a rossz szerkezeéskeniképpen torténjék azok felszamolasa?

13.4.2 Az ismétlodés elvi alapja

Az eléz6 alpont el§ bekezdésével szemben az isitbnek van egy olyan meghatarozasa
is, amely a tulajdonsagok kozotti figgésekkel kalades:

D 13/4 Az egyedtipus isméfidé ismeretet tartalmaz, ha létezik olyan tulajdonsdgaamely
funkcionalisan figgetlen az azonositotol.

A funkciondlis fliggés feltételezi, hogy a meghatérértékéhez csak egy figgrték tarto-
zik. Ezért nyilvanvalé, hogy nem all fenn példaurérzsszam —> Nyelv fiiggés. A SZEMELY
egyed nem megfekel szerkezdt. At kell alakitanunk. Migitt ennek modjat kifejtenénk,
megadjuk az atszerkesztés elméleti alapjat.

D 13/5 Az egyedtipus nenmmormalizalt, vagyis ONF alakd, ha vannak tulajdonsgai,
amelyek az azonositojatédl funkcionalisan fliggetlete

Az egyedtipus szerkezeti allapotdbrmélformanak (angolul: normal form) hivjuk. A
normalalak a tervezési niigéget mutatja. Mint latni fogjuk, tobbféle normaifa [étezik. Ezért
a normalalakokat (NF) szammal rigitjik (xNF). A ,nulladik” normalforma (ONF) aztlenti,
hogy az egyed egyaltalan nem normalizalt, mertranabzalt allapot feltételezi, hogy az egyed
tulajdonsagai funkcionalisan fliggnek az azonoditéto

13.4.3 A normalizalas elsé 1épése

A feladatot mar ismerjuk. Az egyedlbel kell tavolitani minden olyan tulajdonségot, elyn
az azonosit6tol funkcionalisan fiiggetlen, azaz éitiéi. A SZEMELY egyedben a Nyelv, a
Vizsgaév és a Vizsgadatum tobbétiglehat masutt van a helye.

Példank esetében a kézenfékmegoldas az, hogy meghatarozunk egy kilén NYELV-
TUDAS egyedet, amely az eredeti SZEMELY egyed i$tdét tulajdonsagait tartalmazza. A
célszeti szerkezet elsvaltozatat a 13.3 abra szemlélteti.
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SZEMELY

ToOrzsszam| ... Név

AAA Kovacs L.

BBB Szab6 P.
_/\M

~—_

NYELVTUDAS
TorzsszamNyelh | Vizsgaév | Vizsgaszint
AAA Angol | 1972 felsd
AAA Francia| 1978 k6zép
AAA Olasz | 1981 felsd
BBB Olasz | 197¢ felsd

13.3 4bra Az ismétbds tulajdonsagok kikiiszébolése

Amikor az isméids adatokat az eredeti egyétitaz Ujba helyezzik, azokat mindkg kell
egésziteni az eredeti egyed azonositojd¥érzsszam). Ennek két oka van. Egyrészt enélkil a
tétel nélkul az isméitl6 adatokat tartalmazod Uj egyednek nem lenne egyditelzonositdja.
Masrészt elvesznének az ismeretek kozotti 6sszéfialg Az eredeti egyedben a személyekhez
kotédtek a nyelvtudasra vonatkoz6 ismeretek. Ezt adapdast az Uj tervrészletben sem szabad
elveszteni.

Az isméthbd6 adatok kikliszobolése néha Uj adat bevezetéséyét.i€nnek nem modell-
elméleti, hanem gyakorlati okai vannak. Az 0j egygd NYELVTUDAS) azonosit6ja ugyanis
mindig Osszetett: az eredeti egyedidlsges kulcsat egészitjiik ki egy masik, célszerkivalasz-
tott tulajdonsaggal. Viszont nem szeretjik, ha zonasité hosszi. Ezért esetleg bevezetiink egy
révidebb tulajdonsagot, amint azt a 13.4 abra njautbtangsulyoznunk kell, hogy a Nyelv maga
is egyértelni, azonositasra alkalmas tulajdonsag volt. EzéryelMkod alkalmazdsa mar nem a
tulajdonképpeni normalizalas része.

SZEMELY NYELV
Torzsszam| ... Név Nyelvkéd | ... Nyelvnév
AAA Kovécs L. 01 Angol
BBB Szabo P. 04 Francia
07 Olasz
_/\M _/\

~— ~—
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NYELVTUDAS
Torzsszam Nyelvkod Vizsgaéy Vizsgaszint

AAA 01 1972 | felss
AAA 04 1978 | kézép
AAA 07 1981 | felss
BBB 07 1976 | felss

——

13.4 abra Az Uj struktdra kiegészitése

Barki meggyzédhet arrél, hogy Uj megoldasunk a 13.4.1 alpontisamertetett problémak
mindegyikét kikiiszobdli. Egy személyhez téleges szadmu nyelvtudast lehet kétni. A NYELV
egyedibl kiindulva éppen ugyanolyan modon lehet visszak@raz adott nyelvet besaézemé-
lyeket, mint a SZEMELY egyedb kiindulva azt, hogy egy személy milyen nyelveknaretével
rendelkezik. Ezért a kezelés abszolit egyensud®.: A tagok sorrendje az dsszetett azono-
sitokon bellll k6zdmbos. A Torzsszam+Nyelv dsszéidits két része elvileg ugyanugy érhet.
Csak a papir természete miatt kell az egyik tagotaik elé irni.)

A fenti példaval szemben vannak helyzetek, amelpeldw ismétfids adatok levalasztasaval
nyert Uj egyednek nincs olyan tulajdonsaga, ametglthetné az azonositd szerepét. Erre mutat
példat a 13.5 abra, amely a 12.3 abra egyik réspk@hileg Uj formaban.

KAR
Karszam | Datum | Tipus Tulajkéd Kardsszeg
23456 05.14 Lada 134567 X
BMW 134568 Y
23656 06.06 | Polski 136567 z
24456 06.30 | Lada 134567 Q
~ / ~———

13.5 abra Ismétbdést tartalmazé KAR egyedtipus

Amint latjuk, a Tipus, a Tulajkdd és a Kardsszegatena isméwbdik. Tehat a KAR egyed
ONF alakban van és ezért azt at kell alakitani.aHaormalizalasi szabalyoknak megféési
jarunk el, akkor az isméitls adatokat Uj egyedtipusba tessziik és azt kiegéezy eredeti
egyedtipus azonositdjaval. Azldges megoldast a 13.6 4bra mutatja.

KAR

Karszam | Datum

23456 05.14
23656 06.06
24456 06.30

'\_,_./—\//_P_J
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EGYEDI-KAR

Karszam | Tipus Tulajkéd Karosszeg

23456 Lada 134567
23456 BMW [ 134568
23656 Polski | 136567
24456 Lada 134567

~—~—— S
13.6 abra A KAR egyedtipus megbontasa

O N < X

A miivelet elvégzése utan megdobbenve tapasztaljuk, éwgy EGYEDI-KAR tételben nem
talalunk megfelél azonosit6t. Az Gj kulcs egyik része a Karszamyhagjunk kapcsolni a KAR
egyed felé, de mi lesz a masik része? Hiszen emgs&ményben részt vehetnek azonos tipusu
kocsik. Az sem kizart, hogy egy tulajdonos két amonipusu kocsija megy egymasba. Az
EGYEDI-KAR egyedtipusban egys#en nem talalunk megfetekulcsot.

llyenkor a hagyomanyos normalizalasi eljarassal nietunk sehovd sem. Mar pedig
egyedtipus nem létezhet j6 azonosité nélkil. Ené@rmn normalizélasi, hanerszemantikai
megoldéashoxell folyamodnunk. Mieitt ezt kifejtenénk, réa kell mutatnunk, hogy milygpikus
kortlmények kozott talalkozhatunk ezzel a probléahav

Ez a gond az unkimenetorientalt (lasd 12.5.4 alpont) egyedek megbontasakor szokott
fellépni. Az adott szempontra kihegyezett kimenkégknem mindig van szikség a jelenségek
egyedi behatarolasara. Hiszen a kimenetnek lelpgirépz a célja, hogy valamilyen leir6 jellem-
z6 szerint rendezze el az adatokat. Esetiinkben kakaHliarok tipusok szerinti osztalyozaséara
voltak kivancsiak. A konkrét kocsik ismereteibemmenltak érdekeltek.

A példa vilagosan mutatja, hogy nem szabad az autigiiiven kimenetorientalt egyedeket
tervezni. A kimenetet elemezni kell és fel kell taom az azon I& ismereteket a val6sagos
jelenségeknek megfetEn. Ennek soran gyakran Utkdziink az azonosithatdttpproblémajaba.

A 13.6 &bra szerkezetének a pontositasara nincsamiéle matematikai- vagy modellezés-
technikai eljaras. Az adatbazis tervezésének eagpild titka, hogy vannak normalizalhatatlan
szerkezetek. Az ilyenek esetében magunknak kedlemg$égek természetes Osszefliggéseinek az
alapjan megkeresni a megféezonositot.

Nem lesz nehéz r4jonniink arra, hogy példankbamadzém tulajdonsagra van sziikség. Az
ugyanis vilagos, hogy a karoknak nem a tulajdondsiileg nem a kocsitipusok a kdzvetlen
részesei, hanem maguk a kocsik. A kocsikat pediigtéezésiink szerint a rendszam azonositja.
Ezért az idlegesen j6 megoldast a 13.7 4bra mutatja.

KAR

Karszam | Datum

23456 05.14
23656 06.06
24456 06.30

'\_,_./—\//_P_J

187



KAR/KOCSI

Karszam | Rendszam Tipus Tulajkéd Karosszeg
23456 ABC 134 | Lada 134567 X
23456 BCD 265 BMW 134568 Y
23656 DEF 896 Polski 136567 z
24456 ABC 134 Lada 134567 Q
~ — ~———

13.7 &bra A kiegyensulyozott KOCSI-KAR modellrészlet

A 13.7 abra terve csak ftkegesen j0”. JO, mert kikiiszobolte az isrbeééist és egyensulyos
modellrészletet adott. A KAR/KOCSI alapjan ugyantiggunk valaszolni a ,Milyen kocsik
vettek részt a 23456 szamu karban?” kérdésre, aiMelyik karok érték az ABC 134 rend-
szamu kocsit?” felvetésre. CsalSliejesen kedveéz mert szembéhé a tdblazatban az ,ABC 134
- Lada -134567" értéksor fizikai redundanciaja.

Ezzel a probléméaval majd a kovetkdejezetben foglalkozunk. Most még ra kell mutatkun
arra, hogy az isméitlés lehet t6bbszorositdhedgyazott is. Fel kell tArnunk azt is, hogy naha
ismétbdés rejtett formakat olt.

13.4.4 Tovabbi tudnivalok az ismétl6désrol

A normalizalas els1épése nem mindig ilyen egys#ieSokszor difordul, hogy az eredeti, a
megbontandd egyedtipus tdbbféle isutst tartalmaz. Természetesen ekkor a megbontéssal
tobb Uj egyedtipus sziiletik. Az eredetileg elképBIEMELY egyedben lehetnek a cimre, a
nyelvtudasra, a képzettségre, a poétlékokra stbatkoz6 ismétids adatok. Ezek eltavolitdsaval
egymashoz képest mellérendelt CIM, NYELVTUDAS, KEFIZSEG, POTLEK stb. egyedeket
kapunk.

Az is megtorténik, hogy az eredeti isndéits levagaséaval nyert Uj egyed tovabbi iséaébt
tartalmaz. Tehat az eredeti egyed egy-e¢foedulasa nem egyszezn ismétbds adatot, hanem
adat-hierarchiat tartalmazott. Példaul a SZEMELYeegBér adatcsoportja havonta isriidik,
de a havi bér sora is tdbb részsorra bomlik mondpdcim szerint. Ekkor a normalizalaséels
lépése utan a BER és a JOGCIM egyedtipusokat kapjmelyek kozil az &bbi az utobbi
folérendeltje.

Most pedig térjink &t a problémakra. A fejlédzes a felhasznalok egyik rossz szokasa az
ismétlések elrejtésdezt kiilonbod# adatnevek alkalmazasaval teszik a 13.8 4bra szerddon.

SZEMELY
Torzsszam ... Név Nyelv-1 Nyelv-2 Nyelv-3
AAA Kovéacs L. | Angol Francia Olasz
BBB Szab6 P. | Olasz - -
CCC Molnar E. | Spanyol | - -
'\___,f—u"x_ N~—

13.8 abra Nevek mogé rejtett ismétlés
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A tervez meg van elégedve a 13.8 dbra megoldasaval montedw itt nincs normalizalasi
probléma, hiszen minden tulajdonsagtipus mindeedsfjfordulasra csak egyszeres értéket vesz
fel. Nincs adatisméibiés. Persze a kicsit is jaratos tefvezonnal felfedezi ezt a trikkot és
ugyanugy felszamolja a rossz adatszerkezetet, einyilt ismétlések esetében. Azért, mert a
rejtett ismétlés pontosan azokat a problémakatfeletmint a nyilt.

Az ismétbdés elrejtésének a fenti mddja intenzionalis, arpdyen a tulajdonsagtipusok
korét novelte a tervéz A méasik mddszer extenziondlis, vagyis az egyddeluldsok szamat
emeli a fejleszt. Példaul a 13.5 4bra éls kétsoros! - éiforduldsanak a mésodik sorat kiegésziti
a Karszam és a Datum élsorbeli értékével. Ezzel persze visszakapja a dBra KAR egyedét.
Amely, mint tudjuk rossz volt, hiszen nincs egyedionositéja. Tehat az a KAR egyed nem
relacio. Tanulsag: kiegészitéssel sohasem szabathhzalni.

Egy tovabbi rossz szokas @métlések kiiktatasaltt megint csak a SZEMELY egyedet
tudjuk felhozni példaként. Nagyon sok helyen vdeatszemélyek Legmagasabb-végzettséd nev
tulajdonsagét. Egyszeres tartalommal, istus nélkiil. Holott eléggé vilagos, hogy egy-egy sze
mélynek lehet két vagy tobb teljesen azonos ,rarigginagasabb végzettsége. Mivel a fejlészt
és a felhasznal6 csak egyszeres értéket engedantelges ismeret nem kezelliets a bevitt adat
is tévesen t4jékoztat. Mert ha valaki mérnok is rk@zgazdasz is, akkor csak az egyik ismeret
kerill az adatbazisba.

Ha egy tulajdonsag a természeténél fogva isidétlartalmi, akkor azt kiilén egyedtipusban
kell tiikrozni. Az ebz6 példa esetében fel kell venni a SZEMELY-VEGZETT$EEgyedet,
amelyben személyenként teilmges szamu végzettség kezeth&gy kis titok: Az okos tervéza
minésits jelzok alapjan fedezi fel a kiiktatott ismétléseket. lAgmagasabb” jelzmaris utal arra,
hogy tébb végzettség van. Hasonlé alapon bukkankat® az olyan ismételt adatokra, amelyek-
nek a nevében ,legutolsd”, 6f, ,el6z6" sth. szerepel. Nem azt allitjuk, hogy minden rlye
esetben azonnal Uj egyedtipusban kell gondolkddanem azt, hogy a tervw@zek utana kell
néznie annak, hogy valdban elegémrdpéldaul a (kbzvetlen) &6-munkahely vezetése, vagy
pedig tébb korabbi munkahely adatara is sziikség van

A harmadik tervedi ,gyerekbetegség” azZrtékkombinalassaltortért ismétbdés-alcazas.
Mivel észrevesszik, hogy egy személynek tobb véggam is van, dsszetett kddokat vezetiink be.
Az X kod jelenti a mérnokodt, az Y a kdzgazdat, aetlig azt, aki mérnok is és kbzgazda is.
Pedig az ilyen megoldasok logikus kodvetkezményeiddiertek. A kddok kombin&cioit egydd
utdn mar senki sem tudja nyomon kovetni, a progkarmpedig egyre bonyolultabbak és
nehezebben mddosithatdk lesznek. Mert ha Z mérnskétent, akkor ugyebar programmal kell
kikeresniink az X és a Z (majd és a Q,6kksés a W sth.) végzettdégzemélyeket, ha a
mérnokok adataira vagyunk kivancsiak.

Ezen a ponton megfogalmazhatjuk az adatbazistes\epgk legfontosabb titkatéts ha gy
tetszik legfontosabb torvényét:

Sohasem szabad az adatszerkezetet egfsireni a programbonyolultsag rovasara.

Ez a torvény Osszefligg az (gzdzszazalékos elvy@ngolul: 100% principle), amely szerint
minden az ismeretekre vonatkozé ismeretet csakedarmodellben szabad megfogalmazni (Id.
7.2 pont). Az adatatok ugyanis sokkal kénnyebbditozéathatok, mint a programok. Semmit
sem vesztiink azzal, ha létrehozuntisata gondolkodas jegyében egy VEGZETTSEG egyedet,
amelyben nem kell kddokat kombinalni, amely télsgesen 8vithes és modosithaté mindenféle
programkarbantartas nélkdl.

189



13.5 A normalizalas lényege

Ebben a fejezetben éppen csak, hogy megindulturikraalizalas hosszu és régos utjan. Am
maris beggijthettink magunknak egy sor fontos tapasztalataweMelleglik szerint az efs
kovetkeztetéseink meg fognak isnééithi a kéébbiek soran is, érdemes réviden dsszegezni eddigi
tudasunk lényegét.

A szakirodalom jelerdis része azt a latszatot kelti, hogy a normaliz&zsan matematikai
eljaras, amely szinte mechanikusan végrehajthat@gfeleb dsszefliggések felfedezése utan. (E
konyv szerdje toredelmesen bevallja, hogy néhdny régebbi ldagaban sajat maga is ezt a
hamis nézetet sugallta. Am az a korszaka mar régle) A 13.6 abra modellje illetve a 13.4.4
alpontban megvilagitott esetek nagyon egyérielmmutatnak ra arra, hogy a matematikai alapui
normalizalas az adatbazistervezésnek csak az eggde: nagyon hasznos és kdnnyen éfthet
aspektusa.

Viszont nagyon gyakran taldlkozunk olyan helyzeetklamelyekben matematika nem segit
és sajat éssziermegoldast kell talalnunk. llyenkor nincs més léségiink, mint magahoz a
valosadghoz fordulni és a dolgok 6sszefliggéseinetermészetét kutatni. Végeredményben
szemantikaielemzést kell végrehajtanunk.

Az adatmodellben lehetnek az értelmezésre vissaatatkturalasi és a struktirat befolya-
sol6 értelmezéshibak. A kovetked fejezetekben ki fogjuk mutatni, hogy sokszor csakman-
tikai elemzéssel lehet javitani az adatmodellt, kndpedig a matematikai elemzés hivja fel a
figyelmet alapvet értelmezési problémakra. Vagyis a matematikai é&zemantikai tervezési
eszkoztar nem kizarja, hanem kiegésziti egymast.

Ezért ebben a konyvbenrermalizalasnem azt fogja jelenteni, mint mas kiadvanyokban.
Nem pusztan a normalizalas mechanikus lépésein@omitatasa a célunk. Fel fogjuk tarni az
emberi elemzés altalunk ismert egyéb momentumalizért, gy véljuk, hogy adatbazistervezési
maédszeriinket jogosan nevezagdemantikus normalizalasnak

13.6 Normalizalas és struktara

Mint fentebb is emlitettik, az ,igazi” normalizalaseg ebttiink van. A ONF alakban 1év
egyedtipusok nem-normalizéltak, a sz6 matematikaelr@ében mégelaciénak sem tekintheik.

A relécio ugyanis kétdimenzids tabla, amely elesfgéfelezi, hogy az oszlopok és sorok taléalko-
zasanal csakis elemi értékek szerepelnek. Nornhalizdak relaciot lehet. Ezért eddig tulajdon-
képpen csak azt mondtuk el, hogy miként tessziikadiggusainkat - relaciokka.

Azonban mar a ONF alaku egyedtipusok felszamokstékalmat ad szamunkra ahhoz, hogy
feltarjunk bizonyos olyan szerkezeti 6sszefliiggéselmrelyekre a kédbiek soran is érdemes lesz
figyelni.

Amikor az isméids tulajdonsagokat kiemeljik egy egyedtipusbdl, nesziink mast, mint
helyreallitiuk az ismeretek természetes rendjétjiiné csak vissza a 13.2 abra példajara! Az
ember és a nyelv két kilonkbelenség annak dacéra, hogy az ember beszélileehyd szerd
banatosan bevallja, hogy még szuahéli nyelven semEnnek ellenére nem kétséges, hogy a
szuahéli nyelv léteézvaldsdg. A személyek és a nyelvek kozotti 6sszEfiig dolgok elvitatha-
tatlan természete szerint M:N fokd. Egy személptfith) nyelvet tud és ugyanazt a nyelvet tdbb
(M) személy hasznalja. Ezért akkor, amikor a Nyalajdonsagot a SZEMELY egyedhez ktjiik,
a jelenségek természetes halojabol mesterségeardtignt, tehat 1:N fokd viszonyt krealunk.
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Csak arra figyeliink, hogy egy (1) személy tobb (lvet beszél. A masik oldalrdl elfeled-
kezlnk.

Ezért valdban igaz, hogy amikor az isriédl tulajdonsagokat kiemeljik az egyedtipushdl,
akkor az ismeretek ,természetes rendjét” allitjghkyle. A szemantikus normalizalas ennél sem
kevesebbet, sem tobbet nem jelent. Célja az iseletetmészetes rendjének a megtalalasa.

A normalizalas kihat az egyedtipusdielsi szerkezetéreazaz tulajdonsagtipusainak a
soréra. Az egyik egyedtipusbdl elvesziink néhargjdahsagtipust és azokat a masikba illesztjik.
Ennek a riveletnek a soran o6hatatlanul atalakitjuk az egpedtk kiils¢ szerkezetétazaz
kapcsolataik egyiittesét is. Ha a SZEMELY egydiemeljik a tulajdonsagokat és létrehozzuk
a NYELVTUDAS egyedet, akkor az eredeti és az Gjedtipus kozott kapcsolatot kell terem-
tendnk.

Vegylk észre, hogy mindez mennyire szépen elretidelzek szerint torténik. Az isméds
tulajdonsagok elkiilénitésével nyert (j egyed mindig
e {(sszetett azonositoju ugy, hogy az azonositd eggike az eredeti egyedd@lkeges kulcsa, a

masik része pedig az ismitb adatok azonositasara alkalmas tulajdonség;

e az U] egyedben az élskulcsrész kapcsold szerepet tolt be, vagyis azletireegyedhez
kapcsolja az Ujat;
ezért az eredeti egyed az Gjjal 1:N foku viszonyéh;
ez a kapcsolat birtoklasi jellég
a kapcsolat kotelgz vagy opciondlis attdl fudgn, hogy az eredeti egyedtipus minden
eléforduldséban volt-e értéke az azonosité mésik neszé
e amennyiben az azonosité masik részének az absz#éiépe is azonositd (lasd 13.4 abra),
ugy az Uj egyed azzal is 1:N foku kapcsolatbarégligy két, halés viszonyban &éjelenség
kozott teremt természetes 6sszefliggést;

e amennyiben az azonosité masik részének az abszagpe nem azonositd, ugy az Uj egyed
az ismeretek természetes hierarchikus elrendezzsigalja.

A kitételek kozil csak az utébbi érdemel kilon rmerggatot. Mert az vilagos, hogy a
NYELVTUDAS egyed azonositoja tsszetett (Torzsszagehkod); a kulcs elsrésze az eredeti
SZEMELY egyedhez kapcsol; ez a kapcsolat 1:N fokért egy személy tébb nyelven is beszél-
het; opcionalis, mert vannak személyek, akik nesz@&mek idegen nyelvet; az azonosité masik
része azonosit6 abszolit szérég igy a NYELV egyedhez 1:N foku viszonnyal kaphcaminek
kovetkeztében létrejon a SZEMELY és a NYELV egymasok kozotti, a NYELVTUDAS altal
kozvetitett M:N-es viszony.

Néha ebfordul, hogy az isméibls adatok levalasztasaval nyert Gj egyed azonosa&jdn
masik része nem kapcsol harmadik egyed felé. Veggék példaul az Et6-munkahely adatot,
amely a SZEMELY egyedtipus tulajdonsaga. A tetvetananéz a dolgoknak és kideriti, hogy
nemcsak a kodzvetlen me@eb munkahely kimutatdsa szikséges, hanem 6 lennibamisban
tarolni az 6sszes korabbi munkahely bizonyos atistaEzért kreal egy EiZO-MUNKAHELY
egyedet, amelyben a Térzsszam a SZEMELY felé kapcso

A felhasznélok csak az &6 munkahely pénziigyi adataiban érdekeltek. Nem Idsiak
magéara a(z éz6) munkahelyre. Nem akarnak ismereteket vezetni.afehat a munkahely nem
Jsmeretekkel leirandé jelenség”, nem egyed. Nese MUNKAHELY egyedtipusunk. A tervéz
egyébként sem tudné azonositokkal ellatni a viksgyés lehetségesiBb munkahelyét. Ezért az
ELOZO-MUNKAHELY egyed azonositéjanak masik részekéntogldlkoztatas ke datumat
vélasztja. Ez nem kapcsol a nem-lét8UNKAHELY egyedhez. igy az Gj egyedtipus nem halos
viszonyt teremt, hanem kifejezi azt a természetemafchiat, hogy egy személynek tébb korébbi
munkahelye is lehetett.
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13.7 Ismétlodés és kétségek

Ezt a fejezetet egy ugyancsak komoly fejtérést 6kmobléma ismertetésével kell zarnunk. A
13.8 abra kapcsan emlitettiik, hogy a teskezem mindig veszik észre a rejtett isidéseket és
igy, a szerkezetet nem normalizalva, rossz adatitha@dkotnak. Csakhogy nem mindig olyan
konnyii annak feltarasa, hogy rejtett isnéégsi5l vagy pedig egészen més helydktran-e szo.

KIKULDETES-1

Kiklldetés | ... Szallas Etkezés Dologi

AAA XKt AFt L Ft

BBB Y Ft B Ft M Ft

CCC ZFt CFt N Ft
~—

KIKULDETES-2

Kiklldetés | Koltségtipus Koltség
AAA Széllas X Ft
AAA Etkezés A Ft
AAA Dologi L Ft
BBB Széllas Y Ft
BBB Etkezés B Ft

\/_/M\,#

13.9 dbra Az ,utazo tigynok” problémaja

A 13.9 abra példaja ismét elgondolkodtat benniiakedl, hogy lehet-e mechanikusan adat-
bazistervet késziteni. A személyek kiklldetés&mn sz6. A kikuldott személy harom koltség-
téritést kap: szalldskoltséget, étkezéskoltségetggéb dologi, példaul utazési, koltséget. Most
tessék eldénteni, hogy a 13.9 abra melyik megoldégdbb. Az, amelyben a koltségek egymas
mellett, kildn tulajdonsagnévvel (intenzionalisg@iénnek meg, vagy az, amelyben egy név alatt,
pusztan értékekként (extenzionalisainrtek fel.

Mi okozza a gondot? Az egyik tervieazt gondolhatja, hogy az élsmegoldas extenzionali-
san (nevek mogé) rejtett ismitest tartalmaz (Id. 13.4.4 alpont). Az isnidést le akarja vagni.
Ekkor viszont a sorok azonosithatatlanok lesznekriEvezeti be a Koltségtipus 0] tulajdonsagot
a masodik megoldasnak megfékat. Végeredmeényben a tulajdonségtipus neitglgzallas stb.)
tulajdonsag-értékeket kreal. Viszont a masik tefvezerint az els megoldas ugy jo, ahogyan
van, mert sz6 sincs ismétésil. A 13.8 dbrdban a Nyelv-1, -2 és -3 értelme ugyarEzzel
szemben a Szallas koltség nem azonos éfitalmasik két kdltségfélével.

Melyik terveznek adjunk igazat? Annak idején egészen konkrétara epélda akarta
megingatni a tervéiknek a normalizalasba és a modellelemzésbe vetétt h

Mi egyértelmien az el§ megoldas hivei vagyunk. A Szallas és az Etkez#isdgomas célt
szolgal. Nem cserélhgk fel; nem viheb az egyik érték a masik helyére; nem kérdezietaz
egyik tartalom a masik helyett stb. Ezért - szemheamyelv példajaval - itt nem lépnek fel az
ismétbdés altal okozott problémak.
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Persze a masodik véltozat hivei azzal fognak érvblbgy mar akar holnap is felléphet egy
Uj koltségtipus. Ebben az esetben éamegoldasukban nincs sziikség szerkezeti médositasra
Hiszen az Uj tartalom (pl. Reprezentacid koltséggkéént, sorbvitésként, extenziondlisan
jelenik meg. Ugyanakkor az éls/erzidban a szerkezetet ki kell egésziteni azulgjdonsag-
tipussal, ami strukturdlis, tehat intenzionalis oeithst jelent.

A korabbi maximalisan harom nyelvvel szembeni nddyedtodik stb. nyelv bevezetése
esetén ez az érvelés valdban mégdyAzonban senki sem gondolhatja, hogy a reprezestac
koltséget ugyanugy fogjadk kezelni, mint a szalldsiéget. Ha azt tennék, akkor nem volna
értelme a kulonbdz megjeldléseknek (Szallds szemben Reprezentacidgrvezdknek ki kell
békilniuk azzal, hogy az egyedtipusokrilént (j tulajdonsagtipusokkabviilnek. Ez a legegy-
szefibb, legkdnnyebben végrehajthatd szerkezeti valtazia

A mésodik megoldas mellett érgkla jelenségeket - egyedtipusokat - csupan zabrama-
gukban, egymastdl szeparaltan vizsgéljak. Ez a dragpyos normalizdlas egyik legnagyobb
hibdja. Mert gondoljunk csak jobban bele a példatal! tikrozidnek maganak a kikildetésnek
az adatai? Az, hogy kit, hova, midtmeddig stb. bocsatottak Utra? Az é&lmegoldas esetében
mindezeket az ismereteket maga az egyed tartaljazi®amasodik valtozat esetében viszont
szilkségessé valik egy kilon KIKULDETES egyed. Tehéincsak Uj tipizal6 tulajdonsagot
(Kdltségtipus), hanem Uj egyedett §j kapcsolatot is maga utan von a méasodik vetdiszen a
KIKULDETES és a KIKULDETES-2 egyed kozétt viszorkgll teremteni.

Az ,utazd Ugynok” specidlis esete ravilagit egyallihos adatbazistervezési problémara. A
tervedk hajlamosak arra, hogy elfeledkezzenek a jeleriségszefliggésdil és a dolgokat egy-
mastdl elkilonitve vizsgaljak. Kis példankkal atadlarjuk 6vnidket, hogy a normalizalas nagy-
szefi technikjat mechanikusan hasznéljak. A méasik ®hémulsdg az, hogy egysiess tiszta
szerkezetekre kell térekedni. Kerilni kell az Ugsterséges tényéz felvételét a modellbe. Azok
nélkil is lesz elegerdelemzési gondunk, amint azt a kodvetkdejezetlbl mindjart meglat-
hatjuk.

Ellenorzo kérdések - 13

13/01 Az iranyitészammal azonositott helységek réldggn helyezkednek el. Minden me-
gyében lehet tdbb teleplilés és minden telepilédsaegpamegyében van. (Most tekintsi
el Budapesti.) Az alabbi képletk kdzil melyik helyes? Adja meg a helyes vélas
sorszamat.

- Iranyit6szam-> Megyekdd
- Iranyit6szamx-> Megyekdd
- Iranyitészam —\—> Megyekadd
- Iranyitdszam <—\- Megyekadd

13/02 Az Iranyitoszam— Telepiilésnév fiiggés milyen jeliegq TELEPULES egyedebelil”
Mindkét oldalrdl gyenge (G), mindkét oldalrdléer(E), csak bal dalrdl e6s (B), csa
jobk oldalrél ebs (J). Gondoljon arra, hogy nem csak a telepllédekmn iranyito-
szama.

13/03 Adott a Gyerekkdd és az Apakdd tulajdonsédjaAneg a &t tétel kdzotti viszony jel

akkor, ha a gyerek természetes apjardl van széégAakkor, ha valas vagy egyék
miatt a koloknek tobb papéja is lehet (B).
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13/04

13/05

13/06

13/07

13/08

13/09

Adja meg a fliggési viszonyok jelét a kdvetkiesajdonsagparosokra:

Raktarkod/Cikk-kad - adott cikk tobb raktarbanebét
Raktarkdd/Cikk-kod - adott cikk mindig csak egytakan tarolodik
Rendelésszam/Cikk-kdd - a rendelés egytételes
Rendelésszam/Cikk-kod - a rendelés tobbtételes
Iranyitoszam/Keriletkéd - Budapesten

Férjkod/Feleségkdd - csak az aktudlis hazassagedrdenntinket
Férjkéd/Feleségkdd - minden volt és I€téAzassag érdekel benniinket

Az Iranyitészdm azonositja a telepiléseket. Milyjelegi az Irdnyitoszdm ==
Telepiilésnév doméjnfligggés? Mindkét oldalrdl gye(@k es (E), csak jobboldalr
erés (J), csak baloldalrdl (B) az.

Adott a RENDELES Rendelésszam ..., Vewkod) egyed. Milyen természeta
Rendelésszam és a \6&od flggése? A helyes valasz szamat kérjik.

- Egyeden beldili.
- Egyedek kozti.
- Mindketf.

Tegyuk fel, hogy megrendeléseink &ltalaban egyséll. Ezer megrendelés kdzott «
egy van, amely tobb cikkre is vonatkozik. On szenm a Rendelésszam és a Cikks:
viszonya? A helyes valasz szamat keérjik.

- A Cikkszdm meghatérozza a Rendelésszam-ot.

- A Rendelésszam-tdl fligg a Cikkszam.

- A két tétel egymastdl fliggetlen.

- A két tulajdonség hol fiigg, hol nem fligg egymhBsto

Megengedhéte (M) vagy sem (S) a kovetkeadatbazisterv? A szamla a személy
az adott honapban befizetett 6sszegek summaja.

SZEMELY (Térzsszam..., Paros-havi-szamla, Paratlan-havi-szamla)

Adja meg az &6 példa helyes megoldasat!
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14. ALAPVETO NORMALFORMAK

14.1 A normalizalas alapjai

Az adatmodellezés egqyil6 fcélja az optimalizalas (Id. 12.6 pont), vagyis adatmodellt
alkotd egyedtipusok lehetegjobbbelsi és kilg szerkezeténel megkeresése. Kényviink &ls
részében rdmutattunk arra, hogy ez a két strulkdlesondsen dsszefiigg. Az egyedtipus tulaj-
donsagtipusainak a sora a kapcsol6 stendpjdonsadgokon at meghatérozza az egyed kapesolat
tipusainak az egyuttesét és forditva: a kapcsolbesklyasoljak azt, hogy az egyednek milyen
tulajdonsagai lesznek.

Az optimalis adatmodell kialakitasara - egyéb téichlk mellett - anormalizalasszolgéal. A
normalizalas az a tweletsor, amellyel kialakitjuk az egyedtipusok h&gjobb normal-
form4jat (NF). Eredeti értelmében a normélforma az egyddsbezerkezetének a niigégét
mutatja és csak kozvetve befolyasolja a &idzerkezetet’f]l. A hagyomanyos normalizalasi
eljards soran egyenként allapitjuk meg az egyesiipmormalalakjait és nem foglalkozunk az
egyedek kozotti viszonyokkal. Mara mar a normahséats a normalforma jelentésedtlt, de
ezt a tétméat majd csak Kb fejthetjik ki.

Ebben a részben az eredeti normélalakok kozil eglegetibbeket mutatjuk be. Az 1NF,
2NF és 3NF formakrol lesz sz6. Ezeket majd a meljfglontokban részletezzik. Ittéebtesen
néhany altalanos osszefiiggésre kell felhivnungyelinet.

A normalformék - a felsoroltak és az azokat k6vBCNF, 4NF illetve 5NF alakok is -
.J0sagi szinteket” jelentenek égymasba skatulyazottalEzen két dolgot kell érteni. Egyrészt
azt, hogy példaul a 2NF alak matematikai értelemjpbb, mint az 1NF; a 4NF jobb, mint a
BCNF; az 5NF pedig a legjobb forma. Masrészt amgyhpéldaul a 3NF alakl egyed szikség-
szefien INF és 2NF alaku is. Tehat ezek a normélalalesk filggetlenek egymastdl, hanem
logikusan egymasra épiilnek.

Ebben a fejezetben az adatmodell alagibibait, azok elméleti szerkezeti okait, a hibak
kikiiszobolésére alkalmas normalalakokat és az ezlkrésére szolgalé normalizalasi
lépéseket tarjuk fel azok eredményeivel egyiitt.

Az aldbbiakban és a kovetkefejezetben a normalizdlas 1ényegét 1épésenkémiprendl-
formak ,joésagi szintjei” szerint mutatjuk be. Az ENalak utan ismertetjik a 2NF format stb.
Ennek a megkozelitésnek az egymasraéplltség nsak didaktikai okai vannak. J6, ha a
tervedk egyszer elméletileg megértik az egyes alakoklamadd problémaékat kildn-kilon is.
Pragmatikusana normalizalast nem Iépésenként hajtjuk végre. Mggenként sziintetjik meg
az ebzetesen elképzelt adatmodell szerkezeti hibaitedaegyedtipus egyszerre mutatja az 1NF
és a 2NF alakokhoz kapcsolddo problémékat, akkokatzigyeksziink egycsapasra felszamolni.
Pontosan ehhez az azonnali gyakorlati attekintésmiikséges a normalalakok j6 elméleti
ismerete.
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14.2 A masodik normalforma

_ Térjunk vissza az eredeti kocsi példahoz. A 13ra@bnutattuk be, hogy a nem-normalizalt
KAR egyedtipust miként bontottuk meg KAR és KAR/KBIGgyedekre. Az ut6bbi tételt fogjuk
tovabb vizsgalni, ezért az esetet itt megismételjidisd 14.1 abra.

KAR

Karszam | Datum

23456 05.14
23656 06.06
24456 06.30

'\_,_./—\//_P_J

KAR/KOCSI
Karszam | Rendszam Tipus Tulajkéd Karbsszeg
23456 ABC 134 | Lada 134567 X
23456 BCD 265 BMW 134568 Y
23656 DEF 896 Polski 136567 z
24456 ABC 134 Lada 134567 Q
~ — ~———

14.1 abra Egyedtipus 1NF alakban

A KAR/KOCSI egyedtipus minden @brdulasa minden tulajdonsagtipusra csak egyetlen
értéket vesz fel, vagyis nem tartalmaz isGdétltulajdonséagot.

D 14/1 Az egyedtipus akkor és csak akkor van legaldbb @ésormalformdban (1NF), ha
minden nem-kulcs tulajdonsagtipusa funkcionalisanifigg az azonositétol.

A KAR/KOCSI egyedtipus Karszam+Rendszam Osszetathjdonsaga azonositoként
funkcionalisan meghatarozza az 6sszes tobbi tulafgot, hiszen a paros minden értékéhez csak
egy Tipus, Tulajkod és Karosszeg érték kapcsold@iért az egyed 1NF alakban van. Amint
latjuk, az 1INF alaku egyedben nem lépnek fel azgkablémak, mint a nem-normalizaltban.
Tehat a 14.1 4bra két egyedet feldlelegoldasa jobb, mint az eredeti valtozat, amejetten
KAR egyedtipusban vegyitette a magara a karesemémyratkozd egyszeres illetve a kocsikat
egyenként & és igy sziikségsz@n tobbszoros (isméts) ismereteket (Id. 12.3 abra).

A jobbitas dacara azonnal észrevesszilk, hogy azearkezet még mindig messze nem
tokéletes, mert fizikai redundanciat von maga uidnaz ,ABC 134 - Lada - 134567" érték-
részsor tobbszords megjelenését). Ezért az egyedébb kell normalizalnunk. Miétt ezt
megtennénk a definicid két furcsa kitételére kelgyarazatot adnunk.

A ,legalabll kitétel azt mutatja, hogy vizsgéalataink adottrg@n az egyed elérte a meg-
nevezett normalalakot. Elemzésiink jelenlegi fazisabsak annyit tudunk a 14.1 abra KAR
egyedtipusardl, hogy az’legalabb” 1NF alaku. Miretg mas dsszefliggéseket nem tekintettiink
at, nem kizéart, hogy az egyed ténylegesen magasatsbalform4ju, de arr6l még nem tudha-
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tunk. Tobbet jelenleg nem is feltételezhetiink, énisaz egyéb normélalakokat be sem mutattuk.
A kovetked fejezet végén az olvasd konstatalhatja, hogy at nlegaldbb” 1NF alakinak
feltételezett KAR valdjaban 6todik normalformabavagyis optimalis alakban - van. (Arulkodas
egy apro titokrél: a maximum két tulajdonsagtiptiseadelked egyedtipusok egy igen sz&ls
séges és altalunk nem targyalt eset kivételévedigibNF alakiak. Ezért azok hagyomanyos
normalizaldsara soha sincs sziikség.)

A .nem-kulcs” (angolul: non-key) jekk eléggé félrevezét Mégis kénytelenek vagyunk
alkalmazni, mert ezt hasznaljdk a szakirodalombanalésadgban a kovetkéz jelenti: Egy
egyedtipusban lehet tdbb olyan tulajdonsag is, yarekgyed minden mas tulajdonsagat funkcio-
nélisan meghatarozza. Nos ezeket a téfkeizhivjdk kulcsnak. Ez azért félretajékoztato, tmer
nem csak az egyed altalunk feltételezetbaitsges kulcsardl van sz6. Ha a VEBWYVewkod,
Vewvénév) egyedben a Vémév értéke egyedi lenne, akkor azt is kulcsnak ggmatarozonak)
feltételezné a definicid. Kdvetkezésképpen anngégeit a normalizalas él¥pései sordn nem
vizsgalnank. Raadasul a ,nem-kulcs” felmég azt is jelenti, hogy a tulajdonsag nem iseész
kulcsnak. Mivel példankban a Karszam és a Rendsadesrész, azok fliggései nem tartoznak az
1-3NF elemzésének a korébe.

A ,nem-kulcs” jellegnek a BCNF alakig (Id. 15.2 pgpmem lesz jelerisége. Azért kellett
mar most beszélnink rola, mert az 1-3NF alakokatalos” definicidiban szerepel ez a kitétel. A
kulcsrészekliggéseinek az elemzését a hagyomanyos normalizgl@bként is teljesen elhanya-
golja. Ebll szdmos gond fakad, amelyekre majd a BCNF formadél még inkdbb a 16.
fejezetben tériink ki. Itt megjegyezzik, hogy vamnélméleti alapja annak, hogy a kulcsrészek
fuggéseire nem forditanak kéfigyelmet.

A projektivitasi Armstrong-szabaly?f] szerint az 6sszetett kulcs érteleméieer megha-
tarozza sajat maganak minden egyes Ossiéteviehat ha létezik egy A+B azonositd, akkor
torvényszeifen fennall az A+B—»> A és az A+B— B fliggés, ha akarjuk, ha nem. Evidens, hogy
minden Karszam+Rendszam értékparoshoz csak egyzdfar®s csak egy Rendszam érték
tartozhat. Ha megadjuk az egészet, akkor ismerjiflszt is.

Még egyetlen dolgot kell megemliteniink, nitebelevagnank az ,igazi” normalizalasba. Az
ismétbdést tartalmazé ,egységet” nem-normalizalt (Id.41Bont) egyedtipusnak neveztik és
annak alakjat a ,ONF” jeldléssel illettiik. Marmast ismétbdést tartalmazo6 egyed a sz6 mate-
matikai értelmében nem is relacid. Ezért elvilegiehet normalforméja és elméletileg nem is
normalizalhat6. A 14.1 abra megoldasa nem normabsal sziiletett, ha a normalizdlasnak az
ebben a fejezetben hasznalt értelmét tekintjuk 3#2.2 alpont). Ezért a ,0NF” formula csak
analdgia: az egyed 1NF alals@l helyzetét, annal rosszabb rigégét mutatja. (N.B.: Egyesek
hasznéljak az ,N1NF” - not first normal form - melgjlést is.)

14.2.1 A részleges fiiggés és kovetkezményei

A 13.2 pontban mar ismertettiik a részleges fligéegepét. A C tulajdonsag részlegesen
flgg az A+B tulajdonsagtél, ha az A+B C fiiggés mellett fenndll az A C és/vagy a B> C
figgeés is.

D 14/2 Az E egyedtipus C tulajdonsaga akkor és csak akkdtigg részlegesen az A+B 0ssze-
tett azonositotdl, ha a C-t az A vagy a B is meghipzza.

A KAR/KOCSI egyedben az Osszetett azonosit6 megbzta ugyan a Kocsitipus és a
Tulajdonoskaéd tételeket, de azok fiiggenek a Remagz&nmagatdl is.

Az ilyen részleges fliggés szamos probléma for&seknek a bajoknak egy része az egyedek
karbantartasaval fligg 6ssze. Azonban a KAR/KOCSle@gkarbantartasardl nincs értelme
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beszélni, mert az eseményeket leird egyedek netoztx@tnak. (N.B.: A hibajavitast tervezési
szempontbdl nem tekintjiik karbantartdsnak.) Ezgntohlémak szemléltetésére egy masik példat
alkalmazunk. Lasd a 14.2 4brat.

RENDELESTETEL
Rendelésszam Cikkszam ... Cikknév Mennyiség
123456 XXX csavar-A X
123456 YYY alatét Y
123656 XXX csavar-A 4
123656 2727 karmantyu Q

14.2 abra Részleges fiiggést tartaimazé RENDELESTETEL egyed

Mivel a Cikknév tulajdonsag fiigg a teljes azondsitéde ugyanakkor annak Cikkszdm
részébl is, a Rendelésszam+Cikkszam Cikknév fliggés részleges, arblilaz alabb leirt Gn.
anomaliak (visszassagok) fakadnak:

e Ha a Cikknév tulajdonsagtipus mas egyedet isnwle - ezzel vagy mas megnevezéssel -,
akkor nyilt vagy rejtett logikai atfedést okoz (2.4.1 és 12.4.3 alpontok).

e A Cikknév tartalma fizikailag is redundans (Id..43% alpont) és igy feleslegesen fogyasztja a
tarat. Pl. tobbszor tartalmazza az adatbazis azX,X¥savar-A” parost.

e A redundancia miatt a Cikknév valtozasakor tobhdzoidt rablé modositadsra van sziikség.
Példaul akkor, ha a ,csavar-A” név ,csavar-B"-rétoak.

e Ha a Cikknév mas egyedet nem jellemez, akkor sbdéomalia lép fel. Ha toroljik azt az
utolso rendelést, amely az adott cikkre vonatkoak&or elveszik a cikk nevének az ismerete
is. Pl. az ,123656" rendelés torlésekor mdgsk a ,ZZZ - karmantyd” paros, ha csak ebben
a rendelésben kértek ilyenféle cikket.

e Ha a Cikknév mas egyedhez nem kapcsolodik, akkeitddi anomaliaval kell szamolni. A
Cikknév ismeretet nem tudjuk tarolni az olyan cikkramelyre nem vonatkozik rendelés. Ha
nem kértek csapagyat, akkor nem vihetjik be a ,Q@&apagy” ismeretparost.

Az utolsé kitételt kicsit Bvebben is megmagyardzzuk, felhivva a figyelmetraei®k egy
tipikus rossz szokasara. A RENDELESTETEL kulcsazékett. Az azonositokra vonatkozo sza-
balyok szerint az azonosité illetve annak részei tehetnek Ures vagy ismeretlen éfigk Ha
tehat nem ismert a Rendelésszam, akkor nem vihbgiénmagaban a Cikkszam és a Cikknév
paros tartalmat egy 0j cikkre vonatkozéan a RENDELETEL egyedbe.

Ezen a mindennapos probléméan néhany ,ravasz” téngy probal segiteni, hogy ,ideigle-
nes” vagy ,al” azonosito-értékeket ad ki. Példaelgksziti a 14.2 dbra tablajat a ,999001 - ... -
QQQ - csapéagy - 0" sorral. Marmost az ideiglengskét masként kell kezelni, mint a valodit.
Tehat a ,ravasz” tervéza programbonyolultsag rovasara prébélja meg egysiteni az adat-
szerkezetet, ami - mint mar tudjuk - tilos. A jGa#lthzis egyik alapvéttitka a tisztasag. Hamis
értékekkel nem potolhatjuk a valds szerkezetet.

A fentebb felsorolt anomaliak miatt a RENDELESTETEgyedet at kell alakitanunk a D
14/2 meghatérozéasra alapozva Ugy, hogyikjgk a bajokat okoz6 részleges fliggést.
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14.2.2 A normalizalas masodik l1épése

Ebben a fejezetben az eredeti normalizlasi eli@rdgesz sz6, amelyehormalforma
dekompozicidnakneveznek. Ez a modszer onnan kapta a nevét, hogyedetileg feltételezett
egyedtipus tulajdonsagsorat megbontjuk. Ezt azkiwetités(angolul: projection) riiveletének
maodositott valtozataval tesszik.

A tulajdonképpeni kivetités a tényleges adatbazigehat nem a modellen - végzetiivalet.
Két lépésbl all. Az elss fazisban kiemeljuk az eredeti egy6H{RENDELES-TETEL) a
szukséges tulajdonsagok (pl. Cikkszam és Cikkradjgst (!) oszlopait egy Uj egyedbe éfirdul-
hat, hogy ekkor az Uj egyedben azonos sorokat (,%Xesavar-A") kapunk. Ezért a masodik
Iépésben az azonos sorok kézil csak egyet hagyegk mivel egy egyedtipusnak nem lehet két
teliesen egye¥ elsforduldsa. A kivetités nem érinti az eredeti tahtdz amely véltozatlan
marad. Az Uj CIKK egyedet a 14.3 abra mutatja.

CIKK
Cikkszdm | Cikknév
XXX csavar-A
YYY alatét
2727 karmantyu
——~———— —

14.3 abra Az alapkivetités eredménye

Az adatmodellen végzett kivetités némileg méaskérienik. Ennek a fiveletnek van egy
tartalmi és egy technikai mozzanata. Azotérdés az, hogy melyik tulajdonsagokat vigyuk Uj
tablazatba. A normalizalas é8l$épéseiben mindig a rossz fligésesetiinkben a részlegesen
meghatarozott - tulajdonsagot (Cikknév) emeljikakinak kdzvetlen meghatarozéjaval (Cikk-
szam) egyiitt az (j egyedtipusba (CIKK). Az Uj edppbebltavolitjuk a dupla sorokat. igy a 14.3
abra megoldasahoz jutunk. A valodi kivetitégveletével szemben technikailag annyi az eltérés,
hogy a helytelen flggéstulajdonsag oszlopéat végleg eltavolitjuk az eredgyedtipusbol. Az
tehat nem marad valtozatlan. A normalizalas ereg@tém 14.4 abra mutatja.

CIKK

Cikkszam | Cikknév

XXX csavar-A

YYY alatét

2727 karmantyu

——~———— TN
RENDELESTETEL
Rendelésszan Cikkszam ... Mennyiség
123456 XXX X
123456 YYY Y
123656 XXX z
123656 72727 Q

14.4 4bra A RENDELESTETEL normalizalasa
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Koénnyti meggyzédni arrdl, hogy a 14.4 &bra megoldasa esetébenld&d alpontban
felsorolt problémak megémnek. A Cikknév tarolasa mar csak egyszeres ékdgyantartasa is
az. A cikk nevét be tudjuk vinni attol fliiggetlentilpgy vonatkozik-e az adott cikkre rendelés.
Viszont akkor sem veszik el a cikknév ismeret, heikik utols6é rendeléstételét toroljuk. Tehat
mar csak a Cikknév esetleges logikai atfedéséreekiad alpont listajanak az élgproblémajara -
nem adtunk megnyugtaté magyarazatot.

Mielétt arra kitérnénk illik kdzreadnunk a 14.1 4bradaghnak a helyes megoldasét is. A
Tipus és a Tulajkdd csak részlegesen fiigg a KarsRémdszam Osszetett azonositon. Mind-
kettst kbzvetlenul meghatarozza a Rendszam d6nmagéb&ést ezt a két tételt ki kell emelni a
KAR/KOCSI egyedBl a Rendszam kulccsal egyiitt egy Gj egyedtipusbReAdszam természe-
tesen az eredeti egyedben is megmarad. A normadizZé&pés eredményét a 14.5 abra mutatja.

KOCSI
Rendszam| Tipus Tulajkéd
ABC 134 Lada 134567
BCD 265 BMW 134568
DEF 896 Polski 136567

| — — "
KAR/KOCSI

Karszam | Rendszam Kardsszeg

23456 ABC 134
23456 BCD 265
23656 DEF 896
24456 ABC 134

~—— ————
14.5 abra Részleges fiilggédtmentes KOCSI-KAR modellrész

QO N < X

14.2.3 Normalforma és szemantika

Természetesen egy egyedben tobbféle részlegessfigygéfordulhat. llyenkor azok minde-
gyikét ki kell sfirni. Az eredményezett egyedtipusok elvileg méar nanalmazhatnak tovabbi
részleges fliggést. Ennek okat egy altalanos egkedsefeltételezett fliggéseinek az esetén
magyarazzuk meg. A 14.1 példa mutatja a feladatot.

14.1 példa
E1 A+B+C,D,E, F..)

A+B+C—>D,E, F
A+B > E,F
A—>F

Erdemes elsajatitani azt a modellezési technikagyta (ketbnél) tobbszérésen dsszetett
kulcsok esetében mindigésizér az 6nallé résdt (A) fiiggé tulajdonsagokat emeljik ki és csak
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azutén tériink &t a paros (A+B), harmas stb. kudesiél fliggs tételek vizsgalatara. Tehéat
mindig a legkdzvetlenebb fliggést kell alapul vertnilda nem igy jarnank el, akkor az F tulaj-
donsag €szor az A+B azonositotta egyedbe kerulne. Csakraldmnénk észre azt, hogy az F az
A+B-t8l is részlegesen fugg. Tehat a l|épések szigorUrthstaval meghosszabbitandnk a
normalizalas folyamatat.

A normalizalas eredményét a 14.2 példa mutatjaersrleti egyedben csak az egyetlen nem-
részlegesen fliggD tulajdonsag marad. A megbontassal nyert masegjled nem tartalmazza
az F tulajdonsagot, mert azt nyilvanvaldéan elebamnadik egyedbe vissziik.

14.2 példa

E1 A+B+C,D ...)
E2 A+B, E ...)
E3A F..)

Most pedig térjink at egy masik titokra. A normalisi feladatot sohasem szabad 6nma-
géban, a tobbi tényéwl elszigetelten értelmezni. Akkor sem, ha a hagyoyné normalizalasi
eljaras mindig csak a rossz normalformaji egyedougloziciojara koncentral. Mert agész
modell szempontjabdl teliesen mas a tegaékor, ha a KAR/KOCSI megbontasa (Id. 14.5 abra)
soran mar létezik KOCSI egyedtipus, mint akkornkem létezik.

A Kkivetitést kovesen tobbféle helyzet fordulhatéel Erdemes az eseteket sorra venni. A
RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszam. Cikknév) példat fogjuk hasznalni a magyara-
zathoz. A 14.4 abraban alkalmazott megoldas szerif@ikknév tulajdonsagot kiemeltik az
eredeti egyedid a Cikkszam meghatarozéval egyutt. A kérdés agyhmi ezek utan a valodi
teend.

A mechanikusannormalizaldk a kdvetkézmddon gondolkoznak:

¢ Ha még nem létezik a kivetitéssel nyert CIKK egimas, akkor azt létre kell hozni a 14.4
abranak megfelélmodon, Cikkszdm azonosito és Cikknév leird tulagdggal.

e Ha mar van CIKK egyedtipusunk, de abban nem sekeeCikknév tulajdonsag, akkor nem
kell 1étrehozni () egyedtipust, hanem a megiéell a kiemelt leird tulajdonsaggal kiegé-
sziteni.

e Ha mér a CIKK egyedtipus tartalmazza a Cikknéajtidnsagot, akkor egysZen nincs
teend: a kivetités csak a részlegesen fiiggajdonsagnak (Cikknév) a normalizalt egyéldb
valo elhagyasat jelenti.

Ez a gondolatmenet alapteh és elméletileg helyes. Azonban feltételezi akgrfatilag
feltételezhetetlent, miszerint a modell téniiezleve egyértelifien hataroztak meg. A valosag-
ban tdbbféle hiba merilhet fel a kivetités utarelyzetek a kovetkék:

l.eset: Van mar CIKK egyediink, de annak nem a Q#&iks hanem a Cikkazonosité a
kulcsa. Egyszéibb helyzetberazonosito-szinonimékrovan szé. Ekkor az egyik nevet &lte-
gesnek kell valasztani, a méasikat pedig arra lealéérélni a modell minden egyedtipusaban. A
bonyolultabb esett majd a 14.7 pontban sz6lunk.

2.eset: Van mér olyan - nem feltétlenil CIKK fievegyediink, amelynek a Cikkszam az
azonositoja, de az nem ugyanazt jelenti, mint a BENESTETEL egyedben |évCikkszam.
(Ugyanezt a helyzetet kdnnyebb elképzelni a Resdeéim esetében, mert hiszen vannakivey
szallitoi rendeléseink és - tévedésbmindkettinek a Rendelésszam azonositét adhattuk.) Ekkor
tehatazonosité-homonimakrdukkantunk. llyenkor az egyik vagy mindkét tulajdégot at kell
nevezni (Ved-rendelésszam és Szallité-rendelésszam) és eznaveaést végig kell vezetni a
modell minden vonatkozé egyedtipusaban.
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3.eset: Cikknév név tulajdonsag nincs a CIKK egyedben. Van viszontk@ilegnevezés
tétel. Amennyiben a kéittartalma szemantikailag teljesen azonos, legyo-szinoniméakkal
allunk szemben, amit az 1.esetnél ismertetett madeg kell szlintetni. Viszont&brdulhat az
is, hogy a két tényéznem teljesen azonos. Mivel valamilyen értelembett redundanciardl van
sz06, az egyik tételt valdsdileg ekkor is fel kell szamolni, de ehhez felhasan&bnzultacid
szikséges.

4.eset: A helyzet szemléltetésére egy Ujabb tutegéigot alkalmazunk. Tegyik fel, hogy az
Ar newi tulajdonsag is jellemzi a RENDELESTETEL egyedetteAves azt is a Cikkszamtol
részlegesen fugmek tartja. Ha az Ar szerepel a CIKK egyedben imjezhanikus normalizalas
jegyében azt egyszezn elhagyja a RENDELESTETELsb Ezzel pedig nagy hibat kovethet el.
Az Ar lehet leir6-homonima amely a CIKK egyedben egységarat, a RENDELESTEB&L
kialkudott arat jelent. Ebben az esetben pediglegsi@ nem szabad normalizalni, mert ismeretet
vesztiink. Csak a homonim neveket kell kikiiszobdknémyértelnti megnevezések altal.

Amint latjuk, a normalizalds nem lehet mechanik8zemantikus normalizalasravan
szikség. Ez azt jelenti, hogy a megf&lebrmalforma keresése kdzben - az egyedtipusoketény
ges atalakitasa @t - mindig meg kell vizsgalnunk a kapcsol6dd tadkenevét és értelmét,
torekedve a homonimak illetve szinonimak kiszsére.

14.2.4 A masodik normalforma és a modellstruktara

Ha egy egyedtipus mar 1NF alaku, vagyis nem tagalismétbdést, akkor megvizsgalandé
a részleges fiiggés. Természetesen erre csak adk@ziikség, ha az egyed azonositoja dsszetett,
mert részleges fliggés a definicio szerint (Id. 2)ldsak ekkor Iéphet fel.

D 14/3 Az egyed akkor és csak akkor van legalabb 2NF alakim, ha minden nemkulcs
tulajdonséaga teljes fiiggéssel fligg az azonositojatd

A 2NF kialakitdsa kivetitéssel torténik (Id. 14.8r&d). A niivelet egyarant kihat az egyed
belss és kul$ szerkezetére. A normalizalassal nyert U egyedtifitiKK) azonositéja (Cikk-
szam) mindig az eredeti egyed (RENDELESTETEL) aziiGf@nak a része. Edlkovetkezen
az utdbbi egyedben kapcsold szdréplajdonsdg és a két egyed kozott kapcsolattifiuferdn.
Ennek jellemai az aldbbiak:

A kapcsolatot a részleges fliggést okozo6 tulajdpii€kkszam) hordozza kapcsol6tételként.
Az Uj egyed a régivel 1:N foku kapcsolatban &@hét annak félérendeltje.
A létrejowd kapcsolat alulrél mindig koteléz mert a kapcsold tulajdonsag kulcsrész, tehéat
nem lehet Ures vagy ismeretlen éftéMinden rendeléstételnek ismert cikkhez kell kapcs
[6dnia.

e A kapcsolat birtoklasi jelldg A cikkek rendeléstételekkel ,birnak”.

A strukturalis 0sszefiiggéseket a 14.6 abra mutatja.
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Cikkszam

CIKK

CIKK - RENDELESTETEL

|

Rendelésszam +
Cikkszam

RENDELESTETEL

14.6 abra A normalizalassal nyert RENDELESTETEL modellrész

14.3 A harmadik normalforma

Mondanivalonk szemléltetésére most az eredeti p@tal2.3 abra) KOCSI egyedtipusat
fogjuk felhasznalni. Lasd a 14.7 abrat.

KOCSI
Rendszéar | Tipus | Tulajdonosnév| Foglalkozas | Telephely | Féhatésag | Férshely
ABC 13¢ | Lada Kovacs Rézsa| Keramikus K Budapest | - 516
BCD 265 | BMW | AB Kit - Szeged - 516
DEF 896 | Polski | Kovacs Rézsa| Mérndk M| Pécs - 4 16
FGH 333 | Lada XY véllalat - Budapest | Z 516
~—— —’ﬂ_/ﬂwv

14.7 abra 2NF alaki KOCSI egyed

Mivel a KOCSI egyedben nincs ismib tulajdonsdg és az egyed Rendszam azonositdja
nem dsszetett, a KOCSI a D 14/3 meghatarozas stegalabb mésodik normal alakd.

Azonban mindenki lathatja, hogy a tdblaban teljeazanos ismeret-részsorok talalhatok,
vagyis a KOCSI egyed fizikailag redundans (Id. 12.dlpont). Ahany Lada tipusu kocsirol
vezetiink ismeretet, annyiszor kell megadni a ,LaBds” parost. Ezért a tervet at kell alakitani.
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14.3.1 A tranzitiv fliggés és kovetkezményei

Ennek a fizikai atfedésnek az elvi alapjat a haitnd@dmstrong-szabalybarfj kell keres-
niink. Ez az dantranzitivitasi szabaly amely szerint: Ha egyltt fenndll az-A B és a B> C
flggés, akkor ezekbtorvényszeiien kdvetkezik az A» C flggés is. Ha ezt az elvet az egyed-
tipus tulajdonsagtipusaira alkalmazzuk, akkor nggjfnazhatjuk a tranzitivitds definiciojat:

D 14/4 Az E egyedtipus nem-kulcs C tulajdonsaga akkor éssak akkor tranzitivan figg az
egyed A kulcsatol, ha meghatarozza az azonosit6fdbgé B tulajdonség is.

A 14.7 4brdban a Rendszam meghatédrozza a Tipus-ésteely tulajdonsagot, viszont a
Tipus 6nmagaban is meghatarozza &lkeyet. Ezért a KOCSI egyed tranzitiv fuggést farta
maz.

A tranzitiv flggés pontosan ugyanazokat az anokdtlidkozza, mint a részleges fliggés
(lasd 14.2.1 alpont). Ezért azokat nem lenne ildoittadjra feszegetni. Mivel azonban a kévet-
kezmények igen sullyosak, ismét elmagyardzzuk algmatk lényegét. Ehhez egy Uj példat
valasztunk, amelyben a tulajdonsagok valtozékongakmben a 14.7 abra Biely tételével.
Lasd a 14.8 4brét.

RENDELES
Rendeléssza| ... Vevokod | Vevdnév
12345¢ 111 X
12345¢ 227 Y
12365¢ 333 Z
12365¢ 111 X
\_'ﬁ’w

14.8 abra 2NF alakit RENDELES egyedtipus

A helytelen bel§ szerkezdt egyedek tervezésével megszegjik emgyértelniség és a
teljességkdvetelményeit. Az X" velinevet tobbszor taroljuk. Ez egy kisebb és egy nialyymajt
okoz. Holnap a veéva nevét ,Q"-ra valtoztatja. Ekkor az dsszes ,14é4%6-kddu egyed-éifordu-
lasban &t kell irni a nevet. Ez a kisebbik baj. &Hmddositast valamelyik édbrdulasban elmu-
lasztjuk, akkor az ,111" veit hol X", hol , Q" névvel fogjuk illetni. Sit, holnaputan a ,222"
vew X-re” valtoztathatja a nevét. Ekkor mar papirjgdn semmi sem kulénbozteti meg a két
vewd megnevezését. Az ilyen balgasdgok miatt nem juh elsekk a cimzetthez, viszont azt
megkapja mas, aki abban nem is illetékes.

A rosszul tervezett egyed torlési és beviteli angiban is szenved. Most térjink vissza a
14.7 &bra példajara! Ha az adatbazisbdl toroljukB&aD 265" rendszamu kocsit és feltételezziik,
hogy az volt az utols6 BMW, akkor elveszik a ,figely = 5 8" ismeret. Megforditva: Mar
tudjuk, hogy az 0j ,Rover-B” kocsi ®$. Ezt az ismeretet nem tudjuk az adatb&zisba ,vineit
nincsen rendszamunk (kulcsértékink).

Persze mindezeket a bajokat nem a teljes mértékikngtatjak mintapéldaink. Vilagos,
hogy a kocsiknak nemcsak tipusa égHétye, hanem markaneve, I6ereje, kdbcentije, silyais
van. Ha mindezen ismereteket a KOCSI egyed téraljkor a tobbszérdzés problémaja, az
inkonzisztencia veszélye, a torlési és bevitelimalka sokkal silyosabban mutatkozik.
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14.3.2 A normalizalas harmadik lépése

A tranzitiv flilggés bajokat okoz; azt ki kellismi. A kérdés az, hogy miként? Ismét a kive-
tités niiveletéhez folyamodunk. Az egyedtipusbdl el kellot&ani a tranzitivan fuggtételeket.
Ezt természetesen megint Ugy tessziik, hogy Uj gyestba visszik leiroként a helytelen flidgés
- kétszeresen meghatarozott - tulajdonsagot, aitokést pedig annak meghatarozéjat. A 14.9
abra mutatja a 14.8 abra példajanak a megbontasat.

VEVO
Vewkoéd | Vevénév
111 X
222 Y
333 z
R
RENDELES
Rendeléssza| ... Vevkod
12345¢ 111
12345¢ 222
12365¢ 333
12365¢ 111

14.9 dbra A RENDELES egyedtipus megbontasa

A teljesség kedvéért megmutatjuk a 14.7 dbra KO&fgedének a normalizalasat is. Lasd a
14.10 abréat.

KOCSITIPUS
Tipus Férshely
Lada 5 6
BMW 5 fo
Polski 4_1‘(")/__.__

-

KOCSI
Rendszar | Tipus Tulajdonosnév | Foglalkozas Telephely Féhatésag

ABC 13¢ Lade Kovacs Rézsa | Keramikus K | Budapest -

BCD 26t BMW AB Kit - Szeged -
DEF 896 Polsk Kovacs Rozsa | Mérnék M | Pécs -
FGH 333 Lade XY vallalat - Budapest 4
— P — N~ T~

14.10 abra A KOCSI egyedtipus megbontasa
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Az olvasé Ujra belathatja, hogy a kivetitésekketrhygyedek esetében mar nem lépnek fel a
korabbi anomadliak. Mindez annak koszoOrthethogy az eredeti egyedeket megtisztitottuk a
tranzitiven fligg tulajdonsagoktdl és jobb normalformaju egyedeKaittunk.

D 14/5 Az egyed akkor és csak akkor van legalabb 3NF alakim, ha minden nemkulcs
tulajdonséaga fligg a teljes azonositotdl és csakigd@ fligg.

A harmadik normélformaju egyedben nincs isiéd#tl tulajdonsdg (ONF), részleges fiiggés
(INF) és tranzitiv figgés (2NF). Minden leir6 tdiajsag fugg a kulcstdl (INF), csak a teljes
kulcstél (2NF) és semmilyen mas tulajdonsagtolk @saulcstél (3NF).

Most ismét illene elmondanunk azt, hogy a norm#dizéem végezh&tmechanikusan,
hanem szemantikus normalizalasra (Id. 14.2.3 aJpant sziikség. Felhivhatnank a figyelmet a
harmadik normélforma és a struktlra Osszefliggégkirel4.2.4 alpont). Az utébbi téméaban a
2NF alakra valé megbontassal szemben csak eggsditipasztalnank. Mivel a tranzitiv fliggést
okoz6 tulajdonsag (pl. Tipus) az eredeti egyedbem kulcsrész, az Uj (KOCSITIPUS) és az
eredeti (KOCSI) egyed kozotti 1:N fokd kapcsolatladl nem szikségszigen koteled. Példaul
elvileg nyilvantarthatunk olyan kocsit is, amelynshnerjik a rendszamat, a tulajdonosat sth., de
egyebre ismeretlen szdmunkra a kocsi tipusa.

Persze jol tudjuk, hogy az olvasd egyaltalan neégeslett a 14.10 dbra KOCSI egyed-
tipusdnak a tartalmaval. Azonban az eddigi elj@asskkal jobb szerkezetet nem tudtunk
Osszecsiholni. Migkt a j0 megoldas titkat elarulnank, ra kell mutatha normalizalas 4ltalanos
természetére.

14.4 A normalizalas természete

Eddig az ismertebb és egysiieln normalalakokkal foglalkoztunk. Csak a kévetkégjezet-
ben térhetlink &t az dsszetettebb normalformak ismésére. Migitt ezt megtennénk, fel kell
hivnunk a figyelmet a normalizalas néhany altaldnas konkrét normalformatdl fuggetlen -
elméleti torvényszéiségére és az azokon alapuld gyakorlati megfontatdsdJgyanis az alabb
leirtak még fokozottabban érvényesek a tovabbi ationmakra.

A mai adatbaziskezélrendszerek egyaltalan nem, a fejlészmdszerek pedig csak korlato-
san képesekutomatikusanfelfedezni azt, hogy egy egyedtipus nincs tokéletrméalformaban.
Ez nem is csoda. Honnan tudhatna egy automata, &ob®.3 4bra shatdésag és Fellgyelet
tulajdonséaga val6jdban azonos; a latszélag édgyeglalkozas némileg eli&ra Tipus itt meg ott
mast jelent? A homonimakkal és szinonimakkal egyethépi eszk6z sem tud megbirkdzni,
hacsak nem kozdljik vele az ilyen jelleget. Mivet eekiink kell megtenniink, nyugodtan leszo-
gezhetjik, hogy a csodas tamogatasok ellenéradsmalizalas mindigmberifeladat marad.

Ennek legbbb okat méar emlitettiik. A normalizalas sohasemtlatechanikus Mar az el§
Iépés, az INF alaku egyedek kialakitasa soran eerbeavatkozasra van sziikség (Id. 13.4.3
alpont). Mint fentebb lathattuk, a normalforma delgmzicid6 sem csak annyit jelent, hogy
kivetitjik az egyedfil a helytelenll fug§ tulajdonségokat. Nekiink kell meghataroznunk, hegy
kiemelt tételek végll is a modell melyik részébelkenek illetve egyéaltalan normalizalasi
feladatrdl van-e sz6 (Id. 14.2.3 alpont). A medfelrormalforma kialakitdsa kdzben a valds
jelenségek Osszefiiggéseit emberileg kell értelme¥agyis szemantikusnormalizalast kell
végezni. Erre ma semmilyen automata sem képes.

A fentiek miatt sohasem varhatjuk azt, hogy valdhegycsapasra” kialakul a modell opti-
malis szerkezete. A mechanikus normalizalas sokiszdiciokat feltételez. Az ismételt vizsga-
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latok a humén normalizalas esetében sem kekikhdt mert az ember képtelen egyszerre at-
tekinteni a valamennyire is dsszetett modell ,apftédlakitdsdnak valamennyi kovetkezményét.
Ha az egyik egyedtipust normalizalja, a méasik viéllvestlen alakiva. Mégpedig nem mindig
olyan szerencsés modon, mint mintapéldank esetébae|ynek teljes normalizalasat majd a
kovetkes pontban vezetjik le.

Mielétt erre sort keritenénk, el kell mondanunk, hoggoamalizalasnem végcél hanem
eszk6z A nem-normalizalt egyedek ismédist tartalmaznak. A tokéletes normélforméanal
alacsonyabb alak( egyedek pedig tarolasi, karbasiahozzaadasi és torlési anomaliakat okozd
redundanciakkal jarnak. Ezért akkor, ha ezeketjekbbel akarjuk kerllni, mert az a végcél, a
normalizalas eszkozéhez folyamodunk. Amde mi azetlgbban az esetben, ha nincs szandé-
kunkban a probléméak megsziintetése?

A ,nincs szandékunkban” kitétel vilhgosan mutatjagy latjuk az elvi gondokat, de azokat
valamilyen gyakorlati megfontolas miatt igfiik. Példaul tudjuk azt, hogy nem illik a KOCSI
egyedtipusba felvenni a Bérly tulajdonsigot (csak 2NF), de mivel annak értégrysem valto-
zik, szandékosan nem alkotunk kiilon KOCSITIPUS egieNem vessziik ki a KOCSI egyétib
a tranzitiven fig§ tulajdonsagot és nem hozzuk az egyedet jobb (ZM#Kra. Marmost ilyen
sudatosan rossz modell kialakithsara csak az ember képes, amzdigm az alpont efs két
bekezdésének a mondanivaléjat.

Ezt a ,tudatosan rossz” kifejezést meg kell maggauvak. A 12.3 abra KOCSI egyedtipusa-
nak a tervedje két utat kdvethetett. Az éls a valoszifibb - az, hogy sohasem hallott a normal-
formékrdl. Ezért nem is gondolt arra, hogy az edyédhely tulajdonsaga fizikailag redundéans
és a KOCSI nincs 3NF alakban. Nem szamolt azzaly loTipus ké&bb nemcsak a Fénely,
hanem a Markanév, Uzemanyag, Kocsisuly stb. tutaéigokat is meghatarozza. Tehat sziikség
lenne kiilon KOCSITIPUS egyedtipusra. A masodikzjtregy a tervez mar mindezt atlatja, de
.csakazeértis” a KOCSI egyed tulajdonsagava tesgeéhelyet. Tehat tudatosan rossz normal-
formét valaszt. Azért, mert ...

Amikor a terved mér tudja, hogy valamelyik egyedtipus nincs adegjnormélalakban és
mégis amellett a forma mellett dodenormalizalasrélbeszélink. Ha a tervézsmeri és megal-
kothatn& a j6 egyedszerkezetet, azt mar az elméjgébemalizalta és masodlagos megfontolasok
miatt mégis az alacsonyabb alakot valasztja, cékloralehet sz6 denormalizalasrél. Vissza-
alakitani csak mar egy kialakitott képet lehet.

Bevalljuk, hogy csak az elméleti teljesség kedvéalitettiik a denormalizalast. Nem igazan
kedveljik ezt a fogalmat, mert elvileg nem tisAasnormalalakok elvi alapjait ismér- tudatos -
terved a fogalmi tervezés szintjén normalizal. Azért, mert tudjagyra kocsi és a kocsitipus
szemantikailag két kildnbéaényeg. A kocsitipus leirhatd ismeretekkel anélikiihogy létezne
a tipusnak megfelélkonkrét kocsi. Példaul egy kocsigyartd mar megtenette a tipust, minta-
példanyt is alkothatott, de még nem fut az utcékdfpusnak megfelélkocsi. Ezzel szemben a
denormalizalds mindig csak hatékonyséagi - taratadiezelési - megfontolasokon alapul. Vagyis
elvileg alogikai - és nem a fogalmi - szerkezeti mérlegelések jgzantartozik.

14.5 Normalizalasi sorrend

A kezds tervedknek azt javasoljuk, hogy tartsdk be az 1NF, 2NRE 3iormalizalasi sor-
rendet. Tehat hozzak minden egyedtipusukészér 1INF formara, majd 2NF alakra és végll
3NF formétumba. Ha mar képesek attekinteni egydabh modellrészlet minden ténggs, csak
akkor probalkozzanak azzal, hogy egyszerre tébbdmjynormalizaljanak. Egy tapasztalt tetvez
mar képes az ilyen ,varazslatokra”. A 12.3 dbraamgpgak zavaros modellj@a 12.5 abra tiszta
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adatbéazistervét kialakitani egy rutinos terezk par percnyi munka. Azonban a rutin csak a
gyakorlatbdl szerezh&tmeg. Ezért most szépen sorra vesszik a 12.3 @mdafanak a
megoldasi lépéseit. A kiindulé helyzetet és a reiményeket nem tablazatos, hanem lista
formatumban mutatjuk. Lasd 14.3 példa.

14.3 példa
TULAJDONOS ({TorzsszamTipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Telephelyiigglet)
KOCSI RendszamTipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Telepheidtosag, Féhely)
KAR (Karszam, Datum, Tipus, Tulajkdd, Karésszeg)

Természetesen az &lseend az, hogy a kiindulé modellt egyértelné tegyik. Megszin-
tessiik a homonimékat és a szinonimékat illetvel@sagot fien tiikros neveket adjunk a téte-
leknek. Enélkiil a legzsenidlisabb terfeem juthat messzire. Példankban a Tipus homoréméat
a Felugyelet-Bhatdsag illetve Torzsszam-Tulajkéd szinoniméat Kelszamolni. A Telephely
rejtett homonima, nem egyérteinmév a KOCSI egyedben. igy helyette Gj nevet véiagz A
megtisztitott normalizalasi alapot a 14.4 példaatjat

14.4 példa
TULAJDONOS {6rzsszamTulajdonostipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, predy, Felligyelet)
KOCSI (Rendszam Kocsitipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Tarolghé&leliigyele
) Férshely)
KAR (Karszam, Datum, Kocsitipus, Térzsszam, Karégsz

Ez a tervwéltozat mér egyértdiinde - mint tudjuk - rossz. Az élkét egyed legaldbb éls
normalformaju, igy azokkal most nem ddiink. A KAR egyednek viszont nincs igazi azonosi-
tja. Jelen esetben innen (is) észrevehetjuk, hagggyed (sorokba rejtett) ismi&tést tartalmaz,
vagyis ONF alaku. Mivel az egyetlbhidnyzik az igazi kulcsrész, azt kiegészitjik enBszam
tulajdonsaggal. Majd levalasztjuk az isnédtl részt egy Gj KAR/KOCSI egyedtipusba (vo. 14.1
abra). Az eredeti KAR egyedben csak a kulcs éstarbdnarad. Lasd a 14.5 példat. Mellesleg
ennek a Datumnak is adhatnank szebb, bélszélevet (Karesemény-datum).

14.5 példa
TULAJDONOS {6rzsszamTulajdonostipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, predy, Felligyelet)
KOCSI (Rendszam Kocsitipus, Tulajdonosnév, Foglalids, Taroléhely, Fellgyel
) Férshely)
KAR (Kéarszam Datum)

KAR/KOCSI  (Karszam+RendszanKocsitipus, Térzsszam, Karosszeg)

Mivel az el$ harom egyed legaldbb 2NF alakd, csak a negyedikdelgl kell t66dni. A
részleges fiiggések miatt kiemeljik a Kocsitipusaé8trzsszam tulajdonsagokat. Az eredeti
egyedtipusban csak a kulcs és a Kardsszeg markiknfelt Kocsitipus és Térzsszam tulajdon-
sagokra nem hozunk létre (] egyedtipust, mivel ghatrozé (Rendszam) &altal azonositott
egyed mar létezik (KOCSI). Mivel a két Kocsitipum@lom azonos, ezt a tulajdonsagot nem
adjuk a KOCSI sorahoz. Abba csak a Torzsszam-stillsat. LAsd a 14.6 példat.

Kordbban mar ramutattunk arra, hogy a kétoszlogbkik majdnem mindig 5NF alakuiak.
Ezért a KAR egyedtipussal tébbet nem is kelbdaink. 5SNF formaban vannak azok az egyed-
tipusok is, amelyek egyetlen funkcionalis figgéstaimaznak. llyen a KAR/KOCSI egyedtipus.
igy azt sem kell majd tovabb vizsgalnunk.
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14.6 példa

TULAJDONOS {6rzsszamTulajdonostipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, predy, Felligyelet)

KOCSI Rendszam Kocsitipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Tarolghdreliigyele
) Féshely, Torzsszam)
KAR (Kéarszam Datum)

KAR/KOCSI  (Karszam+RendszanKarosszeg)

A TULAJDONOS legalabb 3NF alaku. Ezért mar csak@GSI-t kell tovabb normalizalni.
Az elgidleges kulcson kivil az egyedben két meghataromd Adocsitipus— Féhely fliggés
miatt az utobbit ki kell emelniink a KOCSITIPUS egjye. A Térzsszam meghatarozza a Tulaj-
donosnév, Felugyelet és Foglalkozds adatokat. Mazekl$ ketts a TULAIJDONOS egyedet
azonos értelemmel jellemzi, nincs szilkség azokedtve. Ezeket a tulajdonsagokat egysenr
el kell hagynunk a KOCSI egyedtipushdl. A Foglak®sal is ezt kell tennink. Viszont ez a
tulajdonsdg nem egyértetm Ezért nem mondhatjuk azt, hogy az mar a TULAJDGNO
jellemzje. Az eltét kddértékek miatt meg kell keresniink a felhaszndlidztaznunk kell, hogy
valoban sziikség van-e a kétféle kddolasra. Ha maékgr meg kell kérdezniink, hogy melyiket
alkalmazzuk. Ha nincs sziikség a kétféle foglalkioadstra (ezt feltételezziik), akkor val6ban
nincs szikség a tulajdonsagnak a beillesztésérdlLAIDONOS egyedbe. Ekkor csak azt kell
feljegyezniink, hogy melyik kédolas szerinti a Fdgiads. Ha sziikség van a két valtozatra,
akkor viszont Uj nevet kell adni a két tulajdonsg@ignmert azonos néuételek nem szerepelhet-
nek egy egyedben. Lasd a 14.7 példa végleges méegmldamely megfelel a 12.5 abra modelljé-
nek.

14.7 példa

TULAJDONOS {6érzsszamTulajdonostipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, predy, Felligyelet)
KOCSITIPUS  Kocsitipus Féhely)

KOCSI (RendszamKaocsitipus TorzsszamTarolohely)

KAR (Kérszam Datum)

KAR/KOCSI  (Karszam+RendszanKarosszeg)

14.6 A dekompozicié sajatossagai

Eddig a normalizalast dekompoziciéval végeztik. givdestlen normélformaju egyedeket
lebontottuk t6bb egyedre. Ezt dimeletetkivetitésselégeztik. Az eredeti egyetltkiemeltik az
azonositotél nem fugg(vo. INF) vagy kedveitlen fiiggéd (vo. 2-3NF) tulajdonsagokat. Az
eljaras eredményeként mindig tokéletesebb szetkezgntottunk. Ez két dolgot jelent.

Egyrészt azt, hogy a kedvisb normélalak esetén nem lépnek fel az alacsongahimal-
formét jellems visszassagok. Masrészt azt, hogy az Uj modellszetkalapjan mindig vissza-
allithaté a régi - a normalizalt - struktdra. A dekpozicié tehat megfordithatéeverzibilis
miivelet A 14.8 dbra egyedéba 14.9 4bra modellrészletét alakitottuk ki. Serakadélya sincs
annak, hogy a tveletet visszaforditsuk. A 14.9 abra két egyétéisszakapjuk a 14.8 abra
egyetlen egyedének az ismereteit. A normalizalassah vesztettiink ismeretet. Az ilyen
megbontasweszteségmentes dekompoziciérfakgolul: non-loss decomposition) nevezzik. Az
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1-3NF szerinti dekompozicié mindig veszteségmenttzgd a kovetked fejezetben latunk példat
a veszteséges megbontasra is.

Itt roviden ki kell térniink arra, hogy a kivetitsditott irAnyd niivelete azsszekapcsolas
(angolul: join). Ennek feltétele az, hogy két edijas rendelkezzen azonos tartalmu tulajdon-
sagtipussal (pl. Vékod). A mivelet szimmetrikus. Mindegy, hogy a 14.9 abra VEsgyedéhez
kapcsoljuk-e a RENDELES egyedet, vagy megfordiltast feltételezziik az utdbbit. Az eljaras
soran az egyik egyedtipust (RENDELES) kiegészitjiiienne nem szerépla csak a masikat
(VEVO) jellemz tulajdonsagtipusokkal (Vémév). Ugyanakkor az élsgyedtipus minden soréat
kibbvitjuk a mésodik egyedtipus minden olyan soravhbl @ kétféle sorban a kapcsol6 tulaj-
donsag (Vetkad) értéke azonos. Valahanyszor a RENDELES tahlgbal” a Vewkad értéke,
annyiszor Bvil a sor az X" veénév-értékkel. Az olvasé megégbdhet rola, hogy ilyen médon
val6ban visszakapja a 14.8 abra RENDELES egyedénahlajat.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a visszaforditlsdig egyaltalan nem jelent azonos terveket.
A 14.9 4bra megoldaséat - egyéb megfontoldsok nelléppen azért valasztottuk, hogy olyan
vewk ismereteit is nyilvantarthassuk, akiknek ninctudks megrendelésiik. Ezért lesznek olyan
VEVO egyed-ebfordulasaink, amelyek azonositéjanak (¥ledd) az értéke még/mar nem fordul
el a RENDELES egyed-&fordulasokban és amelyeken éppen ezért az Osszefapmem
végezhdi el. Az eredeti adatbazis visszaallithatd, de ugkkar az Uj adatbazis a kiindulénal
tobb ismeret tarolasara képes.

A veszteségmentesség csak sziikséges, de nem eldskgtele a dekompozicidnak. Az
altalanos szakirodalom megkiilonbozjtés rosszlebontasokat (lasd példauty} 253. oldal).
Vizsgéljuk csak meg kozelelibrezt a mirbsitést!

A 14.8 abra RENDELESRendelésszamVewkod, Vewnév) egyedét elvileg kétféle modon
alakithatjuk at. A 14.8 példa altal mutatott megaiok lehetségesek.

14.8 példa

VEVO (Vewkod, Vewsnév)
RENDELES-1 RendelésszanVvewkad)

RENDELES-2 RendelésszamVewkod)
RENDELES-3 RendelésszanVewnév)

Mindkét lebontas veszteségmentes, vagyis azokballighatd az eredeti RENDELES egyed.
Ennek ellenére az élddekompozicitt jonak, a mésodikat rossznak tartpdert, mert az ets
esetben a tranzitiv fliggést maga a szerkezet &tlja két egyedtipus kapcsol6 tulajdonsaga
(Vewskod) altal. A kapcsol6 tulajdonsag pedig automatikarlat. A RENDELES-1 egyedbe nem
vihets be olyan Vedkod érték, amely ne szerepelne a \(E¥gyedben. A Vesnév tételt pedig
nem lehet a Vatkdd-tdl fliggetlendl aktualizalni.

Ezzel szemben a masodik megoldas karbantartdsi &idonmmutat. Ha a Veénév értékét
atirjuk egy RENDELES-3 éfordulasban, akkor ki kell keresni az azonos Refmsalam érték
RENDELES-2 effordulast. Meg kell allapitani a Vékod értékét. Majd ki kell dijteni az
ugyanilyen Vewkod értéki RENDELES-2 tételek Rendelésszamait. Ahol a REND&E
egyedben ez a Rendelésszam fordd| ett mindeniitt &t kell irni a Véwév tartalméat az (;
értékre.

Ezt az gondolat-akrobatikat csak az elméleti tefigskedvéért idéztiik fel. Azért, ha netan
valaki talalkozik a j6 és a rossz dekompozicio fogeval, tudja, hogy mé is van szd. Val6jaban
a neves szakir6k gondolatmenete haromszorosab4s.hi

Elészor: A tiszta adatmodellezés eleve kizérja azpytikét egyednek azonos legyen adels
leges kulcsa. Ezért eleve nem hozhato létre a REMISE2 és RENDELES-3 egyedparos gy,
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hogy megegyezzen az azonositdja. Codd az optimétimalizalas elveinek a kifejtése sordf |
leszbgezte, hogy ha két egyed azonositéja kozbmr akkét egyed valdjdban egy és azok tulaj-
donsagtipusait egyetlen tulajdonsagsorba kell éiesze. Ezzel pedig visszakapnank az eredeti
RENDELES RendelésszamVewkod, Vewnév) egyedet. igy a normalizalas végtelen ciklusba
eshe.

Masodszor: Sokan nem figyelnek a Kilésszefliggésekre. Holott evidens, hogy mar a
normalizalas éitt tudjuk, hogy mindenképpen lesz egy V@ \égyedtipusunk is, mert hiszen van
egy ilyen ismeretekkel leirandé jelenségcsoportiiinek az egyednek természetes jeligma
Vevsnév. igy a RENDELES-3 egyed mindenképpen rossz tdéago

Harmadszor: Eddigi normalizalasi Iépéseink sorandigi ragaszkodtunk ahhoz, hogy az
eredeti (RENDELES) egyedble kell valasztani a helyteleniil figgulajdonsagot (Vesnév)
annak meghatarozojaval (Meod) egyitt egy Uj egyedtipusba (VBY. Ha ezt a rutint betartjuk,
akkor egyszdren nem alkalmazhatunk rossz dekompoziciot.

Akkor pedig miért vetettiik fel egyaltalan a j6 ésasz dekompozicid kérdését? Azért, mert
csak az 1-3NF alakok esetében adddik mindig edy@itE megbontas. A kébbi normélalakok
némelyikénél tobb megbontési valtozat is akad, gehkahem teljesen egyenértidk.

Az 1-3NF formak kialakitAsa soran alkalmazott depomicidval, ha azt az &ltalunk
ismertetett szabalyok szerint hajtjdk végfiéggetlen (angolul: independent) egyedtipusokat
kapunk. A megbontasnak csak annyi a kdvetkezmémgy azegyeden belil{angolul: intra-
entity) korlategyedek kdzéttfangolul: inter-entity) feltétellé valik. Ha a B4abra RENDELES
egyedtipusdban mindig ki kell tolteni a \bkdd értékét (belskorlat), akkor a 14.9 4bra minden
RENDELES egyedéhez kell, hogy tartozzon egy VE&gyed (kiil§ korlat).

A 14.8 példa méasodik megoldasa esetében & leldat nem valt kiévé. A két egyed
karbantartasat nem lehet korlatokkal efiértetni. llyenkor azt mondjuk’f], hogy a megbontéas
nem-fiiggetlen(angolul: non-independent). Nem olyan egyedeketreényez, amelyek a korla-
tok betartdsa esetében egymastdl fliggetlendl keatihatok. Mint tudjuk, a 14.8 példa masodik
megoldasa rossz. Viszont a tovabbiak soran talaikfmgunk olyan helyzetekkel, amelyekben
egyszeiien nincs maéd a fliggetlen dekompoziciora.

14.7 Az alternalo6 kulcs

Eddig csak olyan példakat mutattunk, amelyekbergyedtipusoknak csak egy azonositasra
alkalmas tulajdonsagtipusa volt. Felismertiik, hadyENDELES egyed kulcsa a Rendelésszam,
a KOCSI-é a Rendszam sth. Legfeljebb az volt alpnab, hogy az egyednek egyaltalan nem volt
kulcsa (ONF) illetve abban felléptek egyéb meghatér tulajdonsagok is (1-2NF). Ha az
egyedtipus azonositdjat megtaléljuk, akkor az a#pvormalizalas szinte gyerekjaték.

Azonban néha talalkozunk olyan egyedtipusokkahiselyek egynél tébb olyan tulajdonséa-
got tartalmaznak, amely azonositd lehetne. llyerdzmket a tételekddulcsjeldlteknek(angolul:
candidate key) nevezzik. A kulcsjeldltek az dssabbi nem-kulcs tulajdonséagot funkcionalisan
meghatarozzak. Ugyanakkor kozottik nyilvan kolcsofitggés all fenn. Vegyiik csak alapul a
14.9 példat.

14.9 példa

VEVO (Vewkdd, Vewnév, Vewcim ...)
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Tételezzik fel, hogy a vémevek egyediek, a véeimek viszont nem azok. Ezért az egyed-
ben két kulcsjeldlt taldlhatd: a Vékod és a Vetnév. (Emiatt nem is jel6ltik meg az egyed
azonositojat a szokdsos madon.) A két lehetségrraitd6 mindegyike funkcionalisan meghata-
rozza a Vegicim tételt. Emellett pedig fennall a ikod <> Vevscim mindkét oldalrdl s
kolcsonos figgés.

Ez a helyzet 6nmagaban véve semmilyen komoly gonéat okoz. Mivel a modellezés
szabalyai szerint minden egyedtipusnak csak egycsiioja lehet, a kulcsjeléltek kozil ki kell
valasztani azlsfdleges kulcsofangolul: primary key). Legyen az példank esetébafebkod.

A vélasztas utan a tovabbi kulcsjeldltekdtiernald vagy helyettes kulcsnatangolul: alternate
key) hivjuk. Tehat példank esetében a &edw alternélo kulcs.

Az alternald kulcs lényegét sokan félreértik. Tésdiket egy tovabbi példaval vilagitjuk
meg.

14.10 példa
SZERZJDES (Bel$-kdd, Szer#désszam, Szebdés-datum ...)

A terved a Bel$-kdd és a Szetrlésszam tulajdonsagot kulcsjeldlteknek tekinti igdati,
hogy a Belé-kdd el$dleges kulcsnak a Széidesszam alternald kulcsa. A két tételt a kdvetkez
maédon hasznélja: amig a konkrét sBeés nem kap Belskdd azonositd értéket, addig azt a
Szer#désszam tartalmaval azonositja.

A kétszeres elvi tévedés teljesen evidens. Egyasazonositok (definicié szerint) sohasem
lehetnek Ures vagy ismeretlen éiték. Ezért a Belskdd egyaltaldn nem lehet kulcs. Mésrészt a
kulcsjeldltek kozott (definicid szerint) kétoldaiass kolcsonds fliggés all fenn. Ha a Beksd
(vagy a Szer@ésszam) értéke Ures is lehet, akkor nem all ferm lélcsonos fliggés, tehat nem
beszélhetiink kulcsjeldlte#lrés a Szeriésszam nem nevezhetliternald kulcsnak.

Az, hogy a fejlesgik nem tudnak iflben Bel§-kdd értéket adni a széidésnek nem fogalmi
szinti modellezési gond. A gyakorlati problémat nem ledeielmélet 6sszezavarasaval fedezni.
Tudomasul kell venni, hogy az alternal6 kulcs nedsmintintegritasi korlat, mint ahogyan
minden fliggési viszony az. Ez a specifikus korlitjelenti ki, hogy mindkét tulajdonséag egyedi
értéki és az egyik tulajdonsag minden egyes értékéhedenimbben a mésiknak pontosan csak
egy értéke tartozik illetve ez megforditva is igaz.

A normalforma dekompozicidban az alternélé kulcsgjitos mddon kezeljik, amennyiben
egyaltalan nem vizsgéljuk fliggési viszonyait. Mirgkennénk, hiszen minden ilyen dsszefiig-
gése a tobbi tulajdonsaggal azéeleges kulcséval azonos jellieg

Arra viszont fel kell hivnunk a figyelmet, hogy &lyes alternalé kulcsok megtalalasa nem
konnyi feladat. A ,minden iében csak egy” nem azonos a ,mindefipdntban egy” kitétellel.
Nézziik csak meg a 14.11 példat.

14.11 példa
KOCSI (Rendszam..., Casco-kotvényszam, Kétés-datum, Onrész, ...)

Bar egy kocsinak minden ddontban csak egy Casco-biztositdsa lehet, a Cateéryszam
nem a Rendszam alternélo kulcsa. Nem csak azértmenh nem minden kocsinak van Cascoja,
tehat a kolcsonos figgés nem létezik. Hanem asént snert az i6k sordn a kocsi Cascoja
megs#inhet vagy keletkezhet. Ezért a Casco-kotvényszadmstabil jellemdje a kocsinak és igy
sohasem lehetne annak valodi azonositéja.

Ha egy tulajdonsag valddi alternéld kulcs, akkoncsivele teeni Ha viszont csak al-
helyettesié, amit a Rendszam> Casco-kotvényszadm fliggés gyenge jellege mutatprafet-
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merilhet a normalizalas igénye. A Kotés-datum, 6nré. tulajdonsagoknak valéban a KOCSI
egyedben van-e a helye, vagy érdemesebb egy kiKBCO egyedtipust Iétrehozni. Erre a
kérdésre majd konyviink ké&sbi részében véalaszolunk (Id. 18.5 pont).

Ellenorzo kérdések - 14

14/01 Héanyadik normélforméban van a kévetkegyed? Szammal valaszoljon.

RENDELES
RendelésszamR-datum, ..., Cikkszam, Rendelt-mennyiség
R1 D1 C1 M1
C2 M2
R2 D2 C1 M3

14/02 Legaldbb hanyadik NF alakban van az igfdédt nem tartalmazo6 egyed?
14/03 Hanyadik normalformaju a kdvetkezgyed:

SZAMLATETEL (Szamlaszam+Cikkszam.., Tételérték, Egységar)
14/04 Mi az &z6 példa helyes megoldasa?

14/05 Adott a két alabbi egyedtipus. Mit tenne On a titivitAs megsziintetése soran? £
meg a helyes valasz sorszamat.

VEVO (Vewkod, ..., Vews-levelezési-cim)
RENDELES Rendelésszam..,Vewkdd Vevscim)

- Mivel a Vewcim duplikatum, egyszéen elhagynam a RENDELESiib
- Felkeresném a felhasznalot, hogy a két cim azartamu-e.
- A cim és a levelezési cim két dolog. Tehat ad¢em-et a VE\O-be tenném.

14/06 Héanyadik normélforméban van a kdvetkegyed? KB = Kotelgzbiztositas.

KOCSI (Rendszam..., KB-kotvényszam, KB-kotésdatum)
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15. MAGASABB NORMALFORMAK

15.1 Hany, melyik és milyen a kulcs?

Az elozé fejezetben bemutattuk az 1-3NF alakokat. Az edpedbknak a funkciondlis
flggéseken (FD) alapul6 normalizalasa viszonylagssefi feladat. Az isméfidéseket - a
feltételezett el&dleges kulcstdl figgetlen tulajdonsagokat - le kélasztani (INF). Ki kell dzni
a részleges fliggéseket (2NF) és a tranzitiv megwtsokat (3NF).

Az el nehezebb gondok akkor tAmadnak, ha az egyedtiptisblakulcsjeldlt van. Még ezt
a helyzetet is fel tudjuk oldani, ha a kulcsjelbleemiek és tisztan alternalo jeliek (Id. a 14.7
pontot). Mar komolyabb problémék Iéphetnek fel akkioa a kulcsjeldltek nem egys#ek,
hanemdsszetettekllyenkor két eset lehetséges. Ha az Osszetetioatok kdlcsondsen fliggenek
egymastol és részeik kozott nincs funkcionalis &gygtehat példaul az A+B és a C+D két
kulcsjeldlt négy tulajdonsaga koziil egyik sem hagaa meg a masikat, akkor tisztan alternalé
kulcsokrdl van sz6.

Ezzel szemben &brdul az a helyzet is, hogy az egyik tsszetétidmalyik tagja meghata-
rozza a masik kulcsjeldlt egyik tagjat. Példaulréh a B — D fiiggés. Ekkor karbantartasi
anomaliak lépnek fel. Ezért az egyedtipust meg b@litani. Viszont azt nem tehetjiik az eddigi
elméleti alapokon, mivel az 1-3NF definicidi szérisak a ,nem-kulcs” tulajdonsagok fiiggéseit
vizsgaltuk. A masodik pontban bemutatott Boyce-Coaimal-forma (BCNF) segit bizonyos
helyzetekben e probléma megoldasaban.

Maskor az egyedtipus Un. csupakulcs relacid. Enmaftrojektiv fliggéseken - a kulcs
meghatarozza a sajat részeit - kivil nem is léfélebenniik funkcionalis fliggés. Az ilyen
egyedekben is é&ordulhatnak karbantartdsi anomdliak. Ezek &igzére U fliggésfajtakat
fogunk bevezetni és ismertetjiik a 4-5NF alakokasmanadik és negyedik pontban.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy feltarja a té#b kulcsjeldlt esetén alkalmazandd
megoldasokat és ismertesse az olyan egyedek medgrit amelyek csak kulcsot tartal-
maznak, de mégis karbantartasi anomaliakat mutatnak

Bar egy szerinek ilyesmit nem illene tennie, mégis kénytelenagyunk bevallani, hogy ezt
a részt csak kotelességlirtuk meg. Azért, hogy az olvasot teljeskén tdjékoztassuk. Ebben a
fejezetben ,nem-szeretem” normalformakroél lesz $#itulrél kezdve, az 5NF problémdja olyan
ritka, mint a fehér holl6. A 4NF alak maganvélemidmy szerint felesleges kreadlmany. Ra
fogunk mutatni arra, hogy az az egyed, amely nii¢S alakban valdsziteg egyaltalan nem is
normalizalt, vagyis titokban ONF alakd. A BCNF famitka esetekben jél alkalmazhato, de a
legtdbb helyzetben nem normalizalassal, hanem szikaa atértelmezéssel kell megoldani a
tobbféle kulcsjeldlt &ltal okozott problémat. Vég@meényben mi az egysfees érthet meg-
oldasokat keressiik. Nem rajongunk azért, ha elm&takemberek briliinsan megoldanak egy
gyakorlatilag nem is létézgondot.
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15.2 A Boyce-Codd normalforma (BCNF)

Ha az egyedbendk felismerjuk az etglleges kulcsot és nincs alternélé kulcs vagy ssleltiftek
mindegyike egytagu (Id. 14.9 példa), akkor a noinddds viszonylag egyszeeljaras. Az 1-3NF
kialakitasa nem jelent nagy kihivast. Viszont egasmas a helyzet akkor, ha még nem déntot-
tink az azonosité fél azért, mert tobb kulcsjel6ltink is van Ugy, hoagok tdébbtaguak. A
problémat a 15.1 abra példajaval szemléltetjiikedetet C. J. Datéltvettik at {2 251. oldal].

TANITAS
Diak Targy Tanar
Kovacs | Matek Fehér
Kovacs | Fizika Fekete
Szabb Matek Fehér
Szabb Fizika Barna

Nee——— A ——___—

15.1 abra Kétes szerkez&tTANITAS egyedtipus

A feltételezések a kovetkéz

e Minden targyra nézve igaz, hogy az azt tanul6 alifdsak egy tanar tanitja a kérdéses
targyra. Ezért fenndll a Diak+Targy Tanar fliggés.

e Minden tanér csak egy targyat tanit. Ezért |étezikanar—~> Téargy fliiggés.

e Egy targyat tobb tanar is tanithat. Ezért nenelktae Targy— Tanar fiiggés.

15.2.1 A tobb osszetett kulcsjeloltbol fakado gondok

A TANITAS egyedkarbantartasi anomaliakatmutat. Ha kitoréljiik beélle azt a sort, amely
szerint Szabd fizikat tanul, akkor elveszik az stméret is, hogy Barna tanar ar fizikat tanit, ha
Szabd volt az utolsé tanitvanya. (A gyakorlatbam n&losziti, hogy egy tanar csak egy diakot
tanit egy targyra. Ezért ezzel a példaval csakabléma jellegét kivantuk szemléltetni.) Nem
tudjuk az egyedbe illeszteni azt az ismeretet, tdigg tanar Ur foldrajzot tud okitani mindaddig,
ameddig nem akad ilyen targyat tanul6 diak. Ha Fedréérd férjhez megy és Pirosra véltoztatja
a nevét, akkor a mddositast tobibfeldulason kell végrehajtani. A karbantartasi véssAgok
miatt az egyedtipust at kell alakitani. A kérdés laagy mi a normalizalas elvi alapja és azt
miként hajtjuk végre?

Vajon hanyadik normalformaban van a TANITAS egyati?el kulcsat még nem ismerijiik,
e felvetésre nem akarunk egiml véalaszolni. Eisz6r meg kell keresni az azonositét. Az
egyedben nincs olyan elemi tulajdonsag, amelydédges kulcsként szolgalhatna, hiszen minde-
gyik tulajdonsagtipus tobbszor is felveheti ugydnaz értéket. Ezért a tételeket parosaval kell
vizsgalnunk.

A Diadk+Téargy meghatarozza a Tanar-t, tehat kul6ijelA Didk+Tanér parostol figg a
Targy, vagyis az is lehetséges kulcs. A Tanar+Targgont nem lehet azonositd, mivel a Tanar
meghatarozza a Téargy-at. Végeredményben az egyedenyik tulajdonsaga vagy kulcsjeldlt
(meghatarozo), vagy annak része. Most szandékosardjuk Ggy, hogy a TANITAS egyed
minden tulajdonsagtipusa nem ,nem-kulcs” jellétp. 14.2 pont). Marpedig az 1-3NF megha-
tarozasai (Id. D 14/1, D 14/3 és D 14/5) szerinakapvet normalforma hibdk csak akkor |épnek
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fel, ha a ,nem-kulcs” tulajdonsagok fliggetlenekudcktdl vagy attol részlegesen illetve tranziti-
ven fliggnek.

Végeredményben az eddigi meghatarozasok szerilMITAS egyed 3NF formaju és az
eddigi alapokon nem normalizalhat6. Az Uj megfoasokhoz latni kell, hogy a probléma
gyokere ketis. Egyrészt az egyedben van olyan tulajdonsag (J.aménely funkcionalis meg-
hatarozé (le fligg a Targy), de ea meghataroz6 nem kulcsjeldlMasrészt van két dsszetett
kulcsjeldltiink (Didk+Targy és Diak+Tanar), amelyekrvan kdzos része.

Most kell elddnteniink, hogy melyik parost valaszthulcsnak. Ebszor azt nézzik meg,
hogy milyen eredményre jutnank, ha a Didk+Targyneeaz azonositd. Ekkor a Tanar Targy
fllggés miatt ezt a parost ki kell emelniink az eb§led\z eredményt a 15.2 abra mutatja.

TANAR TANULJA
Tanar Targy Diak Téargy
Fehér Matek Kovacs | Matek
Fekete Fizika Kovacs | Fizika
Barna Fizika Szabé Matek
Szab6 Fizika
. —— —— ]

15.2 abra A TANITAS egyedtipus rossz megbontasa

A 14.6 pontban beszéltiink a j6 és a rossz dekorvigodi (Id. 14.8 példa). A 15.2 abra meg-
oldasa rossz. A két egysiltugyan visszadllithatd a TANITJA egyed, de karbatdtsi gondok
Iépnek fel. Példaul Szabo-hoz bevihetlink olyanaagyat, amelyet egyetlen tanar sem oktat. Ezt
azért tehetjiik meg, mert a két egyedtipus kozdttsikapcsolat. Vagyis a 15.1 abra TANITJA
egyedén bellli korlatot (a Targy mellett mindig &ans van) nendriztiik meg a 15.2 abra két
egyedtipusa kozotti korlatként (a TANULJA nem kaghédik a TANAR-hoz).

Emiatt a lehetséges megbontas miatt a szakirok Kaohitpak tartjak az olyan egyedtipusok
normalizalaséat, amelyekben van nem kulcsjeldltkgatiigalé meghatarozé és a két (vagy tébb)
Osszetett kulcsjelolt kozos résszel rendelkezik.

Mi nem latjuk ilyen sététen a helyzetet. A TANITASyedtipus normalizalasara két utat is
kinalhatunk. Edsz6r az egyszébbet mutatjuk be.

Tegyilk fel, hogy a TANITJA egyednek a Diak+Tanargséa kulcsa és feledkezziink el az 1-
3NF meghatarozésaiban &ynem-kulcs” kitételtl! Hiszen akkor, ha ez az dsszetétel a kulcs, a
Targy mér valgjdban nem-kulcs, hiaba része egykriadtsjeldltnek. Ha a szigoru definiciokat
igy fellazitjuk, akkor kideriil, hogy a TANITJA csd®F alakban van. Azért, mert részleges fiig-
gést tartalmaz. A Didk+Tanar a kulcs, de a Targgratek egy része - a Tanar - is meghatarozza.
Ezért az egyedi ki kell venni a részlegesen fugdulajdonsagot (Targy) annak meghatérozoé-
javal (Tanér) egyltt gy, hogy az eredeti egyedbenegmarad a meghataroz4. Az eredmeényt a
15.3 abra mutatja.

TANAR TANITJA
Tanar Targy Diak Tanar
Fehér Matek Kovacs Fehér
Fekete Fizika Kovacs Fekete
Barna Fizika Szabb Fehér
Szabb Barna
. —— —— ]

15.3 4bra A TANITAS egyedtipus j6 megbontasa
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Mindenki meggyzédhet réla, hogy ebben a megoldasban nem Iépnek fa@rbantartasi
anomaliak. Azért nem, mert a két egyedtipus kapesd) tehat egyedek kodzotti integritasi korlat
garantalja, hogy egy didkhoz ne vihessiink be neafléanart.

Persze ennek az egysienegolddsnak az a titka, hogy megtalaljuk a kulakgk kozil a
célravezsit. Azonban miként donthetjuk el, hogy melyik a gpaosité? Mi torténne akkor, ha a
Didk+Targy parost vélasztanank kulcsnak? Szikségmzea 15.2 abra rossz megoldasat
kapnank eredményiil?

15.2.2 A kulestoro filiggés

A felvetett kérdések megvalaszolasahoz egy Uj togadal kell megismerkednink.

D 15/1 Az E egyedtipus C tulajdonsdga akkor és csak akkarkoz kiilss kulcstoré fliggeést
ha flgg az A+B Osszetett azonositotol és meghatédzazannak A vagy B részét.

A meghatarozasban a ,kilsjelzé arra utal, hogy a feltételezett azonositon kivélihoz
képest leir6 tétel okozza a kulcstorést. A Belkulcstdrést majd a 16.4 pontban targyaljuk.
Példankban a Tanar tulajdonséag fiigg a Didk+Targuteestl, de ugyanakkor meghatarozza a
Targy tulajdonsagot, ami az 0sszetett kulcs rédzeutébbi fliggés a kulcsnak csak egy részét
érinti és igy azt ,megtéri”. A karbantartasi prabliét ez a ciklus-jelleg jelenség okozza. A
Didk+Targy meghatarozza a Tanart, viszont a Taimygfa Tanartol. Ezért az azonosito és a
leird tulajdonsag nem valtoztathatdé egymastal ftlgoél.

Eddigi ismereteink szerint a normalizalds soran digina helytelentl meghatarozott
tulajdonsagot kell kiemelniink az egyedtipusbdl agma¢drozdjaval egyiitt ugy, hogy az az
eredeti egyedben is megmarad. Tehat példank esetébéargyat kell végleg kivenniink Uj egyed-
tipusba annak Tanar meghatarozojaval, mikézbemarTaz eredeti egyedet tovabbra is jellemzi.

Amint latjuk, ezzel a megoldassal is a 15.3 abraetighez jutunk és nem kovethetjik el a
15.2 abra rossz dekompozicidjanak a hibajat. Czak hocsanatodiht kellett vallalnunk, hogy
elfeledkezve a ,nem-kulcs” szigoru kitétéllraz egyedbl éppen a kulcsnak az egyik részét
(Targy) tavolitottuk el.

Most megadjuk a Boyce-Codd normalform@] [hivatalos meghatarozasat, amihez majd
hozzéafizzik sajat egyéni megjegyzéseinket.

D 15/2 Az egyedtipus akkor és csak akkor van BCNF alakbarha minden meghatéroz
tulajdonsaga egyben kulcsjeldlt is.

A normalizalassal foglalkozé kivalé szakemberelemtiek szerint til nagy hangsulyt helyez-
nek a kulcs/nem-kulcs kérdésre. Ha a részlegesagzitiv fliggést nem csak a nem-kulcs tulaj-
donsagokra értelmeznék, akkor semmilyen kilonbséglenne a 3NF és a BCNF alakok kdzott.
Hiszen a kulcstdr figgés nem mas, mint egy specidlis részleges wagyitiv fliggés. &,
valéjaban ez utébbi két fuggésfajta is egy, amifdnaakdvetke# fejezetben kimutatunk.

A D 15/2 meghatarozas szerint a 15.1 abra TANiTgyedtipusa 3NF alakban van, de nincs
BCNF formaban, mert nem minden meghatarozé tulaédga kulcsjelélt. Ezzel szemben a 15.3
abra két egyedtipusa mar BCNF alakd, hiszen nimdennik tdébb kulcsjeldlt. A karbantartasi
anomaliak megsziintetése miatt a BCNF forma jobbf emBNF. Azt pedig az egymasba skatulyazas
elve alapjan tudjuk, hogy minden BCNF alaku egygdhen sziikségsZem 3NF formju is.

Ezzel a BCNF targyaldsét le is zarhatnank. Azond@BCNF alakra tortéhnormalizalas
felvet néhény olyan problémat, amely nem Iépetafeblapvet normalformak esetében.
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15.2.3 BCNF problémak

J. Rissanen?] atominak nevezi az egyedtipust, ha az nem bonthatd le esginéiggetlen
egyedekre (Id. 14.6 pont). A szakirok szerint all&bra TANITJA egyedtipusa atomi, mert a
15.3 abra két egyede egymastdl nem fiiggetlen. Arem az, mert az eredeti Diak+Targy
Tanar fiiggést nem tikrdzi, hiszen a Diak+Targyleggyednek sem a kulcsa. Ezért a TANITJA
egyedtipus nem aktualizalhaté anélkill, hogy a TANdJRedet kezelnénk. Ha Szab6 abbahagyja
a fizika tanulasat, akkor nem a természetes ,SEiti&a” ismeretparost toroljik, hiszen az nem
is szerepel az adatbazisban. Ki kell keresni aznart, aki Szabot fizikara tanitja és a ,Szabo-
Barna” adatparost kell megsziintetni. Ha Szabdhot@amgrt akarunk bevinni, akkor meg kell
nézniunk, hogy az nem tanit-e olyan targyat, amé&yabonak mar mas oktat. Pl. Fekete tanar ur
nem kapcsolhaté Szabohoz.

A fentiek alapjan a szakirok arra a kovetkeztetgstattak, hogy a TANITJA egyedtipus
tokéletesen normalizalhatd, azaz BCNF alakra hdgzhdg mivel nem atomi és a normalizalas
nem-fiiggetlen egyedeket eredményez, lehet, hogyraalizalds nem-kivanatos.

Mi egy picit masként latjuk ezt a kérdést. Azért,rin@zt nem a matematikai, hanem a
szemantikai oldalardl nézegetjilk. Csak bonyolultadjuk megszintetni a ,Szabo-Fizika”
ismeretparost. Valoban akkora probléma ez?

Szemantikailag a Diak, Tanar és Targy osszefliiggédést értelmezése adodhat:

e A diak az adott targyat tanulja. A targyat egydamanitja. Tehat a didk a tanarral csak
kozvetett kapcsolatban all a targyon keresztiil.

e A diakot adott tanar tanitja. A tanar egy targyatit. Tehat a didk a targgyal csak a tanaron
at all kapcsolatban.

Esetiinkben vilagos, hogy az utobbi értelmezés atiggy a helyét, hiszen a példa eredeti
feltételei (15.2 pont) ezt sugalljak. Tehat akkua, Szabd abbahagyja a fizika tanulasat valojaban
nem ezt teszi. Hanem Szabd felhagy Barna tanarrdinak a latogatdsaval. Ezért a nem-
figgetlen egyedtipusok kérdése ebben az esetbkrrészben, a bevitelnél probléma. Persze ha
Szabot tobb tanar is okitana fizikara és Ugy sziatbe e targy tanulasat, akkor mas lenne a
helyzet. Akkor viszont a modell is masként nézneAd eredeti TANITJA egyed nem lenne
megbonthaté a BCNF elvei szerint.

Most nézzilk meg a BCNF format a masik oldalrél sd.a 15.1 példat.

15.1 példa
VIZSGA (Diak, Targy, Helyezés)

A didkok adott targyakbdl vizsgaznak. A feltételezz, hogy a didkokat a targyban ugy
minésitik, hogy helyezési sorszamot adnak nekik és erirttelyezés egyedi. Vagyis két didk nem
kaphatja ugyanabbdl a targybdl ugyanazt a helyeZégérdés az, hogy mi legyen a VIZSGA
egyed kulcsa?

Két kulcsjeldlt adddik: a Diak+Targy és a Diak+Hmtgs. A kulcsjeldltek atfednek. A
VIZSGA mégis BCNF alakban van, mert nincs bennamlgneghatéroz6, amely nem kulcsjel6lt.
Az egyetlen probléma az, hogy azéeleges kulcsot ki kell valasztani és meg kell adni
alternald kulcsot. A 15.2 példa mutatja a két Isbgeés megoldast.

15.2 példa

VIZSGA-1 (Diak+Targy, Helyezés)
VIZSGA-2 (Targy+HelyezésDiak)
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Matematikailag a két megoldas tokéletesen egyeresté¥iszont el kell donteni, hogy
melyik paros legyen az édleges kulcs. Szemantikailag mindkeértelmes. Ha valaki a didkok
felél nézi a vizsgékat, akkor az élgaltozatot részesiti @yben. Ha viszont a targy az &iéeges
szempont, akkor a masodik egyed jelenti a j6 véaszMindkét esetben a masik péros jelenti az
alternaléd kulcsot. A megoldas tehat adott, csakeBppz elédleges-alternalé dontés jelent
tervezési problémat.

llyen valasztasi gonddal tdbbszér kell szembendzigsuk csak a 15.3 példa esetét.

15.3 példa
RENDELESTETEL (Rendelésszam, Tételsorszam, CikksBandelt-mennyiség)

A Tételsorszam a cikknek a Rendelésszamon beligjjetemési sorrendjét mutatja. Egy-egy
rendelésben nem szerepelhet kétszer ugyanaz adréeAm és ugyanaz a Cikkszam érték. Ezért
a példaban két Osszetett kulcsjeldlt is van: a REsdzam+Tételsorszam és a Rendelés-
szam+Cikkszam paros. A két kulcsjeldlt atfed. Viszazokon kivil nincs mas meghatarozo6 az
egyedben. Ezért az egyed BCNF alakban van és nékséges azt megbontani. Csak éppen ki
kell valasztani az efslleges kulcsot.

A probléma a 15.1 példa altal felvetett gonddall@gade attdl egy hajszalnyit mégis eltér. A
Tételsorszam teljesen mesterséges adat: a reréeléktpapiron vald elrendezését jelenti. Az
értelmes kérdés, hogy kik voltak az éelselyezettek az egyes targyakban. Viszont az, hogy
melyek a rendelések éltételei, senkinek semmit nem mond. Ezért a 15l8apésetében az
egyetlen lehetséges értelmessdlsges kulcs a Rendelésszam és a Cikk-szam pakdRande-
lésszam+Tételsorszam csak alternalé kulcs lehet.

Ezen a ponton megint fel kell hivhunk a figyelmgy epro titokra. Nem egészen igaz az,
hogy a 15.2 példa két megoldasa egyenértékes és3apélda esetében sem csak a megjeldlt
indokok miatt dontiink a Rendelésszam+Cikkszadéges kulcs mellett.

Sohasem szabad az egyedeket 6nmagukban, elsagesekmlélni. Ha a diakok targybeli
helyezéséil van sz0, akkor feltételezltethogy a diakokrdl egyéb ismereteket is akarunletréz
Tehat lesz kiilon DIAK egyedtipusunk. Egészen bipspyhogy a rendeléstételekben dlév
Cikkszam mdogott a cikkre vonatkozé egyéb adatok sejtzik. Ezért lesz CIKK egyedtipusunk
is. Ha a VIZSGA kulcsaul a Diak+Targy, a RENDELESHL azonosit6jaként a Rendelés-
szam+Cikkszam egylttest valasztjuk, akkor ezekkehegoldasokkal tokéletesen tikrozzik a
diak-targy és rendelés-cikk viszonyokat. Ezzel dmama didk helyezése és a rendeléstétel
sorszama nem kapcsol masik egyed felé.

A fentiek miatt leszdgezhetjuk, hogy az Osszeteitdfeldltek kozil mindig azt célsder
elssdlegesnek véalasztani, amelynek részei més egyesléki§ mutatnak. Ezt kdveteli meg az
opcionalitas elve is. Hiszen lehet, hogy egy dikul egy targyat - van didk-targy viszony -, de
abbdl nem vizsgazik, tehat helyezi#stem is lehet sz6. Nincs értelme a tételsorszanakr,
ha egy rendelés csak egyetlen cikkre vonatkozik.

Még két érvet kell emliteniink a ,természetes” ogdeéit - méas jelenségek felé mutato -
azonositok valasztasa mellett. Sokan dejismernek ezernyi cikkszamot. Ezért szdmukra a
rendeléstételek Cikkszam szerinti lekérdezése namd.gDe ki tudja fejl, hogy hanyadik tétel
vonatkozik a csavarra mint cikkre a kulénbdzndelésekben? Nem fogalmi, hanem gyakorlati
kérdés az, hogy kevés kezelamogatja az alterndld kulcsot. A kulcs és azria#td kulcs
(részeinek az) értéke a modellezés szabalyai $zmvirasem valtozhat. Ha viszont a 15.2 példa
masodik megoldasaban a Diak tulajdonsagot leirokéetmezi a kezé| akkor annak tartalmét
minden tovabbi nélkil meg lehet véltoztatni. Maria el focidl elsd helyezést, de a Marikéat
tévedéstl at lehet irni Pistikére.

Bar lehet, hogy mar picit unalmas, még egy eseteaitank be. Lasd a 15.4 példat.
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15.4 példa
AKCIO (Akciokod, Vewkad, Vewnév, Kedvezmény)

A példa magyarazata: Vasarlasi akciokat inditunke@k részére. Egy akcidban tébb Gev
vehet részt és egy wewobb akcionak a részese is lehet. Ezért a témdegegénybevett
kedvezményt az Akcidkdd 6nmagéban nem azonositjaa Eulcsrészt ki kell egésziteni a §e
vonatkozd ismerettel. Csakhogy itt lesziink gondildor, ha kijelentjik, hogy a Véxév egyedi
tartalmu. Azaz két véinek nem lehet azonos a neve.

Ezért az AKCIO egyednek két osszetett kulcsjeloitgn: az Akciokod+Vetkod és az
Akciokod+Vewnév paros. Az AKCIO egyed 3NF alakban van, merteggetlen nem-kulcs
tulajdonsaga (Kedvezmény) teljes fiiggéssel fiigghatséges kulcsoktol és mastél nem. Ugyan-
akkor az egyed nem BCNF formaji, mert van bennarolypeghataroz6 (Vékod és Vednév),
amely nem ennek az egyednek a kulcsa.

A Vevonév nem teljes fliggéssel figg az Akciokod+8ed egylittesét, mert a veé nevét a
Vevokod meghatarozza. A Vékodot nem teljesen hatdrozza meg az Akciokéd éssnveaw
Osszetétel, mivel a Vékad fiigg a Vednévil. Jelen esetben két olyan atieklulcsjeldltl van
sz0, amelyeknek kizaré részei egymast kolcsondsghatarozzak.

Ebkdl a helyzetfl komoly karbantartasi anomalia kovetkezik. UgyaaaZewnév érték tobb
egyedefforduldsban is szerepelhet. Az ,111" kodu &eyX” nevét minden tovabbi nélkdil
atirhatjuk ,Y"-ra az AKCIO egyik soraban, mikézberz ugyancsak ,111” Vékod értéket
tartalmazo masik sorban ezt nem tesszikk meg. Awedlg ne is beszéljink, hogy az AKCIO
fizikailag redundans, hiszen tobbszoérbsen tartabaaz ,111 - X" értéksort.

Ezt a tarolasi és aktualizalasi anomaliat csakidZIO megbontasaval keriilhetjiik el. Az
teljesen vilagos, hogy az egyétitki kell emelniink a Vetkod és Vednév parost a kélcsdnds
fliggés miatt. Az ) VEYD egyed esetében dénteniink kell, hogy a két kutitsjetzil melyik
legyen az ekdleges. Kézenfekinek latszik, hogy a VEW (Vewkod, Vewnév) egyed mellett
dontiink ugy, hogy a Vénév alternald kulcs.

A kérdés az, hogy milyen tulajdonsdgok maradjanakegedeti AKCIO egyedben? Két
valasztasunk van: az AKCIO-1Akciokod+Vewkod, Kedvezmény) és az AKCIO-2Akcio-
kod+Vewnév, Kedvezmény) egyedtipus. Mindkét megoldassal fdagaBCNF egyedeket
nyeriink, mert mar minden meghataroz6 egyben kiitsjs.

Ezért a szakirodalom a két megbontast teljesen négigkesnek tartja. Barmennyire is
sajnaljuk, ismét ellent kell mondanunk. Ha a \WE¢gyedben a Veékod az elédleges kulcs,
akkor csakis az AKCIO-1 megbontas a logikus megoldér az alternald kulcsok matematikai
értelemben valéban egyenranglak, a gyakorlatbaszeolnem azok. A Vékdd értékét csak
rendkivil kivételes esetben illik mddositani. A ¥eev tartalmét viszont barmikor meg lehet
valtoztatni. Arrdl pedig ne is beszéljink, hogygdlmi modellezés mogoétt van némi praktika is.
A Vevskod X, a Vevnév Y karakteres - sokkal hosszabb. Ezért mindeantterved az
AKCIO-1 egyedtipust fogja alkalmazni.

15.2.4 A normalizalas negyedik l1épése

Ha egyedtipusaink mar legalabb 3NF alakban vanalakgr meg kell nézni, hogy az egyed
minden meghatérozo6 tulajdonséaga kulcsjeldlt-e@d.5/2). Ha nem az, akkor a kulcsiditiggés
mentén (Id. D 15/1) meg kell bontani az egyedtipigy a 15.1 abra 3NF alakd, de mégis
karbantartasi anomalidkban szen¥ezfyetlen egyedtipusabdl a 15.3 &bra két egyedifozs
jutunk.
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Amint azt mar a 2NF és 3NF kapcsan is tapasztaltukdekompozicié hierarchikus
szerkezetet eredményez (Id. 14.6 abra). Az eredgediél (TANITAS) kialakitott Gj egyedek
(TANAR és TANITJA) egymassal folé/alarendeltségiagnyban alinak gy, hogy a levalasztott
tulajdonsagok alkotjak a folérendelt egyedet. Laddb.4 abrat.

Tanar

TANAR

TANAR TANITJA

Didk +
Tanar

TANITJA

15.4 &bra A TANITAS modellrészlet diagramja

Eltekintve az €z alpontban emlitett probléméktdl, a BCNF mechanikusmalizalas
kivaléan mikddik. Csakhogy sohasem szabad mechanikusan naeéimliA 15.5 példa kapcsan
mutatunk ra az Uj megfontolasokra.

15.5 példa
UTCA (Keriiletkod+Utcaszamlranyitoszam)

Nem valds, pusztan a problémékat bemutatni 6hejtétéleink a kdvetkeéek: Az Utcaszam
a kertleten bellli relativ sorszam (mestersége.afla utca nem nyulik at tébb iranyitokorze-
ten, kiilbnben nem allna fenn a Keriletkéd+Utcaszarranyitdszam fliggés és az Iranyitészam
nem lehetne az UTCA tulajdonsagtipusa. Minden korsatk adott keriiletbe tartozik, ezért
fennall az Iranyitészam» Keruletkdd flggés.

Az UTCA egyed 3NF alakd. Nincs benne részleges wagyzitiv fliggés. Viszont nincs
BCNF formaban, mert van benne olyan meghataroznyltoszam), amely nem kulcsjelélt. A
kllsé kulcstorés tipikus esetével allunk szemben. Anyitszam leird tulajdonsdg meghataroz-
za a Kerlletkod+Utcaszam 0Osszetett kulcs egyikété@geriletkdd). Ezért mar annyi bizonyos,
hogy létre kell hozni a KORZETIréinyitoszam Keriiletkod) Uj egyedet. A kérdés csak az, hogy
ezek utan mi marad az eredeti egyedtipus (UTCAdlag.
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Rossz megbontas lenne a KORZEIFayitoszam Keriiletkod) és az UTCAKEriilet-
kod+Utcaszam paros. Ezzel a dekompoziciéval elveszne az aeristtink, hogy a konkrét utca
melyik iranyitokorzetbe tartozik. A normalizalasabalyai szerint a KORZETIrényitdszam
Keriiletkdd) és az UTCAIfanyitdszam+Utcaszajn parost kellene létrehoznunk, mert az a
veszteségmentes, a matematikai értelemben vetetékdebontas.

Csakhogy... Csakhogy az Utcaszdm eredetileg aeteriibelilli relativ sorszamot jelentette.
Ha most ezt a tételt az Iranyitdészam-hoz kétjlikkoakiartalmilag ,lyukas” lesz az adatmo-
dellink. Az I. keriileten belll az utcaszamok fahgsak (1, 2, 3 stb.) voltak. Az iranyitokorze-
teken belll pedig ,véletlensd@mk” lesznek (3, 9, 18 stb.), hiszen az utcakat etfled) nem
korzetek szerint sorszamoztuk.

Amint latjuk, a mechanikus normalizalas matematikeielemben mindig j6 eredményre
vezet, de egydltalan nem biztos, hogy kielégitiegttiikrozési igényeinket. Ezért a 15.5 példa
normalizalasa soran nem mechanikusan fogunk eljaésd a 15.6 példat.

15.6 példa
KERULET (Kertiletkod ...)
KORZET (ranyitészam ... Keriiletkod
UTCA (Iranyitdszam+Utcaszam..)
KERULET (Kertiletkod ...)
KORZET (ranyitészam ... Keriiletkod
UTCA (Utcaszam ..., Iranyitészam

Az el esetben az Utcaszam tételt atértelmezzik az Wdszgim tartalman beldli
relativ sorszamra. igy az a tétel az Gsszetettskidsze lehet. A masodik valtozatban az Utca-
szam kerilel és korzetdl fiiggetlen egyedi azonositdé. Ezért nem alkot péeas Iranyito-
szammal, hanem azt meghatarozza. Mindkét esetbgreaktla kerilet-kdrzet-utca természetes
hierarchia.

Ez a példa jol mutatja, hogy egyes adatmodellepésblémakat nem normalizalassal
kiiszébolink ki. A normalformahiba alapjan (a 15&da UTCA egyede nem BCNF alaku)
fedezzik fel a problémat a matematikara tamaszkodgaont szemantikai alapon (az Utcaszam
atértelmezésével) keressiik a helyes megoldast.

15.3 A negyedik normalforma

A nem-normalizalt egyedtipusokban ismddl tulajdonsagok vagy csoportok taldlhatok. A
13.4 pontban probaltuk elmondani, hogy a ONF alegyedeket miképpen lehet 1NF formara
hozni. Ott még nem emlithettiik, hogy az isidkseknek van egy sajatos alternalé valtozata is,
amelynek a kikiiszobolésére mas technikat kell alkahi. A 15.5 abra egyedtipusan szemlél-
tetjiik ezt a specialis esetet.
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TANFOLYAM

Kurzus Tanar Téma
Fizika Zold Mechanika
Fizika Zold Optika
Fizika Barna Mechanika

Fizika Barna Optika
Fizika Fekete Mechanika
Fizika Fekete Optika
Matek Fehér Algebra

|_Matek Fehér 1 _Geometria ~

15.5 4bra Furcsa ismétidést tartalmazé TANFOLYAM egyed

Ezt a példat Dateq] kiadvanybol vettiik (256. oldal). Sajnos a prafakirék példai néha egy
picit hibasak. Szandékosan mutatjuk be ezeket @didhs példakat. Egyrészt azért, hogy az
olvas6 a helyzetet értékelhesse, ami a lényeg. M#srdzért, hogy megtanulja kritikusan
szemlélni a modellezési kérdéseket. Tamadjon,karaon, érveljen - akar az iréval szemben is -
mert hiszen a valésaditieltardsa a j6 modelléAeladata.

Most nézziik diszor az érdemi mondanivalt.

Egy tanfolyamon tébb tanar tobb témat tanit. A &gz, hogy ha egy tanar a kurzuson részt
vesz, akkor annak minden témajat tanitja. Megfoeditda egy téma a kurzus része, akkor azt
minden tanar tanitja, aki a tanfolyamon egyetlenéiis okit. Z6ld tanar Ur tanitja a mechanikéat
és az optikat, mert ez a két téma tartozik a fikikezushoz. Az optikat Barna tanar Ur i8aglja,
ha a kurzuson méar a mechanika oktatdsaban isvészt

15.3.1 A tobbértéki fiiggés és az altala okozott problémak

A TANFOLYAM egyedtipus BCNF alakban van. Ez a tahlgyanis an.csupakulcs
(angolul: all-key) egyed. Mind a harom tétel az eigye Osszetett kulcs része, ezért nincs a
tablaban olyan tulajdonsag, amely meghatarozo,eme kulcsjelolt. Ennek ellenére a 15.5 abra
egyedtipusa karbantartasi anomalidkat mutat. Pelda@auZzold tanar Ur kilép, akkor nem egy,
hanem t6bb egyed#brdulést kell téréini. Ha Piros tan&fm fizika kurzuson oktatni kezd, akkor
tobbszoros bevitelre (mechanika, optika) van szjik&&gil akkor, ha Fehér tanériérjhez
megy és nevét Kékre valtoztatja, tobbszoros kadstdsra van szikség. Mindezeket a bajokat a
Téma szempontjabdl is atgondolhatjuk.

Mivel a TANFOLYAM BCNF alakban van, az eddig ismeetttnormalizalasi eljardsok nem
alkalmazhat6k a nyilvanvaloéan lathato karbantargasidok kikiiszobolésére. Uj koncepciora van
szikségunk.

Az egyedtipusban a Tanar és Téma parosok egy aeotszer szerint jelennek meg.
Altalanosan ezt a mintat a kovetkenddon fejezhetjiik ki:

Ha megjelenik a tablaban a <k1,t1,m1> és a <kIm; sor,
akkor szerepelnie kell abban a <k1, t1, m2> ésh & m1> soroknak is.

Ha az el§ kurzuson (k1) az efstanar (t1) az elstéméat (ml), a masodik tanar (t2) a

masodik téméat (m2) tanitja, akkor az éelmnarnak is kell tanitania a masodik témat és a
masodiknak is az el
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A hasonld helyzetek feloldasara vezették bedlbbértéld fuggés (angolul: multivalued
dependency) fogalméat’]. Ennek rovid nevéVD, jele pedig ,—>>".

D 15/3 Az E egyedtipus B tulajdonsagtipusa akkor és csakkkor tobbérték i fliggéssel flg
az egyedtipus A tulajdonsagatdl, ha az adott A-érkdiek megfeleb B-értékek kész-
lete csak az A-tdl figg és fliggetlen az egyed Cdjdonsagatol.

Példankban a Tanéar tobbériékiiggéssel figg a Kurzus tulajdonsagon, mert a Hairz
értékhez (Fizika) megfelélTanar értékhalmaz (Zold, Barna, Fekete) tartoakaéléma nem
hatarozza meg a Tanar-t (minden témat tdbb taniéinak

Vegylk észre, hogy a tobbértékiiggés mindig parosaval jar. Ha fennall az A —&>
figgés, akkor léteznie kell az A —>> C fliggésnekEzért az MVD-t altalaban csak olyan
egyedtipuson szokték értelmezni, amely legalabbrhulajdonségot tartalmaz.

A tobbértéki figgés nem mas, mint generalizalt funkciondliggisy Vagyis az FD az MVD
olyan specialis esete, amelyben a fliggtékkészlet egyetlen tételre korlatozodik. MivelNVD
mindig paros, annak jelolését igy is szoktak rdeiit A—>> B | C.

15.3.2 A normalizalas otodik 1épése

Mielétt ratérnénk a lényegre, elmondjuk, hogy a 15.% ddéld4ja miért hibas. Ha egy tanar
nem oktathat tobbféle kurzuson és egy téma nenepeket tébb tanfolyamon - a példa ezt
sugallja -, akkor a Tanar és a Téma funkcionadliss@ghatarozza a tanfolyamot. Ebben az
esetben pedig nincs sziikség az MVD-re. Tehat a lisidioz azt kell feltételezniink, hogy
vannak targyak, amelyeket tébb kurzuson is oktatnak

Most nézzik a normalizalast. A TANFOLYAM egyedben k&VD-t fedezhetiink fel. A
Kurzus tdbbértéken meghatérozza a Tanart és attdl tobbéeiékiigg a Téma is. Ha kivalasz-
tunk egy Kurzus értéket, akkor meg tudjuk hatarazranarokkészletét fiiggetlenil a Téma
értékéél. Ugyanez vonatkozik forditva a Téméak alhalmazéara

Az MVD karbantartasi anomaliat okoz. Ezért a TANFOAIM egyedet meg kell bontani a
két MVD mentén, vagyis a tobbértékmeghatarozo és fiigparost kiilon egyedtipusba kell
kiemelni. Az eredményt a 15.6 abra mutatja.

KURZUS TANARAI KURZUS TEMAI
Kurzus Tanar Kurzus | Téma
Fizika Z0old Fizika | Optika
Fizika Barna Fizika | Mechanika
Fizika Fekete Matek | Algebra
Matek Fehér Matek | Geometria

N— T — v—‘\,_r"\’

15.6 abra Atalakitott TANFOLYAM modellrész

Az eredeti TANFOLYAM egyedben az volt a problémaghmlyan MVD-t tartalmazott,
amely nem volt egyben FD is. A RENDELERgndelésszanRendelésdatum, Vékod) egyed-
ben a Rendelésszam —>> Rendelésdatum ¢kddvMVD-péros egyben funkcionalis fiiggés is,
azaz fenndlinak a Rendelésszam Rendelésdatum és RendelésszamVewokod fliggések és
ezért ezt az egyedet nem kell megbontani.
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A 15.6 abra két csupakulcs egyedében mar nincdémnaid okozé MVD. Ezért nem Iépnek
fel a karbantartasi anomaliak. Igy tehat a 15.@&abegoldasa lIényegesen jobb, mint a 15.5 abra
adatbéazis-részlete.

D 15/4 Az E egyedtipus 4NF alakban van akkor és csak akkpha az abban 16 barmilyen
A —>> B MVD egyben A— B FD is.

Mivel a 15.5 dbraban a Kurzus —>> Tanar MVD nem @ltis, a TANFOLYAM egyed
csak BCNF alaku volt. A 15.6 &bra két egyede viszoar 4NF alakd. (Az MVD-t gyakorlatilag
csak legalabb haromoszlopos tablaban szoktuk Jizisgéoha elméletileg a kétoszlopos tabla is
megbonthaté két unaris egyedre az MVD mentén.)

Meg kell jegyezniink, hogy egyesek a 15.5 &bra ismésiet (gy akarjak feloldani, hogy egy
tanarhoz csak egy targyat adnak meg. Ezt azonapomlteszik, hogy Ugyis tudjuk, hogy a tanar
mindegyik témat okitja. Gondolatmenetiik kétszereisehelytelen. Egyrészt igy felvelik a
kérdés, hogy melyik témat vigyék a tanarhoz. A wége egyik targyat egyik tanarnal sem adjak
meg. Masrészt az ismeretekre vonatkozé tudasunkaddellnek mindig vildgosan, expliciten
kell tikroznie. Nem szabad megengedni, hogy a tumigdicit legyen, csak a fejekben vagy a
programokban Iétezzen.

Végul ra kell mutatnunk, hogy a TANFOLYAM egyednéblbféle megbontésa is [étezhet. A
14.8 példaban mutattuk be a j6 és a rossz leboatdshkcionalis fliggés esetén. Akkor meg-
allapitottuk, hogy az A> B, B— C és A— C fiiggések fennéllasakor az (A,B) és (B,C) paros
adja a helyes dekompoziciét, mig az (A,B) és (A&nos szerinti megbontas karbantartasi gon-
dokat okoz. A szakirdk szerint ugyanez a megabapibnatkozik az MVD-re is. Tehat a 15.6
abra megoldasanal jobb lebontas a (Kurzus+TanéfJa&sar+Téma) vagy a (Kurzus+Téma) és
(Téma+Tanar) paros.

Ezzel a megallapitassal nem teljesen értiink e@#inelyik megbontassal két csupakulcs
egyedet kapunk. Ha ez nem lenne igaz, akkor aztreslaciéban létezett volna funkcionalis
flggés és meghontasahoz nem lett volna sziikség dz akéimazasara. A csupakulcs relaciok
tartalmaznak ugyan kdzos tulajdonsagot, de az felfogasunk szerint nem kapcsolo tétel. Azért
nem az, mert nem &ll fenn az ,egyik egyednek kylesanasiknak nem” feltétel. Az M:N-es
kapcsolddas mindig kétes szemantikai eredménye&rety amint azt 86 kiadvanyunkban
kimutattuk. Ezért tokéletesen kozombds, hogy adatrdvarmast a harom lehetséges kombinacio
kozll melyik két parosra bontjuk le.

15.3.3 Megjegyzések a tobbértékii fliiggéshez

A ANF alak kikiiszobdl egy olyan karbantartasi anlébaamit a BCNF még megenged.
Ezért a 4NF alak tokéletesebb a BCNF-nél. Terméseat minden olyan egyed, amely 4NF
alaku, egyben BCNF formdju is. Ezért nincs szikaégpésenkénti normalizalasra: a rossz
MVD-k kikiiszobolésével egyh a 4NF alakhoz juthatunk.

A 4NF mindig megtaldlhaté, de nem biztos, hogy lflkezni is akarjuk. Mar a BCNF
alakndl is tapasztaltuk, hogy az eredményezettdtfpresok esetleg nem fliggetlenek egymastal,
mert az eredeti egyeatomi (Id. 15.2.3 alpont) volt. Példank esetében igfilet karbantartasi
probléma. Valaki beilleszthet egy Uj sort a KURZIBNARAI egyedbe anélkiil, hogy meg-
vizsgéln&: az illét valéban tanitja-e a kurzus 6sszes témajat.

Példank mutatja, hogy csak megléisen Osszetett feltételek mellett 1ép fel az MVD-
probléma. Ezért a gyakorlatban igen ritkdn fordd| Bogy az 6tddik normalizalasi 1épést végre
kell hajtani. Ezzel szemben egyes tetkeaz MVD hivoletébe esnek és uton-utfélen MVD-
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megoldasokat keresnek. Altalaban haromféle téveshiittak elkdvetni. Az egyik az, hogy elfe-
ledkeznek arrdl a kitétdll, miszerint az MVD mindig ,paroséaval jar” és otttébbérték fliggést
keresnek, ahol az nem alternald jefileds masik az, hogy az MVD-t nem csak a csupakulcs
tablakon vizsgéljak, holott csakis azok esetéb@hdé fel a 4NF igénye. A BCNF alakd, nem-
csupakulcs egyed ugyanis eleve egyben 4NF formisbaam.

A legsulyosabb tévedés - amivel a szakirodalom&lith is sokszor lehet taldlkozni - az,
hogy az A —/—> B funkciondlis figgetlenséget B —A>(tehéat forditott iranyd) MVD-nek
értékelik. Mert hiszen akkor, ha az A nem hataroreg a B-t, akkor a B-hez tobb A érték, az A
értékkészlete tartozik. A D 15/3 meghatarozas aadktételésl, hogy ,a C-tl fuggetlenul”
egyszeiien elfeledkeznek. Ha a TANFOLYAM példaban nem lemngez az, hogy minden a
kurzuson résztvészemély a tanfolyam minden témajat tanitja, akkdennallna a Kurzus —/—>
Tanar fliggetlenség, de szé sem lehetne a Kurzus Famar és a Kurzus —>> Téma MVD-
parosrol, hat még a Tanar —>> Kurzus fiiggiésdem Iépne fel a karbantartdsi anomalia és
ezért a TANFOLYAM egyedet nem lehetne - és nem isavértelme - megbontani.

Most pedig elarulunk egy apro titkot. A magunk réékzé 4NF alakot szép, de kicsit feles-
leges elméleti zsonglkddésnek tartjuk. A 15.5 abra TANFOLYAM egyedtipusarre mar utal-
tunk - rejtett ismétidést tartalmaz. Tehét - ha igy tekintjik - nem BCN&kd, hanem nem is
normalizalt (ONF). A 15.7 abra tablaja ugyanazismzeretet hordozza, mint a 15.5 abra egyede.

TANFOLYAM
Kurzus Tanarok Témak
Fizika Zold Mechanika
Barna Optika
Fekete
Matek Feheér Algebra
Geometria
//\,—h/
F\_’_‘\_/_\

15.7 4bra Ismétbdést tartalmazé TANFOLYAM egyed

Marmost miként szoktuk az ismétiéseket kisiarni? Ugy, hogy az isméitls részt az eredeti
egyed kulcsaval egyiitt Uj egyedbe vissziik. Példamiet ismétidés van, ezért a 15.6 dbra két
egyedét fogjuk kapni az ismédések levagasaval. Mivel az eredeti egyedben c#akzus kulcs
marad, megfontolas targya, hogy az egyoszloposiéigyest megrizziik-e vagy sem.

Mi ilyen helyzetben meg szoktuk tartani az egyetigajdonsagot tartalmazo6 egyedtipust is.
Ennek két oka is van. Egyrészt egészen bizonyogy laotanfolyamokat nemcsak neviikkel,
hanem egyéb ismeretekkel is le akarjuk irni. (Szézelmondtuk mér, hogy nem szabad az egye-
deket 6nalloan, a tobbigktfiiggetlendl nézni.) Masrészt a KURZUS TANARA{frzus+Tanaj
és a KURZUS TEMAI Kurzus+Téma kozétt nem definialhatd kapcsolattipus. Ezzelszen
mindkét egyed valds kapcsolatban all a TANFOLYARAI(zus ...) egyedtipussal. Ekkor ugyanis
fennall az a feltétel, hogy a Kurzus az egyik egpgedkulcs, a masikban nem az (mi a kulcsrészt
nem tekintjik kulcsnak).
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15.4 Az 6todik normalforma

Eljutottunk az 6tédik normalalakhoz (5NF). Ez avégs normalforma, amelynél - matema-
tikai értelemben és a dekompozicios eljaras alkadsa esetén - nem lehet jobbat tal&ifi A
forma szemléltetésére szolgalé meglében kacifantos példat ismét Date artdl vetttfk 260.
oldal], aki azt maga is ,patologikus”™nak neveZtésd a 15.8 dbrat. (Az olvaso késziljon fel a
legrosszabbra.)

SZALLITAS
SSZ PSz CSz
S1 P1 Cc2
S1 P2 C1
S2 P1 C1
S1 P1 C1
~N—

15.8 abra SZALLITASI modellrészlet

A példa magyardzata megleten bonyolult. Vannak szallitok, projektek és clkkEzek
értékkészletei korkorosen egymashoz kotottek. E@ylisd meghatérozott cikkeket adott projek-
tekre szallit. Ha egy cikket szallit, akkor azt den a cikket éririt projektre biztositja és meg-
forditva: ha egy projekthez kapcsolddik, akkor dnmanden cikkét szallitja. Egy cikket megha-
tarozott szallitd biztosit adott projektre. Ha &ket egy szallitd szdllitja, akkor azt minden
projektre teszi, amelyben a cikk szerepel és mdgf@. Ugyanigy a projekt szempontjabdl is
egymashoz kétnek a szallitok és a cikkek.

Mindezt igy roppant nehéz megérteni. A matemafikanula igy hangzik:

ha megjelenik a tabldban az <S1, P1, C2>, <S2CP%,és a <S1, P2, C1> sor,
akkor szerepelnie kell abban a <S1, P1, C1> soisak

15.4.1 A kapcsolasfiiggés és az altala okozott problémak

A SZALLITAS csupakulcs egyed igen ravasz karbasisirproblémakat rejteget. Tekintsiik
agy, mintha a 15.8 abra csak azéeket sort tartalmazna. Most probéljuk meg beilleszta
harmadik sort. Ekkor azzal egyutt a negyediketaskbll vinni. Az el§ szallité szallit a P1
projektre (el§ sor) és szdllitja a C1 cikket (masodik sor). Azumla beillesztésig a P1-C1 péaros
nem szerepelt az élkét sorban. Vagyis nem koétottik ki, hogy a P1 gktoe a C1 cikket is
szallitjak. Az S2-P1-C1 sor bevitelével ezt megtéks Mivel az S1 szallitd részt vesz a P1
projekt ellatasaban, arra a C1 cikket is szalléakell. Ezzel szemben a negyedik sor bevitele
nem koveteli meg a harmadik beillesztését.

A torlésekkel is bajunk van. A harmadik sort énntzagatorolhetjik, mert nem veszik el az
az ismeret, hogy a P1 projekthez tartozik a C1.cWiszont a negyedik sor torlése egyiitt jar
masik sor megsziintetésével is. (Melyikével?)

A karbantartasi anomaliak miatt a SZALLITAS egyedeileg meg kell bontani, bar az 4NF
alakban van. Ezt harom mddon tehetnénk: Szallikdd/Cikk-Projekt, Szallito6-Cikk/Projekt-
SzAallité és Cikk-Projekt/ Projekt-Szallitdé egyedysnkat alkotva. Azonban a 15.9 &bra baloldali
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része mutatja, hogy a parosra bontas nem lehets&pirt nem, mert a parosok dsszekapcsolasa-
val nem az eredeti egyedet nyerjik vissza. Tévagristekre vezetne a pusztan paros kapcsolas.
Ezért mindharom egyedre szikség van, amelyekkktpcsoldsa mar megbizhatd eredményt ad.
Ezt mutatja az abra jobboldali része.

SP PC CS

SSZ PSz PSz CSz CSsz SSz
S1 P1 P1 Cc2 Cc2 S1
S1 P2 P2 C1 C1 S1
S2 P1 P1 C1 C1 S2
SPC

SSz PSz CSz

S1 P1 Cc2

S1 P2 C1

S2 P1 C1

S2 P1 Cc2

S1 Pl | c1 |

) S \

EREDETI EGYED

15.9 abra A harom kivetitett egyed 6sszekapcsolasa

Ha csak két tablazatot kapcsolunk 6ssze (Id. balpldkkor olyan sort is kapunk, amely nem
szerepelt az eredeti tablaban (lasdétibetis ebfordulast). Ha viszont a harmadik tablazattal
Osszekapcsoljuk az @b miivelet részeredményét, akkor visszakapjuk az erédleithit. Emiatt a
korkords viszony miatt nevezik az ilyen tulajdonfsiggéstkapcsolasfiiggésnekangolul: join
dependency).

D 15/5 Az E egyedtipus akkor és csak akkor tesz eleget agcsolasfiiggésnek, hX, Y, ..., Z
kivetitéseinek az Osszekapcsolasaval helyredllitidatigy, hogy X, Y, ..., Z az
egyedtipus tulajdonsagtipusainak a részhalmazai.

A kapcsolasfiiggés rovid neud, jele pedig * (X, Y, ..., Z). Példank esetébenSi, a PC
illetve a CS a részhalmazok és ezért fennall & (&, CS) kapcsolasfliggés.

15.4.2 A normalizalas hatodik 1épése

Amiként a tobbérték fliggés (MVD) a funkciondlis fliggés (FD) generatitia, ugyanigy a
kapcsolasfiiggés (JD) azoeb ket altalanositdsa. Tehat az FD és az MVD a JD speasééte.
A SZALLITAS egyedben meglehéten nehezen athidalhato karbantartasi problémakKédpl.
Ennek az az oka, hogy az egyedben kimutathaté dDM¥D és nem FD. Ezért az egyedet meg
kell bontani. Ez a dekompozicio - a korabbiakk&rektben - nem két, hanem tébb, egymashoz
korkorosen kapcsolhatd egyedet eredményezett.
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D 15/6 Az E egyed akkor és csak akkor van 5NF alakban, haz egyedben Ié&¥ minden
kapcsolasfuggés csak az egyed kulcsjeldltjei kozdétezik.

Az 6tddik normélformat (5NF) kivetités-6sszekapésolangolul: projection-join) alaknak is
nevezik és ezért PJ/NF maddon is jeldlik. A 15.9%aarom egyede ebben a normalformaban van.
Mar nem mutatjdk a SZALLITAS egyed karbantartasibiémait. Azonban nyilvan fellép egy
karbantartasi nenézség. Barmelyik egyedet is ak#lplk, masikhoz is hozza kell nydlnunk. A
szarmaztatott egyedek egymastol nem fliggetleneit, ameeredeti egyed atomi volt.

Most ismét el kell mondanunk, hogy minden 5NF alalgyed természetesen 4NF formaban
is van, mivel a JD az MVD altalanosabb esete. Axil&gos, hogy a kapcsolasfiiggést mutato
egyed ismeretveszteség nélkil lebonthato e fliggégéen.

Az 5NF-mddon valé normalizalas elvi leliségét egy mésik példan keresztil is bemutatjuk.
Vegyiik csak alapul a VEY (Vewkod, Vewnév, Vewcim, Vewtipus) egyedet, amelyben
feltételezzilk a Veinév egyediségét. Ebben az egyedben tdbb JD fedefehiet két kulcsjeldlt
(Vewokod, Vewnév) miatt. LAsd a 15.7 példat.

15.7 példa

* (Vevékad, Vewnév, Vewtipus), (Vewkod, Vewcim)
* (Vevékad, Vewnév), (Vewkod, Vewtipus), (Vevnév, Vewcim)

Nem kétséges, hogy a két egyed illetve a haromspasezekapcsolasaval visszanyerjiuk az
eredeti VE\O egyedet. Ez annak kdészénhiehogy mind a Vetkdod, mind a Vetnév kulcs-
jeloltek és csakis ezeken alapulnak a kapcsolaéfedg

Most nézzikk meg a RENDELES (Rendelésszam gkta, Vewbnév) egyedet, amelyben azt
feltételezziik, hogy a Vémév nem egyedi! Ennek a RENDELES-1 (Rendeléssz&awikéd) és
RENDELES-2 (Rendelésszam, \6mév) modon valo lebontasa helytelen. Azért, mereragleti
egyedben van olyan * (Vékod, Vewnév) JD, amelyet nem az egyetlen kulcsjeldlt imddlikA
jelzett lebontassal ez a JD elveszik. Ezért csREMDELES (Rendelésszam, \tiod) és VEO
(Vewskod, Vewnév) megbontas a jo.

15.4.3 Megjegyzések a végs6 normalformahoz

Minden normalizalasi Iépésnek az a lényege, hogyereti egyed dekompozicidjaval
veszteségmenteszerkezetet kapjunk. Tehat az Uj egyedek dsszs@ls@val visszanyerhessik
az eredeti egyed ismereteit. Ha erre figyelve etekapcsolasfliggéseket keressiik, akkor nem kell
torédniink a részleges, tranzitiv, kulcgt@s tébbszoros fliggésekkel. Biztosan és azonriés |
legjobb - 6todik normalformaju - szerkezetet kapjakint azt a legutobbi RENDELES példanal
is lathattuk.

igy sz6l az elmélet. Azonban a gyakorlat - sajnegészen mas. Azéz alpont 15.7 példaja
mutatja, hogy a kapcsolasfliggések szerinti megbamédn mindig egyértelin Ezen kivil rop-
pant nehéz felfedezni a kapcsolasfiiggéseket émiattiogy azokat tényleg csak a kulcsjeléltek
implikaljak-e a D 15/5 definici6 szerint. A gyakatthan egyébként is nagyon ritkan fordulnak el
a 15.8 abra példajahoz hasonld beteges helyzetéimbk esetében is kérdéses, hogy végre
akarjuk-e tényleg hajtani a normalizalast, hiszeneeedmény-egyedek nem lesznek egymastol
flggetlenek.

Miutan kotelességiinknek eleget tettiink az 5NF batdséval, mindenkit lebeszélink arrdl,
hogy ezt a normalformat keresse és alkalmazza. &iemeg a faradozast.
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Most mar csak azt kell megmagyaraznunk, hogy mierlemben tekintik ,végmek” az
5NF alakot a szakéit. Az MVD a JD, az FD az MVD specialis esete. Ayeazten bellli tulaj-
donséagfiiggéseknek nincs olyan magasabb formajdymaekea JD lenne a specidlis vélfaja. Ezért
addig, ameddig a normalizalas lényegét a vesztemtigs, tehat 0sszekapcsolassal visszafordit-
haté dekompozicidban keressiik, az S5NF valoban sbyvégegtokéletesebb alak. Ezért ne varja
az olvaso, hogy sz6 lesz ebben a kdnyvben 6NF,stbifnormalformakrol.

Léteznek azonban mas alapl normalformak is, ameigek a dekompozicio elvére épiilinek
[?" és?¥. Ezek targyalasatdl kiforratlansaguk miatt eltekink. Viszont a kovetkézfejezetben
bemutatunk néhany sajat, ,titkos” normalformat. Istenem kivanjuk ére minssiteni. Néme-
lyikiik az S5NF keretébe illeszkedik és csak az ebngbntositasat szolgaljak. Masok viszont nem
a szigoru értelemben vett dekompozicids eljaraab@znak és igy masféle jeligek, mint az
5NF alak. Masként szolgdljak a modell javitasat.

A fejezet zarasaként vissza kell térnink a 15.1t gmvezaijének a végén elhangzott
maganmorgolédasra. Egyes elméleti szakemberelkahsdin megoldjak a gyakorlatilag nem is
létezs problémat. Ha visszatériink a 15.7 példara, akkanheaso igazolva latja a magas elmélet
irdnti kételyeinket. A JD megoldja a nemlgiegondot (is). Megoldja? Egyetlen gyakorlati szak-
ember sem fogja kilon egyedbe helyezni ad¢amet gy, ahogyan azt a 15.7 példd elélto-
zata mutatja. Ha a Vékod mellett a Vetnév is kulcsjeldlt, akkor ez egy gyakorlati teréemem
fog megzavarni. Semmiképpen sem fogja a 15.7 példsodik valtozatat alkalmazni. Hanem
elkényveli, hogy a Veinév a Vewkdd alterndld kulcsa (Id. 14.7 pont), amely nyihgmegyetlen
VEVO egyedet jellemzi és fiiggéseinek a vizsgalatarasnis sziikség. Azért nincs, mert azok
pontosan megegyeznek a \Bkud fluggéseivel.

A fentiek miatt a tapasztalatlan gyakorlati tevd@t hibat kovethet el. Az egyik az, hogy
egyaltalan nincs tekintettel az elméletre. Péladamh alkalmazza az alap¥etormalformékat. A
masik az, hogy nem vélogat az elméletekben és azokaden kritika nélkil megprobalja at-
venni.

Ellenorzo kérdések - 15

15/01 Az alabbi kijelentések kozil melyik igaz €9 melyik hamis (H)?

- Minden kétoszlopos egyed eleve 3NF alakban van.

- Minden kétoszlopos egyed eleve BCNF alakban van.

- Minden kétoszlopos, egyetlen funkcionalis fuggéstatd egyed 5NF alaku.
- Minden kétoszlopos egyed 5NF alaku.

15/02 Igaze (l) az az allitds, vagy hamis (H), amely szeantE (A,B,C) egyed csak akl
egyenb az E1 (A, B) és E2 (A, C) lebontasainak az dsgzed@asaval, ha fennall az
— B fuggés?

15/03 Igaz-e (I) vagy hamis (H) a kdvetkerégy kijelentés:

- Ha egy egyedben A> B és B— C, akkor A— C.

- Ha egy egyedben A B és A— C, akkor A~ {B, C}.
- Ha egy egyedben B> A és C— A, akkor {B, C} - A.
- Ha egy egyedben A> B és A— C, akkor {B, C}— A.
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15/04

15/05

Igazak-e (I) vagy hamisak (H) a kovetk&itételek:

- A kulcstoi fliggést tartalmazé egyed mindig BCNF alakra hazhat
- A kulcstoi fliggést tartalmazo egyed mindig fliggetlendil katdodinatd egyedekre bonthato.
- A kulcstoi fliggést tartalmazé egyed mindig dsszekapcsolhptedekre bonthato.

Versenybridzset jatszunk tdbb asztalon. Vannakztéssk. Egy leosztasban tdbb cs
vesz részt tobb asztalon. Minden leosztdsban myildegapat mindegyik asztalon részt
vesz, amely asztalon jatszik. Hanyadik noffioréihdban van a kdvetkéxét egyed és r

velik a teené

BRIDZS (Leosztas, Csapat, Asztal)
BRIDZS (Leosztas, Csapat, Asztal, Eredmény)
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16. A CSOPORTOK CSAPDAI

16.1 Eltéroé gondolkozasmodok

Vegyiunk alapul harom tulajdonséagot: A, B és C. [eztdlk fel, hogy ezek kdzétt Iétezik az
A — B, B— C és A— C fliggésharmas. Most pedig tegyunk fel néhanydsérd

Az el az, hogy melyik fliggés a felesleges, a rossz. dlakv csakmennyiségekben
gondolkozik, akkor azonnal ravagja: ,A harmadik,rthegy az a tranzitiv.” Viszont aing-
ségekreis figyels terved igy szdl: ,A tranzitivitas ténye azt jelzi szdmamnihogy itt valami baj
van. Kétségtelen, hogy formailag az-#A C fliggés felesleges, mert a masik #adt kovetkezik.
Am az is effordulhat, hogy az efskét fiiggés valamelyikét rosszul adtak megt, gnég az is,
hogy az egyik A nem ugyanazt jelenti, mint a matsik

.Miképpen lehet az, hogy az A nem mindig ugyanaternti? Hiszen a normalizlads az
egyedtipus dekompozicioja! Egy egyedben csak efphAt és igy a felvetés értelmetlen.” Szem-
ben az ilyen elhamarkodott kitételekkel a tapasztaidelle nem allit, hanem kérdez. Felteszi
azt a masodik kérdést, hogy a harom ominozus filigegdsvagy tébb egyedtipuson belil kell-e
értelmezni. A 13.3 pontban beszéltiink az egyeddiii lis az egyedek kozotti fliggésékrA
részletekben elve8zterves szeparalt egyedtipusokatkar normalizalni. Az attekintéssel bird
viszont ateljes optimalis modellkeresi.

Az igen gyakorlott elentik felvetik a harmadik kérdést is: ,Tessék mondanharom tulaj-
donsag kozil melyilegyszed és melyikdsszete®’. Mert ha az A Osszetett és annak része a B,
akkor ugye nem kozonséges tranzitivitassal, hanésaleges fliggéssel allunk szemben. Még
altalanosabban szdélva: a még nem eléggé jartaersitegk megelégszik a fliggényének a
felismerésével, mig a sokat latottak a fliggés esgapait is vizsgaljak. Ugyanis az optimalis
adatmodell kialakitasa soran az 6sszetett tulafifpms- amiketcsoportoknakfogunk nevezni -
kilbnleges elemzési probléméakat okozhatnak.

Ennek a fejezetnek két célja van. Az &laz, hogy atformélja a tervék gondolkozés-
madjat. A masik az, hogy ismertesse a tulajdonsagokotti fliggések olyan specialis eseteit,
amelyek a csoportokkal kapcsolatosak.

A koztudatban a normalforma és a normalizalas &iéd adatbazisok tervezéséhez kapcso-
[6d6 matematikai fogalmak. Efba felfogasbdl tébb probléma fakad. A relaci6 megység
logikai szinti ténye®. Raadasul strukturalisan meglelsen korlatos. Mint tudjuk, a relacios
modell és az ilyen kez&{ tobbsége nem tamogatja a csoport ismereti egysS¥gépedig - mint
ebben a fejezetben bizonyitani fogjuk - a csoparskrukcid nélkil nem lehet megalkotni az
optimalis adatmodellt. Ezért felfogasmodunkon \#&ktnunk kell. Egyrészt a normalizalast fel
kell emelniink dogalmi szin## modellezés sikjara. Masrészt a tisztdn matemagienléletet fel
kell valtanunk a matematikaval tamogatott szemastilaitasmaoddal. A csoportok altal okozott
modellezési problémak csak igy oldhaték fel.
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16.2 A fiiggéstablazat

Az eddigi normalformék kapcsén az olvasonak nyilfétiint két dolog. Az egyik az, hogy a
14. fejezetben targyalt részleges illetve tranziiiggések pontosan ugyanazokat a bajokat
okozzéak (ld. 14.2.1 és 14.3.1 alpont). A méasik dziiimé dolog az, hogy a kulcstdifiiggés igen
nagy rokonsagot mutatott a részlegessel, csak égplesrész tulajdonsagra vonatkozott (Id.
15.2.1 alpont). Ezért az ember 6hatatlanul elgdwiik azon, hogy miért kellett a meghataro-
zasokban - pl. D 14/1 - annyira hangsulyozni a . derdts” kitételt. Van-e jelerisége annak,
hogy az A— B, B— C és A— C fliggéssorozatban valamelyik tétel ,nem-kulcgazponto-
sabban nem kulcsrész?

Erre a kérdésre a szakirok implicit ,igennel” vaelsak. Ha a tényézkulcsrész/nem-
kulcsrész szerepe kdz6mbds lenne, akkor semmiré&teém lenne megkildnbdztetni a részleges
és a tranzitiv fiiggést. Azért nem, mert tulajdoqetpa részleges fiiggés is tranzitiv, csak éppen
a fuggéssor egyik tagja kulcsrész. Hasonlitsuk ¢sake a 16.1 példa két fliggéssorat:

16.1 példa
RENDELES RENDELESTETEL
Rendelésszam— Vevokod Rendelésszam+Cikkszamy Cikkszam
Vevdkod — Vevénév Cikkszam —s Cikknév
Rendelésszam—s Vevonév Rendelésszam+Cikkszam, Cikknév

A RENDELES esetében a harmadik fiiggést tranzitiy@aRENDELESTETEL példajaban
viszont részlegesnek tekintjik, holott a ,képletA-— B, B > C és A— C - tokéletesen
ugyanaz. Ennek a kildnbségtételnek valddetmaz az oka, hogy a szakirodalom elfeledkezik a
RENDELESTETEL el§ fiiggésétl, amely projektiv jelleg és igy trivialis. Armstrongf]
projektivitdsi axiomaja szerint egy Osszetett tulajdonsdg (Résdeém-+Cikkszam) mindig
meghatarozza a sajat 6sszéte(Cikkszam).

Marmost ha a Cikkszam kulcsrész-jellege k6zombkispraegyaltalan nincs kilonbség a két
példa - és igy a részleges illetve tranzitiv fliggéaNF illetve a 3NF - kdzétt. Ha viszont nem az,
akkor minden fliggéskombinaciéban figyelnink kellen&ulcs/nem-kulcs jellegre. Szerintlink
nem mellékes a tulajdonsag szerepe Ezért dsspdaldt kdvetked dontési tablazatot, illetve
egyebre annak csak a feltételtdmbjét. Lasd 16.1 abra.

1 2 3 4 5 6 7 8
A 5 B K K K K N N N N
B » C K K N N K K N N
A 5 C K N K N K N K N
16.1 abra A figgések dontési tablazata (1)

A tabldban harom tulajdonsag fliiggéseit mutatjukeleételtorzsben (baloldalt). K bejegyzés
jelzi a feltételjegyzékben (jobboldalt), hogy a matarozo sajat kulcsrészeként hatarozza-e meg a
figgét (K bejegyzés), vagy sem (N bejegyzés). Az eggetopokat szabalyoknak nevezzik. Az 1.
szabdly el§ bejegyzése K. Ezek szerint a B-t az A Osszet&fdonsag részének feltételezzik.
Az 5. szabdly elsbejegyzése N. Ebben az esetben &lBwem feltételezzik, hogy az A része.
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A dontési tablazatoknak van tevékenység vagy k@ézetiény tombje is. Ez most hianyzik az
abrankbdl. A tevékenységtomb azt arulja el, hogwrhelyzet akkor, ha az adott szabalybai 1év
feltételek mindegyike fenndll. Mi a teefidovetkezmény példaul akkor, ha mindharom fiiggés
projektiv (1. szabaly), vagyis ha az A a sajat maigaeként hatarozza meg a B-t (1. sor) és a C-t
(3. sor) illetve a C a B-nek is része (2. sor)?

A kovetkes pontban az egyszgeen feltarhatd dontési eseteket fogjuk vizsgalni.

16.3 Két egyszeri és harom ismert fiiggési helyzet

A tablazatelss szabélya az abszoltrivialis fliggést mutatja. Az A tulajdonsag dsszetett Ugy,
hogy a B is és a C is a része. A B tulajdonsagebstzigy, hogy része a C. Ezt akkor tudjuk
igazan megérteni, ha (] jeldléseket vezetliink bdov&bbiakban a tulajdonsdgok Osszetételét
illetve azonossagat a {} jelek kozott mutatjuk. Bela kdvetked jeldlésekkel fogunk élni:

A {X+Y+Z}
B {X+Y}
C {X}

Az els) sor azt mondja, hogy az A az X, Y és Z tulajdonklgl dsszetett. A harmadik sor
azt mutatja, hogy C azonos X-szel. Most mar egésitagosan lathato, hogy az A-nak része a B
és a C illetve a C-t a B is tartalmazza. Harom &&gigk van:

A {X+Y+Z} — B {X+Y}
B {X+Y} — C{X}
A {X+Y+Z} — C {X}

Annak ellenére, hogy tranzitiv fiiggést latunk, siteheéségiink a normalizalasra, vagyis a
tranzitivnak tné harmadik fuggés megsziintetésére, mert az A {X+Y+2}C {X} fluggés
axiomatikus. Valojaban egyik fliggést sem tudjukikidbdlni, mert mindegyik projektiv. Ezért
akkor, ha létezik példaul a TELEPULESrézagkod+Megyekdd+Telepiiléskéebyed, akkor azt
nem lehet megbontani azon az alapon, hogy a telijlestél az Orszagkdd és Megyekdd parosan
at fugg a végstag, az Orszagkod is. A TELEPULES egyedbers léggéskombinacié ugyanis
teljesen trivialis.

A tabladzatméasodik szabalya egyszéen ellentmondésos Elvileg nem fordulhat él ez a
helyzet. Ha az A {X+Y+Z}-nek része a B {X+Y}, anngledig a C {X}, akkor kizart, hogy az X
ne legyen az X+Y+Z alkot6eleme is.6Bbi példankkal élve: Ha egy telepiilés adott orszdojt
megyéjében van (A), a megyén belll egyértelmmeghatérozott (B), akkor képtelenség, hogy a
telepiilés ne kapcsolodjon magahoz az orszagh@.is (

A tabldzatnegyedikszabalya mutatja az altalunk mar ismészleges fliggéleepletét:

A{X+Y} - B{X}

B{X} —C{Z}
A{X+Y} > C{z}

234



A 14.2 dbra RENDELESTETEL egyedében a Rendelésgza@ikkszam parosa sajat része-
ként hatarozza meg a Cikkszam-ot.6Eés magatdl a teljes parostol nem-projektiv métigy a
Cikknév tulajdonsag. llyen esetekben a harmadikdekisszam+Cikkszamy» Cikknév flggést
kell megszintetni, amely formailag tranzitiv. Veggg Cikknév tulajdonsagot ki kell venniink a
RENDELESTETEL egyedi. Ezt megtehetjiik, mert a harmadik fiiggés nemefitoy.

A tdblazatnyolcadik szabalya a kdzonségeanzitiv fliggésképlete. Egyik fliggésben sem a
sajat részét hatdrozza meg a tulajdonsag, vagyik @igggés sem projektiv. Lasd az 14.8 abra
RENDELES egyedét. Ekkor is a harmadik ¥edd — Vewsnév fiiggés kikiiszobolése a cél. A
Vevénév tulajdonsagot ki kell venni a RENDELES egy@diEnnek nincs akadalya, mert ez a
fllggés sem projektiv.

Itt &lljunk meg egy pillanatra. Vegyik észre, hamm egyszdien a tulajdonsagok dsszetett
vagy elemi voltardl van sz4. A tablazat nyolcaddzlopanak az esetében barmelyik (A, B, C)
tulajdonsag lehet akarhanyszorosan is Osszeteliinyeg az, hogy egyik 0sszetétel sem lehet a
masik teljes része. Ezért van harom N bejegyzészppban.

A tablazathetedikszabalya fedi le kulcstorg fliggésesetét, amelynek képlete a kdvetkez

A{X+Y} - B{Z}
B{Z} — C{X}
A{X+Y} - C{X}

Emlékezziink csak az UTCA egyedre (Id. 15.5 példaKeruletkéd+Utcaszam meghata-
rozza az Iranyitészamot, nem a sajat maga részekentranyitoészamtél fligg a Keriletkéd,
ismét csak normalis fliggéssel. Viszont a Kerlletkdidaszam a sajat részeként hatarozza meg a
Kertiiletkdd-ot.

Most talalkozunk az efsdilemmaval. Eddig az hihettik, hogy a formai triéinzas miatt az
A > B, B—> C és A— C fuggések kozil a harmadikkal akad te@rd Tabldzatunk ets
oszlopa esetében az volt trividlis, tehat nem miagsthet. A mésodik szabalyndl az volt ellent-
mondéasos. A negyedik és a nyolcadik szabély esettekellett és lehetett kiemelni.

A hetedik szabaly esetében az A {X+¥p C {X} fliggés projektiv, ezért nem szamolhat6
fel. A masik két fliggés valamelyike pedig azért neagyhato el, mert ismeretet veszitenénk.
Hiszen csak az elskét fiiggéshl kovetkezik automatikusan a harmadik, azlels és a harma-
dikbdl nem vezethétle a méasodik, a masodikbdl és harmadikbdl pedig adddik az efs

Ezért a kulcstdi figgés esetében nem a tranzitivitas szerinti ndégolalkalmaztuk. Vagy
teljesen Uj azonositot vezettiink be, vagy mas aftpart valasztottunk és ezzel alakitottuk at a
flggéseket példaul az aldbbi modon:

A{z+Q} - B {Z}
B{z} —» C{X}

A kulcstd fuggés esetében a normalizdlds mar csak félig améiehs. A tablazat 7.
szabdlya altal jelzett fliggéssor nem eredményepn@atikusan a helyes megoldast (a harmadik
flggés megsziintetését), hanem csak felhivja alfiggfen problémara. Ezzel keidlk aszeman-
tikus normalizélds, amelyben a terdea jelenségek természetes Osszefliggéseit mérlegelve
alakitja at az adatbazis-szerkezetet, amelynebkadtia mechanikus normalizalas tarta fel.

A kovetked pontokban olyan Osszetett normalizalasi problémdkivjuk fel a figyelmet,
amelyek csak szemantikai alapon oldhatok meg. dtieh nehezebb feladatokra ratérnénk,
aktualizaljuk a 16.1 abra tablazatat az eddig nmegiis kovetkezményekkel. Lasd a 16.2 4brat.
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1 2 3 4 5 6 7 8
A > B K K K K N N N N
B » C K K N N K K N N
A 5 C K N K N K N K N
Trividlis fiiggés X
Lehetetlen eset X
Részleges fliggés X
Tranzitiv fliggés X
Kulsé kulcstorés X

16.2 abra A figgések dontési tablazata (2)

Az 1. szabaly esetében nincs te&mert a szerkezet j0. A 2. szabalynal azért nimest ez
a helyzet nem fordulhat &l A 4. oszlopndl a részleges fiiggést meg kell stiints akkor
legalabb 2NF alakot nyeriink. A 8. szabaly feltasibinaciojanak a fellépésekor ismét norma-
lizdlnunk kell. A tranzitiv flggés eltavolitasavedgalabb 3NF alak( lesz az egyedtipusunk.
Végul a 7. oszlop szabdlya altal rejtett ellentmémndgy szlinteth&meg, hogy Uj kulcsot valasz-
tunk és BCNF alak( egyedeket terveziink.

A tablazat fennmaradd harom szabalyara nem taladlmakyarazatot a normalizalassal
foglalkozé mindennapos szakirodalomban. A kdveikegrom pontban ezeket az eseteket fogjuk
megvilagitani.

16.4 A belso6 kulcstoro filiggés

Ilgazabdl csak most kezdiink elérni a szemantikusalizalas Iényegéhez. Az élprobléma
szemléltetéséhez a 16.2 példat fogjuk hasznalni:

16.2 példa

RENDELES-1 RendelésszanCikkszam, ...)
RENDELES-2 Rendelésszam+Cikkszdm.)

Egyebre koncentraljunk a méasodik egyedtipusra feltételeazt, hogy fennall abban is az
elss egyed ltal sejtetett RendelésszamCikkszam fliggés. A 16.2 4bra tablazatandilamana-
dik szabélya mutatja ezt a szituaciot. Ennek a képléidvetkes:

A{X+Y} - B{X}
B{X} —C{Y}
A{X+Y} — C{Y}

Létezik egy A Osszetett kulcs, amely projektivenghedérozza a sajat 8IX részét. Az X
kulcsrész meghatarozza az azonositd masik Y tagjagly ismét csak projektiven fiigg az
azonosito egészit Tehat a Rendelésszam+CikkszamRendelésszam, RendelésszanCikk-
szam és Rendelésszam+CikkszénCikkszam fliggés-harmassal allunk szemben.
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A projektiv jelleg miatt nincs mdédunk arra, hogy geeiintessik az élsragy a harmadik
flggést. A tervez a kedvedtlen konstellacié miatt Ggy donthet, hogy felszgma@ masodik
fuggést. Bar dontését még elméletileg is meg tatdjpozni, lehet, hogy hibat kovet el.

Az elméletileg jartas tervéztudja, hogy az Osszetett azonositd részei kot étezhet
flggési viszony. Két tulajdonsag csak akkor kapwsd egy azonositoba, ha értékeik viszonya
halés (M:N fokd). Ha a tulajdonsagok linearis (Tokd) viszonyban vannak, akkor alternald
kulcsokrol van sz6. Ha dsszefliggésik hierarchiltud {oku), akkor az egyik tag meghatarozza
a masikat és ez a masik nem lehet azonositoréstehda a kulcs egyik tagja (Rendelésszam)
funkciondlisan meghatdrozza a mésikat (Cikkszarkkpraaz el§ tag az utdbbi leirbnak az
azonositoja és igy vele nem kapcsolhaté egy kulcsba

Ezért a terveinek formailag igaza van akkor, amikor a RENDELEE&g®ed azonositojat at
akarja alakitani. Migitt ezt megtenné, olvassa el a kdvetkgirténetet.

A 16.2 példat mar 1984-ben (!) feladtuk hat tapaszdatmodellenek, akiket rdadasul
normalizalast védz szoftver is tAmogatott. Mivel a tervideés az automata csak a BCNF alakig
késziiltek fel a normalizalasra, a példa dilemmajgt tudtak megoldani. Pedig a megoldas
eléggé kézenfeky

Az adatmodellezés egyik alap§eitka, hogy a fliggéseket sohasem szabad egyneikiibd-
ndlten, mindig csak egy-egy egyed vonatkozasabaegsini. Kétségtelen, hogy eddig mi a
dekompoziciésnormalizalasi eljarast ismertiik meg, amelynek yargiindig egyetlen egyed.
Csakhogy éppen a 16.2 példa mutatja, hogy bizohgbzetekben nem a dekompozicio a helyes
megoldas, és legszebb ideje attérezamantikusmormalizalasra.

A szemantikus normalizalas soran a fliggéseket eggtjiyszerre tébb egyedben vizsgaljuk.
Példank esetében Ggy talaljuk, hogy a RENDELESykdigen a Rendelésszam meghatarozza a
Cikkszam-ot és ezért viszonyuk hierarchikus. A REMBS-2 egyedben viszont a két tétel az
Osszetett kulcs része, azaz kapcsolatuk halos.tT@ledatmondasra bukkantunk. Kévetkezik-e
ebl¥l a visszassagbol az, hogy tényleg valamelyik féggiszony rossz és ezért az egyik egyedet
fel kell szamolni? Es ha igen, akkor melyiket? Miigazsag: az, hogy a Rendelésszam meghatéa-
rozza a Cikkszamot, vagy az, hogy a két tétel egyphiiggetlen?

Lam, éppen erre az utébbi kérdésekre nem tudtadsztibdni a fentebb emlitett terdkz
Mivel dekompoziciés eljarassal dolgoztak, a kétdedés egyed pedig kilon-kilon (1) tokéletes
normalalakban van, nem jéttek ra a turpissagraadomatajuk sem tudta azt felfedezni. lgaz,
az automata nem is dénthetne az ember helyett, drogy fel kell-e szamolni valamelyik egyed-
tipus és ha igen, akkor melyiket.

A példa titka tobbszoros. Az egyik titok az, hogyuggési viszonyokat nem egyedenként,
hanem egyiittesen kell szemlélni. igy egyitly megadhatjuk azt is, hogy a Rendelésszamtol
fugg is a Cikkszam, meg nem is. &th kettis meghatéarozastdl persze a legtébb mai normalizald
automata ,kiakad”. A mésik titok az, hogy a j6 naliradldo megengedi ezt a kéttfiiggést, mert
nem tudhatja egy automata, hogy a &&zil melyik a rossz. Azt viszont, hogy a Ketgyutt
helytelen, a dontési tablazat harmadik oszloparsziirtudja mutatni. A harmadik titok az, hogy
nem a dekompozicié értelmében normalizalva, haneemantikus normalizalassal kell meg-
oldani a problémat.

A megfejtés pedig a kdvetk&zVannak vedi rendeléseink, amelyek egytételesek és ezért a
Rendelésszam> Cikkszam fiiggés érvényesiil bennik (RENDELES-13zbfnt Iéteznek szallitoi
rendeléseink is, amelyek tobbtételesek. A tételak@endelésszam és a Cikkszdm parosa azono-
sitja és igy a két tétel egymastol fuggetlen (RENBE-2). Tehat az adott példa esetében nem
normalizalasra, hanem a fogalmak szemantikai uss#ra lett volna szilkség. A 16.2 példa
letisztazott valtozata vilagosan mutatja a helyegaidast:
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16.3 példa

RENDELES-1 Yew-rendelésszamCikkszam, ...)
RENDELES-2 §zallit6-rendelésszam+Cikkszam.)

A kérdés most mar csak az, hogy miért lett volnpalza ha a 16.2 példat egyaltalan nem
alakitjuk at? Nos, az adatbazis egyikegritasi szabalyarévan sz6. A 16.2 példa azt sejteti,
hogy a két egyedtipus a k6z6s Rendelésszam tukidon keresztiil kapcsolatban all. A tétel az
egyik egyedben kulcs, a masikban kulcsrész - tehatsold szerdp Ezért az integritasi szabaly
alapjan minden modellézs adatbaziskezelendszer kapcsolatot tételezne fel a két egyesitipu
kozott. Abbdl pedig szép kalamajka szadrmazna, hevéi- és a szallitéi rendeléseket dssze-
kevernénk egyméssal. Bitinent meg benninket a tablazat 3. szabalya.

Mar csak annyi van hétra, hogy a gyakorlati proldiéms annak feloldaséat elméletileg is
megalapozzuk.

D 16/1 Az E egyed belé kulcstoré flggést tartalmaz akkor és csak akkor, ha az A+
azonositd dsszetett és annak egyik része meghaté@®a masik dsszetdi.

Emlékezzink vissza a kidlkulcsto® fuggés esetére (Id. 15.2.2 alpont). Ott az azomosi
egyik részét hozza képest kiildeiré szerefd) tulajdonsag hatarozta meg. Itt pedig arrdl vah sz
hogy a torést az azonositon belili (kulcsrész si¢reilajdonsag okozza. A két probléma fel-
oldasa teljesen elt@ijellegi. A kiulss kulcstorés esetében mechanikusan is eljarhattgpkhingy
a BCNF normalformét alkalmaztuk. Itt viszont csalszemantikus megoldas segit. A normal-
forma-hiba rejtett homonimahoz (Rendelésszam) eéizbenniinket. llyenkor nem lehet és nem
is szabad a dekompozici6 mddszeréhez nyuini. Etégdra a fogalmakat tisztdzzuk (Mevés
Szallito-rendelésszam) és azokat alkalmazzuk &ezetben.

Amint latjuk, a mechanikus normalizalassal feltArénnyiségi probléma (béskulcston
flggés) iranyitotta a figyelmiinket a valds G8égi bajra (homonima), amit szemantikai modon
kiiszdbdltink ki. Nagy tanulsag ez az adatbazistékveek. Sohasem szabad csak a szdmokban
bizni! Elaruljuk, hogy mi még a trivialis figgésl(116.3 pont) esetében is korbejarjuk, hogy az A
{X+Y+2}, B {X+Y} és a C {X} tényez 6k esetében ,ugyanarrdl” az Xirés X+Y-rdl van-e sz0.

A 16.2 példa két egyede elvileg 5NF alakban volicdak azt nem feltételezziik, hogy a
masodik egyed egyaltalan nem alkalmazhat6 & lbelkesto6 fliggés miatt. A két tétel egyittese
mégsem alkotott j6 adatmodellt. A 16.3 adatmodidétetesebb. Mivel azonban nem dekompozi-
cidval oldottuk fel a problémat, nem tudjuk megmanij hogy a korabbihoz képest ,hanyadik”
normalformaban van a két egyed a normalizalas utan.

16.5 A metszetfiiggés

Egy meglehdisen Osszetett problémét kell megvilagitanunk eldb@ontban. A 16.4 példa
szemlélteti Gjabb esetiinket:

16.4 példa

RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszdm., Mennyiség)
DISZPOZICIOTETELDiszpozicioszam+CikkszgrRendelésszgm.., Mennyiség)
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A példa magyarazata a kovetkeRendelések érkeznek hozzank. Ezek tobbtételEsgpk.
egy rendeléstételt tobb részletben is szallithatiMdadjuk 80 valamit kértel6tiink és mi harom
(példaul: 40, 25, 15) adagban teljesitiink. Ezést mmdeléstételhez tdbb diszpozicittétel is
tartozhat. Természetesen a diszpoziciénak mindig arrendelésre kell utalnia, amire maga a
rendeléstétel is hivatkozik. Ezért szerepel a DISZEEIOTETEL-ben a Rendelésszam. Ezzel
szemben egy diszpozicid - nem tétel, hanem maggjes tszallitds - tobb rendelés tételeit is
tartalmazhatja. igy nem all fenn a DiszpoziciészaniRendelésszam fiiggés és a forditottja sem.

Ezek utan a gyanutlan tenéeazt hiszi, hogy a 16.4 példaval nincsen semmiHazen a
két egyedben nincsenek kedéeen fliggések; mindkeitSNF alaku. A valdsagban fellép egy
eléggé kellemetlen probléma. A 16.4 példa tervayad. Miebtt ezt kimutatnank, el kell elmél-
kedniink a relacids elmélet és normalizalas félalsdgarol.

A relaciés modell elismeri aisszetett azonositételt, de nem engedi meg @eszetett leirdulaj-
donsagot. Ezért egy fliggés ,baloldalara” irhatd AsBzetétel, de ,jobboldalara” nem. Nem fejezhet
ki ez a fiiggés: A+B> C+D. Az elméletet ismék most felzidulnak kijelentve, hogy ez a megallapi-
tas téves. Hiszen Armstrong additivitasi axiomafndja ki, hogy az A~> B és A— C fiiggések
esetén mindig igaz az A B, C fliggés. Ez igy igaz. Ezért is nem hasznédtnld+B — C, D
formulat, hanem tudatosan a ,+” jelet alkalmaztuk.

A modellezés egyik titka, hogy az ,A meg B” nem aas az ,A és B"-vel. Egy személyi-
szam ,meg” egy személyi-szam az két személyi-sadgzont egy személyi-szam ,€s” egy masik
személyi-szam az példaul - hazassag. Vagyis a nefgqignogott mitiség hizodik meg.

Ez a helyzet példank esetében is. A 16.4 példatedgm nem tikrozi azt a valos tényt, hogy
a diszpoziciotételeknek adott rendeléstételekhdk Kapcsolddniuk. A DISZPOZICIOTETEL
ebben a forméajaban kotléea DISZPOZICIO-hoz (Diszpoziciészam), a CIKK-hezki&zam) és
a RENDELES-hez (Rendelésszam). Viszont nem kapagbla RENDELESTETEL egyedhez.
Azért nem, mert barki bevihet olyan sort a DISZPOR-TETEL-be, amelyben kiilon-kiilén
érvényes Rendelésszam és Cikkszdm van, csak éfybam @ rendelésben sohasem kérték a
vonatkozd tételt, vagyis nem létezik a két tétebpa. Magyarul és tdmdrebben: a két egyedtipus
kapcsolata nincs megalapozva kapcsolati integriddattal.

A javitott szerkezetet a 16.5 példa mutatja:

16.5 példa

RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszgm., Mennyiség)
DISZPOZICIOTETELDiszpoziciészam+CikkszgrRendelésszam+Cikkszam, Mennyiség)

Most mar vildgosan latszik, hogy a 16.4 példa szagte nem j6. A masodik egyed azonosi-
t6ja meghatarozza az élkulcsat és mindkét azonosit6tdl fligg a Mennyig¥intési tAblazatunk
8. szabalya érvényesil: a Mennyiség a modell egéskéntve tranzitiv a masodik egyedben.
Tehat meg kell sziintetni? Az roppant nagy hiba éemmert ismeretet veszitenénk, ugyanis a két
mennyiség mast jelent. Nem az adatot, hanémraonim nevet kell felszamolni. Példaul ugy,
hogy a Rendelt-mennyiség és Diszponalt-mennyiségdieneveket alkalmazzuk.

A példabol eddig két tanulsagotiiskettiink le. Az egyik az, hogy a mechanikus alapon
feltart tranzitivitdst nem mindig dekompoziciévhhnem sokszor szemantikus madon kell meg-
oldani. A masik az, hogy az dsszetett leirdk - naagly csoportok- Iétét kizaré relacios elmélet
€és az azon alapulé normalizalasi eljarasok elvibegn alkalmasak a tokéletes adatszerkezet
megtalalasara. Ugyanis az ortodox relacids modelitegaszkodva sohasem irhattuk volna a
DISZPOZICIOTETEL-be aRendelésszam+Cikkszéisszetett tulajdonsagot. Kévetkezésképpen
a tranzitivitdson at nem fedeztik volna fel az egy#iiséget zavar6 homonimat.

Mar a 12.4.4 alpontban ramutattunk arra, hogy aaifloeh egyértelrth neveket kell hasz-
nalni. Nem lehet a homonima-problémat azzal elkehogy ,Ugyis tudjuk, hogy a két egyed-
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tipusban mast jelent a Mennyiség”. Mi tudjuk. Ahieéznald pedig a bemenetben a kdzpont
telephelyét adja meg a kocsi tényleges tarolagiehidrtalmaként, mert hiszen az adat neve az
volt, hogy Telephely. Azutdn meg rengeteg kimenlktlesz, amelyen mindkét mennyiség
megjelenik. Akkor ugyis meg kell kildnbdztetnltket. Miért nem tudunk akkor mindjart
tisztességesen ,besé€heveket hasznalni?

Persze ez csak kitg&wrolt. Mert az igazi probléma az, hogy miként adhaeg két Cikkszam
nevi tulajdonsadg a DISZPOZICIOTETEL egyedben? A val&ézenfeké: sehogy. A valddi
megoldast a 16.6 példa mutatja:

16.6 példa

RENDELESTETEL Rtétel-azonosito..., R-mennyiség)
DISZPOZICIOTETEL(Dtétel-azonositoRtétel-azonosita.., D-mennyiség)

Rtétel-azonosito {Rendelésszam+Cikkszam}
Dtétel-azonositd {Diszpozicio+Cikkszam}

Ez a megoldas tokéletes. Felszamoltuk a tranzsviéltal jelzett homoniméat. Gondos-
kodtunk a kapcsolati integritasrél, mert most mamdenki lathatja, hogy a diszpoziciotételeknek
a rendeléstételekhez kell kapcsolddniuk az Rtéehasitd kapcsold tulajdonsagon keresztul. Az
pedig senkit se aggasszon, hogy egyes mai ddzmsh a példa aljan lévwcsoportokat nem lehet
meghatarozni. Egyrészt a relacids kékelegkozelebbi generacidja méar biztosan tartalmazni
fogja ezt a képességet. Masrészt az adatmodelterésazonos az adatkezeléssel. Ha a &ezel
nem is kezel csoportot, akkor is az elemzésbemtaldért médon kell 6sszeallitani az adatbazis
tervét. Mert ha a kez&lnem biztositja automatikusan (definitiven) a kgyesl kapcsolédasat,
akkor azt nekiink kell megtenntink programmal (pracaélisan).

Mar csak annyi van hatra, hogy megvizsgaljuk apéhdgotti elméletet.

D 16/2 Az E egyed metszetfiiggést tartalmaz akkor és csakkor, ha az A+B 6sszetett
azonositd olyan csoportot hataroz meg, amely tartalazza az A vagy a B kulcsrészt.

Mivel a meghatérozo6 tulajdonsagok atfednek, a reet8mggés elnevezés taldld. Ugyanis az
ilyen figgéskombinacio képlete a kovetéez

A{X+Y} — B{Y+Z}
B{Y+Z} — C{Y}
A{X+Y} — C{Y}

Dontési tablazatunk 6tédik szabalyardl van sz6els fliggés nem-projektiv, a méasik kett
az. Nincs mod dekompoziciéra, mert azélgggés megsziintetésével ismeretet veszitenénk (nem
kapcsolhatnank a két egyedtipust egymashoz). liebfelazon érdemes elgondolkoznia a
tervednek, hogy az Y+Z péaros valéban ugyanazt jelentileétaegyedben. Mert ha nem, akkor
homonimardl van szé és szemantikai megoldast lexkbdni. Ezért annyira Iényeges az, hogy a
mechanikus normalizalas soréan felfedezziik a méigggiseket.
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16.6 A csoportfiiggés

Ha az elmélet megold egy problémat, azonnal szémb@aéznie a kovetkéwel. igy jartunk
mi is, amikor az €z6 pontban bevezettiik a csoport térijjéz A 16.7 példa mutatja az ennek
kovetkeztében fellépegyik problémat:

16.7 példa
DISZPOZICIO DiszpozicioszanRtétel-azonosita.., Cikkszam)
Rtétel-azonosito {Rendelésszam+Cikkszam}

Most azt feltételezziik, hogy minden rendelésté@lon diszponalnak. Ezért a Diszpozicio-
szam folyamatos sorszam, vagyis nem csoport. A fiélda megoldasa mégsem jo, mert rejtett
redundanciat tartalmaz. Ugyanis kétszer szerepeidba Cikkszam. Egyszer expliciten, egyszer
pedig impliciten az Rtétel-azonositd részeként. |8fiekifejtenénk azt, hogy ez miért jelent
problémat, vissza kell térniink a 16.6 példara.

Abban az esetben a Cikkszam két csoport impligjat&olt és expliciten nem jelent meg az
egyedben. Marmost azt tudni kell, hogycsoportvirtudlis szerkezet. A 16.6 példa megoldasa
nem jelenti azt, hogy a Cikkszam kétszer keriill&sma. Mivel a Dtétel-azonosit6é és az Rtétel-
azonosito csoportokban ECikkszamnak ugyanaz a tartalma, vilagos, hogyel agyszeresen
kerll tarolasra és a két csoportszerkezet csagritdsi korlatként szolgal. (Az egyik azonosit, a
masik kapcsol a RENDELESTETEL felé.)

A 16.7 példaban teljesen mas helyzettel allunk &mem Mivel a Cikkszam explicit leird
tulajdonsag, az mindenképpen tarolasra keril. Ha @ikkszam azonos tartalmd, mint az Rtétel-
azonosito csoportban &azonos ne tétel, akkor az egyed redundanslogjikai atfedéssajatos
esetébl van sz4: egy egyed - rejtetten - kétszeresemltagzza ugyanazt a tulajdonsagot. llyen-
kor a megoldas is kézenfekvaz explicit Cikkszamot el kell tavolitani az edi#l.

Azonban a masik eset sem kizart. Nevezetesen gg, dmexplicit Cikkszam nem ugyanazt
jelenti, mint az Rtétel-azonositoban démplicit Cikkszam. Példaul gyakranégbrdul, hogy nem
tudjuk a kért cikket szallitani, de a \etudtaval valamilyen helyette8itirut biztositunk a meg-
rendeb részére. Ebben az esetben vildgos, hogy a kéttdehomonima A kétértelnfiséget
pedig mindig ugy oldjuk fel, hogy a valos nevilkévezzik a dolgokat. Lasd a 16.8 példat.

16.8 példa
DISZPOZICIO DiszpozicioszanRtétel-azonosita.., Helyettesitett-cikkszam)
Rtétel-azonosito {Rendelésszam+Cikkszam}

Ha egy egyed expliciten és impliciten is tartalmeazmyanazt a tulajdonsagot, akkor vagy a
valos, vagy a latszélagos logikai atfedés hibjasmenved. Ennek a problémanak a megolda-
saban segit benniinket az elmélet.

D 16/3 Az E egyed csoportfliggést tartalmaz akkor és csakklkor, ha az A+B csoport
mellett expliciten tartalmazza annak A vagy B részéis.
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A csoportfliggés altalanos képlete a kovetkez

A{X} —B{Y+Z}
B{Y+Z} — C{Y}
A{X} —C{Y}

Dontési tdblazatunk 6. szabalya vilagitjia meg ezesetet. A masodik fiiggés projektiv, a
harmadik nem az. Ezért az utébbit minden tovabbiinéneg lehet sziintetni. igy nem is csoda,
hogy ezt az esetet sokan ¢sszetévesztik az efysaerzitivitassal. Azonban, mint ramutattunk,
altalaban ez a helyzet nem logikai atfedést, hahemonimat takar. A helyette§itétel meg-
jelolésének az elhagyaséval ismeretet veszitendiskzont két eltés tartalma tulajdonsagnak
nem lehet azonos a neve. Erre a problémara irdngitfigyelmet a csoportfliggés, amelynek
alapjan megtaldljuk a helyes megoldast. Az pedign meds, mint a szemantikai normalizalas,
vagyis a homonima felszamolasa.

16.7 Tanulsagok és a dontési tablazat kiegészitése

A csoportok nélkilézhetetlen adatmodellezési karksiiok. Ha egy egyedtipus egy masiknak
alarendeltje, akkor idegen kulcsként tartalmazredl & folérendelt azonositéjat. Ha az utdbbi
Osszetett, akkor csoportként kell feltiintetni a dempd adatot. Nem elegehicaiz, hogy csak a
csoport részeit adjuk meg, mert az ,A meg a B” remonos az ,A és a B"-vel.

Persze a csoportok nem-kdzonséges modellezésiéprékhbt vetnek fel. Mert ameddig a
csoport csak két tagu (pl. A {X+Y}), addig még talat tudjuk tekinteni annak fliggéseit. Ha
viszont tbbbtagl, akkor bizony méar nehéz az éréskel

A gyakorlatban sokszor talalkozunk implicit csopgikal. Példaul egy papiron feltiintetik a
Szamlaszamot is és a Hivatkozasi-szamot is, deeepekn részletezik. A relacids rendszerekben az
ilyen implicit csoportokat nem bontjak meg, mertkazelési nehézségekre vezetne. Viszont mi van
akkor, ha a két tulajdonsag kozos tédyaartalmaz? Példaul mindkéten szerepel a Vékod?
Ellendrzi-e valaki, hogy a két Vékod értéke azonos? Eszreveszik-e a metszetfiigeiésles

Az A {X+Y+Z+W} és B {X+Q+Z+V} jellegii csoportok atfedéseit és esetleges helytelen
flggéseit pusztan emberi Gton nagyon nehéz felfadéz ilyen jelledi helyzetek értékeléséhez
mar elengedhetetlenill szikségesek a normalizabdreaték.

A tanulsagok folytatasa @t egészitsiik ki dontési tAblazatunkat. L4sd a &brat.

4 5 6 7 8
A
B

zzZ

1 2 3
- B K K K K N N N
- C K K N N K K N
A 5 C K N K N K N K
Trividlis fiiggés X

Lehetetlen eset X

Részleges fliggés X

Tranzitiv fliggés X
Kils6 kulcstorés X
Bels$ kulcstorés X

Metszetfliggés X
Csoportfliggés X

16.3 abra A figgések dontési tablazata (3)

242



Hosszu ideig a szakirodalom a normalformakat éommnalizalast a relaciés adatbazisok
logikai szinti tervezési segédletének tekintette. Mivel a rekceiodell nem ismeri a csoport
konstrukcidt, a hagyoméanyos normalizalds tablazatak csak azon oszlopaival foglalkozik,
amelyek a B— C fuggés soraban ,N” bejegyzést tartalmaznak. @y seabaly kozll sem figyel a
belss kulcstorés esetére, mert egy egyedtipuson beliieazfordulhat é.

Késibb kezdték felismerni, hogy a normalizalas valdjafzgalmi szinii modszer. Az éiz6
fejezetben lathattuk, hogy a BCNF alakot nem mindiégompoziciéval kapjuk meg. Vannak
helyzetek, amikor az azonositd megvaltoztatasanahlkeel jobb modellt. Ebben a fejezetben
ramutattunk arra, hogy a kedédlen fiiggések felszadmoldsa igen sokszor csak széman
maodon térténhet. A fogalmak pontos jelentését fedtrni és a korrekt megnevezések alkalma-
zasaval egyérteltivé tenni a modellt.

16.8 Pszeudo-tranzitivitas

A tulajdonsagok helytelen fiiggési viszonyainak Hafdsa nem mindig olyan egyster
amint azt az ék6 két fejezet sejtette. A fenti pontok medglgettek benniinket arrél, hogy a
csoportok sok galibat okoznak. A csoportok elrepiik azokat alkoté tényék valos fliggési
viszonyait és igy nem tarul fel&ink a modell minden eldugott hib4ja. A 16.9 péédaa 16.4
abra a csoportok egy Ujabb titkat rejtegeti.

16.9 példa

RENDELESTETEL  Rendelésszam+Cikkszdm., R-mennyiség)
DISZPOZICIOTETEL piszpozicioszam+CikkszgnD-mennyiség, ..., R-mennyiség)

RENDELESTETEL

RendelésszamnCikkszam | ... R-mennyiség

12345 234568 140

12345 234567 120

~—— e
DISZPOZICIOTETEL

Diszpoziciészénl\ Cikkszam | ... | D-mennyiség R-mennyiség
All 234567 60 120
Al12 234567 20 120
A13 234567 40 120
A21 234568 40 140

16.4 abra DISZPOZICIO adatbazis-részlet
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Ebben a példaban azt feltételezziik, hogy egy dseigomindig csak egy rendelésre vonat-
kozik. Ezért - szemben a 16.4 példaval - a Rensiedés nem lehet a mésodik egyedtipus tulaj-
donsaga, mert részlegesen fliggene az Osszetest dddlaészédl. Ezért a diszpoziciotétel nem
kapcsolodik kézvetleniil a rendeléstételhez. Az silvenégis gyanut fog, hogy ezzel a tervvel
nincs valami rendjén, mert kétszer szerepel berm&-aennyiség leird tulajdonsag. A nyilt
logikai atfedés (lasd 12.4.1 alpont) esetével &llsmemben, ha azt feltételezzik, hogy a tétel
mindkét egyedben ugyanazt jelenti.

Eljiink ezzel a feltételezéssel. A tablakban az Rwmyiség a rendelt, a D-mennyiség a
diszpondlt mennyiséget jelenti. A raktari lapokgmlgan taldlkozunk a 16.4 abranak megtelel
megoldassal. Az (igyinték sajat maguknak vezetik, hogy ,ennyit rendelteka@ébdl ennyit
adtam ki". A masodik egyed élssora szerint a ,120" rendelt mennyis8gh60” egységet, a
masodik sor szerint ,20” egységet stb. adtak ki.

Ez természetesen redundans ismeret. Ebben a kadetiten barki kénnyen felismerheti a
kettss redundanciat. Egyrészt a két egyed nyilt log&i#édésben van egyméassal. Masrészt a
masodik egyedben féh6 a fizikai redundancia. Vannak azonban olyan hekes, amelyekben
a helytelen struktdra nem lathaté at ilyen konnyemért a kérdés az, hogy altalaban milyen
alapon ismerhék fel az ilyen rossz szerkezetek.

Sajnos, az eddigi normalizalasi eljarasokkal higtizbalkozunk. Dontési tablazatunk egyik
esete sem érvényes erre a szituaciora. Ennek akazhogy a példa két egyede egymastol
figgetlen: tulajdonsagaik kézétt nincs kdzvetleszédiiggés. Ezért nem talalunk olyan fiiggés-
harmast, amit tdblazatunk valamelyik szabalyanag tndnénk feleltetni. Mi tehat a megoldas?
Mi a 16.4 példa normalizalasanak az elvi alapjapaiglan: normalizalhaté-e a modellrészlet?

Mar tobbszor utaltunk arra, hogy egy adatmodelledginek a fliggéseit nem szabad csak
onmagukban vizsgalni. A teljes fiiggésrendszert #dgll elemezni. A két tablazat altal egyen-
ként mutatott fliggési viszonyok (a kulcsok meghazaak a leirokat) mellett tudjuk azt is, hogy
létezik a Diszpozicioszam> Rendelésszam fliggés. Azért, mert kitételliink szeninden disz-
pozicié csak egy megrendelésre vonatkozhat.

Innen mar csak egy lépés a probléma megoldasa,siarjilk apszeudo-tranzitivitas
fogalmat:

D 16/4 Az E egyed pszeudo-tranzitiv fliggést tartalmaz akkoés csak akkor, ha a D tulaj-
donsaga az A+B azonositd mellett fligg az implicit #C csoporttdl is és fennall
B — C vagy a C— B fliggés.

Példankban az R-mennyiség a Diszpoziciészam+Cikkszgyiittese mellett fligg az implicit
Rendelésszam+Cikkszam csoporttdl és ugyanakkordfeanDiszpozicioszam> Rendelésszam
flggés is. Tehat az R-mennyiség pszeudo-tranzifiigm az azonositotol.

Mivel az ilyen fliggés redundanciara vezet, azteli kiiszobolni. Ehhez a fliggés képletének
az ismerete nyujthat segitséget:

X >Y
A{Y+z} -»C
B {X+z} - C

Magyarul: Létezik két dsszetett tulajdonsag (A ¢s @nelyek mindegyike meghatarozza a

harmadik (C) tételt. Ek6zben igaz az, hogy a kézékett tulajdonsagnak van egy kézos része (2)
ugy, hogy a nem-kdzos részek (X és Y) kozott fuokélis fuggés all fenn.
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A képlet szerint a harmadik fiiggés felesleges, nieszeudo-)tranzitiv. A dekompozicié
szabdlyai szerint ilyenkor a fu§gtulajdonsagot (R-mennyiség) a kozvetlen meghatiaiz
(Rendelésszam+Cikkszam) egyitt ki kell emelni aatkoz6 egyedsl (DISZPOZICIOTETEL)
ugy, hogy a meghataroz6 az eredeti egyedben maradinzitivitassal szemben csak annyi az
eltérés, hogy a meghatarozo itt implicit és az &ad a kérdéses egyedtipusban. A 16.10 példa
mutatja a 16.9 eset normalizalasanak az eredményeét.

16.10 példa

RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszdm., R-mennyiség)
DISZPOZICIOTETELDiszpozicidszam+CikkszgnD-mennyiség, ...)

Mivel a meghataroz6 és a fiiygparosa mar létezett a RENDELESTETEL egyedben, a
normalizalas nem jelent mast, mint a pszeudo-ttevezi fligd tulajdonsag eltavolitasat a masik
egyedibl. Ez mindig igy torvényszér Ha a paros nem létezne, akkor nem lenne érvémyes
képlet mésodik tétele és fel sem fedezhetnénk eupsetranzitivitast.

A pszeudo-tranzitivitAselméleti hattere egyszér Azonban egy Osszetett modellben a
helytelen fuggéselgyakorlati megtalalasa sokszor nem koiinismét gondoljunk a tébbszérdsen
Osszetett csoportokra. Példaul a kovetkézszefliiggésekre:

A {X+Y+Q+Z}
B {X+V+Q+W}
Y+Z - V+W

Két tobbszorosen dsszetett tételnek dsszetett @K&z+Q) és a nem-kdzos része is ugy, hogy
az utobbiak kozott figgés all fenn. Ez a helyzetkian alkalmas arra, hogy 0sszegezziik
fejezetiink mondanivaléjat:

e A relaciés normalizalas nem ismeri az Gsszetejhatarozottat, ezert képtelen a legutdbbi
eset megoldaséara. Altalaban még a legegiibbetranzitivitast is csak akkor tudja kikiiszo-
béIni, ha a meghatarozottak mindegyike elemi.

o Az elbzéek miatt a logikai szirit relaciés normalizalasrdl at kell térnink a fogaksainti
szemantikus normalizalasra.

¢ A bonyolult 6sszefliggések elemzése nem végézhehudlisan. Ezért mindenképpen sziikség
van olyan automatara, amely képes az ebben a tleggzésmertetett valamennyi norma-
lizélasi helyzet értékelésére is. Az automata amalgal, hogy rdmutasson a problémaékra.
Viszont azok megoldasa sokszor emberi feladat marad

¢ A normalizalas nem korlatozodhat egy-egy egyedtipuA fliggési viszonyokat nemcsak egy
egyedtipuson belll, hanem globdlisan is értékedili k

Az utolsoé kitétel mar atvezet a kovetkefejezet mondanival6jdhoz. Ott még az eddigieknél

is vilagosabban kideril, hogy nem az egyedtipusokahem magéat a teljes adatmodellt kell
normalizalni.
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Ellenorzo kérdések - 16

16/01

16/02

16/03

16/04

16/05

Melyik allitds igaz (l) és melyik hamis (Hkévetked modellrészletre nézve:

SZAMLA (SzamlaszamCikkszam, Erték)
SZAMLA (Szamlaszam+Cikkszankrték)

- Feltételezhét, hogy a Szamlaszam homonima.

- A két egyed kiilon-kulén 5NF alakban van.

- Két egyednek nem illik azonos nevet adni.

- A modellrész rossz, de azt dekompoziciéval némtlgavitani.

- A bels kulcstorés technikai jelensége hivja fel a figyelra valos problémara.

Adott a kdvetkes két egyedtipus. A terméket egy bizonyos dolgozghmtirozott géps
allitja elb. Miért rossz a terv és miként nézne ki helyesen?

HASZI\!ALJA (Dolgoz6-azonosito+Gépazonosita, Miszak)
TERMEK (TermékazonositgDolgoz6-azonositd, Gépazonositd

Miért hibas a kovetkézerv és mi a helyes megoldas? Kovacs beteg ldiekstte -az
el6zetes tervvel szemben - Szah6 kezelte a gépet.

HASZI\!ALJA (Haszndlja-azonositg..., Miszak)
TERMEK (TermékazonositoHasznalja-azonositd, Dolgoz6-azonokitd
Haszndlja-azonosit6 {Dolgozé-azonosito+Gépazonjositd

Milyen problémét rejt a kdvetkiterv? Egy szamlan tdbb rendelés tételei is magjele
hetnek, de egy rendelés tételei mindig egy szaseanepelnek.

SZAMLATETEL (Szamlaszadm+Cikkszam.., Erték)
RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszam., Erték)

Adott a Szeréddésszam tulajdonsag. Ennekdefgar jele nem mas, mint a Mikod.
Tovabbi jelei az €iz6n belil egyedi Kétésszam-ot jelenek. Vagyis két véinek lehe
azonos a Kotésszam értéke, de egybveinden szer@ésének mas a kotésszam:
relaciés rendszerek nem ismerik a csoportokat. evilgondok fakadnak etibaz Or
véleménye szerint?
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17. NORMALIZALASI ELJARASOK

17.1 A normalizalas, mint feldolgozas

Ha egy egyedtipus nincs 2NF alakban, akkor ki &#itni a részleges fiiggést. Ha nem 3NF
alaku, akkor meg kell sziintetni a tranzitivitastindlenki kénnyen megtanulhatja a miértet: a
kedvestlen normélforma redundanciat, ezen keresztil pediglotobbletet, karbantartasi
anomaliat és inkonzisztenciat okoz. A kézdrvedik hamar el tudjak sajatitani az alapvabr-
malizalasi megoldasokat. A helytelen fugijésajdonsagokat ki kell emelni Gj egyedtipusba,ugy
hogy... Azonban akkor, amikor a gyakorlati életlebibiik keriil egy valodi adatmodell, kazalnyi
egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipussal, akkon mgazan tudjak, hogy hol is fogjanak e
kasahegynek.

Mindennek az az oka, hogy a normalizaléssztechnikakéntfogjak fel. Az egymastol
szeparalt minipéldakon keresztil ezt sugalljdk aklksidnyvek; igy tanitjdk a modellezési
kézikdnyvek; ez a CASE-ekbe épitett normalizalészrutinok mogotti szemlélet is.

Pedig a normalizalas, mint elemzés maga sem mas,sneretfeldolgozasMégpedig nem
is az egyszdibb fajtabdl. Marmost jol tudjuk, hogy minden felgokdsnak négy alapéeténye-
z6je van: bemenet, adatbazis, eljaras és kimenet.

A normalizalasbemenetéebben a kényvbenormalizalasi alapnakfogjuk nevezni. Ez azon
tényedk szervezett egyittese, amelyeken végrehajtjuk lamz#st. Ide tartoznak maguk a
modellelemek (egyedek, tulajdonsagok) és a kozitkfliggési viszonyok.

Ez az alap nem més, mint egyrel elképzelt, kiinduld allapotu &etes adatmodell. Ezt a
normalizalasiadatbazisbantaroljuk. Az elemzések folyaman ezt atalakitjufalih bemenetek
utén ismételten feldolgozzuk addig, ameddig a kiedadmeényre jutunk.

A normalizalas terméke, végeredménkenenetea végs, az optimalizalt adatmodell. Ez
csak ritkan lesz teljesen tokéletes. Sohasem éfissen lezart, mert az élet valtozasaival maga az
adatmodell is médosulni fog. Eppen ezért kell athazisban tarolni, mert kiilonben minden
valtozasnal Ujra bemenetként kellene megadni a alizélas alapjat.

Maga a normalizalas, mint feldolgozas a normalgiaddap és adatbazis fliggvényében ki-
[6nbdz normalizalasi eljarasokszerint torténhet, amelyek nyilvan (részben) éltdormalizalasi
kimeneteket eredményeznek.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy tajékoztatédjon az &ltalanosan ismert norma-
lizdlasi eljarasok bemenetait és eljarasairdl. Kimutassa ezek tokéletlenségéagyis azt,
hogy ezekkel az eljardsokkal képtelenség j0 kimehebptimalis adatmodellt késziteni. Ezen
tiimenden ismertetni fogunk egy teljesen Uj normalizaldeiegkdzelitést.

A teljesen Uj” jelfit nem sz6 szerint kell venni. Azon azt kell értdragy a széles publikum

szdméara még nem ismert eljarasrdl van sz6. A kémgvdje, baratai és ismései mar csaknem
tiz éve alkalmazzak ezt a folytonosan finomitatkétetesitett normalizalast.
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17.2 Kapcsolathiany

Mielétt a normalizalasi eljarasok ismertetésébe fogn&ékiell mutatnunk arra, hogy mi
indokolja a kuldénbod& normalizalasi metddusok Iétjogosultsadgat. Ennglckan pedig vissza kell
térnink az adatmodellel kapcsolatos négy aldégueteriumra (Id. 13.1 pont).

Az optimdlis adatmodell valésaghegyértelnd, teljes és minimdlis. Ez a felsorolas egyben
fontossagi rangsort is mutat. Ennek ellenére aZgesldsoran a legnagyobb figyelmet a leg-
kevésbé fontos kritériumnak, rainimalitasnak szenteltik. A hagyomanyos normalformak (ld.
14. és 15. fejezet) kivétel nélkil arra iranyulnbkgy akar a hatékonysag karara is (v6. 4NF és
5NF) kisZirjék a fizikai redundancidkat. A BCNF kapcsan mégkcmegpenditettiik, az6eb
fejezetben pedig mar hangsulyoztukeag/értelniségkdvetelményét. A mechanikussal szemben
a szemantikus normalizdlds a modell magasabb fokaigztenciajat eredményezi. A csoportok
bevezetésével egy Iépést tettiinkaddsaghiségfokozasdhoz is. Mert hiszen nem valésagh
modell, ha abban a Nyilvantartasi szamot vagy ekedaitként tiintetik fel és nem utalnak annak
Osszetedire, vagy az utdbbiakat felsoroljak, de nem mondjég, hogy azok egy egységet alkot-
nak. A csoport tényée feloldja ezt az ellentmondast és igy képes éséa tokéletesebb tikro-
zésére.

Mindeddig meglehésen hanyagoltuk teljességkérdését, bar a figyelmes olvasé mar felfe-
dezhetett néhadny mozzanatot, amely ehhez a kmtéda kdtdik. Az ismétbdések megsziinte-
tésénél difordul, hogy a kiemelt rész altal alkotott egyedraasitdja nem teljes (Id. 13.4.3
alpont) és igy azt ki kell egésziteni. A metszegftggkapcsan (Id. 16.5 pont) arra mutattunk ra,
hogy a modelldl hiAnyozhatnak kapcsolatok (kapcsolati integritémilatok) és ezt a bajt csak a
csoportos kapcsolo6tulajdonsaggal szamolhatjuk fel.

Ebben a pontban is az egyedek kozétti viszonyokdglalkozunk, de most sokkal altala-
nosabban. Az adatmodellek gyakori hibajeapcsolathiany(angolul: inconnectivity). El méar
a 12.4.5 alpontban is széltunk. A 12.3 4bra bevepélddjdban a KOCSI és a TULAJDONOS
egyede nem volt egymashoz kothetnivel egyik egyed sem tartalmazta a masik azédosi
tulajdonsagéat. Bar a két egyednek voltak kozosjdatesagai (pl. Tulajdonosnév), j6l tudjuk,
hogy a két egyed nem kapcsolhatd ssze a leir@gzéunlajdonsagon, hiszen létezhet példaul
tobb ,Kovacs Rozsa” névtulajdonos is.

A 17.1 példa mutatja a kapcsolhatatlansag legegyisaesetét:

17.1 példa
VEVO (Vewkod, Vevscim)
RENDELES RendelésszanVevinév)

A példa két egyedében nincs kozos tulajdonsagsdggsem juthatunk el a VEVegyedl a
RENDELES egyedbe vagy megforditva. Nem tudjuk @&szesni, hogy egy vémek melyek a
rendelései és azt sem, hogy milyen cimen taladlhaténdelést feladd vévEzért bar mindkét
egyedtipus a legtokéletesebb (5NF) normalformalzam & tervrészlet mégis pocsék. Raadasul a
kapcsolathiany gondja altalaban nem jar énmagahagyon sokszor egyéb problémakkal is
parosul. Nézziik csak meg a 17.2 példat.

17.2 példa
VEVO (Vewkod, Vewscim, Vewnév)
RENDELES RendelésszamVevonév)
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Most mar vildgosan latszik a V@vév nyilt logikai atfedése, mikdzben a két egyedipbra
is kapcsolhatatlan. A tervéz ezt a keths probléméat nyilvan ,6sztondsen” is fel tudjak aida
Azonban t6bb tucat vagy szaz egyedtipust és t6hb eagy ezer tulajdonsagtipust fel6lelés
még ekkor is csak kdzepes nagysagu - adatmodefbeseaz 6sztonds ternéevedhet. Ezért
meg kell keresni a probléma altalanos elméleti rudgd modszerének a nyitjat.

A 14.3 pontban utaltunk arra, hogy megkulénboztetégyeden belili(intra-entity) és
egyedek kozottfinter-entity) fliggéseket. Mindeddig csak adzéVel foglalkoztunk. Ez sziikség-
szefien kdvetkezett abbdl, hogy eddig csakekompoziciésiormalizalasi eljarast ismertettik.
Ennek a modszernek pedig az a Iényege, hogy egyerlegymastdl fiiggetlendl - vizsgalja az
egyedek szerkezetét és csakis adsierkezet hibaival tédik. Ez a modszer nem alkalmas az
egyedek kil§ szerkezetének - kapcsolataik egylttesének - azzégre.

A kérdés tehat az, hogy milyen metddus segitsédédekziik fel a 17.2 példa altal mutatott
hibakat altalanosan is. Azaz konkréten miként jistaineg a 17.3 példa hibamentes szerkezetét.

17.3 példa
VEVO (Vewkod, Vewscim, Vewnév)
RENDELES RendelésszanVewkod)

A 17.3 példa megoldasa tokéletes. Nemcsak aéi@w redundancidjat szintettik meg,
hanem a Vetkdd tulajdonsagon at megteremtettiik a két egyerekbkapcsolatat is. A Vékod
az egyik egyedben azonosito, a masikban leird sizelgy tokéletesen alkalmas a két egyedtipus
koz6tti an. hivatkozas-integritas(angolul: referential integrity) kifejezésére. AERDELES
egyedben egyértelitlen tudunk hivatkozni a rendelést felad6 drevés a VEW) egyedil
kiindulva megtalaljuk az egyes ivrendeléseit.

Végeredményben a kapcsolathiany azért jelent gormdett nem tarjuk fel a hivatkozéas-
integritast, ami nem mas, mint az egyedek &k8élzerkezetére vonatkokorlat. Példank esetében
ez a korlat igy hangzik: ,Minden vémek lehet 0, 1 vagy N rendelése. Ugyanakkor minden
rendelésnek egy és csakis egydiez kell tartoznia.” Amennyiben két egyed kozotryzik ez
a kapcsolat vagy - ami ugyanaz - hivatkozas, Udytélen 0sszefliggésadatok keriilhetnek az
adatbazisba (véhtz nem kapcsolhatd rendelés, mint a 17.1 példabhit az adatbazis
épsége, integritdsa - valosdighge - megsérl.

A problémak gyokere az, hogy a relaciés modell retk@ csoport, hanem a kapcsolat fogal-
mat sem ismeri. A kapcsolattipus az egyedtipusgnokil$ viszonya, amely a két egyed lels
szerkezetén, a k6zos kapcsolo-tulajdonsagtipusgpubt és megforditva. Nos, ez a ,megfordit-
va” kitétel nem érvényesiil a relaciés rendszerekBehivatkozas-integritasi korlat csupan azt
mondja ki, hogy ha mar a B egyedben van az A egyétka, akkor minden B &brdulas csak
létexs A eléforduldshoz kdtdhet. Mivel kapcsolatot nem lehet a relacios readsden meg-
hatarozni, igy nem érvényesilhet a kdlcséndsség Blem lehet kijelenteni, hogy amennyiben az
A egyedtipus a B egyed folérendeltje, gy az utddobifel kell tiintetni az ébbi elgidleges
kulcsat.

Itt rd kell mutatnunk sapcsolhatdsagkétféle értelmezésére. A relaciés tervelagkai
szinti modszer. Ha két relacion végre lehet hajtani ezdkapcsolas (join) iweletét, akkor
azokat kapcsolhatoknak tekintik. fagalmi modellezés szintjén ez csak szilkséges, de nem elég
séges feltétel. Két egyedtipus akkor kapcsolhadkdrtik kapcsolattipust lehet meghatarozni a
kozos kapcsolétulajdonsagon at, amely legalabbggik eegyedtipusban azonosité. Marmost az
MVD és a JD (Id. 15.3 és 15.4 pontok) szerinti aefozicié mindig olyan relaciokat/egyedtipu-
sokat eredményez, amelyek logikailag kapcsolhatékiogalmilag nem azok. (Ezért nem szeret-
juk ezeket a megoldasokat.) A kétféle kapcsolhgtdsizott oriasi a kilonbség. A fogalmilag
kapcsolhaté modellrészben definitiven lehet megadszerkezetet és a korlatot. Viszont a csak
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logikailag kapcsolhatd egyedek viszonyat procedsaal kell korlatozni. (Ha az egyik egyedet
aktualizaljuk, akkor a masikkal is tenni kell valamAzt, hogy mit, nekiink kell programoz-
nunk.)

Az 1-3NF alakra tortéh dekompozicio fogalmilag is kapcsolhat6 térdkest eredményez.
Ennek ellenére még ez az eljaras is tokéletlen.abligyaz alapvétnormalformak jol tajékoz-
tatnak arrdl, hogy milyen tulajdonsagm lehetaz egyedben, de azt nem mondjak el, hogy
melyeketkell az egyedtipushoz kétni. Mert nézzilk meg Osszdfmyla hogy mit is jelent a
harmadik normélforma:

Az egyedtipus akkor és csak akkor van legalabb hadik normalforméban, ha minden
nem-kulcs tulajdonsaga fiigg a kulcstél (INF), csakia teljes kulcstél (2NF) és semmi
mastol, csak a kulcstél (3NF).

Ez a szbveg analdg az angolszasz birosagokon alahtett eskiiével:
.Eskliszém, hogy az igazat fogom mondani, a tefjasdt és semmi mast, csak az igazat.”

Vegylk észre, hogy az eskiiszOveg nem tartalmazza kirételt: ,Meg fogom mondani az
igazat.”. A tani nem koteles magara vallani. Ugyaadiany fedezhétfel a 3NF meghataroza-
saban is. Marmost a ,teljes igazsdg” adatmodeligitka a kdvetke4 mdédon fogalmazhaté meg:

Ha egy tulajdonsagtipus kozvetlenil figg egy mésikiakkor a mésik altal azonositott
egyedtipusban van a helye.

A 17.2 példa esetében a \6idd kozvetlenil figg a Rendelésszamtdl, noha atadiaggést
egyebre nem latjuk. Azért nem, mert a dekompozici6 méosmem foglalkozik az egyedek
kozotti fiiggésekkel és ezért a fenti szabalyt nenalkalmazhatja. igy a 17.2 példa modellje
rossz. Ha érvényesitenénk az elhangzott szab&lor @ Vewkodot azét kdzvetleniil meghata-
roz6 Rendelésszam altal azonositott RENDELES egyddslene tenniink, érvényesitve a
kapcsolati teljesség kritériumat. Ezzel végil 88Jp€lda megoldasahoz jutnank.

Ha a teljességi szabalyt betartjuk, akkot éépésként a 17.4 példa megoldasat kapjuk:

17.4 példa
VEVO (Vewkod, Vewscim, Vewnév)
RENDELES RendelésszanVewkod Vevonév)

Amint latjuk, a RENDELES egyedben Kranzitivitds most mar nyilvanvalova valt. A
teljesség szabalyat tehat két dolog miatt kell Kgamovenniink. Egyrészt a valésdigég miatt (a
17.2 példaban a vék és a rendelések nem kapcsolodnak Ggy, mint s&gh&an). Masrészt a
minimalitas érdekében (a 17.2 példaban nem fededhfet a Vewvnév tranzitivitasat).

A nem-minimdlis adatmodell lehet teljes és valésagh hidnyos nem lehet valdséglés
esetleg nem is minimalis. igy lathat6, hogy

a modell optimumkritériumai szorosan dsszefonédnak

Olyan normalizalasi eljarasra van szikség, amelyadgtelt felismeri és alkalmazza, amely
nemcsak a minimalitas kévetelményét hangsulyozza.
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17.3 A dekompozicio osszefoglalasa

A normélforma dekompozicié modszerének alkalmazdrsakormalizalas alapjakettss. A
terved egyrészt difeltételezi az egyed-tulajdonséag-viszonyok halma¥agyis meghatarozza az
altala elképzelt egyedtipusokat és az azokhoz tktist#jdonsagtipusokat, azaz attribitumokat.
Masrészt egyedenként feltarja a Befisnkcionalis, tobbérték és kapcsolasi figgéseket. Tehéat a
normalizdlasi adatbazisiaz egyedenként szepardlt attribitumok és a kdedttéghatarozott
belss fuggések képezik. A 14. és 15. fejezetekben $ziabalyok szerint torténik az attribdtumok
levagéasa Uj egyedtipusokba.

A normalizalasi eljardsigy megbontést és - kdzos kulcsu egyedek esetélisszevonast
jelent. Ha a Vetnév tulajdonsagot kiemeljiik a RENDELES egy#dis igy kapunk egy VEY
(Vewkdd, Vewnév) atmeneti egyedet, akkor ha ilyen egyedink migs, azt véglegessé
tessziik. Ha van mar VEY egyediink, akkor oda vandoroltatjuk at a &eév tételt. A helyesen
végrehajtott normalizaldsimenetecsupa 5NF alaku egyedtipus lesz, hacsak szandékasa
denormalizalunk (Id. 14.4 pont) illetve a nem-fitge lebontas miatt (BCNF, 4NF, 5NF) nem
mondunk le a normalizalasrol. Az eredményezett @ffyesok egyittese nem feltétlendl alkot
kapcsolhato, teljes adatmodellt (Id. a#zél pontot). igya dekompozicié mddszere elméletileg
tokéletlen modellelemzési eljaras

17.4 Az ,univerzalis relaci6é”

A norméalforma dekompozicié egymastdl szeparalt égpasokat normalizal. Ezért nem
képes feltarni a 17.2 példa Rendelésszam éskdemtétele kozotti fliggést. Hiszen a két tétel két
kilonbdad egyedtipust jellemez. Ezt a viszonyt akkor lehdgfi@rni, ha a két tulajdonsagtipust
valamiképpen egyetlen egyedtipusba tennénk. Azohisamar latjuk az 6sszekotés szilkséges-
ségét, akkor az mar feleslegessé is valik, merttaiddtuk a helyes megoldast. A gyakorlatban
éppen az a probléma, hogy nem vessziik észre ekt otti fliggési viszonyokat. Azért nem,
mert X db egyediink és Y db tulajdonsagunk van.

Ezt a gondot egy ideig az Unniverzalis relacié(angolul: universal relation) - 1d*q -
konstrukcidval probaltak feloldani. Az alkalmazésszes - egyérteliien meghatérozott, tehat
nem homonim és szinonim - tulajdonsagtipuséat egyeftiasi altalanos ,egyedtipus” tén§ez
ként képzelték el. igy természetesen egymas melkigyis egy ,egyedtipusba” - keriil minden
tulajdonsag. A tulajdonsagok fliggései megvizsgalhaEkkor mér lathaté a Rendelésszam
Vevokod funkciondlis fiiggés, a Vémév tranzitivitAsa és minden egyéb kozvetett - ttehég-
sziuntetend - és kozvetlen tulajdonséag viszony.

Ebben a modszerben mormalizalas alapjaaz egyetlen univerzdlis egyedtipus annak
attribdtumaival, vagyis az alkalmazas 6sszes tategégtipusaval és a kozottik meghatarozott
kdzvetlen - nem-részleges, nem-tranzitiv, nem-tibké stb. - fliggésekkel. Ez a bemenet képezi
anormalizalasi adatbazisis, amelyet minden valtozas esetén Ujra kell dfim, hiszen modosul
maga az univerzalis relacié. normalizalasi eljarasnem mas, mint az univerzalis relacié meg-
bontasa. Annyiban kiilénbozik a dekompoziciétol, yhogm lépésenként toérténik, mert csakis a
kdzvetlen fiiggések mentén halad. Nem alkotudkzélr 2NF, majd 3NF stb. alakd, esetleg to-
vabbnormalizalandd egyedeket, hanem egycsapastgsh egyedeket alakitjuk ki. Aormaliza-
lasi eredménya dekompozicioénal elvileg teljesebb, hiszen azedgly kozotti fiiggések az
univerzalis egyeden belili fliggésekként jelentk&zigy elméletileg nem feledkezhetiink meg a
Rendelésszam» Vevokad fliggésél és teljes, kapcsolhaté adatmodellt kapunk.
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Elméletileg. Azonban ez a médszer - mas szempontbidileg is hibas. Gyakorlatilag pedig
eleve kudarcra volt itélve. Most csak a gyakortdtot ismertetjiik, amely a darabszamokban
rejtézik. Ha csak péar tucat tulajdonsagtipusunk van gyetemes relacidban, akkor a kdzoéttik
lévé fuggéseket konnyen meghatarozhatjuk. Viszont ntfr thlajdonségtipuglemi funkcio-
ndlis fliggéseinek az elemzéséhez is elvileg 127245 &iasy kellene végrehajtani. Minden tu-
lajdonsagot minden masikkal dssze kellene vetnaarmegallapitasara, hogy létezik-e kozottik
elemi funkcionalis figgés. Tehat N tulajdonsagddsent N * (N-1)/2 vizsgalatra lenne sziikség.

Ekkor még sz6t sem ejtettiink az A+B C jelledi dsszetetfiiggésekdl, amelyekben maga
az A, B és a C is lehet Osszetett. Vagyis az oSttek tetsdleges kombinacidit is vizsgélni
kellene. Ezeket is figyelembe véve mar csillagaszzdmokhoz érkeziink. Pedig az embernek
még arra sincs gyakorlati leldsége - magyarul: ideje -, hogy pér tizezer tulagdgfiiggést at-
béngésszen. Ezédz egyetemes relacion alapuld normalizalasi eljagséletileg és gyakor-
latilag alkalmazhatatlan.(Az elméleti tokéletlenséget majd alabb igazoljuk.

17.5 Normalforma szintézis

Mielétt a modszer ismertetésére attérnénk, ra kell mutet egy Iényeges momentumra.

A hagyomanyos tervezési eljarasok abbdl indulnakhkgy a tulajdonsagtipusok egyedtipu-
sokhoz tartoznak. Tehat az egyedtipusokd@dédges modellezési tényikanek tekintik, szemben
a mésodlagos tulajdonséagtipusokkal. Teszik ezt larflanére, hogy az utébbi tényézonalld
jogon is léteznek (v6. doméjn) és ezért nem magodkk. Bt! A relacidos elmélet szerint a
relacio az értéktartomanyok Descartes-féle szorZzzzart a doméjn elvileg megel a relaciot,
ahhoz képest dldleges. A mi véleménylink szerint az adatmodellleegyed- és tulajdonsag-
tipusok egyenrangu ténydz Ezért evidens, hogy az adatmodellezést éppen Iéiggt az
utébbiaknal is kezdeni, mint azébbieknél.

Ezt a gondolatot ismerte fel Bernsteinnarmalforma szintézig®”] eljarasanak a kidolgo-
z6ja. Ebben a modszerben nem az egyedtipusok, hamemoktdl fiiggetlen tulajdonsagtipusok
(értéktartomanyok) halmaza és az azok kozotti fegkigelentik anormalizalas alapjat Mivel
ezek a fuggések nem egyeden beliliek, nem FD-MVDellBgiek. Az Un. tartomanyfliggéseikr
(Id. 13.3 pont) van sz6. Aormalizalasi adatbazisa doméjnek, a tartomanyfiiggések és az ezek
alapjan meghatarozott egyedtipusok jelentik. Azkemebelili tulajdonsagfiggéseket ez a
maodszer tartomanyfiiggésekként értelmezi.

Az egyedtipusokat tekintve a dekompozicio féliilefelé lebonténormalizalasi eljaras
Ezzel szemben a szintézis alulrél-felfelé épitkezddszer. Az egyedtipusokat tulajdonsagtipu-
sokbdl épitjik fol a kozottik meghatarozott tartoyfdggések (DD) szerint. Ez a kovetkez
Jrecept” szerint torténik:

Vedd a tulajdonsagtipusok (mint tartomanyok) sekészletét.

Hatarozd meg a kozottik Evalamennyi tartomanyfiiggést.

Szamold fel a nem-kozvetlen (részleges, transttivjelledi) fliggéseket.

Hozz Iétre annyi egyedtipust, ahany kulortbireghatarozo van a ,baloldalon”. Minden ilyen

egyedtipusnak a baloldali tulajdonsagtipus lesazamositéja.

e Az igy létrehozott egyedtipusokhoz a baloldali hretgrozok szerint kapcsold hozza leiré
tulajdonsagként a ,jobboldali” tulajdonsagokat.

o Az egyedek kozétt annyi kapcsolatod lesz, ahamyaszghaloldali” ténye#d més fiiggésben

megegyezik a ,jobboldali” tétellel.
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Most lassuk mindezt a 17.5 példan ugy, hogy a bél8la tulajdonsagtipusait és az azok
kozotti fliggéseket vesszik alapul:

17.5 példa

Vevskdd ==> Vewnév
Vevskod ==> Vewcim
Rendelésszam ==> Vékiod
Rendelésszam ==> Vénév
Rendelésszam ==> Véoim

A két utolso fliggés tranzitiv, tehat tordljik azbkafliggéshalmazbdl. Marad két kiillonb6z
baloldalunk. Ezért két egyedink (VEY RENDELES) lesz a két baloldali tétellel (\&&od,
Rendelésszam), mint azonositoval. Az6eégyedben a Vénév és Veticim, a masikban a
Vevokod lesz jobboldali tételként leird tulajdonsagy&ten olyan parosunk van, amely bal- és
jobboldalt is szerepel. Ezért a modellben egy kalptvan, mégpedig a VEY és a RENDELES
kozott. A kapcsolat a Vékad kapcsoldtételen alapul.

A szintézissel ,kapasbol” a 17.3 példa tokéleteg@nmegoldasara jutottunk. Annyira
nemesen egyszZemaodszerrel, hogy az szinte nem is lehet igaz. iéeaz.

Az élesszerth olvasé nyilvan felfedezte, hogy az univerzalisacgh és a szintézis mennyire
kozel all egymashoz. Ha a tényleges egyedtipusdlifijetlentil, egy nagy egyetemes egyed-
tipusban vizsgaljuk a fuggéseket, akkor azok csatormanyfliggések lehetnek. Az egyetemes
relacié és a szintézis fiiggéshalmaza csak egydelagban tér el egymastdl: a kapcsolasfliggés
(JD) csak egyedtipuson belill értelmeshértéktartomanyok kdzoétt nem. A fentiéklixdvetke-
zik, hogy a 17.4 pontban feltart gyakorlati prob&ée szintézisre is vonatkozik. A szintézis szép
elmélet, csalgyakorlatilag végrehajthatatlan. Megforditva: az aldbb ismetteienéleti korlatok
az univerzalis reléciora is vonatkoznak.

A gyakorlatban ritkan béar, deédbrdul, hogy egy E A+B) egyedtipust csak azért hozunk
létre, hogy Ossze tudjuk kapcsolni az egymassal Mk viszonyban allé FA, ...) és G B, ...)
egyedtipusokat. Teljesen vildgos, hogy az E egyedta szintézis mddszerével sohasem kredl-
haté. Hiszen ebben az egyedben semmilyen fuggésfedsmhet fel, kivéve a két projektivet,
vagyis azt, hogy az dsszetett kulcs meghatarozsgaa részeit. igy sohasem fogunk rajénni arra,
hogy sziikséges maga az A+B ¢sszetétel. Ezért -bmrem dekompozicié eljarasaval - szintézis-
sel sohasem tudunk meghatarozsupakulcs egyedtipusokat

A szintézis eljarasazemantikailagteljesen hibas modellre vezethet. Most idézzilaféB.5
példat a 17.6 példaban:

17.6 példa

KOZPONT (Kozpont-azonosito...)
TELEPHELY  (Telephely-azonosita.., Kézpont-azonosijo
RENDELES RendelésszankK6zpont-azonositdrelephely-azonosito,.)

Emlékezziink ra, hogy a rendelést hol a kézpontattelephely adja fel. Ezért a RENDELES
egyedben mindkét tulajdonsagnak (Kézpont-azonasstd elephely-azonositd) szerepelnie kell.
Ha a kdzpont adja fel a rendelést, akkor a Telgparbnosito értéke értelmetlen. Ezért a REN-
DELES egyedben nem all fenn a Telephely-azonesitédzpont-azonosité funkcionalis fiiggés.
Viszont ugyanez a viszony hatarozottan létezik AaHFHELY egyedben.

A norméalforma dekompozicié eljardsanal ez adssttg nem okoz zavart. A 17.6 példa
megoldasa minden tovabbi nélkiil elfogadhat6 a dekaitio szabdalyai szerint. Ezzel szemben
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mar vildgosan lathaté a normalforma szintézis igamoly elméleti korlatja. Ennél az eljarasnal
két értéktartomany kozott csak egy fiiggési viszoatarozhaté meg. igy a terveek csak két -
egyarant rossz - lehEteége van.

Ha az elemd kozvetlennek feltételezi a Telephely-azonosito #&zpont-azonositd fiiggést,
akkor megkapja a TELEPHELY egyedet. Viszont nemetiela RENDELES-be a Kézpont-
azonositot, mert az kozvetett - tranzitiv - a s#ig szabalyai szerint. igy nem jon Iétre a
KOZPONT - RENDELES kapcsolat. Ha a ter§ekijelenti, hogy a Telephely-azonosito és a
Kozpont-azonositd fiiggetlen, akkor a RENDELES ebged egyiitt szerepelhet a két tétel.
Viszont nem kerll a TELEPHELY egyedbe a Kdzpontremsitd és igy kimarad a modéilta
KOZPONT - TELEPHELY kapcsolat.

Tehat a szintézis val6jaban kizarja azt, hogy k#ajdonsag tébb egyedben is egyiitt
forduljon eb, ha van olyan egyed, amelyben az egyik meghataraznasikat. Ezéga szintézis
eljarasa elméletileg tokéletlerA fliggések teljes halmazanak az igédydhdult ki ez az eljaras,
€s éppen ezt a teljességet nem teszidehet

ime, a normalizalag2-es csapdajaA dekompozicié nem figyel az egyedek Kiikdszo-
nyaira és ezért nem képes j0 Bedzerkezeteket biztositani. A szintézis elhanyagalj egyedek
belsy szerkezetét és ezért képtelen j6 &llsrodukélni. Az univerzlis relacio pedig 6tvozi a
masik két eljaras hibait amellett, hogy gyakor&giis alkalmazhatatlan.

Mielétt a csapdabdl valo kikecmergés modjat megmutatnehlkell hivnunk a figyelmet a
szintézis egyik pozitiv - nem mindenki altal kihaait - vonasara.

17.6 Kérdezni tudni kell

A kezds normalizaldk gyakori ket hibaja az, hogy az altalukéet elképzelt egyedtipusok-
hoz és még inkabb azok azonosité tulajdonsagatgaszaodnak. Azt a kérdést teszik fel, hogy
flggenek-e az egyed tulajdonsagai dzesklképzelt azonosit6tdl és a feltart figgéseldsek-e
(nem-részlegesek, nem-tranzitivak stbh.). Ez a negjkés elvileg picit helytelen, gyakorlatilag
pedig nagyon nem célraveéet

Elvileg azért helytelen, mert a dekompozici6 nemmdig abbdl indul ki, hogy az egyed-
tipusnak adott az €ldleges kulcsa. Az ét6 két fejezetben sokat beszéltiink az olyan egyétiekr
amelyeknek tobb kulcsjeldltje is van. Gyakorlatilagért nem célszéra dekompozici6 merev
kdvetése, mert 1épésenkénti normalizalashoz - ébivhinkahoz - vezet (v6. 14.1 példa). Azt
pedig a 17.2 pontban lathattuk, hogy a dekompozfoifidszerével nem mindig alkothatd
konnektiy vagyis kapcsolathiany-mentes adatmodell.

Mi lesz a kdvetkezménye annak, ha valamilyen téftykifelejtink a modellbl, tehat a
terviink nem teljes? Ha egy egyedtipusledié abszolut szerdptulajdonsagot - pl. Vénév -
hagyunk ki, az nem jar sulyos hatranyokkal. Az etformacidigénykor fény derll a hibara; az
adatmodellt és az adatbazistditijik; par egyszédr programot atirunk és kész. Persze ezt is jobb
lenne elkeriini. Amde akkor, hazonositdabszollt szeréptulajdonsag marad ki kapcsoloként
valamelyik egyed#l, akkor az délz6ek mellett komolyabb kellemetlenségekkel is szerknbik
nézniink. Ha a 17.2 példa RENDELES egyedébe neiiktbt a Veokod tulajdonsagot, akkor
nem deril fény a Vénév tranzitivitasara. A hidny poétlasakor meg akaknszlintetni a redun-
danciat is. Ehhez viszont az adatbazis atalakiéésa RENDELES egyedet kedgirogramok
maédositasa is sziikséges.

Persze az idézett példa tulzottan is attekifttadthoz, hogy valaki elkbvesse az inkonnek-
tivitds, a nem-teljes belsegyedszerkezet kialakitasanak adeetiroblémajat. Amde egy 6sszetett
adatmodellnél szamolni kell a figyelmetlenséggeétiskinthetetlenséggel. Ezért most elaruljuk
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az adatmodellezés egyik fontos titkat, amelyen wlagp mi normalizalasi szemléletiink és
eljarasunk. A lényeg az, hogy ,kérdezni tudni kell”

A kezd terved az egyedtipubelss szerkezetétletéen azt a kérdést teszi fel, hoigg-e a
RENDELES Rendelésszam.., Vewkod, Vewnév) Vewnév tulajdonsaga a feltételezett kulcstol
és ha igen, akkor megfetet a fiiggés? Majd rajon arra, hogy nem az, merizitiv. Ezzel
szemben a tapasztalt elefnzsak egyetlen kérdést vet fehitgl fiigg kdzvetlendl a Vetnév
tulajdonsag? Magyarul: megforditja a kérdés iranigm a feltételezett azonositétol kérdez a
leiré felé, hanem a leir6hoz keresi a megéelelicsot. Evidens, hogy igy a leiré valddi helyét -
példaul tébbszoros tranzitivitas esetén - sokkahdmabb taldlja meg. Ha az EA,(B, C, D)
egyedben létezik az A> B —» C — D fliggéssor, akkor az A-tdl indulva csak tobb &y
bukkan a D véds egyedére (vO. migraltatds). Ezzel szemben ha éateki, hogy mil fiigg
kozvetlenil a D, akkor azonnal felfedezi az E3 D) egyedet.

Nézziink masik példat! Adott a DISZPOZICIOTETEDi¢zposzam ..., Rendelésszam,
Cikkszam, Rendelt-mennyiség) egyed. A tetiveeldn sohasem jon ra a megfélehegoldéasra,
ha azt kérdezi, hogy fiigg-e és helyesen fiigg-enal&@emennyiség a Diszposzam-tél. Ha viszont
az irdnt érdekidik, hogy mi hatarozza meg a Rendelt-mennyiségiétor rabukkan a Rendelés-
szam+Cikkszam> Rendelt-mennyiség fliggésre (vo. 16.5 példa).

A normalforma szintézis korszesitett, altalunk alkalmazott eljardsban merulteiészor a
forditott irAnyl kérdezés gondolata. Hiszen ennémédszernél nincsenek éeé elképzelt
egyedtipusok és azonositok. Ha van 500 tulajdofm#émytnk azt végigkérdezni, hogy az egyik
meghatarozza-e az 6sszes tobbit, praktikus lebetgit. Eppen ezért azt a kérdést vetjiik fel,
hogy azt az egyet melyik hatarozza meg a tobbiké2eil kozvetlen modon. Tehat - szemben az
eredeti eljarassal - nem allapitjuk meg az Ossrpgest.

llyenforman elvi leheiség nyilik az egyedtipusdkiilsé szerkezeténela kiteljesitésére is.
Egyedtipustdl fuggetlenlil mi hatdrozza meg kozwéilea Vewkddot? Nos, tobbek kozott a
Rendelésszam. Ezért a \bdd-nak a RENDELES egyedben van a helye. Persyakogatban
ez masképpen fest, mert 500 tulajdonsag esetélerfagguk végignézni a tdébbi 499-et, hogy mi
hatarozza meg kozvetlenil a szébanforgd egyetaAitkot, hogy miért nem, majd csak a 17.10
pontban fejtjik ki a maga teljességében. Itt éstragg résztitokra hivjuk fel a figyelmet.

A dekompozicié az egyed bélszerkezete fél igyekszik megtalalni a ki, nem mindig
sikeresen. A szintézis a tulajdonsagfiiggések alapjabalja ugyanezt megtenni. Am mi lenne
akkor, ha forditva is kérdeznénk? Nemcsak f[]ggéselgn)ndolkodnénk, hanem explicit kdils
szerkezetekben, vagyis kapcsolatokban is? PéldduRunogy a vetk és a rendelések hierarchi-
kus viszonyban allnak, mert modellinkben meghatakoa VEW) - RENDELES kapcsolatot.
Akkor hogyan lehetséges az, hogy a RENDELES egyemjsem tartalmazza a VEV
azonositojat (Id. 17.1 példa)? Tehat a kapcsotgijah ki kell egésziteniink a RENDELES Bels
szerkezetét a Vékod-dal. Az explicit kul§ szerkezetli indulva igy is javithatjuk a bels
Mindez pedig ismételten a fliggések és az egyedsk-bélss szerkezetének az dsszefliggéseire
iranyitja a figyelmiinket.

17.7 Fiiggések és szerkezetek

Nem véletlenlil hangsuilyoztuk annyira eddig is améforma és a modellstruktira
viszonyat. A tulajdonsagtipusok egyedeken beliiiréi-entity) és egyedek kozétti (inter-entity)
flggése ugyanannak a dolognak a két oldala. Ha4déldaban fennall a RENDELES egyeden
beliil a Rendelésszam Vewskod fiiggés, akkor ugyanez a viszony a RENDELES éfende-
lésszam és a VEY egyed Vewkad tulajdonsagadzottis létezik.
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A hagyomanyos relaciés normalizlas alapwgindja az, hogy az egyedek Kiikzerkezetét
csakimpliciten - korlatokkal illetve ekként szolgalo fiiggésekkdehet megadni. Azokat nem
lehet expliciten - kapcsolattipusokkal - kifejezni, mivel ez a fmya nem ismeretes a relacios
adatmodellben. Ezért nincs is mod az explicit &igserkezet alapjan attervezni a Bedzerkeze-
tet. Pedig az implicit és explicit struktira visgarvilagos.

A tulajdonsagok kozoétti FD nem mas, mint a tulagkgok hierarchikus (1:N foku)
viszonya. Minden Rendelésszam értékhez csak egyeykod érték tartozhat, viszont minden
Vevokod érték tobb (N) Rendelésszam tartalomhoz isd@pdhat. Ha most ezt a viszonyt nem a
RENDELES egyeden belill, hanem a \#\és a RENDELES egyedek kozétt szemléljiik, akkor
eljutunk az inhomogén hierarchikus birtoklasi kapatipushoz.

A Rendelésszdm és a \&od abszolit szerepe azonositd. Ez azt jelentiy hegkét
tulajdonsag értékei 1:1 viszonyban &llnak maguldalegyedéifordulasokkal. Minden konkrét
egyednek kell, hogy legyen azonositdja (az azob@sieke nem lehet Gres vagy ismeretlen) és
minden egyednek csak egydieges kulcsa lehet. igy a Rendelésszanvewskad fliggés tulaj-
donsagértékek kozotti, eldlrnézve N:1 fokd viszonya egyben azt is jelentigha RENDELES
és a VE\O egyedtipusok kozétt is N:1 foku dsszefiiggés alhfeEz a kapcsolat inhomogén
(kétféle egyedet érint), hierarchikus és birtoklfesimészdt (a vewsknek vannak rendeléseik).
Osszefoglaléan: A RENDELES egyedéelilli N:1 fok( funkciondlis fiiggés mint implicit
viszony a VE\O és a RENDELEo6zétti forditott iranyd 1:N fokd explicit 6sszefiiggésnek,
kapcsolatnak felel meg.

Ez a tudas mar egészen komoly kiindulé alapot fedeszdmunkra. Ha két egyedtipus kulcsa
egymastdl funkcionalisan fiiggetlen, akkor azokléité&s maguk az egyedtipusok is M:N fokd,
halos viszonyban allnak egymassal. A két egyedtipusedsggése nem lehet kdzvetlen. Egyik
sem tartalmazhatja a funkcionalis fiiggetlenség tndamasik azonositéjat. igy nincs lebeig
arra, hogy a két egyedtipus kozott kapcsolatotrbaraink meg. Ha a két egyedet dsszefliggésbe
akarjuk hozni, akkor egy harmadik egyedtipust kllenniink olyan médon, hogy az mindkét
egyedtipushoz kdzvetlenil kapcsolddjon. A 17.7 étditat ilyen esetet:

17.7 példa
RENDELES Rendelésszam..)
CIKK (Cikkszam ...)

RENDELESTETEL(Rendelésszam+Cikkszam.Rendelt-mennyiség)

Az elss két egyed viszonya halés. Osszefiiggésiiket a haknegged fejezi ki. Mint mar
tudjuk, az Osszetett kulcs projektiv fliggéssel nat@jtozza a sajat részeit. Ezért a harmadik
egyed Rendelésszam+Cikkszadm Rendelésszdm és Rendelésszam+CikkszanCikkszam
bels fliggése a két meghatérozott azonositd abszolégmszeniatt egyben kilisiiggés is. Ezért
a RENDELESTETEL alulrél N:1 fok( kapcsolattal &tk a masik két egyedhez és igy meg-
testesiti azok M:N foku viszonyat. Egy (1) rendbEs tobb (N) rendeléstétel tartozhat és egy (1)
cikkre tébb (M) rendelés vonatkozhat.

Most nézziik a harmadik esetet, amelyet a 17.8 szleialéltet:

17.8 példa
KOCSI (Rendszam...)
CASCO Cascoszam...)
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A ,félpélda” nem véletlendl sikeredett ilyenre. Mien kocsinak csak egy CASCO-biztositasa
lehet és minden ilyen biztositas csak egy kocsithd®). Ezért a Rendelésszam és a Cascoszam
értéktartomanyok kozott kolcsénos, vagyis 1:1 felazony all fenn. A dilemma az, hogy miként
fejezziuk ki ezt az Osszeflggést, mert hiszen a pél8a két egyede ebben a formaban nem
kétheth egyméashoz.

Ha a normélforma szintézis elveihez ragaszkodnakkor ugyancsak bajba keriilnénk. A
KOCSI egyedbe kellene tenniink a Cascoszamot (mM&8SCO minden egyéb adatat), mivel az
flgg a Rendszamtdl. A CASCO egyedbe kellene vinndirkendszamot (meg a KOCSI Osszes
tobbi tulajdonsagat), mert az fiigg a Cascoszanggl két teliesen azonos - csak masinés
kulcsu - egyedtipust ,nyernénk”.

llyen helyzetekben a normalforma dekompozicié segitsGondoljuk csak at ezt az esetet:

17.9 példa
KOCSI (Rendszam:..., Kocsitipus)
CASCO Cascoszam..., Kocsitipus)

A redundancia nyilvanvalo, de nincs elméleti aldpamnak kikiiszobolésére, mert egyik
egyedtipus sem tartalmazza a masik kulcsat. imejadpb csapda.

Az adatmodellezés a fentiek miatt ,nem szeretitggmassalinedris (1:1 fokl) viszonyban
allo egyedtipusokat. Az ilyen esetekben az elméleiszonyopcionalitasabantalalja meg a
menedéket. Tegylk fel - bar tudjuk, hogy ez nenz igahogy minden kocsira CASCO-t kell
kétni. Vagyis az 1:1 fokd viszony kétetezEbben az esetben semmi értelme sincs a két egyed-
tipus szétvalasztdsédnak, mert a CASCO a kocsi mkude jellemzje. Most éljunk a valds
feltételezéssel, amely szerint nem minden kocsiitadk Onbiztositast. Ezért a viszony a kocsi
oldalardl nézve opcionalis. Minden CASCO kocsiraaiiozik, de nem minden kocsinak van
CASCO:-ja. Ekkor a célszémegoldéas a kovetkéz

17.10 példa
KOCSI (Rendszam:..., Kocsitipus)
CASCO Cascoszam...,Rendszam

A két egyedtipus egymashoz kapcsolhaté. A Kocsstialundancigja megszt, mert az a
CASCO egyedben tranzitiv fliggést mutat a Rendszététdde utan. Nyertlink egy j6 modellt - és
két tanulsagot.

Az egyik az, hogy 1:1 fokd viszonyban all6 egyedsigkat a terveéz sohasem alkalmaz.
(Kivételt képeznek az egyedaltipusok, amel§iekmajd a 18.5 alpontban lesz sz6.) Ha az egyedek
kapcsolata koteléz akkor azokat 6sszevonja és az eredetileg fetititkmlcsokat alternaléaknak
jeloli meg az elérhéség érdekében. Ha a viszony opcionalis, akkor megjes hierarchiat kreal,
vagyis az egyik egyed kulcsat a méasikban leirgdalssagként ismétli meg.

A masik tapasztalat generikusabb. Mar a 17.6 péégesan is figyelnink kellett a fliggések
opcinalitdsara. A CASCO-példa korabbi esetébenfimgés ereje (Id. 13.3 példa) volt a dint
Nem lehet ugy jol normalizalni, ha nem vagyunk méitel afliggésed tényedre. Ez is egy
titok, amelyl késsbb még Bvebben is beszélni fogunk.
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17.8 Két osszetett szerkezeti probléma

A |6 terved titka, hogy okosan tud kérdezni. Amint a fentiekBattuk, a dord kérdések
tbbbsége az azonositokra vonatkozik. Ktelezt a témakort dvebben is megvilagitanank,
néhany tovabbi titkos dsszefiiggddeell fellebbenteniink a fatylat.

A dekompoziciésnormalizalasi eljards sordn mindig csak egy felezett egyedtipussal
foglalkoztunk. A rossz befsszerkezédt egyedtipust a vonatkozé normélforma szabdlyaiirsizer
kettsre vagy tdbbre bontottuk. Ezt mindig veszteségnsamtdettik. Vagyis ugy, hogy az ered-
mény-egyedtipusok 6sszekapcsolasaval visszanyékhatt eredeti egyed ismereteit. A 4NF és
5NF altalunk nem kedvelt eseteit kivéve mindig eggsal kapcsolatban allo egyedeket kaptunk
ugy, hogy az egyeden beliili fiiggéblegyed kozétti fiiggést generaltunk. Ha a RENDELES
(RendelésszamVewkod, Vewnév) egyedet a VEY (Vewkod, Vewnév) és RENDELES
(Rendelésszamvewkdd) parosra daraboljuk, akkor az eredeti egyedenlibREndelésszam>
Vevokod fuggeést kulvé (is) tesszik és ezzel biztositjuk a két egyedtipozotti explicit
kapcsolatot.

A szintézisesiormalizalasi médszer kapcsan gondoltunk csak &gy a szembéhd kap-
csolati hianyok (Id. 17.1 példa) miatt egyszerre égyedtipussal is tédntnk kell. Azért, hogy
meghatarozhassuk azok helyes &lifiggési viszonyait és ezeken keresztil az egyedek
kapcsolatait.

Azonban itt nem allhatunk meg. Miért csak két egippds Osszefliggésével foglalkozunk?
Miért nem az 0sszesével? A kérdés jogossagat 4 pélila szemlélteti:

17.11 példa
VEVO (Vewkod, ..., Vewbnév)
SZERZAIDES Szerddésszam...,Vewkod)
RENDELES Rendelésszam.., SzergdésszamVewsnév)

A vewdk csak szerddéseiken keresztll kapcsol6dnak a rendelésekhegldwa kiil§ szerke-
zete tokéletes. A rendeléséklelérhetjik a szefiéseket, azokon keresztil pedig adket - és a
forditott Ut is siman jarhat6. Csakhogy nagyonel$ih a Vewnév redundanciaja. Mintha az
egyedek belsszerkezetével volna most gond.

Ezt a problémat nem is olyan kérinfeloldani. A RENDELES nem tartalmazza a \faév
tulajdonsagotkdzvetlenilmeghatarozé Veédkddot. Marmost a tervézvagy észreveszi, hogy a
Vevénévkozvetvefligg a Szer@désszamtdl, vagy sem. Ha igen, akkor dekompozidgkdimazva
a kovetked eredményre fog jutni:

17.12 példa
VEVO (Vewkod, ..., Vewsnév)
SZERZDES Szerddésszam...,Vewkod, Vevonév)
RENDELES Rendelésszam.., Szerddésszam

Ekkor a terved ismét szembesul a tranzitivitas bajaval. Ezérteasiév tételt kiveszi a
SZERZDDES egyedbl. Miutan a VEMO egyedbe nem teheti, mert mar ott szerepel, egisaer
elhagyja azt a 17.13 példanak megfiel.
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17.13 példa

VEVO (Vewkod, ..., Vewsnév)
SZERZADES Szerddésszam...,Vewkod)
RENDELES Rendelésszam.., Szerddésszam

Most persze az olvaso jogosan kérdezheti, hogy kngiyszmékel ennyit a terv&zhiszen
azonnal elhagyhatta volna a \éeév tételt a 17.11 példa eredeti RENDELES egyélddlehette
volna, ha okosan kérdez (Id. 17.6 pont) és aztrdésé veti fel, hogy mi hatarozza meg kozvet-
lendl a Vewnév tulajdonsagot. Ugyanis a tisztan leird tulagigok altalaban csak egy egyedti-
pushoz kdidnek. Ezzel szemben az azonositok mas - tobb -dbggeis lehetnek meghataro-
zottak, azaz kapcsolok. A 17.11 példa harom mélysggti modelljével szemben elképzelblet
- léteznek - sokkal dsszetettebb szerkezetek isk Esetében mar nem olyan kofirfgltarni,
hogy egy kapcsol6 tulajdonsag szilkséges-e az egyedhgy tranzitiv. Honnan tudjuk példaul,
hogy az E1 A, B, X), E2 8,C), E3C, N) ... En {, X), Ex (X, ...) egyedsorozatban az X az E1
egyedben tranzitiv? No meg azt, hogy ezzel szerakeRl @, ...), E2 B, A), E3 C, A) és E4
(D, B, O szerkezettel - és most tessék a négy egyedtipmittkszamos masikat is elképzelni -
semmi baj sincs a kétszeresen meghatérozott Adtriaggtipussal?

Azutan fellép egy tovabbi probléma is. Adlabiekben a Vednév tulajdonsagot a tranziti-
vitds miatt az egyedtipusok koz&tndoroltattuk (angolul: attribute-migration), vagyiséeb a
RENDELES egyedi a SZERZDES-be, majd onnan a VE¥be, végé helyére tettik. Am a
tulajdonsag megfelélegyedének a megtaldldsa néha nem kibfielpdat. A 17.14 példa nem kis
fejtorést okozhat a tervézek:

17.14 példa
MEGYE (Megyekdd ..., Varoskod
JARAS @Jéaraskad ..., Megyekod
VAROS (Varoskadd ...,Jaraskod, X

Két probléma lép fel. Az els Tessék beilleszteni ebbe az adatbazisba egy gyéhejarast
vagy varost! Elaruljuk, hogy ez igy nem fog sikeillA megye beillesztéséhez kell a Varoskod
értéke; ahhoz a Jaraskod tartalma; emehhez pebligggekod értéke. Egészen csinos dsszetett
adatciklusra bukkantunk. A harom azonosité koérkdn&ghatarozottsdga miatt aligha lehet el-
donteni, hogy az X adat végil is melyik egyedefdqgllemezni. Akarmelyik egyedbe is tessziik,
a tranzitivitds miatt azonnal az ,eggyel feljebl#\i egyedbe kell vandoroltatnunk. Onnan a
kévetkezbe - és igy tovabb a végtelenségig.

Nem véletlen, hogy a kélcsénds meghatarozottsagt mimodellezéselmélet azonnal kizarja
az egyszed ciklust. Vagyis az olyan szerkezetet, amelyben két egyestegymas azonositojat
tartalmazza. A 17.15 példa esetében nehezen dénéhehogy melyik egyedbe tartozzék a
Kocsitipus adat, hiszen az a kocsit jellemzi, @A&CO dija is a tipuson mulik (v6. 17.9 példa).

17.15 példa
KOCSI (Rendszam..., CascoszaKocsitipus)
CASCO Cascoszam..., RendszamKocsitipus)

Errél a példardl azonnal latjuk, hogy rossz, mert adftous redundans leiré ismeret és a
két kulcs kolcsénds szerepeltetése is redundangszont a 17.14 példasszetett ciklust
tartalmaz, amely - mas esetekben - nemcsak haranmenm akarhany egyedtipust is érinthetne.
Ott mar alig latszik, hogy a kulcsok koélcsénosemdeigyik egyedet jellemzik. Nehezebben

259



dontheb el, hogy hova is tartozik az X tulajdonsag. Az sk ciklusokat a mai adateleiz
automatak felfedezik, az dsszetetteket nem. Aabatk esetében a megoldas logikus: valamelyik
egyedibl el kell hagyni a masik kulcséat, a méasikbdl pedigedundans tulajdonsagot. Példaul a
KOCSI-bdl a Cascoszamot, a CASCO-bdl a Kocsitipaishegoldast a 17.10 példa mutatja).

Viszont a 17.14 példa problémaja szemantikai megplteltételez. A MEGYE egyedben a
Varoskdd nem akarmelyik telepulés jele, hanem ayelgizponté. Eti fiiggetleniil a megye és a
varos kétszeresen kapcsolddik egymashoz. Egyszeetténil, egyszer a jarason keresztil. Az
Osszetett ciklusok karbantartdsi anomalidkat okiozés ezért ki kell kiiszobolni azokat. A
megvaltozott Varoskdd értéket két helyen kell kathatani.

Mindenképpen baj szarmazik az dsszetett cikluskikbra ha valaki technikai segédeszkozt
hasznal a normalizdlashoz. A 17.11 példa 6sszetetritivitasat mindenképpen meg kell sziin-
tetni, mert a Vetmév redundans. Csakhogy az automata nem képesrsegjtkor, ha a feladat
Osszetett ciklust (17.14 példa) tartalmaz. Korbeskéfogja vandoroltatni az X tulajdonsagot.
Mivel pedig automata nélkil nem vagyunk képesek adatmodell kialakitdsara (v0. ad#i
fejezet utolsd részének felsorolasaval), az osszskéusokat ki kell irtanunk az adatmodéilb

Ezt méar csak azért is meg kell tenniink, mert amraata altal felfedezett 6sszetett ciklusok-
rél altaldban az deril ki, hogy szemantikai tisagizgényb homonimakat rejtenek. Vagyis az
A — B, B— C és C— A fliggésharmasban - ciklus - a két A, a két B vadggt C valamelyike
valojdban nem ugyanazt jelenti.

17.9 Az adatmodell ,,fonalai”

Mint mar tudjuk, ha az Y egyedtipus tartalmazza &sikn X egyedtipus azonositojat, akkor
az ebbbi az utébbi folérendeltnek az alarendeltje, vaggitezik az X4l az Y felé mutatd
kapcsolat. Megforditva: Ha az X az Y folérendelg&kor az utdbbit jellemeznie kell azskebi
azonositjanak. ElBbkovetkezen ha létezik a Q - W kapcsolat, akkor fenn kdhiala W— Q
azonositok kozotti fuggésnek. (N.B.: Az egysmeg kedvéért az egyedtipust és a vele 1:1
viszonyban all6 etglleges kulcsot azonos modon jeldljik.)

Az adatmodell egyedtipusai 0sszetett ciklusmerteslpzé pont) struktirat alkotnak. Mivel
a ciklus kizéart, az adatmodellnek van kézontja és végpontj&ezdipontnak azt az egyedtipust
tekintjuk, amelynek azonositéjat mas nem hataromzeg, kovetkezésképpen nincs mar
alarendeltjeVégpontnakazt az egyedtipust nevezziik, amelynek kulcsatdl fligg masik, tehat
nincs mar folérendeltje. Természetesen egy Osseikis szerkezétadatmodellben tébb keéd
€s végpont is szerepelhet.

Ha a kapcsolatokra figyeliink, akkor a kémdnt a modell legalsd, a végpont a ledfels
egyedtipusa. Mi azonban most a fliggéseket akaipdgalini, amelyek sorozata a kapcsolatinak
pont forditottja. Ha létezik az X - Y és Y - Z kaptatsor, akkor fennall a 2 Y és az Y— X
flggéssorozat, amit réviden-2 Y — X médon jeldlink.

Most nézzilk meg, hogy milyen szerkezeti részegysdgedulhatnak & egy Aaltalanos
adatmodellben. Ekdzben egied feledkezziink meg a leird tulajdonsagokrol ék ezaegyedeket
helyettesié azonositdkkal foglalkozzunk.

Mint tudjuk, az az ismeretegyittes, amely csak #gyeegyedtipust dlel fel, nem valédi
adatbazis, mert az minimum két kapcsolt egyedtifeisételez. Viszont a 17.3 példa - bar
hianyzik beble a kapcsolat megadasa - mar egy miniadatbazittmiz adatmodell legkisebb
részegysége aadategyiittestamely nem mas, mint két egymassal kapcsolt efpesit Ebben a
struktdraban az egyik egyedtipus (V@va masiknak (RENDELES) félérendeltje azéltal, hogy
az utdébbi tartalmazza azobbi azonositojat (Veikod). Ld. a 17.1 sematikus dbra ,A” részletét.
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X X X X Y
Y Y Y Z Z
Z
A - adategylttes fliggési képlete Y — X
B - lineéaris szerkezet Z>Y ésYoX
C - hierarchikus szerkezet Y 55X és ZsX
D - hélés szerkezet Z>X €ésZ-5Y

17.1 abra A modellstruktara tipikus szerkezeti részegységei

Az abraban dobozok mutatjak az egyedtipusokat. Méneeprezentaljak a kapcsolattipuso-
kat. Mivel minden kapcsolat lefelé mutat és azfkll kapcsolatokat kizartuk, nem rajzoltuk be
az 1:N fokot mutaté varjulabakat. A tipikus szemzészegységek tipikus fliggéssorozatoknak
felelnek meg. Ezek képleteit is mutatja az abra.

A VEVO és a RENDELES a 17.3 példa esetében egysaéategyiittest alkot. Amde az
ugyanilyen neft két egyed viszonya a 17.11 példa esetében kozvetett egy harmadik egyeden
(SZERZHDES) keresztill valésul meg. Ezért a RENDELES man nartalmazza a Vékodot.
Ettsl fuggetlendl vildgos, hogy a VEY a RENDELES (kozvetett) folérendeltie. A VBV a
SZERZDDES és a RENDELES utineéaris szerkezetet alkot. Ld. a 17.1 abra ,B” részIeXéB.:
Amikor itt szerkezetfl beszélink, az adatmodell felépitédgénem pedig az adatbazis struk-
turdjarol van sz6. Az egyedbrduldsok (az alkalmazasi adatbazis) szintiémedlis szerkezet
valojdban tobbszintes hierarchiat (fat) takar.

Most nézzilk meg a 17.16 példat:

17.16 példa

SZEMELY (Torzsszam...)
NYELVTUDAS (Nyelvkdd ..., Térzsszam
VEGZETTSEG Végzettségkad.., Torzsszam

A két utdbbi egyedtipus a SZEMELY alarendeltje. fr@dh a Nyelvkdd— Toérzsszam és a
Végzettségkod> Torzsszam fliggés. Am ez a Kettem épiil egymasra, mivel a nyelvtudas és a
végzettség egymastol fliiggetlen dolgok. A két figyes alkot egyetlen logikus lancot, mint az
el6zé példdban, hanem alulrél felfelé egy csomépontbdaamuAz ilyen struktdrat nevezzik
hierarchikus szerkezetnek. Lasd a 17.1 dbra ,C” részletét.

Végill a 17.7 példa esetében a RENDELES és a Qi&lKsviszonyban allt. A RENDELES-
TETEL a masik két egyed kozos alarendeltje, amelglkalmazasi adatbazis szintjén megteremti
a masik keti M:N foka viszonyat. Ervényes a Rendelésszam+Cikitsz> Rendelésszam és a
Rendelésszam+Cikkszam Cikkszam fliggés. Ezért ebben az esetben egy didtemutat két
folérendelt felé. Ld. a 17.1 abra ,D” részletét.
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A 17.2 &bra mutat egy sematikus adatmodellt. Anlathat6, a modell a megismert
egységekdl épll fel, meglehésen Osszetett mddon. A vizszintes vonalak balfdja mutato
kapcsolatokat és ellentétes iranyl fuiggéseketrjelezTehat példaul a B egyed az A tétel alaren-
deltje, vagyis tartalmazza annak kulcsat. Az A - 8 harmas valdjaban egy linearis részszerke-
zet, csak az az elrendezés miatt nem ugy latszik.

F |K|D |L
A [ B [ ]
K
C L E

17.2 4bra Egy viszonylag egyszéradatmodell vaza

Most méar kdnnyen belathato, hogy végeredménybesdatmodell teljes kapcsolatrendszere,
vagyis az egyedek és azok viszonyai, leirhat6 egldionalis filggési haléval. igy az adatmodell
optimalizalasa - ha a leiréktdl eltekintiink - nestent mast, mint ennek a halénak az atalakita-
sat. A modellnek ciklusmentesnek, konnektivnek (magitas nélkilinek) és a tranzitiv Gtvona-
laktol megtisztitottnak kell lennie. Mivel még edyen egyszek modellben is szamos fuiggés
létezik, a kérdés az, hogy miképpen lehet optimaldiza 17.2 4bra &ltal mutatott halénak meg-
felels jellegli modelleket?

Induljunk ki egy egyszérrészletifl. A C egyedtipus tartalmazza az A kulcséat. Fdiete
azt, hogy a G» A fliggés efs, ez a viszony a B-n at tranzitiv és azt meg $alintetni. Vagyis
modelltnki$l tordlni kell a vastag vonallal jelzett kapcsolat(N.B.: Ha a fliggés gyenge, akkor
nem valddi a tranzitivitds és nincs teénd

Ezt a tranzitiv viszonyt koniiyvolt atlatni, mert a harom egyed egymas melldélhato.
Azonban tegyiik fel, hogy az E egyed tartalmazzd dailcsat. Ez a két tétel egymastdl mar
eléggé tavol van. Miként fedezziik fel azt, hogyaz F fuggés tranzitiv?

A hagyoméanyos normalizalas a tulajdonsag vanddésléval torténik. Példaul az L leir6 a C
egyedben a B-n keresztil tranzitiv. Tehat migrjikab B egyedbe. Ott még mindig tranzitiv,
tehat atvissziik a D egyedbe. Pontosabban: mivelattdran egyszéien elhagyjuk. Ugyanez a
vandoroltatas a K leiré esetében az E egyedt F-ig mar sokkal tobb [épést igényelne.

A hagyoméanyos - lépésenkénti - normalizdlas proélétiibbrétiek. Ezeket a kdvetkéz
tételekben lehet 6sszefoglalni:

e A tulajdonsagnak a kdzvetlen folérendeltbe tdtathelyezése nem j6 megoldas, mert adott
esetben igen sok lépést - tobbszords vandoroltaigéhyelhet.

e AC— L ésD— L fliggések kozvetlenll latszanak. Viszont a-BL fiiggés nem explicit.
Ahhoz, hogy a normalizalas sikeres legyen, a ténelz fel kell fedeznie azt, hogy ez a
fiiggés létezik a C egyeden belil. Am mi van akkaergzt nem ismeri fel?

o Egy egyednek szamtalan folérendeltje lehet. Azkkisenét. Lasd az E egyedtipust. Ezért
sokszor dfordul, hogy egy tulajdonsagot az eredeti egyed tkbzvetlen, majd kdzvetett
folérendeltjébe is at kell vinni illetve kéish onnan tovabbmozgatni.

e A hagyoméanyos normalizalas barmelyik egyedtipusslkézdbdhet. Példaul a B-nél. Ha
késibb kerill sor a C normalizaldsara, akkor a B-t nmagh egyszer elemezni kell akkor,
amikor a C-Bl oda vandoroltatjuk az L leir6 tulajdonsagot.
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Amint latjuk, ez igy nagyon terhes, nem-hatékonymmadizalasi eljaras. dfeg az ad-hoc
kezdés okoz gondokat az egyedek tobbszords noridmizigénye miatt. E problémak elkerilé-
sére sokariliggési matrixokatalkalmaznak. igy riikodott el$ normalizatorunk, a SZIAM is. A
kiindulo figgési matrix csak a kdzvetlen fliggésdketalmazza. A fliggések egymasra vetitésével
a matrixot kiegészitjuk a kdzvetett fliggésekkePsldaul a G~ B és B— D fuiggésekdl adddik
a C— D kozvetett fliggés. Mivel igy az mar explicittdtyéz L leir6 tranzitivitdsa egy pillanat
alatt megsziintethét

igy szolt az elmélet. A gyakorlat azonban mast mwita Egyrészt hatalmas méiet
matrixokat kellett felépiteni. Gondoljunk csak arteogy 500 tulajdonsag esetén mekkora a
tablazat mérete! Masrészt a matrix nenikduott ciklus esetén és az algoritmus nem tudott
kildnbséget tenni a ciklus és a tranzitivitds kbzBarmadrészt - et még nem volt sz6 - a
flggéseket tobbszordsen is siteni kellene (ezt nem tették meg), ami még inkabkeli a
méretet. Meg kellene adni a fliggés opcionaliteéis (vagy gyenge) és miségét (részleges,
tranzitiv stb.) is. Azutan van egy negyedik bajiigen alapon igen nehézkesen kezelkhetz
Osszetett fliggések. Példaul a meghatéarozott nestelbldsszetett.

A fenti problémak miatt Uj normalizalasi eljarastalgoritmust - kellett talalni. Ehhez el
kellett vetni az ad-hoc kezdést involvalé dekompidzhormalizalasi alapjat (az egyedtipusok
halmaza) és a hatalmas méretekbe torkoll6 univierzélacio illetve szintézis normalizalasi
inputjat (a tulajdonsagtipusok halmaza). Uj noraéhsi bemenetre volt szilkség. Ezt szeren-
csénk volt megtalalni fonal (angolul: thread) egységébeti [

D 17/1 A fondl az adatmodell hal6janak a kezdpontjatdl a végpontjaig vezed figgésel
sorozata.

Természetesen az adatmodellnek tobb &ezts végpontja is lehet. Ezért a struktirét
tobb fondl alkothatja Ugy, hogy azoknak vannak ko#&nye#i. Példaul a 17.2 abraban fonal a
C>A—->F aC—>B—>A->F aC->B— D fiiggéssorozat sth. Vegyiik észre, hogy a fondl
nem mas, mint az adatmodell egy linearis szerkexgsége. Ha tehat az adatmodellt fonalakra
bontjuk, akkor val6jaban szétbogozzuk ezeket a btméA egyméssal Osszeséditt linedris
struktdrakat.

A kérdés az, hogy mire j0 ez a varazslat? Mostuglde a szerkezetek egyik titkat. Nincs
olyan fonal a 17.2 abraban, amely egyitt tartalfhiaanC és az E egyedtipust. A két egyed
azonositoja kozott nincs sem kozvetett, sem kéenefliggés. Ehld szilkségszdéen kovetkezik,
hogy a két egyed egyitt nem okozhat tranzitivitasty hasonlo problémat. igy teljesen felesleges
azokat egyutt vizsgalni. A parhuzamos szélakon foedulhatnak él modellezési hianyossagok.

Innen kdvetkezik a fonalak méasodik, Kstttitka. Az egy lancon Iévtulajdonsagok a teljes
fonalban kétszer szerepelhetnek, dmnositokés nem a fonal valamelyik végén talalhatok. A
C —» B — D fuggéssor valdjaban a-© B és B— D paros roviditése. A B nincs a fonal végén,
ezért egyszer lehet jobboldalt (meghatarozott)segybaloldalt (meghatarozo). Viszontedrd
tulajdonsagok a lancban csak egyszer szerepelhehwkehat egy leir6 a szalon tdbbszor is
eléfordul, akkor normalizaldsa egy pillanative: Abban az egyedben maradhat csak meg,
amelyik a tartalmazok kozil legkdzelebb all a foméfjpontjahoz. Az L leir6 a C-t és a D-t is
jellemzi. Az utébbi van a végponthoz kozelebb - magvégpont - és igy az L leiré a C-ben
tranzitiv.

A harmadik titok a kulcsokra vonatkozik. Ha egy dsgaros két fonalon is megtalalhato
ugy, hogy az egyik az egyiken kozvetleniil, a mésikdzvetve hatdrozza meg a masikat, akkor
az a masik egyed az élfonélon tranzitiv. A C és az A tulajdonsag egyiterepel példaul a
C—>A > EésaC>B—> A — Elancokon. Az ébbiben a C»> A meghatarozas kozvetlen.
Tehat ez a fiiggés a rossz és az A kulcséat ki kelhiva C-Bl, azaz meg kell sziintetniaz A - C
kapcsolatot. Marmost ha a C és az A kozétt ninbslssem kozvetlen fiiggés, viszont létezne
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tobb kodzvetett, akkor két eset lehetséges. Vaggekezet Ugy j0, ahogy van. Vagy - no de ez mar
olyan igazi titok, amit egyéte nem fogunk elarulni. Ezt a csomoét bogozza ki tadija.
Most pedig foglaljuk dssze a fonalalbeyeit:

A helytelen fliggések felfedezéséhez nincs szikadoroltatasra.
A fonalak egycsapéasra explicitté teszik az implitiggéseket. Ezért a leirok normalizalasa
egy pillanat alatt megtorténhet az adott lanconglkaa helytelen fonalrészek automatikusan
kisziirhetk.

¢ Mivel a normalizalas a fonal kedgontjanal indul, nem pedig ad-hoc moédon, minderedgy
elemzésére csak egyszer van sziikség. (Ez igy nksmete igaz. A lényeges az, hogy a
hozzanyulasok szadma a minimalisra korlatozott.)

e Szemben a matrixon alapulé elemzéssel, a mi aigosunkban lényegesen kisebb technikai
apparatus sziikségeltetik. A fonalak egyittes méraggysagrendekkel kisebb, mint az ugyan-
azon adatmodellt tikrézliggésmatrixé.

17.10 Apro szerkezeti titkok

A fonalak mindig feltételezik a falbb szinti egyed azonosité szefepulajdonsaganak a
megismétlését a kozvetlen alsébb sziegyedekben a kapcsolhatdsag kedvéért (ez ,j6"mredu
dancia). Mindig kizarjak a fefb szinti egyed leir6 szerdptulajdonsagadnak a megismétlését
barmelyik alsébb szifitf a fonalon feké egyedtipus esetében, mert az felesleges ismegttism
léshez vezet (ez ,rossz” redundancia). Ezért al&dnmentén tortéh normalizdlassal kiszhet
a legtdobb adatmodellhiba. Egy tanulmanyban kimukathogy elméletileg a problémak 87-88
szazaléka szamolhaté igy fel.

Azért csak a ,legtobb”, mert egy adatmodell nemcsakedundancidk miatt, hanem a
teljesség hianya kovetkeztében is hibas lehet. Biatdyy a feleslegesfliggések automatikusan
megszilintethék, &m ahianyz6akmechanikus feltdrasara nincsen mdd. Ehhez kie§émmiberi
tevékenységre van sziikség. (Az eddig ismertetathalizalast mi természetesen automataval
végezzik.) A kérdés az, hogy hol és miként availoze az ember?

Az adatmodell az ismeretek ,szbdvete”, tehat abb@myrzamos fonalak isd@brdulnak. Baj
csak ezeken az 4gakon Iéphet fel. Mégpedig ottak addig, ameddig a szalak 6ssze nem futnak
vagy szét nem valnak. A 17.3 branslévodellben négy fonal van. Roviditett irAsmodbasCB,
D-C-B, E-C-A és E-C-B. A C egyed a csomoépont. Hzeteegy teljes, tobb egyedtipusbal allo
linearis szerkezet - részfonal - is. Ez mondanival&nyegén nem valtoztat. Ezért most tételez-
zuk fel, hogy a C csak egyetlen egyed.

A B

D E

17.3 dbra Szerkezeti elagazasok
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Az abra 0t egyede kozott elvileg 5*4/2 = 10 Ossggéist kellene vizsgalni, ha nem lennének
fonalaink. Mivel azonban a lancok 6sszefutnak, csalsomoépont alatti és folétti helyzetre kell
Ugyelniink. Vagyis csak az A és B illetve a D ésaEopat kell elemezniink.

A 17.3 abra &ltal mutatott elagazisok esetében kéhiést kell feltenniink. Hiszen mindig
figyellink a tulajdonsagok azonosité és leird szmep

Tegylk fel, hogy a D és az E (vagy az A és a Btéhbi parositas érdektelen) egyedben
szerepel egy kozos Kird tulajdonsag. Ha annak abszolUt szerepe azonos#gyis létezik X
egyed is -, akkor a helyzettel maris nem kell fodglanunk. A leiré valéjaban kapcsolo, ezért a
két egyed redundanciajaval nem kellédmink. (Aktudlisan mindkét egyed tartalmazza a C
kulcsat, ami teljesen normalis szituacio.)

A D és az E egyed - vagy barmilyen parhuzamos aéahegyedpéros - leird tulajdonséa-
génak az atfedésére csak akkor kell figyelninkahabszolut szerep is leird. Vagyis nincs X
altal azonositott egyed. llyenkor harom eset |alyss:

e Az X val6jaban azonositd, de ezt eddig nem fedefli Ezt a szituaciét elméletileg nem
lehet kizarni, de gyakorlati valosZisége szinte nulla.

e Az X homonima, mast jelent a két egyedben. Nagygkran talalkozunk ezzel a helyzettel.
llyenkor Uj nevek alkalmazasaval egyértéiré kell tenni a modellt.

e Az X valamilyen tipikus, altalanosan hasznaltdetinlajdonsag. Ezért természetsigar tobb
egyedet is jellemez. Példaul valamilyen datum, nyeség stb.

Nincsen olyan szigord modellezési szabdaly, amdbanth az ilyen tdbbszords leirdkat.
Azonban az okos tervéigyekszik elkerilni az efféle helyzeteket és ésitett neveket alkalmaz.
Mar csak azért is megteszi ezt, metirelnem tudhatja, hogy parhuzamos agakon vagy egy fo
lon szerepelnek-e majd az egyedek. Ha két egyedbaliralmazza pl. a Név tulajdonsagnevet és
az egyedek egy fonalon vannak, akkor bizony aznaata normalizator kiabalni fog.

Itt ismét elarulunk egy apro titkot. Egy valamenyis Osszetett adatmodellt kézzel nem
lehet normalizalni: automatara van szikség. Azraata nevekkel dolgozik. Ha két leird tulaj-
donsag neve azonos, akkor azokat azonosnak fdggsefezni és - talan feleslegesen - minden-
féle normalforma hibakat fog jelezni. Ha viszony @gonosité mas néven szerepel kapcsoldként
tovabbi egyedtipusokban, akkor az automata neneifdde az azonossagot. Nem tudja a két
egyedtipus dsszekapcsolni. Nem képes j6 fonaldkatra igy nem is fogja jelezni a valdban
létezs normalforma hibdkat. Ezért a modellezés alapsgaba& leirék nevét kell (abbdl baj
sohasem lehet), az azonositék nevét nem szabatbitent

17.11 A kulesmatrix

Az adatbézistervezés egyik csapdéja az volt, hodgkeompozicid mddszerével elméletileg
nem lehet teljes adatmodellt késziteni, a szintéli@sasa pedig a vizsgalatok nagy szama miatt
gyakorlatilag nem hajthaté végre. Ezért Uj normé&si metodikat fogunk javasolni, amelyet
természete szeriteurisztikusnaklehet nevezni.

A mddszer a fentebb mar elhangzott feltételezésmpub Annak valdszitisége, hogy nem
latjuk meg egy tulajdonséagtipus abszolut azonasdgbepét, a nullaval egyénlEz ugyanis azt
jelentené, hogy nem talaltunk olyan masik tulajdaut, amelyet funkciondlisan meghataroz.
Ezért a normalizalas soran a teljességre vald vésekdzben nyugodtan elfeledkezhetiink a leird
tulajdonsagokrdl. Viszont az azonositok kozottigégeket alaposan meg kell vizsgalnunk.
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A valédi probléma nem az, hogy a 17.3 dbra D égyEdiipusdban van-e egy X leird, ashir
nem fedeztiik fel, hogy azonositd. A bajok akkordéenek, ha a valdsagban a D és az E egyed
egymashoz kapcsolodik, de ez nem tukdikz a két egyed tulajdonsagaiban. Ha példaul a B az
folérendeltje, akkor az E-ben szerepelnie keller2 kulcsanak. Ha ott nem talalhatd, akkor a
modell kapcsolathianyos (Id. 17.2 pont).

D E C A B

D - 2 * * *
E - * * *
C - * *
A - ?
D -

17.4 dbra Kulcsmatrix

A kapcsolati hianyt az Unkulcsmatrix segitségével tarhatjuk fel. A kulcsmatrix is egy
figgési matrix (Id. 17.9 pont), de csakis az aztiddasilajdonsagok fiiggéseit tartalmazza. igy
mérete (t6bb) nagysagrenddel kisebb, mint a télggési matrixé. Vagyis kezelttettz a matrix
olyan triangularis tablazat, amelybe nemcsak a éifew, hanem a kozvetett kulcsfliggéseket is
bejegyezzik. A 17.3 dbrara vonatkoz6 matrixot & Abra mutatja.

Ha a tablazatot okosan toltjik ki - eldlre helydzaikezépontokat -, akkor vilagos képet
kapunk. Amint latjuk, a tizféle kombinaciobdl cskeétts maradt kérdéses. Hasonld nagysagren-
dekkel kell szamolni egy ,valodi” adatmodell esetéhis. Vagyis atlagosan az egyedek kapcso-
latainak az 6t6de marad nyitott kérdés. 1000 egsle2iD0? Ne tessék megijedni. Egyrészt ez nem
egy nagy szam - pedig az 1000 egyed mar egy megsemedsszetett modellt jelent. Masrészt
egy kérdjel kitoltése - a kozvetett figgések miatt - szammds kérdést is megsziintet, hiszen (]
fonalak alakulnak ki.

A fentiekSl mar latszik, hogy a kulcsmétrix alkalmazéséavatopél6 fonalnormalizalas
I[ényegesen hatékonyabb eljaras, mint a dekompoeazianiverzalis relacio vagy a szintézis altal
alkalmazott normalizalasi algoritmusétSnemcsak hatékonyabb, hanem garantéltan jobb adat
modellre is vezet. #teg akkor, ha elarulunk még néhany aprésagot.

Tegylk fel, hogy az ugyanazt a leiré tulajdonsédgaialmazé két egyedtipus kulcsa kdzott
nincs funkciondlis figgés, noha azok elvileg kafatban &llnak. Magyarul: nem adtdk meg
példaul a D egyedben az E egyed kulcsat. Ha ek&mvlgunk a normalizalasba, akkor nem
derll ki a leir6 tulajdonsag tranzitiv fliggése. Ethaz okos tervéza normalizalas megkezdése
el6tt két dolgot csinal. Bkzor is készit egpdatmodell-diagramotaz egyedek és feltételezett
kapcsolataik reprezentélasara. Ezt 6sszeveti azdegybel§ szerkezetével. Azaz megnézi, hogy
a diagram szerint alarendelt egyedek tartalmazzakéterendeltek kulcsat. Masodszor elkésziti
a kulcsmatrixot és elemzi azt. Csak az esetlegesybk pdétlasa utan fog a normalizélasba.

Az okos tervednek mindig két - persze egyméasnak megéeleldatmodellje van. Egy tAgabb
és egy sikebb. A ketbében a nevek, a struktirdk - széval minden - egyeXikag adatmodell
teljes: minden egyed-, tulajdonsag- és kapcsolsdtitartalmaz. A2ik modell az €z alhalma-
za. A ,trukk” pedig a kovetkey

A tapasztalt terveéztud kérdezni (Id. 17.6 pont). Nem azt veti felghianeghatérozza-e a
Vevokod a Vevnév tételt. Hanem azt, hogy lifiigg kdzvetlenil az utébbi tulajdonséag.

Miutan elkbnyvelte, hogy a Vékodtol és semmi mastdl, a nevisl mar el is feledkezhet.
Azt egészen egyszZen nem kell normalizalni, mert nincs mit szegényEmrért a sikebb -
normalizalandé - modellvaltozatban ez a tétel n&m felenik meg.

Mas. A modellben vannak ,holtbiztos” egyedtipustigenek az esetleg tobb masikhoz is
kapcsolodd segédegyedek. Kod és név parosok, peMAUTOZAS (Valtozaskdd Valtozas-
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név). Standard listdk a mértékékrorszagokrol, valutakrdl, tipusokrdl stb. Ha ezeKonalak
végpontjai, vagyis nem mutatnak tovabbi egyedek fakkor egyszéen nem okozhatnak norma-
lizélasi hibakat. Kivehék a sfikebb modellBl. Persze az ilyen ,gyorsnormalizlast” csak a
tapasztalt és fegyelmezett terékemek ajanlhatjuk. Akik nem kovetnek el szemantikakikat és
figyeltek arra, hogy a ,holtbiztos” egyedtipusoknmén leiré tulajdonsaga csakis abban az egy
egyedben szerepel. Ha valaki a VALTOZARltozaskod Megnevezés) egyedtipust fedezné fel,
azt 6va intjuk a gyorsnormalizlastdl (no meg egyah az adatbazistervez@ist Ha egy cégnél
tobbféle mértékegység-értekkészletet hasznalnakzonyos osszefiiggésekben ilyet, masokban
olyat -, akkor a MERTEKEGYSEG egyedet nem szabadrkii a sikitett modelllsl, mert lesz
meglepetés.

Ezzel fejezetlink végéhez érkeztiink. A tulajdonképpermalizalast most elhagyjuk és egy
picit viharosabb vizekre evezink.
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18. SAJATOS SZERKEZETI TENYEZOK

18.1 Miné6ségi adatmodellezés

A mai adatbaziskezé&lrendszerek tébbsége COBOL-szinten szemléli adbadmst. St, még
azon sem, hiszen példaul a csoportot még kevéddkesaeri el strukturdlis tényéként. A
kezebk szaméra a primitivségig egysieekordképeket kell megadni adatbazisterv cimén. Az
adatmodelle& rendszerek képességei sem sokkal ragyogdbbak, hiszen az x relacids rend-
szert tamogat6 ,CASE” valddi feladata az, hogyraylEéges kezél kalitkajaba zarja a fejlegitt
kicsit kékre festve az amugy igen szirke eget. Ezék nem csoda, hogy a terékzapos, unal-
mas, a valésagra csak tavolrél emlékégztetlentmondasos, hianyos és redundans adatbazisra
vezet ,modellt” alkotnak.

Az eszkdzok hidnya és a mediérendszerek korlatai miatt a fejle§zézaméara minden
rekordtipus, relacid, szegmens vagy mas logikatkedalési egység azonosndik. Nem is
foglalkozik a kiilénbségekkel. Mert hiaba latja, 19y és most - mondjuk - egy csaladfa szerke-
zetl van sz0, ha ezt sem a modetiesem a kezérendszernek nem tudja megsugni. A végén a
csaladfa egyed is csak olyan relacio lesz, miribhit Akkor pedig minek faradjon az elemzéssel,
hiszen amugy sincs elég ideje. Ezért a tdivapbbsége a tervérendszerekkel (CASE) teljes
dsszhangban megall a legdurvabb tervezési hibakirésénél és j0, ha egyaltalanddik a 3NF
normalalakkal.

Pedig az adatmodellezés legfontosabb feladatadsa@lli masanak a megkeresése. Nem a
lapos rekordképek leirdsa, hanem egy szemantikadpgant gazdag modell dsszedllitasa. Az
adatmodellben kell, hogy tikrédjék minden az ismeretekkel kapcsolatos ismereszdba a
lakas része - de ezt nem lehet az adatkeekludatni. Pedig ennek a viszonynak nyilvan vdnna
adatkezelési kdvetkezményei is. Az egyik Ut a ntésikvezet, ami teljesen mas jeliegcsalad-
fa”) viszony, mint a rész-egész kapcsolat - desert lehet az adatke#ekl megértetni.

Remélhetfleg az olvas6é mar latja, hogy az adatmodellezéseek csak annyi a célja, hogy
egy kezelhdt adatbazisszerkezetet épitsiink fel. Az csak a ndilisntél. A valésdg megértése,
atlatasa, korlatainak mérlegelése, sokiszigének feltdrasa - ez az adatmodellezés igaai célj

Ebben a fejezetben az adatmodell egyelmég kildnlegesnek tartott sajatos szerkezeti és
mindsitési aspektusait fogjuk ismertetni.

Az els) pontokban ra fogunk mutatni arra, hogy a specggismantikai tartalmat hordozé
struktdrak is visszavezetlélt a funkciondlis figgések mechanikus alapjara. E#mnogatasuk
hianya a mai kezékben érthetetlen. Az utols6 pontokban az adatmoeklla megszokottnal
szélesebb értelmezésére és az adatmodellt alkotéa& osztalyozdsanak a fontossagara kivan-
juk iranyitani a figyelmet.
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18.2 Tobbszoros inhomogén kapcsolatok

A gyakorlatban néha &brdul, hogy két egyedtipus kdzétt nem egy, hanébb kapcsolat-
tipust kell meghatarozni. Tegyuk fel, hogy valamilyokbdl a maganszemélyek kétféle cimét kell
vezetnink. Mondjuk a lakcimet és a levelezési girmetely nem mindig azonos azlbivel.
Tételezzik fel tovabba, hogy egy altaldnos cimayitartast tartunk, amelyben minden cim a
Cimkadd altal egyértelifen azonositott. A helyzetet élmegkdzelitésben a 18.1 példa mutatja:

18.1 példa

Cim ) (Cimkod ...)
SZEMELY (Személy-azonosit&imkod Cimkad ...)

Szandékosan voltunk pongyolak a SZEMELY egyed bsetéhiszen evidens, hogy két
azonos nel tulajdonsdg nem szerepelhet egy egyedben. A pétdéle megoldasi mddjanak a
megvilagitasara ad alkalmat ez a pontatlansag.

Az egyik terved a kodvetke# modon gondolkozik: A lakcim és a levelezési cirorems is
lehet adott esetben. Ezért a SZEMELY egyedbed @wnkodotismétisds csoportkéntkell fel-
fognunk. A Cimkdd flggetlen az egyed kulcsatol,reagt kiilon egyedtipusba kell levagni az
eredeti azonositd megismétlésével a 18.2 példamaietet modon:

18.2 példa
Cim ) (Cimkod ...)
SZEMELY (Személy-azonosito..)

SZEMELY/CIM (Személy-azonosito+Cimkjpd

A SZEMELY/CIM egyed megteremti a masik kiekt6zotti valodi halds viszonyt. Igaz, hogy
ennek az egyednek nincs mas feladata, mint a kigscste majd mindjart talalunk neki. Mert a
18.4 példa nem tiikrozi, hogy a személynek melyikébl van sz6. Ezért a végsnegoldas a
kdvetked a 18.3 példa szerinti:

18.3 példa
Cim ) (Cimkod ...)
SZEMELY (Személy-azonosito..)

SZEMELY/CIM (Személy-azonosito+Cimko@imtipus)

A Cimtipus utal a lakcim/levelezési cim jellegre.nfegoldas jo, mert nem foglal kilén
helyet a levelezési cim, ha az azonos a lakcimmeha&dasul tetéfeges szamui cimet lehet egy
személyhez kotni. Ezért nem jelent gondot Gwités sem. Igaz, a CiIM mar nem éhet
kozvetlenil a SZEMELY-l és be kellett vezetni egy Gj adatot (Cimtipus) is

A masik terve# gondolatmenete a kodvetkezAz egyedben nem lehet két azonos tulajdonsag
(Cimkdd). Am erél szo sincs az adott esetben. A lakcim és a le$siedm eltés szemantikai
I[ényegek. Az ugyanabbdl az értékhalmazbdl (Cimlszdymazo, de eltérszemantikai jelentés
attribdtumokatmingdsit' szerepnevekkekulonboztetjuk meg. Ezért rossz a 18.1 példa és az
valojdban a 18.4 példa madjan kell megfogni:
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18.4 példa

Cim ) (Cimkod ...)
SZEMELY (Személy-azonosithak-cimkod Levelezési-cimkagd..)

Ezzel a megoldassal pedig nincs tovabbi téekhpcsolattipus nemcsak akkor létezik két
egyedtipus kozott, ha az egyik tartalmazza a memikositdjat, hanem akkor is, ha az egyikben
a masik kulcsanak a szerepneve talalhato. llyerdarmég az is éfordulhat, hogy egy egyed-
tipus a masikkal toébbszoros kapcsolatban all.

D 18/1 Keét egyedtipus akkor és csak akkor all tébbszorés dpcsolatban, ha az egyik
masik azonositéjanak tobb szerepnevét tartalmazza.

Akkor és csakis akkor, ha a tobbszorozés mértékelasoran varhatéan nem valtozik, a
szemantikai tartalom szerint nsitett tobbszords kapcsolat kedélelz megoldas, mint az
ugymond ismétidés megsziintetése. Ha egy személyhez tdbb cimawetartozni, akkor a 18.4
példa megoldasa jobb a 18.3 példaénal. Azért, namt igényel (j tulajdonsagot (Cimtipust) - a
minésités nem (j tétellel, hanem szerepnévvel tortéBikkevesebb elérést involval.

Persze az adatmodeltenem latnok; a jGit nehezen tudja megjésolni. Ezért a t6bbszoros
inhomogén - két kildnbézegyedtipus kdzotti - kapcsolat viszonylag ritkéasinalt megoldas.
Mégis tébb okunk volt arra, hogy bemutassuk.

A 18.4 pontban lesz sz6 a homogén tobbszoros kiaphadp amely viszont igen gyakori
szerkezet. Ezért nem artot6ied ismertetni a tobbszordsség léiségét.

A 17.10 pontot azzal zartuk, hogy az azonosité @bszszerep tulajdonsagokat nem illik
minésiteni. Félreértés ne essék, a 18.4 példa ese#éhak-cimkdd és a Levelezési-cimkdod nem
azonositd abszolit szetgpmert nincsenek olyan egyedtipusok, amelyeknekskillennének.
Viszont sok tervef alkalmazza a 18.5 példa szerinti megoldast:

18.5 példa

VEVO (Vewkod, ...)
RENDELES RendelésszanRendelés-veikdd, ...)

A RENDELES egyedben lévRendelés-veikod is kapcsolatot hordoz. Csakhogy azt sokkal
nehézkesebb felfedezni, mintha a simadkédot hasznaltdk volna. A szerepnév tudatosan meg-
hatarozott, a rendszer altal ismert struktira. 2eketudja, hogy a Lak-cimkdd a Cimkod szerep-
neve. Ezzel szemben az egys$zemingsitésnél ez nem all fenn. Ha a Rendelésik@d nem
szerepnév, akkor a misités zavard. Ha pedig az, akkor felesleges. Absitett névnek nincs
feladata és hidbavaldan terheli a rendszert.

Végul ebfordulnak esetek, amikor a tébbszords kapcsolatrélketetlen. A j6 modellék
gyakran alkalmaznak altalanos céli egyedtipusdkgn példaul a DATUM Datum) egyed.
Evidens, hogy sok olyan egyéb egyedtipusunk lese)yien tdbb keltezés is szerepel. Tehat ezek
tobbszords kapcsolattaiZzédnek a DATUM egyedtipushoz, mert aligha lesz oly@mves, aki
ezt az adatot ismétiésesnek tekintve a 18.3 példa megoldasat alkalinazn

Arrél majd a 18.6 pontban szolunk, hogy mi értevae a DATUM egyed alkalmazasanak.
E pont lezarasaként arra hivjuk fel a figyelmeigyha tobbszérds kapcsolat sokszor ,becsapos”.

Tegyuk fel, hogy olyan szetdéseket kell ismeretekkel leirnunk, amelyekben qeart két
lgyfél szerepel és ismerniink kell e partnerek pédiras. Példaul hazaspéarokrdl van szé. A
helyzetet a 18.6 példa szemlélteti, e@yeltdkéletlendil:
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18.6 példa

PARTNER Partnerkdd ...)
SZERZODES  (SzerddésszamPartnerkdd-1, Partnerkod-2, ...)

A kétféle mdédon gondolkozo6 tervilz egyike a 18.2 példa megoldaséat valasztva levégna
ismétbdést gy, hogy az Uj SZERWDES/PARTNER §zersdésszamPartnerkdd tételparosa
mellé semmilyen miésitd ismeretet sem tenne. (Az nem is lenne sziikséfempsik elem#
hozza sem nyulna a 18.6 példa megoldasahoz, haidrsziros kapcsolatot tételezne fel.

Mindkét gondolatmenet hibas. A szédés nem két kilon Ugyfélhez, hanem egy partner-
paroshoz kapcsolédik. It belefutottunk az ,A meg & az ,A és B” 16.5 pontban ismertetett
probléméjaba. Az ék6 két terved egyéltalan nem tudta kifejezni azt a feltételtghaoninden
szerddésben csak egyméashoz tartozd partnerek szerepekheEzt a korlatot nyilvan egy
tovabbi egyed fejezi ki. A SZERIDES ahhoz - és nem kozvetlenill a PARTNER-he#dikt A
j0 megoldast a 18.7 példa mutatja:

18.7 példa

PARTNER Parnerkdd ...)
PAROK (Parazonosito...)
SZERZODES (SzerddésszamPéarazonosito...)

Parazonosito {Partnerkdd-1+Partnerkéd-2}

Nem a SZERADES, hanem a PAROK egyedtipus kapcsolodik kétseeresPARTNER
egyedhez, amellyel a SZERDES kapcsolata csak kdzvetett. Ez a példa mar étwenniinket
a tobbszorés homogén kapcsolatokhoz, amelyeket kiégnd utan targyalunk.

Ugyanis ezen kapcsolatok értelmezéséhez latnumla lszlerepnevek fliggési viszonyait.

18.3 A szerepnevek filiggései

A tobbszords kapcsolat a szintézises normalizéd§arassal nem fedezidefel, hiszen a
tartoményok (pl. Személy-azonosité és Cimkdd) kdesak egyféle viszony hatarozhaté meg
(van fliggés - nincs fuiggés) és a fuggés nendsitinet). A dekompozicié sem tudna mit kezdeni
a 18.8 példaval, azaz nem tudna feltarni a SZEMEfYedben a Helységnév tranzitivitasat:

18.8 példa

Cim (Cimkdd ..., Helységnév)
SZEMELY (Személy-azonositdak-cimkod Levelezési-cimk@gd.., Helységnév)

Viszont az altalunk alkalmazott heurisztikus norizélis kulcsmatrixa figyelembe veszi a
szerepneveket is. Modszerlink egyesiti a dekompbgkia szintézis megoldasait. Ezért ra kell
mutatnunk arra, hogy milyen moédon kell felfogni anfisits szerepnevek viszonyait mas
tulajdonsagokhoz. Logikusnailrtik, hogy négyféle dsszefiiggést kell vizsgalnunk.

Az el$) esetben két olyan tétel viszonyardl van sz, askehyem ugyanabba a tartomanyba
tartoznak, alapvéen nem ugyanazt jelentik. Az egyik és/vagy a masidehet szerepnév.
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llyenkor a funkciondlis fuiggéseket Ugy elemezziiigtha egyik tényez sem lenne az. A REN-
DELES RendelésszanRendelés-vaskad, Vewnév) egyedben éppen Ggy fennall a tranzitivitas,
mintha a ve¥ kulcsa nem szerepnévként, hanem egyere(Vewkod) jelenne meg. A RENDE-
LESTETEL Rendelésszam+CikkszanT étel-cikknév) egyedben is lathatd a részlegegds,
noha abban a Cikknév szerepnevét alkalmaztuk.

A masodik esetben az ugyanabba a tartomanyba dasmerepnevek viszonyairdl van szo.
Vegyiik csak alapul a RENDELERéndelészamRendelésdatum, Szallitasdatum, ...) egyedet.
Bar a két keltezés a Datum szerepneve, kozottiikngdgen fliggést nem fedezhetiink fel, hiszen
tobb rendelést is feladhatnak illetve teljesithetaeonos napokon. igy a Rendelésdatum értéké-
bdl nem kovetkeztethetiink a SzallitAsdatuméra - égforditva. Ezért a kétféle keltezés tulaj-
donsag ,megfér’ azonos egyedben.

Egészen més a helyzet a harmadik esetben, ame&repsévnek a sajat étlegeséhez vald
viszonyat fedi le. Miditt errél a kapcsolodasrol részletesebben is szélndnkebbedzetniink egy
Uj fogalmat. Az Untrividlis fuggéswl van sz6. Ez a kolcsonos flggés egyik sajatos.edetyiik
csak alapul a Cimkod és a Lak-cimkdd kapcsolatatbgszefliggés kolcsénos. ,Alulrdl” - a sze-
repnév febl - nézve ez vilagos. Ha megadjuk a Lak-cimkodkétiéakkor ismerjik a Cimkadét
is, mert a lakcim is egy cim. A trividlis fliggésilabl mindig efs. ,Fellldl” - az elsdleges fedl
- vizsgéalva a kérdést egy pillanatig habozunk. Helksztunk egy Cimkod értéket, akkor nem
feltétleniil bukkanunk ra egy Lak-cimkod értékre. Am feledjik el, hogy a fiilggés nem azt
jelenti, hogy mindig kell lenni értéknek a Cimkod-2Z Y Lak-cimkod fliggés jobboldalan. A
viszony csak azt fejezi ki, hogy ha egy Cimkdd ketéivalasztunk, ugy legfeljebb (!) egy Lak-
cimkod értékre bukkanunk. Marpedig ez a feltétgedél. Ezért a fuggés kolcsdnds, noha a
Cimkdd oldalarol nézve lehet gyenge is.

A fentiek miatt a SZEMELY $zemély-azonositdCimkadd, Levelezési-cimkad) egyedtipus
hibasan tervezett. A két leird tulajdonsag - foisadl - kdlcsénos fliggésben all. Ez a felszini
jelenség - normalformahiba - ritkdbb esetben reduonidra vagy homoniméra utal. Az &ksl-
esetben a Cimkdd pontosan ugyanazt jelenti, mlmdvalezési-cimkod. A masodik alesetben két
tellesen mas tartalmu dologrol van sz6é, vagyis eelezési-cimkod valdjaban nem is szerepneve
a Cimkddnak. A leggyakoribb aleset a féloldalas dsiteés. A Cimkdd valdjaban Lakcimkad-ot
jelent, de a tervéznem alkalmazta a kéllbehatérolast. Ha azt megtette volna, akkor vissza-
jutottunk volna az ékz6 - problémamentes - esethez.

Az elgidleges (Cimkdd) és a szerepnév (Levelezési-cimkédjtti egyeden bellli trivialis
flggés mindig problémét jelez, ha egyik tétel senegyed azonositdja. (A kdvetkekét pontban
rdmutatunk arra, hogy amikor az egyik tulajdonsagnasitd, akkor ezek a problémak nem
Iéphetnek fel.) Ezért leszogezhetjik a szabalyglaseerint:

Az egyedtipusban csak akkor szerepelhet eggdédges tulajdonsag és annak szerepneve,
ha a kett kdzil az egyik az egyedtipus azonositoja.

A negyedik esetet a kovetkepélda mutatja: BIRALAT Biralat-azonosito Bizottsagi-tag,
Biralokéd). A biralé személy mindig bizottsagi takik szintén személy, viszont nem minden
bizottsagi tag biral6. A BIRALAT egyedben ugyanakra tulajdonsagnak két leiré feladatd
szerepneve fordul &lés a redundancia mar azdéelsillanatban szemet szdr. Ha megadjuk a
Biralokéd értékét, akkor ismerjik a Bizottsagi-tagtalmat is. Tehat evidens, hogy az egyed a
tranzitivitds egyik sajatos valfajat mutatja. Szemta Rendelésszam Vewskdd — Vewvdnév
tranzitivitdssal - ahol a Vékdd és a Velinév nyilvan nem ugyanabbdl az értéktartomanybdl
szarmazik - itt egy triikkdsebb helyzettel allunkraben.

A formélis megoldas adott. A Biralat-azonositBirdlokdd — Bizottsagi-tag tranzitivitas
miatt az utobbi tételt el kell hagynunk az egyeakil. Viszont érdemes elgondolkoznunk azon,
hogy minden birald bizottsagi tag, de ez megfoedftem igaz. Itt mar a szerepnév (a Bizottsagi-
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tag a Személy-azonosité szerepneve) szerepidaéBiralokod a Bizottsagi-tag szerepneve) van
sz0. Tehat alarendelt szerepnév-osszefliggést kefigdlnunk, szemben a Lak-cimkod és
Szamlazas-cimkdéd mellérendelt szerepnév-viszonyaval

Miutan leszégeztik, hogy a szerepnevek alarendelienendelt kapcsolodasa egyaltalan
nem kdzombds, at kell térniink a visszamutatoé vigalonizsgalatara.

18.4 Homogén viszonyok

A hagyomanyos normalizalasi eljarasok nem tudnak kazdeni a trividlis fliggéssel. A
szerepneveken alapuld tulajdonsag-viszonyokat néltnkoztetik meg a normélis fuggésékt
(Id. 18.3 pont). igy nem tamogatjak a tobbszorgsckalatokat sem (Id. 18.2 pont). A ter§ez
vagy kozonséges tranzitivitasként értékeli a Bfralonosito— Biralokod — Bizottsagi-tag
flggéssorozatot, vagy a helytelen flggést egy@tatm talalja meg. Ez azért fordulhai,ehert
a dekompozicié és a szintézis mddszere nem ad mikclsamegoldast a trividlis fliggések
értékelésére. Ennél fogva ezek az algoritmusok letitegy hianyosak, hiszen nem garantaljak az
adatmodell valosadiségét.

Mindennek az az oka, hogy a hagyoméanyos tervefjdsésok csak a ,van’-ra koncentrél-
nak. Arra, hogyétezik-e fliggész X és az Y tétel kdzott. A misités elmarad. Nem kérdés az,
hogy milyen figgés varaz X és az Y kodzoétt: normalis vagy trivialis? Akdepozicié és a szin-
tézis a viszonyt puszta mennyiségre redukalja (&kdwnalis fliggés 1:N fokd tulajdonséag-
viszony), a midség mar kiviil esik az e modszereket alkalmazo zékétokorén.

Persze ez a hianyossag érthétz egyedtipusokat (pl. SZEMELY) tablazatokkéngjidk fel.

A tablak oszlopokbdl és sorokbdl alinak. Afldiek jelentik a tulajdonsagtipusokat (Személy-
azonosito, Lak-cimkaéd stb.), az utdbbiak az egyéaelulasokat (1. személy, 2. személy sth.). A
dekompozicid és a szintézis mddszere csak arrdilkdskz hogy a ,vertikalis” vetlletet, a tulaj-
donséagtipusok Osszefliggéseit, a tabla intenziomdiektusat vizsgalja. Ez a két eljards nem
veszi figyelembe a ,horizontalis” vetlletet, az edgbfordulasok Osszefiiggéseit, vagyis a
tablazat extenziondlis aspektusat.

Pedig kdnnyen belathato, hogy az intenziondliszésxéenzionalis dimenzié nem valaszthatd
el egymastdl. A 18.1 példa dilemméajat az egyikeaf\atértelmezéssel, intenzionalisan (Id. 18.4
példa), mig a masik Uj egyedsorok bevezetésévieneionalisan (Id. 18.3 példa) oldotta fel.

Az extenziondlis dimenzié vizsgélatéleg a homogén viszonyoknal és az egyed-altipusoknal
jatszik szerepet. Az utébbiakat majd a kdvetkeontban targyaljuk. Itt az adott egyedtipus
el6forduldsai kdzotti kapcsolodasokat fogjuk elemezni.

D 18/2 Ha egy egyedtipus éforduldsai Osszefiiggenek egyméssal, akkor homogémagy
visszamutato viszonyrol beszélink.

llyen Osszefiiggésekkel nagyon gyakran talalkozhHatusz egyik személy a masiknak a
hazastarsa. Az egyik szervezet a masik ala tartézlutcak, vezetékek, a termékekbe beszerelt
alkatrészek masik utcadkhoz, vezetékekhez, alkatkész kapcsolédnak sth. A kérdés az, hogy
az ilyen homogén viszony is kifejezliet a funkcionalis fiiggés kategéridival?

Az egyedtipusok kdzétti viszonyokat - kdzvetlendgy kdzvetve - mindig tulajdonsagtipusok
hordozzak. A VEW) és a RENDELES egyed a kozés Wedd tulajdonsagon kapcsolédik. A
CIKK és a RENDELES egyed viszonyat a RENDELESTET&dgyed tiikrozi, de ennek az
Osszetett Cikkszam+Rendelésszdm azonositdja valdgsieg az Osszefliggést. Ezért azt kell
varnunk, hogy a homogén viszonyok is tulajdonsadgakapulnak.
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Csakhogy van itt egy bokkénA visszamutatd dsszefiiggések ugyanannak az égyedak
az ebfordulasait kotik egyméshoz. Ezért a homogén vigakregyazon egyedtipus két azonos
értelmi tulajdonsagén kell, hogy alapuljanak. A tételekmaglonos az értelme, de nyilvdn nem
lehet azonos a neve. Nézziik csak meg a 18.9 példat.

Az elg5 megoldas kétszeresen rossz. Egyrészt két tuladdoak is azonos a neve. Masrészt
a modellrészlet nem mutatja a kapcsolddast. Ezaghben a masodik megoldéas tokéletagerH
szemlélteti, hogy a személyeknek lehet egy hadzemsté@zért a személyt jellemzi a hazastarsat
azonosito tulajdonsag, amely ekként 6sszekoti ashfeteket.

18.9 példa

SZEMELY (Személy-azonositd.., Személy-azonosito)

SZEMELY (Személy-azonosito.., Hazastars-azonosito

Mivel egyazon egyedtipus kétérduldsat kapcsoljuk dssze, a kapcsold tulajdamaig
ugyanaz kell, hogy legyen a tartalma, mint az agtidnak. Kovetkezésképpen a Hazastars-
azonosito szikségsten a Személy-azonositd szerepneve.

A SZEMELY - HAZASTARS kapcsolat mifelénk adottdigontra nézve 1:1 fokl és - sokak
szerint szerencsére - opcionalis. Tehat a Szemzélyesitd és a Hazastars azonositdé kozott
kolcsonos fuggésll fenn. Ugyanennek a szerkezetnek a mintajadpkutiikrozni az 1:N foku
homogén kapcsolatot is. Lasd a 18.10 példat:

18.10 példa
SZEMELY (Személy-azonosito.., Fénok-azonositp

Amennyiben feltételezzik, hogy minden személynekdan adott ifpontban csak egy
kdzvetlen énoke lehet, Ugy a 18.10 példa egyede jol kifejeEOMNOK - SZEMELY homogén
hierarchikus kapcsolatot. Ezt a viszonyt a Szemgbnrositd— FoSnodk-azonositGunkcionalis
filggéshordozza, amely mindkét irdnyban gyenge, teh&pmcdolat mindkét oldalon opciondlis.
Van olyan személy, aki csak beosztott és van olgamaki a legnagyobbsnok. Ha ez nem igy
lenne, akkor a kapcsolat végtelen ciklus formaljgni.

Az elozé pontban kijelentettiik, hogy az étBeges tulajdonsag és annak szerepneve nem
lehet ugyanannak az egyedtipusnak leir6 s#etépyedje. Most ezt a tételt kiegészithetjik
azzal, hogy amennyiben egy egyedtipus leird tutegdgtipusként tartalmazza sajat azonosito-
jAnak szerepnevét, akkor visszamutatod kapcsol&lth@mmagaval.

D 18/3 Az egyedtipus akkor és csak akkor all visszamutatéapcsolatban énmagaval, h
azonositdja funkcionalisan meghatarozza sajat szgraevét.

A meghatérozéas kizarja, hogy az 0sszetett azonoésdde legyen egy édleges tulajdonsag
és annak szerepneve. Az E+HAs) egyedtipus, ahol As az A szerepneve, rosszukzett. Az
elssdleges és a szerepnév kozott torvényszerfiiggés all fenn, méarpedig az azonosito részei
kozott nem létezhet figgés (Id. 16.4 pont).

Kulénboz hélozatok esetében gyakran taldlkozunk azzal wéitbl, amikor az egyedtipus
eléforduldsai M:N-es viszonyban vannak egymassal. Midjuk, ezt a viszonyt nem lehet magan
az egyeden belll kifejezni. Azért nem, mert a vigtdulajdonsagtipus hordozza és ez a tulaj-
donsagtipus tobbszoros értéket venne fel, azazlimiédat lenne. A 18.11 példa mutat erre egy
esetet:
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18.11 példa

TETEL (Tétel-azonositp..., Beépu-tétel-azonositp
TETEL (Tétel-azonositp..., Befogado-tétel-azonosjtd

Az ipari gyartasban (termelési) tételnek neveztkranékek egységeit a végtermiktezdve
a fészerelvényeken, szerelvényeken, alkatrészeken angagokig. A magasabb sZintételbe
tobb alacsonyabb szihtétel épiil be. Ezt a listat nevezik darabjegyz&kfamgolul: parts list).
Ezért a 18.11 példa élegyedtipusa rossz, mert a leiré tulajdonséag éitkéthdik. Ugyanigy
helytelen a méasodik egyedtipus is, mivel egy t&ibb masiknak az alkotéeleme. Ezt a listat
beépliilési jegyzéknek (angolul: goes-into list) &kvjvégeredményben a valds szerkezetatad-
fanak nevezik, mert a csaladok leszarmazasi againakndajat kéveti. (A megnevezés eléggé
pontatlan, mivel valéjaban nem farél, hanem halgedl sz6.)

A 18.11 példa problémai nagyon koénnyen megoldhatek. mindig a 18.12 példanak
megfeleb mddon torténik. Mivel isméibésl van sz0, az isméitls tételt az eredeti kulccsal
egyutt kulon egyedbe helyezziik. Azonban ha csakjietennénk, akkor olyan ¢sszetett azono-
sitét kapnank, amelynek egyik része meghatarozmasakat. Mivel nem minden tétel befogado,
a sima Tétel-azonositd egyébként sem fejezné kemantikai lényeget. Ezért kell szerepnevet
alkalmaznunk:

18.12 példa

TETEL (Tétel-azonositg...)
CSALADFA (Csaladfa-azonositg...)

Csaladfa-azonosit6 {Befogado-tétel-azonosito+Begfgikl-azonosito}

Az (j egyedtipus mindig két homogén, hierarchiksis@lrdl opciondlis kapcsolattal Kk
az eredeti egyedhez. Tehat itt talalkozunk a srenagken alapuld tébbszords kapcsolat tipikus
és elkerilhetetlen esetével. Elvileg ugyan neméttyszeti, hogy a csaladfa egyed kulcsanak a
része legyen a két szerepnév. Elképzélhet8.13 példanak megfalahegoldas is:

18.13 példa

TETEL (Tétel-azonositg...)
CSALADFA (Csaladfa-kulcs Befogado-tétel-azonositd, Beéfibtel-azonosito...)

Ez a valtozat két okbol sem szerencsés és ezéilekeb. Egyrészt mesterséges - és ekként

semmitmondd - (j tulajdonsag bevezetését igénylasidszt ismeretet vesztiink, mert a két
szerepnév kozotti ,6s” (+) viszonyt ,meg” 0sszefége degradaljuk.

18.5 A feltételes fiiggés és az egyedaltipus

Sok adatkezélegyik sulyos hibaja, hogy nem engedi meg a vatadla, a nem-szignifikans
érték és a nem-értelmezheatrték kozotti kulonbségtételt. A lényeget a SZEMEegyedtipus
Szilések-szama névulajdonsagéval szemléltetjik. Négy eset lehetséidea 7.9 pontot):
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Az ,A” személy holgy, aki N-szer sziilt. Ekkor dajgdonsag valos értéke.

A ,B” személy holgy, aki egyszer sem sziilt. Azéérvalddi Q

A ,C” személy 16, akirél nem tudjuk, hogy hanyszor szilt. Az ériékzignifikans Q
A D" személy férfi vagy pici lany. Ekkor az értélem-értelmezhet

A megkiildnboztetés szemantikai és gyakorlati (ftisztikai) értelmét nem akarjuk most
kifejteni. Arra viszont ra kell mutatnunk, hogy agm-értelmezhét érték is valddi tartalom.
Jeldljuk ezt az értéket az ,NA” jellel, ami nem-alknazhatét (angolul: not applicable) jelent.
Tehat a tovabbiakbaNA-értéknekfogjuk nevezni a nem-értelmezfigartalmat. (Figyelem: az
NA nem téveszteriddssze az n.a. ,nincs adat” megjeldléssel, amelgabeveri a nem-ismert és
a nem-alkalmazhato lényegeket!)

Az NA-értékre épll sajat taldlmanyunk, az deltételes fiiggésEnnek meghatarozasa a
kovetked:

D 18/4 Az E egyedtipus A azonositdja akkor és csak akkor atarozza meg feltétele
fliggéssel az egyedtipus B tulajdonsagat, ha létezikyan (implicit) C tulajdonsag,
amelynek adott tartalma(i) esetében a B mindig NA+#€ket vesz fel.

A definiciét a 18.14 példa segitségével magyarazzuk

18.14 példa
SZEMELY (Személy-azonosit¢oglalkozas, ..., Orvoskdd, Rendibrzet, ...)

Az egyednek létezik egy olyan tulajdonsaga (Szeragbnositd), amely meghataroz tébb
masikat (Orvoskdd, Rendekorzet) agy, hogy ha a foglalkozas értéke nem igréms”, akkor
azok tartalma nem-értelmezhiet

A feltételes fuggés jele A C(i» B, ahol C a feltételtényézés i maga a konkrét feltétel.
Vegyik észre, hogy a feltételes fliggés a tranfitigés specidlis esete. Ha a foglalkozas ,hazi-
orvos”, akkor abbdl még nem kévetkezik az Orvosktgke. Ha a foglalkozas ,mérnok”, akkor
viszont az Orvoskdd NA-érték

A feltételes fliggés nem téveszténdssze az opcionalitassal! A személy Szilések-szama
tulajdonsaga ésen fiigg a Személy-azonosit6tdl, ha minden személyreg kell adni annak
konkrét értékét (ez lehet a NA-érték is!). A fuggsenge, ha ez a kitétel nem all fenn. Tehat
alkalmazhatunk ,nem-ismerem” értéket is.

A NA-érték kilonlegesen ,szép” modellezési térdyemivel magaban hordozza az egyed-
tipus extenziondlis és intenzionalis vetuletét. MagNA-érték az extenzidban - asfetdula-
sokban - 1ép fel, de ugyanakkor intenziondlisan tukejdonsagtipusokra - is értelmezhet
Mindez pedig egy teljesen Uj normalizalasi elvndlatapot.

Az eddigi normalizalasi eljarasakitenzionalisak voltak. A tulajdonséagtipusok viszonyait
elemeztilk és a tablat ,vertikalisan” bontottuk mégRENDELES (Rendelésszam, \God,
Vevénév) egyeddl kivettik a Vewkdd/Vewnév parost, amivel a tbla oszlopait szabdaltuk szé
Most rédbukkantunk aextenzionalisnormalizalasra. A tisztan extenziondlis megbortdabla
sorai mentén, ,horizontalisan” torténik. Az egyédeldulasokat Uj egyedtipusokban szérjuk szét
bizonyos feltételek szerint. Ezt a megbontast natatl8.15 példa:
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18.15 példa
EROFORRAS  Erdforras-azonosito Személy, ..., Anyag, ..., Eszkéz, ...)

SZEMELY (Személyazonosit&zemély, ...)
ANYAG (AnyagazonositpAnyag, ...)
ESZKOZ EszkozazonositEszkoz, ...)

Az eredeti egyedtipus 5NF alakban van, mivel adotessdgok egymastdl fliggetlenek. Mégis
érezziik, hogy az ERFORRAS végletesen rosszul tervezett egyed. Azéett ima az eiforras
személy-jelle§, akkor az anyag és az eszkdz adatai NA-éelékHa anyag, akkor a személy és
az eszkdz adatai nem értelmedekt A tabla NA-értékei azt mutatjak, hogy a vakéienségeket
nem helyesen tartuk fel. Ezért a tablat a soraitéremxtenzionalisan megbontjuk. A szemé-
lyekre vonatkozo sorokat a SZEMELY, az anyagokéhBXY AG egyedbe tessziik stb.

D 18/5 Azt a miiveletet, amelynek soran az eredeti egyedtipusé@rdulas (rész)-soraita
feltételes fliggés szerint egyedtipus(ok)ba helyekzispecializacionak nevezzik.

A specializacio leheteljes amikor az eredeti egyedtipus megsk (Id. 18.15 példa).
Azonban a specializaci6 a legtobb esettgmzlegesA 18.14 példa specializalasaval a kovetkez
képet kapjuk:

18.16 példa

SZEMELY (Személy-azonositd-oglalkozas, ...)
HAZIORVOS (Orvos-személy-azonosjt@rvoskdd, Rendéikorzet, ...)

A specializaciéval nyert () egyedtipust az eredgyedaltipusanak nevezziik. Az orvos a
személy §tipus (angolul: supertype) altipusa (angolul: spélyAz egyedaltipust elvileg étfpus
kulcsa azonositja. Viszont két egyedtipusnak ndmatlazonos a kulcsa. Ezért ilyenkor az eredeti
azonositd korlatozo jelléig szerepnevét hasznaljuk. Minden orvos személy, el minden
személy orvos. Ez a szerepnév - feladata miattm bt@vesztendl 6ssze a pusztan ndisit
feladatu szerepnévvel.

18.17 példa
SZEMELY (Személy-azonosit&tatus, ...K, T, D, E)

SZEMELY (Személy-azonosittatus, ...K)

TANAR (T-személy-azonositd)
DIAK (D-személy-azonositd)
EGYEB E-személy-azonositde)

A specializacié gyakramalternalo. Ez azt jelenti, hogy az eredeti egyedtipus mettsaval
tobb, egymast éforduldsaikban kizard specializalt egyedaltipuspuaek. Tegyiuk fel, hogy az
iskola tandraira, didkjaira és az egyéb személyzetmatkozd ismereteket akarunk vezetni.
Vannak olyan ismeretek, amelyek e személyekre koméan kozosek (K), és amelyek a statustdl
figgenek (T, D, E). A SZEMELY egyed megbontasa8a 1 példa mutatja.

Az egyedaltipusoknak (TANAR, DIAK, EGYEB) egymast&roaknak kell lenniuk. Kilén-
ben fizikai redundancia keletkezne, amely karbaasamnomalidkat okozna. Ha tehat netdn van
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olyan didk, aki egyben tanar is, akkor a T és asieretsorok tulajdonsagai kozil azokat,
amelyek egyszerre jellemezhetnek egy tanar-diakéle, nem szabad lebontani.

A részleges specializacidval nyert altipusok étipfissal (SZEMELY) alulrol koteléz
felllrél opcionalis 1:1 foku ,is-egy” tipusu kapcsolatbalinak az azonosit6jukon keresztul. A
tanar is egy személy, a didk is egy személy. Azaalyipus adtipus tulajdonségait ,6rokli”.
Ebksl kovetkezik, hogy az altipusnak ésdipusnak nem lehet kdzos tulajdonsaga. (N.B.: Az
altipusok kozott is kizért az ilyen redundancia.tBlab altipusnak kdzos tulajdonsaga van, akkor
azt az eredeti egyedben - esetiinkben a K ismenetizbn - kell hagyni.)

A specializacionak elméleti és gyakorlati oka viela.a tanarokat és a diakokat a valdsagban
szamunkra lényeges eltéismeretek jellemzik, akkor elvi alapunk van a spkgaciora. Mivel
nem igaz, hogy a keZgkndszerek az lres értékeknél nem igényelnek sakegelési idt, a
megbontasnak a gyakorlati indoka sem kdzémbdés.

Azonban a vilag sokszin A SZEMELY egyedtipust nem fogjukdkre, kislanyokra és
férfiakra specializalni azért, mert az egyetlen I8zg¢k-szdma tulajdonsag erre alkalmat adna.
llyen alapon kilén egyedtipust kellene kreélni dxbla személyekip, akiknek van biciklije és
azokbol, akiknek nincs. Nem specializaljuk az ALKRESZ egyedet azért, mert az Atdér
tulajdonsagnak a szogletes alkatrészek esetébeértd¢h-a tartalma.

A specializaciét vagy a szemantikai tisztasag, vagyA-értékek kikliszobolése érdekében
hajtjuk végre. Az utébbi esetben 6kolszabaly igaktienniinket. Ha az egyed tulajdonsagainak a
harmada NA-értéket vesz fel adott feltétel fliggwden, akkor a specializaciénak értelme van.

A specializ4cio forditott rfivelete az &ltalanositasgeneralizacid A 18.18 példa szemlélteti
ezt a niiveletet:

18.18 példa

TANAR (T-személy-azonositd, K)
DIAK (D-személy-azonositd, K)
EGYEB E-személy-azonositde, K)
SZEMELY (Személy-azonosittatus, ...K)
TANAR (T-személy-azonositd)

DIAK (D-személy-azonositd)
EGYEB E-személy-azonositde)

A példa részleges generalizaciét mutat. Az ereztptibrvezett harom egyedtipus kézés (K)
ismerethalmazat kiemeljiik @tfpusba, amelyben - kezelési okokbdl - felvessziikakipusra
utalé Uj tulajdonséagtipust (Status). A generaliadeitételezi, hogy az altalanositott egyedek azo-
nositéi ugyanabbdl az értékhalmazbdl szarmazé (aitpkzerepnevek. Ha ez nem lenne igy,
akkor ketbs azonositast kellene alkalmazni.

18.6 Unaris egyedek

Altaldban az egyedtipusokat kétdimenzids tablakkképzeljik el. Adott példaul a
SZEMELY egyedtipus Ugy, hogy a személyeket tobhjdonsag jellemzi (horizontalisan) és
természetesen tobbd@rdulas taldlhatd a tablaban (vertikdlisan). Ezzéettis képpel szemben
hozzé kell szoknunk, hogy vannak unéaris egyedtipissaz adatmodellben.
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Az unaris megjel6lés a vertikdlis (intenzionalis) dimenzid@natkozik. Azt mutatja, hogy
az egyedtipusnak csak egy tulajdonsagtipusa vdrat Bz egyedtipus olyan specidsipakulcs
relacié, amelyben az azonositd elemi. A 18.2 pa@uén emlitett DATUM Datum) egyedtipus
ebbe a kategodriaba esik. Most vélaszolunk arratbZelvetett kérdésre, hogy egyaltalan mi
értelme van az ilyen egyedtipusok krealasanak.oblpmat tébb sikon fogjuk megkdzeliteni.

A mai tervesk igencsak hajlamosak a 18.19 példa altal mutamattkezet kredlaséara:

18.19 példa

SZEMELY (Személy-azonosito..)
NYELV ~ (Nyelvkod Nyelv)
NYELVTUDAS (Személy-azonosito+Nyelvkod.)

Az elméleti - és helyes - feltételezés az, hogy¥ENVTUDAS egyed M:N-es viszonnyal
kapcsolja 6ssze a személyeket és a nyelveket. Zgg&dy tébb (N) nyelvnek is a birtokaban van,
mikoézben ugyanazt a nyelvet tébben is (M) beszélighat a kapcsold egyedben a kapcsolt
egyedek azonositoibdl dsszetett kulcsot célsab@lmazni.

Valgjaban a 18.19 példa megolddsa mogott gyakookadk rejtiznek. A Nyelv ,hosszi” -
mondjuk 14-karakteres - adat, a Nyelvkod pedigdévpéldaul 2-karakteres - tétel, hiszen éppen
ezért kod. Bevezetésével, Ggymond, tart takaritoeg.

Mennyit? Csak par ezer karaktert! Ennek a néhaiindia a kedvéért bevezetiink egy Uj,
élettelen, semmitmondé adatot, amelynek a kezedésegyérteliiségének a biztositasa kilon
gondokat okoz. Mert tegyuk fel, hogy a ,11=angofdkmegnevezés paros jeldli az angol nyelv-
tudast. Mit gondol az olvaso: amikor az X szeméiga nyelvtudasat régziteni akarjuk, akkor
hibdzhatunk-e inkabb, ha a ,11" kdédot, vagy ha amngpl” sz6t akarjuk beltni? A valasz
egyértelnii: nem-huménus dolog a kddokat fejben tartani, ezédadd alkalmazasakor kdvetiink
el t6bb hibat. Rdadasul még az sem igaz, hogy deuillel jelends idst takaritunk meg.
Hiszen a bevitelt tAmogatd listabdl az ,angol” smpegy pillanat alatt kivalaszthato.

Ezért a 18.19 példa helyes megoldasa szerintiirivethkes:

18.20 példa

SZEMELY (Személy-azonosito..)
NYELV ~  (Nyel)
NYELVTUDAS (Személy-azonosité+Nyelv.)

Tervedink még ma is a lyukkartyds/magnesszalagos tedberkgondolkoznak. A 70-es évek
elején még volt jeletisége a Nyelvkdd alkalmazisanak. Ma ennek méar sémehine sincs. Ennek
dacéra tervesink telefizkddik adatbazisainkat vak-vezet-vilagtalant ,séigisz” kodokkal.

Persze ennek a rossz szokdsnak advépja az elméleti ismeretek hianya. A tefikergy
része még mindig a régi COBOL szintjén gondolkoilég mindig azt hiszi, hogy a kiflsa
felhaszndloi azonositd a b&lgarolasi kulcs egyetlen szilard alapja. Ez sulysedés. A mai
adatkezél rendszerek mindegyike sajat generélt deldatbaziskulcsokkal dolgozik. Ezért az
adatkezelés soran két teljesen azonos ismeretsomandhatjuk, hogy azok eltétényegek és
két kuldnbosre is, hogy azonosak (amennyiben formalis szempbaialog felépitémek).

Ezért a mesterséges kddokat csak mértékkel szdkachazni. Viszont annal batrabban kell
nyudlni az unéris (Id. 18.20 példa: NYELV) egyedeklzetermészetesség, az eflénhetiség és a
homogén lekérdezhixtég (ki milyen nyelvet tud - az adott nyelvet knexi) érdekében. Gondol-
junk arra, hogy majd a ,bes#észamitdgépek” kordban - titkos adatbazisoktokeitee - nem
azt fogjuk kérdezni a géfif hogy kiknél , 11" a Nyelvkdd értéke. Hanem aztgy ki beszél
.angol”-ul.
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Az unéris egyedtipusok alkalmazasanak van egy nmidddka is. A tapasztalt tervérudja a
JLitkot”, amely szerint két mellérendelt egyedtipashasem kapcsolhatd 6ssze a kdzos leird
tulajdonsagon a szemantikai félreértelmezések Wesnélkiil. Lassuk csak a 18.21 példat (vo.
6.7 abra):

18.21 példa

SZEM ELY (Személyazonosito.., Kdltséghelykod)
GEP Gépazonositg..., Koltséghelykod)

Ha ezt a két egyedtipust valaki a Koltséghelyk@pjpin az dsszekapcsolas (joinjueletnek
veti ald, akkor teljesen hasznalhatatlan ismeretzknt. Olyan személyeket fog a gépekhez
kotni, amelyeknek azokhoz a masinakhoz semmi k&niiksen. Csupan a személy illetve a gép
ugyanazon a koltséghelyen talaltatik. Most tegyélk-fnem egészen realisan -, hogy a koltség-
helyek ismereteire nem vagyunk kivancsiak. Enneladalétre fogjuk hozni a KOLTSEGHELY
(Koltséghelykodl unaris egyedet. Ezzel két célt fogunk elérni.

Egyrészt ezzel a megoldassal felvazoltuk a helyemantikai képet. Tehat ellaz egyedbl
kiindulva kilén-kalon le tudjuk kérdezni az adotbliséghelyhez tartozé személyek és gépek
ismereteit. (A tapasztalatlan terdgeze mondja most, hogy ezt indexekkel is megtetietiindex
nem fogalmi szint tényes. Barmire alkalmazhat6. Nem fejezi ki a valos jelegek tényleges
viszonyait. Sokszor csak a tergeitkos és zavaros elgondolasait leplezi.)

Masrészt az Uj egyed (KOLTSEGHELY) validalasi célbls szolgal. Az indexekben gondol-
kozé terved a 18.21 példa mindkét egyedében w@esges Koltséghelykdd értéket enged meg
azzal, hogy majd ,raindexel”. Aki viszont nem fiaik(index), hanem fogalmi (0j egyed) s#int
megoldast alkalmaz, az a GEP és a SZEMELY hivaskiomndtegritasi korlatjan keresztiil
ellendrizni tudja, hogy a gépek és a személyek csakdéteiz6leg megadott - kdltséghelyekhez
kapcsolodjanak.

A mai adatkezék a tulajdonséagtipusok (Koéltséghelykdd) szintjémisgengedik a validalasi
kritériumok megadasat. Ezek az an. értéktartomangreatkozd korlatok. Amikor a doméjn
korlatjat egyszdten lehet kifejezni (pl. a Szamlaszam 1 és 99999%tkiblehet), akkor ez a
megoldas a célszier Ha viszont egy listas ellérzést kell alkalmazni, akkor az explicit unaris
egyed felvétele lehet a kézenfékwmegoldas.

A DATUM (Datum) unéris egyed alkalmazasanak is a tiszta szenardglkendezés és az
egyértelnii validalas a célja. Ezen kivil vegyiik észre, hagyddpontok sokszor haldsan kap-
csolodnak egyméashoz. Lehetnek olyan egyedeink,yakmetk a kulcsai két keltezéglievédnek
Ossze (-tdl és -ig értelemben). Tehat a kulcsrészekepnevek, csak éppen ezt a jelleget nem
tudjuk kifejezni, mert nincsen olyan egyedink, afbeh a Datum tisztdn, nem-szerepnév tulaj-
donsagként jelenik meg. A HALASZATI-TILALOM egyedbea Datumtdl és Datumig két tulaj-
donsagtipus szemantikailag értelmezhetetlen, ha azégsem tudjuk, hogy mi a Datum. A
DATUM unéris egyed mindezt a problémat megoldja.

18.7 Szingularis egyedek

Az elé6z6 pontban azokrdl az egyedtipusokrdl volt sz6, aelely egyetlen tulajdonséagtipus
jellemzett. Nem csak a szimmetria kedvéért szolnkelk az olyan egyedtipusokrdl is, amelyek
viszont csak egyetlen egyedieirdulassal rendelkeznek és ilyen értelemben nenvaigdi
Lipusok”.
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Az egyetlen diforduldsu egyedtipusokarzingularis egyedtipusoknak nevezziik. Nem arrdl
van sz6, hogy gyakorlatilag ma csak egyetlenévismereteit vezetjiik. Eit még a VEO
egyedtipus nem szingularis. A szingularis egyedtipk elvileg és minden ddontban egy és
csakis egy éffordulasa van. (N.B.: A relaciés adatkedekzt a fogalmat nem ismerik. Holott a
szinguléris midsités éppen Ugy integritasi korlatként szolgal,trmamunaris megjelolés.)

Vajon mi lehet a hattere, oka, értelme annak, legyetlen eifordulasi egyedtipust hozzunk
létre? A kérdésre adott valasdtelaz Un. szarmaztatott tulajdonsagok természst&iszonyait
kell attekinteniink.Szarmaztatott tulajdonsagtipuaz a tényez amelynek értéke mas tételek
tartalmabdl matematikai és/vagy logikaiivelettel, niiveletekkel sziletik (Id. D 8/3). A rende-
|éstétel sulyat ugy hatérozzuk meg, hogy a cikkséggllyat megszorozzuk a rendelt mennyi-
séggel. Tehat a Rendeléstétel-suly szarmaztatajtitmsagtipus.

Az adatbazistervezés egyik régi-régi kérdése, lsagypad-e az adatmodellben szarmaztatott
tulajdonsagokat szerepeltetni (Id. 8.5 pont). Eartelvetésre az disreakcionk hatarozott nem
lenne, de a pont végére kiderll a teljes igazsagerielést kisérve azt is el fogjuk arulni, hogy az
adatmodellen belil hol van a szarmaztatott tulagdgtipus konkrét elméleti helye.

Elészor is azt kell latni, hogy a szarmaztatadivetetek alapvéen kétféle jellegek. (A
kombiné&cioikrél nem fogunk megemlékezni ebben aykban.) Vannak intenziondlis és vannak
extenzionalis szarmaztatasok.

Az intenziondlis szarmaztatdaz adatmodell kildnbdzulajdonsagtipusain alapul. Példaul a
RENDELESTETEL Tételérték tulajdonsaganak a tartalmd ételérték = Mennyiség*Egységar
képlet alapjan szamoljuk ki. Az intenzionalis szamtatas sajdtossdga az, hogy a szarmaztatott
tulajdonsag a szarmaztatasi térdpest szolgaltatd egyedtipusok valamelyikét jellen&zgészen
pontosan meg tudjuk mondani azt is, hogy melyiket.

Az intenzionalisan szarmaztatott tulajdonsag azé@edtipust jellemzi, amelynek kulcsa a
szarmaztatasi tényéizet tartalmazo egyedtipusok kulcsainalegkisebb k6z0s tébbszérodezt
a fogalmat most nem a szoros matematikai értelemesenaljuk. Hanem gy, hogy a
meghatarozo6 kulcs a szarmaztatasi tébkdalcsainak a minimalis konkatenécioja.

Példank esetében a dolog igyikiidik: A Mennyiség tényéit a RENDELESTETEL
Rendelésszam+Cikkszam kulcsa hatarozza meg. AzEéggysényed a CIKK egyed Cikkszam
tulajdonsagatol fiigg. Ezért a minimdlis konkatedaai Rendelésszam+Cikkszam. Tehéat a
Tételérték az ezzel az dsszetett kulccsal azonbRENDELESTETEL egyedet jellemzi.

Elvileg. A kérdés az, hogy szabad-e a Tételértéjdansagot a RENDELESTETEL valédi
adataként is felvenni? Erre a felvetésre kétszseaamel kell valaszolnunk. Egyrészt a Tételérték
tartalma a Mennyiség és az Egységér értéldkbezethat, igy tartalma redundans. Ez a redun-
dancia karbantartdsi anomalidkhoz vezet. Ha példauEgységar modosul, akkor aktualizalni
kell a Tételértéket is. Masrészt a Tételérték eipfelvétele ellentmondana eddigi normalizalasi
ismereteinknek is.

Az adatmodell-szintézis szabdlyai szerint ha edpjdansag (pl. Ve$kdd) meghataroz egy
masikat (Vewdnév), akkor azonositd szefegs létre kell hozni a megfetekegyedtipust. Ugy,
hogy a meghatarozé azonositd, a meghatarozott peidig A VEVO (Vewkad, Vewsnév) egyed
torvényszeifen kovetkezik a Vaikod — Vewvdnév fliggéstl.

Marmost vegylik észre, hogy az intenzionalis szatataz nem mas, mint egy sajatos fiiggés.
A Mennyiség+Egységar meghatarozza a Tételértéldriadgot, mert a paros minden tartal-
mahoz csakis egy Tételérték tartozhat. No de kjuila eszébe |étrehozni egy olyan egyedtipust,
amelynek a Mennyiség+Egységar - valtozasnak kaetalmu - parosa lenne a kulcsa?

Most nézzilk azextenziondlis szarmaztatéesetét. Az éz6 példara alapozva kérdezziik
meg, hogy mennyi az adott rendelés tételeinek azédeke, a Rendelésérték. Itt mar nem arrdl
van sz6, hogy kulénbéztulajdonségtipusokat ,dolgozunk 6ssze”. Hanemlathégy végigme-
gyiink a RENDELESTETEL egyedsébrdulasain és egyetlen tulajdonsagtipus értékikalaaz-
zuk a szarmaztatast. Mert fenndll a Rendelésérek ételérték 6sszefliggés.
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Ebben az esetbehalmazmiveletwl van sz6, amikor is a kifejezést nem a hagyomanyos
értelemben hasznéljuk. A ,halmaz” sz6 az egy retatez tartoz6 rendeléstételekfetdulas-
halmazat jelenti. Végig kell ballagni a RENDELESTHT elsfordulasain és summazni kell a
Tételérték tartalmat akkor, ha a Rendelésszam eérefiben az egyedben és a RENDELES
egyedben azonos.

A fenti analdgiaval élve a szarmaztatott tulajdgusdebben az esetben a szarmaztatd
tényedvel kapcsolatos egyedek kulcsainakegnagyobb k6zds osztéfaatarozza meg. Mivel a
kiindul6 RENDELES egyed kulcsa a Rendelésszam, pcdaodd, a Tételérték tényiz
tartalmazd RENDELESTETEL egyed kulcsa pedig a Rksdeam+Cikkszam egyittese, a
Rendelésérték a Rendelésszammal azonositott eglgglkerilni.

Ez a gondolatmenet mindaddig megéllja a helyét,daligevan kiinduld egyedtipus. Most
azonban tegylk fel azt a kérdést, hogy mi aSwevaltal feladott rendelések tsszértéke? A szar-
maztatasi képlet vilagos: Osszérték Rendelésérték. Tehat megint csak extenzionalisegy
egyedtipus (RENDELES) egyedfirdulasaira vonatkozo tulajdonsag (Rendeléséttaitalmain
végrehajtandd szarmaztatasivaletrsl van szo.

Csakhogy most bajban vagyunk. A Tételérték sumnjégiisan és ésszmn a RENDELES
mar létes egyedtipushoz tudtuk kétni. Amde milyen egyedeeiaz Osszérték tulajdonsag? Mi
az a masik tulajdonsag, astimeghatarozza?

Az Osszérték jelleniz olyan tulajdonsag, amelynek az egész adatmodeltbak egyetlen
értéke van. Ugyanilyen jellerddenne példaul az Atlagérték amely azt mutatja,yhaiiagosan
mennyi a rendelések értéke. Az ilyen egyedi értékblagyomanyos modellezési gondolkozasban
nem kotheatk egyedtipushoz. Mert a ,tipus” eleve azt jelehtigy tobb eifordulast feltételezink.

Ezen a korlaton tul kell Iépniink. Hozzunk létre €d$SZRENDELES egyedtipust. Ennek
leir6 tulajdonsaga a rendelések Osszérték tulagdpnsA baj csak az, hogy nem talalunk
azonositot. Ami felesleges is, ha egyetlen éélékan sz0, tehat az azonositas sziikségtelen.

Mddszeriinkben bevezettilk a szingularis-egyed fogaliz OSSZRENDELES egyed képe a
kovetkes: OSSZRENDELES Qssz-rendelésszgnDsszérték). Az Ossz-rendelésszam egy mes-
terséges kulcs. Alkalmazasa elvileg azt feltételengy minden RENDELES egyedtardulas-
ban megjelenjen az értéke. Hiszen teljesen vildgogy az OSSZRENDELES és a RENDELES
egyed 1:N fokd viszonyban all. Ha az Osszértélatarat valoban tarolni is akarjuk, akkor a fo-
galmi adatmodell szintjén el kell kdnyvelniink gesén mesterséges kulcsot akkor is, ha esziink
agaban sincs azt ténylegesen alkalmazni. Az puszt#szta szemantikai attekintést segiti. Utal
arra, hogy az Osszérték tartalmat a Rendelésszaramalositott egyedeken végighaladva
hatarozzuk meg.

Az elméleti hatteret tisztaztuk. Gyakorlatilag nedlaszoltunk a kérdésre, hogy szabad-e
intenziondlisan és/vagy extenziondlisan szarmatttadajdonsagokat felvenni az adatmodellbe?

Nos, a fogalmi adatmodellezés szintjén mindig @smeghatarozni a szarmaztatott tulaj-
donsagok elvi helyét - befogad6 egyedét - akkoh@sgesziink agaban sincs tarolni a levezéthet
adatot. Azért érdemes, mert pontosan latjuk a szamatasi algoritmus kezelési kbvetkezményeit.
Azt, hogy a Tételérték kiszamitasahoz egyiitt kefiatni a CIKK (Egységar) és a RENDELES-
TETEL (Mennyiség) egyedtipusok megfélélilajdonsagait.

18.8 Konstansok és tulajdonsagstruktarak

Most megismételjik itt a 9.2 abra metamodell-diagéd. Lasd a 18.1 abrat. Az olvaséban
felvetddhet a kérdés, hogy miként létezhetnek olyan takegdgok egy modellben, amelyek nem
kapcsolodnak egyedekhez (lasd a TULAJDONSAG-bOhdiild, az opcionalitdst mutato
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szaggatott vonalat) és mit is jelent valdjaban as m@odellezési koncepcidkban nemigen
alkalmazott ,tulajdonsagstruktara”?

A magyarazatot kezdjuk az utdbbival. Az adatmodsella tulajdonsadgok egyméshoz kap-
csolddnak. Ebben a kdnyvben harom ilyen - csalflfegii - viszonyrdl volt sz4. Acsoportos
tulajdonsagok tényér a csoportokba éplilnek ugy, hogy a csoportnak kmésoport is lehet a
tagja. Ugyanilyen médon szerepnévs felfoghaté az eredeti tulajdonsaghoz kapcsolétge-
zének. Nincs kizarva, hogy a szerepnévnek is legymmepneve. Gyakorlati okokbdl a szerep-
nevek tiszta hierarchiat kell, hogy alkossanak {ldl pont). Végul aszarmaztatottulajdonsa-
goknak is vannak (szarmaztatasi) tédy€my, hogy maga a tény&is lehet szarmaztatott.

A tulajdonséagstruktara igen fontos szerepet jatazikodellelemzésben. Hiszen ki kell zarni,
hogy ezekben az 6sszefiiggésekben ciklusok legyazékhogy az egy struktiréat alkoto ténilez
bizonyos kombinacidkban ne keriilhessenek egy efpeestia; azt, hogy ugyanazon csoport tagja
legyen egy tulajdonsag és annak szerepneve stb.

EGYED - — 4 TULAJDONSAG
| | | |
| | | |
b EGYED- b
TULAJDONSAG
VISZONY
|
I e
_ TULAJDONSAG
KAPCSOLAT STRUKTURA

18.1 abra A metamodell diagramja

A szarmaztatott adatok kozott tobb olyan is akadhatelynek valamelyik tényée nem
egyedhez kotott ismeret. Nem jellemez egyé&fdediulast, mert értéke a konkrét egyedéliig-
getlen. Az ilyen ténydiket nevezziikonstansoknak Nem a konstans-tablazatokrél van sz6. Ha
egy konstansféle tébb értéket is felvehet Ggy, hagyértékek kdzvetve mas egyedeket jelle-
meznek, akkor a konstansféle egyedtipusban tiikiéizhgen tényes példaul az AFA-szazalék.
Itt kimondottan csak azokrdl a konstansokrdl van, ssmelyek egyértdiek és ezért nincs is
nevik. Példaul: mindig 20% az x-féle add mértéke.

Az okos fejleszi nem tesz ilyen szarmaztatasi térfkgnt szolgald konstanst a programba.
Magyarul: nem irja be expliciten a programba a ,29amot. Azért nem, mert valtozaskor at kell
irni a programot (vO. adat-program fliggetlenségpzdht a névtelen konstansnak nevet ad.
Azért, hogy tulajdonsagstruktaraban tudja kifejearkonstans és az annak segitségével szarmaz-
tatott tulajdonsag viszonyat. Ez pedig arra j0,yhfog a konstans valtozik vagy megsik, akkor
kdnnyen és gyorsan meg lehessen allapitani, hegitazas milyen egyéb - abbdl szarmaztatott -
tulajdonsagokat érint.
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Nincs akadalya annak, hogy a teréyez konstansokat egy kdzos olyan technikai egyedbe
helyezze, amely nem a tulajdonképpeni adatmodskteréamennyiben nem kapcsolédik méas
egyedtipusokhoz. Ha megtanuljuk a konstansokahifikai) egyedeifordulasokként kezelni,
akkor kénnyebben tudjuk valtoztatni programjainkazért - bar ez nem tartozik szorosan a mi
témakdriinkbe - a szévegkonstansokat is technikgdagifordulasokként érdemes meghataroz-
ni. Ezzel noveljik a rendszer hordozhatésagatdezulunk az objektumorientalt adatbazisok
felé.

18.9 Az osztalyozas kérdéskore

Az egyszeifi adatmodellezési médszerekben az adatmodellt akkgyéd-, tulajdonsag- és
kapcsolattipusok koziil altalaban csak a tulajdonisagoktak expliciten osztalyozni. Altalaban
meg kell adni a tétel abrazolasat; kulcs vagy ndaskjellegét; azt, hogy lehet-e inszignifikans
(ezt tévedédh nevezik ,not null’-nak); azt, hogy az érték egyedstb. A kapcsolatokat csak
impliciten - a kapcsol6 tulajdonsagon keresztiisztalyozzak. Jobb médszerekben utalni lehet a
kapcsolat fokara, opcionalitdsara és birtoklaszéjd természetére is. Az elfogadhatdkban
tamogatjak az egyedtipus besorolasat is'fpl.

Az emlitett irodalom alap, kapcsold, leiré és hieatisi egyedtipusokat kilénbdztet meg.
Alap egyed példaul a cikk és a rendeléspcsoloa kettt Osszekdt rendeléstétel. A személy
adatait kiegészit az isméthdés levagasaval nyertéeb-munkahely egyed tipikukeird tényed.
Végul minden olyan egyed, amely tartalmazza egyikrésidleges kulcséathivatkozasiegyed-
nek tekintend. Amint latjuk, ez az osztalyozas féloldalas, nemnisztens. Hiszen a kapcsolo és
a leiré egyed sziikségsfien hivatkozasi is, de az alapegyed is lehet az.

Ennek ellenére tdvozolniink kell ezeket az osztélyokisérleteket. Ezek a probalkozasok a
szaz-szazalékos elv (Id. 7.2 pont) jegyében admayirinak, hogy az ismeretre vonatkoz6 ismeret
ne a programban legyen rejtvéy,sne is csak korlatként fogalmazédjék meg. Hanestrak-
tirdhoz kotétt - tehat kdnnyen elteizhet - feltétellé valjon. Vegyik csak alapul a kapckéfdt
osztélyozott egyedtipust! Eir azt feltételezziik, hogy (legaldbb) két masik elgymisnak az
alarendeltje és ezért tartalmaznia kell idegendidnt azok azonositdjat. Ha az egyedtipusban
nincs két kapcsolo tulajdonsag, akkor hibasan petve

Sajnélatos mdédon a mai tervezési modszerek csajonaggikos osztalyozasi lehétégeket
nydjtanak (Id. 9.5 pont). Feltetéein azért, mert a konkrét adatkeikellyen irdnyl képességei
még korlatosabbak. Pedig milyen j6 lenne, ha kijgdetnénk a csaladfa egyédi(ld. 18.12
példa), hogyd csaladfa tipusu. Akkor maris tudhatnank - és nedglrendszerink ellgitiz-
hetné -, hogy ez olyan specidlis kapcsol6 egyed&hargy hozz4a képest alapegyedhezidibt
két, alulrdl koteled és feltll opciondlis kapcsolattal, amit az azonosité ké&zeéhordoz,
amelyek viszont az alapegyed azonositdjanak amzevei.

A széleskdil osztalyozas a j6 adatmodellezés egyik titka. Mgyt dolog, hogy az adatkeéel
nem képes az osztélyozast érvényesiteni. Nem ismesaladfa, a szingularis, az altipus stb.
egyedtipus féleségeket. Mas dolog, hogy a modéilsagliiségének, teljességének, kapcsolhato-
saganak, konzisztenciajanak az elemzésekor hallatigitséget nyujt a j6 osztalyozas. Es nem-
csak az elemzésben, hanem a fejlesztésben is.Hdeaz adatkezélképtelen az osztalyozason
alapulé definitiv kezelésre, akkor magunknak ketgedurakat irnunk az osztalyozdsnak meg-
felels validalasokra.
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A szemantikdban husznal tébb kapcsolatfélét isnkerAebirtokolja és az altipusa viszony
mellett a rész-egész, az ott van, a csaladfa, assag, a hasonldsag stb. jellé€gszefiiggéseket.
Ezek mind valamilyen ismereti konzekvenciaval j&nBzért legalabb az adatmodellezés szint-
jén meg kellene kisérelni e minték alkalmazas&iestését.

Ezzel a fogalmi adatmodefir sz6l6 mondokank lényegét lezarjuk. Azonban a Kdea
igen vegyes tartalmu fejezet talan még tartalmaa tgyvezési titkokat.
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19. TIPIKUS TERVEZESI HIBAK

19.1 Fegyelmezett fantazia

A j6 adatbazisterv kialakitasahoz szamos techniki@ikot, médszertani megoldast kell
ismerni. Tisztaban kell lenni az adatmodell eléfgtésével, részleteinek az dsszefliggéseivel, a
matematikai és szemantikai alapt normalformakkalnocamalizalasi eljaras |épéseivel stb.
Magyarul: tudni kell az adatmodell képleteit” &olt levezetéseit.

Marmost az olvasO nyilvan tisztdban van azzal, hogsgn minden a szakmajaban jartas,
annak mesterségbeli csinjait-binjait jol isthegpitészmérnodk tervez killemében kellemes,
belsejében otthonos lakdépileteket. Olyan tarsaslafz amelyekben a lakék egyenként is és
kdzosen is jol érezhetnék magukat, ha erre hajlaknesinanak.

Az adatbazistervezés sem csak szakma. Ki merjukdamina modellezés dvészet isNe
mondja senki, hogy a szocreal varosi haz és egyoMaz-épulet k6z6tt csak technikai kiilénbség
van. A modellezéshez fantaziara, alkotber stilusra is sziikség van. A mai adatbazistelegk
fébb hibdja, hogy fantaziatlanok; szocredl-jellazdgletes sablonok szerint, igénytelenil készul-
nek és - elnézést a szbért - izzadsagszaguak.

Az ismeretek feltdrasahoz filozofikus fegyelmeZatitazia igényeltetik. Sajnalatos médon a
fejleszk nem tanulnak filozéfiat ismeretelméletetNincsenek tisztaban sajat ,alapanyagaik”
természetével. Ebsorban eblil fakadnak a technikai jellég alapvet, szinte gyermekesen ko-
molytalan tervezési hibak. A kisérletezés, a pidmis, a mi-lenne-ha-igy-és-hogy-nézne-ki-ugy
gondolkodasmadd, &épzeders hidnya miatt modelljeink nem kdnnyedek, nem madluktte-
tédéek, kivilel sem ,csinosak”. E konyv szdijgnek alkalma volt sok tucat (!) adatbazistervet
attanulmanyoznia. Mindig feltette maganak a kérdisilyik tetszik, melyikkel tudna azono-
sulni? Csak igen kevésben latta meg a fantazizeliemes és izléses megoldasok csirait.

Kiemelt jelzsként hasznéltuk gegyelmezetsz6t. Ezen két dolgot értiink. Egyrészt a mérnoki
pontossagot. Az egységes képet, a szabvanyok alkabht, a vilagossagot. Sokat ront egy
amugy fantaziadus, jol megalkotott terven az attiatiség hianya. Masrészt az dnfegyelémr
a tulzott fantazia korlatozasarol van sz6. Arrdigh a terved ne maganak, hanem egy kdzdsség-
nek alkossa az adatmodellt.

Ebben a fejezetben a tipikus tervezési hibakat tbgkimutatni. Kulén kitériink az idivel
kapcsolatos ismeretek modellezésének a nehézsegkifgjezet végén a sablonok titkara ira-
nyitjuk a figyelmet.

Az adatbazistervezés irant érdidk mindig a normalformak, a matematikailag megfoghat
szerkezetek, a mechanikusan gyakorolhat6 eljaratuok faggatéznak. Holott az adatmodellezés
titka egészen masban rejlik: az egészséges édrferpatt fantazidban. Szobrasz akad ezernyi -
viszont Michelangelo csak egy van...
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19.2 Altalanos tervezési problémak

19.2.1 Név-variaciok

A mindennapi életbentisin hasznéljuk a ,fogalmam sincs” fordulatot. A fogalkat az
adatmodellezésben (is) nevekkel jeldljik. Ezért neretlen, hogy pont a neveknél kezdjik a
tervezési bajok ismertetését. Ugyanis a teimek remélhélleg az a szandéka, hogy aki a
modellt attekinti, annak legyen fogalma arrdl, hogy is tartalmaz az adatbazis.

Az adatmodellt alkotd egyed-, tulajdonsag- és kalatspusok nevei nem sérthetikval6-
saghiségkovetelményét. A névnek a tényleges tartalomraalnia, kiulénben az adatbazisba
helytelen adatok keriilhetnek. &drdult példaul, hogy a Gépkocsi-nésege nely adatnak a
.piros” értéket adtdk. Ez nem tortént volna meg, engartalmat hivebben kifejézGépkocsi-
allapota megnevezést alkalmaztak volna.

Gyakori tervezési hiba, hogy a fogalmi és a logikaivet Osszetévesztve - vagy csak
lustasaghbdl - a tervézroviditett neveket és/vagyévkddokatalkalmaz. Ezek nemcsak azért
veszélyesek, mert nem kozéribek és igy nem tukrozik helyesen a tartalmat, hane#ént is,
mert - akaratlanul - homonimakhoz vezethetnekkigsak ide példaul a ,Rendszam” nevet és
aruljuk el, hogy a tervéza roviditett nevek hive. Ezek utan tessék eldanteogy a gépkocsi
adatardl vagy a rendelés kulcsanak (Rendelesszaitvjicanevéél van-e szé. Ha pedig kocsik is
és rendelések is szerepelnek a nyilvantartdsainklb&kor maris felléphet a homonima
problémaja.

A tapasztalatlan tervézszerint mindez nem fontos, mert hiszen az egyestfieve alapjan
ugyis kovetkeztetni lehet a tartalomra. Ez téve®mkszor nem jelenik meg az egyed neve a
tulajdonsag mellett (pl. Osszetett jelentésekergzéadatnév gyakran csak a telvezszéreitnik
annyira vilagosnak, partnereinek mar nem. Ezérolaas terved ragaszkodik a teljes és jol
kifejez6 megnevezésekhez.

Aprop6: a fentiekben nem véletlendl irtunk RendsaankEgy tovabbi modellezési hibara
szeretnénk felhivni a figyelmet. A tervidz sokszor elhagyjak vagy helytelenil hasznaljdk az
ékezeteket, holott azok alkalmazasa nem tilos alfisgadatmodellezés szintjén.

Ezért modortalansdg a Rendszam név alkalmazasads®an megnevezés helyett. Azt pe-
dig szinte szégyelljik kimondani, hogy a nevekberkéll tartani a magydrelyesirdsszabalyait.

A szerd latott mér adatbazist, amelyben a Kocsi-sujawliet Tarolas-heje né\adat szerepelt...

A neveknekegyértelnfeknek kell lennitk. E szabdly ellenére az adatbazisokiamzseg-
nek a homonimék és a szinonimék. Ezeket a figyéémeég mellett a hamis beallitottsag is
okozza. A két dolog rokon, hasonl6, tehat azona®tihadnak nekik. Példaul ugyanazt az Ese-
ménykdd megnevezést alkalmazzak a valamilyen \édtokifejed, az egyik egyedben egy-, a
masikban kétkarakteres adatra. Elfeledkezve azzddydlyrol, amely szerint két tulajdonsag csak
akkor azonos, ha neviik mellett jelentésiskértékhalmazuk is megegyezik. A szinonimakkal
pedig nem is td@dnek mondvan, hogy dgyis mindenki tudja, hogy az¥ézam és a Tulajkod
ugyanazt jelenti.

Marmost a homonimék és szinonimék szinte lehetefleteszik az adatmodell elemzését.
Azonban nem csak ezért kell kizargiet. Eddig nem beszéltiink az adatmodell egyik fonto
kommuniké&cios céljardl. A modell a véllalat inforoids térképe, amely kivaléan hasznélhaté az
Uj belépk - fejlesztk és felnasznalok - tajékoztatasara. Am miképpeaddik el az Gj munka-
tars olyan modellen, amely tele van kétériglmem-beszél nevekkel?

Sok gondot okoz az emlékezet-kihagyas is. Talalkdzimar olyan esettel, amelyben a terve-
z6 elére és gondosan kiste a homonimékat illetve szinonimakat, am a Gégedellben mégis
eléfordultak ezek a jelenségek. Miként térténhet egP& modell tényes sokoldalian kapcso-
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l[6dnak egyméashoz. Példaul a Rendelés-datunti agat tobb egyedet is jellemezhet. A tefvez
ezért ebre elhatdrozza, hogy a nisitett Vew-rendelés-datum nevet fogja alkalmazni adott
osszefiiggésekben. Majd érmegfeledkezik és a RENDELES egyedhez mégiscsainésitet-
len Rendelés-datum nigadatot koti, amely pedig a SZALLITAS egyedbenzsrspel.

Ez az utébbi - megtortént - eset ismételten fethjfigyelmet amindsitéskérdésére. A
tervedk altaldban nem tartjak be a Kettszabdlyt: az azonositd abszollt szenépeleket nem
szabad, a leirdkat viszont &ltalaban illik @sfteni. A mirésitésnek mindig egyensulyosnak kell
lennie. Ha kétféle rendelésiink van, akkor nem aikahatjuk a Rendelés-datum és a dfev
rendelés-datum péarost, azlhit a szallitasokra értelmezve. A ragftést teljessé kell tenni a
Sz4allité-rendelés-datum név bevezetésével. Az @gibh nem mitdisithet” kitételt pedig
helyesen kell értelmezni. Ez nem azt jelenti, hagyétféle rendelés esetében ne kellene szétva-
lasztani a Ve§-rendelésszamot és a Szallité-rendelésszamot. Haagrhogy a veik szamlain
a Vew-rendelésszam helyett nem szabad alkalmazni &-$¥edmla-rendelésszam talnisitést.

Minésiteni kell, de szerényen. A Mennyiség név éppey ndgsz, mint a Veli-rendelt-
mennyiség-a-cikkl megnevezés. Amint arra mér ramutattunk, a dsiteés nem torténhet a
jellemzett egyed keztbetijével, mert az nem beszédes és nem egyéitelinzel szemben tul
fecse@ neveket sem szabad alkalmazni. Nem helyes péltiaub név valojdban mondat, ami
rdadasul még az értékekre is utal igy: ,Van-e bitésa (I/N)?”. Ez nem megnevezés, hanem
tarsalgds. Az adatnév beszdell, hogy legyen, de mindent Ugysem mondhat &btelGl. A
tartalom teljes kifejtésére nem a név, hanem adedtkalmas.

Még két problémara kell felhivnunk a figyelmet. Aallalatok nem alkalmaznakév-
szabvanyokab megnevezések formai irasmaddjara. dElvetkezik példaul, hogy az egyik ter-
vez A-B, a masik A_B modon irja ugyanazt a nevet. Aeré irasmodbdl technikai szinonimék
és homonimék szarmaznak. Ezek is sértik az egydéisélg elvét. Mert hidba tudom én e két
adatrol, hogy azonos. A szamitdgép és a modelezdszer éppen Ugy kilonkbéknek tekinti
6ket, mint az A-B és A-C neveket.

Végul a legcsunyabb hiba, amit a tervegtkovethet - és ezt igeriirsin meg is teszi - az,
hogy 6nkényes, a felhasznaldk teljes korémem egyeztetetheveket hasznal. Kiuléndsen a
tapasztalt fejlesstesik ebbe aimbe.O mar talalkozott egy bizonyos fogalommal az X karny
zetben és azt feltételezi, hogy az a mostani Y yéretben is ugyanazt jelenti. Tudasa vélt
birtokaban elhanyagolja a felmérést és nem egyeaté&lhasznaléval a nevet. Nem vizsgalja
meg, hogy a név mogotti tartalom megegyezik-e gétidezettel. Mindez pragmatikai hibakat
eredményez: a felhasznalé nem a kért ismereteak&z a probléma mar atvezet benniinket a
kévetked kérdéskorhoz.

19.2.2 Absztrakcidés gondok

Az adatmodellben alkalmazott nevek fogalmakat ta&larigy, hogy azok a valos jelenségek
osztalyainak felelnek meg. Az egyed-, tulajdons&g- kapcsolattipusok a valés egyedek,
sajatossagok és viszonyok absztrahdlt tikorképeértEilagos, hogy a tervémemcsak azzal
kovethet el hibat, hogy nem-talalé (nem-egyértelmem-szabvanyos stb.) megnevezéseket
hasznal, hanem azéltal is, hogy helyteleniil ragadgey maganak a valésagnak a lényegét.
Magyarul:rosszul tipizal

Az egyik legsulyosabb gond az inkonzekvens egyedtigs. Ez a probléma az egyéidet-
duldsok halmazéaval kapcsolatos és azonositasi gomdezet. A szelztalalkozott mar olyan
adatmodellel, amelyben maganak a modellne&ragnyessegi koreolt inkonzekvens. Mondjuk
a terv néhany egyedtipusa azzal a feltételezégselik, hogy az adatbazis az egy beruhazasra
vonatkoz6 ismereteket rogziti, a tébbi pedig abbandatban, hogy a vallalatnak tébb beruhazasa
is lehet. Marmost a beruhazasra szallitdsok toeiéniHa csak egy beruhazasrol van szé, akkor a
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szallitast a Szallitasszam azonositja. Ha viszibi, takkor a Beruhazas-azonosito+Szallitdsszam
Osszetétel szilkséges a hivatkozashoz. Vilagos, Anglyen modell teljesen ellentmondasos és
hasznéalhatatlan.

Ezt a sulyos hibat nem nehéz elkdvetni. A ,szandip@gités” mai hazai helyzetére még
mindig a funkcidonként, részlegenként, Uzletdgankstht szepardlt fejlesztés a jelleinzA
terved - johiszentien - vevknek azét a fejlesztéssel megbizd részleg megreikdeét tekinti.
Természetesen a masik részlegen is sziiletik egy(VEWyedtipus. Rosszabb esetben a két
VEVO egyedtipus azonositéja mas értélrzerkezdt, hosszu stb. tulajdonsag. Jobb esetben a
jelentés és a felépités azonos, de a hossz adiglyidulasszamra méretezett. igy evidens, hogy
amikor elkévetkezik a valodi integralas korszakkkan a két VEVO egyedtipus 6sszevonasa
kisebb-nagyobb nehézségekbe fog (itkdzni. Ezértorafpntos szabaly, hogy

egy cégen beliil minden fogalmat a teljes szervezattjén kell értelmezni.

Ha ezt a szabalyt megszegjiik, akkor implicit - drikéen és sokszor redundanciara vézet
extenzionalis particionalast hasznalunk. Vallal&atualamennyi ve$jének az egyiittese egyetlen
elsfordulashalmaz. Ha részlegenként kiilon \E\égyedtipusunk van, akkor ezt az egyiittest
alhalmazokra bontjuk. Mivel egyéaltalan nem kizdrmbgy az X ve$ az Y és a Z részlegnek is a
kuncsaftja, ezek az alhalmazok atfek lesznek.

Az egyedtipus-absztrakcioval kapcsolatos gond azhagy a tervedk nem tudatosan
alkalmazzak a specializacio és a generalizaciddsbegeit. Adatmodelljeinkre nagyon jelleéna
rejtett specializaci¢ amely redundanciat és ellentmondast okoz. Tipjklenség példaul, hogy
egy adatbazisban négy, 6t vagy még tobb egyedifpuartalmazza a személyekre vonatkozo
ismereteket. Ugyanaz a személy tobbféle &ségben is kapcsolatban &llhat cégiinkkel. Minde-
gyik viszonyban mas-méas ismeretek mellett kozoydgin adatok is jellemzik. Ezért a tudatos
terved készit egy kozos SZEMELY egyedtipust és annypadi, amennyi specialis ismeretsorra
van szikség (Id. 18.5 pont). A figyelmetlen fejlésziszont tébb egyedben szdrja szét a személy
ismereteit anélkil, hogy gondoskodna ezeknek aeditpusoknak a kapcsol6dasaral.

Az ilyen alspecializacid driasi adatatfedést éomaisztenciat okoz. Tobbszorésen taroljuk a
személy nevét, cimét sth. Mivel esély sincs armgyha tobbszérds példanyokat egyideg
aktualizaljak, a személy cime az egyik egyedtipushar az 0j, megvéltozott értéket fogja tartal-
mazni, a méasikban pedig még a régit. Valahogy dggitfihatott eb az is, hogy a szetzxime a
tavalyi telefonkényvben meég j6 volt, az ideiben igednar rosszul szerepel, holott nem is
koltozott el a lakasabdl. Vildgos, hogy ismeretéith egyedben taroltdk és azok kdzott nem
tudtak helyesen meghatarozni az 6sszefliggéseket.

Tervedink hajlamosak a rossgeneralizacidrais. Tegyik fel, hogy véllalatunknak X
természetes és Y jogi személy a partnere Ugy, hedy nagysagrendekkel kisebb, mint az X és
ugyanakkor - ez Iényeges momentum! - a kétfélengaré vonatkozé ismeretek nagymértékben
eltérnek egyméstdl. Az ugymond csak pér jogi szgméhtt a terve&d nem hajland6 az ekkor
egyetlen helyes megoldasra, a specializaciora, maaekétféle partnert egyetlen egyedtipusba
vonja Ossze. Eldth azutan félreértések, nem-alkalmazhat6 (NA) adattdgazasokkal teligtdelt
programok stb. keletkeznek. Végeredményben a tékveem ismerik azt az alapszabalyt, amely
szerint

a specializacionak és generalizacionak sohasemxereio (a darabszam) az alapja.
A fentebb targyalt esetben a VB\egyed rejtett extenzionalis particionalasardl gath. Ha a
terved rosszul specializal vagy generalizal, akkor hédytél rendezi el a tulajdonsagtipusokat

az egyedtipusok kozétt, vagyis nem jo intenziongdigticionalast alkalmaz. Példaul az egyetlen
valés személy I1ényeg sajatossagait nem a célseédon osztogatja szét az egyedtipusok kdzott.
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Eddig az egyedek és a tulajdonsdgok absztrakcidslégmairdl volt sz6. llyen gondok a
kapcsolattipusokkal Osszefiiggésben is fellépnek.helgteleniil hatarozzuk meg magukat az
egyedtipusokat, akkor azok viszonyai sem lesznetektek. Most azonban nem ezzel az altala-
nos bajjal, hanem csakaszony fokanaka helytelen bemérésével kivanunk foglalkozni. Az
Ovatlan terve& sok hibat kdvethet el ezen a téren. Hiszen méataik, hogy az 1:1, 1:N és M:N
fokd viszonyokat - illetve ezeken beliil is a homugiéet és inhomogéneket - eliénddon kell
modellezni. Tehat nem mindig koénhynegtalalni a helyes megoldast.

Ezen a téren a terwgxét hibat kovethet el: vagy alul-, vagy tulbecsilviszony fokat. Az
utébbi esetben a ,hatha tobbszordssé valik az figgpes” alapon feleslegesen kezelkgndz
elérési utat ndvélkapcsoléegyedet hatdroz meg mésikkktizott. Az ebbbi esetben nem figyel
arra, hogy az altalanos hierarchikus viszony akéldaakkivételekis. ,Minden” szerédés egy
ligyfélnez kapcsoladik, ,de” akadnak olyanok is, &mle tobbhdz kdidnek. Ez a ,de” altaldban
éppen elég arra, hogy a tervezett 1:N fokU kaptdméyett egy harmadik egyedet is involvalo
M:N fokl viszonyt kelljen épiteni. A kivételek keziil elhanyagoldsa oda vezet, hogy az adat-
modellt hamarosan &t kell alakitani.

Az egyik legsulyosabb tervezési gond a fantaziayaaés ami azzal péarosul, a kdingp
mechanikus megoldasokeresése. Egy példasorozattal szemléltetjik mand@mkat. Vewdkrol
és az altaluk feladott megrendelésékvan sz6. Tehat annyi bizonyos, hogy lesz E¥s
RENDELES egyediink. A tovabbiakban a ketiszonyat fogjuk firtatni, ramutatva a rossz 6 a
absztrakciok lehéségeire.

l.véltozat: Tegyik fel, hogy egy-egy rendelést mynckak egyetlen vévad fel. A szok&sos
helyzetnek megfeléimodellrészletet a 19.1 példa mutatja. (Ugyanemeegoldasra jut - tévesen
- az a tervei is, aki elfeledkezik arrél a par kivétélr amelyben a rendelés mégiscsak tobb
vewshoz kobdik.)

19.1 példa

VEVO (Vewkod, ...)
RENDELES Rendelésszam..,Vewkod)

2.véltozat: Szamos olyan rendelésiink van, amelditgm megrendél érdekelt. Ezért a 19.2
példanak megfelélmodellrészletet tervezzik. (Ezt teszi - tévesez -aggalyos tervézis, aki
tudja, hogy egy rendelésben mindig csak egyv@dekelt, de tgymond felkészil a tobb &ev
lehetiségére is.)

19.2 példa
VEVO (Vewkod, ...)
RENDELES Rendelésszam..)

VEVO/RENDELES Yewkod+Rendelésszam..)

A gondatlan és az aggélyos terezsetéil eltekintve mindkét megoldas kézenfékwegy-
szefi, mechanikus. Nem is ezek miatt fogtunk a példasdtm.

3.véltozat: Most tegylk fel, hogy ezer megrende€iésiindig csak egy akad, amelyben pon-
tosan két vely érdekelt. Az Osszes tdbbi egy megreddér kotidik. A modellezés mechanikus
elvei szerint ekkor mar a kapcsolat M:N fokd, tehat9.2 példa megoldasa alkalmazandd. A
tervez nem is tépéidik. Bar faj a szive a 999 felesleges VBRENDELES egyedéfordulas és
a plusz hozzaférések miatt, nincs mit tennie.
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A mechanikus tervey elfelejti, hogy nem szabad zart modellrészletekigemdolkodni.
Mindig meg kell vizsgalni a teljes szemantikai ké&tt. Mert az adott helyzetben két alvaltozat is
lehetséges.

Tegyuk fel, hogy a rendelésekben egyutt félé¢martnerek 6nallé vékként a részinkre
sohasem fontosak. A rendelésre adveeveként az van irva, hogy ,A és B”, de sem ,Aéns
,B" amugy nem partneriink. A két megnevezett cinEindaszama stb. azonos. Példaul a két
partner hazaspar. Ha holtbiztos, hogy ,A” és ,B'm&p vellink kiilén-kiloén is kapcsolatba,
akkor az ,A és B” valgjaban ,A meg B”. Egyetlen &g, egyetlen partner. Tehat a 19.1 példa
megoldasa alkalmazhato.

Mas a helyzet akkor, ha a rendelésre ,A és B” vaa €s egyikik vagy masikuk mar létez
vagy lehetséges partneriink. llyenkor a tapaszsaladrves tobbszoros dsszefiiggést fedez fel és
elhamarkodottan a 19.2 példa megoldasahoz forderh Niztos, hogy helyesen teszi. Az a példa
azt sugallja, hogy a rendelésben ,A” és ,B” kuldildn érdekelt. Pedig feltelien az a valdsag,
hogy nekiink a parossal van dolgunk. Mar tébbszbivieik a figyelmet a ,meg” és az ,&s” ki-
I6nbségére. A magyarban a két sz6t sokszor pongydicserélhéien - hasznéljuk. A modelle-
zésben ezt nem tehetjik meg.

Ha egy rendelést ,A és B” egyitt ad fel, akkor @ és B” kilén partner. Mivel a rajuk
kilon vonatkozd ismereteket nem lenne céiszaegismételni, a csalddfa szerkezethez fordu-
lunk. A helyes megoldast a 19.3 példa mutatja.

19.3 példa
VEVO (Vewkod, ...)
RENDELES Rendelésszam..,Vewkod)
PAROS Vewkdd-1+Vevkad-2, ...)

A VEVO egyedben van ,A”, ,B” no meg ,C” kddu éordulas. Amikor a RENDELES-t a
paros adja fel, akkor abban a ,C” érték jelenik mEgzel egyiddjleg a PAROS egyedben
feltinik a ,C+A” és a ,C+B” sor, amely mutatja, hogy k#tkotjak a ,C” rendelés véparosat.
Ez a megoldas fikodik. Valésaghi és nem kényszeriti ki 999 esetben a kapcsolo &gyed
(VEVO/RENDELES) nem is igazan kifejgegyedének az alkalmazasat.

4.valtozat: A példan még csavarhatunk egyet. Tedgijkhogy a rendelésben azélselyen
alair¢ tartozik nagyobb felé&dséggel. Mondjuk a fizets, a masik pedig a kezes. A mechanikusan
gondolkodo tervezekkor a 19.4 példa szerkezetét alkalmaznda, amelgteelebsség adat utalna
a fizeti/kezes jellegre.

19.4 példa
VEVO (Vewkod, ...)
RENDELES Rendelésszam..)

VEVO/RENDELES Yewkod+Rendelésszam.., Felebsség)

Ez a valtozat két problémaval is jar. Egyrészt 898elésnél még mindig feleslegesen alkal-
mazzuk a kapcsold egyedtipust, mert a rendeléssedk @gy ve§ije van. Rdadasul a Felekég
adatot is sziikségtelenul toltjuk ki ezek esetébsrészt a tobbszoros wwnél programmal kell
kontrollalnunk, hogy pontosan csak egy fizéts egy kezes vévkapcsolddjék a rendeléshez.
Ezért a fentinél célszébb a 19.5 példa szerkezete.

19.5 példa
VEVO (Vewkod, ...)
RENDELES Rendelésszam.., Fizets-vewkdd, Kezes-vékdd)

291



Ebben a megoldasban a RENDELES egyed tobbszér@sdagtal (Id. 18.2 pont) kétlik a
VEVO egyedhez a két misits szerepneven keresztiil, amelyek két dolgot mutatBgkrészt
mindkett valés vedre hivatkozik. Masrészt elaruljak, hogy nem egyegraparosrél, nem egy
rejtett harmadik partneflvan szé.

Persze a 19.3 és 19.5 példa megoldasa nem tokédetetibbi esetében utalni kellett volna
arra a rendelésben, hogy vigyazat, itt parosrolszn Az utébbindl pedig hianyzik egy megjelo-
|6 adat, amely két dolgot mondana el. Egyrészt amjy la Kezes-vaskddot nem kell kitdlteni,
ha egyetlen vevadta fel a megrendelést. Masrészt ezzel 6sszeftignéazt, hogy a fizéegyben
kezes is. Tehat mindkét példa RENDELES egyedébekeftett volna tiintetniink a Végzam
vagy hasonlé ndvtulajdonsagot.

Még egy utolsd, nem Iényegtelen megjegyzés, anelhbaztrakcidval kapcsolatos és csino-
san Osszefoglalja az egyed, tulajdonsag és kaposgléittes elgondolasanak a szlikségességét.
Tegyuk fel, hogy a tervéza Vewnév tulajdonsdgban megengedi a ,Kovacs Lajos ésa&v
Lajosné” tartalmat. Ez annyiban kiiloénbozik a ,Szdd@benc és tarsa” értékt hogy az utobbi
egy céget, egy valos lényeget, mig asblel két kilon egyedet jeldl. Tehat az ,6s” szockkaz-
nalata teljesen mast jelent a két esetben.

Ha ,Kovéacs Lajos” és ,Kovacs Lajosné” kilon-kildm kuncsaftunk, akkor tébbszoros hibat
kovet el a tervez Két kulonbos Iényeget egyetlen tulajdonsaghais Egyetlen azonositét ad
nekik anélkil, hogy utalna a valodi azonosité padid. 19.3 példa). Az dsszetett név miatt a
rendelés nem lesz kapcsolhaté sem Kovacs Urhoz fedeségéhez. Tehéat véallalatunk sohasem
tudja meg, hogy miképpen all anyagilag Kovacs Uésimiként a nejével. A karbantarthatosag
kérdésésl pedig ne is beszéljink. Ha az adatbazisban vhlaherepel a ,Kovacs Lajos és
Asztalos Ica” megnevezés és Ica férjhez megy Lapshkkor az () ,Kovacs Lajosné” nevet
sohasem fogjuk erre médositani a konkatenalt néviBeért a terveiknek be kellene tartaniuk
az alapvet szabalyt, amely szerint

egy jelenség = egy fogalom = egy modellezési egysgy név.

19.2.3 A koriiliras hianya

Az eléz6 fejezet végén utaltunk arra, hogy mennyire foltosie az adatmodell tény@gaek
a sokoldaltosztalyozasa Akkor is, ha az adatkez®lk szemantikailag szegényes és nem
tamogatja az egyedek, tulajdonsagok és kapcsoklidhbodz besorolasait. Annak dacéra, hogy
az osztélyozas a majdani validalasok miatt a sagiekeit szolgalna, a tervemnem fogékony erre
a modellezési részimeletre. Nem a fogalmi modellben - ott volna a kelyhanem majd csak a
programspecifikacidban és korilményesen magyaréizeg, ha nem felejti el, az egyedtipus
jellegét. Pedig mennyivel egys#bb lenne egyetlen egyszer megegyezni abban, hddsué
csaladfa jellefy egyedtipus azt jelenti, hogy... és azt Ugy kdildéni, hogy..., majd a modellben
csak annyit mondani, hogy ez az egyedtipus csat&dfalyu...

A tervezk nem hajlamosak az adatmodell térijjpek a szdvegekeirasara sem, noha az
effajta tajékoztatas igen hasznos lenne a felhddidkel vald egyeztetés soran, az Uj bélép
felvilagositasara stb.

Persze mindennek az a valddi oka, hogy a tékvaem fogalmi szinten akarnak modellezni,
hanem azonnal a ke#Blz igazitott adatbazisterveket kivAnnak készit&ziért vesznek el
példaul azadattipustényezjét illetéen is. Csakis a tamogatott fizikai adattipusokbamdglkod-
nak. A kezelési iétobblet miatt ritkin hataroznak meg sajat adattihats A modern kezék
lehetvé teszik a sajat tipus kijeldlését, de azok alkalasanak hatékonysagi ara van. Emiatt a
terves elfeledkezik a tipus és a validalas kapcsolatardl.
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Az ismeret szemantikai jelentését a jelek hordozNdgyon sokszor é&lordul, hogy csak
ranéziink egy adatra és maris tudjuk, hogy azt heggik. Mi jut eszébe az olvasdnakébra
jelsorral: ,(036) 1-1168-119"? Ugye, hogy a telefamam? Es mi akadalya van annak, hogy fogal-
mi szinten meghatarozzunk egy ilyen adattipust?rSieriiég ha fizikailag nem is igy fogjuk
tarolni az adatot, logikailag akkor is igy kell midjezelniink. Ezért bar az adatabrazolas nem
tisztan fogalmi szirit ténye, élni kell annak lehéségeivel.

Mindez Osszefligg egy masik tén§eel. Az adatabrizoldsnak részeamathosszs. A ter-
vezok gyakori hibaja, hogy a hosszt alul- vagy talmézét. Netdn szokésok rabjaiva valnak és a
méreteket sablonosan hatarozzak meg. Példaul alllésmév hosszat standard médon 40 karak-
teresre veszik fel, holott a leghosszabb magyaptgésnév is csak 24 jélball. Maskor meg a
sablonokkal szemben éppen hogy ad-hoc méretekérigél ki.

Az olvasé most joggal kérdezi, hogy mi kdze vanadathossznak a fogalmi adatmodelle-
zéshez? Az efsranézésre nem sok. Val6jdban azonban a hossz seafizikai adatszerkezeti
tényed. A zavaros dbrazolasi méretek a fogalmi terv &zatlansagéarol arulkodnak. Nézzink
csak harom példat.

Elss példa: Az X rendszerben a lakcim ismeret részbapitdszam. A terveézaz adatot
négy numerikus jelként hatarozta meg. Nem tudtgyl@omagyar iranyitdszam ma mar ot §lb
all és az 6todik jel karakteres. Miért fogalmi sdikérdés ez? Azért, mert a teréaek fogalma
sem volt arrdl, hogy vannak az &leégy karakterben azonos maédon jeldlt, de azokdil be
otodik jellel megkiilénboztetett iranyito-részkoedet

Masodik példa: A terveéz alkalmazza a Valtozas-modja és a Modositds-okéokaka Az
egyiket 27, a masikat 45 hosszlra definialja. Miideril, hogy egyes valtozasi modok és
maodositasi okok egybeesnek. Tehéat a két adatfdlendins. Egyazon valos jelenség tiikrozésére
egyféle hosszat illenék alkalmazni. Ha a méd éslkaegybeesik, de az abrazolasi hossz eltér,
akkor vildgos, hogy a tervézek nem volt tiszta fogalma e jelensédikr

Harmadik példa: A tervék sporolni kivAnnak a méretekkel. Ezért tobb fogsinis
ugyanabba a tulajdonsagba gydmoszolnek. Példaikkszam osztalyozé kdd csak 6 karakteres.
Ha tudjuk, hogy a Cikkszamban tiikrozott osztalyomasérvek kozil a végtermékek X, az alap-
anyag Y, a megmunkalas (technolégia) Z valtozagtentenek és az X+Y+Z értéke millional
nagyobb, akkor evidens, hogy a Cikkszdm fogalmidagaros. A tervez az egyes kddpoziciok
jelentését osszekeverte. Kilonben a milliés té&ehasitdsa lehetetlen lett volna 6 jelben.

A tervezk legnagyobb hib4ja, hogywalidalasokat- az ismereti korlatokat - nem a fogalmi
modellben, hanem csak a programspecifikacio sziragjak meg. Elib sziikségszdéen kovet-
kezik a redundancia és az ellentmondas. Csakizegysgyetlen helyen - az adatmodellben -
kellene megfogalmazni példaul azt, hogy a Szemglyméjdonsag olyan tulajdonnév, amelynek
minden tagjat egyetlen Ures valasztja el; éloinem lehet Ures; a név tagjai nagylvel
kezdsdnek; a titulus (dr., 6zv., ifj. stb.) a név végkeeuljon és igy tovabb...

Most megint felvethét a kérdés, hogy mi kéze mindennek a fogalmi moeelltNagyon is
sok. A személyek tulajdonneve egy bevett fogalorezeétéknévll, keresztnévll és opcionalis
titulusbdl all. Ha az adatmodell mindezt nem tikrozm egyetlen helyen jeldli ki a Személynév
abrazolaséat és validalasat, akkor elkdnyvelhetiidgy a tervednek fogalma sincs arrdl, hogy
mit is jelent a Személynév.

19.3 A ,,CSAK” szindréma

A csoportokrdl (CS), azonositékrol (A) és a koddkid) lesz sz6 ebben a pontban. Ezek a
tényedk annyira bonyolultan figgenek dssze egymassaly hbgvalljuk - értelmes rend szerinti
targyalasukra nem taldltunk megfélehodot. Hiszen vannak kodolt és csoportos azorlodita
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ilyet 14t az ember és megkérdezi a tetitehogy miért is alakitotta ugy ki az étleges kulcsot
vagy leiro tételt, akkor egyetlen valaszt kap - ®SA

A problémak feltarasat kezdjik a csoportokndl. dplicit - rejtett - 6sszetételekkel van baj.
Vegylk példaul a gépkocsik Alvdzszam tulajdonsagéinek el§ néhany jele allitdlag a kocsi
tipuséra utal. Ezek utan mire véljik, hogy a KO€§yedtipusban szerepel egy Kocsitipusiinev
tulajdonsag is? Ez az ismeret nyilvanvaléan kéeszeredundans. Mi tobb, ellentmondasok
forrasa. Mert mi garantalja, hogy az adat kezelesé®d személy a Kocsitipus adatot és az
Alvadzszam el§ pér karakterét mindig egymasnak megfeleiédon fogja kitdlteni? Miutan,
természetesen, az Alvazszam csoportba rejtett #sua Kocsitipus kddoldsa teljesen éltér
Tehat az elsprobléma azmplicit csoportokkalkapcsolatos.

Ezzel a bajjal szdmtalanszor taldlkozhatunk a wdskmlakitott mesterséges azonositok
kapcsan, amelyek burkoltan csoportos szerkieketMivel a relaciés rendszerekben nem lehet
csoportot megadni, a tervea modellben sehol sem arulja el példaul azt, rogendelésszam
valéjaban a Vedkod és egy sorszam egylttese. Mi tobb, a Szamlasz&@mVewkdodbdl és egy
sorszambol teidik dssze. Mivel a csoport nem bonthaté ki, a t&fvea hivatkozasi integritas
jegyében - kilon is felveszi a Vékod-ot a RENDELES, a Rendelésszam tételt a SZAMLA
egyedben. Amivel a rejtett Vékod érték megtdbbszorédik. Természetesen a terdemagét a
Vevokod-ot is agy alakitja ki, hogy annak értéke - néndnodellezési elv dacéara 6ietl valtoz-
hat. Annak az esélye, hogy ilyen valtozas utan aékeEdot a Rendelésszamban és a Szamla-
szam-ban is karbantartjak, nulla.

A mesterséges azonositd csoporteyébként is sok gondot okoznak. Adszeretettel
alkalmazott relativ sorszamokrél van sz6. Az ostzéi+B azonositd Ugy épil fel, hogy az A
valamilyen masik egyedre utal, mig a B relativ zans. Tipikus példa a RENDELESTETEL
(Rendelésszam+Tételsorszam) kulcsa. Mi az ilyenféle azonositokkal a bajPelativ sorszam
nem fogalmi tényez hanem papirhoz kotott fizikai megjeldlés. Ha atarendelés 6todik
tételét felmondjak (nem kérik), akkor az azonositoristtek. Mert nem fogjdk az Osszes
tételazonositét ,minusz egy” értékkel atdolgoziszent ugyanakkor mar az sem lesz igaz, hogy
a hatodik tételsor hatodik, hiszen - a felmondaatimi mar valéjaban csak 6tédik. Ezéstativ
sorszamot ami nem fogalmi tényéz nem igazan illik az azonosito részeként hasznalin

Az elébbi kitételt egy tovabbi példaval igazoljuk. Tegydid, hogy szerddéseinket egy
Terlleti-kdd és egy Relativ-sorszam azonositjaelhbi adat arra utal, hogy milyen kdrzetben
kototték a szewmést. Az utdbbi arra, hogy hanyadik megkdotott Ug§leran sz6. Ez a csoportos,
teruletre kodolt, sorszamot tartalmazé kulcs kéesen is rossz. Ha a szédést atadjdk az X
korzetl$l az Y teriiletre, akkor nemcsak a Terlleti-kdd o&k, ha-nem a Relativ-sorszam is
maédosul. Mert a szeédés az X egységben az 6todik volt, az Y korzethisnomt mar a huszon-
egyedik lesz.

J6 azonositot krealni nem kisimészet. A legjobb etglleges kulcs a csoportoktdl és kédola-
soktdl mentesabszolit sorszamA General Motors (GM) 1975-6s esete jol bizomyigzt a
kitételt. Akkoriban a GM 6tven millié dollart fizett a Brish Co. kddolasi szakéntallalatnak
azért, hogy a mintegy 7-800 ezer alkatrésznek jé@gfoghatdé osztalyozé azonositékédot
készitsen. A Brish csodakatimelt. Mindéssze nyolc karakterben azonositotta a vaMmennyi
alkatrészét. A tiz centiméter vastag kodkoyvhindenki par masodperc alatt kikereshette, hogy
mi az aluminiumbdl készitett, x-dimenzids, hajlitobgzitelem kodja, szemben az acélbdl
késziilt, ugyanolyan méifgthegesztett rogdielem kulcsaval.

A GM ezt a kodot, amit tobb szdz millio dollarérzetett be, hamarosan kidobta, mint
azonositot. A technoldgia, a forma, az anyag véttoZ£zért az instabil kulcsot allanddan és
rengeteg helyen at kellett irni. A GM méar akkor muelga, hogy csoportos osztalyozé kédot
legfeljebb csak leird tulajdonsagként szabad alkalm Az azonositas terén pedig atvaltott a
legegyszdibb megoldasra: a sima abszolut sorszamra.
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A teriletileg osztott adatbazisok esetében a tékvazért nem véllaljak aazbszolit sorszam
azonositot, mert igymond annak kiadasa és egyeniskgaz ellefrzése nehézkes. Ha véllala-
tunk tertletenként kot szeidéseket a partnereivel, de nincs on-line adatieadpeetlen kdzponti
szamitégépre, akkor valéban nehéznek latszik ancsiids kérdése. Mi garantdlja, hogy a
Kecskeméten 10 dra 50 perckor rogzitett Simtg 1234567 sorszdma utan @&kegen 10 6ra 51
perckor megkotott tigylet a 1234568 sorszamot kapja?

Semmi. Es miért kellene azt a kulcsot kapnia? Aszalit sorszam lényege az, hogy nem
tikroz semmilyen ismeretet. Sem helyet, seidt,idem mast. Csak az egyediség az egyetlen
kritériuma. Ezért terlletileg osztott adatbevitebt®ben nyugodtan ki lehet osztani az azonosité
tartomanyait az X, Y és ... Z korzetek kozott. Ayiég az, hogy eszébe ne jusson valakinek ezt az
elézetes kiosztast terileti behatarold ismeretnelnteki. Az azonosit6 felszabdalasa - most oda
adtuk ki az xxx-yyy tartomanyt - csak technikai rihegr. A Szegeden felhasznalt 3456789
sorszam olyan szefdést azonosit, amely kidsh Debreceni illéisédi lesz, ugyanezzel a szam-
mal.

Ja, hogy a sorszamok sorozat#letyukas” lesz? Mert Egerben még nem fogyott évata,
mikodzben Pécsett mar Gjabb tartomanyt kell kiog2tiit érdekel! Az abszolut sorszamnak nem
az a lényege, hogy zart sorrendet alkosson. Harenmagy biztosan egyedi legyen. Ez pedig
minimalis szervezéssel biztosithatd. A ténylegeatla@rison belil minden tétel Ugyis sajatos
belsy kulcsot kap, amelynek az égadta vilagon semmi lghaes a kul§, a felhasznélok altal
alkalmazott azonositéhoz. Csak a régi COBOL-viléglégult a belk$ fizikai kulcs a kilg
logikaira. gy az abszolGt kilssorszam a megfetemegoldas.

A kodolt csoportos azonositok egyéb veszélyekétoisloznak. Hierarchikusra igztik le a
valéjaban halés viszonyokat. Itt van ez a szerglvémely az ,xxx” azonosit6ju termék része.
Nosza, adjuk neki az ,xxxa" kulcsot. Csakhogy areke&ny az ,yyy" azonosit6ju termékbe is
beépiil. Ezért a mérnokok annak az ,yyyb” rajzszajmldlik ki. Mi a kdvetkezmény? Az ,xxx"
termék gyartdsahoz Q, az ,yyy” termeléséhez W daatnos szerelvény tartalékolasara van
szikség. Az egyiittes igény ennél nyilvanvaléandkis®alojdban a cégnek csak V < Q+W alkat-
rész szikséges. Mivel a szerelvénynek nincs egyetsorszam jelleg- kulcsa, az azonositoja a
végtermékekhez kadlik (xxxa és yyyb), a cikk kétféle jelenségkénefek meg az adatbézisban -
és felesleges készlete igen draga lesz.

A szerd 1965-ben a Csepel Autégyar raktarosaként élte ezéqn helyzetet. A normalia
tzemidl X cikkszamon Q darab, Y cikkszdmon Z darab témtriit szerzett be. ,Hat nem
lattya, hoty utyanasz. Moszt miként sitjik el .fé# allni egy évig.” - mondta a szerb-német Ali
bacsi. Mondta? Lehordott a sarga foldig. lgaza.vbile tanultam meg, hogy a cikkszdm - az
azonositas - nem jaték. A zseni mérnokok, a tudagdzdak semmit sem sejtettek az informacio
I[ényegébl. Ali bacsi, aki torte a magyart és hat elemit se@gzett, azonnal tudta a dorgést:
Ugyanasz - barmit isz mondanak odafenn asz urakzMuekemnek kell aztatat elss6zniam. Ef
minek hoszta itten a nyakamomra eszt megind, Béla?”

Miutan Ali bacsi rendesen eligazitott az ,azondsrjeég - tdbb azonositd¢” csacskasagaiban,
mar csak annyi marad hatra, hogy az 0sszetettdul@ls akonkatenalt azonositokréémlékez-
ziink meg. A hélésan kapcsold egyedtipusok kulcs&dlsz6. Ha a Rendelésszdm azonositotta
RENDELES és a Cikkszam kulcsi CIKK héalésan - M:Mifaviszonnyal - kapcsolddik, akkor
evidens, hogy a kapcsolé6 RENDELESTETEL kulcsa avig#onyban allé egyed azonositojanak
a konkatenacidja (Rendelésszam+Cikkszam).

Ez eddig elvileg rendben is lenne. Csakhogy a gyatian ebfordulnak olyan esetek,
amelyekben az A+B Osszetett kulcsnak a B részerettan. Példaul nem ismerléefel, hogy a
szerddésben (A) ki az ugyfél (B). A papir elmosédotisszul kitoltétt. A terved mégis ragasz-
kodik a homalyos ismeret beviteléhez. Ezért amilysetekben a B-nek mesterséges tartalmat ad.
Val6s lgyfelet jeldl az xxx...” kezdétkulcs, ismeretlent az ,yyy...” karaktersorral kédél
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Az effajta megoldasok alddssék az adatbazis hétes. Mert vagy kikdtjuk, hogy minden
szerddésnek létex ligyfélnez kell kapcsolédnia, amely esetben a nezfiéigyfelet is kilon
mesterséges egyedként kell bevinni. Tehat lesz)sgy..” azonositdj, valéjaban nem is létez
Lugyfeliink”. Vagy azt mondjuk, hogy a SZERDES/UGYFEL egyed viszonya az UGYFEL felé
opcionalis. Nem koteléz Ekkor viszont azt sem tudjuk elléniztetni automatikusan, hogy a jol
megfogalmazott szebdések tigyfelei ténylegesen léteznek-e az adatl#risb

19.4 Egyéb csacskasagok

Néha talalkozhatunk olyan adatbazistervvel, amelydgy egyedtipus egy adott tulajdonsag-
tipusra mindig ugyanazt az értéket veszi fel. Rélégy konyvvel kapcsolatosan a személy sze-
repe mindig ,lektor”. Ez olyankor fordulhatéelha az adatbazisban létezik a szerepre kihegyezett
egyedtipus, példaul LEKTORALAS. Azt a tulajdonsjgatnely az adott egyed lényegéb
kovetkezik és ezért minden éBrdulasra azonos érték generikus tulajdonséag-tipusnak
nevezzik. Természetesen ilyenkor a generikus tiafly tartalma redundans és azért ezt a tételt
el kell hagyni az egyedtipusbdl.

Miképpen fordulhat & ez a hiba? Altalaban véve az implicit - nemtudatspecializacional
kell szamolni ezzel a helyzettel. A terdetétrenozza a SZEMELY egyed implicit SZEBZs
LEKTOR altipusait, majd azokban felejti a szemékgrepét (szefg lektor), ami generikus
tulajdonsaggé valik a specializacié utan. Néha szlifordul, hogy Osszetett, példaul A+B
azonositoju egyedtipushoz kivannak kapcsolni egyeabeltet, amelynek mondjuk A+B+C a
kulcsa. Csak éppen ugy, hogy a C értéke mindig@zalelentse az A+B a kdnyvet és a személyt,
a C pedig a személynek a konywvel kapcsolatos geeréla a KONYV/SZEMELY egyed ala
kivanjuk helyezni a LEKTORALAS egyedet, akkor a @éke mindig ,lektor” lesz. Mivel egy
konyvnek tobb lektora is lehet és egy konyvvel lsafEtosan ugyanaz a személy tébb funkciot is
betdlthet (ird, rajzold), az alsébb s#irdgyedben feltalalt generikus tulajdonsag soksZetsébb
szinti egyed rossz tervezettségére utal. A KONYV/SZEMESY a LEKTORALAS egyiittesen
hibds. Az alsobb szifitegyed generikus tulajdonsdganak (szerep) mindiglsbb szinfi
egyedben, nem ritkan éppen annak azonositéjaban haiye.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a generikus tubeisiag néha opciondlis is lehet. Példaul a
lektor mindig az x részlegk kerul ki vagynincs részlege, az nem értelmeshtilsss és a kuks
szervezet benniinket nem érdekel).6Ethég maga a tulajdonsag generikus. Mivel a nem-
értelmezhet (NA) értéknek nincs haszna, az értelmeéhéték pedig mindig ugyanaz, az ilyen
esetekben is el kell hagyni a generikus tulajdoasag

Az explicit csoportokkal mar az &6 pontban foglalkoztunk. Most amplicit csoportokrol
kell néhany Gjabb sz6t ejtenlink. A csoport implibia az eleminek mutatott tulajdonsag értékei
valéjaban két vagy tdbb tagbdl alinak. llyenkoraban az elstag(ok) tipizélnak és az utolsé
az, ami a tipuson beliil szétvalasztja a jelenségBéddaul: a Szervezeti-egység-kodglar jele
az egyseég tipusat mutatja, a tobbi pedig a tipbstil konkrétan behatérolja az egységet.

Az implicit csoport két problémat okozhat. Az egyk, hogy nem ad modot az explicit
kapcsolat meghatarozdsara. A masik az, hogyd&s ek miatt a csoport els- tipizald - részét
kilon tulajdonsagtipusként is feltiintetik, amivedrgze hatalmas redundanciat okoznak. Ez a
fajta redundancia - a generikus tulajdonsaghozriéan - nem fedezhéfel és nem sziintethet
meg a szokasos normalizalasi eljarasokkal.

Az implicit csoport egyik fajtaja aektor Olyan tulajdonsag, amelyéee meghatarozott
szamu résa all ugy, hogy mindegyik 6sszet@értelme azonos. Példaul a teryex RENDE-
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LES egyedben alkalmaz egy Feltételek ingulajdonsagot, amely 5 kilonkzeltételkddot
tartalmaz egyméas mellett a rendelés mifisdgének a fliggvényében.

Az ilyen vektor nem mas, mint rejtett isntélb csoport annak minden probléméjaval egyiitt.
Példaul a hatodik feltétel esetében &t kell alakigz adatbazist. Ha az ismi&ések szama
biztosan nem fog valtozni, akkor is modellezésobial kell szamolni. Tegyiik fel, hogy létezik a
FELTETEL (Feltételkdd ..., Feltételnév) egyediink. Az implicit vektoreg&ben nem tudjuk
ehhez kapcsolni a RENDELES egyedet tobbszoros khgital, mert hiszen nem latszodnak
maguk a kapcsol6 tulajdonsagok. Ezért a hivatkozdsgritast proceduralisan kell eli&mezni.
Emiatt az azonosité abszolut szdréplajdonsadgok esetében a vektor nem megengedgtinio
szinti ténye®.

Sok adatbéazisban jelent problémadtedtds azonositasltt tobb kulénboé bajrol kell beszél-
niink. Altalaban az adatbazisok konverzidja - keziddtibltése vagy mashonnan valé attltése -
soran szoktak alkalmazni a konverzid menetét étlgh sajatos azonositokat. llyen-és-ilyen
szadmmal mar bevittik azt a tételt, hogy ... Azutnerved elfeledkezik arrél, hogy ezt a
technikai adatot csak atmenetinek szanta és a mesterségiegehd kezd”, vagyis a konverzio
befejezése utan is alkalmazzak. A &etazonositasnak ez a médja nyilvan redundancialyame
ellentmondéasokra is vezethet. Ezért keriiend

A 14.7 pontban beszéltiink az alternalé kulcsolagielyek a ketis azonositas egy specialis
esetét jelentik. Nem akarjuk azt mondani, hogy kker@élo kulcsok feleslegesek, mert vannak
olyan specialis helyzetek, amikor hasznéalhatok.rg&e csakis a valdodi alternald kulcsokrol
beszélink. Ha valamelyik, az egysiletdulast illeten egyedi értéktulajdonsag tartalma lehet
ismeretlen is, akkor az egyszeres leir0 tulajdonsfig semmiképpen sem kulcs.) Alternalo
azonositok felléphetnek a specializacid esetébenor&os is személy, tehat van Személyiszam
(vagy azt potl6) adata és ugyanakkor van OrvosleMi egyedi azonositdja is. Bar ez a helyzet
nem szerencsés, elképzethdiogy a személy azonosit6janal joval révidebb Gkvd hasznélata
praktikus.

Az alternald kulcsok akkor okoznak igazi probléntakea alternalé kapcsolékként Iépnek
fel, vagyis nemcsak az alapegyedben (pl. ORVOSYyeperinek egylttesen, hanem annak
valamilyen alarendeltjében is (pl. ORVOS/RENDELEB}t a helyzetet feltétlendil keriilni kell.
Azért, mert tébbszorosen mutatja ugyanazt az eggddlatot. Ha mindkét adatot kitdltik az
alarendeltben, akkor ellérizni kellene, hogy a paros értéke megegyezik-@lédndeltben l&y
paroséval. Altalaban is megfontolandd, hogy az Aéaternalo paros esetében az egyik tulaj-
donsag (B) csak az alapegyedben szerepeljen éemmds egyedben csakis a mésik tulajdonsa-
got (A) szerepeltessik kapcsoloként. Kbnnyen z&vareezethet, ha a modell néhany egyedében
az egyik, a tovabbi egyedeiben pedig a masik tafegdgot alkalmazzuk a kapcsol6t hordozd
tételként.

Még a feledékenysédrés az abbdl fakad6 inkonzisztenciardl kell szakuA tervedk haj-
lamosak elfeledkezni arrdl, hogy az adatmodell mekordképek 6zéne és ezértkapcsolat-
tipusokatis tartalmaznia kell. Ha viszont készitenek kalatsipus-listat, az néha nem felel meg
az egyedtipusokban ré&jts kapcsolo tulajdonsagok listajanak. Magyarul: esiplkapcsolatként
megneveznek olyan egyedviszonyokat is, amelyeketggedek tulajdonsdgai nem tdmasztanak
ala. Megforditva: a listdn nenirtnek fel olyan kapcsolatok, amelyek pedig kovetlebzaz egye-
dek bel$ szerkezetéld. Az ellentmondasnak sokszor az az oka, hogyweiéiteljesen megfeled-
kezik aszerepnevelexplicit kijeldlésédl. Ha nem mondja meg, hogy a Lektor-azonosito is eg
Személy-azonositd, akkor persze nem hatarozza mlggsen a lektornak, mint sajatos szérep
személynek a kapcsolatait sem.
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19.5 Statikus szemlélet

19.5.1 Az id6 modellezése

Konyviinkben mindeddigtatikus szemléletben foglalkoztunk az adatmodellel. Olienve-
zési példakat mutattunk be, amelyek a jelensédinpinyiallapotattiikrozték. Pedig a jelensé-
gek valtoznak. A mult héten X.Y. még a Forint utmdbakott, viszont ma méar a Pénkbzben
él. A statikus felfogasu adatbazisban a megvaltdaétimet aktualizaljuk, vagyis a régi tartal-
mat az Ujjal irjuk feltl. Természetesen ezzel &kbr allapotra vonatkozé ismeret elveszik. Ezért
jogosan merdl fel a kérdés, hogy miképpen kell ekl megszerkeszteni az adatmodellt, ha
szilkségink van a multbeli adatokra is?

Nem véletlen, hogy ezt a kérdéskort éppen a tesvhitdakkal foglalkozo fejezetben vettiik.ehz
adatbéazistervek igen gyakran megsértik dreiéds a kapcsolddo ténykre vonatkozé egyérteliiségi,
teljességi és minimalitasi modellezési szabalyokimdez arra vezethétvissza, hogy a modelle-
z6k nem ismerik e tényék elméleti dsszefliggéseit. Ezért ebben a pontbgitetargyaljuk a
dinamikus adat-modell kialakitdsdnak az elveit és az azdkozeséll fakadd problémakat.

Maga azidd végtelen és folyamatos. A végtelenség és a foly@srag modellezésére nincs
lehetiség. Ezért el kell donteni, hogy résziinkre d@ndlyen intervallumot, idkozt jelent és mi
szamunkra az tiddiszkrét mértékegysége. Az intervallumrél még iaaneg kell hataroznunk,
hogy az zart-e vagy nyilt-e, azaz feltleli-e a Keed a zard ispbontot, vagy sem. Végeredmény-
ben meg kell alkotnunk az adatmodell minden tééjgebehatarol6 altalanos (dfogalmat.

Mint tudjuk, az adatmodell egyed-, tulajdonsag- képcsolattipusok valamint az ezekre
vonatkozd korlatok szervezett egyittese. Ezértddzmodellezésére tobb, célsiien kivalasz-
tandd megoldas létezik. A 18.1 4bra metamodelfiélétszerkezeti tényér tartalmaz. Ennek
megfeleben az i@ modellezésében is 6t strukturalis tételre kelirtektel lenniink.

Legel$ feladatunk az, hogy meghatarozzuk a# #&talanos tulajdonsagot, a feltebest
algoritmikus elledrzédi 1d6 értéktartomanyt Adatbazisunk az X iponttdl az Y idpontig tartd
zart idSintervallumba tartoz6 jelenségekre vonatkozdan ddgtokat tarolni agy, hogy azdd
mértékegysége a nap (vagy az Ora, a perc stb.ah¥alszor egy egyedberdigtllegi tulajdon-
sag, vagyisattribitum jelenik meg (Id. egyed-tulajdonség-viszony), aakcaz altalanos tarto-
manyba tartozd értéket vehet fel. A terdlenem élnek ezzel a leléseggel. Ezért taldlkozhatunk
olyan adatbazissal, amelyben a SZER¥ES egyed Fizetési-datum adataban 1893-as keltezés
szerepel.

Abban az esetben, ha egy attribitum a% attal ebirtnal alulrdl és/vagy feliéil sziikkebb
intervallumot feltételez, a korlatozzerepnévmegoldasahoz folyamodhatunk (Id. tulajdonsag-
struktdra). Ha egy szefdésféle csak Z datumtdl kotlbetakkor a Kotés-datum az ddalulrdl
korlatoz6 szerepneve. Ugyancsak korlatként szolgalirmaztatési jellégulajdonség-struktiréa-
ban koéthetjuk ki, hogy a Szllitas-datum értékeynbb/egyend viszonyban all a Rendelés-
datum tartalmaval. Ha az adatmodell a szaz-sz&z=slékv dacara nem tartalmazza ezt a
struktarat, akkor persze a megvalositas soraredkeznek a validalasrdl. igy fordulhaéehogy
a Torlesztés-kezdete tétel tartalma kordbbi kedtezdutat, mint a Hitel-megkotés-datum értéke.
Arrol pedig mar sokszor beszéltiink, hogy a datuexglicit csoportos tulajdonsag-struktdraként
is meg kell adni.

Az adatmodellben az & egyedtipuskénis lehet tilkrozni. Természetesen azdlvagy
DATUM) szingularis egyedtipus (Id. 18.7 pont) nenindig keriil megvalésitasra konkrét, az
idépontokat egyed-éforduldsokként tartalmazo tablaként. Vatingle annak, ha mégis ilyenként
alkalmazzuk. Az 1D (Idé) egyedtipus minden olyan masik egyednek a foléied amelyben
megtalalhaté az ldoméjn mirsits vagy korlatoz6 szerepneve. Példaul a®) 1® SZERDHDES
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kétszeres folérendeltje, amennyiben az utébbi dmredalalhaté a Koétés-datum és a Lejarat-
datum szerepnévparos.

Amint latjuk, ebben az esetben as khpcsol6 tulajdonsagokiapcsolattipusolépiilnek, és
igy az id valdban érinti az adatmodell mind az 6t szerkeZetyesjét. A megoldas éhye pedig
az, hogy automatikusan érvényesithaetkét egyed kozotti hivatkozasi integritas. Cslylaro tétel
vihets a SZERDDES egyedbe, amelyben a datumok tartalmai a@ (Ig) értékeiként is
léteznek. Ezt a modellezési megoldast akkor isnmdedemegfontolni, ha esziink agaban sincs
megvaldsitani az 10 egyedtipust és annak kapcsolatait.

A modell szerkezeti felépitése lesz vilagosabb, megkonnyiti az elemzést.

19.5.2 Esemény, valtozas, allapot

Az eseményfogalmat kétféle értelemben haszndljuk az adatftexdsben. Vannak olyan
jelenségek, amelyek eleve esemény jéiddg A 12.5 abra KAR egyedtipusa ilyen jelenséget
tikroz. Sajnalatos médon az adatkékelem tamogatjdk az egyedtipusok esemény/nem-egemén
tipusdnak megfelélminssitését sem. Pedig a kétféle egyed masképpen edslelk

Az adatmodellezésben nagy szerepe van az egyedekletoiklusanak Az adatbazisok
egyedei valamikor megsziletnek, esetleg megvaltgzmejd idsvel meghalnak. Kovacs Rézsa
kocsitulajdonos lett (hozzaadas); lakcime médasktualizalas); majd eladta a kocsijat (torlés).
Az esemény jellefy egyedtipusokra (KAR) nem vonatkozhat aktualizamert az esemény egy-
szer Ugy tortént meg, ahogyan a dolog esett. (Iemn#bdndjuk, hogy a hibajavitas csak technikai
értelemben valtoztatas, fogalmi sikon nem az. Merh magéaval a jelenséggel tértént valami.)

A fentieklBl kovetkezik, hogy azsemény jelledf egyedtipusoknak mindig kell, hogy legyen
egy, az esemény bekovetkeztének apamtjara utald, az ldoméjn szerepneveként szolgélod
illetve az ID0 egyedtipushoz kapcsolé datum tulajdonsaga. Ennék az egyed dsszes tobbi
tulajdonsaganak - a tartalma mindig egyszereshésson modosulhat.

Ezzel szemben aem-esemény jellah egyedtipusokhoz kétféle tulajdonsag ditet. Az
egyik valtozhat, a masik nem. Példaul a reménytdiserietezéseket kizarva szerintink a
Személy-neme tulajdonsag (férfi é§) nsohasem véltozhat, szemben a lakcimmel. Most ne
beszéljink arrdl, hogy a tervdlerengetegszer megsértik azt a szabélyt, hogy g@ggdeazonositd
tulajdonsaganak - és igy természetesen annak mékzemindig stabilnak, véltoztathatatlannak
kellene lennilik. Azt is csak futdlag emlitjiik, hogyszemantikdval nemégen ellatott mai
adatkezélkben nincs mod az attribGtumok stabil/instabil keZtathaté/nem az - miisitésére.

Nagyobb baj az, hogy a fejleSkztés a felhasznalok nem gondoljak &t azt, hogy ikneyneret
valtozhat és melyik nem. Ennek léigh oka az, hogy a technikai javitAsokat egy kalapveszik -
mivel egy rutinnal kezelik - a valds valtozasokKaflyanaz a program képes az elirt ,Frint utca”
karaktersort a ,Forint utca” értékre javitani, matPend kdz” (j tartalomra modositani. Mivel
a fogalmi értelemben nem valtoztathatd tulajdoniséifisorat is be lehet rosszul tni és éppen
azért azt ki kell tudni javitani, a technikai éséademi atiras kiilonbsége eleve elhomalyosul.

A statikus szemléletth kdvetkezik, hogy a valddi események célézarodellezésére sem
kerll sor. Most talalkozunk az esemény sz6 masédidimével. Esemény a jelenség sziiletése,
moédosulasa, megézése. Az els és az utols6 esemény nyilvan csadyyszeredehet, mig a
maédosulatdbbszoérosRengeteg hibat lehet elkdvetni, ha nem figyelérie a kildnbségre.

A legcsacsibb megoldas addtartam modellezése amdpontok helyett. Volt alkalmunk
talalkozni olyan adatbazissal, amelyben a szemiéiké nevi tulajdonsaga szerepelt. Ez az adat
minden pillanatban véltozik, tehat alkalmazdsa an-wéltozé Sziletési-datummal szemben
,halalos lin”". (Persze itt is mérlegelntink kell. Példaul etptisztikai felmérés esemény jelieg
soha nem valtozd - egyedtipusokat involval. Kovie6gsa az X adatdjtés idején Y éves volt.
Ez nem-valtozo tény. Ezért a felmérésekbéfoedulhat az Eletkor ndvtulajdonsag.)
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Gyakori probléma az ismétlések elhagyasa. A terdeaz egyedben a Valtozas-oka és a
Valtozas-datuma tulajdonsag-parost alkalmazza. &oWozsa ekkor (datum) koéltézott el (ok) a
Forint utcabdl. Ez a megoldas kétszeresen rossgéixry Rézsa tobbszor is lakhelyet valtoztathat
(az ok ugyanaz, a datum mas). Masrészt neve is sobitt az elkdltozés napjan (a datum
csoportja mind a valtozas targyat (tulajdonsag), mind ankekét illeten. igy aztan az ese-
ményt rogzié adatok (valtozas oka és datuma) maguk is modasidkaA végeredmény: a két
adat senkinek semmi hasznos ismeretet sem nyWéltdzasi indok és keltezés csak a legutolso
értéket tartalmazza. Az adatmodell tovabbra iskstat mert csak az aktualis allapotra utal.

A fejleszk egy része az tddilemmajat a metyzéssel, aarchivalassalprébélja feloldani.
Nem-tudatos, 6szténds, megoldassal allunk itt seemBélreértés ne essék: semmi bajunk sincs
az archivélassal. Csak azt akarjuk kifejteni, haegytechnikai - fizikai szirit - megoldas. Nem
pétolja az id fogalmi szinti modellezését. Ugyanezért nem foglalkozunk azdihélyegdkkel
(angolul: time-stamp) sem. Ezek a tarolt fizikaetdkezelésének azdgontjat mutatjak és nem a
jelenség valos valtozasanak az idejét rogzitik.

A valtozasok helyes modellezéséhez azt kell megérteni, hogyaldoadsok maguk is
ismeretekkel tikrozerdd jelenségek. Tipikusan jellemziket a valtozas &altal érintett egyed
(SZEMELY/Kovacs Rézsa); a madosult ismeretféle iak); az esemény datuma; a régi (Forint
utca) és az (j (Peddkoz) tulajdonsagérték. Ha az eseményeket valdipamodelleznénk, akkor
a kovetked képet kapnank:

19.6 példa

SZEMELY (Személy-azonosifo.., Lakcim) )
SZEMELY-LAKCIMVALTOZAS ( Személy-azonosito+DatunRégi-lakcim, Uj-lakcim)

Ez a megoldas tobbféle kétséget ébreszt. A kétdeigyes egyltt is redundans, a véaltozasi
egyed 6nmagéaban is az. A Lakcim tartalma nyilvaonag az Uj-lakcim-mel és a masodik Uj-
lakcim értéke megegyezik az &IRégi-lakcim tartalmaval. Ezen kéringegiteni: mivel az Uj-
lakcim nyiltan redundans, azt egysmsr elhagyjuk a valtozasi egyedlbEzzel viszont egy Gjabb
bajt generalunk. Mégpedig azt, hogy a lakcimek léseenem lesz homogén. A régi lakcimeket a
masodik egyedld, az aktudlisat pedig az alapegyéidkell elokeresni.

Azutan fellép egy még komolyabb probléma. Egy jefgmek szamos olyan ismerete lehet,
ami valtozik. EbBl az kovetkezne, hogy a SZEMELY-hez tobb valtozégyedet (pl. SZE-
MELY-CSALADI-ALLAPOTVALTOZAS) kellene kapcsolni. Tgyiik fel, hogy a személyeknek
hiszféle adata valtozhat. igy azt kikeresni, hagyadott napon mi is jellemezte Kovacs Rozsat,
meglehetsen kényelmetlen lenne, hiszen 21 egyedben ketkidni (hisz valtozésiban és a
véltozatlan adatokért az alapegyedben).

Ezt a probléméat kétféle mddon lehet feloldanisrEbocséatjuk, hogy mindkét megoldas toké-
letlen és egyéle a modellezés-elmélet nem ismer kielggitdszert a valtozasok tikrozésére.

Vannak, akik azllapot-modellezéshivei. A jelzett problémat agy oldjak fel, hogyl8.7
példanak megfelélstruktarat alkotnak.

19.7 példa

SZEMELY (Személy-azonosité+Datym., Lakcim, Valtozas-ok)

Ez a valtozat elvileg t6bbszorésen is hibas. Kovgassa egyetlen valos jelenség, tehat egy
tikorképének (egyed<fbrdulasanak) kellene lennie az adatbazisban. Vitsea a SZEMELY
egyed tobb - datumonként egy éfefrdulést tartalmaz ugyanarra a személyre. Az céakben
baj, hogy egy napon tébbféle valtozas is fellépReeket a sokszoros valtozasokat nem szabad a
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Valtozas-ok osszetett kddolasaval (pl. 1=lakcim=n&/-, 9=lakcim- és névvaltozas) feloldani.
llyenkor a Valtozas-ok tételt az azonositd résiétbtenni. Mindez persze nem segit azon, hogy
a nem-valtozott, de valtoztathaté adatokat toblisair taroljuk. Raadasul az egyed csak els
normalformaji, hiszen a személy nem-valtoztathatédjdonséagai (pl. Nem, Sziletési-datum)
részlegesen fiiggnek az dsszetett azonostidgédzébl.

Az allapot-modellezés gyakorlati kényelmetlenségékekoz. Az nem nagy gond, hogy az
aktualis - legutolso - allapotot tobb kozil kelk&resni proceduralisan. Komolyabb baj, hogy az
egyedtipus éfordulas-halmaza tobbszorosére duzzad és ezakalieen megh a kezelési id.

Ha a multbeli adatokra csak ritkan, a jelenlegiyakgan van sziikségiink, akkor az allapot-
modellezés nagyon rossz hatékonysagra vezet.

Az elmondottak miatt sokan asemény-modellezésellett voksolnak. Ebben a valtozatban
a modellrészlet a 19.8 példa mintajat kdveti:

19.8 példa

SZEMELY (Személy-azonosio.., Lakcim)
SZEMELYVALTOZAS (Személy-azonosité+Datum+Valtozas-®egi-adat)

Ez a megoldas sem tokéletes. Elvileg azért nermart, a Régi-adat névulajdonsag értéke
inhomogén. Hol lakcimet, hol csaladi allapotot, mmhst jelent. A Valtozas-ok utal az érték
tartalmara. igy nem teljesiil az egy ismeret = e@y elve. Feltételesen - vagyis proceduralisan -
lehet csak kezelni a Régi-adat tartalmat. Gyakorniahézségek is fellépnek. Ha azt akarjuk
megtudni, hogy melyek voltak Kovacs Rézsa adatgi regltbeli napon, akkor tébb valtozas
egyed-ebfordulast kell kikeresni. Raadasul nemcsak a vamikdatum szerintieket, hanem
esetleg a kordbbiakat is. R6zsa X napon koltdddse@z X-Y napon valtoztatott allast. Tegnap
is Uj munkahelye lett. Ahhoz, hogy megismerjik RoXsnapi munkakdrét, élkell keresniink az
X-Y nappal azonositott egyedéédrdulast is.

Amint latjuk, a valtozasok modellezésére nincseelégitt megoldas. Ezért nem tudunk
minden helyzetben alkalmazhaté modszert ajanlaekintettel arra, hogy a mdultbeli adatok
kozotti keresgélés altalaban ritkabb, mint az didu&meretek irdnti igény és nem jelletnz
hogy egy jelenségnek minden régi ismeretére egyszagyunk kivancsiak, inkabb a 19.8 példa
megoldasa felé hajlunk.

Bizonyos kornyezetekben ennek a valtozatnak a gémélasa is megfontolandd. Sokszor
alkalmaznak ugynevezetbrténeti (angolul: history) egyedtipust, amely egy hely@gziti a
kildnbdsd egyéb egyedtipusokra vonatkoz6 eseményeket go#818 madjan:

19.9 példa
ESEMENY (Egyedtipus+Egyedazonosité+Datum+Valtozas-Bégi-adat)

Ha tucatnyi egyedtipusunk van, amelyek mindegyikéozékony, akkor ugyanannyi X-
VALTOZAS egyedet is fel kellene venni a modellbe.pfoceduralitas - egyébként nem meg-
engedhet - ndvelésének a bekalkulaldsaval a modellt aztlgyévagy néhény) torténeti egyed-
tipus bevezetésével kivételesen egyisigeni lehet. Ez az egyed az ismeret négy dimehizag
otodikkel, az idvel 6tvozi. Utal a megvaltozott egyed tipusara GZEMELY), a konkrét eifor-
dulasra (Kovacs Rozsa), a tulajdonsag tipusaratqd¥és-ok=,Lakcim”), a valtozas dgontjara
(Datum) és a volt értékre (Régi-adat).

Azt mindenki lathatja, hogy az ESEMENY egyedtipiezddése kellemetleniil dsszetett.
Viszont ennek a megoldasnak van egy hallatldmyel. Az allapot- és esemény-modellezés
feltételezi, hogy a jelenség megvaltozott ismerekén szemantikai I1ényege azonos legyen a
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korabbival. Ha mast értiink ma Lakcim-en, mint tggnpéldaul a Lakcim csoport és megvaltoz-
tatjuk a felépitését -, akkor a 19.6 és 19.7 pédgoldasai nem alkalmazhatok. A generikus
ESEMENY egyedtipusban viszont az is régzithibgy a SZEMELY-nek korabban volt egy ma
mar nem hasznalt vagy értelmében megvaltozott adaert a kiforratlan szerkefetstruktura-
lisan is mddosuldé adatbazisok esetében a koraldpaibk/események mégésére kivaldan
alkalmas a torténeti egyedtipus.

Vegyik észre, hogy ez a megoldas nem egyenrangtchealassal. Az archiv allomanyokat
ugyancsak archivalt programokkal kell feldolgozila maguk a programok moddosulnak a
megvaltozott adatszerkezet szerint, akkor a réagnamokat kell ékeresni a korabbi struktaraji
ismeretek kezelésére. Ezzel szemben a tbrténetdefgzelésére irhatunk egy viszonylag
egyszeii altalanositott programot. Persze mindennek a#tétdte, hogy a régi és az Uj - immar
mas értelmi - ismereteket pontosan el tudjuk kiloniteni. Ha mast jelent a Lakcim, mint
tegnap, akkor a torténeti egyedben ne legyen azohogtkozasuk.

Mielétt az idh modellezésével kapcsolatos gondolatokat lezarnérkell térnlink a korlatok
egy specidlis fajtdjara. Azatmenet korlatairdl (angolul: traversing) van sz6, amely az
allapotokkal kapcsolatos és amely@la tervedk sokszor elfeledkeznek.

Tipikus példaként a csaladi allapotot szoktak emliitSenki sem lehet 6zvegy, héte nem
volt hazas. Csak akkor lehetstdr hazas, ha kordbban nem volt az. Mas: egy &kesmem
sziuntethdét meg, miebtt megkotdtték volna. Ha atmenetileg sziinetelteiiigipotban van, akkor
Ujraéleszthét, de ha végleg megéat, akkor nem. Az id és az allapot visszafordithatatlan
parosairdl van itt sz6, amelyeket az adatmodelkmiene korlatként meghatarozni. Ezt sokszor
nem tesszik meg - és adatbazisaink inkonzisztedgsak.

19.6 Modell-sablonok

Az adatbazistervezés bizonyos értelemben hasonliménoki munkara. (Az angol
.engineering” szo tervezést jelent.) Vannak j0 @&se mérnokok, figyelmes és figyelmetlen adat-
bazistervedk. Az ebképek, a részmintak, a sablonok hasznélatdbankozitatmeg a kiilonbség.

A rossz mérndk, a figyelmetlen terdewisszaél a sablonokkal. A kordbban bevalt meg-
oldasokat efiteti olyan helyzetben is, ahova azok nem illenB&valljuk, hogy kicsit félink az
ugymond rutinos szamitastechnikusoktél. X.Y. masakadik készletgazdalkodasi adatbazist
tervezi. E6veszi kordbbi sablonjait. Anélkil, hogy a konkréyzetet elemezné, a régi mintak
alapjan régtonéz, mert azt a részletet gy szoldgahdani, hogy... Raadasul az ,6reg harcik” az
elss pillanatban nagyon is meggg6en tudjak ,eladni” a régi megoldasokat. A felhadanéaég
észbe sem kapott, maris van egy rossz adatbaZigm ©va, amit nem is akart.

A rutin sohasem pétolhatja a korultekintést, a digyességet, a jelenségek Iényegének
mindenkori pontos feltdrasat. Ugyanakkor nagy désagslenne az is, ha nem hasznélnank ki a
JLipustervek” leheaiségeit. Ha nem élnénk a jol bevalt sablonokkal.n®mmn a gyakorlott
tervevel, akitartalmilag is a sajat elképzeléseittieti, a kezd fejleszth nem ismeri fel és nem
alkalmazza az altalandsrmai-szerkezetmintakat. Minden egyes helyzetben, Uj feladatri& U
feltalalja a spanyolviaszt. Ezért néhany tippelgaloink a szamara.

1. sablon: Keresni kell az adatmodellben az aldpteximészetiikben azonos vagy hasonlé
jelenségeket. Ha a modellben van a SZEMELY meD&vOS, UZLETKOT), TANAR, ZENE-
SZERZ) vagy hasonl6 névegyedtipus, akkor lehet, hogy valami nem stimignkor élni kell
a specializaciésablonaval. Ha van Személynév és Orvosnévi raelatunk, akkor adatbazisunk
redundans és inkonzisztens lesz. A dokidérjhez megy és nevét megvaltoztatja, mint oreos,
véaltozast pedig nem vezetjiik at az altalanosabtMEAEY egyedben - vagy éppen megforditva.
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2. sablon: Kutassunk az adatmodellben az azonogikiurtan. A vetinek is van neve, a szal-
litbnak is. A vednek is van cime, szamlaszama stb., a szalliton&émdasul a véunas helyzetben
lehet szallitonk is. Ekkor &besszilk ageneralizicidsablonat. Nem hagyjuk magunkat meg-
téveszteni a mifsitett megnevezéseékipl.: Vevonév/ Szallitonév, Veicim/ Szallitécim stb.).

3. sablon: Figyeljink &omogenitasra Ha barmilyen homogén héalézat modellezéiséan
sz06, akkor biztosan a csaladfa-egyed megoldashbzniéinunk. Helyettesé cikkek, utak,
csatorndk, altalaban vezetékek, egyméasba fonddékpek, tobbszords célra adott pénzek, termé-
szetes személyek rokoni kapcsolatai, alternalditzsil Gtvonalak stb. esetben a csaladfa-egyed
holthiztos megoldas. Ezzel szemben figyelnink kelhierarchikus jellegre. A cég bélsfix
szervezeti felépitése, a részletekben fizeiesmiimla, a haz lakasai illetve a lakasok helyiségei
sth. adott esetben a tipikusan alkalmazhat6 visstatmkapcsolat megoldaséat kovetelik meg.

4. sablon: Atdbbszords kapcsolas azonnal ,adja magéat”. Olyan tobbériétulajdonsa-
gokrél van szo, amelyek nem valodi ismétlések. Nagganazt jelentik és ezért nincs sziikség
kilbn egyedtipusra a modellezésiikh6z. Lassunk péalpéldat. A személyeknek pontosan csak
egy allandd és egy ideiglenes lakcimére vagyuniérdsiak. A két cimben léviranyitészam
kétszeresen kapcsol a TELEPULES egyed felé, mitepiilés nevét csak ebben az allomanyban
fogjuk tartani. A ZENE egyedtipusban utalnunk kallzeneszefze és a szdvegiréra. Ha a
(pl. jogdij), akkor a SZEMELY - ZENE kétszeres kaplatot fogjuk alkalmazni. (Ha a viszony-
hoz kilon ismeret is kétik, akkor méris ott van a maésik sablon: az M:Nésszefliggést
kifejezd kapcsoloéegyed.) Ha modellezziik aztjdakkor a RENDELES Rendelésszam...,
Rendelésdatum, Szallitasdajuketiss kapcsolata a DATUM egyed felé kézenfekv

5. sablon: Itt egy UGjabb titkot arulunk el. Adatls@nk tele vannak Ugynevezéttoszlopos
(angolul: two-column) tablakkal. Ezek a régi gydktdl atvett kdd-megnevezés parosokat rog-
zitik. Fizetési-mad-kod/Fizetési-mdd-megnevezésltoZas-oka-kod/Valtozas-oka-megnevezés.
Terllet-jellege-kdd/Terlilet-jellege-megnevezés Stbgyik észre, hogy a barmilyen ,kéd” mar
maga sem igazandi fogalmi sZinténye®. Ezért a mostani mondanivalonk kicsit kilog a
modellezés témakoréb De ha mér itt tartunk, akkor nem mulaszthatjula ehelyzetre vonat-
kozo tippinket.

A bemenet gyorsasagat és ellenheiiségét javitani akaré kédok és a kimenet emberi
élvezhebségét szolgdld megnevezések parosai teszik ki @#éapsan megtervezett adatmodell
egyedtipusainak a felét. A tervekészit FIZETESI-MOD, VALTOZAS-OKA és TERULET-
JELLEGE egyedtipusokat. Ezt kétszeresen is feleskry teszi. Egyrészt azért, mert a modellt
teliesen hidbaval6an elbonyolitja, hiszen - mintigtiik - a kddok nem valédi fogalmi ténye-
z6k. Ezért az ilyen megoldas elvileg hibds. Masraszért, mert az efféle ,alegyedtipusok”
rettenten lelassitjak az adatkezelést. Az érdemi adataklési idejét hatalmasan megndveli a
kod-megnevezés tabladkban vald keresgélés. Nem, amért ezek a tdblak nagyok, hanem azért,
mert az alapallomanyoktdl el kell mozogni hozzajuk.

Ezért a szakébk azt javasoljdk, hogy a kétoszlopos tablakbdl éepgy kevés) harom-
oszloposat kell késziteni. Példaul ilyen mddon: KOIT-ISMERET (KA&dtipus+Kodérték
Megnevezés). Ez a tabla az adatkezelés kezdetéenmsnidba tolthét és igy a sokkal nagyobb

Nincs lehetséglink arra, hogy az adatmodellezés sablonjafiikus megoldasait - tovabb
részletezziik. Ez nincs is szandékunkban. Minderezének magénak kell kialakitania a szoka-
sait a 19.1 pontban emlitett fegyelmezett fantézexint. Ezt a pontot azzal a kitétellel zarjuk,
hogy a félig-lusta tervéza jo terved. Az, aki keresi a fontosat, az Ujat, a specidlisntést, de
nem minden helyzetben taldlja ki a mar rég ismedgoldasokat. Aki ismeri a sablonok
alkalmazasanak az arany kozéputjat.
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19.7 Szinttévesztés

Nem bucsuzhatunk el étta fejezetl a legsulyosabb modellezési hiba emlitése nélkil.
ismereti szintek ©sszekeveréd¢rvégeredményben az adatmodell Iényegének a meg ne
értésédl van szo.

Az adatbazis az egyféle elrendezés szerint, edyedpjes egyuttesen, kildnleges technikai
beavatkozasok nélkil kezeliegsmeretek egyuttese. Az ,egyféle elrendezés s?ekirételnek
semmi kdze sincs a szoftverhez. Ugyanazon az adstipatdbbféle kezével is dolgozhatunk. A
lényeg az, hogy adott az egyetlen és egyféle m&tenvezett adatmodelliink. Ellenpélda: A
tarsadalmi biztositasokat par éve teljesen masretglejellemezték, mint ma. Mas volt az alapok
elosztasa, felhasznalasa, elszamolasa. Ezért szdetmt arrdl, hogy létezik egy folyamatos
tarsadalombiztositasi adatbazis. Volt valamikor gggn célu adatrendszer, ma pedig van egy
masik, amelynek az &@bihez az égadta vilhgon semmi koze sincs. Az adatbk és modelljeik
is szuletnek, majd meghalnak...

Nem tekinthet ,egy”’ adatbazisnak az a hasonld vagy azonos ideleretartalmazo két
adattarol6 rendszer sem, amelynek az elrendezarsadatmodellje - kildnbdzik. Ha tavaly az X,
idén az Y modon szerveztik meg biztositasi ismeretg Ggy a két adatrendszer akkor sem
képez egy adatbazist, ha ma ugyanazon a szamitggdgyganazzal a kezelel manipulaljuk a
két adathalmazt. Az adatbazis és az adatmodellséitis és egyértelinviszonyban all
egymassal. Ha mas a szerkezet, akkor mas az adaitbaz

Nem lényegtelen az ,egyiddgg és egyiittesen” kitétel sem. A technikai fogasgagok
miatt sokszor kényszerilink arra, hogy az elvilggséges adatbazis részeit ugy ismételjik meg
(idegen szoval: replikaljuk) t6bb szamitogépen, yhagrészek egyidéjés egyiittes kezelésére
nincs méd. Van egy kézpontunk és vannak leanywdhaik, fiokjaink, kihelyezett részlegeink.
Nincs viszont on-line kapcsolatunk. Ezért nem tkdjurészlegben megismételt, a kbzpontban is
tarolt ismereteket egyidépg és egylttesen kezelni. Példaul ugyanabban atéfian karbantar-
tani. Mindennek semmi koze sincs a szoftverhez. [dem baj, hogy a kézpontban és a fiokban
mas adatkezéldolgozza fel az azonos felépiiésizonos moddil (!) adathalmazt. Hanem az,
hogy ezt nem egyidiieg és egyltt teszik. Az ,adatbazis - egy” elvétw@valdjaban tébb adat-
bazisunk van. Nem kell részletezniink, hogyéébtilyen ismereti ellentmondasok fakadhatnak.

A technika vaskemény korlatai ellen a modelleemmit sem tehet. Viszont elkeriilhetné a
nem is olyan szigoru kelepcéket. Azokat, amelyekbajat maga fogja meg dnmagat. Most
térink at a szinttévesztéssel kapcsolatos valodidaoivalonkra.

Lattunk szdmos olyan ugymond adatbazist, amelytensmeretek osztalyozasa - ird és
mondd - adathordozé szerint tortént. Azéelloppy az X megye, a masodik az Y megye stb.
adatait hordozza. Az adatbéazis szerkezetnék nmsodellnek - titulalt valamijében, annak egyed-
tipusaiban (?) utalas sem tértént a megyére. Hafappy-t teszik be, akkor annak az adatait, ha
az Y-t, akkor az azon rogzitett ismereteket dolgkzfel. Magyarul: a lemezke fizikai cime
jelenti az azonositast. Az adatbazis akkdikdadik, ha ,kilénleges technikai beavatkozasra”
kerul sor, azaz bedugjak, atmasoljak a floppy-t. & kuruzslas, berhelés, amitastechnika.
Minden, csak nem adatbazis.

Ezzel érdemi mondanivalonkat lezartuk. Kovetkezadluding probaja.
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20. ELEMZES ES DOKUMENTALAS

20.1 Egy mintapélda

Eddigi szokasunkkal ellentétben most nem irunk beigpontot. Azonnal a dolgok kdzepé-
be vagunk. Az olvaso sziveskedjék attanulmanyozrpadcska mintapéldat és probalja megalla-
pitani az abban réjlhibakat. Majd a kdvetkézpontban elmondjuk sajat elemzési eljardsunkat is.
A tervet a 20.1 példa mutatja. Az utols6 sorbaii’ gelolés azt fejezi ki, hogy a jel utani tételek
az azt megéko tényed szerepnevei.

20.1 példa
CIKK (Cikkszam Megnevezés, Egységar, Suly, Arucsoport-jegrmék-kod
Raktarkod
NORMALIA (Normaliakéd, Név, Egységar, Suly, Arucsoport-jBaktarkod
ARUCSOPORT  Arucsoport-kdd Megnevezés)
TERMEK (Termékkdd Befogadé-cikkszam, Beégidikkszam Darab)
RAKTAR (Raktarkod Raktarcim, Raktarné¥sraktarkod
FORAKTAR (Féraktarkod, Raktarcim, Raktarnév)
UZLET (Uzletkdd Boltcim, Boltnév, X...)
KESZLET-1 (Cikk-k6d+Raktarkod+Datum Mennyiségi-egység, Mennyiség, Erték)
KESZLET-2 (Normaéliakdd+Raktarkod+DatumMennyiségi-egység, Mennyiség, Erték)
BEVETEL (Diszpozicidszam+CikkszanBevételdatum, Egységar, Mennyiség, Er
Raktarkdd, Készlet)
KIADAS (Diszpoziciészam+CikkszgnKiadasdatum, Egységar, Mennyiség, Er
Raktarkdd, Készlet)
Cikkszam | Normaliakod, Befogadé-cikkszam, Béégikkszam

Cégiink szamitégépes berendezéseket és alkatréfamjadnaz. A cikkeket arucsoportokba
soroljuk. A csoportokat csoportkdddal azonositjgkréegnevezésikkel irjuk le. A cikkeket cikk-
szam, megnevezés, egységar és suly jellemzi. Aszéd el§ két karaktere utal az arucsoportra.
Az alkatrészeldl tudnunk kell, hogy melyik berendezéshez tartozéslkazokbdl hany sziikséges
egy termékhez. Ezeket az ismeretet vezetni kivaapkin. normaliakrol - csavarok, alatétek,
madzagok stb. - is.

Aruinkat célspecifikus raktarakban taroljuk. Vaggigy-egy arufélét csak egy helyen taro-
lunk. Kivételt jelentenek a normdliak, amelyek mendraktarunkban megtalalhaték. A raktart
kod azonositja, név és cim irja le. LerakatainRazgiendszdiek, vagyis a teriileti raktarak egy-
egy kdzponti raktarhoz tartoznak.

Specialis ,raktarnak” szamitanak az uzletetek, atikkeinket forgalmazzuk. Az Uzletet
szamos egyéb adat is jellemzi.

Termékeinkél napi készletnyilvantartast vezetiink. A berendekzés és alkatrészekt
darab, a normalidkrél csomag szerinti nyilvantartagunk. A bevételeket és kiadasokat diszpo-
zicio- és cikkszam azonositja. Ar, mennyiség éékéitja le. Néhany esetben az eladasi és a
beszerzési ar kedvezményes.
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20.2 A mintapélda tartalmi hibai

A tartalmi problémék elemzését mindigvaldsaghiség kritériumanal kezdjiuk. Vagyis azt
vizsgaljuk, hogy a tételek megfelelnek-e a ténydggenségeknek illetve absztrakcidjuk - tipusba
sorolasuk - helyesen tortént-e. Mivel néhany esettzedr kedvezményes, a tulajdonsagok koziil a
két utolso egyed Egységar tétele hamisan tikréal@agot. A két egyedbe a Beszerzési-ar és az
Eladasi-ar illik. (Ezeket természetesen csak ak#ibjiik ki, ha az ar eltér az Egységartdl.) Ezt a
problémat formai Gton, normalizalassal is felfedsjitk. A BEVETEL és a KIADAS formailag
részleges fliggést (Cikkszam Egységéar). tartalmaz. Mivel azonban a CIKK egyéddemben
ebben a két egyedtipusban az Egységar valéjabanregdumdancia, hanem homonima, ezt a
tulajdonsagot nem tavolitjuk el az egyedékbanem 0j megnevezéseket alkalmazunk.

A terv téves, amennyiben a NORMALIA egyedben szer@pRaktarkdd. A normaliakat a
leirds szerint tobb raktar is tarolhatja. Ezértédda vagy helytelendl tikroézi a valésagot, vagy
pedig a NORMALIA egyedtipus nem-normalizalt, melpban a Raktarkod isméts adat. Ezt a
problémat is feltarhatjuk formai médon. A KESZLETeyedtipusban a Normaliakod és a
Raktarkéd halés viszonyt mutat, a NORMALIA egyedbészont - a latszat szerint - hierarchi-
kusat. Ez a betskulcstorés tipikus esete.

A Cikkszam/Normaliakéd és a Megnevezés/Név paradtékintve a CIKK és a NORMA-
LIA adatai megegyeznek. Mi t6bb, a Normdliakdd &kSzdm szerepneve, vagyis az is egy cikk-
megjeldlés. A tervéznem élt a generalizacid leliségével, vagyis rossz absztrakciét alkalma-
zott. A két egyedtipus dsszevonhaté éppen Ggy, ankét KESZLET egyed is.

A kovetked vizsgalati szempont aggyértelniiség A Cikkszam/Cikk-kod illetve az Aru-
csoport-kdd/Arucsoport-jel parosok szinonimak, amformalis kapcsolati hianyon is lathatunk.
A KESZLET-1 és az ARUCSOPORT formailag nem kapcatiha CIKK-hez, az ARUCSO-
PORT a NORMALIA-hoz sem. Ha nem fedeztiik volna debzinonimat, akkor a kapcsolat-
elemzésnél derilt volna ki a turpissag. (Amintuitja kritériumok 6sszefiiggenek. Adott esetben
az egyeértelrfiség és a teljesség hidnya egyiitt mutatkozott.)

A tulajdonsagok kozott - a vizsgalatbol mar kieseglységaron kivill - szamos homonimara
bukkanhatunk. llyen a Megnevezés és a Mennyiségk Eiro tulajdonsagok, ezért kdzés neviik
csak ,bocsanatosih”, ami megfeled mingsitéssel azonnal korrigalhaté. Viszont a Diszp@zici
szam is homonima. Ez a tétel kulcsrész, és igykks€am-mal parosban sérti az azonositok
egyediségére vonatkozo szabalyt, amely szerineggtdtipusnak (BEVETEL és KIADAS) nem
lehet ugyanaz az édleges kulcsa.

Homonimaként mutatkozik az Erték is. Ezzel azémnrfeglalkozunk, mert szarmaztatott
adatrél van sz6, amely sérti a ,plusz egy” szabayt érték a mennyiségbés az arbdl - amely
egységar esetén egy eléréssel megkaphato a Clétieila NORMALIA egyeddi - kiszamithatd,
tehéat tarolasara nem keriilhet sor sem a készlaetekben a mozgasokban. Mas lenne a helyzet,
ha a terved jeldlte volna, hogy az Erték az adott egyedekk¢rjezi, de azok tarolasara nem
keril sor. Ekkor a homonima-probléma valos és &nésekkel kell pontositani a modellit.

A legcslinyabb tétel a Készlet. Ez a mozgas utaszl&tet mutatja, tehat valéjaban olyan
szinonima, amelynek tartalma a két KESZLET egyeaeség rovataval egyezik.

Most attériink a kovetkézkritériumra, a tartalmteljességre EImaradt a tervid a Raktér-
kod | Fraktar-kod szerepnév megjeldlés és emiatt formailagh tudhatjuk, hogy a lerakat
melyik terlleti kozponti raktarhoz tartozik. Persz a hianyossagot a masik kritérium - a mini-
malitas - vizsgalata soran is feltarhattuk volnaétdgeresen szerepel a modellben a Raktarnév és
Raktarcim adat. Mivel afaktar is egy raktar, a’/RAKTAR egyedre egyaltalan nincs sziikség;
a féraktarak adatait is tarolhatjuk a RAKTAR egyedben.

306



Még komolyabb gond, hogy a modell egysmer nem tukrdzi azt a tényt, hogy a boltokban is
van készlet, vagyis az Uzlet is bizonyos értelemtadatar. Ha mashonnan nem, onnan minden-
képpen észrevehettilk ezt a bajt, hogy az UZLET ceggenmilyen mas egyedhez nem kapcsold-
dik. Itt pedig megtorpanunk. Mert az mégsem lenelgds, valosagh ha az izleteket raktarként
modelleznénk. Hiszen az lGizletnek szamos egyéb xptean.

Itt a generalizaci6 és specializacid parosahozfelamodni. A RAKTAR, FDRAKTAR és
UZLET egyediunk mindegyike névvel és cimmel ellatZmészen prima megoldas lenne, ha
alkalmaznank egy generikus EGYSEG egyedtipust gakaaz altipusa, specializaltja lenne a sok
sajatos adatot felvonultatd UZLET. Bizonyos egykége kapcsolodna KESZLET. Amivel meg-
oldanank azt a hidnyosségot is, hogy a modell rigrdzi az Uzletekbe, mint raktarakba todén
bevételeket és kiadasokat...

Most elérkeztiink aninimalitas aspektusahoz. A rossz logikai redundanciakat nlizéra
lassal fedezhetjiik fel. A példa szerint a Mennyisgység (darab, csomag) kozvetlenil a
cikkeket jellemzi. Ehhez képest a két KESZLET egsésileges fliggést mutat, mert a Cikkszam
egyediil is meghatarozza a Mennyiségi-egységett BAESZLET egyedeki ki kell emelni ezt
a tulajdonséagot és azt at kell tenni a CIKK egyeditzeeddigre mar nem jottiink volna ra, akkor
a normalizalas soran azt is észrevennénk, hogy\MEBEL és a KIADAS egyedben a Készlet
fugg a Cikkszam+Datum+Raktarkod egyltiesh két egyed nem volt 3NF alakban, mert nem
minden meghatérozé az egyed kulcsjeldltje (vo. AB@lakkal).

Utolsé lépésként még eejtett fizikai redundanciakravadaszunk. A TERMEK szemmel
lathat6an csaladfa egyedtipus akar lenni. Altalaignillik, hogy a csaladfa azonositéja az alap-
egyed kulcsanak a szerepnevdeiflljon. Mivel most nem ez a helyzet, gyanit foguAz olvasé
nem fedezhette fel, hogy a kétszeresdsetizonositas gyonybpéldanyaval all szemben. Mivel a
Befogadd-cikkszam+Beépiitikkszam péros is alkalmas az egyed azonositdadfermékkod
felesleges. Nagyon gyakranéfrdul, hogy a végterméknek van egy cikkszdma isegg
termékazonositja is (Termékkdd). Ez 6nmagéban méwe baj. A CIKK egyedben a Termékkadd
nem alternalo kulcs, mert nem minden cikk végtermdéRERMEK-ben viszont a Termékkod és
a Befogadd-cikkszam ugyanazt a dolgot jeldli, etz egyszeres azonositas elvét.

Egy tovabbi probléma: az ¢élesszerk nyilvan észrevették, hogy az Arucsoport-jel &IKCl
egyedbenimplicit redundanciat okoz, hiszen ez az ismeret a Cikkszand &lét jelével meg-
egyezik. Ezért ezt az adatot el kell tavolitanikéaben a Cikkszam implicit csoportot explicitté
kell tenni.

Ezzel a példa elemzését befejeztilk. Ezen a mimitery lathattuk, hogy mennyi csacsisagot
képes egy tervézelkdvetni. Az eset jol mutatta, hogynaechanikus normalizaldsengeteget
segithet a hibak feltArdsdban, de csak akkor, hedellt ebbb egyértelnivé tesszik. Vannak
viszont olyan - és tébbnyire sulyosabb - problénakelyek csakis atértelmezéssalemantikus
normalizalassal kiisz6bolhetk ki. Gondoljunk csak a TERMEK helytelen kulcsaragy az
EGYSEG fogalméanak a bevezetésére.

A 20.2 példa mutatja a feladat &lshelyes, de igen hevenyészett - megoldaséat. paflos a
csoportokat, a | jel a szerepneveket; gl6lés az altipusokat, a sima vastag szedet ansza
tatott, de nem tarolt adatokat jelzi.
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20.2 példa
CIKK

Cikkszam
ARUCSOPORT
TERMEKCSALADFA

Csaladfa-azonosité
EGYSEG

Egységkadd
UZLET
KESZLET

Készletazonositd

Készletérték
BEVETEL

Bevételazonosito
Bevételérték

KIADAS

Kiadasazonosité
Kiadasérték

(Cikkszam Cikk-megnevezés, Egységar, Mennyiségi-egység,
Termékkadd, SulyEgységkop

{Arucsoport-kod, Cikk-sorszam}

Arucsoport-kod Arucsoport-megnevezés)
(Csaladfa-azonositBeépiib-darab)

{Befogado-cikkszam+Beémikkszam}

Egységkod Egységnév, Egységcifgraktarkod

| Faktarkad, Uzletkod
(Uzletkdd X...)c EGYSEG
(Készletazonosit&Készlet-mennyisédsészletértek)

{Cikkszam+Egységkod+Datum}

= Készlet-mennyiség*CIKK(Egységar)
(Bevételazonositészletazonosit@evételi-ar, Artipus, Bevétel-
mennyiségBevételértéR

{Bevétel-diszpozicioszam+Cildm}

= Ha Artipus=,standard”, CIKK(Eggaé)*Bevétel-mennyiség,
egyébként Bevételi-ar*Bevétel-mennyiség
(KiadasazonositKészletazonositKiadasi-ar, Artipus, Kiadas-
mennyiségKiadasérték)

{Kiadas-diszpozicioszam+Cikksgam

= Ha Artipus=,standard”, CIKK(EgyaégBevétel-mennyiség,
egyébként Kiadasi-ar*Bevétel-mennyiség

20.3 Az adatmodell dokumentalasa

Most pedig elmondjuk, hogy a fenti megoldas midrévenyészett”. Az adatmodell doku-
mentalasanak nagyon szigoru szabdlyai vannak é8.2 (#lda nem tesz eleget ezeknek a
kévetelményeknek. Nézziik csak meg, hogy miképpéih fépegy jol meghatarozott adatmodell-

dokumentacio!

A terv el$ fejezete megadja aalatbazis nevéfpéldaul: ARUFORGALOM), majd réviden
leirja annak céljat illetve kornyezetét. Mondjuly:ighz ARUFORGALOM adatbéazis a cégiink
0sszes részlege altal forgalmazott termékeknelgzakkal kapcsolatos készleteknek és készlet-
mozgasoknak, a termékek felépitésének és taroklgeinek az ismereteit régziti. Célja az,

hogy...”
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Arucsoport-kod Egységkad

ARUCSOPORT EGYSEG
Féraktarkod
|
Arucsoport-kod- Cikkszam+ Uzletkod
Cikk-sorszam Egys,égkéd+ OZLET
Datum
CIKK KESZLET
Egységkadd
T T

L i

Befogadoé-cikkszam Bevétel-diszpg

=

Kiadas-diszpo

Beépub-cikkszadm zicioszam+ ziciészam+
Cikkszam Cikkszam
TERMEK CSALADFA
BEVETEL KIADAS
Egységkadd Egységkadd
Datum Datum

20.1 abra Az ARUFORGALOM adatbazis-részletének a diagramja

A bevezeb fejezetnek feltétlenill tartalmaznia kell a modBHchman-diagramjat. A mi
példankét a 20.1 4bra mutatja. A diagramhoz rovabyarazatot illik izni foleg akkor, ha a
modellben vannak kétségeket ébrésgnyesk. Nagyon kevesen értik meg példaul azt, hogy a
szervezeti egységek dsszevonhatdk egyetlen egysbtgs a raktarakatirfiktarakat, tzleteket
mar csak azért is egy EGYSEG-ben j6 tilkrozni, nkéftnben tobb KESZLET egyedtipusra
lenne sziikség. A CIKK és az EGYSEG kozvetlen kdptads kételyeket okozhat, mivel van
kozvetett kapcsolatuk is a KESZLET-en at. El ket mondani, hogy a berendezéseket
specifikus raktarakban taroljak és arra utal a &alat, mikdzben a normalidk tébb raktarban is
fellelhe®k.

Az el fejezetben utalni kell arra a Figgelékre, amelgigisokban, listdkban és diagramo-
kon alkalmazott konvencionalis jel6léseket ismertdz pedig természetes, hogy a jol megszer-
kesztett tartalomjegyzéken kivil a bevében is illik felsorolni a tobbi fejezet varhat6 timat.

A dokumentacio kovetkézfejezetei nem kotdttek, tehat a most elmondottalen kell
szentirdsnak venni. Mi &ltalaban egyedtipusok listdjdadjuk meg a masodik részben. Ez nem
tévesztend 0ssze a rekordképekkel. A listadzéelsorolas az egyedtipusok nevét, révid magya-
razo leirasat, darabszamat, Gufését stb. tartalmazza. Mindez a kezdetben fahbpsmint az,
hogy milyen adatok is tartoznak az egyedhez. L&420.2a példa nem teljes felsorolasat.
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20.3 példa

CIKK A CIKK az altalunk forgalmazott akat jelenti. Ezek koz¢

vannak szamitégépes berendezések, &@atk és segédanya
(normdiak).... A CIKK alapegyed. Minimum X, atlagosan
maximum Z tétel nyilvantartasara van sziikség.

TERMEK CSALADFA Az altalunk forgalmazott aruk feliégsét, szerkezetét mutatja ...

UZLET Cégiink szervezeti résgieinek (Id. EGYSEG) az altipusa, ame

Az egyedlistat altaldban nevik ABC sorrendjéberitjdl 6ssze. Ez a tobbi tényee is
vonatkozik. Az adatmodellezés ébba szempontbdl nem ismer olyan rééftéseket, hogy
Jfontosabb”, vagy ,&bb” stb.

A harmadik fejezetet &apcsolattipusok listajanalszentelnénk. Az ugyanis részletkérdés,
hogy példaul a cikknek van-e neve. Bizonyara vangsaztan? Sokkal Iényegesebb, hogy a cikk,
a készlete, a bevétele és a kiadasa helyes tsgéshiegm all-e egyméssal. A kapcsolatlistdban,
amely szintén ABC-szerinti, a folé- és alarendgyegltipus neve utan megadjuk a kapcsolo
tulajdonsag nevét, a kapcsolat jellgimzfok, opcionalitds, mifisités). Szemben az itteni 20.4
példaval, a kapcsolattipusokhoz is rovid leirasdiatink, amennyiben az kivanatosnak latszik.

Természetesen a kordbban emlitett Fluggelékben djoignhogy mit is jelent az ,1:N” fok, a
K-K” kétirdnytan koteled kapcsolat stb.

20.4 példa
ARUCSOPORT - CIKK Arucsoport-kéd 1:N  K-Kirtoklasi
CIKK — KESZLET Cikkszam 1:N O-Kbirtoklasi

CIKK - TERMEKCSALADFA-1 Befogadé-cikkszam 1:N O-Ksaladfa
CIKK - TERMEKCSALADFA-2 Beéplib-cikkszam  1:N O-Kcsaladfa

EGYSEG - CIKK Egységazonosito 1:N Odartoklasi
EGYSEG - EGYSEG Sraktarkod 1:N O-Ovisszamutat6
EGYSEG - KESZLET Egységkad 1:N O-Kirtoklasi
EGYSEG - UZLET Uzletkod 1:1 O-Kaltipus
KESZLET - BEVETEL Készletazonositd 1:N O-Kirtoklasi
KESZLET - KIADAS Készletazonositd 1:N O-Kirtoklasi

Mi a negyedik fejezetbe tennénktablaképeket vagyis az egyed-tulajdonsag-viszony listakat.
Természetesen nem a 20.2 példaban mutatott modoilyeh tomor abrazolasra csak az elem-
zésnél van lehéség és a szakkonyv terjedelme miatt sziikség. Elfylivdokumentécidban a
tulajdonsagok szerepére, opcionalitiséra, egyettiegépgalmi szint Abrazolaséra, az egyedhez
kotott specidlis validalasara stb. is utalni kEyy dokumentalasi részletet mutat a 20.5 példa.

20.5 példa
CIKK
Tulajdonsagnév  Adattipus Hoss&zerep  OpcionalitasEgyediségMegjegyzés
Cikkszam Csoport Kulcs Koteléz  Egyedi
Arucsoport-kéd  Karakteres 2 Kulcsrész Kotélez Egyedi
Cikk-sorszam Numerikus 5 Kulcsrész Kotélez Egyedi
Termékkad Karakteres 8 Leird Opcionalis Egyedi 1)
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Tervedi rossz szokas, hogy az alkotd a tablaképben, népien a tulajdonsag nevében
sorolja fel a megengedett értékeket és az egyditkkat. Ez persze megtori az attekintést. A
helyes megoldas az, hogy a lista utan irjuk le gjeggzéseinket. Példaul a validalasra vonatkozé
kitételeinket. Ezt se tegylik meg akkor, ha a megjég a tulajdonsagra mindig - egy#dtigget-
lendl, vagyis minden egyedben - vonatkozik. Ezémrngazan ,profi” megoldas, ha most az 1)
megjegyzés alatt elmondjuk, hogy a Termékkodot mkéall kitdlteni, ha az Arucsoport-kod
Xy-xz értéket vesz fel...

A dokumentécio 6todik fejezetében kellene ezt magiek, ahol egyszeresen - egyedekt
fuggetlentl - adjuk meg tlajdonsagok listdjat Ez nevet, rovid leirast, altalanos abrazolast és
validalast, abszolit szerepet tartalmaz. Béwulajdonsagstruktiraa 18.1 Abra szerint kilon
modellezési tényéz annak nem feltétlenil szannank kilén hatodik zigjet. Valamilyen
abrazolasi konvencid szerint a tulajdonséaglistéatiemetnénk fel a csoportok és a szarmaztatott
adatok ténysit illetve a szerepneveket. Persze ha nagyon pelecikarunk lenni, akkor ezt
kulon fejezetben tessziik, mert...

Az adatmodell dokumentéacidjanak nagyon pontosndkl&enie. Nemcsak azt kell tudni
visszakeresni béle, hogy a Csaladfa-azonositonak része a Bédgkikszam, hanem azt is, hogy
a Beépib-cikkszam a Csalddfa-azonositd csoport tagja.6Ekiivetkezik, hogy az adatmodell-
dokumentacid szilkségsien redundans. Az adatmodell téngiekdzotti Osszefliggéseket oda-
vissza - tbbbszoérdsen - tartalmazza. Ez pedig spidssbaj.

Gondot fog jelenteni példaul, hogy az egyedtipusekét azonosan irjuk-e az egyedlistaban,
a kapcsolatlistaban és a ,tablaképekben”. Ha azlajdonsag csoportos ténygmek emlitjik az
Y tételt, akkor ezt forditva is megtessziik-e ésangyt a két nevet alkalmazzuk-e?

Amint latjuk, eljutottunk a dort kérdéshez. Minden szempontbdl konzekvens adattrodel
dokumentaciét csak szamitogéppel tudunk készitelyan szétarprogrammal, amely magat a
modellt is adatbazissZesn - tehat tényéit egyszeresen - tarolja, viszont téigges ,nézetben”
jeleniti meg. (Ld. a metaadatbazisokrol sz616 gzietet.)

Mar csak egy vitapont maradt hatra, bar egyaltalém kdnnyi témardl van sz6. Pusztan
,csak” arrdl, hogy mit is neveziink adatbazisnakRe&ebrendszerek adatbazisnak az egy fizikai
egységen - ez lehet egy kapcsolt halézat is! -dejifeg és egyutt kezelhetadatok halmazat
tekintik egy adatbazisnak. Ez a megkozelités kalblpmat szil.

A kezeb szaméra nem egy adatbazis része az a két fogglislszeflighy adat, amelynek
egyikét az X gépen, a masikat az Y eszk6zon kezelik hogy a gépek kozoétt nincs a kézel
rendszer altal menedzselti@mn-line kapcsolat. Ezzel szemben a kézékzére as altala mani-
puldlt bemeneti, kimeneti, atmeneti, biztonsagi sttelek is az adatbazis részét jelentik, noha a
bemenet, a kimenet, a technikai adat stb. nemzirse@ adatmodellbe.

A fejlesztk, felhaszndlok és vexidt kozos Oriasi tévedése, hogz adatmodell-doku-
mentéciot dsszetévesztik az adatbazisterv dokuncédjéval. Pontosabban szélva azlebit el
sem készitik. A technikai, fizikai, berhelt megaidékal terhelt, a modell egésze szempontjabdl
nem-teljes, eszkdzokhoz kotott rekordképek rendeti@mazara rafogjak, hogy adatmodell. igy
persze nem lehet modellezni, modellt elemeznirméxios rendszert fejleszteni.

A relaciés kezélk hasznalata soran a valos jelenséget titktébla (pl. CIKK), az annak
karbantartasara szolgalo bemenet, a hibaallomalekéadezett ismerethalmaz is - relacio. Ezért
megértjik a terveék azon vagyat, hogy ezeknek a tabldknak a leir&spitdokumentacidban
szeretnék latni. Engedve szigorunkbdl most azt qubnchogy am készitsenek egyetlen doku-
mentaciot. Amde ebben az esetben adjak fel a korsBB-sorrend elvét és a dokumentacidban
kilon alfejezetekben kilonitsék el az adatbazidiamodelljének a leirasat az adatbazis
manipulalasaval kapcsolatos ténlezeirasaitol.

*kk
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Most mér szinte mindent elmondtunk, amit az adaetidid tudni kell. Néhany titkot persze
megbriztiink magunknak. Példaul azt, hogy vannak olyighok is, amelyeknek magunk sem
ismerjiuk a nyitjat. Mindenesetre konyviink majdneneégéhez ért. Mar csak annyi maradt hatra,
hogy a 21. fejezetben, az utolséban, az eddigiedgkicsit komolyabb példaval tegyiik probara
az olvaso tirelmét.
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21. TERVEZESI ESETTANULMANY

21.1 A példa kerete

Elérkeztink konyviink végéhez. Most eljutottunk agrpontra, hogy ésszegeznink illik az
elmondottakat. Az attekintés soran nem o6hajtjuk ismegtelni a korabbi kitételeket. Sokkal cél-
szefibbnek latszik az, hogy egy dsszetettebb példahpzskéddoan, egyméassal dsszefiiggésben
villantsuk fel az adatbazistervezés momentumait.

Természetesen a valésag nemigen produkdl olyattgesémanyt”’, amely az dsszes lehetsé-
ges szerkezetet, megoldasi médot és - szamunkia fentos - valamennyi modellezési hibat
felvonultatna. llletve a szefzmar talalkozott ilyen modellekkel, de azokat nexhelt itt ismer-
tetni. Egyrészt azért nem, mert az nem lenne ildgnaa informatikust is koti a titoktartas.
Masrészt a méretek sem teszik I¢hétegy valos eset bemutatdsat.

igy arra kényszeriltiink, hogy 6sszeallitsunk eggtereéges ,allatorvosi 16” esetet, aminek
segitségével dsszegezhetjik a legfontosabb terveddsvalokat.

Elére is figyelmeztetjuk a gyengébb idedreivasdkat, hogy egy meglelisen komplikéalt
példa bemutatasara véllalkoztunk. Ezért csak azujjamak a feladvany megoldasaba, akik
ahhoz elég ét és turelmet éreznek magukban. A tobbieknek atljak, hogy mebzzék a
kisérletezést. Viszont olvassak el a példatdl ftiggedsszekdt szoveget, amelyben az adatbazis-
tervezés egyeéb titkaira hivjuk fel a figyelmet.

Ennek a fejezetnek két célja van. Az &leészben egy mintapéldat ismertetink azzal a
szandékkal, hogy felkérjik az olvasot a példabajddibak 6nall6 felfedezésére. A masodik
részben az altalunk alkalmazott médszer(ek) |épéskia bemutatdsa kozben feltarjuk a
mintapélda hibait és dsszeallitjuk a hibamentes tufzistervet.

Ennek a fejezetnek az okos hasznalatdhoz legydmadzaalamit tanacsolnunk. Az olvasé
tanulményozza &t a 21.2 pontban leirt példat. Fogstinii modellsl van sz4. Ezért a tarolasi
és az abrazolasi aspektusokkal nem kelbddr. Az egyszdiség érdekében csak kevés (nem-
strukturalis) korlatot fogunk alkalmazni. igy a g&llényegében az egyed-, a tulajdonsag- és a
kapcsolattipusoknak és ezek dsszefliggéseinekakkidara koncentral.

Az olvasé probalja meg feltarni a kiindulé modelb&it. Majd ezek alapjan kisérelje meg
sajat maga az optimalis modell Osszedllitdsat. Gsakan lépjen at a kovetkezpontokra,
amelyek tanulmanyozasa soran dsszevetheti a saffzerét és eredményét a miénkkel.

Egy fontos megjegyzés: A 21.2 pont minden Iényegdsivalét tartalmaz. Ambator lehet,
hogy ezek kdzétt vannak alap$en ellentmondoak. A feladatok k6zé tartozik azreheondasok
kisziirése is. Viszont a megoldas nem lesz sikeres, ltdvagd sajat feltételezésekkel él és olyan
Uj tényesdket vezet be, amelyeket a feladat nem olel fel.efadat Iényege a példaban dév
ismeretek mérlegelése és atstrukturalasa, ehhég pedts sziikség teljesen Uj fogalmakra.
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21.2 A kiindulo modell

Ez a példarendezvénydl illetve rendezvényekt szol. A rendezvény jellege kdzémbos.
Elképzelhetnek tanchazat, kongresszust, kidllitéstiolyamot stb. A Iényeg az, hogy van egy
rendezvényszervézcég, a Rendezvény Iroda (a tovabbiakban: RI), yehesmeretekkel kell
ellatni. Adatbazisba kell szervezni a rendezvénkgelcsolatos adatokat. A terékzaz alabbiak-
ban leirt modellt allitottak 6ssze.d&k6r az egyed-, majd a kapcsolattipusokat isméktet;

Minden rendezvénynek van egy beceneve és egy tefes. Minden rendezvényért vala-
melyik varos az elilleges feleis. Ld. 21.1 tabla.

21.1 tébla

RENDEZVENY

Becené Rendezvény neve Rend.varos | Kezdsdatuml Zarddatum

DFF Debreceni Folklér DEB XX.Yy.zZZ XX.mm.nn
Fesztival

BVK96 Budapesti Vilagkiallitas [ BUD gqg.vv.ww qq,kk.ll
199¢

-/__—Pﬂk"_/-"‘

A rendezvényekben érdekelt varosok listajat tardaima a 21.2 tdbla, ami nem mas, mint egy
kod-megnevezés paros.

21.2 tadbla )
VAROS
Véaroskod | Varos
BUD Budapest
DEB Debrecen

o

Az idépontok elrendezése érdekében definialjuk a rendemefiontos datumok listajat a 21.3
tabla szerint. Efl nincs tébb mondanival6, ezért nem is adunk médagétékeket.

21.3 tabla
DATUM (Datum)

Természetesen a rendezvényeken emberodmek kozre, nagyon kulénb®minéségek-
ben. A 21.4 tabla mutatja a rajuk vonatkozo |éngagmeretek egy részét.
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21.4 tabla

SZEMELY
Egyedi az| Név Cim Varos Lakcim Telefon
AB XXX Dr Budapest C1 1-...
CD YYY Id Szeged C2 62-...
EF 777 Prof Pécs C3 -
GH QQQ Dr Szeged C4 62-...
~  — — — S~

A Telefon opcionalis adat. Ha kitoltik, akkor megllkadni a varos korzeti hivészamat is az
adat elején.

A személyek nagyon sokféle modortikiidnek kdzre egy rendezvényend€zbr is ott van az Rl
sajat stabja. A Rendé4roda bizottsagi rendszerbernikddik. Vannak a rendezvények technikai,
pénzigyi, személyi stb. feltételeinek a biztositakdoglalkoz6 bizottsdgok. Ezt mutatja a 21.5
tabla.

21.5 tabla

RENDEZ) EGYSEG TiPUS
Rend Egy Tipus K¢ RET név

EL Elndkség
B Technikai Bizottsag

PB\—-‘_’/_ Pénziigyi Bizottsa

Az egységtipusokon belll vannak konkrét, adott feésdatokkal megbizott egységek. A
részfeladatok egy része standard, mas része lgHaicais. Példaul nem minden eseménynél van
szukség Uj beruhdzasra. A 21.6 tabla mutatja &ggségeket. A Létrehozas adat az egység életre
hivdsanak az évét jeldli. Az egységek a fentephistkba soroltak.

21.6 tébla
RENDEZ) EGYSEG
Rend egység | Rend egység tipysRendes egység megnevezés| Létrehozas
TB1 B Belss épitészet 19xx
TB2 B Szallitas 19yy
PB1 PB Beruhazas 19xx
PB2 PB Bér és dijazas 19zz

A RENDEZO EGYSEG-ek feladatait személyek latjak el. Mivekditsagokrol van sz,
azoknak van elnoke illetve titkara, tobb tagjatlegeadminisztratora stb. Ezeket a tipikus szere-
peket mutatja a 21.7 tabla.
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21.7 tabla

RI FELADAT
RI Feladat kéd| RI Feladat megnevezgs
TBT TB titkar
TBG TB tag
PBE PB elndk
-\‘_,,'q S 1

A konkrét személy altal ellatott funkciét a 21.&lg mutatja. A tabldban akkor torténik
utalds a véarosra, ha a szerep bettltése adottdzek@tdik. Egyébként ennek az adatnak nincs
tartalma.

21.8 tabla

SZEMELY FELADATA

Személy azonositdRI feladat RI szerv egyséd Rend varos ko

AB TBT TB1 BUD

CD TBG TB1 -

EF PBT PB2 PEC

GH TBG TB2 -
W\ e ‘U

A rendezvény pénzigyi fedezetéhez tamogatdkat kekeS'amogatd lehet maga a rentlez
egység, a rendezvényt tart6 varos vagy barmilyesn snérvezet. Ezt mutatja a 21.9 tabla.

21.9 tabla
RENDEZVENY TAMOGATO
Rendezvény becenév Tamogatp Rl Szerv Egyséd; Rend Vafdsgyéb
DFF T1 TB1 - -
DFF T2 - DEB -
BVK96 T1 PB1 - -
BVK96 T2 - - ABCDE
—/_——P——\w—_/-\\ o~

A RENDEZ) EGYSEG az IR kvazi fix stabja. Amikor egy konkréndezvényre keril sor,
akkor kétféle ad-hoc bizottsagot hoznak létre. gyilea rendezvény tartalméért, a masik annak
kortlményeiért felel. Lasd a 21.10 tablat.
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21.10 tabla

RENDEZVENY EGYSEG

Rendezvény becer Rendezvény egys k Megnevezés
DFF PB Programbizottsad
DFF RB Rende#sbizottsag
BVK96 PB Programbizottsad
BVK96 RB Rende#sbizottsag
w

Marmost ezek a bizottsagok is embexildlinak, akik meghatérozott feladatokat latnala el
rendezvény aktualis szervezeti egységeiben. Adétkdipusait mutatja a 21.11 tabla.

21.11 t4bla

RENDEZVENY FELADAT
Rendezvény feladat tipus k | Feladat megnevezés
PBE Programbizottsag elnok
BIR Program biralo
RBE Rende#sbizottsag elndk
ZST Zsiiritag

v—f

A 21.12 tabla ismerteti, hogy melyik személy milffetadatokat t6lt be a konkrét rendezvény
két bizottsdganak valamelyikében. Vannak olyanigiiedeladatok is, amelyek nem Kdinek a
szervezeti egységek egyikéhez sem. Ugyanaz a szédhél feladatot is ellathat egy rendezvé-
nyen. A Kezéddatum mutatja a tisztség betdltésének a kezdetét.

21.12 tébla
SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA
Rendezvény becer Feladattipus | Személy az| Szerv Egy$ Kezdsdatum
DFF PBE AB PB xX.yy.dc
DFF PBT CD PB xX.yy.dc
DFF PBT EF PB xx.zz.dd
DFF XXX CD - XX.qg.dc
— N~~~

A rendezvények programcsoportokbdl &linak, amelyektemiisoroknak fogunk nevezni.
Minden miisornak sajat neve van. Két rendezvényen nem szergysnaz a rissor. (Ugyanolyan
nevi miisor ebfordulhat, de ugyanolyan kulcsti nem.) A Kezdés Eéras a risor kezdetének és
befejezésének az ddontja. Egy rendezvényen lehetnek parhuzamosannfiisbrok is. Lasd a
21.13 tablat.
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21.13 tabla

MUSOR
Rendezvény becer Miisorsz Datum | Kezdé | Zards | Misornév
DFF 1 D1 K1 Z1 Megnyitd
DFF 2 D1 K2 z2 Felvonulas
DFF 3 D2 K1 Z3 Tanchaz
DFF 4 D2 K3 Z4 Szalagavato
-/—_—Fﬂw—_/-ﬂ N —~

Az egyes nisorok programokbdl allnak. Ugyanaz a program neemegelhet tobb rendez-
vényen ill. egy rendezvény tdbhisoraban. Azonos néprogram elfordulhat, de azonos kulcsu

nem. A programok egyedi azonositojat és cimétltaezza a 21.14 tabla.

21.14 tabla
PROGRAM
Programs: | Cim
1 XY eléadas
2 ZQ tanccsoport
i/\ YV szavalat
w

A programokat a fiisorokhoz kell rendelni. Ezt mutatja a 21.15 tabla.

21.15 tabla
MUSOR/PROGRAM
Rendezvény becer Miisor szam Program s
DFF 1 28
DFF 1 68
DFF 2 22
DFF 2 55
S

Vannak programok, amelyeket nem egy, hanem tohin&yekészit és ad &l A programok
tényleges kozrefikddsit mutatja a 21.16 tabla. Egy programban tobb shewehet részt - és

megforditva. A részvétel misitésére nincs szikség.

318



21.16 tabla

KOZREMUKODOK
Programs: | Személy ¢
1 AB
2 CD
3 EF

A rendezvény rendéznyomon akarjak kovetni az egyes programokat. Aagy kit - ponto-
sabban milyen programot - hivtak meg és mikor. d§jadta/utasitotta el a meghivast és mikor.
Ki jelentkezett dnként stb. A programokkal kapctmdatipikus eseményeket a 21.17 tabla sorolja
fel.

21.17 tébla

PROGRAM-ESEMENYTIPUS

Program eseménly Esemény megnevezés

tipus kod

MEG Meghivas

JEL Sajat jelentkezés
\EL_B_—,/—“ Elbiralas

Természetesen az eseménytipusokat a konkrét prograrkell vonatkoztatni. Ezt teszi meg
a 21.18 tabla.

21.18 tabla

PROGRAM ESEMENYEI

Programsz | Program eseménykénli Datum | Rendezvény becendv

22 JEL D1 DFF

78 MEG D1 DFF

22 ELB D2 DFF

68 ELB D3 BVK96
'\___,/—‘-M\/_‘—

Az események egyike az elbiralas. Ez persze nendegyik programra vonatkozik. Am
amelyikre igen, annak az esetében az Rl mindemi @khr a biralatrol. Ennek egyes ismereteit
mutatja a 21.19 tabla.
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21.19 tabla

BIRALAT
Rendezvény becenév Programgz Datym Személy &zerep | Esemény
DFF 22 D1 KL BIR ELB
DFF 22 D1 LJ BIR ELB
DFF 22 D2 FH BIR ELB
DFF 68 D2 KL BIR ELB
— N —— 1 ——

A rendezvénnyel kapcsolatos személyeket tdjékazieth az eseményell. A részvétel
minéségének megfeléén vagy dijat kell kapniétik, vagy éppen ellenkéleg, fizetni kell a
szamukra. A személyekre vonatkoz6 események tipusaatja a 21.20 tabla.

21.20 tabla

SZEMELY-ESEMENYTIPUS

Személy eseménly Személy esemény

tipus kod megnevezés

MEG Meghivas

VIS Visszajelzés
\§_Z;0\_ﬂ/_~ Szamlazas

Persze mindezeket az eseményféléket konkrét szekiéy kell kapcsolni. Erre szolgal a
21.21 tabla.

21.21 tébla
SZEMELY ESEMENYEI
Becenév Személy eseménykétli Datum | Egyedi azonositd
DFF MEG D1 AB
DFF VIS D1 AB
DFF SZA D2 AB
BVK96 MEG D3 CD
'\___,/—‘-M\/_‘—

Végre elérkeztlink utolso tablankhoz. Az Rl szeresrméerni, hogy a rendezvény egyes
misorain kik és milyen miségben vesznek részt. Vannak, akiknek a szereptréis és
akadnak olyanok is, akiknek a feladata konkrét prothoz kdbdik. Ezért a program megadasa
opcionalis. A PRO feladattipus programbetiagl6t jelent. LAsd a 21.22 tablat.
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21.22 tébla

MUSOR/SZEMELY
Rendezvény becer Feladattipus | Személy az| Miisor Programsz
DFF PRC AB 1 1
DFF YYY CD 1 -
DFF ZST EF 2 22
DFF XXX CD 2 -

Az egyedtipusokat és dsszefliggéseiket a 21.1 alirajen

Varos Rend Egys Rendezvén / Datum Program

Tipus
11
1
17
. . 19 , Rendezvén
Tamogat6 Rend Egys Személy Feladatti
i
Kook P
20 5 14 24
5
12
Rendezvén Progran
RI feladat \Q Személy g .
Szerv Egys Esemtipus
Feladata
1
8
25
23
Személy 26 | Személy Személy Program
Miisor 5
Esemtipus \ esemeényei " Rendezvén esemeényei
Feladat
22
28
21
29
30
Miisor/ Miisor/ -
; Biralat
Személy Program

21.1 &bra Az esettanulmany diagramja

Az abran minden lefelé mutaté kapcsolat 1:N fokaérE nincsenek feltiintetve a nyilak. A
kapcsolattipusok listdjat a szamoknak meglelela 21.23 tabla tartalmazza.
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21.23 tébla

FOLERENDELT ALARENDELT
1 VAROS RENDEZVENY TAMOGATO
2 VAROS SZEMELY FELADATA
3 DATUM RENDEZVENY
4 DATUM RENDEZVENY
5 SZEMELY SZEMELY FELADATA
6 SZEMELY SZEMELY ESEMENYEI
7 SZEMELY KOZREMIKODOK
8 SZEMELY SZEMELY RENDEZVENY!| FELADATA
9 PROGRAM KOZREMIKODOK
10 PROGRAM PROGRAM ESEMENY
11 RENDEZVENY RENDEZVENY TAMOGATO
12 RENDEZVENY SZEMELY ESEMENYEI
13 RENDEZVENY MUSOR
14 RENDEZVENY SZEMELY RENDEZVENY| FELADATA
15 RENDEZVENY RENDEZVENY EGYSEG
16 RENDEZVENY PROGRAM ESEMENYEI
17 RENDEZ) EGYSEG TiPUS RENDE® EGYSEG
18 RI FELADAT SZEMELY FELADATA
19 RENDEZ) EGYSEG RENDEZVENY TAMOGATO
21 RENDEZ) EGYSEG SZEMELY FELADATA
21 MUSOR MJSOR/SZEMELY
22 MUSOR MJSOR/PROGRAM

23 PROGRAM ESEMENYTIPUS PROGRAM ESEMENYEI

24 RENDEZVENY FELADAT SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA
25 RENDEZVENY EGYSEG SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA
26 SZEMELY ESEMENYTIPUS  SZEMELY/ESEMENY

27 SZEMELY RENDEZVENYI MUSOR/SZEMELY

FELADATA

28 SZEMELY RENDEZVENYI BIRALAT
FELADATA

29 PROGRAM ESEMENY BIRALAT

Az olvas6é most értékelheti az esettanulméany adaedizét. Probélja meg feltarni annak
hibait a sajat modszere szerint. Majd prébalja fiebgizolni a helyes modellt. Fel kell hivhunk a
figyelmet arra, hogy a példa egy alagvellentmondéastartalmaz. Amig erre ra nem jon az olva-
s6, addig nem fog j0 megoldast talalni. Segitségianyit mondunk, hogy figyelje a kulcsokat és
a kérdés az, hogy valami egy-e vagy tobb-e. Megoidgban mi a ,t6bbet” feltételezziik.

21.3 Az esettanulmany megoldasa elé

A tovabbi pontokban szamos titkot fogunk elarulmog hogy miképpen végezziik az adat-
bazistervek értékelését. Persze erre sokan igpazdhagukban: hja, ha mar van mit elemezni,
akkor kénnyi. De miért nem a nullardl indul az esettanulmany?
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Vélaszunk tébbszords. Az adott példa kiindulé hetgmek a leirasa igen terjedelmes lett
volna. Valdszifileg a jelenleginél is sokkal tobb kétséget ébréisztdna az olvasdban. Kényvon
keresztiil pedig nem lehet kérdezni, interjukat &lsin- vagyis mimelni a valésagot. A terjedel-
mes szoOveges leirdsbdl mindenki egy sajat teritast volna, amelyet a szérmem ismerhet
és igy nem tudna szemléltetni a tipikus modelleziémikat és azok kikliszébolésének a modjat.

Azutan gondoljuk meg, hogy manapsag az adatbdnieska semmil) sziiletnek. Tobbnyire
mar vannak szamitégépen kezelt adataink. Az esdttémyt Ggy is fel lehet fogni, mintha az
egyes tablai mar valéban léteznének és az lenmedadat, hogy a megléw a téblaképeknek
megfeleb - dllomanyainkat integréaljuk.

Végul nem az a gondunk, hogy a tedlezlire tokéletlen adatbazisterveket készitenek.
Hanem az, hogy a szinte 6sztdndsen megalmodottithnden veszi kritika ala. Nem értékelik a
sajat terveiket. Pedig némi figyelemmel sokat tudidjavitani az efs valtozaton. Ennek a
tokéletesitésnek a technikajat kivanjuk feltarnat#biakban.

A megoldas ismertetése kodzben ra fogunk mutatm, drogy az elemzésnek melyik pontjan
és milyen modon hasznéalhato eggpamitogépes elemzési segédeszkoz

21.4 Ismerkedés az elemzendo tervvel

Mivel a tovabbiakban a sajat modszeremet ismertetdnfogok térni az egyes szamdels
személyre. Remélem megértik, hogy ugy kdnnyebb ar@gynom.

Amikor kezemhez kapom egy adatbazis tervének ardektéciojat, legékzorformai szem-
pontokbdl vizsgalom azt. Ugy, mint barmilyen dokurtéiot, $t konyvet. Az el§ kérdésem az,
hogy van-e tartalomjegyzéke a leirdsnak és az nebgfeaz bz fejezetben az adatbazisterv
dokumentalasaval kapcsolatosan megadott kbvetelképi. Talan nevetségesen hangzik, de az
oldalszamozas hianya, a nem egységes kép, a Kewedkozasok elmaraddsa azonnal gyanut
kelt bennem. Esettanulmanyunk leirasa aligha felefy egy adatmodell formai dokumentacios
kovetelményeinek. A formardl - példaul a diagramaklalkalmazott konvenciokrél, a listakban
hasznalt kodokrol - még sokat lehetne beszélng filemai aspektusok értékelését itt lezarom.

Masodik |épésem az, hogy megprobalom bemérni azmediell bonyolultsagat Ehhez
bizonyos szamokat és - ha van - a diagramot hazmnf@l. Mintapéldank csak 22 egyed- és 29
kapcsolattipust tartalmaz, tehat abszolut értelemkisi” modellnek szamit. (Dolgoztam mar
tobb szaz egyed- és kapcsolattipust feiiletven is.) Nem akad olyan tdbla, amelyben améttr
tumok szama meghaladna a hatot. Marmost az olyatelfn@amely kevés egyedtipust tartalmaz
ugy, hogy azokhoz sok tulajdonsag kapcsolodik|&en egyszének tekinthet. Ezzel szemben
az olyan terv, amelyben a tulajdonsagokhoz képesgjas az egyedtipusok szama, tébbnyire
bonyolultnak szamit.

A komplexitds behatarolasaban @zonositok el attekintéseis segithet. A modell egysze-
risége az elemi - egytagu - kulcsok hanyadaval nbdlygranyos. A mi példankban magas az
Osszetett kulcsok aranya. Ez a tény, valamint dignpas a Bachman-diagramra azt sejteti, hogy
kis méretén belul mintapéldank megldisein komplikalt. Tal magas benne a kulcs/kulcsrész
tulajdonsagok aranya a leirokhoz képest. Ez nepeba helyzet.

Az Osszetettségre utalnak a lathato és a rejtépusokis. Az esettanulmanyban nincsenek
expliciten megfogalmazott altipusok. Csakis a sagehészertedgazd szerepe mutatja @dések
bonyolultsagat. Ez nem jelenti feltétleniil azt, yWaggjd altipusokat kell meghatarozni. Persze ha
mas ismeretek is fontosak lennének, akkor fébieétne a személy specializalasanak a kérdése.
(Példankban erre nem lesz sziikség.)
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Az Osszetettség megallapitasa azért fontos, mbangolult modellnél mindig él bennem a
gyanl, hogy a kapcsolattipusokat helytelentl hatdko meg. Ezt varom az esettanulmény
példajatal is.

Az értékelési feladat nagyon megnehezil, ha ahiénvyos - mint a miénk - és nem egyértel-
mi. Ezért az el atnézéskor megprobalom behatarolnieggértelnéiségszintjét. Az esettanul-
many tervésl azonnal megallapithatd, hogy hemzsegnek benrcerephimék és a szinonimék. A
homoniméakra a nem-mésitett nevek8él (pl. Cim, Megnevezés) lehet kdvetkeztetni. Peraze
minésitett név is lehet homonima (Kettum). Mivel terveénk nem alkalmazothévszab-
vanyokat egészen biztos, hogy a technikai szinonimék gdéjaal kell szamolnunk. Végil a
terved lathatdlag nem ismeri szerepnévényegét. Ezt az dssze-vissza fsitésil érzékelem.
Emiatt és aszerepekhidnya miatt feltehét hogy a terv kapcsolati rendszere nem lesz egy-
értelmi.

21.5 Az egyértelmiiség elemzése

Mivel olyan modellt nem lehet normalizalni, amelgm egyértelr, legel$ feladat az egy-
értelmiség megteremtése. Bar mintapéldank mérete nem negperkezet mégis eléggé bonyo-
lult. Emiatt feltétlenlil szamitdgépeslatszétarthasznalok az elemzéshez. Sorra veszem a tébla-
képeket és szo6tarba viszem az egyed-tulajdonsagnyiekat. Ekdzben fokozatosakdviiem a
killon egyed- és tulajdonséaglistat. Tehat amikordmjieelem, hogy a SZEMELY egyedhez
kapcsoladik a Név tulajdonsag, akkor e viszony etelidgzitem az egyedlistan a SZEMELY, a
tulajdonsaglistan a Név tételt.

Persze ezt nem egészen igy teszem. Egyrészt - smemimintapélda tervég@vel - sajat
egységekonvenciomnakmegfeleben irom &t a neveket. Masrészt altaldban ker{ltnivei-
téseket Pl. a ,Rend Egy Tipus Kéd” nevet én igy irom: plez-egység-tipuskdd”. A modellek
egyik hibdja a helytelemindsités Ezért a tlimidsitett neveket egyszesitem. Pl. a ,Rend varos
kod™-ban a jelé nem korlatoz, ezért feleslegesen 6&siit. Barmelyik varos lehet rendezEzért
itt az egyszdr Varoskod nevet hasznalom. Ezzel szemben az al6fitatt neveket kivitem.
igy lesz a program Cim-8bProgramcim. A rosszul bes#éheveket atirom. Tehat a személy
zavar6 Cim adatabdl Titulus lesz.

Vegye észre az olvaso, hogy ezzel a keredztél eleve kisfirdom ahomoniméakésszinoni-
mak egy részét anélkil, hogy kutatnom kellene utakukiindulé modellben a Cim homonima
volt - mar nem az. A ,Rend véaros kod” és a ,Varatktechnikai szinonima volt - amit maris
felszamoltam.

Amennyiben a szotar feltdltésénél mégis kétszetesre bukkanok, ugy tobb eset lehetséges.
Két tényesnek nem lehet azonos a neve. Ezért helytelen, hdgpcsolatlistan két DATUM -
RENDEZVENY nevi kapcsolat talalhato. Persze a kapcsolat&ette neviik ennek ellenére nem
lehet azonos. A tervék ritkan kovetik el azt a hibat, hogy két egyedsipak azonos nevet
adnak. Ha ilyen mégis fellépne, a homonimat azonmeg kell szlintetni. A legtébb baj a tulaj-
donsagtipusokkal van éppen azért, mert a tervek tatalmaznak tulajdonséaglistat. igy a
tulajdonsagokat a tervézcsak egyedekhez kototten latja. Bbbzlkségszélen kovetkezik a
homonimak és szinonimak témege.

Amikor tdbb egyedben is szerepel ugyanolyanirtalajdonsag, harom helyzetet kell vizsgél-
ni. A legrosszabb esetben a tulajdoneémonima Ekkor jon az atnevezés, amit altalaban mind-
két egyedben célszevégrehajtani. Nem j6 az, ha a Cimil-bz egyik egyedben Programcim lesz,
a masikban Cim marad. A legjobb esetben a tulajitprmdyan tétel, amely az egyik egyedben
kulcs, a masikban kapcsold. Ekkor nincs téer(Bersze ennek feltdrasahoz a szo6tarban vezetni
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kell a szerepeket.) Ha a tulajdonsag leirod, aklérannincs teeréd(pl. Datum), néha az ember
inkabb mirésit (ilyen eset nincs a példaban).

Az embernek persze azonnal szemet szUr nébZingnima Az elté® irasmaodbdl fakadd
technikaiakat (pl. ,RI szerv egység” és ,RI Szeryygeg”) kdnniyi megtalalni. Azonban a telje-
sen eltébeket (pl. a személy kulcsa az ,Egyedi az” és a p8dg az”) nehéz felfedezni. A feltart
szinonimakat természetesen azonnal megsziintetjgjd Mszotér feltdltése utan két kis trikkot
alkalmazunk. Hiszor készitink egy ABC-sorreindistat a tulajdonsagokrél. Ebben azonnal
felfedezziik - ha addig nem tettiik volna -, hogysagmély az” és a ,Személy azonositd” tételek
slampossaghol fakadd technikai szinonimak. Egypkisgrammal azt is konnyen megallapit-
hatjuk, hogy az egyik név része-e a masiknak. déifgdezhetjiik, hogy a ,Rendezvény becenév”
és a ,Becenév” szinonimak.

Az esetleg a modellben maradd szinonimék és homdnikisirésének van egy dorzsolt
madja is, amelyre majd a kapcsolatelemzésnél ukaluasd a 21.9 pontot. Most mégsaerep-
nevekkelkell foglalkoznunk. En a modellben az egysség kedvéért altalaban csak korlatozd
szerepneveket hasznélok. Msitsket csak akkor, ha egy egyedben tdbb azonos tanymb
szarmaz6 tétel van. Lasd a RENDEZVENY Kéddtum és Zarodatum tételét. A modell nem
egyértelnii, mert nem jelenti ki e két tény&@dl, hogy a Datum szerepnevei. Miért hiba ez? A
terved két kapcsolatot feltételezett - helyesen - a DAT@M a RENDEZVENY kozott arra
alapozva, hogy a ke#datum és a zarodatum is datum. Igen am, de elfetetka DATUM -
SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA kapcsolatrdl, noha az6bbi egyedben is van Kegd
datum neti adat. Ez amugy homonima. A lényeg az, hogy a prenek explicit megadasanak
az elmaradéasa ilyen hidnyossagokhoz vezethet. Bzszbdtar feltdltésénél én mindig expliciten
utalok az elédleges tulajdonsag (Datum) és a szerepnév (§a&tdm) kozotti 6sszefiiggésre.

Mi a teend a Kezadatum homonimaval? Es mi lenne a teerdzel az adattal, ha az csak a
SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA egyedben szerepelne®s\ a felesleges misités
mindig plusz modelltényéze (szerepnév-viszony) vezet. Ezért kerilém én m-kerlatozd
szerepneveket. A vonatkoz6 egyedben a sima Datwet mdkalmaznam, ezzel megsziintetve a
homonimat és megteremtve a DATUM felé a kapcsaldtiat valaki a midsitést kedveli, am
tegye. Ekkor viszont a Ke#ddatum homonima kiirtand6. Példaul a Feladat-Kdatm nevet
kell adni neki. Erél pedig expliciten ki kell jelenteni, hogy a Datisnerepneve.

21.6 Azonosito- és azonossagelemzés

A tervezett tabldkban szamos probléma Iéphet fafjyin sokszor megsértik azonositokra
vonatkozé korlatokat Tobb egyednek ugyanaz a tulajdonsag a kulcsay mesgforditva, egy
egyednek tdbb kulcsot jeldlnek ki nem ismerve aerahflo kulcs intézményét. Mintapéldankban
nem fordul &b ilyen hiba.

Trukkos probléma &zerkezeti azonossaggy adatmodellben a kdvetkerészszerkezetek
fordulnak eb: egyed-tulajdonsag-viszony (tablakép), kapcsolat télajdonsagstruktira. Az
utébbin belll szarmaztatési, csoport és szerepmérkezeteket kiilonboztetink meg (Id. 18.8
pont). E struktirarészek furcsa problémakat okomtdatCsak harom példat emlitiink.

Tegyuk fel, hogy a tervézmodellezi acsoportokat Mintapéldank alkotdja ezt nem tette
meg. Néha éfordul, hogy a tervben X {A+B+C} és Y {A+B+C} csoptok taladlhatok. Mivel
ezek felépitése azonos, de nevik 8Jtér ilyen esetekbestrukturalis szinonimékrélbeszéliink.
Ezeket ki kell sirni. En az osszetett kulcsokat mindig kiilon néwéebm el és szdtaramba
viszem az ehhez tapad6 csoportstruktirat. Ennetagzédka van. Itt csak a jelzett szinonima
kisziirhetségére utalok. Mert azt kdninjelfedezni, hogy két egyednek megegyezik az egisze
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A azonositéja. Amde sok egyedet tartalmazé modeléz atlatni, hogy itt is, meg ott is szerepel
az A+B+C+D osszetett kulcs, mar nem olyan egysz&r explicit csoportmeghatarozéast kdvet
azonossag-elemzés segit e hiba feltarasaban. (Ndanez a megdllapitas a szarmaztatott
adatokra is vonatkozik. Ha az X és az Y adatnalanggok a tényéi, akkor miért sziikséges a
két név - szinonima -, ha a szarmaztatasi algostim@azonos?)

Szerkezeti szinonima lkapcsolatoknalis felléphet. Az X kapcsolat is az A és a B egyede
koti 6ssze, meg az Y viszony is. Akkor, ha a kéteegek csak egy kézos kapcsolotulajdonsaga
van, a kapcsolatmeghatarozas redundans; megsazinéiééoedéstl sziiletett. Am e hiba feltara-
sahoz az sziikséges, hogy a kapcsolati struktUrdkandatszétarba vigylk és elemezzik a
folé/alarendelt parosok azonossagat.

Végul az is megtorténik, hogy a tergdzét X (A, C, D) és Y B, C, D) egyedtipust kreal. A
két egyed minden leiré tulajdonsdgaban megegyé&ikor a terved vagy nem alkalmazta a
generalizacid riiveletét, vagy - tévedédb- két azonos egyedtipust alkotott. Mindkét helyze
megoldandé és mindkéte az azonossagelemzés irdnyitja a figyelmet.

Mintapéldankban nem szerepelnek a fenti gondokapeasztalatlan szakember akar azt is
mondhatna, hogy ekkora - elnézést - 6kdrségeket az életben nerethéwel. Csakhogy nem
szabad arrdl elfeledkezni, hogy egy val6ban Oskzettatmodellt nem egyetlen terdgeallit
Ossze. Az adatbazis - egy, am a tebjesok. Ezért bizony éfordulhat, hogy két tervézugyan-
azt vagy nagyjabol ugyanazt az egyedet almodjaetié neveket adva a két tényeek. (N.B.:
Sajat eleménk atfedési szazalékas szamit. Kimutatja, hogy két egyedtipusnak Nzakgkban
azonosak a tulajdonsagai. Ha az N magas, akkavezbeelgondolkozhat az &ltalanositason.)

Most pedig térjink a mindennaposabb, gyakoribb |proikra. Nevezetesen az azonosito
helytelen meghatarozasara. Azonosito kijeldléseerén szdmos rossz megoldassal talalkozunk.
Elsésorban az dsszetett azonositok okoznak gondokaezdtesen vagy azt, hogy ézszetéted
valosagban képtelen azonositani az egyedeket, amedsszetétel értéke nem egyedi. Vagy azt,
hogy az Osszetétel felesleges téwer tartalmaz. Ezért én, métl barmiféle mélyelemzésbe
vagy plane normalizalasba kezdenék, megvizsgaldmlesok megfeldiségét. A normalizalas
nem lehet sikeres, ha a kulcsot rosszul adtuk meg.

Mintapéldankban a MSOR egyed kulcsa katasztrofalis. Egy rendezvéngien iriisor sze-
repelhet, de ugyanaz aiisor nem fordulhat éltdébb rendezvényen. Az pedig evidens, hogy egy
misor nem kezétlhet és végidhet kilonbdé idépontokban. Ezért az egyed kulcsa tulhatérozott.
Az azonositasra elegefhid Konferencia-becenév és aiddr-sorszam egyuttese. Teljesen feles-
leges a behatarolashoz a Datum, a Kezdés és a Eaelsvaldjdban csak leiré tulajdonsagok.

Most tériink ki a példalapvet ellentmondasaramert az az azonositassal kapcsolatos. A
PROGRAM egyed kapcsan kijelentettiik, hogy mindeosgpam kulcsa egyedi. Ha ez igy igaz,
akkor a Programszam funkciondlisan meghatarozzésoiMsorszamot, ill. magat a Rendezvény-
becenév tételt is. Hiszen ugyanaz a program nemepziaet tobb riisorban, &t rendezvényen.
Ha ez igaz, akkor, rossz alMSOR/PROGRAM egyedtipus azonositéja. Hiszen azttieltogy a
program és a fisor funkciondlisan fiiggetlen.

Ehhez képest a Rendezvény-becenév és a Progranmtelddonsdg a mintapélda szamos
egyedében mindenféle variacidban egyltt szeregeh Arogramszam egyedi, akkor meghataroz-
za a Rendezvény-becenév tételt, tehat a két adhtergetlen egyedbeiirthetne fel egyuttesen:
magaban a PROGRAM-ban. (Emlékezziink ra, hogy hategydonsag masikat meghataroz,
akkor az utdbbinak az @bi altal azonositott egyedben van a helye. Eztdjeoki a teljességi
szabaly. Ld. a 17.2 pontot.)

Vajon miképpen jottem r4 én erre az alaffvairpissagra? Nos, egyrészt figyelmesen
olvasok. Ez sokszor kevés lenne. Viszont kis noizéld segédeszkézoém azonnal felfedezte a
MUSOR/PROGRAM egyedben Iévelss kulcstol fiiggést (Id. 16.4 pont). A Programszam
meghatarozza a Rendezvény-becenév adatot a legésts viszont ugyanakkor egy kulcsban is
szerepel vele. Nono, ez nem stimmel.
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Itt donteni kell. Kétszeresen is az ,egy vagy tokbrdése meril fel. Nézzék csak meg a 21.2
pont el$ mondatat! Rendezvény vagy rendezvények... A térvezm tudott donteni a modell
hatokoréél (Id. 19.2.2 alpont). Eredetileg egyetlen rendesnveervezéséad indult ki, amely eset-
ben a program egyedisége nem kérdéses. Majd Imiréiltott a tobb rendezvény gondolatara.
Ekkor viszont felmeriil az a kérdés, hogy ugyangragram szerepelhet-e tobb rendezvényen.
Ha nem, akkor a PROGRAM kulcsa meghatarozza a REAVBIRY-ét. Ekkor a Programszam
és a ,Rendezvény becenév’ sohasem szerepelhetiit egPROGRAM-on kivil egyetlen mas
egyedtipusban sem. Viszont ezt mintapéldank esetéb@mtalanszor megteszi. Ezért javasiom
azt, hogy maradjunk meg a ,t6bb"-nél, vagyis antégy egy program tobb rendezvényen is
megjelenhet. Lasd a 21.2 pont utolsé mondatat.

Ezzel az azonosit6- és az azonossagelemzés témakiyebre befejeztik. Vegye észre az
olvasd, hogy ez a pont még mindig egyértelnéiség koril forgott. Az egyedek egyértefim
azonositasardl és a struktirak egyértsiégésl volt szo.

21.7 A példa atmenetileg javitott valtozata

Azonositokat kellett rendbe tenniink. Homonimakat sz;monimakat megsziintetniink.
Implicit szerepnév és csoport szerkezeteket exmidiennink. A kiindul6 modellen annyi
mindent kellett valtoztatnunk, hogy nem haladhattouabb az eddigi valtozat rogzitése nélkiil.
Magukat az eredeti tablazatokat nem kivannam megeam, ezért az aldbbiakban csak a javitott
listaképeket mutatom. A csoportokat {}, a szeremhket [ ] jelek kdzott részletezem. Az dsszetett
kulcsokat az egyed nevéhez tett ,cs” - csoporttévet jel6lom. Az ABC-sorrend elvét meghéag-
va, az attekinthéség kedvéért a korabbi tablak sorrendjében isneenteiz egyedtipusokat.

RENDEZVENY Rendezvény-becenéRendezvénynév, Varoskod, Kéddtum, Zarodatum)
Datum [Kezddatum, Zarodatum]

VAROS (Varoskdd Varosnév)

DATUM (Déatum)

SZEMELY (Egyedi-az Személynév, Titulus, Varosnév, Lakcim, Telefon)

RENDEZ) EGYSEG TiPUS Rende#-egység-tipuskoRende#-egység-tipusnév)

RENDEZ) EGYSEG Rende#-egység-azonositRende#-egység-tipuskod, Rendez
egység-megnevezeés, Létrehozas-éve)

RENDEZ) EGYSEG FELADAT Rende#-egység-feladatkcRende#-egység-feladat-név)

SZEMELY RENDEZ) FELADAT (Személy-rendeifeladat-cs Varoskad)
Személy-rendézfeladat-cs {Személy-azonosit6+Rendegység-feladatkdd+Rendiez
egység-azonosito}

RENDEZVENY TAMOGATO (Rendezvény-tamogat6-cRende#-egység-azonosito,
Varoskod, Egyéb-szervezetkod)
Rendezvény-tdmogaté-cs {Rendezvény-becenév+Tarbaprszam}

RENDEZVENY EGYSEG TiPUSRendezvény-egységkdendezvény-egység-megnevezés)

RENDEZVENY EGYSEG Rendezvény-egység-d&endezvény-egység-megnevezes)
Rendezvény-egység-cs {Rendezvény-becenév+Reétlgrgysegkod}

RENDEZVENY FELADAT (Rendezvény-feladat-tipuskpRendezvény-feladat-megnevezés)

SZEMELY RENDEZVENY FELADAT Személy-rendezvény-feladat;d&endezvény-
egységkadd, Datum)
Személy-rendezvény-feladat-cs {Rendezvény-basdReéndezvény-feladat-tipus-
kod+Személyi-azonosito}
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MUSOR Miisor-cs Datum, Kezd-idépont, Zaré-iépont, Misornév)
Misor-cs {Rendezvény-becenév4ibbr-sorszam}
PROGRAM frogramszam Programcim)
MUSOR/PROGRAM Klisor/program-c$
Misor/program-cs{Rendezvény-becenéviddr-sorszadm+Programszamy}
KOZREMUKODO (Kézremikids-cs)
Kozremitkdds-cs{Programszam+Személy-azonositd}
PROGRAM ESEMENYTIPUSRrogram-esemény-tipuskddProgram-esemény-tipus-
megnevezes)
PROGRAM ESEMENY Program-esemény-¢Rendezvény-becenév)
Program-esemény-cs {Programszam+Program-esetfpirskod+Datum}
BIRALAT (Biralat-cs Rendezvény-feladat-tipuskod, Program-eseménygkijul)
Biralat-cs {Rendezvény-becenév+Programsszam-+befzemély-azonositd}
SZEMELY ESEMENYTIPUS $zemély-esemény-tipusk@zemély-esemény-tipus-megnevezés)
SZEMELY ESEMENY Gzemély-eseménycs
Személy-esemény-cs {Rendezvény-becenév+Szemétgany-tipuskdd+Datum+
Egyedi-azonosito}
MUSOR/SZEMELY (Misor/személy-GsProgramszam)
Miisor/személy-cs {Rendezvény-becenév+Rendezvénydetulskod+Személy-azonositd
+Miisor-sorszam}

Tudom, hogy a fenti lista 6sszeallitasa mennyireéaefeladat. Ehhez tébb megjegyzésem
van. Egyrészt nem kinlédtam volna ennyit, ha adetiderv egyértelrn lett volna. Masrészt a
nevek hosszlak, de magyaradzoak. Ezeken lehet magnfa eddig szandékosan nem tettem.
Mert példaul a REFETIKOD nédbaz olvasé nem tudnd, hogy a Rendezvény-felagaskiodra
gondolok. Az adatmodellnek bes@éék kell lennie, ami sok rfiggel jar. Harmadrészt ez a
modell mar majdnem egyértelim és ennyit megért az eddigi kinlddas.

21.8 A rejtett redundanciak elemzése

A fenti ,majdnem” sz0 kicsit aggaszt. Nem allhatunkg egy féligkész elemzésnél. Az adat-
modellezéssel Ugy van, mint a konyveléssel. Pantfs eltérés utani kutatds tarja fel, hogy
milliokrdl van szd. Egyetlen adatmodellezési hibszdmos mast szilhet. Ezért folytatnom kell a
nyomozast. Eszor a szemmel lathat6 ,aprd” hibak felé fordulok.

A mintasorokkal szemléltetett tdblaképek azért hasak, mert segitségiikkel feltarhatjuk a
modell rejtett redundanciait. Ebben a pontban hé&tantitkos fizikai adatatfedésre iranyitjuk a
figyelmet.

A 21.6 tablaban a ,Rend egység tipus” tétel ért@kedig megegyezik a ,Rend egység az”
tulajdonsag értékének az &lsét karakterével. Itt amnplicit csoportbdlkdvetkes fizikai redun-
dancia tipikus esetével allunk szemben. Lasd a p@rtot. Az utdbbi tényézolyan csoport,
amely impliciten tartalmazza az6bbit. Jogos tehat a kérdés, hogy miért kell egyedeb-
fordulds soranak kétszer tartalmaznia ugyanazsraerietet? A kézenfeumegoldas az, hogy az
azonositot explicit csoportként adjuk meg.6Ethaga a modell persze bonyolultabb lesz. Viszont
elkeriljik a karbantartasi anomalidkat. Ezért éofy minden egyedben explicitté fogom tenni
a csoportot.

A masik probléma a@enerikus tulajdonsagokkakapcsolatos. Lasd a 19.4 pontot. A 21.19
tabladban a Szerep és az Esemény olyan tulajdonsagudyeknek az értéke mindig ugyanaz.
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Akkor pedig nyilvanvaléan feleslegesen terhelik egyyedet. Hiszen annak |ényege a birdlat,
amelyben a szerep mindig birald, az esemény mieltiigalas. Az ilyen tételeket ki kell irtani.
Ennek soran nagy Ovatossaggal kell eljarni. Meg i&tni, hogy valoban mindig csak egyféle-e
az érték. Ugyanis a mintak félreveimt is lehetnek. Vessiink csak egy pillantast a 2tahra.
Abban a ,Szerv Egys” tétel mindig csak ,PB” vagesifértéket vesz fel. Am ez megtévész
tétel nem generikus tulajdonsag. Hiszen a tabfitiebzOveg azt sejteti, hogy a kétféle
bizottsagban betoltétt feladatokrol van szé.

Most jutottunk el az alapv&mnormalformak kérdéséhez. Most elarulunk egy Gjabb titkot. A
helytelen normalalakok csak akkor fede#kefel automatéval, ha a helyteleniil figgmlajdon-
sag nyilt logikai redundanciat okoz. Ha a ¥Yeév a VEW) és a RENDELES egyedben is
szerepel a meghatéroz6 \b&dd tétellel egyltt, akkor a tranzitiv fliggést bdyam automata
kénnyen feltarja. Am ha a Vémév csak a RENDELES egyedben talalhat6 askésdal egyiitt,
ugy a tranzitivitas automatikus feltarasara nincalnikkor ,kézzel” kell normalizalni. Marmost
a normalformahiba mindig fizikai redundanciaval. j&zért feltarasukban ismét csak a minta-
sorok segitenek. A 21.10 tabldbanfell a Megnevezés redundancija. Ez a tétel részlegesen
fiigg a kulcstél. A SZERVEZESI EGYSEG nincs 2NF d@ak. Ezért abbol ki kell emelni ezt a
tulajdonsagot egy Uj egyedbe.

21.9 Kapcsolatelemzés

Az egyedek betsszerkezetének az elemzése utan ideje & lsilsrkezettel is foglalkoznunk.
Vizsgéljuk meg a mintapélda altal sugallt kapcaiat (Id. 21.23 tabla). llyenkor lefuttatom kis
elem® programomat és dobbenten tapasztalom a kovikkezA beigért 29 kapcsolattipus tdbb
tétele nem megalapozott az egyedtipusokébsierkezete - kapcsold tulajdonsagai - alapjan,
viszont ugyanakkor sok lét&xapcsolatot nem definialt a mintapélda s#grzMost ne részle-
tezzilk a tobbleteket és a hianyokat: az adatmogell konnektiv (Id. 17.2 pont). A SZEMELY
egyed mashoz nem kapcsolhaté.

Persze a problémék egy részét tAmogat6 automakal ielfel lehet fedezni. Arra egy pilla-
nat alatt rajovok, hogy a Bachman-diagramon harmankapcsolatlistan viszont csak 29 viszony
van feltiintetve. Nem ez a nlilansznyi hiba aggas&ezZzel készitett modellben mindig lesznek
ilyen kovetkezetlenségek. Azokat csak akkor ketiillkeel, ha az adatmodellt eleve szamito-
géppel készitjuk. Akkor is &lordul, hogy a terve altal expliciten megadott és az egyedtipusok
kapcsol6 tulajdonsagai altal igazolt kapcsolata&rakek egymastdl. A fejleszblyan kapcsolatot
is megad, amelyet nem tdmogat kapcsol6 téhyaszont ugyanakkor nem utal expliciten olyan
kapcsolatokra, amelyeket pedig valodi kapcsolgdolasag alapoz meg.

Két egyedtipus kozott akkor definialhatunk nem-sadtépcsolatot a modellezés elvei szerint,
ha a kdz6s nédvtulajdonsag az egyiknek kulcsa és a méasikbandsepel, de nem ugyanazon
tartalommal. Magyarul: a kapcsol6 tulajdonsdg nleemonima Ezen kiviil az is gyakran éel
fordul, hogy a tervez kdzvetleniil is meghatéroz egy val6jaban csak kérv&apcsolatot. Ha
létezik az A, az A+B és az A+B+C altal azonosityed, akkor az elsés a harmadik kap-
csolata csak kdzvetett - magyarul: tranzitiv. Végidgtorténik, hogy a tervéavi:N-es viszonyt
ad meg kapcsolatként, mivel két egyedtipusnak kdaidgdonsaga vagy tulajdonsagai vannak.
Elfeledkezik arrdl a szabalyrdl, hogy kapcsolatkcaikor definialhatd, ha a kdzos tulajdonsag
vagy csoport az egyik egyed azonositoja.

Ha viszont a feltételezett kapcsolat hianyzik, akkét eset lehetséges. A viszony azért nem
mutatkozik, mert a kapcsol6 tulajdonssgjnonima Hat persze, hogy inkonnektiv a mintapélda
modellje, amikor a SZEMELY kulcséat egyetlen kapésidl egyedben sem nevezziik az ,Egyedi
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az” néven. A masik eset triikkdsebb és az dssztettositokkal fligg 6ssze. A teréazem haté-
roz meg csoportot. Ezért nem is veszi észre, hogy+d altal azonositott egyed kapcsolatban all
a masikkal, amelyben szintén szerepel az A ésAzRBwtomata ezt a hibat azonnal Kisz

A harmadik helyzetre méar utaltunk. A tergezsak implicitszerepnevetlkalmaz. Nem
mondja meg, hogy a SZEMELY RENDEZVENY FELADAT-ban Kezdsdatum a Datum
szerepneve. gy természetesen hianyozni fog epeskiat is.

Most elarulunk egy tovabbi titkot. Mar a szotaréelsltoltésénél felinhetett szadmunkra a
Véarosnév redundanciaja. Ez a VAROS és a SZEMEL edlggn szerepel. Mivel a tétel mindkét
egyedbenleird tulajdonsag, azon kapcsolat sohasem létesulhserzokt a redundancia kapcsan
elgondolkodhatunk azon, hogy nem kellene-e a saekel a varosokhoz kapcsolni? Ha igen,
akkor arra nyilvan a Varoskaéd tétel alkalmas.

Az &ltalunk feltételezett, de a modell altal aldrm&masztott kapcsolatokat a megfélel
kapcsolotulajdonsag alkalmazasaval hozhatjuk rendbszamunkra feleslegeseket a kapcsolé-
tétel kiemelésével illetve a homonimak atnevezdsszigntethetjik meg. Ezeken aiveleteken
tdl a kapcsolatelemzés még egy momentumot tartalevazek a Iépésnek a sorariirgizk ki az
egyedek kozotti esetlegeiklusokat

De térjink at a gyakorlatra, mintapéldank valosbfinmaira. A tervez a DATUM egyedet
csak kétszer hatarozta meg folérendeltként. Hofottdenki lathatja, hogy a Datum adat mas
egyedtipusokban is kapcsolo szerepet tolt be. Adaatok kozil hianyzanak a DATUM kévet-
kezs alarendeltjei: NUSOR, SZEMELY RENDEZVENY FELADAT, PROGRAM ESEMENY,
BIRALAT, SZEMELY ESEMENY. Mindezekben szerepel a tDé tulajdonsag, a kapcsolat
definialasa mégis elmaradt. A VAROS is mostoharsojgott: nem definialtak a SZEMELY és
a RENDEZVENY felé val6 kapcsolatat. A tébbi hianyshblettel, a rosszul megadott viszonyok-
kal fligg 6ssze.

A SZEMELY RENDEZVENY FELADAT és a PROGRAM ESEMENYggednek a BiRA-
LAT felé valé kapcsolatat, a PROGRAM ESEMENY és aJSOR/PROGRAM viszonyat a
tulajdonsagok nem indokoljak. Példaul a PROGRAM EE&RY nem tartalmazza a #éor
sorszamat. E tévesen meghatarozott viszonyok miBiRALAT kicsit a levegben 16g: annak a
RENDEZVENY-nyel, SZEMELY-lyel és PROGRAM-mal valGiszonya hianyzik. Mivel a
PROGRAM ESEMENY nem kapcsolédik kozvetlenil aUSIOR/PROGRAM egyedhez, az
utébbinak a PROGRAM-mal vald viszonya lenne sziikség

Persze a tdbbszorés dsszetétallcsokon rosszul meghatarozott kapcsolatokatzéshagy
azokat egyszébbekkel kell kivaltani, mar csak automata segitgéigiedezhetjik fel. Meglejul-
nék, ha a példa megoldasara vallalkozok kozil vaklel tudna helyesen rendezni e picinyke
esettanulmany egyedeinek az dsszefliggéseit.

21.10 A példa id6leges megoldasa

Az aladbbiakban kdzreadom a példéledes megoldasi valtozatat. Majd ezen ismertetds ut
adok magyarazatot az gbbges” jeldre. A listdban imméar a régebben megszokditbetis
szedettel mutatom a kapcsol6 tulajdonsagokat.

RENDEZVENY Rendezvény-becenéRendezvényné¥aroskag Kezdidatum Zarodatuny
Datum [Kezddatum, Zarodatum]

VAROS (Varoskdd Varosnév)

DATUM (Datum)

SZEMELY (Személy-azonosit®Gzemélynév, Titulusyaroskod Lakcim, Telefon)
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RENDEZ) EGYSEG TiPUS Rende#-egység-tipuskoRende#-egység-tipusnév)

RENDEZ) EGYSEG Rende#-egység-csRende#-egység-megnevezés, Létrehozas-éve)
Rende#-egység-cs RendeZ-egység-tipuskgdRendes-egység-jel}

RENDEZ) EGYSEG FELADAT Rende#-egység-feladatkgdRende#-egység-feladat-név)

SZEMELY RENDEZ) FELADAT (Személy-rendeifeladat-cs Varoskod

Személy-rendégfeladat-cs §zemély-azonositRended-egység-feladatkédRendez-egység-gs

RENDEZVENY TAMOGATO (Rendezvény-tamogatd-dRended-egység-gsvaroskod
Egyéb-szervezetkod)
Rendezvény-tdmogaté-cRéndezvény-beceréhamogatd-sorszam}

RENDEZVENY EGYSEG TiPUSRendezvény-egységkdendezvény-egység-megnevezés)

RENDEZVENY EGYSEG Rendezvény-egységjcs
Rendezvény-egyseg-cRéndezvény-becendRendezvény-egységkod

RENDEZVENY FELADAT (Rendezvény-feladat-tipuskpRendezvény-feladat-megnevezés)

SZEMELY RENDEZVENY FELADAT Személy-rendezvény-feladat;&endezvény-
egységkédDatun)
Személy-rendezvény-feladat-d3gndezvény-becendRendezvény-feladat-tipus-kod
Személyi-azonosito

MUSOR Miisor-cs Datum Kezdb-idspont, Zaré-idpont, Misornév)
Miisor-cs Rendezvény-becendviisor-sorszam}

PROGRAM frogramszam Programcim)

MUSOR/PROGRAM Klisor/program-c$
Misor/program-cs Rendezvény-becendMiisor-sorszamProgramszarh

KOZREMUKODO (Kézremikids-cs)
Kozremitkdds-cs {ProgramszamSzemély-azonosito

PROGRAM ESEMENYTIPUSRrogram-esemény-tipuskddProgram-esemény-tipus-
megnevezes)

PROGRAM ESEMENY Program-esemény-¢&Rendezvény-becenév
Program-esemény-c®fogramszamProgram-esemény-tipuskédatunt

BIRALAT (Biralat-cs)
Biralat-cs Rendezvény-becendRrogramsszarDatumt+Személy-azonoshto

SZEMELY ESEMENYTIPUS $zemély-esemény-tipusk@zemély-esemény-tipus-megnevezés)

SZEMELY ESEMENY Gzemély-eseménycs
Személy-esemény-cR€endezvény-becenév+Személy-esemény-tipuskod+Datum+
Egyedi-azonositd

MUSOR/SZEMELY (Misor/személy-GProgramszam

Miisor/személy-csRendezvény-becenév+Rendezvény-feladat-tipuskddépzamnosito+
Miisor-sorszarh

21.24 tébla
FOLERENDELT ALARENDELT
1 VAROS RENDEZVENY TAMOGATO
2 VAROS SZEMELY FELADATA
3 DATUM RENDEZVENY
4 DATUM RENDEZVENY
5 SZEMELY SZEMELY FELADATA
6 SZEMELY SZEMELY ESEMENYEI
7 SZEMELY KOZREMIKODOK
8 SZEMELY SZEMELY RENDEZVENY!| FELADATA
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9 PROGRAM KOZREMIKODOK

10 PROGRAM PROGRAM ESEMENY
11 RENDEZVENY RENDEZVENY TAMOGATO
12 RENDEZVENY SZEMELY ESEMENYEI
13 RENDEZVENY MUSOR
14 RENDEZVENY SZEMELY RENDEZVENY| FELADATA
15 RENDEZVENY RENDEZVENY EGYSEG
16 RENDEZVENY PROGRAM ESEMENYEI
17 RENDEZ) EGYSEG TiPUS RENDE@ EGYSEG
18 RI FELADAT SZEMELY FELADATA
19 RENDEZ) EGYSEG RENDEZVENY TAMOGATO
21 RENDEZ) EGYSEG SZEMELY FELADATA
21 MUSOR MJSOR/SZEMELY
22 MUSOR MJSOR/PROGRAM
23 PROGRAM ESEMENYTIPUS PROGRAM ESEMENYEI
24 RENDEZVENY FELADAT SZEMELY RENDEZVENY! FELADATA
25 RENDEZVENY EGYSEG SZEMELY RENDEZVENY! FELADATA
26 SZEMELY ESEMENYTIPUS SZEMELY/ESEMENY
27 SZEMELY RENDEZVENYI MUSOR/SZEMELY
FELADATA
*  SZEMELY RENDEZVENYI BIRALAT
FELADATA
*  PROGRAM ESEMENY BIRALAT
30 DATUM SZEMELY RENDEZVENY FELADAT
31 DATUM MUSOR
32 DATUM PROGRAM ESEMENY
33 DATUM BIRALAT
34 DATUM SZEMELY ESEMENY
35 VAROS RENDEZVENY
36 VAROS SZEMELY
37 PROGRAM MJSOR/PROGRAM
38 PROGRAM BIRALAT
39 RENDEZVENY BIRALAT
40 SZEMELY BIRALAT

Az ,iddlegesen véds kapcsolattipusok listajat a 21.24 tabla mutafjacsillaggal jelolt
tételek nem-valdésak, megsrek. Az azok utaniak a tulajdonsagok altal téngtemm alata-
masztott Uj kapcsolatokat mutatjak. Az Uj adatmibeeim rajzolom fel: azt mar barki megteheti
a korabbi abra alapjan. Mar csak annyit kell eldool, hogy miért ,idleges” ez a megoldas is.

Icipici redundanciak még mindig maradtak a modellod SZEMELY egyed Telefon tételé-
nek el$ par karaktere a telepilésre utal. Nyilvanvaldkéziredundanciat okoz. Az egyes fel-
adatok kddjai a rendéilletve rendezvény egységek kddjainak a kiegéseitdz is redundancia
€s a modositasoknal bajokat eredményezhet. Taldselbletieket. Csak arra akarom felhivni a
figyelmet, hogy a kddba épitett kdd problémakatzbled. Ha valakinek nem tetszik a Reniez
bizottsag megjeldlés és ahelyett Szebbemttsdg nevet akar - ez bizony gyakran megesik a
mindennapi életben -, akkor a kordbbi ,RB” kddokakell irni minden feladatot jelél,rokon”
tulajdonsagban is ,.SB"-re. Aggymasra épitett ,besa®odok” nem jdl tirik a valtoztatasokat...

A normaélformék szempontjabdl pedig modellink - rosRemélhetleg valakinek felint,
hogy a MJSOR/PROGRAM Misor/program-cs Rendezvény-becendiisor-sorszammrog-
ramszarh azonositdja ellentmondasos. Ugyanis a Rendezbéognév és a Programszam
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egylttese még mindig bél&kulcstd fuiggést okoz. Miutdn ugyanaz a program egy rergtezv
tobb misoraban nem fordulhatégla Rendezvény-becenév+Programszam meghataroz#aa@-M
sorszamot. Vagy éliink ezzel a helyzettel, ami esdEn nem okoz karbantartasi gondot, vagy
Ujra kell gondolnunk a rendezvény, désor és a program viszonyat.

21.11 Zarszo

Lanyom szerint egyszéb példak sorozatéaval kellett volna prdbara tenaenolvaso tirel-
mét, miebtt egy ilyen tgymond komplikalt esetet vezetek fl.tagadas, részben igazat adtam
neki, de végil is nem hallgattam ra. A valodéfiy megsértésére, az egyérieddy hianyara (a
homonimakra, szinonimakra, implicit szerepnevekossz azonositdsokra) mindig adédnak egy-
szefi példak. Azt is kdnnyen be lehet mutatni, hogy empdell hidnyos vagy éppen redundans.
Kis mintapéldakon mindez kival6éaniikddik. Az ember nagy sikert arat azzal, hogy rafaikX
egyed nincs az n-dik normalforméaban.

Az adatmodell optimumkritériumai egymassal 6sszgéingk. Ha a modell redundans vagy
hianyos, akkor feltehéieg nem is egyérteltn Ameddig nem egyérteliin addig nem tarhatok fel
a hianyossagok és a redundanciak. Mindez nem raitatti a szakirodalomban megszokott
minipéldakon.

Sajat feladatommal még énmagamat is jol megdolgfazta Pedig engem egy meglefesn
pompéas modellelendzszoftver tamogatott. igy nem csodalnam, ha azsokgelenss része
felhagyott volna a kisérletezéssel. A példaért megkérek elnézést. Ha egy picurka kis rendez-
vényszervezési adatbazis megtervezése ennyi gokdnt akkor miképpen tudjuk elrendezni egy
valds cég sokkal dsszetettebb, sokkal komolyablerietait?

Remélhedleg hadrom tanulsaggal mindenképpen szolgalt ezsettamulmany. Az egyik az,
hogy egy mar rosszul megtervezett ,épiletet” sokiglezebb atalakitani, mint eleve j6 épiiletet
tervezni. Egyes kornyezetekben a ,majd integralujgkszé jegyében fejlesztenek. Ugy vélem,
hogy sikeriilt kimutatni az utdlagos integralas reségeit Eldre kell integralni, nem utdlag. Az
.adatbazis - egy” torvényére figyelve szabvanyokéslaz azok betartasat ellers eszktzokkel
és madszerekkel elkerllldetenne az egyérteltiségi, azonositasi, kddolasi, csoportositasi kaosz
kialakulasa.

A masodik kovetkeztetés is kézenfékwHa az olvasdé megbeszélhette volna velem, hogy
valéjaban mi mit is jelent, akkor egysibb lett volna a megoldas. Ha lett volna méd azrées
kommunikaciora, a modellezés nélkiilozhetetlen kéHé...! Ha érthébben irtam volna le a
példat...! Nos, a mindennapok sordn a tefmek lenne alkalma felkeresni a magyarazatokban
illetékest, mégsem teszi elég intenziven. Volna jmédra, hogy érthébben fogalmazza meg az
adatbéazistervet, mégsem él ezzel a lddgigel. Pedig az esettanulmany jél mutatgzébeli és
irasbeli kommunikaciéeléggé nem hangsulyozhat6 fontossagat.

A harmadik tanulsag altalanosabb. Az adatmodellez@sniemcsak szakmai tudasra, nem-
csak egy j6 adag tapasztalatra, hanem bizonyobliok@pességekre - ha szabad igy mondanom:
erényekre - is szilkség vamhervezeési erény tirelem, a részletek iranti fogékonysag, a rend-
érzék, a gondolati fegyelmezettség, az odafigyelzsgényesség, a kisérletezési hajlam - és még
sorolhatnam. A szakmai-technikai ismereteket leetidmi. Azokat lehet oktatni, gyakoroltatni,
magyarazgatni. A tapasztalatot nem lehet atadriimazdenkinek maganak kell megszereznie
faradsagos munkaval. Es az erények? Az adatmodsilmzemcsak tanitani, hanem nevelni is
kellene

Nemcsak magamnak rossz, ha tokéletlen az adatsdzst, hanem masoknak is. Nemcsak
nekem jd, ha elegans - optimalis - adatmodellt talkohanem partnereimnek is az. Kényviinket
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az ismeret mint szellemi kenyér fontossaganak avildggtasaval kezdtilk és a masokra vald fi-
gyelés fontossagat hangsulyoztuk. Fejezziik be uigy&m nem azért ragodok egy adatmodellen
napokat-heteket, mert azért pénzt kapok. Jo, kelisNem is azért, hogy megdicsérjenek: ez jol
sikeriilt. Persze a sikerélmény is sziikséges. En @izékszem egy jo terv osszedllitasara, mert -
az a dolgom. Nem a munkam, hanem a feladatom. Eéttez, ez a hivatdsom. Aminek lebret
leg maradéktalan betdltésére - neveltek.

Ebben a kényvben nemcsak tuddsomat, hanem szezndélefs szerettem volna atadni az
olvasénak. Nemcsak oktatni, hanem nevelni is akanealna. Azokat, akik erre még talan kap-
hatoak. Ezért szolt ez a kiadvanysslsrban a fiataloknak.

334



FELADATMEGOLDASOK

1/01
1/02

1/03
1/04

2/01
2/02

2/03

2/04

3/01
3/02

3/03

3/04

3/05

4/01
4/02
4/03
4/04

5/01

5/02
5/03
5/04
5/05

A. A kbzlés nem tartalmaz Uj ismeretet.

A. A leirt ismeret mindig ,csak’adat. Ha valaki nem tudja azt, hogy mi a rend:
vagy a kocsitipus, abban nem sziilethet informacio.

S. Tudja On, hogy ki az a Sari? Személy vagy 16?

Aki olvasni tud, az észleli és érzékeli a jelséta nem ismeri a sz6t, akkor itt mey
reked (3). Aki tud eszperantéul, az ismeri a magyegfelebt: ,navigalas’, tehat .
kozlést felfogja (6). Aki tudja, hogy ez a sz0 neltent, csak az képes értelmezni
kozlést (10).

2,T,1,3

E, V, V, E. A féréhely és a hidhossz nem vezet sehova. Viszont &lestdtel cikksza
ismerete azt sejteti, hogy a cikkris van mondanivalénk. Ha Gabor szemietanfo-
lyamra jar, akkor a tanfolyam maga is fontos, G#ddiiggetlendl leirhato jelenség.

I, H, H, I

H, I, 1,1

H, T, I

1. Csakis egyetlen egyedtipusrdl lehet sz4, mivebrams, a beteg és a lehéges bete
egyarant SZEMELY.Az egyedaltipusokrol majd kéisb lesz sz6. Tobb egyedtil
kredlssa az adott esetben ismeretredundanciaval jarsaehliaz orvos is biztositott &
is lehet beteg.

M. A potlé a személy bérét irja le, tehéat tulajdonsagtipostigrozend. Viszont tobl
személy is ugyanazt a potlékot kapja feladatatgbdéan. igy a potlék altalanosan is le-
irhaté a Pdtléknév, Potlékdsszeg, Potlékfeltéteieretekkel. Ezért egyedtipuskén
megfogalmazandoé.

A Rendelésdatum nem vezet sehova. Ezzel szembeemikdd egy masik egyedre
konkrét vevre utal a VEWO - RENDELES altalanos kapcsolat szerint. Ezért ¢
tulajdonsag kozott eléggé 1ényeges az eltérés.

H,H,I,H

T. A duplapontossagu adat kimondottan tarolasi jtfiik
L.

L1

V,E,N,V,N

3. Kilén egyed a kocsi, a karesemény és a kocskagrtEgy kocsi akarhany kart szen-
vedhet, ezért a kar adata nem kapcsolhaté odab&ggtben tdbb kocsi vehet részt,

az ebbbi allitas megforditva is igaz. Vegylk észre, hotgs jelenség a kocsi, a vale
tortént baleset és a kocsit ért kar.

R, R, H

2

L1l

H, H, H, |
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6/01

6/02
6/03
6/04
6/05

6/06
6/07
6/08

7/01
7102
7/03
7/04
7/05
7/06
7107
7/08

8/01
8/02
8/03

8/04
8/05

8/06

12/01
12/02
12/03
12/04
12/05

12/06

12/07

H, H, I. Ha nem igy gondolkodnankliff Richard dalait ésszekevernénk Little Rict
nétaival.

L,SH
AA, LL, AK, AA, LL
3

1. Ismétbdé csoportot nem szabad alkalmazni. A Jegmagas&éipzettség pedig az
csacsisag, mert valakinek lehet tobb ilyen képeégéss.

3

Szamlaszam: AA. Vékadd: AK. Sorszam: RR.

4. Sokan a 3. megoldast valasztjadk. Nem jutnak velssmiee, mert kiderul, hogy té\
az egész ismeretsor. Minden jelenségnek ténylegesmrosithaténak kell lennie. Amed-
dig nem az, addig nem lehet vele szamolni.

IHIN
) |

H
J
J

L1l

K, K, F, K
I, H, I, I, H, I . A Szamlaérték a Szamlatétel-értélkbgy hozzaféréssel kiszaimatd
mert a SZAMLA a SZAMLATETEL kozvetlen folérendeltje

3

A kdnyvelés minden ismerete masutt mar kezelt alafpkra épul. Ha azokat n
taroljuk a szamitégépen, akkor manualisan kell iheivbket. Ez pedig igen komc
hibék forrasa. Nemdszélve a csalési szandékrol, a szamitdgépes Hérysekszor az¢
nem sikeres, mert frissen bevitt - és nem ab awlttaadatokra épiil.

2,3,1,0,4

1- A Vevicim nyilt logikai atfedést okoz.

3, 5- A Vewsnév és Vet-megnevezés szinonima. A két egyed nem kapcsolhato.

7 - A részlet egyensulytalan. Kdénnyen kikereshe, hogy egy személy milyen nyelve-
ket beszél. Viszont nehezen keressiik ki, hogydiatugolul.

K - Mivel barmikor sziikség lehet Gjabb keltezésre ¢gallitas datuma), az altala
Datum név alkalmazasa nem célszek leirdkat mirdsiteni illik. Ezért a Rendelésdat
név hasznalata helyesebb lenne.

K - A terv technikai szinonimat tartalmaz. Gondolkokell azon, hogy a két adész
azonos lényeg-e. Az azonositOkat kapcsold szerepditt nem illik mirssiteni. Itt helye-
sebb lenne az egys#iefddszam név hasznalata.

B - Tipikus bizonylatszemlélet. A személy térzslapgrerepel a foglalkoztatd szerve
egység kodja és neve. Ezért evezs mindkettt felvette a SZEMELY alloméanyba, hol
kilbn SZERVEZET allomanyban lenne csak szabad atrrégziteni. Ha a Szervezet
valtozik, akkor azt igy minden foglalkoztatottjari@rban kell tartani, tehat a feldolgo-
z4s tobbszoros.

K - Tipikus kimenetorientalt terv. Nem magéara a Egrg (cikk) utal annak azonosito-
javal (Cikkszam), hanem osztalyozasi ismérveketidet.
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12/08

13/01
13/02

13/03

13/04

13/05
13/06
13/07

13/08
13/09

14/01
14/02
14/03
14/04

14/05
14/06

15/01

15/02

15/03
15/04

Elss ranézésre az Ar nyilt logikai atfedés, redundandzonban kénnyen megleh
hogy homonimardl van szd.étezik a cikkre jellem& Egységar és egyes rendelésel
kialkudott, kedvezményes vagy sz&éses arakat alkalmaznak. Ha egy cikk Skerz
déses-ara mindig azonos, de nem egyezik meg azZ&@ysl, akkor a CIKKsen kel
szerepeltetni a két arat és a RENDELESTEHebh- nincs ar. Ha a kedvezményes
alkalomszeifiek, akkor az Arnak a RENDELESTETEL-ben is van helye minden-
képpen mas - misitett - névvel.

1,4
E - Ez becsapas volt. A TELEPULES egyeden beliill mingéepiilésnek van neve
iranyitészama.
A - Gyerekkdd— Apakadd
B - Gyerekkod <—/—> Apakod
Raktarkéd <—/—> Cikk-kod
Raktarkod«— Cikk-kod
Rendelésszam» Cikk-kod
Rendelésszam <—/—> Cikk-kéd
Iranyitdszam— Keriletkod
Férjkbéd«> Feleségkaod
Férjkéd <—/—> Feleségkadd
J - Minden telepilésnek van iranyitoszama, de nem emndyen szadm azono
telepilést.
3
3 - Két tulajdonsag viszonya nem lehet ilyen is, mbgmis. Ha millié rendelés kbz
csak egy is van, amelyben tobb cikket kérnek, akkar a REIDELES és a CIKK egye
M:N-es viszonyu, tehat kulcsaik egymastal fiiggedlen
S- Aterv rejtett ismétidést tartalmaz, amit sohasem szabad alnevekkelziepl
SZEMELY [To6rzsszam...)
SZAMLA (Torzsszam+Hoénap..., Szamla-osszeq)

0 - Az egyed ismétidést tartalmaz.

1

1

CIKK (Cikkszam Egységar)

SZAMLATETEL (Szamlaszam+Cikkszam.., Tételérték)

2

3 - Minden kocsinak van kotelédiztositasa. Ezért a Rendszam és akikB<€nyszar
filggés kolcsonds. Az utobbi tétel valddi kulcstmelynek fliggéseit nem vizsgalju
3NF alakig bezardan. Ellenesetként szolgal a 1gélda Casco-kétvényszam tulajdon-
saga, amely nem volt valodi kulcsvaltozat.

I, 1,1, H - EIméletileg egy kétoszlopos csupakulcdaahbt lebonthat6 két unaris table
Gyakorlatilag ennek nincs jeldisege, ezért nem is részletezzik a témat.

H - Egy egyed nemcsak a funkciondlis, hanem a tdekiefliggés esetén is megbont-
hat6 dsszekapcsolhaté modon. Tehat a kitételt égynkddositani: az E (A, B, C) egy
csak akkor egyetilaz E1 (A, B) és E2 (A, C) lebontasainak az Osqzekaasaval,
fennall az A ==> B tobbértékfliggés.

L1 I, H

I, H, |
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15/05

16/01
16/02

16/03

16/04

16/05

Az el§ egyedben korkords JD fedezbidel, tehat az egyed ak 4NF alak( és harm
megbontést lehetne alkalmazni. Viszont a masodjkdizen az elsharom tétel funkcio-
nalisan meghatarozza a negyediket (melyik csapelyiknasztalnal, milyen leosztast
milyen eredményt ért el). Ezért ez az egyed nenthiazdd megismeretveszteség nélk
A példa jol mutatja, hogy az 5NF csak elméleti kil gyakorlatban igen ritka a meg-
bonthato, csupakulcs, leird tulajdonsag nélkilieegipus.

L1

A TERMEK egyedben tetleges - léted - dolgozéra és gie lehet utalni Ggy, hogy
dolgoz6 nem is kezeli azt a gépet. Hianyzik a lgted kozti hivatkozasi integrite
korlat. A helyes megoldas:

HASZNALJA (Hasznalja-azonosito..., Miszak)

TERMEK (TermékazonositdHasznalja-azonosi)é

Haszndlja-azonosit6 {Dolgozé-azonosito+Gépazonjositd

A Dolgozé-azonosité impliciten redundans. Azt Helyettesitett-dolgozazonosit
tétellel kell kivaltani a homonima elkeriilésére. Agyik azonosité Szabdra, a mq
Kovacsra fog utalni.

A Rendelésszam> Szamlaszam fiiggés miatt pszeddmizitivitas all fenn. Az Ert¢
vagy pszeudo-tranzitiv fliggésvagy homonima. Feltehiéég az ebbbi.

A probléma a koOvetkéz a Szer#désszamot megadhatjuk elemi tulajdonsagkér
akkor nem tudunk a Vékdédon a VE\O felé kapcsolni és nem érvényesithetjil
hivatkozasi integritast. Vagy részeire bontjuk,adéor procedurdlisan kell ellérizni a
Kotésszam Szeédésszamon belilli egyediségét. Nem deklaralhatjyktiEm helyen &
egyediséget. Természetesen a céiszeegolds a csoport lenne. A fogalmi terve:
szinten feltétleniil az, hogy mindegyik integritiésrlatot ki tudjuk fejezni.
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