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ELOZMENYEK

A szerd 1972-ben talalkozott &z6r az adatbzisokkal. 1974-ben irdnyult a figgela
adatbazistervezés felé. A UNDP altal tamoga8@AMOK jo mihelynek bizonyult kutatasai-
hoz. Méar akkor megismerhette a legkorébbr iranyzatokat. Lehé&sége nyilt arra, hogy tdbb
tizezer oldalnyi szakanyagot attanulmanyozzon gseddlitson egy terjedelmes magankonyvtarat
az adatbazisokra vonatkoz6 irodalmakbdl. Ennekj@atapdta ki 1978-ban az ,Adatbazisok keze-
lésének alapvétkérdései” cini nivodijas munkajat, amelyet 1982-ben Gjranyomt80-ban
késziilt el az ,Adatmodellezés, adatbazistervezésilianiive. Mindkét kiadvany kézikbnyvvé
valt az adatbazisok irant fogékonyak szamara.

1982-re a szefy érdekbdése mindinkabb a gyakorlat felé fordult. Egyrésztadatbazis-
tervezést tamogatd szoftverek fejlesztésébe fogudisrészt ezeket az eszkdzoket mindennapos
munkakban alkalmazta. 1981-ben készUB2IAM nevi els) adatbzis-normalizalé programja,
amelyre az IBM is felfigyelt és megvette a licendet volt a legels szoftver, amit az IBM a
kelet-eurdpai orszagokbdl valaha is vaséarolt. 1882-a szekit az IBM eurdpai kutatokoz-
pontjaban (E.S.R.l.) tartanddabtlassorozatra hivtdk meg. A ,Gyakorlati adatmodéieé cimii
eléadaséat négyszer ismételtették meg.

Ekkor mar a munkat $ZAMALK -ban folytatta. Az Gjabb kényvet (,Adatmodellezés a
rendszerfejlesztésben”, 1983.) Ujabb szoftver kévet984-ben késziilt el dmam & Evaadat-
és eljardsmodellezési segédeszkdz, amelyet a BMW id\Gegvasarolt. A vonalat &YDES
majd azABLAK adatbé&zistervézprogramok vitték tovabb. &ozben az ird tucatnyi adatbazis-
tervezési projekt vezgeként vagy szaktanicsadodjaként tkoztethette etéiéh gyakorlattal.
Ennek soran ipari, mégazdasagi, pénzigyi, kdzlekedési, kereskedelmiorin&nyzati, muzeu-
mi, hiradasi, jogvédelmi stb. terilleteken volt kége bepillantani az ismeretek tsszefliggé-
seinek a rejtelmeibe.

1987 végén az elméleti kutatas és a gyakorlatirakaas egy i6ke megszakadt. Két kérha-
zakban t6bb tucat operacioval eltoltott év utazer® az AB - ABEL Kft -nél talalkozott ismét
kedvenc adatbazisaival. 1992-ben a Szamitastechasd@bjain jelent meg ,Az adatbazistervezés
titkai” cimii cikksorozata, amely ennek a kdnyvnek a kozvetléfutdra. Egy-egy ritét kozott
osszedllitotta legujabb adatmodell-elénszoftverét, aAMOR-t és azALOM beceneit altala-
nositott adatbaziskeZetendszerét.

Tobb, mint hasz évnyi elméleti kutatas, szoftvedeytés és gyakorlati alkalmazas képezi
elézményként ennek a finek a hatterét...



ELOSZO

Harom kérdéskodr motoszkal a fejemben. Az egyik leogy mikor is irom ezt a kdnyvet?
1983-ban jelent meg az ,Adatmodellezés a rendgleftésben” cirth munkam. Nagyon sok
bardtom és kedves kollégam szerint tulzottan koBrerintlk tiz évvel ezét még nem érett
meg a helyzet mondanivaldm befogadasara. Bezzeyy arogor minden véllalat atalakitja, kor-
szefisiti az informacios rendszerét, amikor mar megvelgtcsinos gépet és egy valddi relacios
adatkezeit, most sziikség lenne az adatbazistervezés isnnere¥éagyis ezzel a kodnyvvel
szerintik végul is elkéstem.

En pedig nagyon félek attol, hogy még mindig tltaieez a kiadvany. Legalabbis bizonyos
részeinek a befogadasara, megemésztésére még metenkiilesz képes. A veréb, a varji és a
sas dilemmajaval kell szembenéznem. Azok, akik osédx az xBASE-széradatkezéi verebek-
kel bibebdnek, nem fogjak megérteni, hogy miért van szikiégen ,bonyolult” adatbazis-
tervezési mddszerekre. Még tobb bajuk lesz veleohregk, akik lattak mar karon varnyat, azaz
megamini kategorigju relacios adatkézetndszert. ,Hat mar az is gond? Hlzok egy indexet,
aztadn annyi.” médon gondolkoznak. A valdban sokféehnikai leheiségtl elbivilve nem
éreznek ra, hogy én miért mindig a val6sag ismereltea Hi és természetes tikrozését helyezem
elstérbe a technikai megoldasokkal (pl. index) szemiem a jelenlegieknél sokkal, de sokkal
jobb kezetket is el tudok képzelni, amelyek Ugy viszonyulrsakelacidsakhoz, mint sas a varju-
hoz. Mondanivalémat e legfélszinthez szabtam és ezért félek, hogy nem fog emikidvelem
szarnyalni.

A masodik kérdés az, hogyinek is irom ezt a konyvet? Az adatbazistervezés komoly
technikai tudast feltételez. Ezért jogos@nik gy, hogy ez a kiadvany ésorban a mai és a
leend fejlesztének, a szakembernek sz6l. Csakhogy az informéciosseemek fejlesztésének
van két tovabbi résztvéje is. Az egyik, a kulcsfigura, eeze®6. Ha a menedzser nincs tisztaban
az adatbazis tervezésének a buktatdival, ha azt hisgy egy ma megalmodott bizonylat alapjan
holnap mér & adatbazis fog (kodni, akkor a fejlesst hiaba ismeri az adattervezés titkait.
Egyszetien nem kap elég & arra, hogy érvényesitse a tervezés minimalis teweényeit. A
vezet mar x alkalommal tapasztalta, hogy gyorsan neratlghadatbazist épiteni. Ennek ellené-
re az y-dik helyzetben is az azonnali megoldagetiirNemigen pozitiv a harmadik résztéea
felhaszndld szerepe sem. Elhamarkodott igényekkel &b, elmelyeket azutdn nap mint nap
modosit. Pedig tudjuk, hogy az adatbazis leginkalstrukturdlis valtozasra érzékeny. Tegyik
mindehhez a felhasznaldi 6nzést. Az én adatom azigm! Abba ne szdljon bele senki, csak
legfeljebb az én fejlesétn, mert nélkile semmire sem megyek. A val6jabard&@atokat alkal-
maz6 felhasznéldk ugy rejtegetik egymés ak ,adatbazisaikat”, mint a legértékesebb kincset

A j6 adatbazis kialakitdsdnak a sikere a haromegpkegértelmes egyittitkodésédl flgg.
Ezért ez a konyv elvileg mindharom partinak szdéjakarlatiiag nem bizom abban, hogy a
kiadvany megtalalja a cimzetteket és eléri a kiwéftozast. Hiszen még sajat kollégdimmal, a
fejlesztkkel is meg kell kizdenem.

Persze harom réteggel nem fogok sokra menni. A2 edapatot azok az aggcseckm
alkotjak, akik még mindig a hetvenes évek szandthstikai emdit szopogatjak Ok mar vén
motorosok a szakmaban, nekik ne mondjanak mar semmait nincs 0j a nap alatt. A beverkli-
zett mddon, az Gjabb eszktzokre, mbédszerekre, dedmgkre fittyet hdnyva tékolgatjak dssze 6sdi
srendszereiket” a ,jol bevalt” sablonok szerint.

Azutan itt van az ifjtitAnok hada. A mindig GjaBk Ujabb gépek és programok mellett
.elkotelezetteké”. Sokszor megddbbent, hogy velfilsalogva azon kapom magam, hogy nem
emberrel, hanem hardverrel vagy szoftverrel bekzdle, és ez a rendszer ezt csindlja, meg azt
tudja... Sérdott hallgatds a valasz, amikor megkérdezem, hagy. &€s Te, fiam, személy



szerint Te mit csinalsz és mit tudsz? A dradga ggérmem érti, hogy egy dolog a technika
ismerete, és teljesen méas annak mindenki javatahadznalata.

Persze vannak olyanok is, akik mindezzel nenddidek. A hullamlovagokrdl van sz6. A
félmivelt Amitastechnikus a papa pozicigja miatt bekeridilagbanki kélcsonnel tdmogatott
projektbe. Naponta keres annyit, amennyi egy betssildolgozé havi bére. Persze semmihez sem
ért val6jaban, de edt nem is érdekli. Mondanom sem kell, hogy ez a kdmgm neki, nem is a
tanulni képtelen aggcsecsémek vagy a tanulas értelmét nem iséndidtitannak - aki maga is
hamar koravénné valik - sz6l. Hat akkor kinek?

Ezzel eljutottam a harmadik kérdésh&#iért is irom ezt a kdnyvet? Azért, mert Benned
bizom. A lélekben fiatalban. Aki akar és tud vénekemolyan jatszani. Akit a korilmények
korlatoznak; aki nem képes mindig a legjobbat alkade aki egy kartyaparti utdn napokkal is
elgondolkozik azon, hogy hol szurta el és mikétttvelna -jobb. Ez a kdnyv a felstten komoly
fiataloknak, a humorra képeseknek szdl. Akik tudjagy a humor nem vicc, hanem az élet és
embertarsaink mélyen bolcs, megérhegmosolygo szeretete.

Két szép lanyomnak ajdnlom ezt a kdnyvet akkoh#&sjk nem kovetik az én hivatasomat.
Igen, hivatdst mondtam, nem szakmat. Ez az adatbazezés legeslaiiib titka. Nem azért kell
j0 adatbazist tervezni, hogy engem megdicsérjeaplikna). Hanem azért, hogy méasokat jol el
tudjunk latni az élet nélkiulozhetetlen kellékéval ismerettel (hivatas). Blsorban nem a
technikat, hanem ezt a szemléletet kell elsajatitda valamit sikeril megéreztetnem &bk
[ényegtdl, akkor ez a kdnyv nem irédott hiaba.

Az adatbdzisok tervezéséhez, &ité érleléséhez éppen annyi turelem szikséges, anint
fiatalokhoz. Nem mindig latod é&feszitéseid azonnali gyiimdlcsét. Nem kapod megdindgiz
annyira vart kdszdh szavakat. Majd egy napon, amikor a komoly, nelbézsiletes jaték a te
részedél mar régen véget ért, amikor mar minden a helyérele#dott és neked mar nincs
szereped, amikor mar nem is szamitasz r4, varatigniszolnak hozzad: ,Kdszoném”. Lehet,
hogy ezt a sz6ét igy soha meg nem hallod. Csak éammomszéd utcaban a Kovacs kedves lesz a
nejéhez, mert hasz helyett két masodperc alatkddtaz inform4cioit a Te j6 adatbazisterved
miatt. No latod, ezért hivatas az adatbazistervezés

Mar csak annyi maradt hatra, hogy megkdszonjem aziokhak a segitségét, akik e kényv
megsziletéséhez hozzajarultak. BE@ppen pedig kdszonetet mondjak Annak, dKkiaptam a
tudast és annak atadasanak kényszerét illetvestaugit.

Halassy Béla
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Az adatbazistervezés
alapjal



BEVEZETES - 1.

A j6 adatbézis kialakitasahoz (is) két dologra waiikség. Az egyik az alaptschnikai
tudas A masik kellék, amely nélkil azéel szinte semmit sem ér, a megfélstemléletEnnek
a minek az el§ részében - a masodik megalapozasakéntsalsan az adatbazis helyes szem-
[életének a feltdrdsa lesz a feladatunk. Legyebagr&gy trividlis példaval élvedee megvila-
gitani mondanivalénk tartalmat.

A lényeget az érti meg leginkabb, aki latja a mgiréz ulti és a bridzs kdzotti kulonbségeket.
A marias a gyerekek jatéka. Ketten jatsszak. A &yak roppant egyszéek és dre adottak.
Ebben a jatékban szinte nem is lehet hibazni. Hakvanagancélra készit néhany egymastal
valoban fliggetlen szamitdégépes nyilvantartast, mkko olyan, mint a marias. Gyerekjaték.
Persze az alapszabdlyokat ekkor is kell tudni ékatzllik is betartani.

Nalunk ma a szamitdstechnikai ulti a divat. Nemrhatmegy ez a jaték: milliés alapon
mivelik. A szabalyok méar dsszetettebbek a méaridsdgfiitt kell mikddnink a partneriinkkel
és figyelniink kell minden implicit jelzésre, akér ellenfélére is. Barmennyire is izgalmas, az
ulti rutinjaték. Ha valakinek van lapja vagy Ugyesssinal maganak, akkor mar nemigen téved-
het. Ebben a jatékban a fantizianak nincs tdl gekepe. Rutinosan, tobb évtizede megismert
szabalyok alapjan jatsszuk a mai magyar szamitéstet.

A kartyajatékok kiralydje, a bridzs, teliesen mas jelilegNem csupan az a cél, hogy
nyerjunk. Ugy illik, hogy a lehétlegtobbet hozzuk ki a lapunkbolstSmég a vesztes is nyerhet
akkor, ha minimalizélja az ellenfél nyereségét.adapszabalyok adottak, de a bridzsben nagyon
fontos szerepet jatszanak az un. konvenciok, asizéfien alkalmazott és az dsszes jatékos altal
ismert megegyezések. Az lenne a jo, ha a szandbask&t nem ultiként, hanem bridzsként
jatszanank.

A j6 jatékosnak ismernie kell magat a lapot. Teldhia kell azt, hogy mi az adat. Viszont
nem egy, hanem tizenhdrom lapot kap, amely egyéit mas mifség. Tisztdban kell lenni
azzal, hogy a lapkombin&ciobdl mit lehet kihozmifgrméacio). Konyviink els fejezetéberaz
adat és az informaci@lapfogalmaival ismertetjik meg az olvasot.

A tarsasagi bridzs és a versenybridzs alapjai léztde szabalyai masok. A szamitogépes
ismeretkezelésnek is tdbb modja van, noha a lék§eds. A méasodik fejezetben szovegszér
és az adatszéirismeretkezelészonos és eltérvondsait tarjuk fel. RAmutatunk arra, hogy az
utébbi 1ényegesen feszesebb, de ugyanakkor toldosgtget nydijtd, izgalmasabb ismeretszer-
kesztést kovetel meg.

Vannak, akik Ggymond bridzselnek, de ennek a nadgmnoly jatéknak az Ugynevezett
k&véhazi véltozatat tivelik. Az antibridzset. Mindenki a sajat feje soérimérlegel, dnkényes,
masok altal nem ismert vagy régen tulhaladott knowkat hasznal. Sajnos ez jellefna mai
szamitastechnikusok egy részére is. Ezért a kdagwmadik fejezetében el kell mondanunk, hogy
mi melyik verziot jatsszuk. Vagyis azt, hogy széiitk mit is jelent maga eadatbéazis

A bridzs az a jaték, amit mindig lehet tanulni, sthasem lehet teljesen megtanulni. Az
ember mindig rdbukkan egy Ujabb lapdsszefiiggégnejobb megoldasra. A lapkombinaciokat
fokozatosan mérlegeli. Az élgdnézésre sejti, hogy ebba lapbdl egyaltalan az hozhat6 ki,
hogy... Azutan mélyebben értékel. Bar ez a hasomat teljesen il, az adatbazis esetében is
szintenként vizsgéljuk az adatainkdErrsl szl a negyedik fejezet.

A bridzsben nincs egyéni jaték. A parosoknalét; még az ellenfélnek is - ugyanazokat a
lapokat kell latniuk. Az egész licit arra megy kipgy ,megbeszéljik” kefhk egyuttes lapjat,
amit igy persze az ellenfél is megismer. Az adasbiEnyege az, hogy egyéni lapjainkbdl indu-
lunk ki, de a végén a lapok egyiittese alapjan yatszAz adatbazis kézos, bar annak egyes
részeit masként latjukEzt a gondolatot fejti ki az 6todik fejezet.
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Mindeddig a jaték alapszabdlyairdl volt csak szir6Anem beszéltiink, hogy milyen eltér
lapkombin&ciok fordulnak &l a bridzsben és azokkal mit lehet kezdeni. Vannapsainti
szerkezetek, hiszen az egy#hdn és az egyenletes elosztasu lapokat mar mikerdh kartyas
meg tudja kilénbdztetni egymastdl. Ezeken belllnanrafinélt elrendezések. Mast jelent a
hetes hosszu treff fej nélkil, mint a hatos fejfelkényv hatodik és hetedik fejezete alapved
és a bonyolultabb adatkombinacidkatutatja be.

A bridzs két jatékfazisbol all. A licith és a lejatszasbol. Az élszakaszban felépitik” a
jatékot, vagyis meghatarozzak, hogy a lapbdl mitraik kihozni. A masodik részben prébaljak
megvaldsitani az elképzelést, vagyis ténylegesagekni a lapbdl azt, amit abban lattak. Az
adatbazis logikaja is hasonlit erre. Van egy szgkawelyben az adatbazist megtervezziik és fel-
épitjuk. Majd hasznélatba vesszik, kisérletet t&ve, hogy a lehétlegtobbet hozzuk ki béle.

Az adatbéazis kezelésdira nyolcadik fejezet szdl. Itt mar kimondottan eengbridzsél van szo.
Vagyis kilonbo# jatékosok ugyanabbdl a paklibdl teljesen éltéredményeket csiholhatnak ki.
Egyazon adatbazisbdl ki tobb, ki kevesebb ismereter. Ki kénnyebben, ki nehezebben -
jatéktudésa szerint.

Minden hasonlat santit. Bridzs-analégiank is lasesiftetetté valik. De taldn mégsem
haszontalan elmondani, hogy a versenybridzs lessitttnegorokitik, hogy a félreértéseket és az
azokbol fakadé vitdkat elkertljék. A konkrét lapkamaciokon kivul altalanos szabalyie-
mények figyelmeztetik a versertet az alapvét tudnivalokra. A verseny kezdetekor - nem
kdzben, nem utdlag - a jatékosok bejelentik azluMtalkalmazott konvenciokat. Mert a jaték
csak akkor fair, ha azokat mindenki ismeri. Az ddats-jatéknak is vannak &ltalanos szabalyai,
specifikus megegyezései és az adatbazisnak varréomosztasa”, szerkezete. Ugy illik, hogy
mindezeket a tényéket egy helyen, mindenki altal ,fellapozhat6an”,gisenerheten rogzitsik.
Az adatbazis &ltalanos leirdséra szolgél a kilakdeptzetben bemutatothetaadatbazis

A bridzsversenyeken a tulajdonképpeni jatékosokimiilkszamos egyéb személy is kozre-
mikodik. A kiirok, a zfri, a birdk, az osztok sth. Az adatbazis is ilysazitett jaték. A fejlesit
és felhasznald parosan kivil tobb részéjewan, mindegyik sajatos szerepkorrel. Edkler
specialis funkcidkrolszdl a tizedik fejezet.

Végul is a bridzsnek az a lényege, hogy jatsszaknefeleb elokészuletek utan valahol
Osszejonnek, leulnek, osztanak és belefeledkezmedres-komoly jaték vardzslataba. A tizen-
egyedik fejezebsszegzi az ismeret Utjar adattdl az adatbazison &t az informacioig.

A mondanivalé megértését a példadkon és &brakonl leieénrzé kérdésekkel is segiteni
probaljuk. A feladatokra adott helyesnek tartottasaokat a kérdésben mutatottitved vagy a
valasz sorszamaval kell megjeldlni. Adott esetliiob thelyes és rossz valasz is létezik. A kdnyv
végén talalhatok a helyes megoldasok. Ha valakkétgégei tAmadnak, akkor keresse fel tanér-
jat, barétjat stb. Végsesetben pedig a szétz
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1. ADAT ES INFORMACIO

1.1 Az alapfogalmak szemléletmoé6dja

Két dolog van a vilagon, amely nem fogy el sohanteésokkal is megosztjak. Az egyik a
szeretet, a masik pedig az ismeret. Ez a két dstagosan Osszefiigg. Az ember tarsas Iény.
Azért kapott partnereket, hogy legyenek, akikksliggniikodve meg tudja valésitani élete értel-
mét. Megtalalja azokat, akikre tAmaszkodhat és eregke a tamogatanddkat. Egész életiinket a
masokkal valékommunikaciq vagyis az ismeretek cseréje hatarozza meg. Aséitis
informélds nemcsak Oridsi leliség, nemcsak sajat létink nélkilozhetetlen fe&gthhnem
egyben a szeretet altal diktalt kdtelezettség iselhmasok életéért is felidek vagyunk.

A fentiekt®l kovetkezik, hogy a magat tudatos Iénynek valldemek el kell sajatitania a
kommunikalas megfelélmodjat. Ehhez pedig sokat kellene tudnia magér&raeretwl. Persze
az emberek a hétkdéznapi érintkezés sordn nem lyai@gk a kozlések természetét és nem is
rendelkezik mindenki az ehhez sziikséges felkésgjgtd. Vannak azonban olyan szakemberek,
akiknek mindennapos munkaja valamilyen modon aariméciok kezeléséhez, feldolgozasdhoz,
atadasahoz kapcsolodik. Vildgos, hogy feladatukak akkor tudjék kielégien elvégezni, ha
alaposan ismerik tevékenységik altalanos targyhheE képest eléggé elszomoritd, hogy az
ismeretekkel dolgoz6 emberek nem &efippen t4jékozottak az adat és az informacié mébén|
illetéen.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy mélyrehatéaltafga az adat illetve az informéacié
I[ényegét és e szavak kdznapi jelentésén tlimutaiirdet adjon nekik.

Az adatés aznformacié fogalmak aismeretrokonai, amennyiben a mindennapos életben e
harom sz6t felcserélhgtegyméast mintegy helyettesikifejezésekként - szinonimékként - hasz-
néljuk. Sit, az ismeretekkel foglalkozé tudoméanyos vilag édtigublikacidiban és az ismeretek
gyakorlati kezelését tamogatdé szamitdégépes rermlszetzikonyveiben is sokszor alternativ
fogalomként jelenik meg az adat és az informéacidétkdznapok kellemes pongyolasdga nem
akadalyozhat meg benniinket abban, hogy megprébéijigori kdvetkezetességgel feltarni az
adat és az informacio lényegét, kildonbségét ésmigt.

Az adatkezelés és -feldolgozas - szolgaltatds.aEgrolgalatot a szakemberek csak akkor
tudjdk mindenki megelégedésére ellatni, ha U meatidt sajatitanak el. Ha az ismeretet nem a
szamitbgép hanem azmber oldalardl nézik. Kényviinkben arra teszink kisétlehogy be-
mutassuk ezt a ma még sokak szdmaéra szokatlarzésigzemléletmodot.

1.2 Az adat - els6 megkozelitésben

Induljunk ki az adat sz6 eredeti latin jelentéséld ,datunt sz6t a latinok dnévként és
igenévként is hasznalték.dbbi formajaban jelentése ,adoméany, ajandék” (vielézs pont el$
bekezdésével). Egyébként ,adottat” jelent - és mnsearmazik a mi ,datum” szavunk is. Az
igenév tdbbes szadma ,data”, vagyis ,adottak”, amttadolgok. Ezzel a formévaligin talal-
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kozunk az angolszdsz szakmai irodalomban. Aldpjelentségét jol mutatja, hogy az IBM
adatfeldolgozasi sz6tarabalh fobb mint 100 sz6szedet ketik a ,data” széval.

A hivatkozott szétar harom meghatarozast is ad meaga adat fogalomra (103. 0.). A
kitételek kozul kett korlatos, mert az adatot annak valamilyen megjedshforméjdhoz koti.
Ezért csak az elgdefiniciot idézzuk:

,Az adat tények, fogalmak, eligazitasok olyan fdindét reprezentacioja (megjelenitése,
tukorképe), amely alkalmas az emberi vagy az authozsaeszkdzok altal tortérkommuni-
kaciora, értelmezésre vagy feldolgozéasra.”

Mivel a fogalmak és az eligazitdsok (az eredetildesiructions) maguk is tények, a meg-
hatéarozas kicsit terjeidg. Viszont éppen ezért jol utal arra, hogy nemas&onkrét dolgokat
kell tényekként felfognunk. Jol kapcsolddik ideazhi Idegen szavak szétarangke] megfogal-
mazésa. E szerint a ,data” ,ismert tényeket, adatakolgokat” jelent. Tehat az adat ismert tény
€s az ismert tény adat.

Az IBM meghatarozsa formai elemet is tartalmazemmyiben a reprezentaciora, az ismeret
megjelenitési médjara utal. Az ember képtelen nmegiai azokat a tényeket, amelyeket nem a
megfeleb, az altala is emésztiteformaban kozolnek vele. Eppen ezérésebr azon kell
elgondolkodnunk, hogy milyen médon jutunk ismengteiek a birtokaba.

1.3 Az ismeretszerzés momentumai

Az ismeretet mindig valamilyen kdzeg hordozza. Ez& ismeret megszerzéséneksels
momentuma azszlelésvagyis a szembeslilés a kdzeggel. Itt van az Uidagssuk el. Most
mindegy, hogy kozdl-e veliink valami Iényegeset,yvagm; ha nincs kéznél, nem tudjuk at-
béngészni. Ha az szadmunkra fontos, akkor érte medhniink. Mivel az ismeret tiukrozi a
tényeket, ha nincs példaul készletkimutatasunky eagnem all rendelkezésiinkre amikor és ahol
igényeljik, az csaknem annyit jelent, mintha késmk sem lenne. Az ismerethordoz6 kozeg
aktualis jelenléte az észlelés alapveltétele.

Az ismeretekkel foglalkozé szakemberek méris lewtjdk az el§ tanulsagot: az
ismeretkozlés sikerének legélfeltétele az ismerethordozd kdzeg aktualitisa. éviiaz a levél,
amely egy mai fontos eseményre hivna meg, de adak kapom meg?

Az ismeretszerzés masodik momentumaéazekelés Barmennyire is fajdalmas, vannak
embertarsaink, akik nem latnak és/vagy nem hallaAagstkkentlaté szamara az iras, a kép, a
csOkkenthallo részére a hang, a zaj nem érzékelAetismeret mindig valamilyen format olt.
Az IBM fenti meghatérozdsanak megfékah olyat, amely alkalmas az emberi kommunikéciora.
(A gépet egydlre melbzzik.) Az érzékelés feltétele, hogy a forma megéieaz ismeretet
fogad6 ember fizikai képességeinek.

A fentiekiBl kovetkezik a méasodik tanulsdg. Az ismeretkdzlksseamos formaja van. A
szakembereknek torekednitk kell arra, hogy a formasz6 szoros értelmében az ismeret
cimzettjének a testére szabjak. Az IBM tovabbi naegtozasait éppen azért nem idéztik, mivel
azok az adatot a szemmel lathaté tényekhez kotoHélott ismeret szdmos més maddon is
atadhato - és nem csak csokkentlatd embertesti@ein
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A harmadik momentum lfogas Most ide ,irunk” két jelet, kicsit elnagyoltan:

T

Az olvasok mindegyike észleli és érzékeli e jelekkt csak paran fogjak fel a jelentésiiket.
Hiaba adnank meg latin lfist valtozatukat - ,nyippon” vagy ,nyihon” - is. A rgiejtést csak az
tudja, aki ért japanul. Mert a jelek valéjabantiietaz abra valdban iras, és a ,nyippon” illetve
Lnyihon” szé ennyit jelent: ,Japan”.

Az ismeretekkel dolgozd szakemberek mar lathatjflaanadik tanulsagot is. A tényeket
felfoghatéan, azaz érttéeelekkel kell ismertetni. A kozlésekben néalhi kell az altalunk
hasznalt, de az ismeretet fogado fél szamara fedfiaglan sajatos jeleket.

A negyedik ismeretszerzési momentunmagértés A felfogads és a megértés nagyon kozel
allnak egyméshoz, de nem teljesen azonos lényadedyik csak példaul a kovetkeharom
jelsort: ,Béla” - ,aléB” - ,bela”. Az el§ minden érett magyar ember szamara éftieheretet
kozol, de egyaltalan nem biztos, hogy mond valami@tin betiket amudgy ismér kinainak. A
rejtvényeket kedvék felfedezik, hogy a méasodik jelsor ugyanazt aatamat hordozza, mint az
els5. A harmadik szérdl adott kdrnyezetben néhény temes tudja, hogy valdjdban azonos a
.Béla” karaktersorral, csak bizonyos technikai Kitények miatt igy abrazoltak az ismeretet.
Viszont egy szlav népbe tartoz6 valaki a jelsondégy szl magaban: ,Jé, itt valami feléérr
van sz0.” Az ismeretet felfogja, de annak valodiylEgét nem érti meg.

A felfogas és a megértés eltérése két dologra liélja szakemberek figyelmét. Egyrészt az
izlésességreMegengedhetetlen és izléstelen az ismeretek ftaghnpontatlan kdzlése. Ugyan ki
szeretné becsiiletes ,AlImos” nevét ,almos” modoanirblvasni? Masrészt arra, hogy a kozlés
legfontosabb hordozokdzege amberi nyely amely népekhez, nemzetekhez kotott. Tehat a
tényeket izlésesen (formailag pontosan), az alkadth&ozeg (esetiinkben: a nyelv) szabalyait
betartva kell tudatni az ismeret megcélzott fogawki;

Az észlelhet, érzékelhdt, felfoghatd, 8t megérthet kozlés, - amelynek tartalméat meg is
akarjuk ismerni, mert szadmunkra elfogadhatd, izlésemaban télaltak - mar alkalmas az
értelmezésréa kommunikéciora, a feldolgozéasra - vo. az IBMirdeidjaval). Most mar médunk
van az adat meghatarozasara és arra, hogy elgadlotk az értelmezés Iényegén.

(Megjegyzés: Az ismeretszerzésnek van egy masikjanigd Uj tudasra a mar megtév
ismeretek kezelésével és feldolgozdséaval is seeetiink. Ezeldl a lehetségl majd konyviink
8.5 pontjaban emlékeziink meg.)

1.4 Az adat és az informacié lényege illetve viszonya

A fentiekben leirtuk - azaz sokak szaméra észlétmet érzékelhéen, felfoghatéan és
értheten kozoltik - e jelsort: ,Béla”. Bizonyara akadtakik a karaktersorozat olvastan igy
szo6ltak magukban: ,Jé, hiszen itt valakinek a keresse Béla.”

Pardon, alljunk csak meg! Mindeddig sz6 sem %altesztnévfl! Nem mi jelentettik ki,
hogy a ,Béla” keresztnév, hanem az olvasé vonteztea kdvetkeztetést. Az ismeretet fogado a
jelsor lattdn dnkéntelentl is elvégzett magabangemyolkodasi iveletet. Ha felfedezi ennek a
tevékenységnek a lényegét, akkor maris kozel judat és az informécié meglebstn pontos
elhatéroldsahoz.
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D 1/1 Az adat értelmezheb (észlelheé, érzékelhet, felfoghaté és megérthd) ismeret.

A ,Béla” jelsor észlelhét (itt van), érzékelhét (irva van), felfoghat6 (ismert jelekkel irtuk
le), megérthét (a leirt jelsor tartalma nem idegen) ismeretedbar Nem pusztan a ‘B’, az ‘é’,
az 'I' és az ‘a’ beik egyvelege. Meghatdrozdsunk az altaldnosan megtsaddfinicioktdl két
Iényegben kilénboézik:

¢ Nem hangsullyozza a ténysidényeget. Az adat kdzolhet tényt, &m utalhat etkéisre,
tervre, szandékra, fikciora is.

¢ Nem koéti meg a megjelenitési format. Az iras, p, k€ hang, a szag, az érintés, a mozdulat
sth. egyarant hordozhat ismeretet.

Most térjunk &t a fenti ‘j¢’-rel Ez a meglelisen vulgéris (kbzonséges) kitétel igen jol
tikrozi az informacio Iényegét. Egy szdval sentétliilk, hogy a ,Béla” jelsor keresztnevet takar.
Az olvas6 mégis ezt a kivetkeztetést vonta leydsen. Eszlelte, érzékelte, felfogta, megértette a
jelsort, amit ekként mar értelmezni is tudott. Atelmezédényege, hogy az Ujonnan kapott
kozlést régi tudasunkhoz kotjik.

Tudjuk, hogy a ,Béla” keresztnév. Ezért a ,Bélals@ olvastdn azonnal keresztnévre
asszocialunk, azaz dsszekotjik az 0] értelmézisateretet a méar értelmezettel. Ha nem érte-
nénk, hogy mit is jelent a ,Béla” jelsor és mi adsztnév, nem volna mit mihez kapcsolnunk.
Nem sziletne benniink - informécio.

Az informécid szokvanyos meghatarozésai tobbnyteldalasak. Az ldegen szavak szota-
ra [f] szerint az informaci6 ,felvilagositas, tudésité@iékoztatas, hirkozlés” illetve értesiilés,
adat”. Ez a definicié6 6sszemossa az értelméztheigot (adat) az értelmezés eredményével. Az
IBM ['] megfogalmazésa sokkal jobban megkézeliti a |éeyejz informaci6 ,Az a jelentés,
amelyet az ember tulajdonit az adatnak ...". SE#dz06lag sokkal egysZgsb meghatarozasunk
kozlése utan kifejtjiik, hogy a két definicio mifoldalas. Szerintlnk:

D 1/2 Az informacié (j ismeretté értelmezett adat.

Az informécié nem azonos az adattal, hanem az alan a jelentése, amit az ember annak
tulajdonit az értelmezés altal. Ennyiben az IBM hegrozasa teljesen korrekt. Viszont az infor-
mécioé mindig hir, mindig valamilyen Ujdonsag, peret, felvildgositas. Az IBM definicidja ezt
a ténye#t elhanyagolja. Pedig az ,0jdonsdg” momentum nagioifiontos. Ha otvenszer el-
mondjuk ugyanazon személyeknek, hogy e kdnyv 8gerBéla”, azzal semmi Gjat sem kozllink.
Az olvasoban nem szuletik 0j ismeret - informacio.

Az ldegen szavak szo6téra helyesen emeli ki aznmdicié Ujszeliségének a vonasat, viszont
nem utal arra, hogy az ismeretért értelmezésselnkefdolgoznunk. igy elrejti &link azt a
tényt, hogy ugyanaz a ,tuddsitds” teljesen élté&forméciokra vezethet attdl fliggn, hogy a
felvildgositasnak milyen jelentést tulajdonituniskuk csak a kévetk&példamondatot:

1.1 példa

,Az X agrarvallalatnal a tengeri hozama az idén @&sa régi magyar holdanként.”

A kozlést sokan nem értik, mert nem tudjak, hogytemgeri” az a térokblza, vagyis a
kukorica. Masok fennakadnak a ,régi magyar holdéjezésen. Mi az, hogy ,magyar” és ,régi"?

Miért nem hektar? Ismét masok figyelmeztetnek, haggnazsa” mar nem bevett mértékegyseég.
Marmost akik értik a mondatot és értelmezik is &nmondanivaldjat, azok is el&kovetkez-
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tetésre jutnak. Van, aki a ,Z” hozamot kevesli. Masrint elegenilvagy j6. Ezek az emberek
mar tovabbi hattérismerethez is tudnak kapcsolténgeri hozama annyi szokott lenni... Azon a
tajon és olyan igjards mellett... - teszik hozz4 a mégskbek. Milyen volt a tengeri fajtaja?
Milyen technoldgiaval vetették, gondoztak, arattdk?

Az egyetlen ismeret akar szaz kérdést is szllh&erAésekre adott valaszok eredményezik a
végs kovetkeztetést. Kérdezni viszont csak az tud,aakeredeti kozlést is inform4ciovéa tudta
értelmezni.

Amint latjuk, az adat egy, mig a Bk szilet inform4cié szdmos lehet. Az adat személy-
telen, tényt kod objektivismeret. Ezzel szemben az informacié mindig szges¢laz adatot
fogaddszubjektumahoxoteds 1ényeg. Ebbl a ketsségbl az adat kezelésére és -feldolgozaséara
véllalkoz6 gyakorlati szakembereknek és az ismkketeelméletileg foglalkoz6 tuddsoknak tébb
kovetkeztetést kellene levonniuk.

1.5 Szintaktika, szemantika, pragmatika

Az alabbi elImélkedés tajékoztato jelfiedNem tartozik szorosan az adat és az informéawio el
I[ényegének a kifejtéséhez. Csupdn a mai ismerdégizgyakorlatot és elméletet kivanja
megvilagitani. Fantasztikus szamitogépekkel és&tatmbs ismeretkezélszoftverekkel rendelke-
zink. Akkor miért van az, hogy mégis &llando isrtiesggben szenvedink? A kovetkez
bekezdések adnak magyarazatot erre a kérdésre.

A gyakorlati szakemberek altalanos hibaja, hogy nem ismerilafehdat és az informacié
elméleti kilonbségét. Nevezetesen azt, hogy émbetényt kozol, tehat objektiv valami, mig az
utébbi személyesen értelmezett dolog, vagyis sktibjeEzért nem alkalmazzdk azt az elvet,
hogy az ismeretet mindig ugy kell ,talalni”, hogy a megcélzott felhasznalé altal konnyen értel-
mezheb legyen. Szelektiv, emberre szabott adatszolgéhaté&zemélyes jellégsmeretkdzlésre
lenne szukség. Ezzel a kdvetelménnyel szemben dethaisznélé gyakran kap elérbstgében
(észlelés), megjelenitésében (érzékelés), formdjébHogas) és tartalmaban (megértés) korlatos,
elnagyolt, tbmegszér nem-személyes és igy altala informaciovd nehezésimezhet adat-
halmazokat. Olyan ismeret-egyvelegeket, amelyekkalolinkédbb a szakember képességeit,
semmint a felhasznalo igényeit tikrozik.

A fentiek mentségére szoltal, hogy a&mméleti szakemberek nagy része sajat elefant-
csonttornyaba zarkézik és nem képes elfogadhatidfay nyljtani a gyakorlat szamara. A sok-
sok elvi irdnyzat kdzul most csak egynek a példégalitjik. Az informécidelmélett (angolul:
information theory) van szé, amely az ismeretekpabztan csak mennyiségioldalaval foglal-
kozik. Az informé&cidelmélet szerint a ,Szereti-enda Lujzat?” és a ,Szereti-e Janos a
karalabét?” kérdésekre adott igen-nem valasz ugyamaghatarozatlansagot sziintet meg”. A
teoretikusoknak talan Janost vagitef Lujzat kellene megkérdezniik arrdl, hogy vatbba
ugyanannyi hatdrozatlansagisik-e meg benniik a két ismeret kapcsan. Ez a peltsoridk
altalanos hidnyossagara akarja felhivni a figyelmetinformaciéelmélet, az informacidalgebra,
a hierarchikus-hélos-relacidés adatmodellezési koriok mind-mind mennyiségorientéltak és a
lehetségesnél sokkal kevesebbetdiek az ismereteknindgségioldalaval. Kicsit pongyolan, de
talan kifejeden fogalmazva: az informécié praktikumaval.

A j6 elIméleten alapul6 gyakorlat és a gyakorlagimsélet hidnyat j6l mutatja az a tény, hogy
az ismeret harom aspektusa kozill ag ké&ttovel joval tobbet foglalkozunk, mint a harmadikkal.

Ugyanis minden adatnak harom szemléletmddja van.isAeereteket valamilyen formai
maédon jelenitjuk meg. Jelsoraink értelmeshitrtalmakat hordoznak. Végil - ailisokszor
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megfeledkezink - az ismeretkdzlésnek meghatérozélin van. Az aldbbiakban rdviden
attekintjiik ezt a harom négontot.

A szintaktikaaz ismeret kozlésére szolgéld jelek és/vagy jplmdok altalanos elrendezését
jelenti, amely fiiggetlen az ismeret tartalmatoémegjelenités modjatdl és hasznalatatdl (f. [
413. oldal). Tehat a szintaktika az érzékelés &dfagas tartomanyaba tartozik. Olyan jeleket
hasznalunk és azokat Ugy rendezziik el, hogy azéetdogadé magat a jelsort érzékelhesse és
felfoghassa.

A szemantikaa jeleknek és/vagy jelcsoportoknak a kozlerndrtalomhoz val6 viszonyat
jelenti, fiiggetleniil a megjelenités modjatdl (4.375. oldal). A ,Béla”, ,béla”, ,bela” stb. az
altalunk ismert szabalyok szerint itt €s most uggdre tartalmat hordozza, irasmaodtél fligget-
lendl. Tehat a szemantika a megértés tartoményéazik. Olyan jelsorokat allitunk dssze,
amelyek egylttes tartalméat az ismeretet fogado rttegé

Sajnalatos médon a szintaktikat és a szemantikdiasmeretkezelési gyakorlatban sokszor
félreértelmezik. A szamitogépes programok utastizsaikitik le ezt a két Iényeget. (Arrdl most
ne is beszéljink, hogy a két tén§egyakran dsszekeverik. Szintaktikainak mondjakzensan-
tikai hibat - vagy éppen megforditva - aszeringyhazt a fordité/szerkeszmilyen alapon fedezi
fel.) Teszik ezt annak ellenére, hogy a szintakiélsaszemantika az ismeretkdzlés altalanos
aspektusai. Tehat éppen Ug§t &lan még inkdbb vonatkoznak az adatra, mintognamutasi-
tasra.

Az adatoknak van egy harmadik nézete is, arfietatan éppen az @bbi hibas szemlélet, a
szintaktika és a szemantika programozasbeli tlldriomalasa miatt feledkezink el. Az IBM
szétara szerint pragmatikaa karaktereknek illetve jelsorozatoknak az azok érézléséhez és
hasznalatahoz valé kapcsolata (], B17. oldal). Ez a meghatarozas helytalld, dsikitres,
azaz némi magyarazatra szorul. A pragmatika lémmyé kdzolt ismeret gyakorlati hasznal-
hatésagét jelenti. Magyarul azt, hogy partneriinkimglan ismeretet adjunk &t, amelyét
kdnnyen és gyorsan azz4 az informaciévéa tud érimimamelyre éppen sziiksége van.

A szintaktika és szemantika objektiv jeliedkilonben aligha vizsgalhatnank szamitégéppel
a programok formdlis megfeteégét. Ezzel szemben a pragmatika a szubjektumag#ié tar-
tozik. Nincs olyan szamitdégép, amely el tudna dénteogy szamunkra hasznos adatot kdzolt-e
veliink. Ezért van szilkség az emberre, a szakembekieérti az adat és az informécio
kilbnbségét, vagyis tisztaban van a pragmatikaelgénel.

A mai adatbazisok tervértilsagosan el vannak foglalva az adatok fizikaiotasaval és
megjelenitésével, vagyis a tisztan szintaktikaekgpsokkal. Mar kevesebbet édnek az egyedi
adatok jelentésével és az adatok elemi dsszefliggbse szemantikaval. Az ismeretek pragma-
tikai hasznossagat az adatbazis fogalmi szerkezgfgmértékben befolyasolja. Ez a teriilet pedig
sokak szamara végleg ismeretlen.

1.6 Miért hibadzik a kommunikaci6o?

A kovetked gondolatokat egy 1972-es halvany xeroxmasolat#iziik, ezért a forrdst nem
tudjuk pontosan megadni. S. J. Harris maga is 889-bs irasra hivatkozik, amelyben W. James
a kommunikaciordl elmélkedik. E rejtélyek dacararidemes megfontolni, amit mond.

.Ha Jancsi és Lajos beszélget, akkor a diskurzusaddjaban hat résztvéje van. Jancsi,
ahogyané magat latja. Jancsi, ahogyéh Lajos latja. Jancsi, amilyen a valésagban. Lajosr
ugyanez a harom szemlélet vonatkozik. A kommunikéaoniatt a tébbszorosség miatt veszik el.
Jancsi valamit mond, amin Lajos teljesen mastStt. két dolgot ért. Mert mas az, amit Lajos
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ugy fog fel, mint a valodi Lajos és més az, amipkalgy ért meg, mint ahogyan magét elképzeli.
Persze miéitt Lajos barmit is hallana, Jancsi ugyanilyen zhaarvan sajat magéval.

A feleség a férjének esik, mikdzben nem is vel@ena valami egészen massal van baja. A
disputa végén mar egyikilk sem érti, hogy egyaltatérél is volt sz6. A drdga nej kijelent
valamit Ugy, ahogyan az sajat magabdl fakad. Ngyefiarra, hogy k6zben mindez a férjére
teljiesen méasként hat, mert ura mashogyan szedhléhint 6 sajat magat. A holgy azt sem veszi
észre, hogy valéjaban nem azt mondja, amire gonddel nem ismeri dnmagat és kifejezési
eszkozei is gkosek.

Hasonl6 a helyzet a gyerekekkel. A szfieképzeli maganak, hogy azt teszi, ami a kélydknek
jo. A picur mindezt méasként latja: szamaradéazarra vald, hogy kiszolgélja @zigényeit... Ha
két emberi Iény nem tud kommunikalni, akkor vajonanihelyzet a szervezetek, a csoportok és az
egész tarsadalom szintjén...?

Az emberiség még nem jutott el arra a fokra, hogggoldja az lizenetek kddolasanak,
kildésének, fogaddsanak és dekddolasanakidsges problémajét.

Eddig az idézet. A hetven évvel eittl gondolatok ma is érvényesek. Sohasem lehet jo
informatikus abbdl, aki nem érti, hogy a kildotta$ogadott szavak nem azonosak. Aki nem
latja az adat (az Uzenet) és az inform&cio (a h&tdsnbségét. Aki oncélként a szamitdgéppel, a
programmal, a tarolt adattal &itik, nem pedig azzal, hogy legyen masok &ltal fogadl
Uzenete.

Mas elfakult masolatbdl csak a gondolatcsirat Kivéellltetni. Egyes feribbséges emberek
sajatja, hogy Osszetévesztikammunikalastés aznformalast Az ebbbi kétoldalu tevékenység,
amelyben mindkét fél egyehlszerepet jatszik. Az utdbbi egyirdnyl folyamat,ebipen az
ismeretkild a meghatérozo.

El kellene elmélkedniink azon, hogy vajon mi, mainsitastechnikusok, melyik gondolat-
kdrben mozgunk... Csak kozoljuk a sajat elképzaikse a felhasznaldval, azaz informalunk,
vagy nagyon is odafigyeliink arra, amit az alkalmemid és logikusan érvelve kommunikalunk.
Persze ugyanezek a kérdések a felhasznaldi oldaldelvetbdnek. Mert a kedves alkalmazo
lehetetlent akar, de azt viszont azonnal. Nem figykejleszé nehézségeire. Nem kommunikal,
hanem informal.

1.7 Mit lehet megtudni?

A kilencvenes évek elején tudoméanyos rangra emeltéiosz-elméletetA vildgot nem a
vakvéletlen uralja, minden torvénysiielCsakhogy az ember képtelen felismerni a szabatyok
Elkésve és utdlagosan reagdl a tényekre. Mire\&@ngt felfedezi, mar az nem is él. A hetven
évvel ezeltti, az ebz6 pontban idézett kitétel - ,Az emberiség még . t18kéletesen illeszkedik a
kaosz-elmélet megismerhetetlenségi axiomaihoz.

Mit jelent mindez az informatikusnak? Talan aztgh®adachot feledve adjuk fel a reményt
és a kiizdelmet? Eppen ellenideyy. Csak azért is bele fogunk pislantani az istkémbés
rejtelmesnek tartott titkaiba. A tényeket rogziadatokat adatbazisokban fogjuk tarolni és
megprobaljuk azokat onnan ugylebgaraszni, hogy embertarsaink informacidkat nyeséreek.

Ebben a kényvben nyomon fogjuk kdvetni az adat @tFdadatbazison keresztiil az informa-
ci6ig. Megprobalunk megkiizdeni a kaosszal. Bizakodde nem elbizakodottan. Mar tudjuk,
hogy a fizikaiésrobbanas szellemi deton&cidval is jart. Valasahidsok kérdésre, de mindegyi-
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ket nem fogjuk tudni megoldani és minden egyes degoprobléma a felvetések tucatjait vonja
majd maga utan.

Tudasunk, ek, akaratunk és ezeknek megfédel konyvink is véges. Az adatbazis viszont
végtelen. Ha ezt az olvasé megérti, akkor nem hiédvaolunk az informatikai k&osz ellen.

Ellenorzo kérdések - 1

1/01  Informéaciét (I) vagy adatot (A) takar-e a kikex5 mondat: ,Halassy Béla e im
szerdje”.

1/02  Informaciét (l) vagy adatot (A) rejt-e a kdkets leirt mondat: ,A szerdnek BMZ 873
rendszdmu 1300-as Ladaja van.”.

1/03  Informacidt (I) vagy adatot (A) hordeza kdvetked mondat, vagy netan egyiket s
(S): ,Sari 6 éves.”.

1/04 Ez a jelsor ,navigadnoj’ észlelliet (1), érzékelhéte (2), felfoghat6-e (3) és értel-
mezhet-e (4) az On szamara? Adja Gssze valaszanak miéefela pontokat.
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2. AZ ISMERETKEZELES KET MODJA

2.1 Az ismeret hordozo kozegei

Az ismeret atadasanak és atvételének szamos kém&tkdze van. Minden érzékszerviinket az
ismeretszerzés szolgalataba allithatjuk. A képaragha mozdulat, asBrzékelés, a zene mind-mind
ismereteket kodzvetitenek felénk. Nem informaciokabnem adatokat. Ezeket az adatokat
masokkal dsszegydrva mi értelmezzik informaciowddul ugyanaz a mozdulat két kilon&oz
arckifejezéssel péarosulva teljesen mas hirtartaltn@allvonast kisé mosoly ,sajnos nem”-et
jelent. A vallranditassal parosul6 fintor viszomt mmondja, hogy ,nem, és nem is érdekel”.

Barmennyire is érdekesek az ismeret atadasanakéislének ezek a modozatai, nekiink egy
kozegre kell szoritkoznunk. Ahhoz az eszkdzhozunok, amely az ember sajatja és amely az
embert azzéa teszi. Ez a kdzeg pedig nem mas, migetly, a természetes emberi nyelv. Ezen
belll is alkalmazunk egy megkotést: csak az irésmeretekkel tdfdink annak dacara, hogy
kozeleg a hangokat is megedzamitégépek korszaka. (Persze amit itt elmondanlorészt a
beszélt nyelvre is vonatkozik.)

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa emésizetes emberi nyelv és a szamito-
gépes ismeretkezelés dsszefliggéseit Ugy, hogy panmot von a ket alkotéelemei kozott.

A fejezet soran ékzOr az adat négy ,dimenzigjat” fogjuk ismertetnin@ndennapos
mondatok két alapvétalkotéeleméhez, az alanyhoz és az allitmanyhozsddan. Ra fogunk
mutatni arra, hogy a szamitégépes ismeretkezelés 9o valdjaban alanyban és allitmanyban
gondolkozunk. Csak éppen a szamitdgépes ismereitrkbzegek természete miatt ezeket a
tényesdket merev egységekbe kell kényszeriteniink. Igy besiilink az ,adat” fogalom egy
szikebb értelmével. Ez nem jelenti azt, hogy korablatmeghatdrozdsunkat ne tartanank
tovabbra is érvényesnek.

Mar a dimenzidk megismerése soran is érdemesyelfigaz alany és az éllitmany relati-
vitasara. Az egyik mondat allitmanya a masik alaleyet. A mindennapos életben éppen ez a
tény ad lehéiséget arra, hogy a kilonkbdolgokra vonatkozo6 ismereteinket Oséizefik. Ez a
kapcsol6déas az alapja az adatbazisnak is, amelgngigét a kdvetkézfejezetben fejtjik ki.

A fejezet masodik felében az ismeretkezelés kétfédjardl lesz sz4. A fentiekben a nyelvet
jeloltik meg, mint benntnket érdékkdzeget. Azonban nem mindegy, hdagymészetesmberi
nyelvben fogalmazzuk-e meg az ismeretet, vagy @reélramesterségesnyelvet” hasznalunk.
Ezért r4 kell mutatnunk a széveg- és az adaiseneretkezelés kdzos alapjain tal azok éltér
lehetiségeire és konvergalasukra is.

2.2 Az ismeret négy dimenzigja

Az emberi kozlés legtermészetesebb egysége aefiijpimondat A mondatszavakbolall.
Ezek kilonbdd szerepeket toltenek be a mondatban és ezekneleleiégh mondatrészeket
alkotnak. A teljes, de minimalis kijelehtk6zlésbenalany és allitmany szerepel. Ez idaig
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kdzismert, elemi szifittudas. Assunk azonban kicsit mélyebbre, komolyabbagvizsgalva a
mondatrészek szerepeit.6Bb nézzik meg, hogy miért is szilkséges ez a viadgsl Ehhez
vegyuk alapul a kdvetkéxét példamondatot:

2.1 példa

.R0zsa kocsija fehér.”
,Gabi kocsija Lada.”

A fenti mondatokat barmilyen szdvegszerkégzt be lehet vinni a szamitogépre. A szdveget
el lehet tarolni; azt ki lehet irni a nyomtatorajéhet jeleztetni a képerfiy; at lehet mésolni stb.
Kikereshetjuk a mondat barmelyik szavat vagy jelgszletét. Azonban a szdvegszerkésat
tarolt ismeretek tartalmara nem tudunk okosan deai. Nem tudunk feltenni ilyen kérdéseket:

-Milyen szini R6zsa kocsija?”
.Kinek a kocsija fehér?”
.Milye fehér R6zsanak?”
.van-e Rozsanak kocsija?”

A szovegszerkegitel tortérd ismeretkezelés nem adhat mast, mint Iényege. Ezek
eszkdzok nem arra késziltek, hogy segitségikketrrdciova értelmezh&tadatokat kezeljiink.
Ezért az ismeretkezelésnek mas madjat kell kerdsnOtyant, amivel a fentiekhez hasonlo
kérdések is megvalaszolhatok. Ehhez pedig izelteskedniink a kijeleit mondatokat, hogy
azutan az azok részeivel kapcsolatos kérdéseidlkeidfjuk megfogalmazni.

A mondatokalanya mindig két rész8i tevodik 6ssze. Ezek hivatalos neve ,legkdzelebbi
nem” (genus proximum) és ,megkilonbo#tgegy” (differentia specifica). Példaink esetében a
legktzelebbi nem a KOCSI, a megkulonbdztegyet pedig a ,R6zsa” és a ,Gabi” jelentik. A
most elmondottakat azonnal ki kell egészitenlinknpégjegyzéssel. A legktzelebbi nemnek nem
kell expliciten, tehét lathatéan szerepelnie a nabtibah. Az lehet rejtett, implicit is. Pl. a ,R6zsaé
fehér.” kijelentéshez is kédik legkozelebbi nem. Hiszen evidens, hogy ennekoadatnak a
megértéséhez kellett lennie egy kordbbi kozléseekrelyben utaltunk arra, hogy fickir 6l)
van sz0. Ugyanez vonatkozik a megkulonbdztegyre is: ,A kocsija fehér.” (Mas jellég
probléma, hogy valéban behatérol-e a megkulonktHitet. Ha tobb Rozsa vagy Gabi is széba
johet, akkor a mondat alanyat pontositanunk kell.)

A fenti ketbsség a mondatoéllitményara is vonatkozik. Az el mondat allitmanyaban a
legktzelebbi nem a Szin, a megkilonbdrjegy pedig a ,fehér”. Itt is érvényesek a fentédtd
megjegyzések. A generikus allitmany (Szin illet¥puB) lehet implicit, szerepelhet mas mondat-
ban és behatarolonak kell lennie. Példaul nagyetképzelhet, hogy a ,Lada” megkuldnboztiet
jegy nem egészen pontos, mert tébbféle Lada tigépkocsi létezik.

Az ismeretkezelés nagy mestere, C. Bachman matvarres években az adat hardimen-
zibjanak nevezte j az ismeret specifikus alanyat (,Rézsa” kocsijggnerikus (Szin) és
specifikus (,fehér”) allitmanyat. Abban a korbangnéem léteztek adatbazisok. Egyszerre csak
egyféle jelenséggel tédtek az ismeretkezelés soran. Ezért nem utalhBexthman akkor a
negyedik tényeire, a generikus alanyra (KOCSI), amelyetSazyomdokan joggal nevezhetiink
most mar az ismeret élslimenzidjanak.

A négy dimenzio6t abran is szemléltethetjik. Ebbddmyvben a négy dimenzid jeltlésére a
kovetked egyezményes irdsmodokat (konvencidkat) fogjuk médsz Nagybeivel irjuk az
altalanos alanyt (KOCSI), vastagltbetiivel a specifikusat R6zsd. Nagybetivel kezdjuk az
altalanos allitmany nevét (Szin) és kiemelés nélkidbetis a specifikus allitméany (fehér).

23



ALANY ALLITMANY

Generikus KOCSI Szin
Specifikus Rézsa fehér

2.1 dbra Az adat négy dimenzidja

A tényeket koa kijelentések persze lehetnek bonyolultabbak idd&é ,R6zsa kocsija
fehér és Lada tipusi.” vagy ,R6zsa Lada kocsij@rféhvagy ,R6zsa fehér kocsija Lada.”. Az
Osszetett mondatok is négy dimenziéra bonthatoknsiek szerint, hiszen mindig visszavezet-
hetk egyszeiiekre. Példaul: ,R6zsa kocsija fehér.” és ,RdézsaskacLada tipusi.”. Az alany
ismétlésével takarékoskodunk a kozléseinkben igy amismeretek dimenziokba valé besoro-
lasanal is. Az Gsszetettség nem jelent Uj dimenzgak az allitmany tartalmanak a tébbszo-
rozését. Jol mutatja ezt a kdvetkebra:

ALANY ALLITMANY1 ALLITMANY2

Generikus KOCSI Szin Tipus
Specifikus Rézsa fehér Lada

2.2 abra Osszetett dimenziok

A természetes nydivmondatokban nemcsak alany és allitmany, hanenmmésdatrészek is
szerepelhetnek: targy, hatarozo, delezeksl azt kell tudni, hogy maguk is allitasok. Ezénmna
felfogdsunkban azokat is a generikus és speciiitnany két dimenzigjaba soroljuk. Azéeb
bekezdés elején ldvharom mondat ezért nemcsak a mindennapos nyellibetioz azonos
ismeretet, hanem a mi taglalasunk szerint is az&@pst ad. Mindharom mondat a 2.2 abra
sematikus szerkezetére képesHet

Az abrdkat a mondatokkal dsszevetve tobb kovetidstteonhatunk le. Egyrészt a kétféle
mobdon kdzolt ismeret tényleges tartalma pontoséedileegymast. Masrészt a mondatok kere-
kebbek, szebbek - mig a sémak kattogdsabbak, ielseHarmadrészt viszont a séméak ponto-
sabbak, mert - szemben a mondatokkal - explicigmtalinazzak mind a négy dimenzidt.
Méarpedig Iényeges megjegyezniink, hogy az ismerk&idez mind a négy dimenzidra sziikség
van. Tegyunk csak ellenprébét a kdvetkemndatokkal:

A rozsa éra 50 Ft. Krumplifajtardl vagy virdgké@lin sz6? Nincs generikus alany.
A virdg ara 50 Ft. Melyik viragé? A rozsaé, ohhé? Nincs specifikus alany.

A rézsa 50. Milye 50?7 Ennyi darab? Ennyi kilohts generikus allitmany.
A rézsa szine. Mi van vele? Hianyzik a specifikilgmany.

2.3 Torténeti kitéro: A ,,szemantikai adatbazis”

A természetes nyelvi ismeretkdzlés jol beilleszkealisematikus négy dimenzidba. Ez a tény
a 70-es években néhany kutatét arra 6sztonzotty hoegalkossak @zemantikai adatbézis
koncepcidjat f. Ebben az elképzelésben a szamitdgépen tarokrétmalapvet egysége a
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mondat (angolul: sentence). Ez majdnem azonos a termésagédvi mondattal: kerek, emberi,
érthebt kijelentés. Lassunk néhany példat:

2.2 példa

X. Rozsa 1957-ben szlletett.”
,Y. Gabi 1946-ban szlletett.”
.X. Rozsa Szegeden lakik.”
,Y. Gabi Pécsett lakik.”

A mondatokban nem kellett expliciten utalni a gékes alanyra (SZEMELY) és allitmanyra
(Szuletési datum, Lakoéhely). A dimenziokat Ggy &dtheg, hogymondattipusokatkrealtak.
Példank esetében a SZEMELY SZULETETT és a SZEMEIKIK mondattipusokat (angolul:
sentence type) fogalmazhatjuk meg. Persze akkog bzemélyeknek mindig csak az aktudlis
lakcimére vagyunk kivancsiak, dsszetett mondatatikiethatunk: ,X. Rézsa 1957-ben sziletett
és Szegeden lakik.”.

Az elgondolas humanus célokat, emberibb ismerelsizkivant szolgalni és egy ideig meg-
valdsithatonak latszott. Az ember ne sematikus &dal, hanem kerek mondatokkal kommuni-
kaljon a szamitdgéppel. Az ismeretkézpitogramnak kell kihAmoznia a mondat I1ényegét, ami
mondat elemeinek a mondaton bellli elhelyezésd aljgmond adott. Vagyis a tartalom a
mondat struktarajabdl kovetkezik. Innen kapta é&prcepcio a ,szemantikai” jeit.

Kétségtelen, hogy a viszonylag egyszangol nyelvi szerkezetek megfelelni latszottak az
elézetes feltételezéseknek. Arrdl most ne beszéljlmigy a magyar nyelvben ez a megoldas
egyebre kizart a ragok és a ragozasok kavalkadja mbakisérlet végll angolszéasz terileten is
cs6d6t mondott. Az angol nyelvben sem mindent ugyarégyyigyanolyan sorrendben irunk le.
Kilén gondot okozott a felhasznéld szamara annagjeggzése, hogy az dsszetett mondatokat
alkot6 tagok miképpen kovetik egymast és annak lkemkiben tartdsa, hogy milyenek a kilén-
b6z6 mondattipusok kdzotti kapcsolodasok. Ezért a felhalonak olyan ,sémékat” kellett volna
adni, amelyek mar az ismeretkezelés alabbi additszédjanak a sajatjai.

Végeredményben az akkori prébalkozas meghitsulbeEmem kis részben az is oka volt,
hogy az ismeretrog#ik - pusztan fizikai okokbdl - kerek mondatok helygbban szeretnek
szavakkal dolgozni. Ragok, té#zavak és egyebek nélkil kevesebb jelet kell leinkisérlet
annyiban mégis figyelemre méltd, hogy ag@zazad egyik lehetséges megoldaséat vetite eHa
majd hanggal, Ujsag-, kbnyv-, iratletapogatassgliéiget ismereteket vinni a szamitdégépbe, hogy
a programokkal a mondatok struktdrait és kapcsolédameg tudjuk allapitani, akkor ismét
napirendre fog kerilni a szemantikai adatbazisélegesen elvetélt koncepcidja.

2.4 Kétféle mondat

A természetes nyelvi vagy ahhoz kdzeli ismeretléezebk problémat vet fel. Egy személyre
vonatkozéan hanyféle mondattipust cél§zgkotni? Allitmanyonként (sziletett, lakik) egy&2
oriasi redundanciaval jar, hiszen mindig le kehiipéldaul azt, hogy ,X. R6zsa”. Egyetlen
egyet? Ebben az esetben a mondat kigyényi hosszUsém. Tovabbi kérdés, hogy miként
kapcsolédnak egymashoz az azonos alanyra vonaghigz®tipusi mondatok illetve a kilonkiz
generikus alanyd mondatok? Példaul hogyan kékhéssze a személy és az &ltala birtokolt
gépkocsi(k) ismeretei?
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A szemantikai adatb&zis koncepcitja ezeket a gietstem tudta feloldani. Nézzik meg,
hogy mire jutunk egy masik fajta megkozelitéssagyik csak alapul a kdvetkiepar mondatot
(Id. 2.3 példa). A gondolatjaték kedvéért ezekkijeentéseket sematikus formaban is megadjuk
(Id. 2.3 abra).

2.3 példa

,Gabi kocsija Lada tipusu.”
,Gabi kocsija 6tszemélyes.”
.Laci kocsija Lada tipusu.”

.Laci kocsija 6tszemélyes.”

ALANY ALLITMANY1 ALLITMANY2

Generikus KOCSI Tipus Fémely
Specifikus Gabi Lada 5 személy
Specifikus Laci Lada 5 személy

2.3 abra A kocsik ismeretei sematikus formaban

Ha a mondatokat paronként (a Gabi és a Laci alasygekint) vessziik, akkor azok nagyon
értelmeseknekihnek. Am a négy mondat egyiitt némi ellenérzéstieainink, amiben meder
sitve érezzik magunkat, ha a 2.3 abra sematikuét kézzik. ,Maga mindent kétszer mond?” -
vetsdik fel benniink a kérdés (Lada - 5 személy).

Tudomasul kell venniink, hogy a természetes fiy&hizlések igen komolyedundanciat
ismeretismétlést hordoznak magukban. (Ez az x+1leHik a szemantikai adatbazisok kudarca-
nak.) Az ismeretatfedés gondjaival-bajaival mosttémédjink. Csak annyit jegyezziink meg,
hogy az a mai szamitdgépes ismeretkezelésben nématos jelenség. Ezért nagyon sokan
foglalkoznak a redundancia elkeriilésének a modjaivanegoldas pedig kézen fekszik. Nézzik
csak meg a kdvetkéharom kijelentést:

2.4 példa

,Gabi kocsija Lada tipusu.”
.Laci kocsija Lada tipusu.”
»A Lada tipusu kocsik 6tszemélyesek.”

Mint latjuk, agy takaritottunk meg egy mondatot,giickdzben ismeretet nem vesztettiink.
Tovabbra is tudjuk, hogy Gabi és Laci kocsija dbHfielyes. Csak a megfetemondatokat kell
Osszekotnink. Ekézben felfedezziik, hogy a mondatok#étféle fajtaja van:

2.5 példa

,Gabi kocsija fehér.”
,Gabi kocsija Lada tipusu.”

A két mondat latszdlag teljesen azonos jéllégsakhogy mér tudjuk, hogy az &ldjelentés
lezart, befejezett egy gondolatfonalat. A masodikig éppen megnyitott egy Ujat és a 2.4 példa
harmadik kitételéhez juttat benninket.

Most kap igazén értelmet az ismeretalémenzidja, a generikus alany, mert mar kétféét i
meg kell killénboztetniink (SZEMELY, KOCSITIPUS). biamegoldasunk sematikus képét a
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2.4 abra mutatja. Az 4brarsltl nemkovér szedet mutatja az egyik mondattipusbéhasikba
atvezeb allitméanyt.

A képet vegyes érzelmekkel fogadjuk. Az ALANY-ALLWTANY és a Generikus-Specifikus
megjeldléseld eltekintve a 2.3 4bran 9, ezen pedig 10 bejegiaéthatd. Mit nyertiink? Inkabb
veszitettiink, mert most is dadogunk a Tipus kétdeiintetésével. Amde szamoljunk utana,
hogy négy Ladat birtokl6 személy esetében a 2.8 aberinti séma 15, a 2.4 abranak medfelel
mar csak 14 bejegyzést tartalmazna. 10000 Ladgtuasnal pedig az arany méar 30003/20006
lenne stb.

Nem véletlenul jatszunk itt a szdmokkal. A 2.3 abegtében egyetlen dologgal kell fog-
lalkoznunk, mig a 2.4 abranal két dolgot 6ssze krlhunk kapcsolni. Vildgos, hogy ennek az
Osszefliggésnek a megteremtése a szamitogéftemédiet - pénzt - igényel. Akkor fizgtik ki,
ha ellentételként nyeriink valamit. A példa esetéberyereség vildgosan latszik, noha etygeh
tobbszords ismerettarolasnak a mellékkoltséyeiég nem is beszéltiink.

ALANY1 ALLITMANY1 ALANY2 ALLITMANY2
Generikus KOcCSI Tipus TiPUS Rirely
Specifikus Gabi Lada Lada 5 személy
Specifikus Laci Lada

2.4 4bra A kocsiismeretek atalakitott sémaja

Most, hogy mar tudjukmit kellene a szamitdgépeken tarolni az ismeret dimerak meg-
feleléen, ratérhetiink hogyankérdésére.

2.5 Adatszeri ismeretkezelés

A szamitdgépeket a kezdetek kezdetéfiselban konyvelési, nyilvantartasi feladatok tAmo-
gatasara hasznaltdk. Mégpedig Ugy, hogy ezek sdmydrtasok egymastdl teljesen fliggetlenil
keriiltek szamitdgépes tarolasra és feldolgozasrakirdutatasokat irattartokban, magyarul
dossziékban vezették, amelyek angol rfdee(ejtsd: fajl). Ezt ma az ékels adatallomany névvel
illetjik. Egyféle dossziéban voltak az egyfajteejedégre vonatkoz6 ismeretek. Az irattartoféle
tehat pontosan megfelel a generikus alanynak, raeret el§ dimenzidjanak. Volt SZEMELY,
ANYAG, ESzZKOZ, KOCSI, KOCSITIPUS stb. fajl. Mint ditettiik, ezek kozott nem volt
semmi Osszefiiggeés.

A fajlban vezették a feljegyzésre mélt6 tényeketjegyzésre mélté az olimpiai csucs, amit a
latin ,emlékezés” szobol szarmazé angol feljegyzésecord - kifejezésen &t a magyakord
fogalom is tikroz. Persze a véllalatokban méas dalgtartanak feljegyzésre méltdaknak.SEtt
fiiggetleniil rekordnak nevezték a valékivalamirsl feliegyzett ismeretek egyiittesét. igy Kovacs
arnak a SZEMELY fajlban volt egy személy mintajioyacs” cimkéj rekordja. A rekord tehat
megfelel a specifikus alanynak, az ismeret masdufilenziéjanak.

A dossziék papirjain é&fe behatarolt, névvel nevezett dobozkék szerepel@kan
srovatok”, amelyekbe be kellett vezetni a megfélisimereteket. A rovatok a papir adott terlletét
foglaltédk el, ezért hat elnevezték e teruleteketwknek (angolul: field). A meé két dolgot
jelentett: egy rovatfajtat (pl. Név), azaz réepust és egy konkrét tartalmat (,Kovacs”). Itt
taldlkozunk az ismeret tovabbi két dimenzidjavayeaerikus és specifikus allitmannyal.
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A késsbbiekben ezeket az ismereti egységeket igy vagyatigresztelték. A rekord helyett
példaul hasznéltdk mondat a med helyett aszdkifejezést is. (Arra most nem térhetunk ki,
hogy ezeket a megjeltléseket valtogatva alkalmaatilsmeret logikai tartalmara és az annak a
szamitogépes tarolasara szolgalodbiskai egységekre.)

A lényeg - néul fluggetlenll - ugyanaz maradt. Az ismereteket redes gyijték madjara
elésre megcimkézett . dobozkakba” helyezték el, pontaaerddigi dbrainknak megfebainddon.

A KOCSI cimkéjfi dobozokba keriltek a tulajdonosok nevei, a ,Gahi’laci” és a tobbiek. A
cimke és a tartalom egylttesét pedig mar neménedz hanemadattételnekvagy egyszédien

csak adatnak kezdték hivni. igy kapott az adat az eredeti, jehgntése (értelmezhieismeret)
mellett egy sitkebbet - ,cimkézett ismeretdoboz” - is.

A fentiek miatt nem tautolégia, ha ,adatdzésmeretkezelés”él beszélink. Ez azt jelenti,
hogy az adatokat dobozokba rendezzik el. Ami kémg#één, picit inhumanus, sok gondot okoz.
Viszont a cimkézés miatt méar vélaszt tudunk adwkez a kérdésekre, hogy ,Van-e kocsija
Rozsanak?”, ,Milyen sziina kocsija?” sth. A dobozok igyes 6sszekapcsolésatés megismer-
juk, hogy hény féfhelyes Gabi Lada tipusu kocsija. Mivel ugyanahhorelordhoz elvileg
tetsdleges szadmu adattételt rendelhetiink, az ismeretedmt kell ismételgetniink. Nem kell
tobbszor tarolnunk azt, hogy ,,Gabi kocsija...”.

2.6 Szovegszerd ismeretkezelés

Viszonylag hosszu idtelt el addig, amikor a szamitégépek szovegtardiésességét azok
szamitasi képességeivel egyenrangunékadott esetben fontosabbnak kezdték latni. Az-adat
szefi nyilvantartdsok mellett kezdtek megjelenni a tespefes nyelv szovegeket tarold és keéel
rendszerek.

A kétféle megoldast nagyon konhysszehasonlitani. Csak képzeljink egyméas mellé par
.oerovatozott”, rubrikazott és kitoltott bizonylatameg par egyszérkonyvoldalt vagy néhany
folyamatosan teleirt A4-es papirt.

A szOvegszdr ismeretkezelés sordn természetes emberi nyelviagirinszavakbdl alkotott
természetes mondatokat tarolunk. Ezek a szavalserie&k megcimkézett, névvel ellatott dobo-
zokhoz rendelve. A leirasi sorrend kotetlen. inkagizt is, hogy ,Rézsa kocsija fehér.”, de azt is,
hogy ,Fehér a Rézsa kocsija.”.

A szOvegszdtr ismeretkezelést nem szabad Osszetéveszteni agszévkesztéssel. Az utébbi
esetében minden egyes szdveg kulon allomanyt kégleat az allomany és a feljegyzés, a rekord
Iényegében ugyanaz. Ezzel szemben a szovdégsreeretkezelés a kezdetek kezdete 6ta meg-
kildnbozteti az ismeret két dimenzidjat, az altakids a specifikus alanyt. A szévegkével
ismereteket rogzithetiink altaldban a szemébyekrkocsikrol stb. és ezeken beliil a konkrét X és
Y személytl illetve a Z és Q kocsirdl. Tehat ezek az allonm@dntpbb ,rekordbol” allnak.

Az ismeretek természetes nyelvben tdstbevitelénél kotetlen szdrendet és €ltémgozasi
formékat alkalmazhatunk. Ez a természetes rugakmakétségtelen &hyt jelent. Viszont az
ismeretek visszakeresésénél éppen ez okozza algandoragozasok miatt sajatos szotarakat
kell fenntartani és/vagy a szoétdveket felistnprogramokat kell alkalmazni, példaul a ,.fehéret”,
Jfehérben”, [fehérnek” sth. |ényegi azonossagandkl@rasara. Szinonimatéarakra van sziikség
példaul a ,piros” és a ,vOrés” rokonsaganak a feksésére. A legnagyobb gondot pedig a
homonimak jelentik. Mert honnan tudna a kézélogy a mondat elején nagytet! irt ,R6zsa”
virdgot, személyt vagy krumplifajtat jelent-e? A gfd” filnak, lanynak vagy az 6sszerakés
gyerekjatéknak a neve-e?
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Az adatszdfr ismeretkezelésben ,egy pillanat” alatt megtalgihathogy melyek a ,fehér”
kocsik, mert csak a Szin rewdoboz tartalmait kell végigvizsgalnunk. Ezzel shem a
szovegszdr ismeretkezelés kezdetén a tartalmak ilyen elkté8die nem volt mod. A kedelek
minden egyes karaktersort 0ssze kellett vetnieehéff’ jelsorozattal. Ennek a teljes - és igy
természetesen lassu - atbongészésnek az elkeéiitbdadben, a keresés felgyorsitdsara hamaro-
san ,szokincstérat’tezaurusztkezdtek alkalmazni. Ez a segédtar olyan index, amili a
szovegaifordulas tartalmat (fehér”) és allomanybeli megjedsi helyeit. Ezzel tAmogatja az
ismeret negyedik dimenzidjat, a specifikus allitytan

Viszont tovabbra is megoldatlan maradt a jelsorérsimezésének a problémaja. A ,R6zsa”
szbvegrészt mar gyorsan ki tudtuk keresni, de nielidafiett elddntenliink a széveg kodrnyezete
alapjan, hogy a jelsor személyre vagy virdgra etdkzt a gondot deszkriptorkonstrukciéval
sziintették megA ,leird” az ismeretrészeket kategorizald ismérv.,Rozsa” sz6 bevitelekor
kijelenthetjuk, hogy az most a virag vagy a kemeéetdeszkriptorhoz kétlik-e. Ezzel a szbveg-
szefi ismeretkezelés is kikerekedett az ismeretkezelrsnadik dimenzidjaval, a generikus
allitmannyal (pl. Keresztnév, Szin stb.).

Ett6l még a szbvegszrismeretkezelés nem csapott at az adatbeelA terjedelmes szove-
gek bevitelekor nyilvan nem minden sz6t fogunk #egtorokhoz rendelni, mert ez nemcsak
faradsagos, hanem felesleges is lenne. Ezzel speab@datszérismeretkezelésben minden
ismeretdarabot a megfedehdatdobozhoz kell illesztentink.

Mivel a kétféle kezelés egyarant fontos a szdmunérdemes pér gondolattoredék erejéig
attekinteni azok kapcsolddasat és egylttegjgtivMielstt ezt megtennénk, el kell mondanunk,
hogy a szbveges ismereteket esetleg tobb allomangrtalmazdkodnyvtarakbantéaroljak. Az
ilyen kényvtarak egyittesét nevezzidtatbanknak

2.7 A kétféle ismeretkezelés viszonya

Az adat- és a szOvegs#igsmeretkezelésnek més a célja. Ezért balgasag lannmondani,
hogy az egyik jobb, fontosabb, szebb, mint a masdiklvanvald, hogy a kényveket nem adat-
mezkre szabdalva fogjuk a szamitégépben tarolni, merffajta niveket folyamatosan akarjuk
olvasni. Ezzel szemben a vallalékényvi adatait nem 6daban irjuk le, hanem roppaigtsian
meghatarozott rovatokhoz illesztjik.

Amidta az ismeret négy dimenzigjat a szbvedsi@zelés is tAmogatja, a kétféle kezelési
moéd egyre inkdbb konvergdl, azonos iranyba tarfejlesztk felismerték, hogy az adats#er
ismeretkezelés soran is sziikségesek a kotetlergakivA targyak formai leirdsakor, a névények
leléhelyének a kozlésekor, a személyek életrajzanakgadésakor kotetlen méieds tetséleges
tartalmu ,adatdobozokra” van szilkség. A dBASE-fézebk ,memo”-tipusi adatméz még
csak gyatra prébalkozasok ennek a feladatnak aldégfra, de mar a helyes irAnyba mutatnak.
Megforditva: a szovegkezidet egészen komoly adatsizetezelési képességekkeahuitették ki.
Hiszen nem elég magéat az irdsmt szamitdgépen tarolni, hanem ki kell tudni keres mi
szerdjét, cimét, kiaddjat, kiadasi datumat, formatumiét &£zeket az ismereteket pedig adat-
szefien érdemes megfogalmazni és kezelni.

Valamikor majd meggmik a kétféle ismeretkezelés mai kulonbsége. Bggedzonban a két
megoldas parhuzamosan él ésofik, mert a koztik I&v legnagyobb kilonbség ma még
feloldhatatlannak latszik.

Az ismeretek kombindldsdnala lehetségéél van sz6. Tegyuk fel, hogy arra vagyunk
kivancsiak, hogy mikor, hol, milyen kareseményekbett részt R6zsa Lada tipusu fehér kocsija!
Itt négy eltéé jelenség (kocsi, kocsitipus, tulajdonos és karéseinadatainak az egyuttes
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kimutatasardl van sz6. Adatséderezelés esetén a négy dologra vonatkoz6 ismetetglgeegy -
egyméssal Osszekapcsolhatd - alloményban tarofizlen &lloméanyok adatmér tetszleges
kombin&ciokban ékereshetjuk.

Ezzel szemben szbvegkezelés esetébendegyeincs lehéiségunk a kilonbézallomanyok
ismereteinek az 6sszekapcsolasara. Ha a kocsiitipaoss tulajdonos és karesemény ismereteit
egyutt akarjuk latni, akkor azokat egy szovegbelh égylttesen megjeleniteniink. Ez ismeret-
tobbszorozéshez és/vagy nehézkes kezeléshez Memetpéldaul egy kareseményben tébb kocsi
is részt vehet és igy az esemény kortlményeit mirkdesinal le kell irnunk. Ha viszont csak a
kocsik adataira vagyunk kivancsiak, a karokra nakipr vagy készitlink egy révidebb, csakis a
kocsikra vonatkoz6 széveget (ami redundancia), vemmunkra felesleges ismeretek oldalai
kozott kell talloznunk.

A szBvegszdtr ismeretkezelés nem ad médot az adatok atalakdtéaAradatfeldolgozasra. A
felhasznalonak egysZem csak el kell olvasnia a tarolt széveget. Ezwegy nyer abbdl infor-
maciét, vagy sem. Nem vezet kilondsebb Ut az ddmttinformécioig. Ezért bar a szbvegkézel
rendszerek érdemeit elismerjik, azokrél nincs edgéitos mondanivalonk. A tovabbiakban
csakis az adatsZerismeretkezeléssel foglalkozunk. Letgdor arra tesziink kisérletet, hogy
tisztazzuk maganak az adatbazisnak a fogalmat.

Ellenorzo kérdések - 2

2/01 A kovetked kijelentések kdzul melyik teljes (T) és melytkthianyzik az altaldnos (
vagy specifikus (2) alany, az altalanos (3) vagcsikus (4) allitmany?

- A kocsi tipusa Lada.

- A szer® kocsijanak a tipusa Lada.
- Pityu masfél méter magas.

- Sara Katié kilencvenes.

2/02 A kovetked mondatok kozul melyik sejtet viszonyt (V) Ujabbzl&s felé és mely
tovdbb nem vezétleird (L) ismeret?

- Pista kocsija 6tszemélyes.

- A rendeléstételben a cikkszam 1234.
- Géabor szervei tanfolyamra jar.

- A hid hossza 236 méter.

2/03 A kovetket allitdsok kozul melyik igaz (1) és melyik hamis)H
- A konyveket szdvegszigen szerkesztjuk.
- A kbnyvek ismereteit szovegsaen kezeljik.

- A konyveket nem lehet adatstien kezelni.
- Magat a kdnyvszoveget nem célszadatszdien kezelni.
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2/04 Az alabbi kitételek kézul melyik igaz (1), mid hamis (H)?

- A szovegszdr kezelés nem alkalmas tobb &lloméany kezelésére.
- A szbvegszdr kezelés nem alkalmas az ismeretkapcsolasra.

- A készletkimutatést adats#en érdemes kezelni.

- A mazeumi targyak leirasara a kétféle kezelésitgse a célszér
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3. AZ ADATBAZIS LENYEGE

3.1 Allomany, adatbank, adatbazis

Nem csak a szamitastechnikai szakma sajatja, hogyagpfogalmakat nagyon lazan hasz-
nalja. Az azonban kétségtelen, hadjyatszakmarélvan sz6, aminek kdvetkezménye, hogy a
silany ,arukat” is hivalkod6 és hivogatd kontoshekoljak. Azaz masnak nevezik, mint ami
valojdban. Manapsag nagy divat adatbazisrdl beszdéart minden gyenge kis programot, amely
adatokkal pepecsel, ,adatbaziskézelek tituldlnak, megtévesztve a felhasznalét. ddepért
végre tisztazni, hogy mi is valgjdban az adatbazis.

Az ismeretkezelés egyik atfogd lebstgének megfelékn adatallomanyokathozunk létre.
Az ,allomany” megjel6lés azt mutatja, hogy nem eljy@ologrél, hanem egymassal valamilyen
szempontbdl dsszetartoz6 ismeretek egyliitesén sz46. Az ,adat” jekz az ismeretkezelés mod-
jara utal, és elvalasztja az ilyen allomanyokat@pmm-, rendszer-, széveg-, kép- stb. fajloktdl.
Tehat ebben az esetben dike@bb adatfogalmat jeldli. Léteznek olyan progransozéyelvek,
programok, azokbdl Osszedllitott rendszerek, arkelge allomanyokegymastdl flggetlen
kezelésére hasznalatosak. Ezeket az eszkdabketanykezatknek (angolul: file management
system) hivjuk. Minden ellenk&zhiresztelés dacéra ide tartoznak a még ma is négy
szefiségnek orventildBASE-szeil rendszerek, amelyek nincsenek sokkal jobban feituestobb
allomany egyuttes kezelésére, mint példaul a COB@ilv.

Az ismeretkezelés masik modjargdovegallomanyokahozunk létre. A jelé mutatja, hogy
az alapismeretek kotetlen, természetes - és netezaa- megfogalmazasuak. Ez nem zarja ki,
hogy a szbvegekhez adatdrésmeretek is kapcsolddjanak. Példaul megadjuk rank@&imét,
szerdjének a nevét, kiadasanak datumat sth. Az ilyeom@hykezel eszkozokeszovegkeze-
Iéknek (angolul: text management system) illenék hivraludk - masutt nemigen - elterjedt a
.SzOveges adatbaziskegtkifejezés is. Ez a megjel6lés pontatlan, amirttaatovabbiakbdl 1atni
fogjuk. A szdveges ismereteket tarold rendszerallatbankoknakhivjuk. Itt az ,adat” sz6 nem
adatszdit jelent, hanem a fogalom tagabb értelmének febsd.m

Az ismeretkezelésnek van egy harmadik modja isdabaziskezelés.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy kifejtse azthdais mibenlétét, bemutatva az egyéb
ismeretszerkesztési megoldasokkal valé rokonsag&zsazoktol vald eltérését.

A gyakorlatban haszndlt adat(bazis)kékben szazféle eltérmddon nevezik az ismeretek
alapvet egységeit. Ezek a megjeldlések tarolasi és kezmiédszerekhez kotdttek. Nem igazan
fejezik ki az ismeretek kdzos |ényegét. Ezért w@géktasunkat néhany fogalom tisztazasaval kell
kezdenlnk. Ezeket masutt méar széles&irhasznaljak, viszont nadlunk még ismeretlenek vagy
nem az eredeti, nem a valddi értelmukben alkalmadglzét.

32



3.2 Egyedtipus, -el6fordulas, -halmaz

Az ismeretnek négy dimenzidja van a kozlés generiaispecifikus alanyanak illetve allit-
manyanak megfeléén. Az alany irja le azt a valamit, amire a kdalésatkozik. A latinban
Lentitas”, az angolban azdbbi alapjan ,entity” a neve annak az 6nallo |ényediird dolognak,
amirdl ismeretet kozliink. Az lehet barmi: személy, mi&éay, targy, fogalom, elképzelés sth. A
latin és az angol sz6 magyar forditasanak megtsiel

D 3/1 Azt a dolgot-izét-valamit, amit ismeretekkel akarurk leirni, egyednek nevezzik.

Korabbi példamondatunkban - ,Rézsa kocsija fehéreégy targyrdl volt sz, azt akarjuk
ismerettel leirni, jellemezni. Tehat a Rozsa kacsipgyed. Onallé 1ényeggel biré valami. Ennek
a jelenségnek ket természete van. Egyrészt dgnkrétumrdl beszéliink; Rézsa kocsijarél és
nem Gabi kocsijarél. Masrészt a konkrét dolglasztraktosztalyba soroljuk. Kocsirdl, nem pedig
ruhardl, szobardl, kényét stb. van szé. Masik volt mondatunkban - ,Gabi diac Lada.” -
ugyanebbe az absztrakt osztalyba sorolt masik ébakrot emlitettiink.

D 3/2 Az ismeretekkel leirandé jelenségek absztrakt oszgit egyedtipusokkal tikroz-
zUk. A tipusba sorolt konkrét egyedeket egyedéforduldsoknak hivjuk. Az egyed-
tipus minden idépontban az ebfordulasok adott halmazaval rendelkezik.

Elss megkdzelitésben konfigek tinik a dolgok elrendezése a meghatarozas szerinvel Mi
tobb kocsirdl is sz6t ejtettiink, a KOCSI - egyedsiangolul: entity type). Ennek két egyed-
eléforduldsa (angolul: entity occurrence vagy instareeR6zsa” és a ,Gabi” kocsija. Az éel
forduldsok egyuttese alkotja a ,R6zsa, Gabi” egh#dedulashalmazt (angolul: entity occurrence
set).

A valosdgban a helyzet sokkal bonyolultabb. Miéemna jarniveket vagy még altala-
nosabban a Rézsa és Gabi altal birtokolt targyeantettiik egyedtipusnak? Vagy miért nem a
személykocsikat, tehat egy specifikusabb kategdhBilvan azért nem, mert az adott helyzetben
céljainknak a KOCSI egyedtipus felelt meg a legbtk&zért sohasem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy az egyedélordulas nem azonos magéval az egyeddel, hanenk asmeretitiikorképe
Ugyanigy az absztrahalt egyedtipus is tiikorkémlésag informatikai mésa. A tikrozés mindig
a szubjektiv céloknak felel meg. Ezért tébbféle omdtajthato végre, el valtozhat és - mivel
a tikorkép nem azonos magaval a jelenséggel - aokem lesz tokéletes.

Azutan meg kell fontolnunk a ,konkrét” jéizis. Ez nem feltétlenil ,egy darabot” jelent! Ha
példaul csavarokat jellemziink ismeretekkel, aklemrogjuk az 6sszes tényleges M6-0s csavart
kilbn ismeretsorral leirni, hanem magat az M6-asydfet tekintjik egy ,konkrétumnak”,
szemben példaul az M8-as csavar lényeggel. Azt ég kell érteni, hogy a ,Lada tipusu
gépkocsi” is konkrétum, jéllehet X millio ilyen gkpcsi futkarozik az utcdkon. Hiszen maga a
tipus minden tényleges ,fizikai” kocsitdl flggetléns ismeretekkel leirhato, tukrozidényeg.

Amint latjuk, az egyedtipus és &@rdulds elvileg kdnnyen megfeleltetiedz ismeret ets
két dimenzibjanak, az altalanos (tipus) és a skasi{ebfordulas) alanynak (egyed). Am maga a
gyakorlati tikrozés - az, hogy mit tekintsink tipalk és difordulasnak egy adott helyzetben -
nem mindig trividlis feladat.
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Az eddigi fogalmak 6sszefliggéseit a 3.1 abra satstiléMegjegyezzik, hogy a tovabbiak-
ban az egyedtipusokat csupa nagimt (KOCSI), az egyedéfordulasokat dit kovér betivel
(Rozsakocsija) fogjuk jeldlni.

EGYEDTIPUSOK

v ™~

KOCSI ICSITIPUS

ELOFORDULASHALMAZOK EGYED -ELOFORDULASOK

3.1 dbra Az egyedekkel kapcsolatos téngkz

3.3 Tulajdonsagtipus, -érték, -értékhalmaz

Az ismeret masik két dimenzidja az altaldnos éx<ifipes allitmany. A ,Rézsa kocsija
fehér.” kozlésben az &ltalanos allitmany (Szin) jelékgse implicit, a specifikusé (,fehér”)
explicit. Latinul ,attributum”-nak, angolul el6b szarmazdan ,attribute”-nak hivjadk a dolgok
altalanos, elvalaszthatatlan sajatossagait, jebemaz elvalaszthatatlan” jekz hétk6znapian
szblva a kovetkeiket jelenti: Mindegy, hogy fehér-e vagy piros-e Bakocsija, de ,nincsen
kocsi szin nélkil” és annak valamilyen konkrét m&iése (fehér, piros stb.) nélkdl.

D 3/3 Azt a dolgot-izét-valamit, amivel leirjuk a benniinket érdeklé jelenséget, tulajdon-
sagnak nevezzik.

Az egyedhez hasonléan a tulajdonsag is lehet absziltetve konkrét. A Szin absztrakt
fogalmat a hozza képest konkrét fehér”, piroh.stzinekBl vonatkoztattuk el. Ezért a tulaj-
donsagnak is harom aspektuséara kell figyelnink.
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D 3/4 A jelenségeket leird ismeretek absztrakt osztalyaitulajdonsagtipusokkal tikréz-
zUk. A tipusba sorolt konkrét ismeretet tulajdonsagléfordulasnak vagy -€rtéknek
hivjuk. A tulajdonsagtipus minden idépontban az értékek meghatérozott halmaza-
val bir.

A Szin tulajdonsagtipus, a fehér” annak értékeydeidlendl attol, hogy éppen hasznalatos-e
- vonatkozik-e konkrét kocsira - atifold” érték is a Szin tipus értékhalmazaba tartcgikzel
szemben vildgos, hogy az ,50 kil6” nem lehet ezgékéalmaznak a része. Erre a bennfoglalasra
illetve kizarasra vonatkozik a definicié ,meghatéott” jelzéje. Amin tehat nem azt kell érteni,
hogy eleve felsoroljuk az 6sszes lehetséges szint.

A tulajdonsagokkal kapcsolatos fogalmak Osszefigjgés 3.2 dbra mutatja. A tovabbiak-
ban a tulajdonsagtipusokra kézdagybeiivel (Szin), az értékekre idgelben (,fehér”) hivat-
kozunk.

TULAJDONSAGTIPUSOK
SZIiN KOCSITIPUS

ERTEKHALMAZOK TULAJDONSAGERTEKEK
3.2 abra A tulajdonsagokkal kapcsolatos tén§lez

A vilagos elmélet érvényesitése sokszor nem kbmypkorlati feladat. ,Gabi kocsija Lada.”
tipust. De vajon a ,Lada” érték valdban megfogh@pds? Nem ,Lada 2104"-et kellett volna
mondanunk? Hogyan fejezzik ki, hogy az ,1993. detkeltezés, de ezen belll megrendelési-
vagy szallitasi-datum? A tulajdonsagérték nem agomo leirt dolog tényleges sajatossa-
gaval: annak csak tukorképe. Ugyanigy a tulajdarigdg is absztrakt informatikai tikérkép. A
célon, a szubjektumon és a képességen mulik azékrimikéntje és az sohasem lesz teljesen
tokéletes.
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3.4 Két relativitas

A fentiekben nem véletlenll hangsulyoztuk, hogegyed- és a tulajdonsagtipus tikérképek.
Nem mondhatjuk tehat azt, hogy a kocsi egyedtipuoigy a szin tulajdonsagtipus. Csak azt
jelenthetjuk ki, hogy amennyiben a kocsikat ismedtkel akarjuk leirni, igy azokat a KOCSI
egyedtipus éforduldsaival tukrdzzik. Ha a szint a kocsi forgagtossaganak tartjuk, agy azt a
KOCSI egyedtipus Szin tulajdonségtipusanak értékeiteprezentaljuk. Mivel céljainkon mulik
a tukrozés mikéntje, ugyanazt a lényeget kétfélelandis megfoghatjuk. Lassunk csak egy
példat!

A Kkocsi vewje szaméra a szin valdéban csak attribitum. A kggartdja viszont elgon-
dolkozik azon, hogy milyenre, miért és hogyan sséea kocsikat. Ehhez ismernie kell maganak
a szinnek a jellegzetességeit. Ezért szamara a,ismirretekkel leirand6 dolog”, tehat egyed is
lesz. A gyarté adatbazisaban szerepelni fog a sederetekkel (pl. hullamhossz) leirt SZIN
egyedtipus és a Szin tulajdonsagtipus, amely a Keg@®@dtipushoz kapcsolodik. Volt mas ilyen
esetiink is. A Kocsitipus a KOCSI egyedtipus tulagdgtipusa, de ugyanakkor lehet kilén
KOCSITIPUS egyedtipusunk is, amely sajat tulajdgtipéisokkal (pl. Féihely) jellemezhét
Lasd a 3.1 és 3.2 4bra egyuttesét.

Maésik érdekes tény, hogy az ember egyszerképtelen Ugy beszélni a dolgokrdl, az
egyedekél, hogy ne emlitse azok valamilyen tulajdonsidgaszéh amikor azt mondjuk, hogy
.R0zsa kocsija fehér.”, a kocsit annak egy sajdigésal hataroltuk be: megadtuk tulajdonosanak
a nevét. Ezen az alapon jogosan gondolkodhatnankwgjdonosnév ndvtulajdonséagtipusban,
amelynek értéke ,Rézsa”. (Masik mondatunkban ermtdctalma ,Gabi” volt.)

A ,Rézsa” és a ,Gabi” megjeldléseket persze ledbetéénk az X rendszdm” és az .Y
rendszdm” behatéaroldsokra is. Az X rendszamu kfetsér.” és az ,Y rendszdmu kocsi Lada.”
megfogalmazasok mit sem valtoztatnak azon a ténegy az egyedekre azok valamilyen
tulajdonsagtipusanak (Rendszam) az értékeivel nkalTehat vannak olyan tulajdonsagok,
amelyek az egyedeket mintegy képviselik, az isrképdésben azokat helyettesitik. Ezért le kell
szdgeznink, hogy

Az egyed- és a tulajdonsagtipus relativ (viszongldogalmak
A Kkétféle viszonylagossdg egymassal Osszefligg. khiajd kiderul, az elsis a masodikon

alapul. A 3.3 dbra mutatja az egyedekkel és tufegégokkal kapcsolatos fogalmaknak az dssze-
flggéseit.
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EGYEDTIPUS

KOCSI

Rendszam Tulajdonos Szin  Kocsitipus

BMZ XY Fehér Ladq
AUX Qv Zold BM

TULAJDONSAGTIPUSOK

v ™~

SZIN KOCSITIPUS

3.3 dbra Az egyedek és a tulajdonsagok dsszefliggései

3.5 A binaris relaciok modellje [5]

Teljesen kézenfeky hogy a szin egyetlen lényeg. Ezért létezik olgaatbaziskoncepcio,
amelyben nem alkalmazzék az egyed/tulajdonsagppusst a jelenségek tikrézésére. A repre-
zentdland6 dolgokabbjektumoknak azok absztrakt osztélyait objektumtipusoknak &kiviA
Kocsi, a Szin, a Kocsitipus egy-egy objektumtigt®ek kdzott parosaval - innen a binaris, a
masodfoku jelé - hataroznak meg dsszefliggéseket, amelyesstocidcioknalneveznek. A két
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objektumtipust és a kozottik tewiszonyt sokszor atomi - tovabb nem bonthathoendat-
tipusnak is hivjak. llyen mondattipus pl. a ,kocsi - szinéz atomi mondat a mondattipus
eléforduldsa. Pl. X kocsi - fehér”. (Persze a ,morafdta valdésdgban adats#en - és nem
szovegszdren - kertilnek tarolasra.) A fogalmak 6sszefliggés8i¥d abra mutatja.

kocsi szine

E' | kocsi tipusa O atomi objektumtipus

O{1 1O asszociacio
tipus —
|:|:| azonosito

3.4 dbra A binéris modell tényéi

Bar a koncepcié mogotti elmélet teljesen vildgodjirgéris reladciok modellie nem 6rvend
nagy népszdéiségnek a gyakorlatban. Ennek hdrom oka van. Axkeskyigen hétkdznapi. Ha a
kocsikat harmincféle sajatossag jellemzi, akkomtiacegy objektumunk és - feltételezve, hogy a
sajatossagok egymashoz nem kapcsolddnak - harmssma@acionk van. Mindezeknek kiilon
nevet kell adni, ami az adatbéazis altalanos kélbéngolitja. Raadasul igen nehéz dsszeszedni
egy gépkocsi sajatossagait, mert hiszen végighketini a harminc dsszefiiggésen. Ez a megoldas
hatalmas redundanciaval jar, mert harmincszor édetlondani azt, hogy ,az X kocsi...”. (Az X
kocsi fehér; az X kocsi Lada tipusU; az X kocsajaibnosa Rézsa stb.)

Masrészt kideril, hogy az egyed mégsem \iekgy kalap ala a tulajdonséaggal. Mert mit is
jelent ,az X kocsi”? Nyilvan a rendszamrdl van s&at viszont nem jelenthetjik ki a binaris
koncepcidban, hogy a rendszam nem azonos a kackaaém annak csak reprezentansa. Ezek
szerint a binaris relacioé elmélete nem tiszta, rimepliciten kénytelen elismerni az egyed (kocsi)
és a tulajdonsag (rendszam) kilonbségét, de ebguliciem tdmogatja ezt a megkilonboztetést.

Még vilagosabbakka valnak az elvi korlatok a harikadobléma kapcsan. A binéris relacio-
ban mindig egy objektum reprezentansa kapcsolodikak valamelyik egyéb sajatossagaval.
Példaul: rendszam-szin, rendszam-tulajdonoskédAstbnban sokszor &fordul, hogy a valadi
objektumot helyettegitténye® maga is 6sszetett. Vegyiik csak alapul a rendedétéminden-
napi példajat! A rendeléstétel eleve a rendeléas é&k viszonyat fejezi ki. Ezért reprezentansa
mar eredetileg is Osszetett (Rendelésszam és GikRszHa e paroshoz egy tovabbi objektumot
(Mennyiség) kapcsolunk, akkor a relacio mar neméb#s hanem harmadfokd lesz. Ha nem
illesztjuk a mennyiséget a relacidba, akkor pedignntudjuk megmondani, hogy a rendelés-
tételben mennyi arut igényeltek.

Ennek az ellentmondasnak a feloldasara vezettélkazddin. lebonthatatlan (angolul:
irreducible) relacié konstrukcidjaf][ Az ilyen relacidban a valés objektumot helyeitiesétel
Osszetett is lehet. A rendeléstétel relacio képévatkes: ({Rendelés, Cikk}, Mennyiség). Ez a
harmas nem bonthaté meg, mert az eredményezektubjparosok egyike sem kdzvetit valodi
ismeretet. Ezzel szemben a ({Rendelés, Cikk}, Méség; Ar) négyes lebonthat6 alahi és a
({Rendelés, Cikk}, Ar) relacié parosara ismeretieség nélkiil.

38



A lebonthatatlan reldciok koncepcidja bolcsen ratllgrrél, hogy a ,jobboldali” objektum is
lehet Osszetett. Ezt a probléméat most ne feszdgekéthatjuk, hogy a redundancia gondjat a
binaris irdnyzat fejlettebb valtozata sem oldja nésgaz sem képes kilonbséget tenni a valddi
objektum és annak reprezentdnsa kozott. A valogekblm - pl. a rendeléstétel - ismeretei
relaciokra tordéldnek szét. Mindennek az az alagveka, hogy a binéaris és a lebonthatatlan
relaciok elmélete nem tesz killonbséget az egyeal tétajdonsag kozott. Ennek kdvetkeztében
nem ismeri fel, hogy a tulajdonsagok nem egyenrakglarpedig nem azok, amint azt a kdvet-
kez5 pontban kifejtjuk.

3.6 Az azonositas problémakore

Ahhoz, hogy ismeretet tudjunk atadni, egyériedgm meg kell jeldintink azt a dolgot, agiir
sz6 van. Ez a behatarolas két momentumbdl alisZ8k is utalnunk kell magara a jelenség-
csoportra (egyedtipus). Tehét arra, hogy kocsiésdhem konyvelit beszéliink. Ezzel a tényiez
vel most tobbet nem foglalkozunk. Masodszor a mdgasoporton belll be kell hatarolnunk
magéat a konkrét jelenséget (egyéfmidulas). Azaz meg kell mondanunk, hogy melyik dice
vonatkozik az ismeret.

D 3/5 Az egyedeéfordulas egyértelmi megjeldlését azonositasnak hivjuk.

Az azonositas kérdésében ismét a nyelvtanhoz céldpedulni. Az azonositdsnak a
nyelvtanban két mddja van. Az egyik az aominalis (azaz: név szerinti) meghatéarozas. Ez azt
jelenti, hogy megadjuk a legkdzelebbi nemet és gkiénbozted jegyet. Példaul: ,Rendszdma
X". A ,Rendszam” adja meg a hivatkozasi alapul gath altalanos jellendt, az X" pedig
annak specifikus értékét. Ha létezne tébb olyarkgép is, amelynek a rendszdma azonos, akkor
a Rendszadm nem lehetne az egyériekijelolés eszkdze. Vegyik észre, hogy a nomireis-
nositas egyaltalan nem jelenti azt, hogy a hivatkoz szolgalo tényéaaldban ,névszé’ név.
Példank esetében a Rendszam is - ,név’. Gyakramnfsk ezt a kifejezést: ,A dolgokat a
nevikon kell nevezni”. Ez a kitétel az adatmodélen a pontos hivatkozas kévetelményével
azonos.

A jelenségekre vonatkozé ismeretek kezelésénébmigag ritkdn van olyan szerencsénk,
hogy a nomindlis azonositdshoz tudunk folyamodrémNgyakori, hogy a jelenségeknek van
olyan egyetlen étermészetesajatossaga, amely a jelenségcsoport minden eigesre eltér
tartalmu. llyenkor két lehéségunk van. Az egyik az, hogyesterségesnevet” vezetink be.
llyenek a kiulonbog azonositokadok illetve -szamok, mint példaul azmesszam, a vékod, a
rendelésszam, a cikkszam sth. Azért, mert a §déseknek, veiknek stb. nincs olyan egyetlen
eredenden természetes jellersje, amely minden konkrét szédeésre, vebre stb. biztosan eltér
értéket venne fel.

Az .egyetlen” jeld sejteti vellink a hivatkozads masik lehetséges madjait a nyelvtanban
deszkriptiv (leird) azonositasnak neveznek. A deszkriptiv tébks sordn a jelenség nem-
egyedi tartalmu sajatosséagait addig soroljuk f@tlig ovitjik Gjabb leirdssal, ameddig a felsorolt
sajatossdgok kombin4cidja egyértéen nem azonositja a kérdéses valamit. Egy példébesz
getés: ,Kinek a kocsija?” ,A Rozséé.” ,A Kovacs R&E?” ,Nem, a Szab6 Rézséé.” ,Aki az X
utcaban lakik?”. ,Igen, réla beszélek.” A kereszetea vezetéknévvel, majd a lakcimmel ponto-
sitottak a felek. Végeredményben a tulajdonsagvipéstékét addig adtdk meg, ameddig a be-
hatarolas meg nem tortént.
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A hétkdznapi életben a deszkriptiv meghatarozasicedijelledi és sokszor redundans.
Alkalomszefi, mert parbeszédeinkben a ,korilirt” valaminek maindig ugyanazokat a sajatos-
sagait soroljuk fel éséfeg nem ugyanolyan sorrendben. Bbkodvetkezik a redundancia is.
Lehet, hogy ha a fenti parbeszéd soran az X uecalitése élbb torténik, akkor mar a vezeték-
névre nem is kellett volna rakérdezni.

Az adatbéazisokban az egyértélmds minimdlis hivatkozas a célsielEzért ebre ki kell
jelélntink a jelenségeknek azt a természetes vagstemséges, egy vagy tébb tagbdl allé
sajatossagat, amelynek tartalma a jelenségcsopotdiem egyes tételére nézve egyedi.

D 3/6 Az egyedtipus azon tulajdonsagtipusat vagy tulajd@agtipuskombinicidjat, amel
minden egyedeaifordulasra eltéré értéket vesz fel, vagyis azokkal &csonose
egyértelmii viszonyban all, az egyedtipus azonositdjanak nezik.

Az egyértelni megjeldlés, hivatkozas kérdése az azonositd éltaéletileg megoldodik.
Gyakorlatilag az azonositds sem kdfnrigladat. Ha nincs természetes és egyetlen sajafaiss
tikrozd nominativ azonositonk, akkor nehezen megjegyézimetsterségeset kell bevezetnink
vagy hosszu kozlést igéyldeszkriptiv azonositot kell alkalmaznunk. Gondujucsak a
Személyiszam alkalmazéséanak a ,betiltdsa” utanizedle! Ez a félig természetes, félig mester-
séges ismeret priman bevalt a személyek azonasitdda vagy egy mesterséges Torzsszamot
kell kitaldlnunk, amelynek értékét senki sem tudjegjegyezni. Vagy a Név/ Sziiletési-
datum/Sziletési-hely/Anyja-neve/Lakcim ismeretkambié méretével, helyes és egyértielm
leirdsaval stb. kell megkinlédnunk.

3.7 Kapcsolattipus, -el6fordulas, -(al)halmaz

,Gyuri kocsija kis Polski. Hany személyes?” Aki ismezt a kocsitipust, az azonnal kivagja
a feleletet: ,Gyuri kocsija négyszemélyes.” A j&rtalvasdé a megadott kdzléshez (Gyuri kocsija
kis Polski) hozzakapcsolta a sajat hattértudasaehaigy hangzik: ,A kis Polski tipust kocsik
négyszemeélyesek.”

A fentiekt®l latszik, hogy kozléseink nem teljesen egyendigkk Egyes ismeretatadasok
kapcsén az ismeretet fogad6 tovabbgondolkozik, sarelieteket dssZefi, konkatenalja. Mas
esetekben a kozlés nem von maga utan ilyen logddsést. A ,Gyuri kocsija piros.” kozlésre
csak nagyon kevesen fognak elgondolkodni azon, hquyos szin mit is jelent.

Ismereteink altalanos és specifikus allitmanyaféiétjellediek. Vannak koztik lezartak és
vannak logikai ugrasokra késztek. A jelleg attdl fligg, hogy érdekeltek vagyunk-glenségek
kozotti 0sszefiiggésekben vagy sem.

D 3/7 A benniinket érdeklé jelenségviszonyokat kapcsolatoknak hivjuk.

A kapcsolattal (angolul: relationship) dsszefliggésks - az egyedhez és a tulajdonsaghoz
hasonléan - megkilonboztetjik a konkrét illetveabsztrakt vetlletet. Gyuri kocsija kis Polski,
tehat négy személyes. Ezt az ismeretet a konkrési kés kocsitipus kozotti konkrét viszony
(Gyuri kocsija - kis Polski) alapjan nyertilk. Aldlan tudjuk, hogy minden kocsi valamilyen
kocsitipusba tartozik, és annak megfelelféhelye. Ez a tudasunk absztrakt, a kocsitipus és a
kocsi kozotti generikus viszonybdl kdvetkezik. Madtbl levonhatjuk a tanulsagot, hogy a
kapcsolatok is tébb aspektussal rendelkeznek.
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D 3/8 A jelenségek kozotti viszonyok absztrakt osztalyaikapcsolattipusokkal tikrézziik.
A tipusba sorolt kapcsolatot annak eéfordulasdnak nevezzikk. A kapcsolattipL
minden idépontban az ebfordulasok altalanos halmazaval és egyedenkénti aima-
zaival rendelkezik.

A kocsik mindig kocsitipusokba sorolhatok. Tehékdinosan létezik a KOCSITIPUS -
KOCSI kapcsolattipus. Gyuri kocsija kis Polski (I§td” - ,Gyuri” kapcsolatebfordulas). Mas-
nak is lehet kis Polskija (,Polski” - ,Lackd” kapastebfordulas). Ezért egyedenként (,Polski”)
beszélhetiink a kapcsolaterdulasok (,Gyuri” és ,Lackd”) alhalmazardl. Azédlhalmazrdl,
mivel a kapcsolattipus masféle kocsikra is érvér{pes,Lada” - ,Gabi” kapcsolatéfordulas).
Tehat a kapcsolatnak létezik az egyeélefsPolski” és ,Lada”) figgetlen teljes halmaza is.

Mar szinte felesleges ismételniink, hogy a kapasiéfatdulas is csak tikorkép. Nem azonos
a dolgok tényleges viszonyaval. Ezért a kapcsplagtik gyakorlati meghatarozasa sokszor nem
konnyii feladat. Rdadasul ez az adatbazistéhggAmos elméleti problémat is felvet, amelyekre
majd csak a részletesebb targyalas soran lesz rkddghénni.

A kapcsolatokkal dsszefuggsmereteket a 3.5 abra foglalja 6ssze. Ennek iatéde utan
mar kisérletet tehetlink az adatbazis lényegénegghatarozasara.

1. EGYEDTIPUS 2. EGYEDTIPUS

KOCSI KOCSITIPUS

KAPCSOLATHALMAZ

KAPCSOLATALHALMAZ

KAPCSOLAT -ELOFORDULAS

KOCSI - KOCSITIPUS™ KAPCSOLATTIPUS

3.5 abra A kapcsolatokkal dsszefuggéenyesdk
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3.8 Az adatbazis

Egyszetien szolva az adatbazis a benniinket étdellonbosféle jelenségek ismereteinek a
szervezett egyuttese. A kulonkifele” kifejezés a fentieldd mar remélhetleg érthed. Egyfajta
jelenség a kocsi, méasik annak tulajdonosa, harrf@dila kocsitipus. Ismereteket kdzolhetiink
magéardl a kocsikrdl, azok tulajdonosairdl és attakan a kocsitipusokrdl. Benniinket igazan a
.Szervezett” jeld izgat. Mi annak a tartalma?

A kégibbiek soran tobb fejezetet fogunk szentelni ennddéralésnek. Jelenleg csakéels
kozelits és atfogd vélaszt adhatunk rd. Csak annyi a célnofy az adatbazist elhatéroljuk az
adatbanktdl és az allomanyok szervezetlen egyiift€sé. 3.1 pont). Vegyuk példaként a kovet-
kezs mondatot: ,A Forint utcdban laké Roézsa kocsijaéfehLada tipusu, otszemélyes.”. Most
pedig ismételten gondolkodjunk el azon, hogy milyeddokon lehet ezt az ismeretet a szamito-
géppel altal is kezelhé&modon megfogalmazni.

Az el$ lehetség azadatbanki a szdvegszér megformalds. A fenti mondatot minden
tovabbi nélkil eltarolhatjuk gépiinkon. ,Szervezsgtél” sok sz6 nincs, mert hiszen az ismeret
kozlésének a modjara semmilyen megkdtés sem variktkde fenti mondatot a kovetkéxkitéte-
lekkel helyettesithetnénk: ,R6zsanak van kocsijaszfe fehér. Tipusa Lada, ezért 6tszemélyes.
Ro6zsa a Forint utcdban lakik.”. Vagy: ,Itt van dgycsi, Lada. Szine fehér. Tulajdonosa Rézsa,
akinek allando lakhelye a Forint utca.”. Az ismerattalma mindkét esetben ugyanaz és még
kitalalhatnank tébb ezer, ugyanazt a tényt &@megfogalmazast.

A masodik lehdiség azllomanyi. A fenti példamondatot toldjuk meg egy Ujabbal: ENér
utcdban lakdé Gabi kocsija fehér, Lada tipusl, dtghges.” A két ismeretsor alapjan nincs
akadalya annak, hogy meghatarozzuk a 3.6 abrandititott allomanyképet:

Cim Név Szin Tipus Fééhely
Forint utca Ro6zsa fehér Lada Otszemélyes
Fillér utca Gabi fehér Lada Otszemélyes

3.6 abra Hagyomanyos allomanyi szerkezet

Az adatszdfen megcimzett, ,dobozokban” tarolt ismeretek imragyértelniiek és ezért a
szovegszdr megfogalmazéssal szemben ,szervezettek’-iekeak. Egyetlen, kotott felépitiés
allomanyt alkotnak, amelgbmindent megtudhatunk.

Azonban ezzel az elrendezettséggel nem lehetlngsdal elégedettek. Mert miért kell
kétszer leirnunk azt, hogy a Lada 6tszemélyes? @yatovabb fokozddik, ha a 3.6 4brat Ujabb
ismeretekkel egészitjik ki azzal a természetestédiizéssel élve, hogy egyvalakinek tébb kocsija
is lehet. Az eredményt a 3.7 4bra mutatja:

Cim Név Szin Tipus Fééhely

Forint utca Ro6zsa fehér Lada Otszemélyes
Fillér utca Gabi fehér Lada Otszemélyes
Forint utca Ro6zsa piros Polski négyszemeélyes
Fillér utca Gabi zold Polski négyszemélyes

3.7 dbra Egy rosszul szerkesztett allomany
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Ezzel a példaval mér tébb bajunk van. Mar nemcgaksanételgetjik, hogy a Lada disf
hanem azt is, hogy a (kis) Polski négysfélyes. Ismételten megtudjuk, hogy hol lakik Rozsa
illetve Gabi. A tobbszords ismeretmegadds nemcsafir@lot fogyasztja feleslegesen, hanem
adatbeviteli, -mddositasi és -torlésbferraspazarlassal is jar. (Gondoljuk meg példaagyhmi
torténik, ha Roézsa atkoltozik a Péngodzbe.) A redundancia miatt nagy az inkonziszgnci
veszélye is. Elég egyetlen helyen Babi-t irnunkabithelyett, és maris hamisak az ismereteink.
A hatékonysag pedig végleg csorbat szenved. Ha Reaka lakdhelyére vagyunk kivancsiak,
miért kell atbdngészniink kocsijainak az adataitds2el a problémak sora még nem zarult le: a
3.7 dbraban ugyancsak nehezen talalunk kedviinkbexzanositét...

Az ismeretek redundanciaja, azok esetleges ellamdéasa, a felesleges adatok kezelésének a
kényszere és az azonositas nehézsége el kell, gmglolkodtasson benniinket. Az allomanyi
tipusu kezelés egyéltalan nem zarja ki a 3.7 alkramegfeleb ,szervezést”, de evidens, hogy az
nem felel meg a szamunkra. Ismereteink elrendeeksgélszdr képét a 3.8 abra mutatja:

TULAJDONOS KOCSI KOCSITIPUS

Cim Név Szir  Tipus Név Tipus Féhely

Forint utca Rozsa fehér Lada RoOzsa Lada Otszemélyes
Fillér utca Gabi fehér Lada Gabi Polski négyszemélyes

piros  Polski Roézsa
z6ld Polski Gabi

Kapcsolatok: TULAJDONOS - KOCSI a Néven keresztiil.
KOCSITIPUS - KOCSI a Tipuson at.

3.8 dbra A kocsiismeretek éssZeelrendezése

Elst rAnézésre ez a kép a korabbiaknal sokkal bongbloltHiszen egy helyett mar harom
allomanyt mutat és adatféléket (Név, Tipus) ismétebnban gondolja meg az olvaso, hogy nem
a tulajdonséagtipusok, hanem a tulajdonsagértékabsrdrozése jelenti a valédi gondot. A 3.7
abraval kapcsolatos tartalmi redundanciaproblémakaB dbrdnak megfeteszerkezet sorra ki-
kiiszdbdli. Egyszeresen taroljuk a kocsik tipustiffgohelyeit és a tulajdonosok cimeit. Ha csak
az utdbbiakra vagyunk kivancsiak, nem kell kezekndéifkkocsik adatait stb.

A 3.8 4bra az ismereteket a maguk helyére renéegielbre még nem tokéletesen, mivel az
egyedazonositdékat nem jeldltik ki. Azok meghatésahéz sokkal tébbet kellene tudnunk az
ismeretek szervezettségkrltt és most elégedjink meg azzal, hogy a 3.& &zerinti ismeret-
szerkesztés sokkal jobb, mint a 3.7 4brdn bemut&odbaljuk meg 6sszegezni, hogy ez minek
kdszonhei.

Az ismeretek megszervezése harom dolgot jeleszBt meghatarozzuk az egyed-tipusokat
(TULAJDONOS, KOCSI, KOCSITIPUS). Azutan megadjukutajdonséagtipusokat, azokat gon-
dosan a megfelélegyedtipus(ok)hoz rendelve. Tudatosan tesszikésztem csak Ugy atabota-
ban definialunk negativ kdvetkezményekkel jaré solakat, mint a 3.7 abra esetében. Végull
ismét figyelmesen ugyeliink arra, hogy az egyedtlpusizott megfelél atmeneteket bizto-
sitsunk. Tehat megadjuk az azok k6zo6tti kapcsplagtikat.

Az alloménykezélk alkalmazasa esetén is lebsgtg van arra, hogy tébb alloméanyt jeldljink
ki és az azokban tarolt ismereteket egy programkeatlhessik. Azonban az allomanykozti
Osszeflggéseket nem tudjulérel meghatéarozni. Ezekre a viszonyokra a prograkij@n nem
tudunk hivatkozni. A programozé kénye-kedvére vézvd a kapcsolodd ismeretek megfélel
kezelése. Ezzel szemben adatbazismodi adatkezelésben az &llomanyok kozotti altalano
logikai Osszefliggésettbsztraktképét efre meghatérozhatjukés meg kell hataroznunk. Ezek
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utén akonkrét ismereteket az &bbi képnek megfeléen lehet, & kell kezelnlink. Az adatbazis-
kezeb rendszer ezt nemcsak letwd teszi, hanem ki is kényszeriti. A programozo reesajat
izlése szerint, hanem azéed megadott KOCSITIPUS - KOCSI viszonynak megtaal kell,
hogy kezelje az ismeretek egyittesét.

A fentiek szerint az adatbazissiesmeretkezelésben megkulonboztetjik az adatbdtzis a
lanos elvi felépitését (absztrakt kép) és az affibadit aktualis ismereteket (konkrét tartalom).
Az adatbazis altalanos strukturag@atmodellneknevezziik.

D 3/9 Az adatmodell véges szamu egyedtipusnak, azok egként is véges szamu tulajdon-
sag- és kapcsolattipusanak a szervezett egyuttese.

Ha a 3.8 abra konkrét kocsikra vonatkozo6 adatgyefimen kivil hagyjuk, akkor megkapjuk
feladatunk adatmodelljét. A konkrét ismereteketkiss@nnek az altalanos képnek megfidal
tarolhatjuk és kezelhetjik. Ezért eljutottunk aathdzis Iényegének a megfogalmazéasahoz:

D 3/10 Az adatbazis véges szdmu egyedBrduldsnak, azok egyenként is véges szal
tulajdonséagértékének és kapcsolatéforduldsdnak az adatnodell szerint szerveze
egylttese.

3.9 Harom tovabbi kérdés

Az adatbazis nem adatbank, mert nem szévetiszars nem kiilén kdnyvtarakban tarolja az
ismereteket. Viszont nem is pusztan az adatallooldhglmaza. Hiszen az allomanyok kdzott
tartalmi 6sszefliggéseket, kapcsolatokat hatarorne§ és az allomanyok adattételeit ezekhez
igazitjuk. Nem véletlen, hogy a Szin tulajdonsagkca KOCSI egyedben szerepel, mig a Név
tételt ezen kivil a TULAJDONOS egyedben is felttiiite Persze egyéle az olvasé szdmara
rejtély, hogy pontosan mit is fed a ,nem véletl&it&tel.

Annyi bizonyos, hogy az egyedtipusok tulajdons&g«apcsolattipusait el kell rendezni.

De miként? Az egyed/tulajdonsag/kapcsolat-harmamlagosszefiiggéseit majd a 6. és 7.
fejezetben vilagitjuk meg. Bbb a szokatlan terminoldgiat kell megmagyardznukkegtdbb
felhasznalo és fejleskteddig rekordokban, relaciokban, szegmensekbenmadikben, oszlo-
pokban, adattételekben stb. gondolkodott. Mikéatatyulnak ezek az ismerethordoz6 egységek
az adatmodell harmasahoz? A 4. fejezetben fogjfditémi, hogy nem terminoldgiaiizzavarrol
van sz0. Az adatbazisokat a tukrozéwndl6sagtol a szamitdgépes megvalositasig tobbiém-
[életi szintenkell vizsgalnunk.

A harmadik kérdéskor arra vonatkozik, hogy ,hany’adatbazis. A mindennapi életben az
X felhasznal6 az Y felhasznaldénak a sajat adatheaislicsekszik - és megforditva. Majd némi
beszélgetés utan felfedezik, hogy a szamitdgépeeltkadataiknak vannak k6z6s ismeretelemei
is. Ezért a gondolkodé emberekben megfogalmazddigtas: lehet, hogy nekink valéjaban csak
egy adatbazisunk van? Az 5. fejezetben mutatjulhbgy az adatbazisnak kilonbogzemléleti
vetileteitkell és lehet megkllénbdztetni.
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Ellenorzo kérdések - 3

3/01

3/02

3/03

3/04

3/05

Melyik mondat rejt egyedtipust (T), éflrdulést (E) és -halmazt (H)?

- A Fillér utcai lak6k nem szeretik a karalabét.
- Kivancsiak vagyunk a Fillér utcai lakok ismeregei
- Gabi a Fillér utcaban lakik.

Nyilvantartast kell vezetniink a betegellatas firrdrozasardl. Adatokat kell tarolnu
az orvosokrol, a betegeirés a tarsadalmi biztositottakrol, mint lehetseigetegeksl.
On hany (n) egyedtipust lat e feladat mégott?

Az egészségugyi dolgozdk pdétlékot kapnak. On mikéktozné a poétliékra vonatke
ismereteket? Egyedtipussal (E), tulajdonsagtip33alagy mindketivel (M)?

Lat-e kiilonbséget a RENDELES egyedtipus Résdatum és Vékod tulajdonsag-
tipusa kozott? Fejtse ki a gondolatait.

On szerint melyik kitétel igaz (I) és melyi&rhis (H):

- Az adatbazis a szamitégépen tarolt adatok egpgditte

- Hanglemezeim adatait egy dBASE-allomanyban tartemadatbazis.

- Van egy HANGLEMEZ és egy KIADO allomanyom. A kekozott a kozokKiaddkoc
adattal tartok kapcsolatot. Ez adatbazis.

- Az adatbazis a felhasznal6 szamara fontos iselehatimaza.
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4. AZ ADATBAZIS HAROM SZINTJE

4.1 Egy alapveto6 probléma: az eszkozorientaltsag

A szamitastechnikai fejlesik és rajtuk at a felhasznélokeszkodzorientaltakEz azt jelenti,
hogy az éppen rendelkezésiikre all6 rendszer attabgatott adatszerkezetekben gondolkodnak.
Ha ma dBASE-szér kezebvel dolgoznak, akkor adataik struktirajat annak eks8pgeinek
megfeleben hatarozzak meg. Ha holnap megamini kategoréficios rendszert alkalmaznak,
akkor a szerkezeteket annak Iélségei szerint alakitjak at.

Természetesen a leéhdendszerekben a ke#edltal hatékonyan tamogatott struktirakhoz
célszeti igazodni. Adataink szerkezetét a kérehdszer képességeinek megfideal kell kiala-
kitani. Azonban ez a mondat is mutatja, hogy valgeni mar meglé¥ |ényeg (adataink) és egy
masik - esetleg valtozo - tényeta kezeb) kdzotti megfeleltetést van sz6. Ebben a viszonyban
nyilvdn a cél az elglleges és nem az eszkdz. Ezzel szemben a maizf@feaz adat-
struktlrakban eleve dsszekeverik a felhaszndlo dz@fontos dolgokat (adattartalom) és a sajat
szempontjukbol lényegeseket (a kézkbrlatai). igy az adatszerkezetben menthetetlésite-
cementezik a ,mit” és a ,hogyant”, a kezelératlatokat a kezelési moddal.

Az eszkozorientalt szemlélet kdvetkezményei karogakemlitett bedgyazas miatt a kezel
lecserélésekor Ujra kell elemezni a ,mit” korét mmlott elegend lenne csak a ,hogyan”
gondjaval téédni. Az egybeépités miatt igen nehezen oldhaté argdatok atvitele az egyik
kezeb aldl a méasikba. Ezért annyira nehézkes ma az ioém rendszerek kiépitése, vagyis
ugyanazon adatoknak eldégépeken és elt@iszoftverekkel vald kdzos, egyiddiezeltetése is.

Az eszkozorientaltsadg szikségsimer eszkozfligdséghezvezet. A rendszer hosszabb hasz-
nélata utan a fejlesztés a felhasznéld az adatokat nem a maguk terreészetdjan, hanem a
kezeb 4ltal korlatozott mddon fogja latni. Szentll megd gyzédve arrdl, hogy az adatbazisok
ugy néznek ki, ahogya6 azt megszokta. Pedig ez tévedés: az adatbazisoknads nagyon
sokfélék és &llanddan féfinek. Az eszkdzorientalt kdrnyezet képtelen nyorkdwetni ezt a
valtozast, mert nem nyitott ra.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy az eszkodzfilggeég jegyében ismertesse az adat-
bazisok harom szerkezeti szintjét.

Az adatbaziskutaték mar régen radobbentek array Ap@datbazisok szerkezetét tobb sikon
kell vizsgalni. Ezért megkllénbdztetik az adatbdogalmi, logikai és fizikai aspektusat. A
,szintek” kifejezés az adatbazis vertikalis tagél@sutal. Nem azt jelenti, hogy a konkrét adat-
bazis valamilyen médon szét van darabolva - b&eaz kizart. Hanem azt, hogy az adatbazisok
szerkezetét altalaban harom Iépésben kell meglmianagy, hogy mindegyikben mas-mas
tényedkre Ugyellnk.
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4.2 Az adatok két aspektusa

A kovetked példa alapjan igen kdnnyen meg lehet érteni akdatt szemléleti tényéiét:
4.1 példa

.Béla sziletési datuma 1946. méjus 14.”
.Béla sziletési datuma 1946.05.14.”
.Béla sziletési datuma 05/14/1946.”
.Béla sziletési datuma 1946.05.14.”
.Béla 1946. majus 14-én sziletett.”

.Meli sziletési datuma 1973. marcius 16.”

Az elsy 6t mondat ugyanazt az ismeretet tudatja vellinkitételek mégsem azonosak. Nem
nehéz rajonnink arra, hogy az ismeretkdzlésben kebdkiilénbdztetnliink a mondanivalét, a
tartalmat és a kifejezésmadot,farmét. A hatodik mondat tartalma az &I8tétl eltérs, formaja
viszont az el mondatéval azonos.

Felesleges barkit is ggkodni arrdl, hogy a két ténygexozil melyik a fontosabb. Evidens,
hogy a tartalom a lényegesebb. Ami nem azt jelérniy a forma k6zombds; aki nem ismeri az
amerikai keltezést, az a harmadik kitétel kapcs@rarba johet. A példaval nem a fontossagot
akarjuk hangsulyozni. Sokkal inkébb a tartalom dermaszamszaf viszonyara kivanjuk fel-
hivni a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy ugyantartalom nagyon sokféle formaban fejezhet
ki.

Most vonatkoztassuk a legutdbbi kitételt a szanéipég €s nem-szamitdgépes adatkezelésre!
A Szuletési-datum ndévadattételnek egy adott személyre nyilvan csakéetike lehet (feltéte-
lezve az altalunk hasznalt naptarat). Ugyanakkogérzket szazféle médon jelenithetjik meg
papiron és szamitogépes adattarainkon.

Kovetkeztetés: az adatbazisok tekintetében is kidéget kell tennlink az adatok tartalma és
formaja kozoétt. Meg kell hataroznunk az adatbaairsatmi szerkezetét, majd - tekintettel az
adatkezel képességeire és hatékonysagara - ki kell jeldlrmiméidatok formai jellendi.

Az el6z6 mondatban a ,majd” sz6 rettéen fontos. A mai gyakorlatban az adatbazis-
tervedk a tartalmat és a forméat egy lépésben, egyutthatdirozzak meg. Vagyis a tartalmat a
formaba betonozzak. Ez azért hibas felfogas, ngyanazt az adatot papirra is leirjuk, tovabba
tobbféle formaban is kezeltethetjik a szamitégéptanaz adatbazisrél nem készitink kilon -
formatol mentes - tartalmi tervet, akkor nem latjtka valtozasok kovetkezményeit. A formai
valtozas ugyanis nem hat ki a tartalomra, de aaltait szinti médositas mindig formai
atalakitassal is jar.

Azt mar vildgosan latjuk, hogy az adatbazisok tartaés formai aspektusat meg kell ki-
[6nbéztetniink. Joggal merdl fel a kérdés, hogy amjiben két Iényedil van sz6 - tartalom és
forma -, agy miként beszélhetiink az adatb&zisokr&zemléleti szintjét? Erre a felvetésre a
kovetked két pontban talaljuk meg a valaszt.
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4.3 Az adatbazis kétféle tartalma

A szamitégépes adatkezelésben jartas feflksés felhasznalok j0 része csak egyféle
kezebrendszert alkalmazott és ma még kevesen taldlkazteddodi adatbaziskezeléssel. Ezért
nem figyelhettek fel arra, hogy az adatbéazis taréadal két sikon kell foglalkoznunk. Mivel a két
szemléletmdd egymas nélkil nehezen lenne megértbleiben a pontban egyutt ismertetjik az
adatbazisok fogalmi és logikai szerkezeti aspektusa

Elstként az adatbaziske#& adatszerkezeti korlatait érdemes ecsetelniinkelméz a
kdnnyebben érthéttényes. Vegyuk példaul a kdvetkézpar mondatot és az azoknak megtelel
adatszdf megfogalmazésokat:

4.2 példa

.Béla szlletési datuma 1946.05.14.”
»A BMZ 873 rendszamu kocsi Béla tulajdona.”
»A ZBM 378 rendszamu kocsi Béla tulajdona.”

TULAJDONOS KOCSI
Személy Sziletési-datum Rendszam Személy
Béla 1946. 05. 14. BMZ 873 Béla
ZBM 378 Béla

4.1 abra Kocsik és tulajdonosaik

Egyes adatkezélrendszerekben lehisteg van Unadatcsoportokmegadasara. A Sziletési-
datum adattétedt kijelenthet), hogy az valgjdban év, hé és nap egyiittese. Aspamdiz évet, a
honapot és a napot egyiittesen és kiilén-kilon jg tkekzelni. A relacidés rendszerekben erre
altalaban nincs maéd. Vagy egyetlen Sziiletési-daaaiatot alkalmazunk, vagy az Ev/IH6/Nap
harmaséat vesszik fel. Tehat donteniink kell az aztaalmak kétféle szerkesztése tgyében.
Ennek a dontésnek nincs kdze a formahoz: a hartehdérrendje tetsiteges lehet és minde-
gyiken belll elté$ irAsmddokat is alkalmazhatunk. A tartalom kétiédesa I1ényeg. Az, hogy egy
vagy harom adatméralkalmazunk-e.

Vannak adatkezék, amelyek megkovetelik a kilonbbelenségek (pl. személyek és kocsik)
adatainak a szétvalasztasat, ha a jelenségek kogsirefuggés tobbszords (egy személynek tébb
kocsija lehet). Masok minden tovabbi nélkil tam@dataz Uun.ismétds adatokat Az olyan
megoldasokat, amikor egy adatsoron beliil valameagyikeretféle tartalma tébbszords. Az ilyen
kezebkben felvehet a kdvetked Osszetett adatsor: (Béla, 1946.05.14, {BMZ 873MZB78}).
Ebben a Rendszam értéke tobbszoros.

Az adatkezéik a tobbféle jelenség kozokereszthivatkozaszempontjabdl is megoszlanak.
Egyesek megkodvetelik, hogy a jelenségek (pl. szgréglkocsi) dsszefliggéseit kdzds adattétel
(esetunkben: Személy) fejezze ki. Masok ehhez regraszkodnak: a megfebeszemély és kocsi
Osszetartozasanak a tényét valamilyendbielshnikai mutatéval rogzitik. A 4.2 példa tartalma
adatszdfen - a kdvetkez modokon is megfogalmazhato:

TULAJDONOS KOCSI
Személy  Ev H6 Nap Rendszam Személy
Béla 1946 majus 14 BMZ 873 Béla
ZBM 378 Béla
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TULAJDONOS

Személy Sziletési-datum Rendszamok
Béla 1946. 05. 14. {BMZ 873, ZBM 378}
TULAJDONOS KOCSI
Személy Sziletési-datum Rendszam
Béla 1946. 05. 14. BMZ 873
ZBM 378

4.2 abra A kapcsolddo ismeretek kilonféle kezelési médja

Az utolsoé tablazatban gondként merl fel a tulagibwk és kocsik adatainak az dsszekotése.
Vannak olyan kezétendszerek, amelyek hasznalatakor ez az dsszek&pasem tartalmi,
hanem fizikai alapon (pl. pointerrel, azaz mutatpvérténik. A technikai megvalésitassal mi
most nem kivanunk tédni, mert éppen azt akarjuk elvalasztani a tartadom

Eppen ezért eimondhatjuk, hogy mindeddig nem bes#élaz adatoknak a tényleges formai
megjelenitését. Példaul arrdl, hogy a Sziiletési-datum értékelyen jelsorozatok képviselik a
szamitogépen. Nem hoztuk széba azt sem, hogy Bétaianilyen eszktzdn, milyen sorrendben,
az adattételek milyen elrendezésében stb. keriiérelésra.

Viszont ezzel szemben bemutattuk, hogy ugyanazsmerettartalmat a kezgkendszerek
sajat képességeiknek és korlataiknak megfetekilonbd#d moédokon rendezhetjuk el. Az egyik
oldalon van egy kodzos tartalmd ismeretlink. Mar raimd ismeri Béla sziletési datuméat és
kocsijainak a rendszamat. A masik oldalon (a kéa &gylttesében) négy olyan elrendezésiink is
van, amely - az adathordozon val6 tényleges elhésfié fiiggetlendl - ugyanazt a tartalmat
mégiscsak masképpen télalja a résziinkre.

Ha kezebt valtunk és attériink a 4.2 4bra egyik megoldasandiasikra, akkor bizony igen
jelentsen meg kell valtoztatnunk az adatbazis tartalmilezetét, jollehet a ,mondanivalénk” -

a végsé tartalom - ugyanaz marad. Tehéat az adatbazistédri@t valdban két sikon kell szemlél-
niink. Ezt a kitételt még jobban igazolja a kdvetikeant.

4.4 Az adatbazis fogalmi és logikai szerkezete

Ebben a kdnyvben nincs médunk a kilorthadatkezel rendszerek 4ltal tAmogatott tartalmi
adatszerkezeti egységek hallatlan kilonbségeinsdneautatdsara. Eira témardl kulon érteke-
zést kellene irni. Az egyik rendszerben rekordraakyasikban relaciénak, a harmadikban szeg-
mensnek (stb.) nevezik azt az adatsort, amely adaitben tartalmilag pontosan ugyanazt az
ismeretet hordozza. (A kiillénh®elvii adatkezelkre nézve a’[ ad j6 eligazitast.) Amint lattuk,

a kilénbségek nemcsak terminoldgiai jeflek, hanem bizonyos helyzetekben valéban &ltér
tartalmi adatbazisszerkesztési megoldasokat isreregeznek (vO. 4.2 4bra).

Ebben a pontban azt fogjuk kimutatni, hogy az egyaglvi alapi adatkezi® hasznalata
esetén is kilonbézmodokon hatarozhatjuk meg az azonos tartalml adistik szerkezetét. A
4.3 dbra szemlélteti a mondanivalonkat. (N.B.: Ken abrakban a ,...” azt mutatja, hogy olyan
egyéb ismereteket is tartalmaz az adatbazis, aknegeninket mondanivalonk szempontjabdl
nem érdekelnek.)
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Személy ... Paratlan Paros
Kovacs ... X forint Y forint
Szabé Z forint Q forint

4.3 abra Egy ,ravasz” megoldas

A példa a bérelszamolasrol szol. Az egyedileg pariobehatarolhatdé személyek (Kovacs,
Szabd) béreit kell kezelni. Ehhez mindig csak andélis és az azt befolyasolo 68b havi - bér
ismeretére van sziikség. A 4.3 abra megoldasanatvexije ezért igy gondolkozott: ,Januarban
a Pératlan adattételbe viszem a bér adatat, anmaetiusig me¢zok. Februarban felllirom a
Paros adattétel tartalmat az akkori bérrel. Makzns az akkor mar felesleges januari - Paratlan
tétel tartalmat aktualizalom. Es igy tovabb...”

A megoldéas ,zsenidlis”. Takarékos és e@yelmikodik. Elbszor akkor robban le, amikor a
13. havi kifizetések keriilnek széba. Mert ez ad@aratlan hénapba tartozik, csakigy, mint az
azt kdved januari. Masodszor akkor, amikor egyszerredkedt tobb havi bért kivannak kezelni.
Ez ki van zarva, mert hiszen a Paratlan/Parosétdhak tartalmai havonként felllirédnak. Tehét
az Ujabb igények felmeriilése esetén az adatbéaikezetét at kell alakitani; az adatokat at kell
tolteni az 0j adatbazisba; az 6sszes addigi kpregramot Ujra kell irni stb.

Adatbazisaink a fenti ttletszemegoldasok miatt hasznélhatatlanok. A tebkealyan adat-
szerkezeteket taldlnak ki, amelyek az altaluk attadépontban fontosnak vélt ismeretigényeket
jol kiszolgéljak, de ezekaltozasaesetén dsszeomlanak. A kérdés az, hogy miképjnet &
kerliIni az ilyen valtozasok kellemetlen ésérel nem lathat6” hatdsait?

A vélasz egyszér Csak az adatbazisok kétféle tartalmi szerkezek&lene tisztaban lenni.

A 4.4 4bra mutatja a megfelainegoldast.

Ha a 4.4 abra dltbetiis soratdl eltekintiink, akkor annak ismerettartalnd.3 abraéval
egyezik meg. Mivel a 4.4 abra példajaban a szenshgt - vagy annak valddi azonositojat - a két
allomanyban meg kell ismételni az 6sszekapcsolhgtéedvéért, az dgillanatban ugyiik,
hogy a 4.3 &bra megoldasa kedii@z Azonban a dltbetis sor vildgosan mutatja a két
adatbazisterv kozétti valodi killonbséget. A BER@Anyban a személyekhez akarhany havi bér-
ismeretet kothetlink anélkil, hogy a korabbi ismedmdt a fellilirds miatt elveszitenénk, mint a
4.3 abra példajaban. Tehat a 4.4 abra szerintkszet stabilabb.

SZEMELY BER

Személy Személy Hénap Forint

Kovacs ... Kovacs 1 X

Szabd . Kovacs 2 Y
Szabo 1 Z
Szabo 2 Q
Kovacs 3 W

4.4 abra Az okos megoldas

Az Osszevetés kapcsan két gondolatdieet fel benniink. Az elsegy kérdés ez: Miképpen
taldljuk meg a valtoz&sts adatbazisszerkezeteket altaldban? (Azért altaJabveent példank
esetében a megoldas kézentekolt, viszont més helyzetekben tobb fejtorésretedziikség.) A
masodik egy megdallapitas: A fentiek szerint a dadnegoldasa a jobb. A két felvetés kozul
elészor a kérdést fogjuk koruljarni.

Azok a terve#k, akik az allomanyszéradatkezeléshez szoktak, egy alkalmazasi felatiat fe
merilésekor azonnal ,rekordképekben” gondolkodizizel szemben azok, akik mar talalkoztak
valédi adatbazissal, @zor eltdprengenek a jelenségek valds osszefuggddentosabban szélva
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a jelenségeket tiikréZfogalmak mogotti viszonyokon. Valahogyan igy: ,Lassuk cs&dnnak
személyek (egyik fogalom), akik béreket (masik fogg kapnak. Egy személynek 0,1 ... N bére
lehet az id soran. 0 akkor, amikor még nem kap fizetést, mhelé. Késsbb havonta kap
bért. Tehat a személy és a bér fogalom kétéelédryeg. Ezért két allomanyt fogok tervezni.”

A 4.4 dbra adatbazisanak a felépitése egy az egylegfelel a valds jelenségeket tukioz
fogalmak kozotti viszonyoknak. Ezért altalanosamegfogalmazhatjuk a definiciot:

D 4/1 Fogalminak nevezzik a jelenségeket, ak sajatossagait és viszonyait a valésagn
megfeleben és természetes fogalmakban tikrézadatszerkezetet.

Most pedig térjunk at a mésités problémdjara! Hajlamosak vagyunk tul hampaldateni,
hogy a 4.4 abra terve ,jobb” a 4.3 dbra &ltal moitanegoldasnél. Az ilyen elhamarkodott itélet
helyett inkdbb azon kellene elgondolkoznunk, hogyaalatbazisszerkezeteket két kulorthoz
szinten kell értékelnlink. Ha kicsi a tarkapacitésurincs megfelé adatkezdink, hosszu ideig
valoban csak kéthavi bér nyilvantartasara van ik, akkor a 4.3 4bra megoldasa j6. Nem
,Jobb”, mint a 4.4 abraé, hanem masképpen jo.

Ennek a ,masképpen j0” kitételnek a megértéséhegie sorra, hogy milyen indokok
alapjan térhetink el a fogalmi adatszerkéteftiz els tényesd, amit szamitasba kell venniink
technikai, és erél éppen az ék6 pontban beszéltink. Sajnalatos tény, hogy az edeltk
rendszerek képességei nem tokéletesek. Ezért sokgzadatkezél adatstrukturélasi korlatai
miatt nincs lehéiségunk arra, hogy a valésigot hiven tlérdmagalmi adatszerkezetnek
megfeleben alakitsuk ki az adatbazis felépitését. A fogataerkezetet ,el kell rontanunk”,
megalkudva a kez&laktualis képességeivel.

A masodik okhozzéaférésiA személy egyetlen lényeg, ezért a fogalmi adakezet szintjén
a kozvetlenll a személyre vonatkozd ismeretek dgyabomanyt alkotnak. Azonban a szemé-
lyeknek lehetnek titkos, nem mindenki altal kez#ltedatai is. lgaz ugyan, hogy a modern adat-
kezebk hozzaférési zarakkal tudjak védeni az adatiretz de a legbiztonsagosabb megoldas nyil-
vanvaléan az érzékeny adatok elvalasztasa a ttfibi€leért a tervez a személyre vonatkozd
ismereteket esetleg tobb allomanyban fogja elhelyeZagyis az egyetlen fogalmi adatsorbdl tobb
valésagosat hoz létre. Példaul a személyek isnitegdtalanosakra” és titkosakra” darabolja.

A harmadik okhatékonyséagi Ennek a tény€nek a megértéséhez tekintsik at a 4.5 és 4.6
abrakon mutatott ismerethalmazok kiilonbségeit:

KOCSIK

Rsz Szin Tipnev Fero Tukod Tunev

X Fehér Lada 5 1 Rézsa

Y Zold Lada 5 2 Gabi

Z Piros Polski 4 3 Lajos

Q Piros BMW 5 1 Rézsa

4.5 abra Hagyomanyos szerkezet
TULAJ- KOCSI KOCSI-
DONOS TIPUS
Tulajdo-  Tulajdo- Rendszam Szin Tipusnév  Tulajdo- Tipusnév  Féhely
noskaod nosnév noskaod
1 Roézsa X Fehér Lada 1 Lada 5
2 Gabi Y Z6ld Lada 2 Polski 4
3 Lajos z Piros Polski 3 BMW 5
Q Piros BMW 1

4.6 dbra Adatbazis szerkezet
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Kétségtelen, hogy az utdbbi &bra tukrozi helyeseralésagot, vagyis a 4.6 dbra fogalmi
adatszerkezetet mutat. A 4.5 szerinti szerkezedt@t viszont igy gondolkozott: ,lgaz, hogy a
kocsi, a kocsitipus és a tulajdonos harom é&ltialog. Ezért ha adataikat 6sszevonom egy allo-
manyba, redundansan fogom tarolni &léyet és a tulajdonos nevét. Am ezek koziil csak a
nevet kell tébbszordsen karbantartanom valtozagrmeshiszen a féhely nem maddosul. Kilon
nem vagyok kivancsi sem a kocsitipus, sem a tulagladataira: kereséseim kizardlag a kocsikra
vonatkoznak. Ha a tipust és a tulajdonost kil6alném, a keresési ddmegréne. Ezért mindent
egybevetve az egyetlen allomany mellett dontok.akbh tudatban, hogy az altalam figyelembe
vett feltételek megvaltozasa esetén az adatbézieréesztésére és a programok Ujrairdsara lesz
sziikség.”

Most mér kozelediink a tartalom Ketségének a megértéséhez és megfogalmazhatjuk az
adatbazisok masodik szerkezeti szintjének a lényegé

feleléeen meghatarozott tartalmi addszerkezetet nevezzik az adatbazis logik
szerkezetének.

A fentiek alapjan belathatjuk, hogy az adatbazisskmaloban kétféle tartalmi szerkezete
van. Az egyik a valdsagetlvileg pontosan tukré fogalmi, a masik @yakorlati kdrilmények-
nek jol megfeld logikai. A kett) kdzul a fogalmi az efglleges, amelyet mindenképpen meg kell
hatarozni. Ha a tervéznem alkotja meg a fogalmi adatbazistervet, aklemesz tisztdban a
valtozasok kovetkezményeivel. Ha a technikai, hfézéai és hatékonysagi koriilmények maédo-
sulnak, teljesen eldt kell kezdenie a tervezést akkor is, ha maguksareretek nem véltoznak.
Ugyanakkor annak semmi akadalya sincs, hogy afugés a logikai szerkezet azonos legyen.
Vagyis a fogalmi adatbazistervet minden atalakitéi&ul egy az egyben atvegyik az adatbazis
logikai felépitéseként.

4.5 Két lényeg hataran

A 4.1 példaban tobbféle formaban adtuk meg a ,3esiledatum” ismeret tartalméat. A
harmadik kitételben az amerikai h6/nap/év alakegzdt, amely gondokat okozhatott a nap/hé/év
formét ismebk szdmara. 14-dik hénap? Olyan nincs. Mint tudjékeértés tortént. A ,14” az
amerikai datumformaban a napot, nem a honapottieliszont ez az eset felhivja a figyel-
munket az adattételek (tulajdonsagtipusok) lehetsémrtalmainak (tulajdonsagértékek) a
probléméjéara.

A szamitogépes adatkezelésben nagy hangsulyt dektetrra, hogy az adatbazis tartalma a
valésagot fien tukrozze. A papirra barmit leirhatunk, de a dudgapbe bevitt ismereteket
megvizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogy az adakérmegfelel-e a vart tartalomnak. Ezt a
miveletet érvényesitésneka latin/angol kifejezés alapjan: validalasnakyereik. A validalas
elvégezhet sajat programmal is. Azonban az adatkéizehegszabaditanak bennilinket az ilyen
procedurak programozéasatdl. Minél fejlettebb az tledmeb, annél tdbbféle érvényesitési
tamogatést nyljt. Ezt annak alapjan teszi, hoggdatszerkezetben meghatdrozzuk a validalasi
szempontokat.

A szdmos érvényesitési szempont kozil most csakt kemnelink ki. Minden adatkezel
hasznélatakor meg kell adnunk az adattébslszat ami nyilvanvaléan a bevihgjelsor méretét
korlatozza. Ezen tulmeéen ki kell jeldlniink az adattételpusat amely - sokszor a hosszal
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0sszhangban - az ismeret jellegének megdfetekorlatozza az értékhalmazt. Példaul a datum
tipusd adatban nem szerepelhet majus harmincotodikkessz és a tipus korlatok elfenését
nem kell magunknak programoznunk: ezek validalésitden kezélrendszer automatikusan
elvégzi. Ehhez az adatszerkezetben meg kell adanmkiatok abrazoldsanak a maédjat.

D 4/3 Az adat tipusat és méretét egylttesen adatadbrazolék nevezziik.

Az adatédbrazolas (angolul: data representation) az éelmegkdzelitésben kimondottan
fogalmi szinti ténye®. A (Gergely-naptar szerinti) datum fogalma kizéajamajus harminc-
otodikét. A Rendelésszamnak mar a neve is mutiatjgy ez a tulajdonsag csak szdmban meg-
fogalmazott értékeket vehet fel. A mésodik megkiteshben az abrazolas logikai stinényed.
Ugyanazt a tartalmat tobbféle mdédon fejezhetjikakkorlatoknak megfeléén. Ha 99 évnél
idésebb személyekl nem vezetink adatokat, akkor a szuletési daturatiidgyhatjuk az év-
szdzad megjeldlését anélkil, hogy ismeretet veszite $t, annak sincs akadalya, hogy az
elvileg numerikus tartalma és ekként validaland@ddésszam adatot karakteresen taroljuk és
kezeljuk. Ezért az adatabrazolasrol nemcsak tartalamem mélyebb szinten is beszélniink kell.

4.6 Az adatbazis fizikai szerkezete

Az adatbézis tervének a kialakitdsakor nemcsakraeret tartalméat, hanem az adat szamito-
gépen valo tarolasanak a maodjat is figyelembevaihink. Tekintettel kell lenniink a legkisebb
természetes-nyelvi ismeretegység,jeh €s a szamitdgépes elemi tarolasi egységek kozotti
Osszefliggésekre. A szamitdgépiekkel dolgoznak ugy, hogy azok egybieésével fejezik ki a
természetes jeleket. Ma mar altalabaoyte (8 bit) a jel throldegysége. Ezért azt gondolhakné
hogy egy ¢t természetes j8ldll6 ismeret taroldsahoz 6t bajtra van sziikségiink

Ez azonban igy nem teljesen igaz. Mindenféle trldkkkbelérhed, hogy a természete szerint
X hosszl adatot ennél kevesebb bajtban taroljukadet tipusanak a helyes megvéalasztasaval az
adat tarolasi méretet, helyigényét lecsokkenthetfikrikkokre, a bajtok befsfelépitésére itt
nem Ohajtunk kitérni. Csak arra akarunk ramutdingy az adatabrazolas olyan tértyeamely
egyrészt a fogalmi és logikai szerkezetre tartdaikalidalas miatt), masrészt viszont azon mar
tulmutat, mert atvezet bennlinket az adatbazis&siraspektusahoz.

A korszefi adatb&ziskezék hasznalata esetén val6jaban nem is tudhatjuky adgtaink az
adattarolékon hol és milyen elrendezésben talakhatdtobb, a valdban fejlett eszkdzok még azt
is elrejtik eblink, hogy az adat melyik tényleges taroldéegysdgrdilt. A mai adatkezék
adatallomanyaink ismerettartalmat ,horizontalisaés”, vertikalisan” darabokra szabdalva helye-
zik el a tarakon. Horizontdlisan - az &ltalunk eggnmellett latott Tipusnév és BRely (vO. 4.6
abra) adat a tar két szé&lsészére kerll. Vertikdlisan - mi Rozsa és Gabitatlagymast
kéveteknek tartjuk, holott azok a taron szétszorédnak.

Mindehhez tegyiik hozz4, hogy az ismeretek ilyertsgabdalasat a kiulonbHadatkezelk
eltérs moédokon, szamunkra teljeselanszparenanddon végzik. Ezért hajlamosak vagyunk arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy egyéltalan nem érdefiomglalkoznunk az adatok taroldkon toén
elrendezésével.

A felhasznal6nak valéban nincs koze a tarkezeléqlaemolul: storage management).
Viszont tudnia kell, hogy a fizikai adatszerkezdétgkevésbé sem k6z6mbdos a szaméara.

D 4/4 Fizikai adatszerkezetnek nevezzik az ismeretek téidn valé elhelyezéséne
hozzaférésének és abrazolasanak a tudatosan meghatéott rendjét.

53



Az adatbézis fizikai tervéfe hatdrozza meg azt, hogy a kérehdszer tarolasi egységeinek
megfeleben miként rendezi el adatainkat a szamitdgéperkkBlkat, lapokat, adattereket, adat-
klasztereket - és még ki tudja mi mindent - kellgmetéroznia. Mindezek persze ,al” fizikai
egységek, mert arra még a fizikai tereek sincs madja, hogy azokat a tar tényleges fizika
egységeihez (kotet, cilinder, sav sth.) rendeljgyels adatkezék hasznalatakor még azt sem
teheti meg, hogy az adatsor (egyed, rekord) éaralddoboz” kdzotti sszefliggést kijeldlje. Mas
rendszerekben meghatarozhatja a logikai adatsiaifihelyének a cimét, azaz megadhatja az
adatokelhelyezési modjat

Vegyuk észre, hogy ez a letigég egyben kényszer is. Egyes adatkézalkalmazisakor
meg kell adni az elhelyezési mddot. Arra az adaikegrogramokban is utalni kell. Ha a mod
valtozik, a programokat at kell irni. Viszont iggtékony kezélprogramokat tudunk késziteni.
Mas adatkezék haszndlatakor az elhelyezési modot nem kell - kedret - kijeloini. A méd nem
valtozik, tehat a programokat nem kell valtoztathzonban arra sincs lefistgink, hogy a
program hatékonysagat befolyasoljuk az elhelyenési okos megvalasztasaval.

Az elhelyezés az allomanyaink (pl. KOCSI) tételkime egymasutanisagat illetve a logikai
tétel és annak fizikai cime kozotti elvi megfeledst jelenti. Az elhelyezés mindig egyszeres.
(Most ne beszéljunk arrdl, hogy a KOCSI alloméaiyttt példanyban, elt@elhelyezési modokon
is tarolhatjuk.) A KOCSI allomany ,rekordjai” vagy Rendszam, vagy valamelyik mas adattétel
elvi sorrendjében tarolodnak. Lehet, hogy ilyerreod egyaltaldn nincsen, hanem a Rendszamot
és a tarolasi cimeket véletlen modon feleltetjukg regymasnak. &, még az is elképzelhit
hogy a kocsik adatai mindenféle &ltalunk lathatddezer nélkil kovetik egymast, mivel az
elhelyezési mddot nem tudjuk meghatarozni.

Ismereteinket - az elhelyezési modtdl figgetlenilatékonyan és meghatarozott rendben
kivanjuk ebkeresni. Ennek érdekében mindenféle masodlagdsnited adatokat alkalmazunk
az ismeretek Osszerendezésére. Az adatkdebktiségeinek megfeléén indexeket, mutato-
lancokat, mutatétombdoket jeldliink ki. Vagyis az fétg elhelyezési médhoz kapcsoltan egy vagy
tobbhozzaférési médaadunk meg.

A hozzéaférési mod is kétarcl. Lebnedt teszi adataink hatékony elérését. Ha a prograraba
adatallomanyt példaul indexszel nyitjuk meg, akkgorsabb lesz a visszakeresés. Csakhogy
elérési igényeink valtozdsakor Atalakitjuk a hozz#di modot - és ezért at kell irnunk korébbi
programjainkat. Minél tobb leh&téget nyljt az adatkedelendszer (pl. index mellett mutatdkat
is), annal jobban tudunk lUgyelni adlielges hatékonysagra és annal keservesebb a véizta

A fizikai adatszerkezet harmadik ténygz az adatdbrdzolds Ez a mai adatkez#k leg-
gyengébb pontja. Az dbrazolas nemcsak tartalmd&kist, hanem fizikai tarolasi megoldast is
jelent. Az adatkezél programokban utalni kell a fizikai Abrazolasra.vii&ezésképpen annak
valtozasakor jeleds programmaodositdsokra lesz sziikség.

4.7 A fizikai fiiggetlenség

A hagyomanyos - allomanyi - adatkezel&sithkdbammégnem to6dtiink a fogalmak valadi
Osszeflggéseivel. A fogalmi adatszerkezet ¢méBével olyan adatbéazisterveket alkottunk,
amelyekben az ismereteket eleve tartalmilag kostaip az adatkeZeffizikai adatszerkesztési
képességeinek megfadeh hataroztuk meg. ,Itt nincs szikség szervezésegd felveszink egy
indexelt szekvencialis cikk f4jt” - mondta egy prioens szervezési osztalyvezeinnak idején.
Nem gondolkodott a fogalmak Osszefiiggésein (,nBriikség szervezésre”) és eleve eldontotte
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az adatok elhelyezési-hozzaférési madjat (,indesekikvencidlis”), szintén minden alaposabb
megfontolas nélkdl.

A mai adatkezék egy része az adatok tényleges taroldsanak a tj@kéirejti a felhasznalo
elél. Ezért a mostani tervék némelyike mar nem foglalkozik az adattarolas mikéntjével.
Nagyon sokakat megtéveszt az adatkdz&rgalmazoi altal reklamozott dn. fizikai adatfes-
lenség elve. Ezért egy kicsit kordl kell jarnunk aZogalmat.

D 4/5 Fizikai adatfuggetlenségbl beszéliink akkor, ha az adatok elhelyezési, hozZiés
és abrazolasi moddjdban bekovetkdiz valtozadskor nincs szikség a programc
maodositasara

Ezzel a szép elvvel szemben a mai adatkemsidszerek csak nagyon alacsony foku fizikai
adatfuggetlenséget biztositanak. Az adat dbrdzolddjanak a valtoztatasakor a programokat &t
kell irnunk. St, azt is el kell viselniink, hogy az adatkézelindenféle fizikai atrendezésbe fog,
hiszen az éabrazolas szerencsétlen mdédon nemcsakmidggikai, hanem egyben tarolasi
tényed is. Ezért a tipus és/vagy a hossz valtozasakadatbhazis fizikai atalakitdsaig adataink
nem elérheéiek. Az 4talakitas - példaul a hossznovelés - kéztélben a korabban ténylegesen
egymas melletti adataink a taron egymastol tavédeallhetnek és a kezelési hatékonysag
leromolhat.

Tapasztalhattuk, hogy ugyanazon ismeretek vissea&se tizszer lassabb vagy gyorsabb, ha
index alapjan vagy éppen annak réefisével torténik a kezelés. Programjainkban utddriet
az indexekre. Csakhogy a hatékonysagi kdvetelméinsiel megvaltoznak. Ezért az G igények
felmertlésekor at fogjuk irni programjainknak ahteai segédadatok (indexek, mutatok) keze-
lésére vonatkozo részeit. Tehat a hozzaférési ratidzéatasa esetén aligha érvényesiil a fizikai
flggetlenség elve.

Végil tudomasul kell venniink, hogy az egyetlen lgmesi modot nyujté rendszerek sem
végs megoldasok. Az X relacios kededlkotdi a szoftver N. valtozatarol az N+1. verai§j valo
attéréskor a kordbbi fixhosszlsagu invertalt alloysaerkezet helyett kotetlen mérenem-
invertalt rekordstrukturat vezettek be. A kdzostfdrm” és a ,hordozhatésdg” szépen c€eng
jelszavai ellenére az ilyen valtas adatbazisainkshadalmas atformalasaval, az ismeretek
kezelésének itleges leallasaval, a programok alapos atalakitgiva

A fizikai adatfiggetlenség fennen hirdetett elvayyakorlatban nem mindig allja meg a
helyét. Tegyik mindehhez, hogy nemcsak a fizikeol&si mdodok, hanem a logikai szerkezeti
egységek is mozgasban vannak. Par éve még a eeléerebk nem engedték meg az Un.
ismétbds adatok hasznélatat (Id. 4.3 pont). Ma mér sok seadtamogatja ezt a logikai sZint
strukturalis tényeit. Aligha kérdéses, hogy az Uj lebstg kapcsan adatbazisunkat at fogjuk
szervezni és programjainkat modositjuk.

Végeredményben tokéletes fizikai adatfiiggetlensigsn Nem ez a baj. Hanem az, hogy ezt
a tényt nem akarjuk észrevenni. Nem figyeliink dk&lppen az adatbazis harom szintjének a
tudatos meghatéarozéséara. & tudatossagrol lesz sz6 a kovetkppntban.

4.8 A vertikalis leképezés

Az egyszeil dllomanykezeléshez szokott fejledietaz adatbazis szerkezetét kozéputasan”
hatarozzak meg. Nem végeznek fogalmi elemzést.shmriieteket azonnal a logikai és fizikai
aspektusokat vegyitadatsorokba szervezik az agymond jol bevalt COBPRIL1, dBASE vagy
egyéb ,rekordképek” mintéjara.
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Ez az Gt sokdig nem jarhatd. Nem lehet figyelmeviilkhagyni az adatbazisok harom
szerkezeti szintjét. B$z0r az eredeti tartalmat, a fogalmi szerkezetkékgondolni. Masodszor
az aktudlis igényeknek megfdlelogikai szerkezetet kell kialakitani. Csak ezelarutszabad
régziteni az ismeretek fizikai Abrazolaséat és &miadtrukturajat.

Az adatbazisalkotds mai rossz gyakorlatanak két @@ Az egyik azismerethidny A
fejlesztk és felhaszndlok egy része nincsen tisztdban amhérinttel és kilondsen a fogalmi
szerkezettel kapcsolatosan hianyosak az ismerefart a jelenségek tényleges odsszefliggé-
seinek az elemzését elhanyagolva az igényeketsépilanatban kiszolgalni latszé, de roppant
rugalmatlan adatbazisterveket készitenek (vo. dr&)a

A masik okot amai adatkezelkben kell keresni. Ezek egyaltalan nem tdmogatjak alfog
szerkezetet. Amikor egy mai relaciés rendszer Jfimgaszintet emlit, akkor valgjdban csak a
sajat - néha igen korlatos - logikai struktirajétit fel a fogalmi szintre. Semmi akadélya sincs
annak, hogy a 4.3 abra struktarajat egy mai CASE;mmalminak” titulaljak. Rdadasul a mai
adatkezélk hasznalatakor az adatbazis szerkezetének a db#ndseleve Osszekeverednek a
logikai és fizikai szini tényesk. Hiszen a tartalommal egyitt kell megadni a h&&#si modot
(pl. index) is. Nem a tartalmi, hanem a fizikai &wlasmaddot kell kijeldlni. Példaul a Rendelés-
szamot karakteresnek jeléljik meg és nincs modumak kozlésére, hogy ez az adat logikai
szinten valéjaban numerikus.

Vegylk észre, hogy az adatbazis harom szintje tdeikus, 1:N foka viszonyban all
egymassal. Ugyanaz a fogalmi s#istruktira tobb logikaiban testesilhet meg, ak&rdegileg
is. A 4.1 4bra adatbazisa az egyik részlegnél jlgemasikndal olyan logikai szerkezetet vehet fel
(Id. 4.2 &bra). Ugyanazt a logikai adatszerkezébbb fizikaiban valdsithatjuk meg, akar
egyidejileg is. A kézpontban nagy gép van, a fiékban kidgi.utébbi helyen trikkosebb fizikai
megoldasokat kell alkalmazni, mikdzben mindkét gépgyanazokat az ismereteket kezelik.

A fejlesz6k nem ismerik, a kez&k nem tdmogatjak sertikalis leképezéstEnnek Iényege
az, hogy nem egy, hanem mindig harom - egymasneoatdt - adatbazistervet kell késziteni
ugyanarra az adatbazisra.6&6r megalkotjuk a fogalmi tervet. Az alkalmazaéritmények
mérlegelése utdn a fogalmi tervet nem atalakithdnem azt leképezzik a megfélébgalmi
szinti tervre. A technikai koérilmények értékelése utalogikai tervet nem atalakitjuk, hanem
azt leképezzik a célstefizikai szinti tervre.

Az atalakitasés aleképezékozott [ényeges a kilonbség. Az atalakitassabkeikea korabbi
szinti terv és a végén egyetlen terviink marad. A lekéserénegmarad a magasabb srietv
is és minden iében harom terviink van. Ez azért fontos, mert misdgm eitt kell tartanunk a
valtozasokatHa a fogalmi, logikai és fizikai szerkezet eggnttervben keveredik, akkor roppant
nehéz bemérni a valtozasok hatasait. Gyakorlatilmgdatbazis tervezését ebblkell megismeé-
telni. Ha harom terviink van, akkor kdnnyen felméilieazt, hogy a valtozas melyik szintet
érinti és az atalakitast csak az adott sélikiell kezdeni. Ha a 4.3 dbra megoldadsa mar neés jo
Uj logikai szerkezetre van sziikség, akkor a téivek Ujra el kell(ene) gondolkodnia a személyek
és bérek fogalmi dsszeflggésein és mindenté&lkéllene kezdenie. Viszont a 4.4 4bra tetivez
jének rendelkezésre all a fogalmi terv, e#éar attervezést mar a logikai szinten indithatja.

Ellenorzo kérdések - 4

4/01 Az SQL nyelvben létezik a ,duplapontossagiimerikus adattipus. Az On vélemé
szerint ez fogalmi (F), logikai (L) vagy fizikai@dlasi (T) szint tényes?
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4/02

4/03

4/04

4/05

A SZEMELY allomanyban szerepel a nyelvtudasra vkoed ismétbds csoport (Nyel
Vizsgadatum, Nyelvpotlék). A tervézharom ilyen csoportot alkalmaz. Vélemé
szerint ez fogalmi (F), logikai (L) vagy fizikai JBzinti szerkezeti megfontolas?

Az eléz6 feladatra vonatkozdan dontse el, hogy igazakagyvhamisak (H) a kdvetké
megjegyzések:

- A baj az, hogy negyedik nyelvet nem lehet megadni

- A fogalmi szinti tervben kilon NYELV egyedet illene tervezni.

- Ha hiztos, hogy tovabbi nyelvre soha nincs szgikakkor a terv elfogadhat6.
- A kezelés mindenképpen nehézkes, mert melyikars@z angol nyelvé?

A terved meghatdroz egy kilon Telefonszam adagip Ennek tartalmat az ée¢
elképzelt felépités szerint validalja, demai karakteres médon tarolja. Fogalmi
logikai (L) vagy fizikai (T) megfontolasrol van-# 5z6?

Egy jo adatkezélhasznalata esetén On szerint az aldbbi tékykdzil melyeket ke
véltoztatni (V), melyeket esetleg (E) és melyelann(N), ha a Telefonszam adat méi
egy karakterrel megnoveljik?

- az adatot tartalmazé bemeneti képek
- az adatot tartalmazé kimeneti képek
- az adatot kezélprogramok

- az adatbazis fizikai szerkezete

- az adatbazis logikai szerkezete
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5. AZ ADATBAZIS VETULETEI

5.1 Egy alapveto probléma: a nézetorientaltsag

Az alcimben jelzett baj megértéséhez ismerni kekddigi hazai szamitastechnikai ddigs
bizonyos nemkivanatos vonasait. Ugyanannak a szemek az eltér részlegei a sajat maguk
részére, a tobbielt szeparaltan alakitottak ki ,rendszereiket”. M&snrd4s hard- és szoftver-
eszkdzoket vaséaroltak; de benniinket most nem aezagi szini technikai kdosz karos kommu-
nikacios kovetkezményei érdekelnek. A cégek nenalalkztak a megfelélrendszertervezési
maodszertani megoldasokat. Ennek kodvetkeztébentéw eészlegek sokszor részben ugyanazo-
kat az adatokat vitték szamitdégépre. Viszont egyazmeretfélének mas-mas nevet és tartalmat
adtak (pl. masféle kddolast hasznéltak) vagy kitbaldbrazolasi modot valasztottak. Ha pedig
egy szakteruletnek, funkcidonak a gazdaja nem letlets a szamitastechnikdért, akkor bizonyos
fontos adatok egyaltalan nem kerultek gépre.

Az informécios fejlesztésnek ez a modja szerveseinten adattObbszérdzésre, adat-
ellentmondéasra és adathianyra vezetett. Az igegegegszkozpark és a mar szamitdégépen tarolt
ismeretek dsszehangolatlansaga a szervezetek mtianfejlddésénelobjektivakadalyai. Ezek
nem kis gondok, de ha lenne r4 szandék éfreds, ez a probléma viszonylag ,kénnyen”
feloldhatd lenne. Azonban a valéban integralt infacios rendszer kialakitasanak van egy
sokkal nehezebben lekiuzdtiszubjektivgatja is.

Az integracié legnagyobb akadalya reézetorientaltsag A fejlesztk és a felhasznalok
egyarant hozzaszoktak egy adatkezelési szemlélbmrdddz Y fejleszd 1étrehozott néhany
alloméanyt; meghatérozta az abbanélésmeretek és a képerskytartalmat illetve formdjat stb.
Az X felhaszndl6 et fogva meg volt g§zédve arrdl, hogy Ugy néz ki az ,adatbazis” ahogyan
azt 6 elképzelte, és mas képet mar nem is dlthet. Aafadhalo ugyanisin valtoztatja a nézetét
a sajat ,adatbazisarol”, de azt - a fejléset egyutt - nehezen viseli el, hogy més kiligzoéljon
bele az6 adatbazis maganigyeibe. Marpedig vilagos, hogesasezeti szinten teljes, egyértéim
és nemredundans ismeretkezelés megvalOsitdsa Bedeldz egyes részlegek altal térolt
ismereteket és azok kezelését dssze kellene hanBalpedig bizony ,kul§’ beleszdlassal is jar.

Ebben a fejezetben az adatbazis egyéni és kozdstaiéz, vetlleteire hivjuk fel a figyel-
met. Ezen tulmeden, de ezzel a téméaval kapcsolatosan bemutatjuladatb4zis sokoldali
képét.

A teljes szervezet szintjén az ismeretek integedlkéamoly objektiv éinydkkel - az adat-
tarolasi illetve -kezelési koltségek csokkenéségeinirbségileg jobb ismeretszolgéaltatassal - jar.
Ennek érdekében le kell kiizdeni a szubjektiv aka#at. Ehhez pedig meg kell ismerni az
adatbézis kulénbézlehetséges nézetmadjait.

58



5.2 A nézetorientaltsag karos kovetkezményei

A magyarazat kedvéért tegyik fel, hogy ugyanabbazeavezetben a felhasznaldk egyik
korét a gépkocsikra és az azok tulajdonosaira komatismeretek érdeklik)k nem kivancsiak a
kocsitipussal kapcsolatos adatokra (5.1 abra).|Ralraazok masik csoportjanak nincs sziiksége
a tulajdonos adataira, viszok kezelni szeretnék a kocsitipussal kapcsolatosristeket is (5.2
abra). A kétféle felhasznal6i kér egymastdl flggedil kialakitia maganak a két abra altal
mutatott ,adatbazisok” szerkezetét.

KOCSIK-1
Rendszam Szin  Tipusnév Tulajnév Tulajcim
X F Lada Rézsa C1
Y z Lada Gabi Cc2
Z F Polski Lajos C3
Q P BMW Rézsa Cc1

5.1 4bra A tulajdonosban érdekelt felhasznalé ismeretei

KOCSIK-2
Rendszdm  Szin Tipusnév Féhely  Fogyasztas
X Fehér Lada 5
Y Zold Lada 5 A
Z Fehér Polski 4 B
Q Piros BMW 5 C
w Piros Polski 4 B

5.2 abra A tipusban érdekelt felhasznald ismeretei

1. problémaRedundancia A két allomanyban kiilén-kilon régzitették a Rerdofs, a Szin
és a Tipusnév adatot. Az atfedés a szikségesngbbiaggylttes tarigénnyel jar. Az adatokat
tobbszordsen kell bevinni, médositani, téréini stkezelni - a szervezet egészének a szintjén.

2. problémainkonzisztencia Az el$ allomanyban a szineket kodoltdk, a masodikban nem.
Ezért kétféle programrészlet sziikséges. Tovabb&nseem garantélja, hogy az egyik felhaszna-
16 altal készitett kimutatds ugyanazokat az isnekettfogja felsorolni a kdzés adatok tekinteté-
ben, mint a masik altal dsszedllitott. Példaul ewdiatt sem, hogy a kétféle allomanynak éltér
lehet az aktualitasa, a karbantartasi ciklusafdgyulhat eb a terjedelmi eltérés is. Az, hogy az
egyik ,adatbazis” mar mutatja a W rendszadmu gépkensereteit, a masik még nem.

3. problémaismerethiany Egyik allomanyban sem szerepel a biztositasaldigpcsolatos
adat. Emiatt az abban érdekelt felhasznaldi ke l&dg hozni a maga részére egy harmadik
.adatbazist”. Ebben természetesen megismétli a apiila, kocsitipusra és tulajdonosokra
vonatkoz6 adatok jo részét, ami altal a redundaégiaz inkonzisztencia tovabb fokozodik.

Felmeril tehat a kérdés, hogy miként lehet olyamtktadatszerkezetet kialakitani, olyan
egylttes adatbazist létrehozni, amivel a fenti igmldkat elkerulhetjik, de Ugy, hogy mindegyik
felhasznalot kiszolgéljuk. Azaz mindegyik szaméait@eabban megszokott képet nyljtsuk.

Mielétt az ebbb feltett kérdésre valaszolhatnank, ra kell mutaknaz 5.1 és 5.2 4bra altal
jelzett adatszerkezetek egy tovabbi problémajara\ ikét feltételezett allomany énmagéban is
redundans, mert az élddblaban a tulajdonosok, a masodikban a kocsitkpaslatrészsorai
tobbszorosen azonos tartalommal fordulngk Elz azért van, mert a két allomany teiarem
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adatb&zisban gondolkodtak - ezért szerepelt feritijelben az ,adatbazis” sz6. Az adatbazis
ugyanis tobb egyedtipust és azok kozétt meghattirdapcsolattipus(oka)t feltételez. Ezek
alkalmazasa esetén az emlitett redundancia elle{iimint azt az alabbiakban bemutatjuk.

5.3 Globalis és parcialis adatbazisszemlélet

Az el6z6 példa esetében a fejleSztnem lattdk meg a valds egyedtipusokat, mert nem
ismerték az adatbazis lényegét. Az is gyakrdifordul, hogy tobb alkalmazéds mindegyikében
adatbazisszéen gondolkodnak, csak éppen az egyazon jelenségehratkozd ismereteket
eltérs moédon meghatarozott egyedtipusokhoz kétik. Hagoedyedtipusok nincsenek vagy azo-
kat méasképpen latjak a kilonldalkalmazasokban, akkor nagyon nehéz a kdzos asitba
kialakitasa.

Ezért az egyetlen kdzos adatbazis tervének a méagizasa két feladatot dlel fel. Az éen
az egyes felhasznaldk nézeteit kell adatbazigeaeitformalni.

Az 5.3 és a 5.4 4brdk mutatjadk azéelépés eredményeit. Az adatbazisfzétalakitas
latsz6lag mindig gondokkal jar. Mindkét esetbenkbélett vezetniink egy-egy plusz adatfélét
(Tulajkéd, Tipuskdd), tehat névelniink kellett alodanyok ,szélességét”. Csakhogy fontoljunk
meg két dolgot. Az egyik az, hogy amennyiben ajdol@os megjeldlése az 8lesetben, a
kocsitipusé a masodik esetben egyérielett volna, gy az Gjabb adatfélére nem lenne ik
az adatbazisban. Ellenkezsetben viszont maguk az eredeti megoldasok szaks mert a
tulajdonosra/kocsitipusra nem lehet egyértelmhivatkozni. A méasik az, hogy altaldban a valos
allomanyok ,szélessége” (az adatféleségek szanmgjedésen kisebb (tizes, szdzas nagysag-
rendi), mint azok ,hosszusaga” (a tarolt tételek széamaely ezres, millios nagysagrend.

KOCSIK-1 TULAJDONOS

Rendszam Szin Tipusnév Tulajkod Tulajkéd Tulajnév Tulajcim
X F Lada T1 Tl Rozsa C1
Y Z Lada T2 T2 Gabi C2
Z F  Polski T3 T3 Lajos C3
Q P BMW T1

5.3 4bra A tulajdonosban érdekelt felhasznalé adatbazitsts

KOCSIK-2 KOCSITIPUS
Rendszdm Szin Tipuskod Tipuskéd  Tipusnév Féthely Fogyasztas
X Fehér T1 Tl Lada 5 A
Y Zold T1 T2 Polski 4 B
z Fehér T2 T3 BMW 5 C
Q Piros T3
w Piros T2

5.4 4bra A tipusban érdekelt felhasznald adatbazisrészlete
Az 5.3 és 5.4 4bra altal mutatott megoldasok léeseqg jobbak a korabbiaknal. A kels

redundancia megéat, és ezért csokken az adattarigény. Az adatkszeiétoredékére csokken,
de ennek belatasat az olvasora bizzuk. (Fontolg megy a méretcsokkenés mennyire redukalja
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a lemezelérési id; a redundancia meggzésével miképpen csokken pl. a lakcimkarbantartas
ideje; végul milyen tobbletlehi&égeket nyujt az Uj szerkezet, amelyben a kocsikra is kell
réakérdezniink, ha csak a tulajdonosok neveire ésinaagyunk kivancsiak.)

A masodik lépésben az () képeket dssze kell hangekkor mar csak arra kell Ggyelniink,
hogy egyeztessik az ismeretabrazolast. Az senkitzewarhat, hogy a kocsitipus és a tulajdonos
kodjdban egyarant ,Tx” értékek szerepelnek, mirmigglan vildgos, hogy az adatbazisban lehet
,12345" értéki cikkszdm és ugyanilyen érigkendelésszam. Nem fogjuiket dsszetéveszteni.
Nem baj, ha az eltérismeretfélék tartalma azonos. Viszont problémaahazonos ismeretfélék
tartalma elté$. Pl. ha a Szin adat a két adatbazisban mas tart#inmegegyezésre van szilkség.

Feltételezve, hogy a Szin adatot mindkét alkalnzm@s természetes érték szerint vezetik, a
célszeti k6z6s adatbazist az 5.5 dbra mutatja. Az 4brabédatervében szerepelnek mind az
elss, mind a masodik felhasznalé altal igényelt adatdktobb - feltételezve, hogy a dijtétel a
kocsitipus fliggvénye - a harmadik felhasznalénaldsink ismereteket nydjtani.

Elképzelhet, hogy a kérdéses szervezetben egyetlen olyanstelid# sincs, aki az 5.5 abra
harom egyedtipusanak valamennyi tulajdonsagtipegwtejileg kezelni 6hajtja (az abran fel
nem tlntetett, az egyedtipusok kozotti kapcsolagtig szerint). Tovabbmegylink: ha egy szerve-
zetben létrehoznak egy valddi adatbazist, az azde@s kapcsolattipusok szazait, a tulajdonsag-
tipusok ezreit dlelheti fel. Pl. a kép kiegészutteetr gépkocsik &ltal okozott karokkal, a kér-
kifizetésekkel, a biztositasi dij befizetéseivél. Stehat egészen biztos, hogy nincs olyan alkalma-
zas, amelyben sziikség lenne edyaglatbazis valamennyi adatéra egyibigj (egy program altal
kezelten, egy kimutatasban).

KOCSI TULAJDONOS
Rendszam Szin Tipuskéd Tulajkéd Tulajkéd Tulajnév Tulajcim
X Fehér T1 T1 T1 Rozsa C1
Y Zold T1 T2 T2 Gabi C2
Z Fehér T2 T3 T3 Lajos C3
Q Piros T3 T1
w Piros T2 ?
KOCSITIPUS
Tipuskéd  Tipusnév Féhely Fogyasztas Dijtétel

T1 Lada 5 A Il

T2 Polski 4 B I

T3 BMW 5 C v

5.5 abra Végsire formalt kozos adatbazisrészlet

Ezért az adatbazis szerkezetét - pl. az 5.5 4bréregfeleb mddon - csakis egyetlen fel-
hasznald” latja annak teljes dsszetettségébendatba@vis terveie. Az 6 feladata a korabbiak-
ban jelzett problémak elkeriilése, az integralt ladtzs kialakitasal) egyetlen adatbazisképpel
dolgozik; a teljes szervezet szempontjabdl egyséyés altaldnossal. Egységes egyetlennel, mert
a korabbiakkal szemben az 5.5 abra mar csak egiesmtet mutat. Altalanossal, mert ez a
szerkezet minden felhasznalo6t kotelez. Minden f&halé minden kért adatot megkap, de csak
akkor, ha az beleilleszkedik az dsszképbe, az adisthek az dsszes ismeretet atfogd és éppen
ezértglobalisnaknevezett nézetébe.

Kérdés: Az 5.5 dbrdnak megféleszerkezdt adatbazis kiszolgalja-e azt a harom felhasz-
nélot, akibl az ebzé pontban emlékeztiink meg? Véalasz: Az 5.1 és 5.2nahr megfelél isme-
ret az 5.5 4bra szerinti adatbazisbdl kdnnyen khed, S5t a dijtétel ismeretet is visszanyer-
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hetjuk abbdl. A mar meglévés megfelélen szerkesztett adatokat télsges kombinacidkban
kereshetjik ki az adatbazisbdl. Ekkor - mint aeatébb utaltunk - az adatbazisnak csak egy
részletében vagyunk érdekeltek, és ezért beszéletti adatbaziparcialis nézeteiél. Az 5.3 és

a 5.4 abra felfoghat6 a 5.5 abra adatbazisa k#teges nézeteként.

Szemben az 5.1 és 5.2 abra altal sugallt hagyorsanggoldasokkal, az adatbazis parcialis
nézete valdban tetdleges lehet. Az 5.5 dbra adatbazisszerkezete alagj&.6 abra kicsit furcsa,
de nem megvalosithatatlan nézetét is képezhetjiik. &kordbbi valtozatokban nem nyilt lehet
séglnk:

KOCSIK
Rendszam Szin Fébhely Tulajcim Dijtétel
X Fehér 5 C1 Il
Y Zold 5 C2 Il
z Fehér 4 C3 I
Q Piros 5 C1 v
w Piros 4 ? I

5.6 abra Egy ,vegyes” felhasznaldi szemlélet

Tehat az egyetlen globalis adatbazisnétetlvileg tetssleges szamu, az adatb4zisban tarolt
ismereteket kilonbédzmddon kombindld parcialis nézet vezethlet Az 5.5 4bran minddssze tiz
eltér ismeretféle szerepel. Az olvasé kiszamolhatja,yhereknek az egy-egy parcialis képbe
valo bevételével vagy onnan valo elhagyasaval dmyfészleges nézet generalhatdé ennek a
picinyke mintapéldanak az esetében is.

A globdlis és parcidlis nézettel a mindennapi életibalalkozunk. Figyeljik csak meg a
kovetked kozlések kozti kildonbségeket:

5.1 példa

,AZ X rendelésben az A cikket kérték.”
,AZ Y rendelésben a B cikket kérték.”

,AzZ A cikket az X rendelésben igényelték.”
»A B cikket az Y rendelésben igényelték.”

Az els és a harmadik illetve a masodik és a negyedik mbléthyegében ugyanazt az isme-
retet kozli. Azonban az alany és az allitmany &lékése nem puszta jaték. Azéeket kitétel az
értékesitési részleg munkatérsatol szarmazik, akneelések és cikkek viszonyat agbbi felsl
,Nézi”. A masodik két mondat a raktargazdalkodasiport tagjanak tulajdonithaté. a rende-
lések és a cikkek kapcsolatat az utdbbiakl fegzemléli”. A két nézet eltérésének dacéra a
valésag egy. Tudniillik az, hogy a rendelések ékieek tsszefuiggenek egyméssal.

Amint latjuk, a ,valédi” adatbazisszerkezet megadfisaval egyetlen felhasznalé sem veszit
ismeretet. 8, mindegyik tobbféle ismerethez juthat. A kdvetkgmntokban azt fogjuk be-
mutatni, hogy a globdlis és parcidlis nézet egyézémek nemcsak az elméleti alapjgsehanem
gyakorlatilag sem éri sérelem a kozos adatfelhdaztéh esetleg 6dzkodd felhasznaldkabtbl
azonban meg kell vilagitanunk az ,adatmodell” sétifle jelentését, mivel ezt a fogalmat itér
tényedkre alkalmazzak.
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5.4 Az ,adatmodell” jelentése és tartalma

Az informatikaban az ,adatmodell” szét kétféle Emteben hasznaljak: specifikusan és
generikusan. Aspecifikusjelentés szerint az adatmodell az adott alkalmaaimyezet kozos
adatbazisanak az absztrakt tikorképe (vO. D 3/$gdszigoru értelmében az adatmodell mindig
fogalmi szinti adatbazistervet jelent. Ezen belil az adatmodellkét ténye#korét kell
megemlitenink.

Az adatmodellnek van felépitésizerkezet{angolul: structure) vonzata. Az adatmodell véges
szamu jelenségnek, azok véges szaml sajatossagadnsiszonyanak a fogalmi mintdja. A
jelenségek, sajatossagok és viszonyok tukorképéldaul az egyed-, tulajdonsag- és kapcsolat-
tipusok - egymassal meghatarozott 6sszefliggéselmak, vagyis ezek a tényikz szerkezetet
alkotnak. Mivel elemek és viszonyaik szervezetzéfgjgéséil van sz0, az adatbazist egészen
nyugodtanrendszernekis tekinthetjik. Az adatbazis az adott alkalmazdsinyezet ismeret-
rendszere.

A specifikus értelemben vett adatmodellnek van mggik GUn.korlat (angolul: constraint)
vonzata is. A korlatok az adatbazis téryez és azok viszonyaira vonatkozd6 meghatarozasok,
feltételek, megkdtések, kitételek, kijelentések bdimazat jelentik. A korlatok egymassal is kap-
csolatban allhatnak, ezért rendszert alkotnak. Btinddatbazishoz a szerkezeti rendszer mellett
tartozik egy korlatrendszer is, amely az adatmadsize. Példak a korlatokra: Minden gépkocsi-
nak kell, hogy legyen ismert tipusa. A gépkocsijtéthle X és Y forint kozé esik. A kocsik
fogyasztdsa nem lehet nulla vagy negativ szam.

Vegyuk észre, hogy az adatbazis szerkezete dnmagdahzordoz egy sor korlatot. Példak:
minden gépkocsinak csak egy tipusa és egy tulagdolahet; a tipus csak olyan értéket vehet fel,
ami létezik a KOCSITIPUS egyedtipussferdulasai kozott; a kocsi rendszama nem lehet
ismeretlen. Mindezek, mint majd latni fogjuk, azatwhzis szerkezetélbkdvetkeznek és ezért
nem kellsket kulon leirni. Eppen ezért korlatnak valdjabasakcaz adatszerkezetben meg nem
adhato feltételeket, kikdtéseket tekintjiik.

Az adatmodell generikus értelemben egy meghatérozott ,adatbazis-filoztfigent.
Altalanos elképzelést, elcsépelt szoval: megkdéstliarra nézve, hogy konkrét alkalmazasoktol
fuggetlentl az adatbazisok szerkezetét altaladbdyemiénye#k alkotjak, azok kozott altalaban
milyen dsszefliggések léteznek és altaldban miképpkmegadni a korlatokat. Az 5.5 abraban
harom egyedtipus 10 eltétulajdonsagtipusat tintettik fel, elhanyagolveapdsolattipusokat és
a korlatokat. Az 5.5 abra tehat egy konkrét adastiaészlete. Viszont az a koncepcid, amely
szerint az adatbazis fogalmi szerkezetét altal@ggnd-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok szerve-
zett egyuttesekeént kell megadni, altalanos felfog#h ,,adatbazis-filozéfia”.

Tobbféle ilyen filozéfia létezik. Kordbban mar etattik abinaris relaciokmodelljét (Id. 3.5
pont). Az is egy elvileg lehetséges - bar gyakddgtnem tul sikeres - generikus adatmodell.
Egészen mas az-fokl relaciékmodellje. (Ezt nevezik ma roéviden relacios modsitinelfeled-
kezve az n-fokd jelirél.) Ismét més tényékkel és szerkezetekkel operélnakhalés és
hierarchikusmodellek []. Mi tébb, az adatbazisoknak |étezitatematikai-logikaalapt modellje
is, amelyben az adatbazis szerkezeti téfiyazem adatszéien, hanem matematikai-logikai
formulak segitségével adjak meg. Ezen filozéfidkasara, elemzésére és dsszehasonlitasara itt
nincs modunk; ahhoz egy kilén kényvre lenne szilkEzg az elemzést elvégezték helyettiink
méasok (pl. f]) bar Ggy, hogy az értékelésben még nem szerepéihee legljabb, anbjektum-
orientaltiranyzat f].

A generikus adatmodellkoncepciokra altaldban kégl@llemz. Az egyik az, hogy valo-
jAbannem fogalmi szinf tényeskkel operalnak. Példaul a relaciés modell ,reldcglysége se
nem tarolasi (fizikai sziti), se nem valds (fogalmi szifjttényes, hanem valahol a kétkdzott
elhelyezked tartalmi, tipikusan logikai szifit alkotéelem. Példaul az 5.1 &bra &llomanya
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felfoghato relacioként is, amelynek tarolasardél sa@itn tudunk és az a relacio nem a valésagnak
megfeleben tiikrozi a jelenségeket (mert nem vélasztia szdtocsi és a tulajdonos valds
I[ényegeket).

A nem fogalmi szint modellkoncepcidknak az is a sajatja, hogy az @d#bmodelljét
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoljaladatbaziskezelés modelljév@lehat egyben programnyelvi
modellek is, amelyek nemcsak az adatb4zis szedteketlatozzadk, hanem azt is megszabjék,
hogy milyen parancsokkal lehet az adatbazist kézAln adatmodell és a kezelési modell ilyen
egymasraépullése a koncepciokédzizerint ebnyds. Gyakorlatilag részben az is. Viszont ez az
.arukapcsolas” sziikségs#en azzal a negativ jelenséggel jar, amit a koré&bhia eszkdzfugsy
ségnek neveztink (Id. 4.1 pont).

A kovetked pontban egy olyan generikus adatmodellkoncepeidgtbazisfilozofiat muta-
tunk be, amely elméletileg majdnem tokéletesenebemzgolja az adatbazis szinteket és nézete-
ket, de nem kényszerit rdnk az adatmodellel e@gitkkezelési megkdzelitést is.

5.5 Az ANSI-SPARC architektira [©]

Az ANSI (American National Standards Institute) nehetvenes évek kdzepén meghata-
rozta az adatbazisok altalanos elvi felépitésérelgenerikus adatmodellnek - a célézieépét,
amit azéta is ANSI-SPARC adatbéazis-architektiranakezink. Az elképzelést dkibzben az
ISO (International Standards Organisation) elfogatt tovabbfejlesztette illetve finomitottd [

Mi itt csak a Iényeget akarjuk 6sszegezni.

Az ANSI architektira szerint minden adatbazisnakoh®,szintje” van. Nem az altalunk
mar ismertetett fogalmi, logikai és fizikai szintékvan sz6. Az azoknak valé megfeleltetésre
majd aldbb kitériink. (Az ANSI egyik apré tévedéssant” sz6 hasznéalata, mivel nem egymas
alatti harom réteget alkotnak az ismerteteté@hyesk.)

Az els szint afogalmi (angolul: conceptual level). Ezen a szinten e@glatazasi kdrnyezet
valamennyi ismeretét és azok valamennyi 0sszefég@éyetlen kdzés adatmodellben tikrézik.
Ez a reprezentacié mentes a kémhdszer tipusatol és az amogott allé filozofiatdl fogalmi
adatmodell nem rel&cios, nem binaris, nem halos<sttegoériai valdban fogalmi tényélz Mara
mar mindenitt szinte egyonien Chen kezéfliggetlen egyed-tulajdonsag-kapcsolat harmasat
alkalmazzék a fogalmi adatmodell alapkategoridikgfit A fogalmi adatmodell tehat a sz6
generikusan értelmében is egy, hiszen egységeszikingn fogalmazddik meg. Az adott alkal-
mazési kornyezetben vett specifikus értelmébengis mivel egyetlen integralt, tetiegesen
Osszetett adatbazist feltételez.

A masodik szint @elsi (angolul: internal level). Minden fogalmi szinadatbdzisnak van
legaldbb egy, de lehet tettegesen tobb belsreprezentansa. (A ,bélsjelzé itt a szamitdégépen
belilire utal.) Magyarul: ugyanazon tartalmu adaitfi illetve annak megfelél részeit a
kilonbdd gépeken vagy akar egy szamitégépen belll iséettédokon lehet megszervezni.
Igény szerint az adatbazisnak lehet tobb, masféldom szerkesztett példanya vagy részlete is.
Torténeti okai vannak annak, hogy a Bekzintet az ANSI miért nem tagolta logikaira és
fizikaira. Az ANSI koncepcio szlletésekor dult averetes vita a halos és a relacios filozofiak
kozétt [°]. A két iranyzat eltéF logikai adatbazisszerkezetekkel dolgozott, a iékamk pedig
még nem is volt fizikai szerkezeti elképzelése. MNSI szerint helytelen, ha a felhasznalénak
torédnie kell azzal, hogy adatait milyen keedl manipuléljak. Ez szdmara hbgld¢ranszparens
Ugy kellene, hogy legyen. Nekiink viszont nem szaddfaledkezniink arrdl, hogy a relacids, a
hélos, a hierarchikus stb. logikai szerkezet egydhdsljesen elté. Tehat azokat masként kell
megtervezni, és éppen ezért a logikai és a fizkatbazisszerkezet kialakitasa é=feladat.
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A harmadik szint &ulsé (angolul: external level). Minden fogalmi sZirddatbazisnak tébb
felhasznaldja van. Az egyes felhasznalok az admtbBd#onbdsd részleteiben érdekeltek 615
ugyanaz a felhasznald is tébbféle moédon akarja E#nadatbazis tartalmat. Az 5.5 4bra altal
tukrozott fogalmi adatbazisnak tobbféle latdsmddfet. A fenti 6sszes tobbi abra megfelelhet
egy-egy kuls latdsmddnak. A kUl jelzét az indokolja, hogy a felhasznalok egyike semaudj
hogy belill a szamitégépen milyen az adatok szetkeze

D 5/1 Az adatmodellnek a felhasznald altal kezelésre kildsztott részét nézetnek vag
szemléletnek nevezzik.

A nézetnek(angolul: view) levezethé&hek kell lennie az adatmodedlb Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a nézetben foglalt ismeretek kezzate meg kell, hogy egyezzen az adatmodell
struktarajaval. Az 5.1 4bra tartalma visszakapleat®.5 4brabol, de azébbiben az utdbbi tébb
egyedtipusanak a tulajdonsagtipusait egyetlen gggséontak dssze.

D 5/2 Az adatmodellben 16¥ tulajdonsagtipusokbdl mesterségesen - vagyis nemtény-
leges egyedszerkezeteknek megfdieh 6sszeallitott - tulajdonsagsorokatirtudlis
egyedeknek nevezzik.

A felhasznal6 tetdteges szdmu és szerkdzefrtudlis egyedet képezhetstS azt is meg-
teheti, hogy ugyanazt a nézetet tébb kgmelgramban alkalmazza. Attdl tehat nem kell félnie,
hogy a kdzods adatbazis nem fogjakiszolgalni. Attdl sem kell tartania, hogy masbkgalisan
fogjak hasznélni az adatait, mert az adatbazisktswleges kombinacidjlzarakat (angolul:
lock) helyezhet el azokra az egyed- és tulajdorsasgbkra, &t -eléfordulasokra is, amelyek ilyen
vagy olyan kezelésébki akar rekeszteni mésokat.

Az ANSI a kul$ szint esetében is elhanyagolt egy dolgot. Neveentazt, hogy ennek a
szemléletnek is van logikai és fizikai szintje. ilflg nincs akadalya annak, hogy a val6jdban X
hosszban tarolt Y tipust adatot Z hosszban ésu3kgnt ,lassa”’ a felhasznald. Ezért a nézet
megtervezésekor is kétt feladat var rank: a tartalmi és formai kialalétas

5.6 A szintek megfeleltetése, modellek és sémak

A fogalmi, bel$ és kil$ szintek kdzott az adatbaziskezekndszer teremt kapcsolatot.
Amikor a felhasznalé megadja az igényét (ki#gint), azt a kezélleképezi az altaldnos képre
(fogalmi szint), hogy megvizsgélja a kérés telfesitségét és behatérolja az adatbazis érintett
részeit. Amikor pedig tényleges kezelésre keril sddkor az adatmodell vonatkozd elemeit
mintegy leképezi a tarolasi szerkezetre (balant), vagyis meghatéarozza, hogy hol talalhatok a
keresett adatok. Az ut6bbitivelet a fizikai adatfiiggetlenség miatt rejtett bdsznalo szdmara.

A korszeli kezebknél az ebbbi is az, ami alapot ad egy Ujabb fogalom megitésgnak.

D 5/3 Logikai - mas néven adat-program -fliggetlenségél beszélink akkor, ha az adato
szerkezetében bekovetkdizvaltozas nem hat ki a kezéprogramokra.

Mivel az 5.2 dbra nézetét képvisdelhasznalé nem érdekelt a kocsitulajdonos adataib
tulajdonos cime adat méretének a valtozasa, altmleg foglalkozasa adat felvétele, vagy akar a
tulajdonos nevének a torlése nem érinti az altalazhalt kezéprogramokat. &, a dijtétel
véaltoztatdsa sem fogja érdekelni. Ennek az igeszsgyoka az, hogy - szemben a hagyomanyos
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adatkezeléssel - a modern adatk&pebgramokban nem kell definialni az adatb&zis wedanyi
érintett egyedtipusédnak az Osszes tulajdonsagtipdsak a program altal ténylegesen kezelt
tényesdkre kell hivatkozni. igy a programban meg nem jesilatfélék torliése vagy modositasa
illetve barmilyen Uj adatféle felvétele az adatbhainem igényli a program atirasat.

Arrdl viszont nem szabad elfeledkezni, hogy a pragraltal ténylegesen kezelt ténglez
egyuttese nem azonos a felhaszndloi nézettel (vierdrt az ANSI architektdrabdl hianyzik egy
igen fontos ténydyz amelynek Iényegét egy példa segitségével mutbguk

Tegyuk fel, hogy valaki az 5.2 dbranak megteleézetet kivanja generdlni az 5.5 abra adat-
bazisanak a tartalmabdl ugy, hogy csak a budapdsfdonosok kocsijaiban érdekelt. Bar az
illeté nem akarja latni a tulajdonos cimét, a megiekeicsik kivalasztdsdhoz a programnak ezt a
tulajdonsagtipust is kezelnie kell. A felhasznad@mérdekelt a tulajdonos kédjaban sem, de a
gépkocsikat és tulajdonosokat csak ezen tulajdeimég alapjan tudja 6sszekotni a program.
Ezért a felhasznal6 nézete és a felhasznalastgd@agprogram szemlélete nem mindig ugyanaz.

D 5/4 Az adatmodellnek a kezelprogram altal érintett részét adatalmodelinek nevezik.

Az adatalmodell megegyezhet a nézettel, de leh&dleivebb is. Az almodell kétféle ténye-
z6vel szokott kiegésziilni a nézethez képestfdetiulhat, hogy a nézet tdbb egyedtipus tulaj-
donsagaibdl 6sszevont gy, hogy azok valamelyikéartnositojat a virtualis egyed nem
tartalmazza. Ekkor a val6s egyedek koé@tpcsolatot terend tulajdonsagtipus (példankban: a
Tulajkod) is az adatalmodell része. Ha a felhaszm@ateljes egyedéordulashalmaz (minden
gépkocsi) helyett csak részhalmazt kivan kezelmidpesti kocsik), akkor lavalasztasi ismérv-
ként szolgélo tulajdonsagtipus is (Tulajcim) az adataetibe kell, hogy tartozzon, mikdzben
nem része a virtualis egyednek. (N.B.: Val6jab&apcsolatot terenittulajdonsag is kivalasztasi
ismérv. Csak nem killsa felhaszndlo altal latott, hanem lela kezeb altal az egyedek kozotti
atmenetre hasznalt tétel.)

A kils6 szint tényeéit az adatbazist kezeprogramokban kell megadni. Az adatbazis bels
szerkezetét az adatok tényleges betoltéset dell kdzolni az adatkezélel. Mindkettt
megebzéen, az adatbazis hasznélatdnak a megkezdéseleskell irni a kezeél szaméra az
adatbazis fogalmi felépitését. Most a hangsuheani” Iényegen van.

D 5/5 Az adatmodell formalis leirdséat fogalmi séméanak hiuk.

A leirds formaja a kezé&lendszedl fligg. Ezért kilonbdz adatkezdlk egytttes hasznélata
esetén nem elképzelhetetlen, hogy egyazon adatla&zigbb fogalmi sémaja is van, noha maga
a fogalmi adatmodell - egy. A fogalmi séma mintajéeszélink az adatbazis Bebs kil$
sémairdl is. Mar csak arra kell visszautalnunk, yhag adatmodell a struktira és a korlatok
egylttese. Ezért a sémak nem pusztan szerkezéa8dkj hanem a korlatokat is feldlelik.

5.7 Adatmodell-elmélet és adatbazis-gyakorlat

A fentiekben felvazoltuk, hogy az adatbazisok alah miként épllnek fel elméletileg. Az
adatb&zisnak van egy és csakis egy - minden alka@lsnadatait atfogé - fogalmi képe. Ehhez
tobb - logikai és fizikai szinten meghatarozandielsy szerkezet tartozhat. Az adatbazis hasz-
nélatakor tobb - logikai és fizikai szinten kijedéld - kills) struktiréat (nézetet illetve almodellt)
fogunk meghatarozni. Az adatke&eleladata, hogy a kids parcidlis igényeket az egyetlen
kozos, globalis nézeten &t a léelshetiségek szerint kielégitse. Ez a kijelentés nemcHa&s,
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hanem tagadast is tartalmaz. Az elméletileg joladasarchitektdraban nincs helye annak, hogy
a felhaszndl6 a fogalmi séma megkerulésével & ldds beks szint kdzott kdzvetlen kapcsolatot
|étesitsen.

A val6s adatbaziskezelendszerek még nem jutottak el erre az elméletirez Sok kezé-
ben még arra sincs mod, hogy az egyetlen globddialfi sémat megadjuk. A teljes adatbazis-
nak nincs egyetlen sémédja; a programokban jel#jidz adatbazis érintett részeinek a leirasait.
Tehat valgjdban eleve csak ,alsémékkal” dolgozuklgyengébb kezékben még alséma meg-
adéasra sincs lehitég; az adatbazis érintett része implicit marad BASE és tarsai). Mas
esetekben meg kell adni az adatbazis egyetlers&jrde ez a séma nem fogalmi sgittanem
logikai és fizikai szini tényesk egyvelege. Ezek utdn mar nem csoda, hogy a pragkizan az
adatokra direkt is lehet hivatkozni. Vagyis a ,mentl a fogalmi séman keresztll” elvvel
ellentétben a kisés a bels szint kdzott kdzvetlen kapcsolatot is 1étre lehetni.

Amint latjuk, a meglehésen tiszta elmélettel szemben a gyakorlatban kéagkodik. Ez
pedig baj, mert az adatbaziselméletek nem véldtleartialmaznak bizonyos - a gyakorlatra
nagyon is kihato - elveket. Lathattuk, hogy mily@vetkezményekkel jar a fizikai (v6. D 4/5) és
a logikai (v6. D 5/3) adatfliggetlenség kovetelmémgle a megsértése. Ezért az adatkezel
kivalasztasakor érdemes figyelni arra, hogy a reedsennyire tesz eleget az ebben a fejezetben
felvdzolt elveknek. Bizonyosak lehetiink abban, hognyossadgok esetén megléisen komoly
kovetkezményekkel kell szamolni.

Mivel a mai kezélk még nem tokéletesek, adatbazisaink kiépitésébdragznalataban nem
szabad csakis gechnikara a szoftverre hagyatkozni. Nagyon-nagyon sok tealé@ivar magara
az emberre ha az amuigy sem olcs6d adatbaziskezelés koltségeit akarjuk értelmetlendl
megndvelni. Magyarul: a szakembereknek kell potraz eszk6zok hidnyossagait. Ehhez pedig
az eddigieknél sokkal alaposabban meg kell ism&raiiadatbazisok lelkivilagat.

5.8 Adatmodell-reprezentaciok

A kovetked két fejezetben majd latni fogjuk, hogy az adatntiosieerkezete és az ahhoz
tapadd korlatok néha meglebstn Osszetettek. Emiatt felmeriil a kérdés, hogyemimaddon
célszeti megfogalmazni az adatmodellt. Ezen a téren ugysoksvisszassagot tapasztalunk. Ez
azért van, mert sem az adatbaziskezgartok, sem az adatkeéklfelhasznéloi nem latjak az
adatmodell tébbszoros céljat.

Az adatmodell védscélja az, hogy a leeficadatbazis létrehozasahoz szolgaliveteteket
és a programozastésegitse. Az adatmodell alapjan definialjuk az EzEMitdgépes adatbazist
és a modell mutatja, hogy a programozd milyen istedet és milyen 6sszefliggésben kezelhet.
Azonban az adatbazis bevezetéséig még sok demrd Az ebzetesen felvidzolt modell szolgal
arra, hogy a felhasznalo igényeit illetve magukaalalos jelenségeknek az dsszefliggéseit jobban
megismerhessik. Az adatmodell nem azonnal, hanb kisérlet eredményeképpen sziletik
meg. Az adatbazisalkotas nélkiilézhetetlen lépésmdellelemzésEnnek soran a felhasznaloi
igényeket amugy mar kiszolgéalni képes modellt optirdljuk. Vagyis megkeressik azt az adat-
modellt, amely nem csak teljes, hanem egyben egjydrtes minimalis is.

A fenti harom cél kozil a fejlesik az el$re - a szinte legkevésbé fontosra helyezik a
hangsulyt. Ennek kodzvetlen kovetkezménye, hogy datraodellt a rendelkezésre all6 kézel
képességeinek és konvencidinak meglelellistdk halmazdban fogalmazzdk meg. A listdk
szikségesek és hasznosak, de messze nem dlegenadatmodell ihtiikrézésére. Szamos olyan
korlat van az adatmodellben, amelyet az adott kemem tud figyelembe venni. Ezek rendre
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kimaradnak a modelth és csak programspecifikaciok szintjén keriilnekghaarozasra. igy a
felhaszn&l6 azokat szinte nem is latja, nem étieheti.

Koztudott, hogy a fejlesék nem szeretnek irni. Ennek ellenére igen nagys&jikenne az
adatmodell tartalmas, de neri bmert akkor nem olvassék el - verbdbérasara A szbveges
modell-leirds alapjan @yédhetne meg a felhasznalé arrdl, hogy ismeretigénydbleg a
listAkban nem megadhato korlatokat - helyesenmdeiék a fejlessk.

Azt viszont nem art tudni, hogy a viszonylag egyézezerkezdt adatbazisokban is tébb
tucat egyedtipus szerepel. Osszetettebb alkalmidz@soaz ismeretekkel tikrézni kivant
jelenségfélék szdma szazakrét szrekre tehét Nincs olyan fejles#t vagy felhasznalo, aki at
tudnd latni a modell Iényegét és képes lenne fiirtahnak valamelyik kényes pontjat pusztan
listék és leirdsok alapjan. Az adatmodell attékelemzéséhez méasféle megfogalmazasi forma is
szilkséges.

Ezt a tényt mar a hetvenes években felfedezték kdmiiaz épitészek és a majdani lakdk
sokkal jobban megértik a leehdhdz képét par dbra alapjan, Ugy a léeadatbazis |ényege is
tomorebben és vildgosabban megfogalmazhatddatmodelldiagramoksegitségével. Ezek az
rajzok Bachman nevéhetizbdnek [4] és az6 nyomdokan hivjuléket Bachman-diagramoknak.
A kovetked fejezetekben mi is alkalmazni fogjuk ezt az adatetietiikrozési format. Ezért most,
elézetesen, bemutatjuk annak legfontosabb konvendidilyis megegyezéses jeleit az 5.7 abra
segitségével.

Tipuskod

KOCSITIPUS

KOCSITIPUS - KOCSI

Rendszam

KOCSI

Tipuskod

5.7 dbra Az adatmodell-diagram alapdetonvencioi

Az &brén téglalapok jeldlik aggyedtipusokatA téglalap mérete mindkét iranyban tétsz
leges. Az eredeti konvenci6 szerint a téglalap kéretalalhaté az egyedtipus neve. (Mai divat,
hogy az egyedtipusok jeldlésére legdmbolyitett sdéiglalapokat hasznalnak. Ez azért j6, mert
sokkal nehezebb rajzolni - egyébként az égadtaymildésemmi jelerdsége sincs. Ezen kivil
mindenki mast ért a lekerekitésen.)

A téglalapon belill lehet feltiintetnitalajdonséagtipusokat Azonban a hosszu tulajdonsag-
listdk eltorzitandk a diagramot és megneheziteréktiakintést. Ezért altalaban csak az azono-
sitét és az értelmezési/kapcsolati szempontbobgotilajdonsagok nevét szoktak bejegyezni a
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dobozba. Az azonosit6t kilon is megjeldlik. Mostzard ezt egy témor fekete ponttal teszik.
Ennél jobban bevalt a régi metddus, amelynek al&afma soran az azonositot a tobbi tulaj-
donsagtdl vonal valasztja el. A legattekintikt az 5.7 dbran mutatott megoldas. Felll szerepel
az azonosito, alul a kapcsolo és az egyéb fonkasltmsag.

A téglalapokat dsszekdtvonalak tiikrozik az egyedek kozok@pcsolattipusokatA vonal
mellé irjuk a kapcsolattipus nevét. A kapcsolattijellegzetességéir igy példaul a fokardl is,
majd csak a kovetkézejezetben lesz sz6. Ittéek jelezzik, hogy a vonal végén d&warjulab”
(angolul: crowsfoot) mutatja, hogy az egyik egyedsi (KOCSITIPUS) egy &lordulasahoz a
varjulabas végen lévegyedtipusnak (KOCSI) tobbsérduldsa tartozhat. A vonal sima vége az
egyszeresség jele. Magyarul: egy kocsitipushoz tfisi tartozhat (varjuldb), de minden
kocsinak csak egy tipusa lehet (sima vonalvég).

Nem fejezhetjik be ezt a téméat két fontos megdhlapiélkil. Az adatmodell reprezentald
erejébl elbiivolt kezdsk gyakori hibdja, hogy egy diagramon nagyon solyegit tiintetnek fel.
Pedig a zsufolt rajz nem segiti, hanem megnehaziértelmezést. Ezért az dsszetettebb abrakat
részekre kell bontani és ki kell dolgozni az alpala kdzotti Osszefliiggések kifejezésének az
egyezmeényes jeleit. A masik kérdés az iranyokkptkelatos. Az eurépai ember feltitefelé és
balrdl-jobbra ir. Altaldban ennek megféleh tekinti at az abrakat is. Ezért a jozan ész azt
diktalja, hogy a masoknak folérendelt illetve anffos” egyedeket valahol felll, éliik fuggseket
alul helyezzik el az 4bran.

Egy kocsitipushoz tobb kocsi tartozik, és ezéreratifdiagramon a KOCSITIPUS doboza a
KOCSI téglalapja felett lathatd. Ez az abrazoldezfeki a két jelenség hierarchikus kapcsolatat
akkor is, ha a KOCSI a ,fontosabb” egyed. A szeetieabrdkban atbsztalyt jelenitjik meg az
osztély felett, nem pedig megforditva. Mindezt az#nlitjuk, mert egyes mai tervezési segéd-
letek alkalmazasi kézikdnyveiben pontosan a fotdiogikaju reprezentélast ajanljak. Mivel tobb
rendeléstétel van, mint rendelés, szerepeljen &abiekegyed doboza az utdbbié felett. Ez a
megfontolds szamunkra természetellenes.

Mindezen persze nincs sok értelme vitatkozni. Aidgnaz, hogy meg kell taldlni az egyede-
ket reprezentald dobozok jol attekinthetlhelyezését. Ha példaul a SZEMELY egyedtipushoz
sok alarendelt egyed (NYELVTUDAS, POTLEK stb.) kapiddik, akkor a ,baloldalt, alul” ma
hirdetett ebiras helyett mi a ,kbzépen, felul” megoldast javaédak. Mert nem a merev fent-lent,
baloldalt-jobboldalt megfontolds, hanem az attdieifiség a Iényeges.

Az adatmodell abrazolasi alapjainak a bemutatada ideje, hogy attérjiink maganak az
adatmodellnek a részletesebb taglalasara.

Ellenorzo kérdések - 5

5/01  Van egy karrendézs egy biztositasi-dij megéllapitd részlegiinkegyik arra kivancsi
hogy egy kareseményben milyen bajok érték az abésmrived kocsikat. A mésik abba
hogy egy kocsit milyen karok értek és emiatt miké&atimolja ki a bonusialus
szazalékat. On hanyféle ismeretekkel leirand6 géget lat e feladat mogétt? Adjon r
egy szamot.
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5/02  Mondja meg, hogy melyik megoldas a helyesédnelyik a rossz (R) atées feladatol
tamogatésara:

- A két részlegnek nincs kdze egyméashoz. Itt kétlzaris szikséges.

- A feladatok részben k6zds ismeretekre tAmaszkodregdfobb lenne két részben aw
adatszerkezetet krealni, tigyelve arra, hogy a k&R egyed karbamirtasa egyszer
torténjen meg a két részben.

- Itt csak egyetlen adatbazisnak a két nééktém szo.

5/03 Iskolai adatbazist terveziink az ott oktatd tandipka tanulokrél és a bedolgozoki
Van aki a tanar altal oktatott targyakra, mas ailiaaltal tanulanddkra, ismét masc
tantargyakhoz a segédeszkozoket szallitd személydkancsiak. A tanart a képzettség-
hez, a didkot a jegyekhez, a bedolgoz6t az eszkdztkdotds ismeretek jellemzik. Ez
az ismeretek kolcsondsen kizardak (pl. a tanar hem jegyet).A kérdés az, hog
milyen médon lehet az egyetlen SZEMELY egyedhezkalpdo killonbdd ismereteke
mindenki részére a sajat maga altal igényelt madegjeleniteni? Adja meg az alé
véaltozatok kozil a helyesnek tartott valasz sorggam

- Harom kiilénboé SZEMELY rekordképet kell tervezni.
- A sajatos igénynek megfetetzemléletet virtudlis egyedben fejezzik ki.
- Sajat programmal 6sszebogarasszuk az ismereteket.

5/04 A tanarokrél harom listat készitiink. Mindeggikanar nevét és az altala oktatott szak-
targyak megnevezéseit tartalmazza. Az egyiken artfanmasikon a tantargy sorrendjé-
ben. A harmadik a masodikkal azonos, de a tanté@lgs neve helyett azon csak a
elss x jele szerepel. On szerint az alabbiak kozil ikelfitas igaz (I) és melyik han

(H):

- Az ANSI szerint hdrom kidsnézetet kell megadni.
- Logikai szinten nézve a dolgot val6jaban csakleggrol van szé.
- A tantargynév eltérhossza csak fizikai sziinvaltozatot jelent..

5/05 Az alabbi kitételek kézul melyik igaz (1), ngid hamis (H):
- Az adatmodell nem mas, mint a Bachman-diagram.
- Az adatbazis tervét rekordképekben kell megadni.

- Az adatbazis tervét j@tszovegben le kell irni, hogy a felhasznalé értse.
- Lista, sfikszavu leiras és par attekintheajz a modell veleje.
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6. A MODELL ALAPVETO SZERKEZETE

6.1 Az adatmodell, mint rendszer

Az adatbazis az alkalmazasi kdrnyezet egyed-,dotegag- és kapcsola®@rdulasainak az
adatmodell szerint szervezett egylttese (vo. D.4M8ihdeddig a ,szervezett” jein csak
valamiféle tudatos elrendezést értettiink, de nemyearaztuk el, hogy az valdjaban mit is takar.
Ha az adatbazis lényegét fel akarjuk tarni, akkoremlitett meghatarozasnak arra a kitételére
kell tAmaszkodnunk, amely szerint az adatok egséittaz adatmodell szerint” szervezett. &@bb
pedig az kdvetkezik, hogy az adatbazis megértésthadatmodellt kell jobban megismernink.

Az adatmodell§l jelenleg csak két dolgot tudunk. &kor is azt, hogy a fogalmi modellt
egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok alkotyék D 4/7). Masodszor pedig azt, hogy ezek a
tényedk egyméssal viszonyokban allnak. Azonban ezekneksazefliggéseknek a természetét
egyebre még nem ismerjiuk. Ezért az egyetlen biztos tétigdd kell kiindulnunk: mivel az
adatmodell elemekib és azok viszonyaibdl all, az adatmodedihdszerkéntkell felfognunk. A
rendszereket pedig altaldban agy ismerhetjik megy Imegvizsgaljuk azok elemeinek és az
elemek viszonyainak a természetét.

Ebben a fejezetben az adatmodell mint rendszer éaiyel és e ténye@k 0sszefliggései-
vel kapcsolatos alapvéttudnivaldkat ismertetjuk. Végeredményben azt félitjki, hogy mit
kell érteni az adatbazis szervezettségén.

Az adatmodellt, amelyt a kdvetked pontok szdlnak, tipusok alkotjak. Ezért a tovakibém
- a rovidség kedvéért - el fogjuk hagyni a ,tipés’'az ,ebfordulas” megjeltléseket. Ezeket csak
az olyan osszefliggésekben fogjuk alkalmazni, arklegre az egyértelfiség azt megkoveteli.
Tehét az alabbiakban példaul az ,egyed” mindig ggljipust” fog jelenteni.

Az adatmodell ebben a kdnyvben mindagalmi szinii modellt takar. Ezért nem i&il-
hetlink a mai adatkeZetendszerek logikai illetve fizikai szifitadatszerkezeti korlataival és nem
vehetjik at azok terminolégiajat. igys@rdulhat, hogy egy konkrét adatkezebmereteiben
jartas olvas6 olyan megoldasokkal és fogalmakkiglkezik e fejezet soran, amelyek az altala
alkalmazott rendszerben nem hasznalatosék.a® is megtorténhet, hogy sajat kégatek a
képességei az A4ltalanos adatmodellezési elvekriektrabndanak. llyenkor a hibat nem a
fogalmi modellben, hanem az adott rendszer spescifdorlataiban kell keresni.

Az adatmodellezésben jaratlanok azt hiszik, hogyadatmodell egy az egyben megval6-
sitand6 strukturalis terv. Ez tévedés. Az adatniadeigeteg nem-szerkezeti korlatot is rogzit.
Ezt a tervet le kell képezni logikai, majd fizikszintire a tényleges megvalodsitastel Elsbb
azonban latnunk kell, hogy mi is az, amit meg kedléudnunk valésitani.

6.2 Az egyedek kétféle strukturaja

Az adatmodell haromféle tényige (egyed-tulajdonsag-kapcsolat) egyenrangi lérkyege
Egyikrél sem jelenthetjik ki, hogy fontosabb a mésikn&téit ha az aldbbi kitételekben az
adatmodellt az egyed oldalardl nézzik, annak egyyatka az, hogy valamelyik tényezl meg
kell ragadnunk ezt a rendszert. Vizsgéalataink sekatése céljabol érdemes visszatérniink a
nyelvtani anal6gidhoz. Vegyik példaként a kovetkezrom mondatot:
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6.1 példa

,Az X rendszamu fehér, Lada tipusu kocsi R6zsaé.”
»A Lada tipusu kocsik 6tszemélyesek.”
»A Kis Polski tipust kocsik négyszemélyesek.”

Most pedig elemezzik egyitt a fenti kijelentéseRabnnal észrevessziik, hogy a masodik és
a harmadik kitétel azonos, az &lgiszont azoktdl eltér mint4ju. Ezzel egy Iépéssel maris
kozelebb jutottunk az adatmodell megértéséhezehisz

a modell minta, az egyedi, konkrét jelenségek kdzalsztrakt vonasainak az egyittese

A masodik és harmadik példamondatban ugyandéehkénkrét szavak is szerepelnek, de a
szavak altalanos elrendezése azonos. Ugy is mamithigt hogy a két kitétel azonos ,mondat-
tipusba” tartozik. Ezzel szemben azéeldzlésben megtalaljuk a masik Ketiéhany konkrét
szavat, de mas a s#as. Tehat az dlanondat a masik kéitsl kilonbdz szerkezetet képvisel.

E felfedezési mar csak egy lépés az adatmodelb edgerkezeti aspektusanak a megértése.
Vonjunk parhuzamot a mondat és az egyed illetva@és a tulajdonsag kozoétt! A mondat
szavakbdl all, mig az egyedet tulajdonsagok jelikm mondattipusok feltardsdhoz ismerniink
kell a szavak mondaton belili &ltalanos rendjétydodgy az egyedek meghatarozasakor ki kell
jelélntink az azokhoz tartoz6 tulajdonsagok elregdéz

D 6/1 Az egyed tulajdonsagainak a sorat az egyed bélszerkezetének nevezzik.

Mindennapi kdzléseinkben az azonos vagy kiloahélenségekre vonatkozd ismereteinket
kovetkezetesen egymashoz kapcsoljuk. Ennek sor@hatérozott logikat kdvetiink. Ellenpélda-
ként vegyiik csak alapul az alabbi két mondatot:

6.2 példa

,Az X rendszamu fehér, Lada tipusu kocsi R6zsaé.”
,Az X tipusu fehér gazkonvektor ara 36000 forint.”

Ennek a két kitételnek egyitt semmi értelme sibésyvannak benniik k6zos szavak. Viszont
a korébbi példank elskét mondatanak egyittese alapjan az olvasé pantasthatja, hogy az X
rendszadmu gépkocsi 6tszemélyes és nem nédihdiges. Amint latjuk, nem mindig az
Onmagéban vett mondat hordozza a kozZeistheret teljes tartalmat. A mondatokat egymasba
fiizzlk. Ezt nem véletlensZem, nem 6ssze-vissza médon tesszik. A teljes israEr@asanak az
érdekében ,mondattipusainkat” logikusan kapcsajgimashoz.

Ez a tény arra int benniinket, hogy az adatmodkihtietében sem szabad megallnunk az
egyedek és a tulajdonsagok viszonyainak a vizsydddt Az egyedek kozotti osszefiiggésekre is
figyelniink kell, vagyis meg kell hataroznunk az edgk kapcsolatainak a rendjét.

D 6/2 Az egyed kapcsolatainak az egyiittesét az egyed Kilkzerkezetének hivjuk.
A fentiekl®l lathato, hogy az adatmodédilperstruktira, vagyis szerkezetek szerkezete: az
egyedek bets és kil$ felépitésének a szervezett egyiittese.OB#anajd kimutatjuk, hogy az

egyed bel§ és kul$ szerkezete kdlcsondsen egyméason alapul. Ennekssezeftiggésnek a
feltdrasahoz ékzor az egyedek bélszerkezetét kell alaposabban megismernink.
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6.3 A tulajdonsagok alapveto szerepei

Hasonlitsuk dssze a kovetkekét kitételt formai és tartalmi szempontbdl, majdsgaljuk
meg benniik az egyes mondatrészek feladatat!

6.3 példa

LAz X rendszamu kocsi szine fehér.”
JFehér az X rendszamu kocsi szine.”

A két mondatban mas a szoérend (forma). A mindenkédglésekben a szérend hangsulyozasi
célokat szolgdl, de ez az aspektus eggekiviil esik érdekidési korinkon. Ezért elmondhatjuk,
hogy a két kijelentés azonos ismeretet kdzvetitgliam). A mondatokban van alany és allitmany
(mondatrészek). Ezek mondaton bellli helye, amatjtik, nem befolydsolja a tulajdonképpeni
ismerettartalmat.

Most pedig térjink at az adatmodellre! Mondanivilézemléltetéséhez a korabbi 5.5 abrat
hasznaljuk fel. Lasd a 6.1 abrét.

A példa szerint a KOCSI egyebelsi szerkezetéta Rendszam-Szin-Tipuskdd-Tulajkdd
tulajdonséagsor alkotja. A 6.3 példa értelmében lajdansagok egyeden bellli sorrendje ko-
z6mbds, és ezért példaul a Szin-Rendszam-Tulajkddskod tulajdonsagsort azéebvel azo-
nosnak kell tekinteni a fogalmi modellezés szintjBar a sorrendet te@iegesen hatarozhatjuk
meg, egyféle sorrendet le kell rogzitenlink, hogylajdonsagértékeket a megfélellajdonsag-
tipusokhoz tudjuk rendelni (v6. adatszedatkezelés).

KOCsSI TULAJDONOS
Rendszam Szin Tipuskéd Tulajkéd Tulajkéd Tulajnév Tulajcim
X Fehér T1 T1 T1 Rozsa C1
Y Zold T1 T2 T2 Gabi C2
Z Fehér T2 T3 T3 Lajos C3
Q Piros T3 T1
w Piros T2 ?
KOCSITIPUS
Tipuskod Tipusnév Fémhely Fogyasztas Dijtétel
T1 Lada 5 A Il
T2 Polski 4 B I
T3 BMW 5 C \Y

6.1 abra Mintaadatbazisunk

Mivel a sorrend lényegtelen, a tulajdonsadgoknak menegyeden beliili helyére, hanem az
ismeretkdzlésben ellatott funkcidjara kell Ggyelkigvd. mondatrészek). A tulajdonsagnak a
belss egyedszerkezeten bellli feladatat a tulajdorszgepénekevezzik. Az alany és az Allit-
many természetes mondatbeli funkcidjanak medfetekétféle szerepr beszélhetiink.
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Feltételezésiink szerint a Rendszam tulajdonsageéraészobanforgd gépkocsikat egyértel-
mien elkilonitik egymastol. Az ilyen hivatkozasi fétdra képes tételt, amely minden egyédel
fordulasra eltéf értéket vesz fel (X", ,Y” sth.) és igy az egyedferduldsokat mintegy helyette-
siti, az egyedtipuazonositészerefd (v6. D 4/5) tulajdonsaganak nevezzik. Az azonbsités
névenelsidleges kulcsnakangolul: primary key) is hivjuk, bar a ,kulcs’f&gjezés nem éppen
fogalmi szinti megjeldlés.

Formai megegyezésink (konvencidnk) szerint az aftiiokovér dlt szedettel mutatjuk.
Altalanos szokasként - ez nem szigorgirdls - az azonositét a tulajdonsagsor elejére raiye
Ez megfelel annak a mindennapos gyakorlatnak, Atigidban az alannyal kezdjiik a mondatot.
(N.B.: Az itt elmondottakkal szembenfiikai adatszerkezetbemem k6zo6mbos az adattételek
sorrendje és abban az azonositét szinte minditagltmsagsor etstagjaként célszérfelvenni.)

A korabbiakban utaltunk arra, hogy az adatszerke®rtlig bizonyos korlatokat is hordoz
magaban (vo. 5.4 pont). Ezek a megkotések a szutggnddatmodellezési koncepcid sajatjai, igy
tehat mas-més korlatokat tAmasztanak azéehdatbazisfilozofiak. A ma altalanosan elterjedt
nézetek szerint az azonositod tulajdonsagra a kéxietkltételek vonatkoznak:

K1 Minden egyednek kell, hogy legyen azonositéja.

K2 Az azonosit6 értéke egyetlen egyedébrdulasban sem lehet tres/ismeretlen.
K3 Minden egyednek csak egy azonosité tulajdonsaga kth

K4 Ugyanaz a tulajdonsag csak egyetlen egyednek lefaat azonositoja.

Hangsulyozzuk, hogy a felsorolt korlatok a fogalszinti adatmodellezés megkotései; a
logikai és fizikai adatszerkezet szintjén nem Kellétlentl érvényesiiniuk. Az éikét kitétel
voltaképpen azt mondja ki, hogy minden egyédetiulast meg kell tudni kilénboztetni egy-
mastol. A K2 korlat valgjaban dnmagatdl étét, hiszen az azonosité meghatarozasabdl egyene-
sen kovetkezik. A K3-K4 megkétés az egyedtipusolizéazonosito tulajdonsagtipusok kélcsénos
és egyértelitn megfeleltetésének a szabdlyat rogziti. A tobbsx#g (redundancia) és a kovet-
kezetlenség (inkonzisztencia) elkertlésének az kétdm a valos jelenségek egyszeres és
ellentmondasmentes tiikrozését szolgalja.

Most pedig térjink at a masik alap¥etzerepre. Az X" és a ,Z" kocsi szine fehér, a &8
a ,W” kocsi szine piros. Tehat a KOCSI egyed Szilajtionsaga tobb egyed&rdulasban is
azonos értéklehet. Azokat a tételeket, amelyeknek az értékeggedelforduldsokra nézve nem
egyedi,leiré szerefi tulajdonsagoknak hivjuk. Minden egyedhez #tsges szamu leiro tulaj-
donsag kothét A leirdk sorrendje a fogalmi modellezés szintféljesen k6zémbos. (N.B.: A
fizikai adatszerkezet szintjén ezt a sorrendeteg kell fontolni.) A leird tulajdonsag értéke Ures
vagy ismeretlen is lehet. Példankbang eleegkdzelitésben, a Tipuskdd és a Tulajkdd tuladgn
ugyancsak leir6. Az utdbbi értéke a ,W” egyéfimidulasban ismeretlen.

Osszegezzik az eddig elmondottakat: Az egyedtigls Iszerkezete nem homogén. A
természetes mondatokban megkllénboztetjik az aillefge az allitmanyt és egy mondaton
belll lehet tobb allitmanyunk is (vo. a 6.1 példsb enondatéval). Ugyanigy az egyed tulajdon-
sagsoraban kilonbséget tesziink azonositod és lgréps tulajdonsagok kozott. Az egyednek
mindig van azonositoja, csak egy azonositdja viszpmt lehet tobb leirdja is.

6.4 Abszolut és relativ szerep

A 6.1 abra alapjan kénnyen meg tudjuk hataroznpd@zendszdmu kocsi tulajdonosanak a
cimét. Ehhez a Tulajkéd értékét hasznaljuk fel. Miegitjuk, hogy a tétel tartalma a KOCSI
egyed X" soraban ,T1”. Most atlépink a TULAJDONGSyedbe. Kivalasztjuk azt a sort,
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amelyben a Tulajkdd értéke szintén ,T1". Kikeressizkadott sorban a Tulajcim tartalmét. Most
mar tudjuk, hogy a vonatkozé kocsi tulajdonosanakze ,C1".

Az el6z6 bekezdésben utdnoztuk az adatbaziskemwikodését. Képzeletbeli kesalkkel
hasonl6 médon tudnank kielégiteni a forditott indkgrdéseket is. Példaul kikereshetnénk azt,
hogy milyen rendszamu kocsik vannak Rdézsa birtakaliennél a feladatnal is arra a tényre
alapozunk, hogy adatbazisunkban a KOCSI és a TUONOS egyednek van olyan kozos
tulajdonséaga (Tulajkéd), amely a két egyetfaztuldsaiban azonos értéket (,T71") vesz fel.

Az elozé két feladatot azért tudtuk kdnnyen megoldani, medt az adatbazis felépitésénél
gondoskodtunk arrdl, hogy a kocsik és a tulajdokcstatai k6zott atmenetet biztositsunk a
Tulajkod tételen keresztul. Azonban az adatbazigalekitasanal aligha tudunkseé megfontol-
ni minden lehetséges kérdésvaltozatot. Még szegghogy erre nincs is szilkség. Az adatbazist a
kérdések ismeretének a hidnyaban is tokéletesertudpdk szerkeszteni. Ehhez csak az egyedek
kllsé szerkezetének a természetét kell ismerniink.

Bizonyara méar eddig is félht, hogy a Tulajkod egyszerre két funkciot 14t &£l KOCSI
egyedben leir6, a TULAJDONOS-ban viszont azonos#térefi. Most vessiuk 0ssze a kocsik
Tulajkéd és Szin tulajdonsagat! Eddigi ismeretesmkrint mindkét tétel leird, amde a Tulajkdd
tételnek a Szinnel szemben egyéb feladata is v@8rzi értékei nem vezetnek benniinket sehova,
mig a Tulajkdd értékei alapjan kdzlekedni tudurtkk@CSI és a TULAJDONOS egyed kozott.

Az olyan tulajdonsagot, amely az egyik egyedbemagitd, a mésikban leir6 feladatot tolt
be, az utdbbi egyedbekapcsoloszeref tulajdonsdgnak nevezzik. Az ilyen tételt Kilsagy
idegenkulcsnak (angolul: foreign key) is hivjuk, mert az adotyyedben nem etglleges kulcs,
de valamelyik méasik egyedben az. A kapcsol6 tutegdgokat dbrainkonsttbetiivel mutatjuk.

Most mar részben értlieiz a fentebbi kitétel, amely szerint a TulajkO@CSI egyedben
,elsé megkozelitésben” leird szefepHiszen ez a tulajdonsig a valésdgban, a ,masodiy-
kozelitésben” kapcsol6. Mindez nem puszta jatékawakkal. A Szin tétel ma leir6. Ha holnap
létrehozunk egy SZIN névegyedet, amelynek kulcsa a Szin tulajdonsag, adkoek szerepe a
KOCSI egyedben kapcsoléva valik. Megforditva: Hagezgintetjik a TULAJDONOS egyedet,
akkor a Tulajkdd szerepe a KOCSI-ban leirovadsi vissza.

A fentiekl®l kitiinik, hogy a szerepek nem azonos fontossaguak. atmedlell tervezésekor
gondolnunk kell arra, hogy az azonositok nemcsakaemnkciot latjdk el, hanem az egyedek
kozotti atmenet eszkozei is. Ha a leird tulajdonkdy megsziintetjik vagy sajatossagaikat
madositjuk, akkor ez a beavatkozas csak az érieggttd adott tulajdonsagéat kezprogramokra
lesz kihatassal. Ezzel szemben ha azonosito tulsgadmt szamolunk fel vagy valtoztatunk, akkor
megs#innek illetve modosulnak az egyedek kozotti viszénigo Ezért nemcsak az azonositot
kezeb, hanem minden olyan programot at kell irni, amaypcsoléként hasznalja a kérdéses
tulajdonsagot.

Ezért az adatmodell szilardsdganak az érdekéberkaliekiilonboztetniink a tulajdonsagok
szerepeinek a miiségét:

D 6/3 A tulajdonsagnak az egyeden belil ellatott funkcidt relativ szerepnek, legfonto-
sabb relativ feladatat pedig abszollt szerepnek negzik.

A Szin tulajdonsag relativ szerepe a KOCSI egydugil leird. Mivel ez a tulajdonsag a
modellben méasutt nem forduléelaz egyetlen szerepe egyben a legfontosabb isatTelszin
abszolt szerepe is leird. Ezzel szemben a Tuldjdiinek két relativ szerepe van. A TULAJ-
DONOS egyedben azonositd, a KOCSI egyedben kapcsdidntosabb szerep az azonositd, és
ezért a Tulajkod abszollt szerepe is az. A Szindhliisleiroval barmit tehetiink. Viszont a Tulaj-
kod abszollt azonositd barmilyen megbolygatasalatbézis komoly atalakitasat és a programok
tekintélyes mddositasat vonja maga utan.
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A kapcsold relativ szeréptulajdonsagok fejezik ki az egyedek kozotti vispaat. Tehét
korabbi sejtésiinknek megfaleh az egyedek bél€s kul§ szerkezete szorosan Osszeflgg. Az
adatmodell hdrom tényée egymésba fondodik, amit jol mutat a kdvetkgkorlatjelledi) meg-
hatérozas is:

D 6/4 Két egyed akkor és csak akkor all kapcsolatban egy@ssal, ha az egyik kapcsc
szerefi tulajdonsagként tartalmazza a masik azonosit6 szepii tulajdonsagat.

Ezt a definiciét a kovetkézfejezetben majd mddositani - pontositani - fogjMast arra
hiviuk fel a figyelmet, hogy az egyed belgs kul§ szerkezete kolcsonds viszonyban Aall
egyméssal. Nem mondhatjuk, hogy a belgerkezet hatdrozza meg a Ktilsnert sokszor éppen
a kulss szerkezet elemzése vezet a bdtalakitdsira. Az adatbazisalkotok néha elfelauiez
errél a fontos tényl. Egy példaval vilagitjuk meg tévedésiiket.

Tételezzik fel, hogy a tervézlfelejtette betenni a Tulajkdd tulajdonsagot aGSD egyed
tulajdonsagsoraba! Ha tudatos modeileakkor az egyed kiisviszonyainak az elemzésénél
rddobben, hogy a kocsik tulajdonosokhoz tartozrigtivetkezésképpen a két egyed kozott
kapcsolatot kell teremteni. Ezt Ugy tessziik, hogyegyik egyed azonositéjat kapcsoldként a
masik egyed tulajdonsagsordba illesztjuk. Tehat QCEI egyed bels szerkezetét a kils
szerkezetnek megfetin a Tulajkdd tételleldwitjuk.

Lam, a fentebb kétellyel fogadott kitételt mariaZgltuk. Korabban azt mondtuk, hogy nem
kell elésre ismerni minden lehetséges kérdést az adatbélsisshfelépitéséhez. Ez igy is igaz. Ha
megtaldljuk a jelenségek valos dsszefliggéseit, rakkokat konkrét kérdések nélkiil is kifejezhet-
juk az adatmodellben. A nem-valds viszonyok pedigasem lesznek kezellikt Erre a kérdésre
majd a 6.6 pontban tériink vissza. Most meg keklimgznunk egy korlatot:

K5 Az adatmodellben kell, hogy legyen kapcsol6 tulajdsag.

Ez a korlat axiomatikus, mert az adatbazis és adapt definicidjabdl kovetkezik. Ugyanis
nem tekintjik adatbazisnak az olyan adatok halmaadtelyen nem tudunk meghatarozni
legalabb két olyan egyedtipust, amely egymassatdadattipust létesit a kapcsold tulajdonsag-
tipuson keresztil. Ha van KOCSI és TULAJDONOS &aflagunk, de a kocsik nem kothikta
tulajdonosokhoz és forditva, akkor a két allomamyiiet nem tekinthétadatbazisnak.

6.5 Hierarchikus inhomogén kapcsolatok

Mint a kés$bbiekben latni fogjuk, az egyedviszonyoknak szawéfaja van. Ezek kozill a
legegyszdibbek és egyben leggyakoribbak a hierarchikus intygmdapcsolatok.

Az inhomogén” (kulén nert) jelzd6 kdnnyebben érthét A 6.1 dbra alapjan két kapcsolatot
tudunk meghatarozni. A TULAJDONOS - KOCSI és a KOUBUS - KOCSI viszonyokrdl van
sz6. (N.B.: A kapcsolatokat ugy fogjuk jeldlni, hyogotsjellel fizzik 6ssze a kapcsolt egyedek
neveit. Ez a konvencio csak a jelenlegi ismertetésérvényes. Egyébként a kapcsolatoknak
barmilyen nevet lehet adni.) A két viszonyban killémi dolgokat hozunk 8sszefliggésbe: a
kocsikat a tulajdonosaikhoz és tipusaikhoz renHelji

A ,hierarchikus” megjel6lés kapcsan mar tdébb sasagra kell rAmutatnunk. llyen viszony-
rél akkor beszéliink, amikor az egyik egyedtipus-emy ebfordulasahoz a masik egyedtipusnak
tobb ebfordulasa tartozhat, de ez forditva nem igaz. Aethichikus” jeld egyszerre fejez ki
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mennyiséget és miséget. Az egyik egyetl elsforduladsdhoz a mésik egyed tobbeléfordulasa
kotédhet, és emiatt az ilyen kapcsolatokatl fokunak (,egy-az-enes’-nek) is nevezzik. Azt az
egyedet, amelyben a kapcsolatot kiféjkpdz0s tulajdonsag azonosit6 széréférendeltnek azt,
amelyben kapcsolé szefepaldrendeltnek hivjuk. Végul az ilyen 0Osszefiiggésre sokszor
hasznaljuk &irtoklasi (angolul: ,has a”) megjeldlést is.

Példank feltételezése szerint egy tulajdonoshdz kdlosi tartozhat, de egy kocsinak csak egy
tulajdonosa lehet. Tehat ez a viszony kétségtel@miilfokd. A kapcsolatban a TULAJDONOS
egyed a folérendelt, a KOCSI az alarendelt. (NBkapcsolat megnevezésében a folérendelt
egyed nevét szokasoéet helyezni, igy: TULAJDONOS - KOCSI.) Ebben a g@ddn még a
birtoklasi megjeldlés is érthigthiszen a tulajdonos birtokolja a kocsit. A KOCHIUS - KOCSI
viszonnyal kapcsolatosan a fenti kitételeket megtsthetnénk. Ez az 6sszefiiggés is hierarchi-
kus. Legfeljebb azt furcsalljuk, hogy miért ,birmja” a kocsitipus a kocsit. Azonban ezzel a
szakzsargonnal ki kell békilnink.

A kapcsolat fokara még vissza kell térniink. A fakomkdoteled, hanem megengédkorlat a
viszony mindkét iranyat tekintve. Az ,egy tulajdahmz tébb kocsi tartbat” kitétel nem jelenti
azt, hogy minden tulajdonosnak kell, hogy legyewsika. Az N értéked,1 ... Xlehet. Ez azt
jelenti, hogy az adatbazisban nyilvantarthatunlkawolytulajdonosokat” is, akik itlegesen nem
rendelkeznek kocsival. (Ha viszont az adatbazistimasem lehet olyan tulajdonos, akinek a
birtokaban egynél tobb kocsi van, akkor nyilvanealGértelmetlenség 1:N fokd - az N lehet
egynél tébb is - kapcsolatrél beszélni.)

A fokot a forditott iranybdl is nézhetjuk. A ,mindekocsit csak egy tulajdonos birtokal”
kijelentés gyakorlatilag és ebben a példadban valdbg is értend, mert nincs kocsi tulajdonos
nélkiil. Altalanosan és elvileg az 1 valojab@rvagy 1értéket jelent. Ezt a kitételt a példa
kibbvitéséldl érthetjik meg. A kocsik adott biztositonél kotGASCO kotvényéil van sz6. A
BIZTOSITO - KOCSI viszony hierarchikus, mert egys@sagnal tébb kocsit biztositanak, de egy
kocsinaklegfeljebbegy CASCO kétvénye lehet. Viszont vannak olyamjarek is, amelyekre
nem kotottek CASCO-t. Tehat ezekhez ,0” biztoséddzik.

A fentiek szerint a viszony foka nem téveszteidsze az Uropcionalitdssal A kapcsolat
mindig kétirdnyl( 0sszefliggés, ezért az opcionalitikét oldalrdl kell meghatarozni. A viszony
folulrél (a folérendelt fell) és alulrdl (az alarendeblt nézve) opciondlis vagy kotelédehet.
Minden kocsinak van tulajdonosa (alulrél kotélgzde nem mindegyiknek van CASCO-ja
(alulrdl opcionalis). Csak olyan kocsitipus ismeitetezetjuk, amelyhez konkrét kocsi tartozik
(folalral koteled), ezzel szemben azoknak a tulajdonosoknak az indsitiezeljuk, akiknek
nincs jelenleg kocsijuk (foliét opcionalis).

Az opcionalitas az adatmodell kapcsolati tédyzek olyan szerkezeti jelleie, amely
egyben sajatos modellkorlatként is szolgal. A Gflagpéldajanak a tervée erre a tényre nem
figyelt, hiszen a ,W” rendszadmu kocsi tulajdonosétn ismerjik. A tervezelfelejtette, hogy az
opcionalitds a majdani tényleges adatkezeléssel disggze. Ha a kapcsolat kotéleakkor nem
illeszthet az adatbazisba olyan kocsi (bevitel), amelybenulajkéd értéke ismeretlen vagy nem
felel meg egy tulajdonos egyedferdulds Tulajkdd értékének. Ha a kapcsolat kotelés
kivesszilk az adatbazisbdél a ,T1" tulajdonost, akikay kell sziintetniink minden olyan KOCSI
egyedeffordulast is, amelyben a Tulajkdd értéke szintém”,[torlés). Végul a kotelézkapcso-
latot hordoz6 tulajdonséag értéke nem véltoztatkiedSre (modositas).
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Tulajkéd

6.2 abra Hierarchikus inhomogén kapcsolat

A hierarchikus inhomogén kapcsolat altalanos mgeed 6.2 dbra mutatja. A két egyed-
tipust jelképeé& dobozt dsszekétvonal tiikrozi magéat a kapcsolattipust. A vonalilegggén van
csak ,varjulab” - innen tudjuk, hogy a kapcsolah fokid. A viszony opcionalitdsat folyamatos
illetve szaggatott vonallal mutatjuk. A folyamatadalon a kapcsolat koteléZminden kocsinak
van tulajdonosa), a szaggatott oldalon opcionaldvyantarthatunk olyan tulajdonost is, akihez
nem tartozik aktualisan ismert konkrét kocsi). Amlénk alkalmazott konvencidban (Id. 5.8
pont) az azonosito tulajdonsag neve az egyedéd, falédpcsoloé az alatt szerepel. igy a kapcsolat
vonalat kovetve egyértelfien megallapithatjuk, hogy melyik tulajdonsdg homoa viszonyt és
modelliink teljes-e. EgysZéen nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a KOCSI dmgredel kell
tntetni a Tulajkdd tulajdonsagot.

6.6 Halos egyedviszonyok - 1

Egy gondolatkisérlettel folytatjuk az adatmodebrkezetének a megvilagitasat. Mi lenne, ha
a kocsik adataira egyéltalan nem lennénk kivancémlcsak azt akarnank megtudni, hogy a
tulajdonosok milyen tipusu kocsikat birtokolnalefile megforditva, adott tipust kocsik milyen
tulajdonosoknak a birtokaban vannak? Miképpen Rkellatalakitani a 6.1 4bra adatbazisdnak a
szerkezetét?

A dolgok természete szerint egy tulajdonosnak Kiiddfh tipusu kocsijai lehetnek, mint
példaul Rézsanak. Megforditva: egy kocsitipus ttibajdonoshoz kapcsolddhat, hiszen tébbek-
nek lehet példaul Lada kocsijuk. Szaméeer fogalmazva: a TULAJDONOS és a KOCSITIPUS
egyed viszonya mindkét oldalrdl nézve 1:N fokd. 8limem valészity, hogy az ,N” mértéke a
két iranyban azonos, az ilyen 6sszefliggéskkist fokd viszonyoknak nevezziik. Még véletlenil
sem hivjuk 6ket kapcsolatoknak, mert ezt a fogalmat az 1:N feiszonyok megjel6lésére
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tartottuk fenn. Az ,em-az-ennes” viszonyokban néteznek folé- és alarendeltek. Az 6sszefono-
désok tobbszordsek. Ezért az ilyen 6sszefliggéhéket viszonyoknak hivjuk.

A kérdés az, hogy az adatmodellben milyen téérgezmlapozzuk az ilyen viszonyt? A
hierarchikus viszonyoknal (pl. TULAJDONOS - KOCSH kozds tulajdonsag (Tulajkéd)
testesitette meg a kapcsolatot. Vajoikiidik-e ez a megoldas a hélos viszonyok esetélfeMiis
lenne, ha példaul a TULAJDONOS egyedbe felvennénkipauskdd tulajdonsagot azért, hogy
kikereshessuk a tulajdonosok altal birtokolt kdpsisokat?

Ez a megoldas elméletileg hibas és gyakorlati mégitasa is nehézségekbe utkozik. Elvileg
rossz, mert felvédik a kérdés, hogy miért a TULAJDONOS egyedhezikog Tipuskad tulaj-
donsagot és miért nem a KOCSITIPUS egyedhez a Koalajételt? Barmelyik megoldast is
valasztjuk, az adatkezelés GaEletes” (angolul: biased) lesz, azaz az egyikyGdkezelést a
masik rovasara kedvezményezi. Vagy a tulajdonosmsit{pusait, vagy a kocsitipusok tulaj-
donosait tudjuk hatékonyan kikeresni; a masik itakgresés csorbat szenved. Ha viszont mind-
két megoldast alkalmazzuk, akkor az nyilvanvaléurethnciara vezet, mert kétszer tiikrozzik
azt az egyszeres tényt, hogy a tulajdonos adotsiigocsival rendelkezik.

A gyakorlati gondot a szamok okozzak. Mivel egyjdbnosnak kulonbéztipusu kocsijai
lehetnek, a Tipuskdd tulajdonsag ugyanarra az efffectlulasra tobb értéket vehetne fel, amint
azt a 6.3 abra mutatja.

TULAJDONOS
Tulajkéd  Tulajnév Tulajcim Tipuskdd
Tl Rozsa C1 T1
T3
T2 Gabi Cc2 T1
T3 Lajos C3 T2

6.3 abra Ismétbds értéket tartalmazo egyed

D 6/5 Azokat a tulajdonsagokat, amelyek egy egyed#brdulasra tobb értékkel is rendel-
kezhetnek, ismétdé tulajdonsagoknak hivjuk.

A bajt a ,tobb” okozza, mert ,t6bb"-ként a maximutrell megadni. Ez pedig pazarlasra
vezet. Annal a tulajdonosnal, akinek csak egy k@cgan, a masodik és a tovabbi ismétlés
tartalma Ures lesz. Az adat feleslegesen foglaldhelyet és noveli a feldolgozéasistd (N.B.:
Egyes szoftverekit azt allitjak, hogy az Ures adat nem igényel é&rhem befolyasolja a kezelés
idétartalmét. Ez egész egystien 4ltatds.) Raadasul ha a maximumot alabecsidithgor az
adatbazis atszervezésére lesz sziikség. Tegyik Immeziehogy egyes rendszerek egyaltalan nem
tudjédk kezelni az isméitls adatokat. Olyan pedig végleg nincs, amely az iKidé$ széléséges
értékeivel megbirkézna. Példaul azzal a konkréblgrodval, hogy csak egy tulajdonosnak van
Lamborghini kocsija, mig par szdzezernek Ladajakéipen lehetne igy a Tulajkod adatot
felvenni a KOCSITIPUS egyedbe?

Az ismétbds tulajdonsag (angolul: repeating attribute) altebamtt elméleti és gyakorlati
problémék miatt fogalmazzuk meg a kévetk&orlatot:

K6 Az egyedekben nem szerepelhetnek ismédi tulajdonsagok.
Most talan mér érthét hogy a jelenségek kozotti M:N fokl viszonyokagninem nevezzik
kapcsolatoknak. Az ilyen dsszefliggések nem fejékhldat kozos tulajdonsag segitségével. Mas

megoldashoz kell folyamodnunk. Egészen kézerdfed tinik példaul egy Ujabb egyed alkalma-
zasa a 6.4 abranak megfélehddon.
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A 6.4 abra BIRTOKOLJA egyede remekill megoldja kafizs gondjainkat. A KOCSI-
TIPUS febl indulva a Tipuskod segitségével kikeressiik a elel§fBIRTOKOLJIA ebfordulast.
Megallapitjuk a Tulajkod értékét, amelynek alapfdkereshetjiik a vonatkoz6 TULAJDONOS
eléfordulast. Analég maédon tudjuk kikeresni a benniirdelekd tulajdonos kocsitipusainak az
adatait. Tehat ez az adatmodell egyensulyos, néitéletes. Nincs gondunk az isndélb értékek
darabszdmanak a megallapitasival sem. A BIRTOKOiglednek tetsiteges szamu é&lordu-
lasa lehet, abban csak a tényleges Osszeflggésekeik és az Ures értékek nem foglalnak
helyet. Végil a 6.4 abra modellje minden norm&isdszerrel kezelhét

KOCSI- TULAIJDONOS
TIPUS
Tipuskdd Tipusnév  Féfhely Fogyasztas Dijtétel Tulajkéd Tulajnév  Tulajcim
T1 Lada 5 A 1l T1 Ro6zsa C1l
T2 Polski 4 B | T2 Gabi Cc2
T3 BMW 5 C \Y T3 Lajos C3
BIRTOKOLJA
Tipuskod Tulajkéd
T1 T1
T1 T2
T2 T3
T3 T1

6.4 dbra Az ismétbdés feloldasa Uj egyedtipussal

A 6.5 dbra mutatja az M:N foku viszonyok célszenodellezését. Amint latjuk, az ,.em-az-
ennes” viszonyt egy harmadik egyed kdzbeiktatdsédfal:N foka kapcsolattal valdsitottuk meg.
Ez a végs és helyes megoldas.

Tipuskaod Tulajdonoskod

KOCSITIPUS TULAJDONOS

Rendszam

L < ocsi = p—-

KOCSITIPUS - KOCSI TULAJDONOS - KOCSI

Tipuskod
Tulajdonoskod

6.5 abra Halos egyedviszony

A fentieklBl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az addetioen 16% egyedek kdzott
kétféle viszony létezhet. Vannak tulajdonsagon @tagdzvetlenkapcsolatok és vannak harma-
dik egyeden keresztil megvalosdzvetettviszonyok. Tehat amennyiben két egyed M:N foku
viszonyban all és dsszefluggésiket ki akarjuk féjeakkor esetleg egy tovabbi egyedet kell
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meghataroznunk. Azért .esetleg”, mert ha mar |&eai két egyed viszonyat megterémt
harmadik egyediink - mint esetiinkben a KOCSI -, akkosze az U tényé4elesleges.

Azonban az olvas6ban nyilvan felmeril a kérdés,yrammennyiben a fogalmi adatmodell
halds viszonyt nem tartalmazhat, Ggy miért beszékgyaltalan edl a ténye#rsl? Es miként
abrazolnank - ha szabadna - az ,.em-az-ennes” dgggefeket?

Tipuskaod Tulajdonoskod

KOCSITIPUS TULAJDONOS

6.6 abra A halds viszony abrazolasa

A végs adatmodellben nem szerepelhet hélés viszony. Amordr @lzetes adatmodell-
vazlatokban még nem ismerhetjuk minden téfymantos dsszefliggését. Azt viszont tudhatjuk,
hogy két egyedtipusnak majd kapcsolatban kell @legyméssal. Az &etes modellben ezt Ggy
fejezziik ki, hogy mindkét irdnyban varjilabas véslakotjik 6ssze a két egyedet reprezentald
dobozokat (Id. 6.6 abra). Vegyik észre, hogy ilyermkncs lehdiség a kapcsolo tulajdonséagtipus
feltintetésére, azaz barmelyik egyed azonositéj@natésik egyedben leiréként valé megismét-
lésére. Ez logikus is, hiszen a hélos viszonyolea ulajdonsagtipus, hanem kiilén egyedtipus
reprezentdlja (Id. 6.5 4bra) a végslatmodellben.

6.7 Halos egyedviszonyok - 2

Az egymassal M:N-es dsszefliggésben all6 egyededdéaé pontban elmondottak szerint
sohasem hozhatok kodzvetlen kapcsolatba. Mindig ét@rty harmadik egyeden keresztil
érvényesitett viszony testesiti meg az ilyen egy&dpcsolodasat.

Ennek a kitételnek ellentmondani latszik a relacidatkezélk azon képessége, amely
szerint az egyméassal M:N foku elvi viszonybanéléegyedeken is végre lehet hajtani az
Osszekapcsolas (angolul: joinYiveletét. Ennek lIényegét a 6.7 dbra szemlélteti.ihatet soran
az egyik egyed (DOLGOZO) sorait egyenként kieg@geia masik egyed (GEP) azon soraval
vagy soraival, amelyben a koz6s tulajdonsag (Kgtsf/kdd) azonos értéket (pl. K1) vesz fel.
Természetesen a kdzos tulajdonsagot az eredmépyiagy csak egyszer szerepeltetjiik.

DOLGOzO GEP
Torzsszadm  Koltséghelykdd Gépazonositdé Koltséghelykdd
T1 K1 Gl K1
T2 K2 G2 K1
G3 K2
G4 K2
G5 K1

6.7 abra 1. rész. Két halds viszonyl egyedtipus
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DOLGOZO/GEP

Tdrzsszam Gépazonosité Koltséghelykéd
T1 G1 K1

T1 G2 K1

T1 G5 K1

T2 G3 K2

T2 G4 K2

6.7 abra 2. rész. Az 6sszekapcsolas eredménye

A ,T1" tbrzsszdmu dolgozonal a koltséghely értékd’;, Ezért a ,T1-...” értéksort kiegé-
szitettiik a gép egyed minden olyafif@duldsanak az adataival, amelyben a koltséghédke
szintén ,K1". Ugyanigy jarunk el a DOLGOZO tébbirgeal. Vilagos, hogy az eredmény, a
DOLGOZO/GEP egyed nem része a valodi adatbazishainak tartalma ugyanis teljes
egészében megtaldlhaté a masik két egyedben.

Az osszekapcsolas latszélagikiben sikeriilt. Latszolag. Am aki az ¢sszekapcsolgenil
modjat is megengedi, az csak a mennyiségekkel {faglava, a midségekkel nem tédik.
Kétségtelen, hogynennyiségileg- kombinatorikusan - semmi akadalya sincs annalgyha
dolgozok és a gépek adatait a Koltséghelykdd kértikei alapjan egyméshoz kdssuk. Azonban
mingségilegaz ilyen kapcsolas megengedhetetlen, mert féletyjeramis ismereteket eredmeé-
nyez. Sajnalattal kell ugyanis kdzélnink, hogy ", olgozénak semmi kdze sincs a ,G2”
géphez, a ,T2" dolgozé pedig az életében nem Eti&3" gépet. Marpedig az eredményegyed
Osszefliggéseket sejtet a megjeldlt jelenségpaiasikt.

A példa kapcsén levonhatunk egy &ltalanos, koréidzivetkeztetést. Két egyed kodéso
szerefi tulajdonsagéra alapozva sohasem hatarozhatunkemeglviszonyt. A Kéltséghelykéd
révén a DOLGOZO és a GEP egyed nem kapcsolhatoasinon.

Ha és amennyiben val6ban kivancsiak vagyunk a dolgés a gépek tényleges viszonyaira,
akkor adatmodelliinket at kell alakitanunk. A helye=goldast a 6.8 abra mutatja.

DOLGOzO GEP
Torzsszadm  Koltséghelykdd Gépazonositdé Koltséghelykdd
T1 K1 Gl K1
T2 K2 G2 K1
G3 K2
G4 K2
G5 K1

6.8 abra 1. rész. Az eredeti két halos viszonyl egyedtipus

HASZNALJA
Todrzsszam Gépazonosito ... Miiszak
T1 G1 M1
T1 G5 M3
T2 G4 M2

6.8 abra 2. rész. Az eredeti két egyedtipus korrekt 6sszesolasa
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Szemben a fenti almegoldassal, most mar tényegéipet nyertiink a dolgok valddi dssze-
filggéseidl. Mi tébb, a DOLGOZO és a GEP M:N-es viszonyat tastesit HASZNALJA egyed
az eredetieken kivil tovabbi tulajdonsagokkal ishi@t6é (Miszak), ha erre sziikség van. Ezért a
kdzvetett viszony bizonyos esetekben még kethlezs, mint a kdzvetlen. A kbzvetett viszonyt
egyed valositja meg, tehat lehet sajat tulajdonsAgkdzvetlen kapcsolatot pedig tulajdonsag
hordozza, és a tulajdonsagnak nem lehet tulajdensag

6.8 Ujabb tulajdonsag szerepek

A 6.4 abra BIRTOKOLJA és a 6.8 abra HASZNALJA eggieek a bels szerkezete eltér a
kordbban, a 6.1 abra példdjdban megszokott bizmgszeli és attekinthét struktiratdl. Ott
vilagosan ki tudtuk jelenteni, hogy a KOCSI egyeshBszam tulajdonsaga azonositd, Szin tulaj-
donsaga leir6, mig Tulajkdd tétele celmegkdzelitésben leird, de végll is kapcsold relati
szerefi. Viszont a HASZNALJA egyed esetében csakishk tulajdonsagroél tudjuk, hogy leiro.
Zavarban vagyunk az azonositasi és a kapcsolaktifitn valamint a masik két tulajdonsag
relativ szerepét illéen.

Az adatmodellezési gyakorlatban sokszor alkalmazétkegyed kdzt 6sszefluiggést terémt
un. viszonyegyedeketlyenkor ebfordul, hogy az egyednek nincs olyan tulajdonsagaely be-
tolthetné az azonositd szerepkort. A K1 korlat migzbirja szamunkra, hogy minden egyednek
kell, hogy legyen azonositoja. Az ilyen esetekberyelvtani deszkriptiv azonositas (Id. 3.6 pont)
mintajara igyeksziink megkeresni a tulajdonsagokaakn kombinaciéjat, amely minden
egyedebforduldsra nézve egyedi értek

A BIRTOKOLJA és a HASZNALJA egyedek esetében meijtak ezeket az egyiitteseket.
Az eldbbiben a Tulajkéd és a Tipuskdd értékeinek az Gisszsével az egyed#brduldsokat
pontosan behatérol6 azonositéértékeket kaptunk. ddadk az a kérdés, hogy akkor melyik
tulajdonsdg a BIRTOKOLJA egyed azonositdé széregtele? A Tulajkéd? A Tipuskod?
Mindketts?

Feledkezzink el a relacios adatkékebgyik otromba megoldasardl! Az ilyen rendszerekbe
mindkét tulajdonsagot eldleges kulcsnak kell kijeldlni, ami tobbszords dietiehibat jelent.
Elészor: a Tulajkdd nem lehet azonositd, mert hisz¢éké nem kilonbdek az egyedét
forduldsokra nézve. Masodszor: minden egyednek eggkazonositd tulajdonsaga lehet. Har-
madszor: egyes relacios keitdien feltételezik, hogy az ilyen médon, a konkatéh&észeként
azonositd tulajdonsag mindig kapcsolo. Ez pedigosielméleti és gyakorlati tévedés. Igenis
létezhetnek olyan azonositokombinaciok, amelyekmelyik tagja nem mutat masik egyedre.

A fenti ziirzavarral ellentétben a modellelmélet nagyon p@mass tisztdn hatarozza meg a
tényedket. A tobb tételdl all6 tulajdonsagcsoportokakezelni nem tudoé rendszerekkel szemben
elismeri az ilyen tényék jogosultsdgat. Ennek megféleh az azonositokat két osztalyba sorolja.
Vannak elemi (angolul: elementary), azaz egyetlen tulajdonskgnzegfeleb azonositok,
amilyen példaul a KOCSI egyed Rendszam tétele. Brallett |éteznek olyafisszetetkulcsnak
(angolul: compound vagy composite key) nevezethazibok is, amelyek tobb tagbdl allnak.

Az ilyen tulajdonséagokat az 6ssiedtt tételek neveinek az egyittesével jeldljuk dgygy a
nevek kozé ,+" jelet teszlink. Tehat a BIRTOKOLJA/ednek nem a Tulajkéd és nem a Tipus-
kod, hanem a Tipuskod+Tulajkéd Osszetett tulajdpresdazonositdja. (N.B.: Az ilyen neveken
belil a tagok sorrendje kézémbos. Csak a papirészaie miatt kényszerilink arra, hogy a kon-
katenalt tényesk valamelyikét ere irjuk. Tehat a Tipuskod+Tulajkod és a TulajkotpriBkod
ugyanazt az dsszetett kulcsot jelenti.)
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A fentiek szerint a KOCSI azonositd szdrdplajdonsaga a Tipuskdd+Tulajkod egyittese.
Az azonositot alkoto tényéket az ilyen esetekben, az &lmegkodzelitésberkulcsrész(angolul:
key-part) relativ szerégknek mondjuk. Tehat a BIRTOKOLJA egyedben a Tipdsks a
Tulajkéd relativ szerepe kulcsrész. Azonban ésaeiik, hogy mindkét tulajdonsag mas egyed
felé biztosit kapcsolatot. Ennélfogva, masodik niegkitésben, kapcsol6 relativ szerepet kellene
nekik tulajdonitanunk. Ennek a k&tségnek a feloldasara az adatmodellezésben kézésikis
van. Egyrészt emlékezzlink vissza az abszolut szerkfivel a Tulajkéd abszolit szerepe azono-
sitd, mar tudhatjuk, hogy a BIRTOKOLJA egyedbendsafasi feladatot is ellat. Masrészt azért,
hogy a szerepek megadasa ne legyen ilyen impigrerepeket mésitjuk. A Tulajkéd a KOCSI
egyedberleiroként-kapcsold a BIRTOKOLJA egyedbeRulcsrészként-kapcsoldgy mar a kép
teljesen kerek és vilagos.

Nem bonyolult és felesleges az ilyen sokféle szedkplmazasa? Nos, egyrészt azért még
igen tavol allunk a bonyolultsagtol, mert egy adatb helyes felépitése ésikddtetése érdekében
ezt a par szerepet igazan megjegyezhetjik. Masrsmegkilonboztetés egyaltaldn nem
felesleges. Ezt a kdvetkigzaxiomatikus (a K2 kitéteth kovetke) korlat is mutatja:

K7 Az Bsszetett azonositd részei egyetlen egydéfimidulasra nézve sem lehetnek Ures
vagy ismeretlen értékiek.

Ebksl a megkotésti természetesen kovetkezik egy tovabbi modelleigstefiiggés is. A 6.1
abra KOCSI egyedében a Tulajkod leiroként-kapcsoltt Ertéke lehetett ismeretlen is. Ezért
nem volt médunk pontosan megéallapitani, hogy a jfidszamu kocsinak ki a tulajdonosa. A
6.4 dbra BIRTOKOLJA egyedében a Tulajkod kulcsréarikapcsolo. Ertéke nem lehet ismeret-
len. Altalanosabban fogalmazva: a leiroként-kagcsilajdonsagokon alapuld kapcsolatok
alulrdl lehetnek opcionalisak is, viszont a kulsziént-kapcsolo tételekre éfiliszonyok alul-
rél mindig koteledek.

Mar csak annyit kell megemliteniink, hogy néha egyedet csak azért hatarozunk meg az
adatmodellben, hogy kozvetett viszonyt teremtsigtknkasik egyed kozoétt. Lehet, hogy az ilyen
egyednek egyaltaldn nem lesz sajat leiro tulajdgmgil. BIRTOKOLJA). Azokat az egyedeket,
amelyekben csak azonositérész relativ szetelajdonsadgok vannaksupa-kulcs(angolul: all-
key) egyedeknek hivjuk. A gyakorlati tapasztalasakrint ez a jelleg &bb-utébb elveszik, mert
talalunk valamilyen az egyedhez kapcsolando toisnhetretet. Ez tortént a HASZNALJA egyed
esetében.

6.9 A kolcsonos egyedviszony

Az eddigiekben a hierarchikus (1:N fokd) kapcsdaés a haldés (M:N foku) viszonyrdl volt
sz6. Most mér csak a kélcsonosnek (angolul: mutnallezett egyeddsszefuggést,lar foku
viszonytkell bemutatnunk. Feladatunk nem kotinynert az ilyen kapcsol6das a gyakorlatban
meglehetsen ritka, de ugyanakkor sok elméleti fejtéréstzoko

Gondjaink megértéséhez modositsuk korabbi példarikfink azzal a meglépfeltétele-
zéssel, hogy minden tulajdonosnak legfeljebb cspkkecsija lehet, mikbzben tovabbra is igaz,
hogy minden kocsi csak egy tulajdonoshoz tartozAdtérdés az, hogy miképpen kapcsolédik
egyméashoz az igy moédositott TULAJDONOS és KOCSked@wiilyen tényeivel fejezzik ki a
viszonyukat? Harom megoldas kinalkozik.

Néhany modellezési koncepcioban az 1:1 foka viszdmy, ahogy van, kizarjak. Tessék
0sszevonna két egyed tulajdonsagait egyetlen egyedbe etikdokan. Gyakorlatilag - az aldbb
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ismertetett gondok miatt - ez bizony vonzé megaidéstinik. Amde a kocsi és a tulajdonos
mégsem azonos lényegek, ezért ez az edysreelméletileg helytelen. Problémat jelent az is,
hogy ha a tulajdonosba tessziik a kocsi adatait wegforditva, akkor képtelenek lesziink olyan
kocsit illetve tulajdonost nyilvantartani, amelyneiacs tulajdonosa illetve akinek nincs kocsija.
Tehéat az 6sszevonast csakis két esetben érdenasathi. Elméletileg akkor, ha két egyedet
hataroztunk meg, a kéttényegében azonos jelenséget tikroz és rajottiikld tévedésinkre.
Gyakorlatilag esetleg akkor, ha egészen biztosakyurek abban, hogy a viszony mindkét
irAnyban koteled és a kovetkézmegoldasok nem célszek.

Vannak, akik azt javasoljak, hogy a ,fontosabb” exjyazonosit6jat kapcsoloként tegylik a
masik egyedbe. Példaul a KOCSI tulajdonsagsdhétdiik a Tulajkod tétellel. Ez biztos atmene-
tet jelent a két egyed kdzott. Nincs gond a tobtiszértékekkel, mint az M:N fokd viszonyoknal,
tehat a kezelési ,gitélet” - a kocsi tulajdonoséat koénnyebb kikeresnint a tulajdonos kocsijat -
nem jar komoly hatrdnnyal. A dolog veleje az, hagkét egyed kozott olyamesterséges folé-
alarendelt 1:N foku kapcsolatot létesitiink, amelyben azemdeltek szamat (N) eleve egyre (1)
korlatozzuk. Ez a valtozat roppant gyakorlatias2@nt elméletileg hibas, mert ebben a tekintet-
ben az adatmodellezés nem ismeri a ,fontosabbbséiget.

A harmadik irdnyzat szerint a KOCSI és a TULAJDON@Bpen ugymellérendelt
viszonyban &ll, mintha 6sszefiiggésik halds termi&szene. Az M:N-es kapcsolddasok esetében
killon egyedet szoktunk alkalmazni (v6. HASZNALJAelynek még az azéelye is megvan,
hogy kulon leird tulajdonsagok kotlbkthozza. A Vétel-datuma tulajdonsag azt fejeznénkgy
milyen keltezéssel kerlilt a kocsi a tulajdonosoifiba. Ez az ismeret nem a tulajdonost és nem a
kocsit, hanem a kefjiik viszonyat jellemzi. Ezért elvileg az a helyhg, a TULAJDONOS és a
KOCSI egyedet a TULAIDONA egyeddel kapcsoljuk oss#ehoz kotve a Vétel-datuma tulaj-
donsagot.

Sajnos ez a megkdzelités sem tokéletes. Gyakagdatégképpen nem az, mert megnoveli az
elérést a tulajdonostdl a kocsiig és megforditvazdn egy kilén egyedet kell kezelni, amely
kulcsdnak a részei, mint ismeretek, redundansdégéasztjdk a tarat. EIméletileg pedig érakat
lehetne azon vitatkozni, hogy a Vétel-datuma téngeulajdonos és a kocsi viszonyat jellemzi-e,
vagy pedig val6jaban magét a kocsit. Hiszen a Koasibbi életére nem vagyunk kivancsiak. Ha
azok lennénk és a kocsihoz tébb Vétel-datum érékapcsolddhatna, akkor a tulajdonos-kocsi
viszony eleve nem lehetne 1:1 foka.

Be kell vallanunk, hogy az inhomogén 1:1 foku visguk megfeled tikrozése az adatmo-
dellezési elmélet egyik gyenge pontja. Egyetleroflzgként csakis a viszony fokanak aébieli
valtozasara tudunk tadmaszkodni. Ha és amennyibgntiggjdonosnak a kébbiekben tobb
kocsija is lehet, akkor a masodik valtozat a helyegoldas. Ha pedig egy kocsinak toébb tulajdo-
nosa is lehet majd, akkor a harmadik utat céiskévetni. Mivel meglehétsen ritka, hogy az 1:1
fokd viszony M:N fokura valtozik, viszont az 1:Nkfagen gyakori és sokak szamara természetes,
elméletileg nem tokéletesen megalapozva, de a dgdkaek megfelélen ebben a kdényvben
altaldban a masodik valtozatot tudjuk ajanlani.

A kolcsonds viszonyok az adatbazi$zetes tervezési fazisdban ugyanugy tikrad#heiz
adatmodellben, mint a mellérendelt M:N foka viszakyld. 6.5 dbra). A kiilénbség csak annyi -
ezért nem is mutatunk itt kiilén abrat -, hogy adgted dobozat dsszekdtonal mindkét végén
sima lesz. Tehat nem alkalmazunk egyik irdnyban t&fimszorosséget mutaté ,varjulabat”.
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6.10 Gyorsmérleg az adatszerkezetrol

Jol mikdds (ismeretigényeinket kiszolgald), hatékony (tarlésnkezelési isben takarékos),
rugalmas (a szerkezeti mddositasokat konnyen &lyisebusztus (a kezelt tételek szdmanak a
drasztikus valtozasaitol nem befolyasolt) adatdzae épiteniink. Erre nem lehetliink képesek
akkor, ha nem hatdrozzuk meg igen nagy tudatossaggalatbazis altalanos elvi szerkezetét, az
adatmodellt.

Az adatbazis nem az 6sztondsen megfogalmazottdiedpek szerint allomanyokba zuditott
ismeretek kazla. Az adatbazis szervezettsége kezitijehogy roppant figyelemmel, faradsagos
mérlegeléssel meghatdrozzuk az egyedtipusokaltlije azok bel§ szerkezetét (a tulajdonsag-
tipusok sorait) és kilsszerkezetét (a kapcsolattipusok egyuttesét). Aiatkezet dsszefiigg. Ha
két egyedtipus kapcsolddna egyméshoz (kéikerkezet), de ez nem fejeik ki a modelliinkben,
akkor U] egyed- vagy tulajdonségtipust kell beveiark (bel§ szerkezet). Ha egy egyedtipusnak
van egy kapcsolo tulajdonsiga (Bekzerkezet), de nem hataroztuk meg az altala hotidoz
kapcsolatot (kiiks szerkezet), akkor azt pétolnunk kell. Mindig ablzatudatban kell eljarnunk,
hogy az egyed-, a tulajdonsag- és a kapcsolattpeiggmastdl elvalaszthatatlanok. Csakis ezen
tényedknek a fegyelmezett elrendezése eredményez j6 adatin és annak megfeteladat-
bazist.

Ellenorzo kérdések - 6

6/01  On szerint az alabbi allitasok koziil melyigzadl) és melyik hamis (H):

- Van egy MAGNOSZALAG és egy HANGLEMEZ allomanyoMivel mind a ketéber
szerepelnek ugyanazok a zeneszamok, van egy j0éisam.

- A fenti két allomanyomat barmikor 6sszevalogadhatpl. a ,Richard’név szerint ¢
ezzel megfeld ismeretekhez jutok.

- A Kkét egyedtipus belséskillss szerkezete 6sszefugg. Ha van egy kilon SZEN
allomanyom, akkor abbdl indulva lekérdezhetem atzakaszalagokat és lemezel
amelyeken CIiff Richard énekel.

6/02  On szerint milyen viszonyban allnak egymassiovetkes jelenségek? Hierarchiku
(H), halés (S) vagy linearis (L) megjeldlést alkalrmon a viszony 1:N, M:N illetve 1
foka szerint.

- Kocsi és CASCO-biztositasa.

- Személyek és nyelvek.
- Szamla és az azon t&tételsorok.
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6/03

6/04

6/05

6/06

6/07

6/08

Adott a RENDELES egyedtipus a Rendelésszaatynt és Szamlaszam tulajdonsag-
tipusokkal, valamint a SZAMLA egyedtipus a Szamdaszs Szamlaegyenleg tulajdon-
sagtipusokkal. Adja meg a tulajdonsagok relatiatiszolat szerepeinek a parosait.
azonositot A, a leirét L, a kapcsolot K jeloljeld&il a SZEMELY egyedben a Személy-
név szerepparosa LL lenne.

- RENDELES/Rendelésszam
- RENDELES/Rendelésdatum
- RENDELES/Szamlaszam

- SZAMLA/Szamlaszam

- SZAMLA/Szamlaegyenleg

On szerint milyen a szamla és az azof tételsorok kozotti viszony? Az alabbi szar
egyikét adja meg:

- A szamla febl koteles, a sor febl nem az (1).
- A sor febl koteles, a szamla fél nem az (2).
- Mindkét oldalrol kételeé (3).

- Mindkét oldalrél opcionalis (4).

On szerepeltetre&é-a SZEMELY egyedtipusban a Képzettség tulajdonsagalabbia
szerint? A helyes valasz sorszamat adja meg.

- Nem, mert egy személynek tobb képzettsége is.lehe
- Ismétbdé csoporttal megoldhaté a dolog.
- Mindez nem probléma, ha csak a legmagasabb képget veszem fel.

Adja meg a valasz sorszamaval, hogy milyen kovégkégt vonna le On abbdl, hi
SZEMELY egyedet annak Datum (értsd: sziletési djtuajdonsagan dsszekapcs
a RENDELES egyedet (Rendelésdatum) kideriilne, moigylig Kovacs szilletésnap
rendelnek eperfagyit:

- Kovacs szereti a fagylaltot.
- Kovacs csakis az eperfagylaltot szereti.
- Lehet, hogy Kovéacs epres, de két egyedet leigin szabad kapcsolni.

Adott a SZAMLA egyedtipus Szamlaszam azonsiténely voltaképpen a Veékod
értékélsl és egy Sorszarmél all. Legyen kedves és adja meg a harom téttchit é
relativ szerepjeléaz azonositd (A), kulcsrész (R) és kapcsold (K) jeiéigsekkel
Példaul a RENDELESTETEL Rendelésszam és Cikkszé&netitazonositojaban
utébbi jele AK lenne, mivel azonosité a CIKK egyedbde ugyanakkor kapcsol is fe
RENDELESTETEL-ben.

Mit tenne On akkor, ha olyan szamla érkezne be)y@me Szamlaszam értéke rés:
elmosaddott? A helyes valasz sorszamat adja meg.

- Kidobnam a szamlat.

- A felismerhed karakterekkel vinném be a szamlat.

- Mesterséges azonositét- példaul napi datumatréz&mot - alkalmaznék.
- Kiilén allomanyba tenném a kétséges tételt anisatarasaig.
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7. SZERKEZETI FINOMSAGOK

7.1 Az adatmodell sokszintisége

Az el6z6 fejezet sordn megismertik az adatmodellek altalfal@pitését. Az adatmodellt
egyedtipusok alkotjak (gy, hogy meghatarozott daiagagtipus-sorokkal rendelkeznek. A
kapcsol6 szerdptulajdonsagokon keresztil az egyedtipusok kozéicgolattipusokat jelélink
ki. Az adatbazisok ennek a szerkezetnek medfatelépilnek fel. Az egyeddbrdulasokat
tulajdonséag-értéksorok irjadk le. A kapcsolok érbékét az egyedéfordulasok egymassal
kapcsolateifordulasokat létesitenek.

Az adatmodell tényéir kdzul a tulajdonsdgokat a szerepeikkel, az eggedayokat az
Osszefliggés fokaval és opcionalitAsavahgsitettik Amint lathattuk, az osztalyozds mindig
valamilyen modellszerkezeti korlato(ka)t eredméeyezAltalanosabban fogalmazva gy is
mondhatjuk, hogy a tény&aminésége mindig valamilyen mennyiségi vonzattal is fubesoro-
las miatt az adatmodell némiképpen 6sszetetteblilé vészont ennek aran sokkal de sokkal
pontosabb képet tudunk régziteni a valdsagrdl. éligpa korrekt adatkezelés feltétele, amint azt
példaul a kapcsolatok opcionalitasaval dsszeflggesipasztaltuk (Id. a 6.5 pontot).

Az adatmodell tényéit érdemes még ésebb nagyité ala venni a valésdg még pontosabb
tikrozése érdekében. Erre 6sztondz bennlnket ézydd, hogy az ék6 fejezetben nyitva hagy-
tunk néhany kérdést. Az ismé&dés kapcsan néhanyan esetleg gy gondoljak, sloggmernek
altalunk eddig be nem mutatott megoldast is azéatikek toébbszorozésének a problémajara.
Tehat ezt a kérdéskaort Ujrasdtell vennink. A 6.5 pontban ,inhomogén” kapcsaatreszél-
tink. Az olvasé joggal véarja, hogy indokoljuk a rkalpnbozted jelz6 hasznélatat, azaz
kitérjink a ,homogén” kapcsolatokra is. Végul agbbieknél rejtettebben és csak &ltalanossag-
ban vetdott fel az ,Ures vagy ismeretlen” érték problém&lam ugyanazt jelentené a két dolog?
Ezt a dilemmaét is fel kell oldanunk.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy az adatmodedgicsolatos alapvétismereteinket
tovabb finomitsuk és Gjabb szerkezeti ténjleteltarasaval gazdagitsuk.

Az el6z6 fejezetben bemutatott strukturdlis dsszefliggésalmozva gyakorlatilag barmilyen
alkalmazasi kérnyezet adatmodelljét dssze tudjlitaal. Ezért egyesek megelégednek az egyed-
tulajdonsag-kapcsolat harmasra vonatkozé alapsziumassal. Ez nem is csoda, mivel egyes
kezebrendszerek még az alap¥ettruktira lehdiségeit sem akndzzak ki. Mi viszont nem allha-
tunk meg az adatmodellezés alfajanal. Bar az orgegfdhen a kdnyvben egyaltalan nem fogunk
eljutni, a fejezet végére mér igen gazdag adatm&dpl fog 6sszedllni bennunk. &kor azt
vizsgéljuk meg, hogy miért sziikséges tdbbet tudram&datmodell szerkezetér

7.2 A ,,szaz-szazalékos elv”

Eddig nem beszéltiink egy nagyon mindennapinakidtisnak) latsz6 korlatrél, amelynek
szamos vonzatat jelenleg nem 6hajtjuk taglalni méelget éppen ezért szigora kitételként most
nem is fogalmazunk meg. Arrél van sz4, hogy az raddellben minden tényémek a sajat
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fajtdjan belll egyértelin nevet kell adni. Magyarul: nem lehet két egyediajtionsag- vagy
kapcsolattipusnak azonos a neve. Viszont az neartkidegfeljebb zavaro -, hogy példaul egy
egyedtipusnak és egy tulajdonsagtipusnak ugyaggeriea megjelolése.

A jelzett megkoétés szigordt a mindennapi ismeretlész soran nem igazan érezzik. Az
alabbi példa igazolni latszik gondtalansagunkat:

7.1 példa

Az N. szdmu megrendelés X keltezéssel érkezettatdmra kell teljesiteni.”
,Q napon fogadtuk az M. rendelést. A szallitasti@dbntra kérik.”

A ténylegesen hasznalt szavak és azok sorrendiei téeesztik meg az adatbazistertez
Felfedezi a két kijelentésben a kdzoset 8aleh kdvetke# modellrészlettel:

RENDELES
Rendelésazonosit6 Rendelésdatum Szallitasdatum
M X Y
N Q Y4

7.1 dbra Egy megfeleinek latsz6 modellrészlet

Elss rdnézésre a példa megoldasa tokéletes. A tenvelta, hogy az egyedhez nem kothet
két azonos (Datum) néwvulajdonsigot. Ezért - helyesen - két éltéregjeldlést alkalmazott a
keltezésekre. Az atlagos szeniléemmi kivetnivalot sem talal a 7.1 4bra szerkémsgtéNem is
azzal van a baj, ami az abran lathatd, hanem aamzalazon nem szerepel. Prébéljuk csak meg
mélyebben elemezni ezt a minimodellt!

A RENDELES egyed két leir6 tulajdonsaganak adsits jelzsi (Rendelés és Szallitas) jol
mutatjdk, hogy nem azonos lényedikran sz6. Ugyanakkor a kdzos szérész (datum)etatis
veliink, hogy mégiscsak valamilyen modon rokon jségreket jelélnek e tulajdonsagok nevei. A
két tétel nem pénz, nem név, nem azonositd, nemhaitem keltezés jellégertéket tartalmaz.
Csakugy, mint példaul az itt nem mutatott SZEMELgged esetleges Szilletés- vagy Hazassagi-
datum net tulajdonsaga. Az azonos jelleg miatt a Rendelésaadrtékét dssze lehet vetni a
SzAallitAsdatum-éval,6s - bar ennek nincs sok értelme - a Szlletésdauahié. A Rendelés-
azonosito értékével viszont soha.

Nagy gy, mondjak erre a tapasztalatlanok. A takaggok adattipusat (v6. D 4/4) ,datum”-
nak deklaraljuk a vonatkozo tételek esetében, Zd ezar le is zartuk a kérdést. Az adatkéza
adattipus alapjan el tudja végezni a sziksédeeleteket (validalas, hasonlitas stbh.). Csakhogy a
megoldas nem ilyen egys#erTegyik fel, hogy a Rendelés- és a Szallitasd&tem eshet vasar-
és Unnepnapra. Viszont a szlletés és a hazasgdasnhpokon sem tiltott... Amint latjuk, az
adattipus (datum) ugyan j6 gyakorlati fogddz6, demnhatarolja be kel pontossiggal a
tulajdonsagok megengedett értékeit.

Miért gond ez? A valaszt akkor kapjuk meg, ha igikeaz adatkezelés kétféle elvi modjat.
A fejletlen adatkezelésre az volt a jell@inhogy a programozo altal irt programsorok szotdalt
az adatbazis-korlatok (vo. 5.4 pont) érvényesiees@rkezdetek kezdetén a programnak kellett
ellendriznie az azonositok egyediségét; azt, hogy az tadt#ima lres-e; mivel pedig még nem
volt datum-adattipus, azt is, hogy a keltezésneédntsadatban nincs-e 13. honap. Mivel a
felhasznaloi programba illesztett eljardsok védertZeket a riveleteket, az ilyen adatkezelést
proceduralisjelleginek mondjuk.

Az ilyen kezelés nem kivanatos, mert adat-prograggicéget okoz (vo. D 5/3). Ha hisz
programban kezeljik a Rendelésdatum adatot, akkwyileen kell leirni azt a proceduréat, amely
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kizarja a vasar- és Unnepnap datum-értékeket. x&dt@setén - a vasarnap megengedett érték
lesz - ennyi programot kell atirni. A kézésen hadzn egyszer megirt, de tébb programhoz
kotott - eljards némileg javit a helyzeten. Csakhagrocedurat akkor is a programozonak kell
megirnia; nem szabad elfelejtenie a megielptogramokhoz kétnie; valtozas esetén pedig
tovabbra is elkerulhetetlen a programméddositasdoZok eljarasnak az is alapiéeltétele, hogy

az adat - esetiinkben a Rendelésdatum - formgjaignazonos modon hatarozzak meg. Ehhez
pedig valahol - mégpedig csakis egy helyen - l&ekel rogziteni ezt a formét.

Ma mar a legtdbb kezgltdmogatja a datum adattipust. A 13. hénap kizéaaeaéam kell
programsort irni: az ellémnzési eljarast maga az adatkézedrtalmazza. Azt akkor hajtja végre,
ha az adatrél (Rendelésdatum) tudja, hogy az défpnsu. Ezt a tényt &@e ki kell jelenteni,
meg kell hatarozni az adatkeelészére. Ezért az ilyen jeliégadatkezelést deklarativ vagy
definitiv jelleginek nevezziik. Deklaralhatjuk, hogy egy adat értékm lehet Ures; az értéknek
egyedinek kell lennie stb. Az adatkeit® beépitett eljards automatikusan elindul, hada-a
kezeb a definialt korlattal talalkozik.

A korlatokat csak egyszer, a sémaban (v0. 5.6 patitinegadni. Valtozas esetén nem kell a
felhaszndl6i programokhoz nyulni; csak a sémat kedbositani, egyetlen egy helyen. Ezért a
definitiv adatkezelés a procedurdlisnal sokkal obbyadat-program-fiiggetlenséget biztosit.
Tegylk mindehhez, hogy a korlat eleve generikugittegyetlen rutint feltételez minden datum
tipusu adat ellsfrzésekor, figgetlenill az adatnewk{Ezzel szemben procedurdlis kezeléskor
adatnevenként kilon-kilon kell végrehajtatni a kapado elledrzési eljarast.)

A definitiv kezelés éinyei miatt fogalmaztak meg az Uszaz-szazalékos elvgf]. Ennek
értelmében - az adatfliggetlenség érdekében - mirdemdatokra vonatkozé ismeretet az
adatbazis fogalmi séméjaban - tehéat a felhaszpébgjramon kivil - kell megadni. Az elv céljat
jol mutatja példank folytatasa.

A Rendelés- és SzdllitAsdatum adattipusa datumezabtkellensrizni tudja, hogy az érték
valos keltezésnek felel-e meg. Arra azonban neneképogy kizarja a vasar- és tinnepnap érté-
keket. Tehat erre a célra felhasznaldi procediefieke késziteni, megsértve a szaz-szazalékos
elvet (angolul: 100% principle). Nincs valamilyeélszefibb megoldas? A kovetképont erre a
kérdésre ad valaszt.

7.3 Az értéktartomany

A korszefi adatbazisok alapuestrukturalasi ténydite azértéktartomany(angolul: domain,
ejtsd: doméjn).

D 7/1 Az értéktartomany a tulajdonsagtipus altalanosan flvehets értékeinek a halmaza.

A meghatarozasban az ,altalano