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BEVEZETES

Szerkezet és tartalom

Két legalapveibb fogalmunk - az adat és az inform4ci6é - meghaését kdveten a konyv
mondanivalojat négy nagy részre tagolhatjuk.

Az els részben (2-6. fejezetek) rdmutatunk a felhaszrédiditoknak (adatbazis) és az azok
felépitését leird szerkezeti képnek (adatmodellsszefiiggéseire. Felvazoljuk az adatmodell
alapveb tényesit és azok dsszefliggéseit. Majd ismertetjik az @zelfapuld dsszetettebb illetve
mélyebb struktirakat. Altalaban véve az informatidnak gondokat szokott okozni az adat-
modell és az adatbazisterv hatokdrének a szétvatmszEzért el kell mondanunk, hogy mikép-
pen fliggenek dssze ezek egymassal is és az adatab@, ami az ismeretaitrszol6 ismeretek
(metaadatok) taroldséra és kezelésére szolgal. rBgzaaz adatmodellekre &ltalanosan jeliémz
hibaknak a kifejtésével zarul.

A mésodik tomb (7-11. fejezetek) célja a matenztés a szemantikai normalizalasi technikak
bemutatidsa. A fliggések és a#nekmalizalds ismertetése utan térink réblela szokvanyos
(1-3NF), majd a magasabb (BCNF, 4-5NF) normalalaiésizletezésére. A kilencedik fejezetért
elére is elnézést kell kérniink az olvasétol. Az elmiéleljességre valé torekedés jegyében
kotelességlink volt a gyakorlatilag nemigen hasatéliés eléggé nehezen érthebrmalalakok
prezentéldsa is. A tovabbiakban kifejtjik, hogy ézikmert matematikai normélformak és
normalizalasi médszerek kordntsem vezetnek a kfearemedményre. Ezért szilkséges a szeman-
tikai alapu megkozelités.

A harmadik rész (12-15. fejezetek) némileg atfbdasvan a kordbbiakkal. Példaul Ujra
bemutatja a sajatos szerkezeti téiier, de most mar a fiiggési viszonyokra figyelveddkes
témakor az il modellezése. Annak kifejtése utdn ismét a modédiezajokrol lesz sz6. Ezuttal
agy, hogy a kritikus tényék terén elkbvethéthibakat mutatjuk be. Ez a rész egy eddig elhanya-
golt targykorrel zarul. Mindeddig mikrotechnikakésgemléltiik a modellezést, vagyis a részle-
tekkel to6dtink. Most megmutatjuk azt is, hogy miképpen leksekell modellezési szemszégb
megkozeliteni a teljes integrélt rendszereket.

A negyedik blokk (16-23. fejezetek) kimondottarakgrlati jelledi. El6bb egy nagy esettanul-
manyt vazolunk fel. Majd egy k6zds fejezetben kiéelbb, de igen érdekes példat fogunk meg-
oldani. A tovabbi részekben a tulajdonsagok, edyerekapcsolatok sajatos modellezési problé-
mait az olvaso altal megvalaszolando kérdéssorkaatat vilagitjuk meg. Mivel a tulajdonsagok
és az egyedek modellezésénél impliciten a kaposolitis sz6 esik, az azokrdl sz6l6 rész a
tobbinél szilkségszigen rovidebb. Ezt a harom példasort kdveti a megolddarom fejezete.

Maviunk legvégén az A. fuggelékben adjuk kozre a &gken bellli kisebb feladatok meg-
oldasait. A kdnyv fogalom- és irodalomjegyzékkel €8 C. fiiggelék) zarul.



Egyéb tudnivalok

Az elméleti fejezetek mindig egy beveamtk szant ponttal keddnek. Ezek irjak le az adott
rész céljait és itt ismertetjik az adott rész tarés. Ezt zargjelbe tettditbetiis kiemelésekkel
tesszik, példaul: ,(1.8datdimenzi6l’. A tovabbi pontok a megjeldlt témakorok kifejéée
szolgalnak. A fejezetek kozil ellérzdkérdésekkel zarulnak azok, amiknél a gyakorlasdgay
és lehetséges.

El6z6 miiveinktsl eltérsen most tdmdorebb, kevésbé elbeszéllegi a megfogalmazas. A mon-
danivalot altalaban egy meghatarozéas, szabaly péalgla kapcsan fejtjuk ki. Kulon kiemeltik a
Iényeges definicidkat illetve szabalyokat. Adbdiekre +", az utdbbiakra +” jel utal. (Vannak
kevésbé lényeges, nem sz0 szerint elsajatitandbat@gzasok illetve szabalyok is. Ezeket nem
emeltik ki az emlitett mddon.) A szbévegben magyetdz problémafelvetések, kiegégzit
megjegyzések talalhatok ilyen cimk&ekezdésekben.

Kulén keretekben itt-ott kdzreadunk figyelmeztetés is. Ezek most kivételesen nem a syerz
szokasos morgolddéasai, amiket a jeletiben igyekezett elkeriini. Csak arrél van sz6, hagy
bevett technikdk - mddszerek illetve eszkdzok -sgsok nem alkalmasak egy-egy Osszetettebb
probléma helyes megoldasara. Ezért figyelmeztetnkelk az olvasot arra, hogy a technika
hianyossagait maganak kell pétolnia valamilyen nmédo

A példakat és az 4brakat a fejezeteken beliil szamho Az irodalmi utaldsok szdgletes zaro-
jelben talalhaték. Ugyancsak szégletes zarojelliiokameg az altalanos modellezési fogalmak
angol nyeli megfelebit. Az egyedek tulajdonsagsoraiban, a fluggésekhe@brakban, a tablak-
ban szamos, a kdnyvon belll egységes jeldléstratietink. Ezeket majd a megféleielyeken
ismertetjuk.

Az olvashatdsadg kedvéért a szoveget jobban tdgothint e konyv dldeiben. Kerultik a
tllzottan sok kiemelést. Helyenként sajatos kehégatkozasokat alkalmaztunk. Ezek kozil az
(¢ Egyedszerkezejeltlés olyan fogalomra mutat, amit mar a kdngy korabbi részében kifej-
tettiink. Az © EgyedszerkezZejeltlés kéébb targyaland6 fogalomra mutat. Ezzel a hivatkozas-
sal is csak akkor éltunk, amikor |ényegesnek tarkothogy az olvasé vilagosan érzékelje az
elszményeket illetve belassa, hogy a dolgok héalésefisggései miatt valamilyen fontos kapcso-
16d6 témét csak kébb all médunkban kifejteni.

*kk

Most pedig munkéara fell Kivanjuk, hogy az olvaskesel gyarapitsa elméleti tudaséat és
legyenek hasznosak szaméara példaink a gyakorlatdtok megoldasanal is.



1. ADAT ES INFORMACIO

1.1 Az alapfogalmak szemléletmodja

A mindennapi életben az ismeret, tudas, adat fésniidcié fogalmakat felcseréltéemaddon,
vagyis mintegy szinonimakként hasznaljuk. Tesszitkamnak ellenére, hogy teljesen tisztaban
vagyunk elté$ 1ényegiikkel. Példaul a szérmem képes egyes Ujsadgdkeddei ,informécioit”
értelmezni, mert az amugyis felesleges tudas lenseamara. A televizid ma is megismétli a
tegnapi hirt, aminek mar nyilvdn nincs informécitaéma. Tehat mindkét esetben olyan
ismerettl van sz06, amely adatként jelenik meg, de nem \@tikdenki szadmara) informaciéva.

Az informatikus sem azonos a szamitastechnikussal.utébbi a szamitégépeivel és a
programjaival foglalatoskodik. Az &bi pedig olyan ismereteket szeretne adat&rer
tarolni/kezelni az eszktzokkel, amelyek a felhakdndzamara informéaciova valhatnak. Ezért a
vérbeli informatikus szaméra az adat és az inforndessze nem azonos Iényeg. Asbbl egy
jo vagy rossz tartalmd, jol vagy rosszul elrendepdsor. Viszont az utébbi az a tobblettudas,
amit a jo tartalmu és ol elrendezett jelsorokbg@@net a felhasznald.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy feltarja az tifl@tve az informacié |ényegét és e szavak
kdznapi jelentésén tiimutatd értelmet adjon nekik.

Az ismeretdl meglehetisen hosszu Ut vezet az adatb4zison &t az informga&ibben a feje-
zetben két alapfogalmunk (1Adat és 1.2Informécio) tisztdzdsa utdn csak a ledgelépéseket
fogjuk megtenni a szébanforg6 aton.

Elészor is redukélnunk kell az adat 1ényegét, merttéénnikai értelemben a szbveg, a hang, a
kép sth. is adat, ezekkel az ismeretformakkal negtafkozunk ebben a kényvben (1,Bdat-
szeli” ismeret). Az adatszdr elrendezés lényege az, hogy az ismereteket meghaté szer-
kezeti egységekbe kényszeritjuk (A@atszerkezeti ténydk). Ez persze egyéaltalan nem jelenti
azt, hogy elrugaszkodunk az emberkdzeli valosatidion pontban (1.Rdatdimenzidk fogjuk
kifejteni, hogy a benntinket érdékhdatbazist alkotd tényéz meglehetsen kozeli viszonyban
allnak a természetes nyelv elemeivel.

Természetes kozléseink is a bennunket éédighénségek £ Egyed nekiink fontos sajatos-
sagaira © Tulajdonsay és azok viszonyairaX Kapcsolaj vonatkoznak. Az is mindennapos
dolog, hogy az ismeret targyat pontosan be keléroiii (> Azonosith Az viszont mar az
informatikai szakma specidlis tudnivaldja, hogyedibb felsorolt négy tényézmeghatarozott
maodokon fligg 6ssze egymassal.

1.2 Adat

Hattér: Mint annyi szavunk, az ,adat” - és annalga@ megfelelje [data] is - a latinbdl
szarmazik. A ,datum” - ami ered a datum - adomanyt, ajandékot, adottattielezhat eredeti
jelentésében még nem az ismereteket, hanem az galgbkat” takarta. Kébb a datél, adatol
formékon keresztil vette fel a hozzank most kodets jelentést.



Elszetes meghatérozés:

»Az adat tények, fogalmak, eligazitdsok olyan foékllreprezentacioja (tikorképe, megjele-
nitése), amely alkalmas az emberi vagy az automsmgkzkzok altal tortérkommunikéciora,
értelmezésre vagy feldolgozasth”

Magyarazat: Az adat szonak tobb jelentése vahalbm aspektusra térink ki.

Technikai szempontbdl az adat valamilyen adatlzdrdaérolt/megjelet 6néllé jelsor. Ebben az
értelemben a szamitégépen minden dolog adatok jfriith A szovegeket, a képeket, a hangokit, s
a programokat is adatoknak tekintett jelsorokbanljt&k és kezeljik. Ezen a sikon a hangsuly a
tarolason és a megjelenitésen, végeredménybeikai fiarman (vo. ,reprezentacidja”) van.

Méas meghatarozasok a ténységet emelik ki. Az Idegen szavak szotdtaZerint a data ...
ismert tényeket, adatokat, dolgokat” jelent. Ez regy masik sik, mert itt nincs szé a formardl,
inkabb atartalmi mondanivalé 1ényeges. Azonban ez nem lehet flgyetieelrendezést (vo.
JSformalizalt”). Az adott jelenségcsoportokra vonak ismereteket mar a szamitdégépek megjele-
nése ditt is irattartokban [file] gjtotték. A fajl dsszefligy) adatsora rogzitette a ,feljegyzésre
méltd jelenséget”, amit rekordnak [record] hivtak.konyvelbk az ismeretet névvel ellatott
mezkbe [field] kényszeritették. Ezt a név/tartalomagsir- példaul: Tipus/Lada - hivtak kéb
adattételnel{data item], réviden adatnak.

Ebben a kdnyvben azéektes definicio értelmezés mozzanatéra helyezhangsulyt.

+ Az adat értelmezheé (észlelheé, érzékelhet, felfoghatd, megérthed),
de nem értelmezett ismeref>].

1.1 példa ,Az X rendszdmu kocsi tipusa Lada.”
LAZ Y szOvetminta desszinszama 12345678.”

Magyardzat: Mindkét mondat észlelie(itt van), érzékelhét (irott formaban van) és
felfoghato (latinbdis) ismeretet kdzol. Az délaninden olvas6 szadmara érthietiszont a masodik
csak annak mond valamit, aki tudja, hogy mi az @vetminta és a desszin. Az értelmezés azt
jelenti, hogy a fogalmakat (kocsi, tipus stb.) #alank mar ismertekhez kapcsoljuk. Ezt nem
mindenki tudja megtenni a masodik mondatnal. Ezérinennyire megleép mégis igaz a kdvet-
kez kijelentés: A méasodik kitételben Igusmeret egyesek (az &k) szdmara adatot hordoz,
masok (a nem é&ik) szaméara még adatot sem jelent.

A harmadik sikon nem a forma és a tartalmi elreédea lényeges, hanem a fogalmak &ltal
hordozottjelentésa fontos. Mi toébb, Ugy gondoljuk, hogy az elreriegs a forma csak masod-
lagos lényeg a jelentéshez képest. Az adat toblssikmléletével majd kilén pontban is foglal-
kozunk & Absztrakcids szintgkltt csak azt kell leszégezniink, hogy a textilédkonatkozé
adatbazist nem tudjuk megtervezni, ha ,fogalmunksi arrdl, hogy mi is az a desszin.

A fenti definicibhoz kapcsoltan kell kitérniink ainket szolgalé segédtudomanyokra. A
szintaktika az ismeret kozlésére szolgald jelek illetve jghestok olyan altalanos elrendezését
jelenti, amely fiiggetlen az ismeret tartalmatdnegjelenités maodjatél és hasznalatatdl (1akd [
413. oldal). Tehat a szintaktika az érzékelés &dfagas korébe tartozik. Hozza kapcsolddik a
szemiotika a magukkal a jelekkel foglalkozé tudomany, anszantaktikaval egyltt az adatbazis
also szintjein (vO. kodtervezés) segiti a tervezést

A szemantikaa jeleknek illetve jelcsoportoknak a kozlénrtalomhoz val6 viszonyét jelenti,
fiiggetlenil a megjelenités modjatdl (14st 375. oldal). ,A rendszam X tipusa kocsi Lada.”
mondat szamunkra annak dacara is zagyvasag, hogg egavait értjik és a tartalomrdl is
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sejtiink valamit. A szemantika a megértés tartomdeyartozik. Ez azt jelenti, hogy az ismeret-
darabokat valamilyen rend szerint kell egyméashiaanif Tehat a szemantika az adat masodik
sikjan jatszik szerepet.

1.3 Informéacio

+ Az inform@cio Uj ismeretté értelmezett adat.

1.2 példa ,Az X rendszdmu kocsi tipusa Lada.”
»AZ Y gazdandl ezévben a térokbiza hozammdgdsa/hektar volt.”

Magyaréazat: Az ets mondat értelmezhétismeretet takar, amit mihelyst elolvastunk, régton
informéciéva értelmeztiink. Mivel ezt megtettik d#zé& pontban ¢ Adaf), most mar nem
teljesil a meghatarozéas ,Uj" kitétele. Akkor a mandéhformaciova érlédott benniink, most
viszont mar csak megismételt tudas.

A mésodik mondat érdekesebb. Nagyon sokan megéddilegyaltalan nem biztos, hogy az egyik
ember ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint a magyikiik szerint ez a hozam &tlagosahetinek
tekintheb. Masikuk ugy Véli, hogy a termés nem volt roz¢ds.pedig ismeri Y gazdat és tudja, hogy
foldjét elontotte a viz, ugy talalja, hogy ezekrutz eredmény egészen kiemelked

Az adat és az informacié viszonyardl két dolgoll keegjegyezni. Egyrészt azt, hogy nem
maga a kozolt ismeret az informéacid, az még csalk &d,tirhet”, a ,nem rozsas”, a ,kiemel-
keds” - az adatbdl levont - egyéni kdvetkeztetés amrmficio. Az egyik ember mas informaciovéa
értelmez(het)i ugyanazt az adatot, mint a masik.srekzt figyelni kell az informacid
természetére. Volt egyddzak, amikor a tuddsok az informéacié mérésére éittek. Tévedtek.
Az adat mérhé legalabbis sokszanennyiségilegs megfoghatd. A 60 mazsa tobb, mint a 40
mazsa. Viszont az informacié lényegemandség Nincs sok értelme, hogy a ,nem rézsas”
informaciét mindenaron mennyiségi kalodaba probdtgnyszeriteni. Mar csak azért sincs, mert
a Pisti ,nem rézsas"-a teljesen mast jelenthettmiBéla ,nem rézsas™-a.

Kiegészités: Apragmatika a karaktereknek ill. jelsorozatoknak az azok értel@séhez és
hasznalatahoz valé kapcsolata (148 $17. oldal). Az értelmezésnek az a feltételegyha
fogalmak és az azokhoz tapado jelentések az aftgdd tudasaval mintegy egybevagjanak. A
fenti példa el§ mondata nem értelmezibeiz olyan ember szdmara, aki a ,Ladd’-t csak
markanévnek tartja, a ,Lada 2107” mélyebb |ényeégedva tipusnak. Mas valaki szerint ez mar a
modellnév, és a személygépkocsi jelleg tekinsetfiplisnak.

Az adatbéazistervének nem azt kell vitatnia, hogy melyik felhaszn&bgja fel tévesen és
melyik helyesen a ,tipus” fogalom jelentését. Naki a dolga, hogy minden egyes felhasznal6
szadmaéra az altala informaciovéa értelmeélaetatokat szolgéltassa.

1.4 ,Adatszeni” ismeret

Definicio: Adatszdr ismereteksl akkor beszéliink, ha azok adattételekben -6kimn, rovatokban -
elrendezettek¢Adat masodik sik). Ekkor az adatok név/tartalom pardeokajat oltik.
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1.3 példa ,Az X rendszdmu kocsi tipusa Lada.”
.Rendszam = X, Tipus = Lada”

Magyarézat: Ebben a kdnyvben csak a nyelvi fordhidt ismeretekkel foglalkozunk. A taro-
lasi/alaki sikon a kép, a hang stb. is adatnakntbki, de a multimédia dolgai nem tartoznak
rank. Az elé mondatottermészetesiyelvben fogalmaztuk meg. irhattuk volna helyeist is:
LAz X azonositoju kocsi fajtaja VAZ.” Vegylk észrbpgy a masodik sokkal formalizaltabb
kitétel mogott is nyelv all, csak éppen eggsterségesyelvezet.

Probléma: A természetes nyelvi megfogalmazésyel és hatrdnya a rugalmassagszdveg-
szeri ismeret kotetlen tartalmd. Ezért az inkonzisztehet (nincs mdd a tipusok értékeinek az
ellensrzésére); gondokat jelentenek a szinonimak (VAZA)adts bar erre itt nem mutattunk
példat, az ébbiek miatt nehéz megteremteni a kapcsolatokatjapélegyértelrien megélla-
pitani a kocsi tulajdonosat. Ezért a szévedsimneretkezelés nem alkalmas a korlatos tartalmd,
de egyértelri és egymassal kapcsolandé adatok vezetésére.

A kdznapi életben adatbazisnak nevezhetjik a smlraufontos ismeretek barmilyen, akar
szovegszdren is megfogalmazott halmazéat. Azonban az infolaatizakmaban az ilyen ismere-
teket tarold/kezél rendszert nem adatbazisnak, hareatbanknakhivjuk. Az adatbazismeg-
jelolést az adatszéen tarolt és kezelt ismeretek szervezett egyuesétjuk fenn. Azok kozul
sem mindegyikre, mert a ,szervezett” felnagyon szigorian meghatarozott tartalmat takar.
Ennek l1ényegét a kdvetk@pontban kezdjik el kifejteni.

1.5 Adatdimenzidk

Héattér: Az adatb&zisban olyan ismereteketink, amelyeket a természetes nyelvben is ki tud-
néank fejezni. Az adatbazis felépitése nem all tavolelvi szerkezetedlt A kozlés legtermésze-
tesebb egysége a (kijeléhtmondat. A mondat szavakbdl all. Ezek kilonbézerepeket betdit
mondatrészeket alkotnak. A teljes, de minimalidégizen egy alany és egy allitmany szerepel.

1.4 példa ,Rozsa kocsija fehér.”
,Gabi kocsija Lada.”

Magyarazat: A mondatlanyakét részBl all. Ezek hivatalos neve ,legk6zelebbi nem” [tati:
genus proximum] és ,megkulonbozigegy” [differentia specifica]. Példankban a legklibbi
nem a KOCSI, a ,R6zsa” és a ,Gabi” a megkulonbdziegy. Ugyanez a ketsség azllitmany-
ra is vonatkozik. Az els mondat allitmanyaban a legktzelebbi nem a Szmegkulonbozte
jegy pedig a ,fehér”. Mig az emberi kdzlésben aegidus tényeé implicit is lehet (nem irjuk ki,
hogy a szin fehér, mert tudjuk, hogy csak a stilehet sz¢), addig a szamitégéppel mindig
tudatni kell, hogy mit takar a generikus elem.

Bachman mar a hetvenes években az adat hdimenzi6janaknevezte | az ismeret speci-
fikus alanyat (,Rozsa” kocsija), generikus (Szis) specifikus (,fehér”) allitmanyat. Abban a
korban még nem voltak adatbazisok: egyszerre aggkle jelenséggel tédtek az ismeretkeze-
lés sordn. Ezért nem utalhatott Bachman a negy@diesre, a generikus alanyra (KOCSI),
ami esetlinkben mar az &dimenziova 1ép él
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Konvencidk: A négy dimenzio jeldlésére a kdvetkegyezményes irasmodokat fogjuk hasznal-
ni. Nagybetivel irjuk az &ltalanos alanyt (KOCSI), félkdvérrelspecifikusat R6zsg. Nagy-
betivel kezdjuk az altaldnos allitmanyt (Szin), kierseh@lkili kisbelis a specifikus allitmany
értéke (fehér).

ALANY ALLITMANY
Generikus  KOCSI Szin
Specifikus Roézsa fehér

1.1 &bra: Az adat négy dimenzidja

A tényeket nemcsak elemi mondatokban, hanem @&tteddien is kdzoélhetjuk. Példaul ,Rézsa
kocsija fehér és Lada tipusu.” Az dsszetett ismisrelrendezhéta dimenzidkba:

ALANY ALLITMANY1 ALLITMANY2
Generikus  KOCSI Szin Tipus
Specifikus Rézsa fehér Lada

1.2 abra: Osszetett dimenziok

Néha az A&llitmanyt jebe vagy hatarozéba rejtjuk el. Ez az elrendezésnaetjabdl
kdzombos. A ,Rozsa fehér kocsija Lada tipusl.” &84k az 1.2 abrahoz vezet.

- Az ismeretkdzlésth nem maradhat el egyik dimenzié sem.

Magyarédzat: A szabaly megsértése esetén az ismenetszolgalhat adatként, amint azt jol
mutatjak a kdvetkérellenpéldak:

e Ar0Ozsa &ra 50 Ft. Krumplirdl vagy viragrél vend? Nincs generikus alany.
e Avirag ara 50 Ft. Melyik virdgé? A rozsaéjlmmné? Nincs specifikus alany.
e Ardzsa50. Mije 50?7 Ennyi darab?dsigenerikus allitmany.

e Ardbzsa szine. Mi van vele? Hianyzik adifikus allitmany.

1.5 példa ,Gabi kocsija Lada tipusui.”
.Gabi kocsija 6tszemélyes.”
.Laci kocsija Lada tipusu.”
.Laci kocsija 6tszemélyes.”

ALANY ALLITMANY1 ALLITMANY2

Generikus  KOCSI Tipus Fémely
Specifikus  Gabi Lada 5 személy
Specifikus Laci Lada 5 személy

1.3 abra: A kocsik ismeretei sematikus formaban

Magyarazat: A természetes nyelv redundans. Az @dranutatja, hogy ugyanazt a tényt
tablazatunk kétszer is leirja. Otezer Lada tipuscsikesetében mar ennyiszer rogzitenénk azt,
hogy a fébhely 5 személy. Az adatbazisokban kertilni kell #&le redundanciakat a késh
leirandd okok miatt$ Az adatmodellek hibjiEzt knnyen megtehetjik:
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1.6 példa ,Gabi kocsija Lada tipusui.”
.Laci kocsija Lada tipusu.”
LA Lada tipusu kocsik 6tszemélyesek.”

Ugy takaritottunk meg egy mondatot, hogy nem etk ismeretet. Most is tudjuk, hogy
Gabi és Laci kocsija 6t fénelyes: csak a megfeteinondatokat kell 6sszekdtnink.

1.7 példa ,Gabi kocsija fehér.”
,Gabi kocsija Lada tipusu.”

Magyarazat: Természetes nyelnondataink kétféle jelldégk. Az egyik befejezett, a masik
tovabb folytathat6: ,Lada tipusutehat tszemélyes.” Az adatbazisok szerkezetét is Udly ke
kialakitani, hogy abban az egyik ismerethez tudijitai a masikat:

ALANY1  ALLITMANY1 ALANY2 ALLITMANY2
Generikus ~ KOCSI Tipus TiPUS Rirely
Specifikus  Gabi Lada Lada 5 személy
Specifikus  Laci Lada

1.4 &bra: A kocsi-ismeretek atalakitott sémaja

Konvenci6é: Az abran dt nem-kdvér szedet mutatja az egyik mondattipusbéhdsikba &t-
vezeb allitmanyt. A ,Laci kocsija Lada tipusu és Otszépeg.” ismeretre Ugy tesziink szert, hogy
az adatbazis egyik ,mondatanak” allitmanyaval destjigk a masik alanyat. Lasd a sotétebben
kiemelt tételeket.

Természetesen az adatbazis nem mondatokbdl épAkfalkotoelemeket a kdvetképontban
fogjuk ismertetni.

1.6 Adatszerkezeti tényaik

Az ismeretek generikus és specifikus tartalomisteirendezettek. Ennek megféleh struk-
turékat alkotnak. A szerkezetekben a négy absdatdenzié mellett felfedezhettiink két relativat
is. Az egyik mondat allitmanya a masik alanyabaytdtddik specifikusan is (,Laci kocsija Lada
és Otszemélyes”) és 4ltalanosan is, hiszen mindesi kendelkezik valamilyen fénellyel. Az
adatbéazis dimenzioit a kdvetkiezimek alatt ismertetjik:

1.6.1 Egyed

1.6.2 Tulajdonséag
1.6.3 Azonosité
1.6.4 Kapcsolat

N.B.: Az azonosité nem kilén dimenzid, hanem ackalati tényeé alapja.
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1.6.1 Egyed

+ Azt a dolgot-izét-valamit, amit ismeretekkel akarurk leirni, egyednek
nevezzik.

Magyarazat: A mondatokban az alany irja le aztakmit, amire a kozlés vonatkozik. A
latinban ,entitas”, annak alapjdn az angolban fghtd neve annak az 6nallé lényeggel bird
dolognak, amifl ismeretet akarunk nyerni vagy k6zdlni. Ez barmmilyjelledi lehet: személy,
targy, fogalom, elképzelés stb. Azonban a fentimaééyrozas nem egészen korrekt. A térkép nem
azonos az 4brazolt foldterulettel, a személy a kéldlt ismeretsorral. Az egyed az ismerettel
leirni kivant jelenségnformatikai tikorképe

Az ismeretekkel leirandé jelenségek absztrakt osziga az egyedtipus.
A tipusba sorolt konkrét jelenségeket egyedéforduldsoknak hivjuk. A
tipus minden idépontban ezek adott halmazéaval rendelkezik.

Magyarazat: A ,Rézsa kocsija fehér.” és a ,Gabrdim Lada.” mondatokban egyarant
gépjarntivekrsl van sz6. Ezeket ismeretekkel akarjuk leirni é&rtea kdzos és absztrakt KOCSI
osztélyba - vagyis egyedtipusba [entity type] ook ¢ket. A Rézsa és a Gabi kocsija ennek az
osztélynak egy-egy konkrét sébrduldsa [entity occurrence], amelyek egyiitt gllotaz itt
szbébanforgd éforduldsok halmazét [entity occurrence set]. Amlétjuk, az egyedtipus és az
egyedeffordulds megfelel az ismeret &lkét dimenzidjanak, az altaldnos (tipus) és a Bkesi
(eléfordulas) alanynak (egyed).

Kiegészités: Aonkrétnem feltétlendl egy fizikai darabot jelent. Ha mg@ M6-0s csavarunk
van, akkor nem lesz ennyisérduldsunk, hanem csak egyetlen egy. Ugyanis nemgukat az
egyes csavarokat, hanem az M6-os dolognak a lénlethélikroznink.

EGYEDTIPUSOK

v ™~

KOCSI KSITIPUS

ELOFORDULASHALMAZOK EGYED-EL OFORDULASOK

1.5 abra: Az egyedekkel kapcsolatos tétilgez
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Az absztraktjelz6 azt mutatja, hogy a terv@z mulik az altalanositds szintje. Példaul a
kocsikat személy és teher alosztalyokba is somofhé® Generalizacié és specializagio

1.6.2 Tulajdonséag

Azt a dolgot-izét-valamit, amivel leirjuk a benniinket érdeklé dolgot,
tulajdonsagnak nevezziik.

Magyarazat: A mondatokban az A&llitmany utal atlalolog tulajdonsagara. Latinul
Lattributum”-nak, angolul el eredsen ,attribute”nak hivijdk a dolgok elvalaszthatatla
jellemzit. Az .elvalaszthatatlan” ezt jelenti: Mindegy, dyofehér-e vagy piros-e Rdézsa kocsija,
de nincsen kocsi szin és annak konkrét megjel@fékér, piros stb.) nélkul.

+ A jelenségeket leird ismeretek absztrakt osztélyaittulajdonsag-
tipusokkal tikrozzik. A tipusba sorolt konkrét ismeretet tulajdonsag-
eléforduldsnak illetve -értéknek hivjuk. A tulajdonsagtipus minden
idépontban az értékek meghatarozott halmazaval bir.

Magyarazat: Az egyedhez hasonléan a tulajdonsdghist absztrakt illetve konkrét. A szin
absztrakt fogalmat a hozz4 képest konkrét fehéosmsth. szinekiy vonatkoztattuk el. A Szin
tehat egy olyan tulajdonsagtipus, amelyne&foetluldsa illetve értéke a fehér és a piros.
Természetesen a szin 4ltalanos értékhalmazaba adtéla stb. is beletartozik.

Probléma: A tulajdonsag sem azonos a valésaggakrh annak csak tikorképe. Ezért figyelni
kell arra, hogy példaul a felhasznald a konkrétdd'aés ,Lada 2104" értékek kozil melyiknek
megfeleben értelmezi a Kocsitipus absztrakt fogalmat.

TULAJDONSAGTIPUSOK

v S

SZIN KOCSITIPUS

ERTEKHALMAZOK TULAJDONSAGERTEKEK

1.6 abra: A tulajdonsagokkal kapcsolatos tétiyez
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1.6.3 Azonosité

- Az egyed és a tulajdonsag viszonylagos modelldeégezdk.

Magyarézat: Az egyed és a tulajdonsadg nem azowafdadggal, hanem tukorkép. Ezért nem
mondhatjuk eleve példaul azt, hogy a szin tulajdgn$la a szint a kocsik leirdsara hasznaljuk,
akkor tulajdonsag. Ha a szint magat akarja vakdikini - példaul a spektrumbeli helyével -, akkor
a szint egyedként kell felfogni. A Lada kocsitiplehet egy konkrét érték, de lehet egy -
férohellyel leirand6 - konkrét egyed&rdulas is.

+ Az egyedetfordulas egyértelmi hivatkozasat azonositasnak hivjuk.

Magyarézat: Az egyedgbrduldsokrol nem tudunk Ggy beszélni, hogy ne aétnéeg egy vagy
tobb tulajdonsdguknak az értékét. A ,Rézsa” kotgigy valasztottuk el ,Gabi” kocsijatdl, hogy
a tulajdonosok keresztnevére utaltunk. Ez a hivatkocsak e két kocsi esetében egyéfielm
kilénben ezer kocsi tulajdonosa is viselheti a Gadhiet. Ezért a keresztnév nem alkalmas az
azonositasra. A célsfeazonositok két csoportba tartoznak.

Nomindlis hivatkozasrol beszéliink akkor, ha a dolgot nevéwerziik. Kovacs Rozsa ilyen
hivatkozasa maga a személynév. Felhivjuk a figyebne, hogy a logika szabdlyai szerint nem
csak a ,névszét név tekintend annak. A kocsi rendszadma, a vasarlas szamlaszaimavi
Mivel a természetes nevek - Kovacs Rézsa - ig&dmiegyediek, vagyis egyértdiek (tobben is
viselhetik ezt a nevet), igen gyakran kénytelenafiyunk mesterséges neveket (vd. szamlaszam)
alkalmazni az azonositasra.

A masik lehetséges megoldasleszkriptivhivatkozas. Addig kapcsoljuk egyméashoz a jelen-
ségek természetes sajatossagait, ameddig egyealidbeldshoz nem jutunk. Példaul a személy
nevét kiegészitjik a sziletési datummal és helhelpedig még ez sem elég, akkor az édesanya
nevével és/vagy a lakcimmel. Tehéat egyetlen elafajdonsag helyett egy tulajdonsagdsszetételt
valasztunk azonositonak.

+ Az egyedtipus azon elemi tulajdonsagtipusat vagy lajdonsagtipus-
kombinaciojat, amely minden egyededifordulasra eltéré értéket vesz
fel és azokkal kdlcsdndsen és tartésan egyértdinviszonyban all, az
egyedtipus azonositéjanak nevezzik.

Magyarazat: A KOCSI egyedtipus Rendszam tulajdgifisdsa latszélag j6l megfelel az azono-
sitds kdvetelményeinek. Egy kocsinak nincs tobliseama és egy rendszam nem tartozik tébb
kocsihoz. lgaz ez a kitétel? Csalslebesen! A holnapi Fordom felveheti a mai Ladamdren
szamat és ha ellopjék a rendszdmtablamat, akkartajmut kaphatok.

+ Az egyedek és a tulajdonsadgok Osszefliggéseit egyadidonsag-
viszonyoknak nevezzik.

Magyarazat: Egy egyedtipusnak (KOCSI) tébb tulagdgtipusa (Rendszam, Szin stb.) van.
Egy tulajdonséagtipus (Szin) tébb egyedtipust jetiemet (KOCSI, HAZ stb.). Ezért az egyed és a
tulajdonsag nem félé/alarendelt viszonyban all eigsal, amint azt a hagyomanyos adatkeze-
Iésben feltételezték, hanem olyan egymas melléetenehgyis egyenrangu tényidz amelyeket
egyed-tulajdonsag-viszony parokban (KOCSI - SziAZH Szin stb.) kell elképzelniink. Ezen
viszonyok kozott kiemelkeidszerepe van az azonositonak, amire nem csak tkdéués miatt
van szilkség. Arra épiilnek az egyedek kozotti 8ggétek is (lasd a kovetkealpontot).
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Rendszam | Tulajdonos | Szin | Kocsitipus

FGS 802 XY Piros Lada
AUI 999 QW Zold BMW
EGYEDTIPUS
KOCSI

Rendszam Tulajdonos Szin  Kocsitipus

BMZ XY Fehér Lads
AUX Qv Zold BM

TULAJDONSAGTIPUSOK

v ™~

SZIN KOCSITIPUS

1.7 abra: Az egyedek és a tulajdonsagok tsszeféiggés

1.6.4 Kapcsolat

+ A bennlnket érdeklé jelenség-viszonyokat kapcsolatoknak hivjuk.

1.8 példa ,Gabi kocsija Lada tipusu és dtszemélyes.”
.Laci kocsija Lada tipusu és 6tszemélyes.”
»A Lada tipusu kocsik 6tszemélyesek.”
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Magyarézat: Ha az €élsnondatbdl elhagyjuk a befefeallitAsrészt, akkor is tudjuk a harmadik
mondat alapjan, hogy Gabi kocsija hényéfelyes. Az adatbézisokban kerillni kell a
redundanciakat, és ezért tobbféle ,mondatot” alkkiwagyis tobbféle egyedtipust képzeliink el
(= Adatdimenzidk Erre nem csak az atfedés elkeriilése miatt véikssg. A gépkocsitipus
olyan jelenség, amely a konkrét gépkocsik nélkileishatd onallé6 ismeretekkel. Példaul az
adatbazisunkban nincs is még Ford Escort tipuskriéorautd, de attdl még tudjuk, hogy az a
tipus is 6tszemélyes.

KOCSI KOCSITIPUS

Tulajdonos | Tipuskéd Tipuskod | Féshely
Gabi Lada Kapcsolat| Lada 5 személy
Feri Polski \ Polski 4 személy
Laci Lada Ford Escort 5 személy

1.8 &bra: A kocsi-ismeretek atértelmezett sémaja

Ismeretet nemcsak Ugy szerezhetlink az adatbizisigy egy egyed (KOCSI) adatait keressiik
eld, hanem gy is, hogy az egyiitla masikba (KOCSITIPUS) Iépiink at.

+ A jelenségek viszonyainak absztrakt osztalyait kapsolattipusokkal
tikrozzik. A tipusba sorolt konkrét viszonyt kapcsdateléfordulasnak
nevezzik. A kapcsolattipus minden ifpontban az ebforduldsok alta-
lanos halmazaval és egyedenkénti alhalmazaival reatkezik.

Magyarézat: Minden kocsinak van tipusa. Ezért &£BOITPUS - KOCSI osszefiiggés altala-
nos kapcsolattipus [relationship type]. A Gabi-Laaa Laci-Lada viszony ennek egy-egy el
fordulasa. A KOCSITIPUS Lada egyedéhez &eRolski egyedéhez egy, Ford Escort egyedéhez
nulla eleniit KOCSI alhalmaz tartozik. Altalanosan a kapcsgtattihalmazat haromégbrdulas
alkotja (két Lada, egy Polski).

1.9 példa RENDELES Rendelésszam...)
RENDELESTETELRendelésszawCikkszam, ...)

Magyarazat: Egyes esetekben az egyed kules@&Zonositd olyan konkatenacio, amely mas
egyedek azonositdibdl tédik 0ssze. Az ilyen Osszetételeket a ,+” jellel atjuk. A rendelés-
tételek a Rendelésszam elemen keresztil kapcséd@rendelésekhez.

Probléma: Egyes modellezési koncepciokban kitwfedilkalmazzak az Urkapcsolat altal
valé azonositagonak vélt megoldasat. Ha meghatarozzuk a példaedygede kdzétti RENDE-
LES-RENDELESTETEL kapcsolatot, akkor az alapjantdunk jutni az egyik egyedb a
masikba és felesleges a masodik egyedben megisingtBlendelésszamot. Ez a felvetés teljesen
hib4s. Eddig arrdl volt sz6, hogy a kapcsolat @htibd egyedeket leird tulajdonsagok egylttes
elokeresésére alkalmas (l4&sd 1.8 &bra). Arrdl nemélbiésk, hogy az ismereteket be is kell
illeszteni az adatbazisba. Marmost ha a rendedéskétél nem adnank meg a Rendelésszam
értékét, akkor ugyan miképpen lehetne azokat betemnadatbazisba és kapcsolatokkal a
rendelésekhez kotni? A tendek tudnia kell, hogy a kapcsolat altali azonosisek egy sajatos
technikai megoldas, nem pedig olyan alapiényes, amely az adatszerkezetnek a természetes
és nélkulozhetetlen eleme.
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1. EGYEDTIPUS 2. EGYEDTIPUS

KOCSI KOCSITIPUS

KAPCSOLATHALMAZ

KAPCSOLATALHALMAZ

KAPCSOLAT-EL OFORDULAS

KOCSI - KOCSITIPUS—— KAPCSOLATTIPUS

1.9 abra: A kapcsolatokkal dsszefiaggnyesdk

1.7 Ellerdrzé kérdések

1/1 Informaciét (1) vagy adatot (A) takar-e a ket mondat: ,Halassy Béla eirszersje”.

1/2 Informéci6t (1) vagy adatot (A) rejt-e a kovetl leirt mondat: ,A szerinek BMZ 873
rendszadmu 1300-as Ladgja van.”.

1/3 Informécid6t (1) vagy adatot (A) hordoz-e a kikezd mondat, vagy netan egyiket sem (S):
.Sari 6 éves.”.

1/4 Ez a jelsor: ,navigadnoj’ észlellbet (1), érzékelhéte (2), felfoghatd-e (3) és értelmez-
het-e (4) az On szaméara? Adja 6ssze a valaszanak lelégfentokat.
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1/5 Az alabbi kijelentések kozul melyik telies (€ melyikiél hidnyzik az altalanos (1) v.
specifikus (2) alany, az altalanos (3) v. specHikd) allitmany?
- A kocsi tipusa Lada.
- A szerd kocsijanak a tipusa Lada.
- Pityu méasfél méter magas.
- Séara Katié kilencvenes.
1/6 A kovetked mondatok kozll melyik sejtet viszonyt (V) Ujabbzlés felé és melyik tovabb
nem vezet leir6 (L) ismeret?
- Pista kocsija 6tszemélyes.
- A rendeléstételben a cikkszam 1234.
- Gébor szervéi tanfolyamra jar.
- A hid hossza 236 méter.

1/7 Az alabbi kitételek koézil melyik igaz (1), médyhamis (H)?

- A szbvegszdrkezelés nem alkalmas tobb allomény kezelésére.
- A szbvegszdrkezelés nem alkalmas az ismeretkapcsolasra.

- A készletkimutatést adats#ien érdemes kezelni.

- A mlzeumi targyak leirdséara a kétféle kezetdgittese a célszer

1/8 Melyik mondat rejt egyedtipust (T), é&rdulast (E) és -halmazt (H)?

- A Fillér utcai lakok nem szeretik a karalabét.
- Kivancsiak vagyunk a Fillér utcai lakok isnteree.
- Gabi a Fillér utcaban lakik.

1/9 Nyilvantartast kell vezetnink a betegellatamfiszirozasarol. Adatokat kell tarolnunk az
orvosokroél, a beteger és a tarsadalmi biztositottakrol, mint lehetségetegeksl. On hany
(n) egyedtipust lat e feladat mogo6tt?

1/10 Az egészségugyi dolgozdk potlékot kapnak. Okém tikrozné a potlékra vonatkozo
ismereteket? Egyedtipussal (E), tulajdonsagtip33alagy netan mindketvel (M)?

1/11 Lat-e kilénbséget a RENDELES egyed Rendelésddts Vewkad tulajdonsaga kozott?
Fejtse ki a gondolatait.
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2. ADATBAZIS ES ADATMODELL

2.1 Val6séag és tukorkép

A mindennapos szOhasznalatban adatbazis kifejezést teljesen koétetlenlil hasznéljuk a
benniinket érdeklismeretek halmazénak a megjeltlésére. Az infolkaatizakméaban ez a laza
széfordulat nem megengedbetmert az adatbazis olyan technikai szakfogalomjnekn a
tartalma nagyon pontosan meghatarozott.

Az adatbazis legfontosabb két vondsa az, hogytdsda szervezett és kdzdsen hasznalt isme-
retegyuttes. A tudatos szervezés azt jelenti, lzogglos jelenségeknek, azok fontos sajatossagai-
nak és viszonyainak a tikorképe® Egyed Tulajdonsag Kapcsolaj egyre mélyebb ismérvek
szerint rendezzik el. A térkép nem azonos a faithtel, annak csak tikorképe. A térkép
mindig valamifl szdl (el$ szint), vagyis van lényege. Ugyanarrdl a terdlekészilhet ilyen
vagy olyan tartalmu térkép (masodik szint). Végil egyikféle térképen igy, a masikon agy
abrazoljak példaul a magassagokat (harmadik szik)adatbazis mélységeivel foglalkozik a
fejezet el pontja (2.2Absztrakcids szint

A geoldégus és a hidrologus az adott foldtertletrészben azonos, részben pedig éltéme-
reteiben érdekelt. Nem egyetlen egy térképet (Womdény), hanem térképeéballd atlaszt (vo.
adatbéazis) hasznalnak etiéndédon, de egyittesen. Az egyik igy, a masik ugyndéli ugyanazt
a valosagot. Efit sz6l a mésodik pont (2.8bsztrakcios vetulgt Azt akarjuk megértetni, hogy
bar az atlasz valamennyi térképét senki sem alegiyjétt 1atni (globalis, mindent atfogé nézet),
mert mas terlletegységekre, mas dimenzidkra kiva&ngsoldgus, mint a hidrolégus (parcidlis,
egyedi nézetek), az atlaszra mégis sziikség van.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa ameistszervezés ké#t |ényegét: a
vertikalis szinteket és a horizontdlis nézeteketzekR tulmemen kitér az adatmodell
dokumentaciojanak a legelemibb kérdéseire is.

Az atlaszban |&vrészleted térképek egyuttese jelenti a konkrét tudast, avezett ismeret-
egylttest. Eil sz6l a 2.4Adatbazispont. A részleter térképek nem ad hoc médon kertilnek
kialakitasra. Egymashoz azaltal illeszkednek, hemwatlaszban létezik globalis térkép is (kilén-
ben nem beszélhetnénk részleted@sA konkrétumok - példaul a Mecsek vagy a Matraindig
beilleszkednek egy &tfogd képbe. Bennlinket leginlega fogalmi szifités globalis nézétkép
érdekel. Lasd a 2.Bdatmodell pontot. A modell az az attekihtérkép, amelyen alapulnak az
atlasz lapjai.

Amint a térképeken is léteznek egyezményes jededzékhoz is kapcsolddnak leirasok, ugy az
adatmodell kdzreadasara is megfélszabalyok vonatkoznak. Ezeket fogjak bemutatni.Ga 2
Adatmodell dokumentéciés a 2. Adatmodell diagrampontok.
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2.2 Absztrakcios szintek

Amint a vilagon nincs két egyforma falevél, gymktezik két tokéletesen azonos ember vagy
gépkocsi sem. A modelléznem az ilyen egyedi konkrét jelenségek érdeklila dolgok kdzos,
lényeges és tartds vonasai alapjan osztalyokaEMEAY, KOCSI stb. - alakit ki€Egyed.

Az absztrakcié az a gondolatiiireletsor, amelynek sordn a kilénds, l1ényegteleiddsges
sajatossagoktol elvonatkoztatunk. Példaul a telpdoapSiknak mas a funkcidja, mint a személy-
gépkocsiknak, de nem alkotunk kétféle kocsi osgtdlpnem a funkciétol eltekintve egyetlen
KOCSI egyedtipusban gondolkodunk.

Az absztrakciot nem egy sikon hajtjuk végre. Mimdemeretnek van jelentése, tartalmi elren-
dezése és forméja. A személynek mas a lényege,arkatsinak (jelentés). Az egyik vallalatban
mas ismereteket Ohajtanak vezetni a kocsikrdl, mimtasikban (tartalom). Ugyanazt a tartalmat
pedig eltéé mddokon jelenithetjuk meg az adathordoz6 eszkdrdifdrma). A jelentéshez,
tartalomhoz és formahoz kapcsoltan beszéliink atharia harom absztrakcios szindjeiEzeket
a kovetke# alpontokban ismertetjik:

o 2.2.1Fizikai szint
o 2.2.2Logikai szint
e 2.2.3Fogalmi szint

2.2.1 Fizikai szint

A tudnival6t az aldbbi mondatok vilagitjgk meg. A5 harom ugyanazt a tényt tudatja
vellink, vagyistartalma azonos, szemben a negyedik mondatéval. Ugyanakka@l$ harom
mondatformaja elté6, mikbzben az elsés a negyedik kitétel alakja azonos:

2.1 példa ,Béla sziiletési datuma 1946. majus 14.”
.Béla sziletési datuma 1946.V.14.”
.Béla sziletési datuma 05/14/1946.”
.Meli sziletési datuma 1973. marcius’'16

Az adatkezdl rendszerek szdmara a gépen tarolt adatok tartayraond kdzombds, mebk
az ismereteket azok megjelenési formaja és helgenizZezelik. Mas formatumua a karakteres,
mint a numerikus vagy a datum tipusu adat. Az istalaki sajatossagait az (adatabrazolas
[data representation] rogziti. Ez két tényet all: a tipusbolés améretldl. Példaul a Személy
neve adat lehet karakteres tipusu és 40 jel hosszu.

Az adatokat kilonbdzelvek szerint lehet elrendezni a héattértarakon aéatszervezéglata
organisation] - amit az allomanyokra redukaltatsfgrvezésnek [file organisation] is neveznek -
két egyméssal dsszefigtgnyedre irdnyul. Az egyik azlhelyezési méfocation mode], amely
az adattartalmak és a taroldhelyek kozotti viszgalgnti. Példaul a mod lehet soros (fizikai
sorrend, logikai rendezettség nélkil) ugy, hogy index d@éfja a szekvencialis (logikai sor-
rendi) visszakeresést. A mésik téngea hozzaférési mogaccess mode]. Egy adott elhelyezés
egy vagy tobb hozzaférési mdédszernek ad alapotubldeen a rekordok vagy fizikailag sorosan,
vagy index szerinti sorrendben érieel.

23



+ Fizikai adatszerkezetnek hivjuk az adatok abrazolémnak és a tarolon
valé elhelyezésének illetve hozzaférésének a megiratzott rendjét.

Magyarazat: A fizikai szint mesterséges absztak&iért az, mert az ismeretnek nem termé-
szetes sajatossaga az abrazolas. Példaul a Srdbeids nel ismeret karakteres, numerikus és
datum tipusu adatként egyarant megfogalmazhatéelErrtulajdonsagnak nem eleve elrendelt
jellemzdje a datumszér forma. Az abrazolast a terviexalasztja ki kilonbdz megfontolasok
alapjan. Tehat egyazon tartalom (1) tobbféle (Nnftban jelenhet meg. Vagyis a tartalmak
(> logikai szinj elté mdédokon képezhék le a fizikai szintre.

+ Fizikai adatfiiggetlenségbl beszéliink akkor, ha az adatok elhelyezési,

,,,,,

szilkség a programok modositasara

Magyardzat: A korszér adatkezélk a tarolas fizikai részleteit tobbé-kevésbé akep
(programozo) felhasznélokakl Ha tehat az adatabrazolas és/vagy az adatsésruezgvaltozik,
akkor alig van sziikség a programok atirasara. Ealay’ viszont azt is sejteti, hogy ma még a
fizikai fuggetlenség elve nem érvényesil tokélatesenint azt jol mutatja a kétezredik év kordl
felmerult problémakor is.

2.2.2 Logikai szint

Az adatbézis tervezését nem az adatabrazoldze¥sezés jellentinek a kijelolésével kezdjiuk
(¢ Fizikai szin). Elészor tartalmilag rendezzik el az adatokat. Az eleg@si feladatoadat-
szerkesztésneldata structuring] hivjuk. Ez az allomanyok, amlaxkoz6tti viszonyok és az
adatme#k meghatarozasat jelenti.

Egyazon (1) elvi tartalom=X Fogalmi szint szamtalan (N) eltérmddon rendezhétel. Az
alabbi 4bra a kocsikra és tulajdonosaikra vonatksm@retek hdromféle kilonb®szerkesztését
mutatja.

Az elrendezések nem adnak egyforman j6 megoldasakarmadik esetben azért nem latszik
a két fajl kapcsolata, mert a terédizikai mutatdval akarja azt megteremteni. Ez rogilasztas,
mert sérti a fizikai adatfiiggetlenség elvét Fizikai szin). A masodik valtozatban egy név alatt
tobb érték jelenik meg, vagyis Uuremétids adatrél van szé. A probléma ekkor nemcsak az,
hogy egyes kezétendszerek nem képesek az isiutsek menedzselésére, hanem az is, hogy a
szerkezet nehezerbdithets Ujabb ismeretekkel, példaul a gépkocsi tipusaretkmz6 részletéz
adatokkal.

Az el megoldéas jonak latszik, de a masik &etl 0sszevetve abban is fellép egy gond. Egyes
rendszerek nem képesekadatcsoportokkezelésére. Ezért azokat vagy részekre kell bofitan
verzid), vagy elemi adatként kell megfogalmaznié2.3. verzio). Egyik megoldas sem j6, mert
az ebbbi esetben procedurdlisan kell dsszeallitani, #bhiakban pedig ugyanigy kell meg-
bontani a datumot, ha az egészre illetve a részehresziikség.

TULAJDONOS KOCSI

Személy | Ev | H6 | Nap Rendszam| Személy|

Béla 1946 majus 14 BMZ 873 Béla
ZBM 378 Béla
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TULAJDONOS

Személy | Sziletési-datum| Rendszamok
Bela 1946. 05. 14, {BMZ 873, ZBM 378}
TULAJDONOS KOCSI
Személy | Sziiletési-datum |y | Rendszam
Béla 1946. V. 14. ? | BMZ 873
ZBM 378

2.1 dbra: Az ismeretek kiilonféle szerkesztési tefdgfei

+ A technikai, hozzéaférési és hatékonysagi kovetelmgeknek illetve
korlatoknak megfeleléen kialakitott tartalmi adatstruktarat nevezzik
az adatbazis logikai szerkezetének.

Magyarazat: A logikai tervezési szinten a tetwesk szamba kell vennie a keZeechnikai
korlatait. Figyelnie kell abiztonsagiaspektusokra. Példaul legbiztosabb az, ha a syeknél
vonatkozo titkos adatokat kiilon tarolja azoktél,etyek mindenki altal kezelhdt. Ugyelni kell
a hatékonyséagras. Néhany adatkezelkokkal jobb teljesitményt nyujt tébb egyméashozdsati
kevés meft tartalmazo6 allomany esetében, mint egyetlen saésnél. Azonban a legfontosabb
tudnival6 az, hogy kertlni kell az aimegoldasokat.

Személy | ...| Paratlan| Paros
Kovacs .. Xforint Y forint
Szabé ... Zforint Q forint

2.2 abra: Egy ,ravasz” megoldas

A példa a bérelszdmolasroél sz6l. Ebben a ParasRé&gatlan valéjadban nem egy adat, hanem a
bérugyi adatoknak egy-egy sorozata. A tebvégy képzelte el a dolgot, hogy januarban a péa-
ratlan, februarban a paros nisarba irja a béradatokat. Marciusban mar nincssegik januéri
adatokra, ezért felllirja a paratlan adatokat,li&pen pedig a parosakat és igy tovabb. Vilagos,
hogy ez a struktira csak addig felel meg a céljamakeddig nincs sziikség egyszerredkeit
tobb hénapra nézve is vezetni a béradatokat (ha8 fizetésél pedig feledkezziink meg).

SZEMELY BER
Személy | ... Személyl Hoénagd Foring
Kovacs . Kovacs 1 X
Szabo Kovacs 2 Y
Kerekes Szabo 1 Z
Szabo 2 Q
Kovacs 3 W

2.3 4bra: Az okos megoldas
A val6sag az, hogy egy személyhez 0, 1, ..., Nkbprsolddhat. Az utdbbi verzidién tikrozi

ezt a tényt. Az ébbi valtozatban az N értékét kgt korlatozta a tervéz Ezért nem tartotta be
az egyik igen fontos tervezési elvet:
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+ Logikai - mas néven adat-program - figgetlenségt beszélink akkor,
ha az adatok logikai szerkezetében bekovetkéxaltozas nem hat ki a
kezelbprogramokra.

Magyarazat: A ,ravasznak” hitt megoldas esetéberkéttinél tobb hénapra is vezetni kell a
bérek adatait, akkor nemcsak a logikai adatszetéekell modositani, hanem egyben az 6sszes
megléw programot is &t kell irni.

2.2.3 Fogalmi szint

Minden ismeretnek van jelentése, tartalma és fign#jelentés nem azonos magaval a tarta-
lommal. A szuletési datum egy lényeg, de megfogahatd egyetlen csoport helyett harom elemi
adatban (év, hg, nap) is. A személy szarmazasehelgme és sziiletésének évszazada harom
kulonbds Iényeg, mégis annak idején - mas ismeretekkeltegy?t a hadrom dolgot az egyetlen
Személyi szam adat tartalmaban testesitették meg.

Technikai, biztonsagi és hatékonysagi okokbdl ngya a lényegi jelentést tobbféle tartalmi
elrendezésben tikrozhetjlik-(Logikai sziny. Ezért vilagos, hogy a jelentés meg kell, hogy
elézze a tartalmat, vagyis az adatbazis tefjgerek ebszor a Iényeggel, tehat magukkal az alap-
fogalmakkal (szarmazasi hely, nem stb.) kell tisatélennie.

+ Fogalminak nevezzik a jelenségeket, azok sajatoss#iges viszonyait a
valésadgnak megfeléd médon és természetes fogalmakban tikréz
adatstruktirat.

Magyarazat: A tervémnek két dologra kell figyelnie. Egyrészt arra, haghpgikai terv szintjén
a mesterséges megjelolések is megengedettek. Arghedpben” a természetes ,HONAP” név
helyett irhatunk ,HON"-t is. &, egyes kezék meg sem engedik a hosszl és/vagy ékezetes
nevek hasznélatat. Ezért a logikai siziterv mar nem természetes. Masrészt arra, hogyelke
nem zarja ki a valosagtol eliielrendezések alkalmazéséat. Mikdzben a valésdbaag; egy (1)
személyhez tet$feges szamu (N) bér kapcsolédhat, a tefvaztetsdlegeset” ketire redu-
kalhatja a logikai tervében. Lasd az idevago pél¢atogikai szin}. Ezért a logikai terv az adott
esetben nem felel meg a valésagnak.

Figyelmeztetés!Az adatbéazisterveket ugynevezett CASE [ComputelediSystem
Engineering - szamitdgéppel tAmogatott rendszexzési] segédeszkdzokkel allitj
Ossze. Az ilyen terveket sokszor minden alap néfiddezik fogalmi szirieknek A
CASE alkalmazasa nem zarja ki példaul azt, hogetbgy ,tulajdonsagban” teljesen
eltérs fogalmakat (pl. szarmazési hely és sziletési datemyitsenek.

SN
=

2.3 Absztrakcios vetlletek

Minden szervezetben léteznek olyan élttmkciok, amelyek ellatdsdhoz az emberek részben
kozos, részben kulonb®asmereteket igényelnek. Példaul a jéuek esetében a biztositasi dij
befizetésekor a tulajdonos adatai fontosak, a kwatkdnegallapitasahoz a kocsitipus adatai
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nélkilozhetetlenek, de mindkét esetben érdekes&kcai alapadatai. Ezért a tipus illetve a
tulajdonos ismereteinek a részletezésében nemeadtdékzlegek a kdvetkézgymastdl szeparalt
nyilvantartasokat fogjak vezetni:

KOCSI-1
Rendszam| Szin | Tipusnév| Tulajnéy Tulajcin
X F Lada Rozsa C1
Y Z Lada Gabi c2
Z F Polski Lajos C3
Q P BMW R6zsa C1l
KOCSI-2
Rendszam| Szin | Tipusnév| Féhely | Fogyasztas
X Fehér Lada 5 A
Y Zold  Lada 5 A
Z Fehér Polski 4 B
Q Piros  Polski 5 C
W Piros BMW 4 B

2.4 abra: Kétféle KOCSI allomany

Ez a ketds struktura tobbféle baj forrasa. A ter§lexalamilyen médon elrendezték a tartalma-
kat (logikai szint), de nem gondolkodtak jelentdmek (fogalmi szint) és a mély megvalositasok
is ellentmondéasosak (fizikai szint). Még az utdbbiegkisebb gond, bar kétségtelentl nem
szerencseés, hogy a Szin adatot hol kédoljak, rhgpeem.

Ha egy szervezetben ugyanarra a lényegi jelengg@PESI) vonatkozéan tébbféle nyilvan-
tartast is vezetnek, akkor alapvgtroblémaként lép fel aedundancia Ez nem a nagyobb
tarigény, a tobbszoros kezelés és a tobbszordsgivandd programok miatt igazan gond. Hanem
azért, mert nagyon nagy amkonzisztenciaveszélye. A formai (lasd Szin) mellett felléphet
tartalmi (lasd a Q kocsi tipusét) eltérés is. fAel@dési korben sem egybevagdak az allomanyok.
Nem lehet tudni, hogy a W kocsit mar torolték aslel és még nem a méasodikbdl, vagy mér
bevitték a masodikba, de még nem a#lms

Mindezeknél még nagyobb probléma az igényédkozasa Pl. egyik allomanyban sem szerepel
a Dijtétel adat. Az arra is kivancsi felhasznélérezétre fog hozni egy harmadik KOCSI-3
alloméanyt, hogy a hianyt pétolja. Végeredménybegyna jellems, hogy egy szervezetben az
eltérs funkciokat ellatd egységek, csoportok egymastédrielstruktaraju, kuldn-kilon kezelt
allomanyokkal dolgoznak.

Az ismeretek korrekt és problémamentes tikrozék&or lehetne j6l megoldani, ha a fel-
hasznalok tisztdban lennének a vetiiletek Iényegével

KOCSI TULAJDONOS
Rendszam | Szin | Tipuskéd | Tulajkéd| |[Tulajkéd | Tulajnév | Tulajcim
X Fehér K1 T1 T1 Rézsa C1

Y Zold K1 T2 T2 Gabi c2

Z Fehér K2 T3 T3 Lajos C3

Q Piros K3 T1

W Piros K2 ?
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KOCSITIPUS

Tipuskdd | Tipusnév | Féhely | Fogyasztas| Dijtéte
K1 Lada 5 A Il
K2 Polski 4 B I
K3 BMW 5 C v

2.5 abra: Egyetlen kdzos struktara

A kozos szerkezet @lyei viligosak. Nem tdbbszordsek a kocsiadatokufrddncia). Egy-
értelmi az adattartalom (inkonzisztencia), bar a W koukjdonosat még meg kell adni. Uj
ismeretek is felvehék a maguk logikus helyére (valtozés - lasd Dijjétaiélkil, hogy Gjabb
alloményra lenne szikség. Azonban a legnagyobBhyehz, hogy ki lehet diteni olyan
ismeretkombinacidkat is, amelyek tobb fajlbdl szazmak. Példaul a KOCSI-X ismeret nem
szarmaztathatd a kétféle kocsi allomanybdl, mivekanem kdzos hasznélatiak, viszont minden
tovabbi nélkiil levezethétaz egyféle k6zos struktirabdl.

KOCSI-X
Rendszam|Szin | Féshely | Tulajcim | Dijtétel
X Fehér 5 C1 I
Y Zold 5 C2 I
Z Fehér 4 C3 I
W Piros 4 ? I

2.6 abra: Egy ,vegyes” felhasznaléi szemlélet

Feltehebleg a ko6zos struktirat egyetlen felhaszndld sefa Htmaga teljes egészében. Ezt a
minden adatot fel6lél latAsmddotglobalis szemléletnekevezzik. A csak a tipus vagy csak a
tulajdonos ismereteiben érdekelt felhasznélo |abdamparcialis nézetneKview] hivjuk, mert a
teljes struktirédnak csak az adott részitéan sz6. Mindez pedig azt jelenti, hogy az isrtedet
nem csak a jelentés, tartalom, forma szintjei steiehat mintegyertikalisan kell tagolni
(> Absztrakcids szintgkSzilkség van az adatok nézet szehiatizontalistagolasara is.

2.4 Adatbazis

Az adatbazis nem adatbankagyis nem a korlatos azonositd ismeretekketatiade egyéb-
ként korlatlan tartalmi széveges ismeretek 0ssgesséa példaul az Interneten tall6zunk, akkor
bizonyos kulcsinforméciok alapjan (azonositd isreddeeljuthatunk egy szévegsiegkorlatlan
tartalmu) informé&cidhoz. Ekkor pedig nem rovatokiémyszeritett médon - vagyis adatssr -
fogjuk latni az ismereteket.

Az adatb&dzimem adatélloméany Egyetlen adatszéen megfogalmazott allomany vagy ilyenek
ad-hoc - szervezetlen - egyuttese nem tekifitregtatbdzisnak. A legkorsfdab fejlesztési
eszkodzok segédletével is mod van arra, hogy megiratdk az alabbi tartalma allomanyt, amely
rengeteg adatatfedést tartalmaz:
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Név | Cim | Rendszam| Tipus| Féihely | Szin

Rozsa Forintutca AAA 111 Lada Otszemélyes fehé
Gabi  Fillérutca BBB 222 Lada 0Otszemélyes fehé
Rézsa Forintutca CCC 333 Polski négyszemélyes pijos
Gabi  Fillérutca DDD 444  Polski négyszemélyes zo|d

2.7 4bra: Egy rosszul szerkesztett adatallomany

Az abra nem adatbazist, hanem egy hibas tarta@imét mutat. A terv azért rossz, mert nem a
valds fogalmak 6sszefiiggésein alapul. Ugyanis szefl a fogalmakat helyesen tukidelren-
dezés a kovetkéz

TULAJDONOS KOCSI QOCSITIPUS
Név [ Cim Rendszam Név| Tipus Sz[n Tipus SRély
Rozsa Forintutda |AAA 111 Roézsa Lada fehdr Lada Otszemélyes
Gabi Fillér utcal BBB 222 Gabi Lada fehg Polski négyszeméjyes
CCC 333 Rodzsa Polski pirgs
DDD 444 Gabi Polski zéld

2.8 abra: Egy jol szerkesztett adatbazis

+ Az adatbazis véges szdmul egyedBrduldsnak, azok egyenként is
véges szamu tulajdonsagértékének és kapcsoldéferdulasanak az
adatmodell szerint szervezett egyittese.

Magyardzat: Az egyed, a tulajdonsag és a kapcs$élatedket a kordbbiakban mar meg-
hataroztuk. Mar csak az a kérdés, hogy mit jelenadatmodell szerint” kitétel.

2.5 Adatmodell

Az adatmodell sz6t az informatikaban kétféle értéden hasznaljdk. Az egyik oldalon az
ismereteknek az igen &ltalanos elrendezését jelPétdaul a kébb targyalandd Unrelacids
adatmodell esetében az ismeretek adattdblakat alkotnak, &naikeerarchikus adatmodell
esetében szegmenseknek neveznek és részben niaalapjan rendeznek el. Ebben a kdnyvben
mi nem ezt az altalanos adatmodell fogalmat fodjalsznalni. Itt az adatmodell mindig a
konkrét, az adott szervezetben megvaldsitando ariatfogalmi szint tervét jelenti.

Ha az X és az Y felhaszndl¢ teljesddtérs ismeretekben érdekelt, ha valaki a sajat - mésokat
nem érind - nyilvdntartdsdban edgnyegtelenadatot 6hajt vezetni, ha az adat-hog vagyis
nem tartésan jellendz akkor nincs szilkség modellezésre. A szamitogépgris lehet adatokat
kezelni, hogy azok nem kdzosek, nem lényegesek,taddsak.

A modellezés a kozos, lényeges és tartds jegyeldlesét, absztrakcidjat jelenti. Nem is
akarmelyik sikon € Absztrakciés szintg¢kAz adatok dsszefiiggéseit nem lehet pusztanikaliog
vagy a fizikai szinten elrendezni. Az egyik felhadld kocsitipusnak nevezi (logikai szint) és
numerikusan kddolja (fizikai szint) ugyanazt az éetet, amit a masik kocsifajtanak hiv és
masként abrazol. Ezért az egyeztetést a fogalmieszikell kezdeni. Tisztazni kell azt, hogy a
kocsitipus és a kocsifajta vajon azonos fogalmak-e?
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+ Az adatmodell véges szaml egyedtipusnak illetve d&zegyenkeént is
véges szamu tulajdonsag- és kapcsolattipusanak a&szezett egyiittese.

Magyarézat: Az adatmodellben nem &lloményokattrad#ket, adott fizikai médon megvalé-
sitott kapcsolatokat jeldlink ki. Az a feladat, haglos jelenségek (példaul tulajdonos és kocsi)
valds kapcsolatait és tulajdonséagait tilkrozzik.6Ekbvetkeden az adatmodell mindig a jelen-
téshez € Fogalmi szint kapcsolddik és mindig a teljes globalis nézetieédd meg & Absztrak-
ci6s vetilletek Ezért kizardlag csak fogalmi szinéi adatbazistervethivjuk adatmodellnek,
vagyis ez a két kifejezés val6jaban szinonima.

Figyelmeztetés!A mai tervezési segédletek arra szolgélnak, hotgnaes egy-egy
rendszerrésipgikai adatszerkezetét konnyen meghatérozhassa. Arraégilib nem
képes, hogy a teljes rendsZegalmi szerkezetét is elrendezze. Mikdzben az egyik
terved igen komolynak tekintett technikai tAmogatassalolgozza pl. a partnerre
vonatkozé adatok ,adatmodelljét”, addig a masikeal ugyanazzal az eszkozzel
felépithet egy, az étével ellentmondasban all6 masik partner ,adatmatellt

Az adatmodell a teljes szervezet szintjén egyetleirfogalmi struktdra. Ennek felel meg az
esetlegesen tébbszoros logikailfizikai adatbazeskezet. Példaul fogalmi szinten tisztdznunk
kell, hogy mit jelent egy szolgéltaté vallalatnalfagyasztasi hely’. Az pedig méar egy mésik
kérdés, hogy egy vagy tébb allomanyban (tartalosm)mélyen mddokon (forma) rogzitjik a
konkrét fogyasztasi helyekre vonatkozé ismereteket.

Az adatbazis tartalma strukturdlisan az adatmdaédpitésének felel meg. Tehat a modell
egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusai szerintlezzik el az éforduldsokat. Azonban az
adatmodell nem pusztan struktdra, hanem a fentnid&fhoz kapcsoltan a tipusoknak és az
azokra vonatkozdorlatoknak [constraints] a szervezett egylttese. Minden kackitt kocsi-
tipusba tartozik. Ez egy kapcsolati korlat. Mindascsinak van fogyasztasa. Ez egy tartalmi
korlat. A fogyasztas nem lehet nulla és ttezer/kilwméter. Ez pedig egy értékkorlat.

Az adatmodell mindig fogalmi sziintés nézetfiiggetlen (globalis vetiiletényeg. R4 nem-
szerkezeti fogalmi korlatok is vonatkoznak. Péld@gépkocsi fogalomba nem fér bele az dtezer
liter/kilométer fogyasztas. Ekkor mar mas fogalohwdnetan rakétardl - van sz6. Tehat a
fogalom nemcsak szerkezeti, hanem tartalmi fektaltal is behatérolt.

2.6 Adatmodell dokumentacié

Ebben és a kdvetképontban az adatmodell dokumentalasardl lesz szl & fontos témardl
akkor is beszélnlink kell, ha az adatmodellek eggéd€ma mar CASE-eszkdzok segitségével
készitik és igy ugymond adott a dokumentalds magtgrészt hazdnkban a CASE-ek még nem
igazan elterjedtek. Masrészt nem mindig a célsmeédon hasznaljakket. Harmadrészt még
igen kevés olyan technikai segédeszkoz léteziddgeon, amely ,emberi fogyasztasra” is alkal-
mas dokumentéciot produkal. A legtdbb csak a mieitb& valo listak/tablak 6zoneivel arasztja el
a felhaszndlét. A dokumentéciokbdl szinte mindigriyzik a keld magyarazat, a mérlegelés -
vagyis az adatmodell lelke.
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A modelldokumentécié harom egyarant fontos tééiy&zall. Az egyed-, tulajdonsag- és kap-
csolattipusokat, ezek viszonyait és a rajuk vormikkorlatokattablazatokbanés listakban
rogzitjuk. Ezek szabvanyos felépiték, tartalmuak és forméjlak.

+ Az adatmodell formdlis leiraséat fogalmi sémanak hiuk.

A fogalmi séma nem azonos a rekordképpel, amaikdd/fizikai szinti dolog és csak az
alloméanyok adatméit (vagy ami ugyanaz: a tablak oszlopait) soroh A fogalmi modell
dokumentaciéjaban - amint azt a név is mutatjagalfmakat irunk le, ezért ennek a dokumenta-
ciénak nélkulozhetetlen része a fogalmak magyasazatlogikai tervben mar nem szefepl
fogalomtar avagy szotar i(Adatsz6tdy.

A magyarazatok kedvéért a formalis részt kotestaivegeseirdsokkalegészitjik ki a szétaron
tulmensen is. Példaul ilyen médon indokoljuk meg a modelépitését. Mivel a tablak/listak és
leirdsok nem alkalmasak az 6sszefliggések attekretéa szemléltetésabrakatis hasznalunk
(= Adatmodell-diagram

Ez a dokumentécio a teljes adatmodellt tartalmazagyis a globalis nézet leirasara szolgal. A
parcialis nézeteket nem ebben a dokumentacidbanenihaa feldolgozasok terveiben kell
megadni.

+ A globalis adatmodellnek a feldolgozasok altal latb és kezelt részeit
adatalmodelleknek, ezek formalis leirasait pedig aéméknak hivjuk.

A latott és kezelt” nem ugyanazt jelenti. Példhalvalaki Ugy akarja megjeleniteni a gépkocsi
féréhelyét, hogy magat a tipuskddot nem akarja kijetezt akkor ez az utébbi ismeret nem
latott, de kezelt, mert nélkile nem tudnénk kikeresféhelyet. Viszont az atlagos fogyasztas
szarmaztatott adat latott, de mivel nem térolt, iekezelt.

A latott és kezelt adatok sokszor nem egyetlenedtipusbol szarmaznak. Viszont meg-
jelenitésik olyan, hogy a felhasznald ugy érzékeintha egy egyedet alkotnanak. A tébb valos
egyedibl dsszeallitott ismeretegyiittesekettudlis egyedekneknevezzik. A 2.6 abra mutatott
egy ilyen virtualis egyedet.

2.7 Adatmodell diagram

Az adatmodell szerkezetének az abrazolasara $aalggok az adatmodell diagramok. Fel-
talalojuk nyoman ezeket Bachman-diagramokifhis[nevezzilk. Noha ikézben a konvenciok
tobb valtozason mentek at, a lényeg valtozatlanadtarBar hasonlé abrakat hasznalnak az
adatbazisok logikai, & fizikai (¢ Absztrakcios szintgkstruktirgjdnak a szemléltetésére is,
természetesen itt csak a fogalmi sizialyezményes jelek érdekesek.

Az &brén téglalapok jeldlik azgyedtipusokatA téglalap mérete tetdleges. Az eredeti kon-
vencio szerint a téglalap kdzepén talalhaté az difyes neve. (Ujabb divat, hogy az egyedti-
pusok jelolésére legdmbolyitett sarku téglalapdiedznalnak. Ennek nincs semmi jeleége.

Az az érv, hogy itt a fogalmi szidlrvan sz6 és a logikai szinten hasznéljak a szégléobozo-
kat, nem &llja meg a helyét. Ugyanis egy dokumeédlban a két szint nem keveredhet...)

A téglalapon belll lehet feltiintetnitalajdonségtipusokatAzonban a hosszu listék eltorzitjak
a diagramot és megnehezitik az attekintést. E4tatdhan csak az azonositét és az értelme-
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zési/kapcsolati szempontbdl fontos tulajdonsagokénezokték bejegyezni a dobozba. Konven-
cibnkban azazonosité- és annak részei - az egyed neve folott, a &ddtleg érdekes tulajdonsag
az alatt helyezkedik el. A téglalapokat Osszékdtnalak tikrozik az egyedek kdzokapcso-
lattipusokat A vonal mellé irjuk a kapcsolattipus nevét. Sajgégait tobb konvencidval fejezzik
ki. A folytonos vonal az adott egyedtipussfetdteles, a szaggatott vonal az onnan nézve opcio-
nalis dsszefliggést jelzi. A sima vonalvég ,egyestarjilabas [crowsfoot] ,ennes” fokot mutat
az adott oldalon. Ha két kapcsolat kizar6 - ilyamnszerepel az 4bran -, Ugy a éefitmetss
kapocs tukrozi ezt a tényt. Ha a kapcsolat visszarduakkor a vonal ugyanabba a dobozba tér
vissza, mint ahonnan elindult. Mindezeket a sag#figskat egy kilén pontban részletesen is
bemutatjuk © Kapcsolatjellemdk).

Tipuskod

KOCSITIPUS

KOCSITIPUS - KOCSI

Rendszam

KOCSI

Tipuskod

2.9 adbra: Az adatmodell-diagram alagvieonvencioi

Egyéb konvenciét mi nem alkalmazunk. Azért nemrtragok mar nem fogalmi szihtsaja-
tossagokra utalnanak. Példaul egyesek kiilon jeditka tényt, hogy a kapcsolattipus részt vesz-e

az azonositdsban. Mivel fogalmi szinten ez nem mgegett Azonosité<), ezzel az egyez-
ményes jeldléssel nem kell foglalkoznunk.

Figyelmeztetés! Egyes tervezési segédletek kézikdnyveiben azt jajanhogy g
terved a részletez egyedekkel kezdje a rajzolast, méghozza féliéfelé és balrdl
jobbra. Ez az 4bradzolasmad teljesen ellentmond deliezés szellemének, hiszen| az
a lényeg - és nem a részlet - kiemelésére tanitilmet. Ezért az ilyen kifacsart
megoldasokrdl jobb elfeledkezni. Sokkal célébér ha a fontos egyedet valahol|az
abra kozepén helyezziik el, fellilre téve adsitéseket, alulra pedig a részletezéseket.
Azonban ez is csak tanics; amugy mindenki hallgaag6zan eszére.
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2.8 Ellendrzé kérdések

2/1 On szerint melyik kitétel igaz (1) és melyikrhis (H):

- Az adatbazis a szamitégépen tarolt adatokttpdi

- Hanglemezeim adatait egy dBASE-allomanybatotar Ez adatbazis.

- Van egy HANGLEMEZ és egy KIADO fajlom. A kétkozott a kozos Kiaddkod adattal
tartok kapcsolatot. Ez adatbazis.

- Az adatbazis a felhasznal6 szdmara fontosreteiehalmaza.

2/2 Az SQL nyelvben létezik az Gn. ,duplapontos$agumerikus adattipus. On szerint ez
fogalmi (F), logikai (L) vagy fizikai-tarolasi (T3zinti tényez?

2/3 A SZEMELY allomanyban szerepel a nyelvtudasomatkozé ismétidécsoport (Nyelv,
Vizsgadatum, Nyelvpdtlék). A tervéharom ilyen csoportot alkalmaz. Véleménye szezint
fogalmi (F), logikai (L) vagy fizikai (T) szitit szerkezeti megfontolas?

2/4 Az ebzé feladatra vonatkozéan dontse el, hogy igazak gdgyvhamisak (H) a koévetkéz
megjegyzések:

- A baj az, hogy negyedik nyelvet nem lehet ndega

- A fogalmi szinit tervben killon NYELV egyedet illene tervezni.

- Ha biztos, hogy tovabbi nyelvre soha ninckseg, akkor a terv nem rossz.

- A kezelés mindenképpen nehézkes, mert mebphart az angol nyelvé?

2/5 A terved meghataroz egy kulon Telefonszam adattipust. Emarlmat az ére elképzelt
felépités szerint validalja, noha sima karakteréslon tarolja. Fogalmi (F), logikai (L) vagy
fizikai (T) megfontolasrol van-e itt sz6?

2/6 Egy j6 kezeél hasznalata esetén On szerint az alabbi tékyeizil melyeket kell valtoztatni
(V), melyeket esetleg (E) és melyeket nem (N), A@lafonszdm adat méretét egy karakterrel
megnoveljik?

- az adatot tartalmazé bemeneti képek

- az adatot tartalmazé kimeneti képek

- az adatot kez&brogramok

- az adatbazis fizikai szerkezete

- az adatbazis logikai szerkezete

2/7 Van egy karrendézés egy biztositasi-dij megallapité részlegink.efygik arra kivancsi,
hogy egy kdreseményben milyen bajok érték az abé&sutved kocsikat. A mésik arra, hogy
egy kocsit milyen karok értek és emiatt miként sabfgrki példaul a bonus-malus szazalékat.
On hanyféle ismerettel leirandé jelenséget latalfe mogott? Adjon meg egy szamot.

2/8 Mondja meg, hogy melyik megoldas a helyes ($)melyik a rossz (R) az & feladatok
tamogatésara:

- A két részlegnek nincs kdze egymashoz. Itekigttbazis szikséges.

- A feladatok részben k6z0s ismeretekre tamabBrda Legjobb lenne két részben affed
adatszerkezetet krealni, ligyelve arra, hogy a k&R egyed karbantartasa egyszerre tor-
ténjen meg a két részben.

- Itt csak egyetlen adatbazisnak a két nédletén sz6.

2/9 Iskolai adatbazist terveziink a tanarokrdl, raultikrol és a bedolgozokrél. Van aki a tanar altal
oktatott targyakra, mas a tanul6 altal tanulanddkraét masok a tantargyakhoz a segédeszkozoket
szallitd személyekre kivancsiak. A tanart a képegltez, a didkot a jegyekhez, a bedolgozét az
eszkdzokhoz kéds ismeretek jellemzik. Ezek az ismeretek kolcsondsefrdak (példaul a tanér
nem kap jegyet). A kérdés az, hogy milyen modoetleilz egyetlen SZEMELY egyedhez kap-
csolodd kuldnbdk ismereteket mindenki részére a sajat maga a#alét moédon megjeleniteni?
Adja meg az alabbi valtozatok kézil a helyesnebttardlasz sorszamat:
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- Harom kiilénbogz SZEMELY rekordképet kell tervezni.
- A sajatos igénynek megfeletzemléletet virtudlis egyedben fejezzuk Kki.
- Sajat programmal 6sszebogarasszuk az ismetetek
2/10 Az alabbi kitételek kézul melyik igaz (1), npid hamis (H):
- Az adatmodell nem mas, mint egy adatmodelpdien.
- Az adatbazis tervét rekordképekben kell megadn
- Az adatbazis tervét jGlszovegben le kell irni, hogy a felhasznald értse.
- Lista, s#kszavu leiras és pér attekintheajz a modell veleje.
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3. AMODELLALAPVET O SZERKEZETE

3.1 Az adatmodell mint rendszer

Az adatbazis az egyed-, tulajdonsag- és kapcséfiatduldsoknak az adatmodell szerint szer-
vezett egylittese. Az adatmodellt ugyanezen téyegpusai alkotjak. Ahhoz, hogy a ,szervezett”
jelzét megértsik, tisztaban kell lenniink azzal, hogypasok egy jol meghatarozott rendszer
szerint kébédnek egyméshoz. Az egyedekhez tulajdonsigsorokzteak és az egyedek kozott
kapcsolatok Iéteznek (3Egyedszerkezgt

A tulajdonséagok kilonbdézfeladatokat latnak el az egyedeken belll is Rebativ szerepés
az egyedek kozott is (3.Abszolut szergpugy, hogy adott esetben a funkcidk Osszetettek is
lehetnek (3.5Kombinélt szerepek A modellt alkotd6 haromféle tény&igen szorosan kédik
egyméashoz ezeken a szerepeken &t. Az egyedektetpjdeonséagai adnak alapot a kdzottikslév
kapcsolatoknak (3.Kapcsolotulajdonsay

Ebben a fejezetben az adatmodell mint rendszer ¢afiyel és az azok viszonyaival
kapcsolatos alapvéttudnivalokat ismertetjik. Végeredményben azt figitjki, hogy mit kell
érteni az adatbazis szervezettségén.

Az adatbéazis célszerszerkesztéséhez nem elég ismerni az altalanosfibggéseket. Tiszta-
ban kell lenni a szerkezetek részleteivel is. Eiget fontossaguk miatt - csak az atfogdbb szer-
kezeti egységekre tériink ki, a mélyebb részletelagt csak a kdvetkézejezetben ismertetjik
(> Szerkezeti finomsagpk

A szerkezeti egységeket a kapcsolatok alapozzag. rezért bemutatjuk azok alapéet
sajatossagait (3.Kapcsolatjellemdk). A fejezet utols6 pontjai arra hivjak fel a fidiyeet, hogy
milyen szerkezeti megoldasokat nem szabad alkalimeaznodellben. A tovabbi tudnivalokat a
kévetked cimek alatt lehet megtalélni:

3.8 Ismétlédg csoport
3.9 Halés viszony

3.10 Mellérendelt viszony
3.11 Kdlcsodnos viszony

3.2 Egyedszerkezet

Hattér: Az adatmodell szerkezetét egyed-, tulagdgn és kapcsolattipusok alkotjak. Ezek a
tényedk egyend fontossdguak és pontosan meghatarozhatd viszomyokbnak egyméssal.
Osszefliggéseiket leginkabb az egyedhez kapcsatiaetjek meg.

Megjegyzés: A modell mindig tipusokbdl épll felrévidség kedvéért a ,tipus” sz6t el fogjuk

hagyni a megjeldléseklh amikor modellbeli 6sszefiiggésékrvan sz6. Tehéat pl. egyedtipus
helyett egyszdien csak egyedet fogunk irni, azon természetesast ptve.
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+ Az egyed tulajdonsdgainak a sordt az egyed bélsszerkezetének
nevezzik.

3.1 példa ,Az X rendszamu fehér, Lada tipusu kocsi R6zsaé.”
LA Lada tipusu kocsik 6tszemélyesek.”
A Kis Polski tipust kocsik négyszemélyesek.

Magyaréazat: Mindharom mondatban vannak kdziiskrétszavak. Azonban az élsnondat
altalanoselrendezése eltér a méasik kétsl, amelyek bels rendje azonos. Az adatmodell mindig
tipikus elrendezéseken alapul. Az egyedekhez (alaendeljik hozza a tulajdonsagokat
(&llitmany). A bel§ szerkezetet sablonosan igy dbrézoljuk:

3.2 példa KOCSI Rendszam Tulajkdd, Tipuskdd Szin)
KOCSITIPUS Tipuskod, Féshely)

Konvenciék: Emlékeztetiink arra, hogy az azonos#é&bvér szedet mutatja. Ha egy tulajdon-
sag az egyik egyedben azonositd, a méasikban neaklear, ezt dltbetii jelzi. A t6bbi tulajdonsag
nem kerul kiemelésre.

Az egyed kapcsolatainak az egyittesét az egyed Killszerkezetének
hivjuk.

Magyarédzat: A 3.1 példa élkét mondatat a tipus alapjdn 6sszekapcsolva mjegiudogy
Rozsa kocsija 6tszemélyes. A 3.2 példaban ez Ulggozédik, hogy az el$ egyedben I&v
Tipuskdd a masodikban azonositoként megismétlémrgl. kA két egyed ezért nem fiiggetlen
egymastol: kozottilk meghatarozhaté a KOCSITIPUSCSI kapcsolat. A kapcsolatnevet pedig
nem véletlendl irtuk ebben a sorrendben. A neveldidrszerepel a folérendelt, hatul pedig az
alarendelt egyedx Kapcsolatjellemék).

Az adatmodell a fentiek szerihtperstruktira, azaz szerkezetek szerkezete: az egyedek bels
és kil felépitésének a szervezett egylttese. A 3.2 fdéltaeléseibl latszik, hogy ebben az
Osszetett struktirdban a tulajdonsagok nem azoelaslatokat latnak el. Eir bévebben a
kovetked két pontban szdlunk.

3.3 Relativ szerep

Relativ szerepnek a tulajdonsagnak az adott egye@lss szerkezetében
ellatott szerkezeti funkcigjat nevezzuik.

3.3 példa KOCSI Rendszam Tulajkéd Tipuskod Szin)
KOCSITIPUS Tipuskod, Féhely, Fogyasztas, Dijtétel)
TULAJDONOS Tulajkéd, Tulajnév, Tulajcim)

Magyaréazat: A fogalmi modellben a tulajdonsagokaalegyeden belili elhelyezése k6zémbos.

(NB.: Viszont a fizikai tervben ez a sorrend befdglhatja a hatékonysagot!) A TULAJDONOS
egyedben a Tulajcimet a Tulajnév elé is irhattukaoAltalanos szokas, hogy az azonositéteel
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szoktuk venni. Bar ennek nincs strukturdlis jeleage, mégis azt mutatja, hogy azt a tételt a
tobbieknél fontosabbnak tartjuk-(Eqgyedszerkezet

Az azonositéfunkcidja - szerepe - a hivatkozas, az egyedekrégiyli behatérolasa. A tébbi
tulajdonsag feladata egysiébb és azt leirdsnak nevezzik. A KOCSI egyedben red$2ém
tulajdonsédg azonosito, a Tipuskt&ro relativ szerefp. A ,relativ’ jelzé ,az adott egyedhez
képest™-it jelent. A Tipuskéd a KOCSI egyedhez leépeird, ugyanakkor a KOCSITIPUS egyed
belsy szerkezetében azonosit6 szérep

A kettss feladatokbdl kovetkezik, hogy a szerepeket majis mspektusbdl tovabb Kkell
vizsgalnunk © Abszolut szeregsombinalt szerep

Korlatok: Az egyed betsszerkezetére tobb &ltalanos strukturalis megkiidatkozik:

K1 Minden egyednek kell, hogy legyen azonositdja

K2 Az azonosito értéke egyetlen egy#daduldsban sem lehet Ures/ismeretlen.
K3 Minden egyednek csak egy azonositd tulajdmnkhet.

K4 Ugyanaz a tulajdonsag csak egyetlen egyeldedt az azonositoja.

Magyarazat: A négy korlat egyetlen egyben is nggifoazhat6. Az egyedek és az azonositok
kozott tipus és éfordulds sikon egyarant szigortian és egyéftelmkolcsdnos viszonynak kell
fennallnia. A leirdkra - egyéte - nem adunk meg korlatot. Egy egyedben é&tges szamu és
tartalmu leird szerdiptulajdonsagot alkalmazhatunk.

3.4 Abszollt szerep

Abszolut szerepnek a tulajdonsagnak az egyedek kiédlszerkezetében
ellatott szerkezeti funkcigjat nevezzuik.

3.4 példa KOCSI Rendszam Tulajkéd Tipuskod Szin)
KOCSITIPUS Tipuskod, Féhely, Fogyasztas, Dijtétel)
TULAJDONOS Tulajkéd, Tulajnév, Tulajcim)

Magyarazat: Itt a 3.3 példat ismételtik meg. Aajkdd tétel az etsegyedben leird, a harma-
dikban azonositéelativ szerefi. Ez a tulajdonsag nem csak arra szolgal, hogy €8lxgyed-
bél kivalogassuk a leird értékét, hiszen az dnmagdesm is mond semmit. Valddi funkcidja az,
hogy atléphessiink altala a TULAJDONOS egyedbe, Hilggressik onnan a tulajdonos nevét
és/vagy cimét. Az utdbbi egyedben az adat funkdiéjis. Az egyedhzonositdjaés egyben arra
is szolgal, hogy kikereshessilk vele a tulajdonospkiartozd kocsikat. Ezt a kétirdnyu egyedek
kozotti kozlekedést szemlélteti a kdvetieibra két kiemelt sora.

KOCSI TULAJDONOS

Rendszam | Szin | Tipuskéd| Tulajkéd| | Tulajkod | Tulajnév | Tulajcim
X Fehér T1 T1 T1 Rézsa C1

Y Zold T1 T2 T2 Gabi C2

Z Fehér T2 T3 T3 Lajos C3

Q Piros T3 T1

W Piros T2 ?

3.1 dbra: Mintaadatbazisunk részlete
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Amikor csak a KOCSI egyeddel &ifiink, a Tulajkéd kdzonséges leird tulajdonsagntdzilé
Nem (tkozik ki az a feladata, amit az egyedek kozdtuktiraban tolt be. Mivel a Szin alapjan
nem tudunk mas egyed felé mozogni, a Tulajkéddaligpezt megtehetjik, a kétféle leird
tulajdonsag kozott mégiscsak kiildnbséget kelleneitdrre alkalmas az abszolit szerep.

Az abszolt szerep a tulajdonsag legfontosablivedaerepe. Mivel a Tulajkéd adott egyedben
azonosito és ez fontosabb, mint a mésik egyediterofé relativ szerep, a tétel abszolut szerepe
azonositd. Szemben a Szinnel, amelynek abszollgpezesak leird. Ez utdbbi pedig egyet jelent
azzal, hogy az egyed kilszerkezetében nincs feladata.

A kettss feladatok miatt a leird tulajdonsagokat két cswpdkell osztanunk. Vannak olyanok,
amelyeknek az abszol(t szerepe is leird (Szin).nslrolyanok is, amelyek abszolUt szerepe
viszont azonosito (Tulajkod). Az utébbiakatpcsolorelativ szerep tulajdonsagoknak tekintjuk.

3.5 Kombinalt szerepek

Hattér: Az ebz6 pont végén rdmutattunk arra, hogy egy azonediszolit szeraptulajdonséag
az egyik egyedben ugyanilyen, a mésikban ledlativ szerepetolthet be. Ekkor valdjaban
kapcsol6 funkciét Iat el. Hasonl6 kédtszerepek mas dsszefliggésekbersfereulhatnak.

3.5 példa KOCSI Rendszam Tulajkéd Tipuskod Szin)
KARESEMENY Karszam, Kardatum, Karhely)
KOCSI KARA Karszam+RendszanKarosszeg)
KARTETEL Karszam- ételsorszam RendszamKarosszeg)

Magyarazat: Vannak olyan egyedek, amelyek azdjesiemi [elementary key], azaz egy tétilb
all (KOCsSI). Maskor a kulcsot mas egyedek kulcdaiaa Osszekapcsolasaval nyerjik (KOCSI
KARA). Ekkor konkatenaltkulcsrol [composite key] beszéliink. Végidfetdul, hogy a tébbrészes
azonositd valamelyik része nem azonosité masikdbgye (KARTETEL, ami nem kiilon egyed,
hanem a KOCSI KARA masként szerkesztett valtozaEakor a kulcsosszetett [compound
key]. Az dsszekapcsolt és az Osszetett azonogisdeit a ,+” jellel kotdtten mutatjuk.

A Rendszam a KOCSI KARA egyedben nem azonosittiveszerefi. Ezt a funkciot az
Osszetétel latja el. Ugyanakkor nem is csak leirélativ szerepe, mert anndl fontosabb a fel-
adata: részt vesz az azonositdsban. Az Osszesditetd tulajdonsdgolazonositorészelativ
szerefiek. A Rendszam a KOCSI KARA, a Tételsorszam a KAREE egyedben ugyanezt a
amiben a Rendszam kulcs, de nincs olyan, amibeételsbrszam azonosité funkcioju. Tehat az
elébbi abszolit szerepe azonositd. Az utébbié nemsezeén is leird. Mivel az abszolut a leg-
fontosabb relativ szerep, a Tételsorszdm olyariosajélajdonsag, amelynek az abszolit szerepe
is azonositorész.

Pontositani kell a relativ szerepeket is. A KARHETben a Karszam és a Rendszam nemcsak
a bel$, hanem a ks szerkezetben«t Egyedszerkezets feladatot 1at el. A két tétel egyarant
kapcsold, de az éikulcsrészként-kapcsol@ masodikeirdként-kapcsold

Korlat: Az ilyen kombinalt szerepek alkalmazasanriincélt. Fennall az alabbi korlat:

K5 Az dsszetett azonosito részei egyetlen egfedirlasra nézve sem lehetnek
Ures vagy ismeretlen érfék.
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Ez pedig egyet jelent azzal, hogy amennyiben elgydonsag csak leiroként-kapcsold, ugy az
lehet Ures értékis, vagyis a kapcsolat lehet opciondlis is. Haafig a tulajdonséag kulcsrészként-
kapcsold, akkor nem lehet Ures éftéds a raépdl kapcsolat mindenképpen kotelgellegi. A
jellegre nézve lasd a 3.7 pontod (Kapcsolatjellem#k). A kapcsolé szerep fontossagéat a
kdvetked pontban vilagitjuk meg.

3.6 Kapcsolétulajdonsag

Két egyed akkor és csak akkor all kapcsolatban egydssal, ha az
egyik kapcsolo szerefh tulajdonsagként tartalmazza a masik azonosito
szerepi tulajdonsagat. Ezt a tétel kapcsol6tulajdonsagnakivjuk.

3.6 példa KOCSI Rendszam Tulajkod ...)
TULAJDONOS Tulajkod, ..., Karszam)
KOCSI KARA Karszam+Rendszam..)

Magyarézat: A Rendszam és a Tulajledmbzolut szerepazonositd. Az ébbi relativ szerepa
KOCSI KARA egyedben kulcsrészként-kapcsold, az hithba KOCSI egyedben leiroként-
kapcsold. Ezért a KOCSI - KOCSI KARA (RendszampéBULAIJDONOS - KOCSI (Tulajkdd)
Osszefliggések olyan kapcsolattipusok, amelyek éjeftden mutatott kapcsol6tulajdonsagokon
alapulnak.

A Kéarszdm tulajdonsag nem val6 a TULAIJDONOS eggedit csak didaktikai okokbdl
szerepeltetjik. Bar a két utolsd egyednek van kamtagdonsaga, a Karszam egyikben sem
azonositd szerdéip nem kapcsol6 adat és a két egyed kozott nemikékepcsolat. Az ugyanis
nem lenne egyértelim amint arra azonnal ramutatunk.

KOCSI KOCSI KARA TULAJDONOS
Rendszam| Tulajkéd | | Karszam | Rendszarh |Tulajkéd | Karszam
X T1 K1 X T1 K1

Y T2 K1 Y T2 K1

Z T3 K2 Y T3 K2

Q T1 K2 z

W 2 K3 Q

3.2 abra: Tobbérteltnviszonyok

Probléma: A Karszam azért van rossz helyen a TOIGNOS egyedben, mert csak egy érték
jelolhe® ki hozz4. Ezért a T1 tulajdonosnal nem tudunk thivani a K3 szadmu kérra. Azonban
a dolognak most nem ez az oldala a lényeges. Ha gdfszam alapjan a T1 tulajdonost dssze-
kapcsoljuk a megfelélkocsikarokkal, akkor belebotlunk a K1 - Y kulcspstra is (!), méarpedig a
T1 tulajdonosnak semmi kdze sincs az Y kocsihoz.

o

Figyelmeztetés!A relacios rendszerek nem zarjak ki, hogy a tédtl@aknem-kapcso
adatokon is 6sszekdssék egymassalSHixdig inkorrekt ismeretek szarmaznak.
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Mellérendelt (TULAJDONOS és KOCSI KARA) egyedeknméillhatnak kapcsolatban. Az
egyméshoz rendelési viszonyokat a kdvetksantokban targyaljuk.

3.7 Kapcsolatjellem#bk

3.7 példa  TULAJDONOS -KOCSI
TULAJDONOS - TULAJDONOS
TULAJDONOS - SZERVEZET

Kapcsolatnem Az el esetben kilon nefntényesdk viszonyat neveztik meg. A kocsi és a
tulajdonos természete szerint két étéiolog. Az ilyen viszony ,inhomogén”, ambirtoklasi
[has-a] kapcsolatnak hivunk. A kocsinak van tulajika. A masodik esetben azonos tiem
dolgokrél van sz6. Az ilyen ,homogén” viszonybaryazon egyedtipus &brduldsai kapcsolod-
nak egyméashoz, ezért adsszamutatdrecursive v. envoluted] kapcsolatnak hivjuk. Amadik
paros kvazi-egynetn dolgokat takar. A tulajdonosokat maganszemélyefseszervezetekre
osztalyozhatjuk. A szervezet is egy kocsitulajdorolehetséges tulajdonosok egyik altipusa. Ez a
kapcsolat osztéalyozasi, masképpen sz@wvegy[is-a] természétviszony.

Kapcsolatfok: Ez a szamszérviszony azt mutatja meg, hogy egy egyedtipusnaly legfor-
duldsa kapcsolédhat a mésik (adbkivel esetleg azonos) egyedtipus egy tételéhemess
forditva. Nem konkrét szamokrél van sz6, hanem esaél, hogy a kapcsolddas tobb elemet is
érinthet-e, vagy csak egy elemre korlatozott.

Egy (1) tulajdonosnak lehet tobb (N) kocsija is,ed)y kocsi csak egy tulajdonoshoz tartozhat.
A TULAJDONOS - KOCSI kapcsolat foki:N. Ebben az esetben a kapcsolatot hierarchikusnak
hivjuk. Ekkor az el§ egyedet folérendeltnek, a masodikat alarendeltelahtjik. A tulajdonosok
a kocsik folérendeltjei. A kapcsolat felélefelé mutat. Ezért az irdnyt kifejezehd kapcsolat
nevében mindig eldlre irjuk a félérendeltet.

Egy (1) tulajdonos vagy egy (1) személy, vagy emgrvezet. A személy és a szervezet nem
lehet tobb tulajdonos. A TULAJDONOS - SZERVEZET kagplat fokal:1. Ez a viszony altipus
Osszefliggést fejez ki, ezért azt altipus-hierardi&ekintjik, amelyben még mindig azéetag
a folérendelt, a masodik az alarendelt. Ha a tatapdok egymas kozotti viszonya példaul az
éppen érvényes hazastarsi kapcsolatokat mutatkér, akr ULAJDONOS - TULAJDONOS kap-
csolat foka is 1:1 lenne. Mivel azonban a hazaiskarscsolatnak nincs iranya, nem beszélhetlink
hierarchiardl. llyen esetekben a kapcsolatot alkgiyedek egymas mellérendeltjei.

Egy kocsi tobb (M) kdresemény részese lehet ék&gseményben tobb kocsi (N) vehet részt.
Ha két jelenség egymasddtN fokd viszonyban &ll, akkor nem hozhatok egymakéaletlen
kapcsolatba, nincsenek aléd/félérendeltségi viszamylAz idevagd tovabbi tudnivaldkat lasd a
késsbbiekben © Halds viszony.

Kapcsolateré: A kapcsolatfok csak azt arulja el, hogy az egsyedhez legfeljebb 1 vagy
legfeljebb N masik egyedibrdulds kapcsolédhat. Arra nem utal, hogy létezisiekell-e a
kapcsolatnak. Az ,egy tulajdonoshoz tébb kocsi {&fozhat’ kitétel nem mondja ki, hogy csak
olyan tulajdonosokra vagyunk kivancsiak, akiknek vaa ismert és nyilvantartott kocsija. Az
adatbazisban vezethetlink olyan tulajdonosokakiknek méar vagy még nincs autéja. Ezért az N
értéke lehet nulla is. A dolog forditva is igaz. &gy kocsi csak egy (1) tulajdonoshoz tahat
kitétel nem zarja ki, hogy nyilvantartunk pl. olyanegtalalt aut6t, amelynek a tulajdonosa
ismeretlen. Ezért az 1 érték Ugy érténldogy 1 vagy 0.
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A kapcsolat egyetlen Iényeg. Ezért a fligg&€seamit kapcsolatopcionalitdsnak is hivunk -
négyféle értéket vehet fel. Vannak kétoldakdteled illetve kétoldalrélopciondlis viszonyok.
Minden tulajdonosnak kell/nem kell hogy legyen kjacés minden kocsi tulajdonoshoz kell/nem
kell hogy tartozzon. A viszony vagy alulrdl (kocsipgy feltlél (tulajdonos) opciondlis is lehet,
ami egyet jelent azzal, hogy ugyanakkor féililftulajdonos) illetve alulrédl (kocsi) ugyanaz a
viszony egyszersmind koteliez

Figyelmeztetés!Egyes tervezési segédletek hasznalatakor a kapdekht és erejet
kétszeresen, az egyik illetve a masik egyed oldhlidézve kell megadni. Az sem
ritka, hogy a fliggésér csak a folérendelt oldalardl lehet régfiteni azt feltételezve,
hogy az alarendelthez mindig tartozik foélérendeitek elvi hibak.

Tulajkéd

TULAJDONOS

\

Rendszam

TULAJDONOS - KOCSI

KOCSI

Tulajkéd

3.3 abra: Hierarchikus inhomogén kapcsolat

Magyarazat: Az abra az ismereteket 6sszegzi. AAIIIONOS - KOCSI kapcsolat inhomo-
gén birtoklasi viszony. A kapcsolat foka 1:N (lastjulab). Csak olyan kocsit tartunk nyilvan,
amelynek ismert a tulajdonosa, de ez megforditvan igaz. Ezért a kapcsolat fliggésereje
feltlrél-opcionalis/alulrél-koteled

3.8 Ismétbdé csoport

Hattér: Az adatmodellben a tulajdonsdgokat mireligmi tényedkként kell megadni. Ez azt
jelenti, hogy azokban nem vonhatd 6ssze tobb @Edertia példaul a Szamlaszamsgigr jele a
vewre utalé vedkdd, a tobbi jele pedig relativ sorszamot alkokaaka nevezett tényézmem
tulajdonséag (fogalmi szint), hanem adatthéngikai szint).
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A fogalmi modellben lehéség vantsszetettulajdonsdgok meghatarozasara is, feltéve, hogy
az osszetételt explicit modon - az elemeket felsarofejezziik ki. Az ilyen 6nallé névvel ellatott
Osszetett tulajdonsagokegoportoknaknevezzik.

3.8 példa Datum{Ev, H6, Nap}
Szamlaszam{Vékaod+Relativ szamlasorszam}
{Rendszam,Karszam}

Szallitasi hatarid

Magyarazat: A csoport nevét a csoporttagok ,{eje kodzotti felsorolasa kdveti. Az utolso két
tétel nem alkot csoportot, mert a harmadikbdl hiflngnnak explicit neve, a negyedékipedig
annak explicit felbontdsa. A csoportok haromféléketnek. A Datuntermészetegsoport, a
Szamlaszadmmesterségedsszetétel. A harmadik lelésgget kiilon is ki kell fejteniink.

+ Azon tulajdonsagokat, amelyek egy egyed#brdulasra tobb értéket is
felvehetnek, ismétbdé adatoknak hivjuk. Ha az adat 6sszetett, akkor
ismétlédé csoportrdl [repeating group] beszélink.

TULAJDONOS
Tulajkod | Tulajnév | Tipuskéd | Féhely
T1 Rézsa K1 5 6
K3 415
T2 Gabi K1 56
T3 Lajos K2 56

3.4 dbra: Isméibs csoportot tartalmazé egyed

Korlat: Az ismétbds adatok/csoportok szamos probléma forrasai. EZedgsbb fogjuk részle-
tesen kifejteni © Kiegyensulyozatlansdgltt egyebre csak meg kell tanulni, hogy:

K6 Az egyedekben nem szerepelhetnek idétllajdonséagok illetve csoportok.

3.9 Halos viszony

Definici6: Ha két egyedtipus édbrdulasai 1:1 foka viszonyban allnak egyméssalkoak
linearis, ha 1:N fok( 6sszefliggésben akkwerarchikus, ha M:N fokaban, akkor pedigalés
szerkezetl beszéliink. Ugyanilyen szerkezeti elentékvan sz6 akkor is, ha egy egyedtipus
eltérs eléforduldsai kdzott allnak fenn hasonlé foka kapcaia

3.9 példa  KOCSITIPUS [ipuskéd, {Tulajkéd, ...)
TULAJDONOS Tulajkéd , {Tipuskéd, ...)

Magyarazat: Egy (1) tulajdonosnak eftéipusu (N) kocsijai lehetnek és egy (1) tipusbt{id)
tulajdonos is birtokolhat. Ezért az egyik egyedbefulajkod, a mésikban a Tipuskdd tétel nem
egyetlen, hanem tobb értéket vesz fel. Végerednaényb két egyed &bordulasai kozott az
Osszeflggés M:N fokl és a megfélekerkezeti elemet a definicié szerint halosnaktgh.
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Probléma: A két leir6 tulajdonsag isndétl adatot €& lsmétbds csopor} alkot. Ez tobb baj
forrdsa © Kiegyensulyozatlansdgamitdl itt csak ketét emlitiink. A 3.9 példa minden ismeretet
kétszeresen tartalmaz, mert az egyik egyedbenagtuloshoz kotoétt tipus a mésikban tipushoz
kotott tulajdonosként jelentkezik. Problémat okdzmaszamok is. Van akinek csak egy, a nagy-
véllalatnak pedig tdbb tucat tipust kocsija leliett a két széliséget nem lehet jol egyetlen
egyedben tiikrozni.

Tipuskaod Tulajdonoskod

KOCSITIPUS TULAJDONOS

T T
I I
: Rendszam :

L < cocsi p—-

KOCSITIPUS - KOCSI TULAJDONOS - KOCSI

Tipuskod
Tulajdonoskod

3.5 abra: Halbs egyedviszony feloldasa harmadikddsgi

Magyardzat: Az M:N fokd viszonyok nem tukrozéletkorrekten egy adott tulajdonsag
értékeivel, ezért ezeket nem is hivjuk kapcsolaaknAz ilyen Osszefiiggéseket mindig
felbontjuk egy harmadik egyed segitségével. Erreadzlehetséget, hogy az M:N-es fok
felfoghatd két 1:N-es (1:N és 1:M) egylttesénely larsitipushoz és egy tulajdonoshoz egyarant
tobb kocsi tartozik. Ezzel elkerilink egy igen t@garedundanciat is. A KOCSI egyed
mindenképpen sziikséges, méghozza a mutatott mddmna tulajdonosoknal vezetnénk a
tipuskddot és/vagy a tipusoknal a tulajdonoskdéakitor a tipus-tulajdonos part megduplaznank,
hiszen az a KOCSI egyedben amugy is rendelkezésitlkr

Tipuskaod Tulajdonoskod

KOCSITIPUS TULAJDONOS

3.6 abra: Halés viszony

Magyarézat: Avégg adatmodellben ilyen ,em-az-ennes” megoldas nemepethet. Azonban
a modellezés elején készithetlink olydfzetesglobalis modellt, amelyben még nem fejtiink ki
pontosan minden részletet. Abban a 3.6 abra megmlaéég megengedett Ugy, hogy azt a &égs
modellben a 3.5 abranak megfébst oldjuk fel.
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| Figyelmeztetés!Egyes mddszerek a végsodellldl sem zérjak ki a halds viszonyﬂ.

Kiegészités: Ez az engedékenység nemcsak gyakbdatem elméleti okok miatt is hibas. Az
egyed definicidja szerint az ismeretekkel leirajelénségeket ilyen szerkezeti elemmel kell
tikrozni. Marmost a kocsitipus-tulajdonos viszoaiyhato benniinket érifitsmeretekkel, hiszen
ez a viszony magéban a kocsiban testesiil meg. BzZ&&l6s viszony harmadik egyeddel valo
felbontasa elméletileg nem valthaté ki mas megsialas

3.10 Mellérendelt viszony

- Az adatmodellben nem alkalmazunk mellérendelt visgokat.

Magyarézat: Az ékz6 pontban kimutattuk, hogy a modellben az M:N fokszonyokat kilon
egyed bevezetésével le kell bontani két hierarchikagyis folé/alarendeltségi viszonyra. Ez
nemcsak a szerkezetet ééitkorlat (amit azért nem fogalmaztunk meg kulonékeliként, mert a
kapcsolat meghatéarozasa ezt megteszi), hanem k&leze is érvényesitetielv.

DOLGOZzO GEP
Torzsszam | Koltséghelykod Gépazonositd| Koltséghelykod
T1 K1 Gl K1
T2 K2 G2 K1
G3 K2
G4 K1

3.7 abra: Mellérendelt egyedek

Probléma: Egyik egyed sem tartalmazza a masiksétlezért nincs kéztiik kapcsolat. Ennek
dacéara a kdzos Koltséghelykod alapjan valaki egyjtagljarasban megkisérelheti sszekapcsolni
a két egyedtipus &brduldsait. Ekkor hamis ismeretre fog szert temkiT1l kulcsu dolgozo
ugyanis csakis a G1 és a G4 gépekkel dolgozikzovisa keresés azt mutatja, mintha valami
koze lenne a G2 géphez is.

HASZNALJA

Torzsszam | Gépazonositp... | Miiszak
T1 Gl M1

T1 G4 M3

T2 G3 M2

3.8 abra: Az eredeti két egyedtipus korrekt 6sqmaasa

Magyarazat: Ha M:N-es kapcsolati ismeretre varkszdi, akkor azt sohasem érhet;jiikedto
relativ szerefi tulajdonsédg (Koltséghelykdd) alapjan. A mellérdade ekkor is csak egy
harmadik egyeddel lehet feloldani. A DOLGOZO - HABXLJA (Térzsszam) kapcsolat mentén
tudhatjuk meg, hogy a T1 munkatars milyen gépetkiozik.
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3.11 Kolcsonos viszony

Definicié: A kdlcsonds viszony anellérendelt viszonyolyan sajatos valfaja, amelyben az
egyedek 1:1 linearis - tehat nem M:N halos - osgmgEsben allnak egymassal.

3.9 példa FERJ Férjkod, Név, Foglalkozaskod)
FELESEGFKeleségkdd Név, Foglalkozaskad)

KOCSI Rendszam Tipus, Tulajdonoskoédzascoszam
CASCO CascoszamTipus, AlapdijRendszaim

Probléma: Az elsegyedpéros ,egy-az-egyes” viszonyban all egyméatigah modellt sohasem
szabad tervezni. Nem csak azért nem, mert a tulafdysorok atfeigk és a kifelé (pl. FOGLAL-
KOZAS) mutat6é kapcsolatok is azok. Hanem azért semat a befelé mutatd kapcsolatok is
megtobbszorddnek. Példaul a KOCSI tulajdonosa hol a FERJ, hBERESEG lesz. Ha pedig
netdn létezik egy TULAJDONOS egyed, akkor a reducita mértéke mar oriasi. Mivel
-homogén” dolgokrdl - személyellr- van sz¢, ilyen esetekben az egyetlen helyesoldég az
egyedek dsszevonasa (Generalizacio és specializagio

A masodik egyedparos hasonlé problémakat vetdfelannal nem ,homogén” dolgok allnak
1:1 fokd viszonyban. Raadasul ez az Osszefliggésggik oldalon opcionalis: nem minden
kocsinak van Casco-ja. Eppen ezért ilyenkor a maiidelést nem feltétleniil a két egyed dssze-
vonaséaval célszérfeloldani.

3.10 példa KOCSI Rendszam Tipus, Tulajdonoskdd)
CASCO CascoszamAlapdij, Rendszam

Megoldas: Az atfedéseket (Tipus) ki kell kiiszobd kell hagyni a kélcsdnos utalast is; jelen
esetben az dalsegyedl az opciondlis Cascoszamot. Végeredményben alkoegy olyan
mesterséges hierarchiat (KOCSI - CASCO), amelytemlarendeltek szama maximum egyre
korlatozott. llyenkor az alarendelt&iegészif egyedneknevezzik, mert a CASCO adatsora
mintegy kiegésziti a KOCSI tulajdonsagsorat. A tekhi megoldas hasonlit egy masik
konstrukciéra © Egyedaltipul de tartalmi [ényege mas.

Figyelmeztetés!A kezebk nem ismerik ezt a szerkezetet. Ezért explicitldtait
csak implicit modon - procedurdlis feltétellel djak tAmogatni.

3.12 Ellerorzé kérdések

3/1 On szerint az alabbi allitasok kozil melyikadd és melyik hamis (H):
- Van egy MAGNOSZALAG és egy HANGLEMEZ allomarmyo Mivel mind a ketiben
szerepelnek ugyanazok a zeneszamok, van egy j0éisam.
- A fenti két allomanyomat barmikor dsszevalbgaom pl. a ,Richard” név szerint és ezzel
megfeleb ismeretekhez jutok.
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- A két egyedtipus belsts kiil§ szerkezete dsszefiigg. Ha van egy kiilon SZEMELY- all
méanyom, akkor abbdl indulva lekérdezhetem azokatzalagokat és lemezeket, amelyeken
Cliff Richard énekel.

3/2 On szerint milyen viszonyban &llnak egymassakdaetke® jelenségek? Halos (S),
hierarchikus (H) vagy linearis (L) megjel6lést dtkazzon a viszony 1:N, M:N illetve 1:1
foka szerint.

- Kocsi és CASCO-biztositasa.

- Személyek és nyelvek.

- Szamla és az azon ételsorok.

3/3 Adott a RENDELES a Rendelésszam, -datum és Bzaém tételekkel, tovabba a SZAMLA
egyed a Szamlaszadm és Szamlaegyenleg tulajdonsdgdidia meg a tulajdonsagok relativ
€s abszolut szerepeinek a parosait. A kulcsot ejrat L, a kapcsolét K jeldlje. Példaul a
SZEMELY-ben a Személynév szerepparosa LL lenne.

- RENDELES/Rendelésszam

- RENDELES/Rendelésdatum

- RENDELES/Szamlaszam

- SZAMLA/Szamlaszam

- SZAMLA/Szamlaegyenleg

3/4 On szerint milyen a szamla és az azom kételsorok kozotti viszony? Az alabbi szamok
egyikét adja meg:

- A szamla féll koteled, a sor febl nem az (1).

- A sor febl koteles, a szamla fél nem az (2).

- Mindkét oldalrdl kotelez (3).

- Mindkét oldalrél opcionalis (4).

3/5 On szerepeltetné-e a SZEMELY egyedtipusban pzéttség tulajdonsagot az alabbiak
szerint? A helyes valasz sorszamat adja meg.

- Nem, mert egy személynek tobb képzettségehist|

- Ismétéds csoporttal megoldhaté a dolog.

- Mindez nem probléma, ha csak a legmagasabteitépget veszem fel.

3/6 Adja meg a valasz sorszamaval, hogy milyen tkéztetést vonna le On abbdl, ha a
SZEMELY egyedet annak Datum (értsd: sziiletési djttutmjdonsagan osszekapcsolva a
RENDELES egyedet (Rendelésdatum) kideriilne, hogydigiKovacs szilletésnapjan rendel-
nek eperfagyit:

- Kovacs szereti a fagylaltot.

- Kovacs csakis az eperfagylaltot szereti.

- Lehet, hogy Kovacs epres, de két egyedetraigim szabad kapcsolni.

3/7 Adott a SZAMLA egyedtipus Szamlaszam azonasitémely voltaképpen a Vékod
értékélsl és egy Sorszambal all. Legyen kedves és adjaartefyom tétel abszollt és relativ
szerepjelét az azonositd (A), kulcsrész (R) és dapc(K) megjeldlésekkel. Példaul a
RENDELESTETEL Rendelésszam és Cikkszam Osszetettoaitdjaban az utobbi jele AK
lenne, mivel azonosité a CIKK egyedben, de ugyaoiakiapcsol is odafelé a RENDELES-
TETEL-ben.

3/8 Mit tenne On akkor, ha olyan szamla érkezneabeglyen a Szamlaszam értéke részben
elmosaddott? A helyes valasz sorszamat adja meg.

- Kidobnam a szamlat.

- A felismerhet karakterekkel vinném be a szamlat.

- Mesterséges azonositét - példaul napi datésmebrszamot - alkalmaznék.

- Kilon allomanyba tenném a kétséges tételt latinatdzasaig.
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4. SZERKEZETI FINOMSAGOK

4.1 Az adatmodell sokszifisége

Feltehetleg mindenki ismeri a feludt-lefelé tortérd megbontas és a fekete-doboz elvét. Az
elébbi azt jelenti, hogy ékz0r a magasabb szinkonstrukciokat kell tisztan latnunk és csak
azutan tésdhetiink a mélyebb részletekkel (vertikalis gonddés). Az utdbbi azt sugallja, hogy
barmelyik szinten is gondolkodunk, az adott Iéntagalma egyre tébb sajatossag megismerése
altal valik vilhgosabba (kivusi-befelé gondolkodas).

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy a modellel lapatos alapveX ismereteinket tovabb
finomitsuk és Ujabb szerkezeti ténykAeltarasaval gazdagitsuk.

A fentiek értelmében két dologrol van sz6. Egyréamdl, hogy Ujabb adatmodellezési
tényedket kell feltArnunk. Masrészt arrdl, hogy - asb#litél egyéltalan nem flggetlendl - a
régieket pontositanunk kell.

Mindeddig atulajdonséagotegyféle Iényegnek tekintettiik. Most ra kell mutatk arra, hogy e
tényesdnek van abszollt és relativ értelme is @&ktartomany. Fogalmaink tagabb-8kebb -
minésitett - tartomanyokat olelnek at. A haz is épitlet,nem minden épllet hdz, a tarsashaz
pedig nem csak egyféle fizikai elrendezést jeleh8 Gzerepnéu A nem tiszta gondolkodasu
tervedk visszaélnek azzal a ténnyel, hogy a fogalmakeehéikrozik és rossz szerkezeteiket a
jonak vélt nevek mogé rejtik (4Al-szerepnéy.

A kordbbiakban mar lattuk, hogy az egyedek kaptablazok tulajdonsagain alapulnak
(¢ kapcsolotulajdonsdg Eddig azt feltételeztilk, hogy két eliétényedi egyed kozott kell
kapcsolatot kialakitani egy kdzos (figuulajdonsag alapjan. Azonban vannak olyan visakny
is, amelyeket egy egyedtipusifekduldsai kozott kell meghatérozni egyazon |ériyede eltéé
newvi tulajdonsagok szerint. A viszony foka szerint mestodellezési megoldasokat kell valasz-
tanunk (4.5Visszamutatd kapcsolads 4.6Csaladfg.

A leend adatbéazis tartalma - pontosabban egyes tartalidalyeh- visszahat magara a modellre.
Ezért komolyan kell foglalkozni az értelmezisgty kérdésével (4Ures értékés 4.8Egyedaltipuk

Az adatbéazis és az azt meghatarozé adatmodelleitaiitka a kapcsolatokban rejlik. Nem ott
€s nem gy tudunk egymassal dsszefiiggésbe hopniniaciova kapcsolhaté ismereteket, ahol és
ahogyan az nekilnk tetszik. A minden szempontbdlekorviszonyok meglehésen merev, de
ugyanakkor sokszinsémakon alapulnak. Ezeknek némelyikét méar a korféjgzetek ismertet-
ték, masik résziket az alabbi pontokban mutatjukAbszabalyokat a 4.Borrekt és inkorrekt
kapcsolatokcim alatt 6sszegezziik.

4.2 Ertéktartomany

+ Az értéktartomany [domain] az adott jelentési tulajdonsag altalanosan
felvehe® értékeinek a halmaza.
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4.1 példa KOCSI (Rendszam Tipuskadl
KOCSITIPUS Tipuskod, Féihely, ...)

RENDELES Rendelésszam...)
SZAMLA (Szamlaszam...)

Magyarazat: Méas széiz az adott egyedhez kotott sajatosségbibitumnak hivjak. Néluk a
terved (ha ugy latja jonak, erre semmi sem kotelezi)ldthet egy értékhalmazt is a megengedett
értékek korlatozasarék ezt a korlatot nevezidoméjnnek Tehat pl. a Tipuskdd a fenti egyedekben
attribtum és a tervéz- ha kedve van - készithet egy listat, amely a emgedett tipuskod
értékeket tartalmazza. A Rendelésszam és a Sz&miasitribdtum, ha pedig mindkétt-99999
értéket vehet fel, akkor szdmukra kijeloihetgy kdzos Sorszdm doméjn az értékek kont-
rolallaséra.

Probléma: Ez a megkdzelités teljesen helyteleyrésgt a doméjn hasznéalata nem izlés dolga,
mert a tulajdonsag egystitfiiggetlendl is Iéteg Iényeg. igy példaul Iétezhet olyan kocsitipus,
amely egyik egyedben sem szerepel még, de majdfogeglenni. A doméjn nem a felvett, ha-
nem a felvehét értékek halmaza. Masrészt a tartomany nem vakasyti a jelentéét. Holnap
bévul a szamlak szama, de nem a rendeléseké. A Sgzantdioz mar az 1-999999 értékeket kell
megengedni, de a Rendelésszamokhoz még nem. Atémanyt utdlag szét kell valasztani.
Jobb lett volna, ha ezt eleve megtették volna.

Megoldas: A mi megkodzelitésiink korrektebb. Szénktlétezik egy abszolit és egy relativ
tulajdonséagfogalom. Fenti definicionkban nagyon fontos azathdelentég” rész. A Rendelés-
szdm és a Szadmlaszdm sohasem alkothat egy dommgrit.eltéb a jelentésiik. Ugyanakkor a
Tipuskdd doméjn mint adott jelentég€nyeg az egyedeltfiiggetlenl is Iéted - abszolut- tulaj-
donsag. Ennek az értéktartomanynak ilyen-olyansia@mvalos részhalmazai keriilnek értékek-
ként alkalmazasra a kilonkbegyedekben, tehdelativ - az egyedhez képest viszonylagos -
maédon. A KOCSITIPUS egyedben leirhatunk olyan tias is, amelyekhez nem kapcsolddik a
KOCSI egyedben éfordulas.

A mi koncepcidnkban magat a sajatossagot (Tipyskd@bezzik tulajdonsagtipusnak. Ha a
sajatossag adott egyedben megjelenik, atgged-tulajdonsag-viszonyndkivjuk. Egy ilyen viszony a
KOCSI/Tipuskdd, egy masik pedig a KOCSITIPUS/Tigaskétel. A doméjn/attribitum esetleges
és ad-hoc moédon alkalmazott parossal szemben gddnéfhg és az egyed-tulajdonsag-
viszony tudatos egymasra épitése korrektebb maodditérakra vezet. L4sd még a kovetkez
pontot is.

4.3 Szerepnév

Szerepnévnek hivjuk az egyeden belil sajatos érteémésben hasznalt
altalanos tulajdonséagot.
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SZAMLA

Szamlaszam | Rendeb kédja | Fizeb kodja
M X Y

N Q z

4.1 &bra: Egy megfeléhek latsz6 adatbazisrészlet

Magyarédzat: Nagyon sokszoréferdul, hogy egy egyeden beliil tébbszér kell utedmbnos
végs lényedi ismeretekre. A rendgléppen Ugy partner, mint a vele nem minden esetiem
egyed fizets. A terved nem alkalmazhatja kétszer egy tulajdonsagsorbganagt a Partnerkod
nevet, amely raadasul a partnerek szerepeire semaut(NB.: Az itteni ,szerep” Iényegnek
nincs kdze a tulajdonsag feladataihoz. LésdRelativ szerep Ezért Ggy iinik, hogy a 4.1 4bra
megoldasa korrekt.

Probléma: A megoldas val6jdban hianyos. Nem tiikadr az altalanos tulajdonsagot (lasd a
definicié végét), amelyet sajatos Kettértelmezésben hasznéltak az adott egyeden bieddl 4
definicid kozepét). Ez az &ltalanos tulajdonsagaetrerkod, ami korabbi ismereteink szerint
generikus tulajdonsag, aza&téktartomany Nem az a baj, hogy az alkalmazott nevek nem
utalnak arra, példaul ,Rendepartnerkdd” médon. Semmi kdze sincsen a szereghéannév
frasmodjahoz: a szerepnév nem az altalanos tulsddmak (partnerkod) az el@irmindsitett
(rendeb) neve, noha bevett az efféle megoldas is. Bahagy a modell formailag hidnyos, mert
nem rogziti a Rendélkddjac Partnerkdd dsszefiiggést. Azt a tényt, hogy a SZAMREendeb
kodja egyed-tulajdonsag-viszony (relativ tulajda@)ssajatosan értelmezett Partnerkdd (abszoldt
tulajdonsag).

Kiegészités: A szerepnév nem formai, hanem tartiinyeg. Van olyan modellezési iranyzat
[], amely megkévetelné, hogy az altalanos tulajdgoséaz 6sszes egyedben viszonylagos
tételként mindig mifisitsék, azaz mas névvel jeldljék. Exmai megoldas, amely a legtdbb
esetben nem segiti, hanem zavarja a megértéstt Mi@dnk mas nevet a Rendelésszdmnak a
RENDELES és a RENDELESTETEL egyedekben?

A szerepnevek két valothrtalmi feladatot latnak el. Az egyik az érdemi gsftés, amire mar
a 4.1 abra is példat mutatott. Mivel a reidés a fizet nem mindig azonos, migiteni kell a
partnernek a szamlahoz val6 viszonyat. A mésikdflaa sikités. A szamlan megjelenhet a
bankra vonatkozd ismeret is. A bank is parthemei® minden partner bank. A bank tehdt-sz
kebb fogalom a partnernél. A szerepnevek mindkBagznalasradvebben is kitérink a fejezet
soran.

4.4 Al-szerepnév

Hattér: Szerepnevets modellben két esetben kell alkalmazni. Akkor,shmirtsités az egy-
értelmiség miatt elengedhetetlen és akkor, Hikisésre van szikség. Nem kizart az sem, hogy a
terved az értheiség miatt vezet be misitést. Példaul a személynek csak egyféle neveamn,
mégsem a sima Név, hanem a ésitett Személynév mdédon jeldli. A tdlndisitéseket persze
kertlni kell (ilyen a Személy anyja neve, hiszenyjameve csak személynek lehet), de most nem
errél van szo. A tervaik minésitett nevek mogé rejtenek alaget hibas struktarakat.
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4.2 példa SZEMELY (Személy azonositd\yelvkdd-1, Nyelvkdd-2, Nyelvkdd-3)
SZAMLA (SzamlaszamQOsszeg-1, Osszeg-2, Osszeg-3)

Probléma: Az efs egyedben a harom nyelvkéd nyilvdnvaléan egyazoékiéalmazbdl kell,
hogy szarmazzon. A misités ezért latszolag korrekt. Valdjaban csak am@lgél, hogy egy
rossz struktarat leplezzes-(Ismétbdsé csopor}.

A masodik egyedhez meg kell jegyezniink, hogy anszétiségen kivil a haromféle 6sszegnek
semmilyen jelentésbeli kdze sincs egymashoz. Viseonek ellenkesét sejteti a mifisités. Ugy
tiinik, mintha az adatok azonos értéktartomanybdlnsaananak. Az adatmodellben kerdlni kell
az efféle hamis latszatokat. A harom 6sszegnektalizakat megfeléen kifejed neveket kell
adni.

4.5 Visszamutatd kapcsolat

+ Visszamutato [involuted v. recursive] kapcsolatrobeszéliink akkor, ha
egy egyedtipus éfordulasai ugyanannak az egyedtipusnak mas
eléforduldsaival allnak dsszefliggésben.

4.3 példa ,Joska bnoke Laci.”
JFeri bnodke Laci.”
,Laci Bnoke Peti.”

SZEMELY

Személynév | Fénoknév
Joska Laci

Feri Laci

Laci Peti

4.2 abra: Beosztottak &nbkok ismeretei

Magyarézat: Az ék6 fejezetben ainhomogén vagyis eltés Iényedi egyedek kozotti viszo-
nyokrdl volt sz6. Ebben a példaban egyméassal aztaroseszdt jelenségek kozott fejeztink ki
Osszefliggéseket, amelyeket ez@nnogénviszonyoknak tekintiink. A kis tabla latszélag téké
tes. Azonban ha a Laci kezdetort toroljuk, akkor a masik kéttel is tenntink kell valamit, mert
ha Laci kilép, akkor nem lehet Fetinbke. Ezért az adatmodellben rogziteni kell, héggdik a
FONOK - SZEMELY kapcsolat. Az adatmodell-diagramokbarvisszamutaté viszonyokat az
alabbi modon tukrozzik:
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Személynév

SZEMELY ) o
SZEMELY - FONOKE

Fonoknév

4.3 abra: A visszamutato kapcsolat 4brazolasa

Jellem®k: A visszamutatod viszonyeméttekintve & Kapcsolatjellem#k) homogén birtoklasi
kapcsolat. A dolgozonak vafirfoke.

A fokot illetéen a fenti példa hierarchikus, azaz 1:N fokd vigramutat, mivel egy (1)
fonoknek lehet t6bb (N) beosztottja is, de ez megdfeadhem igaz. Léteznek 1:1 fokd viszonyok
is, mint amilyen példaul a hazastarsak mint szeekékpzotti kapcsolat. Az M:N fok( homogén
Osszefliggéseket nem kapcsolattal modellezzik. dk répnatkozé tudnivaldkat kilén pontban
ismertetjik & Csaladfa.

A fuggésedvel vigyazni kell a rekurziv kapcsolatokndl. 1:N fae&ben az mindig kétoldalrdl
opcionalis. Ha nem az lenne, végtelen ciklust kagndnert minden dnéknek lenne tovabbi
fonoke és beosztottnak tovabbi beosztottja. 1:1 foknka kivételes esetben elképzelhet
kotele kapcsolat is. Példaul ha csak hdzas személyekenkanyilvan.

Az egyedtipus kapcsolatban all sajat magaval, ha maolyan leiré
tulajdonséagtipusa, amely az azonosito ékité szerepneve.

Magyarédzat: Az inhomogén kapcsolat mindig kéteelgytzos tulajdonsagan alapeét Kap-
csolétulajdonsay Itt ersl nem lehet sz6, hiszen csak egy egyediink van lEznatem lehet két
azonos nel tulajdonsadg. Azonban nem a név, hanem a tartalthonsaga a fontos. Jelen
esetben a kapcsolatot egyazon egyednek két olyaddosaga hordozza, amelyek kozill az egyik
(Féndknév) a masiknak (Személynév)saerepneve Méghozza olyan médon az, hogy nem
minden személy lehebrfiok (sZikités).

Figyelmeztetés!A mai adatkezék kdzul kevés tudja kezelni a visszamutatést. BEzért
a korlatokat proceduralis modon kell betartatni.

SZEMELY

Személynév | Fénoknév
Joska Laci

Feri Feri

Laci Joska

4.4 dbra: Inkonzisztens visszamutatés
Probléma: Az értékazonossagok hizonyos esetéielkizarni. Példaul senki sem lehet a sajat

fonoke (Feri) és az sem szerencsés, ha valakik Kémiktvagy kdzvetve egymasnak éndkei
(Laci és Jbska).
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4.6 Csaladfa

+ Csaladfa [family tree] szerkezetbl beszéliink akkor, ha egy egyedtipus
eléforduldsai ugyanannak az egyedtipusnak mas @&brdulasaival M:N
foku dsszefliggésben allnak.

TETEL CSALADFA

Tételkod | Tételnév Tételkod-1 | Tételk6d-2| Darab
T1 A T1 T2 2

T2 B T1 T3 2

T3 C T2 T4 12

T4 D T3 T4 8

4.5 abra: Tipikus csaladfa adatbazisrészlet

Magyarézat: A példa arrdl szdl, hogy az autdgydro&ocsit, annak szerelvényeit, azok alkat-
részeit, legvégill pedig az anyagokat (részben)@z@meretekkel irjdk le és ezért egy kdzos
egyedben (TETEL) tiikrozik. Ki kell tudni mutatnipdly egy tétel milyen masikakbdl (M) épiil
fel illetve milyen masikakba (N) épill be. Vagyistatelek kozott M:N foka viszony all fenn.
Mivel pedig a viszony elemei egynéek, a tételebhomogén haldtalkotnak.

Probléma: Az egyedek tulajdonsagai nem vehetrnelolibszords értékeket, mert az gondokat
okoz (¢ Ismétbds csopor). Ezért a TETEL egyedben nem vehdel N darab a beépiie
mutaté és M darab a befogadéra utald tulajdonsag.

Megoldas: Az M:N fokl kapcsolatokat mindig egy &bbi egyed segitségével oldottuk fel
(¢ Halos viszony Ezt tesszilk most is. A CSALADFA egyed tiikrozZh&@lot. Nagyon specidlis
megoldasrdl van sz6, amely rengeteg sajatossaggdélkezik.

Jellem®k: A csaladdfa kapcsolateméttekintve & Kapcsolatjellem#k) homogén birtoklasi
viszony. Az egyik tételnek van masik beéjtiefogado tétele.

A fok mint emlitettik mindig M:N (hal6), mert egy tétébbsl (N) épll fel és toébbe (M) épul
be. (Az iparban a tartalmazési oldalt darabjegyeklqparts list], a befogadasit beépulési jegy-

zéknek [goes-into list] nevezik.)
A flggésed mindig kétoldalian opcionalis, mert a végtermék mém épul be mésik tételbe,

az anyag pedig méar nem épul fel mésik télelb
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Tételkod

TETEL

AN

Tételkod-1
Tételkod-2

FELEPUL BEEPUL

CSALADFA

4.6 abra: A csaladfa-viszony modelldiagramja

Struktara: A csalddfa szerkezet eléggé Osszetditidig feltételez egy alapegyedet, ami
esetiinkben a TETEL. Ennek alarendeltje a CSALADEAnek azonosit6ja az alapegyed kulcsa
két s#ikité szerepnevének a konkatenéacidja. E tédlyekulcsrészként-kapcsold szetie
(¢ Kombindlt szerepgkés ekként két feltitk opciondlis, alulrdl kételegz 1:N foka kapcsolatnak
adnak alapot. Lasd a fenti abrét.

Kiegészités: A csaladfa débrduldsai un.hierarchikus halot alkotnak. Ez nem tévedés. Az
M:N fok miatt a viszony hélos. Ugyanakkor |étezrfélé/aldrendeltségi viszonyok is. Példaul a
kocsi a motor, az ajté stb. folérendeltje. Ezérisaony egyben hierarchikus is.

SZEMELY HAZASSAG

Személykod | Személynév| ...| Férjkéd | Feleségkdd| H. datuma
S1 Joska S1 S2 D1

S2 Panni S3 S4 D2

S3 Feri

S4 Kati

4.6 abra: Hazastarsi viszony

Magyarazat: Az ékz6 pontban mér volt sz6 az 1:1 foku - vagy@nogén linearis- viszonyral.
Mint minden esetben, az ilyen viszonyt csak aklasret kapcsolattal tiikrozni, ha magéra az
Osszefliggésre vagyunk kivancsiak (ki kinek a fillgeve felesége). Ha a viszonyt ismeretekkel is
le akarjuk irni (hazassadg datuma), akkor csak ki@lgped a megoldas (kilonben két helyen
tarolnank, esetleg inkonzisztensen, a vonatkozéo§da\ csaladfa struktiranak sajatos esete a
hazastarsi[marriage] viszony, amiben a két kapcsolat mindegyt:1 fokd. Az olvasé gondolja
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meg, hogy ezzel a strukturdlis korlattal elkerithar az anomalia, hogy Panninak két férje
legyen, vagy Ferinek ugyanaz legyen a feleségd, Joskanak, netan Ferinek Feri legyen a partnere.

4.7 Ures érték

Probléma: Az adatkezelendszerek nem tesznek kildnbséget az Ures éyékastol nagyon
eltérs jelentései kozott. A 1ényegetnaennyiségreedukaljdk (,not null”), holott az Uresek mogott
eltérs mingségekhizédnak meg.

4.4 példa ,Hanyszor sziilt Panni? - Kétszer.”
~Hanyszor szilt Zs6ka? - Egyszer sem.”
.Hanyszor szilt Kati? - Nem tudom.”
.Hanyszor szilt Feri? - Hahaha...”

Magyarazat: Az Ures érték - amit tévesen hivndldnak, mert karakteres, datumos stb. tipusu
adat is lehet kitoltetlen - haromféle etigelentést hordozhat.

Az Ures lehevalGsismeret (,egyszer sem”) éppen ugy, mint barme8idemi kitoltott adat
(.kétszer"). Lehetinszignifikansinformacié is. A jelentéktelennek dnmagéban vévéhdrom
eltérs tartalma van. Egyik aleset a ,nem tudom”. A mé&sikem érdekel”. Ha valaki megadja az
adatot, Ggyis j6, ha nem, ugyis j6. A harmadik énylegtelen”. Az 6tven forint alatti tartozasok
nem mindegyike nulla, de mindet semmisnek tekintjiik

Szempontunkbdl a harmadik valtozat érdekes. Az leketértelmetlen Feri mint férfi nem
szulhet. A szdgletes alkatrésznek nem lehet megadiditmésjét. Annak értéke nem nulla, ha-
nem értelmetlen. Adott esetben eléggé nehéz a galéz értelmezhetetlen tartalom elkilonitése.
Egy kétéves kislany még nem sziilhet, esetébenag dotelmetlen. Viszont igen nehéz korlat-
ként megadni azt a korhatart, amikor az egyikféks (atvalt a masikba és a kislany éképes
nagylannya & fel.

Probléma: A magyar ismeretktzlésben olykor megi#éer Uresek elkulonitése.

Magyarézat: Az angolban az ,h.a.” [not applicalilefik azt mutatjdk, hogy az ismeneém
alkalmazhat9 mert értelmetlen. A magyarban az ,n.a.”sokszar jalenti, hogynincs adat
vagyis az inszignifikanciara utal. A két dolog edsnak ellentmond. Bar a statisztikdkban
hallatlanul fontos a valos, az inszignifikdns éséaelmetlen Gres megkilonboztetése, itt most
nem ez a szempont érdekel bennlinket. Az értelmétten értéken alapul egy igen gyakran
alkalmazott modellezési konstrukcio.

4.8 Egyedaltipus

+ Az egyednek a nem-értelmezhéttulajdonsédgok szerinti megbontasat
specializaciénak, az eredmény-egyedeket az eredegiyed altipusainak
nevezzik.
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RENDELES

Rendelésszam| Rendelésirany| Devizanen) Devizaszorké
1 hazai

2 export dollar X

3 export marka Y

4 hazai

4.7 abra: Egy megbonthatd egyedtipus

Magyarazat: Ha a Rendelésirany hazai értékkor a Devizanem és a Devizaszorzé nem vehet
fel értéket (legalabbis régebben ez volt a gyakiohalyzet), vagyis értelmetlen érték< Ures
értél). llyen esetekben megfontolhat6 az egyedtipus oregba.

RENDELES EXPORT

RendelésszaniRendelésirany  [E-RendelésszarDevizanemDevizaszorzd
1 hazai 2 dollar X

2 export 3 marka Y

3 export

4 hazai

4.8 abra: Egyedtipus megbontasa

Magyaréazat: A megbontaspecializacionaknevezzik, mert a speciélis ismereteket kiemeltuk
az eredeti egyedb Az igy keletked EXPORT egyed a RENDELES&tipusa Itt meg kell je-
gyezni, hogy nem valodi altipusrél van szé. Csalamlesetekben beszéliink altipusokral, ha al-
osztalyozasra kerlll sor, amely tobb valtozatot reéad/ez. Valdjdban az EXPORT a RENDE-
LES-nek most csakiegészi# egyede(¢ Kolcsonds viszony ami azért nem lényeges eltérés a
szamunkra, mert a kiegészités is az lres értélkadkenl.

Jellem®k: Az egyedaltipus ugyanazt a jelenséget tiikroint az eredeti egyedtipus. Ezért
ugyanaz kellene, hogy legyen a kulcsa. Viszont deterésben két egyednek nem lehet azonos a
kulcsa (lasd arelativ szerepalatt leirt korlatokat). Ez a kéHség feloldhaté a szerepnév
konstrukcidja altal. Az E-Rendelésszam a Rendedésssiikité szerepneve (nem minden
Rendelésszam-érték utal export rendelésre). Ebbdivédeles esetben a két egyed kozotti
osztélyozasi jelley kapcsolatot € Kapcsolatjellem#k) a két kulcs teremti meg. A kapcsolat 1:1
foku, feltlrsl opciondlis és alulrdl kitelézereji.

Rendelésszam . E-rendelésszam
-  EXPORT- |
RENDELES [~ — z \
IS-EGY i RENDELES i

4.9 dbra: Az egyedtipus és -altipus abrazolasaatiaan
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RENDELES

EXPORT-RENDELES

X-FELE EXPORT

Y-FELE EXPORT

4.10 abra: Az egyedtipus és -altipus masikfélezaltdida diagramon

Magyarézat: A szetzaz el$é konvenciét részesiti @yben. Ennek két oka van.d&kor a mai
kezebk dont tobbsége nem képes az altipusok explicit - agékaek megfeld - kezelésére,
tehat az altipus ugyanugy ,viselkedik” a szamukiatra ftipus. Masodszor az altipusok szdmos
csak rajuk vonatkozd ki- és befelé mutatd kapcwalatendelkeznek. Ezek pedig aligha
tikrozhebk kuszasag nélkul a méasodik &brdzoldsi megoldaddéem vitds, hogy képerfiy,
kinyithat6 ablakok esetében a mésodik megoldashaknnak ényei. Azonban a szefza végé
dokumentaciét mindig papiron képzeli el.)

Probléma: A mai modellezési elméletekben csak égyrkizard altipusok adhatok meg. Az
iskolai személyek kozll a tanar és a diak ki kbbbgy zarja egymast. Ha netan belép olyan
személy is a képbe, aki didkként tanarfunkciotlét,eakkor a modellt teljesen at kell alakitani és
az altipus-hierarchiaba fel kell venni a tanarkdidik koztes altipust is. Ezekre a kérdésekre
késibb még visszatériinkX Specializacio és generalizagio

FONTOS! A szerd kordbban nagy figyelmet szentelt az altipusokiafentiekben
Osszegzett korabbi nézeteit mar réges-régen melitggaert az altipus nem fogalmi
szinti konstrukcié, hanem a ke#&l korlatai miatt hasznalt logikai szintnegoldas|
Tekintettel arra, hogy a mai keéklaz itt felvazolt megoldasokat kényszeritik kit jaz
javasolja, hogy az olvaso - eg§ed - ragaszkodjon azokhoz.

4.9 Korrekt és inkorrekt kapcsolatok

Hattér: Az eddigi fejezetekben és pontokban nemetlefilil szenteltiink annyi figyelmet a
kapcsolatoknak és az azokon alapul6 szerkezeti Inegmknak. Az adatbazis pontosan abban
kilénbdzik az ad-hoc médon meghatarozott tartalifgményok egylttesél, hogy benne az
egyedek kozotti kapcsolatok egzaktan, tulajdonsiégoktamogatott modon szervezettek
(¢ Kapcsolétulajdonséy
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+ Két egyedtipus kapcsolattipust Iétesit akkor, ha aegyik azonositdja
vagy annak szerepnevemasik egyedtipus leir6 vagy kulcsrész szengp
tulajdonsdga. Kapcsolattipus Iétezik az egyedif és altipus kozott is
ugy, hogy az altipus kulcsa adtipus azonositéjanak a szerepneve. Egy
egyedtipus énmagaval létesit kapcsolatot akkor, Hartalmazza kulcsa
szerepneveét.

Jél definiélt kapcsolatok (az olvas6 gondoljahéigy miért azok):

11. eset: TULAJDONOS (Tulajkéd), KOCSI (Rendszdmlajkéd
12. eset: CIKK (Cikkszam), RENDELESTETEL (Rendsigam-Cikkszam
A fenti kapcsolatok normal leirdn illetve katészen alapulnak.
21. eset: TELEPULES (Telepiiléskod), SZEMELY (Szigrag, Lakik telepiiléskdd
22. eset: TETEL (Tételkod), CSALADFA ételkdd-¥Tételkod-2
A fenti kapcsolatok szerepnév leirén illekvdcsrészen alapulnak.
31. eset: RENDELES (Rendelés az), EXPORT-RENDE({B®ort rendelés 3z
Kapcsolat szerepnév azonositon.
41. eset: SZEMELY (Személy azonosfénok azonositp
Visszamutat6 kapcsolat az azonosito szerépnev

Rosszul definidlt kapcsolatok (az olvaso gondatjehogy miért azok):

51. eset: SZEMELY (Személy agoltséghely ag GEP (Gép aZoltséghely ag
52. eset: RENDELESTETEIRgndelés azCikkszam),

SZAMLA (Szamla azRendelés 3z
53. eset: RENDELESTETEL (Rendelés @ikkszan),

DISZPOZICIOTETEL (Diszpozicié agikkszam

Leird és kulcsrész parosokon nem létesitkegbcsolat.
61. eset: RENDELESTETEIRgndelés axCikkszam),

SZAMLA (Szamla azExport rendelés 3z

Leird és kulcsrész parosok szerepnevein éesithet kapcsolat.
71. eset: BNOK (Fénok azonositdSzemély azonositd)

Itt nem a leir6 tulajdonsag a kulcs szerepnbanem éppen forditva.
81. eset: SZEMELY (Személy az), FELBS (Felebs az)

Nem tortént meg az explicit specializacio.&Plelebs lehet szervezet is.

4.10 Ellerorzé kérdések

4/1 Helyes (H) gyakorlatot jelentenek-e vagy semdlaldbbi megoldasok:
- A RENDELESTETEL-ben a rendelésszamnak T-Refssziam a neve.
- A RENDELESTETEL-ben a mennyiséget az R-Menéyjsa SZALLITASTETEL-ben az
S-Mennyiség névvel illetjik.
- A RENDELES és a SZEMELY egyedben egyarantDatum nev adat.
4/2 Melyik igaz (I) és melyik hamis (H) megallagita
- A Rendelésdatum és a Széllitdsdatum egyméasmsreve.
- Ha létezik a Datum tartomany, akkor aizélkét adat annak a szerepneve.
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- A Sziletés kelte lehet a Datum tartomany sreree.
- A Hossz nem biztos, hogy a Méret tartomanyegzeeve.
4/3 Melyik igaz (I) és melyik hamis (H) kitétel:
- A Datum validalo rutinjat a séma Datum tartayghoz kell kotni.
- A Datum validalo rutinjat az egyedi programaktkell megadni.
- A Datum validalo eljarasét rutinként megirgggka programokba visszik.
4/4 Az alabbiak kozil melyik j6 (J) és melyik rog8%) megoldas. Van szallaskoéltség, napidij és
dologi koltség.
- KIKULDETES (Személy Koltség-1, Koltség-2, Koltség-3)
- KIKULDETES (Személy Szallaskoltség, Napidij, Dologi)
- KIKULDETES (Személy+Koltségtipugoltség)
4/5 Hogyan tukrozné az osztélgbk és a didkok viszonyat? Az alabbiak kdzul metyiégoldas
jo (J) és melyik rossz (R)? Vigyazzon!
- SZEMELY Személy az Tanar/Diak jelOfs) az OB a Személy szerepneve
- TANAR (Tanarazonositq ...)
DIAK (Didkazonositq ...)
OSZTALY (Tanarazonosité+Diakazonosito..)
- SZEMELY Személy az Tanar/Diak jel)
OSZTALY (Tanarazonositd+Diakazonosit®fsjel)
A két azonositorész a Személy az szerepneve.
4/6 Az aldbbi két megoldas kozil melyik tikroziyesen a fix szervezetek (S) és az egymasba
fonddé projektek (P) ismereteit. Mindkétészeit egységnek hivjuk.
- EGYSEG Egységkad ..., Folérendelt egységkdd
- EGYSEG Egységkad ...)
KAPCSOLAT (Egységkod-1+Egységkdd-2.)
4/7 Mi a teend a kovetke# tervvel? A helyes valasz szdmat adja meg. Kétjész is van. Az
Sz-adatok csak a szétzaz i-adatok csak az irét jellemzik.

ZENESZERD) (Szerskod, Szer#név, Szerécim, Sz-adatok)
SZOVEGIRO (irékéd, irénév, irécim, i-adatok)

- A terv igy kifejed, ezért jo.

- A két egyed etsharom adata generalizalhat6 a SZEMELY egyedbe.

- A két egyed mindig teljesen generalizalhaté.

- A két egyed generalizalhat6 a SZEMELY egyeditzeaz Sz- és i-adatok szama nem
nagyobb haromnal.

4/8 On tanar és nyilvantartast vezet a diakjaitétvie a baratairdl. A diakok kozott is vannak
barétai illetve megforditva. Adja meg a helyes sa{ak) szamat:

- Készitek egy DIAK és egy BARAT allomanyt.

- Egyetlen SZEMELY egyedet képzelek el n.a.kak&el.

- Az ebbbit teszem, ha a diakspecifikus jellefhzzdma nem jeleds.

- Készitek egy SZEMELY egyedtipust, meg egy DIAX BARAT altipust, ha a specifikus
jellemzk szdma jelerds.

- Harom allomanyom lesz: DIAK, BARAT és DIAKKENBARAT.
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5. MODELL, TERV, SZOTAR

5.1 Az adatbazis szemléleti sikjai

A fejleszty Altal megtervezett ismeretegyiittes szolgaltatésakgs felhasznélo élvezi, ezért
azt felhaszndal6i vagglkalmazdi adatbazisnakivjuk. Ma mar az adatbazistervet magat is sza-
mitdgépen Allitjuk dssze és taroljuk. Ha ezt nemméak, akkor is szervezett ismeretegyittesként
kellene felfogni a tervben foglaltakat. Ezért alefeitt szaméra fontos tervezési ismeretek
halmaza is egy adatbazist alkot. Ezt neveZejlkszii adatbdzisnak’5.2 Metaadatbézis

Az alkalmazéi adatokat az adatmodell mintajaravezzik meg. A fejlesét ismeretek elren-
dezése sem tedeges. A metaadatmodell meghatérozott és egymadsé modon 6sszefudg
kategoriak szerint épul fel (5Metastruktira). A fejleszt altal elképzelt egyed-, tulajdonsag- és
kapcsolattipusokra és az azok korlataira vonatkoetaadatokat az informaciossenras szotar
tarolja a rendszer egyéb téngieeiré metaismeretekkel egyiitt (5Adatszétay. Vagyis az adat-
szOtar tobb, mint a metaadatmodell: az utdbbi dabahek csak az adatokkal kapcsolatos részét
oleli fel.

Ebben a fejezetben az adatbazisok két szemlélkjirsdk az 0sszefliggéseit, ezutan pedig a
fejleszti adatbazis ketfs 1ényegét fogjuk ismertetni.

Fejezetiink legfontosabb Uzenete, hogy az adatinndel egyerit az adatbazistervvel (5.5
Adatmodell és adatbazistgrvBar a fogalmi szirit modell ad alapot a logikai szintervnek
(¢ Absztrakcios szintg¢ka kétféle terv két szempontbdl sem azonos egahdsgyrészt tartalmi
koreik csak atfedik egymast, mert a tervben vanaakodellre nem tartozé ténydezis és
megforditva, a modellnek nem minden eleme tiddikza tervben. Erdekessége miatt egy ilyen
konstrukciét kilon kiemelten is ismertetiink (AARgyedek Masrészt az adatbazisterv a kezelé-
si, hatékonysagi, biztonsagi és egyéb, nem koznidtle valosag tikrozésére irdnyuld - masodla-
gos - szempontoknak megféleh eltorzitottan, kompromisszumosan rendezhetz esmerete-
ket. Viszont az adatmodellnek mindig érthetalésaghi, egyértelnd, telijes és minimalis képet
kell nydjtania, amint azt majd részletesebbenfigtkik (5.7 Optimumkritériumok).

A fentiek kovetkeztében az adatszotar felépit@eal Psszetettebb, mint azt feltételezik és mint
az a mai tervezési segédletek alkalmazésabighikit A szotarnak egyszerre és egyltt kell(ene)
tartalmaznia a kompromisszum-mentes fogalmi adagthddnyesit, a j6zan megfontoldsok
utdn annak atalakitdsaval sztil&igikai adatbazisterv elemeitétsillenék régzitenie a modell-
terv leképezés miértjeit és mikéntjeit is. Az, hagiért nem igy éplilnek fel a mai szo6tarrend-
szerek illetve miért nem igy alkalmazz8iet, mar nem tartozik e kdnyv targykorébe.

5.2 Metaadatbazis

+ Az ismeretekre vonatkozé ismereteket metaadatoknakivjuk.

59



5.1 példa ,Rdzsa kocsija Lada tipusa.”
»A Lada tipusu kocsik 6tszemélyesek.”
»A Kocsitipus tulajdonsag karakteres adat.”
»A Kocsitipus tulajdonsag a KOCSI egyedéejazi.”

Magyarézat: Az etskét mondat ,valds” jelenségeitrkdzol ismereteket. Ezt azt jelenti, hogy a
felhasznalok szdmara lényeges dolgokra vonatkdxithoz, hogy az adatokat majd szamité-
gépen tarolhassuk és kezelhessik, meg kell haiésiook szerkezetét és sajatossagait. A harma-
dik mondat az ismeretr (Kocsitipus) k6zdl ismeretet (karakteres adat).t&szi a negyedik is,
amely egy strukturdlis részletet rogzit.

+ A metaadatbazis meta-egyed-, tulajdonsag- és kaptateléfordulasok
szervezett egylttese.

Magyarézat: Az ismereteket négy plusz &efrukturdlis tényey (& Adatdimenzidk szerint
rendezziik el. A metaismeret is adat, ezért annatélesn is értelmeznink kell a szébanforgd
dimenziodkat.

A fenti harmadik mondatban egy tulajdonsagértélgkteres) jelenik meg. Vilagos, hogy ez
az érték az Adattipus altaldnos jelléimartékkészletének az egyik eleme (a numerikus,ndatu
sth. értékek mellett). Az Adattipus telmeta-tulajdonsagtipusmig a ,karakteres” annak egyik
tulajdonséagértéke, masképpetfeldulasa.

Az adattipus nem a kapcsolat és nem az egyedvsimmgr a jellemd a tulajdonsagok sajatos-
saga: a tulajdonsagtipust irjuk le az adat tipus@mismeretekkel leirni kivant dolgokat pedig
egyedeknek nevezzik. Ezért a tulajdonsagtipueta-egyedtipusEbldl kovetkeden a Kocsi-
tipus annak egyik meta-egyedferdulasa. A konkrét egyedtipus (pl. KOCSI) szinteémerettel
leirt jelenség, ami az egyedtipus metaegyéirelulasa.

Az adatmodellt alkot6 tényék nem flggetlenek egymastol, hanem azokbdl stréktépilnek
fel. Tehat nemcsak a KOCSI és a TULAJDONOS ko#itik valos viszony, hanem kapcsolatot
kell kialakitani a meta-egyedtipusok kozott. Példarmols6 mondata voltaképpen egy konkrét
metaviszonyt rogzit (KOCSI - Kocsitipus). Ez isafnosithat6: az egyedek és a tulajdonsagok
kozott altaldban is viszonyok vannak. Ezért kelizgdni ameta-kapcsolattipusokrdk. Illyen az
EGYEDTIPUS - TULAJDONSAGTIPUS meta-kapcsolat, amely egyik ebfordulasa a KOCSI
- Kocsitipus konkrét metaviszony.

+ A metaadatmodell a meta-egyed-, -tulajdonsag- és afcsolattipusok
szervezett egylttese.

Magyarézat: A fejlesztési adatbazis is adatbdelst szervezett ismeretegyuttes. Nem $étsz
ges a felépitése. Strukturaja meg kell, hogy fetel fejleszik altal altaldnosan hasznélt kate-
goridknak, azaz metatipusoknak, amelyek adott ebzekint elrendezettek. Ez az elrendezés a
metaadatmodell.

Az alkalmazasi és a fejlesztési adatbazis egyrhdsszhangban kell, hogy alljon. Ez a
harmonia azon alapul, hogy az alkalmazasi adatiezi¥ tényesk mint tipusok a fejlesztési
adatbézis éforduldsaiként jelennek meg:
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Kapcsolattip.

Egyedtipus META-EGYEDTIPUSOK \

Geépkocsi | \ETA-EL GFORDULASOK

Tulajdonos v. EGYEDTIPUSOK \

Gabi

FEJLESZTESI SiK

ALKALMAZASI SiK

ROzsa EGYED-EL OFORDULASOK

5.1 4bra: Az adatbazisok két szemléleti sikja

Magyarazat: A fenti dbra nem adatmodellt régzétndm az alkalmazasi és a fejlesztési adat-
bazis tényefinek a sematikus Osszefliggését mutatja. Az alkasiagikon Rézsa egy egyed-
eléfordulds. Gabival és tarsaival egyiditet a Tulajdonos egyedtipusba osztalyoztuk. Egyikméas
egyedtipus a Gépkocsi. A fejlesztési sikon a Tolad és a Gépkocsi meta-egyétteldulas,
amiket az Egyedtipus meta-egyedtipusba sorolturdisitMlyen ténye& a meta-kapcsolattipus. A
metamodellt alkotd tényéket a kdvetke pontban ismertetjikX¥ Metastruktird. Megjegyzés:

A metamodell toébb, mint az alkalmazasi adatbazidetlignek a modellje. A meta-adatbazis az
ismeretek$l sz6lo ismeretek tarhdza. Nem csupan az alkalmarn@dbazis szerkezetét rogziti,
hanem az adatb4zisra vonatkoz6 minden tudnivalttefe Tarolja a fejlesztéssel és a hasz-
nélattal kapcsolatos adatokat is. Azonban bennieldeen a kdnyvben csak az adatstruktirakra
vonatkoz6 tények érdekelnek.

5.3 Metastruktura

Hattér: Az alkalmazasi adatbazis adatmodelljfietaadatbézidrja le. Ez maga sem tetde-
ges felépitds hanem a metaadatmodellnek felel meg. A metamed=bnt egy olyan struktarat
kovet, amely a fejlesztési koncepcio altal meghotdit. Masképpen épul fel a relaciés, mint az
objektumos metamodell. Ebben dilmen mi a sajat metamodellink szerint gondolkodludlsd
az alabbi abrat:
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EGYED — — - TULAJDONSAG

EGYED-

| | | |
TULAJDONSAG
VISZONY
|
I -
] TULAJDONSAG
KAPCSOLAT STRUKTURA

5.2 bra: A metamodell diagramja

Magyarazat: Struktdrank sajatossaga, hogy - szemiieden méas koncepciéval - mi meg-
kilonboztetlink abszollt és relativ tulajdonsagabkial, akik ,rekordképekben” gondolkodnak,
a tulajdonsagtipus nem 6nall6 l1ényeg, hanem azdeg¥ehierarchikusan alarendelt tényekzz
kétszeresen is baj. Egyrészt azért, mert nemcsa&g@dtipushoz tartozik tobb (M) tulajdonsag,
hanem egy tulajdonsag tobb (N) egyedhez is kaptlsatd Tehat a két tényeaM:N-es, azaz
halds viszonyban all egymassal. Masrészt az is,doogly az egyéb koncepciokban a tulajdonsag
nem irhaté le 6nmagaban is illetve arra nem lebgit szerkezeteket épiteni. A fenti struktira
elemeinek a lényege a kovetkez

Egyed(tipus) Itt is ugyanazt jelenti, mint a legtébb konceéjen.

Tulajdonsag(tipus) Az egyedtipustdl fuggetlendl is tukrozbetényesd. Léteznek olyan
tulajdonsagok is (pl. konstansok), amelyek elvitegn kapcsolhatok egyedekhez. Ezeket mas
koncepciokban egyszeen nem lehet leirni a metaadatbazisban, ami hidagos

Egyed-tulajdonsag-viszony A fentiek értelmében a végsmodellben nem lehet olyan
egyedtipus, amely ne kapcsolddna tulajdonsagtigusieoez megforditva nem igaz. Ezért a tulaj-
donsagnak a viszony felé val6 kapcsolata opciondlis

Kapcsolat(tipus) Az egyedek kapcsolatokban allnak. Ez a viszoryacha jelle§, mert egy
egyednek lehetnek ala- és folérendeltjei. Mindepckelat egyedtipusok kozott létezik, ezért a
viszonyok alulrdl koteledek. Azonban nem minden egyednek van folé- és aléite, ezért e
kotédések felulél opcionalisak. Sajnos, azt nem lehet kifejeznielydbrédkon, hogy a két
kapcsolat kozul valamelyik felilir koteles, azaz nem létezhet a modellben mas egyedhez nem
kotott egyed. A kapcsolat és az egyed-tulajdonsszpmy kozti vonal azt fejezi ki, hogy egyes
attribitumokkapcsolétulajdonsagkérszolgalnak. Minden kapcsolat ilyen viszonyon alape
nem minden attribGtum hordoz viszonyt.
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Tulajdonsagstruktira A tulajdonsagok csalddfakat alkotnak. Haromfélelkgirat alkalma-
zunk. A csoportokbaraz egyik tulajdonsdg (maga a csoport) kapcsolédgajat tagjaihoz (pl.
Datum-Ev, Datum-Honap, Datum-Nap).s&erepnévs hasonlé viszony (pl. Személy azének
az). Struktdraban lehet kifejeznisaamitasokais. A szarmaztatott ismeret a szarmaztato ténye-
z6khoz kapcsolodik (pl. Erték - Ar, Erték - Mennyi3ég

FigyelmeztetésIMa még nem létezik olyan a piacon is kaphat6 tefsiegegédlet,
amely az itt bemutatott metamodell-szerkezetet gam@. Mivel pedig ez tikrozi|a
helyes dsszefluggéseket, a modékerk ezt a mintat kellene kovetniik.

5.4 Adatszoétar

+ Az informécidés rendszer mindenfajta ténye#jének a metaismereteit
6rz6 adattarat informacios eréforrds szétarnak [information resource
dictionary - IRD] nevezzik.

Magyarazat: Az informacids rendszer adatoknaklofgbzasoknak, éforrdsoknak, felhasznéa-
I6knak és szabvanyoknak a szervezett egyittesedddaket a tényéket le lehet és le kell irni
metaismeretekkel. Régebben a hasonl6 adattdrakazsalatokkal kapcsolatos metaismereteket
orizték és ezért egysdmm adatszotarnaKdata dictionary] hivtakket. Azért adtuk a pontnak is
ezt a cimet, mivel e kdbnyvben benniinket csak ez@naatok érdekelnek.

Kérdés: A metaadatbazis nem adatszoétar?

Valasz: A tulajdonképpeni metaadatbazis a metattagke az annak tényéize illetve azok
viszonyaira vonatkozé korlatokat tartalmazza. Vidzaz adatszétarban nemcsak a fogalmi,
hanem a logikai és a fizikai szintényesk is leirdsra keriilnek. Mi tobb, a szo6tarban még
teliesen ,laza” elképzelések, atmeneti tervek sthhelyet kaphatnak. Ezért az adatszétar és a
metaadatbazis az egész és a rész viszonyaban &liotArnak a végsfogalmi adatmodellel
kapcsolatos tényéralkotjdk a metaadatbazist.

Az adatszotarban tarolt metaismeretek a kovétkih csoportokba tartoznak:

Metaazonositok Az egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok kilcamelyek nemcsak
hivatkozasra, hanem a téngkxo6zotti viszonyok megteremtésére is szolgalnak.

Nevek Az azonositokkal altalaban szigortan kolcsonésonyban all6 megnevezések. Példaul
az Egyedtipus-név, a Kapcsolattipus-név stb. A azetzosité a kez&lendszer, a megnevezés az
ember szaméra a hivatkozéas eszkoze.

Leirasok A JARMU egyedtipus-név nem igazan arulja el, hogy abbekivhkleérti a kocsikon
kivil a kismotoros jariiveket is. Ezért van szikség szoveges leirdsokrgesEgzotarrend-
szerekben kildnbséget tesznek az egy-két soros atéeghas és a terjedelmes ,igazi” leiras
kozott. Ez felesleges és zavard, mert a két ddlegtenondhat egymésnak. Leirasban adjuk meg
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a definiciét, a szarmaztatast, tovdbba mindazomataly amit nem lehet vagy nem akarunk
metajellem#kben adatszéen rogziteni.

Metajellemzk: Szemben az alkalmazasi adatbazis ismereteiveketutulajdonsagok [attribute]
hordoznak, egyes koncepciokban a metatulajdonsgglemzonek [property] nevezik. A
(meta)jellems természetét tekintve nagyon sokféle lehetosztélyozdétel feladata a természet
szerinti besorolas. llyenben adjuk meg példaulprkelat fokat és erejé&( Kapcsolatjellemék).

Kevés szoétarkoncepcidban alkalmazmakdsits jellemzdket. Példaul sehol nem lehet talal-
kozni az altalunk nagyon fontosnak tartott relat$vabszollt szerep nisitésekkel, amelyek a
tulajdonsagokat jellemzik. Egyaltalan nincs modeagredek mitisitésére. Pl. a Csaladfa cim
alatt ismertettiink egy olyan igen Osszetett stmdittlamit ezzel az egyetlen besorolassal lehetne
minésiteni ahelyett, hogy mindig felsoroljuk a kapctidkarlatokat.

A metaadatbéazist fejlesztési adatbazisnak is migkeZ\ fejlesztésnek alapvetiényege az
elemzés, aminek soran a modell térijiez id6legesen - jonak, rossznak stb. tartjuk. A mai
szétarrendszerek egyaltalan nem alkalmaznak iBréket jellemzsket. Nem lehet rogziteni
példaul azt, hogy egy adott egyed csak masodik allonmaban van.

Megjegyzés: Amint latjuk, a szétar tdbb informécidordoz, mint a metaadatbazis. A
minésités, az értékelésitsaz osztalyozas egyes mozzanatai is csak a figilekdzben jatszanak
szerepet, de semmilyen médon nem éplilnek be magdisaadatbazisba.

5.5 Adatmodell és adatbazisterv

- Az adatmodell nem adatbéazisterv, hanem annak csaipja.

Magyaréazat: Nagyon sokan élnek abban a félre@médiogy amikok adatmodellt készite-
nek, akkor ezzel dsszeallitjdk az adatbazis tésvés megforditva, amikor adott eszkdzzel adat-
bazistervet alkotnak, akkor adatmodellezést haltatgre. Mindez azt mutatja, hogy nincsenek
tisztaban a tervezési sikokkat (Absztrakciés szintgékMivel pedig a legtébb tervezési segédlet
is ezt a hamis benyomast kelti, nem kerulhetjikhegy a két Iényeg viszonyat alaposabban
kordljarjuk.

5.5.1 Hatokor

- Az adatmodell - térben ésdbien - mindig egy. Az adatbazis tobb is lehet.

Példa: Az X segédlettel valaki elkésziti a kdngegeinformacios rendszerének a tervéileT
teljesen flggetlenul masvalaki ugyanezzel az egatdisszedllithatja a szédések nyilvantar-
tasi rendszerét. Kbvetkezmény: a szervezetbenkltsésszehangolatlan, egyiitt nem is hasznalt
Partner adatallomany. A cégnek van egy konyvelesigy szeridési agymond adatbazisa, csak
éppen nincsenek integrélt ismeretei, mert ninaatraodellje.
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Probléma: Az ismeretek egy rédzmkciokhozkotott. A funkcidkat pedig altalaban meghata-
rozott szervezeti egységdiajtiak végre. Az informatikai fejlesztések tdblaya funkcidkat,
kevésbé szerencsés esetben az egységeket szolgalgiz azért nagyobb baj, mert hasonlo
funkcidkat tobb egység is ellathat.) A fejlesztéziben nem figyelnek arra, hogy az ismeretek
masik része (vo. Partner) funkciotél/egysédtiggetlen 1ényeg. Ezért a partneradatokat tarol-
hatjdk ugyan tobb fizikai adatbazisban is, de @altan, ha a kdzos fogalomrél egységes képet
(modellt) alakitottak ki.

Példa: A biztositasi rendszerben a Sadézszamot Korzetkdd+Sorszam osszetételként
hatarozzak meg.

Probléma: Az azonositonak t@rés idtsl fuggetlen Iényegnek kellene lennie. Marmost ha a
szerddést az egyik korzet atadja a mésiknak (ami gyakiéfordul), akkor a kulcs megvaltozik
és maga a jelenségobb-utobb kdvethetetlenné valik. Tehat nem az atmgy nincs egyetlen
kdzponti adatbazis, hanem az, hogy a lokalis adathié (tobb) nem kdvetnek kdzos modellképet
(egy). Azért nem, mert az ismeretékdrajzi helyhez2s/vagyidstartamokhozotottek.

Példa: Egy renifségi informécios rendszerben senki sem akarta medge hogy magéat a
rendsrt is személyként - bar sajatosként - kell modeliez

Probléma: A rendl is hintzové valhat. Ha ketls, egymastol szétvalasztott ismeretsort veze-
tink rola, akkor redundéans, inkonzisztens, nehéaazelhet adatbézishoz jutunk. Azért, mert
nem latjuk meg a tébben (adatbazis sik) az egwstif@odell sik). Vagyis nem alkalmazzuk
korrekten aszemléleteklehetiségét & Absztrakcios vetiletgk hanem eleve nézetorientélt
terveket készitunk.

Osszegzés: Az adatmodelkéazos és tartognyesket tikrozi. A két jels 6sszefligg: ami ma
még nem kozds, az holnap mar az lehet. A nem-készoeem-tartdés vonasok alapjan létre-
hozhatunk funkciondlis, szervezeti, terlletilédjes adatbazisokat. Ez csak akkor nem jar totélis
dezintegrécioval, ha van egyetlen integréldieagjatmodellink.

5.5.2 Szint és nézet

Az adatmodellezés a globalis nézdbgalmi szintre irdnyul. Viszont az
adatbazis logikaiffizikai szinf, adott esetben parcidlis néze€nyeg.

Példa: Ha valamit eladunk egy v¥eek, akkor &ltalaban szamlanak nevezziik a dologetién
kévetkezményét. ,Modelliinkben” véés szamla egyedtipusokat alkalmazunk.

Probléma: Ez a megkdzelités se nem fogalmi &zise nem globalis néfetNem globalis
nézeti, mert a raktaros, a piackutatd stb. is érdekekladott cikk/szolgaltatds nevében, darab-
szamaban stb., de egyikik sem igazan kivancsi wktisi/elszamolasi vonzatokra. A ,szamla”
sz0 csak a konywéinézetének felel meg. Kétségtelen tény, hogy ag/eél@l szamlaval is jar. A
fogalmi szinti lényeg azonban nem ez, hanem az, hogy eladasittoMégyilk észre, hogy
mindez nem jaték a szavakkal. A mérnoksaaki objektumnak nevezi ugyanazt a dolgot, amit a
kdzgazda vagyontargynak hiv. A kétféle nézet nkattadatbazist alakitanak ki, holott pl. egy
épulet mindig azonos énmagaval.
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Példa: Az egyik alkalmazasban a szamlat a Szadraszonositja, amit sorszamként kezel-
nek. A mésikban azt a Vékod+Relativ sorszdm parosaként hatarozzdk meg.\&kéd karak-
teres, mnemonikus - emlékezien rovidit) - adat.

Probléma: Az adatnak van jelentése, tartalmi eeease és formatuma. Ugyanaz a lényeg
(jelentés - fogalmi szint) szdmtalan efténddon rendezhétel és Onthét alakba (logikai és
fizikai szint). Az adatmodellben tokéletesen léngten, hogy a szamlaszamot karakteresen vagy
numerikusan abrazoljdk-e. Csak az a fontos, hapamlaknak kell, hogy legyen egy egyértiélm
azonosito tulajdonsaga. Viszont az adatbazisterléénll irni, hogy a Szamlaszam pl. hatjiggy
numerikus adat.

Példa: A biztositasi adatbdzisban az tgynok n8yea diztositotté 40 karakteres.

Probléma: Az lgyndk maga is biztositott. Nem &zidk a fogalmak dsszefliggéseit, hanem
azonnal logikai/fizikai szirit tervezésbe fogtak. Biztosan kordzeegédlettel...

Osszegzés: Az adatmodellezés a fogalmak Iényegénedgértésére iranyul. A fogalmi szinten
kell belatni, hogy az tUgynok és a biztositott egpar- partner, tehat kozos lényeg. Az adat-
bazistervezés j6 esetben a mar elrendezett fogalmhak tartalmi (logikai szint) elrendezésére és
a formai részletezésére (fizikai szint) torekszikosszabb esetben a fogalmi Osszefiiggések
tisztdzasa nélkul azonnal a ,rekordképek” leirdskeaddik.

5.5.3 Alapegység

A modellt mindig természetes elemi ténglealkotjak. Viszont a tervben
szerepelhetnek mesterséges és dsszetett alkotdeieme

Példa: Ismét hivatkozunk a Szamlaszam =6Kéud+Relativ sorszamra mint kulcsra.

Probléma: Egyéltalan nem baj, ha az adatbazigtarilyen Osszetétielazonositot alkalma-
zunk. Baj az, ha a tervben a Szamlaszam tétel téssleerejtett (implicit) marad, mert sehol nem
fejtiuk ki (expliciten) az tsszefliggéseket. Nagymkszor eifordul, hogy egy adatbazisteiib
egyszefien nem lehet kiolvasni a lényegi viszonyokat, ngertevek ala rejtik a kulonbézar-
talmakat. Az ember nem érti, hogy a szamla hogyptsolddik a veshdz, mire az ,adatbazis-
terve®” kozli, hogy a szadmlaszdmban benne van &k&y is. A probléma Iényege az, hogy az
ilyen terves azonnal adatban, nem pedig jelentésben, fogalmagbadolkodik és fogalmazza
meg elképzeléseit.

Példa: A Személyi szam élkaraktere adott értékek esetén a nemre, masokbeseta
szarmazasi helyre és/vagy a szilletés évszazaddra ut

Probléma: A logikai/fizikai tervezési szintekerfefleszt) az adatokon takarékoskodik (amivel
persze bonyolultabba teszi a procedirdkat, de egt mMellékes). Tehabsszetettadatokat
alkalmaz ugy is, hogy a Személyi szam tobb résmyellhatd, meg Ugy is, hogy egy rész egyszerre
tobbféle jelentést is hordoz. A fogalmi szintennezn megengedett. Ottemifogalmakban kell
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gondolkodni. BSbb latni kell a nem, a szarmazési hely, a szllelésrazad Iényegét, csak
azutan lehet eltdprengeni a technikai megoldason.

Példa: A személy f4jlban a férfit F, &tnN értékkel kddoljak. A szdrmazasi orszdg meg-
jelolésére egy haromkarakteres egyezményes kdkkinedznak.

Probléma: Egyesek tefetidelik a fogalmi modellt kd-megnevezés parosokajdzé ugymond
egyedtipusokkal. Ez alapéehiba. Ha a nemet és a szarmazasi orszagot semkakarja érdemi
ismeretekkel leirni, akkor azok nem tekintileegyedeknek. A nem kdédja és az orszag kodja
pusztan csakmesterségesadatok. Mint ilyenek a logikai/fizikai adatbazistezés szintjére
tartoznak. Fogalmi szinten csak annyit kell tudnumdgy a ,nem” fogalontermészeteknyege
szerint az emberekoh vagy férfiak. Ha akarjuk, az ismeretet kddoljida kddoljuk, akkor azt
megtehetjik ezerféle moédon. Mindez mar nem a fogahwdellezés gondja, mert hatékony-
sagi/dbrazolasi megfontolasokrol van szé.

Kivétel: A telepiiléskdd is mesterséges adat. Aaanknnek nem egyetlen célja a méret
csokkentése, ha egy ismeretekkel leirand6 jelenaéGELEPULES -azonositasaras szolgal. A
nominalis kulcsok € Azonosity a legtdbb esetben ilyen mesterséges téikyez

Osszegzés: Az adatbazistervegzernyi ok miatt és mddokon kulonBomesterséges és
Osszetett adatokat alkalmazhatst,Sezt meg is kell tennie. Azonban egyrészt a eéisz
megoldashoz neki is tisztdban kell lennie az elésniermészetes fogalmak lényegével. Masrészt
az semmiképpen sem engedhateg, hogy a fogalmi-logikai leképezés rejtve mamadés
valakiknek utélagosan és nagy kinnal kelljen vitgiEnie azt, hogy az adatbazistervben az X
valdjaban azt jelenti, hogy ... , val6jaban Ugyésstt, hogy ... stb.

5.5.4 Tartalmi kor

A fogalmi modell és az azt megvaldsitd adatbazisgkmassal metszet
viszonyban &llnak.

Magyarazat: A fogalmi adatmodell és a logikai &datsterv egyarant tényiknek a szervezett
egyuttese, de a két ténypdr nem azonos. Az adatmodellben vannak olyan ddl@meamelyek
nem szerepelnek az adatbdzisban és megforditvadathdzisban léteznek olyan ténjeis,
amelyek nem keriilnek modellezésre. Aazélalpontban mar volt sz6 egy ilyesfajta jelengégx
mesterséges kodokrol. Ebben az alpontban a tokélinibségekre hivjuk fel a figyelmet.

Fogalmi tényedk: A legtobb tervezési segédlet mdédot ad array mogghatarozzuk az egyedek
kozotti kapcsolatokat A relacids adatbazisokban a kapcsolat nem o6riétgeg: példaul az
adatkezelés soran nem lehet r4 névvel hivatkoznkapcsolat adattételekber- (Kapcsolo-
tulajdonség testesil meg gy, hogy bizonyos korlatok eifedsét valtja ki. Hasonléképpen
fogalmi szinten Iényeges strukturalis tényezcsoportés aszerepnéyde logikai szinten egyik
sem nyilvanos (explicit), hanem rejtetten (impkai} valosul meg.

Logikai tényedk: Az adatbazisokat gyakran kdétegelten dolgozzdk Ae bemenetekdd a

validalas kedvéért képeznek kotegekekimenetekekiiratas eftt igy-ugy rendezertdkotegek-
ben gyijtik. TObbszords tovabbi fiveletek esetén a kezelés kdzben levalogatott aatatbidor
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atmenetekbernéaroljak. A be-, at- és kimenetek maguk is adatdfinyok. Ezeket is meg kell
tervezni, vagyis meg kell hatarozni a tabla- azkordképeiket. Ezért az adatbazisterv egésze
feldleli a felsorolt tényeik strukturait is.

Azonban vildgos, hogy ezek a dolgok nem képeztegtiladatmodell részét. A bemenet nem
tikroz(het) mas fogalmi Iényeget, mint a modellb®d egyedek. Az abban tarolt ismeretek az
érdemi egyedek tartalmaihoz képest redundansak (phrtner bemeneten a partner egyed adatai
talalhatok). Raadasul a bemenet - dled a kimenet - nem is a valos egyedeket tukroer; tdbb
egyednek néhany tulajdonsagat dlelheti fel. A ,enetek” nem a valds jelenségek tiikorképei,
hanem az adott feldolgozéas jellegéladddd technikai megoldasok. Lehet ,modellea’
tervezni azokat is, de nem a modell alkotdrészei.

Technikai tényeik: Az adatbazisokban gyakran felvesznek olyan &loyokat illetve mei-
ket, amelyek &ezeléstechnikavédapcsolatosak. Ezek rendkiviil sokfélék lehetndklHatnak a
kiiraths mddjara; arra, hogy megtortént-e és mikddiratas; mikor és ki ellénizte utoljara a
tartalmat; ki és hogyan rogzitette az adatot; tkeéte bizonylatot a levéltarba és hova; stb. stb. |
sorolhatjuk abiztonsagi/hozzaféré@mereteket is. Példaul azt, hogy ki és milyen omdgdgosult
bizonyos adatok kezelésére.

- Az adatmodell nem tartalmazhat technikai adatokat.

Magyarazat: Természetesen megint csak igaz, hdglgarolt és egyéb tényémnek is el kell
késziteni a tervét. Méghozza az adatmodellel 6sstem, mert példaul mikdzben a felhasznélo
valés egyed is, ra hivatkozni kell tudni a jogosélt technikai tabl4jabadl is. A fenti szabaly azt
mondja ki, hogy az érdemi ismereteket (adatmodell)kell valasztani a technikai/mened-
zselési/adminisztracios adatoktdl (technikai adatinész).

Nem szabad példaul a Partner egyed tulajdonsagédeanni az Utolso6 kiiras adatot. Ezt a
megkdtést tobb érv tAmasztja ald. Ad 1) Nemcsastrmnerek, hanem a szédések adatait is ki
kell irni. Ezért ki tudja hany egyedben lesz Utdisiéas adat. Ad 2) Maga a kiirds egy technikai
esemény, amit éppen ezért egy kilon technikai bébl&ell vezetni. Ad 3) Ezt azért is meg kell
tenni, mert &ltalaban a technikai adatok tobbssb.d&rre utal az ,utolso” jetzis.

Kiegészités: Az adatmodell és az adatbazistetaltair kore még tovabbi tényézben is eltér
egymastdl. Lasd a kovetkeépontot.

5.6 Alegyedek

Az alegyed olyan generalizalt egyedtipus, amelyeem egy-az-egyben
valositunk meg az adatbazisban.

Példa: Egy alkalmazasban lgyglkrezetiink ismereteket. Az igyeket olyan eseménjaboz-
zak meg, amelyek személyeket, szervezeteket, téaggas helyeket érintenek. Ki kell mutatni az
lgyek és e tényék Osszefliggéseit; a ténygzegymas kozotti viszonyait (példaul mi kbze van
egy személynek egy targyhoz); végul a téfiketipusain bellli kapcsolatokat is (példaul két
személy viszonyat).
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Probléma: Az eseményt is ideértve van 6tféle mdgiink, amelyek mindegyikét az tigyhoz kell
kétnink (5 darab kapcsolat). Kozottik 5*4/2=10 datavabbi viszony all fenn, mert az
eseményhez hozza kell kapcsolni a masik négyfédagéget stb. Végil az 6t téngez darab
struktarat alkot (személy-személy, targy-targy )sthmikor a modellt alkotd tényék ilyen
korkéros modon kapcsolédnak egymashoz, fellép aglenség, amitpokhald-effektusnak
nevezlnk. Ha Gjabb ténye#p be, akkor Ujabb korok és atlok fognak raépélhidlora, de nem
is igazan ez a komoly probléma. Hanem az, hogwabtn (pl. az intézkedés, hatarozat, tevé-
kenység sth. felé) kimutaté kapcsolatok maguk isdmil-szeresek lesznek. Az adatmodell nem
attekinthed, nem elemezhét a rédépith adatbazis pedig igen Osszetett szerkesst nehezen
kezelhet lesz.

Megoldas: Vegyunk fel egyetlen OBJEKTUM egyedanelynek altipusa az esemény, a
személy, a szervezet, a targy és a hely. Perszailkmir felvehetiink Ujabb altipusokat is
(¢ Egyedaltipus Az objektum a felsorolt tényékbdl generalizalt egyedtipus, azok pedigéaz
specializéltjai © Generalizacid és specializdgioMit nyeriink a megoldassal? Az 6t Ugy-
személy, Ugy-targy stb. helyett egyetlen tgy-objekiiszonyt kell alkalmazni. A tiz inhomogén
viszony és az 6t homogén struktdra helyét szintiretien egy tényéiz az objektum-struktara
veheti at. Eredeti terviink 20 egyedét 2-re reduklEzzel nem vesztettiink ismeretett, s
rugalmasabbandbithet strukturat alakitottunk ki. Mar csak az a kérdésgy az OBJEKTUM
miért ,alegyed”?

Magyarazat: Az 6t tényéz nem azonos ismeretekkel kell leirnunk, vagyigesein méas azok
tulajdonségsora. Ezért a logikaif/fizikai s#inthegvaldsitasban valésagosan ¢t tablat kell majd
alkalmaznunk. Nem lesz kilon objektum tablank: aetn valdsitiuk meg az adatbazisban.
Ugyanakkor a raépél OBJEKTUM-STRUKTURA valés tabla lesz. Oda fog kapoésni a
SZEMELY, a TARGY stb. tablak mindegyike.

Az ,algeneralizalads” két dolgot szolgalt. Egyrés#lkiile nem talaltuk volna meg ezt a cél-
szefi logikai adatbazistervet. Masrészt a modell nemvelina elemezhét Végul is az alegyed
Ujabb példa arra, hogy a fogalmi adatmodell ésgik#d adatbazisterv metszet viszonyban all
egymassal. Az ébbinek nem minden tény&e szerepel az utdbbiban is.

5.7 Optimumkritériumok

Az adatmodell nem pusztan egy adatbazisterv, harehétes legjobb
adatbazisterv.

Magyaréazat: Az ék6 pontokban kimutattuk, hogy az adatmodell és azbédésterv tartal-
milag nem teljesen fedi egymdst. Arrdl is volt smér, hogy kilénbdz okok miatt a fogalmi
szinten kialakitott képet a terdemidatosanlerontja a logikai szinten. Itt a hangsuly a kiéme
jelzén van: csak azt lehet tudatosan lerontani, amitéldg tudatosan jol épitettiink fel. Vagyis
az adatmodellezés soran térekedniink kell a toleSiégee. Erre akkor van modunk, ha tisztaban
vagyunk a lehetséges probléméakkal Az adatmodellek hibfi Azokat pedig akkor érthetjiik
meg, ha ismerjik az optimumkritériumokat.

Erthetgség 5.2 példa SKK (Szerzodés-az+Kote-sorsz)
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Magyarazat: Az olvasé aligha tudja, hogy a Kotesadkotelezettség sorszamot jelent. Egy
szerddéshez tobb kotelezettséqg is tartozhat. Az SKKat@bkzerédéssel kapcsolatos feladatok
adatait rogziti. Ezt a tervrészletet a konyv ijiSzersdések adatmodellje” c. iromanybdl vette
at. Az olvas6 megérti, hogy ebben az esetben amadall megjeltlést nem tudja elfogadni. A
modell legel§ kritériuma az érthéség. Az adatbazistervben lehet rdviditett, magieamta
érthetetlen neveket alkalmazni. Az adatmodell ginez kizart.

Valdsaghiség 5.3 példa SZEMELY (Személy az, Legmagasabb iskola)
SZEMELY (Személy az, Név-1, Név-2)
KOCSI (Rendszam, Kocsitipus)

Magyardzat: A legmagasabb iskola itt nem szinédeng, hanem a konkrét iskolara kell
hivatkozni. Mivel vannak tébbdiplomasok is, a té&szlet nem valdsaghnem engedi meg, hogy
az adatbazisban egynél tobb egyetem nevét adjak ansgemélyhez. Altalaban szerkezeti
torziths a szamszermennyiségi viszonyok félreértelmezésének kdszidni#e mésodik esetben
az olvas6 nem sejtheti, hogy a Név-2 rovatba aafkgrast irjak be! Ez mar miségi baj, amely
a tartalommal fiigg 6ssze. A harmadik példarész mdgottes tartadmejtett. A Kocsitipus adat
neve nem véglegesen torzit, de a benne alkalmia@dértékek mint jelsorok nem azok, amiket a
felhaszndlo6 alkalmazn&ofmai torzitas).

Egyértelmiség 5.4 példa VEVORENDELES (Rendelésszam, Rendeléstipus)
SZALLITORENDELES (Rendelésszam, Raasfajta)

Magyaréazat: A kétféle rendelésnek nincs kdze eghw Nem lehet azonos a kulcsuk. Nem is
az, csak a név kozos, vagyismonima A masik két adat azt tartalmazza, hogy milyen omdd
adték fel a rendelést. Nevik eligde Iényegik azonos, tete#tinonimak Mar az eddigiekdl is
latszik, hogy a kritériumok nem fliggetlenek egyrddtla a terv nem egyértelmakkor nem
igazan valésagdhilletve értheb. Azért nem érthét mert nem val6saghstb. Ha az egyértel-
miiség kovetelménye nem teljesul, akkor a kovethest kritérium is sérelmet fog szenvedni.

Teljesség 5.5 példa VEVO (Vewskod)
CIKK (Cikk azonosito)
RENDELES (Rendelésszam, Sfeév)
RENDELESTETEL (Rendelésszam+Cikksgam

Magyarédzat: A rendelé8b hianyzik a Vewvkdd, ezért nem kapcsolhaté a $kéz. Ez a
hianyossag nyilvanvalo: a modellrész nem teljeserdeléstétel latszolag nem kothatcikkhez,
mert nincs kdzos adatuk. Valgjaban van, de nematétthogy a Cikk azonosito és a Cikkszam
ugyanazt jelenti (szinonimak). Tehat a teljességn ngézsgalhaté akkor, ha a modell nem
egyértelnt.

Minimalitdas. 5.6 példa VEVO (Vewkdd, Vewtipus, Vewdnév)
RENDELES (Rendelésszam, §tgws, Vewnév)

Magyardzat: A Vetnév redundancigja vilagosan lathat6: a modellrémn minimalis. Az

olvasé ugy latja, hogy a Vétipussal hasonl6 a helyzet. Elaruljuk, hogy az lag egyedben a
személyes, szervezeti sth. §ejelenti, mig a masodikban arra utal, hogy a saémiajd kész-
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pénzzel, atutalassal stb. fogjdk-e kiegyenlitemir(bnima). Vagyis a minimalitds sem vizsgal-
hat6 akkor, ha a modell nem egyértélm

A modellel szemben |éteznek egyéb kdvetelményelrselyeket csak futdlag emlitiink meg.
llyen arobusztussadgami a darabszamokkal kapcsolatos. Olyan modelltatkotni, amelynek
megvaldsitasa esetén a tablak méretei nem okozeakldsi gondokat. Masik kritérium a
bévithewwség ami a struktlrara vonatkozik. A modellt tgy kiglépiteni, hogy Gjabb tényélz
hozzdad4sa esetén lelieg ne kelljen a mar megléskhez nyulni.

Mddszerek: A tovabbi fejezetekben részletesen dmgguk mutatni azokat az eljarasokat,
amelyekkel a kritériumokat sérhibak kiszirhetk. A mddszerek részben matematikai (mennyi-
Ségi), részben szemantikai (réségi) természéek. A kritériumokat tudatosan ismertettik a
fenti sorrendben. Felidl-lefelé egyre tobb szerep jut a matematikdnakgéseekevesebb a sze-
mantikdnak. A valésadiség nem vizsgalhaté matematikai médon, a teljeéség minimalitas
annal inkabb. Természetesen a legjobb mddszer n&sn mint a tiszta gondolkodas és a jozan
ész parosa. Nincs szilkség matematikara és szedwantikhoz, hogy érthettisztan elrendezett
modellt alkossunk.
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6. AZ ADATMODELLEK HIBAI

6.1 Az adatbazis hibainak a forrasai

Alapveten harom oka lehet annak, ha adatbdzisunkb6lvagy nem nyerjik vissza a szik-
séges ismeretet, vagy az nem a vart tartalommatifeimeg. Az el ok altaldban az, hogy az
adatkezeél programokat nem megfeteln irtdk meg. A program tkodik, csak éppen nem a
kell6 eredményeket szolgéaltatja (vd. pragmatika). Ezzasezethétpéldaul arra, hogy a korla-
tok ellerbrzését nem vagy nem jol hajtja végre a vonatkogdsrész. A masodik ok tobbnyire
az, hogy a felhasznald vagy nem toltotte ki, vatyesen vitte be a kérdéses konkrét adattartal-
makat. Nem ritkan ekkor is a korlatokndl kell keriea bajt, amennyiben a tenégznem vagy
nem eléggé szigorlan hataroztak meg azokat. Ezekljelenségekkel a tovabbiakban nem
foglalkozunk.

Az adatbazis nem csak a helytelen adatkezelést halagt hibds. Tokéletlen allapotanak
legtobbszor a szerkezetet meghataradatmodellnem megfelél kialakitasa az oka. igy példaul
tipikus jelenség, hogy a modell redundanciat muaatj azzal jar, hogy ugyanaz az adat(sor)
egynél tébb példanyban szerepel az adatbazisbaagyikzen atvezetik az (j tartalmat, a masikon
nem - és maris megséril az adatbazis épsége, hetiratmondasos ismereteket fog tarolni. A
redundancia a sokféle hibanak csak az egyik faj@@monban ra is jellentzaz, ami a tobbi
modellszinti problémara: sokkal nagyobb gondokat okozhat, adradatkezelés hianyossagai.

Emiatt az adatbazis tervét nagyon gondosan kefieddlitani. Természetesen ahhoz, hogykell
korlltekintéssel végezhessik ezt a munkékat, isomérrkell az elkerilentl csapdéakat. J6
modellt nem lehet 6sztondsen alkotni. A rossznakdatos elkeriiléséhez mindig tisztaban kell
lenniink a problémak gyokereivel.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa datraodell altalanos, tipikus hibait és
ravilagitson ezeknek a bajoknak a tervezési szestitén rejozs végg okaira.

Ebben a célmeghatérozasban nagyon fontos mozaaeatezési szemlélet. Ugyanis a tetvez
hidba érti technikailag az adatbazistervezés csinjait-binjait. Ha nemtifajéel a kemény
onfegyelmet feltételér korrekt szemléletetakkor nem lesz képes j6 adatbazist épiteni. Azért
nem, mert az adatbazis mindig ksettendszer. Az alkalmazdéi adatbazis szerkezetétréstait a
fejleszti adatbazis, vagyis az adatmodell hatdrozza megelehibéi a felhasznélas kézben mar
nem korrigalhatok.

Ez a fejezet csak két nagy témakorrel foglalkoBil Tipikus adatmodellezési hibaés 6.3Az
adatmodellezési hibak gyokerei

6.2 Tipikus adatmodellezési hibak

A rendszerfejlesztésben olykor kiildnbséget szotanhi a tervezés és az elemzés fazisai illetve
tevékenységei kdzott. Ezzel szemben az adatbazisiadig Ugy sziletik, hogy azt folyamatosan
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értékeljuk, mert egy Iényegtelennek latsz6 résidatimiatt az egész terv felborulhat. Ezért az
adatmodellezés és a modellelemzés valdjaban ugdyjelenti. Nem eszér modelleziink és
azutan elemziink, hanem a Keggyiitt végezzuk.

Az adatmodell meg kell, hogy felelien bizonyésrmai kritériumoknak ¢ Adatmodell
diagranm), mert az értelmezhetetlen terv nem elemégzhéiszont semmi akadélya sincs annak,
hogy valaki egy alakilag tokéletes leirasban tellesossz modellt allitson Ossze. Ezért nagy
figyelmet kell szentelni aartalmi kévetelményeknek. A modellezés nem mas, mint aolbégj
adatbazisterv kemény munkaval val6 kialakitasa.ozhthogy a legjobb tervet dsszedllithassuk,
ismerni kell a vezééelveket & Optimumkritériumok Ezek betartdsahoz viszont meg kell érteni
a modellekben felléphibak természetét.

A tovabbiakban az aldbbi kdzos példan keresztijjukoszemléltetni azt, hogy valéban lehet
formailag megfeldl, de tartalmilag nagyon rossz modellt készitenie8et ravilagit az altalanos
adatmodellezési problémékra, és ezzel kodzvetve lapvet) kritériumok szemléltetésére is
szolgal.

TULAJDONOS
Torzsszam | Tipus | Tulajdonos| Foglalkozdg Telephely  Feliigyelpt
111111 Magan Kovacs R.  Apold 11 Budapest -
222222 Kft AB Kift. - Szeged -
333333 Magén Kovéacs R. Mérndk 32 Pécs -
444444 Rt XY Rt. - Budapest Z
KOCSI
Rendszam | Tipus | Tulajdonos| Foglalkozdd  Teleph¢lyshBtésag| Féihely
ABC 134 Lada SzabonéR. Apolén A Budapest - 5of
BCD 265 BMW AB Kift. - Szeged - 54
DEF 896 Lada Kovacs R. Mérnok M Pécs - & f
FGH 333 Polski XY Rt. - Budapest Z 5Hf
KAR
Karszam | Datum | Tipus | Tulajkéd | Karosszed
23000 99.05.14 Lada 111111 X
23000 99.05.14 BMW 222222 Y
34000 99.06.06 Lada 333333 Z
45000 99.06.31 Lada 111111 Q

6.1 abra: ,Beteg 16" mintaadatbazisunk részlete

6.2.1 Nyilt logikai atfedés

+ Ha egy tulajdonsag tobb egyedhez is azonos névvedpcsolodik Ugy,
hogy mindegyikben azonos tartalmd, de egyikben senmazonositd
szerepi, akkor nyilt logikai atfedésrél beszélunk.
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KOCSI KAR

Rendszam | Tipus Karszam | Tipus
ABC 134 Lada 23000 Lada
BCD 265 BMW 23000 BMW
DEF 896 Lada 34000 Lada
FGH 333 Polski 45000 Lada

6.2 abra: Példa a nyilt logikai atfedésre

Magyarazat: A 6.1 abra mindharom egyedét jelleendiipus tulajdonsag, méghozza olyan
maodon, hogy egyikben sem azonositd szerdp KOCSI és a KAR egyedekben a Tipus értel-
me/tartalma azonos: mindkéten a kocsi fajtajat jelenti. A redundancia nydlitni azt jelenti,
hogy lathatd. Azért nevezzik logikainak, mert neskca tartalmakbanX Fizikai redundanciy
hanem magaban a szerkezetben is megmutatkozik.

Probléma: A fizikai redundancia miatt feleslegedegy a taroldhely. Tobbszorosen kell
ugyanazokat az ismereteket kezelni, esetleg tobiszid megirt programokkal. Ha a valtoztatast
nem egyiddjleg hajtjuk végre az 6sszes példanyon, akkor athédia ellentmondasos - inkon-
zisztens - lesz. Ha valaki nem a legfrissebb péfdikérdezi le, akkor nem jut aktualis ismeret-
hez. Mindez nem latszik annyira a Tipus esetébem,n@m valtozékony sajatossag. Viszont a
példaban a Tulajdonos neve is nyiltan &fettel. Ennek értékeinek tobbszoros tarolasa, deyit
moédositasa mar aligha lenne kivanatos. A KovacedR. (lasd a TULAJDONOS egyed &ls
sorat) Szabdéné R.-re véltozott (lasd a KOCSI egsiadl sorat). Nem tudhatjuk, hogy csak
tokéletlenlll végrehaijtott frissitédvan-e sz0, vagy a gépkocsi ténylegesen gazdédltse

- Az adatmodellben célszékerilni a nyilt logikai atfedéseket.

A szabaly nem szigoru. Az ilyen redundancidkatlszeti” keriilni. Jollehet Codd ur - a
relaciés adatbazisok atyja - megkovetelné, hogydenntulajdonsag minden egyedben éltér
nevet kapjon, sarkos nézetével nem érthetliink ebligten ebfordulhat, hogy tobb egyedben is
szerepel példaul a Mértékegység tulajdonsag teljagenos tartalommal.

Kiegészités: Két egyednek nem lehet ugyanaazanositéjaHa pedig a tulajdonsag az egyik
egyedben azonositd, a masikban nem-azonmsfiiv szerefi, akkor a jelenség nem tekintfiet
,0ssz” redundancianak: éppen ellenileg (Kapcsoldtulajdonsag). Ezért nyilt logikai atfedés
valoban csak a nem-azonosité tulajdonsagok koézgktet fel.

6.2.2 Latszolagos logikai atfedés

+ Ha egy tulajdonsag azonos névvel, de eltetartalommal kétédik tébb

egyedhez, akkor latszélagos logikai atfedédirbeszélink.
TULAJDONOS KOCSI

Torzsszam | Tipus Rendszam | Tipus

111111 Magan ABC 134 Lada

222222 Kt BCD 265 BMW

333333 Magan DEF 896 Lada

444444 Rt FGH 333 Polski

6.3 abra: Példa a latszélagos logikai atfedésre
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Magyardzat: A Tipus a KOCSI egyedben a kocsi jijtgeloli, &mde a TULAIJDONOS
egyedben a birtokos természetes vagy jogi szensdlggét (az utobbin belll is a konkrét
cégformét) mutatja. Az atfedés azért csak ,|atgmdy mert az azonos nevek efiéartalmakat
rejtenek, vagyis a tulajdonos és a gépkocsi tipesa vesz fel azonos értéket. Ebben az esetben
az ugynevezetiomonimajelenséggel allunk szemben.

Probléma: A latszdlagos redundancia egyériségi problémakat okoz. Tegyuk fel, hogy
valaki a kovetked feladatot kapja: ,Készitsen kimutatast a tulajdmkodl és a kocsikrdl tipus
szerint!”. Vajon mit fog tenni? Elkésziti a jelesté&ocsitipus szerint, holott olyat kértehet
amely a tulajdonosok tipusai szerint tagolt.

A formai azonossag - k6z0s név - miatt a latsziag€s a nyilt atfedést kénnyen dssze lehet
téveszteni. EBB két baj addédhat. Példaul két egyedben is szerapdllértékegység név
tulajdonsag, de mas értékkészletekkel. A tefwerlundanciat sejtve megszinteti az egyik tételt
és ismeretet veszit. (A rendelésben lvegben kézéldititalt, a szallitAsban viszont kannéat
jeloltek meg egységként.) Ha pedig homonim kulcsbleesznélunk, akkor a kapcsolatok lesznek
tisztdzatlanok. Példaul ha a wews szallitdi rendelések kulcsanak egyarant a &émszam
nevet adjuk, akkor a modell valamelyik szamla egped €% Rendelésszam leir6 adatr6l nem
tudhatjuk, hogy a keitkézil melyikhez kapcsol.

- Az adatmodellBl feltétlendl ki kell kiiszoboIni a homonimakat.

Magyarazat: A szabéalyt nagyon komolyan kell venkilatszolagos atfedések nem csak a
modellelemzést, a teljes és minimalis adatmodellakitasat teszik lehetetlenné (lasd norma-
lizalds és optimumkritériumok). Az adatbazis szeeke az ik soran valtozik. Az atalakitas
munkaja fog kinn& valni, ha nem alkalmaztunk egyét neveket. Utdlag mar nem fogjuk tudni
helyesen értelmezni a tartalmakat.

Kiegészités: Ha minden egyed minden tulajdonsdgérés nevet adunk, akkor nem |éphet fel
a homonimaprobléma. Amde annal nagyobb gond lesteit logikai atfedés.

6.2.3 Rejtett logikai atfedés

+ Ha egy tulajdonsag eltéé névvel, de azonos tartalommal k@idik tébb
egyedhez, akkor rejtett logikai atfedésél beszélink.

TULAJDONOS KAR

Torzsszam Karszam | Tulajkéd
111111 23000 111111
222222 23000 222222
333333 34000 333333
444444 45000 111111

6.4 abra: Példa a rejtett logikai atfedésre

Magyarazat: A nevek alapjan az olvas6 nem taldlaa ki, hogy a TULAJDONOS egyed
Torzsszam tulajdonsaga és a KAR egyed Tulajkéibattrma valojaban egy és ugyanazon dolgot
jelenti. Pedig a konkrét értékek egyértébn ezt mutatjdk. Tehat a terv redundanciat tartalma
de az rejtve marad @link. Ha két elt&f név tartalma azonos, akkorsainonima jelenséggel
allunk szemben. A Tdrzsszam és a Tulajkdd - szméki
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Probléma: A szinonima egyértdisegi gondokat okoz. A kovetkéigény zavarba hozhatja az
embert: ,Készitsen jelentést a karokrol a térzsszmendjében!”. Hiszen nincs is a KAR
egyedben Torzsszam riemdat! Emellett ugyanazok a problémék Iépnek féhtranyilt logikai
redundanciaesetében. Az egyik egyedben atirjukéh&tdsag adott értékét, de a masikban nem
frissitjik a vele azonos Iényiedrelligyelet tartalmat. Az egyérteiseg hianya lehetetlenné teszi
a normalizalast illetve megneheziti a kapcsolaaitéfasat. Példaul a ternéeaz eltéé név miatt
nem veszi észre, hogy a TULAJDONOS és a KAR egyggméshoz kapcsolodik a kozos
tartalm( Toérzsszam és Tulajkdd tételen.

- Az adatmodell el§ valtozatabdl ki kell kiiszobolni a szinonimakat.

Magyarazat: A modellelemzés lezarasaig nem szsdiadnimakat hasznalni. Mivel azonban a
kilonbdsd felhasznaldk esetleg elténevek alatt szeretnék latni ugyanazokat a tartedtnaaz
elemzés befejezése utdn bevezethetikantrollalt szinonimakat Ez azt jelenti, hogy
kivalasztunk egy etglleges nevet (pl. Mértékegység) és a dokumentaei@ehoz kototten
jeléljik meg a méasodlagos - szinonim - neveketNf@nnyiségi egység).

Kiegészités: Ha ragaszkodnank ahhoz az otlethegy minden tulajdonsagnak minden
egyedben eltér nevet kell adni, akkor magunk kredlndnk mesteis@gea szinonimékat. Ez
kdoszra vezetne. Példaul volna Weendelésszam és Szallité-rendelésszam kétfélé dev
jelentés adatunk, amely esetben a @8ités feltétlenll kivadnatos. Viszont lenne egy Saam
rendelésszam néwulajdonsagunk is, ameliirazutan mar senki nem tudja eldénteni, hogy a két
elébbi kdzul melyikkel azonos 1ényég

6.2.4 Technikai homonimak és szinonimak
Technikai homonimardl van sz6 akkor, ha két azonosewi tulajdonsag

értékkészlete kilonbozik. Technikai szinonimardl bszéliink akkor, ha
két eltéréen irt neui tulajdonsag értékkészlete azonos.

TULAJDONOS ocSs|
Torzsszam | Foglalkozés Rendszam | Foglalkozas
111111 Apolons 11 ABC 134 Apolons A
222222 - BCD 265 -
333333 Mérnok 32 DEF 896 Mérnék M
444444 - FGH 333 -

6.5 abra: Példa a technikai homonimara

Magyarézat: Példank a Foglalkozas tulajdonsagatkt ketts értékeket tartalmaz. Az egyik a
foglalkozas megnevezése, a masik annak kédja. Axlaalira, hogy a név és az amdogotti elvi
jelentés is azonos, az értékkészlet éltdrehat a két tétel homonima, bar nem szantuk annak
Ezért mirésitjuk azt a ,technikai” jelavel.

Probléma: A technikai homonima az adatbazisbadskéht viselkedik. A legkisebb baj az,
hogy kétféle kddtablat kell egyszerre kezelni. Nagygond, hogy nem egyértdira lekérdezés,
nem lehet dsszekapcsolni az ismereteket (ha azérsian sz6). Mindez pedig a neveken
alapulé adatmodellen egyéltalan nem is latszikriBadacsos, hogy a modellt mindig a fentihez
hasonlé értékmintékkal is szemléltessuk.
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6.1 példa PALYAZAT (Palyazat-az, Palyazat datuma)
BIRALAT (Biralat azonosito, Alyazat az,I¥é&zati datum)

Magyardzat: Nem tortént eliras, szandékosan hhgkna fenti neveket. A két egyed két
megegyeéd tartalmd, de eltér nevi ténye#t is tartalmaz. A Palyazat-az/Alyazat az illetve a
Palyazat datuma/Palyazati datum tulajdonsagok tkahszinonimak.

Probléma: A példa harom hibét rejt. Technikai smimék szarmazhatnak az elién ragozott
nevekldl, aminek kovetkeztében nem fedezhfel a palyazat keltének a nyilt logikai redundan-
cidgja. A bajt okozhatja a gondatlansagbdl fakadaelis, ami miatt nem fedezhiefel a két
egyed viszonyaA logikai atfedés hianya). Igen gyakori hiba a kdvetkezetlen ,konvencida H
mar az azonositot az egyik helyen roviditve ésj&thel nevezzilk meg, akkor a méasik helyen ne
irjuk ki teljesen és kétel nélkul.

- Az adatmodell nem tartalmazhat technikai homoniné&g szinonimat.

Magyarézat: A logikai tervezés szintjén - példaml adatkezél korlatai miatt - nem kizart,
hogy magyartalan (ékezet nélkuli), révid, a tartaiki nem fejeé neveket kell alkalmaznunk. A
fogalmi modellezés szintjén erre semmi sem kénjtsmr benniinket. Egyedil és kizardlag a
terved gondossidgan mulik a technikai homonimék/szinonimlékrilése. Sajnalatos médon a
fejleszk maguk vezetnek be ostoba ,konvencidkat”, mintdaél a tulajdonsag nevének az
egyednév kodjaval valo misitését.

Példaul K-Tipus jeldli a kocsitipust, T-tipus dajdonostipust, amivel ugyebar el lehet kerdlni
a homonimat. Valéban? Es mi lesz a Kartipus newdpls mar nem lehet, tehat - ravaszul - az
R-tipus nevet adjdk neki. Ami utdn a rendelések nsmtalyozhatdk ezzel a névvel. Az effajta
minésitési elv a fogalmi adatmodell szintjén teljeseérédit, de nincs semmi értelme/haszna a
logikai adatbazisterv szintjén sem.

Kiegészités: A tervémnek mindig szem étt kell tartania a kovetkézaxiomat:

Két modellezési tényézkkor és csak akkor azonos, ha elvi értelmik,
nevik és efforduldshalmazuk szdzszéazalékosan megegyezik.

6.2.5 Alogikai atfedés hianya

+ Ha az adatmodell két elvileg 6sszefiiggegyede nem kapcsolhatd, mert
nincs kozos kapcsolé tulajdonsaguk, akkor a logikaatfedés hianyardl
beszélunk.

Magyarazat: Azinkonnektivitds problémajarél mar volt sz6é«( Kapcsolathidny. Ha az
adatbéazis az éfordulasok szintjén nem konnektiv, akkor a baj reltétlentl szerkezeti eredet
azt okozhatja a helytelen frissités is (integriggmid). Példaul ha a Tulajdonos alapjan akarnank
Osszekapcsolni a kocsit a birtokosaval, akkor natnank sokra, mert Szaboné RBl-nem
tudhatja a kezétendszer, hogy az azonos Kovacs R.-rel.

A meghatarozas arra a helyzetre utal, amelybeapadolat megteremtése az alapvaruk-
turdlis hidnyossag miatt eleve elképzelhetetlermMessz ismerethez jutunk, hanem egyaltalan
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nem nyerhetiink informaciot. A 6.1 abran a KAR egpgednem torténik utalas magara a kocsira.
Ezért sohasem fogjuk megtudni, hogy pl. a 23000nszéseményben mely konkrét j&ek
vettek részt. Ez csak akkor lett volna lehetsépasa KAR egyed tartalmazta volna a kocsik
rendszamait is.

Probléma: Az, hogy nem kapunk ismeretet csak etpngd Az pedig mar masik, hogy a korrekt
kapcsolat hianya miatt inkorrekt dsszefliggések jaafezdink nyomozni. Az Ugyintézgy
régi esetre emlékezve azt a tulajdonost nyaggedjac¢ténik hivatkozas a KAR egyedben), aki
idékdzben mér régen eladta azt a kocsijat, ami adgzese volt. Ez nem fordulhatné,dla az
egyedet a kozvetlen érintett jelenséghez (kocgirsanak és csak azon keresztil lehetne eljutni
a kozvetetten érintett jelenséghez (tulajdonos).

- Az adatmodellben nem engedidaneg kapcsolati hianyossag.

6.2.6 Fizikai atfedés

+ Fizikai redundanciarél akkor beszéliink, ha az egyeeléfordulasokban
azonos tulajdonsagérték részsorok jelennek meg egynem feltétlendl
expliciten jelenlew - tovabbi tulajdonsagtipus értékéél figgéen.

KSC
Rendszam | Tipus | Fébhely
ABC 134 Lada 516
BCD 265 BMW 516
DEF 896 Lada 516
FGH 333 Polski 46

6.6 abra: Példa a fizikai redundanciara

Magyarazat: A korabbi alpontokban mindig a tulajstgtipusokra, az &ltaluk alkotott struk-
turékra figyeltink. Mindig a nevek ké#sége - vagy éppen hidnya - mogott kerestik a &ajok
Azonban redundancia felléphet az értékek szintjgp i, hogy a modell nem mutat kit
neveket (logikai atfedés). Ha van szazezer Ladastigkocsi, akkor ennyiszer fogjuk tarolni a
Lada - 5 & ismeretparost, fizikailag redundansan. Ha az &wradhem szerepelne a Tipus
tulajdonsag - nem volna expliciten is jelen -, agoldas akkor is rossz lenne, mert a rejtetten -
impliciten - azonos tipusu kocsik &relye etél még ugyanaz.

Probléma: A fizikai atfedés ugyanazon tarolasikésbantartasi gondokkal jar, mintreyilt
logikai atfedésBaj az is, hogy a jelenséget nehéz megérteralésri. Mivel egy egyedtipusnak
nem lehet két teljesen azonoéfetdulasa (azok egynek tekinteik), nem kell szamolni teljes
sorok azonossagaval. A mésik oldalon - szemberrazoaitokkal - a leirdk tobbdbrdulasban
is lehetnek azonos érigdk. Tehat pusztan az a tény, hogy tobb sorban ggeteaik a Lada vagy
az 5 b érték, még nem okoz redundanciat. Ezért szdl (dgfiaicid, ahogyan megfogalmaztuk:
a fizikai atfedés részsorokkal kapcsolatos.

6.2 példa RENDELES (Rendelésszam, \6im)
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Magyarédzat: A részsorok atfedését akkor nehéedetni, ha nincs jelen expliciten is a
redundanciat mutaté tulajdonsag. Ha a RENDELESdiggyebelelatnank” a Veskodot is, akkor
mar vilagos lenne, hogy a V&kod - Vewcim tulajdonsdgpar mogott azonos értékpéarok is
rejtéznek. Ezért fogalmazzuk meg az alabbi médon a kégészabalyt:

- A fogalmi adatmodell nem rejthet fizikai atfedéseke

Kiegészités: A logikai tervben hatékonysagi ésébgykokbdl tudatosan bevezethetiink
fizikailag redundans adatokat. A tudatossag visamttfeltételezi, hogy e 1épésielmér latjuk
az optimalis, atfedés-mentes megoldast.

6.2.7 Kiegyensulyozatlansag

+ Egyensulytalan a szerkezet akkor, ha az adatmodedlz elvileg egymas
mellé rendelt egyedtipusok kozil az egyiknek a kel&sét a masikénal
jobban tAmogatja, vagyis azokbdl ala/folérendelt pdst kreal.

KAR

Kéarszam | Datum | Tipus | Tulajkéd | Rendszan]

23000 99.05.14 Lada 111111 ABC 134
BMW 222222 BCD 265

34000 99.06.06 Lada 333333 DEF 896

45000 99.06.31 Lada 111111 ABC 134

6.7 abra: A médositott KAR egyedtipus

Magyarazat: A szemléltetés kedvéért atalakitottikl dbra példajat. Az bran azseist sort
egyetlen efordulasként kell értelmezni. Egy kar két kocsinéett (< Ismétbdd csopor], ezért
nem ismételtiik meg a Karszam és a Datum adatokéértdost pedig barmennyire is nehéz, az
olvaso tételezze fel, hogy nincs kiilén KOCSI egimdiunk! Tehat a kocsik ismereteit csak
ebben az egyedben vezetik.

Probléma: A kép féloldalas. Kénnyen ki tudjuk lerie hogy egy kareseményben mely autdk
vettek részt, mert a Karszam szolgal azonositokéaront nehezen tudjuk meg, hogy egy kocsi
milyen karokban volt részes, mert a Rendszam asaé ddat. Egy kocsi tobb (M) karban vehet
részt, egy esemény tobb (N) kocsira vonatkozhdié®jelenség M:N foku halés viszonyban all
egymassal, amely hal6t a fenti példa az egyberl:N fok( hierarchiara redukalta. igy a
megoldas nem valoséaiti¢ Optimumkritériumok

Erre a probléméra is vissza fogunk térni a norrdddis kapcsan. Itt csak arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy az egyensulytalan szerkezéblelutobb a modell atszervezését valtja ki.

- Az adatmodellben nem lehetnek kiegyensulyozatleszszerkezetek.
Kiegészités: Egyesek most nem érzékelik a példgotidkiegyensilyozatlansdg 6sszes

kovetkezményét. Azt mondjak, hogy a Rendszamra#pitdex megoldja a problémét. Ez elvi és
gyakorlati tévedés. Elvi, mert az adatmodell sgimtjnég nincs sz0 indedty az a fizikai
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tervezésre tartozé tényezGyakorlati, mert az elérés csak az egyik problémanasik a fizikai
atfedés, ami jol latszik az ABC 134 kocsinal. Eniséhagyobb baj az, hogy az ilyen szerkezet
nem kvithe®. El6bb-utébb a kocsikrdl olyan ismeretet is vezetnirakét, amit nem vesznek fel
a kdresemények kapcsan. Tehat létrehoznak egy K@g@ttipust, ami altal mar nyilvanvaléva
lesz, hogy a fenti struktdra tarthatatlan.

6.2.8 Inkorrekt nevek

Hattér: Ez az alpont nem vet fel Gjabb problénmtabb dsszegzésként szolgal. Az adatmodellt
fogalmak alkotjak. A fogalmakat nevek hordozzakéfEzoppantul fontos a nevek értbstge,
valdsaglisége és egyértelinége.

6.2 példa TULAJDONOS ({T6rzsszam Telephely)
KOCSI Rendszam Telephely)

Magyarazat: A pesti telephélyallalatnak lehet Erden tarolt kocsija is. Anndlergére, hogy
nevik és értékkészletiik azonos, a két Telephebldag jelentése mas, ezért a példa homonimat
tartalmaz.

Probléma: Ha a méasodik egyedben at is irjuk aet#@nyevét Kocsi-telephelyre, az nem fogja
kizarni, hogy a felhasznal6é a név alatt a tulajdotedephelyét adja meg. Azért nem, mert nem
latja 4t a két fogalom kiilénbségét. Az efféle imitidgi hibakat csak egy moédon lehet csokken-
teni: a képerngn pontos eligazitasokat adunk a tarolt definici@pjn.

Az adatmodell tényé#t a besz&f nevek mellett rovid értelméz
magyarazattal is el kell latni.

Magyarazat: A fogalmi modell nemcsak struktirdknaémcsak tételesen megfoghatd korla-
toknak, hanem egyben értelndiemagyardzatoknak is a szervezett egyittese. Mifegalmak
ismeretlenek, nem onmagyarazéak, azokrol nem sz&ddtitelezni a kdzos, egyérteimés
valdsagti értelmezést. Tehat definicidkra van sziikség.

6.3 példa ,Gabi kocsija Lada.”

Probléma: A modellezésben szabaly, hogy ugyanme aem lehet tébb masiknak is a szinoni-
méja. Ha Gabit mondunk, akkor nem tudhaté, hogg gondolunk: Gaborra vagy Gabriellara.
Ha egy név tobb mésiknak is szinonimaja, akkor @pjgban félrevezét homonima. A kocsi
példaban a Tulajdonoskdd lehet a Torzsszam szirgajnde az mar nem megengedhétogy
egyben a Tulajdonostipus szinonim@ja is legyen.

Kiegészités: A modellezésben nem a minimdlis §esteszerkezet megtaldlasa jelenti a
legnagyobb kihivast. A modellézek leginkdbb magéval és tarsaival kell megkuizdemagy
mindannyian korrekt nevek alkalmazasara kénysadritsagukat és egymast. Az optimalis terv
megalkotasat ugyanis nagyban akadalyozzdk azok ratlas szinonimak és homonimék,
amelyekre a fentiekben mutattunk két példat.
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6.2.9 A példa megoldasa

Az olvasdnak most megadjuk a 6.1 példa helyes dagat:

TULAJDONOS
Torzsszam | Tulajtipus | Tulajnév | Foglalkozas| Telephelyl  Feltigyelé
111111 Magan Kovacs R.  Apold@h A Budapest -
222222 Kft AB Kift. - Szeged -
333333 Magén Kovéacs R. Mérnok M Pécs -
444444 Rt XY Rt. - Budapest Z
KOCSI KOCSITIB
Rendszam | Kocsitipus | Térzsszam Taroldhely Kocsitipus | Férshely
ABC 134 Lada 111111 Budapest BMW 516
BCD 265 BMW 222222 Szeged Lada 516
DEF 896 Lada 333333 Pécs Polski 4 16
FGH 333 Polski 444444 Veszprém
KAR KAR/KOCSI
Kéarszam | Datum Kéarszam | Rendszam| Karésszeg
23000 99.05.14 23000 ABC 134 X
34000 99.06.06 23000 BCD 265 Y
45000 99.06.30 34000 DEF 896 Z
45000 ABC 134 Q

6.8 abra: A hibakat kikliszolibhdatmodell

Magyarézat: A jaratlan olvasd szdméara a 6.1 abtdaja az els attekintésre nem idimt
annyira rémesen rossznak. A fejezet soran kidehdgy j6forman nincs egyetlen egy ép
porcikaja sem. Pedig az dsszes problémat nemtisktéel. Az olvasdnak remélhgeg feltint,
hogy a volt KAR egyed negyedik soraban megjéldatum - 99.06.31 - helytelen, megenged-
hetetlen értéket tartalmaz. Azt, hogy miképpentlefjatni az itt mutatott j6 megoldasra, majd a
kovetked fejezetek sorén fejtjuk ki.

Kérdés: Lehet, hogy a 6.8 abra modellie nem tljdem kellene kodolni a Tulajtipust
létrehozva egy TULAJDONOSTIPUS egyedet?

Valasz: Ebszor is a kdédolds nem fogalmi sZinkérdés. Masodszor a terdéztilzottan
gyakran alkalmaznak ,kodegyedeket”, holott egyedregk ismerettel leirni kivant dolgot
nevezzik. A kocsitipust sajat ismeretekkel irtukdie nem is ,kédegyeddel” tikroztik! Ha csak
az értékkészlet ellénzésére van szikség, akkor nem kell létrehoznigyedet, hanem az
altalanos tulajdonsag fogalmi téngghez kell fordulni © Ertéktartomany.

6.3 A modellezési hibak gyokerei

Megfeleb modellezési technikdlhasznalataval részben elkerulhetjik azt, hogy oraggssz
adatbazisterveket készitsiink. Ennek ellenére Hitrdyan, a legkorszébb CASE eszkdzok
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segitségével késziilt ,adatmodelleket”, amelyek mindzempontbdl megsértik az optimum-
kritériumokat. Ennek a helytelenodellezési szemléletméd oka. Nincs az az eszkdz, technika,
madszer, amely garanciat nyujtana a hibak elleterdeznek négy ponton kell szemléletmddot
véltania, ha optimalis adatmodellt 6hajt késziteni.

6.3.1 Nézetvaksag

A fejlesztk nem figyelnek a gyakorlatban absztrakcids vetileteklméletére. Nem a valos
jelenségeket tikrozik az adatmodellben, hanemaaingyan a valosagot éket éppen aktudlisan
meghiz6 felhasznalo latja. A 6.1 abra KAR egyed&aseseményekben érdekelt ugyirttéz
oldalardl nézi az 6sszefliggéseket ( kbikocsi”). Az eszébe sem jut, hogy lesz majd olyksala
mazas is - vagy mar folyik is a fejlesztése -, atvash pont az ellentétes iranya (,ko¢sikar”)
nézet domindl. Elaruljuk, hogy a vonatkozo abral@@l azért olyan rossz, mert harom egymastol
flggetlen szervezeti egység dolgozta ki a tervgymésrél nem is tudva. Csak mi toltuk az
egyedeket egymas mellé, didaktikai okokbdl.

A bajokon a CASE hasznalata semmit sem segit. gymastol fliiggetlen projekteket a
segédletekben teljesen szeparaltan lehet dokuménézErt nincs integrald &rCsak egy dolog
Ovhat meg benninket a teljesen rossz tetlel elsajatitjuk az aldbbi szabalyt:

- Az adatmodell - egy

Magyarézat: Erre az axibmara mar utaltunk. Azonbam gyzzik hangsulyozni a korrekt
szemlélet elsajatithsanak a fontossagat. Errezkéiea van szilkség. Egyrésztemyénifejleszt
a 12.8 &bra helyes megoldasara akkor is el tud jutnnem latja mas felhasznaldk igényeit. Csak
annyit kell tennie, hogy a valésagot modellezi ¢kiib kart, a kocsit, a tulajdonost), nem pedig
annak adott nézetét (a kart és a kocsit egybenyrddat akollektiv fejlesztésben kerilni kell a
parhuzamossagokat. Nem megengetlpéldaul az, hogy 6t részleg otféle partnernyileétdtst
alakitson ki.

Kiegészités: Az egyféle modell nem zérja ki a télebmegvalositast, vagyis adatbazist.

6.3.2 Szintkeverés

A legtobb adatbaziskezerendszer strukturalasi képességei korlatosak. tigglor az adat-
bazis sémajaban megkdvetelik, hogy egyltt adjuk mdggikai szint (tartalmi) és a fizikai
szinti (4brdzolasi, indexelési stb.) jellebhet.

Ez a ketds tény arra Osztonzi a fejleSket, hogy azonnal a korladtos szerkezetekben
gondolkodjanak és azonnal a tarolési/formai pararekhek megfeléen lassak maguk @t a
tényedket. Még nincs is jol strukturalt tervik, de méiglentik, hogy példaul a Szadmlaszam a
Vewskod+Relativ sorszam egylttese lesz 9 numerikugrnelis a tételre indexet fognak huzni.
Elfeledkeznek a kovetkézaxiomarol:

— Az adatmodell mindig tisztan fogalmi sziht
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Attél, hogy modellnek nevezzik a jelentést, aalant elrendezést és a megvalésitasi format
Osszekever terviinket, az még nem lesz valodi modell. Ha di felvet nem tartjuk be, akkor
helytelen szemléletiink két alapigiroblémat fog okozni.

Vannak olyan strukturdk (visszamutat6 kapcsokdport, szerepnév, altipus), amiket a kézel
nem vagy nem megfelidn tdmogat. Ha ezeket magukat nem rogzitjuk sebwl, sranem
azonnal egyféle sajat megoldast alkalmazunk, aBlegkisebb modellvaltozas is kin lesz a sajat
magunk illetve utédaink szdmara. Mert nem leheniuidogy milyen eredeti probléméat oldottunk
meg az adott modon.

Az optimumkritériumok sem vizsgélhatdk a vegyegikai/fizikai szinti terven, hiszen az mér
mesterséges - az eredeti természetesekehiEtzitd - tényedket is tartalmaz. Optimalizalni
a sz6 modellezési értelmében csak fogalmi 8zienvet lehet. Aki tehét lemond a tisztan fogalmi
modell megalkotdsardl, az nemddik a terv josdgaval sem.

6.3.3 Szerepkortévesztés

A fejlesztéseknek harom részté@s van: vezet, felhasznald és fejlesztNevik azt sejtetné,
hogy mindegyik adott szerepkort lat el a fejleda¢ds A vezet elrendeli, majd éiforrdsokkal
tamogatja a fejlesztést, végil elteri annak eredményét. A felhasznalé a maga laikadjdn
megfogalmazza az igényeit és varja a medfelebzolgalast. Végll a fejleskztinformatikai
megoldasra konvertalja az adott igényeket a kavetelek szerint. Ezzel az idedlis képpel
szemben a valdsag a kovetéez

A vezed beleszdl a modell apré részleteibe is. Ez a kiketrdj. Nagyobb az, hogy igen sokszor
6 maga hozza meg az integrélas elleni dontésekegeMredi, hogy askdnyveb sajat partner-
nyilvantartast vezessen, ekdzben megbiz egyékibget szintén a partnerek adatainak a
kidolgozasaval, mikdzben folyik a szédgsekkel kapcsolatos projekt, amiben természetpen
harmadikféle partnerismeretsort dolgoznak ki.

A felhasznalé nem tudja kifejteni az igényeit, mert nincsen thtmn azon fogalmakkal,
amelyek sajat munkakore ellatdsdhoz nélkilozhegkleSajat maga talal ki olyan () kédokat -
osztalyozasi ismérveket, azonositékat -, amelydjesen ellentmondanak a mar l|étrehozott
adatbazis szerkezetének, tartalmanak és formaj&Radraszkodik ahhoz, hogy az allomanyok
struktdrai az egyéni szemléletmaddjat tikrozzék.

A fejlesztf nagyon sokszor nem problémat old meg, hanem szbfilkkalmaz. Nem az koéti le
a figyelmét, hogy miképpen kellene optimalisan &iidiani egy modellrészletet, hanem az, hogy
az eszkdz milyen technikai megoldasait fogja bevdimellett kitalal olyan adatokat, alloma-
nyokat, megoldasokat, amelyek csakig&&nyelmét szolgéljak.

Ezeken a szemléleteken valtoztatni kellene.

- A modell a vezét a felhasznald és a fejlegizkdzds produktuma.

Nem j6, ha a fejleséttul hamar utasitja el a felhasznal6t ,az agy nehret” jelszéval illetve
ha magatdl prébal meg kitalalni (j téngket. Nem szerencsés, ha a felhasznélé nem latja be,
hogy adott esetben a fejle$iizonyos korlatos megoldasokra kényszeril vagy éapen meg-
forditva -6 kényszerit ki szuboptimalis modellrészleteketekét egy célszérmunkamegosztas,
de a modell optimalitdsdért minden szetegayltt felebs.
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6.3.4 Bemenet/kimenet szemiiveg

A fenti harom problémakor egy kozdsben is 66diE szokott annak kovetkeztében, hogy a
fejlesztés résztvév nincsenek tisztaban az adatmodellezés szakmgedénel. Ez fleg abban
mutatkozik meg, hogy a felhasznal6 - de olykor jiedet is - papirokban gondolkodik, nem
pedig valos jelenségekben.

A 6.1 dbra KOCSI egyedének az alkotbmmenetorientélttervet készitett. Elétették a kocsi
nyilvantartasi papirjat (ami voltaképpen egy infthylat) éss arrél atvette az adatokat fugget-
lendl attdl, hogy a tulajdonos és a kocsi két védayeg. Az ilyen tervben mindig nagyménesz
a fizikai redundancia, mert hiszen egy tulajdonéstiibb kocsija is lehet, tehat a tulajdonos
ismeretei kocsinként megismédhek.

A 6.1 abra KAR egyede tipikuemenetorientalttervrészlet. A felnasznalé olyan statisztikai
kimutatast akart, amely kocsitipus szerint 0sszadiBrokat. A fejles#t pedig atvette a nézetét.
Elfelejtette, hogy holnap a kapacitas, holnaputédigpa fééhely vagy a gépkocsi szine szerinti
kimutatast fognak kérni. Mivel egyensulytalan sezetet alkotott ¢ Kiegyensulyozatlansga
strukturalis atalakitasok elkerulhetetlenek.

- A modell szerkezete be- és kimenetfliggetlen kelgyhlegyen.

A papirokon €% ismeretek - ritka kivétadt eltekintve - rejtett hierarchikus vagy halds
szerkezeteket alkotnak. A fenti szabaly nem azt djsokki, hogy a modellt a bemeneti és a
kimenetiigények#l figgetlendl kell megalkotni, hiszen az lehetetldanem azt, hogy a modell
szerkezeténekell 6nallbnak lennie. A tervének az a feladata, hogy a mondott rejtett dsszetett

szerkezeteket feltarja és azok elemi téfiyst épitse fel a modellt. Ezt csak akkor tudja
megtenni, ha modellégzemuvegét veszi fel, vagyis elsajatitja a szadiédy sugallt szemléletet.

6.4 Ellendrzé kérdések

6/1 Milyen problémékat fedez fel a kovetkezdatbazisrészletben? A 6.2 pont megéeddpont-
janak a szadmat adja meg.

VEVO (Vevekod, Vewsnév, Vewcim)
RENDELESRendelésszamRendelésdatunyewkaod, Vewcim)

6/2 Az ebz6 mddon adja meg az alabbi terv hibainak a szaryan tobb is van.

VEVO (Vevekod, Vewsnév, Vewcim)
RENDELESRendelésszamRendelésdatum, Véwmegnevezés)

6/3 Melyik hibat mutatja az alabbi terv? A nyelirbmszorosan ismété tartalma.
SZEMELY Torzsszam ..., {Nyelvkod})
6/4 Tartalmaz-e hibat a kdvetketerv? Nem (N), sulyosat (S), kicsit (K).

RENDELESRendelésszam..., Datum)
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6/5 Tartalmaz-e hibat a kdvetketerv? Nem (N), sulyosat (S), kicsit (K).

CEG (Cég adoszam..., Cég név)
SZAMLA (Szamlaszam ..., Szamla ad6szgm

6/6 On szerint milyen szemléletben késziilt az klédrv? Helyes (H), bemeneti (B), kimeneti
(K)?

SZEMELY T6rzsszam ..., Szervezetkod, Szervezetnéy, ...)

6/7 On szerint milyen szemléletben késziilt az klédrv? Helyes (H), bemeneti (B), kimeneti
(K)? A {}" jelek kozotti adatok ismébdnek.

RENDELESEKRendelésszam..., {Cikktipus, Arfekvés, Rendelt darab})
6/8 Milyen problémat lat a kdvetk&rervrészletben? Széban fejtse ki gondolatait.

CIKK (Cikkszam, ..., Ar)
RENDELESTETELRendelésszamCikkszam ..., Ar)
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7. FUGGESEK ES ELONORMALIZALAS

7.1 Normalizalas

Az adatmodellezés lényege az, hogy feltarjuk &sddzik a valds jelenségeket (egyed), azok
sajatossagait (tulajdonséag) és tsszefluggéseit ke E nfivelet sordn nem csak egifogad-
hat6 adatbazis-szerkezetet keresiink, hanewpéimalismodell kialakitdsara torekszink. A jélz
itt nem a legjobb szamitogépes megoldasra utakzBeazt is ki kell dolgoznunk, de az a
logikai/fizikai szinti adatbazistervezés feladata. Fogalmi szinten a linakleor j6, ha megfelel
az ismertetett optimumkritériumoknak.

Eredeti értelmében a normalizalds olyaratematikai eljaras, amelynek egyetlen célja a
redundanciak kidgése a relaciés tablakbdl (7.Relaciés adatbaz)s Az egyedek bets
struktUrajat a tulajdonsagai kozotti sajatos vigpdn(7.3 Funkciondlis fliggés alapjan at lehet
alakitani ugy, hogy az atfedések szempontjabdl é&thh adatmodellt kapjunk. Késb rajottek,
hogy az egyedek kifisszerkezetét is érdemes vizsgalni. A tulajdonsagskonyait egyedekt
fuggetlendl (7.4Tartoméanyfliggé}y elemezve, fel lehet tarni addig rejtett kapcsiat. Azaz
tehetlink valamit a teljesség kovetelményének atideat@ért is.

Ahhoz, hogy a tényék dsszefliggéseit érdemben vizsgalhassuk, az egyi#dekkell kiiszo-
bolni a tdbbszords tartalml ismeretekét ksmétbids csopor}. A tulajdonképpeni normalizélas
csak akkor keztthet meg, ha a modellben mar nincsen isfdédt mutaté tabla (7.Blem-
normalizdlt egyedl Vagyis legaebszor 6ssze kell allitani a normalizalasi alapotazaz
elénormalizélast kell végezni.

Ebben a fejezetben az alapfogalmak tisztazasa wtaradatmodell gyerekbetegségeit és azok
orvoslasi médjait - vagyis az alapnormalizalasiogfuk bemutatni.

Nem érezziik feladatunknak a relaciés adatmddplimélyrehaté ismertetését. Inkabb arra
torekszunk, hogy a normalizalast a mas szakkonwrekbirtaknal mélyebben és &tfogdbban
értelmezve mutassuk be. Ezt azért kell megtennimért az enormalizaldst nem lehet
mechanikus mddon végrehajtani. Eredetileg terveptedeinkben az ismétlések nem mindig
lathatéan jelentkeznek (7BObbféle isméddég. A mogottes problémak ezért nagyon sokszor
nem oldhatok fel tisztdn matematikai eljardsokkalterveznek be kell vetnieszemantikai
részmodszereket is. Példaul a valoségh és az egyértelimég kritériuma jegyében elemi
részekre kell bontania az 6sszetett tulajdonsagpkat, $t, olykor a tulajdonsagértékeket is.

Minden kezdet nehéz. Azéelormalizalas, a korrekt normalizalasi alap megtéésmosszetett
feladat (7.6 A normalizalas eld 1épésg. Azért az, mert ebben a fazisban sokkal nagyables
pet kap a tiszta jézan gondolkodas, a helyes mexisl szemlélet, mint a sokkal kénnyebben
elsajatithaté matematikai alapu mechanikus modszert

7.2 Relacios adatbazis

+ Legyenek adottak a O, D, ... Dy egymast nem szikségszéen kizard
értékhalmazok. Ekkor az R = d*d,* ...* d, Descartes-féle szorzat az
adott halmazokon képzett relacié ugy, hogy &=D,, d>cD; ... dicDy. A
relaciés adatbazis relaciok egyiittese.
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Magyarazat: Az értéktartomany - idegen sz@a@héjn[domain] - barmilyen jelentés nélkuli
jelsorok értékkészlete lehet. Példaul egy domékdthatnak a paratlan szamok, egy masikat a
cikkszdmok és amint latjuk, e ké#rtékkészlete nem zarja ki egymast.

TULAJDONOS

Torzsszam | Tulajtipus | Tulajnév | Foglalkozas| Telephelyl  Feltigyel¢
111111 Magan Kovacs R.  Apol@ 11 Budapest -

222222 Kft AB Kift. - Szeged -

333333 Magén Kovéacs R. Mérndk 32 Pécs -
444444 Rt XY Rt. - Budapest Z

7.1 dbra: A TULAJDONOS reléacié

Magyarézat: Périasabb megfogalmazas szerint eidetétdimenziotabla. Vagyis a relacio és
a tabla valgjdban szinonima. (NB.: Sok tekvex tablak kozotti viszonyt nevezi - tévesen -
relacionak. A relécio [relation] mint tabla nem eéztend dssze a viszonnyal [relationship].) A
két dimenzid azt jelenti, hogy a tabla sorokbdtile oszlopokbdl all, és azok talalkozasanal csak
elemi értékek fordulhatnakéel

Tényedk: Minden relacid tabla, de nem minden tébla iélda relacios tabla mindig csak
kétdimenzids. Oszlopait (Torzsszam, Tipus séttlibutumoknak nevezzik. Ezek az itt nem
mutatott mogottes tartomanyokbdl kapjak értékeilathat az attribdtum relaciora leképezett
doméjn. Az oszlopok homogének és sorrendjuk kéz&miinnyiben térnek el a tablak a valddi
matematikai relacioktdl). Az oszlopok szamat aaiéldokanak [degree] hivjuk.

A relaciés sor neve a lefordithatatltuple. A sorok egymasutanisaga is k6zémbds. A sorok
szamat a relécio terjedelmének [range] hivjuk. Kagiéban nem lehet két teljesen azonos sor.
Tehéat legaladbb egy attribGtumnak az értékében lEl kagy térjen egymastdl minden egyes sor.
Magyarul: a relacidban kell, hogy legyen azonogitéjdonsag.

Azt a tulajdonsagot, amely minden egyes sorraceédéket vesz fekulcsjeldltnek[candidate
key] nevezzik. Ha minden tulajdonosnak méas volmawe - ami persze nem all fenn -, akkor a
fenti tablaban két kulcsjeloltiink lenne: a Torzeszés a Tulajnév. A kulcsjeldltek kdzil ki kell
valasztani az azonositoként alkalmazottat. détgidleges kulcsnalfprimary key] hivjuk, mikoz-
ben a tobbi volt jeldlt aalternald kulcs[alternate key] nevet viseli. Természetesen axlidges
kulcs mint azonosit6 lehet dsszetett is.

Ha egy tabla etglleges kulcsa masik tablaban is megjelenik, akbbaa a mésikbaidegen
kulcsnak [foreign key] nevezzik. Ez alkalmas az dit&ablak kozotti viszonyok megteremtésére.
Példaul a 6.8 abra KAR tablajaban is szerepel al&&m, ezért ez az idegen kulcs arra valo,
hogy vele a KAR/KOCSI tabla felé kapcsolatot hozzigire.

Az idegen kulcs ad alapot a relaciés adatbazisplkefontos szerkezeti korlatjanak. A
hivatkozasi integritdgdreferential integrity] elé megkozelitésben azt mondja ki, hogy az idegen
kulcs (Rendszam a KAR/KOCSI-ban) csak olyan értékaet fel, ami et&lleges kulcsként mar
létes; érték a kapcsolodo folérendelt tAblaban (Rends&@CSI-ban). Ez a korlat a beviteli és
torlési miveletek feltételeként szolgal akkor, ha a viszonulrd koteled jellegi. A
KAR/KOCSI-ba csak mar |étézkocsira vald utalast lehet bevinni és ha torlikaaiott kocsit,
akkor annak minden KAR/KOCSI alarendeltjét is taidtell.

Megjegyzés: A hasonlésag ne tévesszen meg semkitaz egyedtipus és a tdbla nem azonos
lényeg. Az egyedtipusokat (fogalmi szint) tablakbatositjuk meg (logikai szint), ha relacios
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adatkezéilt hasznalunk. A relaci6 matematikai, azaennyiségfogalom. Semmi koze sincs a
mindségi ,josdg” kérdéséhez. A 6.1 4bran détablak mindegyike relacio. Egyik sem ,jol”
tervezett, de eft fliggetlendl relaciésan kezelldeHa tehat valaki relciés adatbazistervet készit,
az még messze nem bhiztos, hogy adatmodellt alRotneghatarozds semmit sem mond arral,
hogy (milyen mddon)szervezettegyittessl van sz6. A relacids adatbazis lehet tablak akéar
teljesen laza, szervezetlen, kusza 6sszessége is.

7.3 Funkcionalis fuggés

+ Az E egyed B tulajdonsaga akkor és csak akkor funkenalisan fligg az
egyed A tulajdonsagatol, ha az E minden egyesétdrdulasaban az A
értéke minden idspontban csakis egy B értékkel tarsul.

7.1 példa KOCSI Rendszam Kocsitipus, Szin, Térzsszam, ...)

Magyarazat: Minden kocsinak csak egy tipusa ldaeért a Rendszam funkcionalisan megha-
tarozza a Kocsitipust, vagy masképpen az utéblbicfonalisan figg az ébbitsl. A funkcionalis
figgés [functional dependency] révid nés®. Jele: ;—~,. Feltéve, hogy a kocsikhoz mindig egy
szint adunk meg és a kocsinak csak egy tulajddebss, az aldbbi fliggéseket fedezhetjik fel:

Rendszam- Kocsitipus és Rendszam Szin és Rendszéam Torzsszam, masképpen
Rendszam- (Kocsitipus, Szin, Térzsszam).

Az utdbbi jeldlést az FD ugynevezatlditivitasi szabalyalapozza meg, ami igy szol:
Ha A— B és A— C, akkor A~ B, C.

Ez a megkdtés a harom Armstrong-szabdlyepyike. A masik ketirél késsbb lesz sz.
Ezeken tulmeben az FD-re vonatkozik az ureflexivitasi szabalyis, amely szerint A> A,
vagyis természetesen minden tulajdonsdg meghatisagat magét.

Az FD nem feltételezi azt, hogy a meghatarozdjdolesag értéke egyedi. Tegyik fel, hogy a
tulajdonosoknak minden kocsija mindig azonos sZami persze nem igaz). Ebben az esetben a
KOCSI egyeden belll a Térzsszam is meghataroznaireg, ambar a Torzsszam értéke nem
egyedi, mert tobb kocsija lehet valakinek. Ezékalthazzuk a fenti definicionak egy lazdbb
valtozatat is:

Az E egyedben az A tulajdonsdg akkor és csak akkdratarozza meg
funkcionalisan a B-t, ha az utébbi minden difordulasban ugyanazt az
értéket veszi fel, amikor az A értéke is ugyanaz.

Az FD mindig forditott irAnydtiggetlenséggel[independency] jar. Ha A> B, akkor B —/—>
A. Vagyis ha az A meghatarozza a B-t, akkor a B retédrozhatja meg az A-t. Ha forditott
irAnyu fuggés is fennélina, akkédlcsonds fuggésf [mutual dependency] lenne sz6. Ennek
révid neveMD, jele pedig ¢»,. Ha bevezetnénk a kocsikra az egyedi Kocsitipég tételt,
akkor létezne a Kocsitipus kéeb Kocsitipus név kolcsonos fuggés. Végul ha kétjdotasag
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kozott egyik iranyban sem tudunk megallapitani &glg akkor kdlcsénos fliggetlenségy
beszélink. Ennek jele ,<—/—>,. Példankban a Kogs#iés a Szin kdzoétt nincs flggés, ezért
Kocsitipus <—/—> Szin.

FUNKCIONALIS FUGGES

Rendszam Tulajkéd

N:1 VISZONY

KOLCSONOS FUGGES

Kocsitipus-kad Kocsitipus-néev

FUNKCIONALIS FUGGETLENSEG

Kocsitipus Szin

M:N VISZONY

7.2 abra: Fuggési viszonyok

A fuggés és a fliggetlenség szamzeazaz mennyiségi - lényeg. Fliggés esetében adapc
M:1 fokd hierarchikus viszony, mert tébb (M) Rendisz értékhez is tartozhat egyazon (1)
Kocsitipus érték Kolcsonos fliggésnél a kapcsalatfdku lineéris viszony. Végul kdlcsdndnos
flggetlenségnél - Kocsitipus/Szin - a viszony MdWUf halo. Ezeket a valtozatokat a 7.2 abra
szemlélteti.
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7.2 példa RENDELESTETEL Rendelésszam+CikkszaRendelt mennyiség, ...)
Rendelésszam+Cikkszam Rendelt mennyiség

Magyarazat: Az eddigi fuggéseemiek [elementary] voltak, mert a meghataroz6 egyetlen
tagbdl allt. Azonban gyakori az is, hogy a meghaténtdbb tényesbdl éplil fel. Ekkorosszetett
[compound] fuggésit beszélink. Ennek jele nalunk A+B+...+X Y lesz, vagyis a meghataroz6
részeit a ,+" jellel fogjuk 6sszekdtni. A fliggéskipcsan - a jeldlés miatt - szoktak beszélni a
flggés bal- és jobboldalardl. A baloldal a meghatét, a jobboldal a fludy jelenti. Vagyis a
flggés akkor Osszetett, ha a baloldal tébb taghdl a

7.3 példa KOCSI RendszamKaocsitipus, ..., CASCO-szam)

Magyarédzat: A fliggéseket a fliggéseszerint is osztdlyozzuk. Az A> B fliggés csak
annyit allit, hogy minden A-értékhez legfeljebb d8pérték tartozhat. Azt viszont nem kéti ki,
hogy minden A-értékhez kell is, hogy tartozzon Bkr Ebfordulhatnak olyan esetek, amikor a
B-érték nem-értelmezhietvagy ismeretlen, mint a fenti példdban. Ha minderoldalhoz
(Rendszadm) kell is, hogy tartozzon jobboldal (Ktpsis), akkor a fuggéstrésnek ha nem,
akkor gyengéneknevezzik. A Rendszam» CASCO-szdm gyenge fliggés, mert nem minden
kocsinak van Casco biztositasa.

Probléma: Egyiében egy kocsinak csak egy Cascoja lehet. Ezértselyégy vélik, hogy a
Rendszam és a Casco-szam kozotti fliggés kolcsBadsvedés. A kdlcsonos fliggésnek mindig
mind a két oldalrdl éisnek kell lennie. Mivel pedig hem minden kocsinak VCASCO-ja, ez a
feltétel nem all fenn. Ugyanis a ,nincs” Casco-szénékhez tdbb Rendszam érték tartozik.

7.4 példa RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszarvennyiség, Cikknév)
Rendelésszam+CikkszamMennyiség
Rendelésszarikkszam— Cikknév

Magyarazat: A fuggés akkeeljes[full], ha a flugd a teljes dsszetett meghatarozétdl fuigg és ha
abbdl barmelyik tagot kiemeljuk, a figgés mdgsk A fliggés akkorészlegedpartial], ha az
Osszetétel valamelyik tagjat elhagyva a fuggéshioma is fennéll. Példank élduggése teljes,
mert a Mennyiséget sem a Rendelésszam, sem a @ikksem hatarozza meg énmagaban. Ha
egyikuket kiemeljuk az Osszetétélba fliggés elveszik. A masodik fliggés részlegesit raz
akkor is fennmarad, ha kiemeljik a meghatarozob8leadelésszamot. Ugyanis a Cikkszam
onalléan is behatarolja a Cikknevet.

Kiegészités: A fliggés nem mas, mint szerkeamttgritasi korlat Példaul azt mondja ki, hogy
minden idpontban és minden Cikkszam értékhez csakis egy&Citdrtalom tartozhat. Ezért
figyelnink kell azidédimenziéra A fuggés mindig 6rokérvérlly Ha tehat egy adott cikkszamu
tétel ara ugy valtozik meg azdkl sordn, hogy kivancsiak vagyunk tovabbra is anrék
értékeire, akkor a Cikkszams Cikkar filggés mar nem létezik. (Brrbévebben AZ 13
MODELLEZESE cinti fejezetben sz6lunk.)
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7.4 Tartomanyfiiggés

A B tulajdonsag akkor és csak akkor tartomanyfiiggésel figg az A
tulajdonséagtol, ha az A doméjn minden értékéhez muten idépontban
a B tartomanynak csakis egy értéke tarsithato.

7.5 példa Eladohely azonositoMi a viszonyuk? Kdzpont azonositd

Magyarazat: A tulajdonsdgokat egyedekhez kotottatiribitum) és azoktdl fuggetlendl
(doméjn) is vizsgalhatjuk¥ Ertéktartomany. Ennek megfeléen fiilggéseik elemeztést egye-
deken belll © Funkcionalis fligg8sés azokhoz nem kététten is. Az utdbbi esetberéhidisk
tartoméanyfiiggés$t [domain dependency]. Ennek rovid nel®, jele ,=>,. Ha feltételezziik,
hogy minden elad6hely minden égbntban csak egy kdzponthoz tartozhat, akkor pé&ldan
esetében fenndll az Elad6hely azonosit6 ,=>, Koz@zonositdé DD.

7.6 példa KOZPONT (Kozpont azonosito ...)
ELADOHELY (Eladohely azonosit...)
RENDELES RendelésszamiKoézpont azonositdEladohely azonosijo

Magyardzat: Egy cég tejtermékeket szallit masakzée. A rendeléseket olykor a gev
valamelyik eladéhelye adja fel, ekkor a cég koardil szallitja ki az arut pl. a kbzértbe. Maskor
maga a kdzpont a rendekekkoré viszi el az &rut sajat raktéraiba, elosztéibé §endoskodik a
termékek teritésér.

Probléma: Mivel egy eladbéhely csak egy kodzponthazozhat, a harmadik egyedben az
Eladodhely azonosit6 meghatarozni latszik a Kézpmdnositot. Am a latszat csal, mert ha a
kozpont adja fel a rendelést, akkor az Eladéhebnagitonak az értéke értelmetle& Ures
értél. Funkciondlis figgés akkor all fenn, ha az A naghoz6 minden egyes értékéhez a B
fluggonek mindig csak egy értéke tartozik. Maga az uraskés egy adott értéknek tekinténd
Az pedig nem igaz, hogy valahanyszor Ures az eklgdtulcsa, akkor mindig ugyanaz a kdzpont
kulcsértéke. Tehat nincs flggés a két tétel kdzott.

Viszont éppen emiatt a 7.6 példa megoldasa ngeste&behonnan sem tudhatjuk meglasl
hogy mely k6zpontokhoz tartoznak az eladohelyekéfegyed nem kapcsolhatdé egymashéz (
Kapcsolathiany. Ezen a probléméan segithet a tartomanyfiiggés.

Megoldas: A funkcionalis fliggéseket egyedeken Ibéttelmezzik, ezért esetikbegyeden
beldli [intra-entity] fuggésil beszéliink. Ha az ilyen viszonyban &ll6 két tét& egyednek a
kulcsa, akkor a fuggéstgyedek kdzotfinter-entity] fllggésnek is tekintjik. A Rendelzdm—
Kozpont azonositd kétiés nemcsak a RENDELES egyeden belill, hanem a REK®Es
KOZPONT egyedek kozétt is értelmeztieAzonban az utobbi esetben a viszony nem tekiéithet
FD-nek. Eppen ezért van szilkség a DD-re. Egydiggetlenil, pusztan a tulajdonsagok viszo-
nyait vizsgalva felismerhetjiik az Eladéhely azottosk Kdzpont azonositd tartomanyfiiggést.

7.7 példa KOZPONT (Kozpont azonosito ...)

ELADOHELY (Eladohely azonositpKdzpont azonositd..)
RENDELES RendelésszamKézpont azonositdEladohely azonosijo
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Magyarézat: A feltart DD alapjan az ELADOHELY edgé kiegészitjilk a kulcsatol figg
Kdzpont azonositoval, ami utan mefysik a kapcsolati probléma.

Jellemsk: A doméjnfliggést ugyanazok a sajatossagok jeilemmint a funkcionlisat.
Tartomanyok kozétt is |étezhet fliggetlenség illekdesonds fliggés. A DD is lehet elemi vagy
Osszetett, és vagy gyenge. Azonban a DD egy fontos vonasbénhelt az FDdl. Az utébbiban
a figgéseit mindig csak a ,jobboldal” szempontjabdl vizsgéljTehat azt nézzik, hogy az-A
B fliggésben az A meghatarozé minden értékéhezek&ltoznia B értéknek @) vagy sem
(gyenge fuiggés). Mivel egy egyeden belll a kultékér sohasem lehet Ures, a flilggésemasik
irAnyban mindig értelemszen ebs.

7.8 példa CSOPORT Csoportkdd, Kedvezmény, ...)
KOCSI Rendszam Csoportkdd ...)

Magyardzat: A kocsikra csoportos biztositast ish&thek. Egy kocsi csak egy csoportba
tartozhat, de nem biztos, hogy van csoportos bitAss. Ezért a RendszamnCsoportkéd FD
jobboldalrél gyenge. Latszdlag ugyanez a helyzeeadszam ,=>, Csoportkdd tartomanyfiiggés
esetében is. Mivel azonban ezt a fliggést mar ngaddguson belll vizsgaljuk, a viszony ereje a
forditott irdnyban is értékelhiet Felvethel az a kérdés is, hogy kell-e minden Csoportkdd
értékhez Rendszam értéknek tartoznia, vagy semeskla olyan csoportokat tartunk nyilvan,
amelyekhez valdban tartoznak kocsik is, akkor a [bBloldalrdl” nézve is efs, egyébként
aziranybdl is gyenge. Semmi akaddlya sincs annaly rebre meghatarozzunk egy olyan
csoportos biztositasi kedvezményt, amelyet eddig seéki nem vett igénybe (mert hiszen éppen
most hataroztuk meg).

Kiegészités: A tervének meg kell hataroznia az egyes egyedek tulajdmosat és ki kell
jelélnie az egyedek kapcsolata# EgyedszerkezetEz a két feladat nem fliggetlen egymastaol. A
funkcionalis fliggések majd abban segitenek benrtjihkgy optimalisan tudjuk meghatarozni az
egyedek bels szerkezeteit. A tartomanyfiggések pedig ahhoz ihétketetlenek, hogy hiba-
mentesen alakithassuk ki az egyedek &ki#sukturait. Az FD egyeden belili, a DD egyedek
kozotti korlatként szolgal.

7.5 Nem-normalizalt egyed

+ Az egyed ismé#dé ismeretet tartalmaz, ha van olyan tulajdonsaga,
amely funkcionalisan fliggetlen az azonositdjatol.lyfenkor az egyed
nem-normalizalt, masképpen szélva ONF alaku.

SZEMELY

Torzsszam | | Név | Nyelv | Vizsgaév | Vszint

AAA ... KovacsL. Angol 1972 fels
Francia 1978 kozép
Olasz 1981 fets

BBB ... Szabo P. Olasz 1976 féls

7.3 &bra: A SZEMELY egyed részlete
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Magyarézat: Az abra éldharom sora egy egyed@rdulast alkot. Az egyednek vannak olyan
adatai, amelyek egy név alatt tobb értéket vesziebk(< Isméthbdd csopory. Mivel egy
Torzsszam értékhez tobb Nyelv érték is tartozhaem rall fenn a Torzsszam Nyelv fuiggés,
tehat az utébbi adat azébbitdl fliggetlen. Ezt a tételt meg is fordithatjuk: Haegyedben van
olyan tulajdonsag, amely nem fiigg a kulcstdl, alkoegyed ismétls ismeretet tartalmaz (lasd
a meghatarozast).

Probléma: Nagy altaldnossagban mar kitértink exétiédés altal okozott gondokra<(Ki-
egyensulyozatlansfgMost konkrétabban is megfogalmazzuk azokat.

¢ Meg kell adni a maximalis ismétlésszamot. Ha eyelv esetében harom, akkor a negyedik
nyelv kimutatasara nincs méd egyetlen egy szemgébgré.

e Ha valaki a maximalisnal kevesebb nyelvet besaiékor feleslegesen foglaljuk a tarolot.
(N.B.: Az Ures érték is tart igényel és kezeléstibblettel jar.)

e Ha a nyelvek fix helyhez rendeltek, példdul mindigangol az etsnyelv, akkor nemcsak
személyenként, hanem 6sszesen is csak harom nighettkezelni.

e Ha viszont a nyelvek nem fix helyhez rendeltekaknehézkes példaul az olaszt bedizél
kikeresése.

¢ A kezelés egyensulytalan. Hamar megtaléljuk, Hagyilyen nyelveket beszél, de nehezen
leljuk meg az adott nyelvet besé&lzemélyeket.

Megoldas: A nem-normalizalt, ONF alaki egyedetaniNF [not first normal form] alakinak
is hivjak. Ezzel a megjeldléssel utalnak a lefydddadatra: az egyedet legaldbbéetsormal-
formdjara (INF) kell atalakitani. Mivel pedig a pléméakat az isméitiések, az azonosit6tol
fuggetlen tulajdonsdgok okozzak, azokat kell eliitani az egyed befsszerkezetédd, vagyis
tulajdonsagsorabodl. A SZEMELY egyedben a Nyelv, iasyaév és a Vizsgadatum tobbétiték
tehat masutt van a helyik.

SZEMELY NYELVTUDAS

Torzsszam | | Név Torzsszam | Nyelv | Vizsgaév | Vszint

AAA ... Kovacs L. AAA Angol 1972 fel$

BBB ... Szabo P. AAA Francia 1978 kozép
AAA Olasz 1981 fel$
BBB Olasz 1976 fel$

7.4 dbra: Az isméits tulajdonsagok kikiiszdbolése

Magyarézat: ,Normdlis” esetben az ismids megszintetése Ugy torténik, hogy az alap-
egyedibl kiemeljik a tobbszoros értékulajdonsagokat (Nyelv, Vizsgaév, Vszint) és exoa
kiegészitjuk az alapegyed kulcsaval (Térzsszamy tielé kapcsolatot tudjunk teremteni. Az Uj
egyed kulcsa mindig 0sszetett (Torzsszam+Nyelv).

SZEMELY NYELV

Torzsszam | | Név Nyelvkod | Nyelvnév

AAA ... Kovacs L. 01 Angol

BBB ... Szabd P. 04 Francia
07 Olasz
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NYELVTUDAS

Torzsszam | Nyelvkdd| Vizsgaév | Vszint
AAA 01 1972 fel$
AAA 04 1978 kozép
AAA 07 1981 fel$
BBB 07 1976 fel$

7.5 4bra: Az Uj szerkezet kiegészitése

Magyarézat: A kddmanias tervidez(lj egyedet (NYELV) és azonositot (Nyelvkod) isvémet-
nek. (Ezt akkor is megteszik, ha erre semmi sziikgégs, mert az eredeti kulcs maga is
egyértelnii és nem valtozékony. Am ezt a kérdést nem akarjokt feszegetni.) Az olvaso
meggyzédhet arrdl, hogy a 7.4 és 7.5 dbrék ugyanazt setetytikrozik, és mindkét megoldas
elkerili a fentebbi listaban felsorolt problémakat.

KAR
Karszam | Datum | Tipus | Tulajkéd | Karosszed
23000 99.05.14 Lada 111111 X
BMW 111111 Y
34000 99.06.06 Lada 333333 Z
45000 99.06.30 Lada 111111 Q

7.6 abra: Ismétdést tartalmazé KAR egyedtipus

Magyarézat: Az egyedben teismétbdést a fentebb javasolt médon megsziintetjuk.

KAR EGYEDI KAR
Karszam | Datum Karszam | Tulajkéd | Tipus | Karosszeg
23000 99.05.14 23000 111111 Lada X
34000 99.06.06 23000 111111 BMW Y
45000 99.06.30 34000 333333 Lada Z
45000 111111 Lada Q

7.7 &bra: A KAR egyedtipus megbontasa

Probléma: A megbontas utan nem talalunk medfedelonositét az EGYEDI KAR-nak. A
tulajdonos (111111) egyik kocsijaval nekitolatotinasiknak. Ez egy esemény (23000). Viszont a
feltételezett kulcsparos értéke éppen emiatt neradégAz olvasé téved, ha ezt a gondot azaltal
véli feloldhaténak, hogy a kulcsba beleérti a Tfpuagy annak azonos volta esetén még a
Kéarosszeget is. (Ad abszurdum két azonos tipussirkoagyanakkora karokat is szenvedhetett.
Tehat ez a kulcs elfogadhatatlan. Nem beszélvé, fmwgy egy kulcsnak sohasem lehet eleme egy
barmikor médosithato értélosszeg-jelled adat.)

Megoldas: Nem az egyik tulajdonos, kocsitipuspkéreg ment a masiknak, hanem a kocsik
tkoztek. Az EGYEDI KAR egyed nem a tipuét sem is a tulajdonos karat adja meg, hanem a
(kérdéses tulajdonoshoz tartozd, de ez most melékacsi karat. Ezért az egyetlen helyes
megoldast nem talalhatjuk megatematikaialapokon.
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EGYEDI KAR

Karszam | Rendszam| Tipus | Tulajkéd | Karésszeg
23000 ABC 134 Lada 111111 X
23000 BCD 265 BMW 111111 Y
34000 DEF 896 Lada 333333 VA
45000 ABC 134 Lada 111111 Q

7.8 abra: A kiegyensulyozott modellrészlet

Magyarézat: Erre az eredményre nem a funkciofifdigések - szamszewriszonyok - alapjan
jutottunk. A megoldaszemantikai az EGYEDI KAR fogalom Iényegét kellett megtalatiku
Miutan kideriilt, hogy az a kocsikra vonatkozik, nkéinnyi volt a KAR egyedben addig nem is
szerepd Rendszam felvételével megtalalni a helyes azadtogh megoldas az dbraban kiemelt
redundancia miatt még nem végleges, de égyehem eme fizikai atfedéssel kellett foglal-
koznunk. Azt majd a kdvetkéZejezetben tesszilk meg.)

Kiegészités: Azt, hogy egy egyed nem-normalizén{ optimalis), matematikai, azeennyi-
ségi alapon is fel lehet tarni (vo. ismédiések). Maga a megoldas sokszor nem matematikai,
hanem szemantikai, azaz értelmezgsndségijellegi. Az értelmezés néha odaig vezethet, hogy
teljesen atalakitjuk az eredeti elképzelést. Lakdvatke® pontot.

7.6 Tobbféle isméwdés

SZEMELY

Torzsszam | Név | Nyelv-1 [ Nyelv-2 | Nyelv-3
AAA Kovéacs L. Angol Francia Olasz
BBB Szabé P. Olasz - -
CCC Molnér E. Spanyol - -

7.9 abra: Nevek mogé rejtett ismétlés

Magyardzat: A mai kez&lendszerek tobbsége nem engedi meg, hogy egy v tébb
tartalmat taroljunk, tehat eleve kizarjak az isiddkeket. Ez abbdl fakad, hogy a relaciét mindig
kétdimenzidés tablaként kell felfogni<o( Relaciés adatbézjs Ezt a korlatot egyes ,ravasz”
tervedk ugy oldjak fel, hogy az ismétléseket nevek magtik; mint dbrankon.

Probléma: Az olvasé megégbdhet arrdl, hogy az &6 pontban felsorolt nehézségek egyike
sem oldédik meg a fenti ,trikkel”. A 7.9 abra eggembvabbra sem normalizalt, azt tehat az
elébbi pontban leirt médon meg kell bontani.

KIKULDETES-1

Kikilldetés | Szallas | Etkezés | Dologi
AAA X Ft A Ft L Ft
BBB Y Ft B Ft M Ft
cCcC ZFt C Ft N Ft
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KIKULDETES-2

Kikuldetés | Ktsgtipus | Dologi
AAA Szallas X Ft
AAA Etkezés A Ft
AAA Dologi L Ft
BBB Szallas Y Ft
CCC Dologi N Ft

7.10 &bra: Az ,utazé Ugyndk” dilemmaja

Magyarézat: Az egyed- és tulajdonsagtipusok adisaitik. Ezért igen gyakran egymast valt-
hatjak ki. Példaul ha kulén személy és szervezgtditalmazokat képzelink el, akkor van két
olyan egyedtipusunk, amelyek egyikében sem kelhutapartner jellegére. Ha viszont egyetlen
partner egyedhalmazban gondolkodunk, akkor a padggedben fel kell venni azt a tulajdon-
sagtipust, amely utal a partner személy/szerveltegére. Ez a keisség masféle dsszefliggésben
is jelentkezhet.

A fenti példa el§ valtozataban a kilonbémenti koltségek tulajdonsagtipusokként, mig a
masodik verzioban egyed@rdulasokként keriltek tiikrozésre. Az olvasé Umgi,éhogy ebben
az esetben is valamiféle isni&tésil van szd, de nincs biztos tAmpontja arra nézvgy faokét
mutatott megoldas kozil melyiket fogadja el. Ebkemnjuk segiteni.

Mérlegelés: A masodik verziéban mindstnukturdlis valtoztatamélkul U koltségtipus vehit
fel, mert az tulajdonsagértékként, nem pedig (gjtldnsagtipusként jelentkezik, mint azéels
valtozatban tenné. Példaul ha U] koltségfajta lesReprezentacid, akkor az &lesetben az
egyedet ki kell egésziteni Uj tulajdonsagtipussaéikezeti valtoztatds). A mésodik esetben csak
a megengedett értékek készletét kelliteni (korlatmddositas) és maris bevilleta repre-
zentécios koltségek. Régebben a szénkabb a mésodik verzidra voksolt, ha a koltségih
kore Bvulhetett. Ma mar tsszetettebben fogja fel a dagok

Kifejtés: Az el$, masodik sth. nyelv csakennyiségkérdés. Barmikor felvehetjik a negyedik,
rejtett ismétlésnek a normalizalassal vald feladdatfogadhaté megoldas. Azonban a szallas,
étkezési sth. koltségek ndisegileg nem azonos Iényegek. Példaul nem kdéltbledz egyik keret
a masik célra illetve nem mindegyik kiklldetésberpjk meg az utaz6 mindegyik keretet. A
Iényeget Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy valdjabensincs valds vagy rejtett isméti@isiEzért
nem is alkalmazhat6 a normalizalas megoldasa.

Probléma: Nem hivatkozunk azokra a forrasokra, Iggheaz itt felvetett problémakdrt
boncolgatjak. Azt viszont megemlitjik, hogy egyetlry sincs kozoéttik, amely keresné a mate-
matikai-mennyiségi jelldg felvetés mogott rejzé szemantikai-mifiségi természét alapokat.
Ugyanis a valédi és mindeddig rejtett kérdés azyyhleol taroljuk mindazokat az adatokat,
amelyek magat a kikildetést jellemzik?

Az els valtozatban mindezek magat a KIKULDETES-1 egygelé#mzik. Viszont a masodik
verzidban kiilon KIKULDETES egyedet kell Iétrehozniert a KIKULDETES-2 egyedben nem
lehet minden koltségtipus mellett megismételni @élc kikildetés helyét. Ezért a fenti mérlege-
lés félrevezét A mésodik megoldasnal be kell vezetni egy kildtélkéartomannyal kont-
rollalandd Uj tulajdonsagot (Ktsgtipus); egy helyeit egyedre van sziikség (kikiildetés és annak
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koltségei); és a kettkozott kapcsolatot kell 1étrehozni. Mivel az egyeH Uj tulajdonséaggal valé
bévitése (1. verzid) csak ritkané@rdul6 és akkor is igen kdnnyen végrehajthatdeitszsztési

mivelet, egyéltalan nem biztos, hogy a két egyed tkibkézelést minden alkalommal igétyl
megoldas (2. verzio) &yodsebb.

7.9 példa SZEMELY (Személy azonosito..., Szakmakod)

Magyarézat: A 7.9 abra a nevek mogé rejtett igknitl szolt, itt pedig az értékek mogé rej-
tettekibl fogunk beszélni. A tervék gyakran alkalmaznak ugrtékkombinalast (Ez t6bbnyire a
helytelen ismeretfeltdras kdvetkezménye.) A tefvazt feltételezte, hogy egy személynek egy
idében egy csak szakmaja lehet. A Szakmakod X értéladkemta jelolni a mérnokot, az Y
értékkel pedig a kdzgazdat.skdbzben kiderllt, hogy egyes személyek egynél tidatkeat is
elsajatitottak.

A nagyon jo tervek ilyen tévedést nem kovet el. A j6 elismeri volbdiét és azt Ugy kiiszoboli
ki, hogy a szerkezetet atalakitja. Azaz létrehozatgan SZEMELY/SZAKMA egyedet, amely a
szakma ismétdé ismeretet normalizlja. Lasd a 7.10 példat. Viszmmrossz tervez fel fog
venni egy Uj Z kodértéket azokra a személyekres mérnokok is és egyben kbézgazdak is.

7.10 példa SZEMELY (Személy azonosito...)
SZEMELY/SZAKMA (Személy azonosit®zakmakadd

Magyarézat: Feleslegesé@kodniink az olvasot arrél, hogy ez a teljesen eglyéil és tiszta
szerkezet mennyivel jobb megoldas, mint ha az éktéktekinthetetlen Gtvegirte kell épiteniink
az ismeretkezelést.

Sohasem szabad az adatszerkezetet Ugy egigstaati, hogy a programok
bonyolultsaga névekedjen.

Magyardzat: Az adatstruktira mindig egyszeres. exekprogramok tobbszorések. Ha a
struktdra nem ,tiszta”, azaz rejtett megoldasolrél éakkor a legetsvaltozaskor fel fog borulni
a rendszer. A 7.10 példa szerint mindig azonokéoglapjan kereshik ki a személyek szakmai
illetve az adott szakmakativel6 személyek. A 7.9 példaban nem kizéart, hogy vdelkeszi az
Uj Q = kozgazda+ugyvéd kodértéket. Vajon a méar gégtobb tucat program kozul hanyat
fognak &tirni ennek megfeln?

7.7 A normalizalas elé |épése

7.11 példa SZEMELY EREDETI Személy azonosito..., {Nyelv, Vizsgaév,Vszint})
SZEMELY Gzemély azonositd...)
NYELVTUDAS (Személy azonositdNyelvkod Vizsgaév, Vszint)
NYELV (Nyelvkéd, Nyelvnév)

Magyarazat: A tervéz els feladata az isméitiések megsziintetése, a ONF normélalaku
(¢ Nem-normalizalt egy@drelaciok megbontasa a funkciondlis fuggetlenségantén. Az
eredeti egyedid igy ket olyan sziiletik (SZEMELY és NYELVTUDAS), amelyek @zedeti
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kulcsdn (Személy azonositd) at egymashoz kapcs#ih@& megbontassal olyan hierarchikus
szerkezet jon létre (egy személynek tébb nyelviaddés), amit - ha nem lett volna addig jelen -
egy mesterséges kulcs bevezetésével halossa tartkHegy nyelvet tobb személy beszélhet). A
személyek és a nyelvek M:N fok( viszonyban alingy, thogy az Osszefliggést a harmadik
nyelvtudas relacio testesiti meg.

Kiegészités: Egy eredeti relacioban nem csak kpyEmétbdés fordulhat &l Példaul a
személyhez a tobbféle nyelvismeret mellett kapciad tobbérték bér adatcsoport is. Ekkor a
relaciot tébb szempont szerint is meg kell bontaa NYELVTUDAS mellett létre kell hozni a
BEREI relacidt is. Az sem kizart, hogy a levalasaéan nyert relacio tovabbi ismiést tartal-
maz. Példaul a bérek jogcimek szerint istittetnek. Ezért a megbontast addig kell folytatni,
ameddig ismétlésmentes relacidkat nem kapunk.

7.12 példa SZEMELY EREDETI Személy azonosito..., {EI6z6 munkahelyek})
SZEMELY Gzemély azonositd...)
ELOZO MUNKAHELY (Személy azonosit&@orszam El6zé munkahely)

Magyaréazat: A megbontds nem mindig eredményezshgitaktarat, mint a 7.11 példa eseté-
ben. Lehet, hogy megmarad a hierarchia szintjémardsiak vagyunk arra, hogy a személyeknek
milyen volt a szakmai éélete. Vezetni akarjuk azéaty munkahelyeikkel kapcsolatos ismeretek
némelyikét (egy személy - tobb munkahely hierarghi® nincs sem sziikségunk, sem |&het
séglnk arra, hogy a magukra a cégekre vonatkozdladas nyilvantartsuk. Tehat szamunkra
maga a volt munkahely nem ismerettel leirandé dolagyis nem kulon egyedként tikrozénd
Iényeg. Nem akarjuk és nem is tudjuk kikeresni &ogy kik dolgoztak ugyanazon a korabbi
helyen (egy munkahely - tobb személy). A szerkezegmarad ,féloldalas” hierarchianak, nem
formaljuk at azt haléva.

Kiegészités: A normalizalast taglalé szakirodaloatematikaiszemlélai. ONF alaku rel4ciok
atalakitdséardl szol, holott az isniétéses - tobbdimenzios - tabla valjdban nem igidkel&oha-
se feledjuk, hogy a modellezés nem relacidkra iz ekz6 pontban mar megggédhettiink
arrél, hogy bizonyos problémék csalssemantikaimodszerekkel szamolhatok fel. A normali-
zalas hasznos segédeljaras. Amde az adatmodekdézésm a relacios tablak, hanem a valos
jelenségek a targyai.

7.8 Ellendrzé kérdések

711 Az irdnyitészdmmal azonositott helységek meggékhelyezkednek el. Minden megyében
lehet tobb telepiilés és minden telepllés csak emgy@ben van. (Most tekintsiink el Buda-
pesttl.) Az alabbi képletek kozil melyik helyes?

1. Ir&nyitoszam> Megyekadd
2. Iranyitészam> Megyekadd
3. Iranyitészam —\—> Megyekdd
4. Iranyitészam <-\— Megyekod
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7/2 Milyen jelledi a TELEPULES egyeden beliili Iranyitoszam Telepiilésnév fliggés? Két-
oldalrdl gyenge (G), kétoldalrél & (E), csak baloldalrél és (B), csak jobboldalrdl és (J).
Ne feledje, hogy létezik postafiok iranyitdszam is!

7/3 Adott a Gyerekkdd és az Apakdd tulajdonsagaAdgg a két tétel kozotti viszony jelét akkor,
ha a gyerek természetes apjaroél van szo (A) és akkovalas vagy egyéb ok miatt a kéloknek
tobb papéja is lehet (B).

7/4 Adja meg a flilggési viszonyok jelét a kdvetkerajdonsagparosokra:

- Raktarkad/Cikk-kod - adott cikk tobb raktanba lehet

- Raktarkdd/Cikk-kod - adott cikk mindig csajyeaktarban tarolodik

- Rendelésszam/Cikk-kdd - a rendelés egytételes

- Rendelésszam/Cikk-kod - a rendelés tobbtgtele

- Irdnyitdszam/Keruletkdd - Budapesten

- Férjkod/Feleségkdd - csak az aktualis hazpésdekel bennlinket

- Férjkad/Feleségkdd - minden volt és |8thazassag érdekel benniinket

7/5 Az Iranyitoszam azonositja a telepulésekelyevlijelledi az Iranyitészam =>
Telepllésnév doméjnfiiggés? Mindkét oldalrdl gye(@g es (E), csak jobbrol és (J),
csak baloldalrdl (B) az.

7/6 Adott a RENDELESRendelésszam..., Vewkod) egyed. Milyen termésietn Rendelés-
szam és a Vékad fliggése? A helyes valasz szaméat kérjuk.

- Egyeden beliili.
- Egyedek kozti.
- Mindket®t.
7/7 Rendeléseink altaldban egytételesek. Ezerendgtés kozott csak egy van, amely tobb cikk-
re is vonatkozik. On szerint mi a Rendelésszam@kleszam viszonya?
1. A Cikkszdm meghatarozza a Rendelésszamot.
2. A Rendelésszamtdl fiigg a Cikkszam.
3. A két tétel egymastdl flggetlen.
4. A két tulajdonsag hol fiigg, hol nem fliggregstol.

7/8 Megengedhéte (M) vagy sem (S) a kovetkéadatbazisterv? A szamla a személy éltal az

adott hénapban befizetett 6sszegek summaja.

SZEMELY (Térzsszam ..., Paros havi szamla, Paratlan havi szamla)

7/9 Adja meg az 66 példa helyes megoldasat!
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8. ALAPVET O NORMALFORMAK

8.1 A normalizélas alapjai

Az adatmodellezés egyik Télja az optimalizalas, tehat a modellt alkotéeslpk lehet leg-
jobb belsi és kulg szerkezetének megkeresése. A kordbbiakban ramutattunk arigy adkét
dolog kdlcsondsen osszefligg EgyedszerkezetAz egyed tulajdonsagainak a sora a kapcsolo
szerefi tulajdonsdgokon &t meghatarozza az egyed kaptipakdinak az egyuttesét és forditva:
a tervezett kapcsolatok befolyasoljak azt, hogggednek milyen tulajdonsagai lesznek.

Az egyedek optimdlis tulajdonsdgsoranak a kiadeélban a normalizalds matematikai eljarasa
segit benniinket. Az egyedek lehéegjobb normalforméjat (NF) tobb lépésben alakitja.
Ebben a részben az eredeti normélalakok kozil egisgetibbeket mutatjuk be; most csak az
INF, 2NF és 3NF lényegtirlesz sz6 (8.2Masodik normalformaés 8.3Harmadik normal-
forma). A 2NF jobb, mint az 1NF, de rosszabb, mint a 3Mihden magasabb alakkal egy-egy
Ujabb problémat oldunk meg. Ezért a normalalakokrégba skatulydzottak. Azaz ha egy egyed
3NF form@ju, akkor mar szikségsizen 2NF alakau is.

Ebben a fejezetben az egyedek alagvétbait, azok elméleti szerkezeti okait, a hibak
kikiiszobolésére alkalmas normalalakokat és az eedésére szolgaldé normalizalasi |épé-
seket tarjuk fel azok eredményeivel egyiitt.

Bar a tapasztalt tervénem |épésil-lépésre normalizal, egyszer be kell mutatnun&em ket
elemi szinten is (8.4A normalizdlas masodik |épékeA szemléltetés kedvéért végig fogjuk
vezetni a KOCSI mintaeset normalizalasi megoldé84& Egy teljes példa Jollehet a most
targyalt normalformadekompoziciéeredetileg csak az egyedekre irdnyult, ra fogunkatni,
hogy kihat a kapcsolatokra is (\Normalizalas és modellstruktipa

A matematikai eljaras tobbféle médon végeéhet Sem a leeidmunka volumene (8.8
normalizlas természefesem annak végsredmeénye (8.8 dekompozicid sajatossagazem-
pontjabdl nem k6zdmbos, hogy melyik megoldast Ajak. Végil azt is meg kell emlitentnk,
hogy sajnos a szakirodalom egyes sajatos esetehben segiti a tervéket, hanem rossz
megoldasokon keresztil éppen hogy félreinformdljmt példaul a kulcsvaltozatok esetében is
(8.9 Alternalo kulcs).

8.2 Masodik normalforma

Az egyed akkor és csak akkor van legalabb ésnormalforméban
(INF), ha minden nem-kulcs tulajdonsagtipusa funkionalisan figg az
azonositotol.
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KAR

Kéarszam | Datum
23000 99.05.14
34000 99.06.06
45000 99.06.30
KAR/KOCSI
Karszam | Rendszam| Tipus | Tulajkéd | Karésszeg
23000 ABC 134 Lada 111111 X
23000 BCD 265 BMW 222222 Y
34000 DEF 896 Lada 333333 VA
45000 ABC 134 Lada 111111 Q

8.1 abra: Egyedtipusok 1NF alakban

Magyarazat: A két egyed egyike sem tartalmaz iK&tulajdonsagot, mint azt tette a meg-
bontés eitt (7.6 4bra -< Nem-normalizalt eqy@dAzaz tulajdonsagaik mindegyikét meghata-
rozzak a kulcsok. Benniinket most csak a masodila iy érdekelni, ami a definicié szerint
legalabb 1NF alaku. A ,legalabb” azt sejteti, h@gmegoldas még nem teljesen tokéletes.

Probléma: A kiemelt sorofizikai redundanciatmutatnak. Ha egy kocsi 6tszor szenved kart,
akkor 6tszor fogjak rogziteni a tipuséat, ami fedgsk.

Az E egyedtipus C tulajdonsaga akkor és csak akkdiigg részlegesen
az A+B Osszetett azonositotdl, ha a C-t az A vagyBais meghatarozza.

RENDELESTETEL

Rendelésszam| Cikkszam| Cikknév | Mennyiség
23000 XXX A-csavar X

23000 YYY alatét Y

34000 XXX A-csavar V4

45000 72727 karmantyd Q

8.2 abra: Részleges fiiggést tartalmazé RENDELESTEfyed

Magyarazat: A fliggést akkor neveztiik részlegeshalaz ésszetett meghatarozé egyik részét
eltavolitva a fliggés tovabbra is fennéll. A Renstdm+Cikkszam> Cikknév fliggésti ki-
vehetjik az elstagot, a Cikkszam> Cikknév fuggés et még megmarad.

Probléma: A normalizalasi gondokanomalidknak (visszassagoknak) nevezzik. Ezek
kildnosen akkor jelefisek, ha a problémét okozo6 tételek més egyedekbentalélhatdk egyutt.
llyen helyzetben csak ayilt logikai atfedésbajaival kell szadmolni. Az 6sszes lehetséges gond
szemléltetése kedvéeért tételezziik fel, hogy neszilétmég olyan CIKK egyed, amiben egyiuitt
szerepel a Cikkszam és a Cikknév. Ekkor a bajotvatkedk:

e Térolasi anomadlia: A Cikknév fizikai redundancititat és igy pazarolja a tarat. Példaul
az adatbézis t6bbszor tartalmazza az XXX - A-ceaparost.
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o Frissitési anomalia: A Cikknév valtozdsakor tdiinés modositasra van szikség példaul
akkor, ha az ,A-csavar” neve ,B-csavar”-ra valtazik

e Torlési anomdlia: Ha tordljik az adott cikkre atkozo utolsé rendelést, akkor elveszik a
cikknév ismeret is. Pl. az ,45000” rendelés torkésemegsinik a ,ZZZ - karmanty(d”
paros, ha csak ebben a rendelésben kértek ilyerikidet.

o Beviteli anomalia: A Cikknév ismeretet nem tudjdiolni az olyan cikkekre, amelyekre
még nem vonatkozik rendelés. Ha nem kértek csapaafkeor nem vihetjik be a ,QQQ -
csapagy” ismeretparost.

Az utolsé kitételt kicsit dvebben is megmagyarazzuk, felhivwa a figyelmetraei®k egyik
tipikus rossz szokasara. A RENDELESTETEL kulcsazéisst. Az azonositokra vonatkozo
szabdlyok szerint a kulcs és annak részei nemriekeires vagy ismeretlen érték. Ha tehét
nem ismert a Rendelésszam, akkor nem vihetjik beagaban a Cikkszam és a Cikknév paros
tartalmat az egyedbe egy (j cikkre vonatkozéannEzgondon nem szabad Ugy segiteni, hogy
kiadnak egy ideiglenes azonositoértéket (példdubdeik a ,99901 - QQQ - csapagy - 0" sort).
Az adatstruktara nem redukalhaté a programbontgglgl rovasara (lasd az idevagd szabalyt -
< Tobbféle ismétidéy. Az egyetlen helyes megoldas a RENDELESTETEL egyermali-
zélasa.

8.3 A normalizélas masodik [épése

RENDELESTETEL CIKK

Rendelésszam| Cikkszam| Mennyiség Cikkszam | Cikknév
23000 XXX X XXX A-csavar
23000 YYY Y YYY alatét
34000 XXX z 227 karmantyu
45000 2727 Q

8.3 4bra: A RENDELESTETEL normalizalasa

Definicié: Normalforma dekompoziciénakevezzilk azt az eljarast, amelynek sordn az eéredet
egyedtipust a rossz fiiggés mentén megbontjuk ésdandanciat okozé tételt egy masik
egyedtipusba emeljik ki.

Magyarézat: Az eredeti tervben (l4sd 8.2 4brapddha Cikkszam— Cikknév flggés, ami
fizikai redundanciat okozott. Ezért a volt egyeddipmegbontjuk. Kiemeljik b#le a bajt okozo
tételt (Cikknév) annak meghatarozéjaval (Cikkszaegyitt Ugy, hogy az utdbbi az eredeti
egyedben is megmarad. Ezek utén tobb eset lehstsége

- Ha mar létezik a CIKK egyed, amelyben egyutt wakét tulajdonsag, akkor nincs is semmi
teend, csak a Cikkszamot kellett a RENDELESTETEil-bltavolitani.

- Ha mar létezik a CIKK egyed, de abban csak ahatgozo (Cikkszam) szerepel, akkor
kiegészitjik az egyed tulajdonsagsorat a &igtjkknév) tétellel.

- Ha még nem létezik a CIKK egyed, akkor azt l&el hoznunk a meghatarozéval mint
kulccsal, a meghatarozottal mint leiréval, amirttaafenti 4bra mutatja.
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KOCSI KAR/KOCSI

Rendszam | Tipus | Térzsszam| | Karszam | Rendszam| Karésszeg
ABC 134 Lada 111111 23000 ABC 134 X
BCD 265 BMW 222222 23000 BCD265 Y
DEF 896 Lada 333333 34000 DEF 896 Z
XYZ 999 Fiat 999999 45000 ABC 134 Q

8.4 abra: Részleges fiilgg#ishentes KOCSI-KAR modellrész

Magyarézat: Konny meggyzédni arrdl, hogy mindkét példa esetében mégeek a tarolasi
és kezelési anomalidk. Az élpéldandl a Cikknév taroldsa mar csak egyszerégyésarban-
tartdsa is az. A cikk nevét be tudjuk vinni fuggetll attdl, hogy vonatkozik-e az adott cikkre
rendelés. Viszont akkor sem veszik el a cikknéweigt) ha a cikk utolsé rendeléstételét toroljik.
Azonban a normalizdlds nem pusztan a mar mégueretek jobb elrendezése szempontjabdl
alkalmazando6 megoldas.

A normalizélt szerkezét adatbazis tobb ismeret befogadasara képes,
mint a normalizalatlan.

Magyarazat: A fenti abran kiemeltik az utols6 kKoawmert az az eredeti 8.1 példaban nem
szerepelt. Ha a kocsi ismeretek nincsenek a kakdaizé agyazva, akkor onalléan is kezel-
hetk. Vagyis egyéb célokbdl barmikor fel lehet venpkdcsikat az adott egyedbe (t6bb ismeret),
amit nem tehettlink meg az eredeti struktlra alkafiea esetén.

Probléma: A normalizdldst megneheziti az egyéfteég hianya. A homonimak éppen ugy
gondokat okoznak, mint a szinonimék (Latszolagosts Rejtett logikai atfedds A kdvetked
esetekkel kell szamolni:

- Egyed-homonima. Létezik mar CIKK egyed, de nemi&ikk fogalmunkat takarja.

- Egyed-szinonima. Létezik mar CIKK egyed, de pgldBEERMEK néven.

- Kulcs-homonima. Létezik mar Cikkszam kulcsu egydel ez a kulcs nem pontosan fedi a
mi Cikkszam fogalmunkat.

- Kulcs-szinonima. A CIKK egyed kulcsanak Cikk kacheve, de nem vessziik észre, hogy
az pontosan megfelel a mi Cikkszam Iényegiinknek.

- Leir6-homonima. A CIKK egyedben mar van Cikknélajdonsag, de nem pontosan azzal
a tartalommal, mint amit mi hasonlé név alatt okarank vinni.

- Leiré-szinonima. A CIKK egyedben van egy Cikk megezés adat, aminek tartalma
megfelel a mi Cikknév tulajdonsagunk jelentésének.

Megoldas: A normalizalast nem lehet mechanikuszsgk matematikai alapon végezni.
Szemantikai normalizalasra van szikség. Ez kétotigijent. Egyrészt a tiveletek ebtt -
amennyire csak lehetséges - meg kell tisztitajretes modelliinket az egyérteéiseégi hidnyok-
tél: a homoniméaktdl és szinonimaktdl. Masrészt minem biztos, hogy ezt az éétladatot
tokéletesen hajtjuk végre, a normalizalas sorardigidgy kell keresniink a kiemelehténye®
(Cikknév) 0j helyét, hogy kdzben felszamoljuk aetkegy fennmaradt egyértetiségi gondokat is.

Példaul ha van CIKK egyediink, abban Cikk megnes/éziéd tulajdonsaggal, akkor két eset
lehetséges. Ha tartalma ugyanaz, mint a Cikkn@niéte, akkor az egész modéllkiirtjuk az
elésbbi nevet és mindenitt az utdbbit haszndljuk (szima). Ha nem ugyanaz a lényeg
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(homonima), akkor felvédik az a kérdés, hogy miért van sziikség egy egyekiékéle névszér
hivatkozasra. A valasz figgvényében fogunk eljarni.

8.4 Normalizalas és modellstruktira

+ Az egyed akkor és csak akkor van legalabb 2NF alakin, ha minden
nem-kulcs tulajdonsaga teljes fliggéssel fiigg az awsitdjatol.

Magyardzat: Ha egy egyed méar INF alakd, vagyis teralmaz ismétidést, akkor vizs-
gélandé a részleges fliggés. Természetesen erralkdsakvan szikség, ha az egyed azonositdja
Osszetett, mert részleges fuiggés csak ekkor |éfghetA részleges fliggéseket a megflel
tulajdonséagok eltavolitasaval sziintetjik meg. Bnielet egyardnt kihat az egyedek Beés
kllso felépitéséreHgyedszerkezet).

A kiemelt tulajdonsagot (Cikknév) befogadd egy&lKK) azonositoja ilyenkor mindig az
eredeti egyed (RENDELESTETEL) osszetett kulcsanBRen(lelésszam+Cikkszam) a része
(Cikkszam). Tehat a két egyed kozott kapcsolariktékapcsoldtulajdonsag=). Ez a kapcsolat
mindig birtoklasi jelleg, 1:N foku (hierarchikus) és alulrdl koteteereji. A normalizalas nem
arulja el, hogy feltkl milyen jelledi: azt kulon el kell donteni. Az dsszefliggéseketeekkes
abra szemlélteti:

Cikkszam

CIKK

\

Rendelésszam +
Cikkszam

CIKK - RENDELESTETEL

RENDELESTETEL

8.5 abra: A normalizalassal nyert RENDELESTETEL eivdsz diagramja
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8.5 Harmadik normalforma

Az E egyed nemkulcs C tulajdonsaga akkor és csak akkor tranzitiva
fligg az egyed A kulcsatdl, ha azt meghatarozza azanositétol figd B
tulajdonség is.

KOCSI
Rendszam | Tipus | Tulajdonos| Foglalkozals Telephely ¢hBtésag| Féihely
ABC 134 Lada Szab6néR. Apolén A Budapest - 5 6
BCD 265 BMW  AB Kift. - Szeged - 54
DEF 896 Lada Kovéacs R. Mérnok M Pécs - 5 f6
FGH 333 Polski XY Rt. - Budapest Z &Hf

8.6 abra: 2NF alaku KOCSI egyed

Magyardzat: A KOCSI egyedben nincs isrbeil tulajdonsdg és annak azonositdja nem
Osszetett, ezért szukségdmer legaldbb méasodik normal formaju. Ugyanakkor lalgpé meg-
hatarozas szerint tranzitiv fliggést tartalmaz.

RENDELES

Rendelésszam| Vékod | Vevénév
23000 111 X
23000 222 Y
34000 333 VA
45000 111 X

8.7 abra: 2NF alaki RENDELES egyed

Probléma: Mindkét abran kiemeltik azokat a résgadr amelyekfizikai redundanciat
mutatnak. Ekkor pontosan ugyanazok az anomaliakelépel, amelyeket méar korabban ismer-
tettink € Masodik normalformp Ezért a tarolasi és karbantartasi problémakamér nem
fejtjuk ki még egyszer.

Hattér: Ennek a fizikai atfedésnek az elvi alagidharmadik Armstrong-szabalybaf) kell
keresni. Ez az drtranzitivitasi szabalyamely szerint: Ha egyltt fennall az-AB ésa B~ C
fuggés, akkor ezekbtorvényszefien kdvetkezik az A»> C fuggés is. A 8.6 abraban a Rendszam
meghatérozza a Tipus és adh@ly tulajdonsagot, viszont a Tipus 6nmagéban ghakirozza a
Férshelyet. Ezért a KOCSI egyed tranzitiv fuggést laree. A 8.7 dbrdban a Rendelésszam
meghatarozza a Vékodot és a Vesnevet, de az utobbi filgg azkbitsl is. Ezért a RENDELES
egyed sem tokéletes szerkézet

+ Az egyed akkor és csak akkor van legalabb 3NF alakin, ha minden
nem-kulcs tulajdonséga fligg a teljes azonositotés&sakis attdl fligg.
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RENDELES VEW)

Rendelésszam| Vewkod | ... | vevskod | Vevsnév
23000 111 111 X
23000 222 222 Y
34000 333 333 z

45000 111

8.8 abra: A RENDELES egyed megbontasanak eredménye

Magyarazat: Az dbra mindkét egyede 3NF alakban weart eleget tesz a definicibnak. Mar
magan az abran is latszik, hogy ugyanazt a megsiorgénnikat kell alkalmazni, mint a rész-
leges fliggés esetében (vo. 8.3 abra). A korabbiaidemben csak annyi az eltérés, hogy a két Uj
egyed nem az eredeti kulcsrészét képadatdn, hanem annak egy leiroként-kapcsol6 tulaj-
donsagéan &t kétheegymashoz. Még a nyert Uj struktdrardl is ugyatetret elmondani, mint az
el6z6 alpontban.

KOCSITIPUS

Tipus | Féshely
BMW 5 f6
Lada 516
Polski 416

KOCSI
Rendszam | Tipus | Tulajdonos | Foglalkozas| Telephely sHatésag
ABC 134 Lada Szab6néR. Apoldh A Budapest -

BCD 265 BMW  AB Kift. - Szeged -
DEF 896 Lada KovacsR. Mérndk M Pécs -
FGH 333 Polski XY Rt. - Budapest Z

8.9 abra: A KOCSI egyedtipus megbontasa

Magyarazat: A 2NF és a 3NF megbontas kodzoétt gyatidag csak egy lényeges eltérés van. A
kapcsolétulajdonsa@NF esetében mindig azonositérész, a 3NF-nélnidedrd. Ezért az utdbbi
esetben maga a kapcsolat alulrdl opciondlis istleRéldaul vezethetiink ismereteket olyan
kocsirdl is, amelynek - egyire - nem ismerjik a tipusat.

Probléma: Rendelés-példank megoldasa véglegessi-Kéldankrdl viszont sejthi&t hogy

tovabbi gondokat rejt, mert pl. a tulajdonos fogtalasanak a tobbszords tarolasat és kezelését
feltételezi. Azonban az eddig targyalt médszereklezh juthatunk messzebbre.

8.6 A normalizalas természete

Az egyed akkor van harmadik normalformaban, ha mindn leird
tulajdonséga fiigg a kulcsatdl (INF), csak a teljekulcsatol (2NF) és
semmilyen mas tulajdonsagatdl, csak a kulcsatol (3.
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Magyarazat: A fenti meghatérozassal csak dsszegéantuk a 3NF |ényegét. Az ilyen alaku
egyedben nincs isméds tulajdonsag (ONF), részleges fiiggés (1NF) és iianfiiggés (2NF).
Ettél az egyed még nem feltétlentl jol-strukturdlt,jaétasanak tovabbi technikaira majd csak a
kovetked fejezetekben tériink ki. Itt a normalizdlds mikéritj kell kézreadnunk néhany
tudnivalot.

Automatizalds. A normalizalast lehet tAmogatni segédeszkozzelaz eljaras egésze nem
automatizalhatd. Egyetlen szoftver sem képes mbfpifigdezni példaul azt, hogy KOCSI minta-
példank Bhatdsag és Felugyelet tulajdonsaga valdjaban azenidgszolag egyézFoglalkozas
adat némileg eltér a Tipus itt meg ott mast jelent. Az egyértéddg biztositdsa mindig emberi
feladat fog maradni. Az ismétést tartalmaz6 egyedet is csak az ember tudjdmé&gen
atszerkesztenit Nem-normalizalt egyed

Iteraciok: Az ember maga sem képes egycsapasra kikiisz@weayeértelriséget sétt 6sszes
problémét. Nagyon sokszoré@rdul, hogy ha az egyik egyedet atalakitjuk ésamaittesziink
egy tulajdonsagot egy masik egyedbe, akkor az utdiltx kedvestlen normalforméjava, holott
korabban mar korrektnekirit. Az iteralas tehat elkerllhetetlen, de az itiéldszama csokkent-
he® a helyes sorrend megvalasztasaval.

Sorrend: Az iteraciokat tekintve nem k6z6mbos, hogy hadjgk el a megbontést.

8.1 példa E1 A+B+C, D, E, F..)
E2 A+B, ...)
E3A,F)
A+B+C— F
A+B— F
A—>F

Magyarézat: Van harom egyediink a mutatott azadldsit. Az F tulajdonsagot kétttartal-
mazza. Vildgos, hogy a részleges fuiggés miatt ialzélkemelni az E1 egyedbés csakis az E3
egyedben van a célsehelye. Akkor kovetiink helyes sorrendet, ha abkégyedbl indulunk
ki, amelynek a kulcsa a legdsszetettebb és mirmbigraal az elemi fliggésekre koncentralunk.

Ha a normalizélast az E2 vagy E3 egyedeknél k&zajkikor semmit sem oldunk meg (mind-
ketts korrektnek tnik), de Ujbdli vizsgalatukra lesz szilkség (vordt@d). A harom mutatott
flggés kozil az elsketts a harmadikbdl kdvetkezik. Ha nem azonnal az elemb F fliggésre
koncentralunk az E1 egyed vizsgélatanal, hanem+& -A F figgést fedezzik fel, akkor az F
tulajdonséag éiszor az E2 egyedbe kerll: ERHB, F ...). Majd itt vesszilk észre Ujra az-AF
flggést, ami alapjan az F tulajdonsagot at akaguoki az E3 egyedbe. Mar ott van. Ezért ezt az
egész bonyolult procedurat meguszhattuk volna atemly egyszdien elhagyjuk az F tételt az
E1 egyedbl.

Kiegészités: HBfordul, hogy a normalizalasi eljarast egy adotty&inél tudatosannem
hajtjuk végre.

- A normalizalds nem végcél, hanem eszkoz.
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Magyarazat: Az INF és 2NF alaku egye#dlakbantartasianomalidkat okoznak. Ezért emeljik
ki példaul a KOCSI egyedba Féphely tulajdonsagot és alkotunk egy teljesen j KOTBUS
egyedet. Tegyuk fel, hogy a kocsik deelye nem véltozik, tehat az adat nem okozhat karba
tartasi anomaliat. Tudatosan - azaz igy atlatvalgzhbtet - gy is donthetlink, hogy nem vagjuk
le a kocsitipusra jellendz tulajdonsdgokat kulon egyedbe, hanem azokat adegr&OCSI
egyedben tartjuk.

Mi tébb, az is @fordulhat, hogy mar van KOCSITIPUS egyediink, és-amtlatva adatainak
valtozatlansagéat - szdndékosan Osszeolvasztjuk @K@gyeddel. Vagyis pl. a Rérely tulaj-
donsagot az ébbibdl Attesszik az utdbbiba (a tobbivel egyutt). Ebbete csakis ebben - az
esetberdenormalizalasrélbeszélink. Ha a tervéismeri és ezért meg is alkothatna a j6 egyed-
szerkezetet, mert azt mér az elméjében normaljzdkabizonyos méasodlagos megfontolasok
miatt mégis az alacsonyabb alakot valasztja, csalki®r lehet sz6 denormalizalasrol. Vissza-
alakitani csak mar egy kialakitott képet lehet.ags egyed Ugy csak 2NF alaku, hogy a tefvez
nem latta meg a tranzitiv fliggéseket, akkor neratlalz egyedre rafogni, hogy denormalizalt: az
egyszeiien csak rosszul tervezett.

Kovetkezetesség A normalizalds megszakitasat illetve a denorndddist nem szabad félolda-
lasan végrehajtani! JOI gondoljuk meg, hogy a ndiéks - szemben az egyéb szakkényvekben
leirtakkal - nem csak az anomdliak felszamolas&algal! A magasabb normaélforméju
egyedekbendbb ismeretérolhatd, mint az alacsonyabb alaktakban (1&dBra). Ha tehat nem
hozzuk létre vagy megsziintetjik a KOCSITIPUS egyedkkor nem fogunk tudni tarolni
ismereteket olyan kocsitipusokroél, amelyekhez nertozik az adott ishontban konkrét jarin
Az pedig végleg megengedhetetlen, hogy &l@y tulajdonsdg hol a KOCSI, hol a KOCSI-
TIPUS egyedben szerepeljen. Ezért altalaban a dedi@alast jelen szebznkabb csak elméleti
szakemberek Ujabb 6tletének, semmint a gyakorlatbkdvetend célszeti megoldasnak tartja.

8.7 Egy teljes példa

A profi terved sohasem lépésenként, az INF-2NF-3NF normalizétéisendet kovetve tervez,
hanem egyutt latja at és oldja meg a problémakaonBan a keziknek inkabb azt ajanljuk,
hogy szépen vegyék sorra a teghet. Ezt mi az aldbbiakban mindenképpen megtessziik
KOCSI mintapélda kapcsan, hogy az olvaso legal@ylszer egyiittesen is lathassa a norma-
liz&las |épéseit. Most a tomdrebb formét valasako#t szemléltetésre.

TULAJDONOS (Térzsszam Tipus, Tulajdonos, Foglalkozas, Telephely, Fedligfy
KOCSI (Rendszam Tipus, Tulajdonos, Foglalkozéas, Tarol6helh#&tosag, Féhely)
KAR (Karszam, Datum, Tipus, Tulajkéd, Karésszeg)

1. Iépés: A normalizélas feltétele az egyértedéy. Ezért legébzor is fel kell szamolni a
szinonim és homonim neveket, azaz meg kell teramat&orrekt normalizalasi alapot.

TULAJDONOS (Torzsszam Tulajtipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, TelephEblligyelet)

KOCSI (Rendszam Kocsitipus, Tulajdonosnév, Foglalkozéas, Tarolghetllgyelet,
Férshely)
KAR (Karszéam, Datum, Kocsitipus, Torzsszam, Karégsz
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2. lépés: Az els két egyeddel nem foglalkozunk, mert azok legaléhlF alakdak. A KAR
egyednek nincs igazi azonosit6ja, mert rejtettemétddo értékeket tartalmaz. Ezért ez az egyed
nem-normalizalt (ONF). Mivel a kocsikat éri kar, egyedet kiegészitjik a Rendszammal és az
ismétbds részeket azonnal ki is emeljik dlel Egyedil a Datum a nem-isni#lé adat, tehat az
marad az eredeti egyedben. A kiemeléssel () - KAFIK| - egyedet kell krealnunk. Ennek
kulcsa a szabalyok szerint Osszetett: az eredgddegk a kulcsdbol és az isndéts alapjaul
szolgélo tulajdonsaghbdl (Rendszam) all.

TULAJDONOS (Térzsszam Tulajtipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, TelephEblligyelet)

KOCSI (Rendszam Kocsitipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Taroigtetligyelet,
Férshely)

KAR (Karszam, Datum)

KAR/KOCSI (Karszam+RendszanKocsitipus, Térzsszam, Kardsszeg)

3. 1épés: Az elsharom egyed legaldbb 2NF alaku, mert egysackulcsuk. Ezért nem is lehet
benniik részleges fiiggés. igy csak az utols6 eggedimsgaljuk ezt a problémat. Csak a
Karosszeg flggése teljes. A masik két leird tulagdg részlegesen fligg a kulcs egy részat
Rendszamtdl. Tehat az egyedet meg kell bontanielMavKocsitipus mar a KOCSI egyedben
van, azt egyszéen elhagyjuk. Viszont a Torzsszam még nem talalbttéezért azt oda be kell
illesztenlink.

TULAJDONOS (Térzsszam Tulajtipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, TelephEblligyelet)

KOCSI (Rendszam Kocsitipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Tarolgtetligyelet,
Férshely, Torzsszam
KAR (Karszam, Datum)

KAR/KOCSI (Karszam+RendszanKarosszeg)

4. |épés: A tranzitivitas mindig két meghatéroz&ét fuggést feltételez. Két utolso egyediink-
ben csak egy-egy flggés létezik, de nem fedeziinkefesztfliggéseket az élsgyed tulajdon-
sagai kozott sem. Ezért csak a KOCSI-val kelbdadink. Azért, mert abban a kulcsan kivul
szerepel egy masik kulcsjeliegulajdonsag is. A Tulajdonosnév, Foglalkozas éHidyelet
tranzitivitdsat nem nehéz felfedezniink. Mivel ezektételek szerepelnek a Torzsszam
azonositotta TULAJDONOS-ban is, egysiar csak elhagyjulket a KOCSI-bdl.

A Kocsitipus eleddig nem szerepelt kulcsként. Mfeandll a Kocsitipus»> Féhely fliggés,
belle azonositot kell kredlnunk. Ez pedig egyet jelental, hogy U] egyedet is létre kell hoz-
nunk. Lasd a megoldas KOCSITIPUS egyedét.

TULAJDONOS (Térzsszam Tulajtipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, TelephEblligyelet)
KOCSITIPUS  (Kocsitipus, Féhely)

KOCSI (Rendszam Kocsitipus TérzsszamT arolohely)

KAR (Karszam, Datum)

KAR/KOCSI (Karszam+RendszanKarosszeg)

Probléma: Nem akartuk a gondolatmenetet megsrakidaért nem mutattunk ré egy értel-
mezési gondra. Amikor a Foglalkozast el akartuktetin a KOCSI egyedi, annak helyét a
TULAJDONOS-nél talaltuk meg. Azonban - emlékezziaakeredeti példara - a foglalkozas nem
egyértelnii, azt a két egyedben masként kddolték. llyenkomleset lehetséges.
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- Ha elvileg azonos Iényegeékivan sz, akkor ki kell irtani az egyikféle kodstéés az egész
adatbazisban/adatmodellben a masikfélét kell kdzettesen alkalmazni.

- Ha a Iényegek nem pontosan fedik egymast, akkbmegfeled newi tulajdonséagot kell a
TULAJDONOS-ban felvenni. llyesmi bizony&brdul a gyakorlatban. A FEOR-szamot a foglal-
kozasok egységes orszagos jegyzéke szerint vezeitel jegyzéket néha atértelmezték, vagyis a
mai FEOR nem felel meg a réginek. Ha az utébbirszikség van, akkor nincs mas megoldas,
vezetni kell a FEOR-mai/FEOR-régi ismeretparost.

8.8 A dekompozici6 sajatossagai

Definici6: Eddig a normalizalast dekompoziciovabeztik. A kedveilen forméaju egyedeket
tobb egyedre bontottuk le. Azt aimeletet, amelynek soran oszlopokat emeliink ki etgciobol,
kivetitésnek[projection] hivjuk. Azt a mésik eljarast, ameliinsordn két relaciot azok kozos
oszlopai alapjan egy harmadikba egyesitidigszekapcsolasndjoin] nevezziik. A normalizélas
kivetitések és dsszekapcsolasok sorozata.

8.2 példa VEVO-1 (Vevékdd, Vewsnév)
RENDELES-1RendelésszamVewkod, Vewcim)

VEVO-2 (Vevskod, Vewscim)

VEMO (Vevékad, Vewsnév,Vewcim)
RENDELES RendelésszamVewkad)

Magyarazat: Az elslépésben a RENDELES-1 egyétikivessziik a Vetkod-Vewcim parost.
(Ez annyiban nem valédi kivetités, amennyiben adeienet végleg eltavolitjuk az egyeill) igy
atalakul az eredeti relacio: a RENDELES mutatjeesdményt. Létrejon egy atmeneti relacio
(VEVO-2) a kiemelt tételekkel. Majd a masodik |épéshenaeVewkod alapjan ésszekapcsoljuk
a VEVO-1-el. igy sziletik meg a vég&/EVO relacio.

- A dekompoziciénak veszteségmentesnek kell lennie.

Magyaréazat: A dekompozici6 megfordithatdeverzibilis - mivelet. Ez azt jelenti, hogy az
eredmény-relaciokbdl mindig visszallithatok azdeteek. A Vewcimet ki lehet vetiteni a
VEVO-bdl és Ujra at lehet tenni a RENDELES-be (v6. dendimakis). Ha e rfivelet soran az
eredeti tAblaknak nemcsak a szerkezete, hanentadntaris helyreall, akkor beszélinkszte-
ségmentes dekompozicidrghon-loss decomposition]. Az 1-3NF szerinti megidsnmindig
ilyen. (A ké$bbiekben lesz sz6 veszteséges lebontasokrdl is.)

Megjegyzés: A visszafordithatésag nem jelent eéntéRi terveket. A normalizalassal nyert
struktlra tobb ismeret befogadasara képesA(_normalizalas természgtemint az eredeti.
Példaul olyan kocsitipusrdl is vezethetiink adatokatelyek nem szerepeltek a normalizalatlan
KOCSI egyedben (v6. 8.8 abra). A veszteségmentessdgazt jelenti, hogy az eredeti adatbazis
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visszadllithatd, abbdl () nem veszitiink ismerdtigtyanakkor a denormalizdlassal természetesen
elvesznek a tobbletismeretek.

- A dekompozicionak fliggetlen relacidkat kell erednyéaznie.

Magyarazat: A veszteségmentesség a dekompozicgrilMséges, de nem elégséges feltétele.
Az 4ltalanos szakirodalom megkiilénboztetsrosszlebontasokat (lasd példadf], 253. oldal).
Vizsgéljuk meg kdzelebbl ezt a mirbsitést!

8.3 példa RENDELES RendelésszamVewkod, Vewnév)

VEVO (Vevékod, Vewsnév)
RENDELES-1RendelésszamVewkod)

RENDELES-2RendelésszamVewkod)
RENDELES-3RendelésszamVewnév)

Magyarazat: A RENDELES-t mi természetesen a# ké parosra bontjuk le. Azonban az -
egyes szakirok szerint - elvileg lebonthaté a miéskét parosra is. Mindkét valtozat veszteség-
mentes. Ennek dacéra azédisbontast jonak, a masodikat rossznak tartjak.

A masodik megoldas frissitési anomaliat mutat. ylikgfel, hogy X-6l Y-ra irjuk at az 1
szamu rendelésben a dewevét! A volt X nevet a vévminden rendelésében frissiteni kell, ami
problémat okoz, mert nem csak egy dresk lehet ilyen neve! Ezért kikeressiik a RENDELES-2
egyedibl az 1 szdmu rendelést és megallapitjuk ackéd értékét. Legyen az példaul Q. Ezek
utén ki kell keresni az dsszes rendelést, amelgbéfewdkdd szintén Q, dsszedllitva a rende-
lésszamok vektorat. Ez alapjan a RENDELES-3-bdlkikkresni a megfeléleléfordulasokat és
atirni azokban is a vévnevét Y-ra. Ebben az esetben a megbonéds-fiiggetlen[non-inde-
pendent], mert az egyik egyed karbantartdsanakéelieit a masik egyed tobbsérdulasa rejti.

Az el esetben nem Iép fel a jelzett probléma. A meglsofilggetlen [independent]. Nem
rejtettik el a tranzitivitast, mint a masik megadal, hanem azt tovabb hordozza az Uj szerkezet
is a két egyed kapcsolétulajdonsaga altal. Aswegvét mindig csak egy helyen kell &tirni. A
Vewskdd karbantartdsara pedig csak kapcsolati korlaatkozik. Az el§ megoldas tehat jo,
mikdzben a masodik rossz.

FigyelmeztetésIMindezt csak az elméleti teljesség kedvéért idésli A kérdéses
szakirok gondolkodasmaddja ugyanis tokéletesen hibdsadatmodell kizarja, hogy
két egyednek ugyanaz legyen az azonosito tulagdmnsTehat a masodik megoldast
nem is kell mérlegelni: az sohasem lehet jo.

Kiegészités: Mi a dekompoziciét ndmarmilyenfliggés mentén végezzik el, hanamossz-
részleges, tranzitiv - fiiggést kiiszdboljik ki. Emagbontas csak azzal jar, hogy eyeden
beliili korlat egyedek kozottieltétellé valik, de maga a korlat nem veszikAd. el megoldas
utén a két egyed viszonya 1:N fok(, a masodikrédont M:M foka. Marpedig tébbsz6r utaltunk
arra, hogy halés viszonyban nem létezik kozvetlapckolat. Az 1-3NF alakok esetében mindig
csak egyetlenegy j6 megbontas lehetséges. Az ggéblEmakort éppen azért kellett felvetniink,
mert a kéébbi alakok némelyikénél tobb megbontési valtozatkiad, amelyek a fenti értelemben
nem egyenértéiek.
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8.9 Alternald kulcs

— Alterndlé kulcson nem szabad dekompoziciot végezni.

8.4 példa VEVO (Vewskdd, Vewnév, Vewcim) - a vednevek is egyediek

VEVO-1 (Vewkad, Vewcim)
VEVO-2 (Vewnév, Vewcim)

Magyarézat: A relacios adatbazisban a kulcsjdddkiéz il ki kell valasztani azt, amit é3-
leges kulcsnak 6hajtunk tekinteni, a tobbi altebriélics marad. Mivel példankban a \be¢v is
egyedi értél, a Vewwkdddal kdlcsonds fuggésben all.

Probléma: Egyes szakirok azon meditalnak, hogyepmkn kell a fennallo fliiggés miatt a
VEVO egyedet megbontani. Vajon a \beimet a VE\O-1 vagy a VE\O-2 egyedbe kell-e tenni.
Vagyis szerintik az alapegyednek két egyenrangbamgsa létezik.

Megoldas: Ez a gondolatmenet teljesen hibas. lgyarkolcsonos fiiggés miatt vagy a B
egyedbe kellene tenni a \tnevet, vagy a VE®-2 egyedbe a Vékadot. igy pedig visszakap-
nank az eredeti relaciot. Az alternald kulcs aagrtami, mert maga is lehetett volnaseleges
kulcs. Ezért értelemszézn minden flggési viszonya azonos a#diges kulcsként kivalasztott
tételével. Ezért a ,valodi” alternald kulcsokat éjglan nem kell vizsgalni a fliggések elemzése
sorén, mert azokon nem szabad normalizalni.

8.5 példa KOCSI (Rendszam ..., Casco-szam, Kétés-datum, Onrész, ...)

Kérdés: A fentiek szerint nem szabad a KOCSkdgly megbontani és létrehozni egy kilén
CASCO egyedet?

Valasz: A fentiekben ,valodi” alternald kulcsokréblt sz6. Olyan esetedly amikor két
tulajdonséag kolcsdndsen meghatarozza egymast. B&aseo-szam és a Rendszam egy-az-egyes
viszonyban A&ll egymassal, fuggésik nem kolcsondsit mem efs. Ugyanis nem minden
kocsinak van Casco-biztositdsa. Ezért a Casco-sefmalternald kulcs (mert nem is lehetne a
KOCSI azonositéja). A Rendszam Casco-szam-> Onrész fiiggéssor miatt felmerilhet a
normalizalas igénye. Létre lehet hozni a kilon CAS&yedet, de azt nem az eddig ismertetett

maodon tessziik¥ Feltételes fligggs

8.10 Ellerorzo kérdések

8/1 Héanyadik normélformaban van a kévetkegyed? Szdmmal valaszoljon.
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8/2
8/3

8/4
8/5

8/6

RENDELES RendelésszamR-datum, ..., Cikkszam, Rendelt-mennyiség)

R1 D1 C1 M1
C2 M2
R2 D2 C1 M3

Legaladbb hanyadik NF alakban van az isfdédt nem tartalmazo6 egyed?
Hanyadik normalforméju a kovetkeegyed:

SZAMLATETEL (Szamlaszam+Cikkszam.., Tételérték, Egységar)
Mi az ebz6 példa helyes megoldasa?
Adott a két alabbi egyedtipus. Mit tenne Qnaazitivitis megsziintetése soran?

Adja meg a helyes valasz sorszamat.

VEVO (Vevskod, ..., Vew levelezési cim)
RENDELES Rendelésszam..., Vewkaod, Vewcim)

- Mivel a Vewcim duplikatum, egyszéen elhnagynam a RENDELESiib
- Felkeresném a felhasznalét, hogy a két ciomaz tartalmu-e.
- A cim és a levelezési cim két dolog. Tehdewicimet a VE\O-be tenném.

Hanyadik normalforméban van a kovetkegyed (KB = Koteled biztositas)?

KOCSI Rendszam ..., KB kétvényszam, KB kotésdatum)
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9. MAGASABB NORMALFORMAK

9.1 Hany, melyik és milyen a kulcs?

Az alapnormalizalas (lasd azieb két fejezetet) viszonylag koniyrutinszeti feladat. Az el§
nagyobb gondok akkor tdmadnak, ha az egyedben kidlosjeldlt ill. Ggynevezetkulcsjelled;
tulajdonsag van. Tudni kell azt, hogy a szakirodddlan nemcsak az olyan tételeket nevezik
kulcsoknak (sajnos), amelyek az adott relacidobdadvulcsjeldltek, hanem azokat is, amelyek
mas tulajdonsagot a relacion belil meghataroznahaf pl. a RENDELES (Rendelésszam,
Vewvskdd, Vewnév) egyedben a Vékad is kulcsjelle§ (meghatarozza a Vémevet), 8t, egyedi
értéke esetén a Véwév is az.

A magasabb formakndl a normalizalds nem abbdllikiginogy adott a kulcs és milyen ,nem-
kulcs” tételek miképpen fliggenek vagy nem flggettdd. Azokat a problémékat vizsgaljuk,
amelyeket a ,kulcs” tételek kozotti mindenféle wimgok okoznak. Példaul az an. csupakulcs
relacidkban funkcionalis fliiggés nem is létezhetgimé@dott esetben az ilyen tablakat is meg
lehet bontani.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy feltarja a tédb kulcsjeldlt esetén alkalmazandd
megoldasokat és ismertesse az olyan egyedek medgmint amelyek csak kulcsot tartal-
maznak, de mégis karbantartasi anomaliakat mutatnak

Fejezetiink harom helyzetet ismertet. Az @lset még Ugy, ahogy atlathatd (Kailsé kulcs-
torg flggésés 9.3Boyce-Codd normalformp Ekkor a nem-csupakulcs relacidban van olyan
tétel, amelyik meghatarozza a kulcsjeldlt valankelgszét. Ezt a szituaciét olykor nem lehet
feloldani (9.4A normalizalas negyedik l1épéke

A masik két problémakér csak csupakulcs relacigdftében Iéphet fel. Mar az egyik helyzet
sem egyszér (9.5 Tobbértélg fliggésés 9.6Negyedik normalformg, a masik pedig kimon-
dottan bonyolult (9. Kapcsolasfiiggégs 9.80todik normalforma.

A normalformédk egymasba agyazottak. Ha egy egy¢e &lakban van, akkor egyben eleget
tesz a 4NF, 3NF stb. kdvetelményeinek is. Ezéreggyakirok azt ajanljak, hogy a terlene is
torédjenek az alacsonyabb alakokkal, hanem azonnakedjenek a létez legjobbra, az 5NF
alakra. Etl mi mindenkit 6va intiink!

A szerd a 4-5NF alakokat gyakorlatilag hasznéalhatatlanééin huncutsagnak tartja. Majd az
olvaso is meggizédhet arrdl, hogy e két formanak mar az elvi megérié komoly eifeszitést
igényel, nemhogy gyakorlati alkalmazasa. Ezért lzbéitéki és a kapcsolasi fluggés alapjan
normalizalni azt az egyedet, amelynek dekompozcdjiszta és vilagos funkciondlis fliggések
mentén is lehetséges, finoman szdlva nem céis2Zemagasabb normélformak nagyon sok eset-
ben igen mesterséges konstrukcidk. Mi pedig aztlettuk eddig is, hogy a tervélz ragasz-
kodjanak a természetes megoldasokhoz.
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9.2 Kilso kulcstoré fliggés

TANIFA
Diak | Targy | Tanar
Kovacs matek Fehér
Kovacs fizika Fekete
Szabo matek Fehér
Szabo fizika Barna

9.1 abra: Kétes szerke#efANITAS tabla
Magyarézat: Az esetet C. J. Dadbsettik at [, 251. oldal]. A feltételek az alabbiak:

¢ Minden targyra nézve igaz, hogy az azt tanul&atiésak egy tanar tanitja a kérdéses
targyra. Ezért fennall a Didk+Téargy Tanar fliggés.

e Minden tanar csak egy targyat tanit. Ezért |&tezi anar—>Targy flggés.

e Egy targyat tobb tandr is tanithat. Ezért nemziéta Targy—> Tanar fliggés.

Probléma: A tabldkarbantartasi anomaliatmutat. Ha toréljuk béle az utolsd sort, amely
szerint Szabd fizikat tanul, akkor elveszik az stmeret is, hogy Barna tanar 0r fizikat tanit, ha
Szabd volt az utolsé tanitvanya. (A gyakorlatbam n@losziti, hogy egy tanér csak egy diakot
tanit egy targyra. A példaval csak a baj jellegegnséltetjiik.) Nem tudjuk beilleszteni azt az
ismeretet, hogy Z6ld tanar Ur foldrajzot tud okitemndaddig, ameddig nem akad ilyen targyat
tanul6 didk. Ha Fehér tandrférjhez megy és Pirosra valtoztatja a nevét, akkeorodositast tobb
soron kell végrehajtani. A karbantartasi visszaskéagiatt Ugy tinik, hogy a tablat &t kellene
alakitani.

TANAR TANULJA

Tanar | Targy Diak | Targy

Fehér Matek Kovacs Matek

Fekete Fizika Kovacs  Fizika

Barna Fizika Szabo Matek
Szabo Fizika

9.2 abra: A TANITAS egyféle megbontasa

Magyarézat: Az eredeti tabldban nincsen elemi mgghzo, amit etglleges kulcsként vehet-
nénk fel. Van viszont tobb ,kulcsjelléy tulajdonsag. A szakirodalom szerint azok a tdétele
ilyenek, amelyek egyenként vagy egyiittesen masolaghataroznak. A fenti feltételek szerint
ilyen a Diak+Téargy paros és a Tanar. Korabbi defdink szerint az alapv&nhormalforma hibak
csak akkor lépnek fel, ha a ,nem-kulcs” tulajdordddiiggetlenek a kulcstdl, vagy attol rész-
legesen illetve tranzitiven fiiggenek. Az irodalogy diartja, hogy a fentiek szerint a TANITAS
tabla 3NF formaju és nem normalizélhaté az eddigpekon. Azért nem, meegyik meghata-
roz6 sem a tabla kulcsjeléltje

Probléma: Ha a Diak+Targy meghatarozébdl indulkinlakkor a Tanédr> Targy fuggés miatt
ezt a pérost kell kiemelniink a tablabdl. Azonb#&nZaibra eredménye rossz megbontashoz vezet
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(¢ A dekompozicié sajatossapaiBar a két tablabol visszaallithatd a TANITJA edy
karbantartasi gondok lépnek fel. Példaul Szabdeihbtink olyan tantargyat, amelyet egyetlen
tanar sem oktat. Ezt azért tehetjik meg, mert aegged kozott nincs kapcsolat. A TANITIA
egyedenbellli korlatot (a Targy mellett mindig van Tanér is) nénztik meg a két egyed
kozotti korlatként (a TANULJA nem kétlik a TANAR-hoz). A megbontas két halds viszonyd -
nem kapcsolhat6 - tablat eredményezett.

TANAR TANITJA

Tanar | Targy Diak | Tanar

Fehér Matek Kovacs Fehér

Fekete Fizika Kovacs Fekete

Barna Fizika Szabo Fehér
Szabo Barna

9.3 abra: A TANITAS masféle megbontasa

Magyarédzat: Erre a megoldasra agy jutottunk efyha Tanar— Targy fliggés alapjan a
korabban megszokott normalizaldsi utat valasztot@ik pedig a szabalyok ugy szdltak, hogy a
flggo tulajdonsagot (Targy) a meghatarozéjaval (Tangyli ki kell emelni a relaciobdl, de a
meghatarozé az eredeti tdbldban is megmarad. Eegmldés egy fokkal jobb, mint azéeb.
Azért az, mert a két egyed hierarchikus viszonydlirvagyis a bels korlatbdl kit krealtunk.

Probléma: Ez a megoldéas is nem-fliggetlen leboetésiményezett. A masodik tdblaba be lehet
vinni a Szabo-Fekete parost, hiszen létezik Fetaetar ar, mint folérendelt. Am ezzel a bevi-
tellel megsértjik azt a korlatot, amely szerint &fygyat (fizika) a didk csakis egy tanartdl tanul-
hat, hiszen Szabdét mar Barna tanar Or tanitja&izik Ezt a bevitelt csak a két tabla dsszetett
elemzésével lehet megakadalyozni (v6. nem-fliggétlaontas).

Az E egyedtipus C tulajdonsdga akkor és csak akkookoz kiilss
kulcstoré fuggeést, ha fiigg az A+B Osszetett azonosit6tol dgyanakkor
meghatarozza annak A vagy B részét.

Magyarazat: Tételezziik fel, hogy a TANITAS egyddaeDiak+Targy paros a kulcsa, ugyanis
ettsl fugg a Tanar. Ugyanakkor fennall a TararTargy fuggés is. Vagyis az egyed egyik leird
tulajdonsdga meghatérozza a kulcs egy részét, emegy megtori. A példa tehat kdlkulcs-
torést mutat. A kul§" jelzé arra utal, hogy a kulcson kivili tétel okozza it ije> Belss
kulcstow flilggés.

9.3 Boyce-Codd normalforma

+ Az egyed akkor és csak akkor van Boyce-Codd normalfmaban, ha
minden meghatarozo tulajdonsaga egyben kulcsjeldis.

9.1 példa TANITAS (Diak, Targy, Tanar)
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Magyarézat: A Didk+Targy> Tanéar, Tanar— Targy és Didk+Tanér> Targy harom fliggés
alapjan a tabldban harom meghatarozé van (még akkdna a harmadik fliggés részleges
jellegt). Kozulik a két dsszetett tétel kulcsjeldlt, méitiik fligg a harmadik tulajdonséag is.
Viszont a Tanar olyan meghatérozo6, amiélgem fligg a relacio dsszes tobbi tétele, egérem
lehet kulcsjelélt. Az egyedre nézve nem igaz aifeefinicio. A TANITAS 3NF alakban van, de
nincs Boyce-Codd'f] normélforméban (BCNF). Aiilsé kulcstow fiiggésegy sajatos ciklust
okoz (Didk+Targy — Tan&rTanar — Targy), ami miatt az egyednek nem létezik figgetlen de-
kompozicidja.

9.2 példa VIZSGA (Diak, Targy, Helyezés)

VIZSGA-1 Diak+Targy, Helyezés)
VIZSGA-2Targy+HelyezésDiak)

Magyarazat: A diakok adott targyakbdl vizsgaznaKeltételezés az, hogy a didkokat a targy-
ban ugy misitik, hogy helyezési szamot adnak nekik és minldelyezés egyedi. Vagyis két
diak nem kaphatja ugyanabbdl a targybdl ugyanazielyezést. Két kulcsjelélt adodik: a
Didk+Targy és a Targy+Helyezés. Bar ezek atfedadklZSGA mégis BCNF alakban van, mert
nincs benne olyan meghatarozé, amely nem kulcsjefolkérdés most az, hogy vajon a két
kulcsjeldlt egyenrangu-e, egyforméan valaszthattdesnak?

Probléma: Latszélag a két megoldas egyenértékamidan a helyezés egyediségének a korlatja
az el$ verzibban nem érvényesittietegy targybdl tobben is elérhetnének azonos hébyez
Ezért csak a masodik verzio tesz eleget az dssltéefezésnek. Ez az eset azt példazza, hogy az
alternald kulcsoksokszor csak formailag egyenértékesek: addkdges kulcs végskivalaszta-
sandl tovabbi aspektusokra is figyelni kell.

Megjegyzés: A szefiz nem kedveli, ha a matematika tulzottan a szemanki&tranyara
érvényesll. A fentiek dacéfiebizony a VIZSGA-1 egyedet valasztana megoldasmekt ,.a didk
tanulja a targyat” 0sszefliggést az mutatja jobbéinel az adatmodell nemcsak struktira, hanem
korlatokat is tartalmaz, abban kétné ki a Helyexggediségét.

9.3 példa RENDELESTETEL (Rendelésszam, Tételsorszam, Cikksad@mnyiség)

Magyarazat: Az egyedben két dsszetett kulcsjeléit: a Rendelésszam+Tételsorszam és a
Rendelésszam+Cikkszam péaros. A két kulcsjeldltdatfészont azokon kivil nincs mas meg-
hataroz6 az egyedben. Ezért az egyed BCNF alakdnay nem sziikséges azt megbontani, csak
ki kell valasztani az etglleges kulcsot. Itt nem 1ép fel olyan kilon kork&int az ebz6 példanal,
ezért a valasztas elvileg szabad: a két kulcs égi@res. Azonban a széritt is a természetes
Rendelésszam+Cikkszam parost valasztana. Azért, aneak mindkét tagja kapcsoldtulajdon-
sag (az itt nem mutatott rendelés illetve cikk eggefelé), mig a Tételsorszam nem kapcsol
sehova.

- A véltozatok kozil mindig a természetesebbet valalss

Magyarézat: A mesterséges megoldas feleslegeszikey igényel (vo. Tételsorszam). A nem-
strukturalis korlatokat azok esetében sem Usszuk ia a Cikkszam nem a kulcs része, akkor
korlattal kell ellerérizni, hogy az kitoltott-e. (A kulcs és részei ébein ez a korlat magabdl a
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szerepBl adddik.) A természetes megoldas sok esetben idiieretet enged meg, mint a
mesterséges. A 9.2 példa két megoldasa koziil ézeelki lehet azt is fejezni, hogy valaki tanul
egy targyat, de nem vizsgazik élel A masodik megoldasban ez a léiséy nem all fenn.

9.4 példa AKCIO (Akciokod, Vewkad, Vewnév, Kedvezmény)

Magyarazat: Egy akciéban tdbb evehet részt és egy vasarld tobb akcidban ériretirt a
Kedvezményt az akcio és a ¥ekulcsa csak egyiittesen hatarozza meg. Alveevei legyenek
egyediek. Ekkor az AKCIO egyednek két dsszetettdfaloltie van: az Akciokod+Veékod és az
Akciokéd+Vewnév péaros. Az egyed 3NF alakl, mert egyetlen ,nesK tétele (Kedvezmény)
teljes fiiggéssel fiigg a lehetséges kulcsoktdl éstdhaem. Ugyanakkor az egyed nem BCNF
formaju, mert van benne két olyan meghatarozé §kéd, Vewnév), amely nem ennek az
egyednek a kulcsjeldltje (egymastdl fliggenek).

Probléma: Az egyed karbantartasi anomaliat mutgyanaz a Vednév érték tobb éfordulas-
ban is szerepelhet. A 111 kodu §ex nevét minden tovabbi nélkil atirhatjuk Y-ra ak@O
egyik sordban, mikdzben az ugyancsak 1116Wéd értéket tartalmazd masik sorban ezt nem
tessziik meg. Arrél pedig ne is beszéljink, hogpEZI0 fizikailag redundans, hiszen tobbszo-
rosen tartalmazza az ,111 - X" értékpéarost. Ezészakirodalom azt allitja, hogy az AKCIO
egyedet BCNF-re kell normalizalni. A Vékod és Vednév kiemelése utan kétféle eredmény
adodhat: az AKCIO-1Akciokod+Vewkod, Kedvezmény) és az AKCIO-2kciokod+Vewnéy,
Kedvezmény) egyedtipus. Ez a Kedtszakirdk szerint egyenértékes.

Megoldas: Szerintiink a szakirok tévednek. A kiésier el kell dénteni, hogy maga a V&V
egyed miképpen épil fel, vagyis ki kell jel6lni ahnelgdleges kulcsat. Logikus, hogy a VBV
(Vevekad, Vewsnév) egyed mellett dontiink gy, hogy a ¥eévalternald kulcs Mindezek utan
az AKCIO-2 megoldas mar nem johet szamitasba, kuedbbi szabalyunk szerint az alternalé
kulcsokon nem hatarozunk meg fiiggéseket. Teh& adldaban egyaltalan nem |ép fel norma-
lizalasi probléma, mert az AKCIO egyedben eleve ieszerepelhet a Vérév tulajdonsag.

9.4 A normalizalas negyedik Iépése

Atominak nevezzik az egyedet, ha az tobb kulcsjetét tartalmaz, de
nem bonthaté le egymastdl filggetlen egyedekre.

Magyarazat: A fluggetlen lebontasrél mar volt s€6 A dekompozicidé sajatossayal fenti
definici6 J. Rissanen'] nevéhez izédik. Meghatarozésa értelmében a 9.1 abra TANITJA
egyede atomi volt, mert az egyed tdbb kulcsjeltsetalmaz és nem taldlunk ra fuggetlen
megbontést. A szefz Gvatosan - Ugy fogalmaz, hogy bar ilyen esetekberan mdd normali-
zalasra (a 9.2 és 9.3 abra BCNF alaku egyedekettinighet, hogy a normalizalas végrehajtasa
~-nemkivanatos”.

Ez a kitétel gyakorlatilag arra utal, hogy a nolizéddas negyedik |épése kétféle jelfietghet.
Ha talalunk fuggetlen lebontast, akkor azt végngliaj Ha nem, akkor dontésédl allunk.
Mérlegelnlink kell azt, hogy az eredeti egyed megittanul hagyasa illetve annak kilénboz
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megbontasai kozil melyik okozza szamuntadosanis a legsulyosabb karbantartasi gondokat.
(Példaul nem val6sziin hogy huzamosan is érvényes az a korlat, amefinszedidkot csak egy
tanar tanithatja egy targyra vagy amely szerint ®mér mindig csak egy targyat okit.) Ha
taldlunk a megbontasok kozott olyat, ami kevésabddir, akkor végrehajtjuk a dekompozicioét.
Egyébként az eredeti egyedet nem bantjuk.

Tanar

TANAR

TANAR TANITJA

T
I
I
Diak +
Tanar

TANITJA

9.4 abra: A TANITAS modellrészlet diagramja

Magyarazat: Semmiképpen sem javaslunk olyan megbgramely utan az eredmény-egyedek
egymassal halés viszonyban allnak (vo. 9.2 bragrtEha netdn a dekompozicid6 mellett
dontiink, akkor mindig egymassal kapcsolhat6 egyesiefutunk (v6. 9.3 abra). Ezzel legalabb a
valosagliség kritériumanak a teljesitéséhez jutunk kozelebbrt hiszen a TANAR egyed
mindenképpen tikrozi azt a tényt, hogy egy tanak egy targyat tanit.

Kiegészités: Az egyméasba skatulyazas elve alapjdjuk, hogy minden BCNF alaku egyed
egyben szikségsZmm 3NF formaju is. ElIméletileg az eredeti egyeatartasi anomalidinak
a megszintetése miatt a BCNF forma jobb, mint a.3G¥akorlatilag esete valogatja: van,
amikor a BCNF tobb nehézséget okoz, mint amennwggsnintet. Ezért csakis az elméleti
teljesség kedvéért ismertettiik.

9.5 TObbértéki fliggés

Az E egyed B tulajdonsaga akkor és csak akkor tobltkii fuggéssel
fligg az A tulajdonsagtdl, ha az adott A-értéknek regfeleb B-értékek
készletecsak az A-tdl fiigg és flggetlen az egyed C tulajasbgatol.
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TANFOLYAM

Kurzus | Tanar | Téma
Fizika Zold Mechanika
Fizika Zo6ld Optika
Fizika Barna Mechanika
Fizika Barna Optika
Fizika Fekete Mechanika
Fizika Fekete Optika
Matematika Fehér Algebra
Matematika Fehér Geometrial

9.5 abra: Furcsa ismétliéseket tartalmazé TANFOLYAM tabla

Magyarézat: Ezt a példat is Datd] [kiadvanyabol vettiik. Egy tanfolyamon tébb tanéibt
témat tanit. Ha egy tanar a kurzuson részt vesagrainnak minden témajat tanitja. Forditva: Ha
egy téma a kurzus része, akkor azt minden tan#jaaaki a tanfolyamon egyetlen témét is okit.
Zo6ld tanar Gr mechanikat és optikat tanit, mertaezét téma tartozik a fizika kurzushoz. Az
optikadt Barna tanar Ur iséldja, ha a kurzuson méar a mechanika oktatasalvéezsvesz.

Probléma: A nem-normalizalt egyedekbmmétlids csoportokvagy adatok talalhatok. Az
ilyen egyedeket 1NF forméra kell hozni. Azonbansmétbdésnek van egy sajatos, rejtett esete
is, amely nem oldhato fel a korabban targyalt ndizékasi technikaval. A fenti tdbla ugyanis
méar BCNF alakban van&< Boyce-Codd normélformaNem is lehet masban, mert hiszen dn.
csupakulcsfall-key] relacio, vagyis minden tétele az dssitekelcs része. Ennek ellenére az dbra
relacidja karbantartasi anomdliakat mutat. Példéulzold tanér ur kilép, akkor tébb sort is
torolni kell. Ha Piros tanafha fizika kurzuson oktatni kezd, akkor tobbszorésitelre (mecha-
nika, optika) van szikség. Végul ha Fehér tatidamhez megy és nevét Kékre véltoztatja,
tobbszoros karbantartast kell végezni.

Megoldas: Az eddigi normalizalasi eljarasok nerkalthazhatdk a karbantartasi bajok kiku-
szobolésére. Uj koncepcidra van szilkség. A tablabBanar és Téma parosok egy adott rendszer
szerint jelennek meg. Ennek mintéja az alabbi mddmzheb ki:

Ha megjelenik a tablaban a <k1, t1, m1> és a €kIn2> sor,
akkor szerepelnie kell abban a <k1, t1, m2> €kla t2, m1> soroknak is.

Ha az el§ kurzuson (k1) az efstanar (t1) az etstémat (m1), a masodik tanar (t2) a masodik
témat (m2) tanitja, akkor az élsanéarnak is kell tanitania a masodik témét és sodiknak is az
elsst. A hasonlé helyzetek feloldaséra vezették babdértéld fliggés[multivalued dependency]
fogalmat {°]. Ennek révid nevéVD, jele pedig ,—>>,.

Magyarézat: Példankban a Tanar tobbértllggéssel fligg a Kurzus tulajdonséagon, mert a
Kurzus értékhez (Fizika) adott Tanar értékhalmaiddZBarna, Fekete) tartozik és a Téma nem
hatdrozza meg a Tanart (minden témat tobb tandhaiki Vegyik észre, hogy a tobbékték
flggés mindig parosaval jar. Ha fennall az A —>$iBgés, akkor léteznie kell az A —>> C
fluggésnek is. Ha a Kurzustdl toébbérték fligg a Tanér, akkor azt kell, hogy tegye a Té&maés
megforditva. Ezért az MVD-t csak olyan egyeden fedréelmezni, ami legaldbb harom tulaj-
donséagot tartalmaz.
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A tobbértéld fliggés nem mas, mint generalizalt funkcionalisygy Vagyis az FD az MVD
olyan specidlis esete, amelyben a fhiggékkészlet egyetlen tételre korlatozadik. MigelMVD
mindig paros, annak jel6lését igy is szoktak rdeiit A—>> B | C.

Kiegészités: Ezt a példat a szakirodalom tévesgatia be. Ha egy tanar nem oktathat tobbféle
kurzuson és egy téma nem szerepelhet tbb tanfolyara példa ezt sugallja -, akkor a Tanéar és
a Téma funkcionalisan meghatéarozza a tanfolyambbek az esetben pedig egyaltalan nincs
szilkség az MVD-re. Tehat a tovabbiakhoz azt kd#étidezniink, hogy vannak olyan targyak,
amelyeket tobb kurzuson is oktatnak és olyan tdgékik tobb kurzuson is tanitanak. Ellenéez
esetben a relacié nem lenne csupakulcs.

9.6 Negyedik normalforma

Az E egyedtipus 4NF alakban van akkor és csak akkpha az abban
Iévé barmilyen A—>> B MVD egyben A— B FD is.

KURZUS TANARAI KURZUS TEMAI
Kurzus | Tanar Kurzus | Téma
Fizika Zold Fizika Optika
Fizika Barna Fizika Mechanika
Fizika Fekete Matek  Algebra
Matek Fehér Matek Geometria

9.6 abra: Atalakitott TANFOLYAM modellrész

Magyarézat: Az eredeti egyedben két MVD-t fedeizhletfel. A Kurzus tobbértélen meghaté-
rozza a Tanart és attol tobbériéh fligg a Téma is. Ha kivalasztunk egy Kurzus éttéikkor
meg tudjuk hatdrozni a Tanardészletét fliggetlenul a Téma értékét Ugyanez vonatkozik
forditva a Témak alhalmazara is. Az MVD karbantsirehomaliat okoz. Ezért a TANFOLYAM
egyedet megbontjuk a két MVD mentén, vagyis a tibBké meghatarozé és fuggoarosokat
kilén egyedtipusokba emeljik ki.

Mivel a 9.5 abraban a Kurzus —>> Tanar MVD nertt ¥D is, a TANFOLYAM egyed csak
BCNF alaku volt. A 9.6 abra két egyede viszont #i§F alakd, mert olyan csupakulcs relaciok,
amelyekben maér nincs tobbértiékiggés. (NB.: A kétoszlopos tabldk elméletileg semtat-
hatnak rossz fliggési viszonyokat, ezért azokatmear is szoktuk tovabb elemezni.) Az olvasé
meggyzédhet arrdl, hogy a 4NF esetében nem |épnek maaAehlacsonyabb normalalakra
jellemz karbantartasi anomalidk.

Probléma: A negyedik normélformahoz szdmos elinéketgyakorlati félreértés tapad. Ezek
kozll néhanyat ismertetiink alabb.

Valtozatok A TANFOLYAM egyednek haromféle megbontasa isdéet. Az A—> B, B— C
és A— C flggések fennalldsakor az (A,B) és (B,C) padja a j6 lebontast. Az (A,B) és (A,C)
paros szerinti dekompozicié karbantartasi gondokatz (vO. 8.3 példa). Ezért egyes szakirdk
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szerint a 9.6 abra megoldasandl jobb lebontas az(ksuTanar) és (Tanar+Téma) vagy a
(Kurzus+Téma) és (Téma+Tanar) paros. Ez a vélekédés. Pont ezek az eredmények vezetnek
karbantartasi anomaliara. Példaul ha beviszinklgggtelt a Téma+Tanar relacioba, akkor be
kellene vinnlnk a kurzuson tanitott 6sszes témah@z adott tanéart. Ezt a korlatot viszont a
masik relacio (Kurzus+Téma) tartalmazza. Ezérinjadeetben csak a fenti - vagyis a fliggések
menti - megbontas a jo.

Vegyilk észre, hogy igen kivételes esettel allumknsoen. Altalaban a megbontasokkal
hierarchikus szerkezetet kapunk. Itt a megbont&&h&ezetett, mégis a specidlis korlat miatt a
két egyednek a Kurzuson val6 6sszekapcsolasa nemsakmantikai problémét.

Alkalmazas Az MVD-t csak csupakulcs tablan kell vizsgalnielle@, hogy egyesek elfeled-
keznek er§l a szabalyrdl. Tegyik fel, hogy a TANFOLYAM-banesepel egy leird tulajdonsag
is: Oraszam. Marmost két eset lehetséges. Ha enmegihatarozasahoz mind a harom tétel
szilkséges (minden kurzuson minden tanar ugyandlgsramban tanitja az adott témat), akkor
az egyed nem bonthaté meg. Ha viszont az X és &tknmas 6raszdmban okitjdk ugyanazt a
témat, akkor az Oraszam részlegesen fiigg a kulcst@hat azt ki kell emelni az eredeti
relaciobdl, ami utan az csupakulcs relaciéva valik.

TévedésSokan elfeledkeznek arrdl a tétélmiszerint az MVD mindig ,parosaval jar” és ott
is alkalmazzék, ahol az nem alterndlé jelle@yakori hiba, hogy az A —/—> B funkcionalis
fuggetlenséget B —>> A (forditott irAnyt) MVD-néktékelik. Mert ha az A nem hatdrozza meg
a B-t, akkor a B-hez tobb A érték, az A értékkésztartozik. Az MVD definicigjdnak& Tobb-
értéki flilggés arrdl a kitételdsl, hogy ,a C-tl fuggetlenul” egyszdien elfeledkeznek. Ha a
TANFOLYAM példadban nem lenne igaz, hogy minden azkison résztveé/tanar a tanfolyam
minden témdajat tanitja, akkor is fennallna a Kerzi+> Tanar figgetlenség, de sz6 sem volna a
Kurzus —>> Tanéar és a Kurzus —>> Téma MVD-patodiem l|épne fel karbantartasi
anomadlia és a TANFOLYAM egyedet nem kellene, nefehgtne megbontani.

Egyszefibben. A ANF alakot elméleti zsonglkodésnek tartjuk. A 9.5 &bra egyedében
explicitté tehetjik az isméitiéseket a kovetkézanddon:

TANFOLYAM
Kurzus | Tandr | Téma
Fizika Zold Mechanika
Barna Optika
Fekete
Matek Fehér Algebra
Geometria

9.7 abra: Ismétdést tartalmaz6 TANFOLYAM egyed

Az ilyen tablat agy bontjuk meg, hogy a fiiggetl&@szt levagjuk a kulccsal egyitt. Ekkor a
KURZUS TANARAI (Kurzus+Tana) és a KURZUS TEMAI Kurzus+Téma egyedeket kapjuk
meg éppen Ugy, mint a 9.6 abraban. Az eredménysnjaigl annal. Az ismétlések levagasa utan
megmarad az eredeti egyed is annak kulcsaval. Taivél a normalizdlasnal lesz egy TAN-
FOLYAM (Kurzus, ...) egyedink is, ami a masik Kettierarchikus folérendeltje. Nem vitas,
hogy ez a megoldas elvileg és gyakorlatilag is jobimt a 4NF dekompozicio.
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9.7 Kapcsolasfliggés

+ Az E egyedtipus akkor és csak akkor tesz eleget apcsolasfiiggésnek,
ha X, Y, ..., Z kivetitéseinek az 6sszekapcsolasavelyredllithatd gy,
hogy X, Y, ..., Z az E egyed tulajdonsagainak a résalmazai.

SZALLITAS
SSZ | PSz | csz
S1 P1 C2
S1 P2 C1
S2 P1 C1
S1 P1 C1

9.8 4bra: SZALLITASI modellrészlet

Magyarazat: Az eléggé kacifantos példat ismét Datedl vettik [°), aki azt maga is
Jpatologikus”nak nevezte. Vannak szallitok, progkeés cikkek. Ezek értékkészletei korkdrosen
egymashoz kotottek. Egy szallito meghatarozottatikk adott projektekre szallit. Ha egy cikket
széllit, akkor azt minden a cikket édnprojektre biztositja és megforditva: ha egy pribjek
kapcsolodik, akkor annak minden cikkét szallitjgy EEikket meghatarozott szallitd biztosit adott
projektre. Ha a cikket egy szallitdé szallitja, aklazt minden projektre teszi, amelyben a cikk
szerepel és megforditva. Ugyanigy a projekt szetjgdmdi is egyméshoz kétnek a szallitdk és
a cikkek.

A matematikai formula igy hangzik:

ha megjelenik a tablaban az <S1, P1, C2> , <§2CP> és a <S1, P2, C1> sor,
akkor szerepelnie kell abban a <S1, P1, C1> adois

Probléma: A SZALLITAS csupakulcs egyed igen ravdsmbantartasi bajokat rejteget.

Tekintsuk Ugy, mintha az 4bra csak a®d &ét sort tartalmazna. Most prébéljuk meg beillesizt

a harmadik sort. Ekkor azzal egyutt a negyedikddeikell vinni. Az el§ szallitd szallit a P1
projektre (el§ sor) és széllitia a C1 cikket (masodik sor). Azam a beillesztésig a P1-C1 paros
nem szerepelt az élkét sorban. Vagyis nem kotottik ki, hogy a P1 gktoe a C1 cikket is
szdllitjak. Az S2-P1-C1 sor bevitelével ezt megtéks Mivel az S1 szallité részt vesz a P1
projekt ellatdsaban, arra a C1 cikket is szallgaell. Tehat a harmadik sor bevitele magaval
vonja a negyedikét is, viszont a negyedik beadésa kbveteli meg a harmadikét is. A torlések-
kel is gond van. A harmadik sor 6nmagéban torélhetert nem veszik el az az ismeret, hogy a
P1 projekthez tartozik a C1 cikk. Viszont a negleshr térlése egydtt jar masik sor megsziin-
tetésével is. (Melyikével?)

Megoldas: A karbantartasi anomaliak miatt a SZAIA$ egyedet meg kell bontani, bar az 4NF
alakban van. Ezt hdrom mddon tehetnénk: Szallikb/Cikk-Projekt, Szallité-Cikk/Projekt-
SzAallité és Cikk-Projekt/ Projekt-Szallité egyedysnkat alkotva.

SP PC CS
| ssz | pPsz | | PSz | csz | CSZ | ssz
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S1 P1 P1 C2 C2 S1

s1 P2 P2 cC1 c1 s1
S2 P1 PL C1 Cl S2

SPC

SSZ | PSz | csz

S1 P1 C2

s1 P2 c1

S2 P1 C1

S2 P1 c2

S1 P1 C1

9.9 abra: Az elskét kivetitett egyed dsszekapcsoldsanak az erg@mén

Probléma: Tegyuk fel, hogy a fejleézz SP és PC péarosokra bontja le a rel4ciot, elz$
tablat nem alkalmazza. Vegylk tehat e@seligy, mintha az nem lenne az abran. Most kap-
csoljuk 6ssze az SP és a PC relacidkat. Ezzel @zr8Bcidt kapjuk, ami nem azonos az eredeti
tablaval, amiben nem szerepelt az itt kiemeltenatotit sor.

Megoldéas: Csak Ugy jutunk vissza a volt tablalhaaz SPC relaciét 6sszekapcsoljuk a CS-sel.
Mivel abban nincs S2-C2 péaros, az 6sszekapcsolazsalPC-8l ez a sor kiesik. Tehat az eredeti
relaciot nem csak két parosra kell lebontani, hamend a harom péarost alkalmazni kell. Emiatt
a korkoros viszony és kéft sszekapcsolas miatt nevezik ezt a fugggstsolasfliggésnefoin
dependency].

A kapcsolasfiiggés révid nedd, jele pedig * (X, Y, ..., Z). Példank esetébenS#, a PC
illetve a CS a részhalmazok, és ezért fennall&P PC, CS) kapcsolasfiiggés.

9.8 Otodik normalforma

+ Az egyed akkor és csak akkor van 5NF alakban, ah a kulcsjeldltjei
kozott nem all fenn kapcsolasfiiggés. (Ami azt is lgnti, hogy nincsen
kozottik tobbértékii és funkcionalis fiiggés sem.)

Magyaréazat: Amint a tébbértéKiiggés (MVD) a funkciondlis fliggés (FD) altalaresete, Ugy
a kapcsolasfiiggés (ID) ad# ket altaldnositdsa. Tehat az FD és az MVD a JD sjeestte.
A SZALLITAS egyedben nehezen athidalhato karbaasirproblémak léptek fel. Ennek az az
oka, hogy bar az egyedben nincs MVD és FD, viszoréhetséges harom kulcsjeldlt paros
korkorosen kapcsolasfiiggésben all egymassal.

9.5 példa RENDELES RendelésszamVewkod, Vewnév)

VEVO (Vevékod, Vewsnév)
RENDELES-1RendelésszamVewkod)

RENDELES-2RendelésszamVewkod)

124



RENDELES-3RendelésszamVewnév)

Magyarazat: Itt a 8.3 példat ismételtik meg. Aedeti RENDELES egyedet kétféle modon
bontjuk meg. Az eredeti egyedben létezett az a euikdd, Vewnév) JD, amely ekkor persze
funkciondlis fliggést (Véikdd — Vewdnév) jelentett. Az etsmegbontéssal ez a kapcsolasfliggés
nem veszik el, az tehat j6. A masodik verzidbarzorg nem annak mentén bontottuk le az
egyedet, a fliggés elveszett, tehat az a megoldés.ro

9.6 példa VEVO (Vewkdd, Vewnév, Vewcim, Vewtipus)

* (Vewskdd, Vewnév, Vewtipus) - (Vevkadd, Vewcim)
* (Vewkod, Vewnév) - (Vewkod, Vewtipus) - (Vevnév, Vewcim)

Magyarézat: Tegyik fel, hogy a vmevek egyediek. Ekkor az eredeti egyedben tobkedBzf
he® fel a két kulcsjeldlt (Vetkod, Vewnév) miatt. Most mindkét lebontas j6, mert mindélein
csak a volt kulcsjeldlteken alapulnak a kapcsoggfisek. Ezért mindkét esetben a két illetve
harom eredményegyed 6sszekapcsolasaval visszangergredetit.

Kiegészités: Az 6todik normélformat (S5NF) kivesitdsszekapcsolas [projection-join] alaknak
is nevezik és ezért PJ/NF madon is jelélik. Biztingto [“], hogy matematikai értelemben ennél
jobb alak nem létezhet. Ez vildgos, hiszen az eéegnelaciokban vagy csak a kulcsjeloltikt
flggnek a leirdk, vagy eleve csupakulcs relacidkan sz4. Ezért ne is varja az olvaso, hogy
talalkozhat majd 6NF, 7NF stb. alakokkal: az egpebellili tulajdonsagfiiggéseknek nincs olyan
magasabb formaja, amelynek a JD lenne a specidligjar Ezért addig, amig a normalizalas
Iényegét kizardlag csak a veszteségmentes, telsaek@pcsolassal visszafordithaté dekompo-
ziciéban keressuk, az 5NF valéban a 4égslegtokéletesebb alak. Ennek dacéra egyben-a leg
tobb problémaval is jar.

Probléma: A 9.9 abra harom egyedparosa mar nemtjmat SZALLITAS frissitési anomaliait.
Azonban fellép egy karbantartasi gond. Barmelyikeeigt is aktualizaljuk, masikhoz is hozza
kell nydlni. A szarmaztatott egyedek egymastdl rféggetlenek, mert az eredeti egyed atomi
volt. Erre pedig azt mondtuk, hogy adott esetbeyalé@ldn nem célszérmegbontani € A
normalizélas negyedik l1épdsdivel a SZALLITAS egyed megbontasaval nyert egle egymas
keresztkorlataiként Iépnek fel, ebben az esetberoranalizalassal nagyobb gondot okozunk
magunknak, mintha azt elhagyjuk.

Kovetkeztetés: A gyakorlatban igen ritkdn fordinelsé a 9.8 abra péld4jahoz hasonld
.oeteges” helyzetetek. Ezeket nagyon nehéz felfidézmegbontas nem mindig sikertil j6l (lasd
a 9.5 példa masodik megoldasat). Ha mégis, akkgy wincs értelme (9.6 példa) az alternalo
kulcsok miatt, vagy a dekompozicidval az eredetiigltébb bajt generalunk magunknak.
Szumma-szummarum: Az 5NF dekompoziciénak nigyakorlati értelme, az olvasdé maris el-
feledkezhet réla. Két ok miatt foglalkoztunk mégede. Részben azért, hogy asbéli mondat
allitasat igazoljuk. Részben azért, hogy ne érlmebsmniinket az a vad, hogy a normalizalas
elméletihatterét nem mutattuk be a maga teljességében.
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9.9

9/1

9/2

9/3

9/4

9/5

Ellendrzé kérdések

Az alabbi kijelentések kozil melyik igaz (§ éelyik hamis (H)?
- Minden kétoszlopos egyed eleve 3NF alakbam va
- Minden kétoszlopos egyed eleve BCNF alakkam v
- Minden kétoszlopos, egyetlen funkcionalisgést mutatd egyed 5NF alaku.
- Minden kétoszlopos egyed 5NF alaku.
Igaz-e (l) az az allitas, vagy hamis (H), amsggrint az E (A,B,C) egyed csak akkor
egyenb az E1 (A, B) és E2 (A, C) lebontasainak az 6sgzed@aséaval, ha fennéll az-A
B fliggés?
lgaz-e (1) vagy hamis (H) a kdvetkazégy kijelentés:
- Ha egy egyedben A B és B— C, akkor A— C.
- Ha egy egyedben A B és A— C, akkor A— {B, C}.
- Ha egy egyedben B A és C— A, akkor {B, C} - A.
- Ha egy egyedben A B és A— C, akkor {B, C}— A.
Ilgazak-e (1) vagy hamisak (H) a kovetkéitételek:
- A kulcstob fuggést tartalmazé egyed mindig BCNF alakra hazhat
- Az ilyen egyed mindig fliggetleniil karbantatihegyedekre bonthato.
- Az ilyen egyed mindig 6sszekapcsolhat6 edgerlbonthato.
Versenybridzset jatszunk tobb asztalon. Vanleakztasok. Egy leosztdsban tdbb csapat
vesz részt tobb asztalon. Minden leosztasban myiidegapat mindegyik asztalon részt
vesz, amelyik asztalon jatszik. Hanyadik normalféban van a kovetkéxkét egyed és mi
velik a teenét

BRIDZS (Leosztas, Csapat, Asztal)
BRIDZS (Leosztas, Csapat, Asztal, Eredmény)
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10. SZEMANTIKUS NORMALIZALAS

10.1 A csoportok csapdai

A hagyomanyos normalizalasban nem eléggé figyednikialis fliiggésre, vagyis arra, hogy az
Osszetett kulcs mint csoport meghatarozza sajiitagzért nem veszik észre, hogy a részleges
és a tranzitiv fliggés Iényege azonos (1G:2ggéstablazagt Viszont a kil§ kulcsto® fliggés
természete teljesen eltér a#z8l kettbétsl annak dacéra, hogy ez az eset is a» B, B— C és
A — C fuggésharmas képletsoraval irhato le.

Ha mddszeresen - azaz kombinatorikusan - meg\jakgaogy a harom fliggés kodzil melyik
Lnormalis” és melyik trividlis, akkor 6sszesen nyelsettel kell szamolnunk. Ezek koziil az egyéb
szakirodalom csak harmat targyal, Ketsetében nincs semmi teéném még mindig nyitva
marad harom igen érdekes kombinacio (1Epacidlis fluggések

Ezekre az jellemg hogy a meghataroz6 és/vagy a meghatérozott dasbpakot. A jelleg
szerint masként és masféle problémak |épnek falnebinaciok esetén. Azonban k6z6s bennik,
hogy egyik gond sem szlntetbeneg az eddig targyalt dekompoziciés eljarassald(Belss
kulcstors figgés 10.5Metszetfliggées 10.6Csoportfliggés

Ennek a fejezetnek két célja van. Az &laz, hogy atformalja a tervék normalizalasi
gondolkodasmadjat. A masik az, hogy ismertesse lajdonsagok kozotti fliggések olyan
specidlis eseteit, amelyek a csoportokkal kapcasak és amelyek kizarélag csak szeman-
tikus normalizalassal kozelithék meg.

Mit is jelent a ,szemantikus normalizalas™? Az-A B, B —» C és A— C fuggéssorban a
legtobb olvasé a harmadikat tartja kovetkezményselh RENDELE SRendelésszamVewkad,
Vewvénév) egyedl annak alapjdn bizonyara a \Mmevet fogja kiemelni. Pedig nem mindig
helyes, ha csak matematikai alapon - azaz menrgfibég - gondolkodunk. A szemantikus nor-
malizalas is épit a matematikara. Amde a fenti éisggr esetében nem azonnal a dekompoziciot
célozza meg. A tervézelsszor azt a kérdést teszi fel maganak, hogy a>BC és A— C
fuggésekben a C valéban azonos lényeget takare@?sigkszor éfordul, hogy nem. Ekkor pedig
szemantikai megoldasra - atértelmezésre - van égiikdeg kell tanulni elith a szempontbdl is
értékelni modelliinket (10.0j szemlélex

A normalizalast az irodalom logikai szintadatbazistervezési részmddszernek tekinti.
Olyannak, ami egymastdl fliiggetlen egyedtipusok ehgdazicidjara szolgal. Emiatt nem figyel a
sok galibat okozé csoportokra. A mi szemléletlinkderormalizalas olyan matematikai részmaod-
szerrel tAmogatott fogalmi szinadatmodellezési eljaras, amelyben a §iégegoldashoz sokszor
éppen csak a fogalmak tisztdzasaval lehet eljlgy.kilon targyalt 6sszetett eset (1Bseudo-
tranzitivitas) mindennél jobban bizonyitja, hogy az egyedeket tehet egyenként normalizalni:
a normalizalas targya maga a teljes modell.
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10.2 Fuggéstablazat

10.1 példeRENDELES RendelésszamVewkod, Vewnév)
RENDELESTETELRendelésszam+Cikkszar@ikknév)

RENDELES RENDELESTETEL

Rendelésszam— Vevokod RendelésszanBikkszam — Cikkszam
Vevokod — Vevénév Cikkszam — Cikknév
Rendelésszam—» Vevdonév Rendelésszam+Cikkszam Cikknév

Magyaréazat: A RENDELES egyed tranzitiv, a RENDETESEL részleges fiiggést mutat.
Ebil kovetketien csak mésodik ill. elsnormélformabanvannak. A két esetben pontosan
ugyanazok a tarolasi és karbantartasi anomalidkeléfel. Még a fliggések sorozata is azonos
mintat mutat, ha a RENDELESTETEL-nél felvesszilkoaba az. un. trividlis fiiggést is.
(Armstrong f] projektivitasi axiomaja szerint az 6sszetett kulcs - Rendeléssgikszam -
mindig meghatarozza a sajat Osszétev Cikkszam. Ez az un. trividlis fuggés.) A kénfi
képletsor csak annyiban tér el egyméstdl, hogy la& féiggés baloldalt ,normalis”, viszont
jobboldalt - a kiemelt részben - trivialis.

Probléma: Ha a tényélz kulcsrész/nem-kulcsrész szerepe, vagyis nornfaksckod) illetve
trividlis (Cikkszam) fiiggési mddja kdzémbds, aklorészleges és tranzitiv fliggés, illetve az
INF és a 2NF probléma koz6tt nincs killonbség. TéHésleges két kulonbézsetben gondol-
kodni. Ha viszont diiggési médnem k6zdmbos, akkor a szakirok nem gondoltakfaggések
dsszes lehetséges esetdt [

1 2 3 4 5 6 7 8
A > B T T T T N N N N
B »> C T T N N T T N N
A - C T N T N T N TN
Tranzitiv fliggés X
Részleges fliggés X
Kulsé kulcstorés X

10.1 abra: A figgések dontési tdblazata (1)

Magyarazat: A dontési tdblazat négy résAll. A baloldali fel$ részben (feltételtdrzs) harom
tulajdonsag képletsorat mutatjuk. Ez a szokasowitigitasi képlet. A jobboldali fets részben
(feltételjegyzék) N béivel jeloltik a normadlis, T bétel a trividlis figgést. A baloldali also
részben (tevékenységtorzs) a lehetséges kovetkgeindalalhatok. A jobboldali alsé rész
(tevékenységjegyzék) X bejegyzéssel jelzi, hogymtébi szabalyok kozul melyik kévetkezik be.
A jobboldali teljes oszlopokat szabalyoknak nevézzi

A téblazatot igy kell olvasnka az A— B flggés normélis (N) és a-B C fiiggés normalis és
az A — C fuggés normalisakkor tranzitiv figgés all fenn. Ezt mutatja a tablakamelt
nyolcadik oszlopa. Hasonléképpen leolvashatd adbéhla részleges fliggés esete (negyedik
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oszlop), amelyben az él$liggés trividlis (T). A tdbla hetedik szabalyaifeda kulcstod fliggés
esetét. Ennek képlete az alabbi (vo. 9.1 abra):

A {X+Y} —» B{Z} Didk+Targy — Tanér
B {Z} — C{X} Tanar — Térgy
A {X+Y} - C{X} Didk+Targy —» Targy

Magyarézat: A tranzitiv és részleges fliggékekkrétképletét a 10.1 példa mutatta a ren-
delések és rendeléstételek vonatkozasdbardltAlanos- azaz tartalomtdl fliggetlen - képletek-
ben A{X+Y} médon jelezziik, hogy az A milyen tagoKkbisszetett. Az elemi tényézél is a
C{X}jelleg i jeldlést alkalmazzuk. Ennek két oka van. Egyrégytlehet latni, hogy a C az A
része. Masrészt az X maga is lehet 6sszetettx{pPkE} - , de azt nem bontjuk ki, ha a részeire
nézve nincs mondanivalénk. Pl. a targy allhat kebsli és témabdl, de e két ténfeznem volt
szilkségiink a TANITAS-példa esetében.

10.2 példa ORSZAG Qrszagkdd ...)
KORZET Qrszagkod+Korzetkad..)
TELEPULES Qrszagkéd+Korzetkod+Telepiiléskad)

A {X+Y+Z} — B {X+Y}
B{X+Y} —>C{X}
A {X+Y+Z} — C{X}

Magyarézat: Hfordul, hogy a kulcsok hierarchikusan, egymasipdligek fel. Ekkor termé-
szetesen az dsszetettebb kulcs mindig trivialisaghatarozza a kevésbé tsszetettet, hiszen az a
részét képezi. A telepilések kulcsanak része aek@zonositdja, annak pedig része az orszag
kulcsa. Altalanos képlettel: A{X+Y+Z}— B{X+Y}és B(X+Y} — C{X}. Vilagos, hogy a
telepulés kulcsanak része az orszag azonosit@gis:Y+2} — C {X}.

Kiegészités: Az itteni példa képletét felfedezlietfliggéstablankban is. Az 8lszabdly az
abszoldt trivialis fuggéesetét mutatja. Az A a sajat részeként meghataraz2-t, ami szintén
trividlisan meghatérozza a C-t, ami az A-nak izeé&blsl viszont mar az is kdvetkezik, hogy a
masodik szabélyellentmondéasos Az A{X+Y+Z} oB{X+Y} oC{X} halmazotsszefiiggésekb
adodik az A{X+Y+Z}oC{X}viszony. Ezért kizart, hogy a C ne legyen azrédsze, vagyis azon
normalis - és ne trivialis - fliggéssel fuggjon.

10.3 Specialis fliggések
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Trividlis figgés X

Ellentmondés X

Tranzitiv fliggés X
Részleges fliggés X

Kulsé kulcstorés X

10.2 abra: A figgések dontési tdblazata (2)

Magyarazat: Tablankat kiegészitettik a trividliggés és az ellentmondas szabdlyaival.
Tudjuk, hogy tranzitiv és részleges fliggés eseéeq 4. szabalyok) a harmadik-A C figgés
alapjan az A kulcst egyedlbki kell emelni a C redundans leiré tulajdonsagotRENDELES
tablaban a RendelésszamVewvonév fliggés rossz, ezért onnan kiemeljuk az utd@teéitt Ellent-
mondéasos fliggés (2. szabdly) nem fordulh&t etért azzal az esettel nem kell foglalkozni.
Abszolut trividlis fuggés (1. szabaly) esetén nisem szilkség, sem lebigég a normalizalasra.
A TELEPULES Qrszagkod+Korzetkod+Telepliléskad) egyeddl a harmadik Orszagkod+Korzet-
kod+Teleplléskdd— Telepuléskdd tranzitiv fliggésre alapozva nem ekiet Telepuléskad,
mert hiszen az a kulcs része. Eddig a pontig aé8gjgen alapuld normalizalas torvényei egy-
szefiek.

Probléma: Téblazatunkban van még harom kitdltesenbaly. Ezeket fogjak kifejteni a
kdvetked pontok. Itt egy altaldnosabb jelenségre kell fainhk a figyelmet. Tablank 7. oszlopa
mutatja a kil kulcstorés esetét. Az idevago példaban a DidkwTasgranar, Tanar> Targy
és Didk+Targy—> Téargy fuggéssorozat harmadik fliggése trividlirEaz nem sziintetlteimeg
agy, mint a tranzitiv illetve a részleges fliggéstésen. A masik két fliggés pedig azért nem
szadmolhat6 fel, mert akkor ismeretet veszitenénk.

Kulcsto fliggések esetén méar nem alkalmazhatjuk azt a miéalsanormalizalast, ami a
tranzitivitasi képleten alapuk{ A normalizdlas negyedik |ép8sé& matematikaitsszefliggések
alapjan vesszik észre - éppen tabldzatunk 7. szabdpjan - azt, hogy Boyce-Codd normal-
forma megoldasréenne szilkség. Az nem biztos, hogy az egyedet egyaltalég kell bontani.
Az viszont biztos, hogy nem a tranzitivitasi szgbsterint fogjuk azt talakitani, ha mégis
alkalmazunk valamilyen dekompoziciot. Itt kédik a szemantikusnormalizalds, aminek soran
a terved a jelenségek természetes viszonyait mérlegeldtalat a szerkezetet, aminek hibajat
a mechanikus normalizalas tarta fel. Ez adesttg - matematikai alapl feltards, szemantikai
alapu megoldas - jellemzi majd a kovetk@ontokban bemutatott eseteket is.

10.4 Bel$ kulcstoré figgés

Az E egyed belé§ kulcstoré flggést tartalmaz akkor és csak akkor, ha
az A+B azonositd Osszetett és annak egyik része mmetgrozza a masik
Osszetebt.

10.3 példa RENDELES-1 RendelésszamCikkszam, ...)
RENDELES-2Rendelésszam+Cikkszam.)
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Magyarazat: Mi nemcsak az egyeden beliili (attiim)t hanem az egyedek kozétti (doméjn)
fluggéseket is szdmbavesszik. Természetesenegggden belilnem fordulhat &, hogy a
Rendelésszam és a Cikkszam egymastdl fliggetleanmm{ azt a masodik egyed kulcsa sejteti),
meg egymastdl fiigg is (amint azt azéetgyed mutatja). Azonban kégyed kozotelsfordulhat
ez a szituacid. A két rendelés egyed kilon-kuldar g is lehetne, de egylttesen mar latszik
ellentmondésos és redundans voltuk. Ezt a problénkéitetked képletsorral irhatjuk le (lasd a
dontési tablazat 3. szabalyat):

A {X+Y} - B{X} Rendelésszam+Cikkszam Rendelésszam
B{X} —>cC{Y} Rendelésszam — Cikkszam
A {X+Y} - C{Y} Rendelésszam+Cikkszam» Cikkszam

Magyarézat: Van egy A 0sszetett kulcsunk, amiélisan meghatérozza a sajatéels részét.
Az X kulcsrész meghatarozza a kulcs masik Y tagjati szintén trividlisan fligg az azonosito
egészéll. A 10.3 példa tehéat bélkulcstorést mutat.

Kérdés: Miért baj az, ha a modellben van bddslcstorési jelenség? Nem létezhet abban két
rendelés egyed a fenti médon, hiszen azok még exfyords kapcsolhatdk?

Valasz: Egyrészt a Rendelésszam és a Cikkszatosajllikus kapcsolatban all, ami melles-
leg redundanciat is okoz. Fellépnek a szokasosakaabtasi anomaliak. Atirjuk az egyik egyed-
ben az adott rendelésszamhoz tartoz6 cikkszamaiztdeem tesszilk meg a masik egyedben - és
maris eball az integritasi hiba. Azonban nem ez a valodibfFma. A sdlyosabb gond az, hogy
maguk a jelenségek nem keriilnek egyértefrronositasra.

A RENDELES-1 egyed egytételes rendeléseket sejtdeRENDELES-2 tobbtételesekre enged
kovetkeztetni. Marmost aal6sagbana rendelések vagy ilyenek, vagy olyanok. Ha l|&tezi
egyetlen tobbtételes rendelés is, akkor a Renddlésgs a Cikkszam egymastdl funkciondlisan
flggetlen és mar nem lehet egytételes rendeléstiedotkodni. Amodell mindig az altalanos
viszonyokat tlkrozi, azok pedig csak egyfélék labkt Tehat a fenti példa ellentmondéast
tartalmaz, amit a belkulcstorés képlete alapjan fedeztunk fel.

Megoldas: Mivel a harmadik fliggés trivialis, a K8kAm nem vehétki az tsszetett azonosito-
bél. Csak a méasodik fliggés normdlis. Ha azt felstjaiky az egyet jelent azzal, hogy megsziin-
tetjuk a RENDELES-1 egyedet. Abban a Cikkszam &eiadelésszam viszonya csak 1:N foku,
mig a masik egyedben M:N foku (az Osszetett kubszei mindig sziukségs#en fuggetlenek
egymastdl). A modellezésben pedig mindig az altadédhb viszonyt kell alapul venni (az 1:N fok
az M:N fok specidlis esete). Ezért a modéitezk az a dontése, hogy megsziinteti a RENDELES-
1 egyedet, szamsZdeg helyesnekiinhet.

Probléma: Amikor nem a harmadik fliggés alapjartittiiin akkor mar nem az eredeti dekom-
poziciés normalizalasi eljarast alkalmazzuk. A gélth mutatott ellentmondas és redundancia
mar nem oldhat6 fahatematikaialapon. Sziikség vansaemantikainormalizalasra. Mit jelent
ez az adott esetben? A Cikkszam redundanciaja eiéétiéntl valds € nyilt logikai atfedés az
takarhat homoniméat is€« latszélagos logikai atfedés Marpedig ha ahelyett, hogy korrekt
nevekkel felszamoljuk a homonimat, azt egyseerkiirtjuk, akkor ismeretet veszithetiink.

10.4 példa VEVORENDELES Wevé rendelésszamCikkszam, ...)
SZALLITORENDELES $zallit6 rendelésszam+Cikkszam)
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Magyaréazat: Vannak vévrendeléseink, amik egytételesek (pl. egy hajdog@y és ezért a
Rendelésszam> Cikkszam fiiggés érvényesiil benniik (RENDELES-13zdfit Iéteznek szallitoi
rendeléseink is, amik tdbbtételesek. A tételekBeadelésszam és a Cikkszam parosa azonositja
és igy a két adat egymastdl fiiggetlen (RENDELESE=2frtnem ugyanarréb Rendelésszamrol
van sz0, tehéat ez a tétel homonima. Egyaltalansremtikség dekompoziciéra. A fogalmak tiszta-
zasa utan csak a neveket kell rendbe tenni. (NB.két egyed kulcsa eltgrakkor sejthét, hogy
az adott egyedek Iényege sem azonos. Mar innexisttuk volna, hogy a nevekkel volt baj.)

Kiegészités: Az azonositét nem csak leird tulagdgntorheti meg<t kilss kulcstéw fliggés,
hanem - amint latjuk - az azonositd Balésze is. A két probléma feloldasa teljesen &ligmeé-
szeti. Kilss kulcstorés esetében mechanikusan is eljarhattggkhiogy a BCNF normalformét
alkalmaztuk. Itt viszont csak a szemantikus megokigit. Nem lehet és nem is szabad dekom-
pozicios eljarast alkalmazni.

Tanulsag: A 10.3 példa két egyestgyenkénbNF alakban voltEgyiittesermégsem alkottak jo
modellt, mint a 10.4 példa. A dekompozicié - mimtva is mutatja - a relaciok megbontasara
irdnyul, azok integréladsa nélkil. Marpedig az utdbbieladatunk, mert az optimumkritériumok
nem kilon-kulén egyedekre, hanem a modell egésmiratkoznak. Ezért leszdgezhetjik, hogy
az 5NF mechanikus keresése sohasem vezethet eptimalis adatmodellhez. Matematikai
alapon fel kell tarnunk a bélskulcstorés esetét is, hogy azt valamilyen szerkantlapon
szamoljuk fel.

10.5 Metszetfliggés

+ Az E egyed metszetfliggést tartalmaz akkor és csaklkor, ha az A+B
Osszetett azonosito olyan csoportot hataroz meg, atartalmazza az A
vagy a B kulcsrészt.

10.5 példa RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszam., Mennyiség)
DISZPOZICIOTETELD{szpozicioszam+CikkszgRendelésszam. .,
Mennyiség)

Magyarazat: Rendelések érkeznek hozzank. Ezekétédsek. Egy-egy rendeléstételt tobb
részletben is szallithatunk. Mondjuk 80 valamitt&krslink és mi harom (pl. 40, 25, 15) adag-
ban teljesitink. Ezért egy rendeléstételhez tokhpdiziciotétel is tartozhat. A diszpoziciénak
mindig arra a rendelésre kell utalnia, amire magearaleléstétel is hivatkozik. Ezért szerepel a
DISZPOZICIOTETEL-ben a Rendelésszam. Ezzel szenabeiszpozicié - nem tétel, hanem a
teljes szallitas - tobb rendelés tételeit is tanthatja. igy nem all fenn a Diszpoziciészam
Rendelésszam fliggés és a forditottja sem. Mivebghmitarozo tulajdonsagok atfednek, a metszet
flggés elnevezés talald. Ugyanis az ilyen fliggéskoatio képlete a kovetkéz

A {X+Y} — B{Z+Y} Diszpoziciészam+Cikkszam> Rendelésszadm+Cikkszam

B {Z+Y} — C{Y} Rendelésszam+Cikkszdm — Cikkszam, (Mennyiséq)
A {X+Y} - C{Y} Diszpozicidszam+Cikkszam»> Cikkszam, (Mennyiség)
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Probléma: A példa két gondot takar. Egyrészt aodiisegyed nem utal expliciten a
Cikkszam+Rendelésszam 0Osszetételre, vagyis @zeegged kulcséra. Ezért nem latszik a két
egyed kozotti kapcsolat sem. Azért nem, mert a diksegyedben a Rendelésszé&tssleges
értéket vehet fel, nincs korlatozva arra, hogy caakikkszam+Rendelésszam &sszetételekben
szerepd tartalmat kaphassa meg. Tehat a masodik egyediyartarhaté fel a fenti fliggéssorozat
elss tagja. Masrészt éppen ébtkovetkezik a masodik baj. Az élsfiggés hidnyaban nem
fedezhet fel a Mennyiség tranzitivitdsa.

Hattér: A relacios modell elismeri @gszetett azonositételt, de nem engedi meg ézszetett
leird tulajdonsagot. Ezért a fliggés ,baloldalara” irhAwB Osszetétel, de ,jobboldalara” nem.
Nem fejezhet ki példaul ez a fiiggés: A+B> C+D. Az additivitasi axioma’] csak azt mondja
ki, hogy az A— B és A— C fliggések esetén mindig igaz az-A{B, C} fiiggés. Csakhogy a
{B, C}szemantikailag nem azonos a B+C-vel! Mig d#z8& esetben a B és a C egymastdl
fuggetlentl tetsdeges értéket kaphat, addig az utdbbi esetben myildék csak olyan értéket
vehet fel, ami méar szerepel egy meghatarozott Batként szolgélé B+C parosban. Magyarul és
egyszeiibben fogalmazva a diszpozicié tételeknek nem kildin kell utalniuk egy cikkre és
egy rendelésre, hanem egyuttesen egy mar meghettarezdeléstételre kell mutatniuk.

10.6 példa RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszam., Mennyiség)
DISZPOZICIOTETELD{szpozicioszam+Cikkszgm
Rendelésszam+Cikkszam, Mennyiség)

Magyarazat: Most mar minden egy fokkal vilAgosakibatrendezett példa alapjan mar felallit-
hato a fenti fliggéssorozat. Az egyedekkel kapassdat egy feladatunk biztosan akad, mert mar
latszik a Mennyiség normalis tranzitivitasa. Azbabzan egyaltaldn nem szabad felszamolnunk,
mert nem redundanciarél, handgramonimérél van sz6. Az efs egyedben a Rendelt mennyi-
séget, a masodikban pedig a Diszponalt mennyidégileine vezetni. Vagyis a két Mennyiség
I[ényege nem azonos és a dekompozicidval csak ishesszitenénk.

10.7 példa RENDELESTETEL Rtétel azonositd..., Rendelt mennyiség)
DISZPOZICIOTETEIDétel azonositdRtétel azonositd.., Diszponalt mennyiség)
Rtétel azonosité {Rendelésszam+Cikkszam}
Dtétel azonosité {Diszpozicié+Cikkszam}

Magyardzat: Ez a megoldas mar tokéletes. Megsttilkta homonimét és korrekt médon
adtuk meg a két egyed kapcsolatat is. Fogalmieziat teljesen kozombds, hogy a kémsid-
szer képtelen a csoportok feldolgozasara (lasd édszetételt). A valdésagot kell modellezniink,
azt pedig a fenti kép adja vissza éiwth.

Kiegészités: A metszetfiiggés esetét dontési thtanzabalya mutatja. Az él§liggés norméa-
lis, a masik ket trivialis. Nincs méd dekompoziciora. A trividliiggéseket nem lehet felsza-
molni, ha pedig ezt tennénk az élfiiggéssel, akkor elvesztenénk a két egyed kapésola
Viszont minden ilyen esetben a ter§eek el kell gondolkodnia azon, hogy a métsész -
esetiinkben a Cikkszdm - pontosan ugyanazt jelemiirelkét egyedben. Ha nem, akkor egyéb
megoldast kell talalnia.
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Tanulsag: Ismét csak oda jutottunk, hogy materaatibparatussal fedeztiink fel egyes problé-
mékat, de azokat szemantikai Uton oldottuk meg.ulkéy az is, hogy az Osszetett meghata-
rozottakat meg nem engedelacios koncepcié elméletileg sem alkalmas drogy segitségével
feltarjuk az optimumkritériumokat sérhibdkat. Helyes, hogy ma mar egyes adatk&zebsz-
nalatakor példank két egyede kozoétt kapcsolatattldfjeldlni. Az viszont helytelen, hogy ezt
kilon korlatként kell megtenni és a kapcsolat nekétaegyed kdzotkapcsolotulajdonsaganak
az egyébként szokasos természetes logikajan alapul.

10.6 Csoportfliggés

+ Az E egyed csoportfiiggést tartalmaz akkor és csakkkor, ha az A+B
csoport mellett expliciten tartalmazza annak A vag B részét is.

10.8 példa DISZPOZICIO QiszpozicioszanRtétel azonositdCikkszam)
Rtétel-azonosité {Rendelésszam+Cikkszam}

Magyarazat: Most azt feltételezziik, hogy mindendetéstételt kilon diszponélnak. Ezért a
Diszpoziciészam folyamatos sorszam, vagyis hematsopiszont a diszpozicié tovabbra is a
rendeléstételre kell, hogy mutasson. Ennek kulogaliciten tartalmazza a Cikkszamot, mikoz-
ben az expliciten is megjelenik az egyedben. Aattesoportfiiggést tartalmaz, aminek a képlete
a kovetke#:

A{X} —>B{Z+Y} Diszpoziciészam — Rendelésszam+Cikkszam
B {Z+Y} — C{Y} Rendelésszam+Cikkszam Cikkszam
A{X} —>C{Y} Diszpozicidszam — Cikkszadm

Probléma: A képlet ,tranzivititast”, azon keredatédundanciat sejtet. Az egyedben két Cikk-
szam is szerepel. Két eset lehetséges. Ha a kEjdi@ntése azonos, akkor valéban redundancia-
rél van szoé és az explicit Cikkszamot ki kell fitada viszont nem azonos, akkor a homonimat a
megfeleb nevekkel kell kikiisz6bolni.

10.9 példa DISZPOZICIO QiszpozicioszanRtétel azonositHelyettesis cikkszam)
Rtétel-azonosito{Rendelésszam+Eredeti cédgz

Magyarazat: Ez a megoldas mar tokéletes. A reatittdben szerepel egyféle cikk (az eredeti),
amit nem tudtunk szallitani, de pétoltuk vele egyégkessel (a helyettaditl). A helyzetet
ekkor a homonima kikiiszobolésével oldottuk megyéljg meg az olvaso, hogy a Cikkszamot a
csoportosszetételben is igitettik. Ennek okaira majd kitériink. Itt csak ahkgll megjegyez-
ni, hogy ha egy tulajdonsag nem maga a kulcs ésstdib szerepel egy egyedben, akkor minde-
gyik eléfordulasat midsiteni kell.

Kiegészités: Dontési tdblazatunk 6. szabalya MjEgeg az esetet. A masodik fliggés trividlis,
a harmadik nem az. Ezért az utdbbit akdr meg istitehsziintetni. Azonban ha mechanikusan
jarunk el, akkor ismeretet veszithetiink (helyetés3i Ezért a matematikai alapon feltart problé-
mat ismét csak szemantikai megoldassal kell fetolda
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10.7 Uj szemlélet

1 2 3 4 5 6 7 8
A - B T T T T N N N N
B »> C T T N N T T N N
A - C T N T N T N T N
Trividlis figgés X
Ellentmondés X
Tranzitiv fliggés X
Részleges fliggés X
Kulsé kulcstorés X
Bels kulcstorés X
Metszetfliggés X
Csoportfliggés X

10.3 abra: A figgések dontési tdblazata (3)

Magyarazat: Tablankat kiegészitettilk a normal&é&aakirodalom altal nem targyalt harom
esettel. Most mar biztos lehet az olvasé abbany laogormalis és trividlis fliggés valamennyi
kombinacidja esetére megfdleinegoldast kapott. Pedig nem tettink semmi mast mieg-
engedtik a csoportos meghatarozottakat is és etjyapértelmeztiik a kedvétten fliggések mint
kdvetkezmények esetén végrehajtandoé télestd

Kérdés: Fel kell-e hagyni az ortodox normalizaigirasok alkalmazaséaval?

Valasz: Nem effl van sz6. ,Csak” annyirdl, hogy szemléletet kdltani. Az irodalom a nor-
malizalast kizardlag a relacios adatbazis materaatilapulogikai szini tervezési eljardsanak
tekinti. Ezért nem engedi meg ,jobboldalon” is apartokat. Nekiink harom teefrtk van.
Elészor is feledkezzink el éfr a korlatrol. Masodszor probaljunk memgalmi szinten
gondolkodni. Harmadszor ismerjik fel és el, hogpaematikai alapon feltarhaté problémakat
mindig ebszor szemantikai elemzésnek kell alavetni.

Az A —» B, B— C és A— C fuggéssorban a logika szabdlyai szerint mindigitalso tétel
mutat a problémara, hiszen a C téiyer kettsen meghatéarozott. Most mar tudjuk, hogy
emogott aformailag kimutatott hiba mogott mélyelfartalmi gondok rejtzhetnek. Még a leg-
egyszeiibb esetben is meg kell vizsgéalni, hogy aBC és A— C fuiggésekben a redundansnak
mutatkozé C val6jdban nem homonima-e? Nagyon solaz@s ezért sziikséges a szemantikai
elemzés.

Kiegészités: Az emberi agy attekirképessége korlatos. A tankdnyvek mintapéldaibardioi
egyszeili tényedket alkalmaznak. A valésdgban az A lehet {X+Y+Z+\Ws a B lehet
{X+Q+Z+V}osszetétel is. A C{X+Z}kozds rész &ltal okott esetleges problémékat nagyon
sokszor csak automatéval lehet felfedezni. Lasdvatke® pontot.
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10.8 Pszeudo-tranzitivitas

+ Az E egyed pszeudo-tranzitiv flilggést tartalmaz akkoés csak akkor,
ha a D tulajdonsaga az A+B azonositd6 mellett fliiggz implicit A+C
csoporttdl is és fennall a B> C vagy a C— B fliggés.

10.10 példa RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszam., R-mennyiség)
DISZPOZICIOTETEID{szpoziciészam+Cikkszgrd-mennyiség, ...,
R-mennyiség)

RENDELESTETEL

Rendelésszam| Cikkszam| ... | R-mennyiség

12345 222222 120

12345 333333 140
DISZPOZICIOTETEL
Diszpoziciészam| Cikkszdm| ... | D-mennyiség | R-mennyiséd
All 222222 60 120
Al12 222222 20 120
Al13 222222 40 120
A21 333333 40 140

10.4 abra: DISZPOZICIO adatbazisrészlet

Magyarazat: Egy diszpozicié mindig csak egy reéstel vonatkozik. Ezért fenndll a Diszpozi-
cibszam— Rendelésszam fiiggés, ami persze a példaban nezikld&ppen ez a baj, mert rejtett
volta miatt nem bukkanunk ra a rendelt R-mennyis@mzitiv voltara és abbdl kovetkiez
redundanciajara. A diszpozicidtételek nem &llnakvktien kapcsolatban a rendeléstételekkel.
(Ha a Rendelésszamot beillesztenénk a mésodik legyattkor az az &bbi viszony miatt részle-
ges fliggést eredményezne.)

Probléma: A tervnyilt logikai atfedésttartalmaz, amit most lathatunk is, de nincsen ra
elméleti/matematikai magyarazat. Ezért az eddigimadizalasi eljarasokkal nem is lehet
prébéalkozni. Mivel a két egyed nem kapcsolhatd, naidjuk azt a figgésharmast, ami alapjan a
dekompoziciét el lehetne végezni. Ebben a helyrelmgithet benniinket a fenti definicionak
megfeleb képlet:

X ->Y Diszpoziciészam — Rendelésszam
A{y+z} —» C Rendeléssza@ikkszam  — R-mennyiség
B{X+z} —» C DiszpoziciészanBikkszdm — R-mennyiség

Magyarézat: Ha elfeledkeziink &élign szedett Cikkszdmrdl, akkor tisztan és vilagoadran-
zitivitds képletével talalkozunk. Azaz a pszeudmitivitas valddinak mutatkozik. Csak annyi-
rél van szo6, hogy a képletbe belekeriilt egy olymmngstans” (a Cikkszam) is, ami a fliggéskom-
binacié szempontjabdl Iényegtelen. Viszont arralaflas, hogy elrejtse@link a j6 megoldést.
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10.11 példa RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszam., R-mennyiség)
DISZPOZICIOTETEIDfszpozicidszam+Cikkszgrd-mennyiség, ...)

Magyarazat: A pszeudo-tranzitivitast ugyanugy Kbsiik ki, mint a normdlisat. A rendelt
mennyiséget mar tartalmazza azetgyed, ezért azt felesleges tobbszdrdsen, azanaédsan
megismételni a masodik egyedben is. A pszeudo-tiaitast elvileg konnyi felfedezni. Van egy
kétszeresen fldggtulajdonsag (R-mennyiség). Meghatarozoi (Rendefdss Cikkszangés Disz-
pozicioszam+Cikkszam) dsszetettek Ugy, hogy vankégyps részik (Cikkszam). A nemkdzos
részik kozott (Diszpozicioszam Rendelésszam) pedig fliggés all feByakorlatilaga hasonlé
szituéciok feltdrasa nem egysizemert mindegyik tényézmaga is 0sszetett lehet.

Tanulsdg: Az adatmodell egyedeinek az 6sszefugggseasem szabad 6énmagukban vagy
korlatosan - példaul egyedparosokra vonatkozéaizsgalni. Bar a 10.10 példdban mutatkoz6
redundancia itt és most latvanyosan kilitkozik, @gzetett modell esetében nem varhato, hogy a
bajok megoldasra kinaljak magukat. A hagyomanyasnabzalasi eljards nem nyujt megféiel
elméletet és gyakorlatot a problémék kikiiszobokserert két atfedl egyedink kdzott nem is
létezik kdzvetlen funkciondlis fliggési viszony.

Ismét eljutottunk oda, hogy Osszetett modellekmélr a matematikai dsszefliggéseknek a
korrekt feltAradsdhoz is automatéra van sziksémariddy ami csak ramutat a vélhidiajokra, de
nem akarja azokat automatikusan megoldani. A htezértékelése és azok feloldasa csak értel-
mezéssel torténhet, ezért mindig is emberi feladatad. Az alapvétszabalyt pedig igy lehet
megfogalmazni:

Nem relaciokat kell logikai szinten normalizalni,amem a modellt kell
fogalmi szinten optimalizalni.

Ennek az elvnek a megvaldsitasarol szl majd atkéd fejezet.

10.9 Ellerorzé kérdések

10/1 Melyik allitas igaz (1) és melyik hamis (Hkévetke modellrészletre nézve:

SZAMLA (Szamlaszam Cikkszam, Erték)
SZAMLA (Szamlaszam+Cikkszankrték)

- Feltételezhét hogy a Szamlaszam homonima.

- A két egyed kilon-kuldén 5NF alakban van.

- Két egyednek nem illik azonos nevet adni.

- A modellrész rossz, de azt dekompozicidval heret megjavitani.

- A bel$ kulcstorés technikai jelensége hivja fel a figyetra valés gondra.

10/2 Adott a kovetkey két egyedtipus. A terméket egy bizonyos dolgozbenfeleb gépen
allitja el. Miért rossz a terv és miként nézne ki helyesen?
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HASZNALJA (Dolgoz6 azonosito+Gép azonositd, Miszak)
TERMEK (Termék azonosit$ Dolgozd azonositd, Gép azono¥ito

10/3 Miért hibas a kovetkézterv és mi a helyes megoldas? Kovacs beteg |diekstte - az
el6zetes tervvel szemben - Szabd kezelte a gépet.

HASZNALJA (Hasznalja azonositd..., Miszak)
TERMEK (Termék azonosit$ Hasznélja azonositd, Dolgoz6 azonoitd

Hasznélja azonosit6 {Dolgoz6 azonosité+Gémagivo}

10/4 Milyen problémat rejt a kovetkgzerv? Egy szamlan tébb rendelés tételei is maujele
hetnek, de egy rendelés tételei mindig egy szasdénepelnek.

SZAMLATETEL (Szamlaszam+Cikkszam.., Erték)
RENDELESTETEL Rendelésszam+Cikkszam., Erték)

10/5 Adott a Szekdésszam tulajdonsdg. Ennekdéefsar jele a Vedkdd. Tovabbi jelei az
el6zén belul egyedi Kotésszamot jelentenek. Vagyis ledbwek lehet egydra Kotésszam
értéke, de egy vévminden egyes szefdésének mas-mas a kotésszama. A relacios rend-
szerek nem ismerik a csoportokat. Milyen gondokaélak ebél az On véleménye

szerint?
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11. NORMALIZALASI ELJARASOK

11.1 A normalizalas mint feldolgozas

Ha egy egyedtipus nincs 2NF alakban, akkor ki &#itni a részleges fuggést. Ha nem 3NF
alaku, akkor fel kell szamolni a tranzitivitast. ormalizaldselméletenem igazan bonyolult,
amdegyakorlativégrehajtasa 0sszetettebb feladatok esetében yaekgiték.

A tervedk a legtébb esetben még azt sem tudjdk, hogy méeédpgjanak hozza az elem-
zéshez. Ennek az az oka, hogy a szakkonyvek csalkeket ismertetik, azonban a normalizalast
nem mutatjak be gyakorlati eljarasként is.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy tajékoztatédfom az ismert normalizalasi eljardsok
alapjairdl, eljarasairdl és eredményet. Ki fogja mutatni, hogy az utébbiak sokszor nem
kielégivek. Ezért ismertetni fog egy Uj normalizalasi megleditést.

A normalizalds maga is szamitégéppel tAmogafelitdlgozas Ezért van bemenete, amit normali-
z4lasialapnak nevezink. Ezt feltehgéleg egy normalizlasi adatbézisban taroljuk, afegsbb eset-
ben az egyedeket, a tulajdonsigokat és a flilggzsinyioka6rzi. A tényedket a megfelé algorit-
mussal, 4ltalaban tdbb iteracié soran atalakitpakyyis fokozatosan kedvélab alakra hozzuk. A
normalizalasieredményaz adatmodell meghatarozott részlete. Nem magaadelin mert az
olyan tényeéket (pl. kapcsolatok) is tartalmaz, amik nem vekzmészt a normalizalasban.

A normalizéalasi alap, eljaras és eredmény jeleegdlasztott modszéitfligg. Masbdl indul ki
€és mas eredményt ad a két alapweiaras (11.2Normalforma analizisés 11.3Normalforma
szintéziy. A hagyomanyos dekompozicids eljarassal ézoefejezetekben részletesen foglalkoz-
tunk. Ezért annak |ényegét most csak roviden foggszegezni. A szintézirki fogjuk mutatni,
hogy a kitin6 alapgondolat dacéara elvileg is, gyakorlatilagdisétetlen eljaras. A fejezet végén
az altalunk kifejlesztett normalizaladsi modszett. (P Fonal) fogjuk ismertetni. Azt a kbvetkéz
érdekes helyzetek, szerkezetek és résztechnikdttisidsével alapozzuk meg:

11.4 Kapcsolathiany

11.5 Ellentmondo fiiggések
11.6 Evidens fliggések
11.7 Kulcsmétrix

11.8 Egyedek kozotti fliggés
11.9 Lineéris szerkezet
11.10 Ciklikus fliggés

11.11 Kozvetett tranzitivitas

11.2 Normalforma analizis

Definici6: A normalforma analizis az a normalizléljaras, amelyben sorra véve az egyedeket
egyenként megvizsgéljuk azok tulajdonsagaindlin&cionalis, tobbértéld éskapcsolasifiggé-
seit, és a kedveitlen (részleges, tranzitiv stb.) flg@éalajdonsagokat kiemeljik az egy&tbA
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megbontas miatt az eljarast normalforma dekompazédi is hivjak. A kiemelt tulajdonsag vagy
Uj egyednek ad alapot, vagy egy mar megkégyed tételéveé valik, vagy - ha mar szerepel ameg
felel6 egyedben - egyszgen csak elhagyjuk.

Tényedk: A normalizalasalapja az egyed-tulajdonsag-viszonyok halmaza és az kidpétt
egyedenként feltart figgések készlete. A normaedjarasakét mozzanatbdl &ll. Az egyedek a
fentebb leirt médon megbontjuk, de ezzel parhuzameskdzos kulcst egyedekemanimalitas
jegyében egymassal Osszevonjuk. Tehéat példaul athexs két egyedbl a harmadik fog
szuletni:

11.1 példa  atmeneti: VE\O (Vevékod, Vewscim)
atmeneti: VE) (Vevskdd, Vewtipus, Vewnév)
VEM) (Vevekod, Vewscim, Vewbtipus, Vewnév)

A normalizélaseredményeaz egyenként optimalis alaki (5NF) egyedek egyéitd&z az
eredmény nagyon sok esetben nem teljes. Lasd akkdgpontot. Ezért az analizis elméletileg
tokéletlen modellezési eljaras.

Az eljaras Iépéseit a 7-9. fejezetek részletesiték.

11.3 Kapcsolathiany

Definicié: A csunya széval kapcsolhatatlansagria&onnectivity] is nevezett jelenség lényege
az, hogy két fogalmilag tsszefitgggyednek nincsen olyan kdzos tulajdonsaga, anailrabs
volna a kapcsolat megteremtésé¢el(ogikai atfedés hianya

11.2 példa VEVO (Vevékod, Vewscim)
RENDELERendelésszamVewnév)

VEVO (Vevékod, Vewscim, Vewnév)
RENDELERendelésszamVewnév)

Magyarazat: Az els két egyedben nincs koézés tulajdonsag, igy nemajutik el a VEW)
egyediél a RENDELES egyedbe és megforditva. A masodikekgedben van ugyan kozos tétel,
de mivel a Vetnév értéke nem egyedi, az nem alkalmas a kapesgyétteln kifejezésére.

Probléma: A négy egyed mindegyike kilon-kiilon tétes alakban (5NF) van, viszont mindkét
modellrészlet egylttesen rossz, mert hianyos: mggsdeljességkdvetelményét. Emiatt nem
teljesil az a korlat, ami szerint minden rendelgg ©l meghatérozott véhodz kell, hogy
kapcsolddjon és minden Wik lehet O, 1, ..., N darab megrendelése. EZéritapéldak szerint
felépitett modell nem lesz integrans.

Megoldas: A kapcsolathiany nem fededhiel a normalforma analizis eljaradsaval, mert annak

soran az egyedeket egyenként normalizaljuk és riesgaljuk azegyedek kozotti fliggéseke
fenti példak célszérmegoldasa a kovetké&z
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11.3 példa VEVO (Vevskod, Vewscim, Vewnév)
atmeneti: RENDELERendelésszamVewkod, Vewnév)
RENDELERgendelésszamvewkod)

A megoldéas a kovetkézszabéalyon alapul:

_ Ha egy tulajdonséagtipus kozvetlenil fiigg egy masikiakkor a masik
altal azonositott egyedtipusban van a helye.

Mivel a Vewkdd kozvetlenill fiilgg a Rendelésszamtél, azt a REINESEegyedbe kell tenni.
Ekkor fény dertl a Vatnév tranzitivitdsara, amit kikiiszobolve jutunk elégs eredményhez. A
helyes megoldast elméletileg a normalforma szistéliéirasa alapozza meg. Gyakorlatilag annak
egy korlatozott valtozatat célsheslkalmazni © kulcsmatriy.

11.4 Normalforma szintézis

Segédfogalom: Amniverzalis relacié[universal relation 1) az alkalmazés 6sszes egyértélm
en meghatarozott - tehat nem homonim és nem szmertulajdonségtipusét felotelegyetlen
egy (6riasi) altalanos ,egyed”. Mivel itt a valeljyedekdl fuggetlen tulajdonsagokrél van szo,
azok relaciés értelemben tulajdonképpen doméjnek.

Definicié: A normalforma szintézis’| az a normalizalasi eljaras, aminek soran az &gyet
univerzalis relaciot alkoté tételek kozotti figgésevizsgaljuk, és a fldgilletve meghatarozott
parosokbdl immar valds relacidkat épitiink fel. Miebben az esetben egyedikiiiggetien
tulajdonsagokrdél van sz6, a vizsgalt viszonyakomanyfliggésekA szintézis felfoghaté ugyis,
mint az univerzalis relacié dekompozicioja.

Tényedk: A normalizalasalapja az univerzalis relacié és a tételek kozott felkmtedoméjn-
flggések halmaza. Csak a kdzvetlen - nem-részlegesstranzitiv sth. - fliggések vizsgalandok.
A normalizalaskeljaras szabalyait a kbvetkézpéldan vilagitjuk meg:

11.4 példa EGYETEMES (Vewkod, Vewnév, Vewcim, Rendelésszam)
Vevokod => Velnév
Vewkod => Veilicim
Rendelésszam => \od
atmeneti: Rendelésszam => $fedv
atmeneti: Rendelésszam => ¥&m

Az univerzdlis relacid négy tételén 6t fuggésefdnk fel. Ezek kozil a két utolsé nem johet
szamitasba, mert nem kdzvetlen, hanem (a&5kémlon &t) tranzitiv. Az adatmodellt alkoté harom
tényed (egyed-, tulajdonsdg- és kapcsolattipus) meghzddéosa harom egysterszabély
szolgal:
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e Hozz létre annyi egyedtipust, ahany kiloribéizeghataroz6 van a ,baloldalon”. Minden
ilyen egyedtipusnak a baloldali tulajdonsagtipsg ez azonositdja.
(VEVO - Vewkdd, RENDELES - Rendelésszam)

o Az igy létrehozott egyedtipusokhoz a baloldali heg§rozok szerint kapcsold hozza leird
tulajdonsagokként a megfedefjobboldali” tételeket.
(VEVO - Vewnév, Vewcim, RENDELES - Vetkad)

e Az egyedek kozott annyi kapcsolatod lesz, ahamyszbaloldali” ténye# mas fliggésben
megegyezik a ,jobboldali” tétellel.
(VEVO-ben Vewkod baloldalt, RENDELES-ben Vékod jobboldalt)

11.5 példa VEVO (Vevékod, Vewscim, Vewnév)
RENDELESRendelésszamVewkad)
VEVO-RENDELES kapcsolat a Vékod alapjan

A normalizalaseredményeelvileg egy teljes, kapcsolhaté modell és ezédeir eljaras elméle-
tileg jobb eredményt ad, mint a normalforma anali2izonban a valdsagban a szintézis gyakor-
latilag nem végrehajthaté és elméletileg is toketet

Probléma: Ha az univerzalis relacié 500 tétaftatenazna, akkor 500*499/2=124750 elemi
flggés vizsgalatat kellene elvégezni. Ekkor pediggmincs is sz6 az A+B+..»> C jelledi
Osszetett fliggéselr amelyek szama megjoésolhatatlan. Ezért jelefithkethogy a normalforma
szintézis eredeti eljaraggakorlatilagvégrehajthatatlan.

Eppen az Osszetett téngkamiatt a modszeelméletilegis tokéletlen. Léteznek ugyanis Ggyne-
vezett csupakulcs relacidk - példaul &+B) - Ugy, hogy azokban nincs figjgazaz megha-
tarozott tétel. Vildgos, hogy ilyen relacié a fenéirom szaballyal nem kreélhatd. A szintézis egy
masik probléméval sem tud megbirkdzni. Lasd a Ha@azétpontot.

11.5 Ellentmondé fliggések

Lényeg: Az egy adott egyeden bellli funkcionaliggéseken alapulé szerkezetek néha ellent-
mondhatnak a tulajdonsagok kozotti doméjnflggédedktdddo struktdraknak.

11.6 példa KOZPONT (Kd6zpont azonositd ...)
TELEPHELYTelephely azonositp..., Kbzpont azonosijé
RENDELE RendelésszamKdzpont azonositdelephely azonosité

Magyarézat: A rendeléseket hol a kézpont, holeptesly adja fel. Ha az @bi teszi, akkor a
Telephely azonositonak nincs értéke. Ezért a RENEEkgyedben nem all fenn a Telephely
azonosito— Kozpont azonositd funkciondlis fuggés. Nincs tiaviras, tehat a példa modell-
részlete j6l meghatarozott.

Probléma: Normalformazintézisnéla terved a nevezett két tulajdonsag kozott csak egyféle
viszonyt jeldlhet ki. Tehat vagy feltételezi a Tahely azonosité => Kdzpont azonosito fliggést,
vagy ugy tartja, hogy az nem létezik. Ugyanis awenzdlis relacio két tétele ko6zott vagy van,
vagy nincs fiiggés. Az élesetben a TELEPHELY egyedbe tudja vinni a Kézpaunositot, de
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az mar nem keriilhet a RENDELES-be. (Ott ugyanis akrdenn a fiiggés.) A masodik esetben a
RENDELES egyedbe keriil a Kézpont azonositd, deggds hianya miatt a TELEPHELY6b
marad ki.

Végeredményben a szintézis kizérja azt, hogyWéidonsag tobb egyedben is egyltt forduljon
el, ha létezik olyan egyed, amiben az egyik meghar&r@ masikat. Mivel pedig a 11.6 példa
megoldasa j0, de nem érbiell szintézissel, ez az eljaras elvileg hibas.

11.6 Evidens fliggések

Probléma: Anormélforma analizisnem garancia a teljes modellré- (kapcsolathidny A
normalforma szintézisgyakorlatilag végrehajthatatlan és elméletilegttikéletlen. Az elbbi
esetben prébalunk ragaszkodni adrelelképzelt egyedekhez és ezért nem latjuk & kislsze-
flggéseket. Az utdbbi esetben pedig elvesziink géfiek Oridsi halmazaban.

Megoldas: Valtoztatni kell azon a szokason, hodyiggéseket mindig a meghatéroz&ffel
szemléljiik. Azaz példaul a DISZPOZICIOTETEDI$zpotételszam Rendelésszam, Cikkszam,
Rendelt mennyiség) egyedben azt vizsgaljuk, hodyiles meghatérozza-e a Rendelt mennyi-
séget. A célravezéimegoldas kulcsa a kovetkegzabaly:

- A normalizalasbdl kizarhatdk a leiré abszolit szpfetulajdonsagok.

A Rendelt-mennyiség abszol(t szerepe biztosag, leiert ez a tulajdonsdg nem lesz se kulcs,
se kulcsrész. Az ilyen tételnél nem azt kell adgyedhez kotdtten vizsgalni, hogy meghata-
rozza-e6t példaul a Diszpotételszam. Hanem a kérdést mégdkditani és arra kell vélaszt
kapni, hogy melyik az a tulajdonsag(egyuttes), &mit kbzvetlenul fugg. A vélasz a példa
esetében evidens: Rendelésszam+CikkszarRendelt mennyiség. Ezért a meghatarozottnak a
meghatéarozé altal azonositott egyedbensék ott(!) van a helye.

Definicié: Egy fliiggést akkor neveziink evidensneylyanvalonak), ha a fluggtétel egy és
csakis egy kdzvetlen meghatarozéval rendelkezhet.

Magyarédzat: A Személy azonosit® Személy név fliggés evidens. Ha tehat létezik ety S
MELY egyedtipusunk (a generalizaciérol most felekmk el), akkor evidens, hogy ott és csak
ott van a Személy név leir6 tulajdonsag helye. Eztel minden mas egyedben csak redundans
lehet. Visszatérve a fenti szabélyra annak érteimost méar vildgos: nem kell a normalizalas
soréan toédnink a Személy név tényeel. Azt csak egyetlen egy egyedben szabad elkéipzel
minden mas egyedb el kell tavolitani. Pontosabban szélva nem szafedebenni semmilyen
masik egyedbe sem.

Megjegyzés: Természetesen nem kis gyakorlati rpas szikséges ahhoz, hogy egy tulaj-

donsagrdl eleve ki merjik jelenteni, hogy az c&dfolszerefp lehet. Ezért a kedderved kétes
esetben jobban teszi, ha nem él ezzel a feltéssdekzé
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11.7 Kulcsmatrix

Definicio: A kulcsmatrix egy olyan triangularisbtdzat, ami a feltételezettzonosité abszolut
szere@ tulajdonsagok fliggéseit tartalmazza. Vagyis aztatyay hogy egy elemi vagy dsszetett
kulcs fliggési viszonyban all-e egyenként az ¢skitasvel.

Vew TelephelyRendelésCikk Rendeléstétel

Vevs - T T *
Telephely - T *
Rendelés - *

Cikk - o)

Rendeléstétel -

11.1 dbra: Kulcsmatrix

Magyarazat: Az abra a meghatarozé (O) és a megizaté (T) kulcsokat illetve a fliggéshianyt
(*) mutatja. A tablaba a tulajdonsagok helyett gyeelek neveit irtuk, de ez nem hiba, mivel az
egyed és kulcsa Iényegében ugyanaz a dolog. A "eenositdja a Telephelyé altadzvetlentl
meghatarozott (T). A Rendeléstétel kulcsa a Cikkéivetlen meghatarozoja (O). Kbzvetett
meghatarozésokatlibetis szedet jelzi.

Eljaras: A kulcsmatrix arra vald, hogy segitséyéltarjuk akapcsolathianyokatA mar meg-
lévé egyedeink (illetve feltételezett azonositok) adapp tabldba bevezetjik az altalunk ismert
kozvetlen tsszefuggéseket. Ekdzben mindjart megbdtatjuk illetve kiséirhetjik a kdzvetette-
ket is. A Rendelés meghatarozza a Telephelyet,edigm Vewt, tehat a Rendelés és a ¥ev
kozott létezik egy kdzvetett meghatéarozas. Ezttamaetjik be a tablaba, hogy vizsgélni tudjuk a
fennmarado Ures helyeket.

A Rendeléstétel alatt van harom ilyen ismeretlatatmu bejegyzés. Feltesszik azt a kérdést,
hogy a sor hatarozza-e meg az oszlopot, forditagy nincsen fliggés? Latjuk, hogy a Rendelés-
tétel meghatarozza a Rendelést (oda T-t kell irhuakil®l az is adodik, hogy kdzvetve (
bejegyzés) meghatérozza a Telephelyet és &t\'evEzek utan nem marad tovébbi vizsgaland6
Osszeflggésunk: @tink all a modell kapcsolati rendszere.

Megjegyzés: A normalforma szintézis a nagy darask miatt gyakorlatilag nem alkalmaz-
hato eljaras. Elméletileg nem engedi meg két jélgregynél tobbféle viszonyéat. A kulcsmatrix a
szintézisnek egy sajatosan atalakitott valtozaggrdszt mivel a kulcsok szama nagysagrenddel
kisebb, mint az Osszes tulajdonsagé, a fenti alj@yakorlatilag végrehajthatd. Masrészt a
kulcsmétrix nem zarja ki a tdbbféle viszonyt. ItRandelés és a Véwkapcsolatat tranzitivnak
tekintettik [ bejegyzés), de a matrixban azt kdzvetlenként ibdjEgyzés) meghatarozhattuk
volna (€« Ellentmondo fiiggésgk

11.8 Egyedek kozotti fligges

Definicio: Egyedek kozotti flggésr beszélink akkor, ha az egyik egyed azonositop Ug
hataroz meg egy masik tulajdonsagot, hogy az egikmagyednek a kulcsa. Ekkor az egyeden
belili [intra-entity] figgés egyben egyedek koadttjinter-entity] is valik.
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Példa: A RENDELESegyeden beliilRendelésszam> Vewskod fiilggés egyben az adott és a
VEVO egyedkozéttifiiggést is jelenti.

Probléma: A normalforma analizis arra ad szabalyokogy az egyedeket miképpen kell
lebontani a figgéseknek megfékh. Arra viszont nem nyljt megoldast, hogy milyéapan kell
meghatérozni az egyedek kozotti szerkezeteketaBdils) kulcs erre nézve ad némi tAmpontot,
az nem épll a kolcsonodsség elvére. Ennek az azholgy, a relacids adatbazisban a kapcsolatot
nem is tekintik 6nallé modellezési tényeaek.

Magyarazat: A tulajdonsagok kozotti funkciondligigés nem mas, mint az értékekrarchi-
kus (1:N foku) viszonya. A Rendelésszam Vewkod fuggés annyit jelent, hogy minden
Rendelésszam értékhez csakis egyetlen (1)kéel érték tartozhat, viszont minden \3kéd
érték tobb (N) Rendelésszam tartalomhoz is kapdbald A nevezett két fogalom kulcsként
szolgal. A RENDELES egyed#brdulasok és a rendelésszamok, a VEdfyedesfordulasok és
vewkodok kolcsonos és egyértealm:1 viszonyban allnak egymassal. A szébanforggdsgezért
azt is jelenti, hogy a két egyedtipuéfetdulasai kdzott is 1:N fokd viszony all fenn. \{égyvég-
eredményben a Rendelésszam Vewskod egyedek kozétti fiiggés nem mas, mint a \VEV
RENDELES kapcsolat.

Miért fontos ez a felismerés? Azért, mert megald@normalforma analizis gondja. Nemcsak
az egyedeken belll, hanem az egyedek kozott igékbe van a normalizalasra. Rdadasul a
terved kétféle egymast kiegéséjtegymast mintegy ellénzé mddszert is valaszthat. Ha abbdl
indul ki, hogy létezik egy egyedek kozotti fliggékkor feltétlendl meg kell hataroznia (ha addig
még nem tette volna) a két egyed kozétti kapcsoléta pedig abbdl indul ki, hogy létezik egy
kapcsolat, akkor gondoskodnia kell az azt hordagickolétulajdonsagroél. Vagyis ha a RENDE-
LES egyed#l kifelejtette volna valamiért a Vékodot, akkor azt potldlag oda kell helyeznie.

Végeredményben a fliggések alulrdl kiinduld hakgaa kapcsolatok felidr szemlélt haloja
ugyanannak az egyetlen Iényegnek a két oldala.efdelés meghatarozza a &wugyanazt
jelenti, mint a ,ve¥nek vannak megrendelései” allitds. A szemantikaze&ftiggések (kapcso-
latok) igy teljes harmoéniaban vannak a matematiisgonyokkal (egyedek kdzotti fliggések). A
kivételes probléméakat lasd a kovet&gmontban.

11.9 Lineéaris szerkezet

Definicio: Linearis szerkezéir akkor beszélink, ha az egyedtipusok kdzoétt Ggyean 1:1
foka kapcsolat, hogy azok nem alkotnak altipusdrighiat. A partner-személy-férfi specializacio
altipus hierarchiat alkot, ezért ezt a szerkezetgt tekintjik linearisnak.

11.6 példa  VEVO (Vevskod, Vewscim, Vewnév)
RENDELESRendelésszamVewkad)

RENDELES Rendelésszam...)

CIKK (Cikkszam, ...)
RENDELESTETELRendelésszam+Cikkszam.Rendelt mennyiség)
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KOCSI (Rendszam ...)
CASCQOascoszam...)

Magyarézat: A fenti példasorozatban az &dét egyed viszonyhierarchikus, hiszen egy (1)
vewhoz tobb (N) rendelés tartozhat. A kdvetkdrarom egyed kozul az élketts viszonya
halés mert egy rendelésben kérhetnek tobb cikket (M@dgdscikket tetsdleges szamu (N) ren-
delésben igényelhetnek. Az adatmodellezésben & Wwé&bonyokat mindig egy olyan harmadik
egyeddel oldjuk fel, ami a masik k&tel hierarchikus kapcsolatban all. A rendelésel éikek
a rendeléstételeken at kapcsolédnak egymashoz.

A harmadik egyuttes szandékosan ennyire Ures.|&gyesak annyit tudunk, hogy egy kocsi-
nak legfeljebb csak egy (1) Casco-ja lehet és méff@, egy adott Casco-biztositas legfeljebb
csak egy (1) kocsira vonatkozhat. Mivel egyik eggetn altipusa a masiknak, egyitt tipikus
linearis szerkezetet alkotnak.

Probléma: Haromféle gond meril fel. Mivel a kéyed egymassal kapcsolatban all, ezt a
viszonyt kapcsolé tulajdonsaggal kellene tiikrézAi. kdlcsondsség miatt valaki esetleg a
kovetked kettss megoldast alkalmazna:

11.7 példa KOCSI (Rendszam Cascoszamn
CASCO CascoszamRendszan

A redundancia és a karbantartasi anomalia ekkitvamyal6. Példaul az elsegyedben adott
rendszam mellett atirjuk a Cascoszam értéket, denem tesszilkk meg a masikban. igy a
redundancia ¢riasira duzzadhat és teljesen lebetgilvalik a normalizalas is:

11.8 példa KOCSI (Rendszam CascoszamKocsitipus, ...)
CASCO CascoszamRendszamKocsitipus, ...)

Ha hagyoméanyosan normalizalnank, akkor a Kocstiutranzitiv figgés miatt a masodik
egyedidl at kellene tenniink az élse, onnan a masodikba, onnan adtesstb. A normalizalasi
eljaras végtelen ciklusba torkollna abbdl az egyszkbdl kifolyolag, hogy a fenti szerkezet
valobanciklikus fliggésttartalmaz.

Ha nem alkalmazunk kapcsolétulajdonsagot az isHaplkalmazunk az is gond. A harmadik
felvetésre sem konfiya valasz. Egyes teruéiz igy vélhetnék, hogy a Casco nem is igazan kilon
egyedtipus, hanem a kocsi egyed néhany sajatgdduntagtipusa. Azonban ez a megkdzelités
sem &llja meg a helyét. EIméletileg azért nem, meéasco nem azonos a kocsival, hanem 6nallo
ismeretekkel leirand6 jelenség. Gyakorlatilag pegitgrt nem, mert minden ikszedik Casco-
biztositassal nem rendelkekocsinal Ures értékek mutatkozndnak. Ezért nera kifit, hogy a
CASCO egyed jogosséagat vitatjuk.

Megoldas: Ha két egyed kolcsondsen és katelezl:1 foku viszonyban &ll, akkor azokat fel-
tétlenul 8ssze kell vonni. Ldsd normélforma analiizl.6 példa. Ha a viszony kolcsonds, de nem
mindkét oldalrdl kotelez, akkor folé/alarendeltséget kell feltételezni.ehkor az alarendeltet
kiegészif egyednekivtuk.

11.9 példa KOCSI Rendszam ..., Kocsitipus)
CASCQCascoszam...,Rendszam
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A megoldasban a két egyed egymashoz kapcsolhatd. ’ddundansak. Normalizalasi problé-
ma nem lép fel. A CASCO a KOCSI kiegéézétgyede. Ezzel a misitéssel adjuk meg azt a
korlatot, hogy egy kocsihoz mindensleien csak nulla vagy egy Casco tartozhat. Mindezgped
flggésedn alapul. A Rendszam - Cascoszam fliggés nem kolssomgrt csak az utébbi oldalrél
koteles.

Figyelmeztetés! A mai adatkezél rendszerekben nincs leliség az egyedek
olyasféle mimsitésére, mint a fenti kiegéséitjelz6. Ugyanakkor nincs akadalyg a
11.9 példa altal mutatott szerkezet létrehozasaAak pedig azzal jar, hogy az
alapelveket megszegve a két egyed viszonyara vonatkorlatot proceduralisan kell
betartatni vagy legalabbis nem lehet a modellberkiegészités/altipusra bontas
Iényegét szétvalasztani.

11.10 Ciklikus fuggés

Definici6: Ciklikus fliggésit beszélink akkor, ha egy egyed valamelyik tulagdma az
egyedek kozotti fliggéseken at kdzvetlenil vagy &bmysajat magat meghatarozza.

11.10 példa KOCSI Rendszam Cascoszain
CASCO CascoszamRendszan

MEGYE Megyekod ..., Varoskadd
JARASIGraskad, ..., Megyekod
VAROSVaroskod, ..., Jaraskod, X

Magyarézat: Mivel a Rendszam azéedglyed szerint meghatarozza a Cascoszamot, a rkésodi
egyedben pedig a forditott fuggés all fenn, koaretiklikus helyzet 4ll él A mésik részletben a
ciklus kozvetett: Varoskods Jaraskod> Megyekdd— Varoskad.

Probléma: A bajok keisek. Ha mindegyik fliggést koteterek feltételezzik, akkor az adat-
bazisba nem tudunk egyetlen ismeretet sem belesziert a varoshoz ott kell mar lennie a
jarésnak, ahhoz a megyének, ahhoz pedig a bedledzt/drosnak. A masik gond a norma-
lizalasi eljarassal kapcsolatos. Melyik egyeddejeki az X" tulajdonsag? Mivel a Varoskédot
meghatarozza a Megyekdéd, a MEGYE-be kellene atnmomga. A Megyekddot meghatarozza a
Jaraskod, ezért a JARAS-ban volna a helye. Majéggév visszakeril a VAROS-ba, hogy onnan
attegyiik ismét a MEGYE-be stb.

— Nem normalizalhat6 az olyan modell, amely ciklikfisgggést tartalmaz.

Megoldas: Ebtil a szabalybdl az kovetkezik, hogy a normalizalét @ kozvetlen és a kdzve-
tett ciklusokat meg kell sziintetni. A ciklikus dttara felolddsa &ltalaban opcionalis tulajdon-
sagokkal torténik. A kodzigazgatasi probléma egyszermegoldhaté ugy, hogy a megfélel
varosnal utalunk arra a megyére, amelynek az selefitilés a kdzpontja:
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11.11 példaMEGYE (Megyekdd ...)
JARASJ@raskad, ..., Megyekod
VAROSWaroskod, ..., Jaraskod, Megyekod,) X

| Figyelmeztetés!A ciklusok feltardséra a modellezési segédletgikegem képes. |

11.11 Kozvetett tranzitivitas

Definicié: Kodzvetett tranzitivitasrol beszéliinkkak, ha az egyed kulcsa egy olyan tulajdonsa-
gon &t hatédroz meg egy tovabbi tételt, ami annak k#&zvetlen azonositdja.

11.12 példa VEVO (Vevskod, Vewsnév)
SZERIDES SzergdésszamVewkod)
RENDELESRendelésszamSzerddésszamvevsnév)

Magyarazat: A Rendelésszam a S#désszamon at meghatarozza advevet, ami ezek sze-
rint a RENDELES egyedben tranzitiv. Azonban a Siigszam a Véwmévnek nem kozvetlen
azonositdja, mert hiszen csakis a $edd tekinthe annak.

Probléma: Az igazi gondot aormalizalasi sorrendjelenti. A normalforma analizisben
semmiféle szabaly nem I|étezik arra nézve, hogy dethanelyik egyedénél kell elkezdeni a
normalizalast. Ha példaul az eljarast a SZBRES egyednél kezdjiik, akkor azt persze teljesen
,normalisnak” talaljuk. Amikor tovabb lépiink a REEDES-re, akkor latjuk meg a Vénév
tranzitivitdsat. Az egyedet megbontva atmozgatjMKesénevet az azt meghatarozé Selas-
szam egyedébe:

SZERZ)DES SzersdésszamVewkad, Vewsnév)

Ekkor itt is felfedezzik a tranzitivitast. JOlleélez egyedet egyszer mar normalizaltuk, azt Gjbol
el6 kell venniink és meg kell bontanunk, hogy megkagjitk végeredmeényt:

11.13 példa VEVO (Vevskdd, ..., Vewsnév)
SZERIDES Szer&désszam...,Vewkod)
RENDELESRendelésszam..., Szerddésszam

Most képzeljen el az olvaso két dolgot! Egyrésgt ®okkalmélyebbancot, masrészt pedig egy
sokkal szélesebthal6t. Vajon hany iteraciot fog igényelni, hogyndén tétel a maga célser
végs helyére kertljon?

Megoldas: Az egyedenkénti normalizalas csak akkbjo eredményt, ha ki tudja hany iteracié
soran egyszer sem tévediink és a dekompoziciokepviggyiik. Ennél elvileg és gyakorlatilag is
sokkal jobb megoldasfanalak alkalmazasa. Lasd a kovetkgzontot.

=~

Figyelmeztetés!A kozvetett tranzitivitasok feltardsara a mai nitakesi segédletg
legtdbbje nem képes. Az ilyen problémak kikiszdtle tervez személyes feladata.
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11.12 Fonalak

Segéddefiniciok: Az adatmodellb&ezdipontnak tekintjik azt az egyedet, aminek a kulcsat
mar nem hatdrozza meg egy masik egyed azonosit@jgis aminek mar nincs alarendeltje. Az
adatmodellbervégpontnakhivjuk az olyan egyedet, aminek a kulcsa méar natarbzza meg egy
masik egyed azonositojat, tehat aminek mar ninésefddeltje. Képszéen a kezépont az 4bra
legalsod, a végpont a legfélszintjén lathato.

+ A fonal [thread] az adatmodell egy adott kezépontjatol egy adott
végpontjaig huzédo, az azonositok kozotti fliggéseMtal kapcsolhatd
egyedek egyiranyl sorozata.

Példa: A 11.2 4bra egy sematikus adatmodellt mAtatzszintes vonalak balrél-jobbra mutato

kapcsolatokat és ellentétes irdnyu fliggésekettmhek. Tehat példaul az F egyed és a B egyed
egyarant az A tétel alarendeltje, vagyis tartalmaamznak kulcsat.

/NSNS

CJlL

11.2 4bra: Egy viszonylag egysiexdatmodell vaza

Magyarazat: Az dbran a C és az E egyed qmamt, az F és a D végpont. A C-B-A-F, C-A-F,
C-B-F és C-B-D egyittesek alkotnak fonalakat, neszblve most az E egyéiixiinduldkrol. A
modell hal6ja akkor korrekt, ha megszakitasmentesképcsolathiany, ha nincs benne kor-
korosség € ciklikus fliggésés kozvetett vagy kozvetlen tranzitivitas. A hédak az azonositok
altal tukrozott egyedekre vonatkozik. Abban nemtetjilk fel a leird tulajdonsagokat. Mi ezt
csak a ké&sbbi magyarazat kedvéért tettik (lAsd K és L).

Probléma: A normalformanalizis eljardsanél a dekompozicié ,vandoroltatast” igéngeC
egyedben felfedezzilk a © B — L tranzitivitast. Ezért az L leird tulajdonsagoBaegyedbe
tesszilk at. Ott felfedezzik a-B D — L fuggéssort, ezért az L tétel a D egyedbe keriiaemar
nem lenne ott. Az E .> F — K fliggés esetében a traverzié még tébb 1épésyahémovabbi
gondként merdil fel, hogy egyéltalan felismerjukzeka...— F igen tavoli fliggést. Ezért a hagyo-
manyos normalizalasi eljaras egyrészt nehézkest sudr |épést igényel, masrészt megbiz-
hatatlan.

Megoldas: A fonalak alapjan toriéelemzés’f] gyors, megbizhaté és abban a ciklus feltarasa
illetve a helytelen (pl. tranzitiv) fliggések kisése egy algoritmussal torténik. A fonalakat
alulrdl, a kezdpontoktdl épitjik fel. Vildgos, hogy ha egy fonaibaegjelenik egy olyan elem,
ami abban mar korabban is szerepelt, akkor ciklgitink. igy példaul a Q - X - Y - Z - X
fonal nem is épiteridtovabb, mert az az XYZX ciklust tartalmazza.

149



Amikor a fonalak azonos elenééhosszabb és révidebb Ut is vezet egy masik kélgimsbe (C-
B-A és C-A részlet) és a flggéseksak, akkor felfedeztiink egy tranzitiv utat. Lasehatagon
kiemelt vonalat. Az ilyen 6svényt meg kell sziiniettwaz a C egyedbki kell venni az A
kulcsat. Amint lathatd, ebben az eljarasban ninésmderoltatds, mert aCBA/CA fonalakbdl
azonnal kitetszik a CA tranzitivitds. Az algoritmsempontjabdl pedig k6zo6mbdos, hogy a fonal
mennyire hosszu. AE(K)...BF(K) fonalbdl - a K-t zaréjelbe tettiik, mert leirokérgm a fonal
része, bar ahhoz a mutatott pontokorséit - azonnal kiderdl, hogy a K leiré tulajdonsé&gka
egyedben redundans.

(NB.: Mivel a kapcsolatok lefelé iranyultan 1:Nkfmk, a redundans tulajdonsadgok mindig a
fonal kezdete felé |épnek fel, hiszen ott talalkats alarendelt egyedek. A K nem az F egyedben,
hanem az E-ben - ami azkbinek attételes alarendeltje - tdbbszords. Azordbanobléma nem
mindig a fonal legelején talalhaté. Példaul a CBé#g-a CBF fonalak esetében a BF részfonal
tranzitiv.)

Szemben a szintézissel, a fonal eljardsem lecsokkenti a vizsgélatok szamét. Mivel a fenti
abran nincs olyan fonal, ami egyiitt tartalmazna @@z E egyedtipust, az ezek kozétti fuggeé-
seket teljesen felesleges vizsgélni. A parhuzamétakon nem léphet fel probléma. Ciklus és
redundancia csak a fonalak mentén alakulhat kijsottsak akkor, ha a szélak dsszefutnak és
eltérs hosszlsaguak. Példaul bar a Q-X-Y-Z és a Q-V-WaZcok Osszefutnak, de azonos
hosszuak és nem is fedezhftl bennik tranzitivitas.

Figyeljuk meg az azonosité és a leir6 szérkpajdonsdgok normalizdldsanak eltérését. A
kulcsokkal akkor van baj, ha két szal dssze@BA/CA) és nem egyefilhosszlak. A leirdk
akkor okoznak gondot, ha egy fonalon t6bbszor igtedélhatok E(K)...BF(K)).

Kiegészités: Az egymastdl fuggetlen - lAsd C éseByedekben lévesetleges kozds tulajdon-
sagok sohasem okozhatnak bajokat. Ha felfedezzifldggetlenségiiket, akkor azt érdemes
gyorsan megvizsgalni, hogy esetleg nem feledkeztirk kapcsolatukrél. Tehat azt kell nézni,
hogy a C kulcs meghatarozza-e az E azonosit6jat femditva. Ezzel a gyorselemzéssel esetleg
kisziirhetk akapcsolathidnyok

Ezzel az alapvétfuggési viszonyok, a normélforméak és a normalzéfigyalasat lezarjuk és
attérjiink az adatmodell szerkezeti finomsagainaismertetésére.
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12. SAJATOS SZERKEZETI TENYEZ OK

12.1 Minéségi adatmodellezés

A mai adatbaziskezé&lrendszerek toébbsége ,rekord-orientaltan” dolgoEik.két dolgot jelent.
Egyrészt csak a tulajdonsadgok meglétére illetvaszm)y 6sszefliggéseire (tehat a mennyiségekre)
figyelnek, azok sajatos értelmezéseire (tehat a&sdigekre) mar nem. Példaul a szerepneveket is
csak kozonséges tulajdonsagoknak tekintik és igy tenak mit kezdeni azok viszonyaival
(12.3Szerepnevek fiiggégeiEzért a tervainek a logikai tervezés szintjén kell megadnia olyan
tényedket (12.2Tobbszorés inhomogén kapcsolés 12.4Homogén viszonyokis, amelyek a
fogalmi modelllsl automatikusan adédnanak. Masrészt éppen e &kridtatt a tervedk egy
része Ugy érzi, hogy nincs is sok értelmédari a tényeék minéségével, hiszen a kedalgyan-
ugy banik példaul egy csaladfaval, mint barmilyesisrminden jellegzetesség nélkilli egyeddel. A
relaciés rendszer képtelen felismerni és sajatkeanlni az egyedaltipust, aminek pedig komoly
matematikai alapja van (12Feltételes fliggégs 12.65eneralizacio és specializagio

Ebben a fejezetben az adatmodell edyel még mindig kulénlegesnek tartott sajatos
szerkezeti és mifsitési aspektusait fogjuk ismertetni.

Az adatmodellezés legfontosabb feladata a valbdamikorképének a megkeresése. A modell
nem teljesen azonos az adatbazistervvel. A terveedigy nemcsak a struktiranak a felépitéseét
jelenti, hanem abba beleérténa korlatok meghatédrozésa is. Marmost ha a rendszarképes
példaul a visszamutaté kapcsolat kezelésére, tehadehhez a sajatos szerkezethez tartozé
specidlis korlatok automatikus betartatdsara, akkbmagunknak kell megtenniink programmal.
A kezeb gyengesége nem jogosit fel benniinket arra, hoggtegritasi feltételeket elhanyagol-
juk. Ezért fogalmi szinten akkor is torekedniinkl keimindségi modellezésre, ha logikai/fizikai
szinten a mifiség ,kiveszik” a terviinkd.

Fejezetiink két sajatos konstrukciét is bemutat7(Liharis egyedés 12.9Szingularis egyeqd
Az eldbbi lehetséggel arra hivjuk fel a figyelmet, hogy nem mindligll a régi korszakban
megszokott médokddokatalkalmazni. A masik ritkan hasznalt szerkezet.eazett konstruk-
Cci6 egyes specidlis szarmaztatott adatok kovetkezabdellezését seqitive]12.8 Szarmaztatott
tulajdonséagoh.

12.2 To6bbszorés inhomogén kapcsolat
+ Két egyedtipus akkor és csak akkor all tobbszorosdpcsolatban, ha az
egyik a masik azonositéjanak tobb szerepnevét tartimazza.
12.1 példa CiM (Cimkod, ...)

SZEMELY-E 6zemély azonositcCimkdd Cimkod ...)
SZEMELY-V Személy azonositd_akcimkod Levelezési cimkdd.)
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Magyarézat: Néha &brdul, hogy két egyedet egynél tobb kapcsolatel &gymashoz kotni.
Mivel a viszonyt kapcsolétulajdonsag(Cimkdd) hordozza, az alarendelt egyedben tébbszo
kellene felvenni a kapcsolo szetigggtelt (SZEMELY-E). Azonban ezt kétszer nem telletpeg
ugyanazzal a néwvel, de még ha megtehetnénk akkorkébb olyan neveket alkalmaznank,
amelyek a kapcsolatok ntiségésl arulkodnak (SZEMELY-V). Tehat az alarendelt edyel
nem a foélérendelt kulcsa, hanem annak szerepnesenék a kapcsoldtulajdonsagok, amiken a
két egyed tdbbszoros kapcsolata alapul.

12.2 példa VEVO (Vevékad, ...)
RENDELES RendelésszamRendelés vekad, ...)

Magyarazat: Ha a RENDELES egyedben kétre\(pl. rendd, fizets) kellene utalni, akkor
kapcsoléként szerepnevet kellene alkalmazni. ltnban nem eft van sz6. Sok tervémnek
rossz szokasa, hogy a nevet akkor isdsiith (Rendelés-), ha az szikségtelen, raadasulhiogy,

a tervben nem is rogziti, hogy szerepiévan sz6. A logikai sziriit adatb&zistervben nem kizart
a 12.2 példa megolddsa. Viszont fogalmi szinterapckolok felesleges misitése csak meg-
neheziti az attekintést és az elemzést, ezérteetill

12.3 példa CiM (Cimkéd, ...)
SZEMELY Gzemély azonositd...)
SZEMELY/CIM Személy azonosito+Cimko(Datumtol, Datumig))

Magyardzat: A tobbszords kapcsolat olyan M:N fokézony, amiben az M értéke eleve
korlatozott (a 12.1 példa esetében maximum kéttaiozhatott egy személyhez) és a viszonyt
nem egy haléban, hanem M darab hierarchiaban tidkkoZz két esetben nem j6 megoldas. Ha
az M értéke nem stabil - holnap lehet, hogy&atlyett harom viszonyt kell tiikrdzni -, akkor a
tobbszoros kapcsolat helyett a viszonyt explicibban, tehat egy harmadik kapcsol6egyeden at
kell megvalésitani, amint azt a 12.3 példa mutajalj struktiraban az M értéke méar szabadon,
szerkezeti valtoztatas nélkil modosithatd, amit remettink meg a tébbszoérds kapcsolat
esetében.

A masik eset az ismétlésekkel fligg 6ssze. Modellezési szempontbdl nidénést jelent, hogy
ismétbds csoportrélvagy csak isméits elemi adatrélvan-e sz6. A 12.1 példa esetében semmit
sem akartunk elmondani a személyek és a cimek ngérdl, a cim hivatkozdsa csak elemi
ismétbds adat volt. Amde abban a pillanatban, hogy arkdviéncsiak vagyunk, milyen datumtol
fogva illetve milyen datumig érvényes a cim, mamédsds csoportrél van sz6 (Cimkad,
Datumtdl, Datumig). Az isméitls adatokat pedig ki kell venni az egyétb< Nem-normalizalt
egyed. Az ebnormalizalassal a 12.3 példa megoldasahoz jutunk el

Kiegészités: A dolgot masként is fel lehet foddéfiniciénk szerint ha egy jelenséget ismere-
tekkel akarunk leirni, akkor azt egyeddel tikrozzdl tehat ismeretekkel kell leirni a cimek és a
személyek viszonyat, akkor nem kapcsolatrol, haegyedsl van sz6 (SZEMELY/CIM).

Probléma: A legtobb esetben a tekvemm tudhatja éte, hogy a tébbszorozés mértéke nem
valtozik-e az idk soran illetve a viszonyt nem kell-e majd sajétaklkal ellatni. Ezért a tobb-
sz0ros kapcsolatot csak nagyon ritkan alkalmazautdlgbnyire egy harmadik kapcsoléegyeddel
valtjuk ki.

152



Kiegészités: Tobb oka van annak, hogy ezt a sagttoktirat mégis ismertettiik. Egyrészt
hasonl6 elveken alapul a mar targyedtladfa amire még ebben a fejezetben is vissza fogunk
térni (> Homogén kapcsolpt Masrészt éfordulnak esetek, amelyekben a tobbszords kapcsolat
sikerrel alkalmazhato (t6bb mértékegység, toblptiésre tortéd hivatkozas a viszony részle-
tezése nélkil stb.). Végll a j6 modellegyakran alkalmaz altalanos célu egyedeket isnllye
példaul a DATUM Datum) tabla. Evidens, hogy sok olyan egyéb egyediink, lasiben tébb
keltezés is szerepel. Tehat ezek az egyedek tdfiissk@pcsolatokkaliizédnek a DATUM
egyedhez (vo. SZEMELY/CIM).

12.3 Szerepnevek fliggései

Ha az A’ tulajdonsag az A tulajdonsag korlatoz6 szepneve, akkor azt
alhalmazfliiggéssel hatarozza meg.

12.4 példeCiM (Cimkad, ..., Helységnév)
SZEMELY Gzemély azonositdCimkdd Levelezési cimkdd

Magyarézat: Korlatoz6 szerepnévakkor beszélink, ha a szerepnév az értéktartonaldg
részhalmazat jelenti. Nem minden Cimkdd érték agybevelezési cimkdd érték is, ezért az
utébbi tétel az ébbi korladtoz6 szerepneve.

Vigyazat! Figyeljink az azonos értelmezésre. Hakaim utca szerinti, a levelezési cim viszont
postafiokot jelent, akkor a kéthem szarmazhat azonos értéktartomanybdl, azazletestnek
egy kdzos cim-lényeg szerepnevei!

Probléma: A SZEMELY egyedben fennall a Személynasgii6 — Levelezési cimkdod—
Cimkad flggéssor. Az utobbi figgés definicionk srealhalmaz jelled, de ez nem valtoztat a
tranzitivitas tényén. Tehat az egyedet - latszélageg kellene bontani. Amde valgjaban csak
arrél van sz0@, hogy a teruezslampos” tervet készitett. Elhagyva a @sitést, a Lakcimkod
helyett Cimkédot irt. A Lakcimkdd maga is korlatazerepnév, ami mar nem all fliggésben a
Levelezési cimkdddal és nem okoz tranzitivitast.ilpen tévedések elkeriilése érdekében be kell
tartani a kdvetkezszabalyt:

_ Az egyedtipusban csak akkor szerepelhet egydédges tulajdonsag és
annak szerepneve, ha a kétkdzul az efbbi az egyed azonositoja.

Magyarazat: A kovetkézpontban majd kimutatjuk, hogy ha a szabalyban féliétel fenndll,
akkor nem lép fel normalizalasi probléma.

12.5 példa CIM (Cimkéd, ..., Helységnév)
SZEMELY Gzemély azonositd_akcimkddLevelezési cimkad.., Helységnév)
- a Helységnév a lakcimmel kapcsolatos

Probléma: A tdbbszorés kapcsolat szintézises niaratasi eljarassal nem hozhaté létre, hiszen
a tartoményok (Személy azonosit6 és Cimkad) kazmdtk egyféle viszony hatarozhaté meg (van
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flggés - nincs fliggés) és az nem é&sitheb. A dekompozici6 sem tud mit kezdeni a 12.5
példaval, vagyis nem tudja feltarni a Helységnéwtitivitasat.

Megoldas: Modellezési mddszeriinkben a szerepnetgdatosan alkalmazzuk. A mi normali-
zélasi eljarasunkban ezért felfedezziik a fiiggéseksterepnevek esetében is. igy példaul azt,
hogy a Lakcimkdéd— Cimkdéd — Helységnév fiiggéssor miatt a SZEMELY egy#dki kell
emelni a Helységnév tulajdonsagot.

Példak: A RENDELESRendelésszamRendelés vekod Vewnév) egyedben éppugy fennall
a tranzitivitds, mintha a vévkulcsa nem szerepnévként, hanem eredetickéal alakjaban
jelenne meg. A RENDELESTETEIRENndelésszam+Cikkszarétel cikknév) egyedben is latha-
t6 a részleges fliggés, noha abban a Cikknév sarépalkalmaztuk.

12.6 példa BIRALAT (Biralat azonositq ..., Bizottsagi tag kod, Biralokod)

Magyarazat: A bizottsagi tag és a biralé egyasaaimély. Tegyiik fel, hogy minden biral6 csak
bizottsagi tag lehet, de nem minden bizottsagig¢hgt birald. Latsz6lag ugy néz ki, hogy a példa
a Személy azonosito két leird szerepnevét tartalmaehat az egyed - legalabbis formalisan - jol
tervezett.

Probléma: Az egyedbeli redundancia szembet#l Biralat azonosité— Biralokdéd —
Bizottsagi tag kdd tranzitivitds miatt az utdbbieté el kell hagynunk az egyedlb (NB.: Ezt
persze csak azutan tehetjuk meg, miutdn m&ggyink arrdl, hogy a két tétel értéke mindig
azonos. Tehat nem arrdl van sz6, hogy pl. egyétitbémi tagok valamiféle killon - nem biralé -
szerepet jatszanak a birdlatban.) A megoldas &mzevek hierarchigjan alapul. Egy alaptulaj-
donsagnak (Személy azonositd) létezhet olydiki€z szerepneve (Bizottsagi tag kdéd), aminek
van tovabbi korlatoz6 szerepneve (Biralokad). Aibhitalhalmazfiiggéssel hatarozza meg éabil

12.4 Homogén viszonyok

+ Az egyed akkor és csak akkor all visszamutaté visagban 6nmagaval,
ha azonositéja funkcionalisan meghatérozza sajat ezepnevét.

12.7 példa SZEMELY-R (Személy azonosito..., Személy azonos)to
SZEMELY-1 §zemély azonosito..., Hazastars azonosito
SZEMELY-2 §zemély azonosito..., Féndk azonositd

Magyaréazat: A rekurziv viszonyrol mar volt sz Visszamutatd kapcso)atEbben a pontban
mar csak a szerepnevek fontossagat kell kiemelnBnkiilonbd®d egyedek kozti inhomogén
hierarchikus viszonyokat kapcsol6tulajdonsdgok bprdk. Az lenne jo, ha igy lehetne megala-
pozni a homogén hierarchikus viszonyokat is (SZEMER). Amde egy egyedben nem adhat6
meg kétszer ugyanaz a tulajdonsagnév, no meg azis\ésezi ki a viszony miségét (el
egyed). Ezért hasznos kényszerrel szerepnevekatkdgevetni, amint azt a masik két egyediink
mutatja.
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Jellem®k: Természetesen ez a két egyed csak akkor jeten¢kt megoldast, ha a modellben
expliciten rdgzitjuk, hogy a Hazastars azonosita Bnok azonosité maga is Személy azonosito,
vagyis az utébbi tulajdonsagnak a szerepneve. Hépeau hazassagot feltételeziink, akkor a
SZEMELY-1 egyed 1:1 fok( lineéris viszonyt implikdizt kilén korlatban kell régziteni, hogy
a viszony kotelete (csak hazas személyékvezetjiik a nyilvantartast). A SZEMELY-2 egyed
1:N fokd hierarchikus viszonyt von maga utan ugygyhaz csak kétoldalrél opcionalis lehet.

12.8 példa HAZASSAG (Személy azonosito+Hazastars azongsitd

Probléma: Az éiz6 pontban kijelentettiik, hogy egy egyedben csak m&kerepelhet egyltt egy
tulajdonséag és annak szerepneve, hadbiehz egyed kulcsa. Az A£A’) egyed, ahol A’ az A
szerepneve, rosszul tervezett. Azért az, mert azetstt kulcs tagjai mindig halds viszonyban
kell, hogy alljanak, azaz nem lehet kozottuk figddarpedig a szerepnév meghatarozzécels
legesét. Ezért a példa egyduHsy kulcstow fliggéstmutat, vagyis normalizalando.

12.9 példa HAZASSAG (Hazastars azonosité férj+Hazastars azonosito feipsé

Magyarézat: Most a két kulcsrész mindéetts4ikité szerepnév. Két eset lehetséges. Ha csak
az aktudlis hdzassagokat vezetjik, akkor & Keizott |étezik fliggési viszony (kolcsonds fliggés)
és elvileg mas megoldast kell alkalmazni. Ha visaomindenkori hdzassagokat tartjuk nyilvan,
akkor nincs formalis probléma sem. A3l hataresetben még a szerz engedményt tenne a
gyakorlat kedvéért az elmélet rovaséara, vagyis kényszeritene ki mas megoldastldg akkor
nem, ha a Hazassagi datum tulajdonsagot is felilkssdgyanis abban az esetben mar
lebonthatatlan relaciot kapnank.

12.10 példaTETEL (Tétel azonosit?...)
CSALADFA-T Csaladfa az Folé tétel az, Ala tétel iz
CSALADFA-D Folé tétel az+Ala tétel az+Datum

Magyarazat: A csaladfa szerke#étmar beszéltiink. A visszamutaté M:N fokd haloszeisyt
egy sajatos kapcsoléegyeddel - a csaladfaval orikik. Azt feltételeztiik, hogy az ilyen egyed
kulcsa az alapegyed azonositdjanak két szerepblealébtott csoport. A szerkezethez mas korla-
tokat is kotottink. Ezért bar a viszony atalakithtibbszoroés kapcsolatta is (CSALADFA-T),
abban az esetben a korlatokat kiilén-kilon kell miegaezért altaldban az ilyen megoldas nem
kivanatos. Az viszont sokszors@rdulhat, hogy dinamikus csaladfat (CSALADFA-D)Ilke
alkalmaznunk, mert a folérendelt tétel ma még edeliolnap mér azokbdl az alarendelt
tételekldl épul fel. llyenkor az érvényesség kezdetét vaégév jeld datumot/idpontot is az
Osszetett kulcs részévé kell tenni.

12.11 példa SZEMELY (Személy azonosito..., Fénok azonosito
BNOK (Féndk azonositd ..., Személy azonosjto

Probléma: A példan azonnal lathatd, hogy ciklastaimaz. Ha egy egyednek a kulcsa szerep-
név, akkor abban nem szerepelhet addiges tulajdonsdga is. Mert nem minden személy
féonok, de mindendhdk személy. Tehat nem minden Személy azonositdeagipnok azonositd
is, de forditva ez a helyzet. Vagyis ha a masodilegben a személy kulcsad@mdkre utal, akkor
az durva redundancia (azonos értékek). Ha pedig, radtkor a terv azért rossz, mert nem
minésiti az egyetlen (1) ashokhoz kapcsolddd személyt.
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+ A modellezésben mindig az altalanosabb eset a ndgva

12.12 példa SZERZODO (Szeradskad, ...)
SZERDDES-1 Szersdésszam..., Szerddskod-1, Szeradskod-2)

SZERDDES-2 Szersdésszam...)
SZERDDES/SZERDDO (Szersdésszam+Szafdskda)

Magyarézat: Természetesen a s@dfza partner egyik altipusa, de ez most mellékeséldep
arrdl szél, hogy vannak szédgseink, amikben az esetek 95%-aban csak egyetemds part-
ner szerepel. Igen specidlis esetben a 8dést egy hdzaspar koti, teljesen azonos jogokkal és
kotelezettségekkel. A széidésért egyutt felelnek és annaldrsleit egyitt élvezik. Sohasem
fordul e, hogy a szexmés ketbnél tobb személyt érintene.

Megoldas: Valaki ugy gondolkodik, hogy mivel a elok szdma maximum keéit a
SZERZJDES-1 jelenti a j6 megoldast{ Tébbszérds kapcsolatMasok szerint mindig a fenti
szabdlyt kell szem &t tartani. Ha két jelenség viszonya ,tdbbnyireN1fokd, de kivételes
helyzetben M:N fokd, akkor a szabdly értelmébenutébbit kell mérvadonak tekinteni. Ezért a
SZERZODES-2 és a kiilén kapcsoléegyed jelenti a helyesotdégt. Ez akkor is megéllja a
helyét, ha az érintettek szama csakdett

KiegészitésTechnikaiértelemben a példa mindkét megoldasa helyes. fettéharra, hogy a
dolgok valtoznak, a tdébbszoros kapcsolat kevéshéiatj megoldas. Azért az, mert ma még nem
kell adatokkal leirni a szefdés/szerd&ds viszonyét, viszont holnap mar lehet, hogy erreksag
lesz és akkor csak a masodik megoldas allja megyeéth Ebben a verzidban méltatando az is,

hogy a terved figyelembe vette a vonatkoz6 szabalyt. Ennek desZ@mantikaértelemben az a
megoldas sem jo.

Tobb expliciten kifejezhét tényt nem szabad impliciten egy ténglen
tikrozni.

12.13 példa SZERZODO (Szeradokad, ...)
SZERDDES Szer&désszam ..., Szersdskod)
PAROK Bzergdskdd-1+Szerddékod-2)

Magyarazat: Ha a szeéidést hazaspér koti, akkor nem a két személy, haneatds helyzetnek
megfeleben maga a hazaspar a s#efzfél! A fenti megoldasok egyike sem tikrozi magamak
h&zassadgnak a tényét. (Az éelssetben nyugodtan beviliepéldaul két férfi azonositéja a
SZERZAIDES-1 egyedbe.) Ezért azok a tervek szemantikalegnben hianyosak illetve pontatla-
nok. Ugyanis valdjaban harom partriévan sz6. Magaban a szédésben a hazaspéar szerepel.
A par két tagjat pedig két okbdl kilon is felvedszBgyrészt azért, hogy kifejezhessiik kapcso-
latukat (PAROK). Masrészt azért, mert vilagos, hdgwacs nemcsak Kovacsnéval Kovacs

h&zasparként kothet szédést, hanem ezt megteheti - méas gimégben - egyedi, egyéni sz&rz
déként is.

Kiegészités: Azok szamara, akiknek netan visszésimik a példa megoldasa, legyen szabad
csak igy szovegesen egy masik esetet is bemutatdanautogyarak nemcsak kész gépkocsikat
adnak el, hanem szerelvényeket - motorokat, seiailstb. - is. Az eladasi szédés a motorra
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(vagyis egy termelési tételre) vonatkozik és nemigak a szeré&désbe, hogy eladnak x darab
szelepet, y darab cilindert stb. Azt, hogy éhigpul fel a motor, a darabjegyzék tukrozi (vo.
PAROK). Az, hogy eladunk valamit egy tény. Az, hamy eladott dolog miként tégik tssze
masokbdl, egy masik tény. A 12.13 példa a két eitph kifejezhet tényt két explicit ténydiben
adta meg. Szemben a 12.12 példa két megoldasdmddem a felépllés csak impliciten illetve
még gy sincs jelen.

12.5 Feltételes flggés

Az E egyed A kulcsa akkor és csak akkor hatdrozza eg feltételes
fuggéssel az egyed B tulajdonsagat, ha létezik otyé&implicit) C tétel,
aminek adott tartalma(i) esetében a B mindig NA-éitket vesz fel.

12.14 példa SZEMELY (Személy azonositdFoglalkozas, Orvoskod, Rendlkbrzet)

Magyarézat: A korabbiakban mar volt sz6imes értéksl. Ha valakinek a foglalkozdsa nem
orvos, akkor nala az Orvoskdd értéke nem Ures isggretlen, hanem értelmetlen, nem alkal-
mazhato [not applicable]. Az angol rovidités nyoneam hivjukNA-értéknek Ezt - szemben az
Osszes egyéb modellezési eljarassal - mi valokrézkétekintjik, mert csak igy van modunk
bizonyos sajatos fliggések vizsgalatara.

Kiegészités: A feltételes flggés jele-A C(i) — B, ahol C a feltételtényézés i maga a
konkrét feltétel. Esetiinkben fenndll a Személy aztin— Foglalkozas(nem orvos) Orvoskaod
feltételes fiiggés. (Impliciten akkor is létezne, m@m volna jelen a Foglalkozas tulajdonsag
expliciten is. Hiszen csak az orvosoknak lehet 6kdd értékik.) A feltételes fliggés a tranzitiv
flggés specialis esete. Ha a foglalkozas értékesprakkor nincs gond. Ha viszont nem orvos,
akkor tudjuk, hogy az Orvoskdd és a Refikiétzet NA-érték.

Probléma: A feltételes fliggés nem okoz sulyoslfogazinti modellezési gondokat. Az ugy-
nevezettiresredundanciattdébbnyire hatékonysagi/kezelési okokbdl - logikaikai szinten -
tartjak kivanatosnak feloldani. Az Uresredundamrcfezikai atfedésnek az a sajatos esete, amiben
egy meghatérozott feltétel esetén az egyed tulafgysoranak adott részsora mindig kitoltetlen.
Ez adott kezérendszer esetén tarolasi anomaliat okoz.

12.15 példa SZEMELY (Személy azonositdéFoglalkozas)
ORVOS-J%zemély azonosité orvogOrvoskdd, Rendékorzet)
ORVOS-RQrvoskdd, Személy azonosjtRendebkorzet)

Magyarazat: Ha a feltételes fliggés alterndlo, aldpecializaciét alkalmazunk. Itt erre nincs
szukség, mert nem beszéltink az egyéb foglalkordlsokEnnek ellenére az eredeti egyedet
megbonthatjuk a feltételes fliggés mentén és akgpnavezettikiegészi# egyedetkapunk. Az
ORVOS a SZEMELY kiegészitegyede, mert foglalkozas = orvos értéknél tobdnetireteket ad
szamunkra a szemédjr

Probléma: Az orvos is személy. Ezért az ORVOS @dydcsa is a személy szerepneve kell,
hogy legyen. A fenti kétféle megbontéas kozill ad @s a masodik pedig nem az. Az ORVOS-R
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egyeddel nemcsak az a baj, hogy Orvoskdd kulcsaemdéy®l fuggetlendl is modosithatd
(elveszik a pecsét és Ujat adnak ki), hanem azoigy 1:M fok( kapcsolatot mimel. Ami pedig

azzal jar, hogy tébb orvoskéd mellé is megadhatgangz a Személy azonositd. Marpedig
evidens, hogy egy személy nem lehet tobb orvos.

12.6 Generalizaci6 és specializacio

+ Specializacionak nevezzik azt a fiveletet, aminek soran az eredeti

egyed ebfordulas (rész)sorait az alternald feltételes fiigge mentén
altipus egyedekbe helyezzik.

12.15 példa EROFORRAS Er éforras azonositg Személy, Anyag, Eszkoz)

SZEMELY Gzemély azonositéSzemély)
ANYAG (Anyag azonosit¢ Anyag)
ESZKOZ Eszkodz azonositpEszkoz)

Magyarazat: Az eredeti egyed 5NF alakban van, Ini@éied tulajdonsagai egymastal fligget-
lenek. (Mindegyik leir6 val6jaban tobb tulajdonstitakar.) Mégis érezziik, hogy az BROR-
RAS végletesen rosszul tervezett egyed. Azért, inaraz esforras személy jelldg akkor az
anyag és az eszkodz adatai NA-éliglk Ha anyag, akkor a személy és az eszkdz adatai n
értelmezhdiek. Az NA-értékek azt mutatjak, hogy a valds jefgreket nem helyesen tartuk fel.

Megoldas: A lathatdé szemantikai problémanak matisaiaalapja is van. Létezik egy implicit
Eréforrastipus tulajdonséag, arblitfeltételesen fiigg az dsszes tobbi, méghozzandlk&madon.
Ha az Eéforrastipus = ,személy”, akkor a Személy adatokliittek és a tébbi nem és igy

tovabb. Ezért az eredeti egyedet a harom mutadsitre lehet bontani, vagyis el lehet végezni
annak specializicidjat.

12.17 példa SZEMELY (Személy azonositéStatus, ...K, T, D, E)

SZEMELY Gzemély azonositdStatus, ...K)
TANAR (T-személy azonositoT)

DIAK (D-személy azonositéD)

EGYEB E-személy azonositoE)

Magyarazat: Most a T a tanar, a D a didk, az Eg#b személyek olyan adatai helyett all,
amelyek a Status értékéfeltételesen fuggve vesznek fel NA-értékeket. A Kozos, feltételesen
nem flug@ tulajdonsédgok részsora. A specializaciét most nggg hajtjuk végre, mint az éibi
példanal, de az eredményben van némi eltérés. Aiadigécio lehetteljes amikor az eredeti
egyed megsginik, feloldodik az utddjaiban (lasdéeb példa). Azonban a specializacié a legtobb

esetberrészlegesvagyis megmarad az eredeti egyed is a feltételasen fligg tulajdonsagok-
kal.
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Kiegészités: Specializacidval szilletnek az eredgyed altipusai Példaul a TANAR a
SZEMELY fétipus altipusa. Az altipust elvileg étipus kulcsa azonositja. Viszont két egyednek
nem lehet azonos a kulcsa. Ezért ilyenkor az eradenosité korlatozé szerepnevét hasznéljuk.
Minden tanar személy, de nem minden személy tafAra szerepnév - feladata miatt - nem
tévesztend O0ssze a pusztan ndisits feladataval. A tulajdonképpeni specializdci6 mindi
alterndld. Ez azt jelenti, hogy az eredeti egyedtipus megitséival tobb, egyméstéébrdula-
saikban kizar6 specializalt egyedaltipust kapunktaAar nem lehet diak és a diak nem lehet
tanar, kilonben fizikai redundancia lépne fel, &aibantartasi anomaliakat okozna. Ha tehat
netdn van olyan didk, aki egyben tanar is, akkdr & a D ismeretsorok tételei kodzil azokat,
amik egyszerre jellemezhetnek egy tanar-didk sagnmdm szabad kiemelni az eredeti egyed-
bal.

A részleges specializacioval nyert altipusoktéptissal (SZEMELY) alulrél koteléz feliilrsl
opciondlis 1:1 fokd ,is-egy” jellefy kapcsolatban allnak a kulcsukon keresztil. A tasaegy
személy, a diak is egy személy. Az altipusstiptis tulajdonségait ,6rokli”. Ekib kdvetkezik,
hogy az altipusnak és éipusnak nem lehet k6zds tulajdonsaga. Az altiplsaktt is kizart az
ilyen redundancia. Ha tdbb altipusnak kdzos tulegdga van, akkor azt az eredeti egyedben -
esetiinkben a K ismerethalmazban - kell hagyni.

12.18 példa TANAR (T-személy azonositoT, K)
DIAK (D-személy azonositéD, K)
EGYEB E-személy azonositoE, K)

SZEMELY Gzemély azonositdStatus, ...K)

Magyarézat: A specializacio forditottinmelete az 4ltalanositas, generalizacié Ez is lehet
teljes illetve részleges. Példank az utdbbira metsdtet. Ha az eredetileg tervezett harom
egyednek létezik egy kozos (K) ismerethalmaza, io&éaz egyedek kulcsai vagy egy kdzos
tulajdonsag (Személy azonositd) szerepnevei vagg seheik, akkor van méd az altalanositas
végrehajtdsara. A (részlegesen) generalizalt Ggdizgn altalaban explicit médon fel szoktuk
venni az eredeti egyedekre - immar altipusokralougételt (Status).

Kiegészités: Egy egyednek szamos NA-értékilajdonsdga lehet. Példaul a szdgletes
alkatrészek esetében az Atééartalma nem nulla, hanem NA-értékEttl még nem fogunk
kerek és nemkerek alkatrész egyedaltipusokat krddincs altalanos szabdly arra nézve, hogy
mikor kell specializalni, mert az Uresredundancia kikiisz&sdléhetiség és nem kényszer.
Gyakorlati elv az, hogy ha egy egyedtipus tulajdgasnak a harmada NA-érigkakkor mér
érdemes a specializaciéon gondolkodni.

Megjegyzés: A kordbbiakban mar futdlag volt szdégeneralizaciénak egy igen sajatos,
kizarolag modellezéstechnikai cél( alkalmazasaoA{egyedek

12.7 Unéris egyed

Meghatarozas: Az unaris egyed olyan csupakuléikl aminek a kulcsa elemi. Vagyis az
ilyen egyed egyetlen tulajdonsaghdl - az elemi agtndbal - all.
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12.19 példa SZEMELY (Személy azonositd...)
NYELV (Nyelvkdd, Nyelv)
NYELVTUDAS Személy azonosito+Nyelvkod.)

Magyarédzat: Tulajdonképpen ezzel a példaval nmcsemmi baj. Korrekten tiukrézi a
személyek és a nyelvek M:N fokd hélos viszonyatorkan véleményiink szerint az eset mégis
tartalmaz egy sajatos redundanciat. Nevezeteseyelykdd és a Nyelv kélcsdnoés fliggésben all
egymassal és ezért mindkettlkalmazasa feleslegesnékik.

12.20 példa SZEMELY (Személy azonositd...)
NYELV (Nyelv)
NYELVTUDAS Személy azonosité+Nyely.)

Magyarédzat: Most a NYELV unéris egyed. Ez a me@®idgalmi szinten pontosan olyan o,
mint az ebbbi. Azért az, mert a nyelv mint természetes megrn&v sohasem valtozik. Ezért a
Nyelvk6d/Nyelv paros nem hasonlit a \6&dd/Vewnév parosra, hiszen az utébbiban a drew
valtozékony. Tehat a 12.19 megoldas hasznalatéeka méret az oka, az pedigikai szinti
tényed. Ezért jollehet gyakorlatilag nem zarjuk ki aztverziot sem, elméletilieg nem latjuk
megalapozottnak.

Kiegészités: Az unaris egyed val6jaban nem mast egyértéktartomany Ha magat a nyelvet
nem akarjuk valds ismeretekkel leirni, akkor a NYE&gyed latszdlag csak az értékek valida-
lasara szolgal. Val6jaban azonban van egy tovalijai is.

12.21 példa SZEMELY (Személy azonosité..., Koltséghely)
GEP Gép azonositg..., Koltséghely)

Magyarézat: Tegyik fel, hogy a koltséghelyeket rakarjuk kilon ismeretekkel leirni. Az
adott példa ekkor korrektnek latszik, hiszen a #&ghely értékét doméjn alapjan is lehet
validalni. Azonban igy egy kapcsolhatatlan modk#punk, hiszen - mint tudjuk - két egyed
kozott a leird tulajdonsagaikon nem lehet kapcsblaeghatarozni. A modell formailag teljessé
és elemezhévé valik (ne feledjuk, hogy nem csak &@ra két egyedil lehet sz6), ha bevezetjik a
KOLTSEGHELY (Koltséghely) egyedet is.

Kiegészités: Unéris egyedekre gyakrabban van égikmint azt gondolnank. Példaul a
MUNKANAP vagy akar maga a DATUM - az &ibi fétipusa - is sokat segithet az egyedek
kapcsolatainak a tisztdzasaban, éppen gy, miapesklat szerinti validalasban (vo. hivatkozasi
integritas).

12.8 Széarmaztatott tulajdonsag

+ A kozlés vagy medgfigyelés atjan nyert ismeretet gtaulajd onsagnak
hivjuk. A szarmaztatott tulajdonsag az eébbieken, mas szarmaztatott
tulajdonsadgokon és konstansokon végrehajtott matent&ai és/vagy
logikai miiveletek eredménye.
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Magyarazat: Az alap- és szarmaztatott tulajdortsagonodellezésben nem egy adott eljarashoz
képest (relativan), hanem az eljarasoktol fuggétiéabszolutan) értelmezzik. Példaul a rendelés
Osszértékét a tételértékeinek a szummajaként kyekjiRendelésérték £ Tételérték niveletben
(relativan) a Tételérték ,alaptényerk” tinik, de szamunkra modellezési szinten (abszolltan)
mégsem az, mert maga is szarmaztatott: a Menngiséag Ar szorzata. A Mennyiség kozlés
atjan nyert alaptulajdonsag. Nem kizart, hogy aztulajdonsagot valahol masutt tgy szamitjak
ki. Ha ezt nem a mi rendszeriinkben teszik, akkdkraiz kdzlés Gtjan nyert alaptulajdonsag.

Kérdés: Szabad-e a szdrmaztatott tulajdonsagoba¢iazni?

Valasz: A szerének mindig az élbbi kérdést vetik fel, de valdjaban arra gondolnlaégy
szabad-e a szarmaztatott tulajdonsagokat tarolmi®itBbbi hatékonysagi, tehat nem fogalmi,
hanem logikai/fizikai szirit probléma. Ezzel szemben minden az isméreiz6l6 tudasunkat
(metaismeret) rogzitenink kell mar a fogalmi szinfehat a valasz az, hogy nemhogy szabad,
hanem kell. Tulajdonsagstruktiradkka¢ (Metastruktura fejezzik ki, hogy a szarmaztatott
tulajdonsagok miképpen éptlnek fel mas tulajdonsiddo Ezen tulmeben viszont arra is
kivancsiak vagyunk, hoglga tarolni akarnank majdaz ilyen tényedket, akkor azokat melyik
egyedhez kellene - ha lehetne - kapcsolni?

Esetek: Van Un. intenziondlis és extenziondlisreaatatds. (A ket kombinacidjara nem
térunk ki konyvinkben.) Azntenziondlis szarmaztatas tulajdonsagokon alapul. Példaul a
RENDELESTETEL Tételérték adatanak a tartalmat ael€égk = Mennyiség * Ar képlet
alapjan szamoljuk ki. Az ilyen tivelet sajatossaga az, hogy a szarmaztatott tulsddpra
tényedket szolgéltatdé egyedek valamelyikét jellemzi. Bsah meg tudjuk mondani azt is, hogy
melyiket. Azt aminek kulcsa a tényiet tartalmazd egyedtipusok kulcsainalegkisebb k6zos
tobbszoréseEzt a fogalmat most nem a szoros matematikaleénteen hasznaljuk. Hanem agy,
hogy a meghatarozo kulcs a szarmaztatési tékyardcsainak a minimalis konkatenacidja.

Ha az Ar rendeléstételenként valtozhat, akkor kéndényed a RENDELESTETEL-bI
szarmazik, tehat azt fogja jellemezni a TételéigtkHa egységarrol van szo6, akkor az Ar a
CIKK-bél szarmazik. A RENDELESTETEL kulcsa a Rendeléssz@ikkszam, a CIKK kulcsa a
Cikkszam, a kozos tobbszoros adbbi. Tehat a Tételérték logikus helye ekkor is &NRELES-
TETEL-ben van.

Az extenzionalis szarmaztatas egyedéforduldsokon alapul. A Rendelésérték I ételérték
képlet alapjan szamoljuk ki a rendelések értékeghat olyan halmaztiveletet alkalmazunk,
amiben a ,halmaz” tagjai a (szelektiven) kivalatzégyededforduldsok adott tulajdonséagra vo-
natkozd értékei. Az ilyen szarmaztatasban az eregimi@jdonsag kulcsa a tényzkulcsainak
alegnagyobb kdzos osztdjA tényedk kozé szamit maga a kivalasztasi ismérv is (ekbEmez
a Rendelésszam).

A kiindul6 RENDELES egyed kulcsa a RendelésszamRENDELESTETEL kulcsa a
Rendelésszam+Cikkszdm konkatenacié. Ezért a Restdtdknek az é&bbi egyedben van a
megfeleb helye. Ha azonban nem egyetlen, hanem az Osszdslée egyittes értékére vagyunk
kivancsiak, akkor az Osszértékz=Rendelésérték képletet kell alkalmaznunk. Ebbeasatben
nincsen olyan kiindulé egyediink, ami tartalmaznézalekcids tételt, hiszen nem is torténik
kivalasztas, mert az Osszesfetdulasrol van szé. Ennek a sajatos helyzetnekegoldasat a
kévetke® pontban adjuk meg.

- Szarmaztatas mentén sohasem krealunk egyedet ésnmemalizalunk.
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12.22 példa RENDELESTETEL Rendeléstétel az..., Mennyiség, Ar, Tételérték)
TETELERTEK Klennyiség+Ar Tételérték)

Magyarazat: A szarmaztatasok sok teévdrcsapnakOk éréommel fedezik fel, hogy a szar-
maztatas funkcionalis fiiggés jelleget 6lt: Menngisér — Erték, és annak alapjan létrehoznak a
példahoz hasonld ,egyedeket”. Raadasul ha mindhdéoyes egyarant a RENDELESTETEL-
ben taldlhato, akkor annak mechanikus dekompoai@bjyaléban a fenti eredményre jutnak.

Probléma: A normalizélas nem cél, hanem eszkdm Bigért adatmodelleziink, hogy normali-
zaljunk, hanem azért normalizalunk, hogy javitsamladatmodellt. A 12.22 példa megoldasa tébb
ponton is ellentmond az adatmodellezési elvekn&kd( nem is szélva, hogy a TETELERTEK
relacié végtelen nagymétetenne a kombinaciok miatt). Egyrészt csak az isteskel leirando
jelenségeket tekintjik egyedeknek. A matematikdsrezra egy képlet valdban lehet ismeretekkel
leirando jelenség, az adatmodellegszére viszont semmiképpen nem az. Masrésztathémis
egyik legfontosabb kovetelménye, hogy a kulcsetilt értelemszéen annak barmelyik része -
sohasem valtozhat. Ha a fenti ,normalizalast” végj@nank a RENDELESTETEL-en és meg-
valtozna példaul az Ar, akkor ezernyi helyen kedlenkulcsot modositani, tehat karbantartasi
anomadlia lépne fel.

12.9 Szingularis egyed

Meghatarozas: A szingularis egyed olyan technégjiedtipus, aminek egyetlen egyfet-
dulasa van és kulcsa mesterséges fogalom.

12.22 példa OSSZVEN) (Osszvewkdd, ..., Ossztartozas)

Magyarazat: A valdésagban léteznek olyan ismeretelk nem egy egyedtipusnak az egyés el
forduldsaihoz kapcsolédnak (mint példaul a 8ked, Vewnév stb.), hanem magahoz az egyed-
halmazhoz kdtdnek. Minden egyes vémek lehet egyéni tartozdsa, amiknek a szummaja az
Ossztartozas. Az ilyen halma#weleten alapul&zarmaztatott tulajdonsagokem kothetk az
alapegyedhez (VEY), hanem - ha egyaltalan modellezni akarfiket - alkalmazni kell egy
szarmaztatott egyedet (OSSZVEY Mivel ennek csak egy @brdulasa van, nem tekintlet
valdjaban tipusnak és nincs szilkség valddi - elé€keket felvel - kulcsra. Ezért az azonosito
(Osszvewkad) teljesen mesterséges.

12.21 példa VALLALATUNK ( Sajatkod, ..., Sajatnév, Sajatcim)

Magyarazat: Ertelemszen sajat vallalatunkbol csak egy van. Ezért ha ifexte akarjuk,
akkor aztmegoldhatnankszingularis egyeddel is. A modellezésre pedig szgikiehet, mert
példaul egy lgylethez kapcsoltan utalni kell a partés a mi feladatainkra. A példa megoldasat
mégsem tartjuk célsziamek. Azért nem, mert a partnerek ismereteinek agftexésénél tgyis fel
kell venniink egy SZERVEZETI EGYSEG egyedet a partigpusaként, hogy a bélsigyletek
ismereteit tiikrozhessik. A kulon szinguléris eglyetyett tehat célszébb megoldés, ha véllala-
tunkat is egy szervezeti egységnek tekintjik.
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Kiegészités: A szinguléris egyedet szinte kiz&r@shalmazriveletek szarmaztatott eredmé-
nyeinek a modellezésére hasznaljuk. Mivel az ilggped normalizalasa és egyéb elemzése nem-
csak felesleges, hanem lehetetlen is, azt ajartijofy alkalmazzuk batran ezt a konstrukci6t, de
ha elemzési segédeszkdzt hasznalunk, annal nekvdglyéz ilyen tényeiket az elemzeridk
koze.
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13. AZIDO MODELLEZESE

13.1 Dinamika az adatmodellben

Az eddigi fejezetekben az adatmodsthtikusan az egyed, tulajdonsag és kapcsolat harom-
szor ketd (tipus és éfordulas) dimenzidja mentén mutattuk be. Nem szgmile figyelmet az
idétényednek, mint adinamika alapjanak.

Sokan ugy vélik, hogy az édéppen ugy negyedik dimenzié a modellezésben ist emivalds
életben. Hamis nyomon jarnak. Azsfdktor kérdéskore két részproblémara oszlik. AZilegy
kdénnyebb - az, hogy miképpen lehet magat &t idodelltényeéként megfogni. A mésik - a
joval nehezebb - az, hogy mit is jelent val6jalzemidd fogalma (13.3Az idé mint modell-
tényed).

Miel6tt ezeket a kérdéseket tisztdznénk, ra kell mutdtraura, hogy az itimenzio bevezeté-
sével vagy az egyeddébrdulasok, vagy a tulajdonsagtipusok kotwb. A kétféle eset olykor
nem zarja ki egymast (13.Bxtenzid és intenzip Ennek dacara a modellben kerilni kell a
dinamikus redundanciakat, ezért a4 kdtféle (13.4Allapot és eseménymodellezési lehésége
kozll az egyik mellett kell letenni a voksot.

Ebben a fejezetben az ddmodellezésének szamos kérdését vetjuk fel. Példderesztil
mutatjuk be a killonb6& megoldasok ényeit és hatranyait.

Két lehebséget ismertetiink (13Alapotmodellezégs 13.6EseménymodellezisKimutatjuk,
hogy bar elméletileg mindkétt megvaldsithatd, gyakorlatilag nem létezik probléreates
megoldas. Jelefisen segithet a helyzeten a tulajdonség-altalasogiga7inverzid). Ez viszont
azzal jar, hogy fel kell adnunk eddigi modellfildZnkat.

Mindeddig ugy tudtuk, hogy a modell egyedek, wibamjsagok és kapcsolatok valamint az
ezekre vonatkozé korlatok szervezett egyiittesezEazlapkép nem is valtozik. Viszont revidealni
kell azt a szemléletet, ami szerint az egyedek damios tablak kodlcsondsen megfelelnek egy-
masnak. Mar apecializacidkapcsan is sejthettik, hogy ez nem igaz. A vatyee (egy tanar
személy) ismeretei egy egyétpusban és egy egyedaltipusban foglalnak helygt ldggy az
altipus nem reprezental kiilén valos jelenségetafiemét visszakanyarodunk az alapwvetel-
hez, ami szerint a valos egyed és annak modetigiezentansa - amit szintén egyednek hivunk
- nem pontosan ugyanaz a dolog. A térkép nem azonébrazolt foldterilettel...

Fejezetiink sajatos dinamikus megoldasok rovid risetésével zarul (13.8ddsorok). Az
alkalmat ott ragadjuk meg, hogy a dinamikus koKédds bemutassunk egy példat.

13.2 Extenzid és intenzid

Az extenzi6é és az intenzio fogalmi kiterjedést jefe. Az extenzié az
egyedtipus ebfordulasainak, az intenzié a tulajdonsagtipusoknaka
fogalmi kiterjedése. A két kiterjedés szoros viszyban all egymassal.
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13.1 példa SZERVEZET Ezervezet azNév, Cégbejegyzés szama)
BANK Bank jel, Név, ...)

SZERVEZET $zervezet azNév, Cégbejegyzés szama, Bank jel)

Magyarézat: Az egyedtipus a benniinket éfdghtenségek osztalya, aminek hatarait a teérvez
a modellezés szabdlyain belll a j6zan belatasansZsizza meg. A hatarok kijel6lése olyan
értelmezést jelent, ami eldonti, hogy milyen vgilenségeket ért a terviea kérdéses osztalyba
és melyeket nem ért oda. Az egyéfimidulasok halmazéanak a fogalmi kiterjedéseeatenzio
Ez eldisorban midséget takar, de persze mennyiségi vonzattal i®gdankban az €iterves
a bankot nem sorolta a szervezetek kdzé. Az masedgelen, hogy megoldasa nem jo, mert
elszalasztotta a generaliz4cio léiségét. A [ényeg az, hodya masodik terveéxel szemben nem
érti a SZERVEZET extenzidjaba a bankokat (6sig). Ennek kdvetkeztében ennek az egyednek
kevesebb (mennyiség) adferdulasa az etsmegoldasban, mint a masodikban.

Az extenzidé szoros kolcsénhatasban all a tulajgolks fogalmi kiterjedésével, vagyis az
intenzidval Az intenzié az értelmezefidulajdonsagtipusok sora, ami ismét |ényegilegiség,
de van mennyiségi vonzata is. Ha a bankokat kikajszervezetek kozil, akkor az utébbiakat
nem jellemezheti a Bank jel. Ha odaértjiket, akkor ezzel a tétellel il a SZERVEZET
egyed tulajdonsagsora.

A modellezésben haromféle absztrakciot alkalmazumiormalizalast,
specializicidt és aggregéalast.

13.2 példa RENDELES Rendelésszamyewkod, Vewnév)

Magyarazat: A modellezés sordn végrehajtott abkeibk illetve azok ellentétparjai (a
denormalizalas, generalizacio és dezaggregélésjtanziok és az intenziok valtozasait okozzak.
A tudatos terveinek tisztaban kell lennie az absztrakciok kihatédailletve méar azzal is, hogy
mikor melyiket célszdr alkalmaznia. Ha a fenti egyedet megbontjuk a8kéd — Vevonév
flggés mentén, azaz normalizaljuk, attdl az egygeneidja - azaz a ,rendelés” fogalom jelen-
tése - semmit sem valtozik. Viszont médosul aznniga, mert a Venév kikerdl a tulajdon-
sagsorbal.

13.3 példa SZEMELY-E (Személy azonositéStatus, ...K, T, D, E)
SZEMELY Gzemély azonositéStatus, ...K)
TANAR (T-személy azonositoT)

Magyarézat: Itt sspecializaciotargyalasanal mar bemutatott példat vettitk Bla az eredeti
SZEMELY-E egyedet specializaljuk, attol a v&gSZEMELY egyed extenzidja nem valtozik
meg, viszont intenzidja Iényegesen modosul. Azrinwvaivelet esetében mar mas a helyzet. Ha a
13.1 példa els megoldasat atalakitjuk, vagyis a BANK egyedet iISZERVEZET-be genera-
lizéljuk, akkor az extenzié mindenképpen dibll. Vigyadzat! A generalizalds nem téveszténd
0ssze az aggregalassal.

Azt a miiveletet, aminek soran tébb azonos lényégjelenségnek a
tulajdonségait egy kdzos egyedben egyesitjik, agg@asnak hivjuk.
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13.4 példa SZERVEZET-1 Gzervezet azNév, Cégbejegyzés szadma)
SZERVEZET-2Bels kulcs, Szervezetnév, Szervezet cime)

Magyarazat: Az informatikdban az aggregalas fogaltiibbféleképpen értelmezik. Az adat-
modellezésben az aggregalas valdjaban nem mas,karirekcié. Tegylk fel, hogy egy cégnél
Lorténelmi okok” miatt eddig kétféle szervezet yedet” alkalmaztak. (Azért tettiik idgelbe az
.egyed”’ szét, mert ahol nem végeztek tudatos medédit, ott persze nem lehet fogalmi dzint
tényedkrdl beszélni.) Az is elképzelhigt hogy most kezdjik a fejlesztést és két tebnkz
egymastdl kulon-kilon dolgozva kétféle jovébdli szervezet egyedet képzelt el. A Iényeg az,
hogy a minimalitas axiomatikus szabalyanak értebnélegy jelenség nem tiukrozbietdbb
egyedtipusban.

Megoldas: A két tdbla tulajdonségsorait minteggzéskell tolni, természetesen miutan kiki-
szoboltik a homonimékat és szinonimékat. Ezzeligetettel dltaldban az egyednek az inten-
zi6ja valtozik. Extenziondlis valtozasra csak akkerll sor, ha az aggregalast altalanositassal
parositjuk. Vagyis ha a két szervezet fogalmi lénedetileg nem azonos, de az absztrakcié utan
a tagabb szervezetfogalmat vessziik alapul.

Kiegészités: Nem véletlen, hogy az extenzié éintenzié targyaldséara éppen most, a& id
modellezése kapcsan keril sor. A% igf szempont bevezetését jelenti a modellbe. Adény
kérdés pedig az, hogy melyik téngeel valositsuk meg ezt az (j aspektust? A fentiekiér
sejthet, hogy két alapvétmegoldas van. Az tidkifejezhet extenziondlis médon, vagyis egyed-
elsfordulasokkal © Allapotmodellezds Méd van arra is, hogy az dfhktort intenzionalisan,
tulajdonsagtipusokkal tikrozzik (Eseménymodelle2és

A két megoldas kozti valasztas aderbanelméletialapokon torténik, ami azt jelenti, hogy a
minéségre kell koncentralnunk. Azonban a valasztagyakorlati mennyiségi kdvetkezményei
is vannak. Az extenziondalis megoldassal a tablaysgégke (terjedelme - range), az intenziona-
lissal annak szélessége (foka - degrée)gz pedig nem kdzoémbdos.

13.3 Az ids mint modellténye#

Hattér: Az id modellezése kétféle problémakdrbe tartozik. Azileggrdés az, hogy az dd
soran valtoz&egyébjelenségekemiképpen kell megragadni. Erre majd a kdvetkpantokban
kapunk vélaszt. A masik felvetés az, hogy magaléianint jelenségmilyen modelltényeikben
testestl meg. Ez viszonylag egysesr lezarhat6 kérdés. Ugyanakkor toébb gondot okagamak
az idbnek az értelmezése.

Magyarazat: Az adatmodell egyed-, tulajdonsag-kepcsolattipusok valamint az ezekre
vonatkozé Kkorlatok szervezett egyuttese.mitastruktdra irja le a modell tényéit. Annak
megfeleben az i@ modellezésében is 6tféle részmegoldasra kell dondk.

Az idé tiikrozhet egyedtipuskéntTermészetesen az (Dvagy a DATUM szingularis egyed
nem mindig kerll megvaldsitdsra konkrét, a#phtokat egyedéforduldsokként tartalmazd
tablaként. Van éhye annak, ha mégis gy alkalmazzak. A9 1{d 6) egyed minden olyan ma-
siknak a folérendeltje, amiben megtaldlhatdé & ddméjn mibsits vagy korlatozé szerepneve.
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Példaul az I a SZERDDES kétszeres félérendeltje, ha az utdbbi egyetiéthatd a Kotés
datum és a Lejarat datum szerepnév-paros.

Amint latjuk az id kapcsolattipuskéntis funkcional. Ilyen megoldasraslég akkor van
szikség, ha valamilyen korlatossidgalommal kell dolgozni, amilyen pl. a munkanaprd®2e a
munkanap megfogalmazhaté lenne egyszetéktartomanykénts. Azonban a doméjn csak
tulajdonséagvalidalasra szolgal. Tehat példaul drogy az X egyedben 1&WMunkanap tartalmét
ellendrizzik. Azonban a munkanapok pl. nem azonos hoksHekivancsiak vagyunk a hossz-
ra, akkor ismeretekkel akarjuk leirni a munkanapehat azt egyedként kell tikrozni. Ebben az
esetben a MUNKANAP az X egyed folérendeltje leszvismkanap kulcsa mar a hivatkozasi
integritas eszkdzéve is valik.

Természetesen az didszamos egyedben jelenik meg relativajdonségtipusként azaz
attribitumként. Ha egyedbeli szerepe leird, akkocskiiléndsebb mondanivalo réla. Ha viszont
azonositorész, akkor sajatos funkcidt lat el. Eggehe foglalkozzunk az édel mint abszolit
tulajdonséaggal. Viszont azt feltételezve kell elmi@nunk, hogy az iltulajdonsagstruktirak
tényedje is lehet.

A szarmaztatasistruktirardl nincs sokat meditalni: azdidnaga is lehetszarmaztatdsok
tényedje. Példaul ki akarjuk szadmitani az atlagos rersdefétasi idt, ami a szallitsi és a
rendelési datumok killonbségéiladadik.

A kovetked alpontban tériink ki a konkaten&ciora, miabportstruktirara. Az pedig evidens,
hogy az ié maga is csoportot alkot(hat). Majd a &dsiekben ra fogunk mutatni arra is, hogy az
idé a modellben sokszor sajatos szerkezetként tukddzen

Minden munkanap datum, de nem minden datum mumkaivagyis a munkanap az
altalanosabb datum @zt szerepneveEgy modellben szamos hasonléra lehet szikségd@bon
junk csak az évszakhoz kotott termékkampényokradé@szakos kedvezményekre, a (kézés
zaro6) hataridkre stb.

Probléma: Természetét tekintve a& \egtelen, folyamatos (kontinuum) és végtelen észek-
re oszthat6. Ezért ha nem kétetlenll, pontos mi@égmdk nélkul (tartds, rovid stbh.) beszélink
réla, hanem tényszigen is meg akarjuk ragadni, akkor ki kell valasztana céljainknak meg-
felels iddegységetévezred, honap, masodperc stb.). Ez mar csakiazdkerilhetetlen, mert az
adatmodellben az & elsssorban attribitumként kell megfogni (az egyed ésjecsolat is azon
alapul). A relativ tulajdonsag kijeldléséhez pedigis sziikséges, hogy behatéaroljuk az abszolu-
tat, vagyis az it doméjnként fogalmazzuk meg. Méarpedig éppen &znegengedett érték-
készletének a behatarolasa okozhat fejtéréseket.

A végtelenség és a folyamatossag modellezésées namebség. Ezért ékzor is azt kell
elddnteni, hogy szamunkra melyek B diszkrét mértékegységeléteznek olyan abszolut
tampontjaink (pl. éjfél), amikhez képest relati@élebtt 9 ora) jeldljuk meg a mértékegységek
segitségével amlgpontokat A két iddpont kozotti idmennyiség amdkoz (idsintervallum), ami
lehet nyilt és zéart. (Ha feldleli a keddaroidspontot is akkor zart, egyébként nyilt.) Mindez
annyira kdznapi, hogy az olvasé most még talan iseémti, hogy miért kell beszélni réla. Nos,
vegylk sorra a részproblémakat.

Forma. A datumoknak, ifpontoknak szamos abrazolasi formaja létezik. Jétléth latszolag
fizikai szinti - tehat nem modellezési - mozzanatrdl van szésalet mellett mégsem mehetiink
el szétlanul. A nem egységes forma ugyanis értadsiemavarokra vezet. (Egy bank nem akarta
elfogadni a szefz csekkjét, mondvan, hogy lejart. Marmost ha a baek ismeri az amerikai
datumformat és azt angolnak feltételezi, akkor vagore jut vele egy atlagpolgar?)
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Alapok. Az abszolUt tampontok nem azonosak. A Gergelyaragzerint most mar kétezret
frunk, mas naptéarak szerint tobbet vagy kevesebbeabap beosztasa sem azonos az Osszes
népnél. Ezért még az iséErdulhat, hogy egy modellben feltétlentl be kedzgtni egy olyan
tulajdonséagstruktirat, ami azéjgbntok konverzidjara szolgal.

Pontossdg A mai adatkezék tobbsége nem tud mit kezdeni azzal a ténnyely faagid -
csoport. Méghozza olyan, amelynek nemcsak az egéamem a részei is lehetnek opcionalisak
(ismeretlenek, inszignifikAnsak, értelmezhetetlén@k egyik ir6 sziletési datuma napra ismert.
A masiknal csak az év ismeretes. Vegylnk fel kétfddtum adatot? Bontsuk szét a csoportot
részeire? Csacsisag. Meg kellene engedni, hogyuatban a kitoltott év mellett a hénap és a
nap vagy csak a nap ,Ures” is lehessen.

Kettés arc. 1999. december 18-a a felllletes szefndzgamara egy dolog, egy nap, tehéat egy
diszkrét egység (napban mértpant). Az is, de valdjaban a hajnali O 6ratél a2liéjl2 oraig
szamitott 24 6ras dartam (idintervallum). Ez a ketsség pedig nagyon fontos a modellezés-
ben, amit egy példa mutat.

13.5 példa TERV-1 Ev+Terv azonositg...)
TERV-2 Terv azonosito+Hbonap...)
TERV-3 Terv azonositq ..., Terv idszaka)

Magyarazat: Mindegyik megoldas tobbé-kevésbé tdddz nem irjuk le szabalyként, az olvaso
jegyezze meg, hogy ha azidz Osszetett azonositod része, akkor az sohasendetel tag
(TERV-1). Bér igaz, hogy fogalmi szinten a kulcgeds sorrendje kdzémbos, a megoldas egy
szemléleti hibara utal és ezért kerlilénHa a tervek nem huzodnanak at az évek kdzotprakk
az Ev nem lehet a kulcs része. Ha athuzédnak, ap&dig nyilvan maga a terv az alagvet
modellezend jelenség. (NB.: Altalanos részszabaly, hogy haukcskvalamelyik tagja nem
azonositd masik egyedben, akkor azt helyezzik szetitel végére, mert az a kevésbé fontos
elem.)

A masodik megoldas formailag j6. Tartalmilag eggtben rossz. A szérzalalkozott olyan
adatbéazisokkal, amikben volt EVES TERV, HAVI TERWb.segyed (gy, hogy azok leir6 tulaj-
donsagai megegyeztek egymassal. Nyilvdnvald, hoggead ilyenkor az 4ltalanositas leléet
ségével élve egyetlen Terv azonosit@sichk kulcsu egyedet tervezne. Am ebben nem Ugly érte
mezné az idiszakot, mint a TERV-3 egyedben tették.

A harmadik példarész impliciten azt feltételezagh a tervek nem hiazodnak at egy hallga-
télagosan feltételezett (éves?) hataron, ezérdészak nem része a kulcsnak. Ez a megoldas
nemcsak azért hibas, mert valamit elrejt, hanemt agémert kovetkezetlen. Ugyanis két eset
lehetséges. Ha azdskzak mindig azonos egység (pl. honap), akkor mégt@gibbi 1ényeget
titkol. Ha pedig nem az, akkor a szokasos bajéép f

Probléma: A tulajdonsdgok homogén tartalmuak kelgy legyenek. Ha azddzak lehet év is,
nap is, dekad is, a nyéari szezon is (a konkrébesellyen volt), akkor az elv nem érvényesul.
Ebkdl pedig az a gond fakad, hogy @isre épitett mutatbkem lesznek egymashoz hasonlitha-
tok, egyméssal dsszedolgozhatok. (NB.: Az a proal&éemcsak az &el, hanem maés ,egysé-
gekkel” - pl. mértékegység - kapcsolatosan is felthé\ szer? latott olyan ,adatbazist”, amiben
a mennyiség hol literben, hol kannaban volt megaéigamég csodalkoztak, hogy nem tudjak
kiszdmitani az eladott Gditsszmennyiségét!)
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Megoldas: Ha ifiszakok adatait kell 6sszevetni, akkor két megolbidmtt alkalmazni:

13.6 példa IDOEGYSEG (d6egyséy
IDOSTRUKTURA (ddegység-1+ldegység-21démennyiség)
TERV-1 (..., ldegyséq)

TERV-2 (..., Kezéidépont+Zaroidpont)

Magyarézat: Az etsterved Uugy gondolkozik, hogy a teljesen vegye&eigység legyen tarolva
magaban a tervben. Ha szikséges, akkomézsaladfa segitségével konvertélja at azket
azonos diszkrét egységekre. A megoldas hatranygy, & idbkonverzidt az idre vonatkozo le-
kérdezéseknél is végre kell hajtani. A masik teswergéllapitotta, hogy a legkisebb szébanforgd
egység a napd) a bevitelnél alkalmaz egyetlen konverziét, ha de@i honaprol stb. van szo.
Vagyis a taroldt terhelte a feldolgozash ikedvéért. Bar itt a dontés hatékonysagi, a ézanmnég
tovabbi egyedek felé mutatd kapcsolatok miatt aadiismegoldast részesiten@mtben. (NB.:

A két terv tablaban nem jel6ltik a szerepet, mer aelyzet fliggvényében kulcsrész vagy leird.)

13.4 Allapot és esemény

Hattér: Eddigstatikus szemléletet kovettiink. A statikus adatmodell nigndsak a legaktua-
lisabb jelenségek tiikrozését teszi lékét Ha pl. a partner cime megvaltozik, akkor a régi
tartalmat az ujjal folulirva az @bbi eltinik az adatbazisbdl. A kérdés tehat az, hogy miledret
olyan modellt épiteni, amebjinamikusankdveti a valtozdsokat?

— Az esemény jellefismeretek sohasem véltoznak.

Magyarézat: Az ék6 alpontban volt sz6 arrél, hogy azsiel kétféle értelemben kell foglal-
kozni. Ugy is, mint mas jelenségekhez kotott télyekés gy is, mint 6nalléval. A modellben
vannak olyan egyedek, amelyekre események vonakofpi. PARTNER) és vannak olyanok,
amelyek éppen az események ismereteit tikrozikKAR esemény). A kétféle jellégegyed
masként viselkedik.

A modellezésben nagy szerepe van az egyedekléttiklusanak Uj partner egyed sziiletik
(hozzaadas), a régi lakcime megvaltozik (mdédoséaggy id utan a partner megszik (torlés).

Az esemény jellely egyedek életciklusa nem teljes. Az egyszer és emkatra egy tény, hogy
valahol egy kdresemény tortént. Ez a tény elvilég mem valtozhat, tehat nem vonatkozhat ra
modositas. Viszont az esemény jelleggyedeknek mindig ab ovo tulajdonséga kell, hegyén
valamilyen iddimenzid.

Fontos: A hibajavitast illetve a nem végleges igtek pontositasat - pl. kar dsszege - elvileg
nem tekinthetjik tényszér modositasoknak. Ezt fontos tudomasul venni éppenalabb
elmondanddk miatt. Ha eliitjiik a partner cimét ésigadlunk, akkor nem térténik valés esemény
és nincs szilkség az esemény/allapot vezetésém.dapén elég baj, hogy a programozok ugyan-
ugy kezelik az érdemi és a technikai valtozasokat.
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Az .esemény jellefj ismeret” a fenti szabalyban nemcsak az egyedalareem a tébbi modell-
tényedre is vonatkozik. A nem-esemény jelteggyedeknek is vannak véltozatlan tulajdonséagai.
J6 adatbéazis esetében feltétlenul ilyen az azanosfondhat barki barmit, a szérilyennek
feltételezi a személy nemét is. Egy ingatlannakn@eamegvaltozhat, de a foldrajzi koordinataja
aligha. Eléggé sajnalatos, hogy a mai adatk&beh nem lehet a tényéket instabil illetve
stabil médon midsiteni és annak megfetein megengedni vagy tiltani a médositasukat. Gon-
doljon csak az olvaso arra, hogy egy séeéshez tobb feltétel tartozhat. Uj feltételt melgete
hatarozni, régit lehet torolni, de a feltételnelntralarendeltnek a széideshez mint folérendelt-
hez val6 kapcsolatat nem lehet médositani.

— Az idst valds ténye#ként és nem technikai adatként modellezzik.

Magyarazat: A modellezés az on-line adatbazisraatkmzik. Mivel az archivalds nem
modellezési, hanem technikai megoldéas, azzal itt foglalkozunk. A kezérendszerek szamos
idével kapcsolatos technikai adatok is vezetnek. llgéldaul azdébélyeg# [time-stamp]. Ezt
még a programozo sem kezelheti és ezért nem istéskb modellezési tényének. Most pedig
térjink at a valédi dinamikai kérdésekre.

- Sohasem modelleziink instabil dthrtamot stabil idpontok helyett.

13.7 példa SZEMELY (Személy az..., Eletkor )
FELMERESKelmérés az ..., Személy az, Eletkor )

Magyarazat: A példa triikkds. Ha személytkrezetiink nyilvantartast, akkor abban nem az
évente valtozo (instabil) életkort, hanem a valtiera(stabil) szlletési datumot fogjuk felvenni.
(ime még egy adat, ami sohasem modosithatd, legfekorrigalhat6.) A SZEMELY egyed tehat
rossz. Viszont egyes felmérésekben nem kivancsipéntéos sziletési datumunkra. A felmérés
esemény jelle egyed. Abban az Eletkor azt a sohasem valtozdilstényt rogziti, hogy a
felmérés idpontjaban hany évesek voltunk. (Ezért a FELMERE@@gsak azért rossz, mert
abban nem illenék utalni konkrét személyekre. Ezamt erkdlcsi és nem modellezési kérdés.)

- Ha dinamikusan modelleziink, azt sohasem tesszilsegrsesen.

13.8 példa SZERZIDES Szeradésszam ..., Utolsé valtozas kelte, Valtozas oka)

Magyarazat: Szamos helyen taladlkozunk hasonl6 fdagsal, ami tébb szempontbdl is rossz.
Egyrészt az utolsé valtozas kelte gyakorlatilag mé@mondd ismeret. Megint csak mennyiségi
adat, ami mifiséget nem hordoz. Délutan Kidr a szerédést totélisan atdolgozzak. Kethra
egy perckor valaki modositja az Ugyintédutott nevét, tehat az utolsé datum nem adségileg
Iényeges valtozasra fog vonatkozni. Masrészt aapélgy tipikus kovetkezetlenséget is mutat.
Vilagos, hogy abban az ,Utolsé valtozas oka” nekellett volna alkalmazni, mert az 6ssze-
tartozd ismereteket konzekvensen kell ésitteni. Harmadrészt az ,utols¢”, ¢eby”, ,maximalis”
stb jelssk mindig azt sejtetik, hogy az ismeret tobbszoHscsak egy valtozas lenne lehetséges,
akkor értelmetlen volna a jeiz

Probléma: A példa nem tartalmaz dinamikus elemmetit valéjaban nem modellezi a valto-
zasokat. Azonban a két leir6 adat mogott @igyamikus isméwds csoporthizédik meg. Ha az
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egyedet ezen implicit ismédés mentén normalizaljuk, akkor letved valik a tobbszoros
valtozas vezetése, vagyis valdban dinamikus modmsiink. Miebtt ezt a megoldast kifejtenénk,
ré kell mutatnunk, hogy a valtozas kétféle modometiezhes.

A véltozast vagy allapottal, vagy eseménnyel tikitkz Azonban egyiitt
sohasem alkalmazzuk a kétféle megoldast ugyanartérg/edre.

Magyarazat: Dinamikus modellezésre azért van sgjjkwert a valos jelenségekre vonatkozé
ismeretek megvaltozhatnak. A valtozéseményaltja ki (Kovacs elkoltdzik volt lakohelyél)
€s a valtozas (llapotot eredményez (Kovacsnak mas lesz a lakcime). A zé@dt@s a lakcim-
valtozas egyazon éremnek a két oldala. Ha azigsitenénk az adatbazisban, hogy Kovacs hova
koltozott (esemény), meg azt is, hogy a koltozés ol lakik (allapot), akkor adatbazisunk
hemzsegne a redundanciaktol.

13.5 Allapotmodellezés

Hattér: El kell donteniink, hogy a dinamikat aapdit vagy az esemény tén§gxel vezetjik-e
be modelliinkbe. Ehhez a dontéshez nyujtunk némpaoanot az alabbiakban. Didaktikai okokbdl
elébb az allapotmodellezést kell mérlegelnink.

A totalis allapotmodellezés sohasem célgzeregoldas.

13.9 példa SZEMELY (Személy azNév, Nem, Sziiletési datum, ...)
SZEMELY-T Gzemély aziel 6szak Név, Nem, Sziiletési datum, ...)

Hattér: Az adatmodell minden ténygz tulajdonsagon alapul. Az egyedet annak kulcsa
képviseli, a kapcsolat pedig pontosan erre az aftiva épul. Az egyed bevitele annyit jelent,
hogy Uj azonosit6érték szuletik, és analég moédeeindezhet az egyed torlése is. A kapcsolat
létrehozasa, mddositasa, megsziintetése egyet plkapcsoldtulajdonsagértékadasaval, az
érték valtozatdsaval illetve Uritésével. Ha eggjtdnsagnak az értéke barmelyik értelemben is
maédosul, akkor a vonatkozé egyed kordbbi allapeggt Gjabb valtja fel. (Létrehozaskor a nem-
létezs allapot valtozik 1étedre). Az Allapot tehat az az értéksor, amit az egyed tulajdonsagsor
két valtozas kozotti isbzakban felvesz. (NB.: A tablakban sokszor alkabtta&llapotkod nem
pontosan fedi ezt az allapotfogalmat, mert abbaajros - keverednek a valds és a technikai
eseményekre utalé értékek.)

Magyarazat: Az allapot modellezése akiaidlis, ha a tulajdonsagsornak minden tagja tartal-
mazza az adott allapotnak megfélértéket. A SZEMELY egyed csak egy allapot - aziaks -
rogzitésére alkalmas. A SZEMELY-T egyed tulajdorsség teljesen azonos ad&lével (innen
a totdlis jeld). Természetesen azzal az eltéréssel, hogy a lancsialni kell az allapot
érvényességi fibzakara. Ennek maédjara majd &dls tériink ki.

Probléma: Az egyedben vannak olyan tulajdonsagekm( Sziletési datum), amelyek
stabilak azaz értékik sohasem valtozik. Totélis allapoetiedés esetében ezen tétalglakor-
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latilag komoly fizikai redundanciat okoznak. Hiszen haedtwaltozas vonatkozik Kovacsra,
akkor otvenszer taroljuk sziletési datuméat. A mésedyedelméletilegis hibas, hiszen abban
vilagosan lathato aészleges fiiggésa stabil tulajdonsigok csakis a Személy az kérdesi
flggenek, az lészaktdl nem.

Kiegészités: Sokan azt a megoldast valasztjaky apglapegyedben (SZEMELY) a legfrissebb
adatokat tartjak és ahhoz kapcsolnak egy alarentd@ZEMELY-T), ami a korabbi allapotokat
6rzi, de tovabbra is totalisan. Itt nyilvanval6ary égtékonysagi - azaz logikai sZint dontéssl
van sz0.Gyakorlatilagez a verzié pontosan ugyanazokat a problémakaataumint az €lbbi.
Elméletilegpedig még anndl is rosszabb. Azért az, mert totétiejtett logikai atfedés. Példaul a
Név nem pontosan ugyanazt jelenti a két egyedbegyékben sem tiikrézi a valddi tartalmat. Az
elss egyedben Aktualis név, a masodikban Régi név Vaagonlé megnevezést kellett volna
alkalmazni.

13.10 példa SZEMELY (Személy azNév, Lakcim, Nem, Sziiletési datum, ...)
SZEMELY-R Gzemély aze 6szak Régi név, Régi lakcim, ...)

Magyarazat: A példaészlegesallapotmodellezést mutat. A két egyedet most egiétl
értelmezni. A két egyed kozott dinamikus 1:N fokszeny van, amit a félérendelt kulcsa hordoz
kapcsol6adatként. Az alarendeltbe csak a foléréndsiabil, tehat valtozékony tulajdonsagai
kerlilnek. A Régi név a Név mimits, nemkorlatozé szerepneve.

Probléma: A részleges megoldas minden értelentian g totalisnal. Példank most mar nem
tartalmaz sem részleges fliggést, sem helytelerkdbgitfedést. Emiatt komoly mértékben
lecsokkent a fizikai redundancia. Amde neniirgzmeg teljesen, hiszen a név és a lakcim nem
egyszerre valtozik. Ezért a cim valtozasakor a &€& Régi név tartalma ugyanaz lesz, ami miatt
a ,régi” minsités sem tokéletesen kifejez

Kiegészités: Az iszak elvileg az érvényességbiidtervallumot mutatja. Vegyuk észre, hogy
ekként egy sajatosldzményredundancidhordoz magaban. Ez azt a fizikai atfedést jelentii
az idbhatarokbdl kovetkezik. A T itbzak z&ard idpontja megegyezik a T+1 ddzak nyitd
idépontjaval. A terved ezért dontés éit all. Az idsszakban vezetheti mind a kétmbntot
(érvényesség kezdete és vége), vagy donthet ak eggliett. Az ebbbi esetben apré fizikai
atfedéssel kell szdmolnia. Ez megenge@ihB¥ldaul mérlegeknél a nyitéegyenleg azonos az
el6z6 idészak zaroegyenlegével, de azért mind a két adali@skzik a tadblaba az éribeelg és
homogenitas kedvéért. Ha csak a kezdetet vagy asaiget valasztjuk, akkor viszont ismeretet
veszitink, mert az &@bi esetben nem vezethieh torlés kelte, az utébbiban pedig a bevitel
déatuma!

- A logikai kapcsolhatosag nem jelent egyben fizikainnektivitast is.

13.11 példa SZEMELY-R (Személy azd észak ...)
BARMI Barmi az, ..., Személy az(+kbkzak)

Probléma: A szabélyban rogzitett tétel nemcsakidéz modellezésében érvényes, hanem
altaldban is. Azért keritettiink sort most a kifggté, mert itt igen kilonleges helyzetek allhatnak
el6. Az érdemi jelenség kulcsa (Személy az) vagy sajdeetien mindig (totalis allapot), vagy
olykor (részleges allapot) kiegészil azfaktorra utalé adattal (fiszak). Mindez pedig az
alarendelteknél okoz nem Kkis fejtoréseket.
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Ha a BARMI azaktualisszemély alarendeltje, akkor kapcsolonak elegéenine a Személy az
tulajdonséag is. Ha nem, akkor azddak is szikséges a hivatkozashoz. Ez #degty az egyik
gond. A masik probléma az, hogy a BARMI-nek lehktalyan egyéb folérendeltjei is, amik felé
szintén az ifiszakkal teremtiink kapcsolatot, de adsithk értelmezése nem pontosan ugyanaz,
mint a személynél. Ezért elvileg, a modell sikjzm SZEMELY-R és a BARMI egyméashoz
kapcsolodik, ami viszont nem jelenti azt, hogy gy#dtilag, az adatbazis sikjan is ezt teszi. A
kapcsolo6tulajdonsag vagy alakilag nem egyezik megzeanély kulcsaval, vagy egyéb okokbal
nem veszi fel annak értékeit. llyen esetekben agquharalis atértelmezés elkerilhetetlen.

13.6 Eseménymodellezés

- Az eseménymodellezés soran kerulni kell a tartafitfedéseket.

13.12 példa SZEMELY (Személy az..., Lakcim)
LAKCIMVALTOZAS (Személy azbatum, Régi lakcim, Uj lakcim)

Magyarazat: A masodik egyedben a két leir6 adaglkcim nemkorlatozd szerepneve. A
terved Ugy gondolta, hogy a teljes valdsagot akarja modellezni. Vagyis hagy egy személy-
nek egy adott napon étrarra valtozott a lakcime. Ez egy valds tény, aegy egyedéfordulas
kell, hogy tikrézzon.

Probléma: Mivel a Régi lakcim és a Lakcim tartalamonos, a két egyed fizikailag - és
rejtetten logikailag is - redundans. Ezt a Szena@y> Régi lakcim részleges fliggés jelzi a
szdmunkra, mert a meghatarozodm fligg a valtozds datuméatdtzért azt ki kell emelni a
masodik egyedi. (NB.: A régi kotegelt feldolgozasoknal szoktélegadni a volt értéket is
technikai elledrzés céljabol. Erre ma mér nincs semmi sziikség.)

- Az események egyenkénti modellezése sérti az aitaaazabalyait.

13.13 példa SZEMELY (Személy az..., Név, Lakcim)
LAKCIMVALTOZAS (Személy azbatum, Uj lakcim)
NEVVALTOZAS Személy azibatum, Uj név)

Magyarazat: Az &llapotmodellezés extenzionalisadiikus tukrdzést jelent. Vagyis azéid
dimenzi6 bevezetésével az eredeti egyedtigiisrduladsainak a korétdhitjik. Ezzel szemben az
eseménymodellezés intenzionalis megoldas. Az eéremptedtipusnak azon tulajdonséagait,
amelyekre valtozdsok vonatkozhatnak (instabilakhtegy megketizziok. A fenti két valtozas
egyed az alapegyed dinamikus kiegészitésére szolgal

Probléma: Technikai-kezelési gondot jelent, ha egyednek hdsz instabil adata van. Ekkor
haszféle valtozasegyedre van szikség, ami a keatémyolitja. Szintén kezelési gond, hogy a
személy legfrissebb adatainak a megismeréséheellkkéresni mindegyik valtozasegyétiiaz
utolsé tételt. Ezen a bajon koringegiteni: nem anai eseményeket, hanenrégieketmodellez-
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zik. Az igazi probléma elvi: Az azonositas szahidbgrint két egyednek nem lehet azonos a
kulcsa. Ez a gond nem hidalhat6 at atnevezésekkel:

13.14 példa SZEMELY (Személy az..., Név, Lakcim)
LAKCIMVALTOZAS (Személy azitakcim datum, Régi lakcim)
NEVVALTOZAS Személy azMév datum Régi név)

Magyarazat: Az aktualitas problémajat kiklszoHddltinindig a folérendelt tartalmazza a
legfrissebb ismereteket, a régieket a valtoz&saik. A felszinen a kulcsok egyezésének a
gondjat és elsimitottuk a szerepnevek alkalmaziéah Azonban ez csak almegoldas. Mivel nem
korlatoz6 szerepnevelirvan sz6, a dolgot mindig visszafordithatjuk. Ara#ért is meg kellene
tenniink, mert ha tébb véaltozas (pl. lakcim, fogbatks) ugyanazon a napon kovetkezik be egy
valés esemény (koltozés) kapcsan, azok nem katsélibssze.

13.15 példa SZEMELYVALTOZAS (Személy azbatum, Régi lakcim, Régi név)

Magyarézat: Ha két egyed kulcsa megegyezik, aéker azonosaknak kell tekinteni. Ez pedig
azt jelenti, hogy leird tulajdonsagaikbdl egy tdtajsagsort kell alkotni. Tehat a 13.14 példa
modellrészletét a jelenlegire kellene atalakitani.

Probléma: A figyelmes olvasé nyilvan észreveszigyhha betartjuk a modellezés 6sszes
szabalyat, akkor az efféle eseménymodellezéssetatériink az allapotmodellezésre. Ez olyan
huszonkettes csapdaja, amélybddigi modszereinkkel nem juthatunk ki. Ezértesemények
modellezésére teljesen (j filozofiat kell keresniink

13.7 Inverzio

+ Inverziérél akkor beszéliink, ha a leird tulajdonsagkhoz rendeljik
hozz4 az azonositét és nem megforditva (mint az &As0s).

13.16 példa KOCSI (Rendszam Kocsitipus)
INVERTALT SZIN (Szin, Rendszam)
INVERTALT SULY (Sdly, Rendszam)

Magyarazat: Normalis esetben az egyedek Ugy épiighehogy kivalasztjuk a kulcsot (Rend-
szam) és a tulajdonsagsorba illesztjiiksle fugg leird tulajdonsagokat (Szin). Az ismeretek
tikrozésének létezik egy masféle filozdfigja ismNaz egyedhez - illetve az azt képviskelics-
hoz - rendeljik a tulajdonsagokat, hanem megfoadigvtulajdonsaghoz az egyedeket (reprezen-
talé kulcsokat). Az utdbbi esetben egy ismérvhezinStetsleges szamua kulcs (Rendszam)
tartozhat, ezért az ilyen ismeretegylttesnek rivagg/omanyos értelemben vett azonositdja.

Kiegészités: A normalis és az invertdlt [inverté&idfrozést egyitt is alkalmazhatjuk, de nem

ugyanarra a tulajdonsagra, mert az redundancianekda egy egyed valamennyi tulajdonsagat
invertaltan tukrozzuk, akkoteljes inverzidrélbeszélink. Ekkor az eredeti egyedieik, fel-
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oldodik az inverz tablakban. Példardszleges inverzidnutat, mert a Kocsitipusra nem késziilt
inverz tabla.

Probléma: Az inverz megoldasieyeirdl majd a kéébbiekben g§zzilk meg az olvasét. A fenti
maédon végrehajtott invertalas hatranya, hogy sblab®l kell 6sszeszedni az egy adott jelenségre
vonatkoz6 ismereteket. Ezért azt igy csak ritkakigk alkalmazni.

+ Tulajdonsag-altalanositasrél beszéliink akkor, ha kilénboé jelentédi
ismereteket egy tulajdonsagba 6sszevontan modellewil

13.17 példa KOCSI (Rendszam Kocsitipus)
INVERTALT KOCSI (Kocsijellemé, Jellems érték, Rendszam)

Magyarazat: Ha a tervézad-hoc, implicit médon egy tulajdonsagban éltéartalmakat fog
Ossze, akkor az nem tulajdonsdg-generalizacio, rhamssz logikai szirit tervezés. A valodi
altalanositds mindig a példa maédjara torténik. Hggpetdblaba vonjuk 6ssze a volt invertalt
egyedeket. A tabldban egy kilon tétel (Kocsijell&natal az eredeti (Szin, Suly) tulajdonsa-
gokra, amelyek tartalmait a generalizalt kozod t@llems érték) hordozza. Az INVERTALT
KOCSI-ban ,Szin - piros”, ,Suly - 1020” parosok fogk megjelenni.

Kiegészités: Mivel a tulajdonsagnevek tarolasd tithbnem részletezedk miatt nem kiva-
natos, altalaban fel szoktak venni egy KOCSIJELLEM@E ocsijellemzs kod, -név) egyedet.
Magaban az invertalt tAblaban a kddot alkalmazzak.

13.18 példa INVERTALT KOCSI (RendszamKocsijellemz kod, Jellems érték)
KOCSIJELLEMD) (Kocsijellemzé kdd, Kocsijellemz név)

Magyarazat: A 13.17 példa megoldasa elvileg tdkéleAzonban gyakorlatilag a mai kekel
rendszerek - néhany régiteltéréen - nem tdmogatjak annak kezelését. Feltétleréiiyiik a
kulcs megjeldlését, ezért az eredeti invertalt rEgg at kell alakitani. Ha a kocsinak egy szine
és egy sulya van, amint azt feltételezzik, akkbvraazgyed kulcsanak és a jellénkddjanak az
egyiittese funkcionalisan meghatarozza. Ennek alagfgthet fel az INVERTALT KOCSI
(immar valéjaban nem is igazabdl inverz) tablaja.

Ez a tdbla nem tekinthiekiilon egyednek, mert az egyed tovabbra is magasi.Ktt a KOCSI
egyed intenzionalis kiegészitédlévan sz6. A KOCSI tulajdonségsorat az inverz tadié|év
kocsijellemzk mintegy meghosszabbitjak.

13.19 példa KOCSIVALTOZAS (RendszamKocsijellem# kod+Datum, Jellems érték)

Magyarézat: Mint mér tudjuk, ha bevezetjik addichenziot egy tabla kulcsdba, akkor olyan
tablat kapunk, ami az eredeti tabla 1:N foku aldettje. Nem kell kifejteni, hogy a harmas
Osszetétdl kulcs haromféle keresést tAmogat azok kombin&li@gyutt. Lehet keresni az egyed,
a tulajdonsag és azddimenzié mentén. (NB.: Nem kell aggddni a KOCSltatek az ¢ssze-
keresése miatt. Méréseink szerint é&elet nem idigényes.)

A fenti megoldés hallatlan @ye, hogy szerkezetfiggetlen. Ha tisztan allapeagly esemény
modelleziink, akkor a programok a szerkéitdtiggenek. Ha felvesziink egy Uj tulajdonsagot a
KOCSI egyedbe, akkor azt meg kell tenniink a KOCSIWAROT-ban is illetve () X-VALTO-

175



ZAS tablat kell Iétrehozni. Az invertalt megold&een csak annyi a tegndogy felvesziink egy
Uj KOCSIJELLEMZ) elsfordulast.

13.20 példa ESEMENY (Tablajel+Tablakulcs+Jellem# kod+Datum,Régi érték)
JELLEMZ) (Jellemzs kod, Jellems név)

Magyarézat: Az ébbi példa megoldasa altalanosithato t@mténeti [history] tablaba. Ekkor
nem magat a konkrét kulcsot (Rendszam) jeldljik rhegem azt, hogy melyik alaptébla (Tabla-
jel) melyik azonositéjardl (Tablakulcs) van szold@él Tablajel=KOCSI és Tablakulcs=Rend-
szam. Ha sok valtozékony egyediink van, akkor egyesirtalaskor (13.19 példa) sok valtozas-
tablara van sziikség. llyenkor megfontolhat6 a gdizas.

13.8 Idosor

13.21 példa TERMELES (étesitmény azil 6szak, Termelt mennyiség)
TERV {Terv az, Januar, Februar, ...)

Magyarazat: Léteznek olyan egyedek, amik toliisddkra vonatkozo6 terveket illetve tényeket
roégzit tulajdonsdgokat tartalmaznak. Természetilket tekimizek igen sokfélék lehetnek. A
TERMELES egyedxplicitenutal az idszakra €s nem korlatozza hatarral asiékok szamat.

A TERV egyed csaknplicitentartalmaz idszakot (az ember tudja, hogy a Januér egy hénap, de
ez a modellben nem kerllt rogzitésre) és északok szama tizenkéte korlatozott. Rdadasul

az egyed statikus, mert nem utal az évre. A ténekz kell elddntenie, hogy a kétféle megoldas
kozul melyiket fogja valasztani a kérulmények fliiggyében. Az efsrugalmasabb, a mésodik
hatékonyabb.

Kiegészités: Az idkorok a legtdbb esetben nem igazi egyedek, hankéblinegyedként meg-
fogalmazott kimeneti tablak. Azért azok, mert soksgzarmaztatott adatok alkotjdéket. A
modellezésben nem jatszanak meghatarozd szergpetadatmodell mindig igen kénnyen - a
megléw struktira valtoztatdsa nélkll - kiegészithelyan egyedekkel, amik a struktdra legalsé
szintjén foglalnak helyet. Az édorok pedig értelemszen ilyenek.

13.22 példa CSALADI ALLAPOT (Személy aziel 6szak Csaladi allapot)

Magyarézat: Az id olykor specidlis korlatként is i#Rodik. Az itteni egyed latszélag ugyan-
olyan jelledi, mint a fenti TERMELES. Azonban erre az egyedngiggn specidlis Ugynevezett
atmenetkorlat[traversing] vonatkozik. Senki sem lehet 6zvegy, dfitte nem volt hazas. A férfi
h&zas allapotbdl mar sohasem véalhat agglegénnyddediazt jelenti, hogy az ddzak-allapot
parosok egy sajatosdsior-korlatot alkotnak.
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14. KRITIKUS TERVEZESI TENYEZ OK

14.1 Hibak - mas szemszogb

A jaratlan informatikus nem is gondolna, hogy egatbazis tervének az elkészitésekor milyen
rengeteg és rengetegféle hibat lehet elkdvetnid&ad a felszinen csak apronéka probléma a
mélyben igen komoly problémék forrdsa lehet. Hetwetk vagy rosszul migsitettiink egy nevet,
Usse K, ugyis tudjuk, hogy miil van sz6 - gondoljuk. Majd kideril, hogy a modekz eliras
miatt - kapcsolathianyos, nem egyértélmem érthet.

Ebben a fejezetben a tipikus tervezési hibakat €bgjmegtargyalni. A hibdk harom
jellegzetes kategoridba esnek. Mindegyikiikkel kiildont foglalkozik.

A fogalmi adatmodell nevének megféeh fogalmakat rendszerez. Sajnélatos médon a mai
tervezési segédletek tobbsége egyéltalan nem tdjaagdogalmi szint modellezést, azokban
csak ,fogalminak” titulaljak a valdjdban logikaiisti terveket. Hasznélatukkor a tergearra
kap 6sztonzést, hogy gyorsan Osszedllitson fegyélisan megfelebnek tiné elképzelést. A
tervezési formuldk kitoltési kényszere oda vezegyha fejleszi nem igazan gondolkodik el a
tényedk tartalmi Iényegén. Emiatt azok fogalmilag nem eléggé t=satak, a nevek nem (jol)
tukrozik a jelentéseket és a ter§emem tdmogatja meg az értelmezést j0I megfogalmazot
leirdsokkal (14.2Fogalomalkotés.

Fejezetiink harmadik pontja &€SAKIS cimet viseli. A tervedk igen nagy fantaziaval
képesek rossz azonositokat (A) és célglem kddolasi megoldasokat (K) valasztani. A CASE-e
minimélis mértékben (sem) tAmogatjdk a csoportdR)(€s a szerepnevek (S) tudatos és ésszer
alkalmazasat. Mivel pedig ezekre sajatos szerkedetnek épllnek (altipusok, visszamutatd
viszonyok), a terveének nincs igazan lehitége szemantikailag gazdag és kiféjewdell tssze-
allitasara akkor sem, ha erre torekszik. Bar aexell (i) nem fogalmi szilittényezk, par révid
megjegyzés erejéig azokra is kitérink. Ugyanis bBajahogy néhany tervézanar ebre indexek-
ben gondolkodva azokhoz igazitja az érdemi tétketz ahelyett, hogy megforditva jarna el.

A modell specidlis részsszerkezetei olyan sablomegoldasokon alapulnak, amilyen példaul a
csaladfa (14.4SablonoR. Ezeken tllmeten az absztrakciokra (normalizalas, specializacio,
aggregalas) vonatkozo alapszabalyok maguk is migtékfoghatok fel. Példaul specializaciéra
akkor kerll sor, ha létezik az a képlet, ami szedn egyed alternativ feltételes fliggéseket
tartalmaz. A tervesknek ezen a téren kellene leginkabb valtoztatrieandéletmaodjukonOk is
hasznélnak sablonos, hagyomanyos megoldasokat, @spén olyanokat, amelyek még az
adatbazisok étti korszakbdl maradtak rajuk.

14.2 Fogalomalkotas

14.2.1 Nevek

A mindennapi életbentidin hasznéljuk a .fogalmam sincs” fordulatot. A fagakat a
modellezésben (is) nevekkel jeldljuk. Ezért nemetéh, hogy pont a neveknél kezdjik a
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tervezési bajok ismertetését. Ugyanis a teimek remélhélleg az a szandéka, hogy aki a
modellt attekinti, annak legyen fogalma arrdl, hogy is tartalmaz az adatbazis.

1. probléma Az adatmodellt alkoté egyed-, tulajdonsag- ésckafattipusok nevei nem
sérthetik avalosaghiségkovetelményét. A névnek a tényleges tartalomrawelnia, kildnben
az adatbazisba helytelen adatok kertlhetnetfoElult példaul, hogy a ,piros” értéket adték a
Gépkocsi midsége nelr adatnak. Ez talan nem tortént volna meg, ha almat hivebben
kifejez6 Gépkocsi niszaki allapota megnevezést alkalmazték volna.

2. probléma A nevek nem sérthetik gthewségkritériumét. Gyakori tervezési hiba, hogy a
tervedk roviditett neveket és/vagy névkddokat alkalmazriak persze megteltéet logikai terv
szintjén, de a fogalmi modellben nem. Azért nemstrmem érthdiek és emellett olykor
ellentmondanak az egyértdlség szabalyanak is. Példaul ha a tervben rovidigzttk is vannak,
akkor nem tudhatd, hogy a magyartalanul irt ,Rendgznév Rendszamot vagy Rendelésszamot
takar-e. Még kevéshé célsitek a névkdodok. Példaul az ,A_szam” éppendgy vorditikbanyag-
ra, mint alkalmazottra. A kodolt név egyrészt nathe masok szamara (még akkor sem, ha a
tabla neve taldn ad valami eligazitast), masrésatdemképpen lehetetlenné teszi a céltudatos
elemzést.

3. probléma A nevet magyar adatmodellbemagyarul kell irni, betartva a helyesiras
szabdlyait. A ,Rendszam” nem elfogadhatd név. AZgktott olyan adatbazistervet is, amiben a
Kocsi-suja illetve a Tarolas-heje rieadat szerepelt... Itt emlitjilk meg azt is, hoggéxnek
valoban megnevezésnek kell lennie. A név ne legypendat, példaul ilyen kérdés: ,Van-e
biztositasa (I/N)?". A névnek nem illik értékfelstast sem tartalmaznia. Beszdlell, hogy
legyen, de mindent igysem mondhat el a tétel I&@ked tartalom teljes kifejtésére nem a név,
hanem a leiras szolgal.

4. probléma A neveknekegyértelnieknek kell lennillk. Ennek dacara az adatb&zisok
terveiben hemzsegnek a homonimak és a szinoninzgkeE a figyelmetlenség mellett a hamis
bedllitottsdg is okozza. Ha két dolog hasonlé Igtiyakkor azonos nevet adnak nekik. Példaul
ugyanazt a Rendelésszdm nevet haszndljak & émva szallitdéi rendelések azonositéd tulaj-
donsagéara (homonima). Mivel agymond agyis mindenkija, hogy azonos lényeget takar a
Torzsszam és a Személy azonositd (szinonimak), féadoznak azzal, hogy a modellt
egyértelniivé tegyék. A terveik nem hasznalnakévszabvanyokah megnevezések formai
frasmodjara. Ehlb kovetkezik, hogy példaul az egyik terdeA-B, a masik A_B maddon irja
ugyanazt a nevet. Az eltéfrdsmaodbdl technikai szinonimak és homonimak saamak. Ezek
éppen Ugy nehezitik az elemzést, mint a valésak.

5. probléma Az eddigi gondok egyikdf oka lehet a helytelemingsités A tervedk nem
tartjdk be a kovetkézalapvet névadasi szabalyt:

Az azonosité szerdptulajdonsdgokat nem szabad, a leirékat pedig igen
mértékletesen kell misiteni.

Az azonositokat azért nem nigitjuk, mert akkor eltakarjuk kapcsol6tulajdonsagoléltal
hordozott viszonyokat. Példaul a dkvszamlain a ,Ve§ rendelésszam” helyett nem szabad
hasznélni a ,Vefiszamla rendelésszam” tdlnésitést, hanem ott is ragaszkodni kell az eredeti
névhez. A leirokat migsitjuk, de szerényen. A Mennyiség éppen Ugy rossgnevezés, mint a
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Vevé-rendelt-mennyiség-a-cikkb Vigydzzunk az egyensulyossagra. Ha alkalmazazukeb
rendelésszam és Szallité rendelésszam parost, alk@glenjen meg az dibi mellett a sima
Rendelésdatum megnevezés, ha az utdbbi mellettrakk&zallitd rendelésdatum nésitett név
szerepel.

Egyes miisitési helyzetekben kivételesen lemondhatunk a avaggvképzés egyes szabé-
lyairél. Nevezetesen arrdl, hogy a ré&its jelzét elvileg a midsitett elé kell tenni. A Terv
0sszeg és Tény Gsszeg neveket esetleg igy isukhélpszeg terv és Osszeg tény. Ez a megoldas
egy esetben céls#erA tulajdonsagok listdkon jelennek meg. A nevelgy fogjuk kiadni, hogy
az egyutt latni akart tulajdonsagok egyméas meltélljenek. Ha tehat a terv és a tény fsitési
adatokat két kulon csoportban akarjuk tudni, akierel$ megoldas a j6. Ha az dsszegeket,
datumokat, mennyiségeket sth. szeretnénk inkablitteg@yrtani, akkor - kivételesen - élhetliink a
héatulrdl valé midsités lehdiségével is.

6. probléma Mindent dsszegezve a legcsunyabb hiba, amitveagelkdvethet - és ezt igen
sirtin meg is teszi - az, hogy 6nkényes, a felhaszntijhs korévelnem egyeztetetheveket
haszndl. Ez azért roppant veszélyes dolog, mertadgtt kornyezetben a teljesen szokvanyosnak
tiing név mogott az altalunk feltételez@teltérs tartalom rejizhet. igy példaul a szeivel is
eléfordult, hogy a niszaki létesitmény és aiimdrgy fogalmakat - egy ideig - pontosan az
ellentétes értelemben hasznalta, mint a felhaszn®o egyeztetés elmaraddsa pragmatikai
hibadkat eredményez: a felhasznalé nem a kért igptdiapja.

14.2.2 Absztrakcio

— Egy adott cégen belll minden fogalmat a teljes szzet szintjén kell
értelmezni.

14.1 példa PARTNER fartnerkod, ...)
SZERDDES/PARTNER Szerddésszam+Partnerjel+Partnerkdd
EGYEB PARTNERRartnerkod, ...)

Magyarédzat: A szetrlésekben 1&v partnereket Ugy osztélyoztdk, hogy ha a partneg-me
talalhat6é a dkonyveb partnernyilvantartadsiban, akkor oda kell mutatgyébként pedig oda U
tételt bevinni nem lehet: azt az egyéb partnerekékikell tenni. A Partnerjel mutatja ezt a
varazslatot. Természetesen a modellben nem let@n kiartner fogalma askonyvebnek és a
tobbi felhasznéalénak.

14.2 példa BERUHAZAS (Beruhéazas az, ..., Beruhazas telepiiléskpd
BERUHAZAS TELEPULESReruhazas telepiiléskaog...)

Magyarézat: Az illet készitett egy beruhdzasi ugymond ,rendszertenddvban felvett egy
telepulés kodtarat, ami azonban csak a véllalat B#ruhéazéassal ellatott kdrzetnek a telepuléseit
tartalmazta. Ekozben természetesen létezik egidatia érvény kodtar is. Vildgos, hogy az
ilyen elzarkézo és onkényeskeedundans megoldas nem megengedett.

14.3 példa MODUL (Tanfolyam az+Modul az...)
TANTARGY (Tantargy az, ..., Modul az)
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Magyarazat: A tantargy a modul része. A két egyédsem kapcsolhat6. Gyakori hiba, hogy a
tervedk nem konzekvenérvényességi kdrokbegondolkodnak. Itt az elsegyed azt feltételezi,
hogy a modulok a tanfolyamtdl fuggtartalmuak, kulénben nem is lenne szilkség Osszetet
kulcsra. A masodik egyed arra épult, hogy a moddllldan is megéllja a helyét. Terég nem
tanfolyami szinten, hanem csak modulszinten goruttiit. A két modul-fogalom igy egymasnak
ellentmond.

A modellben kertlni kell az implicit specializacioMasképpen szdlva
minden valos jelenséget csak egy egyedben szalyadzii.

14.4 példa PARTNER fartnerkdd, ..., Partnernév, Partnercim)
ISKOLA (skolakéd, ..., Iskolanév, Iskolacim)

Magyarazat: Céglinknek az iskoldkkal specialis ®zpo kapcsolata van. Ezért érezte
jogosnak a terveéza mutatott megoldast. Az azonban hibas. Azértreert az iskola lehet veliink
egyéb - normal - partneri kapcsolatban is. Viladumy ekkor a konkrét iskola két egyedben fog
tukrozddni, redundans - és feltelig egyben inkonzisztens - moédon. Ekkor az iskaakc
impliciten altipusa a partnernek. Helyette az expBpecializaciotkell alkalmazni. Ugyanis az
explicit egyedaltipus éforduldsai mar nem Kkildon egyedek, hanem csak azdégipus
megfeleb eléforduldsait kiegészittulajdonsag-részsorok.

- A specializicionak és generalizaciénak sohasem ealazdm az alapja.

Példa: A tervei kilon SZEMELY és SZERVEZET egyedet hoz létre amalahositott
PARTNER nélkil. Dontését arra alapozza, hogy soldisébb a szervezetek szdma, mint a
személyeké, ezért felesleges a két egyedet Osgrmevénterved elfeledkezik afeltételes
flggéswl, ami a midségekkel kapcsolatos. Mennyiségi alapu dontésesldglesen keit
kapcsolatokhoz fog vezetni. A személynek is varrzpése, szamljja, tevékenységi kore stb.,
meg a szervezetnek is. Ennek a magatartasnak exkkedlje is ebfordul: a terved par Ures
érték kedvéért nem fogja a PARTNER-t a mésik dkettspecializalni. Ez a példa egy masik
fontos szabdlyra is figyelmeztet benniinket:

- A modellben igen évatosan kell banni a kivételekkel

Magyardzat: A kivételek nagy része a jellgkkel (metatulajdonsagokkal) kapcsolatos.
Példaul a kapcsolate@ltalaban koteleéz de par esetben opciondlis. Ekkor a viszony néraide
mesterséges értékek Aaltal kotéhez, azt opciondlisként kell meghatarozni. Méasikdpéla
kapcsolat foka altalaban 1:N, de néhany esetberillétte M:N. Ekkor nincs mit tenni: a leg-
altalanosabb halds viszonyt kell alapnak tekinteni.

- Ne készitsiink se aggalyos, se gondatlan modellietze

Magyarézat: Agondatlanterve®d nem totdik a kivételekkel. Nem absztrakt szinten, azaz
struktlraval, hanem konkrét szinten, vagyis értkekkekkarja megoldani a gondokat. Példaul ha
egy kapcsolat tobbnyire kotetgzakkor mondjuk csupa 9 értéket tételez fel a kalposlaj-
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donsagra, ha egy konkrét kapcsolat mégis opciongtise. Ez a megoldas nem valéségh
.kamu” - ezért keriilni kell.

Az aggélyosterves a ,hatha” jegyében késziti a modellrészeket. Hatlegvaltozik a kapcso-
lat foka 1:N-6I M:N-re. Hatha két tulajdonsag mai funkcionaligdiése holnapra fuggetlenségre
véaltozik. Hatha ... Tudomasul kell venni, hogy det &altozik és ezért nem létezik 6rokké
véltozatlan adatmodell sem. Tdrekedni kell rugabmamddosithatd adatmodell kialakitdséara.
Azonban ha minden ténygzerén a maximalis biztonsagot akarjuk elérni, akikomodell
méretét a szilkséges tobbszordsére noveljik ésdelgés mesterséges térijemiatt nagymeér-
tékben lerontjuk a majdani kezelési hatékonysagot.

- Egy jelenség = egy fogalom = egy modellezési egységy név.

Magyarazat: A tiszta adatmodellezés, vagyis adsefbsztrakcio dsszes egyéb szabéalya ebben
az egy axiomatikus térvényben fogalmazhaté meg.dstingondatlan 6sszevonas és minden
aggalyos szétdarabolas sziiksédgszetorz, rossz modellre vezet.

14.2.3 Leirasok

- A fogalmi szin# leirdsokat gazdasagosan kell megadni.

14.5 példa SZEMELY (Személy az..., Anyja neve, Foglalkozaskad)
Definicié: Anyja neve = ,Az anyja neve.”
Definicié: Foglalkozaskdd = ,Az XYZ torvémya-bla” + hosszu kédlista

Magyarézat: Konkrétan megtortént e§ettan sz6. Az elsrészben a tervézgy bbd leirassal
élt, teljesen feleslegesen. Talan kényszeritetwéfiaicio kitdltésére. Annak Gigy semmi értelme.
A leiras a fogalom magyardzatara szolgél: ha nimis magyarazni, akkor nem is kell
magyarazni. A masodik részben két hibat is elkdudmgyrészt tdl b a megfogalmazas. A leiras
nem valo torvénycikkelyek citalasara: elég csaknutazokra. Masrészt bar a kdd nem fogalmi
szinti tényed - hiszen mar abrazolast is involval - nem hibanté az adatmodellben is utalunk
megengedett értékeire. Azonban ha a lista igeedelnes, akkor azt ne tegylk a leirasba. A
célszeti megoldas az, hogy a leirdsban csak utalunk a labdakialmazé kildn mellékletre.

- A leirasok mindig az abszolut tényih oz kdtendk €s igy egyszeresek.

14.6 példa SZEMELY (Személy az..., Foglalkozaskod)
Definicié: Foglalkozaskdd = ,Az XYZ torvémja-bla” + hosszu kédlista
MUNKAKOR (Munkakér az, ..., Foglalkozaskéd)
Definicié: Foglalkozaskdd = ,Az XYZ torvémja-bla” + hosszu kédlista

Magyardzat: Sajnos igen sok CASE-eszkdz szdmarerétlen az altaldnos tulajdonséag
fogalom ( Ertéktartomany és/vagy a tervék nem ahhoz kototten, hanem az egyedhez
kapcsolt relativ tulajdonsagoknal (attribdtum) &djeg a leirasokat. Jobb esetben a széveget
innen-oda atmasoljdk (k6zben mindig hibat ejten&gsszabb esetben teljesen ellentmondasos
meghatarozdsokkal élnek. Ezért fontos a fenti dgabéni szerint a leirdst mindig az abszolat
tényedhoz kototten kell megadni, akkor pedig egyszerss. le

181



Leirasban adjuk meg mindazt a fogalmi és formalietaismeretet, amit
a névvel és a metajelleizel nem tudunk kielégit médon tiikrozni.

Magyarézat: A tényék leirasa sokféle jelleget Olthet. A fenti szabgherint ha a név nem
tudja jol kifejezni a tartalmat, akkor szilkség vilon definiciora Meg kell adni az éfor-
dulasok korlatait. Ez a tulajdonsagoknal a megeetgjatékek készlete (ideértve a kddokat is),
ami avalidalasokalapja. Azonban az egyedek és a kapcsolatok &rek sajatos feltételekhez
kotottek, tehat le kell irni azdkorlatait is. Ha a metajellentk azt nem teszik leh&té, akkor itt
kell kézoIni a tények mindsitését pl. azt, hogy az egyed csaladfa tipust. Szaatart
tulajdonséagokndl itt adand6 megagoritmus Végil ne feledkezziink el sajatos megoldasok
esetérmagyarazatoadni a ,miértre” & Adatszotdy.

14.3 ,CSAKiS”

Hattér: A modellezésben kilonos figyelmet érdemlela csoportok (CS), az azonositok (A), a
kodok (K), a szerepnevek (S) és - bar nem fogahinitis elemek - az indexek (i). Ezek a dolgok
egymassal is dsszefiiggenek, méghozza igen bonyolddion. igy példaul vannak csoportos
kodolt azonositok. Célunk az, hogy az alabbiaklsak @ viszonylag egysfeszabalyokat adjuk
kozre.

14.3.1 Csoportok

Egy csoport tobb tagbdl all és egy tag eleme I¢btadt csoportnak is. Tehat a csoportok és a
tagok haldt alkotnak. Ertelemstieszabaly, hogy a csoportnak legalabb két tagja, kelby
legyen, kiilénben nem csoport, hanem elemi tulag@gn¥igyazni kell arra, hogy a csoportok ne
alkossanak ciklust: ha A-nak tagja B, annak C ésmkr, akkor nagy baj van. Szamos itt nem
részletezendl okbol csoportnak nem lehet a tagja is csoportyisag csoportokat mindig elemi
tényedk egyltteseiként kell megadni. (Tobb ellenk@&Anyu kisérlet ¢&gldt mondott a CASE-ek
esetében.)

Bonyolult a szerepnevek és a csoportok dsszefaggedA tobb részszabaly kozil most csak
egyet emlitiink: egy tulajdonsag és annak szerepmeweszerepelhet egyitt azonos csoportban.
Ez logikus, hiszen a szerepnév meghatarozza édlefesét, tehat minden a csoportot tartal-
mazo egyed normalizélatlan lenne.

Itt emlitjuk a szerkezeti homonimakat/szinonimakayakran eifordul, hogy az egyik tervéz
meghatarozza az A{B+C} csoportot, mikdzben a mé&sik{B+C} tényest adja meg. Ha két
csoport tagjai azonosak, de nevik éltéakkor kétféle hiba Iéphet fel. Vagy a csoportnév
szinonima, vagy a tagok valamelyike nem azonosgainéezett homonima.

Nagyon vigyazni kell azmplicit csoportokkal llyen példaul a gépkocsi Alvazszama, aminek
elss péar jele - allitdlag - a kocsi tipuséra utal. Hmadezek utdn a KOCSI egyed tartalmaz egy
explicit Kocsitipus tételt is, akkor maris varhaid inkonzisztencia. Az implicit csoportok azért
is veszélyesek, mert nem adnak lékéget a kapcsolatok explicit meghatarozasara. Hhypéa
Szamlaszam implicit Védkdd+Relativ sorszam egyiittes, akkor fogalmi szirdeszamla nem
kapcsolhat6 a véhnoz.
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Az implicit csoport egyik fajtdja aektor. Olyan adat, ami 8te meghatarozott szamu réékzb
all tgy, hogy az dsszetél értelme azonos. Példaul a RENDELES egyedben ggrFeltételek
nevi adat, ami 6t kulonbdzfeltételkddot tartalmaz egymas mellett a rendelégemiségének a
fuggvényében. A vektor nem fogalmi sZinkonstrukcid, mert mesterségesen von 0ssze tobb
jelenséget egy tényélze. A vektort tartalmazé egyed még csak nem is abrdit (< Ismétbdd
csopor). Rendkivil kitett a valtozasok hatdsainak, methap mar hat feltételt fognak igényelni
a felnasznalok. Emellett proceduralis sikra tetiéd a kezelés, mert a FELTETEE4|Itételkod
..., Feltételnév) egyedbkiindulva nem lehet a struktdra alapjan kikereaniadott feltételnek
megfeleb rendeléseket.

14.3.2 Azonositok

Az azonosito és részei sohasem lehetnek ismenettpniires értélek. Halalos Bn az ismeret-
len értéket valamilyen mesterséges tartalommallmidtonert az nem fogalmi szifit- nem
valésagti - megoldas és mindig komoly bajokhoz vezet. Tovdalbaly, hogy a kulcs értéke
sohasem véltozhat. Ezért ha a kulcs kddolt felépitamit lehetleg keriilni kell), akkor a kod
csak nem-valtozo tagokbdl allhat.

14.7 példa RENDELESTETEL
Rendelésszam+Cikkszgm
(Rendelésszamhételsorszam Cikkszam
(Rendeléstétel azRendelésszam, Cikks2am

Magyarazat: A RENDELESTETEL-t haromféle modon amithatjuk. Az elé esetben a kulcs
konkaten&cio, minden tagja mésik egyednek a kufssaincs benne mesterséges tobbletelem.
Alkalmazéséahoz két index kell. A masodik esetbdwlas 6sszetett, de egyik tagja mesterséges
tobbletelem, nem mutat méasik egyedre. Alkalmazasd®d index kell. Az dlbbivel szemben
elénye, hogy egy rendelésben tobbszor is kérhetik napiaa cikket (mert a Cikkszam csak leird
tulajdonsag). A harmadik megoldas egy teljesen engstjes kulcsra épiil. Harom indexet igényel
és kulon validalando a két kil&ulcs parosanak az egyedisége (ha az a korléat él).

Codd ar [] a harmadik megoldas mellett teszi le a voksaerifre az egyedtipusokhtilcs-
helyettesigkkel [surrogate] kell azonositani Ugy, hogy azok éritékékérvényiek. Nem vitas,
hogy ez a megoldas véd a legjobban minderineattozds ellen. Ugyanis az 4ltala felhasznaldi
kulcsoknak hivott természetes” kulcsok valtozélailletve nem védenek a ,fokok” valtozasai
ellen. (Ma a rendelésekben csak egyszer fordulltategy cikk, holnap mar tobbszor is.) A
kulcspétlék szinte elkeriilhetetlen, ha az dssZeigém nagymérét lenne. Példaul a Személyi
szdm szerencsétlen kiirtdsa 6ta a személyeket haiésdgi szervezetek csak kulcspoétiékkal
tudjdk azonositani, mert a név, anyja neve stlzebdtel nem alkalmas kulcsnak. Az adatmodell
.aljdn” 1évd tobbszoros folérendéltegyedek kulcsai olyan A+B+C+... jeliédonkatenéciok,
amik szintén meghaladhatjak az elvisethagretet.

Az abszolut sorszamok helyetélativ sorszamolnagyon sok esetben bajok forrasai. Tegyuk
fel, hogy a szexméseket egy Terlleti kdd és egy Relativ sorszamasitja. Az edbbi adat arra
utal, hogy melyik korzetben kototték a szetest. Az utdbbi arra, hogy hanyadik tgydétvan
sz6. Ez a csoportos, terlletre kddolt, sorszamaltaazd kulcs kétszeresen is rossz. Ha a
szerddést atadjak az X korzetbaz Y teriletre, akkor nemcsak a Terlleti kddaZk, hanem a
Relativ sorszdm is mddosul, mert a s#dés az X egységben az 6todik volt, az Y korzetben
viszont mar a huszonegyedik lesz.

183



Terlletileg osztott adatbazisok esetében a tékvezért nem véllaljdk aabszolit sorszdm
kulcsot, mert idgymond annak kiaddsa és egyediskgégnelleérzése nehézkes. Ha vallalatunk
teruletenként kot szefdéseket a partnereivel, de nincs on-line adatbegggetlen kozponti
szamitdgépre, akkor valéban nehéznek latszik aékéndi garantélja, hogy a Kecskeméten 10
ora 50 perckor rogzitett szédes 1234567 sorszama utan &skegen 10 oOra 51 perckor
megkotott Ggylet a 1234568 sorszamot kapja? Semdeninem is itt kell keresni a megoldast.
Nyugodtan ki lehet adni helyi kulcstartomanyokatz Abszolit sorszamnak nem ismérve a
zartsag, csak az egyedisége kdvetelmény.

14.8 példa SZEMELY (Bels$ azonositd, Személyi szam, Utlevélszam, TAJ-szaad, A
azonosito jel, Tartézkodasi engedély széina

Magyarézat: A tervéik nincsenek tisztdban a b&lés a kul§ kulcs 1ényegével. (Most a kidls
kulcs nem a relaciés foreign-key-t jelenti!) Régekulcs egyszerre két feladatot latott ekifss
elérésnek olyan eszkdze volt, ami egybdrels tarolds alapjaul is szolgalt. Vagyis az azonosité
értékélsl képezték, annak feleltették meg a tarolasi cirdetmai adatkezék mar nem igy
dolgoznak és ezért a kétféle feladat szétvalt. I86Haulcs is csak kdzvetve kiitik a taroldshoz,
inkabb az egyedek kozotti 0sszefliggések eszkozgarldggkor egy egyeden tetdeges szamu
kilsé kulcs alkalmazhaté az elérés céljaira. A kétféladatot olykor nem lehet, a legttbbszor
pedig nem célszérosszekeverni.

Példank esetében felvebletismeretlen személyek adatai is. Azt tudjuk, haegyillets férfi,
kabé negyvenes koru, feketehaju sth. Viszont egygibpirjat sem ismerjik. Tehat nem is tudjuk
azonositani azok szamaval/jelével. ime egy tipipélsla arra, hogy olykor akkor is sziikség van
az egyetlen betskulcsra (Bel§ azonositd), ha amugy szamos Kikslcs all rendelkezéstinkre.

Az azonositékat tekintveaz egyik leggyakoribb ahilaz alterndlé kulcsok kovetkezetlen
hasznélata. (NB.: Az &6 esetben nem volt sz6 alternal6 kulcsrél!) Az adlaith szintjén méar
megengedhét hogy az orvos foglalkozasu személy sajatos adadhaz Orvoskod, hol az altala-
nosabb Személy azonosit6é alapjan keressiikAdonban az adatmodellben - az elemeiézt
érdekében - ez a valtogatds nem megengedett. Haezgsidontottilk, hogy a Személy azonositd
az elédleges kulcs, akkor mar nem hasznalhaté az Orvopkédz ORVOS/RENDELES és a
tovabbi egyedekben kapcsoldként.

14.3.3 Kaodok

Harom szabélyt kell kdvetni. Az egyitrmar volt sz6: az azonosité csakis a legéégmgy
pedig a nagyon egysZeesetekben lehet kéd. Példaul nincs akadalya aroaly, a telepiléseket,
a pénznemeket stb. kdddal azonositsak, ha betartidksik két szabalyt.

A mésodik regula ugy szél, hogy ne vonjunk dsspetalajdonsagba eltértartalmakat, mert
az sérti a fogalmi egyneieég elvét. Az ilyen Osszeépités komoly veszélyekéel mert
hierarchikusra diiti le a valdjaban halds viszonyt. Példaul itt vema szerelvény, ami az ,xxx”
azonositoju termék része. Nosza, adjuk neki azgkkulcsot. Csakhogy a szerelvény az ,yyy”
azonositoju termékbe is beépll. Ezért a mérnokadlalaraz ,yyyb” rajzszamot jeldlik ki. Mi a
kovetkezmény? Az xxx" termék gyartasahoz Q, azy/,ywermeléséhez W darab teljesen azonos
szerelvény tartalékolasara van szilkség. Az egyigféesy ennél nyilvanvaléan kisebb. Valéjdban
a cégnek csak V < Q+W alkatrészre lenne sziikségeel M szerelvénynek nincs egyetlen -
sorszam jelleg) - kulcsa, az azonositéja a végtermékekhedit(xxxa és yyyb), a cikk kétféle
jelenségként jelenik meg az adatbazisban - éddgleskészlete igen draga lesz.
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A harmadik szabaly a kdd szerkezetének a tiszéasddkapcsolatos. Mar az isih ha egy
koédban tébb, egyméassal hélos viszonyban allo fogalmsifolunk dssze. Ezt a hibat lehet még
fokozni azzal, hogy a kddpoziciok tartalmat is viggk. Ha az el§ jel X, gy a méasodik jel az
anyagra utal, ha viszont az &lgl Y, akkor a masodik jel szint jelent stb. Bra kod fizikai
szinti struktarajardl van szo6, lathatd, hogy a tetvéziében maguk a fogalmak nem tisztan
elrendezettek. A vegyes szerkéz&bd a kapcsolatok haldla. Ha pl. a Cikk kddon bblil az
egyik, hol a masik jel(csoport) utal a technologjarkkor a technoldgia fi#l tokéletes
képtelenség kikeresni a kapcsolddoé cikkeket.

Altalaban a kiilénbdgzszoftverek adatallomanyainak az egybeépitéselavel a mar megléy
allomanyok korszdisitésénél - vagyis az integralas soran - merilafébbbféle azonositas
gondja. A hagyomanyos alapokon tervezett allomaraminositoi tébbnyire kddoltak. Azonban
nemcsak emiatt nem vesszik &t ezeketébeldcsokként, pusztan kiflsként hasznalvaket,
hanem azért sem, mert értékkészletik a kelletétibsebb. Az integralas ui. tébbnyire azzal
jar, hogy megndvekszik az egyedekfelduldsainak a szdma. Példaul az A és a B integgét-
ben 1% partnerek halmazai atfédiszonyban vannak egymassal. Kévetkezésképpetk eggyi
kulcs sem alkalmas az Uj egyesitett halméfoeduldsainak a lefedésére.

14.3.4 Indexek

Természetesen minket nem e téibfefizikai aspektusa érdekel. Két dologra Ohajtuidk r
mutatni. Az egyik az, hogy a korrekt fogalmi stniket sohasem valthato ki fizikai szinihdex-
szel. Ha példaul a KAR egyedben a Tulajdonoskéctiléats adat, akkor nem az a megoldas a
tulajdonos karainak a kikeresésére, hogy ,indexeuhk rd”, hanem az, hogy megszintetjik az
ismétbdést. A masik mondanivalonk az, hogy a kulcsok éss@portok kivalasztasa illetve
felépitése természetesen kihat az indexekre idaBha egy csoportos vegyes kodot letisztdzunk
- elemi fogalmakra bontunk szét -, akkor tobb ineelesz sziikséglnk. Ezzel egysibtr lesz a
program, hatékonyabb az elérés és még az sem ,bimigg megh a tarigény, hiszen az egy
nagymérit valtja ki tobb kis index.

14.3.5 Szerepnevek

Egy el$dleges tulajdonsagnak tobb szerepneve lehet, deegdorditva nem igaz, mert az
homoniméahoz vezetne. A szerepnevek tobbgzi¢rarchiat alkotnak: a szerepnévnek is lehet
tovabbi szerepneve. A szerepnévre &milituktirakrol és azok korlatairdl mér sok széetgjink,
ezért a tudnivaldkat itt mar nem ismételjik meg.ckak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a
szerepnév nem téveszténissze a missitéssel. igy példaul a Vévendelésszam mésités, nem
pedig a Rendelésszam szerepneve. Azért nem azamexdi és szallitéi rendelések fogalmilag
eltérs 1ényegek és nem egy tartomany elemei.

Mivel a szerepnevek éppen gy tulajdonsagstrukiimdint a csoportok, sok gondot okoz e
kétféle struktlra meg nem engedett vegyitése. A0y CASE eszkéz nem képes a bajok
kisziirésére. Példaul csak egy talanyt vetiink fel anélkagy elarulndnk magat a megoldast. Az
olvasd probaljon példat krealni arra az esetre,kamegy csoportnak a szerepneve maga is
csoport. (Vajon milyen probléma fakad élt)

Természetesen alaptietzabdly, hogy a szerepneveket explicit médon nedigpkini. Vagyis a
modellben kell, hogy legyen egy olyan lista, angzifi, hogy egy el&leges tulajdonsagnak mik
a szerepnevei. Nagyon sok modell azért nem taljest a terved elfeledkezik a szerepnevek
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mint kapcsolétulajdonsagok altal kijel6lt viszonydk Ez annak tudhaté be, hogy nem latja az
Osszefliggéseket. Ha példaul nem rogziti le, hoggldor azonositd is egy Személy azonosito,

akkor persze nem hatdrozza meg helyesen a lektomak sajatos szerépszemélynek a
kapcsolatait sem.

14.4 Sablonok

14.9 példa SZERVEZET-1 Gzervezet azonosita..) - a kulcs hierarchikus
SZERVEZET-2%zervezet azonosita.., Félérendelt azonosijo

Magyarazat: Az adatmodellezés hasonlit a mérndknk@ra. (Az angol ,engineering” sz6
tervezést jelent.) A jO0 és a rossz mérnokoket bekilkozott - a sablonok hasznélata kilénbozteti
meg. A j0 terveé értelmesen él a sablon lebstgével. A rossz nem hasznél ilyet, vagy éppen
ellenkedleg: mindenitt a magadépeit eblteti.

Példank két sablonos megoldast mutat. Mind aSketbssz! Az el§ azért az, mert az adat-
modell nem tartalmazhat implicit - rejtett - téniket, igy kapcsolatokat sem. Nem j6 megoldas,
ha a ,1123"-as kddu osztaly impliciten utal a , 14 kodu dosztalyra. Azért nem az, mert a
kulcs értéke sohasem valtozhat, marpedig a& &lszervezésnél ez fog torténni. A masodik
verzio jobb, mert explicitté teszi a visszamutatgzenyt. Amde nem tokéletes, mert statikus
modellt feltételez. Nem tiukrézhebenne az, hogy kordbban melyek voltak a szervéagiiso-
latok.

14.10 példa SZERVEZET Gzervezet azonosita..)
STRUKTURA Bzervezet azonosito+HSzervezet azonositG+Ratum)

Magyarézat: Ez a megoldas mar kifogastalan. Netinetea kettis dinamikus viszonyt.

14.11 példa BARMI (Barmi az, ..., Ervényesség kegdiatuma, Ervényesség zar6 datuma,
Allapotkod, Utolso valtozas oka, Utolsdtuaas datuma)

Magyarézat: A szefizsokszor taldlkozik olyan adatbazistervvel, amelyhderve# az érdemi
adatok mellett gondolkodds nélkil felveszi a mutatalajdonsidgokat. Ez a sablon rossz
alkalmazasanak tipikus példaja. A lényeg a ,gonddéis nélkil” kitételen van. igy példaul a
mutatott adatok megjelennek olyan esemény, terésoid sth. jelleg tdblakban is, amik a
valosadgban sohasem (!) valtozhatnak.

14.12 példa SZEMELY (Személy azonositéSzemély név, ...)
UZLETKOTO (Uzletkoéts kod, Uzletkot név, ...)

Magyarazat: Tipikus modellezési hiba a tudatogisfizacié/generalizacio elhagyasa. Bba
rejtett szinonimak miatt komoly redundancidk szanak. A példa tébbszorésen is hibas, mert
az Uzletkdd és a személy kdzott még kapcsolat sem |étezik.

14.13 példa SZERZIDES Szer&dés azonositoX, Y, Z, Elzé szerddés azonositd)
ELOZMENY SZERZODES Eléz6 szeridés azonositoX, Y, Z)
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Magyardzat: A két egyed (csaknem) valamennyi l¢itdjdonsdga (X, Y, Z) azonos. Ez
logikus, hiszen az é&mény szer&dés egykor maga volt a szédés. A megoldas azt a tipikus
hibat mutatja, aminél a visszamutatd viszonyt egyikhailag telijesen redundans kilén egyeddel
valtjdk ki. Ez elbonyolitia a kezelést és fogalmilaem ad tiszta képet. (Ha egy ssdés
moédosul, akkor az é&fordulast ki kell emelni az alapegyéilles at kell tenni az &mények
kozé.) A célszdr megoldas az, hogy egyutt tartjuk és allapotjdldbnitjik el az & és a kival-
tott szerddéseket Ugy, hogy azébbi mutat az utébbira. Tehat elegéral példa els egyede is,
de azt minden szefdésre kell értelmezni.

14.14 példa SZERZODES (... 1. fél, 1.fél szerepe, 1.fél szerepénekrda, 2. fél ...)

Magyaréazat: Mar emlitettiik, hogy tipikus gond #eteismétlids csoporthasznélata. Ha a
szerdds felekrdl valamit el akarunk mondani, akkor az azt jelehtigy a szerés és a partner
viszonyat ismeretekkel kell leirni. Ezt pedig migdiszonyegyeddel tessziik. Ha rdadasul az 1.
fél, 2. fél stb. nem szerepneve a partner kulcsédakkor a megoldas azért rossz, mert teljesen
hianyzik a kapcsolat. Tipikus hiba, hogy a tefvezkonzekvens a partnerek megjeltlésében. Az
egyikre kulcsaval hivatkozik, ami nem akadalyozzegnabban, hogy az egyedben szerepeljen
példaul a ,Vezdt neve” tulajdonsag is.

14.15 példa SZERZDDES (...,Fizetési mod kod, Gyakorisag kod, X-kod)
FIZETESI MOD Fizetési mod kéd Fizetési méd megnevezés)
GYAKORISAG (Gyakorisag kod, Gyakorisag megnevezés)

Magyarazat: A terveéik teletizdelik a modellt dnkétoszlopos tablakkajtwo-column table].
Ezek a kdd-megnevezés parosokbdl allé valamik natdsvegyedek, hanem tarolasi/kezelési
megfontolasokbdl alkalmazott logikaiffizikai szintablak. Eppen ezért nem is valositjuk meg
oket kulon-kilon, hanem osszevonjdket egyetlen haromoszlopos tablaba: KODOKOd-
tipus+Kodérték, Megnevezés). A Kodtipus mutatja, hogy melyik Kbdényedhoz (fizetési
mod, gyakorisag) tartozik az érték és a megnevezés.

Kiegészités: Egyes felhasznalok szeretnék labgyaz egyedben a gyakorisag kodolt ismeret.
Ezért ragaszkodnanak a Gyakorisag kod felvételéien lehet g§izni ket arrdl, hogy éppen
elég az adatnak a Gyakorisag nevet adni és a ritetiagék kdzott lehet utalni arra, hogy logikai
szinten majd kddot fognak alkalmazni.

Osszegzés: Nem lehet célunk az 6sszes elkoteltiled ismertetése. Ezért inkdbb a hibak
alapjait foglaljuk 6ssze. Az aprésagokon kiviil baki harom kategoridba esnek:

e Szinttévesztés. A tervédevett szokasai, a ke#dtorlatai vagy egyszéen a fogalmi szint
ismeretének hianya miatt eleve logikai sizimegoldasokat alkalmaz.

e Rossz absztrakcié. Hiba, ha a normalizlas, a slmatio és az aggregdlas illetve ezen
absztrakcids riiveletek inverzei vagy elmaradnak, vagy talhajtattak

e Rossz struktira. A tervék egy része nincs tisztdban az altipus, a visszstémjtaltalaban a
specidlis szerkezeti elemek/sablonok lIényegévelzék helyett a nem eléggé kifejezaz
Osszefliggéseket elrgjhagyoméanyos megoldasokat valasztja.
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15. MODELL ES RENDSZER

15.1 Az integréaci6 hidnya

,Az adatmodell - egy” kitétel azt jelenti, hogy szervezetben egyiitt kell latni az dsszes
alkalmazas altalanos, Iényeges és tartds ismeratéitpasztalatok megmutattak, hogy a terileti,
szervezeti vagy funkcionalis alapl rendszerintégrdbhasem vezetett sikerre. Azért nem, mert
az alkalmazésok adatokon keresztill érintkeznek agyat és ha azok értelmezése nem azonos
két rendszerrészben, akkor nem is szilethet infodnd@ehat az alkalmazasok integralasa csakis
a k6z0s fogalmakon - vagyis az adatmodellen - dfegbu

Hidba beszéliink annyit az integralt rendszéiekmmlami miatt a szefinek eddig még nem
volt szerencséje talalkozni ilyesmivel. Azt is pmsgn tudja, hogy miért nem. Az ok tdbbszoros.
Egyrészt a mai tervék jartasabbak a vizualis eszkdzok hasznélatdbamt, azi adatmodellezés
elméletében. Masrészt az eszk6zok mindig csak zendszek - nem pedig totdlis rendszerek -
tervezésében nyuljtanak tdmogatast. Harmadrészthasfalok valamilyen médon mindig
képesek a tervéket megalkuvd megoldasokra kényszeriteni.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy némi tdmogatadjon a jelzett korlatos szemlélet
megvaltoztatasara. E cél érdekében meg fogjuk \Aktsigaz informaciés rendszer altalanos
felépitését az adatmodellezzemivegén keresztil.

Az el$ pontban rdmutatunk arra, hogy a teljes modellkezatében is kovetni kell a bemenet-
feldolgozas-kimenet logikat, ami folott a vezérlétt a tAmogatas hizédik meg (1B@ndszer-
folyamaf). Ezt az architektdrat mintegy kibontja a masquiktunk, amiben a tevékenységekhez
és az dforrasokhoz kototten fejtjik ki az altalanossagaéentossag szerepét a modellezésben
(15.3Tajolédas a modellben

Ha val6di modellt készitink, akkor a terv szikgégen nagymérét és bonyolult lesz.
Attekinthetivé gy tehetjiik, ha az informéaciés rendszert resmészekre bontjuk és az
adatmodell prezentélasi szerkezetét ehhez a tdgaldgazitjuk (15.Modellkere). Az emlitett
bonyolultsag altal okozott nehézségeket akkor djdkafel, ha tisztaban vagyunk az egyed-
tipusok jellegével, feladataival, kapcsolodasaidd.5 Egyedszerepgk Olykor ebfordul, hogy
nem tudunkelméletilegtiszta megoldasokat kidolgozni, mert kénytelenelgyunk tekintetbe
venni a vasarolt szoftverek illetve a régi alkaldsok modellezési szempontbdl szuboptimalis
allomanyainak a tartalmat is. llyenkgyakorlatilag bizonyos kompromisszumokra kényszeri-
link (15.6 Sajatos megoldasgk Torekedniink kell arra, hogy a szikséges kompssznm ne
megalkuvassa valjon.

Végeredményben az egész fejezet arrdl szdl, hogyaarendszerek nem integréltak és a
jelenlegi fejlesztések sem vezetnek integralt edasiokhoz, hacsak nem tartjuk be a kovetkez
pontokban kifejtett modellstrukturalasi alapelveket

15.2 Rendszerfolyamat

Héttér: Az adatfeldolgozasban a programokban rstegéb tevékenységeket mindfglyamat-
ként szoktdk megragadni. Ez azt jelenti, hogy azokatirgmit-adatbazis-output iranyitott
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logikdnak megfelélen fogalmazzuk meg. A kilshemenetll szarmaz6 adatok az adatbazisba
kerlilnek illetve onnan az ismereteket Kikimeneten jelenitjik meg. (A kidlsazt jelenti, hogy

az adott ponton emberi k6zbeavatkozasra kerllTanmészetesen a gépen belill az adatbazis a
bemeneti részfolyamatban belsutputként, a kimenetiben pedig Eelsputként szolgél.) A
feldolgozéas felhasznaloi tevékenységei folott aévési niiveletek gyakoroljdk az irnyitast (vo.
programlogika). A tevékenységeket pedig alulrélhtekai szolgaltatasok (pl. hibakezelés,
eligazitas) tamogatjak.

- Az adatbazist egyetlen nagy rendszerfolyamatkétitfiedfogni.

Magyarazat: Minden informéacids rendszernek létegii altalanos - tehéat a targyatdl teljesen
flggetlen - (nem pejorativ értelemben vett) saldofebépitése. Ennek az atfogd rendszerszer-
kezetnek a logikajat kell, hogy kovesse az adasbémkrostruktiraja is, figgetlenul attdl, hogy
egy kérhdz, egy bank vagy egy tertivélllalat rendszerét van-e sz6. Ez a sablonos architektira
az adatfeldolgozéasi folyamat logikajanak felel megak éppen nem egy adott tevékenységre,
hanem a feldolgozasok dsszességére vonatkozikblardaaz alabbi kereszt forméjaban képzel-
hetjik el:

15.1 4bra: Az informacids rendszer altalanos feddphek sablonja

Az &brdn mutatott 6t tényézsoport mindegyike egyenként is Osszetett szerkezdbst
elészor csak a lényegiket magyardzzuk el; 6ssdi&etnem részletezzik.

,Erdemi adatfeldolgozas (A). Ez all a rendszerséma kdzéppontjaban. Azleéri” jelzo
leginkdbb a tobbi - ,nem-érdemi” - tényeel szembedllitva érthétmeg. Ennek dacéara
megprobaljuk pozitiven is megmagyarazni. A kérh&zaa a feladata, hogy betegeket lasson el.
A biztositénak az, hogy pénzigyi kérainkat csokken® vasut személyeket és arukat szallit.
Minden szervezetnek van egy - olykor 6sszetetap\at funkcidja. A kdzvetlenil az ezzel a fel-
adatkorrel dsszefuggsmereteket nevezzik itt érdemieknek, az azok&pt&olatos informatikai
feladatok Osszességét pedig érdemi adatfeldolgekagke architektira 6sszes tobbi ténjjez
csak arra szolgal, hogy ezt az érdemi részt vaj@miértelemben kiszolgalja. Mivel a kézponti
tényedt a kovetke# pontban Bvebben is kifejtjik, egyéte nincs tobb mondanivalénk rola.

Elékészités/adminisztracidé(B). Az olvaséd jobban megértheti a dolgot, ha wjék, hogy
abrank kozéps vonala a kozismert input-adatbazis-output folyarakt felel meg. Vagyis a
baloldali blokk az inputfunkcidké. Ez is egy igessietett feladatcsoport, ami feldleli a bizony-
latok kontirozdsaval, adminisztracidjaval, tag lértdben az események kezelésével kapcsolatos
részfeladatokat. Egyetlen példaval mutatjuk be,yhoigrt van szilkkség ennek a blokknak az
altalanositasara.
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A szerd latott olyan adatbazisterveket, amelyek megszegvalapvet szabélyokat az admi-
nisztracios adatokat is az érdemi egyedekhez kdtdtataroztak meg. Példaul az X egyedben
szerepelt egy adatsor, ami elarulta, hogy ki veliadatrogzt, mikor tortént az adatkezelés, ki
kontirozta a bizonylatot, mikor helyezték azt a wlolentumtérba, hol talalhaté azon belil stb.
Majd az Y, Z stb. egyedekben is szerepelt egy-eagohld célu - de természetesen dzéelel
nem azonos felépités technikai/adminisztracids adatsor. Ez perszé/aéwyiazt is jelenti, hogy
abban a ,rendszerben” N-féle programmal és mddaelkeezeket az elvileg azonos célu és
jellegii technikai ismereteket.

Szamunkra vildgos, hogy ha egyes papirokat a Yiattarba kell helyezni és déira ténysl
adatokat kell vezetni, akkor ezt integréltan - vadgchnikai tabladknak egy k6z6s halmazaval -
kell megoldani. Ha sziikség van az események vezetéamkkor azok kezelésére egyféle logikat
kell alkalmazni €& Eseménymodelle2ésMindezt pedig nem egyféle pedantéria mondatja
veliink. Ha az adminisztracios ismeretek szanasagtak szorva az érdemi egyedekben, akkor
ez nem csak kezelési kdoszra vezet. Sem azt nesh riebgallapitani, hogy ki mi mindenért
felelés; sem azt, hogy mi minden tortént egy dokumentuinsea azt, hogy adott den milyen
események zajlottak; sem azt, hogy a dokumentuemanbik talalhaték és mikor keriiltek oda
stb.

Szolgéltatas/adminisztracio(C). Jobboldalt lathatd a szolgéltatd funkcidkasdde elésorban
az on-line kergsés az off-line kiirat6 funkciok tartoznak. Tovabhénden olyan adminisztracio,
ami az output jellegével, felhasznéloival, sorsékabcsolatos. Az 8k tétellel kapcsolatos
mondanivaldt itt nem ismételjiik meg. Amde vilagosgy a Iényeget isméterves sohasem fog
példaul kimenetet vezérladatokat tenni az érdemi egyedekbe, amint azeesply gyakran
tapasztalja. Az is furcsa, hogy egyes cégeknéleszimponta készitenek Gjabb és Gjabb progra-
mokat az outputok é&dllitAsara, noha meglelésen jolI altalanosithatd feladatrol van sz6. A
probléma éppen az, hogy egyesek nem veszik észzelgéltatasi - tehat altaldnosithatd - jelle-
get. Itt kell emlitést tenniink az iméazsrdl is. Miméncsenek generikusan vezérelt szolgéaltatasi
funkciok, hol ilyen, hol olyan kinéz&tszamlat kapunk példaul egy pénzint&iett

Kontrol (D). A sablon fel§ részén - nem véletlendl ott - lathatd rendszetblokangol control
sz6 minden jelentését feloleli. Ide tartozik amiidas, a vezérlés és az eblerés is. Itt nem a
programbeli hasonl6 tiveletszerepekre kell gondolni! Maganak a teljestalasrendszernek a
mitkodési logikdjarol van sz6. Tehéat példaul az éileds nem a mikroszititadatvalidalast,
hanem a makroszitirendszerellefrzést jelenti.

Ez a fel$ szinti kontrol nemcsak az érdemi blokk, hanem az dssibbs tikodését is vezérli.
Adatmodellezési szempontbdl kiléndsen érdekes mwgzé&a. A kontrol funkcié csak akkor
valosithatd meg, ha a rendszer 6sszes tobbi t&édyezvonatkozdan ismeri a szerkezeteket,
tartalmakat, formakat. Amint azt mar tudjuk, ezeketetaadatbazisbartéroljuk és kezeljik. A
gyogyszerdodzis, a biztositasi médozat, a vasutatszéam érdemi felhasznaldi adat. Az ezek
sajatossagait rogsiismeret viszont olyan metaadat, ami abbelek hasznélatat kontrolalja.

Tamogatas(E). Az érdemi rész alatt talalhatdé az ugynevetettogatd funkciok sora. Ezekre
az jellem®, hogy az 6sszes tdbbi blokkot mintegy alulrdl &lgaljdk. Az olvasé szdmara a
feladatcsoportok kozul leginkdbb a biztonsag-iritégrhozzaférés harmasa ismert. Mivel az
,0sszes tobbi” kitételt alkalmaztuk, vilagos, hogyekre a funkcidkra k6z6s megoldasokat
kellene kidolgozni. A jobb érthétég kedvéért egy negativ példaval fogunk élni. érzzlatott
olyan rendszereket 6t csak olyanokat latott -, amikben a mondjuk bénstejtési alrendszerbe
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anyaggazdalkodasiba egy harmadikat stb. Tehat atkard szervezetnek nincs integralt hozza-
férési szisztémaja!

Teljesen vilagos, hogy a tamogat6 funkcié résagok a targytdl - bérszamfejtés, konyvelés
sth. - figgetlendl kell kialakitani. Ezt nemcsaleskiv, hanem szubjektiv érvek is indokoljak.
Egy rendszer hatékonysiaga nem csak a technikaatkiyn mulik. Ha a felhnasznélénak mindig
masféle hozzéaféréskezeléssel, helprendszerrel,vakesth. kell kinlédnia az egyetlen szabvanyos
helyett, akkor nem fogja tudni hatékonyan kezeméalemi adatokat. Egyébként is miért kellene
egy szervezetben huszféle helprendszert késziggatlen egy helyett? Es nevezietintegralt-
nak az olyan rendszer, amiben o6tvenféle hibakezel@hat6? Mas a kodnyvelésben, mint a
miszaki nyilvantartasban?

Osszegzés: Nemcsak szeretni, hanem tudni is kedgialt rendszert késziteni. Ennek a
tudasnak az a titka, hogy ismerjiik az informaceysdszer altalanos szerkezeti sablonjat, vagyis
az adatbazist egyetlen rendszerfolyamatként fogglik Ha ehhez ragaszkodunk, akkor ezt a
struktdrat adatmodelliink is tikrozni fogja. A mddek lesznek érdemi és technikai fejezetei. Az
elokészit, a szolgaltatd, a kontrol és a tdmogat6 blokkdkddn egységekként tervezzilk meg
ugy, hogy azok tartalmat 6sszekétjik, de nem vgtyyeiz érdemiével. Végil az is vilagos, hogy
a nem-érdemi blokkok egyenként is igen Osszeté#ipficsiek, vagyis rendszert alkotnak a
rendszeren, modellt a modellen beldl.

15.3 T#4jolédas a modellben

Hattér: Minden szervezet az altala valasztottagg/\a szamara Kkijeldlt célok elérése illetve a
feladatok teljesitése érdekében adott funkcidkateldés azok végrehajtasahoz meghatérozott
ersforrasokat vesz igénybe.

A funkcidk specifikusak, hiszen példaul mas egy kérhaznaklja és a feladata, mint egy
biztositonak. A kozkérhaz és a klinika etién mikodik. Az egyik biztositénal van nyugdij-
pénztar is, a méasiknal nincs. Az egyik életbiztmst specializalodik, a mésik az élet- mellett a
vagyonbiztositast is tiveli. Ezeket a legmagasabb s#irtinkciokoroket, amik bellil tovabb is
tagolhatok (példaul a vagyonbiztositasnak leheb tticat fajtaja), a szervezet tevékenységi
févonalainak [line] nevezzik. Ezek iiben is szakaszolhatdk. Példaul egy olajvallalagnébnal
az olajkutatasnal keddik, a kitermeléssel folytatddik, ezt esetleg kbeetinomités, a szétterités
utdn pedig a vonal az értékesitéssel zarodik. Egynd |étezhetnek egyméassal parhuzamos -
azonos jellet részekbl allé - vonalak is. Példaul a szénhidrogénnel ddgiz6 cégnél lehet az
olajvonal mellett féldgazvonal is.

Az erdforrdsok nem specifikusak. A kérhazban éppen Ugy sziikségegakdzokre, mint az
olajvéllalatnal. Mindketiben feladat a huméan, pénzigyi, anyag sttfomrdssal valé gazdalko-
dés. Ez a feladat a szervezeten belll is altal&wolajvonalhoz éppen ugy @orrasokat kell
rendelni, mint a foldgazvonalhoz. Ezért a normalisaervezett cégek a gazdalkodasi feladatokat
- de azok legfettbb szinti kontroljat mindenképpen - kodzponti szervezetekbjgk el. E
szervezetek vezéitaz iranyitotorzskar [staff] tagjai, ezért - bar nem teljesen korrekterert a
torzskarban masok is részt vesznek - éferdsokkal vald gazdalkodast itt a tdrzskarhoZikot

A line és a staff viszonyanak a sablonjat a kée#tlabra mutatja:
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Eroforrasok fajta szerint

| 1.vonal és részei..]. | |

| 2.vonal | és részei..]. | | |

15.2 4bra: A funkcidk és az&orrdsok viszonya

Adatmodellezési szempontbdl a ,staff’-ok ismeret@indenképpen integralni kell. Az egy
kérdés, hogy a modern véllalatban az zleti egysfimesiness units] adket érint) ismereteket
akar fizikailag kulonallé adatbazisrészekben isetleetik. Az pedig mar egy masik kérdés, hogy
ezek lényegét dssze kell hangolni, kildnben sohdsketine vallalati szinten mérlegelni példaul
az anyagfelhasznalast.

A megismerés Orokérvérdyszabalyai szerint a jelenségeket altalanos,
specifikus és egyedi kategoriakba soroljuk. Az adatlellt ezeknek a
kategoridknak megfel@en kell strukturalni.

Magyarazat: A modellezésben kulcsszo az altaldmogel a modell az altalanos, Iényeges és
tartos jegyeket rogziti. Ezért a fenti harmastrmigszetesen csak modellezési szempontbdl - 4gy
is megfogalmazhatnank, hogy nagyon, kdzepesen &sl@ fontos. Ezt a kitételt nem szabad
félreérteni. Ha egy vizligyi vallalatnalsedrbe [ép a vizmisség probléméja, akkor a vizniseg
mérésével kapcsolatos adatoklediesen a figyelem kdzéppontjaba kerulnek, fontosakiinak.

Mi nem ilyen ,aktudlpolitikai” szempontbdl mérlegigdt a fontossagot. A vonatkozd adatok
egyedi felhasznélastak, mert a vallalaton beliiliggg kis csoport érdekelt benniik tartésan is.
Ok a maguk modjan forméalhatjak meg a vizésiégi idbsorok modellrészletét masok beleszolasa
nélkil. Ezzel szemben példaul a telepllések adé#telhban neminnek Iényegeseknek. Viszont
nincsen olyan vallalati részleg, amely ne lenneléett ezekben az ismeretekben. Ezért ezek az
adatok 4ltalanosak, tehat nagyon fontosak és asabskn lehetket kialakitani.

Most pedig térjink &t a strukturdldsnak a fentbstyra épill elvére. A kovetkek abra
szemlélteti az 0sszefliggéseket:

ESZAK (MAG)

NYUGAT (LINE) KELET (STAFF)

DEL (RESZLET)

15.3 abra: Négy égtaj az adatmodellben
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Mag (észak). Az adatmodellezésben mag [kernel] egyesibknak hivjuk az altalanos érdgkl
désre szamot tartd, tehat igen fontos jelenségapocgait. Erdekes médon ezek az egyedek két
igen szélséges kategoériaba sorolhatok. Ezeket példaval itjiiigmeg. A szerd szinte nem
ismer olyan informacios rendszerrészt, amibgradner ne jatszana igen fontos szerepet. Ez a
legéltalanosabb - és ezért a leglényegesebb -nfiadalegyike. Olyan érdemi mag egyedben
tikrozend, ami minden felhasznalét kiszolgal. A méasik olaelegyik példaul anértékegysé-
get A kddolt adatokra érdemes kdzos kodtarakat kitdak hogy egységes nyelvet beszéljiink.
Ezek a kdodtarak is &ltalanos hasznélatiak, ezédelheaési szempontbdl nagyon fontosak.
Végeredményben a magot a tartalmilag is igen lés/agyedek mellett a formailag is integ-
rdlandd segédegyedek képezik. (NB.: Magaban azmadi&ilben is felll talalhaték az ala-
rendeltekkel tovabb részletezénditka kivételtl eltekintve tovabbi Iényegi folérendeltekhez
nem kapcsolddé egyedek illetve az azokatdsiiti/osztalyozo6 kdd jelleyegyedek.)

Staff (kelet) ésLine (nyugat). A legaltalanosabb és leglényegesebbgélgekhez a masodik
szinten kapcsolddnak a specifikusabbak, de mégamafpntosak. Egy példaval vilagitjuk meg a
mondanival6t. A daruskocsi kést természét Iényeg. Az egyik oldalon olyan rezaki eszkoz
(gép), amellyel meghatarozott feladatokat lehetrefégjtani (line). A masik oldalon olyan
vagyontargy (efforrés), amely pénzbe keril és pénzt fial (staff)daruskocsi mint objektum
mind a két oldal szaméara fontos, ezért az altaldéoyeges és tartdés ismérvei nyilvdnvaléan a
magba tartoznak. Ugyanakkor fontodismaki ismeret a daruskocsi technikai paramétersora
(fesztav, teherbiras stb.) illetve felépitése (akampi, daruszerkezet, motor sth.), ami mar csak a
miszaki line oldalra tartozik. A daruskocsira mintgy eszkdzre amortizaciét kell szamolni,
ami a gazdasagi staff oldal érdekszféraja. Tehébla és baloldal valéban a mag &ifitésére
szolgal. (NB.: A modellben az alapegyedekhez azbkeité alarendelt kiegés4itilletve altipus
egyedek tartoznak.)

Megjegyzés: Az adatmodellt sohasem szabad egfiszatiionként elképzelni. A modell olyan,
mint a koron belili kér. A line maga is égtdjakiantando. Azért, mert egy adott vonalon bell
vannak olyan jelenségek, amikben tobb részvondiagzinaldi érdekeltek, viszont vannak
olyanok is, amelyek még specifikusabbak. Példagémek karbantartdsa altaldnosabb ismeretkor,
mint a gépek jellegt fliggo tipizalasa.

Részlet(dél). A szemléltetés kedvéért az olvasé gondadjdérképrendszerre. Abb tényes-
ket alaptérképek rogzitik (mag). A térképek egypcsta arra szolgél, hogy ilyen-olyan aspektust
(vizrajz, idbjarés, buzatermelés stb.) emeljen ki (line és)staffen kivil 1éteznek olyan térképek
is, amik az eredetieket mintegy kinagyitjak illetug@abb részletekkel gazdagitjdk. Az adat-
modelled tajolasat segitiranytii aljan a legkevésbé lényeges, tehat kddlelitegyedi jelenségek
taldlhatok. Ismét csak nem arrdl van sz6, hogykiklazamara ezek a dolog ne lennének
roppantul fontosak. Hanem arrél, hogy a részletkeeésbé altalanos érdéllEsre tart szdmot és
ugyanakkor nem fejthétki a generikusabb tényélz ismerete nélkil. Példaul a vizniség
mérési adatsora csak akkor fogalmazhaté meg, hasmé@rt a vizmitiség mérési pont Iényege.
(NB.: A részlete#t egyedek a modell legaljan helyezkednek el.)

Osszegzés: Az adatmodell strukturajat nem terifietikciondlis vagy szervezeti alapon kell
kialakitani, mert az nem vezet integralt megoldadmegymasra épliltség és a kézos hasznalat -
végeredményben az altalanossag és a fontossagéradd. Nem tévedink el, ha az architek-
turdban a modellezési irafiykkovetjuk.
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15.4 Modellkeret

- A modellezés efslépése a modellkeret megteremtése.

Magyarazat: Az adatmodellezés nem egy részfeladatbazistervének a kialakitasat jelenti.
,Az adatmodell - egy” elv azt mondja ki, hogy a smzet szdmara fontos Osszes altalanos,
Iényeges és tartds ismeretet egy modellben ketlefsgni akkor is, ha maga a megvalésitas tébb
logikai/fizikai adatbazisban torténik. Az ebilbaz kovetkezik, hogy az egyetlen adatmodell
meglehetsen dsszetett és nagyméretz pedig egyet jelent azzal, hogy nem attekiGtHecsak
nem alkalmazunk valamilyen éssizdmgolast, vagyis ha nem hozunk Iétre egy olyan ethod
keretet, amivel az adatmodellt egyméssal logikuismzeflg részekre bontjuk. A kets kérdés
tehat az, hogy mi ennek a keretnek a Iényege dllebgyan lehet azt kialakitani?

Segédfogalmak: A szervezetben a#dfarasgazdalkodas (staff) és az alaptevékenysag)(li
feladatait funkcidcsoportokra bonthatjuk le. Illypéldaul az értékesités, a raktargazdalkodas a
szamlazas, a beruhazas stbh. Mivel itt nem részéstpontos behatérolasrdl, hanem csak atfogdan
szemlélt tényeaikrél van sz0, ezeket a csoportokiamnkciokoroknek hivjuk. E koérok nem
fuggetlenek egyméstdl. Kozottik kétféle jeliegapcsolatot fedezhetiink fel. Léteznek kozvetlen
idébeli/logikai viszonyok. A kitermelést &ben koveti a szallitds. Vannak kozvetettebb kapgesol
dasok is, amik a kodzdsen hasznalt adatokon &t wlakis meg. llyen jellefy példaul az
értékesités és a raktargazdalkodas osszefliggéseeldadank valamit, akkor azt termelés-
sel/beszerzéssel kell potolni.

Az integrécios keret megteremtésekor még nem lfagihatunk a részletekkel. Ekkor még
nem az a fontos a szadmunkra, hogy a cikk jelensédgen adatsorral fogjuk leirni. Csak azt kell
tudnunk, hogy vannak megrendelések, cikkek, késdzleszadmlak stb. Ezek az ismeretekkel
tukrozend jelenségek ekkor még nem egyedtipusokként jelentde A megrendelés, a cikk stb.
ismeretei a védgs adatmodellben felteh#n tobb egyedtipusban fognak megtestesiini, de ez
egyebre minket nem érdekel. A keret megalkotidsdhoz Uobédjs - késbb részletezerid -
egyedekben kell gondolkodnunk. Ezekdatkdrokneknevezzik. Az adatoknak lesz a cikkekkel,
a rendelésekkel, a szamlakkal stb. kapcsolatostgyehogy a részletekben ezek kdzvetve vagy
kozvetlenil 6sszefiiggenek egymassal.

A|B|C|D|E|F
1 * * * *
2 * * * *

3 * * * *
4 * * *
5 *

15.4 abra: Sablonos adathasznalati matrix

Magyarazat: Az adathasznalati matrix a funkcidadatkorok kapcsolatait tarja fel. Itt és most
szdmokkal jeldltiik az ébbieket és békkel az utdbbiakat. A matrix bejegyzései csak annyi
mutatnak, hogy a funkcié (pl. 3) hasznélja-e (Apwaem (C) a megfekgladatkort. A matrix
megfeleb atalakitisdval - az itt ki nem fejtehdllaszteranalizissel - kimutathatd, hogy mely

194



korok kozott létezik szorosabb kapcsolat és melyékott nem. Példank esetében az alabbi
kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Egy-egy rendszerrészt alkotnak a 3,4/A,B és a][Ptényedegyiittesek.
A két rendszerrész a B/2 és D/3 parosokon at kéjmikaegymashoz.

Az 1,2,3,4,5/E sorozat azt mutatja, hogy létezik lgig6s foldttes mag is.
Az 1/F péros teljesen egyedi kapcsolodast jelez.

Az ilyen elemzés kival6an alkalmas a modellkeregtaremtésére. Ugyanis a keret a kdvetkez
maédon épll fel. Az ékz6 pontban targyalt égtdjaknak megféb egy (tovabb részletezett) k6zos
fejezetben tartalmazzanaag egyedeket (lasd E). Annyi részfejezetben rogzitiine és staff
egyedeket, ahany rendszerrészt az elemzés sotantuiek. Tehat példank esetében lesz egy
fejezet az A,B és egy masik a C,D egyedekkel. Végillodell végén jelennek meg funkcidkorok
szerint tagoltan a részleteegyedek (lasd F). Persze a valésdgban az ittedliedokkal tobb
adatkor fog alkotni egy-egy modellrészt. Mindez é&ademi adatokra vonatkozik. A kontrol,
tamogatd stb. tényék kilon részekbe tartoznak.

Kiegészités: A fenti modszeazltérs mélységekbemlkalmazhatd. A funkcidkorokon beldl
Ujabbak alakithatok ki és ugyanez megtéhet adatkorokkel is. Vagyis a matrix adott részét
mintegy kinagyitva egyre pontosabb modellrészletekbthatunk. A végsmodelldokumentacio-
ban ezek a részletek fogjak képviselni a fejezetddadiili pontokat, esetleg még tovabbi tagolas
esetén az alpontokat is.

Kilon problémat jelenthetnek részlegesen k6zos ténglezA kérdés az, hogy vajon azoknak
hol a helye a kereten illetve az annak szerked€i¢e®h dokumentacion belll? Ez nyilvan a
kozos jelleg efsségéil figg. Példaul egy koziizemi szolgaltaté vallalattza fogyasztasi hely
adataira a mérnokoknek éppenolyan sziiksége vart, angzzamlazoknak. Ebben az esetben a
vitdk megebzése érdekében e téngedeltoljuk a magba. Egyébként a megféléeresztutalas
megadasa utan valamelyik rendszerrészbe helyePaAl#taul a szamlak ismereteiben nagyon sok
funkciokor érdekelt lehet, de nem logikatlan, ha & adatkodrt a szamlak kezelését mintegy
0sszefogod konyvelési rendszerrészben képzeljik el.

Végul meg kell emliteni, hogy néha sziikség tenhnikaitagolasra is, vagy legaldbbis célszer
ilyesmit alkalmazni. Példaul a folyamat-jelleg ikdthatja azt. Léteznek olyan modellek,
amelyekben vannak bemenet- és kimenetoldali egydtigdsmi a felmérések és a statisztikak
esetében fordul &l llyenkor célszedf lehet ezeket egy-egy modellrészbe dsszefogni alkkdra
az egyedek tartalmilag nem kapcsolédnak egymasbmanis nem lenne okos hiszféle felmérés
esetén az egyedeknek husz kilén fejezetet szentelni

Osszefoglalas: A telies adatmodellt részekre befitani. A részek makroelrendezése adja a
modell keretét. Ez tudatosan is kialakithat6 adehtbemutatott modszer szerint. Azonban nem
annak a merev kdvetése, hanem a j6zan és termetagtéas a fontos.

15.5 Egyedszerepek

- Az adatmodellt az egyedek szerepei szerint érdéed@giteni.
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Magyarézat: A szefiznagyon sokszor talalkozik olyan adatbazisterwat,- méassal nem is -,
amiben a fejezeteken, modellrészeken belil (mélybaek vannak) teljesen ad hoc sorrendben,
minden rendeielv nélkil jelennek meg az egyedek. A tekenagy része ezek szerint nem
tudja, hogy az egyedeket azok feladata, jellegpcd@ddasi mddja - egyszéval: szerepe - szerint
is célszeil osztalyozni. Az aldbbiakban az elié&szerepeket mutatjuk be a gépek kdzds példajan
keresztul.

Mag. A gépek egyszeres, altalanos és kozods ismeréteit Koré épllnek a tovabbi, a
tobbszoros, specialis és nem-k6z0ds ismeretekegdadotovabbi egyedek. A gépet annak ellenére
magnak tekintjik, hogy egy bizonyos szempontbdpa#, mégpedig a generikus vagyonelem
fétipusnak az egyik specializacidja. Szamos ok mmath alkalmazhatunk tobb tucatnyi gép
egyedtipust annak dacara sem, hogy a szivattylrédgem hasonlit példaul az erbgépre. Erre
a problémakdrre alabb még visszatérink.

Osztalyoz0 Az X és az Y szivattyd két kilon fizikai objektunde teljesitményiik, aruk,
felépitésuk stb. azonos. Ezért megkllonboztethetnmkattyldtipusokat, amiket sajat adatokkal
dekhez koéthetjiik. Az osztalyoz6 egyed mindig a rggge 1:N fokl folérendeltje. Adott esetben
osztélyozashierarchiarol lehet sz, vagyis a gépnek van tipusa, azon bdiplusa, azon belll
jellege sth. (Ha valaki nagyon akarja, akkor idbéti a kddegyedeket is, de mi azokkal a fogalmi
szinten nem foglalkozunk.)

Leird. A szivattydnak van egy maximalis kapacitdsa. dartasem hasznaljak ki. A hasznalati
hely, mod, kérulmény fuggvényében a szivattylt allapacitdsszinteken kellitkddtetni. Ez a
tobbszoros éiras a magegyedhez kapcsolt olyan alarendeltbenifemeg, ami azzal N:1 foku
viszonyban all, de mashova nem kapcsolddik vagw aiszonya csak osztalyozasi jeliedA
szivatty( altal elfogyasztott &ram mintfbros egyed szintén a maghoz tisztan hierarchikusan
kapcsolodé ismeretsor. A lényeg az, hogy a leig@égmem mutat ki masik magegyed felé (lasd
majd a tarsité egyedet).

Kiegészith. Ha a gépeket egy egyedbe fogjuk dssze, akkor lgmszi lesz annak tulajdon-
sagsora €és sok lesz az ures érték. A szivattyleakugyanazok a specifikumai, mint az efnel
gépnek, jollehet mindkethek van kapacitasa, gyartoja, gyartasi szdma stpesidlis ismerete-
ket érdemes kiegéséiegyedekbe helyezni{ Feltételes fligggs Az ilyen egyed nem altipus,
mert a kiemelés nem alterndlé6 moédon torténik. Agészid egyed a magegyeddel 1:1 fokd
feltlrél opciondlis kapcsolatban All.

Térsitd. ldegen szoéval asszociativ egyed. Feladata azy kég magjelle§g egyed kozott
viszonyt teremtsen. Példaul a dinamikus modellbem ra gép tulajdonsagaként vezetjik a
leltarhelyet, mert akkor nem tudjuk nyomonkdvetrgép leltarhelyek kozotti mozgasat. Inkabb
létrehozunk egy gépl/leltarhely tarsitd egyedet, arkét jelenség kozotti M:N-es viszonyt irja le
ismeretekkel. Tehat az ilyen egyed mindig halézongt testesit meg. Az itt felmetiibajatos
kérdés az, hogy az asszociativ egyed melyik madahben keriljon megfogalmazasra? A
gépeknél vagy a leltarhelyeknél? A valasz egyszar ebbbieknél. Ennek két oka is van. Egy-
részt a gép az didleges(ebb) objektum. Méasrészt a leltarhelyek naknasyépekhez, hanem mas
jelenségekhez is kapcsolodnak (pl. szoftverekhda)naluk vennénk fel a tarsitdé egyedeket is,
akkor az elbonyolitana a kérdéses modellrészt.
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Strukturald. Itt a (dinamikus) csaladfakra kell gondolni. Apgértozékokbdl és/vagy alkatré-
szekll épll fel. Mi tobb, a gépnek a része is lehet g&daul az eméépnek és a szivattydnak
is van motorja, ami kiilén is leirandd objektum kehdasik példaval élve a vizvezeték on-
magaban is leirandd és ugy is tikrozendint a vezetékhalozat része. Egy magegyedhez tdbb
M:N foku struktardld alarendelt egyed is tartozhRéldaul egy autdgyarban a gépkocsinak mint
terméknek van egiechnikaidarabjegyzéke, ami arrdl arulkodik, hogy a kocsyem fészerelvé-
nyeki®l, szerelvényekdl, alkatrészekdl all. Ugyanakkor |étezik egiechnoldgiaidarabjegyzéke
is, ami szintén csaladdfa, de nem azonos éz6etl. Azt tikrozi, hogy a gépkocsit milyen sor-
rendben kell sszeszerelni.

Altipus. Altalanossajatossagaik alapjan a gépeket egy egyedtipugkeizzik. Ezzel a meg-
oldassal a gépeket elvalasztjuk az ingatlanokidikanas absztrakcios sikon a gépekkel egyitt
egy osztalyt alkotnak, hiszen mind a kétféle dokagyonelem. Noha nem létezik két teljesen
azonos gép - hiszen mindegyikékyedi- az altalanositas, az egyetlen GEP egyed alkasaaz
mégis jogos. Feltétlenil az, hiszen a hétkdznapoknsis hasznaljuk a teljesen altalanos ,gép”
fogalmat. Ugyanakkor az X gép jobban hasonlit am\Ymint a Z-re. Az X gép elektromotoros
finyird, az Y benzinmotorosiffiyird, a Z pedig egy elektromotoros permégesp.

Az 4ltalanos gép fogalom és az egyedi konkrét lgigdtti tag hatéron belll szdmos lehet
ségink nyilik arra, hogy &llondsvonasok alapjan kialakitsuk a gépek alosztaly2@dank
esetében a megkuldnboztetés torténhetne a funkeidns (finyird, permete®), de hasonléan
logikus lehet a meghajtds (aram, benzin) szeripiololas is. Eltekintve aiires értékeldl
(¢ Feltételes fiigg@s nincs semmilyen egzakt moédszer arra nézve, modyen alapon kell
Osszevonni illetve megbontanik-( Generalizaci6 és specializdgiaz egyedéfordulasok -
esetiinkben a gépek - halmazat.

- Kerlljik a bonyolult és a tdbbszoros altipus-hiecaiat.

Magyaréazat: Mivel nem ismerhetjik sem a konkréateasagokat, sem a gépek fajtait, azt
természetesen nem tudjuk megmondani, hogy a gépehigen altipus egyedeket kell kapcsolni
egy adott szervezetben. Ezért a tekerk csak a szabalyban foglalt Kettanacs magyaraza-
taval szolgalhatunk.

A specializalt egyedekltipus-hierarchiatalkotnak. A gép egyik alosztalya a szivattyd, dnna
pedig tovabbi alosztalya lehetne a benzinmotorigtyl. A szabaly etsrésze egy altalanosabb
elv sajatos vetillete. Altalaban véve ha hierarchitklmazunk (legyen sz6 egy szervezet
felépitésédl vagy éppen egy konyv szerkezétir torekedni kell az egyensulyossagra. Ez két
dolgot jelent. Egyrészt a hierarchia ne legyenndly, tehat ne keressiik az al-alosztaly még
tovabbi alosztalyat. Masrészt ne legyen tul szétdsat ne tervezziink annyi altipust, hogy azok
szinte mar az egyedi gépfajtakat tiikrozzék.

Tobbszoros altipus-hierarchiardl akkor van szé,ahapecializaciot tobb ismérv mentén is
végrehajtjuk. Példaul a gépeket funkcid szerineigrgiaforras szerint is osztalyozzuk. Ekkor az
elektromos dinyiréra vonatkozé ismeretek a gép alapegyedbefingrd gép és az elektromos
gép altipusban ,szorédnak szét”, ami roppantul relbbitia nemcsak az adatmodellt, hanem
magat a kezelést is.

Probléma: Sz&mos olyagyakorlati helyzettel taladlkozhatunk, amiben egyszgr nincs

moédunk arra, hogy aglméletielveket tisztdn érvényesitsiik. A modellezés fekdavalosag ih
tikrozése, de nem feladata a rossz valdsag jobbids példaval vilagitjuk meg ezt a rébuszt. A
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jozanul gondolkod6 ember szamara a konkrét gémabgektum, aminek adott esetben vannak
tartozékai is. Azt nem is tudja elképzelni, hogy eggnél az X gépnél kuldn tételes nyilvan-
tartast vezetnek a tartozékokrol, viszont az Y géprami az dibbivel teljesen azonos jellégs
ugyanolyanok a tartozékai is - csak egy laza feldsban kozlik, hogy van N darab valamiféle
kelléke is. Hasonl6képpen megleha egy cég Q Uzemegységéberd Idinden nfiszaki eszkdz
kilon leltari szamot kap (amint az illik), mikdzbenteljesen azonos jellégZ izemegységet
egyetlen egy leltari szadmon futtatjék, jéllenhetthhtd benne dtven kiilon is azonosithat6 gép.

Osszefoglalas: A jo tervéztudja, hogy miképpen kell a mag-egyedek koré épitevelik
kapcsolatos osztalyozo, kiegéézitltipus stb. részletézgyedeket. Gyakorlatilag nincs mindig
moddja arra, hogy a valésagot elvileg korrekten dédke. Ha a fentiekhez hasonld kaotikus
helyzetek uralkodnak egy szervezetben, akkor lettlehetséges. Ha a probléma nem sulyos és a
vezetés hajlamos a gyakorlat megvaltoztatasaragradsetleg alkalmazhatunk szigordan csak
idélegesnek szant kompromisszumos megoldasokat. igayékétiéleképpen modellezzik a
tartozékokat (kilon egyedekként is, altalanos laitdjdonsagokként is), de nem engedijiik meg a
kompromisszumos megoldas alkalmazasat karbantandgiban. Azaz a régi gépeknél a
tartozékok még leirasokként szerepelnek, de Ujé&éptartozékokat mar csak kulén egyedekként
lehet megadni. Ha viszont nem latunk szandékotlésvgyakorlat jobbitasara, akkor minden-
képpen le kell mondanunk a modelledésAzért, mert mi leszink erkélcsileg is féleek a
kdosz konzervalasaért. A lelkiismeretes adatmarteBehasem feledkezhet el az alabbi szabaly-
rol:

- Kéoszt nem lehet modellezni.

15.6 Sajatos megoldasok

— Nem létezik j6 adatmodell j6zan kompromisszumokkiiél

Magyardzat: Az ék6 pont végén mutattunk példat arra, hogy a térvelgkor a legjobb
szandéka ellenére sem képes ,tiszta” adatmoddtierép mert maga a valésag, a szervezet valds
gyakorlata elfogadhatatlanul rossz. Itt 6nként fslih az a kérdés, hogy mikor tekinthiet
gyakorlat elfogadhatéan rossznak, vagyis mikor leretiség arra, hogy a jot a rosszal j6zan
kompromisszumok aran o6tvézzik? A valasz megértesabekell tudni, hogy a ,rossz” kilén-
b6z természdt lehet. Az aldbbiakban néhény sajatos tipikus eseteolunk fel a kompro-
misszumos megoldasok szemléltetésére.

Vasarolt szoftver. A nagy, (ki tudja miért) ,alkalmazasoknak” nevézezoftverekre, a kisebb
célspecifikus (pl. kdnyvelési, bérszamfejtési) pemgcsomagokra és a multimédia (pl. térgeo-
metria) varazslataira tobb dolog jellefnEgyrészt az, hogy véje egyéltalan nem valtoztathatja
meg a termék mogotti adatéllomanyok szerkezetéaréalmat, ét, sok esetben még meg sem
ismerheti. Masrészt az, hogy igen ritka kivételkkdtekintve a mogottes allomanyhalmaz nem
valédi adatbazis, azaz struktdraja nem atgondelts normalizalt, nem optimalis. Harmadrészt
ha netdn mégis az lenne (ami szinte kizart), akkaz abban hasznalt azonositok és kddok nem

198



felelnek meg a mi igényeinknek, a csoport és srenegkonstrukcié pedig ismeretlen ezen
szoftverekben¢ CSAKIS.

A terved igen kényelmetlen dontésédl all, ha adatmodelljét integralni kell az ilyeem
adatmodell-alapl szoftverek &llomanyterveivel. Amgilvdn szé sem lehet, hogy a szoftver-
szallité valtoztasson a sajat ,adatbazisan”. Azipe@m lenne sem erkdlcsés, sem okos dolog,
ha a modellez masok kedvéért lerontand a sajat tervét. Ezt reetk azért sem teheti meg, mert
sokszor nem egyetlen, hanem tdbb vasarolt termékélekapcsolatot teremteni Ugy, hogy azok
belsy logikdja egyméassal sem harmonizal. Példaul tobbfétgeometriai programcsomagunk
van, amelyek a térképobjektumokat masképpen az@losiergo nincs lehéség az egyikféle
azonositas atvételére.

15.1 példa KAPCSOLO (Objektumtipus-1, Objektumazonosito-1,eRhjmtipus-2,
Objektumazonosité-2, Keihtum, Zar6datum)

Megoldas: A korabbiakban mar volt sz6 a kamu” extgkel (¢ Alegyedek Ehhez kell
fordulnunk a jelen esetben is. A szgfarditokorongnaknevezi azt a technikai egyedet, ami az
altala jol megszerkesztett modellnek megtelatiatbazis és a korabbi fejles#itéetve idegen
szoftverek tényes kozott tart kapcsolatot. A mesterséges egyed &ét tétele a mi
egyedtipusunk egy @&brdulasat hatarolja be. Ehhez egy vagy tobb, aodilaskét tétel altal
hivatkozott ebfordulas kapcsolédhat a széllitott szoftvereknelgfieleld alloméanyokban. Tdébb
szoftver esetén az Objektumtipus-2 természeteseniamutal, hogy melyik programcsomagrol
van sz0. Tobb ok miatt - példaul szoftververzi@setleg sziikség lehet az érvényességokesd
zarodatumanak a megadéaséra is.

Ismeretlen altipus Vegyik példaul a szefdéseket! Egy szervezeten belll létezhet akar
Otvenféle szerés is. Nyilvanvalo, hogy azokat nem fogjuk ugyamgregyedben tikrozni.
Mindenképpen létre fogunk hozni egyetlen SZERIES ftipust és szilkség szerint alakitunk ki
néhany - semmiképpen nem otvenféle - altipust. Baora térvények és a jogszabalyok valtozasa
miatt egyes szebrlésfajtak megdmnek, masok sajatossagai médosulnak, illetve nyikAilet-
hetnek ujféle szetrések is. llyenkor a tapasztalatlan tefivkapkodd mdodon U altipust alkot és
atiratja a programokat ami azért baj, mert a teplpk szerint a jogszabdlyt fél éven belll
ugyis modositjak. Mi tehat a megoldas?

15.2 példa INVERZ SZERZIDES Szerddésszamlellemz kdd, Jellems érték)
JELLEMZ) (Jellemzs kod, Jellems név)

Megoldas: Az id modellezése kapcsan mér volt szé a tulajdonsadtta@ositasarol
(€ Inverzi§g. Az ottani megoldast mindig atvehetjik azrel nem latott altipusok illetve
varatlanul fellép 0] tulajdonsagok modellezésére. Ha Uj séaésféle 1ép fel, akkor nem hozunk
létre egyedre (1) Uj altipust. A megléy SZERZIDES egyediinket sem bantjuk. Az (j szeiés
Uj tulajdonséagait a JELLEMZ (meta)egyed éfordulasaiként vessziik fel. Az (j értékeket pedig
az INVERZ SZERDDES egyedben taroljuk. Ha majd a helyzet normaditifl és az igények
letisztulnak, akkor egy nyugalmaséstakban az implicit - az inverzidba rejtett - aldp
atszerkesztjik és abbdl explicit valddi altipustumk 1étre.

Kettés tukrozés Tobbféle helyzetben lehet sziikség arra, hogydamaodellezés ,egy jelenség

= egy fogalom = egy modellezési egység ...” ellélemileg engedve egy valds jelenséget tobb-
féle modon modellezziink. Itt két tipikus helyzesshertetiink:
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15.3 példa SZERZODES Szer#désszam..., Ugyintés neve)
SZERDDES/PARTNER $Szerddésszam+Partner az+Partner jelleg.)

Magyaréazat: Hasonl6 jellégproblémak a régi allomanyok korstisitésénél és/vagy tobb
alkalmazas egyesitésénél Iéphetnek fel. Vanréak szersdéseink, amikben a modellezési
elveket nem ismerve az ugyinéézamég a nevével jeloltik meg. Afabb szerdésekben mar
nem ezt tesszuk. Az Ugyintézis egy partnernek tekintjuk és a kulén kapcsatédgen adjuk
meg, hogy ki/kik a szetrés Ugyintédje/ugyintédi. Persze az elegdns megoldéas az lenne, ha az
Uj adatbazisbdl az ugyintéznevét elhagynadnk és azt mindenitt a masik egyedéehn
azonositoval valtanank ki. Csakhogy ez a konveegirészt igen jelefis munka, masrészt nem
mindig valdsithaté meg egyértaien, mert tobb Kovacs Rozsa is szerepel a partrieisitt és
nem tudni, hogy melyik az Ugyin&€zAzt csak nagy energiaval lehetne kinyomozni. Adeilez
ekkor kompromisszumot kell, hogy alkalmazzon. Meagljga a modellben a nevet is, de nem
enged Ujat bevinni.

15.4 példa MUSZAKI OBJEKTUM | MUSZAKI LETESITMENY, GEP
MUSZAKI STRUKTURA
LETESITMENY/GEP VISZONY

Magyarazat: Vannak #iszaki objektumok, amelyek fogalma a teljes |étesityektl kezdve a
gépeken at egészen a tartozékokig terjed. A létésly és a gép az objektum két expliciten
modellezett altipusa. Az objektum csak a legéaltadabb adatokat oOlelheti fel, mert a géphéaz
(létesitmény) és a szivattyl (gép) rengeteg saagimn eltér egymastol. A modetiaek
tukroznie kell a teljes fiszaki struktarat, tehat azt, hogy egy objektum emlynasikakbdl épul
fel (¢ Csaladfg. Ez a szerkezet csak a tényeket tudja rogzitenigsszefiiggéseket nem nagyon
képes midsiteni. Leirhatd, hogy a létesitményben milyen gégnnak, azok milyen tartozé-
kokbdl allnak, de a létesitmény/gép és a gép/téktdsszefiiggés nem rendelkezik generizalhatd
tulajdonsagokkal.

A gép a haszndlati hely figgvényében méas kapaeité&s masféle mdodonikddik. A kapa-
citas és a 1itkddési méd nem minden objektum viszonyéara jeli@nezért ez a két tulajdonsag
nem tehet a MUSZAKI STRUKTURA egyedbe. Nincs mas megoldas: adghkénytelen egy
killon LETESITMENY/GEP viszonyegyedet alkalmazni érdéses tulajdonsagok befogadasara.
Ez viszont azt jelenti, hogy két valos jelenségzéfigggését az egyszeres tukrozési elvet meg-
szegve ketisen tikrozi. Amivel bizony karbantartdsi anomaliageneral sajat maganak.

Osszefoglalds: Nem a&ll mindig médunkban szép éstati adatmodellt alkotni. Sokszor
kompromisszumokra kényszerulink. Ez énmagaban wéwe baj. Baj az, ha tulzottan hamar
adjuk be a derekunkat egy-egy problémanak andiagy keresnénk az eredénchegoldasokat.
Baj az, ha az alku tdllépi a jézan kompromisszurtat@d. (Példaul a sajat magunk altal meg-
felelének tartott azonositd helyett atvesszilk a masalt élképzelt rossz kulcsot.) Mindaddig,
ameddig tisztaban vagyunk sajat modelliink aprobiiital, a nem tokéletes megoldasok
elfogadhatok. Az viszont megengedhetetlen, hogytadm maddon tervezve, a hatasokat at
nem latva alakitunk ki egy rossz modellrészletatjdmutélag kijelentjiik, hogy mi csak kompro-
misszumra térekedtunk...
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16. TERVEZESI ESETTANULMANY

16.1 A példa kerete

Elérkeztiink az elméleti tudnivaldék végéhez. Nematauk, csak befejeztik azokat. Az adat-
modellezés elméletér még lenne mit elmondanunk, de azt nem engedr &g¢éz id. Fileg
azért nem, mert még gyakorlati példakkal kell até&aztani a mondanivalot.

Ennek a fejezetnek két célja van. Az &lsészben egy mintapéldat ismertetiink azzal a
szandékkal, hogy felkérjuk az olvasot a példabajiddibak onallé felfedezésére. A mésodik

részben az altalunk alkalmazott médszer(ek) |épdskia bemutatdsa kdzben feltarjuk a

mintapélda hibait és dsszeallitjuk a hibamentes tufistervet.

A szakkdnyvekben altalaban kicsi, egysizés mesterséges példékat szoktak felvazolni egy-egy
részprobléma megolddsdnak a szemléltetésére. Bzekna hatranya, hogy nem érzékeltetik a
modellezési feladatok Osszetettségét és a megaloidsndjét. Arra pedig nincs méd, hogy
bemutassunk egy olyan nagy, bonyolult és valéssgsaeiely az dsszes lehetséges szerkezetet,
megoldasi modot és - szamunkra ez is fontos - rexfei hibat felvonultatna. Egyrészt ilyen
nem igen akad a gyakorlatban. Masrészt bar a &zekzvan a tarsolyaban éppen elég valos
adatbazisterv, azokat megbizéira vald tekintettelnem teheti k6zzé. Harmadrészt erre a
terjedelem sem adna médot.

A fentiek miatt kompromisszumra kényszeriltiink.yEdgyan feladvanyt mutatunk be, ami
abban az értelemben mesterséges, hogy a tervnefelefiegdatbézis sohasem készilt el a
valésagban. Maga a feladat viszont valos volt. Ttdezcsoportot biztak meg azzal, hogy
készitsék el a rendezvények szervezésének az atidl@to Ne tessék legyinteni! Elaruljuk, hogy
a feladat eléggé bonyolult és egyik teesoportnak sem sikerilt tokéletesen megoldania azt.
Csak igen nagy figyelem és tirelem aran lehetrelpukozel optimalis modellhez.

A megoldashoz a kovetkézanacsokkal szolgalunk. &zor olvassak el tobbszor is figyel-
mesen magét a feladatot. Természetesen nem kébrazolasi és tarolasi fizikai aspektusokkal
torédni: azokra nem is szabad gondolni. Az egylsa®g kedvéért nem kell foglalkozni a nem-
strukturalis korlatokkal sem. igy lényegében azeelgya tulajdonsag- és a kapcsolattipusoknak és
ezek osszefliggéseinek a kialakitasara kell csakekarélni. Masodszor probaljdk meg a hibakat
csokrokba gfjteni és kikiiszobolve azokat felvdzolni a jonakidatirsajat modellt. Csak ezutan
nézzék meg az altalunk adott megoldast.

Egyaltalan nem biztos, hogy az olvas6 ugyanarreredményre jut, mint a szétZ&z nem baj.
Viszont egy dologtdl évnunk kell a tervidet: A modellbe nem szabad a sajat feltételezések
alapjan olyan Uj tényéket bevezetni, amiket a példa eredetileg nem isltanz. Nem egy (j
modell kitaldlasa, hanem a mediéerv optimalizalasa a feladat.

16.2 A kiindulo terv

Ez a példa rendezvéyrlletve rendezvényeldt szél. A rendezvény jellege k6zombos. Elkép-
zelhetnek tdnchazat, kongresszust, kiallitdstotganinot stb. A Iényeg az, hogy van egy rendez-
vény-szerved cég, a Rendezvény Iroda (a tovabbiakban: RI), asmiteretekkel kell ellatni.
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Adatbazisba kell szervezni a rendezvénnyel kapmsoladatokat. A tervék az aladbb leirt
modellt &llitottdk 6ssze.

Minden rendezvénynek van egy beceneve és egg tefjee. Minden rendezvényért egy varos
az elgdleges feldls.

16.1 RENDEZVENY

Becenév | Rendezvény neve | Rend.vards Keg@tum | Zarédatum
DFF Debreceni Folklor Fesztival Debrecen XX.YY.ZZ azbb
BVK96  Budapesti Vilagkiallitds 1996 Budapest gq.vww.ww edoff

A rendezvényekben érdekelt 6sszes varos listjtetlinazza az alabbi tabla:

16.2 VAROS
varoskod | Varos
BUD Budapest
DEB Debrecen

Az idépontok elrendezése érdekében definialjuk a rendemdontos datumok listajat.
16.3 DATUM Datum)

A rendezvényeken emberekiikiddnek kozre, nagyon elteminéségekben. A Telefon opcio-
nalis adat. Ha kitéltik, akkor meg kell adni a @karzeti hivészamat is.

16.4 SZEMELY

Egyediaz | Név | Cim | Varos | Lakcim| Telefon
AB XXX Dr Budapest C1 6-...
CD YYY Id Szeged Cc2 62-...
EF 777 Prof  Pécs C3 -

GH QQQ Dr  Szeged C4 62-...

A személyek sokféle modonikddnek kdzre egy rendezvényensEor is ott van az RI sajat
stabja. A Rendéz Iroda bizottsagi rendszerbeniikibdik. Vannak a rendezvények technikai,
pénzigyi, személyi stb. feltételeinek a biztositakfoglalkozé bizottsagok.

16.5 RENDEXZEGYSEG TiPUS

Rend Egy Tipus Kéd | RET név

EL Elntkség

B Technikai Bizottsag
PB Program Bizottsag

Az egységtipusokon belll vannak konkrét részfatddi@l megbizott egységek. A részfeladatok
egy része standard, mas része lehet ad-hoc ipéldsiul nem minden eseménynél van sziikség Uj
beruhdzasra. A Létrehozas adat az egység életsdimiath az évét jeldli. Az egységek a fenti
tipusokba soroltak.

202



16.6 RENDED EGYSEG

Rend egység az | Rend egység tipus,  Rendezgység megnevezés  Létrehozfis
TB1 B Bels) épitészet 19xx

B2 B Szallitas 19yy

PB1 PB Beruhazas 19zz

PB2 PB Bér és dijazas 19qq

A RENDEZ) EGYSEG-ek feladatait személyek latjak el. Mivekditsagokrdl van szé,
azoknak van elnoke illetve titkara, tobb tagja, adszatratora stb.

16.7 RI FELADAT

RI Feladat kod | RI Feladat megnevezés
TBT TB titkéar

TBG TB tag

PBE PB elndk

A személy altal ellatott funkciét a 16.8 tablatatja. A tablaban akkor térténik utalas a varosra,
ha a szerep betdltése helyhezskik. Egyébként az adatnak nincs tartalma.

16.8 SZEMELY FELADATA

Személy azonosité| Rl feladgt Rl szerv egysé&end varos kod
AB TBT TB1 BUD

CD TBG TB1 -

EF PBT PB2 PEC

GH TBG TB2 -

A rendezvény pénzugyi fedezetéhez tamogatdkatskeke Tamogatd lehet maga a reréidez

egység, a rendezvényt tart6 varos vagy barmilyes snérvezet.

16.9 RENDEZVENY TAMOGATO

Rendezvény becenéy  TamogatdR| Szerv Egység| Rend Varo$ Egyéb
DFF T1 TB1 - -

DFF T2 - DEB -

BVK96 T1 PB1 - -

BVK96 T2 - - ABCDE

A RENDEZ) EGYSEG az IR kvazi-fix stabja. Amikor egy konkréndezvényre keril sor,
akkor kétféle ad-hoc bizottsagot allitanak fel. égyik a rendezvény tartalméért, a masik annak
koriilményeiért felel. Ezek a RENDEZVENY EGYSEG-ek.

16.10 RENDEZVENY EGYSEG

Rendezvény becenéy  Rendezvény egys kddegnevezés
DFF PB Programbizottsag
DFF RB Rende#bizottsag
BVK96 PB Programbizottsag
BVK96 RB Rendesbizottsag
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A rendezvény aktudlis szervezeti egységeiben niégimott feladatokat kell ellatni.

16.11 RENDEZVENY FELADAT

Rendezvény feladat tipus kod | Feladat megnevezés
PBE Programbizottsagi elndk
BIR Program biralo

RBE Rende#bizottsagi elndk
ZST Zsliritag

A 16.12 tabla ismerteti, hogy a személyek milyetadatokat toltenek be a rendezvény két
bizottsaganak valamelyikében. Vannak olyan specféladatok is, amik nem lditnek a szerve-
zeti egységek egyikéhez sem. Ugyanaz a személyfetddbatot is ellathat egy rendezvényen. A
Kezdsdatum mutatja a tisztség betdltésének a kezdetét.

16.12 SZEMELY RENDEZVENYI| FELADATA

Rendezvény becenéy  Feladattipys Személy|e8zerv Egys | Kezgtatum
DFF PBE AB PB xx.yy.dd
DFF PBT CD PB dd.yy.dd
DFF PBT EF PB Xx.zz.dd
DFF XXX cD ; xx.qq.dd

A rendezvények programcsoportokbdl allnak, amikésoroknak hivunk. Minden fisornak
sajat neve van. Két rendezvényen nem szerepel agyamiisor. (Ugyanolyan névlehet, de
ugyanolyan kulcsd nem.) A Kezdés és a Zarasisomkezdetének és befejezésének épddtja.
Egy rendezvényen lehetnek parhuzamosan fiigonok is.

16.13 NJSOR

Rendezvény becenéy idorsz | Datum | Kezdés| Zarag Miisornév
DFF 1 D1 K1 ZL  Megnyito
DFF 2 D1 K2 Z2 Felvonulas
DFF 3 D2 K1 Z3 Tanchaz
DFF 4 D2 K3 Z4 Szalagavato

A miusor programokbdl all. Ugyanaz a program nem szérepedbb rendezvényen ill. egy
rendezvény tobb fisoraban. Azonos né\program létezhet, de azonos kulcsu nem.

16.14 PROGRAM

Programsz | Cim

1 XY eléadas

2 ZQ tanccsoport
3 YV szavalat

A programokat a fisorokhoz kell rendelni.

204



16.15 MSOR/PROGRAM

Rendezvény becenéy ddgor szam | Program sz

DFF
DFF
DFF
DFF

NN PP

28
68
22
55

Egy programban tdbb személy vehet részt és mdgfardinésitésre nincs szilkség.

16.16 KREZMUKODOK

Programsz | Személy aZ

1
2
3

AB
CD
EF

A rendesk nyomon akarjak kdvetni az egyes programokat. Aagy kit - pontosabban milyen
programot - hivtak meg és mikor; ki fogadta/utatit@l a meghivast és mikor; ki jelentkezett

Onként stb. A tipikus eseményeket a 16.17 tablaljsofel.

16.17 PROGRAM-ESEMENPUS

Program esemény tipus kéd | Esemény megnevezé$

MEG
JEL
ELB

Meghivas
Sajat jelentkezés
Elbiralas

Természetesen az eseménytipusokat a konkrét progra kell vonatkoztatni.

16.18 PROGRAM ESEMENYE

Daturh Rendezvény becenéy

Programsz | Program eseménykéd
22 JEL

78 MEG

22 ELB

68 ELB

D1
D1
D2
D3

DFF
DFF
DFF
BVK96

Az események egyike az elbiralas. Ez persze nendagyik programra vonatkozik. Am

amelyikre igen, annak az esetében az Rl mindent aldr a birdlatrol.

16.19 BIRALAT

Rendezvény becenéy  Programsz  Datum  Személy &zerep | Esemény,
DFF 22 D1 KL BIR ELB
DFF 22 D1 LJ BIR ELB
DFF 22 D2 FH BIR ELB
DFF 68 D2 KL BIR ELB
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A rendezvénnyel kapcsolatos személyeket tajékuzkatl az eseményel: A részvétel mib-
ségének megfelétn vagy dijat kell kapnistiik, vagy éppen ellenkéleg, fizetni kell a szamuk-
ra. A személyekre vonatkozé események tipusaittjawaal 6.20 tabla.

16.20 SZEMELY-ESEMENYTIPUS

Személy esemény tipus kod | Személy esemény megnevezés
MEG Meghivas

VIS Visszajelzés

SZA Szamlazas

Persze mindezeket az eseményféléket is konkrgté&yekhez kell kapcsolni.

16.21 SZEMELY ESEMENYEI

Becenév | Személy eseménykdd  Datum  Egyedi azonoitd
DFF MEG D1 AB
DFF VIS D1 AB
DFF SZA D2 AB
BVK96 MEG D3 CD

Végre elérkeztink utolsé tdblankhoz. Az RI sze¥eimerni, hogy a rendezvény egyesso
rain kik és milyen mifiségben vesznek részt. Vannak, akiknek a szerepldréds és akadnak
olyanok is, akiknek a feladata konkrét programhéoidik. Ezért a program megadésa opcio-
nélis. A PRO feladattipus programbeladot jelent.

16.22 MJSOR/SZEMELY

Rendezvény becenéy  Feladattipds  Személy|azi#sovl | Programsz
DFF PRO AB 1 1

DFF YYY CD 1 -

DFF ZST EF 2 22

DFF XXX CD 2 -

Az egyedek feltételezett (1) dsszefliggéseit abkhlabra mutatja. Minden kapcsolat feitr
lefelé mutat és 1:N fok(. Ezért nincsenek feltlveet nyilak. Az esettanulmany az opcionalitasra
nem ad eligazitast. A kapcsolattipusok listajaz&asoknak megfeléen a 16.23 tabla tartalmaz-
za. (NB.: A rajzot egy az egyben vettik at.)
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Varos Rend. Egys. Rendez- 3/ Datum Program
Tipus vény 1
1 113 16 10
17
19 . . p
Tamogatd Rend. Egys. Személy Ko6zremi- Rendezv.
kodok Feladattip.
2 20 15 9 24
3 6 8
RI feladat Rend. Egys. Rendezv. Program
} 12 141 | Szerv. Egys. Esem.tipus
25 23
Személy I~~~ Személy Musor Szem. Rend. Program
Esem.tipus | 26 | eseményei Feladat eseményei
21 22 28 29
27 30
Misor/ Musor/ Biralat
Személy Program

16.1 abra Az esettanulmany diagramja

Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy a példy edapved ellentmondésttartalmaz. Amig
erre rd nem jon az olvasd, addig nem fog sikerijdieegoldast talalni. Segitségként annyit
moindunk, hogy figyelje a kulcsokat és a kérdés lemyy valami egy-e vagy tobb-e? Sajat
megoldasunkban mi a ,tébbet” feltételezziik.

16.23 KAPCSOLATTIPUSOK

FOLERENDELT ALARENDELT
1 VAROS RENDEZVENY TAMOGATO
2 VAROS SZEMELY FELADATA
3 DATUM RENDEZVENY
4 DATUM RENDEZVENY
5 SZEMELY SZEMELY FELADATA
6 SZEMELY SZEMELY ESEMENYEI
7 SZEMELY KOZREMUKODOK
8 SZEMELY SZEMELY RENDEZVENY! FELADATA
9 PROGRAM KOZREMITKODOK
10 PROGRAM PROGRAM ESEMENY
11 RENDEZVENY RENDEZVENY TAMOGATO
12 RENDEZVENY SZEMELY ESEMENYEI
13 RENDEZVENY MUSOR

14 RENDEZVENY

SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA

207



15 RENDEZVENY RENDEZVENY EGYSEG

16 RENDEZVENY PROGRAM ESEMENYEI

17 RENDEZ) EGYSEG TIPUS RENDEJ EGYSEG

18 RI FELADAT SZEMELY FELADATA

19 RENDEZ) EGYSEG RENDEZVENY TAMOGATO

21 RENDEZ) EGYSEG SZEMELY FELADATA

21 MUSOR MJSOR/SZEMELY

22 MUSOR MJSOR/PROGRAM

23 PROGRAM ESEMENYTIPUS PROGRAM ESEMENYEI

24 RENDEZVENY FELADAT SZEMELY RENDEZVENY! FELADATA
25 RENDEZVENY EGYSEG SZEMELY RENDEZVENY! FELADATA
26 SZEMELY ESEMENYTIPUS SZEMELY/ESEMENY

27 SZEMELY RENDEZVENY| FELADATA MUSOR/SZEMELY
28 SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA BIRALAT
29 PROGRAM ESEMENY BIRALAT

Az olvas6 most értékelheti az esettanulmany @daghervét. Tegyen kisérletet a hibak fel-
tarasara a sajat modszere szerint. Majd prébalgafeteazolni a helyes modellit.

16.3 A megoldas elé

Az adatmodellezés teljes folyamatat egy konyvbem nehet pontosan utanozni. Azért nem,
mert a modellezés a valds helyzet feltdrasavatterjirkkal, papirok attekintésével, kérdek
kiértékelésével - kezdlik. Mindezeket legfeljebb egy igen terjedelmesven@és leirdssal tudtuk
volna potolni. Azonban az ilyen széveg még kevédsbgae attekinthét mint az amagy sem egy-
szefi tablasorozat. Ami nem Iéfbkapott, vagyis nem altalunk kitalalt mesterségdatbazis-
terv.

1988-ban igen neves szakemberek allitottak 6ssamdezvényszervezési feladatok gy
vélték, hogy erre a problémara a fenti egyedelagsdolatok jelentik a j6 megoldast. Olyannyira,
hogy azt ,teliesen normalizalt’-nak titulaltdk. Tetettel arra, hogy ez a misités igen-igen
tavol all a valosagtol, a példa forrasat nem jaldlineg, mert nem a székzzavarba hozésa a
célunk. Mi csak azt akarjuk megmutatni az olvasomalgy ha mar rendelkezésre all egyzetes
terv, akkor azt milyen szempontok szerint sziikségkBvizsgalni. Ugyanezt a |épéssorozatot
lehet/kell kdvetni akkor is, ha egy megiétablahalmazbdl egy kozel optimalis adatmodell
szerinti adatbazist akarunk épiteni.

16.4 Ismerkedés a tervvel

Mivel a tovabbiakban a sajat modszeremet ismentetit fogok térni az egyes szamdéels
személyre. Az olvas6 megérti, hogy igy konnyebérgdget elmagyardznom.

Amikor kézhez kapom egy adatbazis tervésabrformai szempontokbol vizsgalom azt. Ugy,
mint barmilyen dokumentaciétdtskoényvet. Az oldalszdmozas hianya, a nem egyskégps a
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kereszthivatkozasok elmaradasa azonnal gyanitbezlhem. Ugyanis a kilalak nagyon sok
mindent elarul. Az adatmodellezés preciziés muhlan val6szif, hogy a ,slampos” dokumen-
tacio elfogadhat6 adatmodellt takar. Persze esbdimiezt a szempontot nem lehet mérlegelni,
mert nem az eredeti leirast adtam kozre. (Mi tagiadém volt a dokumentéaciok gyongyszeme.)

Masodik kérdésem az, hogy a leirds tartalomjegynékgfelel-e az adatbazistervvel kapcsola-
tos kdvetelményeknek. Azaz a dokumenté&tiduktirajat mérlegelem. Tekintve, hogy az eset-
tanulmany nem tartalmaz kilon tulajdonsaglistaseia a szerepneveket, sem a csoportokat nem
emeli ki, azonnal rossz érzések tamadnak benneapo&la gyanim, hogy nem fogalmi modell-
rél, hanem logikai szirit nem kifinomult tervél van csak szé.

Harmadszor megprobalom bemérni - most még csald@h - aartalom minéségét. A nem-
minésitett (pl. Cim, Megnevezés), az elkapkodottapirtRend Egy Tipus Kéd), a hagyomanyos
megoldasokat sejiet(pl. Egyedi az) nevek illetve mévszabvanyoteljes hianya nem sok joval
kecsegtet. Szdmos homonimaval és szinonimévalskéiinolnom. Mivel pedig azok elrejtik a
teljesség/minimalitas problémait, tovabbi bajokashatok.

Negyedszer megvizsgalom, hogy mennyirenyolult az adatmodell. Ezt most magabdl a
diagrambdl is le lehet mérni. Annak hidnyaban ngtggamra lehet tAmaszkodni. Ez a terv 22
egyedet és 29 kapcsolatot tartalmaz, tehat mékatse Nincs olyan egyedtipus, aminek hatnal
tobb tulajdonsaga lenne. Viszont igen magas azteskulcsok szama. A kulcs/kulcsrész szere-
pti tulajdonsdgoknak a leirokhoz val6 aranya jol eigga modell bonyolultsaga tekintetében. Ha
egy modellben sok az elemi kulcsi és sok leirdaltaaz6 egyed, akkor az egysterla sok az
Osszetett kulcs és kevés a leird tulajdonsag, akkoodell bonyolult. Ez a helyzet a mi esetlin-
kben is.

Otodszor kivancsi vagyok a modkifinomultsagara Ezt a specidlis szerkezetéktSablonok=),
az altipusokbdl, a csoportok és szerepnevek hatahél, az alkalmazott sajatos sitésekbl
lehet megitélni. Az esettanulmanyban nincsen sefimoinsag. Ha szabad ilyen kifejezést hasz-
nalni: az adatbazisterv pédriasan hétkéznapi. Ezigped rossz, hagyomanyos megoldasok
ersltetését vetiti dire.

16.5 Az egyértelniség elemzése

Mivel olyan modellt nem lehet normalizalni, amelgm egyértelrn, legel$ feladat az egy-
értelmiség megteremtése. Bar mintapéldank mérete nem aapgerkezet mégis elég bonyolult.
Emiatt feltétlenil szamitégépeslatszotarthasznalok az elemzéshez. Sorra veszem a tébla-
képeket és szotarba viszem az egyed-tulajdonsagnyiekat. Ekdzben fokozatosakviiem a
killon egyed- és tulajdonséaglistat. Tehat amikormjieelem, hogy a SZEMELY egyedhez
kapcsolodik a Név tulajdonsag, akkor e viszony etelivgzitem az egyedlistan a SZEMELY, a
tulajdonsaglistan a Név tételt.

Persze ezt nem pontosan igy teszem. Rogzitésrkézmmnakgységes modoimom &t a neve-
ket. Altalaban keriilom edviditéseketPl. a ,Rend Egy Tipus Kod” nevet én igy irom: pide
egység tipuskod”. (En is szoktam roviditéssel édéidaul X az” illetve ,Y cs” jeloli néha az X
egyed azonositojat illetve az Y csoportot. Ha wisz@viditek, akkor azt minden kulcsnal/cso-
portndl megteszem.) Allmindsitett neveket egyszésitem. Pl. a ,Rend varos kéd"-ban a {elz
nem Kkorlatoz, ezért feleslegesen fsitt. Barmelyik varos lehet rendezEzért itt az egyszér
Varoskod nevet hasznalom. Viszont almiminssitett neveket kibvitem. igy lesz a program
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Cimélsl Programcim. Arosszul beszélneveket atirom. Tehat a személy zavaré Cim adatabd
Titulus lesz.

Ezzel a ,keresztélel” eleve kisiirom a homonimék és szinonimék egy részét anéllagy h
kilon kutatnom kellene utanuk. A kiindul6 modellbanCim homonima volt - mar nem az. A
.Rend varos kod” és a ,Varoskdéd” technikai szinoaimolt - amit maris felszamoltam. A
homonimékataz ember az alulmésitésiél veheti észre. Ekkor jon az atnevezés, amit dtalé
minden egyedben célstevégrehajtani. Nem j6 az, ha a Cithbz egyik egyedben Programcim
lesz, a masikban Cim marad. Azonnal szemet sz{paj®zinonimais. Az elté irdsmaodbol
fakado technikaiakat (pl. ,RI szerv egység” és Jerv Egység”) kdnriymegtalalni. Azonban a
teljesen eltéeket (pl. a személy kulcsa az ,Egyedi az” és a nBdg az”) nehezebb felfedezni.

A fentiek utan akétszeres tételekzama mar lecsokken. Altalaban ritkan kovetik ¢leadurva
hibat, hogy kétszeres egyednevet alkalmaznak. Wisza esettanulmanyban két DATUM -
RENDEZVENY nevi kapcsolat talalhato. Persze a kapcsolab&ette neviik ennek ellenére nem
lehet azonos. A legtobb baj a tulajdonsagtipusokikal éppen azért, mert a tervek nem tartal-
maznak tulajdonsaglistat és igy a tulajdonsagokiznees csak egyedekhez kotdtten latja. Az
egyed- és a kapcsolatnév sohasem lehet tobbsadgiant a tulajdonsagoknal ez a kapcsolati
szerep miatt éfordulhat Kapcsoldtulajdonsag=).

Most még aszerepnevekréell kitérnem. Azért, mert azok elhagyasa illehadytelen hasz-
nélata szintén egyérteltségi hianyra vezethet, ami pedig tovabbi bajokatfeet. Az esettanul-
many nem egyértelin mert a RENDEZVENY Kezgtatum és zZarodatum tétedémem jelenti
ki, hogy a Datum szerepnevei. Minek is? - mondhdtaii, hiszen ez evidens. Val6ban? Ha
annyira vilagos, akkor miért maradt ki a kapcsdatstajabol a DATUM - SZEMELY
RENDEZVENYI| FELADATA kapcsolat, noha az utobbi egpen is szerepel Keéidatum nei
adat (ami mellesleg igy homonima)?

A szoétar feltdltése utan két kis segédletet alleaok. Ebszor is készitek egy ABC sorrdhd
listat a tulajdonséagokrél. EBbazonnal lathatom (ha addig nem tettem volna) yreoogSzemély
az" és a ,Személy azonositd” tételek slampossadhbbdo technikai szinonimak. Azért
lathatom, mert ezen a listan a két név egymas thelterepel, mig a tablaleirdsokban mindig
tavol volt egymastol. Egy kis programmal azt isnigénnyen megallapithatom, hogy az egyik
név része-e a masiknak. igy felfedezhetem, hogyRengezvény becenév’ és a ,Becenév’
szinonimak. (Ez az un. KWIC-KWOC elemzés. A ,Key-kfdn Context” és ,Key-Word Out of
Context” Iényegét itt nem irhatom le.)

16.6 Azonossag- €s azonositéelemzés

Az egyértelniség elemzésével parhuzamosan - illetve részberarséAdtar feltdltése kdzben is
- pontosan meghatarozom a szerepneveket és a i@ioMivel ennek a Iépésnek nincs kilén
technikaja, sok mondanivalom nincs réla. Legfeljabinyi, hogy a feladatot az azonositéelemzés
elétt el kell végezni.

Az azonossagelemzes modell minden tényé@gre vonatkozik. Természetesen itt mar nem a
durva, szembedtlkétszeressédrvan sz4. Korabban mar beszéltiink a szerkezetoaanakral.
Ha a tervben éfordul az X {A+B+C}és az Y {A+B+C}csoport, akkor két tulajdonségstruktira
azonos. Ez a jelenség kapcsolatoknal is felléphetX kapcsolat is az A és a B egyedet koti
0ssze, meg az Y viszony is. Ekkor ha a két egyedsak egy kdzos kapcsolotulajdonsaga van, a
viszonymeghatarozas redundans, mert egy kapcsald egy kapcsolatnak adhat alapot. Az is
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megtorténik, hogy a tervézkét X (A, C, D) és Y B, C, D) egyedtipust kreal. A két egyed
minden leiro6 tulajdonsagdban megegyezik. Ekkomees vagy nem alkalmazta a generalizacié
miveletét, vagy - tévedésb- két azonos egyedtipust alkotott. (N.B.: Saj@mes eszkdzom
atfedési szazalékots szamit. Kimutatja, hogy két egyednek N szazmék azonosak a
tulajdonségai. Ha az N magas, akkor a teiwdgondolkozhat az 4ltalanositason.)

Az azonositéelemzégsszetett feladat. &zor is vizsgdlni kell, hogy nem sérti-e a terv az
azonositokra vonatkoz6 korlatokatla tobb egyednek ugyanaz a tulajdonsdg a kulzsgy
megforditva, egy egyednek tébb kulcsot jeldinekdéam ismerve az alternald kulcs intézményét,
akkor a hibat ki kell kiiszéboélni. Masodszorétefy tobb kulcsjeldlt esetében - elemezni kell az
elssdleges kulcs megfelidégét Tehat azt, hogy a tobb leliség kozil valéban a célsser
valasztotta-e ki a tervézMég az is difordulhat, hogy az azonosit6 értéke nem egyedipagie
ben az lehet tobb tételnél ismeretlen is. Ki kélird azt, hogy ilyenkor a kulcs ,kamu” értékeket
vehessen felOsszetett kulcsoknalizsgalando, hogy a részek valdéban M:N-es viszkingo
allnak egymassal; hogy nincs-e bennik felesleges dluldefinialas); hogy a tagok valdban
elegendk-e az azonositashoz (aluldefinialas)specialis egyedeknétra is figyelni kell, hogy a
kulcs szerepnév-e@yedaltipusvagy a folérendelt kulcsanak a szerepnevei dketj €saladfg
sth.

Mintapéldankban a MSOR kulcsa (Rendezvény becenévjsitsz, Datum, Kezdés, Zaras)
katasztrofalis. Egy rendezvényen tobtisor szerepelhet, de ugyanaz ésor nem fordulhat él
tobbszor ugyanazon a rendezvényen. Az pedig evidegy egy nisor nem kezéihet és vég-
zédhet kulonboé idépontokban. Ezért az egyed kulcsa tulhatarozottazanositasra elegehid
Rendezvény becenév és dddr sorszam. Teljesen felesleges a behatarolasbéma, a Kezdés
€s a Zaras. Ezek val6jdban csak leiré tulajdonsagok

Most tériink ki a példalapvet ellentmondasara mert az az azonositadssal kapcsolatos. A
PROGRAM egyed kapcsan kijelentettiik, hogy mindesgpam kulcsa egyedi. Ha ez igaz, akkor
a Programszam funkciondlisan meghatarozza tsoM sorszamot, ill. magat a Rendezvény
becenév tételt is. Hiszen ugyanaz a program nenegzibet tobb risorban, & rendezvényen
sem. Ha ez igaz, akkor rossz dJSOR/PROGRAM egyed azonositéja (Rendezvény becenév,
Miisor szam, Program sz), hiszen azt sejteti, hogwgram és a fisor funkcionalisan flgget-
len.

Ehhez képest a Rendezvény becenév és a Programétahra mintapélda szamos egyedében
mindenféle variacidban egyiitt is szerepel. Ha gfrmszam valéban egyedi, akkor meghataroz-
za a Rendezvény becenév tételt, tehat a két adlategyetlen egyedbeiirthetne fel egyuttesen:
magaban a PROGRAM-ban. A turpissagot ,kdiirfglfedezni: a MISOR/PROGRAM azonosi-
t6ja belsy kulcstow figgéstmutat.

Itt teh&t egy alapvétdontést kell hozni. A tervémem tudta elhatarozni még azt sem, hogy
mi legyen a modelblapvet targya hatdkore. Eredetileg egyetlen egy rendezvényepesébl
indult ki, amely esetben a program egyedisége n&méses. Majd hirtelen atvaltott a tobb ren-
dezvény gondolatéara. Ekkor viszont felmeril a kérdéogy ugyanaz a program szerepelhet-e
tobb rendezvényen is. Ha nem, akkor a Rendezvérgnbe fligg a Programszamtdl. Ha igen,
akkor a két adat fuggetlen. Mivel mintapéldankbdlobtegyed ink&bb az utébbi helyzetre enged
kovetkeztetni (és mellesleg az is a természetesébly) dontdttem, hogy a megoldasnal a tébb
rendezvény hatokort tekintem alapnak.

Az esettanulméany atmenetileg javitott verzigjdtbal adom kdzre. A kiindulé modellen annyi
mindent kellett megvéltoztatnom, hogy nem haladhatwabb az eddigi valtozat rbégzitése
nélkil. Magukat az eredeti tdbldzatokat nem kivamosgismételni, ezért az aldbbiakban csak a
javitott listaképeket mutatom. A csoportokat {}szerepneveket [ ] jelek kdzoétt részletezem. Az
Osszetett kulcsokat az egyedek nevéhez tett ,csbport - betvel jel6lom.
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RENDEZVENY (Rendezvény becené\Rendezvénynév, Varoskod, Kégditum, Zarédatum) -
Datum [Kezddatum, Zarodatum]
VAROS (Varoskod, Varosnév)
DATUM (Datum)
SZEMELY (Személy azonositéSzemélynév, Titulus, Varosnév, Lakcim, Telefon)
RENDEZ) EGYSEG TiPUSRende# egység tipuskodRende# egység tipusnév)
RENDEZ) EGYSEG Rende® egység azonositoRende# egység tipuskdd, Rendergység
megnevezes, Létrehozas éve)
RENDEZ) EGYSEG FELADAT Rended egység feladatkodRende# egység feladatnév)
SZEMELY RENDEZ) FELADAT (Személy rendeé feladat cs Varoskaod)
Személy rendézfeladat cs {Személy azonositd + Rentlegység feladatkdd + Rendezgység
azonosito}
RENDEZVENY TAMOGATO (Rendezvény tamogat6 ¢sRende# egység azonosito, Varoskad,
Egyéb szervezetkdd)
Rendezvény tamogat6 cs {Rendezvény becenév oddid sorszam}
RENDEZVENY EGYSEG TiPUSRendezvény egységkddrendezvény egység megnevezés)
RENDEZVENY EGYSEG Rendezvény egység cRendezvény egység megnevezés)
Rendezvény egység cs {Rendezvény becenév + Redmdeegységkad}
RENDEZVENY FELADAT (Rendezvény feladat tipuskodRendezvény feladat megnevezés)
SZEMELY RENDEZVENY FELADAT Személy rendezvény feladat ¢cRendezvény egységkod,
Datum)
Személy rendezvény feladat cs {Rendezvény beceri&endezvény feladat tipuskdd + Személy
azonositoé}
MUSOR Miisor cs Datum, Kezd idépont, Zaré idpont, Misornév)
Misor cs {Rendezvény becenév +idbr sorszam}
PROGRAM frogramszam Programcim)
MUSOR/PROGRAM Kliisor/program cs
Misor/program cs {Rendezvény becenév skt sorszdm + Programszam}
KOZREMUKODO (Kézremiikdds c9
Kozremitkdds cs {Programszam + Személy azonosit6}
PROGRAM ESEMENYTIPUSRrogram esemény tipuskodProgram esemény tipus megnevezés)
PROGRAM ESEMENY Program esemény ¢sRendezvény becenév)
Program esemény cs {Programszam + Program egdipéskod + Datum}
BIRALAT (Biralat cs, Rendezvény feladat tipuskod, Program eseméngkibol)
Biralat cs {Rendezvény becenév + Programssz&ratsem + Személy azonosito}
SZEMELY ESEMENYTIPUS $zemély esemény tipusko®zemély esemény tipus megnevezés)
SZEMELY ESEMENY Gzemély esemény s
Személy esemény cs {Rendezvény becenév + Szarséigény tipuskod + Datum + Személy
azonosité}
MUSOR/SZEMELY Miisor/személy csProgramszam)
Miisor/személy cs {Rendezvény becenév + Rendezvéagdetipuskdd + Személy azonosito +
Miisor sorszdm}

Tudom, hogy a fenti lista Osszedllitasa mennyiebéz feladat. Nekem is néhany 6rdmba
tellett. Ehhez tébb megjegyzésem van. Egyrészt kimhddtam volna ennyit, ha az eredeti terv
egyértelnii lett volna. Masrészt a nevek hosszlak, viszontyardgoOak. Ezeken lehet még
faragni: eddig szandékosan nem tettem. Mert példAREFETIKOD névll az olvasé nem
tudhatnd, hogy a Rendezvény feladat tipuskddra @lokdAz adatmodellnek besdélek kell
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lennie, ami sok njggel jar. Harmadrészt ez a modell mar majdnem &gyl - és ennyit
megért az eddigi kinlddas.

16.7 Egyéb elemzések

Nem allhatunk meg egy féligkész elemzésnél. Azraddellezéssel Ugy van, mint a kdnyve-
Iéssel. Par forintos eltérés utani kutatas taljahfegy millidkrdl van szé. Egyetlen adatmodelle-
zési hiba is szamos mast sziilhet. Ezért folytathelina nyomozast. Bszor a szemmel is lathat6
,apro” hibak felé fordulok. A mintasorokkal szentdktt tablaképek azért hasznosak, mert
segitségikkel feltarhatjuk a modell rejtett reduraiiait. Ebben a pontban haromféle titkos fizikai
adatatfedésre iranyitom a figyelmet.

A 16.6 tadbldban a ,Rend egység tipus” tétel értdledig megegyezik a ,Rend egység az”
tulajdonsag értékének az &l&ét karakterével. Itt aimplicit csoportbdl kovetke® fizikai
redundancia tipikus esetével allunk szemben. A ¢Regység az” olyan csoport, ami impliciten
tartalmazza a ,Rend egység tipus’-t. A kézendekwegoldas az, hogy az azonositét explicit
csoportként adjuk meg. Bttpersze a modell bonyolultabb lesz, viszont ellgkia karbantartasi
anomalidkat.

A masik probléma generikus tulajdonsagokkakapcsolatos. A 16.19 tablaban a Szerep és az
Esemény olyan tulajdonsagok, amelyeknek az értékdigiugyanaz. Akkor pedig nyilvanvaldan
feleslegesen terhelik az egyedet, hiszen annaledgng biralat, amiben a szerep mindig biralé,
az esemény mindig elbiralas. Az ilyen tételekdteli irtani. Ennek soran nagy évatossaggal kell
eljarni. Meg kell nézni, hogy valéban mindig csaggyféle-e az érték. Ugyanis a mintak
félrevezedek is lehetnek. Vessunk csak egy pillantast a 1&fitara. Abban a ,Szerv Egys” tétel
mindig csak ,PB” vagy lres értéket vesz fel. Ammeegtévesz#t a tétel nem generikus tulaj-
donsag, hiszen a tablasel szdveg azt sejteti, hogy a kétféle bizottsagbatdltott feladatokrol
van sz0. Egyszéen a terve& ebben az esetben rosszul szemléltette értéksdrakialaképet.

Most jutottunk el az alapuethormalformék kérdéséhez. A helytelen normélalak csak akkor
fedezheb fel automatéval, ha a fugdulajdonsag nyilt logikai redundanciat okoz. Heevdnév
a VEVO és a RENDELES egyedben is szerepel a meghataredikad tétellel egyitt, akkor a
tranzitiv fliggést barmilyen automata kénnyen f@tdAm ha a Veénév csak a RENDELES
egyedben taldlhaté a Vékoddal egyiitt, Ugy a tranzitivitds automatikus&edisara nincs maod.
Ekkor ,kézzel” kell normalizalni. Mivel a normaldehibaja mindig fizikai redundanciaval jar,
feltdrasaban ismét csak a mintasorok segitenek.6A01t4bldban feiné a Megnevezés
redundanciaja. Ez a tétel részlegesen fiigg a KlilcAt SZERVEZESI EGYSEG nincs 2NF
alakban. Ezért abbdl ki kell emelni ezt a tulajdigat egy Uj egyedbe.

Az aladbbiakban kdzreadom a példa Ujabbledes megoldasi valtozatat. A listaban immar a
régebben megszokotélthetiis szedettel mutatom a kapcsol6 tulajdonsagokaegiedek kdzul a
lista végére teszem azokat, amik csak kddokkémafiognegjelenni.

RENDEZVENY (Rendezvény becené\RendezvénynéWaroskod, Keztlatum, Zarédatuin
Datum [Kezddatum, Zarodatum]

VAROS (Varoskod, Varosnév)

DATUM (Datum)

SZEMELY (Személy azonositéSzemélynév, Titulus/aroskod Lakcim, Telefon)
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RENDEZ) EGYSEG Rende® egység csRende# egység tipuskod, Rendeegység megneve-
zés, Létrehozas éve)
Rende# egység csRended egység tipuskotl Rendeé egység jel}
SZEMELY RENDEZ) FELADAT (Személy rendeé feladat cs Varoskod
Személy rendézfeladat cs $zemély azonosité + Rendeegység feladatkdod + Rendez
egység gs ,
RENDEZVENY TAMOGATO Rendezvény tAmogatd ¢RendeZ egység cs, VaroskpEgyéb
szervezetkdd)
Rendezvény tamogaté d®®gndezvény becenéviamogatd sorszam}
RENDEZVENY EGYSEG Rendezvény egység cRendezvény egység megnevezés)
Rendezvény egység d®Rgndezvény becené\Rendezvény egységkod
SZEMELY RENDEZVENY FELADAT Személy rendezvény feladat ¢fRendezvény egység-
kod, Datun
Személy rendezvény feladat ¢3endezvény becenév + Rendezvény feladat tipusgadmély
azonositd
MUSOR Miisor cs Datum Kezdb idépont, Zar6 idpont, Misornév)
Misor cs Rendezvény becenéwMiisor sorszam}
PROGRAM frogramszam Programcim)
MUSOR/PROGRAM Kliisor/program cs
Misor/program csRendezvény becenéwWliisor sorszdm Programszarh
KOZREMUKODO (Kézremiikdds c9
Kozremiikdds cs {Programszam + Személy azonokitd
PROGRAM ESEMENY Program esemény gsRendezvény becenév
Program esemény cBfogramszam + Program esemény tipuskod + Datum
BIRALAT (Biralat cs)
Biralat cs Rendezvény becenév + Programsszam + Datum + Szemwnpsit
SZEMELY ESEMENY Gzemély esemény s
Személy esemény cRkéndezvény becenév + Személy esemény tipuskodim B4Ezemély
azonositd
MUSOR/SZEMELY Miisor/személy csProgramszam
Misor/személy csRendezvény becenév + Rendezvény feladat tipusBadmély azonosito +
Miisor sorszamh
RENDEZ) EGYSEG TiPUSRende# egység tipuskodRende# egység tipusnév)
RENDEZ) EGYSEG FELADAT Rended egység feladatkodRende# egység feladatnév)
RENDEZVENY EGYSEG TiPUSRendezvény egységkddrendezvény egység megnevezés)
RENDEZVENY FELADAT (Rendezvény feladat tipuskodRendezvény feladat megnevezés)
PROGRAM ESEMENYTIPUSRrogram esemény tipuskodProgram esemény tipus megnevezés)
SZEMELY ESEMENYTIPUS $zemély esemény tipusko®zemély esemény tipus megnevezés)

16.8 Kapcsolatelemezés

Az egyedek bels szerkezetének az elemzése utdkiilad szerkezettels foglalkoznunk kell.
Vizsgéljuk meg a mintapélda altal sugallt kapcaiat (lasd 16.23 tabla)! Egészen otromba
hiba, hogy a Bachman-diagramon 30, a kapcsolatligiszont csak 29 viszony van feltiintetve.
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Az egyedek szdmabdl és azonositdik Osszetett®égnlig az is sejthét hogy a tervex
elfeledkezett néhany kapcsolat megadéséarol. A kigtck teljességének és minimalitdsanak az
elemzésében sokat segithet az, hogy az adatmadellhészonyok ketisen meghatérozottak:
expliciten adottak &apcsolatlistan de impliciten is kijeldltek &apcsol6tulajdonsagoéltal. E
két meghatérozas egybevagdsagat kell vizsgalni. dgg kapcsolatot nem alapoz meg
kapcsol6adat, akkor az felesleges. Ha létezik ld@adat, de nincs explicit kapcsolatnév, akkor
a kapcsolat hianyzik.

Kapcsolatelemzésre csak akkor kerilhet sor, haapcdolotulajdonsdg egyértdimHa a
kapcsolthomonima akkor a viszony csak latszolagos. $#inonima akkor pedig rejtett. Szintén
nem lathato a viszony akkor, ha a tefveasszul alkalmazzasrzerepnevekeWégil gondolnunk
kell arra is, hogy a modell formalisan j6, de mégidnyos. Példaul a SZEMELY egyedben a
Véarosnév tulajdonsag szerepel. Ezért el kell mbditék azon, hogy vajon nem sziikséges-e a
személyeket a varosokhoz kapcsolni. Ha igen, akkbraz adatot ki kell cserélni a Varoskddra.
(Egy trilkk: Ez a lehéség konnyen felfedeziteegy nagy modellben is. A Varosnév a VAROS és
a SZEMELY egyedben nyilt logikai atfedést okoz &iilhogy ez normalforma hibara vezetne.
Az ilyen atfedés arra utalhat, hogy a hibamentedathonégsem tokéletes.)

Most térjiink at a gyakorlatra, mintapéldank vatésblémaira. A terveéza DATUM egyedet
csak kétszer hatarozta meg folérendeltként, hotdtdenki tisztan lathatja, hogy a Datum adat
tobb egyedben szerepel. A VAROS is mostoha sotsmit;j nem definialtak a SZEMELY és a
RENDEZVENY felé valé kapcsolatat. A SZEMELY RENDEEWY FELADAT és a PROG-
RAM ESEMENY egyedeknek a BIRALAT felé val6 kapcdaié, a PROGRAM ESEMENY és a
MUSOR/PROGRAM viszonyat nem indokoljak az egyede&jtidnsagai. Példaul a PROGRAM
ESEMENY nem tartalmazza atdor sorszamat. Viszont e tévesen megadott viszomyakt a
BIRALAT kicsit a levegben 16g: annak a RENDEZVENY-nyel, SZEMELY-lyel OGRAM-
mal valé viszonya hianyzik. Mivel a PROGRAM ESEMENYem kotdik kozvetlenil a
MUSOR/PROGRAM egyedhez, az utébbinak a PROGRAM-migl wiazonya lenne sziikséges.

16.24 KONSZOLIDALT KAPCSOLATTIPUSOK

FOLERENDELT ALARENDELT

1 VAROS RENDEZVENY TAMOGATO

2 VAROS SZEMELY FELADATA

3 DATUM RENDEZVENY

4 DATUM RENDEZVENY

5 SZEMELY SZEMELY FELADATA

6 SZEMELY SZEMELY ESEMENYEI

7 SZEMELY KOZREMUKODOK

8 SZEMELY SZEMELY RENDEZVENY! FELADATA
9 PROGRAM KOZREMITKODOK
10 PROGRAM PROGRAM ESEMENY
11 RENDEZVENY RENDEZVENY TAMOGATO
12 RENDEZVENY SZEMELY ESEMENYEI
13 RENDEZVENY MUSOR
14 RENDEZVENY SZEMELY RENDEZVENY| FELADATA
15 RENDEZVENY RENDEZVENY EGYSEG
16 RENDEZVENY PROGRAM ESEMENYEI
17 RENDEZ) EGYSEG TiPUS RENDEJ EGYSEG
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18 RI FELADAT SZEMELY FELADATA

19 RENDEZ) EGYSEG RENDEZVENY TAMOGATO

21 RENDEZ) EGYSEG SZEMELY FELADATA

21 MUSOR MJSOR/SZEMELY

22 MUSOR MJSOR/PROGRAM

23 PROGRAM ESEMENYTIPUS PROGRAM ESEMENYEI

24 RENDEZVENY FELADAT SZEMELY RENDEZVENY| FELADATA
25 RENDEZVENY EGYSEG SZEMELY RENDEZVENY| FELADATA
26 SZEMELY ESEMENYTIPUS SZEMELY/ESEMENY

27 SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA MUSOR/SZEMELY
* SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA BIRALAT

* PROGRAM ESEMENY BIRALAT
30 DATUM SZEMELY RENDEZVENY FELADAT
31 DATUM MUSOR
32 DATUM PROGRAM ESEMENY
33 DATUM BIRALAT
34 DATUM SZEMELY ESEMENY
35 VAROS RENDEZVENY
36 VAROS SZEMELY
37 PROGRAM MJSOR/PROGRAM
38 PROGRAM BIRALAT
39 RENDEZVENY BIRALAT
40 SZEMELY BIRALAT

A csillaggal jeldlt tételek nem-valdsak, mefysiek. Az azok utaniak a tulajdonsagok altal
ténylegesen alatdmasztott Uj - az eredeti téidnyz6 - kapcsolatokat mutatjdk. Az Gj modellt
nem rajzolom fel: azt mar barki megteheti a kordébia alapjan. Mar csak annyit kell el-
arulnom, hogy miért ,ileges” ez a megoldas is.

Icipici redundanciak még mindig maradtak a moaellbA SZEMELY egyed Telefon tételének
elss par karaktere a telepulésre utal. Nyilvdnvaldkéziredundanciat okoz. Az egyes feladatok
kodjai a rendez illetve rendezvény egységek kddjainak a kiegéseiitdez is redundancia és a
modositasoknal bajokat eredményezhet, de talasetihdéeket. Csak arra akarom felhivni a
figyelmet, hogy a kddba épitett kdd problémékatzbled. Ha valakinek nem tetszik a Rentlez
bizottsag megjeldlés és ahelyett Szebbemttsdg nevet akar - ez bizony gyakran megesik a
mindennapi életben -, akkor a korabbi ,RB” kédoliakellene irni minden feladatot jetdokon
tulajdonséagban is ,SB"-re. Az egymasra épitett &lékpdok ugyanis nem jolitik a véltoztata-
sokat...

A normélformdk szempontjabdl pedig modellink - smsRemélhéleg feltint, hogy a
MUSOR/PROGRAM Rendezvény becenév Miisor sorszam +Programszar 6sszetett
azonositoja ellentmondésos. Ugyanis a Rendezvérgnbe és a Programszam egyuttese még
mindig bel$ kulcstoi fliggést okoz. Miutdn ugyanaz a program egy rergtezidbb nisordban
nem fordulhat €, a Rendezvény becenév+Programszdm meghataroziaa dbrszamot. Vagy
élink ezzel a helyzettel, ami esetiinkben nem okarbantartdsi gondot, vagy Ujra kell
gondolnunk a rendezvény, digor és a program viszonyat.
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17. KET PELDA

Ebben a fejezetben két nagyon kulortbfalegi esetet mutatunk be. Ezzel nem csak az a
célunk, hogy eltér tartalmi modellekkel ismertessik meg az olvasdkéf példa didaktikai
célokat is szolgal. Vagyis mindegyikben az eddiginéeti mondanivalét Gjabb hasznos
gyakorlati tudnivalékkal egészitjik ki.

Az el$ példa (17.1Készletez§amesterséges. A j6 megoldasban felvonultatjuk dethapecia-
lis szerkezeteit az altipustdl kezdve a visszardatat at a csaladfaig. Az olvasénak érdemes
elgondolkodnia a szamitott tulajdonsagok, a csopoés a szerepnevek korrekt modellezésén.
Emellett meg kell birk6znia kétféle igen ravaszallihositasi problémaval is. Elaruljuk, hogy
majd a termék/cikk és a raktar/lzlet parosok okkzarehézségeket.

A masodik példa (17.Betegségbiztositikvazi az ,allatorvosi 16" szerepét tolti be. Megm
tatja, hogy milyen métokre vezethet az, ha nem a valds jelenségekeenhanpapirokat akarja
valaki modellezni. Az olvasé harom igen Iényegekogia kell, hogy figyeljen a kérdéseinkre
adott valaszoknal. Egyrészt az azonositokra, arkikhéleg orokérvénireknek kellene lenniik.
Masrészt azokra a halds viszonyokra, amiket aze@retegoldasban hierarchikusakra redukal-
tak. Harmadrészt a dinamikara, mert a kiindulé riotEm vette figyelembe az dddimenzigjat.

17.1 Keészletezés

Feladat: Eddigi szokasunkkal ellentétben most maba dolgok kdzepébe vagunk. Az olvasé
sziveskedjék attanulmanyozni a mintapéldat és fjedlndegallapitani az abban rgjhibakat.
Majd a kovetke& pontban elmondjuk sajat elemzési eljarasunkatisutolso sorban a ,|” jeldlés
azt fejezi ki, hogy a tételek a tényeszzerepnevei.

17.1 példa

CIKK (Cikkszam, Megnevezés, Egységar, Saly, Arucsoport jEermékkod
Raktarkdd

NORMALIA  (Normaliakdd, Név, Egységar, Suly, Arucsoport jBlaktarkod

ARUCSOPORT (Arucsoport kéd, Megnevezés)

TERMEK (Termékkdd, Befogadd cikkszam, BeégidikkszamDarab)
RAKTAR (Raktarkod, Raktarcim, Raktarné¥graktarkod
FORAKTAR  (Féraktarkod , Raktarcim, Raktarnév)

UZLET (Uzletkod, Boltcim, Boltnév, X...)

KESZLET-1  (Cikk kod+Raktarkod-Datum, Mennyiségi egység, Mennyiség, Erték)

KESZLET-2  (Normaliakod+Raktarkod-Datum, Erték, Mennyiségi egység, Mennyiség)

BEVETEL (Diszpozicioszam+CikkszgnBevétel datum, Erték, Egységar, Mennyi
Raktarkdd, Készlet)

KIADAS (Diszpozicioszam+CikkszgmKiadas datum, Erték, Egységar, Mennyji
Raktarkdd, Készlet)
Cikkszam | Normaliakod, Befogadd cikkszam, Bé&pikkszam
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Magyarézat: A cég szamitdégépes berendezésekdkaiséazeket forgalmaz. A cikkeket aru-
csoportokba soroljak. A csoportokat csoportkdéddainasitjak és megnevezésiikkel irjak le. A
cikkeket cikkszam, megnevezés, egységar és submel. A cikkszam el két jele utal az
arucsoportra. Az alkatrészeékitudni kell, hogy melyik berendezéshez tartoznalbéblik hany
szilkséges egy termékhez. Ezeket az ismeretet védedmjdk az Gn. normaliakrdl - csavarok,
alatétek, vezetékek stb. - is.

Az arukat célspecifikus raktarakban taroljak, \iaggy-egy arufélét csak egy helyen tarolnak.
Kivételt jelentenek a normalidk, amik minden rak&ir megtaldlhatok. A raktart kod azonositja,
név és cim irja le. A lerakatok csillag-rendsiss;, vagyis a teruleti raktarak egy-egy kézponti
raktarhoz tartoznak. Specidlis raktarnak szamitaralizletetek, ahol a cikkeket forgalmazzak.
Az (izletet szamos egyéb adat is jellemzi.

A termékekél napi készletnyilvantartast vezetnek. A berendelzékés alkatrészeki darab, a
normalidkrél csomag szerint. A bevételeket és Isallat diszpozicio- illetve cikkszam azono-
sitja. Ar, mennyiség és érték irja le. Néhany esetiz eladasi és a beszerzési ar kedvezményes.

17.1.1 A mintapélda tartalmi hibai

Valdsaghiség A tartalmi problémék elemzését mindig ennél aékiimnal kezdjuk. llyenkor
azt vizsgaljuk, hogy a tételek megfelelnek-e a lEgps jelenségeknek illetve absztrakcidjuk -
tipusba sorolasuk - helyesen tértént-e. Mivel ngtesetben az 4r kedvezményes, a tulajdonsagok
kozll a két utolsd egyed Egységar tétele hamisirdziia valdsagot. A két egyedbe a Beszerzési
ar és az Eladasi ar illik. (Ezeket csak akkor éltki, ha az ar eltér az Egységartdl.) Ezt a
problémat formai Gton, normalizalassal is felfedsjitk. A BEVETEL és a KIADAS formailag
részleges fliggést (Cikkszam Egységér) tartalmaz. Mivel azonban a CIKK egyeddeimben
ebben a két egyedtipusban az Egységar nem reduadaacem valdjaban homonima, a tételt
nem tavolitjuk el az egyededlbhanem Uj megnevezéseket alkalmazunk.

A terv téves, amennyiben a NORMALIA egyedben szefr@ Raktarkod. A normaliat a leiras
szerint tobb raktar is tarolhatja. Ezért a példayvaosszul tikrézi a valésagot, vagy a
NORMALIA egyedtipus nem-normalizalt, mert abban ak®rkod ismétidé adat. Ezt a
problémat is feltarhatjuk formai médon. A KESZLETegyedben a Normaliakod és a Raktarkod
halés viszonyt mutat, a NORMALIA egyedben viszord katszat szerint - hierarchikusat. Ez a
belss kulcstorés tipikus esete.

A Cikkszam/Norméliakdd és a Megnevezés/Név patdbokltekintve a CIKK és a
NORMALIA adatai azonosak. Mi tobb, a Normaliakéc€Cikkszam szerepneve, vagyis az is egy
cikk-megjeldlés. A tervez nem élt a generalizacid leliségével, és emiatt rossz absztrakciot
alkalmazott. A két egyed 6sszevonhat6 éppen Uugy akét KESZLET is.

Egyértelmiiség A Cikkszam/Cikk kdod és az Arucsoport kéd/Arucswpel parosok szino-
nimak, amit a kapcsolati hianyon is lathatunk. ASZET-1 és az ARUCSOPORT formailag
nem kapcsolhaté a CIKK-hez, az ARUCSOPORT a NORMWAhbz sem. Ha nem fedeztiik
volna fel a szinonimét, akkor a kapcsolatelemzédeslilt volna ki a turpissag. (Amint latjuk, a
kritériumok Osszefliggenek. Jelen esetben az egyydidég és a teljesség hianya mutatkozott
egyutt.)

A tételek kozott - a vizsgalatbdl mar kiesett Egyéron kivil - szdmos homonimara bukkan-
hatunk. llyen a Megnevezés és a Mennyiség. Ezeé& talajdonsagok, ezért k6zds nevik csak
,hocsanatos im”, ami megfeled mingsitéssel azonnal korrigalhatd. Viszont a Diszp@sizim
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is homonima. Ez a tétel kulcsrész, és igy a Cikisral parosban sérti az azonositék egyedi-
ségére vonatkozé szabalyt, ami szerint két egye(BENETEL és KIADAS) nem lehet ugyanaz
az elgdleges kulcsa.

Homoniméanak mutatkozik az Erték is. Ezzel azérhrieglalkozunk, mert szamitott adatrol
van sz0, ami sérti a ,plusz egy” szabalyt. Az éréknennyiséghl és az arbol - amely egységar
esetén egy eléréssel megkaphaté a CIKK illetve &®RMNMALIA egyedi®l - kiszamithatd, tehat
tarolasara nem kerilhet sor sem a készletekben aseozgasokban. Mas lenne a helyzet, ha a
terved jeldlte volna, hogy az Erték az adott egyedekerjezi, de azok tarolasara nem keriil sor.
Ekkor a homonima-probléma valés, és atnevezéséelgbontositani a modellt.

A legcsunyabb tétel a Készlet. Ez a mozgas utésilktet mutatja, tehat val6jaban olyan
szinonima, aminek tartalma a két KESZLET egyed Mis#éy rovataval egyezik.

Teljesség Elmaradt a tervld a Raktarkod | sraktéar-kod szerepnév megjeldlés és ezért formai-
lag nem tudhato, hogy a lerakat melyik teriletipditti raktarhoz tartozik. Persze ezt a hianyos-
sagot a masik kritérium - a minimalitas - vizsgalabran is feltarhattuk volna: kétszeresen szere-
pel a modellben a Raktarnév és Raktarcim adat. INiviéraktar is egy raktar, a/RAKTAR
egyedre egyaltalan nincs sziikségomktarak adatait is tarolhatjuk a generikusabb RART
egyedben.

Komolyabb gond, hogy a modell egysmem nem tukrdzi azt a tényt, hogy a boltokban is van
készlet, vagyis az lzlet is bizonyos értelembeéaralkda mashonnan nem, onnan mindenképpen
észrevehetjik ezt a bajt, hogy az UZLET semmilyets regyedhez nem kapcsoladik. Itt pedig
megtorpanunk. Mert az mégsem lenne helyes, val@isdgh az zleteket raktarként modellez-
nénk. Hiszen az Uzletnek szamos egyéb adata @&nis

A generalizaci6 és specializacio parosahoz keifafnodni. A RAKTAR, FDRAKTAR és
UZLET egyed mindegyike néwel és cimmel ellatotgé&zen prima megoldas lenne, ha
alkalmaznank a generikus EGYSEG egyedet és annaMtipmsa, specializaltja lenne a sok
sajatos adatot felvonultatdé UZLET. Bizonyos egykége kapcsolodna KESZLET. Ezzel meg-
oldanank azt a hidnyosséagot is, hogy a modell rigmdizi az Uzletekbe mint raktarakba toén
bevételeket és kiadasokat.

Minimalitas. A rossz logikai redundanciakat normalizalassdéfbhetjik fel. A példa szerint a
Mennyiségi egység (darab, csomag) kozvetleniil kekiit jellemzi. Ezért a két KESZLET egyed
részleges figgést mutat, mert a Cikkszam egyedileghatarozza a Mennyiségi egységet. Ezért
a KESZLET egyedeki ki kell emelni ezt a tulajdonsagot és azt at ketini a CIKK egyedbe.
Ha eddigre még nem jéttiink volna ra, akkor a noizékds sordn azt is észrevennénk, hogy a
BEVETEL és a KIADAS egyedben a Készlet fiigg a Céda+Datum+Raktarkdod egyiittéistA
két egyed nem volt 3NF alakban, mert nem mindenhagoz6 az egyed kulcsjeldltje (vo. a
BCNF alakkal).

Utolsé Iépésként eejtett fizikai redundanciakravadaszunk. A TERMEK szemmel lathatéan
csaladfa egyedtipus akar lenni. Altalaban gy illlogy a csaladfa azonositéja az alapegyed
kulcsanak a szerepnevéibélljon. Mivel nem ez a helyzet, gyanut fogunk. Alasdé nem
fedezhette fel, hogy a kétszeresendeetizonositas gyonyidmpéldanyaval all szemben. Mivel a
Befogado cikkszam+Beépqiikikkszam paros is alkalmas az egyed azonositaaafermékkod
felesleges. Nagyon gyakrartferdul, hogy a végterméknek van egy cikkszdma isggstermék-
azonositja is (Termékkdd). Ez énmagéban véve nafblémna. A CIKK egyedben a Termékkod
nem alternalo kulcs, mert nem minden cikk végternvékzont a TERMEK-ben a Termékkod és
a Befogadd-cikkszam ugyanazt a dolgot jeldli, etz egyszeres azonositas elvét.
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Egy tovabbi gond: az élessziésk nyilvan észrevették, hogy az Arucsoport jel KKCkegyed-
benimplicit redundanciatokoz, hiszen ez az ismeret a Cikkszanb &kt jelével egyezik meg.
Ezért ezt az adatot el kell tavolitani, mik6zbeBilkkszam implicit csoportot explicitté kell tenni.

A 17.2 példa mutatja a megoldast. A {} jel a asdpkat, a | jel a szerepneveket—aaz
altipusokat jeldli. A szamitott adatok helyét mggkdde azokat nem taroljuk majd. A megoldas
egyebre ,hevenyészett”, amire magyarazatot a kdvetigmtban adunk.

17.2 példa
CIKK (Cikkszam, Cikk megnevezés, Egységar, Mennyiségi egysegndler
kod, Saly,Egységkop
Cikkszam {Arucsoport kéd, Cikk sorszam}
ARUCSOPORT (Arucsoport kéd, Arucsoport megnevezés)

TERMEKCSALADFA (Csaladfa azonositpBeépiib darab)
Csalddfa-azonositd  {Befogadé cikkszam+Beégikkszam}

Cikkszam | Befogado6 cikkszam, Beépcikkszam
EGYSEG (Egységkod Egységnév, Egységcirgraktarkod
Egységkad | Faktarkod, Uzletkod
UZLET (Uzletkéd, X...)c EGYSEG
KESZLET (KészletazonositpKészlet-mennyiség, Készletérték)
Készletazonositod {Cikkszam+Egységkdd+Datum}
Készletérték = Készlet-mennyiség*CIKK(Egységar)
BEVETEL (Bevételazonositp Készletazonosito Bevételi ar, Atipus, Bevéte

mennyiség, Bevételérték)
Bevételazonositod {Bevétel diszpozicibszam+Cikks}

Bevételérték = Ha Artipus=,standard”, CIKK(Eggéé)*Bevétel mennyiség,
egyébként Bevételi-ar*Bevétel mennyiség
KIADAS (Kiadasazonositd Készletazonosité Kiadasi ar, Artipus, Kiad:
mennyiségKiadasérték)
Kiadasazonosito {Kiadas diszpoziciészam+Cikkszam
Kiadasérték = Ha Artipus=,standard”, CIKK(EgyaégKiadas mennyiség,

egyébként Kiadasi-ar*Kiadas mennyiség

17.1.2 Az adatmodell dokumentalasa

Most pedig elmondjuk, hogy a fenti megoldas mjbevenyészett”. Az adatmodell dokumenta-
lasanak igen szigoru szabalyai vannak és a 17dapém tesz eleget ezeknek a kovetelmények-
nek. Nézzik csak meg, hogy miképpen épll fel egmgghatarozott adatmodell-dokumentacio!

Elst fejezet Ez megadja aadatbazis nevépl. ARUFORGALOM), majd réviden leirja annak
céljat illetve kornyezetét. Mondjuk igy: ,Az ARUF@RALOM adatbazis a cég dsszes részlege
altal forgalmazott termékeknek, az azokkal kapdtssl&észleteknek és készletmozgésoknak, a
termékek felépitésének és tarolasi helyeinek aersteit rogziti. Célja az, hogy...”

A bevezet fejezetnek feltétlentl tartalmaznia kellBachman-diagramot A mi példankét a
17.1 4bra mutatja. A diagramhoz rovid magyarazglikt f izni féleg akkor, ha a modellben
vannak kétségeket tamasztd téreNagyon kevesen értik meg példaul azt, hogy avezeti
egységek dsszevonhatdk egyetlen egyedtipusba adéaakat, draktarakat, tzleteket mar azért
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is egy EGYSEG-ben jo tilkrozni, mert killénben toldBIZLET egyedtipusra lenne szilkség. A
CIKK és az EGYSEG kozvetlen kapcsolata is kételyekkozhat, mivel van kozvetett
kapcsolatuk is a KESZLET-en at. Ezért el kell manidahogy a berendezéseket specifikus
raktarakban taroljak és arra utal a kapcsolat, pi&ti a normalidk tobb raktarban is felletiket

Arucsoport kéd e | Egységkod
ARUCSOPORT | 2 N  EGYSEG
§ 3t Féraktarkod
4 i Cikksz4m '
AN AN 5
Arucsoport kéd Egységkod
Cikk sorszam Détum Uzletkéd
6 2 -
CIKK < KESZLET UZLET
Egységkdd
7 8 9f 110
/ A A
Befogad6 cikkszam Bevétel diszp. szam Kiadds diszp. szam
Beépiil cikkszam Cikkszdm Cikkszdm
TERM. CSALADFA BEVETEL KIADAS
Egységkéd+Datum Egységkéd+Datum

17.1 dbra: Az ARUFORGALOM adatbéazis-részleténekagramja

A bevezet végén utalni kell arra a Fuggelékre, amely a $elkban, listdkban és diagramokon
alkalmazott konvenciondlis jeldléseket ismertetz. pedig természetes, hogy a jol megszerkesz-
tett tartalomjegyzéken kivul a beveitsn is illik felsorolni a tobbi fejezet varhaté telmat. Itt
kell elmondani példaul azt, hogy a modellt miért@éért gy tagoltuk részekrdlpdellkeret<).
Persze ilyen kis modellnél a tagolasnak nincs rddelHa teljes valés modellt adnank kozre,
akkor abban harom rendszerrészt kilonitenénk aliklkekre, az egységekre és a készletek-
re/mozgéasokra vonatkozoéakat.

Rendszerrészek Egy-egy fejezetet szentelink a modellrészeknelekBen a célok és &hb

Osszefliggések meghatdrozdsa utdn a lényegi egy@dékcsoportositva megadjuk a fogalmi
szinti ,rekordképeket”. A szefzaz egyedeket a kovetkemddon dokumentalja:
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Név. CIKK. (A tovabbiakra nézve ladeixtenzié és intenzié-.)

Extenzi@ A CIKK az altalunk forgalmazott termékeket jelerEzek szamitdgépes berende-
zések, alkatrészek és segédanyagok (normaligk)CIKK magegyed. Minimum X, atlagosan Y,
maximum Z tétel nyilvantartasara van szikség.

Intenzi6. Ez a ,rekordkép”. Lasd az alabbi példat. A cstptobetdrdelten mutatjuk az éls
rovatban. A szokasos félkovéblt szedet mutatja az azonositdé/kapcsold szerepédtanadik
tétel az opcionalitasra (K=KotelgzO=0pcionalis), az egyediségre (E=Egyedi, N=Newyedq
és a jellegre (K=Kddolt, N=Nem-kodolt) utal. Csdékar tekintendk a tételek kodoltaknak, ha
nem kulon egyedek kulcsai (pl. Egységkdod), hanenjd negyetlen kozos tablaban keriilnek
megvaldsitasra (pl. Mennyiségi egység).

CIKK
Tulajdonsagnév | Megjegyzés| OEK
Cikkszadm Virtudliscs  KEN
Arucsoport kdd KNN
Cikk sorszam KNN
Cikk megnevezés KNN
Egységar KNN
Mennyiségi egység kod KNK
Termékkaéd 1) OEN
Suly ONN
Egységkad 2) ONN

Magyarazat Ha sziikséges, a tabla alatt adjuk meg a kiegésmpyarazatokat. igy példaul
elmondjuk, hogy mikor tekinteridterméknek a cikk (1) és csak akkor kell az Egysdgk
kitolteni, ha a tétel nem normalia (2). Ha az adatolt és kevés kodértéke van, akkor azokat itt
is meg lehet adni. Ha sok értéke van, akkor akeéktékodlistakattartalmazo kilon fejezetben
lesznek felsorolva. A kddok magyarazatban val@felsisa tehat kivételes eset. Azért az, mert ha
egy tulajdonsag tobbféle dsszefiiggésben is szerakledr a ra vonatkoz6 korlatokat nem itt, a
tartalmazé tablaknal (,ennszeresen”), hanem adalegaglistaban (lasd aldbb), vagyis egysze-
resen célszérmegfogalmazni.

Megjegyzés: Logikai és fizikai szinten a tablahkatgészitjuk a rovid adatnevekkel és a
szilkséges abrazolasi/indexelési paraméterekkel.

Listak. Némileg redundans modon kiilon is megadhatjukgedtipusodABC-rendi listajat.
Ez éppen ugy fuggelékbe keril, mintudajdonsagtipusoNistaja. Ez nevet, rovid leirast, altala-
nos abrazolast és validalast, abszolut szerepetrterz. Kulon listdkat illik szentelni szerep-
neveknekés acsoportoknak mint sajatos tulajdonsagstrukturaknak.

A kapcsolattipusoKistajaban a nevet, a folé- és alarendeltet, &daptulajdonsdg nevét és a
kapcsolatjelleméket (fok, opcionalitas, jelleg) adjuk meg. Ha szides, rovid leirdssal is szol-
galunk. (Mivel az alabbi tablaban a név tartalmaaz#blé- és alarendeltet, itt kivételesen
eltértiink a fenti konvenciétol. A nevel6tl szdmok a 17.1 4bran taldlhaté vonalakra utajnak

4 ARUCSOPORT - CIKK Arucsoport kéd N K-K birtokias
6 CIKK - KESZLET Cikkszam N O-K birtoklasi
7 CIKK - TERMEKCSALADFA-1 Befogadé cikkszam N  O-iésaladfa
8 CIKK - TERMEKCSALADFA-2 Beépill cikkszam N O-K csaladfa
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1 EGYSEG - CIKK Egységazonosito N O-O birtoklasi

3 EGYSEG - EGYSEG draktarkod N O-O visszamutatd
2 EGYSEG - KESZLET Egységkod N O-K birtoklasi

5 EGYSEG - UZLET Uzletkod 1 O-K altipus

9 KESZLET - BEVETEL Készletazonosit6 N O-K birtaki

10 KESZLET - KIADAS Készletazonosité N O-K birtdidi

17.2 dbra: Az ARUFORGALOM adatbéazis kapcsolatjésta

A modell dokumentaciéjanak nagyon pontosnak katinie. Nemcsak azt kell tudni vissza-
keresni beille, hogy a Csaladfa azonositonak része a Bédjlikszam (az ilyen iranyu felépilést
hivjuk szerkezetnék hanem azt is, hogy a Beépidikkszdm a Csaladfa azonosité csoport tagja
(az ilyen iranyd beépulést nevezzkkresztreferencianak Ebk®l kovetkezik, hogy a modell-
dokumentacio sziikségsien redundéns. A tényélz kozotti 6sszefliggéseket oda-vissza - kétsze-
resen - tartalmazza. Ez pedig sziikséges baj. Azgrtnert vigyazni kell arra, hogy a neveket
mindenitt konzekvensen irjuk le. Vildgos, hogy &uioentacid egyértelfisége és teljessége
csak automata segédlettel biztosithatd. Az mar kéédés, hogy j6 - nem papirhalmazt gyarto -
automatat nehéz talalni.

Az automatakkal kapcsolatosan egy masféle6&egiond is fellép. Az egyik oldalon a mai
CASE ésl/vagy vizualis segédeszkdzok nem fogalmiuchatalast adnak, hiszen azt is
megengedik, hogy a logikai adatbazisokat illetveadatmodell egyes részeit egymastol kilon,
vagyis nem-integraltan hatarozzadk meg a segits&iikkmasik oldalon nincsenek tekintettel a
modell célszer tagolasara Rendszerfolyamat=). Szadmukra ,egyedeknek” mutatkoznak a
bemeneti, kimeneti, &tmeneti, biztonsagi stb. télda Ezen a probléman csak az eszkéz mad-
szeres haszndlataval lehet segiteni. A ténfeleléssége az, hogy a dokumentacidéban kulon
fejezetet szenteljen az érdemi és az egyéb mostetkéek. Erre nézve lasd a 15. MODELL ES
RENDSZER cinf fejezetet.

17.2 Egészségbiztositas

Par évvel ezéit még az un. ,kék kartya” szolgalt a tarsadalondsitasi jogosultsag igazola-
sara. Azota a régi rendszert kivaltotta a ,TAJ-szamalapuld, ami informatikai szempontbdl a
korabbinal sokkal jobb. Mivel a kék kartya immamlltté, talan nem tdl nagy illetlenség, ha
annak esetét felhasznaljuk néhany rossz modellanégjoldasnak a szemléltetésére. Ezzel
masnak bajt nem okozunk, viszont az olvasét gataiik.

Az aldbbiakban adott résztémak koréjttten példak formajaban bemutatunk egy-egy elgon-
dolkodtaté modellrészletet. Ahhoz kapcsoltan feliek egy vagy tobb kérdést. Az olvaso
toprengjen el a valaszon. A helyes megoldéast dzditdpontban adtuk meg.

17.2.1  Papirazonosité

A régi rendszerben magat a kartyat tekintettékpkiii jelenségnek. Ezt a papirdarabot a
Kéartyaszdm azonositotta. A technikai jetékeltekintve a kartydn nem volt mas érdemi adat,
amikor azt kinyomtattak. A kartyakat kotegekbenuttdjittdk a szervezetekhez illetve az
egyszemélyes véllalkozasok veiirek a kartydjukért el kellett menni az adott helyr
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17.3 példa KARTYAKOTEG-1 (Kartyaszam -tol+Kartyaszam -iPartner aj
KARTYAKOTEG-2 Partner az, Kartyaszam -tglKartyaszam -ijy

1. kérdés: Nem sérti-e az egyedi sorszaniszepnositas elvét a -tdl -ig tartomany?
2. kérdés: A két egyed kozul melyik tiikrozi helye a valésagot?

A szervezet kiosztotta dolgozoi kozott a kartylektkor keriltek a papirra a szervezet meg-
jelolése mellett a személy egyes adatai. Az egyék atan elment a haziorvoshoz, aki letépve a
megfeleb szelvényt azt bekiildte a TB-hez. igy egésziilt kkaatya az orvos adataival. A
szamitdgépes nyilvantartasban vezettek egy Urégdédiomanyt; egy olyat; amin mar rajta volt a
szervezet jele; egy olyat, amire rakerilt a szeneélyégil pedig egy olyat, amin mar az orvos
hivatkozasa is szerepelt.

3. kérdés: Mi a véleménye éraz adatbazisrol?

Ha a személy elvesztette a kartyajat, akkor (ggiokt. Ha egyszer haziorvost valtott, akkor a
masodik szelvényt is letépték a kartyardl. Mivehlckét szelvény volt, ha valaki masodszor is
orvost valtott, akkor szintén 0 kartyaszamu karkellett igényelnie.

4. kérdés: Miért volt hibas maga a kartyavaltéspzelés?
5. kérdés: Miért volt hibas a két orvosszelvéagdepcioja?
6. kérdés: Miért nem szabad a kartydhoz kotopéafkoztatd szervezetet?

Az 6ndllé keresettel nem rendelkkz(gyerekek, dregek, betegek) mas személy jogérerés
sultek biztositdsban. Esetliikben a kéartyan felttéketz utdbbi személy adatait is. Az idevagd
egyed a kovetkézmoddon nézhetett ki:

17.4 példa KARTYA (Kartyaszam, Partner az, Gyam 3z

7. kérdés: Melyik a szerepnevekre vonatkoz6 dyebérti ez a megoldas?

8. kérdés: Az egyed visszamutatast akarna kifgjele azt nem teszi. Egyébként is a viszony-
fok miatt mindenképpen helytelen a szerkezet. Mi¥idzolja fel a jo struktarat!

9. kérdés: Az eddigiefiteltekintve az idfaktor szempontjabdl miért rossz az egyed?

Mindent Osszevéve a fentiek jol szemléltetik, hdgymoly gondok szadrmaznak abbdl, ha
tévesen ragadjuk meg a kdzponti Iényeget. A TBablpmat mara kikliszébolte. Azonban mas
szervezetek még mindig ragaszkodnak a papirazokbsit, vagyis az olyan tervrészletekhez,
amelyekben az ismeretet hordozo6 papir és az aivaal valami, amire az ismeret vonatkozik
szétvalik egymastal.

17.2.2 Haziorvos

A hé&ziorvosokat az Orvoskdd azonositja. Ez nem, mést az orvos pecsétjén Egzam, ami
orszagosan egyedi. Az orvos finanszirozasaban petejé&tszik az is, hogy milyen teriletekre
specializalodott az illét Ezért vezetik nala a szakvizsgékat is.
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17.5 példa BIZTOSITOTT (Partner az, Partner név, ...)
HAZIORVOS Qrvoskaéd, Orvos név, {Szakvizsgak})

10. kérdés: Miért rossz a masodik egyed kulcsa?

11. kérdés: Milyen absztrakcié maradt el@tabpéldabol?

12. kérdés: Miért rossz a két egyed egyiittese@ Adig a helyes megoldast.

13. kérdés: Hanyadik normalformaban van a HAZIOR2QMi a teendl és miért?

A haziorvosi kdrzetnek nincs kilon egyede. Az kide szerint a kdrzet nem més, mint maga
a haziorvos. Vagyis a korzet egyérdzzal, hogy adott helyen - nem egy épuletben, haegy
szobéban! - egy orvos valamilyen napisdakokban rendel. Ha ugyanabban a szobabarbttiélel
is, délutan is rendel valaki, akkor az mér két ktirz

14. kérdés: Miért teljesen hibas ez a megkozelitfisek a tiikrézésére nem alkalmas?

Az orvosoknak havonta jelentést kell késziteniik edlatott betegeki. Ezen a papiron
rengeteg adat van. Lényege az, hogy pontosan rikgielidst és az ellatds madjat. Bar statiszti-
kanak, kimenetnek latszik, valdjaban korrektil tigitharom jelenség viszonyat.

15. kérdés: Melyik ez a hdrom jelenség? Az ellatédja méar a negyedik!

16. kérdés: A fentiekben rejtetten szé volt eggolviszonyrdl, ami az ellatasnak a kdzvetlen
folérendeltje. Az ellatas &ltalaban (!) nem puszgn személyhez valamint egy orvoshoz kapcso-
l6dik. Hanem mihez?

17. kérdés: Mit gondol, miért alkalmaztuk a#bsiekben ,&ltalaban” kitételt? Milyen médon
kell megkulonboztetni az altalanosat a kivétélesKivételes esetben hovd mutat az ellatés
ismeretsora?

18. kérdés: Megengedlbet az, hogy kivételes esetben létrehozzunk egynolyamu”
SZEMELY/ORVOS egyedéfordulast, ami a siifgségi ellatottat kéti az orvoshoz? Ha igen,
akkor mi az extenziondlis kdvetkezmény és milydblgtadatot kell alkalmazni?

19. kérdés: Milyen sajatos hivatkozasi nehézségekezhatnak a hontalanok illetve a
feledékenyek? Val6ban megfélezonositast nyujt a TAJ-szadm?

20. kérdés: Az ébbi felvetéshez kototten lat-e olyan helyzetet, taegiyszefien nem lehet
semmilyen modellezési technikaval megoldani?

Az emlitett beszamolon kell utalni arra, hogy aipdst nem maga a haziorvos latta el, hanem
az 6t helyettesit doktor. A Kezelés igpontja a napot is tartalmazza.

17.6 példa ELLATAS (...+Kezelés idpontja, ..., Helyettesit orvoskdd)
21. kérdés: Hanyadik normalformaban van a fented@
22. kérdés: Miért rossz a példa szerinti koncepsiti a j0 szerkezet?

23. kérdés: A helyes megoldas kényelmetlen. Migft Miért kell mégis alkalmazni? Gondol-
jon az adatok és az eljarasok dsszefliggésénelbalyaiaa!

17.2.3 Finanszirozas

A héziorvosi korzeteket régebben csak a vonatkirzkormanyzat finanszirozta. Ezért az
alabbi egyed megfel@hek latszott. Arra ugyanis nem lehetett szamitéwigy majd egyéb
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finanszirozok (pl. alapitvanyok) is a képbe léprda. mar az énkormanyzat mas szervezetekkel
egyutt kbézosen vallalja a korzetek koltségeit.

17.7 példa KORZET (Korzet az, ..., Onkormanyzat kod)

24. kérdés: A példa mégis tartalmaz a specialiwatiosszefliggapro hibat. Mi az?
25. kérdés: Most, hogy tébb finanszirozd is fellépképpen néz ki a helyes struktira? Kell-e
valtoztatni a KORZET egyeden? Vigyazat: a kérdésdeds!

17.2.4  Valaszok

1. vélasz: Az egyedi sorszamdr@rzonositdsnak nem kovetelménye a zartsag. Ezéwga
oldas elfogadhato.

2. valasz: Az els egyed a megfelél Az (] belépések, kartyaelvesztések stb. miatt egy
szervezetnek tobbszor is ki kellett adni kartyagéte

3. vélasz: Mindaddig, ameddig a kartydn nincsejta az 0sszes szikséges ismeret, az
atmeneti allapotinak tekintefidA totalis megismétlésAllapotmodellezés=) az dsszes Iétéz
megoldas koziil a lehietegrosszabb. Atmeneteket egyébként sem modelleAmkdott esetben
elegend lett volna egyetlen allomany vezetése megiedthtuskoddal.

4. valasz: A Kartyaszdm egy papirt azonosit@m rpedig a biztositott személyt. Ez a meg-
oldas nem valésagh(nem a papir, hanem a személy lesz beteg) ésregybgszegi az azono-
sitds alapelvét. Az elméleti elv szerint a jelensagiztositott - azonositéja nem valtozhat. Meg-
szegése gyakorlatilag azzal jar, hogy feleslegé&stinvezetni egy 6sszetett nyilvantartast arrdl,
hogy melyik kartyaszdm melyik masikat kovette. AimAJ-szdmot mar okosan hasznaljak: az
kikuszoboli ezt a métt.

5. valasz: A megoldas nem valésaghmert az N-et 2-re korlatozza. Ha két jelenségorngat
ismerettel kell leirni, akkor a korlatos megoldd®lfbszords kapcsolat) nem vezet célra.
Mindenképpen kapcsoléegyedet kell bevezetni azsoéga biztositott M:N foku viszonyanak a
tikrozésére, hiszen azt le kell irni pl. a -tolismerettel.

6. valasz: Lasd az @b két megoldast. Ha valaki huszszor véltott munkgelakkor hisz
Kartyaszamot kapott ,azonositoként”.

7. valasz: Egy egyedben csak akkor szerepelhetekstidleges tulajdonsag (Partner az) és
annak szerepneve (Gyam az), ha az egyik maga apsith Ez esetlinkben nincs igy.

8. vélasz: Ma én vagyok a lanyom gyamja. Majdineheghalok vagy keréieéptelen leszek
és a nejem valik gyamma. Tovabba tobb lanyom is Exért a helyes szerkezet a kovetkéz
masodik egyed elskét kulcsrésze a Partner az szerepneve):

17.8 példa PARTNER Partner az, ...)
ELTARTAS Eltart6 az+Eltartott azEltartas kezdé datuma, ...)

9. valasz: Ha a gyerek befejezi a tanulmanyadrgglo keres lesz, akkor kartyat kell cserél-
nie, mert nem all fenn mér az eltartds ténye. Azéebzerkezettel ez a probléma is elkerithet

10. valasz: Az orvos elvesziti a pecsétjét és Kgat Vagyis megvaltozik az azonositéja, ami
nem engedhétmeg.

11. vélasz: A példa implicit specializaciét tantalz, amit explicitté kellene tenni, mert maga
az orvos is biztositott!

12. valasz: A két egyed nem kapcsolhatd. A HAZI@S/nak rossz a kulcsa és abban komoly
redundancia mutatkozik (név).
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17.9 példa BIZTOSITOTT (Partner az, Partner név, ...)
HAZIORVOS Partner az orvosOrvoskdd, {Szakvizsgak})

13. valasz: A HAZIORVOS nem-normalizalt (ONF). Atrbfellép az egyensulytalansag gondia,
ami csak ugy oldhato fel, ha a Szakvizsgakat kigind egyedbe vagjuk le.

14. vélasz: Az orvos elkoltézik, nyugdijpba megyeghal stb. Helyét mas veszi at. Tehat a
megoldas még akkor sem valésigha netan utddja megkapja a pecsétjét. Azért remaert a
hely és a személy nem azonos lényeg. A korzet lédzeorvos két kilon egyed, ami kozétt az
ELLATJA kapcsoléegyeddel kell kifejezni a dinamikésszefiiggést. Ennek tilkrzésére nem
alkalmas az egyetlen HAZIORVOS egyed, mert azlsiati

15. valasz: A harom jelenség az orvos, a bete@zésd. Ezek kulcsaibdl fog alini az
ELLATAS egyed tsszetett azonositoja.

16. valasz: A SZEMELY/ORVOS dinamikus viszonyedyez. Altalaban (!) az orvos azokat a
szemeélyeket latja el, akik sajat betegei.

17. vélasz: Az orvos koteles ellatni sésgégi esetben azt a személyt is, aki nem a sajirnpa
se. Az ellatadsban kilon adattal kell utalni a ¢agih-sajat jellegre. Ugyanis az utébbi esetben az
ellatas valéban nem a SZEMELY/ORVOS viszonyhoz kafilik, hanem kiilon a személyhez
és kulon az orvoshoz.

18. vélasz: Altalaban az almegoldasokat keriilti. ke SZEMELY/ORVOS viszony anyagi
kovetkezményekkel is jar. Az orvos olyan pacier@us kap juttatdst, aki soha nem volt néla, de
hozz& van bejelentve. A siéigpégi ellatott utdn ez nem jar. Tehat nem célsagikkamu” eb-
fordulas alkalmazasa. Ha mégis megtessziik, akkotefinezzilk a SZEMELY/ORVOS viszony
fogalmi kiterjedését, azaz extenzidjat. A mondéilomiatt ezt csak akkor tehetjik meg, ha itt
vessziik fel a sajat/nem-sajat paciens jelet. Visekkor az az ELLATAS egyedben feleslegessé
valik.

19. vélasz: Ha nincs kartyaja a hontalannak vagg, mem sajat paciens otthon felejti azt és
surgisségi ellatasban részesiil, akkor nem Iéharonositani. Ezért a TAJ-szAm sem tokéletesen
alkalmas bel$ azonositonak. Azt kiidként célszdf haszndlni, mikozben béleént inkdbb egy
sorszamot célszémalkalmazni.

20. vélasz: A sorszam helyett a ,kamu” TAJ-szalwétele sem megoldas. Egysien nem
lehet megoldani azt, hogy az X orvosnal ellatothtatant és az Y orvosnal kezeltet az egész
rendszerben énmagaval azonos személyként hatabmjuk

21. valasz: Az ELLATAS csak 1NF alakd. A helyeitéorvos egy nap tébb beteget is ellat.
Tehat az idszaktél mint kulcsrését nem fligg a Helyettesitorvoskdd! Ezt nyilvan érzékel-
hetjik a tdbbszorésségbs.

22. valasz: Az ELLATAS két valds tény tiikrozésévdri ossze: az ellatas tényét és azt a tényt,
hogy valakit valaki helyettesitett. Az utObbit egulon csaladfa egyeddel kell tikrézni. Az
egyszeresen fogja mutatni, hogy az egyik orvostdteteddig valtotta ki a masik doktor.

23. valasz: Az ébbi helyes megoldassal tsszetettebbé valik az @tgikdatkezelés. Az, ame-
lyikben ki kell gyijteni, hogy az ELLATAS effordulasok koziil melyik alapul helyettesitésen.
Azonban a modellezés szabdlyai szerint a valdséighrozés érdekében a modell nem torzithato
el csak azért, hogy az eljaras egyshbrlegyen. Azért nem, mert gy masikféle kezeléseke
bonyolitunk el. Példaul azt, amiben ki akarjulijtgni, hogy egy orvos mely masikakat és lett
meddig helyettesitett.

24. vélasz: Minden rendszerben 4ltalanos partberekélszdr gondolkodni. Nem j6, ha egyes
sajatos szervezeteket (6nkorményzat, bankok, ikketh.) a mai gyakorlathak megfeéieh
explicit egyedtipusokként tikréziink. A sokoldalsaonyok miatt az a j0 szerkezet, amiben
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ezeket a partner explicit altipusaiként adjuk mBghat a példa azt az aprd hibat tartalmazza,
hogy az Onkormanyzat kédot nem tekinti a Partnenagitd szerepnevének és azon keresztiil az
Onkormanyzatot a partner altipusanak.

25. véalasz: A helyes felelet k&t Eltekintve attdl, hogy az &6 valasznak megfeléimodon
az Onkormanyzat kodot amdgy is le kell cserélniFhansziroz6 azonositéra, ami a Partner
azonositd szerepneve, az egyeden nem kell valdztagyanis amikor az 6nkormanyzat és egy
alapitvany egyitt gondoskodik a korzgtrakkor ezt egyittesen és nem kilon-kiilon teszik.
Vagyis létezik egy sajatos partner, ami a dt#t all. A vdlasz mésodik fele agy hangzik, hogy
Iétre kell hozni egy partner csaladfat, ami a fewrnzo tarsasaghoz kéti az onkormanyzatot és
az alapitvdnyt. Ehhez hasonlé megoldassal makeaéit az olvasé a hazastarsak séeései
kapcsan. Lasd a 12.13 példat.
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18. TULAJDONSAGMODELLEZES

A mai adatmodellezésre két dolog jellémAz egyik az, hogy a tervék hajlamosak ,hagy
koncepciokban” gondolkodni és az &ltaluk ,nllanszaki tartott részletekkel nem foglalkoznak.
Olyasmi ez, mint amikor valaki épit egy kiuillirgyonyoitinek latszé hazat, beldlris talan
elfogadhat6 beosztassal, de a kellékek - az agiidiakok, csapok stbh. - megtervezése és kivitele-
zése gondatlan. A masik az, hogy a tebvezak a sajat tervével tiitik, amibe viszont masnak
nem enged belatast sem, nemhogy beleszélast. Qlgasmint amikor egy tarsashazon belil az
egyik porta igy, a mésik ugy néz ki, a kerttel édpr®hézzal pedig senki sem &ilik.

LAz 0rdog a részletekben régtik.” Ezért nem véletlen, hogy ebben a fejezetbanyie
aprolékos - olykor faraszté és unalmas - példakzsiaival kinozzuk az olvasét. Végre tudoma-
sul kellene venni, hogy a tulajdonsagok korrekt heggrozasa rettenetesen fontos dolog. Rossz
téglakbol nem lehet j6 éplletet épiteni. Mindezt gpemlélteti az alabbi harom egyedparos.
Dontse el az olvasé, hogy melyik megoldas jo.

SZEMELY-1 (Személy szangim)
SZERZ)DES-1 (Szerddésszam, Személyi szamim)

SZEMELY-2 (Személy azonosit6Cim)
SZERZ)DES-2 (SzerédésszamSzemélyi szamCim)

SZEMELY (Személy azonositd, Nem)
SZERZ)DES (Szerédésszam, Cing)

Most jon a meglepetés. Az &lparos matematikailag inkorrekt, azaz nem-norméilizé ért
latszik annak, mert a Cim tranzitiv fliiggést mufam valdjaban normalizalt, mert persze az
olvas6 nem tudhatja, hogy a Chmmonimatehat a masodik egyedben nem a személy lakcimét,
hanem a szeéfrés teljesitési cimét jelenti.

A méasodik paros matematikai értelemben véve kbrieekaz normalizalt. Pontosabban szélva
annak tinik. Nem latszik rajta, hogy a Személy azonositd 8zemélyi szam egymazinonimai
Kovetkezésképpen valdjdban a masodik egyedparoswoemalizalt.

Végiul a harmadik paros matematikai értelemberzddag korrekt, azaz normalizalt. Nem
lathatd benne a Cim rejtett tranzitivitasa. Valéjala tervrészletidnyos a két egyed nem kap-
csolhaté egymashoz. Ha a viszonyt helyreallitare@gal, hogy a Személy azonositot betesszik a
SZERZIDES egyedbe, akkor azonnal kideriilne a turpissag.

A fenti példak alapjan az olvas6 azt mondhatnd@ytaxz eljardsunk nem fair, mivel a példak
olyan tényeéket és Osszefliggéseket tartalmaztak, amikeem is ismerhetett. Nos pontosan
errél szol ez a fejezet. Az adatbazisterlenlyan ,modelleket” készitenek, amiket azok oliasé
képtelenek megérteni. Amelyek latszélag (matematékeelemben) jol tervezettek, de valdsa-
gosan (szemantikai értelemben) egyéltalan nem azok.

18.1 Egy atfogd pelda

Célkitiizés A tervednek sokszor nem az a feladata, hogy nullardl irmaikosson egy Uj
rendszert, hanem - ami azl@inél sokkal nehezebb - a mediéxiirzavarban kellene rendet
teremtenie. Ezért ennek a pontnak a célja harmész& is szemléltetni akarjuk, hogy a szabad
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Utjara engedett fejlesztés milyen tragikomikus erédyekre vezethet. Masodszor az egyetlen
példa szamos oldalrdl tortéwizsgalataval ra akarjuk ébreszteni az olvas@,drogy az apronak
vélt hibak mogott milyen sulyos problémak hiuzédiaitmeg a mélyben. Harmadszor a példan at
gyakorlatilag is szemléltetni kivanjuk a legfontolsamodellezési axiomékat, alapelveket és
kritériumokat.

A példa. Egy Osszetett feladatokat ellatod intézménybepszlitették a nagyszamu alkalmazasi
terulet adatmodelljeit. A tobb tucatnyi ,adatmobtel” a személyek adatai kdzott természetesen
szerepelt az anyai felmére val6 utalds is, méghozza mintegy 70 (!) kilobédatnéven. Ezek
kozll csak pérat sorolunk fel:

ANYJANEVE, ANYNEYV, Anyjaneve, Anyja Neve, EanyaneMnélk Anyja neve, CSANYJA,
Megbizott Anyja, Megbizott Anyja neve, ANEV, M109ngja Neve, Munkanélkili Anyja
neve, Ugyintéé-anyja neve, Segélyezett anyja neve, Banyanev, jaAyeve stb. (A neveket
valtoztatas nélkil vettiik at.)

Ez a ,gazdagsag” a tapasztalt modéllen gyanut ébreszt és szamos gondolatot vet fel. Az
alabbi részfeladatok mindegyike egy-egy modellepésblémat szemléltet. Némelyek altalano-
sabbakat, masok specialisabbakat, de nem kevésjEgkseket.

A megoldashoz Mielétt a részfeladatok egyenkénti megoldadsanak nekilailvassa el figyel-
mesen még egyszer a fenti leirast! Allapitsa megy hanyféle jellet problémat vél felfedezni.
Tehat egydire ne a konkrét hibakra, ne azakennyiségéregyondoljon, hanem a szemléleti
hianyossagokat probalja meg feltarni, vagyis akbaj;mdségéreprobaljon koncentralni! Tegyen
kisérletet arra, hogy a modellezési hibakatdsiitse! Csak ezutdn nézze at és oldja meg az alabbi
feladatokat!

18.1.1 A leirds etsmondatiban ez a kitétel szerepelt: ,...elkéseketitnagyszamu alkalmazasi
terulet adatmodelljeit.” Ez a mondat egy igen ssilgaemléleti hibat rejt. Gondolkodjon el a
modellezés lényegén és tarja fel a hiba mibenlétét!

18.1.2 On szerint milyen gondokat okoz a tébb mibdal val6 gondolkodas? Soroljon fel
néhanyat, majd prébalja meg egyetlen széban osaziegeok kdzos gyokerét! A tébb ugyanis
ebben az esetben kevesebb, mint az egy. Minekngdria utal a tobb ,modell"?

18.1.3 Mit gondol: a ‘Munkanélkili Anyja neve’ és ‘BInélk Anyja neve’ nevek azonos
ismereti lényeget takarnak-e vagy sem? Melyik \dA#ssa helyes az alabbiak kozul:

a) igen
b) nem
¢) nem lehet tudni.

18.1.4 Tegyuk fel, hogy az &b feladatban a két tulajdonsagnév azonos lényeger!td&z

persze azt jelenti, hogy a kérdéses adat a vizagatbazisban tdbbszor igfekdul. Ezzel milyen
két modellezési elvet sért meg a vonatkoz6 ,adaéthek!’ egyuttese?
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18.1.5 A modellekben vannak tipikleiré tulajdonsagok, amelyek modellezésén szinte nem is
kell gondolkodni. On szerint hany darab egyedtipnsifiordulhat € az Anyja neve tulaj-
donsagtipus? Az egyik valasztasi l€iség megtévesit Melyik az és miért az?

a) Szikség szerint néhanyban, de nem sokban.

b) Tetsdleges szamuban, a sziikségletek szerint.

c¢) Csakis egyetlen egyben.

d) Az adatbazist illéen egyben, de a kimeneteket tekintve tébben is.

18.1.6 A hidegebb ,anyja” sz6 helyett sokszor ssben alkalmaznank a melegebb ,édes-
anyja” kifejezést. Helyesen tennénk-e ezt a késlédatmodellben is?

a) Igen.

b) Az adatmodell nem az érzelmek tiikr6zésére valo.
c) Altalaban nem.

d) Nem.

18.1.7 A vonatkoz6 példaban az Anyja neve tulajdghez meghatarozast is adtak, ami igy
hangzott: ‘Az anyja neve.’. On szerint ez és a hkisdefinicid

a) kevés
b) sok
c) sok is, meg kevés is.

18.1.8 Hogyan nevezzik azt a jelenséget, amikor légyegében azonos dologra eitér
megnevezésekkel hivatkozunk? Melyik modellezésitebérti ez a jelenség? Milyen esetben nem
szenved mégsem sérelmet a vonatkozé modellezési elv

18.1.9 Megengedett-e, hogy az adatmodellben egyed¢iben véve azonos dolgot eitér
megnevezésekkel lassunk el? Ennek megdftelhelyes-e a példa adatmodellje? Mindkét
kérdésre az alabbi mondatok egyikével valaszolgn Bogy folytatja azt!

a) Nem, mert ...
b) Igen, ha ...

18.1.10 Nagyon sok esetben a tetlkeagymond véletleniul generélnak eliéreveket az azonos
tényedkre. llyen esetekben technikai szinonimakrdl beg#él Mi lehet ennek a hibanak az oka
és a példa nevei kozil melyik tartozik ebbe a kaiépa?

18.1.11 Fejtse ki, hogy miért fontos a modellberregh tényesdk nevének a formaja is! A
feleletben utalni kell egy alapvehibara.

18.1.12 On szerint egy 6sszetett modellben a toma@igok listaja alapjan feltarhatok-e a rejtett -
valos és technikai - szinonimak? Igen vagy nem?

18.1.13 On szerint van-e a fenti nevek kofiditinailag minden szempontbodl helyes is?

a) Nincs.
b) Van, mégpedig a kovetk#k) ...
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18.1.14 Miért helytelenek az ‘Anyjaneve’ és ‘Anyjeve’ megjeldlések? Egy altalanos, nyelvi
természadt elvre kell utalnia a valaszban.

18.1.15 Miért helytelenek a ‘CS ANYJA' és a ‘MegtizAnyja’ - illetve altaldban a hasonld, a
konkrét ismeretre nem utald - megjeltlések? Oniszenit takar ez a két név?

18.1.16 Az irdsmadtol fuggetlendl miért teljesessmaz ‘ANYNEV' megjelolés? Milyen két
elvet sértenek a hasonlé megnevezések?

18.1.17 Milyen az idifaktorral kapcsolatos problémat okoz az, hogy dgsigrepel a modellben
a ‘Megbizott Anyja neve’ és a ‘Munkanélkili Anyjawe’ nevi tulajdonsag?

18.1.18 Az ‘EanyaneV’, ‘Banyanev’, ‘ANEV’ stb. medflés egy altaldnosan elterjedt rossz
tervezési gyakorlatot szemléltet. Elfeledkezverantd és az egyérteliiségi hibakrdl mondja el,
hogy milyen mdédon térténik ma az adatnevek dsitése illetve miért rossz is, ostoba is ez a
megoldas! Gondoljon az adatbazis szintjeire és deffexésben alkalmazott ismereti forrasokra!l

18.1.19 Az ‘M109 Anyja Neve' név egy Ujabb problémét fel. Az M109 ,titokban” egy kézi
nyilvantartast takar. Miért rossz ez a megoldadeg\s és formailag is? Milyen kdvetelményt
sért a megnevezeés és milyen alapepés elmaradasat sejteti?

18.1.20 Milyen a tulajdonsagokon mar tulmutaté polét jelez az, hogy a modellben talalhaté
az ‘Ugyintés-anyja neve’ és ‘Segélyezett anyja neve’ tulajdgnés paros?

18.2 A tulajdonséag Iényege

Célkitiizés Az egyik legsulyosabb modellezési szemléleti halza amikor afogalmi szinti
tulajdonséagokat dsszetévesztikogikai és fizikaiszinti adatokkal. Tudomasul kell venni, hogy
nem minden modellezett fogalombdl lesz majd valdat &s megforditva, nem minden adat
modellezend. Ennek az alpontnak az a célja, hogy ramutassady adatok/ismeretek nem
targyai a modellezésnek.

A megoldashoz A megoldasnél gondoljon arra, hogy csakis azaki#teleket kell modellezni,
amik tulajdonsagtipusokEz azt jelenti, hogy

- fogalmi szintiek

- vannak dforduldsaik (értékhalmazaik), azaz tobbféle tartaluehetnek fel
- adatszdr megjelenések (pl. a foté nem tulajdonséagtipus)

- tartésak és lényegesek.

18.2.1 Egy adatmodellben az alabbi téiker adtdk meg tulajdonsdgokként. Valogassa ki
kodzulik azokat, amelyek alkalmazésa elfogadhatattatokolja meg, hogy miért az!

pecsét, nyomtatvanyszam, veératairdsa, cikkszam, Anyagrendelés
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18.2.2 Az ebz6 példa egy altalanos elvi hibat is mutat. Mérlegely el§ mondatanak minden
egyes szavat és az alapjan mondja meg, hogy a\@&égatunk cime ndvismeret elvileg miért
nem modellezenid

18.2.3 Milyen problémét lat az ‘Ugyint®zalairdsa’ nev valaminek az adatmodellbe val6
foglalasaban a mar emlitetten kivil? Ez a folostatyen hiannyal parosulhat? Gondoljon a
manudlis és a gépi ismeretkezelés eltéréseire!

18.2.4 Ugyanebben a modellben tulajdonsagként sekraz Ugyintéé telefonszama is az
intézett Uigyhdz kapcsoltan. Ez egy optimalitasegigkarbantartdsi problémat vet fel. Egyaltalan:
kell-e modellezni ezt az adatot?

18.2.5 Egy kérvény modellrészletében a kérelivezemélyi adatai kozott szerepelt az Eletkor
newvi tétel is. Mikor szabad és mikor nem az életkortietiezni?

18.2.6 Egy egyedben a kovetkekét problémas adatnév taldlhaté: ‘BEGINGROUP’ és
‘ENDGROUP’. Mi veliik a baj?

18.2.7 A terveé a tulajdonsagok kozé felvette a CDV figgtelt is. Mint tudjuk, a CDV (Check
Digit Verifier) a nem sorszamsZenumerikus azonositok ellérzésének az eszkoze. Mi a Kett
gond ennek a modellben val6 tikrozésével?

18.2.8 Egy modellben talalkoztunk a Gépi azonogéd tétellel. Ez igy hibas. Egyrészt arulja
el, hogy mi a hiba! Masrészt valaszoljon arra, haegynodellben szerepelhet-e a Kilsa
természetes emberi azonosit6 potléka, ahethnikai azonositd?

18.2.9 Egy tervben az alabbi adatnevet és defindcitak meg. Mi veliik a baj?

Név: ‘Hatérozat szévegezése’
Definici6: ‘Elére meghatarozott formalis széveg.’

18.2.10 Egy modellrészletben a kovetkemlatnév és megjegyzés szerepelt. Milyen kommentart
fizne hozza?

Név: ‘Alkalmazasi kérelem szdévege’
Definicié: ‘Csak papiron szerepel!’

18.2.11 Egy modellben az alabbi ,tulajdonsagtiplistMalhaték. Hany hibat lat ebben a
megoldasban? Vajon mi téveszthette meg a modekerészlet kialakitdsakor?

- hozzajarulas 0-5%
- hozzajarulas 5-15%
- hozzajarulas 15% felett.

18.2.12 A HATAROZAT egyedben tulajdonsagként adidgg a Mellékletek szama adatot is. A

melléklet a hatérozathoz kapcsolt iratot jelentilybh specialis és altalanos hibat vél felfedezni
ebben a modellrészletben?
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18.2.13 Egy egyedben szerepelt az Oldalszar ntajdonsag. Ez legalabb hdromféle problémat
vet fel. Probélja meg kitalalrdket!

18.2.14 Egy bérugyi nyilvantartds modelljében fdirdelé a ‘4.2%-0s’ netr adat. Ezzel a
munkaaddi jarulék egyik ismeretét jelolték. A kérdébbszoros:

a) Szabad-e az adatbazisban tarolni ezt a szémudiaiot?

b) Sziikséges-e modellezni az ilyen ismereteket?

¢) Megfeleb-e az adat megnevezése?
18.2.15 Egy nyilvantartdsban szerepelt az ‘Altkee\i adat. Csak az adatkoérnyez#tismer-
hettik fel, hogy az atlagkeres#tvan sz06. Az el§ kérdés: Szabad-e ezt az adatot modellezni? A
masodik kérdés: Milyen hibdkat kovetett el a teéez

18.2.16 A kirendeltség altal kidllitott papirokcmé&hatd a kovetkézadat: Kirendeltség cime.
Milyen kett6s hibat kdvetett el a tervézamikor ezt modellezte?

18.2.17 Mit gondol a ‘Jelenléwképviseb neve’ adatr6l? Harom hibét is rejt a kis részlet.

18.2.18 Egy egyedben ez az adat talalhato: ‘Kiiéandl tartalma nyilvan igen vagy nem. Mi
vele a ketés probléma?

18.2.19 Mi a véleménye a ‘Tételsor &llapota’ ihadatrol?
18.2.20 Mit gondol a tanfolyamhoz kotott ‘Feltéirde ebzetes végzettségek’ adatrol?

18.2.21 Az egyik egyedben szerepel a ‘Jelszd’sdéppassword - adat. Ez a megoldas kétszeresen
is rossz. Miért az?

18.2.22 Az adatmodellben ez a harom téfiyiszszerepel a jegykonyvhoz kapcsoltan: ‘AF7
Kiallitas éve’, ‘AF7 Kiallitas hava’, ‘AF7 kidllith napja’. A tervrészlet hdrom hibat tartalmaz.
Mik azok?

18.2.23 Az egyed egyik adatelemének a neve: ‘EszRigdinicidja: ‘Ertéke mindig N'. Elfeledve
a név pontatlansagat, miért hibas ez a részlet?

18.2.24 Adattétel neve: ‘Széidés allapota’. Meghatdrozdsa: ‘Megmutatja, hoge é@hég a
szerddés. Az adatbazisban csalé ézerddéseket tarolunk’. Mi a véleménye @&ra részletl?
Felesleges-e az adat?

18.2.25 Egy egyedhez kototten szerepelt a kovétleslatsor: ‘bevitte’, ‘tordlte’ stb. A buta
neveken kivil milyen gondokat lat e részletben?

18.2.26 Szerepelhet-e a modellben az ‘Allomanystipadat, ha az a fajlra vonatkozik?

18.2.27 Egy modellben a kovetkeadatnevekbe utkoztiink: ‘Jogosl (karbantarthafjpgos2
(lekérdezhet)'. A tervezegyszerre tobb hibéat is elkdvetett. Mik azok?
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18.2.28 Az adatelem neve: ‘Verzi¢'. Raadasul leidatrél van sz6. A terv két hibat is tartalmaz.
Térja fel6ket. Gondoljon az igfaktorra!

18.2.29 Egy egyedben a kovetkemevek fordultak €. ‘X Megléte’, 'Y Megléte’, ..., Z
Megléte’. Mi a véleménye e részidtrakkor, ha a meglét valamilyen adatbazistédgez
vonatkozik illetve akkor, ha csak példaul csatalpipokrdl van sz6?

18.2.30 Szerepelhet-e a modellben a ‘Kapjak’ aatai,a jegypkonyvek aljan fordul €f?

18.2.31 Az egyedben a kovetkeharom tulajdonsag szerepel: ‘X kezdete’, ‘X vége,
idétartama’. Elfogadhato-e ez a tervrészlet? Gondgtkad

18.2.32 Egy feladatot leir6 egyedben szerepel dokes a befejeéz datumon kivil a ‘Gongyolt
napok’ adat is. Milyen hidnyossagot rejt ez a teHohnan lehet megtudni az didrtamok
méretét?

18.2.33 Szerepelhet-e a modellben a ‘Keltezés hélyejdonsag, ami arra utal, hogy pl. a
szerddést mint papirt hol allitottak ki? Példaul Keltyds. Mi a célszeif megoldas?

18.2.34 Az adat neve: ‘Rendben’. Meghatdrozisakelt®s volt-e a visszatoltés?' Azt csak
feltételezhetjik, hogy az érték igen/nem lehetybfhil egyéb bajok vannak az adattal azon kivdil,
hogy a név csacsi és az sem tudhato, hogy mineszatltéséil van sz6?

18.2.35 A SZERDDES-ben talalhaté az ‘Ugyveseneve’ és az ‘lgazgatd neve’ adat. Agbdi
a partner, az utébbi a mirfokiink neve. Mind a kettlogikailag hibas. Miért az?

18.2.36 Az adat megnevezése: ‘VALTO'. MeghataroZAg: egy sorozatban konyvelt tételek
Osszekapcsolasanak gk’ A név rossz, a definici6 nem tul sokatmond&akC egy dolog
bizonyos. Mi az?

18.2.37 A tervben szerepel a ‘Jegifinyv trgya’ neti tulajdonsag. Vilagos, hogy ez papiradat,
tehéat altaldban nem modellezénMilyen - igen ritka - esetben és milyen feltékehaellett mégis
az?

18.3 Tulajdonsagnevek

Célkitiizés Mar tapasztalhattuk, hogy a tulajdonsagnevek idlegrtidsa nem az egyéni
tervedi izléseknek megfeléen kell, hogy torténjen. Azért nem, mert a névfegplmat takar és
azt minden fejlesztési résztvmek fel kell tudnia ismerni. Ezért vildgos, hogpév eleget kell,
hogy tegyen bhizonyos alapgekdvetelményeknek. Az alpont példai megmutatjakgyha
névvalasztas mikor j6 és mikor rossz.

A megoldashoz A kovetelmények kozil kiemelefidaz érthdiség, a valosadiség és az
egyértelniiség (a homonimék kizarasa és a szinonimak konideld Kulon is figyelni kell a
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minésitésre. Egy név lehet a szilkségesnél csacsogamp.éppen tul sikszavi. Mindkét hibat
el kell kerdlni. Végul ismételten utalni kell arrapgy magyar modellben magyar neveket kell
hasznalni a helyesirasi szabalyainknak megfeteldon.

18.3.1 A tantargyak sorszam-jeliefulcsat a ‘Tkéd' névvel jeldlték. Milyen harmasht jelent
ez a megoldas?

18.3.2 Mi a gond a kovetkéadatnévvel: ‘Kiallitds datuméanak kelte’'?

18.3.3 Milyen problémara vezethet a ‘Kezdeténekumi@ név? On milyen nevet adna
ugyanennek a lényegnek?

18.3.4 Mi a baj a kdvetkémévvel: ‘Munka kezdete'? Annyi sejtitethogy idrél van sz6. Miért
hianyos a név?

18.3.5 Mi a gond ezzel a névvel: ‘Munka kezdésipihtja’. Az itt nem kozdlt definicid azt
sejteti, hogy valamelyik naprdl van szé.

18.3.6 Mire gondol a kovetk&zulajdonsagnév olvastan: ‘Indoklas szévegezése'?

18.3.7 Egy adatmodellben ez a két tulajdonsagrenepelt: ‘Feladatkezdet és ‘Feladvég’. Milyen
formai hibat kovetett el a tervé?

18.3.8 Egy oktatasi modellrészben adatnévként pekira ‘Tanfolyam’. Mi vele a baj?

18.3.9 A kovetked név mindenképpen hibas. Ha innen nézzik egyfél@nman, akkor méasféle
problémat jelez. Mi a gond az ‘Erintett személye&ivel?

18.3.10 Egy tervben a kovetkekét adatnév szerepelt: ‘empir’ és ‘empirkdd’. Ayégil tobbet
nem tudhatunk. Mégis milyen két hibat kdvetett &traes?

18.3.11 Egy tervezetben a kovetkemlatokat jeldlték ki: FEOR, FEOR-szam, feorkod(ORD3.
A formai kovetkezetlenségrmost feledkezzen el! A kérdések az aldbbiak:

a) Hiba-e, ha a modellben egyiitt szerepelnek aRFE€Oa FEOR93 né\wadattételek?
b) Milyen nem vart bajok sza&rmazhatnak aketyiittes alkalmazasabol?

18.3.12 Mi a véleménye a szellemesnek latsz6 ‘Hidigitnévél, ami a pénznemre utal?

18.3.13 Mi a véleménye a ‘Hatarozatsorszam’ adatihéta definiciojdnak a kezdete ez: ‘A
hatarozatszam élkét karaktere az évre utal.’?

18.3.14 Milyen megjegyzésekéizhe a ‘flag’ nevezétadathoz?

18.3.15 A targyi eszkdz tulajdonsdga a ‘Leiras'.fildeidja: ‘Vagy abszolit Osszeg, vagy
kotelezs szazalék.” Harom hibat is talalni ebben a réseletik azok?
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18.3.16 Az adat neve: ‘Uj megéllapodas’. Kédoldsa: Uj megallapodas, 2 = médositas. Milyen
kettss hibat |at ebben a részletben?

18.3.17 Az adatelem neve: ‘FEOR kdéd'. Definiciéfa:FEOR-szam el négy jegye.” Mi a hiba
ebben a tervrészletben?

18.3.18 Az egyik adat neve: ‘Van-e biztositdsa?'masiké: ‘Van-e szefrése (I = igen, N =
nem)?’. Mi a hiba e két példaban?

18.3.19 Mi a probléma a ‘Tanfolyami Iétszadm’ megmsssel és adattal?

18.3.20 Az adatelem neve ‘6ra’. Definicioja: ‘Odg, ha pam-pam, akkor perc, ha pim-pim,
akkor nap.’. Mi a véleménye éitraz adatrol?

18.3.21 Egy egyedben egyiitt szerepel ez a két agstkdz' - ‘eszkdzkdd'. A tervrészlet
kétszeresen hibas. Miért az?

18.3.22 A TERV egyed kulcsrészeként Iép fel azdeéwnositd’ és a ‘negyedév azonositd' inev
két adat. Mi erél a véleménye?

18.3.23 Egy adatmodellben egyltt szerepelt a ‘mkiirkaa ‘foglalkozas’ és a ‘FEOR’ névadat

hol ilyen, hol olyan midsitéssel. EQy méasikban a ‘képzettség’ és a ‘vépagtkifejezés fordult
el6 tdbbszor is. Milyen &ltalanos elvi probléméakatnedt fel az ilyen és hasonl6 adatnevek? Tudja
0n, hogy mi a képzettség és a végzettség lényege?

18.3.24 Helyes-e a modellekben az efféle név hdasznaA személy neve’?

18.3.25 Mi a véleménye éitra névil: ‘Eatime’?

18.3.26 Az egyedben egyetlen munkakorre valé utads A neve ez: ‘LASTFEOR'. Mi a
hozzé&fizni valdja?

18.3.27 Mi a véleménye a kovetkenevekofl: ‘a végrehajtas idpontjanak kezdete' és ‘az
érvényesség hatélyositasa'?

18.3.28 Az adat neve ‘SHIELZ Meghatarozasa: ‘S = személy, H = hely. Megfélel az
adatnév?

18.3.29 Egy egyed tulajdonsagai kozott bujt megoaetked nevii adat: ‘TOL/IG’. Mi a
véleménye rola?

18.3.30 Mi a kdzos hiba a ‘Feorkdd’, ‘x-afa%’, ‘prandeletszam’ nevekben?
18.3.31 Az adatelemek megnevezése: ‘Alapsor(n)l akr1-3. Harom darab olyan alapsorrol

van sz0, amelyek egy bizonyos papiron ilyen nevejdtennek meg. Milyen hibat kdvet el a
terved, ha ezeket a neveket az adatbazistervbe is dbveszi
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18.3.32 Az dlzével rokonnak latszik a megrendeléseken hasznéateld@szam’ adat. Hibas-e
az ilyen adat modellezése ezen a néven?

18.3.33 Milyen kozos hibat fedez fel a kovetkeadatnevekben: ‘alkalmazott médiak’,
‘szorgalmi Ut léte’, ‘alternativdk szama'?

18.3.34 A terved a tantargy részének - a modulnak - az azonositigit nevezte:
‘Modulsorszam’. Ezzel kétféle hibat kbvethetettMlk azok?

18.3.35 A modellben a kdvetkeadatnevekiintek fel: ‘Tamogatés ezévi’, ‘Multévi tAmogatas’.
Milyen hibat kdvetett el a tervé2

18.3.36 A munkakdr egyedben szerepel az ‘M87 Pékdikmegfelel e?’ adat. Az ‘M87’ egy
papirra utal. A formai hibaktdl eltekintve mi a leajzel a névvel?

18.3.37 Az adat megnevezése: ‘PUFLAG’. Definiclenzigyi rendszer felé j@lflag. (1 esetén
pénzigy latja.) Sorolja fel, hogy milyen elvi ésrfai bajokat rejt ez a részlet!

18.3.38 Olykor difordul, hogy szo6tarkezéhk hosszkorlatai miatt nem tudjuk megadni adezil
beszéb nevet a maga teljes egészében. llyenkor nincsaikad roviditésnek ill. a mnemoni-
kusan kodolt névrészletek hasznélatanak. Példéerves a ‘foglalkozas’ sz6t ‘fogl.’-ra rovidit-
heti. Azonban milyen kétféle hibat kbvethet el,rfesm vigyaz?

18.3.39 Mi a véleménye a kovetkekét adatrdl, amikhez nincs definicid: ‘havi létsPéés
‘leirasi kulcs'?

18.3.40 A terved a kovetke# adatot szerepeltette a modellben, meghatarozakilnél
‘Hiteltérités szazalék’. Milyen kétféle hidnyosséigehet sz6?

18.3.41 A ‘vallalkozas tipusa’ adatnal nem szerepefjhatarozas, hiszen az adott kdrnyezetben
mindenki ismeri annak lényegét. Hibat kovetett-eaeterved vagy sem, amikor elhagyta a
definiciot?

18.3.42 Gyakran éfordul, hogy a papiron egy adatnak nincs neve, mmageak az értékei
vannak felsorolva. Példaul a televizibadast leimbriylaton a ‘fekete/fehér - szines' értékpar
szerepel. A tervézhabozés nélkil sajat nevet ad az adatnak, példguldas tipusa. Milyen
hibat kovet(het) el ezzel a megoldassal?

18.4 Ami a nevek mogott van

Célkitiizés A tulajdonsidgnév a tulajdonsagtipus fogalmi Iééye utald6 megnevezés.
Természetéh) kdvetkezik, hogy a révid megjel6lés olykor nenp&é kifejezni a pontos tartalmat.
Marpedig két tulajdonsagtipus akkor és csak akkonas, ha nemcsak a neve, de a lényege és az
értékkészlete is azonos. Ebben az alpontban a ndeghasok, az értékkészlet-kijeldlések,
tovabba a sajatos tényewztalyozdsok fontossagat emeljuk ki. Bemutatjulgyhezek elmara-
dasa vagy nem kielégitnegadasa milyen bajokra vezethet.
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A megolddshoz A mai CASE-eszkdzok nem jeleskednek a tulajdoolsdggyértelni
kijelolésének a tamogatdsaban. Néhany feladatmélaetényre is ki kell térnink. A példaknal
gondoljon arra is, hogy nemcsak a tédjezasok - nevek, kategorizaldsok, meghatarozasok -
hianya, hanem azok terjefggége illetve ellentmondésos volta is tervezédilpnodkra vezethet.
18.4.1 Egy tervben az aldbbi két adatleirds szkrépyen hibakra lehet kovetkeztetni i6&lik?
(NB.: Az alabbi kategéria a tulajdonsag altalagagktartomanyanak - az an. doméjnnek - az
ilyen-olyan osztélyozaséara szolgal.)

‘Név: Vezet telefonszdma. Kategoria: kod.’
‘Név: Felebs telefonszama. Kategoria: szam.’

18.4.2 Tipikus tervezési hiba, amikor a Nemeinadat a kdvetkeézdefinicidval parosul: értéke
férfi, n6 vagy gyerek. Mi a hiba Iényege?

18.4.3 A Statusz adattétel neve nem eléggé lesbdfinicidja a kovetkez ‘1 = x ideje
regisztralt munkanélkuli, 2 = palyakezthunkanélkili’. Miért pontatlan a tervrészlet?

18.4.4 Milyen sajatos, az értékkel kapcsolatos gowet fel az alabbi adat és leirdsa?
‘Név: Atképzett. Meghatarozas: Ha értéke 1, akktképzett.’
18.4.5 Milyen &ltalanosan elkbvetett hibat tak&beetkes részlet?
‘Név: Levizsgazott. Meghatérozas: | = igen, Urasem’.
18.4.6 Erez-e valami gondot a kovetkéetel definicidjaval kapcsolatosan?
‘Név: Haskorlétsz. Meghatarozas: Hasonlé koraétsizam.’
18.4.7 Egy csOppnyi félrevezetés taldlhat6 a k@#tkészletben. Mi az?
‘Név: Végzettség kodja. Meghatérozas: Természatenositd.’
18.4.8 A koényv egyed egyik adata az alabbi. Mi@bbszorésen rossz a tervrészlet?

‘Név: Oldal. Meghatarozas: Oldalszam illetve iv.’

meghatarozasat. Ez alapjdban véve helyes és mégsak bocsanatosim, hogy a magyaroknak
is csak CHAR, NUMBER stbh. néwélasztidsok allnak a rendelkezésiikre. Viszonttagkaiak
kozott van NUMBER, DECIMAL, FLOAT stb. leh&tég. Ez miért baj a fogalmi modellezés
szintjén?

18.4.10 Az aibbi példat folytatva a kdvetkézervrészlettel talalkoztunk. Miért hibas?

‘Név: Rendelésszam. Kategoria: szam. Mértékegysggm.’
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18.4.11 Nalunk sok helyen pontatlanul hasznaljahegyekdéd adatot. Mi e pontatlansag
Iényege? Gondoljon az adat szokasos értékeire!

18.4.12 A DOLGOZO egyik adata a Szolgalati hely. ghtatarozas: ‘Vagy telepiilés, vagy
szervezeti egység’. Mire kdvetkeztethet @lzbdefiniciobol?

18.4.13 Kozismert tény, hogy iratokat nem tudunkekei. Egy modellben a kovetkézadatok
fordultak eb: ‘Iktatészam’, ‘Iktaté 6szam’ és ‘Iktatd alszam’. Részlet a kdzos meghaéstmdl:
‘Ha a ©6szam igy, akkor az alszdm 5 jégds..., viszont ha &3$zam ugy, akkor az alszam tovabbi
alszamra bomlik és 3+1 jeiyy Mik itt a bajok?

18.4.14 Egy modellben szerepelt az ‘Alkalmazotilak végzettsége’ névadat. A definicid
szerint ez a ‘foglalkoztatott legmagasabb iskobjaettségi szintjét’ jelenti. Ertéke 0-9. Részlet a
kodolasi sémabdl: 1-7 = altalanos, 8 = elvégeztyacadikat stb. Négy probléma is feltarhato
ebben a részletben. On hanyat fedez fel?

18.4.15 Az adat neve ‘Szakgyakjel'. MeghatarozdSrakmai gyakorlat-e a killshely?'.
Hibatlan-e ez a tervrészlet?

18.4.16 Az UGYFEL egyedben a kovetkeast adat szerepel: ‘Cim1, Cim2'. Definiciok: ‘Cim1
= iranyitészam’, ‘Cim2 = utcacim’. Milyen hibakab\etett el a terve?

18.4.17 A terved a GAZDALKODO SZERVEZET egyedben a kovetkekét adatnevet
haszndlta: ‘gazdnevl’, ‘gazdnev2’. A definiciok saeaz el$ a teljes megnevezés, a masodik a
roviditett illetve fantdzianév. Hibas-e a terve?

18.4.18 A JOGCIM egyedben szerepel a ‘Jogcim mempésv és a ‘Rovid név’ adatparos. Az
utébbi név alulmidsitett, mert sok mindennek lehet rovid neve. Ezéffogcim rovid meg-
nevezése' nevet kellett volna haszndlni, amiveérlihet lenne a (potencidlis) homonima. A
révid névre a tablokon valo kiirdshoz van szikddg.feltételezzik, hogy a tervea pontos
nevet hasznélta, akkor hibatlan a terv?

18.4.19 Az @iz példaban helyesen jart-e el a tedvekkor, ha a rovid név mindig a teljes
megnevezés dsX darab karaktere?

18.4.20 A MEGHIRDETETT ALLAS egyedben van a ‘kovetények’ tétel. Definicidja:
‘végzettségi, nyelvi, gépjarimezetési és mas specialis feltételek’. Milyen h#diakovetett el a
terve®d?

18.4.21 Az adatmodeltba kovetked nevek Utkoztek ki: ‘Osszegl, Osszeg2, OsszegZe0ds
A terves sorra megadta a meghatarozasokat. ‘Osszegl = Nyisdzeg2 = Tartozik, Osszeg3 =
Kovetel, Osszeg4 = Zard'. Helyesen jart el?

18.4.22 A ‘hatérozat tipusa’ nie\adat tobb egyedet is leir. A definicié az alabldidon néz ki.
Milyen alapved hibat kdvetett el a tervé2

‘Ha az X hatérozatrdl van sz6é, akkor az E1 ért@Kedenti, hogy...’
‘Ha az Y hatérozatrdl van sz6, akkor az E1 ért@Kedenti, hogy...’
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18.4.23 Az adat neve a postai kildemény egyedbeémdsK Definicié: ‘A kuldeményt feladd
személy vagy szervezet'. Tartalmaz-e komoly hibAtaetervrészlet? Milyen kisebb veszélyt
okozhat mindenképpen?
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19. EGYEDMODELLEZES

19.1 Csoportok és rejtett egyedek

Célkitiizés Az egyed- és a tulajdonsagtipus relativ modedie@hyesk. Egy valds jelenséget
a helyzetl fliggsen egyedként és/vagy tulajdonsagként tilkrozhetumiodellben. igy példaul a
szin lehet ismeretekkel leirand6 dolog, azaz egyekiyzben nyilvan olyan tulajdonsag is, amit
mas egyedhez (pl. gépkocsi) kapcsolunk. A teivedlykor tévesen valasztjdk ki a modellbeli
reprezentanst. Azaz egyedként tikroznek olyan $élget, amit helyesen tulajdonsagként kellene
felfogni. A forditott megoldas pedig még ennél iglgoribb: tulajdonsagként tiikrozik az 6n-
allban megfogando Iényeget. Ez a példasorozat tatap&ivan nyujtani a helyes reprezentans
kivalasztasahoz.

A megoldashoz A megoldasnél gondoljon agyedmeghatarozasara, ami szerint az egyed az
0nallo lényeggekendelked és sajat ismeretekkeleirando jelenség tukorképe. Ez azt jelenti,
hogy azonosithato tény@dl van sz0. Ezt azért kell hangsulyozni, mert vanobian ismeret-
sorok, amelyek bizonyos fok( 6nallésaggal rendelki&z de nem irandok le sajat ismeretekkel és
ezért nincs is kildn azonositojuk. Ezekcsoportok A modellezés egyik feladata az, hogy
elddntsik: egy ismeretsor csoportként vagy egyedkeéril-e megfogalmazésra. A megoldasnal
mindig a tobbszordsségre kell figyelni. A t6bbszdh@asonld név, a tébbes szdmu megnevezés és
a tobbféle tartalom (az adat nem egy értéket vehzniind-mind esetleges kilon egyedtipus
elgjelzsje.

19.1.1 A személyek leirdsaban a kovetkkét adat szerepel: Cim1l, Cim2. Ez a megoldas tobb
kisebb és egy sulyosabb problémat vet fel. Az ut@lszamokhoz kapcsolodik. On milyen
hibakat vél felfedezni?

19.1.2 Az ebz6 példaval kapcsolatos aggalyok nem alaptalanok. &mged adatai kozott a
kovetkedk talalhatok. Mi a véleménye a dolgokrdl? 6n szermképpen keletkezhet efféle
suletlenség?

‘Név: Kitoltéseért felebs nevel’
‘Név: Kitoltéseért felebs neve2. Meghatarozas: A kitdhivatali statusza.’

19.1.3 Egy egyed tulajdonsédgai kozott ez aokédt szerepelt: Jogciml és Jogcim3. Mi a
véleménye efil? Milyen sulyd a probléma?

19.1.4 Egy szamlan Osszegl, Osszeg2, Osszeg3 ésgdsadat talalhaté. Mindenki meg-
eskiiszik, hogy tébb nem lesz és mindig mind a rtdgykell tolteni. El$ kérdés: Nem kellene-e
mégis inkabb kilon egyedbe levagni az Osszegeket mmétbdéseket? Méasodik kérdés:
Megfelebek-e a nevek?

19.1.5 Az OKTATASI PROGRAM egyedet a Beszamithdtiamulmanyok adat irja le. Milyen
problémara utal a névbeli tobbes szam?
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19.1.6 Az ebz6hdz hasonld problémat vet fel a Betdlthetlapmunkakorok nevadat. (Ezt
szandékosan irtuk agy, ahogy a tervben szereffipicio nem all rendelkezéstinkre. Milyen
kettss bajt 1at a kérdéses adat mogott?

19.1.7 A RENDEL egyed egyik tulajdonsaga a koveikéSZLA'. Nem tekintve a nevek
konvencidinak a hianyat és elarulva, hogy a ‘SZlsxkamlat jelent, milyen probléméat vél e
tervrészletben felfedezni?

19.1.8 A JOGOSULTSAG egyed egyik valtozataban aldbgs a Jogdatl, masik verzidjaban
csak a Jogdatl adat szerepel. Mindkét megoldés. idsért az?

19.1.9 A TANTARGY egyed egyik tulajdonsaganak aekelasznalt eszkoz. Mi itt a baj?

19.1.10 Kitéb. Az elzé egyedben mas eszkodzre utald tulajdonsiggal neitkaatunk. EbbI
arra kovetkeztettiink, hogy nincs is masféle eszktizehat a probléma?

19.1.11 Standard adat a személyi nyilvantartasokb&egmagasabb iskolai végzettség, ami a
konkrét iskolara - tehat nem az iskola szintjéuéal. Ez pedig hiba. Miért az?

19.1.12 Szokvanyos adat a személyi nyilvantartésoldry Ebz6 munkahely. Az €z6 példaval
Osszevetve vajon ezt a megoldast is hibasnak keltiateni? Mikor nem?

19.1.13 Az adat neve: ‘Szerzmoddat’. Meghatdrozéda: volt mddositas, akkor az éls
modositas datuma.’ Mi a kést gond ezzel az adattal?

19.1.14 Egy Osszetett modell egyik részében a fxilelatum ndv adat, masik részében a
Sziletés éve, Sziletés hava, Szilletés napja h&zeeepelt. Milyen alapvételvet sértett meg a
terve®d?

19.1.15 Egy egyedtipus leirasdban talaltuk a ‘KodKod2’, ‘Kod3' nem éppen kifejek
magyartalan megjeltléssel ellatott adatokat. Ae®rnmindenképpen hibazott. Melyik két elv
egyikét sértheti e megoldassal?

19.1.16 Egy 6sszefzegyedben szerepelt az Sz1, Sz2, ..., Sz12 néedordz Sz1 januart, az
Sz12 decembert jelentett - amire Ugy kellett rajpnmert meghatarozast nem adtak. |siuél
adatrol van-e sz6 ebben az esetben? Milyen hibététh el a terve??

19.1.17 A modul egyedben taldlhaté a Vizsga réseglh tulajdonsag. Milyen hibara utal ez a
megnevezeés?

19.1.18 Egy konyvelési kérnyezetben szerepelt azdhlaszam adat. Ez mindig a Szdmlaszam
mellett fordult eb, de ez megforditva nem volt igaz: a Szamlaszdm méndig az Alszamla-
szammal egyitt jelent meg. Milyen esetleges tesidzi®at l1at ebben a részletben? Mikor nincs
sz0 hibardl?

19.1.19 Lehetnek-e a modellben ilyen tulajdonsagtikgyeb feltételek’, ‘Megjegyzések’,
‘Kikotések’, ‘Mellékletek’ sth.?
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19.2 Az egyed lényege

Célkitiizés Az eddigiekben tobbszdr hangsulyoztunk két kitéEgyrészt azt, hogy a modelle-
zés az &ltalanos, lényeges és tartds jelenségebztigére szolgal. Masrészt azt, hogy az adat-
modell nem azonos az adatbazistervvel. Ez a pganhgbéldakat mutat be, amelyek valamilyen
modon sértik az alapelveket. Néhany furcsa esisttiglldlkozni fog. Ne lefdjon meg: a vonat-
kozd részleteket valos adatmodell-dokumentacioetilii at!

A megoldashoz A j6zan észre hagyatkozva gondolkodjon el azagyhin mit és mit nem
tekintene egyedtipusnak.

19.2.1 Az adatmodellben szerepel a KERELEM inegyed. Kommentar: Csak a kézi
nyilvantartasban szerepel. Mi az 6n kovetkeztetése?

19.2.2 A tervet elképzelt egy CIMLISTA egyedet, amit az UGYFEL/QIMTA kapcsold
egyeddel az UGYFEL-hez kotétt. A cimlista a killzbéigyleteket tartalmazza (ezért persze a
neve rossz), amiknek kapcsan a kapcsolé egyedidehbe irni az érintett tigyfeleket. On mit
gondol erél a modellrészletil?

19.2.3 A modellben van egy HAVIJARULEKOK egyed. Ehnadatait a bérszamfejtés soran
valogatjak dssze statisztikai/elemzési célokbdlvdle az egyetlen probléma?

19.2.4 A KARTYAELL definici¢jabdl tudjuk, hogy az KARTYA adatait tartalmazza még
ellensrizetlen allapotban. Eppen arra szolgél, hogy naigrehajthassak a kotegelt etherést. A
megoldas ellen nincs semmi kifogas. Csak éppeolytdssa a gondolatot!

19.2.5 A KONYVSEG a meghatéarozas szerint segédtébiad a konyvelési tabldk neveit és
paramétereit tartalmazza. Miért emlitjuk ezt a a&td

19.2.6 Egyednév: TERVKALK. Meghatarozas: A terveklkkilacidjanak a fejrekordja. Ez a
részlet csak egy szépséghibat tartalmaz. Mi az?2l@jom a tervezési szintekre!

19.2.7 A NYOMTAT egyed a definicio szerint a kitkatmodjat vezérli. Adatai tobbek kozott:
Adatnev, Poztol, Pozig. Mit gondol e részier

19.2.8 Egyednév: KONZULTACIO. Definicié: Az egyecegszint. Mi a véleménye?

19.2.9 Az AGAZAT egyednek nincs egyetlen tulajdars&em, jollehet mas egyedek megha-
tarozasaiban sokszor hivatkoznak a vele val6 vigzonOn szerint egyednek tekinthet a
vonatkoz6 ténye??

19.2.10 Az egyed neve BERKARTON. Tulajdonsagai kib#&l vannak sorolva mindazok az

adattételek, amik valéban megtalalhatok minden esnofrkartonon. Azonban a tervnek ez a
részlete mégsem fogadhaté el adatmodellrészkégétt Mem?
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19.2.11 A PARAMETEREK egyeddel mar nem is kell @btdidni. Miért nem?

19.2.12 A FEJLEC egyed a definicié szerint a se§gink nevét, cimét stb. tartalmazza. A
terved hibat kdvetett el, amikor felvette a modellbe. Btitall a hiba elvi Iényege?

19.2.13 Az ORSZAG egyed egyetlen tulajdonsaga azddy. A kérdés keis. Egyrészaltalaban
szabad-e modellezni olyan egyedet, aminek csakdgjlonsdga van? Masrésgiecialisanaz
adott tervrészlet jo-e?

19.2.14 Az OKTATO egyed leirasa: Nem hasznalatadydtte a DOLGOZO egyedet alkal-
mazzak. Mi a véleménye e részid®r

19.2.15 A SZOBA tulajdonsagai: épiilet, ajtészanefdaszam stb. Ezen kiviil szerepel benne az
ligyintéd neve is. A tervrészlet a cég roppant nagy gazdgssejteti amellett, hogy van vele
egy kis gond. Mibl sejtheb, hogy gazdag a cég és mi a probléma?

19.2.16 Az egyednév: XANFL1. Ebl®l méar tudjuk, hogy felesleges és/vagy sok elemgésiot
okoz6 dologrdl lehet csak szé. Vajon miért lehetigilben biztosak? (A TANF tanfolyamot
jelent.)

19.2.17 Az egyed: EPULET-MELLEKLET. Leirasa: az Kgpimiszaki dokumentacidja. It
valami nem helyénval6. Mi az?

19.2.18 Az egyed neve: ADATLAP. Edflba névigl mér tudjuk, hogy nem lesz kdnihglolgunk
az elemzéssel. Vajon miért nem?

19.2.19 Az egyed neve: JELENLETI iV. Modellezret ez a dolog egyedként? Ha igen, akkor
miért? Ha nem, akkor miért nem és mi modelleghet

19.2.20 Az elemzési munka soran a JEGKDNYV név olvastan felséhajthatunk. Miért?

19.2.21 A modellben szerepel a CIKK1 és a CIKK2eelyy ulajdonsagaikbdl tudhatd, hogy nem
altipusokrdl van sz6, hanem a cikkek két néset@melyeknek adatai atfednek egymassal. A
modellrészlet rossz. Miért az?

19.3 Rossz egyedmegadasok

Célkitiizés Az egyedek kijeldlése akkor is rossz, ha a téhiyean valdésagh nem egyérteltin
€s az aggregélasi/specializalasi absztrakciokat akmimaztak jol. Az aldbbi példasorozat a
téves egyedmegadasokra mutat eseteket.

A megoldadshoz Gondolkodjon el azon, hogy 6n hol vonna 6sszeyvagontana szét az
ismertetett egyedeket. Vizsgélja meg az altaldassipecializacio leh&tégeit. Végul vesse fel az
egyszeresség/tobbszorosség kérdését is. A thrvigen sokszor egyszeresnek feltételezik a
tobbszoroset. Lasd példaul majd a devizaval kaptsofeladatot.
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19.3.1 Az adatmodellben tucatnyi ...-PALYAZAT rieegyed szerepel. A ‘..." jelits| fugget-

lenll ezeknek az egyedeknek a tulajdonsagai 80-9s ¥mértékben megfelelnek egymasnak.
Ugyanez a megdllapitas vonatkozik a viszonyaikrhigzen a palydzatokhoz mindig kapcsolédik
palyazd, biralat és biralo, a palyadzatot kézzlervezeti egység stb. Rdadasul egyes pélyazatok
egymast kizarjak, masok egymast feltételezik. Mamteismeretében mit lehet elmondani a
modelll? Milyen hibak forrasa lehet ez a terv?

19.3.2 A biztositénal ugy dontodttek, hogy médoz&émmt kulon rendszereket készitenek. Az
ilyen-olyan élet-, gépkocsi- és egyéb biztositéasnén rendszereinek mindegyikében van tgyfél,
szerddés stb. egyed. Mi a véleményedta megoldasrol?

19.3.3 A modellben szerepel SZERVEZET, GAZDALKOD@ERVEZET, CEG, ADAT-
SZOLGALTATO SZERVEZET, FOGLALKOZTATO, ALKALMAZO sth egyed. Mar e nevek-
bél is lehet tudni, hogy nem j6 a modell. Egészeromyps, hogy két egyméassal dsszetiigg
hibaval lesz teldéizdelve. Mik ezek a hibak?

19.3.4 Az EGYENL1 és EGYEN2 egyed adatai nem feditedgymassal. Azonban ez a részlet
hibas annak dacara, hogy a kdzds kulcson at agy&deegymashoz kapcsolhatd. Milyen elvi
hibarol van sz6?

19.3.5 Egy adott szervezet orszdgos hal6zata mégypontokbdl, azokon belll helyi kiren-
deltségek®l, legvégiil pedig irodakbol épiil fel. A terveezért KOZPONT, KIRENDELTSEG és
IRODA egyedeket vett fel. J6-e a megoldasa? Ha,igéthor miért? Ha nem, akkor milyen
probléméakat von maga utan?

19.3.6 Az egyed: VARAKOZO UGYFEL. Most lényegtelan, hogy mire is varakozik. A kér-
dés az, hogy létezhet-e ilyen egyed egyaltalanigeta, mikor? Egyébként milyen probléméakat
okoz az alkalmazésa?

19.3.7 A tédmogatasért folyamodé SZERVEZET akkorj&ameg a hitelt, ha az &b évi
eredményei megfelétk. Ezért a tervézaz egyedbe felvett egy &b évi eredmények adatsort,
amit szépen-rendben ki is fejtett. Célszmregoldast valasztott?

19.3.8 A terve& a SZERVEZET tulajdonsigaként vette fel a Szamtaszadatot. Ezzel két
hibat kovetett el. (NB.: A bankszamlardl van sMik azok és mi a helyes megoldas?

19.3.9 A modellben a SZAMLA és a DEVIZA egyedek liaz utobbi a Devizanem, Datum és
Atvaltas ismereteket rogziti. A szamlaban utalasétik a Devizanemre és a szamlanak ter-
mészetesen van datuma. A két egyed igy kapcsolhabddell mégis hibas, mert nem valédagh
Mi a hiba Iényege?

19.3.10 A biztositasi rendszerben a teévkiilon KORHAZ egyedet vett fel. Az INTEZMENY-
hez képest ennek csak egy-két sajatos adata viihbAadat kdzos, példaul a kérhaznak is van-
nak szamlai. Milyen hibat vétett a teré@zHa az altaldnos SZERVEZET egyedre is gondolunk,
mi az egyetlen helyes megoldas?
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19.3.11 Az adatmodellben GAZDALKODO SZERVEZET, PANZEZET, ISKOLA, SZALLI-
TO stb. egyedeket talaljuk. igy azonnal tudhatjbkgy a modell rossz. Elegefhd egyetlen
tulajdonséagot keresni. Vajon melyik lehet az ardtkeétel?

19.3.12 Egy oktatasi modellben szerepelt a MODUIRVEZETT MODUL egyedparos. Mind-
kettst a Modulszdm azonositotta, sorszam jélleglatként. A részlet tdbbszordsen rossz. Mik a
hibai?

19.3.13 A modellben KONFERENCIA és SZEKCIO egyedsiszerepel. Az utdbbi kulcsa a
Konferencianév+Szekcioszdm egyuttese. A leirasirdzer Konferencianév mindig ugyanaz.
Milyen elemi hibakat rejt ez az ,,aprod” kitétel?

19.3.14 Milyen hibat sugall az MSZ SZEMELY egyedmegezés?

19.3.15 Az egyednév: NYELVTUDAS. Meghatarozéas: CaakALLGATO és TANAR egyedek-
hez kapcsolddik. Ez a részlet egy specialis hibdgd altalanos félreértést mutat. Mik azok?

19.3.16 A SZEMELY egyed egyik tulajdonsaga az Oumaddjele. Ez egy igen komoly
modellezési hibat takar. Januér, december ... Mba lényege? Hasonlé gondot mutat példaul a
Besorolas tulajdonsag is.

19.3.17 A SZEMELY egyed tulajdonsagsoraban szeneeh szabadsagra, a betegségre, az
egyéb tavollétre vonatkoz6 adatok. Ezek egyszerasak ismétidéek. A modell mégis hibas.
Miért az?

19.3.18 A modellben Bank, BANK, CEGBANK stb. riieggyedek taldlhatok. Nemcsak a tulaj-

donsagnevek, hanem az egyednevek irdsanal istrabaem alakitunk ki irAsmaéd konvencidkat

és/vagy technikai szinonimékat tartalmaz a mod#it, ebben az esetben a baj még nagyobb.
Miért az?

19.3.19 A modellben szerepel egy BERJOGCIM és dfyAETESI JOGCIM egyed. On szerint
hib4s-e ez a terv, ha az utébbi egyed a $désekkel kapcsolatos és nem a bérekre vonatkozik?

19.3.20 A bériigyi modellrészben fontos jelensédfiackohely. Ezért a tervézlétre is hoz egy
ilyen newvi entitast. Ezzel szerintiink hibat kovetett el. Ugljiik, hogy a kifizethely nem egyed,
hanem tulajdonsag. Es 6n?

19.3.21 Az adatmodellben van SZEMELY, ALKALMAZOTTséDOLGOZO egyedtipus.
Alkalmazott az, aki betsként vagy kilkésként sajatos munkéat végez. Milyen problémat von
maga utan ez a tervrészlet?

19.3.22 Az egyed neve: JOGCIMKOD. Van hozzad megiésg? A tervez nyilvan egy
Jogcimkod/Jogeimnév pérost tartalmazé tipizal6 éxggygondolt.

19.3.23 A modellben a TERV, TERVTIPUS és TERVTIRUETOZAT egyedharmas talal-

hat6. A TERV meghatarozésa: A tervtipuegyy a tervtipusvaltozat konkrét megvalésuldsa. Ez a
modellrészlet egy komoly atgondolasi hianyt rajhitea ,vagy”’ szécska sejtet. Miért?
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19.3.24 Tipikus terve# hiba, hogy a térben, ében vagy fizikailag tobbszords jelenségeket és
azok mintajat nem jol modellezik. Példaul fizikailgdbbszords jelenség a konyv (toébb példany),
aminek mintéja a fn(a tobb példany kdzos Iényegét leird valami). Bbb@éldaban a tervepl
latta, hogy a tanfolyam egy olyan kozos lériyaginta, ami idben tobbszords. Példaul a
szervedi tanfolyamot x alkalommal tartjdk meg. Ezért |&meott egy TANFOLYAM és egy
AKTTANFOLYAM nevii egyedet. Azonban mindkéttek a Tanfolyamszam kulcsot adta, ami
nyilvan tévedés. Miért az és milyen elemzési proldiegeneral?

19.3.25 Az dz6 példa folytatasa. Az egyednév: HALLGATO/TANFOLYAMDefinicio: A
tanfolyam és a hallgato viszonya. Kérdés: Miérszas név is és a meghatarozas is?

19.3.26 Az egyed neve: VIZSGA. Meghatdrozdsa: Kalptsa hallgato és a targy kozott. Az
adatok kozott szerepel a vizsga helye is. Helyes-& modellrészlet?

19.3.27 Bizonyos egyede#{thianyoltuk a Régidkdd adatot. A teréegrre kijelentette, hogy ez a
tétel felesleges, mert amugy is régio szirendszert készitenek. Milyen elvet sért a modzllje

19.3.28 Az egyik alrendszerben megtaldlhaté a HARLG/TANFOLYAM, a két egyed
kapcsolatat tiikrdy egyed, a masikban pedig a HALLGATOI RESZVETEL ehyEz utobbi
definicidja: A hallgaté és a tanfolyam viszonya. aNéleménye a modedl?

19.3.29 Az egyedtipus neve: SZERZODES RENDELES. hd&tyozasa: Vagy szédes, vagy
rendelés. Mit gondol e tervrészi@®

19.3.30 Az egyed neve: BIZONYLAT TETEL. Itt akar s allhatunk, mert a modell biztosan
rossz. Miért az?

19.3.31 Van két egyediink: NYELV és POTLEK. Mindketét tulajdonsagot tartalmaz: Kod és
Megnevezés. Milyen hibat kovetett el a tegEondoljon a tervezési szintekre!

19.3.32 Az éz6 példaban mar maga a POTLEK megnevezés is némikagrekt. Vajon miért
az? Gondoljon az altalanos és a konkrét killdnbségér

19.3.33 Egyednév: NYELVTUDAS. Meghatarozas: A halfy nyelvismeretét irja le az adott
nyelvdl. Tulajdonsagok: Kod és Megnevezés. Tobbféle Hibatkdvetett a tervéz Mik azok?

19.3.34 Egyednév: SZAKKEPZ. Meghatarozas: Ez kdpa®ZEMELY és a SZAKMA kozott.
Nincs attribatuma. Mi a véleménye éraz elemél?

19.4 Azonositok

Célkitiizés Az azonosité nem mas, mint az egyed reprezent&izgat aki rosszul valasztja ki
a kulcsokat, az nyilvan helytelentl tervezi megeggedeket is. Tervéink nem jeleskednek az
azonositok kialakitdsdban. Nem gondolnak az azdidgadsolatos egyértelinégi, egyszéiségi,
teljességi, minimalitasi és kapcsolhatosagi knitérokra. A pontban bemutatott példasor azkebb
fakado problémakat szemlélteti.
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A megoldashoz Gondoljon arra, hogy az azonositénak tipus &srelulds sikon is kdlcsénos
és egyértelrn viszonyban kell &llnia az egyeddel. Ne feledjeagt sem, hogy az azonositd
kapcsolasi célokat is szolgal. Ezért kivalasztasalam csak az azonositott, hanem a kapcsolt
egyedekre is gondolni kell.

19.4.1 A KESZLET egyedhez kapcsolt MOZGAS egyedreekterved a Bizonylatszamot
valasztotta azonositéul ezzel a névvel. Helyesareja

19.4.2 Milyen tobbletgondot okoz az elemzésben, azaazonosité szeréptulajdonsadgok
homonimak? Gondoljon arra, hogy az azonositék efgiknszerepet is betdltenek! Tehat miért
hiba az, ha példaul tobb egyedben szerepel azékésita Torzsszam nigadat?

19.4.3 Az ebz6 példat folytatva: miért nem célsiemz olyan midsitetlen név hasznalata a kulcs
szerefi tulajdonségokra, mint amilyen pl. a Belzonosit6?

19.4.4 Milyen tobbletgondot okoz az elemzésbenahaazonositd szerépulajdonsagra mas
egyedekben szinonim néwvel hivatkoznak? Példauhznnositott egyedben Bélszonositd, a
tobbiekben Szefilésszam a megnevezés? Erre a kérdésre akkor zahipalyesen valaszolni,
ha ismeri az alternald kulcs (kulcsvaltozat) lérégeés tudja azt is, hogy egyes esetekben ez a
kulcs nem valadi valtozat.

19.4.5 Az lktatdszam hol ilyen, hol olyan felépfités éppen ezért valgjdban nem is egyetlen
tulajdonséag. Mivel nem fogunk annyi adatfélét atkptahanyféle iktatoszam létezik, &rra
valamiidl el kell donteniink, hogy fogalmi szinten struktatéan, csak eljaras altal strukturalhato
adat. Ez 6nmagaban nem baj. A gond az, hogy addam az alarendelt egyedek tucatjaiban is
eléfordul, méghozz4 az egyikben csak az X, a masikbak az Y valtozatban. Viszont a modell-
ben nem lehet utalni arra, hogy ilyen felépitédéesaz iktatdszam ide, olyan felépités esetében
pedig oda kapcsol. Hogyan lehet ezt a kapcsolablgmat okosan feloldani?

19.4.6 A tantargy modulokbdl all. A modulnak a tva kovetke# Osszetett azonositét jeldlte
ki: Tantargyszam+Modulsorszam. A feltételezésekriszeegy modul tobb targyban is szere-
pelhet. Milyen t6bbszdrds hibat kovetett el a teée

19.4.7 Az ESZKOZ egyedet szamos tulajdonsag jellemzerves ezeknek csak a nevét adta
meg. Semmilyen megjegyzést nem talalni arra ndmgy mi a tulajdonsagoknak a ... A mije? A
tulajdonséagoknak arrél a lényeges metajellgérdl van sz6, ami mutatja a tételnek a modellben
betdltott feladatét. Mi ez a metajelleé?z

19.4.8 Az egyed neve: NAPMEGOSZLAS. Definici6: Hagyoszlik meg a rendelkezésre all6
idokeret az egységek kozott. Attributum: NAP - és semids. Mi a hiba?

19.49 Az ebz6 példa kapcsan a tervezarra hivatkozott, hogy azonositasi modként a
.Kapcsolattal val6 azonositds” megoldasat vélakztoTehat a folérendeltek azonositjdk az
alarendeltet. Ezzel a kijelentéssel nem javit@hedm rontott terve miségén. Miért?

19.4.10 Az egyed neve: AFAERV. Definicio: Megmuathogy egy adott &bzakban az adott
termékjegyzékhez melyik AFA-kulcs tartozik. Tulajgsgok: Ervényesség kezdete, Ervényesség
vége. Mi ennek a tervrészletnek a szépséghibajasléad feladathoz képest ez a modellrész még
pontatlanabb. Miért az?
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19.4.11 A HALLGATO egyed azonosit6ja: Iktatdszamytdtyneve. Hany hibéat tartalmaz ez a
modellrészlet?

19.4.12 Ugyanebben a modellben () a BEADVANY azitdgja: Ugyfél azonositdja+
Iktatdszam. Az ébbi hibakat a tervézmég ketbvel tetézte meg. Mi a két Ujabb hiba?

19.4.13 A KIKULDETES azonosit6ja: Kikiildetés megerése. Mi a ket - az altalanos és a
specidlis - hiba akkor, ha a kikildéttre is gondol?

19.4.14 A SZERDDES azonositdja: lktatdszam. A fentebbi példakanézve milyen Ujabb
probléma veidik fel? Milyen elvet sértett meg a terdéz

19.4.15 A MODUL azonositéja: Iktatdszam+TanfolyadmszModulsorszam+Megtartas sorsza-
ma. Ez az azonosito tdldefinialt. Miért az? Gormtolpz egyedéfordulasokral

19.4.16 Ez a példa azéeb folytathsa. A TANFOLYAM kulcsa ekkor mér Partneisz +Tan-
folyamszam. Milyen sulyos problémét |at akkor, haebz6 példara is figyel? A MODUL a
tanfolyam része. Kapcsolhat6-e a két egyedtipuslyéia az azonositjuk?

19.4.17 On szerint mi a HELYSEG egyed célézazonosit6ja? Szamitasba johet az iranyito-
szam, a telepllések KSH-térzsszama és esetleg aggdlis. Gondoljon a helységek lehetséges
korére és ennek megfalainddon adjon vélaszt!

19.4.18 A Kotvényszam részeként hataroztak megragfézam adatot. Ez hol egy személyt, hol
egy bejarasi utat, hol egy valodi korzetet jelénkorzet adott esetben lehet tdbb utca is, maskor
viszont csak egy. Milyen t6bbszorés problémat bites a tervben? A Kétvényszam tulajdonsagot
azonositoként is hasznaljak.

19.5 Teljesség és minimalitas

Célkitiizés Az egyedek és tulajdonsédgok viszonyokat alkotiy. egyedhez tobb tulajdonsag
kapcsoladik - és megforditva. Azéeb esetben beszéliink agyed bel§ szerkezetét. Ennek
optimalizalasat tébbnyire matematikai alapon - redipélassal - szokték elvégezni. Azonban a
normalizalas bizonyos teljességi és minimalitabakifeltdrasara nem alkalmas. Ezen tuléeen
a normalizlast igazabdl csak az érti meg, aki amsigrzi a cimben jelzett két kovetelmény
fontosségat és felfogja azok mibenlétét. Ehheztigjogatast ez az alpont.

A megoldashoz A fentieknek megfeléen az olvasé ne pusztan normalizalasi alapokon
gondolkodjék, mert néhany feladat nem oldhaté meagematikai eszkdzzel. Inkabb vegyé al
jozan eszét.

19.5.1 Egy egyedtipusban egyitt lathaték a Szensefm, Szilletési datum és Személy neme
adatok. Folytassa az aldbbi mondatokat:
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a) Ez a megoldas rossz, ha ...
b) Ez a megoldas nyilvan redundans, de mégisjo,.h

19.5.2 Az ebbbi példa b) megoldasanak az esetében a t&nevesgy tovabbi feladat harul. Egy
eljarast kell ir(at)nia. Mi annak a lényege?

19.5.3 A munkaviszony egyedben egyitt szerepel akislkirkdd és a Feorkdd adat. A definicid
szerint a munkakorkdd egyik Osszéfeva FEOR 1-4. jegye. Hib4ds-e a megoldas és tehet-e
valamit a terve#?

19.5.4 A tantargy egyedben egyiitt szerepel az Elinélaszam, Gyakorlati 6raszam és Oraszam
harmas. Az utébbi az @bi ketty dsszege. On szerint redundans-e az egyed? A teazzal
érvel, hogy a tantargy tervezési fazisaban még isemeretes az elméleti és a gyakorlati érak
megoszlasa, de az 6sszoraszam mar adott.

19.5.5 A pénzigyekkel kapcsolatos egyedekben spkszerepel a nyitds, mozgas*, zaras
adatsor, ahol a ,*" a tébbféle mozgast jeldli. zAras nyilvan redundancia, mert a t6bbi adatbal
kiszamithatd. Ezt az atfedést elviseljuk, azonbandéfaktor miatt egy méasik gonddal is kell
szamolni. Milyen redundanciat okoz a januér havagévezetése és rirkell gondoskodnia a
tervednek?

19.5.6 Az egyedben harom datum talalhaté: Tamogaréezett kezdete, Tamogatas tervezett
vége, Tamogatas kezdete. Formailag nincs is ezeddmaimi gond. Egy tervezési hibat mégis
felfedezhetlink akkor, ha az egyedben nincs negyktikm. Mi az?

19.5.7 Az ellefirzés egyedben taldlhaté az Eberéskor foglalk. Iétszam névadat. Ez azt
mutatja, hogy a vallalkozas hanit falkalmazott az elleirzés idpontjaban. A véllalkozasnal
vezetik az alkalmazottak létszamat. A kérdés agy mormalizalt-e a modell és j6-e az adatnév?

19.5.8 A diszpondlas ttbb tételben torténik. A pigétel irja le, hogy az 6sszes rendelt
mennyiségbl egy-egy alkalommal mennyit irtak ki szallitdsfadiszpotételben vezeti a tervez
az Eddig 6sszesen kiadott adatot is. Helyeserljar e

19.5.9 A szerédés egyedben talalhaté a Kozpont cimeiiredat. Azt nem tudni, hogy kinek a

kdzpontjardl van sz6, a partnefkrvagy a mi folottes szervezeti egységlikér A megoldas
mindkét esetben rossz. Miért az?

19.5.10 Vannak bizonyos adatnevek, amelyek lattggakorlott elemé szinte azonnal megérzi
a bajt. Alabb mutatunk néhany ilyen nevet. Milyexj IBphet fel ezek esetében?

tipus, jelleg, sorszam, datum, mennyiség, 6ssefrgs, név stb.

19.5.11 Az @izb példaban az alulmiisités okozta a bajt. A tulmieités szintén elemi hibakra
hivhatja fel a figyelmet. Miben &ll e hibak lény@dear példa segiti a megoldast:

a munkat végzdolgozo6 neve

a csaladi pétlékot kérszemélyi szama
a palyazé lakcime.
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19.5.12 Az egyedben szerepel az A-dij, B-dij, CédiDij-6sszes adat. Hibas-e ez a tervrészlet?

19.5.13 A CASE-ek altal nyujtott keresztreferendivaléan alkalmas a normalizalatlan
egyedtipusok feltdrasara. Mirarulkodik az aldbbi tulajdonsaglista-részlet:

‘Név: Képzési dij. Eiforduldsa egyedekben: Tanfolyam, Hallgato'.

19.5.14 A terved azzal érvel az 86 példa kapcsén, hogy egyes hallgatok nem fizetiljes
dijat, mert kedvezményt kapnak. Tehat nem feleslgevezetik az adatot mindkét egyedben.
Miért kétszeresen rossz az érvelése?

19.5.15 Az adatelem megnevezése: SorszafiforHulasa egyedben: - itt egy igen hosszu lista
kovetkezik. Ennek alapjan 6n mire gyanakodna? Né&pzélhet el, hogy a modell mégis
hibatlan? Lasd a kovetkéfeladatot is!

19.5.16 Miért tokéletesen rossz - hidnyos - a niBE-ek altal szolgaltatott tulajdonsag kereszt-
referencia? Gondoljon azéeb példara! Minek alapjan dontléeel az, hogy egy tulajdonsag tobb
egyedben is jogosan szerepelhet-e vagy sem?

19.5.17 Az adatelem megnevezése: Partner newvdordlilldsa egyedben: Rendelés, Szamla.
Milyen ketts hibat takar ez a részlet?

19.5.18 Mikor szerepelhet a SZEMELY-ben a Gyermeileiszama adat? Gondoljon arra, hogy
egyes személyek lehetnek a mi dolgozdink, masatoniskil$ partnerek! Ennek megfelen
kettss valaszt varunk.

19.5.19 A terved a CIKK egyedtipusba felveszi az AFA-% fieadatot. Ezzel ket szerkezeti
hibat is elkbvet. Terve normalizélatlan. Miért az ®i a helyes megoldas? Melyik egyedet
jellemzi a kérdéses adat?

19.5.20 A modellben az allomanyok leirdsanal satre ablespace adat. Itt nem az a baj, hogy
ilyen technikai adatnak nincs helye a fogalmi mbmel. A fizikai adatbazisban is helytelen ez a
megoldas. Miért az?

19.5.21 Az ALLASKERESES egyedben a Szakmakéd addleth szerepel egy jebzis, aminek
Hianyszakma a neve. J6 ez a megoldas? Van-e jplidsfaktorra is gondolva?

19.5.22 A HATAROZAT egyedben szerepel az Utolsoahatat datuma adat. Milyen hibat
kovetett el a terve??

19.5.23 A MUNKAKOR egyedben szerepel a Palyakeatbgfelel-e? adat, ami az igen és nem
értékeket veheti fel. JO helyre szénta a teiezt az adatot?

19.5.24 Az egyedben Szamert(n) adatsorozat tatalfanév csacsi, de tudhat6 a definiciobal,

hogy szamitott értékelr van sz6. Le kell-e vagni kulon egyedbe ezeketsartbdést sugalld
adatokat, ha beléphet a Szamert(n+1) adat is?thbérab?
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19.5.25 A PALYAZO egyedben szerepel a Kozépfokizeéigég neiv adat, ami csak egy jéiz
Azt mutatja, hogy van-e ilyen végzettsége a palyakoOn szerint megfelek ez a tervrészlet?

19.5.26 A JELENTKEZES egyedben szerepelt a Kozéplagzettség névadat, ami a jelentke-
z6 adatsoranak az egyik eleme. A tekvbibat kdvetett el. Az etskérdés az, hogy normalizalt-e
a vonatkoz6 egyed. A mésodik az, hogy megieteh megoldas. Lasd az#b feladatot is!

19.5.27 Egy értékesitési adatmodellben a Mennyadgtban ilyen értékeket talaltunk: ‘115
kanna’, ‘1313 lveg’, ‘3 hl’ stb. Milyen keis hibat kdvetett el a tervé?

19.5.28 Létezhet-e a modellben ilyen themdat: Megbizott pénzintézet neve? Efyelne
torédjon azzal, hogy lehet-e a modellben kiilon PENZIKEE nevi egyed!
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20. KAPCSOLATMODELLEZES

A tulajdonsagok és az egyedek modellezésével figgsben szamos probléma merdl fel.
Azonban messze nem annyi, mint amennyi a kapcsotighezés terén. Ennek az &ltalanosan
tapasztalhat6 jelenségnek két oka van. Egyrésziadatkezél rendszerek semmit sem tudnak
kezdeni a kapcsolattipusokkal. Azokat nem a nevi&bexpliciten, hanem csak a kapcsol6-
tulajdonsagokon keresztiil impliciten kezelik. igyagikai szinfi adatbazistervben a kapcsolat
mar nem is szerepel mint fogalmi sfinténye®. Méasrészt éppen emiatt a terfleznem
forditanak kelb gondot a kapcsolatok kialakitasara.

Ebben a hanyagsagban nagy szerepik van a CASE-ekreenik emberinek aligha nevezhet
maédon fogalmaztatjdk meg a modetieel a kapcsolatokat. Lassunk csak par példat. Aakihk
részletek egy ugymond adatmodélib

.Minden egyes SZERVEZETI EGYSEMunkahelygesetlegq)

egy vagy tobb ALKALMAZOTT (-t /-nak /-bdl /-ra).

Minden egyes SZEMEL5zerepf Mint (esetleg)

egyetlen egy ALKALMAZOTT (-t /-nak /-bél /-ra).

Minden egyes FEORKOBzonositéjgesetleq)

egy vagy tobb KERESETT SZAKMA (-t /-nak /-bdl Hra

Minden egyes ALKALMAZOTT,entitdshoz tartozik”(mindenképpen)
egyetlen egy EGYEB ALKALMAZOTT (-t /-nak /-bdl /a).

Minden egyes SZ KOBzonositéjgesetleq)

egy vagy tobb KERESETT SZAKMA (-t /-nak /-bdl /yra

A hihetetlentl bugyuta megfogalmazasokkal ne iédjtink, van éppen elég komolyabb gond
is. Ad 1) A viszonynak nincs mindig neve (az ,efithhoz tartozik” nem név). Ad 2) A nevek
lehetnek egyaiek és nem-beszidk (,Azonositdja” - ami rdadasul elvi hiba is.) 8 Az opcio-
nalitas (,esetleg - mindenképpen”) csak falliladhaté meg, alulrél nem. Ad 4) A kapcsolat-
fokkal (,egy vagy tobb - egyetlen egy”) még nincaj,bviszont nincsen leh#&tég az altipus
explicit kifejezésére. A személy-alkalmazott visgdnl fokd, amill még nem kovetkezik, hogy
az alkalmazott a személy altipusa. Ezért nem leltsti, hogy az alkalmazott specializacié vagy
pedig részletezés akar-e lenni. Ad 5) A visszarastkifejezésére egyaltaldn nincs |ékéy.

A fentiek kovetkeztében a CASE-ekkel készitettdsafatlistdkkal nem megylink sokra. Arra
azonban még ezek a kreadlmanyok is alkalmasak, bagggyedek kids struktarait mintegy
keresztelletirizziik. Ebben a szikségsien rovid fejezetben olyan példakat ismertetiink,
amelyek kétféle hibat takarnak. Az egyikféle esetbeaganak a viszonynak a meghatdrozasa
tokéletlen. A masikféle esetben a rossz kapcsolganées arra utal, hogy a terea kapcsolt
jelenségeket - magukat az egyedeket - modelleztzub

20.1 Rossz kapcsolatmegadasok

Célkitiizés Léteznek olyan adatmodellek, amelyekben a kaptdol szdma Iényegesen
meghaladja az egyedekét. llyenkor az a sejtésiiofy agy sok a tranzitiv viszony, vagy a
terve® parhuzamos kapcsolatokat hatarozott meg. Ez #emtie hogy a viszonyokat nem
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generalizalta. Példaul a személy és a vizsga kdetitthoz egy vizsgaztatd és egy vizsgazod
kapcsolatot is, ami teljesen felesleges, mert agéhan amuigy is megtalalhaté a részvétel
minésége. A fentiek miatt keresni és irtani kell a s#gtelen kapcsolatokat.

A megoldashoz A nem felesleges kapcsolatok megadasa tobbfgdekéfehet rossz. Lasd a
bevezetést. Tipikus kereséntiba a fok és az opcionalitas rossz kijeltlésenlgokszor elmarad
a kapcsolatok kozotti (kizard, bennfoglald, méjsdszonyok megadasa is. Jellegzetes hiba, hogy
az implicit altipushierarchia tulzottan mély. Azgend szokott lenni, hogy e hierarchidban nem a
legfelbb elemre mutatnak, amikor kellene és lehetne, tharsgy alacsonyabb szintre
hivatkoznak. Példaul a szédesben szefrls félként nem a szervezetre vagy annak intézmény
specializéltjara, hanem a partnerre kellene utalni.

20.1.1 Egy teljesen altaldnos hibat emlitinkéredk. Ha a CASE-eszkbzzel kapcsolatokat is
megadnak és tobb ,adatmodellt” alkotnak, akkor aSEAkapcsolat-részlistakat ir ki. Egy-egy
részlistin minden olyan kapcsolattipus megjeleaikgelyben az ,adatmodellbe” felvett egyed-
tipus ala- és/vagy folérendeltként szerepel. Igy egy kapcsolat akaroaszes részlistan is

feltinhet. Mi az elméleti hiba 1ényege?

20.1.2 A szervezeti egységek az alkalmazottak mhuglkai. A személyek kdzil némelyik
alkalmazott. Az alkalmazottak kdzoétt vannak egy&talenazottak. Miért nem tetszt ez a
modellrészlet? Gondoljon a kdlfoglalkoztatottakra és a hierarchia mélységére.

20.1.3 A képzési program a KIFEJLESZIE nevi kapcsolattal kdidik a folérendelt szervezeti
egységhez is és a szintén folérendelt szektorhdfiggont a szektor az egység kotéldzl foka
alarendeltje. Helyes-e a tervrészlet?

20.1.4 Az ligyfél és az iskolai végzettség a keresmikma folérendeltje. Ugyirtik, hogy a
terved nem gondolta &t a valds dsszefliggéseket. Mi&zilatigy?

20.1.5 Minden egyes szervezeti egység egy vagy ifavezeti egysédb épul fel. Ez a
tervrészlet tobb hibét is tartalmaz. Mik azok?

20.1.6 Minden egyes alkalmazatezefje (esetleg) egy vagy tobb szervezeti egységnek. Ez a
tervrészlet a 20.1.2 példara is gondolva haromthéséalmaz. Mik azok?

20.1.7 A képzési program lbonyolitoja kapcsolatban a szervezeti egység alarendeltjea Ez
viszonymeghatérozas esetleg nem céls2diért nem? Lasd a 20.1.3 példat is.

20.1.8 A tanfolyami vizsga egyed folérendeltje adoioés a tanfolyam. Ugyanakkor az ut6bbi
egyed a modul folérendeltje. A megoldas nem fetétl rossz (mikor nem az?), de hianyzik
belle egy modellrészlet (mi az?). Egy sajatos korl&gihgondolni.

20.1.9 Minden egyes tanfolyami vizsgazast migeketleg egy masik vizsgizas. Erre a részletre

a terved egy visszamutatd - bar nem ekként ésitett - kapcsolatot épitett. Ezt egy picit
feleslegesen tette. Miért?
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20.1.10 A terved elképzelte az alkalmazott-vizsgaztatdé 1:N fokzeist. Noha maga a vizs-
gaztatd egyednév nem szerencseés - jobb lenne gaxizdds -, nem ez a gondunk. A félérendelt
koril kell keresni a hibéat.

20.1.11 A helyiség az alkalmassagi orvosi vizsgédddérendeltje. Valahol megvizsgéaltak a
pacienst, ebben nincs is semmi hiba. Csak éppendellezés Iényegét veszitette szeidl al
terve. Miként?

20.1.12 Az UGYFEL CIM egyed a szédés kétszeres folérendeltie egysZartalmazva
egyszerTeljesitje néven. Ez a modellrészlet katasztrofalis. Miéft az

20.1.13 A szerddés az AFA-KULCS egyed alarendeltje. Ez bizonydeettiba. Miért az?

20.1.14 A szeriéses ar egyed a bizonylat tétel folérendeltje.yddelez a megoldas? A
bizonylattétel val6jaban egy szamlasort jelent.

20.1.15 Egy cég rendezvényeket szervez. A rendgekén tipusokba soroljak. Ez a tipus az
anyagigény egyed folérendeltje, vagyis a rendezifguny bizonyos anyagokat igényel. Apré hiba
van ebben a részletben. Mi az?

20.1.16 A termékjegyzék és az AFA a termék kétréldeltje. Kozottilk nincs kapcsolat. Mi a
hiba ebben a tervrészletben?

20.1.17 A USER ndvegyed a bizonylat egyedheRégzitje newi viszonnyal katdik. A USER
egyetlen folérendeltje a USERGROUP. Milyen hibdkatalmaz ez a részlet?

20.1.18 A 20.2.6 példaban is utalunk arra, hoggllkalmazott alarendeltje a helyiség. Az utobbi
egyed a szervezeti egységnek is az alarendeltjalkaimazottat szervezeti egység foglalkoztatja.
Hib4s-e a tervrészlet?

20.1.19 Minden egyes értékcsokkenési mdivatkozv kapcsolattal az alléeszkdéz mozgas
folérendeltje. A kapcsolatlista masik részéberaéhatd: Minden egyes ECSOMQHlivatkozva
ESZKMOZG. Milyen hibat vél felfedezni?

20.1.20 A helyiség az eszkdzmozgas folérendeltjeertes azt akarta tikrozni, hogy az eszkodz
melyik helyiségben talalhaté. J6 megoldast alkabttaz

20.1.21 A terved az eszkdzokhoz négy részldigellegi egyedet képzelt el: épllet, gép, jérés
tartozékok. Tobb hibat is elkdvetett. Mik azok? @sztélyozasra gondoljon.

20.1.22 Az AFA-kulcs érvényesség az AFA-kulcs féréeltje. Mi a furcsa hiba lényege?

20.1.23 A szervezeti egység a helyiség, az a teltdr eszkoz folérendeltje. Az utdbbi egyed
ugyanakkor az tgyfél alarendeltje is. Nem lat é&bm k&oszt?

20.1.24 Lasd a 20.1.17 példat is. A tefvez bizonylaton vezeti, hogy melyik alrendszer
keretében rogzitették az adatokat. Milyen hibakattett el? Keresse a tranzitivitast!
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20.1.25 Minden hatarozathoz tartozik egy elutas#ithrozat. Ez a kapcsolatdefinicié két komoly
hibat mutat. Mik azok?

20.1.26 Az éves tervsor meghatarozza a havi tervBara tényeimegadas egy értelmi és egy
szerkezeti hibat tartalmaz. Melyek azok? Az értdiiba altalanositasi jellég

20.1.27 A beruhdzési munka alternativ folérendedtjszervezeti egység és a vallalkozé. Az
elébbi esetben a beruhdzési munkat a munkaszam, bbihad a szefdésszam azonositja.
Milyen hatalmas elméleti és gyakorlati hibat m@atalternativ kapcsolat?

20.1.28 Bizonyos lgyeket egy adott egységiink inéas lgyekben tobb egységiink is kozre-
mikodik. Ezért a tervezlétrehozza a kozrefktdés egyedet, ami nem mas, mint az egységek
csaladfaja. J6-e a megoldasa, ha létezik az liggggyszony is?

20.1.29 Egyes dolgozokat csalésdakosan alkalmaznak egy-egy szervezetben. Ezérved
létrehozza az ugyfél (ez lenne a dolgozd) és muskany sziineteltetés (ez lenne a munka-
kimaradas) kapcsolatot. Hol kdvetett el hibat?

20.1.30 Munkatérsaink a partnervallalataink egy-eggportjdért felélsek. Ezért létezik az
ligyintés - partnercég kapcsolat. Ez tobb szempontbdl i&hibliért az?

20.2 Rossz egyedmegadasok

Célkitiizés Nagyon sokszor csak a kapcsolatok elemzésekdreddink ra arra, hogy maguk-
nak az egyedeknek a meghatarozasa volt helyteleraldbobi példasorozat olyan eseteket mutat
be, amelyekben a viszonyok mérlegelése az egyddefirdalasahoz vezet.

A megoldashoz Ha a viszonyt 1:N fokinak adtdk meg és on M:Nufofeltételezne, akkor
hianyzik a kapcsoléegyed. Forditott helyzetben gpegtipen felesleges. Jellegzetes hiba, hogy az
altipus felé mutat6 is-egy kapcsolatot birtoklakirélitiak be vagy éppen megforditva. Az is
eléfordul, hogy a visszamutatast hierarchikus viszehnsaltjak ki. Ezekben az esetekben az
egyedek mifisitései - azok korlatai - lettek hibasan megadva.

20.2.1 Minden egyes Uugyfélhez esetleg egy intézmemozik. Ez a kapcsolat fogalmi
értelmezési probléméat mutat. On szerint mi a hiingdge?

20.2.2 Létezik az a kapcsolat is, ami szerint mindgyes lgyfélhez mindenképpen tartozik
egyetlen személy. Ez a viszony ellentmond éhtelpéldanak. Miként?

20.2.3 A szervezeti egység az egyeb szervezetiéggysl foka folérendeltje. Milyen hibéat
kovetett el a terve®??

20.2.4 A tBkonyvi szamlanak keis alarendeltie a szervezeti egység. Egyszer dgwt mi
koltséghely, masszor ugy, mint koltséguisetielyes ez a kets kapcsolas?
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20.2.5 A tanfolyami vizsga a vizsgaztato foléretjdelMivel egy vizsgan tobb vizsgéaztato is
szerepelhet, a megoldas latszélag j6. Nem is askdgttal, hanem az egyeddel van bajunk.
Melyikkel és vajon miért? Milyen résztuw@vvannak a vizsgan a didk mellett?

20.2.6 Az alkalmazottnak alarendeltjeként adtak raedpelyiséget. Nem ismerjik ennek a
kapcsolatnak a szemantikai lényeggképcsolatokhoz soha nem adnak meghatarogédsthet,
hogy az alkalmazott szobgjarél van sz6. A viszatdf #liggetlentil rossz. Miért?

20.2.7 Az ugyfél a palyazat folérendeltje. Miértbds ez a modellrészlet? Egy értelmezési
gonddal &llunk szemben.

20.2.8 Minden helyiséghez feltétlenil tartozik égycsakis egy idegen helyiség. Viszont tartozik
egy vagy tobb sajat helyiség is. Mi ezzel a rétalet probléma?

20.2.9 A bankszdm néwvegyed (rémes egy név) a szeles folérendeltje. A tervéznem sok
szerddést lathatott. Mire alapozhat6 ez a vélemény?

20.2.10 Az d&lz6 példa folytatasa: a széxdesnek az ugyfél is folérendeltje, mint §e\Az is
egyszeres. Lat-e hibat ebben a tervrészletben?

20.2.11 A 6konyvi tételek adkonyvi kartonsorok folérendeltjei. Mekkora hiba ez?

20.2.12 A bizonylat tételek &Konyvi tételek folérendeltjei. Mennyire sulyos higz?

20.2.13 Milyen hianyra utal, ha az AFA-kulcs a tékniolérendeltje?

20.2.14 A terméktipus a terméknek, ez utébbi a dkxdltozatnak a folérendeltje. Az Osszes
tovabbi kapcsolat magara a termékre vonatkozikyigag termékvaltozatnak nincs semmilyen
egyéb kapcsolata. Ez a szerkezetrész hibagimak Miért?

20.2.15 A medium egyed specializéltja a videoszatagnagnoszalag és a CD. E harom al-
tipusnak nincsenek sajat kapcsolatai, ami gyanitské!l ellenériznie ahhoz, hogy elbiralhassa:

jogos-e a specializacid?

20.2.16 A foglalkoztatasi viszony egyed folérendedt miszakrend. Hibas-e a kapcsolat?

20.2.17 A mozgésosszefiggés az eszkdzmozgéas fibkdtienés az eszkodzatadasokat irja le.
Milyen elemi hibat kovethetett el a teré@zGondoljon a sajatos mozgasnemekre!

20.2.18 Az eszkoz a tartozék folérendeltje. Tipikmemléleti hibat mutat a terv. Mi az?

20.2.19 Minden egyenl egyedhez tartozhat egyen2radélt egyed is. Milyen komoly hibét
kovetett el a tervézés vajon miért tehette azt? Miért neve#hastanak?

20.2.20 Gyanussa Valt, hogy a modellben tucatnyirételleg - tAmogatds-x néwiszony

fordult elb. Az x kilonbos tAmogatasi formakat jelentett. Milyen absztrakwiaradhatott el a
modellezés soradn?
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20.2.21 A modellben szerepelt N darab tAmogatédesemény kapcsolat is. Lasd adzélpéldat!
Milyen nemkivanatos jelenséget mutat a strukttra?

20.2.22 A kérelem egyed folérendeltie a munkalégda munkavallalo. A tervézmem élt a
sziukséges absztrakcioval. Melyikkel és mi a halyegoldas?

20.2.23 Az adatszolgéltatd az adatszolgaltatageidtieltie. Ez igy helyes, mégis akad egy
absztrakcids hiba a modellben. Mi az?

20.2.24 A kérelem egyed alarendeltje a melléklétel nyilatkozat egyed. Milyen hibat mutat ez
a tervrészlet?

20.2.25 Az iktatGfszam az Ugyirat folérendeltje. Milyen szemlélebatitakar a modell?

20.2.26 A megye a ,telephelye van” kapcsolat memté&zallité cég folérendeltje. Tobb hibat is
tartalmaz ez a tervrészlet. Mik azok?

20.2.27 Minden teleplléshez tartozik egy vagy tdtdység. Ez a kapcsolatdefinicié egy
szemléleti hibat rejt. Mi az?

20.2.28 Ha a kiiis személy megbizdsos munkét végez, akkor az Ugidéell, hogy legyergy
adonyilatkozat alarendeltje. Miért hibas ez a terv?

20.2.29 A terve& megalmodta a szervezeti egység - statisztika ktgics. Ez egy picit rossz
alom volt. Legaldbbis formailag. Miért az?
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21. TULAJDONSAGMODELLEZES - MEGOLDASOK

21.1 Egy atfogo példa

21.1.1 A legalapvébb modellezésaxiomaigy hangzik:,Az adatmodell - egy’ Eppen ezért
egyetlen szervezetben sem lel@b modellisl beszélni é26bb adatmodellt alkotni. Aki ezt
teszi, az nem érti az adatmodellezés [ényegétoSEyemléleti hiAnyossag, hogy a tebkeaz

atgondolatlan terveiket a ,modell” megjeltléssébtik. A modellezés kritériumokra figyél
tervezést jelent. Eél a példa esetében nyilvan sz6 sem lehet.

21.1.2 A ,modellek” kifejezés azt sejteti, hogy ddet sem tortént arra, hogy az ismereteket
magas szinten - értsd: az alkalmazasok kozottagyeztessék. Ezért az ,adatbazisok” fogal-
mi/tartalmi, szerkezeti és formai értelemben Ossmgblatlanok. Azért azok, mert elmarad a
legfontosabb 1épés, dmtegralas Vagyis pontosan az, ami minden modellezésneklazvet)
Iényege.

21.1.3 A helyes valasz: ¢) nem lehet tudni. MaggardKét tulajdonsag akkor és csakis akkor
azonos, ha

- azok fogalmi Iényege megegyezik (ez esetlinkbiéehiet);

- azok neve megegyezik vagy explicit médon jelzzihonimékrél van sz6 (esetlinkben ez a
kapcsolas nem tortént meg);

- a tulajdonséagok értékkészlete azonoss(erem tudunk semmit);

- a természetes 4brazoladsa azonosgl(eem tudunk semmit).

Ha példaul a Munkanélkili Anyja neve 32 karakteredinélk Anyja neve 40 karakteres adat,
akkor a keth mar nem azonos lényeg!

21.1.4 A ketbs név arra utal, hogy még egy alkalmazason belal etént meg a Iényegek
egyeztetése. Ezzel a terbekét elvet is megsértett. Egyrészt adatmodeifen egyértelnd,
masrészt az azon alapulé adatbzisa nyilvanvatédondans Mindez arra utal, hogy nem
tortént meg az adott esetben az allomanyintegracio.

21.1.5 A helyes vélasz: b) egyetlen egyben. A nibelel minden valds jelenséget - igy a sze-
mélyt is - csakis egyetlen egyedben tikrozink. &zteli meg dlink a minimalitas elve. Ezért
az Anyja neve tulajdonsag - ami a személyt jellenkizarolag az egyetlen SZEMELY egyedhez
kothet. Ezért az ilyen egyszeres, tipikusan leird tulagdgok modellezésén szinte nem is kell
gondolkodni. A d) valasztds szandékosan megtéeJarmészetes, hogy egy adat tdbbféle
kimeneten is megjelenhet. Viszont a modellezéségévalapelve szerintA kimenetek nem
képezik az adatmodell részét.”

21.1.6 A helyes véalasz: c) altalaban nem. Igerarék olyan feladat, amikor egy ismerettarban
csakis és kizarolag a vérszerinti stikell megjeloini. Am ilyen helyzet sem elképzektégn.
Ekkor viszont nem elegefidaz Anyja neve hivatkozas, hanem az annal pontoEal@sanyja
neve megnevezést kell alkalmazni.

260



21.1.7 A helyes vélasz: c) sok is, meg kevés idefinici6 magyarazatra, nem pedig a név
megismétlésére vald. Ezért a kérdéses leirds Hakneghatarozast latunk, akkor attdl tobbletet
varunk. Példaul az adott esetben egy olyan maggttazhogy az Anyja neve korlatozddik-e a
természetes szire vagy sem. Ezért a vonatkoz6 definicio - kevés.

21.1.8 A szinonimgelenségbl van sz6. Ez argyértelngiségelvét sérti. Az elv csak akkor nem
szenved csorbat, ha a szinonimak kontrollaltak,yigagxplicit modon kijelentik réluk, hogy
egymas néwaltozatai. L4sd a kovetkpgldat és megoldast is!

21.1.9 Az el§ valasz: b) Igen, h&ontrollalt szinonimakrdl van sz6, azaz valahol zitigk,
hogy a két név ugyanazt a dolgot jelenti. A masedilasz a) Nem, meréz az adott esetben nem
tortént meg.

21.1.10Technikai szinonimarélakkor van sz6, ha ugyanazt a jelenséget elirag aagrasmaod
kildnbsége miatt Iényegében azonos, de formailagisteak elté& nevekkel jeldljuk. Példank
esetében ilyen volt az Aynja neve - elirt - meijgs.

21.1.11 A nem kontrollalt szinonimédk - kozottik echinikaiak is - mindigredundanciat
rejthetnek. A rejtett, nem szandékolt redundandifdeslig nem lehet feltarni, ha a nevek iras-
modjat nem szabalyozzak konvencidkkal. Ezért faka@e irAsmaod formai szabalyai.

21.1.12 A helyes valasNem. Gondolja meg, hogy hany kébeti alatt kell keresni az anyara
valé utalast!

21.1.13 A helyes valasa) Nincs. Ezt a valaszt a kdvetkdzérdésekre adott feleletek igazoljék.

21.1.14 Az adatmodellben is be kell tartarhedyesirasiszabalyokat. Az ‘Anyjaneve’ egybeiras
éppen ugy helytelen, mint az ‘Anyja Neve' hivatkszdn a méasodik nagyfiealkalmazasa,
hiszen egyetlen fogalomrol - és nem &gt - van sz6. igy csak az élsagot lehet nagybétel
kezdeni. Ezért az egyetlen helyes megoldas az &Amgve’' irdsméd lenne. Megjegyzés:
Tekintettel a rendezési sorokra is, ne tessék edéibd a kis- és nagyliét ad-hoc hasznélata
altal okozott technikai problémakat!

21.1.15 Feltehéteg az anyaevérl van szd. De csak esetleg! Bizonyos helyzetekbegatraz
anyat is le akarjuk irni ismeretekkel. Ekkor az "YW\’ lehet az arra valé hivatkozas - tehéat
azonosité- is. Ezért a félreértések elkeriilése végett aa@lémindig pontosan tiikréznie kell a
tartalmat, tehat az adott esetben le kell irnievei szot is!

21.1.16 A két be nem tartott elv &rthetységés azegyértelniség Ugyanebben a rendszerben
anyagokat is ismeretekkel akartak leirni. Nincs ménakadalya annak, hogy az Anyag
megnevezése korrekt név helyett valaki szintérAAYNEV’ roviditést alkalmazza. Ezzel maris

eléall a homonima jelenség. Tehat az ‘ANYNE\Sregyrészt nem lehet tudni, hogy minek a
megnevezése (nem értbetmasrészt pedig tobb dolgot is jeldlhet (nem egyii).

21.1.17 A megbizott egy dmulva maga is lehet munkanélkili - vagy éppenifoed Ezért a
felesleges midisitésmindig feloldhatatlan zavarokra vezet, ha afaktor is [ényeges tényéz
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21.1.18 Altalanosan elterjedt rossz gyakorlat, hagyevekeiprogramozéi szemléletbealkal-
mazzak. Vagyis a tulajdonsigokat a tartalmat befdgallomany nevének a kesubtijé-
vel/betiivel mingsitik. Ez az agymond ,emlékeztémnév humbug. Eiszor is csak a programozot
emlékezteti. Masodszor mét sem, hiszen szdmos allomany neve kdhét ,E” befivel, ezért
az ‘Eanyanev’ még mond valamit, de a ‘Ganyanew ;e&Gyéb” allomanyra utald - mar semmit
sem. Masrészt az ilyen rovidités nevetséges méggekre vezethet. Gondoljon példaul a
szerddéses arra vagy a ‘Banyanev’ névre! Harmadrésztimisités igen megneheziti az
elemzést, példaul a szinonimak feltarasat.

21.1.19 Sok tervéz az adatmodellbe a megtévizikai allomanyokban talalhat6 és/vagy a
papirokonleirt adatmedk megnevezéseit veszi at tulajdonsagnévként, admeg hiba forrasa.
Ez a gyakorlat arrdl &rulkodik, hogy a modellezgsbkéletesen kimaradt a legfontosabb 1épés:
azelemzésA felvethet problémék a kovetkeék:

Ad 1) Formai: Ki tudja fejben tartani, hogy miag az M109? Ez az adatnév Ugy beszél, hogy
kdzben hallgat. Ad 2) Elvi: A modellben nem nyittartdsokon vezetett adatokat, hanem fogal-
makat tukroziink. Ezért az egyetlen és tiszta - heméalyosan mibsitett - Anyja neve tulajdon-
sagot szabad csak modellezni. Azt pedig masuttl&gihi, hogy ez a tulajdonsag mely nyil-
vantartadsokban fordul & Ad 3) Technikai: A rosszul miisitett nevek a szinonimak - és azokon
at a rejtett redundanciék - feltdrasanak a legiésetb gatjai.

21.1.20 A tulajdonséagnevek az egyedélis arulkodnak. A vonatkozé két név azt sejtetigha
modellben nem gondoltak at a személy mint jeleméégegét. Nem gondoltak példaul arra, hogy
az Ugyinté# maga is lehet segélyezett. Ezért a szinonim newkkzor nemcsak egyes adatok,
hanem teljes allomanyok redundancidjat is sejteéfik.valéban: az adott esetben kiilon UGY-
INTEZO és SEGELYEZETT allomanyokkal talalkozhattunk.

21.2 A tulajdonséag Iényege

21.2.1 A tételek kozil csak a cikkszam alkalmazifegadhatd. Az adatmodellezésnek nem az a
feladata, hogy a papirokon fizikailag megjélgelsorokat, élrenyomtatott szovegeket stb. leirja.
Az szintén nem engedidetmeg, hogy tulajdonsagként tuntessenek fel olyaryet®t, ami
valojdban egyed (lasd Anyagrendelés).

21.2.2 A 21.2.1 feladat €élsmondata tulajdonséigusokrol szoélt. A tipus feltételezi az
eléfordulést, vagyis tulajdonsagoknal éeékkészletetA pecsétnek, alairdsnak sth. nincs érték-
készlete, mint ahogyan a ‘sajat vallalatunk ciraaminek sem. Mivel ezek nem tipusok, nem is
modellezheik.

21.2.3 A papirokon &y aldirdsok a személyek behatéroldsara szolgélnalgépeken az
lgyintézt nem az aldiras, hanem az azonosit6ja hatéraljazbadott esetben a terveerrsl az
azonositorol elfeledkezett. igy tehat a modelljgalanaz egy felesleges dolgot (alairas), viszont
ugyanakkor hidnyos is (nincs azonosito).

262



21.2.4 Ha mindenaron akarjak, akkor az Ugyi6itégyedben - tehat egyetlen helyen - elkép-
zelhet a telefonszam modellezése. Az Ugyiltéital Ugyintézett papirokhoz kapcsoltan az adat
nem modellezhét mivel az 6ridsi redundanciéra vezet. Egyébkérdramire valtozékony adatot
nem szoktuk adatb&zisba tenni. Azért nem, mertisekksem lesz arra energidja, hogy a
telefonszam-valtozasokat atvezesse. Ha pedig aztteszi, akkor az egésznek nincs értelme. Ott
van a telefonkdnyv!

21.2.5 Az életkort Altalaban nem modellezzik akKkua, a személyekl tartésan vezetiink
ismereteket, hiszen ezt az adatot nem fogjuk mimsigitletésnapon karbantartani. Az életkor
csak akkor modellezh&t ha a személy azonositdsa sziikségtelen, tehaupésthtisztikai
felmérésekben. Egy dolog bizonyos: a kérvényben smenepelhet az életkor. Azért nem, mert a
kérvény vagy csak egy formdlis papir, amit nem riedénk, vagy tényszéradatokkal leirandd
valos egyed, amit viszont a személyhez kell kdfm. utdbbinal pedig nyilvan a fix sziletési
datumot alkalmazzuk - és nem a valtozo életkort.

21.2.6 Az el§ probléma &ltalanos elvi jellég A modellben egyéltalan nem tikrozzik az
ugynevezetttechnikai adatokat A masodik gond is generikus, de technikai terre#szA
modellben nem egy programrendszer kulcsszavainaifeteéen irjuk le a dolgokat, hanem
érthet magyarfogalmakban

21.2.7 Egyrészt a CDV szamitott, technikai, rdaldéem is tarolt adat. Masrészt nem allja meg
onalléan a helyét, mert nem kilén érdemi fogalozérEnem val6 a modellbe.

21.2.8 Az el§ valasz: Szamos dolognak lehet és van gépi azéjmsizért a név nem felel meg
az egyértelriség kovetelményének (potencialis homonima). A miéseélasz: Bar a modellbe
nem vesszuk fel a technikai adatokat, e szabalykalételt jelent az azonositopotlék, a mes-
terséges azonositd. Enélkil ugyanis sok esetbenvokra médunk a kapcsolatok modellezésére
és elemzésére.

21.2.9 A papirokon lé/fix szévegeket nem modellezzik.

21.2.10 Ha egy ismeret csak papiron szerepel, gékbr ha ott is marad! Mar csak azért is, mert
az adott esetben sz0 sincs tulajdonsagral.

21.2.11 Adatkitoltési gond, hogy hova kerill majdaalzozzajarulas, ami pontosan 5 szazalékos.
Ennél sdlyosabb hiba, hogy a ter§eadatértékeke és nemadattipusokat modellezett. Az
adattipus a Hozzajarulds mértéke, aminek értékeniféte lehet a példa szerint. A modellrészlet
azért is rossz, mert kélsb ezek a hatarok médosulhatnak illetve tobbféomaanyt is felvehet-
nek. Megjegyzés: Ezt a hibat altalaban akkor k&vetj ha a papiron ,kiikszeleft rovatok
szerepelnek. A rossz tervemem keresi a mogottes egyetlen valodi tulajdonsédlganem
szolgaian modellezi magat a papirt.

21.2.12 A csatolt papirokat egyaltalan nem modeilkz Ezért a mellékletek szama adat ez
esetben specidlisan is felesleges. Ezen tulméen &ltaldnosan sem modellezzik az egy
folérendelthez tartozo alarendeltek szamat, mekiiin karbantartasi igényre vezet.

21.2.13 Ad 1) A pontatlan név miatt még azt senet@hdni, hogy az az oldalak darabszamat
vagy a kotegen belili lap sorszamat takarja-e. AdA2 utdbbi esetben a papirok fizikai
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elrendezéséhez Kiits adatrdl van szd, amit csak igen ritka esetben Hezdeink. Ad 3) A név
egyébként is alulmissitett, tehat homoniméra vezet, mert sok mindemwaekoldalszama.

21.2.14 Ad 1) A szamitott adat taroldsa nem elaindm gyakorlati kérdés, az ugyanis mindig
redundanciat jelent. Ezt gyakorlatilag a hatékogy&édekében sokszor el kefirhtink. Ezért a
kérdéses adat tarolasanak nincs elvi akadalya.)AdiZel a szamitas is az ismeretéksz6l6
tudas (voltaképpen egy sajatos korlat), a szam#d#tokat éppugy modellezni kell, mint az
alapadatokat. Ad 3) Jelen esetben a megnevezéssramncsés. Azért nem az, mert egy ado
mértékére - és nem annak fajtajara - utal. Erga heérték pl. 5.1%-ra valtozik, akkor baj van.

21.2.15 Ad 1) A név megtévedzimert az atlagkereset az adott helyzetben nemisztrhanem
alapadat! Ezért modellezésének nincs gatja. Ad 2név¥ nem beszé&l nem is magyar
(ékezethidny) és a tervidz tipikus hanyagségat tukrozi. A nevekben ugyarém lehet bdit
eliras, karakterfelcserélés sth., mert az megzaarglemzést.

21.2.16 Ad 1) Az adott kdrnyezetben a Kirendeltsége nem tulajdonsagtipus, mert értéke

mindig azonos. Ezért ott nem is modellezendld 2) Tagabb 6sszefiiggésben a vonatkoz6 adat
csak egy egyedet jellemezhet: magat a kirendeliségedrt a sokféle eseményhez, papirhoz

kototten nem modellezhietmert az redundanciara vezet.

21.2.17 Ad 1) A ‘jelenléd képviseb neve’ papirra - és nem adatbazisba - vald ismarke?2)
Ha mégis adatbazisba viszik, akkor kovetkezetleartvhi van akkor, ha nem egy képvisghn
jelen? Ad 3) A jelenléy” jelz6 arra utal, hogy valamilyen eseméblyrazaz tobbszords
jelenségbl van szé. igy az adat mindenképpen redundans.

21.2.18 Ad 1) A technikai fiveleti adatok nem tartoznak a modellbe. Ad 2) Aakito jelleg
nyilvan olyan felismerhét allapottdl fugg, amire az egyed egyéb adataibidbtdvetkeztetni.
Tehat ez az ismeret mindenképpen felesleges, rédsnd

21.2.19 Technikai ismeret, ami nem tartozik az mddellbe. Raadasul hibas is, mert egy
eléforduldsnak nem feltétlentl csak egy allapota lehet

21.2.20 A ‘feltételezett éFetes végzettségek’ nem adat, hanem lanyregényé&gytobbszoros.
Masrészt nem sejthiebeble, hogy itt névél, mas egyedre vald hivatkozasrol vagy ¢hiran szé.

21.2.21 A modellben nem szerepelhetnek technikaiokd Emellett egészen bizonyos, hogy a jelsz6
nem egyetlen adat, mert annak utalnia kell a targyhozzaférési szintre és éveletre is.

21.2.22 Ad 1) Az ‘AF7’ talmisités, mert a kiéllitAs mindig azonos dolgot jeléat 2) Mivel a
keltezés részeivel semmit sem kell kezdeni, anrmtbentasa felesleges. Ad 3) A jedyz
koényveket egyébként sem modellezziik.

21.2.23 Konstansokat nem modelleziink az egyedtkbpaso Ha valami mindig N, akkor ezt az
értéket minek tarolni és kezelni?

21.2.24 Ad 1) llyen modon az adat felesleges, hismenden tarolt szetrlés éb. LAsd az €iz6
feladat megoldasat! Ad 2) A terv nemégttossz. Hanem attdl, hogy nem feltételezi a migsz
szerddések tarolasat. Tehat nem maga a tulajdonsadefgdss hanem a hasznélati mddja nem
megfeleb.
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21.2.25 Ad 1) Technikai adatokat nem modelleziinkl 2) Itt nem adattipusrdl, hanem
értékeksl van sz0. A ‘bevitte’ és ‘torolte’ a Kezelte adptts két lehetséges értéke.

21.2.26 Nem, mert az kimondottan technikai adat.

21.2.27 Ad 1) Formai hiba, ha a névben definicidszészletek is vannak. Ad 2) llyen tulaj-
donsagok nem létezhetnek, hiszen egy tulajdon&agbantartasi jog - két értékéwvan sz6. Ad
3) Technikai adatot nem modelleziink.

21.2.28 Ad 1) A verzio technikai adat, nem szdiegiea fogalmi modellben. Ad 2) A valtozatok
menedzselése nem igy kell, hogy torténjen. Az edyenérzott egyetlen verzioszam azt sugallja,
hogy a régi valtozatokat torlik - és az hiba.

21.2.29 Ad 1) Az els esetben a meglét vagy kitoltott értéket vagy kalpedsfordulést jelent és
ekképpen felesleges, redundans. Ad 2) A masoditbeseaz adat elfogadhatd, bar a megvalé-
sitdsban X darab adat helyett inkabb egyetlen vekétszeti hasznalni.

21.2.30 Semmiképpen sem. Nem csak azért nem, rapftaglatrol van szé. Azért sem, mert a
‘Kapjak’ utdn nevek kodvetkeznek - tobb is. Ha ezeamélyek kiléte valoban fontos a szamunkra,
akkor nem a neveket, hanem a megfetiyedekre utalé hivatkozasi adatokat kell alkaimaz
Azt is normalizaltan, vagyis kilon egyedben.

21.2.31 Az idtartam a kezdetlh és a véghl szamitott adat. Tarolasa teljesen feleslegéfss, s
karos. Valahanyszor a masik két adat valamelyikezi&, karban kell tartani. Kivételt képez az
az eset, amikor az dthrtam ebbb ismert, mint a két hatarol6 érték. Ez a helyeetezett id-
tartamok esetében allhatel

21.2.32 A j6 adatmodellnek mindig része a DATUMetile az ahhoz kapcsolt NAPTAR
egyedtipus. A tervézezekre nem gondolt. Pedig ezek birtokdban a gdnggpok adat vezetése
felesleges lenne.

21.2.33 A keltezés helye a legtdbb esetben csakautgt, ezért nem szerepelhet a modellben. Ha
viszont a papir altal tikrozott esemény - esetimkbeszerédéskotés - helyének a rogzitése
fontos, akkor azt pontosan ennek megéeelkell modellezni. Vagyis a SZERDES egyednek
lesz egy Szeriéskotés helye [énygdulajdonsaga.

21.2.34 Ha nem volt sikeres a visszatoltés, akkionaradat értéke és azt hogyan lehet megtudni
a vissza nem toltott valandil? Itt egy technikai adminisztratori Uzen@tvan szd, aminek
nemcsak az adatmodellben nincs keresnivalja, deané@datbazisban sem.

21.2.35 A részlet duplan is rossz. Ezeknek az &dato a taroldsaval a terdeayilvan az
utdékornak akarta megorokiteni a sajat igazgatéfasdmeneveét, amire rajta kivil masok bizonyara
adatbazis nélkul is emlékeznek. Egyrészt evidemgy a névnek nem szabad a tébbszoros
SZERZAIDES egyedben szerepelnie, hanem az egyszeres SZEMEL kell kapcsolddnia.
Masrészt vildgos, hogy szédest kothetiink olyan partnerrel is, amelynél edinél fogva -
nem is létezik Uigyvezéitposzt. Tehat a név megtévesia.
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21.2.36 Korlatos riveleti/technikai adatrél van sz6, ami nem val6 aletibe.

21.2.37 Ha valahol annyira elszantak, hogy magakagyskonyveket is adatbézisban rogzitik,
akkor léteznie kell egy JEGYIKONYV egyednek. Ekkor a jegyikonyveket teljesen egyértefm
és egyedi azonositéval kell ellatni és ekkor a d#gynyv targya az adott egyed tulajdonsaga
lehet. Mar az azonositas problémaja miatt is eldbgtetlennek - és céltalannak - tartom az
ilyen adatbazisrészt.

21.3 Tulajdonsagnevek

21.3.1 Ad 1) Ez a rovidités szerencsétlen, méeittbelitébb homonimét fog generalni. Példaul
akkor, amikor a tétel azonositgjat is a Tkdd néwelik a rossz, de kovetkezetes névalkalmazas
soran. Ad 2) A név nem beszél, mert csak az adgticedsszefiiggésében lehet sejteni a Iényegét.
Amde a tulajdonsagokat egyédfiiggetleniil is modellezniink és érteniink kell. 3)dA sorszam

- nem kdéd. A név tehat félrevedetmert kodolasi séma szerint kotott értékkészlggaunk
mogotte, pedig ilyerdit sz6 sincs.

21.3.2 Az ember nem is hiszi el, hogy valaki enmyisacsi neveket képes alkalmazni. Az
értelmes lény tehat ugy véli, hogy a név mogotamalspecialis jelenség van. Pedig nincs mas,
mint a terve# megfontolatlansaga.

21.3.3 A magyar nyelvben alkalmazott ragozasok trmatgeteg technikai szinonima szerepel a
terveinkben. A vizsgalt modellben a Kezdetének wmi@umellett edfordult a Kezddatum,
Kezdeti datum, Kezdési datum stb. megnevezés isechnikai szinonimak medi&ésére a
nevekben kerilini kell a ragozast vagy legaldbb kelfallapodni annak kézésen alkalmazott
madjaban.

21.3.4 Nem tudni, hogy hénaprdl, naproél, orarél stin-e sz6? Ezért a Munka kéddtuma
vagy a Munka kezdési dgontja pontosabban tiikrézné a lényeget.

21.3.5 Természetesen a nap &t iglez, de nem igpontot. Ezért a kezdésiddont megjeldlés
nem szerencsés, ha a#tidsak nap mélységig adjuk meg.

21.3.6 Egyrészt a név csacsog. Az indoklas ugyamisdig szOveget jelent. Méasrészt a
.Sz0vegezes” és a ,szOveg” nem azonos lényegek!

21.3.7 Ha két vagy tobb egyméssal valamilyen mdikszetartozé tényénevében a megjeldlés
nem azonos (‘Feladat’ és ‘Felad’), akkor ez nemzfius félrevezét, hanem az elemzést is
gatolja. A tulajdonséglistan mar nem egymas meltgftszerepelni a két név és ez megneheziti
az éattekintést. Emellett technikai szinonimak ismeélédhatnak. Példaul a ‘Felad’ nemcsak
feladatot, hanem pl. feladast is jelenthet.

21.3.8 Tipikusan alulmifsitett név. Az adott esetben nem &rulta el, hotgjdlsan a tanfolyam

kodjardl - és nem példaul a ne§r van sz4. Ha egy adatot kédolunk, akkor annakében
mindig célszef utalni erre a tényre.
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21.3.9 Ad 1) A név pontatlan. Nem lehet tudni, hagy érintett személyek szamarol vagy
konkrétan az érintett személyékwvan-e sz6. Ad 2) Utdbbi esetben a név egyedetak vagyis
nem tulajdonsagnév.

21.3.10 Egyrészt nem definidlt, hogy mi is az ampe’. Masrészt az mindig kod, tehat a két név
technikai szinonima, amelyek kozll az egyik nemjarel a kédolt jelleget.

21.3.11 a) Mivel a FEOR93 tartalma mas, mint a FFigOR-szamé, a paros alkalmazasa nem
hiba, bar a mésik adat - sima FEOR - ésitése nem lenne haszontalan. b) A féloldalagimin
sités azzal jarhat, hogy a terv egyes részletatieledkeznek a FEOR93 ,93” niisitéséél és
ezaltal rossz tablahoz fogjak kapcsolni az adait@dartalmazot.

21.3.12 A ‘HUF’ nem tipus, hanem érték! Ezért névhem illik hasznélni.
21.3.13 A név csal, mert nem sorszamrél van szo.

21.3.14 Ad 1) A terverelfelejtett magyarul. Ad 2) A jelza legtdbbszor olyan technikai adat,
ami egyaltalan nem valé adatmodellbe. Ad 3) A néwmrarulja el a tartalmat.

21.3.15 Ad 1) A név kiilénlegesen rossz, mert adse#ltalanos név, ami legtdbbszér széveges
megjegyzést jelent. Ad 2) Egy név alatt nem illif&le tartalmat 6sszevonni. Ad 3) A definicié
nem mutatja, hogy mikor van sz6 6ss#é@s mikor szazalékrdl.

21.3.16 Az adatelem neve nem utal arra, hogy kédadl szé. Ugyanakkor a név az egyik
értékkel egyezik meg, ami megtévésatégil a név sohasem tartalmazhat értékeket.

21.3.17 A terv ellentmondasos. Altalanos hiba, hegy értéksort és annak egy adott részét
ugyanazzal a névvel jeldlik. Ez pedig kapcsolasidgkra vezet.

21.3.18 Az adatnév nem lanyregény és nem rejtv@mgt nem fogalmazhaté meg mondatként,
példaul kérdésként. Emellett nem szerepelhetnekebértékek sem.

21.3.19 Azaktudlis tanfolyami 1étszam mindig valtozik, ezért nem vhed és felesleges is
tarolni, mert a kapcsol6dé hallgatok egyéldadddik. Ezért csak &étszamkeretfl lehet sz6,
viszont a név nem ezt sugallja.

21.3.20 A tulajdonséagtipusnak mindig egyrieek kell lennie. A ,Ha..., ha...” ravasznak hitt
programozdi megoldasoknak nincs helyiik a modellben.

21.3.21 Ad 1) Nem tudni, hogy mit takar a név. AdH2 egy dologrdl tébb mindent mondunk el,
akkor nem tehetjik meg, hogy az egyik nevetdsitjiik, a mésikat nem.

21.3.22 A nevek megtéveéek. Természetesen az éveket nem fogjak kddolnit afiogyan a

negyedéveket sem. Akkor minek az ‘azonositd’ sz@egvben? Az pedig mar méas kérdés, hogy
a két adatot esetleg 6ssze is lehetne vonni.
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21.3.23 Eés a gyanu, hogy maguk az alagvédgalmak nem tisztdzottak. A munkakor és a
FEOR viszonya éppen Ugy nem az, mint a munkakodeéféglalkozasé. Analog médon sokszor
eléfordul, hogy a fejles#tképzettséget ir, de a végzettségre gondol - viapgrémegforditva.

21.3.24 On hasznéalna-e ,Az anyja neve” vagy ,Az Alificsa” neveket? Néwvglnem szoktuk
alkalmazni a megnevezésekben.

21.3.25 Ne a nagykémngolos (?) megnevezések alkalmazésaban éljulagunkat.

21.3.26 Az ‘utols¢’ jeld olvastan az ember mésikat is varna. Agelk a jelzett dologgal vald
egybevonasa pedig nem szerencsés, mert nehezark fogggtalalni az Osszefliggéseket a
tulajdonsaglistan.

21.3.27 A nevekben is torekedni kell a tisztasd@graz egyszéségre.

21.3.28 Nem. Miért nem fejezte ki a teréezlényeget, pl. igy Személy/Hely jel? A programok-
ban alkalmazott adatnevek hosszan lehet spoérolai.adatmodellben hasznalt tulajdonséag-
nevekén nem.

21.3.29 Magyartalan és nem be$zéév. Emellett ellentmondasos. Ha két Iényeg vakorakét
adatot is kell alkalmazni - ezen nem lehet takeask@dni.

21.3.30 Az akronimékat az adatnevekben is nagket illik irni. Kualdnésen akkor, ha
tulajdonneveksl van sz4. A Pénziigyminisztérium nem nemecsek.

21.3.31 Az adatnévnek nem illik utalnia az adategk adott papiron elfoglalt helyére. Nemcsak
azért nem, mert mas papirokon ugyanaz az adat jgihrthet meg, hanem azért sem, mert az
adott papirt is masféle elrendezésben nyomtath&tjdgkozelebb. Ugyanakkor viszont a név

nem utal a tényleges tartalomra, tehat lényegét ezaérti, aki ismeri az adott papir mai

elrendezését.

21.3.32 Az diz6 feladattal szemben itt mar mas a helyzet. A Téteisim értékei homogének és
nem annyi Tételsorszam(n) adatunk van, ahany vétela megrendelésen, szdmlan stb. Ennek
ellenére efféle adatot nem céldzdelvenni a modellbe, mert egy adott nézethez tageikai
sorrendet tikrdz és nincs kilon fogalmi jeterdige. Pl. az alstételsor idben, fontossagban stb.
nem ebzi meg a masodikat.

21.3.33 Nem vet j6 fényt a modeltee, ha az 4ltalanosiiveltség hidnyara utal az adatmodellje.
A média maga is tébbes szam. A szolgalmi Utnakskize a lustasdghoz. Az alternativa pedig
mindig pontosan két valasztast jelent.

21.3.34 Asorszam valami mason beldli Iényegre utal. V6. Tétalsdm. Ezért: Ad 1) Ha a kulcs
nem valami mason - pl. a tantargyon - belili Iényddor a Modulsorszdm név megtévésAd
2) Ellenkes esetben viszont az adat nem lehet azonosito.

21.3.35 A mirdsitett neveknél mindig &le el kell donteni, hogy milyen legyen a rdsités

madja, tehat a misits tagot eldlre vagy hatulra irjuk-e. Ezért elvileg Bzévi tAmogatas -
Multévi tAmogatas illetve a Tamogatas ezévi - Téatdg multévi parosok mindegyike elfogad-
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hatd, de a vegyes miisités nem. Gyakorlatilag mi a méasodik megoldas etieklardoskodunk
akkor is, ha az picit magyartalanndiik. Azért, mert a tulajdonsag- és viszonylistakem art
az egyuvé tartoz6 adatokat egytt is latni.

21.3.36 A tulajdonsagok neveiben sohasem szababhi uteok fellelési helyeire. Azt a
metaszoétarban kell tikrozni, de ott sem magabanéebem, hanem a tulajdonsag/forras
viszonyban. (N.B.: A forras az adat fellelési helmil®l akar tobb is lehet.)

21.3.37 Ad 1) A név rossz, mert megengedhetetleviditést tartalmaz; bornirt maédon
angoloskodik; ékezethibas és nem fejezi ki a léetyeyd 2) A meghatarozas rossz, mert nem
arulja el, hogy pl. harmas érték esetén mi a helyad 3) Az egész tervrészlet igy, ahogyan van
rossz, mert a modell - egy. Az pedig, hogy anndimaalyik részét kik lathatjak, nem fogalmi,
hanem hozzéférés-technikai kérdés.

21.3.38 Ad 1) Ha nem mindig kovetkezetesen azonaxlom rovidit, akkor technikai
szinonimakat general, amik megnehezitik a reduridafedtardsat. Ad 2) A rovidités lehet
tobbértelnti is. Példaul a ‘fogl’ jelenthet foglalkoztatast féglalkoztatottat is. Ekkor technikai
homonimak keletkeznek, amik latszatatfedést okoznak

21.3.39 Vannak olyan kozgazdasagiiiszeki, jogi kategoriak, amik nem egyértékk, mert
tobbféle valtozatuk is létezik. A tervezetben utdlellene arra, hogy az adott esetben metyikr
van sz0. Itt példaul hiba, hogy nem tudhatjuk nmlyaddon szamitott létszamra illetve milyen
alapu leirasi kulcsra gondolt a teréiez

21.3.40 Ad 1) Ha itt valdban szazalékos adatrohéeszd, akkor meg kellene adni a szamitas
alapjat és madjat. Ad 2) Azonban ez az adat cdak: jazt mutatja, hogy a hiteltérités nem egy
Osszegben, hanem szazalékban torténik. Ezt visemid sem sejtheti a nétbEzért a definicié
nagyon hianyzik.

21.3.41 A terv hibas. Az osztalyozo ismérvekepusi jelleg, fajta, kategodria sth. - még viszony-
lag s#ik kornyezetben is masként értelmez(het)ik. igy ezaktében a definicié nélkilozhetetlen.
Mar csak azért is az, mert altalaban az értékeketeg kell adni.

21.3.42 Az adott esetben a felhaszndlok egészen értattek adastipuson. Ezért az Adastipus
adatnév rejtett homonima amellett, hogy nem isedftlaz érintett felhasznalok szaméara. A

terved sokszor kényszeril 0 fogalmak - itt: adatnevddevezetésére. Ezt azonban nem teheti
meg a felhaszndélok legszélesebb korével valo eggeznélkil még akkor sem, ha definicioban
magyarazza az U] fogalom Iényegét.

21.4 Ami a nevek mogott van

21.4.1 Ad 1) A telefonszam ebben a modellben neyriéyeg, hiszen egy tulajdonsadg nem lehet
egyszerre kdd- és szdmkategorigju is. Ad 2) A &rweem normalizalt, mert nem egy helyen
vezette a személyek telefonszamait.
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21.4.2 Ebben az esetben csak az értékkészlet @lultamgy az adat nem homogén, vagyis nem
egyetlen fogalmat takar. Az ilyen vegyes kéd magédma adatbéazisban sem kivanatos, a fogalmi
modellben pedig egyenesen megengedhetetlen. A seaz életkor ugyanis két eltéfogalmi
lényeg. Ne feledkezziink el az adott esetben é&aktbrrél sem. Arrdl, hogy a fiu illetve a lany
holnap férfi illetve 1 lesz.

21.4.3 Tipikus tervezési hiba, amikor az értékletsmem egyértelihés/vagy nem teljes. Jelen
esetben nemcsak az 'y ideje regisztralt munkaniélkifinya okoz fejtérést, hanem az atfedés is.
Hova soroland6 az ‘x ideje regisztralt palyakemrtunkanélkili'? Csak a definici6 arulta el, hogy
a terved két ismérvet vont egy adatba, ami mindig hiba. egik a munkanélkili allapot
idétartama. A masik annak jellege (palyakézdaz illet).

21.4.4 A részlet nem teljes. Mar tudjuk, hogy mi adat értéke, ha az iltethtképzett. De
sohasem tudjuk meg, hogy mi az érték, ha nem ad a&dvetkei példat is!

21.4.5 Az ,igennek” a ,nem” a parja, nem pedig aesli Altalaban vigyazni kell az ures értékek
hasznélatdra. Annak nem szabad jelentést tulaghunitileg statisztikdkban, allapotjélzben
nem. Az Ures, sajnos, ma tobb szerepet lat el.thediés adat is, de hasznaljak akkor is, ha az
adat nem értelmezltevagy nem ismert.

21.4.6 A terved két hibat kovetett el. BSzor: rossz adatnevet alkalmazott és a definiciék c
arra hasznalta, hogy poétolja a név hianyossagadisddiszor: a meghatarozas semmit sem ér,
mert éppen a lényeget nem arulja el. Vagyis azgjy Inait jelent a ‘hasonld’.

21.4.7 A 'kod’ és a ‘természetes’ sz6 ellentmond. ddy adat kddolt, akkor az mar nyilvan nem
természetes.

21.4.8 Nem elég, hogy egy név két fogalmat tak@gzikik az egyiket még nem is fejti ki.
Ugyanis iv nem csak egyféle van.

21.4.9 Az adattipust két szinten kell meghataro&miadatoknak van egy természetefggalmi
szintre tartozo tipusa. Példaul ilyen a szam. Hdeill van egy mesterségesfiaikai szintre
tartozo tipusa. Példaul ilyen a float, hiszen serkdziom sincs ahhoz, hogy az adatomat mikor
taroljak bizonyos okok miatt leb&gontosan. A baj tehat az, hogy a CASE-ek fogalntsz
emelik a sajat fizikai adattipusaikat és a modaellagerve# csak erre a fizikai tipusra utalhat.

21.4.10 Vagy a tervézvolt csacsi, vagy a CASE nem adott &eiimogatast. A szam ugyanis
nem meértékegyseég...

21.4.11 A névnek tikréznie kell a tartalmat. Naluak Megyekod értékei kdzé soroljak
Budapestet is, holott az nem megye, hanem varoaeth kukacoskodasrél van szé. Gondolja
meg, hogy adott esetben az adatnak csak ténylegéinéglé szabad kapcsolnia. Ekkor vajon mit
tesz? Felvesz még egy arra utal6 adatot?

21.4.12 Aterv rossz, mert az adat sérti a homogemivet.
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21.4.13 Az Iktatd alszdm nem kuldn tulajdonsag! kCskkor lehetne az, ha a felépitése és az
értékkészlete mindig azonos lenne. Ezéisadm és az alszam kilon-kilén modellezése hibas -
elegend csak magét az Iktatdszamot modellezni.

21.4.14 Ad 1) Az alkalmazott és a foglalkoztatotthm azonos fogalmak, tehat a név és a
definicié ellentmond. Ad 2) A név nem utal arraghdtt nem magarél a végzettsdgrhanem
annak csak a szintjirvan szé6. Ad 3) A kédok a szintnek ellentmondanailert hol iskola-
tipusra (&ltalanos), hol azon bellli fokozatra na#l Ad 4) A kéd nem dvithe®, jollehet ma
igen sokféle iskola van még az altalanoson belPlisvan ahol nincs is altalanos hetedik, mert
az mar gimnazium harmadiknak szamit.

21.4.15 A részlet hibas. Egy hely nem lehet szalkgyakorlat, legfeljebb a helyen végezhetnek
ilyesmit. A meghatarozasok sem lehetnek az értleatatgig magyartalanok.

21.4.16 A terved mindenkit jol becsapott, még sajat magat is. Anédtidl masok azt sejthetnék,
hogy kétféle - pl. ideiglenes/allando - ctihwan sz6. Ezért bar sorszadmokat egyébként is csak
ritkdn szabad alkalmazni a nevekben, azokat fetiétlkerilni kell, ha a fogalmi tartalmak nem
egynentiek. A terve# sajat magét is megtévesztette, mert a modellelemesd fogja kimutatni a
Cim1 adat kapcsol6 szerepét. Ezért hidnyozni fraepllések felé mutatd kapcsolat.

21.4.17 Lésd az &6 feladat megoldasat!

21.4.18 A tervrészlet gyakorlatilag helyes, bar #6kb6z papirokon nem mindig azonos
mértéki a helysitke. Elvileg azonban nem helyes, mert a révid néw fagalmi 1ényeg.

21.4.19 Ebben a véltozatban a terv mar kimonddtthas, mert redundanciat tartalmaz. A roévid
név ekkor méar szerkesztéssel képeklseirmaztatott adat.

21.4.20 A tdbbes szam eleve alarendelt egyedtiputata Rdadéasul az adott esetben lehet, hogy
nem is egyre. Ez azonban nem donihedt hiszen a tényszén vezetendlismeretek$l semmit
sem tudunk meg. Példaul arrdl, hogy a gépifenetés |éte vagy kategdrija fontos-e?

21.4.21 A terv hibas. A definicid léte nem mentegiterthei nevek hasznalatanak a kotelezett-
ségétl. A Nyitdosszeg stb. név nemcsak beszélne, harldm@ne feleslegessé is tenné a meg-
hatarozast.

21.4.22 A tulajdonséagok értéktartomanya (doméjmdig egyértelri kell, hogy legyen. Ezért
nem a definiciot kell 6sszevonni Ha..., ha...” mddhanem ki kell kiisz6b6Ini a homonimakat a
nevek mirgsitésével. Pl.: X hatarozat tipusa és Y hatardpasa.

21.4.23 Itt az iratkezelés egyik részlétévan sz6. Ezért nem feltételezbethogy a kildt
valamelyik partnerrel kivanjak azonositani. Markcsaért sem, mert a kildehet szadmunkra
eddig ismeretlen valaki is. Igy a tervrészlet neébék. Viszont a nevek kdvetkezetlen irasa miatt
arra ne is szamitsunk, hogy ki fogjuk tudni keresrti hogy milyen kiuldemények érkeztek egy
adott nevt kildstol.
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22. EGYEDMODELLEZES - MEGOLDASOK

22.1 Csoportok és rejtett egyedek

22.1.1 On sem ismeri a Cim1 és a Cim2 lényegéand és ideiglenes ciiirvan-e sz6?
Mindkét cimet ki kell-e tolteni? Adott esetben a kém megegyezik-e? Ezek a kisebb bajok.
Altalaban a neveket nem szabad szammal ellatnit akéor programfiigg lesz a terviink: ez a
nagyobbik baj. Az méar tovabbi kérdés, hogy a tdebfém valéban csak maximum ketehet-e
és nem érdemes-e kiilon egyedet alkalmazni a cimekre

22.1.2 A programozok gyakran alkalmaznak sorszathomweket, ami mar énmagaban is hiba,
amint arra az ék6 példa utalt. Ennél még sulyosabb baj, hogy alkdessé valt ismétlést nem
tavolitjdk el a tervll, hanem azt mas - a nevének meg nemdelelélra kezdik el hasznalni,
hogy megspdroljanak egy valtoztatast. Ez kdoszzatve

22.1.3 El$ rdnézésre a probléma nem sulyos. A terv ugyardséem mert hol marad hbige a
Jogcim2 adat, amit az olvaso joggal varna. Azorddaol ilyen valtozékonyak az ismeretek, ott
fix szdmokat nem célszealkalmazni.

22.1.4 Szamitott adatokat ritkdn vagunk le kilogedbe. Azért nem alkotunk kulén egyedet,
mert az ismétlés csak latszdlagos, hiszen az delszzgmantikailag mas tartalmuak. Ezt viszont
megfelebbb nevekkel lehetne és kellene tikrdzni.

22.1.5 A terv nem kidolgozott. Az &bnulmanyok tobbes szama arra utal, hogy azokat val
milyen ismeretekkel le kell irni. Tehat ad@nulmany nem tulajdonséag, nem adat, hanem kulon
egyed.

22.1.6 Itt ismét rejtett egyedlirvan sz6. A problémét sulyosbitja a definicid lygnMit jelent a
jelenség nevében az ,alap” j6% Es vajon az alap/nem-alap munkakoroket egyiitiekel
modellezni? Ehhez pedig bizonyara szilkség lennekétfin, a munkakort migsits adatra,
végeredményben pedig egy kilén egyedre!

22.1.7 A tervedk sokszor tulajdonsagként veszik fel azt a dolgotj valdjaban egyedet takar. A
RENDELES egyednek nem tulajdonsaga a Szamla, ama isaegyed.

22.1.8 Ha egy ismeret egy egyedben istaéitl és az egyik tagot misitik (Jogdatl), akkor a
masik nem lehet misités nélkiuli (Jogdat). Ha pedig csak egyetlen szgrepel, akkor azt
felesleges szamozni (Jogdatl). A modellnek tisik&saérthdinek kell lennie.

22.1.9 Az eszkdz nem tulajdonsag, hanem kapcsagyed.

22.1.10 A baj a felesleges ndBités. Ha nincs pl. tervezett és felhasznalt eszkékor a
,hasznalt” jeld éppen ugy felesleges, mint a Jogdatl adatban”ahalnincs Jogdat?2.

272



22.1.11 Valakinek t6bb egyenrangian magas véggettihet. Melyiket irjdk be az egyetlen
adatba?

22.1.12 A helyzet most kicsit méas. Kozvetleniizélmunkahely csak egy van. Tehat a megoldas
jo. De csak akkor az, ha a még kordbbi munkahelgektésére nincs sziikség.

22.1.13 Ad 1) Csak a legutols6 datumot vezetni eéagend, hiszen egy napon belil is tortén-
het tobb valtozas. Ekkor az ismeret semmitmondd2Adz adat ,6nmeghatarozé”. Ha kitoltik,
akkor volt médositas és akkor volt médositas, heaki téltve. Magyarul: Csak az adatrogmit
mulik, hogy a tényezmaddositottként szerepel-e az adatbazisban.

22.1.14 Sokszor &lordul, hogy a csoportot a tervizhol impliciten (vagyis a tagokat fel nem
sorolva), hol expliciten (azaz a tagokat kilon-kijl@djdk meg. Ezzel megsértik a szerkezeti
egyértelniiség elvét, amil pl. redundancia fakadhat.

22.1.15 Ad 1) Ha a Kod(n) nevek mogotti tartalmétiréek, akkor harom kulon kifejéznevet
kellett volna alkalmazni. igy nem teljesiilt az éttiség elve. Ad 2) Ha a tartalmak egy foga-
lomkorbe tartoznak, akkor &vithebség/valtoztathatosdg elve szenved csorbéat, meétlésil
van sz6 és annak szama nem ndvélhsbkkenthet rugalmasan. Ezt ugyanis csak kilon
egyeddel lehet megtenni.

22.1.16 Ezeket az adatokat nem kell istitktsekként felfogni. Viszont miért rejtegeti a texfvea
[ényeget? Miért nem irja ki, hogy januari, februsgth. dsszegell van sz6?

22.1.17 Ha a vizsga tobb résftall és a részeket kulon adatokkal kell leirni @zogos
feltételezés), akkor expliciten adatcsoportot vagion egyedet kellene meghatérozni, tehat a
Vizsga részei nem tulajdonsag. Ha nincs szikségsaek formalis kifejtésére, akkor pedig a
Vizsgarészek leirasa név fejezné ki pontosan ataty

22.1.18 Két eset lehetséges: az Alszamlaszadm vaggémlaszam része, vagy 6nallo jeleintés
adat. Az utdbbi esetben kulon egyéflmidulasra utal és ekkor nincs hiba a tervben. Kble
eset viszont tipikus tervezési hiba. A terdleegy modellen beliil hol egyben, hol tagokra bontva
modellezik a csoportokat, ami sokféle zavar forrdsa

22.1.19 Ezek a nevek megtévéskt A tobbes szam két dologra is utalhat. Egyrés#, hogy
az ismerettl tébb van (egyedéfordulds). Masrészt arra, hogy az ismeret@lémn tobb

(tulajdonsagtipus). A megnevezés egyik esetbenvasiaagli. Ha viszont csak leirasrol van szo,
akkor ezt a névben is tukrozni illenék. Pl. Egyélitételek leirdsa.

22.2 Az egyed lényege

22.2.1 Ez az egyed nem egyed, mert nem akarjakésekdel leirni. Azért nem, mert a kérelem
informdlis papir, ami nem is modellezéet

22.2.2 A cimlistdkat nem adatb4zisb6l szoktak keézélhhoz rendelkezésre allnak a megilel
hivatali szoftverek. A CIMLISTA és a viszonyegyegyébként is kényelmetlen. Egyrészt senki
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sem fogja karbantartafiket, masrészt a tételszam allanddénirfiog, mert a torlés senkinek sem
jut majd eszébe. A részlet nem rossz, de teljesdesléges.

22.2.3 A HAVIJARULEKOK tipikus kimenet, ami olyarzémitott adatokat tartalmaz, amelyek -
az idsszakon kivil - nem kothét semmilyen més érdemi egyedhez. Ez tehat nemyiedeg
hanem eredmény. Nem valé az adatmodellbe akkor ls@rszamitogépen akarjak kezelni.

22.2.4 A feldolgozaskozi atmeneti allomanyok kétrlatt sem tukrozhék kulon egyedként.
Egyrészt fogalmilag sem, mivel nem ©nalléan leicanelenségekil van sz6. Méasrészt az
elemzés miatt sem, hiszen az atmeneti allomanyjs tatfedésben vannak az érdemi egyedek-
kel. Ezért a be-, ki- és &tmenetek nem tartozn&dgalmi modell kdrébe akkor sem, ha annak
tényedivel dsszefliggenek.

22.2.5 A tabla nem val6 az adatmodellbe. Itt ugyamém egy valés egyeily hanem egy
technikai célokat szolgal6 alloméanyrdél van szo6. étgént is alapvéen téves felfogas az egyedet
a tblaval 6sszekeverni, hiszen az utdbbi fizikarlkezeti tényey

22.2.6 A modellben fogalmakat és nem rekordokatddilnk. A rekord logikai/fizikai tényézés
ezért még utalni sem illik ra a modellben.

22.2.7 A megoldas csodas, csak éppen semmi ke amadatmodellhez.

22.2.8 Mar csak az hianyzik, hogy a mdggek mellett felsoroljak azokat az egyedeket is,
amiket sohasem szandékoztak felvenni... A modegle@peléggé bonyolult akkor is, ha csak az
értelmes dolgokat dleli fel. Ne terheljik az elesétéelesleges tényézkel!

22.2.9 A modellezés soran - tehat atmenetileg ezkétnek tulajdonsag nélkili egyedek is.
Azonban a kész modellben ilyesmi nem fordulhét ehsd a kovetkdzfeladatot is!

22.2.10 A BERKARTON nem egyed. Nem ezt a papirhema az azon szergphdatok altal leirt
jelenségeket kell modellezni. llyen pedig az adwtétben tucatnyi is van (személy, havi bér,
pétlékok stb.). Tanulsag: Az egyes papirokon megjelsmeretek gyakran tébb egyedet rejtenek.
Az ezek Osszevondsabol képzett ismeretsor nemtheltinegyednek, mert az egyed és a valds
jelenség egyméssal mindig 1:1 viszonyban all.

22.2.11 Azért nem, mert a PARAMETEREK nem egyedyema egy technikai célt allomany,
aminek a leirasa nem val6 az adatmodellbe.

22.2.12 Az egyedtipusnak mindig tobléfetduldsa kell, hogy legyen. Kivételt képez azniém
részletezendl Gin. szingularis egyed. Itt azonban nem arrdl wan A& FEJLEC egyetlen konkrét
adatsor, amit nem kell és nem is lehet modelleedtbbek k6zo6tt azért sem, mert elvileg minden
mas egyedhez kapcsolodik, gyakorlatilag viszont.n&nért nem, mert nem is azonosithato.

22.2.13 Az adott egyednek egyetlen célja az ordzagvének a kontrollalasa. Altalaban a
tulajdonsagok validaldsara nem illik kilon egyedetvezni, mert erre a célra szolgal az
értéktartomany (domain). Specialisan ebben az @seth ORSZAG egyedet atmeneti allapotnak
tekintjuk, mert azt feltételezziik, hogwkb-utdbb akad hozza értelmes adat is.
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22.2.14 A modell méretét cstkkenteni lehet ezezsfeges egyed végleges kiirtasaval.

22.2.15 Ritka korulménynek szamit, ha minden szabétsak egy ugyintézil. Az mar mas
kérdés, hogy az egyed teljesen felesleges és ndéfnadmtmodellbe. Azért nem, mert nem
Iényeges és tartds ismereteket rogzit.

22.2.16 Ahol van TANF1, ott van TANFOLYAM is. Csaukk szamitana, ha a két egyed nem
lenne atfedésben vagy nem lépne fel egyébawar. Erre mar csak a név miatt is szamithatunk,
mert feltehaten egy Clipperes programoz6 alkalmazta ezt a megeést.

22.2.17 A nfiszaki dokumentacié rengeteg adatéear nem tiukrozhéttényest olel fel (pl.
rajzokat, leirdsokat). Ez az ismeretkér nem valéddatszdr modellbe.

22.2.18 Az adatlap az, amit a neve is sugall. Ngyed hanem papir, amin adott esetben
szamos valddi egyedre utalo ismeret talalhato.

22.2.19 A jelenléti iv nem egyed, hanem egy dawgiirp Nem modellezhé&t Viszont modellez-
he® a jelenlét. Ez nem kukacoskodés. Nem papirokatemaelenségeket kell modellezni és aki
ezt a szemléletet nem teszi magaéva, az mindigiagkat fogja imitalni az adatbazisban is.

22.2.20 A jegygkonyv olyan tétel, amit azonnal ki lehet dobni, etia modellezése tokéletesen
felesleges.

22.2.21 ltt is arrdl van sz0, hogy a tereem a valos jelenséget - a cikket - modelleztagha
az adathordozon megjekendatok egyittesét tekintette egyednek. A 22.2él@4val szemben itt
nem tobb egyedet vont 6ssze, hanem egyet bontttrégzekre. Ez hiba. Tanulsag: A nézetek
sohasem tekinthékt valodi egyedeknek.

22.3 Rossz egyedmegadasok

22.3.1 Két jelenség akkor azonos, ha tulajdonsagagymértékben egyéek. Teljesen azono-
sak nem lehetnek, hiszen akkor egyedtipust eggaltabm lehetne krealni. A szébanforgé mo-
dellben helytelenill fogtak meg a ...-PALYAZAT egg&ét. Ez harom problémat is okoz. Ad 1)
Tobbszorésen jeldlik ki a palydzo, szervezet stlyedeket is. Ad 2) Ennek kovetkeztében a
modell rettenetesen bonyolulttd valik. Ad 3) A mieigs mindenféle inkonzisztencia forrasa
nemcsak amiatt, hogy példaul a palyazok ismeretgimasnak meg nem feleinddon vezetik a
tobb palydz6 egyedben, hanem amiatt is, hogy améslykizard/feltételér palyazatokat nem
lehet egydtt latni.

22.3.2 Lasd az &6 példat! A biztositd elfeledkezett arrél az axiédldami szerint ,az adat-
modell - egy”. Ennek kdszonhethogy példaul az tgyfél nem latja mindig azonosagsajat
adatait.

22.3.3 A redundancia és az abbdl fakad6 inkonziskte
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22.3.4 Az egyetlen valés jelenség tulajdonsagamakbb tdblaban torténszétosztasa a parti-
cionalds. Ezt elérési/hatékonysagi/biztonsagi okbldzoktak alkalmazni. Ezek a szempontok
masodlagosak. Nem a fogalmi, hanem a logikai té&wvezintjére tartoznak. Végeredményben az
EGYENL és az EGYEN2 csak nézet. Ezért rossz a iinésel

22.3.5 A megoldas rossz. Egyetlen SZERVEZETI EGYSfGellett volna alkalmazni és a
Szervezeti szint adattal kellett volna @siteni az efordulasokat. A baj az, hogy a kézpontnak
éppen ugy vannak pl. dolgozdi, mint a kirendeltségés az irodanak. Ezért a dolgozondal harom
opciondlis kapcsolatot kellene felvenni. Mivel ugga a kitétel az eszkdzokre, beszerzésekre stb.
is all, vagyis mindenféle viszonyt meg kell haroorszni, mindez rettenetesen elbonyolitja a
modellt. Ezen kivul gondolni kell a valtozasokra 8okszor éifordul, hogy egy-egy részleget
magasabb szifivé minjsitenek &t. Példaul a ,kisfiokbol” ,nagyfiok” lesA j6 megoldas eseté-
ben ez egyetlen jebzatirasét jelenti. A példa szerintiben viszont ejydéssel és egyedbevitellel
jar.

22.3.6 Igen kivételes esetben altipusrél lehet $md,a varakozd Ugyfelet sok olyan ismeret
jellemzi, ami nem vonatkoztathat6 altaladban az élgyf Azonban inkébb feltételezliehogy az
tgyfél ebforduldshalmazéat a terwgoktalanul bontotta meg és ezzel probléméakat généta
nincs kulon tgyfél egyed is, akkor a modell hidngssa midsités felesleges. Ha van, akkor a
modell redundéans. Tovabb4 ha az lgyfél mégigzvarakozonak lenni, akkor azé@rdulast at
kell tenni az egyik egyedtipusbdl a masikba. Argkibzd” ezért nem kiulon egyedet, hanem
allapotot - vagyis tulajdonsagot - jelent.

22.3.7 Nem csak olyan szervezetekkel allunk kaptisah, akik tAmogatést kérnek. Akik mégis
ezt teszik, azoknal pedig minden évben elveszik cadbbi tdmogatas alapja, mivel az
eredményeket karbantartjak. Ezaltal lehetetlenniik \véd tamogatds kiadasanak az utdlagos
ellensrzése. Ergo az egyetlen helyes megoldas az, haREDEENYEK-et igy, vagyis kiilon
egyedtipusként modellezik. A teréerehdt azt a hibat kovette el, hogy két jelenséggttien
egyedbe 6sszevonva modellezett.

22.3.8 A szervezeteknek tobbszordsen tobb szaddh@. Egyiddjleg is lehet tobb és azdk
soran is lehet tobb. Ezért a megoldas akkor semelgh ha egy adott égpontban minden szer-
vezetnek csak egyetlen szamlaja volna. Ugyaniozédkor elveszne az a torténeti informacio,
hogy milyen szamlan fizetett a cég a mdltban, aediigp torvényesen mémgzends adat. Tehat az
egyetlen helyes megoldas, ha létrehozzak a SZERVEZEAMLAI egyedet, ami mindkét fajta
tobbszorosséget tamogatja. A tefvéz is abban hibazott, hogy 6sszevont két egyedet.

22.3.9 A tervednek tudnia illenék, hogy az Atvaltds adat nem eegyéxi, mert eltéé pénz-
intézetekben egyazon napon is mas-méas az atvaltasy. Ezért a DEVIZANEM-nek utalnia
kell a pénzintézetre is. A tervehelytelenll - nem valdsagian - fogta meg a lényeget. Az
egyedtipus éfordulashalmazat a kelleténéligebbre szabta. A tanulsdg az, hogy a modellezés
sorédn nemcsak a nevekre, hanem éeluldsokra is tgyelni kell.

22.3.10 A korhaz is intézmény, ezért annak altikés modellezentl Ez a megallapitas az
intézmény és a szervezet viszonyara is vonatkaikszervezet-intézmény-korhaz altipus-
hierarchiat viszont csak akkor szabad igy kialakjtha az intézménynek a szervezethez, a
korhaznak pedig az intézményhez képest jéfesramu sajatossaga van.
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22.3.11 Olyan jelenségelitrvan sz4, amelyek ismeretei igen nagy hanyadbamasak. Ezért
azokat csak a SZERVEZET altipusaiként szabadna lieede A gyani megésitésére elegeid

a neveket keresni. Es valoban, a modellben szérSpervezet, Szallité stb. ,neve” adat. Ezek
pedig nyilvanvaléan szinonimak.

22.3.12 Ad 1) A tervezett jelleg nem ad okot kididyyedtipusra, mert az csak egy allapotot jelez.
Ha a tervezett modulnak vannak a modultél él&ajatossagai is, akkor azokat altipusban kell
tukrozni. Ad 2) Csak ekkor engedianeg, hogy két egyed azonositdja megegyezzen. Azért
mert kilénben a kapcsolati rendszer felborul. AdH2) nem altipusokrdl van szd, akkor a
MODUL és a TERVEZETT MODUL redundansénzi pl. a modul nevét. Ez ellentmondasra is
vezet, ha az M1 azonositéju modulnak és az M1 aftfid tervezett modulnak nem azonos a
neve. Ad 4) Ha a tervezett modulbdl tényleges lakkpr komoly attételi riiveleteket kell végre-
hajtani. Altalanos tanulsag: Az egyetlen egyedoetiulashalmazabél nem szabad ilyen maédon,
az allapot szerint t6bb egyedtipust alkotni. Aagditokat legfeljebb altipusként modellezziik.

22.3.13 A tervedk sokszor kovetkezetlenek az érintett dolgok killgtisen. Az adott esetben hol
egy, hol tébb konferenciaban gondolkodtak. Adbbire utal a hivatkozott leirds, az utébbira az
Osszetett azonositd. A terv inkonzisztens, ergsztobkla ugyanis egy konferenciardl van szo,
akkor KONFERENCIA egyed nem is létezhetne és a SZIEK egyed kulcsa nem lehetne
Osszetett. Tanulsadg: Mindig figyelni kell az egyedsvényességi korére, végeredményben az
eléforduldshalmazra.

22.3.14 Ha nincs kilon SZEMELY egyed, akkor az ‘M8i#nssités felesleges. Ennek léte éppen
azt sugallja, hogy van masik is, ami viszont al&pveba, hiszen redundanciat és inkonzisz-
tenciat okozhat.

22.3.15 Ad 1) A specialis probléma az, hogy nyelasa a személynek van és nem a hallgaténak
illetve a tanarnak. Mellesleg azt, hogy az alaréindédyen félérendeltekhez kapcsolddik nem az
egyed meghatarozasaban, hanem a kapcsolatébdeitell Ad 2) Az altalanos probléma most is

a valosaghséggel és az &brduldshalmazzal kapcsolatos. A valos jelenségedst skithetjik

le az altalunk latni kivantakra, vagyis a mi kaoknézetliinkre. Mivel a valésdg az, hogy az
emberek nyelveket beszélnek, nem mondhatjuk, heggiiinket most ez nem érdekel.

22.3.16 Az t6naddzasi jelleg élwévre véltozhat, de nem sziintethetjik meg azn&xrrciot,
hogy az éz6 évben milyen volt a jelleg. Ha az adat a szenjéligmezné, akkor csak egy értéke
lehetne, amit évenként nyilvan felllirnak. A modefm teljes, mert nem vezeti a torténeti
ismereteket.

22.3.17 Itt is a dinamikaval van baj. Ha a#tids tekintetbe vesszik, akkor mar az adatok
ismétbdsek - tehat kiilon egyedeket kellett volna kreaInABADSAG, BETEGSEG és EGYEB
TAVOLLET néwvel. (Persze e feladat megoldasa tollttozatban lehetséges. Itt csak arra
célzunk, hogy az itfaktort figyelembe kell venni.)

22.3.18 Ha egy tulajdonsagot tébb névvel jeldliaior a modellben rejtett redundancia lesz, de

az csak egyetlen adatot érint. Ha viszont az egygetdljik tébbféle névvel, akkor tobbféle
egyedet is hozunk létre és ekkor azoknak mar sz&majdonsaga lehet atfé@s inkonzisztens.

277



22.3.19 A mirbsitést az adott esetben j6l alkalmaztak. A kétijogek nincs kdze egyméshoz. A
definicidk tisztazhatjdk azt az apro félreértést ami abbol fakadhat, hogy nyelviinkben a
Jfizetés” sz keids jelentés.

22.3.20 A kifizethelynek is van neve, azonositgja, helye sth. Odolgoznak emberek. Oda is
be kell szerezni eszkdzoket sth. Tehat a kifizely nem mas, mint egy sajatos szervezeti egyséqg,
aminél a Kifizethely jel tulajdonséag értéke igen, mig a tébbinéhne

22.3.21 A redundancia oriasi. Egy valaki egyszdamdozhat mindharom egyedtipusba! Két
dolgot kell megoldani. A DOLGOZO-t is SZEMELY-kékell felfogni, szilkség esetén altipust
alkotva. Az ALKALMAZOTT-ra pedig egyaltalan ninczigkség, mert az ALKALMAZAS a
lényeg. Az alkalmazott név 6nmagédban véve sem mesfs, mert az a dolgoz6 fogalmi
szinonimaja egyes kornyezetekben. Tanulsag: mivadss jelenségnek az adatmodellben csak
egy egyedéifordulas felelhet meg. Ezért nem szabad az egyedeemeghatarozni, hogy azok
eléforduldshalmaza atfédegyen.

22.3.22 A szandék jo, de a megoldas rossz. A jdgodnmem egyed, hanem tulajdonsag.

22.3.23 A tervtipus és a valtozat nem foghato fgineast kizard két jelenségként. Az,éhz
aktudlis, a legUjabb, az étHeges stb. jel§ii tervtipus maga is egy valtozat, ha léteznek vélto-
zatok. Ezért az utdbbi esetben a terv mindig csétozathoz kapcsolddhat.

22.3.24 Az altipustdl eltekintve két egyednek sehaslehet azonos a kulcsa. Itt tehat a
Tanfolyamszam homonima. Marmost az elemzés sorgyonasokszor a kdzds azonositd arulja
el, hogy két eltér nevi egyed vagy azonos, vagy az egyik a mésiknak akipHiszen alapvét
modellezési szabdly, hogy az azonositok és az eRyaidlcsondsen és egyértéiem meg kell,
hogy feleljenek egymasnak. Ebben a példaban a wmesgti&s Iényege az, hogy a figyelmetlen
elem® az AKTTANFOLYAM-ot a TANFOLYAM egyik allapotdnak,véltozatanak stb.
gondolhatta, holott nem étrvan szé.

22.3.25 A hallgaté nem a tanfolyamon, hanem az&dikttanfolyamon vesz részt.

22.3.26 A modellrészlet hibds. A terddzét dolgot tévesztett Osszeiasgat ami tobb személyre
is vonatkozhat és aizsgazastami egy személyt érint. igy a vizsga helyét ésiiknényeit
sokszorosan rogziti. A terv@iz olykor az alapveét fogalmakat sem latjak tisztan, nem megtglel
egyedneveket hasznalnak és amikor az E1 egyedhlendeotni egy tulajdonsagot, a meg-
téveszd név miatt azt az E2 egyedhez kapcsoljak.

22.3.27 A modellben nem egyes emberek mai szartdéddhitiikrézni. A modellnek a valds és
tartds Osszefluiggéseket kell leirnia. Ezért akkorbdgithetinek kell lennie, ha egyé@le a
megvalésitas korlatos. Tehéat a telverm jelentheti ki, hogyt csak adott szintig érdeklik a
dolgot, afolott és azalatt nem.

22.3.28 A modell redundéns és ellentmondéasos, kétsrzer, de mas néven - és igy feltébiet
mas attribdtumokkal - tikrozi ugyanazt a jelenséget

22.3.29 A szera@és és a rendelés nem azonos jogi/gazdasagi kidlegéem azonos valds
lényegek. Osszevonasuk megengedhetetlen akkomisndi adataik nagymértékben azonosak.
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Azért az, mert a modell neméwthe®s, marpedig holnap a két tulajdonsagsor mar eltérhet
egymastol.

22.3.30 Egy szervezetben ezerféle bizonylat Iétezikév biztosan homonima.

22.3.31 Ad 1) Mindkét tulajdonsag homonima. Ez ggivevezés esetében nem vészes, mert csak
leird tulajdonsagrol van szd. A Kod esetében visamm mert annak szerepe azonositd. Ad 2)
Eppen ezért ha példaul a NYELVTUDAS-ban is Kéd aatkozas neve, akkor kapcsolati
homonima alakul ki és nem tudni, hogy a sokféle ldadnositéju segédegyed kdzul melyik felé
kapcsolddik ez az egyed. Azt csak a tebvamhatja - fejl. Ha pedig nem Kod a hivatkozas
neve, akkor a kapcsolat hianyozni fog, mert nerisifetrhet azért, mert a kapcsolé adattétel
szinonima. Ad 3) Mindez abbdl fakadt, hogy a tetvéssze akarta vonni a Kod/Megnevezés
parokat tartalmaz6 tablakat. Ez helyes szandéknBao ezt nem teheti meg a fogalmi szinten.
Az dsszevondas és a meghbontas hatékonysagi okakiéhik és ezért az ilyen dontés a logikali
tervezési szintre tartozik.

22.3.32 Apdtlék az az dsszeg, amit a dolgoz6 kap egy adétzikban és/vagy feladatra egy
adott potlékféle szerint. A Kod/Megnevezés paros nem nyilvan nengénaa potlékot
(konkrétum), hanem a POTLEKTIPUS vagy hasonléinegyedet (altalanos) jellemzi. Nem
gy6zzik eléggé hangsulyozni a nevek pontos hasznalatériontossagat. A modell alkalmazdja
keresni fogja a személy és a poétlék kapcsolatatyele nem létezik.

22.3.33 Az egyednév, a meghatéarozds és a tulajgoksdem felelnek meg egymasnak. Az
attribitumok nem a nyelvtudast, hanem a nyelvéeretik. A nyelvtudasnak utalnia kellene a
személyre, viszont vagy csak a kodot, vagy csalegnevezést tartalmazhatja. A meghatarozas a
nyelvtudast a hallgatora #ti be, holott a hallgatd is egy személy és a viyelds ezt az
egyedétipust jellemzi, nem pedig a hallgat6 egyedaltipust

22.3.34 Onnek mar tudnia kell, hogy tulajdonsadifléhem egyed az egyed.

22.4 Azonositok

22.4.1 Bizonylatszama rengeteg mindennek van ésmiemen bizonylat jelent készletmozgast.
Ezért az azonositd neve rossz, mert homoniméat @sozéves kapcsolasokat eredményez az
elemzés soran. Raadasul a bizonylatszamok felépitég egy-egy mozgasnem esetében sem
homogén és azt igen gyakran valtoztatgatjak. A enssges kulcs az ilyen esetekben elkeriil-
hetetlen. Hasonlé a helyzet a hatarozatszam, amgaam, a jegykonyvszam stb. adatokkal,
vagyis minden olyan ismerettel, ami kimondottanipegonositoként szolgal.

22.4.2 Az azonositok az alarendelt egyedekben kbpszerepet latnak el. A homonima arra

vezet, hogy az elemzésben - a kéz6s név miattanobgyedek kozott is kapcsolat mutatkozik,
amik valojdban nem allnak dsszefiiggésben.
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22.4.3 A Bel$ azonositd kapcsol6 adattételként szilkséfsmemegjelenik az azonositott egyed
alarendeltjeiben is. Marmost 6n mire gondolna, gy egyedben olvasna a mondott adatnevet?
Mindenre, csak arra nem, hogy a Bedgonosito kukskulcs ...

22.4.4 Az elemzés kapcsolathianyt fog kimutatnirtraekapcsolat Iétét nem lehet feltarni a nem
egyértelni megnevezések miatt.

22.4.5 Mivel az iktatoszam felépitése nem homoggrgnositd és kapcsolé szerepre nem
alkalmas. Be kell vezetni egy mesterségesoblldcsot és az iktatoszamot csak Kikzono-
sitoként szabad hasznalni. Aldire kell épiteni a kapcsolatokat.

22.4.6 A Modulsorszam név megtévészhiszen nincs valddi sorreriirsz6. Ugyanis az M
modul a T1 targyon belll nem ugyanannyiadik, mift2atargyon beliil. Ez a szinte nlansznyi
tévedés egy sokkal sulyosabbat rejt. A tefveztantadrgy - modul kapcsolatot 1:N fokinak
feltételezte (erre utal sorszam név), holott az val6jdban M:N foka.

22.4.7 Aszerepeldl van szd. A tervéz nem adta meg még azt sem, hogy melyik tulajdonsag
vagy tulajdonsagok alkotjak a kulcsot. Enélkiil gegiz elemzés lehetetlen.

22.4.8 Az az egyed, aminek egyetlen leir6 tulajdgasvan, nem egyed. Az mar mas kérdés,
hogy a ,mi oszlik meg” kérdésre sem kapunk valasmrt nem tudjuk, hogy mennyi az 6sszes
megoszthato il

22.4.9 Ad 1) A tervez nem irta le a az azonositds madjat, vagyis foistoeretet rejtett el a
modell hasznaléi él. Ad 2) Fogalmi szinten a kapcsolattal valé azités kizart. Az ugyanis
tarolasi illetve hatékonysagi kérdés, ami a logtkavezési szintre tartozik.

22.4.10 Lésd az &6 feladat megoldasat! A tulajdonsagokbdl nem tudjutg, hogy minek az
érvényességél van sz6. Az élbbi bajt egy Ujabb is tetézi. Az Ervényesség kezagilvan az
azonosito része kell, hogy legyen. Ezért itt méa aem lehet hivatkozni, hogy az azonositas
majd kapcsolattal torténik, hiszen azzal nem tdréén

22.4.11 Aranyszabdly, hogy rendkivili esetekdtekintve sem a papiron i&azonositokat, sem

a neveket nem hasznélhatjuk a modellben egyedaitokiant illetve azok részeiként. Az adott
példaban az lktatoszamot azért nem, mert ezerfgdémak van iktatdészama, tehat a név homo-
nima. Egyébként is Il. Jozsef koraba tartozfofgls az, hogy valami azéltal Iétezik, hogy
iktatjak. Az Ugyfél esetében ez biztosan tévedés.alott példdban a név nem egyérielm
(sokaknak lehet azonos a neve) és mivel a kulcsegyedekben kapcsoloként szolgal, a név nem
praktikus azonosito(rész).

22.4.12 Ad 1) A hallgato is ugyfél. Ha nem ugy fidgjfel, az baj. Ha igen, akkor meg nem
érthed, hogy hirtelen miként lehetettétderiteni az eizé példabdl hianyzé Ugyfél azonositot. Ad
2) Ha bizonyos ugyfeleknek az azonosit6ja @&zdéepélda mintdjara alakul, akkor a péalyazatok
nem kapcsolhatok az igyfelekhez.

22.4.13 Ad 1) Altalanos hiba a megnevezések aztikdsit valo hasznalata. Ad 2) Specialisan

most ez megmutatkozik abban is, hogy a kikildetésan tobb kikuldoétt folérendeltje is lehet,
tehat az azonosit6 kapcsolo szerepet is betolt.
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22.4.14 Az azonositok és az egyedek kolcsonosyésteli viszonyban kell, hogy alljanak. A
terved ezt az elvet megsértette, mivel tébb egyedbenseftidelemben hasznélta az Iktatdszamot
(homonima). Ebll pedig az kdvetkezik, hogy valaki a hallgatot @rgidéshez akarja kotni
akkor is, ha ez a viszony a valésagban nem létezik.

22.4.15 Gondolni sem j6 arra, hogy ugyanazt a niddhb papiron is iktatjak, mert akkor teljes
egyedefforduldsok ismétidnek meg azonos moédon, csak az iktatbszamban kidéeb Ha
viszont ez nem fordulhat&lakkor minek az lktatészam az azonositéba?

22.4.16 Ha a modulnak nem Kkell hivatkoznia a tgmfolra, akkor miért van sziikség az
azonositgjdban a Tanfolyamszamra? Ha viszont ké&kor azt nem teszi, mert viszont nem
tartalmazza a Partnerszamot, ami a tanfolyam a#djosak a része. Ha viszont az lktatdszam
és a Partnerszam azonos, akkor a terv a szinoniataféirevezei.

22.4.17 Magyar helységek esetében a torzsszamiklatsegfelet valasztasnak. Viszont az
irdnyitoszadm déinye, hogy a cimzésekben is hasznélhaté. Ugyanakk@z adat csak az egyik
irAnyban egyértelfn az iranyitészambdl kdvetkeztethetiink a helysédgenegforditva nem. (A

nagyobb helységeken belil tébb szam hasznélatggik Bzonosité sem vonzo akkor, ha kilfoldi
vagy ismeretlen helységek is szoba johetnek. llgeatben nem kerilietel a mesterséges
Helység azonosité alkalmazasa.

22.4.18 Ad 1) Egy tulajdonsagnak a modellben nemetlédbbféle tartalma. Ad 2) Ha a korzet
valtozik, akkor mddositani kell az azonositot is.

22.5 Teljesség és minimalitas
22.5.1 a) ... csak személyi szamos egyéilekezetink adatokat. b) ... ha példaul kulfoldi
személyekdl is vezetiink adatokat, akiknek nincs személyi sgam

22.5.2 Ha a személyi szam kitoltott, akkor a neéset sziletési datumot automatikusan abbdl
kell atvenni.

22.5.3 A megoldas nyilvdn hibas, mert redundancidami rdaadésul inkonzisztenciara is
vezethet. Pl. egymasnak nem megtelelunkakor-kdd és FEOR értékeket visznek be. A hiba
gyokere a rossz kddtervezés, amin az etemar nem igazan tud segiteni. Ezért eljarassal kell
biztositania a konzisztenciat.

22.5.4 Szép kis dilemma! Mivel a tantargy terver&ddetten az éraszamok nem fognakim
valtozni, ezt a redundanciat nyugodtan el letietit

22.5.5 A januar havi zaras és a februar havi nyitéet megegyezik. Ez akkor is igy igaz, ha a
zarasadatokat nem taroljuk. Ezért meg kell alkamatvezetés tarolt eljarasat.

22.5.6 A terv nem teljes, mert a logika szerinnlyidk beble a Tamogatés vége adat.
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22.5.7 A modell normalizalt és az adatnév is he(j@lsn a roviditését és a ponttdl eltekintve),
hiszen kelben tikrozi a tartalmat. Az elléreéskor foglalkoztatott 1étszam ugyanis nem aze@nos
mindenkori 1étszammal, mert az utébbi véaltozik g¢ & kordbbi - az ellénzéskori - ismeret
elveszik.

22.5.8 Az Osszes kiadott tétel mennyisége szarnmdizt@dat, ami nem a diszpotételt jellemzi,
hanem magét a diszpoziciét. Ezért nyilvan redundédiszpotételekben.

22.5.9 Ad 1) A mi kdzpontunkat Ugyis ismerjik, tehanak a cimét teljesen felesleges kezelni.
Ad 2) A partner kozpontjanak a cimét nem a gmEgben, hanem a partner egyedben - azaz egy
helyen - régzitjik.

22.5.10 Ezek a nevek alulngisitettek. Nagyon sok egyednek van tipus, datunmadestb.
tulajdonséga. Ezért az ilyen neveket ésiiteni kell, kiilénben biztosan homonimékat kapue.
ma nem is, holnap bizonyara. Azt pedig nem fogjudint eldonteni egy-egy konkrét esetben,
hogy a név homonimat vagy valddi redundanciat takar

22.5.11 Néhany esetben egysiser csak fecségnévibl van sz6. Azonban igen sokszor a
bébeszéd név normalizalatlan modellre hivja fel a figyelmegldaul ,A munkéat védgrdolgozé
neve” egészen bizonyosan redundanciat rejt, menbdellben kell, hogy legyen Személy neve
tulajdonsag, ami magat a személy egyedet irja le.

22.5.12 Ha a szamitott adat és annak téiyeny egyedet jellemeznek, akkor azbHit
modellezzik ugyan, de az adatbazisban nem fogjdtnia Ha ezt mégis megtesszik, az sem
szamit komoly hibanak.

22.5.13 A redundancia oridsi. Hany szaz hallgatéeattik feleslegesen azt a képzési dijat, amit
egyszer mar rogzitettek a tanfolyamnal?

22.5.14 Ad 1) Ha az egyéni képzési dij nem mindignas a tanfolyamival, akkor két eliér
adatrol van sz0, tehat a képzési dij homonima, kedtés a jelentése. Ad 2) A didknal nem a
képzési dijat, hanem magat a kedvezményt kell mezda ezt nem teszik meg, akkor a modell
nem teljes a valdsagibéget tekintve. Ha megteszik, akkor pedig redundéiszen az egyéni
képzési dij a tanfolyamibdl és a kedvezméhgaamithato.

22.5.15 A helyzet ésen homonimagyanus. A modell elvileg lehetne hilvhtis abban az
esetben, ha a sorszdm egy egyedben azonositoszes dsbbiben pedig leir6. Ennek az esélye
azonban gyakorlatilag nulla.

22.5.16 A redundanciak és/vagy homonimék feltardas&hiikséges a tobb egyedben doetlulo
tulajdonsagolszerepeinelaz ismerete. Annak tudasa, hogy azonosito, kafpcegaly csak leird
szerefi tétell van-e sz6. Mivel ezt az informaciot a CASE-ekmvezetik, nem a szikséges
mértékben tdmogatjak az elemzést. (Megjegyzés: SEAkben csak azt lehet megadni, hogy
egy tulajdonsag az adott egyeden belil kulcs-e.nf&rh, hogy az egész modellt tekintve az-e.
Vagyis nem jeldlhét ki az abszolat szerep.)
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22.5.17 Ad 1) A partner neve egyik egyedben sendufbiat eb, mert ellenke& esetben a
kérdéses egyedek nem normalizaltak. Ad 2) Vajonrtmiéncs a partner neve az egyetlen
természetes és jogos helyén, nevezetesen a paglyeztben?

22.5.18 Ad 1) Ha csak sajat dolgozdkrél van sza ggerekeldl magukrdl is vezetiink adatokat,
akkor az adat felesleges. Ad 2) Minden mas eseatbargoldas elfogadhato.

22.5.19 Az AFA-% cikkcsoportot - és nem egyedi eikk jellemez. Ha van cikkcsoport egyed,

akkor a terv normalizalatlan és ezért hibas. Hagjirakkor az a baj. Azonban még magat a
cikkcsoportot sem irhatja le a kérdéses adat azd&dbk miatt. Lasd az allapotok modellezését!
(Létre kell hozni egy cikkcsoport/AFA dinamikus kaploegyedet.)

22.5.20 Az allomany és a tarterllet két egyméagsabmyban &ll6 dolog. Ez a viszony csak ma és
csak adott helyen N:1 fok(. Altalaban M:N foku. Bzdilon technikai allomanyban kell leirni és
a Tablespace nem lehet az allomany fix adatjeez

22.5.21 A felhasznalét nyilvan az érdekli, hogy&lAskeresés idején az adott szakma hiany-
szakmanak midsult-e. Bar jobb megoldasnak latszik a §elek a szakma egyedben val6 egyszeri
vezetése, az mégsem elfogadhatd, hiszen az mindeglgabb allapotot mutatja. Tokéletes
megoldas az lenne, ha a szakméanak lenne szaknaéldpendeltje is. Amde a legtobb esetben
ez az ismeret felesleges. Ezért a latszélag nemalalt megoldas talan elfogadhato.

22.5.22 Sokszor éordul, hogy a tervaik nem magét a jelenséget, hanem annak ad-hoc médon
kiszakitott valamelyik tulajdonsagat kotik egy ediyez. Ha példankban az utolsé hatarozat -
értsd: a kozvetlentl medeh elébbi hatarozat - valamilyen méasik adatara is kivéakcsakkor
bajban vannak. Ezért helyesebb ilyenkor szerepagedol6t hasznalni: Utols6 hatarozat szama.
Ezzel elérhét az 6sszes korabbi adat.

22.5.23 Az adat nem a megféletgyedben van. A tervézsszetévesztette a munkakor és az
allashely fogalmat. A munkakor egy generikus dolmgi a szervezédit fliggetlen. Az allashely
pedig olyan viszony, ami egy szervezeti egységgsrainkakor kapcsolatat mutatja. Ezt jellemzi
az az ismeret, hogy az allas betolthetpalyakezével és nem a fiiggetlen munkakor egyedet.

22.5.24 A levagasra nincs sziikség, hiszen az adatmoés az adatbazis - viszonylag kénnyen
bévithe® 0 leird szerefp adatokkal. Viszont tisztességes - nem szamjegyemartalmakat
pontosan kifeje - neveket kell alkalmazni.

22.5.25 A tervrészlet rossz. Nem a palyazét, haaerégzettséget jellemzi a fok. A palydzohoz
magat a végzettséget kell beirni. Ez az egyetlemggoldas mar csak azért is, mert annak az
értelmezése, hogy mi ,kdzépfokl” dioken valtozhat.

22.5.26 A megnevezés pontatlansagatél eltekintvenaglellrészlet normalizalt is lehet! It
ugyanis nem arrél van szé, hogy milyen a palydzddemkori végzettsége, hanem arrdl, hogy a
palydzat beadasakor mi volt az. Tehat ha nem adkamzetni a palyazé végzettségeinek a
torténetét - amit nem tehetiink meg jézanul -, aldadatnak tényleg a palyazatban van a helye.
Persze ebben az esetben is kerekebb, pontosakbreaganak a végzettségnek a megadasa.
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22.5.27 A modell hidnyos és nem egyériglida a mértékegység mindig azonos és az is marad,
csak akkor hagyhat6 el a mennyiség adatdhelt a midsits adat. Ha pedig hasznaljuk, akkor
kilon ellerbrzdlistat kell felvenni, kidldonben hol ,hl”, hol ,hektoméddon irjuk példaul a
hektolitert.

22.5.28 Biztosan nem. A név valamilyen eseményidsd: meghizs - utal, amiben nem

szerepelhet a pénzintézet neve, legfeljebb a tozdda. Azért nem, mert a nevet természetesen
egy helyen - maganal a pénzintézetnél - fogjukinéro
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23. KAPCSOLATMODELLEZES - MEGOLDASOK

23.1 Rossz kapcsolatmegadasok

23.1.1 Egyes CASE-ek iihodési logikaja hibas. Egy modellrészbe nem aklastorik egy
kapcsolat, ha annak eleme a folégyaz aladrendelt egyed, hanem csak akkor, ha anealeeh
fole- ésaz alarendelt egyed is. Tehat példaul ha az eszfgjied eleme a modellrésznek, de az
eszkbzmozgas nem, akkor az eszkdz - eszkbzmozgasdkatnak nem kell ebben a modell-
részben megjelennie és azt az attekinthetetlensédiglnie.

23.1.2 A szervezeti egységek és az alkalmazottad Mkla kapcsolatat mindig egy kilon
munkaviszony egyeddel kell tiikrozni §imenzid!) és azt nem szabad mesterségesen 1:N fok
hierarchiara redukalni. A j6 modellben a munkavisza személy és a szervezet kdzott all fenn
ugy, hogy az utdbbi két egyed a partner altipusenimodon nemcsak a sajat foglalkoztatast
tukrozhetjik, hanem a kidisok alkalmazését is. Egyes személyek az alkalnsmkttA partner-
személy-alkalmazott hierarchia mar éppen elég mé&ynem igen célszérmég tovabb terhelni

az egyéb alkalmazott aldbontassal. Ez mar azértakes dolog, mert az egyélkalmazottnak
aligha lehet tobb személyes adata, mint az alkadttreek. Nemdt, hanem az egyéikalmazast

kell tdbbletadatokkal leirni.

23.1.3 Két hiba is fellép. Ad 1) Két kapcsolatnaamlehet azonos a neve. Ad 2) Egy alarendelt
elvileg kapcsolodhat egy folérendelthez és annbkdiideltjehez is. Azonban csak akkor, ha a
két viszony opciondlis és kizard. Esetiinkben mégrekem igazan j6 a megoldas, mert a két
folérendelt 1:1 kotelgz kapcsolatban all. Ezért a KIFEJLESAIE mindenképpen tranzitiv
kapcsolat.

23.1.4 Az ugyfelek személyek és szervezetek leketdem vildgos a részleih hogy a szervezet
vagy a személy keres-e egy adott szakmat, ami te&gfecgzettséget igényel. (Az is kérdés,
hogy mindig csak egyet?) A tervet pontositani kedle

23.1.5 A ,minden egyes” kitétel biztosan hibas. Wak olyan egységek, amikhez méar nem
tartoznak alarendelt egységek. Kuloénben a hierarefégtelen mély lenne. Az is baj, hogy a
viszonyt hierarchikusan fogtak fel, mert adhdn és funkcidéban nyilvan halés.

23.1.6 A ,minden egyes” kitétel biztosan hibas. Neninden alkalmazott vezet Ezen
tulmensen a modell képtelen nyomon kovetni a vézéltdsokat. Raadésul redundans is. Lasd a
23.1.2 megoldast. A szervezeti egységek és aznadlzalttak kapcsolatat a kilén munkaviszony
egyeddel kell tikrozni. Arezedje kapcsolat sem més, mint egy ilyen viszony. Tehi&rees az
egyedebfordulas helyett egy rossz kapcsolatot hasznélt.

23.1.7 A szervezeti egység (csak egy?) a képzégram kifejleszije és bonyolitéja. Ez a két

egyed kozotti statikus tobbszoros kapcsolatot felEppen a statikus jelleg jelenti & gondot.
Biztos az, hogy ugyanaz marad a bonyolité &k idégezetéig? Biztos az, hogy a program
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sohasem szorul tovabbfejlesztésre? Céliditremegoldas lett volna a tobbszoros kapcsolatdtrkil
viszonyegyeddel tiikrézni.

23.1.8 A tanfolyami zarévizsga nem &btk modulhoz, ezért a megoldas j6. Viszont nemaikr
azt a korlatot, hogy csakis a zarévizsgasibiet a tanfolyamhoz, a tdbbinek pedig csak a modul
lehet a folérendeltje.

23.1.9 Nem szabad a vizsgat és a vizsgazast (Malekizi a vizsgat) dsszekeverni. A vizsgaknak
lehet egy dlirdsos sorozata, amit esetleg visszamutatassaiztigduink. A vizsgazasban viszont

feltétlendl van egy datum, andibmegtudhatjuk, hogy melyik &te meg a masikat. Erre kapcso-

latot épiteni enyhe talzas.

23.1.10 Ha a tervézazt feltételezte, hogy mindig béts vizsgaztat, akkor aligha tukrozte
korrekten a val6sdgot. Ha ks is vizsgaztathat, akkor zavarban vagyunk az mi#abtt
fogalom Iényegét illéen. Altalaban az alkalmazott nem kiilén egyed (&alalazas az), hanem
a személynek mint partnernek az egyidléges jelleméje.

23.1.11 A modell az altaldnos, l1ényeges és taetéagégeket tikrozi. Legyen szabad kifejezniink
kételylinket az orvosi vizsgélat helyének a |énységst illeben.

23.1.12 Ad 1) A szefdést nem egy cim teljesiti, hanem maga az Ugyfénndk olyan
szerddések is, amikben nem egyetlen Ugyfél szerepeR)Ada a szedésben mind az ligyfelet,
mind az ugyfélcimet megadjuk, akkor az redundangid.3) A szer#ddésben néha val6ban
utalnak a teljesités helyére, ami pusztan forméogidEzt az ismeretet meg lehet adni egy leird
adatban is és teljesen felesleges ra egy lényadtalgcsolatot hizni.

23.1.13 Ad 1) Bizonyara vannak olyan szeigsek, amikben nem egy AFA-korbe tartozd
cikkek/szolgaltatasok szerepelnek. Ezért hiba, lzobj#l6t a modell hierarchiéraigiti le. Ad 2)

Az AFA-kulcs egyébként sem kozvetleniil az egyeditikeket, hanem azok csoportjait jellemzi.
Vagyis a kapcsolat ,atugrott” egy szintet.

23.1.14 A szeriéses ar nem a szamlazaskor, hanem a megrendelédikoismertté. Ezért
értelemszdien a rendeléstételt jellemzi, a szdmlasorban pestigndans. Tehat a vonatkoz6
kapcsolat végeredményben tranzitiv.

23.1.15 Az anyagigény nincs nésitve. A rendezvénynek van egyodfeltételezett és egy
tényleges anyagigénye. Mivel a modell erre nem tgdldalas.

23.1.16 Lasd a 23.1.13 példat. A terméket kell msbtermékjegyzékbe és az utdbbi lesz az
AFA alarendeltje. Ebfl a hierarchiabdl a tervézgy szétmutat6 halét krealt.

23.1.17 A USER technikai egyed. Nem szerepelhetnodellben. Ha viszont megteszi, akkor
érdemi egyedhez - vagyis a partnerhez - illenélcsalpi.

23.1.18 Ad 1) Gazdag cég lehet az, ahol egy alkadthaan egy helyiségben. Ha a foglalkoztatas

helyszinét jeldli az alkalmazott - helység kapdsakkor azt tévesen teszi. Ad 2) A szervezeti
egység - alkalmazott - helység hierarchia miatsaony tranzitiv.
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23.1.19 A technikai szinonima oOrddgével allunk skem A terve# kétszer hatarozta meg
ugyanazt a kapcsolatot Ugy, hogy nevik csak edibbettér el. Ha netan més lenne a helyzet,
akkor a terv még rosszabb: akkor ugyanis érthetetleetésség.

23.1.20 A helyiségben nem az eszkdzmozgas, haneeszkbz van. A helyiséget ezért leltar-
helyként kellene felvenni. Azt, hogy hol taldlhatgy vagyonelem - ilyen az eszkdz is - a
leltarhely/vagyonelem dinamikus viszonnyal szoktiikrdzni.

23.1.21 Ad 1) A tervez nem jelentette ki, hogy egymast kizard altipusbkmin sz6. Nem
minésitette ,is egy” kapcsolatnak a viszonyokat. AdA2)altipusok korét mindig egy helyen illik
megadni. Itt az altipusok kére nem teljes (lasdimdatlan). Ad 3) A tartozék nem tekinteéhd
vagyonelemnek, ezért inkonzekvens az implicit dgazds.

23.1.22 A terved megforditotta a kapcsolatot. Vannak AFA-kulcsoletyek -tdl/-ig idbszak-
hatarok kozott érvényesek. Tehat az érvényesséifFAzkulcs alarendeltje. Ha nem az lenne,
akkor a kulcs idbeli torténete nem volna nyomon kévethet

23.1.23 Nem tudni, hogy mit fejez ki az Ugyfél kdeozott eszkdz kapcsolat. Azonban egyrészt a
Jeltarozott” mindsités gyanus, mert az eszkdz az eszkdz. A leltangsaont nem targy, hanem
esemény. Mivel pedig a szervezeti egység is égggtEliis partner &, ezesetben az gyfél a
partner szinonimaja) a ké#t - kozvetlen és kozvetett - kapcsolat megmagyatazan.

23.1.24 Ne tdfdjink most azzal, hogy a hozzaférési rendszer éleare modellezenik egyiitt

a felhasznaldi ismeretekkell Ha viszont mar megjesakkor azokndl is torekedni kell az
egyszerességre. A 23.1.17 példa szerint a felhsimna bizonylathoz kapcsolt. Evidens, hogy a
hozzaférési sémaban a felhasznald/alrendszer viszezetni kell. Ergo a bizonylatot ahhoz
kellene egyszeresen kotni, nem pedig kilén-kildiellmasznalohoz is és az alrendszerhez is.
Tipikus hiba az A és B felé tortékimutatas az AB helyett.

23.1.25 Az elutasité hatarozat is egy hatarozattehat nincs szikség kulon egyedre, hanem
visszamutatast kellett volna alkalmazni. Az mar rkéslés, hogy ha minden hatarozat egyben
elutasito is, akkor milyen szolgéltatast kaphaiigyfél?

23.1.26 Sohasem az éves adat hatarozza meg a haviem forditva. Ez csak formai,
megfogalmazasi hiba. Tartalmi probléma az, hoggraetd nem ismeri a tervek, tények, sta-
tisztikak modellezésének a mddszeldtgorok <). Nem alkalmazunk kilon éves, negyedéves,
havi stb. idsorokat, mert azokkal minden kapcsolatot megtobkigziink. Az egyetlen igsorban

az idiszakot midsitjiik éves, havi stb. médon. Tehat I1ényegében pgtdéul egy terv-egyedet
alkalmazunk, aminek van éves, havi sth. fejezete.

23.1.27 A tervrészlet rettenetesen hibas. Nem jagadg magéat a munkat mint valds jelenséget.
A munka fliggetlen attdl, hogy bélszervezeti egység vagy kélsallalkozé végzi. Az elvédr
jellege és kiléte csak leiré adat lehet. A munkétdig munkaszammal kell azonositani. Ha nem
igy teszuink, akkor bajba jutunk. Példaul a muni@damilyen ok miatt a belsegység nem tudja
befejezni és rabizza egy kéilgallalkozéra. Etil fogva a munka nem a volt munkaszamon fut.
Tehat senki nem tudja mar nyomon kdvetni, hogy nemelvégzentifeladat mennyibe kerdilt.
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23.1.28 A megoldas nem j6. A kozrékddés egyed csak annyit arul el, hogy bizonyosépls
egyutt dolgoznak, de azt nem, hogy milyen lgyorer&zcsésebb ilyen esetben felvenni egy
mesterséges egységet és ahhoz kotni az Ugyetegyattmikodoket is. LAsd a 17.2.3 Finanszi-
rozas cim alatti megoldast. Ezen a mesterségeggayypedig nem kell megitkézni. Példaul a
projekt is egy hasonld, tobbrésztdswmesterséges szervezet.

23.1.29 Ha egy dolgoz6 nem egy foglalkoztaténat éflunkaviszonyban, akkor nem a
szuneteltetést, hanem a kordbbi munkaviszonyaienelvezetni (azokbdl adodik, hogy mikor
nem &allt munkaviszonyban, ami viszont fogalmilagnsziineteltetés). Ha valddi a szlineteltetés,
akkor azt nem az gyfélhez, hanem a munkaviszonkbibene kotni.

23.1.30 A partnercég rossz specializacié. Ugyaaisnak partnereink dtipus), akik ill. amik
kozul egyesek szervezetek (altipus). Ezek melleth hehet még kildn partnercég inhomogén
jellegti alosztaly is. Efil flggetlenil az érintett cégeknél sohasem szabezktmi a mi
tgyintéznk hivatkozdsat. Gondoljunk a kilépésre, a helgébere sth. Az Ugyintéz szervezet
viszony alkalmas a val6sag dinamikus tikrézésére.

23.2 Rossz egyedmegadasok

23.2.1 A ,minden egyes” kitétel megint csacskaddgssz megfogalmazas a ,tartozik” meg-
jelolés is. Arra utal, hogy a tervdenem alkalmazott explicit specializaciét. A helyaggoldas
szerint léteznek olyan partnerek (Ugyfelek), angiden intézmények is.

23.2.2 Ha az ugyfél mindenképpen személy, akkoraknhogyan lehet az intézmény az
alarendeltje? Ez a modellrészlet roppant zavaros.

23.2.3 Tobb eset lehetséges. Ha az egyéb szereggsitg is egy normalis egység, akkor nincs
szikség a kilon egyedre és a tebveem alkalmazta a sziikséges visszamutatast. Hgyéb e
szervezeti egység netan kills mas szervezet részlege -, akkor nem hihetiinkrabbogy a
kapcsolat 1:1 fokd. Ha az egyéb szervezeti egys&ma normalisnak csak a részletezése, akkor
a modell elrejti ezt a fontos tényt.

23.2.4 Szerintiink a viszonyt megforditottak. Ezéwiikmindig vigyazni kell a ketis kapcso-
latokkal. Ezért célszébb lett volna egy viszonyegyed alkalmazasa.

23.2.5 A vizsgan szerepelhet elntk, megfigystb. is. Lasd érettségi. Ezért a vizsgéat - ponto-
sabban a vizsgaztatast! - az altalanosabb szeraékglene kotni és a vizsgaztaté mint olyan a
személy felesleges specializacidja. (NB.: A vizégaa vizsgaztatas éppugy nem azonos dolog,
mint a tanfolyamtipus és a tanfolyam. A vizsgaztagy adott ifjpontban végrehajtott vizsga.
Az utébbi egyed sajat ismeretekkel is leirhatd.)

23.2.6 Mindenféle szempontbdl kizart az, hogy ansdgek és a helyiségek kapcsolata
valamelyik iranybdl hierarchikus legyen. Ez a visganindig dinamikus halét alkot.
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23.2.7 Lasd a 23.2.5 megoldast. Most a palyazaa @slyazds fogalmat keverték dssze. A
palyazatot egy cég irja ki (egyszeres) és arra tiggtiél palyazhat (tébbszorés). Tehat az tgyfél
nem apalyazaf hanem galyazadolérendeltje.

23.2.8 A sajat helyiségek valamilyen elrendezéség rtehet adni (bar ez felesleges, mert
Iényegtelen ismeret), de aligha képzethet hogy ez a viszony hierarchikus. Bar nem tudjuk
hogy mit jelent az idegen helyiség, szinte kizdgy kapcsolata kotelédegyen. A kdlcsdnos
1:1 foka viszony aligha tikrozi helyesen a val6sago

23.2.9 A szergdésekben nem bankszadmot, hanem bankszdmlaszaribtelelmeg. Tobb
szerddésben nem is egyet, mert példaul adeget mashonnan szoktak fizetni, mint a tébbi
tételt. Ezért a bankszamlaszam és a $dézviszonya nem mindig hierarchikus.

23.2.10 Mar utaltunk arra, hogy nem ritka a tobliéigg szerédés. Ha a szebdés az lgyfélre
és annak bankszamlgjara is hivatkozik, akkor aowgaranzitiv. (A bankszamla adott tigyfélhez
tartozik!) Ezt a redundanciat el lehet viselni.

23.2.11 A terved papirokat modellezett. Am lehet, hogy nem teheteist.

23.2.12 A bizonylat tételek és &kbnyvi tételek viszonya adott esetben halds istlehtost
azonban nem ez & fyondunk. A bizonylat tétel mint egyed nem megfdghdolog. Rengeteg
mindent bizonylatolnak. Tehat a modell nem egy#ériel

23.2.13 Lasd a 23.1.16 feladat megoldasat.

23.2.14 Ha a termékvaltozat semmihez sem kapcgodérméken kivil, akkor igen kérdéses,
hogy egyaltalan sziikséges-e. Azért kérdéses, meilt@zatokat altalaban nem kilon egyedben
tikrozzik. Ha van egy alapcikkiink és annak péarogath, akkor azok mindegyikét szintén
cikként vessziik fel az alapcikkhez kapcsolt modoa galtozatokra kiilén jellel utalunk.

23.2.15 A tulajdonsagokat. Esetiinkben ki is dedilturpissag. A tervéz ugyanazokat a
tulajdonsagsorokat alkalmazta az altipusokban. Maggm tartotta be a specializaciénak azon
alapszabalyat, ami szerint az altipusokban nemreke&dz06s tulajdonsagok.

23.2.16 Ha a torténeti ismeretek is sziikségeseigrak kapcsolat hibas. Példaul az év kdzben
miiszakrend-valtas torténik és az egyik hénapban gpécaimasikban mar dagy kell elszdmolni a
miiszakot. A tervezett modell erre nem alkalmas.

23.2.17 Egyes tervék kivételezésre és bevételezésre bontjdk az edadist, ami pedig
gazdasagilag egyetlen egy mozgasnemet képez. &ig¢bat nem valdsagh

23.2.18 Az eszkoz csakdkgesen a tartozék folérendeltje. Ugyanaz a taktériehet masik
eszkdzhoz is. Ezért az eszkoz - tartozek viszotbjalzan héalds.

23.2.19 Az egyén egy valos jelenség és nem szaltaghedben tikrozni. Ezért mar az is hiba,

ha az egyednév kvazi sorszdmot tartalmaz. Felichegy a terveinek az volt a feladata, hogy
tobb alkalmazast integraljon (egyben ugyanis nehetleeleve két egyén). Lusta volt és az
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aggregalas helyett médzte a két ,egyedet” - valdjdban tablat - azérogh ne kelljen par
programot Ujrairnia. Ez bizony halalognb

23.2.20 A terve& nem hozott Iétre egyetlen generalizalt egyedéteogatasokbal.

23.2.21 A generalizacio elmaradasa miatt fellépetipokhald” jelenség. Ahelyett, hogy az
egyetlen altalanositott tamogatas egyedhez kapbséitak az egyébként teljesen azonos jélleg
események (illetve més tovabbi egyedek is), mirijen viszonyt meg kellett ennszerezni.

23.2.22 A munkaltaté és a munkavallalé egyarantnear Az egyik szervezet, a masik személy.
Kilén munkaltaté és munkavallaloé partner altipustnnllik alkalmazni. Ha pedig a munkaltatéd
és a munkavallalo explicit egyedként keriilt meghogezasra, akkor a megoldas végleg rossz,
mert teljesen elmaradt lég a partner specializacidja.

23.2.23 Az adatszolgéltatdo nem lehet explicit egyeitobb, egyaltalan nem is egyed. A partner
egyed egyik osztalyoz6 tulajdonsagtipusa.

23.2.24 Papirokat nem modelleziink. A papirok mégkegend leir6 adatban megadni.

23.2.25 Technikailag a részlet nem hibas. Azonlz@mek és papirok helyett jobb volna inkdbb
esemeénytipusokat és eseményeket modellezni.

23.2.26 Adl) A partnerben léwagy ahhoz kapcsolt cim mér utal a telepilésrepedig a
megyeére. A szallitd cég is egy partner. Ad 2) A eibfibgalmilag zavaros. Ugyanis nem csak egy
JLelephelye” lehet egy cégnek. Ha pedig tdbb is,vakkor a megye nem a szallitbhoz, hanem
annak telephelyéhez kapcsoladik.

23.2.27 Ad 1) Szamomra a telepilés és a helyséalddtn szinonima. Ad 2) Vannak un.
telepulésrészek, amik nem 6nallo helységek. llybsieliszont tobb is tartozhat egy 6néalléhoz.
Ad 3) Ha a telepiilés 6nallo, akkor minek ahhoz $édet is kapcsolni?

23.2.28 Az adonyilatkozat érvénye korlatos. Ha #lgy6 egy évben tdbbféle munkat is vallal,
akkor lehet, hogy tobb nyilatkozatot kell benydjeanTehat az tgyfél viszonya a nyilatkozathoz
nem egyszeres, hanem hierarchikus.

23.2.29 Nem valdszin hogy egy szervezetre csak egyféle statisztikaatkmzik. Ezért az
alarendelt egyed megnevezése félreviezet
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A. FELADATMEGOLDASOK

1/1A.
1/2A.

1/3S.
1/4

1/5
1/6

1/7
1/8
1/9

1/10

1/11

2/1
2/2
2/3
2/4
2/5
2/6
217

2/8
2/9
2/10
3/1

3/2
3/3
3/4

A kozlés nem tartalmaz (j ismeretet.

A leirt ismeret mindig ,csak” adat. Ha valaki ndodja, hogy mi a rendszam vagy a
kocsitipus, akkor benne nem szilethet informacio.

Tudja On, hogy ki az a Sari? Személy vagy 16?

Aki olvasni tud, az észleli és érzékeli ageisHa nem ismeri a sz6t, akkor itt meg reked
(3). Aki tud eszperantoul, az ismeri a magyar metfe ,navigalas”, és a kozlést felfogja
(6). Csak az képes értelmezni is a kozlést (10pakis tudja, hogy a sz6 mit jelent.
2,T,1,3

L, V, V, L. A féréhely és a hidhossz nem vezet sehova. Viszont sszdkk adat azt
sejteti, hogy a cikldl is van mondanival6nk. Ha Gabor szewiganfolyamra jar, akkor a
tanfolyam maga is fontos, Gabortdl fliggetlenulHatt jelenség.

H, I I 1

H,T,E

1. Csakis egyetlen egyedtipusrdl lehet sz6, mivebrams, a beteg és a lehetséges beteg
egyarant SZEMELY. Tobb egyedtipus krealasa az aefmtben az ismeret redundan-
cigjaval jarna. Hiszen az orvos is biztositot6 és lehet beteg.

M. A potlék a személy bérét irja le, tehat tulajdmtpusként tikrozed Viszont tobb
személy is ugyanazt a potlékot kapja feladatatgyden. igy a potlék altalanosan is leir-
haté a Potléknév, Potlékdsszeg, Potlékfeltételckdtat. Ezért egyedtipusként is megfogal-
mazando.

A Rendelésdatum nem vezet sehova. Ezzel srembVevkdd egy masik egyedre, a
konkrét vevre utal a VE\O - RENDELES altalanos kapcsolat szerint. Ezért tatliéj-
donsag kozott eléggé lényeges az eltérés.

H,H, I,H

T. A duplapontossagu adat kimondottan tarolasi kriik
L.

Il

L1, 1
L. Itt nem a fogalmi Iényegen, de nem is a tarolasona hangsuly, hanem a tartalmon.
V,E,N,V, N
3. Kiilon egyed a kocsi, a karesemény és a kocskiaértegy kocsi akarhany kart szenved-
het, ezért a kdr adata nem kapcsolhat6é a kocsimz balesetben tébb kocsi vehet részt,
igy az ebbbi alliths megforditva is igaz. Vegyuk észre, hoggs jelenség a kocsi, a
valahol tortént baleset és a kocsit ért Kar.
R, R, H
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3/5

3/6
3/7
3/8

4/1
4/2
4/3
4/4
4/5
4/6
a/7
4/8

6/1
6/2
6/3

6/4

6/5

6/6

6/7

6/8

7/1
7/2

7/3

7/4

1. Ismétbds csoportot nem szabad alkalmazni. A legmagasaldigz&ttség pedig azért
csacsisag, mert valakinek lehet tobb ilyen képégéss.

3

Szamlaszam: AA. Vékod: AK. Sorszdm: RR.

4. Sokan a 3. megoldast valasztjak. Nem jutnak wedeszire, mert kideriil, hogy téves az
egész ismeretsor. Minden jelenségnek ténylegesemoaizhatonak kell lennie. Ameddig
nem az, addig nem lehet vele szamolni.

N, H, N. Altalaban a kulcsokat nem ndisitjiik, a leirokat viszont igen.
H, I I 1

whmao o
ArTDgod

1- A Vevicim nyilt logikai atfedést okoz.

3, 5- A Vewsnév és Vet megnevezés szinonima. A két egyed nem kapcsolhato.

7 - A részlet egyensulytalan. Kdénnyen kikereséhet, hogy egy személy milyen nyelveket
beszél. Viszont nehezen keressiik ki, hogy ki tugbarn.

K - Mivel barmikor sziikség lehet Gjabb keltezésiddaul szallitds datuma), az altalanos
Datum név alkalmazasa nem célsizek leirokat mirbsiteni illik. Ezért a Rendelésdatum
név hasznalata helyesebb lenne.

K - A terv technikai szinonimat tartalmaz. Gondolkiokell azon, hogy a két ad6szam
azonos lényeg-e. Az azonositokat kapcsold szerepékt nem illik mirésiteni. Itt helye-
sebb lenne az egys#ehddszam név hasznalata.

B - Tipikus bizonylatszemlélet. A személy torzslapgaerepel a foglalkoztatd szervezeti
egység kodja és neve. Ezért a tebverndketbt felvette a SZEMELY allomanyba, holott
kilon SZERVEZET allomanyban lenne csak szabad atnégziteni. Ha a Szervezetnév
valtozik, akkor azt igy minden foglalkoztatottjark@rban kell tartani, tehat a feldolgozas
tobbszoros.

K - Tipikus kimenetorientalt terv. Nem magara a Egrg (cikk) utal annak azono-
sitgjaval (Cikkszam), hanem osztalyozasi ismérvekstl fel.

El$ ranézésre az Ar nyilt logikai atfedés. Azonbareteogy homonimardl van szo.
Létezik a cikkre jellem& Egységar, de egyes rendelésekben kialkudott 8@lineaznak.
Ha a kedvezményes arak alkalomg&ety akkor az arnak a RENDELESTETEL-ben van a
helye, de mindenképpen mas - sftett - névvel.

1,4

E - Ez becsapas volt. A TELEPULES egyeden beliil mintelepiilésnek van neve és
iranyitészama. (A tobbszoros irdnyitészammal ithrfeglalkozunk.)

A - Gyerekkdd— Apakadd

B - Gyerekkdd <—/—> Apakdd

Raktarkéd <—/—> Cikk-kéd

Raktarkod— Cikk-kod

Rendelésszam» Cikk-kod

Rendelésszadm <—/—> Cikk-kdd
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7/5

716
77

7/8
7/9

8/1
8/2
8/3
8/4

8/5
8/6

9/1

9/2

9/3
9/4
9/5

10/1
10/2

Iranyitészam— Kertletkéd

Férjkod«> Feleségkod

Férjkod <—/—> Feleségkadd

J - Minden telepllésnek van iranyitészama, de nemden ilyen szdm azonosit
telepilést.

3

3 - Két tulajdonsag viszonya nem lehet ilyen is, nobgn is. Ha millié rendelés kdzott
csak egy is van, amelyben tobb cikket kérnek, akkar a RENDELES és a CIKK egyed
M:N-es viszonyu, tehat kulcsaik egymastdl fliggetlen

S- Aterv rejtett ismétidést tartalmaz, amit sohasem szabad alnevekkelzteipl
SZEMELY (Térzsszam...)

SZAMLA (Térzsszam+Honap..., Szamladsszeg)

ONF - Az egyed ismétidést tartalmaz.

INF

1INF. Az Egységéar mindig a cikket jellemzi, tehat aksgamtdl figg.

CIKK (Cikkszam, Egységér)

SZAMLATETEL (Szamlaszam+Cikkszam.., Tételérték)

2. Sohasem szabaditltételezésekkel élni. Kétség esetén kérdezni kell

3NF - Minden gépkocsinak van kotetebiztositdsa. Ezek szerint a Rendszdm és a KB-
kotvényszam fliggés kolcsonds. Az utdbbi tétel valddlcs”, aminek fliggéseit nem
vizsgaljuk a 3NF alakig bezaréan.

I, I, I, H - Az utolsé tétel azért hamis, mert elméletiley égtoszlopos csupakulcs
tablazat lebonthatd két unaris tdblara. Gyakodgtgénnek nincs jeletgége, ezért nem is
részleteztik a témat.

H - Az egyedet nemcsak funkciondlis, hanem tobbértéiggés esetén is meg lehet
bontani kapcsolhaté médon. Tehat a kitétel igydelaz E (A, B, C) egyed csak akkor
egyenb az E1 (A, B) és E2 (A, C) lebontasainak az tsgzed@éséaval, ha fennéll az A
=> B és A => C tobbértékfliggésparos.

L1 I,H

I, H, |

Az el$ egyedben korkdrds JD fedezbidel, tehat az egyed csak 4NF alaku és harmas
megbontést lehetne alkalmazni. Viszont a méasodjledizen az etsharom tétel funkcio-
nalisan meghatarozza a negyediket (melyik csapalyiknasztalnal, milyen leosztasban
milyen eredményt ért el). Ezért ez az egyed nenthiadé meg ismeretveszteség nélkul. A
példa j6l mutatja, hogy az 5NF csak elméleti triklgyakorlatban igen ritka a megbont-
hato, csupakulcs, leiré adat nélkili egyedtipus.

LLLL

A TERMEK egyedben teiéizges - |éted - dolgozora és gépre lehet utalni Ggy, hogy a
dolgoz6 nem is kezeli azt a gépet. Hianyzik a kged kozti hivatkozasi integritasi korlat.
A helyes megoldas:

HASZNALJA (Hasznélja azonosito..., Miszak)

TERMEK (Termék azonositdHasznalja azonosi)o
Hasznélja azonositd {Dolgoz6 azonosité+Gép adtijos
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10/3

10/4

10/5

A Dolgozé azonosité impliciten redundans. Aztlelyettesitett dolgozé azonosité tétellel
kell kivaltani a homonima elkeriilésére. Az egyilomasitd Szabdra, a masik Kovacsra fog
utalni. Lasd a csoportfiiggés esetét.

A Rendelésszam»> Szamlaszam fiilggés miatt pszeudo-tranzitivitasfesh. Az Erték
vagy pszeudo-tranzitiv fuggésvagy homonima. Feltehtéeg az ebbbi.

A probléma a kovetkéz a Szer#désszam-ot megadhatjuk elemi tulajdonsagként, de
akkor nem tudunk a Vékddon a VE\D felé kapcsolni és nem érvényesithetjiik a hivat-
kozési integritast. Vagy részeire bontjuk, de akimg procedurélisan kell ellénzni a
Kotésszam Szeédésszamon bellli egyediségét. Nem deklaralhatjyletkgn helyen az
egyediséget. Természetesen a célszeegoldas a csoport lenne. A fogalmi tervezési
szinten feltétlenil az, hogy mindegyik integritlsilatot ki tudjuk fejezni.
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B. FOGALOMJEGYZEK

Az alabbi listdban vastag szeileldalszamnal talalhatok azok a fogalmak, amelyémmalis
meghatarozast is adtunk. Normal szedettel utalaréggéb fontos fogalmakra.

ONF 92 Denormalizalas 108
INF 100 Doméjn 48,87
2NF 104 Egyed 15
3NF 105 Egyed bel§ szerkezete 36
4ANF 121 Egyed kul$ szerkezete 36
5NF 124 Egyed-tulajdonsag-viszony 17
Abszolut szerep 35 Egyedaltipus 54
Adat 10 Egyedebfordulas 15
Adatébrazolas 23 Egyedebfordulashalmaz 15
Adatallomany 12 Egyedek kozéotti figgés 91,140
Adatalmodell 31 Egyeden bellli figgés 91
Adatbank 12 Egyedtipus 15
Adatbazis 29 Elemi azonositd 38
Adatdimenziok 12 Elemi fuggés 90
Adatmodell 30 Elhelyezési mod 23
Adatmodell-diagram 31 Elssdleges kulcs 87
Adatszerkesztés 24 Extenzio 164
Adatszervezés 23 Ertékhalmaz 16
Adatszotar 63 Ertéktartomany 47,87
Adattétel 10 Fejlesztési adatbazis 59
Additivitasi szabaly 88 Feltételes fuggés 157
Aggregalas 165 File 10
Alaptulajdonsag 160 File szervezés 23
Alhalmaz flggés 153 Fizikai adatfiiggetlenség 24
Alkalmazési adatbazis 59 Fizikai adatszerkezet 24
Alséma 31 Fizikai atfedés 78
Alterndl6 kulcs 87,112 Fogalmi séma 31
Atomi egyedtipus 118 Fogalmi adatszerkezet 26
AttribGtum 48,87 Fonal 149
Azonositas 17 Funkcionalis fliggés 88
Azonositd 17 Flggéseas 90
Azonosité szerep 37 Flggetlen lebontas 111
Alegyed 68 Generalizacio 159
BCNF 116 Globalis nézet 28
Bels kulcstob flggés 130 HA&los viszony 42
Birtoklasi viszony 40 H&zastérs viszony 53
Csaladfa 52 Hierarchikus viszony 42
Csoport 24 Hivatkozés integritas 87
Csoportfliggés 134 Hozzé&férési mod 23
Csupakulcs egyed 120 Idegen kulcs 87
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Informécio
Informécios ebforras szotar
Intenzié

Inverzio

Is-egy kapcsolat
Ismétlds csoport
Kapcsolasfiiggés
Kapcsolat
Kapcsolatef
Kapcsolatfok
Kapcsolateifordulas

11
63
164
174
40
42
123
18,51,57
40
40
19

Kapcsolateifordulds-alhalmaz 19

Kapcsolat gfordulashalmaz
Kapcsolathiany
Kapcsolattipus
Kapcsolétulajdonsag
Kapcsolo szerep
Kiegyensulyozatlansag
Kivetités

Konkatenalt kulcs

Korlat

Kolcsonos fliggés
Kolcsonos viszony
Kulcsjelolt
Kulcshelyettestit
Kulcsmatrix

Kulcsrész

Kulsé kulcstoi fuggés
Latszolagos logikai atfedés
Leird szerep

Lineéris viszony

Logikai adatfiggetlenség
Logikai adatszerkezet
Logikai atfedés hidnya
Metaadat

Metaadatbazis
Metaadatmodell

Mezo

Metszetfliggés

19
77
19
39
35
79
110
38
30
88
45
87
183
144
38
115
74
37
42
26
24
77
59
60
60
10
132
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Nem-értelmezhéttulajdonsag 157

Nem-fliggetlen lebontas

Nem-normalizalt egyedtipus

Nézet

Normalizélasi alap
Normalizalasi eljaras
Nyilt logikai atfedés
Osszekapcsolas
Osszetett azonositd
Osszetett fiiggés
Parcidlis nézet
Projektivitasi szabaly
Pszeudo-tranzitiv fliggés
Reflexivitasi szabaly
Rejtett logikai atfedés
Rekord

Rel4cios adatbazis
Relativ szerep
Részleges fliggés
Specializacio
Szarmaztatott tulajdonsag
Szerepnév
Tartomanyfliggés
Technikai homonima
Technikai szinonima
Teljes fiiggés
Tobbérték fliggés
Tbbszorés kapcsolat
Tranzitiv fliggés
Tranzitivitasi szabaly
Trividlis figgés
Tulajdonsag
Tulajdonsag &ltalanositas
Tulajdonsagérték
Tulajdonsagtipus
Univerzalis relécio

Veszteségmentes dekompozicid

Visszamutat6 kapcsolat
Visszamutato viszony

111
92
28
139
139
73
110
38
90
28
128
136
88
75
10
86
36
a1
54,158
160
48
91
76
76
90
119
151
105
105
128
16
175
16
16
141
111
50
154



(1]
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(3]
[4]
(5]
(6]
(7]
(8]
9]
[10]
[11]
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