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Kaum 18 Jahre waren verflossen seit dem das erste grosse
gedruckte Buch, die42-zeilige Gutenbergbibelin Mainz erschie-
nen ist, als die Buchdruckerkunst auch schon in Ungarn ihren
Einzug hielt. Sie kam dahin aus Italien, wo sie 8 Jahre friiher
in Subiaco und bald darauf in Rom ein Heim fand. Nach Ungarn
lockte sie derbibliophile Ruhin des K6nigs Mathias Corvinus und
der humanistisch-wissenschaftliche Ruf seines Hofes. Seiner
geistigen Richtung geméaB hatte auchseine Presse eine humanis-
tische Farbung, die sie auch damit bezeugte, dass sie zu ihren
Drucken die Antiquatype verwendete. Dem Geschmack des
Holesmusste diese Type entsprechen; sind doch die prachtigen
Corvinushandschriften des Konigs und die auf uns gebliebenen
Kodices der biicherliebhabenden ungarischen Kirchentfiirsten
fast durchwegs in der Humanistenschrift geschrieben, die der
Antiqua als Muster diente.

Wie die Geschichte des Frithdruckes {iberhaupt voll Frage-
zeichen ist, so birgt auch der Wiegendruck Ungarns eine Menge
Ratsel.

Keine Urkunde, keine einzige zeitgenossische Auizeichnung
spricht iiber Andreas Hess, dem Erstdrucker dieses Landes, bloB
zweiDrucke sind es, die von seinerExistenz Zeugnis geben. Auch
von diesen ist nur der eine unterzeichnet, wéahrend der andere
bloB seine Initialen zeigt und als Druckort Buda (Ofen) angibt.
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Den ersten Druck, die Chronica Hungarorum, hat er in einer
Vorrede, in welcher er aussagt, er habe das Drucken in Latium
gelernt, dem Ofner Probst und Vizekanzler des K6nigs Mathias,
Ladislaus de Kara, zugeeignet (Tafel I.). Wir wissen aus Urkun-
den,die WilhelmFraknoiautfand, daB Ladislaus de Karaanfangs
November 1470 als Gesandter seines Konigs am péapstlichen
Hofe erschien, im Mérz 1471 aber wieder sein Amt in Buda ver-
waltete. Hess erklart in seiner erwédhnten Vorrede, Ladislaus de
Kara habe ihn aus Italien nach Ungarn berufen und ohne dessen
Hilfe hétte er den Druck der Chronik weder beginnen, noch be-
enden kénnen. In Buda war er eine Zeit lang beschéaftigungslos,
dann unternahm er es, die Chronik des Landes zu drucken, voll
Hofinung, daB diese Publikation jeden Patrioten interessieren
wiirde.

Seine Typen verraten einen romischen Ursprung. Die Mehr-
zahl der Minuskeln entstammt Stempeln, aus denenbis zum Feb-
ruar 1472 dieselben Minuskeln des Georg Lauer in Rom hervor-
gingen. Der kleinere Teil der Minuskeln und die Majuskeln sind
jedochanderswonichtnachweisbar; sie sind besserausgearbei-
tetalsdieselben Majuskeln und Minuskeln Lauers. (Tafelll.) Hess
entstammte zweifellos der Druckerei Lauers, gehorte vorher
moglicherweise schon zur Druckerei des Eusebius-Klosters, und
als er Rom verlieB, stattete ihn Lauer teils mit Matrizen seiner
bisdahin gebrauchten Typenaus, teils aber mitneuen Majuskeln
und mit einigen verbesserten Minuskeln. Hess verlie Rom nach
der Herausgabe des Confessionale des Antoninus Florentinus im
Februar 1472 (Tafel1V.), daLauer damals diese Type zuletzt ge-
brauchte.Stempelbrachte Hess wohlnicht mitsich, sondernbloB
Matrizen, von denen eine, welche fiir die Abbreviatur usdiente,
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verloren ging oder wéhrend der Reise zerbrach, denn Hess
mubte dieses Zeichen auch bei seinem zweiten Druck, als er sein
Typenmaterial durch NeuguB erneuerte, entbehren.

Zwischen Ladislaus de Kara’s Aufenthaltin Rom und der Ab-
reise des Hess von dort ist etwa ein Jahr vergangen. Diese Zeit
scheint nicht nur dadurch verbracht worden zu sein, dafi Hess
fiirseine Ofner Tatigkeit dienotigen Matrizen herstellte, sondern
er mag vielleicht sein Kénnen durch einen Probedruck bezeugt
haben. Diese Hypothese griindet sich auf ein Schreiben des
Konigs Mathias von Ungarn, das er an Pomponius Leetus, den
Korrektor des Georg Lauer, richtete. Konig Mathias bedankte
sicham 13. September 1471 in einem Briefe in lobenden Worten
fiir ein Exemplar der am 26. April 1471 inRom ,,so achtsam und
schon gedruckten“ Inkunabelder Punica des SiliusItalicus (Hain
14734.,Tafel V.), das ihm Pomponius Leetus geschickt hatte. Der
Drucker dieses Buches, einer Konkurrenzausgabe der einige
Wochen firiiher bei Sweynheym und Pannartz erschienenen
Ausgabe desselben Werkes, ist unbekannt, da aber Pomponius
Leetus die Korrektur besorgte, scheint es wahrscheinlich, daB
er der Druckerei des Georg Lauer nahestand. Die Typen zei-
gen einen ausgesprochenen Versuchscharakter. Die Tatsache,
daB Pomponius Leetus ein Exemplar an den K6nig von Ungarn
sandte, weiters die Annahme, daB man Hess nicht ohne bevor
er ein Zeugnis von seinem Konnen ablegte, nach Buda berufen
hatte, sprechen dafiir, daB der Silius Ifalicus ein Probedruck
mit den fiir Buda bestimmten Typen war. Ware dem so, so
hat sicherlich auch Ladislaus de Kara ein Exemplar erhalten.
Dieser war aber in Druckangelegenheiten bereits besser be-
wandert und wird die Typen des Silius Italicus, die eine nicht
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gegliickte Nachahmung der Sweynheym- und Pannartz’schen
Typen waren, nicht so giinstig beurteilt haben wie sein Herr-
scher. Hess muBte daher fiir andere Typen sorgen und kam
endlich mit den teilweise verbesserten Typen Lauers nach
Ungarn.

Ausder Verbindung mit Lauer scheint es wahrscheinlich, daf§
auch er zu jenem Kreise der rémisch-deutschen Drucker ge-
horte, welche dem geistlichen Stande angehorten und von dem
Skriptorberufe zu dem Setzkasten {ibergingen.

InBuda war Hess, wie er selbst sagt, vorerst lange Zeit, wohl
durch mehrere Monate hindurch, beschaftigungslos. Dies wire
damit zu erklaren, daB er dort anfangs tiber kein geschultes Per-
sonal veriiigte und sich dieses erst ausbilden mufite. An mate-
rieller Unterstiitzung von Seite Ladislaus de Kara’s fehlte es
nicht. Auch Papier war in Buda in geniigender Menge vorhan-
den. Dieselben Wasserzeichen, die das Papier der Hess’schen
Drucke zeigt, finden wir in dem Papier der von 1467 bis 1477
in Buda, GroBwardein, Lowold und anderen Stitten geschrie-
benenKodizes wieder. (Tafel VII.) Es spricht manches dafiir,da8
dieses Papier in Ungarn selbst erzeugt wurde und es ist nicht
unmoglich, daf Ladislaus de Kara eben die ungarische Papier-
fabrikation heben wollte, als er einen Buchdrucker nach Buda
berief. Buchdruck und Papierfabrikation waren ja auf einander
angewiesen und das Emporblithen des einen hatte den Erfolg
des anderen zur Voraussetzung. DaB es Hess an materiellen
Voraussetzungen auch sonst nicht mangelte, geht aus der in
seiner Vorrede geduBerten Absichthervor,nach Vollendung der
Chronica groBere Werke zu drucken, die er ebenfalls Ladislaus
de Kara zueignen wolle.
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Er hat die Chronica Hungarorum in drei Setzerabschnitte ge-
teilt, also wohl tiber drei Pressen in seiner Werkstétte verfiigt.
Der erste Abschnitt ist gedrdngt, der zweite gedehnt und endet,
um ihn gut zum Abschlusse zu bringen, mit einem kurzen ge-
lehrten Gedicht, das, urspriinglich kaum zum Text gehorig, von
seinem Korrektor stammen mag (TafelIl.); der letzte Abschnitt
endlich scheint gekiirzt. Nicht aus typographischen Griinden,
denn die letzten Bléatter des Druckes blieben leer, sondern etwa
auspolitischenBedenken,umdenKonig durchdie Erzahlungder
Hinrichtung seines Bruders nicht mifigestimmt zu machen. Die
ErzahlungschlieBtiibrigensmitdenEreignissen desJahres1467.

Die Chronik selbst ist eine Kompilation mehrerer &lterer
Darstellungen. Die ersten zwei Abschnitte enthalten den Text
der um die Mitte des XIV. Jahrhunderts entstandenen Ofner
Minoritenchronik, selbst einer Kompilation &lterer Chroniken,
die in verschiedenen Fassungen auf uns gekommen sind. Im
zweiten Abschnitte folgt die sich inhaltlichanden vorhergehen-
denText anschlieBende Darstellung JohannesdeKiikiill6’s iiber
dieEreignisse wihrend derRegierung Ludwigsdes GroBen. Den
SchluB bilden drei Seiten iiber die Geschehnisse seit dem Tode
Ludwigs bis zum Jahre 1467. Diese Fortsetzung wird kaum von
Hess selbst herriihren, denn dann héatte er die Erzahlung bis zu
seinen eigenenTagen weitergesponnen und desKonigs Mathias
Erfolge in B6hmen nicht verschwiegen.

Eine sich auf die Vergleichung damaligeritalienischer Druck-
auslagen stiitzende Berechnung der Druckkosten ergibt fiir die
Chronik etwa400Dukaten Bologneser Wahrung. Dabeiwurden
als Anhaltspunkt die anderwirts bekannten Kosten zur Einrich-
tung einer Druckerei, des GieBens der Lettern, die Frankfurter
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Papierpreise vom Jahre 1472 fiir 28 Ries Papier, der Lohn von
etwa zwolf Angestellten und das Honorar des Korrektors mit
in Anbetracht gezogen, derbeildufige Wert des standigen Mobi-
liars aber abgezogen. Diese Berechnung fithrte wieder zu dem
Schluf, daB Hess die Chronik, die 7 Lagen stark ist, in 400
Exemplaren zum Preise von anderthalb Dukaten auf den Markt
brachte, um auf einen méBigen Gewinn rechnen zu kénnen. Die
Untersuchung des Vorkommens der beiden Wasserzeichen in
verschiedenen Exemplaren berechtigte diese Folgerung, denn
die erste, vierte und siebente Lage sind auf einheitlichem Papier
gedruckt, wahrend bei den iibrigen Lagen die Wasserzeichen
in den verschiedenen Exemplaren wechseln, woraus die Ver-
mutung gezogen wurde, daB das Papier riesweise, doch nicht
sortiert aufgestapelt war und daB wahrend des Drucksbeijedem
BogenderiibrigenLageneinRies aufging und einneues getfinet
wurde.

Die Chronik wurde rubriziert in den Buchhandel gebracht, da
samtliche bekannten Exemplare rubriziert sind, doch nicht ge-
bunden, weil das erste und letzte Blatt leer sind. Der Druck des
Textes wurde zu Pfingsten 1473 beendet, doch Hess lieB seine
Vorrede noch nachtréaglich auf die urspriinglich leer gelassene
dritte Seite drucken. Darin sagt er selbst, daB der Druck vor
einigen Tagen zum Abschlusse gekommen sei. Auch diese Vor-
rede erinnert an rémische Vorbilder. In Inhalt und Form weist
sie viel Ahnlichkeit mit den Vorreden des Johannes Philippus
de Lignamine auf.

DaB das Buch Erfolg hatte, ersehen wir daraus, da8 bereits im
XV.Jahrhundert mehrere Abschriften davon veriertigt wurden.
Die Auflage sollte demnach bald vergriffen gewesen sein.
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Die Lettern muBten nach dem Druck der Chronik umgegos-
sen werden. Es war dies die natiirliche Folge des geringeren
Widerstandes ihres weichen Metalls, der Harte des Papiers und
der wahrend des seitenweise erfolgten Drucks immer wieder-
kehrenden Benutzung derselben Lettern. Auch das GieBinstru-
ment war schon etwas abgebraucht und hatte einen Grat be-
kommen, der abgeschliffen werden muBte. Die Folge davon war
eine unwillkiirliche Verringerung des KegelmaBes, das in dem
nachsten Druckwerke bei dem MaBe von 20 Zeilen eine regel-
maBige Differenz von minus zwei Millimetern ergibt. Dieses
nachste Druckwerk, ein Quartbéandchen (GW. 3702), enthalt
zwei Abhandlungen, De legendis poetis des Hl. Basilius und
die Apologia Socratis nach Xenophon. (Tafel V1.) Es scheint ein
Nachdruck gewesen zu sein, als dessen teilweise Vorlage eine
romische Ausgabe Georg Lauers (BMC.1V,40) diente, dieneben
einem Traktate des Vergerius auch den Basilius und auerdem
Xenophon’s De tirannide verdifentlichte, beide in Ubersetzung
des Leonardus Brunus Aretinus, dessen Ubersetzung auch die
Hess’sche Ausgabe enthélt. Josef Huszti hatte den Beweis er-
bracht, daB diese Ausgabe des Hess der damals herrschenden
platonischen Geistesrichtung am kéniglichen Hofe in Buda ent-
sprach.

Hess hatte nur die erste Abhandlung, und auch diese nur mit
seinen Initialen unterzeichnet. Durch Heaebler wissen wir, da}
diesaufromische Vorbilder weist. Auchin diesemBiichleinzeigt
das Papier zwei Varianten des Wasserzeichens mit der Waage,
deren Zeichnung jedoch mit denen der Chronik nicht iiber-
einstimmt. (Tafel VIL.) Das Salzburger Exemplar der Ausgabe
hat auf den Schmutzblattern des Einbandes eine der Wasser-
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zeichenvarianten des Druckwerkes, dieses Exemplar mag also
nach Vollendung des Drucks in Buda gebunden worden sein.

Ob Hess noch Weiteres veroffentlicht hat, bleibt ungewiss.
Sicher ist es, daf nicht er der Drucker der Leges in diefa (Hain
5779, Copinger 1757) war, und auch Proctor’s Annahme, Hess
habe Galeotti’s Liber de homine (Hain 7433) gedruckt, isthinfallig
(BMC VI, 813). Ob die Plakate, die Konig Mathias im Jahre 1477
an den Mauern Wiens anschlagen lieB, aus seiner Werkstitte
stammen, bleibt dahingestellt, dennkeinExemplaristaufunsere
Zeit gekommen. Fraglich ist die Ausgabe des Confessionale
des Augustinus Florentinus vom Jahre 1477, die GW 2108 dem
Mathias Moravus zuschreibt. Samtliche noch bekannte Exem-
plare, darunter zwei nichtrubrizierte, gehorten im XVII. und
XVIII. Jahrhundert zu den Bestdnden ungarischer Klosterbiblio-
theken, wahrend in Italien und anderswo bisher kein Exemplar
auftauchte. Die WasserzeichendesPapierskehrenin demPapier
ungarldndischer Kodizes wieder, das eine und hdufigere istiden-
tisch mit dem einen Wasserzeichen der Chronica Hungarorum.
Die Setzerpraxis entspricht derjenigen des Hess. So in dem
Confessionale wie in der Chronica Hungarorum gebraucht der
Drucker bei schwierigen Zeilenschluf am Zeilenende héutig
das Surrogatzeichen ./. im Sinne von scilicet oder simul. Die
Type ist gleich Type 3 des Mathias Moravus in Neapel, die er
in den Jahren 1476, 1477 und 1482 als Auszeichnungstype ge-
brauchte, ihr KegelmaB jedoch ist bei 20 Zeilen um reichlich
3 Millimeter groBer als bei Mathias Moravus. Es paBt nicht zu
Mathias Moravus, daB er eine so groBe gotische Type als Brot-
schrift zu einem theologischen Werke gebrauchte. Sie diente
ihmindrei Drucken als Auszeichnungsschrift und es diinkt nicht
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recht glaubhait, daB er sie, um ein Buch theologischen Inhalts
zu drucken, als Brotschrift verwendete, obwohl er um dieselbe
Zeit auch iiber eine kleine Type verfiigte, mit der er eben im
Jahre 1477 seine Augustinusausgabe druckte. Auch die Kegel-
differenz von 3 Millimetern ist bedenklich; allerdings sind die
heute bekannten Exemplare der von Mathias Moravus teilweise
mit seiner Type 3 gedruckten und von ihm unterzeichneten
Drucke auf Pergament, diejenigen des Confessionale hingegen
auf Papier.

Es taucht nun die Hypothese auf, daB der Olmiitzer Kleriker
und ehemaliger Handschriftenschreiber Mathias Moravus,nach-
dem er vermutlich in Deutschland das Schriftschneiden und
LetterngieBenerlernt,sichnacheinemBesucheinseinerHeimat,
die damals unter das Szepter des ungarischen Konigs gehorte,
auf der Reise nach Italien voriibergehend in die Residenz des
Konigs Mathias begab und hier um 1473 in der Druckerei des
Andreas Hess Beschaftigung fand. Hess selbst war kein Schrift-
schneider und er mag Mathias Moravus als solchen in Lohn
genommen haben. Hess hat wohl an einen liturgischen Druck
gedacht, denn Mathias Moravus schnitt fiirihn zweierlei Typen,
eine kleine als Brotschrift und eine gréBere fiir die laut zu lesen-
den Stellen des geplanten Werkes, das wir heute wie so manch
anderes liturgisches Buch vermissen. Mathias Moravus ging
dann im Friihjahr 1474 nach Genua und im néchsten Jahre nach
Neapel. Die Stempel nahm er als sein rechtméBiges Eigentum
mit, wahrend fiir Hess die Matrizen blieben. Als Hess spéter das
Confessionale drucken wollteund keine dazunotige Typebesa8,
griff er zu der von Mathias Moravus geschaffenen gréB8eren
gotischen Type. Seine Antiqua kam nicht in Betracht, da es
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damals dem Zeitgeiste bereits widersprach, ein theologisches
Buch mit Antiqua zu drucken. Die von Mathias Moravus ge-
schnittene kleinere Type aber war schon zu abgenutzt und auch
die Matrizen waren stumpf geworden. Kleine Typen werden
durch den Druck auch heute noch rascher und stirker ange-
griffen. DaB dem so ist, sieht man aus den Minuskeln, die Hess
indererstenLage des Confessionale an Stelle derInitialensetzte.
Sie sind schon ganz verschwommen und vielfach unerkennbar.
Er hat sie in den iibrigen Lagen weggelassen. Mathias Moravus
gebrauchte im selben Jahre 1477 diese kleinere Type zu seinem
Augustinus, hier aber ist sie klar, fein und scharf. Hess muBte
also notgedrungen zu der groBen gotischen Type greifen, ob-
wohl auch sie nicht gut zu dem Confessionale paBte.

Uber das weitere Schicksal der Werkstatte konnen wir mit
Bestimmtheitnurso vielannehmen, daf sie 1480nicht mehrexis-
tierte. Konig Mathias verordnete damals, daBl die liturgischen
BiicherderungarischenBistiimerin Druck verlegt werden, doch
alle die wir kennen, erschienen eben seit 1480 im Auslande.

Es ist durchaus falsch anzunehmen, die Druckereiin Buda sei
an dem Widerwillen des K6nigs gegen die Buchdruckerkunst
zugrunde gegangen. Konig Mathias hat ja selbst Inkunabeln fiir
seine Bibliothek gekauft, auch die Papste Paul II. und Sixtus IV.
hatten ihm gedruckte Biicher geschenkt, seine Agenten wie
Blandius und Ugoleto brachten oder sandten ihm von Italien
Druckwerke und man sieht aus seinen Auftrdgen, die vater-
landischen Breviere, die Landesgesetze und etliche politische
Schriften gegen Kaiser Friedrich in Druck zu verbreiten, wie
richtig er die Wichtigkeit des Buchdrucks erfa8te. Auch jene
Freunde, die groBen EinfluB auf ihn hatten, waren entschiedene
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Anhénger der neuen Kunst. Galeotto war Korrektor des Dome-
nicus de Lapis in Bologna, Ugoleto lernte die Buchdruckerkunst
schon in seinem Vaterhause zu Bologna kennen, wo auch sein
Bruder Angelo Drucker war, Bartholomaeus Fontius, Ugoleto’s
Nachfolger als koniglicher Bibliothekar, war einst Korrektor in
Florenz, wo sein Name mit der Geschichte der Druckstitte des
Ripoli-Klosters verkniipft ist, Ludovicus Carbo war Korrektor
Valdarfers in Venedig und die Gemahlin des Konigs, Beatrice
von Arragonien, entstammte jener koniglichen Familie, die als
tatkraftigster Unterstiitzer der schwarzen Kunst in Neapel be-
kannt ist. Vier Ausgaben sind der Konigin von Ungarn gewid-
met, darunter zwei des Mathias Moravus. Es ist psychologisch
wohl unméglich, dafl ein so moderner, fiir alles Neue so emp-
fanglicher Fiirst wie Mathias Corvinus ein Feind der wichtigsten
und aufsehenerregendsten Errungenschatit seines Zeitalters ge-
wesen wire.

Die letzte Frage, die uns beschaftigte, war, ob irgendwelche
Spuren der Gehilfen des Budaer Prototypographenim Auslande
aufzufinden sind? Einen von ihnen vermuteten wir bereits in
Mathias Moravus. Auch der bekannte Venetianer Drucker,
Johannes Haman-Hertzog, mag in Betracht gezogen werden.
Er nannte sich im Baptismale Strigoniense (GW 3242) , ciuis
Budensis“. Dies entspricht einem oft befolgten Gebrauch, nach
dem sich die Drucker nach jener Stadt bezeichneten, in der sie
ihre Kunst erlernten. Auch die Eigentiimlichkeiten der im Aus-
lande tatigen ungarischen Buchdrucker der spéteren siebziger
und achtziger Jahre sollten untersucht werden. Die in Venedig
von Andreas de Corona in Gesellschait mit Adam Rotweil oder
von Petrus de Bartua (Bartfa) in Gesellschaft mit Franciscus
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Renner verwendeten Typen zeigen in mehreren Details eine
Stilahnlichkeit mit der Type des Confessionale vom Jahre 1477.
(Tafel V.) Petrus Ungarus, der die Druckerkunst seit 1482 mit
Unterbrechungen bis 1510 in Lyon ausiibte und aus dessen Ver-
bindungen mit Druckern und Geschéftsleuten in Toulouse die
Folgerung gewagt wurde, daBl er,bevorerunterseinem eigenen
Namen hervortrat, in der Werkstatte des Martin Huss arbeitete,
war in den achtziger Jahren Partner des Mathias Huss. Nach
Mathias Moravus und dem Confessionale sehen wir die in
Haeblers Typenrepertorium als M 16 bezeichnete Type zunéchst
beiihm — allerdings ganz klein und verfeinert, eine Fortbildung
auf weiterer Entwicklungsstufe. Petrus Ungarus entpuppte sich
nachher als ein Meister der Typengestaltung. In Toulouse ver-
besserte er Typen fiir Heinrich Mayer und in den neunziger
Jahren zeichnete er sich durch jene besonders feine gotische
Type aus, die Heaebler als eine wahre Diamanttype bezeichnet.
Es ist nicht unmoéglich, daB er seine Lehrlingsjahre bei Hess in
Buda verbrachte und dann in den achtziger Jahren bei Gestal-
tung seiner M 16 aus seinen Jugenderinnerungen Inspiration
schépfte. \

Bei Betrachtung seiner Verbindung mit Mathias Huss fiel
die Namensahnlichkeit Hess—Huss auf. Eine Vergleichung der
verschieden auftauchenden Namensvariationen der Wiegen-
drucker bewies, daB man in jener Zeit, als die Schreibweise
der nichtlateinischen Namen noch iiberaus schwankend war,
den die Vokale bezeichnenden Buchstaben nicht immer jenen
Lautwert zuschreiben darf, der ihnen nach unserem heutigen
Empfinden zukommen sollte. Der volle Name Andreas Hess
kommt iiberhaupt nur ein einziges Mal, ndmlich in der Schlu8-
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schrift der Chronica Hungarorumvor.(Tafel V.) Sollte der Name
des Druckers so gelautet haben, wie man ihn in Lyon schrieb,
also Huss, so war in Buda aller Grund vorhanden, ihn anders
zu schreiben. Konig Mathias fithrte damals Krieg gegen die
Hussiten, die Oberungarn frither wiederholt verheerten. Der
béhmische Reformator Johannes Huss lebte in der Erinnerung
als einer der schlimmsten Ketzer und seine Anhénger standen
in dem Rufe von Raubern und Brandstiftern. Der Name Huss
war in Ungarn verpént.

Indem wir aber auf die Moglichkeit einer nahen Verwandt-
schaft zwischen Andreas Hess und Martin und Mathias Huss
hinweisen, miissen wir auch betonen, dal eine SchluBfolgerung
in dieser Richtung bei dem gegenwértigen Stande der Unter-
suchung verfriiht ware.

Uber das Ende der Hess’schen Offizin sind schon viele Ver-
mutungen geduBert worden. Als Ursache wollte man den Tod
ihres Leiters nicht recht in Betracht ziehen. Ich halte dennoch
dies fiir das wahrscheinlichste. Nirgends wird er mehr erwé&hnt,
man hort nichts mehr von ihm.

Wenn auch Hess nur eine verhaltnisméssig kurze Zeit den
damals Ostlichsten Posten in der europaischen Druckerkunst
innehatte, so ist sein Wirken dennoch von unvergénglicher
Bedeutung. Die Tatsache, dass er der erste war, der in Ungarn
Biicher druckte, und namentlich in einer so irithen Zeit, sichert
ihm in diesem Lande eine achtungsvolle Erinnerung. Er war
aber nicht bloss Erster; auch seine Ausgaben machen ihm Ehre.
Er ist und bleibt der Kronzeuge der ernsten Lesefreudigkeit,
der Interesse des ungarischen Publikums fiir die vaterlandische
Geschichte, und der platonistisch gesinnten klassischen Bil-
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dung, die im Zeitalter der Renaissance auch ausserhalb des
koniglichen Hofes Verbreitung fand. Als Buchdrucker hat er
sich eben durch Verbreitung dieser Bildung und Freude am
Lesen, und durch die Herausgabe eines unserer wichtigsten
historischen Quellenwerke ruhmvolle Verdienste erworben.
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Ad uenerandum dnm Ladizlad prepofitG ecclefie
buden: pthonotaria a 1ca:necnon uicecacels

Jiligjggmmmi regis Mathie 1 cronica buigaroy
Andree prefatio,

V'm fuperiori tempore uenerande drie in latio uerfarer:
iderégp quato emolumento ac decori hoim generi by uiri
forée:q magno pftantes ingéio fud diuina indultria compme.
dis hibris adinbebant: placuit mibi tam dignt tamep excellens
ftudia mea pro uiril capeflere: ut fiquid demu affequi poffem:
1d non in meam dutaxat: uera ettam pluric mortahu utihitate
conuerteré. V nde ci.de1 benignitate p uoto meo ahquatifper
profeciffem: & ob 1d re1 ad inclytum bungarie regnu tua gratia
accerfitus uenirem:effemag no parum ociofus:futcept laborem
ingentemn dieycp plenu :imprimends uidelicet cronicu panonie
opus:laboré inqua:qué omnibus bungaris gratu ate 1ocund
fore putaui:quadoquidem:ut quilcy natale folum unice diligt:
teltcluifqg otbis terrarum pambus?onge anteponit:ita & fuoy:
qualem uitam egermt:quicg uernaticus {cire plurimu exoptat:
ut fiqua preclara:memoratug digna cofpe xerit: imitari debeat,
fiqua uero minus feliciter gefta compererit doCtus Frecwere
poffit. Sed cum animaduertesem: & diu mecumn ple uolutaré:
cui meam primam in boc fedulitate pluribus diebus lucubrati
dirigere:te preter domine mi obferuandifime inuenio neming.
Quippe & tu de me optie meritus es: & fine te fufceptus labor
neg iniri:necp e xpleri potuiffee. Accipe stagg boc munufculum
oftrum iure quodam tue excellentie dedicadu:ut q uidelicee
poti(fima laboris caufa extititti:1pfius quogs operis particeps
effe debeas. Et fiqua indies maiora excudemus:tuo et1a lluftri
nomini dedicanda putabimus.
defcenfu de fcitia in panomiam:de belhis cotra
dwerfas natioes babitis:ac de expullione eorude
& reditu in [cit1am,

Das Vorwort zur Chronica Hungarorum.






M etra de morte karols regts.,

eI Fupreme Rex xpe:finis bominis extitit inte.

k rgo proprcius fis nobis omnibus unus.

Tolle peccatum noftrum delecg reatum.

K.t Karoh regis:qui ccffit menfibusiftis.
Augufto primo cum fol nerfatur in cancro?
Fequents felto quod eft dimiflio primo -

At die:numerum compleuit anima notun,

(P uod peprgit quifcp Roex princeps rufticus neve.
Tenetur madico boc corpus tempore dico:

Nion maius longum fpacium trium & dierum.
$ic feria fexta snﬁnus fepelitur inumbra.

Pufcepimuleg dens regnum cepit Lodouicuse
S ‘nno milleno trecenteno fore notor
ta completo finit brc quadragintaq fecundo.
; Ablum fuum foit Reex fupremus quocgs regum.

Nefcio quo plaufu:ni g fuperbuant aufu.
Multt doctorii confcript fepe bonorum.
Ap.uel de pofitss fuis:(ub nomine:dictss
Sic temerant plane :doctoris nomen.inane
Hzc antonina fimplex ex lege diuina

Non {yncopata . fed nec epentbefi data
Studio correcta diligenti fepecp lecta

Per Celeftinum nomme.fed re puluerinum
Sancto in Eufebio degentem cenobio
Qui me feribebat. Ge .lauer nomé habebat:
R_ome uerfatus tunc.fed Herbipol: natus.
Anno milleno quater.C.fep.qp deno

Bis unoiunctd fed menfe fubfebruo.

Sub quatto Sixto pontifice zeraphico.

Oben: Type 1. des Andreas Hess (die Anfangsbuchstaben sind rubriziert.)
Unten : Type des Georg Lauer (Confessionale, Rom, 1472.)






. A

I

ecclefiis:de regali donauit largitate. Inter ceteradedit exdem
alben ecclefie queda doaria fempiterne memorie digna.duo.f.
ratonaha:quoy utruncg babebat ora contextam. Ixxiiii.marcis
auri puriffiumi: & lapidibus prccioﬁs.&:c beatus Beneditus:

§ungg ad preditum portum uemflent.ecce uiri impiiV ata.f.
& complices fuidemonibus pIcni:quibus ferpfos dedicaverat:

coronatus R.ome in imperatorem.@)biit autem anno domini
mxlleﬁmoquadringenteﬁmotriceﬁmofeptimo; etatis fue anno
{eptuagefimoprimo.fepultufcg in ecclefia uaradied.

De coronatione regis Alberts.

{t regem §1921fmunduim eleCtus fuit in regem Albertus

dux auftrie gener 1pius:in fauore Ehzabetb filie eiufdem
1gifmudi:uxoris failicet Albertr. Coronatufcg fuit in die cirs
cucifionis domini anno eiufdem millefimoquadringentefimos
tricefimooQauo. E t regnauit anouno. & méfibus.decé natufcp

cum maxima preda captiudy bobemoxy :in hungaria gaudétes
funt reuetfi. De aduentu Cunozz,

oft bec autern pagii cuni:a fuperiori parte Mézes:fuptts
indaginibus irruperunt in bungariam.totamep puinciam Nyr

Beispiele der Setzerpraxis des Andreas Hess.
(Zeilenschliessendes .[. = im Sinne ,scilicet” oder ,simul“.
Kapiteliiberschriften, nicht gedringt, und gedringt.)






Tncipre prologus fup eractatii de inftitutice
feu directi3e limplitiu cOfe(foy: edit auene
rabili pre ffe Antdnio ordis fraty pdicatoy.

Efecerunt fcrutantes {crutinio
ait pfalmifta’. Scrutantes aliorz
peccata funt confe(fores. Scrus
tinium autem eft iquifitro facta
in edféffione.Tn quo quia mits
confeffores deficiiit non bene & fufficienter fe
babentes i audientia confeffionii cfequetet
deficiunt ettamin fea gratiader & mulen ofs
fendenites. Neergo deficrat quod effe¢ ad fui
aliorumay perniciem diligenter confiderent &
obferuét @ ait Augitting in decre.de pe.dif.
fexta capto prmo uidelicet. €aueat fpiritualis
iudex ut ficdt non cdmiifit crimé neduitre: 1ta
non careae munere fcientie.iudiciaria enim po

oL\

\\\"‘*«‘teﬁas hoe expoftulat ut quod habet iudicare
i difcer nat, Diligéus 1gitur inquifitor: fubtilis
\\‘? imieftigator:faprenter & quafi altute interros

da it get i penitente:queforee pre oerectidia uellet

!
\l) .Jy occultire. Blec rlle. Vbr ¢ria infirita¢ ptefatus
,ﬁ ( do@®0r que reqaituntur in idoneo confeffore.
X E¢t primumeft ¢ habeat auctoritatem feu po

/ g teftatém abfotuendi competenten.Secundum
&:ut Babeat fcigt1d circa burufmo: fufficiete

i Type Lauers : Antoninus Florentinus, Confessionale, Rom, 1472.
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Qualifin eftiferis garamatd Foeta ueneno
Attollit capif Feruéts paftus arena

Colla paretonuis ferpéslateq per aural
Vndaté torqués perfiidésnubila tabg
Cétinuo infefta portaté culpide uulnuf
Im pedit ate uolas herui cut nobile nomé
M arrucina domusclariiq theate ferebae
Atqg il magnit intét1 & laudibus Boftif
Are®o capili ad Fin€ manusincta fedie
Querebatg miler monéti lumine fratré
Cua 1wuenis fubit & letho ffimulatuf acerbo

{F initaBude Annodfi. M.CCCC.LXX III;
| /inuigihia pentbecoftes: per Andrea Hels/

Sic finis hibell: Bafilii €.
per: AV JH. Bude.

Ctfic eft finis buius opis

Crplicit utililima cofelio
nis fummaa Reuerendifi¢
moi €brito patre fratre Hn
tonino Zichiepo §lorenting
edita:  Jmpreffum Znno
domini Milleimo-cccc «Irpvij

Oben: Typenprobe aus der Silius Italicus-Ausgabe des Pomponius Laetus.
In der Mitte : Kolophone des Hess’ (Chronica Hungarorum und Basilius.)
Unten : Kolophon des mutmasslichen Hess’schen Druckes des Confessionale, 1477.






Et qa nemine ftudiofum bebt curatore
fui:1 aliqua praua cupiditate 1llaplum ad
extrema forde puentux.b dices nequady
metitus.ra adolefces uino delcatus:neqy
noQtu neqp die a potu ceffauit:tande nec
.F.p.nec aicis:nec fibr1p1 utihs fuit. Agnir
tus ergo ppter filii iertia ppacgy 1pius i,
gratitudine mortuus:etia infamia cotxt.
Socts aut fe 1iudico magnificado uidia
cOtraCta:magis atcg mags in danatione
fua iudices 1rritauit. M ib1 1gF uidet dis:
uia forte potitus.na grauiffima uite pté
difficillimacy dimifit.morte uero g facil
lima oim € internt:onditg robur ai. Na
cu itelligeret {ibs melius ee mori G ultes
rius uiuer:ut necp ad alta boa aduerfabat
_ fie nec cOtra mortem refragratus eft.fed
bilariter 1lla fufcepit fimuitep. E go quidé
fapiam & gérofitate bois mech rputas:
negg poffi n6 meéiniffe:nec ct memineri
10 laudare. Sigs auté ex his q uirtutem
feCtant utiliore aliqua §Socrate ufus ef
Wi ego feliciffimt duco.

Finit apologiaSccratis,

Letzte Seite der Apologia Socratis.
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VII

Oben : Wasserzeichen der Chronica Hungarorum.
Unten : Wasserzeichen im Basilius und Apologia Socratis.






DIESES HEFT IST EIN AUSZUG
AUS EINER UNGARISCHEN MONOGRAPHIE
UND WURDE MIT ERLAUBNIS
DER GESELLSCHAFT UNGARISCHER BIBLIOPHILEN
FUR DIE
AUSLANDISCHEN TEILNEHMER
AM V. INTERNATIONALEN
BUCHDRUCKER-KONGRESS IN BUDAPEST, 1937.
ALS SONDERDRUCK HERAUSGEGEBEN
UND HERGESTELLT
VON DER BUCHDRUCKEREI ISIDOR KNER,
GYOMA, UNGARN






