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Prologus

~Azoknak a gyerekeknek, akik 6sszevont osztalylmnulnak, jogilag megvan a leliséguk, hogy
jelentkezzenek példaul gimnaziumba, de hogy a kelytiogyan fogjak megélini, az méas kérdés.”

(minisztériumi bosztalyvezet)

»A varosban nikddé kozépiskolak buszkeék voltak a tanyai iskolaraZazokban dolgozé nevidre.

A kozépiskolaban is éérott a tanyai nevémunka hatékonysaga.” (egy iskolaigazgato)

,A tanyai gyerekeket a fiveltség megszerzése szempontjabol teher sujtja:argyakon a

leggyengébbek az oktatasi rendszer lancszemely rt@gisztériumi tosztalyvezet)

»Az utdbbi hasz év alatt a kis Iétszamu iskola r@gwpok orvost, pedagogust, mérndkét adott az
orszagnak.” (egy tanacsi osztalyveyet

»A kulteruleti pedagogusnak mivel nincs versenyaarsincs kényszeritve arra, hogy &€jon. Ez is
egyik oka, hogy az osztatlan iskolak nem tudnalkmlgredményeseniikddni.” (egy megyei tanacsi

osztalyvezet)

,A tanyai iskola olyan csodalatos timely, ahol az embert valami akarva-akaratlan késysz

valamire, és ez a valami a sziintelen tovabbkeépgégy’biskolai docens)

»A korzetesitésnél is vannak problémak: a &kiitt-ott tiltakoznak, 8leg mert a gyerekre otthon is
szukség van a munkaban. De elismerem, hogy vagregymi kdédeés is: nem szivesen mondanak le

a gyerekél.” (egy minisztériumi osztalyvez&x

.Botor gondolat 6sszevont iskoldban tartani egysegéemzedéket, csak azért, hogy megmaradjon a

kulturdlis kdzpont.” (egy megyei VB elndkhelyettes)

»A nagy kozosség és az egyéni boldogulas szemgaitjd jobb, ha a gyereket elvisszik. A §ov
szamara nevelésnek, a gyerekdg@vszempontjabol nem lehet eszmén§ezend hagyomanya a
tanyarendszer, a haztaji! Ha ezt mondanank, akkésidtarsadalmi igazsagtalansagot hirdetnénk.”

(egy minisztériumidosztalyvezet)
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»A kisiskoldkban egészen mas hangulat uralkodilal&@diasabb a Iégkor annak kovetkeztében, hogy a

személyes kontaktus él és uralkodik.” (egy isk@agnto)
~LAkarmilyen fajo szivvel is kell kimondani, a tanyskola elvesztette a korabbi években szerzett
jeleniségét, és ez jelentkezik abban is, hogy oriasikauécio, ami nem utolsosorban a korzetesités

hirére kdvetkezett be.” (egy megyei tanacsi osz&gt)

»A tanyai iskolaban all fenn legjobban annak a édgz, hogy még a tehetséges gyerekek is

elkallédnak.” (egy tanacsi osztalyvedet

»A gyarmati (ti. pedagogus) munkat - kilon pétldieeére is - mind kevesebben vallaljak.” (egy

miniszter)

~Tanyavilag - bomlo vildg.” (szlogen az ttvenes ki)

,A tanyavilag legnagyobb terhe az iskolaztatadskalai ellatottsag.” (egy megyei élsitkar)

.Foként a fizikai dolgozok gyermekei jarnak osztattanyasi iskolakba. Ez a korllmény szintén

hatranyos helyzetet teremt szamukra.” (egy MSzMPoKBéalyvez)



|. Az oktatasigyi probléma

Ma hazankban jogos és altalanos torekveés, hogygladaval, az oktatassal kapcsolatos igényeket,
szilkségleteket, problémékat idejében és alapo#a@inik. Ez annal is inkabb fontos, mert - jéllehet
az utobbi évtizedekben szadmos alafivi@dzoktatési problémat sikeresen megoldottunk ejgdés
menete soran természetsmer jelentkeznek az U0j és 0] problémak egdijfels a magyar
iskolarendszernek tobb olyan tradiciondlis hidngigasvan, amelyeknek javitdsa egyre siblget

feladatunk masfél.

A létezs és vizsgalandd probléméak kozé tartozik, hogy &mlékoteles kori gyermekeknek még
mindig jelents hanyada nem részesil szakrendszektatdsban. Ez iskolahdl6zatunk egyik
gyengesége, a felszamolass-idés pénzigényes munka. Emellett az sem kdzombogy la
szakrendszéroktatés altalanossa valasa hogyan megy végbe.dié&gmmegvalositani - véleményunk
szerint tarsadalmunk fejlettségének mai szintjémyatepozottan térekedhetliink arra, hogy ennek a
kérdésnek a megoldasa soran ne csak a tarsaddlkégteteket, a gyermekek altalanos érdekeit
tartsuk szem étt, hanem azoknak az embereknek, azoknak a tekgkilék a sziikségleteit, érdekeit,

véleményét is, akiket és amelyeket az iskolaremdekalis atalakulasa kozvetlenul érint.

Ez tavolrél sem csak humanitarius szempont - habas elégséges lehetne - hanem nyilvanvalonak
tartjuk, hogy egy atalakul6 szisztéma csak akkpeképtimalisan tikodni, ha Iétrejéttének feltételei

is optimalisak.

Nem célunk (modunkban sem all), hogy a szakrendsmktatas mind altalanosabba valasanak
folyamatat orszagosan megvizsgaljukinibdl és lehaiségeinkidl arra futja, hogy ezt az atalakulast
egyetlen telepllésen vegylk szemlgyre. Ezt nemagék tesszik, hogy regisztréljuk egy ilyen
valtozas minél tobb mozzanatat, hanem azért ist artrreméljuk, hogy tipikus problémanak tipikus
megoldasi modjat vizsgalva ddel tapasztalataink, eredményeink egy részét abaiéani tudjuk.
Vizsgalatunkban - amelyet az MTA PKCS (Pedagogiaiatd Csoport) munkatarsaként végeztink
(ttmavezet Dr. Kozma Tamas) - egy Bacs-Kiskun megyei nagy&ghen, Lajosmizsén végeztink

kérdsives adatfelvételt az iskolakorzetesitéssel éadatni hatterével kapcsolatban.
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Az erésen tanyas nagykdzségekben végbénmekiatasugyi valtozasok - korabbi nevelésszocialiogi
kutatasaink és a szakirodalmi utalasok alapjanrégya nagy valoszirséggel adnak jo lehidéget
kozel laboratériumi tisztasagl és megbizhatésagisgalat lebonyolitdsara. Itt koncentréltan
megtalaltunk minden olyan tény#zamelyek az iskolakorzetesitést szikségesséengidazokat a

hagyomanyos problémakat, amelyek az iskolakorzétersiegoldaséat esetenként nehezitik.

A folyamat regionalis és lokalis &mények erefieképpen keztHott, megvalosulasi formajanak
kialakitasaban egyarant szerepe volt regionalisokslis tényedknek. Emellett a nagykdzségben
megtalalhatjuk a folyamatban kulontéé2ppen érdekelt, a folyamatot kiulonBképpen fogado és
értékeb csoportokat is. Tovabba kutatdsunk kezdetbed egybeesett azzal, hogy a kézség minden
lakosa szdmara érzékelbidtbzelségbe kerult az iskolakorzetesités: tobbfélye® és még tovabbi
négy évre tervezett kutatomunkank egyik, onallGerielmezhét elemezhet fazisarél szamolunk

be dolgozatunkban.

1. Kis iskolak

A kis iskola, az osztatlan tanitds nem sajatosamihalenség. A vilag szamos orszagaban
kulonbod telepllésszerkezet, kulonkbwrténelmi és oktataspolitikai tradiciok alakiédtiki
a kis iskolat és az osztatlan tanitasi format.

Kis iskolanak az egyes orszagokban kulobaagysagu intézményeket tekintenek, de az
egy-két tandis iskola sem csupan a szétszoért telepiléshaloaathartében alakult Ki
mindenitt, hanem példaul a hagyomanyosan egymaketméb iskolarendszerek - pl.
egyhazi és allami iskolak - és egyéb okok miattbl¥dejlett ipari orszagban az osztatlan
tanitas nem anyagi-gazdaséagi szikségisegr mondhatni kénysZeeg, hanem vitatott vagy
éppenséggel elfogadott tanitasi médszer, és fiagget iskola nagysagatol.

Eppen ezért 8bb kiilon targyaljuk az iskola nagysaganak és azedssit tanitasnak a
problémajat. Elemzésink nem torekszik teljességéimmutatni a problémékat: néhany
adalékkal szeretnénk inkdbb csak érzékeltetni aihkézfelfogassal sokszor ellentétes
kutatasi, kisérleti eredményeket.



a) Az iskola nagysaga

A hazai szakirodalomban és a statisztikai adaté#takgisban kis iskolanak az egy-két téser
iskolakat nevezik. Masutt nem annyira a tékerhanem a tanuldk szamanak alapjan

definialnak: vagy 250-300 gyermeket tanité iskadaol mar kis iskolanak szamit.

Az NDK-ban a teljeskdren végrehajtott iskolakorzetesités kovetkeztébetizasztalyos
iskola optimalis méreteit folytatunk vitakat. Az Akademie fir Okonomie uRdanung des
Schulwesens évek O6ta kutatja az iskolanagysag gagdasagi kritériumait. A kutatasi
eredmények megegyeznek abban, hogy minél nagyobiskaa, annal gazdasagosabban
hasznalhat6 ki az infrastruktira és a tantestiletkaideje. Minél tobb parhuzamos osztallyal
miikodik, annal tobb lehéség van arra, hogy a tanuldkat képességeik, émdieklik alapjan
homogenizalt osztalyokba tomoritsék. (Eigand, 196thenzle, 1969, Rubekeil, 1971,
Nahrstedt 1971, Schulz, 1972, Bittner, 1975). &wit mindenképpen tdbb parhuzamos
osztaly kell az iskola gazdasagogkidéséhez. llyen nagysagu iskola azonban hatraamos
iskolavezetés szempontjabdl, és hatranyosan befohgja a pedagdgiai munka
hatékonysagat is. A széilzszerint ezek a hatranyok abbdl adédnak, hogy maigy tanari és
tanuldi létszdm megneheziti a személyes kapcsolaadakitasat. A pedagodgusokkal készitett
idémérlegek arrdl tantuskodnak, hogy a nagyobb iskaldkbbb id megy el adminisztraciés
tevékenységekre és oktatasra, és relative sokkab&bb i marad a nevelésre, a tanulékkal
tortérd csoportos vagy egyéni személyes foglalkozasrapesglésekre.

Egy tébbezres mintan végzett USA-beli vizsgalatinBE969) eredményei azt mutatjak, hogy
a kisebb iskolakban inkabb lehetséges a tanuldklélegyéni és kiscsoportos foglalkozés. A
szerd ennek tulajdonitja, hogy a vizsgalt terlletekerezetés, zene, iras, szénoklas - a kis
iskoldk diakjai bizonyultak jobbnak. Ahogyan az Nibdn a szoloosztaly 250-300
tanuldlétszamu iskolat nevezik kicsinek, az amérilszer®d 300-400 diaklétszamu
.Kisiskolakrol” beszél.

Anglidban a jowben inkabb kisebb iskolakat terveznek, mert aékzi, a pedagoégusok is
jobban szeretik ezeket. A kisebb iskolaban a kémiék szerint hatékonyabb az oktatas, és

kevesebb sulyos fegyelmezetlenség fordiulneint a nagyobbakban. (Vaughan, 1974)
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Svédorszdgban Marklund (1969) egy reprezentativ sgaitat eredményeképpen
megallapitotta, hogy a kis iskoldkban tanulok nddpywaldszifiséggel tudjak képességeiket
kifejleszteni. A sziflk is jobban szeretik a kisebb iskolakat, éppeneangtyes kontaktusok

miatt.

A fentiekben idézett vizsgalati eredmények altatatza kisebb és altalaban a nagyobb
iskolakra vonatkoznak. Az értékelések megegyeziddam hogy a nagy iskolaselyét az
oktatas differencialhatosaga és a pénzigyi-gazdagaégnpontok jelentik. A kisebb iskola
elbnye a személyiségformaldsban van, ha az utébbébtén értjik. A tobb személyes
kapcsolat kialakulasanak lefisége természetesen Osszefiiggésben van a dekgmsség
fejlesztésével az egyéni képességek kibontasampiobh leheiségeivel is.

b.) Az évfolyam nélkili tanitds

Nalunk és sok mas orszagban az osztatlan iskoldej@ az elmaradottsag, a hatranyos
helyzet szimbdluma. Ezzel szemben az angolszaszagowkban ez a tanitasi forma
progressziv pedagoOgiai mozgalom. Ott nincs egysé&desvezése, egységes pedagodgiai
elméletek szervezeti kerete - abban egységes, haiggen ilyen reformiskolat 6nallo
minéségnek tartanak: egyik modell nem tarthat igénygzégos érvériy kiterjesztésre. A
tanitds valtozatos formaja: 100-150 tanuléval fikglzhat egyszerre, egy ,tanteremben” 2
tanar, vagy 2-3 tanuldval egy-egy tanar. A termsgzényithatok, vagy bennik intim sarkok
alakithatok ki.

Loughary (1969) még azt kdvetelte, hogy ,a hagyoynérosztalyrendszert és osztalytermi
oktatast massal kell felvaltani”. Az utébbidlibn olyan szélséges allasfoglalassal is
talalkozhatunk, hogy ,ha valaha egy ellenség kira&dalalni, mi lehet legrosszabb tanulasi
kornyezet a tizenévesek szamara, akkor megtereratema iskolai osztalytermet”. (Macrae,
1975) A kijelentés sz&lségességben messze elmarad az lllich (1975) protgéis ,totélis
iskolatlanitastol’.

Pavan (1973) az Egyesiilt Allamok-beli nem osztélgszeti (,nyitott tanterni”) iskola
eldnyének azt tartja, hogy ez a forma Iéiséiget ad a tanuldkkal valé egyéni foglalkozasra,
az elté6 emberi képességeket ugyanis csak individualizaéihdbmoddal lehetséges
kifejleszteni. Tanulmanydban 0©sszegezi tobb téfjesiyteszttel és attitl-skalaval

végrehajtott orszagos vizsgdalat eredményeit. Mag#jh, hogy a nem osztalyrendszer
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oktatasban részesil jobb eredményeket értek el szinte minden teriilgtdlehet a tesztek a
hagyoméanyos iskoldk szadméra készilltek. Kiemékndjobbak voltak az eredmények a
.Mental Health” terliletén (iskolai kozérzet, Onée&s, személyiségautondmia, iskola iranti
attittdok, moral, stb.). A nem osztalyrenddzerktatas egyik legbb ebnyét abban latja,
hogy ez a forma kivaltképpen a hatranyos helyzeteah rétegek gyerekei szamara jelent
kedved lehetiségeket. Hasonldé eredményes kisérléiekzadmol be Boreczky (1975) a

Koznevelés-ben.

Goodlad és Anderson (1963) a kdvetkproblémakra hivjak fel a figyelmet:

- az el$ osztalyba Iép gyerekek ,iskolaérettségében” harom-négy életékiilinbség
Is megmutatkozhat,

- ez a kllonbség a nyolcadik osztaly végére megk&tZthet,

- a tanulok teljesitményének szordsa, nem sokkaskadaii oktatas megkezdése utan
kozeliteni kezd az intellektudlis készségek szddsa

- a tanuldék eltéF képességei, érdéidése és lehéségei kovetkeztében egyes
terlleteken mesze tdlhaladhatjdk az atlagos tefésiyt, mas terlleteken
elmaradhatnak attol.

A fejlodéslélektan eredményei az egyes életkorokra jellgpszichikai, szocialis és értelmi
fejlettséget csak altalaban tudjak leirni. Nem uldjezeket az eredményeket évekre,
hénapokra lebontott kbvetelmények formajaban fahakmi, melyeknek talteljesitése, vagy a
t6lik valo lemaradas szankciokat von maga utan. Bés&k rendezésére az évfolyam nélkili
iskola latszik alkalmasnak. Az osztatlansag Onmagakemmi mas, mint szervezeti
modositas - csak azokat a problémékat képes medgoltaelyek szervezeti jellégk, tehéat
nem alkalmas sem a tanterv, sem az oktaté-tiemahka korszdisitésére.

Az iskola osztélyszerkezete egyuttal életkorszestatzelent: a nem osztaly szerkdziskola
feloldja az osztéalyon beldli életkori hatarokat.nek ebnye tobbek szerint (Goodlad és
Andrean, 1963: Pavan, 1973, Santema, 1974), hdggsabb fefldés nem torkollik iskolai
kudarcba: csokken az un. ,iskolaéretlenek” szamasékken a bukés, a lemorzsolddas.

Hazankban Nagy Jozsef (1974) dolgozott ki olyarolskodellt, amely a hagyomanyos
életkori alapelven kivil két tovabbira: a fejletys&s a preventiv kompenzacié elvére épil. A

kompenzal6 beiskolazasi modell kikiiszoboli a hagyoyons beiskoldzasnak azt a hatranyat,
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hogy nem veszi figyelembe a talnyomorészt kornyeagetyedk kovetkeztében létrejott
fejlodésbeli lemaradast. Ha é&losztalyba nem torvénys#en az életkoruk, hanem un.
fejlodési koruk alapjan kertilnek be a gyerekek, akktalijasitményszint és nem az életkor
szempontjabdl jonnek létre homogén osztalyok -tédgn nem kertl egyre behozhatatlanabb
hatranyba a kidsvagy bel§ okokbdl lassabban fégié gyermek.

Lukacs (1974) egy budapesti ,elit” gimnazium kis&kl szamol be. Ennek
alapkoncepcibja, hogy a zart osztalyrendszer egyofeltételeket teremt nem egyforma
képesséty érdekbdédi tanuldknak. E struktlra hatranyait a kisérlet lultativ rendszdr
oktatassal kiiszoboli ki, amely felbontja a zartaélykereteket.

Az osztatlan tanitasi forma igen solbmtyel rendelkezik: ezek azdéelydk Iényegében a
személyre szabott banasmddban, a személyre sishmltt struktiraban vannak. A magyar
tanyai vagy kisk6zosségi iskoldk osztatlan oktaféasindja nem a gazdagsagbdl, hanem
ellenkedleg, a szegénysegbsziletett: a kiulfoldi és hazai kisérletek, kusata e targyban
adottnak tételeznek bizonyos targyi és személyetieleket (pl. tobb szakmailag képzett
pedagogus), melyekkel a mi osztatlan iskolaink memdelkeznek. Igen fontosnak tartjuk
viszont, hogy az idézett székz a nem osztalyrendsZeoktatdst leginkdbb az altalunk is
vizsgalt csoport, a hatranyban denétegek gyermekei szamara tartjgkngbsnek.

c.) A pedagogusok szama

A korabbiakban felvetett két vizsgalandé téryegyittesen jelentkezik az egy-két tdser
osztatlan, rendszerint kis tanuléi létszama iskisddk Mind a kdlféldi, mind a hazai
vélemények és tapasztalatok amellett sz6lnak, hoégyagaban a kicsinység, hogy
onmagéban az osztatlansag nem jelent sziikségk&ap@myt - amennyiben bizonyos targyi
feltételek megvannak. A problémat szamunkra egyrégzjelenti, hogy az ilyen tipusu
iskolak nalunk és kulfoldon tekintélyes hanyadgtlkdz 6sszes iskolanak, masrészt nalunk
€s masutt egyarant erélyes intézkedésekkel (er&fpestelések és kovetelmények hatasara)
igyekeznek megszintetni ezeket. Mi ezt a tendergli@htmondasosnak tartjuk: mind a
centralizici6 mellett, mind pedig ellene igen s8lyérvek szélnak. A centralizacio és a
decentralizacié azonban allasfoglalasunktdl fuggetbrténelmi tendencia.
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Egy UNESCO-vizsgalat (Ing 1961) felmérte az egyeténebvel rendelkeé iskoldk aranyat
45 orszagban, s rendszerezni probalta ezeknekiskbigiknak einyeit és hatranyait (forras:

Boreczky, 1975/a).

Az egy-tanitds kis iskolak aranya

1. Spanyolorszag 47,0%
2. Nicaragua 39,0%
3. Brazilia 38,4%
4. Honduras 35,9%
5. Kolumbia 30,0%
6. Torokorszag 25,0%
7. Equador 23,3%
8. Albania 23,0%
9. Luxemburg 22,8%
10. Afganisztan 21,8%
11. Franciaorszag 19,9%
12. India 16,4%
13. Szovjetunid 14,6%
14. Iran 13,0%
15. Svajc 9,0%
16. Uruguay 9,5%
17. Panama 9,0%
18. Ausztralia 8,9%
19. Vietnam 6,6%
20. NSzK 6,5%
21. Jordania 6,4%
22. Olaszorszag 6,2%
23. Belgium 5,9%
24. Ausztria 5,8%
25. lrorszag 5,3%
26. Chile 5,3%
27. Bulgéria 5,1%

N
[e0)

. Belorusszia 4.9%



29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Dénia

Eti6pia
Uj-zéland
Lengyelorszag
Norvégia
Finnorszag
USA
Dél-Afrika
EAK

Malajzia
Nagy-Britannia

40 Thaif6ld

41].
42.
43.

Svédorszag
Magyarorszag
Hollandia

44. Japan

45. Tunézia

Jéllehet az adatok k6zott nem szerepel minden ttesatkis iskola (a két-, illetve a harom
taneBsok), mégis kiinik, hogy Foldiink sok orszaganak igen jellénikolatipusa ez. Ugy
tinik, a kis iskolak aranya nincsen 0Osszefliggésbenadatt orszdg gazdagsagaval,
urbanizaciés-indusztrializacios szintjével, tardanldoerendezkedésével. Hiszen a magas kis
iskola-rataju orszagok kozott egyarant ott van Alaaés Franciaorszag, a kdzepesek kozott
NSZK és Etiopia, az alacsonyak ko6zott Svédorszaghagold.

Ez a vizsgélat megallapitotta: a kis iskolakngke, hogy lehéiséget ad a tanuldk 6nalld

munkajara, illetve a kiscsoportos foglalkozasok#s, a tanar iranyit6-tanacsadd szerepe
rendkivil intenziv lehet, s nem utolsésorban ezklaziskolaknak igen fontos szerepe van a
telepllés életében. A hatranyok kozott legnagyaimbuillyal a pedagdgusok nehéz helyzete

szerepel.

A holland Santema (1974) hazajanak falusi kis Bkovizsgalva, igen nagy nemzetkdzi
szakirodalmi apparatus alapjan vette szamba azkégyanebs kis iskolak dinyeit és

hatranyait.

4,8%
4,2%
3,8%
3,2%
3,0%
3,0%
2,9%
2,8%
1,5%
1,3%
1,1%
0,9%
0,5%
0,3%
0,2%
0,2%
0.1%
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Az elbnyoket a pedagdgusok szempontjdbdl abban latjay hagyobb szabadsaguk van a
korszefi nevelés-oktatasi formak kifejlesztésében, kevesatrbalis eszkodzre van sziiksegik
az oktatasban és a nevelésben, nagyobb és aldt#gijdeladat harul rajuk a telepilés
szocialis, kulturdlis életében. A tanulék szempihii] ebnyds, hogy differencialtabb,
egyénibb oktatasban részesltilnek, ennek kdvetkertéhaesebb a tanulmanyi kudarc, jobb a
kozosség, a tanuldok kozérzete, kedwz a pedagdgiai klima. Pénziugyi-gazdasagi
szempontbdl kedvébb a pedagbégus-tanul6 arany.

A hatranyokat a pedagégusok szadmara a tobbi kézgétlenti, hogy életmodjuk kdzel kertl a
falusihoz, kicsi a tovabbképzés, a szakmérejlitas lehdisége, nagyfoku a foglalkozasi,
szellemi-kulturdlis izolacié. A tanulok szempontjbhatranyos, hogy nem lehetséges a
kulonbod képesséiipk szétvalasztasa, kisebb az esélyik a tovabbtaau(&evesebb az
informaciojuk a lehdtségekél), nehezebb a fedbb fokl iskoldkhoz valé alkalmazkodo-
képesség kialakitdsa, Uikori a szocidlis kapcsolatteremtés, a szocialis ford#dd
lehethisége. Pénzligyi-gazdasagi szempontbdl hatranyosnalyem iskolak fenntartasanak
magasabb személyi és dologi kbltségét tartja.

A falusi kis iskoldk az NSZK-ban Planck (1971) saemem képesek biztositani a falusi
gyerekek tarsadalmi és foldrajzi mobilitasat. Viszbangsulyozza, hogy a faluval egyuti él
iskola semmivel nem pétolhatd jelésédi a szocializacié zokkémentességében. Kdnig
(1967) a személyiség szociokulturalis formalasdbatja fontosnak a lakéhelyenikds kis
iskolat.

d.) Torténeti élzmények hazankban

Hazank az UNESCO statisztikaban a 42. helyen &iggtanités iskoldk aranyat tekintve, a

kis iskolak problémaja azonban a magyar iskolaleraiél j6val nagyobb hanyadat érinti.

Amikor a kis iskolak éinyeit, hatranyait a hatranyok felszamolasanak etphiktséges utjat

vesszuk szemugyre, legalabb vazlatosan szambadwmtiink a kis iskoldk sulyat a magyar
kozoktatasi rendszerben, és szamba kell venniinkatizp megalapozott véleményeket is,
amelyek szerint korantsem tekinthetjik a kis iskatakizarolag olyan mdaltbeli terhes
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orokségnek, amit ugy kell megszabadulnunk, mint a maltbdl rankndaragészségtelen és
rossz szokasoktol.

Vigyazni kell(ene) arra, hogy a mosdovizzel ne dktki a gyereket is: szabaduljunk meg a
vitathatatlan héatranyoktol, de ne kivanjunk ,medszhulni” mérhet és nem meérhét
kozvetlen és kozvetett kedvehatasoktdl. A tdrténelmi-tarsadalmi tajésnek meg kell
6riznie mindazt, ami segiti a harmonikus személymi&gdést, a hatékonyabb nevelést és
oktatast.

Az 4ltalanos hazai kutatasi-vizsgalati eredmeényegagat vizsgalatunk eredményei k6zott sok
a megegyezés, a hasonldsag, szakirodalmi tapdantélés sajat munkank arra figyelmeztet,
hogy a kis iskolak tulajdonképpen se nem ,nem védhese nem ,tamadhaté” oktatasi-
nevelési szervezetek. Akar sorra mégsek, akar lassan Ujrateridehek, feladatunk
pozitivumaik felkutatdsa, kimutatasa, hogy beépitie ezeket az oktatds-nevelés
folyamatdba. Ugyanakkor esetenkéritt@lbe kerlll a kis iskoldknak az a sajatossaga, hogy
mig a nagy iskola a telepulés egy intézménye, szé&e; addig a kis iskola az adott
telepllésen az intézmény, a szetvezz a tény talan annal is inkabb figyelmet érdemmart
1974-es adatok szerint (M.M. Statisztikai Tajéktztd974) altalanos iskolaink kézel 40%-a
tolt be kisebb-nagyobb mértékben ilyen komplex friok

Magyar szociolégusok véleménye szerint (Kozma, 1@Rrélanos iskolaink a teleptléshald-
zatban sajatos, tobbfiefeladatot tdltenek be. A kisebb falvakban és kagem a tanya-
vildgban - vagyis ahol a kis iskolak zéme talalhatbpedagogus az egyetlen értelmiségi, aki
a kapcsolatot jelenti a szakigazgatason alapuly ragadalom és e szakigazgatasban magat
nem mindig kiisme§ lakossdg kozott. Az iskola alap@eh integrativ intézmény, ennek

elvesztése (iskolakorzetesités!) veszélyeztethetepilés kiegyensulyozott életét.

Az iskolaterve#k a gazdasagossag szempontjait helyezikedde: a népgazdasag teherbird
képessége a pénzigyiokrkoncentralasat kivanja, csak ott lehet iskolaitedn iskolat
fejleszteni, ahol a telepulés lélekszama meghaladf®00-et - azaz a magyar teleptlések
71%-at, a magyar lakossag 35,4%-anak iskolakoteled gyermekeit nem lenne szabad
lakéhelyén ,ellatni” iskolaval. (V6. Kalman 1975)
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A nevelésszociologidban talalkozunk azzal a feldsgh (Kozma 1974/b., 1975/a, 1976),
mely szerint az iskola mint szocialis szervezetékieni hivatott egy telepilés egység - az
iskolakorzet - sziikségleteit. Ebben az értelemizeiskola szolgaltaté szervezet. igy a kis
iskola annal is fontosabb tarsadalmi kornyezetenéza, mert gyakran az egyetlen tarsadalmi
szervezet - kivaltképpen a tanyavilagban.

A kis iskolak tarsadalmi jeleéiségének hangsulyozasa a kérdésnek természetekeggyia
oldala. Nem kevésbé fontos a kis iskola értékénékvdnalazasa. Az értéket sajnos
legtbbbszor az jelenti, hogy mennyire hatékonyatiatok kis iskola, allja-e a versenyt ezen a
téren a nagyobb iskoladkkal. E specidlis témakdiieb hazai kutat6é foglalkozott, kilonkHz
tantargytesztekkel hasonlitva 0ssze az osztatlkoldlban tanulék és a szakrendsizer
oktatasban részesil teljesitményeit.

Nagy Ferenc (1975) egy pécsi és egy falusi osmtatkola nyolcadikosainak probléma-
megolddé gondolkodasat vizsgélta fizikai feladatdkk® gondolkodas folyamatanak meg-
indulasa kedveb volt a varosi gyerekeknél, a falusi gyerekekrig@bben belenyugodtak a
sikertelen kezdetbe, és naluk nagyobb volt a hibégoldasok szama is. A varosiaknal
gyakoribb volt a j6 elvi és a jo telies megoldasszességében Iényeges kiilonbséget talalt a
varosi és a falusi gyermekek felkésziltségében.

Zatonyi (1975) varosi és falusi 6t-nyolcadik osgdél gyerekek hazulrdl hozott gyakorlati
villanyszerelési ismereteit és készségeit vizsgaha falusiak rosszabb eredményeket
mutattak. Ennek okat a széraz 6sszevont oktatasban, a falusi iskolék kettleszebb targyi
és személyi feltételeiben latta.

Nagy Jozsef (1971) orszagos reprezentativ vizsaga&at mutatta ki, hogy bizonyos elemi
szadmolasi készségek terén az osztatlan iskolakdiargyanolyan vagy jobb eredményt értek
el, mint mas iskolak didkjai. Emellett azt is mdggitotta, hogy a szamolas gyorsasaga, a
hibatlan niiveletek szama varosi iskola falusi iskola— tanyai iskola sorrendben csokken.

Béathory (1973) az IEA-vizsgalat eredményeit 6sszegdelhivja a figyelmet arra, hogy nem
szabad egyoldalian itélkezni az osztatlan kis @&&06l. Ennek ugyanis pozitiv vonasai is
vannak: tobb 6nallé munkara ad alkalmat, jobb &pléslégkore is. A természettudomanyi
tantargytesztben az osztatlan iskolak 6todikesaiyisicadikosai is feltilmultak mind a falusi,
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mind a varosi iskolak 6tddikeseit és nyolcadikasédtz olvasas-megértésben viszaik
mutattak a legalacsonyabb teljesitményszintet.) o&ztatlan iskolar6l a kutat6 minden
pozitivum ellenére uagy vélekedik, hogy ,nem hissziikgy mindez elégséges indok lenne
ezen iskolatipusok fenntartdsa mellett”.

Kozma (1972., 1973, 1975/a) a tanulmanyi eredmérggkbizonyos iskola paraméterek
kapcsolatat vizsgalta. Nem talalt korreldciét autardnyi eredmények és a tantermi
korulmények, a szemlélieteszkozokkel valod ellatottsdg szinvonala, az iskw@gysaga, az
osztalylétszam,& még az dsszevont tanuldcsoportos oktatasi forozétk sem. Az iskola
tanulmanyi eredményeit kutatasai szerinbsdsban az iskolakorzet jellege hatarozza meg,
vagyis az iskola tarsadalmi koérnyezete, ezen beliiek a tarsadalmi koérnyezetnek az
infrastrukturdlis fejlettsége. Kutatasainak eredyedn gy lehet 6sszefoglalni, hogy az
osztatlan iskola nem 6nmagaban kedten, nem rosszabb felszereltsége 6énmagaban, nem
pedagogusainak relative alacsonyabb #8zietkészilltsége 6nmagaban oka a gyermekek
teljesitményeinek, hanem az iskolakérzet az, anydgileg hatranyos helyzetet teremthet, s
az osztatlan iskola 6sszes ismert hatranyaval eaggk megnyilvanulasa, bizonyos fajtaju

kristalyosodasa.

Az osztatlan kis iskolak vazolt problémait nem Hagfigyelmen kivil az oktatastervezés
sem. Meg kellett talalni azt az iskola-szervezésimtit, amely figyelembe veszi a hazai és
kulfoldi vizsgalatok tapasztalatait, eredményeinety tekintetbe veszi, hogy iskolaink egy
része nemcsak oktat és nevel, hanem tarsadaloregzekultirakozvetib szervezet is. E
kettds szempont érvényesitésének hazankban megval@soidj az, hogy sokhelyitt ezeket
az iskoladkat horizontalisan vagjak ketté, a kinatktermészetes hatar mentén: az alsétagozat
hivatott eleget tenni az iskola ké&ttfunkcidjanak, s feldagozatos gyerekek keriilnek egyre
nagyobb szamban a szakrend&zexkolaba. Ez a - tulajdonképpen kompromisszumos -
megoldas torténelmileg atmeneti jelledehet: felteheten a népgazdasag lebstgei és
igényei ebbb-utdbb elérnek arra a szintre, hogy a jelenldgiagy etteljesebb lakossag- és
iskola-centralizacio vagy decentralizacio fog végbani.

Mint mar utaltunk ra, a teleplléshalézat és az lakidzat nem flggetlen egymastél;, a
lelassult urbanizaciés folyamat és a tanyak lelassagsfinése egyarant azt eredményezi,
hogy az iskolak épitése, fejlesztése nem kizard@jagdasadgossagi szamitasok alapjan
torténhet, hanem olyan iskolahal6zat Iétesitéséseltovabbi tokéletesitésével kell
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foglalkoznunk, amely egyszerre elégiti ki a makreadalmi szikségleteket és a kornyékén
lako felrbttek és gyerekek mai és holnapi igényeit. Ezt iarfedrést fejezi ki Kalman (1976):
,az alsotagozat megmaradasa mellett az is szoly hmgmaradjon a telepilésnek egy apro
kulturdlis kdzpontja.” A megmaradt kis iskoldk sz intenziv rovidtava tervezést, jo
felszerelést, a tanyai pedagdogusok szdmara spediapzést surget dszegi (1974). A
korulmények szikséges és lehetséges javitasanak leggznos moddja példaul a magnos
vezérlési oktatas bevezetése Bacs-Kiskun megyat@srialsdtagozatos iskolaiban (Schvdb,
1974). E kezdeményezés annyira bevalt, hogy még Ehetséges, ,az 0j tanitdsi médszer
tuléli a tanyakat” (Rapi, 1974).

e.) Kulteruleti iskolak egy alfoldi telepllésen

Az osztatlan kis iskoldk jellemzéséhez adalékullggdbat egy kérdlives adatfelvételiink,

amelyet 198 6szén Lajosmizsén hajtottunk végre.

A nagykozség belterlletén tizenhat osztélyos kotpiekola, a kilterlletén 13 osztatlan
iskola mikodik, amelyek kdzul az 1973/74. tanévben 11-belh feds6 tagozat is. A tanév
elején kérdivet toltettiink ki minden hetedik-nyolcadik oszt#ytanuloval, 203 kézponti
iskolassal és 141 tanyai iskolassal. A kutatasreéeyei kdzil ehelyltt azokat emeljik ki,

amelyek alatamasztjak a szakirodalom idézett magjédisait vagy ellentmondanak azoknak.

A tanulmanyi eredményeket két szempontbdl vizsgalagyrészt az é¢6 évi tanulmanyi
atlageredmeényt, masrészt harom targybdl - magy@mntan, orosz - kapottéelts év végi
jegyeket elemeztik. Tisztdban voltunk azzal, hogyamazon osztalyzat mogoétt nincs
szukségképpen ugyanazon teljesitmény, adatainkbliniedtendenciakat, mint a tényleges
tudasszint kozotti kulonbségeket vilagitjak megedeldis, 1975) Az atlagok kozott nem
talaltunk lényeges kulonbséget (kultertlet: 3,2 tebélet: 3,3). Kuilonbség inkdbb a
kiemelkeden j6 eredményt elék ardnyaban van. Mig a kultertleten gyakorlatilagnnvolt
0tos éatlagu, és kevesen értek el négyes eredményeddig a belterlleten a gyerekek
viszonylag jeleris aranyban értek el ilyen atlageredményt. Hasowlth & helyzet a
targyakbol kapott osztalyzatok esetében - bar aszonyelvi jegy hianya (a kis iskoldkban
nem tanulnak oroszt) megemelte a kiltertletieksggmitott atlagat (3,2, ill. 3,1). A jegyek
szbérasa az atlageredményekben hasonld: a kiltemiggtakorlatiiag nem volt 6tés szam-

tanbol és magyarbol - és nem voltak olyanok serik legbuktak ezekid a targyakbdl. A
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11 kultertleti iskola ilyen szempontbol homogénetdbmutatkozott, mint a belterileti iskola.
Ennek egyik oka - az oOtodik hianya - kétségtelehidatos pedagdgiai szelekcié: a
kiemelkeden j6 képességtanulokat igyekeznek valamilyen médon a belterlikkolaba
irdnyitani. (Mint egyik interjialanyunk, egy kultéeti pedagégus mondotta: ,A 0l tanuld
gyereket eleve bepateroljuk a faluba. Ha van edgsjeagy négyes tanuld, azt altalaban
elkildjik... én nem tartom itt a gyereket csak aadrgy ezutdn nehezebb legyen neki.”) A
masik oldalrél viszont - a gyenge eredményeketéklélacsony aranya - feltételezhetjik,
hogy a tobb egyéni és kiscsoportos foglalkozadnatieéget add, a gyerekek egyéniségére
szabottabb oktatasi-nevelési lefsgigek kovetkeztében alakult ki homogénebb eredniény.
a feltételezés d6sszhangban van tobb idézett &Gaaieményével (vo. Baird, 1969, Pavan,
1973, Sontema 1974).

»A tovabbtanulasi ardanyok a korabbi iskolai sikes & sziilk ... aspiracidos szintjének
flggvényei. Mindkét tényéz szorosan kapcsolodik a sékil anyagi-kulturalis tarsadalmi
helyzetéhez, hatrdnyos helyzetbe hozza a rosszdtdiefekkel induldkat.” - irja Ferge
(1973). Lajosmizsén 1974-ben a hetedik-nyolcadikztagosoktdl megkérdeztiik, hol
szeretnének tovabbtanulni az altalanos iskola ebs®m utan. A gyerekek legnagyobb
csoportja a kil- és a beltertileten hasonlé aranybazakmunkasképbe szandékozik
iratkozni. Jeleris volt azok aranya (kétotod), akik még nem tudt@kdsak azt, hogy tanulni
fognak. Kozépiskoldba az 0sszes gyereknek aligldizezeretne iratkozni. Gimnaziumba
minden tizenhetedik gyerek: az ,A” osztalyokban den hetedik, a kilterlleti iskolakbol
minden hetvenedik. Az alacsonyabb fokld, még koképas végzettséget nydjté (de all round
tovabbtanulasi alapot nem biztositd) szakkdzépidlakzeretne menni minden tizenhetedik,

az ,A” osztalyokbol minden nyolcadik, a kulteru@tminden szaznegyvenedik gyerek.

Ismeretes az utObbi dinek az az oktataspolitikai tendenciaja, hogy a ngimumi
osztalyoknak a szamét csokkentik, a szakktzépik&blamelik. Ennek vetlletében feib,
hogy szakkozépiskoldba kizardlag a belterlletiek,ggakorlatilag csak a nyolcadikosok
jelentkeznének. Ez arra utal, hogy a viszonylagpliljsskolatipust a nagyktzségben kevéssé

ismerik.
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A gyerekek tizede nem akar tovabbtanulni, tizedeg mém dontott, tovabbtanul-e. A
kultertleten a tovabbtanulni nem szandékozdok aramygyerekek hatoda (t6bbségikben
lanyok).

1975-ben kilterlleten tanuld 6todikesek és az ,&télyba jard otodikesek sziileit kérdeztik
meg arr6l, milyen palyat szannak gyermekeiknek.yArgkek harmadanak szilei még nem
dontottek. (A kul- és a beltertleten aranyuk megkitideg azonos.) Mindkét csoportban
minden masodik gyereknek szakmét szeretnének abé&eadni. A kilonbségek abban
vannak, hogy a beltertleti csaladok tdbbsége mabasapzettséget igériyl elit” szakmat
(autoszerélk, televizio szerél) és szolgaltatoipari szakmét (kozmetikus, pins2gretne -
vagyis j0l jovedelmez szakmét. A kilterlleti gyerekek szllei alacsonygiybsztizé
munkakrol almodnak: varrémek, lomivesnek, szobafastek szanjdk gyerekeiket.

Minden tizedik tanyai gyereknek és minden negyediK osztalyosnak diplomas
foglalkozast szannak a sékl mindkét csoportban a tobbség pedagogust. Az8sstndikes
kozul minddssze két kulterlletit nem kivannak tatit a nyolcadik osztaly elvégzése utan.
Mezbgazdasagi szakmat, szakkdzépiskolai végzettségetigardasagi diplomat egyetlen

szub sem szan gyerekének.

Az 6tddik osztalyban - ugy latszik - még nincsendyan jelends kilonbségek a gyerekek

tovabbi sorsara vonatkoz6 aspiraciokban, mint dalakos iskola utols6 éveiben. A

szakirodalom megallapitasai ezt a vélekedésiinkeadztjak ala: minél tovabb jar a gyerek
iskolaba, anndl inkdbb rétegspecifikus tanulmamyjesitménye, és ennek kovetkeztében
jovojére vonatkozo kilatasai is (Gazsé 1971, Kozmah).97

A kozponti iskola osztalyairdl és a kuilterlleti adkkrol készitett szociogrammok jeléat
kilonbséget mutattak: a tanyai iskolak tobbségéhbg beszélhetink a szd szocial-
pszicholdgiai értelmében csoportrdl. Kevesebb érzkhpcsolat - a szeretet és ellenszenv -
koti egymashoz a gyerekeket, mint a kozponti idkaté viszonylag tobb a maganyos gyerek
- kultertleten legjellentbb a ,0” szavazattipus (Hegies] 1974). Kézenfekvmagyarazattal
szolgalhatna az a kutatasi tapasztalat, hogy agasan alacsony osztalylétszam neheziti meg
a csoportképmést. (Weiss, 1974, példaul a 20-25-6s osztaldést tekinti kedvainek a
csoportképédés szempontjabol.)
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Sokkal valoszitibbnek latszik azonban, hogy a tanyai osztatlanlaslem a kapcsolatok nem
,0sztalyok” szerint szervérnek, hanem az iskola egésze az a terllet, medyetldzvnak az

Osszetartozasok és az elutasitasok szalai.

Nem talaltunk kildnbségeket a tanar szerepénektéiesgben, a vele szembeni elvarasokban
a kul- és a beltertleti gyerekek k6zott. Enne egyila feltételezhéen az volt, hogy a nyitott
kérdésre - kulondsen a tanyai gyerekek - nem sivédeltek, és ha mégis, megmaradtak a
legtagabb altalanositasok szintjén.

Az iskolai k6zérzetet vizsgalo kérdéseink azt &eényt hoztak, hogy a tanyai gyerekekhez
érzelmileg kdzelebb all az iskola, mint a beltetiitgerekekhez (Forrai, 1975/a, 1975/b).
Jobban szeretik az iskolat - egy részik feltétéritka nélkil - fontosabbnak érzik az iskolai
j6 szereplést, mint a kdzponti iskolaba jaré gyekekA kiilterileti diakok jeleiis része a
pajtasok, baratok miatt szeret iskolaba jarni. sizola mindannyidjuk szamara tobb, mint
napi kotele# elfoglaltsag, ,munkahely” - tdbbségik napjanakslespb 6rai azok, melyeket
az iskolaban téltenek.

Onértékelésiik is kedvélab a kozponti iskolaba jaroknal: magukat szorgahakdartjak, j6
magaviseldgtnek. (A ,Mental Health” vonatkozasaban - bar t&dbkem hasonl6é alapossag-
gal és hozzaértéssel - hasonld eredményt kapthak t@int Pavan (1969) a ,nyitott tantgrm
iskolaval” kapcsolatban).

Az iskolai demokratizmusra és a tanul6i dnkormatrgzaronatkozé adataink a kdzponti
iskola javara mutattak killonbségeket. Ugy céljds ez ismét egybehangzik idézett kilfoldi
véleményekkel (Santema, 1974, Planck, 1971) - axatten tanyai iskoldkra a tradicio-
nélisabb tanér-diak viszony a jelletnz

Ilgen lényeges kilonbség mutatkozott a két ,iskpletT kozott a gyerekek tovabbtanulasra
vonatkozo tavolabbi reményeiben: bar a tanyai &ait kozil is sokan vélték agy, hogy az
iskola 6ket tovabbi tanulasra 0sztonzi, abban alig-alig éeykedett valamelyikik, hogy
valaha $iskolan, egyetemen is tanulhatna - szemben a kdézpholaba jaré gyerekeknek
csaknem felével. A magyar iskolarendszerre nemzékegrvényesnek az olyan pesszimista
alldspontot, amilyet példaul Bourdieu (1967) vagyillps (1965) képvisel: ,a nevelési
rendszer egyre inkdbb az Ujratermelés szerepénatiara, vagyis mégzi, 6t megszilarditja
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a fenndllo tarsadalmi strukturat”), illetve ,Az @kés ... nem modositja, hanem visszatiikrézi a
tarsadalmi struktirat”. Azonban adataink alapjalokoltnak latjuk Ferge (1973) véleményeét:
A szocialista iskola egyik specialis funkciojanak tarsadalmi rétegek kozotti kulturalis
nivellalodas funkcidjanak teljesitését a Kifsltételek ugyan lehévé tennék, de az iskolan
bellli feltételek még nem alakultak ki. A rétegedzétti kiilonbségek nem csokkenneét s
inkabb rdnek.”

2. Iskolakdrzetesités

a.) A kis iskola jovje: nemzetkozi kitekintés
Szinte mindegyik szocialista orszag foglalkoziketepilésrendszere kdvetkeztében létrejott
iskolahal6zatanak gondjaival. A kis iskolak araramegyes orszagokban eftgibizonyos
fokig eltéibek azoket létrehozo kérilmények, az ellatando feladaték eltébek a kis iskola

altal felvetett problémak megoldasi médjai is.

A Szovjetunibban a Kaukazuson tuli terlletekenpaép-azsiai koztarsasagokban, Szibéria-
ban és a Tavol-Keleten leggyakoribbak az osztaslkmlak. Ezeken a vidékeken nemcsak a
telepiléshalézat, hanem az oté @épek nyelvi soksziisége is oka az osztatlan iskolak
kialakulasanak. Piskalo és Szuvorova (1972) szexinidéki alsdtagozatos iskolasok egy-
harmada, tobb mint egymillié gyerek tanul ilyendtikban. A szovjet szefk hangsulyozzak
az osztatlan tanitas éelyeit - a tanuldk 6nallé munkajanak nagyobb lékégeit - de
rdmutatnak, hogy a tanuldk jelésthanyada nem ér el j6 tanulmanyi eredményt. Enkék
abban latjak, hogy nem eléggé kidolgozottak azatiszt iskola tanitasi médszerei. Kondakov
(1974) 30.000 osztatlan iskola vizsgalata alapjrsetitlennek és nem eléggé hatékonynak
tartja ezt az iskolatipust - ez a korsitlemség szerinte az oka annak, hogy a falusi @tal

egyhatoda nem végezte el az altalanos iskola mgrtalyat.

A szovjet kutatok nincsenek azonos véleményen al@orenyhitésének mddjait tekintve.
Piskalo és Szuvorova (1972) ugy latjdk, hogy azabksa iskolak szama ndvekedni fog - még
kozépiskolai szinten is - kilénosen azokban a kéasfgokban, ahol a tanulok tobbféle
anyanyehiek. Szikségesnek tekintik ezért, hogy az ilyen l@kgedagdgusai specialis
képzésben részesiljenek, megfontolandonak tartgdcidis szemléltét eszkdozok, &
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tankdnyvek kiadasat. Tjazselnyikov (1968) és Komdald974) is a falusi iskoléak fejlesztését
és tAmogatasat sirgetik. Markusevics (1972) visaoghzdasagossag szempontjabodl tartja
szilkségesnek a falusi osztatlan iskolak korzesgtité&szuncov és Kotljar (1974) tanulma-
nyukban megallapitjak, hogy csak az egyes telepkilés korzetek demogréfiai, migracios és
munkaeéhelyzetének ismeretében lehet donteni a korzesedjtéz iskolatelepitést.

Lengyelorszagban a kozelmultban kéddit az iskolakdrzetesités. 1978-ig kivanjak a
korzetesitést maradéktalanul végrehajtani. (Poroyka®74) Natai (1972) abban latja a
korzeti iskola @lnyeit az osztatlan falusi iskolaval szemben, hojyadanulokat képességiik
szerint lehet csoportositani, méd nyilik példaubgypedagogiai osztalyok létesitésére is.
Zygner (1975) a telepulésstruktira és az iskoladadl@sszefliggéséirir. A korzetesités
(,nagykozseégi gijtoiskolak”, kornyezetiskolak”, kornyezetkdzpontl d&k”) azt tette
lehethvé, hogy 1973-ban a kdzigazgatasi reform kdvetkezrténegiitt a kozségek kozigaz-
gatasi teriilete és lakosainak szama. Lengyeloriska¢ahalézataban még megieegyenet-

lenségek csak hosszutava elémunka segitségévelrihetnek el - irja Piasecki (1971).

Lengyelorszagban tehat hazdnkhoz hasonléan aztlaszias iskolak megsziintetésének, a
gyerekek korzeti iskoldban valé koncentralasanakiiget valasztottdk. Csehszlovakidban

viszont egyeire nem tekintik sziikségesnek az egy-két gnmkolak felszamolasat.

Ott az osztatlan (egy-tantermes) iskolak az Osske@8%-at, a két-tantermes iskolak az
0sszesnek 25%-at jelentik (Tupy, 1973). Rymeso®9d4la cseh orszagrész tébb mint dtezer
osztatlan iskolajaban végzett vizsgalat tapasziiefdtbeszamolva felhivia a figyelmet a
felszerelés elavultsagara és hianyossagaira. M{l6g4) a Cseh és a Szlovak Kommunista
Part XIV. Kongresszusanak hatarozatat idézi: ,NapAmuk miatt még mindig nagy
problémat jelent az iskoldk elhelyezése, felszeegléa tanitdk képesitése és nagyfoku
fluktuacidja... Sok, részben osztott és osztatdkola Iéte a mi vidékiinkbn még tovabbra is
kivanatos... A vidéki iskoldk tobbsége a maga kéreyeben tovabbra is jeléstpolitikal,
oktatasi-nevelési és kulturalisjiwelodési kozpont.”
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Csehszlovakidban is terveznek korzetesitést, ddlefges cél az osztatlan iskolak fejlesztése.
Miklo ugy véli, hogy az osztatlan iskolak modszartalsnye - a tanulok 6nélld munkgjanak
nagyobb lehétsége - még nincsen eléggé kihasznalva.

Bulgéridban is a falusi iskoldk fejlesztése éackl, de tervezik az iskolahal6zat gondos
demografiai, foldrajzi elemzések alapjan toét@tszervezését is. (Mitropoliszki, 1971).

Az NDK-ban - mint erél mar volt sz6 - az 1951-ben elkezdett korzeteditdgetkeztében
megsiintek az egy-két tanés falusi iskolak. A nagyobb telepiléseken korzskolakban
centralizaltak az oktatast, de a kisebb kdzségekh&ml megmaradtak alsé tagozatu
.Kihelyezett osztalyok”. A kozeljgsben tervezik a korzetesitését folytatasat nagyobb
iskolakorzetek kialakitasaval (Bittner, 1975). Adbbi korzetesités tervezésénél is szt el
kivanjék tartani, amit Brozowsky (1968) igy fogalo#&t meg: ,Minden iskolah&lézatnak egy
adott idbpontban sajat optimalis megoldasi médja van”.

A szocialista orszagokban tehéat tavolrol sem e@sém kis iskolak felvetette problémak
megoldasa. A teljes felszamolastdl a tovabbfejésgtvalamennyi megoldassal talalkozunk a
szomszéd orszagok gyakorlataban.

A nyugati orszagokban sem beszélhetiink egységesladsgol. Az NSZK tartoményainak
flggetlensége példaul nehezen tesz lakeszOvetségi szinten egységes oktatasi rendszert.
1974-ig egyedul Hessen tartomanyban korzetesitatfékisi iskolakat (Geipel, 1965).

A kozeljow azonban uUjabb korzetesitéseket hozhat: ,Az egyefehatd kiut a videéki

oktatasi szervezet koncentraladsa nagyobb teljesitekée képes kdzponti iskolakban” irja
Planck (1971). A korzetesitésre vonatkozo tervekb&man torekvés érvényesil, amely
minden falunak meghagyna legaldbb az elemi iskglaoztalyat (,dorfeigene Schule”) és a
nagyobb korzeti iskolakba 6nkéntes jelentkezésjaajskolaznanak be (Santema, 1974).
Hasonléan kompromisszumos megoldasrdl van tehaesetben is sz6, mint a hazai

alsotagozatok részleges megmaradasa esetében.

Santema (1974) nem latja lehetségesnek Hollandigb&irzetesitést - legalabbis olyan
szigoru formaban nem, ahogyan az Hessen tartomanghb#nt. A falusi kis iskolak azonban

nézete szerint nem alkalmasak arra, hogy a teletséusi gyerekek tovabbtanulasat
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biztositsdk. Az orszag tehetségtartalékanak felifddagza egyre surdgdib igény. Santema
ezeért azt a kompromisszumos megoldast javasolgy bgy-egy korzet iskolai szervezetileg
kapcsolddjanak dssze, és egymas kdzott oldjak megtatas differencialasat.

Svédorszagban azdésen koncentralt iskolahdldézatot azért tartjflngbsnek, mert csak igy
lehet megvaldsitani a szakrends$izés osztalyrendszeoktatast. Az élbbi azért fontos, mert

a tanulményos-technikai haladas szikségessé tdamasok szakosodasat, az utdbbi pedig
minden Ujitd6 tendencia ellenére is edyel a legbevaltabb mddja a szaktudomanyok
rendszere megismertetésének. De ugyanott Ujablpal@sk szerint a sztk gyakran
fellépnek a tul mereven értelmezett kdzpontositis,eés tiltakoznak a kis videki iskolak
bezarasa ellen. (Boreczky 1975/a)

b.) Kis iskolak és korzetesités: a hazai gyakorlat

Talalkoztunk olyan véleménnyel (Kalman, 1976), raigzt hazdnkban az iskolakorzetesités
valéjaban 1945-ben ke&dott, azzal a miniszteri rendelettel, amely &ltakam koteledvé
tette a nyolcosztalyos oktatédst, és adtelgozaton éliranyozta a szakrendsteoktatast.
Azéta a statisztikdk tandsaga szerint folyamatodabhar valtozéd Utemben csdkken az
osztatlan iskolak aranya: 1950-ben még az iskoldkrayyjabol négydtdde volt osztatlan,
1974-ben mér csak korulbelll a fele. 1971-ben a1®@@&. sz. M. M. utasitas elrendelte
azoknak az ¢sszevont tanulécsoportos iskoldknalegsniintetését, ahol a tanuldk létszama
tartdsan tiz ala sullyedt.

Az iskolakorzetesitések ,természetes” oka egyeelagkrzetek elnéptelenedése. A szak-
irodalomban és a kdzvéleményben a legsulyosabbaéanyai és a kiskdzségi gyerekek
hatranyos rivel6dési, iskolazasi helyzetének a felszamolasa (védd&és Kornidesz, 1975,
Romany 1975, Kozma, 1974, Kalman 1975). Nyilvanmalod finik ugyanis, hogy egyetlen
pedagégus nem képes ugyanolyan Gwéti szakrendszér oktatast biztositani, mint a
megfeled létszamu és Osszetdiahntestilettel rendelkéziskola. Anyagi szempontbdl az
indokolja a korzetesitést, hogy egy nagyobb iska#giitbb felszerelését viszonylag kisebb
koltséggel lehet megteremteni (Kalman, 1975). Apls feladatai és céljai kozott (vo. Vajo,
1975, Kozma és mtsa, 1976, Csepeli, Hégegls Kozma, 1976) ma mar egyre tébb olyan
van, amit az egy-két tariex iskola nem tud megoldani, illetve elérni: szdsi&llatas,
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ifjusdgi-mozgalmi élet, szaktantermi oktatas, défecialasi lehéiségek az oktatasban,

kapcsolatok egyéb tarsadalmi szervekkel, stb.

1964 és 1974 kozott az altalanos iskolak szamarzetesités kdvetkeztében mintegy 20%-
kal, ugyanezen il alatt a tanulok szdma 30%-kal csokkent. Jelenleger@ken 5.000
altalanos iskolanak egyotdde (1.051) korzeti isk&lareken 2.500 osztatlan, illetve részben
osztott iskolank van még, ellldl.043 kizarolag alsétagozatos. Osszevont oktatésészesiilt

az 1973/1974-es tanévben az altalanos iskolasol,884-0sszes alsdtagozatosnak 13%-a, s
felsbtagozatosoknak 3%-a. Teleplléstipus szerint a okradsétagozatosai kozil 3,3%,
felsbtagozatosai kozlil 1,2%; a kdzségekben viszont adtajozatosok 19,8%-a, a
felsdtagozatosok 4,5%-a nem osztott iskolaba jar. igysszes varosi altalanos iskolasnak
2,6%-a, az 0sszes kozségi altalanos iskolasnaly d&J8%-a jar osztatlan iskolaba (M.M.
Statisztikai T4jékoztatd, 1974).

A mar tbbbszor emlitett Santema (1974) a korzkbléEk ebnyeit a kovetkedkben foglalja
0ssze: Tobb lehéséget ad az oktatas differencidlasara, tdwgget teremt az iskolaskob i
nevelés, az iskolaskori nevelés-oktatds és a&MUblsfokl oktatas integracidjara, ezaltal
megszintethété valik az iskolak szinvonalbeli kuldnbsége. Ndmhak a szocialis
személyiségformalddas leliségei s a gyerek igy inkdbb alkalmassa valik ah@gy
beilleszkedjen a fef®ktatasi intézményekbe. Tovabba kedvex szocialis és a foldrajzi
mobilitas ebsegitése szempontjabdl is. Gazdasagossag szentmgdntjakarcsak Kalman
(1975) - az oktatasi segédeszkdzdk hatékonyabbdettalasat véli @ydsnek. Ugyanakkor
O0sszefoglald ivében fontosnak tartja 6sszegezni a kdzponti iskéieanyait is.

A hatranyok el§sorban azzal allnak ésszefliggésben, hogy a kdzigkatak nem a gyerekek
lakbhelyén vannak. EBbkovetkezhetnek az akkulturacié kdzismert zavagbiesztik eredeti

szomszeédsagi-rokonsagi kozossegikkel vald ideétidsiket, meggyorsulhat az dn.
gyokértelenedési folyamat, a gyermekek személyisggéérettsége emiatt elmarad
szerencsésebb kortarsaikétdl. Véleményink szeximbayok inkdbb szocidlis, a hatranyok
inkabb individualis jelletiek: mindez arra mutat, hogy nagy figyelmet kellditeini a két

tényedcsoport optimalis 6sszerendezésének kialakitdgahat ami altalanosan ,j0” egy
orszagnak, egy tarsadalmi rétegnek, az nem sziéppgh ,j0” azoknak az embereknek,

akikbdl ez a réteg all.
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Masok is (Konig, 1967; Planck, 1971) a szocialiaaeisetleges zavaraiért, disszocialis

személyiség- és magatartasformak kialakulasaaiktédelbssé a kdzponti iskolat.

Nem a gyermeki személyiség szempontjabdl, hanemasimtikturalis-geografiai szempontbdl
is megkozelitik a kérdést. A kozponti iskola kidtakanak problémai kdzott tobben kiemelten
kezelik az iskolaba utazas kérdését. Geipel (1RBBYndottan hatranyosnak tartja a kdzponti
iskoldba valé bejarast. Az iskolatol tavoli vidék@lkaz utazas - és az ezzel jard koltség-
tobblet - ndveli az osztalykulonbségeket, csokkantnunkas- és a parasztgyerekek teljesit-
ményét és tovabbtanulasi ambicidit. (Az utazassdl jObbletterhelés problémaja nélunk is
ismert jelenség.) Marklund (1969) szerint a nagygpkinti iskola hatranyanak szamit, hogy a
nagy tavolsagra lakék az utazds faradtsaga miattezedbben tudjadk képességeiket
kifejleszteni. Rubekeil (1971) a korzeti iskola iopilis nagysagardl szélva megallapitja,
hogy az iskolanak kdzel kell lennie a tanuldk eteldéhelyéhez, a gyerekeknek nem lenne
szabad sokat utazniuk. Kardos és Kornidesz (1%74yy vélik, hogy a korzeti iskoldknak is
vannak hatranyaik. ,A farasztdo és solétidgéenybe ved utazds fokozza a tanulmanyi
nehézségeket, hatrdnyos helyzetet teremt. Ezekirangék tobbnyire a fizikai dolgozok
gyermekeit sujtjak.”

A héatranyoknak nemcsak a fizikai és szellemi térheinem az iéimérlegben egzaktul
kimutathatd, a fiziolégias pihenés rovasara tdrtédvekedését elemzi Forrai (1985/a)
tanulmanyaban. Kozma (1975) munkajaban ugyanau@gkovetkeztetésre jut, mint a fenti
szerdk: a hatranyos helyzet egyik Osszéiének tartja a lakohel§t relative tavol lew
kozponti iskolaba valbé bejarast, s ez a hatranplmtienére Iétezik, hogy a kdzponti iskola
onmagéban és elvileg csokkenti a helyzeti kilonélsety

A bejaras problémaja annyira jelést hogy tobb orszagban torvényeket és ajanlasaizaak
létre, amelyek a lakdhely és az iskola tavolsagamaltak. Skociaban 1908-ban(!) torvényt
hoztak, hogy az iskolatol tavol lakd gyerekek résazéeg kell szervezni a szallitast, vagy
biztositani kell a gyerekek elhelyezését az iskolzelében.

Az NDK-ban kidolgozott norma szerint (Autorenkoliek 1970) az iskola nem lehet
tavolabb a lakohelyl gyalogos megkdzelités esetén hat-hét évesekikéh-Bél, nyolc-tiz
éeveseknél 3 km-nél, édebbeknél 4 km-nél. Utazés esetén az utazas ésstama nem lehet
tobb 40 percnél. Schenzle (1969) azt allapitottg,rhegy ha az iskola és a tanar lak6helye a
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gyerekek szlleinek lakohely¢d km-nél tdvolabb van, az negativ hatast gyakamgyerekek
képességeinek kibontakozasara.

Hollandiaban a bejaré tanulokkal kapcsolatos vilegg& eredményeképpen ajanlasokat
készitettek az iskola és a bejaras Osszefiiggédapekolatban. (Santema, 1974) Ezeket a
kritériumokat kell figyelembe venni, migt eldontik, hogy a gyerek bejaré legyen-e. A
szempontok a kdvetkék: az iskola és a lakdhely tavolsaga; a kozlekedészélyhelyzetek
szama; a tanuld egészségi allapota; neme; egyemiyl @soportban utazik; sététben vagy
vilagosban; nyilt terepen vagy beépitett tertletenelyi idbjarasi viszonyok.

A lakoéhely és az iskola tavolsagéat orszagonkégtéetiptimumban allapitottak meg. Egy tiz
év koruli gyermek Hollandidban 4 km-re lakhat dolatol. Belgiumban szintén 4 km-re, az
NSZK-ban 2 km-re, Angliaban 2 km-re, Danidban 3rb-fe, Svédorszagban 3,5 km-re,
Finnorszagban 5 km-re, az USA-ban 1,6 km-re.

Mindezeket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Gplonti iskola dinyeit sehol sem
vitatjak, ezzel szemben fontosnak tartjak tudomaarini és a iitkédéshez, valamint a
lehethiségekhez képest csokkenteni az igy megskiilegativumokat is. lgaz ugyan, hogy
sokkal jobb és eredményesebb oktatas folyik - &gas altalaban - a nagyobb, jobban
felszerelt kozponti iskolaban, de nem lehet lebecsazt sem, hogy a jobb oktatasnak ara
van: a rosszabb starthelyzétiftarsadalmilag) indulé kisgyerekek faradtabbane&rcélba

(egyénileg).

Természetese tehat, hogy az oktatas koncentraldgarde néha nem optimalis Gtja és madja
a kozponti iskolaba vald bejaras. Koltségesebbpomténalisabbnak latszik, ha a gyerekek
nem utaznak nap mint nap a jobb iskoldba, hanetalatak, ahol ez a jobb iskola van. Ennek
elvileg két mddja lehet: vagy az egész csalad ztdtolakdhelyet és koltozik az iskola

kozelébe, vagy csak a gyermek - kollégium létesilelss eset nem témaja dolgozatunknak:
nem annyira oktataspolitikai kérdés, mint amenngzecioldgiai, sokkal inkdbb fligg 6ssze
mobilitasi kérdésekkel, mint tantgyiekkel.

Célunk annak a valtozdsnak az elemzése, amelydeseldvili hatasok eredményeképpen

torténik: amikor kbzponti vagy regiondlis dontésdménye az iskolakorzetesités, amikor a



-29-

kozigazgatasi és tanugyi hatésdg valamilyen donwsszza a gyerekek iskolaztatasi
formajanak és mitségének valtozasat.

Kutatdsunk konkrét szinhelyén ez a dontésskgtlledi volt: az iskolakdrzetesitéssel egyutt
kialakitottak-kialakitjadk a kdzponti iskola nyajtatebnydkben valé részesedés ,hétkdznapi”
lehethségeit - a lajosmizsei féiagozatos bejardk is lehetnek, kollégistak is ledlet Mivel
kutatdsunk szempontjabdél a kollégium segitségéwedry magasabb szinvonall iskolaztatas
élesebben és markansabban mutatja az objektivubgekidv alap- és kiséjelenségeket,
élesebben rajzolédnak ki a pro és kontra emoci@emények, ezért még vizsgalatunk
adatainak értékelése 6#l szikségesnek latszik, hogy az elméleti-altalamdespvetés
kiterjedjen a kollégiumok kérdésére is. Mivel ezaddérdéssel tudomasunk szerint hazankban
eleddig nemigen foglalkoztak, sajat interjaink gdaypprobalunk képet kapni.

Az 4ltalanos iskolasok kollégiumi elhelyezése - anyiben felszereltséguk kielégités
mikodésuk feltételei biztositva vannak - elvileg Kéiasi ebnyt (pontosabban két oériasi
kompenzalo €it) mutatna: dlszor a gyerekek szaméra igy biztositottnak latdzilgy az
oktatas ne csak altalanos és kot&ldmnem egyedlis legyen, masrészt pedig a kollégiumi
élet, a k6zdsség hatasa a csaladban meg nem stéregiasztalatokat, érzelmeket szilhet,
igen ebnyos, tarsadalmiasult személyisédfd@st indithat meg. Tomegméieek mondhat6
pozitiv tapasztalata a kollégista gyerekeknek Bmgyar pedagodgianak - amelyet elég széles
korben publikéltak is - egyéde csak a NEKOSZ-mozgalom torténetének egy részét
feldolgozé kotet volt (szerk: Pataki, 1974). Ahoh mjjaéledt a NEKOSZ 6nkormanyzaton
alapuld pedagdgiai etosza, ott ,az iskolai Wsapat vezéfe egészen elamult, hogy milyen
onalléak, hogy onallban véleményt mondanak, vitatked egymassal, hogy ezt igy kell
csinalni és ugy kell csinalni.” (részlet egy interkbdl) Azonban a kollégiumok létesitésénél,
szervezéseénél figyelembe kellene venni azokat yeké&t, azokat a negativ kérilményeket,
melléktermékeket, amelyek megsziintetésével a kottgmk sokkal inkabb képesek lennének
eleget tenni adlik elvart hatasnak, a lakossag érdekelt és érinésizében hangoztatott
ellenvetéseket a jében jobban, de mindenképpen differencialtabbanpikts kellene.

A kollégiumnak minden éhye ellenére van egy olyan hatranya, hogy a gyeeketk
elvalasztja a sz&éil haztél abban az életkorban, amikor a kdzvéleménya pszichologiai
szakirodalom szerint még otthon, csaladja kéréeend a helye. ,Az is beéls/ivodast hoz ...,
ha a gyerek nem tud kisb tanulni és persze az is, ha kollégiumi laké lestile, jol tanul,
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de csak kdszonni jar haza” - irja Romany (1973Araibban fogalmazott egy érintett apa:
,en nem az allamnak nevelem csak a gyermekem, magam szeretem”. Van egy eléggé
elterjedt kozfelfogas, hogy a kilterlleti, a tangaiibk ,nem szeretetlli nem engedik
kollégiumba a gyereket, azok a gyerekek otthonpklisatorok, marhapasztorok, diszné-
pasztorok” - ahogyan egy megyei tanacsi osztalyéezgy interjankban mondta. Ezekkel az
ellenérzésekkel, visszatart@kkel kapcsolatban irja Romany, hogy ,meg kell nyertanyai
csalddokat a gyerekek tanuldsa érdekében fontosekghogy a gyerekeket elengedjék.”

3. Az oktatasuqyi dontés tarsadalmi hatasai

Jéllehet az iskola-korzetesités természetes” fobia torténelmi tendencia is, dolgozatunk
targya esetében az iskolakorzetesitésnek olyanafaréd van sz6, amikor az oktatasigyi

vezetés dontése nyoman kovetkezik be a valtozas.

Az oktatasiigyben a dontésvizsgalatnak hazankbarkeéts eélzménye van. Az iskola mint
tarsadalmi rendszer vizsgalata, az iskola helyémeghatarozdsa az oktatasi rendszerben
egyik tertlete a dontésvizsgalatnak. A rendszékddésének dinamikajat, az informaciok
aramlasanak az utjat, az interakciok utjat és nitddjasgalva a dontéskutatas a szervezet
hierarchigjat tarja fel.

A kovetkedkben Csepeli, Hegéid, Kozma (1976) kdnyvének alapjan ismertetjik até&n

lefutasanak modellezett Gtjat.

A rendszerben - esetiinkben az oktatasigyi szereemsizerben - az altalanostél a konkrét

felé haladva a dontések megsziiletésének elméleditdgmddjat lehet megjeldini:

a.) A szervezet hierarchigjdnak legalsé szintj@bban az alrendszerben, ahol a tényleges
nevebmunka folyik - szlletnek az informéaciok. Ezeketird@rmaciokat egy kozbidsszinten

- esetlinkben ezek a tanicsokvelodési osztalyai - rangsoroljak, szelektaljak, ,&ljak”. A
legfelsy szintre mar csak olyan é€s annyi informacio jutaghilyen és amennyi az optimalis

dontésben sziikséges.
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b.) Lehetséges az is, hogy a hazai és kulfoldirlefsk, oktataslgyi tapasztalatok jussanak el
a legfel$ szintre. Ebben az esetben a filtrdl6 szerepet”oltatasi rendszer kutatasi
alrendszere latja el.

c.) A szervezeti dontést a tarsadalmi kornyezehygéis sziikségessé teheti. Ez az eset
kulondsen gyakran fordul@®&hbz oktatasiigyi szervezet esetében.

Az informéaciok az elméleti modellben leirt Gton ratanak vissza is a legalsé szintre. A
visszaaramlasnal azonban forditott a helyzet: lgghp” szint nem siri az informéaciokat,
hanem az informéacioknak egyre részletesebbneldmiiiik, €s mindjobban igazodniuk kell
a helyi korilményekhez. Ezt az ,alkalmazast” adniehia kozéps szintjén kell végrehaijtani.

A legalsé szintig eljutott dontés hatasair6l ésdikezményelil pedig egy visszacsatolasi
rendszeren keresztil kell eljutnia a szikségesnmoidknak a vezetési alrendszerbe, hogy
ott a kelb mérlegelés utan a sziikséges korrekciot, médokaaségrehajtsak.

Az altalunk vizsgalt dontés az elméleti modellekziddleginkabb a harmadikhoz all kdzel.
Esetiinkben azonban a legéelzint, a dontéshoz6 szint nem a minisztérium, imeaenegyei
tanacs volt, a kozépszint pedig a helyi tanacs.

Minden rendszer egy adott kdrnyezetbeiikddik. A kdrnyezet és a rendszer kozott allando
dinamikus kapcsolat van. A rendszer egyik szereezetsetiinkben az iskola - ,a szervezet
mint rendszer és kornyezete viszonyanak dinamikajab két elem valik jelessé: egyrészt

a kornyezet hatasa a rendszerre, masrészt a reralkabmazkodasa a kérnyezethez” - irja
er5l a kapcsolatrél Kulcséar (1975). Az iskolakorzetiesii dontés éppugy érinti a vizsgalt
rendszert, mint amennyire a rendszer kornyezetét:iskolakdrzetet, azokat az egyéb
szervezeteket, amelyekkel az iskola kapcsolatbanpla az éptipart, a Tizép Vallalatot, a
Mokép vallalatot, stb., stb.).

Az iskola ugyanis tobbféle funkciot lat el, amelya@kzil néhanyrél mar széltunk. E funkciok
egy része irdsban rogzitett, hivatalos, ,manifefatkcio, mas részik an. ,latens” funkcié
(Kozma, 1974). Az ébbi csoportba tartoznak azok a funkciok, amelydiks@ése a torvény
és a kozfelfogas szerint az iskola kotelességeat@kinevelés, meghatéarozottiveltségi

szinvonal elérése, elléreés, a gyerekek ,mégzése”, ifjisagi mozgalom, stb. A funkcidk
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masik csoportja az iskolatol elvart, de nem higgah alirt funkciok. Ilyenekél az
elozéekben mar szoltunk: példaul az iskola integrativk@iidja a telepilés életében, a falusi
iskola ,munkaeftartalék” szerepe a#szi medgazdasdgi munkdk idején, stb. Az iskolai
szervezet riikddésének hatékonysagat altalaban a ,manifeszKciak teljesitésének fokaval

szoktak mérni, holott igen jeleid a ,latens” funkciok szama is.

Az altalunk vizsgalt oktatastigyi dontés nézetlnkrigt az iskolai szervezet hivatalos
funkcidinak alaposabb teljesitése iranyaba kivatmiha mivel ezeket a funkciokat a
kultertleti iskoldk nem voltak képesek optimalisatjesiteni. E dontés egyik tarsadalmi
hatasa, hogy a kornyezet egy részét megfosztjd attiehetségbtl, hogy a szervezeti
tevékenység (latens funkcidk) fogyasztoja legyed. (Kulcsar, 1975), de ugyanakkor a
rendszer sok tagjanak - a kultertleti gyerekeknak egyerl mivelodési esélyek lehéségét

biztositja.

A hatékonysdg a kornyezetben mutatkozik meg, ébkattkonysag foka, illéteg az
elmaradas visszacsatolodik a szervezetbe” - irjicsén (1975). Ugy véljiuk, az iskola-
korzetesitésre vonatkoz6 dontésre kétszeresemdsagy a megallapitas: nemcsak a rendszer
miikodésének ,kiemelt tényé? - jobban képzett, jobb tovabbtanulasi lefsgekkel
rendelked gyerekek - mutatjak meg a dontés hatékonysagatydtafontosnak latjuk, hogy
az iskolakorzet egyetért-e ezekkel a valtozasoldtlmigadja-e ezeket.
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ll. A tanligyigazgatasi dontés

1975. szeptemberében kéiees adatfelvételt hajtottunk végre Lajosmizsén iskola-
korzetesitéssel kapcsolatos véleménglekrerveink szerint ezt a felvételt 1977-1979 kdzot
évente megismételjik, hogy megallapitsuk, mikénagét a lakohelyi kérnyezet a
valtozasokra, hogyan adaptaldodnak a tanyai gyerakekzeti iskolaba, hogyan illeszkedik a
kozség életébe az atszervezett iskola, kutatastetkrenyeink felhasznalhatosdgéat abban
latjuk - a Pedagogiai Kutatdé Csoport iskolakutatééindi szamara nyujthaté konkrét
adalékokon tul - hogy a Bacs-Kiskun megyei oktaggidiépet kaphat arrél, hogy realizalodik
a gyakorlatban az iskolakorzetesités, hogyan fométia gyakorlatban a tanyai gyerekek
szamara kialakitott kollégium, hogyan reagalnakbmdex atalakitasra a lakossag kilorboz
rétegei.

Bizunk abban, hogy kutatasunk - Schelsky (1965yaival fogalmazva - ,képessé teszi az
igazgatas szerveit, hogy olyan realitast vegyeiggfefembe, amelyet a leginkabb érintettek

reakciéja hoz létre”.

1. A kiinduld helyzet: eqy alfoldi nagykozség esete

Lajosmizse terlletén a mult szazad kdzepén keréksdD ember élt 300 hazban. Ebben az
idében - Hleg télen - mar tanitottak a gyerekeket az aldpisheretekre, irdsra, olvasasra,
szdmolasra: kibregedett katonak, mesteremberekaésindistudok. 1852-ben alakult azéels

allando iskola Lajosmizse kultertletén, 1871-bem&sodik. 1893-ban mar hét tanyai iskola

volt, és mindegyikben tanyai tanitGikddott.

A kozség belterliletén 1895-ben épitették af islsolat. 1913-t6l az iskolédkat a kozség tartja
fenn. Ezek az iskolak természetesen még osztatlaalbhk, egy-egy osztalyban nyolcvan-
szaz gyerek tanult. 1932-ben a nagykdzségben malgginpiskola alakult, amely egészen
1948-ig nitkdott. A felszabadulds utablég kiltertileten tobb Uj iskolat szerveztek - aytdn
iskolak szama igy tizenharomrétn
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Az iskoldk szamanak ndvekedése szilkségessé tetg,itlmzgatésaguk kettévaljon. 1951-

ben kilon kultertleti és kilon belteriileti igazgsitg létestilt.

Lajosmizse lakossaganak szama az elmult 20-25 éghekorlatilag stagnal, 13000 kordl

ingadozik, de egyre tobben koltdznek a tanyakidglgeriletre.

Az 1953-54-es tanévben a kiltertleti iskolak taliszama kereken 1.100 volt, a belterileti
iskolaé pedig 830. Husz év mulva kultertleti iskalgart 500 gyerek, beltertletibe 780,
kisegity iskolaba 120 gyerek. A tanyakrél bekolbtiznagy szama ellenére még mindig ezer

és ezer ember él a lajosmizsei tanyakon.

Lajosmizsén jelenleg egy kdzponti iskola és 13éduiileti iskola van. A tanyai iskolak kozil
ketttben nincsen fets tagozat. A kultertleti iskolakban 13 tanul6csopa@sszevont
alsotagozatu, 11 6sszevont &bgozatu, és két tanulécsoportban egyltt vannakisiz és
felsbtagozatosok. A tanyai iskolak kozll a két nagyol#lszben osztott. Lajosmizsén

tagozatos osztély nincsen.

Ma ezt az 1.400 gyereket 76 pedagogus tanitja, R8zponti (beltertleti) iskolaban, 7 a
kisegity iskolaban és 30 a kulterileten. Kozulik 1973-74-beten voltak képesités nélkiil,
tobbséguk a kultertleten. (Korsés, 1974: Havasniss 1973).

A lajosmizsei iskolakdrzetesitésre vonatkozo doetéaményeinek, a dontés jellegének, az
iskolakdrzetesités és a kollégium épités Osszefidyghk attekintése szikséges adataink

értelmezéséhez.

A Kkultertleti iskolak megszintetése, a korzetestiidénelmi-gazdasagi tendencia, ami
Osszefligg a tanyak lassu, de tényleges fogyasanadreteink szerint nincsen orszagos $zint
rendelet az osztatlan iskoldk megszintetégér128/1971. MM sz. rendelet csak a tartésan
tizes létszam ala sillyedt iskolak megszintetésmatkozik), az 1972-es Kdézponti Bizottsag
hatérozata azonbanéehinyozza ezeknek az iskoldknak a felszamolasatglsani oktatas
helyzete, 1973). A dontéseket nem a le@falls minisztériumi szinten hoztak tehat, hanem a
megyei szint, a megyei tanacsok. Ez a szint dométs-Kiskun megyében is a korzetesi-
tésil, annak konkrét helyét és a végrehajtas modjarol.
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1969-ben egy megyei partbizottsagi Ulééirahyozta a tanyai iskoldk felszamolasat és
diakotthonok épitését. Két év mualva a megyei képiks javaslatai alapjan széleskior
tarsadalmi mozgalom bontakozott ki, melynek céljpéhtobb kollégiumi féshely létesitése

volt.

1971. december 22-én az MSzMP Bécs-Kiskun megymitiiaga és a Bacs-Kiskun megyei
Tanacs hatarozatot fogadott el a tanyai lakossgdtél és a varhaté valtozasokrél. A
hatadrozat megallapitja, hogy a tanyak lassu niegse (Bacs-Kiskun megyében a tanyai
lakossag éves fogyasa 2%) természetes folyamat, ma@len efszakos beavatkozas karos
lehet. A hatdrozat hangsulyozza a tanyai kollégkirépitésére inditott tarsadalmi akcio
fontossagat és jeleigégét. Végul nyomatékosan felhivja a végrehajtédetabis szerveket,
,nogy az érintett lakossadg korében érjék el torekiik teljes elfogadasat, mert csakis a
tanyai lakossaggal egyutt valosithatjuk meg cétaiih(forras: Romany, 1973).

El6szor 1969-ben, majd 1971-ben a megyei tanacs a&géks/ezdiitsl a kiltertleteken él
iskolakoteles gyerekek dsszeiraséat kérte. Enngliaalalontott a megyei tanacs arrol, hol kell
korzetesiteni, illetve kollégiumot telepiteni. A As@gi tanacsok jelentéseit a megyei szint
kérvényként kezelte: ,tulajdonképpen a kozségi ¢aok feladata az 0Osszeiras,
tulajdonképperbk mondjak edszor, hany iskolat, hogy hany gyereket kell korgigeai... Azt
nem tehetik meg, hogy ne mérjék fel, és azt seratiteheg egy kbdzségi tanacs, hogy ne
akarjon korzetesiteni” - mondta egy megyei oszezyb.

A nagykozségi tanacs vedetszerint a dontés olyannyira megyei séinolt, hogy a helyi
tanacs a féhelyek szdmédba sem szélhatott bele. Ezért a nag§lgdozezeik szerint a
kollégiumi féhelyeknek jelerits szazaléka nem lesz betolthet

A dontésbe a kozségek, illetve a kozségi \idezet kovetked médokon kapcsolddhattak be:
a.) a megyei partbizottsag kezdeményezte tarsadaoid sikere volt az egyik szempont,
amely szerint a megye a kollégiumépités sorretitiggmtott. Ahol tehat a kozségek a koltség
nagyobb részét tudtak fedezni, ott hamarabb megtiat korzetesités;

b.) a korzetesités koltségeinek egy részét a Koldig alapbol fedezték. A megyei
hozzajarulas mértéke és formdja bizonyos keretektké@lku targya lehetett a megyei és a
kozségi vezetés kozott. (Lajosmizsén példaul aégalmépitési koltségeket a megye, a
kozponti iskola sziikségeg\itésének koltségeit a nagykdzség fedezi);
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c.) a kdzség viszonylag szuverénil dontott arrélgynmelyik kiltertleti iskolat kivanja

végleg megszuntetni, illetve hol lesz csak alsGtatus oktatés.

Ami a kollégiumépitési akcio lajosmizsei eredménggst illeti, a nagykdzség esetében nem
ez volt a kollégiumépités elhlizodasanak oka, hasekkal inkabb a lebonyolitassal meg-
bizott megyei beruhazé vallalat, és a megyei épétgievallalat egyittes dthizasa. (Jollehet,
adataink szerint a helyi lakossag szélesebb réiegaiivesen hozzajarultak volna, ha kérik

Ny

6ket, tarsadalmi munkaval vagy pénzzel a kollégipiési koltségeihez.)

Bacs-Kiskun megye tanyas vidékein az osztatlanldagkmegsziintetése és a kollégiumépités
nem kilon kérdésként, hanem egyutt és egyszerrélinfet. Ennek a szoros kapcsolatnak
egyik nyilvanvalé oka a tanydk szétszortsdga, ehegy az iskolak egy részének tervezett
végleges megsziintetésével nehezen oldhaté meg lekegihelyek kérdése. Ujabban
azonban, ahogyan egy megyei vézetondta: ,A kollégiumépitési program befajebit
Lajosmizsével a megyében. Voltak még terveink, @ebkszolt a takarékossag”. A takarékos-
sagon kivil személyes okai is vannak, hogy a megye kivan tobb kollégiumot épiteni. A
megyei tanacs néhany vedjeta legutdbbi ilben dolgozta ki egy specialis kisbusz forgalom-
tervét. Ugy gondoljak, eldth a tervidl is tarsadalmi mozgalom bontakozhat ki, és a nem
osztatlan felstagozatok tovabbi megsziintetésének ez lesz ajala imegyében.

2. A lajosmizsei iskolasok tarsadalmi helyzete

A Lajosmizsén él és tanuld felstagozatok tarsadalmi helyzetének jellemzésére néhkny
adatot emellnk ki. (Az adatok a hetedikes-nyoloaslitanuldk 1974-es teljeskbwizsgala-
tanak és az o6tddikes tanulok 1975-0s vizsgalat@nae#meényeit 6sszevontan tartalmazzak).
Felfogasunk szerint a ssll foglalkozdsanak és a csalddban az égy jutd jovedelemnek az
elemzése elégséges alapot ad arra, hogy meghatarazgyerekek tarsadalmi helyzetét -
utalva arra, hogy ezek a mutaték szorosan és esatekOvetkeznek masokbdl, ilidgg
eléggé egyérteltien meghataroznak mas mutatékat.

A kérddivek attekintése utan nyilvanvaléva valt szamunkhagy a fenti tényeik
szempontjabdl Lajomizsén valamilyen fajta megoszldgatos vagy nem tudatos, akart vagy
nem akart szelekcié kovetkeztében a kdzségben @dfoghatd kiulonbségek vannak a
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beltertleti és a kulterlleti iskoldkba jard gyetelasoportjai kozott. Tovabbi kilonbségek

vannak a beltertleti (kbzponti) iskola parhuzamstélyai kzott.

Az apak haromnegyed része fizikai foglalkozasueken minden huszon6tdédik apa szellemi
és értelmiségi foglalkozasu, minden oOtvenedik ezdtasu. A legnagyobb foglalkozasi
csoport a betanitott, illetve segédmunkas - az amjyedrésze tartozik ide - ennél alig
valamivel kisebb a mégazdasagi fizikai foglalkozastuak csoportja és aakapgyhatoda

szakmunkas.

Belterlileten az apéknak szintén kereken haromnegyedai dolgoz6, de mar minden

tizennegyedik szellemi és értelmiségi, és mindermbdik vezei allasu. A legnagyobb

foglalkozési csoport szintén a betanitott és segéids - idetartozik az apédk toébb mint
negyede. A lajosmizsei egyhatoddal szemben kozghegyedik szakmunkas és csak
egynyolcaduk memazdasagi foglalkozasu.

A belteruleti iskola parhuzamos osztalyai eltéragigmastol az apék foglalkozasa szerint. Az
A" osztalyokban az apéknak fele sem fizikai fogtatasu, a ,B” osztalyokban harom-
negyede a ,C” és a ,D” osztalyokban tobb mint négge. Szellemi és értelmiségi az ,A”
osztalyos gyerekek édesapai kdzul minden tizedikibdi osztalyban minden huszadik, de
értelmiségi apa gyereke kizarélag ,A” osztalyba jaz ,A” osztalyokban minden tizen-
kettedik apa vezééllasu, mig a tobbi osztalyban minden hetvenedi&. dpegnépesebb
foglalkozési csoport az ,A” osztalyokban a szakmasik minden 6todik apa - és ugyanennyi
a betanitott és segédmunkés; kozottik egyetlerdgaedasagi-fizikai foglalkozdsu sincsen.
A ,B” osztalyokban is a legtdbb a szakmunkés apareken minden harmadik - minden
otodik apa betanitott és segédmunkéas, minden katoelygazdasagi fizikai dolgozé6. A ,C”
és a ,B” osztalyokban a betanitott és segédmungak asoportja a legnagyobb, az apak
kétotode tartozik ide. Itt a legkisebb a szakmuaokésanya: minden hatodik. Ugyanennyien
mezgazdasagi fizikai foglalkozasuak. Kilteriletenikai az apak haromnegyede, de csak
két szellemi foglalkozasi édesapa van, egy értéfmigezeballasu nincsen. Itt mar a
mezgazdasagi fizikai a legnagyobb foglalkozési csopdiizel kététdd - minden 6tddik apa
betanitott és segédmunkéas, minden tizenkettediknanakas.

Az édesanydk legnagyobb része - tdbb mint feletainsbeli. A kerésfoglalkozasok kozil
legnagyobb foglalkozési csoport a betanitott éédeminkas - kereken minden hatodik anya -
és minden hetedik anya egyéb fizikai foglalkozéslezogazdasagi fizikai foglalkozasu
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minden hatvanadik édesanya, szakmunkas minden edzérnledik. Szellemi foglalkozasu

minden tizenhatodik, minden széztizedik pedig éristqi.

Belterlileten csak az anyak kétotode haztartastediyede betanitott és segédmunkas, kozel
otodik egyéb fizikai, majdnem minden tizedik szeliefoglalkozast, minden hetvenedik
értelmiségi, minden szazadik szakmunkés, mindesz&etdik memazdasagi fizikai. Az
A" osztalyokban a legalacsonyabb a haztartasbadiginya: az édesanyak kevesebb, mint
egyharmada. Valamivel tébb, mint egyharmaduk baitinés segédmunkas, és egyéb fizikai
foglalkozésu. Ezzel szemben egyotodik szellemialagkdsa - ez a lajosmizsei atlag harom
és félszerese, a kiilteriileti atlag harmincszorBslmiségi minden harmincadik édesanya:
ez a lajosmizsei atlag négyszerese. Az ,A” oszidhgo jarO gyerekek édesanyai kozott

egyetlen szakmunkas és alkalmi munkas sincsen.

A ,B”, ,C" D" osztalyokban egyre ¥ a haztartasbeli édesanyak aranya: egyharmadrél kdz
50%-ra. A betanitott és segédmunkas anyak aranyenkgesen 25% koruli. Kulterlleten az
anyak 70%-a haztartasbeli, egyetlen szakmunkagsténiségi sincsen kdzottik. Kereken
minden huszon6todik édesanya gazdasagi fizikai foglalkozasu, s ennél valamidbbien

betanitott és segédmunkasok.

A haztartasbeli fogalom természetesen nem kizaralagik haztartasi, a lakds négy fala
kozotti tevékenységet jeldli. A falusi kornyezetben rok helyzetének természetsizer
velejardja a gazdasagi munka is; a haztéjvetese, allattartds, stb. (vo6. Losonczi, 1973:
H. Sas, 1973)

A csaladi jovedelmeikre vonatkoz6 adataink csak @gyyban hasznalhatdk: kizarolag
Lajosmizsén &l csaladok dsszehasonlitasara. Ugyanis egészenrésglyen memazdasagi

tevékenységet folytatd csaladok esetében a jovedddegészitése gyakorlatilag nem
lehetséges. Tehat adataink alapjan a kuléhh@nulécsoportokat csak egymassal tudjuk

0sszehasonlitani, nem az orszagos helyzettel.

A csaladok kozel felében az edird jutd jovedelem 800 Ft alatt van. 1.000 Ft alattiegy
fore jutd jovedelem a lajosmizsei csaladok kozel 78an, a belterlletiek 68, a kilteriletiek
70%-aban. Altalaban a csaladok egyik felében kisabimasik felében nagyobb az edyef
juté jovedelem 800 Ft-nal.
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A kulonbdz osztalyok igen nagy mértékben eltéatlagokat mutatnak: a nyolcadik ,A”
osztalyban minden negyedik gyerek él 800 Ft ajattedelnmi csalddban, az o6todik ,A”
osztalyban minden 6t6dik, de pl. a nyolcadik ,CZi@dyban 6tBl négy.

1.000 Ft-nal magasabb joveddincsaladdban él minden negyedik lajosmizsei gyerek. A
belteriileten minden harmadik, a kiltertleten mindeiodik. 1.800 Ft-nal magasabb
jovedelni csaladban él minden Otvenkilencedik gyerek, a eb@itten minden
negyvenkettedik, a kilterileten minden szaznegydi&neA szelektalt osztalyokban
ugyanannyi a legmagasabb jovedg&lesalad, mint az 6sszes tobbi tanuldécsoportban - a
beltertleten és a kilterlleten - egyutt.

Ha 6sszegezni kivanjuk a lajosmizsei gyerekek tiasai helyzetésl nyert adatainkat, akkor
néhany hipotézist allithatunk fel. Ezékrugy véljik, hogy eléggé megalapozottak s
megfeled kiinduldpontul szolgalhatnak tovabbi munkainkhoz.

Alapvety kilonbségek mutatkoznak a belterileti iskola éklterileti iskoldk kozott a
gyerekek tarsadalmi helyzetében. Ugy Vvéljiik, hogy pagykdzség belteriiletén és tanyas
kultertletén & gyerekek funkcionalis szinvonala, lebstgei kozott egyéte kilonbségek
vannak, mégpedig a szocidlis, kulturalis, gazdasgmgszségigyi szempontbobralésebb
helyzeti beltertleti gyerekek javara. Ezt a kildonbségetetimmileg kialakultnak tekintjuk,
tehat olyannak, amelyet tarsadalom- és gazdaségéirtalapokrol kiindulva eléggé meg
lehet magyarazni. Mivel torténetileg kialakult kiliségél van sz6, nem hisszik, hogy révid
id6 alatt megsziuntethet bizonyos mértékig és ideig (figyelembe véve,)hawegvaltoztata-
sahoz elég jeletis anyagi afre és nagyon sok dde van sziikség) sziikségszdatranynak

kell tekintentink.

Ezzel szemben all a belterlleti iskola tarsadatmiksuraltsaga, amelyet mesterségesnek és
mivinek kell mirbsitentink. Egyérteltren ebnydsebb az ,A” osztalyok tarsadalmi helyzete
és az odajaré gyerekek jtje, mint a tobbi parhuzamos osztalyban. Ezt &énye| illetve
,alulrél” nézve hatranyt, oktataspolitikainak nezék. Lajosmizsére is érvényesnek tartjuk
Ferge (1973) megdallapitasat: ,az osztalyzatok stiehbmogenizalads az iskolak tilnyomo
tobbségében tarsadalmi homogenizéalast is jelent.”



-40-

Az oktatéspolitikai €nynek illetve hatrdnynak nevezett helyzet tartalregy figyelemre
méltd mozzanatot. Ma mar evidencia, hogy iskolaseadink a szellemi-értelmiségi foglal-
kozasu szidk gyermekeinek a legkedwdlab. Hozzajuk képest ma még a fizikai foglalkozasu
szibk gyerekei bizonyos foku hatranyban vannak. S dttehetjik a kérdést, hogy a
nagykdzségben oktataspolitikai szempontbdl hogyanktsiralddnak a fizikai foglalkozasi
csoportok.

A legjobb helyzetben adataink szerint (k6zéégran sz6!) a nem mégazdasagi fizikai
foglalkozdsi szakmunkas sékil gyermekei vannak. (Hasonlé eredményre jutott Keva
(1975) egy falusi nyolcadik osztaly formalis ésoimhalis struktarajanak empirikus vizsgalata
soran: vezet posztra legtobb esélye az értelmiségi csaladl@hszz6 gyermekeknek, majd
az ipari fizikai foglalkozasu szik gyermekeinek van, a m&gazdasagi fizikai dolgozok
gyermekeinek rendkivil alacsonyak az esélyei.)

Nyilvan a szelekciénak oka is, eredménye is, hoggakmunkas apak gyermekei nagyobb
eséllyel kerllnek a valogatott osztalyokba, a néxikdi foglalkozasu szik gyermekei
mellé, mint a parhuzamos osztalyokba, illetve &smmkas szidl gyermeke nagyobb eséllyel
palyazik a jobb helyre. Abszollt értelemben hatodmak tinik a fizikai foglalkozasu szék
gyermekének helyzetéhez képest. De a fizikai fegledsu nagy csoporton belll is van
hatranyos helyzet, relativ értelemben. Ugy latshikgy Lajosmizsén a hatrany struktlraja
atrende#ben van: a szakmunkasok gyermekei viszonylag h#tearkeriinek a szellemi
értelmiségi szarmazasu gyerekekkel szemben, hisgganabba az osztalyba jarnak, de
elbnybe kertilnek a tobbivel szemben, s ez @nylassan mar nem viszonylagogralyé
valik.

3. Az adatok felvétele

A kérdbives adatfelvételt jonéhany interjioeie meg és egészitette ki. Interjualanyaink a
helyi és a megyei tanacs vezekil- és belterlleti pedagdgusok, s#lmar hosszabb ideje
miikdds kollégiumok nevdli, lakoi €s kdrzeti iskola igazgatoja voltak.

Kérdsivink két részél all. Az el négy oldal a csaladok legaltalanosabb gazdasagi,
szocidlis, kulturdlis, demogréfiai viszonyait éédik osztalyba jaré gyermekik tanulasara,
napi iddbeosztasara, s csaladi munkamegosztasban begieitpére vonatkozik A k&l
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masodik részét (az 6tdditta tizenhatodik oldalig) a megkérdezett csaladakden felrbtt
tagjaval kitoltottik. A kérdivnek ez a része az iskolakorzetesitéssel és églath épitéssel
kapcsolatos informaltsagot, valamint a megkérdeekta felmerilt problémakkal kapcsola-
tos véleményeit kutatja (v6. Melléklet). A kivalasit csaladokat, illetve személyeket 1980-ig

minden évben fel kivanjuk keresni kéndinknek egy roviditett valtozataval.

Négy véleményalkotd csoportot allitottunk 6ssze,Ugygy a négy csoport hipotézisiink
szerint kulonbodéképpen informalt, kilonb@képpen érdekelt a dontésben, és ennek meg-
feleléen az altalanos és konkrét kérdééekmarkansan kilonb@dzvéleményeket alakitott ki

maganak.

1.) A kiltertleti 6todik osztalyba jar6 gyerekekiikinek csoportja lényegileg a
Lajosmizse kiltertletén &lszakképzetlen fizikai dolgozék és féth kere$ vagy

eltartott csalddtagjaik véleményeit jelentik anyaican.

2.) A belteruleti kdzponti iskola 6todik ,A” osziglba jard gyerekek csaladjait &srban
az ipari betanitott és szakmunkasok, illetvéiseaki és alkalmazotti statuszban

dolgozé lajosmizsei felittek véleményének tekintjik.

3.) A pedagogusok és féln csaladtagjait a lajosmizsei pedagdgustarsada&leményét

jelentik.

4.) A nagykozségi tandcs segitségével Allitottukzésaz an. tekintélyes emberek
csoportjat. Kozottik egyarant talalhaté kozségietezllasu, egyéb vezétallasu
értelmiségi. Analégidban gondolkozva ez utobbi ostmh joggal tarthatjuk az egykori

virilistak ,leszarmazottainak”.

A tovabbiakban az egyes szamu csoport jele K, sekeizamu csoport B, a harmas szamu

csoport P, a négyes szamu csoport V.

»A mintavétel konkrét formajanak megvéalasztdsa nmumsztan elméleti dontés, hanem a
kutatas targyara vonatkozé elméleti allasfoglalasitjia Angelus (1973). Mintankat ugy
torekedtlnk kivalasztani, hogy a megkérdezetteamiayen konkrét kapcsolatban legyenek a
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valtozassal, a korzetesitéssel. Nem a lajosmizsaidteményt - annak tudomanyos értelmé-

ben - akartuk megismerni, hanem a véltozas éaliatlettek véleményét.

A minta kialakitAsaban a véleménykutatasban edterjevotas-moédszert alkalmaztuk
(Eysenck, 1972), azaz lakohely-tipusok szerint kdisiankba a B és a K csoport. AP és a
V csoport kivalasztasanal azonban ezt a médszésllett egészitenink azzal, amit Ferge és
Cseh-Szombathy (1971) a koncentrélt kivalasztasse@yének neveznek. A nagykdzség
pedagdgusai kdzll ugyanis viszonylag kevesen éisetanitanak a kilterlleten, a kdzség
JLekintélyes embereinek” kivalasztasaban pedig lgi haszonyokat nalunk jobban isnter
helyi tanéacs segitségére voltunk utalva.

Kutatdsunkat toébb évesre tervezzik. 1975-ben Kiakhikmintank e tobb éves kutatds
panelja. (V6. Larsfeld, 1955: Hofstatter, 1962) alemszamokat ugy kellett megvalasz-
tanunk, hogy - kiléndsen a kiltertleten - még &gésnal nagyobb fdldrajzi mobilitast is

feltételezve, matematikai-statisztikai elemzéshegend adat alljon rendelkezéstinkre.
Kérdedbiztosaink 54 kilterileti, 22 belterileti csaladigrestek fel, postai kébd/-
szisztémaval 20 pedagoguscsaladtol és 20 ,tekadelysaladtdl kaptunk vissza kéideket.

Ezek a kdvetkegképpen oszlanak meg:

1. szamdu tablazat A minta elemzése - abszoliglédv megoszlas

K S P vV Osszes
= 123 48 36 40 247
% 50 19 15 16 100

A csoportok foglalkozas szerinti megoszlasa nereltt@lentsen a csaladkétsl. AP és aV
csoportokban a foglalkozas szerinti megoszlast nésaletezzilk. A P csoport tébbsége
(kétharmada) pedagodgus, egyetlen fizikai foglalsGzésaladtagon kivil minden valaszolo
szellemi értelmiségi, vez#dllasu, illetve nyugdijas. A V csoport tagjainaktHarmada
ko6zép- vagy felsszintii vezeb, illetve értelmiségi, 6tode haztartasbeli.
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2. szamu tablazat

A foglalkozéas szerinti relativ megoszlas

K B
Mg. Szakképzetlen 18
Mg. Szakképzett 3
Ipari dm bedolgozé 20 19
Ipari Betanitott m. 9 15
Ipari szakmunkas 6 17
Miszaki, alkalmazott 0 15
Ertelmiségi 2 6
Htb 33 13
Egyéb 9 12
Osszesen 100 100

A csaladddk foglalkozasa szerinti megoszlashoz viszonyitvaitnyi a valtozas, hogy a K
csoportban nagyobb a nem réigazdasagi fizikai dolgozOk aranya - Osszesitve ez a
legnagyobb foglalkozasi csoport. (Az egész megyébanden o6todik ipari munkas
kultertleten, tanyan él) (Romany, 1973). Lajosnmzaénegyeinél nagyobb aranyt részben a
helyi Uzemek, részben Kecskemét kozelsége és ahmamyos Soroksarra jaras indokolja. A
K csoport tagjainak kereken fele szakképzettségeh rngényd munkat végez. A B
csoportban szakképzettséget nem ig&ngiunkat a megkérdezettek harmada végez.
Masképpen fogalmazva - hogy a haztartasbeliek deltaranyait is kifejezzik -
szakképzettséget igéymunkat a K csoport tagjainak nem egészen egytizede csoport
tagjainak viszont tobb mint kététdéde végez.

A csoportok iskolai végzettsége hasonld kilonbségaiutat. A P és a V csoportot itt nem
targyaljuk részletesebben: a P csoport haromnegyad¥ csoport kétharmada nyolc
osztalynal magasabb iskolai végzettséggel rendi&lkez
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3. sz. tablazat

Az iskolai végzettség szerinti relativ megoszlas

K B
0-7 osztaly 56 34
8 osztaly 37 18
Szakmunkéaskéz 4 25
Erettségi 1 19
Tobb 2 4
Osszesen 100 100

A K csoport kilenctizedének nincsen az Aaltalandsol@nal nagyobb végzettsége. A
megkérdezettek tobb mint fele nem végezte el acnystalyt sem (ezen belll ismét kereken
50% azoknak az aranya, akik négy osztélyt, vagyegebbet végeztek). A B csoport
csaknem fele tanult az altalanos iskola utan, hdéamak nincsen nyolc osztalyos végzettsége
(harman vannak, akik négy vagy annal kevesebb lgsztgeztek).

4. Az adatok elemzése
a.) T4jékozottsag a dontékr
Els6 kérdésiuinkre, hogy tudtak-e a tervezett valtozoaréds mind a négy csoport részben
vagy teljesen tdjékozottnak mondotta magéat. Mindsaportban csak néhanyan (2-5%)

voltak, akik egyaltalan nem tudtak az iskolakorgiéso!.

Jéllehet a megkérdezettek tiinyomd tobbsége inflmanéolt tehat az iskolakdrzetesitélsr
az informacio eredetét tekintve igen jellegzetddmiiségeket regisztralhattunk.
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4. szamu tablazat Honnan tudott az iskolakdrzeét®si? - Relativ megoszlas

Iskolabol Kbzségi gyilés Hallomashal
K 38 10 52
B 23 23 54
P 26 44 30
\% 10 55 35
Egyutt 27 27 46

A K és a B csaladok tagjainak tobb mint fele haisiml értesilt a valtozasokroél: vagy a
gyerek (illetve mas csaladtag) Ujsagolta el otthagy a szomszédok, isndsbk mondtak el.

A P és a V csoportokban ez az arany az dsszeszofllasarmada. Jeledg kilonbségek
vannak a csoportok kozétt abbdl a szempontbdl, dgyan kaptak az informaciét formalis
csatornakon: ez a mod nem jelléna leginkabb érintett csaladokra, ezzel szembdanijab

az iskolazottsdg, pozicid, hierarchia szempontjabtdgasabban allokra. E tablazat
kiemelkeden legfontosabb adatanak azt tartjuk, hogy a K adekl szamara a
megszlntetésre itélt iskola volt gyakorlatilag agyetlen hivatalos ,hirforras”.

Elgondolkoztatd, hogy milyen hatassal lesz mégésik a kilterileti csaladokra.

5. szamu tablazat Ki dontott a megsziintétésrRelativ megoszlas

Kbzség Megye Egyuttesen
K 36 15 49
B 27 10 63
P 33 0 67
\% 24 0 76
Egyutt 32 59




-46-

6. szamu tablazat Ki dontott a kollégiumrdl? {aRe megoszlas

Kbzség Megye Egyuttesen
K 33 16 51
B 35 12 53
P 0 13 87
\% 5 18 77
Egyutt 23 15 62

A négy csoportban kilonbség mutatkozik annak miggiéden, hogy a kis iskolak

megszintetésér és a kollégium épitésk hol dontdttek. A megszintetésben mindenitt
relative nagy szerepet tulajdonitottak a nagykdzsé@cs szuverenitasanak, a kollégiummal
kapcsolatos dontést csak a K és a B csoportbandaunitottdk hasonlé aranyban a
koézségnek.

A kozségekben megkérdezettek tdbbsége szerint nelin semmilyen officialis vagy

tarsadalmi szervi szinten vita, s tudomasunk sterdrazzal is 6sszefiiggésben lehetett, hogy

nem alltak a kozség rendelkezésére alternativak.

7. szamu tablazat

Kit kellett volna bevonni a dontésbe? - Relativ o&aias

Senkit Szibket, pedagdgusokat
K 63 37
B 57 43
P 86 14
\ 74 26
Egyutt 66 34
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Egyaltaldn nem allithatjuk, hogy a dontés forméjégfelebnek tartottak. Tartalméat nyilvan
alig-alig vitattdk volna, de hatarozottan igénykeli®lna sokan, hogy részesei legyenek a
dontésnek. Ez az igény legeebben a B csoportban mutatkozott - a kulturaltaib,
iskolazottabb felttek korében - legkevésbé a P csoport igényelteziddls vagy a
pedagogusok éretes megkérdezését, (személyes kontaktusunk éliofelméréseink
alapjan megéisddott az a benyomasunk, hogy a lajosmizsei pedsgigkdzott sok az

autoritds magatartasu ember.)

Ugyanilyen tendencia tukrédik a V csoportban is. Altalaban a tobbség tudatabalt
annak, hogy a korzetesités Iggth oka a gyerekek érdekeinek érvényesitése, barvodm
ritka, f6leg a K csoportban, olyan vélemeéngk, tudjak!” A tjékozottsag mértékét mutatjak
azok a valaszok, hogy a kollégiumba szelekcio k&iilnek-e a tanyai gyerekek.

8. szamu tablazat Kit vesznek fel a kollégiumbRelativ megoszlas

Mindenkit Szelektalnak
K 58 42
B 51 49
P 70 30
\% 75 25
Egyutt: 61 39

A K csoport kététode véli, hogy lesz szelekcid (salis helyzet, az iskolatél valé tavolsag, s
gyerekek tanulméanyi &mnenetele, stb. alapjan), a B csoportnak a fele.
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9. szamu tablazat

Kinek j6 és kinek rossza korzetesités? - Relatigoselas

Jo Rossz
Gyereknek |Szubnek |PedagdgusnalGyereknek [Szibnek [(Pedagdgusnak
K 39 26 31 11 26 9
B 50 11 28 4 35 13
P 56 23 22 3 40 40
\V/ 67 35 30 8 19 30
Egyutt |48 24 29 8 29 18

A dontés céljarél nagymeértékben megoszlanak a \@igek. A leginkabb érintett csaladok
vélik a legkisebb mértékben, hogy a gyerekek szamagyon j6 lesz a korzetesités. A mas
oldalrél szintén a K csoportra jelletha tartdzkodo-negativ vélekedés: relative kozulik

gondoljak legtébben, hogy a gyerekeknek rosszszeatezés.

Mind a négy csoportban nagyon j6 a korzetesitéslaszok 6tdde-harmada szerint a ékul
és a kulterlleti pedagégusok szamara. A tdbbi zalédsszerint a K csoportnak elég rossz az
atszervezés, mert elszakadnékilt a gyerekek - maguk az érintettek nem veélekedréh

ennyire negativan.

Ugy véljik, mar eddigi adataink is bizonyitottak: déintéssel kapcsolatos allasfoglalas
Jpluralisztikus” strukturaju mintankban. Az allaglalasok strukturajat pedig altaldban az
érdekeltség foka, a csoportok iskolazottsaga, sad@iomban elfoglalt helye hatdrozza meg
(v. 6. Grusin, 1973). Vizsgalatunk targya olyan tw@dn amit Kulcsar (1974) a
kovetkedképpen ir le: latszatra szemben allhat a tarsadadgyes rétegeinek érdekeivel,
de a maga kozvetettségében az adott pillanatbans raégimegek érdekeinek megfélel
kibontakozas feltételeit biztositja”. Kulondsen iyen dontésekre igaz, hogy ,tdlnyomod
részénél ma még tipikus, hogy hatasuk ellentmorsigéerge, 1973/b).
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Az allasfoglalasok milyensége szorosan ¢sszeflgmfarmaltsag fokaval. Feltételezzik,
hogy a nagykdzségi tanacs, a lajosmizsei pedagkgusodfeszitései az érintettek
informalasara jartak azzal az eredménnyel, hogggkdzvetlenebbil érintettek tébbsége
felismerte, hogy az iskolakorzetesitéaardekeiket képviseli. Viszonylag sokan hianyoltak
azonban élzetes megkérdezésiiket, vagy legalabliizetbs tajékoztatasukat. Valogday
Lajosmizsére is igaz, amit Laky (1972) egy lokd@intéssel kapcsolatos véleményKr:

.a lakossagot a kdzuigyekbe bevoné formak, médszedgknem funkcionalnak elég jol".

b/ Vélemények a korzeti iskolarol

Fontosnak tartottuk, hogy ismerjik a csoportok wéeyét a korzeti iskolarél, egyrészt a
.KOzvélemény” teljesebb megismerése szempontjahdhsrészt pedig azért, mert
kutatasunkat folytatni kivanjuk, és a tarsadalnttéréalakulasahoz, valtozasahoz igen fontos
adalék lehet a ,prekoncepci¢” és a reakciok 6ssaafiddsa. Nyilvan tal fog mutatni a helyi
jellegli tapasztalatokon, haddel 6ssze tudjuk hasonlitani az ,elvarasokat” asapalati uton
kialakitott véleményekkel.

10. szamu tablazat

Milyen a korzeti iskola a kultertletinez képest?
Relativ megoszlas

Sokkal jobb Hasonlé Rosszabb
K 39 58 3
B 56 40 4
P 74 26 0
\ 85 15 0
Egyiitt 55 43 2

Gyakorlatilag senki sem véli, hogy a koérzeti iskodsszabb lenne a tanyainal - az oktatas
mindségét, szinvonalat tekintve. Viszont a K csoportbategalacsonyabb azoknak az

aranya, akik a korzeti iskolat sokkal jobbnak HisA csoportok iskolazottsaga, kulturaltsaga

és tarsadalmi statusza latszik meghatarozni azggeiiv vélemények ratéjat: e képzeletbeli

skala mentén haladva K - B - P - V sorozatban amyafokozatosania kétszeresére.



-50-

11. szamu tablazat

Miért jobb a korzeti iskola? - Relativ megoszlas

Szakrendszer Okt.  Tovabbtanulas Dologi Egyéb Rosszabb
fegyelem személyi
ellatottsag
K 24 15 6 46 4 5
B 25 0 5 50 16 4
P 46 4 7 32 11 0
vV 67 0 0 14 19 0
Egyiitt 35 7 5 39 11 3

Az okok kozoétt legnagyobb sullyal a sé&kilcsoportjaiban a korzeti iskola jobb dologi és
személyi /jobban képzett pedagdgusok/ ellatottssmgrepel, a masik két csoportban a
szakrendszér oktatds. A kuiltertleti szok szemében fontosnakirtik, hogy a korzeti
iskolaban feltételezésiik szerint nagyobb az oktafégyelem - a pedagdgusok
fegyelmezettebbek.

A korzeti iskolardl elzetesen alkotott pozitiv kép mogott redlis konélddképzeteket
talaltunk.

12. szamu tablazat

A kollégistaknak kivel lesznek problémaik?
Relativ megoszlas

Nem lesz Tanéarokkal Gyerekekkel
K 31 28 41
B 21 25 54
P 19 48 33
V 27 39 34
Egyutt 27 32 41

A tanyai gyerekek beilleszkedését egyik csoport gélirprobléméatlannak. A P csoportban a
legebsebb és a K csoportban a leggyengébb az a vélekbdgg a tanyai gyerekek
.beiskoldzasa” nem lesz sima. A pedagdgusok fedeirsza tanyai gyerekeknek a tanarokkal
lesznek problémdik, a belterlleti s#iffele szerint ink&dbb kdzségi osztalytarsaikkal.

A varhat6 nehézségek okai kdz6tt altalanossaglmaradg/obb jelerdiséget a tanyai gyerekek
szokasainak tulajdonitanak Lajosmizsén.
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13. szamu tablazat

A beilleszkedési nehézségek okai - Relativ megeszla

Nem les: Szokédsai  Tanulmany Magatartas  Oltozkodés
nehézség miatt problémak
K 30 22 15 21 12
B 21 28 21 17 13
P 17 19 39 11 14
\/ 18 31 26 15 10
Egyutt 24 25 21 18

A P csoport tdbbsége szerint a gyerekeknek tanylinmiemézségeik lesznek, a K csoportban
pedig azoknak az ardnya a legmagasabb, akik Ugkeehek, hogy a magatartasuk miatt
varhatok bajok.

A megkérdezett felittek elég érzékenyen reagaltak a tanyai gyerekehdiehelyzetére
vonatkozo6 kérdésulinkre.

14. szamu tablazat

A tanyai gyerekek helyzete a korzeti iskolaban laRe megoszlas

Ugyanolyan mint a Jobb a tobbinél Lenézettek,
tobbi maganyosok
K 67 3 30
B 80 4 16
P 70 0 30
Vv 91 0 9
Egyutt 74 2 24

Haromnegyedik szerint a gyerekek eredeti iskoléjukiggetlendl egyetk lesznek, &m a
K csoport és a P csoport harmada véli ugy, hoggzettek lesznek majd - vagyis éppen
azok, akik alulr6l és feliddl a legélesebben fognak szembekerillni ezzel a @nudlal,
akiknek a szdméara ez a helyzet megoldandé feladatdbg jelenteni. E kérdéslnk
kontrolljanak foghat6 fel, hogy vajon helyes lerenddilon osztélyokat szervezni a tanyai
gyerekek szamara.
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15. szamu tablazat

Legyen-e kilon osztaly a tanyai gyerekeknek? - tRetaegoszlas

lgen Nem
K 32 68
B 10 90
P 43 57
\% 8 92
Egyutt 25 75

Altalaban a valaszolok negyede tartané helyesnekaodéciot. A pedagogusoknak kétdtode,
a kultertletieknek egyharmada szeretné ezt, szerahmasik két csoporttal, ahol alig-alig
kaptunk ilyen valaszt. ,J6 ez a kilon osztaly, njeoban lehetket fogni. De hat igy eléggé
elszigetaldnek. Vegyes osztalyban viszont az a veszély &ihfehogy elsikkadnak.
Darabosabb a mozgasuk, lassabban gondolkodnak’ndtamceegy pedagdgus. /Ohatatlanul
felmerllnek a kutatoban ilyen vélemények hallatdnomyos reminiszcenciak a ,C”
osztalyok létesitésekor kialakult sok szenvedéWtasol./

c/ Vélemények a kollégiumrol

Ugy Véltiik, hogy a megkérdezett csoportokban &ltégleményeket talalunk a korzeti
iskolarél és a kollégiumrol. Amennyire trivialisnainik ugyanis a kdzponti, jol felszerelt
iskola ebnye az osztatlan, egy-két taéer tanyai iskolaval szemben, annyira
problematikusnak latszott szamunkra, hogyletz iskolatél néhany kilométerre lako
gyermekeknek 250 féhelyes kollégiumot épitenek, annak ellenére, hoggkgrlatilag
mindenutt tudjak: sok csalad nem szeretne elszak@xitves gyermekét Hiaba van a
gyerek a sz6 szoros értelmében latétavolsagon, beéigsem lathatjdk hétbl szombatig.

Azt senki sem kivanta, hogy minden maradjon a egilsokan azonban nem a kollégiumot
tartjak az egyetlen lehetséges megoldasnak. A rkilgtéek tobb mint harmada inkabb a
buszoztatasra szavazna; a tobbi csoportban ezny esak egyhatod - @&zveéleményik az
érdektelen csoportok véleménye, s azt is figyelek@devenniink, hogy ezek a vélemények
azutan hangoztak el, hogy a kollégiumraxtiék a majus-fakat.
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16. szamu tablazat

Mi lenne jobb? - Relativ megoszlas

Buszoztatas Kollégium Maradjon a régi
K 35 61 4
B 17 81 2
P 18 82 0
\Y 15 85 0
Egyiitt 25 72 3

Nem finik tulzasnak az a feltételezés, hogy a buszozeliyben részesitése nagyjabdl

azonos a kollégium-ellenességgel.

17. szamu tablazat

A kollégiumépitésre és ellene adott szavazatolatRemegoszlas

Kiltertlet Belterlile Pedaadausc
mellett ellen mellett ellen mellett ellen
K 70 30 74 26 85 15
B 68 32 94 6 96 4
P 56 44 84 16 92 8
\ 88 12 97 3 97 3

Ha annak idején megkérdezték volna az érintettekiiiltti lakossagot, hogy kell-e neki a
kollégium, akkor a K csoport szerint kdzuliik mindearmadik nemmel valaszolt volna, a B
csoport is ugyanilyen aranyu ellenszavazatot \@iria; a P csoport szerint a kollégium nem
kapta volna meg demokratikus kétharmados tobbségetsoport véleménye teljesen eliit a
kozségéil: szerintik a kollégium elsopvalasztasi gyzelmet aratott volna.

A K csoport szerint a pedagdgusok kozil szavaztékaviegtobben a kollégiumra, ugyanigy

latja ma a helyzetet a P csoport is.

Ennek a két tablazatnak az elemzése azt mutatjgy l@o vizsgalat ipontjaban a
kilterUleten volt némi ellenzéke a mar elkezdettégiumépitésnek. Més oldalrél kdzelitve
meg a kérdést, az derult ki, hogy a kollégium netiMolna nagyon fontos.
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18. szamu tablazat

Mi lenne legfontosabb a kultertletnek?

Hely a fontossagi sorrendben

1. 2. 3. 4. /helyen
K villany; at; munkaalkalom; kollégium
B villany; kollégium: at; szakorvos
rended
P villany; at; kollégium; munkaalkalom
Vv villany; kollégium: at; szakorvos
rended

A Kkultertletiek szerint a kollégium fontossagbamegyedik helyen van, a szavazatok
egynyolcadaval, a belterlletiek szerint a masodilydn, akarcsak a V csoportban a
szavazatok 6todével, mig a P csoportban a harnhadiien...

[Az eredeti kézirat egy oldala hianyzik.]

... Szamara kedvéz kollégium létesitése a négy csoport szerinteBlibvonatkozasban is
az érdekeltek masképpen latjak a helyzetet: a Pocs&isebb aranyban véli gy, hogy a
kollégium j6 lesz a kulteruleti nevidnek.

Fontosnak tartottuk, hogy megismerjik a kollégiumadkotott képet, a kollégiummal
szembeni élzetes elvarasokat is. Egy hiusz megallapitast maatad lista egyes mondatairol
kérdeztik meg, egyetértenek-e vele, vagy elut&sifidmegallapitdsok egyik fele pozitiv, a
masik negativ vélekedéseket tartalmazott a kollé&gial kapcsolatban.

A kovetkedkben a pozitiv vélemények megoszlasat mutatjuk gmeitiv véleménynek
tekintettiik a negativ tartalmui kijelentések elvétés/. Ot megallapitast, mivel azok nehezen
értelmezhetnek mutatkoztak, kihagytunk a tovabbi elem#ésbA megallapitasokat
tartalmuk szerint csoportositottuk: a tanulds ésahbtanulas nagyobb lelisEgeire
vonatkozik négy kijelentés /Id. Melléklet 81. poat,5; 8; 9. kérdés/, a személyiségforma-
I6das leheiségeire nyolc kijelentés /ld. Melléklet 81. pont316; 7; 10; 11; 17; 18. kérdes/,
a diakotthonnak az otthoninél keddbb kortlményeire harom kijelentés /Id. Melléklet. 81
pont 12; 13; 15. kérdés/ vonatkozott.
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20. szamu tablazat

A kollégiumrdl alkotott pozitiv vélemények - Relathegoszlas

Tanula: Személyiségformali  Koriilményel Osszese
K 69 59 39 56
B 75 75 52 67
P 82 76 53 70
V 89 90 71 84
Egyutt 79 75 46 69

A megkérdezett csoportok egylttesen is a tanulggotd lehaiségét tartjdk etsorban a
kollégium pozitivuménak, masodsorban kovetkezilka-nem is sokkal kisebb ardnyban - a

kozbsségben, a kozosség altal tastéaveles.

Az egyes megallapitasok sorrendje az igesdlaszok ardnyaban a fenti csoportositasban is,
de az egyes kijelentések alapjan készitett rangaog megegyezik a négy csoportban. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy szempontunkbdl igasonld kép él a kollégiumrol a
lajosmizsei lakossag kulonbgen iskolazott, a dontésben kulonbképpen érintett
csoportjaiban.

A kulénbség nem annyira a kollégium pozitiv vonaaki fontossagi sorrendjében van az
egyes csoportok kozott, hanem az egyétédlemények csoporton belili aranyaiban. A
csoporton bellli pozitiv vélemények egyré mz iskolazottsdg, a tarsadalmi statusz
emelkedésével egytd] az érintettség csokkenésével magfeMig a K csoport tagjainak
valamivel tobb mint fele, a kevésbé érintett cstgarak 6sszesen haromnegyede fordul
pozitiv elvarasokkal a kollégium felé. Bar igerkaitaz olyan vélemény a K csoportban is,
mint hogy: ,Engem nem érdekel, hogy milyen a kdlig, Ugyse engedem oda a gyereket!”
legy kultertleti anya/, a leginkabb érintettek gglgniss részének ellenérzései a kollégium
irdnt nyilvanvaléan csak hosszabbs iclatt, a kollégiumi nevelés nagyo@szitésével
kiuzdhetk majd le.

Ezek utan azt is megkérdeztik, szeretne-e gyermediidgista lenni. A K csoport tébb mint
fele nemmel valaszolt kérdéstinkre.
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5. Az adatok értelmezése

a.) A valaszok tartalma

Ugy véltik, hogy adataink abszolit és relativ meffesit ismertetve, sziikségdrer
tovabblépés az adatok matematikai-statisztikai edm@r ezzel az eljarassal ugyanis
megallapitasaink, hipotéziseink megalapozottsagatjuk kontrollalni. Ez a kontroll
.elesebbé” teheti elemzéseinket, és tovabbi munkdnkis elengedhetetlenneKintk.
Nyilvanvalo, hogy a kulonbdz probdk eredményei igen fontos tampontot jelenteaek
feldolgozas, az adatok értelmezése soran, s ldgaln fontos tampontot jelentenek a
munka tervezett folytatdsaban esetleg sziikségeskoidk elvégzéséhez is.

A kovetkedkben azokat a megoszlasokat tekintjik at, ahollankidz prébak eredményei
szignifikans egyuttjarast, illetve kulonkisgget mutattak. A szignifikanciaszint minden
esetben: p 0,05.

El6szor megdllapitottuk, hogy a négy megkérdezettarsdpgjai foglalkozés, iskolazottsag
szerinti megoszlasa szignifikAnsan kulonbdkhi-négyzet = 9,052 illetve khi-négyzet =
10,625/. Ez a proba mintank ,josagat” igazoljadban killonbd& csoportokat kérdeztiink meg.

A dontéssel kapcsolatos informéacionk eredeténeknhidfseége is szignifikdns eredményt
adott /khi-négyzet = 40,804/.

Megvizsgéltuk, hogy a négy véleményalkotdé csopperiat mekkora volt a kozségi tanacs
szerepe a kollégiumépitéssel és a kis iskolak niegstesével kapcsolatos két dontésben.
Szamitasaink szerint szignifikans kilonbség vanzsé&gi tanacs szerepének megitélésében a
két kulonbdsd dontésben, a kollégiumépitésben Iényegesen kisadrepet jatszott. A megye
szerepe ismét szignifikdns kulonld8eget mutatott a két dontésben - sulya a
kollégiumépitésre vonatkoz6 déntésben volt nagyobb.

A csoportok véleménye nem kilonbozoétt szignifikdinaazal kapcsolatban, hogy kinek j6 az
atszervezés. A kérdés ellentettje - hogy kinekzesidesen polarizalja a véleményeket. A K
csoport szerint a sziknek a legrosszabb és a gyerekeknek, és a pedaddals a
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legkevésbé rossz. A B csoport szerint a &aigk a legrosszabb és a gyerekeknek a
legkevésbé rossz. Ugyanigy vélekednellear P csoport tagjai is. A V csoport szerint az
iskolakorzetesitéssel a gyerekeken kivil a pedagpdgiértak a legjobban /khi-négyzet =

14,265/.

Kerestiik, hogy vannak-e tipikus dsszefiggések szeatezés és a kollégium kérdésének
egymassal ellentétes dimenzidiban. Nagyfoku kari@da szidk-pedagdgusok viszonyban
talltunk az atszervezéssel kapcsolatban /r = 0,85%asonlé a korrelacié a s#ilés a
gyerekek kozott a ,Kinek j6 a kollégium” kérdésénét 0,965/.

Hogy rossz-e az atszervezés,dkra véleményalkotd csoportok az érintett &tekkel
kapcsolatban /pedagdégusok-gikil gyakorlatilag egyforman vélekednek /r = 0,998k
pontosan ellentétesnek latjak a tdtek és a gyerekek érdekeit. A s#ldel és a gyerekekkel
kapcsolatos vélemények korrelaciéja r = -0,927 dagégusok és a gyerekek korrelacioja r =
-0,906.

A négy csoport szerint a kollégium hasonld6 mértékbmssz a sztiknek és a gyerekeknek
/r =-0,891/. Nem tul és, de egymast kizard negativ egyuttjaras van etkémkgitélésében a
pedagogusok és a gyerekek /r = -0,425/, valamiszidbk és a pedagdégusok kdzott /r =
-0,547/.

Ezutdn arra kerestink valaszt, hogy van-e egyésijéaz atszervezés és a kollégium
létesitésének megitélésében. Egyetlen esetbenutklakzignifikdns korrelaciot: a négy
véleményalkot6 csoport szerint a pedagdgusoknairéagy j6 az atszervezés, a kollégium /r =
0,997/. A kérdés negativ megfogalmazasara adadisxdk tematikus egyuttjarasa egyetlen

esetben sem adott szignifikans korrelaciot.

Megvizsgéltuk a Spearman-féle rangkorrelacio médszsd /Hajtmann, 1968/, hogy van-e
egyuttjaras, s ha igen, szignifikdnsan hasonl6-e@zes csoportokban kialakult szubjektiv
sorrend a tobbi csoportrol: kiknek ,j6” és kiknekogsz” a kollégium. A ,j0sag” esetén a
sorrendre az a jellerdz hogy el$ helyen mindig a gyerekek vannak, az utols6 helyen
altalaban a szék, illetve a kilterlleti pedagoégusok: a ,rossz’tésea sorrend forditott.
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Szignifikans korrelaciét a ,j6” kérdésnél a K éBasoport, illetve a P és a V csoport kozott
taldltunk /¢ = 0,949; ¢ = 0,974/. Egyetlen mas parositadsnal sem kaptuidnifikans
korrelaciés egyutthatét, nagysaguk 0,331 és 0,82btkingadozott.

A khi-négyzet proba szerint a csoportok véleménkéneegoszldsa kozotti kulonbség
szignifikAns a korzeti iskola megitélésében is:6ktibd aranyban tartjak jobbnak a
kultertleti osztatlan iskolaknal, és kilonbdzik akmmegitélése is, hogy milyen téngkz
miatt jobb a korzeti iskola. A nagy iskola nyUjetbktatasi-nevelési @hydket lényegesen
nagyobb mértékben emelik ki azok a csoportok, aekelgk kozvetlen élményeik, mélyebb
ismereteik vannak ezedra komponensekt.

Ve

az egyes csoportok kozott. A gyerekes csaladokbimka tanyai gyerekeknek a kdzségi
iskolatarsakkal kapcsolatos surlédasaitdl tartarmak? és a B csoport tbbbsége szerint a
kulteruletieknek inkabb a tanarokkal lesznek protdlik, /khi-négyzet = 8,862/

Eltérnek a vélemények az adaptacidos nehézségekabkanegitélésében is /khi-négyzet =
2,381/. A préba lényegesnek mutatta azt a kilordisisg ami a tanyai gyerekek majdani
helyzetére vonatkoz6an a csoportok véleménye kamitt a B és a V csoport Iényegesen
kisebb mértékben hiszi azt, hogy a tanyai gyerekakgy iskolaban lenézettek lesznek, mint
a masik két csoport /khi-négyzet = 11,542/. Ugyakosz a két csoport tartana legkisebb
aranyban helyesnek, ha a tanyai gyerekeket kildtalgban vonnak 6ssze a korzeti
iskolaban /khi-négyzet = 19,704/.

A kollégiumépités fontossaganak megitélésében aetesitésnek buszoztatdssal tditén
megoldasanak alternativajaval kapcsolatos vélenkéisyszignifikansan tértek el: a K csoport
véli legkevéshé fontosnak a kollégiumot, és a Kpostban legnagyobb azok aranya is, akik a
gyerekek kollégiumi elhelyezése helyett naponké&zallitasukat részesitenékémyben
/khi-négyzet = 7,653 illetve 15,216/.

b/ A vélaszol6k csoportjai

A csoportvélemények divergenciajat kérdésenkéntlaeanddszerrel kiséreltiik meg tovabb
jellemezni, hogy megéallapitottuk: a szignifikanddabségeket mutaté véleménymegoszlasok
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legkisebb és legnagyobb szazalékaranyai kozotemikilonbségek vannak. /Elemzésiidikb

kihagytuk az informaltsdg mértékére vonatkoz6 tAdildkat./ Ezeket a kilonbségeket
otfokozatu skalan elhelyezve a csoportok vélemékgeotti élesebb és kevésbé éles
divergencidk jellemzésére hasznaljuk fel. A kérééstivergald csoportok kézil azt irtuk az
elsy helyre, ahol legalacsonyabb volt az ,igen” valaadbk aranya, masodik az a csoport,

ahol a legmagasabb.

Az eltérés mértéke Kérdés Csoport

1.C-9% az atszervezeés ross P-K
gyerekeknek:
az atszervezeés j K-P
pedagogusoknak:

2. 1-19% A kollégium rossz V-K
gyerekeknek:
nem lesz beilleszked: P-K
nehézseég:

3. 2(-29% Az &tszervezés j¢ K-V
gyerekeknek:
Az atszervezés j¢ B-V
szubknek:
Az atszervezés ross V-P
szubknek:
A kollégium j6 a szilknek: K-V
A kollégium jo a kultel P-V
pedagogusoknak
A kollégium j6 a belte B-V
pedagogusoknak
A kollégium rossz V-B
szubknek
A kollégium rossz a kiilter. P-B
pedagogusoknak
A kollégium rossz a belte V-P
pedagogusoknak
A tanyai gyerekek lenézett V-P
lesznel

A dontésbe az érintetteket be P-B
kellett volna vonni

Jobb lenne a buszoztatas V-K
Az atszervezés ross K-P
pedagogusoknak
4. 30-39% A kollégium j6 a gyerekeknek K-V
A tanyaiaknak kulon osztaly V-P
5. 4(-49% A korzeti iskola jobb K-V

kilteriletiné
A korzeti iskola  szakrendszé& K-V
oktatdsa miatt jobb
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A B csoport kertlt a legritkabb esetben a divergéi@mények kozé /minddssze hatszor a 42
lehethség kozll/. A B csoport mutatkozik a ,legmérsékahmek” a varhatd valtozasokkal
kapcsolatban. Ebben feltételezésiink szerint szeijéfszik, hogy - legalabbis egyeé -
kevésbé érzik magukat érintettnek a varhaté vadtomddan. A kérdéseinkre adott valaszaik
Osszességében olyan képet sugallnak, hogy ezek lterlketi felbttek joindulati
k6zombdsséggel néznek a korzetesités elébesKéimk adataival szemben inkabb interjlink
vetitik ebre azt a lehéséget, hogy a korzetesités megtorténte utan esefiéégzas
kovetkezik be véleményiikben. Eddig a kozponti i8kah egy-egy kiemelkédképesséi)
ambiciézus tanyai gyerek tanult csak, és ,bizto&&ni fognak majd a sok tanyasitél” -
mondta egy kilterileti édesanya. Egy korzeti iskgézgatdja a kovetkékeppen jellemezte

a belterlleti szidk ,adaptalédasat” az Uj iskolahoz: ,Mar a féléstelszubi értekezleteken
parazs vitak alakultak ki. Ugyanis nem tartottddyéenek, hogy az gyerekeik tanyai
gyerekekkel jarnak és alkotna egy tanulécsopomondvan, hogy a tanyasi gyerekek értelmi
szinten alacsonyabban allnak, mint &zgyermekeik. Majd aztdn ugy a harmadik évre
fogadtadk el, nyugodtak bele, hogy a tanyasi gydrekdatt az6 gyerekeik még tudnak
tanulni.” A korzetivé szervérttt iskola pedagdgusainak lesz fontos feladatagyho

megebzzék az ellenérzések kialakulasat.

A V csoport a legoptimistabb a korzetesitésre womian. Igaz, feltehéen 6k sem érzik
magukat kozvetlenil érintettnek. Masrédza kérdivet kiséb levélben tajékoztattuk a
kérdezetteket, hogyk a ,tekintélyes” emberek véleményét képviselik tamkban. A
szituacio is kedvezett tehat - kis tulzassal - &nhagy ne véleményuiket irjak, hanem elvart-
elvarhato valaszokat adjanak. Egyetlen esetberf@etult eb, hogy ez a csoport képviseljen
legalacsonyabb aranyban absztrakt szempontbdl gbelyéleményt, vagy forditva, hogy
absztrakt szempontbdl ,helytelen” véleményt legmdayyaranyban képviseltek volna.

A P csoport szakmailag is, egzisztencialisan i®lgta kdrzetesitésben. Szakmailag, mert
Gjabb, eddigi feladataiktol sok szempontbél éledet kell megoldaniuk akkor is, ha egy
részik kollégiumi nevéként fog dolgozni, akkor is, ha mint a kodzponti akk régi
pedagégusa a megmh létszamu iskolaban fog tanitani, és akkor is, dakilterlleti
pedagogusnak be kell illeszkednie a korzeti iskatdestiletébe. Egzisztencialisarbetsrban

a kudltertleti pedagdgusokat érinti az atszervers®y. ideig ugyan meg fogjak kapni a
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kultertleti potlékot, de sok esetben mégis alacabhylesz dsszjovedelmik a kiegészit
gazdasag nélkil. A megnovekedett létszamu tanetbtil az egydfe jutd szinte koteleér
tulérdk szama nyilvan csokkenni fog, de az egydieitideti pedagdgusoknal esetleg nem a
terhek, hanem a fizetés csokkenésének érzésétkieltgani.

Nyilvan részben ez is magyarazza, hogy a P cs@momsetek jeleis részében vagy az
egyik, vagy a masik végletet képviseli, a tarsadhiatadas és az egyéni boldogulas Scyllaja
és Charybdise koz6tt lavirozva.

A K csoport legtébbszér az egyik szélpoluson van, a V csoport pedig a masikon:
véleménylk a kérdésekkel kapcsolatban megisket egységesnek latszik: a pozitivumokat
€s a negativumokat egymashoz képest rendszeresetetue alabecstlik. A szik egy
részének az iskolakorzetesitéssel szembeni elieseitzaggalyait bizonyara nem lesz kdinny

megvaltoztatni.

Ugy véljik, e nagykdzségre is érvényes az, amitl Blid70) altalanossagban fogalmazott
meg: ,a szitlk a legnehezebben megmozgathat6 részt képeziks&giaieformban. Minél
rosszabb a szocialis statuszuk, anndl ink&bb rkgesak régi képzési idealjaikhoz”.

Kérdésenként haladva a K és a V csoport kerlilt beeagymassal a legtobbszor: a kérdések
egyharmadanal. A V csoporttal majdnem ugyanenikglammal kerilt szembe a P csoport:
hatszor; a K és a P csoport négyszer. A maradék esetben kildonb&zegyéb parositasban
kerlltek szembe egymassal a csoportok.

Lényeges tanulsdgnak latszik, hogy a két 6todikesngekkel rendelkézcsoport, a K és a B

csoport egyszer sem képviselt egymassal szembeisgrges allaspontot.

A kérdés élességének egyik lehetséges mértékeyashide, az elutasitdsok aranya kozotti
szazalékos kuldnbség. Ez a tavolsag a K és a \Vodsk{zott a legnagyobb, atlag 31%-o0s az
eltérés, e két csoport véleményének eltérése nematsak a leggyakoribb, de a lgigbb is.

A mésodik leggyakoribb eset, amikor a P és a V adopéleménye a két szélpdlus.
Ezeknél a kérdéseknél az eltérés atlaga 27%. Abtitlszembekerilés kisebb atlagos eltérést

mutat. Ezek szerint Lajosmizsén a négy csoport deenckénti szembendllasa és a
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szembenallas intenzitdsa egymassal dsszeflgg: dyse@mbenallas 8s szembenallassal

tarsul, ritka szembenallas gyengével.
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lll. Iskolahal6zatunk atalakitdsa: kérdések és felételezések

Dolgozatunk befejezésében Kkisérletet tesziink drogy ugy foglaljuk 6ssze irodalmi
adatainkat, a kilonbéz szerdk véleményeit, hogy ezeket Osszefiggésbe hozzuk két
empirikus felvételliink adataival, s adataink értelésével. Ez 6sszegezés soran kiemellink
bizonyos gondolati-tapasztalati csomépontokat, abbétiség kinalkozik a fentebb vazolt

integracio megvaldsitasara.

1. Az iskola nagysaga: jobb-e, ha nagyobb?

A nemzetkozi és a hazai pedagogiai szakirodalonditatenos az a nézet, hogy bizonyos -
nemzetgazdasagi, oktataspolitikai, dssztarsadalszempontbol kedvébbek a nagyobb
iskolak ismert és sokszor regisztralt létsgigeik miatt. Viszont az a nézet is meglésen
elterjedt, hogy a kis iskolak az egyén, az egyesraky személyisége szempontjabdl
kedvedbb pszicho-szocialis kbrnyezetet biztositanak. AL8¥4-es lajosmizsei felvétellink is
azt bizonyitja, hogy a kis iskoldk diakjai legal&bhb Mental Health vonatkozasaban jobb
helyzetben vannak, mint a belterileti iskolaba karanulmanyi eredményeik pedig nem
mutatnak szignifikans eltérést - jollehet behozttemtaak latszé hatrany szamukra, hogy
egyes targyakat nem tanulnak, ami illuzorikussaitas egyerdl és altalanos tivelsdéshez

valé alkotméanyos jogukat.

Tehét a nagy iskola - kis iskola kontraverzié Lajissén nehezen eredményezhet egyétielm
allasfoglalast. Ha altalaban a gyerekek éssfédk altalanos érdekeit tartjuk szenitel akkor
tobb érvink van a korzetesités mellett, mint ellehét tébb érviink van a nagy iskola mellett,
mint ellen. Ha azonban az itt és most iskolaba gerekek érdekeit tartjuk szende) akkor
igen sok dologrdl véljuk ugy, hogy nem szabad amés, at kell Gltetni, at kell menteni

azokat a korzeti iskolaba.

Egyszersmind azzal is tisztdban vagyunk, hogy ak @nbor 6haj lehet: a nagylizembe nem
lehet atmenteni a kézi ipar pszichés ,magasablisgmt’, személyiségesits és
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személyiségkiméltargyi és személyi kortlményeit. Ma mar nyilvardyahogy romantikus
nosztalgiank kiséretébenisik meg torténelmink egy vonulata, a huszadik skdepgsdése

kiméletlenul halad tul elavult, a tarsadalom igéinye nem elégib, azokkal szembenallé
formaciokat.

A masik probléma, hogy hazankban - telepulésh&oraatt - igen nehéz meghatarozni az

optimalis iskolanagysagot.

Az NDK-ban példaul 600-900-as tanuldi létszamua Bkokialakitasat tartjak helyesnek.
Magyar viszonyokra leforditva ez azt jelentené, yhéay 0-14 éves korcsoportban egy-egy
évjarat altalaban az adott telepilés 1,5%-a, vagyiswyolc év létszama a telepllés
lakossaganak 12%-a/ azokon a teleplléseken érdakeldt szervezni, ahol a lakossag
szama 7-10000 - ez tdbb ezer iskola megszintegeétené egyfél, s a legtébb magyar

telepilés iskola nélkil maradasat masfel

Hazai szamitdsok szerint a gazdasagossag szenimonga a célszér ha csak az ot-
hatezernél nagyobb lélekszamu telepilésen lennékelédk, pontosabban ekkora lélekszamu
lenne egy iskolakorzet. Ugy véljik azonban, hogeril iskolahal6zat kialakitasa irrealis és
irraciondlis. Irredlis azért, mert me§eden gyakorlatilag gyokeresen at kellene alakitani
Magyarorszag telepuléshalézatat, mennyiségileg iaéségileg olyan szinten, mintha egész
hazankat a torténelemben ismeretlen niérmtmészeti katasztrofa sujtotta volna - spontan ez
a folyamat, ha kizardlag a jelenlegi tendencidkkadnanak, fél évezred alatt alakulna ki. S
egy ilyen természeti csapas jellegatalakitds azt is megkdvetelné, hogy milliok
valtoztassanak lakéhelyet, munkahelyet, foglalkbzzemélyiséget és fejet.

Lajosmizsén a tobbé-kevéshé 6mrakoltan elkezidott telepulésstrukturalis atalakulds
kovetkeztében a meglékozponti iskola elérte ezt az optimalis nagysadetennek ellenére
még a gyermekek szézai szamara kell biztositaniegfetet iskolaztatast. Ha viszont a
tanyak stagnalasaval, esetlegesotigbével szdmolunk, akkor Lajosmizsén és a hasonld
telepiiléseken a kozoktatds sulyos problémakkal késgtelen megbirkdzni. Nem minden
kozség elég gazdag kollégiumépitéshez, s orszagsslnszaz kollégiumra van, lenne
szilkség - ez nyilvan olcsébb utja és mddja az dggéget biztositd iskolaztatasnak, de még
igy is mérhetetlentll draganaknik maga a kollégium és a minden ilyen esetben sxjis
iskolal®bvités is.
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E kérdéssel kapcsolatban uggnik szamunkra, hogy a lajosmizsei példa nem lehet

orszagosan kdvetetidnegoldasi mad.

2. Az iskola kdrnyéke: rosszabb-e. ha tanyai?

A szakirodalom és sajat adatfelvételiink alapjanéedés igy megfogalmazva pontatlan.

Nyilvanval6an azt kell elemezni, hogy ki kiket ésglyan és mire tanit osztatlan forméban.

Hazankban az osztatlan tanitas egyéiielma rossz kortlmények kdzott, rosszul felszerelt
iskolaban, kevésbé képzett, tovabbképzett és réképzedagbégushoz, a halmozottan
hatranyos helyzétgyerekekhez asszocialodott. igy az osztatlandanialoban eleme, oka és
kovetkezménye a hatranyos helyzetnek. Még ebbesrmaafaban is van azonban két igen
figyelemre méltd pozitivum: az egyik, hogy a humamation kedvegbb légkort mutat.
Gyerek és feléitt egyarant jobban érzi magat ,emberileg” a tarigkolaban, s a gyerekek
szamara az iskola olyan fontos, amilyen fontostal&égebbi idk diakjai szamara voliOk
biztosan és deklaraltan nem azért jarnak iskolatmat koteled, nem azért tanulnak vagy
nem tanulnak, mert a kapott osztalyzat fontos, udigombos - ott vannak az iskoldban, és

otthon vannak az iskolaban.

Masik ebnye, ami ismét csak elmult korok gyakorlatat ésymgandolkoddk szellemét idézi:
egymassal parhuzamosan, egymassal kardltve sajétig gyerek az allamilagéétt és az
élethez hagyomanyosan sziikséges ismereteket. Liaggsmminden kis iskola thely is:
nem, vagy nemcsak pedagdgiaiimly, hanem olyan iskolaja a majdani életnek, aately
nem tud pétolni a legkaprazatosabban felszerelitepbhikai niihely sem. Ezeknek az
iskolaknak némelyike szinte idillikus, de az adligonzo, irigylésre mélté jellege ellenére

kizarja részeseit a tarsadalmi mobilitdsbol.

Talan nem is az iskola a rossz - az a rossz, haggndnia, melegség, a szd legszebb
értelmében vett patriarchalis egyittélés és egyintk@lkodas, egyuttgyakorlas sorompét
jelent az emelkedés Gtjan, s ez az Uti sorompdl &im&dobb, hogy maga az Gt sincs kiépitve
odaig. /Erdei (1974) szép szavaival: ,Ez a helyade¢gnagyobb szabadsagot jelenti, ami a
mai tarsadalomban egyaltalan lehetséges, egybemaz@ kiszorultsag ridegségét és magara

hagyottsagat is”./
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Amikor ezeket az iskolakat megszintetjuk, tarsad&letiink egy fontos rész#étfosztjuk
meg magunkat, rdadasul nem tudjuk, hogy milyen l&m kdvetkezményei lesznek.
/Kulfoldi tapasztalatok alapjan megkockaztattuk azfeltételezést, hogy fel fogjuk még
épiteni Ujra ezeket az osztatlan kis iskoldkat,gghn az elmult évszazadban kulféldon és
nalunk hol kertészet, hol parlag keletkezett a si&bonyéki villdk helyén, s az utébbisiben
Gjra villak épulnek az egykori romokon, de 6sszkorufs, nagy, draga villak./ Véleményink
szerint kdztes, atmeneti megoldas az iskolakorizéspshazak helyett most lakbkombinatok,
iskolak helyett tankombinatok épulnek rendre-somafejbdés egy nem tal tavoli, de
magasabb szintjén Ujra csalddias hazak és kozoSedgn alapuld iskolak lesznek. Addig is
meg kellenedrizniink a mar kifefldétt ertékeket, ne dtven év mulva kelljen kinlddyea
felfedezni azokat.

3. Korzetesités: elmélet és gyakorlat

A szétszort, egy-két tanes, osztatlan, rosszul felszerelt tanyai iskolakatz&tesiteni kell -
egy-egy kiskdzosségt tanyas vidékil nem szabad elvenni az iskolat. Az ellentmondas
feloldhatatlannak latszik elvben, a gyakorlatbaesilt megoldast talalni. Jelést kdltséggel
nagy iskolakat szervezink, hogy a hatranyos helyggermekek korilményein javitsunk, s
ezt a javitast kezdjuk akkor, amikor mar félig-migdelkéstiink, amikorra a hatrany lényeges
Osszete§i mar rogddtek.

Sajdtosan kompromisszumos megoldasnak tartjuk, hagy kisebb, fogékonyabb,
képlékenyebb gyerekek ott maradnak a rossznak amjtiett masfélezer iskolaban,
nehezebben, rosszabbul tanulnak meg irni, olvasa@molni, kezet mosni, angol WC-t
hasznalni, mint kortarsaik, majd - szdmtalanszotdle, mekkora teher és megrazkddtatas a
negyedik osztalybdl 6tddikbe menni - szamukra l&¥esen nehézzé tesszik adidgozat
elkezdéseét.

Ezek a gyerekek bizonyos értelemben négyéves mgmhimdulnak. Most még nincs elég
tapasztalatunk arra vonatkozéan, hogy ez a hairanjelent a gyakorlatban, de ugy véljuk,
hogy atlétikai edzéseken j6 modszer lehet Slomrédbed futni, versenyen mar nem.
/Amikor sokan és sokszor leirtak, hogy az iskodlgegyeriséget csak az iskolaskot#i
oktatassal és neveléssel lehet befolyasolni, ansigkan és sokszor bebizonyitottdk, hogy az
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értelmi teljesibképesség keretei nyolc-tiz éves korra mar kialakylaz addig aktivizalédott
kérgi palyak determinaljak a tovabbi intellektudibeti'ségeket, akkor disszonansnak latszik,
hogy pedagdgiai és pszicholdgiai torvényeket fimer kivil hagyva, & azok ellenére
szuletnek oktataspolitikai koncepciok./

Vélemeénylnk szerint az ilyen fajta iskolakorzetssiebnyei - a jelenlegi formdban -
kétségesek, hatranyai nyilvanval6ak: Lajosmizsém agokon segitenek vele, akiknek erre
szilksége lenne /a tehetséges, a dshgyerekek korabban is a belterlleti iskolaba kekill s
azokon nem segitenek igazan, akiknek erre szikskgiile. F&, hogy Ujratermeéldik a
papiron hat-nyolc osztalyt végzett gyakorlatilagymo-analfabéta réteg.

Valdszinileg igazibb mddszer lenne a hatranyos helyzet ydolasara egy korzeti 6voda,
mint egy korzeti felStagozatos iskola - vagy pedig olyan komplexumrandersziikség,
amilyet Salgotarjanban épitettek: Ovoda, iskolatékiermek, tornatermek, szocialis
helyiségek egyetlen k6zos parkban.

4. Korzetesités: vagyak és realitdsok

Minden ember azt szeretné, ha gyerekének jobbleong, mint neki volt. Azt mar kevéshé
szeretik, hogy a jobbhoz ved#etitak kanyarg6sak, s még kevésbé szeretik, hadkijel
melyik Uton jarjanak. Lajosmizsén gyakorlatilag demki egyetért az iskolakdrzetesitéssel:
vannak, akik tudjak, miért lesz j6 gyermekeiknelgnwak, akik remélik, hogy j0 lesz
gyermekeiknek. Hogyan és milyen aron jussanak hazpgerekek a korzeti iskolaban tejb
javakhoz, abban mar komoly nézetkilonbségek vandaknak, akik a kincshez, a remélt
kincshez faradtsagos utazassal szeretnék eljuttpteimekeiket, vannak, akik mellette
szeretnék letaboroztattiket. De az emberek éirelészor kérdedbiztosainknak beszéltek,
merték voltak az elék, akik megkérdezték a sskket, ki mit szeretne. /Hadd emlékeztessiink
Wiener (1974)szavaira: ,Az ember akkor él igazan, ha megéeisforméaciokkal élhet.”/ A
haboru tul fontos dolog ahhoz, hogy katonakra leddtizni - az iskolaztatas tul fontos dolog
ahhoz, hogy a szbitre lehetne bizni?

Néhany éves késéssel ugyan, de egyszer majdcsggiiilfel kollégium. Hazai tervezési és
kivitelezési specialitas, hogy férelyeit demografiai hullamhegyre méretezték, nypkas
demografiai hullamvélgy lesz, s mire bezarddik,igdatalan Ujra kevés lesz a hely.
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(Nagysaganak masik problémdja, hogy adételgozatosok gyakorlatilag mind beférnek, még
azok is, akik egy-két buszmegallonyira, vagy husamg séta tavolsagra laknak.) De vajon a
kollégium megrendél, tervedi miért nem tajékozddtak az igényékt Sok gyerek van, aki a
MAVAUT jaratokkal be tud menni a korzeti iskolasmk gyerek van, aki benn fog lakni, és
sok gyerek van, aki szeretne busszal bejarni. Eyyggerek kedvéért a MAVAUT nem indit

jaratot, de egy-két iskolabusszal megoldhat6 lennapi bejaras is.

Es most szamoljunk egy kicsit: felépul egy 25@fétyes szabvanykollégium, a szabvasdyid
tobbszorose alatt, sok-sok milliéért a nagykdzségpkntjdban, benne mindenki elférne.
llyen fényes és nagyvonall beruhazas mellett sZémgegtelennek latszik, hogy sokan
inkdbb a buszoztatasra szavaztak volna, ha béar&itdiekelt volna az érintettek véleménye.

Biztos, hogy egy kollégium draga: vajon nem dragéldgy valamilyen mértékben felesleges
kollégium? S ez a dragasag nem okoz-e még sok kaitfliktust? Adataink szerint a
kulterlleti felréttek tobb mint fele szivesen hozzajarult volna, Zég@rulna a kollégium
épitéséhez, fejlesztéséhez. Nyilvanvaldan azolkakdsk, akik szeretnék, ahol az 6tddikes
gyerek szeretne kollégista lenni. Vajon hézéleg megkérdezikiket, ha erre a szandékra -
alapos felvilagositd munka utan - apellalnak, éslkinalt segitséget igénybe is veszik, nem
lett volna-e olcsébb a kollégium, nem lett volnaedlisabb a tervezése, gyorsabb a
felépitése?

Nem vagyunk biztosak abban, hogy egy kollégiumreggkrezentativnak kell lennie - talan
elég, ha lakalyos és dsszkomfortos; nem vagyokokdkt abban, hogy helyes dolog
kollégiumot épiteni majd csak lesz valahogy alapwm vagyunk biztosak abban, hogy az
érintett emberek nemitkddtek volna kdzre egy altaluk kivant megoldas radggsitasaban.

Sajnos ezek csak hipotézisek: a kollégium bizonmglalfog készilni, a tanyai féis
tagozatosokat bizonnyal a belterlleten fogjak lwésni. Tartunk attél, hogy csak amennyire
figyelembe vesszik az érintett tobb ezer embernvétgyét, annyira szamithatnak kozre-

miikddésukre a felmeréilprobléméak megoldasakor.

Valéban hipotézisek ezek, olyan kérdések, amelyalgak évek maualtan fogunk tudni
valaszolni. Eppen ez munkank lényege és céljagkésgrni egy bonyolult és ellentmondasos

oktataspolitikai valtozast, végigkisérni egy atalakt.
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Epilégus

.Szerveztik a tarsadalmi munkét, hogy tobbet tudjmgujtani a tanyan &l gyermekek
szdmara, tantermet épitettiink tarsadalmi uUton, égam is kétkezi munkat végeztem a
kémivesek mellett, a szik is természetesen. Amikor a tanteremmel elkésakiltiiiz
kilométeres tavolsagbodl elhoztuk a fényt, ezek ugaegy évre jott a kdrzetesités” /egy volt
tanyai pedagégus/.

»A kollégak kénytelenek voltak elfogadni, hogy ayarol bekertlt gyermek j6 koriimények

kozott j6 versenytarssa valik” /egy korzeti iskaknar/.

LAmikor anyukam elment, rittam, utdna az apukanpfgl és amikor elment, akkor rittam”
/egy hetedikes kollégista/.

.=Harapnak, rugdosnak, sirnak és semmiképpen semak&dennmaradni. Akkor sir a mama
is, sir a gyerek is, és sirunk majdnem mi is, merh olyan egyszérdolog, hogy a gyereknek
a nagy ismeretlenben, ahol mindenki ismeretlen,nitkikell maradnia” /egy kollégiumi
neveb/.

»A varosiaknak a legjobb. Azok minden nap, hogy lezamennek, azok mindig latjak

szuleiket. Es otthon vannak sziileikkel. Azt sze¥etnha anyuék varosban laknanak. J6
tanyan lakni, csak én jobban szeretném, ha varakodnk. Mert akkor minden nap tudnank
tejet venni, meg kenyeret venni, meg mindenféléné&mk venni a boltban” /egy hatodikos

kollégistal.

-Nalunk agy van, hogy a varosiak nem baratkozndini€ /egy hetedikes kollégista/.

.Reggelenként szoktunk a kicsiknek segiteni, azaaggban. Akinek éppen kell. Nekem is
van egy kis elés, akinek tobbet szoktam segiteni. Jatszani nemggektunk, mertok
hamarabb hazajonnek. Massal szokott lenni napkoFsie altalaban az 6lembe veszem. En
vagyok neki a potanyukaja” /egy nyolcadikos kolkgi.
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AZ ADATSZOLGALTATAS NEM KOTELEZO

KERDOIV

a lajosmizsei iskolakorzetesitéssel kapcsolatanvéhyeksl

Magyar Tudomanyos Akadémia

Pedagogiai Kutaté Csoport

Budapest 1975.



-71-

A csaladé neve: Lakcime:
A kdz6s haztartasbanoél
Sorszam Név/leanykori is/ Rokonsagi fo  Sziil. év. Iskolai végzettségFoglalkozas Beosztas Havi jovede
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
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1. Milyen messze laknak a kozponttol? ...........km
2. Milyen messze van az iskola, ahova az 6todikesmygkijar? .................. km
3. Milyen messze van a legkdzelebbi harom haz az Qakké
................. km; cereeeeene KM crrreeeerene KM
4. Szobéaik szama: ............... ; a lakott helyidészama: ...................
Milyen mellékhelyiségek vannak? ...........cccooriiiiiiiiiiiiiii e

5. A lakashasznalat JOgCIME:  ...ooieiiiii e e e e e e
6. Mikor épllt a hdz?  ......cccoooiiiiii s
7. A felsoroltak kézil lakdsukban van:
villany - viz - furdbszoba - vizoblitéses WC
8. A felsoroltak k6zul tulajdonukban van:
a/ mosbgép - porszivé - centrifugaitdszekrény
b/radio-televizio-magnd-lemezjatszo-konyv — ......ccceeveeviviiiiiineenneinns db
c/ kerékpar - motorkerékpar - személyauto
d/ fold - telek - nyaral6 - /a lakotton kivul/ hdznya
9. A csaladban az egyre juté havi jovedelem: .............coeeeiieeeeee. Ft
10. Hova tartozik csaladjuk a kozségben?
gazdagabbak - jobbmdduak - kdzepesek - atlagaldatszegények
11.Hany nemzedék 6ta él a csaldd LajoSMIZSEN? .....vmiviiiiiiiieiiiiiiiiiee e
12.A csalad §sgyokeres lajosmizseinek szamit?
igen - részben - nem

A kovetked kérdések csak otodikes gyermekikre vonatkoznak!

13.Milyen tanull @ gyereK? oo st

14.Mennyit tanul naponta?  ........cccooeeeiinnnnn oréat
15.Hol tanul napk6zben?

otthon - napkéziben - egyeblitt, éspedig:  ..oocevevviiiiiiii
16. Tavaly mennyi hianyzasa volt az iskoldban?...........ccccoooiviiiiiiie, aor

MIEIrt NIANYZOtE? oot e e e e e e e eaanes
17. Mikor engedik, hogy a gyerek otthon maradjon?
ha laza van
ha rosszul érzi magat
csaladi innepek, disznoétor alkalmaval
nagy me#gazdasagi munkak idején
ha tul nagy a sér, a hé
E0YED, ESPEAIG: oo —————— e
18. Mi a dolga a gyereknek otthon?
naponta hétvégén szilienjsszel, tavasszal
héztartdsban segit
kertben, foldon segit
az allatoknal segit
bevéasarol, vizet hord
EOYED, ESPEAIG: e
19. Mennyit segit ahhoz képest, amennyit Onok karaban segitettek otthon?
sokkal tébbet - tobbet - ugyanannyit - keveseblsetkkal kevesebbet
20. Mennyit segit a szomszéd gyerekekhez képest?
sokkal tébbet - tobbet - ugyanannyit - keveseblsetkkal kevesebbet
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21. Jar-e a gyerek kulonoréara? igen - nem
a/ Ha igen, az iskolaban: szakkérre - sportkék@repetalasra
egyeDh, ESPedig: ..oiiiiiiiii e
nem az iskolaban: hova? ...
MIt LANUI?
b/ Ha nem, tervezik-e jaratni? igen - nem
Milyen KUIONOrat tervezneK? ..o
22. Tanul-e a gyerek oroszt? igen - nem
a/ Ha nem: hatranyos - k6zo6mbos - nem hatranyos
b/ Hogyan tudnék megoldani, hogy tanuljion? ......c..cccoooviiiiiiiiiiiiiiiie e
23.Milyen pélyara szanjak gyermekUKEet?  ..oeeeeiieeeeieiine e
24 Miért valasztottak ezt a PAIYAL? oo
25. A nyolcadik osztély elvégzése utan mit fog csinalgiyerek? ...,

Kovetked kérdéseink csak az On altalanos /elemi/ iskolairéwonatkoznak!

26. Milyen iskolaba jart?
osztatlan belteriletibe
osztatlan kultertletibe
osztott /részben osztott/ iskolaba
E0YED, ESPEAIT: oo ——————— e
27. Milyen tanulé volt?
nagyon jo - j0 - kbzepes - gyenge - nagyon gyenge
28. Akart-e tovabbtanulni? igen - nem
Ha nem tanult, mi volt az akadalya? i
29.Mennyit tanult naponta?  .................. rato
30.Jart-e rendszeresen iskolaba? igen - nem
31.Milyen okokbOl mulasztott? ..o

33.Szeretett volna belterlleti iskolaban tanulni /b#dcileti iskoldba jart/?  igen - nem
Kérjuk, indokolja valaszat! ...

34. Szeretett volna kulteruleti iskolaban tanuha beltertleti iskolaba jart/?  igen - nem
Kérjuk, indokolja valaszat! ...

35. Ismert-e tanyai gyereket, aki belterlleti iglhan tanult? igererm
Hogy kerllt belterlleti iskolaba? ..o,

Lajosmizsén a kdzelj@ben atszervezik az iskolahalézatot: korzetesithkdaponti iskolat,
megszintetnek, ill. atszerveznek kulterlleti iskata a kdzségben kollégium épul a tanyai
diakok részére. Kérjuk, valaszoljon ezzel kapcssl&iérdéseinkre!
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36. Tudott-e mindeid!? igen - részben - nem
37.Vélemeénye szerint milyen a kézponti iskola a kiiiteti iskolakhoz képest?
sokkal jobb - jobb is, rosszabb is - sokkal rosbzab
Kérjuk, indokolja VElemeényét! s
38. A kdzponti iskola tanulmanyi szinvonalat nézerint hogyan fogja befolyasolni az
atszervezés?
nagyon javul - kissé javul - nem valtozik - kisséntik - nagyon romlik
39. A kdzponti iskola figyelmét hogyan fogja befadplni az atszervezés?
nagyon javul - kissé javul - nem valtozik - kisséntik - nagyon romlik
40.Tudomasa szerint melyik kultertleti iskolaban laspwben csak alsdtagozatos oktatas?

42 Ertesiilése szerint ki valasztotta ki a megszuntéteskolakat?

a nagykozség vezst- a megyei vezék - egylttesen - egyéb, éspedig:  ...........
43.Kit kellett volna még a dontésbe DEVONNI? ...ooooooooooooeeeeeeeeeeeeee

44.Vélemeénye szerint az érintett sikiek jo-e a korzetesités?

nagyon jo - elég j6 - kozémbds - elég rossz - nagpssz
45. Az érintett gyerekeknek?

nagyon jo - elég j6 - k6zémbds - elég rossz - nagpssz
46. Az érintett pedagdgusoknak j6-e a korzetesités?

nagyon jo - elég j6 - kozémbds - elég rossz - nagpssz
47. Véleménye szerint melyik kiltertleti iskoldkatlene megsziintetni?

mindegyiket

csak a gyengébbeket

csak a kozsédt nagyon tavoliakat

csak a kbzséghez nagyon kozelieket

egyiket sem

48. Tudomésa szerint mi lesz a kilirtilt iskolakkal?...........ooeeeieei i,
ON MIt JAVASOINA? oo ettt e e e e e e e e s eaae e e nns

49. Mikor értesdult arrdl, hogy a kdzségben kollégiéputl a tanyai gyerekeknek?
............................. evben
50. Kitél, illetve hogyan értestilt réladdzor?
ismesébl tudta meg
az iskola hivatalosan értesitette
a tanar/tanarok mondtéak
kozségi gyilésen hallotta
Ujsadgban olvasta

L<T0) V=T o =T o= [ To U
51. Mit tud a kollégiumépités@&menyeibl? ..
Honnan tud rdla? e

52.Mikor kezdték az épitkezést? .................€VbeEN
53.Tudomasa szerint mikor adjak &t?  ........cc...... évben
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54. Tudomasa szerint kik dontottek arrél, hogyémillimot épitsenek?
a nagykozség vezst- a megyei vezék - egylttesen - egyeb, éspedig: ..........oeeee..
55.Véleménye szerint miért dONtOttek igY? coceeeereie e
56.Véleménye szerint volt-e az illetékesek kozott aitddntés ékt?
igen - nem - nem tudja
a/ Milyen alternativak voltak? ..o

b/ On melyikre Szavazott VOINA?  .....ccoocveieeieiieee et ee e e

57. Ha a dontés @t megkérdezik, véleménye szerint mire szavaztdhava beltertletiek?

a kollégiumeépitésre - ellene
58. A kulteruletiek?

a kollégiumeépitésre - ellene
59. A pedagdgusok?

a kollégiumeépitésre - ellene
60. Véleménye szerint melyik a harom legfontosabb?

kiltertletnek beltertletnek megyének oreafg

Jobb utak épitése
Szakorvosi rendélépitése
Kollégiumépités
Villamositas
A kozlekedés fejlesztése
Csatornazas
Tobb Munkaalkalom
Egyéb, éspedig:
61. Végzett-e mar tarsadalmi munkat a kbzségnek?

igen - nem
Ha igen, mikor? ........cccooeeviviiinenns VTRV, 1 |
62.Milyen kdzsegi feladat teljesitéséhez jarulna hdaargadalmi munkéval vagy pénzzel?
63.Mivel jarult hozza gyermeke iskolajanak fejlesztéesz?

...................................................... MIKOF? e e

...................................................... MIKOE? e e

...................................................... MIKOE? e e
64.Mivel jarult hozza a kolleégium IEteSItESENEZ?...cevvvnieieiiiiiiie e,
65.Mivel jarulna hozza a kollégium épitéseéhez, fefiéséhez? ........ccccoevivivviiiinnnnn.
66.Mivel jarulna hozza a korzeti iskolafejlesztéséhez?.........cccooeevvvviiiiiiieeiiiiiienenn,

67.Véleménye szerint az érintett s#iek jo-e a kollégium?

nagyon jo - elég j6 - kozémbds - elég rossz - nagpssz
68. Az érintett gyerekeknek?

nagyon jo - elég j6 - kozémbds - elég rossz - nagpssz
69. A kulteruleti pedagdégusoknak?

nagyon j6 - elég j6 - k6zombos - elég rossagyon rossz
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70. A belterlleti pedagégusoknak?
nagyon jo - elég j6 - kozémbds - elég rossz - nagpssz
71. A tanacsnak?
nagyon jo - elég j6 - kozémbds - elég rossz - nagpssz
72. Véleménye szerint mi lett volna helyesebb?
a tanyai gyerekek buszoztatasa a korzeti iskolaba
buszoztatas is, kollégium is
kollégium
maradt volna minden a régiben
73. Minden tanyai 5-8. osztalyos gyereket felvekmdlégiumba? igen - nem
Ha nem, On mi alapjan javasolna a felvételt? ............cccccccoveeeeiececieeccnnee,

74. Tudomasa szerint kit vesznek fel?
minden tanyai gyereket
csak a nagyobbakat
csak a legjobb tanul6kat
csak a gyengébb tanuldkat
csak a nagyon tavol lakokat
csak a rossz csaladi kortlmények kozdtket
csak az 6nként jelentkéizet
75. Helyeselné-e, ha a kollégista, illetve a tadlyBejard gyerekek kiilon osztalyba jarnanak
a korzeti iskoldban?
igen - nem
a/ Ha igen, mert
egymas kodzott jobban éreznék magukat;
nem rontanak el a tébbit;
nem rontanak diket a tobbiek;
a tanarok jobban tudnanak velik foglalkozni
76. Véleménye szerint lesz-e problémajuk a tanyaiekeknek a beilleszkedésnél?
igen - nem
a/ Ha igen, milyen?
magatartasi
tanulmanyi
szokasaik miatt
Oltézkodésbeli
EOYED, ESPEAIG: oo ———— e
b/ Ha igen, kikkel lesz problémajuk?
inkdbb a tanarokkal - inkabb a beltertleti gyerddetk mindegyikkel
EOYED, ESPEAIG: oo ———— e
77. Az osztélyokban, az iskoldban a kollégistakyemlhelyzetben lesznek?
ugyanolyanban, mint a tobbiek - protekciésok lekznenézikéket - maganyosak
[eSZNEK- EQYED: oo
78. On szeretett volna kollégiumban lakni?
igen - nem
Kérjuk, indokolja Valaszat!  ...........oii e

79. Gyermeke szeretne kollégiumban lakni? igerm ne
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80.Véleménye szerint hany éves korig szukséges, haygek szidli fennhatdsag alatt
LB Y BN e —————— ettt ettt e e ettt e aaaans

81.A kdvetked megallapitasok a kollégiummal kapcsolatosak. Kkeijgitlje meg azokat,
amelyekkel egyetért!

1. A kollégiumi k6zdsség j6t tesz a gyereknek
2.A kollégiumban még a j6 gyerek is elromlik
3. A kollégiumban igazi tarsai lesznek

4. Tobbet tud a kollégiumban tanulni, mint otthon
5.Nem tud ugy tanulni, mint otthon

6. A kollégiumban fegyelemre szoktatjak
7.0lyan, mintha elvennék a gyereket

8. A kollégiumi nevebk sokat tudnak segiteni a tanulasban
9. Tobb esélye lesz tovabbtanulni
10.Elidegenitik a szule#l a gyereket

11.Leszokik a kényeskedégr valogatasrol
12.Nem vigyaznak ra, valami baja eshet
13.Jobb kértlmények kdzé kertl, mint otthon
14.Urat nevelnek béle, lenézi majd a szlleit
15.Kikerll a rossz kérnyezedb

16.Félteném a kollégiumi ,csajka-rendszit
17.Leszoktatjak a munkarol

18.0nallésagot tanul

19.llyen idés gyereknek még otthon a helye
20.Az er6sebbek hatalmaskodnak rajta

21 . EQYED, ESPRAIG: coiiiiii i

82. Mennyi lesz a kollégiumi teljes ellatas dijavdnata?
...................................... Ft
Vélemeénye szerint ez:
nagyon olcso - elég olcso - realis - elég dragagyan draga
83. Tdbbe vagy kevesebbe fog igy a gyerek kerilimt otthon?
sokkal tébbe - valamivel tdbbe - éppen annyibdamael kevesebbe - sokkal kevesebbe

84.Mennyit tud/tudna fizetni egy gyermeke kollégiurttatasaért havonta?  ............ Ft
85.Mennyit tart redlisnak?  ..........cco... Ft
86.Ha gyermekét felveszik/felvennék kollégiumba, vasé-e

0j ruhat igen - nem

0j cipdket igen - nem

fehérnenit igen - nem

télikabatot igen - nem

E0YEDEL, ESPEAIG:  oiriiiiiiti i e e ————————
87. Véleménye szerint miért kell Uj ruhaném

a nem kollégistak miatt

a tanarok miatt

a tobbi gyerek miatt

a tobbi szid miatt

EOYED, ESPEAIG: .o —————— e
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88. Voltak Onnek személyes kollégiumi éiményei?jidérirjon /beszéljen/ roluk!

89. Kérjuk, ide jegyezze kérdéseinkkel vagy az tétin problémakkal kapcsolatos
észrevételeit, megjegyzéseit!

A kitoltés kelte:

EGYUTTMUKODESET KOSzZONJUK!
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