A
nagy személyiségek
neveldi jelentésege

(Philosophiai tanulmany)

Irta

Dr. Makkai Sdandor

Yoo

Kiilonlenyomat az ,Athenaeum® 1013, éviolyamabdl.

A koiozsvéri_j_,,Bﬁhm Kéroly-Tarsasag*® tagjai tagdij-
illetmény fejében kapjak.

Ara 1 korona




A NAGY SZEMELYISEGEK NEVELOI JEKLENTésEGE.l

1. A nagy személyiségek Jelentosegenek kérdése dlta-
ldban, oly problema, mely sokoldali és sok szempontbol
valéo megvitatast nyert a tudomanyban és a hétkoznapi élet-
ben egyarant.

Ez nem is csoda. 4 nagy ember, miéta egyaltalan torté-
nete van az emberiségnek, mindig ott all az érdeklodés
kézéppontjaban ; egész tarsadalmak és korszakok élete szo-
védik egy-egy hatalmas emberi személyiség alakja koré.
Egesz természetes az, hogy mindenekel6tt a torténettido-
mdny érdeklédése fordult a nagy személyiségek felé.
A collectivismus neve alatt ismert torténeti felfogas hivei
hol meteéven, hol engedékenyebben azt hirdették és hirdetik,
hogy ,a térténetl allapotokat és mozgalmakat a tarsasagok
vagy masként a timegek idézik el6*, hogy ,a tomegek
functioi szabjak meg a torténeti esemenyek irdnyat, a melyen-
az egyes ember mit sem valtoztathat.“® A Marx-féle torté-
nelmi materialismus, mint altalaban ismeretes, dogmatikus
keménységgel vallja, hogy az egész emberi cultura és sz-
szes emberi értékeink bizonyos ,végzetszeri® gazdasa,gl
erck valtozasainak egyutthullamzo eredményei; s a divatos
sociologia 4ltaldban csak az organismus analogidjara elkép-
zelt tarsadalmi tomegfejlédésrél tud, a hol minden egyes
ontudatlan és akaratlan babja a feJlodes kenyszerusegelnek

Ez a felfogas, melynek veégsé gyvkerei Comte és
Herbert Spencer philosophidjaba nyilnak vissza, masrészt
a Taine milieu-elméletébe, nem ismer el a torténelemben
egyéni erdket, precizebben ecsak magat a tomeget tartja

! E fejtegetések legmélyebh alapjait a Bohm Kdroly philo-
sophiadjiban taldlja meg az olvasé, Azok a vezetégondolatok, melyek
onnan fakadtak, itt természetesen a tanulminy iréjanak egyéni fel:
fogisin 4ttorve jelennek meg, kiilonben nem is mevezhetné. dket.a
magéiénak. Az utalisokat lehetéleg mindeniitt megtettem.

* L. Szentpétery Imre: Individualis és collectiv torténetiras,
Szazadok, XLIL. évf. 3. fiizet 197. 1. Barth-tol idézi.
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2 DR. MAKEAI SANDOR

productivnak, vagy a milieut, vagy valami személytelen
collectiv hatalmat; a nagy személyiségek legjobb esetben
eredményer e hatalmak akaratanak, de nem teremidr az
allapotoknak, eszméknek, culturaknak. Azaz vannak ,koriil-
mények“, melyek nagy embert sziilnek. Itt azonban a val-
tozatok egész skalaja bomlik ki el§ttiink, a mit nem czélunk
végig szemlélni.

Az indwndualis torténeti felfogas, melynek legszélsébb
képviseldjéiil talan Carlyle-t tekinthetjiik, ! hangp tatja,
hélgy" {nincs szentebb az ember eldtt, mint’ 41184 es & hosok
tisztelete“. E felfogas szerint pedig éppen a nagy emberi
szemelyiségek azok a feremtd hatalmak, melygk gletet ad-
nak a tarsadahomnak S, ok azok a kik mozgalmakra korekra?
tognegekre és culturakra orok 1dokre reanyomjak szellemiik
determinalé bélyegét.

Midkét. felfogasnak fel nem mérhetd ethikar kovetkez-
ményei voltak, vannak és lesznek
- "Egy miésik tudomany, mely természetébél kifolyolag
erdeklodott a nagy emberek irant, a paedagogza a magsa
ethikai jellegénél fogva, legmelyebb gyokeret nézve hitem
szerint szintén e két szempont: a, socialis és individualis
szempont alapjan termelte, .a-maga hevesen -— sokszor
puszta szavakért — kiizdé . ellentétes, iskolait.

' Ugy vélem azonban, a, kérdésnek 1lyen beallitasa Jelen
czelunk eleresehez nem, alkalmasf Mikor mi a nagy szemé-
lyxsegek neveléi ]elentosegenek tltkat kelessuk az, a mire
a fentebb érintett eméletek felelni, 6hajtanak: hogy vajjon
a milieuben, a tomegekben az. altalanos sziikségletekben
re!;hk e az .az eré, mely. megvaltoként nagy embert hoz
letre, vagy a nagy -lelkekben sziiletik meg a torténelem
e"lorevetett képe, melyet a tomeg ontudatlanul kovet; hogy,
vajjon a nagy ember ontudatosan feremti, vagy csak megr
ldtja. a czélt, mely millioké lesz altala; 6-e a torvenyado
vagy csak redjom a torvényre, mely 6t is vezeti;, a:koz-
katonak tomeg]elkeben , Vagy a. vezér .agyaban van-e a
gyozelem nyitja s még szaz mas efféle kérdés mind masods
rangu,,

. A mi kérdésiink, mindezektil eltekintve, az;.hogy. m11;
jelentenek ezek a nagy személyiségek nekunk ugy a hogy
vannak. Van-e hit benniik, akar kaptak, akar veliikk jott,
erd, melyet kozolni tudnak velunk s mely a mi életiinket
emelm képes ? Minek ldtjuk mi Gket .és minek kell Iatnunk;
emberi természetiinkbol kifolyolag ?

T L. Carlyle Hosokrl,0z. mbves,.
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2. Mert az bizonyos = barniikéiit keriiljenek is' oda —,
hogy. mindén utsrténeti zimozgalom kozépponijaban’ egy nag\%
emberi személyiséget- talalunk. S minél nagyobb egyéte
mesebb jellegli az.:4. mozgalom; dnnal nagyobb: &s “értéke:
sebb személyr élet liktet melyen ‘felevG centriimaban. Széé
mos peldat lehetne idézni aira, “hogy 'd nagy szellemi Moz
galmak sajatos szinét, ta,rﬁalmat charakterét egy sajétoSati
nagy, eredeti emberi lelek adja meg. Nagy vallisi, ethikai,
politikai fordulatok forméljak.az emberiség j és. uJ arezus
latat vegeden valtozatossagban ; de a szalak melyekbol
szbv:lk mmdannylszor emberl szemelylseoek drczulatat Veti
tik bele a societas vilagképébe. Enélkiil holt és értelmetlen
volna az; a realis .emberi jeléntését attél nyeri, hogy vald:
kinek a kozonségest messze feliil halado erejti elmenye
ragyog fel benne. Es most mar, barmiképen keriilt is oda;
a nagy személyiség ugy 4all milliok vildganak kozepén, mint
gsszes vagyaiknak hordozoja, a ki vezérlz' oket egy czél félé.

a jobb, nemesebb élet mintdja. Jaj volna az embernek,
ha -sajat maganal nemesebb élet képét nem latna maga
elétt. De nemcsak a torténeti aranilatok sodra halad égy-
egy: nagy személyiség utan; eqyetemes léttorvény az, hogy
az ember czéljait egy nemesebb emberben latva;-kévesse:
A gyermek olyan szeretne lenni, mint az apja; a kinél
elotte sem er6sebb, sem jobb ember nincs a vildgon. Es i
mindannyian akartunk legalabb életiinkben egyszer, Robin-
sonok lenni, tengerre szallam harczolni viharokkal, a ter-
mészettel, a vadakkal, mint 6. Sokaig lelkesedtiink a nagy
kalandozék hostettein és bizonyos, hog-y a magyar gyer-
mek fakardjaval Attila vagy Teldi Miklos rettenetes karja
sujt ald a jambor tokokre és burjanokra. Aztan sorra
ragyogja be vilagunkat a nagy felfedezsk, utazok, kolték,
tudosok; szonokok, hadvezérek megragado élete. S ha vesmt
i§ forrd elevenségébél, szinének ragyogdé pompajabol az
ideal, de mindig meveldhatalom marad. Ha pedig itt valami
egyetemes, az ember természetében gyodkerezd ttirvény
érintettiink meg, akkor annak osszes kivetkezményei sem
folyhatnak méshonnan, mint magabol az emberi En termé-
szetébl. Hitem szerint Snkényes és sohasem gyokérig haté
az az allitas, mely nagy személyiségek jelentéségének tit-
Kat, .az emberl életre vonatkozd értékét, az adott példak
rangsorét s a socialis, ethikai, paedagogiai, miivészeti vagy:
mas ebbdl szarmazo kovetkezmenyeket valahonnan kwulrol
s nem magdbdl az Enbdl akarja megoldottnak tekinteni,
honnan mindezek szarmaztak.

1*



4 DR. MAKEAI SANDOR

Mert semmiféle milieu-elmélet, torténelmi materialis-
mus, collectiv felfogas, biologismus etc. nem kepes meg-
felelm arra, hogy a nagy személyiség honnan nyeri hatal-
mat be'rmzmk elttiink ? Mert vilazos az, hogy akarmitette
is .ezen szemelylsegeket nagygya, e nagysagot én ismerem
fel benniik, én teszem O6ket vezéremmé, sajit belsé ter-
mészetem szerkezete alapjan. Az idedlt én alkotom magani-
nak, ha sziikségszeriien is, mert az idedlalkotds az én on-
dllitdsomnak eqyetemes torvénye. A jelzett iranyzatok min-
denike objectiv latészog alatt véli eldonthetni e kérdést a
nagy személyiségek eredetének ontologias megallapitasaval,
de teljesen hidnyzik a mérdje azok értékének megallapita~
sahoz. Mert ki az, a ki egy szemeélyiséget nagynak itél ?
En. Ki itél a nagy személyiségek kozott is rangsor tekin-
tetében ? Ki képes megallapltam azt, hogy melyik képvisel
koziilok orok értékeket ? Em és senki mas. A miliew mondja
meg, hogy ez az ember az -én vagyaim hordozdja és kielé-
gitje ? Azt én mondom meg, mert én ismerek rea.

Tovabba egy masik ténybél is vilagossa valik az, hogy
ezt a kérdést mindig az tdealalkotd En szempontjabol kell
nézni. Az a nagy személyiség, a ki idealjava lesz esetleg
egésa koroknak, sohase tekinti magamagdt idealnak, mert
d.is beletartozik az idealalkotas torvényszeri sohdarltasaba,
azaz meki is van személyes 1dealja. Még Jézus is, a ki a
legmaga,sabb czél incarnatiéja, nein fogadja el ezt, mert
igy szol annak, a ki 6t ,, j()nak“ (tokéletesnek) latja: ,Egye-
diil az Isten jo“, azaz az § személyes Istenidealja a jo.
A legelsé kérdés is tehat, hogy % a nagy személyiség,
mar csak subiectiv szempontbol déntheté el. Es e szempont
alatt nem az lesz a kérdés, hogy miféle %iilsé hatalmak
tették Ot nagygya — ez mésodrangli —, hanem miféle belsd:
emberi természetbl fakado torvényszeriiség- alapjan érté-
keljiik 6t ms nagynak ? Mert a kanon benniink van és nem
a gazdasdgr erdk, a miliew és a societds dltalunk wvetitett
szovedékében.

Ezzel a, ha ugy tetszik: mddszerrel' képesek lesziink.
els6sorban is felfedezni azokat az alapokat, melyekbol
kényszertien allitjuk be vilagunk kozéppontjaba a nagy
személyiséget; tehat meg tudjuk magyarazni jelentéségiik
miért-jét onmagunkbol ; azutdn meg kapjuk a kulesat annak,.
hogy a torténelemben adott emberi személyiségek kozt melyik
és miért képvisel igazi neveldr hatalmat, mért 670k érickeket ?:

1 Erre nézve l. Bohm Dialektikdjinak (Az ember és vildga L
Bpest, 1883) ,,A mddszer kulcsa“ cz. §-it.
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Eljarasunkat, ha kissé élesen is, leszogezhetjiik a
kovetkezé szembeallitdsban :

Jdszt Oszkdr a torténelmi materialismus vizsgalatanal
Marx modszertani elvét igy foglalja 6ssze: A tarsadalmi
jelenségek (itt, mint torténeti jelenséget, vehetjilka nagy szemé-
lyiséget is) magyardzatanal csak az esetben szabad esemer
rugék (vallasi, erkolcsi, bOlOSGSZBtl) hatasat segitségiil hivni,
ha a gazdasdgi erik (vevyuk mi még ide a milieut) dnma-
gukbam az illetd jélenség megértésére nem elegsegesek !

Mi pedig jelen vizsgalodasunk vezetd elvétigy fogal-
mazhatjuk : Barmiféle emberi jelenség (a tarsadalmi pedig
az) magyarazatanal és értékének megallapitasanal sohdsem
szabad mas (akarmiféle) rugok hatisat segitségiil hivni
addig, mig azt tisstan magdnak az embers Ennek természetébil
megertem meg nem probaltuk.

Ezen elv segitségével szeretnék roviden vizsgalat ala
venni a nagy személyiségek neveldi jelent6ségét. Ha a
mar fent jelzett kérdésekre kielégitd feleletet igy nem kap-
hatnank, készek lennénk elismerni eégész 4allaspontunk
csddjét.

3. Az emberi En élete altalaban két féiranyban nyil-
vanul az egyik életnyilvanulas a vildg megismerését, a
masik e megismert vilaghan vald dnkifejtést, az Ennek a
valosag halézatiban valé teljes kifejlését, akadalytalan
megvaldsulasat czélozza. 2

Az ismerés tehat az életnek, az En existencigjanak
lehetéségét adja meg, az ismerés az Onallitds kényszerd
eszkize. £ szempontbdl nézve, néhany, czélunk megkdzeli-
tésére uélkiilozhetetlen vonasat kell leszogezniink az isme-
résnek. Az elsé legyen annak a, kiozonséges példakkal is
illustralhato ténynek megallapitasa, hogy a vildg megisme-
résére az embert ég0 hidnyérzetek sarkaljdk, az a kinos faj-
dalom, melylyel az embert minden ismeretlen dolog, mint
elébb a félelem, azutan a hizonytalan kételkedés, majd az
ég6 kivancsisag nyomasztd és perzseld 0sztokéjével gyotri.
Minden titok faj nekem, mert utamban &ll; mindenik ellen-
séges var, melyet létem érdekében kell halalig ostromol-
nom. A mit nem értek. azzal szemben nem tudok meg-
allani; arra képtelen vagyok épiteni; s életkérdés pedig,
hogy mire tdmasztom fel az existentiamat? Ismernem kell

I Dr. Jdszi Oszkdr: A torténeti materialismus allambdlcselete,
(Tars. tudoményi konyvtar 1IL) I. fejezet. 3. §.

2 L. erre nézve: ,Bevezetés a személyiség paedagogikajiba.”
(Kolozsvar, 1912) ez. tanulminyom 27. §-it. 73. 1
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a homok megbizhatatlausagat a szikla romolhatlan ere-
jét; s csak akkor vagyok nyugodt életd éit6

Mert ez a nyugalom az, a mit* 6ntudatom Kkerget és
semmi mas, miveL-ennek biztositdsa jelentené szamomra
az élet teljességet, a czélt, az entelecheiat. Ezth
az ismerés egész alkata, melynek Béhm Karoly olyan éles
szemekkel nézett a mélyébe 1 Tulajdonkép minden hatas,
mely ontudatom; nyugodt korét kényszerien éri, egy zavar,
mely ezt ismeretlenségenél fogva tobbé kevésbbé fajdalmas
hullamzéasba hozza. A nyugalmat csak Ugy szerezhetem
vissza, ha e hatdst szembehelyezem magammal, Kkivetem
magambdl. Ez a. minden esetben kényszerl és egyetemes
folyamat a proiectio, a hatasnak sajat, iranyaba valé Kkihe-
lyezése. Most e kihelyezett hatadst az ontudat a kép for-
méajaba Oltozteti, azaz utanképzi, fejfogja, még pedig sajat,
tevékenységeinek amaz ismeretlen ok. vonasaival valé azo-
nositasa utjan s ezzel megeérti azt és most mar az 0 léet-
érdekének megfeleléen foglal allast vele szemben, vagy
mellette; tamadnak benne indulatok, érzelmek és, a meg-
értett viszony alapjan cselekszik. PL ilyen kényszerd., hatas;
kovetkeztében vetitem magam elé egy felém rohand 10
képét. Hogy a 16 fut, hogy felém fut, hogy megvadult*ezt
sajat kozvetlenll ismert tevékenységeinek azonositasaval
érti meg Ontudatom s akkor jon az életdszton Ontudattol
atsugarzott reactioja: az elfutds vagy szembeallds, egyszo-
val a kell6 cselekvés az élet erdekében. Ez mindenre, a
mit a mi ismeretink befoghat, &ll; a magyarazat meg-
adasa életsziikség, melyet ott, a hol az értelem nem képes
masként végezni, a phantasia segitségével old meg, csak-
hogy a vilagot és benne 6nmaganak helyzetét és teendGit
belatva, a belatason alapulé nyugalmat, a megvaldsulas
békessegét elérhesse.

De tovabb menve, az ismeres 6sszes szalai még szo-
rosabban szévodnek az En koré és még vilagosabban tlinik
elé annak igazsaga, hogy itt az élet lehet6ségét megadd biza-
lomrol, az élet szilard tamasztd pilléreinek lerakasarol van
sz0, a melyek mindent tartanak, a mi a miénk,

A nagy Comenius-nak egyik alapvetd neveléstan!

Lapszdmokat idézni felesleges. F6kép a Dialektika (Az emb.
és vil. 1.) bevezetéseben, A szellem élete (i. m. I1.) megfelelé helyein,
A megértés, mint a megismerés kdzépponti mozzanata ez. értekezés-
ben talalja meg az olvaso. Egész tételszerlen, szovegezve, frappansul
1 Tap. Lelektan (Bpest, 1904) 21. 8§ 46. 1 En e fejtegetesben mar
tovabb viszem a szalakat és magyarazom a tetel természetébdl Kifo-
ljolag s czélom szerint.
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nézete, melynek alapjan 6 a vilag megismerését és meg-
ismertetését lehetének tartja, az volt, hogy mibenniink a
vildg minden eleme ‘meg van, azért vaoyunk képesek meg-
ismerni. Nem mas ez, mint a mit mar az antik gorog
boles naiv értelemben hirdetett: hasonlét hasonldval lehet
felfogni, megértensi. Azaz, mivel mi, a mint Boéhm logikai
eldadasainak alapvetd részében oly erdsen hangsulyozza a
dolgokba belemenni nem tudunk, sem a dolgok nem sétal-
hatnak at a mi fe]unkbe hooy igy ismerjilk meg dket,
enhelfogva mmden 1smeret a mi kenyszeruen alkotott kepemk

.....

maga a funcmoz azért minden ismeret sajdt functzomk sege-
lyével vald megértés, azonositds, az emberi élet dtiiltetése -«
dolgok képeibe.

A mire nincs benniink tevékenység, melyet azonosil-

hatndnk vele, azt nem vagyunk képesek felismerni és meg-
értenmt, az szdmunkra nem létezik.

Most, ha az el6bbieket figyelemmel kisértiik, konnyen
belathatjuk hogy a megismert dolgok egeszét méltan nevez-
hetjiik vilagképnek, mert nem mdas, mint alkotojénak képe,
az 0 mldge, melyet sajat functidival ért meg és sajat élet-
érdekében rendez be térben és idében. Természetesen nem
arrol van itt szd, hogy a vilagot az ember teremti, hanem-
arrol, hogy az embernek a vilagrol csak képe van. Tovabbs
ez sem oly ,tilzéan“ subiectiv gondolat, a hogy elsé pil-
lanatra latszik és semmiképen sem jelenti azt, hogy a mi
ismeretiink onkényes lenne. Elészor is a mi ismerdteveé-
kenységiink azonos és egyetemes functidkban gyokerezvén,
normalis esetekben ismeretiink is azonos és a vilagkép
igazsiga az ¢ egyetemesen meggy6zé voltaban. gyokerezik,
A vilagkép tehat emberi teremtés, de igazsagat biztositja
,az elkeriilhetetlen functio“ azonossaga minden emberben,
Ezért van az, hogy rank nézve vannak evidens,; azaz to-
vabbi bizonyitisra nem szoruld igazsagok, melyek En- unk\-
természetébol folynak. Mar a stoskusok a mi képeink, e
megragado, kényszeritd erejében lattdk az igazsdg bizonyi-
tekat és ent fejezi ki az & szép terminusuk: cavrasto
ratodnariwy. Ezen az allasponton van Descartes is, ki sze-
rint ,minden igaz, a mit viligosan és hatarozottan fol-
fogok“ (clara et distincta perceptio), azaz a mi evidens.!

Igy hat a mi képeinknek ugyanazon jelentése van

! L. Descartes : A philosophia elvei. I. 43, §. (Philos. irdk téra.
L 150. 1. Fogd. Alexander Bernat.)
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mindnyajunkra nézve az ,asztal® képe pl. mindnydjuknak
egyet jelent, a fenti oknal fogva.

Azonban, ha a mi vilagképlink azonos valésiagot fog-
lal is be, minden emberre nézve vannak mégis egyénz vona-
sal, egy sajatos egyéni jelentése, mely mindenkinél mas és
mas. Ks ez azért van, mert minden alkoto En individuwm,
azaz paratlan, egyetlen s igy ugvanazon valésagot parat-
lan és egyetlen modon fogja fel. Ebben van Leibniz hason-
latdnak igazsaga, hogy a mint egy és ugyanazon varos
képe kiilonboz6 pontokrél nézve mas és mds, ugy a sub-
stantidk (az egyéni lények) végtelen sokasaga miatt szam-
talan kiilonboz6 vilagegyetem van, de azok ugyanazon
egynek képei, az alkotok kiilonbdz6 szempontjai szerint.?

Igy hat az azonos valésagrol alkotott vilagkép a hany
ember van, annyiféle gazdagsagi, szind, jelentéségl valto-
zatban létezik. Mert itt arrol van szo, hogy a wmivoltaban
(ontologiailag) megismert dolog mit jelent nekem? Az En
mindent magara vonatkoztat, magara nézve ismer jelentd-
ségesnek, az érdekli els6sorban, hogy milyen viszonyba
Iépett a megismert valosag az ¢ onallitasaval, mi a teendé
vele%zemben" Az En ura akar lenni annak a vilagnak, az
az 6 viliga és abban neki kell kifejlédnie.

A dolgok egészéniek, a vilagképnek ez az Enre valo
vonatkoztatdsa aztan atformalja az egészet. A paraszt em-
ber és a mivelt lelkii ember egyként erdének latja az
erddt, de nem egyforman latja, mindkettdjiiknek mést és
mast jelent az. Az ismerd szellem mandsége, disponaltsiga,
hidnyérzetei, fejlettsége a vilagkép mindségét teljesen at-
formaljak. Megragadé példa erre Pal apostol, kinek a
mulandésag és bin tudataban égd hianyokat szenvedé lelke
e maga fijdalmat kivetiti az egész vildgra; néki a min-
denség adventi varakozasban él, az ,egész teremtettség
nydg, varja a megvaltast, minden magan viseli e kinos,
epedé varakozas arczulatat, —— pedig nem a teremtett vilag
nyog, hanem az ¢ lelke és annak vergddését latja min-
denben, a sajat borus lelkének Kkivetitett., nehéz arnyékat.
Milyen mas értékii volt ranézve a vilag minden jelensége,
mint pl. egy ugyanakkor él6 romai Petroniusnak, a ki
aranyos napfénybe borulva latta az egész vilagot és lelke
konnyt dertije sugarzott ra vissza ebbdl ,a szép és bol-
dog“ mindenségbél.

Hogy az ontudatunk fényébe keriilé valosag segiti-e,
vagy akaddlyozza az En ondllitdsdt, mutat-e biztos utakat

Leibniz La Monadologie (1714). Ed. Erdmann. §. 57.
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a kifelé torekvé életvalésagnak, vagy elfojtani késziil azt:
ettl fiigg a vilagkép egyéni mindsége és jelentdsége, s
ez alapon itélkezik — talan a legmagasabb fokon is az
En a megismert dolog értéke felett. Viszont, hogy az on-
allitdas meg tudja e taldlni a maga akadalytalan megval()-
suldsanak utjat, az ati6l fiigg, hogy van-e elég eré az En-
ben olyanvilagkép alkotasara, mely neki megfelel? Azalkoté En
mindségének kérdése ez, melyben az emberi értékelés leg-
mélyebb gyokerel re]lenek Itt azonban mar egy hatarfoga-
lomnal : az egyéniség titkdnal allunk.

Azt hiszem. fejtegetéseink nyoman talan vilagossé
lett mar az, hogy az egész ismerési folyamatban mit kell
litnunk ? Ha az En volna az egyetlen valosag, akkor on-
allitasanak, belsé kényszert6l hajtott megvalosulasi vagya-
nak bizonyara mi sem 4llana 1tjaban. Azonban a dolog
ugy all, hogv az En klfejlesenek tere megls a valo vilag,
a Nemen Hoo“y kifejlddhessék, ismernte kell ezt a teriile-
tet, at kell értenie a vilagot, hogy urava lehessen és meg-
talalja a maga utjat. Ennek eszkoze az ismerés. A fejlodés
folyaman az ismeret kore egyre tagul, tartalma gazdago-
dik, az En lassanként kibomlo functlol maguk azok, a
melyek kényszerien gazdagitjak, mert mindenik keresi azt
a format, azt a sikot, a melyben megvalésulhasson. Az is-
meret egyes adatainak 0Osszegébdl eredményképen all el
az En wldgképe, egy rendezett és megértett alkotas, a hol
minden adat térben, idében, oki és czéli viszonyban egy
czentralis jelentés koriill helyezddik el, abbdl a czélbol,
hogy az Ent, az élet sajatos nyilatkozasat hozzasegitse a
maga bels6é valojanak teljes megérleléséhez, melynek sub-
iectiv reflexe a békesség, a kiteljesedett, egész, befejezett
mivolt érzése.

Magdmak o teljes, békességes életnek benniink él6 képe,
gondolata az az egyénenként mas és mdas szinezetll, gaz-
dagsagu és értékil czentralis jelentes mely a vilagkép
kényszeri adatait ontudatos, az Ennek megfelel$ rangsorba
allitja.

Fejletlenebb emberi vilagképben az érzéki gyonyort
szolgalé vonasok, az értelem fontolé muunkdjanak viragko-
raban a hasznothajté az onfenntartas czéljara alkalmas
adatok, az élet cstcsan a nagy szellemi értékeket képvi-
seld symbolumok allanak a vilagkép homlokterében, mivel
a fejlédés folyaman igy szolgaltatik legczélszeribhen az
En 6nallitasa.

De ha a dolog igy all, akkor rednk nézve az egész
vilaigkép nem egyéb, mint a poknak a maga haloja: egy

3%
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szovedék, egy hdldzat. dbnmagunkbél kivetitett miegvaldsuldsi
stk, mely lehetévé teszi szamunkra az életet. Hogy e halo-
zat végsd szalai ken)szeru realis valosagba fogoznak; az
bizonyos ; hogy szivarvanyos fonalai orok, télink fiigget-
len értékek sugaraiba vesznek bele, az a mi boldogito
reménységiink ; de az is bizonyos, hogy az életet, a jelen-
tést, a lelkel mi adjuk a vilagnak, s Bohm szavaival : »a hol
emberi élet nem hulldimzik, kében, faban, 4ltalaban -az idex
gen Vvaloéban, ott csak fogalmakrol kellene beszélniink ; ide-
alis benniik ecsak azon kolesonzott élet. melyét eltelmunk
ebiectiv képeikbe belelehel“ ' Igy értjitk meg azt, hogy az
az egész tarsadalmi halozat, melyben az emberi élet lefo-
lyik, a cultura altal Ktesitett egész emberi vilig, nyerje
bar obiectivitasat akarhonnan, az életet télink, az 6t alkotd
Enektol nyen -— nem benne, hanem benniink van a te-
remté eré, mely 6t is alkotta, mint az egyesek snallitasa-
nak eszkozét. A tarsadalmi intézményeknek productivitasat.
tulajdonitani metaphysika, mert ,a tarsadalom nem productiv,
productiv csak az egyesnek ontudatos szelleme.“ ,Csak a
hatalmas egyések teszik a tarsadalmat hatalmas tényezivé*
— mondja Bohm.?

Most mar csak azon gondolatet kell erGsen figye-
lemben tartani, melyet az eddigiekben hangsilyozni kivan-
tunk : hogy « mlaqkep megalkomsa életsziikség ; az ismeret.
sohasem fiiggetlen a mi létiink érdekétsl, hanem ellen-
kez6leg annak érdeke.® Csak ha az tintudat elott tisztan
all az egész kiilsé valésag, akkor zavartalan és teljes a mi
¢letiink. Ilyen értelemben a teljes ismeret a végezélt jelenti.

A Dbelgliink kifelé torekvé és megvaldsulni akaréd
valdsdg tehat az, mely a vilagképet, mint onallitisanak-
megvalosulasi eszkozét igényli. Ilyen valésag pedig esak
egy van: magae az élet, mely benniink ny11atkoz1k4 Ez az
actwitds az, melynek, hogy bele ne iitkdzzék a kiilsé valos
sag akadalyalba hogy tisztan és akadalytalanul -bontakoz-
hassék ki bimbdjabol, szitksége van az idegen valosag meg-
értésére, tiszta atlatisara, mert csak a megismert vilagban
tud megvalosulm

Bohm : Az ,idea“ és ,ideal“ értékelméleti fontossaga. A ma-.

gyar philos. talsasag koalemenyel XV. fiizet Bp. 1905. 5. l

3 im. V.17 L

2 E gondolatot kifejezésre juttatja Tanké Béla is ,A XIX..
szazad ethlkal valsagarol” cz. tanulmanyaban a hol igy szél: , Létfoitétel:
az emberre nézve az igaz ismeret csak tigy, mint a haszuos taplalék.*
(Ref. ‘Szemle 1912. Kolozsvar 502. 1)

4 Szintigy mondja Bohm: i m. IL 5. 1.
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A wvildgképben tehdt maga a ma életvink vdlik ontuda-
tossd, ldtja meg a maga czélait és a feléjiik vezets utakat.

Felfogasunk e ponton egy nagy és sokképen félre-
értett philosophus gondolatira vet fényt. Spinozdt értem.
O allitja azt, hogy az egész valosagot atolels belatas, a
vildgrend torvenyszerusegenek tiszta atértése teszi a mi
életiinket teljes és tiszta actiova, szenvedésnélkiili és meg-
valosult egésszé. Ha van ember, a kinek belatasa tényleg
ily mmdentatfogo, a kinek v1lagkepe oly megoldott és tokeé-
letes egész, melynek minden pontja egy jelentés egységes
fényében ragyog ; arra nézve tényleg azt jelenthetné ez,
hogy ©naliitdsa minden ponton sikeriilt, élete teljesen kifej-
lett, hianyérzete nincs, szenvedélyek tobbé nem korbacsol-
jak. A kire nézve nincs megoldatlan kérdés, annak nincs
tobb nyugtalansdga. Ekkor minden irdnyban akadalytalanul
végnélkiili sugarakban rezeg ki beléle az élet, az actio s
az 6 Orome a szenvedélytelen, tiszta ,amor der intellectua-
lis“-ba olvad 4t, a megértett torvényszeriiségben valo abso-
lut megnyugvasbha. Igy folfogva Spinoza gondolataban az a
mélyen igaz jelentés rejlik, hogy az En a maga vilagaban
fejlik ki, vilagképe pedig vele egyiitt teljesedik és valdsul
meg, mint a fejlédd lélekkel a test; s egy teljes, megol-
dott, mandentdtfogé wvildgkép egy teljesen meguvaldsult életet
tételez fol.

4. De maga Spinoza panaszkodik az emberi nem azon
szerencsétlen végzetérdl, hogy természetébdl kifolyolag szinte
képtelen eljutni e tiszta, oromteljes belatdshoz, mert az
indulatok rabsagiaban nydg és emiatt zavaros szemmel
latja, jobban mondva nem latja az igazsagot és szenved.

gy tehat az ember vilagképe csonka marad, zavaros
és homalyos, tele meg nem oldott titokkal, — a mi azt
jelenti, hogy élete korlatolt és folytonos fa,]dalmas hianyat
érzi az akadalytalan kiteljesedés lehetéségének. Spinoza a
fajdalomnak okat a' belatds hidnyaban latja, ezt pedig a
mi testi, korlatolt phisikai mivoltunkbél szdrmaztatja. Szel-
lemi mivoltunk tiszta tiikrét untalan belepi az affectusok
gbze, s akkor ez a szellem képtelen tisztan tiikrozni a
valosagot, a vilag képét — s mert nem latja be a jo és igaz
vildgrend torvényszeriiségét — faj neki a nagy 6rék bizony-
talansag. Ezt a gondolatot ragadja meg és hasznositja a
maga idealis rendszerébeu Leibniz is, ki szerint a monas
actioja a tiszta képekkel nd, mig teljes szellemi tokélyre

t'V 6. Spinoza fejtegetéseit az Kthica IV részében ,,De ser-
vitute humana, seu de affectuum viribus.“
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jut, ellenben a hol az érzékek vannak tulsilyban, ott a
kép zavart és akkor a monas szenved.’

Bizonyos az, hogy valaminek a tiszta megértése tény-
leg mindig egy hidnyérzetiink megsziinését jelenti, mert
egy akadalyt allit félre az En utjabol. Igy a vilagkeép
egész, hianytalan teljessége, mely az egész veliink vonat-
kozasban 4llo kiils6 valosag atertését jelentené, tényleg a
mi Eniink absolut teljességét. teljes fajdalmatlansagat ma-
tatna, A fijdalom azonban nem a zavaros képben, hanem
az Fmnben van, a mely nem tudott tiszta képet alkotni
s ezért a bizonytalansag csonkasagat, az Onallitas tétova-
zasat érzi. )

Azonban ebben az értelemben az En mindig csonka-
sagot érez. Még a legtokéletesebb vilagkép is csak egy
toredéke a valosiagnak, melyet a titkok végtelen parazata
burkol koriil. Mivel pedig a vilagkép maganak a mi éle-
tinknek megvaldosulasi sikja, melyben mintegy a magunk
életére ismeriink, melyben az élet maga valik 6ntudatossa;
azért e képben csak egy reflex van el6ttiink, sajat életiink
visszavert kepe az ontudatban, melyet Bohm az élet ,ided-
jdnak“ nevez.” Igy azonban az Ontudatra jutott élet soha-
sem lehet az, a mi benniink ontudatlanul szunnyadoz. Mert
az élet maga, ugy a mint benniink elarad, egy meghataroz-
hatatlan, korlattalan érzet, melynek egyetlen vonasa az az
onallitas, mely a teljes, végtelen, szabad megvalosulast
igényli — egy kifelé térekvé valosag, melynek nincsenek
gatjai, mert végtelen. Hogy tulajdonképen minden functionk
e végtelen valosag végtelen fejlédését szolgalja, hogy min-
den vonisa a mi vilagképiinknek az 6 rohané futdsa elé
fekteti le a sineket, s hogy mi oéntudatlanul is ép e vég-
telen fejlédési lehetdséget igényeljiik, azt mutatja azon egy-
szerli példa, hogy barmely functionk hidnyérzetét azonnal
az egész waldsdgra vonatkoztatjuk. Az éhség, a hideg, a
szerelem hidnyérzetei ép gy az egész életérzetet akasztjak
meg és boritjak banatos kodbe el6ttiink a viligot, mint a
physikailétiink egyszerre valo megsziintetését fenyegeto vesze-
delem érzete. Nemcsak a gyilkosok kozott szorongd ember
képtelen csendesen bolcselkedni, mondjuk a baratsagrol,
hanem az éhségtél gyotort is. Ha hirtelen valami akadily
all valamelyik tevékenységiink utjaba, a gyotrédé ember
el6tt elveszti értékét egyszerre minden. Roviden: minden
fdjdalom a végtelenség hidnyérzete. Minden hianyérzetiink-

! La Monadologie §. 49.
?im IL 5 L
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ben, legyen az barmily paranyi, a benniink szunnyadozo
élet egész akadalytalan teljességének fajdalmas megcson-
kitdsat érezziik meg, a fajdalomban lobban fel el6ttiink
minden kivanatossagaval az élet végtelenségének vagya,
mint az elszallé vizcsoppben az egész, felséges Nap ragyogo
képe. Ezt a gondolatot fejezi ki Leibniz, mikor arrol beszél,
hogy a zavaros (azaz a fajdalmat okozd) kép tikrozi a
mindenséget.’

A fajdalomban érzi meg tehat az ember azt, hogy a
mit megvalosit és a mi benne megvaldsulni ohajt, t. i. ,az
élet nemtudatos végtelensége és mindenkori megvalosult-
saga“ nem lepik egymast.?

O. Az élet e végtelenségét igényelni azonban a,nnyi
mint dnmagunkat igényelni és azért kiirthatatlan, orok és
el nem nyomhaté a torekvés, melylyel az En a maga tel-
Jességére vagyik. Es épp ezért az egységes, teljes vilag-
kép, mint az életvalosag kifejlédhetésének rendezett és at-
értett feltétele, olyan 6s életsziikséglet, melyet fejlettségé-
hez képest minden ember és minden emberi kor kénytelen
volt maganak megalkotni.

S bar a végtelenségre hivatott élet mibenniink unta-
lanul a valé viszonylataiba iitkozve, szakadatlan csonka-
sagot érez és allando kisérdje a fajdalom, az élet végte-
lenségét befogado vilagkép mégis ott lebeg elSttink s ha
az tutveszt6k kodos tavolat ontudatunk fénye besugarozni
képtelen, megalkotjuk az ismeretlenség képét és megadjuk
a magyarazatat minden titoknak dnmagunkbdl. Es ezt meg-
tessziilk azaltal, hogy Eniink bels¢é gazdagsagabol, a ben-
niink szunnyadozo élet kincseib6l nyugvdpontokat, végczélo-
kat vetitiink bele a vilagképbe s ezek a nyugvopontok és
végezélok az eszmék, melyek kovetelmény gyanant lebegve
elottiink, parancsoljak, hogy utdnuk igazodjunk, hogy a
valo viszonylatok tdmadésara ,nem“-mel feleljiink és meg-
gy6z6djiink arrol, hogy nekiink azza kell lenniink, a minek
almodo, ébredd valdjat rejtegetjiik.® Ezek az eszmék az
emberi En fejlédése rendjén egy felszallo sorban lépnek
be az En vilagképébe, mint az egészet Osszefogod jelentés
és mint az élet elpihentets végezeljanak képviseldi. Mindig
képviselik az En akkori értékeit, mert aszerint helyezked-
nek a vilagkép centrumaba, hogy az értékelés milyen fokan

1 La Monadologie. §. 60—61.

2 Bohm i. m. 11. 1,

® Gondoljunk Kant fejtegetéseire a ,,Kritik der reinen Vernunft‘*
transcendentalis dialektikdjaban. E gondolatot roviden érinti a ,,Pro-
legomenak* 45. §-a is.
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all az alkoto En. Ilyen elpihentetd czélpontok gyanint lép-
nek fel az ember el6tt az élvezetek, a hatalom, a dicsé-
s6g, a szerelem, a szabadsag, az erkolesi czélok, a tudo-
many, a miiveszet stb. eszméi, melyek mindig az En hiany-
érzeteibdl fakado trt toltik be a vilagképben.. Ezek tehat
czélképzetek, melyek sajat emberi természetiinkbél kovetkez-
nek a fejlédés folyaman s melyek sejtelmeinket, bizodal-
munkat, munkakedviinket keltik fel titokzatosan vonzé valo-
jukkal, hogy helyreallitsak az életnek a valé viszonyok
altal megrenditett activitasat. Ilyen czélképzet, idea annyi
lehet, ahany functioba agazik az ember élete, de azért van
az En elétt az élet egységébdl kiovetkezdleg egy, az osz-
szest képviseld idea: az élel dsseképe, gondolata,’ mely a
tobbi eszmét mind egyesiti magaban és a szerint teljesedik
és né fényében és intensitdsaban, a mint fejlédik az &¢
alkoté En maga. Mert bizonynyal olyan fogalmunk van az
életr6l és olyan értékiinek tartjuk, a milyenek magunk
vagyunk.

E fejlédest leirni nem feladatunk. Csak utalunk arra,
hogy a mint az emberi En teljesedik né s functiéi egyre
szélesebb sikokat olelnek &t, hogy a végezél felé segitsék,
ugy halad a vilagkép centralis Jjelent6ségli eszmeéinek,
nyugvopontjainak rangsora a plllanatlg tarté, a szervezet
onkénytelen reactiojabdl szarmazé és egyéni jellegt érté-
kekt6l az orok, Onmagukban értékes, minden emberre
nézve kotelezé jellegli s az emberi élet legvégsé nyugvo-
pontjait jelentd szellemi értékek felé.

Lehet, hogy sok emberi vilagkép mindvégig a hedoné
forr6 gézébe és vérvoros lobogasaba temetkezve marad;
sokat Orokre kotve tart a hasznossdgi becslés nehézkes,
egyre mereved$ kérge, s e vilagképek nyugvépontjait a
megfeleld értékeket képviselé eszmék alkotjak; am szilard
meggydzidésem, melyben a legnagyobb gondolkozokat kove-
tem, az, hogy az ilyen életek csak viszonylagos fejlettsé-
get értek el s mindig csonkdk maradtak. Mert a meny-
nyiben 6ntudatlanul él benniink az élet végtelensége, annyi-
ban vagyodasunk is annak teljessé tételére vonatkozik; a
mennyiben mi Onkényteleniil és kiirthatatlanul érezziik azt,
hogy lényiink szellemi mivolta tobb és nagyobb, mint az
egész valé vilag, melynek korlataiba szorittatott, pedig ezt
érezni Gsi embert mivoltunkbél folyik, annyiban bizonyos
az, hogy a mi életiink csak akkor éri el a maga teljes
megvalosuldasat, csonkitatlan mivoltdnak nyugalméat, a mikor

1 Bohm: wm. IL 5. L
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az egész vilag felett, mint sajat alkotasa felett, «irrd valik,
mikor mindenben felismerte a maga onallitasanak esz-
kozét, melynek értéké sajdt szellemi mivoltdnak onértékii-
segehez mérve allapitja meg.! Mar pedig ezen kiralyi mélto-
sag tudatdt az ember csak a maga Ontudatos, szabad és
tiszta szellemiségének teljességében éri el mikor vilag-
képének uralkod6 planetdi az igaz, jo, szép értékei lettek
mikor az eddig ellenséges v1lagba mint az vébe, seeretettel
mélyed bele, mert tobbé nem 1ir felette a vald viszonylatok
halézata, hanem tisztan és megfejtve all a praeformalt tor-
vényszeriiséggel kibomlott szellem elétt a rendeltetés, a
czél, az élet titka maga. Csakis ezen a ponton éri el az
En az 6 leghevesebb vagyakozassal ohajtott czéljat: a
békességet, mely az élet teljességének tudatat és érzeését
Jjelenti.

Mivel pedig az élet e teljessége kozos, egyetemes
emberi czél, azért a szellem e szabad, tiszta és Ontudatos
életére mindnyajan vagyunk, legalabb egy-egy felvillana-
saban az életiinknek, mindnyijan viszonyulunk azon Oorok
értékeket képviseld eszmékhez, melyek az igazsag, josag,
szépség, szabadsidg, szeretet. Azért pillanatnyi, vagy egy-
ideig tarté nyugalma lehet az életnek a hedonistikus és uti-
lista vilagkép halozataban is, de az élet végtelenségének
és a vildg felett valo uraséganak biiszke és diadalmas
tudatara a szellem csak e végtelen perspektivak megpillan-
tasakor juthat el.

De ha el nem jut is az egyének legtébbjében, azért
mégis minden emberi sziv legmélyén ott él a képe e fen-
séges életnek, mint az 6 rendeltetésének képe. S barmily
kemény kérget vonjon is a kiils§ valo viszonylatainak sz0-
vedéke ez dsi ontudat felé, az élet egy-egy pillanataban
felzendiil aléla a hazavagyé szellem esengé kialtasa.

6. Az élet végtelen gazdagsaga szunnyadoz tehat ben-
niink és torekszik onmagdnak teljes megismerésére, mint-
egy erre a magiban vald végetlen gyonyorkidésre a teljes
vilagkép megalkotdsaban, melynek hianytalan egészében a
maga valgjat teljes pompajz’mban reméli szemlélhetni. El-
keriilhetetlenek azonban épp ezért azok a csaloddsok, me-
lyekeu a valé viszonylatok ejtenek az élet csorbltatlan tel-
Jességén. Ezekben a csaléddsokban azonban a megiitkdzé
En természetébsl kifolyolag mindig a legtavolabbi, a leg-
végso nagy értékeket, az orok szellemi koronanak ékes-
ségeit érzi Veszelyeztetve, tobb-kevesebb oOntudatossaggal.

1 V. 6. Tanké i. m. (Ref. Szemle. Kvar, 1912. 504.1)
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Az élet 6sztone maga az tehat, mely e tavoli, de azért
ellendllhatatlan hatalommal ragadé czél, az onértékil szelle-
miség érdekében minden lehetit elkovet, csakhogy a tel-
jesedés reményét megmenthesse magénak. Valo igaz, hogy
nem minden emberi életet vezetnek e messzeségben ragyogo
faroszok orok langjai, de oltand ki dket valaha egy lat-
hatatlan kéz, ttinnének eldttiink orok sotétbe az élet e
napfényes ormai, honnan a m: megdicséiilt életiink képe
nézett reank hivogatd mosolygassal: akker elvesztené az
ember elGtt értékét és varazsat minden, az élvezet, a hata-
lom, a dics6ség, a koznapi élet apré hasznai; mert mind-
ezek csak jelz6kovek az uton, mely az orok értékek felé
vezet s melyek mind tilmutatnak odnmagukon és wviszony-
lagos értékiilket maguk is csak azon Orokbecsti czélokbol
nyerik, mint a bolygék fényiiket a Naptol. Az élet igaz:
czélja veszne el benniik, az életoszton kapna haldlos csa
past, mert hiszen a szellem legbensébb valdjat, praeformalt
igaz tartalmat fejezik ki, mint rendeltetést; mi vetit6ttik
6ket elére czélpontokul a sajit megvalésulni 6hajté tartal-
muk legforrobb magvabol.

Ezért az élet e végsé nagy kincseirdl, a szellem on-
értékét jelenté eszmékrél: szabadsagrol szeretetrél s a ben-
niik teljességre jutd igaz, jo, szép életrél lemondani mi
emberek nem tudunk; s minél jobban szoritja le feltirés
valésagunkat az idegen valo kérge, minél inkabb kicsor-
bazza azt, annal hevesebben ég lelkiink feléjiik vagyédda-
saban e tiindoklé eszmecsillagok fénye.

Minden tamadas tehat, mely életvalosagunkat éri a
kiilsé valdban, egy fajdalmas megakasztasa a kifelé torekvé
aradatnak, mely zugé habjait visszaveri. Ez akadaly eldtt
megtorlodott életnek kell tehat egy ut, melyen tovabb halad-
jon, egy 4j meder, melyet az ismeretlenség kodében as
maganak, hova czélpontul az eszmét tfizte ki.

Mar most e tétovazas, e fajdalmas megduzzadas pilla-
natdban, ha az Onallésitdsnak 1j 0t nem kinalkozik, beall
egy’ olyan allapot az En életében, melyben fajdalmasan
figyel megesonkitott functzoycmak potleka felé. Ez az allapot
az akaras csirdja, a vdgy.! Ez a vagy pedig a ,megrdl-
tds“-ra, az élet minden hidnyon feliillemelkedd teljességére
1ranyul 2 Minél erésebb azonban a tamadis, mely az Ent
érte, minél inkabb az 6 egész existentiajat akasztja meg,
minél nagyobb tehat a valsag, melybe keriilt, annal nehezebb a

1'V. 6. Bohm: A szellem élete (i. m. II.) 61. §. 352—3854. 1.
* Bohm i. m, 37. §.
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potlék, az uj megvalosulasi it megtalaldsa. Az életnek ezek
a tragikus, forradalmas, megrazé pillanatai. a kétségbeesés.
borzasztd perczei, mikor minden koczkin forog és keresi
a megvaltast.

Ha ez a megvaltas be nem kovetkezhetik, akkor az
élet vagy egy villamlasszerii leroppanasban ég Ossze, vagy
a visszaszoritott életar elveszti energiajat, elteriil, mocsarra.
valik és belehal az iszapba: a nembanomsag és cinikus
ziillés fert6ibe. Barmely esetben is azonban egy dolog bizo-
nyos:, az élet e megakasztdsdban a czélképzetekbe, a vezér-
eszmék elérhetiségébe vetett életbizalom renddil meg; az En
fenyegetve latja az 6 zavartalan teljességét, melyet az ¢
nyugvopontokul pro:cialt eszméi jelentenek neki s bizal-
matlansag, kétely, levertség lepi meg. Ebbél a kétségheejtd
érzésbol csak egyetlenegy valami valthat meg, az a valami
t. 1., mely kepes az emberi élet végsé értékeit képviseld
eszmékbe vetett bizalmat visszaadni, a mi a bénulas erejét
szazszorosan feliilhalado erdvel tudja szemiinkbe sugérozni
a meglatas fényét, hogy e végczélok s veliikk az élet tel-
jessége elérheték. Arrél van tehat szo itt, hogy mi csak
akkor vagyunk képesek fajdalmainkon attorve, a mi prae-
formalt czéljainkért kiizdeni, ha azok elérését garantdlve
latjuk abban, hogy mdr el voltak érve. Az ad nekem erét,
4j hitet, életbizalmat, a valosag kinzo, leveré szovedéké-
ben, hogy a mit én dt akarok élmi, mint legdragabb java-
mat, azt mdr dtélte valaki; hogy az életbizalom, mely beld-
lem most hidnyzik, ember: életbdl ragyog felém, mint biz-
tatd csillagsugarzas, fényt hintve a czél felé vezetd iitra,
melyet én nem talaltam s melyet 6 végigjart és kiprobalt
mar. Roviden megakasztott onallitisom pétiekat csak egy,
az enyémnél nemesebb, teljesebb embert életben taldlhatom
meg, melybe az én elérhetetlen, lebegé ideaimat 6ltoztetem,
a mely képviseli eléttem czéljaimat, megvalositva. A mire-
magabol, a belélem kivetett eszmébél, mint czélképzetbdl,
hianyzik az eré, azt megadja nékem a nagy ember. Emberi
természetiink legmélyebb sajatsaga az, hog) a megvéltéxst a
megudltoban lassuk ; hogy felenlelkedJek és gyoztesen szar-
nyaljon fel szellemiink abban a bizonyossagban, hogy az.
én emberi czéljaimat meg lehet valdsitani, mert egy ember-
testvérem, az én functidimmal, megvalositotta, Az idea
tehat, hogy megakasztott onallitdsom potlékat megtalaljam,
concret, eleven, atélhetd, emberi format vesz magara, az
idea tdedlld lesz,' s e coneret forma mindig a lorténelem.

Bohm . Az ,idea“ és ,ideal“ stb. i. m. III. 14. L
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nagy személyiséger, kik igy eszményképekké, mintdkkd ma-
gasodnak eléttiink.

Az eléttem lebegd ideak a maguk dltaldnos jellegiik-
nél fogva az én adott, egyéne hidnyaimat poétolni nem képe-
sek, s6t éppen Ok igénylik a pétlékot mert OGket érzem
veszélyeztetve. A nagy személyiség ellenben adott, egyént
életében megvalositva mutatja fel az én legnagyobb érté-
keimet s azért képes bizalmat adni és erdt kolesondzni
nekem. Az § élete utakat ad az én tétovazéd életemnek,
elborult szemeim eldtt kitarja a keresesett perspektivikat és
ebben van neki, mint idealnak, ondllitd ereje, mely maga-
hoz lanczol és hordoz engemet, mert 6 a hordozdja az én
brtékeimmek.

Mihelyt pedig egy ilyen nagy személyiség. mint az
én onallitasom potléka, belekapcsolodik életem aramaba,
mentdvd valik, melyet onmagamban, életem érdekében, utdn-
mdsolni 6hajtok.

Ks itt van az a pont, a hol a nagy személyiségek
neveldr jelentéségének kérdésére megadhatjuk a feleletet.
Minden nevelésnek altalaban, abban van a titka, hogy két
szellem élete kapcsolodik Ossze benne. Az egyik a fej-
lettebb, teljesebb, mely mar utakat taldlt és egyéni életé-
ben hatarozott bizonyossaggal halad is az élet legfébb
értékei felé s igy mintegy realisalja az emberhez mélto
életet dnmagaban. A masik a fejlettlenebb, még csak bim-
h0z6 szellem, mely oOnallitisdnak megakasztott kibontako-
zasahan keres: az utakat és igy a nagyobb, teljesebb
szellem életében idealt talal, mely felkinalja neki a kere-
sett potlékokat. Ha ez a két élet most egymdasba kapcsold-
dik, a nagyobb a maga teljességének erejével megragadja
a klsebbet a kisebb a megtalalt idealba teljes odaadassal
beleolvad, hogy megvalositsa, megélje azt, a mit a masik
mar megélt és a mely élményben neki megad_ja az élet 4
és megfelelobb lehetéségeit. Ez esetben a nagyobb szellem,
ki a maga képére teremti a kisebbet, lesz a sz6 legtisztabb
értelemben a meveld, a kisebb a novendék. Az egyik az
alkoto, a masik az utanalkoto. A nevelésben tehat a neveld
életét wtdmély a novendék s igy megvalositja azt, a minek
elértésében a gatakat az elétte felragyogd ideal eltavoli-
totta.! Minden olyan emberi szcemélyiség ezért, akar terv-

Ez a felfogas vildgosan egyezik E. Linde szép munkéijanak:
. Personlichkeitspddagogik® (II. Aufl. Leipzig, 1905.) allispontjaval. O
;,Der springende Punkt des Unterrichts‘-nek nevezi ezt a gondo-
latot, igen helyesen. (I. m. 62—71. 1) V §. , Bevezetés a személyi-
ség paedagogikajaba“ cz. id. tanulmanyom IlI. fejezetével. (73—103.1.)
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szertien lép veliink szembe, akar mi magunk érkeziink
hozza, a ki a ms megszorult életvalosigunk pitlékdt egyéni.
életében realisalva mutatja fel eléttink és ezzel utat ad
feléje, visszaadva az élet értékeiben megrendiilt bizodal--
mat — a mi igazi, a sz6 nemes értelmében vett neveldnk..
Mert nevelni nem idegen leczkék memorisaltatisaval, mod-
szeres mesterkedésekkel, boles tanicsokkal és keg)es intel-
mekkel kell és lehet, hanem egyesegyediil forro, kozvetlen,
ontudatos, tiszta, szabad a szellemiséget reahsalo szemé-
lyes élettel. A klben nines meg az az erd, mely csakis e
lelkunket legmélyebb alap]alban megragado életbdl, miint
anovendéket akaratlanul is magahoz lanczold idealbdl fakad
az sohasem nevel, az csak kontarkodik. Az olyan neveldi
munka, mely nélkiilozi ezt a belss erét, a legkeservesebb
robot, a melyben elpusztul az élet, a helyett hogy Kkitel-
Jesednek Azok a nagy személyiségek tehdt, a kik eqyéni
életitkben az egész emberiséyg alapjaiban kozos, nagqg hidny-
érzeteinek idealis potlékdt mutatjdk fel, mint elérhetd és azéri
kitelezd  értékeket, azok az emberiség Kozds idealjai s igy
valéds nevelds 1s, kiknek jelentdsége abban all, hogy lehetd--
ségeket adnak az emberi szellem levmelyebb vagyodasa-
nak, a teljes, békességes élet megvalositasanak elérésére
az életliket utdnuk mésolé emberiségnek.

A torténelem nagy személyiségei ezért ragadjak meg
olyan csodalatos, suggestiv hatalommal az emberek lelkét.
Es a mi bennuk legeldszor megragad, az a mi egész
Iényilink ismerési és cselekvési structurdja alapjan épen az
6 tortémetr mivoltuk, az a hatalmas bizonysdgtélel, mely az.
élet nagy értékeszméit, mint tapasztaldst, mar atélt és meg-
valositott dolgot sugarozza beldlik sziviinkbe, s ellenallha-
tatlanul ragad magafelé az altal, hogy a mire mi csak v4-
gyunk, e nagy lelkek atélik aat. _

Minden emberi eszmének megvan a maga classikus:
atéléje, ki mint ideal, a hatalmas létezés utilista vagyanak
(nagy szervezik, hadvezérek, uralkodok) vagy az igaz,
szép, jo eszméje felé torekvé emberi epekedésnek (tudo'-
sok, gondolkozok, miivészek, )ellemfensegek vallasalapitok)
adnak potlékot, thrnak fel Gtakat és tavlatokat, n)u]tanak
lehetéségeket, ébresztenek bizalmat és fakasﬂana,k uj erd-
forrasokat.

Ok hat igazan az emberi mivolt symbolumai, melyekbe
az élet nagy czélképzetei burkolodznak, hogy meglatva
Sket, az élet magasbakiszé indai beleJuk fogozhassanak -

! fgy véli Bousset is ,Die Bedeuturg dér Person Jesu fiir
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Ok az eszmék megtestesiilései. nkdrndezidk, melyekben
ezek a czélképzetek realis valosagga lesznek, hogy ben-
niink is azza lehessenek.! Azza lesznek pedig utdnmdsolds,
benniink vald megismétlédds, dtélés atjan.

8. Meg kell azonban vizsgalnunk ezen utdnmasolés
értelmét, természetét és lehetGségének hatarat.

Mindenekelétt meg kell allapitanunk azt, hogy az
utanmasolasban egy tobb-kevesebb 6ntudatossaggal végbe-
mend ¢télés torténik, melyben magunkat a nagy személyi-
séggel osszemérjiik. Egy kiizdelem, melyben oly mérték-
ben adjuk a4t magunkat az ideal nevel6 hatalmanak, a mily
mértékben a mi foliétlen értékeink hordozojat latjuk meg
benne. Gyakran valdsagos parviadal, élet-halaltusa az, mely-
ben az a masik élet elhatalmasodik folottiink; sokszor
osszetor elébb, hogy felemelhessen; nem egyszer ellenséges
hatalom gyanant sotétlik fel el6ttiink, hogy annal forrébb
atengedéshen tiizesedjék ki titokzatos valoja, melybe meg-
csokott életiink, mint a kohoba az ércz, salakosan Omlik
bele, hogy csengd szinaranynya olvadjon &t. Gondoljunk
arra a megrazo élményre, melyben Saulus makacs szelleme
esett rabul a Jézus hatalmas életének. Ebben a megérté-
sért folytatott mérkézésben azonban bizonyos hatdroknal
mindig attorhetetlen falakat dongetiink, a mint aldbb ki
fogjuk fejteni. Egyelére allapodjunk meg annal, hogy a
nagy személyiségben az ember vilagképe és életfolytatasa
azaz életvaldsdiga egésze egy symbolumot talalt, melyben
egy Uj életit kulesat sejti meg és mohdén veti magat a
kinalkozo potlékok felé, a mint megjelennek elétte az em-
beri élet ezerféle terén és eszkozével.

Ha pedig most mar egy nagy személyiség tugy jele-
nik meg eléttiink, mint a mi értékeink hordozéja, akkor 6
lesz a mi életidealunk, a kit megvalésitunk, mint normdt.
Ezt az 6 normaériékét pedig személyi életének nyilatkoza-
saibol itéljilk meg neki. Ezek a nyilatkozasok pedig annyi-
félék lehetnek, a hdny irdnyban az emberi élet alkotdsokba
vetédhetik : lehet tehat az életfenntartas intézményes biz-
tositasa, a jelenségek idealis rendszere: egy tudomanyos
vilagkép, vagy lehet az élei leirt, megfestett, kifaragott,
kébeépitett, tetthen realisalt nyilvanulasa.

Mindenikben megtaldlunk egy mentShorgonyt, melybe

den Glauben* cz. értekezésében. (Fiinfter Weltkongress fiir freies
Christentum stb. I. Herausgegeben Fischer u. Schiele. Berlin—Schone-
berg. 1910.)

! Hasonloan Bohm Az ,idea“ és ,ideal”“ stb. m. VL 30. [
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tétova életiink belekapaszkodik, egy utat, mely egyenes
sugarban nyilamlik vissza a teremté génius szivébe, a hon-
nan az alkotds sziiletett. De barmilyen nyllatkozasban is,
mindig az alkoté Ent, a személyes élet rendkiviili, hatal-
mas tiizét latjuk, az alkotds mindig 6r4 mutat vissza, ezért
az alkotas mérdje az alkoténak, az ¢ értékét viszont az
alkoté adja meg. Ha tehat a személyiség egy gondolata,
tette, vagy alkotasa feltarja eldttink a keresett potlékot,
6 maga, az alkoté En nyilatkozott meg eléttiink s ]elente-
sét az 6 személyes élete adja meg, melybe foltétleniil és
megnyugodva olvadunk &t, mert megtaldltuk azt az uj utat
az 6 szivén at a mi czélunk felé. | |

FEs ebben az dtengedésben ismerjiik el 6t a feltétlen
érték hordozdjdnak, azaz normdnak, legalabb abban a pilla-
natban. ,

Ilyen értelemben kapcsolodik bele az En életének
arama nagy személyiségek életének sodraba, hogy igy
emberi sziveken at biztosan, novekedve, altaluk nevelve
haladjon, mint onallithsanak uj dtjain, a maga teljessége
felé. Azonban ez az 0Onallité élet mégis az én életem, s
igy a nevel6 személyiségében teljesen fol nem oldodhatik,
mert akkor elveszett Gondolataiban feltirulo messzeségek
mindenesetre adnak 1) utakat és egészen mas szinezetet,
esetleg teljesen 1) czélpontokat az én gondolkozasomnak ;
lelkének fensége, melyben egészen uj szépségében ragyog
fel az élet, at meg atjarhatja és mélyitheti érzelmeim zava-
ros sodrat; tettei, melyekben magat mintegy szoborba fa-
ragja, alapgaban megrendlthetlk egész valomat és mindezek
egyiittesen ugy megragadhatnak, hogy életem soha nem
ismert gazdag viragzasnak indul, mert én mindezekben még
dltaldnos emberi, tehat redm s vonatkozé dolgokat, kdzds
nagy embert vdgyakozdsok engem is kielégité potlékait, egy
az enyémnél jobb, nemesebb ember: élettypust latok, melyet
azonban mindnydjunkban kizos functick olapjdn és az
épen reajuk vonatkozo hidnyérzeteim siirget§ nyomasa
alatt, a t6le kapott er6 megfeszitésével elérhetek és meg-
valésithatok, meri emberi dolog. Van azonban az utanalko-
tasnak, az ideal képére valo atalakulasnak egy végpontja,
a hol a nagy személyiség mar megkizelithetetlen, s ez épen
az, a miben 6 egyetlen a maga nemében. Ilyen pont min-
den emberi életben van, mert minden emberi élet az élet-
nek egy egészen sajatos megnyilatkozdasa, a milyen nincs
t0bb ; minden ember egy kiilon kis vilag, a melyet telje-
sen megismerni nem lehet, mivel nincs red analogia, mivel
mdividuwm, s igy egyik utanozhatatlan és egyetlen mozza-



29 DR. MAEKAI SANDOR

nata az egyetemes élet végtelen gazdagsiganak. E gondo-
lat messzemend kovetkezményeit Aristoteles és Leibnuz
philosophidjaban lehet megtalalni; nekiink azonban elég
lesz itt, ha ismeretes példak korében maradunk.

A ki probalta megkozeliteni masok életét, az tudja,
hogy az ember csak tavolrél oly egyszeri és atlatszo
valami; kozelr6l egy ismeretlen, végtelen vilag, kodbe-
vesz6 utakkal, melyek soha fel nem tarjak elottunk ait a
szentélyt, a hova vezetnek. Pedig az emberi élettel csak
annak megértése altal léphetiink kozosséghbe. Kozosseg
nélkiil pedig nincsen élet. Legforrobb vagyunk, mert on-
allitasunk sikere forog koczkan benne, az, hogy megértd
lelkek kozelében éljink, a kikkel kozos munkank koz0s
levegénk, kozbs ‘eszményiink és boldogsagunk lé'gy'en Ez a
vagy kozos. Epp ugy akarom, hogy engem értsenek, mint-
hogy én értsek masokat. A dolgok végére menni, a meg-
értés hianyérzetét megsziintetni, masfelsl onlenyegunket
vildgossagra hozni a legdsibb alap kivansaga az emberi
léleknek. Ez azonban csak annyiban fog sikeriilni, a mennyi-
ben egyméas vilaginak atélésére az azonos functick képe-
sitenek.

Minden disharmonia, minden bizonytalansag, minden
fajdalmas homaly nem oszlik el. Az ember hizonyos fokig
orokre tdvol marad minden mas élett6l, s6t tapasztalni
fogja, hogy még abban az életben is, mely az ovével leg-
tisztabban cseng oOssze, a hol két élet kozos munka, kbzos
czélok oromeiben és fé,jdalmaiban a legforrobb s'zeretetbén
olvad ossze, mindig marad homalyos, megkozelithetetlen
pont, a hova emberi szem be nem hatol soha. Ez a pont
a személyiség legbensébb magva, elrejtett életere, minden
szertefutd életszal czentruma, az élet magyardzoja és titka.
Ezért az ember, e pontxg soha sem jutvan, bizonyos folng
mindig egyedul marad és dz élet szomoru titokzatossiga
minden élet napfényébe belelopja a maga fijddalmasan resz-
ketd arnyékat. |

De ha egy kozonséges emberi élet is megkozelithe:
tetlen, mennyivel inkabb az a nagy személyiség? Sajatos
erdik, rendkiviili tapasztalasaik, hatalmas phantasm)uk alkoto-
ereJevel osszeszdtt szines, eredeti vilagképiik és nagyszerir
életfolytatasuk titka ? Wennylvel inkabb kell éreznisk
nekik, hogy képtelenek megérteti magukat, hogy lehetet-
len hatalmas életiiket masok sziikebb életmedrébe atonteni,
pedig az emberi széllem ez egyéni palyal az egyétlen halo-
zat, a hol életiink alkotéereje kielégedést mnyerhetne. KEs
meunylvel inkabb kell itt érezniink 'nelcu’nk velilk' szembe,
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hogy:megfejthetetlen stitok: elitt allunks. ‘mely -barmennyire
kivanatos: is; spha-el nem::érhetd.

Ezért van -az hogy. 4z élet ormain: jaro emberek: magas
nyos alakjat mély szomordsig arn)azza ‘he. 1 Batét  szepmik;
tltqkzates hemlokuk mély, mégrizé banatot takar,:alaks
juk tragikus. Az ember mindig megérzi;.. hogy 5 sugarzé
p@mncwlo ideal mogott tusakodd emberi szivvérzik

Azért a. nagy személyiség életét. . teljesen. utanalkotni
magunkban sem, lehet: Az:.ideal, esak ideal marad, dé hogy
az:én. Sletem mas: valakmek életéve: val;ek AT 1ehetetlen,
mert-akkor . .megsifinne az enyém: lenni.:

De ha most a dolog- mélyére pésiink,. épp ebben fog-
juk megtalalni a nagy szemeh’lseg neveldi. jelentosegenek
valodi értelmét azt t. i.hogy 6 dnvalénk; sajdtos ezélgon«
dolatunk, eqyéni eletvalosagunk klfejleseben .8eqit. Nem' sziv
fel magéaba, nem olvaszt bele sajat életébe, mint valami
Leviathdn, hanem sajdtos életiinket ga,zdagil;ja meg egy uj
tartalommal, hogy a mn életiink teljességét munké,ljd Mivel
az En nem képes folfogni egyebet, mint a mire functidja
van, e functiok pedig minden adott Enben sajdtos intemsi-
tdssal birnak, azért lehetséges, hogy egy nagy személyi-
ségben sok ember kapja meg csonka valéosaganak potlékat,
mert a nagy személyiség életében a kozds, végss, minden
élet myugvopontjdt jelents értélesemék sltsznek lathato alakba
idealba, s mint & lencse altal a gyujtépontba concentralt
sugarak, ezerszeres ereji fényt és meleget nyernek az emberi
élet személyi centrumaban.

Ebben van az 6 nagy jelentésége: er6sen, diadalma-
san, bizonyité erével ragyog fel benne megtamadott éle-
tink potlékanak képe, meglatjuk és ujra nekilendiiliink a
czélnak, mely felél mar kétségbeestiink és felkel az élet-
oszton megbénult ereje benniink, hogy e meglatott czél
felé¢ torjiink. De hogy e nagy személyiségben a mas életiink
mintaja all elénk, az éppen onnan valik lehetségessé, hogy
képét ott, a hol az elérhetetlen, a m lelks életiink szdlai-
bol, sajdt képességitnk segitségével, minden ember mdsféle-
képen alkotja meg, a szakadozott egészbe pdtlilag beleszovi
sajdt kozvetlendil ismert életének szalait, hogy éppen az 6
egyént hianyossagénak potlékat kaphassa meg benne. Ezal-
tal az egyéni potlas altal az idedl lassanként alkotéjahoz
simul és elvalhatatlanul egybe kapcsolédik vele. (Példa:,
Korok és emberek eltéré képe Jézusrél, az azonos esz-
ményrol.)

fgy a nagy személyiség ezaltal nevel, hogy mi a
magunk jobb ILnjére ismeriink benne. Ezért a nagy. sze-
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mélyiség utdnmasoldsa a szé helyes értelmében élmény,
melyben a mi hidnyosan megvalosult életiink a sajdt ide-
alis tartalmaval, melyet egy mésban - megpillatva, ontuda-
tossa tett, meggazdagodik.® 4. nagy személyiségben igy a
magam nemesebb valdsdgdnak és rendeltetésének jutok pa-
ranesold ontudatdra.

9. A mint azonban az emberi torténelem a mi meg-
értd, azonosité szellemiinkben ujra életre timadva, szemeink
elétt kitarul, szdmlalhatatlan sokasagu jelenségének tarka
aradataban nagyon sokféle téren nagyszamu személyiségre
bukkanunk, kiknek nagysidgat és nevel§ hatisit messze
idokig kezzelfoghatolag ki lehet mutatni. Onkenytelenul fel-
vetddik az a kérdés, hogy vajjon ezek mind egyenld értéki
képvisel6i s igy egz/formu Jelentdségii hordozdi-e a mi érté-
keinknek ? Ktk hdt ezek kizétt a mi orokéletsc mneveléimk ?

Ezt-a kérdést semmi esetre sem lehet eldonteni sta-
tisztikaval. Pl. a kovet6k, a tanitvanyok szdma ez esetben
nem lehet a nagy személyiség értékének mérdje, mert talan
inkabb ugy van, hogy az emberiség nagy szellemi harczosait
kevesebben kﬁvették, mint a kisebbeket, a kiket jobban
meg lehetett kozeliteni. A nagyszabdsi, oOrokértékii élet
maga is oOridsi erdfeszitések gyiimolese; a nagy tavlatokat
atfogd tekintet messze feliill all méar a mindennapi élet
kicsinyességein s ezért kovetni is nagyon nehéz. Igazan
mondja Spmoza a maga életeszményérél, hogy ,,minden
kivalé dolog éppen olyan nehéz, mint a milyen ritkal.
A nagy személyiségek értékének mérdje sem lehet m kﬁ
mint maga az értékeld emberi szellem. Ennek a mérdévesszd-
nek a maga sajat belsé természete adja meg a lehetdséget
arra, hogy a torténelem nagy személyiségeit, magukat az
idealokat is rangsorba allithassuk, hogy képesek lehessiink
ontudatosan megallap-tani azt, hogy kik altalaban azok, a
kik életiikben az egyetemes absolut, végsl értékeket reali-
zalva, az emberi nem orok neveldi?

A teljességére vdgys szellem természete maga gyoéz
meg arrél, hogy a nagy élvezik, jelentkezzenek bar brutalis
kéjenczek, kifinomult izlésti, raffinalt piperk§czok, onmagu-
kat a romantika rozsas felhdibe burkoldé lovagok, koszoris

V. 6. Bohm: ,,A megértés, mint a megismerés kozeppontl
mozzanata“ i. m. Ill-ban: , Magamévi teszem, a mi magam vagyok.‘ ‘
L. ugyanezt Pauler Akos : »Az ethikai megismerés természete.”
(Bp. Fr. 1907) 1. §. ,,A megismerés a lélek gyarapodisa a felvett
targyi tartalommal.© Bohm is, el6bb idézett helyén, e kettdt egy-
nek veszi.

2 Az Ethica V. részének utolsé Scholion-jaban.
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feji és mamoros szemi dalnokok, regényes életii kalando-
rok alakJaban, az emberi élet igazi idealjal sohasem lehet-
nek, bar épp az élet nagymesteremek tartottdk magukat.
Mert hiszen egész valojuk épp a pillanatnyi, ontudatlan,
semmit nem szamité élvezetben ellangol, ahelyett hogy ki-
edz6dnék.

De azok a nagy szervezék, wralkodék, hadvezérek,
pdpdk, borzidnerek, burokratdk stb., a kik a hétalmas léte-
zés, az onfenntartas dllandd sikerességének érdekében tevé-
kenykedtek, hasonloképen nem az élet teljességének incar-
natioi. Az egész utilista értékelés dogmajat, hogy .az on:
fenntartas egyediili értékes, megczafoha a szervezetek fel-
bomlasa, a haldl. Az egész utilismus és annak irdsban és
cselekedetben legkivalobb képviseléi mintegy -az onallitas
kérgét lattak csnpan, de nem volt szemiik az onallito tarta-
lom fenségének megpillantasira. Bar ma is az emberek nagy
sokasdga, mint egyediili czélt hajszolja a hedonét és utilét,
azok az emberek, és pedig a legjobbak, a kik az élet
teljességére leginkabb vagyakoztak, tullépték vagy vssze:
torték e kereteket, hogy legbensébb szellemi mivoltuk
kibontakozhassék.

Az élet csucsatazok a személyiségek pillantottak meg;
a kik az értéket sem nem az élvezethen, sem nem az on-
fenntartdst segité hasznos relatiokban, hanem onmagukban
fedezték fel; a kik belattak, hogy értéket minden egyeb
az egyediili érték; a szellem hozzéjarulasatol nyerte még
az elobbi esetekben is; hogy minden ez Onmagat klfeJtO
szellem alkotdsa, melyben megéli onmagat, hogy szabadow
kiteljesedjék és mint az 6 onallitisanak halozatiba, szere-
tettel mélyedjen el a Masba és vigye bele sajdt nemességét:

Mert csak ott, a hol a szellem szabad és ezért a szere-
tet teljességeben van, hol épp e teljességben igaz, j6 és szép
az 6 élete, érte el az élet a maga eredeti vagyat, végtelen-
ségének bzzonyos és megnyuglats ontudatdt. Az yen élet a
legériékesebb, az egyetlen értékes, melyhez viszonyulva lesz
értékes vagy értéktelen minden egyéb.

Ezen a ponton az dntudat el6tt tisztazva all a vilag-
kép; az Ondllitds 1tjai a végtelenbe vesznek; indulatok
nem korbacsoljak fel az En tiszta tiikrét, a saJat fehér
fényességében ragyog vissza mindent, a mi éri; az élet
méltosagos  szabadsdggal arad beléle mindenfelé s most
mar csak egy, a teljesség feszitd erejébol -fakado indulat -
a szellem szeretete é1 benne, hogy masok életébe bele-
meriilve, kialakitsa benniik is a szellemiség e praeformalt
arczulatat. Itt van az a magassdg, a hol a békesség honol.:
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Es. mivel -ezon #letekbl ami. 65 ,ak embemseg leg;obbgal-
nak* [ legszantelibi emhek@m@a sedbadsdagot és szeretefet latjuk’
szeintol szedibe kiragfogni®y ez Hromtdl dtrendiilve“! ismer+
Jukxbe“‘ho‘oy” o kol szelleys e kizdrilagos szabad és on-
tuilados uralnia; felé cwezetivel;,> dzok: az emberi memzet Orok-
életii meveldi, mert a mi eletvalosagunk egyedili teljességre
segitbis S meg}egyzefndo “hogy:~a torténettudomany.:akkor
fogja bevaltani: a:.sszalloigében -inauguralt méltdsagat és
rendeltetését;, hogy :§azs elet tanitomestere, ha sikeriil neki
ezt ny igazsiget an éutékelés: phagngmenologlajanak feltax
rasaval -hatirozottan:kidomboritani.

Csakis. az ¢letie nagy-csicspontjai felé tors vagy azon:
allo._emberi személyiségek érdemlik meg, az egész-emberi-
sogre: “vonafkozolag; a. neveld: nemes nevét: A tobbi kozt
egy: Platon, a miiit: tnoki~ létekkel meriil el az ,ideak®
honanak szemleletebe és tiizi ki az emberi élet czeljaul az
prok jo eszméjét; egy Kant, a mint az autoriom Esz pa-
rancsszavat. hallja megzendiilni, ;a méltdsdgos és meg nem
vgsarolhato szellem® biiszke Szozatat az emberi kebelbeny
vagy mindenekfelett Jézus, a- mint a szeretet teljességében
ég6 szellemet az Isten tronusan latja meg, szemléli és hosies
élotében megvalositja : képviselik eldttiink: emberi incarnatio-
ban a mi végsd czéljainkat: Sejtjiik, hogy e herosok egye-
diili, paratlan modon viszonyultak amaz 6rok értékeszmékhez;
mintha tdlnsttek volna biiszke fejiikkel a térténelem levegdjén
és érezziik, hogy az 6 nagyvoltuk titka valahol abban rej-
lik, hogy 6k nem torténeti személyiségben, hanem —— bar
emben moédon — mintegy onmagdban lattak meg a nemes.
szellemi: élet képét: hogy 6k ‘képesek voltak addig, mig mi
vigyakozasaink legvégsé szalaival az értéket, az 6r6k6t
6 benniik ragadjuk meg, magdt a szellemet karolni at.?
De itt orok titok van eldttink az 6 élményiik legbensdbb
magvat illetéleg.

Mindegy. Ok mégis a mi szabadsigra és szeretetre
vagyo csonka életiink nagy, irgalmasszivii gyogyitéi' ma-

Bohm gyonyorti szavainak idézése ,A szellem élete“ eld-
szavébél. _
? ,Az Eszmék kozvetlen vezérlete alatt allanak a nagy embe-
rek“, mondja hel-yesen Bdrdny Geré, ,A nagy emberekrél* irott
aphorlsmalban (Athenaeum. Bpest, 1912.1V. fiizet 131. l) De mi ebben
az emberi élet ymmanens, valédi czéljat is latjuk, mig Bdrany azt’
mondJa . » . .2z emberiség czéljat és rendeltetését semmi . .médon:
nem tudjuk hataroaottsa gal megailapitani“. (U. o. 132, l) Nem am,
ha“valahol az emberen Fivil s nem benne keressiik, Mi, agy hlSSéuk
eppen e czélt talaltuk meg a magunk subjectiv modszerevel maga~
ban az emberi En szerkezetében.
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radnak. Eletfolytatasukat, vilagképiiket ezeren és ezeren
igyekeznek utanalkotni azok, kiknek élete elérkezik odaig,
hogy a nemes szellemiség hlanyaban a maga legdragabb
atyai oroksegenek veszedelmét érezze meg.

Es az 6 legméltobb neviik orokké ez marad: az élet
Mesterex.

10. Még csak egyet. Minél inkabb teljesedik e vezeté
idealok nyomdokain a mi egyéni életiink, annal nagyobb
szilkségét fogja érezni, Onallitdsanak természetébdl ki-
folyolag annak, hogy beleterjeszkedjék mds emberek éle-
tébe, mert annal tobb lesz benne a teremté szeretet.

Ezért, akar speczialis, akar altalanos értelemben véve,
az emberi életnek bizonyos fokig mindig neveldi életnek
kell lennie, mert a mig élet, addig kolcsonhatas is van az
emberek kozott s igy mi sohasem sziliniink meg nevelddnz,
azaz neveldi hatasokat kapni és nevelni, azaz neveldi hata-
sokat adni.

Azonban ennek a munkéanak sikere (tehdt a mi éle-
tiink sikeres onallitasa) mindig személyes életiink nemes-
ségétil, szellemi onértékitségiink fokatol fiigg; ez pedig
attol, hogy mennyire tor életiink az ¢ eleverendelt isten-
képlisége fele. Ebben a munkaban a nagy, nemes emberi
személyiségek a mi kifogyhatatlan gazdagsagi eréforrasaink,
kiket mindig készen taldlunk, de a neveléssel feleldsséy
jér, melyet nekiink kell viselniink, tudva azt, hogy nines
életiinknek egyetlen nyilatkozasa sem, mely ha emberileg
elébb fel nem is mérhets, de egészen bizonyos hatasat ki
ne fejtené a rankbizottak életében. A legnemesebb neveld
a vilag vilagossaganak, a fold sojanak nevezett benniinket.
Ez pedig nem dicséretet, hanem Fkitelességet jelent.

(Kolozsvar.)

Dr. Makkar Sdndor.



