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E L Ő S Z Ó . 

»Az amerikai unitárius Társulat« 1900-ban 
május 25-én fennállásának 75-dik évfordulóját 
ünnepelte meg Bostonban. Ez ünnepély, mond-
hatni, visszatükröződése volt Chicagóban 1893-ban 
a világkiállítás alkalmával rendezett nagy vallási 
parlamentnek, a mennyiben az ámérikai unitárius 
Társulat e jubiláris ünnepélyén is nagy számmal 
részt vettek más egyházaknak nemcsak az ámé-
rikai egyesült államokból, hanem Európa majd-
nem minden államából vallásos szabadelvüségük-
ről ismert tagjai: kiváló hittudósok, papok és 
tanárok. Sőt képviselve volt azon India is, Jápán 
is. Egyházunk szintén elküldötte ez ünnepélyre 
papnevelő intézetünk dekánját, Boros Györgyöt. 

A különböző országokból és egyházakból 
ily módon Bostonban, a szabadelvű vallásos gon-
dolkozás képviselőiként egybegyűlt férfiaknak és 
nőknek — mert ezek is nagy számmal voltak 
jelen — egymással való megismerkedése, gon-
dolataiknak kölcsönös kicserélése azt a gondo-
latot vetette fel, hogy mily kivánatos lenne, ha 
ily találkozásra s ez által egymás között a rokon-
szenv és testvéri indulat ápolására többször is 



alkalom nyílnék s azonnal egy bizottságot kül-
döttek ki, hogy e gondolat megvalósitására ké-
szítsen egy szervezeti tervezetet. 

A kiküldött bizottság már a következő na-
pon a következő javaslatot tette : 

Először.  A tervezett Társulat neve legyen: 
„Az untárius s más szabadelvű vallásos gondol-
kozók és munkálkodók nemzetközi Tanácsa." 
(The international Council of unitarian and other 
Liberal Religious Thinkers and Workers.) 

Másodszor. Ezen Tanács czélja érintkezésbe 
jőni azokkal, a kik minden országban arra töre-
kesznek, hogy a tiszta vallást a teljes szabad-
sággal egyesítsék és a testvériséget és együtt-
működést egymás között növeljék. 

Harmadszor.  Mivel a kitűzött czél sem egy 
meghatározott alkotmányt, sem egy kidolgozott 
szervezetet nem kiván, a Társulatnak csupán az 
előrebocsátott pontok szolgáljanak megállitott 
czikkelyeiül s minden kérdést arra nézve, hogy 
a Társulat érdekeinek előmozditására mik lenné-
nek a legjobb módszerek, hagyassék fenn a jö-
vőnek, hogy azok felett a tapasztalat, a szükség, 
a körülmények által feltárt munkatér s a lehe-
tőségek figyelembe vételével határozzon. 

Negyedszer.  A Tanács tisztviselői: egy elnök, 
egy titkár, a kik egy választmánynyal együtt a 
gyűlések alkalmával választatnak meg. 



Végre a bizottság azt ajánlotta, hogy a 
Tanács első közgyűlését 1901-ben május havában 
Londonban s azután 2—3 évenként felváltva, a 
mennyire lehetséges lesz, különböző országokban 
tartsa. 

A fennebbi javaslat egyhangúlag elfogad-
tatván, ez alapon „A nemzetközi Tanács" első 
ülését 1901-ben május végén, kapcsolatban a Brit-
és Külföldi unitárius Társulatnak évi közgyűlésé-
vel Londonban tényleg meg is tartotta, a melyre 
budapesti egyházközségünk ottani lelkészünket, 
Józan Miklóst küldötte el. Érdekesnek tartom 
angol testvéreink által a gyűlésre kibocsátott 
meghivóból a következő jellemző sorokat közölni. 

„Mindazokat, a kik ezt az értesitést olvas-
sák, bármely egyházhoz tartozzanak vagy egy-
házon kivül legyenek, a kik hajlandók egybe-
gyűlni a vallás lényegének tanulmányozására — 
oly dolgokat foglal ez magában, a melyek dogma-
tikai kifejezésre igen nagyok, hitvallásszerü állí-
tásra. vagy tagadásra igen magasztosak — mind-
azokat, a kik óhajtják, hogy a világ jobb legyen 
s készek erre közremunkálni, szivesen meghivjuk 
a nemzetközi Tanács gyűlésére. A mennyire csak 
lehetséges, ezek a gyülésék testvéries és nem 
felekezeti jellegűek lesznek. Válaszfalakat, a meg-
levőkön kivül, semmiesetre sem emelünk, sőt 
arra fogunk törekedni, hogy a meglevőket is 



figyelmen kivül hagyjuk s juttassuk előtérbe az 
Isten és emberek iránti szeretet nagy parancsát." 

E gyűlésen tartott felolvasásokat a Brit- és 
Külföldi Unitárius Társulat titkára, Bowie W. Co-
peland egy kötetben kiadván, jónak láttuk azok-
ból néhányat leforditva, bemutatni a magyar ol-
vasó közönségnek is. Mert ugy véljük, hogy a 
ki korát ismerni akarja, nem zárkozhatik el az 
emberi léleknek a vallás iránt nyilatkozó mun-
kássága elől se s e felolvasások meglehetős tájé-
kozást nyújtanak a szabadelvű vallásos gondol-
kozásnak a 20-dik század kezdetén nyilvánuló 
irányáról és terjedelméről. 

Nem mondom, hogy mi mind aláirjuk s fel-
tétlenül a megunkévá tesszük a felolvasásokban 
foglaltakat. De a gondolatszabadság szólásszabad-
ság nélkül szárnyaszegett madár. Aztán a „Nem-
zetközi Tanács" nem is kötelező hitczikkek for-
mulázására, hanem a vallásos eszmék tisztázására 
s azoknak egyesitésére alakult, a kik e munká-' 
ban fáradoznak. S hogy ez a mi angol és ámé-
rikai hitsorsosaink zászlója alatt történhetett meg, 
oly szép bizonyitéka az unitárizmus felelekeze-
tietlen irányának s éppen ezért egyesitő erejének, 
hogy e feletti örömünket nem titkolhatjuk el. 

És itt átadom a szót Bowie urnák, a ki az 
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általa kiadott felolvasásokhoz irt előszavában 
ezeket mondja: 



„Mindamellett, hogy a gyűlések nagyon lá-
togatottak voltak, azokban kevés kivétellel mind 
olyanok vettek részt, a kik kisebb-nagyobb mér-
tékben már azonositották magokat a szabadelvű 
állásponttal. S ilyen társulás szükkörü is marad 
mindaddig, a mig el lesz ismerve az, hogy a 
szellemi vallás igazságai, a melyeket minden egy-
ház szabadelvű egyénei vallanak, határtalanul na-
gyobb fontosságúak a történelmi formáknál, a 
melyekre nézve minden idegenkedés és ellen-
szenv nélkül különbözhetnek az emberek. A régi 
konfessionális korlátok ekkor magoktól leesnek. 
Már is gyarapszik minden országban azoknak 
száma, a kik erre az utat egyengetik. A mikor 
ez a harcz meg lesz nyerve, a szabad vallásos 
gondolkozás elfoglalja a maga tiszteletre méltó 
helyét a világban s nem fognak hiányozni annak 
további védői. 

Ez a győzelem azonban még messze van. 
A „klerikalizmus" nagy hatalom a polgáriasult 
világban a 20-ik század kezdetén és a „Szabad-
elvüség" kicsiny helyet foglal el — csak egy 
pont a látóhatáron — összehasonlítva az „Ort-
hodoxia" szervezett táborával. Ezzel szemben 
tehát a szabadelvű vallásos gondolkozóknak és 
munkálkodóknak szervezkedése is szükséges és 
beigazolt." 

Megszivelendő szavak lennének ezek hazánk-



ban is. Mi ismételten örömünket fejezzük ki, 
hogy ez a szervezkedés az unitárius s más sza-
badelvű vallásos gondolkozók és munkálkodók 
nemzetközi Tanácsa megalakítása által megtör-
tént. Annak első gyűlésen megjelent s felovasá-
saikkal közreműködők névsorán végigtekintve, 
— pedig a felolvasásoknak csak egy részét kö-
zölhettük — reménynyel nézünk a „Nemzetközi 
Tanács" további munkássága elébe. 

Végül megjegyzem, hogy a Tanács legkö-
zelebbi gyűlését 1903. szeptember havában Hol-
landiában vagy Svájczban fogja megtartani. 

Mégis mozog a föld! 

Kolozsvárt, 1902. junius havában. 

Ferencs  József. 



I. 

Elnöki megnyitó. 
Carpenter J. Estlin oxfordi tanártól. 

Testvéreim a szabadelvű hitben ! 

Az unitárius és más szabadelvű hivők nem-
zetközi Tanácsa, mely első ülését ma tartja, Bos-
tonban (Amerika) egy évvel ezelőtt alakult meg. 
Mindenek előtt hálás köszönetet mondok az ala-
pitóknak, hogy engemet az elnöki méltósággal 
megtiszteltek s tiszta szivből üdvözlöm azokat a 
kiváló képviselőket, a kik kelet-nyugat, észak-
dél határairól ide össze sereglettek, hogy taná-
csukkal és rokonszenvükkel a mi ügyünket elő-
mozditsák. 

Új század kezdetén vagyunk. Mielőtt járatlan 
utaira lépnénk, jó lesz megfontolni a czélt, a 
melyre törekszünk ; jó lesz számot vetnünk az 
előnyökkel vagy akadályokkal, a melyek reánk 
várakoznak. A múlt század második felében újból 
hozzáfogtak a nagy feladathoz, a melyet a refor-
máczió négyszáz évvel ezelőtt csak félig-meddig 
oldott meg. Újból megtámadta a külső tekintélyt 
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az ész, az egyházat a forradalom szelleme. A 
legfelületesebb szemlélődés is azonnal feltárja 
azokat a különböző tényezőket, a melyek ehez 
hozzájárultak. A tudomány behálózta az egész 
világmindenséget, jogot formálván magának, hogy 
a hit felett is bíráskodjék s megkövetelvén — 
hogy mennyire jogosan, arra nem terjeszkedem 
ki — hogy az is a megvizsgálás tárgyává tétes-
sék. A bölcsészet behatolt gondolatvilágunk leg-
titkosabb rejtekeibe, kedvezőbb világitásba helyezte 
az embert, s megállapitotta a világhoz és Istenhez 
való viszonyát. Az oknyomozó történelem feltárta 
a dogmák keletkezését, megbirálta az ősi intéz-
mények előjogait, s az egyházi szervezet roppant 
gépezetén áthatolva, látta, miként jött létre az 
első gyülekezet. Oda férkőzött nemcsak a külön-
böző felekezetek, hanem a vallásrendszerek böl-
csőjéhez is. Kutatásait minden irányban kiterjesz-
tette a föld kerekén. Kiásta a letűnt évezredek 
eltemetett emlékeit; kibetűzte imáit és énekeit 
azoknak a bemohosult civilisatióknak, a melyek 
az Éden kertjét jóval megelőzték. Napfényre hozta 
a faj rokonság és vallásos hit még régibb titkait 
a különböző nyelvekből. S a mint Kelet renge-
teg müvei a törvény, erkölcs, bölcsészet és vallás 
köréből rendre megjelentek, kitűnt, hogy a ke-
reszténység kincse a Szentkönyv, nem áll egye-
dül a maga nemében. 



Bizonyára még sok időbe és fáradságba ke-
rül, a mig ezt a sokféle felfedezést az emberi 
elme rendezi és mind feldolgozza. De a haladó 
vallás szellemével összeférnek ezek a kutatások; 
s ha szabad kezet engedünk is azoknak, a hit 
nem forog veszélyben. Ez az irányzat természe-
tesen nincs se fajhoz, se felekezethez kötve; 
kiterjed a világ összes vallásaira. Eddig azonban 
leginkább a kereszténység körében hóditott, mint-
hogy ez van elterjedve a föld kerekén mindenütt 
a legkiválóbb népfajok között, s a társadalmi és 
nemzeti czélok, valamint a hittérités szolgálatá-
ban óriási erőt tud kifejteni. Érzelem- és gondo-
latvilága majdnem kiszámithatlan. Vannak, a kik 
puszta gyanúra készek száműzni és megvetni azt, 
a ki (mint Tolstoy) önállóan gondolkozik ; van-
nak, a kik osztatlan lelkesedéssel üdvözlik a 
szabad eszmék harczosát, a ki elszántan rohan 
az ütközetbe, hogy kivívja legszentebb jogát. 

Ámde az igazság keresésében igen sok aka-
dályt kell leküzdenünk. A nagy keresztény egy-
házak mindjárt eleinte biztosítani igyekeztek ma-
gukat a fenyegető szakadások ellen. Kötelező 
dogmát és hitvallást készítettek, s megállapítot-
ták az egyházkormányzat és istentisztelet rendjét. 
Náluk ez mind egyöntetű és állandó, a ritus vonzó 
és a közigazgatás j ó ; de (kereken kimondva) 
az igazságot faképnél hagyták. Enyhet nyújtanak 
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a bágyadtnak, menedéket az üldözöttnek; de a 
rendelkezésökre álló óriási vagyont — nemes, 
czélok mellett — hatalmi érdekeik biztosítására 
is felhasználják. S ha olykor közöny és zsibbad-
ság vett erőt rajtok, a jelenkor ébren találta 
őket. Lklkes buzgalmat fejtenek ki minden téren> 
s a tudatlanság és szükség, a jogtalanság és szen-
vedés enyhítésére, ezeren meg ezeren fognak 
kezet. Mindamellett, szervezetüknél fogva csak 
nagynehezen tarthatnak lépést a haladó idővel. 
Egyrészük a hitvallást már csak történelmi ok-
mánynak vagy tiszteletreméltó emléknek tekinti; 
az anglikán egyház hitczikkelyei pedig szeren-
csére mit se szólnak a szentírás hitelességéről 
vagy történelmi eredetéről, s igy a modern moz-
galmaknak útjába nem állanak. De az igy nyert 
szabadság minket ki nem elégíthet. A hivatalos, 
egyházi szervezet határain belül csakugyan zabo-
lázni kell az egyéniség túlkapását. A nemzet 
maga is százados intézményekben örökitteti meg 
vallásos gyakorlatait s az állam nevében kegye-
lettel terjesztheti azokat városunkban és falvaink-
ban mindenütt. De ennek nagy ára van. Mert ha 
ez uton a vélemény-külömbségek megszüntethe-
tők lennének, de könnyen az igazságot és sza-
badságot áldoznók fel. A keresztény népek kö-
zött ezért napról-napra növekedik azok száma., 
kik az ilyen alkut lelkűkből megvetik. 



Szétszórtan, egymagukra maradjanak-e te-
llát azok, a kik a vallásból lelkiismereti kérdést 
csinálva, különválnak a nagy nemzeti egyháztól, 
vagy már csak névleg tartoznak oda? A hosszas 
küzdelembe került meggyőződést igénytelen cso-
portokban, vagy elszigetelt magányban ápolják-e 
továbbra is? Igen. Sokkal inkább, mintsem be-
csületüket eljátszák, vagy hűtlenek legyenek a 
bennök levő világossághoz. A múltban ez a hely-
zet elkerülhetlen volt; ma már szerencsére sok 
mindennel ez is megváltozott. A 19. század egyéb 
vívmányai mellett lehetővé tette a gyakoribb 
érintkezést és eszmecserét az emberek között, 
mi által nagyban ápolja a föld népeiben az egy-
séges érzületet. Olykor-olykor összegyűlhetünk, 
hogy bizalmas baráti körben számba vegyük küz-
delmeinket, haladásunkat és erőnket. Az itt kö-
tött meghitt viszony pedig éleszti rokonszenvün-
ket és munkakedvünket, ha magános utainkra 
tértünk. Ez az óhajtás hozta létre a ma egybe-
gyűlt Tanácsot is. Első sorban Unitárius Tanács 
ez, mert az ő kezdeményezésökre jött létre, s 
legtöbb tagja unitárius is. De azért egyáltalán 
niucs felekezeti jellege. Beléphet ide bárki a 
világon, bármi névvel nevezendő gyülekezet tagja, 
ha osztja szabad vallásos meggyőződésünket. Itt 
legalább épülhetünk és tanácskozhatunk közös 
érdekeinkről, s bátorithatjuk egymást az igaz-



ság, szabadság és vallás örök eszméiért folyta-
tott küzdelemben. 

Nagy a munkakör, komoly a feladat. Biro-
dalmak versengenek körülöttünk, tért hódit az 
önérdek és világiasság, a minek bénitó hatása 
ellen az összes egyházaknak szünet nélkül har-
czolniok kell. Minket illet e nagy tusakodásban 
az igaz vallás terjesztése. E szent ezél megvaló-
sítása nem könnvü ugyan, de a feladat nagyságá-
ból sejthetjük a mennyei Atyának bizalmát mi-
bennünk, a midőn minket is szólit, hogy neveljük 
embertársainkat, mint Istennek fiait, szeretetben, 
szabadságban és világosságban. És a szabadelvű 
hit — a mint én értelmezem — újból felszínre 
hozta az összes vallások alapelvét: „az Isten 
lélek". Hányszor nem kiáltották világgá ezt az 
igazságot a múltban; ámde éppen azok hagyták 
homályba veszni és eltorzulni, a kik máskülön-
ben elég tisztán felfogták. Izrael, magasztos zsol-
táraival és jövendöléseivel, a többi népeknek is 
példát adott isten imádására. De Jerusalem; mint 
Jehova székhelye, volt előttük az istentisztelet 
központja; egyetlen templom pedig, akárhol álljon 
is, nem elégiti ki az egyetemes vallásos érzületet. 
A negyedik evangelium szerzője Jézus ajkaira 
adja azt a halhatatlan elvet, hogy az Istent lélek-
ben és igazságban kell imádnunk; az istenimá-
dása, mely szerint lelkünk közvetlenül társalog 



az Istennel, nincs helyhez és időhöz kötve. Ámde 
ő is egyetlen ember személyében egyesíti „azt a 
világosságot, mely mindenkit megvilágosít", s az 
ő nevében mondja: „senki sem jöhet az Atyához, 
csak általam." Nem is puhatolom, hogy vájjon ez 
a kifejezés az ember Jézus, vagy pedig az esz-
ményi és mindent átható Ige számára volt írva. 
Ennyiből is látnivaló, hogy egyik történelmi val-
lás sem válhat tulajdonképpen egyetemessé. Más 
szóval, a jövő vallása nem függhet egy könyvtől, 
ha mindjárt az új Testamentumról volna is szó; 
annál kevésbé a hivatalos papságtól, bár itt-ott 
még ideiglenesen vonz és hódit a czeremonia. 

A vallások fejlődésének egyes korszakaiban 
ezek a tényezők: a papság és a szentkönyv nagy 
szerepet játszanak. Az ilyen korszak felöleli a 
népfajok lelki tapasztalatait, ápolja legszebb re-
ményeit s igy hosszú időre rendületlen, buzgó 
hitet olt beléjök. De a mai vallásosság Európá-
ban — a Kelet szellemi lethargiáját nem is em-
lítve — óva int a papi rend veszélyes törekvései-
től. Napjainkban is tapasztaltuk, hogy a Vatikáni 
rendeletekre támaszkodva, mily kérlelhetlen ellen-
ségei az önálló gondolkozásnak, mennyire korlá-
tozni óhajtják akaratunk szabadságát. Láttuk, mint 
szőtte ármányait a politikában, kezet fogva a 
hamissággal, s önző czéljai érdekében nem átal-
lotta szitani a vérengző fajgyűlöletet. Dicsőséges. 



múltja, szentjei és martyr-serege, fényes művé-
szete, buzgó áhitata, sok és nagy szolgálattételei 
mellett is, a hatalmas római egyház magában 
hordja a pusztulás csiráit, s hiába küldi ki pap-
jait messzi tengerekre, mivel az emberi szellem 
ma már létjogát követeli, a szabadságot. De egy 
ily roppant nagy, erőteljes és egységes intéz-
ménynyel bajos fölvenni a harczot. Mi, a kik több 
százéves szabadság emlőin táplálkoztunk, alig 
tudjuk elképzelni, mily nagy erőfeszitést tesznek, 
mennyi áldozatot hoznak azok, a kik egymagukra 
küzdenek. Fogadják mindezek a bátor bajnokok, 
a kik közül ma déli és közép Európából többen 
itt vannak, a mi tiszteletteljes rokonszenvünket. 
Meritsenek erőt a mi meggyőződésünkből, hogy 
a modern vallás vezérelve szerint a lélek szaba-
don közeledhetik Istenéhez; azt az egyház nem 
korlátolhatja. Mert az isteni kegyelem ingyen 
adatik. Az atya midig kész keblére ölelni gyer-
mekeit, a kik őt bizó lélekkel, alázatossággal és 
szeretettel keresik. Ezt az igazságot mi Jézustól 
tanultuk. Ezt az evangéliumot óhajtjuk mi ter-
jeszteni széles e világon. 

Mindamellett, a haladó vallásnak a papi ren-
den kivül más akadálya is van. Ott a biblia csal-
hatatlanságának tana, a melyet manapság majd-
nem minden számottevő theologus mellőz. S mégis 
azt tapasztaljuk, hogy a biblia betűjére alapitott 



tanok még mindig a tömeg életére és lelkére 
nehezednek. Ha szakítottunk velők, számithatunk 
embertársaink bizalmatlanságára, a mi akárhány-
szor üldözéssé fajul. A babonás szellem kicsi-
nyes támadásain olykor mosolygunk, mert bizunk 
az igazság diadalában, s tudjuk, hogy a vallás 
állandó gyökere elménkben, szivünkben és lelki-
ismeretünkben van. Hát azok, a kik a szabadság 
zászlóját egymaguk lobogtatják! Bizony akár-

" hányszor reménytelen küzdelembe kell bocsát-
kozniok. Igaz ugyan, hogy a régi orthodoxia 
óriási változáson ment keresztül; de azok, a kik 
a keresztény protestáns világot behatóan ismerik? 
azt állítják, hogy a régi dogmákból, régi türel-
metlenségből sokat megtartott. Előőrseink is je-
lentik, hogy a csata még koránt sincs meg-
nyerve. Még a művelt osztályból valók kegyelete 
is oly eszményi jelentőséggel ruházza fel a ke-
reszténység alapitóját, a minőt adataink — tud-
tom szerint — nem igazolnak. Magát a vallást 
pedig véglegesnek és absolutnak tartják. De az 
új Testamentum modern tanulmányozásából ki-
tűnt, hogy egyetemes elemei mennyire össze van-
nak zavarva helyi körülményekkel és meghiusu'.t 
várakozásokkal, melyek csak arra a korszakra 
és arra az országra tartoznak. Hogy igazán meg-
érthessük, rendszeres tanulmányaink során vissza 
kell mennünk képzeletben azon kor történelmi 



és vallási viszonyaira. Ezt pedig — bár szép és 
hasznos foglalkozás— mindenki nem teheti. Nincs 
és nem lehet tehát olyan hitrendszer, a mely a 
többieket mind magába olvasztva, az egész vi-
lágra szóló egyetemes egyházat alkosson. Minden 
egyes nemzedék sok tekintetben függ elődeitől, s 
igy mi sem tagadhatjuk meg örökségünket. A 
nemzetek se cserélhetik fel multjokat. A régi ösz-
tönök módosulnak érintkezés és rokonszenv ut-
ján, s lassankint új társadalmi eszmények álla- * 
nak elő. De a tekintély uralma a vallás terén 
lejárt. „A könyv hivei" — a mint az Islam nevezi 
a keresztényeket, — nem fogják többé aláren-
delni hitüket a betű hatalmának. Csak az öröm-
nek szószólója leend közöttök a biblia, miként 
Pál apostol kivánta ezt az általa alapitott gyüle-
kezetekben. 

Az egység után való törekvést elfojtani 
még sem lehet. Az eddig különvált egyházak 
szépen összesimulnak. Szabadelvű csoportok ke-
letkeznek. A gyanú és tartózkodás megszűnik, a 
válaszfalak leomlanak a közös eszmények és 
czélok szolgálatában. Teljes szivünkből örülhe-
tünk ezeknek a mozgalmaknak, habár ez idő 
szerint még csak szórványosan mutatkoznak. Ám 
ott lfcbeg felettök a maga fenségében amaz esz-
ményi igazság, mely után a jobb lelkek áhítoz-
nak. A hivő keresztény megtalálja benne nagy 



Mestere alapelveit, a mai kor világánál, az ősi-
ség rideg formái nélkül. Csakugyan kedvező je-
lenség korunkban ez a tisztult eszmény, a mely-
nek megvalósítására széles körben oly nagy te-
vékenység indult meg. Egy tehát a világminden-
ség és egy az emberiség történelme. Ezt a szent 
meggyőződést támogatja a modern gondolkozás-
mód. Ez a meggyőződés csendül meg a költé-
szet, a bölcselet és a tudomány nagy akkordjaiban. 

Elvárjuk tehát a modern igehirdetőktől, 
hogy követni fogják ezt a hatalmas áramlatot, 
méltó ruhába öltöztetik a nyomában kelt érze-
ményeket s a történelemből vett magasztos pél-
dákkal igazolva, a mindennapi életre is alkal-
mazzák. Mert gondolatvilágunknak három fő-fő 
tárgya van, u. m. a világ, az ember és az Isten. 

A természet rendszeres ismertetése, valóban 
legszebb vivmánya a mai kornak, mely az összes 
eddig elért eredményeket jóval felülmúlja. A ko-
moly kutatókat eleinte tökb oldalról is támadta 
a theologia, mig aztán ők maguk is az igazság 
nevében felvéve a szent harczot, megtámadták a 
a theologia ódon bástyáit. Egy idő óta azonban 
majdnem teljesen megszűnt az ellenségeskedés, s 
csak itt-ott találkozunk annak jeleivel. Mert ma 
már világos, hogy a tudomány alapelvei épugy 
kivül esnek tapasztalatunk körén, mint a vallás 
alapelvei. Végre is a tudomány búvára époly 



feltétlenül hiszen azoknak a phisikai erőknek egy-
ségében^ melyeknek működése egyedül a mozgás 
utján érzékelhető. Arról is megvan győződve, hogy 
minél tovább tör előre, annál kevésbbé van ki-
téve az ő búvárkodása szégyenletes kudarcznak. 
Szerinte a világegyetem kedvez az ő kutatásainak, 
s egy vagy más alakban megfelel az ő gondola-
tának. Olykor titokzatos dolgokra is akad, melye-
ket értelme meg nem foghat. De a mistérium 
még nem zűrzavar. Nem rontja, sőt táplálja a 
hitet. Az a hatalom, a mely mindenütt összhang-
zatosan munkálkodik, lényegében egy és örökké-
való. Az egész világmindenség is oly viszonyok 
lánczolatából áll, a melyeket az emberi ész rendre 
mind megfejt. Ilyenformán a külvilág állandóan 
igazolja az értelem számitásait. Sőt annak leg 
végső alkotó elemei, a melyeket a tudomány 
számon tart, de kézzelfo^hatólag ki nem mutathat, 
tulajdonképpen a mi gondolatunk szülöttei. S 
ezeknek még sem kellett várakozniok a mi meg-
jelenésünkre. Az a gondolat, a melyet kifejeznek7 

minket jóval megelőzött. A világ a végtelen 
szellem megnyilatkozásának képmását hordja 
magán, a tudomány pedig Isten nevében gondol-
kozik. A modern hit — szerintem — ezt az 
álláspontot minden fentartás nélkül elfogadja. 
Nem gondol többé arra, hogy a tudományt kien-
gesztelje. Nem retteg és nem tér ki előle ; hanem 



szívvel-lélekkel elfogadja, s annak szabályait a 
természet és történelem mezején mindenütt alkal-
mazni óhajtja. Rendületlenül bizik a világ állan-
dóságában s erre alapítja az életet. Az örökké-
való rokonszenvét látja a világ kellemes örömeiben 
a melyek megenyhítik nehéz próbánkat. S még 
a szenvedés kinjai vagy a lelki bánat könnyei 
között is ezt mondja: „Áldjad én lelkem az Urat!" 
Az egésznek jólléte és rendje ugy is bizonyos. 
Ez a hit gyógyítja vérző sebeinket, ez indít ál-
dozatra, ha kell az utolsó lehelletig. Összhang-
ban az isteni akarattal van egyedül béke és 
megnyugvás a mi számunkra. 

Lássuk az embert! Ki tudná megmondani, 
hány ezredévvel ezelőtt jelent meg a földön? S 
az ember jóformán még csak most kezdi meg-
ismerni önmagát. A 19. század tárta fel nemünk 
igaz történetét a komoly tanulmány elveivel együtt. 
Kinyomozta testalkatunk eredetét. Megfigyelte a 
gondolat lomha ébredését. Az ősi szokásokban 
felfedezte a törvény és alkotmány, a vallás, böl-
cselet és művészet remekeinek csiráit. Manapság 
ugyan az anthropologiának nem valami nagy je-
lentőséget tulajdonítanak; de lassankint mind 
meggyőzőbb és világosabb leend az a tudat, hogy 
minden vallásnak eredeti forrása és alapja magá-
ban az emberben, az ő erejében és történelmi 
fejlődésében, gondolataiban és törekvéseiben, 



lelkismeretében, akaratában és érzelemvilágában 
rejlik, s ezek szabják meg az ő helyét a világ-
egyetemben. Ebből kiindulva, minden de minden, 
a mi az emberre tartozik, érdekel bennünket; 
habár egy-egy tapasztalat fontosabb is lehet, mint 
a többi. Hit és erkölcs eleitől fogva, egyesült 
erővel, vezették és támogatták az embert törek-
véseiben a haladás utján. Mióta a lelkiismeretet 
közelebbről vizsgáljuk, s mióta kitűnt, hogy az 
erkölcsi eszmény magasabb vonásaiban a külön-
böző népeknél és hitformáknál majdnem ugyanaz, 
az ember teljes romlottságának tana hitelre nem 
számithat. Az erkölcsiség nem függhet többé ter-
mészetfeletti módon kijelentett mennyei rendele-
tektől. Az erkölcsiség a társadalmi rend alkat-
része, mely magában az emberiség szervezetében 
gyökerezik. Erkölcsi világunkban, Ítéletünk tiszta-
ságában domborodik ki jobb természetünk. Más 
mértéket el nem fogadhatunk; midőn látjuk, hogy 
az a jó, a melynek tekintélyét elismerve, föl-
ajánljuk önzetlen szolgálatunkat, tulajdonképpen 
nem egyéb, mint a minket országló isteni czél-
nak és akaratnak lelkünkbe bocsátott sugara. A 
modern hit, tehát, mindenek felett tiszta erkölcsöt, 
feddhetlen jellemet követel. Nem alkuszik meg 
kedvencz bűneinkkel. A nemzetközi jog és tár-
sadalmi igazságosság, a tisztaság, mértékletesség 
és a közjólét benne mindig tántorithatLan védőre 



találnak. Az erkölcsi élet elemzése ezután még 
mélyrehatóbb leend, mint eleddig volt. Mostanáig 
leginkább a lélekkel, mint az egyéni tapasztalat 
székhelyével, foglalkoztunk. Ezután már bepillant-
hatunk a társadalom alkotmányába is. Vizsgáljuk 
azokat a kapcsokat, a melyek egyik embert a 
másikhoz fűzik. Kutatjuk azokat a majdnem 
észrevehetetlen finom szálakat, a melyek az 
egyéneket gyülekezetekbe vonják, s az egyszerű 
családtól az államalkotásig mindenre kiterjednek. 
Itt az emberiség erkölcsi tapasztalatában is ugyan-
azt a viszonyt ápoljuk, mint a világegyetemben. 
Minden egyes történelmi fejlődésnek megvan a 
maga helye a nagy mindenségben, hol az isteni 
gondviselés az alsóbb elemeket folyton magasabb 
rendüekké alakitja át, s a zűrzavarból fejti ki 
az igazságosság örök eszményeit. Rend van a 
világon, élet az emberiségben. Ez az élet pedig 
sokkal több, mint a földön élő összes emberek-
nek létszáma. Hozzá kell adnunk összes életvi-
szonyainkat és változásainkat, melyek többnyire 
nem tőlünk függnek, hanem saját törvényüknek 
engedelmeskednek. így az öntudatos gondolatok, 
érzések és törekvések roppant hálózatának egy-
séges központja az isteni lélek, mely kijelenti 
magát tapasztalatainkban, s összes terveinket az 
ő szent akaratában egyesiti. 

Az Isten teremtette és tartja fenn a világot. 



Ő teremtette és tartja fenn, vezéreli és lelkesiti 
az embert. Ezt a hitet ápolják a történelmi val-
lások is. A mi a különböző fajokat, korokat és 
országokat illeti, ezekben igen szépen kifejezésre 
is jut az embernek az Örökkévalóhoz való vi-
szonya. A modern hit örök hálával fog adózni 
azoknak a prófétai lelkeknek, a kik mindnyájunk 
számára világoltak, s a kikben a legbensőbb 
igazságok testet öltöttek. A modern hit nem 
csoportositja eszméit a Krisztus, vagy mondjuk 
Plátó körül. A vallásnak csak egyetlen egy tár-
gya lehet: az örökkévaló Isten. Egyetlen köz-
pontja a végetlen szellem, a melyben vagyunk, 
élünk és mozgunk. Mindemellett kezet foghatunk 
azokkal, a kik a feltámadott Krisztushoz ragasz-
kodnak, ha ők is elismerik, hogy az isteni ke-
gyelem utait más irányban is kereshetjük. Hiszen 
a népek nagy családjában a kereszténységnek 
nem is az a feladata, hogy minden áron hódit-
son, hanem hogy lelkesítsen és terjessze eszméit 
és életelveit; lássa be a maga részéről is a test-
vériség éltető szellemében az emberiség egységét, 
s gerjesszen bizalmat alapigazságai iránt. 

Ezt a czélt szolgálja a mi Tanácsunk is. 
A komoly munkás és a jámbor hivő, a kinek 
világos elméje és érző szive van, félelem és 
tartózkodás nélkül hozza áldczatát a mi oltárunkra. 
A közjó szolgálatára itt uj erőt és szent buz-



galmat nyerünk. Vannak ugyan nehézségeink, 
de majd csak legyőzzük azokat. A veszélyt pe-
dig hárítsuk el törhetlen bizalommal. Ne eléged-
jünk meg kevesebbel, mint a hajdankor szentjei 
és prófétái. S ha még arra sem volnánk méltók, 
hogy az ő sarujok kötőjét megoldjuk, hanem 
csak egy pohár hideg vizet nvujtunk szomjazó 
embertársainknak, eleget tettünk. Int az idő. 
Emberi nemünk milliói máris sorakoznak, hogy 
felváltsanak minket. Tettünk-e valamit a jövő 
nemzedék érdekében? Ne hagyjuk őket éltető 
hit nélkül, ha a hitformák elavultak s az egy-
ház romba dől. Nyissuk meg a vakok szemeit, 
hogy lássák az Istent, a ki nem lakik kézzel 
csinált templomokban. Nyissuk meg a siketek 
fülét, hadd hallják az Isten igéjét, mely a tiszta 
és szeretetteljes szivek húrjain fölzendül. Taná-
csunk és erősségünk, czélunk és segedelmünk 
a költő* szerint is, csak egy. 

„Mert egy az Isten, egy elem, 
Csak egy, ki ápol és szeret; 
Csak egy derengő végezet 

Felé vonul a végtelen." 

* Tennyson : In Memóriám. 



II. 

jKorunk hallási válsága. 
Dr. Píleiderer Ottó, berlini tanártól. 

Elismert tény, hogy a keresztény vallás 
napjainkban válságba jutott. Sokkal kiterjedtebb 
és komolyabb jelentőségű ez a mostani válság, 
mint a korábbi rázkódtatások. Kiterjedtebb, mert 
nem szorítkozik csupán a felsőbb osztályokra, 
hanem hatalmába kerítette már a nagyközönséget 
is ; és komolyabb, mert a kétség és ellenmondás, 
a papi visszaélések, az egyházi atyák és bölcse-
lők dogmái fölött átsuhanva, a vallásos hitet 
alapjában támadta meg. De a történelem tanúsága 
szerint a kereszténység már sok küzdelemből 
került ki győztesen ; megtisztult és megerősödött. 
Remélhetjük tehát, hogy a vallásosság megsza-
badulva régi nyűgeitől, ezután mind szabadabban, 
tisztábban és erősebben fogja kinyilatkoztatni 
éltető szellemét. Minél részrehajlatlanabbul szem-
léljük az uralkodó bajt, minél tisztábban igyek-
szünk feltárni annak okait, annál inkább meg 
fogunk győződni arról, hogy épen az a gondolat-
világ és azok a körülmények, a mikből ez a baj 



-előállott, magukban rejtik egyszersmind a gyógy-
irt, az ellenszert is. Ezek teremthetnek keresz-
tény szellemben megújult vallásos és erkölcsi 
életet az emberi társadalomban. 

A tudományos vizsgálódás új módszerei új 
társadalmi eszményekkel kapcsolatban idézték elő 
ezt a mai válságot. A fejlődéstan Darwin óta a 
természettudományok mezején uralkodóvá lett; 
ugyanezt Marx a történelemre úgy alkalmazta, 
hogy abból minden eszményi czélt és indokot 
kiküszöböljön és mindent az anyagi érdekek har-
czára vezessen vissza. Ily módon a fejlődés esz-
méje, mely Herdernél és Hegelnél még a törté-
nelem eszményi teleologikus magyarázatát támo-
gatta, ezentúl alapjául szolgált annak a gyakor-
lati materialismusnak, a mely socialdemokrata 
körökben a vallásos világnézet helyét elfoglalta. 
Ezt a világnézetet ostromolja most a gyakorlati 
socialis irányzat és a mai tudományos- vizsgáló-
dás rendszere. Ezért oly nehéz a mi helyzetünk. 
Hogy segíthetünk ezen ? Mit tegyünk, hogy meg-
tartsuk a vallást gyermekeink és unokáink szá-
mára ? Miként szüntessük meg a kiáltó ellentétet 
az emberi szív kiírthatatlan vallási szükséglete 
és a modern gondolkozás között? 

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy semmi 
sem visszásabb, semmi sem haszontalanabb, mint 
sl rövidlátó és korlátolt elméjű emberek megújult 
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törekvése, hogy elnyomják korunk tudományos: 
gondolkozását, vagy legalább is, a hol az össze-
ütközésbe jő a hagyományos egyházi tanokkal^ 
megtagadjanak attól minden elismerést és kizár-
ják a népszerű oktatásból. Napjainkban, midőn 
minden civilizált országban az iskola és a sajtó-
versenyeznek egymással a csillagászat, föld-, élet-
tan, anthropologia és sociologia tudományos 
eredményeinek népszerűsítésében és terjesztésé-
ben, lehetetlen a nép egyszerű gyermekét meg-
akadályozni, hogy ez eredményeket a hat napon 
való teremtés, vagy az emberiség ősi paradicsomi 
állapotának bibliai és egyházi hagyományával 
össze ne hasonlítsa és meg he győződjék arról,, 
hogy azok többé hitelt nem érdemelnek. Egy 
nyilvános kérdésre, melyet néhány évvel ezelőtt 
a német munkásosztályok között vallásos meg-
győződésüket illetőleg feltettek,5-5 az adott felele-
tekben egy pont sem volt oly egyértelemmel és 
határozottan hangsúlyozva, mint az, hogy a te-
remtés bibliai történetét a tudomány s főleg 
Darwin megczáfolta. Feleletükből sajnosan tudtuk 
meg továbbá, hogy ez egyszerű hit eltűnése a 
többségre nézve maga után vonta Istenben és 
általában a biblia vallásában való hitük elvesz-
tését is. 

" Rade, Die religiös-sittliche Gedankenwelt unserer 
Industrie-Arbeiter Felolvasás az ev. social. congressuson.. 
lierlínben, 1898. 



Bizonyára elsietett és meggondolatlan ez a 
Tcomor következtetés; de nagyon is menti és 
megmagyarázza az egyházi tanítók viselkedése, a 
kik közül némelyek a bibliai történet elfogadását 
isteni kinyilatkoztatás alapján szent kötelességnek 
tartják. Igy röviden végeznek a Mózes könyvei 
történeti kritikájával és Copernicustól Darwinig 
a természettudományokkal egyaránt. Mások már 
nem biznak ennyire hallgatóik hiszékenységében. 
JEzek megengedik, hogy a bibliai teremtés törté-
nete nem betű szerint igaz ; az csak a régi kor 
kösmologiai eszméinek befolyását mutatja, a mely 
ránk többé kötelező erővel nem birhat. De ezek 
félúton megállanak. Hajlandók feladni a 6 napot, 
4e nem merik a fejlődés elméletét az emberre 
kiterjeszteni és az édent a létért való zord küz-
delemmel, a bűnbeesést a kezdetleges emberiség 
győzedelmes felemelkedésével elcserélni. Ha a 
bibliai történelem forrásait feladnák, félő, hogy 
a fejlődés modern eszméje még tovább haladva, 
<az egyházias hitvallás egész épületét lerombolná. 

Sejtelmünk, valóban, nem is csal. Az egy-
házi tan a hosszú idők során a régi hitrege és 
bölcsészet elemeiből olv mesterkélten tákoltatott 
-egybe, hogy a modern tudománytól megkívánt 
gyökeres javítások az egészet romlással fenye-
getik. Itt csak gyökeres átalakítással segíthetünk 
sl bajon. Félrendszabályok, diplomatikus titkoló-



zások többé nem használnak. A tudomány kiví-
vott eredményeit fenntartás nélkül el kell ismer-
nünk ; az egyházi hagyományokat, a melyek 
ezekkel összeütközésben állanak, mint dogmai 
elveket szószerinti értelmezésükben el kell ejte-
nünk és úgy kell magyaráznunk azokat, mint a 
vallásos eszmék symbolikus mezét. Fel kell tár-
nunk az örök igazságot, a mit semmi tudományos 
eredmény meg nem dönthet. A hagyományos 
tanok porba hullanak, de a vallás, ekként meg-
szabadulva elavult formáitól, tisztaságban és ele-
venítő erőben mindinkább emelkedni fog. 

Mikor a ptolemeusi csillagászat helyébe a 
copernicusit állították, a 16. század theologusai 
kárhoztatták ez újítást, mint lelekrontó tévedést. 
A heliocentrikus elmélet végzetes volt arra a 
naiv felfogásra, a mely szerint az ember Istennel 
és felsőbb lényekkel közlekedhetett. A föld nem 
volt többé mozdulatlan korong, felül az égbol-
tozattal és alól a mélységben egy tátongó pokol-
lal. Mi lett hát az idvezült lelkek fényes hajlé-
kából és az elkárhozottak sötét üregéből ? Nem 
volt többé az az ég, a honnan a hagyomány 
szerint Jézus Krisztus lejött, sem az a pokol, a 
hová leszállott, sem az Atya Isten jobbja, a hová 
felment a levegő égen keresztül, hogy onnan 
egyhor visszatérjen Ítélni ebveneket és holtakat, 
A megváltás hagyományos rendszere azonnal 



szétfoszlott, mihelyt a Copernicus előtti világ-
egyetem összeomlott. Keppler és Newton példája 
mégis azt mutatja, hogy a világegyetem törvé-
nyeinek ismerete nem csökkenti a hitet, sőt a 
teremtő hatalma és bölcsessége iránti tisztele-
tünket csak fokozza. Kant, a bölcseleti kriticis-
mus mestere szintén azt állította, hogy két dolog ger-
jeszt leginkább a mi keblünkben áhítatot: a csilla-
gos ég és az erkölcsi törvény. Előtte mindkettő egy 
mindenható isteni erő kinyilatkoztatása volt, a 
mely megállapította és fenntartotta a rendet mind 
a természeti, mind az erkölcsi világban. A mo-
dern csillagászat tehát a kezdetleges világnézet 
hézagait pótolni igyekezett. Megmutatta, hogy az 
égi testek örök törvény szerint mozognak s 
megerősített minket abban a meggyőződésben, 
hogy „az egek hirdetik az erős Isten dicsőségét 
és az égboltozat mutatja az ő keze munkáját." 
A teremtés története ennek a tárgynak költői 
ecsetelése. Ebben van eszményi jelentősége is, 
mely elől a tudomány ki nem térhet. Ugyanez 
áll a másik botránykőről, a fejlődés Darwin-féle 
tanáról is, ha ezt az ember eredetére alkalmaz-
zuk. Az élettan szerint az ember az ős sejtből 
hosszú fejlődés sorozatán állott elő; ez a tan 
sokkal jobban kielégíti az okszerű értelmet, mint 
az a gyermekies felfogás, mely szerint Isten az 
embert a földnek porából formálta és keblébe 



élő lelket lehelt. Mi sem tart vissza m.nket attól, 
hogy e legendában több egyházi tanítóval, köz-
tük Origenessel, az igazságnak puszta symbolu-
mát lássuk: t. i. míg az ember teste porból 
vétetett, addig lelke az Istentől van és rokon 
vele. De hát ellenkezik-e Istennel való egyesü-
lésünk és rokonságunk, melyet az emberiség 
többé kevésbbé tisztán érez, a magasztosult em-
beriség egyetemes és természetes öntudata a 
fejlődés tudományos tanával? Ez csak akkor 
fordulhatna elő, ha az ember physikai természe-
tének fejlődését úgy fognók fel pusztán, mint 
egy gépies anyagi folyamatot, kizárva abból 
minden eszményi és teleologiai elvet. De az ilyen 
egyoldalú elmélet, ámbár sokaknak tetszik, nem-
csak hogy nem czélja a tudománynak, sőt éppen 
ellenkeznék a helyes tudományos felfogással. 
Azok, a kik elvben elfogadják a fejlődés tanát, 
elismerik, hogy a csupa ok és okozat elve nem 
fejtheti meg általában az életnek, annál kevcbbé 
az értelemnek keletkezését. Szükséges azonkivül 
egy szellemi elv, melynek czéljait az oki folya-
mat, mint eszköz hajtja végre. Ezt a feltevést mi 
nem tudjuk kézzelfoghatólag bebizonyítani, s ezért 
mellőzhetnők is ; de a tudománynak itt nincs joga 
tagadni. Ha ezt tenné, minden igaz ok nélkül 
átlépné a tüneményvilág korlátait. Tehát a tu-
domány nem akadályozhat meg minket abban, 



hogy a földi életet egy állandó folyamatnak 
tekintsük, melyben az okok és okozatok láncza 
csak egy osztálya annak a teleologiának, a mely 
az egészet ellenőrzi. Erről Kant maga is a leg-
határozottabban kinyilvánította, hogy a természet 
ismeretére elengedhetetlen. Ám abban az esetben 
föl kell tennünk, hogy az emberben a lelki éle-
tet, a mit elérni sikerült, már kezdetben czéljául 
tűzte ki az öntudatos teremtő erő. Ilyen értelem-
ben a fejlődés tana nem ellensége a vallásos 
meggyőződésnek, sőt egyenesen megerősiti azt. 
Az ember eredete e szerint az Isten teremtő 
lelkében van. Nem oly gyorsan állott elő, mint 
a hogy a biblia előadja. A fejlődés legmagasabb 
fokán jelent meg, mint a teremtés koronája. Az 
ember eredetét tehát többé nem ugy fogjuk fel, 
mint egy hirtelen csodás tényt; hanem azt mond-
juk, hogy az ember Isten hatálmából és bölcses-
ségéből ugyan, de évezredek folyamán a termé-
szet rendje szerint jött létre. Érdemes-e e jelen-
téktelen különbség miatt a theologiának perle-
kednie a tudománynyal? Mit határoz az nekünk, 
hogy vájjon az Isten az embert szervetlen anyagból 
teremtette-e, vagy pedig az ős sejtből, a melyben 
ezer meg ezer élet csirája rejlett. Egy nap alatt 
teremtette-e, vagy pedig évezredekig tartott, míg 
az emberi nem megjelent a föld szinén? Csekély 
fontosságú lenne, mondják, ha ennyi volna az 



egész. De a bibliai hagyomány az embert erede-
tileg tökéletesnek, Isten képére és hasonlatossá-
gára teremtett valóságnak tartja; erről a magas-
latról saját hibája folytán bukott alá. Míg a 
fejlődés elmélete szerint az ember a legalacsonyabb 
állati sorsból származik, a honnan csak a létért 
való hosszú és komoly harcz között emelkedett 
fel az emberi művelődés magasabb fokozataira, 
így a történelem egész sorozata megbomlik. A 
dogma bukott, bünbeesett, megváltásra szorult 
embert ismer, a kit csak ujabb csodatétel en-
gesztelhet ki Istenével. Lássuk e helyett a tör-
téneti embert, a ki előre tör s munka, áldozat 
és annyi szenvedés árán felszabadul a durva 
természet ősi kötelékei alól és így közelíti meg 
az ő Istenét. Mi a biblia szerint már megvolt, 
az egész ember most a czél. Az elveszett paradi-
csomért rajong a jövő reménye és ez nekünk is 
örök eszményünk marad. Ez pedig nagy különb-
ség ; mert ki merné állítani, hogy veszteségünk 
e csere folytán nagyobb volna, mint nyeresé-
günk? Ki ne ismerné el hálásan, hogy itt a tu-
domány erkölcsi és vallási világunkban szabad-
ságot lehel? Az eredendő bűnről, minden nem-
zedéket, még az állatokat is sújtó átokról szóló 
dogmai elmélet, mely a földet javító intézetté 
tette, — nem egyéb, mint a borongó életuntság 
kifejezése, mely physikai és értelmi kimerűltsé-



gében kétségbe esik a világ és emberiség sorsa 
felett. A modern bölcselet régóta törekszik a 
pessimistikus dogma igáját széttörni, a melybe 
Augustinus hajtotta a keresztény világot. Herder, 
Kant és Hegel allegorizálták a bűnbeesést és a 
fejlődés elméletére hivatkoztak a romlottság ta-
nával szemben. De törekvésük nem nagy siker-
rel járt. Minthogy bölcselők voltak, tanításukat 
mellőzték, a theologusok nem akarták és a nagy 
tömeg nem tudta megérteni. 

Később a tudomáuy a fejlődés eszméjét 
ellenállhatatlan győzelemre vezette. A bűnbeesés 
mythos lett, az eredendő bün phantom. A helyett, 
hogy gyáván esengenének az elveszett paradi-
csom és az eltűnt isteni hasonlóság után, férfias 
törekvés és győzelmes harcz támadt az emberi-
ség isteni eszményének teljesebb megvalósítása 
iránt. így a tudomány tett legtöbbet a vallásos 
öntudat felszabadítására, az egyházi hagyomány 
ámításai alól; ez pedig messze felülmúlja azon 
reformatiot, a mely a XVI. században kezdődött. 
Ha jól vesszük, ez legkevésbbé sem keresztény-
ellenes. Sokkal közelebb áll a Jézus szellemé-
hez, mint az egyházi dogma. Jézus semmit 
sem tudott a bűnbeesés átkáról és az ere-
dendő bűnről. Ő nem úgy bánt a kis gyer-
mekekkel, mintha azok Ádám bűne miatt elvesz-
tek, vagy elkárhoztak volna. Ellenkezőleg, ő azt 



tanította, hogy „a kisdedeké a mennyeknek or-
szága" ; és az istenhez való hasonlóság is előtte 
nem egy elkobzott ősi jog vala, hanem szent 
czél, melyet erkölcsi igyekezettel valósíthatunk 
meg. És így ő teljesen a modern fejlődéstan és 
optimismus pártján áll. 

Egy másik fontos lépést is tett a vallásos 
öntudat a modern tudomány segítségével. A ter-
mészettudományok szerint minden, a mi a térben 
és időben történik, föltétlenül engedelmeskedik 
az ok és okozat törvényének. Az ok és okozat 
láncza tehát természetfeletti tények vagy „csodák" 
iltal nem szakíthatok meg. Spinoza és Hume 
idejében ezt az elvet a bölcselet már megállapí-
totta, de csak a modern tudomány igazolta meg-
czáfolhatatlanul s széltében alkalmazta a fejlődés 
és erő fennmaradása tanának segítségével. Az 
egyházi apologista meg mindig védekezik ez 
ellen és a bibliai csodákat az ihletés csalhatat-
lanságával vagy legalább is az evangéliumi tanuk 
megbízhatóságával támogatja. De ezen a ponton 
közbelép az okmányok módszertani kritikája és 
lerontja a hagyományos hit utolsó támaszát is. 
Megtudjuk, hogy az első négy evangélium irói 
közül egyik sem vol,t Jézus életének szemtanuja. 
Az evangéliumokat a 2. vagy 3. keresztény nem-
zedék emberei szerkesztették. Adataikat külön-
böző forrásokból merítették, írott emlékekből cs 



szájhagyományokból, a melyeknek különféle vál-
tozatai, a képzelet és népies legendák befolyá-
sára mutatnak. Az összehasonlító vallástudomány 
is mind nagyobb súlyt fektet arra a feltűnő ha-
sonlóságra és rokonságra, mely a bibliai és nem 
bibliai legendák között észlelhető. Igy többé 
alig lehetséges az előbbiekre nézve kivételt tenni 
s vagy az összes történeteket igazaknak tartjuk, 
vagy egyet sem. Az első útat ma senki sem kö-
veti és így a csodák kérdése, a mennyiben a 
tudományra tartozik, gyakorlatilag meg van oldva. 
A vallástanítóknak ezt a tényt őszintén el kellene 
ismerniök, és hálásaknak lenniök a tudomány 
iránt, hogy felmentette őket attól a fáradságos 
és meddő feladattól, hogy a naiv legendák tör-
ténelmi valóságát védelmezzék; a mi különben 
is a jövő nemzedék előtt ép oly furcsának fog 
tetszeni, mintha Homérnél valaki az Istenek és 
hősök hadakozását, mint valódi történetet védel-
mezné. Költői bájukon kívül mindazonáltal a 
bibliai legendáknak magasabb symbolikus értékük 
is van, a mely festői és könnyen érthető formá-
ban fejezi ki az első keresztények eszményi igaz-
ságait és lelki tapasztalatait. S a mint napjaink 
vallási tanítóinak mindinkább sikerül a bibliai el-
beszélések eszményi értelmezése, annál kevesebb és 
kevesebb fontosság fog fűződni betűszerinti igaz-
ságukhoz. Megszűnünk vitatkozni az ókor termé-



szetfeletti csodáiról; a természet mindennapi 
folyamában tisztelni tanuljuk az isteni hatalom 
és bölcsesség „csodáit" és a történelem és saját 
életünk fontos eseményeiben felismerjük egy 
uralkodó gondviselés jeleit, a kinek vezérletére 
alázatossággal és megnyugvással bizhatjuk ma-
gunkat. E téren tehát a látszólagos veszteség 
végül valóságos nyereségnek bizonyul. Egy pár 
régi csoda helyett, a kegyes elme előtt a való 
világ és a jelen élet mindenhol és mindig oly 
csodákkal és eseményekkel népesül, a melyek 
bennünk és körülöttünk az Isten bölcsességét, 
igazságát és jóságát nyilatkoztatják ki, a mint 
uralkodik a világ felett, és neveli az emberisé-
get. Erre czélzott Jézus is, midőn kárhoztatta 
jelt kivánó kortársait és sürgette őket, hogy in-
kább értsék meg az idők jeleit. Szívreható sza-
vaiban jelt és a megbánásra való felhívást talál-
hattak volua, mint a Niniveiek felismerték azt 
Jónás prédikálásában (Máté XVI. 2—4. Luk. 
XI. 29.). Jézus az érzéki világ mágikus csodái-
tól a lelki élet szellemi és erkölcsi csodáira 
irányította embertársai figyelmét. Ezek nem üt-
köznek össze a tudománynyal, mert nem tartoznak 
a külső világhoz, a melylyel a tudomány foglal-
kozik. A mennyiben a modern tudomány a val-
lási öntudatot visszatéríti a saját lelki terére ; a 
mai válságot úgy tekinthetnők, mint egy lépést 



a végleges győzelem felé. Rendre kiküszöböljük 
a hagyományos kereszténység nem lelki elemeit, 
s a lélek és igazság vallása tisztább és valódibb 
leend. 

De most úgy látszik, hogy a vallást a tőr-
téneletn-tudomány részéről fenyegeti komolyabb 
veszély. A fejlődés tana sok ember előtt a törté-
nelem folyamának gépies anyagelvű magyaráza-
tává lett, a mely semmi eszményi erőt, semmi 
személyi, lelki életet, semmi fenséges eszmét és 
hősi tettet nem ismer el a haladás döntő ténye-
zői gyanánt, s egyedül a tömeg állapotát, physi-
kai szükségletét és sociális törekvéseit ismeri el 
ilyeneknek. Még a vallás-történelem sem képez e 
tekintetben kivételt. A vallásos mozgalmakat e 
szerint általában a nemzeti műveltség és közgaz-
dasági szükségletek visszatükrözése és hatása 
gyanánt kell tekintenünk és nem úgy, mint az 
örök igazságoknak ihletett próféták által történt 
kijelentését. A történelemnek ez a tisztán termé-
szeti megitélése a legszélsőbb visszahatás a hagyo-
mányos természetfelettiség ellen, mely a prófé-
tákban és apostolokban a csalhatatlan isteni jós-
latok ihletett hirnökeit látta; visszahatás az aris-
tokratikus hősimádás ellen, a mely nem igen 
vette észre,, hogy a kiváló történelmi személyek 
is környezetüktől és a közállapotoktól függenek. 
És bizonyára a történelem fejlődéstani magyará-



zatának teljesen igaza van, midőn nagy súlyt 
helyez az ok és okozat törvényére e téren is. 
Nem engedhet meg semmi közvetlen eredményt. 
Tudja jól, hogy az egyén a társadalommal, a nagy 
a kicsinynyel mindenütt összefügg. Szent igaz, 
hogy még a legkiválóbb férfiak és a világra szóló 
események is az okozatiság törvénye szerint csak 
szemek az emberi nem fejlődésének lánczolatában. 
Fellépésük és sikerök mindenütt a környezettől 
és helyzettől függ, mit a megelőző események 
szabályoznak. Éppen ez áll a vallási hősökről is. 
Nem szálltak le egyenesen az égből; nem is csal-
hatatlan jóslatok hirdetői, felül minden földi ta-
pasztalaton. Ok fajuk és koruk gyermekei; nem-
csak osztják koruk általános míveltségét, hanem 
részesei különösen a vallásos hagyományoknak, 
eszméknek, szokásoknak, érzelmeknek és remé-
nyeknek; s ezek viszont elválhatatlanul össze 
vannak kötve az egyes népek és korszakok po-
litikai és sociális állapotával. Senki sem tagad-
hatja, hogy Jézus Krisztus csak a zsidó nép kebe-
lében születhetett, hol az útat a próféták jól elő-
készítették. Az ő pályáját csak akkor koronázhatta 
siker, midőn „az idő beteljesedett", azaz a poli-
tikai és sociális szükségletek rettenetes nyomása 
alatt a nép reménye és vágyódása a messiási 
megváltás után égetőbbé vált. De bármennyire is 
fontos ez a körülmény, tévedés lenne azt hinni, 



hogy a zsidóság hajdani nyomorából meg lehet 
érteni Jézus személyét és a kereszténység ere-
detét. Az a nyomor általános volt, mindenki 
szabadítás után esengett, de csak egy volt méltó 
arra, hogy szabadítóvá legyen: a názáreti Jézus. 
És miért? A felelet a fejlődés mai korában nem 
különbözhetik lényegében attól, a melyet már az 
evangélisták megadtak. Jézus megváltó volt, mert 
Isten őt választotta ki és fölkente lélekkel és 
hatalommal. Az egyházi úgy, mint a világi törté-
nelemben csak a született lángész, ez a titokzatos 
isteni hatalom az emberben, a melynek forrása 
a lelkek lelkében van, oldhatja meg kora prob-
lémáit és eszközölheti mindnyájunk megváltását. 
A tömegnél soha sincs meg ez a teremtő erő, 
csak a vágy és a fogékonyság. Külső körülmé-
nyek fölkelthetik az egyéni géniusz szunnyadó 
erőit és előkészíthetik a megfelelő ösvényeket 
tevékenységére; de ép oly kevéssé táplálják az 
ő erejét, mint a gőzgép hengere a gőzerőt. Az 
egyéniség rendkívüli befolyását minden kor gyer-
mekei ösztönszerűen elismerték. A hősimádó a 
hősben az istenség adományát bámulja és örömmel 
engedelmeskedik tekintélyének; mert ez a készség 
az emberi természetben gyökerezik és még a mi 
demokrata korunkban is újra meg újra elemi 
erővel töri át az értelem paralogismusait. Minél 
magasabban áll valaki erkölcsi értékben és minél 
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nagyobb a munkaköre, annál inkább vonza ma-
gához az embereket, a kik őt tisztelettel és cso-
dálattal, bizalommal és szeretettel veszik körüL 

Ezt a tapasztalatot, melyben természeti tör-
vény van kifejezve, nem ugyan az érzékek köré-
ben, hanem az ember erkölcsi természetében a 
tudomány sem mellőzheti. Ha ezt tenné, az élet 
maga mihamar meggyőzné tévedéséről. Mi azért 
nem félünk a történelem anyagias magyarázatá-
nak győzelmétől. Jogosan hangsúlyozhatja, hogy 
minden történeti eseménynek meg van a maga-
oka; de soha sem törülheti ki az emberiség tör-
ténelméből ennek eszméit és eszményeit, vezéreit 
és hőseit, hogy így mindent a tömegnek az 
anyagi létért való sivár és czéltalan küzdelmévé 
alakítson át. Nemcsak a tudományos felfogás 
tiltakozik ily egyoldalúság ellen, a nemzetek ösz-
töne sem engedi, hogy kiábrándítsák a vezetői 
iránt érzett tiszteletből, az emberiséget pedig nem 
lehet megfosztani legnemesebb birtokától, a ma-
gasztos hősök iránt való kegyes hálájától, a kik-
ben az isteni igazság és jóság kijelentéseit látjuk. 
Ez mindenek felett igaz a Jézus Krisztus szemé-
lyéről, nemcsak minden kor hű keresztényeinek 
tanúbizonysága szerint, hanem azon kortársaink 
szerint is, kik különben az egyháztól és keresz-
ténységtől különváltak. A munkás osztályok kö-
zött, mint Rade leírta, egyike a legnevezetesebb 



vonásoknak az a rokonszenv és tisztelet a Jézus 
személye iránt, melyet még a radikálisok is osz-
tanak. Mit törődnek ők a dogma Krisztusával, 
míg érdeklődésűk élénk a történelem Jézusa iránt; 
s ha ők benne főkép a szegények barátját és az 
uralkodó osztályok hatalmas ellenfelét látják, ez 
— érthető az ő szempontjukból — lehet talán egy-
oldalú, de bizonyára nem önző, sőt az evangé-
liumnak egy igen fontos vonását honosítja meg, 
a melyre az egyházi theologia kevés gondot for-
dított. E szerint a kereszténységet alapítója ér-
telmében nem helyesen fogtuk fel, ha a megvál-
tás igéit csak a jövő élet üdvösségére vagy a 
jelenben az egyéni léleknek mystikus megváltá-
sára és nyugalmára vonatkoztatjuk, holott vilá-
gos czélja az volna, hogy megújítsa és átalakítsa 
a világ társadalmi életét. Az evangeliumi kritika 
szerint az ősi egyház és maga Jézus is várta, 
remélte az Isten országának megjelenését e föl-
dön. A keresztény hitnek e legrégibb alakját 
(chiliasmus) a theologia, mint zsidó tévelygést, 
elvetette. Tartsuk meg tehát társadalmi ethikája 
magvait, törülve belőle minden természetfelettit 
s így terjeszszük kitartó munkával az egyházban 
és társadalomban, mert ez a jelen feladata, melyre 
a tudomány és gyakorlati élet int. A keresztény-
ség erkölcsi fensége biztosítja az ethika és poli-
tika keresztény szellemét. Ha a socialisták Jé-
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zusban mindenek fölött a nép barátját tisztelik, 
az evangélium mélyebb tanulmányozása meggyőz-
heti őket arról, hogy az ő megváltó szeretete a 
szegények, a betegek és bűnösök iránt koránt-
sem párosult erkölcsi közönynyel. Lelkéből gyű-
lölte a bűnt. Isten országába csak az juthatott 
be, a ki újjászületett, legyőzte az érzéki vágya-
kat, éhezte és szomjúhozta az igazságot, tel-
jesítve ,a mennyei Atya akaratát. Népe meg-
váltását nem külső körülményekre alapította; jól 
tudta, hogy minden az emberi szívtől függ. Ezért 
megváltó munkája kezdetén embertársait bűnbá-
natra hívta, őket saját szavaival és példájával 
tiszta erkölcsökben és igaz vallásban nevelte. Ma 
sem várunk egyebet a nép igaz barátaitól. Még 
a politikusok is megtanúlhatnák Jézustól, hogy 
Isten országának nem erőszak vagy önző hata-
lom az alapja, mint a világi országoknak és an-
nak eljövetelét nem a kereszt vagy az emberiség 
és a közművelődés nevében országokat döntő, 
nemzeteket tipró, véres háborúk által lehet elő-
mozdítani. Mikor Jézus tanítványai túlbuzgósá-
gukban már-már tüzet hívtak volna le az égből 
egy barátságtalan falúra, az Úr megdorgálta őket: 
„Nem tudjátok, minemű lélek van tibennetek." 
(Luk. IX. 55.) 

És mikor egy más alkalommal arról vitat-
koztak, hogy közülök melyik lesz nagyobb a 



mennyek országában, így szólt hozzájuk: „A ki 
nagy akar lenni közületek, az legyen a ti szol-
gátok és a ki első akar lenni közületek, az le-
gyen mindeneknek szolgája." Ezt az elvet a po-
litikai életben mind hiába keresnők. Pedig bizo-
nyára ez' az az eszmény, a mely felé folyton tö-
rekednünk kell, ha komolyan vesszük Isten or-
szágának eljövetelét e földön. 

Az idők jelei és korunk vallási válsága te-
hát egy czélra vezetnek. A kereszténységet fel 
kell szabadítani hagyományos dogmai kötelékei-
től, hogy ethikai élesztő hatalma nagyobb sza-
badsággal és erővel haladjon előre, nemcsak az 
egyéni lélek üdvére, hanem a társadalmi élet jó-
létére is. A hivalkodó korszellem, a tudomány, 
a társadalmi és nemzetközi politika egy czélt 
szolgáljon: Jézus vallását, a mely szerint Istent 
lélekben és igazságban imádjuk, szabadítsa ki a 
sorvasztó egyházi korlátok alól és vigye győze-
lemről-győzelemre az egész világon. Új pünköst 
közeledik. Az Úrnak lelke, a szabadság és igaz-
ság szálljon új erővel, újabb dicsőséggel Isten 
fiaira! 



Az élet lelki tényezője és a mo-
dern materialismus. 

Dr. Drummond Jakabtól, az oxfordi Manchester College 
igazgatójától 

A materialismust, mint bölcsészeti hypothe-
sist, napjainkban nem lehet úgy tekinteni, mint 
egy komoly vagy épen a vallásra nézve vesze-
delmes ellenséget. Ezelőtt mintegy harmincz esz-
tendővel diadalmas hangon szólalt meg és az 
emberek, kiket a szók oly gyakran félrevezet-
nek, elfeledve, hogy a fejlődés folyamat és nem 
hatalom, azt hitték, hogy magukban az anyag 
részecskéiben meg van már az igéret és lehető-
ség a legmagasabb erkölcsi és értelmi eredmé-
nyekre is. Az emberi szellem azonban nem haj-
landó megnyugvást találni e felfogásban és el-
hinni, hogy az atomok tisztán mechanikus moz-
gása alkotja a dolgok végső lényegét. De ha így 
a hangulat meg is változott, korunk vallásában 
mégis meg van bizonyos borús árnyalat és a hit 
gondolatokba merülve tudakoz egy otthon után, 
mely fölött nincsenek fellegek s melyet a lélev 



akadálytalanul ragyog be vigasztaló sugaraival. 
Ez részben bizonyosan annak a nagy haladás-
nak tulajdonítható, melyet az emberiség az anyagi 
világ megismerésében tett. 

Első sorban az az alapos hit, hogy a fizikai 
törvények minden időben érvényben voltak és 
kiterjednek minden térre, legalább a hol anyag 
van, igen sok elmében különös gondolat-zavart 
idéz elő. Jóllehet ez nem elég arra, hogy egy 
észszerű materialismust megvédjen, mégis azt a 
kényelmetlen érzést okozza, hogy a törvény el-
foglalta az Isten helyét és hogy, a hol csak a 
tudós be tudja bizonyítni, hogy ott a jelenségek-
nek egy meghatározott rendje van meg, az isteni 
működést többé nem lehet fölvenni. így az em-
ber mohó vágygyal tapogat valamely hiány után 
a fizikai lánczban, hol az Isten csudás hatalom 
gyakorlásával kézzelfogható módon közbelépett-
Azonban egy törvény, mely csak az események 
állandó rendjének általános kifejezése, semmit 
sem magyaráz meg; a rend pedig bizonyosan az 
elme jelenlétének és nem távollétének a jele. A 
csalódást részint a szokás befolyásának lehet te-
kinteni, mely midőn azok fölött elmélkedünk, 
miket állandóan tapasztalunk, elveszi tőlünk 
a bámulatos és a titokzatos iránt való érzé-
ket; részint pedig a hiányos theologia marad-
ványainak, mely arra tanított, hogy csudákban 



keressük az Isten jelenlétének jeleit és hogy 
a természetes világ bámulatos folyását ne néz-
zük isteninek. Elménkről ez az árnyék elmulikr 

ha az anyagot úgy tekintjük, mint a lélek ki-
nyomatát és minden szép alakot és rendes kö-
vetkezést, mint az isteni gondolkozás nyilvá-
nítását. 

Ez mindjárt a jelenkor bizalmatlankodásá-
nak egy második forrását juttatja eszünkbe. A 
tudomány és a theologia között gyakran éles 
összeütközések voltak és mindannyiszor a tudo-
mány győzött. A hitnek sok alakja, melyekről 
egykor azt hitték, hogy magának az istennek köz-
vetlen tanúságtételén nyugosznak, darabokra hul-
lott egyik a másik után a haladó tudás előtt; és 
maga az alap, melyről azt gondolták, hogy a 
keresztény theologia rajta épült, teljesen és visz-
szaállíthatlanúl megbomlott. A képzeletre egész 
természetes hatás, hogy e támadást úgy fogjuk 
fel, hogy az a hitnek legutolsó menedékéig is 
eljut és azt gondoljuk, hogy az imádás dicső 
épülete romba dől a mindent leigázó értelem os-
tromlásától. Itt azonban ismét csalódás áldozatai 
vagyunk. A mit a tudomány szétrombolt, az nem 
a lelki igazság, melyet a valódi theologiának 
magyaráznia kell, hanem a régi kor hiányos tu-
dása, mely a theologiához hozzá tapadott, de ál-
landó épületének nem alkotó része. A tudomány 



legfőbb úr a külső tényezők birodalmában és 
feladatának, hogy az ősember határozatlan hozzá-
vetéseit félretolja, teljesen megfelel; de abba a 
láthatatlan templomba, hol a lélek az Istennel 
közlekedik, nem tud betörni; és ha majd az áll-
ványokat lebontják, elő fog tűnni a templom 
tisztán, mint valamely nagyszerű székesegyház 
gyönyörű arányaival, megszabadítva burkolatától, 
mely szépségét eltakarta és benyomásának ere-
jét csökkentette. 

Van azonban a materialismusnak egy másik 
neme, mely talán épen korunkban sokkal mé-
lyebb és hatalmasabb oka a hitetlenségnek, an-
nak a hitetlenségnek, mely nem elméleti, hanem 
gyakorlati. Ertem az ember gondolatainak és tö-
rekvéseinek odaadását az anyagi jólét halmozá-
sára, melyet nagyban előmozdít az ez irányban 
elért siker. Közönséges papi beszéd! azt mond-
játok; de legyen papi beszéd, vagy nem, ez igaz 
s a világi javak imádása a legborzasztóbb vesze-
delem, a melylyel szemben állunk. Ez az a rák, 
mely lassanként megette a hatalmas nemzetek 
szívét; és ki mondja meg, hogy petéit nem épen 
a kereszténységbe rakta-e, tanítva az embereket, 
hogy életük azon dolgok bőségében áll, a mijök 
van, hogy a nemzetek nagyságát kapzsiságuk ki-
terjedése és romboló hatalmuk szerint kell mérni > 
nem pedig a szerint, a mint embertársaikat se-



gíthetik és nemesíthetik. Nem a gazdagság, ha-
nem a gazdagság imádása az, a mi a szívet 
emészti fel. A tisztességes és önzetlen fáradság-
gal szerzett vagyon a ezivilizáczió szükséges 
alapja és lehet szent és lelki czélok elérésére 
fordítani. De a ki ezt tudja, teljes tudatában van 
annak az alattomos veszélynek is, mit a gaz-
dagság magával hoz, t. i. hogy mennyire elva-
kítja és mennyire hízeleg mindannak, a mi benne 
önző és hogy mennyire kísérti, hogy szívét adja 
oda. És ezen veszedelmek ellen egyetlen mene-
dék, hogy az ember úgy tekintse vagyonát, mint 
egy bizományi az Isten kezéből és hogy hasz-
nálja azt a felelősség komoly érzetével, mint az 
isteni adomány őrizője és kezelője. Sok nagy 
lélek jutott már így a szerencse szárnyaira és 
mégis megemlékezett arról, hogy az ő kincse 
nem aranyban és drágakövekben áll, hanem az 
Isten lelkével összekapcsolt lélekben, magasztos 
és önzetlen gondolatokban, mocsoktalan tiszte-
letben, alázatos és megszentelt szívben. A társa-
dalom azonban közönséges, mindennapi emberek-
ből áll s tagadhatjuk-e, hogy midőn vagyon és 
fényűzés abba bejöttek, mint egy özönvíz, sok 
ember Szíve roszra fordul, hamis és alávaló esz-
mények veszedelmes hatalomra jutnak és a hit 
zászlóját a porban hurczolják meg? 

Ha most tárgyunk másik oldalához fordu-



lünk, az élet lelki tényezőjéhez, az a nagy kér-
dés áll előttünk, hogy melyik magasabb, melyik 
lát messzebb a dolgok igazságába, a csupán ér-
telmes és okos ember, ki csak a jelenségek sor-
rendjével bajlódik és csak véges és földi czé-
lokért él, vagy a lelki ember, a ki azt hiszi, 
hogy érintkezésben van a legfőbb valósággal, 
mely minden változáson túl megmarad, és a ki 
az eszményi szentség világánál él? 

Hogy e kérdésre megfelelhessünk, mindenek 
előtt tartsuk szemünk előtt, hogy a lelki élet va-
lóság, egy alkotó hatalom, mely mélyen lakik a 
szentek szíveiben s nem hiányzik egészen azok-
nál sem, kik annak kívánalmait megtagadják vagy 
épen létezéséről sincs tudomásuk. Nem találha-
tók-e még a legalsóbb rendű és leggonoszabb 
emberben is szikrák az égi tűzből, melyek ke-
resztül csillognak a sötét poklon, egy isteni vi-
lág lágy viszhangjai, melyeket hallani lehet, mi-
kor a föld lármája elcsöndesül? De mily szám-
talanszor volt ez az élet az ő életükben egv el-
ismert hatalom, egy Lélek tanúbizonyságot tevén 
az ő lelkükkel, hogy ők az Isten fiai, egy esz-
mény hivogatva őket más világokba, egy nyuga-
lom a hánykódó szív fölött, mely édes tisztaság-
gal és szeretettel töltötte azt be! Ez az élet az 
Isten élete az ember lelkében. Mert ha a nehéz-
kedés azt a végső hatalmat jelenti, mely a világ-



rendszer mögött van, nem kevésbé bizonyosan 
a szentség, igazság és szeretet azt az örök Lel-
ket mutatják, mely bennünk lakozik és úgy je-
lennek meg előttünk, mint Istennek mélységes 
dolgai. És ha közöttünk a legtöbb emberben 
nincs meg ez az élet oly uralkodó teljességében? 
mégis mikor látjuk azt másokban, szívünk sze-
retettel és tisztelettel hajlik meg; és mialatt ko-
szorúnkat a szentek lábaihoz tesszük, bennük az 
emberiség igaz képét ismerjük el. S valóban, ha 
elgondoljuk, úgy fogjuk találni, hogy mindenne-
mű hibáink mellett is a lelkiek át-meg átszőtték 
gondolatainkat és eljárásainkat, hogy nehéz el-
képzelnünk, hogy mi lenne az élet, ha a lelkiek 
abból hiáuyoznának, ha csak a durva anyagiak-
hoz volnánk lekötve, ha a bámulat, tisztelet és 
imádás bennünk ki lenne halva, ha az emberiség 
hosszú küzdelme az igazságért, az Isten országá-
nak eljöveteléért, az ő fiainak megjelenéséért 
csak úgy tűnnének föl előttünk, mint a bolondok 
tréfás álmai! Még akkor is, mikor legkevésbé 
vagyunk lelkiek, az égi szózat még mindig be-
szél hozzánk; mikor legbűnösebbek vagyunk, tu-
datunkban van egy magasabb akarat, melynek 
törvényeit megszegjük. És ha szivünk nagyon 
tisztátalan arra, hogy Isten tökéletes képet tük-
rözze vissza, mégis az ő fénye meg-megvillan 
annak zavaros hullámain és vágyni késztet bi~ 



zonyos szent nyugalom után, midőn az énnek 
minden viharja elcsöndesül és annak látják őt, 
a mi. 

A léleknek ez a rejtett élete az, melybe a 
modern korban legfőbb bizodalmunkat kell he-
lyeznünk, mint a vallás igazságainak bizonyíté-
kára. Régebb a keresztény apologisták között 
bizonyos hajlandóság uralkodott, hogy az ilyen-
fajta fölhívást eltiporják és folytonosan csak a 
képtelenség sötét poklát hangoztassák a segély-
nélkűl álló emberi elmében, hogy így egy Krisz-
tus szükséges voltát bebizonyítsák és az ő dicső-
ségét — mint hitték — nagyobbítsák. Távol le-
gyen tőlem, hogy csak egy szóval is kisebbít-
sem annak a kimagasló léleknek dicsőségét, ki-
nek szelleme oly nagyon szükséges, hogy a világ 
betegségét meggyógyítsa, a népek büszkeségét, 
kapzsiságát és kegyetlenségét megszelídítse. De 
lelki dolgokat lelkileg kell megítélni; és a csu-
dának és tanúságtételnek régi eszközei nemcsak 
elvesztették az értelem meggyőzésére hatalmukat, 
hanem már tisztán látjuk, hogy az igaz vallás-
nak egészen más alapokon kell nyugodnia és 
hogy az értelem magára, legyenek bizonyítékai 
bármily teljesek, nem tudja megteremteni ezt a 
hitet, melyben a lélek Istennel szemben nyitva 
áll, hogy az ő végtelen életének egy erecskéjét 
magába fogadja. Az értelem hivatása, hogy a tu-



dás különböző birodalmait magyarázza, alakítsa, 
elrendezze, de nem az, hogy teremtsen; és a val-
lásban adatait a lélek mélyen fekvő forrásaiból 
kell merítnie. Még az emberi Krisztus sem vonz 
magához az okoskodó megértés által, bármily 
szívesen látott is a világosság, melyet így az ő 
sorsának körülményeire vethetünk. Az embert 
benső mivoltában és lényegében nem a legélesebb 
ész fedezi fel. Az Úr a Lélek és senki sem jöhet 
hozzá, hacsak az Atya nem vonzza. De mikor 
ez isténi vonzás által oly közel jutunk hozzá, 
hogy nyilt tekintettel nézhetünk az őt környező 
dicsőségre, többé semmi bizonyság után nem tu-
dakozunk; hisszük és tudjuk, hogy ez az örök-
élet, az élet, mely megszabadít a rabszolgaságból, 
hogy tudjuk, hogy a hamisság és bűn alakjai 
mulandók, és ez alkotja lényünk igazi rendelte-
tését. 

Az egyéni tapasztalat a történelem folyására 
új világosságot vet. A helyett, hogy a vak és 
oktalan pogánykornak Isten nélkül való tömegét 
látnók, azt tapasztaljuk, hogy a világ minden 
kínjai és fájdalmai között ott volt egy isteni Ige, 
mely lassanként kifejleszti a legmagasabb emberi 
tulajdonságokat, folytonosan vezetve magával az 
embereket minden úttalan vándorlásaikban, min-
den bukásuk és gyarlóságaik között, mindig to-
vább, természetük teljes tökéletessége felé. Nem 



egy pillanatnyi hang az égből ejtette bámulatba 
az örökkévalóság hallgatását; nem volt egy hir-
telen kijelentés arról, mit azelőtt bölcsész nem 
gondolt, költő nem álmodott, próféta nem beszélt; 
a Krisztus eljövetele nem egy betörése volt, hogy 
így mondjuk, az istenségnek egy Isten nélkül 
való birodalomba; hanem beteljesedett az idők 
Ígérete, mely az ember szívébe volt oltva; meg-
jelentek a dicsőség jóslatai, melyek sohasem 
hallgattak, mióta az első ember könyörgésben 
térdét meghajlította. És igy nem csak saját keb-
lünk egyéni jövendöléseire hallgatunk, hanem a 
tanúságtételnek egy egész nagy kötetére, mely 
minden égaljról és minden korból jő, hirdetve, 
hogy az Isten lakóhelye az emberben van és Ő 
sohasem hagyta magát bizonyság nélkül. 

így tehát az istenség bennünk az, mi min-
ket Krisztushoz vonz; és hacsak nem hiszünk 
Istenben és pedig lelkileg, mint olyan lény-
ben, a kiben élünk és mozgunk, ki szól a mi 
szívünkhöz és felel könyörgéseinkre, nem hihe-
tünk Krisztusban. Mindazáltal igaz, hogy midőn, 
benne hiszünk sok homályos tapasztalatra annak 
a kegyes életnek gazdagságából és teljességéből 
egy fényár ömlik és eljövetele a világ vallásá-
ban egy teremtő korszakot jelölt meg. Ő nem-
csak egy reformátor volt, ki visszahívta az em-
bereket a mult idők tisztaságához, hanem a hit 



szétszórt elemeit összeöntötte egy új és élő szer-
vezetté, az embereket fölhívta, hogy emelkedje-
nek fel arra az isteni fiuságra, mely egyedül 
tudta megvalósítni Isten alkotó gondolatát és 
végső feleletet adni az emberi szív titkos vá-
gyaira. És így a vele való együttlét, ugyanazon 
szellem hatása, és ugyanazon mély és belső életbe 
való belépés által történik, hogy ő viszont min-
ket az Atyához "visz, ki minket hozzá vezetett; és 
ezáltal teljesen megmagyarázza azt a hosszú is-
teni folyamatot, mely az emberiséget folyton ne-
velte; és végre megadja a teljes megnyugvást és 
békét saját akaratunknak az Isten akaratja alá 
való rendelésében, nem a kötelességnek való ön-
kénytelen engedelmesség, hanem a szeretetnek 
szent önfeláldozása és közössége által. 

És végül lássuk, ha ezek igazak, mi tehát 
a szabadelvű theologusok valódi feladata? Bizo-
nyosan valami sokkal magasztosabb és nemesebb, 
minthogy a tagadás egy rendszerét terjeszszék. 
Mindenesetre jó dolog, ha valakinek van hatalma a 
tévedések erősségeinek lerontására; de ha csak 
romokkal borítjuk el a talajt, feladatunkban nincs 
semmi köszönetreméltó. Nekünk a hitnek kialvó 
tüzeit kell felélesztenünk, és mikor eltávolítottuk 
azokat az akadályokat, melyek az Isten és a lé-
lek között elterjedtek, az embereket bennebb 
vinnünk abba a lelki életbe, mely minden ke-



resztény korban megvolt és minden keresztény 
templomban otthonra talált. Nekünk egy új re-
formáczióra van szükségünk, nem annyira a theo-
logia újjáalakítására, mint a vallás újraéleszté-
sére eredetiségében és hatalmában, a krisztusi 
életnek mélyítésére az emberiség szivében. Ne-
künk dicsőbb társadalmi és nemzeti eszményeket 
kell hirdetnünk és egy csúfolódó és hitetlen nem-
zedék közepette munkálni tántoríthatlanúl az Is-
ten országáért. Krisztust naponként megfeszítik 
a saját keresztény birodalmában és az emberek 
vele szemben rázogatják fejeiket, mondván: Uram, 
uram! És kicsúfolják és tanítását lenézik. És 
mégis az ő élete megmarad az egyedüli örökélet. 
Vajha jőne gyorsan és megalapítná az ember 
testvériségét, az igazság és szeretet uralmát! 



IV. 

pokonszenV a Vallások közötte 
S. M. Crotherstől. Cambridge. 

A római istenek közül Terminusnak, a ha-
tárok istenének sok oltár, sok templom volt 
emelve. S hogy az ó-kor emberei mikép gondol-
koztak a népek és egyének közötti határokról,, 
arra igen jellemző az, hogy Terminus istent ka-
rok és lábak nélkül festették. Mozdulatlan álla-
potában valami olyat képviselt, a mi sohasem 
változik. Ez a régi felfogás a népek, az egyének 
és a vallások külömbségét illetőleg. Ez eszme 
azonos azzal, a mit a régi zsoltár tanit, hogy 
határt szabott az Isten a tengernek ezt mondván: 
„eddig és nem tovább!" A régiek gondolata sze-
rint a világ egymástól teljesen elhatárolt osztá-
lyok világa, — egy 'teljesen bevégzett világ a 
jóra vagy rosszra. 

A világ, mely ma a modern ember előtt 
áll, teljesen különbözik a régitől. A mai világ nem 
az egymástól elhatárolt osztályok világa; nem az,. 



a melyben Terminus isten mozdulatlanul áll, 
hanem az erők világa. A modern elme előtt min-
den átom az erők központjává válik. Ezer meg 
ezer irányban mozog ma minden teremtmény, telve 
lelkesedéssel, vágyódással és önmagában rejlő 
életerővel. Az erők munkában vannak ma minde-
nütt. Munkában vannak a fizikai erők, rombolva 
vagy építve a világot s munkában az erkölcsi, ér-
telmi és szellemi erők. Úgy, hogy kénytelenek va-
gyunk ma atyáink szavait a szó szoros értelmében 
ismételni: erő uralkodik a világon, az uralkodott 
és az is fog uralkodni. Ma nem az a kérdés, 
hogy bizonyos tárgy milyen szép, vagy hogy 
mily észszerű annak elrendezése: hanem, hogy 
milyen erős? Mikor a mivelődés jövőjéről aka-
runk magunknak képet alkotni: akkor azon erők 
összegét vesszük vizsgálat alá, melyek amaz igaz-
ságért küzdenek, mely megvalósítva, egy jobb 
jövő mívelődéséért a próbát biztosan kiállja. 

Hanyatlott a mi vallásunk? visszaesett a 
mivelődés? Érzéketlenek a jó emberek vagy be-
telt a világ bátorsággal, hittel, vágyódással? . . . 
E kérdések állanak előttem s amaz álláspontra 
helyezkedve, melyen az ember mindennemű ha-
gyomány iránt közömbös, akarok én most önök 
előtt beszélni. Kérdéseim nem akadémikus kér-
dések, hanem olyanok, melyek mindnyájunknak 
személyes érdekei. Emberek által felfedezett új 
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erőket látunk mindenütt; új erőket, melyek mint 
valami új császárság, hatalmasak az ipari, társa-
dalmi, kereskedelmi és politikai életben. A kis 
dolgokat ma leszorítják; a nagyok és erősek vé-
delmezik jogaikat. A kis gondolatok ideje lejárt. 
Ma nem csupán saját nemzetünket és egyházun-
kat szeretjük; hanem érdeklődünk a világ jólléte 
iránt is. Ha szemtől szemben látjuk ma az önzés 
és kapzsiság terveit; ha látjuk, hogy minő ered-
ményeket érnek el egyes számitók, midőn a világ 
nagy erőit saját önző czéljaikra kiaknázhatják, 
akkor azt kérdezzük: nincsenek-e ezekhez ha-
sonló szellemi erők is, nagyok, sőt nagyobbak 
mint azok? A vallás nagy világa ma nem a fele-
kezetiességé, hanem az egyetemességé. Ertem azt 
az egyetemességet, mely kiterjed a föld min-
den részére s hatalmas, győzedelmes. Nekünk 
szabadelvűeknek fel kell hagynunk egyszersmin-
denkorra azzal az eszmével, hogy mi csupán a 
dissidensek dissidensei vagyunk. Nekünk mun-
kálnunk, sőt vezetőknek kell lennünk abban, 
hogy létesüljön egy oly egyetemes egyház, mely 
praktikusabb, ünnepélyesebb s elterjedésében na-
gyobb, mint azaz egyház, melyről Hildebrand 
álmodott. Mint szabadelvűek azt kell hogy mond-
juk s mert szabadelvűek vagyunk, azért nekünk 
kell mondanunk: hiszünk egy egyetemes anya-
szentegyházban ; hiszünk benne és munkálunk érette. 



Mit jelent ez? Előadásom czíméül ezt tet-
tem: rokonszenv a vallások között. De e kifejezés 
félre magyarázható. Rokonszenv a vallások kö-
zött! Mintha bizony egy vallás volna itt, és más 
vallás ott! S mintha ezek egymást tűrni, egymás-
sal rokonszenvezni volnának kénytelenek! Én 
nem ezt értem; szavaim nem ezt jelentik! A bio-
logista nem úgy beszél a különböző életről, mintha 
mindeniknek különböző törvénye volna. Őt az 
élet fejlődése érdekli; kezdetétől fogva az az élet, 
mely ezer meg ezer alakban nyilvánul, de min-
dig egy és ugyanazon törvény szerint. S hogy 
mi, a kik különböző hittételeket vallunk, külön-
böző ősökkel dicsekszünk, ma itt állunk, az nem 
nevezhető eklekticismusnak, melynél gyengébb 
eszmét soha ki nem gondoltak. Carlyle Novalist 
idézve azt mondja: minden eklektikus szivében 
skeptikus. Az az ember, ki semmit sem hiszen, 
könnyen türelmes lehet minden iránt. Ez újra 
csakneme gyértelmű azzal, a mit kozmopolitaság-
nak nevezünk. Ha bárki is a felelősség legkisebb 
érzete nélkül, mint jámbor szemlélő átutazza a 
világot, azért még nem kozmopolita. Az ily em-
ber nem „világ polgár" — sőt egyátalán semmi-
nek se polgára; ő sehol sincs otthon. Az igazi 
kozmopolita jó hazafi, a ki fokozott és megtisz-
tult szeretettel van eltelve hazája, otthona és 
rokonai iránt. Én szeretem hazámat, mert szere-



tem Angliát, Italiát és Németországot. Szívem a 
szabadságért dobog hazámban, mert tudom, hogy 
hasonló érzelem tölti be minden ember kebelét e 
világon. Igy van ez a vallással is. 

Plató egyik párbeszédében Sokrates azt 
kérdi egy embertől: mi az erény? Az ember ide-
oda kapkodva kezdett e tárgyról beszélni. Én azt 
kérdeztem — mondá Sokrates — mi az erény? 
s te arról beszélsz, hogy sokféle erény van. így, 
ha én is valakitől azt kérdem: mi a vallás? s ő 
azt feleli, hogy sokféle vallás van, tisztában va-
gyok, hogy nem tudja: mi a vallás? 

A vallás oly valami, a mihez az ember hű, 
a miért él és hal; a legnagyobb erő, a legszen-
tebb, a mit ismerünk; egy szüntelen való vágyó-
dás a végetlen és tökéletes után. Úgy beszéljünk-e 
tehát a vallásról, mint valami conventionális, idő-
leges dologról; mint valami olyanról, a mi az 
egyik országban különös avagy úgy, mint valami 
isteni erőről, mint Isten erejéről az emberben? . . . 

Mikor Amerikában egy jó kinézésű, nyugodt 
kedélyű embert látunk, azt mondjuk: milyen 
„új angliai önérzete" van. Mi sokszor azt gon-
doljuk, hogy az önérzetet mi találtuk fel. De én 
úgy látom, hogy az önök önérzete semmiben sem 
különbözik a miénktől. S erről térjünk vissza 
most a vallás alapeszméjéhez. Azt tartom, hogy 
az, a ki érzi, hogy igaz vallásos érzés van keb-



lében, megtalálta a kulcsot az emberiség összes 
nemzedéke történetének megfejtéséhez. Idegen 
.semmi sincs, különös nem létezik! Az csupán a 
mi gyenge és tökéletlen emberi természetünkben 
rejlik, hogy egyesek koruknak körülményei kö-
zött az őket történetesen körülvevő hagyományok-
kal igyekeznek elérni amaz eszményi tökéletes-
séget, mely mindnyájunk törekvésének főczélja. 

Azt kérditek: ismerem-e a buddhizmust? 
Magát a tárgyat nem! Az emberek körűimenyeit 
•sem; de azért csaknem bizonyosra veszem, hogy 
.a buddhista emberi lény. Azt mondjátok: különös, 
hogy valakinek az legyen vágya, hogy a Nirva-
jiába juthasson, a mi az öntudatos gondolkozás 
megszűnése. Különös ez előttetek? Előttem nem; 
mert én sokszor fáradtam el s a mit ilyenkor 
>elfáradtan érezünk, ez a Nirvánában való létei. 
Mikor elgondoljuk a világ iszonyú igazságtalan-
ságait; mikor ezereket látunk körülöttünk éhezni 
« tudjuk, hogy küzdelmeik ez életen át remény-
telen: nem csodálkozhatunk, ha sokan vágynak 
.a Nirvánába, az öntudatos gondolkozás megszű-
nésére? Hiszen ez egy oly eset, mintha minket 
nagy fáradság nyomna, égető szomjúság kinozna 
<és valaki hozzánk jőve, az örökkévaló nevében 
Jbékét, nyugalmat hirdetne. Áldott mester! szaba-
dítónk, világosságunk! így kiáltanánk mindnyá-
jan! Mi, a nyugoti földrész lakói ritkán érezzük 



ezt, de mikor érezzük: akkor megtaláltuk a ke-
leti mysticismus kulcsát. 

Mindnyájan voltunk egykor fiatalok s tudjuk,, 
minő érzelmek lüktetnek az erős és reményteljes 
ifjú szivében. A világ nyitva áll előttünk; jelsza-
vaink a szabadság és függetlenség. Mily öröm 
ekkor: élni tetszésünk szerint, szabadon, szakitva 
a múlttal. Minden korszakból ekkor csak a nagy 
lelkek, az örök ifjúság és erő embereinek szavait 
halljuk. Ekkor értjük csak igazán, hogy Luther 
mit értett, Latimer mit érzett, és hogy mit jelen-
tettek a nagy úttörők; ekkor érezzük teljes 
mértékben Pál apostolnak az új „életben való 
örömét. A nagy lelkek minden szava örömet 
hoz. Jöjjenek bár azok ezer forrásból s külön-
böző országokból, minket érintenek, megihletnek.. 
Aztán öregedünk. Csalódunk. Betegek leszünk. 
Majd úgy tetszik, hogy az ifjúság álmai eltűntek. 
Következik a nagy honvágy; félünk a jövőtől^ 
nem tudva, mit hozhat reánk. Conservativek le-
szünk. Ekkor azt értjük meg: miért épitettek az 
emberek templomot, melybe visszavonulhatnak,, 
s e munkás világban miért tartanak némely he-
lyeket szentnek? Megértjük, hogy mit mondott 
Kempis Tamás „Krisztus utánzása" czimü mun-
kájában. Tudjuk: mit jelent régi történeteknek 
lenni, melyek egy idegen világban, egy világban, 
mely ellen belsőleg felvoltak lázadva, nyugalmat^ 



erőt kerestek, s mint felfegyverzett erős emberek 
otthon maradtak, nem tudva, mikor jöhet vala-
mely erősebb, mint ők, ellenük. Van idő, mikor 
mindnyájan megtudjuk, hogy a pessimismus egy 
ránk nézve alig megvalósitható eszményt, tiszta 
lelket jelent egy idegen világban. Majd a persa 
költőhez térünk, olvassuk és értjük: „Oh szere-
tet! Tudnánk-e én és te vele egyesülni, hogy az 
összes tárgyak szomorú képeit magunkhoz ölel-
jük? Nem törnénk-e akkor mindent darabra, 
hogy szivünk vágya szerint azokat újra alakit-
suk?" Van kedélyhangalatunk, mikor tudjuk, mi 
az agnosticismus. Vannak idők, mikor teljesen 
szomorúak vagyunk s a mikor inkább értjük, 
mint valaha a zsoltáriró szavait: „a habok és 
hullámok összeütköztek fejem felett." Van-e érzés, 
melyet valaha csak emberi lélek érzett, hogy ne 
rezegtetné meg néha ma is az érzékeny emberi 
szivet? Nincs. Meg kell tehát értenünk, hogy a 
sok mindenféle külső különbségben egység van; 
egység a szünetnélküli vágyódásban a tökéletes 
után azok részéről, a kik maguk is tökéletlenek; 
az örök küzdelemben a szabadságért azok részé-
ről, a kik csak félig szabadok. 

És hadd szóljak most arról, a mi a vallá-
sok rokonszenvében előttem gyakorlatinak lát-
szik. Könnyű s csaknem semmibe kerül azon 
népek vallásával rokonszenvezni, kikkel sohase 



találkozunk. Zoroaszter, vagy Buddha követőjével 
könnyen rokonszenvezünk, de már egy anglikán 
lelkészszel ezt tennünk nehéz. Ez azért van, mert 
jó adag emberi természet van mindnyájunkban. 
A gyakorlati eredmény pedig az, hogy valamint 
az anglikán lelkészszel: úgy másokkal, még azon 
emberekkel is rokonszenvezünk, kik a mi uni-
tárius hitünktől különböző unitárizmust hirdetnek. 
Nekünk tehát arra az álláspontra kell helyezked-
nünk, melyen rendesen a nagy és igaz dolgokat 
kell hangsúlyozni. 

Súlyt fektetek arra, hogy szerintem a hely-
zet egyik kulcsa az, hogy adjuk fel teljesen azt 
az eszmét, hogy a vallást a régi időben csak 
úgy készítették, és hogy a mai kor vallása ke-
vésbé életrevalóbb, és kevésbé van az emberek 
kezdetleges reményével és vágyódásával kiszí-
nezve, mint a régi. A mint a hegy lábánál állunk, 
a csúcs tetején nyugvó felleget látunk s úgy 
tetszik, mintha a kis felleget egy lassú szellő 
üldözné az égboltozaton. De, ha közelebb me-
gyünk, azt vesszük észre, hogy a szél éles s a 
ködrészecskék hajtva sietnek tova. Azt kérditek: 
miért nem űzi el a szél teljesen a felleget? . . . 
Elmélkedtek s majd rájőtök, hogy ti ama labo-
ratóriumban vagytok, hol a szelek készülnek. A 
völgyből a szelek megostromolni akarván a he-
gyeket, felfelé haladnak s felhajtják a nedves-



séggel telt levegőt, és épen mire a csúcsot elér-
ték, terhük láthatóvá lesz. Igy hajtja a szél 
mindig a vizrészecskéket, s igy csinálja szünte-
len a felhőket. Igy van ez életünk magaslataival 
is. Mysteriumokkal vannak ezek körülvéve. A 
szelek nem hogy elűznék a mysteriumokat, hanem 
még teremtik. Bátorság, szeretet, áhítatosság a 
magasba vitetnek. Lássátok csak, fenn a magas-
ban vannak az istenség örökké jelenvaló rejtel-
mei! Minden életet megihlet végre az a valami, 
a mit mi meg nem érthetünk. Az ember egész 
életét, miveltségét, minden tudományát és nemes 
tetteit örökké való erők viszik tovább, mig ama 
nagy mysteriumhoz érkeznek, melyben ama 
gondolat, mely az emberben a legmagasabb, 
egész észrevétlenül egybeolvad végre a vallással, 
az imádással. 



V. 

Vallási gondolkozás Angol-
országban a XIX. s z á z é i Végén. 

Armstrong A. Richárdtól. Liverpool. 

Magától érthetőleg a nékem megjelölt idő 
alatt csak néhány főbb vonásban tárgyalhatom a 
vallási gondolkozást, melyet Angolország a XIX. 
százév végén mutat és igy is csak nagyjában. 
A komoly vallási gondolkozás ez országban azok-
nál, a kik még valamely hittudományban hisznek, 
ugy látszik, a testesülés, az incarnatio tana körűi 
összpontosul. E tárgyról való jelenleg uralkodó 
gondolkozás az főleg, a miről most beszélni fogok. 

Az első jelenség azonban, a mi nekem az 
angol vallási gondolkozásban a száz év végén fel-
tűnik, a skepticismus terjedtsége és a nagymérvű 
agnosticismus. Erre többször visszatérek. De most 
arra a tényre hivom fel figyelmüket, hogy a mi 
sokszor a legorthodoxabb számba megy, valóság-
ban agnosticismussal teljes. Martineau már régen 
megmutatta, hogy a jó orthodoxnak tartott Butler 
püspök a teljes skepticismus szélén járdogált. 



Atyáink korában Mansel esperes ugyanazt a játé-
kot iizte. De a százesztendő utolsó tíz évében ha-
sonló álláspontot Balfour minden szégyenkezés nél-
kül foglalt el, abban a híres értekezésében, melynek 
a jelen hitvallások elfogadására nézve a végső 
érve alapjában egy oly hitvallás, melyet sem a 
vallás emberei, sem a tudományéi egyáltalán nem 
fogadhatnak el. 

De egy jelenkori iró sem fejezte ki' a mo-
dern orthodoxia tagadó álláspontját oly tiszta 
világossággal, mint Dr. Gardner Percy „Explo-
ratio Evangelica" czimű munkájában. „A törté-
nelmi alap" mondja ő, „a melyet a legtöbb 
keresztény tan és hitvallás fentartójának véltek, 
nagy részben romladozó." És ő „egyebütt" igyek-
szik „a keresztény hit számára kielégítő alapot" 
keresni. A tan, melyet valamely korszakban el-
fogadnak, szerinte ama korszak életének az el-
mélete. Az eszméket és elveket, melyek valamely 
korszaknak az életét alakítják, ama korszakok 
emberei törekesznek az értelem előtt is igazolni. 
És a mint az eredeti érzés, mely amaz eszmék-
nek' életet adott, lehűl, „leülepszik a tan is, 
mint a kristály." így a történelmi módszert a 
tanra éppen ugy alkalmazza, mint más egyébre; 
és a legszentebb tanok, az Istenről, emberről és 
örök életről szóló vallási tanok, mint minden 
egyéb e világon, a fejlés olvasztó edényébe hul-



lanak. A tegnapi, a holnapi, a holnaputáni ember 
nem gondolhat és nem hihet mást, csak a mi meg-
felel a tegnapi, a holnapi, a holnaputáni miveltségi 
foknak. Hizeleghet ugyan magának azzal, hogy 
hitrendszerét az ész utján alkotja meg, örök tény-
nyel foglalkozva. De teljesen csalódik. A mi a leg-
pontosabban megbizonyitott dolognak látszik, tény-
leg az élet és érzésnek egy korhoz kötött iránya. 

Mindebben, nem lehet tagadni, van valami 
igazság. Bárhogyan, az egyenes következtetés 
Dr. Gardner fennebbi álláspontjából, habár nála 
nem is találják ezt ily leplezetlen formában. De 
a valódi vallási gondolkozó nem nyughatik meg 
ily ki nem elégitő álláspontban. Azt hinni, hogy 
a mit ma önök hisznek, holnap szükségképpen 
nem fogják azt hinni a legjobb emberek, ez any-
nyi, mint egyáltalán nem hinni, mint minden val-
lási tant csak a pillanatra hatályos hypothesis 
vonalára szállitani le. Ez egészen skepticismus, 
ez tiszta agnosticismus. Minden valódi vallásos 
gondolkozásban, a gondolkozó, habár elismeri, 
hogy a fej lésnek alá van vetve, nem veheti csak 
időleges formulának a vallási elvet, melyben ér-
telme kielégitést talál. Elismerheti, hogy az csak 
részleges, csak viszonylagos igazság, de a meny-
nyire terjed, azt igaznak kell hinnie. Az például 
nem lehet, hogy a mikor én a személyes Isten-
ben hiszek, ugyanakkor higyjem azt, hogy a 



fejlés folyamában a személyiség nem bizonyul 
Istenre alkalmazható tulajdonságnak. Nem lehet, 
hogy valaki ma azt higyje, hogy az Isten meg-
testesült a Jézus Krisztusban, s mégis azt gon-
dolja, hogy e hit holnap valamely magasabb 
igazságban olvad fel. Vagy nyiltan be kell val-
lanunk, hogy skepticusok vagyunk, vagy pedig 
hinnünk kell azt, hogy bizonyos értelemben vég-
leges ismeretet nyerhetünk. 

Es igy a történelmi módszer és a fejlődés-
tan, a XIX. százév e nagy vívmányainak elisme-
rése mellett is indittatva érezzük magunkat arra, 
hogy az oly tanokat, mint a megtestesülés és a 
háromság tana, érdemük szerint vitassuk meg, 
vagy legalább a szerint, a mit mi gondolunk ér-
demüknek, nem kevésbé érvényes érdemüknek 
ma, 1901-ben, mint nagyatyáink gondolták annak 
1801-ben. Lehet, hogy mi más érveket haszná-
lunk nellettük vagy ellenük, de hogyha a hittu-
dománynak az emberi gondolkozásban jogos he-
lyet igénylünk, ezeket a tanokat meg kell vitat-
nunk, akár mellettük, akár ellenük szólva, egyenes, 
szorosan rájuk tartozó érvekkel. Nem azt kell 
kérdeznünk, hogy használ-e ez a tan a hitnek 
vagy az erkölcsnek ? Hanem kérdésünk az kell 
hogy legyen: hogy igaz-e ez a tan? Es a hol a 
szellemi világ összhangjában való alaphit meg 
van, minket támogatni fog az a meggyőződés, 



hogy végül is a mi legigazabb, az használ leg-
többet a vallásnak és erkölcsnek. A ki erkölcsi 
czélok hasznáért alkot tanokat, az a legnagyobb 
mértékű erkölcstelenség és hitetlenség hibá-
jába esik. 

Sajátságos és érdekes jelenség, hogy mig a 
háromságtan védői a XIX. száz kezdetén úgy 
védték e tant, hogy azt a tekintélyen alapuló hit 
követelményének mondották — mit bajos elhinni, 
s mi látszólag ellenkezik az észszel, de felülről 
van kijelentve, — addig a háromságtan mostani 
védői úgy védik e tant, hogy azt egyedül tartják 
olyannak, melyet bölcseletileg is meg lehet mu-
tatni, és olyannak, melyre nézve azok az értelmi 
nehézségek nem fordulnak elé, melyek az unitá-
rius eretnekségben fennállanak. A jelenkori irók 
ki nem fogynak annak az ismétléséből, hogy az 
Isten egységét tanitani annyi, mint a bölcseletet 
teljesen nélkülözni. Ily hangon beszélnek oly 
kitűnő hitszónokok, mint Dr. Watson, Liver-
poolban, és Campbell, Brightonban; és őket ter-
mészetesen még nagyobbnevű egyének is támo-
gatják. Az orthodox hivőnek száz év előtt azt 
mondották, hogy az unitáriusok nagyon rossz 
emberek, tanukat bárminő módon is csupán az 
észre akarják visszavinni. Ma meg az orthodox 
hivőnek azt tanitják, hogy az unitáriusok nagyon 
jó emberek, de tanuk teljesen észszerűtlen. Ma 



nem a hitetlenséget, hanem a bölcselet hiányát 
vetik szemünkre. Körülbelől száz éve, hogy Cob-
bett William a nála természetes modorban rólunk 
ezt irta: „Az unitáriusok azért nem hiszik a há-
romságot, mert nem tudnak arról maguknak 
számot adni. . . . Én szivemből utálom e tudá-
kos népséget, önhittségükért és szerénytelen-
ségükért." 

A főbb bölcseimi nehézségek, melyeket az 
orthodoxia mai védői látnak az unitárius tanban: 
először, hogy az az Istennek elhagyatott egyedüli-
séget tulajdonit; másodszor, hogy az Isten és 
ember közötti érintkezést nem tudja megmagya-
rázni. 

Vessünk egy pillantást e két nehézségre, 
úgy a mint e nehézségeket Angolországban a 
XIX. százév végén hangoztatják. Azt mondják, 
hogyha Isten természete a szeretet, öröktől fogva 
kellett lenni egy tárgynak, melyen e szeretetet 
gyakorolhassa. De hogyha az ember és Istennek 
rokon gyermekei az időben teremtettek, hogyha 
maga a világ is az időben teremtetett: a világ 
megjelenése előtt Istennek nélkülöznie kellett 
volna szeretetéhez a tárgyat, ha saját lényén be-
lől meg nem találja. S nem találta volna meg, ha 
lénye nem személyi többséget foglal magában. A 
háromságban e többség megvan. „Isten, — mondja 
^Campbell, — magából az Örök Fiúba megy ki, hogy 



visszatérjen az Örök Lélekben magába." Az Atya,, 
a Fiú és a Lélek „egységes társaság." „Az Atya, 
ki az Örök Fiúban tárgyiasul, az Örök Lélekben 
visszatér magához." A Szent Lélek teszi teljessé 
az Isteni társaság körét. A keresztény theologíá-
ban ezelőtt is állitottak fel hasonló tételeket, 
de alig találhatnánk egyházi atyát vagy hittu-
dóst, ki oly merészséggel állítsa azokat, mint 
Campbell idézett mondataiban ; és ez jellemzi a 
közönséges igehirdetést Angolországban a bezá-
ruló évszázban. 

Mikor egy ilyen igehirdető tudatára jön an-
nak, hogy a háromisten-hit veszélye fenyegeti, 
azonnal kiüresíti a személy fogalom tartalmát, el-
távolítja abból mindazt, a mi alkalmas arra, hogy 
az elébb tulajdonított részt abban fentartsa. A 
személy, magyarázzák, végre is csak önmegnyi-
latkozás, működés, külsőmegjelenés; s így meg-
ajándékoznak egy önmegnyílatkozás eszméjével, 
mely szeret egy másikat, az egy személyiség má-
sodik működését, a mely második szeretet tár-
gyat pótol az első számára. 

Knight tanár a Dr. Martineauval folytatott 
érdekes levelezésében, melyet épp most bocsátott 
nyilvánosságra, ugyanahoz az eljáráshoz folya-
modik, hogy az Isteni szeretet számára örök kört 
biztosítson. Azt mondja, hogy ő nem látja be 
„hogy az Isteni szeretetnek hogyan lehetett volna 



öröktől fogva valósága, az Isteni központból ki-
származva, ha örök kettősség  nem volt magában 
az Isteni természetben." Knight tanár, bár formai-
lag megengedi a háromságtant,, az Isten kettős-
ségén túl semmi vitával nem törődik. Megelég-
szik a kettő társaságával és igy kikerüli azokat 
a nehézségeket, melyek annyi hittudósra nézve 
fenforognak, mikor az Isteni társaság harmadik 
tagja számára valamely külön és megfelelő mű-
ködést akarnak kitalálni. Dr. Martineau azonban 
éppen úgy nem hajlandó az Istenségben a ket-
tősséget megengedni, mint a háromságot. „A tárgy, 
a melyet szeretnek, mondja, nem lehet a szerető 
természeten belől a nélkül, hogy a szeretet ne 
szállittassék le az önszeretet formájára." Levele-
zője az Isteni személyiség  kettőségéről beszél. De 
az ily felfogás nem szabaditja meg Istent „az 
egyedüliségtől" és az „önzéstől", melytől pedig 
meg akarja menteni. De Martineau azt gondolja, 
hogy barátja számára nem elégséges, hogy esetét 
az „Isteni személyben két valamire" alapitsa; 
álláspontja egy Istenben két személyt kiván, és 
csakugyan felfogásában a két istenség feltételei 
teljesek." Martineau a folytonosan létező világot 
állitja oda az Isteni örök szeretet igényeinek kie-
légítésére. 

De a jelenkori orthodox hittudósok tovább 
azt hozzák fel az unitárismus ellen, hogy az nem 
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tudja az Isten és ember közti érintkezést meg-
világosítani. 

Lehetetlen, mondják, ily érintkezést az 
orthodox tanon kívül felfogni. A véges ember 
nem foghatja fel a végetlen Istent. Következő-
leg az Isten-ember fogalmát alkotják meg, a ki-
ben a véges és végetlen elegyül és így vélik a 
mélységet áthidalhatónak. Az angolországi vallá-
sos gondolkozásra a százév végén jellemző, hogy 
az Istennek az emberben való testesülése a Jézus 
Krisztus typicus példájától kiterjesztetik az egész 
emberiségre. A testesülés tana most magában 
foglalja Istennek a közönséges emberekben való 
testesülését is. És ebben az evangelikus három-
sághivők balpártja — mint Dr. Clifford és más 
hittudósok, ugy látszik, találkoznak azoknak jobb-
pártjával, kik ugy hiszem még mindig unitáriu-
soknak tekintik magukat, s a kiket örömmel te-
kintünk mi is azoknak. 

A vallásos gondolkozás e változatára meg 
kell jegyeznünk, hogy bajos dolog megérteni, 
hogy a „testesülés" mit jelent azoknak ajkán, a 
kik hirdetik. „A testesülés" nem szellemi foga-
lom ; s ámbár a hittudósok a test szót használ-
ják, de kétségtelenül szellemi jelenséget akarnak 
kifejezni. A testesülésre nézve tehát, akár Jézus 
Krisztusban, akár minden keresztény emberben 
történjék az, meg kell kérdeznünk, hogy mond-



ják meg tisztán, hogy az Isten és ember sze-
mélyeinek egy személybe olvadását értik-e, vagy 
pedig csupán az Isten és ember közötti azt a 
szoros kapcsolatot, mely Isten és ember közt az 
érintkezés útját megkönnyiti. Hogyha a személy-
nek tényleges egyesitését értik, — hogy az Isten 
Krisztus és Krisztus Isten, hogy Isten a jó em-
ber és a jó ember Isten — akkor vagy pan-
theismusba visznek, vagy pedig ki nem tisztáz-
ható fogalomzavarba bonyolitnak. Ha pedig csak 
az Isten és ember közti közeledést értik, össze-
olvadás nélkül, ezzel sehogy se hárítják el az 
eredeti nehézséget. 

Bárminő nehézség mutatkozhatik bölcsel-
mileg az égben levő Isten és a földön levő ember 
érintkezésének fölfogására nézve, ugyanez a ne-
hézség éppen ugy fennáll az Isten és ember közti 
érintkezés fölfogására nézve akkor is, ha egy 
testbe vannak zárva. 

De a szavak használatában egy más lazaság 
is tapasztalható, a mely lazaságtól óvakodni kell 
mindenkinek, ki a vallási gondolkozásnak tisz-
teletben tartását kivánja. A Krisztus nevet lega-
lább három különböző fogalomra használják. 
Használják egyszer a Názáreti Jézus történelmi 
személyének, ugy a mint ő az evangéliumokból 
ismeretes, a megjelölésére. Használják továbbá a 
a ma fölfogott Krisztusra, ki bizonyos szellemi 



uralmat gyakorol, függetlenül az evangéliumok-
ban elbeszélt tetteitől és szavaitól. És használják 
amaz eszményi emberiesség megjelölésére, mely 
nincs valamely egyes egyéni lélekhez kötve. A 
hittudósok egyikről a másikra siklanak át, figyel-
meztetés nélkül és nyilván a nélkül, hogy az el-
térésről tudatuk volna. De a szavaknak ilyen 
laza használata veszélyes minden valódi, minden 
értékes gondolkozásra nézve. 

Határozzák el a Krisztus nevet e három 
fogalom valamelyikére, és a jelenlegi orthodox 
védőiratoknak kétharmada elesik. 

A mi már az unitárius gondolkozás formá-
ját illeti, vagy a mit keresztéhy theismusnak le-
het nevezni, ez nem hirdeti, hogy az Isten és 
ember érintkezését megmagyarázza, vagy hogy 
megmondja, hogy Isten mely eszközöket használ 
arra, hogy magát az emberi öntudatban érezhe-
tővé tegye. Tudja, hogy sem az Isteni hatást, 
sem pedig annak az ember által való befogadá-
sát nem magyarázhatja meg, éppen ugy nem, 
mint a hogy nem lehet megmagyarázni a gon-
dolatnak az agyra és az akaratnak az izmokra 
való hatását. Mindkét esetben elismeri, hogy itt 
egy mélység felett áll és hogy e mélység fölé 
semmiféle logikai hidat vonni nem lehet. De el-
fogadja a tapasztalati tényt, elfogadja azt a ta-
pasztalatot, melynek annyira teljes bizonyitékai 



vannak, valamint elfogadja ama másik tapaszta-
latot is : a gondolat és az agy, az akarat és 
izom, az erő és anyag közti hidnak tényét. S 
nemcsak hogy elfogadja a tapasztalati tényt, de 
ugy fogadja el, mint minden szellemi vallásnak 
elsődleges adatát, alapvető, szükségképi tényét. 

Itt az alap vitához jöttünk. Lehet-e az em-
bernek Istenről közetlen tudata? Teheti-e Isten 
magát érezhetővé az ember tudatában? Ha a fe-
lelet : „igen", akkor a vallás a szellemi világnak 
alkotó része. Elárnyékolhatják, elsötétithetik, alá-
meríthetik; de az létezni fog örökre. Azt nem 
lehet lerombolni, létele biztos. Ha a felelet: 
„nem", akkor hittudomány hittudományt követ-
het, hogy a vallást megmentse, de sorsa el van 
határozva. Akkor a vallás egy nagy tévedés. S 
meg nem menthető. Folyamodhatnak az egyház-
hoz, vagy a szentíráshoz, mint tekintélyhez. Folya-
modhatnak a Krisztushoz, mint közbenjáróhoz 
vagy kijelentőhez. Mindezek hiábavaló kísérle-
tek. Az emberi természet tényei nem támogatják. 
Ha a vallás nem létezik számunkra első kézből, 
-a vallás másodkézből a levegőben lebeg; mes-
terséges' csalás és tévedés. 

Ez az, a mit értek, a mikor azt mondom, 
hogy a jelenkori orthodoxia a skepticismus pos-
ványos földjén áll s az agnosticismus száraz fö-
vényében gyökerezik. A jelenkori orthodoxia 



titkos csinálmány, hogy fentartsa a vallásos hitet 
azokban a lelkekben, kik a vallás lényeges részét 
és alaptényét nem fogadják el. Az emberek nem 
hiszik, hogy az Isten gyermeke közetlenül meg-
ismerheti az Atyát; nem hiszik, hogy a lélek 
bételhet az Isten jelenlétének tudatával. Az ortho-
dox következőleg egy oly Krisztust állit elénk, 
kiben egy szellemi tehetséget vesz föl, melyet 
tőlünk megtagad, és kivánja, hogy elfogadjuk 
Krisztustól azt, a mit nélküle magunk nem tapasz-
talhatunk. És azt is megjegyezhetjük, > hogy a 
sacramentalista — nem kevésbé agnostikus — nem 
hisz a szellemnek szellemre való közetlen hatá-
sában s ezért bizza a szellemi életet agyagedé-
nyekre, a melyekben hiszen; a mai sacramenta-
lista skepticismussával éppen a forditottja a 
Newman nemes sacramentalismussának, ki hitt a 
szellem életében, de nagyon kételkedett az anyag 
valósága felől, és még az anyagi sacramentu-
mokban is csak a szellemi hatásnak példázó 
jelvényeit látta. 

Végül, ha a hittudományt, az Istenről és 
vallásról való bölcselmet meg akarjuk tartani, 
szivünkre kell vennünk Dr. Gardner komoly in-
telmét. Az orthodox hittudós megmutatja, hogy 
a zsidós kereszténység a hellén gondolkozás szé-
les és hatalmas folyamával találkozva, kénytelen 
volt, ha élni akart, arra, hogy az új és nagy 



környezethez alkalmazkodjék és igy értelmi al-
kotmányának minden szálát módositsa; rámutat 
arra, hogy a kereszténység ma még félelmesebb 
harczra van hiva és éppen azért még alaposabb 
és körültekintőbb berendezésre. „Ugyanannak a 
változásnak kell jőni a jelenkori kereszténységre, 
mondja, mely az első keresztény gondolkozók 
vallására nézve elkövetkezett, a mikor a görög 
miveltséggel kellett egyességre lépniök." A hu-
szadik százév hajnalán foldozgatás, apró javitás 
semmit sem érnek. Nem arról van szó, hogy itt 
egy oszlopot kijavitsunk, amott pedig egy ajtót 
nyissunk, a vallásos gondolkozás templomában. 
A közönséges, rendes hitvédők hiába akarják a 
gőzgépet szárnyakkal látni el. A keresztény gon-
dolkozás azzal a nagy és nagyszerű eszmével 
találja magát szembe, azzal a hatalmas, gazdag 
eszközzel: az „evolutio"-val. Annak ezt a fen-
sőbb eszmét föl kell magába vennie, annak e 
hathatós eszközzel kell a korhoz alakulnia; vagy 
pedig ezer darabra kell széttörnie és a föld szi-
néről eltöröltetni. 

Az a hittudomány, mely ezt a próbát kiállja, 
teljes és nemes erkölcstant fog fentartani. A val-
lást ismét szövetségeséül ismerik el mindannak, 
mi az ember küzdelmében és vágyakozásában a 
legnemesebb. Örökre megszabadítja minden oly 
egyházi szövetségtől, mely az értelmet leigázza, 



a jellemet lealacsonyítja és a halhatatlan lelkek 
felett a világi zsarnoknak és a papnak ad ural-
mat. Az állani fog a nemzetek szabadságáért, a 
világ békéjeért, az emberiség tartós testvéri-
ségeért. 



VI. 

Egyház és állam Amerikában. 
Wendte W. Károly-tól. Boston. 

Az emberi társadalomban különösen két 
intézmény, az állam és az egyház, egymáshoz 
való viszonyának kérdése az elmúlt 18 száz év 
alatt jóval több izgalmat és villongást okozott, 
mint bármely más intézményé. Az európai mive-
lődés történelme jórészt mind a vallási és politi-
kai érdek közötti harczczal foglalkozik. Ebben 
a tekintetben az Új Világban kivételesen és sze-
rencsésen vagyunk elhelyezkedve. A mi fiatal 
civilizációnk, aránylag, elég szabadon maradt a 
múlt idők társadalma régi módjának hagyomá-
nyaitól és zsarnokságaitól, másfelől a protes-
tánsok túlnyomó nagy száma (az egésznek 7/s 
része) nálunk ezután is megőrizi az egységet. 
Ezt az egységet csak a római katholikus papság 
által, nyíltan vagy rejtve, az ámérikai rendszer 
ellen folytatott támadások és némely kevésbbé 
fölvilágosult ultra-protestánsok által támasztott 



azon követelés veszélyezteti, hogy az ők saját-
ságos vallásos véleményeik az állami törvények-
ben és alkotmányban, különös elismerésben ré-
szesüljenek. 

Az előbbiek állandóan fenyegetik a köztár-
saság épségét és békéjét. Az utóbbiak — szeren-
csére csekély számban vannak — s egyáltalában 
nem valószinü, hogy czéljokat elérjék. 

Hogy megmutathassam, mennyire érdekében 
áll a politikai és vallási rendnek is, hogy a két 
nagy intézmény az állam és az egyház, egymástól 
teljesen elválasztassanak s az állam egészen se-
cularizáltassék, meg fogom vizsgálni, milyenek 
azok az eszményi viszonyok, a melyeknek az 
állam és egyház között, legalább [is köztársa-
sági kormány forma alatt, létezni kell és hogy 
ezeknek az ámérikai rendszer mennyire felel meg? 

Elméletileg háromféle főviszony lehetséges 
a polgári és egyházi érdekek között. 

Első az egyház fensősége és az állam alá-
rendeltsége. Ezt nevezik theocratiának. Ennek 
klassikus példája a pápaság rendszere és a római 
katholikus egyház kánonjoga. VH-ik Gergely óta 
a római egyház azt tanitja, hogy az egyházi ha-
talom által megjelölt korláton kivül nem lehet 
semmi politikai főtekintély, sem egyéni függet-
lenség. 

Az államnak van bizenyos függetlensége 



saját körében, de hogy ez a kör miből áll, azt 
az egyház határozza meg, a mely ily módon 
minden politikai és polgári dologban az utolsó 
tekintély. Az ámérikai róm. katholikus püspök 
szavai szerint: az állam a testnek, az egyház a 
léleknek felel meg. De a lélek magasabbrendü 
a testnél. Következőleg az egyház magasabbrendü 
az államnál. Ezt az okoskodást igazolják a szent-
irással, a hagyománynyal, s más elismert vallásos 
tekintélylyel. Ily módon az egyháznak meglévén 
isteni joga a kormányzásra, következik, hogy 
feje, a pápa, a világnak feje és minden polgári 
kormány alája van rendelve főnökségének. 

Az egyház és az állam róm. katholikus, 
vagyis theokratikus tanának ez a lényege. Való 
igaz, hogy az egyház a mindennapi gyakorlatban 
igen sokszor módositotta követeléseit. A szükség 
parancsa előtt meghajolván, kénytelen volt a 
világi kormányokat elismerni egyenlőknek és úgy 
is bánni velők. Abban a sok dilemmában, a melybe 
az egyház jutott, a létfentartás ösztönétől indít-
tatva, sokat engedett magasrendű theoriáiból s 
igyekezett a lehető legjobb képet csinálni az 
adott helyzethez. De ezzel az egyházi felsőbbség 
tanát nem adta fel. Csak félretette, hogy majd 
egy kedvezőbb alkalommal ismét elévegye. 

Tehát a theoretikus tan főelve az, hogy az 
egyház és állam egyesüljön. Bármely összeütkö-



zés esetében az egyház legyen fő, az állam legyen 
alárendelt. Némelyek azt gondolhatnák, hogy 
ezen tan kora lejárt, s nem valószínű, hogy a 
modern társadalomban ismét megjelenjék. De 
hiszen épen a mi nemzedékünk látta fölemelkedni 
egy eddig csak képzelt magaslatra, a pápai csal-
hatatlanság dogmájával. Azzal a dogmával, a 
melyet az egyház a középkorban, midőn hatalma 
magaslatán állott, nem mert elévenni. 

Egy tudományosan müveit korban, midőn 
minden ember szeret gondolkozni és midőn a 
modern Európában és Amérikában szabad poli-
tikai intézmények vannak érvényben — nagyon 
valószinütlen, hogy a római katholikus elv még 
valaha alapul szolgálhasson a társadalom uj rend-
jének. De mindamellett, hogy csekély teremtő 
ereje van, mégis erős romboló befolyást gyako-
rol a világon mindenütt. Az európai nemzetek, 
csaknem kivétel nélkül, mind szét vannak tagolva 
a belső egyenetlenség és küzdelem következté-
ben, s mindezeknek forrása a római katholikus 
egyház politikai és világi követelményeiben ta-
lálható meg. Ez a theokratikus elv, még az 
Egyesült Államokban is zavaró befolyást gyako-
rol. Nyílt vagy titkos ellenségeskedésre ingerli 
követőit az Üj Világ czivilizaciójának alapja és 
dicsősége: a lelkiismeret és istentisztelet sza-
badsága, a szabad iskolák, szabad sajtó és sza-
bad állam ellen. 



Indokolt és helyénvaló tehát, hogy meg-
vizsgáljuk az államnak és egyháznak ámérikai, 
vagyis ezzel ellenkező rendszerét. Azonban mie-
lőtt ehez fognánk, szükséges röviden megvizs-
gálni az egyházi és polgári hatalom között létre-
jöhető másik törvényes viszonyt: az egyháznak 
és államnak egy fő alatt való egyesülését (unió). 
Ennek legtökéletesebb példánya most Orosz-
országban van, hol a császár az egyháznak 
(görög egyház) is feje. Eltérő alakban erre az 
elvre van építve az angol állami egyház s egy 
még módosultabb alakban, Németországban, a 
privilegizált Evangélikus Egyház, melynek feje 
a Császár, a ki oly Tanács vagy Zsinat által kor-
mányoz, a melynek tagjait ő maga nevezi ki. 
Ezzel a rendszerrel nem kivánok hosszasabban 
foglalkozni, de nem is szükséges, miután ez már 
hanyatlóban van s ugy tekinthető, mint közbe-
eső lépcső Roma theocratiája és az állam és 
egyháznak az ámérikai, köztársaságban érvényben 
levő, teljes elszakadása között. 

I. De lássuk az ámérikai elméletet köze-
lebbről. Az államot, ugy hozzávetőleg, el lehet 
nevezni a polgári kormányzás érdekében szövet-
kezett társadalomnak. Az egyház az istenimádásra 
és a vallás mivelésére szerveztetett társadalom, 
így hát e két nagy szövetkezet mindenikének 
megvannak saját külön feladatai és ki van je-



lölve határozott munkaköre. Egyik ugy mint a 
másik köteles tiszteletben tartani a másiknak 
jogait és nem szabad a másiknak működési kö-
rébe vágni. Ez az állam és egyház közötti vi-
szony eszményi theokratikus fogalma és általá-
nos vélemény szerint e kerdésben ez az áméri-
kai fölfogás. 

De ez csak egy nagyon kis részlet a köl-
csönös viszonyból, és semmi esetre sem fejezi ki 
az ámérikai fölfogás minden részletét. Nem is 
lehetséges, hogy a két hatalom ily teljesen kü-
lön választva, s mégis együtt létezzék. Gyakor-
lati működésűk körében lépten-nyomon összeüt-
köznek s nagyon nehéz megmondani, mi a ha-
tásköre egyiknek és mi a másiknak. Például az 
egyház a lelki érdek képviselője, de olyan földi 
vagyonai vannak, a melyek által az állam tör-
vényei és rendeletei alá jut. 

Tényleg, az egyház mereven tagadja, hogy 
az államnak joga volna az egyházi vagyon ren-
dezésébe bele szólani, bármennyire is érintsék a 
közönség érdekét. Ezt mondja a róm. kath. egy-
ház az ámérikai államnak, mialatt millióit egy-
másra halmozza, még pedig adótól mentesen, 
egyetlen ember, a püspök kizárólagos birtokában, 
a ki aztán képviselője egy külföldi kormányzó-
nak, a pápának, s igy egy állandó és veszedel-
mes monopoliumot alkot itt közöttünk. 



Az ámérikai állam elébb-utóbb abba a hely-
zetbe juthat, hogy közbe kell lépnie, hogy szabá-
lyozza ezt a nagy és állandóan növekedő vesze-
delmet, de a melyik pillanatban megkiséreli, az 
egyház azonnal föl fog kiáltani: Vissza! Te túl 
lépted hatásod körét. Ekkor aztán az a kérdés 
áll elé, ki fogja eldönteni, melyiknek melyik a 
megfelelő köre. Az egyház felelete ez lesz: a 
katholikus tekintélyek. De azután ebből a fölte-
vésből kiindulva, az egyház megvalosithat bár-
mely czélt, nem törődvén azzal, mennyire vilá-
gias és sértő a közönségre, ha egyszer szellemi 
szükségességnek nyilvánítja. Az állam kénytelen, 
lenne engedni. 

A római katholikus egyház második Nem-
zeti Tanácsa 1866-ban Baltimoreban tartott gyű-
lésében kijelentette, hogy „a . polgári hatalom 
átlépi hatáskörét és nem számithat a polgárok 
engedelmességére, mihelyt valami olyast rendel, 
a mi ellenkezik az isteni törvénynyel (t. i. a 
hierarchia értelmezése szerint). Hát az ámérikai 
önkormányzás az ellenkezőt tanitja és azt mondja, 
hogy az egyházat nemcsak el kell választani az 
államtól, hanem minden világi érdekben alája 
kell rendelni annak. A nép legfőbb hatalmának 
eszméjén fölépült állam, mint ezen legfőbb ha-
talom kifejezője, az ámérikai életben a legna-
gyobb joggal felruházott tekintély. Ebből követ-
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kezik, hogy az állam nem tűrhet meg maga 
mellett egy másik hatalmat egyenlő, s annál ke-
vésbbé nagyobb tekintélylyel, a mely tekintély 
azonkivül még teljesen független is tőle. Egy 
országban az állam a legfőbb hatalom és bár-
mely egyén, vagy intézmény megtagadja az en-
gedelmességet és ellentétbe helyezhedik közérdekű 
törekvéseivel, azt kénytelen megrendszabályozni. 

Nyilvánvaló, hogy az állam a polgároknak 
nagy mértékű egyéni szabadságot biztosít. Hatá-
rozott előnyöket nyújt a családnak és más saját 
czélu társulatoknak, de csak addig, a mig ezek 
nem akadályozzák a közös jóllétet vagy a köza-
karatot. Többek között az egyháznak bizonyos 
függetlensége van a maga kormányzati ügyei in-
tézésére, de mihelyt átlépi szabadsága határait,, 
és a közjóllét ellen kezd működni, vagy bármely 
irányban megrövidíteni az egyháztagok polgári 
jogait, az államnak joga van azonnal közbelépni 
és éreztetni felsőbb hatalmát. 

Másfelől, a tisztán spekulatív és szellemi 
érdekek körében, az egyház a legfőbb hatalom 
(souvereigne) és teljesen szabad. Itt az állam 
elismeri jogai határoltságát és az egyház szellemi 
jogait érintetlenül hagyja. 

Az ámérikai elv tehát ez: szellemiekben 
teljes függetlenség az egyháznak; világiakban 
teljes alárendeltség az államnak. 



II. Az ámérikai rendszernek egy másik jel-
lemző vonásáról szólunk a kővetkezőkben: Az 
ámérikai állam nem ismeri az egyházat, nem is-
mer egyházat, hanem csak egyházakat. Legtöbb 
európai államban az államkormány mellett van 
rendesen egy állami egyház is, melynek intézmé-
nyei szorosan össze vannak szőve a nép gondol-
kozásával és életével. Ilyen esetben az állam-
kormány kénytelen elismerni jogait és igyekszik 
fönntartani vele a lehető iegjobb viszonyt. Az 
Egyesült Államokban a helyzet nagyon elütő. Itt 
nincsen államegyház, hanem csak egy sereg, 
kisebb-nagyobb irányú felekezet szétszórva. A 
romai katholikus egyház a lakósságnak csak 
egynyolczad része levén, csak ugy szerepel, mint 
a többi felekezet között egyik versenytárs. Ezek 
az egyházak nagyon eltérő nézeteket vallanak. 
Mindenik a maga felfogását tartja helyesnek s a 
másét többé-kevésbbé tévesnek. Mindenik az egy-
háznak tekinti magát Egyik sem elég erős, hogy 
elhomályositsa a másikat. 

Az ámérikai állam az egyszerű igazság és 
szükségesség követelménye szerint, egyetlen egy-
házat sem ismerhet el, hanem csak egyházakat. 
A presbitery és unitárius, protestáns és katho-
likus, zsidó és keresztény, a mormon Utahban 
és a buddhista San-Franciscoban, mind egyenlően 
elvannak ismerve és ugyanazon elbánásban ré-
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szesülnek. Az állam nem vizságlja és nem ha-
tároz a fölött, melyiknek van több isteni igaz-
sága, vagy joga. 

Nem Ítélkezik sem mellette, sem ellene 
egyiknek is. Nem is ismeri őket magán jellegük-
ben, hanem csak egyetemes minőségükben. Semmi 
köze nincsen szellemi vagy történelmi eredetűk-
hez. Csak úgy bánik el velük, mint egy tanin-
tézettel, jótékony egyesülettel, vasúttárgasággal 
vagy bankkal. Mindenik az állam törvényei alatt 
áll, védelmében részesül, és alá van vetve viszo-
nyainak. Belső kormányzásukkal az államnak 
nincsen semmi köze. Megengedi, hogy úgy sza-
bályozzák magukat, a hogy tetszik, akár pápai, 
akár püspöki, presbiteri vagy gyülekezeti szer-
vezettel. Az állam nem tudakozódik ez iránt. Az 
állam csak azt követeli meg, először, hogy az 
egyházak nehogy áthágják egyházi törvényeiket 
és megrövidítsék az egyháztagok jogait; másod-
szor, nehogy az egyház olyan törvényeket alkos-
son, a melyek a tagok polgári jogait korlátozzák; 
harmadszor, hogy valamelyik egyház tanai vagy 
gyakorlata ne ütközzék össze a természetes er-
kölcs törvényeivel és ne zavarja meg a társa-
dalmi rendet vagy jóllétet. 

Valameddig ez egyházak nem jőnek össze-
ütközésbe az állam törvényeivel, az állam béké-
ben hagyja őket, hadd munkálják saját üdvöket. 



Forbush T. B. lelkész azt mondja e kérdésről: 
„az állam szeme előtt az egyházak sajátos czélra 
törekvő szövetkezetek. Alapszabályaik vagy tör-
vényeik ezt a czélt jelölték meg. Az államnak 
nincs egyéb kötelessége velők szemben, s nincs 
is arra szüksége, minthogy bánjék velők egyenlő 
igazsággal, és törekedjék arra, hogy azok is 
hasonlóan bánjanak el egymással." 

Az ámérikai társadalomban ilyen fölfogás 
van a polgári és egyházi hatalmak közötti vi-
szonyról. Ezzel a rendszerrel a mi ifjú nemzetünk 
olyan politikai és vallási szabadságot élvezett, a 
milyent egy ország sem, s a melynek nagy rész-
ben köszönhetjük, hogy mi ma olyan virágzó és 
hatalmas nép vagyunk. Ez alatt a rendszer alatt 
a vallás is sokat nyert tartalma tisztaságában és 
befolyása kiterjedésében. Merem állítni, hogy ma 
az Egyesült Államokban nagyobb az élő és igazi 
vallásosság, mint bármelyik más országban. Ez 
az eredménye azon világias állam befolyásának, 
a melyet bizonyos körökben szeretnek „istente-
lennek" és „profánnak" nevezni. 

Az ámérikai köztársaság alapitóinak fölvi-
lágosult hite és politikai jelessége, valamint az 
a szerencséje, hogy szabad volt azoktól a tradi-
tióktól és zsarnok önkényektől, a melyek az 
óvilág sok nemzetének haladását még ma is visz-
szatartják, lehetségessé tették, hogy Ámérikában 



az állam és egyház között ez a szerencsés vi-
szony jöjjön létre. 

Nem vonjuk kétségbe, hogy a mi rendsze-
rünknek lehetnek hátrányai, de hisszük, hogy 
ezeket tényleges érdemei és jótékony eredmé-
nyei túlszárnyalják. A mi szent jogunk és köte-
lességünk, hogy ezt megtartsuk és az utódoknak 
hátrahagyjuk. A nélkül, hogy ezt más népeknek, 
a kiknek helyzete a miénktől eltér, mint leg-
jobb rendszert ajánlanók, fölhivjuk rá komoly 
és gondos figyelmüket, mert azt hisszük, hogy 
a szabad egyházat szabad államban: a tiszta vallás 
és tökéletes szabadság egységének eszményét, 
— melynek előmozditása ezen Tanács föladata, 
és minden gondolkozónak, minden hazafinak és 
minden sznbadelvü hivőnek álma — csak akkor 
fogják tisztán megvalóstni. 



VII. 

MiVel járult Francziaország a 
Vallás fej lődéséhez? 

Fontanes Ernő párizsi lelkésztől. 

Ennek a gyülekezetnek összekötő kapcsa, 
véleményem szerént, a non subscriptio nagy elve. 
Ezt az elvet Franczia országban az úgynevezett 
vallásos szabadelvűek állhatatosan fenntartották. 
Alig volna helyes az Unitárius név alá sorozni 
őket, mert nem a szentháromság hitczikkével 
szemben elfoglalt ellenkező véleményben található 
annak az ellenállásnak eredete, a melyet a bit-
ozikkek kötelező aláirását követelő rendszerrel 
szemben elfoglaltak. De még azok a protestán-
sok is, a kik a hagyomány hitczikkei körül ön-
maguk nem vizsgálódtak, mindjárt felismerték, 
hogy bárminemű kényszerítő alávetés valamely 
hitczikknek, egyszerre megbénítaná a hit őszin-
teségét s a keresztény gondolat szabályszerű 
fejlődését. Ez az elv azonban csak nagy erőfe-
szítés s keserves küzdelmek árán terjedhetett el 



reformált egyházainkban s még ma sem tudott 
magának többséget szerezni. Quinet Edgár, a 
forradalomról irt gyönyörű müvében, szemére 
veti a 19-ik század elején élt protestánsoknak,, 
hogy a hugenották hitterjesztő buzgalmát meg-
szűntek volt ápolni s meg voltak elégedve, ha 
vallásos életüket zavartalanul folytathatták. Az 
angol revivalisták, a kik mindjárt az 1875-iki 
béke után megjelentek a kontinensen, oly dur-
ván támadták ezt a lágymelegséget, hogy gyak-
ran magának az ügynek ártottak vele. Buzgóságot 
hoztak magukkal tudomány nélkül. Szőrszálhaso-
gató, az inquisitió szellemét lehellő aszkéta életet 
folytattak. Meghonosították a betüimádást s ez 
jogot adott a gyülekezet bármelyik tanulatlan 
világi tagjának, hogy ugy viselje magát, mint 
egy szitkozódó főpap. A helyett, hogy a 16-ik 
század hősies lelkesedését igyekeztek volna fel-
ébreszteni, vissza akarták vezetni az egyházat 
a 17-ik század rideg betüimádásához. Aztán a 
minden egyes ember lelki állapotát illető jogosu-
latlan kutatásaik, az az önmagukkal eltelt felte-
vés, hogy saját maguk a választottak és üdvö-
zültek közt vannak — sértették annak a népnek 
önérzetét, a mely nagyon érzékeny a nevetséges-
ség iránt s természeti hajlamánál fogva ellensége 
a képmutatásnak s a józan ésszel ellenkező túl-
zásoknak. Természetesen igazságtalanság volna^ 



azt állítani, hogy ezek a prédikálások bizonyos 
körökben nem szolgáltak az őszinte vallásos 
élet ápolására. De ha Arnold Máténak igaza van 
abban, hogy a puritán mozgalom Angliában sem 
volt feltétlenül szükséges a vallásos élet megúj-
hodására s a szabadság megalapítására — joggal 
kérdhetjük, vájjon a mi hazánkban nem követ-
kezhetett volna-é be a szellemi megujulás e nél-
kül a külföldi beavatkozás nélkül. Mint a hogy 
Angliában sokat igérő biztatásokra és jelekre 
mutathat rá a nagy kritikus, mi is idézhetjük 
többek közt a hires St. Etienne Rabaud lelkész-
nek, a politikai szabadság vértanujának, a nem-
zeti gyülekezet elnökének, a következő szavait: 
TItt  az ideje — mondá — minden felekezetű  the-
ologusosnak figyelmébe  ajánlani, hogy egyszerűsít-
sék hitczikkeiket s vezessenek vissza minket a 
Jézus  Krisztus kereszténységéhez." 

Az egyház, az alatt az ürügy alatt, hogy a 
reformáció zászlóját tűzi ki, mikor a hit által 
való megigazulást tanitja s megtámadja a csele-
kedetek által való üdvözülés tanát — az Ortho-
doxia által való üdvözülést kezdte hirdetni. S 
sokkal jobban elvolt foglalva az eretnekség kár-
hoztatásával, minthogy észrevehette volna, hogy 
az a követelése, hogy csak egy hitczikkely betű-
jéhez való ragaszkodással üdvözülhet az ember, 
épen olyan terméketlen opus operatum, mint a 
katholicizmus ügye a cselekedetek érdekében. 



Egy lelkész lépett fel Nimesben, a franczia 
protestantizmus fővárosában, s hatalmas támadást 
intézett az ellen az intellektualizmus ellen. Ez a 
lelkész Vincent Sámuel volt. Ő tette Nímest a 
vallásszabadság nagy eszméjének fővárosává. Nem 
tartozott azok közé a francziák közé, a kik el-
kábítva a 17-ik század fényétől — egy külföldi 
kritikus szemrehányó megjegyzése szerint — az 
elzárkózottságnak valóságos kinai fala mögött 
élnek s másféle irodalmi műveket teljesen elha-
nyagolnak. Az összes európai nyelveket ismerte 
s korának minden theologiai művében bensőleg 
jártas volt. Bizalmasan a franczia Schleierma-
chernek is nevezték. Valóban ismerős is volt 
ennek a theologus költőnek a munkáival s abban 
a korban, mely éppenséggel nem volt kedvező 
az irodalmi tevékenységre, kezdeményezőleg lé-
pett fel s több különböző időszaki folyóiratot 
alapított, köztük a „Religious Miscellaniest" s a 
„Vallás és kereszténység" czimüt, avval a szán-
dékkal, hogy hitsorsosait és pályatársait felsza-
badítsa abból a tudatlanságból, mely csak az 
üldözéseknek s a pusztában való vándorlásnak 
korában volt menthető. A „Protestantizmusról" 
irott főmunkájában s „Elmélkedéseiben" ő tette 
azt a megkülönböztetést Vallás és Theologia közt, 
a mely ma általánosan el van fogadva s minden 
komoly vallásos törekvés alapjául szolgál. Maga 



őszintén szabadelvű — a mások szabadságát is 
szivén viselte. Védelmébe vette a Methodistákat, 
noha zavaró elemet hoztak magukkal az egy-
házba. Pártját fogta azoknak a katholikus papok-
nak, a kik egyházuk szabályaihoz alkalmazkodva, 
megtagadták a temetést azoktól a katholikusoktól, 
a kik az utolsó kenet felvétele nélkül haltak 
meg. Mint nagy elméjű s a reformált egyház-
szervezet történelmével ismerős ember nem ha-
bozott az állam és egyház különválása mellett 
nyilatkozni. Még pedig avval a bevallott czéllal, 
hogy biztositsa az egyháznak az önkormányzatot 
s az evvel járó felelősséget; továbbá azt a moz-
gékonyságot, a melyre elkerülhetetlenül szüksége 
van, ha alkalmazkodni akar azokhoz a folyvást 
változó viszonyokhoz, a melyek közt befolyását 
érvényesíteni hivatva van. 

Már 1829-ben megjósolta a világi hatalom 
bukásét. Nyilt vagy kegyes frázisokkal álczázott 
vádak nem ingatták meg. Határozott állást foglalt 
avval az esztelen örjöngéssel szemben, a mely 
az egyházi szabályok szaporítására, új shibboletek 
gyártására s az egyház megtisztítására tört. Azt 
állította, hogy bizonyos kérdéseknek nyilt kér-
déseknek kell maradniok. Azt a törekvést, hogy 
mindent megmagyarázzunk, abba kell hagyni s 
az egyház egyedüli czélja csak az lehet, hogy a 
lelkiismeretet erősitse s az akaratot fegyelmezze. 



Merészen kinyilatkoztatta, hogy egy kis anarchia 
nem volna nagy baj az egyházra nézve, mert a 
franczia protestánsoknak arra van szükségük, 
hogy az európai vallásos kultura szinvonalára 
emelkedjenek s a régi és uj állapotoknak nyo-
mozása, egybehasonlitása és módositása rájuk 
nézve nagy haszonnal járna. Övé az a kijelentés, 
hogy a protestantizmus az új idők vallása s az 
a meghatározás, melyet róla adott, a szabadel-
vűek jelszavává vált. „A protestantizmus — 
mondá ő — lényegében az evangelium, formájá-
ban a szabadság." Kitűnő meghatározás s még a 
reformált egyházban lévő orthodoxia védelmezői 
is siettek azt a maguk számára lefoglalni, mikor 
a nagy közönséghez fordultak s mikor inkább a 
protestantizmus ügyének, mint a felekezeti hit-
valásnak akartak barátokat szerezni. Erőszakos, 
forradalmi módszerekben Vincent Sámuel nem 
hitt. Gyanús volt előtte minden rideg, megcsö-
könyösödött vélemény, mert ezek nyomában ren-
desen a türelmetlenség és vakhit jár. Ő egyedül 
az igazság erejére s az evangéliumnak aránylag 
lassan, de mégis folytonosan előretörő hatására 
támaszkodott. Nem volt komor pessimista. Az 
eredendő bűnnek s az ember természeti romlott-
ságának hitczikkelye nem nagy sulylyal birt előtte, 
mert hitét arra az emberi természetre alapitotta, 
mely bűnös volta s elfogultsága mellett is őriz 



meg bizonyos rokonérzést és hajlamot a szellemi 
kereszténység iránt. A szabályok felytonos sza-
porítása s engesztelhetetlen Ítélőszékek felállítása 
helyett sürgette az általános, negatív hozzájárulás 
rendszerének elfogadását. S ezt is inkább élő 
szóval, hogy könnyen visszavonható legyen. En-
nek feladata az lehetne, hogy a hosszú erőszakos 
vitáknak véget vessen s az ideiglenesen megza-
vart egyetértést józan okossággal állitsa helyre. 

Tanítványai egyikének, ifjú kartársa Fonta-
nes Ferdinándnak, a ki a nímesi gyülekezet nö-
vendékeinek vallásos oktatásával volt megbizva, 
nem sokára alkalma nyilt a non subscriptio elve 
mellett csattanós tanúbizonyságot tenni. 1824-ben 
két Montauban megürült theologiai tanszékre 
hirdettek pályázatot. A vizsgálók őszintén elis-
merték a Vincent tanítványának nyilvánvaló fel-
sőbbségét s mégis, engedve a pályázó leendő 
kollégái roszindulatu előterjesztéseinek, s tán 
azért is, hogy a kevesebb orthodoxok szemre-
hányásainak élét elvegyék, próba alá vetették őt 
avval a figyelmeztetéssel, hogyha alá nem írja a 
tőlük szerkesztett hitvallást — jelöltségét nem 
támogathatják. Noha e rögtönözve készült hit-
próbának állításai nem állottak ellentétben a saját 
hitbeli meggyőződésével — Fontanes Ferdinánd 
mégis megtagadta az aláírást, avval az érveléssel, 
hogy mint a theologiai tudományok tanszékére 



pályázó nem akarja megkötni tanulmányainak 
szabadságát. 

Az orthodox előítélet olyan erős volt azok-
ban a napokban, hogy a Neander „Apostoli kor-
szak" czimü munkájának fordítását a nonsub scrip-
tio elvének feltétlen védelméért, néhány évvel 
később, mint az egyház békéjét veszélyeztetőt, 
kárhoztatták. 

A Lajos Fülöp uralma alatt a nemzeti egy-
ház főként a középosztályok befolyása alá került 
s orleanista szellem uralkodott benne. Tevé-
kenysége az egyházi vitákban merült ki, melyek-
ben a hitczikkek igája alól kikerült szabadság 
ügye volt koczkán. Az egyháztanácsokat egy 
kiváltságott választótestület választotta, a germi-
náli törvény rendelkezéséhez képest. Ezek a ta-
nácsok úgy vélekedtek, hogy a legitimista és 
katholikus párttól különben is nagyon szoronga-
tott orleanista kormány útjába nem szabad ne-
hézségeket gördíteni s kérték az egyházakat, 
hogy viseljék magukat csendesen s tartózkodja-
nak minden hitterjesztő buzgalomtól, mert a 
polgári hatóságok véleménye szerint ez a köz-
zavarok egyik szülőoka. Nem adtak engedélyt 
imaházak nyitására; a polgármester vagy rendőr-
főnök külön rendelete nélkül nem volt szabad 
oly gyűlést tartani, a melyben a résztvevők száma 
a 20-at meghaladta. Könnyen el lehet képzelni, 



mennyi hagyományos ellenvetést gördítettek a 
hatóságok az ily kérelmek útjába. Gasparin Age-
nor gróf gyakran nagy ékesszólással tiltakozott 
a képviselőházban a vallásszabadság eme meg-
szorítása ellen. Mindhiába, noha ügyének hősies 
védelme még ellenfeleiben is tiszteletet ébresz-
tett. Hála a Guizot túlnyomó befolyásának s 
azoknak az orthodox úrnőknek, a kiknek férjei 
a nagy miniszter politikáját támogatták, a mon-
teaubani egyetem tanárait az egyházak megkér-
dezése s mindennemű pályázati verseny nélkül 
választották s igy állásukat pusztán az „egyház 
anyái" kegyének köszönhették. Az akadémiai 
fokozatok többé nem részesültek semmi tiszte-
letben. Nem volt egyébre szükség, csak hithű-
ségre, vagyis inkább az orthodoxia terminológiá-
jához való ragaszkodásra. 

Coquerel Athanase, a kitűnő pap, kit egy 
angol születésű unitárius vallású nagynénje ne-
velt fel s idősebb fia Athanase — hirnévben 
nem sokkal hátrább az atyjánál — szintén hoz-
zájárultak ékesszóllásukkal, hogy a párisi szó-
széken meghonosodjék azoknak a nézeteknek 
vizsgálása és megbecsülése, a melyek a hagyo-
mányos dogmák betűivel szakítva, az őskeresz-
ténység egyszerűségét és szellemiességét igye-
keztek ismét meghonositni. 

Az 1848-iki forradalom elviharzása után a 



protestánsok szükségét érezték, hogy az egyhá-
zuk jövőjére és érdekeire vonatkozó kérdéseket 
egymásközt megvitassák. Az egyháztanácsok 
hasznukra forditották a legújabban visszanyert 
gyülekezési szabadságot s küldötteket választot-
tak egy nem hivatalos összejövetelre, a mely sa-
ját kezdeményezésére 1848. szeptember havában 
gyűlt össze Párisban. Mindjárt megnyitása után 
nagy vita támadt a hitczikkek kötelező elfoga-
dását követelő rendszerről. Mindenki érezte a 
szabadságnak abban a friss levegőjében, a mely 
a nemrég megbukott királyság fullasztó légkörét 
a maga vagyon-cenzusával felváltotta, hogy a 
rochellei hitvallás elavult s hogy hiába való kí-
sérlet volna azt ismét az egyház törvényévé tenni. 
De a hitvallások rendszerének hivei hatalmasan 
érveltek a mellett, hogy azonnal hozzá kel fogni 
egy új hitvallás készitéséhez. Néhány türelmet-
len szabadelvű ünnepélyesen inditványozta a 
rochelli hitvallás visszavonását. Ez az erélyes és 
egyenes eljárás azonban nem egyezett meg a 
gyűlés hangulatával. A többség elvetette az in-
dítványt s megelégedett avval, hogy egy, a val-
lásra vonatkozó utasítást intéznek a gyülekezet-
hez. A non subscribáló elv tehát, igaz, nem ju-
tott teljes győzelemre, de nem is szenvedett ve-
reséget. Az olyan egyháztanácsokban, a melyek-
ben a szellem szabadelvű volt, fentartották a 



statusquot s az ifjú papjelöltek felavatásban ré-
szesültek a nélkül, hogy bármilyen hitbeli for-
mulát alá kellett volna irniok. 

Azonban a sors ugy akarta, hogy a non-
konformista szabadelvüségnek ezt a fél győzel-
mét a „borzasztó év" után megsemmisitő vereség 
kövesse. A reformált egyházaknak lehetetlenné 
vált továbbra is a vallásos szabadság képviselői-
nek maradni. Thiers egy gyönge pillanatban 
megengedte Guizotnak, vetélytársának hivatalos 
zsinat egybehivását, hogy ez állitsa helyre a bé-
két az egyházban. Guizot befolyása — mondá a 
napokban egy kiváló gondolkozó — kártékony 
volt a protestantizmusra. Az államférfiú elhalgat-
tatta benne a civilizatió történetének iróját. A 
hatalom birtokában tőle származik az a mondás, 
hogy a külügyek terén Francziaország s a kat-
holicismus egyértékü kifejezések. Ő tehát un-
szolta az egyházakat, hogy vegyék szivükre a 
a pápaság sorsát, a melynek világi uralma, sze-
rinte, nélkülözhetetlen feltétele a katholikus egyház 
feladata méltó teljesitésének. Hogy megállitsa út-
jában a rocionalis szellemet, a mely szerinte 
a természet felettiről való régi fogalmakat szét-
rombolja, az összes keresztény egyesületek szö-
vetkezését ajánlotta. 

Az 1872-iki zsinat többsége látván, hogy a 
rochellei hitvallásnak nincs többé tekintélyt paran-
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csol óereje, abban fáradozott, hogy új vallásformulát 
szerkesszen az apostoli hitforma alapján. Milyen 
különös visszaeső eljárás az egyházi politikában ! 
A század közepén folytatott egyházi vitákban az 
orthodox párt a legnagyobb megvetéssel volt ez 
iratról, mikor a szabadelvűek azokkal a hitczik-
kekkel állították szembe, a melyek, bármilyen 
hatásos eszközök is az üldözés és kiközösítés 
czéljaira — csupa értelmetlen shibboletekké vál-
tak a köznép előtt. Ennek az eljárásnak czélja 
természetesen az volt, hogy zavarba hozzanak 
egy néhány papot, a kik kompromittálták mago-
kat őszinte beszédjükkel s igy vagy elhallgattas-
sák, vagy kiűzzék őket az egyházból. Az uj hit-
vallást csekély szótöbbséggel elfogadták s az 
egyház alaptörvényéül jelentették ki. De noha az 
orthodox pártnak sikerült megszereznie a május 
26-iki kormány hozzájárulását ahhoz, hogy ez 
az okmány az egyházban kötelező tanitás tárgya 
legyen, még sem sikerült nekik — bármilyen 
erős ellenszenvet tudtak is ébreszteni a szabad-
elvűek ellen — hogy ezt a hitvallást a reformált 
egyházak alaptörvényévé tegyék s még kevésbbé 
sikerült azt a lelkészavatásoknál kötelező erejűvé 
tenni. 

Az 1872-iki zsinatnak ez a határozata ki-
kerülhetetlen következménye volt annak az ije-
delemnek és reakciónak, a melyet a Strassburg 



Revieu okozott. Ez a, Scherer Ede és Colani ál-
tal alapított, folyóirat kérlelhetetlen kritika alá 
vont minden régi hitczikket s a theologiai tudo-
mányra is a történeti és tapasztalati módszert al-
kalmazta. 

Bármit mondjunk is erről, a hitczikkek aláí-
rására kötelező, hátra lépésről, tény az, hogy az 
1872-iki zsinatnak az a kísérlete, hogy korlátot 
vessen az eretnekségnek, csúfosan megbukott. S 
noha az orthodoxia ráerőszakolhatja megrövidí-
tett hitformáját a lelkészeknek egy nem hivata-
los összejövetelére, nem tudja megakadályozni a 
nonkonformista lelkészeknek évenkénti felsoro-
lását. Minél komolyabbakká válnak az idők, mi-
nél inkább igénybe veszik a társadalmi kérdések 
a keresztény népek figyelmét, minél feszélyezet-
lenebbé és tudományosabbá válik a theologusok 
munkája, annál nyilvánvalóbbá lesz, hogy egy 
vallásos társaság összekötő kapcsa nem lehet 
többé valamely hitczikkhez való hozzájárulása 
az értelemnek, a mely lehet ép oly gépies, mint 
egy olvasó gyöngyszemének morzsolgatása, ha-
nem igenis lehet a szellemi együttérzésben, az 
erkölcsi hajlamban, az élő és tevékeny akarat-
ban való közösség. Azok a theologusok, a kik 
szoros összeköttetésben voltak Vinettel, még most 
is alávetik magukat annak a szokásnak, hogy 
aláirnak egy hitformát. De mesterük elveihez és 
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példájához hiven, ügyelnek, hogy ezek a for-
mák legyenek egyszerűek, főként erkölcsi tar-
talmúak s egyformán alkalmasak a gyermek s a 
halálos ágyán lévő öreg lelki szükségeihez. Minél 
inkább áthatja őket a kereszténységnek ez a 
benső szelleme, ez a tiszta misticizmus, mely 
közvetlenül az erkölcsi öntudaton alapul — an-
nál inkább felismerik, hogy a hitvallásra vonat-
kozó nyilatkozatok csupa rozoga mankók s ép-
penséggel nem a keresztény szellem őszinte 
közvetitői. Annál jobban felismerik, hogy a vé-
lemény egyformaságát nem az értelmi hit mini-
mumában, hanem a szivek és az akarat össz-
hangjában, mint az őszinte élet igazi forrásában 
kell keresni. Ha szelidsége, alázatossága, figyelme 
a gyengék iránt s irtózata az erőszaknak és 
rombolásnak még látszatától is — meg is aka-
dályozták Vinetet abban, hogy saját elveinek lo-
gikai következményeit levonja s az elavult, 
kivénült, meghalt részt különválassza attól, a mi 
örökké ifjú és örökké élő — bizonyára ránk 
nézve ütött már az az óra, a mikor az uj bort 
nem tölthetjük többé a régi tömlőkbe. Secretan, 
a mély gondolkozó, a ki a Vinet iskolájában a 
filozofiai szellem képviselője, tapasztalatait és 
reményeit erről a kérdésről, a melytől a ke-
resztény egyházak jövője oly nagy mértékben 
függ. a következő szavakban fejezte k i : „Hit-



valláson alapitni egyházat annyi, mint tagjainak 
megbénítása által növésében akadályozni. Annyi, 
mint a végtelenségig tartó belső küzdelmekre 
kárhoztatni." 

Mig a császárság azon iparkodott, hogy 
kormányzati intézkedéseivel mindennemű vallásos 
mozgalmat megakadályozzon, a mi a katholikus 
egyházra sérelmes lehetne, — egy nagy szivü 
lelkészt, a könnyen lángoló dél lelkesedésével, 
a ki gyermekkorában szülővárosában Nímesben 
tanuja volt a politikai szenvedélyek által is táp-
lált vallásos fanatizmus lángolásának, Paschond 
Mártont, a kinek theologiája egy hosszú beteg-
ség csendes órái alatt megújult s magának szé-
lesebb medret ásott — barátjának Lamortinenak 
ez a gyönyörű gondolata: „minden imádkozó 
emberben barátomat látom", lelkében mélyen 
megihlette. Hogy véget vessen a hitczikkek kö-
telező voltából származó vitáknak, az a terv érle-
lődött meg agyában, hogy minden jó embert a 
jótékonyság elvén alapuló egy nagy társaságban 
egyesítsen, a nélkül, hogy bárkitől is megkí-
vánná a saját egyházával való szakítást. Ekes-
szóllása seregestől gyűjtötte maga köré az em-
bereket a különböző egyházakból, római katho-
likusokat, reformáltakat és görög vallásuakat. 
Mint hajdan a templom ajtónállóit, ugy most 
magát az őrködő rendőrséget is bámulat fogta 



el gyújtó s a felekezetiességtől távol álló beszé-
dének hatása alatt. Nagy lelkesedés közt meg-
alakult az „Egyétemes keresztény szövetség" s 
mindjárt része is lőn azokban a sötét gyanúsítá-
sokban, a melyek rendesen kisérni szokták azok-
nak törekvéseit, a kik a korlátolt elmék szűk 
szemhatárán tul mernek nézni. Megvetve a durva 
dölyfös hittéritést, Paschoud Márton azt hitte, 
hogy a sziv inspirácziója egyedül is elég arra, 
hogy minden szétválasztó korlátot elszakitson s 
hogy az igaz keresztények megismerjék egymást 
s egyesüljenek az isten és ember iránti szeretet 
terjesztésére. „Mit látunk? — kiáltott fel egy 
nagy gyülekezetben — katholikusokat, hódolva 
az egyház tekintélyének? Nem. Protestánsokat, 
kik alávetik magukat a Luther vagy Kálvin tekin-
télyének ? Nem. Embereket látunk hódolva 
az igazság tekintélyének." Mindez csalódás volt. 
Katholikusok, a kik nem hódolnak az egy-
ház tekintélyének, megszűntek az egyházhoz tar-
tozni s békés, türelmes természetük nemsokára 
magára vonja az egyházi hatóságok kárhoztatá-
sát, ha az egyházon kivül álló keresztény törek-
vésekben, vagy nem a katholikus hitet valló tár-
saságokban akar érvényesülni. Az egyetemes ke-
resztény szövetkezet nem volt egyéb gyönyörű 
délibábnál, melyet a türelmetlen dogmatizmus, 
sötét felhőivel nemsokára elborított. A tiszteletra 



méltó pap, elkápráztatva a saját fenkölt látomá-
sától, nem sokat törődött a módszer fontosságá-
val. Nem vette észre, hogy még azok se törték 
szét lánczaikat, a kiknek szivét át- meg átjárta 
a lelkesedés, a mig hallgatták az ő szózatát a 
lelkek egyesülésére, mindaddig, a mig oltáraikat 
és vallásos életüket ki nem vonták annak a ha-
tóságnak hatalma alól, a mely azt hiszi, hogy 
Istentől ráruházott hivatása az isteni kijelentés 
biztositása és meghatározása. Rabszolgák gyüle-
kezetéből nem lehet oly társaságot alkotni, a 
melynek feltétele a teljes szabadság. Egy újság-
író, a ki figyelemmel kisérte Francziaország 
vallásos fejlődését, szemére veti a keresztény 
szövetkezetnek, hogy nem volt bátorsága beval-
lani, hogy az ámérikai unitárizmusnak köszöni 
eredetét. Ebben azonban téved. Alapitója teljesen 
ment volt attól az eszélyességtől, a mely gyakran 
alig különböztethető meg a gyávaságtól. Theolo-
giai műveltsége sem köszönhetett semmit kül-
földi befolyásnak. A mozgalom eredete érzelmi 
motivumokban keresendő s teljesen eredeti volt. 
Ha pedig kérdeznék tőlünk, ki lehetett mégis a 
mestere, tekintetünk inkább Rousseau felé irá-
nyulna. 

A közönség közé kiszivárgott egyházi viták 
csak fokozták az ellenszenvet a született katho-
likusokban a protestens egyház iránt, a mely 



túlélte hitczikkeinek összeomlását. Egy teljesen 
tiszteletreméltó ösztön visszatartja őket, hogy 
olyan társasághoz csatlakozzanak, a melyben se 
lelkük nyugalmát, se gondolkozásuk függetlensé-
gét nem találják meg. A protestáns istenitisztelet 
szertartásai áltálában kedvező hatással vannak 
a katholikusokra, kivált mikor a lelkész a világ 
nyelvén beszél s figyelmen kivül hagyja az ela-
vult dogmákat. De mikor a vallásos szükség 
nem elég élénk, nem indit oly erős elhatározásra, 
hogy egy család nevét megváltoztassa. A becsü-
letérzésnek, vagy a fiúi kegyeletnek egy neme 
áll útjában a vallás változtatásnak s a középosz-
tályhoz tartozó sok szabad gondolkozó ragaszko-
dik ahhoz az egyházhoz, a melynek hitét elveti 
s a hagyományos szertartásaiban való részvétel 
nála nem egyéb, mint tisztelet a szokás s a tár-
saság megállapodott formái iránt. A mi a váro-
sokban élő munkásosztályt illeti, a pap elrejti 
előlük az Istent; s mihelyt megszűnik hitük az 
idvességüket czélzó bűvös szer erejében, egyál-
talában mindenféle vallást egészen elvetnek. 
Még a protestánsok közt is talál az ember olya-
nokat, a kik lelkészüket és egyházukat össze-
tévesztik a katholikus pappal és katholikus egy-
házzal. Az a meggyőződésük, hogy egy jó re-
puklikanus nem lehet vallásos ember is, mert, 
— a mint mondják — Isten az az ur, a kit lekell 



rázni a nyakukról, ha szabad emberek akarnak 
lenni. Mint oly nevelés áldozatai, milyenben 
a hit dolgában a tekintélyre támaszkodó rend-
szerek részesíthették, minden kritikai szellem hi-
ján, a legegyszerűbb megkülönböztetésekre is 
képtelenek s az erkölcsi élet eme problémáira 
a hazard játékos mondását alkalmazzák: „Min-
den vagy semmi." Jó katholikus s ez esetben alá-
zatosan meghunyászkodó, vagy lázongó katholi-
kus s ez esetben atheista. 

Éppen ezért a vallásos fejlődés hullámzá-
sainak és visszaeséseinek figyelmes vizsgálóitól 
hallottuk, hogy arra, hogy a mi hazánk ezt a 
lelkiismeretét fojtogató Nessus inget valaha le-
téphesse magáról, olyan időnek kellene követ-
kezni, a milyen a jégkorszak volt, hogy a val-
lásos életnek összes meglévő formái megszűnje-
nek és kihaljanak s igy az emberi lélek szabadon 
rebeghesse el vigasztalan imádságát az üres pusz-
taságba s mint egy gyermek visszatérhessen a 
mennyei atyához, a kit olyan sok ideig félreértett 
és elhagyott. 

Mindezek mellett egy idő óta némi jelei 
mutatkoznak a jobb jövőnek. Egyes tartomá-
nyokban, a hol a reformáció egyházakat alapított, 
a melyeket csak az üldözés irtott ki, az ataviz-
mus egy bizonyos neme szerint, komoly pro-
testáns mozgalmak támadtak. Róbert, kitűnő 



lelkész, teljes sikerrel folytatja a vezetés és 
irányadás munkáját. Lyonban, Francziaország 
második fővárosában, egy lelkes ifjú pap Tul-
liquet hóditó ékesszóllással fejtegette egy mun-
kásokból álló gyülekezet előtt, hogy ellen-
felének, egy nemrégen még hatholikus papnak 
állitása helytelen s Istennek állitólagos bűnei 
nem egyebek egy sötétben botorkáló elme s za-
vart erkölcsi öntudat rémlátásainál. 

A társadalmi kérdésekre forditott bővebb 
figyelem az orthodox papság ifjabb tagjainak 
látáskörét sokkal jobban kiszélesitette, mint akár 
a múltban folytatott egyházi viták, akár a kri-
tika vizsgálatai. Éppen mint a vadnépekkel 
érintkező hittéritők megvannak győződve arról, 
hogy az evangéliumot dogmatikus hüvelyéből ki 
kell fejteniök, hogy ereje legyen a szellemi élet 
táplálására, szintúgy azok, a kik hozzáakarnak 
férkőzni a néphez, a nagy sokasághoz, a mely 
olyan mint a pásztor nélküli nyáj s a melyet oly 
sokáig tápláltak kenyér helyett kővel, kikerül-
hetetlenül arra vannak utalva, hogy sok régi 
formulát s egyházi szokást — valamikor elég jó 
harczi fegyvereket — a régiségtárban helyezze-
nek el s hittérítő buzgalmukat és erőfeszitésüket 
irányozzák az ember benső erkölcsi természetére, 
a bűn öntudatára, az örök szeretetben való bi-
zalomra s az emberiség sorsának javítására — 



mind oly dolgok, a melyek az „ember fia" evan-
géliumának lelkét alkotják. Egy egyszerűsített s 
azokon az elveken alapuló keresztény vallás, a 
melyeknek Krisztus maga volt az apostola s 
megtestesülése, érheti el azt a czélt, hogy magá-
hoz vonja s magánál meg is tartsa a sokaságot 
s a hitviták s egyházi szakadások helyére a sza-
badságon alapuló egység és béke áldásait he-
lyezze. Aztán a hitéből kitérő papság száma 
folyvást növekszik s e kitérések inditó okai nagy 
mértékben tiszteletre méltók. A papságban bizo-
nyos forrongás van, a mely minden jót igér a 
jövőre. Az elmék ébredeznek, az öntudat jogát 
követeli, az emberek több világosságért epednek. 
Olyan vallásra vágynak, a melyben kevesebb a 
babona s a kegyes materializmus. Olyan életre, 
a mely mélyebb erkölcsi és szellemi alapokon 
nyugszik s több benne a természetes őszinteség. 

Nem mondhatjuk, hogy a tanult osztályok 
tömegesen térnének át a protestantizmusra, vagy 
akárcsak a theizmusra ; de az egészen világos, 
hogy a pozitivista rendszerek, kizáróan determi-
nista bölcseletükkel, nem állanak többé az elő-
térben s nem is olyan vakmerően követelődzők. 
Ezeknek a rendszereknek törmelékein készül a 
jobb talaj, a szellemi élet gyökereinek táplálá-
sára. Az Anthropologia lassanként kiszabadult 
az Anatómia és Fisiologia bilincseiből s a kontár 



természettudós magában, saját módszerében kár-
hoztatta el azt az ál-társadalom-tudományt, a 
mely bálványt csinált a cephalic indexből. 

Az eklekticizmus elvont lélektanát most is 
kárhoztatják; de másfelől senki se képzeli ma 
már, hogy az embert a kémiai retortában meg 
lehet magyarázni. Az elme és anyag közt fenn-
álló régi divatú dualizmust, a melyet a scholasz-
ticizmus a theokraczia érdekében szentesitett, a 
tények vizsgálata megdöntötte s a monizmus tana, 
olykor igaz ellensúly nélkül, uralkodik a jelen-
kori gondolat világában. De az erkölcsi élet té-
nyeit, a benső ember intuicióit és kötelességeit, 
a melyek egy jövő életet tételeznek fel, elisme-
rik s teljesen független szellemben tanulmányoz-
zák. A mesteri szellem ragyogó erejével vezette 
Boutroux a reakciót annak a Determinizmusnak 
csábításai ellen, a mely a régi Fatalizmusban érte 
el logikai csúcspontját. A fizikai tudományok 
eredményei körül folytatott beható tanulmányai 
után sikerült megállapitnia azt az igazságot, hogy 
a természet törvényeiben magukban is benne van 
az esetleges véletlennek egy bizonyos eleme. Kö-
vetkezőleg egyáltalában nem rendkívüli, vagy tu-
dományellenes, ha a társadalmi élet tüneményei-
nek, vagy az egyes ember benső életének szá-
mára szintén követeljük az esetleges véletlennek 
ezt az elemét; ugyanazt a szabad mozgást, a me-



lyet a fizikai törvények sem töröltek el teljesen 
az anyag világában. Az előzmény — mondá ő 
— befolyás, de szorosan véve nem ok. Az idő 
szentesitette ellentét Materializmus és Spiritualiz-
mus közt, absolut és kérlelhetetlen voltában, nincs 
többé összhangban a jelenkori tudományos nézet 
állapotával. Boutroux az újkori tudományos mun-
kák megfigyeléseinek és igazolásainak tömegé-
ből ezt az állítást vonta ki: „Tétlen és tehetetlen 
anyag nem létezik. Az, a mi az anyag lényegét 
alkotja, egyenes rokonságban van avval, a mi az 
elme lényegét alkotja." S ez az állítás valóságos 
világító sugár az élettani és lélektani tudományok 
újraszerkesztésének bevezetéséhez. Renouvier és 
Pillon, többé-kevésbbé határozatlan Agnosticiz-
musból indulva ki, avval végezték, hogy az er-
kölcsi öntudat nevében megalkották a személyes 
theizmust. Nem lehet mondani, hogy iskolát ala-
pítottak; de neokriticizmusok rokonszenvre talált 
mindazoknál, a kiknek szivükön fekszik az em-
beri személyiség méltóságának fentartása. S jo-
gosan várhatják a népegyetemektől a gondolat 
bővülését s azokkal az erkölcsi problémákkal 
való megismerkedést, a melyek előkészitik a ta-
lajt a szellemi életnek és vágyainak kicsirázására 
és gyümölcsözésére. Ezek a népegyetemek nem 
utánzatai az önök University Extension mozgal-
mainak, hanem független bizonyságai annak, hogy 



hasonló értelmi feltételek mellett, bármilyen 
mélyreható legyen is a különbség más tekinte-
tekben, az emberi lélek, ugyanazon szükségtől 
indittatva, egyforma hangot ad, mint bizonyságát 
közös eredetének. A népegyetemek nagyon fél-
tékenyek függetlenségükre s arra a különös czélra, 
melynek érdekében alapittatnak. Arra töreksze-
nek, hogy önmaguk tarthassák fenn magukat s 
egyedül csak az emberi természet felszabadításá-
nak és kifejlesztésének szolgálatában álljanak. 
Nos —- minél jobban meg van mivel ve a talaj, 
annál bővebb lesz az aratás. Minél jobban ki-
uyilik és gazdagul az emberi lélek, annál szel-
lemiesebbé válik s annál jobban fog ragaszkodni 
ahhoz a legfőbb valósághoz, ahhoz az erkölcsi 
tökéletességhez, a melytől eredetét vette. 

Záradékul hadd emlitsem fel, mik. nézetem 
szerént a feltételei a vallásosság terjesztésének 
a mi latin fajú népünk közt. Először is, meg va-
gyok győződve arról, hogy ellene kell állnunk 
annak a kisértésnek, hogy számbeli erőnket nö-
veljük s aztán többségünkkel dicsekedjünk. Ez 
még a római egyháznak is ártott. Ez a törekvés 
csábitotta az egyházat arra, hogy a népies babo-
náknak kedvezzen. Megkell elégednünk avval a 
helyzettel, hogy mi vagyunk a kisebbség, tudva, 
azt, hogy az erkölcsi világban nem a nagy had-
testek azok, a melyek az emberi haladás irányát 



meghatározzák. A helyett, hogy aggódva tekinte-
nénk csekély számunkra, inkább kérdezzük ma-
gunktól azt, vájjon ébren tartottuk-é a szellem^ 
kovászt, vagy pedig gyertyánkat a véka alá rej-
tettük; vájjon olyanok vagyunk-e, mint a hegyen 
épült város, vagy visszasülyedtünk a mindennapi 
középszerűség színvonalára. 

Továbbá komolyan fel kell karolnunk Bun-
sennek, az egykori londoni porosz követnek meg-
szívlelendő tanácsát, mert ez kell, hogy jelsza-
vunk legyen, ha biztositni akarjuk az evangélium 
uralmát a modern világban. A tanács ez: „a sémita 
gondolatot ajaphet nyelvére kell fordítani." Tény 
hogy a modern keresztények gyakran isme-
retlen nyelven beszélnek s ez ma is szintoly nagy 
hibák és félreértések szülőoka, mint a múltban 
volt, a mikor a betüimádás az evangelium terje-
désére és gyümölcsözésére vágzetes mytholo-
giákat és dogmákat teremtett. A kanaáni szójárás 
árt az evangelium hatásának s kész fegyverül 
kinálkozik a gúnyolódó szellemek számára. Már 
az önök nagy irója, Carlyle, korát szellemi fá-
sultságából felrázó nagy erővel, emlékeztetett 
arra, hogy minden nemzedéknek kötelessége ru-
háját a saját termetéhez szabni s az örökkévaló 
igazságokat uj meg uj formákba önteni, nehogy 
egy más korszak kifejezéseiben megkövesülve, 
elhomályosuljanak s értelmüket elveszitsék. 



S végre egy keresztény hittérítés sohasem 
lehet sikeres, ha nem lelkesíti az a szellem, a 
melyből ez a jelszó eredt: „vissza Jézushoz". 
A vallásos újjászületés csak úgy ostromolhatja 
sikeresen a pokol kapuit, ha keresztény. A ná-
zárethi Jézus parancsoló egyéniségének élő ha-
talmát s páratlan vonzóerejét elhanyagolni annyi 
lenne, mint a terméketlen elvonások útvesztőjébe 
tévedni. Ha az emberiség összes törekvéseinek 
végczélja az, hogy minden irányú tevékenységé-
ben valami uralkodó eszmét, valami örvendetes 
ideált valósítson meg, hogyan mellőzhetnők Őt, 
a ki a legtisztább és legteljesebb szellemi és er-
kölcsi élet megtestesülése volt? 

A történeti, az élő Krisztushoz való vissza-
térés teljességgel nem vonja maga után, hogy 
egy írástudó betűhöz való ragaszkodásával el-
tagadjuk életiratának minden részletét, úgy a 
mint azt a legrégibb tanuk lelkesedése ránk 
hagyta. A történelmi kritika itt-ott parancsoló 
kötelességünkké teszi, hegy a rideg szokatlan 
valóságot állítsuk az édes, elbűvölő költészet he-
lyére. De van-e okunk a panaszra? Az evange-
lium történelmi részei nem szolgáltatnak-e bizo-
nyítékokat egy olyan szellemi természetről, a 
mely jóval vonzóbb, mint a legenda által rajzolt? 
Nem ez-é az a kőszikla, a melyen megingatha-
tatlan meggyőződésünket felépíthetjük, hogy nem 



vagyunk a saját képzelődésünk játékszerei? 
Nincs-e okunk örvendezni azon, hogy egy ilyen 
jellem a mi emberiségünk közös világához tar-
tozik? Nem csekély nyereség az, a mi szegény 
emberi nemünknek, annyi rosz szenvedély kész 
zsákmányának, ha saját szülötteinek egyikében 
felismerheti azt az ideált, a mivé az embg-i nem 
válhatik. Nehogy megejtsen minket is az a hamis 
mysticizmus, a mely a katholikus kegyesség 
ébredésével folyvást résen van a szűzanya meg-
jelenésére, hogv mi is a Krisztus különös meg-
nyilatkozásaira vagy kérdéseinkre adandó egye-
nes feleleteire várjunk. 

A Krisztus munkái által bennünk felébresz-
tett hála és lelkesedés közepette sajnáljuk, hogy 
nincs köztünk jelen Ő maga, megoldani azokat 
a kérdéseket, a melyek oly nyomasztólag nehe-
zednek ránk; pedig hát egyik legbuzgóbb tanit-
ványa hagyta ránk azt a mondását: „Jobb nek-
tek, hogy elmenjek." Hogy az elvont kérdések 
sivatagából kimeneküljünk, csakugyan okos do-
log feltenni magunknak azt a kérdést, mit tenne 
Jézus, ha ma és itt élne közöttünk. De csak az 
alatt a feltétel alatt, hogy ez a kérdés ne csá-
bitson minket a spiritualizmus hálójába. Mert jól 
jegyezzük meg, ha a Krisztus megjelennék köz-
tünk ma, első dolga lenne levetni magáról azt a 
helyi és nemzeti formát, a melyben a múltban 
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élt. Nem lenne ő többé se zsidó, se galileai, ha-
nem lenne modern ember. S a legjobb módja 
megtudnunk, mit tenne ő ma, ha gondolkodás és 
elmélkedés által igyekszünk kiismerni, hogyan 
alkalmazhatnók leghivebben azokat az elveket, 
a melyeknek 19 száz évvel ezelőtt ő képviselője 
volt. Ngm szabad abban a hiedelemben ringat-
nunk magunkat, hogy a történelem Krisztusa 
a modern ember öntudatával beszélne; mert 2000 
év felhalmozódott tudása és tapasztalata kikerül-
hetetlenül módositotta a modern ember szem-
pontját. 

A helyett tehát, hogy hiábavaló gyanitga-
tásokon törnők az eszünket, mit mondana a ná-
zárethi próféta, vagy minő megoldási módokat 
ajánlana társadalmi bajainkra — sokkal czél-
szerübb lesz, ha a Jézus érzelmeit és tapasztala-
tait korunk ipari, politikai és társadalmi problé-
máira alkalmazzuk s levonjuk belőlük azokat a 
következményeket, a melyek ott találhatók csirá-
jukban az ő tanitásában az isten atyaságáról s 
az emberi nem testvériségéről. Ha meg akarjuk 
nyerni az evangéliumnak a népet, a mely hanni-
bali esküt esküdött a katholicizmus ellen, nyo-
matékosan kell hangsúlyoznunk a Krisztus ember-
voltát. Ha ezt tesszük, csak az első kereszté-
nyek példáját követjük, a kik, hogy gátat vesse-
nek azoknak a gnosztikus törekvéseknek, melyek 



a Krisztust egy fantom színvonalára akarták alá-
szállitani — legelső nyilatkozataikban különösen 
kiemelték a Krisztus embervoltának valóságát. 
A mi nemzedékünket a dogmatizmus állitasai fel-
lázították s azért a hitet köztük sikeresen csak 
úgy terjeszthetjük, ha felhagyunk avval az állí-
tással, hogy Jézus a vallás tárgya s e helyett 
azt állítjuk, hogy ő alanya annak a vallásnak, a 
melynek csirái az őskor homályában megvoltak, 
teljes virágzását Izraelnek ebben a fiában érte el. 
Ez a vallás abban áll, hogy az ember hitét a leg-
főbb szeretet elvére, tehát a mennyei atyára ala-
pítjuk. Hogy vigasztaló erőt és buzdítást merítsünk 
magunknak, csélszerübb és hathatósabb szavakat 
nem vehetnénk ajkunkra az önök egyik vértanu-
jának ezen nemes felkiáltásánál: „Légy ember 
Ridley, mi Isten kegyelméből olyan fáklyát gyuj-
tunk Angliában ezen a napon, hogy soha sem 
fogják többé kioltani." 



VIII. 

A szabadelvű protestánsok 
missiója a kath. népek között. 

Reville János párisi tanártól. 

Ezen gyűlés Tanácsának felhívására néhány 
általános észrevételt kívánok tenni a szabadelvű 
protestantizmusnak a róm. katholikus népek kö-
zötti missiójára nézve. Általános észrevételeket 
mondom, mivel határozottan megjelölni egy ily 
missiót teljes lehetetlen. Azok a feltételek, a 
melyek között a protestánsok befolyásukat gya-
korolhatják, a különböző országokhoz és társa-
dalmi ozztályokhoz képest nagyon különbözők. 
Nagy tévedés azt hinni, hogy különböző fajú, kü-
lönböző miveltségü és különböző értelmi tehet-
séggel biró emberek vallásos nevelésére ugyan-
azon egy módszert lehet használni. A keresztény 
missióknak viszonylagos fogyatékossága — értem 
azt a nagy aránytalanságot, a melyet az ezekre 
fordított erő és az elért eredmény között tapasz-
talunk — mutatja, hogy mily hiányos ez a 
módszer. 



Oly nép között, a mely még szorosan hozza 
van kötve a róm. kath. hithez és a melynek 
szellemi gondolkozása még nincs kifejlődve, le-
hetetlen valamely komoly szabadelvű protestáns 
propagandát űzni. Nem értik és nem érthetik meg 
az abban foglalt kérdéseket éppen ugy, mint a 
hogy algebrát nem lehet tanitani olyan valaki-
nek, a ki még az egyszerű szorzáshoz vagy 
osztáshoz sem ért. Önök nem képzelhetik minő 
badar gondolatok vannák elterjedve a protes-
tánsokról bizonyos országokban, a hol őket nem 
ismerik és a hol őszinte, de tudatlan papok a 
legrettenetesebb legendákat terjesztik felölök. 
Protestáns és istentagadó náluk egy jelentőségű 
és a szorosan vett hatholikus hit szerint minden 
protestánst kiakolbolitottnak tekintenek, azaz 
olvahnak, a ki kárhozatra és a pokol örök kín-
jaira van ítélve. 

Ilyen helyeken egy szabadelvű protestáns-
nak nem lehet reménye az iránt, hogy egyetlen 
lelket is megnyerjen a maga szabad és felvilá-
gosult vallásos hitének. Ezek nem tudják méltá-
nyolni, sem a világosságot, sem a szabadságot. 
Szorítkozzék munkálkodásaival ilyen helyeken 
társadalmi kérdésekre és hasznos vállalatokra, 
távol vallásos szervezetek alapításától, történeti 
és tudományos ismereteket terjesztve, a melyek 
bizonyságául szolgálhatnak a hagyományos katho-



likus hit ferdeségének. Igyekezzék ezen embe-
reknek értelmi felfogását megváltoztatni és ez 
által egy alkalmas talajt késziteni elő, a mely-
ben később a szabad és öntudatos valláshit meg-
fogamszhatik és megérhet. A protestantizmus csak 
olyan katholikusokra gyakorolhat némi befolyást, 
a kik már emancipálták magokat saját egyházuk 
tekintélye és hite alól s a tapasztalásból tudjuk, 
hogy ennek az emancipationak olyan országok-
ban, a melyekben nincs erős protestáns szerve-
zet, a legjobb eszközei az állami iskolák és a 
demokraczia. De egy katholikus még nem lesz 
protestánssá az által, hogy saját egyháza alól 
emancipálja magát. Előhaladott és nagy mivelt-
séggel biró országokban nagy számban vannak 
ilyen emancipált lelkek, különösen a férfiak kö-
zött. Nagy részök ezeknek szabad gondolkozók 
lesznek, a mi természetes következménye katho-
likus neveltetésöknek. Gyermekkorukban ugyanis 
arra tanitották, hogy nincs más vallás, mint a 
kereszténység, hogy a kereszténység és katholi-
cizmus egy jelentésűek, hogy a katholikus egy-
házon kivül senkinek sincs joga magát keresz-
ténynek nevezni. A mikor aztán arra a meg-
győződésre jutnak, hogy a katholikus tan és a 
katholikus egyház tekintélye össze nem egyez-
tethetők a modern szellemmel és modern tudo-
mánynyal, ebből természetszerűleg azt következ-



tetik, hogy ők többé nem keresztények és egy 
positiv vallást sem vallhatnak. Ebből kifolyólag 
a protestántizmus ellen vannak hangolva s nem 
is vesznek fáradságot magoknak arra, hogy azt 
tanulmányozzák. Mindazáltal legtöbben, ezek kö-
zül a szabad gondolkozók közül, nem vallástalan 
emberek; legtöbben közülök hisznek Istenben és 
némelyek a jövő életben is. A legjobbak közü-
lök, a kiknél a szabadság nem fajult el szaba-
dossággá, az erkölcsi eszménynek élnek. Mi az 
oka mégis, hogy oly kevesen lesznek b előlök 
protestánsokká? 

Ennek az oka nemcsak az, hogy szerintök 
a protestáns isteni tisztelet, főleg a kálvinistáké, 
igen rideg, nem aestetikus, mondhatni unalmas; 
mert valamely protestáns egyházba léphetnének 
a nélkül, hogy kényszerülve lennének annak 
minden isteni tiszteletében résztvenni. Ennek oka 
főleg az, mivel a protestantizmust a vallás problé-
mája tökélytelen s bizonyos tekintetben eltévesz-
tett megoldásának találják; mivel visszatetszést 
éreznek annak bibliai és dogmatikai álláspontjá-
val szemben; mivel az gyakran csak a katholi-
kus egyház egyszerű utánzásának tűnik fel ennek 
szépsége és fönségessége nélkül. Azt mondják, 
hogy a pápa jármát és a papok zsarnokságát le-
rázva magokról, nem érdemes dolog, hogy egy 
könyvnek vagy a theologusok egy csoportjának 



vessék alá magokat, a kik ép oly türelmetlenek 
imaházaikban, mint a katholikusok az ők szé-
kesegyházaikban. Szerintök a szabadelvű protes-
tántismusnak kettős missiót kell teljesitenie, köz-
vetve az iskolázás, közvetlen hitöknek egy szabad, 
türelmes, széles alapon nyugvó hitnek terjesztése 
által, a mely független a hagyományos dogmától, 
de teljesen át van hatva a próféták és az evan-
gelium nemes szellemétől. 

Mily gyakran hallottam, hogy emanczipált 
katholikusok egy szabadelvű lelkész által házas-
ságkötéseknél vagy temetéseknél tartott vallásos 
szertartás után igy szóltak: „Ez az én vallásom 
is." Sajnos, hogy az ily benyomások gyakran 
felületesek. Sok más tekintet visszatartja őket, 
hogy egy protestáns egyházhoz csatlakozzanak. 
Anyagi érdekek, családi viszonyok, főleg nejeik-
nek a befolyása, a kik a katholicismushoz vannak 
lánczolva, megakadályozzák ebben. És ha von-
zalmuk a protestántismus iránt komolyabb is, ha 
a protestántismust jobban megismerni óhajtják, 
csakhamar rájőnek, hogy a legtöbb protestáns 
szintén orthodox, nagyon meg vannak oszolva s 
meg vannak hasonolva egymás között felekezeti 
eszméik, egymással szembe állított hitczikkeik 
miatt, a mi egyátalán nem épületes dolog. Miért 
tennék hát ki magokat mindazoknak a nyughatat-
lanságoknak és társadalmi kellemetlenségeknek, a 



melyeket egy katholikus országban a protestáns 
egyházba való áttérésökkel magokra vonnának? 
Jobbnak tartják ott maradni, a hol vannak, meg-
tartva magoknak egyéni meggyőződésüket, főleg 
miután a katholikus egyház mindazon országok-
ban, a hol tekintélye vitássá van téve, mindaddig 
nagyon engedékeny a vélemények iránt, a mig 
az élet legfontosabb körülményei között nem 
vonjátok ki magatokat külső szertartásai alól. 

Itt kell gyakorolnunk személyes befolyá-
sunkat s azon kell igyekeznünk, hogy megmu-
tassuk, hogy a katholikus befolyástól csak úgy 
óvhatják meg magukat jövőben és szellemi sza-
badságot csak úgy biztósithatnak maguknak és 
családjuknak, ha szabadelvű protestáns neve-
lésben részesitik, a helyett, hogy azokat vallásos 
nevelés nélkül hagyják vagy katholikus neve-
lésben részesitik, a melyet szüleiktől megvetni 
tanulnak. De a szabadelvű protestántismus mis-
siója nem egyedül abban áll, hogy az unitáriusok 
részére, vagy a mint mi azokat a Continensen 
nevezzük, a modern vagy szabadelvű egyház részé-
re új tagokat szerezzen. Mindenütt, s különösen a 
katholikus országokban, legyünk mi a kovász a 
tésztában, arra törekedvén, hogy szüntelen új, 
tanulságos és reformátori szellem lüktessen, a 
mely azokat, a kik nem protestánsok, magas 
erkölcsi színvonalra, szellemi életre, az igazság 



iránti szent tiszteletre, az Isten és embertársaik 
iránti rendithetlen emberszeretetre, szóval, mind-
arra képes legyen fölemelni, a mi Jézus szerint 
a törvényben és a prófétákban foglaltatik. Egy 
szabadelvű protestánsnak nemcsak egy templom, 
hanem a szellem emberének kell lenni. Hason-
lóan a mi megváltónkhoz, nekünk bátran és bőven 
kell vetnünk. A mindenható megnöveli és meg-
érleli a magot, mert a szabadelvű protestántismus 
a modern korszak igaz vallása. Már is számosan 
vannak unitáriusok a világon, a kik nem tagjai 
valamely unitárius egyháznak és a mint az évek 
haladnak, még többen lesznek. 



IX. 

A protestáns theologiai iskolák 

Francziaországban. 

Dr. Bonet-Maury G. párizsi tanártól. 

Űgytársam, Réville János tanár, Franczia-
országban a római katholikus nép közt való 
belső missio égető szükségéről beszélt önök előtt 
és kijelölte a különös feladatot, melyet nekünk, 
szabadelvű protestánsoknak ott végre kell haj-
tanunk. Mialatt önök az ő felolvasását hallgatták, 
talán ezen kérdések merültek fel elméikben: 
„Honnan vegyük az embereket erre a feladatra? 
és hol lehet arra a missiora alkalmas prédikáto-
rokat nevelni?" Szeretnék felelni mindkét kérdésre 
néhány szóval. 

Az első kérdésre könnyű a felelet. Hogy 
a protestáns izenetet a római katholikusoknak át-
adják,^arra legalkalmasabbak azok a római katho-



likus világi emberek vagy éppen papok, a kik 
komoly és tanult szabad protestánsokká lettek. 

Először abból az okból, mert ők a saját 
és többnyire keserű tapasztalatukból, ismerik az 
utat, a melyik a szolgaság földjéről a lelkiisme-
ret szent és örömteljes szabadságára vezet. Váj-
jon a reformáczió kezdeményezői is, mint Luther 
és Vermingli, nem voltak-e szerzetesek, vagy 
éppen papok, miként Kálvin és Zwingli? Másod-
szor abból az okból, mert ők oíy nyelven be-
szélnek, a mely korábbi hitbeli társaik előtt ért-
hetőbb. Mintegy tizenkét év előtt a római 
katholikus papság között nagyon feltűnő mozga-
lom keletkezett, a mely a római katholikus egy-
házból a legjobb emberek egész sorát ragadta 
magával, minthogy tovább nem tűrhették a csal-
hatatlan pápa igáját. Attól az időtől fogva minden 
évben tizenkét pap, vagy szerzetes, ment át Mon-
tauban-ba, vagy a párisi theologiai fakultásra, 
hogy tanácsot kérjen, vagy hogy mint tanuló fel-
vétessék; és némelyek közülök a legtehetségesebb 
és legszabadelvübb prédikátorai lettek az evan-
géliumnak.1 

És most jöjjünk a második kérdéshez : Ezen 
belső missionak ügyvivői hol neveltessenek ? Pe-

1 További adatokért lásd «Le Chrétien Fran(,'ais» 
cz. heti lapot, a melyet tiszt. A. Bourrier ad ki. 



leletem, hogy a mi protestáns theologiai isko-
koláinkban. 

A hugonották, a mi ősatyáink nagy súlyt 
fektettek kollégiumaik és akadémiáikra. Az elsőt 
Kálvin János alapitotta Genfben. Önök ismerik 
Saintonge néhány egyházához intézett következő 
mondását, midőn azok papokat kértek tőle: 
„Küldjetek nekünk fadarabokat és mi mint nyi-
lekat küldjük nektek vissza." Miután istentiszte-
letük és önkormányzatuk elismerését IV. Henrik 
által a nantesi edictumban biztositották, az isko-
lák egész sorát állitották fel és nem kevesebb, 
mint hat akadémiát vagy egyetemet különösen 
papjaik nevelésére Montauban, Saumur, Sedan, 
Die, Montpellier és Orthez városokban. Ezen theo-
logiai iskolák közül csak kettő, a genfi és mon-
taubani élte tul a protestáns istenitisztelet eltör-
lését XIV. Lajos alatt. Egy másik csak köze-
lebbről, 1877-ben alapittatott Párisban, a strasburgi 
helyett, a melytől Elsass elfoglalásakor megfosz-
tattunk volt. Figyelemre méltó, hogy a mi theo-
logiai iskolánkat a franczia köztársaság segélyezi, 
mialatt a Sorbonue és más négy római katholikus 
theologiai fakultás megszüntettetett. Azonfelül a 
genfi iskola, ámbár Svájczhoz tartozik, Franczia-
ország protestáns gyülekezetei számára leendő 
lelkészek nevelésére vállalkozik. 

A mi az iskolánknak a dogmához való vit 



szonyát illeti, figyelemre méltó, hogy csak egy 
fakultások volt hajlandó aláirni az orthodox 
hitvallást az 1872. évi zsinaton; sem a genfi, 
sem a párisi fakultás nem vetették magukat alá 
semmiféle hitvallás igájának. 

Álljon itt néhány számadat oly czélból, hogy 
fogalmat szerezhessenek önök ezen iskolák fon-
tosságáról, Genfnek hat theologiai tanszéke 
van, azon kivül öt vagy hat philosophiai tan-
széke és ötven tanuló. A tanárok többsége 
nem aláiró (non-suscriber), vagyis szabadelvű. 
Ez az iskola, melynek a régi hugonottáktól 
alapitványai vannak, még a párisi fakultásunk 
tanulóinak is ad ösztöndiját, hogy Németor-
szágba mehessenek theologiai tanulmányaik 
kiegészitése végett. Montauban a theologiára hat 
ösztöndíj van, azonkívül négy ösztöndíj a philo-
logyára és philosophiára és körül-belől hetvenöt 
tanuló, a kik legnagyobbrészt orthodox gyüleke-
kezetekhez tartoznak. Alapításának háromszáza-
dos évfordulóját a legközelebbi junius hó 4-én 
fogja megünnepelni. A párisinak tiz ösztöndija 
van, hét rendes tanára, és három úgynevezett 
Maitres de conferences, körül-belől hatvanöt ta-
nulóval. A tanárok felerésze lutheránus, másik-
fele presbyterianus, A nagyobb rész szabadelvű 
hajlamú. Ezt az eredményt a mi néhai déká-
nunk, Auguste Sabatier, a ki ámbár a legszoro-



sabb orthodoxiában nevekedett, mégis onnan 
csaknem mind unitárius került ki, a mennyiben 
a bibliai vizsgálódásokban a tökéletes szabadsá-
got az apostoli evangelium iránti hűséggel kie-
gyeztetni igyekezett. A dogmákról, mint a ke-
resztényhit részletező és magyarázó jelképeiről 
alkotott felfogását, mesterileg fejezte ki a „Vallás, 
philosophiájának vázlata" czimü munkájában. 
Sabatier nemcsak kimagasló theologus volt, ha-
nnm ragyogó tollú iró és igen jó ember. 
Mint dékánnak, nekie sikerült, hogy belőlünk, a 
párisi fakultás legkülönbözőbb nézetű tanáraiból 
egy oly testvéries családot alakitson, a mely 
ugyanazon egy czélra, t. i. a Krisztusnak az em-
beriségben való szolgálatára szenteli magát. Ámbár 
már meghalt, mégis beszél hozzánk. Mi fentartjuk 
az ő elvét, a mely oda irányul, hogy neveljük 
tanítványainkat az Isten és az ő prófétái tiszte-
letében, de tartsuk meg a teljes szabadságot a 
biblia betűivel való foglalkozásunkban. 

Nem tudom jobban kifejezni önök előtt a 
mi szabadelvű tanárainknak módszerét, minthogy 
idézem Stevenson R. L. következő szavait: „Mint 
becsületes emberek, bármit tanitunk, legyen az 
jó vagy rosz, az Krisztusnak nem betűszerinti 
tanitása. A mit ő tanított, az nem szabályok tör-
vénykönyve, hanem uralkodó szellem, nem igaz-
ságok, hanem az igazság szelleme; nem nézetek,. 



hanem nézet. A mit ő felmutatott előttünk, az a 
lélek magatartása." 

No már éppen ez az, a mit mi tanítvá-
nyainkból akarunk csinálni; embereket, a kik 
nem dogmai formulákkal vannak telítve, hanem 
Krisztus szellemével, és a kik Isten országának 
a földön való terjesztésére szentelik magukat. 



X. 

A katholicismus elleni harcz 
Belgiumban. 

Hocart Jakab brüsseli lelkésztől. 
Hogy a rendelkezésemre álló idő alatt tár-

gyamról lehető teljes képet nyújthassak, előre 
kell bocsátanom, hogy Belgiumban a katholicis-
mus elleni harcz három irányban nyilvánul: poli-
tikai, philosophiai és vallási irányban. 

I. Ez a harcz mindenek fölött politikai kell, 
hogy legyen. A katholikus felfogás az államnak 
az egyház alá rendelését követeli, mert a vati-
káni tanács szavai szerint: „az államnak nincsen 
nagyobb kötelessége, és nincsen vallásosabb fel-
adata, minthogy minden eszközével támogassa 
az egyházat, az igazságnak ezen oszlopát." 

Olyan országban, a mely nagyobbára ka-
tholikus, a papság törekvése szükségképpen oda 
irányul, hogy a kormány tisztán katholikus le-
gyen. A belga papság törekvése kezdettől fogva 
mostanig ez volt. Kétségtelen, hogy az 1830-iki 
heveá forradalomban való részvételre főleg az 
oraniai ház protestánssága elleni gyűlölet és a 



hollandiai protestáns befolyástól való félelem 
ösztönözte. A forradalmi mozgalom első hevében 
az állam alkotmánya a legliberálisabb szellemben 
készült és a hatholikus párt még csak meg sem 
kísérelte az alkotmányos szabadság ellen való 
szegülést. Az ilyen kísérlet heves megtorlásra 
indította volna a mérsékelt és névleg katholiku-
sok nagy számát. Mindamellett és főleg IX. Pius 
1864. évi encyclicájának és syllabusának kibo-
csátása óta, ezeket a szabadelvű intézményeket, 
a buzgó és hivő katholikusok csak ugy tekintik 
mint szükségképeni és elkerülhetlen rosszat, a 
melyet most tűrni kell, mivel az idő el van fa-
julva. 

Jóllehet elismerik, hogy eszményök, a ka-
tholikus állam és katholikus nemzet, már meg 
nem valósitható, mégis a papság reménykedik s 
azon dolgozik, hogy bár a jövőben megvalósít-
hassa. Erre legjobb eszköznek az ifjúság, tehát 
a jövő nemzedék nevelését tekintik. Innen van 
az a nagy harcz, a melyet a nyilvános iskolák-
ban a vallás tanítása miatt Belgiumban a katho-
likusok és ellenfeleik a liberálisok, radikálisok 
és sociálisták folytatnak. „A vallást tanítsák az 
egyházban és a családban s a nyilvános iskolák 
legyenek semlegesek," igy szólnak a nem-katho-
likusok. 

A liberális pártnak ide irányuló törekvése 



1879-ben a közvélemény támogatásával találko-
zott, s épen ez okozta bukását 1884-ben. Azóta 
a katholikusok állandóan előnyben vannak s 
rendre több törvénynyel szabályozták, hogy az 
elemi, felsőbb és polgári iskolákban a róm. kath. 
papok kötelesek tanitni a vallást. A melyik szülő 
másképpen akar gondoskodni gyermekei vallásos 
oktatásáról, köteles egy előirt minta szerinti fo-
lyamodást nyújtani be, s igen természetes, hogy 
az olyan szülők, a kik némileg függő viszonyban 
vannak, inkább annyiba hagyják az egészet, 
hogysem nyilvánosan fölhivják a figyelmet katho-
licismus ellenes hajlamukra. A törvény arról is 
gondoskodik, hogy a tisztán katholikus kézben 
levő és szerzetesrendi tagok által vezetett magán 
iskolák is nyilvános joguaknak tekintessenek. 
Ebből látszik, hogy 1884 óta mostanig a nyilvá-
nos iskolai vallásoktatásból a katholicismus jól 
kivette a maga részét. 

II. A katholicismus elleni harcz philosophiai 
irányzata jelenleg nem nagyon hatékony. Most 
inkább társadalmi, mint philosophiai kérdések 
vannak felszínen, s az eredmény nem nagyon 
ragadja meg a szabadelvű keresztény elméjét. 

A philosophiai harcz három körben foly: 
az egyetemen, a szabadkőművesek és szabadgon-
dolkozók társaságában. A négy belga egyetem 
közül a genti és lüttichi állami ellenőrzés alatt 
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van; a brüsseli és löweni független. Brüsselben 
van még egy felsőbb tanintézet, melyet új egye-
temnek neveznek, ámbár ott a tudományoknak 
csak bizonyos ágait tanitják. A genti és lüttichi 
tanárokat a kormány nevezi ki, s értesülésem 
szerint philosophiai előadásaik nagyon körül-
tekintők. Nagyon vigyáznak, nehogy összeütköz-
zenek a katholicismussal. A löweni tanárokat 
mindenki az egyház alázatos hiveinek tekinti; de 
én találkoztam egy orvossal, a ki egyénileg 
materialista elveket vallott, hanem mint egyik 
tanszékre pályázó, hevesen védte a hitet. Ter-
mészetesen ezek a tanárok csak katholikusok 
lehetnek, bárhogy is gondolkoznak egyénileg. 

Jelenleg tehát csak a brüsseli egyetemen 
és az úgynevezett új egyetemen lehet szó nem-
katholikus jellegű philosophiai tanitásról. Az 
előbbi egyetemen Tiberghien tanár Krause pan-
theista rendszerét tanitotta, de követői közül 
némelyek a positivismus felé hajolnak, s a ter-
mészettudományok ifjabb tanárai közül sokan 
határozottan materialisták. Az új egyetemen a ta-
nítás teljesen positiv alapon nyugszik. 

A szabadkőműves páholyok, számszerint 
tizenkilencz, határozottan katholikus ellenesek, 
s a theismus hivei fogyóban vannak, mig ellenben 
a positivismus és materialismuséi növekednek. 
Ugyanez mondható a szabadgondolkozók társa-



ságairól, melyek inkább a nagyvárosokban van-
nak. Belgiumban a szabadgondolkozó (freethinker) 
azonos a materiálistával. Ezek a társulatok fel-
olvasásokkal és kiadványaikkal szoktak működni, 
de jelenleg nem nagy a működésük. A papság 
iránti ellenszenvüket leginkább azzal mutatják ki, 
hogy temetésüknél nem engedik meg szereplé-
süket. 

Sajnálni lehet, hogy a katholicismus elleni 
reaktio az egyháztól elszakadókat oly nagy 
számban tereli a positivismus és materialismus 
szélsőségeibe. Ezért a túlzó ellenhatásért a ro-
manismus középkori dogmai rendszere és durva 
babonái a felelősek. De másfelől ez a szélsőség 
az egyháznak segitség is. A papság állandóan 
azt hangoztatja, hogy a katholicismuson kivül 
csak a hitetlenség lehetséges, s hivei, a kik 
sokat nem hisznek el a látottakból és hallottak-
ból, szintúgy gondolkoznak. 

Sokkal jobb megnyugodni azon, a mi van, 
hogysem egészen vallás nélkül lenni. így gon-
dolkoznak. És a philosophia Belgiumban ezért 
tehetetlen a katholicismus ellen. 

III. Már többen kimutatták, hogy Belgium-
ban nemcsak a katholicismus és materialismus 
között van választás. Ezzel a kérdéssel a katho-
licismus elleni vallásos küzdelemhez jutottunk, 
mely egyszersmind harcz a vallástalanság ellen. 



Az utóbbi 60 év alatt sok lelkes és odaadó munka 
hajtatott végre ebben az irányban. 

Nem emiitvén a csekélyszámu plymoth-
testvért, üdvseregtagokat, theosophistákat és spi-
ritualistákat, ezen a téren vezérszerep az evang. 
egyházak Uniója és a belga keresztény missió-
nárius egyház kezében van. Az elsőnek van tizen-
hat egyháza, tiz missio állomása, tizenkilencz 
papja és nyolcz evangélistája (káplán). A hivek 
száma nincs kimutatva. 

A második jelentékenyebb. Van harmincz-
négy egyháza, nyolczvan missióállomása, har-
minczhat papja, három evangélistája, 5993 felnőtt 
és 3280 kiskorú tagja. Az utóbbi tiz év alatt hat 
uj egyházzal és 1076 taggal, évenként 107-el 
szaporodott. Ez a mozgalom csaknem kizárólag 
a franczia nyelvű területeken a munkás nép 
között foly. 

A flamand területeken számot tevő ered-
ményről nem lehet beszélni. A tizenhatodik száz-
ban történtekkel éppen ellenkező a helyzet a 
flamandok között, a kiken most a papok tetszés 
szerint lovagolnak és a kik jóval ellenségesebb 
indulattal vannak a protestánsok iránt, mint a 
vallonok. 

Emlitém, hogy az orthodox protestántismus 
hivei jobbára a munkásnép közül kerülnek ki. 
Szabály szerint a miveltebbekre nincs hatása az 



orthodox theologiának. Ez vezette jeleseiket, 
Quinet Edgárt 1858-ban, De Laveleye Emilt és 
D'Alviella Goblet grófot husz év múlva, arra a 
gondolatra, hogy a szabadelvű kereszténység 
inkább számithat sikerre a miveltebb osztályok-
ban. Midőn ezek közül az urak közül egy néhá-
nyan kiváltak és hajlandóságot mutattak a kisérlet 
megtételére, e sorok irója lemondott a methodista 
egyházban elfoglalt papi állásáról 1881-ben s 
elhatározta, hogy erejét erre a kísérletre fogja 
szentelni. Brüsselben szerveztek egy gyülekezetet 
úgy nyolczvannyolcz felnőtt taggal, Gentben egy 
másikat félannyival. Azóta a szabadelvű keresz-
ténység széleskörben ismertté lett, köztisztelet-
ben és hivatalos elismerésben részesült. De, nem 
tagadjuk, nagyobb sikerre számítottunk s azt 
hittük, hogy az unitárizmus főelvei körül sokkal 
többen fognak csatlakozni. Nagyon nagy és sok 
irányú nehézséggel kellett szembeszállanunk. 
Sokat küzdöttünk, hogy alkalmas köztermet kap-
junk istentiszteleteinkre, pénzügyi nehézségek, 
hivatalos zaklatások s mindenek fölött erkölcsi 
és szellemi akadályok állottak útunkba. 

Az erkölcsi akadályok között igen gyakran 
fordul elé a jellem és bátorság hiánya. A katho-
likus egyháztól elidegenült theista nézetüek kö-
zött magán uton sokan kifejezték irántunk való 
rokonszenvüket, de az egyház politikai és társa-



dalmi nagy befolyásától való féltükben távol 
maradtak. Számot vetettek, hogy mit kellene 
föláldozniok, ha a szabadelvű keresztények közé 
sorakoznak, s elviselhetlennek találták. 

Ez nyilván azt jelenti, hogy vallásos hitök 
és lelki vágyódások igen gyenge, hogy szivökben 
kevés hit és sok közöny van a magasabb rendű 
élet iránt. Hogy e rajzot befejezzem, még azt is 
hozzá kell tennem, hogy ebben az országban a 
nagymértékű közönyösség minden vallásos hala-
dásnak legnagyobb akadálya. Egyik felől ott 
látjuk a buzgó katholikusokat, másik felől az 
elszánt és bevallott szakadárokat, a szabadgon-
dolkozókat és másokat. A kettő között van az 
a tömeg, a mely nem'törődik semmi philosophiai 
felfogással, sem semmi vallásos hittel, hanem 
csak a pénzzel, állással és élvezettel. 

Ennek a közönyösségnek nagy része az 
egyház kebelében van. A nagy tömeg oly keveset 
érdeklődik a vallás iránt, hogy nem is álmadozdik 
az egyháztól való elszakadásról, miután a látszó-
lagos és névleges odatartozás sok előnynyel jár. 
Olyanok ezek, mint a feneketlen hordó, a mely 
soha sem telik meg, bármeddig töltik. 

Mindebből a tanulságból a protestántismus 
Belgiumban nem sokat nyert. Hat millió lakós 
között egy pár ezer protestáns, a mely ismét 
sok ághoz tartozik, nem sokat ér. 



A katholicismus kebelében sem veszek észre 
semmi olyan jelt, a mely haladásnak volna ne-
vezhető. Francziaországban a papok százával 
léptek ki az egyházból, egészen öntudatos elszánt-
sággal, Belgiumban Renard geologus tanár esete 
páratlanul áll. 

Liberális katholicismusról sincsen szó. A 
kath. egyház haladó tagjai a társadalmi mozga-
lomba merültek bele s ott a keresztény demo-
krácia terén munkásságokat kifejtik. Ezalatt a 
zárdák szaporodnak és gazdagodnak. Brüsselben 
az én lakásom közelében közelebbről több ha-
talmas zárdaépületet emeltek szemem láttára. A 
babonás vak buzgóság, mely a Szent József, Szent 
Antal, a prágai kis Jézus nevével hozakodik elő, 
virágzik és sepri össze a pénzt. Ha a valódi 
kegyeseket mind számitásba veszem is, azt kell 
mondanom, hogy a szellemi vallás hiveinek száma 
az egyházban nagyon elenyészőben van. 

Igy hát nyilvánvaló, hogy Belgiumban a 
protestantismus mellett harczolók helyzete nem 
is könnyű, nem is kellemes, miután egy hatal-
mas egyház s e mellett a positívismus, meteria-
lismus és indifferencia áll szemben vele. Mit 
tehet az ők kicsiny seregök ekkora nagy és 
ellenséges táborral szemben. 

De, Istenben vetett hittel mégis remélik, 
hogy Belgiumban is el fog jőni az ideje a lélek 



mélyebb" szükségei érzetének. Ők csak folytatják 
a küzdelmet türelemmel s meg vannak elégedve, 
ha tisztelettel azok közé a kevesek közé sora 
kozhatnak, -a kik a pusztában prédikálnak és 
készitik az élő Krisztus leendő eljövetelének 
útját. 

¥ 



XI. 

Jlárom éVszáz KálVin után: a 
szabadelvű protestántismus 

SVájczban a huszadik éVszáz 
kezdetén. 

Dr. Montét Ede tanár és a genfi theologiai fakultás 
dékánjától. 

A német Svájczban Zwingli az ő merészebb 
vallásos felfogásával bizonyos határig a szabad-
elvű protestántismus előfutárja volt. A franczia 
Svájczban ellenben Kálvin, kinek szigorú hite és 
vallásos lelkülete Genfet a francziául beszélő 
országokban a reformáczió propagandájának köz-
pontjává tette, erre a reformáczióra a dogmai 
szűkkeblűség és egyházi türelmetlenség bélyegét 
nyomta rá. Castelléon, ki Kálvin életében Genf-
ben nem maradhatott, volt a legkiválób ama hő-
sök közt, kik ez időben a vallásos gondolkozást 
a hagyomány járma alól fölszabaditni igyekeztek. 

Ez időtől fogva a szabadelvű vallásos moz-
galom tovább folyt s a svájczi protestáns egy-



házak történelmében — a körülmények, alkalmak 
és helyiségek szerint változó sorsban — magát 
érvényesíteni igyekezett; s bármi lett légyen is 
sorsa, az az áram, mely a vallást napjainkban 
élvezhető teljes szellemi szabadság felé sodorta, 
mindig érezhető s észrevehető volt. Bizonyos 
azonban az, hogy a hit és egyház terén a sza-
badelvű szellem valójában csak a 19-ik évszáz 
folyamán virágzott ki. 

Vizsgáljuk meg tehát futólag a 20-ik száz 
hajnalán, vagyis több mint 300 évvel Kálvin után 
a svájczi szabadelvű protestántismus helyzetét; s 
állítsunk össze, úgyszólva, egy rövid zárszáma-
dást arról a vallásos haladásról, mely ez ország-
ban egy század alatt eléretett. 

Züriché a dicsőség a német Svájczban, hogy 
a vallásos szabadéivüség zászlóját magasan tar-
totta. Zürich szereplése e tekintetben 1839-ben, 
Dr. Straussnak e városban történt letelepedésével 
kezdődik. Ha tán Dr. Strauss az által, hogy a 
szabadelvű protestántismushoz az útat megnyi-
totta, egészben véve csak nemleges és romboló 
munkát végzett: Biedermann, a ki szintén aHégel-
féle bölcselet alapelveiből indult ki, az új dog-
matika megteremtője lett. A lapnak, mely ez 
időben az egyházi téren a hitvallások rendszerét 
hatalmasan ostromolta, czime volt: „Die Kirche 
der Gegenwart." (A jelen egyháza.) 



Az orthodoxia és liberálismus között egy 
középpárt állott elé, mely nézeteit a Kirchenblatt-
ban fejtette ki; ennek a békitő pártnak fő kép-
viselője volt a theologus Hagenbach. 

Egy néhány évi csend után a német-svájczi 
protestáns egyházban a^szabadelvü és conservátiv 
elemek között a küzdelmet ismét megkezdette 
Lang, a szabadelvű dogmatista. A berni theol. fa-
kultás volt ekkor az új iskola erős vára. A bal-
oldal által kifejtett erő és befolyás ez időtől 
kezdve túlsúlyra emelkedett, s az egyházi tör-
vények szabadabbá tételét a különböző kanto-
nokban eszközölte (1870—74). A béke-párt sem 
késett ugyanezen ösvényre lépni, s szintén elve-
tette a hitvallások kényszerítő formuláit. 

A 19-ik évszáz utolsó negyedében ott ta-
láljuk egymás mellett: a jobbártot, mely a hit-
vallások elvét tartja minden egyházra nézve az 
elengedhetetlen alapnak; a balpártot, képviselve 
egymás után a „Zeitstimmen" és a „Schweizerisches 
Protestantenblatt" által; és a közép- vagy békitő 
pártot közlönyével, a „Kirchenblatt"-tal. 

A 20-ik száz kezdetén ugy találjuk, hogy 
ez a három irányzat ma is fenáll, de a megkü-
lönböztető vonások s szétválasztó határvonalak 
kevésbbé élesek, mint 25 évvel ezelőtt. A párt-
szellem enged a szabadelvű vallásos szellemnek 
s ez mindinkább és inkább hehatol ama .csopor-



tokba, melyek befolyásával szemben eddig többé-
kevésbbé idegenek maradtak. 

Napjainkban a theologiai tanitás mezején a 
a szabadelvű protestántismus fényesen van kép-
viselve a zürichi és berni egyetemeken. Magasan 
emelkedik ki — az emberbaráti és erkölcsi in-
tézményekkel való összeköttetésében — Zürich-
ben a Pastor Bion neve ; ő az alapitója a „vörös 
kereszt nővérei" társulatnak, mely társulat min-
den felekezeti jelleget nélkülöz, s melynek tagjai 
a zürichi, winterthuri és st.-galli kórházakban 
munkálkodnak. Pastor Bion e társulat számára, 
mely 1882-ben alakult és az ettől függő intéze-
tek javára 800,000 frankot gyűjtött. A német-
svájczi szabadelvű protestántismus a mértéklet-
lenség és más társadalmi bajok ellen folytatott 
küzdelemben is kiváló szolgálatot tett és tesz. 

Svájcz ezen részének szabadelvű vallásos 
mozgalmában még két tényre kell felhivnunk a 
figyelmet, melyek terjedelemre ép ugy mint a 
protestánsok létszámára nézve a legfigyelemre 
méltóbbak. 

Először is és mindenek fölött meg kell 
emlitnünk „a szabadelvű kereszténység svájczi 
egylete" alapitását 1870-ben. Egy messzire terjedő 
társulat az, íjiely a legtöbb protestáns kántonba 
mint Baselbe, Bernbe, Argauba, Soleurébe, Ap-
penzellb.e, St.-Gallenbe, Zürichbe és Genfbe kiá-



gazik, s mely bizonyára egyike a protestáns 
liberálismus nagy erőinek. 

Másodszor meg kell említenünk „a protes-
táns missiók általános társulata" megalapítását 
(1884-ben), melynek jelenlegi főhadiszállása Ber-
linben van, de a melynek alapításában a svájczi 
szabadelvű protestántismus kiváló szerepet ját-
szott. E társulat arra törekszik, hogy míssioná-
riusi vállalatokat létesítsen szabadelvű irányban, 
de ugy, hogy a nem keresztény népek vallásait 
is tiszteletben tartsa s az igazságnak azokban 
található elemeit föleleveníti és meglelkesiti. 
Eddigelé e társulat csak Kínában és Japánban 
támogat missionáriusokat. 

A franczia Svájcznak három különböző 
kántonában a szabadelvű vallásos mozgalom 
folyamata nagyon változatos. Neuchátel foglalja 
el az első helyet ama harczokban, melyek Svájcz-
nak e részében a szellemi szabadság érdekében 
vívattak. 1869-ben a felvilágosult világiaknak 
egy csapatja, F. Buisson tanár vezetése alatt 
feledhetetlen küzdelmet kezdett az orthodoxia 
ellen Neuchátelben, mely eddigelé e kantonban 
a nemzeti egyház elvitázhatatlan feje. Buisson 
tanár a vallásos szabadelvüség leghaladottabb 
typusát képviselte. E küzdelem eredménye volt 
egy uj egyházi törvény elfogadása, mely a lel-
készek számára a hit dolgaiban a lelkiismeret 



szabadságát kifejezetten bíztositja. Ezen szabad-
elvű mozgalom ellen azonban oly reactio támadt, 
melynek makacsságával csak terjedésének gyor-
sasága ért fel, s egy önálló egyház öltött alakot, 
mely az orthodoxia lobogóját erős kezekben tar-
totta. Ez időtől kezdve, ha Neuchátel kantonban 
a szabadabb vallásos elvek tettek is némi hala-
dást, nem tagadhatjuk, hogy azokat nyíltan csak 
kevesen s csak egyesek vallották, ezeknek azon-
ban a követők nagyobb számát maguk köré tö-
möríteni eddigelé nem sikerült. 

Vaud-Kanton, mely Vinet-et szülte, arra 
látszott hivatva lenni, hogy ezen kitűnő theolo-
gus támogatása mellett határozottan a vallásos 
szabadelvüség ösvényére lépjen. Hisz, vájjon nem 
Vinet mondotta-e, hogy „a protetáns ember — a 
szó legszélesebb értelmében véve — az az ember, 
a ki vizsgálódik, mielőtt meghódolna?" Lehetne-e 
ennél találóbban határozni meg a vallásos sza-
badelvüséget ? És mégis ugyanaz történt Vaud-
Kantonnal, a mi magával Vinettel. Vérmérsékle-
ténél és türelmességénéi fogva, a mely a 16-ik 
évszáz reforhiáczióját Bernből beszállította, a he-
lyett, hogy a saját talajából önként hozta volna 
létre, ez a kanton —• a vallásos szabadelvüség 
behatása daczára is — mindig külön állva s el-
választva élt és maradt Svájcz többi részének 
szabadelvű egyházaitól. 



Mikor 1837-ben Vinet a lausannei theol. 
fakultáshoz tanárrá választatott, az evangeliumi 
újjászületés hirdetésének néhány gyengébb pontját 
merészen megtámadta. Mikor azonban 1839-ben 
a vaud-i tanács eltörölte a helvét hitvallás alá-
írásának eddigi kötelezettségét, Vinet ellene 
mondott annak, hogy a polgári hatalom a hit 
birodalmába beleavatkozzék. De a mikor 1847-ben 
a papság egy részének a kormány némely poli-
tikai intézkedései miatt történt lemondása után, 
arról volt szó, hogy az új egyház úgy szervez-
tessék, hogy abba az állami ellenőrzés bele ne 
vegyülhessen: Vinet e szervezet alapelvéül oly 
szabad és merész hitvallást indítványozott, hogy 
az új gyülekezetnek több tagját megdöbbentette. 
Vinet individualista volt a szó legteljesebb értel-
mében, és ez a subjectivismus őt jóval tovább 
is sodorhatta volna; de környezete s mérsékelt 
természete nem engedte, hogy az orthodoxiától 
elszakadjon. Vinet az orthodox egyházban ma-
radt, jóllehet sem értelmi felfogása, sem meg-
győződése szerint nem volt tényleg orthodox. 

Általánosan szólva, Vaud kantonban a pro-
testántismus ép úgy viselkedett, mint Vinet maga. 
Mikor 1869-ben F. Buisson, A. Réville és mások 
beszélni Lousanneba jöttek: a nép sovárogva 
ment, hogy hallgassa a hires szószólókat, a vi-
lághírű újítókat; de azért úgy látszik, hogy e 
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nagy férfiak rábeszélő ékesszólása sem okozott 
semmi komolyabb mozgalmat a szabadelvű val-
lásosság mezején. Amaz időtől kezdve azonban 
nagy haladás történt, s bizonyos az, hogy a sza-
badabb vallásos nézetek a vaudi egyház külön-
böző csoportjait mélyen áthatották. Elegendő bi-
zonyíték erre az a tudományos módszer, melyet 
Lausanneban a theologia tanításánál gyakorolnak, 
a nemzeti fakultáson  ép úgy, mint a theologia 
szabad fakultásán.  De ha e kanton mai vallásos 
irányzatát, a hittan terén, csak pár szóval kiván-
nók jellemezni: hisszük, nem tévedünk, ha azt 
mondjuk, hogy ott egy bizonyos kriptoliberalis-
mus (rejtett szabadéivüség) van inkább, mint va-
lamely bona üde szabadelvű keresztény vallás. 

Egészen más a vallásos eszmek iránya 
Genf-kantonban. Nem szabad felednünk, ho^y e 
kantonban oly népet találunk, mely az eredetiség 
és többre-vállalkozás szellemétől van áthatva. 
Egy genfi püspök e népről szólva, egyszer azt 
mondotta; „nép ez, a mely mindig valami új-
donságra vágyik." A 19-ik évszáz kezdetén a 
genfi egyházban még mindig a liberálismus régi 
typusa uralkodott; az a typus t. i., mely a hittani 
dolgokban supernaturalismust vallott, mialatt 
az egyházi alkotmányban a hitvallások rendszerét 
elvetette. Ezt a régies és tiszteletreméltó liberá-
lismust — melyet nem minden ok nélkül szoktak 



a vallásos mélység hiányával vádolni — az An-
gliából és Skocziából behozott evangéliumi újjá-
születés szelleme hatalmasan ostromolta. 

Ez időkben a politika szoros összekötte-
tésben állott a genfi nép vallásos életével. Az 
aristokraczia, mely kezdetben az evangeliumi 
újjászületéstől teljesen elkülönitte volt magát, 
később ama vészkiáltás közben, hogy a vallásos 
szabadelvüség, a politikai térre átvive, veszé-
lyekkel járhat, mind. szorosabb egységbe jutott 
— hittanilag — az evangeliumi újjászületés szabad 
egyházaival. Ennek következménye lett aztán az, 
hogy a 19-ik évszáz közepe óta az orthodoxia 
a genfi egyházban uralkodó tényezővé lenni igye-
kezett. És igy, mikor a szabadelvű gondolkozás 
új iskolája 1864-ben Genfben az elveit Réville 
A. által hirdettetni próbálta, nagyon szegényes 
fogadtatásban részesült. 

A türelmetlenség némely tényei, melyeket 
az orthodox többség akkor elkövetett — mint 
pld., hogy oly emberek elől, mint Réville A., 
Fontanes és Pelissier, a szószékeket elzárta — 
végre falrázták a genfi népet. Mikor tehát 1869-
ben Buisson tanár Genfben is előadta ama felol-
vasását, melyeket előzőleg Neuchátelben adott 
volt elő, a szabadelvű mozgalom ezúttal egy 
egészen új kiindulást tett. Cougnard tanár az ő 
ékesszólásával nagy tömegeket vont templomába; 

10* 



mialatt mások (mint pld. Chantre lelkész) új pár-
tot szerveztek a szabadelvű vallás támogatására. 
A „Liberal Alliance" czimü lap volt akkor a 
vallásos szabadelvüség közlönye. 1870-től kezdve 
a liberálismus Genfben folyton előretört. 1871-ben 
az egyetemes szavazással választott Consistorium 
egyenlően oszlott meg a liberális és orthodox 
pártok között. Nemsokára egy újabb választás 
a szabadelvűeknek adta a többséget. Végül 
1875-ben az orthodox párt megtagadta a szava-
zást s igy a Consistoriumban csak csekély ki-
sebbségük volt s ezeket is a szabadelvűek vá-
lesztották be. 

Ugyanezen időtájban, 1874-ben, a genfi nagy 
tanács és a nép egy új s teljesen szabadelvű 
egyházi alkotmányt fogadott el, melyben ez áll: 
„bármelyik lelkész szabadon prédikálhat és tanit-
hat saját felelősségére, s ez a szabadság a hit-
vallások által vagy szertartási formulák által 
meg nem szorítható." Ez az alkotmány, melyet 
sok és nagy küzdelmek árán vívtak ki, van je-
tenleg hatályban a genfi egyházban. A szabad-
elvű pártnak köszönhető továbbá egy rakás oly 
intézkedés, melyek mind az 1874-iki alkotmány 
alapelveiből álltak elő, s melyek áz egyházkor-
mányzat és hittan terén ékesenszóló bizonyságot 
tesznek mély vallásos meggyőződéséről ama fér-
fiaknak, kik ezt az új szabadelvő vallásos moz-



galmat irányították. Első helyen kell említenünk 
egy új liturgia közzétételét, melyet némelyek 
sok-szinünek neveztek. E könyv az istentiszte-
letek számára különböző hittani jellegű imákat 
'és formulákat tartalmazott, melyekben az ortho-
doxia és liberálismus különféle árnyalatait bárki 
^észrevehette. E liturgia sikere Genfben s máshol 
is a francziául beszélő egyházakban akkora volt, 
hogy újabb meg újabb kiadása vált szükségessé. 

Második helyen emlitem azt a tényt, hogy 
•a genfi egyháznak nincs hivatalos katechismusa 
sem az urvacsorával élők számára, sem a va-
sárnapi iskola és az állami iskolai vallásos ok-
tatás számára. A lelkész mindenütt a teljes val-
lásos szabadságot élvezi. 

A genfi egyház szabadelvű alkotmányának 
első kihirdetése óta a vallásos liberálismus, ám-
bár különböző phásisokon ment át, mégis szün-
telenül haladt és fejlődött. A kiinduláskor a 
liberálismus mint egy erős egyházi párt érvé-
nyesítette magát; de most már néhány év óta 
levetkőzte pártjellegét, s hittani és egyházi né-
zetei mind mélyebben hatolnak be ama körökbe, 
a melyek eddig az orthodoxiához tartoztak. 

A genfi theologiai fakultás szépen tünteti fel 
ama változásokat, melyek a genfi egyházban egy-
másután előállottak. Miután hosszú ideig a sza-
badelvű tanárok többsége alatt, sőt egyideig 



teljesen a szabadéivüség uralma alatt állott: ma 
három szabadelvű, egy középpárti és két jobb-
oldali tanára van. Egészben véve azonban, úgy 
látszik, hogy ez a fakultás a vallás és tantétek 
tekintetében a szabadelvű gondolkozás és szellem 
befolyása alatt áll. 

Meg kell még jegyeznünk azt az érdekes 
tényt, a mely a genfi egyházban a vallásos ok-
tatás fejlődésében és haladásában észlelhető. Ezt 
az oktatást ugyanis, mely tényleg hivatalos ugyan, 
de mégis tetszésszerinti (mert a szülőktől függ, 
hogy oda bocsátják-e gyermekeiket vagy nem), 
minden alsóbb és felsőbb iskolában megadják. 
1888-tól kezdve azonban, a Consistoriumban a 
felsőbb iskolákban, fiuk és leányok számára 
egyaránt, egy magasabb fokú vallásos oktatást 
léptetett életbe, melynek ezélja a keresztény 
vallás érdekének s a nagyobb nem-keresztény 
vallások elveinek a tanulmányozása. Végül meg-
emlitem, hogy a genfi vallásos liberálismus a 
vallásos nyomtatványok terjesztését is nagymér-
tékben gyakorolja, e mellett minden télen kitűnő 
férfiakat (mint Sabatier A., Réville A., Chapuis,. 
Buisson stb.) hiv meg felolvasások tartására, kik 
nagy és müveit hallgatóságot szoktak maguk 
köré gyűjteni. Érdekes az, hogy e térflak közül 
többen az Orthodox testület különböző árnyala-
tainak a képviselői. E felolvasások egyikén történt 



az. hogy a már néhai Sabatier dekán „A vallás-
bölcsészet vázlata" czimü munkáját, mely 1897-
ben jelent meg, főbb vonásaiban ismertette. 

És most, ha ezt a rövid és gyorsan irt 
áttekintést összegezzük, úgy találjuk, hogy a 
szabadelvű vallásos mozgalom a huszadik évszáz 
kezdetén ép úgy a franczia, mint a német Svájcz-
ban, jótékony befolyást gyakorol s mind elébb 
és elébb halad. Nem feledjük, hogy ez a szabad-
elvű mozgalom az utóbbi években (daczára, hogy 
az új egyházi szervezkedés alkalmával győztes 
volt), bizonyos tekintetben tért veszített; ámde 
azért szüntelen magasabbra tör, kivált az új or-
thodoxia soraiban, vagyis abban az orthodoxiában, 
mely levetkőzte a régi türelmetlenséget és szűk-
keblüséget. Ez az eredmény, ugy hisszük, elég 
alapot nyújt az örvendezésre. Mert hiszen végül 
is egyre megy, akár mint egyének, akár mint 
pártok mozdítják elő a munkát, feltéve, hogy 
eszméink győzedelmeskednek. Legyen hála az 
Istennek, ki ily erőteljes és termékeny életet 
árasztott ama vallásos igazságra, melyet a bib-
liából vontunk le és a melyet szüntelen hirdetni 
fogunk. 



XII. 

Szabadelvű Vallásos mozgalmak 
Olaszországban. 

André Antal florenczi lelkésztől. 

Mig a dogma bilincseitől megszabaditott 
vallástudományi tanulmányok az elmúlt évszáz 
folyamán hatalmas lendületet vettek a protestáns 
államokban, addig Olaszországban alig van kér 
dés, a mely kevesebb rokonszenvre talált volna. 
Az emberek nem igen merészelnek beleelegyedni 
a munkába, vagy nem képzelik lehetségesnek, 
hogy megingathassák azt, a mit a hagyomány 
megrögzitett. Mindez pedig nem azt jelenti, hogy 
a független gondolkozású elmék hiányoztak volna, 
mert hiszen nem szabad feledni a Mazzini, Saffi 
Aurelio, Mamiani Terenzio neveket, csakhogy 
ezek a kitűnő egyéniségek igen törpe kisebbsé-
get alkottak, ugyszólva elmerültek a nagy tömeg-
ben és bármely kérdésben is alig érintkeztek 
vele. Azonban nem szándékom, hogy tárgyamat 
történelmileg, a kérdés eredetére visszamenve 
nyomozzam. Szorítkozom kortársainkra és most 
folyamatban levő munkásságukra. 



Legelőször is ki kell jelentenem, hogy a mi 
viszonyaink között nagyon nehéz tulajdonképeni 
„mozgalomról" beszélni, vagy legalább is e szót 
nem kell a legszorosabb értelemben venni. Olasz 
viszonyok szerint olyan eszméket kell szabadel-
vűeknek neveznünk, melyek az éjszaki orszá-
gokban nem volnának nagyon szabadelvűek, el-
lenben itt valóságos haladást jelentenek a meg-
szokott és gyakran rettentően korlátolt nézetek-
kel szemben. 

Bemutatok önöknek néhány jeles tanárt és 
irót, kik hazánknak becsületére válnak, s kiknek 
fölfogása a miénkkel teljesen megegyez. Ha több 
nevet emlitek föl, csak azért teszem, hogy föl-
keltsem az önök érdeklődését a haladás bizonyos 
irányzatai iránt, melyek bátorítást érdemelnek. 
Semmit sem tesz, hogy mindezek nem annyira 
biztatnak gyakorlati eredményekkel a jelenben, 
mint inkább csak a jövőre nézve jogositanak szép 
reményekre. Mindennek kezdődnie kell egyszer. 
Ezt önök legjobban tudják. Hogy előadásomnak 
gyakorlati irányt adjak, ki fogom mutatni a val-
lásos gondolkozás emez elsatnyulásának általános 
okait. 

Először a protestánsok, azután a katholi-
kusok közötti szabadelvű irányzatokról fogok 
szólani. 



I. 
Protestánsoktól, kik vallásos szabadságban 

neveltetnek, azt várnók, hogy mint máshol, ugy 
Olaszországban is a haladás bajnokai legyenek. 
Sajnosan kell azonban kijelentenem, hogy épen 
ők a hátramaradottak. Habár alapelveik a katho-
likus nézetek fölött nagy előnyben voltak, ők 
nem haladtak előre a szabadságban, nem vették 
hasznát individuálismusoknak. Csupán egy sza-
badelvű szellemben irott művet ismerek, ez a 
„Vallás-történelem kézikönyve iskolák és csalá-
dok részére", Braceiforti Ferdinánd tanár tollából, 
ki a jelen nemzetközi értekezlet bizottságának is 
tagja. E könyv a biblia leghatásosabb leczkéinek 
és legépületesebb elbeszéléseinek kivonata, min-
den elvont dogma és legenda nélkül. 

Jóllehet Bracciforti könyvét e nemben egyet-
lennek jeleztem, nem kell azt képzelni, hogy a 
protestánsok nem adnak ki semmit. Ellenkezőleg 
nagyon sokat, különösen a valdensiek egyházá-
ban. Hogy csak egyet emlitsek, a florenczi pro-
testáns nyomda minden évben bocsát ki vallásos 
müveket, legnagyobb részben erkölcsileg épitő 
irányuakat, de vannak közöttük theologiai és 
történelmi müvek is. Az utóbbiak közül Comba 
Emil tanár müvei érdemelnek legtöbb elismerést 
és korunk irói között éppen Comba a valdensiek 
történelmének legtekintélyesebb ismertetője. 



A valdensiek egyházáról csak a legnagyobb 
tisztelettel szólhatok, tagjai között sok személyes 
barátom van. Ez egyház tevékeny, kitűnően 
szervezett, a legnemesebb érzelmektől áthatott 
testület, s minden más egyháznál sokkal hiva-
tottabb arra, hogy tanitásai nyomán a nép az 
evangéliumot tiszteletben tartsa; csakhogy szigo-
rúan ragaszkodik az elődöktől örökölt eszmékhez 
és papjai felszentelését még mind a mai napig 
dogmai vizsgálat előzi meg. 

Ugyanez az eljárás a többi egyházakban is, 
melyek Olaszország evangelizálására törekesznek. 
Mindannyian orthodox eszméket terjesztenek. 
Papjaikat mind idegen országokból küldik Olasz-
országba, különösen a skótok, angolok és ame-
rikaiak, kik embereikre nagyon vigyáznak, hogy 
dogmai szempontból teljesen megbizhatók legye-
nek. Egy gyülekezet se választja papját, hanem 
csak elfogadja azt, a kit kineveznek. Alig van 
egy pár önálló kerület, melyek a szükséges kia-
dásokat maguk fedezik és papjukat választják. 
Az következik-e ebből, hogy az olasz protes-
tánsok vakon fogadják el a hagyományos eszmé-
ket, a nélkül, hogy igazságukról meggyőződve 
lennének ? Távol legyen. Életviszonyaik késztetik, 
hogy ezen eszmekörben megmaradjanak. Az egy-
háztagok főleg a középosztály alsóbb rétegéből 
(la petite bourgeoisie) és a szegények közül valók. 



Kötelességemnek tartom visszutasitani, mint rosz-
akaratu rágalmat, némely klérikálisok ama vádját, 
hogy az egyes egyházak pénzbeli segélylyel vonz-
zák a hiveket. Ha a protestánsok szeretete segéd-
kezet nyújt a szerencsétleneknek, a katholikuso-
kat sem véve ki, még sohasem aljasodott a lélek-
vásárlásig. Mindazonáltal tény, hogy a szegény 
és csekély vagyonú osztály alkotja az egyházak 
többségét. Ebből lehet következtetni, hogy az 
ilyen embereknek legtöbbje járatlan a fontosabb 
kérdések vitatásában. 

Az új áttérők elismerik a protestántismus 
felsőbbségét és el is fogadják azt; de mivel meg-
előzőleg a pap rendelkezéséhez voltak szokva, 
áttérésük után is bizonyos tekintélyt kivánnak. 
Másfelől, a középosztályt teljesen elfoglalja az 
üzlet, a mi az olaszoknál sokkal nagyobb nehéz-
ségekkel jár, mint más országokban, mivel itt a 
megélhetési viszonyok, bár nem oly roszak, mint 
általában hirdetik, folytonos küzdelmet kivánnak. 
Az iparosok igen keveset szereznek, az iskola-
mesterek még kevesebbet; minden más világi 
hivatásban a verseny nagyon erős; szóval az időt 
és erőt is teljesen fölemészti a mindennapi ke-
nyér kérdése. Mikor találhatnának alkalmas időt 
elvont problémákkal való foglalkozásra? 

De másfelől, a vallás szabad gyakorlatának 
behozatala óta is az olasz protestántismus még 



mindig a katholikus visszahatás ellen küzd, és 
nem elvei érvényesüléseért. Mondhatnám, kény-
telen többet gondolkozni ellenfeléről, mint önma-
gáról. Az egyházi beszédek telve vannak vitat-
kozásokkal, mi arra inditja a papokat, hogy az 
ellentét kedvéért is minél nagyobb súlyt helyez-
zenek felekezeti tanokra, a helyett, hogy a vallás 
erkölcsi éltető elemeit tárnák hallgatóik elébe. 

E tekintetben van ugyan néhány kivétel, de 
ez oly elenyésző csekélység, hogy alig is érde-
mes beszélni róla. Föl kell emlitenem azonban 
a valdensiek theologiai iskoláját, mely Olaszor-
szágban az egyetlen ilynemű számottevő intézet. 
Teljes és igen jó irányú tanitásban részesiti nö-
vendékeit. A modern kritika által megállapitott 
bizonyos igazságokat elfogad, különösen az 
ó-szövetségre vonatkozólag. Mindazáltal ez iskola 
a régi orthodoxia védbástyája és elvei fenntartá-
sára a legképzettebb papokat neveli. 

A protestánsokról vázolt eme kép egészen 
elszomorító lenne, ha ugy az egyházi, mint a vi-
lági elem teljes jóhiszeműségéről meggyőződve 
nem lennénk. 

Sokkal nagyobb a gondolatbeli szabadság 
és függetlenség az idegen egyházakban. 

Ez pedig onnan magyarázható, mert papjaik 
mind olyan egyetemeken tanultak, hol a vallásos 
kritikának szabad tér áll rendelkezésre, s továbbá, 



hogy hallgatóik is a műveltség magasabb fokán 
áilanak. Ez egyházak nagy előnye az, hogy ha-
bár mind orthodoxnak tartják magokat, mégis 
semmiféle dogma n?m korlátozza őket. Ha sza-
bad itt a saját egyházamról beszélnem, felemiit-
hetem, hogy annak czélja: az összes protestán-
sok vallási szükségleteinek kielégitése. Jelenben 
hat nemzet van benne képviselve. Alapszabályaink 
szerint: „Istenre bizza, hogy vizsgálja a lelkeket, 
tagjaink sorába felvesszük mindazokat, kik nyil-
vánosan hisznek a kereszténységben és a kik 
Istent ugy szolgálják, a mint ő maga kivánja, lé-
lekben és igazságban." És habár ez egyház 
1831-ben, 1834-ben és 1862-ben egy pár papnak 
az eredendő bűnről és Jézus testi feltámanásáról 
szóló tanításaival szemben elégedetlenségét fejezte 
ki, sohasem igyekezett senkit arra rábirni, hogy 
érdekében egy vagy másféle dogmai fejtegetésekbe 
bocsátkozzék ; sőt a mi több, habár szervezeté-
nél fogva reformált egyház, több helyen lutherá-
nus papokat is alkalmazott. Egyszóval, mindig a 
vallás erkölcsi, életet adó elemei érdekében mun-
kálkodott, keveset törődve dogmai meghatározá-
sokkal és vitatkozásokkal. 

A mi áll az én egyházamról, más fokoza-
tokban ugyanaz áll mindenikről, melyekben az 
egyházi szolgálatot idegen nyelven végzik. Álta-
lános türelem uralkodik mindannyiban ; de min-



denik idegen nyelvű gyülekezetnek csak egy 
temploma lévén egy városban és mivel még az 
egynyelvüek között sincs semmiféle adminisztratív 
összekötő kapocs, nincsen is semmiféle összetű-
zés, sem pedig indok arra, hogy az egyes gyü-
lekezetek hivatalosan inkább ehez, mint ahoz a 
párthoz csatlakozzanak. 

• II. 
Ha a protestánsok között ugy szólva semmi 

szabadelvű mozgalom nincs, mégkevésbbé talál-
hatunk olyat a katholikusoknál. 

Éjszaki Európában, különösen Francziaor-
szágban, a lelkész is inkább járatos a valiisi 
kérdésekben és — legalább is bizonyos távolság-
ból — a haladó protestánsokat követvén, tanul-
mányaik folytán többen kiemelkednek értelmileg, 
szellemileg. Olaszországban ez az ösztön hiány-
zik. A mozgató erő csak kívülről jöhet és a míg 
a hólepte Alpokat átlépi, igen sokat veszít meleg-
ségéből. Az eredmény pedig az, hogy az olasz 
klérus életében hiába keressük a vallásos refor-
mokra vezető szabadelvű mozgalmakat. Nem le-
hetetlen, hogy bizonyos kérdések fölráznak egy-
egy elmét a magány csöndjében, vagy hogy 
egészen a részletekig hatolnak kritikai vizsgáló-
dásaikban ; de a külvilág igen keveset tud ezek-
ről, kivéve a függetlenségre vágyás itt-ott elhaló 
hangjait, melyek nem sokat ártanak. Van egy 



néhány pap, kik merészebbek állításaikban, me-
lyeknek messzeható következményei lehetnének, 
de Róma őrködik, Róma messze ellát és semmi-
nek érvényesülését meg nem engedi, a mi túl-
megy az általa megszabott korlátokon; vagy ha 
hatalmasabb befolyások játszanak közre, hogy 
egy-egy bátrabb hangú iratot megmentsenek az 
Indextől vagy a megátkozástól, Rómának gondja* 
van arra, hogy az legyen az első és utolsó is, s 
igy nyoma vesszen minden további viszhang nélkül. 

De bármi nagy lenne is az ily szerény meg-
nyilatkozások értéke, nem kell azokat a prótes-
tánsokhoz való közeledésnek tekintenünk. Az 
ily irányú megjegyzéseket maguk a katholikusok 
minden esetben visszautasították és azt hiszem, 
jogosan. Ők csak azt vennék szívesen, hogy a 
katholikus egyház is haladna előre, de csak a 
saját erőiből kiindulva, kizárólag a saját hasz-
nára. A helyett, hogy a régi hagyományokhoz 
és a régi cselekvési módokhoz kötött katholi-
kusok legyenek, szeretnének felvilágosult katho-
likusok lenni, ez az egész. 

Egyelőre azt hinné az ember, di Campello 
Henrik, a vatikáni Szent-Péter bazilika ex-kano-
nokja által indított mozgalom valami különös 
figyelmet érdemel. Ez csak az ó-katholicismus 
egyik ága. Központjai: Arrone (Térni mellett), 
Dovadola (Forli mellett), S.-Angelo dei Lombardi 



(Avellino mellett) és San Remo. Rómában egy 
központi állomása van, melyet másfél évvel ez-
előtt nyitottak meg (1899-ben). Ez a mozgalom 
azonban, habár előre sok reménynyel biztatott, 
semmi haladást nem tett, sőt a legutóbbi időben 
soraiban nagy szakadás állott be. Mig Campello 
gróf az anglikán rítus bevezetésében fáradozott, 
a San remoi gyülekezet legnagyobb része a pro-
testáns hitre tért papjával, Janni Hugóval együtt. 
E papról, ki a „Labora" czimü független elvű 
folyóiratot alapitotta és kiadja, melyben Olasz-
ország vallásos reformját sürgeti, érdemes egy 
pár szóban megemlékezni. 

Munkásságának czélja, hogy a hitet a tu-
dománynyal kibékitse, tisztán elkülönitve mind-
kettő tevékenységi körét; a hit feladata az er-
kölcsi öntudatnak Istenhez való irányitása, továbbá 
a láthatatlan világ föltárása, melyre a tudomány 
nem képes; mig a tudomány tökéletes szabad-
sággal mozoghat az anyag világában, szabadon 
tanulmányozva erőit és törvényeit, melyek kor-
mányozzák. Mindazáltal a vallásnak, melyet a 
tudományos vizsgálódások eredményei folyton 
gazdagítanak, fokonként tökéletesbülnie kellene 
a haladásban, hogy mély, radikalis reformot hoz-
zon létre: a kereszténység átalakítását, mely 
azonban nem új vallás lenne, hanem olyan, mely 
a keresztényeknek megadja azt, a mire a modern 
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társadalomnak szüksége van —: a kijelentés ki-
jelentését. Egyszóval, nem vallásnélküli és felü-
letes rationálismus, hanem a „rationale obse-
quium", mely nem csonkitja meg az embert, ha-
nem tiszteletben tartja bámulatos energiáit, elide-
genithetlen jogait — ezek alkotják Janni Hugó, 
jelenben a valdenzi egyház egyik papja munkás-
ságának czéljait. Csak azért emlitém meg itt az 
ő nevét, mert a reformált katholikus egyházból 
való kilépése csak a jelen (1901) évben történt 
s nem lehet megjósolni, hogy még mily szerepet 
vihet új munkálkodási körében. 

Egy másik, az ó-katholicismushoz hasonló 
mozgalom az, melyet Dom Paolo Miraglia, piacenzai, 
lelkész inditott meg. Miraglia átható tekintetével, 
némileg Savonarolára emlékeztető energikus arcz-
vonásaival, merész kijelentéseivel és föllépé-
sével újra emlékezetünkbe hozta őt. Már mint 
Olaszország jövendő reformátorát megünnepelték, 
midőn egy személyes mozgalom élére kivánván 
állani, elszakadt az ó-katholikusoktól, kikkel 
ugyanazon eszméket vallotta és egyszerre hamis 
irányba tért. 1900. évi május 6-án püspökké 
szenteltette magát, s e lépésével sokak rokon-
szenvét elvesztette, mig nyilvános hitvallása tel-
jesen betetőzte a csalódást. E hitvallásban ezt 
olvassuk: „Én alúlirott kijelentem és fogadom, 
hogy a katholikus hitet érintetlenül fenntartom, 



a mint az az apostoli, nicaeai és athanasiusi hit-
vallásokban előirva és formulázva van, úgyszintén 
elfogadom az összes oecumeniai zsinatok hatá-
rozatát. Érintetlenül fenntartom a tridenti zsinat 
tanait mindazokban a dolgokban, melyek a hét 
szentség meghatározására, kifejtésére vonatkoz-
nak" stb. Ehhez járult még egy törvénykezési 
eljárás, melyben a klerikálisok kívánságára Dom 
Miragliát elitélték és e miatt kénytelen volt ha-
zájából távozni. Megindított reformátori mozgalma 
ennélfogva fennakadt. 

Térjünk át most a hivatalos klérusra. Itt a 
vallási kérdés egy igen fontos körülménynél, a 
politikához való viszonyánál fogva, nagyon kom-
plikált. Midőn Viktor Emánuel királyi székhelyét 
Rómába, az ország fővárosába tette át, sok lelket 
a legnagyobb zavarba sodort. A klérus egy része 
még ma is tiltakozik a bitorlás ellen; a többi 
rezignálva fogadja el a pápa uj helyzetét, s fel-
adva minden reményt a világi hatalom visszaál-
lítására, magát a királyság őszinte hivének 
vallja. Az előbbiek a „klerikálisok", utóbbiak a 
„szabadelvűek". Midőn hehát a szabadelvűekről 
hallunk, mindenekelőtt a „római kérdést" kell 
tekintetbe vennünk. Mégis ez a párt az, melyben 
több hajlandóság van a gondolatszabadságra, mert 
azokat a papokat, kik a pápa világi hatalma 
ügyében nem munkálkodnak, nem helyezik főbb 
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hivatalokba; idejüket az irodalom mivelésérer 

tanitásra és a lelkek gondozására szentelik, s a 
sociálistikus mozgalmakkal való érintkezésük 
némelykor igen különös helyzetbe is sodorja őket. 

E tekintetben éjszaki Olaszország és külö-
nösen Milánó mutat fel érdekes jelenségeket, 
Milanóban az Ambrosius-féle ritus adja meg 
a vallásos élet sajátságos jellegét. Az öre-
gebb papok, kik Rosmini iskolájában neve-
kedtek és részt vettek a függetlenségi küzdel-
mekben, a szentszék követeléseinek nem enge-
delmeskednek vakon, vagy ha teljesitik az egyházi 
fennsőbbségnek saját hatalmi köreiben tett intéz-
kedéseit, de szabadon kivánják gyakorolni pol-
gári jogaikat, szeretni hazájukat. Igaz ugyan, 
hogy a klérikális újságok a klérus fiatalabb tag-
jaiban folyton élesitik a fanatizmust, de a haladó 
eszmék feltartóztathatatlanok és olyan papokban 
sincs már hiány, a kik többé nem hisznek a 
pápai politika „non expedit"-jének hatályossá-
gában. 

Stoppani Péter egyik legtekintélyesebb kép-
viselője e szabadelvű mozgalmaknak. „A midőn — 
igy szól — az egyházban a világi hatalomról többé 
szó nem esik és a vatikáni udvar többé nem lé-
tezik ; midőn a püspököket és magasabb hivatal-
nokokat a legtanultabb és legszentebb életű egy-
házi férfiak közül választják ; midőn a tudományok 



müvelése nagyobb függetlenséggel történhetik; 
midőn a polgárok teljes gondolatbeli és politikai 
szabadságot élveznek, akkor az olasz egyház is 
fejlődni fog. Mai állapotában a legszomoritóbb 
képet nyújtja; de nyilvánvaló, hogy nem annyira 
-az emberek akaratából, mint inkább az eszmé-
nyek fejlődésével egy jobb irányba vezető válto-
zás van készülőben." Stoppani többször bebizo-
nyította elvei őszinteségét. 1900. szeptember ha-
vában, midőn Umbertó király halála miatt a 
gyász általános volt, teljes bátorsággal nyilváno-
san denuncziálta a vatikán együgyü magatartá-
sát a meggyilkolt király temetésére és Margit 
királyné imájára vonatkozólag; e magatartást 
„farizeusi maláriának" nevezte. 

Az úgynevezett „amerikánizmus" is Milanó-
ban talál szivélyes fogadásra. Irland püspök 
modern eszméi nagy lelkesedést keltettek föl; 
természetesen csak a korábbiak, mert utóbbi 
nézetei sok keserű csalódást okoztak. Őt e te-
kintetben valószinüleg Spalding fogja helyettesí-
teni, kinek legfőbb munkája : „Opportunity" (Al-
kalmatosság), talán eddig le is van fordítva és 
bizonyosan nagy olvasó közönsége lesz. Minda-
zonáltal, Stoppanit és követőit kivéve, kiknek 
gondolatmenete a megszokott látókörön túlterjed, 
a politikai és hazafias kérdés alkotja mindenik 
irónál a főelemet. Ezért vol szükséges, hogy egy 



pár szóban megemlékezzem. Hacsak a vatikán 
továbbra is meg nem szűnik a világi hatalmat 
igényelni és fölvenni a harczot a kormánnyal, 
meg vagyok győződve, hogy a klérusnak az a 
része, mely ragaszkodik a királyhoz, nemsokára 
megszokja, hogy a szentszék iránt mind kevesebb 
bizalommal viseltessék; igy a pápa tekintélye, 
mely az ő szemükben egyoldalon meggyöngült, 
erejéből és a dogma, valamint a theologia ural-
mában való szükségességből is igen sokat fog 
vesziteni. A tudomány igényei csak másodsorban 
jönnek tekintetbe. 

Azonban mindez csak számitó föltevés lé-
Vén, jobb a jövőre hagynunk. Sokkal kisebb 
arányban már mutatkozik a klérus tagjai között 
bizonyos függetlenségre törekvés, mely inkább 
érinti jelen tárgyunkat. Ez pedig reformok iránti 
kívánságokban nyilvánul, melyeknek kettős ere-
dete van : az egyik morális és társadalmi, a má-
sik a tudományos. 

Azt értem ezalatt, hogy a klérus tagjai kö-
zül néhányan a vallásos életet ébresztő dolgokat 
szivesen hoznák templomainkba, hogy az indiffe-
renseket újra megnyerjék. Ezek igen nemes szivü 
egyházi férfiak, kik a modern gondolkozást is 
nyomon követik, de igázán a lehető legszűkebb 
körben, hogy magukhoz vonzzák a modern lelkü-
letüeket is, kik már bizonyos dogmákra kevesebb 



súlyt fektetnek, nehogy az ingadozókat is meg-
sértsék ; kik érdeklődnek a szociális kérdések 
és a munkásnép dolgai iránt azzal a titkos re-
ménységgel, hogy mindnyáját az egyház köte-
lékébe vonják — egyszóval, ezeket a férfiakat 
a lelkek gondja némi csekély mértékben már 
felszabaditotta a seholasticizmus és száraz dog-
matizmus nyűgeiből. Némelyikek már azért is 
a cselekvés terére lépik, nehogy minden ember-
baráti, társadaimi munka a protestánsok kezében 
maradjon. 

A függetlenségre törekvő klérus egy má-
sik részét azok alkotják, kik a tudomány hala-
dását nagy érdeklődéssel kisérik. Vannak közöt-
tük miveltebb egyének, kik idegen irók műveit 
is tanulmányozzák, sőt a prótestánsokat sem 
gyűlölik. Az 1885-ben meghalt Rosmini Antonius 
abbé volt egyik ilyen iskola alapitója. Milánóban 
még ma is van egy kis csoport, mely a mester 
rendszerét követi és arra törekednek, hogy a tu-
dományos embereket a valláshoz, a katholikuso-
kat pedig a tudományhoz visszavezessék. Szó-
szólójuk Morandó atya, müveit és tiszteletreméltó 
pap. A rosminiánusok gyakran jönnek össze 
értekezletekre, de folyton üldöztetvén, nagyobb 
eredményeket többé el nem érhetnek ; s habár 
saját nyomdájuk van, keveset irnak. Hogy kép-
zetünk legyen arról, minő zaklatásoknak vannak ki" 



téve a függetlenül gondolkozó emberek, elegendő-
nek tartom megemlíteni, hogy mi történt Genocchi 
János atyával három évvel ezelőtt. Parocchi bí-
boros a szent-iratok tanárává nevezte ki Genocchit 
a római seminariumban. Az új tanár egy kissé 
szabad szellemben tartotta előadásait. Az ered-
mény az lett, hogy egy év múlva elbocsátották 
hivatalából, s hogy az esetleges panaszokat mege-
lőznék, a tanszéket is beszüntették. Rómában 
ekkor egy katholikus bibliai társaság volt, czélja 
lévén a szent-iratokat érintő kérdések tanulmá-
nyozása; a „tanulmányozás" szó azonban alig 
illik az irányzatára. Genocchi, aki a társaságnak 
tagja volt, azt hitte, hogy bátran ismertetheti 
Legrange atya nézeteit a „Pentateuch" forrásai 
cz. müvéből, melyet az utóbbi 1897-ben Freiburg-
ban tartott katholikus kongresszuson felolvasott. 
Ez az egyszerű és korántsem feltűnő cselekedet 
annyira felháborította a jó római papokat, hogy 
Genocchit a társaság tagjai sorából törölték. Nem-
sokára ezután, hogy hasonló ismétlődéseknek 
elejét vegyék, feloszlatták magát a társaságot is. 

Minocchi Salvator, képzett fiatal tudós hit-
tudor, merészkedett részt venni az orientálisták 
utóbbi kongresszusán, habár e cselekedet halálos 
bűn a Pontifex Maximus szemében. Már több 
jeles értekezést közölt, mindig ügyelve azonban, 
nehogy az egyházi hatóságok megütközzenek 



rajta. Itt csak két iratára hivatkozom; egyik az 
evangéliumok olasz fordítása, a biblia teljes for-
dításának első része; czélja, hogy a tudományt 
a hittel összhangba hozza és hogy a kritikai 
tanulmányok eredményét az olasz katholikusok 
előtt ismertté tegye. Rövid bevezetésében a ha-
gyománynyal ellenkezőleg azt állítja, hogy a Márk 
evangeliuma történelmileg a legelső és hogy a 
Mátéé egy arámiai nyelven irt eredeti után ké-
szült. A Vulgáta szövegét követve, a homályosabb 
értelmű helyeket a görög szöveg segítségével 
igyekszik világosabbá tenni. 

Minocchi nem mozoghat szabadon, mert 
számolnia kell felsőbb hatósága véleményével. 
Ez „Studi Relígiosi" cz. folyóiratában is meglát-
szik. E folyóirat tisztán történelmi és kritikai 
jellegű. A klérus és a világi katholikusok részére 
adja ki, megismertetni törekedvén velők a vallási 
tudományok haladását, hogy fölkeltse bennök a 
keresztény öntudatot. Nagyobbrészt régészeti, 
nyelvészeti, történelmi, társadalmi és művészeti 
czikkek jelennek meg benne. Az első szám az 
1901. év elején jelent meg. Nagyon érdekes ol-
vasmány. Nagyon óvatos, de olyan mozgalmat 
látunk benne, mely mindazok figyelmét megér-
demli, kik a vallásos gondolkozás függetlensé-
geért harczolnak. A ,.Ci,ri!ta Cattolica" keményen 
megkritizálta már az első számot. Különösen a 



„havi krónikáját", melyben rövid kivonatban 
minden megjelent protestáns és katholikus művet 
ismertetett. 

Ezek az úttörők nem állanak magukra, s 
hogy nincsenek többen, ehez a pénzhiány, a meg-
élhetés nehézségei, a közönség alacsony értelmi 
szinvonala, a vallásos kérdések iránti közöny, 
maga az éghajlat, mely a könnyelmű gondatlanság 
előmozdítója — mind hozzájárul; de a valódi ok, 
az egyedüli komoly akadály a Vatikán és a 
jezsuiták hatalma. A munkálkodó klérust felül-
ről kormányozzák, őrzik és kisérik, a miatt sza-
badon mozogni nem tud. 

Mihelyt a Vatikán nem folytaná vissza a 
gondolat szabadságát, számtalan eredeti gondol-
kozó és iró állana elő, mert Olaszország, a Re-
naissance klassikus hazája, nagy értelmi erőt 
hordoz, méhében szunnyadó állapotban. 

III. 
A világiak között is hasonló irányzatokat 

találunk. A politikai és hazafias kérdésekkel fog-
lalkozó katkolikus Írókkal nem foglalkozhatom 
tüzetesebben. Sokan vannak és eléggé képzettek, 
de irányzatuk nem tartozik jelen felolvasásom 
körébe. Csak Pisani mérnököt emlitem meg, ki 
irataiban vallásos kérdésekkel is foglalkozik. 
Első müvében: „Az államok és a vallás" meg-
jósolja a katholikus államok kikerülhetetlen ha-



nyatlását és a protestáns nemzetek folytonos 
emelkedését. 

Egy másik müvében: „A monarkikus uralom 
által adott szabadságok" (San Remo 1898) az 
alkotmányos monarkia hívének vallva magát, 
kijelenti, hogy a vallás az erkölcsiség alapja, 
ennélfogva az állam elsőrendű alkotó eleme. „A 
jó vallás — igy szól — a nemzetek mindennapi 
kenyere." Olyan reform nélkül, mely megadja az 
eszközöket arra, hogy tiszta hazafias és független 
nevelési módszert kövessen, Olaszország sohasem 
lesz olyan állam, mely a jó polgár eszményké-
pének megfeleljen. 

Számosan vannak olyan olasz katholikusok 
is, kik mozgalmasabb vallásos életre töreksze-
nek. Általában szólva, figyelmöket vagy a most 
felszínen levő társadalmi, vagy tisztán erkölcsi 
kérdésekre fordítják. 

Litta Pompeo herczeg a nép erkölcsi és 
társadalmi jogos igényei mellett küzd. Vallási 
dolgokban az egyén absolut szabadságát követeli. 

Di Parravicino Emil gróf és neje, Sabina 
grófnő arra törekednek, hogy az egyházat vissza-
vezessék eredeti magasztos föladatához, az em-
beriség javításához és tökéletesítéséhez. 

Catellani Henrik, a nemzetközi jog volt 
tanára Páduában, szintén foglalkozik vallásos 
kérdésekkel. Szerinte Olaszország legnagyobb 



szerencsétlensége az, hogy változatosan a hitet-
lenség és a klérikálismus között hánykódik. Csak 
egy pápa nélküli élő és ható kereszténység tudná 
megszabaditani az országot; a valláshoz hű egyé-
neknek igy éltető hite lehetne s vallási őszinte-
ségük megnyilvánulhatna a gyakorlati és polgári 
élet minden cselekedetében. 

Végül, mintegy bátoritásul, megemtitem a 
Milánóban megjelenő „In Cammino" folyóiratot, 
mely Bonomelli, Semeria és Fogazzaro inspira-
cziójára létesittetett. Egyetemi hallgatók szer-
kesztik. Czélja, hogy az ifjúságban az erkölcsi 
és társadalmi kérdések iránti érdeklődést föl-
keltse, hogy a családi életet és erkölcsiséget 
fejlessze; de meg kell vallanom, hogy bár mél-
tánylandónak találom a milánói egyetemi ifjak 
czéljait, semmi jelt sem találok, a mely a dog-
mai emánczipáczióra irányulna. 

Meg kell emlitenem még azon egyéneket, 
kik állásuknál fogva e tekintetben nagyobb be-
folyást gyakorolnak. Molmenti Pompeo képviselő 
már tiz évnél több idő óta tagja a kamarának, 
és mindig a mellett foglalt állást, hogy a jövő 
nemzedékek nevelésében a vallásos érzület fej-
lesztése nélkülözhetetlen. Szerinte az oktatásnak 
teljesen részrehajlatlannak kellene lenni, függet-
lenül minden felekezeti hitvallástól, mindenek 
fölött a Vatikántól. Mert ha a vallás és hazafiság 



között tovább tart az ellenszenv, a már is ké-
szülődő szakadást fogja eredményezni. 

1898-ban Bianchi képviselő, nápolyi tanár, 
szintén ilyen 'szellemben nyilatkozott a kamará-
ban. Azt állította, hogy az olasz iskola tanítja 
ugyan a gyermekeket, de nem neveli. A neve-
lésnek lényegében gyakorlatinak és vallásosnak 
kell lennie, hogy erkölcsi öntudatot teremtsen. 
A biblia szabad olvasása magában véve is nagy 
segitség e czél elérésére, eltekintve attól, hogy 
a biblia mindenik hitvallásnak, a katholikusnak 
úgy, mint a protestánsnak egyaránt támasza. 

Tocco Félix, nápolyi tanár szerint az egye-
düli sikeres reform csak az egyház által véghez-
vitt reform lehet. Ezért harczoltak Dantetól 
Rosminiig a legnagyobb hazafiak. A világiak nem 
lehetnek ilyen mozgalmak vezérei, a nélkül, hogy 
gyanút ne keltenének maguk iránt; a mi pedig 
a klérust illeti, nem elég szabad arra, hogy ilyen 
vállalatba kezdjen. 

Gabba C. Ferencz tanár mindenekelőtt a 
rendszer reformját sürgeti. Nem kellene megen-
gedni a papoknak, hogy politikába elegyedjenek, 
hanem fordítanák minden idejüket az erkölcsi és 
társadalmi nevelésre. 

1898 november 20-án, a Savonarola halála 
évfordulóján, Masi Erneszt, ki az emlékbeszédet 
tartotta, a hires dominikánust, aRenaissance legna-



gyobb lelkiismeretének nyilvánitotta, sőt kifejezte 
abbeli sajnálkozását, hogy még többet nem me-
részelt volt tenni. 

Schiattaralla Róbert, palermói egyetemi ta-
nár sokkal radikálisabb irányban halad. „A bib-
lia és a tudomány" cz. művében (Nápoly, 1896.) 
a biblia teremtést és a modern tudományos fel-
fedezéseket összevetve, arra az eredményre jut, 
hogy a bibliai előadás értéktelen. „A Jézus tani-
tásai és Pál tanai" cz. felolvasásában (Palermo, 
1897.) különösen Baurt, Renant es Strausst kö-
veti. „Az angyalok és démonok"-ban (Firenze, 
1898.) kimutatja az angyalokról és ördögökről 
szóló tan érthetetlenségét. Végül: „A csodák és 
jövendőlésekben" (Frienze, 1899.) kinyilvánitja, 
hogy minden vallásnak megvan a maga külön-
leges csodája, hogy a Jézusnak tulajdonitott cso-
dák ennélfogva nem bizonyítanak a keresztény 
vallás kitűnősége mellett, s hogy teljes esztelen-
ség válaszfalat emelni hamis és valódi csoda kö-
zött, mivel minden vallás a saját csodáit igazak-
nak, szomszédjáéit pedig hamisaknak tartotta. 

Negri Kajetán szenátor nem kevésbbé füg-
getlen a dogmáktól és teljesen komoly irányú. 
Már számtalan czikket és könyvet irt vallási 
dolgokról. 



IV. 
Végül az egyházjog tanításáról kívánok meg-

emlékezni. 
1873-ban ezt is majdnem eltörölték, midőn 

a theologiai fakultásokat beszüntették. Azonban 
a tanitást az állami egyetemeken megengedték," 
de eleinte nehezen ment a dolog. Az előadáso-
kat az előbbi regime alatt kinevezett tanárok 
tartották, sőt Rómában még ma is igy folytatják. 
A régi tanárok, kiket a dogmai türelem nélküli 
eszmék rendszerében neveltek, a kánonikus tör-
vényeknél egyebet nem tanitottak. 

Az első, ki ezt az állapotot reformálni ki-
vánta, Scaduto Ferencz volt. A mozgalmat Ruf-
fini tanár folytatta. Ruftini piemonti születésü, 
páviai, génuai és végre turini tanár lett. Scaduto 
több fontosságot tulajdonit a törvényszékeknek, 
Ruffini a tudományos mozgalom mellett érvel. 
Szerintük az egyházjog teljesen önálló tudomány, 
mely nem szekták kiváltsága; szorosabban meg-
határozva, állami tudomány, mely az államot ta-
nitja, hogyan viselkedjék egyes egyházakkal 
szemben, hogy mindenkinek határtalan gondolat-
szábadságot biztositson. 

Már mindkét tanárnak van követője. A két 
mester követői most tanulnak a német egyete-
meken s nagyon érdekes, hogy mind a meste-
rek, mind a tanitványok protestáns tanárokat 
választottak. 



Egyszóval az egyházjog, az olasz egyete-
meken az egyedüli theologiai tanitás, mely sza-
badelvű eszmékkel teljes. Arra törekszenek, 
hogy védjék az olasz államot a kathólikus egy-
ház ellenszenvétől, különösen a római Kúriától; 
továbbá, hogy fejlesszék a vallási szabadelvüsé-
get az ifjú nemzedékben. „A protestáns egyházak 
— irja Rutfin — mindig megtalálják az öntudat 
és istentisztelet tökéletes szabadságának elhatá-
rozott védelmezőit; azonban ránk nézvn nagyon 
kényes dolog lenne, hogy bármelyikünk ez vagy 
ama hitfelekezethez sorakozzék, vagy hogy egyik-
másik kátékézis terjesztésének munkáját magunkra 
vállaljuk. Legfőbb vágyunk, hogy Olaszországot 
olyan állammá tegyük, melyben a vallásszabad-
ság nemcsak törvényben, de a gyakorlati életben 
is teljes eszményi mi voltáig biztosítva legyen s 
ha lehet, még tökéletesebb alakban, mint bármely 
más államban." Ezek nemes szavak, s mindnyá-
junk rokonszenvét érdemlik.. 

Ruffini tanár nem rég tette közzé (1900.) a 
„Vallásszabadság" cz. történelmi tanulmányának 
első kötetét, melyben tárgyalja az egyházat ere-
detétől napjainkig. E művében láthatjuk vágyait. 
Az első kötetben legeredetibb vonás az a rész-
let, melyben a Renaissance korabeli olaszokról 
szól, kik részt vettek a reformáczióban. „Mig a 
prótestánsok — igy szól — a dogma felsőbbsé-



geért harczoltak, az olasz Humánisták, vallásos 
meggyőződésük miatt száműzve hazájukból, a 
felvilágosult elme nemesebb felsőbbségeért fára-
doztak, mely nem tür semmiféle elnyomatást a 
Tallásos szabadságnak semmi megszorítását." 

V. 
Felolvasásom végéhez jutottam. 
Ilyen futólagos tauulmány teljes egészet 

nem nyújthat, s ugyszóla, a gondolatbeli irány-
zatoknak csak képviselőit emlithettem meg. A kö-
vetkező néhány mondatban összegezem mindazt, 
a mit e tárgyról mondani lehet: 

1. Mig egyes bátrabb egyének egyéni törek-
véseit és úttörő munkáját üdvözöljük, másfelől 
el kell ismernünk, hogy „Olaszországban vallási 
dolgokban a protestáns államok mozgalmaival 
szemben semmi vagy nagyon csekély mozgalom 
található." 

2. Olaszországban a vallási problémák össze 
vannak szőve a nemzeti és hazafias kérdésekkel. 
Ennek eredménye, hogy a katholicizmusban bi-
zonyos szakadás lappang. Az úgynevezett libe-
rális hazafiak, a Vatikán hozzáférhetetlensége 
miatt, egy közeli szakadás előjeleit érzik. 

3. Szerencsétlenségünkre „Olaszország nem 
a vallásos reformok hazája. Nagy reformokhoz 
szükséges, hogy a népnek is legyenek nagy esz-
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ményei." Mint e kor gyermekeinek, többé már 
nem elég erős a hitünk arra, hogy ezt a szaka-
dást megvalósitsuk. Innen van, hogy Olaszország 
a legfurcsább és legészszerütlenebb kompromisz-
szumokon nyugszik, mivel nincs elegendő hite 
sem a föltétlen engedelmességre, sem a föltétlen 
engedetlenségre." 

4. Végül, Conti Gusztáv bölcsészeti tanár 
szavai szerint: „Olaszországban az ember vagy 
katholikus, vagy rationálista; de a rationálismus-
nak megvannak a saját képmutatói. Igen sokan,, 
kik szabad gondolkozásukkal dicsekszenek, szor-
galmasan eljárnak a templomokba." Némileg pes-
simistikus nézet, de a tanár ur. nem egészen 
téved. 

Olaszországban nincsen a mi értelmezé-
sünk szerinti vallási szabadelvüség. Itt nincs oly 
magasabb rendű élet, mely a teremtményt közet-
ien érintkezésbe hozza teremtőjével, a nélkül, 
hogy dogmai formulákhoz kötné, mely a vallásos 
érzést az öntudatba helyezi és az embert nagyobbá 
teszi felelősségének kiszélesbitésével, mert „nob-
lesse obiige." 

Van gondolat-szabadság, merész kritika, 
ellenzék a hivatalos dogmákkal szemben, az egy-
házi kötelékek lazulása, habár szórványosan. 
De mindez csak a megsértett józanész tiltakozása, 
nem pedig az öntudat kiáltása, mely Istent elérni, 



őt közel érezni óhajtja és ő hozzá személyes 
tapasztalat utján kiván közeledni. 

A legnemesebb lelkekben bizonyos lehan-
goltság veszen erőt; a klérus és a nemzet szine-
javában ott lappang bizonyos válság aggodalma, 
melyet mi is mindnyájan éreztünk, mielőtt rév-
partra jutottunk volna, ott van a félelem, hogy 
a hivatalos dogmákban való hit elveszítésével 
elveszítik magát a hitet, mely félelem ott a leg-
ijesztőbb, hol a katholicismus az emberek lelki-
ismeretét arra szoktatta, hogy föltétlenül elfo-
gadják a hittételeket. Azok, kik ezt a hitet 
elveszítették, majdnem mind meg vannak győ 
ződve, hogy nincsen többé Istenük, nincsen többé 
vallásuk. Ez az öreg ember reménytelen gondo-
lata, ki végét közel érzi és tudja, hogy a hiva-
talos egyház* csak azokat a gyermekeit fogadja 
kegyébe, kiknek hűsége meg nem botlott, hogy 
elvakította őket. 

Aztán az is baj, hogy az emberek is elrejtik 
aggodalmaikat. Nem merik a békét eszmeváltás-
ban, vitatkozásban keresni. Az óvatosság arra 
készteti, hogy hallgassanak, a meddig csak lehet; 
félnek, hogy elárulják önmagukat. Gondolataik-
nak csak egy részét nyilvánítják ki. Keveset 
beszélnek, de még kevesebbet írnak és irataik 
nem mindig foglalják magukban az őszinte meg-
győződést; |mert ha ezt tennék, nem találnának 

12* 



kiadót,, a kik ritkán adnak ki könyvet koczká-
zattal, kivéve, ha ott tündöklik rajta az „im-
primatur." Az a könyv, melyet takarékossági, 
vagy talán nélkülözési szempontokból maga a 
szerző ad ki, nem talál olvasókra, mert az 
már ezzel „veszedelmesnek" vannak jelölve. Az 
ilyenek még szerény fizetésüket is koczkáztatják 
és ki lehet el kenyér és otthon nélkül? Csak a 
gazdagnak van meg a függetlensége, melyet a 
legszorgalmasabb szegénynek is nélkülöznie kell. 
De az irott sorok között, melyek alig jeleznek 
valami haladást, mennyi elfojtott sóhaj, mennyi 
elrejtett nemes gondolat található ! 

Olaszországban a szabadelvű mozgalom sze-
rény és szelid; de a Renaissance klassikus tala-
jában reménységre jogosít a jövőre nézve. A 
mi minket illet, haladását, a mennyirfe csak tehet-
jük, mindenesetre segíteni fogjuk, rokonszen-
vünkről mindazokat biztosítva, kik nyiltan szol-
gálatába állottak. Az elszigeteltség csak öl, — a 
barátságosan kinyújtott kéz pedig fenntart és 
bátorít! 



XIII. 

Szabadelvű Vallásos gondolko-
zás a hollandi református 

Önök előtt tartandó felolvasásomban a sza-
badelvű vallásos gondolkozást kivanom röviden 
megismerretni a hollandi református egyházban. 
Én nem azért foglalkozom ezzel az egyházzal, 
mivel annak tagja vagyok, hanem főleg azért, mi-
vel az a 19-ik század elejéig állami egyház volt 
és még most is a legfontosabb egyház a protes-
táns Hollandiában. 

A 19-ik század kezdetén régi helyzetét el-
vesztette a franczia forradalom befolyása miatt, 
mivel hazánkban ekkor sok minden megválto-
zott s a különböző vallásfelekezetek is egyenlő 
jogokban részesültek. 

Remélem, hogy önök némileg érdeklődnek 
a hollandi vallásos élet iránt, mert jóllehet, a mi 
országunk kicsiny és jóllehet, a jelen korban, 
mikor az úgynevezett nagy hatalmak azt hiszik, 

Dr. Eerdmans B. D. leideni tanártól 



hogy egyedül nekik van joguk az emberiség 
sorsát intézni, elvesztette azt a potitikai fontos-
ságot, a melyet egykor birt, mindazonáltal bát-
ran állithatom, hogy a szabad vallásos gondol-
kozást illetőleg nem vagyunk kénytelenek a mult 
dicsőségére hivatkozni. 

Kuenennek a nevét Önök közül sokan is-
merik. Egy német tudós őtet a „magasabb kri-
tikai tudomány lelkusmeretének" nevezte. Az ő 
mély tudományának nagy hatása volt nemcsak 
Hollandiában, hanem külföldön is. A mi Tiele-ünk 
még most is ifjú erővel miveli a vallások törté-
nelmét, s mi büszkék vagyunk reá.*1 A mi Scholte-
rünk és Opzoomerünk talán kevésbbé voltak 
ismeretesek külföldön, de Hollandiában nem ke-
vesebb hirnevük, mint Kuenennek és Tielenek. 
A dogmatikában és bölcselemben vezető meste-
rek voltak. Nem azért hoztam fel e jeleseket, 
mintha a hollandi tudósok érdemeivel dicsekedni 
akarnék, de a hála érzete kötelez, hogy egy 
ilyen gyűlésen mint ez, róluk megemlékezzem. 

Az ők befolyásuknak köszönhető, hogy a 
szabadelvű keresztény vallást hirdették szószé-
keinkről a 19-ik század közepe óta. A lelkészek 
legnagyobb része az uj eszméket elfogagta s a 
leideni egyetem számos növendéke hirdette azo-
kat az ország minden részében. Az uj tan nagy 

* Meghalt 1902. jan. 11-én. Ford. 



figyelmet keltett. A templomok mindenütt zsúfo-
lásig megteltek kiváncsi hallgatókkal. 

A nép az uj eszméket „modernének ne-
vezte s a „modernismus" nevet használja jelen-
leg is Hollandiában a szabadelvű vallásos párt. 
A szabadelvű vallásos hit tartalmát a következő 
szavakkal fejezhetjük ki : „Hit az emberiség aty-
jában, az élő Istenben, kinek szelleme lakozik 
az ő gyermekei sziveiben, s a kit a mi meste-
rünk, Jézus tanainak elvei szerint kell szolgál-
nunk." A lelkészek 1850-ig teljes erejökből pré-
dikáltak a régi tantételek ellen s nagy eredményt 
•értek el a közép- és müveit osztály között. Azt 
hiszem, Önök nem értik, hogy mikép volt lehet-
séges az általános hitelvek igazságát tagadni 
a nélkül, hogy az egyházból ki ne zárassanak, 
a mint az Skócziában történt az Önök nagyra-
becsült tanárával, Smith Robertsonnal. Ennek 
oka az, hogy a hollandi református egyháznak 
nincsenek püspökei vagy superintendensei. Kor-
mányzó testület: a synodus, melynek tagjai min-
den évben változnak. A mi egyházunk tantételeit 
a nemzeti synodus állította meg 1618-ban, Dord-
rechtben. E tantételek az úgynevezett hollandi 
Confessióban — 37. czikkelyben — és a ka-
techísmusban vannak foglalva. 

A confessio elve, hogy abban nem foglaltat-
hatik egyéb, mint a mi teljesen megegyezik a 



szentirással. Csakhamar 1618. után a lelkészek 
különböző elveket hirdettek s eljárásuk igazolá-
sául a szentirásra hivatkoztak. Igy a biblia szor-
galmas tanulmányozása s a tudományok haladása 
kedvező befolyást gyakoroltak a szabadelvű vallá-
sos gondolkozás terjedésére. Az egyedüli eszköz, 
a megállított tantételek megmentésére az lett 
volna, hogy hívjanak össze egy nemzeti synodust 
az eretnekek kirekesztése végett. De abban az: 
időben az egyház állam-egyház lévén, a hollandi 
köztársaság erre nem adott volna engedélyt. 

E szerint lehetetlen volt nemzeti synodust 
összehívni 1816-ig, az új hollandi királyság meg-
alakulásáig. De már ekkor a vélemények annyira 
szétágaztak, hogy a synodus nem merészelt a 
tantételek tartalmát illetőleg világos határozatot 
hozni. Csak arra kötelezte a papokat, hogy a 
confessio elveivel ne jöjjenek ellenkezésbe ; de 
hogy mik legyenek azok az elvek, arról semmit 
se szólott. És ez igy maradott napjainkig. E sze-
rint a tulajdonképi álláspont az, hogy kiki maga 
határozza el, vájjon elfogadja-e azokat az elve-
ket vagy sem. 

Természetesen az orthodoxok egy részé-
nek nem tetszettek az ilyen szabályzatok. A régi 
confessio hivei 1834-ben kiléptek az egyházból 
és egy külön gyülekezetet — az úgynevezett 
keresztény református egyházközséget — alapi-



tottak. Az 1886-ik évben egy uj kilépés történt 
a jól ismert kálvinista politikus Dr. Kuyper veze-
tése alatt. Több helyen megpróbálták, hogy régi 
hitformájukkal az egyházközség vagyonát is ma-
gokkal vigyék. Még élénk emlékezetünkben van 
Hollandiában, hogy Dr. Kuyper és elvtársai hogyan 
kisérlették meg Amsterdamban — az új templom-
ban — feltörni a pénzes szekrényeket. De a tör-
vényszék ugy itélt, hogy elégedjenek meg régi 
hitformájukkal minden anyagi követelés nélküL 

Az 1860-ik évben olyan jelek mutatkoztak, 
mintha az összes hollandi református egyházak 
a szabadelvű gondolkozás hivei óhajtanának lenni 
és több egyházközség szabadelvű lelkészt válasz-
tott. Abban az időben nem volt általános szava-
zás. A lelkészeket az igazgató tanács választotta, 
a melynek tagjai a müveit középosztályhoz tar-
toztak. Az 1869-ik évben azonban a szabadelvűek 
saját maguk okozták halálukat az által, hogy 
minden nagykorú tagnak szavazati jogot adtak. 
Ennek az lett a következménye, hogy az igaz-
gató tanácsba a kevésbbé müveit osztályból is 
sokan bejutottak s mikor egy hitközségbe a papi 
állás üresedésbe jött, orthodox papot választot-
tak. Sok városban a szabadelvű lelkészek kiha-
lóban vannak, vagy már is kihaltak. Az egészen 
természetes is, hogy a kevésbbé müveit osztály 
nem fogadja el az új nézeteket. Hiszen több év 



óta az egyházi beszédek nagyobb része nem ál-
lott egyébből, mint tagadásból és ellentmonásból 
és a tagadás buzgóságában egy-egy lelkész elfe-
lejtette hivei vnllásosságának müvelését. 

így például egy nyugalomba vonult lelkész 
és kiváló hirlapiró egyik vasárnap a templomba 
való járásról prédikálva, azokat a helytelen el-
veket fejtegette, melyekkel némelyek mentege-
tőznek s hogy szükségtelen templomba járni. Az 
istentisztelet végeztével egyik hallgatója azt a 
megjegyzést tette, hogy ő szeretett volna már a 
teplomba járás helyes voltáról is hallani és arról, 
hogy minő üdvös hatása van a templom szorgal-
matos látogatásának a hivő lélekre. Önnek igaza 
van, volt a válasz, igen is valójában hasznos a 
templomba való járás és akartam is erről be-
szélni, de elfelejtettem. Az ilyen beszédek káros 
hatással vannak a hallgatókra. 

Mégis sok városban az általános szavazati 
jog kevésbbé lett volna érezhető, ha az igazgató 
tanács tagjai közül többen nem mondottak volna 
le, csupán csak azért, mihelyt olyan tagok 
választattak be, a kik nekik nem tetszettek. így 
szinte minden városban az orthodoxia uralkodik. 
Ez az eset még hamarább bekövetkezik, hogyha 
az egyház nem állana több kisebb egyházköz-
ségből. így például Amsterdam 200,000 taggal 
csak egy hitközséget alkot s egy igazgató tanács 
által kormányoztatik. 



Jelenleg a szabadelvűek ereje főleg a vi-
déken van. Ottan számos hitközségben nem vá-
lasztanak orthodox lelkészt. Minden hitközségben, 
a hol orthodoxia uralkodik, a szabadelvű kisebb-
ség sok nehézségre talál. így Leidenben 9 lelkész 
van s mind orthodoxok. Valahányszor egy hely 
üresedésbe jött, mfndig megfolyamodtuk, hogy 
szabadelvű pappal töltsék be, de az igazgató 
tanács egyszer sem telj esitette kérésünket. E 
szerint mi csak fizetjük a kepét, de semmi 
hasznot nem élvezünk. Minden vasárnap egy 
terembe gyűlünk össze isteni tiszteletre, a hol 
különböző hitközségekből meghivott papok pré-
dikálnak, úgyszintén a hitoktatókat is mi alkal-
mazzuk. Ez még igy jól lenne, de sok nehézség 
merül fel a keresztelés és konfirmálás miatt. A 
családok nem vihetik gyermekeiket — száz meg 
százat — vidékre keresztelni és konfirmálni. 
E baj elintézése végett a vidéki szabadelvű 
hitközség igazgató tanácsa Leidenbe jő, a mi 
végtelen harczra ad alkalmat a leideni tgazgató 
tanácscsal. Az ilyen súrlódásoknak a lett az 
eredménye, hogy egyházunknak számos tagja 
a remonstránsok vagv baptista felekezetekhez 
csatlakozott, a hol szives fogadtatásra találtak 
s egyúttal időnyerés és költségkímélés lett az 
előnyük. 

Sőt a szabadelvű papoknak is nagy része 



megunva az orthodox igazgató tanácscsal való 
örökös torzsalkodást, elhagyta állását. A remon-
strans papok közül a legjelesebbek, kik azelőtt 
a kálvinista egyházhoz tartoztak, szintén elhagy-
tak minket, nem annyira a felmerült nehézségek 
miatt, hanem azért, mert jobb állást kaptak. 

A felhozott nehézségek láthatólag meggyen-
gítették helyzetünket az egyházban. A mi egyhá-
zunkban körül-belől 1400 egyházközség van, a 
melyekből 400 szabadelvű. Az orthodox közsé-
gek között is van meglehetős szabadelvű kisebb-
ség. Véleményem szerint az egész egyháznak 
egyharmadát lehet szabadelvűnek mondani. 

Ha mindezek teljes odaadással érdeklőd-
nének a szabadelvű vallásos gondolkozás hala-
dása iránt, nem lenne nehéz jobb helyzetbe jutni, 
de sajnálattal kell kijelentenem, hogy nagyon 
sokan kevés érdekeltséget tanusitanak. Nem gon-
dolnak sem egyházzal, sem vallással, — ha csak 
nem vagyunk hajlandók az ők nézeteiket vallás-
nak tartani. Ez egy olyan osztály, mint az el-
sász-lothringeni nép, a mely most rosz német, 
régebben pedig nem volt jó franczia. Ezelőtt a 
a templomban jártak a nélkül, hogy gondoltak 
volna a vallással, most pedig sem a vallással, 
sem a templomba való járással nem gondolnak. 

Azonban bárminő nehézségekkel kell is 
küzdenünk, nem szándékozunk álláspontunkat az 



egyházban feladni. Nem annyira saját magunkért, 
mert szerencsére elég bölcsek vagyunk tudni, a 
mit az önök Sterne kiváló irójuk mond, hogy az 
Úr nem kérdezi, hogy milyen öltözetben járunk 
a földön, remostráns vagy kálvinista ruhában, 
hanem másokért, a kevésbbé müveit néposztá-
lyért, kik ragaszkodnak egyházukhoz és szorgal-
masan jőnek a mi isteni tiszteleteinkre; a kik 
hajlandók elfogadni szabadelvű nézeteinket s ha 
magukra maradnak, visszaesnek az orthodoxiába. 
Sajnos, hogy a mi lelkes, fiatal, szabadelvű pap-
jaink kevéssé érdeklődnek ezen dolgok iránt. 
Többnyire mind a Tolstoly eszméinek befolyása 
alatt állanak és sokan el is hagyják állásaikat 
s AmsterdaTn mellett communistikus telepeket 
alapitva, földmivelésből élnek. Szeretnők, ha ezt 
a buzgóságot a mi érdekeink előmozdítása iránt 
mutatnák. 

A jövőt illetőleg nagy reményünk van abban, 
hogy a szabadelvű vallásos gondolkozás napjaink-
ban az úgynevezett orthodox körökre nagy be-
folyást gyakorol. Ma már egy orthodox pap nem 
hasonlítható össze egy ötven évvel ezelőttivel. 
Gondolkozásuk megváltozott. Természetesen most 
is van egy olyan párt, mely gyűlöl minden új 
eszmét s szigorúan ragaszkodik a régi elvekhez, 
de még ezek sem menekülhetnek meg a haladás 
törvényétől. Ez a párt azonban nem hatalmas* 



Az orthodox papok zöme az ó-testamentum kri-
tikáját elfogadja; sőt némelyek az új-szövetség: 
kritikájának eredményét is hajlandók elfogadni. 
Minden jel arra mutat, hogy ezek is a szabad-
elvüség utján vannak. Nem szeretik a dogmati-
kát, igy szólnak; a confessiót ugy tekintik, mint 
a mely csak a régi divatú énekes-könyvekben 
található és beszédeikben soha sem emlegetik. 
A Krisztus istensége tényleg az egyedüli dogma, 
a melyet használnak orthodox nézetük bizonyí-
tékául. És én biztos vagyok abban, hogy még 
ezt is feladnák, ha világosan ki tudnák fejezni, 
hogy tulajdonképen mit is értenek a Krisztus 
istensége alatt. 

Ez az egyetemi nevelésnek az üdvös ered-
ménye, a mely az egyedüli út a papi pályán. 
Ha az angol egyház papjai is kényszerítve len-
nének a héber és görög nyelvek tanulására, hogy 
a bibliát eredeti nyelven olvashassák, azt hiszem 
sokkal szabadelvűbbek lennének. A mi papjelölt-
jeinknek az állami egyetemeken kell papi vizsgát 
tenniök. 

A mi theologiai fakultásaink most teljesen 
függetlenek az egyháztól s az előadások nincse-
nek korlátozva. Ezelőtt a theologiai tanárok kö-
telesek voltak a hollandi kálvinista egyháznak 
tagjai lenni, de ez a törvény 1878 óta megszűnt. 
Tiel tanár, ami fakultásunk tagja, remonstrans és 



az utódja Brede Kristensen, Christianiából luthe-
ránus. 

E szabadság következménye az, hogy még 
az úgynevezett orthodox theologiai tanárok is a 
legszabadelvübb eszméket hirdetik. 

Az utrechti és grönningeni egyetemen mű-
ködő orthodox tanár kallégáim előadásai és az 
enyém között az ó-szövetségre vonatkozólag 
nincs semmi különbség, sőt a grönningeni egye-
tem papnövendékei közül többen ugy nyilatkoztak 
előttem, hogy ők orthodox tanáraik előadásai 
nyomán lettek szabadelvűek. Az utrechti egyetem 
egyik tanára nem ismerte el a biblia ihletését-; 
egy másik kolléga pedig azt mondta, hogy ő a 
Krisztus istenségét csak egy magasabb jelentő-
ségű symbolumnak tekinti. Mi ezen kollégákat 
unitáriusoknak tarthatnók, ha elég merészek lenné-
nek világos szavakkal kifejezni magokat a régi 
szólamok (phrasis) helyett. 

Az elősorolt tények szemlélése arra a re-
ményre jogosit fel, hogy a jelen században a 
szabadelvű vallásos gondolkozásnak nagy hala-
dását fogjuk megérni. Számos bizonyitékát látjuk 
annak, hogy az egyház tagjainak nagy része, 
tulaj donképen nem érti azt, hogy mit teszen: 
orthodox-nak lenni? Csak külső dolgokból Ítél-
nek. Igy azt a lelkészt, a ki csak zsoltárt éne-
keltet a hallgatókkal és más éneket nem, ortho-
doxnak tartják. 



Egy alkalommal egy barátom helyett pré-
dikáltam, még pedig igazi szabad szellemben. 
Néhány hét múlva meghivást kaptam egy ortho-
dox községbe, mely a barátom szomszédságában 
volt. E meghivás egészen bámulatba ejtett; de 
azután értesültem, hogy a kebli tanács tagjai 
közül néhányan jelen voltak az emiitettem isteni 
tiszteleten, s mivel én is csak zsoltárt énekel-
tettem: azt hitték, hogy orthodox vagyok. 

Reményünk nagy; mert a hol mi vagyunk 
többségben, ott már is teljesen szabadok vagyunk 
s az isteni tisztelet csak éneklésből és egy egy-
házi beszédből áll. Semmiféle hitforma nem ol-
vastatik és semmiféle confessiora nem kell felelni. 
A régi szertartásoktól teljesen megszabadultunk. 
Ha nekünk tetszik, megtarthatjuk, ha nem tetszik, 
meg van engedve, hogy saját akaratunk szerint 
tartsuk az isteni tiszteletet. 

Ezekből látható, hogy tényleg nincs semmi 
különbség köztünk és a remonstránsok, menoni-
ták s a szabadelvű lutheránusok között. Külön-
böző egyházközségek papjai igen gyakran pré-
dikálnak egymás helyett. Bizonyára egykor mind-
nyájan egyesülünk. Ez az idő még nem jött el. 
Sok körülmény áll még ennek útjában, és ezek-
nek egyike az, nogy a szabadelvű vallásos gon-
dolkozás még nem elég népszerű az egyes hit-
községek többségénél. A nép még nincs erre 



megérve. Ez nemzedékeknek s nem éveknek a 
műve. Épen ezért folytassuk munkánkat az ok-
tatásban és prédikálásban. Midőn egy szebb jövőt 
várunk, tudjuk, hogy nem a saját eszméink di-
csőségéért munkálunk; hanem buzdit bennünket 
az a mély meggyőződés, hogy csak az egész 
emberiséget szerető, élő Istenben való tiszta és 
felvilágosult hit az, mely az emberiségre boldog-
ságot és békét áraszthat. 
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XIV. 

A hollandi JMennonita gyülekezete 

Fleischer F. C., broek-op langendijki lelkésztől. 

A hollandi Mennoniták is részt vettek a 
vallásszabadságért és hitjavitásért folytatott küz-
delmekben. S a midőn én itt ezt ismertetni aka-
rom, érzem, hogy nehéz feladatra vállalkoztam. 
Mert majdnem négyszáz esztendőről kell meg-
emlékeznem a kitűzött rövid idő alatt. Ha áll azy 

hogy minden gyülekezetre múltja vet világot s 
a nélkül előttünk érthetetlen, ugy bizonyára jog-
gal állithatom azt a Mennonita gyülekezetekről. 
Multjok vet világot jelen törekvéseikre és jövő 
czéljaikra egyaránt. 

Az egyháztörténelemnek ezt a fejezetét két 
oldalról szándékozom megvilágositani. A hollandi 
Mennonitákat ugy tüntetem fel, mint radikális 
hivők gyülekezetét, és másfelől mint oly gyüle-
kezetet, a melyben az egyéni szabad meggyőző-
dést mi sem korlátozza. 



I. 
Radikális hivők gyülekezete. 

A nagy hitjavitók — Luther, Kálvin, Zwingli 
és Cranmer — egyfelől nagy örömmel vették 
azt, a mi új volt, másfelől pedig ragaszkodtak 
ahhoz, a mi régi és megállapodott vala. S igy a 
római katholikusoknak nem egy intézménye, 
szokása és dogmája átment a protestáns egyhá-
zakba. 

De voltak az új világosság barátai között 
olyanok is, a kik ezt sérelmesnek találták s a 
protestáns elveket következetesen alkalmazni 
ohajtották. Önállóságra törekedve, nem is szer-
vezkedtek, makacs, engesztelhetlen szellemek vol-
tak, kiket az üldöztetés napjaiban a többség ma-
gára hagyott. 

Ezek közül a radikálisok közül némelyek 
a keresztény életmódot akarták megjavitani ; 
ezek voltak a keresztelők  (Doopers, Táufer), a 
kiket alaptalanul tévesztenek össze igen gyakran 
a baptisták felekezetével. Mások a keresztény 
dogmát óhajtották reformálni, s ezek voltak az 
antitrinitariusok (szentháromságtagadók). Mindkét 
fél arra törekedett, hogy a megtisztulás apostoli 
elvét megvalósitsa. „Azért a ki Krisztusban van, 
újonnan teremtetett; a régiek elmultak, imé min-
denek megújultak." (2 Kor. v. 17.) 
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Előre látható volt, hogy ez a két irányzat 
találkozni fog egymással. Magam vagyok ennek 
élő tanuja, midőn mint huszadik századbeli ke-
resztelő  megjelentem a huszadik századbeli szent-
háromság tagadók között. 

A radikális hivők eredetileg ugyanazon ala-
pon állottak a nagy hitjavitókkal. Luther maga 
elég soká habozott. Ép igy Melanchton. A keresz-
telők  eleinte bizalmasan közeledtek az evangéli-
kusokhoz, de az utóbbiak, főleg politikai okokból, 
hevesen kikeltek az előbbiek független eljárása 
ellen. 

A hitjavitók is ugyanabba a hibába estek, 
mint a római katholikusok, a kik azt hitték, hogy 
van egy egyetemes vallási igazság, a melyet oly 
tisztán, meggyőzően és kétségbevonhatatlanul meg 
lehet állapitani, hogy azzal szemben senkinek sem 
lehet más véleménye. Azokat, a kik mégis ön-
állóan mertek gondolkozni, halálbüntetéssel súj-
tották. S a hol a hitjavitók kezében volt a ha-
talom, ugyanezzel a mértékkel mértek a kárho-
zatos tévelygőkkel szemben. 

Félix Manz volt az első áldozat, kit 1527. 
január 5-én végeztek ki. Mint előkelő zürichi 
család sarja, nagykészültségü iíju ember volt, a 
ki nyilvánosan vitatta Zwingli tételeit a kereszt-
ségről s elitélte a vérengző háború borzalmait. 
Ez volt összes bűne, a miért a zürichi szép tóba 



fojtották. Mergatur, qui iterum mergit, vagy mer-
gatur, qui mergitur, mondá Zwingli a hagyomány 
szerint. 

Az első áldozat sorsában százan meg százan 
osztoztak más országokban is mindenfelé; mig 
az üldöztetés a keresztelők egy részét végképp 
elkeserítette, s ebből következett a gyászos 
münsteri lázadás Németországban, közel a hol-
landi határszélhez, melyet a mieink is nagyban 
szitottak. 

A keresztelők  komolyabb többsége mindaz-
által ily zavarokban részt nem vett; s az idő 
teljességében ezekhez csatlakozott kiváló vezé-
rünk Menno Simons, a ki 15 évig Pingjumban, 
4 évig Witmarsumban volt lelkész. Ez utóbbi 
abban az időben igen nevezetes gyülekezet volt 
Frieslandban. (1536. január 12.) 

Menno Simons, Dirk Philips, Leenaert Bou-
wens és más nyugodt kedélyű becsületes, jámbor 
férfiak szervezték a békeszerető keresztelőket, 
kiket ez időtájt jóformán a pásztor nélkül széle-
dező nyájhoz lehetett hasonlitani. 

Miután már természetes hajlamuknál fogva 
is inkább békés, istenfélő polgárok voltak, a 
münsteriek és batenburgiak túlkapásaira követ-
kezett bűnhődés őket ebben még inkább megerő-
sitette. Nem szerették volna, ha összetévesztik 
őket azokkal a zavargó és makacs rajongókkal. 



Radikális elvöket saját életökre is alkal-
mazták. így akarták „megvalósítani a benső 
emberi eszményt, a mely romolhatatlan, a szelid 
és nyugodt lelkületet, mely kedves az Isten előtt." 
Egyéni és családi életük a szerénység maga. 
Szeretik az igazságot. Testvéri jó indulattal nyúj-
tanak segédkezet. Istentiszteletüket is apostoli 
egyszerűség jellemzi. Esküt nem tesznek ugyan, 
de éppen ez által óhajtják kimutatni, hogy meny-
nyire biznak a kimondott szó szentségében, a 
melyet az „ugy-ugy", „nem-nem" eléggé meg-
erősit; meg aztán az Úr parancsolatját is tiszte-
letben tartják. Hasonlóképpen az evangeliumi 
rendelet alapján és iszonyodva a münsteri kegyet-
lenkedéstől, megtagadják az önvédelemnek min-
den eszközét. A hegyi beszédet az evangelium 
fénypontjának tekintették, a mint ma is az a 
hirneves és tiszteletre méltó Tolstoy Leó gróf 
és követői előtt. Sok tekintetben ugy vehetjük 
az orosz evangelista mozgalmat, mint annak a 
radikális meggyőződésnek egyik változatát, a 
melyet a 16-ik századbeli Mennoniták védelmez-
tek. Minden hű mennonita könyv nélkül tudta a 
hegyi beszédet, meg Jakab apostol levelét, me-
lyet gyakorlati iránya miatt nagyra becsültek. 



II. 
Egyéni, szabad meggyőződésüek  gyülekezete. 

Nézetünk szerint a következetes protestántis-
mus nem illeszthető bele valamely rideg confessiós 
egyház keretébe. Menno Simons és barátai egé-
szen másra törekedtek, mint Luther, Kálvin, 
Zwingli és Cranmer. Ezek szervezett egyházat 
létesitettek. Menno csak a Krisztus szellemét 
ápoló gyülekezeteket. 

Az ilyen gyülekezetben nem lehet szó első-
ségről, mert „egy a ti uratok, a Krisztus, a ki 
pedig legnagyobb köztetek, az legyen a ti szol-
gátok." Nincsenek is nekünk tulajdonképpen 
egyházi embereink. „Királyi papság, szent nép 
vagyunk, hogy annak dicséretét hirdessük, a ki 
minket a sötétségről az ő dicső világosságába 
elhívott." A. gyülekezet tagjai mindig tevékeny 
részt vettek a mi ügyeinkben. A próféták colle-
giumai, melyeket a Lasco alapitott Londonban, 
nagy népszerűségnek örvendettek, s újabb elne-
vezés alatt itt-ott új életre kelnek. Új tagokat 
csak a gyülekezet hozzájárulásával lehet felvenni; 
s v a z is könnyen megeshetik, hogy a gyanús ele-
meket visszautasítják. Vlissingeni dékánjainknak 
-azelőtt kötelessége volt a prédikáczió után ki-
hallgatni a gyermekeket és oktatni az ifjúságot. 
A többi tagok ezzel nem tartoztak, de jelen le-
hettek a tanításon. 



A gyülekezet majdnem imádás tárgya lett. 
„Nincs a földön egyéb, mit oly lelkemből szeret-
nék, mint a gyülekezet" — mondá Menno Simons. 
Erőnek erejével arra törekedtek, hogy gyüleke-
zetök tiszta, szent legyen. A gyülekezetnek „mo-
csoktalannak és folt nélkülinek" kellene lennie 
— mondák — távol a bigottságnak még csak 
árnyékától is, mivel öntudatos, higgadt emberek 
voltak. 

A gyülekezetben szigorú fegyelmet gyako-
roltak. Az utrechti gyülekezet tanácsa 1650. nov. 
14-én megidézett egy menyasszonyt, a kit hűt-
lenséggel vádoltak. Gröningenben, 1681 körül, 
két évig ellenezték egy gyülekezeti tag házassá-
gát másodunokatestvérével. Edámban, a 18-ik 
században, egy tagot paráznaság miatt kizártak 
a gyülekezetből. Egy hajóskapitányt megróttak,, 
mivel két ágyút tartott hajója fedélzetén s igy 
megsértette a védtelenség elvét; ő azzal mente-
getődzött, hogy csak szükség esetén riasztaná el 
velők a kellemetlen vendégeket, de bántani senkit 
sem akart. 

Az Urvacsorát ugy tekintjük, mint a Jézus. 
halálának emlékünnepét, mely egyúttal a testvé-
ries egyetértés symboluma. „Egyességnek" is 
nevezték s némely gyülekezetben el is halasz-
tották, ha mindjárt két hivő torzsalkodott is egy-
mással. Mihelyt kibékültek, az „egyességben"^ 



(úrvacsora) résztvehettek. A pörlekedést nem 
helyeselték, mivel az megsérti a felebaráti sze-
retetet és becsmérli magát a gyülekezetet is. 

Az ilyen gyülekezetbe csak azt lehetett be-
fogadni, a ki önálló gondolkozás és tapasztalat 
folytán benső meggyőződésre jutott. Ezért csak 
felnőtt ifjakat kereszteltek, mi által őket a krisz-
tusi elvek követésére és példás hitéletre elje-
gyezték. A gyülekezet álljon mind ilyen eszményi 
gondolkozású emberekből. És bár az első 200 
esztendő lefolyása alatt nem is voltak e pályára 
tudományosan képzett lelkészeink, hanem csak 
a hivek magok közül választották, — mégis volt 
közöttök nem egy tehetséges, tanult és ékesszóló 
férfiú. Manapság ugyan mindenütt egyetemi vég-
zettséget kivánnak meg a lelkészektől, de azért 
megesik, hogy egy-egy kiválóan alkalmas világi em-
bert választanak meg, sőt néha még nők is fellép-
nek a szószékre a Mennonita gyülekezetekben. 

Ha mi örvendünk e szerint a szabadságnak, 
tiszteljük másoknak is e jogát s kárhoztatunk 
minden olyan törekvést, mely másokra dogmát 
erőszakol. Közöttünk különböző hitnézetüek van-
nak. A 17-ik század folyamán egyes Mennoniták 
még a lélek halhatatlanságában is kételkedtek. 

így a dogmai szinezetü, de haladó protes-
tántismusnak, az idők rendjén, okvetlenül talál-
koznia kellett a mi gyakorlati radikális irányunk-



kai: a szentháromságellenes tan találkozik Menno 
tanaival. 

A radikálismusnak ezt az ágát mi már rég-
óta ismerjük. Mielőtt Socinus Faustus prédikálta 
volna, egyes keresztelők,  mint Denck János, Hátzer 
Lajos és Hofman Melchior annak hatása alatt 
'állottak. Beckenheimi Kautz János ugy nyilatko-
zott: „A názárethi Jézus csak ugy válthat meg 
minket, ha nyomdokain haladunk; a kik ellen-
kezőt tanitanak, azok bálványt csinálnak belőle." 

Nem csoda tehát, ha a Sociniánusok, a ki-
ket mindenütt üldöztek, hozzánk közeledtek. 
Először 1598-ban, a mikor Ostorodt és Woidowski 
Amsterdamba jöttek, a hol a reformált városi 
tanács elkobozta könyveiket. Miután bevett egy-
házzá lenni nem tudtak, keresték az összeköttetést 
Alkmaarban a mennonita lelkészszel, de Ries 
Jánossal. Később 1612-ben a dantzigi (Porosz-
ország) mennonita gyülekezet utján igyekeztek a 
hollandi mennonitákkal ézintkezésbe jutni. És 
bár de Ries Jánossal nem boldogultak, más men-
nonita lelkészek, mint Outerman J . (Harlem), és 
Obbes Nittert (Amsterdam), elfogadták az ő dog-
máikat; ám ezért a viszonyért a mennonitáknak 
lakolniok kellett: újult erővel nehezedett rájok 
a gyanusitás és üldözés keresztje. A reformált 
egyházi vezérférfiak majdnem pogánynak tartot-
ták a sociniánust, és a mennonitákra egyszerűen 



ráolvasták, hogy „indocti Sociniani" (miveletlen 
sociniánusok), a sociniánusokra pedig azt, hogy 
„docti Mennonitae" (tudós mennoniták). 

III. 
A hollandi Mennoniták a jelenben. 

Egyesületünk, sok küzdelemmel bár, mind 
a mai napig fennmaradt. Az üldöztetés megszűnt; 
rokonszenves theologusok által tisztességgel mél-
tatva, zavartalanul munkálhatunk a gyakorlati 
vallásos radikálismus eszményeért, és az egyéni 
szabad meggyőződés jogaiért. 

A hanyatlás és pusztulás napjai után ismét 
a fejlődés és haladás korát élvezzük. A mig 1700-
ban körülbelől 160.000 volt a mennonita hitfelek 
száma, 1808-ban alig volt 27.000. Jelenben ugy 
64.000 lelket számlálunk, a kik közül 33.000 van 
megkeresztelve és 11.000 a be nem avatottak 
(catechumen) száma. Van 129 gyülekezetünk. 
Mindenik teljesen független: szabad vallásos köz-
társaság. 

Nincs központi hatóságunk; semminemű 
zsinat, .tanács vagy konferenczia. Minden gyüle-
kezetben a tagok által választott kebli tanács 
(consistorium) a legfőbb hatóság. Közérdekű 
ügyeinket kölcsönös jóakarattal intézzük, — ha 
kell, egyesületeket alapítunk egy vagy más czél 
megvalósítására. Maguk a gyülekezetek, valamint 



az egyes tagok, az egyesület alapszabályaihoz 
képest, évi dij mellett vagy másként is beirat-
kozhatnak. A mely gyülekezet ehhez nem kiván 
járulni, természetesen annak az egyesületi ügyekbe 
semmi beleszólása, sem joga, sem kötelessége 
nem lehet. De azért érdekeit mégis kellő figye-
lemre méltatják. Az egyetemes mennonita társu-
latnak, például, csak 41 gyülekezet tagja ez idő 
szerint; de azért az összes lelkészek, egy kivé-
telével, abból a seminariumból kerültek ki, a 
melyet a Társulat az amsterdami egyetemmel 
kapcsolatban fentart. 

Nagyszámú gyülekezet (körülbelől 65) kap 
évenként jelentékeny összeget a Társulat alap-
jaiból, s nehéz napokban is ez támogatja őket. 
Azonfelül maguk a gyülekezetek is példás buz-
gósággal segitik és támogatják egymást. Haarlem, 
Deventer, Útrecht s más helyek gazdag gyüleke-
zetei évenkint segélyezik a kevésbbé tehetős 
gyülekezeteket. S a mikor azt a segélyt nyújtják, 
nem kötik ki, hogy beleszólhassanak a segélye-
zett gyülekezet ügyeibe, sőt még a gondolkodá-
sába se. Önkormányzatunkra nagyon féltékenyek 
vagyunk. Központi szövetség nélkül is eléggé 
biztosítva vannak közös érdekeink, ugy az anya-
giak, mint a szellemiek, sőt talán sehol sem 
annyira, mint épen minálunk. És bár az összes 
gyülekezetek teljes autonómiájának itt-ott meg 



is van a hátrányos oldala, az minket legkevésbbé 
sem aggaszt. Autonomiánk az, mely a vallásos 
felfogás fejlődésével (evolutio) szemben, szabad 
kezet ad minekünk. Akadálytalanul lépést tart-
hatunk a haladó korral; behozhatjuk azt, a mi 
új és vonzó, s eltörölhetjük azt, a mi régi és 
elavult. Vallásos énekeinket és különálló gyüle-
kezeteink szervezetét minden nehézség nélkül 
megjavithatjuk. 

Ügyeinknek jelen állása nem véletlen dolga, 
hanem az idők során tett fokozatos fejlődés ered-
ménye. A szabadelvű vallásos nézetek nálunk 
kedvező fogadtatásra találtak, még mielőtt az 
elismert egyházak kebelében szakadásokat tá-
masztottak volna. Midőn az első „modern" (hol-
land liberális) lelkész a harlingeni lutheránus 
templomban prédikált, hallgatói ezt mondák: 
„Éppen ugy beszél, mint egy mennonita!" Milyen 
egyszerű és mégis nevezetes megjegyzés! Sza-
badelvüségünk e szerint mindig komoly jellegű 
volt, s nem vezetett zűrzavarra, mint ott, a hol 
jogaiért küzdve, a prédikáczióból egyszerre ki-
törölte a mystikus elemet. 

Az unitárius és más szabadelvű mozgalmak-
kal való rokonságunk tagadhatatlan. A kereszt-
ségnek az a magyarázata, melyet Socinus Faustus 
rendkivüli szelleme jó ideig majdnem reményte-
lenül védelmezett s végül a rakowi zsinat által 



1603-ban elfogadtatott, főbb pontjaiban azonos a 
mi magyarázatunkkal. A rakowi confessio elő-
szavában szintoly határozottan ki van fejezve a 
mi nézetünk a confessióról, melyet egyéni jobb 
természetünk sugallatának, megnyilatkozásának 
tekintünk. Menno tanának éppen ugy, mint az 
unitárizmusnak az a dicsősége, hogy nem nyug-
szik rideg dogmatikai alapon, hanem a teljes 
vallásszabadság és önállóság elvén. 

Valamint tiszteljük a más hiten levők né-
zeteit, ugy készek vagyunk megállapodásra jutni 
a rokon lelkű hivekkel. A remonstránsokkal már 
korábban és gyakran kezet fogtunk, mostanában 
is együtt működünk velők, a lutheránusokkal s 
a „Protestantenbond" némely részével. A 18-ik 
száz elejétől fogva a mai napig némely gyüleke-
zetben az új tagokat minden czeremonia nélkül 
felveszik, csak a nevét irják be tanuk előtt. 

Elveinkkel manapság nem állunk elszige-
telten Hollandiában. Örömmel mondhatom, hogy 
azokat sokfelé el is fogadták. A mi felfogásunk 
mindegyre nagyobb tért hódit. A kötelező eskü 
mely ellen mi teljes erővel tiltakoztunk, s a mely 
alól végre fel is lettünk mentve, kezd hasz-
nálaton kivül maradni; a halálbüntetést, a melyet 
mindig barbárságnak tekintettünk, s a mely ellen 
háromszáz éven át hiába küzdöttünk, végre el-
törölték Hollandiában. Bizunk abban, hogy a 



háború, mely feldúlja a jólétet és kölcsönös bi-
zalmat s az emberiségnek oly sok ideálját sárba 
tiporja, szintén meg fog szűnni. 

Hisszük, hogy a jövő igazolni fogja czél-
jainkat; s bár elveink győzedelme nem is a mi 
nevünkhöz fűződnék, hálás szivvel folytathatjuk 
a munkát, bizva szabad gyülekezeteink létjogá-
ban és hasznosságában, s azzal a szent meggyő-
ződéssel, hogy számtalan hivő lelkekkel, munka-
társainkkal együtt mi is siettetjük az Isten orszá-
gának eljövetelét. 



XV. 

A németországi szabad Vallásos 
gyülekezetek. 

Dr. Schieler C. Koenigsbergi lelkésztől. 

Nagy öröm és kitüntetés reám nézve, hogy 
ezen a diszes gyűlésen, hol több mivelt ország 
képviselője jelen van, én is beszélhetek, mint a 
koenigsbergi (Poroszország) szabad vallásos gyü-
lekezet küldötte s elmondhatok itt egyet-mást a 
németországi szabad vallásos gyülekezetekről: 
mi a czéljok és miként bánik velők az állam és 
az uralkodó egyházak. 

Előbb azonban ki kell jelentenem, hogy 
csak öt éve annak, hogy a szabad vallásos moz-
galomhoz csatlakoztam. Azelőtt theologiai tanár 
voltam Németországban egy püspöki (Episcopal) 
collegiumnál; de kételyeim támadtak a katholi-
kus tanok felől, s megunva a szellemi zsarnok-
ságot és a lelkiismereti kényszert, ott hagytam 
a katholikus egyházat káros ultramontanismusá-
val s a Jézus Krisztus szabad és igaz evangéliu-
mához fordultam. Most tudom csak, mit jelent 



a szabad vizsgálódás a vallásos kérdésekben s 
elismerem, hogy igaz vallás csak a szabadság 
talajában virágozhat. Most már tapasztalásból 
tudom, hogy a nagy Mester szava mit jelent: 
„Megismeritek az igazságot és az igazság szaba-
dokká teszen titeket." Jelenben a königsbergi 
és tilsiti szabad vallásos gyülekezetek prédiká-
tora vagyok s gyakran találkozom olyan em-
berekkel, a kik vallásos ismeretek és erkölcsi 
tökély után teljes komolysággal törekesznek s 
olyan szép valláserkölcsi életet élnek, a minőt 
azelőtt csak ritkán tapasztaltam. 

A königsbergi szabad vallásos gyülekezet 
Kantnak a nagy philosophusnak városában, az 
első volt valamennyi szabad vallásos gyülekezet 
között Németországban. Ennek a mozgalomnak a 
kezdeményezője a németországi evangelikus egy-
házban, mely államegyház, dr. Rupp Gyula volt, 
egy igen derék, kiváló bölcsészeti és theolo-
giai képzettségű férfiú, a kinek iratait és mű-
ködését az utókor még most is nagyra becsüli. 
Mivel a königsbergi vártemplomban a régi és 
különösen az Athanasius-féle hitvallás használata 
ellen prédikált (Quicunque vult salvus esse ante 
omnia opus est, ut teneat catholicam fidem1*), 

* Annak, a ki üdvözülni akar, mindenekelőtt szük-
séges, hogy a katholikus hitet vallja. 



a eonsistorium elmozdította állásából. De igen 
sok barátja és tanitványa hiven kitartott a hires 
prédikátor és tanitó mellett, s alapitottak együtt 
egy szabad vallásos gyülekezetet, a melyet Freie 
Evangelische Gemeinde-nék neveztek. Ez történt 
1846-ban 

Nemsokára több ilyen szabad vallásos gyü-
lekezet alakult Németország többi városaiban is: 
mint Magdeburgban, Halléban, Nordhausenben és 
másutt. Két évvel később a római katholikus egy-
ház kebelében is hasonló mozgalom keletkezett, 
egy Los-von-Rom mozgalom, melyben a nemzeti 
(deutsch catholische) elem jutott érvényre, s a 
melynek Ronge és Czerski voltak a vezetői, több 
katholikus pappal együtt, kik kiléptek az egy-
házból. Apostoli gyülekezetek és más elnevezés 
alatt szerepeltek, de végre is egyesültek a mi 
szabad vallásos gyülekezeteinkkel. 

A mi szabad vallásos gyülekezetünk törté-
nete tulajdonképpen a szenvedések és üldözte-
tések egész sorozata. Az első lelkészt, dr. Ruppot 
és hiveit az állam és egyház több éven át ül-
dözte. Dr. Ruppot többször bebörtönözték, mivel 
inkább engedett lelkiismeretének, mint az orszá-
gos törvényeknek; az istentisztelet rendőri felü-
gyelet mellett tartatott s nem egyszer fel is osz-
latták; még a hiveknek saját házukban tartott 
összejöveteleit is folyton zaklatta a rendőrség. 



1851-ben pedig a templomot becsukatta a königs-
bergi főkapitány. Sok mindenféle zavar és kelle-
metlenség után a gyülekezet helyzete javulni 
kezdett a porosz herczeg regenssége alat, ki ké-
sőbb I. Vilmos név alatt német császár lett. Most 
a gyülekezetnek jogában áll megtartani ünnepeit 
és rendes istentiszteleteit, ha az Alkotmánynyal 
nem ellenkezik. Az államhivatalnokok nem bán-
nak részrehajlatlanul a mi híveinkkel, az egy-
háziak pedig ugy tekintik őket, — Jézus példája 
és beszéde ellenére — mint pogányokat és hitet-
leneket. 

A mi gyülekezetünknek az a czélja, hogy 
erkölcsi és vallásos szabadság alapján, előmoz-
ditsa a valláserkölcsi életet. Nincs semminemű 
hitformánk, s nem kivánjuk hiveinktől, hogy ezt 
vagy azt a dogmát elfogadják. Gyülekezetünknek 
első és legfontosabb elve minden vallásos kér-
désben a szabad megnyilatkozás. Mindenkitől 
elvárjuk, hogy vallásos ismereteit gyarapitsa, 
nemesítse és tökéletesítse, s vallásos meggyőző-
déséhez képest rendezze be erkölcsi életét. Tehát 
a szabadelvű vallásos gondolkozók táborához 
tartozunk: nem akarjuk elvetni a vallást, de meg 
akarunk szabadulni vallási kérdésekben és val-
lásos életünkben is minden kényszertől, az igaz 
vallás terjedését előmozditani óhajtjuk; s éppen 
ezért nem hisszük, hogy a vallás egy az erköl-
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csiséggel. Az erkölcsiség a vallás legszebb sar-
jadéka; de az erkölcsiségnek szoros kapcsolat-
ban kell maradnia a vallással. 

Nagyra becsüljük az evangéliumot, mivel 
az emberiség legnagyobb tanitójának tanait fog-
lalja magában; de a modern kritikai vizsgálódás 
eredményeit is tiszteletben tartjuk. S a mennyi-
ben a többi tudományágak is érintik a vallást, 
azokra is tekintettel vagyunk. Megpróbáljuk és 
felhasználjuk azokat vallásos meggyőződésünk 
fejlesztésére s joggal tehetjük ezt, mert a dog-
máktól és a hitformáktól szabadok vagyunk. 

Semminemű egyházhoz nem tartozunk; nincs 
pápánk, püspökünk, sem papunk; mint az első 
keresztények, kiket az apostolok szerveztek és 
kormányoztak, mi is szabadelvű hivők és mun-
kások szabad egyesülete vagyunk. Czélunk az, 
hogy felépitsük a Jézus által hirdetett Isten or-
szágát, az Isten szabad gyermekeinek szabad 
birodalmát. 

S meg vagyok győződve a felől, hogy ezekre 
a szabad vallásos egyesületekre nagy szükség 
van hazánkban, mivel minden rangú és rendű, 
képzett vagy miveletlen polgártársaink között 
ezeren meg ezeren vannak, kik az egyházzal és 
az egyházi élettel mitsem törődnek; sőt sokan le 
is nézik az egyházat, mivel elavult- tanaihoz ra-
gaszkodik, melyeknek hamisságát a tudományos 



vizsgálódás kimutatta; s oly tanok elfogadására 
kényszeríti az embert, a miket saját lelke előtt 
megtagad. Minduntalan hallani ilyen megjegyzé-
seket: „Az egyház papjai oly tanokat hirdetnek, 
mikben maguk sem hisznek; de hát kénytelenek 
ugy tanitani, a mint elő van irva." Ez pedig 
rettenetes. 

Jézus Krisztus parancsolja és példaadása 
szerint, szeretjük és ugy tekintjük egymást, mint 
testvérek, s tehetségünkhöz mérten egymásnak 
anyagi és erkölcsi támogatására készek vagyunk. 

Éppen azért nagy örömmel olvastam ennek 
a gyűlésnek a meghivójából a következőt: „A 
nemzetközi Tanács gyűlései a lehetőleg testvéries 
és nem felekezeti jellegűek lesznek. Válaszfalakat 
a meglevőkön kivül semmiesetre sem emelünk. 
Nem veszünk tudomást azokról, mig a főparan-
csolatokat hangsúlyozzuk: „Szeresd az Istent, 
szeresd embertársadat." Erre a czélra törekszem 
én is barátaimmal együtt Königsbergben, és 
ugyanez az eszmény lelkesit igen sok vallásos 
lelkületü embert Németországban. Biztositom önö-
ket, hogy minden erőmből arra fogok törekedni, 
hogy ezt a dicső czélt mi vagy utódaink meg-
valósíthassuk. 

De miként oldhatjuk meg ezt a nagy fel-
adatot? Csakis ugy, ha teljes szabadságot adunk 
a vallásos meggyőződésnek és vallásos életnek. 



Ezekből láthatják, tisztelt hallgatóim, hogy 
mi is nagy áldozatok árán nyitottunk magunknak 
útat Istenünkhöz, s hiszem, hogy a jövőben még 
többet kell áldoznunk és szenvednünk. Most 
azonban boldogok vagyunk, mert hit- és lelkiis-
mereti szabadságot élvezünk. Egyek vagyunk 
tehát Önökkel, ugyanazok az elvek, ugyanaz a 
szeretet egyesit a nemes munkában, s ugyanegy 
a czél, a melyre törekszünk. És hogyha egyesek 
nem tudnak meglenni egyház nélkül, a követ-
kező itt hallott jelszót fogadom el: „A jövő egy-
háza egyedül a vallásszabadság és humanitás 
egyháza lehet." 



XVI. 

Az unitárius mozgalom Skandi-
náviában. 

Janson Kristófnál; Christianiában készült kéziratából. 

Janson Kristóf lutheránus papságra készült 
s tanulmányait a ehristiániai egyetemen végezte, 
mindazonáltal nem lépett az államegyház papi 
hivatalába, hanem a főiskolákban való tanitásra 
szentelte magát. Irodalommal is foglalkozott és 
több novellát, drámát es költeményt adott ki. A 
norvégiai parlament számára 1876-ban 1600 kor. 
évi járadékot szavazott meg irodalmi munkás-
sága elismeréséül. 

Mialatt mint felső népiskolai tanitó műkö-
dött, kezébe akadt és elolvasta a hires svéd köl-
tőnek és tudósnak: Rydberg Victornak egy köny-
vét : „Mit tanit a szentírás  Krisztusrólu és ez a 
könyv teljesen megváltoztatta vélekedését több 
hittani kérdésre nézve is. A könyv az unitárius 
elveknek magyarázatát foglalta magában és azo-
kat bibliai alapon oly komolyan és meggyőzőleg 
védelmezte, hogy Janson lehetetlennek találta az 
erősségeket megczáfolhatni. 



Ugyanezen időtájban olvasta Dr. Reville 
Alberttől a „Parker Tivadar élete" czimii mü-
vet is ennek beszédei kivonatával. S ez a könyv 
uj hitkört tárt föl előtte és érezte, hogy ha ő 
azokat az elveket fölkarolhatná s hazájában el-
teijeszthetné, mind ő maga, mind hazája népe 
boldog lenne. De ebben az időben ily vallásos 
eszméknek Norvégiában hallgatókat vagy köve-
tőket találni lehetetlen volt. 

Igy Janson tehát Amerikába utazott. Szük-
ségét érezte annak, hogy lássa a Parker Tiva 
dar szülőföldjét és teljesebben megismerkedjék 
az unitárius hittel s egyszersmind honfiainak ál-
lapotát is ohajtotta tanulmányozni az összes nyu-
gati államokban. Az 1879-ik év szeptembertől az 
1880-ik év szeptemberig utazott a legnagyobb 
norvég-gyarmatok között, több nagyszabású felol-
vasást tartott és lelkesedéssel fogadtatott. De 
népének vallásos állapotját tekintve, ugy találta, 
hogy az amerikai lutheránus egyház, mely a 
tanszerü vitatkozások miatt öt tanfelekezetre van 
osztva, sokkal fanatikusabb és conservatívebb, 
mint annak testvéregyháza Norvégiában. 

Janson ezen utazásai alatt az unitárius iro-
dalmat tanulmányozta. És midőn Chicagóban 
figyelemmel végig hallgatott egy nagy gyűlést, a 
mely a dr. Channing Ellery Vilmos tiszteletére 
volt tartva, a hol nemcsak unitáriusok, hanem 



baptisták, methodisták, episcopálisták, presbiteriá-
nusok és mások, theologiai hitnézetük különbö-
zősége daczára is, mindnyájan egyesültek a dr 
Channing áldásos működése befolyásának ma-
gasztalásában, a keresztény türelemnek ez a lát-
ványa egészen uj volt előtte. 

Janson visszatért hazájába Norvégiába, de 
csakhamar azután levelet kapott Amerikából, a 
melyben arra kérik, hogy menjen vissza Ameri-
kába és Minneapolisban és Minnben hirdesse a 
szabad eszméket honfiai egyrészének. A nyugoti 
unitárius konferenczia titkára: Jones Lloyd Jenkin 
megigérte az ámérikai unitárius társulat támo-
gatását. 

Janson visszatért Amérikába és Minneapo-
lisban egy nagy teremben népes gyűlést hivott 
össze, a melyen mintegy 1500-an jelentek meg. 
Ezeknek előadta az uuitárius kereszténység el-
veit és indokait, melyek őt ezen elvek követé-
sére birták s felhivta azokat, kik az ő elveit 
osztják, hogy ezt az isteni tisztelet végeztével 
névaláírásukkal jelentsék ki. A nép szétosztott, 
Janson hasztalan várt az ő jövő gyülekezetére. 
Végre beállít hozzá egy éltes nő, kezében egy 
könnyvvel, a könyv a Luthert követők káthéja 
volt és kérdi Jansontól, hogy más dolgokat szán-
dékozik-e tanítani, mint a melyek ezen könyv-
ben vannak? Janson azt felelte a nőnek, hogy 



az a könyv sok tekintetben kitűnő, de vannak 
benne némelyek, melyekre nézve nem tud Lut-
herrel egészen egyet érteni. A nő ekkor igy 
kiáltott fel: „ Ugy Isten átka legyen rajtad és 
minden te munkásságodon ebben a városban" és 
büszkén távozott. 

Ez volt a skándinaviai unitárius mozgalom 
kezdete. S mielőtt Janson 1893-ban az egyesült 
államokat elhagyta volna, már egy gyülekezete 
volt Minneapolisban, egy másik szent Paulban, a 
harmadik Brownban és szövetkezeteiben, egy ne-
gyedik Unterwoodban, egy 5-dik Hudsonban. 
Három helyen egyházi épületek emeltettek, a 4-ik 
helyen egy egyszerűbb ház az imádkozásra. 

Mindezen eredmény lehetetlen lett volna, 
ha az ámérikai társulat oly erőteljesen és nemes-
lelküen nem segélyezi a mozgalmat. Ennek se-
gélyével nyomattak ki és osztattak szét Janson 
vallásos könyvei, melyek között volt egy énekes 
könyv, egy értekezés: »Jogos-e az Orthodoxia 
egy beszédgyüjtemény: » Világosság és szabadság« 
czimmel, »Énekek Jézusról,«  és egyházi tudo-
mánytár: »A magvetőmely hét éven keresztül 
tartotta fenn magát Amérikában és azután három 
évig Norvégiában. 

Janson 1882-ben nov. hó 25-én rendeltetett 
Chicagóban unitárius lelkésznek. Tizenkét évi 
távollét után meglepte a vágy, hogy ismét lássa 



szülőföldjét s megtekintse, ha a nép fülei most 
nyitva volnának a vallás szabadabb, s illetve 
észszerűbb felfogására. Felolvasásokat tartott a 
városokban és némely falvakban arról, hogy 

minő értelmes ifjú  nemzedéket követel most a 
vallás.« Mindenütt lelkesedéssel fogadtatott. De 
ellenzékre is talált. A vakbuzgó lapokban czikkek 
jelentek meg, a melyekben ő anti-Krisztusnak 
neveztetett, a néppel pedig elhitetni igyekeztek, 
hogy a pokolra jut, ha egy oly eretneknek be-
szédét hallgatja. De a népenek tudvágya nagy 
volt, megjelent előadásain és a Sión őrei azon 
reményben vigasztalták egymást, hogy Janson 
nem sokára vissza fog menni Ámérikába. 

A szivesenlátás, melylyel fogadva lett, Jan-
sonra nézve egész meglepetés volt, s még inkább 
a tetszésnyilvánitás, mely némely helyen tünte-
téssé vált. Mindez azon gondolatot keltette benne, 
hogy a népek közül sokan nincsenek többé meg-
elégedve a régi tannal. És a fővárosban egy 
nagy gyülekezetben beszédét e szavakkal zárta 
be: Es most barátaim nem tudom, mit tegyek ? 
vájjon visszamenjek-e Ámérikába, vagy itt marad-
jak és megkísértsem  a szabad evangelium hirde-
tését}  És az egész hallgatóság felkiáltot: Maradj, 
maradj velünk!! 

Ez a felhivás határozott Jansonra nézve.. 
Ezen időtől fogva szülőföldén működött Chris-



tiánia központtal, de munkáját Ámérikában is 
folytatták Norman és Haugerud norvégek, kik 
Meadvilleben theologiai akadémiai ranggal ruház-
tattak föl és Erichsen, ki előbb methodista lel-
kész volt. 

De midőn a hirlapok hirül adták, hogy 
Janson marad és hirdetni szándékozik eretnek 
tanait, a szószékek és újságok hevesen megtá-
madták, neve félelemnek lett tárgya, s bár a 
későbbi időkben az ellentállás apadott, mindig 
tapasztalt némi nehézséget munkálkodása folyta-
tására nézve. 

Janson Christianiában egy gyülekezetet ala-
pitott, mely nagy részben munkás emberekből és 
iparosokból állott. A valódi tagok száma nem 
volt nagy, de némely vasárnapon a hallgatók 
száma felment 700—800-ra. 

Most már az a kérdés merült fel, hogy 
vájjon az unitáriusok beleértetnek-e azon tör-
vénybe, mely a Dissenterekre hozatott, vagy nem ? 
A törvény szavai ezek voltak: »Dissenterek, kiket 
a jelen törvény bárhol magában foglalazok  a 
személyek, kik a keresztény vallást vallják, anélkül, 
hogy az államegyháznak tagjai lennének.« Es egy 
későbbi szakaszban: *Ez a törvény magában fog-
lalja a Mózeshitüeket is.« 

A kérdés tehát, mely az állam vallásügyi 
osztálya elé került, az volt, hogy vájjon az 



unitáriusok elismerendők-e keresztény dissente-
reknek? És ez tagadólag döntetett el, azon az 
okon, mert az unitáriusok nem hisznek a Krisztus 
istenségében. Ekkor a kicsiny unitárius nyáj 
1897-ben a parlamenthez folyamodott, előadva, 
hogy az első törvénynek szavaiból olvasható, 
hogy Díssenterek, kik a jelen törvényben értet 
nek, azok a személyek, kik a keresztény vallást 
vallják, T>ebbe beletartoznak az unitáriusok is,« 
Vagy a másik változás szerint: *Ez a törvény 
magában foglalja  a Mózeshitüeket, éppen úgy az 
unitáriusokat« 

Az utolsó indokolás elfogadtatott és az 
unitáriusok most Norvégiában elismertetnek, mint 
megtűrt felekezet, a törvény védi, s meg van 
engedve, hogy templomi szertartásaikat az ők 
hitüknek megfelelőleg végezzék, de nem ismer-
tetnek el keresztényeknek. Nevetséges, hogy tő-
lünk megtagadtatik a keresztény nevezet, főleg 
midőn a mi szabályunk azt hirdeti, hogy nekünk 
Jézus elvei hirdetésére kell törekednünk és a mi 
jelszavunk : az igazság keresése és a Jézus ne-
vében vagy szellemében való egyesülés az Isten 
szeretetére, az emberiség szeretete vagy szolgá-
lása által. 

De a Jézus honfiai melletti hely is jó hely*. 
A szomszéd országokban: Dániában és Svéd-
országban az unitáriusok egyáltalában nem ismer-



tetnek el. Az utóbbi országban többször meg-
kisérlették a nyilvános elismerés megnyerését, 
de hasztalanul. 

Minő magatartást tanusit a nagy tömeg a 
nyilvánossá vált unitárius evangelium iránt? olyat, 
mint a minő az a legtöbb helyen másutt az or-
thodox egyházban, benn több az unitárius, mint 
kivül, mert a nép nem gondol arra, hogy sza-
kitson az államegyházzal, és ez által megfoszsza 
magát sok polgári jogtól és társadalmi előnyétől 
és igy megmarad a régi egyházban. Mások, főleg 
a miveltebbek és értelmesebbek minden érdekelt-
ségüket elvesztették a vallás iránt, mert a forma, 
melyben a vallás nekik ajánltatik, gyermekesnek 
és durvának látszik és mert a templom bezárja 
kapuit a szabad vizsgálódással szemben. Az a 
nép, mely semmit se veszélyeztet, egy új vallá-
sos társulathoz való csatlakozással a középosz-
tály és az buzgó az új evangelium hallgatására. 

Jansonnak az volt a tapasztalata mind Ame-
rikában, mind otthon, hogy az első csatlakozók 
a radikálisok, kik a régi dogmák kárhoztatásá-
ban örömöket lelik. De midőn látják, hogy az 
unitárius evangelium nemcsak bont, hanem épit 
is, és hogy az nagyobb felelősséget rak reájok 
s tisztább életet követel tőlük, s hogy az nem-
csak erkölcsi, hanem vallásos mozgalom is, sokan 
közülök odább állanak. Ez volt tehát egyik ok, 



miért Janson lemondott hivatalos papságáról és 
megkisérlette, hogy gyülekezetének radikál szár-
nyait egy erkölcsi szövetkezet mozgalma felé 
terelje. Vasárnap reggeleken prédikálva, estve 
irodalmi felolvasásokat tartott többnyire Norvé-
giának gazdag irodalmáról. Svédországban és 
Dániában is tartott vallásos felolvasásokat és 
barátai mindkét helyen segitették munkássága 
teljesitésében. 

Svédhonban a talajnak sokkal jobban elő 
kellene készülve lenni az unitárismusra, mert a 
Dr. Channing és Parker Tivadar művei le vannak 
forditva svéd nyelvre és hazai irók, mint Rydberg 
Victor és Lilja Nils szabadelvű nézeteket hirdet-
tek. Ezen kivül az ifjú theologusoknak is nagy 
száma van, igen mivelt és alkalmas emberek, 
kik Németországban az orthodox egyháznak 
Ritschl, Harnack és mások által tolmácsolt sza-
badelvű nézeteihez csatlakoztak. De Svédország-
ban az uralkodó papságnak nagyobb része igen 
conservativ és itt sokkal nehezebb a reformácziót 
előmozdítani, mint Norvégiának népuralmi orszá-
gában. 

Janson Dániában is tartott felöl vasát: Kopen-
hagában. Egy korábbi lelkésze az államegyház-
nak, Birkedal Uffe, ott minden vasárnap délelőtt 
nnitárius isteni tiszteletet tart. Azonban sem ő 
maga, sem kicsiny gyülekezetének tagjai törvé-



nyesen nem szakítottak az államegyházzal és még 
nem folyamodtak, hogy elismertessenek mint 
unitáriusok. Közlönyüknek czime, melyet Berg 
Theo. szerkeszt és 2—2 hetenként adatik ki: 
» Világosság a földön«/  / Egy másik fiatal lelkész 
Jensen Antal kénytelen volt lemondani állásáról 
az államegyházban, az örök kárhozat tana ellen 
való tiltakozásáért. S azt mondják, hogy e fiatal 
lelkész egy szabad társulatot akar állitani a sza-
bad evangelium támogatására és terjesztésére. 
Maga Janson is a nyári hónapokat Dániában tölti 
Aarhus szomszédságában, Jutlandban és minden 
vasárnap mintegy 150—200-ra menő hallgató-
ságnak prédikál a városban. 

Norvégiában is „University Extension" név 
alatt ismeret-terjesztő felolvasásokat kezdettek tar-
tani s nagyon járnak Janson után, hogy felolvasó-
nak megnyerjék. Az ő sok utazgatása és Christiá-
niától gyakori távolléte nehezzé teszi rá nézve, 
hogy tisztét mint lelkész végezze és ezért mondott 
le mint nyilvános lelkész 1899-ben, és őt most ugy 
lehet tekinteni, mint utazó missionáriust. Mindaz-
által vasárnapi szolgálatait, miut ezelőtt, most is 
teljesiti és hallgatói 300—600 között váltakoznak. 

A kis unitárius testület, mely mintegy 74 
tagból áll, most hivatalos lelkész nélkül van. A 
gyülekezetnek elnöke Gaaserud, egy papírkeres-
kedő a városban. 



Az unitárius mozgalom a skandinávok kö-
zött, mint kóvász a régi egyházban fog inkább 
hatni, mint új és elkülönitett egyházak alapítá-
sával. És mindenki, ki az idők jeleit érti, 
láthatja, hogy az orthodox egyházban most na-
gyobb szabadság van, mint 20 évvel ezelőtt volt. 
Magok a lutheránus lelkészek közül is némelyek 
oly könyveket és hirlapi czikkeket bocsátanak 
közre, melyek nagyon eretnekeknek tekintettek 
volna kevés évvel ezelőtt, különösen a hol ezek 
a szentírásnak ódivatú magyarázata ellen kelnek 
ki. Ezek most nagyobb súlyt fektetnek a gya-
korlati munkásságra, mint a dogmai hitre. Szabad 
vallásos gondolkozás nyomul előre lépésről-
lépésre. 



Egy szabadelvű Vallásos gondol-
kozó és munkáló gondolatai és 

tapasztalatai Oroszországban. 
Tchertkoff Vladimírtól. 

Midőn igénybe veszem Önöknek azt a szí-
vességét, a mit én nagy szerencsének tartok, 
hogy e gyűlésen felolvasásomnak helyet adtak, 
mindenekelőtt szeretném megmondani, hogy miért 
viseltetem én a legmélyebb rokonszenvvel és 
tisztelettel azon munka iránt, a melyet az úgy-
nevezett „unitárius mozgalom" az emberiség ja-
vára teljesit. A mint értésemre esett, azt várják 
tőlem, hogy e felolvasásomban saját életemre 
vonatkozólag közöljek egyet-mást, én azonban 
saját személyemmel csak annyiban kivánok fog-
lalkozni, a mennyiben saját tapasztalatom össze-
köttetésbe hozott az észszerű vallásnak azon nagy 
ügyével, a mely minket ez alkalomból itt egye-
sitett. 

Hazám conventionalis orthodox hitében ne-
vekedve fel én is, mint a hogy többen azok közül, 
a kik itt jelen vannak, valószinüleg hasonlóan 



az ők hitökben nevekedtek, csaknem ifjú korom-
ban már parancsoló szükségét éreztem annak, 
hogy gondosan meg vizsgál janr, minő tekintélyre 
vannak alápitva azok a hittételek, a melyek gyer-
mekségemtől fogva lelkembe vésettek. Ez csak-
hamar kételyeket támasztott bennem az iránt a 
csodás és dogmatikai. elem iránt, a mely addig 
elválhatlanul össze volt nőve lelkemben az igaz 
vallásos szellemmel. Ezt a vallásos szellemet én 
oly nagyra becsültem, hogy kimondhatatlan féle-
lem fogott el pusztán arra a gondolatra is, hogy 
ha az általam keresett külső tekintély tarthatat-
lannak bizonyul, esetleg még le kell arról monv 
dánom. Csak azok, a kik a kétely és vizsgálódás 
ezen korszakát teljesen magokba szállva átküz-
dötték, tudják felfogni azt az értelmi és szellemi 
gyötrelmet, a melyet az ember szenved, a midőn 
a józan ész könyörtelen logikája által egyiket a 
másik után meginogva látja azoknak a támasz-
tékoknak, a melyeken az Örökkévalóhoz való 
viszonya nyugodni látszottak, midőn az ember 
lábai alól a szilárd föld kiesni látszik és magát 
a sötétség és kétségbeesés mélységébe érzi zu-
hanni. 

Szenvedéseimet a zavart okozó kételyeknek 
még egy más neme is nevelte, a melyek ugyan-
azon időben lelkemben támadtak. A császári őr-
ségben tiszt levén akkor, ez állásomban közvetlen 
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reszt kellett vennem a fennálló államszervezet 
bűneiben; de a Krisztus tanításainak erkölcsi 
iránya, a mely mindig nagy vonzerőt gyakorolt 
reám, fokonként mind tisztább fényben tündökölt 
előttem és végre kezdettem belátni a gyakorlati 
következményeit annak, ha az emberek egymással 
szemben valóban a szeretet és testvériség elvére 
helyezkednének, a mint az Jézus tanításaiban, 
életében és halálában kifejezést nyert. És ez elég 
volt nekem arra, hogy észrevegyem, mennyire 
ellentmond a Krisztus kereszténységének az én 
életem, valamint a körülöttem levők élete is; és 
a mennyire akkor ismertem, az egész emberiség 
élete. Feltűnt előttem, hogy az emberiség bár 
külsőleg oly tüntetésszerüleg magasztalja Krisztus 
tanítását, nemcsak hogy gyakorlatilag nem igyek-
szik azt megvalósítani, de még elméletileg sem 
fogja fel annak igaz értelmét. Ez az észrevétel, 
a melyet körülöttem senki sem tett, sőt akkor 
nem ismertem körömön kivül se senkit, a ki 
hasonló észrevételt tett volna, megdöbbentett, 
hogy értelmemet elvesztem; mert avagy lehetsé-
ges-e, hogy mindazok között az emberek között, 
a kik ma élnek és a kik az utóbbi 1800 év alatt 
éltek, én legyek az egyetlen, a ki Krisztust 
teljesen megértettem. 

Ez a két — a mint akkor előttem tetszett — 
legyőzhetetlen és mégis el nem hárítható nehézség 



teljesen feldúlva lelkem békéjét, éjjel és nappal 
gyötört, hogy csaknem azt hittem, hogy megőrü-
lök. De az igazságnak ugyanaz az ereje, a mely 
ezen vizsgálódásra inditott, nemkülönben szeren-
csésen keresztül segitett a mélységen is, vala-
mint hogy bizonyosan keresztül segit minden 
emberi lelket hasonló helyzetben, csak keresse 
az igazságot, egyedül az igazságot minden áron. 
Es a midőn végre ismét világosságra jutottam 
és lábamat szilárd földre tettem, nemcsak lelki 
békémet találtam meg, hanem örömmel győződ-
tem meg arról is, hogy nem vagyok egyedül, 
hogy voltak és vannak sokan, a kik hasonló 
tapasztalatokon mentek át és hasonló eredmé-
nyekhez jutottak. 

Nem szükség az időt annak előadására 
vesztegetnem, hogy mik voltak ezek az eredmé-
nyek; mert elégnek tartom megemliteni, hogy az 
előttem felmerült első vagy „elvont" nehézséget 
ugyanazon módon elhárítva, mipt a hogy ezt 
azóta megtudtam, az unitárius gondolkozók mint 
testület elhárítottak magok elől, vizsgálódásaim-
mal én is ugyanazon eredményekhez jutottam, a 
melyeket ők a legöntudatosabb és legkimeritőbb 
módon kifejeztek. Az előttem felmerült második 
vagy „gyakorlati" nehézség rávezetett annak 
megértésére, hogy mi módon kell a Krisztus 
tanításait az életre alkalmazni, a mint ezt oly 



világosan és széles körben terjesztette a köze-
lebbi években Tolstoy Leo a maga műveiben. A 
vele való szoros barátság, az unitárius és ezzel 
rokon irodalom tanulmányozása, valamint ugyan-
ezen irányban haladó egyesekkel való érintkezés 
azon idő óta, hogy az előbb jelzett szellemi krí-
zisen átmentem, megbecsülhetetlen segitségemre 
voltak öntudatom további fejlődésére, és miután 
magamon tapasztaltam, hogy mily kínos vergő-
désbe kerül az embernek, a mások segélye nélkül, 
kimenekülni azokból a vallási tévelygésekből, 
a melyekben felnevekedett, természetesen nagy 
vágyat érzek magamban, a mennyire tehetem, 
népszerűsíteni honfitársaim között azokat az ered-
ményeket, a melyekhez e tekintetben a szabad-
elvű vallásos gondolkozás legjobb képviselői 
már eljutottak. 

Oroszországban a hatósági és orthodox cen-
sura miatt szerencsétlenségünkre teljesen meg 
vagyunk fosztva a szabad és észszerű vallásos 
irodalom termékeitől; másfelől a tisztán anyagias 
irányú pseudo-tudományos müvek nagyon kapó-
sak a miveltebb osztályoknál. Következőleg azok, 
a kik nem levén megelégedve az orthodox görög 
egyház által nyújtott vallás alantas, babonás for-
májával, további világosságot keresnek, az orosz 
irodalomban nem találnak segítséget, hogy ész-
szerűbb .valláshoz jussanak s rendesen vagy fe-



jöket vesztve átheistákká lesznek vagy vissza-
esnek az egyház ősi theologiájába, azzal a gon-
dolattal, hogy a józanész és hit egymással össze 
nem egyeztethetők, ennélfogva tehát minél logi-
kátlanabb és értelmetlenebb valakinek vallása, 
annál valószinübb, hogy igaz, mivel abban na-
gyobb tere van a hitnek és kevesebb veszély 
fenyegeti az értelem részéről — egy oly nézet, 
a mely, a mint mindnyájan tudjuk," nem szorít-
kozik csak valamely országra vagy a hívőknek 
egy seregére. 

Jelenleg Angliában azzal foglalkozván, hogy 
tekintet nélkül a hatósági censurára, orosz nyelven 
könyveket adják ki és vigyek be hazámba, ezen 
könyvsorozatba több művet vettem fel az unitá-
rius irodalomból, a melyben oly hatalmasan van-
nak képviselve a józan értelmen alapuló vallási 
igazságok. S mély hálával és örömmel említem 
meg, hogy e czélból egy néhány becses művet 
kaptam a Brit és Külföldi unitárius Társulat 
szívességéből. Bizonyos vagyok benne, hogy ezek 
a kiadványok kiválóan hasznosak lesznek az igaz 
vallásos felvilágosodás ügyének Oroszországban. 
S nemcsak a miveltebb osztály, hanem a föld-
mívesek és iparosok is hasznát veszik azoknak. 

Az orosz parasztság átlaga meghajolva az 
cpyház egységét illetőleg a kormány kényszerítő 
parancsai és az egyház szertartásainak hypnoti-



kus befolyása előtt, a bálványimádás tiszteletének 
egy nemével ragaszkodik azokhoz a szertartá-
sokhez, képekhez és ereklyékhez stb., a melyek 
lényeges részét teszik az uralkodó egyház nyil-
vános isteni tiszteletének, ehez képest az utóbbi 
30 év alatt közönyösebb lett az isteni tiszteletnek 
ezen formai, szokásos és nagyon babonás módja 
iránt. Másfelől a kereszténységnek igaz szelleme, 
iránt mindig mély érzéssel birt és a legnagyobb 
rész a maga türelmes, tartozkodó, természetes és 
munkás életében figyelemre méltó példát szol-
gáltat annak gyakorlati megvalósítására. A kor-
mány által mesterségesen beoltott babonás egyház; 
theologiája és az igaz keresztény eszme közötti 
viszonyát illető ellentét határozottan ki van fe-
jezve ezen tárgyakra vonatkozó régi orosz nem-
zeti közmondásokban, a melyekben a papok iránt 
mindig kicsinylés és megvetés, ellenben az Isten 
szelleme és a Krisztus tanításai iránt állandóan 
a legnagyobb tisztelet és félelem nyilvánul és a 
melyeket a Legfőbb-Hatalomtól való feltétlen 
függés érzése hatja át. A mely pillanatban időt 
és alkalmat nyer magának az orosz paraszt, hogy 
gondolkozzék, azonnal bírálati tehetséget árul el 
a hivatalos egyház elavult dogmáit és űres szer-
tartásait illetőleg és gyakorlatilag, a mint mon-
dani szokás, „sectariánussá" lesz, de a mi tulaj-
donképpen visszatérés a keresztény tannak tisz-



tább és igazabb felfogásához. Ily módon több 
különböző „secta" állott elő Oroszországban, a 
vallásos vágyakozásoknak és külső befolyások-
nak megfelelőleg. Egy időben nagyon tevékeny 
volt az orosz munkás osztálynál az Angliában 
„evangeliumi" név alatt ismert propaganda, a 
mely nagyrészt kivülről befolyásoltatott. De kö-
zelebbről egy mélyebb és függetlenebb fejlődés-
kezdett nyilvánulni a vallásos kérdéseknek ész-
szerű tárgyalása iránt. Nagyon érdekes s olykor 
szivet gyönyörködtető látni, minő erélylyel és-
küzdelemmel igyekeznek egyszerű parasztok ki-
bontakozni a vallásos felfogások hagyományos 
orthodox szövevényeiből, tisztán a magok erején,, 
minden tudományos miveltség nélkül és mi módon 
igyekeznek csupán természetes közérzületökkel 
megküzdeni azokkal a vitás hittani kérdésekkel,, 
a melyeken gyakran fennakadnak közöttünk még 
azok is, a kik szerencsések voltak az emberiség 
egyetemes ismereteiből a munkához teljes készü-
letet szerezni. 

Kapcsolatban ezzel jellemző tény az, hogy 
a „Doukhobors" név alatt ismeretes (jelenleg 
Kanadában élő) úgynevezett sektarianus közön-
ség, a mely teljesen tudatlan, a Krisztus tanítá-
sait csak száj-hagyomány után ismeri és a legkö-
zelebbi időig sem bibliát, sem evangéliumot nem 
látott, hasonlóan más orosz sektákkal a legmé-



lyebb érzékkel bir a Krisztus igazsága iránt és 
olyan tehetsége van a vallásos problémák felett 
elmélkedni, a minővel nem birnak azok, a kik 
ezekkel a problémákkal az irott könyv segélyé-
vel foglalkoznak, a melynek holt betűje könnyen 
kioltja az élő szellemet. Meg kell jegyeznem azt 
is, hogy. ugyancsak a Doukhobors-ok, a kik a 
legtöbb józan észszel birnak a vallásos szövet-
kezetek között, azok, a kik egyszersmind a leg-
bátrabbak, a legkitartóbbak és állhatatosak a 
Krisztus tanításainak magokviselntökben való meg-
valósításában, azon munkálván mind egyéni, mind 
társadalmi életökben, hogy megközelítsék az Isten 
országát, a melyet még várunk a földön. 

De lehetetlen néhány perez alatt csak kör-
vonalokban is megismertetnem a fejlődésben levő 
vallásos gondolkozás jelen állapotát Oroszország-
ban. És ha bátorságot vettem magamnak e tár-
gyat egyáltalában érinteni, csak azért tettem, 
hogy felhívjam az Önök figyelmét arra, hogy az 
orosz nép előhaladottabb osztályainak, a jelen 
viszonyok között abban a törekvésükben, hogy 
kiszabadítsák magokat a babonával telt .theolo-
giából, a nélkül, hogy a hitetlenségnek adják át 
magokat, a mit sok atheista izgató óhajtana, a 
legnagyobb segítségére lehet az, ha megismer-
heti az unitárius vizsgálódás és gondolkozás 
eredményeit. 



Záradékul szeretném néhány gondolatomat 
közölni, a melyek eltöltik lelkemet, kapcsolatban 
azzal az óhajjal, vajha tovább fejlődnék az a 
szép és reményteljes vallásos mozgalom, a mely-
ben közülünk kiki a maga módja szerint részt 
vesz. Abban, ugy hiszem, mindnyájan egyetér-
tünk, hogy egy ily mozgalom, ha valóban életre-
való, előre tör, következőleg a jövőben még 
nagyobb eredményekhez kell jutnia, mint a minőt 
eddig elért. Annál fogva egy ilyen alkalommal, ' 
mint a mostani is, nem szorítkozhatunk csak 
arra, hogy az eddig elért eredményeket számba 
vegyük, a mi mindenesetre megelégedésünkre és 
bátorításunkra szolgálhat, hanem előre is kell 
néznünk arra a czélra, a melyet még meg kell 
közelitenünk. Nemcsak üdvözölnünk kell egy-
mást a minket egyesitő ügyben elért sikerekért, 
hanem kölcsönösen támogatnunk kell egymást 
azok között az akadályok és nehézségek között, 
a melyeket legyőzni óhajtunk. 

Bárminő nevet adunk is nézeteinknek — 
nevezzük magunkat keresztényeknek vagy atheis-
táknak, socialistáknak vagy anarchistáknak, mo-
ralistáknak, humanitáriusoknak vagy bármi más-
nak — egy dologban ez idő szerint a legtöbbnek 
közöttünk mindenesetre egyet kell értenünk és 
ez az egyetemes testvériségnek vagy az emberi 
nem kölcsönös összetartozandóságának elfoga-



dása. Ez az elv a legünnepélyesebben nyilvánul 
minden köz isteni tisztelet alkalmával; ékesen 
hirdeti mindennemű reformátor és lelkesen meg-
tapsoltatnak érte megbűvölt hallgatóiktól. De a 
midőn oly megragadólag hirdetjük szivvel ezt 
az elvet és annyira igyekszünk az abból folyó 
erkölcsi kötelezettséget mások lelkébe benyomni, 
vájjon mi valóban felfogjuk-e ezen nagyjelentő-
ségű igazság horderejét? 

Ha nem akarunk csak játszani a szavakkal, 
ez az elv sem többet, sem kevesebbet nem jelent, 
minthogy minden emberrel ugy kell bánnunk, 
mint a hogy óhajtjuk, hogy velünk bánjanak és 
a hogy a hozzánk legközelebb valókkal és nekünk 
legkedvesebbekkel bánunk. A szükségben levők-
kel tehát meg kell osztanunk, a mink van, mint 
a hogy testvérünkért, szülőinkért és gyerme-
künkért készek vagyunk minden áldozatra. Vi-
lágos, hogy ily eljárás mellett, tekintettel a min-
ket környező rendkívüli nyomorra és szegény-
ségre, csakhamar minden vagyonunkat szétszornók 
és ugyanazon sorsba jutnánk, mint szegénységgel 
küzdő szomszédaink. De tényleg nem tesszük 
ezt s nem is kívánjuk, hogy az emberek ezt 
tegyék. Egy ily eljárásnak reánk és szeretteinkre 
nézve kikerülhetetlen szomorú következményei-
nek még a gondolata is félelemmel és rettegéssel 
töltene el. A dolog igy állván, legyen bátorsá-



gunk az igazsággal szembe nézni és őszintén 
elismerni szemmel látható következetlenségünket 
bármily lealázó és kínos lehet is reánk nézve 
ennek megvallása. Haladás csak ugy lehet, ha 
jelen állapotunkkal elégedetlenek vagyunk. Ha 
annak elismerése, hogy nekünk magunknak annyi 
javitni és reformálni valónk van magunkon, némi-
leg csökkentené is a mások javitása iránti buzgal-
mat, ez ne csüggesszen, mert munkánkban annál 
több komolyság és kevesebb önámitás lesz; és 
a mit elveszteni látszunk társadalmi tevékenysé-
günk mezején, bizonyára meg lesz nyerve mun-
kásságunk indokainak és komolyságának őszin-
teségében. S végre munkásságunknak eredménye, 
életünk becse nem attól függ, hogy mit prédi-
kátunk, hanem mik vagyunk. 

Szükségtelen tehát mondanom, hogy ha mi 
magunkban kifejtenők ezt a keresztény maga-
tartást minden embertársunk irányában, mint a 
hogy legközelebbi rokonaink irányában gyako-
roljuk, a börtönök és munkásházak, a törvény-
székek és akasztófák, a hadseregek és rendőrség, 
az osztály-kiváltságok és a tőkepénz előnyei s 
minden más hasonló nemű egyenetlenségek eltűn-
nének, az igazságtalansággal, a szenvedéssel, a 
nyomorral és gyűlölséggel együtt, a melyet azok 
képviselnek és létrehoznak; mert éppen ugy 
nem tudnánk ezekben a roszakban résztvenni 



bárki irányában, mint a hogy óvakodunk azokat 
családunk körébe bevinni. 

Ha jól vagyok értesülve, a rabszolgaság 
eltörlése idején Amerikában az egyházak közül 
csaknem egyedül az unitárius egyház kebeléből 
támadt az a néhány férfi, a kiknek bátorságuk 
és őszinteségük volt az elnyomott faj védelmére 
állani. Sok lenne azt kivánni és remélni, hogy 
most, midőn eljött az ideje, hogy a munkás töme-y 

gek napjainknak nem kevésbé kegyetlen közgaz-
dasági és politikai rabszolgasága alól felszaba-
dhassanak, a modern unitárismus képviselői 
tegyék kezöket a munkára s emeljék fel azt a 
zászlót, a melyet oly dicsőséggel lobogtattak a 
múltban ? Mindenesetre szent kötelessége minden-
kinek, a ki Krisztust mesteréül fogadja s az ő 
szelleméhez hű akar lenni, tanulmányozni, méltá-
nyolni és támogatni a fejlődésben levő humani-
tárius mozgalmat, a mely oly egyetemesen nyi-
latkozik az előretörő reform minden ágában. 
Valóban szomorú és lealázó lenne, ha a Krisztus 
tanitásainak szelleme az ő elismert követőitől 
észrevétlenül szállana át azokra, a kik névleg 
megvetik őt, de gyakorlatilag a legtevékenyebb 
előmozditói az emberek közötti jognak és igaz-
ságnak; és ha ugy találnók, hogy mi, a kik a 
keresztény eszményt valljuk, csak az elvont 
theologiai tévedések harczosai vagyunk s nem 



veszünk részt az emberiségnek gyakorlatias tár-
sadalmi haladásában. 

Egységre törekvés minden igaz értelmi és 
szellemi haladásnak az iránya. Egység az eszmény, 
a melyet ehez az unitárius név alatt megindult 
különös mozgalomhez is füzünk, ha ezt az elne-
vezést a maga szélesebb értelmében veszszük. Az 
unitárismus oly nagy szolgálatokat tett a múltban 
az emberiségnek a vallás egyesitésére nézve az 
által, hogy az egyetemes igazságot kiemelte az 
észszerütlen és kölcsönösen ellentétes babonák 
hálójából, a melybe az fogva volt, hogy szinte 
természetesnek jő azt kivánnunk, vajha jövőben 
ugyanazon szolgálatot látnók megtenni az unitá-
rismus részéről az érzés birodalmát illetőleg, a 
mit eddig az értelem légkörében megtett.. 

Megköszönve ezen felebarátainktól és az 
igazság keresésében társainkból álló gyülekezet-
nek, hogy megengedte nekem ezeket elmonda-
nom, remélem, hogy senki sem fog elitélni azért, 
hogy egy országban, a mely teljes vallásszabad-
ságot élvez és egy vallásos testület előtt, a mely 
minden mások felett kitűnik gondolatainak bátor 
és független nyilvánitásában, szabadságot vettem 
magamnak szárnyra bocsátani azt, a mi a jelen 
alkalommal különösen lelkemen feküdt. 



XVIII. 

A hallásos gondolkozás és élet 
jelenlegi állapota Ausztráliában. 

Lambley M. A.-tói Melbourne 

Ausztráliában a vallás egy beviteli czikk, 
azaz az ó-világ felekezetei és dogmái ebben az 
új déli földrészben tovább folytattatnak. E miatt 
a vallásos élet és gondolkozás különböző formái-
ban nagyon kevés az, a mi tisztán ausztráliai; 
legtöbb esetben nem egyéb az, mint a messze 
távolban elmondott szavaknak visszhangja. Az 
anglikán egyház ugyan igyekszik egy ausztráliai 
theologiai iskolát alapitani, de nem nagyon halad 
előre, s ha czélt érne is, az csak felekezeti is-
kola fogna lenni. Az ország theologiai intézetei 
nem tűnnek ki kiterjedtségük, miveltségük, vagy 
az emberek és könyvek eredetisége által. A leg-
jobb emberek Európába menekülnek, és ha egy-
általán visszatérnek is, európai képpel és felirat-
tal bélyegezve térnek vissza. Az ausztráliai könyv-
kereskedésről azt mondják, hogy csak azért áll 
fenn, hogy angol könyveket és folyóiratokat 



árusítson el; a kedvezőtlen kritika meglehetős 
igazsággal mondhatná, hogy az ausztráliai egy-
házak, ugy látszik, különösen arra vannak ren-
del've, hogy Anglia sokféle felekezeteit és „is-
mus"-ait megörökitsék. De nehéz átlátni, hogy 
mi módon lehetne ez másképpen a jelenlegi kö-
rülmények között. 

A módosítások, miket behoznak, nem egye-
bek, mint a gondolkozás bizonyos és oly kísér-
letezések iránti készségének eredményei, melyek-
ről Európa semmit sem tud, és a melyek az ég-
hajlatnak a jellemre való hatásából magyaráz-
hatók ki. 

Az egyházak belsejében folyó mozgalomnak 
sok oly jele van, a melyek messze kiterjedő 
gyors változásokat jósolnak. Különösen igaz ez 
a presbyteri egyházakra nézve. Ezek az egyhá-
zak szövetkeztek, és ezen szövetség feltételeinek 
egyike volt az egyház másodrendű szabályainak 
újra-átnézése. Ennek a végrehajtása nem csekély 
dolog. De legkomolyabb tagjai közül némelyek 
ugy gondolkoznak, hogy a presbyteri egyház a 
népre való hatását folyton veszíti, ha ugyan már 
el nem vesztette, és mindinkább faji, skót vagy 
ír egyházzá kezd válni. Jelenleg a miveltség és 
gazdagság magas fokát képviseli, következéskép-
pen az országban nagy befolyást gyakorol. 

A methodista egyház különböző felekezetei 
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felfogták az idő szellemét és szövetkeztek, az 
egyesülés ténye ez év folytában fog teljesedésbe 
menni. Az ők soraikban is megletős világos jelei 
mutatkoznak a változásnak, és ama dogmai kér-
désekét, melyeket évenként papjaikhoz kell, hogy 
intézzenek, teljes idegességgel teszik fel, és oly 
sietséggel, hogy feleletet is alig várnak. Az ösz-
szeköttetés köztük és az anyatestület között egész-
ben véve udvarias és valódi; mégis szembetűnő, 
hogy a régi hagyományok gyengülnek, és egy 
olyan új énekeskönyvet követelnek, mely Ausz-
tráliában készült. Ennek a mozgalomnak van je-
lentősége. Itt is, miként Európában, a methodismus 
csakhogy épen megtartja a maga helyét, de nem 
[halad előre; két vagy három városi központjuk 
Victoria tartományban nagyon tevékeny a társa-
dalmi munkában és tömegeket vonzanak isteni 
tiszteleteikre, de aztán ezek az isteni tiszteletek 
inkább hasonlitanak változatos mulatságokhoz, 
mint vallásos isteni tisztelethez. 

Az anglikán egyház főleg evangeliumi; a 
ritualismus és sacerdotalismus tényleg ismerete-
sek, de nagyon szelid formában. Nincs tudomá-
som arról, hogy anglikán székesegyház; vagy 
valami efféle léteznék Ausztráliában. 

Három unitárius egyházközség van, egyik 
sincs ötven éves, egyik sem virágzó. Különös 
tény mégis, hogy az unitáriusok rohamosan 



növekednek számban. Ugy hiszem, hogy a nép-
számlálás, a mely éppen folyamatban van Victoria 
tartományban, nagyon jelentékeny növekedést fog 
mutatni a mi számunkban. De ez a növekedés 
nem jobbitja meg a mi egyházunk helyzetét, 
ugy hiszem, főleg azért, mert a népesség gyéren 
van elszórva az ország ama kerületeiben, a hol 
sok hitrokonunk él, és a hol teljesen lehetetlen 
templomokat épiteni. Sok unitárius van Melbour-
neban, körülbelől ezer, a kik unitáriusnak vall-
ják magukat s igy is fogják bevallani a nép-
számláláskor, 

Az unitárius egyháznak, mely több év előtt 
alakult Melbonrne-ban, most két vagy három 
ágazata van Új-Déli-^Walesben. Helyi növekedésű, 
széles körű és egyetemes (katholikus). Alapitója 
tiszt. dr. Strong Károly, nagyon tehetséges és 
erélyes ember, a ki Melbourne-ban nagy munkát 
végzett. Kérdésemre felel veezeket irja: ,,A mint 
ön tudja, nekünk meglehetős tevékeny egyhá-
zunk van, és oly gyülekezetünk, a melynek száma 
némelykor 800 és 1000 közt váltakozik, minden-
féle egyházból és nem egyházból összevonva. 
Komoly hallgatókat, szives közreműködőket és 
önzetlen munkásokat találok a szegények között 
és az egyházi életnek más téréin. 

Ismerek férfiakat és nőket, a kik mélyen 
érdeklődnek a vallás iránt és nem is csak ugy, 
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mint valami szemléleti dolog iránt. Megnevez-
hetnék parlamenti tagokat, kik előtt a vallás 
valódiság; törvénytudókat, üzletembereket, mun-
kásokat, a kik gondolkoznak, olvasfiak és érez-
nek; és úrnőt nem keveset, a kik értelmesek, 
szabadszellemüek és kegyesek. 

Azonban az én tapasztalatom a victoriai 
vallásos életről (egészben véve), mégsem nagyon 
kedvező. Az egyházi élet szegényesnek látszik, 
s a mi van is, nem igen magasztos. A minden-
napi égető kérdésekről nem akarnak tudni az 
egyházi gyülekezetekben, és aránylag silány, 
kicsinyes dolgok, ugy látszik magukra vonják a 
figyelmet. A papság részéről ritkán találkozik az 
ember érdeklődéssel az igazi vallásos. kérdések 
iránt. A világiak kevés függetlenséget vagy élő 
érdeklődést mutatnak a felekezeti jellegű, kicsi-
nyes, üzleti dolgokon kivül. A tanárok és tanitók 
a jelentéktelenebb theologiai iskolákban nem sok 
gyümölcsöt termelnek. 

Kétségbe vonom, hogy a mi ifjuságunk 
tudna valamit a theologiai kérdésekről és hogy 
közulök sok megtudná mondani, hogy valójában 
mit jelentenek ezek az elnevezések : presbyteri, 
unitárius, episcopális, sőt még római katholikus is. 

Vannak, a kik kételkednek a jövőéletben, 
az Istenben, a vallásban. 

A környezet (a melyet természetesen rész-



ben mi alkotunk magunknak), nem kedvező a 
vallásos életre és gondolkozásra, sem a templom-
ba járásra és élő munkás egyházakra. Izgatott 
légkörben élünk. Közönséges kifejezést hasz-
nálva, nálunk mindig van valami a szőnyegen, 
vagy gyilkosság, vagy elválási ügy, vagy háború. 
Ráadtuk magunkat a pénzgyiijtésre, gyönyörke-
resésre, evésre, ivásra és fényűzésre. 

Ugy látszik, hogy néhány év óta a szabad-
ságra törekvő szellem tevékenységben van, ámbár 
határozatlanul. A különböző egyházak tagjai tü-
relmesebbek egymás iránt." 

Dr. Strong leirása leverő, de annak igaz-
ságát nem vonhatja kétségbe senki, a ki a kö-
rülményeket ismeri. 

Egészben véve, a kilátás nem nagyon ke-
csegtető; de bármely perezben bekövetkezhetik 
a jobbrafordulás. Addig is a szabad irány barátai 
álljanak meg elveik mellett, és bátorítsák egy-
mást; és mindenek felett munkálkodjanak az igaz 
vallás új életre ébresztésén. 
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