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ELOSZO.

2 Az dmérikai wunitdrius Tdrsulat< 1900-ban
méjus 25-¢én fenndlldsdnak 75-dik évforduldjat
iinnepelte meg Bostonban. Ez {innepély, mond-
hatni, visszatiikr6z8dése volt Chicagdban 1893-ban
a vildgkidllitds alkalmdval rendezett nagy valldsi
parlamentnek, a mennyiben az dmérikai unitarius
Tarsulat e jubildris linnepélyén is nagy szdmmal
részt vettek mds egyhdzaknak nemcsak az amdé-
rikai egyesiilt 4llamokbol, hanem Eurdépa majd-
nem minden dllamabdl valldsos szabadelviiségiik-
rgl ismert tagjai: kivalé hittuddsok, papok és
tandarok. S6t képviselve volt azon India is, Japin
is. Egyhdzunk szintén clkiildotte ez iinnepélyre
papneveld intézetiink dekdnjat, Boros Gyorgyot.

A Kkiilonboz6 orszagokbdl és egyhdzakbol
ily médon Bostonban, a szabadelvii valldsos gon-
dolkozds képviselSiként egybegyiilt férfiaknak és
néknek — mert ezek is nagy szdmmal voltak
jelen — egymdssal valé megismerkedése, gon-
dolataiknak kolcsonos kicserélése azt a gondo-
latot vetette fel, hogy mily kivdnatos lenne, ha
ily taldlkozisra s cz dltal egymds kozétt a rokon-
szenv és testvéri indulat dpoldsdra tObbszor is
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alkalom nyilnék s azonnal egy bizottsagot kiil-
dottek ki, hogy ¢ gondolat megvaldsitdsdra ké-
szitsen cgy szervezeti tervezetet.

A kikiild6tt bizottsig mdr a kovetkezd na-
pon a kovetkez$ javaslatot tette:

Eldszor. A tervezett Tdrsulat neve legyen:
»Az untdrius s mds szabadelvii valldsos gondol-
kozok és munkdlkodék nemzetkozi Tandcsa.”
(The international Council of unitarian and other
Liberal Religious Thinkers and Workers.)

Midsodszor. Ezen Tanécs czélja drintkezésbe
joni azokkal, a kik minden orszdgban arra tore-
kesznek, hogy a tiszta valldst a teljes szabad-
sdggal cgyesitsék €és a testvériséget és cgyiitt-
mikddést egymds kozott noveljék.

Harmadszor. Mivel a Kkitiizott ¢zél sem cgy
meghatdrozott alkotmdnyt, sem egy kidolgozott
szervezetet nem Kkivdn, a Tarsulatnak csupdn az
clfrebocsdtott pontok szolgdljanak megallitott
czikkelyeiill s minden kérdést arra nézve, hogy
a Tarsulat érdekeinek el6mozditisdra mik lennd-
nek a legjobb mddszerck, hagvassék fenn a jo-
v6nek, hogy azok felett a tapasztalat, a sziikség,
a koriilmények altal feltdirt munkatér s a lche-
tdségek figyelembe vételével hatirozzon.

Negyedszer. A Tandcs tisztvisel8i: egy elnok,
egy titkdr, a kik egy vélasztmdnynyal egyiitt a
gyillések alkalmdval vdlasztatnak meg.
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Végre a bizottsig azt ajanlotta, hogy a
Tandcs elsé kozgyiilését 1901-ben mdjus havdban
Londonban s azutdn 2—3 ¢évenként felvdltva, a
mennyire lehetséges lesz, kiilonbozd orszdgokban
tartsa.

A fennebbi javaslat egyhangulag eclfogad-
tatvdn, cz alapon ,A nemzetkdzi Tandcs“ els§
iilését 1901-ben mdjus végén, kapcsolatban a Brit-
¢és Kiilfoldi unitdrius Tdrsulatnak évi kozgyiilésé-
vel Londonban. tényleg meg is tartotta, a melvre
budapesti egyhdzkdzségiink ottani lelkésziinket,
Jozan Mikldst kiildotte el Erdekesnek tartom
angol testvéreink 4ltal a gyiilésre kibocsdtott
meghivébol a kovetkezd jellemzE sorokat kozdini.

,Mindazokat, a kik ezt az ¢értesitést olvas-
sak, birmely egyhdzhoz tartozzanak vagy egy-
hdzon kiviil legyenek, a kik hajlanddk cgybe-
gyiilni a vallds lényegének tanulmdnyozdsira —
oly dolgokat foglal ez magdban, a melyek dogma-
tikai kifejezésre igen nagyok, hitvalldsszerii lli-
tdsra vagy tagaddsra igen magasztosak — mind-
azokat, a kik Shajtjak, hogy a vildg jobb legycn
s készek erre kozremunkadlni, szivesen meghivjuk
a nemzetkozi Tandes gyiilésére. A mennyire csak
lehetséges, ezek a gyiilésék testvéries és nem
felekezeti jellegiick lesznek. Vélaszfalakat, a meg-
levékon kiviil, semmiesetre sem emeliink, sét
arra fogunk torekedni, hogy a megleviket is
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figyelmen kiviil hagyjuk s juttassuk clStérbe az
Isten ¢s emberek irdnti szeretet nagy parancsit.”

E gyiilésen tartott fclolvasasokat a Brit- és
Kilféldi Unitdrius Térsulat titkdra, Bowie W. Co-
peland egy kotetben kiadvan, jénak lattuk azok-
bdl nchanyat leforditva, bemutatni a magyar ol-
vasé kozonségnek is. Mert ugy véljik, hogy a
ki korét ismerni akarja, nem zdrkozhatik cl az
cmberi léleknek a vallds irdnt nyilatkoz6 mun-
kassdga cl6l se s e felolvasdsok meglehetds tdjé-
ltozdst nyujtanak a szabadelvii vallisos gondol-
kozasnak a 20-dik szdzad kezdetén nyilvanulod
irdnydrol ¢s terjedelmérol.

Nem mondom, hogy mi mind aldirjuk s fel-
tétleniil a megunkévd tesszilkk a felolvasdsokban
fogla]tékat. Dec a gondolatszabadsidg szdlasszabad-
sag ncélkiil szarnyaszegett maddr. Aztdn a ,Nem-
zetkozi Tandes“ nem is kotelezd hitczikkek for-
muldzdsdra, hanem a valldsos eszmck tisztdzdsdra
s azoknak cgyesitésére alakult, a kik ¢ munka-'
ban firadoznak. S hogy cz a mi angol és dmd-
rikai hitsorsosaink zdszl6ja alatt torténhetett meg,
oly szép bizonyitéka az unitdrizmus felelekeze-
tictlen irdnydnak s éppen ezért cgyesits ercjének,
hogy e feletti oromiinket nem titkolhatjuk el

Es itt dtadom a szét Bowie urnak, a ki az
4ltala kiadott felolvasdsokhoz irt el8szavaban
ezeket mondja:
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,Mindamellett, hogy a gyiilések nagyon 14-
togatottak voltak, azokban kevés kivétellel mind
olyanok vettek részt, a kik kisebb-nagyobb mér-
tékben mdr azonositottdk magokat a szabadcelvi
dllasponttal. S ilyen tdrsulds sziikkorii is marad
mindaddig, a mig el lesz ismerve az, hogy a
szellemi vallds igazsigai, a melyeket minden egy-
hdz szabadelvii egyénei vallanak, hatdrtalanul na-
gyobb fontossdguak a torténelmi formdkndl, a
melyekre nézve minden idegenkedés és ellen-
szenv nélkiil kiilonbozhetnek az emberek. A régi
konfessiondlis korldtok ekkor magoktdl leesnck.
M4r is gyarapszik minden orszdgban azoknak
szdma, a kik erre az utat egyengetik. A mikor
ez a harcz meg lesz nyerve, a szabad valldsos
gondolkozds elfoglalja a maga tiszteletre mélté
helyét a vildgban s nem fognak hidnyozni annak
tovdbbi védsi.

Ez a gyfzelem azonban még messze van.
A ,klerikalizmus“ nagy hatalom a polgdriasult
viligban a 20-ik szdzad kezdetén és a ,Szabad-
elviiség“ kicsiny helyet foglal el — csak egy
pont a l4atéhatdron — Osszehasonlitva az ,Ort-
hodoxia“ szervezett tdbordval. Ezzel szemben
tehat a szabadelvii vallisos gondolkozdéknak ¢s
munkalkod6knak szervezkedése is sziikséges és
beigazolt.“

Megszivelendd szavak lennének ezek hazdnk-
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ban is. Mi ismételten oOromiinket fejezziik ki,
hogy ez a szervezkedés az unitdrius s mds sza-
badelvii valldsos gondolkozdk ¢s munkilkodék
nemzetkozi Tandcsa megalakitdsa 4ltal megtor-
tént. Annak cls6 gyiilésen megjelent s felovass-
saikkal kozremiik6d6k névsordn végigtekintve,
— pedig a felolvasdsoknak csak egy részét ko-
zolhettilk — reménynyel néziink a ,Nemzetkozi
Tandcs“ tovdabbi munkdssdga clébe,

Végiil megjegyzem, hogy a Tandcs legko-
zclebbi gyiilését 1903. szeptember havdban Hol-
landidban vagy Svidjczban fogja megtartani.

Mégis mozog a [fold!

Kolozsvért, 1902. junius havdban.

Ferencs Ydssef.
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Elndki megnyitd.
Carpenter J. Estlin oxfordi tanartol.

Testvéreim a szabadelvii hitben !

Az unitdrius ¢és mds szabadelvii hiv6k nem-
zetkdzi Tandcsa, mely els§ iilését ma tartja, Bos-
tonban (Amerika) egy évvel ezel6tt alakult meg.
Mindenek el6tt hdlds koszonetet mondok az ala-
pitéknak, hogy engemet az eclnoki méltdsiggal
megtiszteltek s tiszta szivb6l idvozlom azokat a
kivalé képvisel8ket, a kik kelet-nyugat, észak-
dél hatdrairél ide ossze sereglettek, hogy tand-
csukkal és rokonszenviikkel a mi iligyiinket eld-
mozditsdk.

Uj szdzad kezdetén vagyunk. Miel6tt jaratlan
utaira 1épnénk, j6 lesz megfontolni a czélt, a
melyre toreksziink ; jé lesz szdmot vetniink az
elényokkel vagy akadédlyokkal, a melyek rednk
véarakoznak. A milt szdzad mdasodik felében ujbdi
hozzifogtak a nagy feladathoz, a melyet a refor-
maczié négyszdz évvel czel6tt csak félig-meddig
-oldott meg. Ujbdl megtdmadta a kiils6 tekintélyt
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az ész, az cgyhdzat a forradalom szelleme. A
legfelilletesebb  szemléldés is azonnal feltdrja
azokat a kiilonb6z6 tényezbket, a melyck ehez
hozzdjarultak. A tudomdny behdlézta az egész
vildgmindenséget, jogot formdlvdn magdnak, hogy
a hit felett is birdskodjék s megkoOvetelvén -—
hogy mennyire jogosan, arra nem terjeszkedem
ki — hogy az is a megvizsgdlds tdrgydvd tétes-
sék. A bolesészet behatolt gondolatvildgunk leg-
titkosabb rejtekeibe, kedvezdbb vilagitdsba helyezte
az embert, s megdllapitotta a vilaghoz és Istenhez
valé viszonyédt. Az oknyomozé #irténclem feltarta
a dogmdk keletkezését, megbirdlta az &si intéz-
mények el6jogait, s az egyhdzi szervezet roppant
gépezetén dthatolva, latta, miként jott létre az
clsé gyiilekezet. Oda férkdzott nemesak a kiilon-
boz8 felekezetek, hanem a valldsrendszerck bol-
cs@jéhez is. Kutatdsait minden irdnyban Kiterjesz-
tette a f6ld kerckén. Kidsta a letiint évezredek
cltemetett cemlékeit; kibetiizte imdit és énekeit
azoknak a bemohosult civilisatidknak, a melyck
az Eden kertjét joval megelézték. Napfényre hozta
a fajrokonsdg és valldsos hit még régibb titkait
a kiilonb6z6 nyclvekbdl. S a mint Kelet renge-
teg miivei a torvény, erkolcs, bolcsészet és vallds
korébdl rendre megjelentek, kitiint, hogy a ke-
reszténység kincse a Szentkdnyv, nem all egye-
diil a maga nemében.
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Bizonydra még sok idébe és firadsigba ke-
riil, a mig ezt a sokféle felfedezést az emberi
elme rendezi és mind feldolgozza. De a haladé
vallds szellemével osszeférnek czek a kutatdsok;
s ha szabad kezet engediink is azoknak, a hit
nem forog veszélyben. Ez az irdnyzat természe-
tesen nincs sc fajhoz, se felckezethez kotve;
kiterjed a vildg 6sszes valldsaira. Eddig azonban
leginkdbb a kdreszténység kiarében hdditott, mint-
hogy ez van elterjedve a fold kerckén mindeniitt
a legkivadlébb népfajok kozott, s a tdrsadalmi és
nemzeti czélok, valamint a hittérités szolgélata-
ban 6ridsi erét tud kifejteni. Erzelem- és gondo-
latvildga majdnem kiszdmithatlan. Vannak, a kik
puszta gvanura készek szdmiizni és megvetni azt,
a ki (mint Tolstoy) dndlléan gondolkozik ; van-
nak, a kik .osztatlan lelkesedésscl iidvozlik a
szabad eszmék harczosdt, a ki elszdntan rohan
az iitkozetbe, hogy kivivja legszentebb jogit.

Amde az igazsdg keresésében igen sok aka-
ddlyt kell lekiizdeniink. A nagy keresztény egy-
‘hdzak mindjart eleinte biztositani igyekezteck ma-
gukat a fenyeget§ szakaddsok ellen. Kotelez§
dogmat ¢és hitvallast készitettek, s megdllapitot-
tdk az cgyhdzkormdnyzat és istentisztelet rendjét.
Ndaluk ez mind egyontetii és 4llandg, a ritus vonzé
és a kozigazgatds j6; de (kerecken kimondva)
.az igazsdgot faképnél hagytik. Enyhet nyujtanak

1*
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a bagyadtnak, mencdéket az ldozottnek ; de a
rendelkezéstkre 4ll6 o6ridsi vagyont — nemes
czélok mellett — hatalmi érdekeik biztositdsdra
is felhaszndljak. S ha olykor kozony és zsibbad-
sdg vett er6t rajtok, a jelenkor dEbren taldlta
Oket. Lelkes buzgalmat fejtenck ki minden téren,
s a tudatlansdg és sziikség, a jogtalansig és szen-
vedés enyhitésére, eczeren meg ezeren fognak
kezet. Mindamellett, szervezetiiknél fogva csak
nagynehezen tarthatnak lépést a halad6 iddvel.
Egyrésziik a hitvalldst mdr csak torténelmi ok-
mdnynak vagy tiszteletreméltd emléknek tekinti;
az anglikdn cgyhdz hitczikkelyei pedig szeren-
csére mit se szolnak a szentirds hitelességérdl
vagy torténelmi eredetér6l, s igy a modern moz-
galmaknak utjdba nem éllanak. De az igy nyert
szabadsdg minket ki nem eclégithet. A hivatalos
cgyhdzi szervezet hatdrain beliil csakugyan zabo-
lazni kell az egyéniség tulkapdsait. A nemzet
maga is szdzados intézményekben orokitteti meg
valldsos gyakorlatait s az dllam nevében kegye-
lettel terjesztheti azokat vdrosunkban és falvaink-
ban mindeniitt. De ennek nagy 4ra van. Mert ha
ez uton a vélemény-kiilombségek megsziintethe-
ték lennének, de konnyen az igazsdgot és sza-
badsagot dldoznok fel. A keresztény népek Kko-
z6tt ezért naprol-napra ndvekedik azok szdma,
kik az ilyen alkut lelkiikb6l megvetik.
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Szétszortan, egymagukra maradjanak-e te-
hit azok, a kik a valldsbdl lelkiismereti kérdést
csindlva, kiilonvdlnak a nagy nemzeti egyhdztél,
vagy mar csak névleg tartoznak oda® A hosszas
kiizdelembe keriilt meggy6z3Gdést igénytelen cso-
portokban, vagy elszigetelt magdnyban 4dpoljdk-e
tovdbbra is? Igen. Sokkal inkdbb, mintsem be-
csiiletiiket cljdtszdk, vagy hiitlenek legyenek a
benndk levd vildgossdghoz. A multban ez a hely-
zet elkeriilhetlen volt; ma mdr szerencsére sok
mindennel ez is megvdltozott. A 19. szdzad egycéb
vivmdnyai mellett lehet§vé tette a gyakoribb
érintkezést és eszmecserét az cmberek kozott,
mi 4ltal nagyban dpolja a f6ld népeiben az egy-
séges érziiletet. Olykor-olykor Osszegyiilhetiink,
hogy bizalmas barati kérben szdmba vegyiik kiiz-
delmeinket, haladdsunkat és erénket. Az itt ko-
tott meghitt viszony pedig dleszti rokonszenviin-
ket és munkakedviinket, ha magdnos utainkra
tértiink. Ez az ohajtds hozta létre a ma egybe-
gyiilt - Tandcsot is. Els6 sorban Unitdrius Tandcs
ez, mert az & kezdeménvezésbkre jott 1étre, s
legtobb tagja unitarius is. De azért egydltaldn
niucs felekezeti jellege. Beléphet ide barki a
vildgon, bdrmi névvel nevezend§ gyiilekezet tagja,
ha osztja szabad valldsos meggydzddésiinket. Itt
lecgaldbb ¢piilhetiink és tandcskozhatunk ko6z0s
érdekeinkrél, s bdtorithatjuk egymdst az igaz-
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s4g, szabadsdg ¢és vallds orok cszméiért folyta-
tott kiizdelemben.

Nagy a munkakor, komoly a feladat. Biro-
dalmak versengenek koriléttink, tért hédit az
Onérdek d¢s vildgiassdg, a minek bénité hatdsa
ellen az Osszes egyhdzaknak sziinet nélkil har-
czolniok kell. Minket illet ¢ nagy tusakod4sban
az igaz vallds terjesztése. E szent czél megvald-
sitdsa nem koOnnyii ugyan, de a feladat nagysaga-
bol sejthetjiik a mennyei Atydnak bizalmdt mi-
benniink, a mid6n minket is szdlit, hogy neveljiik
embertdrsainkat, mint Istennek fiait, szeretetben,
szabadsdgban és vildgosségban. Es a szabadelvii
hit — a mint én értelmezem — ujbdl felszinre
hozta az Osszes vallisok alapelvét: az Isten
lélek®. Hdnyszor ncm kidltottdk vildggd czt az
igazsdgot a multban; dmde éppen azok hagytdk
homdlyba veszni és cltorzulni, a kik mdskiilon-
ben elég tisztdn felfogtdk. Izrael, magasztos zsol-
taraival és jovendoléseivel, a tobbi népecknek is
példdt adott isten imdddsara. De Jerusalem; mint
Jehova székhelye, volt el6ttiilk az istentisztelet
kozpontja; egyetlen templom pedig, akédrhol dlljon
is, nem clégiti ki az cgyctemes valldsos érziiletet.
A negyedik cvangelium szerzfje Jézus ajkaira
adja azt a halhatatlan elvet, hogy az Istent 1élck-
ben és igazsdgban kell imddnunk; az istenima-
ddsa, mely szerint lelkiink kozvetleniil tdrsalog
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az Istennel, nincs. helyhez és id6hoz kotve. Amde
4 is egyetlen ember személyében egyesiti ,azt a
vildgossdgot, mely mindenkit megvildgosit®, s az
d nevében mondja: ,senki sem johet az Atyédhoz,
csak 4ltalam.“ Nem is puhatolom, hogy vajjon ez
a kifejezés az ember Jézus, vagy pedig az esz-
ményi és mindent dthaté Ige szdmdra volt irva.
Ennyibdl is ldtnivald, hogy egyik torténelmi val-
lds sem valhat tulajdonképpen egyetemessé. Mds
szoval, a jov8 valldsa nem fiigghet egy konyvtél,
ha mindjart az 4j Testamentumrdl volna is szd;
anndl kevésbé a hivatalos papsdgtol, bar itt-ott
még ideiglenesen vonz és hodit a czeremonia.

A valldsok fejldésének egyes korszakaiban
ezek a tényezdk: a papsdg és a szentkdnyv nagy
szerepet jatszanak. Az ilyen korszak feloleli a
népfajok lelki tapasztalatait, dpolja legszebb re-
ményeit s igy hosszi id6re rendiiletlen, buzgd
hitet olt beléjok. De a mai valldsossag Eurdpd-
ban — a Kelet szellemi lethargidjat nem is em-
litve — ¢va int a papi rend veszélyes térekvésci-
t6l. Napjainkban is tapasztaltuk, hogy a Vatikdni
rendeletekre timaszkodva, mily kérlelhetien ellen-
ségei az 6ndllé gondolkozdsnak, mennyire korld-
tozni Shajtjdk akaratunk szabadsdgit. Ldttuk, mint
szOtte 4drmdnyait a politikdban, kezet fogva a
hamissaggal, s 6nz6 czéljai érdekében nem atal-
lotta szitani a vérengzd fajgyiiloletet. DicsGséges
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multja, szentjei és martyr-serege, fényes miivé-
szete, buzgd ahitata, sok és nagy szolgdlattételei
mellett is, a hatalmas romai egyhdz magdban
hordja a pusztulds csirdit, s hidba kiildi ki pap-
jait messzi tengerekre, mivel az emberi szellem
ma mdar létjogat koveteli, a szabadsdgot. De egy
ily roppant nagy, er6teljes és egységes intéz-
ménynyel bajos félvenni a harczot. Mi, a kik tobb
szdzéves szabadsdg eml8in tdpldlkoztunk, alig
tudjuk elképzelni, mily nagy eréfeszitést tesznek,
mennyi dldozatot hoznak azok, a kik egymagukra
kiizdenek. Fogadjak mindezek a bator bajnokok,
a kik koziil ma déli és kozép Eurdpdbdl tobben
itt vannak, a mi tiszteletteljes rokonszenviinket.
Meritsenek er6t a mi meggy§z8désiinkbsl, hogy
a modern vallas vezérelve szerint a 1élek szaba-
don kozeledhetik Istenéhez; azt az egyhdz nem
korldtolhatja. Mert az isteni kegyelem ingyen
adatik. Az atya midig kész keblére olelni gyer-
mekeit, a kik 6t biz6 1élekkel, aldzatossdggal és
szeretettel keresik. Ezt az igazsdgot mi Jézustol
tanultuk. Ezt az cvangeliumot ohajtjuk mi ter-
jeszteni széles ¢ vildgon.

Mindamelleyt, a halad6 valldsnak a papiren-
den Kkiviil mas akaddlya is van. Ott a biblia csal-
hatatlansigdnak tana, a melyet manapsig majd-
nem minden szdmottevd theologus mellz. S mégis
azt tapasztaljuk, hogy a biblia betiijére alapitott



— 9

tanok még mindig a tomeg életére dés lelkére
nchezednek. Ha szakitottunk vel6k, szdmithatunk
embertdrsaink bizalmatlansigdra, a mi akdrhdny-
szor iildézéssé fajul. A babonds szellem Kkicsi-
nyes tdmaddsain olykor mosolygunk, mert bizunk
az igazsdg diadaldban, s tudjuk, hogy a vallds
alland6 gyokerc elménkben, sziviinkben és lelki-
ismeretiinkben van. Hdt azok, a kik a szabadsdg
z4sz16jdt egymaguk lobogtatjik! Bizony akér-
hanyszor reménytelen kiizdelembe kell bocsit-
kozniok. Igaz wugyan, hogv a régi orthodoxia
oridsi véltozdson ment keresztiil; de azok, a kik
a keresztény protestdns vildgot behatéan ismerik,
azt allitjak, hogy a régi dogmakbdl, régi tiirel-
metlenségbdl sokat megtartott. ElS6rseink is je-
lentik, hogy a csata még kordnt sincs meg-
nyerve. Még a mivelt osztdlybdl valok kegyelete
is oly eszményi jelent6séggel ruhdzza fel a ke-
reszténység alapit6jat. a minét adataink — tud-
tom szerint — nem igazolnak. Magdt a valldst
pedig véglegesnek és absolutnak tartjdk. De az
1) Testamentum modern tanulmdnyozisdbdl ki-
tiint, hogy egyetemes clemei mennyire 0ssze van-
nak zavarva helyi korilményekkel és meghiusuit
vérakozdsokkal, melyek csak arra a korszakra
és arra az orszagra tartoznak. Hogy igazin meg-
érthessiik, rendszeres tanulmanyaink sordn vissza
kell menniink képzeletben azon kor torténelmi



és valldsi viszonyaira. Ezt pedig — bar szép és
hasznos foglalkozds — mindenki nem teheti. Nincs
¢és nem lehet tchdt olyan hitrendszer, a mely a
tobbicket mind magdba olvasztva, az egész vi-
ldgra szo6ld egyetemes egyhdzat alkosson. Minden
egyes ncmzedék sok tekintetben fiigg clédeit6l, s
igy mi sem tagadhatjuk meg Orokségiinket. A
nemzetek se cserélhetik fel multjokat. A régi 6sz-
tonok mdédosulnak érintkezés és rokonszenv ut-
jdn, s lassankint 4j tdrsadalmi eszmények 4lla-
nak el6. De a tekintély uralma a vallds terén
lejart. ,A konyv hivei“ — a mint az Islam nevezi
a kereszténycket, — nem fogjak tobbé aldren-
delni hitiiket a betii hatalmdnak. Csak az 6rom-
nek szoszéldja leend kozottok a biblia, miként
P4l apostol kivdnta ezt az dltala alapitott gyiile-
kezetekben.

Az egység utdn valé torekvést eclfojtani
még sem lehet. Az eddig kiilonvdlt cgvhdzak
szépen Osszesimulnak. Szabadelvii csoportok ke-
letkeznek. A gyanu és tartézkodds megsziinik, a
vdlaszfalak leomlanak -a kozos eszmények és
czélok szolgdlatiban. Teljes sziviinkb8l oOriilhe-
tiink czeknek a mozgalmaknak, habdr ez id§
szerint még csak szérvdnyosan mutatkoznak. Am
ott Iebeg felettok a maga fenségében amaz csz-
ményi igazsdg, mely utdn a jobb lelkek dhitoz-
nak. A hivé keresztény megtaldlja benne nagy
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Mestere alapelveit, a mai kor vildgdndl, az &si-
ség rideg formdi nélkiil. Csakugyan kedvezd je-
lenség korunkban ez a tisztult eszmény, a mely-
nek megvaldsitisdra széles korben oly nagy te-
vékenység indult meg. Egy tehdt a viligminden-
ség 6s egy az emberiség torténelme. Ezt a szent
meggy6zGdést tdmogatja a modern gondolkozds-
mdéd. Ez a meggy6z6dés csendiill meg a kolté-
szet, a boleselet és atudomdny nagy akkordjaiban.

Elvirjuk tehdt a modern igehirdetSkt6l,
hogy kovetni fogjdk ezt a hatalmas dramlatot,
mélté ruhaba o6ltoztetik a nyomdban kelt érze-
ményeket s a torténelembdl vett magasztos pél-
ddkkal igazolva, a mindennapi ¢letre is alkal-
mazzdk. Mert gondolatviligunknak hdrom f{5-f6
tirgya van, u. m. a vildg, az ember ¢és az Isten.

A természet rendszeres ismertetése, valéban
legszebb vivménya a mai kornak, mely az osszes
eddig clért eredményeket joval felilmulja. A ko-
moly kutatokat eleinte tokb oldalrdl is tdmadta
a theologia, mig aztin 6k maguk is az igazsig
nevében felvéve a szent harczot, megtimadtdk a
a theologia 6don bastydit. Egy id6é 6ta azonban
majdnem teljesen megsziint az cllenségeskedés, s
csak itt-ott taldlkozunk annak jeleivel. Mert ma
mar vildgos, hogy a tudomény alapelvei épugy
kiviil esnek tapasztalatunk korén, mint a vallds
alapelvei. Végre is a tudomany buvdra époly
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feltétleniil hiszen azoknak a phisikai er6knek egy-
ségében,a melyeknek miikodése egyediil a mozgds
utjan érzékelhets. Arrdél is megvan gy6zédve, hogy
minél tovabb tor elbre, anndl kevésbbé van ki-
téve az § buvdrkoddsa szégyenletes kudarcznak.
Szerinte a vildgegyetem kedvez az 6 kutatdsainak,
s cgy vagy mds alakban mcgfelel az 6 gondola-
tdnak. Olykor titokzatos dolgokra is akad, melye-
ket értelme meg nem foghat. De a mistérium
még nem ziirzavar., Nem rontja, s6t tdplalja a
hitet. Az a hatalom, a mely mindeniitt 6sszhang-
zatosan munkdlkodik, 1ényegében cgy és orokké-
vald. Az egdész vildgmindenség is oly viszonyok
lanczolatdbdl 411, a melyeket az emberi €sz rendre
mind megfejt. Ilyenformédn a kilvildg 4llanddan
igazolja az ¢rtelem szdmitdsait. S6t annak leg
végsé alkotd elemei, a melyeket a tudomdny
szdmon tart, de kézzelfoghatélag ki nem mutathat,
tulajdonképpen a mi gondolatunk sziilsttei. S
ezeknek még sem kellett varakozniok a mi meg-
jelendsiinkre. Az a gondolat, a melyet kifejeznek,
minket jéval megelGzott. A vildg a végtelen
szellem megnyilatkozdsdnak képmdsiat hordja
magdn, a tudominy pedig Isten nevében gondol-
kozik. A modern hit —- szerintem — czt az
Allispontot minden fentartds ndlkiil elfogadja.
Ncm gondol tébbé arra, hogy a tudomdnyt kien-
gesztelje. Nem retteg ¢s nem tér ki elSle ; hanem
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szivvel-lélekkel elfogadja, s annak szabdlyait a
termdszet és torténclem mezején mindeniitt alkal-
mazni 6hajtja. Rendiiletleniil bizik a vildg 4llan-
ddsdgdban s erre alapitja az életet. Az oOrokké-
valé rokonszenvét 1dtja a vildg kellemes 6romeiben
a melyek megenyhitik nchéz probankat. S még
a szenveddés kinjai vagy a lelki bdnat koénnyei
kozott is ezt mondja: ,Aldjad én lelkem az Urat !«
Az egésznek jolléte és rendje ugy is bizonyos.
Ez a hit gydgyitja vérz6 scbeinket, ez indit 4l-
dozatra, ha kell az utolsé lehelletig. Osszhang-
ban az isteni akarattal van ecgyediil béke és
megnyugv4ds a mi szdmunkra.

Léassuk az embert! Ki tudnd megmondani,
hdny ezredévvel czel6tt jelent meg a foldon? S
az ember j6formdn még csak most kezdi meg-
ismerni 6nmagét. A 19. szdzad tirta fel nemiink
igaz torténctét a komoly tanulmany elveivel egyiitt.
Kinyomozta testalkatunk eredetét. Megfigyelte a
gondolat lomha ébredését. Az 6si szokdsokban
felfedezte a térvény és alkotmany, a vallds, bol-
cselet és miivészet remekeinck csirdit. Manapsig
ugyan az anthropologidnak nem valami nagy je-
lent8séget tulajdonitanak; de lassankint mind
meggy6zE6bb és vildigosabb leend az a tudat, hogy
minden valldsnak eredeti forrdsa és alapja magi-
ban az cmberben, az § erejében és torténelmi
fejlédésében, gondolataiban és torekvésciben,
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lelkismeretében, akaratdban és érzelemvildgdban
rejlik, s ezek szabjdk meg az § helyét a vildg-
egyetemben. Ebb6l kiindulva, minden de minden,
a mi az emberre tartozik, érdekel benniinket;
habdr egy-egy tapasztalat fontosabb is lehet, mint
a tobbi. Hit és erkoles eleitfl fogva, egyesiilt
erfvel, vezették és timogattdk az embert torck-
véseiben a haladds utjdn. Mid6ta a lelkiismerctet
kdézelebbrdl vizsgdljuk, s midta kitiint, hogy az
erkolesi eszmény magasabb vondsaiban a kiilén-
boz8 népeknél és hitformakndl majdnem ugyanaz,
az ember teljes romlottsigdnak tana hitelre nem
szdmithat. Az erkolcesiség nem fiigghet tobbé ter-
mészetfeletti médon kijelentett mennyei rendele-
tektSl. Az erkolesiség a tarsadalmi rend alkat-
része, mely magdban az emberiség szervezetében
gyokerezik. Erkolcsi vildgunkban, itéletiink tiszta-
sdgaban domborodik ki jobb természetiink. Mds
mértéket ¢l nem fogadhatunk; midén latjuk, hogy
az a jo, a melynck tekintélyét clismerve, fol-
ajanljuk Onzectlen szolgdlatunkat, tulajdonképpen
nem egyéb, mint a minket orszdgld isteni czél-
nak és akaratnak lelkiinkbe bocsitott sugara. A
modern hit, tehdt, mindenck felett tiszta erkolesot,
feddhetlen jellemet kovetel. Nem alkuszik meg
kedvencz biineinkkel. A nemzetk6zi jog és tdr-
sadalmi igazsdgossdg, a tisztasdg, mértékletesség
és a kozjdélét benne mindig tdntorithatlan védére
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taldlnak. Az erkolesi élet elemzése czutdn még
mélyrchatdbb leend, mint cleddig volt. Mostandig
leginkdbb a lélekkel, mint az cgyéni tapasztalat
székhelyével, foglalkoztunk. Ezutdn mar bepillant-
hatunk a tdrsadalom alkotmdnydba is. Vizsgiljuk
azokat a kapcsokat, a melyek egyik cmbert a
masikhoz fiizik. Kutatjuk azokat a majdnem
észrevehetetlen finom szdlakat, a melyek az
egyéncket gyiilekezetekbe vonjdk, s az egyszerii
csalddtdl az 4llamalkotdsig mindenre Kkiterjednek.
Itt az emberiség erkolcsi tapasztalatdban is ugyan-
azt a viszonyt dpoljuk, mint a viligegyetemben.
Minden egyes torténelmi fejlédésnek megvan a
maga helye a nagy mindenségben, hol az isteni
gondviselés az alsébb elemeket folyton magasabb
rendiiekké alakitja 4t, s a ziirzavarbol fejti ki
az igazsdgossdg Orok eszményeit. Rend van a
vildgon, élet az emberiségben. Ez az élet pedig
sokkal tébb, mint a f6ldon €16 Osszes cmberek-
nek létszdma. Hozzd kell adnunk Osszes életvi-
szonyainkat és véltozdsainkat, melyck tobbnyire
nem téliink fiiggnek, hanem sajit torvényiiknek
engedelmeskednek. Igy az ontudatos gondolatok,
érzések és torckvések roppant hdlozatinak egy-
séges kozpontja az isteni 1élek, mely kijelenti
magdt tapasztalatainkban, s Osszes terveinket az
6 szent akaratdban egyesiti.

Az Isten teremtette és tartja fenn a vildgot.
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O teremtette és tartja fenn, vezéreli és lelkesiti
az embert. Ezt a hitet 4poljdk a torténelmi val-
lasok is. A mi a kiilonb6z§ fajokat, korokat és
orszdgokat illeti, ezekben igen szépen kifejezésre
is jut az embernek az Orékkévaléhoz vald vi-
szonya. A modern hit 6rok hédldval fog addzni
azoknak a prdéfétai lelkeknek, a kik mindnydjunk
szdmdra vildgoltak, s a kikben a legbens6bb
igazsigok testet oltottck. A modern hit nem
¢soportositja eszméit a Krisztus, vagy mondjuk
Pl4até koril. A vallasnak csak egyetlen egv tdr-
gya lehet: az oOrokkévalo Isten. Egyetlen koz-
pontja a végetlen szellem, a melyben vagyunk,
éliink ¢és mozgunk. Mindemellett kezet foghatunk
azokkal, a kik a feltdimadott Krisztushoz ragasz-
kodnak, ha 6k is clismerik, hogy az isteni ke-
gyelem utait mds irdnyban is kereshetjiik. Hiszen
a népck nagy csalddjdban a kereszténységnek
nem is az a feladata, hogy minden dron hddit-
son, hanem hogy lelkesitsen és terjessze eszméit
¢s ¢letelveit ; ldssa be a maga részérl is a test-
vériség éltetd szellemében az emberiség egységét,
s gerjesszen bizalmat alapigazsdgai irdnt.

Ezt a czélt szolgdlja a mi Tandcsunk is.
A komoly munkds és a jambor hivé, a kinek
viligos clméje és érzd szive van, félelem és
tart6zkodds nélkiil hozza dldczatdt a mioltdrunkra.
A kozj6 szolgdlatdra itt uj erft és szent buz-



galmat nveriink. Vannak ugvan nechézségeink,
de majd csak legvézziik azokat. A veszélyt pe-
dig hdritsuk el torhetlen bizalommal. Ne¢ eléged-
jink meg kevesebbel, mint a hajdankor szentjei
és profétdi. S ha még arra sem volndnk méitok,
hogy az @ sarujok kotGjét megoldjuk, hanem
csak egy pohdr hideg vizet nyujtunk szomjazé
embertdrsainknak, eleget tettink. Int az id6.
Emberi nemiink millidi mdris sorakoznak, hogy
felvdltsanak minket. Tettiink-e valamit a joveé
nemzedék érdekében? Ne hagyjuk 6&ket éltetd
hit nélkiil, ha a hitformdk eclavultak s az egy-
hdz romba d6l. Nyissuk meg a vakok szemeit,
hogy ldssik az Istent, a ki nem lakik kézzel
csindlt templomokban. Nyissuk meg a siketek
fiilét, hadd halljdk az Isten igéjét, mely a tiszta
és szeretetteljes szivek hurjain folzendiil. Tan4-
csunk és erfsségiink, czélunk és segedelmiink
a kolt¢* szerint is, csak egy.
wMert egy az Isten, egy elem,
Csak cgy, ki dpol ¢és szeret;
Csak egy derengd végezet
Felé vonul a végtelen.”
oo
AN

“

* Tennyson : In Memoriam.



1.
Korunk vallasi valsaga.

Dr. Pfleiderer Ottd, berlini tanartol.

Elismert tény, hogy a keresztény vallds
napjainkban vilsigba jutott. Sokkal kiterjedtebb
és komolyabb jelentdségli cz a mostani vilsdg,
mint a kordbbi razkddtatdsok. Kiterjedtebb, mert
nem szoritkozik csupdn a fels6bb osztdlyokra,
hanem hatalmdba keritettc mar a nagykozonséget
is; és komolyabb, mert a kétség ¢és cllenmondas,
a papi visszaélések, az egyhdzi atydk és bolese-
16k dogmai folott dtsuhanva, a valldsos hitet
alapjdban tdmadta meg. De a torténelem tanusédga
szerint a kereszténység mar sok kiizdelembdl
keriilt ki gy@ztesen ; megtisztult ¢s megerdsodott.
Remdlhetjitk tehdt, hogy a vallisossdg megsza-
badulva régi nytigeitfl, ezutdn mind szabadabban,
tisztdbban ¢és crdsebben fogja kinyilatkoztatni
éltetd szellemét. Minél részrehajlatlanabbul szem-
1éljiik az uralkodd bajt, minél tisztdbban igyck-
sziink feltdirni annak okait, anndl inkdbb meg
fogunk gy6z4Gdni arrdl, hogy épen az a gondolat-
vildg és azok a koriilmények, a mikbdl ez a baj
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eldallott, magukban rejtik egyszersmind a gyogy-
irt, az ecllenszert is. Ezek teremthetnek keresz-
tény szellemben megujult vallisos és crkolesi
gletet az emberi tdrsadalomban.

A tudomdnyos vizsgdlédds Uj modszerei dj
tdrsadalmi eszményekkel kapcsolatban idézték el§
ezt a mai vdlsigot. A fejlddéstan Darwin Sta a
természettudomdnyok mezején uralkodévd lett;
ugyanezt Marx a torténclemre dgy alkalmazta,
hogy abbdl minden eszményi czélt és indokot
kikiiszo6boljon ¢s mindent az anyagi érdekek har-
czdra vezessen vissza, Ily modon a fejlgdés esz-
méje, mely Herdernél és Hegelnél még a torté-
nelem eszményi teleologikus magyardzatdt tdmc-
gatta, ezentul alapjdul szolgdlt annak a gyakor-
lati materialismusnak, a mecly socialdemokrata
kordkben a valldsos vildgndézet helyét clfoglalta.
Ezt a vildgnézetet ostromolja most a gyakorlati
socialis irdnyzat és a mai tudoményos: vizsgdld-
dds rendszere. Ezért oly nehéz a mi helyzetiink.
Hogy segithetiink ezen? Mit tegyiink, hogy meg-
tartsuk a valldst gyermekcink ¢és unokdink sz4-
méra? Miként sziintessiik meg a kidlto cllentétet
az cmberi sziv kiirthatatlan valldsi sziikséglete
¢s a modern gondolkozids kozott?

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy semmi
sem visszdsabb, semmi sem haszontalanabb, mint
a rovidlatd és korldtolt elméjli emberek megujult

244
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torekvése, hogy elnyomjdk korunk tudomdnyos:
gondolkozdsit, vagy legaldbb is, a lol az Gssze-
uitkozésbe j6 a hagyomdnyos egyhdzi tanokkal,
megtagadjanak attdl minden elismerést és kizar-
jdk a népszerii oktatdsbol. Napjainkban, midén
minden civilizdlt orszdgban az iskola és a sajté
versenyeznek egymassal a csillagdszat, fold-, élet-
tan, anthropologia és sociologia tudomdnyos
credménycinek népszerisitésében és terjesztésé-
ben, lchetetlen a nép egyszerl gyermekét meg--
akad4lyozni, hogy ¢z credményeket a hat napon
vald teremtés, vagy az emberiség 8si paradicsomi
dllapotdnak bibliai és cgyhdzi hagyomdnydval
0ssze ne hasonlitsa és meg ne gy6zddjék arrdl,
hogy azok t6bbé hitelt nem érdemeclnek. Egy
nyilvdnos kérdésre, melyet nehdny évvel czel6tt
a német munkdsosztalyok kozott valldsos meg-
gv6zGdésiiket illetleg feltettek,® az adott felele-
tekben cgy pont sem volt oly egyértclemmel és
hatdrozottan hangsilyozva, mint az, hogy a te-
remtés bibliai toérténetét a tudomdny s {f6leg
Darwin megczafolta. Feleletiikb6l sajnosan tudtuk
meg tovdbbd, hogy cz egyszeri hit eltiinése a
tobbségre nézve maga utdn vonta Istenben ¢és
dltalaban a biblia valldsaban vald hitiikk clvesz-
tését is.

* Rade, Die religitis-sittliche Gedankenwelt unserer-
Industrie-Arbeiter. Felolvasas az ev. social. congressuson..
Berlinben, 1898.
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Bizonydra eclsictett ¢s meggondolatlan ez a
komor kovetkeztetés; de nagyon is menti és
megmagyardzza az egyhdzi tanitdk viselkedése, a
kik kéziil némelyck a bibliai torténct clfogaddsdt
isteni kinyilatkoztatds alapjdn szent kotelességnek
tartjdk. Igy roviden végeznek a Mozes konyvei
torténeti kritikdjaval ¢s Copernicustél Darwinig
a termdszettudomdnyokkal egyardnt. Mdsok mar
nem biznak ennyire hallgatéik hiszékenységdében.
Ezek megengedik, hogy a bibliai tecremtés torté-
netc nem betil szerint igaz; az csak a régi kor
kosmologiai eszméinek befolydsdt mutatja, a mely
rank tobbé kotelezd erdvel mem birhat. De ezek
féluton megdllanak. Hajlandok feladni a 6 napot,
de nem merik a fcjl6dés elméletét az emberre
kiterjeszteni ¢és az édent a 1étért valé zord Kkiiz-
delemmel, a biinbeesést a kezdetleges emberiség
gy6zedelmes felemelkedésével clcserélni. Ha a
bibliai torténclem forrdsait feladndk, fél6, hogy
a fejlédés modern eszméje még tovabb haladva,
az cgyhdzias hitvallds egész épiiletét lerombolna.

Scjtelmiink, valéban, nem is csal. Az egy-
hdzi tan a hosszu id6k sordn a régi hitrege dés
bolesészet clemeibdl olv mesterkélten tdkoltatott
cgybe, hogy a modern tudomdnytél megkivint
8yobkeres javitisok az egészet romldssal fenye-
getik. Itt csak gvokeres dtalakitdssal segithetiink
a bajon. Félrendszabdlyok, diplomatikus titkolo-
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zisok tobbé nem haszndlnak. A tudomdny kivi-
vott eredményeit fenntartds nélkiil el kell ismer-
niink ; az egyhdzi hagyomdnyokat, a melyek
ezekkel Osszeiitkdzésben dllanak, mint dogmai
clveket szdészerinti értelmezésiikben el kell cjte-
niink és ugy kell magyardznunk azokat, mint a
valldsos eszmék symbolikus mezét. Fel kell tar-
nunk az Orok igazsigot, a mit semmi tudomanyos.
credmény meg nem donthet. A hagyomédnyos
tanok porba hullanak, dc a vallds, ckként meg-
szabadulva clavult formditdl, tisztasdgban és ele-
venit6 er6ben mindinkdbb emelkedni fog.

Mikor a ptolemecusi csillagdszat helyébe a
copernicusit dllitottdk, a 16. szdzad theologusai
kéarhoztattdk cz ujitdst, mint lelekront6 tévedést.
A heliocentrikus elmélet végzetes volt arra a
naiv felfogdsra, a mely szerint az cmber Istennel
¢és felsgbb 1ényckkel kozlekedhetett. A f6ld nem
volt toébbé mozdulatlan korong, feliil az égbol-
tozattal ¢és al6l a mélységben egy tatongd pokol-
lal. Mi lett hdt az idveziilt lelkek fénves hajlé-
kdbdl és az clkdrhozottak sotét iiregébdl  Nem
volt tébbé az az ég, a honnan a hagyomdiny
szerint Jézus Krisztus lejott, sem az a pokol, a
hova leszallott, sem az Atya Isten jobbja, a hovd
felment a levegd égen keresztiil, hogy onnan
cgvhor visszatérjen itélni claveneket és holtakat.
A megvdltds hagvomdnvos rendszere azonnal
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szétfoszlott, mihelyt a Copernicus el6tti vildg-
cgyetem osszecomlott. Keppler és Newton példdja
mégis azt mutatja, hogy a viligegyetem torvé-
nyecinek ismerete nem csokkenti a hitet, s6t a
teremtd hatalma és bolcsessége irdnti tisztele-
tiinket csak fokozza. Kant, a boleseleti Kkriticis-
mus mestere szintén azt 4llitotta, hogy két dolog ger-
jeszt leginkabb a mi kebliinkben 4hitatot : a csilla-
gos ég és az erkolesi torvény. ElStte mindketts egy
mindenhaté isteni erd kinyilatkoztatdsa volt, a
mely megéllapitotta és fenntartotta a rendet mind
a természeti, mind az erkolesi vildigban. A mo-
dern csillagdszat tehdt a kezdetleges vildgnézet
hézagait pétolni igvekezett. Megmutatta, hogy az
égt testek Orok torvény szerint mozognak s
megerdsitett minket abban a meggydzédésben,
hogy ,az cgek hirdetik az crds Isten dicsGségét
és az ¢gboltozat mutatja az 6 keze munkdjiat.
A teremtés torténcte ennck a targvnak Kkoltdi
cesetelése. Ebben van eszményi jelentfsége is,
mely el6l a tudomany ki nem térhet. Ugyanez
4ll a masik botrdnykdérdl, a fejlédés Darwin-féle
tandrdl is, ha ezt az ember eredetére alkalmaz-
zuk. Az élettan szerint az ember az §s sejtbdl
hosszu fejlédés sorozatdn A4llott elf; ez a tan
sokkal jobban kielégiti az okszerii értelmet, mint
az a gyermekies felfogds, mely szerint Isten az
embert a foldnek pordabdl formalta ¢és keblébe
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¢l6 lelket lehelt. Mi sem tart vissza m.nket attol,
hogy e legenddban tobb egyhdzi tanitéval, koz-
tik Origenessel, az igazsdgnak puszta symbolu-
mat ldssuk: t. i. mig az ember teste porbdl
vétetett, addig lelke az Istent6l van és rokon
vele. De héat ellenkezik-e Istennel valé cgyesii-
lésiink és rokonsdgunk, melyet az cmberiség
tobbé kevésbbé tisztin érez, a magasztosult em-
beriség cgyetemes dés termdészetes Ontudata a
fejlédés tudomdnyos tandval? Ez csak akkor
fordulhatna cl6, ha az ember physikai természe-
tének fejl6dését gy fognok fel pusztdn, mint
cgy gépies anyagi folyamatot, kizdrva abbdl
minden cszményi és teleologiai elvet. De az ilyen
egyoldali clmélet, 4mbar sokaknak tetszik, nem-
¢sak hogy nem czélja a tudomdnynak, s6t éppen
ellenkeznék a helyes tudomdnyos felfogdssal.
Azok, a kik clvben elfogadjik a fejlédés tanit,
clismerik, hogy a csupa ok és okozat elve nem
fejtheti meg 4ltaldban az déletnek, anndl keveébbé
az ¢értelemnek keletkezését, Sziikséges azonkiviil
cgy szellemi clv, melynek czéljait az oki folya-
mat, mint eszkodz hajtja végre. Ezt a feltevést mi
nem tudjuk kézzelfoghat6lag bebizonyitani, s ezért
mell6zhetndk is ; de a tudomdnynak itt nincs joga
tagadni. Ha czt tenné, minden igaz ok nélkil
4tlépné a tiineményvilig koridtait. Tehit a tu-
domédny nem akaddlyozhat meg minket abban,
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hogy a foldi életet egy 4llandé folyamatnak
tekintsiik, melyben az okok és okozatok ldncza
csak egy osztilya -annak a teleologidnak, a mely
az egészet cllendrzi. Err6l Kant maga is a leg-
hatdrozottabban kinyilvanitotta, hogy a termdszet
ismeretére clengedhetetlen. Am abban az esetben
f6l kell tenniink, hogy az cmberben a lelki éle-
tet, a mit elérni sikeriilt, mdr kezdetben czéljaul
tlizte ki az dntudatos teremt§ cré. Ilyen édrtelem-
ben a fejl6dés tana nem cllensége a valldsos
meggy6z6désnek, sét egyenesen megerdsiti azt.
Az ember eredete e szerint az Isten teremtd
lelkében van. Nem oly gyorsan 4llott el§, mint
a hogy a biblia elfadja. A fejl6dés legmagasabb
fokdan jelent meg, mint a teremtés korondja. Az
ember eredetét tehdt tobbé nem ugy fogjuk fel,
mint egy hirtelen csodds tényt; hanem azt mond-
juk, hogy az ember Isten hatdlmdbdl és boleses-
ségébbl ugyan, de évezredek folyaman a termé-
szet rendje szerint jott 1étre. Erdemes-¢ ¢ jelen-
téktelen kiilonbség miatt aqtheologiénak perle-
kednie a tudomdnynyal? Mit hatdroz az nekiink,
hogy vajjon az Isten az embert szervetlen anyagbol
teremtette-e, vagy pedig az Js scjtbdl, a melyben
ezer meg ezer élet csirdja rejlett. Egy nap alatt
teremtette-¢, vagy pedig évezredekig tartott, mig
az emberi nem megjelent a f6ld szinén® Csckély
fontossdgu lenne, mondjdk, ha ennyi volna az
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egész. De a bibliai hagyomédny az embert crede-
tileg tokéletesnek, Isten képére és hasonlatossa-
gira teremtett valésdgnak tartja; err6l a magas-
latrél sajit hibdja folytdn bukott ald. Mig a
fejlddés elmélete szerint az ember a legalacsonyabb
4llati sorsbdl szarmazik, a honnan csak a 1étért
valé hosszi és komoly harcz kozott emelkedett
fel az emberi mivelddés magasabb fokozataira.
Igy a torténelem cgész sorozata megbomlik. A
dogma bukott, biinbeesett, megvdiltdsra szorult
embert ismer, a kit ¢sak ujabb csodatétel en-
gesotelhet ki Istenével. Lassuk e helyett a tor-
téneti embert, a ki elfre tor s munka, dldozat
¢s annyi szenvedés drdn felszabadul a durva
termdészet Gsi kotelékei aldl és igy kozeliti meg
az 6 Istenét. Mi a biblia szerint mar megvolt,
az egész ember most a czél. Az clveszett paradi-
csomért rajong a jové reménye és ez nekiink is
orok eszményiink marad. Ez pedig nagy kiilénb-
ség; mert ki mern¢ 4llitani, hogy veszteségiink
¢ csere folytdn nagyobb volna, mint nyeresé-
gink?® Ki ne ismerné el hdldsan, hogy itt a tu-
domdny erkoicsi és valldsi vildgunkban szabad-
sdgot lehel? Az eredendd biinrél, minden nem-
zedéket, még az 4llatokat is sujtd dtokrol szo6lé
dogmai elmélet, mely a foldet javité intézetté
tette, -— nem egyéb, mint a borongd életuntsdg
kifejezése, mely physikai és értelmi kimerditsé-
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gében kétségbe esik a vildg €s emberiség sorsa
felett. A modern bdleselet régéta torekszik a
pessimistikus dogma igdjdt széttérni, a melybe
Augustinus hajtotta a keresztény vildgot. Herder,
Kant és Hegel allegorizaltdk a biinbeesést és a
fejlédés elméletére hivatkoztak a romlottsdg ta-
ndval szemben. De torekvésilk nem nagy siker-
rel jart. Minthogy boleselék voltak, tanitdsukat
mellfzték, a theologusok nem akartdk és a nagy
tomeg nem tudta megérteni.

Kés6bb a tudomduy a fejl6dés eszméjét
cllenéllhatatlan gydzelemre vezette. A biinbeesés
mythos lett, az eredendd biin phantom. A helyett,
hogy gydvdn esengenének az elveszett paradi-
csom ¢s az cltlint isteni hasonlésdg utdn, férfias
torekvés és gydzelmes harcz timadt az emberi-
ség isteni eszményének teljesebb megvaldsitisa
irdnt, Igy a tudomdny tett legtobbet a valldsos
Ontudat felszabaditdsira, az egyhdzi hagyomdny
dmitdsai aldl; ez pedig messze feliilmulja azon
reformatiot, a mely a XVI. szdzadban kezd3dott.
Ha jé1 vessziik, ¢z legkevésbbé sem keresztény-
cllenes. Sokkal kozelebb 41l a Jézus szellemé-
hez, mint az cgvhizi dogma. Jééus semmit
sem tudott a biinbeeséds dtkardl ¢s az ere-
dendS biinr6l. O nem ugv bant a kis gyer-
mekekkel, mintha azok Addm biine miatt elvesz-
tek, vagy elkdrhoztak volna. Ellenkezfleg, & azt



— 928 —

tanitotta, hogy ,a kisdedeké a mennyeknek or-
szdga“ ; és az istenhez vald hasonlésdg is cl6tte
nem egy clkobzott &si jog vala, hanem szent
czél, melyet erkélesi igyekezettel valdsithatunk
meg. Es igy & teljesen a modern fejlddéstan és
optimismus pdrtjdn all.

Egy masik fontos 1épést is tett a valldsos
Ontudat a modern tudomdny segitségével. A ter-
mészettudomanyok szerint minden, a mi a térben
és idGben torténik, foltétleniil engedelmeskedik
az ok és okozat torvényénck. Az ok ¢és okozat
ldncza tehdt természetfeletti tények vagy ,,csoddk™
altal nem szakithatok meg. Spinoza és Hume
idcjében ezt az elvet a bolcselet mar megdallapi-
totta, de csak a modern tudomdny igazolta meg-
czdfolhatatlanul s széltében alkalmazta a fejlédés
és cr6 fennmaraddsa tandnak scgitségével. Az
egvhdzi apologista még mindig védekezik ez
ellen és a bibliai csoddkat az ihletés csalhatat-
lansdgdval vagy legaldabb is az cvangdéliumi tanuk
megbizhatdsagaval tdmogatja. De ezen a ponton
kozbelép az okmdnyok mddszertani kritikdja és
lerontja a hagyomdnyos hit utolsé tdmaszdt is.
Megtudjuk, hogy az els§ négy ecvangélium irdi
koziil egyik sem volt Jézus életének szemtanuja.
Az evangéliumokat a 2. vagy 3. keresztény nem-
zedék emberei szerkesztették. Adataikat kiilon-
b6z6 forrdsokbol meritették, irott emlékekbdl Cs
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szdjhagyomdnyokbdl, a melyeknek kiilonféle val-
tozatai, a képzelet és népies legenddk befoly4-
sdra mutatnak. Az 6sszehasonlit6 vallastudomény
is mind nagyobb sulyt fektet arra a feltiing ha-
sonldsdgra ¢s rokonsdgra, mely a bibliai és nem
bibliai legenddk kézott észlelhetd. Igy tobbé
alig lehetséges az cl6bbickre nézve kivételt tenni
s vagy az Osszes torténetcket igazaknak tartjuk,
vagy egvet sem. Az els§ ttat ma senki sem ko-
veti és igy a csoddk kérdése, a mennyiben a
tudoményra tartozik, gyakorlatilag meg van oldva.
A valldstanitoknak ezt a tényt Gszintén el kellenc
ismernitk, és hdldsaknak lenniok a tudomdny
irint, hogy felmentctte &ket atté]l a fAradsdgos
és meddé fcladattdl, hogy a naiv legenddk tor-
ténelmi valdsdgdt vdédelmezzék ; a mi kiilonben
is a jov6é ncmzedék el6tt ép oly furcsdnak fog
tetszeni, mintha Homérnél valaki az Istenek és
hGs6k hadakozdsdt, mint valddi torténetet védel-
mezné., Kolt6i bdjukon kivill mindazonaltal a
bibliai legenddknak magasabb symbolikus értékiik
is van, a mely fest6i és konnyen érthet§ forma-
ban fejezi ki az els6 keresztényck eszményi igaz-
sdgait és lelki tapasztalatait. S a mint napjaink
valldsi tanitéinak mindinkdbb sikeriil a bibliai e¢l-
beszélések eszményi értelmezése, anndlkevesebb ¢s
kevesebb fontossdg fog fiizédni betiiszerinti igaz-
sdgukhoz. Megsziinlink vitatkozni az dkor termé-
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szetfeletti csoddirdl; a természet mindennapi
folyamdban tisztelni tanuljuk az isteni hatalom
és bolcsesség ,csoddit* és a torténclem ¢s sajdt
életiink fontos c¢seményeiben felismerjiik egy
uralkodé gondvisclés jeleit, a kinek vezérletére
aldzatossdggal €és megnyugvdssal bizhatjuk ma-
gunkat. E téren tehdt a 1latszélagos veszteség
végiil valdsdgos nyercségnek bizonyul. Egy par
régi csoda helyett, a kegyes clme elStt a vald
vildg és a jelen élet mindenhol és mindig oly
csoddkkal ¢és eseményckkel népesiil, a melyck
benniink és koriilottiink az Isten bolcsességét,
igazsdgat és jos4gdt nyilatkoztatjdk ki, a mint
uralkodik a vildg felett, és neveli az emberisé-
get. Erre czélzott Jézus is, midén kérhoztatta
jelt kivdnd kortdrsait és siirgette Gket, hogy in-
kabb értsék meg az idfk jeleit. Szivrehaté sza-
vaiban jelt és a megbdndsra valé felhivést taldl-
hattak volua, mint a Niniveieck felismerték azt
Jonds prédikdldsidban (Mat¢ XVI. 2—4. Luk.
XI. 29.). Jézus az érzéki vildg magikus csoddi-
t6l a lelki élet szellemi és erkolesi csoddira
irdnyitotta embertdrsai figyelmét. Ezek nem iit-
koznek dssze a tudomdnynyal, mert nem tartoznak
a kiilsd vildghoz, a meclylyel a tudomdny foglal-
kozik. A mennyiben a modern tudomédny a val-
14si ontudatot visszatériti a sajdt lelki terére; a
mai vdlsigot ugy tekinthetndk, mint egy lépdést
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a végleges gydzelem felé. Rendre kikiiszéboljiik
a hagyomanyos kereszténység nem lelki elemeit,
s a lélek és igazsdg valldsa tisztdbb és valédibb
leend.

De most ugy ldtszik, hogy a valldst a tOr-
ténelem-tudomdny részérl fenyegeti komolyabb
veszély. A fejlédés tana sok ember elGtt a torté-
nelem folyamdnak gépies anyagelvli magyariza-
tdv4 lett, a mely semmi eszményi ecrdt, semmi
szem(lyi, lelki életet, semmi fenséges eszmét és
hési tettet nem ismer el a haladds dontS ténye-
z61 gyandnt, s egycdiil a tomeg &llapotat, physi-
kai sziikségletét és socidlis toreckvéseit ismeri el
ilyeneknek. Még a vallds-tdrténclem sem képez ¢
tekintctben kivételt. A valldsos mozgalmakat ¢
szerint 4ltaldban a nemzeti miveltség és kozgaz-
dasdgi sziikségletek visszatliikrozése ¢és hatdsa
gyanidnt kell tckinteniink és nem 1gy, mint az
orok igazsigoknak ihletett profétdk dital tortént
kijelentését. A torténelemnek ez a tisztdn termé-
szeti megitélése a legszélsébb visszahatds a hagyo-
manyos természetfelettiség ecllen, mely a profé-
tdkban és apostolokban a csalhatatlan isteni jos-
latok ihletett hirnokeit 14tta; visszahatds az aris-
tokratikus hdsimddds cllen, a mely nem igen
vette észre, hogy a kivald torténelmi szemdélyek
is kérnyezetiikt6l és a koézallapotoktdl fiiggenek.
Es bizonydra a torténelem fejl6déstani magyara-
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zatdnak teljesen igaza van, middn nagy sulyt
helyez az ok ¢és okozat torvényére e téren is.
Nem cngedhet meg semmi kozvetlen eredményt.
Tudja jol, hogy az egyén a tdrsadalommal, a nagy
a kicsinynyel mindeniitt osszefiigg. Szent igaz,
hogy mdég a legkivdlobb férfiak és a vildgra szold
események is az okozatisdg térvénye szerint csak
szemek az emberi nem fejlédésének lanczolatdban.
Fellépdsiik és sikerdk mindeniitt a kornyezett6]
¢s helyzettdl fiigg, mit a megel6z6 események
szabalyoznak. Eppen cz all a valldsi hésokrdl is.
Nem szdlltak le egyenesen az égbdl; nem is csal-
hatatlan joslatok hirdet6i, feliil minden foldi ta-
pasztalaton. Ok fajuk ¢s koruk gyermekei; nem-
csak osztjdk koruk dltalanos miveltségét, hanem
részesei kiilondsen a valldsos hagyomdnyoknak,
cszméknek, szokdsoknak, érzelmeknek és remé-
nyeknek; s ezek viszont elvdlhatatlanul Ossze
vannak kdétve az cgyes népek és korszakok po-
litikai és socidlis dllapotdval. Senki sem tagad-
hatja, hogy Jézus Krisztus csak a zsido nép kebe-
Iében sziilethetett, hol az dtat a profétik jol el6-
készitették. Az § pdlydjat csak akkor korondzhatta
stker, mid6n ,az id6 beteljesedett”, azaz a poli-
tikai és socidlis sziikségletek rettenetes nyomdsa
alatt a nép reményve ¢s vagvdddsa a messidsi
megvaltds utdn éget6bbé valt. De barmennyire is
fontos ez a korilmény, tévedés lenne azt hinni,



hogy a zsidésdg hajdani nyomorabol meg lehet
érteni Jézus személyét és a kereszténység ere-
detét. Az a nyomor 4dltalinos volt, mindenki
szabaditds utdn csengett, de csak egy volt mélté
arra, hogy szabaditéva legyen: a ndzdrcti Jézus.
Es miért? A felelet a fejlddés mai kordban nem
kiilldnbdzhetik lényegében attdl, a melyet mar az
evangelistdk megadtak. Jézus megvéltd volt, mert
Isten 6t vdlasztotta ki és folkente lélekkel és
hatalommal. Az egyhdzi ugy, mint a vildgi torté-
nelemben csak a sziiletett ldngész, ez a titokzatos
isteni hatalom az cmberben, a melynek forrasa
a lelkek lelkében van, oldhatja meg kora prob-
1émdit és eszkozolheti mindnydjunk megvaltasit.
A tomegnél soha sincs meg ez a teremt§ erd,
csak a vigy és a fogékonysag. Kiils§ korilmé-
nyek folkelthetik az egyéni géniusz szunnyadd
erdit és ecl6készithetik a megfelel§ Osvényeket
tevékenységére; de ép oly kevéssé tapldljak az
& ercjét, mint a gbzgép hengere a gbzerét. Az
egyéniség rendkiviili befolydsdt minden kor gyer-
mekei OsztOnszerticn elismerték. A h&simiddo a
hdsben az istenség adomédny4at bimulja és 6rommel
engedelmeskedik tekintélyénck; mert ez a készség
az emberi természetben gyokerezik ¢s még a mi
demokrata korunkban is djra meg djra elemi
erfvel tori 4t az értelem paralogismusait. Minél
magasabban 4ll valaki erkolcsi értékben és minél
3
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nagyobb a munkakore, anndl inkdbb vonza ma-
gdhoz az embereket, a kik 6t tisztelettel és cso-
délattal, bizalommal és szeretettel veszik koriil.
Ezt a tapasztalatot, melyben természeti tor—
vény van kifejezve, nem ugyan az érzékek koré-
ben, hanem az cmber erkélcsi természetében a
tudomdny sem mell6zheti. Ha ezt tenné, az élet
maga mihamar meggy6zné tévedésérdl. Mi azért
nem féliink a torténelem anyagias magyardzati-
nak gy6zelmétbl. Jogosan hangsilyozhatja, hog
minden torténeti eseménynek meg van a maga
oka; de soha sem toriilheti ki az emberiség tor-
ténelméb6l ennek eszméit és eszményeit, vezéreit
¢s hdseit, hogy igy mindent a tomegnek az
anyagi 1étért valé sivar és czéltalan kiizdelmévé
alakitson 4t. Nemcsak a tudomdnyos felfogds
tiltakozik ily egyoldalisdg ecllen, a nemzetek 6sz-
tone sem engedi, hogy kidbranditsdk a vezet6i
irdnt érzett tiszteletb§l, az emberiséget pedig nem.
lehet megfosztani legnemesebb birtokdtél, a ma-
gasztos h6sok irdnt valé kegyes hdldjatdl, a kik-
ben az isteni igazsdg és josdg kijelentéseit latjuk.
Ez mindenek felett igaz a Jézus Krisztus szemé-
lyér6l, nemcsak minden kor hi keresztényeinek
tandbizonysdga szerint, hanem azon kortdrsaink
szerint is, kik kiilonben az egyhdztdl és keresz—
ténységt6l kiilonvdltak. A munkds osztilyok ko-
zo0tt, mint Rade leirta, egyike a legnevezetescbb
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vonasoknak az a rokonszenv és tisztelet a Jézus
személye irint, melyet még a radikdlisok is osz-
tanak. Mit tor6dnek 6k a dogma Krisztusdval,
mig érdeklfdésok élénk a torténelem Jézusa irdnt;
s ha 6k benne f6kép a szegények baritjit és az
uralkodé osztdlyok hatalmas ellenfelét 1dtjdk, ez
— érthetl az § szempontjukbdl — lchet taldn egy-
oldali, de bizonydra nem o©nzé, s6t az evange-
liumnak egy igen fontos vondsidt honosifja meg,
a melyre az egyhdzi theologia kevés gondot for-
ditott. E szerint a kereszténységet alapitéja ér-
telmében nem helyesen fogtuk fel, ha a megvil-
tds igéit csak a jov§ délet idvosségére vagy a
jelenben az cgyéni léleknek mystikus megvaltd-
sdra és nyugalmdra vonatkoztatjuk, holott vild-
gos czélja az volna, hogy megujitsa és 4talakitsa
a vildg tarsadalmi életét. Az evangeliumi kritika
szerint az &si egyhdz és maga Jézus is virta,
remélte az Isten orszdgdnak megjclenését ¢ fo6l-
don. A keresztény hitnek e legrégibb alakjit
(chiliasmus) a theologia, mint zsidé tévelygést,
clvetette. Tartsuk meg tehdt tdrsadalmi ethikdja
magvait, torlilve bel6le minden természetfelettit
s Igy terjeszsziik kitart6é munkdval az egyhdzban
és tarsadalomban, mert ez a jelen feladata, melyre
a tudomdny és gyakorlati élet int. A keresztény-
ség erkolcesi fensége biztositja az ethika és poli-
tika keresztény szellemét. Ha a socialistdk Jé-
3
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zusban mindenek f616tt a nép bardtjat tisztelik,
az evangelium mélyebb tandlmidnyozdsa meggydz-
heti 6ket arrdl, hogy az 6 megvalté szerctete a
szegények, a betegek és blin6sdk irdnt kordnt-
sem pérosult erkolesi kozonynyel. Lelkéb6l gyti-
lélte a blint. Isten orszdgdba csak az juthatott
be, a ki djjdsziiletett, legydzte az érzéki vigya-
kat, ¢hezte ¢s szomjuhozta az igazsdgot, tel-
jesitve a mennyei Atya akaratit. Népe meg-
valtdsit nem kiils6 korllményekre alapitotta; jol
tudta, hogy minden az emberi szivtél fiigg. Ezért
megvalté munkdja kezdetén embertdrsait bilinba-
natra hivta, ket sajdt szavaival és példdjaval
tiszta erkolcsokben és igaz valldsban nevelte. Ma
sem vdrunk egycbet a nép igaz bardtaitdl. Még
a politikusok is megtanilhatndk Jézustdl, hogy
Isten orszdgdnak nem erdszak vagy Onz6 hata-
lom az alapja, mint a vilagi orszagoknak és an-
nak eljovetelét nem a kereszt vagy az emberiség
és a kozmfivelédés ncvében orszdgokat dontd,
nemzeteket tipro, véres hdboruk A4ltal lehet els-
mozditani. Mikor Jézus tanitvdnyal tilbuzgdsa-
gukban mdar-mdr tiizet hivtak volna le az égbdl
egy baritsdgtalan falira, az Ur megdorgalta Sket:
,2Nem tudjitok, minemi lélek van tibennetek.“
(Luk. IX. 55.)

Es mikor egy mds alkalommal arrdl vitat-
koztak, hogy koziilok melyik lesz nagyobb a



mennyek orszdgdban, igy szélt hozzdjuk: (A ki
nagy akar lenni koziletek, az legyen a ti szol-
gatok ¢és a ki els6 akar lenni kozfiletek, az le-
gyen mindeneknek szolgdja.“ Ezt az elvet a po-
litikai életben mind hidba keresn6k. Pedig bizo-
nydra ez az az eszmény, a mely felé folyton t5-
rekedniink kell, ha komolyan vessziik Isten or-
szdganak eljovetelét e foldon.

Az id8k jelei és korunk valldsi valsdga te-
hit cgy czélra vezetnek. A kereszténységet fel
kell szabaditani hagyomdnyos dogmai kotelékei-
t6l, hogy ethikai éleszt§ hatalma nagyobb sza-
badsdggal és erdvel haladjon el6re, nemcsak az
egyéni lélek iidvére, hanem a tarsadalmi élet jo-
létére is. A hivalkodd korszellem, a tudomdny,
a tdrsadalmi és nemzetkozi politika egy czélt
szolgdljon: Jézus valldsidt, a mecly szerint Istent
lélekben és igazsdgban imddjuk, szabaditsa ki a
sorvasztd egyhdzi korldtok aldl és vigye gylze-
lemr6l-gy6zelemre az egész vildgon. Uj piinkost .
kozeledik. Az Urnak lelke, a szabadsdg és igaz-
sdg szédlljon 1j erGvel, djabb dics@séggel Isten
fiaira!



Az élet lelki tényezdje ¢s a mo-
dern materialismus.

Dr. Drummond Jakabtol, az oxfordi Manchester College
igazgatojatol

A materialismust, mint bélesészeti hypothe-
sist, napjainkban nem lehet ugy tekinteni, mint
egy komoly vagy ¢épen a valldsra nézve vesze-
delmes ecllenséget. Ezel6tt mintegy harmincz esz-
tend6vel diadalmas hangon szélalt meg és az
emberek, kiket a sz6k oly gyakran félrevezet-
nek, clfeledve, hogy a fejlédés folyamat és nem
hatalom, azt hitték, hogy magukban az anyag
részecskéiben meg van mdr az igéret és lchetl-
ség a legmagasabb crkolcsi és értelmi eredmé-
nyekre is. Az emberi szellem azonban nem haj-
landé megnyugvast taldlni c¢ felfogdsban és el-
hinni, hogy az atomok tisztan mechanikus moz-
gdsa alkotja a dolgok végsG lényegét. De ha igy
a hangulat meg is vdltozott, korunk valldsdban
mégis meg van bizonyos borus drnyalat ¢és a hit
gondolatokba meriilve tudakoz cgy otthon utén,
mely f6l6tt nincsenck fellegek s melyet a 1élek
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akaddlytalanil ragyog be vigasztalé sugaraival.
Ez részben bizonyosan annak a nagy haladds-
nak tulajdonithat6, melyet az emberiség az anyagi
vildg megismerésében tett.

Els6 sorban az az alapos hit, hogy a fizikai
térvények minden id6ben érvényben voltak és
kiterjednck minden térre, legaldbb a hol anyag
van, igen sok elmében kiilonds gondolat-zavart
idéz cl6. Jdllehet ez nem elég arra, hogy egy
észszerll materialismust megvédjen, mégis azt a -
kényelmetlen érzést okozza, hogy a torvény el-
foglalta az Isten hclyét és hogy, a hol csak a
tudds be tudja bizonyitni, hogy ott a jelenségek-
nek egy meghatdrozott rendje van meg, az isteni
midkodést tobbé nem lehet folvenni. Igy az em-
ber mohd vdgygyal tapogat valamely hidny utdn
a fizikai lanczban, hol az Isten csudds hatalom
gyakorldsdval kézzelfoghaté modon kézbelépett-
Azonban cgy torvény, mely csak az események
4lland6é rendjének 4ltaldnos kifejezése, semmit
sem magyardz meg; a rend pedig bizonyosan az
elme jelenlétének €s nem tdvollétének a jele. A
csaloddst részint a szokds befolydsdnak lehet te-
kinteni, mecly midén azok folott clmélkediink,
miket 4llanddan tapasztalunk, elveszi t6liink
a bamulatos €s a titokzatos .irdnt valé érzé-
ket; részint pedig a hidnyos theologia marad-
vanyainak, mely arra tanitott, hogy csuddkban
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keressiik az Isten jelenlétének jeleit ¢és hogy
a természetes vildg bamulatos folydsit ne néz-
ziik isteninek. Elménkr6l ¢z az drnyék elmulik,
ha az anyagot ugy tekintjiik, mint a Ilélek ki-
nyomatdt és minden szép alakot és rendes ko-
vetkezést, mint az isteni gondolkozds nyilva-
nitdsat.

Ez mindjirt a jelenkor bizalmatlankoddsa-
nak egy mdsodik forrdsdt juttatja esziinkbe. A
. tudomdny ¢és a theologia kozott gyakran éles
Osszeiitkdzések voltak és mindannyiszor a tudo-
miny gy6zott. A hitnek sok alakja, melyekrdl
egykor azt hitték, hogy magdnak az istennek koz-
vetlen tantsigtételén nyugosznak, darabokra hul-
lott egyik a mdsik utdn a haladé tudds ecldtt; és
maga az alap, melyr§l azt gondoltdk, hogy a
keresztény theologia rajta épilt, teljesen €s visz-
szadllithatlanil megbomlott. A képzeletre cgész
természetes hatds, hogy ¢ tdmaddst ugy fogjuk
fel, hogy az a hitnek legutolsé menedékéig is
eljut és azt gondoljuk, hogy az imddds dics§
épiilete romba d6l a mindent lcigdzdé értelem os-
tromldsdtdl. Itt azonban ismét csaldédds dldozatai
vagyunk. A mit a tudomdny szétrombolt, az nem
a lelki igazsdg, melyet a valddi theologidnak
magyardznia kell, hanem a régi kor hidnyos tu-
ddsa, mely a theologidhoz hozzd tapadott, de 4l-
land6 épiiletének nem alkoté része. A tudomdny
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legf6bb dr a kiilsé tényez8k birodalmdban és
feladatdnak, hogy az 6sember hatdrozatlan hozza-
vetéseit félretolja, teljesen megfelel; de abba a
lithatatlan templomba, hol a 1élek az Istennel
kozlekedik, nem tud betdrni; és ha majd az 4ll-
vanyokat lcbontjdk, el fog tlinni a templom
tisztdn, mint valamely nagyszerli székesegyhdz
gyonyor( ardnyaival, megszabaditva burkolatatol,
mely szépségét eltakarta €s benyomdsdnak ere-
jét csokkentette.

Van azonban a materialismusnak egy mdsik
neme, mely taldn ¢épen korunkban sokkal mé-
lyebb és hatalmasabb oka a hitetlenségnek, an-
nak a hitetlenségnek, mely nem elméleti, hanem
gyakorlati. Ertem az ember gondolatainak és to-
rekvéseinek odaaddsdt az anyagi jolét halmoza-
sdra, melyct nagyban el6mozdit az ez irdnyban
elért siker. Kozonséges papi beszéd! azt mond-
jatok; de legyen papi beszéd, vagy nem, ez igaz
s a vildgi javak imdddsa a legborzasztobb vesze-
delem, a melylyel szemben 4llunk. Ez az a rék,
mely Jassanként megette a hatalmas nemzetek
szivét; €és ki mondja meg, hogy petéit nem épen
a kereszténységbe rakta-e, tanitva az embereket,
hogy életiik azon dolgok b@ségében &ll, a mijok
van, hogy a nemzetek nagysdgit kapzsisdguk ki-
terjedése és rombold hatalmuk szerint kell mérni,
nem pedig a szerint, a mint embertdrsaikat se-
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githetik ¢s nemesithetik. Nem a gazdagsédg, ha-
nem a gdzdagsidg imdddsa az, a mi a szivet
emészti fel. A tisztességes €s Onzetlen faradsag-
gal szerzett vagyon a czivilizdczié sziikséges
alapja és lehet szent és lelki czélok elérésére
forditani. De a ki ezt tudja, teljes tudatdban van
annak az alattomos veszélynek is, mit a gaz-
dagsdg magdval hoz, t. i. hogy mennyire elva-
kitja és mennyire hizeleg mindannak, a mi benne
6nz8 és hogy mennyire kisérti, hogy szivét adja
oda. Es ezen veszedelmek ellen egyetlen menec-
d¢k, hogy az ember ugy tekintse vagyondt, mint
egy bizomdnyt az Isten kezéb6l és hogy hasz-
nélja azt a felelGsség komoly érzetével, mint az
isteni adomdny Orizdje és kezelGje. Sok nagy
lélek jutott mdr igy a szerencse szdrnvaira és
mégis megemlékezett arrél, hogy az & kincse
nem aranyban é&s drdgakévekben all, hanem az
Isten lelkével Osszekapesolt 1élekben, magasztos
és oOnzetlen gondolatokban, mocsoktalan tiszte-
letben, aldzatos ¢és megszentelt szivben. A tdrsa-
dalom azonban kozonséges, mindennapi emberek-
bél 4l s tagadhatjuk-e, hogy midén vagyon ¢és
fénylizés abba bejottek, mint egy 0zonviz, sok
ember szive roszra fordul, hamis és aldvalé esz-
mények veszedelmes hatalomra jutnak és a hit
z4sz16j4t a porban hurczoljdk meg?

Ha most tdrgyunk masik oldaldhoz fordu-
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lunk, az élet lelki tényez8jéhez, az a nagy kér-
dés 4ll eldttiink, hogy melyik magasabb, melyik
14t messzebb a dolgok igazsdgdba, a csupdn ér-
telmes és okos ember, ki csak a jelenségek sor-
rendjével bajlédik és csak véges és foldi czé-
lokért €1, vagy a lelki ember, a ki azt hiszi,
hogy érintkezésben van a legf6bb valdsdggal,
mely minden viltozdson til megmarad, és a ki
az eszményl szentség vildgdndl é1?

Hogy e kérdésre megfelelhessiink, mindenek
clftt tartsuk szemiink el6tt, hogy a lelki élet va-
16s4g, egy alkoté hatalom, mely mélyen lakik a
szentek sziveiben s nem hidnyzik egészen azok-
nél sem, kik annak kivdnalmait megtagadjdk vagy
épen létezésérdl sincs tudomdsuk. Nem talalha-
ték-e még a legalsébb rendii és leggonoszabb
emberben is szikrdk az égi tlizb6l, melyek ke-
resztill csillognak a sotét poklon, egy isteni vi-
lag l4gy viszhangjai, melyeket hallani lehet, mi-
kor a fold ldrmdja clcsondesiil? De mily szam-
talanszor volt ez az dlet az § ¢életiikben cgy cl-
ismert hatalom, cgy Lélek tanubizonysdgot tevén
az § lelkiikkel, hogy 6k az Isten fiai, egy csz-
mény hivogatva 8ket mds vildgokba, egv nyuga-
lom a hidnykddo sziv fol6tt, mely édes tisztasag-
gal ¢s szeretettel toltotte azt be! Ez az élet az
Isten clete az ember lelkében. Mert ha a nchdz-
kedés azt a végs6 hatalmat jelenti, mely a vildg-
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rendszer mogott van, nem kevésbé bizonyosan
a szentség, igazsdg ¢és szeretet azt az 6rok Lel-
ket mutatjdk, mely benniink lakozik és ugy je-
lennek meg elGttiink, mint Istennek mélységes
dolgai. Es ha kozottink a legtobb emberben
nincs meg ez az élet oly uralkodd teljességében,
mégis mikor ldtjuk azt mdsokban, sziviink sze-
retettel és tisztelettel hajlik meg; és mialatt ko-
szorinkat a szenteck l4dbaihoz tessziik, benniik az
emberiség igaz képét ismerjiik cl. S valdban, ha
elgondoljuk, ugy fogjuk taldlni, hogy mindenne-
m{ hibdink mellett is a lelkick dt-meg atszGtték
gondolatainkat €s eljardsainkat, hogy nchéz el-
képzelniink, hogy mi lenne az élet, ha a lelkick
abbdl hiduyozndnak, ha csak a durva anyagiak-
hoz volndnk lekétve, ha a bdmulat, tisztelet ¢és
imddds benniink ki lennc halva, ha az cmberiség
hosszu kiizdelme az igazsdgért, az Isten orszdga-
nak eljoveteléért, az § fiainak megjelenéséért
csak ugy tlnnénck f6l eléttiink, mint a bolondok
tréfds 4lmai! Még akkor is, mikor legkevésbé
vagyunk lelkiek, az égi sz6zat még mindig be-
szél hozzdnk; mikor legbiindsebbek vagyvunk, tu-
datunkban van egy magasabb akarat, melynek
torvényeit megszegjiik. Es ha sziviink nagyon
tisztatalan arra, hogy Isten tokéletes képet tik-
rozze vissza, mégis az 6 fénye meg-megvillan
annak zavaros hullimain ¢s vagyni késztet bi-
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zonyos szent nyugalom utdn, midén az énnck
minden viharja elcsondes(il és annak latjak 6t,
a mi.

A Ileknek ez a rejtett élete az, melybe a
modern korban legf6bb bizodalmunkat kell he-
lyeznlink, mint a-vallds igazsdgainak bizonyité-
kara. Régebb a keresztény apologistdk kozott
bizonyos hajlanddésdg uralkodott, hogy az ilyen-
fajta folhivdst eltiporjdk és folytonosan csak a
képtelenség sOtét poklat hangoztassdk a segély-
nélkil 4ll6 emberi elmében, hogy igy egy Krisz-
tus sziikséges voltdt bebizonyitsdk és az 6 dics6-
ségét — mint hitték — nagyobbitsdk. Tédvol le-
gyen tdlem, hogy csak egy szdval is kisebbit-
sem annak a kimagasl6 léleknek dicsségét, ki-
nek szelleme oly nagyon sziikséges, hogy a vildg
betegségét meggydgyitsa, a népek biliszkeségét,
kapzsisagit ¢s kegyetlenségét megszeliditse. De
lelki dolgokat lelkileg kell megitélni; és a csu-
ddnak és tanusigtételnek régi eszkozei nemcsak
elvesztették az érteclem meggy6zésére hatalmukat,
hanem mdr tisztdn ldtjuk, hogy az igaz vallds-
nak egészen mds alapokon kell nyugodnia ¢és
hogy az értelem magdra, legyenek bizonyitékai
barmily teljesek, nem tudja megteremteni ezt a
hitet, melyben a lélek Istennel szemben nyitva
4ll, hogy az § végtelen életének egy erecskéjét
magédba fogadja. Az értelem hivatdsa, hogy a tu-
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dds kiilonb6z6 birodalmait magyardzza, alakitsa,
elrendezze, de nem az, hogy teremtsen; és a val-
ldsban adatait a lélek mélyen fekv6 forrdsaibol
kell meritnie. Még az emberi Krisztus sem vonz
magidhoz az okoskodé megértés dltal, barmily
szivesen ldtott is a vildgossdg, melyet igy az &
sorsanak korlilményeire vethetiink. Az embert
bens6 mivoltdban és 1ényegében nem a legélescbb
ész fedezi fel. Az Ur a Lélek és senki sem johet
hozz4, hacsak az Atya nem vonzza. De mikor
ez isténi vonzds dltal oly kozel jutunk hozza,
hogy nyilt tekintettel nézhetiink az 6t kornyezs
dics8ségre, tobbé semmi bizonysdg utdn nem tu-
dakozunk; hissziik ¢és tudjuk, hogy ez az Orok-
élet, az élet, mely megszabadit a rabszolgasdgbdl,
hogy tudjuk, hogy a hamissdg és bln alakjai
mulandok, és ez alkotja lénylink igazi rendelte-
tését.

Az egyéni tapasztalat a torténelem folydsara
uj vildgossdgot vet. A helyett, hogy a vak és
oktalan pogdnykornak Isten nélkiil vald tomegét
litnék, azt tapasztaljuk, hogy a vildg minden
kinjai és fijdalmai kozott ott volt egy isteni Ige,
mely lassanként kifejleszti a legmagasabb emberi
tulajdonsagokat, folytonosan vezetve magival az
embereket minden dttalan vandorldsaikban, min-
den bukdsuk és gyarlésdgaik kozott, mindig to-
védbb, természetiik teljes tOokéletessége felé. Nem
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egy pillanatnyi hang az égb6l ejtette bdmulatba
az orokkévaldsdg hallgatdsit; nem volt egy hir-
telen kijelentés arrdél, mit azel6tt bolcsész nem
gondolt, koltd nem dlmodott, préféta nem beszélt;
a Krisztus ecljévetele nem egy betdrése volt, hogy
igy mondjuk, az istenségnek cgy Isten nélkiil
val6 birodalomba; hanem beteljesedett az id6k
igérete, mely az ember szivébe volt oltva; meg-
jelentek a dics@ség jéslatai, melyek sohasem
hallgattak, midta az els6 ember koOnyorgésben
térdét meghajlitotta. Es igy nem csak sajat keb-
liink egyéni jovendoléseire hallgatunk, hanem a
tanusdgtételnek egy egész nagy kotetére, mely
minden égaljr6l és minden korbdl j&, hirdetve,
hogy az Isten lakoéhelye az emberben van és 0
sohasem hagyta magit bizonysdg nélkiil.

Igy tehdt az istenség benniink az, mi min-
ket Krisztushoz vonz; és hacsak nem hisziink
Istenben és pedig lelkileg, mint olyan lény-
ben, a kiben éliink és mozgunk, ki sz6l a mi
sziviinkhoz és felel konyorgéseinkre, nem hihe-
tiink Krisztusban. Mindazdltal igaz, hogy midén
benne hisziink sok homdlyos tapasztalatra annak
a kegyes életnek gazdagsdgdbdl és teljességébil
egy fénydr omlik és eljovetele a vildg valldsd-
ban egy teremt6 korszakot jelslt meg. O nem-
csak egy reformator volt, ki visszahivta az em-
bereket a mult id6k tisztasigdhoz, hanem a hit
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szétszort elemeit OsszeOntotte egy tj és ¢18 szer-
vezetté, az embereket folhivta, hogy emelkedje-
nek fel arra az isteni fiusdgra, mely egyediil
tudta megvaldsitni Isten alkoté gondolatit ¢s
végsd feleletet adni az emberi sziv titkos va-
gyaira. Es igy a vele vald cgyiittlét, ugyanazon
szellem hatdsa, és ugyanazon mély és bels§ életbe
vald belépés dltal torténik, hogy 6 viszont min-
ket az Atydhoz 'visz, ki minket hozzd vezetett; és
ezaltal teljesen megmagyardzza azt a hosszd is-
teni folyamatot, mely az emberiséget folyton ne-
velte; és végre megadja a teljes megnyugviést dés
békét sajit akaratunknak az Isten akaratja ald
valé rendelésében, nem a kotelességnek valé on-
kénytelen engedelmesség, hanem a szeretetnek
szent Onfeldldozdsa és kozossége dltal.

Es végiil lassuk, ha ezek igazak, mi tehat
a szabadelvii theologusok valddi feladata?® Bizo-
nyosan valami sokkal magasztosabb és nemesebb,
minthogy a tagadds egy rendszerét terjeszszék.
Mindenesetre j6 dolog, ha valakinek van hatalma a
tévedésck erdsségeinek lerontdsdra; de ha csak
romokkal boritjuk el a talajt, feladatunkban nincs
semmi koszonetremélté. Nekiink a hitnek kialvo
tiizeit kell feléleszteniink, és mikor eltdvolitottuk
azokat az akaddlyokat, melyck az Isten és a 1¢-
lek kozott clterjedtek, az embereket bennebb
vinniink abba a lelki életbe, mely. minden ke-



— 49 _—

resztény korban megvolt és minden keresztény
templomban otthonra taldlt. Nekiink egy uj re-
formdcziora van sziikségiink, nem annyira a theo-
logia ujjdalakitdsdra, mint a vallds ujraéleszté-
sére credetiségében és hatalmdban, a krisztusi
életnek mélyitésére az emberiség szivében. Ne-
kiink dicsdbb tdrsadalmi és nemzeti eszményeket
kell hirdetniink és egy csufolédd és hitetlen nem-
zedék kozepette munkdlni tdntorithatlanil az Is-
ten orszdgdért. Krisztust naponként megfeszitik
a sajat keresztény birodalmdban és az emberek
vele szemben rdazogatjdk fejeiket, mondvan: Uram,
uram! Es kicsifoljak és tanitdsat lenézik. Es
mégis az § életc megmarad az egyediili drokélet.
Vajha jéne gyorsan és megalapitnd az ember
testvériségét, az igazsdg és szeretet uralmat!



Iv.
Rokonszenv a Valldsok kozatt.

S. M. Crotherst6l. Cambridge.

A rdémai istenek koziil Terminusnak, a ha-
tdrok istenének sok oltir, sok templom volt.
emelve. S hogy az 6-kor emberei mikép gondol--
koztak a népek és ecgyének kozotti hatdrokrol,
arra igen jellemzé az, hogy Terminus istent ka-
rok és libak nélkiil festették. Mozdulatlan &dlla--
potdban valami olyat képviselt, a mi sohasem
véltozik. Ez a régi felfogds a népek, az egyének
és a valldsok kiilombségét illetSleg. Ez eszme
azonos azzal, a mit a régi zsoltir tanit, hogy
hatdrt szabott az Isten a tengernek ezt mondvan:
,eddig és nem tovadbb!“ A régiek gondolata sze-
rint a vildg egymdstol teljesen elhatdrolt osztd-
Iyok vildga, — egy ‘teljesen bevégzett vilig a.
jora vagy rosszra.

A vildg, mely ma a modern ember -el6tt
411, teljesen kiilonbozik a régit6l. A mai vilig nem
az egymdstol clhatarolt osztdlyok vildga; nem az,,
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a melyben Terminus isten mozdulatlanul 4ll,
hanem az erdk vildga. A modern elme el6tt min-
den dtom az er6k koézpontjavd vilik. Ezer meg
ezer irdnyban mozog ma minden teremtmény, telve
lelkesedéssel, vagydddssal €s Onmagdban rejlé
életer6vel. Az er6k munkédban vannak ma minde-
niitt. Munkdban vannak a fizikai erék, rombolva
vagy épitve a vildgot s munkdban az erkoélcsi, ér-
telmi és szellemi erék. Ugy, hogy kénytelenek va-
gyunk ma atydink szavait a szé szoros értelmében
ismételni: eré uralkodik a vildgon, az uralkodott
¢s az is fog uralkodni. Ma nem az a kérdés,
hogy bizonyos tdrgy milyen szép, vagy hogy
mily észszerd annak elrendezése: hanem, hogy
milyen crés? Mikor a mivel8dés jovojérdl aka-
runk magunknak képet alkotni: akkor azon erdk
Osszegét vessziik vizsgdlat ald, melyek amaz igaz-
sagért kiizdenck, mely megvaldsitva, egy jobb
jov6 mivel6déséért a probdt biztosan kidllja.
Hanyatlott a mi valldsunk? visszaesett a
mivel6dés? Erzéketlenek a j6 emberek vagy be-
telt a vildg batorsaggal, hittel, vdgydddssal? . ..
E kérdések dllanak el6ttem s amaz 4lldspontra
helyezkedve, melyen az ember mindennemd ha-
gyomdny irdnt ko6zombos, akarok én most 6nék
cl6tt beszélni. Kérdéseim nem akadémikus kér-
dések, hanem olyanok, melyek mindny4junknak
személyes érdekei. Emberck 4ltal felfedezett ij
4
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erfket ldtunk mindeniitt; 4j eréket, melyek mint
valami dj csdszarsdg, hatalmasak az ipari, tdrsa-
dalmi, kereskedelmi ¢és politikai életben. A kis
dolgokat ma leszoritjdk; a nagyok és erések vé-
delmezik jogaikat. A kis gondolatok ideje lejdrt.
Ma nem csupdn sajidt nemzetiinket és egyhdzun-
kat szeretjiik; hanem érdeklfdiink a vildg jolléte
irdnt is. Ha szemt6l szemben 14tjuk ma az Onzés
és kapzsisdg terveit; ha litjuk, hogy miné cred-
ményeket érnek el egyes szdmitok, midén a vildg
nagy er6it sajat onz8 czéljaikra kiakndzhatjdk,
akkor azt kérdezziik: nincsenck-¢ czekhez ha-
sonldé szellemi erék is, nagyok, s6t nagyobbak
mint azok?® A vallds nagy vildga ma nem a fele-
kezetiességé, hanem az egyetemességé. Ertem azt
az egyectemességet, mely Kkiterjed a f6ld min-
den részére s hatalmas, gylzedelmes. Neckiink
szabadelviieknek fel kell hagynunk egyszersmin-
denkorra azzal az eszmével, hogy mi csupdn a
dissidensek dissidensei vagyunk. Nekiink mun-
kélnunk, s6t vezetGknek kell lenniink abban,
hogy létesiiljon egy oly cgyctemes egyhdz, mely
praktikusabb, iinnepélyeschb s clterjedésében na-
gyobb, mint azaz egyhdz, melyr§l Hildebrand
dlmodott. Mint szabadelviick azt kell hogy mond-
juk s mert szabadelviiek vagyunk, azért nekiink
kell mondanunk: hisziink egy egyetemes anya-
szentegyhdzban;hisziink benne ésmunk4lunk érette.
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Mit jelent ez? ElSaddsom cziméiil ezt tet-
tem: rokonszemy a valldsok kozditt. De e kifejezés
félre magyardzhaté. Rokonszenv a vallisok ko-
zott! Mintha bizony egy vallds volna itt, és mds
vallds ott! S mintha czek egymdst tiirni, egymas-
sal rokonszenvezni volndnak kénytclenek! En
nem ezt értem; szavaim nem ezt jelentik! A bio-
logista nem tigy beszél a kiilonboz§ életrdl, mintha
mindeniknek Kkiilonb6z6 torvénye volna. Ot az
élet fejlédése érdekli; kezdetétSl fogva az az €let,
mely ezer meg ezer alakban nyilvanul, de min-
dig egy és ugyanazon tdrvény szerint. S hogy
mi, a kik kiilénb6z4 hittételeket vallunk, kiilon-
boz8 6sokkel dicseksziink, ma itt dllunk, az nem
nevezhet§ eklekticismusnak, melynél gyengébb
eszmét soha ki nem gondoltak. Carlyle Novalist
idézve azt mondja: minden eklektikus szivében
skeptikus, Az az ember, ki semmit sem hiszen,
konnyen tiirclmes lehet minden irdnt. Ez djra
csakneme gyértelmii azzal, a mit kozmopolitasig-
nak neveziink. Ha bdrki is a felel@sség legkisebb
érzete nélkiil, mint jambor szemlél§ dtutazza a
vildgot, azért még nem kozmopolita. Az ily em-
ber nem ,vildg polgdr“ — sét egydtalin semmi-
nek se polgdra; 6 sehol sincs otthon. Az igazi
kozmopolita jo hazafi, a ki fokozott és megtisz-
tult szeretettel van eltelve hazdja, otthona és
rokonai irdnt. En szeretem hazdmat, mert szere-
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tem Anglidt, Italidt és Németorszagot. Szivem a
szabadsdgért dobog hazdmban, mert tudom, hogy
hasonld érzelem t6lti be minden ember kebelét e
vildgon. Igy van ez a valldssal is.

Platé egyik pdrbeszédében Sokrates azt
kérdi egy embert6l: mi az erény? Az embcr ide-
oda kapkodva kezdett e targyrol beszélni. En azt
kérdeztem — mondd Sokrates — mi az erény?
s te arrdl beszélsz, hogy sokféle erény van. Igy,
ha én is valakit§l azt kérdem: mi a vallis? s §
azt feleli, hogy sokféle vallds van, tisztiban va-
gyok, hogy nem tudja: mi a vallds?

A vallds oly valami, a mihez az ember hi,
a miért él és hal; a legnagyobb erf, a legszen-
tebb, a mit ismeriink; egy sziintelen valé vagyo-
dds a végetlen és tokéletes utdn. Ugy beszéljiink-e
tehdt a valldsroél, mint valami conventiondlis,id6-
leges dologrdl; mint valami olyanrél, a mi az
egyik orszdgban kiilénds avagy tgy, mint valami
isteni erdrél, mint Isten erejérdl az emberben? ...

Mikor Amerikdban egy j6 kinézésii, nyugodt
kedély embert ldtunk, azt mondjuk: milyen
»,Uj angliai oOnérzete“ van. Mi sokszor azt gon-
doljuk, hogy az Onérzetet mi taldltuk fel. De én
ugy litom, hogy az 6nok Onérzete semmiben sem
kiilonbozik a miénktSl. S err6l térjiink vissza
most a vallds alapeszméjéhez. Azt tartom, hogy
az, a ki érzi, hogy igaz valldsos érzés van keb-
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1ében, megtaldlta a kulcsot az emberiség &sszes
nemzedéke torténetének megfejtéséhez. Idegen
semmi sincs, kiilonds nem létezik! Az csupdn a
mi gyenge és tokéletlen emberi természetiinkben
rejlik, hogy cgyesek koruknak kortilményei ko-
.zOtt az Bket torténetesen koriilvevé hagyomdnyok-
kal igyekeznck elérni amaz eszményi tokéletes-
:séget, mely mindny4junk torekvésének f6czélja.

Azt kérditek: ismerem-¢ a buddhizmust?
Magat a tdrgyat nem! Az emberek korilmenyeit
-sem; de azért csaknem bizonyosra veszem, hogy
.a buddhista emberi lény. Azt mondjdtok: kiilonds,
hogy valakinek az legyen védgya, hogy a Nirva-
naba juthasson, a mi az Ontudatos gondolkozis
megsziinése. Kiilonos ez clbttetek ? ElSttem nem;
mert én sokszor firadtam cl s a mit ilyenkor
«lfdradtan éreziink, cz a Nirvdndban vald létel.
Mikor elgondoljuk a vildg iszonyu igazsdgtalan-
:sdgait; mikor ezereket latunk koriilottiink €hezni
s tudjuk, hogy kiizdelmeik ez életen 4t remény-
‘telen: nem csodédlkozhatunk, ha sokan vigynak
.a Nirvdndba, az Ontudatos gondolkozds megszii-
nésére? Hiszen ez egy oly cset, mintha minket
nagy firadsig nyomna, éget§ szomjusag kinozna
€s valaki hozzdnk jGve, az 6rokkévalé nevében
békét, nyugalmat hirdetne. Aldott mester! szaba-
diténk, vilagossdgunk! Igy kidltandnk mindnyd-
jan! Mi, a nyugoti foldrész lakéi ritkdn érezziik
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leti mysticismus kulcs4t.

Mindnydjan voltunk egykor fiatalok s tudjuk,.
ming érzelmek liiktetnek az erés és reményteljes
ifju szivében. A vildg nyitva 4ll el6ttiink; jelsza-
vaink a szabadsdg és fiiggetlenség. Mily 6rom
ekkor: élni tetszésiink szerint, szabadon, szakitva
a multtal. Minden korszakbdl ckkor csak a nagy
lelkek, az 6rok ifjusag és er§ embereinck szavait
halljuk. Ekkor értjiik csak igazdn, hogy Luther
mit értett, Latimer mit érzett, és hogy mit jelen--
tettek a nagy uttérék; ckkor érezzik teljes
mértékben P4l apostolnak az 1j _életben vald
oromét. A nagy lelkek minden szava Orémet
hoz. Jojjenek bdr azok ezer forrdsbol s kiilon-
b6z6 orszdgokbdl, minket érintenek, megihletnek..
Aztdn oOregediink. Csalédunk. Betegek lesziink..
Majd dgy tetszik, hogy az ifjusidg 4lmai eltiintek.
Kovetkezik a nagy honvagy; félink a jovétdl,.
nem tudva, mit hozhat rednk. Conservativek le-
sziink. Ekkor azt értjik meg: miért ¢pitettek az
emberek templomot, melybe visszavonulhatnak,
s ¢ munkds vildigban miért tartanak némely he-
lyeket szentnek? Megértjilk, hogy mit mondott
Kempis Tamis ,Krisztus utdnzdsa“ czimii mun-
kajdban. Tudjuk: mit jelent régi torténetcknck
lenni, melyek egy idegen vildgban, egy vildgban,
mely ellen belsdleg felvoltak ldzadva, nyugalmat,,
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er6t kerestek, s mint felfegyverzett erés emberek
otthon maradtak, nem tudva, mikor johet vala-
mely erdsebb, mint 6k, elleniik. Van id8, mikor
mindnydjan megtudjuk, hogy a pessimismus cgy
rdnk nézve alig megvaldsithaté eszményt, tiszta
lelket jelent egy idegen viligban. Majd a persa
koltShez tériink, olvassuk ¢és értjilkk: ,,Oh szere-
tet! Tudndnk-¢ én és te vele egyesiilni, hogy az
osszes tdrgyak szomoru képeit magunkhoz olel-
jik? Nem tdrnénk-e akkor mindent darabra,
hogy sziviink vdgya szerint azokat tujra alakit-
suk ?* Van kedélyhangalatunk, mikor tudjuk, mi
az agnosticismus. Vannak id6k, mikor teljesen
szomoruak vagyunk s a mikor inkdbb dértjiik,
mint valaha a zsoltdriré szavait: ,a habok és
hullimok 6sszelitkdztek fejem felett.“ Van-e érzés,
melyet valaha csak cmberi lélek érzett, hogy ne
rezegtetné meg néha ma is az érzékeny emberi
szivet? Nincs. Meg kell tchat érteniink, hogy a
sok mindenféle kiils6 kiilonbségben egység van;
egység a sziinetnélkiili vdgydddsban a tokéletes
utdn azok részérél, a kik maguk is tokéletlenek;
az Orok kiizdelemben a szabadsagért azok részé-
rél, a kik csak félig szabadok.

Es hadd szoljak most arrél, a mi a vall4-
sok rokonszenvében el6ttem gyakorlatinak 14t-
szik. Konnyii s csaknem semmibe Kkeriil azon
népek valldsdval rokonszenvezni, kikkel sohase
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taldlkozunk. Zoroaszter, vagy Buddha kovetsjével
konnyen rokonszenveziink, de mar egy anglikdn
lelkészszel ezt tenniink nehéz. Ez azért van, mert
j6 adag emberi természet van mindny4junkban.
A gyakorlati credmény pedig az, hogy valamint
az anglikdn lelkdszszel: gy mdsokkal, még azon
emberckkel is rokonszenveziink, kik a mi uni-
tarius hitiinkt(l kiilonb6z6 unitdrizmust hirdetnek.
Nekiink tehdt arra az dlldspontra kell helyezked-
niink, melyen rendesen a nagy ¢és igaz dolgokat
kell hangsulyozni.

Sulyt fektetek arra, hogy szerintem a hely-
zet egyik kulcsa az, hogy adjuk fel teljesen azt
az eszmét, hogy a valldst a régi idében csak
ugy készitették, ¢és hogy a mai kor valldsa ke-
vésbé életrevalébb, és kevésbé van az emberek
kezdetleges reményével és védgyoddsdval kiszi-
nezve, mint a régi. A mint a hegy ldbanal allunk,
a csics tetején nyugvé felleget litunk s ugy
tetszik, mintha a kis felleget egy lassu szell§
ildozné az égboltozaton. De, ha koézelebb me-
gylink, azt vessziikk észre, hogy a szél éles s a
kodrészecskék hajtva sietnek tova. Azt kérditek:
miért nem {izi el a szél teljesen a felleget?. . .
Elmélkedtek s majd rdj6tok, hogy ti ama labo-
ratoriumban vagytok, hol a szelek késziilnek. A
volgyb6l a szelek megostromolni akarvdn a he-
gyeket, felfelé haladnak s felhajtjdk a nedves-
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séggel telt leveg6t, és épen mire a csticsot elér-
ték, terhiik ldthatévd lesz. Igy hajtja a szél
mindig a vizrészecskéket, s igy csindlja sziinte-
len a felhSket. Igy van ez életiink magaslataival
is. Mysteriumokkal vannak ezek koriilvéve. A
szelek nem hogy eliiznék a mysteriumokat, hanem
még teremtik. Bdtorsdg, szeretet, dhitatossdg a
magasba vitetnek. Lissdtok csak, fenn a magas-
ban vannak az istenség Orokké jelenvald rejtel-
mei! Minden életet megihlet végre az a valami,
a mit mi meg nem érthetiink. Az ember egész
€letét, miveltségét, minden tudomdnydt és nemes
tetteit orokké valé erék viszik tovdbb, mig ama
nagy mysteriumhoz érkeznek, melyben ama
gondolat, mely az emberben a legmagasabb,
egész észrevétleniil egybeolvad végre a valldssal,
az im4ddssal.

@&
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Vallasi gondolkozas Angol-
orszagban a XIX, szdzév végeén.

Armstrong A. Richardtdl. Liverpool

Magétol érthetbleg a nékem megjeldlt ids
alatt csak nehdny f6bb vondsban tdrgyalhatom a
valldsi gondolkozdst, melyet Angolorszdg a XIX.
szdzév végén mutat és igy is csak nagyjdban.
A komoly vallasi gondolkozds ez orszdgban azok-
ndl, a kik még valamely hittudomdnyban hisznek,
ugy latszik, a testesiilés, az incarnatio tana kortil
Osszpontosul. E tidrgyr6l valo jelenleg uralkodé
gondolkozds az f6leg, a mir6l most beszélni fogok.

Az els8 jelenség azonban, a mi nekem az
angol valldsi gondolkozasban a szaz év végén fel-
tlinik, a skepticismus terjedtsége és a nagymérvii
agnosticismus. Erre t6bbszor visszatérek. De most
arra a tényre hivom fel figyelmiiket, hogy a mi
sokszor a legorthodoxabb szdmba megy, valésag-
ban agnosticismussal tcljes. Martineau mar régen
megmutatta, hogy a j6 orthodoxnak tartott Butler
piispok a teljes skepticismus szélén jardogalt.
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Atydink kordban Mansel esperes ugyanazt a jaté-
kot iizte. De a szdzesztend$ utolsé tiz évében ha-
sonl6 4lldspontot Balfour minden szégyenkezés nél-
kiil foglalt e}, abban a hires értekezésében, melynek
a jelen hitvallisok elfogaddsdra nézve a végss
érve alapjdban egy oly hitvallds, melyet sem a
vallds emberei, sem a tudomdnyéi egyaltalin nem
fogadhatnak el.

De egy jelenkori ir6 sem fejezte ki’ a mo-
dern orthodoxia tagadé dlldspontjat oly tiszta
vildgossdggal, mint Dr. Gardner Percy ,Explo-
ratio Evangelica“ czim{i munkéjdban. , A torté-
nelmi alap“ mondja &6, ,a melyet a legtobb
keresztény tan és hitvallds fentartdjdnak véltek,
nagy részben romladozd.* Es 6 »egyebiitt* igyek-
szik ,a keresztény hit szdmdra kielégit6 alapot“
keresni. A tan, melyet valamely korszakban el-
fogadnak, szerinte ama korszak életének az el-
mélete. Az eszméket és clveket, melyek valamely
korszaknak az ¢letét alakitjdk, ama. korszakok
emberei torekesznek az értelem el6tt is igazolni.
Es a mint az eredeti érzés, mely amaz eszmék-
nek’ életet adott, lehiil, ,leiilepszik a tan is,
mint a kristdly.“ Igy a torténelmi modszert a
tanra éppen ugy alkalmazza, mint maés egydbre;
€s a legszentebb tanok, az Istenr6l, emberrdl és
orok életr6l sz6lé valldsi tanok, mint minden
egyéb ¢ vilagon, a fejlés olvaszté edényébe hul-
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lanak. A tegnapi, a holnapi, a holnaputini ember
nem gondolhat és nem hihet mdst, csak a mi meg-
felel a tegnapi, a holnapi, a holnaputdni miveltségi
foknak. Hizeleghet ugyan magdnak azzal, hogy
hitrendszerét az ész utjdn alkotja meg, orok tény-
nyel foglalkozva. De teljesen csalodik. A mi a leg-
pontosabban megbizonyitott dolognak latszik, tény-
leg az élet és érzésnek egy korhoz kotott irdnya.

Mindebben, nem lehet tagadni, van valami
igazsag. Bdrhogyan, az egyenes Lkovetkeztetés
Dr. Gardner fennebbi 4lldspontjdbol, habdr nila
nem is taldljdk ezt ily leplezetlen formdban. De
a valédi valldsi gondolkozé nem nyughatik meg
ily ki nem elégit§ dlldspontban. Azt hinni, hogy
a mit ma 0On6k hisznek, holnap szikségképpen
nem fogjdk azt hinni a legjobb emberek, ez any-
nyi, mint egy4ltaldn nem hinni, mint minden val-
l4si tant csak a pillanatra hatdlyos hypothesis
vonaldra szdllitani le. Ez egészen skepticismus,
cz tiszta agnosticismus. Minden valédi valldsos
gondolkozdsban, a gondolkoz6, habdr elismeri,
hogy a fejlésnek ald van vetve, nem veheti csak
id6leges formuldnak a valldsi elvet, melyben ér-
telme kielégitést taldl. Elismerheti, hogy az csak
részleges, csak viszonylagos igazsig, de a meny-
nyire terjed, azt igaznak kell hinnie. Az péld4ul
nem lehet, hogy a mikor ¢én a személyes Isten-
ben-hiszek, ugyanakkor higyjem azt, hogy a
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fejlés folyamdban a személyiség nem bizonyul
Istenre alkalmazhatd tulajdonsdgnak. Nem lehet,
hogy valaki ma azt higyje, hogy az Isten meg-
testesiilt a Jézus Krisztusban, s mégis azt gon-
dolja, hogy e hit holnap valamely magasabb
igazsdgban olvad fel. Vagy nyiltan be kell val-
lanunk, hogy skepticusok vagvunk, vagy pedig
hinniink kell azt, hogy bizonyos értelemben vég-
leges ismeretet nyerhetiink.

Es igy a torténelmi médszer és a fejlGdés-
tan, a XIX. szdzév e nagy vivmdanyainak elisme-
rése mellett is indittatva érezziik magunkat arra,
hogy az oly tanokat, mint a megtestesiilés és a
hiromsidg tana, érdemiik szcrint vitassuk meg,
vagy legaldbb a szerint, a mit mi gondolunk ér-
demiiknek, nem kevésbé érvényes érdemiiknek
ma, 1901-ben, mint nagyatydink gondoltik annak
1801-ben. Lehet, hogy mi mds érveket haszna-
Junk nellettik vagy elleniik, de hogyha a hittu-
domdnynak az emberi gondolkozdsban jogos he-
lyet igényliink, ezeket a tanokat meg kell vitat-
nunk, akédr mellettiik, akdr elleniik szdlva, egyenes,
szorosan rajuk tartozé érvekkel. Nem azt kell
kérdezniink, hogy haszndl-¢ ez a tan a hitnek
vagy az erkolcsnek? Hanem kérdésink az kell
hogy legyen: hogy igaz-¢ ez a tan? Es a hol a
szellemi vildg Osszhangjidban valé alaphit meg
van, minket tdmogatni fog az a meggy6z0dés,
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hogy végiil is a mi legigazabb, az haszndl leg-
tobbet a valldsnak és erkolesnek. A ki erkolesi
czélok haszndért alkot tanokat, az a legnagyobb
mértékd erkolcstelenség és hitetlenség hibd-
jéba esik.

Sajdtsdgos és érdekes jelenség, hogy mig a
hiromsigtan véd6i a XIX. szdz kezdetén ugy
védték e tant, hogy azt a tekintélyen alapuld hit
kovetelményének mondottdk — mit bajos elhinni,
s mi latszélag ellenkezik az észszel, de feliilrél
van kijelentve, — addig a hdromsdgtan mostani
véddi ugy védik e tant, hogy azt egyediil tartjak
olyannak, melyet boleseletileg is meg lehet mu-
tatni, és olyannak, melyre nézve azok az értelmi
nehézségek nem fordulnak elé, melyek az unitd-
rius eretnekségben fenndllanak. A jelenkori irdk
ki nem fogynak annak az ismétlésébd], hogy az
Isten egységét tanitani annyi, mint a bolcseletet
teljesen ndélkiilozni. Ily hangon beszélnek oly
kitiin§ hitszénokok, mint Dr. Watson, Liver-
poolban, és Campbell, Brightonban; és 6ket ter-
mészetesen még nagyobbnevii cgyének is tdmo-
gatjdk. Az orthodox hivOnek szdz év eldtt azt
mondottdk, hogy az unitdriusok nagyon rossz
emberek, tanukat barminé modon is csupdn az
észre akarjdk visszavinni. Ma meg az orthodox
hivének azt tanitjdk, hogy az unitdriusok nagyon
j6 emberek, de tanuk teljesen észszerfitlen. Ma
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nem a hitetlenséget, hanem a bolcselet hidnydt
vetik szemiinkre. Koriilbel6l szdz éve, hogy Cob-
bett William a ndla természetes modorban rélunk
€zt irta: ,Az unitdriusok azért nem hiszik a hd-
romsiagot, mert nem tudnak arrél maguknak

szdmot adni.... En szivemb8l utdlom e tud4-
kos népséget, Onhittségiikért és szerénytelen-
-ségiikért.“

A f6bb bolcselmi nehézségek, melyeket az
-orthodoxia mai védéi ldtnak az unitirius tanban:
-€l6sz0r, hogy az az Istennek elhagyatott egyediili-
-séget tulajdonit; mdsodszor, hogy az Isten és
ember kozotti érintkezést nem tudja megmagya-
razni.

Vessiink egy pillantdst e két nehézségre,
igy a mint ¢ nehézségeket Angolorszigban a
XIX. szdzév végén hangoztatjdk. Azt mondjdk,
hogyha Isten termdszete a szeretet, 6roktsl fogva
kellett lenni egy tdrgynak, melyen e szeretetet
gyakorolhassa. De hogyha az ember és Istennek
rokon gyermekei az idGben tercmtettek, hogyha
maga a vildg is az id&ben teremtetett: a vildg
megjelenése cl6tt Istennek nélkiiloznie kellett
volna szeretetéhez a tdrgyat, ha sajat lényén be-
161 meg nem taldlja. S nem taldlta volna meg, ha
lénye nem személyi tobbséget foglal magdban. A
hiromsigban e tobbség megvan. ,Isten, — mondja
Campbell, — magabdl az Orok Fiiba megy ki, hogy
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visszatérjen az Orok Lélekben magdba.“ Az Atya,
a Fiu és a Lélek ,egységes tarsasig.“ Az Atya,
ki az Orok Fiuban tdrgyiasul, az Ordk Lélekben
visszatér magahoz.“ A Szent Lélek -teszi tcljessé
az Isteni tdrsasdg korét. A keresztény theologid--
ban ezelStt is Allitottak fel hasonlé tételeket,
de alig taldlhatndnk egyhdzi atydt vagy hittu-
dost, ki oly merészséggel allitsa azokat, mint
Campbell idézett mondataiban ; és ez jellemzi a
kozonséges igehirdetést Angolorszdgban a bezd-
rulé évszézban,

Mikor cgy ilyen igechirdet§ tudatdra jon an-
nak, hogy a hdromisten-hit veszélye fenyegeti,
azonnal kiiliresiti a személy fogalom tartalmdt, cl--
tavolitja abbdl mindazt, a mi alkalmas arra, hogy
az elébb tulajdonitott részt abban fentartsa. A
személy, magyardzzdk, végre is csak Onmegnyi-
latkozds, miik6dés, kiils§ megjelenés; s igy meg-
ajéndékoznak egy Onmegnyilatkozds eszméjével,
mely szeret egy mdsikat, az cgyszemélyiség mai-
sodik miikodését, a mely mdsodik szeretet tdr-
gyat potol az els§ szdmdra.

Knight tandr a Dr. Martineauval folytatott
érdekes levelezésében, melyet ¢pp most bocsitott
nyilvdnossdgra, ugyanahoz az eljarashoz folya-
modik, hogy az Isteni szeretet szdimdra orok kort
biztositson. Azt mondja, hogy & nem litja be
»hogy az Isteni szeretetnek hogyan lehetett volna
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oroktsl fogva valdsiga, az Isteni kozpontbdl ki-
szdrmazva, ha orék kettdsség nem wvolt magdban
az Isteni természetben Knight tandr, bar formai-
lag megengedi a hdromsédgtant, az Isten kettds-
ségén til semmi vitdval nem torédik. Megelég-
szik a kett§ tdrsasdgdval és igy kikeriili azokat
a nehézségeket, melvek annyi hittuddsra nézve
fenforognak, mikor az Isteni tdrsasdg harmadik
tagja szdmdra valamely kiilon és megfeleld mii-
kodést akarnak kitaldlni. Dr. Martineau azonban
éppen ugy nem hajlandé az Istenségben a ket-
tésséget megengedni, mint a hdromsdgot. A tirgy,
a melyet szeretnek, mondja, nem lchet a szeretd
természeten bel6l a nélkiil, hogy a szerctet ne
szallittassék le az onszeretet formédjara. Levele-
z8je az lsteni személyiség kettGségéril beszél. De
az ily felfogds nem szabaditja meg Istent . az
egyediiliségtfl“ és az ,0nzést6l“, melytSl pedig
meg akarja menteni. De Martineau azt gondolja,
hogy baritja szdmdra nem clégséges, hogy esctét
az ,Isteni személyben két valamire* alapitsa;
dlldspontja egy Istenben két személyt kivan, és
csakugyan felfogdsiban a két istenség feltételei
teljesek.” Martincau a folytonosan létez6 vildgot
dllitja oda az Isteni 6rék szeretet igényeinek kie-
l1égitésére.

De a jelenkori orthodox hittudésok tovdbb
azt hozzdk fel az unitdrismus cllen, hogy az ncm

5e



tudja az Isten ¢és ember kozti érintkezést meg-
vildgositani.

Lehetetlen, mondjak, ily érintkezést az
orthodox tanon kiviil felfogni. A véges ember
nem foghatja fel a végetlen Istent. Kovetkez6-
leg az Isten-ember fogalmit alkotjdk meg, a ki-
ben a véges és végetlen elegytl és igy vélik a
mélységet dthidalhaténak. Az angolorszigi valld-
sos gondolkozdsra a szdzév végén jellemz8, hogy
az Istennek az emberben val6 testesiilése a Jézus
Krisztus typicus péld4jatol kiterjesztetik az egész
emberiségre. A testesiilés tana most magédban
foglalja Istennek a ko6zonséges emberekben valé
testesiilését is. Es ebben az evangelikus hdrom-
sdghiv6k balpdrtja — mint Dr. Clifford és mds
hittudésok, ugy ldtszik, taldlkoznak azoknak jobb-
partjaval, kik ugy hiszem még mindig unitdriu-
soknak tekintik magukat, s a kiket érommel te-
kintiink mi is azoknak.

A valldsos gondolkozds e viltozatira meg
kell jegvezniink, hogy bajos dolog megérteni,
hogy a ,testesiilés® mit jelent azoknak ajkdn, a
kik hirdetik. ,A testesiilés® nem szellemi foga-
lom ; s d4mbdr a hittudésok a test szé6t haszndl-
jdk, de kétségteleniil szellemi jelenséget akarnak
kifejezni. A testesiilésre nézve tchat, akdr Jézus
Krisztusban, akidr minden keresztény emberben
torténjék az, meg kell kérdezniink, hogy mond-



jdk meg tisztdn, hogy az Isten és ember sze-
mélyeinek egy személybe olvaddsidt értik-e, vagy
pedig csupdn az Isten és ember kozotti azt a
szoros kapcsolatot, mely Isten €s ember kozt az
érintkezés utjit megkonnyiti. Hogyha a személy-

nek tényleges egyesitését értik, — hogy az Isten
Krisztus és Krisztus Isten, hogy Isten 2 jo em-
ber és a j6 ember Isten — akkor vagy pan-

theismusba visznek, vagy pedig ki nem tisztdz-
haté fogalomzavarba bonyolitnak. Ha pedig csak
az Isten és ember kozti kozeledést értik, Ossze-
olvadds nélkiil, ezzel schogy se héritjdk el az
eredeti nehézséget.

Biarmin6 nehézség mutatkozhatik bolcsel-
mileg az égben lev( Isten és a f6ldon levG ember
érintkezésének folfogdsara nézve, ugyanez a ne-
hézség éppen ugy fenndll az Isten és ember kozti
érintkezés folfogdsdra nézve akkor is, ha egy
testbe vannak zdrva.

De a szavak hasznélatiban egy mas lazasdg
is tapasztalhaté, a mely lazasigtdl évakodni kell
mindenkinek, ki a valldsi gondolkozdsnak tisz-
teletben tartdsdt kivdnja. A Krisztus nevet lega-
ldbb hirom kiilonb6z$ fogalomra hasznéljak.
Hasznéljdk egyszer a Nizdreti Jézus térténelmi
személyének, ugy a mint 6§ az evangeliumokbdl
ismeretes, a megjelolésére. Haszndljak tovdbba a
a ma folfogott Krisztusra, ki bizonyos szellemi
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uralmat gyakorol, fiiggetleniil az evangeliumok-
ban elbeszélt tetteitsl és szavaitdl. Es haszndljdk
amaz eszményi emberiesség megjclolésére, mely
nincs valamely egyes egyéni lélekhez kotve. A
hittudésok cgyikrél a mésikra siklanak 4t, figyel-
meztetés nélkiil és nyilvan a nélkiil, hogy az el-
térésrél tudatuk volna. De a szavaknak ilyen
laza haszndlata veszélyes minden valddi, minden
értékes gondolkozdsra nézve.

Hatarozzdk el a Krisztus nevet ¢ hdrom
fogalom valamelyikére, és a jelenlegi orthodox
védd@iratoknak kétharmada elesik.

A mi mar az unitirius gondolkozds formd-
jat illeti, vagy a mit keresztéhy theismusnak le-
het nevezni, ez nem hirdeti, hogy az Isten és
ember érintkezését megmagyardzza, vagy hogy
megmondja, hogy Isten mely eszkozoket haszndl
arra, hogy magit az emberi 6ntudatban érczhe-
tévé tegye. Tudja, hogy sem az Isteni hatdst,
sem pedig annak az ember dltal valé befogada-
sdt nem magyardzhatja meg, éppen ugy nem,
mint a hogy nem lehet megmagyardzni a gon-
dolatnak az agyra és az akaratnak az izmokra
valé hatdsat. Mindkét esetben elismeri, hogy itt
egy mélység felett dll ¢és hogy e mélység folé
semmiféle logikai hidat vonni nem lehet. De cl-
fogadja a tapasztalati tényt, clfogadja azt a ta-
pasztalatot, melynek annyira teljes bizonyitékai
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vannak, valamint elfogadja ama mdsik tapaszta-
latot is: a gondolat ¢s az agy, az akarat és
izom, az er§ és anyag kozti hidnak tényét. S
nemcsak hogy elfogadja a tapasztalati tényt, de
ugy fogadja cl, mint minden szellemi valldsnak
elsGdleges adatdt, alapvetd, sziikségképi tényét.

Itt az alapvitihoz jottiink. Lehet-e az em-
bernek Istenrdl kozetlen tudata® Teheti-e Isten
magat érezhet§vé az ember tudatdban? Ha a fe-
lelet: ,igen“, akkor a vallds a szellemi vildgnak
alkotdé része. Elarnyékolthatjdk, elsotétithetik, ala-
merithetik; de az létezni fog Orokre. Azt nem
lehet lerombolni, létele biztos. Ha a felelet:
nem“, akkor hittudomédny hittudoményt kovet-
het, hogy a vallist megmentse, de sorsa el van
hatdrozva. Akkor a vallis egy nagy tévedés. S
meg nem menthet§. Folyamodhatnak az egyhdz-
hoz, vagy a szentirdshoz, mint tekintélyhez. Folya-
modhatnak a Krisztushoz, mint koézbenjiréhoz
vagy kijelent6hez. Mindezek hidbavalé Kkisérle-
tek. Az emberi természet tényei nem tdmogatjik.
Ha a vallds nem 1étezik szdmunkra elsé kézbdl,
a valldis mdsodkézbll a leveglben lebeg; mes-
terséges csalds és tévedés.

Ez az, a mit értek, a mikor azt mondom,
hogy a jelenkori orthodoxia a skepticismus pos-
vdnyos foldjén 4ll s az agnosticismus szdraz fo-
vénvében gyokerezik, A jelenkori orthodoxia
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titkos csindlmdny, hogy fentartsa a valldsos hitet.
azokban a lelkckben, kik a vallds 1ényeges részét
és alaptényét nem fogadjik cl. Az emberck nem
hiszik, hogy az Isten gyermeke kozetleniil meg-
ismerheti az Atyidt; nem hiszik, hogy a 1élek
bételhet az Isten jelenlétének tudatdval. Az ortho-
dox kovetkezlleg egy oly Krisztust allit elénk,
kiben egy szellemi tehetséget vesz f6l, melyet
téliink megtagad, és kivanja, hogy elfogadjuk
Krisztustol azt, a mit nélkiile magunk nem tapasz-
talhatunk. Es azt is megjegyezhetjik, hogy a
sacramentalista— nem kevésbé agnostikus — nem
hisz a szellemnek szellemre valé kozetlen hatd-
sdban s ezért bizza a szellemi dletet agyagedé-
nyekre, a melyekben hiszen; a mai sacramenta-
lista skepticismussdval d¢ppen a forditottja a
Newman nemes sacramentalismussanak, ki hitt a
szellem életében, de nagyon kételkedett az anyag
valésdga fel§l, és még az anyagi sacramentu-
mokban is csak a szellemi hatdsnak példdzo
jelvényeit ldtta,

Végiil, ha a hittudomdnyt, az Istenr$l és
valldsrél valé bolcselmet meg akarjuk tartani,
sziviilnkre kell venniink Dr. Gardner komoly in-
telmét. Az orthodox hittudés megmutatja, hogy
a zsidds kereszténység a hellén gondolkozds szé-
les és hatalmas folyamdval taldlkozva, kénytelen
volt, ha éIni akart, arra, hogy az dj és nagy
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kornyezethez alkalmazkodjék és igy értelmi al-
kotmanydnak minden szdldt mddositsa; rdmutat
arra, hogy a kereszténység ma még félelmesebb
harczra van hiva és éppen azért még alaposabb
és korliltekint6bb berendezésre. ,,Ugyanannak a
valtozdsnak kell j6ni a jelenkori kereszténységre,
mondja, mely az elsé keresztény gondolkozdk
valldsdra nézve elkdvetkezett, a mikor a gorég
miveltséggel kellett egyességre 1épniok.“ A hu-
szadik szdzév hajnalan foldozgatds, apré javitds
semmit sem érnek. Nem arrél van szo, hogy itt
egy oszlopot kijavitsunk, amott pedig egy ajtot
nyissunk, a vallisos gondolkozds templomdban.
A kozonséges, rendes hitvéd6k hidba akarjdk a
gbzgépet szarnyakkal litni el. A keresztény gon-
dolkozds azzal a nagy ¢és nagyszerii eszmével
talalja magdt szembe, azzal a hatalmas, gazdag
eszkozzel: az ,evolutio“-val. Annak ezt a fen-
s6bb eszmét fol kell magdba vennie, annak e
hathatés eszkozzel kell a korhoz alakulnia; vagy
pedig ezer darabra kell széttornic és a fold szi-
nérol eltordltetni.

Az a hittudomdny, mely ezt a prébat kidllja,
teljes és nemes erkolestant fog fentartani. A val-
last ismét szOvetségeséll ismerik el mindannak,
mi az ember kiizdelmében és vigyakozidsiban a
legnemesebb. Orokre megszabaditja minden oly
egyhdzi szbévetségtfl, mely az értelmet leigdzza,
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a jellemet lealacsonyitja és a halhatatlan lelkek
felett a vildgi zsarnoknak és a papnak ad ural-
mat. Az 4llani fog a nemzetek szabadsagdért, a
vildg békéjeért, az emberiség tartés testvéri-
ségeért.



VI.
Egyhdz és allam Amérikaban.
Wendte W. Kéroly-tol. Boston.

Az emberi tdrsadalomban kiilonosen két
intézmény, az 4llam és az egyhdz, egymashoz
valé viszonydnak kérdése az elmult 18 szdz év
alatt jéval tobb izgalmat és villongdst okozott,
mint barmely mds intézményé. Az eurdpai mive-
16dés torténelme jorészt mind a valldsi és politi-
kai érdek kozotti harczczal foglalkozik. Ebben
a tekintetben az Uj Vildgban kivételesen és sze-
rencsésen vagyunk clhelyczkedve. A mi fiatal
civilizicionk, ardnylag, elég szabadon maradt a
milt id6k tdrsadalma régi moédjdnak hagyomé-
nyaitdl és zsarnoksdgaitél, mésfel6l a protes-
tdnsok tdlnyom6 nagy szdma (az egésznek /g
része) ndlunk czutdn is megfrizi az egységet.
Ezt az egységet csak a rémai katholikus papsidg
altal, nyiltan vagy rejtve, az dmérikai rendszer
ellen folytatott tdmaddsok és némely kevésbbé
folvildgosult ultra-protestinsok dltal tdmasztott



azon kovetelés veszélyezteti, hogy az 6k sajit-
sagos valldsos véleményeik az dllami torvények-
ben és alkotmdnyban, kiilonds elismerésben ré-
szesiljenek.

Az el6bbick 4llanddan fenyegetik a koztdr-
sasdg épségét és bikejét. Az utobbiak — szeren-
csére csekély szdmban vannak — s egydltaldban
nem valdszinii, hogy czéljokat elérjék.

Hogy megmutathassam, mennyire érdekében
all a politikai és valldsi rendnek is, hogy a két
nagy intézmény az dllam ¢s az egyhdz, egymastol
teljesen elvdlasztassanak s az 4llam egészen se-
cularizaltassék, meg fogom vizsgalni, milyenek
azok az eszményi viszonyok, a melyeknck az
dllam és egyhdz kozott, legaldbb lis koztdrsa-
sdgi kormdnyforma alatt, 1étezni kell ¢s-hogy
ezecknek az 4mérikai rendszer mennyire felel meg?

Elméletileg haromféle f8viszony lehetséges
a polgdri és egyhdzi érdekck kozott.

Els6 az egyhdz fensfsége és az dllam ald-
rendeltsége. Ezt nevezik theocratidnak. Ennck
klassikus példdja a pdpasdg rendszere és a rémai
katholikus c¢gyhdz kdnonjoga. VII-ik Gergely 6ta
a romai egyhdz azt tanitja, hogy az egyhdzi ha-
talom &altal megjel6lt korlaton Kkiviil nem lehet
semmi politikai f6tekintély, sem cgyéni fiigget-
lenség.

Az dllamnak van bizenyos fiiggetiensége
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sajét korében, de hogy ez a kor mib6l 4ll, azt
az egyhdz hatirozza meg, a mely ily médon
minden politikai és polgdri dologban az utolsé
tekintély. Az dmérikai rom. katholikus piispsk
szavai szerint: az dllam a testnek, az egyhdz a
léleknek felel meg. De a lélek magasabbrendii
a testnél, Kovetkezéleg az egyhdz magasabbrendii
az dllamndl. Ezt az okoskoddst igazoljdk a szent-
irdssal, a hagyomdnynyal, s mds elismert valldsos
tekintélylyel. Ily médon az egyhdznak meglévén
isteni joga a korményzisra, kovetkezik, hogy
feje, a pdpa, a vildgnak feje és minden polgdri
kormdny aldja van rendelve fénokségének.

Az egyhdz és az éllam rom. katholikus,
vagyis theokratikus taninak ez a lényege. Vald
igaz, hogy az egyhdz a mindennapi gyakorlatban
igen sokszor modositotta koveteléseit. A sziikség
parancsa cl6tt meghajolvdn, kénytelen volt a
vildgi kormdnyekat elismerni egyenléknek és ugy
is bdnni velok. Abban a sok dilemmdban, a melybe
az egvhdz jutott, a létfentartds Osztonétdl indit-
tatva, sokat engedett magasrendii theoridibdl s
igyekezett a lehet6 legjobb képet csindlni az
adott helyzethez. De ezzel az egyhdzi fels6bbség
tandt nem adta fel. Csak félretette, hogy majd
egy kedvez8bb alkalommal ismét elévegye.

Tehdt a theoretikus tan f8elve az, hogy az
egvhdz és dllam egyesiiljon. Barmely Osszeiitko-
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zés esetében az egyhdz legyen {6, az 4dllam legyen
aldrendelt. Némelyek azt gondolhatndk, hogy
ezen tan kora lejirt, s nem valédszinii, hogy a
modern tdrsadalomban ismét megjelenjék. De
hiszen épen a mi nemzedékiink 14tta félemelkedni
egy eddig csak képzelt magaslatra, a pdpai Csal-
hatatlansdg dogmadjdval. Azzal a dogmdval, a
melyet az egyhdz a kozépkorban, midén hatalma
magaslatin dllott, nem mert elévenni.

Egy tudomdnyosan miivelt korban, midon
minden ember szeret gondolkozni és middn a
modern Eurépiban ¢s Amérikdban szabad poli-
tikai intézményck vannak érvényben — nagyon
valdsziniitlen, hogy a rémai katholikus elv még
valaha alapul szolgdlhasson a tirsadalom uj rend-
jénck. De mindamellett, hogy csekély teremtd
ereje van, mégis erds rombold befolydst gyako-
rol a vildAgon mindeniitt. Az ecurdpai nemzetek,
csaknem kivétel nélkiil, mind szét vannak tagolva
a bels§ egyenetlenség és kiizdelem kovetkezté-
ben, s mindezeknek forrdsa a romai katholikus
egyhdz politikai és viligi kovetelményeiben ta-
lalhat6 meg. Ez a theokratikus elv, még az
Egyesiilt Allamokban is zavaré befolydst gyako-
rol. Nyilt vagy titkos ellenségeskedésre ingerli
kovetsit az Uj Vildg czivilizacidjanak alapja és
dicsGsége: a lelkiismeret és istentisztelet sza-
badsidga, a szabad iskoldk, szabad sajté és sza-
bad dllam ellen.



Indokolt és helyénvald tehit, hogy meg-
vizsgdljuk az dllamnak ¢és egyhédznak &mérikai,
vagyis ezzel ellenkez$ rendszerét. Azonban mie-
16tt ehez fogndnk, sziikséges roviden megvizs-
gdlni az egyhdzi €s polgdri hatalom kozott 1étre-
johet§ mdsik torvényes viszonyt: az egyhdznak
és 4dllamnak cgy f§ alatt valé egyesiilését (unio).
Ennek legtokéletesebb példdnya most Orosz-
orszdgban van, hol a csdszdr az egyhdznak
(gorog egyhdz) is feje. Eltérd alakban erre az
elvre van épitve az angol dllami egyhdz s egy
még modosultabb alakban, Németorszdgban, a
privilegizdlt Evangelikus Egyhdz, melynek feje
a Csdszar, a ki oly Tandcs vagy Zsinat éltal kor-
médnyoz, a melynek tagjait § maga nevezi ki.
Ezzel a rendszerrel nem kivdnok hosszasabban
foglalkozni, de nem is sziikséges, miutdn ez mdr
hanyatléban van s ugy tekinthet§, mint kozbe-
esd lépcs6 Roma theocratidja és az dllam és
egyhdznak az 4dmérikai, koztdrsasagban érvényben
levd, teljes elszakaddsa kozott.

I. De lissuk az 4mérikai elméletet koze-
lebbr6l. Az 4llamot, ugy hozzdvetSleg, el lehet
nevezni a polgari kormdnyzis érdekében szovet-
kezett tdrsadalomnak. Az egyhdz az istenimdddsra
és a vallds mivelésére szerveztetett tarsadalom.
Igy hit e két nagy szOvetkezet mindenikének
megvannak sajat kiilon feladatai és ki van je-



16lve hatirozott munkakore. Egyik ugy mint a
mésik koteles tiszteletben tartani a mdsiknak
jogait és nem szabad a mdsiknak miikodési ko-
rébe vigni. Ez az 4llam és egyhdz kozotti vi-
szony eszményi theokratikus fogalma és 4ltala-
nos vélemény szerint e kerdésben ez az dméri-
kai folfogds.

Dec ez csak egy nagyon kis részlet a kol-
€s0nds viszonybdl, és semmi esetre sem fejezi ki
az dmérikai folfogds minden részletét. Nem is
lehetséges, hogy a két hatalom ily teljesen kii-
16n vdlasztva, s mdgis egyiitt 1étezzék. Gyakor-
lati miikodésiik korében lépten-nyomon Osszeiit-
koznek s nagyon nehéz megmondani, mi a ha-
taskdre egyiknek és mi a madsiknak. Példdul az
egyhdz a lelki érdek képviseldje, de olyan foldi
vagyonai vannak, a melyck 4ltal az A4llam tor-
vényei ¢s rendeletei ald jut.

Tényleg, az egyhdz mereven tagadja, hogy
az éllamnak joga volna az egyhdzi vagyon ren-
dezésébe bele szdlani, barmennyire is érintsék a
kozonség érdekét. Ezt mondja a rém. kath. egy-
hdz az amérikai é4llamnak, mialatt millidit egy-
masra halmozza, még pedig addétél mentesen,
egyetlen ember, a pilispok kizdrélagos birtokaban,
a ki aztin képviselfje egy kiilfoldi kormanyzo-
nak, a pdpdnak, s igy egy 4lland6é és veszedel-
mes monopoliumot alkot itt kozoéttiink.
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Az dmérikai dllam elébb-utobb abba a hely-
zetbe juthat, hogy kozbe kell lépnie, hogy szab4-
lyozza ezt a nagy és dllanddan névekeds vesze-
delmet, de a melyik pillanatban megkiséreli, az
egvhaz azonnal fol fog kidltani: Vissza! Te tul
1épted hatdsod korét. Ekkor aztin az a kérdés
4all elé, ki fogja eldonteni, melyiknek melyik a
megfeleld kore. Az egyhdz felelete ez lesz: a
katholikus tckintélyek. Dc azutin ebb8l a folte-
vésbdl kiindulva, az egyhdz megvalosithat bér-
mely czélt, nem torddvén azzal, mennyire vild-
gias ¢és sértd a kozonségre, ha egyszer szellemi
sziikségességnek nyilvanitja. Az dllam kénytelen,
lenne engedni.

A rémai katholikus egyhdz mdsodik Nem-
zeti Tandcsa 1866-ban Baltimoreban tartott gyii-
1ésében kijelentette, hogy ,a .polgdri hatalom
Atlépi hatdskorét és nem szdmithat a polgdrok
engedelmességére, mihelyt valami olyast rendel,
a mi ellenkezik az isteni térvénynyel (t. i a
hierarchia értelmezése szerint). Hdt az dmérikai
onkormdnyzas az ellenkez6t tanitja és azt mondja,
hogy az egyhdzat nemcsak el kell vilasztani az
Allamtol, hanem minden vildgi érdekben aldja
kell rendelni annak. A nép legf6bb hatalmdnak
eszméjén folépiilt 4llam, mint ezen legf6bb ha-
talom KkifejezGje, az dmérikai életben a legna-
gyobb joggal felruhdzott tekintély. EbbdSl kovet-

6
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kezik, hogy az dllam nem tiirhet meg maga
mellett egy mdsik hatalmat egyenld, s anndl ke-
vésbbé nagyobb tekintélylyel, a mely tekintély
azonkiviil még teljesen fiiggetlen is téle. Egy
orszdgban az 4llam a legfébb hatalom és bar-
mely egyén, vagy intézmény megtagadja az cn-
gedelmességet €s ellentétbe helyezhedik kozérdekii
torekvéseivel, azt kénytelen megrendszabdlyozni..

Nyilvdnvald, hogy az dllam a polgdroknak
nagy mértékii egyéni szabadsdgot biztosit. Hatd-
rozott elényoket nyujt a csalddnak és mds sajit
czélu tdrsulatoknak, de csak addig, a mig ezek
nem akaddlyozzdk a kozos jollétet vagy a koza-
karatot. Tobbek kozott az egyhdznak bizonyos
fliggetlensége van a maga kormdinyzati iigyei in-
tézésére, de mihelyt 4tlépi szabadsdga hatdrait,
és a kozjollét ellen kezd miitkddni, vagy barmely
irdnyban megroviditeni az egyhdztagok polgéri
jogait, az 4llamnak joga van azonnal kozbelépni
és éreztetni fels6bb hatalmait.

Misfel6l, a tisztdn spekulativ és szellemi
érdekek korében, az egyhdz a legf6bb hatalom
(souvereigne) és teljesen szabad. Itt az 4llam
elismeri jogai hatroltsigat és az egyhdz szellemi
jogait érintetleniil hagyja.

Az 4mérikai elv tehdt ez: szellemiekben
teljes fiiggetlenség az egyhdznak ; vildgiakban
teljes aldrendeltség az dllamnak.



II. Az dmérikai rendszernek egy mdsik jel-
lemz8 vondsdrdl sz6lunk a kOvetkezSkben: Az
4dmérikai 4dllam nem ismeri az egyhdzat, nem is-
mer egyhdzat, hanem csak egyhdzakat. Legtobb
eurépai 4llamban az dllamkormény mellett van
rendesen egy dllami egyhdz is, melynek intézmé-
nyei szorosan 0Ossze vannak sz6ve a nép gondol-
kozdsdval ¢€s életével. Ilyen esetben az 4llam-
kormany kénytelen clismerni jogait és igyekszik
fonntartani vele a lehet§ iegjobb viszonyt. Az
Egyesiilt Allamokban a helyzet nagyon eliit8. Itt
nincsen 4llamegyhdz, hanem csak egy sereg,
kisebb-nagyobb irdnyu felekezet szétszérva. A
romai katholikus egyhdz a lakdssdgnak csak
egynyolczad része levén, csak ugy szerepel, mint
a tobbi felekezet kozott egyik versenytirs. Ezek
az egyhdzak nagyon eltér6 nézeteket vallanak.
Mindenik a maga felfogdsdt tartja helyesnek s a
mését tobbé-kevésbbé tévesnek. Mindenik az egy-
hdznak tekinti magit. Egyik sem elég erds, hogy
elhomdlyositsa a mdsikat.

Az 4dmérikai 4llam az egyszerii igazsdg €s
sziikségesség kovetelménye szerint, egyetlen egy-
hdzat sem ismerhet el, hanem csak egyhédzakat.
A presbitery és unitdrius, protestins és katho-
likus, zsidé és keresztény, a mormon Utahban
és a buddhista San-Franciscoban, mind egyenlfen
elvannak ismerve és ugyanazon elbanisban ré-

6*
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szesiilnek. Az 4llam nem vizsiglja és nem ha-,
tdroz a folott, melyiknek van tobb isteni igaz-
sdga, vagy joga.

Nem itélkezik sem mellette, sem ellene
egyiknek is. Nem is ismeri §ket magdn jellegiik-
ben, hanem csak egyetemes mindségiikben. Semmi
koze nincsen szellemi vagy torténelmi eredetiik-
hez. Csak ugy banik el velik, mint egy tanin-
tézettel, jotékony egyesiilettel, vastittirgasiggal
vagy bankkal. Mindenik az dllam torvényei alatt
4ll, védelmében részesiil, és ald van vetve viszo-
nyainak. Bels6 kormanyzdsukkal az A4llamnak
nincsen semmi koze. Megengedi, hogy ugy sza-
balyozzdk magukat, a hogy tetszik, akdr pdpai,
akdr plispoki, presbiteri vagy gyiilekezeti szer-
vezettel. Az dllam nem tudakozddik ez irdnt. Az
dllam csak azt koveteli meg, cl6szor, hogy az
egyhdzak nehogy 4thdgjik cgyhézi térvényeiket
és megroviditsék az egyhaztagok jogait; mdsod-
szor, nehogy az egyhdz olyan tdrvényeket alkos-
son, a melyek a tagok polgdri jogait korldtozzdk;
harmadszor, hogy valamelyik egyhdz tanai vagy
gyakorlata ne litkozzEék Ossze a természetes er-
koles torvényeivel és ne zavarja meg a tdrsa-
dalmi rendet vagy jollétet.

Valameddig ez egyhdzak nem jOének Ossze-
iitkdzésbe az dllam torvényeivel, az dllam béké-
ben hagyja Oket, hadd munkdljdk sajit iidvoket.
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Forbush T. B. lelkész azt mondja e kérdésrél:
»az allam szeme el6tt az egyhdzak sajdtos czélra
torekvd szovetkezetek. Alapszabdlyaik vagy tor-
vényeik ezt a czélt jelolték meg. Az 4llamnak
nincs egyéb kotelessége veldk szemben, s nincs
is arra szilksége, minthogy banjck velsk egyenld
igazsdggal, és torekedjék arra, hogy azok is
hasonldan bdnjanak el egymdssal.“

Az dmérikai tdrsadalomban ilyen folfogds
van a polgdri és egvhdzi hatalmak kozotti vi-
szonyrol. Ezzel a rendszerrel a mi ifju nemzetiink
olyan politikai és valldsi szabadsdgot élvezett, a
milyent egy orszdg sem, s a melynek nagy rész-
ben koszonhetjiik, hogy mi ma olyan virdgzé és
hatalmas nép vagyunk. Ez alatt a rendszer alatt
a vallds is sokat nvert tartalma tisztasdgdban és
befolydsa kiterjedésében. Merem 4llitni, hogy ma
az Egyesiilt Allamokban nagyobb az é16 és igazi
valldsossdg, mint bdrmelyik mds orszigban. Ez
az eredménye azon vildgias dllam befolydsanak,
a melyet bizonyos korokben szeretnek ,istente-
lennek“ és ,profinnak® nevezni.

Az dmérikai koztdrsasdg alapitéinak fOlvi-
ldgosult hite és politikai jelessége, valamint az
a szercncséje, hogy szabad volt azoktdl a tradi-
tiékt6l és zsarnok oOnkényekt6l, a melyek az
ovildg sok nemzeténck haladdsdt még ma is visz-
szatartjdk, lehetségessé tették, hogy Amérikdban
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az dllam ¢és egyhdz kozott ez a szerencsés vi-

Nem vonjuk kétségbe, hogy a mi rendsze-
riinknek lehetnek hdtrdnyai, de hissziik, hogy
ezeket tényleges érdemei és jotékony eredmé-
nyei tilszdrnyaljdk. A mi szent jogunk és kéte-
lességiink, hogy ezt megtartsuk és az utédoknak
hédtrahagyjuk. A nélkiil, hogy ezt mds népeknek,
a Riknek helyzete a mienktél eltér, mint leg-
jobb rendszert ajdnlandk, folhivjuk rd komoly
és gondos figyelmiiket, mert azt hissziik, hogy
a szabad egyhdzat szabad dllamban: a tiszta vallds
és tokéletes szabadsdg egységének eszményét,
— melynek el6mozditdsa ezen Tandcs foladata,
és minden gondolkozonak, minden hazafinak és
minden sznbadelvii hivének dlma — csak akkor
fogjdk tisztdn megvaldstni.



VIL

Mivel jarult Francziaorszag a
Vallas fejlédéséhez?
Fontanes Ern6 parizsi lelkésztol.

Ennek a gyiilekezetnek ©sszekot§ kapcsa,
véleményem szerént, a non subscriptio nagy elve.
Ezt az elvet Franczia orszdgban az ugynevezett
valldsos szabadelviiek 4llhatatosan fenntartottdk.
Alig volna helyes az Unitdrius név ald sorozni
dket, mert nem a szenthdromsdg hitczikkével
szemben elfoglalt ellenkezd véleményben taldlhaté
annak az ellendlldsnak eredete, a melyet a bit-
czikkek kotelez§ aldirdsdt kovetel6 rendszerrel
szemben elfoglaltak. De még azok a protestan-
sok is, a kik a hagyomdny hitczikkei koriil 6n-
maguk nem vizsgdlodtak, mindjirt felismerték,
hogy birminemii kényszerit§ aldvetés valamely
hitczikknek, egyszerre megbénitand a hit szin-
teségét s a  keresztény gondolat szabdlyszerii
fejl6dését. Ez az elv azonban csak nagy eréfe-
szités s keserves kiizdelmek 4ran terjedhetett el
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reformdlt egyhdzainkban s még ma sem tudott
magdnak tobbséget szerezni. Quinet KEdgir, a
forradalomrol irt gy6ny6rii miivében, szemére
veti a 19-ik szdzad elején élt protestdnsoknak,
hogy a hugenottdk hitterjesztd buzgalmat meg-
sziintek volt 4polni s meg voltak elégedve, ha
valldsos Cletiiket zavartalanul folytathattak. Az
angol revivalistik, a kik mindjart az 1875-iki
béke utdn megjelentek a kontinensen, oly dur-
van tdmadtdk czt a ldgymelegséget, hogy gyak-
ran magdnak az tigynck 4rtottak vele. Buzgdsagot
hoztak magukkal tudomdny nélkiil. Szérszdlhaso-
gat6, az inquisitié szellemét lchell§ aszkéta életet
folytattak. Meghonositottdlkk a betiiimdd4st s ez
jogot adott a gyiilekezet bdrmelyik tanulatlan
vildgi tagjdnak, hogy ugy viselje magdt, mint
egy szitkozddé f6pap. A helyett, hogy a 16-ik
szdzad hésies lelkesedését igytkeztek volna fel-
ébreszteni, vissza akartik vezetni az egyhdzat
a 17-ik szdzad rideg bctilimaddsidhoz. Aztdin a
minden egyes ember lelki 4llapotdt illet§ jogosu-
latlan kutatdsaik, az az Onmagukkal eltelt felte--
vés, hogy sajit maguk a vdlasztottak ¢és idvo-
ziiltek kozt vannak — sértették annak a népnek
Onérzetét, a mely nagyon érzékeny a nevetséges-
ség irdnt s természeti hajlamdndl fogva ellensége
a képmutatdsnak s a jézan ésszel ellenkezd tul-
zdsoknak. Természetesen igazsigtalansidg volna



azt éllitani, hogy czek a prédikdldsok bizonyos
korokben nem szolgdltak az @szinte valldsos
élet dpoldsdra. De ha Arnold Méténak igaza van
abban, hogy a puritdn mozgalom Anglidban sem
volt feltétleniil sziikséges a valldsos élet meguj-
hoddsdra s a szabadsdg megalapitdsdra — joggal
kérdhetjiik, vajjon a mi hazdnkban nem ké&vet-
kezhetett volna-¢ be a szellemi megujulds e nél-
kiil a kiilfoldi beavatkozds nélkiil. Mint a hogy
Anglidban sokat igér8 biztatdsokra és jelekre
mutathat rd a nagy kritikus, mi is idézhetjik
tobbek kozt a hires St. Etienne Rabaud lelkész-
nek, a politikai szabadsdg vértanujdnak, a nem-
zeti gyiilekezet clnokének, a kovetkez§ szavait:
It az ideje — mondd — minden felekezetii the-
ologusosnak figyelmébe ajdnlani, hogy egyseeriisit-
sék  hitczikkeiket s vesessenck vissza wminket a
Fézus Krisztus kereszténységéhez.t

Az egyhdz, az alatt az iriigy alatt, hogy a
reformacié zdszl6jat tdzi ki, mikor a hit 4ltal
valé megigazuldst tanitja s megtdmadja a csele-
kedetek 4ltal valé iidvoziilés tandt — az Ortho-
doxia 4ltal valé idvozilést kezdte hirdetni. S
sokkal jobban elvolt foglalva az cretnekség kar-
hoztatdsdval, minthogy dészrevehette volna, hogy
az a kovetelése, hogy csak egy hitczikkely betii-
jéhez vald ragaszkoddssal iidvoziilhet az ember,
épen olyan terméketlen opus operatum, mint a
katholicizmus (ligye a cselckedetek érdekében.
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Egy lelkész lépett fel Nimesben, a franczia
protestantizmus f6vdrosdban, s hatalmas t4madast
intézett az ellen az intellektualizmus ellen. Ez a
lelkész Vincent Sdmuel volt. O tette Nimest a
valldsszabadsdg nagy eszméjének fGvarosdva. Nem
tartozott azok kozé a franczidk kozé, a kik el-
kdbitva a 17-ik szdzad fényét6l — egy kiilfoldi
kritikus szemrchdnyé megjegyzése szerint — az
elzirkdzottsdgnak valésdgos kinai fala mogott
élnek s mdsféle irodalmi miiveket teljesen elha-
nyagolnak. Az Osszes eurdpai nyelveket ismerte
$ kordnak minden theologiai miivében benséleg
jértas volt. Bizalmasan a franczia Schleierma-
chernek is nevezték. Valéban ismerds is volt
ennek a theologus kolt6nek a munkdival s abban
a korban, mely éppenséggel nem volt kedvezd
az irodalmi tevékenységre, kezdeményezbleg 1¢-
pett fel s tobb kiilonboz6 iddszaki folydiratot
alapitott, koztiik a ,Religious Miscellaniest” s a
»Vallds és kereszténység“ czimiit, avval a szdn-
dékkal, hogy hitsorsosait és pdlyatdrsait felsza-
baditsa abbdl a tudatlansigbdl, mely csak az
iildozéseknek s a pusztdban valé vandorlisnak
kordban volt menthetd. A ,Protestantizmusrél*
irott f6munkijdban s ,Elmélkedéseiben® 6 tette
azt a megkiilonboztetést Vallds és Theologia kozt,
a mely ma 4ltaldnosan el van fogadva s minden
komoly valldsos torekvés alapjdul szolgdl. Maga
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@szintén szabadelvii — a mdsok szabadsdgit is
szivén viselte. Védelmébe vette a Methodistdkat,
noha zavaré elemet hoztak magukkal az egy-
hézba. Partjat fogta azoknak a katholikus papok-
nak, a kik egyhdzuk szabdlyaihoz alkalmazkodva,
megtagadtdk a temetést azoktdl a katholikusoktél,
a kik az utols6 kenet felvétele nélkiil haltak
meg. Mint nagy elméjii s a reformdlt egyhaz-
szervezet torténelmével ismerfs ember nem ha-
bozott az 4llam és egyhdz kiildnvdldsa mellett
nyilatkozni. Még pedig avval a bevallott czéllal,
hogy biztositsa az egyhdznak az onkorményzatot
s az evvel jiro felelGsséget; tovdbba azt a moz-
gékonysagot, a melyre elkeriilhetetleniil sziiksége
van, ha alkalmazkodni akar azokhoz a folyvadst
valtozé viszonyokhoz, a melyek kozt befolydsat
érvényesiteni hivatva van.

Mir 1829-ben megjdsolta a vildgi hatalom
bukdsét. Nyilt vagy kegyes frdzisokkal dlczdzott
vddak nem ingattdk meg. Hatdrozott 4Hdst foglalt
avval az esztelen Orjongéssel szemben, a mely
az egyhdzi szabdlyok szaporitdsara, 1j shibboletek
gyartdsdra s az egyhdz megtisztitdsdra tort. Azt
éllitotta, hogy bizonyos kérdéseknek nyilt kér-
déseknek kell maradniok. Azt a torckvést, hogy
mindent megmagyardzzunk, abba kell hagyni s
az egyvhdz egyediili czélja csak az lchet, hogy a
lelkiismeretet erdsitse s az akaratot fegyelmezze.
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Merészen kinyilatkoztatta, hogy'egy kis anarchia
nem volna nagy baj az egyhdzra nézve, mert a
franczia protestdnsoknak arra van sziikségik,
hogy az eurdpai valldsos kultura szinvonaldra
emelkedjenek s a régi és uj 4allapotoknak nyo-
mozéisa, egybehasonlitidsa ¢s mddositdsa rajuk
nézve nagy haszonnal jdrna. Ové az a kijelentés,
hogy a protestantizmus az dj idék valldsa s az
a meghatdrozds, melyet réla adott, a szabadel-
viiek jelszavavd vilt. A protestantizmus ——
mondd § — lényegében az evangelium, forméjé-
ban a szabadsdg.“ Kitiin6 meghatirozds s még a
reformélt egyhdzban Iévé orthodoxia védelmezéi
is siettek azt a maguk szdmdra lefoglalni, mikor
a nagy kozonséghez fordultak s mikor inkdbb a
protestantizmus iigyének, mint a felekezeti hit-
valdsnak akartak bardtokat szerezni. Erdszakos,
forradalmi mddszerekben Vincent Sdmuel nem
hitt. Gyanus volt el6tte minden rideg, megcso-
koényosodott vélemény, mert ezek nyomdaban ren-
desen a tiirelmetlenség és vakhit jar. O egyediil
az igazsdg erejére s az evangeliumnak ardnylag
lassan, de mdgis folytonosan elGretéré hatdsdra
tdmaszkodott. Nem volt komor pessimista. Az
eredendd bilnnek s az ember természeti romlott-
sdgdnak hitczikkelye nem nagy sulylyal birt el6tte,
mert hitét arra az emberi természetre alapitotta,
mely blinds volta s elfogultsiga mellett is Oriz
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meg bizonyos rokonérzést és hajlamot a szellemi
kercszténység irdnt. A szabdlyok felytonos sza-
poritdsa s engesztelhetetlen itélgszékek feldllitdsa
helyett siirgette az 4ltaldnos, negativ hozzdjarulds
rendszerének clfogaddsdt. S ezt is inkdbb €16
széval, hogy konnyen visszavonhaté legyen. En-
nek feladata az lehetne, hogy a hosszu erdszakos
vitdknak véget vessen s az ideiglenesen megza-
vart egyetértést jézan okossdggal dllitsa helyre.

Tanitvdnyai cgyikének, ifju kartdrsa Fonta-
nes Ferdindndnak, a ki a nimesi gyiilekezet no-
vendékeinek valldsos oktatdsdval volt megbizva,
nem sokdra alkalma nyilt a non subscriptio elve
mellett csattands tanubizonysdgot tenni. 1824-ben
két Montauban megiiriilt theologiai tanszékre
hirdettek pdalydzatot. A vizsgdlok G&szintén elis-
merték a Vincent tanitvdnydnak nyilvdnvalé fel-
s6bbségét s mégis, engedve a pdlydzé leendd
kollégdi roszindulatu elGSterjesztéseinek, s tdn
azért is, hogy a kevesebb orthodoxok szemre-
hdnydsainak é1ét elvegyék, préba ald vetették 6t
avval a figyelmeztetéssel, hogyha ald nem irja a
t6liik szerkesztett hitvalldst — jeloltségét nem
tdmogathatjdk. Noha e rogtonozve késziilt hit-
probanak 4llitdsai nem Allottak ellentétben a sajét
hitbeli meggy8z6désével — Fontanes Ferdindnd
mégis megtagadta az aldirdst, avval az érveléssel,
hogy mint a theologiai tudomdnyok tanszékére



— 94 —

palydz6 nem akarja megkétni tanulmdnyainak
szabadsdgat.

Az orthodox el6itélet olyan erds volt azok-
ban a napokban, hogy a Neander , Apostoli kor-
szak“ czimii munkdjdnak fordit4s4t a nonsub scrip-
tio elvének feltétlen védelméért, nehdny évvel
kés6bb, mint az egyhdz békéjét veszélyeztetlt,
kdrhoztattak.

A Lajos Fiilop uralma alatt a nemzeti egy-
hdz f8ként a kozéposztilyok befolydsa ald keriilt
s orleanista szellem uralkodott benne. Tevé-
kenysége az egyhdzi vitdkban meriilt ki, melyek-
ben a hitczikkek igdja aldl kikeriilt szabadsidg
igye volt koczkdn. Az egyhdztandcsokat egy
kiviltsdgott vilasztitestiilet valasztotta, a germi-
ndli térvény rendelkezéséhez képest. Ezek a ta-
nacsok 1gy vélekedtek, hogy a legitimista és
katholikus pdrtt6l kiilonben is nagyon szoronga-
tott orleanista kormdny itjdba nem szabad ne-
hézségeket gorditeni s kérték az egyhdzakat,
hogy viseljék magukat csendesen s tartézkodja-
nak minden hitterjeszt6 buzgalomtdl, mert a
polgiri hat6ésigok véleménye szerint ez a kdz-
zavarok egyik sziildoka. Nem adtak engedélyt
imahdzak nyitdsdra; a polgdrmester vagy rendér-
f6ndk kiilon rendelete nélkiill nem volt szabad
oly gyiilést tartani, a melyben a résztvevok széma
a 20-at meghaladta. Konnyen el lehet képzelni,
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mennyi hagyomdnyos ellenvetést gorditettek a
hatésdgok az ily kérelmek utjdba. Gasparin Age-
nor grof gyakran nagy ékesszdldssal tiltakozott
a képvisel6hdzban a valldsszabadsig eme meg-
szoritdsa ellen. Mindhidba, noha {igyének hésies
védelme még ellenfeleiben is tiszteletet ébresz-
tett. Hdla a Guizot tilnyomd befolydsdnak s
azoknak az orthodox urnfknek, a kiknek férjei
a nagy miniszter politikdjit tdmogattdk, a mon-
teaubani egyetem tandrait az egyhdzak megkér-
dezése s mindennemii pdlydzati verseny nélkiil
vilasztottdk s igy 4lldsukat pusztin az ,egyhdz
anyai“ kegyének kdoszonhették. Az akademiai
fokozatok t6bbé nem részesiiltek semmi tiszte-
letben. Nem volt egyébre sziikség, csak hithi-
ségre, vagyis inkdbb az orthodoxia terminologid-
jdhoz valé ragaszkoddsra.

Coquerel Athanase, a kitiin6 pap, kit egy
angol sziiletésli unitdrius vallisu nagynénje ne-
velt fel s id8sebb fia Athanase — hirnévben
nem sokkal hétrdbb az atyjdnil — szintén hoz-
zajarultak ékesszolldsukkal, hogy a pdrisi szé-
széken meghonosodjék azoknak a nézeteknek
vizsgédldsa és megbecsiilése, a melyek a hagyo-
ményos dogmdk betiiivel szakitva, az Gskeresz-
ténység egyszeriségét és szellemiességét igye-
keztek ismét meghonositni.

Az 1848-iki forradalom elviharzdsa utdn a
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protestdnsok sziikségét érezték, hogy az egyhd-
zuk jovéjére és érdekeire vonatkozd kérdéseket
egymdskozt megvitassdk. Az egyhdztandcsok
hasznukra forditottdk a legujabban visszanyert
gyiilekezési szabadsigot s kiildotteket vilasztot-
tak egy nem hivatalos Osszejovetelre, a mely sa-
jat kezdeményezésére 1848. szeptember havéban
gytilt 6ssze Parisban. Mindjirt megnyitdsa utdn
nagy vita tdmadt a hitczikkek kotelez8 elfoga-
dasdt koveteld rendszerr6l. Mindenki érezte a
szabadsdgnak abban a friss leveg@jében, a mely
a nemrég megbukott kirdlysdg fullaszté 1égkorét
a maga vagyon-ccnzusdval felvdltotta, hogy a
rochellei hitvallds elavult s hogy hidba valé ki-
sérlet volna azt ismét az egyhaz torvényévé tenni.
De a hitvalldsok rendszerének hivei hatalmasan
érveltek a mellett, hogy azonnal hozzad kel fogni
egy uj hitvallds készitéséhez. Nehdny tiirelmet-
len szabadelvii {innepélyesen inditvdnyozta a
rochelli hitvallds visszavondsit. Ez az erélyes €s
egyenes cljirds azonban nem egyezett meg a
gyiilés hangulatdval. A tobbség elvetette az in-
ditvdnyt s megelégedett avval, hogy egy, a val-
ldsra vonatkoz6 utasitdst intéznek a gyiilekezet-
hez. A non subscribdlé elv tehdt, igaz, nem ju-
tott teljes gy6zelemre, de nem is szenvedett ve-
reséget. Az olyan egyhdztanicsokban, a melyek-
ben a szellem szabadelvii volt, fentartottdk a
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statusquot s az ifju papjeloltek felavatisban ré-
szesiiltek a nélkiil, hogy bdrmilyen hitbeli for-
muldt ald kellett volna irniok.

Azonban a sors ugy akarta, hogy a non-
konformista szabadelviiségnek ezt a fél gydzel-
mét a ,borzasztd év“ utdn megsemmisitd vereség
kovesse. A reformdlt egyhdzaknak lehetetlenné
valt tovdbbra is a valldsos szabadsdg képviselGi-
nek maradni. Thiers egy gydnge pillanatban
megengedte Guizotnak, vetélytdrsdnak hivatalos
zsinat egybehivdsdt, hogy ez éllitsa helyre a bé-
két az egyhdzban. Guizot befolydsa — mond4 a
napokban egy kivdld gondolkozé — kdrtékony
volt a protestantizmusra. Az dllamférfiu elhalgat-
tatta benne a civilizatié torténetének irojdt. A
hatalom birtokdban t6le szdrmazik az a mondds,
hogy a kiiliigyek terén Francziaorszdg s a kat-
holicismus egyértékii kifejezésck. O tehat un-
szolta az egyhdzakat, hogy vegyék sziviikkre a
a pipasdg sorsit, a melynek vildgi uralma, sze-
rinte, nélkiilozhetetlen feltétele a katholikus egyhdz
feladata méltd teljesitésének. Hogy megdllitsa ut-
jdban a rocionalis szellemet, a mely szerinte
a természet felettirGl valé régi fogalmakat szét-
rombolja, az §sszes keresztény egyesiiletek szo-
vetkezését ajanlotta.

Az 1872-iki zsinat tobbsége ldtvdn, hogy a
rochellei hitvalldisnak nincs tobbé tekintélyt paran-

7



csol Sereje, abban firadozott, hogy tj vallasformulat
szerkesszen az apostoli hitforma alapjdn. Milyen
kiilonos visszaes§ eljards az egyhdzi politikdban !
A szdzad kozepén folytatott egyhdzi vitdkban az
orthodox pdrt a legnagyobb megvetéssel volt ez
iratr6l, mikor a szabadelviiek azokkal a hitczik-
kekkel allitottak szembe, a melyek, bdrmilyen
hatdsos eszkozok is az iildozés és kikozosités
czéljaira — csupa értelmetlen shibboletekké val-
tak a koznép el6tt. Ennek az cljardsnak czélja
természetesen az volt, hogy zavarba hozzanak
egy nehdny papot, a kik kompromittdltdk mago-
kat Gszinte beszédjiikkel s igy vagy elhallgattas-
sdk, vagy kiiizzék 6ket az egyhazbdl. Az uj hit-
valldst csekély szotobbséggel elfogadtik s az
egvhéz alaptorvényéiil jelentették ki. De noha az
orthodox pértnak sikeriilt megszereznic a mijus
26-iki kormdny hozzdjdruldsat ahhoz, hogy cz
az okmdny az egyhdzban kotelez§ tanitds targya
legyen, még sem sikeriilt nekik — bdrmilyen
erds ellenszenvet tudtak is ébreszteni a szabad-
elviiek ellen — hogy ezt a hitvallast a reformalt
egvhizak alaptorvényévé tegyék s még kevésbbé
sikeriilt azt a lelkészavatdsokndl kotelez8 erejiivé
tenni.

Az 1872-iki zsinatnak ez a hatdrozata ki-
keriilhetetlen kovetkezménye volt annak az ije-
delemnek és reakcidnak, a melyet a Strassburg



Revieu okozott. Ez a, Scherer Ede és Colani 41-
tal alapitott, folydirat kérlelhetetlen kritika al4
vont minden régi hitczikket s a theologiai tudo-
mdnyra is a torténeti és tapasztalati médszert al-
kalmazta.

Bédrmit mondjunk is errdl, a hitczikkek aldi-
risdra kotelez@, hdtra 1épésrdl, tény az, hogy az
1872-iki zsinatnak az a kisérlete, hogy korlitot
vessen az eretnekségnek, csifosan megbukott. S
noha az orthodoxia rderfszakolhatja megrovidi-
tett hitformajit a lelkészeknek egy nem hivata-
los 6sszejovetelére, nem tudja megakaddlyozni a
nonkonformista lelkészeknek dévenkénti felsoro-
l4s4t. Minél komolyabbakkd vélnak az id6k, mi-
nél inkdbb igénybe veszik a tdrsadalmi kérdések
a keresztény népek figyelmét, minél feszélyezet-
lenebbé és tudomdnyosabbd vélik a theologusok
munk4ja, annél nyilvdnvalébbd lesz, hogy egy
valldsos tdrsasdg Osszekot6 kapcsa nem lehet
tobbé valamely hitczikkhez valé hozzdjaruldsa
az értelemnek, a mely lehet ép oly gépies, mint
egy olvasé gyongyszemének morzsolgatdsa, ha-
nem igenis Iehet a szellemi egyiittérzésben, az
erkolcesi hajlamban, az €16 és tevékeny akarat-
ban valé kozosség. Azok a theologusok, a kik
szoros dsszekottetésben voltak Vinettel, még most
is aldvetik magukat annak a szokdsnak, hogy
aldirnak egy hitform4t. De mesteriik elveihez és

7
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példdjdhoz hiven, f{igyelnck, hogy ezek a for-
mdk legyenek egyszeriiek, f6ként erkdolesi tar-
talmuak s egyforman alkalmasak a gyermek s a
haldlos 4gydn 1év8 oOreg lelki sziikségeihez. Minél
inkdbb 4thatja Oket a kercszténységnek ez a
bensé szelleme, ez a tiszta misticizmus, mely
kozvetleniil az erkolesi Ontudaton alapul — an-
ndl inké4bb felismerik, hogy a hitvalldsra vonat-
kozé nyilatkozatok csupa rozoga mankok s ép-
penséggel nem a keresztény szellem &szinte
kozvetitfi. Anndl jobban felismerik, hogy a vé-
lemény egyformasigit nem az értelmi hit mini-
mumdban, hanem a szivek és az akarat Ossz—
hangjdban, mint az &szinte élet igazi forrdsdban
kell keresni. Ha szelidsége, aldzatosséaga, figyelme
a gyengék irdnt s irt6zata az erQszaknak és
romboldsnak még litszatitél is — meg is aka-
ddlyoztak Vinetet abban, hogy sajit elveinek lo-
gikai kovetkezményeit levonja s az elavult,
kivéniilt, meghalt részt kiilonvilassza attdl, a mi
orokké ifju és orokké €16 — bizonydra rink
nézve iitétt mir az az Ora, a mikor az uj bort
nem tolthetjiik tobbé a régi tomlékbe. Secretan,.
a mély gondolkozd, a ki a Vinet iskoldjdban a
filozofiai szellem képviselGje, tapasztalatait és.
reményeit err6l a kérdésrél, a melytfl a ke-
resztény egyhdzak jovGje oly nagy mértékben
fiigg. a kovetkez8 szavakban fejezte ki: ,Hit-
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valldson alapitni egyhdzat annyi, mint tagjainak
megbénitdsa dltal névésében akaddlyozni. Annyi,
mint a végtelenségig tarté bels6 kiizdelmekre
kédrhoztatni.“

Mig a csdszdrsig azon iparkodott, hogy
kormdnyzati intézkedéseivel mindennemii vaildsos
mozgalmat megakaddlyozzon, a mi a katholikus
egyhazra sérelmes lehetne, — egy nagy szivii
lelkészt, a konnyen ldngold dél lelkesedésével,
a ki gyermekkordban sziil§virosdban Nimcsben
tanuja volt a politikai szenvedélyek 4ltal is tdp-
141t valldsos fanatizmus ldngoldsdnak, Paschond
Mirtont, a kinek theologidja egy hosszu beteg-
ség csendes Orai alatt megdjult s magdnak szé-
lesebb medret dsott — bardtjdnak Lamortinenak
€z a gyonydrii gondolata: ,minden imadkozd
-emberben bardtomat litom*, lelkében mélyen
megihlette. Hogy véget vessen a hitczikkek ko-
telezd voltdbol szdrmazo vitdknak, az a terv érle-
16d6tt meg agyaban, hogy minden jé embert a
jotékonysdg elvén alapulé egy nagy tdrsasdgban
egyesitsen, a nélkiil, hogy bdrkitdl is megki-
vdnnd a sajat egyhdzaval valé szakitdst. Ekes-
szOlldsa seregest§l gyiijtotte maga koré az em-
bereket a kiilonboz8 egyhazakbdl, rémai katho-
likusokat, reformdltakat és gorog valldsuakat.
Mint hajdan a templom ajténdlléit, ugy most
magit az O6rkod6 renddrséget is bamulat fogta
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el gyijté s a felekezetiességtsl tavol 4llé beszé-
dének hatdsa alatt. Nagy lelkesedés kozt meg-
alakult az ,Egyétemes keresztény szovetség“ s
mindjért része is 16n azokban a sOtét gyanusita-
sokban, a melyek rendesen kisérni szoktdk azok-
nak torekvéseit, a kik a korlatolt elmék szlk
szemhatdrdn tul mernek nézni. Megvetve a durva
dolyfos hittéritést, Paschoud Madrton azt hitte,
hogy a sziv inspirdczidja egyediil is elég arra,
hogy minden szétvalaszté korldtot elszakitson s
hogy az igaz keresztények megismerjék egymdst
s egyesiiljenek az isten és ember irdnti szeretet
terjesztésére. ,Mit latunk? — Kkidltott fel egy
nagy gyiilekezetben — katholikusokat, hédolva
az egyhdz tekintélyének? Nem. Protestdnsokat,
kik aldvetik magukat a Luther vagy Kdlvin tekin-
télyének? Nem. Embercket ldtunk hddolva
az igazsdg tekintélyének.“ Mindez csalddds volt.
Katholikusok, a kik nem hdédolnak az egy-
h4z tekintélyének, megsziintck az egyhdzhoz tar-
tozni s békés, tiirelmes természetiik nemsokdra
magira vonja az egyhdzi hatésdgok karhoztatd-
sdt, ha az egyhdzon kiviil 4116 keresztény torek-
vésekben, vagy nem a katholikus hitet vall6 tar-
sasdgokban akar érvényesiilni. Az egyetemes ke-
resztény szovetkezet nem volt egyéb gyonyori
délibdbndl, melyet a tlirelmetlen dogmatizmus,
sotét felhGivel nemsokdra elboritott. A tiszteletre
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mélté pap, elkdprdztatva a sajit fenkolt litoma-
s4t6l, nem sokat tor6dott a modszer fontossagd-
val. Nem vette észre, hogy még azok se torték
szét lanczaikat, a kiknek szivét it- meg 4tjdrta
a lelkesedés, a mig hallgattdk az 6 szbzatét a
lelkek egyesiilésére, mindaddig, a mig oltdraikat
és valldsos életiiket ki nem vontdk annak a ha-
tésdgnak hatalma aldl, a mely azt hiszi, hogy
Istent8l rdaruhdzott hivatdsa az isteni kijelentés
biztositisa és meghatdrozdsa. Rabszolgdk gyiile-
kezetébdl nem lchet oly tdrsasidgot alkotni, a
melynek feltétele a teljes szabadsig. Egy ujsdg-
ir6, a ki figyelemmel kisérte Francziaorszdg
valldsos fejldését, szemére veti a keresztény
szovetkezetnek, hogy nem volt bitorsiga beval-
lani, hogy az 4dmérikai unitdrizmusnak kdészoni
eredetét. Ebben azonban téved. Alapitéja teljesen
ment volt attdl az eszélyességtsl, a mely gyakran
alig kiilonboztethetd meg a gydvasdgtél. Theolo-
giai miiveltsége sem koszonhetett semmit kiil-
f6ldi befolydsnak. A mozgalom eredete érzelmi
motivumokban keresendd s teljesen eredeti volt.
Ha pedig kérdeznék téliink, ki lehetett mégis a
mestere, tekintetiink inkdbb Rousseau felé ira-
nyulna.

A kozonség kozé kiszivdrgott egyhdzi vitdk
csak fokoztdk az cllenszenvet a sziiletett katho-
likusokban a protestens egvhdz irdnt, a mely
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tulélte hitczikkeinek Osszeomldsit. Egy teljesen
tiszteletremélté Osztdon visszatartja OGket, hogy
olyan tdrsasdghoz csatlakozzanak, a melyben se
lelkiik nyugalmit, se gondolkozdsuk fiiggetlensé-
gét nem taldljdk meg. A protestdns istenitisztelet
szertartdsai dltdldban kedvez§ hatdssal vannak
a katholikusokra, kivdlt mikor a lelkész a vilag
nyelvén beszél s figyelmen Kkiviil hagyja az ecla-
vult dogmédkat. De mikor a valldsos sziikség
nem elég €lénk, nem indit oly erds clhatirozasra,
hogy egy csaldd nevét megviltoztassa. A becsii-
letérzésnek, vagy a fiui kegyeletnek egy neme
all utjdban a valldsvdltoztatisnak s a kozéposz-
tdlyhoz tartoz6 sok szabad gondolkozé ragaszko-
dik ahhoz az egyhdzhoz, a melynek hitét elveti
s a hagyomdnyos szertartdsaiban valé részvétel
nila nem egyéb, mint tisztelet a szokds s a tar-
sasdg megdllapodott formdi irdnt. A mi a vdro-
sokban €16 munkésosztdlyt illeti, a pap elrejti
el6liik az Istent; s mihelyt megsziinik hitik az
idvességiiket czdélzd blivos szer ercjében, egydl-
taldiban mindenféle valldst egészen elvetnek.
Még a protestinsok kozt is taldl az ember olya-
nokat, a kik lelkésziiket ¢s egyhizukat Ossze-
tévesztik a katholikus pappal ¢s katholikus egy-
hdzzal. Az a meggydz6désiik, hogy egy jo re-
puklikanus nem lehet vallisos cmber is, mert,
— a mint mondjdk — Isten az az ur, a kit lekell



— 105 —

rdzni a nyakukro6l, ha szabad emberek akarnak
lenni. Mint oly nevelés 4ldozatai, milyenben
a hit dolgdban a tekintélyre tdmaszkodé rend-
szerek részesithették, minden kritikai szellem hi-
jdn, a legegyszeriibb megkiilonboztetésekre is
képtelenek s az erkolcsi élet eme problemdira
a hazard jatékos monddsiat alkalmazzdk: ,Min-
den vagy semmi.“ J6 katholikus s ez esetben ala-
zatosan meghunydszkodd, vagy lazongd katholi-
kus s ¢z esetben atheista.

Eppen ezért a valldsos fejl6dés hulldmzi-
sainak és visszaeséseinek figyelmes vizsgdlditdl
hallottuk, hogy arra, hogy a mi hazdnk ezt a
lelkiismeretét fojtogaté Nessus inget valaha le-
téphesse magdrdl, olyan iddnek kellene kévet-
kezni, a milyen a jégkorszak volt, hogy a val-
ldsos életnek Osszes meglévl formai megsziinje-
nek és kihaljanak s igy az emberi 1élek szabadon
rebeghesse el vigasztalan imddsdgat az iires pusz-
tasigba s mint egy gyermek visszatérhessen a
mennyei atydhoz, a kit olyan sok ideig félreértett
és clhagyott.

Mindezek mellett egy id6 Ota némi jelei
mutatkoznak a jobb jovének. Egyes tartomd-
nyokban, a hol a reformacié egyhdzakat alapitott,
a melyeket csak az iildozés irtott ki, az ataviz-
mus egy bizonyos neme szerint, komoly pro-
testins mozgalmak tdmadtak. Robert, Kitiind
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lelkész, teljes sikerrel folytatja a vezetés és
irdnyadds munkdjat. Lyonban, Francziaorszdg
mdsodik févarosiban, egy lelkes ifju pap Tul-
liquet h6dité ékesszélldssal fejtegette egy mun-
késokbol 46 gyiilekezet el6tt, hogy ellen-
felének, egy nemrégen még hatholikus papnak
allitdsa helytelen s Istennek 4llitélagos bilinei
nem egyebek egy sotétben botorkdlé elme s za-
vart erkolesi Ontudat rémlatdsaindl.

A tdrsadalmi kérdésekre forditott b&vebb
figyelem az orthodox papsdg ifjabb tagjainak
l4at4dskorét sokkal jobban kiszélesitette, mint akdr
a multban folytatott egyhdzi vitdk, akdr a kri-
tika vizsgdlatai. Eppen mint a vadnépekkel
érintkez8 hittériték megvannak gy6z6dve arrol,
hogy az evangeliumot dogmatikus hiivelyébdl ki
kell fejtenitk, hogy ereje legyen a szellemi élet
tdpldldsdra, szintugy azok, a kik hozzdakarnak
férk6zni a néphez, a nagy sokasighoz, a mely
olyan mint a pédsztor nélkiili nydj s a melyet oly
sokdig tdpldltak kenyér helyett kével, kikeriil-
hetetleniil arra vannak utalva, hogy sok régi
formuldt s egyhdzi szokdst — valamikor elég j6
harczi fegyvereket — a régiségtdrban helyezze-
nek el s hittérit§ buzgalmukat és erffeszitésiiket
irdnyozzdk az ember bensd erkolcsi természetére,
a blin Ontudatdra, az Orok szeretetben valo bi-
zalomra s az emberiség sorsdnak javitisdra —
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mind oly dolgok, a melyek az ,ember fia“ evan-
geliumdnak lelkét alkotjdk. Egy egyszerusitett s
azokon az elveken alapuld keresztény vallds, a
melyeknek Krisztus maga volt az apostola s
megtestesiilése, érheti el azt a czélt, hogy maga-
hoz vonja s magdndl meg is tartsa a sokasigot
s a hitvitdk s egyhdzi szakaddsok helyére a sza-
badsagon alapul6 egység és béke 4lddsait he-
Iyezze. Aztdn a hitéb8l kitér6 papsdg szdma
folyvdst novekszik s e kitérések indit6 okai nagy
mértékben tiszteletre mélték. A papsdgban bizo-
nyos forrongds van, a mely minden jot igér a
jovbre. Az elmék ébredeznek, az Ontudat jogdt
koveteli, az emberek tobb vildgossdgért epednek.
Olyan valldsra vigynak, a melyben kevesebb a
babona s a kegyes materializmus. Olyan dletre,
a mely mélyebb erkolcsi és szellemi alapokon
nyugszik s tobb benne a természetes Gszinteség.

Nem mondhatjuk, hogy a tanult osztdlyok
tomegesen térnének 4t a protestantizmusra, vagy
akdrcsak a theizmusra; de az egészen vildgos,
hogy a pozitivista rendszerek, kizdréan determi-
nista bolcseletiikkel, nem 4llanak tobbé az el§-
térben s nem is olyan vakmerden kévetelddzdsk.
Ezeknek a rendszerekneck toérmelékein késziil a
jobb talaj, a szellemi élet gyokereinek tapldld-
sdra. Az Anthropologia lassanként kiszabadult
az Anatomia és Fisiologia bilincseib6l s a kontar
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természettudés magdban, sajit moédszerében kdr-
hoztatta el azt az al-tdirsadalom-tudoményt, a
mely béalvinyt csindlt a cephalic indexbdl.

Az eklekticizmus elvont lélecktandt most is
karhoztatjdk; de mdsfeldl senki sc képzeli ma
mér, hogy az embert a kemiai retortdban meg
lehet magyardzni. Az elme és anyag kozt fenn-
4l16 régi divatu dualizmust, a melyet a scholasz-
ticizmus a theokraczia érdekében szentesitett, a
tények vizsgdlata megdontdtte s a monizmus tana,
olykor igaz ellensuly nélkiil, uralkodik a jelen-
kori gondolat vildgdban. De az erkolcesi élet té-
nyeit, a bens§ ember intuicidit és kotelességeit,
a melyek egy jovl életet tételeznek fel, elisme-
rik s teljesen fiiggetlen szellemben tanulmdnyoz-
zdk. A mesteri szellem ragyogd ecrejével vezette
Boutroux a reakciét annak a Determinizmusnak
csdbitdsai ellen, a mely a régi Fatalizmusban érte
el logikai cstcspontjat. A fizikai tudomdnyok
eredményei koriil folytatott behaté tanulményai
utdn sikeriilt megdllapitnia azt az igazsdgot, hogy
a természet torvényeiben magukban is benne van
az esetleges véletlennek egy bizonyos eleme. Ko-
vetkez6leg egydltaldban nem rendkiviili, vagy tu-
domdnyellenes, ha a tdrsadalmi élet tiineményei-
nek, vagy az egyes ember bens§ ¢letének szd-
méra szintén koveteljiikk az esetleges véletlennck
ezt az elemét; ugyanazt a szabad mozgést, a me-
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lyet a fizikai torvényck sem toroltek el teljesen
az anyag viligdban. Az el6zmény — mondd 6
— befolyds, de szorosan véve nem ok. Az id§
szentesitette ellentét Materializmus és Spiritualiz-
mus kozt, absolut és kérlelhetetlen voltdban, nincs
tobbé Osszhangban a jelenkori tudoményos nézet
dllapotdval. Boutroux az djkori tudomdnyos mun-
kdk megfigyeléseinek és igazolasainak tomegé-
bél ezt az Allitdst vonta ki: ,Tétlen €s tehetetlen
anyag nem létezik. Az, a mi az anyag lényegét
alkotja, egyenes rokonsiagban van avval, a mi az
elme lényegét alkotja.“ S ez az 4llitds valdsigos
vildgité sugdr az élettani és 1élektani tudominyok
ujraszerkesztésének bevezetéséhez. Renouvier és
Pillon, tobbé-kevésbbé hatdrozatlan Agnosticiz-
musbdl indulva ki, avval végezték, hogy az er-
kolcsi Ontudat nevében megalkottdk a személyes
theizmust. Nem lchet mondani, hogy iskoldt ala-
pitottak; de neokriticizmusok rokonszenvre taldlt
mindazokndl, a kiknek sziviikon fekszik az em-
beri személyiség méltdsiginak fentartdsa. S jo-
gosan vdrhatjdk a népegyetemektfl a gondolat
bdviilését s azokkal az erkélesi problemidkkal
valé megismerkedést, a melyek elSkészitik a ta-
lajt a szellemi életnek és vdgyainak Kicsirdzdsdra
és gyiimolcsozésére. Ezek a népegyetemek nem
utdnzatai az onok University Extension mozgal-
mainak, hanem fiiggetlen bizonysdgai annak, hogy
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hasonlé értelmi feltételek mellett, bdrmilyen
mélyrehaté legyen is a kiilonbség m4ds tekinte-
tekben, az emberi 1élek, ugyanazon sziikségtsl
indittatva, egyforma hangot ad, mint bizonysagdt
kozos eredetének. A népegyetemek nagyon fél-
tékenyek fliggetlenségiikre s arra a kiilénds czélra,
melynek érdekében alapittatnak. Arra toreksze-
nek, hogy énmaguk tarthassik fenn magukat s
egyediil csak az emberi természet felszabaditas4-
nak és kifejlesztésének szolgdlatdban dlljanak.
Nos — minél jobban meg van mivelve a talaj,
annal bfvebb lesz az aratds. Minél jobban ki-
uyilik és gazdagul az emberi lélek, anndl szel-
lemiesebbé vilik s anndl jobban fog ragaszkodni
ahhoz a legf6bb valésighoz, ahhoz az erkélesi
tokéletességhez, a melytsl eredetét vette.
Ziradékul hadd emlitsem fel, mik. nézetem
szerént a feltételei a valldsossdg terjesztésének
a mi latin faju népiink kozt. ElGszor is, meg va-
gyok gy6z6dve arrol, hogy ellene kell allnunk
annak a kisértésnek, hogy szdmbeli er6nket no-
veljiik s aztin tobbségiinkkel dicsekedjiink. Ez
még a romai egyhdznak is drtott. Ez a torekvés
csdbitotta az egyhdzat arra, hogy a népies babo-
ndknak kedvezzen. Megkell elégedniink avval a
helyzettel, hogy mi vagyunk a kisebbség, tudva.
azt, hogy az erkélesi vildigban nem a nagy had-
testek azok, a melyek az emberi haladds irdnyat
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meghatdrozzdk. A helyett, hogy aggédva tekinte-
nénk csekély szdmunkra, inkdbb kérdezziik ma-
gunkt6l azt, vajjon ébren tartottuk-é a szellem;
kovaszt, vagy pedig gyertydnkat a véka ald rej-
tettiik; vajjon olyanok vagyunk-e, mint a hegyen
épiilt vdros, vagy visszasiilyedtiink a mindennapj
kozépszeriiség szinvonaldra.

Tovébb4d komolyan fel kell karolnunk Bun-
sennek, az egykori londoni porosz kiovetnek meg-
szivlelend6 tandcsat, mert ez kell, hogy jelsza-
vunk legyen, ha biztositni akarjuk az evangelium
uralmét a modern vildgban. A tandcs ez: ,a semita
gondolatot a Japhet nyelvére kell forditani.“ Tény
hogy a modern keresztények gyakran isme-
retlen nyelven beszélnek s ez ma is szintoly nagy
hibdk ¢és félreértések sziilGoka, mint a multban
volt, a mikor a betiiimadds az evangelium terje-
désére ¢s gyiimolesdzésére vdgzetes mytholo-
gidkat és dogmdkat teremtett. A kanadni széjdrds
irt az evangelium hatdsdnak s kész fegyveriil
kindlkozik a gunyolddé szellemek szdmdra. Mdr
az ondk nagy irdja, Carlyle, kordt szellemi fa-
sultsigdbdl felrdzé nagy er6vel, emlékeztetett
arra, hogy minden nemzedéknek kotelessége ru-
h4jit a sajdt termetéhez szabni s az Orokkévaléd
igazsdgokat uj meg uj formdkba Onteni, nehogy
egy mds korszak kifejezéseiben megkovesiilve,
elhomdlyosuljanak s értelmiiket elveszitsék.
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S végre egy keresztény hittérités sohasem
Ichet sikeres, ha nem lelkesiti az a szellem, a
melyb8l ez a jelszé eredt: ,vissza Jézushoz“,
A valldsos ujjdsziiletés csak gy ostromolhatja
sikeresen a pokol kapuit, ha keresztény. A né-
zdrethi Jézus parancsolé egyéniségének €16 ha-
talmdt s pdratlan vonzderejét elhanyagolni annyi
lenne, mint a terméketlen elvondsok ttvesztGjébe
tévedni. Ha az emberiség 0Osszes torekvéseinek
végezélja az, hogy minden irdnyu tevékenységé-
ben valami uralkodd eszmét, valami Orvendetes
idealt val6sitson meg, hogyan mellézhetnSk O,
a ki a legtisztdbb és legteljesebb szellemi és er-
kolcsi élet megtestesiilése volt?

A torténeti, az él16 Krisztushoz vald vissza-
térés teljességgel nem vonja maga utdn, hogy
egy irdstudé betiihoz valé ragaszkoddsdval el-
togadjuk életiratinak minden részletét, gy a
mint azt a legrégibb tanuk lelkesedése rank
hagyta. A torténelmi kritika itt-ott parancsold
kotelességiinkké teszi, hegy a rideg szokatlan
valésagot allitsuk az édes, elblivol§ koltészet he-
lyére. De van-e okunk a panaszra? Az evange-
lium torténelmi részei nem szolgdaltatnak-e bizo-
nyitékokat egy olyan szellemi természetr6l, a
mely joval vonzdébb, mint a legenda 4ltal rajzolt ?
Nem ez-€¢ az a készikla, a melyen megingatha-
tatlan meggy6zidésiinket felépithetjiik, hogy nem
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vagyunk a sajit képzelddésiink jatékszerei?
Nincs-e okunk 6rvendezni azon, hogy egy ilyen
jellem a mi emberiségiink kozoés vilagdhoz tar-
tozik® Nem csekély nyereség az, a mi szegény
emberi nemiinknek, annyi rosz szenvedély kész
zsdkmédnydnak, ha sajit sziildtteinek egyikében
felismerheti azt az idealt, a mivé az embgri nem
valhatik. Nehogy megejtsen minket is az a hamis
mysticizmus, a mely a katholikus kegyesség
ébredésével folyvdst résen van a szlizanya meg-
jelenésére, hogv mi is a Krisztus Kkiilénés meg-
nyilatkozdsaira vagy kérdéseinkre adandé egye-
nes feleleteire vdrjunk.

A Krisztus munkadi 4ltal benniink felébresz-
tett hdla és lelkesedds kozepette sajnaljuk, hogy
nincs koztiink jelen 0 maga, megoldani azokat
a kérdéseket, a melyek oly nyomasztélag nehe-
zednek rank; pedig hat egyik legbuzgdbb tanit-
vanya hagyta rdnk azt a monddasat: ,Jobb nek-
tek, hogy elmenjek. Hogy az elvont kérdések
sivatagabdl kimenekiiljiink, csakugyan okos do-
log feltenni magunknak azt a kérdést, mit tenne
Jézus, ha ma ¢s itt élne kozottiink. De csak az
alatt a feltétel alatt, hogy cz a kérdés ne csi-
bitson minket a spiritualizmus hdléjdba. Mert jél
jegyezziik meg, ha a Krisztus megjelennék koz-
tiink ma, elsé dolga lenne levetni magardl azt a
helyi és nemzeti forméit, a melyben a multban

8
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¢lt. Nem lenne § tobbé se zsidd, se galileai, ha~
nem lenne modern ember. S a legjobb mddja
megtudnunk, mit tenne 6 ma, ha gondolkodis és
elmélkedés 4ltal igyeksziink kiismerni, hogyan
alkalmazhatnék leghivebben azokat az elveket;
a melyeknek 19 szdz évvel czelbtt G képviselGje
volt. Ngm szabad abban a hiedelemben ringat-
nunk magunkat, hogy a torténelem Krisztusa
a modern ember 6ntudatdval beszélne; mert 2000
év felhalmozddott tuddsa és tapasztalata kikeriil-
hetetleniil mddositotta a modern ember szem-
pontjat.

A helyett tehdt, hogy hidbavalé gyanitga-
tasokon torndk az esziinket, mit mondana a na-
zdrethi préféta, vagy mind megolddsi moddokat
ajdnlana tirsadalmi bajainkra — sokkal czél-
szeriibb lesz, ha a Jézus érzelmeit és tapasztala-
tait korunk ipari, politikai és tdrsadalmi proble-
mdira alkalmazzuk s levonjuk bel6liik azokat a
kovetkezményeket, a melyek ott taldlhatok csird-
jukban az § tanitdsdban az isten atyasdgdrdl s
az emberi nem testvériségér6l. Ha meg akarjuk
nyerni az evangeliumnak a népet, a mely hanni-
bali eskiit eskiidott a katholicizmus ellen, nyo-
matékosan kell hangsulyoznunk a Krisztus ember-
voltit. Ha ezt tessziik, csak az elsG kereszté-
nyek példdjat kovetjiik, a kik, hogy gatat vesse-
nek azoknak a gnosztikus torekvéseknek, melyek
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a Krisztust egy fantom szinvonaldra akartdk al4-
szallitani — legels§ nyilatkozataikban kiilénésen
kiemelték a Krisztus embervoltdnak valésdgit.
A mi nemzedékiinket a dogmatizmus 4llitasai fel-
lazitottdk s azért a hitet koztiik sikeresen csak
ugy terjeszthetjiik, ha felhagyunk avval az 4lli-
tdssal, hogy Jézus a vallds tdrgya s e helyett
azt 4llitjuk, hogy & alanya annak a valldsnak, a
melynek csirdi az 6skor homdlydban megvoltak,
teljes virdgzasat Izraclnek cbben a fidban érte el.
Ez a vallds abban &ll, hogy az ember hitét a leg-
f6bb szeretet elvére, tehdat a mennyei atyédra ala-
pitjuk. Hogy vigasztal$ er6t ésbuzditdst meritsiink
magunknak, csélszeriibb és hathatdsabb szavakat
nem vehetnénk ajkunkra az 6nok egyik vértanu-
jdnak ezen nemes felkidltasdndl: ,Légy ember
Ridley, mi Isten kegyelméb6l olyan fiklyat gyuj-
tunk Anglidban ezen a napon, hogy soha sem
fogjdk tobbé kioltani.®

B
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A szabadelvi protestansok
missiéja a kath. népek kozott.

Reville Janus parisi tanartdl.

Ezen gyiilés Tandcsdnak felhivdsdra nehdny
altalanos észrevételt kivdnok tenni a szabadelvii
protestantizmusnak a rém. katholikus népek ko-
zOtti missiGjara nézve. Altaldnos észrevételeket
mondom, mivel hatdrozottan megjeldlni egy ily
missiét teljes lehetetlen. Azok a feltételek, a
melyek kozott a protestinsok befolydsukat gya-
korolhatjdk, a kiilonboz6 orszdgokhoz és tdrsa-
dalmi ozztdlyokhoz képest nagyon kilonbozik.
Nagy tévedés azt hinni, hogy kiilonbozs faju, kii-
16nb6z6 miveltségii és kiilonb6zd értelmi tehet-
séggel biré emberek valldsos nevelésére ugyan-
azon egy modszert lehet haszndlni. A keresztény
missioknak viszonylagos fogyatékossiga - — értem
azt a nagy ardnytalansigot, a melyet az ezekre
forditott er6 és az elért eredmény kozott tapasz-
talunk — mutatja, hogy mily hidnyos ez a
modszer.
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Oly nép kozott, a mely még szorosan hozza
van kétve a rém. kath. hithez és a melynek
szellemi gondolkozdsa még nincs kifeji6dve, le-
hetetlen valamcly komoly szabadelvii protestins
propaganddt iizni. Nem értik és nem érthetik meg
az abban foglalt kérdéseket éppen ugy, mint a
hogy algebrdt nem lehet tanitani olyan valaki-
nek, a ki még az egyszerii szorzdshoz vagy
osztashoz sem ért. Onok nem képzelhetik mind
badar gondolatok vanndk elterjedve a protes-
tansokrol bizonvos orszigokban, a hol 8ket nem
ismerik és a hol @szinte, de tudatlan papok a
legrettenetesebb legenddkat terjesztik felSl6k.
Protestins és istentagadd ndluk egy jelent8ségii
és a szorosan vett hatholikus hit szerint minden
protestanst kiakolbolitottnak tekintenek, azaz
olvahnak, a ki karhozatra és a pokol 6rok kin-
jaira van itélve.

Hyen helyeken egy szabadelvii protestdns-
nak nem lehet reménye az irdnt, hogy egyetlen
lelket is megnyerjen a maga szabad és felvila-
gosult vallisos hiténck. Ezek nem tudjdk méltd-
nyolni, sem a viligossdgot, sem a szabadsdgnt.
Szoritkozzék munkilkod4dsaival ilyen helyeken
tirsadalmi kérdésekre ¢és hasznos villalatokra,
tdvol valldsos szervezetek alapitdsiatol, torténeti
¢s tudomdnyos ismercteket terjesztve, a melyek
bizonysdgdul szolgdlhatnak a hagyomdnyos katho-
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likus hit ferdeségének. Igyekezzék czen embe-
reknek értelmi felfogdsdt megvéltoztatni és ez
dltal egy alkalmas talajt késziteni el6, a mely-
ben kés6bb a szabad és Ontudatos valldshit meg-
fogamszhatik és megérhet. A protestantizmus csak
olyan katholikusokra gyakorolhat némi befolydst,
a kik mdér emancipaltdk magokat sajat egyhdzuk
tekintélye és hite alél s a tapasztaldsbdl tudjuk,
hogy ennek az emancipationak olyan orszdgok-
ban, a melyeckben nincs crds protestins szerve-
zet, a legjobb eszkozei az éllami iskoldk és a
demokraczia. De egy katholikus még nem lesz
protestdnssd az 4ltal, hogy sajat egyhdza aldl
emancipdlja magat. El6haladott és nagy mivelt-
séggel biré orszdgokban nagy szdmban vannak
ilyen emancipalt lelkek, kiilondsen a férfiak ko-
zott. Nagy részok ezeknek szabad gondolkozdk
lesznek, a mi természetes kovetkezménye katho-
likus neveltetésoknek. Gyermekkorukban ugyanis
arra tanitottdk, hogy nincs mds vallds, mint a
kereszténység, hogy a kereszténység és katholi-
cizmus egy jclentésiick, hogy a katholikus egy-
hdzon kiviil senkinek sincs joga magdt keresz-
ténynek ncvezni. A mikor aztin arra a meg-
gy6zd8désre jutnak, hogy a katholikus tan és a
katholikus cgyhdz tekintélye Osszc nem egyez-
tethet6kk a modern szellemmel ¢és modern tudo-
mdnynyal, ebbSl természetszeriileg azt kovetkez-
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tetik, hogy 6k tobbé nem keresztények és egy
positiv valldst sem vallhatnak. Ebbdl kifolydlag
a protestdntizmus ellen vannak hangolva s nem
is vesznek firadsdgot magoknak arra, hogy azt
tanulmdnyozzdk. Mindazéltal legtobben, ezek ko-
zll a szabad gondolkozok kéziil, nem valldstalan
emberek; legtdbben koziilok hisznek Istenben és
némelyek a jové életben is. A legjobbak kozii-
16k, a kiknél a szabadsdg nem fajult el szaba-
dossdggd, az erkolesi eszménynek délnek. Mi az
oka mégis, hogy oly kevesen lesznck bel6lok
protestdnsokkd ?

Ennek az oka nemcsak az, hogy szerintdok
a protestdns isteni tisztelet, f6leg a kdlvinistdké,
igen rideg, nem aestetikus, mondhatni unalmas;
mert valamely protestins egyhdzba léphetnének
a nélkill, hogy kényszeriilve lennének annak
minden isteni tiszteletében résztvenni. Ennek oka
f6leg az, mivel a protestantizmust a vallds proble-
maja tokélytelen s bizonyos tekintetben eltévesz-
tett megolddsdnak taldljdk; mivel visszatetszést
dreznek annak bibliai és dogmatikai 4lldspontjd-
val szemben; mivel az gyakran csak a katholi-
kus egyhdz egyszerii utinzdsanak tlnik fel ennek
szépsége és fonségessége nélkiil. Azt mondjdk,
hogy a pdpa jarmdt és a papok zsarnoksdgit le-
razva magokrdl, nem érdemes dolog, hogy egy
konyvnek vagy a theologusok egy csoportjdnak
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vessék ald magokat, a kik ép oly tiirelmetlenek
imahdzaikban, mint a katholikusok az 6k szé-
kesegyhazaikban. Szerintok a szabadelvii protes-
tadntismusnak kettds missiét kell teljesitenic, koz-
vetve az iskoldzas, kozvetlen hitoknek egy szabad,
tiirelmes, széles alapon nyugvo hitnek terjesztése
altal, a mely fiiggetlen a hagyomdnyos dogmaitdl,
de teljesen 4t van hatva a profétdk és az evan-
gelium nemes szellemétol.

Mily gvakran hallottam, hogy emanczipalt
katholikusok cgy szabadelvii lelkész dltal hdzas-
sdgkotésekndl vagy temetésekndl tartott valldsos
szertartds utdn igy szdltak: ,Ez az én vallisom
is.“ Sajnos, hogy az ily benyomdsok gyakran
feliiletesck. Sok mds tekintet visszatartja Oket,
hogy egy protestdns ecgyhdzhoz csatlakozzanak.
Anyagi dérdekek, csalddi viszonyok, fleg nejeik-
nek a befolydsa, a kik a katholicismushoz vannak
ldnczolva, megakaddlyozzdk cbben. Es ha von-
zalmuk a protestintismus irdnt komolyabb is, ha
a protestintismust jobban megismerni Ohajtjdk,.
csakhamar rdjének, hogy a legtébb protestins
szintén orthodox, nagyon meg vannak oszolva s
meg vannak hasonolva egymds kozott felekezeti
eszméik, egymissal szembe 4&llitott hitczikkeik
miatt, a mi egyatalin nem ¢piiletes dolog. Miért
tennék hdt ki magokat mindazoknak a nyughatat-
lansédgoknak és tdrsadalmi kellemetlenségeknek, a.
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melyeket egy katholikus orszdgban a protestdns
egyhdzba vald 4ttérésokkel magokra vonndnak »?
Jobbnak tartjdk ott maradni, a hol vannak, meg-
tartva magoknak egyéni meggy06zfdésiiket, fGleg
miutdn a katholikus egyhdz mindazon orszdgok-
ban, a hol tekintélye vitissd van téve, mindaddig
nagyon engedékeny a vélemények irdnt, a mig
az ¢élet legfontosabb koriilményei kozott nem
vonjdtok ki magatokat kiils§ szertartdsai aldl.
Itt kell gyakorolnunk személyes befolya-
sunkat s azon kell igvekezniink, hogy megmu-
tassuk, hogy a katholikus befolydstdl csak tdgy
Ovhatjdk meg magukat jévében és szellemi sza-
badsdgot csak 1gy biztosithatnak maguknak és
csalddjuknak, ha szabadelvii protestins neve-
lésben részesitik, a helyett, hogy azokat valldsos
nevelés nélkil hagyjak vagy katholikus neve-
Iésben részesitik, a melyet sziileikt§l megvetni
tanulnak. De a szabadelvii protestintismus mis-
si6ja nem egyediil abban all, hogy az unitdriusok
részére, vagy a mint mi azokat a Continensen
nevezziik, a modern vagy szabadelvii egyh4z rész¢-
re uj tagokat szerezzen. Mindeniitt, s kiilénosen a
katholikus orszdgokban, legylink mi a kovédsz a
tésztdban, arra torekedvén, hogy szfintelen duj,
tanulsdgos ¢és reformdtori szellem liiktessen, a
mely azokat, a kik nem protestdnsok, magas
crkolesi szinvonalra, szellemi €letre, az igazsdg
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irdnti szent tiszteletre, az Isten és embertarsaik
irdnti rendithetlen emberszeretetre, sz6val, mind-
arra képes legyen folemelni, a mi Jézus szerint
a torvényben és a profétdkban foglaltatik. Egy
szabadelvii protestdnsnak nemcsak egy templom,
hanem a szellem emberének kell lenni. Hason-
16an a mi megvdltéonkhoz, nekiink batran és bdven
kell vetniink. A mindenhaté6 megndveli és meg-
érleli a magot, mert a szabadelvii protestintismus
a modern korszak igaz valldsa. Mdr is szdmosan
vannak unitdriusok a viligon, a kik nem tagjai
valamely unitdrius egyhaznak ¢s a mint az évek
haladnak, még tobben lesznek.



IX.

A protestans theologiai iskolak
Francziaorszagban.
Dr. Bonet-Maury G. parizsi tanartol.

Ugytirsam, Réville J4nos tandr, Franczia-
orszdghan a rémai katholikus nép kozt vald
bels6 missio égetd sziikségérdl beszélt dnok elbtt
és kijelolte a kiilonds feladatot, melyet nekiink,
szabadelvii protestdnsoknak ott végre kell haj-
tanunk. Mialatt 6ndk az § felolvasasat hallgattdk,
taldn ezen kérdések meriiltek fel eclméikben :
»Honnan vegyiilk az cmbercket erre a feladatra?
€s hol lehet arra a missiora alkalmas predikato-
rokat nevelnir“ Szeretnék felelni mindkét kérdésre
nehdny széval.

Az els6 kérdésre koénnyii a felelet. Hogy
a protestdns izenetet a rémai katholikusoknak dt-
adjék,farra legalkalmasabbak azok a romai katho-
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likus vildgi emberek vagy éppen papok, a kik
komoly és tanult szabad protestdnsokkd lettek.

Elgszor abbol az okbol, mert 6k a sajdt
¢és tobbnyire keserii tapasztalatukbdl, ismerik az
utat, a melyik a szolgasdg foldjérsl a lelkiisme-
ret szent és oromteljes szabadsdgira vezet. Vaj-
jon a reformdczié kezdeményezdi is, mint Luther
és Vermingli, nem voltak-¢ szerzetesck, vagy
éppen papok, miként Kélvin és Zwingli? Mésod-
szor abbdl az okbdl, mert Ok oly nyelven be-
szélnek, a mely kordbbi hitbeli tdrsaik elGtt ért-
het6bb.  Mintegy tizenkét év elStt a romai
katholikus papsdg kozott nagyon feltiin6 mozga-
lom keletkezett, a mely a rémai katholikus egy-
hizbdl a legjobb emberck egész sordt ragadta
magaval, minthogy tovdbb nem tdirhették a csal-
hatatlan pdpa igdjat. Atté] az id6t6l fogva minden
évben tizenkét pap, vagy szerzetes, ment at Mon-
tauban-ba, vagy a pdrisi theologiai fakultdsra,
hogy tandcsot kérjen, vagy hogy mint tanulé fel-
vétessék; és némelyek koziilok a legtehetségesebb
¢és legszabadelviibb predikdtorai lettek az evan-
geliumnak.?

Es mest jojjunk a mdsodik kérdéshez : Ezen
bels6 missionak iigyvivéi hol neveltessenek » Pe-

! Tovabbi adatokért lasd «L.e Chrétien Francais»
cz. heti lapot, a melyet tiszt. A. Bourrier ad ki.
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leletem, hogy a mi protestins theologiai isko-
koldinkban.

A hugonottdk, a mi Gsatydink nagy sulyt
fektettck kollegiumaik és akadémidikra. Az cls6t
Kélvin Jdnos alapitotta Genfben. Onok ismerik
Saintonge nehdny egyhdzdhoz intézett kovetkezd
monddsdt, midén azok papokat kértek téle:
,Kildjetck nekiink fadarabokat és mi mint nyi-
lekat kiildjiik nektek vissza.” Miutdn istentiszte-
letiik és onkormdnyzatuk elismerését IV. Henrik
4ltal a nantesi edictumban biztositottik, az isko-
14k egész sordt Adllitottdk fel és nem kevesebb,
mint hat akadémidt vagy egyctemet kiilondsen
papjaik nevelésére Montauban, Saumur, Scdan,
Die, Montpellier és Orthez virosokban. Ezen theo-
logiai iskoldk koziil csak kett6, a genfi és mon-
taubani élte tul a protestdns istenitisztelet eltor-
1ését XIV. Lajos alatt. Egy masik csak koze-
lebbr6l, 1877-ben alapittatott Parisban, a strasburgi
helyett, a melyt6l Elsass clfoglaldsakor megfosz-
tattunk volt. Figyelemre méltd, hogy a mi theo-
logiai iskoldnkat a franczia koztdrsasig segélyezi,
mialatt a Sorbonue és mds négy romai katholikus
theologiai fakultds megsziintettetett. Azonfeliil a
genfl iskola, dmbdr Svdjczhoz tartozik, Franczia-
orszdg protestins gyiilekezetei szdmdra leendd
lelkészek nevelésére vdllalkozik.

A mi az iskoldnknak a dogmdhoz valo vit
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szonyat illeti, figyelemre méltd, hogy csak egy
fakultdsok volt hajlandé aldirni az orthodox
hitvalldst az 1872. évi zsinaton; sem a genfi,
sem a périsi fakultds nem vetették magukat ald
semmiféle hitvallds igdjdnak.

Alljon itt nchény szdmadat oly czélbSl, hogy
fogalmat szerezhessenek 6ndk ezen iskoldk fon-
tossdgdrdl, Genfnek hat theologiai tanszéke
van, azon kiviil 6t vagy hat philosophiai tan-
széke és Otven tanuld. A tandrok tobbsége
nem aldiré (non-suscriber), vagyis szabadelvii.
Ez az iskola, melynek a régi hugonottiktéi
alapitvdnyai vannak, még a pdrisi fakultdsunk
tanuldinak is ad 0Osztondijat, hogy Németor-
szagba mchessenek theologiai  tanulmdnyaik
kiegészitése végett. Montauban a theologidra hat
Osztondij van, azonkivill négy O6sztondij a philo-
logyara és philosophidra és koriil-bel6l hetvenot
tanulo, a Kkilc legnagyobbrészt orthodox gyiileke-
kezetekhez tartoznak. Alapitdsdnak hdromszdza-
dos évforduldjiat a legkoOzelebbi junius hé 4-¢én
fogja megiinnepelni. A pdrisinak tiz 0sztondija
van, hét rendes tandra, és hdrom ugynevezett
Maitres de conferences, koriil-beldl hatvanot ta-
nuldval. A tandrok felerésze lutherinus, mdsik-
fele presbyterianus, A nagyobb rész szabadelvii
hajlamu. Ezt az eredményt a mi néhai déki-
nunk, Auguste Sabaticr, a ki dmbdr a legszoro-
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sabb orthodoxidban nevekedett, mégis onnan
csaknem mind unitdrius keriilt ki, a mennyiben
a bibliai vizsgdléddsokban a tokéletes szabadsi-
got az apostoli evangelium irdnti hiiséggel kie-
gyeztetni 1gyekezett A dogmakrol, mint a ke-
resztényhit részletez és magyardzé jelképeirdl
alkotott felfogdsit, mesterileg fejezte ki a ,,Vallds.
philosophidjdnak vézlata® czimi munkdjdban.
Sabatier nemcsak kimagasld theologus volt, ha-
nnm ragyog6 tollu iré6 és igen jé cmber.
Mint dékannak, nekie sikeriilt, hogy bel6liink, a
pdrisi fakultds legkiilonboz6bb nézetii tandraibdl
egy oly testvéries csalddot alakitson, a mely
ugyanazon egy czélra, t. i. a Krisztusnak az em-
beriségben valé szolgélatdra szenteli magét. Ambar
mdr meghalt, mégis besz¢l hozzdnk. Mi fentartjuk
az 6 elvét, a mely oda irdnyul, hogy neveljilk
tanitvdnyainkat az Isten és az & profétai tiszte-
letében, de tartsuk meg a teljes szabadsdgot a
biblia betiiivel val6é foglalkozdsunkban.

Nem tudom jobban Kkifejezni 6nok elStt a
mi szabadelvii tandrainknak mddszerét, minthogy
idézem Stevenson R. L. kovetkezl szavait : ,Mint
becsiiletes emberek, barmit tanitunk, legyen az
j6 vagy rosz, az Krisztusnak nem betiiszerinti
tanitdsa. A mit § tanitott, az nem szabdlyok tér-
vénykényve, hanem uralkod$ szellem, nem igaz-
sagok, hanem az igazsdg szelleme ; nem nézetek,.
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hanem nézet. A mit 6 felmutatott elSttiink, az a
lélek magatartdsa.“

No mir éppen ez az, a mit mi tanitvd-
nyainkb6l akarunk csindlni; embereket, a kik
nem dogmai formuldkkal vannak tehtve hanem
Krisztus szellemével, és a kik Isten orszégénak
a foldon vald terjesztésére szentelik magukat.



X.
A katholicismus elleni harcz

Belgiumban.
Hocart Jakab briisseli lelkésztol.

Hogy a rendelkezésemre 4116 id6§ alatt tdr-
gyamrodl lehet§ teljes képet nyujthassak, elfre
kell bocsdtanom, hogy Belgiumban a katholicis-
mus elleni harcz harom irdnyban nyilvdnul: peli-
tikai, philosophiai és valldsi irdnyban.

I. Ez a harcz mindenek f616tt politikai kell,
hogy legyen. A katholikus felfogis az 4llamnak
az egyhdz ald rendelését koveteli, mert a vati-
kdni tandcs szavai szerint: jaz dllamnak nincsen
nagyobb kotelessége, és nincsen valldsosabb fel-
adata, minthogy minden eszkozével tdmogassa
az egyhdzat, az igazsignak ezen oszlopat.“

Olyan orszdgban, a mely nagyobbdra ka-
tholikus, a papsdg torekvése sziikségképpen oda
irdnyul, hogy a kormdny tisztdn katholikus le-
gyen. A belga papsdg torekvése kezdett§l fogva
mostanig ez volt. Kétségtelen, hogy az 1830-iki
heve$ forradalomban valdé részvételre fGleg az
oraniai hdz protestdnssiga elleni gyiildlet és a
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hollandiai protestins befolydstol valé félelem
oszténozte. A forradalmi mozgalom els§ hevében
az 4llam alkotmdnya a legliberdlisabb szellemben
késziilt és a hatholikus part még csak meg sem
kisérelte az alkotmdnyos szabadsdg ellen vald
szegiilést. Az ilyen kisérlet heves megtorldsra
inditotta volna a mérsékelt és névleg katholiku-
sok nagy szdmit. Mindamellett és f6leg IX. Pius
1864. évi encyclicdjdnak ¢s syllabusdnak kibo-
csitdsa Ota, ezeket a szabadelvii intézményeket,
a buzgé és hivé katholikusok csak ugy tekintik
mint sziikségképeni és elkeriilbetlen rosszat, a
melyet most tlirni kell, mivel az id§ el van fa-
julva.

Jéllehet elismerik, hogy eszményok, a ka-
tholikus 4llam és katholikus nemzet, mir meg
nem valdsithat6, mégis a papsdg reménykedik s
azon dolgozik, hogy bdr a jév6ben megvaldsit-
hassa. Erre legjobb eszkoznek az ifjusdg, tehdt
a jové nemzedék nevelését tekintik. Innen van
az a nagy harcz, a melyet a nyilvdnos iskoldk-
ban a vallds tanitdsa miatt Belgiumban a katho-
likusok és ellenfeleik a liberdlisok, radikélisok
és socidlistdk folytatnak. ,,A valldst tanitsik az
egyhdzban és a csalddban s a nyilvdnos iskoldk
legyenek semlegesek,” igy szdélnak a nem-katho-
likusok.

A liberdlis pdrtnak ide irdnyuld torekvése
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1879-ben a kozvélemény tdmogatdsdval taldlko-
zott, s épen ez okozta bukdsdt 1884-ben. Azéta
a katholikusok édllandéan elényben vannak s
rendre tobb torvénynyel szabdlyoztdk, hogy az
elemi, fels6bb és polgari iskoldkban a rom. kath.
papok kotelesek tanitni a valldst. A melyik sziil
mésképpen akar gondoskodni gyermekei valldsos
oktatdsarél, koteles egy el6irt minta szerinti fo-
lyamoddst nyujtani be, s igen természetes, hogy
az olyan sziilgk, a kik némileg fiigg$ viszonyban
vannak, inkdbb annyiba hagyjdk az egészet,
hogysem nyilvdnosan félhivjdk a figyelmet katho-
licismus ellenes hajlamukra. A térvény arrdl is
gondoskodik, hogy a tisztdn katholikus kézben
levg§ és szerzetesrendi tagok dltal vezetett magdn
iskoldk is nyilvdnos joguaknak tekintessenek.
Ebbél 14tszik, hogy 1884 6ta mostanig a nyilva-
nos iskolai valldsoktatdsb6l a katholicismus jol
kivette a maga részét.

II. A katholicismus elleni harcz philosophiai
irdnyzata jelenleg nem nagyon hatékony. Most
inkdbb tdrsadalmi, mint philosophiai kérdések
vannak felszinen, s az eredmény nem nagyon
ragadja meg a szabadelvii keresztény elméjét.

A philosophiai harcz hdrom kérben foly:
az egyetemen, a szabadkdmiivesek és szabadgon-
dolkozdék tirsasdgédban. A négy belga egyetem
koziil a genti és liittichi 4llami ellendrzés alatt

9+
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van; a briisseli és 16weni fiiggetlen. Briisselben
van még egy fels6bb tanintézet, melyect djegye-
temnek neveznek, dmbar ott a tudominyoknak
csak bizonyos 4gait tanitjdk. A genti és liittichi
tanarokat a korméany nevezi ki, s értesiilésem
szerint philosophiai el6addsaik nagyon Kkoriil-
tekint6k. Nagyon vigydznak, nehogy Osszeiitkoz-
zenek a Kkatholicismussal. A 10weni tandrokat
mindenki az egyhdz aldzatos hiveinek tekinti; de
én  talilkoztam egy orvossal, a ki egyénileg
materialista elveket vallott, hanem mint egyik
tanszékre pdlydz6, hevesen védte a hitet. Ter-
mészetesen ezek a tandrok csak katholikusok
lehetnek, barhogy is gondolkoznak egyénileg.

Jelenleg tehdt csak a briisscli egyetemen
és az tgynevezett ujegyetemen lehet szé nem-
katholikus jellegii philosophiai tanitdsrdl. Az
el6bbi egyetemen Tiberghien tandr Krause pan-
theista rendszerét tanitotta, de kovet8i koziil
némelyek a positivismus felé hajolnak, s a ter-
mészettudomdnyok ifjabb tandrai koziil sokan
hatdrozottan materialistik. Az djegyetemen a ta-
nitds teljesen positiv alapon nyugszik.

A szabadk6miives pdholyok, szdmszerint
tizenkilencz, hatdrozottan katholikus ellenesck,
s a theismus hivei fogydéban vannak, mig ellenben
a positivismus és materialismuséi névekednek.
Ugyanez mondhaté a szabadgondolkozok térsa-
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sdgairdl, melyck inkibb a nagyvdrosokban van-
nak. Belgiumban a szabadgondolkozé (freethinker)
azonos a materidlistdval. Ezek a tdrsulatok fel-
olvasasokkal és kiadvanyaikkal szoktak miikodni,
de jelenleg nem nagy a miik6désiik. A papsag
iranti ellenszenvoket leginkdbb azzal mutatjdk ki,
hogy temetésiiknél nem engedik meg szereplé-
siiket.

Sajndlni lehet, hogy a katholicismus elleni
reaktio az egyhdzt6l elszakaddkat oly nagy
szamban tereli a positivismus és materialismus
széls6ségeibe. Ezért a tulzo ellenhatdsért a ro-
manismus kozépkori dogmai rendszere és durva
babondi a felelsek. De mdsfel6l ez a szélsGség
az egyhdznak segitség is. A papsdg dllanddan
azt hangoztatja, hogy a katholicismuson Kkiviil
csak a hitetlenség lchetséges, s hivei, a kik
sokat nem hisznek el a latottakbdl és hallottak-
bdl, szintugy gondolkoznak.

Sokkal jobb megnyugodni azon, a mi van,
hogysem egészen vallds nélkfil lenni. Igy gon-
dolkoznak. Es a philosophia Belgiumban ezért
tehetetlen a katholicismus ellen.

IOI. Mér tobben kimutattdk, hogy Belgium-
ban nemcsak a katholicismus és materialismus
kozott van vélasztds. Ezzel a kérdéssel a katho-
licismus elleni valldsos kiizdelemhez jutottunk,
mely egyszersmind harcz a valldstalansig ellen.
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Az utbbbi 60 év alatt sok lelkes és odaadé munka
hajtatott végre ebben az irdnyban.

Nem emlitvén a csekélyszimu plymoth-
testvért, iidvseregtagokat, theosophistdkat és spi-
ritualistdkat, ezen a téren vezérszerep az evang.
egyhdzak Unidja és a belga keresztény missio-
nirius egyhdz kezében van. Az els6nek van tizen-
hat egyhdza, tiz missio dllomdsa, tizenkilencz
papja és nyolcz evangelistdja (kdplan). A hivek
szdma nincs kimutatva.

A maésodik jelentékenyebb. Van harmincz-
négy egyhdza, nyolczvan missiédllomdsa, har-
minczhat papja, hiarom evangelistdja, 5993 feln6tt
és 3280 kiskoru tagja. Az utébbi tiz év alatt hat
uj egyhdzzal és 1076 taggal, évenként 107-el
szaporodott. Ez a mozgalom csaknem kizdrdlag
a franczia nyelvii teriilleteken a munkds nép
kozott foly.

A flamand teriileteken szdmot tev$ ered-
ményr6l nem lchet beszélni. A tizenhatodik szédz-
ban torténtekkel éppen ellenkezG a helyzet a
flamandok kozott, a kiken most a papok tetszés
szerint lovagolnak és a kik j6éval ellenségesebb
indulattal vannak a protestinsok irdnt, mint a
vallonok.

Emlitém, hogy az orthodox protestantismus
hivei jobbdra a munkdasnép koziil kerilnek Ki.
Szabdly szerint a miveltebbekre nincs hatdsa az
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orthodox theologidnak. Ez vezette jeleseiket,
Quinet Edgart 1858-ban, De Laveleye Emilt és
D’Alviella Goblet gréfot husz év mulva, arra a
gondolatra, hogy a szabadelvii kercszténység
inkdbb szdmithat sikerre a miveltebb osztdlyok-
ban. Midén ezek kozill az urak koziil egy nehd-
nyan kivaltak és hajlanddésdgot mutattak a kisérlet
megtételére, e sorok irdja lemondott a methodista
egyhdzban elfoglalt papi 4lldsiarél 1881-ben s
elhatdrozta, hogy erejét erre a kisérlctre fogja
szentelni, Briisselben szerveztek egy gyiilekezetet
gy nyolczvannyolcz felnftt taggal, Gentben egy
mdsikat félannyival. Azéta a szabadelvii keresz-
ténység széleskorben ismertté lett, koztisztelet-
ben €és hivatalos clismerésben részesiilt. De, nem
tagadjuk, nagyobb sikerre szdmitottunk s azt
hittiik, hogy az unitdrizmus féelvei koril sokkal
tobben fognak csatlakozni. Nagyon nagy és sok
irdnyu nehézséggel kellett szembeszéllanunk.
Sokat kiizdottink, hogy alkalmas koztermet kap-
junk istentiszteleteinkre, pénziigyi nehézségek,
hivatalos zaklatisok s mindenek f6i6tt erkolesi
és szcllemi akaddlyok 4llottak itunkba.

Az erkolesi akaddlyok kozott igen gyakran
fordul el¢ a jellem és batorsdg hidnya. A katho-
likus egyhdztl elidegeniilt theista nézetiiek ko-
zOtt magdn uton sokan Kkifejezték irantunk vald
rokonszenviiket, de az egyhdz ‘politikai és tdrsa-



— 136 —

dalmi nagy befolydsatél vald féltiikkben tdvol
maradtak. Szdmot vetettek, hogy mit kellene
foldldozniok, ha a szabadelvi keresztények kozé
sorakoznak, s elviselhetlennek taldltdk.

Ez nyilvdn azt jelenti, hogy valldsos hitok
és lelki végYédésok igen gyenge, hogy szivokben
kevés hit és sok kozony van a magasabb rendii
élet irant. Hogy e rajzot befejezzem, még azt is
hozz4 kell tennem, hogy cbben az orszdgban a
nagymértékii kdzonyosség minden valldsos hala-
ddsnak legnagyobb akaddlya. Egyik fel6l ott
litjuk a buzgd katholikusokat, mdsik fel§l az
elszdnt €s bevallott szakaddrokat, a szabadgon-
dolkozékat és mdsokat. A kett§ kozott van az
a tomeg, a mely nem'torfdik semmi philosophiai
felfogdssal, sem semmi valldsos hittel, hanem
csak a pénzzel, dllissal és élvezettel.

Ennek a kozonyOsségnek nagy része az
egyhdz kebelében van. A nagy témeg oly keveset
érdekl6dik a vallds irdnt, hogy nem is dlmadozdik
az egyhdztol vald elszakaddsrol, miutin a latszé-
lagos és névleges odatartozds sok elénynyel jar,
Olyanok ezek, mint a fencketlen hordo, a mely
soha sem telik meg, barmeddig toltik.

Mindebbll a tanulsidgbdl a protestdntismus
Belgiumban nem sokat nyert. Hat millio lakéds
kozott egy pdr ezer protestdns, a mely ismét
sok é4ghoz tartozik, ném sokat ér.
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A katholicismus kebelében sem veszek észre
semmi olyan jelt, a mely haladdsnak volna ne-
vezhet§. Francziaorszdgban a papok szdzdval
1éptek ki az egyhdzbdl, egészen Ontudatos elszdnt-
sdggal, Belgiumban Renard geologus tandr esete
pératlanul 4ll. ‘

Liberalis katholicismusrél sincsen szd. A
kath. egyhdz haladé tagjai a tdrsadalmi mozga-
lomba meriiltek bele s ott a keresztény demo-
kracia terén munkdssigokat kifejtik. Ezalatt a
zarddk szaporodnak és gazdagodnak. Briisselben
az én lakasom kozelében kozelebbrSl tobb ha-
talmas zdrdaépiiletet emeltek szemem ldttdra. A
babonds vak buzgdsig, mely a Szent Jozsef, Szent
Antal, a pragai kis Jézus nevével hozakodik el§,
virdgzik €s sepri- Ossze a pénzt. Ha a valddi
kegyescket mind szdmitdsba veszem is, azt kell
mondanom, hogy a szellemi vallds hiveinek szdma
az egyhdzban nagyon elenyészfben van.

Igy hat nyilvdnvald, hogy Belgiumban a
protestantismus mellett harczoldk helyzete nem
is konnyii, nem is kellemes, miutin egy hatal-
mas cgvhdz s e mellett a positivismus, meteria-
lismus és indifferencia 411 szemben vele. Mit
tehet az Ok kicsiny seregtk ekkora nagy és
ellenséges taborral szemben.

De, Istenben vetett hittel mégis remélik,
hogy Belgiumban is el fog j6ni az ideje a lélek
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mélyebb- sziikségei érzetének. Ok csak folytatjik
a kiizdelmet tiirelemmel s meg vannak elégedve,
ha tisztelettel azok kozé a kevesek kozé sora
kozhatnak, -a kik a pusztiban prédikdlnak ¢és
készitik az €16 Krisztus leend§ eljovetelének
utjat.



XI.

Hérom évszédz Kalvin utdn: a
szabadelVi protestantismus
Svajczban a huszadik ¢évszaz
kezdetén.

Dr. Montet Ede tanar és a genfi theologiai lakultas
dekanjatol.

A német Svdjcezban Zwingli az 6 merészebb
valldsos felfogdsdval bizonyos hatdrig a szabad-
elvii protestintismus el6futdrja volt. A franczia
Svéjezban ellenben Kalvin, kinek szigoru hite és
vallidsos lelkiilete Genfet a franczidul beszéld
orszdgokban a reformdczi6é propaganddjanak koz-
pontjava tette, erre a reformdcziéra a dogmai
sziikkebliiség ¢s egyhdzi tiirelmetlenség bélyegét
nyomta rd. Castelléon, ki Kalvin életében Genf-
ben nem maradhatott, volt a legkivaléb ama hé-
sok kozt, kik ez id6ben a valldsos gondolkozést
a hagyomdny jdrma alol folszabaditni igyckeztek.

Ez id6t6l fogva a szabadelvii valldsos moz-
galom tovabb folyt s a svdjczi protestins egy-
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hdzak torténelmében — a koriilmények, alkalmak
¢és helyiségek szerint vdltozé sorsban — magat
érvényesiteni igyeckezett; s barmi lett légyen is
sorsa, az az dram, mely a vallist napjainkban
élvezhetd teljes szellemi szabadsdg felé sodorta,
mindig érezhet§ s észrevehet§ volt. Bizonyos
azonban az, hogy a hit és egyhdz terén a sza-
badelvii szellem val6jdban csak a 19-ik évszdz
folyamdn virdgzott ki.

Vizsgdljuk meg tchdt futdlag a 20-ik szdz
hajnaldn, vagyis tobb mint 300 évvel Kalvin utdn
a svijczi szabadelvii protestdntismus helyzetét; s
allitsunk Ossze, ugyszolva, egy rovid zarszama-
d4st arrdl a valldsos haladdsrdl, mely ez orszdg-
ban egy szdzad alatt eléretett.

Ziiriché a dicsGség a német Svdjczban, hogy
a valldsos szabadelviiség zdszldjat magasan tar-
totta. Ziirich szereplése e tekintetben 1839-ben,
Dr. Straussnak e vdrosban tortént letelepedésével
kezdédik. Ha tan Dr. Strauss az dltal, hogy a
szabadelvii protestdntismushoz az itat megnyi-
totta, egészben véve csak nemleges és rombold
munkdt végzett: Biedermann, a ki szintén a Hégel-
féle bolcselet alapelveibdl indult ki, az dj dog-
matika megteremtje lett. A lapnak, mely ez
idében az egyhdzi téren a hitvallisok rendszerét
hatalmasan ostromolta, czime volt: ,Die Kirche
der Gegenwart.“ (A jelen egyhdza.)
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Az orthodoxia és liberdlismus kozott egy
kozéppart dllott elé, mely nézeteit a Kirchenblart-
ban fejtette ki; ennek a békitd pdrtnak f6 kép-
viselGje volt a theologus Hagenbach.

Egy nchdny évi csend utdn a német-svijezi
protestins egyhdzban ajszabadelvii és conservitiv
elemek kozott a kiizdelmet ismét megkezdette
Lang, a szabadelvii dogmatista. A berni theol. fa-
kultds volt ekkor az \j iskola erfs vdra. A bal-
oldal altal kifejtett er6 és befolyds ez 1d6tS1
kezdve tilsulyra emelkedett, s az egyhdzi tor-
vények szabadabba tételét a kiillonboz4 kanto-
nokban eszkozolte (1870—74). A béke-part sem
késett ugyanezen Osvényre lépni, s szintén elve-
tette a hitvalldsok kényszerit6 formuldit.

A 19-ik évszdz utolsé negyedében ott ta-
laljuk egymds mellett: a jobbdrtot, mely a hit-
valldsok elvét tartja minden egyhdzra nézve az
elengedhetetlen alapnak ; a balpértot, képviselve
egymds utdn a ,Zeitstimmen*“ és a ,Schweizerisches
Protestantenblatt® 4ltal ; és a kozép- vagy békits
partot kozlonyével, a ,Kirchenblatt“-tal.

A 20-ik szdz kezdetén ugy taldljuk, hogy
ez a hdrom irdnyzat ma is fendll, de a megkii-
16nbozteté vondsok s szétvélaszté hatdrvonalak
kevésbbé élesek, mint 25 évvel ezel6tt. A pdrt-
szellem enged a szabadelvi valldsos szellemnek
s ez mindinkdbb és inkdbb hehatol ama .csopor-
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tokba, melyek befolydsdval szemben eddig tobbé-
kevésbbé idegenek maradtak.

Napjainkban a theologiai tanitis mezején a
a szabadelvii protestdntismus fényesen van kép-
viselve a ziirichi és berni egyetemeken. Magasan
emelkedik ki — az emberbardti és erkolesi in-
tézményekkel vald Osszekottetésében — Ziirich-
ben a Pastor Bion neve; § az alapitdja a ,,vOros
kereszt névérei“ tdrsulatnak, mely tdrsulat min-
den felekezeti jelleget nélkiiloz, s melynek tagjai
a ziirichi, winterthuri és st.-galli kérhdzakban
munkdlkodnak. Pastor Bion e tdrsulat szdméra,
mely 1882-ben alakult és az ett6l fiigg6 intéze-
tek javdra 800,000 frankot gydjtott. A német-
svdjczi szabadelvii protestintismus a mértéklet-
lenség és mds tdrsadalmi bajok ellen folytatott
kiizdelemben is kivdlé szolgdlatot tett és tesz.

Svijcz ezen részének szabadelvil vallisos
mozgalmdban még két tényre kell felhivnunk a
figyelmet, melyek terjedelemre ép ugy mint a
protestinsok létszamdra nézve a legfigyelemre
méltobbak.

El8szor is és mindenek f6lott meg kell
emlitniink ,a szabadelvii kereszténység svijczi
egylete“ alapitdsdt 1870-ben. Egy messzire terjed§
tdrsulat az, mely a legtiobb protestins kéntonba
mint Baselbe, Bernbe, Argauba, Soleurébe, Ap-
penzellbg, St.-Gallenbe, Ziirichbe és Genfbe kid-
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gazik, s mely bizonydra egyike a protestins
liberdlismus nagy er6inek.

Misodszor meg kell emliteniink ,a protes-
tdns missiok 4ltaldnos tdrsulata® megalapitdsat
(1884-ben), melynek jelenlegi f6hadisz4lldsa Ber-
linben van, de a melynek alapitisiban a svdjczi
szabadelvii protestintismus kivdlé szerepet jdt-
szott. E tdrsulat arra torekszik, hogy mission4-
riusi vallalatokat létesitsen szabadelvii irdnyban,
de ugy, hogy a nem keresztény népek valldsait
is tiszteletben tartsa s az igazsdgnak azokban
taldlhaté clemeit foleleveniti és meglelkesiti.
Eddigelé e tdrsulat csak Kindban és Japdnban
timogat missiondriusokat.

A franczia Svidjcznak hdrom kiilonb6z6
kidntondban a szabadelvi vallisos mozgalom
folyamata nagyon véltozatos. Neuchdtel foglalja
el az els6 helyet ama harczokban, melyek Svijcz-
nak e részében a szellemi szabadsig érdekében
vivattak. 1869-ben a felvildgosult vildgiaknak
egy csapatja, F. Buisson tanidr vezetése alatt
feledhetetlen kiizdelmet kezdett az orthodoxia
ellen Neuchitelben, mely eddigelé e kantonban
a nemzeti egyhdz elvitizhatatlan feje. Buisson
tandr a valldsos szabadelviiség leghaladottabb
typusat képviselte. E kiizdelem eredménye volt
egy uj egyhdzi torvény elfogaddsa, mely a lel-
készek szamdra a hit dolgaiban a lelkiismeret
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szabadsdgit kifejezetten biztositja. Ezen szabad-
elvii mozgalom ellen azonban oly reactio tdmadt,
melynck makacssigdval csak terjedésének gyor-
sasdga ért fel, s egy 0ndll6 egyhdz oltott alakot,
mely az orthodoxia lobogéjit erds kezekben tar-
totta. Ez id6t8l kezdve, ha Neuchatel kantonban
a szabadabb valldsos elvek tettek is némi hala-
d4st, nem tagadhatjuk, hogy azokat nyiltan csak
kevesen s csak egyesek vallottédk, ezeknek azon-
ban a kovet6k nagyobb szdmdt maguk koré to-
moriteni eddigelé nem sikeriilt.

Vaud-Kanton, mely Vinet-et sziilte, arra
latszott hivatva lenni, hogy ezen kitiin6 theolo-
gus tdmogatdsa mellett hatdrozottan a valldsos
szabadelviiség 6svényére 1épjen. Hisz, vajjon nem
Vinet mondotta-e, hogy ,a protetins ember — a
sz0 legszélesebb értelmében véve — az az ember,
a ki vizsgdlédik, miel6tt meghddolna?“ Lehetne-e
ennél taldlébban hatdrozni meg a valldsos sza-
badelviiséget > Es mégis ugyanaz tortént Vaud-
Kantonnal, a mi magdval Vinettel. Vérmérsékle-
ténél €s tiirelmességénél fogva, a mely a 16-ik
évszdz reformdcziojat Bernbél beszéllitotta, a he-
lyett, hogy a sajat talajibél Onként hozta volna
létre, ez a kanton — a valldsos szabadelviiség
behatdsa daczdra is — mindig kiilon 4llva s el-
vélasztva €élt és maradt Svdjcz tobbi Tészének
szabadelvii egyhdzaitél,
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Mikor 1837-ben Vinet a lausannei theol.
fakultdshoz tandrrd valasztatott, az evangeliumi
djjdsziiletés hirdetésének nehdny gyengébb pontjdt
merészen megtamadta. Mikor azonban 1839-ben
a vaud-i tandcs eltdrolte a helvét hitvallds ald-
irdsdnak eddigi kotelezettségét, Vinet ellene
mondott annak, hogy a polgdri hatalom a hit
birodalmdba beleavatkozzék. De a mikor 1847-ben
a papsdg egy részének a kormdny némely poli-
tikai intézkedései miatt tortént lemonddsa utdn,
arrél volt sz6, hogy az 1j egyhdz ugy szervez-
tessék, hogy abba az 4llami ellen6rzés bele ne
vegyiilhessen: Vinet e szervezet alapelvéiil oly
szabad és merész hitvalldst inditvanyozott, hogy
az Uj gyiilekezetnek tobb tagjit megdobbentette.
Vinet individualista volt a szd legteljesebb értel-
mében, és ez a subjectivismus 6t joval tovdbb
is sodorhatta volna; de kornyezete s mérsékelt
természete nem engedte, hogy az orthodoxidtél
elszakadjon. Vinet az orthodox egyhdzban ma-
radt, jollehet sem értelmi felfogdsa, sem meg-
gy8z8dése szerint nem volt tényleg orthodox.

Altaldnosan szélva, Vaud kantonban a pro-
testdntismus ép gy viselkedett, mint Vinet maga.
Mikor 1869-ben F. Buisson, A. Réville és mdsok
beszélni Lousanneba jottek: a nép sovdrogva
ment, hogy hallgassa a hires szdszo6lékat, a vi-
laghirii Gjitékat; de azért tgy ldtszik, hogy e

10
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nagy férfiak rdbeszél§ d&kesszoldsa sem okozott
semmi komolyabb mozgalmat a szabadelvii val-
ldsossdg mezején. Amaz id6t6l kezdve azonban
nagy haladds tortént, s bizonyos az, hogy a sza-
badabb valldsos nézetek a vaudi egyhaz kilon-
b6z6 csoportjait mélyen dthatottik. Elegendd bi-
zonyiték erre az a tudomdnyos médszer, melyet
ausanneban a theologia tanitdsdndl gyakorolnak,
a memeeti fakultdson ép Ggy, mint a theologia
szabad fakultdésdn. De ha e kanton mai valldsos
irdnyzatdt, a hittan terén, csak pdr széval kivan-
nok jellemczni: hissziik, nem tévediink, ha azt
mondjuk, hogy ott egy bizonyos kriptoliberalis-
mus (rejtett szabadelviiség) van inkdbb, mint va-
lamely bona fide szabadeivii keresztény vallés.
Egészen mds a valldsos eszmck irdnya
Genf-kantonban. Nem szabad feledniink, hogy e
kantonban oly népet taldlunk, mely az eredetiség
és tobbre-vdllalkozds szellemét3l van 4thatva.
Egy genfi piispok e néprél szélva, egyszer azt
mondotta; .nép ez, a mely mindig valami uj-
donsdgra végyik.“ A 19-ik évsziz kezdetén a
genfi egyhizban még mindig a liberdlismus régi
typusa uralkodott; az a typus t. i., mely a hittani
dolgokban supernaturalismust vallott, mialatt
az egyhdzi alkotmdnyban a hitvalldsok rendszerét
elvetette. Ezt a régies és tiszteletremélté libera-
lismust — melyet nem minden ok nélkiil szoktak
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a vallisos mélység hidnydval vddolni — az An-
glidbdl és Skoczidbdl behozott evangéliumi djjd-
sziiletés szelleme hatalmasan ostromolta.

Ez id6kben a politika szoros Osszekotte-
tésben dllott a genfi nép vallisos életével. Az
aristokraczia, mely kezdetben az evangeliumi
ujjasziiletéstfl teljesen elkiilonitte volt magdt,
kés6bb ama vészkidltds kozben, hogy a valldsos
szabadelviiség, a politikai térre Adtvive, veszé-
lyekkel jarhat, mind. szorosabb egységbe jutott
— hittanilag — az evangeliumi djjdsziiletés szabad
egyhdzaival. Ennek kivetkezménye lett aztdn az,
hogy a 19-ik évszdz kozepe Ota az orthodoxia
a genfi cgyhdzban uralkodd tényezdvé leani igye-
kezett. Es igy, mikor a szabadelvii gondolkozis
4j iskolija 1864-ben Genfbcn az elveit Réville
A. 4ltal hirdettetni prébdita, nagyon szegényes
fogadtatdsban részesiilt.

A tiirelmetlenség némely tényei, melyeket
az orthodox tobbség akkor elkdvetett — mint
pld.,, hogy oly emberek el6l, mint Réville A.,
Fontanes és Pelissier, a szoOszékeket elzdrta —
végre falraztik a genfi népet. Mikor tchdt 1869-
ben Buisson tanar Genfben is el6adta ama felol-
vasdsit, melycket clézdleg Neuchitelben adott
volt el§, a szabadelvi mozgalom ezuttal egy
egészen uj Kkiinduldst tett. Cougnard tandr az 6
ékesszdldsival nagy tomegeket vont templomdba;

10*
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mialatt mdsok (mint pld. Chantre lelkész) uj par—
tot szerveztek a szabadelvii vallds tdmogatidsira.
A ,Liberal Alliance“ czimii lap volt akkor a
valldsos szabadelviiség kozlonye. 1870-t81 kezdve
a liberdlismus Genfben folyton eldretort. 1871-ben
az cgyetemes szavazdssal vialasztott Consistorium
egyenlBen oszlott meg a liberalis és orthodox
partok kozott, Nemsokdra egy ujabb vilasztds
a szabadelviieknek adta a tobbséget. Végiil
1875-ben az orthodox pdart megtagadta a szava-
zast s igy a Consistoriumban csak csekély ki-
sebbségiik volt s czeket is a szabadelviiek va-
lesztottdk be.

Ugyanezen id6tdjban, 1874-ben, a genfi nagy
tandcs és a nép egy uj s teljesen szabadelvii
egyhdzi alkotminyt fogadott el, melyben ez 4ll:
»barmelyik lelkész szabadon predikdlhat és tanit--
hat sajat felelsségére, s ez a szabadsdg a hit-
valldsok 4ltal vagy szertartdsi formuldk Altal
meg nem szorithat6.“ Ez az alkotmdny, melyet.
sok és nagy kiizdelmek drdn vivtak ki, van je-
tenleg hatdlyban a genfi egyhdzban. A szabad-
elvii partnak koszonhet§ tovédbbd egy rakéds oly
intézkedés, melyek mind az 1874-iki alkotminy
alapelveib6l 4lltak el§, s melyek az egyhdzkor-
mdnyzat és hittan terén ékesensz6lé bizonysdgot
tesznek mély valldsos meggy6z6désérsl ama fér-
fiaknak, kik ezt az 4j szabadelvf valldsos moz-
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galmat irdnyitottdk. Els6 helyen kell emliteniink
egy Uj lLturgia kozzétételét, melyet némelyek
sok-sziniinek neveztek. E konyv az istentiszte-
letek szdmdra kilonbozd hittani jellegii imdkat
4s formuldkat tartalmazott, melyekben az ortho-
doxia és liberdlismus kiilonféle arnyalatait barki
dszrevehette, E liturgia sikere Genfben s mdshol
is a franczidul beszél$ egyhazakban akkora volt,
hogy ujabb meg djabb kiaddsa valt sziikségessé.

Midsodik helyen emlitem azt a tényt, hogy
a genfi egyhdznak nincs hivatalos katechismusa
sem az urvacsordval él6k szdmdra, sem a va-
sdrnapi iskola és az dllami iskolai vallisos ok-
‘tatds szdmdra. A lelkész mindeniitt a teljes val-
ldsos szabadsdgot élvezi.

A genfi egyhdz szabadelvii alkotmdnydnak
elsé kihirdetése 6ta a valldsos liberdlismus, d4m-
bar kiillonboz8 phdsisokon ment 4t, mégis sziin-
teleniil haladt és fejl6dott. A kiindulaskor a
liberdlismus mint c¢gy crés egyhdzi péart érvé-
nyesitette magdt; de most mar nehdny év ota
levetkozte pértjellegét, s hittani és egyhdzi né-
Zetei mind mdélyebben hatolnak be ama kordkbe,
a melyek eddig az orthodoxidhoz tartoztak.

A genfi theologiai fakultds szépen tiinteti fel
ama viéltozdsokat, melyek a genfi egyhdzban egy-
mdsutdn elfallottak. Miutdn hosszu ideig a sza-
badelvii tandrok tobbsége alatt, s6t egyideig
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teljesen a szabadciviiség uralma alatt dllott: ma
hirom szabadelvii, egy kozépparti és két jobb-
oldali tandra van. Egészben véve azonban, ugy
litszik, hogy ez a fakultds a vallis és tantétek
tekintetében a szabadelvii gondolkozds és szellem
befolydsa alatt 4ll.

Meg kell még jegyezniink azt az érdekes
tényt, a mely a genfi egyhdzban a vallidsos ok-
tatds fejl6désében és haladdsdban észlelhetS. Ezt
az oktatdst ugyanis, mely tényleg hivatalos ugyan,
de mégis tetszésszerinti (mert a sziil6kt6l fiigg,
hogy oda bocséitjdk-¢ gyermckeiket vagy nem),
minden als6bb és fels6bb iskoldban megadjak.
1888-t61 kezdve azonban, a Consistoriumban a
fels6bb iskoldkban, fiuk és lednyok szdmdra
egyardnt, egy magasabb foku valldsos oktatdst
léptetett életbe, melynek czélja a keresztény
vallds érdekénck s a nagyobb nem-keresztény
valldsok elveinek a tanulmanyozdsa. Végiil meg-
emlitem, hogv a genfi vallisos liberdlismus a
valldsos nyomtatvanyok terjesztését is nagymér-
tékben gyakorolja, e mellett minden télen Kitiind
férfiakat (mint Sabatier A., Réville A., Chapuis,
Buisson stb.) hiv meg felolvasdsok tartdsdra, kik
nagy és miivelt hallgatésdgot szoktak maguk
koré gyiijteni. Erdckes az, hogy e térfjak koziil
tobben azbdrthodox testiilet kiilonbozd 4rnyala-
tainak a képvisel6i. E felolvasdsok egyikén tortént
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az, hogy a mar néhai Sabatier dekdn , A vallds-
bolcsészet vizlata® czimi munkdjit, mely 1897-
ben jelent meg, {6bb vondsaiban ismertette.

Es most, ha ezt a rovid és gyorsan irt
attekintést Osszegezziik, gy taldljuk, hogy a
szabadelvii valldsos mozgalom a huszadik évsziz
kezdetén ép vgy a franczia, mint a német Svajcz-
ban, jotékony befolydst gyakorol s mind elébb
és clébb halad. Nem feledjiik, hogy ez a szabad-
elvii mozgalom az utGbbi években (daczira, hogy
az uj egyhazi szervezkedés alkalmdval gydztes
volt), bizonyeos tekintetben tért veszitett; dmde
azért sziinteler magasabbra tor, kivdlt az 4j or-
thodexia soraiban, vagyis abban az orthodoxidban,
mely levetkozte a régt tiirelmetlenséget és szlk-
kebliiséget. Ez az eredmény, ugy hissziik, elég
alapot nyujt az 6rvendezésre. Mert hiszen végiil
is egyre megy, akidr mint egyének, akir mint
partok mozditjdk el6 a munkat, feltéve, hogy
eszméink gy&zedelmeskednek. Legyen hdla az
Istennek, ki ily er6teljes és termékeny életet
drasztott ama valldsos igazsigra, melyet a bib-
lidbdl vontunk le és a melyet sziintelen hirdetni

fogunk.



XII.

Szabadelvi valldsos mozgalmak
Olaszorszagban.
André Antal florenczi lelkésztdl.

Mig a dogma bilincseit6l megszabaditott
valldstudomdnyi tanulmidnyok az elmult évszdz
folyamdn hatalmas lendiiletet vettek a protestins
dllamokban, addig Olaszorszdgban alig van kér-
dés, a mely kevesebb rokonszenvre taldlt volna.
Az emberek nem igen merészelnek beleelegyedni
a munkdba, vagy nem képzelik lehetségesnek,
hogy megingathassik azt, a mit a hagyomdny
megrogzitett. Mindez pedig nem azt jelenti, hogy
a fiiggetlen gondolkozdsu elmék hidnyoztak volna,
mert hiszen nem szabad feledni a Mazzini, Saffi
Aurelio, Mamiani Terenzio neveket, csakhogy
ezek a kitiind egyéniségek igen torpe kisebbsé-
get alkottak, ugyszdlva elmeriiltek a nagy témeg-
ben és bdrmely kérdésben is alig érintkeztek
vele. Azonban nem szdndékom, hogy tdrgyamat
torténelmileg, a kérdés eredetére visszamenve
nyomozzam. Szoritkozom kortdrsainkra és most
folyamatban lev6 munkdssigukra.
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Legeldszor is ki kell jelentenem, hogy a mi
viszonyaink kozo6tt nagyon nehéz tulajdonképeni
,mozgalomrdl“ beszélni, vagy legaldbb is e szdt
nem kell a legszorosabb értelemben venni. Olasz
viszonyok szerint olyan eszméket kell szabadel-
viieknek nevezniink, melyek az éjszaki orszd-
gokban nem volnanak nagyon szabadelviiek, el-
lenben itt valésidgos haladdst jelentenek a meg-
szokott és gyakran rettentSen korldtolt nézetek-
kel szemben.

Bemutatok 6noknék nehdny jeles tanart és
irét, kik hazdnknak becsiiletére valnak, s kiknek
folfogdsa a miénkkel teljesen megegyez. Ha tobb
nevet emlitek fol, csak azért teszem, hogy f6l-
keltsem az 6nok érdeklGdését a haladds bizonyos
irdnyzatai irdnt, melyek bdtoritdst érdemelnek.
Semmit sem tesz, hogy mindezek nem annyira
biztatnak gyakorlati eredményekkel a jelenben,
mint inkdbb csak a jov6re nézve jogositanak szép
reményekre. Mindennek kezd&dnie kell egyszer.
Ezt 6n6k legjobban tudjdk. Hogy eladdsomnak
gyakorlati iranyt adjak, ki fogom mutatni a val-
ldsos gondolkozis emez elsatnyuldsdnak altaldnos
okait.

El6szér a protestdnsok, azutdn a katholi-
kusok kozotti szabadelvii irdnyzatokrdl fogok
szdlani.
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L
Protestdnsokto6l, kik valldsos szabadsigban
neveltetnek, azt virnék, hogy mint mdshol, ugy
Olaszorszigban is a halad4ds bajnokat legyenek.
Sajnosan kell azonban kijelentenem, hogy épen

6k a hdtramaradottak. Habar alapelveik a katho-
likus nézetek f6lott nagy elGnyben voltak, 8k

nem haladtak elfre a szabadsdgban, nem vették
hasznat individudlismusoknak. Csupan egy sza-
badelvii szellemben irott miivet ismerek, €z a
,Valids-torténelem kézikdnyve iskoldk és csald-
dok részére“, Braceiforti Ferdinand tandr tolldbol,
ki a jelen nemzetkozi értekezlet bizottsdgdnak is
tagja. E konyv a biblia leghatdsosabb leczkéinek
és legépiiletesebb elbeszéléseinek kivonata, min-
den elvont dogma és legenda nélkiil.

Jollehet Bracciforti konyvét e nemben egyet-
lennek jeleztem, nem kell azt képzelni, hogy a
protestdnsok nem adnak ki semmit. Ellenkezdleg
pagyon sokat, kiilonosen a valdensiek egyhdza-
ban. Hogy csak egyet emlitsek, a florenczi pro-
testins nyomda minden évben bocsdt ki valldsos
miiveket, legnagyobb részben erkélcsileg épitd
irdnyuakat, de vannak kozottik theologiai és
torténelmi miivek is. Az utébbiak kozil Comba
Emi} tandr miivei érdemelnek legtobb elismerést
és korunk iréi kozott éppen Comba a valdensiek
torténelménck legtekintélyesebb ismertetdje.
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A valdensiek egyhdzardl csak a legnagyobb
tisztelettel szOlhatok, tagjai kozott sok személyes
bardtom van. Ez egyhdz tevékeny, kitiinGen
szervezett, a legnemesebb érzelmekt6l dthatott
testiilet, s minden mas egyhazndl sokkal hiva-
tottabb arra, hogy tanitisai nyomdn a nép az
evangeliumot tisztcletben tartsa; csakhogy szigo-
yuan ragaszkodik az el6doktl 6rokolt eszmékhez
€s papjai felszentelését még mind a mai napig
dogmai vizsgélat elfzi meg.

Ugyanez az eljdrds a tébbi egyhdzakban is,
melyek Olaszorszdg evangelizdldsdra torekesznek.
Mindannyian orthodox eszméket terjesztenek.
Papjaikat mind idegen orszdgokbdl kiildik Olasz-
orszdgba, kiilonosen a skétok, angolok és ame-
rikaiak, kik embereikre nagyon vigydznak, hogy
dogmai szempontbdl teljesen megbizhaték legye-
nck. Egy gyiilekezet se vdlasztja papjat, hanem
csak elfogadja azt, a kit kineveznek. Alig van
egy par 0ndllé keriilet, melyek a sziikséges kia-
ddsokat maguk fedezik és papjukat valasztjik.
Az kovetkezik-e ebbll, hogy az olasz protes-
tdnsok vakon fogadjdk el a hagyomdnyos eszmé-
kct, a nélkiil, hogy igazsigukr6l meggy6zGdve
lennének ? Tdvol legyen. Eletviszonyaik késztetik,
hogy ezen eszmekorben megmaradjanak. Az egy-
hiztagok f6leg a kozéposztily alsdébb rétegébdl
(la petite bourgeoisie) €s a szegények koziil valdk.
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Kotelességemnek tartom visszutasitani, mint rosz-
akaratu rdgalmat, némely klérikdlisok ama vadjit,
hogy az egyes egyhdzak pénzbeli segélylyel vonz-
z4k 'a hiveket. Ha a protestdnsok szeretete segéd-
kezet nyujt a szerencsétlencknek, a katholikuso-
kat sem véve ki, még sohasem aljasodott a 1élek-
vésarldsig. Mindazondltal tény, hogy a szegény
és csekély vagyonu osztily alkotja az egyhdzak
tobbségét. Ebbdl lehet kovetkeztetni, hogy az
ilyen embercknek legtobbje jiratlan a fontosabb
kérdések vitatdsiban, )

Az 4j 4ttérék elismerik a protestintismus
fels6bbségét és el is fogadjdk azt; de mivel meg-
eléz6leg a pap rendelkezéséhez voltak szokva,
4ttérésik utdn is bizonyos tekintélyt kivdnnak.
Masfeldl, a kozéposztilyt teljesen elfoglalja az
iizlet, a mi az olaszoknél sokkal nagyobb nehéz-
ségekkel jdr, mint més orszdgokban, mivel itt a
megdlhetési viszonyok, bdr nem oly roszak, mint
éltaldban hirdetik, folytonos kiizdelmet kivdnnak.
Az iparosok igen kevesect szereznek, az iskola-
mesterek még kevesebbet; minden mds vil4gi
hivatdsban a verseny nagyon erds; széval az id6t
és erét is teljesen folemészti a mindennapi ke-
nyér kérdése. Mikor taldlhatndnak alkalmas idGt
elvont problemdkkal valé foglalkozdsra?

De mdsfel6l, a vallds szabad gyakorlatdnak
behozatala 6ta is az olasz protestintismus még
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mindig a katholikus visszahatds ellen kiizd, és
nem elvei érvényesiiléseért. Mondhatndm, kény-
telen tébbet gondolkozni ellenfelérdl, mint 6nma-
gardl. Az egyhdzi beszédek telve vannak vitat-
kozdsokkal, mi arra inditja a papokat, hogy az
ellentét kedvéért is minél nagyobb siilyt helyez-
zenek felekezeti tanokra, a helyett, hogy a vallds
erkolesi éltet§ elemeit tirndk hallgatéik elébe.

E tekintetben van ugyan nehdny kivétel, de
ez oly elenyészd csekélység, hogy alig is érde-
mes beszélni réla. Fol kell emlitenem azonban
a valdensiek theologiai iskol4jit, mely Olaszor-
szdgban az egyetlen ilynemii szdmottev§ intézet.
Teljes és igen j6 irdnyu tanitdsban részesiti no-
vendékeit. A modern Kkritika 4ltal megdallapitott
bizonyos igazsdgokat elfogad, kiildbndsen az
O0-szovetségre vonatkozdlag. Mindaz4altal ez iskola
a régi orthodoxia védbastydja és elvei fenntartd-
sdra a legképzettebb papokat neveli.

A protestinsokroél vdzolt eme kép egészen
elszomorit6é lenne, ha ugy az egyhdzi, mint a vi-
ldgi elem teljes johiszemiiségér6l meggylzGdve
nem lennénk.

Sokkal nagyobb a gondolatbeli szabadsig
és fiiggetlenség az idegen egyhdzakban.

Ez pedig onnan magyardzhat6, mert papjaik
mind olyan egyetemeken tanultak, hol a vallisos
kritikdnak szabad tér all rendelkezésre, s tovdbb4,
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hogy hallgatdik is a miiveltség magasabb fokdn
dilanak. Ez egvhdzak nagy el6nye az, hogy ha-
bir mind orthodoxnak tartjdk magokat, mégis
semmiféle dogma nem korldtozza Gket. Ha sza-
bad itt a sajit egyhdzamrol beszélnem, felemlit-
hetem, hogy annak czélja: az Osszes protestan-
sok valldsi sziikségleteinek kielégitése. Jelenben
hat nemzet van benne képviselve. Alapszabalyaink
szerint: ,Istenre bizza, hogy vizsgdlja a lelkeket,
tagjaink sordba felvessziik mindazokat, kik nyil-
vénosan hisznek a kereszténységben és a kik
Istent ugy szolgdljdk, a mint 6§ maga kivinja, 1é-
lekben és igazsdgban.® Es habir ez egyhdz
1831-ben, 1834-ben és 1862-ben egy pir papnak
az eredendd biinr6l és Jézus testi feltimandsdrol
sz04196 tanitdsaival szemben elégedetlenségét fejezte
ki, sohasem igyekezett senkit arra rdbirni, hogy
drdckében egy vagy masféle dogmai fejtegetésekbe
bocsdtkozzdék ; s6t a mi tobb, habdr szervezeté-
nél fogva reformdlt egyhdz, tobb helyen lutherd-
nus papokat is alkalmazott. Egyszoval, mindig a
vallds erkolesi, €letet adé elemei érdekében mun-
kalkodott, keveset tor6dve dogmai meghatdroza-
sokkal és vitatkozdsokkal.

A mi 41l az én egyhdzamrol, mds fokoza-
tokban ugyanaz 4ll mindenikr6l, melyekben az
egyhdzi szolgédlatot idegen nyelven végzik. Alta-
ldnos tfirelem uralkodik mindannyiban; de min-
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denik idegen nyelvii gyillekezetnek csak egy
temploma lévén egy vdrosban és mivel még az
egynyelviiek koz0tt sincs semmiféle adminisztrativ
dsszekoté kapocs, nincsen is semmiféle Osszetli-
zés, sem pedig indok arra, hogy az egyes gyii-
lekezetek hivatalosan inkdbb ehez, mint ahoz a
pirthoz csatlakozzanak.

) IL.

Ha a protestinsok kozott ugyszdlva semmi
szabadelvii mozgalom nincs, még kevésbbé taldl-
hatunk olyat a katholikusoknil.

Ejszaki Europédban, kiilonosen Francziaor-
szdgban, a lelkész is inkdbb jdratos a valldsi
kérdésekben és — legaldbb is bizonyos tdvolsdg-
bdl — a haladd protestinsokat koévetvén, tanul-
mdnyaik folytidn tobben kiemelkednek értelmileg,
szellemileg. Olaszorszigban ez az 6szton hidny-
zik. A mozgaté erd csak kiviilrél johet és a mig
a hdlepte Alpokat atlépi, igen sokat veszit meleg-
ségébbl. Az eredmény pedig az, hogy az olasz
klérus életében hidba keressiik a valldsos refor-
mohra vezet§ szabadelvii mozgalmakat. Nem le-
hetetlen, hogy bizonyos kérdések folraznak egy-
-egy elmét a magdny csondjében, vagy hogy
egészen a részletekig hatolnak kritikai vizsgdlo-
ddsaikban ; de a kiilvildg igen keveset tud ezek-
18l, kivéve a fiiggetlenségre vdgyds itt-ott elhald
hangjait, melyek nem sokat drtanak. Vaa egy
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nehdny pap, kik merészebbek &llitdsaikban, me-
lyeknek messzehatéd kovetkezményei lehetnének,
de Roma 6rkodik, R6ma messze elldt és semmi-
nek érvényesiilését meg nem enged{, a mi tul-
megy az 4ltala megszabott korldtokon; vagy ha
hatalmasabb befolydsok jdtszanak kézre, hogy
egy-egy bitrabb hangu iratot megmentsenek az
Indext8l vagy a megdtkozast6l, Roménak gondja®
van arra, hogy az legyen az els6 és utolsé is, s
igy nyoma vesszen minden tovabbi viszhang nélkiil.

De barmi nagy lenne is az ily szerény meg-
nyilatkozdsok értéke, nem kell azokat a protes-
tansokhoz valé kozeledésnek tekinteniink. Az
ily irdnyu megjegyzéseket maguk a katholikusok
minden esetben visszautasitottdk és azt hiszem,
jogosan. Ok csak azt vennék szivesen, hogy a
katholikus egyhdz is haladna el6re, de csak a
sajit er6ibgl kiindulva, kizdrdlag a sajit hasz-
ndra. A helyett, hogy a régl hagyomdnyokhoz
és a régi cselekvési médokhoz kotott katholi-
kusok legyenek, szeretnének felvildgosult katho-
likusok lenni, ez az egész.

EgyelSre azt hinné az ember, di Campello
Henrik, a vatikdni Szent-Péter bazilika ex-kano-
nokja 4ltal inditott mozgalom valami kiilon6s
figyelmet érdemel. Ez csak az 6-katholicismus
egyik 4ga. Kozpontjai: Arrone (Terni mellett),
Dovadola (Forli mellett), S.-Angelo dei Lombardi
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(Avellino mellett) és San Remo. Rdmdban egy
kozponti 4llomdsa van, melyet mdsfél évvel cz-
el6tt nyitottak meg (1899-ben). Ez a mozgalom
azonban, habdr elére sok reménynyel biztatott,
semmi haladdst nem tett, st a legutébbi idGben
soraiban nagy szakadds 4llott be. Mig Campello
grof az anglikdn ritus bevezetésében firadozott,
a San remoi gyiilekezet legnagyobb része a pro-
testins hitre tért papjdval, Janni Hugdval egyiitt.
E paprol, ki a ,Labora“ czimii fiiggetlen elvii
foly6iratot alapitotta és kiadja, melyben Olasz-
orszdg valldsos reformjdt siirgeti, érdemes egy
pé4r szoban megemlékezni.

Munk4dssdgdnak czélja, hogy a hitet a tu-
domdnynyal kibékitse, tisztdn elkiilonitve mind-
kett6 tevékenységi korét; a hit feladata az er-
kolcsi 6ntudatnak Istenhez valé irdnyitdsa, tovdbb4
a lathatatlan vildg foltdrdsa, melyre a tudomdny
nem képes; mig a tudomdny tokéletes szabad-
sdggal mozoghat az anyag vildgdban, szabadon
tanulmanyozva erdit és torvényeit, melyek kor-
mdnyozzdk. Mindazédltal a valldsnak, melyet a
tudoményos vizsgalédasok eredményei folyton
gazdagitanak, fokonként tokéletesbiilnie kellene
a haladdsban, hogy mély, radikalis reformot hoz-
zon létre: a kereszténység 4talakitdsit, mely
azonban nem 1uj vallds lenne, hanem olyan, mely
a keresztényeknek megadja azt, a mire a modern

11
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tdrsadalomnak sziiksége van —: a kijelentés ki-
jelentését. Egyszoval, nem vallasnélkiili és felii-
letes rationdlismus, hanem a ,rationale obse-
quium¥, mely nem csonkitja meg az embert, ha-
nem tiszteletben tartja bdmulatos energidit, clide-
genithetlen jogait — ezek alkotjdk Janni Hugo,
jelenben a valdenzi egyhdz egyik papja munkds-
sdginak czéljait. Csak azért emlitém meg itt az
§ nevét, mert a reformalt katholikus egyhdzbdl
valé kilépése csak a jelen (1901) évben tortént
s nem lehet megjésolni, hogy még mily szerepet
vihet 4 munkdlkoddsi korében. .

Egy miésik, az 6-katholicismushoz' hasonld
mozgalom az, melyet Dom Paolo Miraglia, piacenzai,
lelkész inditott meg. Miraglia dthaté tekintetével,
némileg Savonaroldra emlékeztet§ energikus arcz-
vonisaival, merész Kkijelentéseivel és follépé-
sével ujra emlékezetiinkbe hozta 6t. Mdr mint
Olaszorszag jovends reformdtorat megiinnepelték,
midén egy személyes mozgalom élére kivdnvdn
dllani, elszakadt az ¢-katholikusoktol, kikkel
ugyanazon eszméket vallotta és cgyszerre hamis
iranyba tért. 1900. évi mdjus 6-in pispokké
szenteltette magadt, s ¢ lépésével sokak rokon-
szenvét clvesztette, mig nyilvdnos hitvalldsa tel-
jesen betetdzte a csaldddst. E hitvalldsban ezt
olvassuk: ,,En alilirott kijelentem és fogadom,
hogy a katholikus hitet érintetleniil fenntartom,
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a mint az az apostoli, nicaeai ¢és athanasiusi hit-
valldsokban el&irva és formuldzva van, ugyszintén
elfogadom az Osszes oecumeniai zsinatok hatd-
rozatdt. Erintetleniil fenntartom a tridenti zsinat
tanait mindazokban a dolgokban, melyek a hét
szentség meghatdrozdsdra, kifejtésére vonatkoz-
nak“ stb. Ehhez jirult még egy t6rvénykezési
eljdrds, melyben a klerikdlisok Kkivdnsidgdra Dom
Miragliat elitélték és ¢ miatt kénytelen volt ha-
z4j4bd] tadvozni. Meginditott reformdtori mozgalma
ennélfogva fennakadt.

Térjiink 4t most a hivatalos klérusra. Itt a
valldsi kérdés egy igen fontos koriilménynél, a
politikdhoz val6 viszonyadndl fogva, nagyon kom-
plikélt. Mid6n Viktor Emdnuel kirdlyi székhelyét
Roémdba, az orszdg f6viarosdba tette 4t, sok lelket
a legnagyobb zavarba sodort. A klérus egy része
még ma is tiltakozik a bitorlds ellen; a tobbi
rezigndlva fogadja el a pdpa uj helyzetét, s fel-
adva minden reményt a vildgi hatalom visszadl-
litdsdra, magidt a kirdlysdg 6Oszinte hivénck
vallja. Az el6bbiek a ,klerikalisok“, utébbiak a
»Szabadelviiek“. Mid6én hehdt a szabadelviiekrd]
hallunk, mindenekel8tt a ,romai kérdést* kell
tekintetbe venniink. Mégis ez a pdrt az, melyben
tobb hajland6sdg van a gondolatszabadsagra, mert
azokat a papokat, kik a pdpa vildgi hatalma
iigyében nem munkdlkodnak, nem helyezik f6bb

. 11*
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hivatalokba; idejiiket az irodalom mivelésére,
tanitdsra és a lelkek gondozdsdra szentelik, s a
socidlistikus mozgalmakkal valé érintkezésiik
némelykor igen kiilonos helyzetbe is sodorja Sket.

E tekintetben ¢éjszaki Olaszorszdg és kiilo-
nosen Milané mutat fel érdekes jelenségeket,
Milanéban az Ambrosius-féle ritus adja meg
a valldsos élet sajitsigos jellegét. Az Ore-
gebb papok, kik Rosmini iskoldjdban neve-
kedtek és részt vettek a fiiggetlenségi kiizdel-
mekben, a szentszék koveteléseinek nem enge-
delmeskednek vakon, vagy ha teljesitik az egyhazi
fenns6bbségnek sajat hatalmi koreiben tett intéz-
kedéseit, de szabadon kivdnjik gyakorolni pol-
gdri jogaikat, szeretni hazdjukat. Igaz ugyan,
hogy a klérikdlis ujsdgok a klérus fiatalabb tag-
jaiban folyton élesitik a fanatizmust, de a haladé
eszmék feltartéztathatatlanok és olyan papokban
sincs mdr hidny, a kik t6bbé nem hisznek a
pdpai politika ,non expedit“sjének hatdlyossd-
géban.

Stoppani Péter egyik legtekintélyesebb kép-
viseldje e szabadelvii mozgalmaknak. ,A midén —
igy sz61 — az egyhdzban a vildgi hatalomrol tobbé
sz6 nem esik és a vatikdni udvar tobbé nem 1¢é-
tezik ; mid6n a pilispOkoket és magasabb hivatal-
nokokat a legtanultabb és legszentebb életii egy-
hazi férfiak koziil vdlasztjdk ; mid6n a tudomédnyok
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miivelése nagyobb fiiggetlenséggel torténhetik;
mid6n a polgdarok teljes gondolatbeli és politikai
szabadsdgot ¢élveznek, akkor az olasz egyhdz is
fejlédni fog. Mai 4llapotdban a legszomoritobb
képet nyujtja; de nyilvdnvaldé, hogy nem annyira
az emberek akaratibol, mint inkdbb az eszmé-
nyck fejlddésével egy jobb irdnyba vezet§ valto-
z4s van késziil6ben.“ Stoppani tobbsz6r bebizo-
nyitotta clvei §szinteségét. 1900. szeptember ha-
vdban, mid6n Umberté Kkirdly haldla miatt a
gyasz 4ltaldnos volt, teljes batorsdggal nyilvdno-
san denunczidlta a vatikdn egyiigyli magatarta-
sit a meggyilkolt kirdly temetésére ¢és Margit
kirdlyné imdjara vonatkozdlag; e magatartist
Hfarizeusi maldridnak“ nevezte.

Az ugynevezett ,amerikdnizmus“ is Milan6-
ban taldl szivélyes fogadasra. Irland piispok
modern eszméi nagy lelkesedést keltettek fol;
természetesen csak a kordbbiak, mert utébbi
nézetei sok keserii csalédast okoztak. Ot e te-
kintetben valdsziniileg Spalding fogja helyettesi-
teni, kinek legf6bb munkdja : ,Opportunity“ (Al-
kalmatossdg), taldn eddig le is van forditva és
bizonyosan nagy olvasé kozonsége lesz. Minda-
zondltal, Stoppanit és kovetSit kivéve, kiknek
gondolatmenete a megszokott 14t0koron tulterjed,
a politikai és hazafias kérdés alkotja mindenik
iréndl a féelemet. Ezért vol sziikséges, hogy egy
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par széban megemlékezzem. Hacsak a vatikan
tovdbbra is meg nem sziinik a vildgi hatalmat
igényelni és folvenni a harczot a kormdnnyal,
meg vagyok gydzddve, hogy a klérusnak az a
része, mely ragaszkodik a kirdlyhoz, nemsokdra
megszokja, hogy a szentszék irdnt mind kevesebb
bizalommal viseltessék ; igy a pdpa tekintélye,
mely az 8 szemiikben cgyoldalon meggyongiilt,
erejébdl és a dogma, valamint a theologia ural-
mdban vald sziikségességbfl is igen sokat fog
vesziteni. A tudomdny igényei csak mdsodsorban
jonnek tekintetbe.

Azonban mindez csak szamito foltevés l¢é-
vén, jobb a jovére hagynunk. Sokkal kisebb
ardnyban mdr mutatkozik a klérus tagjai kozott
bizonyos fiiggetlenségre torekvés, mely inkdbb
érinti jelen tdrgyunkat. Ez pedig reformok irdnti
kivdnsdgokban nyilvdnul, melyeknek kettds ere-
dete van: az egyik mordlis és tdrsadalmi, a mé&-
sik a tudoményos.

Azt értem ezalatt, hogy a klérus tagjai ko-
ziil nehdnyan a valldsos életet ébreszt§ dolgokat
szivesen hozndk templomainkba, hogy az indiffe-
renseket djra megnyerjék. Ezek igen nemes szivii
egvhdzi férfiak, kik a modern gondolkozdst is
nyomon kévetik, de igdzdn a lehetd legsziikebb
korben, hogy magukhoz vonzzdk a modern lelkii-
letiieket is, kik mdr bizonyos dogmdkra kevesebb
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sulyt fektetnek, nehogy az ingadozdkat is meg-
sértsék ; kik ¢érdekl6dnek a szocidlis kérdések
és a munkdsnép dolgai irdnt azzal a titkos re-
ménységgel, hogy mindny4jidt az egyhdz kote-
1ékébe vonjak — egyszdéval, ezeket a férfiakat
a lelkek gondja némi csekély mértékben mir
felszabaditotta a scholasticizmus ¢és szdraz dog-
matizmus nyiigeib6l. Némelyikek mdr azért is
a cselekvés terére 1épik, nehogy minden ember-
baréti, tdrsadaimi munka a protestdnsok kezében
maradjon.

A fiiggetlenségre torekvd klérus egy ma-
sik részét azok alkotjdk, kik a tudomdny hala-
ddsdt nagy érdeklGdéssel kisérik. Vannak kozot-
tiilk miveltebb egyvének, kik idegen irék miveit
is tanulmdnyozzdk, s6t a protestinsokat sem
gyiilslik. Az 1885-ben meghalt Rosmini Antonius
abbé volt egyik ilyen iskola alapitéja. Mildndban
még ma is van egy kis csoport, mely a mester
rendszerét koveti és arra torekednek, hogy a tu-
domanyos embereket a valldshoz, a katholikuso-
kat pedig a tudomdnyhoz visszavezessék. Sz6-
sz6l6juk Morand¢ atya, miivelt és tiszteletreméltd
pap. A rosminidnusok gyakran jonnek Ossze
értekezletekre, de folyton ildoztetvén, nagyobb
eredményeket tobbé el nem érhetnek ; s habar
sajdt nyomddjuk van, keveset irnak. Hogy kép-
zetiink legyen arrél, ming zaklatdsoknak vannak ki~
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téve a fiiggetleniil gondolkoz6 emberek, elegend6-
nek tartom megemliteni, hogy mi tortént Genocchi
Jénos atydval hirom évvel ezel6tt. Parocchi bi-
boros a szent-iratok tandrava nevezte ki Genocchit
a rémai scminariumban. Az 1j tandr egy kissé
szabad szellemben tartotta elfaddsait. Az ered-
mény az lett, hogy egy év mulva elbocsitottik
hivataldbdl, s hogy az esctleges panaszokat mege-
16223k, a tanszdéket is besziintették. Roémdban
ekkor egy katholikus bibliai tdrsasdg volt, czélja
lévén a szent-iratokat érint6 kérdések tanulmd-
nyozdsa; a ,tanulmdnyozds“ szé azonban alig
illik az irdnyzatdra. Genocchi, aki a tdrsasagnak
tagja volt, azt hitte, hogy bdtran ismertetheti
Legrange atya nézeteit a ,Pentateuch“ forrdsai
cz. miivébdl, melyet az utébbi 1897-ben Freiburg-
ban tartott katholikus kongresszuson felolvasott.
Ez az egyszerii és kordntsem feltiinG cselekedet
annyira felhdboritotta a jé rémai papokat, hogy
Genocchit a tdrsasdg tagjai sordbdl torolték. Nem-
sokdra ezutdn, hogy hasonlé ismétlédéseknek
elejét vegyék, feloszlattdk magit a tdrsasigot is.

Minocchi Salvator, képzett fiatal tudds hit-
tudor, merészkedett részt venni az orientdlistik
utoébbi kongresszusdn, habdr e csclekedet haldlos
bilin a Pontifex Maximus szemében. Mdr tobb
jeles értckezést kozolt, mindig ligyelve azonban,
nehogy az egyhdzi hatésigok megiitkdzzenek
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rajta. Itt csak két iratdra hivatkozom; egyik az
evangeliumok olasz forditdsa, a biblia teljes for-
ditdsdnak els§ része; czélja, hogy a tudomdnyt
a hittel Osszhangba hozza és hogy a kritikai
tanulményok eredményét az olasz katholikusok
el6tt ismertté tegye. Révid bevezetésében a ha-
gyomanynyal ellenkezéleg azt dllitja, hogy a Mark
evangeliuma tOrténelmileg a legels6 és hogy a
Midtéé egy ardmiai nyelven irt eredeti utdn ké-
sziilt. A Vulgita szovegét kovetve, a homdlyosabb
értelmii helyeket a gorog szoveg segitségével
igyekszik vildgosabbd tenni.

Minocchi nem mozoghat szabadon, mert
szdmolnia kell fels6bb hatésiga véleményével.
Ez ,Studi Religiosi“ cz. folyéiratdban is megldt-
szik. E folydirat tisztin tOrténelmi és kritikai
jellegii. A klérus és a vildgi katholikusok részére
adja ki, megismertetni torekedvén veldk a valldsi
tudomdnyok haladdsdt, hogy f6lkeltse benndk a
keresztény Ontudatot. Nagyobbrészt régészeti,
nyelvészeti, torténelmi, tdrsadalmi és miivészeti
czikkek jelennek meg benne. Az els6 szdm az
1901. év clején jelent meg. Nagyon érdekes ol-
vasmdny. Nagyon &vatos, de olyan mozgalmat
latunk benne, mely mindazok figyelmét megér-
demli, kik a valldsos gondolkozds fiiggetlensé-
gedrt harczolnak. A ..Civilta Cattolica* keményen
megkritizdlta mar az els§ szdmot. Kiilénosen a
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minden megjelent protestins és katholikus mivet
ismertetett. '

Ezek az uttor6k nem 4llanak magukra, s
hogy nincsenck tébben, ehez a pénzhidny, a meg-
élhetés nehézségei, a kozonség alacsony értelmi
szinvonala, a valldsos kérdések irdnti kozony,
maga az éghajlat, mely a konnyelmii gondatlansdg
elémozditéja — mind hozzédjarul; de a valédi ok,
az egyedili komoly akaddly a Vatikdn és a
jezsuitdk hatalma. A munkdlkod6 klérust feliil-
r6l korményozzdk, 6rzik és kisérik, a miatt sza-
badon mozogni nem tud.

Mihelyt a Vatikdn nem folytand vissza a
gondolat szabadsigdt, szdmtalan eredeti gondol-
kozé és ird dllana el6, mert Olaszorszdg, a Re-
naissance klassikus hazdja, nagy <értelmi er6t
hordoz. méhében szunnyadé dllapotban.

111,

A vildgiak ko6z6tt is hasonlé irdnyzatokat
taldlunk. A politikai és hazafias kérdésekkel fog-
lalkoz6 katkolikus irdkkal nem foglalkozhatom
tlizetesebben. Sokan vannak és eléggé képzettek,
de irdnyzatuk nem tartozik jelen felolvasdsom
korébe. Csak Pisani mérnokot emlitem meg, ki
irataiban vallisos kérdésekkel is foglalkozik.
Els6 miivében: ,,Az dllamok és a vallds“ meg-
jésolja a katholikus dilamok kikeriilhetetlen ha-
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nyatldsdt és a protestins nemzetek folytonos
emelkedését.

Egy mdsik miivében: ,, A monarkikus uralom
dltal adott szabadsigok“ (San Remo 1898) az
alkotmdnyos monarkia hivének vallva magdt,
kijelenti, hogy a vallds az erkolcsiség alapja,
ennéifogva az dllam elsGrendii alkot6 eleme. A
jo valldis — igy sz6l — a nemzetek mindennapi
kenyere.“ Olyan reform nélkiil, mely megadja az
eszkozoOket arra, hogy tiszta hazafias és fiiggetlen
nevelési médszert kovessen, Olaszorszdg sohasem
lesz olyan allam, mely a jo polgdr eszményké-
pének megfeleljen.

Szdmosan vannak olyan olasz katholikusok
is, kik mozgalmasabb vallisos életre toreksze-
nek. Altaldban szélva, figyelmoket vagy a most
felszinen levd tdrsadalmi, vagy tisztdn erkolcsi
kérdésekre forditjdk.

Litta Pompeo herczeg a nép crkdlesi és
tdrsadalmi jogos igényei mellett kiizd. Valldsi
dolgokban az egyén absolut szabadsdgdt koveteli.

Di Parravicino Emil gréf és neje, Sabina
gréfné arra torekednek, hogy az egyhédzat vissza-
vezessék eredeti magasztos foladatihoz, az em-
beriség javitdsihoz és tokéletesitéséhez.

Catellani Henrik, a nemzetkozi jog volt
tandra Pd4dudban, szintén foglalkozik valldsos
kérdésckkel. Szerinte Olaszorszig legnagyobb
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szerencsétlensége az, hogy viltozatosan a hitet-
lenség ¢és a klérikdlismus kozott banykodik. Csak
egy papa nélkiili €16 és hatd kereszténység tudnd
megszabaditani az orszdgot; a vallishoz hii egyé-
neknek igy é€ltet§ hite lehetne s valldsi Oszinte-
ségiik megnyilvdnulhatna a gyakorlati és polgdri
élet minden cselekedetében,

Végiil, mintegy bAatoritdsul, megemtitem a
Mildnéban megjelend ,In Cammino“ folydiratot,
mely Bonomelli, Semeria és Fogazzaro inspira-
czidjara létesittetett. Egyetemi hallgatok szer-
kesztik. Czélja, hogy az ifjusigban az erkélesi
és tdrsadalmi kérdések irdnti érdekl6dést fol-
keltse, hogy a csaladi életet és erkolcsiséget
fejlessze; de meg kell vallanom, hogy biar mél-
tanylanddnak taldlom a mildnéi egyetemi ifjak
czéljait, semmi jelt sem taldlok, a mely a dog-
mai emadnczipicziéra irdnyulna.

Meg kell emlitenem még azon egyéncket,
kik dlldsukndl fogva e tckintetben nagyobb be-
folydst gyakorolnak. Molmenti Pompeo képvisel§
mar tiz évnél tobb id§ dta tagja a kamardnak,
és mindig a mellett foglalt 4lldst, hogy a j6v§
nemzedékek nevelésében a valldsos érziilet fej-
lesztése nélkiilozhetetlen. Szerinte az oktatdsnak
teljesen részrehajlatlannak kellene lenni, fiigget-
leniil minden felekezeti hitvallastél, mindenek
folott a Vatikdnt6l. Mert ha a vallds és hazafisdg
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kozott tovdbb tart az ellenszenv, a mdr is ké-
sziill6d6 szakaddst fogja eredményezni.

1898-ban Bianchi képviseld, ndpolyi tandr,
szintén ilyen iszellemben nyilatkozott a kamara-
ban. Azt 4llitotta, hogy az olasz iskola tanitja
ugyan a gyermekeket, de nem neveli. A neve-
lésnek lényegében gyakorlatinak és valldsosnak
kell lennie, hogy erkdélesi dntudatot teremtsen.
A biblia szabad olvasidsa magdban véve is nagy
segitség e czél elérésére, eltekintve attél, hogy
a biblia mindenik hitvalldsnak, a katholikusnak
gy, mint a protestdnsnak egyvardnt tdmasza.

Tocco Félix, napolyi tandr szerint az egye-
diili sikeres reform csak az egyhdz altal véghez-
vitt reform lehet. Ezért harczoltak Dantetdl
Rosminiig a legnagyobb hazafiak. A vildgiak nem
lehetnek ilyen mozgalmak vezérei, a nélkiil, hogy
gyanut ne keltenének maguk irdnt; a mi pedig
a klérust illeti, nem elég szabad arra, hogy ilyen
vallalatba kezdjen.

Gabba C. Ferencz tandr mindenekel6tt a
rendszer reformjat siirgeti. Nem kellene megen-
gedni a papoknak, hogy politikdba elegyedjenek,
hanem forditandk minden idejiiket az erkolesi és
tirsadalmi nevelésre.

1898 november 20-4n, a Savonarola haldla
évfordul6jan, Masi Erneszt, ki az emlékbeszédet
tartotta, a hires dominikdnust, a Renaissance legna-
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gyobb lelkiismeretének nyilvanitotta, sGt kifejezte
abbeli sajndlkozdsdt, hogy még tobbet nem me-
részelt volt tenni.

Schiattaralla Rébert, palermdi egyetemi ta-
ndr sokkal radikdlisabb irdnyban halad. ,A bib-
lia és a tudomény“ cz. miivében (Ndpoly, 1896.)
a biblia teremtést és a modern tudomdnyos fel-
fedezéseket Osszevetve, arra az eredményre jut,
hogy a bibliai elfadds értéktelen. ,A Jézus tani-
tdsai és Pdl tanai“ cz. felolvasdsdban (Palermo,
1897.) kiilonésen Baurt, Renant es Strausst ko-
veti. ,Az angyalok ¢és démonok“-ban (Firenze,
1898.) kimutatja az angyalokrdl ¢s o6rdogokrdl
sz6lé tan érthetetlenségét. Végiil: ,A csoddk és
jovenddlésekben (Frienze, 1899.) kinyilvénitja,
hogy minden vallisnak megvan a maga kilon-
leges csoddja, hogy a Jézusnak tulajdonitott cso-
dik enpélfogva nem bizonyitanak a keresztény
vallas kitiinGsége mellett, s hogy teljes esztelen-
ség valaszfalat emelni hamis és valédi csoda ko-
z6tt, mivel minden vallds a sajdt csoddit igazak-
nak, szomszédjaéit pedig hamisaknak tartotta.

Negri Kajetin szenator nem kevésbbé fiig-
getlen a dogmdktél és teljesen komoly irdnyu.
Mi4r szdmtalan czikket és konyvet irt valldsi
dolgokrdl.



—- 175 —

IV.

Végiil az egyhdzjog tanitdsarol kivinok meg-
emlékezni.

1873-ban ezt is majdnem eltor6lték, midén
a theologiai fakultdsokat besziintették. Azonban
a tanitist az 4llami egyetemeken megengedték,
de cleinte nehezen ment a dolog. Az elGadédso-
kat az el6bbi regime alatt kinevezett tandrok
tartottdk, s6t Rdmdban még ma is igy folytatjdk,
A régi tandrok, kiket a dogmai tiirelem nélkiili
eszmék rendszerében neveltek, a kdnonikus tor-
vényeknél egyebet nem tanitottak.

Az els6, ki ezt-az dllapotot reformdlni ki-
vanta, Scaduto Ferencz volt. A mozgalmat Ruf-
fini tanar folytatta. Ruflini picmonti sziiletésii,
pdviai, génuai és végre turini tandr lett. Scaduto
tobb fontossdgot tulajdonit a toérvényszékeknek,
Ruffini a tudomdnyos mozgalom mellett érvel,
Szerintiikk az egyhdzjog teljesen 6ndllé tudomdny,
mely nem szektik kivéltsdga ; szorosabban meg-
hatérozva, 4llami tudomany, mely az dllamot ta-
nitja, hogyan viselkedjék egyes egyhdzakkal
szemben, hogy mindenkinek hatdrtalan gondolat-
szdbadsdgot biztositson.

Mdr mindkét tandrnak van kovetGje. A két
mester kovet6i most tanulnak a német egyete-
meken s nagyon érdekes, hogy mind a meste-
rek, mind a tanitvidnyok protestins tandrokat
vélasztottak.
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Egyszéval az egyhdzjog, az olasz egyete-
meken az egyediili theologiai tanitds, mely sza-
badelvii eszmékkel teljes. Arra torekszenek,
hogy védjék az olasz dllamot a kathdlikus egy-
hdz ellenszenvétSl, kiilonosen a rémai Kuridtol;
tovadbbd, hogy fejlesszék a valldsi szabadelviisé-
get az ifju nemzedékben. ,A protestdns egyhdzak
— irja Ruffin — mindig megtaldljdk az Ontudat
és istentisztelet tokéletes szabadsdgdnak elhatd-
rozott védelmezdit; azonban rank nézvn nagyon
kényes dolog lenne, hogy barmelyikiink ez vagy
ama hitfelekezethez sorakozzék, vagy hogy egyik-
masik kdtékézis terjesztésének munkdjat magunkra
villaljuk. Legfébb vigyunk, hogy Olaszorszdgot
olyan allammé tegylik, melyben a valldsszabad-
sdg nemcsak torvényben, de a gyakorlati életben
is teljes eszményi mivoltdig biztositva legyen s
ha lehet, még tokéletesebb alakban, mint barmely
mas dllamban.“ Ezek nemes szavak, s mindny4-
junk rokonszenvét érdemlik.

Ruffini tandr nem rég tette kozzé (1900.) a
, Valldsszabadsig® cz. torténelmi tanulmanydnak
elsé kotetét, melyben tdrgyalja az egyhdzat ere-
detétd]l napjainkig. E miivében ldthatjuk vigyait.
Az els6 kotetben legeredetibb vonds az a rész-
let, melyben a Renaissance korabeli olaszokrol
sz6l, kik részt vettek a reformdczidban.  Mig a
protestdansok — igy sz6l — a dogma felsSbbsé-
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geért harczoltak, az olasz Humadnistdk, valldsos
meggy6z6désik miatt szdmiizve hazdjukbél, a
felviligosult elme nemesebb fels§bbségeért fira-
doztak, mely nem tiir semmiféle elnyomatdst a
valldsos szabadsignak semmi megszoritdsat.“

V.

Felolvasdsom végéhez jutottam.

Ilyen futélagos tauulmdny teljes egészet
nem nyujthat, s ugyszdla, a gondolatbeli irdny-
zatoknak csak képvisel6it emlithettem meg. A ko-
vetkez6 nehdny mondatban Osszegezem mindazt,
a mit e tadrgyrél mondani lehet:

1. Mig egyes bitrabb egyének egyéni torek-
véseit és uttdér6 munkdjat iidvozoljiik, madsfelsl
¢l kell ismerniink, hogy ,Olaszorszdgban valldsi
dolgokban a protestins d&llamok mozgalmaival
szemben semmi vagy nagyon csekély mozgalom
taldlhato.“

2. Olaszorsziagban a valldsi problémdk dssze
vannak szdvc a nemzeti és hazafias kérdésekkel.
Ennek eredménye, hogy a katholicizmusban bi-
zonyos szakadds lappang. Az ugynevezett libe-
ralis hazafiak, a Vatikdn hozzidférhetetlensége
miatt, egy kozeli szakadds elGjeleit érzik.

3. Szerencsétlenségiinkre ,Olaszorszdg nem
a valldsos reformok hazdja. Nagy reformokhoz
szitkséges, hogy a népnek is legyenek nagy esz-

12
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ményei.“ Mint e kor gyermekeinek, tobbé mér
nem elég er8s a hitiink arra, hogy ezt a szaka-
ddst megvaldsitsuk. Innen van, hogy Olaszorszag
a legfurcsdbb és legészszeriitlenebb kompromisz-
szumokon nyugszik, mivel nincs eclegend$ hite
sem a foltétlen engedelmességre, sem a foltétlen
engedetlenségre.“

4. Végiil, Conti Gusztiv bolcsészeti tandr
szavai szerint: ,Olaszorszdgban az ember vagy
katholikus, vagy rationdlista; de a rationdlismus-
nak megvannak a sajit képmutat6i. Igen sokan,
kik szabad gondolkozdsukkal dicsekszenek, szor-
galmasan eljirnak a templomokba.“ Némileg pes-
simistikus nézet, de a tanir ur.nem egészen
téved.

Olaszorszagban nincsen a mi értelmezé-
siink szerinti valldsi szabadelviiség. Itt nincs oly
magasabb rendii élet, mely a teremtményt kozet-
len érintkezésbe hozza teremtdjével, a nélkiil,
hogy dogmai formuldkhoz kétné, mely a valldsos
érzést az Ontudatba helyezi és az embert nagyobba
teszi felelGsségének kiszélesbitésével, mert ,nob-
lesse oblige.“

*  Van gondolat-szabadsdg, merész kritika,
ellenzék a hivatalos dogindkkal szemben, az egy-
hazi kotelékek lazuldsa, habdr szdérvinyosan.
De mindez csak a megsértett jézanész tiltakozésa,
nem pedig az ontudat kidltdsa, mely Istent elérni,
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6t kozel dérezni Shajtja és 6 hozzd személyes
tapasztalat utjan kivdn kozeledni.

A legnemesebb lelkekben bizonyos lehan-
goltsdg veszen erdt; a klérus és a nemzet szine-
javdban ott lappang bizonyos vélsig aggodalma,
melyet mi is mindnydjan éreztiink, miel6tt rév-
partra jutottunk volna, ott van a félelem, hogy
a hivatalos dogmdkban valé hit elveszitésével
elveszitik magét a hitet, mely félelem ott a leg-
ijeszt6bb, hol a katholicismus az emberek lelki-
ismeretét arra szoktatta, hogy foltétleniil elfo-
gadjak a hittételeket. Azok, kik ezt a hitet
elveszitették, majdnem mind meg vannak gyé
z6dve, hogy nincsen tobbé Isteniik, nincsen tobbé
valldsuk. Ez az dreg ember reménytelen gondo-
lata, ki végét kozel érzi és tudja, hogy a hiva-
talos egyhdz csak azokat a gyermekeit fogadja
kegyébe, kiknek hiisége meg nem botlott, hogy
elvakitotta Gket.

Aztan az is baj, hogy az emberek is elrejtik
aggodalmaikat. Nem merik a békét eszmevéltds-
ban, vitatkozdsban keresni. Az ¢vatossdg arra
készteti, hogy hallgassanak, a meddig csak lehet;
félnek, hogy eldruljdk onmagukat. Gondolataik-
nak csak egy részét nyilvédnitjdAk ki. Keveset
beszélnek, de még kevesebbet irnak és irataik
nem mindig foglaljak magukban az 8szinte meg-
gy6z6dést; mert ha ezt tennék, nem taldlndnak

12*
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kiaddt,, a kik ritkdn adnak ki konyvet koczkai-
zattal, kivéve, ha ott tiindoklik rajta az ,im-
primatur.“ Az a konyv, melyet takarékossigi,
vagy talan nélkiilozési szempontokb6l maga a
szerz6 ad ki, nem taldl olvasokra, mert az
mar ezzel ,veszedelmesnek“ vannak jeldlve. Az
ilyenek még szerény fizetésiiket is koczkéztatjdk
és ki lehet cl kenyér és otthon nélkiil? Csak a
gazdagnak van meg a fiiggetlensége, melyet a
legszorgalmasabb szegénynek is nélkiiléznie kell.
De az irott sorok kozott, melyek alig jeleznek
valami haladdst, mennyi elfojtott sohaj, mennyi
elrejtett nemes gondolat taldlhaté !
Olaszorszdgban a szabadelvii mozgalom sze-
rény és szelid; de a Renaissance Kklassikus tala-
jdban reménységre jogosit a jovére nézve. A
mi minket illet, haladds4t, a mennyirt csak tehet-
jik, mindenesetre segiteni fogjuk, rokonszen-
viinkr8l mindazokat biztositva, kik nyiltan szol-
gdlatdba dllottak. Az elszigeteltség csak 6l, — a
baritsigosan kinyujtott kéz pedig fenntart és

batorit !



XIII.

Szabadelvi valldsos gondolko-
z3as a hollandi reformatus
egyhazban.

Dr. Eerdmans B. D. leideni tanartol

Onok el6tt tartand6 felolvasidsomban a sza-
badelvii valldsos gondolkozdst kivanom roviden
megismer:etni a hollandi reformitus egyhdzban.
En nem azért foglalkozom ezzel az egyhdzzal,
mivel annak tagja vagyok, hanem féleg azért, mi-
vel az a 19-ik szdzad elejéig dllami egyhdz volt
és még most is a legfontosabb egyhdz a protes-
tins Hollandidban.

A 19-ik szdzad kezdetén régi helyzetét el-
vesztette a franczia forradalom befolydsa miatt,
mivel hazdnkban ekkor sok minden megvilto-
zott s a kiilonboz8 valldsfelekezetek is egyenld
jogokban részestiltek.

Remélem, hogy ©nék némileg érdeklédnek
a hollandi valldsos élet irdnt, mert jollehet, a mi
orszagunk kicsiny ¢és jollehet, a jelen Kkorban,
mikor az ugvnevezett nagy hatalmak azt hiszik,
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hogy egyediill nekik van joguk az cmberiség
sorsat intézni, elvesztette azt a potitikai fontos-
sdgot, a melyet egykor birt, mindazondltal bét-
ran éllithatom, hogy a szabad valldsos gondol-
kozist illet6leg nem vagyunk kénytelenck a mult
dicsf6ségére hivatkozni.

Kuenennek a nevét Onok koziil sokan is-
merik. Egy német tudds 6tet a ,magasabb kri-
tikai tudomdny lelkiismeretének“ nevezte. Az §
mély tudomidnydnak nagy hatdsa volt nemcsak
Hollandidban, hanem kiilf6ldon is. A mi Tiele-iink
még most is ifju er6vel miveli a valldsok torté-
nelmét, s mi bliszkék vagyunk red.* A mi Scholte-
riink és Opzoomeriink taldn kevésbbé voltak
ismeretesek kiilfoldén, de Hollandidban nem ke-
vesebb hirneviik, mint Kuenennek ¢és Tielenek.
A dogmatikdban és bolcselemben vezet6 meste-
rek voltak. Nem azért hoztam fel e jeleseket,
mintha a hollandi tuddsok érdemeivel dicsekedni
akarnék, de a hdla érzete kotelez, hogy egy
ilyen gyiilésen mint ez, réluk megemlékezzem.

Az 6k befolydsuknak koszonhetS, hogy a
szabadelvii keresztény valldst hirdették szdszé-
keinkrél a 19-ik szdzad kozepe ota. A lelkészek
legnagyobb része az uj eszméket elfogagta s a
leideni egvetem szdmos novendéke hirdette azo-
kat az orszdg minden részében. Az uj tan nagy

* Meghalt 1902, jan. 11-én. Ford,
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figyelmet keltett. A templomok mindeniitt zsufo-
lasig megteltek kivdncsi hallgatokkal.

A nép az uj eszméket ,modern“-nek ne-
vezte s a ,modernismus“ nevet haszndlja jelen-
leg is Hollandidban a szabadelvii valldsos part.
A szabadelvii valldsos hit tartalmit a kovetkezs
szavakkal fejezhetjilk ki: ,Hit az emberiség aty-
jdban, az él6 Istenben, kinek szelleme lakozik
az 6 gyermekei sziveiben, s a kit a mi meste-
riink, Jézus tanainak elvei szerint kell szolgdl-
nunk.“ A lelkészek 1850-ig teljes erejokbdl pré-
dikéltak a régi tantételek ellen s nagy eredményt
értek el a kozép- és miivelt osztdly kozott. Azt
hiszem, Onok nem értik, hogy mikép volt lehet-
séges az 4ltaldnos hitelvek igazsdgdt tagadni
a nélkiil, hogy az egyhdzbdl ki ne zirassanak,
a mint az Skéczidban tértént az Onok nagyra-
becsiilt tandrdval, Smith Robertsonnal. Ennek
oka az, hogy a hollandi reformdtus egyhdznak
nincsenek piispokei vagy superintendensei. Kor-
méanyzo testiilet: a synodus, melynek tagjai min-
den évben vdltoznak. A mi egyhdzunk tantételeit
a nemzeti synodus allitotta meg 1618-ban, Dord-
rechtben. E tantételek az ugynevezett hollandi
Confessioban — 37. czikkelyben — és a ka-
techismusban vannak foglalva.

A confessio elve, hogy abban nem foglaltat-
hatik egyéb, mint a mi teljesen megegyezik a
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szentirdssal. Csakhamar 1618. utin a lelkészek
kiilénboz6 elveket hirdettek s eljardsuk igazolad-
sdul a szentirdsra hivatkoztak. Igy a biblia szor-
galmas tanulminyozdsa s a tudoményok haladdsa
kedvez6 befolydst gyakoroltak a szabadelvii valld-
sos gondolkozés terjedésére. Az egyediili eszkoz
a megdllitott tantételek megmentésére az lett
volna, hogy hivjanak &ssze egy nemzeti synodust
az eretnekek Kkirekesztése végett. De abban az
idében az egyhdz dllam-egyhdz lévén, a hollandi
koztirsasdg erre nem adott volna engedélyt.

E szerint lchetetlen volt nemzeti synodust
Osszehivni 1816-ig, az 1j hollandi kirdlysdg meg-
alakuldsdig. De mir ekkor a vélemények annyira
szétdgaztak, hogy a synodus nem merészelt a
tantételek tartalmdt illetSleg vildgos hatdrozatot
hozni. Csak arra kotelezte a papokat, hogy a
confessio elfveivel/ ne jojjenck ellenkezésbe ; de
hogy mik legyenek azok az elvek, arr6l semmit
se szélott. Es ez igy maradott napjainkig. E sze-
rint a tulajdonképi alldspont az, hogy kiki maga
hatdrozza el, vajjon elfogadja-e azokat az elve-
ket vagy sem.

Természetesen az orthodoxok egy részé-
nek nem tetszettek az ilyen szabdlyzatok. A régi
confessio hivei 1834-ben kiléptek az egyhdzbdl
és egy Kkiilon gyilekezetet — az ugynevezett
keresztény reformétus egyhdzkozséget — alapi-
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tottak. Az 1886-ik évben egy uj kilépés tortént
a jol ismert kiélvinista politikus Dr. Kuyper veze-
tése alatt. Tobb helyen megprébéltik, hogy régi
hitform4jukkal az egyhdzkozség vagyondt is ma-
gokkal vigyék. Még élénk emlékezetiinkben van
Hollandidban, hogy Dr. Kuyper és elvtdrsai hogyan
kisérlették meg Amsterdamban — az 1j templom-
ban — feltdrni a pénzes szekrényecket. De a tor-
vényszék ugy itélt, hogy elégedjenek meg régi
hitformdjukkal minden anyagi kovetelés nélkiil.

Az 1860-ik évben olyan jelek mutatkoztak,
mintha az ©6sszes hollandi reformitus egyhdzak
a szabadelvii gondolkozds hivei ohajtandnak lenni
és tobb egyhdzkozség szabadelvii lelkészt vdlasz-
tott. Abban az id6ben nem volt 4ltaldnos szava-
zds. A lelkészeket az igazgato tandcs vdlasztotta,
a melynek tagjai a miivelt kozéposztdlyhoz tar-
toztak. Az 1869-ik évben azonban a szabadelviiek
sajait maguk okoztdk haldlukat az A4ltal, hogy
minden nagykoru tagnak szavazati jogot adtak.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az igaz-
gat6é tandcsba a kevésbbé miivelt osztilybdl is
sokan bejutottak s mikor egy hitkozségbe a papi
4llds iiresedésbe jott, orthodox papot vélasztot-
tak. Sok virosban a szabadelvii lelkészek kiha-
léban vannak, vagy madr is kihaltak. Az egészen
természetes is, hogy a kevésbbé miivelt osztdly
nem fogadja el az 4j nézeteket. Hiszen tébb év
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Ota az egyhdzi beszédek nagyobb része nem dl-
lott egyébbbl, mint tagaddsbdl és ellentmondsbol
€s a tagadds buzgosdgdban egy-egy lelkész elfe-
lejtette hivei vnlldsossdgdnak miivelését.

Igy példdul egy nyugalomba vonult lelkész
és kivdld hirlapiré cgyik vasdrnap a templomba
valé jardsrél prédikdlva, azokat a helytelen el-
veket fejtegette, melyekkel némelyek mentege-
t6znek s hogy sziikségtelen templomba jarni. Az
istentisztelet végeztével egyik hallgatdja azt a
megjegyzést tette, hogy 8 szeretett volna mir a
teplomba jdras helyes voltardl is hallani és arréi,
hogy mind iidvés hatdsa van a templom szorgal-
matos litogatisdnak a hivé lélekre. Onnek igaza
van, volt a vélasz, igen is valdjdban hasznos a
templomba valé jdris és akartam is errdl be-
szélni, de elfelejtettem. Az ilyen beszédek kdros
hatdssal vannak a hallgatdkra.

M¢dgis sok vdrosban az 4ltaldnos szavazati
jog kevésbbé lett volna érezhetS, ha az igazgaté
tandcs tagjai koziil tobben nem mondottak volna
le, csupdn csak azért, mihelyt olyan tagok
vélasztattak be, a kik nekik nem tetszettek. Igy
szinte minden vdrosban az orthodoxia uralkodik.
Ez az eset még hamardbb bekdvetkezik, hogyha
az egyhdz nem 4llana tobb kisebb egyhdzkoz-
ségbdl, Igy példdul Amstcrdam 200,000 taggal
csak egy hitkozséget alkots egy igazgato tandcs

4ltal kormdnyoztatik.
L ]
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Jelenleg a szabadelviick ercje f6leg a vi-
déken van. Ottan szdmos hitkozségben nem va-
lasztanak orthodox lelkészt. Minden hitkdzségben,
a hol orthodoxia uralkodik, a szabadelvii kisebb-
ség sok nehézségre taldl. Igy Leidenben 9 lelkész
van s mind orthodoxok. Valahanyszor egy hely
iiresedésbe jott, mfndig megfolyamodtuk, hogy
szabadelvii pappal toltsék be, de az igazgaté
tandcs cgyszer sem teljesitette kérésiinket. E
szerint mi csak fizetjik a kepét, de semmi
hasznot nem élveziink. Minden vasdrnap egy
terembe gyiiliink Ossze isteni tiszteletre, a hol
kiilonb6z6 hitkozségekbl meghivott papok pré-
dikdlnak, ugyszintén a hitoktatokat is mi alkal-
mazzuk. Ez még igy j6l lenne, de sok nehézség
meriil fel a keresztelés és konfirmdlds miatt. A
csalddok nem vihetik gyermekeiket — szdz meg
szdzat — vidékre Kkeresztelni és konfirmalni.
E baj elintézése végett a vidéki szabadelvii
hitkozség igazgatd tandcsa Leidenbe j6, a mi
végtelen harczra ad alkalmat a leideni tgazgato
tandcscsal. Az ilyen surléddsoknak a lett az
eredménye, hogy egyhdzunknak szamos tagja
a remonstransok vagv baptista felekezeteckhez
csatlakozott, a hol szives fogadtatisra taldltak
s egyuttal idényerés és koltségkimdélés lett az
elfnyiik.

S6t a szabadelvii papoknak is nagy része
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megunva az orthodox igazgaté tandcscsal valo
O0rokos torzsalkoddst, elhagyta 4llasat. A remon-
strans papok koziil a legjelesebbek, kik azel6tt
a kdlvinista egyhdzhoz tartoztak, szintén elhagy-
tak minket, nem annyira a felmeriilt nehézségek
miatt, hanem azért, mert jobb 4lldst kaptak.

A felhozott nehézségek ldthatdlag meggyen-
gitették helyzetiinket az egyhdzban. A mi egyh4-
zunkban koriil-belfl 1400 egyhdzkoézség van, a
melyekb&l 400 szabadelvii. Az orthodox kozsé-
gek kozott is van meglehet6s szabadelvii kisebb-
ség. Véleményem szerint az egész egyhdznak
egyharmadit lehet szabadelviinek mondani.

Ha mindezek teljes odaaddssal érdekl6d-
nének a szabadelvii vallisos gondolkozds hala-
ddsa irdnt, nem lenne nehéz jobb helyzetbe jutni,
de sajndlattal kell kijelentenem, hogy nagyon
sokan kevés érdekeltséget tanusitanak. Nem gon-
dolnak sem egyhdzzal, sem valldssal, — ha csak
nem vagyunk hajlandék az 6k nézeteiket vallds-
nak tartani. Ez egy olyan osztily, mint az el-
sdsz-lothringeni nép, a mely most rosz német,
régebben pedig nem volt jé franczia. Ezel6tt a
a templomban jartak a nélkiil, hogy gondoltak
volna a valldssal, most pedig sem a valldssal,
sem a templomba valé jidrdssal nem gondolnak.

Azonban barmin6 nehézségekkel kell is
kiizdeniink, nem szdndékozunk 4llispontunkat az
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egyhdzban feladni. Nem annyira sajat magunkért,
mert szerencsére elég bolcsek vagyunk tudni, a
mit az 6ndk Sterne kivalé ir6juk mond, hogy az
Ur nem kérdezi, hogy milyen oltozetben jarunk
a foldon, remostrans vagy kdlvinista ruhdban,
hanem mdsokért, a kevésbbé miivelt néposztd-
lyért, kik ragaszkodnak egyhdzukhoz és szorgal-
masan j6nek a mi isteni tiszteleteinkre; a kik
hajlandék elfogadni szabadelvii nézeteinket s ha
magukra maradnak, visszaesnek az orthodoxidba.
Sajnos, hogy a mi lelkes, fiatal, szabadelvii pap-
jaink kevéssé érdeklGdnek ezen dolgok irdnt.
Tobbnyire mind a Tolstoly eszméinek befolydsa
alatt dllanak és sokau el is hagyjdk dlldsaikat
s Amsterdam mellett communistikus telepeket
alapitva, foldmivelésb6l élnek. Szeretn8k, ha ezt
a buzgdsdgot a mi érdekeink el6mozditdsa irdnt
mutatnak.

A jovét illetSleg nagy reményiink van abban,
hogy a szabadelvii valldsos gondolkozds napjaink-
ban az ugynevezett orthodox korokre nagy be-
folydst gyakorol. Ma mdr egy orthodox pap nem
hasonlithaté Ossze egy Otven évvel ezeldttivel.
Gondolkozisuk megviltozott. Természetesen most
is van egy olyan pdrt, mely gyiilol minden uj
eszmét s szigoruan ragaszkodik a régi elvekhez,
de még ezek sem menckiilhetnek meg a haladds
torvényét6l. Ez a pdrt azonban nem hatalmas:
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Az orthodox papok zéme az O-testamentum kri-
tikdjat clfogadja; s6t némelyek az ij-szovetség
kritikdjdnak eredményét is hajlandék elfogadni.
Minden jel arra mutat, hogy ezek is a szabad-
elviiség utjdn vannak. Nem szeretik a dogmati-
kdt, igy szdlnak; a confessiot ugy tekintik, mint
a mely csak a régi divatu énekes-konyvekben
taldlhat6 és beszédeikben soha sem emlegetik.
A Krisztus istensége tényleg az egyediili dogma,
a melyet haszndlnak orthodox nézetiik bizonyi-
tékdul. Es én biztos vagyok abban, hogy még
ezt is feladndk, ha vildgosan ki tudndk fejezni,
hogy tulajdonképen mit is értenek a Krisztus
istensége alatt.

Ez az egyetemi nevelésnek az \idvos ered-
ménye, a mely az egyedilli dt a papi pdlydn.
Ha az angol egyhdz papjai is kényszeritve len-
nének a héber és gorog nyelvek tanuldsara, hogy
a biblidt eredeti nyelven olvashassik, azt hiszem
sokkal szabadelviibbek lennének. A mi papjelolt-
jeinknek az 4llami egyetemeken kell papi vizsgit
tenniok.

A mi theologiai fakultdsaink most teljesen
fiiggetlenek az egyhdztdl s az el§addsok nincse-
nek korlidtozva. Ezel8tt a theologiai tandrok ko-
telesek voltak a hollandi kdlvinista egyhdznak
tagjai lenni, de ez a térvény 1878 dta megsziint.
Tiel tandr, a mi fakultdsunk tagja, remonstrans és
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az utédja Brede Kristensen, Christianidbdl luthe-
ranus.

E szabadsdg kovetkezménye az, hogy még
az ugynevezett orthodox theologiai tandrok is a
legszabadelviibb eszméket hirdetik.

Az utrechti és gronningeni egvetemen mf-
kédd orthodox tandr kallégdim elSadédsai és az
enyém kozott az O-szOvetségre vonatkozdlag
nincs semmi kiilonbség, s6t a gronningeni egye-
tem papnovendékei koziil tobben ugy nyilatkoztak
el6ttem, hogy Ok orthodox tandraik elfadédsai
nyomén lettek szabadelviiek. Az utrechti egyetem
egyik tandra nem ismerte ¢l a biblia ihletéséty
egy masik kolléga pedig azt mondta, hogy & a
Krisztus istenségét csak egy magasabb jelentl-
ségii symbolumnak tekinti. Mi ezen kollégdkat
unitdriusoknak tarthatnék, ha elég merészek lenné-
nek vildgos szavakkal kifejezni magokat a régi
sz6lamok (phrasis) helyett.

Az elBsorolt tények szemlélése arra a re-
ményre jogosit fel, hogy a jelen szdzadban a
szabadelvii valldsos gondolkozdsnak nagy hala-
d4sdt fogjuk megérni. Szdmos bizonyitékit 1atjuk
annak, hogy az egyhdz tagjainak nagy része,
tulajdonképen nem érti azt, hogy mit teszen:
orthodox-nak lenni? Csak kiils6 dolgokbdl itél-
nek. Igy azt a lelkészt, a ki csak zsoltirt éne-
keltet a hallgatékkal és mdas éneket nem, ortho-
doxnak tartjdk.
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Egy alkalommal egy baritom helyett pré-
dikdltam, még pedig igazi szabad szellemben.
Nechdny hét mulva meghivést kaptam egy ortho-
dox kozségbe, mely a bardtom szomszédsdgdban
volt. E meghivds egészen bdmulatba ejtett; de
azutdn dértesiiltem, hogy a kebli tandcs tagjai
koziil nehdnyan jelen voltak az emlitettem isteni
tiszteleten, s mivel én is csak zsoltart énckel-
tettem: azt hitték, hogy orthodox vagyok.

Reményiink nagy; mert a hol mi vagyunk
tobbségben, ott mdr is teljesen szabadok vagyunk
s az isteni tisztelet csak éneklésbél és egy egy-
hézi beszédbdl dll. Semmiféle hitforma nem ol-
vastatik és semmiféle confessiora nem kell felelni.
A régi szertartdsoktél teljesen megszabadultunk.
Ha nekiink tetszik, megtarthatjuk, ha nem tetszik,
meg van engedve, hogy sajidt akaratunk szerint
tartsuk az isteni tiszteletet.

Ezekb6l lithato, hogy tényleg nincs semmi
kiilonbség koztiink és a remonstransok, menoni-
tdk s a szabadelvii lutheranusok kozott. Kiilon-
boz8 egyhdzkozségek -papjai igen gyakran pré-
dikdlnak egymds helyett. Bizonydra egykor mind-
nydjan egyesiiliink. Ez az id6 még nem jott el
Sok korilmény 4ll még ennek utjdban, és ezek-
nek egyike az, nogy a szabadelvii valldsos gon-
dolkozds még nem elég népszerii az egyes hit-
kozségek tobbségénél. A nép még nincs erre
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megérve. Ez nemzedékeknek s nem éveknek a
miive. Epen ezért folytassuk munkdnkat az ok-
tatdsban és prédikdlasban. Mid6n egy szebb jovit
vérunk, tudjuk, hogy nem a sajit eszméink di-
cs@ségéért munkdlunk; hanem buzdit benniinket
az a mély meggy0z8dés, hogy csak az egész
emberiséget szeret§, €16 Istenben vald tiszta és
felvildgosult hit az, mely az emberiségre boldog-
sagot és békét 4raszthat.

13



XIV.

A hollandi Mennonita gyilekezet.

Fleischer F. C., broek-op langendijki IelkésztGl.

A hollandi Mennonitdk is részt vettek a
valldsszabadsagért ¢s hitjavitisért folytatott kiiz-
delmekben. S a midfn én itt ezt ismertetni aka-
rom, érzem, hogy nehéz feladatra villalkoztam.
Mert majdnem négyszdz esztendGr6l kell meg--
emlékeznem a kitiizétt rovid id6 alatt. Ha 41l az,
hogy minden gyiilekezetre multja vet viligot s
a nélkiil eldttiink érthetetlen, ugy bizonydra jog-
gal allithatom azt a Mennonita gyiilekezetekrdl..
Multjok vet vildgot jelen torekvéseikre és jové
czé€ljaikra egyarant.

Az egyhéztorténelemnek ezt a fejezetét két
oldalrél széandékozom megvildgositani. A hollandi
Mennonitikat ugy tiintetem fel, mint radikdlis
hivék gyiilekezetét, és masfel6l mint oly gyiile-
kezetet, a melyben az egyéni szabad meggy6z6—
dést mi sem korlitozza.
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L
Radikdlis hivdk gyiilekezete.

A nagy hitjavitok — Luther, Kélvin, Zwingli
¢és Cranmer — egyfel6l nagy oOrommel vették
azt, a mi uj volt, mdsfel§l pedig ragaszkodtak
ahhoz, a mi régi és megdllapodott vala. S igy a
romai katholikusoknak nem egy intézménye,
szokdsa és dogmdja dtment a protestdns egyhd-
zakba.

De voltak az uj vildgossdg bardtai kozott
olyanok is, a kik ezt sérelmesnek talaltdk s a
protestdns elveket kovetkezetesen alkalmazni
ohajtottdk. Onillésdgra torekedve, nem is szer-
vezkedtek, makacs, engesztelhetlen szellemek vol-
tak, kiket az iildoztetés napjaiban a tobbség ma-
gara hagyott.

Ezek kozil a radikdlisok koziil némelyek
a keresztény életmdédot akartdk megjavitani
ezek voltak a keresstelsk (Doopers, Taufer), a
kiket alaptalanul tévesztenck dssze igen gyakran
a baptistdk felekezetével. Mdsok a keresztény
dogmat 6hajtottdk reformdlni, s ezek voltak az
antitrinitariusok (szenthdromségtagadok). Mindkét
fél arra torekedett, hogy a megtisztulds apostoli
clvét megvaldsitsa. ,,Azért a ki Krisztusban van,
ujonnan teremtetett ; a régiek elmultak, imé min-
denek megtjultak.“ (2 Kor. v. 17.)

13*
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El6re lithaté volt, hogy ez a két irdnyzat
talalkozni fog egymdssal. Magam vagyok ennck
¢16 tanuja, midén mint huszadik szdzadbeli &e-
reszteld megjelentem a huszadik szdzadbeli szem‘
hkdromsdg tagadok kozott.

A radikdlis hiv6k eredetileg ugyanazon ala-
pon dllottak a nagy hitjavitokkal. Luther maga
clég sokd habozott. Ep igy Melanchton. A keresz-
2eldk cleinte bizalmasan kozeledtek az evangéli-
kusokhoz, de az utébbiak, féleg politikai okokbdl,
hevesen kikeltek az clébbick fiiggetlen eljdrdsa
cllen.

A hitjaviték is ugyanabba a hibdba estek,
mint a rémai katholikusok, a Kik azt hitték, hogy
van egy egyetemes valldsi igazsdg, a melyet oly
tisztdn, meggy6zden és kétségbevonhatatlanul meg
lehet 4llapitani, hogy azzal szemben senkinek sem
lehet m4s véleménye. Azokat, a kik mégis on-
4lléan mertek gondolkozni, haldlbiintetéssel suj-
tottak. S a hol a hitjavitok kezében volt a ha-
talom, ugyanezzel a mértékkel mértek a karho-
zatos tévelygbkkel szemben.

Felix Manz volt az els§ dldozat, kit 1527.
janudr 5-én végeztek ki. Mint cl8kelS ziirichi
csaldd sarja, nagykésziiltségii itju ember volt, a
ki nyilvdnosan vitatta Zwingli tételeit a kereszt-
ségrdl s elitélte a vérengz8 hdboru borzalmait.
Ez volt ésszes biine, a miért a ziirichi szép téba



— 197 —

fojtottdk. Mergatur, qui iterum mergit, vagy mer-
gatur, qui mergitur, mondd Zwingli a hagyomdny
szerint.

Az els6 dldozat sorsdban szdzan meg szdzan
osztoztak méds orszdgokban is mindenfelé; mig
az iildoztetés a keresztel6k egy részét végképp
elkeseritette, s ebbdl kovetkezett a gydszos
miinsteri ldzadds Németorszdgban, kézel a hol-
landi hatirszélhez, melyet a mieink is nagyban
szitottak.

A keresztelsk komolyabb tobbsége mindaz-
Altal ily zavarokban részt nem vett; s az id6
teljességében ezekhez csatlakozott kivalo vezé-
riilnk Menno Simons, a ki 15 évig Pingjumban,
4 évig Witmarsumban volt lelkész. Ez utdbbi
abban az id6ében igen nevezetes gyiilekezet volt
Frieslandban. (1536. januar 12.)

Menno Simons, Dirk Philips, Leenaert Bou-
wens é€s mds nyugodt kedélyii becsiiletes, jambor
férfiak szervezték a békeszeretl keresztelGket,
kiket ez id6tajt j6formdn a pdsztor nélkiil széle-
dez6 nydjhoz lehetett hasonlitani.

Miutdn mdr természetes hajlamukndl fogva
is inkdbb békés, istenfél§ polgdrok voltak, a
miinsteriek és batenburgiak tulkapdsaira kovet-
kezett biinhodés ket ebben még inkdbb megers-
sitette. Nem szerették volna, ha 0Osszetévesztik
6ket- azokkal a zavarg6 és makacs rajongékkal.
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Radikélis clvoket sajdt életokre is alkal-
maztdk. Igy akartdk ,.megvaldsitani a bensd
emberi eszményt, a mely romolhatatlan, a szelid
és nyugodt lelkiiletet, mely kedves az Isten cl6tt.”
Egyéni és csalddi életik a szerénység maga.
Szeretik az igazsdgot. Testvéri j6 indulattal nyuj-
tanak segédkezet. Istentiszteletiiket is apostoli
egyszerliség jellemzi. Eskiit nem tesznek ugyan,
de éppen ez altal 6hajtjdk kimutatni, hogy meny-
nyire biznak a kimondott szé szentségében, a
melyet az ,ugy-ugy“, ,nem-nem“ eléggé meg-
er8sit; meg aztin az Ur parancsolatjit is tiszte-
letben tartjdk. HasonlOképpen az evangeliumi
rendelet alapjén és iszonyodva a miinsteri kegyet-
lenkedéstol, megtagadjak az onvédelemnek min-
den eszkozét. A hegyi beszédet az evangelium
fénypontjanak tekintették, a mint ma is az a
hirneves és tiszteletre mélté Tolstoy Led grof
és kovet6i el6tt. Sok tekintetben ugy vehetjiik
az orosz cvangelista mozgalmat, mint annak a
radikdlis meggy6z8désnck egyik valtozatdt, a
melyet a 16-ik szdzadbeli Mennonitdk vedelmez-
tek. Minden hii mennonita konyv nélkiil tudta a
hegyi beszédet, meg Jakab apostol levelét, me-
lyet gyakorlati irdnya miatt nagyra becsiiltek.
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IL
Egyéni, szabad meggydzidésiiek gyiilekezete.

Nézetiink szerint a kdvetkezetes protestdntis-
mus nem illeszthet$ bele valamely rideg confessids
egyhdz keretébe. Menno Simons és baritai egé-
szen masra torekedtek, mint Luther, Kalvin,
Zwingli és Cranmer. Ezek szervezett egyhdzat
Iétesitettck. Menno csak a Krisztus szellemét
apolé gyiilekezeteket.

Az ilyen gyiilekezetben nem lehet sz6 elss-
-ségrdl, mert ,egy a ti uratok, a Krisztus, a ki
" pedig legnagyobb koztetek, az legyen a ti szol-
gatok.“ Nincsenek is nekiink tulajdonképpen
egyhdzi embereink. ,Kirdlyi papsdg, szent nép
vagyunk, hogy annak dicséretét hirdessiik, a ki
minket a sotétségr6l az 6 dics§ vildgossdgdba
elhivott.* A gyiilekezet tagjai mindig tevékeny
részt vettek a mi ligyeinkben. A profétdk colle-
giumai, melyeket 4 Lasco alapitott Londonban,
nagy népszeriiségnek oOrvendettek, s tijabb elne-
vezés alatt itt-ott 1j életre kelnek. Uj tagokat
csak a gyiilekezet hozzdjaruldsdval lehet felvenni;
sTaz is konnyen megeshetik, hogy a gvanus ele-
meket visszautasitjdk. Vlissingeni dekédnjainknak
azel6tt kotelessége volt a prédikidczié utdn Kki-
hallgatni a gyermekeket és oktatni az ifjusdgot.
A tobbi tagok ezzel nem tartoztak, de jelen lc-
hettek a tanitdson.
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A gyiilekezet majdnem imadds tdrgya lett.
wNincs a f6ldon egyéb, mit oly lelkemb{l szeret-
nék, mint a gyiilekezet* — mond4d Menno Simons.
Erdnek erejével arra torekedtek, hogy gyiileke-
zetok tiszta, szent legyen. A gyiilekezetnek ,,mo-
csoktalannak és folt nélkiilinek® kellene lennie
— monddk — tdvol a bigottsiégnak még csak
arnyékatol is, mivel ontudatos, higgadt emberek
voltak. -

A gyiilekezetben szigoru fegyelmet gyako-
roltak. Az utrechti gyiilekezet tandcsa 1650. nov.
14-én megidézett egy menyasszonyt, a kit hiit-
lenséggel vddoltak. Groningenben, 1681 koriil,
két évig ellenezték egy gyiilekezeti tag hdzassa-
gdt mdsodunokatestvérével. Eddmban, a 18-ik
szdzadban, egy tagot pardznasdg miatt kizdrtak
a gyiilekezetb6l. Egy hajéskapitdnyt megréttak,
mivel két 4gyut tartott hajéja fedélzetén s igy
megsértette a védtelenség elvét; 6 azzal mente-
get6dzott, hogy csak sziikség esetén riasztand el
velok a kellemetlen vendégeket, de bantani senkit
sem akart.

Az Urvacsordt ugy tekintjiik, mint a Jézus
haldldnak emlékiinnepét, mely egyuttal a testvé-
ries egyetértés symboluma. ,Egyességnek® is
nevezték s némely gyiilekezetben el is halasz-
tottdk, ha mindjart két hivé torzsalkodott is egy-
mdssal. Mihelyt kibékiiltek, az ,egyességben®
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(urvacsora) résztvehettek. A porlekedést nem.
helyeselték, mivel az megsérti a felebardti sze-
retetet és becsmérli magdt a gyiilekezetet is.

Az ilyen gyiilekezetbe csak azt lehetett be-
fogadni, a ki 0ndll6 gondolkozds ¢s tapasztalat
folytdn bens meggylz&désre jutott. Ezért csak
feln6tt ifjakat kereszteltek, mi dltal ket a krisz-
tusi elvek kovetésére és példas hitéletre elje-
gvezték. A gyiilekezet dlljon mind ilyen eszményi
gondolkozdsu emberekb6l. Es bar az elsé 200
esztend§ lefolydsa alatt nem is voltak e pélydra
tudomdnyosan képzett lelkészeink, hanem csak
a hivek magok koziil vdlasztottdk, — mégis volt
kozottok nem egy tehetséges, tanult és €kesszolo
férfiu. Manapsdg ugyan mindeniitt egyetemi vég-
zettséget kiviannak meg a lelkészektsl, de azért
megesik, hogy egy-egy kivaldan alkalmas vildgi em-
bert vdlasztanak meg, s6t néha még nék is fellép-
nck a szdszékre a Mennonita gyiilekezetekben.

Ha mi 6rvendiink c szerint a szabadsédgnak,
tiszteljiik madsoknak is e jogdt s kdrhoztatunk
minden olyan torekvést, mely mdsokra dogmit.
erdszakol. Kozottiink kiilonb6z6 hitnézetiick van-
nak. A 17-ik szdzad folyamdn egyes Mennonitdk
még a lélck halhatatlansigdban is kételkedtek.

Igy a dogmai szinezetii, de haladd protes-
tdntismusnak, az id6k rendjén, okvetleniil talal-
koznia kellett a mi gyakorlati radikdlis irdnyunk-
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kal: a szentharomsdgellenes tan taldlkozik Menno
tanaival.

A radikdlismusnak ezt az 4gdt mi mdr rég-
Ota ismerjiik. Miel6tt Socinus Faustus prédikalta
volna, egyes keresztelsk, mint Denck Janos, Hitzer
Lajos és Hofman Melchior annak hatdsa alatt
‘dllottak. Beckenheimi Kautz Jénos ugy nyilatko-
zott: ,A ndzdrethi Jézus csak ugy vilthat meg
minket, ha nyomdokain haladunk; a kik ellen-
kezGt tanitanak, azok bédlvanyt csindlnak bel6le.”

Nem csoda tehdt, ha a Socinidnusok, a ki-
ket mindeniitt iild6ztek, hozzdnk Lkozeledtek.
E18sz6r 1598-ban, a mikor Ostorodt és Woidowski
Amsterdamba jottek, a hol a reformadlt vdrosi
tandcs clkobozta konyveiket. Miutdn bevett egy-
hédzz4 lenni nem tudtak, keresték az dsszekottetést
Alkmaarban a mennonita lelkészszel, de Ries
Janossal. Kés6bb 1612-ben a dantzigi (Porosz-
orszdg) mennonita gyiilekezet utjdn igyckeztek a
hollandi mennonitdkkal ézintkezésbe jutni. Es
bdr dec Ries Jdnossal nem boldogultak, mds men-
nonita lelkészek, mint Outerman J. (Harlem), és
Obbes Nittert (Amsterdam), clfogadtik az 6 dog-
mdikat; 4m ezért a viszonyért a mennonitdknak
lakolniok kellett: \jult erével nehezedett rajok
a gyanusitds és iildozés keresztje. A reformalt
egyhdzi vezérférfiak majdnem pogdnynak tartot-
tdk a socinidnust, és a mennonitdkra egyszeriien



— 203 —

rdolvastdk, hogy ,indocti Sociniani® (miveletlen
socinidnusok), a socinidnusokra pedig azt, hogy
»docti Mennonitae“ (tudés mennonitdk).

I11.

A hollandi Mennonitak a jelenben.

Egyesiiletiink, sok kiizdelemmel bar, mind
a mai napig fennmaradt. Az iildéztetés megsziint;
rokonszenves theologusok dltal tisztességgel mél-
tatva, zavartalanul munkdlhatunk a gyakorlati
valldsos radikdlismus eszményeért, és az egyéni
szabad meggy6z6dés jogaiért.

A hanyatlds és pusztulds napjai utdn ismét
a fejl6dés és haladds koridt élvezziik. A mig 1700-
ban koriilbelsl 160.000 volt a mennonita hitfelek
szdma, 1808-ban alig volt 27.000. Jelenben ugy
64.000 lelket szamldlunk, a kik koziil 33.000 van
megkeresztelve és 11.000 a be nem avatottak
(catechumen) szdma. Van 129 gyiilekezetiink.
Mindenik teljesen fiiggetlen: szabad valldsos koz-
tdrsasag.

Nincs kozponti hatosdgunk ; semminemii
zsinat, tandcs vagy konferenczia. Minden gyiile~
kezetben a tagok 4dltal viélasztott kebli tandcs
(consistorium) a legf6bb hatésdg. Kozérdekii
tigyeinket kolcsonos joakarattal intézziik, — ha
kell, egyesiileteket alapitunk egv vagy més czél
megvaldsitdsdra. Maguk a gyiilekezetek, valamint
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az egyes tagok, az egyesiilet alapszabdlyaihoz
képest, évi dij mellett vagy mdsként is beirat-
kozhatnak. A mely gyiilekezet ehhez nem kivdn
jdrulni, természetesen annak az egyesiileti iigyekbe
semmi beleszéldsa, sem joga, sem kotelessége
nem lehet. De .azért érdekeit mégis kell§ figye-
lemre méltatjak., Az egyetemes mennonita térsu-
latnak, példdul, csak 41 gyiilekezet tagja ez id6
szerint; de azért az Osszes lelkészek, egy kivé-
telével, abbol a seminariumbdl keriiltek ki, a
melyet a Tdrsulat az amsterdami egyetemmel
kapcsolatban fentart.

Nagyszdmu gyiilekezet {koriilbelél 65) kap
évenként jelentékeny Osszeget a Tdrsulat alap-
jaibdl, s nehéz napokban is ez tdmogatja Gket.
Azonfeliil maguk a gyiilekezetek is példds buz-
gosdggal segitik €s timogatjdk egymadst. Haarlem,
Deventer, Utrecht s mas helyek gazdag gyiileke-
zetei dvenkint segélyezik a kevdésbbé tehetSs
gyiilekezeteket. S a mikor azt a segélyt nyujtjak,
nem kotik ki, hogy beleszélhassanak a segélye-
zett gylilekezet iigyeibe, s6t még a gondolkodd-
sdba se. Onkormanyzatunkra nagyon féltékenyek
vagyunk. Kozponti szovetség nélkiil is eléggé
biztositva vannak kozos érdekeink, ugy az anya-
giak, mint a szellemiek, s6t taldn sehol sem
annyira, mint épen mindlunk. Es bar az osszes
gyiilekezetek teljes. autonomidjdnak itt-ott meg
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is van a hdtranyos oldala, az minket legkevésbbé
sem aggaszt. Autonomidnk az, mely a valldsos
felfogas fejlédésével (evolutio) szemben, szabad
kezet ad minekiink. Akaddlytalanul 1épést tart-
hatunk a haladé korral; behozhatjuk azt, a mi
uj és vonzod, s eltorolhetjiik azt, a mi régi és
clavult. Valldsos énekeinket és kiilonallé gyviile-
kezeteink szervezetét minden nehézség nélkiil
megjavithatjuk.

Ugyeinknek jelen dlldsa nem véletlen dolga,
hanem az id6k sordn tett fokozatos fejl6dés ered-
ménye. A szabadelvii vallisos nézetek ndlunk
kedvez§ fogadtatdsra taldltak, még micl6tt az
clismert egyhazak Lkebelében szakadésokat td-
masztottak volna. Midén az els6 ,modern“ (hol-
land liberdlis) lelkész a harlingeni lutherdnus
templomban prédikalt, hallgatéi ezt monddk :
7,P'pren ugy beszél, mint egy mennonita!“ Milyen
egyszeri és mdégis nevezetes megjegyzés! Sza-
badelviiségiink e szerint mindig komoly jellegii
volt, s nem vezetett ziirzavarra, mint ott, a hol
jogaiért kiizdve, a prédikdczidbol egyszerre ki-
torolte a mystikus elemet.

Az unitdrius és mds szabadelvii mozgalmak-
kal val6é rokonsigunk tagadhatatlan. A kereszt-
ségnek az a magyardzata, melyet Socinus Faustus
rendkiviili szelleme jé ideig majdnem reményte-
leniil védelmezett s végiil a rakowi zsinat 4ltal
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1603-ban elfogadtatott, {&bb pontjaiban azonos a
mi magyardzatunkkal. A rakowi confessio eld-
szavaban szintoly hatdrozottan ki van fejezve a
mi nézetiink a confessiordl, melyet egyéni jobb
természetiink sugallatdnak, megnyilatkozdsdnak
tekintiink. Menno tandnak éppen ugy, mint az
unitdrizmusnak az a dicsdsége, hogy nem nyug-
szik rideg dogmatikai alapon, hanem a teljes
valldsszabadsdg és Ondlldsdg elvén.

Valamint tiszteljiik a m4is hiten lev8k né-
zcteit, ugy készek vagyunk megdllapodasra jutni
a rokon lelkii hivekkel. A remonstransokkal mdr
kordbban és gyakran kezet fogtunk, mostandban
is egyiitt mkodiink velok, a lutherdnusokkal s
a ,Protestantenbond® némely részével. A 18-ik
szdz elejétdl fogva a mai napig némely gyiileke-
zetben az 1j tagokat minden czeremonia nélkiil
felveszik, csak a nevét irjak be tanuk el6tt.

Elveinkkel manapsdg nem dllunk elszige-
telten Hollandidban. Orémmel mondhatom, hogy
azokat sokfelé el is fogadtdk. A mi felfogdsunk
mindegyre nagyobb tért hodit. A kotelezd eskii
mely ellen mi teljes erével tiltakoztunk, s a mely
alél végre fel is lettink mentve, kezd hasz-
ndlaton kiviil maradni; a haldlbiintetést,a melyet
mindig barbdrsdgnak tekintettiink, s a mely ellen
hiaromszdz éven 4t hidba kiizddttiink, végre el-
torolték Hollandidban. Bizunk abban, hogy a
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hdboru, mely feldulja a jélétet és kolesonds bi-
zalmat s az emberiségnek oly sok idedljdt sdrba
tiporja, szintén meg fog sziinni.

Hissziik, hogy a jovd igazolni fogja czél-
jainkat; s bdr elveink gy6zedelme nem is a mi
neviinkhoz fiiz6dnék, hélas szivvel folytathatjuk
a munkdt, bizva szabad gyiilekezeteink 1étjogd-
ban és hasznossdgdban, s azzal a szent meggy0-
z6déssel, hogy szdmtalan hiv6 lelkekkel, munka-
tarsainkkal egyiitt mi is siettetjiik az Isten orsza-
ganak eljovetelét.

s



XV.
A németorszagi szabad vallasos
ggﬂlekeze’cek.
Dr. Schieler C. Koenigsbergi lelkésztdl.

Nagy orom és kitiintetés redm nézve, hogy
ezen a diszes gyiilésen, hol tébb mivelt orszag
képvisel§je jelen van, én is beszélhetek, mint a
koenigsbergi (Poroszorszdg) szabad valldsos gyii-
lekezet kiildotte s elmondhatok itt egyet-mast a
némctorszagi szabad vallisos gyiilekezetekr6l :
mi a czéljok és miként banik vclék az 4llam és
az uralkodd cgyhdzak.

El6bb azonban ki kell jelentenem, hogy
csak Ot éve annak, hogy a szabad valldsos moz-
galomhoz csatlakoztam. AzelStt theologiai tandr
voltam Németorszdgban egy plispoki (Episcopal)
collegiumndl ; de kételyeim tdmadtak a katholi-
kus tanok fel6l, s megunva a szellemi zsarnok-
sdgot és a lelkiismereti kényszert, ott hagytam
a katholikus egyhdzat kdros ultramontanismusa-
val s a Jézus Krisztus szabad és igaz evangeliu-
méhoz fordultam. Most tudom csak, mit jelent
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a szabad vizsgdlddds a vallisos kérdésekben s
clismerem, hogy igaz vallds csak a szabadsdg
talajdban virdgozhat. Most médr tapasztaldsbél
tudom, hogy a nagy Mester szava mit jelent:
»Megismeritek az igazsdgot és az igazsdg szaba-
dokkd teszen titeket.“ Jelenben a konigsbergi
és tilsiti szabad wvalldsos gyiilekezetek prédika-
tora vagyok s gyakran taldlkozom olyan em-
berekkel, a kik valldsos ismeretek és erkolesi
tokély utdn teljes komolysdggal torekesznek s
olyan szép valldserkolcsi életet élnek, a minét
azel6tt csak ritkdn tapasztaltam.

A konigsbergi szabad valldsos gylilekezet
Kantnak a nagy philosophusnak vdirosdban, az
cls§ volt valamennyi szabad valldsos gyiilekezet
kozott Németorszagban. Ennek a mozgalomnak a
kezdeményezGje a németorszigi evangelikus egy-
hdzban, mely 4llamegyhdz, dr. Rupp Gyula volt,
egy igen derék, kivdl6 bolcsészeti és theolo-
giai képzettségii férfiu, a kinek iratait és mii-
kodését az utékor még most is nagyra becsiili.
Mivel a konigsbergi vdrtemplomban a régi és
kiiléndsen az Athanasius-féle hitvallds haszndlata
cllen prédikdlt (Quicunque vult salvus esse ante
omnia opus est, ut tencat catholicam fidem*),

* Annak, a ki 4dvoziilni akar, mindenekeldtt sziik-
séges, hogy a katholikus hitet vallja.
14
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a consistorium elmozditotta &llisdbol. De igen
sok baritja és tanitvdnya hiven kitartott a hires
prédikitor ¢s tanité mellett, s alapitottak egyiitt
egy szabad valldsos gyiilekezetet, a melyet Freie
Evangelische Gemeinde-nek neveztek. Ez tortént
1846-ban

Nemsokara tobb ilyen szabad valldsos gyii-
lekezet alakult Németorszig tobbi vdrosaiban is:
mint Magdeburgban, Halleban, Nordhausenben és
mdsutt. Két évvel késGbb a romai katholikus egy-
hdz kebelében is hasonlé mozgalom keletkezett,
egy Los-von-Kom mozgalom, melyben a nemzeti
(deutsch catholische) eclem jutott érvényre, s a
melynek Ronge és Czerski voltak a vezetdi, tobb
katholikus pappal egyiitt, kik kiléptek az egy-
hdzbol. Apoestoli gyiilekezetek és mds elnevezés
alatt szerepeltek, de végre is cgyesiiltek a mi
szabad vallasos gyiilekezeteinkkel.

A mi szabad valldsos gyiilekezetiink torté-
nete tulajdonképpen a szenvedések és iildozte-
tések egész sorozata. Az elsG lelkészt, dr. Ruppot
€s hiveit az dllam ¢és egyhdz tobb déven 4t iil-
dozte. Dr. Ruppot tobbszér bebortonozték, mivel
inkabb engedett lelkiismeretének, mint az orsza-
gos torvényeknek; az istentisztelet rendéri felii-
gyelet mellett tartatott s nem egyszer fel is osz-
lattdk; még a hiveknek sajit hizukban tartott
osszejoveteleit is folyton zaklatta a renddrség.
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1851-ben pedig a templomot becsukatta a konigs-
bergi f6kapitdny. Sok mindenféle zavar és kelle-
metlenség utdn a gyiilekezet helyzete javulni
kezdett a porosz herczeg regenssége alat, ki ké-
s6bb I. Vilmos név alatt német csdszdr lett. Most
a gyiilekezetnek jogdban 4ll megtartani iinnepeit
és rendes istentiszteleteit, ha az Alkotmdnynyal
nem ellenkezik. Az dllamhivatalnokok nem bdn-
nak részrehajlatlanul a mi hiveinkkel, az egy-
hdziak pedig ugy tekintik Sket, — Jézus példdja
és beszéde ellenére — mint pogdnyokat és hitet-
leneket.

A mi gyiilekezetiinknek az a czélja, hogy
erkolesi és valldsos szabadsdg alapjdn, el6moz-
ditsa a valldserkolcsi életet. Nincs semminemii
hitformdnk, s nem kivdnjuk hiveinkt6l, hogy ezt
vagy azt a dogmdt elfogadjak. Gyiilekezetiinknek
€els§ és legfontosabb elve minden valldsos kér-
désben a szabad megnyilatkozds. Mindenkit6l
elvarjuk, hogy valldsos ismereteit gyarapitsa,
nemesitse és tokéletesitse, s valldsos meggy6z6-
déséhez képest rendezze be erkolesi életét. Tehdt
a szabadelvii valldsos gondolkozék tdbordahoz
tartozunk: nem akarjuk elvetni a valldst, de meg
akarunk szabadulni valldsi kérdésekben és val-
lasos életiinkben is minden kényszertSl, az igaz
vallds terjedését el6mozditani o6hajtjuk; s éppen
ezért nem hissziikk, hogy a vallis egy az erkol-

14
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csiséggel. Az erkolesiség a vallds legszebb sar-
jadéka; de az erkolcsiségnek szoros kapcsolat-
ban kell maradnia a valldssal.

Nagyra becsiiljik az evangeliumot, mivel
az emberiség legnagyobb tanitéjénak tanait fog-
lalja magaban; de a modern kritikai vizsgalddds
eredményeit is tiszteletben tartjuk. S a mennyi-
ben a tébbi tudomdnydgak is érintik a valldst,
azokra is tekintettel vagyunk. Megprobdljuk és
felhaszndljuk azokat vallisos meggydzddésiink
fejlesztésére s joggal tehetjilk ezt, mert a dog-
mdktol és a hitformdktdl szabadok vagyunk.

Semminemii egyhdzhoz nem tartozunk; nincs
papdnk, piispokiink, sem papunk; mint az elsé
keresztények, kiket az apostolok szerveztek és
korményoztak, mi is szabadelvii hivék és mun-
késok szabad egyesiilete vagyunk. Czélunk az,
hogy felépitsitk a Jézus 4ltal hirdetett Isten or-
szdgit, az Isten szabad gyermekeinek szabad
birodalmat.

S meg vagyok gy6zGdve a feldl, hogy ezekre
a szabad vallisos egyesiiletekre nagy sziikség
van hazdnkban, mivel minden rangu és rendii,
képzett vagy miveletlen polgdrtirsaink kozott
ezeren meg ezeren vannak, kik az egyhdizzal és
az egyhdzi élettel mitsem tér6dnek; sét sokan le
is nézik az egyhdzat, mivel elavult: tanaihoz ra-
gaszkodik, melyeknek hamissigdt a tudominyos
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vizsgdlodds kimutatta; s oly tanok eclfogaddsdra
kényszeriti az embert, a miket sajdt lelke clott
megtagad. Minduntalan hallani ilyen megjegyzé-
seket: ,Az egyhdz papjai oly tanokat hirdetnek,
mikben maguk sem hisznek; de hit kényteleneck
ugy tanitani, a mint el§ van irva.“ Ez pedig
rettenetes.

Jézus Krisztus parancsolja és példaaddsa
szerint, szeretjilk és ugy tekintjiik egymadst, mint
testvérek, s tehetségiinkhdz mérten egymdsnak
anyagi és erkdlesi tAmogatdsdra készek vagyunk.

Eppen azért nagy orommel olvastam ennck
a gyiillésnek a meghivdjabdl a kovetkez6t: ,A
nemzetk6zi Tandcs gyiilései a lehetSleg testvérics
és nem felekezeti jellegiiek lesznek. Vilaszfalakat
a meglev6kon kiviil semmiesetre sem emeliink.
Nem vesziink tudomadst azokrdl, mig a f6paran-
csolatokat hangsulyozzuk : ,,Szeresd az Istent,
szeresd embertdrsadat.“ Erre a czélra torekszem
én is bardtaimmal egyiitt Konigsbergben, ¢s
ugyanez az cszmény lelkesit igen sok valldsos
lelkiiletii embert Németorszdgban. Biztositom 6n6-
ket, hogy minden er6mbdl arra fogok torekedni,
hogy ezt a dics6 czélt mi vagy utddaink meg-
valdsithassuk.

De miként oldhatjuk meg ezt a nagy fel-
adatot? Csakis ugy, ha teljes szabadsigot adunk
a valldsos meggy6z8désnek és valldsos életnek.
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Ezekbdl lathatjdk, tisztelt hallgatéim, hogy
mi is nagy 4dldozatok drdn nyitottunk magunknak
utat Isteniinkhéz, s hiszem, hogy a jov6ben még
tobbet kell dldoznunk és szenvedniink. Most
azonban boldogok vagyunk, mert hit- és lelkiis-
mereti szabadsdgot élveziink. Egyek vagyunk
tehat Onokkel, ugyanazok az elvek, ugyanaz a
szeretet egyesit a nemes munkdban, s ugyanegy
a czél, a melyre toreksziink. Es hogyha cgyesek
nem tudnak meglenni egyhdz nélkiil, a kovet-
kez6 itt hallott jelsz6t fogadom el: A jov6 egy-
hiza egyediill a vallisszabadsdg ¢s humanitds
cgyhdza lehet.“

ki3



XVL.
Az unitarius mozgalom Skandi-
naviaban.
Janson Kristofnak Christianiaban készilt kéziratabol.

Janson Kristéf lutherdnus papsdgra késziilt
s tanulmdnyait a christidniai egyetemen végezte,
mindazondltal nem lépett az éllamegyhdz papi
hivataldba, hanem a f6iskoldkban val6 tanitdsra
szentelte magat. Irodalommal is foglalkozott és
tébb novelldt, dramdt es kolteményt adott ki. A
norvégiai parlament szimdra 1876-ban 1600 kor.
évi jdradékot szavazott meg irodalmi munkds-
sdga elismeréséiil.

Mialatt mint fels§ népiskolai tanité miiko-
dott, kezébe akadt és elolvasta a hires svéd kol-
tének és tuddsnak: Rydberg Victornak egy kony-
vét: Mit tanit a szentirds Krisztusrol* és ez a
konyv teljesen megvidltoztatta vélekedését tobb
hittani kérdésre nézve is. A konyv az unitdrius
clveknek magyardzatidt foglalta magiban és azo-
kat bibliai alapon oly komolyan és meggylzileg
védelmezte, hogy Janson lehetetlennek taldlta az
ergsségeket megczifolhatni.
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Ugyanezen id6tdjban olvasta Dr. Reville
Alberttsl a ,Parker Tivadar élete” czimii mii-
vet is ennek beszédei kivonataval. S ez a konyv
uj hitkort tdart fol el6tte és érezte, hogy ha &
azokat az elveket folkarolhatnd s hazdjdban cl-
terjeszthetné, mind 6 maga, mind haz4ja népe
boldog lenne. De ebben az idében ily valldsos
eszméknek Norvégidban hallgatékat vagy kove-
téket taldlni lehetetlen volt.

Igy Janson tchdt Amerikdba utazott. Sziik-
ségét érezte annak, hogy ldssa a Parker Tiva-
dar sziil§f6ldjét és teljesebben megismerkedjék
az unitdrius hittel s egyszersmind honfiainak dl-
lapotét is ohajtotta tanulmdnyozni az Gsszes nyu-
gati dllamokban. Az 1879-ik év szeptembertdl az
1880-ik év szeptemberig utazott a legnagyobb
norvég-gyarmatok kozott, tobb nagyszabdsu felol-
vasist tartott és lelkesedéssel fogadtatott. De
népének valldsos dllapotjat tekintve, ugy taldlta,
hogy az amerikai lutherdnus egyhdz, mely a
tanszerii vitatkozdsok miatt 6t tanfelekezetre van
osztva, sokkal fanatikusabb és conservativebb,
mint annak testvéregyhdza Norvégiaban.

Janson ezen utazdsai alatt az unitdrius iro-
dalmat tanulményozta. Es mid6n Chicagoban
figyelemmel végig hallgatott egy nagy gyiilést, a
mely a dr. Channing Ellery Vilmos tiszteletére
volt tartva, a hol nemcsak unitdriusok, hanem
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baptistdk, methodistdk, episcopdlistak, presbiterid-
nusok és mdsok, theologiai hitnézetiik kiilonbo-
z6sége daczdra is, mindnydjan egyesiiltek a dr
Channing 4lddsos miikodése befolydsdnak ma-
gasztaldsiban, a keresztény tiirelemnek ez a ldt-
vanya egészen uj volt elbtte.

Janson visszatért hazdjdba Norvégidba, de
csakhamar azutdn levelet kapott Amerikdbdl, a
melyben arra kérik, hogy menjen vissza Ameri-
kdba és Minneapolisban és Minnben hirdesse a
szabad eszméket honfiai egyrészének. A nyugoti
unitdrius konferenczia titkdra: Jones Lloyd Jenkin
megigérte az amérikai unitdrius tdrsulat tdmo-
gatdsat.

Janson visszatért Amérikaba és Minneapo-
lisban egy nagy teremben népes gyiilést hivott
Ossze, a melyen mintegy 1500-an jelentek meg.
Ezeknek el6adta az uuitdrius kereszténység el-
veit és indokait, melyek 6t ezen elvek koveté-
sére birtdk s felhivta azokat, kik az &6 elveit
osztjak, hogy ezt az isteni tisztelet végeztével
névaldirdsukkal jelentsék ki. A nép szétosztott,
Janson hasztalan vart az § jov§ gyiilekezetére.
Végre bedllit hozzd egy éltes nG, kezében egy
konnyvvel, a konyv a Luthert kovetSk kdthéja
volt és kérdi Jansontdl, hogy mds dolgokat szan-
dékozik-e tanitani, mint a melvek czen konyv-
ben vannak? Janson azt felelte a nének, hogy
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az a konyv sok tekintetben kitiing, de vannak
benne némelyek, melyekre nézve nem tud Lut-
herrel egészen egyet érteni. A n§ ekkor igy
kidltott fel: ,Ugy Isten dtka legyen vajiad s
minden te wmunkdssdgodon ebben a vdrosban® és
biiszkén tdvozott.

Ez volt a skédndinaviai unitdrius mozgalom
kezdete. S mielStt Janson 1893-ban az egyesiilt
allamokat elhagyta volna, mir egy gyiilekezete
volt Minneapolisban, egy mdsik szent Paulban, a
harmadik Brownban és szdvetkezeteiben, egy ne-
gyedik Unterwoodban, egy b5-dik Hudsonban.
Hérom helyen egyhazi épiiletek emeltettek, a 4-ik
helyen egy egyszeriibb hdz az imadkozisra.

Mindezen eredmény lehetetlen lett volna,
ha az amerikai tdrsulat oly erGteljesen és nemes-
lelkiien nem segélyezi a mozgalmat. Ennek se-
gélyével nyomattak ki és osztattak szét Janson
valldsos konyvei, melyek kozott volt egy éunekes
konyv, egy értekezés: »Fogos-¢e az Orthodoxiaris;
cgy beszédgyiijtemény: » Vildgossdg és szabadsdgs«
czimmel, »Enckek Fézusrdl« és egyhizi tudo-
manytar: >4 maguvets,“ mely hét éven keresztiil
tartotta fenn magdt Amérikdban és azutdn hdrom
évig Norvégidban.

Janson 1882-ben nov. hé 25-én rendeltetett
Chicagéban unitdrius lelkésznek. Tizenkét évi
tavollét utin meglepte a vdgy, hogy ismét ldssa
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sziil6foldjét s megtekintse, ha a nép fiilei most
nyitva volndnak a vallds szabadabb, s illetve
észszeriibb felfogdsdra. Felolvasdsokat tartott a
varosokban €s némely falvakban .arrdl, hogy
smind ertelmes ifju nemzedéket kovetel most a
vallds.« Mindeniitt lelkesedéssel fogadtatott. De
cllenzékre is taldlt. A vakbuzgé lapokban czikkek
jelentek meg, a melyekben & anti-Krisztusnak
neveztetett, a néppel pedig clhitetni igyckeztek,.
hogy a pokolra jut, ha egy oly eretneknek be-
szédét hallgatja. De a népenek tudvigya nagy
volt, megjelent cl6addsain és a Sion &rei azon
reményben vigasztaltdk egymdst, hogy Janson
nem sokéra vissza fog menni Amérikdba.

A szivesenldtds, melylyel fogadva lett, Jan-
sonra nézve egész meglepetés volt, s még inkdbb
a tetszésnyilvdnitds, mely némely helyen tiinte--
téssé vélt. Mindez azon gondolatot keltette benne,
hogy a népek koziil sokan nincsenek tobbé meg-
clégedve a régi tannal. Es a f6vdrosban egy
nagy gyiilekezetben beszédét e szavakkal zdrta
be: Es most bardtaim nem tudom, mit tegyek »-
vajjon visscamenjek-¢ Amerikdba, vagy itt marad-
jak és meghkisértsem a szabad evangelium hirde--
tését? Es az egész hallgatdsdg felkidltot: Maradj,.
maradj veliink!!

Ez a felhivds hatdrozott Jansonra nézve.
Ezen id6t61 fogva sziil6f6ldén mikodott Chris-—-
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tidnia kozponttal, de munkdjit Amérikdban is
folytattdk Norman és Haugerud norvégek, kik
Meadvilleben theologiai akadémiai ranggal ruhdz-
tattak fol ¢és Erichsen, ki el6bb methodista lcl-
kész volt.

De mid6n a hirlapok hiriil adtdk, hogy
_Janson marad és hirdetni szdndékozik eretnek
tanait, a szészékek €és ujsigok hevesen megtd-
madtdk, neve félelemnek lett tdrgya, s bdr a
kés6bbi idSkben az ellentidllds apadott, mindig
tapasztalt némi nehézséget munkdlkodasa folyta-
tdsdra nézve.

Janson Christianidban egy gyiilekezetet ala-
pitott, mely nagy részben munkds emberekbdl és
iparosokbdl dllott. A valddi tagok szdma ncem
volt nagy, de némely vasdrnapon a hallgatok
-szama felment 700—800-ra.

Most mdr az a kérdés merilt fel, hogy
vajjon az unitdriusok beleértetnek-e¢ azon tor-
vénybe, mely a Dissentcrekre hozatott, vagy nem?
A torvény szavai ezek voltak: »Dissenterek, kiket
-a jelenm torvémy bdrhol magdban foglal, aszok a
sgemélyek, kik a keresztény valldst valljdk, anélkiil,
hkogy az dllamegyhdenak tagjai lennének.« Es egy
késibbi szakaszban: »Zz a torvény magdban fog-
lalja a Mozeshitiieket is.«

A kérdés tehat, mely az dllam vallasiigyi
-osztilya elé keriilt, az volt, hogy vajjon az
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unitdriusok elismerendék-e keresztény dissente-
reknek? Es ez tagaddlag dontetett el, azon az
okon, mert az unitdriusok nem hisznek a Krisztus
istenségében. Ekkor a kicsiny unitdrius nydj
1897-ben a parlamenthez folyamodott, elSadva,
hogy az els6 torvénynek szavaibdl olvashato,
hogy Dissenterck, kik a jelen torvényben értet
nek, azok a személyek, kik a keresztény valldst
valljdk, »ebbe beletartoznak az wunitdriusok is,<
Vagy a mdsik véltozds szerint: »Ez a térvény
magdban foglalja a Mozeshiticket, éppen ngy az
unitariusokat«

Az utolsé indokolds elfogadtatott és az
unitdriusok most Norvégidban elismertetnek, mint
megtiirt felekezet, a torvény védi, s meg van
engedve, hogy templom{ szertartdsaikat az Ok
hitiknek megfelelSleg végezzék, de nem ismer-
tetnek el keresztényeknek. Nevetséges, hogy t6-
link megtagadtatik a keresztény nevezet, f6leg
midén a mi szabalyunk azt hirdeti, hogy nekiink
Jézus elvei hirdetésére kell torekedniink és a mi
jelszavunk : az igazsdg keresésc és a Jézus ne-
vében vagy szellemében vald egyesiilés az Isten
szeretetére, az emberiség szeretete vagy szolgd-
ldsa altal.

De a Jézus honfiai melletti hely is jé hely.
A szomszéd orszdgokban: Ddnidban és Svéd-
orszdgban az unitdriusok egydltaldban nem ismer-
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tetnek el. Az utdbbi orszdgban tobbszér meg-
kisérlették a nyilvdnos elismerés megnyerését,
-de hasztalanul.

Min6 magatartist tanusit a nagy tomeg a
nyilvdnossa valt unitdrius evangelium irdnt? olyat,
mint a mind az a legtébb helyen mdsutt az or-
thodox egyhdzban, benn tébb az unitdrius, mint
kiviil, mert a nép nem gondol arra, hogy sza-
kitson az dllamegyhdzzal, és cz dltal megfoszsza
magdt sok polgdri jogtdl és tarsadalmi el6nyétdl
és igy megmarad a régi egyhdzban. Masok, f6leg
a miveltebbek és értelmesebbek minden érdekelt-
ségiiket clvesztették a vallds irdnt, mert a forma,
melyben a vallds nekik ajdnltatik, gyermekesnek
és durvdnak litszik és mert a templom bezarja
kapuit a szabad vizsgdldddssal szemben. Az a
nép, mely semmit se veszélyeztet, egy uj valld-
sos tdrsulathoz valé csatlakozassal a kozéposz-
tdly és az buzgé az 1j evangelium hallgatdsira.

Jansonnak az volt a tapasztalata mind Ame-
rikdban, mind otthon, hogy az els6 csatlakozdok
a radikdlisok, kik a régi dogmdk karhoztatdsd-
ban oromoket lelik. De mid6n latjdk, hogy az
unitdrius cvangelium nemcsak bont, hanem épit
is, és hogy az nagyobb felelfsséget rak redjok
s tisztdbb életet kovetel t6lilkk, s hogy az nem-
csak erkolesi, hanem valldsos mozgalom is, sokan
koziilok oddbb 4llanak. Ez volt tehat egyik ok,
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miért Janson lemondott hivatalos papsdgdrol ¢s
megkisérlette, hogy gyiilckezetének radikdl szar-
nyait cgy erkolesi szovetkezet mozgalma felé
terelje. Vasdrnap reggeleken prédikalva, estve
irodalmi felolvasdsokat tartott tobbnyire Norvé-
gidnak gazdag irodalmardl. Svédorszdgban és
Dédnidban is tartott valldsos felolvasdsokat és
baritai mindkét helyen segitették munkdssiga
teljesitésében.

Svédhonban a taldjnak sokkal jobban cl§
kellene késziilve lenni az unitdrismusra, mert a
Dr. Channing és Parker Tivadar miivei le vannak
forditva svéd nyelvre és hazai irdk, mint Rydberg
Victor és Lilja Nils szabadelvii nézetcket hirdet-
tek. Ezen kivill az ifju theologusoknak is nagy
szama van, igen mivelt és alkalmas cmberek,
kik Németorszagban az orthodox egyhdznak
Ritschl, Harnack és mdsok 4dltal tolmdcsolt sza-
badelvii nézeteihez csatlakoztak. De Svédorszag-
ban az uralkod6 papsdgnak nagyobb része igen
conservativ és itt sokkal nchezebb a reformacziét
el6mozditani, mint Norvégidnak népuralmi orsz4-
gaban.

Janson Déniaban is tartott felolvasat: Kopen-
hagaban. Egy korabbi lelkésze az dllamegyhdz-
nak, Birkedal Uffe, ott minden vasarnap dé€lelstt
nnitdrius isteni tiszteletet tart. Azonban sem &
maga, sem kicsiny gytlekezetének tagjai torvé-
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nyesen nem szakitottak az dllamegyhdzzal és még
nem folyamodtak, hogy elismertessenek mint
unitdriusok. Koézlonyiknek czime, melyet Berg
Theo. szerkeszt és 2—2 hetenként adatik ki:
» Vildgossdg a foldon«<!! Egy méasik fiatal lelkész
Jensen Antal kénytelen volt lemondani 4lldsirdl
az dllamegyhdzban, az 6rok kdrhozat tana ellen
vald tiltakozasdért. S azt mondjdk, hogy ¢ fiatal
lelkész cgy szabad tdrsulatot akar dllitani a sza-
bad evangelium tdmogatdsira €és terjesztésére.
Maga Janson is a nydri hénapokat Dénidban toiti
Aarhus szomszédsdgdban, Jutlandban és minden
vasidrnap mintegy 150—200-ra mend hallgato-
sagnak prédikdl a vérosban.

Norvegidban is . University Extension“ név
alatt ismeret-terjeszt6 felolvasdsokat kezdettek tar-
tani s nagyon jdrnak Janson utdn, hogy felolvaso-
nak megnyerjék. Az § sok utazgatisa és Christid-
nidtél gyakori tivolléte nehezzé teszi rd nézve,
hogy tisztét mint lelkész végezze és ezért mondott
le mint nyilvdnos lelkész 1899-ben, és 6t most ugy
lehet tekinteni, mint utazé missiondriust. Mindaz-
altal vasdrnapi szolgdlatait, miut czel§tt, most is
teljesiti és hallgatéi 300—600 k6zott valtakoznak.

A kis unitdrius testiilet, mely mintegy 74
tagbdl 4ll, most hivatalos lelkész nélkiil van. A
gyiilekezetnek elndke Gaaserud, egy papirkeres-
kedS a varosban.
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Az unitdrius mozgalom a skandindvok Kko-
z0tt, mint kdévdsz a régi egyhdzban fog inkabb
hatni, mint 4j és elkiilonitett egyhdzak alapitd-
sdval. Es mindenki, ki az id6k jeleit érti,
ldthatja, hogy az orthodox egyhdzban most na-
gyobb szabadsdg van, mint 20 évvel ezel6tt volt.
Magok a lutherdnus lelkészek koziil is némelyek
oly konyveket és hirlapi czikkeket bocsdtanak
kozre, melyek nagyon eretnekeknek tekintettek
volna kevés évvel ezel6tt, kiilonosen a hol ezek
a szentirdsnak odivatu magyardzata ellen kelnek
ki. Ezek most nagyobb sulyt fektetnek a gya-
korlati munkdssdgra, mint a dogmai hitre. Szabad
valldsos gondolkozds nyomul el6re 1épésrél-
1épésre.

o



Egy szabadelvi vallasos gondol-
kozé ¢s munkalé gondolatai és
tapasztalatai Oroszorszégban.
Techertkoff Vladimirtol.

Mid6n igénybe veszem Onoknek azt a szi-
vességét, a mit ¢én nagy szerencsének tartok,
hogy e gyiilésen felolvasisomnak helyet adtak,
mindenekel§tt szeretném megmondani, hogy miért
viseltetem ¢én a legmélyebb rokonszenvvel ¢és
tisztelettel azon munka irdnt, a melyet az ugy-
nevezett ,unitirius mozgalom“ az emberiség ja-
véra teljesit. A mint értésemre esett, azt vdrjdk
t6lem, hogy e felolvasisomban sajit életemre
vonatkozoélag kozoljek egyet-mdst, én azonban
sajat személyemmel csak annyiban kivdnok fog-
lalkozni, a mennyiben sajit tapasztalatom Ossze-
kottetésbe hozott az észszerii vallisnak azon nagy
ligyével, a mely minket ez alkalombdl itt egye-
sitett.

Hazam conventionalis orthodox hitében ne-
vekedve fel én is, mint a hogy tobben azok koziil,
a kik itt jelen vannak, valdsziniileg hasonldan
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az 6k hitbkben nevekedtek, csaknem ifju korom-
ban mdr parancsolé sziikségét éreztem annak,
hogy gondosan megvizsgdljant, min§ tekintélyre
vannak alapitva azok a hittételek, a melyek gyer-
mekségemt6l fogva lelkembe vésettek. Ez csak-
hamar kételyeket tdmasztott bennem az irdnt a
csodds ¢s dogmatikai elem irdnt, a mely addig
clvdlhatlanul 6ssze volt néve lelkemben az igaz
valldsos szellemmel. Ezt a valldsos szellemet én
oly nagyra becsiiltem, hogy kimondhatatlan féle-
lem fogott el pusztdn arra a gondolatra is, hogy
ha az 4ltalam kercsett kiils§ tekintély tarthatat-
lannak bizonyul, esetleg még le kell arrél mons
danom. Csak azok, a kik a kétely és vizsgdlodds
ezen korszakdt teljesen magokba szdllva dtkiiz-
dotték, tudjak felfogni azt az értelmi és szellemi
gyotrelmet, a melyet az ember szenved, a midén
a jézan ész konyortelen logikdja dltal egyiket a
masik utdn meginogva latja azoknak a tdmasz-
tékoknak, a melyeken az Orokkévaléhoz vald
viszonya nyugodni ldtszottak, mid6n az ember
labai alél a szildrd fold kiesni ldtszik és magit
a sotétség és kétségbeesés mélységébe érzi zu-
hanni.

Szenvedéseimet a zavart okozd kételyeknek
még egy mds neme is nevelte, a melyek ugyan-
azon id6ben lelkemben timadtak. A csdszdri Or-
ségben tiszt levén akkor, ez dlldsomban kozvetlen

15%
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részt kellett vennem a fenndlld dllamszervezet
blineciben; de a Krisztus tanitdsainak erkdlesi
irdnya, a mely mindig nagy vonzerdt gyakorolt
ream, fokonként mind tisztdbb fényben tiindokolt
cl6ttem és végre kezdettem beldtni a gyakorlati
kovetkezményeit annak, ha az emberek egymadssal
szemben valéban a szeretet és testvériség elvére
helyezkednének, a mint az Jézus tanitdsaiban,
életében ¢és haldldban kifejezést nyert. Es ez elég
volt nekem arra, hogy dszrevegyem, mennyire
cllentmond a Krisztus kereszténységénck az én
¢letem, valamint a koriilottem levSk élete is; és
a mennyire akkor ismertem, az egész emberiség
élete. Feltiint elGttem, hogy az emberiség bar
kiilsGleg oly tiintetésszeriileg magasztalja Krisztus
tanitasit, nemcsak hogy gyakorlatilag nem igyek-
szik azt megvaldsitani, de még elmdéletileg sem
fogja fel annak igaz értelmét. Ez az észrevétel,
a melyet koriilottem senki sem tett, s6t akkor
nem ismertem koromon kiviil se senkit, a ki
hasonlé észrevételt tett volna, megdtbbentett,
hogy drtelmemet clvesztem; mert avagy lehetsé-
ges-e¢, hogy mindazok kozott az emberck kozott,
a kik ma élnek és a kik az utébbi 1800 év alatt
éltek, én legyek az egyetlen, a ki Krisztust
teljesen megértettem.

Ez a két — a mint akkor elSttem tetszett —
legyGzhetetlen és mégis el nem hdrithaté nehézség
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teljesen feldulva lelkem békéjét, éjjel és nappal
gyotort, hogy csaknem azt hittem, hogy megérii-
16k. De az igazsignak ugyanaz az ereje, a mely
czen vizsgdldddsra inditott, nemkiilonben szeren-
csésen keresztiil segitett a mélységen is, vala-
mint hogy bizonyosan keresztiil segit minden
cmberi lelket hasonlé helyzetben, csak keresse
az igazsagot, egyvediil az igazsigot minden dron.
Es a midén végre ismét vildgossdgra jutottam
€s labamat szilard foldre tettem, nemcsak lelki
békémet taldltam meg, hanem 6rommel gy6z6d-
tem meg arrdl is, hogy nem vagyok egyediil,
hogy voltak és vannak sokan, a kik hasonld
tapasztalatokon mentek &t és hasonlé eredmé-
nyekhez jutottak.

Nem sziikség az id6t annak el6addsdra
vesztegetnem, hogy mik voltak ezek az eredmé-
nyek; mert elégnek tartom megemliteni, hogy az
cléttem felmeriilt els6 vagy ,elvont“ nehézséget
ugvanazon médon elhdritva, mipt a hogy ezt
azéta megtudtam, az unitdrius gondolkozok mint
testiilet elhdritottak magok eldl, vizsgdléddsaim-
mal én is ugyanazon eredményekhez jutottam, a
melyeket 6k a legontudatosabb és legkimeritGbb
mddon kifejeztck. Az elSttem felmeriilt mdsodik
vagy .gvakorlati“ nehézség ravezetett annak
megértésére, hogy mi mdédon kell a Krisztus
tanitdsait az életre alkalmazni, a mint ezt oly
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viligosan ¢és széles korben terjesztette a koze-
lebbi években Tolstoy l.eo a maga miveiben. A
vele vald szoros bardtsig, az unitdrius és ezzel
rokon irodalom tanu]ﬁlényozésa, valamint ugyan-
ezen irdnyban haladé egyesekkel val6 érintkezés
azon id8 Ota, hogy az elébb jelzett szellemi kri-
zisen atmentem, megbecsiilhetetlen segitségemre
voltak ontudatom tovabbi fejlédésére, és miutan
magamon tapasztaltam, hogy mily kinos vergo-
désbe keriil az embernek, a masok segélye nélkiil,
kimenekiilni azokbdl a valldsi tévelygésekbdl,
a melyekben felnevekedett, természetesen nagy
vdgyat ¢érzek magamban, a mennyire tchetem,
népszeriisiteni honfitdrsaim kozott azokat az ered-
ményeket, a melyekhez ¢ tekintctben a szabad-
elvii vallisos gondolkozds legjobb képvisel6i
mar eljutottak.

Oroszorszdgban a hatosdgi és orthodox cen-
sura miatt szerencsétlenségiinkre teljesen meg
vagyunk fosztva a szabad és észszerii valldsos
irodalom termékeitsl; mésfelSl a tisztin anyagias
irdnyu pseudo-tudomdnyos miivek nagyon kapo-
sak a miveltebb osztalyokndl. Kovetkezlleg azok,
a kik nem levén megelégedve az orthodox gorig
egyhdz Altal nvujtott vallds alantas, babonds for-
mdjdval, tovdbbi vildgossigot keresnek, az orosz
irodalomban nem taldlnalk segitséget, hogy ész-
szeriibb .valldshoz jussanak s rendesen vagy fe-
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joket vesztve dtheistdkkd lesznek vagy vissza-
esnek az egyhdz Jsi theologidjdba, azzal a gon-
dolattal, hogy a jozanész ¢s hit egvmadssal Ossze
nem cgyeztethetGk, ennélfogva tehdt minél logi-
kédtlanabb és dértelmetlenebb valakinek valldsa,
annal valdsziniibb, hogy igaz, mivel abban na-
gyobb tere van a hitnek és kevesebb veszély
fenyegeti az ¢értelem részérfl — egy oly nézet,
a mely, a mint mindnydjan tudjuk, nem szorit-
kozik csak valamely orszdgra vagy a hivfknek
egy seregére.

Jelenleg Anglidban azzal foglalkozvan, hogy
tekintet nélkiil a hatdsagi censurdra, orosz nyeclven
konyveket adjdk ki és vigyek be hazdmba, ezen
konyvsorozatba tobb miivet vettem fel az unitd-
rius irodalombdl, a melyben oly hatalmasan van-
nak képviselve a jézan értelmen alapuld valldsi
igazsdgok. S mély hdldval és 6rommel emlitem
meg, hogy e czélbol egy nehdny becses miivet
kaptam a Brit és Kiilf6ldi unitdrius Tdrsulat
szivességébll. Bizonyos vagyok benne, hogy ezek
a kiadvanyok kivdldan hasznosak lesznek az igaz
vallasos felviligosodds iigyének Oroszorszigban.
S nemcsak a miveltebb osztaly, hanem a fold-
mivesek és iparosok is haszndt veszik azoknak.

Az orosz parasztsiag 4atlaga meghajolva az
crvhiz egységét illetbleg a kormdny kényszerits
parancsai és az egyvhdz szertartdsainak hypnoti-
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kus befolydsa el6tt, a balvdnyimddds tiszteletének
egy nemével ragaszkodik azokhoz a szertartd-
sokhez, képekhez és ereklyékhez stb., a melyek
Iényeges részét teszik az uralkod6 egyhdz nyil-
vdnos isteni tiszteletének, ehez képest az ut6bbi
30 év alatt kozdnyosebb lett az isteni tiszteletnek
ezen formai, szokdsos €s nagyon babonds médja
irdnt. Masfel6l a kereszténységnek igaz szelleme:
irdnt mindig mély érzéssel birt és a legnagyobb
rész a maga tiirelmes, tartozkodd, természetes és
munkds életében figyelemre mélté példdt szol-
gdltat annak gyakorlati megvaldsitdsdra. A kor-
mdany altal mesterségesen beoltott babonds egyhdz:
theologidja és az igaz keresztény eszme kozotti
viszonyét illetd ellentét hatarozottan ki van fe-
jezve ezen tdrgyakra vonatkozé régi orosz nem-
zeti kozmondédsokban, a melyekben a papok irdnt
mindig kicsinylés és megvetés, ellenben az Isten
szelleme és a Krisztus tanitdsai irdnt &4llanddéan
a legnagyobb tisztelet és félclem nyilvdnul és a
melyecket a Legf6bb-Hatalomtél vald feltétlen
fiiggés érzése hatja dt. A mely pillanatban id6t
¢s alkalmat nyer maganak az orosz paraszt, hogy
gondolkozzék, azonnal birdlati tehetséget drul el
a hivatalos egyhdz clavult dogmdit és {ires szer-
tartdsait illet6leg és gyakorlatilag, a mint mon-
dani szokas, ,sectaridnussd“ lesz, d¢ a mi tulaj-
donképpen visszatérés a keresztény tannak tisz-
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tabb és igazabb felfogdsdhoz. Ily moédon tobb
kiilonboz6 ,secta“ dllott el6 Oroszorszdgban, a
valldsos vdgyakozdsoknak és kiils6 befolydsok-
nak megfelel6leg. Egy idSben nagyon tevékeny
volt az orosz munkds osztdlyndl az Anglidban
~cvangeliumi“ név alatt ismert propaganda, a
mely nagyrészt kiviilrél befolydsoltatott. De ko-
zelebbrél egy mélyebb és fiiggetlenebb fejlédés
kezdett nyilvanulni a valldsos kérdéscknek ¢ész-
szeril tdrgyaldsa irdnt. Nagyon érdekes s olykor
szivet gyonyorkodtet6 ldtni, mind erélylyel és
kiizdelemmel igyekeznek egyszerii parasztok ki-
bontakozni a valldsos felfogdsok hagyoményos.
orthodox szévevényeib6l, tisztdn a magok erején,.
minden tudomdnyos miveltség nélkiil és mi médon
igvekeznek csupdn természetes kozérziiletokkel
megkiizdeni azokkal a vitds hittani kérdésekkel,
a melyeken gyakran fennakadnak kozottiink még
azok is, a kik szerencsések voltak az emberiség
egvetemes ismereteib§l a munkdhoz teljes készii-
letet szerezni.

Kapcsolatban ezzel jellemz8 tény az, hogy
a ,.Doukhobors“ név alatt ismerctes (jelenleg
Kanaddban é16) ugynevezett sektarianus kozon-
ség, a mely teljesen tudatlan, a Krisztus tanitd-
sait csak szdj-hagyomdny utdn ismeri és a legko-
zelebbi id6ig sem biblidt, sem evangeliumot nem
latott, hasonldan mds orosz sektikkal a legmé-
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lyebb érzékkel bir a Krisztus igazsdga irdnt ¢és
olyan tehetsége van a valldsos problemdk felett
clmélkedni, a min6vel nem birnak azok, a kik
czekkel a problemdkkal az irott kényv segélyé-
vel foglalkoznak, a melynck holt betiije konnven
kioltja az €16 szellemet. Meg kell jegyeznem azt
is, hogy. ugyancsak a Doukhobors-ok, a kik a
legtobb jézan észszel birpak a vallisos szovet-
kezetek kozott, azok, a kik egyszersmind a leg-
bdtrabbak, a legkitartébbak ¢s dllhatatosak a
Krisztus tanitdsainak magokviselntdokben valé meg-
valdsitasdban, azon munkédlvan mind egyéni, mind
tirsadalmi életokben, hogy megkozelitsék az Isten
orszigdt, a melyet még varunk a f6ldon.

De Jchetetlen nehany percz alatt csak kor-
vonalokban is megismertetnem a fejl6désben levs
valldsos gondolkozds jelen 4llapotat Oroszorszag-
ban. Es ha batorsdgot vettem magamnak e tdr-
gyat egyaltaldban érinteni, csak azért tettem,
hogy felhiviam az Onok figyelmét arra, hogy az
orosz nép elGhaladottabb osztdlyainak, a jelen
viszonyok ko6zott abban a torckvésokben, hogy
kiszabaditsdk magokat a babondval telt theolo-
gidbdl, a nélkiil, hogy -a hitetlenségnek adjdk &t
magokat, a mit sok athcista izgatd dhajtana, a
legnagyobb segitségére lehet az, ha megismer-
heti az unitdrius vizsgdlédds ds gondolkozds
eredményeit.
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Zdiradcékul szerctném nechdny gondolatomat
kozolni, a melyek eltsltik lelkemet, kapcsolatban
azzal az ohajjal, vajha tovabb fejl6dnék az a
szép ¢s reményteljes vallasos mozgalom, a mely-
ben koziliink kiki a maga modja szerint részt
vesz. Abban, ugy hiszem, mindnyijan ecgyetér-
tiink, hogy egy ily mozgalom, ha val6ban életre-
valo, clfre tor, kovetkezfleg a jovében még
nagyobb credményekhez kell jutnia, mint a miné&t
cddig elért. Anndl fogva egy ilyen alkalommal,
mint a mostani is, nem szoritkozhatunk c¢sak
arra, hogy az eddig elért eredménycket szdmba
vegyiik, a mi mindenesetre megelégedésiinkre és
bdtoritdsunkra szolgdlhat, hanem elére is kell
nézniink arra a czélra, a melyet még meg kell
kozeliteniink. Nemecsak iidvozolniink kell egy-
mdst a minket cgyesité iigyben elért sikerekért,
hanem kolesondsen tdmogatnunk kell egymdst
azok kozott az akaddlyok és nehézségek kozott,
a melyeket legy6zni ohajtunk.

Barmind nevet adunk is nézeteinknek —
nevezziik magunkat keresztényeknek vagy atheis-
tdknak, socialistiknak vagy anarchistiknak, mo-
ralistdknak, humanitdriusoknak vagy bdrmi mas-
nak - egy dologban cz id0 szerint a legtdbbnek
kozottink mindenesetre egyet kell ¢rteniink és
ez az cgyetcmes testvériségnek vagy az emberi
nem kolesdnds 0Osszetartozanddsaganak elfoga-
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ddsa. Ez az elv a legiinnepélyesebben nyilvanul
minden koéz isteni tisztelet alkalmaval; ékesen
hirdeti mindennemii reformator és lelkesen meg-
tapsoltatnak érte megbiivolt hallgatdiktdl. De a
mid6n oly megragaddlag hirdetjik szivvel ezt
az elvet és annyira igyeksziink az abbdl folyé
erkolesi kotelezettséget mdsok lelkébe benyomni,
vajjon mi vaiéban felfogjuk-e ezen nagyjelent6-
ségii igazsdg horderejét?

Ha nem akarunk csak jatszani a szavakkal,
ez az elv sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent,
minthogy minden emberrel ugy kell bannunk,
mint a hogy ohajtjuk, hogy veliink bdnjanak és
a hogy a hozzdnk legkozelebb valokkal és nekiink
legkedvesebbekkel bdnunk. A sziikségben levik-
kel tehdt meg kell osztanunk, a mink van, mint
a hogy testvériinkért, sziilinkért és gyerme-
kiinkért készek vagyunk minden aldozatra. Vi-
lagos, hogy ily eljdrds mellett, tekintettel a min-
ket kornyez§ rendkiviili nyomorra ¢és szegény-
ségre, csakhamar minden vagyonunkat szétszornok
¢s ugyanazon sorsba jutndnk, mint szegénységgel
kiizd§ szomszédaink. De tényleg nem tessziik
ezt s nem is kivdnjuk, hogy az emberek eczt
tegyék. Egy ily eljdrdsnak rednk és szeretteinkre
nézve kikeriilhetetlen szomoru kovetkezményei-
nek még a gondolata is félelemmel és rcttegéssel
toltene el. A dolog igv &llvdn, legyven bdtorsd-
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gunk az igazsiggal szembe nézni és Gszintén
elismerni szemmel lathaté kovetkezetlenségiinket
barmily lealdz6 és kinos lehet is rednk nézve
ennek megvalldsa. Haladds csak ugy lehet, ha
jelen édllapotunkkal elégedetlenek vagyunk. Ha
annak clismerése, hogy nekiink magunknak annyi
javitni és reformdlni valénk van magunkon, némi-
leg csokkentend is a mdsok javitdsa irdnti buzgal-
mat, ez ne csiiggesszen, mert munkdnkban annél
tobb komolysdg és kevescbb oOndmitds lesz; ¢s
a mit elveszteni latszunk tdrsadalmi tevékenysé-
giink mezején, bizonyara meg lesz nyerve mun-
kassigunk indokainak és komolysdgdnak Gszin-
teségében. S végre munkdssagunknak eredménye,
életiink becse nem attdl fiigg, hogy mit prédi-
katunk, hanem mik vagyunk.

Sziikségtelen tehdat mondanom, hogy ha mi
magunkban kifejtendk ezt a keresztény maga-
tartdst minden embertdrsunk irdnydban, mint a
hogy legkozelebbi rokonaink irdnydban gyako-
roljuk, a bortondk és munkdshdzak, a torvény-
székek és akasztofak, a hadseregek és renddrség,
az osztily-kivéltsigok és a tSkepénz eldnyei s
minden mas hasonlé nemii egyenetlenségek eltiin-
nének, az igazsdgtalansiggal, a szenvedéssel, a
nyomorral és gyiilolséggel egyiitt, a melyet azok
képviselnck és létrehoznak; mert éppen ugy
nem tudndnk ezekben a roszakban résztvenni
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barki irdnyaban. mint a hogy 6vakodunk azokat
csalddunk korébe bevinni.

Ha j6l vagyok értesiilve, a rabszolgasig
eltorlése idején Amerikdban az egyhizak koziil
csaknem egyedill az unitdrius egyhdz kebelébdl
tdimadt az a nehdny férfi, a kiknek bdtorsiguk
és Oszintescégiik volt az elnyomott faj védelmére
dllani. Sok lenne azt kivdnni és remélni, hogy
most, middn eljott az ideje, hogy a munkés téme-
gek napjainknak nem kevésbé kegyetlen kozgaz-
dasdgi és politikai rabszolgasaga al6l felszaba-
dittassanak, a modern unitdrismus képviseldi
tegyék kezoket a munkdra s emeljék fel azt a
zaszlot, a melyet oly dics@séggel lobogtattak a
multban? Mindenesetre szent kotelessége minden-
kinek, a ki Krisztust mesteréiill fogadja s az &
szelleméhez hi akar lenni, tanulmdnyozni, mélta-
nyvolni és tamogatni a fejl§désben levé humani-
tarius mozgalmat, a mcly oly egyctemesen nyi-
latkozik az eclfretér§ reform minden dgdban.
Valéban szomoru és lealdzé lenne, ha a Krisztus
tanitdsainak szelleme az & elismert kovetditll
észrevétlenill szdllana 4t azokra, a kik névleg
megvetik 6t, de gyakorlatilag a legtevékenycbb
cl6mozditoi az emberek kozotti jognak és igaz-
sagnak; és ha ugy taldlndk, hogy mi, a kik a
keresztény eszményt valljuk, csak az elvont
theologiai tévedések harczosai vagyunk s mem
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veszink részt az emberiségnek gyakorlatias tdr-
sadalmi haladdsdban.

Egységre torekvés minden igaz értelmi és
szellemi haladdsnak az irdnya. Egység az eszmény,
a melyet chez az unitdrius név alatt megindult
kiilbnts mozgalomhez is fiiziink, ha ezt az elne-
vezést a maga szélescbb értelmében veszsziik. Az
unitdrismus oly nagy szolgdlatokat tett a multban
az emberiségnek a vallds cgyesitésére nézve az
dltal, hogy az egyetemes igazsdgot kiemelte az
¢szszeriitlen és kolcsOnosen ellentétes babondk
hédl6jabdl, a melybe az fogva volt, hogy szinte
természetesnek j6 azt kivdnnunk, vajha jévGben
ugyanazon szolgdlatot 14tndk megtenni az unit4-
rismus részérdl az érzés birodalmat illetlleg, a
mit eddig az értelem légkorében megtett..

Megkoszonve ezen felebardtainktdl és az
igazsag keresésében tdrsainkbdl dll6 gvilekezet-
nek, hogy megengedte nekem ezeket clmonda-
nom, remélem, hogy senki sem fog elitélni azért,
hogy egy orszdgban, a mely teljes vallisszabad-
sdgot €lvez és egy valldsos testiilet el6tt, a mely
minden mdsok felett kitiinik gondolatainak bator
¢s fiiggetlen nyilvdnitdsiban, szabadsdgot vettem
magamnak szdrnyra bocsdtani azt, a mi a jelen
alkalommal kiilondsen lelkemen fekiidt.
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R valldsos gondolkozas ¢és élet
jelenlegi éllapota Ausztralidban.
Lambley M. A.-t6l Melbourne

Ausztrlidban a vallds egy beviteli czikk,
azaz az 6-vilag felekezetei és dogmdai ebben az
uj déli foldrészben tovabb folytattatnak. E miatt
a valldsos élet és gondolkozds kiilonboz4 formadi-
ban nagyon kevés az, a mi tisztdn ausztrdliai;
legtobb esetben nem egyéb az, mint a messze
tdvolban elmondott szavaknak visszhangja. Az
anglikdn egyhdz ugyan igyekszik egy ausztriliai
theologiai iskoldt alapitani, de nem nagyon halad
elére, s ha czélt érne is, az csak felekezeti is-
kola fogna lenni. Az orszdg theologiai intézetei
nem tiinnek ki kiterjedtségiik, miveltségiik, vagy
az emberek és konyvek eredetisége 4ltal. A leg-
jobb emberek Eurdpdba menekiilnek, és ha egy-
dltaldn visszatérnek ‘is, eurdpai képpel és felirat-
tal bélyegezve térnek vissza. Az ausztraliai konyv-
kereskedésr6l azt mondjdk, hogy csak azért all
fenn, hogy angol konyveket ¢s folyéiratokat
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drusitson el; a kedvezGtlen kritika meglehetds
igazsdggal mondhatnd, hogy az ausztriliai egy-
hizak, ugy latszik, kiilénosen arra vannak ren-
delve, hogy Anglia sokféle felekezeteit és ,is-
mus“-ait megorokitsék. De nehéz 4tlatni, hogy
mi médon lehetne ez masképpen a jelenlegi ko-
riillmények kozott.

A mdédositdsok, miket behoznak, nem egye-
bek, mint a gondolkozds bizonyos és oly kisér-
letezések irdnti készségénck ercdményei, melyck-
rfl Eurdpa semmit sem tud, és a melyck az ég-
hajlatnak a jellemre valé hatdsabdl magyardz-
haték Kki.

Az egyhdzak belsejében folyé mozgalomnak
sok oly jele van, a melyek messze kiterjedd
gyors valtozdsokat josolnak. Kilondsen igaz cz
a presbyteri cgyhdzakra nézve. Ezek az egyhd-
zak szOvetkeztek, és ezen szovetség feltételeinck
cgyike volt az egyhdz mdsodrendii szabdlyainak
tjra-atnézése. Ennek a végrehajtdsa nem csekély
dolog. De legkomolyabb tagjai koziil némelyck
ugy gondolkoznak, hogy a presbyteri egyhdz a
népre val6 hatdsdt folyton vesziti, ha ugyan mdr
¢l nem vesztette, és mindinkabb faji, skét vagy
ir egyhdzzd kezd vélni. Jelenleg a miveltség és
gazdagsdg magas fokdt képviseli, kovetkezéskép-
pen az orszagban nagy befolyast gyakorol.

A methodista egyhdz kiilonb6z6 felekezetei

16
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felfogtik az id6 szellemét és szovetkeztek, az
cgyesiilés ténye ez év folytdban fog teljesedésbe
menni. Az 8k soraikban is megletds vildgos jelei
mutatkoznak a vdltozdsnak, ¢s ama dogmai Kér-
déscket, melyeket évenként papjaikhoz kell, hogy
intézzenek, teljes idegességgel teszik fel, és oly
sictséggel, hogy feleletet is alig vdrnak. Az Osz-
szekottetés koztiik és az anyatestiilet kozott egész-
ben véve udvarias és valddi; mégis szembetiing,
hogy a régi hagyomdnyok gyengilnek, és egy
olyan Uj énekeskonyvet kovetelnek, mely Ausz-
trdlidban késziilt. Ennek a mozgalomnak van je-
lentdsége. Itt is, miként Eurdpdban, a methodismus
csakhogy épen megtartja a maga helyét, de nem
Jhalad el6re; két vagy hdrom virosi kozpontjuk
Victoria tartomdnyban nagyon tevékeny a tdrsa-
dalmi munkdban ¢s tomegeket vonzanak isteni
tiszteleteikre, de aztan ezek az isteni tiszteletek
inkabb hasonlitanak valtozatos mulatsigokhoz,
mint valldsos isteni tisztelethez.

Az anglikdn egyhdz f6leg evangeliumi; a
ritualismus ¢s sacerdotalismus tényleg ismerete-
sek, de nagyon szelid formdban. Nincs tudomé-
som arrdl, hogy anglikdn székesegyhdz; vagy
valami efféle léteznék Ausztrédlidban.

Hirom unitdrius cgyhdzkozség van, egyik
sincs Otven éves, egyik sem virdgzo. Kiilonos
tény mégis, hogy az unitdriusok rohamosan
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novekednek szdmban. Ugy hiszem, hogy a nép-
szamldlds, a mely éppen folyamatban van Victoria
tartomdnyban, nagyon jelentékeny névekedést fog
mutatni a nmi szdmunkban. Dc¢ cz a névekedds
nem jobbitja meg a mi egyhdzunk helyzetét,
ugy hiszem, f6leg azért, mert a népesség gyéren
van clszérva az orszdg ama Keriileteiben, a hol
sok hitrokonunk ¢l, ¢s a hol teljesen lehetetlen
templomokat épiteni. Sok unitdrius van Melbour-
ncban, koriilbel6l ezer, a kik unitdriusnak vall-
jak magukat s igy is fogjdk bevallani a nép-
szdmlalaskor,

Az unitdrius cgyhdznak, mcly tobb év clétt
alakult Meclbonrne-ban, most két vagy hdrom
4gazata van Uj-Déli-Walesben. Helyi novekeddsii,
széles kori ¢s egyetemes (katholikus). Alapitéja
tiszt. dr. Strong Kdroly, nagyon tchetséges ¢s
erélyes ember, a ki Melbourne-ban nagy munkadt
viégzett. Kérdésemre felel veezeket irja: ,A mint
on tudja, nckiink meglchetds tevékeny cgyhd-
zunk van, és oly gyiilekezetiink, a melynck szima
némelykor 800 ¢s 1000 kozt valtakozik, minden-
féle egyhdzbol és nem egyhdzbol Osszevonva.
Komoly hallgatékat, szives kozremiikodoket és
onzetlen munkdsokat taldlok a szegények kozott
¢s az cgyhazi életnek mads térein.

Ismerck férfiakat ¢s ndket, a kik mélyen
érdeklédnek a vallds irdnt és nem is csak ugy,

16*
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mint valami szemléleti dolog irdnt. Megnevez-
hetnék parlamenti tagokat, kik cl6tt a vallas
valodisag; torvénytudokat, iizletembercket, mun-
kdsokat, a kik gondolkoznak, olvashak és crez-
nck; ¢s urnét nem keveset, a kik dértelmesek,
szabadszellemiiek és kegyesek.

Azonban az ¢n tapasztalatom a victoriai
valldsos életrdl (cgészben véve), mégsem nagyon
kedvez8. Az cgyhdzi élet szegényesnek latszik,
s a mi van is, ncm igen magasztos. A minden-
napi éget6 kérdésekr6l nem akarnak tudni az
egyhazi gyiilekezetckben, és aranylag silany,
kicsinyes dolgok, ugy latszik magukra vonjdk a
figvelmet. A papsdg részér6l ritkdn taldlkozik az
ember ¢érdeklGdéssel az igazf valldsos . kérdésck
irant. A vildgiak kevés fiiggetlenséget vagy ¢l6
¢érdcklfddst mutatnak a felekezeti jellegii, kicsi-
nyes, iizleti dolgokon kiviil. A tandrok ¢és tanitok
a jelentéktelenebb theologiai iskoldkban nem sok
gyliimolesot termelnek.

Kétségbe vonom, hogy a mi ifjusagunk
tudna valamit a theologiai kérdésckrél és hogy
kozulok sok megtudnd mondani, hogy val6jdban
mit jelentenek czek az elnevezések : presbyteri,
unitdrius, episcopdlis, s6t még romai katholikus is.

Vannak, a kik kételkednek a jovGéletben,
az lstenben, a valldsban.

A kornyezet (a melyet természetesen rész-
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ben mi alkotunk magunknak), nem kedvez6 a
vallasos életre és gondolkozdsra, sem a templom-
ba jardsra ¢s ¢16 munkds cgyhdzakra. Izgatott
légkorben éliink. Kozonséges kifejezést hasz-
ndlva, ndlunk mindig van valami a szdnyegen,
vagy gyilkossdg, vagy clvildsi iigy, vagy hdboru.
Rdadtuk magunkat a pénzgyviijtésre, gyonydrke-
resésre, cvésre, ivdsra ¢s fényiizésre.

Ugy latszik, hogy nchdny dév Ota a szabad-
sagra torekvd szellem tevékenységben van, dmbdr
hatdrozatlanul. A kiil6nb6z6 cgyhdzak tagjai tii-
relmesebbek egymds irdnt.“

Dr. Strong leirdsa lever§, de annak igaz-
sdgdt nem vonhatja kétségbe senki, a ki a ko-
riillménycket ismeri.

Egészben véve, a kilitds nem nagyon ke-
csegtetl; de barmely perczben bekévetkezhetik
a jobbrafordulds. Addig is a szabad irdny baritai
alljanak meg elveik mellett, ¢és batoritsik cgy-
mast; és mindenck felett munkdlkodjanak az igaz
vallds 4j életre ébresztésén.
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