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BEVEZETES.

A filozodfia és a vallas.

1. A ,filozofia“ gorog sz6 és azt jelenti: ,a bolcsesség
szeretete.“ A filoz6fus tehat nem ,bolcs“ hanem bélcsességre
StorekvG“, aki szereti és céljaul tiizte ki a bdlcsesség megszer-
zését. Mintegy aldzatos elismerése ez a név annak, hogy a leg-
nagyobb dolgokkal szemben az ember mindig csak torekvo,
gyarapodd lehet, s maga a bélcsesség végteleniil gyarapodhato
kincs, amelynek nincs hatdra és mértéke. A filozofia ennélfogva
azt a legmagasabbrendi fudomdnyos {torekvést jelenti, amely a
valosdg, a lét lényegének: értelmének és értékének megragada-
séara irdnyul. Ez a torekvés mindig azonocs, de az idok folytdn
kiilonb6z6 elméleteket, rendszereket hozott l1étre, amelyekben az
Oket alkot6 langelmék képe tiindoklik a vilag, a valoség lénye-
gérol. Minél egyetemesebb ereji elme alkotta 6ket, annal iga-
zabbak, egyetemesebb érvényﬁek, de egyikb6l sem hiényzik az
1gazsagnak legaldbb egy sugéra, amellyel hozzéjarul a Valosag
igaz meglsmeresehez A valdésag nagyobb mint az ember és az
igazsdg t6bb, mint kutatéja, de azon egyetemes esztorvenyek
folytdn, amelyek minden igazi filozofiai magyarazatban ervenye-
siilnek, mindenik hozzdjarul ahoz, hogy a val6sdg és igazsag
tisztaztatassék.

2. Minden igazi filoz6fus megegyezik azonban abban, hogy
a filozoéfia- alapvondsa az egyefemesség (universalismus.) A filo-
z6fia nem egyike a szakfudomdnyoknak, amelyek mindenikének
specidlis ismeretanyaga, targya van, hanem a filozofia targyét
az ismeretek Jsszessége alkotja, tehat egyefemes, dltaldnos tu-
domény. Térgya fartalmilag egybeesik az 06sszes szaktudoma-
nyok egész anyagéaval,.azonban mindségileg mas. Tudniillik min-
den részletismeret akkor lesz targya a filozéofidnak, ha egyefe-
mes értelme és jelentésége keriil vizsgdlat ala. Ilyen értelem-
ben minden részletismeret lehet targya a filozofidnak s ebbdl a
szempontbdl a filozoéfia feladata az, hogy a targyuk és modsze-
rilkk kévetkeztében mind jobban elkiilon6d6é szaktudoményok ko-
zott a végsb Osszefiiggést biztositsa azon elvek tisztdzésa foly-
tan, amelyek minden ismeret végsd elvei és feltételei. A filozo-
fiai ismeretek minden concrét ismeretcsoportra érvényesek és
mindeniket magyarazzak, mivel végsé feltételeiket tisztazzdk. A
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filozofia tehat az az egyetemes tudomény, amely a minden is-
meret lehetéségét megadd észtorvényeket, az emberi szellem
ismerderejét kutatja s ez alapon térekszik a szaktudomanyok
anyagat egységes rendszerbe foglalni Gssze.

3. A filozofiat a fentiek szerint a részletismeretek nem ér-
deklik, célja az ismerelnek, mint olyannak, az ismeretnek ma-
gdnak vizsgalata és magyarédzata. Nem a val6sdg egyes adatai,
hanem a valdsag egésze, mint ismeretiink tdrgya, fontos el6tte.
Nepszeruen ezt ugy is mondhatjuk, hogy a filoz6fia alapproble-
maja az igazsdg kérdése. Mi az igazsdg? E kérdésre felelni
akarvan, a filozofia hosszii szdzadokon &t Ggy akarta az igaz-
sagot tisztdzni, hogy azt a vildg, a 1ét lényegében (substantia)
kereste: Kant Immanuel fellépte 6ta azonban az 1gazsag kér-
dése az emberi ismeret igazsdgdnak kérdésévé lett, s igy a
filoz6fia stlypontjia a valésdgrél (a Substantiarél) az ismeretre
helyez6dott at. Ettol kezdve a filozétia lényege az emberi szel-
lem ismerd erejének birdlata, vagy ahogy Kant fémiivének cime
kifejezi: ,Kritik der reinen Vernunft“. Igy alakal ki a filozéfia
voltaképeni alapvet6 része: az ismerefelmélet, amely az ismeret
eredetével, az ismeret igaz voltdnak kérdésével és azon éltalé-
nos és sziikségszerili szellemi kafegoridk vizsgélatdval foglalko-
zik, amelyekben az emberi szellem a valdosdgot sziikségképen
(aporiori) ragadja meg (okviszony, tér, ido, tevékenység, vélto-
zas, lenyeg, ero, anyag, szellem, cel) E kerdések vizsgdlatéat

Mivel azonban a megismerés alanya az ismer6 szellem
maga, ez pedig concrete, 6ntudatos tapasztalati formédban az
emberi lélekben all -el6ttiink, a filozofia kovetkezd feladata az
ismerd szellem életének, léttorvényeinek vizsgdlata lesz, amit
filozdfiai lélektannak (szellemfilozofia, pneumatologia, ismeret-
elméleti lélektan) neveziink.

Az alapfilozéfia és a filozofiai 1élektan egyull a két leg-
fontosabb problemét oldja meg: 1. Mit és hogyan ismer meg az
ember a valosdgbol? 2. Mi a szerkezete és életfolyamata az is-
mer$ szellemnek? E két kérdés megoldasa teszi lehetévé a va-
l6ség részleteit kutaté szakfudomdnyok letre]ottet s mivel ezek
a feleletek a létezd valosdg legvégsd és legéltalanosabb ma-
gyarazatat adjak: a valé filozdfidjdnak nevezhetdk.

Kérdés, hogy vajjon ezzel a filoz6fia feladata kimeriilt-e ?
Az ismeret térgya: a valosdg és alanya: az ember kozott a vi-
szony nemcsak receptiv, hanem az ember a maga vildgara és
azzal szemben vissza is haf. Ez a visszahatas ij tényez6 a filo-
zofidban s lényegében a valosédg itélését, érfékelését jelenti. Ez
értékelés é&ltal az ember a val6sdg megismert adatait Gjra ren-
dezi, rangsorozza, vilagét idjjdteremti; nem elégszik meg azzal
ami van és ahogy van, hanem Kkitlizi azt, aminek s ahogy len-
nie kell, tehat idedlt tiz ki, amely legfobb értékeit képviseli s
az idealt kellemes, hasznas, szép, j6 és igaz miivekben meg is
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valésitja. Ennélfogva a filozofidnak vizsgélnia kell az emberi
értékelés lényegét, torvényeit, typusait és rangsorat is. lgy jon
létre az értékelmélef (axiologia), amelynek végsé célja az on-
értékii igazsdg, erkolcsi jo és szép megallapitdsa, amelyekkel
hdrom értéktudomdny foglalkozik: a logika, etika és aesthetika.
Ez a csoport alkotja a ,kell6 valésdg filozdéfidjdt.

4. A filozédfia, képviselSinek lelkiiletében kozvetlen szom-
szédsdgaban van a wvalldsnak. A vallas épugy, mint a filozoéfia,
hatérozott lendiilettel t6r az egységes egyefemes vildg- és él.t-
nézet felé, .amelyben minden f6ldi jelenségnek megnyugtatod
jelentését és igazi értékét akarja megtaldlni. Ez az egyetemes
atpillantds, a lényegre és egységre valo torekvés azonos a filo-
z6fiaban és a valldsban. A kettd kozott lélekrokonsdg van s min-
den igazi vallds épugy bir egységes vildgnézettel, mint ahogy
minden igazi filozéfidnak meg van az a profétai foka, ahol hit-
valldssé valik.

Amit a valldsos élményben az emberi 1élek 8si 6sztonnel
ragad meg, azt a filoz6fia az élet tudoményosan igazolt torvé-
nyeként, az elme Ontudatos birtokava teszi. A filoz6fia végsod
szava az, hogy az egyetlen érték: a szellemiség. A vallas végs6é
szava az, hogy a szellem: Isfen. ,Az Isten szellem és akik 6t
imadjéak, 1élekben és igazsagban kell imadniok“. A vallas bizto-
sit arrél, hogy a filozofia &ltal tisztazott legfébb érték maga az
Isten felettiink és benniink, s igy az igazi filozofia Istenhez vezet.

5. Mivel vallds az emberi élet jelensége, a vallast is lehet
filozdfiailag vizsgdlni és magyarazni. Hogyha a vallasnak az
eiberi szellem életében val6 egyetemes jelentését és értékét
kutatjuk, akkor el6éll a wvalldsfilozéfia tudoméanya. Ennek a tudo-
manynak a feladata tehat a vallds egyeftemes jelentésének (lé-
nyegének) és értékének tisztdzdsa, tehét a vallas legdlitaldno-
sabb magyardzala.

Mivel a vallds forténeti tény, amelynek igen gazdag tapasz-
talati anyaga van adva a maga torténeti jelenségeiben és fejlo-
désében, nélkiilozhetetleniil sziikséges, hogy aki a vallast filo-
z6fiailag meg akarja érteni, ezt a torténeti anyagot ismerje, mert
kiilonben a leveg6be fog épiteni. A vallastorténet tehéat alapja a
vallasfiloz6fidnak, azonban a vallasfiloz6fia mar feltételezi ezt az
ismeretet s azzal t6bbé nem foglalkozik, csak mint illustraci6ja-
val a maga elveinek. Ellenben foltétleniil kell foglalkoznia a
vallasfiloz6fidnak a vallas lelki tényével, azokkal a jelenségek-
kel, amelyekben az ember lelki életében a valldas ma is megje-
lenik és él. A vallasnak, mint lelki élménynek tisztdzasa utdn
foghat hozzéd a kutaté6 ezen élményben rejld egyetemes jelentés,
(értelem) és érték tisztazdsdhoz. Mivel pedig ilyen munkéat nem
mi kiséreliink meg el6szor; azért ismerniink kell azokat a fudo-
mdnyos, filozofiai térekvéseket is, amelyek a toérténelem folya-
man erre nézve kialakultak. Igy tehat anyagunk a kovetkezd-

képen fog kialakulni:
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I. A vallas filozé6fiai vizsgélatanak
torténeti typusai.

A vallasrél nagyon sokan és nagyon sokféleképen elmél-
kedtek az emberek. Nincs igazi nagy gondolkozé, aki éallast ne
foglalt volna ellene, vagy mellette. Ezeket az &llasfoglalasokat,
amelyek természetesen meg is akartdk magyardzni a vallast,
tobbféleképen lehet osztdlyozni, mivel targyukkal és egymaéssal
bizonyos k6z6s vonatkozasokban &llanak. Ha azonban ezeket a
térekvéseket tisztan filozdfiai szempontbhél nézziik, azaz a vallas
értelmének és értékének magyarazata szempontjabol, rdjoviink,
hogy egészében véve csakis kéf allaspont lehetséges, s hogy e
kett6 egyikébe, vagy mdésikdba minden magyarédzati torekvés
besorozhat6. Ez a két ellentétes allaspont a kovetkezé:

1.. A magyarazati kisérletek elsé csoportjat, nagy valtoza-
tossaguk mellett is, az az alapmeggy6z6dés mozgatja és hatja
at, hogy a vallds nem realis ténye az emberi szellem életének,
hanem valamely els6dleges, tényleges létérdek masodlagos fik-
tiv jelensége. Ennél fogva a vallds lényege és értéke valamely
mas, ismert funkciéban keresendd s abbdl tisztdzhato.

2. A magyardzati kisérletek masik csoportjdban ellenkez6-
leg az az alapmeggy6z6dés érvényesiil, hogy a vallds az emberi
szellem életének redlis, sui generis, ondllé és specialis ténye,
ennélfogva a valldsban magéaban els6dleges 1étérdek érvényesiil
s. igy lényegét és ,értékét csakis onmagdbdl lehet keresni és
tisztazni.

Ezért a vallas filozofiai vizsgélata a vallds realitdsdnak
probleméja koriill forog. Ez a dontd kérdés, amely-az Osszes
kisérleteket jellemzi, 6sszekapcsolja, illetve szétvélasztja. A filo-
z6fiai szempont tehédt e két csoport feldllitdsat koveteli s ezek
szerint eloszor megvizsgéljuk azokat az elméleteket, melyek sze-
rint a wvallds mdsodlagos (irrealis) jelenség, azutén azokal,
amelyek szerint elsddleges, (realis) tény.

a) A vallas, mint masodlagos jelenség.
1. A vallas, mint ismerési forma.

Azok kozott az elméletek kozott, amelyek a vallasnak az
emberi szellem életében val6 méasodlagossagat valljék, a legdsibb,
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legelterjedtebb s legszivosabb csoport az, amely a vallast az
ismerés (vildgmagyardzat, vagy emberismerés) egyik formdajanak
tartja. Itt is lehetséges két csoport. Az els6 szerint a vallds az
ismerés primitiv forméja, amely, mint ilyen, a miiveletlen gyer-
mekded népek és egyének atmeneti jellegli sajatja; a méasodik
szerint a vallds ellenkezéleg a legmagasabbrendt, filozdfiai
ismerés egyik formdja. Akar igy, akar Ggy, lényegét és értékét
az ismerés torvényeibol kell megadllapitani. Az elsé csoport leg-
6sibb tagja a) a gorog filozéfia, a maga sajatos intellectualis-
musaval, mondhatni &sszes képviseléiben és érnyalataiban. A
gorog filozofia altalaban és egészében valldsellenes, tisztaracio-
nalista filozofia volt.

Ennek oka kétségteleniil az a tény, hogy a géré6g népnek
igazi valldésa nem 1is volt; aestheticizmusa és humanizmusa,
amely egy naiv materialismussal pérosult, nem engedte meg,
hogy lelkében a vallds meélységei felfakadjanak; ezért aztan a
vallas a filoz6fia lombikjaban hazugsadgok, allegoridk, jelképek
zavaros tomkelegének maradt. A go6rog filozofiai szellem nem is
torekedett ezt a tomkeleget megérteni, megmagyaradzni és mél-
tanyolni (')'nmagdbdl, hanem azt tiszta észfogalmak t6kéletlen,
képszeri és sejtelmes kifejezésének tartvén, a vallast tiszta ész-
fogalmakkal helyettesiteni igyekezett. it tehat a vallas tudoma-
nyos megértésére valo torekvésérsl tulajdonképen nem is beszél-
hetiink. Azokat az Gsi vagyakat, amelyek a vallast mozgatjék, ez
a filoz6fia nem latta meg, s igy meg sem magyarazhatta, hanem
potolni akarta azt ugy, hogy a gorog lélekben a vallasos 6szton
helyét betslté ,,metafizikai 6sztont“ filozofiai, fogalmi spekuléci-
Okkal, az idedk honér6l, a préexistenciardl, az ,,Egybe val6
beolvadéasrél sz6lé6 tanokkal akarta kielégiteni. De még ezek
sem voltak igazi gor6g gondolatok, hanem &si keleti tanok
reminiscencidi, amelyek az eredeti gérég szellemtl idegenek s
azt végté're is megronték.

Az igazi gbrég racionalismus Sokrafessel kezd6dott, aki
az észt jelolte meg a dolgok mérdje gyanant, mint ami egyediil
maradand6 valésédg e v1lagban Ennélfogva egész erkolcsi fel-
fogdsa mereven intellectualis és vallasellenes lett. A lelkiisme-
retben (daimonion) amelyet er6sen kiemelt, 6 az ész' szavat
latta s valldsos élményt ez nem jelentett nala. Nagy tanitvanya:
Platon (427-—347 Kr. e.) metafizikus volt. Az 6 ,6rok vilaga“,

z “idedk hona“, amely a valtoz6 vilag felett van, nem valldsos,
hanem metafizikai konstrukcié, amely teljesen intelektualista jel-
legli. Ezt mutatja az is, hogy szerinte ezt az 6r6k vilagot kiza-
rolag a gondolkozas képes megkozeliteni (és nem a vallasos
hit) Igaz, hogy a legfébb idea az 6 tanitdséban a jé eszméje, de
jellemz6, hogy a josagban valo részvétel néla fuddsban ismeret-
ben &all, = megiston mathéma. Igaz, hogy ennek a ,tudomanynak“
megszerzésére a modot mély, mystikus spékulaciokban jeldli
meg: abban a visszaemlékezésben (anamnézis), amely az ész
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sajatja s amely a foldi 1élet megel6z8, az idedk szemléletében.
tolott létre vonatkozik. De ez nem valldsos, hanem tisztan in-
tellectualis-metafizikai gondolat, amely keleti hatdsok alapjén
sziiletett, s amelyet késdbb a ,veliink sziiletett eszmék“ tana
elevenitett fel. A legegyetemesebb g6rég géniusnak, Arisfofe-
lesnek (t 322 Kr. e.) filozé6fidjdban Isten egyenesen a wvégsd
vildgelv, a vildgmindenség logikai nyugvépontja, akinek neve:
noézisz noézedsz. Beszél ugyan arrél, hogy Isten a vdgy al-
tal mozgatja a vildgot, amelyet mindenbe beleoltott, hogy feléje
torjon és szeresse Of, de ez a vagy egész hatarozottan azt a
metafizikai 6sztont jelsli, amellyel az ember vildgképének bele-
t6zésére torekszik, tehat egy hatarozottan intellectualis torekvést,
amely a valldsos véagytol teljesen kiilonb6zik. A gorég filozofia
‘hanyatlé rendszerei: a sfoicizmus, epikureizmus, neoplatopizmus
egy és pedig gyakorlati célra tortek, etikai jellegiiek voltak,
céljuk feleletet adni arra, hogy miképen lehet szabadiiini a nyo-
maszté jelentdl, az élet fajdalmétél? Hogy lehet boldogiilni?
Tendencidjuk szerint mintegy suroltdk a vallas teriiletét, de meg-
olddsukban valldsellenesek. Az epikureizmmus, a baratsdg és
finom élvezés bolcsessége, természetesen valléstalan; a stoiciz-
mus, a természetszerli jozan okosség filoz6fidja a valldsban ki-
fejezetten allegoriat lat, amely elvont eszmékel, az ész igazsa-
gait van hivatva, alacsonyabb fokon, felfoghat6va tenni; a neo-
platonizmus pedig a valldst symbolumnak tekinti, amely az Eszt,
az Egyet akarja, naiv médon, kodzvetiteni a viladggal.

Tehat az 6sszes alakulatokban a vallds irrealis, tokéletlen
jelenség, amely a primitiv elme sejtelmes, képszerii, nemis na-
gyon taldlé torekvése a tiszta észfogalmak, az értelmi igazsd-
gok megkozelitésére, természetesen érzékiséggel, tévedéssel,
hazugsdggal keverve, amelyet a filoz6fidnak meg kell sziintetnie
az éltal, hogy az ismerés e tékéletlen, primitiv formdjdt tiszta,
filozofiai igazségokkal helyettesitse s megmagyardzvan, semmivé
tegye. Ezt az eredményt az hozta létre, hogy a gorog filozofu-
sok vallas alatt a népies gorog hitet értették s e néphitet —
amelyben igen kevés volt a vallds — kritika targyava tették. De
természetesen csak képzeteit és tanait nézték s ezeket, mint
naiv és gyermeteg dolgokat, elvetették. Platon egyenesen kéros-
nak, veszedeimesnek, erkolcstelennek tartotta a néphit képze-
teit, amiben a maga szempontjabél, igaza volt.

Ez a vallasellenesség kitlonben eredeti tendencidja volt a
gorog gondolkozésnak, amely épen a néphit kritikdjdban koszo-
riil6dott élesre. Mér- Xenofanész tanitotta, hogy az isteneket az
emberek teremtették a maguk képére, s ha az 6krok festeni tud-
nénak, oOkoristeneket festenének. Anaxagoras megkritizalta a
népies csillagimddést s kijelentette, hogy a csillagok nem isteni
lények, hanem izz6 kidvek. Protagoras, a sofista egyenesen Ggy
okoskodik, hogy az istenekr6l sem azt, hogy vannak, sem azt,
hogy nincsenek, nem lehet tudni, mert a tirgy homélyos s az
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élet rovid. Igy csak tagadés, vagy metafizikai alpotlek fakadha-
tott ezen a falajon. A vallds az 6 szemiikben népies, naiv mese,
primitiv vildgmagyarédzati forma, az ismerésnek egy kezdetleges,
kevert és megtisztitand6, kicserélend6 faja: a fiszta észfogal-
mak sejtelmes, hépszerii, tokéletlen kifejezése.

b) Az a gondolat, hogy a vallds primitiv ismerési forma,
a modern gondolkozasban is er6sen érvényesiil. Es pedig min-
denekel6tt abban a felfogasban, hogy a vallas primitiv ember-
ismeret, vagyls az emberismeret pnmn‘w Jormdja, amelyben a
magéat még természettudomanyosan és lelektamlag nem ismero6
primitiv ember a sajat lényegérdl valé naiv meggydzddéseit fe-
jezte ki. Ennek a felfogasnak a képviseldje az animizmus elmé-
lete, amelyet Tylor alapitott és Spencer Herbert egészitett Kki.
Ez az elmélet a lélek eszméjén alapszik s a lélek istenitésének
tévhitében latja a vallds lényegét. A lélek eszméjét pedig e fel-
fogds szerint egy rossziil értelmezett kettsség tapasztaldsa su-
gallta a primitiv embernek, amely kettosséget életében az éb-
renlét és az dlom képezi. A primitiv ember az &lomképeknek
épolyan realitast tulajdonitott, mint az ébreniét eseményeinek, s
ebbdl azt kovetkeztette, hogy benne két lény lakik, ugymint a
testf, amely alomkézben egy helyben fekiidt, és a lélek, amely
az alom eseményeit végrehajtotta, kalandozott a térben. Ez a
masodik lényiink, a lélek tehat a testet elhagyhatja, és pedig
bizonyos szabdlyossdggal. A lelket érzékileg, a testhez hasonlé-
nak fogta fel, de péraszerii, finom anyagnak (psiiché, ruah),
amely sokkal hajlékonyabb s mint az 4lom mutatja, onmagdban
sokkal aktivabb, mozgékonyabb, er6sebb s hatalmasabb, mint a
test, illetve, mint a testtel Osszekotott, abba bezéart valosdg. S
amint az dlom a testtd] ideiglenesen megvalt lelket hatalmasabb-
nak, erejében megnidvekedettnek bizonyitotta, ez a tapasztalds
primitiv logikéval arra vezette az embert, hogy akkor, amikor a
lélek a testtd] véglegesen megvalik, tudniillik a haldlban, ere-
jében és hatalmaban még inkdbb fokozb6dik, emberfelettivé, dé-
monivd, istenivé lesz. A halal tehat a lélek isfenitje lesz. Ezért
aztédn a vallas legSsibb forméja a halottak lelkeinek kultusza
lett, akik nagyban arthattak, vagy hasznélhattak ‘az él6knek. Es
pedig féleg a rokonok, bardtok, elédok, 6sok lelkeinek kultusza,
akikbél az isteni hierarchia kialakult. E lelkek veszik koriil az
¢lék vilagat s befolyasoljak, vezérlik, segitik, akadalyozzék azt.
Megszalljak az éloket, vagy az él6k beléjiik hatolhatnak bizo-
nyos ritus szerint; vandorolnak, tulvilagi életiiknek rendje alakil
ki stb. stb. Mivel pedig a primitiv ember Tylor szerint a termé-
szetet is a maga analogidjara fogva fel, a targyakban is lelkes
lényeket latott, a természet tiineményeit is imadta. Masok sze-
rint a természeti tdrgyakban és jelenségekben is a halottak tes-
tilketvesztett lelkeit vélte megnyilatkozni, s koévekben, fékban,
allatokban, égitestekben stb. &seinek lelkét tisztelte. Spencer
szerint pedig a természetimadas oka a nyelv képes, jelképezd,
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hasonlito-mivoltdban s ez alapon a név és a nevezelt dsszeté-
vesztésébdl allott eld pl. gy, hogy egy Oroszlan, vagy Tolgyfa
nevii dsnek a tisztelete, idok multdval magéra az oroszldnra
vagy tolgyfara ment at, elfelejtédvén az a tény, hogy ez vagy
az csak neve volt az 8snek s igy é&llitja aztdn egy-egy primitiv
néptorzs, hogy 6 oroszlantol, télgyfatol, hegyt6l, csillagtol stb.
szarmazott' s ezért imadja azokat. Eltekintve az ehez hasonld
animista teoridktol, a lényeg az, hogy a vallds a primitiv em-
berismeret kévetkezménye, a primitiv lélekhitb6l szérmazo /élek-
istenités tévhite, melynek alapjdn az ember magét; szdrmazését,
lényegét, élete koriilményeit, sorsét, jovojéet akarta megérteni;
tehét tényleg egy primitiv ismereti forma, amelynek a helyes,
pozitiv ismeretekkel egyiitt meg kell sziinnie.

Az animizmusnak részletes, szellemes, egészében nagyon pom-
pas kritikajat adla E-Durkheim?), amelyben az egész dlomelméletet,
a haldl istenit6 mivoltat s a természet animisztikus iméadatat igyek-
szik megdonteni. Vele szemben el kell ismerniink, hogy a Tylor
—Spencer elméletben nagyon sok olyan meglétas van, amely a
vallds természetére s torténeti gyokereire nézve nélkiil6zhetetlen
és teljesen megfelel6; de az is igaz, hogy az animizmus, mint
a vallds lényegérdl szdlé elmélet, egészében tarthatatlan. He-
lyesen mondja Durkheim, hogy ha az animizmusnak igaza lenne,
akkor a vallds lazdlmok, hallucindci6s képzetek t6mege lenne,
amelynek semmi realitds, obiectiv tény nem felelne meg. A val-
las tehat csak egy rendszerezett és atélt dlom lenne, minden
alap nélkiil a valosdgban. Ennek pedig ellenemond a vallas ha-
talmas torténeti ténye, amelybdl az emberi kultura legfébb ér-
tékei fakadtak. Az animizmus elmélete azon faradozik, hogy téar-
gyat, a vallést eltiintesse, de ezzel a sajat tudoméanyos hitelét
renditi meg, mert a tudoméany elsé feltétele tdrgyénak realitésa.
Emellett még hangsulyoznunk kell azt is, hogy ha a valldas az
animizmus elmélete szerinti téves ismereti forma lenne, mely-
nek lényege nem 6nmagéban, hanem &z emberi elme ferde kép-
zeteiben rejlene s azokbol tisztazhatd lenne, akkor a valldsnak
feltétleniil meg kellett s minden egyes esetben meg kell sziin-
nie a helyes ismeretekkel: &m ez esetben csak primitiv, miive-
letlen és hihetetleniil ostoba emberféléknek lehetne valldsa, amit
azonban mégis csak ki kell kérniink a vallds hoseinek és a
modern, miivelt és mégis valldsos emberek millidinak nevében.

c¢) Az animizmussal rokon elméletek azok, amelyek a val-
last szintén a primitiv: ismerés formdjanak, az ismerés létérdeke
egy kezdetleges megnyilvanuldsénak tartjdk, de abban Kkiilén-
boznek az animizmustdl, hogy e primitiv ismerés célzata sze-
rintiik nem az ismeré emberre magéra, hanem az 6t koriilvevg
természeli vildgra vonatkozik, tehat a vallds kezdetleges ter-
mészetismeret és -— magyarazat lenne. Az ebbe a csoportba

Y L.: Huszadik szdzad. X. évf. 1909/5. sz. Durkheim: A vallasos
gondolat eredetérdl alkotoft klasszikus rendszerek kritikai vizsgélata. I.
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tartozd elméletek koziil a legtypikusabb: a nafurizmus, amelyet
Max Miiller nyelvtudés alapitott. Szermte az ugynevezett val-
lasos érzést a természeti tunemenyek “ébresztették, foleg a nagy-
sag, végtelenség, mérhetetlenség vondasai, amelyek félelmet és
tiszteletet keltettek a primitiv 1élekben. A természeti jelensége-
ket él6lényeknek képzelte a primitiv ember. Ezt az elképzelést
pedig a nyelv okozza, az tudniillik, hogy a typikus szogydkerek
és a nyelvképek cselekvést fejeznek ki; a természeti tiinemé-
nyeket az emberi cselekvés analogidjara nevezik meg, a hason-
l6s4g alapjan. Mihelyt pedig a term. jelenségek az emberhez
hasonl6an cselekvd jelenségek, természetszeriileg személyesit-
tefnek is. Igy a fizikai vildg mogott és felett, mint ok az okozat
mogott egy szellemvildg képe alakult ki, amelyben a synonim sza-
vak kovetkeztében rokon isteni lények kiiloniiltek el, s ezek egy-
maéssal leszdrmazdsi, rokonsdgi viszonylatba keriiltek. Igy jott 1étre
a mythologia. Durkheim, idézett miivében (u.o. 6. sz.Il.) a naturiz-
must is taldléan biralta meg. Mindenekel6tt arra mutat ré, hogy az
Osszehasonlito nyelvészetben magéban megbizhatatlansdg van az
Osi szogyobkerek és képek értelmezése koriil. De fontosabb szerinte
is az, hogy ha a vallas a vilagrol val6é elmélkedésbdl szarmazna s
célja a természet magyardzdsa lenne, e magyarazat primitivsége
folytdn képtelen lett volna fennmaradni, régen meg- kellett volna
sziinnie. Miutan a tény az, hogy a hit akkor is megmaradt, amikor a
természetismeret megvaltozott, f61 kell tenniink, hogy a vallas-
nak valami més célja van, minthogy az embernek az érzéki vi-
laghoz valé viszonyat tisztdzza. Magaban a naturizmus belsd
strukturéajaban is van olyan hiba Durkheim szerint, amely ellene
mond a tényeknek. Es ez az, hogy a természet jelenségei a
miiveletlen elmének épen nem szenfségesek, hanem sokkal
megszokottabbak, mint a miivelt elmélked6 el6tt; amibdl kovet-
kezik, hogy a primitiv 1élekben még kevésbé okoz a természet
szemlélése vallasos érzést, mint a miivelt 1élekben. Tovabb4, ha
kelt is a természet latasa félelmet a primitiv 1élekben, ez a fé-
lelem nem a vallds ]ellemZOJe, mert Durkheim szerint, — igen
helyesen, — a vallast ép az jellemzi, hogy bdforit, vlgaszfal
Végre a tények azt mutatjék, hogy a primitiv vallasokban épen
nem a nagy természeti tinemények az iméadat targyai, hanem
egyes novények, allatok, targyak, tehat kis, elszigetelt jelenségek.
Durkheim azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy sem az ember,
(a lélek) sem a természet dnmagdban nem lehet a vallds oka
és az imadat targya, mert ezekb6l onmagukat veve, hidnyzik a
szenlség, tehat a vallas mogott ezeken kiviil és feliil 4ll6 reali-
tdsnak kell, mint oknak és targynak lennie.

Durkheim e birdlata, ami tisztdn a naturizmust illeti, két-
segtelenul helyes. Ez az elmélet is a vallast a prlmlhvseghez
koti és illuzibnak tartja, amellett ezen illuzi6 korét is nagyon
megsziikitve, kizdrolag az érzéki természet jelenségeire szoritja.
Mindazonadltal ez az éallaspont, bizonyos alakitdsokkal, nagyban
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érvényesill a modern gondolkozdsban. Kiiléndsen a modern
sociolégiai elméleteknek a valladsr6l adott magyardzatai végnak
Ossze vele. Mindezek Comte Agost francia filozofus elméletére
mennek vissza, aki szerint a valldsban bizonyos wvildgmagyara-
zati forméat kell latni, és pedig a legels6t és legkezdetlegeseb-
bet, az ugynevezett theologiai dllispontof, amelyrél a primitiv
ember szemléli s magyardzza a természet tiineményeit. Mivel
azok toérvényszerii, racionalis okt adni képtelen, isteni Iények
megnyilvédnuldsainak tartja azokat. (Isten van a villdmban). Ebben
a szellemben tanitjdk a modern sociologusok is (és nyomukban
a torténelmi materializmus népszeriisitéi), hogy a valldés a pri-
mitiv emberi elme védekezése a kiilsé természet ellenséges és
érthetetlen tdmadasai ellen s forrdsa ,az okokat kerésd (primi-
tiv) értelmes lény tédjékozatlan kétségbeesése“. (Rubin Lészl:
A vallds keletkezése. Galilei fiizetek 1.) Ebb6l kovetkezik, hogy
a halado értelmi kultura a vallast mindinkabb feleslegessé teszi,
mert jobban megadja az ember biztonsagérzetét, megnyugtatob-
ban tajékoztatja az embert a vildgban, mint a valldsban megki-
sérelt kezdetleges ismerési forma. A modern embernél tehat a
vallast a helyes tfermészetismerel péfolja s az ez alapon Kkifun-
délt technikai vivményokba vetett bizalom.

Mindezek az elméletek, Sokratestél Rubin Lészléig meg-
egyeztek tehat két alapveto dologban. 1. A vallast irrealis, illu-
zorius jelenségnek tartjak. 2. Csak a primitiv ember tulajdonéa-
nak nyilvanitjdk, mivel csak a kezdetleges értelem tévedése ve-
zethet vallasra.

Az els6 éllitdsnak a céafolata az, hogy van vallds, noha az
emberiségnek elég alkalma lett volna alaptalan illuzioibol kiab-
randulni, s azok irrealitdsat belatni. A méasodik allitdst megdonti
az, hogy helyes (modern) fermészetismerettel biré és miivelt
lelkeknek is van valldsa, mert a valldas nem egy f(orténeli kere-
tekbe szorithat6 és lezdrf jelenség, hanem az emberiséggel
egyiitt fejl6dé, dltaldnos. szellemi tény, amely fiiggetlen az ér-
telmi ismerés formaitdl. Az a bizonyos primitivség kiilonben,
melyhez ezek az elméletek kotik a vallast, nem bir férténeti
hitellel, mert csak valoszinii rekonstrukcié a mai emberrdl, aki-
ben létele is tagadtatik a vallasnak. Végre ezek az elméletek a
vallas térténeti typusai k6zott nem latnak értékbeli kiilonbsége-
ket, s ha egyszer azt a primitiv elme tévedésének veszik, a péa-
pua és Jézus vallasa koézt rangkiilonbséget meglétni nem is ké-
pesek. A valésdgnak mondanak tehét ellent, mivel ahelyett, hogy
a vallast a héseiben vizsgdlndk, a majomember képzeleti alak-
jén figyelik meg, s igy abba a tévedésbe esnek, hogy egy reali-
tdst, a vallast illuzibnak minésitenek egy illuziéval, a sajat el-
méletiikkel szemben, amelyet realitdsnak véinek.

d) A gondolkozdknak egy méasik csoportja az elébbivel bi-
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zonyos rokonségban és mégis nagy ellentétben &ll. 1. Rokon
abban, hogy a vallast szintén az ismerés egyik formdjdnak, s
igy méasodlagos jelenségnek tartja, -— 2. teljesen ellentétes ab-
ban, hogy a valldst nemcsak hogy nem a primitiv ember — és
természetismerés formdajanak tartja, hanem ellenkezdleg a leg-
magasabbrendii, tehat filozéfiai ismeret modjanak allitja. Igy
épen tagadja azt, hogy primitiv, miiveletlen elméknek valldsa
lehetne, s azt hirdeti, hogy a vallas a legmagasabbrendi, filo-
z6fiailag gondolkoz6 és filozofus-lelkiiletii emberek kizar6lagos
sajatja. Itt tehat a vallasnak egy nagyon magasra becsiilt kiilon-
leges fajtajaval allunk szemben, — amely azonban mégsem 06n-
allo, elsédleges tény, hanem az ismerés egyik formaja s ered-
ménye. E felfogds egyik typikus képvisel6je Spinéza Benedek
(1632-—1677), aki a vildgegység megértésére sziikséges logi-
kai torvények. feldllitdsdn faradozott. Ez az 6 vildgegysége a leg-
hatérozottabb pantheismus, mert a vildg lényege, substanciaja
egy: az Isten. Azonban Istent 6 ésszel akarta felfogni s Isten
o6ranézve a legfobb gondolat, a legmagasabb és legabstractabb
fogalom, akikhez a ftudds vezet. Ezt ,Tractafus theologico-po-
liticus (1675)“ c. miivében hangsulyozza, ahol a tudést elvé-
lasztja s fiiggetleniti a hittdl, a csodak lételét pedig megtagadja.
A legfébb jorél (1667) irt ériekezésében az Isten szeretetét
mondja a legnagyobb jonak, de ezt csak fudomdny 4&ltal lehet
megszerezni. De legnevezetesebb s legjellemzobb miive az Efica,
amelyet ,geomefriai rendszer szerint“ szerkesztett s amely szo6l
1. Istenrdl, 2. a természet és lélek eredetérdl, 3. az affectusok
eredetérdl és természetérdl, 4. az emberi szolgasagrdl, vagyis
az affectusok uralméarél és 5. az ész uralmérdl, vagyis az em-
beri szabadsagrol. Rendszerére nézve jellemz6, hogy Istenbdl,
mint az egyetlen substanciabdl, egyediili l1étalapbdl logikai de-
termindciéban vezeti le a létezOk Osszességét.

A Substantidhoz valo személyes viszony, ez néla az er-
kolcsiség problemadja, de mondhatjuk, ez az 6 wvalldsi teoridja,
melyet az Eticdban fejtett ki.

Allaspontja az, hogy az akarat s ezzel az erkélcsiség lé-
nyege nem a vagy, kivansag, térekvés etc. vildgaban, hanem az
dllitds és tagadds képességében rejlik s valojadban elismerés,
helybenhagyds. Ezért az ember kizarblag a megismerés segilt-
ségével lehet boldog. Ami pedig a boldogsagot akadalyozza, az
az affectus, a melyet a test véltozdsai és e valtozdsoknak a
lélekben tiikr6z6d6 zavaros képei egyiitt alkotnak. Az affectus
tehéat idea confusa. Az .ilyen zavaros képek azonban a léleknek
szenvedést okoznak, boldogtalanna teszik, mert a lélek torek-
vése a gondolkozés altal 6nmagat tiszta zavartalansagban tar-
tfani fenn, ezt a torekvést pedig a zavaros idedk megtorik. Ha
tehdt nincs tiszta beldtdsunk, akkor szenvediink. Mivel testi lé-
nyek vagyunk, kell, hogy affectusaink legyenek s igy kell hogy
szenvedjiink: ez a mi szerencsétlen, végzetes szolgasagunk. Idea
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confusa — szenvedés — tokéletlenség — valtlansdg — tehe-
tetlenseg — erénylelenség — szolgasdg. Mig az idea adéquata
visz ellenkezd soron at a szabadsaghoz. A legfobb életkérdés
az tehat: hogyan szabaduljunk az affectustél? Mivel az affec-
tus téves ismeret, megsziinik, ha helyes ismeretre tesziink szert,
s mivel minden affectusrdl szerezhetiink tiszta képet, mindenik
megsziintethetd. A nyomor okai: az affectusok megsziinnek a
szabadsag forrasanak: az észnek feléjiilk kerekedése altal. De
az affectus csak akkor sziinik meg, lesz tiszta idedvd, ha a vi-
ldggal valo teljes osszefuggeset egészen dlldttuk; akkor a faj-
dalom helyébe megnyugvas 1ép. Ha minden egyes féajdalmas
esétben dfldtjuk a vildgrend kényszeriiségét: megsziiniink szen-
vedni. Kedvesiink halala felett azért busulunk, mert ezt az affec-
tust izoléltuk s ez uralkodik felettiink. De ha 6sszefiiggésbe hoz-
zuk a halal egyetemes kényszerével, ha végiggondoljuk, hogy
mindenki haland6, hogy ez valtozhatatlan s hidba faj: akkor az
affectus ereje csdkken, az emberi ész feléje kerekedik s végre
legytiri. A fajdalom helyébe az elkeriilhetetlenben valo megnyug-
vds lép.

Az aki az dsszes foldi dolgok idedit kapcsolatba tudja
hozni az egy, végielen Substantidval, az feléje kerekedik az
egész vildgnak. Ez az Istenben valé értelmi megnyugvas: a val-
Ids. A mi teljes realitdésunk, mondja, csak az Istenben valo meg-
nyugvasban létesiil. Mert ha mi Istenben értjiik meg a vildgot,
akkor kényszerités nélkiil gondolkozunk s felfogésunk liszta
akcié. A minden affectus feletti uralomban 6rom gyul fel a lé-
lekben, amelyet Isten gondolataval kapcsolva, az egyediili 6rok
boldogsag: az amor dei intellectualis, a mindent megérts isteni
szeretet létesiil. Ez egy emberfelefti 6r6m, mert: amor mentis
erga Deum est ipse amor Dei, quo Deus se ipsum amat. Spi-
néza ramutatott arra, hogy ez az iidvésség mindenkinek elérhetd,
akiben van ratio, de persze ,minden kival6 dolog épen olyan
nehéz, mint amilyen ritka.“ — Nem lehet tagadni, hogy Spin6za
fejtegetéseiben a vallds valoban nem a majomember képzel6-
dése magarol és a vilagrol, s6t hogy itt a vallas a legmagasabb
rendi ember legmagasabbrendii tevékenysége és allapota; az is
kétségtelen, hogy a vilagfeletti gyozelem, az Istennel valo egy-
ség végteleniil boldog szabadsdga s az életnek ez a sub specie
aeternitatis .valo teljességrejutdsa a vallasnak is tulajdonai, de
az is bizonyos, hogy a Spinéza valldsa nem vallds, hanem filo-..
z0fia, a megismerésnek, belatdsnak fenséges, de teljesen ér-
telmi ideélja. A vallds, ebben az értelemben, csak puszta szd,
az ismerés legmagasabbrendii fokédnak e névvel val6 elnevezése,
amelyben- a realitAs nem a valldsban, hanem az értelmi bela-
tdsban, az észben van. Tovdbba ez az értelmi felemelkedés, s
ez a megnyugvas az elkeriilhetetlenben még nem vallas, barmily
igaz is, hogy a vallasban minden véges dolog Istennel keriil.
kapcsolatba. Azonban a valldsban uralkodé ember- és vilagfe-
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letti éntudat sohasem fakadhat settimiféle értelmi belatasbél, ha-
nem csakis a hitb6l, amely az emberi szellemnek az értelemtdl
egészen kiil6nb6z6, sajatos [étmodja. Es végtére, ha a vallds a
Spindéza amor Dei intellectualiséban &all s épen olyan nehéz, mint
a milyen ritka, akkor a vallds vigasztal6 ereje csak nehany fenn-
kolt gondolkozé kincse lehetne s az emberiség milli6i el6]l 6rokre
el lenne zérva; ez pedig semmivel sem kiilonb eshetoseg, mint
az, amelyik szerint a vallds kizérolag csak a primitiv és ostoba
vademberek dolga, mert a vallds egyik esetben sem dltaldno-
san emberi és realis tulajdona az emberiségnek. Magdnak a
valldsnak lehetséges olyan alakja, amely a primitiv lelken tor at
és olyan, amelyik a legmiiveltebb és legbolcsebb lelken izzik.
keresztiil, de sem egyik, sem masik nem tévesztendé 0Ossze az
értelmi ismerés alacsonyabb, vagy magasabb forméjaval. Min-
denesetre ezeknek a nehézségeknek mérlegelése latszik meg a
masik typikus enemii valldsteorién, amelyet Hegel (1770—1831)
fejtett ki a maga absolut idedlismuséban. Itt ugyanis nagyon vi-
ldgosan és eroteljesen domborodik ki a vallds egyetemes, di-
taldnosan emberi volta. Hegel térekvése meglehetésen azonos
a Spinozaéval, mert 6 is a valosag egészének logikai térvények
rendszerében val6 egységes felfogasara, a valésag lényegének
logikai halozatban (,gyémantkotelék“-ben) valé levezetésére to-
rekszik, s alapgondolata az, hogy a gondolkozéas torvényei azo-
nosak a mindenség élettérvényeivel, tehat hogy a léitorvény —
észtorvény. A boélcsész, mondja, a fogalomban alkotja azt, ami
onmagaban létezik, vagyis a filozofia feladata a léf tudatositdsa,
amit agy ér el, hogy az egész obiectiv valosagot az észbél con-
strudlja meg. A val6ség alapja s lényege az absoluf szellem, s
a valosag élete e szellem onkifejlése, ontudatra jutdsa. E szel-
lem életének 3 mozzanata: 1. léte 6nmagdban, 2. megvalésulédsa
a viladgban, 3. visszatérése onmagdaba, s eszerint a filozofidnak
3 része: 1. logika, 2. természelfilozdfia, 3. szellemfilozdfia.

A logika a tiszta észtorvények rendszere, amelyek minden
valoségra érvényesek, a fermészelfilozdfia a megvalosulédsra
tor6 szellem felszabadulo életének rendjével s menetével fog-
lalkozik, végre a szellemfilozdfia a természettél felszabadilt,
Ontudatos szellem tana, amelyben a szellem, mint alanyi, tdrgyi
és absolut szellem Jelemk meg. Az alanyi szellem a szellemi-
ség azon foka, amely még a természeti dlom és az egyéni Iét
kozott lebeg, s jellemzdje az érzelmi fok, amely az 6ntudatos-
sag legalacsonyabb, félig még éallati foka. Ezzel a fokozattal fog-
lalkozik az anfropolégia. A tdrgyi szellemet méar az észszeriiség
jellemzi, amely a jogi, moralis és erkolcsi fokokon halad A&t,
mig végre az alanyi és targyi szellem egységének tudatdra jut
s ekkor absolut szellemmé lesz, ahol az alanyi szellem a maga
ontudatos tulajdondvé teszi a targyi szellemet a miivészetben,
a valldsban és a tfudomdnyban. (Ezeket a szempontokat az
aesthetika, a valldsbolcsészet és az absolut bélcsészet vizsgal-



19

jdk.) A miivészetben az absolut idea érzéki ruhén &t sugérzik,
mintegy jaiszik az anyagon; a vallasban, ez az eszme hképzefté
lesz, a tudgmanyban pedig fiszta fogalommd. A vallds tehdf az
absolut szellemnek Isten képzetében valé megnyilvdnuldsa. Ez
a képzet egyfeldl az alanyi szellem miive, amelyben az ember
a vilagtol szabadnak s Isten élete részesének tudja magat; de
ez a tudat nem lehet érzelem, amely a szellem legalacsonyabb,
szinte allati foka, hanem csakis gondolkozds, amely éltal az em-
ber magat az absolut szellem élefe egy mozzanatdnak ftekinti;
masfeldl a vallds fdrgyi, obiectiv teny, amelyben az absolut szel-
lem jut dénmagdnak fudatdra a véges szellembe<, tehat az ab-
solut fuddsa ez a véges kozvetitésével, amely csak abban kii-
lé6nboézik a filozofiai tudastdl, hogy dltdldnosan emberi, azaz a
képzet tokéletlenebb forméajaban mindenki szamara fejezi ki azt,
amit a filoz6fia a tiszta fogalom forméjdban csak a bolcsész-
nek mutat meg. Tehat a vallds tényleg alanyilag is, targyllag
is, ismerési forma és pedig barmennylre sajatos is, de mégis
dtmeneti, alacsonyabb a filozéfiai- ismerés mellett, mert a
tiszta fogalmi ismerés — legaldbb is azon keveseknek, akik-
nek osztalyrésze, — feleslegessé teszi a vallast. Igaz, hogy He-
gel is elismeri, hogy a valldsban van olyan elem, amit a filo-
z6fia nem adhat: az Istenkép dhifatot kelt, amit a fogalom nem
képes, s az ahitattal culfus jar, ami a fogalmi ismerésb6l nem
fakadhat. De épen ez mutatja, hogy a vallas nem lehet az ér-
telmi ismerés egy fajtaja, s igy masodlagos jelenség, mivel az
dhitat nem értelmi, hanem érzelmi jelenség. S itt Hegel okos-
kodasa leomlik, mert a vallasr6l val6 magas véleménye s az
érzelemrol taplalt alacsony, megvetd folfogasa ellentétbe jut.

Ez vildgosan kiiitk6zik kovetdinek okoskodésaban, akik gon-
dolatat ad absurdum vitték. lgy Strauss és Feuerbach elméle-
teiben, akiknek célja az, hogy a vallas, mint toékéletlen képzet-
témeg helyébe az absolut tuddst éallitsék.

Strauss, akinek ,Jézus élete“ c. miive vilaghirti lett, elsd
volt, aki az evangeliumot mythosok gyiijteményének Adllitotta s
Jézus Krisztus alakjat az emben nem idealistikus klfejezesenek
tartotta, mivel az ,eszme“ nem az egyénben, hanem az egye-
nek Gsszességének egységében: a humanitdsban valésil meg.
Két természetiség, csodatévo erd, buntelenseg stb. amit ]e‘zus-
rél tanitottak, csakis az emberi nem egészére talalnak,’ mert
csak ez véges és végtelen egyben, csak ezt emeli feliil a szel-
lem az anyagon s csak ennek fejlodése tiszta.

Természetes fejleménykép Strauss késébb a ldngész kul-
tuszat hirdette, akiben az emberi nem eszméje jelenik meg, (pl
Jézus Krisztus) s vegre a személytelen, ontudatlan s mégis ész-
szerii ,universum* imadatéat predikalta. Feuerbach a vallasban
képzetet és gyakorlatot 1at, amely azonban kepzelges és O6nzés.
(Wesen der Religion c. miivében. 1845.) Képzelgés és illuzio a
vallds, mert. benne az ember oOnmagdhoz viszonyil, mintegy
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idegenhez. Tehét fikcib: Snkeftszés, 6nimadés. Ide fajuit a he-
geli gondolat, hogy az absolut az emberben Jui ontudatra. Es
ez Feuerbach szerint a boldogsdgra val6 6nz6 torekvés fikcioja.

Hegelnek még azok a kovetéi is, akik a kereszlyen theo-
logidban probdltdk tanait érvényesiteni, pld. Lang és Bieder-
mann, oda jutnak, hogy a vallasban kiilonféle fudattartalmak vi-
szonyuldsat lattdk és a keresztyénség mélyértelmi symbolumai-
ban hegeli tételek képszeriut kifejezéseit fedezték fel.

Mindazok az elméletek, amelyek szerint a vallds az isme-
résnek, az értelmi magyardzatnak forma]a, természetesen tagad-
jak a vallas els6dlegességét, realitdsat és Onallosagat. Akar a
primitiv, akdar a magas foki értelmi munka fajanak tekintsék,
akdr a miiveletlen, akdr a tudds elmék sajatjanak fogjdk fel,
mindenképen atmeneti, fiktiv, irrealis jelenségnek kell hogy nyil-
vénitsak, amelynek lényege és értéke a racionalitdsban van s
ahoz igazodik. Ez pedig alapveto tévedés. Ellenemond a tapasz-
talatnak, a tényeknek, amelyek a vallast el6szor is altalanosan
emberinek és az értelemtél s annak fe]lodesetol lényegében
fiiggetlennek mutatjdk s masodszor egészen mas létérdekben
valé gyokerezésre utalnak, mint akar Snmagunk, akar a vildg
értelmi megmagyardzdsa és az e szerint vald racionalis 6nfenn-
tartds. A vallas lényegét és értékét tehat az értelmi ismerés te-
riilletén kiviil kell keresni.

2, A vallds, mint érzelmi és indulati szdrmazék.

A valldssal foglalkoz6 tudésok és gondolkoddk egy része
régtélfogva latta azt, hogy ami a valldsban értelmi, ismereti
jellegtl, a kepzetek és tételek voltaképen kiilso, feliileti, kifeje-
zésbeli jegyei és megnyilvdnulasai a vallasnak s hogy nem maga
ez az értelmi kifejezés a vallds. Ezek tehat ugy gondolkoztak,
hogy a vallasi ismeretek és rendszerek bizonyos érzelmek és
indulatok kovetkezményei, amelyek megel6zik s létrehozzéak azo-
kat. A vallds lényegét tehat az érzelmek és indulatok vilagdban
kell keresni.

Ezen az alapon marmost egy olyan gondolkozési {ypus
alakult ki, amelynek képvisel6i a vallas tiineményeit mdr isme-
refes érzelmek és indulatok alapjan, mint azok szdrmazékdt
akarjdk megmagyarazni, ennélfogva a vallast szintén mdsodia-
gos, szdrmazék, és nem sui generis jelenségnek fogjak fel;
mivel pedig a vallds bizonyos kifejezésekkel és cselekvények-
kel jar, tehét azt méar ismert érzelmi vagy indulati tények dtala-
kult, médosult forméjanak tekintik, amely maga fikcié s a mely-
nek realitdsa az illeté érzelmi vagy indulati jelenségben rejlik.
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a) llyen &lldspontnak typikus képviselGje Ebbmghaus’) a
ki szerint a valldsban a lélek éalldsfoglaldsa torténik a jovd &t-
hatolhatatlan homalya és az ellenséges hatalmak legySzhetetlen
ereje ellen. Minden valldsban ko6zos érzelmi .jegyek: oltalom ér-
2és a félelmes ismeretlennel szemben, védettség a rettegéstdl
és a legy6zhetetlentdl, nyugalom a nyugtalan sziv szdmaéra.

A vallds lényegét egyaltaldban nem a vildg vagy az ember
megértésére vatd térekvésben latja és keresi, hanem a hitben,
mint amely a vallds centralis ténye. A hitnek 3 formajat, mintegy
fokozatat kiilonbozteti meg. Az elsé az, amelyet méar Hume
is latott: a ftapasztaldsbol eredd hit, amely a megszokds foly-
tan sziikségszeriinek veszi gondolataink és a kiils6 vildg meg-
egyezését s igy felkelti a bizalmat a dolgok rendjében. Mésodik
a tekintély hif, amikor egy nagy személyiség a maga meggy6-
20dését sziikségszeriien rednkruhdzza, mert a benniink rejld
csekélyebb képességet a maga nagyobb erejii képességével fel-
fokozza. De a valldsos hit ezek egyikében sem fészkel. A har-
madik, a valldsos hit fiiggetlen a valésdgtél és felette dll a
tapasztaldsnak, nem a vildg és gondolataink egyeztetését cé-
lozza, hanem az embernek "a léttel szemben wvalé kiirthatatlan
igényeil képviseli. Epen az a jellemz6 a vallasos hitben, hogy
a tapasztal'at ellentétes és ellenséges tényei és eredményei da-
cdra arra 0sztonzi az embert, hogy egy ellenséges vildgban,
mely elpusztitdssal fenyegeti, géresésen higyjen a sajdt élete
elpusztithatatlansdgdban. Ez a hit nem a tapasztalas szerint iga-
zodik, hanem mindenkép a maga javdra magyardzza a tapasz-
taldst. Eszerint tehat ez a hit, amely a vallads lényege: onvéde-
lem, mellyel a lét vad és gyilkos-tdmadésai ellen, azok dacéara
az egyén megmenti életét azzal, hogy az ellenséges vilagot egy
nagyobb hatalom: Isten uralma ald helyezi. Isten megmentheti
azt, aki hisz benne s szeretetét imadataval kiviaskodja magéanak.
A hit igy megnyugtatja a bizonytalantol rettegé Ontudatot, tehat
a vallas a léttol valo tiirhetetlen félelem reakciéja. Mint ilyen,
egy fiktiv atalakuldsa a félelem érzelmének, egy fiktiv reakcio a
kedélyben, mert olybbd veszi altala az ember életét, mintha ugy
velna teremtve, hogy gy6zz6n a vilag felett. Az élet allandosé-
.ganak kivansadga, vagya negligdlja benne a tapasztalast; amely
az élet maland6 voltat bizonyitja.

Ebbinghaus helyesen latta meg, hogy a vallasban a hif a
lényeges. Abban is van igaza, hogy a hit, természete szerint
felillemelkedik az érzéki tapasztaldson s a vildg és az ember
kozotti Idiszdlagos ellenmondésokat feloldja. De szerinte nem
ezek az ellenmondasok, hanem a wvalldsos hit a Iatszélagos,
azaz irrealis, fiktiv jelenség. Az az A&llitdsa, hogy a vallasos ér-

1y Abriss der Psychologie (Lpz. 1908) és Psychologie (Hinneberg:
Die Kultur der Gegenwart. Ihre Entwickelung u. ihre Ziele. Systematische
Philosophie 2. Aufl. Berlin u. Lpz. (1908. 4. C.) VI. Die Religion. 228—234 1.)

¢. miiveiben..
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zelem kizérdlag a félelem reakcidja lenne, téves. Ennek a féle-
lemérzésnek a valldsos tapasztaldsban nincs is szerepe, mert a
vallasos tapasztaldsban az istenitél valo fiiggésérzet és a vilag-
t6l -val6 szabadulas érzése a lényeges. De bérhogy is, Ebbing-
haus nem magyarazza meg, miért fiktiv és irrealis a valldsos
érzelem? Azaz, nem bel6le magdbiél magyarazza ezt meg, mert
a félelembdl val6 sajatsdgos szdrmazasat, a félelem 4ltal vald
kivaltottsagat nem képes racionalisan igazolni. Szerinte azért
fiktiv a valldsos hit, mert illuzi6, azaz nem realitdsra vonatkozik.
De honnan &llitja ezt? Lélektanilag ezt igazolni lehetetlen. Leé-
lektanilag ellenkezéleg a valldsos tapasztalds realitdsa igazol-
haté. Ebbinghausnak nem arra kellett volna fektetnie a hang-
sulyt, hogy a valldsos hit azért irrealis, mert képzelt hatalom-
ban bizik, (amit igazolni nem lehet), hanem azt kellett volna ki-
mutatnia, hogy e valldsos érzelem nem sui generis, hanem mas,
ismeretes érzelem szdrmazéka, mintegy atértelmezett és atala-
kult, de vildigosan abbdl magyarézhatdé faja. Ezt azonban nem
mutatja ki, mert akdr a félelem, akér egyéb valaminek reakcio-
jaként lép fel a valldsos érzés, még mindig lehet sui generis
és Ebbinghaus nem is jar messze az igazségtdl, mikor az em-
bernek a tapasztalds dacéra is meglévo kiirthatatlan létigényeire
‘mutat red, mint ezen érzelem forrasara. Itt kellett volna mélyebbre
mennie s ezen létigények kozt kellett volna a vallds speciéli-
tdsédra rataldlni.

b) Hogy a vallds szdrmazék érzelem s mintegy dlérzelem
is, az ma mar divatos frézis. A freudizmus és ennek alapjén
allé psychoanalitikus iranyzatok kedvenc teoridja ez. Ezek sze-
rint a vallds a sexualis Gsztonék és érzelmek censurdlt megje-
lenése az ontudatban. A tudat alatt nyersen és érzékien élnek
ezek az 0sztonbs érzések, semmi logikai, ethikai, aesthetikai
korlatok nem kotik Oket. Mikor azonban a tudatba juinak, az
ontudat enemi érzékenysége logikai, ethikai, aesthetikai formé-
kat ad nekik, atértelmezi, atsltozteti, symbolizélja, allegorizélja
Oket s mintegy ,szentté avatja ezeket az érzéki érzelmeket. A
vallas tehéat nyilvdn nem sui generis. So6t egész vildgosan a val-
lds sexualis érzelem és indulat, ami a realis magvat illeti. Ki-
elégitése is a sexualis életben térténik, a mikor aztdn meg is
sziinik, illetve elpihen. De érdekes, hogy az 6ntudat valamiért
annyira szégyenli ezt az érzését, hogy még dlom ko6zben is, mint
adlomképeket is, csak symbolizdlva bocsdjtja be a tudatba, hogy
a freudistdknak alkalmat szolgéltasson tébbé-kevésbé nyakatekert
dlommagyaréazatokra és erotikus izii analyzisekre. Két nagy ne-
hézség all az eféle teoridkkal szemben. Az egyik az, hogy nincs
elégséges oka az Ontudat-ezen furcsa Oncsaldsdnak megfejté-
sére. Az 6nmagat amité6 és csald ,szemérmes“ Sntudal ezen
hallatlan ostobaségat, ha ugyan van ilyen tendencidja az 6ntu-
datnak (amit a lényege kizér), talan meglehetne -érteni bizonyos
nydrspolgéri miiveltségii szinvonalon, de_miért figurézott maga-
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magaval a civilizdlatlan vadember, aki nem igen szégyenli s
egészen természetesnek tartia sexualis érzéseit s azokat nevén is
nevezi. Hogy van, hogy mégis a civilizélatlan népeknek s egyének-
nek is van valldsa? Az a veszély fenyegeti ezen teoridkat, hogy
a legocskabb fajta metafizikaba siilyednek, mikor ilyen 6ntudatlan
»szemérmességet“ suggerdlnak a léleknek.

A masodik nehézség pedig abban van, hogy e magyarazat
mellett nemcsak a vallas valik illuzi6vd és irrealiss4, hanem az
egész szellemi élet, mert itt sem a tudomény, sem a miivészet,
sem az erkélcsiség 6ncélusdga nem 1gazolhato és nem valaszt-
hat6 el egyméstol, mivel mindenik lehet, sét siikségképen lesz
ugyanazon 0Osztonok fiktiv szdrmazéka a tudatban.

Hogy a freudistdk és rokonaik taldn ilyen messzire nem
mennek el, az csupan az 6 kovetkezetlenségiiket igazolja. Dacéra
annak, hogy Kkiilonésen a nemi élettel foglalkozé6 orvosok és
psychoanalitikus szépirodalmi irok miiveiben nagy kedveltség-
nek 6rvend ez a teoria, komolyan venni a vallasrél és a szellemi
értékekrol valé magyarédzatat, amely minden obiectiv értékrealitas
megtagaddsa, lehetetlen. Lechner Kaéroly a freudizmusrol vald
birdlatdban, az orvosi tudoméany szempontjdbél is hamis tanok
felallitdsdval és az orvosi kutatds hamis irdnyba valo terelésével
vadolja a freudizmust, amely szerinte is talértékeli a sexualis
tényezdket s. ezzel lelki infectiot és erkolcstelen panerotizmust.
terjeszt, amely a laikusokat, foleg a tanitokat redszabaditja a
lélekelemzés erotizmust keres6 miiveleteire s ,emiatt az eroti-
kus tényez6k mindeniitt valo szimatolaséra“. !)

De eliekintve ezekt6l is, minden olyan theoria, amely a
vallast, mint érzelmet és indulatot, valamely més érzelemre, vagy
indulatra akarja visszavezetni, pusztan azért, hogy racionalizélja s
ezzel sui generitdsdt megtagadva, azt szarmaztatott s Gnmagéa-
ban fiktiv és &al-érzelemnek bizonyitsa, a teljesen OGnkényes fel-
vétel jellegével bir és eltekintve a vallasos tapasztalat bensé
tartalmatol kiviilr6l akar olyas tartalmat er6szakolni abba, amely
t6le idegen. Lényegében ezek a teoridk is abban a hibaban
szenvednek, mint az ismerési-elméletek, hogy tudniillik a vallast
az O6ntudat korlatoltsdgdhoz, az értelem fejletlenségéhez, a 1élek
érthetetlen butasdgahoz kotik, amelyek alol kizdrolag a vallds-
talanok mentesek, akik az ily fikciokat be tudjék ‘lathi. Hogy a
vallasban is a fejlédés egy végteleniil gazdag menete &ll el6ttiink,
s hogy ez a kifejlédés nem esik Ossze az értelmi fejlodéssel
és azzal bizonyos tekintetben Gsszemérhetetlen: ezt a fényf 6k
egyszeriien nem veszik tudomasul. Nemde csodélatos dolog
pedig az, hogy 6k maguk rdjonek ezekre az igazsdgokra, feléje
kerekednek a sajat 6ntudatuknak és atlatjdk annak illuzibit és
ennek dacdra mégsem tudnak valtoztatni a tényeken? Vagy a
freudistdk Ontudata nem cenzuradzza érzéseiket azutan is, miutén

YiLechner K: A freudizmusrél. (Klny. a Magyar Paedagogia XXIIL
évf. 8--10. sz.-bol. Bp. 1914.
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8k méar ennek a cenzurénak turpissdgéra rajottek? S ha igen:
miért tirik ezt? Mert ha kovetkezetesek lennének, csakis fel-
ismert Osztoneiket kovethetnék, de ezt még Ok sem merik

megtenni.

3. A vallas, mint az erkolcsiség masodlagos forméja.

A vallasrol mélyebben gondolkoznak azok, akik nem pusz-
tdn ismereteket, nem is atalakitott 06sztonoket latnak benne,
hanem bizonyos elelformaf erkolesi magatartast és cselekvési
moédot. Ezek ugyanis elismerik azt, hogy a vallés a jellem kér-
dése és dolga, s hogy gyakorlatl az életre kihato jelentésége
van, Abban azonban ezek is megegyeznek, hogy a realitast itt
is a moralban, s nem a valldsban keresik, azaz a valldst az
erkolesiség egy alakilott, szdrmazék. vagy dtmeneti formdjdnak
ldtidk, tehat az elsédleges itt is az erkolcsiség, a vallas csak
masodlagos, amely jelentését és értékét attol nyeri, hogy mennyi
erkdlcsiség van benne, mint realis magva az egész jelenségnek.

a) Az elsé ezek kozill az &lldspontok koziil a raciona-
lismus, az a szellemi irdnyzat, mely az els6 komoly és ontuda-
tos kisérletet tette a vallds fudomdnyos megértésére. Voltakép
csak az ujkori racionalismus fellépte ota lehet egyéltaldban be-
szélni a vallas lényegének tudoményos magyarazatarol. Nem
szabad elfelejteni azt, hogy mikor a racionalismus térténetileg,
mint iranyzat, fellépett, mint a ,felvildagosodottsdg“ vildgnézete
és morélja, a vildg nagy része megvaltoként iidvozolte az ifju
bator lovagot, aki a szellemi elnyoméas sé6tét hatalmait jott az
ész - nevében lekiizdeni. A racionalismus voltaképen magéanak
az djkornak szelleme s csiri ott szunnyadoztak az ujkori filo-
z6fia hajnalan Giordano Bruno és késébb Descartes, masfelol
Bacon' gondolkozasaban. Mert az ujkori filoz6fia egységes alap-
elve minden iranyzatdban az, hogy a vildg és az emberi élet
hidnytalan megértésiink forrdsa kizdrélag az emberi észben van.
Ez a szellem az, amely semmi egyénit, emberfelettit, az ész szé-
maéara megfejthetetlent el nem ismer. Maga a {felvildgosodottsdg
mozgalma a 17. szdazad derekan Anglidbol indult ki deizmus
neve alatt, innen hatolt at Franczaorszagba, ahol materializ-
mussd_lett, ugyanakkor Nemeforszagban a Leibnitz— Wolff-féle
filozofidban alapot nyervén, tudoméanyos vilagnézetté, a fulajdon-
képeni racionalismussd lett. Az angol deistdk (Shaftesbury,
Tindal) és a francia felvilagosultak (Voltaire, majd az encyklo-
pedistdk: Diderot etc.) a'vallds lényegének igazdn komoly meg-
olddséra nem is térekedtek, erre épen tudomdanyos vildgnézeti
jellegénél fogva a német racionalismus gyakorolt déntd hatdst
a kor vezetd szellemeinek: Semler, Nicolai, Basedow, Herder,
Lessing eftc. munkdssdgadban. A német racionalismusba .beletor-
kollott az ujkori filozofidnak az a monistfikus—racionalis irénya,
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amelyet Descartes—Spinoza—Leibnitz filozéfidja képvisel, amig
a masik, empirikus irany az angol és francia rac_ionalismusba
olvadt bele. Ezen a helyen a német irdny a typikus és igy a
fontosabb. Mindenekel6tt el kell ismerniink azt, hogy a raciona-
lismus a vallds lényegének tudoményos megismerése felé alap-
vetd fontossagu lépést tett akkor, amikor rémutatott arra, hogy
a vallést is, mint minden emberi életjelenséget, az emberi szel-
lembs6l kell megérteni, de viszont ki kell jelenteniink azt is,
hogy maga a racionalis tendencia, természetébdl kifolydlag, aka-
ratlanul is a vallds specifikus tartalméanak megsemmisitésére
tort. Ez vildgossd valik a racionalismusnak abbél az uralkodé
felfogdsdbdl, amely szerint a tudomany és a vallds kozos gyo-
kere, alapja, s6t lényege gyanant — az emberi észt éllitotta.
Még ha aracionalismus a tudomény és a vallas teriiletének és
igényeinek fiiggetlenitése mellett tért is landzsat (és ez a ten-
dencia tényleg vezette,) akkor is hallgatagon s talén akaratlanil
is a tudomdny egyediilvalosagat hirdette. Mert a racionalismus
ugyanazt allitotta, amit a kozépkori skolastika, hogy a vallas
észszerii, de belsbleg ezt a tételt homlokegyenest ellentétesen
értelmezte: t. i. mig ez a tétel a skolasztikdban azt jelentette,
hogy a vallds az egyediili igazsdg, amelyet az ész csak igazol-
hat, addig itt épen azt fejezi ki, hogy az észszerii ismeret, a
tudomény az egyediili igazsdg s mindaz, ami a valldsban ellene-
mond az észnek s a tudoménynak, az hamis és valé6tlan. Az ész
és a tudomény lett tehat a mérdje a vallas igazsdganak, ugy,
hogy azt egyszeriien aldrendelték az dltaldnosité észtevékeny-
ségnek. Mi a vallds lényege? kérdi a racionalismus. Az, ami
benne észszeri. Es ez mi? Az, ami minden vallasban kozdsen
feltalalhato, értelemszerii igazsag. A vallads tehat bizonyos igaz-
sagok, fételek foglalatja, amelyek minden valldsos alakulat, eset-
leg eliité formaiban is feltaldlhaték. Ezek a k6z6s tételek adjak
a vallas tiszta fogalmat, lényegét. Igy taldlt ki ez az irdnyzat
egy ,észvalldst“, amelyet ,kitisztazott“ a valldstorténet ziirzava-
rabol. Ez a vallds abban &ll, hogy van Isten, van 1élek és van
halhatatlansag, tehédt van erény s igy jutalom és biintetés is.
Ezeket a ,tételeket“ elfogadni s ezek szerint rendezni be az
élefet: ez a vallds, amely a becsiiletesség valldsa, erényes,
hasznos, boldog élet. Természetesen mindaz, ami ez egyes val-
ldsalakulatokban egyéni, specidlis, ami masoktél megkiilonboz-
teti s ami 4ltal ezek az alakulatok értékességi rangsorba A&llit-
hat6k, a racionalismus szerint egyszeriien tévedés, hamis, érték-
telen, lényegtelen sallang. Elétte semmi kiilénbség nincs )ézus
valldsa, vagy a buddhista, zsido, mohamedan hite kozott, ha
egyszer a fentebbi ,tételekben“ megegyeznek. Elétte a ker. val-
las mélységei: ujjasziiletés, predestinacid, véltsag, kegyelem,
unio mystica stb. mind lényegtelen dolog, s6t kéros is; Krisztus
nem megvalto és idvezito, hanem, ,az erény nagymestere“, mert
a legerényesebb, leghasznosabb, legboldogitébb foldi mordlt
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hirdetfe: hogyan boldogulhatunk a fé6ldon, masok kéra nélkiil,
minél t6bb ember, minél nagyobb boldoguldsan munkdalva? A
racionalismus igy a vallds minden jellemz6 vonéasat lefoszto-
gatta s azt sorvadasra itélte az értelem zsarnokséga alatt. Ezzel
a vallas pusztit6 nyavalydja, penésze lett, amely lerdgja rola a
hust: az eleven ¢életet, csak egy puszta fogalmi csontvazat
hagyva meg.

A racionalismus félreismerte az értelem szerepét és erejét
a valésag megragaddsdban. Amit az értelem megragadhat a val-
lasbol, az nem maga a vallds, az élmény, hanem annak csak
altalanositds utjan megalkotott iires fogalma. A valéségban nem
ez a fogalom él, hanem az ezéltal tokéletlen altalanossagban
jelzett egyéni, szdmtalan alakuldsu élmény. A val6sdgban nem
»gyliimolcs“ létezik, hanem alma, barack, szilva, sz6l6; s a
»,gylimolcs“ csak elvont fogalma ezeknek. A vallds igazi magva
épen az, amit a racionalismus, mint nem &ltaldnosithatot, téte-
leib6l kihullatott; az egyéni, irracionalis vonésok. De az érte-
lemnek ez a tehetetlen zsarnoksdga egészen visszataszitova lett
az ugynevezett ,vulgaris“ racionalismusban, ahol g6g6s és doly-
fos modon egyszeriien azonositoffa magat ez az észmorédl a
vallassal és az egyhdzzal s azokat megsemmisitve, a helyiikbe
telepedett s vallasnak és egyhédznak kidltotta ki magéat. Theolo-
giava, igehirdetéssé, vallastanitdssd proklamalta ,tételeit s le-
tarolta a valldsos élet minden mezejét, egyes teriileteken saj-
nos, mai napig megtartvan uralméat. Jelszava a jozansdg a hitben
és életben. Az élet célja a boldogsdg s mivel a legtébb ember
leheté legnagyobb boldogsdgéat a jozan, becsiiletes, mértékletes,
méltdnyos életfelfogés biztosithatja, ezt a szatocsmordlt hirdetik
a templomokban és iskoldkban. Nem rossz, nem aljas az, amit
hirdet, sot tisztességes, becsiiletes dolog, de a tendencidja a
legmerevebb utilismus. s latokdre 6sszeesik a foldi élet hatara-
ival. Az élet mélységei és magasségai, a lélek kiizdelmeinek
egész birodalma, az 6rokkévalosdg mindent athatd szempontja
eltinnek, kiesnek a vallasbol. Hogyan boldoguljunk? ez az
egyetlen kérdés s ezt a fontolgald értelem donti el. Természe-
tesen, itt a vallds meg van 6lve, a héfkéznapi erkdlcsiség orve
alatt egyszeriien meg van tagadva s masodlagos, fiktiv jelen-
ségnek tiinik fel. A racionalismusban kétségteleniil az tjkori
filoz6tia els6 nagy etappe-ja zéarul le, amelyben tulajdonképen
az 6- és kozépkori filozbofia evolucidja is természetszeriileg 6ssz-
pontosult, s ez a végeredmény a valldsra nézve végzetes lett.
Nemcsak megérteni és méltdnyolni nem tudta a vallast, de egye-
nesen a kiirtdséra torekedett. A fordulatot ebben az 6rék perben
az emberi szellem természetének mélyebb és helyesebb megis-
merése hozta meg. Ez egyuttal az emberi szellem egyetemes
torténetének nagy fordulépontja is s a filozéfidban Kanf Imma-
nuel nevéhez fiizédik.

b) Kant (1724—1804) az. egész addigi filozofidt egy ma-
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gasabb egységbe foglalta. Filozofiajat kriticizmus-nak nevezik s
lényege t6bbé nem a valésdg magyarézata, mint az eddigi filo-
z6fidé, hanem az emberi lsmerokepesseg birdlata. Kant fedezi
fel tehat a filozofia specialis targyét és alapitja meg az egye-
temes tudoményt az ismeretelméletben. Kant f8kérdése az, hogy
van e az észnek ereje a val6sdg megismerésére? Képesek va-
gyunk e végso elvek megoldéséra?

Fomiive: ,Kritik der reinen Vernunft“, kritikailag vizsgdlja
a tapasztalattol fiiggetlen (tiszta) ész ismerSerejét. Fejtegetései-
nek eredménye az, hogy a vildgbél csak annyit ismerhetiink
meg, amennyi Iapaszta[atunk korébe esik. Azonban nédla a ta-
pasztalas nem empirizmus és nem seunsualismus. Igaz, hogy az
ismerés egyetlen forrésa a tapasztalat, de ez sokkal tobb, mint
egyszert érzéklés. Mi a tapasztaldsba olyan elemeket visziink
bele, amelyek nincsenek benne. A legexactabb tudoméanynak is
szilksége van olyan adatokra, melyeket nem tapasztaldsbol vesz.
A legbiztosabb ismeret, a matematika, nem tapasztalati. A ta-
pasztalds tobb, mint empiria. A logika szabélyait sem a tapasz-
talasbol vessziik, s6t a tapasztaldst ezek a szabélyok teszik le-
hetévé. Vannak olyan meggy8z8déseink, amelyek minden tapasz-
taldsban benne vannak, anélkiil, hogy abbél erednének, pld.:
az okviszony. Ez apriori tény. llyen benniink az erkolcsi tor-
vény, a kotelesség, ami nincs a tapasztaldsban, a hol a ,kell“
ismeretlen, csak a ,van“ létezik. Igy jut Kant oda, hogy minden
tapasztalatot apriori észelvek tesznek lehetévé. Kant okfejtése
a kovetkezd: vannak apriori és aposteriori itéletek. Az apriori
itéletek megel6zik a tapasztalatot, (Minden test Kkiterjedi) az
utobbiak a tapasztalasbol jonek. (Ez a ldampa ég). Az itéletek
lehetnek: analytikusok, ha az 4&llitmany az alany egy kiemelt
része (minden test kiterjedt), vagy synthetikusok (7 +5 12).

Most az a kérdés, hogy mi teszi lehetévé az apriori synt-
hetikus -itéletet, vagyis hogyan boéviilhet az ismeret tapasztalas
néikiil? (pld. a mathematikai tételben: (7 +5 12). A 12 tu-
lajdonképen 7 és 5 pont Gsszefoglaldsa. A pontokat térben és
idében szemlélem s igy alkotom meg a synthesist. Tehat van
apriori tér- és id6szemlélet, a tér és id6 az emberi ész apriori
formdi (kategorlak) s ez teszi lehet6vé a mathematikai ismeretet.
Ez apriori szemlélet nélkiil nincs ismeret. Az a "kérdés tehdt,
hogy példaul érzékfeletti dolgokré! lehet-e synthetlkus itélet ?
Csak akkor, ha van érzékfeletti szemlélet. Ilyen nincs. Epezért
a matefizikai ismeret fikcio. Isfenrél Iélekrél nincs szemlélet,
ezek tehéat iires fogalmak, apriori synthetikus itéletek roluk nem
leteznek a fogalmak szem[elet nelkul uresek a szemlelet Jo-

Synthe31s tehat csak szemlélet, ez pedig csak tér és idé altal
lehet. Ahol van tér és idd, ott lehet ismeret tapasztalds nélkiil is
(mathematika), de a metafizikéban nem, mert ott nincs tér és id6.
Itt tehat Kant az empirizmust és a metafizikat egyesiteni kivénja.



28

Kant maradandé érdeme annak kimutatdsa, hogy a fapasz-
talds nem az érzékeken, hanem észelveken nyugszik. Az apriori
észelvek szabnak t6rvényt a természetnek. A valosdg alapja az
aufonom ész.

Ugyanezt a gondolatot vitte keresztiil Kant az ethikdban
is, amikor, az & kora erkodlcsi értékelését tekintve, a legnagyob-
bat cselekedte, kimutatvdn, hogy az erkdlesi értékelésben a
JO szabdlyai nem Isten eszméjébsl szdrmaznak, hanem hogy
az az isfeni, ami j6. Az erkdlcsiség tehdt az aufonom gyakorlati
észen alapszik. Igy lett Kant minden téren a szellem aufono-
midjdnak harcosa, s ez az 6 tananak romolhatlan értéke.

Ez a tan a valldsra nézve is nagyjelentoségii. Kant meg-
dontdtte a racionalismust, amikor kimutatta, hogy a racionalis-
mus szenthdromsdéga: Isfen, lélek, halhatatlansdg, a tiszta ész
altal kotelezoen be nem bizonyithatok, puszta, iires fogalmak,
minden tartalom nélkiil, mert nincs roéluk szemlélet. Viszont nem-
létiik sem bizonyithat6, mert a bizonyitds nem tagadashoz,
hanem ellenmondéasokhoz (antinomia) vezet; igen és nem is
a felelet.

Azonban amit a tiszta ész bebizonyitani nem tud, azt a
gyakorlati ész megkoveteli: kell lennie Istennek, léleknek, hal-
hatatlansagnak. Az emberben az erkélcsi természet, mint foltét-
len parancs, nyilatkozik (kafegorikus -imperativus), de csak ott,
ahol az akarat autonomidja érvényesiil. Az akarat aufonomidja,
szemben az akarat heteronomidjdval, azt jelenti, hogy az aka-
ratnak 6ndll6, bens6 térvénye van, s magén kiviil all6 torvényt
el nem ismer, az erkdlcsi cselekvés tehat minden kiilsé indok-
tol fuggetlen autonom moédon, a jof onmagdért kell cselekedni,
a joé az isteni. Ahol az erkdlcsi cselekvést kiils6 indok moti-
valja, ott nem lehet sz6 erkdlcsiségrél, (moralitdsrol) hanem
csak legalitdsrél (jogosséagroél). Kant tehat, mint fentebb is lat-
tuk, az erkdlesi fenségét hangsulyozza, amely veliink -sziiletett,
természetiinkh6z tartozik és kotelezd természeti.

Itt azonban Kant egy kovetkezetlenséget csindl, mert meg-
allapitja azt, hogy jollehet az erkdlcsiséget minden indok és
karpotlas nélkiil kell cselekedni, a tapasztalds mégis azt mu-
tatja, hogy az erkolc31seg eszméjével paralell tdmad a lélekben
a boldogsdg eszméje, mint annak megfelelGje. Boldognak kell
lennem, ha erkolcsés vagyok! Miutdn pedig a tapasztalas az
erkolcsiség és a boldogsag. kozt ellenmonddst allapit meg, a
ketto sziikségképeni egyiitt haladasat nem igazolja, a gyakorlati
ész postuldlja azt, hogy kell lennie valamely médnak arra, hogy
ez az ellenmondés megsziinjék. Az, aki ezt megsziinteti: /sfen;
a- feltétele pedig az, hogy a lélek nem hal meg a foldon, fo-
vdbb él, halhatatlan s igy az orokkévaldsdgban az ellenmondas
megsziintetheté a kotelesség és boldogsag kozott. Az Isten, lé-
lek, halhatatlansdg tehét, bar a tiszta ész szerint iires fogal-
mak, a gyakorlati ész altal, mint elutasithatatlan postulafumok,
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mint éietiink felemeld és megnyuglatd végpontiai, llanak eléttiink.

Itt természetesen fenndll a kovetkezetlenség. Mert a gya-
korlati ész kovefcli a jot akkor is, ha boldogtalansdg jar vele;
és épen e feltétlensége miatt nincs raszorulva arra, hody iga-
zolja magat a fenti postuldtumokkal. A vallds ilyen ,szerephez
juttatdsa“ er6telen s egyéltaldn nem megtisztels. Hiszen épen
Kant hangsulyozza, hogy ,jutalom és biintetés“ a moralitast
legalitdssd alacsonyitja; tehat -a vallas megrontja az erkolcsisé-
get; mi sziikség akkor red? Semmi. A vallds nem tartozik itt
szorosan az emberi természethez, csak az erkéles. A vallas csak
mellékes jarulék, tdmasz. De tulajdonképen ott a hiba, hogy
vallds és erkoles kozétt tartalmi kiilonbség nincs.

Ha valamely erkélcsi parancsot egyszeriien erkdlcsi kote-
lességbdl teljesitek: ez az erkélcsiség; ha Isten akaratéanak en-
gedelmeskedve: ez a vallds. Lényege mindkettének: kételesség-
teljesités. De Kant szerint az erkdlcsiség magasabb koételesség-
teljesités, mint a vallds, mert 6nzetlen, s igy a valldas néla bi-
zonyos pedagogiai jelentéséget nyer; j6 addig és azoknak, akik
s amig az onértéki erkolcsiség allaspontjara nem jutottak s a
biintetés és jutalom &sztokéli 6ket a jora. De ha egyszer el-
jutnak oda: a vallds megsziinik. Kant nem latta meg a vallas
specifikumdt, amelyben kiilénbozik a vallds az erkélcstol.

Amint hogy Hegel a vallast, a filoz6fia altal halalraitélte,
mert a tudds egy atmeneti fokdnak tartotta, ép gy Kant is a
moralitds &ltal, mert annak egy alacsonyabb fokava siilyesztette.

Kantnak 6rok érdeme — kiilonésen az 6 kora hedonizmusa-
ban -— az erkdlcsiség fenségének hajthatatlan hangsulyozésa, s

6 is egyike azoknak, akik a német nemzetet a kotelességérzet
hésévé nevelték. Azonban & valldst nagyon egyoldaluan fogta
fel. A Kant allaspontjaval szemben épenazért egy igen fontos
problema meriil fel: az, hogy tulajdonképen mi héat a wviszony.
a valldis és az erkéles kozoft? Ezt a kérdést késébb fogjuk
részletesen téargyalni, itt csak ra mutatunk arra, hogy a vallas
és erkoles kozott, ha van is 6sszefiiggés, van specifikus kiilénb-
ség is. Amint nem egyszeriien az ész dolga a vallds, Ggy nem
is csak az akaraté. Az erkélcs sem pusztdn az ész, vagy az
akarat miive, sem nem csak a kett6é. Az emberi szellem ilyen
skatulydzasdban végzetes hiba van. A vallds nem léhet az ‘er-
kolesiseg atmeneti formdja, heteronom alakja az észmoréalra, sa-
jatossdga 6nmagéban van.

¢) Kant éllaspontjdnak egyoldala végkdvetkezményeit Fichfe
(1762-—1814) fejtette ki. Szerinte az ismerd és cselekvé Enen
kiviil semmi nem létezik, amit rajta kiviil gondolunk, az csak az
én énkorldtozdsa. Ez az Onkorlédtozés a vildg, amely a gondol-
kozé En alanyi, bdr nem Onkényes sziil6tte, mert az Snkorlato-
zasnak sziikségképeni torvényei vannak. Az En azonban, -amely
a lét lényege, nem az egyes egyéni én, hanem az dlfaldnos,
tiszta En, vagyis az egyetemes torvények szerint miik6do élta~
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lénos gondolkozés, tehdt Vildg-En. Ez a Vilag-En alkotja a c¢sé-
lekvés terén az erkélcsi vildgrendetf. Az erkdlcesi vilagrend dia-
daldba vetett hitben 4ll a vallds. Lényegében tehat a vallds:
tisztelet és szeretet, hédolat és odaadds az erkélesi irdnt.
Fichte szerint nincs sziikség kiilén, személyes Istenre, isteni az
erkolesi térvény egyediil. Késgbb bizonyos mystikus panteizmus
felé hajoli Fichte, de lényegében az 6 tana megmaradt tiszta
moralizmusnak, amely, mint ilyen, ugyanazon megoldatlan ne-
hézségbe iitk6zik, mint a Kanté.

d) A moralizmusnak a modern filoz6fidAban legnagyobbje-
lentoségili képviselbje, s ez irdny betet6zbje is Comtfe Agoston,
francia filoz6fus, a pozitivizmusnak nevezett filozo6fiai rendszer
rinte az emberiség a nagy filozofiai rendszerek ideélismuséban
nem kapott megbizhato, szilard alapot a haladdshoz. O a ta-
pasztalas alapjan biztos életfilozofiat akart adni.

A valléds és a filozéfiai spekuldcié iires mesterkedéseiben
megrendiilt hitet a fudomdny, még pedig az exact, pozitiv tu-
domany é&ltal akarta po6tolni, mely szerinte egyediil lehet biztos
vezelOje az embernek a vildg meghoditdsaban. Evégbdl a pozi-
tiv tudomdanyokat olyan rendszerbe ohajtotta A&llitani, amelybdl
az emberi tarsadalmat megérteni és fejleszteni lehessen. Mert
csakis a pozitiv tudomény alapjan szervezett tarsadalom éllhat
meg a lét kiizdelmében. Comte probleméja tehat a tudoményok
fejlédésének torvényeit s a fejlédésben azok Osszefiiggését ki-
mutatni. Igy alkoija meg a tudoményok hierarchidjdf, az u. n.
Jtorténeti torvény“ alapjan. Szerinte minden tudomany, (altala-
ban az értelmi tevékenység) hdrom forténeti stddiumon halad &t,
ugymint: a theologiai, metafizikai és’ pozitiv allasponton. Az ér-
telem elészor theologiailag magyardzza a természeti jelensége-
ket, amelyekben isteni ténykedést lat, azutdn a jelenségek méo-
gott bizonyos elvek, az anyag, az erd, a substantia lételét ke-
resi, mint okot: ez a metafizikai allaspont; végre természeti tor-
vényeket fedez fel a tiineményekben és ez a pozitiv felfogés.

A tudomaénynak pozitiv alldsponton kell lennie, tehat nem
az a feladata, hogy természetfeletti dolgokat kutasson, hogy a
dolgok lényegét keresse, hanem hogy megéllapitsa a lefolyas
térvényszeriiségét és ez 4ltal az emberi- el6orelatdst a haladéas
érdekében kimiivelje.

Eszerint a tudoményok ko6zo6tt rangkiilonbség létezik. Az a
legmagasabb tudomény, amelyik leghamarabb ment 4t a theo-
logiai és metafizikai stddiumon a pozitivra, s minél kés6bb tette
meg ezt a 1épést, anndl aldrendeltebb helye van a hierarchia-
ban. Igy nyeri“a kovetkez6 sorozatot: matematika, astronomia
(tkp. mechanika) fizika, kémia, biologia, sociologia. Mindenik
feltételezi az el6zéket és még valami Gj momentumot kapcsol
hozzéjuk, amely 6nallosdgat biztositja. (Pld. ndla a matematika
targya a mozgas; az astronomidé a mozgés -+ anyag; .a fizikdé
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& mozgds | anyag -+ fény, hd, hang stb.; ehez jérulvén a mi-
ndség, adja a kémiat; ehez az egyediség a biologidt; ehez a
térténelem, a sociologiéat.)

A végcél tehéat az emberi tdrsadalom megértése, s ez ala-
pon a vilagfelett val6 uralom.

Lathaté, hogy ebben a rendszerben a vallds meg van sem-
misitve. Comte 2 eszmét ismer, amely az ugynevezett vallasban
lényeges: az Isten és a halhatatlansdg eszméjét. (Lényegében a
racionalismussal azonos.) Azonban e két eszmének pozitiv va-
l6sdga és haszna tulajdonképen csak a ,humanitds“ eszméje-
ben van, amennyiben az isteneszme csak az emberi sszesség-
nek a képe, kollektiv idealis megszemélyesitGje, ,az 6rok em-
beri“ jelképe; a halhatatlansdg pedig csak dogmaszeli kifeje-
zése a jo maradandosagaba vetett emberi hitnek.

Isten és halhatatlansdg tehat nem pozitiv valosagok, ha-
nem emberi tények Osszege s az emlékezeten alapul6 kovet-
keztetés az emberi javak maradandésdgara. A dogmék és a kul-
tusz sem valosdgos tényekre vonatkoznak, hanem a képzeletnek
szolgalnak segitéeszks6zokiil, hogy az “emberben lelkesedést kelt-
senek a ,humanitas“ irdnt.

Mi tehat a vallas? Lelkesedés az ember irdnf, a humani-
tas szeretete, altaldnos emberszeretet. Ez a vallas valbosagos
tartalma, pozitivuma.

A tudomédny mellelt azonban egészen aldrendelt szerepet
jatszik, mivel a tudomény maga egyedill a valosdg rendszere,
s ami a valldsban pozitivum, azt a tudomany érti meg, hogy az
embert uralomra segitse a viladgfelett s a vallasnak nincs maés
szerepe, minthogy a tudomény A&ltal igaznak és hasznosnak itélt
pozitivum elérésében, mint érzelmi tényezd, segitse az embert
célja felé. A vallds annak a Humanitdsnak cultusa, amelyet a
tudomany, mint egyediili igazat és jot, felfedezett. Epenezért
mindakett6t ugyanaz a térvény élteti: a tudomény térvénye. Ez
a térvény, amint lattuk, abban &ll, hogy a tudoményos ismeret
egy alaptudomanybdl, a matematikab6l bomlik szét a valéség
rendszerévé. Epenigy koveti ezt a torvényt a valldas is, amely
nem egyéb, mint emberszerefet, moralitds, s szintén egy alap-
érzelembdl: a nemi vonzalombél bomlik szét és tégul ki a csa-
lad, a faj, a nemzet, az emberiség szeretetévé.

Comte elmélete alapjan megkisérelte feléllitani a poziti-
vista valldst is. Lényege az, hogy benne a szeretet jelképekbe
oltozik, megszemélyesiti a pozitiv val6sdgot, hogy kivanatossé
tegye azt. S6t Comte egy pozitivista ,szenthdromsagot“ is kons-
trualt, amelynek tagjai a Nagy Lény (emberiség), a Nagy Fétis
(a f6ld), a Nagy Kérnyez6 (a tér.)

Elete masodik felében maga is elégedetlenné vélt tanénak
ezzel a részletével, s egy mystikus allaspontra helyezkedett.

Filozéfidja, a vallds szempontjdbél. végzetes. hibdban szen-
ved. Meglétszik, hogy Comte a lélektant nem tartotla tudomény-
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nak, mert 1élektanilag teljesen féireismerte a valldsos embert.
Hiszen a valldsnak egyik dént6 vondsa épen az,.hogy benne
az ember filtakozik a puszta emberi ellen, s arrol tesz bi-
zonysagot, hogy az ember sohasem elégedhetik meg az em-
berrel. A vallas mindig, minden fokon egyenes filtakozds az
ember imdddsa ellen.

S6t a vallasban épen az emberi 1ét, a humanitas f(6kélet-
lenségének megrendité atélése a fontos, amely kényszeriti az
embert arra, hogy az emberinél magasabb életet keressen, és
az isfeni életet megragadja. Ez az isteni élet pedig méas és tsbb,
mint az emberiség multja, jelene, jovoje -egyiittvéve, mint az
emberi tények Osszessége; a vallas imadaténak térgya nagyobb
anndl, amit a tudomény a valésagbhol megragadhat, és a vallas-
ban a szeretet csak eredménye a hitnek, amely minden értel-
met feliilhalad.

e) A modern tudomanyban kétségteleniil elokelg szerepet
jatszik W.-Wundt, a nemrég elhalt német filoz6fus, aki a vallas
problemdjaval is behatoan foglalkozott , Vélkerpsychologie“ (1l.
Band.. Mythos u. Religion. Lpz. 1911.) c. nagy miivében. Teori-
dja szintén azokéhoz csatlakozik, a kik a valldsban egy els6d-
leges létérdek masodlagos s igy voltaképen fiktiv megnyilvanu-
lasat latjak, és pedig szintén az erkdlesi 1étérdekét. Moddszere
azonban -eltér az eddig targyaltakétol: néplélektani kutatasokon
alapul és a kollektiv fantdzia erkélesi célzatu alkotdsdnak fogja
fel a valldst.

Nagyon gazdag és érdekes miivének a vallasra vonatkozd
gondolatmenetét a kdvetkezékben ismertetjiik.

Szerinte a vallds a mythosképzdé fantdzia sziileménye, Min-
den vallasban lényeges az érzékfeletti vildgba vetett hit, amely
vildigban az ember legfobb torekvéseit hiszi elérhetéknek. Ez
érzék feletti vildg idedja a mythosban jelenik meg, amely nem
vallds, hanem primitiv vildgnézet: vallds, erkdlcsi nézetek és
tudomany naiv egysége. A mythosban .a néplélek egésze tiik-
rozédik primitiv fokon. A mythos a*fantdzia alkotdsa s ezt W.
-élesen szembeszegzi az értelemmel, amelynek lényege az ok-
keresés, mig a fantazia Iényege az indulatok éatiiltetése a vilagba,
megszemélyesités, meglelkesités. A mythosbol ered a kultusz.
A kultusz dllando cselekvési forma az étiiltetett s az embertdl
fiiggetlenitett indulatokkal szemben, amelyek a vildgot szelle-
mekkel népesitik be. A mythosban alakul ki az Isfenkép, a dé-
mon és a hds kombindlt idedja. Isten lényege: az érzékfeletti-
ség, halhatatlansdg és erkélcsi jelleg. Az erkdlcesi jelleg abban
all, hogy Istent emberi indulatok mozgatjdk s igy befolyasolhat6
is, erre valok a szertartdsok és -dldozatok. Az Istenkép evolu-
ciéja a kov.: Isten egy az érzéki symbolummal (fétis,. béalvany
~— maga Isten). Az érzéki kép magikus symboluma Istennek.
Végre csak lathatoé kifejezése a lathatatlannak a miivészi sym-
bolum. Legmagasabb symbolum az isfenember, aki kozvetiti
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dnmagéan &t Istent s a vallas incarnaciéja. A polytheismus tulaj-
donképen az emberi térsadalom érzékfelettibe atvitt képe. Benne
lényeges a j6 és a rossz kiizdelme, a vég a j6 diadala. Az is-
teneszme evolucibja az emberi szellem' fejlodésének mérdje, az
erkolcsi fejlddés mértéke, mert az Isten életidedl. Epenezért a
vallas tulajdonképen az erkdlcsi Oszton kielégitésére tor. A val-
las fejlédése a szellemi felé halad, s legmagasabb foka a sym-
bolumnélkiili tiszta vaildsos érzelem. Wundt miive a wvalldstor-
ténet psychologidjdnak tekintheté. Vannak fogyatkozésai. Elsé
az, hogy a néplélektan eszméje fikcid, néplélek nincs. Masodik
az, hogy psychologiai alapon nem lehet értékelni a vallast. Té-
ves is a symbolumapadés felvétele mér6 gyanant.

Harmadik az, hogy a fantdzia nem feremti a vallast csak
képszeri kifejezést ad az értelmileg megfoghatatlan élménynek;
a realitas nem a fantdzidban, hanem a hit altal megragadott és
a képzeleten atsugéarz6 irracionalis valosagban van. Wundt meg-
fosziotta a vallast realitdsatol s puszta illuziova tette.

f) A teoridknak ebbe a csoportjaba kell sorolnunk a fdrsa-
dalomtudomdnyi valldésmagyardzatok azon legszellemesebbikét,
amelyet E. PDurkheim alkotott meg: , A valldsos élet elemi formdi“
c. miivében.!) Feltevése az, hogy a vallas tarsadalmi, az emberek
egyiittélésébo6l szdrmazob tiinemény, s 6 ezt a tarsadalmi tényt, az
ember valldsos természetének titkait egy concrét adottsagbol az
austrdliai. tofemizmusbdl akarja megfejteni és megmagyarazni. Ki-
indulédsi pontja nagyon helyes, amennyiben azt mondja, hogy min-
.den vallas tiineményei, barmily furcsék és kiilonosek legyenek is,
valamilyen realitdst fejeznek ki, szimbolumaik alatt valosag van,
amely jelentéségiiket megadja. Hamis vallds nincs, mindenik a
maga modjan az emberi élet tényleges sziikségletének és adott
feltételeinek felel meg. Azonban nem kell azt hinniink, hogy e
realitas sui generis. Durkheim szerint vildigosan nem az, mert a
vallasi képzetek tdrsadalmi képzetek, amelyek tdarsadalmi realitdso-
kat fejeznek ki. A fdrsadalom a megismerheté legnagyobb ér-
telmi és erkolcsi realitas. A valldés maga nem oszthatatlan egység;
szdvedéke szertartdsoknak, mythosoknak, dogméknak, ritusoknak.
Tiineményei 2 csoportra oszthaték: hitbeli meggy6z6dések és ri-
tusok, tehéat ismereti és cselekvési elemek. A ritust azonban min-
den més cselekvéstol megkiilonbozteti a fdrgya, amelyet a val-
lasos képzetekt6l nyer. E képzetekben lényeges a szenf és a
profdn ellentéte. A vildg e teljesen ellentétes két részre oszlik
s a vallds célja az, hogy az embert a profanbél a szentbe vigye
at s ezzel ujja sziilje (halal-jjasziiletés.) A valldsi képzetek te-
hat a szentség (szent dolgok) természetét és dsszefiiggését feje-
zik ki, a rifusok pedig e szentségekkel szembeni viselkedést el6-
ir6 szabdlyok. A vallés mindig valamely kollektivitasnak kdziigye.

1) Paris. 1912. Magyarul ismertetie: Nagy Dénes, a Huszadik Szazad
XIIL. évf. 26. kotet, 11—12. szdmaban, 1912-ben. Ugyane folyoirat a mar idé-
zett helyen két részletet kozolt le a munkébél magyar forditésban. (Lésd elébb 1)
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Az animizmus és naturizius porpas birdlafdban, amint
utaltunk is r4, arra az eredményre jut, hogy sem az ember, sem
a fermészel 6nmagdban szent nem lévén, az a realitas, amely a
szentséget hordozza, mindketién #iil van és bel6le fakad a val-
las értelme és jelentésége. Megint egy magdban igaz meg-
4llapités, amely azonban helytelen eredményre vezeti 6t. Az
ausztrdliai fofemizmusban, amelyet Durkheim helytelen, de valo-
sziniileg szdndékos (mert apriori teoridjat tdmogatni léatszo)
egyoldalusdggal a vallads fypusdnak tart, a f6jellemvonds szerinte
az, hogy a totemikus lények képmdsai inkdbb szentségek, mint
maguk. Az ember is, mint fofemfestvér, szeni jellegii. A tote-
mizmusban tehéat & a képmaés, vagy jelkép, mely egyrészt kiilsd
és érzéki formaja az isteni személytelen erdonek, mésrészt sym-
boluma annak a tarsadalmi k6z6sségrek (Klannak), amely imédja.
Ez arra vall, hogy a fotemizmus istene maga a ftdrsadalom,
(a Klan) éllat, vagy névényfaj formajaban symbolizéalva, targyia-
sitva. Mert, mondja Durkheim, ,egy fdrsadalomban minden meg
van, ami a lelkekben a rdjuk gyakorolf hatds révén az isten-
ség érzetét felkeltheti“. A hivd nem téved, mikor valamely
erkélesi hatalom 1étében hisz, ez a hatalom meg van: a fdrsa-
dalom. A ftévedés a jelképekben, a figurdkban és metafordkban
van, amelyek kozt a tdrsadalom realis hatalma liiktel, mint konk-
rét és élé valosdg. A vallds azon, énmagukban téves fogalmak
(képzetek) rendszere, melynek segitségével az egyén elképzeli
a tdrsadalmat, amelynek része. |

A valldsos élet legkiilénfélébb nyilvanulésainak ugyanaz az
alapja és célja; az embert énmaga felé emelni, (helyes‘) s vele
magasabb életet életni, mint amin6t élne, ha csupdn egyéni
hajlamainak engedelmeskednék. Ezt képzetekben fejezik ki a
vall. meggy6z6dések, szervezik és folyvast szabalyozzék a ritu-
sok. E magasabb élet nem &lom, hanem realitds. A valldsos éle-
tet élo hivo érzi, hogy a vallds célja nem a megismerés,
nem a tudds, hanem az élni segités. A hivok ez egységes ér-
zése nem lehet illuzi6 s tapasztalasuk értéke nem 4&ll a tu-
doményos tapasztalaté alatt. (Igem mély gondolat énmagéban,
eredetileg lamestsl valo.) De ebbdl nem az kovetkezik Durk-
heim szerint, hogy a valldsos tapasztalatban megérzett rea-
litds obiective megfelel a hivék valldsos képzeteinek, hanem az;
hogy e képzetek alatt a fdrsadalom realitdsa lappang. Melyik
tarsadalomé? Barmennyire is visszatiikr6zi minden vallas a meg-
levs és 6t produkald tdrsadalom j6 és rossz oldalét, ez a reali-
tas: mégis az idealis tdrsadalom. A kollektiv érzelineket és
eszméket idérél-idére az idealis tdarsadalom eszméje erdsiti meg
a valldsban s azért a vallas 6rok, 1étezd realitds, amelyet a
tudomany meg nem tagadhat.

Alig van rendszer, amelyben a legigazabb s legmélyebb
meglatdsok oly csodalatosan hamis eredményre vezetnének,
mint Durkheimé. A vallasnak kétségteleniil mélyen igaz vondsait



35

latta meg: az emberen és a vildgon #il utald, az ismereti for-
makat meghaladd, a szent felé irdnyulé természetét, azt a saja-
tossdgét, hogy az embert dnmaga felé akarja emelni. S6t a val-
las kozosségi természetét is, melybol az egyéni hit taplalkozik,
helyesen emelte ki.

Kettés hibdja az, hogy a vallas realitdsétaz erkdlesi reali-
tasban, az erkdlcsit pedig a fdrsadalomban (annak egy idealis
eszméjében) latja kimeriilinek. Epen az a dont6 tétele téves,
hogy (akérmelyik) fdrsadalomban minden meg van, ami az isteni
hatdsdt teszi a Ilélekre.. Egyik tarsadalomban sincs meg ez
onmagdban, a tarsadalom éplgy raszorult, mint az egyén arra,
hogy a sui generis, szuverén, ember- és vilagfeletti szentség
atalhassa, megszentelje, maga {6lé emelje. Apriori dogméja igy
rontja 6ssze csodalatos érzékét a vallas specifikuma irant.

A vallas nem lehet az erkdlcsi 1étérdek masodlagos és igy
fiktiv formdja. Hogy az erkolcsiséggel szoros 0Osszefiiggésben
van, az tagadhatatlan, mert involvédl maga utan egy hatérozott
erkolcsi életet. De mint az erkodlcsiség indoka, a vallas mégis
6néllo és kiilonb6zo realitds az erkdlcsiséggel, mint fiiggetlen
realitdssal szemben. Példdul Jézusndl a vallas donté alap az
erkdlcsiségre s ez az erkolcsiség a legfenségesebb, ami elkép-
zelheto, de mégis t6bb, s6t més, mint az erkdlcsiség. Az erkdl-
csiség a valldssal kapcsolatban gyiimdlcs, eredmény, folyomdny,
és pedig csak az egyike a szamos ilyeneknek, a melyek a hit-
élmény specialitasdbol folynak. Ez a felfogds sem éllhatja meg
tehdt a maga helyét a tudomény itéloszéke elé6tt.

4. Negativ allaspontok.

Az eddig targyalt Gsszes 4&llaspontok, bar a valldst mind
masodlagos jélenségnek mindsitették, mégis bizonyos pozitiv
jelleget és értéket tulajdonitottak neki, s egyben-méasban nélkii-
l6zhetetlen fontossagat is elismerték. A most kovetkezd teoridk
és allaspontok a valldssal szemben negafiéban vannak, és pedig
vagy kirekesztik a vizsgéloédas s 4ltaldban az élet terérSl, mint
nélkiilzhet6t, megismerhetetlent vagy feleslegest, avagy égyene-
sen fagadjdk és elitélik minden jelent6ségét és becsét s valo-
saggal kiirtandonak vélik az életbdl. Lassuk ezeket:

a) A kirekeszts dlldspontof a valldssal szemben legjelleg-
zetesebben az angol empirista filozéfia képviseli. Az egész
iranyzat alapelve az, hogy az igazsdgot csak tapasztalati uton;
az érzékek ald es6 realis vilagbol lehet megismerni.

Bacon (1561-—1626) érdeme tulajdonképen az induktiv
tapasztalati modszer feldllitdsa volt, amely szerinte egyediil alkal-
mas arra, hogy eléitéleteinktél (az idoldktol) megszabadulva, a
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régzleges dolgokbél kiinddiva, fokozatos altalénositassal eljut
hassunk a vildg torvényeinek megismeréséhez. Modszerét ugy
jellemazi, hogy az nem a hangya rendszertelen gyiijt6 empiriz-
musa, nem is a pok magéabol hélot szévé speculacidja, hanem
a méh gyiijt6 és feldolgoz6 munkéaja. Azonban ez a modszer
természetesen vezetett oda, hogy Bacon a testi és szellemi
tudomanyokat élesen szétvalasztotta, s ezaltal a vallds tudoma-
nyos megértését lehetetlennek nyilvanitotta. Szerinte a vallés-
-erkdlcsi igazsdgok kijelentett igazsagok, amelyeket ésszel folfogni
nem lehet, nem is szabad, hanem egyszeriien hinni kell, barmlly
abszurdumok is az ész el6tt. Ez a hit azonban csak tekiniély
hit, elfogaddsa az egyhdz dogméinak. Természetes tehdt, hogy
az ilyen dualizmus a szellem megtagadésdhoz s ezéltal a vallas
megsemmitéséhez vezet.

Ezt wvildgosan keresztiil vitte Hobbes (1588—1679), aki az
tjkori filozofidban a materializmus els6é kovetkezetes képviseldje,
s aki szerint Osszes ismereteink érzéki benyoméasokbol kelet-
keznek, amelyeket a kiils6 tdrgyak egész mechanikusan gyako-
rolnak az érzékszervekre és az agyra. A természetben minden
anyag és az anyagot a személytelen sziikségszeriiség mozgatja;
az embernél pedig egyetlen torvény az onfentartds; az erkdlesi-
ség egyszerii megalkuvasa az egyéneknek a koz Onfentartdsa
javéra, lemondvén arr6l a természeti jogr6l, hogy homo homini
lupus. Ami a vallast illeti, az Hobbes szerint az érzéki ember
félelmén és hiszékenységén alapul, obiectiv alapja és becse
nincs, az dllam azonban sikerrel hasznélhatja fel a népszenve-
dély megfékezésére.

Ezt a gyarl6 materializmust Locke (1632—1704) tette bira-
lat targyava, foképen ,Az emberi értelemrsl“ irott miivében.
Itt két eredményre jut: 1. Nincsenek veliink sziiletett eszmék.
2. semmi sincs az értelemben, ami. el6bb az érzékekben ne lett
volna. Az ismeret alapja tehat a fapasztalds, de ez lehet kiilsé :
az érzéklet (sensation), és lehet belsé: a gondolkozas Aaltal
szerzett eszmék (reflexion.) Az érzéklet ad anyagot a gondol-
kozdsnak, s ebbdl keletkezik a tér, id6, ok, ontudat substantia
eszméje, a gondolkozadsnak az érzékekre gyakorolt reflexioifoly-
tdn; de igy jutunk az erkdlcsi fogalmakhoz is, mert a gondol-
kozés a hasznos és a karos érzéklése alapjan statual bizonyos
viselkedési szabalyokat; igy jutunk Isfen fogalméhoz is, mivel
a vildgra alkalmazvén az okségot, eljutunk az elsé okhoz, aki
Isten.

Istenrél, mivel nem érzékelhetd, semmit nem tudunk. Isten-
rol szerzett ismeretiink a kijelentésb6l szérmazik, de mivel fel-
tehetd, hogy azt Isten az ember felfog6 képességéhez mérte,

ezért a kijelentésnek ésszeriinek kell lennie, — ilyen a ker.
vallds is, — s ami benne nem ésszerii, az elvetendd. (Raci-
onalismus).

Lockenak ez az egész racionalismusa, amely az elsé
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ismeretelméleti kisérlet a filoz6fia megalapozasara, kiilonféle ko-
vetkezményekre vezetett. Igy 1. a szellem megtagadaséara, ame-
lyet a francia materidlismus vont le, 2. az érzéki vildag megta-
gadaséara, amelyet Berkeley vitt végbe és 3. az ismeret Ieheto-
segének kétségbhe vonéséara, amelyet Hume hangoztatott.

Berkeley (1684—1753) kijelenti, hogy épen megforditva
érzékleteink csak sajdt eszméinkrél tesznek bizonysagot, ame-
lyekbol kiils6 targyak lételére nem kovetkeztethetiink. Hyenek
nincsenek is, mert bizonyos val6sdga csak az onmagéat és sajat
benyomadsait észrevevé alanynak van. Maga a természet sem
egyéb, mint sajat észrevételeink Osszesége. A mindenség tehat
ontudat, szellem. Eszrevételeink azonban nem onkényesek, ha-
nem kényszeriiek és egymassal egységet alkotnak: ez pedig egy
tokéletes szellem: az Isfen lételére és egyediili val6sagéara mutat.
Ez a subiectivismus jellemz6 modon fejezédik ki, az elbbi
1ranyzattal kapcsolatosan Hume (1711—1776) filozéfidjaban. O
ugyanis abbo6l a Locke-féle alapbol kiindulva, hogy az eszmé-
ket az érzéklet és a gondolkozas egyutt adja, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az eszmék obiectiv igazsdga blzonytalan Féleg
megtdmadta az okozafossdg eszméjét. Szerinte a szigoru induk-
tiv modszer alapjan csak annyit allithatunk, hogy egyik dolog a
masik wfdn kovetkezik, de azt nem, hogy ko6zottiik sziikségképeni
kapcsolat lenne.

Ezt a szuksegkepemseget ezt az okozatossdgot a megszo-
kds és az abbol szarmazd bizalom, hif alapjén tula]domtjuk a
dolgoknak. Ep ily bizonytalan az én, mint substantia, vagyis a
lélek 1étele, mert tiineményekbdl, kovetkeztetés utjan jutunk el a
koz6s alany, a lélek fogalméra, th. ez is az okozatossdgon alap-
szik. Ep igy az akaraf szabadsdga, mert itt az akarat, mint elsé
ok, van feltételezve, viszont a determinizmus 'is mert ez merd
okozatossdg. Igy elesik az erkolcsi felel6sség és Isten lételé-
nek bizonyossdga is.

Igy feneklett meg az empirikus irdny a skepsisben, nemcsak
teljesen lehetetlenné tévén a vallast, de tudomanyos megértését
is kizarva. Igaz, hogy viszont ez az irdny mutatott ra az ismerd-
képesség biralatdnak alapvet6 fontosségéra s arra, hogy a val-
last’is az emberi szellemben (észben) kell megragadni s nem
transcendens tényeiben. Ez alapon bomlott ki a racionalismus
ismerteteft elsé tud. megértési kisérlete a vallassal szemben.

A vegso kovetkezményeket ez irdnyban a vallds magyaréa-
zatéra nézve a modern filoz6fidban élénken tiikrézi Spencer
Herbert evolucionismusa. O a vallds problemajét a tudomanynak
és a vallasnak egymashoz val6 viszonydban szemléli. Ez a két
teriilet ott van egymaés mellett az emberi szellemben s mindakettd
az embernek a vildghoz vald viszonyabdl keletkezik. Az ember-
nek a vildghoz val6 viszonyéat azonban megel6zi egy Megismer-
hetetlenhez val6” viszonya, amely minden tapasztalatot megel6-
z6en ott van az észben, s amelyet sem meg nem foghatunk,
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sem el nem mellézhetiink. Ez a Megismerhetetlen ott van min-
den dolognak eredetében, Iényegében és céljadban. Maga a vilag
és az ember ett6]l a megismerhetetlentdl fiiggenek. A tudomény
célja az, hogy a Megismerhetetlentsl fiiggd véges-vildgot vizs-
gélja, a vallds pedig nem egyéb, mint a Megismerhetetlennek
a lélekben Onkényt sziileté érzelme, amely ezéltal bensé ta-

masztékot ad a tudomdnynak, noha ez csak sejtelem az O6rok-
kévalorol. A tudomény tehdt azt a hatdst vizsgdlja, amely a
megismerhetetlenb6l ered, de amelyet csak a vallds, a hit bir-
tokol valamely 6si sejtelem érzés formajaban. Azonban ez a te-
oria kétségteleniil intellectudlista. A vallas felvétele itt egyszeru
logikai sziikséglet, amelyrdl a puszta logikai felvételen tul semmi
nem A&llithatd. Ez egy negativ intellectualismus a valldssal szem-
ben, agnosticismus. Természetesen ebben van a doénté hibéja
is. Hiszen itt a vallds az absolutum megismerhetetlensége miatt
voltakép fdrgytalan marad, imadatanak tdrgyat meg nem ragad-
hatja. Mar pedig azt allitani, hogy a vallds olyan targyra vonat-
kozik, amely nem lehet targyavd, a valdosdgnak ellenemondo,
hamis allitds. A valosag az, hogy a valldsos ember ismeri iméa-
data targyat és ez ismerés altal lesz valldsossd. Csakhogy ez
az ismeret nem iniellectualis, raciondlis ismeret, hanem a hit
munkdja, amelyet Spencer sem, de egyetlen intellectualista sem
latott meg és tisztazott.

b) A tagadé, illefve elitélé &llaspontot a vallassal szemben
képviseli mindenekel6tt a pessimizmus, az elaggott vilagkor szo-
moru életfiloz6fidja, amelynek profétaja Schopenhauer. Fomii-
vének cime: ,Die Welt, als Wille und Vorstellung“. Magyarul
is megjelent , Az akarat szabadsdgdrol“ irt miive és kisebb
értekezései a Filoz. Ir6k Tardban. Egész teoridja a lét rossza-
sdgadnak, az élet értékielenségének és megsemmisiilésre érde-
mes voltanak hirdelése; van az 6 okfejtésében logika, szellem,
intuitio béven; de van igen sok affectalisag, feliiletesség is s a
komolysag hidnya nyilvan meglatszik rajta mindeniiit; ez a teoria
szellemes j-éték, de sehol sem arulja el egyetlen irdsa se azi,
hogy ez az 6 mély, komoly, rendiiletlen meggy6z6dése. Bému-
latos, jatszi kdnnyedséggel, mintegy mosolyogva szidja az életet
s csufolkodik vele, de fejtegetéseit nem hatja at seholsem a lét
rosszasaganak valosagos, megrendité6 tapasztalasbol szarmazod
komoly és fajdalmas meggy6z6dés. Ezért van az, hogy Schopen-
hauer divatfilozéfus lett, mestere és tanitéja henye és kony-
nyelmii lelkeknek, akik egyéb teendé hijjan, persze meggy6zo-
dés nélkiil, szivesen érzelegnek és bélcselkednek a 18t rossza-
sdga felett, de egész lelkiikkel csiiggenek a ,megvetett® élet
oromein. A pessimizmust Schopenhauer ,c/6kel6“ dologga tette,
de — héla Istennek — hatalomma tenni nem tudta, erre 6 maga
nem volt elég nagy és komoly. Sch. szerint az emberi ismeret,
amint Kant megadllapitotta, teljesen subiectiv jellegi, a dolgok
rdnk nézve csak alanyi képek, képzetek. Ezeket a képzeteket
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az érfelem csindlja, az egyetlen és egyediil lényeges emberi
tevékenység. Az értelem azonban nem szellemi tevékenység,
hanem egész mereven értelmezett maferidlis szarmazék: agy-
miikédés. ,Az agyvelo“ az ember lényege. Sch. th. egyrészrol
merev racionalista, de ugyanakkor a legmerevebb materialista
is; ebbdl a kettébdl természetesen kovetkezik, hogy a ,vallds
az 6 szemében semmi, a személyes Isten iéte képtelenség, a
hitnek nirics val6ségos targya, mert a vallds nem is a képze-
tekben van, sem a f6ldi, sem a fold6ntuli dolgok képeiben, ezek
egyarant fikciok. Mi hal az egyediili valoség? Erre a kérdésre
a raciondlista és materidlista bolcs mefafizikai feleletet ad. A
dolgok 1ényege igen is felismerhets. (Hogy hogyan? azt soha
el nem 4rulja, mert hiszen Onkényesen veszi fel). Ez a lényeg,
a vildg lényege, a valosdg maga: az akaraf. Itt azonban nem
az emberi (egyéni) akaraiol kell érteni, nem valamely psicho-
logiai tényezo6t, hanem egy metafizikai valosagot, mely minden
létez6 alapjat s lényegét teszi. ,Akarat“-nak nevezi, holott sze-
mélytelen és Ontudatlan, s ugyanakkor mégis szandékos és cél-
tudatos: tervszeriien térekszik, bar szdndéktalanul, a maga meg-
valositasara. Ez a sokszorosan ellentmondé valami lényegileg:
torekvés a létre, lenni akards. Honnan, hogyan, miért? nem
tudni. Hogy lehet &ntudatlan és szdndéktalan, ha mégis széan-
dékos, célzatos és fervszerii? — ez Orok titok. Ez a személy-
telen és Ontudatlan Akarat obiectivalédik a dolgokban, a szer-
vetlen életen keresztiil fel az emberig, de igazi targyiasuldsa
az ember, so6t legspecialisabban az emberben is: az agy. (Fe-
jetetejére allitott hegeli gondolat!).

Az agy az az organum, amely altal az Akarat (a vilag)
képzetié (6ntudalossd) lesz s alanyra és targyra (ember és vi-
lag) oszlik ketté, a targyi vildgban pedig tér, id6, s oksag és
okozatossdg kategoriaiban bomlik szét. Az akarat az agyban
»gyertyat gyujt 6nmaganak®, 6szt6nbdl megfontolassd, ingerek-
bdl indokokkd, ez alapon elhatdrozassd, erkdlccsé, jellemmé,
erénnyé és biinné valik. De ez az ,erkélcsiség® — mechanikus,
gépies, anyagi jellegli (tehét nem is erkdlcsiség), nem ,szabad*,
meri szabad akaratr6l sz6 sem lehet. (Kiilonben Schopenhauer
kdpraztatd jatékot {iz az akarat szabadsdgénak kérdésével, tgy,
hogy lehet is, nem is). Az akarat maga tehat metafizikai valami
és nem. anyagi, mert az anyagot ¢ sziili az agyban, masfeldl
mégis az anyag csak képzet, /dfszaf, hiszen valosdga csak az
akaratnak van, amely az anyagot megelGzve s azt sziilve 1étezik.
Itt is megoldatlan ellenmondés van, mer$ jaték a szavakkal.

De a legnagyobb ellenmondéds mégcsak ezutan kovetkezik.
Ha az akarat a dolgok lényege, ha a lét-nem egyéb, mint lenni
akarés, térekvés az életre, akkor az ember, mint az akarat tu-
lajdonképeni, 6ntudatos megval6suldsa, céljgul nem tizhet ki
egyebet, mint minél intenzivebb kifejlesztését onmagaban s on-
maga altal ennek a titokzatos akaratnak. Ez volna a logikus, de
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Schopenhauer ,csakazértis“ az ellenkez6t tanitja. Szerinte a cél
— s ezzel egyiitt a boldogsdg — az életre irdnyulé akarat meg-
fagaddsa. Hogy jut 6 ide? Nagyon kiilonosen. Itt ismét egy el-
lenmondas &ltal vagja ki magat. Igaz, hogy az egyéni akarat nem
szabad, de az Akarat, az egyéni létet megel6z6 akarat, a fulaj-
donképeni akarat mégis szabad, mert ki van véve az oksag
alol, amelyet maga teremt az értelem 4ltal. Ennek az eredeti
szabad akaratnak korléttalan egoista Iényege: az élni akaras.
De ez a korléattalan torekvés a sajat targyiasulasa folytan térbe,
idobe, okozatossagba bonyolodik, rabszolgava lesz s orokés,
vegfelen hidnydt érzi a kielégiilésnek : épen ezért dllandé kisé-
réje a fdjdalom. A fajdalom pedig rossz, a fajdalom megsem-
misitendd, de az élettol el nem vélaszthaté. Igy az akarat az
emberben 6nmagéval jut tragikus dilemmaéba: élni akar s mégis
meg kell magat semmisitenie. A fajdaiom rébirja az embert, hogy
lemondjon a sajat lényegérol, az akardsrol. De Schopenhauer
szerint az akards nem a haidl &ltal sziinik meg, mert hiszen, az
egyén haldla nem érinti az akarat életét, az cgyén csak egyik
formdja az akaratnak, a fdjdalom pedig nem az egyén, hanem
a lét fajdalma, amelyben maga az Akarat szenved, tehat a f3éj-
dalom megmarad az egyén nélkiil is. Igy pl. az ongyilkossdg
hidbavalé. (Itt a komolysag hiédnya, itt latszik, hogy ez az egész
csak elmejaték: élni mégis jobb, mint meghalni!) Az akarat meg-
tagadasanak egyetlen modja: az elalfatds. Meg kell géatolni az
életosztonok érvényesiilését, le kell szoktafni 6ket az érvénye-
siilésrél, els6sorban a fajfentarté6 nemi 6sztén terén; azutdn a
fajdalmakhoz valé szoktatas, az aszkézis altal érzéketienné kell
valni a fajdalom irént, 6nkénytes szegénység altal kell leszokni
az élet kivanasarol, mindaddig, amig nyugodt szemlél6i mara-
dunk az életnek, minden szenvedély nélkiil. Schopenhauer csak
az aesthetikai élvezetnek kegyelmez, mert ebben leginkébb el-
altatjuk az akaratot. Hirdeti, hogy a lények kozétt nincs kiilonb-
ség, mert mind egyazon akarat forméi, ezért is a méasok fajdal-
mat mindig a magunkénak kell venni s az 6sszes lények irant
szédnalommal kell viseltetni. Ez a szdnalom azonban, mely az
egyetlen ethikai vonds az emberben, egyuttal az akarat lehet6
legtokéletesebb megtagadésa s igy a legnagyobb boldogség is.
Schopenhauer e gondolatai azonosak a buddhizmus tanitdsai-
val, amelyet 6, mint az egyetlen megvalté vallast, a nihilizmus
valldsat, dicsoéit és értékel.

) Oszmteseget a kelld6 mértékre leszéllitsa, ellenmodéasait
tudoméanyosan mérlegelve és itélve, Schopenhauer rendszeré-
nek tiszta lényege homlokegyenest ellenkezik a valldsos vilag-
magyarazat 1ényegével. A valldsban ugyanaz a cél van Kkitiizve,
mint amit Schopenhauer is kitiiz, a megvaltds, megszabadulas a
végességtol, a tokéletlenségtol, a biin és halal fajdalmatol. De
nem az akarat megélése altal, hanem ellenkezbleg, az akarat
egy olyan hésies lendiilete &ltal, .amely az embert feliilemeli
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ezeken s épen ezdltal szabaditja meg, hogy belekapcsolja a vég-
telen és tokéletes élet: Isten életébe. Ezt a hit képes megtenni
egyediil, az ember belsd, leghatalmasabb életereje, amely az
egész racionalis vildgot képes uj, észfeletti vildgitdsba helyezni,
Isten életével athatni, megszentelni és megdicsditeni. Schopen-
hauer az értelemben latja a vilag lényegét kifejezve: de ezt az
értelmet aztdn minden baj okdnak s az ember ellenségének te-
kinti, jollehet nagyon szeret vele kdapréazatos jatékokat rendez-
tetni a maga gyonyoriiségére. Az értelem azonban nem fejezi
ki a v1lag lényegét: csak érzéki, véges v1szonylatalban Az ér-
telem ép ezért az emberi élet l1ényegét is csak a féld korlatai
kézt képes folfogni. Az élet mésik nagy hatalma: a hit az az
er6, amely a vildg lényegét s az ember 6rok sorsat a vegte-
lenség, 6rokkévalosag és tokéletesség viszonylatdban is képes
kifejezni, az isteni élet belesugdaroztatdsa altal a véges viidgba.
Ennyit Schopenhauer filozofiajarol.

Egészen més szeilem Niefzsche, a keresztyénségnek leg-
nagyobb ellensége. Oi senki sem vadolhatja a komolysag és
észinteség hianyaval. O valosdggal egy azzal, amit hirdet. Csupa
szenvedély, lazongas, tragikus hév az egész ember; — ha any-
nyira nem ellenkeznék a sz6 igazi, torténeti jelentésével, pro-
fétdnak kellene nevezni, el is nevezték ,,karomkodo profdtdanak”.
S az is volt 6: istenkdromlé proféta, akiben egészen természet-
ellenes, fe]etete]ere allitott médon nyilatkozott meg a lét leg-
nagyobb igazsdga, a teremtettség célja, ,az emberfeletti ember,
az Ubermensch. Eljardsat maga jellemezte legtaldlobban igy:
>Umwertung aller Werte“, az értékek megforditdsa. Fejetetejére
allitotta, megforditotta az emberi értékelést; visszdjara forditotta
az értéksort, a jot rosszd, a rosszat jovd nyilvanitotta. Hirdeti
az 06sztondk uralmét, az allati indulatok nyers, bator, felel6sség-
nélkiili érvényesiilését, az élvezés és hatalom korlatlan jogét, az
egyéni akarat egyediiliségét. Isfen meghalt! hirdeti Zarathustra,
az embernek kell istenné lennie, azdltal, hogy létrej6jjon egy uj
embertypus, aki legazolja, leiiporja tarsait és csak Onmagat
imadja és csodal]a Ennek az 0j typusnak, az emberfeletti em-
bernek az eszméje maganak -a létnek az értelme, benne csucso-
sodik ki a teremtettség; minden arravald, akar é16, akar élet-
telen val6sag, hogy ezt a ,széke bestiat“ taplédlja, aki mintegy
felszivja magédba a lét 6sszes erdit. és kiméletlen erbvel ural-
kodik mindenen. Egy fels6bbrendii emberi élet: ez volt tehét a
Nietzsche idedlja. Ezt a fels6bbrendii életet 6 a vildg lényege
incarnati6janak fogja fel. Ez a lényeg pedig: a hatalomra vaié
forés. (Wille zur Macht). Az emberfeletti ember egyetlen jel-
lemz8je, lényege tehat a hatalmas akarat onmaga egyediilvalo
uralméért. Nietzsche természetesen ezt az akaratot nagyon is
materidlis szinezetiinek tartja, az ember lényegébdl kizarolag az
egoista, 6nzd, érzéki 6sztonGk szdalait valasztja ki, hogy termé-
szetét megdllapitsa, s hallani sem akar erkdlcsiségrdl, felels-
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ségrdl, szeretetrol, szelidségrol: ezek mind a ,rabszolgaerkdlcs“
vondsai, az Ubermensch ellenben maga adja magéanak az erkdl-
csiséget, az ,uri moralt 6 maga cselekvésének egyediili rugéja
és indoka, 6 az Isfen. Nietzsche a maga tanainak Kkifejtésében
nem kovetett rendszeres eljarédst; nem is lehet 6t igazi filoz6-
fusnak, tudésnak tartani, vagy 6t ezzel a mértékkel mérni. Egy-
séges rendszert, theoriat, kovetkezetes okoskodési, sot szilard
alapelveket sem lehet nédla taldlni. Szelleme nem tiirte a tudo-
many békéit;. sokkal inkdbb koltéi szarnyaldsu, csapongo, vatesi
lélek volt. S mégis azt kell mondanunk, hogy Nietzschében az
emberi szellem szokatlan mélységei és csicsai tarultak fel, —
ha szinte az d&rjongés képében is, ha megforditott, fondk for-
makban is. A nagyot, a iegnagyobbat, az élet értelmét és érté-
két latta meg 0 — egy torztiikkorben; kifejezte az egész terem-
tetiség 6rok és legnagyobb titkdt a maga ellentétében.

Hiszen tanitdsaiban végtére is épen az az igazsdg lazong
és tor ki elemi er6vel, hogy az emberi élet magaban elégtelen,
torz, elvetendd, semmis. Az ember nem elégedhetik meg azzal,
ami 6 maga s az embernek magasabb élet kell, mint az é_t]ag-
emberi élet, 6si 6szionnel sovarog az emberfeletti élet utdn, ami
nem lehet egyéb, mint a mindent6l szabad, végnélkiili, teljes
élet, kiralyi, orok, onmagéért valé élet. Es valami rendkiviili meg-
latdsa az, hogy kell lennie egy olyan éleinek; amelynek egyedil
lévén jogosult és érvényes, minden mds élefef s az egész vila-
got magéba kell f6lszivnia s hogy minden iokéletlen életnek
bele kell 6mlenie, el kell vesznie — egyszersmind ujja kell len-
nie ,az emberfeletti ember életében. Mert tényleg van ilyen
élet: t. i. az Isten élete, akinek a képe a Kriszfus, az egyediili
és igazi ,emberfeletti ember“. N. oly kozel jart.az lgazsaghoz,
mint a fényhez az arnyéka, és épugy nem juthatoit el az igaz-
saghoz, mint ahogy az 4rnyék nem lehet fénnyé anélkiil, hogy
meg ne semmisiilne. Mi volt ennek az oka? Az; hogy benne az
emberi értelem 06rjongd goggé valt, le akarta taposni és meg-
akarta semmisiteni 6rok ellenfelét, de egyuttal egyediili jotevo-
jét és testvérét: a hifet. Az eredmény pedig az lett, hogy az Or-
jong6 értelem felemésztette 6nmagat és belezuhant a szellemi
haldl rettento sotétségébe.

A monizmus egy kov. tagad6 irdnyzat, abban a formdjé-
ban érdekel benniinket, amint azt els6 sorban Hdckel termé-
szettudoményos vildgmagyaréazattd tette. A monizmus a Hdckel
altal kifejtett és propagalt formajaban a vallaésnak nemcsak el-
nyelése, hanem egyenesen eltiprdsa is. Még sajnosabb azon-
ban az a tény, hogy ez az eltipras nélkiiloz minden nemessé-
get s modszerében oly durva és elfogult, hogy cseppet sem
szabad csodalkoznunk azon a szomoru koriiiményen, hogy az
ellentdbor, a vallds védelmez6i részérél is hasonldé szenvedé-
lyes hangokat valtott ki, Az oka kétségtelen. Héackel monis-
musa, mint filozofiai vilagnézet, nélkiilozi a komoly tudoményos
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megalapozotisdgot s nem a tudomdény, hanem a szenvedély ta-
lajan &ll. Kifejezetten Héckel nem a vallds, hanem a keresz-
tyénség ellen hadakozik, de lényegében néla mégis a két vilag-
magyardzat: a valldsos és a természettudomdanyos, allanak egy-
massal szemben és igy a hit és értelem harca ez. Nem véltoz-
tat ezen a tényen az sem, hogy Héckel elsGsorban erkdlesi
téren folytatja a kiizdelmet a keresztyénség ellen: ethikat sze-
gez szembe ethikaval, mivel vildgos dolog az, hogy a keresz-
tyén ethika a hif vildgmagyarazatdnak Kkisugéarzdsa az ethikai
sikba, a monista ethika pedig a természetiudomanyos vilagma-
gyarédzatnak, illetve egy formdajanak lecsap6désa ugyanott, tehat
érfelmi forrdsa van. Hackel &llaspontjdnak legnagyobb tévedése
abban van, hogy a természettudoméanyra, '‘az ismerés kritikédja
nélkiil, filozofiat épit. A filozbfia teriiiete ugyanis Kant ota, s
kiilon6sen Bohm Karoly kutatdsai folytdn élesen elvalt a ter-
mészettudomanyét6l, amennyiben a filozéfia tudoményos, 6nall6
jellegét épen az adja meg, hogy mindenekel6tt az emberi isme-
rés lehetdoségeinek, lényegének, modjainak és hatarainak vizs-
galatat végzi el, vagyis az ismerd eré birdlatdban dél el ma-
gyardzo ereje, s igy azok a jelenségek, amelyekkel a természet-
tudoméany foglalkozik, a filoz6fidra nézve, csak mint ismerefi
tdrgy, vagyis mint az ontudat képe léteznek; a filozéfiai vizsga-
latot nem magukban, hanem az ismer6 alanyhoz val6 vi-
szonyukban érdeklik. Abbol tehat, hogy a jelenségek viszonya
és Osszefiiggése egymdssal milyen képet nyujt a valosdgréol a
természettudosnak, a komoly filozébfiai v1zsgala* sohasem juthat
el normativ kovetkeztetésekre, logikai, ethikai és aesthetikai meg-
allapltasokra, mert a tenylegesseget az értékek vildgaval épen
az ismer§ emberi szellem koti 6ssze, amelynek vizsgélataval a
természettudomény nem bir foglalkozni. Azt mondhatnék tehét,
hogy a filoz6fia és a természettudomany egészen kiilon teriile-
ten mozognak s Osszekeverésiik mindig arra mutat, hogy -vagy
a természettudds igényel magéanak illetéktelen beavatkozast az
idegen teriiletre, vagy a filoz6fus s mindkét esetben bizonyos
az, hogy az illeté6 nincs tisztdban a sajat tudomédnya magyardazo
erejével. Ezért kell Hdckel és a monizmus alapelvét teljesen
onkenyes feltevésnek venni, amikor klmond]a, hogy a val6-
sdg nemei kozott tisztdn mennyiségi fokozat és kiilsnbség rej-
lik, mert -a val6sdg nem egyeb mint anyagi részecskék. (atomok,
molekulédk) mechanikai és chémiai csoportosuldsa. Mert ez
az alapelv, amikor az emberre alkalmaztatik, ugy hangzik, hogy
az emberi lény nem egyéb, mint anyagi alkoté elemek ideigle-
nes mechanikai és chémiai csoportosuldsa s épen ezért az em-
beri élet Osszes kérdései, rejtelmei és problémai mechanikai
és chémiai uton hidnytalanul megoldhat()k. Ezen megoldéast pe-
dig klzarolag és teljesen az értelem végzi el, mert az értelem
fedezi fel és tisztdzza a mechanika és chémia torvényeit. Ezért
Héckel diadalmasan hirdeti, hogy nincsenek t&bbé vilagrejté-



44

lyek! Isten, 1élek, szabadakarat, erkdlcsiség mind puszta illuzid,
maga a vallds vagy naiv dbrénd vagy ravasz hazugsdg. Mind-
O0ssze két 6szton vezeti az életet: az onfenntartds és a tarsulds
Osztone, ezekre vezetheté vissza minden erkélcsiség és minden
kultura. A tudomaény, vagyis a vildg értelmi megismerése feles-
legessé teszi, 6sszetéri és megsemmisiti a vallast, mert hidny-
talan' magyarazatat adja a létnek s az egész valoségnak. A szel-
lemiségnek s benne az emberi mélt6sdgnak akkora lebecsiilése,
mint Héckel monismusa, pdratlan az emberi fejlodés torténeté-
ben. Pératlan az a g6g és lekicsinylés, amelylyel Héckel elin-
tézni véli az emberi élet ezer kérdéseinek, az egyéni lét mély-
séges titkainak at sem tekinthet6 hal6zatat. Paratlan az a cini-
kus onlebecsiilés, amelyet tanitdsaban az emberi értelem végre-
hajt magamagén, amikor -nagy gaudiummal megéllapitja 6nma-
gar6l, hogy 6 csak anyagi részecskék ideiglenes mechanikai és
chémiai c¢soportosuldsa: A ,nagy“ ,gerinces allat“, amint on-
magéat vigyorogva gyalazza, a vildg legnevetségesebb és legszo-
morubb latvanya egyben.

Héackel gondolatai mindazonaltal o6ridsi elterjedtségnek
orvendenek ,a gerincesek“ kozott. S ennek az oka nem a tu-
doméanyossdga, ami gerincsorvadasban szenved, hanem a nihi-
lizmusa, amely a legalkalmasabb talajul szolgdl egy minden
idealtol mentes erkolcsi léhasag felburjanzéséra s ebben elis-
merjiik, a kévet6k nagy tdbora olyan messzemen6 kovetkezte-’
téseket von le, amelyeket H&ackel nem széndékozott szentesi-
teni és vallalni.

A monizmus mellett a forténelmi materalizmus talajan Kki-
hajtott modern sociologiai magyaréazatok végeznek nagy étvagyra
vall6 tevékenységet a vallas elnyelése koriil.

Tudvalevé dolog, hogy Marx elmélete nem tekinthet$ igazi
viligmagyarédzatnak, hanem inkabb mddszernek, az emberi tar-
sadalom gyakorlati megismeréséhez s ez alapon gyo6gyitdsédhoz
és ujjasziiletéséhez. A torténelmi materializmus, mihelyt vilag-
nézetté teszik, elfogadhatatlan, dogmatikus egyoldalusdggal hivja
ki maga ellen a kritikat. Mint modszeri elv, a térténelmi mate-
rializmus a tdrsadalmi jelenségek magyarazatara szolgdl s lé-
nyege az, hogy ezeket a jelenségeket a ,gazdasdgi erék“-bél
akarja megérteni, mellozve az ,eszmei rugok* kutatdséat, mivel
szerinte az ,eszmei“ mindig csak a gazdasagi erbkre épitett

,Uberbau“, batran mondhatjuk — illuzi6; magat a torténelmi
fe]lodest alakulast azonban mindenkor a gazdasagi, materialis
eroviszonyok determindljdk. A modern socioldgiai elméletek 1é-
nyegében mind ezen az elven épiilnek fel s ebbdl akarjdk meg-
érteni a térsadalom életét, — sét ezen alapon akarjék. azt ujja
alkotni. Mar eleve bizonyos az, hogy egy ilyen tudomanyos
irdnyzat és felfogas keretében a vallasnak nem lehet létjoga és
helye. Minden ,Uberbau“ kozott a vallds a legmeghaladottabb
és a legtokéletlenebb, olyan materdlis eréviszonyok nyomadsa
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alatt j6vén 1éfre, amelyek felett az ember értelmi erejével ré-
gen urrd lett.

Azonban el kell ismerniink azt, hogy a sociolégusok mégis
szamolnak a valldssal, miel6tt leszamolndnak vele. Elismerik azt,
hogy a vallas tény. S6t azt is, hogy legf6képen emberi, torté-
neti, tarsadalmi tény, valosdg. Tovabb menve kijelentik, hogy
mint ilyen tény, a‘vallas a tudoményos kutatds targyat képezheti
s kell is képeznie. A vaildssal szemben a tudomany teenddje
ugyanaz, ami minden mds ténnyel szemben: a magyarazat.

Soha még konnycbben nem oldottédk meg a vallds és tu-
domény viszonydnak kérdését, soha az értelem és a hit harcét
olyan gyorsan el nem dontétték sehol, mint ezekben a sociolo-
giai magyarazatokban: a vallds u. i. Ggy viszonylik a tudomény-
hoz, mint annak targya. A vallds a tudomany térgya. A hit az
értelem téargya! Mindazonaltal a socialogusok, materializmusuk
biztos alldspontjar6l maér eleve bizonyos kiladtassal kezdenek
bele a vallds magyarézatdba. Azzal az elfogulatlan meggy6z6-
déssel veszik szemiigyre, hogy ez a vizsgalat a vallast meg fogja
dénteni. Soha még dogma nem volt olyan csalatkozhatatlan te-
kintély birtokosa, mint a sociolégusoknak az a fanatikusan hir-
detett dogmdja, hogy a valldst a sociologia megsemmisiti, mert
megmagyardzza. Vaygyis szerintiik, aki megérti a vallast, az meg
is sziinik vallésos lenni.

Hogy ezen alapon miféle tudoményos theoridkat allitanak
fel .a vallasrdl, azt mar lattuk és meg is birdltuk a vallasnak,
mint primitiv ember- és vildgismereti formanak félvételénél és
tdrgyalaséandl.

Ezekben attekintettiik azokat az irdnyzatokat, amelyek a
vallasnak, mint a szellemi élet masodlagos jelenségének magya-
razataval foglalkoznak. Egyiket sem talaltuk kielégitonek.

Most attériink a vallds sui generitdsanak teoridira.

b) A vallds, mint elsGdleges (sui generis) redlités.
1. Mint fermészetfeletti realitas.

a) A vallas sui generitdsat legels6sorban természetfeletti-
ségeével akartédk igazolni. Ezek kozott is legels6 az az 4llaspont,
hogy a vallds fermészetfeletti isteni kinyilatkoztatds, de az em-
beri ész szamdra. Ezt a felfogést latjuk a gnosticizmusban, amely,
mint neve is mutatja a vallast ismeretté (gnosis) akarja emelni.
Kiil6nb6z6 rendszereinek ismertetése természetesen a dogma és
egyhaztériénelembe tartozik, de mindvalamennyi agazatanak ko-
z0s jellemzdvonédsa az, hogy a valldsos igazségokat bizonyos
,magasabb“ ismeretté, spekulativ rendszerekben akarja feldol-
gozni. Pld. azt a vallasos szemléletet, hogy a vilag Istentdl
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szdrmazik, a gnosticizmus bolcsészetileg megakarja magyarazm
azzal, hogy miképen keletkezett a vilag Istentdl, igy pld. emané-
ci6, kisugarzas, vagy més eféle médon. Barmilyen mély és ér-
dekes spekulaciokkal dolgozik is azonban, a gnosticismus nem
tekintheté tud. magyarazainak a vallds lényegérdl, hanem bizo-
nyos naiv és mysticus szinezetii intellectualismusnak, amely
egyoldalu és igy tulz6 is. Egy magasfoku gnosticizmusnak kell
tekinteniink a kozépkori skolasztikdt, amelynek legnagyobb’ kep-
viseldi Erigina, Anselmus, Albertus Magnus, Aquinoi Tamds és
Duns Scofus voltak (IX—XIII. sz.) A skolasztika torekvése ha-
tarozottan az volt, hogy az isteni kinyilatkoztatdson alapulé ker.-
ség ésszerii voltat kimutassa. E célbol a filozéfiat ,Ancilla
theologiae“-va tette. Maga a theologia pedig a ker. egyhaz hit-
rendszere volt. Itt tehat nem arr6l van sz6, hogy a tudomaény
megértse és megmagyardzza a valldst, hanem hogy ésszerii ki-
fejezbje legyen a vallas transcendens igazsagainak. Ttt a vallds
mindenestol elnyelte a tudoményt. A skolasztikusok a tudomany
akkori legmagasabb forméjat a klassikus gorog filozofiai rend-
szereket eszk6znek tekintették és hasznaltdk fel arra, hogy ki-
fejezési format adjanak az egyediil fontos és egyediil létezd
igazsdgnak, a valladsnak, hogy rendszerbe szedjék a kinyilatkoz-
tatott isteni igazsagokat az értelem szémara. Hangsulyozzék,
hogy a ker. vallas ésszerii, merf kifejezhetd, igazolhato, bizo-
nyithaté, racionalizdlhaté6 az aristolelesi logika skémaival. Itt th.
a tudomény elvesztette 6néllosdgat és sz6 sem lehet arrél, hogy
a vallas filozofiai megértése sikeriiljon. A vallast nem is kell
magyarazni, csak rendszerezni, hiszen 6nmagaban hordja absolut
igazsagédt. Azonban ez a felfogds maganak a valldsnak is rom-
laséra tért. Megfosztotta azt minden kedélyi elemétsl, és aka-
rati mozzanatéatol, puszta ismeretté, tannd merevitette s igy kép-
telenné tette arra, hogy az egyén életének és a kulturanak meg-
szenteld erejévé valhasson. A mystika és a reformécié szaba-
ditottdk fel a vallast és a tudoményt ebbdl a rabsagbdl, utat
nyitva az ajkori filozo6fidnak.

b) A vallas természetfeletti realitdsanak gondolatat az uj-
kori filozofia nagy inditojandl, Descartesnél is megtalaljuk, A
vallas a fokéletesség idea innatdja, th. olyan realitdison nyug-
szik, amely minden més meggy6z6dést megel6z6, veliinksziile-
tett, evidens, — mert természetfeletti.

Descarfes (1596—1650) az ujkori fil. monizmusra téro ira-
nyanak atyja, az ész nevében tagadja meg a tekintélyt, amely a
kozépkor uralkodé elve volt!) Szerinte mindennek az alapja a
gondolkozé én bizonyossdga (cogito, ergo sum). Miutdn a 1ét
a gondolkozasban lesz bizonyossd, az ember lényege az ész;
az érzés és akarat csak modi cogitandi. A gondolkozds pedig

1) Legfébb miivei: Discours de la Methode, (1617) amely magyarul is
megjelent a Filoz. Ir6k Taraban. Mzditationes de prima philosophia (1641)
és Principia philosophiae (1641.)
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bizonyos igazsédgok evidencidjdra tédmaszkodik, mint: én, aki
gorrdolkozom, vagyok, azutdn, hogy van Isfen, van lélek, van
test. Descartes vallasfilozéfidjat voltaképen Isten 1ételének bizo-
nyitdsa képezi.

Honnan erednek a mi képeink? kérdi. Vagy veliink szii-
letnek (idea innata), vagy kiilsé tdrgyak okozzdk (ideae adven-
titiae), vagy magunk készitjiik (ideae factitiae). Most mar minél
b3dvebb tartalmu a kép, anndl tokéletesebb az okozbja, és pedig
értékesebb a kép, ha tdrgyat (subtantiat) jelent, mintha tulaj-
donségot. Pld. a fa képében t6bb realitds van, mint a ,z6ld“
képében.

Ha mér most valamely képemben (idedmban) oly nagy
realitds abrézoltatik, amelyrdl bizonyos el6ttem, hogy bennem
ekkora és ilyen realitds nincs, akkor én ezen idea okozdja nem
lehetek és biztos, hogy nem én vagyok a vildgon egyediil, ha-
nem az is, ami ez ideadt okozza. Van-e ilyen idedm ? Mds ember
képe nem mulja feliill erémet, mert csak annyi van benne, mint
bennem, tehat alkothatom. S6t angyal képet is csindlhatok. Hatra
van azonban az [Isten képe. Kérdés, hogy mit jelent Isten képe,
mit tartalmaz minden ember gondolkozdsdban? Elegendd-e az
ember ereje arra, hogy megalkothassa? Ha nem, akkor Isten,
mint e kép létesitbie, rajtam kiviili valésdg.

A bizonyitd6 érv kényszerit6 ereje abban fekszik, hogy az
Isten idedja nem is létezhetnék bennem, ha Isten nem léteznék,
akinek idedjdt birom. Mert ha ezen idedt magam csindlnam,
akkor Isten volnék, mive! a tokéletességet, amelyet képzelek,
magamnak tulajdonithatndm. De Isten idedja elobb van bennem,
mint a magam fogalma. Mert azért kételkedem, kivanok, érzek
hidnyt, mivel él bennem a t6kéletesség idedja, amelyet magam-
mal 6sszehasonlitok! Ha ez az idea nem volna, hasonlitasi alap
hidnydban nem tudnék semmit a magam tokéletlenségérél. De
ami foélényiink az &llatok felett épen és csakis abban van, hogy
képesek vagyunk megérteni és beldtni a magunk (6kéletlensé-
gét. EbbGl szérmazik a kételkedés Gsztone, a vagy és sdvargas
a jobb, a teljes utan. Ezért az élet alapja Istennek veliink szii-
letett, dltala belénk olfott idedja. Mivel pedig a képben épen
annyi redlitds van, mint a kép okozdjdban, a tokéletesség sum-
mitdsdnak idedja egyuttal bizonyitéka annak, hogy e kép oka,
Isten, mint &ndllé lény létezik és & igaz és tokéletes; mint képe,
amely benniink él.

Meg kell allapitanunk, hogy Descartes a vallds tudomé-
nyos megértésének egy nehdny jelentés alapszélat fejtette fel
és vilagitotta meg. Igy ramutatott arra, hogy a vallds mélyen az
emberi természetben gyokerezik, nem emberi taldlmany, hanem
»belénk oltott“ ,veliink sziiletett dolog. Ramutatott arra, hogy
az emberi lélekben &si 6sztone (szerinte: idedja) ¢l a tokéle-
tességnek, s ezzel valo6 Osszehasonlitdsdban érzi a maga f(Gké-
letlenségét és ez a kinz6 tudat az alapja sovargaséanak Istenhez,
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vagyis a valldsnak. Hogy enélkiil a tokéletlenségi belatds nélkiil
nincs vallds, hogy a vallds valami emberfeletfi utdn valdé sovér-
géasbol taplalkozik, az ma mar kétségtelen. Mindezek Descartes
nagy érdemei a vallas megériésére iranyulé6 munkaban.

Vannak fogyatkozdsai is, amelyek a kritikdt nem alijak ki.
Eldszor is tudjuk, hogy veliink sziiletett eszmék nincsenek s igy
a tokéletesség ,eszméje“, képe sem sziilethetett veliink. Ez az
,idea“ maga, mint kép, emberi alkotds, — az 06szt6n6k és azok
kottetése, az élmények és azok élettdorvényei az orék veliink
sziiletett dolgok, amelyekbol ez a kép sziiletik. Nem igaz az,
hogy az ember nem képes maganal tokéletesebb lényt elkép-
zelni. SOt épen ez a képessége az élet alapja. Nem igaz az,
hogy a képben ép akkora realitas van, mint okozdjdban, vagyis
ez csak akkor igaz, ha a kép okénak nem a targyat, amit abra-
zol, hanem az embert aki képez, tekintjiik. A fargy képe nem
bizonyitja a targy realitdséat .,Gondolom Istent, tehat van*, ,, gon-
dolom a tokéletes lényt, tehat 6 létezik, mert a létezés is a
tokéletességhez tartozd tulajdonsdg“ ezek helytelen kovetkezte-
tések, amint Kanf kimutatta az ontologiai Istenléti bizonyiték
céafolatéban. Es végre a tokéletesség idedjérdl, mint okozatrdl
Istenre, mint a kép okéra valo kovetkeztetés logikailag a nem
biztos kovetkeztetések kozé tartozik. Mindezek a hibdk onnan
szarmaznak, hogy Descartes voltaképen nem léatta be azt, hogy
filozofiailag nem Isfen létele, nem Isten a targya a vizsgalat-
nak, hanem az az élmény, az az emberi tapasztalds, amelyben
Istent az ember &téli. A vallds tényei 6nmagukban kézvetlen
bizonyossagra alapulnak s bizonyitani 6ket racionalisan lehetet-
len és sziikségtelen. A filozoéfia feladata az, hogy a vallas emberi
sziikségszeriiségét, térvényeit, értelmét és értékét tisztdzza. De
amig ide eljutott a filoz6fia, addig nagy utat kellett még
megtennie.

c¢) A valldsnak a természetfelettiben fészkelé és sajatosan
megragadhaté realitésat egy harmadik oldalédrél a mystika hangsu-
lyozza, amely szerint a vallas érzelmi elmeriilés a természetfelettibe.

Ez az irényzat torténetileg rendszerint visszahatdasként
jelentkezik olyankor, amikor az értelem erejébe vetett egyoldalu
bizakodds egyetemesen megrendiil. A mikor a nagy filozofiai
spekulaciok az élet keserii tapasztalasal ko6zott elveszitik hitelii-
ket, magdban a filozofidban is fellép a mysticizmus. Igy lepett
fel a felbomldsnak indult O6kori tarsadalom életében a goérég
filozofia nagy rendszerei utan a neoplatonizmus mystikus iranyzata.

A keresztyénség torténetében a kozépkor vége felé, ami-
kor a skolasztika intellectualizmusa a vallast egészen- elsorvasz-
totta, visszahatdsként igy lép fel a szerzetesi mystika, amely azt
hangsulyozza, hogy Istent értelemmel soha felfogni és megko-
zeliteni nem lehet, hanem csak az érzelmi elmeriilés altal A
valldsos mysztika legnagyobb képviseloje Clervauxi Berndt,
majd Kempis Tamés (,A Krisztus kovetésérdl“), a filozéfiaban
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Jakab B6hme. Egyik legjellemzébb terméke a mysztikanak a
»Theologia deutsch“ c. kényv. Az ujkori gondolkozésban Kant
kriticizmusédval szemben fellép a romanticizmus a filoz6fidban
és theoldgidban: Jakobi, Fries, Schleiermacher tanéban; a ra-
ciondlismussal szemben a gyak. valldsos életben reactioként ér-
vényesiil a pietizmus (Franke).

A mysticizmus legjellemzdbb sajatsdga a dualismus. Szel-
lem és anyag, Isten és vildg éles kettévéalasztasa, ugy hogy
egyikb6l a maésikhoz nincsen 1ut.

Plotinos meghatarozésa szerint a mysticizmus lényege ab-
ban &ll, hogy az ember behunyt szemmel lat (miisanta hopsin),
azaz lelki szemmel lat, mialatt a testi szeme zéarva van. Hasonl6
értelemben mondja a ,7Theologia deutsch“ azt, hogy az em-
bernek két szeme van, az egyik a véges vildgot, a masik az
orokkeévaloséagot latja, de a kettovel egyszerre latni nem lehet.
Jakobi szerint az ember eszével pogény, szivével keresztyén, Az
ember, ha az orokkévalét megakarja ragadni, meg kell tagad-
nia értelmét és érzelmileg kell elmeriilnie a szellemvildg oda-
adé szemléletébe. Epezért a mysticizmust jellemzi a fogalmak
hatédrozatlansdga, a képzetek szétfolyd6 volta, a symbolizmusra
val6 erds hajlam.

A mystikus szemlélettel mindig egyiitt jar az extasis (az
Istennel val6 elragadtatott kapcsolat), a katharsis (a tisztulds
dltal a lélek felszabaditdsa a testtdl) és az askezis (a test meg-
o0ldokliése). Mindezeknek a célja az, hogy az ember a maga
egyéniségét megsziintetve beleolvadjon Istenbe, mint a 1ét, az
élet 1ényegébe. Ennek az allapotnak a jellemzd sajatséga a mys-
tikus szerefef, az Istennel val6 egyesiilést kéveté az a boldog
érzelem, amelyben az egyén Istent érzi magdban és magét Is-
tenben, elvalaszthatatlanul és mégis elegyitethetetleniil. Ez a sze-
retetélmény minden mysticizmusnak sajatja, de belble kétféle
életfolytatds szarmazhatik: egy negativ, amely ennek az élmény-
nek puszia élvezésében, tétlen szemléletében éll, vagy egy po-
zitiv, amely az Isten szeretetét .nemcsak élvezi, de onmagan at
a vilagra és embertdrsaira is kiarasztja. Ez utébbi irdny képvi-
sel6i voltak a tobbi kozt Clairvauxi Berndt és Assisi Ferenc,
kiknek mysticizmusa életteljes keresztyén szeretetéletben nyllat-
kozott meg. Ez a poziliv mysticizmus kiilénben minden egész-
séges valldsos életben érvényesiil.

A negativ mysticizmust kiiléndsen a rém. kath. egyhéz u. n.
szemlélédb szerzetesrendjei képviselik. Ezek a vildgot rossznak
és keriilend6nek tartjdk, allandéan Isten szemléletébe meriilnek
el, s evégett minden eszkozzel igyekeznek az értelmet megdini
s a vildgot megtagadni. Vegnelkuh imadardlas és aszkézis altal
idézik el6 az exaltaciot, s igy lesznek sejtelemszerii életiikben
viziok és hallucindciok csodaélményeinek birtokosaiva.

Kétségtelen dolog, hogy a valldsi mysticizmus mindig elsd
sorban arra a korra nézve jellemzd, amelyben fellép. Az a kor
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mindig ,dfmeneti“, med nemi szilardull, komoly méggy6z6dés
nélkiili, forradalom el6tt &ll6, adventi. Ezért tapasztalhattuk a ko-
zelmultban mi is a mysticizmus sokirdnyu megnyilatkozdsat az
Gj erére ébredé katholicizmus megndévekedésében, a szekték
rohamos terjedésében, az occultismus, spiritizmus, theozofia és
a filozofiai mysticizmus, valamint a ,nyugatos“ irodalom nagy
térhoditdsaiban. A mysticizmus féltétleniil mindig a szilard, racio-
nalis bizonyossagok és az erkdlcsi célok hidnyara mutat.

Mindazonéltal a mysticizmus alapelve, hogy a vallas ér-
zelmi, kedélyi dolog, tulzdsdban is egy komoly igazsadgot fog-
lal magéaban. Tiltakozds az ellen, hogy a vallds lényegét ta-
nokba, tudasba, vagy cselekvésbe, gyakorlatokba helyezzék, mi-
vel a valldés mindenekeldtt dllapot, lelkiilef, s mint ilyen, gyo-
kerében érzelmi, kedélyi élmény. Ennek az élménynek a redli-
tdsa azonban tudoményosan bizonyitando.

2. A vallds mint psychologiai realités.

Mikor a vallas reélitdsat az emberi lélekben, s nem ter-
mészetfelettiségében keresik, a lélektani realitds problemaja me-
riil fel. Igaz, hogy egyel6ére csak megsejtik ezt a problemat,
mintsem kifejtik. Igy mindenekel6tt Leibnitz az, aki a vallas lé-
nyegét egy specialis lelkiiletben létja.

a) Leibnitz G. Vilmos (1646—1716) a legmiivészibb filo-
zo6fiai concepcid felallitoja, akinek fomivei: Sysfeme nouveau de
la nature, Theodicea, Monadologle stb. A Substancia fogalmabol
indul ki, mint Spinéza is. A vildg végtelen széamu, individudlis,
Ontevékeny részbol &ll. Két 1ény sohasem lehet egyforma, mert
mindenik egyetlen a maga nemében; individuum, egy kis v1]ag,
amelyet onmagdbdl kell s lehet megérteni. Végtelen egyéni sub-
stantia 1étezik s jellemziijiik: a cselekvé képesség. Agere est
caracter Substantiarum. A Subst. tht. nem az, ami magéatol van,
hanem a mi magéatol cselekszik: onfevékeny. A S. tht er6. Nem
lehet6ség és nem is tevékenység, hanem a lehef6ség hészen-
léte, (felajzott ijj), amelynek csak'az akadalytalansag kell, hogy
miik6djék. Mivel ontevékenység csak az dnmagéban valé dolog-
bél johet, azért a S. egyéni, individuum, amelynek ereje a kii-
lonbozdségben, pdratlansdgdban &ll. A Spinoza egy, végtelen,
6ntevékeny Substantidja tehat a valosdgban egy monstruozus téve-
dés, mert Ontevékeny, 6nmagaban érthet6 és létez6 csak az in-
dividuum lehet, ezeknek szama pedig végtelen.

Ez az er6 nem lehet anyagi, mert az anyagnak is feltétele
és magyarazoja, de lelki sem, mert annak is alkot6 ereje. Ha
az anyagot végteleniil oszthatonak tekintjiikk, végre egy olyan
minimalis pontot kapunk, mely kettéosztva eltiinne. Ez a t6bbé
nem oszthatd, nem anyagi, nem Kkiterjedt valami: ez az elemi
substantia: a monas. Ez az Ontevékeny elemi alkot6, amelytdl
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minden szarmazik. Leibnitz substancialis afomoknak, metafizi-
kai pontoknak nevezi. De nem math. pont, hanem val6ség, ere-
deti él6 erd, vis primitivae, amely 6rokké van, nem ered, ha-
nem mindennek ereddje. Az Gsszetett 1ények ezen elemi substan-
tiak gyiijteményei, synthesisei. Ezen egyszerii élefszellemek 6sz-
szedlldsabol van az egész vildg. A lélek is ilyen monas, mely
6nmaga aktivitdsabol all és él, eredeti eszmékkel van felruhdzva
s ezen eszméket lassanként 6nmagdabol fejti ki, tehat az idedk
csakugyan innatak, veliink sziilettek, mert a monasoknak, mondja,
nincsenek ablakaik, melyeken at valami ki vagy bemehetne,melye-
ken at hatni lehetne rajuk, hanem minden nyilvanulés beléliik jon.

Hogyha mérmost ezek a monasok egyének, akkor minde-
nik kiilonbozik a masiktol, de ez a kiilonbség csak gradudlis. . i.
mindenik egy kis vildg 6nmagéaban és mintegy tiikorben, az egész
vildgegyetemet visszatiikr6zi magdban, marmost a monasok e visz-
szatiikrozo er6 fokéra nézve kiilonboznek egymdéstol. Ezt az er6t 6
képzeld erdnek nevezi, hogy szellemi és 6néllo természetét mu-
tassa. A monas tevékenysége a képalkotdsban van. E képek vagy
tisztdk,- vagy homdlyosak. A szervetlen természetben ez az eré
még szunyad, a ndvény, allat és embervildgban fokozatosan névek-
szik és er6sodik, mig onfudafos gondolkozdssd lesz a fejlett
emberben. Marmost a monas képei homdlyosak akkor, ha még
a korvonalakat sem mutatjak, fisztdk, ha a részeket pontosan
mutatjdk. A fiszfta képek is lehetnek kétfélék: confusa, vagy
distincta. Pl. az aranymiives képe az aranyrol disfincta, a mienk
confusa, bar mindaketté fiszfa. A confusa idedban voltaképen
szamtalan kis kép van, amelyet nem tudtunk egymast6l ponto-
san elvéalasztani, 1lyen a legtobb kép, amelyben minden perceptio
magaban foglalja mds perceptiok végtelenségét. Pl. a tenger
zugésa nekiink egyszerii idea confusa, holott végtelen sok csepp
zugasabol 4all. Az alvé egy koppanasra nem ébred fel, csak a
3—4-re, de a 4-ben benne van az el6z6 hdrom, s ha az els6t
nem halotta volna, nem ébredt volna fel a 4re sem. Ezzel L.
kiilondsen a matematikaban lett korszakalkotd, mert kimutatta,
hogy a végtelen kicsib8l summazodik minden valtozéas, tehat
minden végest a végtelenbdl lehet megérteni és minden dolog
osszefiigg. (Principium cohaerentiae.) Azonban fontos itt az idea
confusa kozmikus jelent6sége a monas életében. A végtelen
percepciok e sorozata a monasban a kiilsének képét okozza, és
pedig ama vonatkozdsok képét, amelyekkel a monas a 0égfe-
lenséggel 1ép viszonyba és a végfelenséget tiikkrozi. Mivel pe-
dig e végtelen vonatkozésok t6mege nem distincta, hanem con-
fusa, azaz at nem lathato, keletkezik a monasban egy zavaros
képtomeg benyomasa és ez az anyag. Ez nincs a monason ki-
viil, hanem beldle szarmazik, egy benyoméas és pedig érzéki be-
nyomas. A zavart kép: az anyag ott van, ahol érzék van. Th. a
vilagos, illetve distincta képek a tiszta gondolkozds, a zavaro-
sak az érzékiség eredményei, az elébbiek a szellem, az utdb-
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biak az anyag képét okozzék. Ahol a fiszta képek distinclak,
ahol a gondolkozés zavartalan, ott 6rom van, ahol a képek con-
fuséak, ahol anyagot latunk, ott szenvedés van. Az anyag képe
okozza hdl a szenvedést, a szellem képe az 6romét. De mivel
a végtelenséghez valé viszony a confusa idedkban tiikr6z3dik,
azért az ember a szenvedésben jut a végtelenség fudatdra. Ez
egy metafizikai gondolat, amely azonban lélektanilag igazolhat6
épen a valldsos élmény gyokerében.

Az anyagnak egy hatarolt formaja: a fesf. A test a mona-
sok egy olyan csoportja, amelyek egy koézponti monas koriil,
annak aldrendelve, csoportosulnak. Az emberben ez a k&zponti
monas: a lélek, amely koriill a test monas csoportja, neki aléa-
rendelve helyezkedik el. A legtdkéletesebb, a salaknélkiili, a
mindennek koézpontjat alkot6é monas: az Isfen, aki a tokéletes
képzelet teljes vildgossagaval tiikr6zi vissza az egész minden-
séget, tehéat tiszta aktivitas, mindenhats, mindent lat6 és tudo,
minden felett uralkodé, mindenek jelentését és értékét megado,
helyét kiszabd, absolut szenvedésnélkiili 1ény, igazi v1lagszellem
Lényege a tiszta infellecfus, az ész, aki a vildgtervet elére is-
merte és megéallapitotta. O hangolta 6ssze egyméssal a végte-
“len szdmu monasokat, amelyeket 6nmagédbo6l emanacio utjan te-
remtett, 6 az -absolut jésdg, mert a leheté legjobb vildgot al-
kotta meg.

E vilagrél, amely 6nmagéaban, absolut bdlcsességbol szér-
mazva, jo, minden monas tehetsége szerint alkotja meg a maga
képét, de ezek, a képek tobbé-kevésbé zavarosak, mert tiszta
csak Isten vilagképe lehet. De azért minden monas ugyanazt a
vilégot latja, de egyetlenegy sem létja . ugyanolyannak Annyi
egyeéni v1lagkep van, ahdny monds. Mint a varos képe a 14at6-
helytdl fiigg, ugy fiigg a vildag képe is a monas szempontjatol.
Hogy lehetséges akkor vildgrend? Ez Leibnitz legmélyebb gon-
dolata. Igaz, hogy minden test, minden része az anyagnak vég-
telenszamu él6lény témege s ezek tovabb végtelenszamu mona-
sok csoportjai, de ez a végtelenség egymaéssal elképzelhetetlen
harmonikus viszonyban all, Ggy, hogy a relaciok végtelensége
egy nagy harmonidt alkof. Nem azért, mintha a monasok kozott
kolcsonhatas lenne, mert amint lattuk, egyik a méasikra nem hat-
hat, de a vildg Or6k térvénye szerint a mikor az egyik monas
véltczik, a tobbi is mind vele véltozik, egy el6remegdllapitoft
consensus szerint, amelyet Leibnitz praestabilita harmonidnak
nevez. Ez Isten miive, aki agy rendezte el a monéasok végtelen-
ségét, hogy miikddésiik kolcsonhatas nélkiil is 6sszevagjon. Cso-
dés tervszeriiséggel ugy hangolta a monasokat, hogy amint
egylkben valami valtozds &ll elo, azt a monasok Osszessége
megérzi és ahoz igazodik. Mikor én egy valésagra gondolok; a
vildagharmonia szerkezete azt miiveli, hogy a valosagnak meg-
felel6 eleverendelt monas abban a pillanatban mar oft is van.
Igy van hangolva a fest és lélek is, hogy ha a testben tor-
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ténik valami, arra a lélek rezondl és viszont. Ez nem k&lcson-
hatds, hanem hasonl6 a két egymaéstél fiiggetleniil beéllitott pon-
tos 6ra miikbdéséhez, amelyek teljesen fiiggetlenek egymastol
és mégis ugyanazt az id6t mutatjdk és egyszerre iitnek. Az occa-
sionalistak szerint a két 6rat egy ember tologatja, Descartes
szerint ‘mechanikus kapcsolatban vannak, de Leibnitz szerint
eléremegallapitott 6sszhangban vannak.

Ebben a nagy viligharmoniéban minden él és .hat. Es ami
egyszer létezik, az sohasem sziinhetik meg hatni. Haldl, meg-
semmisiilés nincs. Amit mi haldlnak neveziink, az csak az akti-
vitds hulldmzdsdnak az a pontja, a melyben a centralis monas
tevékenysége a minimumra szdllott ald. De ez a tevékenység
nem sziint meg és ujra fellendiil, mert a vildaghan minden sine
intermissione miikddik. Leibnitz vilagnézete tehat kizar minden
esetlegességet és megszakitast. Egy determindlt,” praedestinalt
folyamat az egész. De mégsem a kényszer hazédja. Van sza-
badsdg. Es ez a szabadséag épen abban all, hogy a lények a
sajat léttérvényeiket kovetik és ellenkez6re nem kényszerithet6k.
Az az ember, aki elérte erkélcsi és értelmi fejlodésének bizo-
nyos fokat, természeténél fogva jo lett és rossz nem lehet. Van-e
hat biin? A vilagrend szempont]abol oly biin, amelyert egyeni
felel6sséggel tartoznénk nincs, mert a biin egyszerii fogyafé-
kossdg, a fejlodés egy alacsonyabb foka, tékéletlenségi atme-
neti fok, amelyen &athaladva a lénynek el kell jutnia a maga tel-
jességéhez.

A biin th. az a metafizikai rossz, amely a monas termé-
szetében rejlik, az 6 korlatozottsdga, végessége, amelyrol nem
tehet. A rossznak egy masik faja a fizikai rossz, a szenvedés,
amely, amint lattuk, a monas tékéletlen, zavaros vildgszemléle-
tébSl ered s az anyag képéhez van kotve. Van végre egy mo-
ralis rossz is, amely mdsnak szdndékos megsértésben &all. Hogy
ez honnan keletkezik, Leibnitz nem fejti meg s ez a pont mu-
tatja, hogy 6 az erkolcsiség természetét félreértette, amikor azt
merev determindlisdg ald vetett fejlédési folyamatnak tekintette.
A rosszra szerinte sziikség van, mert a rossz hatéarolja el és
teszi megkiilonb6ztethetévé a jot, hogy a monas fejlodése meg-
feleld fokan wvdlasztani tudjon és oOntudatos erkdlesi lény lehes-
sen. Mert van erkdlesi szabadsdg, — igaz, hogy nem veliink
sziiletett, de létezik, mint eszmény, a fejlédés csicsdn és azt
el is lehet érni. A szabadsag tehat nem tény, adottség, hanem
ideal.

Vegre Leibnitz a vildg céljdrdl is nyllatkoz1k s ez tetdzi
be az 6 v1]agnezetet Vannak aldrendelt és uralkod6 monasok.
Uralkodé monéas a testben a lélek, a vilagban az Isfen. Altala-
:‘ban uralkodé mondsok a szellemiek, alarendeltek az anyagiak.
A vildg ugy van teremtve, hogy az uralkod6 szellemi mondseok
legy6zzék az anyagiakat, a vilagot uralmuk aléd hajtsdk, a vildg-
fejlédés a szellem diadala felé vezel, a dolgok javulnak, az
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ember boldogséga n6ttén-né, a vildag a létezheté vildgok leg-
jobblka Ez az 6 idealista optimizmusa, legszebb és legnagyobb-
szerii a maga nemében. Ennek a rendszernek_tisztén filozofiai
szempontbél valé birdlata nem feladatunk. Onmagaban jogo-
sult vildgnézetnek tekintvén, kérdésiink az, hogy miféle szerepet
jatszik, miféle értéket képvisel, miféle magyardzatot nyer benne
a vallas? A felelet nehéz. Leibnitz fejtegeti Isten lényegét, Is-
tent, mint vildgmagyardzo elvet alkalmazza, a vallds legmagasabb
eszményeivel operdl a vildigkép magyarédzatdban, de a wallds
tényével, annak tudoményos magyarazatdval nem foglalkozik.
Tehat épiagy, mint Descartes, vagy Spin6za, vagy a koézépkori
filozofia, a vallas altal atélt valosdgot az Istent teszi targyava
vizsgalatainak és nem magét a vallast, az emberi élményt, amely-
ben Isten egyediil lehet val6saggd a lélek szdméra. Tehét igazi
vallasfilozofiai fejtegetéseket nédla sem taldlhatunk. Azonban, és
ez nagyon fontos, Descartes és Spindza ellenében Leibnitznal
mégis megtaldljuk a valldas eleven val6sagat. A vallds az a lel-
kiilef, amely Leibnitz egész filoz6fidjat mozgatja. Az 6 rendsze-
rében Isten nem logikai sziikségletképen keriil a vilagkép centru-
maéba, mint idédink okozoja, vagy mint végsé logikai elv az
oklancolatban, nem az az egyetlen tudomésunk roéla, hogy o6
van, nem ennek bizonyitdsdban meriil ki filozofidjanak ez a
szempontja, hanem nala Isten a valosdg életado lelke, eleven
valosag, cenirdlis jelentés, akinek lényege az egész vilagképet
athatja és forméalja. Ez az egész vildgnézet esakis a lélek val-
ldsos fellendiilésébdl szdrmazhatott. Mert csakis a valldsos in-
tuici6 képes a vildgnak egy ilyen egyetemes magyarazatat meg-
adni. Leibnitz vildgnézete valldsos vildgnézef. ldedlismusa és
optimizmusa vallasos jellegiiek. Bar kiilénosen a biin tananal,
nem bocsétkozik le a valldsos tapasztalds mélyére, azért mégis
a vallds szivébdl fakadnak csodéalatos szemléletei a vilag har-
monidjarol, az élet ]osagarol az élet orokkevalosagarol a szel-
lem diadalér6l. Ezek ugyanis egytol-egyig nem a ratio, az érte-
lem, hanem a hit szemléletei, klfe]ezve, atsugarozva a fantazia
hld]an a rac. vildgképbe. Leibnitz egész rendszere épenezért
egy néma apologidja a valldsnak, amelyben a vallasos vilag-
szemlélet filoz6fiai mezben jelenik meg és orokkévalo jelentd-
sége épen ott van, a hol a valldsos intuicio nyilatkozik meg benne.

Rendszerébél kiolvashaté a vallas 1ényegérsl alkotott tud. meg-
gyozodése. A vallas a lélek sajalos lendiilete, amellyel az egye-
temes harmoniat Isten €16 valosagaban megragadja, s a lények
kOlesonhatését, egymas javara valé kozos torekvését megéli. Ez
a lelkiilet teszi képessé az embert kdzremiikddni a vildg harmo-
nidban, ami az élet celja

Ezt a meglatadst méar csak igazolni kellett az élmény tud.
elemzésében. Ezt azonban csak amodern vallasfilozoéfia kezdie meg.

b) A vallds lélektani lényegének megismerésére a nemrég
-elhunyt W. James, hirneves amerikai psychologus tett igen nagy
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jelentéségii 1épést s nyomdban egész iskola, melynek tagjai koziil
Starbuck, Leuba, Flournoy a legjelent3sebbek. Ez az iskola a
pragmatikus-empirikus 1élektani iskola. James lélektani elmélete
abban a nagy és kitiind miivében van megirva, melyet Wobber-
min : Die religi6se Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit c. fordi-
tott németre (1907). James és tarsai kirekesztik a vallds keletke-
zésének kérdését a lélektanbol, ez szerintilk a spekuldcié és a
torténelem dolga. A vallas-lélektan problemaja a vallds fypusai-
nak, lefolydsdnak s ezalapon hatdsdnak kérdései. James két
vallasos typust allit fel rengeteg illustrdl6 anyag alapjan: a csen-
dest, (vilagost) és a viharost (sotétet). Az elsé az 6rém valla-
sanak is nevezhetd, mert a megszabadulds érzése uralkodik
benne, az 6rom, héla, szelid tiirelem, a boldog optimista vilag-
szemlélet vallasa. Menete folytonos csendes novekedés. A biin-
béanat, fdjdalom, félelem és kicsinység érzése hidnyzik beldle.
A lét ellenséges hatalmait nem is latjdk meg, Istenben élnek.
Kiilondsen fogékonyak a nagy optimista személyiségek neveloi
hatédsa irént. Eredeti, vdlsédgokbol fellép6 vall. tapasztaldsokra
képtelenek. A masik, a viharos, s6tét typus pessimista. Az életet,
a vilagot rossznak latja, magat feneketleniil romlottnak, karho-
zott biin6snek. A biintudat fdjdalma kozmikus szorongassal és
félelemmel tolti el, a megvéltds vdgya tragikussa teszi a sorsat.
Ebbol az allapotbol a viharos, kataszirofélis megtérés ragadja
ki 6ket, melyben Gsszeomlik régi val6juk s egészen uj’ ember
all elé. Ez a typus tele van pathologikus esetekkel. Magat a
vallds keletkezését James nem kutatja, de rémutat, hogy a vallas
a fudatalatti mezében fészkel. A tudatalatti élet az élet nagyob-
bik fele, ahol a lelki tartalom igazi tarhéza rejlik. A tudatalatti-
ban rejlenek az 6rokkévaldhoz, Istenhez fiizd titokzatos kapcso-
latok, ott vannak azok a szdalak, ahol a lélek a lathatatlan fel-
s6bb vilaggal valé kapcsolatdt megéli, s ahol ezek a hatédsok
felhalmoz6dnak. Marmost ez a tudatalatti tartalom vagy allando,
csendes kisugarzassal arad bele a tudatba, vagy egy tragikus
fesziiliség pillanatdban befér oda s Osszerontvdn mindent, Gj
vilagot teremt. Eszerint alakul ki a csendes, vagy viharos typus.
James a vallas hafdsdra nézve megdllapitja, hogy a vallds a
legiinnepélyesebb és legkomolyabb élethatalom. Magasabb erok
étpléntélésa a vilagba, hésies, szent, tiszta, szeretetteljes élet-
teremté erd. A vallds a legnagyobb életfejleszté hatalom. Ezért
James, aki pragmatista, a vallas érfékéf abban latja, hogy gyii-
molcse igazolja azl. A vallas értékes, mert felemeld és hasznos
hatdsa van az életre.

James és iskoldja legfébb érdeme a valldsos typusok fel-
allitdsa s az illustrdléo anyag nagy gazdagsaganak felhalmozésa.
Erdeme az is, hogy az egyoldala — ,félelem“ — elméletet
megdontotte. Két hibdja van. Az egyik filozdfiai, s ez a prag-
matista utilismus, amely azonban nem tartozik ide. A maésik
lélektani, Elmellézi a vallas “keletkezésének vizsgélatat, holott
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enélkiil lehetetlen a valldst megérteni. Ezéltal ahelyett,. hogy a
vallds specifikumat megoldand, a tudatalattiba siilyeszti, ahol
tilos a tovabbi kérdez4skodés. A megoldast tehat megkeriili.
Tkp. a tudat-alatti felvételével elismeri a vallés titkdnak megfeji-
hetetlenségét. Orok rejtély, hogy honnan jott s mi volt azel6it
a vallas, miel6tt tudatossd lett volna? Redlitdsa szerinte azon
fordul meg, hogy a vallasban adva van egy létezd, miik6do,
nalunk tébb, de veliink rokon valosdg kétségtelen érzése.

¢) A vallasrak, mint sui generis érzelmi ténynek igen ko-
moly és jelentds vizsgalatat és lélektani magyardzatat adta 7.
Ribot, kival6 francia psychologus, kinek erre vonatkozé munkéja
1903-ban német forditdsban , Psichologie der Gefiihle“ c. jelent
meg. Das religiose Gefiihl c. fejezetében van az 6 vallaslélek-
tana kifejtve. Eloszor kijeloli a vallasiélektan vizsgalati korét és
hatérait. Helyesen jegyzi meg, hogy a lélektan nem kutathatja a val-
las értékét, mert erre nincs ereje. Szerepe a vall. érzelem fényé-
nek vizsgalata és pedig eredetét és fejliédését tekintve. (Tort.
lefolyasat). Ribot a valldsban két elemei lat: intellectudlis elem,
amely a valldsos érzelem targyadban jelentkezik és érzelmi elem,
amely a targyat kiséri s cselekvéssé teszi. Ez utébbi a cél, ha
ez nincs, akkor nincs vallds se. A fejlédésben igy 3 stadium
van: a konkrét fantfazia periodusa, ahol a félelem és a haszon
uralkodik; az dltaldnositds periodusa, ahol a moralis elemek ala-
kulnak ki és a magasabb fogalmasitds periodusa, ahol a vallas ér-
zelem egyesiil az intellectudlis érzelmekkel, a log. és aesth.
érzelemmel. Az elsé periodusban, amikor a fantazia tulsulyban
van az egyszerii percepcié felett, bizonyos isfenferemtés torié-
nik azaltal, hogy a lélek é&tiilteti a maga életét mas, ¢élé vagy
élettelen targyakba s szellemekkel népesiti be a vilagot. Feti-
sizmus, polydemonizmus, animizmus. Az istenekhez val6 viszony
a haszon és kar szempontja alatt igazodik. Ezen a fokon a vall.
érzés elemei: félelem, gyonge sympéthia, egoizmus, a socidlis
érziilet kezdetleges formdja a samanistikus rendben. A md-
sodik periédusban az &altaladnositds torténik intellectualis és
érzelmi irdnyban. Intellectualis irdnyban ekkor jon létre a fizi-
kai- és erkolcsi vildgrend s az isteni hatalomnak a szédmtalan
sokféleségh0l az egységes felé valo altalanositdsa. Az érzelmi
irdnyban két skdla cseng 6ssze: félelem (irtozal, megijedés, fé-
lelem, tisztelet, becsiilés) és szerefet (csudélkozéas, bizalom,
szeretetf, eksztatikus lelkesedés). A II. periddusban az ut6bbi
legyiiri az els6t s ezéltal lehetévé lesz a moralis érzelmek kap-
csolodasa, amelyek eredetileg nem tartoztak a vallasos. érze-
lemhez, amely egoistikus. A harmadik periodusban Ribot az ész-
szertt elem folytonos fejlodését és az intellectualis érzelmek~
kozé valdo tagolodasat latja, amelynek célja az Istent, mint végso
okot és célt (vilagelvet és erk. idealt) statudlni. Ribot szerint ez
a periodus az érzelmi elem gyongiilésével jar s a socialis or-
ganizdcid er6sodésére tor, mig végre a szervezet egyediili érté-
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kének stadiumdban kihal, hogy -ellenhatdsként a mysticismust
sziilje.
Ribot kimutatja a valldsos érzelem sui generis, tiszta ke-
délymozgalom voltdt azzal a felfogdssal szemben, amely szerint
a valldsos érzelem az intellectualis érzeimek elfajulasa. Ribot
szerint fiszta, sui generis érzeiem az, amellyel az organizmus
megrendiilése jdr, tehéat festi rezondncia jérul hozzéajuk, mely
altal a cselekvési sikba lendiilnek at. A vallads ilyen. Ezt bizo-
nyitja a ritus vagy kultusz, mely a maga els6 fejlodési periodu-
saban a valldsos érzelem spontdn kifejezéje s hiven tiikrozi a
népek szellemét (gorog == deriilt cultus; mexicéi vérszom-
jas). A maésodik periédusban a kultus elveszti ezt a karakterét
és éltaldanosul, a képes, symbolikus felé halad.

Az igazi vallds mindig szindus és eleven ritusban nyilvé-
nul, mert él5, organicus, a racionalis vallas csak félvallas, félig
filozofia s ezért a ritusa szegényes és szdaraz, életereje csekély.

d) Ribot felfogdsdban mér jelentkezik egy ujjmutatds a
vallads irraciondlis magva felé. A megrendité6 hitactusnak igazi
meglatdsa ugyan hidnyzik benne, de az érzelem sajatos volta
mar {6l van mutatva. A hitaktus Gseredeti dnfudati tényére meg-
gy6z6en mutatolt red és bizonyiiotta azt be a protestantizmus egyik
legnagyobb szelleme: Schleiermacher Frigyes. (1768—1834).
Elete és miikédése két korszakra oszlik, az els¢ — ifjukora, —
romantikus, a mésodik — férfikora, -— higgadt, obiectiv, tudo-
maényos. Az els6t jellemzi ,Reden iiber die Religion“ c. miive,
a masodikat ,Der christliche Glaube*“ c. nagy hittana. Ez utébbival
egész részletesen a ker. hittanban fogunk foglalkozni, ahol kor-
szakalkotd, itt az elsdvel kell foglalkoznunk, mivel a vallads lé-
nyegére vonatkozd korszakalkotd gondolatai a romanticizmus
dagalydn ugyan, de mégis itt bontakoznak ki. A ,Reden“-t Schl.
Németorszdg miiveltjeinek irta, akik a vallast szivokbol kivetet-
ték, Istent a vildgho! szamiizték. Otisteni kényszer hajtja, hogy
épen ezekhez szoljon, nem mint pap, hanem mint ember. O maga
is kordnak mér ekkor egyik. legmiiveltebb embere volt, gyer-
mekségétsl kezdve, amiota csak gondolkomk a vallasban él, ez
volt léte legmagasabb rugéja. S valéban igaz, mert Schl egylke
az egész emberiség legnagyobb valldsos szemelylsegemek ép
ez az oka, hogy a vallas tud. megériésére is klvalokepen elhi-
vatott. A vallds megvetesenek oka szerinte a vallds lényegének
nem, vagy félreismerése. O épen a vallds lényegét keresi (2.
beszéd). Két elgitéletet kell mindenekel6tt legy6zni, azt, hogy a
vallads tan, tudas és azf, hogy a vallds erk. cselekvés. Sem az
egyik, sem a masik. A dogm. gondolkozas a valldsra nézve ko-
20ny0s, Sch. szerint barmely Istenfogalom mellett, sét anélkiil
is lehet valaki vallasos. Ugy, hogy a kritika kxmutaihatja az 0sz-
szes vall. tanitdsok val6illansdgéat s a valldst mégsem érintheti.
De a vallds nem is erkdlcsi cselekvés, vagy éleiszabaly, mert
a ketté onallo mezdn, sajat torvénye szerint él.. A vallds érze-
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lem: hézvetlen ontudata egy altaldnos létnek, belsé szemlélet,
amely a végest a végtelenben, a muland6t az Orokkévaloban
szemléli és kozvetleniil tapasztalja. Ez nem filoz. vildgnézet,
mert a kegyes lélek nem tudomanyosan ismeri, hanem éli Is-
tent; a vallds élet a végtelenben, élet a mindenségben, isten
mindenben és minden istenben! Az ismeret és a tudds is a
végtelen nyilatkozdsai a végesben, de a vallas t6bb ennél, mert
mig az ismeret a mindenséget kiilon sajatsdgainak véges viszo-
nyédban szemléli, addig a vallds mindent a maga sajdt kiilén
szempontja szerint,-a végtelen alkalrésze és wvondsa gyandnt
ldt. Ez a kozvetlen szemlélet érzés, kiilonds képesség, amely
az ertelmet és akaratot megel6zden, mint a wvégfelennel vald
egység koézvetlen tfudata, az alt. 1ét Gsszetaldlkozdsa az egyéni
léttel — él a lélekben. Az ember élete a végtelenben s a vég-
felen élete az emberben: a vallds. Maga az az érzés, amelyben
a vallas jellegzédik: fiiggésérzet, a végesnek az absoluttol valé
Jeltétlen fiiggése érzelme, amely egyuttal kiemeli 6t a vilagbol
és kizérolag Isten kezébe adja. Ez a kegyes fiiggés-érzelme az
értelem reflexioja alati képzetekké, igazsdggé s akaratunkra valo
hatdsa utjan erkolcsiséggé lesz, de' Gslényege a kedély titokza-
tos érzelmi meghatarozottsdga. Schl. ezen felfogdsdban egész
sereg termékeny inditds rejlik a valldas megértésére, amelyeket
késobb hittandban fel is dolgozott. Kifejezései, nyelve romantikus,
koltoi, szelleme rajongo, pantheista hajlamu; mindez f6ltétleniil
egyoldalusdgra mutat, de azért ez volt a legtermékenyebb egy-
oldalusédg a vallas lényegére iranyul6é egyoldalu felfogasok kozott.

3. A vallas, mint dialektikai realitas.

Ha a vall. élménynek nem a lelki lefolydsa és mozzanatai,
hanem az élet, az emberi szellem életének egészében valod
jelentése, értelme, szerepe kerestetik, akkor a vallas filozofiai
és pedig u. n. dialektikai, alapfiloz6fiai szempont ala helyeztetett.
Mert azt a kérdést, hogy mi a szerepe a valldsnak az emberi
életben, csak 1gy lehet megoldani, ha azt az emberi szellem
megvaldsulaséban, mint élettevékenységet, élettényezot vizsgaljuk.
E tényez6k végsé elemzése és Osszefiiggésiik tisztdzdsa épen
a dialektika feladata. A vallds realitdsa e szempont alatt szere-
pének specidlitiséban keresendd. Ezen a téren a modern vallas-
filoz6fia nagyjelentdségii munkat végez. A kutaték koziil

a) elsésorban a vallasfilozofia mai legnagyobbszabdsu
munkését E. Troeltsch-6t kell megemliteniink, akinek szémos
nagyjelent6ségii tanulméanya koziil itt 1ényeges a: ,Psychologie
und Erkentnisstheorie in der Religionswissenschaft“ (Tiibingen,
1905) c. tanulménya és azok a fejtegetései, amelyeket ,,a valld-
sos Apriori“ kérdésében kozolt:

Nagyon vildgosan latja azt a tényt, ami a dialektikai szem-
pontbdl donts, hogy a valosdg sohasem lchet az Ontudat el6tt
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teljesen racionalissd, s hogy foleg a valldsra nézve a tény az,
hogy a vallds tulajdonképeni érverése a mysticus, irracionalis
élményben liiktet. Ennek az irraciondlis élménynek jelentkezését
a lélekben a psychologia van hivatva leirni, azonban magat az
élmény redlitasat, amely Isten megjelenése -és jelenléte a 1élek-
ben, a psycholdgia se tudja megragadni, mert az Or6kre irraci-
ondlis marad; azonban ez az élmény, mint lelki tiikr6z6dés,
psychikai processus, mégis feltdrhatd és leirhato. De azt
Troeltsch igen helyesen léatja, hogy a vallasos élmény psyholé-
giai leirdsa még nem magyarazata a vallasnak, mert titka nincs
benne megfejtve. Epenezért a valldasos élmények psychologiai-
lag tisztdzott empirikus tartalmat szerinte ismerefelméleti vizsgé-
lat ala kell vetni, amely az irraciondlis élmény raciondlis érvé-
nyét megéllapitja. A valldsban levd raciondlis érvény kimuta-
tdsa adja T. szerint a vallds fIIOZOfIG’I magyarazatat Mivel a
vallas apriori szuksegessegen nyugszik, apriori észtérvények
megnyilatkozdsa, azéri epen azt az észtorvényt Kkell kutatni,
amely a valldst teremti és formdlja. Ez a franscendentalis vizs-
galat adhat egyediil kielégit6 magyardzatot.

Ezekben a fejtegetésekben Troeltsch kétségen kiviil igen
helyesen allitja fel a problemat, mert viidgos, hogy a vallasnak
is, mint minden szell. jelenségnek, jelentését, értelmét egyediil
maganak az ismer$ szellemnek térvényeibol lehet megallapitani,
s igy a vallast bele kell A&llitani az élet megvalosulasanak tor-
vényszerii folyamatadba. Troeltsch azonban csak a probléma
felallitdséig jutott, mert a vallas raciondlis érvényének titkat, a
vallasos apriorit csak felllitja, de nem oldja meg.

Kétségtelen dolog, hogy a vallds dialektikai magyarazata-
nak egyetlen feladata. csak az lehet, amit 6 megallapit, mert
hiszen a vallds ismerd, vildigmagyardzé ereje csakis raciondlis
érvényében rejlik és nyilvanul ki, hiszen a vallds dialektikaja azt
keresi, hogy miféle befolyast, atalakit6 hatast gyakorol a vallas,
a hit a raciondlis vildgképre, amelyben a szellem Onmagat a
valosdgban kifejezi. A vallas torvényei az élet megval6suldsanak
térvényeiben rejlenek. Azonban az a doént6 hidny van Troeltsch
felfogasdban, amely a megoldast lehetetleniti, hogy 6 az ismerés-
fogalmdt sziik és sekélyes értelemben fogja fel, mikor azt a
puszta racionalizaldsban latja. Az ismerés t6bb, mint racionali-
tds, mert ismerés mindaz a fevékenység, amely jelentést tud
kolesénézni az én tartalmdbdl a valésdgnak.

A vallas .tartalma nem racionalizdlhat6 teljesen, de teljesen
.megismerhet6, mert az értelmen kiviil mas ismerd tényezoink
is vannak, amint latni fogjuk. Ha pedig a vallas egész tartalma
megismerhet5, ez azt jelenti, hogy a vallas egesz tartalméban
at tudja haini a raciondlis vilagképet és az egész életet for-

malni és vezetni tudja. Ezt a tovdbbiakban fogjuk kifejteni.

b) A maésik nagy vallasfilozéfus, Eucken (,Der Warheits-
gehalt der religion“, 1905, .,Hauptprobleme der Rel. philozophie
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der Gegenwart. 1907, ,Az élet értelme és értéke“ 1915; stb.
miiveiben.) a valldsban épen azt a felismerést latja, hogy az
embertdl, mint a természet és tarsadalom elemétsl fiiggetlen
szellemi vildg, az emberfeletti szellemiség vildga és élete ben-
niink jelenlevd, teremtd hatalomma lett, a vildgfeletti tékéletes-
ség, az élet teljessége belénk pléntalodott és az embert a maga
életének hordozéjava, a vilagtodl fiiggetlen, kozmikus tényezové.
teszi. A testtel, a biinnel, a végesség korlataival vivott harcban
a végtelenségért folytatott kiizdelem az, amely felemeli az embert
onmagan at a természet és tarsadalom élete felé a szellemi
¢let valosdgaba, a valosag lelkébe.

Eucken gondola-léban mély igazsédg van. A hit &ltal feliil
emelkediink a véges vildgon, az értelem alkotdsan, a valoség
élteté6 centrumaba, lelkébe. Megragadjuk onlenyegunk teljességét,
szentséges tSkéletességét Istenben. Es ezzel gybzi meg a hit a
vildgot. Az embert fiiggetlenné teszi a vilag lancaitol.

De Eucken teoridjaban sokkal inkabb van hangsulyozva a
vallas ezen felszabadité jellege, semhogy raciondlis érvénye,
vildggmagyardzé szerepe karat ne vallana. Mert a vallds, ameny-
nyiben felszabadit a vilagtol, annyiban uj viszonylatba is hoz
vele és az élet szempontjabol ez a fontosabb.

¢) Egy harmadik vallasfiloz6fus Simmel, épen erre az olda-
léra igyekszik fényt vetni a valldsnak. Szerinte a vallas az a
tényez6, amely az embert dsszekapcsolja egyfel6l a sorssal,
masfeldl -a fermészettel és az emberekkel. (,Die Religion“ 1905,
»Beitrdge zur Erkenntnistheorie der Religion‘, 1902.) lIgy az 6
felfogdsdban épen a vallds vildigmagyardz6 ereje, a dialektikai
problema jut igen érdekes kifejezésre. Szerinte a vallds vildg-
teremt6 hatalom, amely a val6ségot, a létet egy specifikus for-
méban, kategoridban alkotja és fejezi ki. Ez a valldsos vilagte-
remtés azonban nem azonos tartalmu azzal a viléggal, amelyet
az értelem alkot, hanem azzal szemben dndllé. U. i. a valosag-
nak kiilonboz6 hategoridkban valé kifejezései léteznek, igy
egyik a tapasztalatl vilagkép, egy mésik a tudomanyos, egy har-
madik a miivészi, -egy negyedik a valldsos. Ezek a kifejezések
egyméssal coordinéltak és egyiitt fejezik ki mindenoldalrél a
teljes valosdgot, de azért mind betetdzottek és onélloak. Igy a
valosag valldsos kifejezése az a specifikus kategoria, amelyben
az embernek a vildghoz val6é egyéni, paratlan, mintegy ,végzetes“
viszonya nyer kifejezést, amelyben az ember, mint centrum, a vég-
telen és véges szalait egyesiti és kapcsolja 6ssze ©nmagéban,
vagyis Onmagdnak a véglelenséghez és a végességhez vald
viszonyaban jut 6ntudatéra. ’

Kétségtelen, hogy a valldsban van ,vildgteremtd er6“, mert
beldle a vildg Gj magyaréazata all el6; azonban nem &ll az, hogy
a vallasos hit magyaraz6 sugardba keriil$ vilag fartalmilag mas
lenne, mint az értelem, vagy a miivészet vildgképe, a hit csak
uj vildgitdsba helyezi ugyanazt a vildgképet, fefedezvén a dol-
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goknak az fstenhez fiiz6d6 vonatkozdsait. Tovabba az sem 4ll,
hogy a vallds a tobbiek mellé coordindlt kategoria, mert hata-
rozottan képes az egész, barmely médon megismert vilagképet

athatni és vezetni.

4. A vallds, mint értékrealitéas.

A legmodernebb vallasteoridk a vallds sui generitasét ér-
tékelo természetében és specidlis értékvalosdgaban keresik.
Ebben a foltevésben hol egy egészen kiilon értéket keresnek
benne, hol pedig a tobbi értékkel tartalmilag azonos, de speci-
alis modosulasu realitdst. Legszembesz6kdbb volt mindenkor a
vallasnak az erkélcsi értékkel vald szoros viszonyuldsa. A kutatas
innen is indult ki. Legels6sorban képviseli ezt az &llaspontot

a) Rietschl és iskoldja, aki szerint a vallds efikai jellegii,
de ondllé értékredlitas. A. Rietschl (1822-89) az 6 nagy hittani
miivében ,Die christliche Lehre wvon der Rechifertigung u.
Versohnung“ (3 kotet 1870—74) képviseldje a vallas és tudo-
many radikdlis dualizmusdnak. A vallas fiiggetlen mindent6l ami
nem Omaga, a hitnek és nem a tudoménynak targya lévén, csak
hittel érthet6 meg. A logikai fogalomrendszerrel szemben bensé
élet, amely tartalmilag a Szentirasban targyiasul és ismer ma-
gara. A merev és éles szétvédlasztds sokban jogosulatlan, de R.
torekvése a vallas sui generitdsdnak megvédése volt. Epen a
vallds oOnallosdganak kiemelése R. legfébb érdeme, amelyet 6
Kant és Schleiermacher alapozasaira fektet és fejt tovabb. Sze-
rinte a vallds egy meghasonlds ered‘ménye, amelyet az ember
termeszetl lényének onallotlansaga és 6nallo szellemi igényei ko-
z6tt érez meg. A term. vildg nyoméasa alatt ébred a hif olyan fon-
séges szellemi erékben, amelyek poétlast adhatnak az ember
sajat erejének, hogy magat kikiizdje az 6nallo szell. személyiség
¢életsferdajaba. A vallds az erk. szellem felhdboroddsa az
anyagvildg ellen és a természeti torvény ellen. Ez az aktus
értékitéleteken nyugszik, abbol él. Ezek az értékitéletek az em-
bernek a vildgfeletti méltosagéra, Istenben valo udvblzonyossa-
géra vonatkoznak. A vallas célja egészen gyakorlati érvényesii-
lés, a vall. vildguralom, amelyet az ember a gondviselés hité-
ben, alazatban, tiirelemben és imadsdgban s az erkélcsi cselek-
vésben gyakorol. A valldst az ‘erk. {tokélefesség értékeszméje
vezeti, mely Istenben, ill. Krisztusban val6sdgos és beteljesiilt
realités.

Nézetét tovabb fejtette tanitvanya, J. Kaftan. (1848-) ,, Dog-
matik“ (1909%) és ,,Philosophie des Protestantismus“ (Tiibingen
1917) c. miiveiben. A vallds realitdsat szerinte az isteni valo-
ség hato-mivolta igazolja; az -isteni van, mert hat s a vallas
reélis, mert a hatasokbol él és érvényesiil. Isten az absolut
érték, aki realisan hat a lélekre: ez a vallas specialitdsa. A val-
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las valésitia meg a szell. élet egységét, mert & az absolutum
sferdja, amely nélkiil egység nincs. A legf6bb val6sagot és a
legfébb értéket Istenben megragadva, minden ismeretnek és
életrendnek egységesitdo centruma és eredteto gyokere a vallas.
Mivel a személyes szellemet akarja benniink felszabaditani és
létrehozni, azért efikai, gyakorlati jellegii realitds.

W. Hermann (1846—1922) Ritschl méasik nagy tanitvanya mii-
veiben annak ad kifejezést, hogy a vall. hit az erkdlcsiségre épiil,
mert csak akinek erk. élete mar folébredt, vehet komolyan olyan
értékrealitast, mint a vilagfeletti Isten. Az egészséges erkélcsi-
séget Kkisérik és 'betet6zik a vallasos értékitéletek. A hitben
épen a legmagasabb erk. értékben wvalé bizalom lényeges. E
szentséges értékben hinni azonban csak kitartd elszanassal és
az erk. k6zosség allhatatos szolgalataval lehet, ezek &ltal lesz
az redlitdssd nekiink. Ez elszdnas és szolgdlatkészség kiizdel-
meiben, nehézségeiben, konfliktusaiban j6 segitségiinkre az,
akiben a hit testet 6ltott, a Jézus Krisztus, akinek bels6é élete
meghodit, felemel, hatartalan bizalomra gyujt és igy Istenhez
vezet és Istent kijelenti nekiink.

b) Egy masik filozofus, J. Cohn, ,Religion und Kultur-
werfe“ (1914.) c. miivében tovéabbfejti a valldas értékjellegének,
axiologiai lényegének és jelentoségének problemajat. Az 6 kér-
dése az, hogy van e a valldsnak a kultura tobbi értéke mellett
sajdf, kiilonallo értékteriilete ?

Kimutatja, hogy a logikai, etikai, és aesthetikai érték min-
denike olyan természetii, hogy d&nmagdn tul utal, s mindenik
hatérolt értékteriilet kiegészitésre szorul. Ezt a kiegészitést adja
meg a vallds, amely a tobbiek mellett nem kiilén, 6néll6 érték,
hanem a haromnak az a teleologikus taldlkozo- és kiteljesito
pontja, amely a kulturéletet befet6zi, s annak lendiiletet, erdt,
szint ad. Illyen értelemben a vallas valoban élel, az a teriilet és
az az organum és egyuttal az a belsd 1élek, amely 6nall6 ugyan,
de tulajdonképen csakis az értékek vilaganak athatdséban, azok-
nak kiegészité és betetézd Osszeforrdsdban és érvényesitésében
birja dnmagéat és valositja meg lényegét.

¢) A vallasnak tiszta értékelméleti vizsgalataval talalko-
zunk a nemrégiben elhunyt nagy német filoz6fusnak, Windel-
bandnak fejtegetéseiben, kiilénésen a ,,,Prdludien“ c. miivének
»,Das Heilige“ c. értekezésében (1903) és ,Einleitung in die
Philosophie“ c. munkéjanak 20. §.-aban (1914). Az 6 fejtegeté-
seinek kimondott feladata a valldsi érték vizsgalata. Ennék egész
teriilletét a ,szenfséges“ jelzovel nevezi meg, illetve az alé fog-
lalja. A vallasi értékek egészére nézve jellemzd szerinte a wvi-
ldgfelettiség, amely nélkiil a vallds csak karikaturdja lehet 6n-
magéanak, mint pld. az &ltalunk elébb ismertetett Comfe-féle
»humanitds vallasdban“. A valldsi érték, a szentséges pedig az-
ltal létesiil, ha a logikai, ethikai és eszthetikai érték egy vildg-
feletti valésdggal keriil vonatkozdsba; a vallasi érték th, nem
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egy kiilon érték, hanem a legf6bb ériékek ezen specialis vo-
natkozasa.

Maga, a szentségesnek fapasztaldsa tht. realitdsa a lelki-
ismeret §ltal jon létre, a mely az Enben meghasonlast idéz elg
s ezdltal szembeédllitja az itélé6 alanyt a megitélttel. A lelkiisme-
ret — értéktudat, amely felette all minden tapasztalas, tér és ido
esetlegességeinek, ugy, hogy a lelkiismeret valoban az életnek
az a mélységes, mondhatjuk irraciondlis alapja, amely egyene-
sen bizonyitja a vildgfeletti valosdg lételét. Az Isfen tehdt any-
nyiban és olyanképen redlitds, mint a lelkiismeret. Mivel az ér-
tékélet a lelkiismeretben gyokerezik, batran nevezhet6 Istenben
valo életnek, tehat valldsnak.

Most a vallas, mint ilyen lelkiilet, azzal a sajatsaggal bir,
hogy felveszi magéba, athatja és Gj vilagitasba helyezi, mintegy
szinezi a tébbi ériékek egész teriiletét, vagyis a kulturértékek
egész birodalmat: a tudoméanyt, az erkdlcsiséget, a jog- és al-
laméletet. Nem kiilon értékzona th. hanem az egészet éathato
értékélet. Az értékieletti valosédggal valo Gsszefiiggésiink a Schleier-
macher &ltal megallapitott kegyes fiiggésérzetben ]elentkemk de
ez mindaddig targytalan s mindaddig hatdstalan is az életre,
mig képzetté, képpé nem lesz. Igy lesz a cselekvés motivumava.
Azonban Windelband szerint ismerés uljdn és ismeret jelleggel
ez nem torténhetik meg, mert ismerés csak a tapasztalds terii-
letén lehet, a vallds pedig a ftapasztalatfelettihez vald viszo-
nyulds. Ezért a vallds képzetiesedése szerinte a mitoszban t6r-
ténhetik meg egyediil, mely nem tapasztalati, de gondolhato
(Vagyis ez a képzelet sziilte hasonlatszerii klfe]ezese az irracio-
nalisnak, amint lattuk.) Az ilyen képzet racionadlis ervenye felol
a tudomany nem donthet; a tudomény csak arranézve nyllat-
kozhatik, hogy a valldsos tevékenységre miféle hatdsa van az ér-
telmi belatasnak. Ez szerinte a valldsos igazsdg probleméja, mely
az ,érzékfeletti“ realitdsban fészkel. Azonban W. szerint érzék-
feletti alatt nem a testi és anyagi ellentétét, hanem a fapas:z-
talat felettit kell itt érteni, vagyis az orokervényii értékek vila-
gat, a ,kell“-et, azzal szemben, ami ,van“. Ilyen értelemben a
tapasztalataiba tartozik a ,lelki“ is, a tapasztalatfelettlbe pedig
a f6ldon nem tapasztalhato tokéletesség, a szentséges értéktel-
]esseg, Isten és a halhatatlansdg. A vallds igazséganak . proble-
ma]a annak a v1szonynak a tisztdzédsaban rejlik, hogy milyen
viszony van a ,van“ és a ,kell“ kozott? az értékes fényes bi-
rodalma és az ertekkozonyos, az ertektelen €S az ertekellenes

losag végzetes és sulyos szakadéka, ezt kell athidalnia az Isten
és halhatatlansag hitének, amelyben ez a dualismus egyem ta-
pasztalasban feloldatik, de racionalisan soha. A valldsos igaz-

sdg érvénye tehat mindig csak egyéni marad.
Windelband f6érdeme a vallas értékkarakterének erételjes

kiemelése, a ,szentséges“ fogalménak helyes tisztdazdsa (lasd
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késébbl), a fapasztalatfeletti redlitdsdnak hangsulyozasa. Hibaja
azonban az, hogy az ismerést 6 is sziik értelemben fogja fel,
azt az érzéki tapasztaldshoz koéti, th. ismerés alatt kizardlag a
racionalis ismerést érti, holott ez az oka, hogy a vallds igazsa-
gainak, redlitdsdnak ‘titkdt meg nem ragadhatja, s Wundt-tal
egyiitt megmarad ,a mithosz“ alapjén.

Napjaink legteljesebb és Iegbefejezettebb vallasfilozofiai
rendszere a Dunkmanné. (,Religionsphilosophie. Kritik der rel.
Erfahrung als Grundlegung christlicher Theologie. Systematische
Theologle I. 1917.) Ko6zponti probleméja a valldsos fudat vizs-
gélata, és pedig ismeretelméleti moédszer alapjan. Ez alapon a
vallasfilozofidnak szerinte hérom problémaéja van: isfenismeret,
istentudat, istenhit probleméja. Es pedig az elsé kifejezi a val-
lds ondllésdgdnak, a méasodik a valldsos tapasztaldsnak, a har-
madik a kijelentésnek problemakorét.

Az elsd problema koérében a kérdés az, hogy az emberi
szellem életében hol kell keresni az istenismeret (fogalom) he-
lyét? Ez csakis az onfudatban lehetséges. Az Ontudat pedig
nala épugy mint Windelbandndl a lelkiismeret = értékfudat. Ez
az érték, vagy norma-tudat harom irényu: logikai, ethikai, eszt-
hetikai. Ezek azonban az 6ntudatos szellemnek csak részleges
formai, azaz a szellem egysége egyikben sem jut kifejezésre és
valésulhat meg. A wvallds épen az a ténye a szellemi életnek,
amely a differencidlt értékiudatot dsszekapcsolja s a szellemi
élet egységét biztositia. (Windelband, Cohn.) Th. nincs kiilon,
o6nallé vallasi érték, hanem a valldsi értéktudatban Iétezik az
értékek egysége. A vallds, mint értéktudat az istenfogalomban
targyiasul. Az istenfogalomban fejezi ki és éli 4 a szellem a
maga egységét. Az istenfogalom, a valldsos ériéktudattal corre-
lativ 1évén, metalogikai, metaeszthetikai és metaetikai fogalom,
teljesen irracionalis, élmény, amelyet raci6nalizdlni nem lehet.
Csak annyi tény, hogy az istenfogalom absolut norma gyanant
jelenik meg az Ontudatban. Ezen tul a logikai vizsgalat nem me-
het. Az istenfogalom psychikai realizal6ddsa hozza létre az is-
tenfudatot, amely az istenfogalmat valldsos tapasztaldssd teszi.
Ennek torvényszeri feltételeit kulatja a vall. tapasztalat tana.
Kérdés, mi az eredefe és mi a fartalmi kialakuldsa az istentu-
datnak ? Az istentudat kelethezésének két feltétele van: az ér-
zéki tapasztalds és a személyes, bensé meghatarozottsag. £ ket-
tének az értéktudatban fellépé disharmonidjdnak kiegyenlitése
a vallds! (Windelband probleméjanak szellemes megoldésal)
Egyebkent az istentudat fartalma a parcialis értéktudatokbdl, a
log., eth. és eszth. értéktudat vonésaibol alakul Kki.

Az istenfogalomnak a torténeti kijelentésben val6 kifejezése
adja az istenhifet. Itt th, az istentudathoz (a vall. tapasztaldshoz) egy
kiils6 és konkréf tényez6 jérul, amely azt teljessé teszi. Az istenfo-
galom, istentudat, istenhit evoluci6ja th. a kijelentésben csucso-
sodik ki, ezaltal lesz aktualissd, positiv élethatalommd, vallassa.
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Dunkmann teoridjénak f6érdeme nem ismeretelméleti, ha-
nem axiologiai Jellegeben all. Ebben a tekintetben az 6 tana
Windelband tanitdsédnak igen szerencsés és figyelemremélto ki-
egeészitése.

Meg kell még emliteniink a nagy magyar filoz6fusnak Béhm
Kérolynak a valldsra vonatkozo megallapltasalt is, aki ugyan
exthesi a valldssal nem foglalkozoft, de igen nagy jelentdségii
inditdsokat szolgaltat a vallasfilozofia kiépitéséhez. (Itt figye-
lembe jové munkdi: ,Az értékelés fenomenologidja a XV. szd-
zadig“ (1912); ,Az idea és idedl értékelméleti fontossdga*“
Magyar Filoz. Tars. Kozl. XV; ,Az ember és vildga“ V. kétet

1. § (1913.)).

Béhm szerint ketsegen feliill 4ll a vallds értékkaraktere,
mert a valladsban az egész ember szdméra a legértékesebb van
célul és céljainak csillapitojdul kitiizve. Lenyege szerint tehat
a vallas az értékelést feltételezi. A vallds minésége az értéke-
lési éllaspont fejletiségétél fiigg; amilyen az értékelé olyan
a vallasa is. Ez féleg az Istenképben, mint a vallas cent-
ralis pontjaban tiinik ki, mert az Istenkép a végtelen szellem
képe, err6l pedig olyan képet alkot maganak az ember, amilyen
tomorségi fokon van 6maga. Ez az Istenkép ideél, mely a valla-
sos életet mozgatja.

Boéhm egész vildgosan latja a vallas lélektani strukturéjat.
Rémutat arra, hogy vallds csak a lélek megindultsdgdbdl, meg-
rendiilésébol szarmazhatik, amelyet a megaléaztatds, elnyomott-
ség, megtortség érzete idézhet elé; e megrendiilésbol fakad fel
a szabadulds vagya, amely a valla‘s gyokere. A vallasos érzés
szerinte nem fiiggésérzet, félelem, nem is vonzddéas, szeretet:
mindezek késébbi momentumok a valldsban, hanem a valldsos.
érzés a tehetetlenségnek és a szabadulds reményének sajétsa-
gos keveredése. Ez az érzés, vaggya fokozodva, az ént fajdalma
megsziintetésére alkalmas po6tlék, Istenkép proiicidlasdra birja,
amelyben az én hidnya poétlast taldlva, megnyugszik. ‘Az isten-
kép az én végyainak s ez alapon értékeinek is szummitdsa.
(Ezeket a megallapitasokat igyekeziink késébb értékesiteni, kells
kritika és correctio alapjan a vallas lélektani lényegének tisz-
tazasénal.)

A valldsos élmény életsorara, menetére nézve B&hm meg-
allapitja, hogy a valldsban egy sorozat &ll el6ttiink, amelynek
tagjai: valldsos érzés, hit, egyhdz, theoldgia. A vallasos érzés
a lényeges, ennek képpé forméléasa a hit, ennek vallasabél tdmad
az egyhdz, s az egyhaz érdekei sziilik a dogmét, theol6giat, amely sze-
rinte a fantdzia altal a valldsos érzésre adott kéntés, _constructio.

Ez a megallapitds nem allja ki a kritikat. A vallasos érzés-
bdl, a tehetetlenség érzésébdl és a megvaltas utani véagybol
még hit soha nem lehet pusztdn és kizérblag, mert ha.igy lenne,.
akkor az Istenkép puszta alanyi fikcié lenne. Amint latni fogjuk,
itt egy obiectiv tényezé miikédik, amelynek megragadéséban
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nyilvénul a hit 1ényege. Az a valbsag pediq irraciondlis és éper
abban van a hit lényege, hogy ezt megragadja, 4téli s most mar
a fantdzia az, amely ezt a felfoghatatlant képpé alakitja, hogy
az értelem azt megkozelithesse s igy az élmény vilagmagyardzo
és életformald ereje kibontakozhassék. Ezen a ponton B&hm
tana teljes correctiora szorul. Az sem igaz, hogy a theoldgia az
egyhaz érdekeinek fantasztikus eredetli védelmi constructidja, s
mint ilyen azonos a positiv valldsformaval. Természetesen igy
logikai jellege és értéke nincs. A positiv vallasforma nem a
fantdzia miive, hanem a hit vetiilete a logikai, etikai és eszthe-
tikai sikban. Igazsaga a hit altal megragadott jelentésben s nem
a fantdzia éltal e jelentésekre adott szemléletekben rejlik. A
theologia pedig nem azonos a positiv vallasformaval, mert a
theoldogia fudomdnyos reflexié a vallas felett. A vallas tehat
minden formdéban fdrgya a theoldgidnak és nem egy vele.

A vallasban egyébként, B6hm szerint, a legmagasabb ér-
ték van célba véve. Ez a ,szenfséges“. A szentséges nem egyéb,
mint az ens perfectissimus jelz6je, amely ontolégiailag és axio-
logiailag egyardnt az élet summitasat jelenti. Tehat az igaz, jo,
szép egyfelol, — a végtelen 1ét masfel6l egyesiilnek benne. Nem
kiilon értéket, hanem az 6sszes értékek elképzelheté legmaga-
sabb egységét jelenti. E szentséges irdnti hédolat a vallds. Ha
ez igaz, akkor mondja Bohm, ,a szeniségest nem kiilon érzék-
kel kell megragadnunk, csak azon képesség kell hozza, hogy
az értéknek_fogalmat teljes hatarozolt summitasban elképzeljiik.
Mivel pedig ez minden becslésnél tényleg megvan, a vallds min-
denkiben benne rejlik, még pedig nem mint kiilén érzék, hanem
mint praeformdlt psychologiai processus és mechanismus. Tar-
talmat nem extdsissal, hanem egyszerii logikai munkdval kell
megédllapitani. A szentséges elképzeléséhez nincs mas mod, mint
az intellectudlis munka.“

Latni fogjuk, hogy Bohm igen mélyrehatbéan elemezte a
Szentséges fogalmat — de teljesen félreismerte a Szentséghez
valo viszonynak, a valldsnak természetét. A szentséges nem a
tokéletes egyszerii képzelése, logikai kovetkeztetéssel, intellec-
tudlis munkéval val6 fogalmi meghatarozottsdga. Istenfogalom-
b6l — imédat soha nem lesz. A szentséges jelzéje az ember-
feletti szellemiségnek, ezt pedig soha ,egyszerii logikai mun-
kaval“ intellectudlis, racionalis médon megragadni, megélni nem
lehet. A kifejezése, az elképzelése a fantazia. és az értelem
eszkozeivel: ez igenis intellectualis munka, de a szentséges va-
l6sdga nem egy az & kifejezésével. A Szentséges Szellemet, az
Istent sohasem az értelem, vagy a képzelet —— egyediil és ki-
zérolag csakis a hit képes megélni, megragadni. Bizony igenis
kiilon érzék kell hozza, a hit. Nem extasis, vagyis nem feltétle-
niil extasis, de igenis a hit, amelyben mi az ismerés egyik, in-
tenziv irdnydnak alapjat ismerjiik fel. Bohm épugy, mint Troeltsch,
ismerés alatt csak a racionalis munkat érti, holott épen az &
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rendkiviil mély meglétdsa szerint ldtnia kellett volna mindazt,
amjben jelentesadas folyik, amiben a szellem Ontudatra jut —
tehat a hitben is.

Ha nem lett volna mereven intellectualista, ha sajat leg-
mélyebb gondolatdnak érvényesiilését megengedie volna: nem
lehetett volna a vallasr6l csak olyan véleményen, ami cseppet
sem kiilénb a Comte-éndl. B6hmmel szemben hangsulyozni kell
az ismerés tagabb és mélyebb jelentését, az irracionédlis isme-
rés letét és lehetoségét, a vallas 6ndllo vilagmagyarazo és élet-
forméalo jelentéségét — mindezt a vallds obiectivitdsa érdeké-
ben. Béhm érdeme a vallds psychologiai alapjainak és lefolyé-
sénak tisztdzdsaban s a vallds nemes értékkarekterének, egye-
temes szellemi becsének hangsulyozdsdban azonban igy is ma-

radando.

Ezzel a vallds Iényegére vonatkoz6 kutatdsok attekintését
befejezvén, a kovetkezOkben igyekezni fogunk az innen szér-
mazo6 tanulsédgok érvényesitésével a vallds lényegének és érté-
kének tisztazasat elvégezni.

==



II. A vallas lényege.
1. A probléma.

1. Mit kell érteniink a vallas realitdsa alatt ? ez a kérdés
a vallas lényegének kérdése. Régebben a vallas realitdsanak
probleméaja az Isten léfelének probleméja volt. Kiknek a részé-
r6l meriilhetett fel ilyen problema? Nyilvdan nem azok részérdl
akik hittek Istenben, mert azoknak a szdméra ez a problema
egyszeriien nem létezett. Eltekintve az egyes emberek cgyéni
életétsl, az Istenben vald hit, az Isten redlitdsa az emberiség
egészének, illetve csoportjainak életében 4&lland6an hullémzé
jelleget mutat. Bizonyos korokban az emberiségnek, illetve egyes
tarsadalmaknak lelkét valésadggal eltdlttte és belepte az Isten
readlitdsanak bizonyossaga, Isten realisabb valosédg volt a termé-
szetnél és annak dolgainal; az ilyen korok lelki élete az éra-
dasban levo tengerhez hasonlatos. De més korokban megint
valoséggal visszahuzodott, elapadt az lIsten redlitdsa a lelkekbdl,
mint az apélyban levé tenger s ilyenkor kételkedés, b1zonyta-
lansdg, tagadéas uralkodott a vilag felett. Ez utobbi, gyakran visz-
szatérd periodusokban vetédik fel Isten 1ételének probleméja, azaz
lesz az Isten problemavéd a bizonyos val6sdgbdl s lesz a reali-
tds kérdése kérdéssé a vallassal szemben. De kétségtelen, hogy
ekkor sem a hitetlenek problemaja. Ha vannak e vildgon abso-
lut hitetlen lelkek, korok vagy tarsadalmak, akkor azoknak Isten
létele, a vallas reélitéisa nem okoz fejtérést, fel sem meriil, hi-
szen nem kérdés rajuk nézve az. Az Isten lételének problemaja,
mint a vallds redlitasdnak forgo pont]a, a hinni akard, hitében
megszegenyedett kételkedé de mégis hivs kishitiieknek a prob-
lémaja volt és lesz mindenkor, akik hitiik gy6ngeségét tamoga-
tandé az értelem eszkézeihez nyulnak, hogy sajat hitiiknek tegyék
hihetbbé, illetve bizonyossagga Isten lételét. Az ilyen esetek-
ben voltaképen mindig a vallds jogosultsdgdnak kérdése a&ll
az értelem itéloszéke el6tt. Jogosult a vallas, — igy gondol]ak
ekkor, — ‘ha a tdrgya redlis, valoséggal létez6 és megismer-
hets.!) Hogy van-e, azt be kell bizonyifani, racionalisan kétség-
telenné kell tenni. Erre szolgédlnak a kiil6nb6z6, ismeretes Isten-

1) A vallas térgya pedig az Isten. Tehat jogosult a valias, ha van Isten
és megismerhetd,
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1éti bizonyitékok, mint a cosmologiai, ontologiai, historiai, er-
kolcsi stb.

Ezeknek a b1zony1tekoknak az a természete, hogy nincs
kényszerits loglkal erejiik és értékiik az ellenmondé értelem el6tt,
de tamogatjak és erGsitik a hinni hajlandé, bar kételkeds elmét.

Es ez ujra azt bizonyitja, hogy a vallas realitdsdnak ilyen
folfogésa sohasem a hitetlenek, hanem mindig az ingadoz6 hi-
vok sajatsdga, akik még akkor is, ha kifejezetten a hiteflenek-
kel szemben alkalmazzédk bizonyitékaikat, &ntudatlan fikcioval
élnek, mivel csupdn a sajat- hitiilket akarjak aldtdmasztani s es-
téeben feltartani veliik.

Mivel azonban a leghivobb hivében is van értelmi vonés
s mivel az értelem a leghivébb hivében is kételkedésre hajlo
a sajat természetébdl kifolyblag s mivel végre a leghitetlenebb
hitetlen is nem csupa értelmi lény, én nem vagyok hajland6 az embe-
reket az absolut hivék és absolut hitetlenek két merev tdboréra sza-
kitani, hanem azt hiszem, hogy minden ember hinni akaré értelmi
lény s az ellentétes erdk hullamzésanak mértéke szerint az Isten 1é-
telének ez a problemdja éllandban felmeriil és visszahuzodik az
emberi lélekben, anélkiil azonban, hogy valaha is megoldhatovéa
lenne raciondlis kényszeriiséggel, akar positive, akér negative.

Az az erd ugyanis, amely ebben a kérdésben doénf, soha-
sem az értelem, hanem mindig a hit. A hit draddsa és apélya
hezza meg idoszaki fazisait a bizonyosséagnak, illetve a kételke-
désnek ebben a kérdésben. Pusztdn az értelem mindig Istenta-
gad6 lenne, nem mert gonosz, hanem mert nem foghatja fel
Istent; a kérdés csak az, hogy mennyiben keriill az értelem a
hit hatalmas suggestioja ald s meddig marad alatta? Olyan mér-
tékben veszit ugyanis a fiszta racionalitds a maga tagado ere-
jébdl és viszont, anélkiil azonban, hogy véglegesen behédolna
egyik a masiknak, legalabb é&ltalanossagban szolva.

2. Az tagadhatatlan, hogy bizonyos korok és tarsadalmak
— eltekintve: itt is az egyének nagy vaéltozatossagu életétol —
kivéloan a hit suggestidja alatt allanak, pld. a kozépkori ke-
resztyénség a maga viragkoraban, viszont masok Kkivélolag az
értelem uralma alatt élnek, pld. a felvildgosodottsag kora; mas-
kor heves ellentétben helyezkedik el a két véglet ugyanazon
korban. Akkor, amikor a hit suggestidja uralkodové valik, Isten.
lételének probleméja megsziinik problema lenm, mivel Isten
fomegredhfassa lett, reédlitdsa uralkodo érziilete és eszménye a
kornak és tarsadalomnak. Ugyamgy megsziinne a problema egy
absolut raciondlitdsu korban és tarsadalomban, mivel Isten meg-
sziinne az emberre nézve létezd lenm De ilyen végletek egyete-
messé sohase valnak, nemcsak a' tarsadalmak, de az egyének
életében sem, mert az ember 6rokké hivs és értd is és sohase
lehet kizérdlag az egyik, mert akkor megsziinne ember lenni.

A dolog tehét ugy all, hogy absolut hivéknek és absolut
hitetleneknek a széméra Isten lételének és reélitasanak proble-
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méja, mint gyakorlati problema, gyakorlati sziikséglet hijan nem
létezik. Hivéknek nem sziikséges bizonyitani, hogy van Isten,
mert 8k azt ugyis jobban tudjak és hitetleneknek nem lehetsé-
ges, mert gy sem képesek és nem is akarjdk felfogni. Ellen-
ben a valésdgban létez6 embernek, aki se nem absolut hivé, se
nem absolut hitetlen, hanem hinni akaro hitetlen és kételke-
déssel kiizk6dd hivs, sziiksége van a sajat hitének O6ntudatosi-
tasdra, értelmi megismétliésére és igy élményének gyarapitasara
s ezt hinni akardsdnak mértéke szerint egyébként barmilyen
gyarlé bizonyitékaiban is megtalélja.

Azonban egy kétségtelen. Isten létele és redlitdsa fudomd-
nyos probléma, Oncélu tudoményos kérdés, amelynek semmi
kéze a gyakorlati érdekhez, soha nem lehet. Es rednk nézve a
kérdés itt kezd fontossa valni. Mert amig a hinni térekvo, kiiz-
kodd, Istenért viaskodd 1élek, tudoményos igények és a racioné-
lis kényszerités kisérlete nélkiil beszamol a maga bizonyitékai-
rol és bizonysagair6l, jogdban van: sajat maga és méasok ké-
telyeit oszlathatja és hitét novelheti vele — a hit vildgdn beliil.
Nincs is az a hit, amely v1sszhangot ne adna az ilyen besza-
molokra. De csak a hit ad rea visszhangot. Mihelyt azonban
valaki tudoményos igénnyel préobéalkozna a vallds realitését Isten
lételének racionalis bhizonyitdsaval igazolni, azonnal illetéktelen-
nek nyilvénitanok, mert tudoményosan oly targyak realitasarol
beszélni, amelyek nem esnek érzéklés ald s igy nem racionali-
zélhatok, lehetetlen. lly targyak tudomanyos redlitdsérdl beszélni
egyszeriien képtelenség, mert ilyen targyak tudomanyos szem-
pontbdl nincsenek. Isten realitds volt és lesz G6rokre a hit sza-
mara, de Isten tudomdnyos szempontb6l nem létezik.

Ha tehéat a vallas realitdsdt a tudomény széke el6tt Isten
realitdsanak bizonyitékaival akarna igazolni, része csupéan a leg-
merevebb elutasitds lehet. Viszont azonban -— és ez ép olyan
fontos — a leghatarozottabban vissza kell .utasitani azt a tudo-
ményos allaspontot is, amelyik a vallas 1étjogosultsdgat -olyan
értelmii redlitésatol tenné fiigg6vé, amely Isten realitdsdnak tu-
doményos igazolhatoségaval azonos. A vallds létjogosultsdga
tudoményos szempontbol nem Isten 1éfelén fordul meg, hanem
a vallas tudoményos értelemben igazolhaté6 redlitdsan. Van-e
ilyen? épen ez a kérdés.

3. Lehet e fudomdnyos értelemben a vallds realitdsarél
beszélni? Mi teszi lehetévé, hogy a vallas realitdsanak kérdése
fudomdnyos probleméavé legyen? Roviden ez a héarom: 1. a
theolégia vj fogalma, 2. a vallds uj fogalma és 3. a realitds uj
fogalma.

Hogy itt »Uj“ fogalmakr6l beszéliink, az nem azt jele_nt’i,
mintha most ujonnan akarndk konstruélni ézeket, hanem az ,uj“
itt azt az evoluciét jelenti, amelyen a theologlanak a vallasnak
és a realitdsnak a fogalma fenyleg dtment. és egy bizonyos
hagyomdnyos, ezért mondhatjuk, régi felfogéssal szemben valé-
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saggal kialakult. Hogy tényleg ,uj“ fogalmakrol van szo, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint ‘az a tény, hogy az emberek nagy
tobbsége szamara még mindig ismeretlen és elsajatitatlan, bar
a modern valldstudomany és az igazi valldsos lelkek koérében
elég régen természetes és vildgos megédllapitdsokrol lesz szo.
Szembe kell helyezniink tehédt a theoldogia, a vallds és a realités
hagyomdnyos fogalmét ezeknek valddi, modern, a valosédgnak
megfelel6 és tudoméanyos érvényii fogalmaval.

A theologia hagyoméanyos fogalma szerint olyan tudomaény,
vagy szellemi disciplina, amely Istenr6l s az isteni (szent) dol-
gokrol tanit, tehat Isten lényegét, tulajdonségait, kijelentéseit és
csodait, valamint az Istennel val6 érintkezés intézményeit és
mébdjait tarja fel. Olyan tudomény tehat, amelynek transcendens,
irraciondlis, érzékfeletti tdrgya van. Az ilyen theol6gia mintéja a
skolasztikus theologia, amely ezt a felfogast ki is fejezte és
igényelie is. De hogy ilyen, nyilvan valamely vallasos kéz&sség
hitbeli meggyo6zddéseit logikai rendszerességgel eléadd discip-
lina fudoménynak tekintessék és hitelében szilardon 4&llhasson,
ahoz annak szdndékos elszigetelése kell a szellemi élet minden
mads teriiietétl, tovdbba egy olyan témeghitben kell gyokerez-
nie, amelynek esze 4gdban sincs kétkedni s végre valamely
uralkodé és vezetd tarsadalmi hatalomnak, pld. az egyhdznak
tekintélyére kell tdmaszkodnia, amely tulajdonképen maga birja
és garantdlja, mint az isteni szentség letéleményese, tanainak
follebbezhetetien igazsagat.

Ezek a foltételek azonban a tudoményos szellem ujkori
kibontakozédsa rendjén mind elestek, illetve megsziintek a tudo-
many ismérvei iehetni s ellenkezdleg, a modern tudomany az
egyeiemes osszefuggesek a kételked6 vizsgalodds és a tekin-
telymentes igazsdg jegyében alakult ki. A theol6gia, ebben a
régi formdjadban mesziint tudomany lenni. Régi tanainak s mod-
szerének semminemii tudoményos hitele és becse nincs tébbé.
De kérdés, nem lehetséges-e a theolégianak uj fogalma is, nem
térhetett-e més utakra s nincs e olyan tdrgya, amely kétségte-
leniil megmenti és igazolja tudoményos jellegét?

A modern kor iermészettudoményos gondolkozésa, amely
lassanként a ,tudomény“ fogalmét és jellegét mintegy mono-
polizdlta a természettudoményok szdméra, héattérbe szoritotta a
szellemi tudomaényokat altaldban, s a theologiat kiilénésen is.
Ez azonban nem akadalyozhatta meg a theol6giét abban_, hogy
a tobbi szellemi tudomanyokkal egyiitt, a részvétlenség és k6zony
sotétjieben is tovabb fejlédjék és a szellemi élet haladd kiva-
nalmaihoz alkalmazkodjék. Mivel ez a fejlédés a kozflgyelem
sugaradbél kiesve, a so6tétben forméalodott, a kézyélemény nemis
vette észre azt s el6ite a theologia ma is csak a régi, hagyo-
manyos értelemben 4ll, s mint ilyen, hitelét vesztett és felesle-
ges maradvanykent szerepel — holott a theologia térténeté-
ben ép olyan éridsi és csodalatos megfordulés zajlott le, mint
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az egész -szellemi élet mas feriiletein is s a zajos természettu-
domény héata mogott a theologia csdndesen -atalakult = wvallds-
fudomdnnyd. Ez a tudomény moédszerében a torténeti, lélektani
és filozofiai tudoméanyok eszkozeivel dolgozik, fdrgya azonban
specialis és ez a tirgy tobbé nem Isten és az isteni dolgok,
hanem a vallds fénye maga, az emberi szellem vallasos élete.
Tébbé nem az a fontos, hogy mif tanit a vallas, tobbé nem
lehet elszigetelni a theologia teriiletét a keresztyén vallas egyik
vagy masik térténeti alakulaténak ,egyediil idvezit6“ dogmaira,
a cél tobbé nem is az, hogy akarmiféle dogmét igazoljunk,
hanem a vallds egész jelenség vilaga, s ebben tanai is illustra-
cibivé lettek egy mogottik allo realitdsnak, amelybd) kihajtottak,
s amely a vallds maga. Mihelyt a theologia targyédban ez a
gyokeres eltolodds létrejott s Isten iranscendens valosdga he-
lyett, amely tudoményosan megismerhetetlen, a vallas teljesen
tapasztalati s igy megismerheto ténye lett a vizsgéalat targyava,
errdl az oldalrol megnyilt a lehetésége annak, hogy a wvallds
(és nem lIsten) realitdsdrél tudomdnyosan beszélni lehessen,
mivel a vallas realitdsa t6bbé nem Isten iételének probleméjan
sarkallik s igy a kérdés valami egeszen mds teriiletre tolodik at.

De, hogy a theoldgia ilyen uj fogalmazdsa létrejéhessen,
ahoz maganak a wvalldsnak uj fogalméra volt sziikség. A hagyo-
mdnyos theoldgia alldspontjan wu. i. f6l volt tételezve, hogy a
vallds azonos a maga fanaival, s hogy ezek a tanok kimeri-
tik a vallas lényegét, amely tehét b1zonyos igazsagok értelmi
rendszere, tételek, dogmak etc. foglalata és azok igaznak tar-
‘tdsa, Részben az a gyakorlati tény, hogy egyesek s utanuk egész
tdmegek ujra atélték a vallas tartalmét, amely az egyhdz dog-
méi mogott rejtozott, részben a modern kor oridsilag kiterjedt
tapasztalatai és ismeretei a féldkerekség letiint és él6 valldsos
]elensegwlagaban arra utaltdk a vallastudoményt, hogy ujra
fogalmazza és atértékelje mindazt, amit a vallasrél addig tudott,
vagy tudni vélt. Egy valéban hatalmas anyaghalmazf szolgalta-
tott a torténeti kutatds és a mindennapi tapasztalds ahoz, hogy
a vallasban egy végtelenséggel tébbet lassunk, mint néhény
oknélkiili és szeszélyesnek latszo tantételt és hitvallast; a vallés,
mint az emberiség egyetemes és folyton fejicdé é/ménye, bon-
takozott ki el6ttiink multban és jelenben, mint sz6vevényes és
hatalmas tényezbje az egyéni, tarsadalmi és cultur-életnek, amely-
nek redlitdsét tobbé nem lehet elintézni egy kézlegyintéssel és
megtagadni azon a cimen, hogy a valldsnak nincs tudoményo-
san megismerheté targya. Maga a vallds lett, mint egyetemes
émberi élmény, hatalmas redlitdssd a tudomény elott.

De természetesen a redlifds alatt is valami mas, aj dol-
got kellett méar érteni. Ha a reélitdas az Istenrél a vallasra tolo-
dott &t, a tudomaény el6tt, ez azt jelenti, hogy a vallas realitdsa
alatt most méar nem transcendens és isteni, hanem tapasztalati,
emberi realitdst kell érteni, olyan tényt és tényez6t, amely
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valosdggal belenyul és érvényesiil az ember életében, realis
energidja a szellem életének s alakits hatalom: ebben a
vildgban.

4. A vallds tehat az ember szellemi életének s innen egész
életteriiletének egy, magat szamtalan jelben és jelenségben ki-
fejezd s igy tapasztalhatd és megismerheté tényezéje lett a
tudoméany el6tt. Mint szellemi jelenségnek, a reélitasérol ép
oly joggal lehet beszélni, mint béarmely szellemi jelenségérdl,
vagy akar a természeti tiineményekérol.

A kérdés tehdt az: mi a kriteriuma, bvalamely jelenség
realitdsdnak tudomdnyos értelemben az emberi szellem hald-
rain és életteriiletén beliil? A felelet réviden ez: az emberi
szellem egységén beliill valamely szellemi jelenség realitdsat
a sui generis volta bizonyitja. Ha valamely szellemi jelenség a
tobbiekkel valé Osszefiiggésében nézve, 6nmagaban is, az egész
szellemi életre nézve is sajdfosnak bizonyul és pedig ugy ere-
detét, mint lényegét (tehat szerepét és értékét) s végre ceéljat
illet6leg, ha minden felvetheté szempontb6l 6néllonak, eredeti-
nek és oncélunak bizonyul ugy, hogy specialitisa a szellemi
egység megbonfasa nélkiil, s6t annak pétolhatatlan vonésaként
érvényesiil a .szellem eleteben, akkor az a jelenség realis, reali-
fdsa minden kétséget kizaré6 és megdonthetetlen.

Amde az a kérdés, mi adja meg valamely szell. jelenség-
nek ezt a specialis redlitdst? Semmi maés, minthogy az illet6
jelenség eredetében, lényegében és céljdban egy olyan sajatos
valésdghoz viszonyul, amely semmi més val6sdggal Ossze nem
tévesztheto és semmi mas vonatkozdsb6l meg nem magyaraz-
hat6. Ezért, ha a vallds realitasat igazolni akarjuk, mar eleve
tudnunk kell, hogy ‘a vallds nem lehet sem vilagmagyarazati,
sem erkdlcesi, sem aesthetikai, sein tarsadalmi vonatkozasu jelen-
ség a maga lényegében, azaz az a val6sag, amelyre vonatkozik,
s amelytd) realitdsat kapja, nem lehet sem a természet, sem az
ember, sem a muvészi valésag, sem a tarsadalom, hanem min-
dezeken tul, kiviill valami egyéb. Mert ha ezek, vagy ezek egyike
lenne -a vallds mogott rejlo realitds, akkor a vallas természete-
sen fikci6 lenne, tudoményos, erkolc31, aesthetikai, vagy szoci-
alis fikci6 s igy realitasardl sz6 sem lehetne. Ugy tetszik, mintha
ujra visszakeriiltiink volna a régi theol6gia hinarjdba, mert ujra
egy transcendens, isteni valosdg tudomdanyos igénnyel valo fel-
vételébdl ohajtandk a vallast 'magyarézni.

De nézziik csak: olyan egyszerii-e ez a kérdés? Hany
szempontbdl lehetséges tudoméanyos értelemben a vallas reali-
tasarol beszélni? Nyilvan annyi szempontb6l, ahénybol a vallds
a tudomény el6tt fény gyanént jelentkezik, amelyet letagadni
lehetetlen. Mindenekel6tt a vallas torténeti tény és térténeti éle-
‘tének szémtalan jele és emléke &ll a tudomény ¢el6tt s ezen em-
lékek kimerithetése még a messzi jovend6ben is kétséges. Egyre
gazdagodik és tagolédik az a jelenség vildg, amely a vallas éle-
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tének o6ridsi jelent6ségét az emberiség életében fényesen iga-
zolja s 6nmagdban is d6nié céfolata annak a feltevésnek, hogy
az a hatalmas tényezso, amely ezernyi ezer szallal szétte at a
torténelmet, valami gyermekes és muland6 fikcio, holmi irrealis
fantazmagoria lehetne. A valldsnak tehat mindenekel6tt a forfé-
neti realitdsa keresend6, vagyis a vallds redlitdsa fdrféneti
szempontbdl.

De a vallds nemcsak torténeti jelenség, hanem él6 és mii-
k6dé hatalom a jelen emberének lelkében is. S6t a torténelem-
ben mutatkoz6 jegyei csupan holt és érthetetlen kiilsé jegyek
maradnéanak, ha megérthetoségiik forrdsa nem buzogna maga-
b6l a lelki élménybdl, amely a jegyeket valaha létrehozta s ma
is teremti és magyardzza. A vallds tehét /lélektani tény is, igy
masodsorban annak /élektani realitdsa vizsgalando, vagyis a
vallas realitdsa lélektani szempontbol

De lehetséges ezenfeliil még mas szempont is, s ez akkor
vezethet fel, amikor az emberi élet jelenségeit nem csupén
térténeti jegyek alapjdn, nem is a psychologiai tiinemények
elemzésébdl, hanem ezen korlatok felett, mint az egyefemes
emberi szellem tényeit, e szellem egyetemes életében val6 jelen-
tésiik és értékiik szempontjabol vessziik vizsgalat alé. Ez a filo-
z0fiai szempont, a legmagasabbrendii és legegyetemesebb ma-
gyarazat szempontja, amely a vallasra vonatkoztatva, annak nem
a torténeti és lélektani realitdsat, hanem ezek alapjdn s ezek
felett egyefemes szellemi realitdsdt van hivatva eldénteni.

A t6rténeti, 1élektani és filozofiai szempont keresztiilvitele
a probleman tudoméanyosan feljes és kimerit6 vizsgélatdt adja a
vallds realitdsénak, mig kiilon-kiilon csak csonka és megbizia-
tatlan részlettel szolgalnénak ezek a szempontok. _

Mér most probéaljuk meg feldllitani 'e harom szempontbol
a vallas realitdsdnak tudomaényos feltételeit.

Mikor és mily értelemben realitds és mikor nem az .a val-
las a tudomény el6tt?

a): Torténetileg realitds a vallds akkor, ha a tériéneti fejls-
désben hatdrozottan kimutathaté sajdfos és oncélu létérdeket
képuvisel s ha ezen létérdek megvalositasdban torténtileg igazol-
hato sajdtos és specidlis médon miikodik és jdr el. Ellenben
nem redlitds akkor, ha nincs meg ez az 6ncélusdga és saja-
tosséga egy specidlis létérdekben s annak megval6sitdsi mod-
jaban, ha tehdt valamely, kés6bb mds dtalakult formdban isme-
retes létérdek szolgdlatdnak kezdetleges, vagy dtmeneti, vagy
dltaldban fiktiv formdja és mddszereként jelenik meg a vizs-
gdlat el6tt.

b) Lélektanilag realitds a vallds akkor, ha a psychologiai
vizsgédlat el6tt, mint sui generis lelki élmény jelenik meg, lélek-
tani eredetét, alkatat, célzatat tekintve; nem realitds azonban,
ha mds, ismeretes psychologiai élmények latens fajdnak, vagy
szdrmazékdnak bizonyul,



75

¢) Filozdfiailag realitds a vallds akkor, ha az emberi szel-
lem egyetemes életmegvalosulasdban kétségteleniil kimutathato
sajdtos, pdratlan és pdlolhafaﬂan- jelentése és értéke van, ellen-
ben irredlis, ha a jelentés és ériék mas jelentések és értékek
fikifv megnyilvanuldsainak blzonyul

Az ilyen modon felvetett és megoldott kérdések minden
szempontbol meglfogjadk vilagitani a vallds lényegét és értékél.
Es épen ez a minden lehetséges szempontbdl valé vizsgalat
fog megmenteni attol, hogy egyoldaluan, szitken, s igy megha-
misitva ldssuk a vallds szerepét és igényeit az emberi életben.
Ha realitdsa minden oldalrol megvildgosodik, ezzel lényege és
értéke is kideriil. Ezért mondottuk, hogy a vallas lényege az 0
realitdsdban van; realitdsdnak probleméja azonos lényegének
problemaéjaval torténeti, lélektani és filozofiai (dialektikai és
axiologiai) szempontbdl.

Mint méar emlitettiik, a vallas forténeti tényének vizsgélata
itt kikapcsoltatik és elofeltételezve van, s csak mint illustracio
jon tekintetbe.

Itt a vallast, mint éiményt (Iélektani szempont), mint
jelents tényt (dialektikai szempont) és mint értékels tényt (axi-
olégiai szempont) vessziik vizsgalat ala, hogy lényegét alkotd
realitdsat megvilagitsuk s azutdn e realitdsban rejlé értéket ma-
gat s annak a tobbi értékekkel valé kapcsolatat megallapitsuk.

2. A vallds, mint élmény.

A vallds, mint élmény, lelki, lélektani tény, amelyet psycho-
logiai modszerrel kell vizsgalni. Ez a vizsgédlat, a psychologia
lényegénél fogva kizarolag a vallas tapaszialati tartalméaval fog-
lalkozhatik, amelyet az introspectiv analysis, az ez alapon vég-
zett exitrospectio s az ezekhez jarulé6 torténeti dckumentu-
mok illustracioinak segitségével tisztazhatunk. — Kétségtelen
tehat, hogy a lélektani magyarazat a vaildsnak nem 7eljes ma-
gyardzata s igy mindazok a mar ismertetett kisérletek, ame-
lyek’ lélektani uton kimerithetni vélték a vallds problemajat, vagy
épen egyes lelki functiokkal valo azonositds utjan gondoltak
elintézhetni, egyoldalusdgukban {évesek voltak. A 1élektani -vizs-
gédlat a vallas tapasztalati tényének tisztdzésaban &ll. Mint ilyen,
a vallas psychologlal feltéeteleit, keletkezését, lefolyasat, alkatat,
alland6 jelenségeit és ezekben lélektani t6rvényszeriiségeit van
hivatva megvilagitani, amelyekbdl aztdn a vallas lélektani érte-
lemben vett realitdsa véalik vildgossd. Azonban a valldsnak e
tapasztalati tényétsl fiiggetlen, egyetemes szellemi lényegét a
lélektani eljdrés nem tlsztazhatja, mert az mdr filozofiai prob-
lema Az egyetemes jelentés és érték e problemaja dialektikai
és értékelméleti modszert kivan, amelyeknek segitségével a 1élek-
tanilag mér tisztdzott és torténelmileg is ellendrzoétt valldsos
tapasztalds valodi, orék lényege és értéke az emberi szellem
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életében magyardzatot nyer. Ezzel a korlatozdssal és ezen el6-
feltételek mellett fordulnak most a valldsnak, mint élménynek
lélektani probleméja felé.

1. Els kérdésiink természetszeriileg az, hogy mi az é/lmény.?
Mindenesetre egy olyan név ez, amellyel sokiéle értelemben
éltek és visszaéltek a gyakorlati életben és a tudoméanyban
egyarant. E fogalomnak csak a tudomény hatérain beliil is egész
kis fejlodéstorténete van. De itt eltekintiink a masok véleményei-
t6l és lesz6gezziik az élménynek azt a meghatarozasat, amelyet
mi értiink alatta. Az élmény egy befejezelt lelki tapasztalat.
Minden ilyen tapasztalat élmény. Hangsulyozzuk, hogy az élmény
ilyen értelemben a lelki élet legelemibb alapténye, amelyben a
lelkiség egysége nyer kifejezést. Legelemibb és mégis teljes
lelki egység, amelyben a lélek valamennyi funkciéja megnyilva-
nul és részt vesz; Egy élmény a lelki élet folyamaban csak
egy mozzanat, de ezen mozzanatok soha nem sziind s szinte
pillanatonként megujuld, ismétlodd és kapcsolédd sorozata adja
a lelki életet, mint folyamatfot. A lélek élete ennélfogva nem
egyéb, mint elemi élmények sorozata, amelyek természetesen
nemcsak egymésutén peregnek le, hanem egyméssal bonyolult
kapcsolatokat is létesitenek. Azonban az élményt, izolalva a lelki
folyamatban és kibontva a kapcsolatok t6megébdl, mindenesetre
a lelki élet alaptypusdnak kell tekinteniink, amelyben az egész,
egységes és organikus lelkiség benne foglaltatik. Ugy, hogy a
lelki élet egésze csak kombindlt, de lényegében az elemi él-
ménnyel azonos 0Osszetett élmény. Az élmények Osszeségében
is ugyanaz a folyamat, ugyanazon tényezdk altal megy végbe,
amint egy elemi élményben. Most mar megallapithathatjuk azt,
hogy mi megy végbe, mi torténik az élményben ? Az élményben
az emberi lélek valamely témadés (inger) okozta hidnyérzete
potlast talal s igy megsziinik és ezéltal a potlas altal az emberi
lélek ontudatosan meggyarapodik. Az élmény tehat azt a lelki
processust zérja magaba, amely a hidnyérzettol a klelegule31g
tart. Illyen értelemben véve minden tapasztalat élmény. Ha még
kézelebbrdl vizsgaljuk a dolgot, nehény alapvet fontossagu VO-
nést fogunk megallapitani a lelki élet természetére nézve. Min-
den hianyérzetet valamely ismereflen val6sag ingerlése, tama-
dasa valt ki, amely az ontudat azonossdgét, nyugalmat bontja
med. A hianyérzet tehat mindig a megtdmadott ontudat fajdalma,
amely zavarba, gétlasba jutott és tdjékozatlan a tamadassal
szemben. Az 6ntudatot ez a kin arra 6szténzi, hogy.a tdmadésra
visszahasson. Ez 6szt6nzés tetd6fokan az 6ntudat az ismeretlen
tdmadast kiveti magdbol és szembeszegzi magaval ugy, hogy
képpé alkotja. A kép a lélek reakcidja az ingerre, az inger
psychikai atalakitdsa, szembesitve az 6ntudattal. Természetesen
az Ontudat csakis a sajat kozvétleniil ismert functiéibdl merit-
heti e kép vonéasait s a magéval valé azonosits modjan és
mértéke szerint érti meg, de e megértéshen az idegen inger
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ismeretté valva, pétlasul szolgdl a hidnyérzetnek s igy azt meg-
sziinteti, egyszersmindt az 6ntudatot az uj. ismerettel gyarapitja.
Mivel pedig az ismereti vondsok az ismerd szellem .functi6ibol
val6k, azért az élményben a lélek 6nmaga nemtudatos tartalma-
val gazdagodik meg, azaz az élmények sorozatdban uj és uj
ismeretekben maga a lélek bontakozik ki, fejlodik szét, teljese-
dik meg, egyszoval él.

Az élménynek, mint az Ontudatos lelki élet alapvetd és
elemi mozzanatdnak mindig torvényszerti, azaz allandé rendje
van, amelynek menete és tagjai a fentebbiek szerint a kovet-
kezdék: 1. az inger (hatds, tAmadas) folytan kivaltott hidnyérzet
(fajdalom), 2. az ontudat reakcidja (vagy a potlas utdn), 3. a
potlds (proiectic’) és megértés), 4. a kielégiilés (6ntudatos gyara-
podéas). Az egész folyamat eredmenye egy ismeretf, amellyel az
Ontudat meggazdagodott s igy minden olyan ismeretet, amelyet
ezuton és igy szerziink meg, élménynek kell nevezniink. (De ter-
mészetesen csak a valéban sajdfunkat képezd ismeretek teszik
élményeink s ezéltal lelki életiink igazi tartalmat.)

Hogy az élmény valddi, azt bizonyitja az a tény, hogy be-
16le cselekvés sziiletik, azaz a 1étérdek szempontjabol valo 4&l-
las foglalds, a tdmado valosaggal szemben. Mindazonaltal tisz-
tdban kell lenniink azzal, hogy amint az ingerl6 valésdg, maga
a tdmado. ok kiviil esik az .élményen s csak sajat lelki szerke-
zetlink mod]an lesz sajatunkkd az élményben, amelyet megel6z
S amely ot, mint obiectiv indit6jat elofeltételezi, épugy a cse-
lekvés is, azaz az ingerlo valosdggal szemben vegrehajtott al-
lasfoglalds is kiviil esik az élményen s annak mar kdvethez-
ménye a gyakorlati életben. Ezt a nevezetes koriilményt az él-
mény idedlitdsa névvel fejezziik ki és hangsulyozzuk.

Hogy az éiménynek ez az idealitdésa miben 4&ll, azt meg-
értjiilk, ha meggondoljuk, hogy a lelki élet voltaképen a Ilélek-
nek a kiilvilaghoz val6 viszonyuldsban és e viszonyulatnak szam-
talan élmény-mozzanatban valo 6ntudatositdsdban meriill ki. A
lelkiség ennélfogva az ismerésben obiectivalodik, jut éntudatos-
sagdnak mind teljesebb fokara, realizdlja 6nmagat. A kiilvilag
tehat a lélekre nézve a sajat képe, amelynek jelentést Gmaga
ad, a valosadg képei pedig csak abrazoljék, jelentik az Ontudat-
nak a valosdgot, de e képek és a nekik megfeleld targyak nem
azonosak, természetiiket tekintve, amennyiben a térgyak a valo-
sdg.részei, a képek pedig a valosdg lelki megjelenitései, kép-
mdsai. A kiilvilag kiterjedtsége a lélekben nem Kkiterjedt, csak
képe a kiterjedtségnek, kiilonben az egész v1lagnﬁk bele kellene
férnie a lélekbe; a szinek, hangok, tapmtasn és hoérzetek efc.
csak jelentik a targyak bizonyos, pld. rezgé allapotat. Epenezért
a valosag redlitdsaval szemben a lelki élmény mindig képszeri,
idedlis (idea = kép), a valésdg ideédlis képmadsat teszi az on-
tudat birtokdvd, a maga functidinak vonéasaival azonositva az
ismeretlent. EbbGl fakad az élmény s éltaléban a lelkiség min-
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den t5bbi jellemvondsa is, igy bensdsége és dntudatossaga, 6n-
tevékenysége, kozvetlensége, egyéniessége és csak idében (nem
pedig térben is) lefoly6 volta.

Epenezért magdban az élményben az ingerokozta hiadny-
érzet potlasa mindig és kizardlag csakis idedlis, a potlo-képben
van adva, amely az inger megértésével a hidnyérzetet idedliter
potolta és megsziintette; a kielégedést az ontudatnak a meg-
értés, az ismeret adja meg. Az ilyen, sajatunkbol kinott ismeret
azonban, amely, ujra hangsulyozzuk, egyediil érdemli meg az
élmény nevét, azzal a specidlis realitédssal bir, hogy idedlld, esz-
ménnyé valik, amely megtoltve az Ontudatot, azt a cselekvés
irdinydba annyira megduzzasztjia és a maga eszk6zévé teszi, hogy
az Ontudat csupa akarat lesz, az eszmény ,keze-labava“ valik
és a megfeleld tettet sziili. Ez a tett azonban az élménynek mar
kovetkezménye, az idedlitas realizdldsa a cselekvés sikjéban, de
t6bbé mér nem tartozik a lelki élményhez magéhoz. Viszont a
sui generis, valodi élmény természetéhez eltéphetetleniil tarto-
zik hozzé az, hogy tettbe csattanjon ki, kiilonben &lélményekkel,
az élmény iires fantomjaival van dolgunk, amelynek okozbja az,
hogy benniik csupan alpotlékok, surrogatumok foglaltatnak s
egész mivoltuk fikcié. A lelki életnek ez az élményszerii felfo-
gdsa azonban egyediil alkalmas arra, hogy annak egységét biz-
tositsa s ne engedje a lelkiségnek kiilonféle, skematikus ,tehet-
ségekre“, képességekre valo feldarabolésat, ami a régi lélektan
alaphibaja volt. Az élmény e felfogds mellett magéaba foglalja
mindazt, amit a lelki életben, mint megkiilénb&dztethetd functiot
talalhatunk: az érzéklést, amely a fizikai ingert fiziologiai ingerré
és azutan psychikai érzetté teszi, a fantdzidt és értelmet, amely
a pé6tloképet alkotja és atérti, az érzelmet a hidny és a véagy
stddiumdban, az akaratot a po6tloképnek eszménnyé duzzasztasa-
ban és tetté érésében. Természetesen a lelki élet egész folya-
matédban e functidoknak magasabb és dsszetettebb formai érvé-
nyesiilnek, de alapjukban minden elemi élményben benne fog-
laltatnak.

2. Hogyha az élményben munkaldé functidkat vessziik vizs-
galat ald, azt tapasztaljuk, hogy ott. a kovetkezd tevékenységek-
nek kell egymas mellé sorakozniok és egymassal 6sszemiik6d-
nidk: 1. azon functiénak, amely az ingert félfogja, (atalakitja
fizikaibol fiziologiaiva s ebbsl psychikaivd) tehéat érzefté feszi.
2. azon functiénak, amely azt az okozo fdrgyra, valésagra .vo-
natkoztafja (proicidlja és szegzi), 3. azon functionak, amely az
igy létrejott szemléletnek jelentést ad, azaz megérti s ezzel az
Ontudatot megnyugtatja, 4. amely az igy létrejott ismeretet érté-
keli, kivadnatos vagy keriilendé mivoltdban mérlegeli, megvalé-
sitand6nak, vagy megsemmisitendének mindsiti s az akarat tar-
talmava noveszti, (eszményt produkal).

A kiilvildgb6l szérmazd élményeinknél az elsé két tevé-
kenység az érzéklésben van adva, a masodik kettd pedig az
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érielmiségben, amelyhez a fantazidt és a voltaképeni értelmet
szédmitjuk. Ezeket az élményeket szoktuk raciondlis (észszerii)
élményekniek nevezni. Jellemzi valamennyit az, hogy olyan isme-
reteket nyujtanak, amelyek 1. az érzéklésen alapulnak és 2. dl-
taldnosithaték, (éltalanosan emberiek, megérthetok, ko6ézolhetok,
elsajatithatok). Ezeket az élményeket egymastél csupdn az Kkii-
lonbozteti meg, hogy melyik részésztoniink tamadtatik meg és
‘reagadl benniink a tdmadasra. Mind valamennyi azonban a kiils6
vildigban, mintegy exfensive segiti megvalosulni az egyén életét
azaz ezeknek az élményeknek sorozatdban a lélek kifelé hatol
a valoésagba és igy bontakozik ki és valositia meg magat az
érzéki vildghép megértésén sarkalld cselekvésekben.

Altaldnossagban azt gondoljdk, hogy mésfajta élményeink
nincsenek is. Kérdés most mér azonban, hogy vajjon a wvalldst,
mint élményt, mint tapasztalati tényét a lélek életének megle-
het-e érteni a raciondlis élmények természetébdl s biztosithato-e
koztiik a valldsos élmény sui generitdsa s ebben psychologiai
realitdsa? Vajjon, ha latszolagos ellentétek meriilnek fel itt, nem
lesz-e igazuk azoknak, akik a vallast fiktiv, szarmazék, alélmény-
nek tekintik, amely valamelyik racionélis élmény vagy élmény-
csoport irredlis szarmazékdnak vagy éppen beteges -elfajuldsa-
nak bizonyul a tiizetes vizsgalodas el6tt?

3. Hogyha a vallést, mint élményt, ismerni 6hajtjuk, a ko-
vetkez6 kérdésekre kell megfelelniink: 1. Van-e valldsos hidny-
érzef s mi annak a specialitdsa? 2. Hogyan reagdl a lélek erre
a hianyérzetre? 3. Miféele pdtldst kap a lélek a vallasban? 4.
Mllyen természetii a valldsos kielégiilés ? Mert a valldsos él-
mény lélektani titka csakis ezekben rejlik: valldsos hiédnyérzet,
valldsos reacti6, valldsos poétlas, valldsos kielégiilés. Ebben van
benne a valldsos élmény sui generis, redlis, 6ndll6 lélektani
lényege.

Laituk, hogy minden raciondlis élményben a hidnyérzetet
valamely specialis rész-osztoniink szabad érvényesiilésének gat-
lasa, kottetése idézi el6. A kiilsé idegen valosdg tdmadésa 6sz:
téneink ellen 6nfentartasukat veszélyezteli s erre a veszélyben
forg6 6szton fdjdalma az Ontudatban, mint éhség, szomjusdg,
fazéas, betegség, nemi hidnyérzet, tudatlansédg etc. jelenik meg.
Miutédn a racionalis élményekben mindig egyes 6szt6ndk kielé-
giilése van gétolva, szoritva, veszélyeztetve és pedig mindig a
kiils¢ val6 relécioi altal, természetes, hogy a hidnyérzetek az
érzéklés és az értelmiség functiéi altal potoltatnak Racionalis
megerfesuk nyugtatja meg az Ontudatot és teszi lehet6vé a cél-
szerii cselekvést. Ezen élmények Osszességébdl tehdt csakis a
racionalis vildghép és a raciondlisan megértett vilagban valo
extensiv életmegvaldsulds kovetkezhetik. A valldsnak tehdt nincs
helye a raciondlis élmények kozotf, mivel a vallas sohasem a
kiilsé6 vildgban és az extensivitdsban vald tdjékoztatas és érvé-
nyesités céljait szolgalja. Ha nincs az egyes specialis 06szton-
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kottetések, hianyérzetek sféradjén ful valami mds megtdmadtatés-
bol szérmazbé mds, ij, specidlis hidnyérzetiink, amely nem éhség,
nem betegség, nem sexualis gyoétirelem és nem racionalis tudat-
lansdgunk kinja, hanem valami egészen eliité6 ezeki6l, akkor a
vallds csakugyan fikci6 és Onamitds. Azonban a tapasztalés
igenis bizonyitja, hogy van olyan hidnyérzetiink, amely az 6sszes
részhidnyérzeleken tul van, azokat megel6zi, azoktdl fiiggetlen,
sokkal Osibb, gyokeresebb és egészen specidlis természetii. Ez
a hidnyérzet nem egyik vagy masik Osztoniink megtdmadtatasa-
nak reflexe az Ontudatban, hanem életiink egészének, magdnak
az életnek, létiink gyokerének és egységének alapjaban vald
megrendiilésébdl szdrmazé egyefemes fdjdalom. Ez a hiényér-
zet maganak egyéniségiinknek, egyéni létiink lehet6ségének ve-
szedelmes haldlos szorongattatdsdabol keletkezik, existenciank
azon vondasainak kottetésébol, amelyek a mi pdratlan, senki mas-
sal nem kozos, egyéni lelkiiletiinket teszik. Mikor egyéni létiink
iitkozik a valosdg egészének megrendité akaddlydba, mikor
egyéni életiink semmisége gyotri és kinozza oOntudatonkat: ak-
kor lehet sz6 egy specidlis élmény keletkezésérdl, amelyet val-
Idsnak neveziink.

A valldsos élmény annyira nem egyike a racionalis élmé-
nyeknek és annyira nem szérmazéka azoknak, hogy egyenesen
a racionalitdssal valo ellentétessége jellemzi. Az ugyanis, ami a
valldsos hidnyérzetet kivaltja a lélekbol, semmi més nem lehet,
csupan a raciondlis élményekben lecsapddott érfelmi vildg maga.

Az érzékléssel és az altalanositdo értelmi functidkkal felfo-
gott és elsajatitott extensiv vildgkép ugyanis ranehezedik, réfek-
szik az egyén életére és zsarnokava lesz. Ertelmi ismereteink
kihullatjdk, elnyomjdk és megtagadjdk egyéniségiink igényeit. Az
egyén az értelmi ismeretekben a vildg részének tiinik fel, s osz-
tozik a vildg sorsdban: véges, mulandd, vdlfozékony, mint az
értelmi tapasztalds szerint minden, ami e vildgban van. Ez a ra-
ciondlis tapasztalat azonban beleiitkbzik az egyéniség egy &si
és kiirthatatlan Osztonébe, amely minden maés, részoszténiiknél
mélyebb és egyetemesebb: a szabadsdg Oszténébe, amelynél
fogva az egyéniség a maga akaddlytalan onfentartdsdt korldt-
lanul, tehdt végteleniil és o6rokké igényli. Az ember legbsibb 1ét-
igénye a maga egyéni életének végtelensége és teljessége, mely
a fejlédés soréan elébb érzéki, késébb mind szellemibb igénnyé
valik, de lényegében mindig egyforman érvényesiil. Minél job-
ban ismerjiik meg raciondlis élményeinkben az extensivitds ira-
nyaban a tapasztalati vildgot, annél élesebb lesz az ellentét a
vildag és az egyéniség e létigénye kozott. Amikor a racionalis
vildigkép a maga t6rvényszeriiségében bontakozik ki a 1élek el6tt
s biztositja e vildgban valé életének mind tdgabb lehetéségeit:
ugyanakkor mind élesebb tagadojava vélik az egyéniség o6rok-
kévalosdganak, e vilag felett valo végtelen igényeinek, az egyéni,
lelki iranyban valé tokéletességre torekvésének. Beleldancolja az
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egyént a vxlagba, amelyet megismert és lemondésra akarja kény-
szeriteni az & sajatos, paratlan igényei fel6l. Arra akarja blrm,
hogy elégedjék meg, teljék be a vilaggal, a vilagban valo ér-
vényesiilésével és mondjon le az egyéni léte oOrokkévalosaga-
nak és végtelen, vilagfeletti tokéletességének igényeirdl, ame-
lyekrél a raciondlis tapasztalds mit sem tud s ezért meg is ta-
gadja azokat. A vilag élveit, hasznos viszonylatait, a boldogsa-
got kindlja fel az értelem az embernek, azzal a vildagos meg-
allapitdssal, hogy mindezek ideigvalok, mert az egyén halandd,
akinek csak e f6ldi évei allanak rendelkezésére a vilag birasat
illetéleg. Mivel azonban egyéb nincs, csak e f6ldi 1ét: élni kell
vele minél szélesebben.

Szerencsére azonban a vildg birdsa még azokat sem elé-
giti ki, akik elég szerencsés koriilmények kozott Elnek arra, hogy
sokat kapjanak bel6le; annél kevésbé azokat, akiknek e vilagi
életilk nyomorusdgos, szegényes, kiils6 sorsuk szerencsétlen,
fdjdalmas, tragikus. Az életnek mindeneseire mindenki szdmaéra
vannak olyan iddszakai, amikor az egyéniség nem hajland6 el-
némitani engedni 6si Osztonét s amikor csak az Orokkévalosag
és teljesség reménye képes a lelket felemelni és megtartani.
Amikor tehat az egyéniség ellentétbe jut a vilaggal, amikor a
végesség és tokéletlenség nyomésa kétségbeejti, amikor dthidal-
hatatlan ellentét meriil fel értelmi ismeretei és egyénisége ko-
zott, amikor az ellenséges hatalmak megsemmisitéssel fenyege-
tik épen egyéni létét, amikor nem az a baj, hogy éhes, hanem hogy
hidbavalo, biinds, pusztulando, értéktelen az élete e vilagban,
amikor a foldi élet értelme és értéke felli hite rendiil meg a
lelkében s 6rok sorsa felol hanyja az orvény: ebben a kozmi-
kus megtamadtatdsban fakad fel benne az a hidnyérzet, amely
minden mastél ép ebben az egyéni és egységes természetében
kiilonbo6zik és specidlis: az.élet végtelenségének és tokéletes-
ségenek hianyérzete.

Es ez a valldsos hidnyérzel, az egyéniség megtdrtségének,
fehetetlenségének, orokkévalé igényeiben gatolisdganak keser-
ves kinja.

A valldsos hidnyérzet tehat egy meghasonldsnak az ered-
ménye, amely a racionélis vilagismeret az érzéki tapasztalas,
szoval: a vtlag és az egyéniség oroklét igénye kozott all be.
Az egyéniség beleiitkbzése a viligha és e beleiitkozésben a
maga lényegének veszedelmes megtamadottsdga és krizise idézi
el6 a lélekben a valldsos hidnyérzetet.

Azonban, ha a valldsos élmény gyodkerébe mélyediink s kii-
I6nésen ha a nagy valldsos személyiségek élményét tanulma-
nyozzuk, azt tapasztaljuk, hogy a vall. hidnyérzetet sziilo meg-
hasonlds igazdn megrendit6 mértéke csakis a biinfudatban tiik-
rézédik valédi alak]aban A vallasos hidnyérzetben egyéni éle-
tiink végtelenségének és tokéletességének lehetdségét érezziik
megtamadva, de ez a fajdalomérzés csak akkor valéban valla-
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sos természetii, ha mint a jord valé tehefetlenség, a biin sulya
alaft valé megtortség, az orokkévalé igényekkel szembeni feljes
méltatlansdg, a lelkiismeret kinja és szenvedése jelentkezik. A
valldsos élményben rejlé hianyérzet ketsegtelenul a haldlfélelem,
a pusztuldstol valo ketsegbeesett remegés, de hatdrozottan- til-
takozunk az ellen, hogy az igazi valldsos élményben ez a félel-
mes éallapot a festi életért valo remegés s a vildgban valo ér-
vényesiilésiinkért reszket6 ijedelem lenne. Mig az ember nem
ismerte fel kell6 ontudatossdggal a maga igényeit, lehetséges,
hogy ebben a latszatban jelentkezett a szobanforg6 allapot, azon-
ban itt is nemtudatos kényszeriiséggel az 6rok egyéni lélek sorsa
forog szoban. A lelkiség pusztulisa az, amit6l a szorongatott
lélek remeg akkor, amikor valldsos élménye csirazik. A testnél
és a vilagi életnél dragabb és nagyobb javait félti az enyészet-
t6l s csakis akkor lehet vallasrol beszélni, amikor a lélek egyé-
niségének orokkévalosaga és tokéletességre juthatdsa felél bi-
zonyosodott meg. Tehat nem ezt a vildgban valé életét félti s
nem a vildg elvesztéséért aggodik, hanem épen a vilagtol félti
s a vildg hatalma al6l akarnd megszabaditani 6rokkévalod egyé-
niségét, melyet ez a vilag tagad és meg akar semmisiteni. Ter-
mészetes most mar, hogy a végtelen és tokéletes lelkiség hia-
nyat valoban csak akkor érezheti meg, mikor azt mar igazdn
megtdmadoftnak, sértetinek, veszélyezteteftnek érzi, mikor azt ta-
pasztalja magaban, hogy az 6 6rok lényegében romlds éllott be,
hogy a vildg eredményesen vivja és bontja egyénisége bevehe-
tetlennek hitt varat. Ez a tapasztalas pedig abban a kiilonés
megoszldsban iitkozik ki, mikor a lélek énmagdban érzi a meg-
hasonlést, a kettéhasadast, s azt veszi észre, hogy sajdf maga
akarata és igénye oszlott meg a vildg és egyénisége kozott.
Sajat magaban veszi észre az druldf, aki egyénisége orok igé-
nyei ellenére és rontdsédra szévetkezett benne a vilaggal, amely
lelki egyéniségét el akarja pusztitani.

A lélek e tragikus dilemmajanak, amely minden eredeti val-
lasos élmény gyokerében ott van, természetes oka az, .hogy a
vildg a mi vilagunk, hogy a vilagkép sajdt érzékl6 és magya-
raz6 tevékenységeink alkotdsa, s ezért—azt' mi a mienknek ismer-
juk, szeretjiik és ragaszhodunk hozzd; viszont egyéniségiink is
a mienk, a sajétunk, igényei a legbens6bb lényegiinkbél sarjad-
nak s igy a vildg és egyéniségiink ez ellentéte, kiizdelme.sajdt
ellentétes igényeink kiizdelme, amelyek egyik része a szélesség-
ben, a vildgban, az érzéki sikban valo kifejlésre és érvényesii-
lésre 0szt6nbz és vonz, masika pedig a vildgfelé emelkedni és
onmagunkban elmélyedni és megmaradni indit és kényszerit.

Az, amit vllagnak mondunk, voltakép lenyunk egyik fele,
azon functidink Osszege, amelyek kifelé hatolnak és érzékitésre
vagynak; az, amit egyéniségiinknek neveziink, lényiink mdsik
fele, bensdbb éniink, amely 6nmagédba mélyedve s maradva val-
tozatlanul akarja birni magéat. Ebb6l értheté a vallasra oly jel-
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lemzé énszakadds tineménye, amikor az ember kéf ént érez
magaban kiizkdédni, s agy tapasztal]a, hogy az egylk ellensége
a masiknak, hogy van egy jobb és egy rosszabb énje s hogy
az 6 jobb énjéhez hiitelenné valva, rosszabbijk énjének rabja
lett és tehetetlenné vélt arra, hogy lelkiségének igazi lényegét
megtartsa és urrd tegye a vilagba t6r6 és a vilagban érvénye-
siilni akar6 énje felett. Ez az &llapot aztdn természetszeriileg
mint biintudat jelenkezik, amelyben élénken érezziik a vildghoz
valé ragaszkoddsban 6réok egyéniségiink eldruldsdt, de viszont
azt a vagyat is, hogy e megtdmadott egyéniségiink megmenté-
sével menekiiljiink a vilagtol. Lényiink e megoszlottsdga a vildg
szeretete és egyéniségiink Or6k igényei kozott tehefetlenné tesz
a hatérozott allasfoglalasra, lelki depressiot, csiiggedést, bana-
tot, kétségbeesést eredményez, s ebben a megtériségben érez-
zitkk égetd és kinzo hidnyossdgéat a veszélyeztetett lelki orokkeé-
valosagnak és tokéletességnek, melyet a magunk erejébsl elérni
képtelenek vagyunk. Ennek a tapasztaldsnak magyardzata azon-
ban a tovadbbiakat tekintve messze belenyulik a dialektikai és
értékelméleti probléméba, agy, hogy itt egyelore meg kell elé-
gedniink annak a leszdgzésével, hogy a vallasos hidnyérzet sa-
jdt igényeinelk iitk6zésébol széarmazik, amikor megérezziik, hogy
a vildgban valo életiink igényei egyéniségiink benso, lelki igé-
nyeit, melyek az 6rokkévalo és tokéletes életre térnek, Gnmagunk-
ban veszélyeztetik és megsemmisitéssel fenyegetik. Teljesen &t
vagyunk hatva ez Orokkévalé igények akaratatol, de tehetetlen-
nek érezziik magunkat lényiink azon felével szemben, amely a
vildighoz ragaszkodik s el akar tépni maésik éniinktl, amelyet
jobbik éniinknek ismeriink. Vddoljuk magunkat e tehetetlensé-
gért, de nem birunk feléje kerekedni, verg6édiink a vildg szere-
tete: ,a szemek kivanséaga, a test kivansaga, az élet kérkedése*
sulya alatt. Ennek a kinos lelki depressionak csaknem a végsé
kétségbeesésig fokozodo peldalt mutatjdk a vallastorténet u. n.
»SOtét“ typusu egyemsegel, akiknél a két igény fesziilése ka-
tasztrofalis méreteket 6lt és a viharos megoldasban csattan ki.

Hogy ez mennyire specidlis, semmi méssal 6ssze nem té-
veszthetd és semmi mdasbol nem szarmazhaté hidnyérzet; azt a
reactiéja bizonyitja. Az egyéni élet teljességének ezt az orok
igényeét, amely a vall. hidnyérzetben végtelenné fokozodik, nem
lehet més hidnyérzetek potlasaival kielégiteni egyszeriien azért,
mert a lélek visszahatdsa itt egy olyan vagyban jelentkezik,
amelynek targya nem étel, ital, testi egészség, szerelem, tudas,
foldi hatalom, dics6sség és semmi olyan, amire mds megszori-
tott 6szténiink reagdl. Ha tehat eféle po6tlékokkal akarnék meg-
sziintetni, az elémitott 1élek felldizadna ellene s még nagyobb
és kinosabb hidnyat. érezné annak, amire vagyik. A vildg min-
den pétléka csak fokozhatja a valldsos hidnyérzetet, ha az egy-
szer megjelent a lélekben, mert minden ilyen poétlési kisérletben
csak ujabb tdmadast és veszélyt érezne a lélek. Az evangéliumi
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gazdagra, aki halhatatlan lelkét étellel és itallal kindlta, méltan
mondatott, hogy bolond.

A valldsos hidnyérzetre a szorongatott 1élek a maga egyé-
niségének kétségbeesett reactiojaval Ielel, abban a wvdgyban,
amely a vildgtdl valé megszabadulds és fiiggetlenség s ebben
onmaga zavartalan birdsdnak vagya. A lélek e vagyban szaba-
ditét, Megvdltét keres a maga tehetetlenségének lancaiban, olyan
hatalmat, amely t6bb és nagyobb, mint 8, emberfeletti s a mely
az 6 szorongatott jobb énjének, orokkévalo lelki egyéniségének
segitségére siet. Epenezért a valldsos reactiot, a megvdltds
utdni vdgynak nevezziik. A vagy a léleknek sajatsdgos fesziilt-
sége a potlas felé; a megvéltds vagydban méar adva van a Ié-
leknek az a meggy6z6dése, hogy ez a pdétlas csakis a vildgon
kiviili, azzal ellentétes, afelett hatalommal biro realitdsté]l remél-
heté6 s igy a vallasos vdgy méar emeli az embert énmaga és a
vildg felé, s elokésziti a lelket a .potlék megragadésara. E vagy
fesziiltségének tetépontjan a léleknek egy #j functiéja nyilik meg
és pattan ki, amelyik a potldst megragadja, s azt, mint a végte-
len és tokéletes egyéni élet forrésat, birtokosat és biztositojat,
a lélek elott szegzi és képpé formdlja a fantazia segitségével.
A lélek magéat a megtamadott Gsi igényt: a végtelen és tokéle-
tes életet vetiti ki a vagy tiizében maga elé s formélja képpé,
de az az erd, amely e képhez hozzatapad, mogotte egy o6rok
val6sdgot megragad, arra rébizza magadt s e magardbizasban
dtéli ¢ kép realitdsét s benne a maga igényének biztositékat,
Uj jelenség az élményben s kiilonbozik az érzéklést6l, amely a
racionalis élményekben jatsza ¢ szerepet. Bennsé lelki érzék-
lésnek nevezhetjiik, amely az emberfeletti és vilagfeletti realitést
fogja 161 s neve: hif. A hit az a functi6, amely a vagy targya-
nak: a végtelen és tokéletes életnek személyi képében: az Is-
tenképben a végtelen és tokéletes élet realitdsat megragadja és
atéli. Az istenkép az az idedlis pétlék, amely a valldsos hiény-
érzetet megsziinteti. Ez a .kép maga a fantdzia alkotdsa, mint
szemlélet, mert lényegében a sajat csonka és tokéletlen életiink
Orok, teljes szent mésa, mintegy hasonlitds utjan megérthetévé
tett, emberivé formalt symbolum. Azonban a fantdziakép valdsa-
gos pdtloerejét, amellyel az életiinket meggyarapitja, nem a fan-
tazia, hanem a hif adja meg, amely e kép, mint kodzvetité sym-
bolum mogott rejlé valosdgotf ragadja meg és éli a4t s sziinteti
meg vele a hidnyérzetet, oldja fel a depressiét, szabaditja fel a
lelket a végesség és biintudat nyomasa aldl. A potloerd, a meg-
vdlté erd tehat a hitben van.

Ennélfogva bizonyos az, kogy a hit el6bb ragadja meg a
hidnyérzet potldsara valé realitdst, mint ahogy annak képe ki-
alakul a lélek elott. E képben valé szegzése és megkotése a
potlasnak mdsodlagos jelenség és arra vald, hogy a hit éaltal
megragadott realitdsnak .az értelem szdmdra is megkozelitheto,
az ontudatban megrégzithet6 s a racionalis ismeréssel is kap-
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csolhaté alakot adjon, aminek fontossdgat a dialektikai részben
latni fogjuk. _

Bizonyos az, hogy a valldsos hényérzet a hitben megszii-
nik, azaz a hit éltal az egyéni lélek szorongatott orok igényei
biztositékot, védelmet és 0j 6nallité er6t nyernek. Es igy a hit-
bol egyenesen kovetkezik a vallasos kielégiilés is, amely abban
van, hogy a hivo Istenben Orokre biztositva érzi élete végtelen-
séget és tokéletességre juthatasat, felill emelkedik a véges vila-
gon, ujja lesz s magat Istenben, Istenre nézve létezének ismeri
fel. A felszabadulasnak és a bizonyossdgnak ezt az dllapotat
valldsos nyelven iidv-nek nevezziik.

A vallds tehdt lélektanilag az az élmény, amelyben a
maga Orék igényeiben megtdmadolt egyéniség élete végtelen-
ségének és tokéletességre hivatoftsdgdnak ontudatdval gyara-
podik meg.

Ez élmény folyamata ebben a szembeédllitott sorrendben

szemlélhet6 :

hidnyérzet (megtamadottsag ref-
lexe, féjdalom az 6n-

tudatban) == a szabadsdg 6s6szt6-

nének kottetése (vé-

gesség, tehetetlenség,

biintudat).

reakcio (vagy a potlas utén) == megvdltds utdni vdgy | .4

> (vdgy a hianyz6 vé- | &
= getlen éstokéletes élet | 2
0 utan). 2
E | potlds (proiectio és azono- ®
— sulés) == hit (a végetlen és t6- | 3
o kéletes  életvalosdg | &
<

megragadasa és képpé
formélasa, véltsag).

kielégiilés (az Ontudat gyara-
podéasa) == Iidv (gyarapoddsa vég-
telen és tokéletes élet
bizonyossdgénak On-
tudataval).

4, A valldsos élmény, amelyet a fenntebbiekben kérvona-
laztunk, épugy, mint minden més élmény, teljesen idedlis. Ez
azt jelenti, hogy a valldsos hidnyérzet az élményben 1deahter
nyer potlast s hogy az Istenkép &télésében az élmény maga
teljesen kész és befejezett. Vallasos Ontudatunk az isteni élet
ideédlis birdséban megnyugszik és meggyarapodik. A hitben_ bir-
juk azt, amire vagytunk és igy a cél eléretett. A vallds, mint
élmény vagyis mint dntudatos meggyarapoddsunk- specidlis' for-
mdja, kizdrolag Ontudatunkban zajlik le, egészen lelki mozgalom
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s igy a lélekben be is fejeztetik. Az Ontudat benss vélsédga, s e
valsdg egészen benso, lelki felcldéasa megy végbe itt is. A ki-
indul6 pont az 6ntudat meghasonldsa volt a benne kiizdé ellen-
tétes igények iitkbzése folytdn, amely mint a vildg s az egyéni-
ség (lélek) Osszecsapéasa tiikkr6z6dott benne s amely iitkdzésben
sajdt lényét alkoto ellentétes igényeinek azt a valsagos situaci-
ojat érezte meg, amelyben a vildghoz huzd igények megsemmi-
sitéssel fenyegetik 6r6k lelki egyéniségét s azt a vilag tehetet-
len rabjava aldzzdk és az élmény beteljesedése az Ontudat
egyéni, 6r6k magvanak gyézedelmes feliilkerekedésében &ll a
véges vildgtudat s a vilaghoz tapadé 6sztondk feleti. Az egyén
megbizonyosodott a maga lényének isteni mivoltaréol, azonosult
Istennel a hitben s ezzel céljat elérte. Voltaképen ebben a val-
lasnak, mint élménynek egész tartalma benne foglaltatik, anél-
kiil, hogy az idealitas, a tiszta lelkiség kereteibdl kilépeit volna.

De természetesen, ha a vallds ebben az idedlis, zart egy-
ségben maradna, megismerheletlen is maradna és az életre
nézve gyiimolcstelen és jelent6ség nélkiil valé.

Hogy a vallds valddi, sui generis és specifikus élmény,
azt itt is az bizonyitja, hogy a poétlas éltal megduzzadt, er6vel
telitett ontudat egész energidjaval kifejezédésre, szétvetodésre,
realizdl6dasra torekszik a valésagban, mert az az ,ismeret”,
amely o6t kielégitette és uralma ald hajtotta, csupa akaratta
teszi, eszményévé lesz és élefparancs gyanant helyezkedik bele
élete kozpontjadba. A hit, amely 6ntudatunkban kiemel a vilagbol
és Osszekot Istennel, egyuttal az é¢életmegvalésitas Gj palydjba
lendit bele s ez az G élet a hif élefe lesz, széfvetbdése a
vildgban. Ezt a szétvet6dést szoktdk marmost valldsnak nevezni.
A hivo 6ntudat nem elégszik meg tétlen és boldog élvezésével
a maga megtaldlt nyugalmanak, hanem mint orokkevalosagunk
és tokéletességre hivatottsdgunk mélységes bizonvossdaga, disu-
gdrzik az emberi functik egész rendszerén. Az élet teljessé-
gének az az 6si igénye, amely a hitben Ontudatos meggy6z6-
déssé lesz, ezzel valojdban urrd lesz a lélek raciondlis lénye
felett s a meghasonldst megsziinteti azzal, hogy a 1élek suvere-
nitasét a vilag s a test felett 6nfudatossd emeli a tokéletes lel-
kiség képében, Istenben. Ebben a képben szembesiti magéval
igényét és birtokolja annak redlis, gy6zedelmes valosagat. Mert
a hit élményében, amint latni fogjuk, a d6ntd tapasztalas az, hogy
lelkiink 6si igénye és az Istenkép ko6z6tt azonossdg, 1ényegegy-
ség talaltatik, ebben az azonossdgban és egységben nyugszik
meg a lélek s valik bizonyossa o6r6k sorsa feldl. Igy a hit
mindenekel6it az Istenképpel all elvélaszthatatlan Osszefiiggés-
ben, mint fdrgydval, amelyben 6 maga testesiil meg. Ehez a
képhez val6 viszonyuldsédban az Ontudat valldsos érzelmekre

gyul: az Istentdl valo teljes fiiggés, a vilagiol valo teljes sza-
badség, az Istenben val6 békesség s az irdanta érzett imadat és
dhitat érzelmei toltik el, Ezen érzelmek tiizében az Istenkép a
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legmagasabb szentség és szuverenitds tronjara szdll fel és min-
dent magyarazé kozponti jelentésévé lesz a vildghépnek, ameny-
nyiben a racionalis valésdgot minden vonatkozaséban uj fénybe
allitja. Az Istenképpel Gsszekapcsolt racionalis vilagkép valldsos
vildgnézetté lesz. Ezt a vildgnézetet szinezi a vallds érzelmek
egész skaldja, amelyek a valldsos kedélyt, a ,kegyességet” al-
kotjédk a melyeknek légkdrében az Istenkép nemcsak a valosdg
éltetd és magyardzd jelentése, hanem életided! is lesz, amely
indulatokat gyujt, megteliti az akaratot s sziili a wvalldsos élet-
folytatdst a cselekvés sikjaban. Igy vezethet6 vissza a vallas
egész megnyilvanuldsi kére a hit élményére, amelybdl kibomlik.
Ezért a hitet siirifett valldsnak kell tekinteni, a vallas éltetd csi-
rajanak és centrumanak. Természetesen a hit csirdjab6l nem
bomlik ki minden konkrét esetben az egész valldsos élet. A hit
maga is lehet fogyatékos, vagy az egyén azon functioi, melye-
ken at a hit kivetédik, lehetne részben vagy egészben tokélet-
lenek. Ezért gyakran talalhatok ellenmonddsok a hit élménye, a
gondolkozas és a cselekvés kozott. Azonban a teljes, az igazi
vallds, amelyben harmonikusan kialakult vilagkép és tevékeny,
hosies életfolytatds nyilvanul meg, mindig a hitélmény teljes ki-
bontakozasanak és vetiiletének tekintheté. A vallds a hit wveltii-
lete a kedélyi élet, gondolkozds és viligmagyardzat s a cse-
lekvés sikjdban. _
Mindazaltal ez a tény még mindig nem meriti ki a vallasos
éimény egész tartalmat. A vallds mas is és tébb is, mint a leg-
harmonikusabb vilagnézet s a leghdsiesebb erkdlcsiség. Az,
amit a vallasbol lathatunk és megismerhetiink, mint wvildgma-
gyardzé és életformdlé tényezét, csupéan a vallasnak egyik ar-
culata, amely a raciondlis felé néz s bensd ideédlis élményének
a kiils6 valosagra val6 ravitelében all. Ez a vallas a vildgban.
De a vallds a lélekben tobb ennél. Kell, hogy ez a kifeléhatold
érvényesiilése végbemenjen, mert ez egyik oldalrol rdfelel és
igazolja magénak az egyénnek szdméra élménye realitdsat, de
a valléds végtére is nem e vildigban s nem-e vildgon vald élet-
ben akar tdjékoztatni és fenntartani. Az evangélium mélységes
igéje szerint ,mindezek rdaddsul adatnak“ a léleknek, amely
az ,lIsten orszagat és annak igazsagat“ keresi. A valldsos vildg-
nézetben és életfolytatdsban vald realizadloddasa a hit élményé-
nek voltaképen természetes, s6t kényszerii folyomdny, mert a
Heidelbergi Kdté szavai szerint ,lehetetlen, hogy azok, 'akik igaz
hit altal Krisztusba oltattak, haladafossaq gyiimélesét ne terem-
jék“ (64. Kérdés). A megszabaditottsag és megmentettség élmé-
nyének hdlareflexe az, amit a vallas e v1lagban cselekszik, De
azzal, hogy a viladgot Isten életéb6l magyardzza s szemléli s
hogy Isten élete szerinti cselekvésben folytatja foldi életét:
egyetlen igazi valldsos ember sem latja kimeriilinek a maga
élményét. Es ennek hangsulyozdsa felettébb fontos azokkal
szemben, akik a vallast a wvildgismerés, vagy az erkdlesiség,
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vagy akdr mindaketté egyik mddjdnak tekintik s ebben teljesen
bennefoglaltnak Aallitjdk. Ez esetben a vallas lathatara ¢sszeesne
a foldi 1ét lathataraval s végeredményében egész teriilete az
extensivitdsra lenne szoritva, mint a raciondlis élményeké. Elete
a tér és idé kategoridiba lancoltatnék. De a vallas nem a vi-
ldgban valé emberi létiink egyik kategoéridja, hanem &rokkéva-
[6sdgunk és lelki tokéletességiink életsféraja. Bar valodisaganak
esetében sziikségszeriien nyul bele és hatja at a vildgi életiin-
ket is, valojaban Ontudatunknak egy olyan kitdgitdsa akar lenni,
amelyben ez a vildg és ez az élet csak mozzanata az orokélet-
nek s a végtelen valosdgnak. Ezt a tényt a valldsos ©ntudat,
amely Istennel gyarapodott meg, azzal nyilvénitja ki, hogy él-
ményének tartalmét az 6rék jévendbbe, mint beteljesedését csak
mintegy igéretben birtoklot helyezi ki és szegzi maga elé Isten
orszdga, az orokélet és az ilidvdésség tdrgyi képeiben. Lélekta-
nilag ezek a képek egyéni alkotéi lelkiiletének képei és tiik-
r6z6i s nem az élmény reélis tartalméra, hanem alkot6jukra
nézve jellemzok, onmagukban véve rendkiviil kiilénb6éznek is
tisztultsdg és nemesség szempontjdboél, de mégis a vallas ter-
mészetének nélkiilozhetetlen magyarazdi, mert benniik tiikr6zo-
dik a valldsos élmény azon vondsa, hogy soha magdt a vildg-
ban és e foldi életben beteljesiiltnek és befejezettnek nem érez-
heti és dllithatja. Tartalma csak belsé élmények intenziv soro-
zatdban valbsulhat meg, amelynek menetében folyton visszahat
a raciondlis életre is, de a tér és idd élete sohasem lehet
alkalmas és eléegséges arra, hogy benne realizdlja és kiélje
magat. S6t inkabb csak kiils6 jelz6je annak, hogy a lélek e
bens6 élete miféle 4j és Gj fordulohoz jutott. A test haldlét,
amely rénknézve a racionélis vildg végét is Jelentl a vallas a
lélek folszabaduldsénak, szdrnyrakelésének, aj életsférakba valo
emelkedésének tekinti, amelyekben épen beteljesedik és valosag
lesz réanézve az, amelynek e f6ldi életben &télt hitélményei
mintegy az elGizét kostoltattdk meg vele s ,jegyei, zdlogai és
pecséljei“ gyanént szolgéltak: az 6 ©rokkévalé és biintelensé-
gében szent és tO6kéletes isteni élete.

5. Miel6tt tovabb mehetnénk a valldsos élmény elemzésé-
ben, elobb tisztaba kell jénniink annak egy sajatsdgos és nagy
nehézségeket okozbé vonasaval. Meg kell &llapitanunk, hogy a
valldsos élmény mint eredeti, sui generis psychologiai tény, a
valosagos tapasztaldsban egyike a legritkdbb tiineményeknek. A
dolog ugy &ll, hogy a valldsos élmény dont6 mozzanata, a hif
actio, a poé6tlas megragaddsa, szemlélése s a vele val6 megtel-
jesedés a mindennapi életben tébbnyire kozvefett, bizonyos ma-
sodlagossdgot mutat és intuitiv kézvetlenséggel és elevenséggel
csak a legnagyobb vallasos személyiségek élményeiben jelenik
meg. Vagyis, hogy egészen vilagosan fejezziik ki magunkat, a
potlast kozvetleniil Istennek lényegébsl csak nagyon kevésen,
csak a legnagyobbak meritik (és ebben van személyiségiik em-
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berfeletti htokzatossaga) mig a kdznapi emberek nagy serege
ezt a potlast épen eme nagy valldsos lelkek elmenyelbol mint-
egy mdsodkézbél kapjék. Jézus képes volt a mennye1 Atyat
magat karolni at hitével és élni, mint 6nlényegét, mi Istent Jé-
zusban, a Krisztusban ragadjuk meg és birjuk. Kevésbhé valosa-
gos élmény ez a mindennapi valldsos élmény, mint a nagyoké ?
ez a kérdés. E problemét legvilagosabban latta W. James, a
valldsos élmény legkivalobb empirikus ismerdje. O a maga reé-
szérol ezt a masodlagos, a nagy témegek valldsosséagat jellemzd
tiinemeényt habozéas nélkiil ép oly val6sdgosnak és sui generis-
nek jelenti ki, mint a kivdlasztottak kézvetlen és mystikus élmé-
nyeit. A kiiléonbség szerinte csak abban van, hogy mig az elsdd-
leges élményeket a hitactus /dfGereje jellemzi, tehat a kozvet-
len tapasztalds, a ldfds valldsa az 6vék, addig a madasodlagos
élményeket a hinni akards (The Will to believe) jellemzi, azaz a
forekvés a latasra, minélfogva itt az akarat valldsa &ll el6ttiink,
melyre nézve az el6bbi minta és eszmény. Magdban ebben a
hinni akardsban valik azutdn az élmény lassan-lassan és kiilon-
b6z6 fokban s méretekben hasonlovd az els6dleges tapaszta-
lashoz. Az akarat hisiessége és elszant Kkitartdsa teszi azt a
potlast, amely a valldsos hidnyérzetet megsziinteti s amely a
kivéltségosoknél kozvetleniil ragadtatik meg, a mindennapi lé-
lekre nézve is val6sagos, reilis, tenyleges potlassa és egy egé-
szen 4j és termékeny élet csirézé6 s fe]leszto magvava. Igaz,
hogy a valldsos lelkek nagy tomegere nézve a hinni akards csak
mintegy az élet iinnepi csucsain, ritka szent pillanataiban vélik
latdssd, az elsGdleges élmény kozvetlen intuici6jahoz hasonl6va,
de ilyen pillanata annél tébb lesz a léleknek, minél elszantab-
ban igyekszik aldozatot hozni és életét aldjavetni az Isten aka-
ratdnak, amelyet ismer a nagyok kozvetitésébdl, kijelentéseibol.
De a vallasos élményben val6 tenyleges meggazdagodésa a |é-
leknek a maga orokkevalosaganak és isteni hivatdsédnak Ontu-
dataval, tehat az élmény redlis java egy lélek ell sines el-
zarva, aki engedelmes és elszant akarassal a magdéva akarja
tenni azt. Minden léleknek modjaban all tehat vallasos sejtel-
meit, homalyos és tSkéletlen élménytéredékeit, a gyiimdlcs6z6
realitds bizonyossdgdra emelni, mindinkdbb igazi élménnyé
tenni s ezzel belen6vekedni az isteni élet szférajaba.

Jamesnek ezek s az ezekhez hasonlé gondolatai bizonyos
praktikus és apologetikus szempontbdl vilagitidk meg azt a keét-
ségtelen psychologiai igazsdgot, hogy a kivdlisdgos és az dtla-
gos valldsos élmények kézoit csupdn intenzitdsbeli kiilonbsé-
gek vannak, de nem realitdsbeliek. Az egyének predispondliséga,
koriilményei és sajatos alkata szerint vannak élénkebb, kozvet-
lenebb, iralkodébb ‘erejii és athatobb valldsos élmények s viszont
halvanyabb, mésodlagosabb, kevéshé er6s és hatalyos tapaszta-
lasok. De ez a kiilonbség, nagy altaldanossdgban, mindenfajta
élményiinknél tapasztalhato.
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Az isteninek &télése a vallasban kétségteleniil sokféle
koriilmény éltal van befolydsolva. Néha ezek a koriilmények az
egyén kiilonés predispondliségéndl fogva tragikus fesziiltségbe
hozzék a lelket, az élmény gyokerében rejlé biintudatos, depres-
sios allapotot oriasiva fokozhatjdk s ilyenkor a po6tlds megraga-
ddsa mintegy kataszirofélis kicsattandsban s az én egészének
rogtoni megvaltoztatdsaban lesz nyilvanvalova. Masoknal mintegy
folytonos, csendes atomléssel hatalmasodik el a po6tlds az egész:
élet felett s az atalakulds- is lassubb, folyamatosabb, deriiltebb
és megnyugtatobb lefolydsu, mint az el6z6nél. Igy johetnek létre
a viharos és csendes, a sotét és vildgos valldsos typusok, ame-
lyeknek kiilonbsége azonban nem az élmény valgsdgossagdban,
vagy annak mértékében, hanem az illet6 egyéniségek alkatdban
az Oket befolyasolo kiilsg és belsd koriilményekben rejlik. Mind-
két esetben s Osszes combinacioikban teljes a psychologiai sui
generitas és realités. Es igy van ez 4ltaldban az els6dleges és
masodlagos valldsos élményeknél is. Az kétségtelen, hogy min-
den emberi egyéniség élete viszonyul valamiképen az Orokké-
valohoz ¢és tokéleteshez s ennyiben az élmény 6sszes alkatré-
szeinek legalébb a csirdja, a csenevész hajtdsai minden lélek-
ben meg is vannak. Az 6rokkévalonak és tokéletesnek a hitben
val6 megragadasa és atélése s a vele val6 meggazdagodas ter-
mészetesen egyénenként és typusonként véltozik szinezetben
és intenzitdsban s ennélfogva hatékonysédgban is. Méar ma-
ganak a depressios dallapotnak (a biintudatban fellépd véges-
ség és tokéletlenség-érzésnek) fellépése, élénksége, 0szténzod
ereje kiilonb6z6 foku az egyes egyének és azok koriil-
ményei szerint, ennélfogva a megsziintetésének vagya, azutan
a potlo-akci6 s a kielégedés is mas és mas foku lesz.
De akér az élmény toérmelékeivel, akdr lobog6 kivirdgzasaival,
akér elsddleges, divinativ latdsokkal, akar masodlagos, torekvo
akarattényekkel allunk is szemkézt, az élmény Osszes tagjainak
psychologiai realitdsa fel6} semmi okunk kételkedni nincsen.

Az a tény, ami kétségtelenné teszi a psychologiai élmény
altaldnos azonosséagat az, hogy a vallasos fogékonysdg és a hit,
.mint p6tléberé6 ép olyan fejlédésnek aldvefett, fejlédésre képes
és fejleszthetd emberi tevékenység, mint barmely méas functionk.
A hitnek tehat épenugy megvan a maga palyaja, mint az érte-
lemnek, vagy a fantazianak. Amint az értelem a giigyogd gyer-
mektol a langelméjii tudbsokig, vagy a fantdzia a primitiv félva-
daktol a miivészet mestereiig szinte beladthatatlan fejlédési
iven &t haladva hoditja meg a valosdgot s valdsitja meg
az életet, igy a hit is a primitiv fétisimadokiél kezdve a latno-
kok, profétak, apostolok, vall. hgsok vilagan at Jézusig époly
attekinthetetleniil hosszt péalyan héditja meg szémunkra az
orokkévalo életet. Hit és hit kozott, bar nem a valddisag, de a
fejlettség szempontjébol nagy kiilénbségek lehétségesek. Mas
functiok és a lélek centrdlis vagyainak kibomldsa és emelkedd
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vonala szerint tisztul, erdsédik, lendiil fel a hit elébb rebegd,
homélyos s csak lassan felgyul6 és kiteljesedd functidja is.
Hozzé kell venni azt is, hogy a hitfunctié egyiittfejlédése a t&bbi
tevékenységekkel a valosdgban nem egyiitthaladd, harmonikus
és egyszerre kiteljesedd, vagy nem sziikségképen az. Messze
elmaradhat, vagy messzire megelézheti azokat s igy a vall
egyének nem mindig adjak téretleniil tiszta példait a hit élmény-
nek. Fejlett raciondlis élmények' csokevényes hitélmény felett,
vagy megfordilva igen gyakoriak s ez kdonnyen megtéveszti a
felilletes szemlélét. De nemcsak a gyiimélesot, a csiral is valo-
dinak kell tartani! Ha nem is mindenki veit mély gyokeret a hit
altal az irraciondlis vildgban, de hivatottséga és tébb kevesebb
meginduldsa erre minden léleknek van. Lényeges itt az, hogy
ha a hit fejl6ds6, akkor fejleszthets, nevelhefd is. Ha van fejlet-
lenebb és fejlettebb hif, akkor ez a ketté koz6sségre is 1éphet,
Osszekapcsolodhatik  a fejlettebb uténalkotdsa céljdbol. Es a
gyonge hil természetszeriileg is fordul az er6sebbhez, hogy
miniét, erdt, lendiiletet kapjon i6le. Kell ugyanis a hit 4ltal valo
életmegvaldsulédsra térnie, mivel az elutasithatatlan életsziikség-
let, de ehez olyan er6 szitkséges, amely a kdzonséges lélekben
mindig csak téredékes, folytonosan elboritva, gyengitve, lenyii-
gbzve és lefokozva a~véges relaciok szovedéke, az érzékiség, a
tokéletlenség és biin visinertiacje 4altal. Ezt a neveld, tdmogato,
felfokozo, er6sebb hitet hordozzdk a kéznapi emberre nézve a
valldsos geniusok, akik a maguk hatalmas redlitdsu élményeik
éltal a hitben célbavett életmegvaldsulds garancidi lesznek,
mintegy inkarndlédvdn benniik a validsos vagy targya. Emberi
lényiik a hif symbolumdvd, az isteni hordozdjdvd, hozvelitbjévé
valik s a legnagyobbak, a wvalldsalapiték kéré fond6do hitélmeé-
nyekben sziikségszeriien sziiletk meg a pozitiv wvalldsforma. E
valldsformék kozt természetesen az lesz a legmagasabbrangi,
amelyik az 6nmagéban legnemesebb életidedlt hordozé genius
koriil alakul. Ezért a hit 6rok incarnacidja Jézus és a vallds
csucspontja a kereszfyénség.

Kétségtelen, hogy a valldsos élménynek ez a fejlodo,
nevelhetd, neveléi eszmény koriil csoportosuld természete 1élek-
tani szemponib6l is egy egészen uj, bonvolult és nagy jelentd-
ségii jelenségcsoportot hoz létre, a kollektiv, szocidlis valldsos
jelenségeket, az egyhdzal, a valldsos fdrsadalmaf s az ebbdl
sziilet6 kozdsségi, szocidlis vonésok és jelenségek egész seregét.

Mindez azonban a maga zart, egyéni mivoltdban megvizs-
galt concrét individudlis élinény szétfejlédésének és kollektivi-
zélodésénak tekintendé s megértésének gyokere is csak abban
keresend6. Egészen helytelen uton jérnak azok, akik a valldsos
élet tényeit és lényegét a kollectiv — szociélis jelenségekbél
akarjdk megfejteni, esetleg a néplélek produktumaként elemezve,
mivel a tapasztalati tény az, hogy ilyen collectiv psyche 06rnma-
gadban, mint reélis valdéség, nem létezik, ellenben az egyéni lélek
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maga az az egyetlen igaz valésdg, amelyben a vallds tényleg
élményé lesz. A kollektiv élmény csak vetiilet, az egyéni élmény
az egyetlen lehetséges és valosagos tény, amely azt is magya-
razhatja Természetesen itt, ahol az alapvonalak felfejtésérol van
sz6, meg kell elégedniink az egyem elmeny taglalaséaval, mint
minden tovabbi kombindci6 magyarazé alapjanak feltaraséval;
azonban ezzel semmiképen sem tagadjuk azt a tényt, hogy a
vallas ezen egyéni élmények kozdsségében és kollektiv Gssze-
fonodasdban éli a maga életét e vilagban, s hogy ebben a ko-
z6sségben uj és teljesebb, a vilagra kihat6 és a kulturéra nagy
befolydssal bir6 vonésai bontakoznak ki. S6t tudjuk és hang-
sulyozzuk azt, hogy a vallas csakis Ja hitkozosségben képes
tdplalkozni, novekedni, szélesebb és tartosabb életprogramma
valni s mint ilyen, erezddik bele az emberi kultura és torténe-
lem hatalmas folyaméba. De valojdban ennek a vizsgdlata mar
az alt. vallasfilozofia keretein tullép s féleg a gyakorlati theo-
logidnak, mint az egyhdz élettandnak problemakorébe terjesz-
kedik 4t — a psychologiai oldalat tekintve; mig mads, filozofiai
(dlalektlkal és axiologiai) szempontbol a keresztyén val[asfz[ozoﬁa
(hit és erkolestan) épiiletében nyer elhelyezkedést és megfejtést.
Ezzel a vall. élmény lélektani elemzésének legéaltalanosabbb fel-
adatat megoldva meg kell kisérelniink rédmutatni azokra a vona-
sokra és tényekre, amelyekben, psycologlal szempontbdl, a val-
lasos élmény realitdsdnak jegyei és biztositékai rejlenek s ame-
lyek épen ennek az élménynek lélektani sui generitdsdt, 1énye-
ges mivoltat teszik el6ttiink, minden ellenkezé magyarazat dacéra,
vildgossa és kétségtelenné.

6. A valldsos élmény psychologiai realitdsanak titka min-
denek el6tt és legf6képen abban a pdtldsban rejlik, amely a
vall. hidnyérzetet kielégiti; vizsgalhat6 azutan a vallasos élmény-
ben jellegzetes megrendiilés érzelmi tényében; a vall. élmény
azon sajatossdgaban, hogy a tapasztaldson beliil egy obiectiv
tényez6 all szembe benne egy subiectivvel; tovdabba magéban
az élményben nyilatkozo létérdekben ; az élmény magvaban érve-
nyesiilo vdltsdg tényében; végre az élmény érzelmi és maga-
tartdsbeli lecsapodasaiban.

a) Ha a pétlds szempontjabél nézziik a valldsos élményt,
egy kiilonds jellegzetességére bukkanunk. A racionalis élmé-
nyeknél a hidnyérzetet sziil6 inger magdban rejti a poétlas ter-
mészetét és realitdsat is, mert az inger mogott allo valoséag
(mely réanknézve épen az ingerben valosul) az 6ntudatos utén-
képzés 4&ltal maga valik poé6tlékka az ismeretben. A valldsos
élménynél ilyen inger kimutatésa lehetetlen s mégis kell lennie,
mert kiilonben a valldsos kielégedés lehetetlenné vélna. A raci-
ondlis élmények analogidjara ugyanis a hidnyérzetet sziil6 in-
gernek kellene a potlast, mint utdnképzendot, rejtenie. De az
itt kimulathat6 inger, azaz az Ontudatot megtamad6 realitds a
kiils6 valé6 és annak viszonylatai, mondjuk a vildg, a lét, mint
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rajtunk kiviili realitdsok 8sszesége és egysége s igy a pobtlas-
nak magébél a vildgbol és a megtédmadott 1élekbdl, annak utén-
képz6 munkdjabol kellene kialakulnia. De nem igy van. Barmily
nagy nehézség, so6t elismerem, egyenesen aggaszté és szinte
gyanakvasra készté analogiadtlansdg is ez, de valosdagos tapasz-
talds, hogy a valldsos hidnyérzetet kivalté ,értelmi vildg“, az
extensivitds e rednksulyosod6 képe, az az igény, amit az érzéki-
todés tendenciaja képvisel s mindaz, amit err6l a kozmikus
tdmadasrdl fennebb elmondottunk, csak el6készitéje, mintegy a
kedvezd hangoldsba hozbja s allitdja a léleknek a vallasos él-
mény kifakadédsédra az egyéniség ama mélységes megtortségé-
ben, amelyet el6idéz, de magdbdl, ebbdl a léttamaddsbdl, ebbdl
az ingerlésbél és az innen fakado fdjdalombél, hangsulyozom,
kizarolag ebbsl soha valldsos élmény nem lehet, potldas neim
szarmazhatik. A valldsos po6tiékot nem a fdmadé vildg rejti s
az a vildgban soha fel nem taldlhaté. S6t ellenkezdleg, ha ez
a hidny valamilyen méas és uj tényezo altal meg nem sziinik,
vagy a lélek teljes pusztuldsa kovetkezik be, vagy épen a vilag
altal felkinalt vallds ellenes, érzéki és racionalis pé6tlékok elfo-
gaddsa, ami egyuttal a vallds tagaddséval és a vall. élmény
eldl valo teljes elzarko6zdssal egyértelmii. A maga végtelen és
tokéletes mivoltdnak hidnyat érzé 1élek, vagy elpusztulna a vilag
nyomadsa alatt, vagy megalkudva a vilaggal, lemondana 6rékkéval6
igényeirdl, de a vilagbhdl vallasos potlast soha nem taldlhatna.

A vildggal szemben tehat a valldsos poétlés ellentétes, mds
s dj és épen ebben realis, sui generis.

Felvethet6 tehat az a kérdés, hogy ez a pétlds, ha nem a
tdmad6 vildg uténképzésébdl’ szdrmazik, mint a rac. élmények-
nél, nem a megtdmadott emberbsl keletkezik-e, nem egy
subiectiv és fiktiv reakcioja-e maganak a léleknek? Azaz, ha
elfogadjuk, hogy a vildag nem adhat az embernek Istent, nem
alkothat-e maga az ember magdnak Istent énmagdbdl, amivel,
persze fiktive, kielégitse vagyakozasat? Ezesetben a vallas fikcié,
psychologiailag irreélis dlélmény lenne.

- Ami minden valldsban megtaladlhaté6 s ami nélkiil sz6 sem
lehet vallasr6l, az egy kapcsolat, viszony, amelyben az ember
Istenével &ll. Ez a kapcsolat sohase kiils6leges, hanem lelki,
bensd, amely két életnek azonos mivoltaban rejlik: Tehét az
Isten és az ember élete valamiben egy, kdzds, azonos, ez a
feltétele a tényleges kapcsolatnak, a kézosségnek. Ha a vallas-
ban az isteni élet emberivé s .az emberi istenivé lesz, akkor a
vallds olyan sajétos, eredeti életalakulat, amely az Istennel valo
kozosségbdl all elé s lényege is az. A vallds tehat csakis oft
létezik, ahol az a kdzdsség, mint lelki élmény, megvan; ahol az
ember Istent magéban, mint életet, tapasztalhatia, s a maga éle-
tét mindenben ett6l az élettél meghatarozottnak, fiiggének érzi
s tudja. De egyediil az emberbdl ilyen élmény nem 4llhat eld,
mert a vallasban épen a viszony, a kapcsolat a lIényeges.
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Ha csak ember létezne, valldss nem lehetne még akkor
sem, ha az ember kigondolnd magéanak az Istent. Mert az a ki-
gondolt Isten, az ember fiktiv vonadsa élefkézésségbe, viszonyba
veliink nem keriilhetne, bar képzete létezhetne is. Pld. a miivész
a maga alkotdséval, képpel, szoborral, regény hé&sével életvi-
szonyba nem keriilhet. Ha képzel eféléf, az csak onémitds vagy
beteges rajongas, de valosagos, redlis élmény nem lehet s ki
kell beldle abrandulnia, vagy bele kell pusztulnia ebbe az dlél-
ménybe. Ez az alélmény u. i. dlpdtlékot adna s igy wvalésdgos
kielégedést soha. Az alpotlék pedig foltetleniil kidbranduldshoz
vezet, mert a hidnyérzet meg nem nyughatik benne tartésan. Ha
a vallasban ilyen alpétlék, ilyen autosuggestiv fikcid, Iényegében
onistenités folyna, a vallasnak régen meg kellett volna sziinnie.
Valldsiorténetileg is bizonyos, hogy az emberistenités soha a
vallds lényegét nem alkothatta. Az emberistenités, az 6niméadas
egyszeriien lehetetlen azért, mert amint lattuk, a valldss a ma-
gunkkal, az emberrel valé elégedetlenségbdl, a biintudatbdl, az
emberfeletti utdan valé sovargasbol tamad, tehat gyokerében el-
lenemond e folvételnek. Feuerbach ismertetett teoridja tehat a
vallas teljes nem ismerésébsl szarmazott. Tehéat azt az 4j moz-
zanatot, amely a valldsos potlést ad]a, sem a vildgban, sem az
emberben nem taléljuk, az vildg és emberfeleiti s a racionélis
élményekkel szemben egy specifikus realitéds munkajara és ve-
liink valoé kapcsoléodasara utal. Természetesen, épugy puszta fik-
cionak és spekulaciéonak kell venniink azt a felvételt is, amely
a vallast, egy megforditdssal, egyediil [sten 16téb6l magyardzné
s az emberi létet latszolagosnak tekintené. Ez esetben a vallas-
ban nem az ember, hanem az [sten imddnd énmagdf abban a
(rdnézve) fiktiv viszonyban, amelybe sajat magaval keriilt. llyen
képtelen spekulaciok a mystikusok, vagy a hégelidnusok gondolko-
zasaboél sarjadhatnak ugyan, de a redlis tapasztalaf, amely itt
egyediil fontos, kétségteleniil adott realitisként birja Istent is,
az embert is abban az eleven kapcsolatban, amely a vallas lé-
nyege.

b) Tovabb jutunk a realitds psychologiai tényéhez akkor,
ha szemiigyre vesszitk a valldsos élményt annyira jellemz6 meg-
rendiilés jelenségét. Ebben gyokerezik voltaképen a valldsos
élményben, a hivore nézve letagadhatatlan realitdsérzés. A val-
ldsos elmenyben egy letagadhatatlan, kozvetlen, egész lelkiinket
megrazd, érzelmi jellegii dllapotot tapasztalunk, amelyben valami
rendkiviili, meglepetésszerii, félelmes, débbenetes, idegen hata-
lom eleven megjelenese, lelkiinket szétfeszit, lesujty, addigi
éniinket lerombol6 és porbasujt6 belepese a ]ellemzo, azonban
ugyanakkor valami rokonsdg, egység, azonossag felemelé meg-
érzése is, amely a magdban véve {iélelmesen szent idegenhez
fiz. Az aesthetikai fenséges-érzéssel rokon ,borzalmas gyonyor-
kodés“, télé és csoddalo rajongés, lesujté és felemeld hatdsu
érzés tolti be a vallasos lelket az élmény pillanatdban., James



65

ezt a vallasos riegrendiilést, amely psychologiai jegye az él-
mény realitdsdnak, val6sdgossdganak, azzal magyardzza, hogy
itt egy nyomaszté érzéstol gy szabadulunk meg, hogy azono-
sitjuk magunkat valami ndlunk jobbal, mely mig egyrészt éniink
alkotérészévé valik, masrészt azt végteleniil feliilhaladja. Idézi
Réjéjac klasszikus mondasat: ,. .. egy olyan valdsdg érzése
t6lti be az o6ntudatot, mely az én {6l6tt all6 és egyuttal azonos
vele (excessiv és identikus egyben); elég hatalmas arra, hogy
Isten lehessen és elég bens8séges, hogy az én legyen. Objek-
tivitdsa tehat excessivitdsdban (felettiik val6, idegen) &all.“ Tény
az, hogy a vallasban valosagosan, mert megrenditéo hatéssal,
egész lényiinket kiforgaté és lendiiletbe hoz6 erével éljilk &t
egy toliink eliito, 1degen valosdgosan mdas és mégis a mienkkel
rokon, egy lényegii és sokban azonos élettel val6 titokzatos
Osszekapcsolodasunkat. Nincs egyetlen valldsos lélek sem, ha
igazan valldsos élménye volt, s nem szomora éncsalas aldozata,
aki ne érezte volna lelke melyelg megrendiilve azf, hogy az az
¢élet, amellyel viszonyba lépett, més, az 6vénél végteleniil nagyobb,
tokéletesebb élet, hogy fenségében teljesen idegen, sét felel-
mesen, leverfen idegen az emberi élette]l szemben s hogy épen
ebben és ezért fenségesen redlis, létez6, obiectiv valami; de
ugyanakkor lényegében azonos veliink s épen ez teszi lehet6vé,
hogy vele életk6z6sségbe lépjiink. A valldsban tehat megren-
diilve tapasztaljuk és éljiikk at az emberfeletti realitds valoséagat.
Maés tehat valosagos; rokon, tehat atélhets; idegen, mert félel-
mesen fenséges, nagy és szent; a mienk, mert lényiink Osi va-
gyat tolti be: ime ezen ellentétek csodas taldlkozdasdnak megle-
petésében, az itt tapasztalt valosdg ellentétes kettGsségének egy
minden logikat megcsufold egységében van annak a megren-
dité6 élménynek realitdsa, amelyet letagadni lehetetlen. Az &sz-
szes vallésos lelkek egyéntetii bizonysdaga szdl mellette.

c¢) Ha tehat a vallast tapasztaloinak egyontetii bizonysag-
tevésében nézziik — és lélektanilag nincs jogunk mashol nézni,
—— akkor teljesen egybehangzé megallapitdsat kapjuk -annak,
hogy a vallas alap]a egy ténylegesen megtapasztalt isfeni hatds,
amelynek megerzese nem fugg emberi akarattol, amely az em-
berit feliilmul6 és szuverén hatalom megjelenésébsl fakad s
megrendits felléptében kbzvetleniil isteninek, azaz vilag és észfe-
lettinek (irracionalisnak) bizonyitja magat a lélekben. A depresszi6
allapotdbol, amelyben az értelmi vilag keretében nydégiink, csak
az az életk6z6sség emelhet ki, amelynek a vilagban kinos hié-
nyat érezziik, de a vildgtél és emberektél meg nem nyerhetjiik;,
amely csak maga létesiilhet szamunkra hatdsaiban, amelyek
szuverének s amelyeket mi csak elsajétitunk, f6lfogunk, de nem
teremtiink és kényszerithetiink. Tehat a vallasban van egy subiec-
tive atélt obiektiv mozzanat, az isteninek az ember szémara val6
megnyilatkozésa, kijelentése, amelyre minden vallds alapitja a
maga igazsagat. Bar ez a mozzanat -csak a vallas subiectiv moz-
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zanata, az atélés &ltal lesz valésaggd, de hatarozottan megkiilon-
boztethetd attol s az utébbival szemben sui generis. Az isteni
hatas és annak elsajatitdsa lényegesen dsszetartoz6, de két kiilén
lépése a vallasnak. A kijelentésnek természetesen megfelels
folfogd képességre, érzékre van sziiksége, amelyet hifnek neve-
ziink. A hit azonban nem teremtheti, csak elsajatithatja azt a
val6ségot, amely vall. élményben, mint redlis javunk, életiinkbe
kapcsolodik.

d) De a vallas psychologiai realitdsat leginkdbb a benne
rejlé létérdek specialitisa bizonyitja. Ha a vallas a v1laglsmeres,
a miivészi szemlélet, az erkolcsiség, vagy egyes tudatalatti 6sz-
tonok érdekében valdsulna, realitdsarol sz6 sem lehetne. De a
valldsban nem ezek az érdekek vezetnek. S6t ezek az érdekek
hatérozottan eltdvolitanak a vallastol. A vallasban levé létérdek
az ember feliilemelkedése 6nmagén és a vildgon, Dacara 6nma-
ganak és a vildgnak, érvényesiil benne az emberi élet 6Gnmagét
feliilmulni és a vildgon feliil kerekedni akarasa. Ez csak akkor
lehetséges, ha az embernél s a vilagnal hatalmasabb, felettes
hatalom életébe kapcsolodhatik bele a lélek. A vallasban az
emberi lélek emberfeletti fesziilése specialis, amellyel a maga
véges és korlédtolt 1ényében felfogni akarja a végtelen és toke-
letes életet s ahhoz fellendiilni 6hajtozik. Ehhez az sziikséges,
hogy az az élet, amelyet a vallds isteninek nevez, eléggé fen-
séges legyen ahoz, hogy belekapcsol6odas éaltal 6nmagunk és a
vildg felé kerekedhessiink, hogy birja 6nmagaban a t6kéletesség
életét, masrészt mégis eléggé emberi legyen ahoz, hogy tapasz-
talhatd, emberileg atélheté’legyen. Az isteni franscendes és realis
legyen egyben: ez a kettés létérdek szorongatja a vallast s
ennek hulldmzésa jeloli a vallds fejlodést. A poganysag az isteni
realitisa érdekében mindent megtett, hogy azt magéhoz kozel
hozza és érzékitse, a zsidosdg a transcendentia érdekében
mindenre képes volt, csakhogy az isteninek szentségét biztosit-
hassa, de mindaketté tulzdsba menvén, a vallas cs6djére veze-
tett, mert az istenivel valdé tényleges valldsos életkbzisséget
létrehozni nem tudta. Isten vagy a vilagban vagy a vilag felett
veszett el szdméara. A keresztyénség eredeti élményében e két
térekvés egészséges, harmonikus fesziilése biztositotta az ember
szamara Jézus Krisztusban, az istenemberben a valosagos isteni
életlehetdséget, az emberi élet atisteniilését, amelyben 6nmagét
és a vilagot legy6zve, egy mindségében 6rokkévalod és tokéletes
¢let birtokaba jutott a hit altal. Epen ebben a koriilményben
latjuk a vallasos elmeny realitdsdnak donté bizonyitékat. A po-
gany aestheticizmus és 1ntellektuallzmus, a zsid6 ethicizmus
egyaréant cs6d6t mondottak, mert mds érdek az, ami a vallast
hajtja, a jézusi élmény azonban, amely tényleg vallasos létérdek:
lidvbizonyossdg éaltal mozgattatik, a maga sui generis mivoltdban
realisan teljesedik ki és valosul meg.

e) Egészen elkiiloniti a valldsos élményt a maga sui gene-
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ritéisdban minden mas élménytél a centrumaban levd tény: a
vdltsdg. A raciondlis élményeknél a pé6tlds lehetosége, tehat az
élmény megvalosulasénak feltétele az emberi szellemben van
adva, amely képes az ingerlé valosdg utdnképzésére és megér-
tésére. A valldsos élmény alapjaban égé hianyérzetet azonban
az emberi szellem dnmaga erejébdél poétolni nem képes, tehat
emberfeletti segitségre szorult, megvdlfdsra van szitksége. Az
isteni élet, mint megszabadito, megvalt6 erd lesz realitdssd a
lélek élményében s eredményezi a kielégiilesnek azt a sajétos
fajat, amelyb6l a valldsos élet, mint a megvéaltdsért valé hala-
datossdg gyiimdlcse, mint boldog aldozat, kihajt.

Kiilobnbdzik minden racionalis kielégiilésiol és ebbdl fakado
minden fajta erkdlcsi cselekvéstol. Kéiségtelen ugyan, hogy a
vdlisdg ezen ténye a valldsos emberiség fejlédéstorténetében
sokszor csak kerestetik, de nem taldltatik meg, hogy ezen az
uton nagyon érdekes fejiodés tapasztalhato, (a véltsdg negativ
és posmv, fiktiv és valodi, érzéki, jogi és szellemi fajai a po-
ganysag, 2sidosdg, buddhizmus, keresztyénség toriénetében!) de
az igazi valldsban ez a tény nagyon is centralis és épen az a tény,
hogy az embert Isten megvaltja, megszabaditia ©onmagétol s a
vilagtél, hogy maga Isten emeli fel 6t és olija bele a maga
orok .és tokéletes életébe, s hogy erre hatérozott és mindig
irraciondlis (magikus, vagy hitheli) mddot jelent ki, vdiasztja el
Orokre és teszi lélektanilag realissd a vall. élményt szemben a
racionélis élményekkel.

f) Végre igazolodik ez a realitds a vall. élmény lecsapo-
ddsaiban, kovetkezményeiben. A valldsos potids emberfelettisége,
megrendité kettossége, subiective &télt obiectivitdsa, a benne
liikteté két eilentétes érdek fesziilése, a valtsdg ténye természet-
szeriileg olyan érzelmi és magatartdsbeli lecsap6désokkal jarnak,
amelyek egyeilen mas élménynél sem taldlhaidok s beszédes
jegyei a realitdsnak.

Az a kedélyi légkér, amelyben a valldsos élmény kigyul,
s a melyet dhifatnak neveziink és az az érféhelé magataritds,
amely a valldsos élményben jellegzetes, s amely imddatnak
mondatik, semmi maés po6tlds és semmi raciondlis valosdg dltal
ki nem valthatd, csakis az isfeni, a szenfséges éltal. Az ahitat
és az imadat olyan val6sag Jelenletenek atélését mutatjdk s olyan
valosdg életébe valo elmeriilést és felszarnyalast kisérnek, amely
valosdg végteleniil felette &ll a racionaiis valosdagnak s mind-
annak, ami racionalisan, képzelettel és értelemmel felfoghat6: a
pusztdn emberinek. Pusztén emberi irént tisztelettel viseltethe-
tiink, de &hitatos iméadattal nem. Itt tehat a lélek olyan valamit
érez meg és él &, ami ember és vilagfeletti, isteni, szentséges.
A legtokéletesebb és a legmagasabb érték egyben

Es ezt tiikrozi a sajatos vall. magatartds is, a kuitusz.
Akédr a negatfiv (magikus) kultusz, amely a félelmes, idegen
istenivel szemben érvényesiil, akédr a posifiv (szellemerkdlcsi)
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kultusz, amely a $2eniségében kivanatos és boldogité isteninek
valé 6néatadésba csucsosodik ki, egyképen egyediili, sui generis
velejaroja, kizarolagos lecsapédasa a vallasnak. Mert kultusszal
a pusztan e vilagbelit, emberit, racionélist nem veheti koériil a
lélek, anélkiil, hogy beteges és fiktiv né lenne ez a magatar-
tdsa. A kultusz psychologiai dokumentuma, épugy, mint az 4hitat
és imadat, amelyet kifejez, az élmény realitdsdnak, azaz annak,
hogy a valldsban egy teljesen specialis létérdekiink talal telje-
sen specidlis és redlis kielégittetést.

Egészen vazlatosan utaltunk ezekben, csak megjelélve a
tényeket, amelyeknek kifejtése kiil6n tanulményozés targya, — a
vallds realitdsdnak psycholbgiai jegyeire. S ezzel a vallasnak,
mint élménynek targyalasat befejezve éattériink a vallldsnak, mint
jelenté ténynek, dialektikai vizsgdlatéra.

3. A vallas, mint jelents tény.

Azzal, hogy a vallds lelki tényét, mint élményt megismer-
tiik, korantsem meritettiik ki a vallas magyarazatat. Mert a val-
las is az emberi szellem életének csak egyik ténye lévén, ér-
telmet magétol a szellemi6l nyer s a szellem életének egészé-
ben, attdl meghatdrozva s azt szolgdlva, — ha egyszer sui ge-
neris — bizonyos, specialis és sajatos jelentéssel, értelemmel
kell blrma, valamelyes szerepet kell abban betéltenie, amelyet
semmi mdas ténye a szellemnek be nem télthet. E jelentés és
szerep feltdrdsa van hivatva a vallds /ényeges realitdsét az em-
beri szellem életén beliil igazolni. Ezt pedig lélektanilag meg-
oldani lehetetlen. Itt a szellem életének bens6é torvényeibdl kell
magyardzni a tényt. Az emberi szellem megvalosuldsanak tor-
vényeivel, a benne miik6do tényezdk természetével, a megvalo-
sulds elveivel és moédjaival, a tényezok szerepével és kapcsola-
taval a dialektika (alapfilozéfia) foglalkozik. Mikor iehat a val-
last, mint az emberi szellem élete megvalosulasanak egyik té-
nyez6jét, a szellem természetébdl akarjuk megérteni s azt a je-
lentést, szerepet kutatjuk, amelyet e megval6sulasban betélt, akkor
a vallast dialektikai szempont ald helyeztiik.

Dialektikailag az élet a szellem megvalésuldsa. Az emberi
szellem azaltal valosul meg, hogy magamagdbdl kibontakozik.
Ez a kibontakozas pedig a szellemtél fiiggetlen, vele szemben
allo valosagba valé beleferjeszhedés altal megy végbe, amely-
ben a szellem a sajdf tevékenységeivel sajaljava teszi a valo-
sagot, abban elhelyezkedik és él. Sajatjavd a szellem a valdsa-
got az ismerés 4ltal teszi, azaz a megértés utjan. A valosag meg-
ismerése a szellemre nézve a sajat maga éOntfudalositdsa, 6nbir-
loklds, megvalésulas Dialektikailag tehat az. élet egyenlé az
ismeréssel. Az ismerés eredmenyet vildgképnek nevezziik, amely
a megértett valosag rendezeft egesze Mivel ez mindig az alkots
szellem tijkre, érvénye alanyi, egyéni s ezért hivjuk vildgmagya-
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rdzatnak, amely a vilagkép egyik, egyéni alakja, forekvés a vi-
lagkép, mint absolut valésag felé. A valésdgban sohasem be-
szélhetiink vildgképrol, hanem csak vildagmagyarazatrol. A dialek-
tika tehdt a vildgmagyardzat elmélete s igy a vallas dialekti-
kéja a vallast, mint vildgmagyardzd tényezét veszi vizsgélat ala.

1. A vallds dialektikai lényegének probleméaja gydkerében
az ismerés lényegének problemdjdba megy vissza. Az ismerés
lényege a jelentésadds, azaz ismerés van mindeniitt, ahol a
szellem a valésdgnak a sajdt tartalmdbdl jelentést fud adni s
ezzel a val6sagot atérti és 6nmagat megéli.

Mindazok a functidk, tevékenységek, amelyekkel a szellem
jelentést tud adni a red haté valosagnak, jelentd functick, jelents
tényez6k és tények a szellem életében. Hany ilyen functi6t tud
a filozéfia megallapitani: ez a dialektikdnak a d6nté problemaja.
Ez szabja meg az ismerés irdnydnak (targyara valo visszahata-
sanak s igy térgya egységének vagy tébbségének is) meghata-
rozasat.

Az ismerésben természetesen megkiilonboztetjiik az ismerd
alanyt és az ismerelti tdrgyaf, a szellemet és a targyas valosé-
got. Mar most aszerint, amint az ismereti targyat egyfélének,
egytermészetiinek vessziik, vagy nem; fogjuk az ismerd szellem
visszahatasat, a jelentésadast is egy wvagy t6bbirdnyunak meg-
ismerni.

Vildgos ugyan, hogy a vildgmagyarazo, jelent6 tényez6 tkp.
maga a szellem, mint Gsszes tevékenységeinek egysége. De e
munkdban kiilonb6z6 tényezoi altal vesz részt. Altaldnos az a
felfogds, hogy a voltaképeni jelent6 tényezd, a vildgmagyardzo
tevékenység az érfelem, s igy az ismerés igazi (s talan egye-
diili) irdanya a racionalitds. Megismerni és racionalizdlni eszerint
egy és ugyanaz lenne. Mi az értelem? Az a megragadd erd,
amely bizonyos lélektani processuson a4t (a figyelem, képkap-
csolds, emlékezés, felujitas, jelentésadéas) a szellem sajat koz-
vetleniil ismeretes tevékenységeit az ismeretlennel azonositva,
annak onmagdbol jelentést ad s magara nézve azt jelentové
teszi. Jellemzdje az ok és célszeriiség, a jelenségeket e viszonyba
rendezve bizonyos systeméba helyezi el s igy teszi alkalmassa
az éallasfoglaldsra. Ez a fiszfa racionalitds. Az értelem azonban
nem képes az egész valosdgot megragadni. Korldfolt er6 és e
korlatozottsdga abban van, hogy jellege a folytonos dltaldnosi-
tds, minélfogva csak a minden létezére vonatkoz6 vonasokat
képes a valosagbél folfogni. Igy mindig fogalmakat alkot, ame-
lyek éaltaldnos értelmi képei egyes ténycsoportoknak, térvénye-
ket von el, melyben tovabb &ltalanositva, a fogalmak allandoé és
Osszetartoz6 vonasait siiriti, végre olyan észelveket alkot, amelyek
a valosdg egészének legaltalanosabb okcéli magyarazatat akar-
jék adni. Mindent kihullat azonban, amire nincs &ltaldnositési
alap, ami pératlan, anal6gianélkiili, egyéni. Igy az egyéni egyut-
tal irracionalis is. Az értelem e korlatoltsdgat részben segiti :a
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vele rokon képzelef, mint jelenié tényez6, amely részint meg-
el6zi, részint tulszérnyalja az értelmet a vildgmagyarazatban.
Részben inditdja, részben irdnyitdja az értelemnek. Lényege épen
az, hogy a jelentést megsejiteti, felfedezi az értelem szdmdra.
Elokésziti a fogalomalkotast azzal, hogy a jelentést a maga ér-
zéki burkan atsugdroztatja. Teszi ezt azaital, hogy az ismeretlent
egy mar értelmileg ismeretes fogalommal dsszehasornlitia s ha-
sonlatszeriien teszi megkozelithetové. (Olyan mint, olyan mintha
ez meg ez lenne.) Jelentésége a racionélis ismerés egész terii-
letén oOridsi, mivel mindeniitt az értelmet lenditi fel a dolgok je-
lentésének elrejtett magvahoz, azt sajatos érzéki forman tiikroz-
tetve. Primitiv fokon, mint megszemélyesité erd, késébb mint
szemléletalkot6, legmagasabb fokon a tudoményban, mint hypot-
hezisalkoto, a muvészetben mint a legmagasabb jelentések szem-
léleti formainak teremtdje, az erkolcsiségben mint célkitiizé erd
miik6dik. Azonban a vilagképet fartalmilag a fantdzia sem bo-
viti, mert 6 is csak azt képes félfogni, ami dlfaldnosithaté s végre
raciondlizdlhatd, Kétségtelen, hogy az értelem és a fantazia szo-
rosan Osszetartozd jelenté ismerd tevékenységek, amelyeknek
kozos gyokere és lehetségesitd feliétele az érzéklés. Amint 1at-
tuk is, munkdjuk csakis a racionalis élményekben meriil Kki,
amelyeknek tartalma e két feitétel altal hatédrozoit: 1. érzékel-
heté, 2. dltaldnosan emberi. E keltés functio szerepe a szellem
életében az érzékileg adoft és felfoghaté valésdg dlialdnos ér-
vényll jelentbvételében van. Mivel pedig az érzékileg adott va-
l6sdg kiviiliink teriil el s vildgnak neveztetik, azért az ismerés
ezen irdnya, a racionalis ismerés kifeléterjeszkeds, extensiv;
éltala a szellem élete a szélességben, a vildgban valésul meg.

Ha azonban a raciondlis vildgmagyardzat egyetlen isme-
rési mod egyetlen eredménye, akkor, amint azt mar lélektanilag
is lattuk, a vallasnak a szellem megvalosuldsdban sui generis
szerepe s igy realitdsa nincs, nem lehet; a vallas fikcid.

2. Ha azonban igaz az, hogy az ismerés szélesebb jelen-
tésli, mint a racionalizdldas s ha ismerés alatt mindazt értjiik,
amiben a szellem jelentésadast végez, s onmagai igy megéli,
akkor kétségtelen, hogy van irraciondlis ismerés is, azaz olyan
jelentésadds, "‘amely nem az értelem és képzelet munkdja s amely-
ben a szellem olyan tartalma éli ki magdat, amely e vildgban
nem is taldlhat kielégiilést. A kérdés tehat az, hogy vannak e
olyan életfigények, amelyek a szellem tényleges, tapasztalt igé-
nyei s amelyeket a racionalis ismerés ki nem elégithet s hogy
csakugyan hagy e fenn ez az ismerés élethidnyokaf, amelyeknek
kielégitése el nem utasithaté érdekiink ?

- Ezen élethianyok illetve igények létezése letagadhatatlan
valosag. A racionalis életmegvaldsulds u. i. kihullatja, elmellzi,
megtejthetetleniil hagyja és megtagadja az élet egyéni jelenté-
sét, titkat, az egyén sorsdnak problemdjdt s mindazokat az igé-
nyeket kielégitetlenségre kdrhoztatja, amelyek az ember kiilon,



101

egyéni lelkiiletének mivoltabdl fakadnak. Enélkiil azonban maga
az életmegval6suléas illuziorius, csonka és elégtelen. Ha az egyén
a maga Orok sorsa fel! bizonyossdgra nem juthat, tehetetlen
rabja lesz a vildgnak, amelyet maga tett értelme és képzelete
dltal sajat maga fojlogato zsarnokava. Mert a racionalitds nem-
csak hogy biztositani nem tudja, de egész hatérozotitan megta-
gadja az egyéni Iét bsi igényél: az egyéni 6rokkévalésdgot és
tohéletességet, Mivel azonban az élet, a szellem a valoségban
mint egyének élete all el6ttiink, az egyéniség tagaddsdban ma-
ganak a szellemiségnek tagadésa rejlik s igy a racionalitds vég-
tére megdiné az életet. Kell iehat lennie olyan ismerési tevé-
kenységnek és irdnynak, amely az élet egyéni tartalmat valo-
sitja meg, nem az értelem kategoriéiban, az okcéli viszonylatban,
nem az erzekeles 81k]aban, a ter es id6 szélességében, hanem

Az élet megvalosulasanak terulete e szerint részben racio-
nélis, részben irraciondliis. De ez a két teriilet nem egymaés fe-
lett, 1épcsdzetesen s mintegy athidalhatatlan dualizmusban léte-
zik, hanem az élet megvalosulasénak folyfonosan &sszefonodd
két irdnydt jelenti: a szellem kifelé hatol a szélességbe az ér-
zéki vilagba az éltalanositd functiok éaltal és ekkor raciondlisan
ismer (exfensiv ismerés); és ugyancsak a szellem, ugyanakkor
befelé hatol a m¢lységbe, az érzékieletti vilagha az egyéni func-
tio altal és ekkor irraciondlisan ismer (infenziv ismerés). Igy
valosul meg a szellem extensive és intenzive, az értelmi vilag-
képben és az irraciondlis életforrds megragadésaban. Ennélfogva
az élet csak akkor teljes, ha mindkét iranyban birhatja magét,
azaz ha az értelmi vilagkép emberileg elérheto tokelelessegeben
épugy urdva lett a valosdgnak, mint amilyen t6kéletes meggyo-
z6désre jutolt e vilag felett uralkodd élet egyéni lényegérdl is,
ha agy é&ltaldnos, mint egyem tartalmat onfudatos birtokava te-
hette. Van fehai egy olyan ismerés is, ahol nem az a kérdés,
hogy ,mi a vilag? hanem az, hogy ,ki vagyok én?“ Honnan jot-
tem, mi a lényegem, hovd megyek ? Ordk sorsunk e probleméja
felé mindnyajan egyéni mivoltunkkal fordulunk, egyénileg, egye-
diil dllunk szemben a iét Gsforrdsdval, amelyb6l szarmaztunk s
amely orokkévalosagunk titkat rejti. Mikor e forrésra visszahaj-
lunk : akkor egy infenziv életmegvalésulés, egy irraciondlis je-
lent6ténykedés terére léptiink s ezt nevezziik valldsnak.

3. Felhivom az érdekl6odok figyelmét ebben a pontban min-
deniitt érvényesiilé eltolodasokra és lényeges véltozasokra ,A
hit probleméja 1. A hit viligmagyarazo ereje“ (Kolozsvar 1916.)
c. munkdmban kifejtett korabbi allaspontommal szemben. Kérdés,
hogyan szerezhetiink meggy6z6dést sajat egyéni létink orokké:
valosdgaro! és iokeletessegenek lehet6ségérl? Hogyan tehetjiik
a magunk szamdra jelent6vé (ismeretté) lényiink ezen vondsait,
életiink ezen igényeit? Ertelemmel és fantazidval nem, mert ezek
a vonasok és igények nem érzékelhetk, érzékelés utjan nem



102

tapasztalhatok s a vildg ezekr6l hallgat és tagadja Oket. Ezek a
vondsok és igények szorosan egyéniségiinkhoz tartoznak, az pe-
dig kiesik az érzékileg adott é&ltalénossdg kérébsl. Van-e olyan
functionk, amely rokon, illetve azonos jellegli az érzékléssel, de
altala nem a kiilvildg, vagy bels6 életiink érzékléssel megkoze-
lithetd adatait, hanem épen ezen nem érzékelhetd, irraciondlis
vondsokat ragadjuk meg? Van-e olyan bensé érzéklésiink, amely
épen erre val6?

Van, és pedig a hit. Mikor azonban hitr6l beszéliink, ha-
tdrozottan meg kell kiilonboztetniink a hétk6znapi értelemben
veit hitet a specidlis (valldsos) hiii6l. Az a hit, amely az irra-
ciondlis intenziv ismerés alapjat képezi, nem értelmi elfogadésa,
elhivése mésok allitdsainak vagy véleményének, nem is az érte-
lem megnyugvasa masok tekintélyében és parancsaiban, nem is
a képzelet sejtelme vagy hypothesise, sz6val nem racionélis te-
vékenység. Ez vakhif lenne, amelynek épen az a baja, hogy
nincs szeme s épen ezért masokra bizza magdat, hogy a leg-
tobbsz6r vak vezesse a vildgtalant. A sui generis hit sajatos
egyéni Ildiderl, bens6 meggybzbdésre tdmaszkodo6 s rendiileflen
bizalomban megnyilvanulé életaktus.

A hit tehéat sajatos, redlis functioja a szellemnek, egy belsé
érzék, amely &ltal bizonyosségot szerziink sajat egyéni életiink
orokkévalosdgarol és tokéletességének lehetéségérol. Es pedig
ugy, hogy a hit, mint infenziv érzéklés A&ltal ténylegesen meg-
1agadunk egy olyan valésdgot, amely més, mint az érzéki vilag
és amelyben mar megvalosulva érezziik azt, amire vagyunk: az
orokkevalosagot és tokéletességet. Hogy ez az acti6 mennyire
ellenpérja és megfeleléje a raciondlis ismerésnek, azt bizonyitja
az, hogy valamint a kiilsé érzéklés éltal folfogott vilaggal értel-
miink és képzeletiink azonosit benniinket, épugy a hit altal fel-
fogott val6séggal is azonosnak ismerjiik meg magunkat, annak
részeséiil tudjuk a magunk egyéniségét és épen ez az azono-
sulds adja meg a biZzonyossdgdl egyéniségiink 6rokkévalosaga-
nak és tokéletességének, vall. nyelven az iidvosségnek. Az ér-
zéklés éaltal magunkat a vildg részeseinek, a hit éltal Isten élete
részeseinek ismerjiikk fel. Amaz belehelyez a viligba s annak
torvényei ald kot, emez belekapcsol Isten életébe s annak tor-
vényeibe iktat.

A hit ennélfogva az érzékléssel parhuzamos, azzal egy
jelentéségii, de szerepében azzal ellenfett tevékenység. Az érzék-
lés anyago{ szolgdltat a vilagmagyardz6 tényezoknek: az érte-
lemnek és fantazidnak. Az érzéklés magdban sohase ismerés,
hanem csak az ismerés egyik irdnyanak: az extensiv, szélességi,
kifeléhatolé iranyanak alapja, mely a racionalis ismerés anyagdf
szolgdltatja. Ezt az anyagot a fantazia és az értelen a maga
modjan ragadja meg, dolgozza fel, s alkotja meg bel6le a
raciondlis vildgképef. Ep igy a hit is magdban véve sohasem
ismerés, épugy nem jelentd, ismeré-tényezé Onmagadban, mint
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az érzéklés, de épugy alapjdt képezi az ismerés mdsik irdnyé-
nak, mint amaz. Csakhogy nem a racionélis, hanem az infenzic,
mélységi, befeléhatoly irdnyanak, nem a vildgismerésnek, hanem
az Istenben valé dnismerésnek.

Mint ilyen alaptényezd, a hit is anyagof szolgéltat a volta-
képeni ismerS tényezoknek, a fantazidnak és az értelemnek,
melyet azok a maguk moédjan feldolgoznak; de mivel a hit altal
adott anyag mds, mint az érzéklés éaltal adott, a hit élményébol
a fantdzia és az értelem nem a racionélis, hanem a valldsos vildg-
képet alkotjia meg. Mivel az érzéklés is és a hit is a fantazia
és értelem altal teszik anyagukat jelentové; tehat ugyanazon
functiok &ltal ugyanazon szellemre nézve: eldre is lathato, hogy
a racionalis és valldsos vildgképnek meg kell egyeznie és dssze
kell illeszkednie az élet teljessége érdekében.

A hit épugy, mint az érzéklés, a vildigmagyardzé6 munkat,
illetve a képzeletet és értelmet megel6z6 tevékenység, amely
azoknak sajatos anyagot szolgaltat. Jelentést tehat a hit élménye
épugy a fantaziatol és értelemtél kap, mint az érzéki élmény.
Amint a racionélis élmény realitdsa az érzéklési anyagban és
az érzéklésben van, dgy van biztositva a valldsos élmény rea-
litdsa is a hit &ltal tapasztalt, megragadott, felfogott valdsdgban
és magdban a hitben. A hit realitdsat elészor a fantdzia ala-
kitja képpé: Isten képévé, (ahol a képet a fantdzia konstrudlja,
de a valosagot a hit ragadja meg) s ezzel a képpel teszi aztan
mintegy hasonlatszeriien felfoghatova ‘azt az érfelem és az érfe-
lem vildga széméra. A hitben a fentebbiek folytéan lényeges az
engedelines ondtadds, hozzdtapadds, szerefet az isteni hatéssal
szemben, a bensé bizalom és meggy8z6dés ereje, tovabbda az
a hésies kockdzat, mallyel az egyén életét rdépiti erre az isteni
realitdsra. Magdban a fantazia 4ltal konstruélt Istenképben volta-
képen maga a hit tdrgyiasul, azaz nyer raciondlisan megkdoze-
litheté formét, hogy a hit vildgmagyardzé és életformdlé erejét
folfokozza. De nem a kép a lényeges, hanem a hitnek irracionalis
targyaval valé azonosuldsa, az istenélmény maga.

Ha maéarmost ennek a szellemi ténynek az érfelméf keressiik
magdnak a szellemnek életében, azt fogjuk talalni, hogy a hit
engedelmes odaaddsa, az életnek ez a hdsies lendiilettel valo
raépitésre az isteni hatasra egy kozvetlen és mélységes ontu-
daton alapszik, amelyben Schleiermacher is kereste a vallas
lényegét. Ezt az Ontudatot, amely az emberi szellemnek Gseredeti
tulajdona, a szuverénitds éntudatdnak nevezhetjiik, lényege
abban all, hogy az ember természeténél fogva mésnak és tobb-
nek tudja magat a véges vilagnél s a foldi 1étnél, mert az ember,
egyre tobb ontudatossédggal az istenivel egynek, azonosnak tudja
magéat lényegében. A hithen, kibontakozdsa csucspontjdn az
Istenivel valo lényegazonossdg s az ebben vald iidvbizonyossdg
kirdlyi ontudata 4ll el6ttink. Ezt az 6ntudatot az ember nem
raciondlisan, nem értelmi modon birtokolja, hanem egyéni léte
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irraciondlis irdnyaban éli 4t s teszi egész vildga és élete magya-
raz6 alapjava és forméalo erejévé. A- hit egyesiilés az Istennel
egy lelki élményben s igy a vallds csucspontja és lényege.
Mert az, amit vallasnak neveziink, a hif.szétvetédése az Osszes
emberi functiok rendszerén at a val6sagba, vagyis a hit élete,
melyben a vallasos kedély, a vall. vilagnézet és a vallasos élet-
folytatds ugyanazon csira kibontakozésai a szellem életének
aesthetikai, logikai és ethikai sikjaiban, de egy sajdfos médon,
a racionalissal ellentett, bar azt athat6 és formalé ismerésben.

4, Most itt all el6ttiink épen az a problema, hogy a hit
élménye hogyan és miképen kapcsoiodhatik dssze a racionélis
élmeényekkel ; miféle viszony van a hit és a racionalitds kozott,
miben dll a vallds vildgmagyardzata és annak érvénye? Két-
séglelen, hogy a valldsban van vildgieremté hatalom olyan érte-
lemben, hogy a valids cenirumébol, a hith6l a valosdag uj ma-
gyarazata szérmazik, a hit sugardba keriilo vilagkép ujja lesz,
atalakul. De viszonl bizonyos az is, hogy a raciondlis vilagkép
a hittél csak 0j megvildgitist, de nem 4j farfalmai kap. Mivel
a vilag és az Isten rednknézve a valosag azon két fele, melyben
a mi életiink tartalma az extensiv és intenziv ismerés éltal meg-
valosul, a vallashan Isten, mint életiink cenirdlis jelentése,
egyéniségiinkén &t belehelyezkedik a vilagroél alkotott képiinkbe
is. A dolgok Istenhez viszonyulva, uj relaciékat nyernek, de
nem 0j dolgok jelennek meg a hit alial. A hit megvilagitja a
valosdg elemeinek az Isten felé fordulé és Istenhez viszonyuld
vonésaitl. Az ¢értelem korlatolt és véges vilagképét az orokké-
valosdg tdvlatdba allitja s megvildgitja azokat a szellemi széla-
kat, amelyek a val6sagot visszavezetik és odakoétik Istenhez, az
egyénen keresztill. Az egyén Istenképe az, amely a racionalis
vildgképet az egyénre nézve éatformélja ugy, hogy a végest a
végtelenbe, a muland6t az Srékkévaloba iktatja bele s az egyén
szamara a val6sagot az Isten életének szinterévé teszi. Vég-
eredményében tehdi a hit az emberi élet orokkévalé jelentését
vildgitja meg a valosag tiikrében, mig az értelem csak a véges,
foldi id6i jelentését vildgithatta meg abban. Tehat a hit annak
ad végtelen és 6rok jelentdséget,.amit az értelem alkotoit. Meg-
dicsoiti és megszenteli az értelem wvildgdt. Az ember a maga
Orék sorsat Istenben megértve, a maga sorsdhoz mint irhoz,
kapcsolja a vildgot s ezzel uralkodik felette. Isten ura a vilag-
nak, az egyén Istern altal ura a végességnek: ez a szuverén til-
takozds és allitds a hit sajatsdga a racionalitdssal szemben. Az
a nagy, f6lszabadii6 élmény, amelyet e szemponibél a hit actusa
jelent, az élet boldog csoddjanak mondhaté.

Ott fekszik a valosdg bezérva, beleldncolva az értelem
korlatai kézé, mint valami véltozhatatlan, megmerevedett holttest,
melyet zsarnok {6rvények 6rokre megmerevitettek, mint néma,
lelketlen, céltalan jelenségek kusza szévedéke, amely magat az
embert is belefonja érthetetlen rabnyiigeibe, oft fekszik, vas
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uralma alatt az értelem 4&ltal kovacsolt természeti térvényeknek,
amelyek az embert is a vildg elemévé aldzzdk. Honnan jott eld
ez a valosdg? Miért létezik? Mi a célja? Van-e célja egyilta-
léan ? Elet-e, vagy haladl az, ami benne uralkodik? — minderre
nincs felelet. Zart ajtok ‘ezek, melyeken az értelem hidba zorget.
Siirti s6tétség van koriilotte. Es ez ajtok kézé odazérva, mint
pusztuls eleme a pusztulo vilagnak, vergédik az ember. Mi
a sorsa? Miért sziiletett? Mi a célja? Elet-e, vagy haldl? —
minderre nincs felelet. So6tétség van kordskoriil. Es ekkor a
hit foiszakitia a bezért kapukat és be6zoénlik ebbe a csinélt
vildgba, ebbe a véges rablancolatba, ebbe a borténbe az igazi
valosag napfénye, a végtelenség perspektivdja koroskoril kitd-
rul és ebben a perspektivaban feldereng a dolgok és jelensé-
gek igazi lelke, az, ami benniik 6rokkévald, szellemi, isteni.
Minden jelenség, mintegy eddig lathatatlan fonalon &t beleikta-
todik Isten életébe, mélységes jelentést nyer az ember elétt,
minden az Orokkévalosdgot hirdeti és Istent tiikr6zi. Egy por-
szem, egy vizcsepp, amir6l a valldsos ember énekel, ezel6tt is
birt jelentéssel az értelem el6it, de most nem természeti térvé-
nyekr6l, hanem Isten bolcsességérdl és dics6ségérdl beszél.
Egy magasabb bizonyossdg, egy ,jobb“ igazsag villan fel az
ember lelkében, amit Jézus o©rék idékbe zengd szavakkal igy
fejezett ki: ,, Tudom honnét joftem és hovd megyek“') Es ez a
bizonyossdg, amely meggydzi a vilagot. Mi a vildag a hit el6tt?

Orokkévalosdg — az idoben, végtelenség a térben, tokéletesség
— a tokéletlenben, teljesség —— a t6redékességben. Es mi az
élet irdnya a hit el6tt? Istenb6l — a vildgon &t — Istenbe.

Mert az ember a hit altal Istenben egyszerre ragadja meg ere-
detének és céljdnak bizonyossdgat. Ha Isiennel Osszekapcso-
lodtam, tudom, honnét jottem és hovd megyek. A hitben egy
0si, soha el nem nyomhaté, minden értelmet megel6zd és feliil
is mui6 Ontudat tor fel a lélek mélyérél és ez az ontudat a
valosdg halozataban tokéletleniil verg6dé ember Ontudata, talan
csak homaélyos sejtelme, latomésszerii gondolata, f6l-f6lvilland
bizonyossaga valami 6si tokéletes éallapotnak, a melybdl jottiink
és egy elérend6 tokéletességnek, a mely felé megyiink.

Az aranykorszak, a paradicsomkert, a platoni visszaemléke-
zés az idedk hondra és hasonlé mélyértelmii gondolatok, mind
azt akarjak kifejezni, hogy a ,lathat6o“ a lathatatlanbol allott eld,.
a véges a vegtelenbol a tokéletlen a tokéletesbdl. Es az emberi~
reménykedés ezer és ezer nyilatkozata mind azt akarja mondani,
hogy e ,megromlott, ,eredend6“ tokéletlenségnek ujra vissza
kell térnie, eggyé kell valnia a tokéletessel, a végtelennel. A
hitben ez a kettés Ontudat, visszaemlékezés és reménység, mult
és jovo, eredet és cél, sohasem racionélis (természetébdl kifo-
lyolag), hanem csak képzeleti, sejtelmes forméban, de annal
nagyobb kedélyi bizonyossédggal, minden értelmit megelézve,és

1) ]éno eV. 80 r.rn 14' vv
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féliilmulva nyilatkozik meg, minél erésebb a hit, annal inkéabb.
Jézus Krisztusnal ez az &6si, kedélyi bizonyossag a fudds tiszta-
sagdra emelkedett. ,Tudom honnét jottem és hova megyek.“
Most mar a hitnek ebben a specifikus ‘természetében rejlik az,
hogy az eredet és a cél kozé keriil benne az, ami van, az élet
és a vildg, a valésdg. Az egyén sorsdnak megoldasa a hitben,
ezért a vildg sorsdnak megoldasa is lesz. A vildg nem lehet fiig-
getlen Isten életétdl, az élet eredetétsl és céljatol. Isten Gnma-
gaban tokéletes élete e vildghan valdsitja meg, fejti ki tartalma-
nak egész gazdagsdgat, alkotasaiban, teremtményeiben, harcai-
ban, munkaiban, a vildg Isten munkamez6je, melyben terveit
megvalodsitja emberek szivén keresztiil, hogy aztan az 6 dicsosé-
gének, lénye teljességének hlanytalan tiilkrévé legyen a valoség.

A hit vilagmagyarazatanak érvénye itt d6l el. A hit azdltal
magyarazza a VIIagot hogy beleiktatja az Orok Szellem, az
Isten életébe az egyénen keresztiill. A val6sdgot az értékek vila-
gdnak megvalosulasi terévé teszi, az Eletidedl megvalosulasi
terévé. Nemcsak metafizikai spekulaciéo az, amit a keresztyén-
ség hittartalménak kifejez6jéiil tett s amit késobb Hegel logikai
hél6zatban régzitett meg, hogy t. i. az abszolut, isteni élet meg-
valosuléasaban hdrom mozzanat van, hegeli kifejezéssel: az idea
6nmagéaban, az idea a vildgban, kilépve 6nmagabdl és az idea
visszatérve 6nmagaba. Ebben a gondolatban t6bb van, mint spe-
kulacié, 6nkénytes felvétel. Ebben az élet térvénye van Kkife-
.jezve, amelyet azonban nem az értelem, hanem csak a hif képes
bizonyossdgga emelni. Az értelem el6tt a platoni, philoi, hegeli
gondolat mindig csak 6nkényes felvétel és speculaci6é lesz, de
ennek az értelmi sikban csakugyan tokéletlen és erotelen gon-
dolatnak mégis megvan a maga rendkiviili hit-bizonyossaga. A
hit vilAgmagyarazatanak épen ez a lényege. A hit megragad egy
tokéletességet, egy abszolut valosdgot, amelyben egyuttal onlé-
nyegét ragadja meg, de ugyanakkor kell latnia, hogy o6nlényege
tokéletlen, csonka mésa, része csak a tokéletesnek. Beldle
eredt, de hogy olyan legyen, mint 6, az csak vagyakozasanak
lehet targya. Nos, a hit épen azért valik valldssd, hogy ezt az
idealifer megragadott tokéletességet az ember redlizdlja az élei-
ben, a valésdgban és azért a vildg az egyénekbe szétsugérzd
isteni szellem életének kiizd6tere lesz, melyben az abszolut szel-
lem, Isten életének egész gazdagségat megéli, megvalositja, hogy
aztdn az egész szétbomlott és megvalosult tartalom ujra visz-
szatérjen Istenbe és 6 legyen minden, mindenekben. Isfen a
vildgban mdgdévd teszi azf, ami 6 maga, a vildg Isten maga-
megismerésének, tehat életének megvalosulasi sikja. Természe-
tes, hogy mihelyt ezt a hittartalmat igy racionélisan akarjuk kife-
jezni, megszegényedik és az, ami a hiv lelkében kozvetlen Osi
bizonyossag és élmény, az értelem el6tt hideg fogalmak eréte-
len vazavé lesz, de. hiszen épen ez hizonyitja, hogy a hit tar-
talma nem raciondlis, nem fejezhet$ ki az értelem, szkémdival
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Csak arra akartunk ramutatni, hogy amennyire az értelem meg-
kozelitni engedi a hit tartalmét, abban csakugyan nem lathatunk
egyebet, mint azt, hogy benne az egyén Onmagéban 4&téli az
orokkévalosagot, a véges vilagot egyénileg 6sszekoti Gsi erede-
tével és Orék céljaval, a valosdgot ,honnan és hova“ vilagita-
sdba helyezi és ezzel az 6rokkévalo élet megvalosulédsi mozza-
natdvé teszi. Tudom, hogy minden Istenbdl sziiletett és minden-
ben & él és minden 6 belé fog visszatérni, hogy 6 az egyediili
valosdg és én is az 6 Orokkévaléo megvalosulasanak részese va-
gyok. Ez a hit tartalma, amelyet egyénileg, képzeleti formdéban
ragad meg és ezért végtelen véltozatossdggal is. A hif vilag-
magyarazatdnak érvénye ezért részben dlfaldnos, részben egyéni
lesz. Altaldnos annyiban, hogy az emberi szellem természetében
gytkerezd, egyetemes sziikségesséqg az alapja. Az élet teljes-
ségének az igénye az élet természetében rejlik és ennek az
igénynek a valosagba valo iitkézése az értelmi tevékenység
egyetemes természetébdl kovetkezik. Hogy vagyunk a tokéletes-
ségre és az Orokkévalosagra, az kiirthatatlan, 6si Osztoniink,
magéanak az onadllitdsnak kényszere. Hogy ezen igényiink kielé-
gedést taldljon, annak megint egyetemes torvénye az, hogy a
vilaggal, az értelem alkotdsédval Osszeiitkdzziink mert ebbdl az
Osszecsapasbél, kiizdelembdl fakadhat csak fel a tokéletesség
vadgya. Hogy ennek a vagyodasnak a végtelen élet személyi képé-
ben adjunk targyat és potlékot, az megint az emberi szellem
egyetemes szerkezetébsl kovetkezik, hogy ez a kép sziikség-
képen idedl, életparancs, értékek szumitdsa lesz, azt magéval
hozza az, hogy egy megvaldsitandd, elérendd, igénylett és
ohajtott allapot vagyéabol keletkezik, hogy ez az érték-szummitds
az értelmi vildgképet uralma ald hajtja, atformalja, ©6néllitasa-
nak eszkszévé teszi, az egyetlen lehetséges és egyetemesen
kotelez6 modja anrnak, hogy az élet akaddlytalanul megvalosul-
hasson. Az egész folyamat alanyi tetszéstdl fiiggetlen, kényszerii
és egyetemes voltaban bizonyosséd vélik a hif egyefemes és
kényszerii volla. Torvényeiben és folyamatdban ditaldnos érvé-
nyii tehat a hit vildgmagyardzata is, mert az élet megvalosula-
sanak egyetemesen kotelezé 1épését jelenti. Es a hit épen ezert
sohasem lehet dnkényes, mert a szellem legbens6bb lényegé-
nek megragadasa. Lényiink egyetemes és mindeniitt azonos tar-
talma lépik fel benne cél és ideédl gyanant az Istenképben és
akarmilyen egyéni legyen is ezen Istenkép fcrméja, semmiképen
nem ellenkezhetik a szellem lényegével. Az Isten sohasem lehet
az élet ellensége, a létérdek fonékja, az Isten nem lehet rossz,
hazug, riat, sohasem ellenkezhetik az igazsdggal, a joséggal, a
szépséggel. Olyan Istenképet, amelyik a biinnek teljességét jelen-
tené, természetébodl kifolyolag nem alkothat az ember, hiszen
ezzel az élet meggyilkolnd 6rmagét, ahelyett, hogy megvalosi-
tand. A hit vilagmagyarédzatanak érvénye ezért feltétleniil egye-
temes alapokon nyukszik. Azonban mégis teljesen egyéni érvé-
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nyii marad a centruméat alkoté Istenkép obiektiv valésdgdnak
megragadaséban, mert ezt az obiectiv valosdgot csakis egyéni-
leg lehet megragadni és ezért altalanos, egyetemesen kotelezd,
racionalis bizonyité ereje a hit valosdganak sohasem lehet. A
racionéalis érvény tisztdn csak a hit-tevékenység sziikségképenisé-
gének megaéllapitdsdban nyilvanul, azonban, hogy miféle tényleges
valosag felel meg az Istenképnek, azt nem bizonyithatja meg. So6t a
tisztan raciondlis szempont alatt, ami csak az éaltalanosra vonat-
kozik, a hit tartalma sziikségképen az emberi lélek alkotdsanak,
postuldtuménak, esetleg csaloddsdnak fog feltiinni, mivel az irra-
ciondlis vonds kihull bel6le. A racionalis ismeret mindig csak
arra fog fényt vetni, hogy miképen jut el az ember Intenhez,
miképen teremti meg Istenképét és mi kovetkezik ebbdl az
életben; a hit pedig mindig épen azt az ellenkezd ismeretet,
megvildgosodast, magyaradzatot adja meg, hogy Isten miképen
teremti az embert és a vildgot élete megvalosulasanak eszko-
zeivé. Ezt pedig csak egyéni, szubiectiv, kézvetlen és irraciona-
lis tapasztalds, élmény foghatja fel. Itt vagyunk a végs6é pont-
nal, ami felfogdsunk alapgondolatat igazolja: a hitben, illefve a
valldsban az élet a maga fartalmdnak irraciondlis részét ragadja
meg, ugyanaz az é¢let, amely az értelmi ismerésben a maga
tartalmanak altalanos egyetemes vondsait megragadia. A Aif,
illetve a vallds az ismerés mdsik, egyéni irdnya, szemben az
értelmi munkéaval, a mely az ismerés A&ltalanos, kifelé terjesz-
kedo irdnya. A kettdé egyiitt a ieljes ismerés, az élet megvalo-
suldsa maga. Csakhogy a hit vilagmagyardzé érvénye étfog6bb
és erOsebb, mint az értelemé, habar mindig egyéni is. Mert
amig a racionalis sohasem vonatkozhatik és terjedhet ki az
irracionalisra, addig az irraciondlis ismerésnek van ereje arra,
hogy magéba foglalja, atszéjje és betet6zze a raciondlis isme-
rés hdlozatat. Mert az a jelentés, amit a hit megragad, az élet-
nek legmélyebb 6rokkévalo jelentése és igy az egész’ életmeg-
valosulasra kihats, dénté jelenid ereje van. A hitnek mérhetet-
leniil nagyobb az életformdlé ereje, mint az érielemnek.

5. Ezek utdn a vallas dialektikai realitdsa vilagos. Semmi-
képen Ossze nem iéveszthetd a racionalis ismeréssel és abbdl
nem szarmaztathatd. A létérdek, amely vezeti az élet tartalma
azon reészének megvalosntasa, amelyhez a racionalitdsnak nincs
utja s igy az a mod is, amellyel ez a megvalosulés vegbemegy,
sui generis. A valldsnak az emberi szellem életében realis és
sui generis szerepe van, melyet a hit altal csakis 6 végezhet
el s ez az, hogy benne az élet a maga irracionalis tartalmdval
gazdagodik meg s ezzel képes magéabafoglalni, atszéni és bete-
t6zni a racionalis életet is, midon a vildgképet egyéni irényban
betet6zi s megvildgitja a val6sdg elemeinek az 6rokkévalo szel-
lemhez viszonyul6é kapcsolatait. A hit Istenben az egyéni élet
orokkéval6 értelmét, méasfelél a raciondlis vildg végtelen jelen-
t6ségét ontudatositja.
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4. A vallds, mint értékelés.

A valldsban van egy olyan mozzanat is, amelyet sem lélek-
ianilag, sem dialektikailag megmagyardzni nem lehet. Ez a vo-
nas az élet minden mas nyilvanuldsdban is feltaldlhat6 s abban
all, hogy az ember nemcsak egyszeriien ismeri a rea hato kiils6
vildgot, nem is csak adottsdgdban megértve, megvalositja benne,
vagyis Ontudatosan birtokolja sajat lényegét, hanem a valoséagra
vald egyéni visszahatdsdban méri, itéli, értékeli is a valoségot,
mégpedig mindenkor a létérdek szempontjdbél. Hogy mi ez a
létérdek, azt mindig az egyén fejlettségi foka (min6sége, dis-
ponalisaga) szabja meg. A létérdek szdmtalan forméju és tar-
talmu lehet, de alapjdban véve harom f6 létérdek van: az élv,
a haszon és a sajdt szellemiségiink onmaga. Ez a harom lét-
érdek Osszefonddva jelentkezik a valosdgban, de egyszer egyik,
maskor maéasik a {6 létérdek, amelynek a tobbi aldrendeltetik. A
foléetérdek az egyénre nézve egyszersmindenkor a legf6bb érték.
Az emberi fejléddésnek abban van a mérdje, hogy mi az a leg-
fobb érték, amely lranylt]a az életet? Az érték problemdjaval s
az értékelés fajaival és rangsordval az érfékelmélet (axiologia)
foglalkozik. Az embernek az a tevékenysége, hogy & értékeli a
valésagot, dént befolydssal van a vildigmagyarazatra, mivel pe-
dig a vildggmagyarazatban életmegvalosulds torténik: magéra az
életre. A értékelésben u. i. az ember a valosdg megismert ada-
tait (kevéshé vagy tobbé ontudatosan) a létérdek parancsara,
rangsorba helyezi, ujra rendezi, mintegy teremti. Epen attél fiigg
a vildgmagyarazat fejlettsége, hogy benne az dnfudatossdg (a
szellemiség) milyen fokon jelentkezik? Ez természelesen arra
is ramutat, hogy maga az élef milyen fejlettségii? Az élet mi-
lyen rangfokan &ll a viligmagyardzé6 ember? Az értékelmélet
harom {6 stadiumot mutat ki az életfejlédésben: az elsd, a leg-
alacsonyabb fok az, ahol az élv az irdnyadd, itt a vildgmagya-
razat homlokterében az élvezetet okozo, illetve a fdjdalmat okozo
vonédsok allanak, minden dolog eszerint nyer benne jelentdséget
eszerint van berendezve a vildg. A masodik fokon a haszon
szempontja a {6, tekinteinélkiil élvértékére, a dolgok aszerint
becsiiltetnek, a vildg aszerint rendezédik, hogy mennyiben segiti
vagy akasztja az onfentartdst? Végre a harmadik fokon, az ©On-
tudatossdg tiszta fokadn egyetlen érték a szellem lesz, mint az
ember tulajdonképeni lényege, a szellemiség tiszta érvényesii-
lése a létérdek, tekintetnélkiil élvre és haszonra s itt a vilag-
magyaréazai csucspontjait a j6, igaz és szép eszméi alkotjak, a
dolgok eszerint becsiiltetnek s a vildg, mint a nemes, tiszta, sza-
bad szellem tiikre, 4ll az ember el6tt. E harom fokot az ér-
tékelméletben hedonismusnak, utilismusnak és idealismusnak
nevezik.

Marmost az ismerés és az értékelés egyiittesen haladnak,
egymdstdl soha el nem valaszthaték, egyiitt magyarazzék a valo-
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sdgot, egyiitt valdsitjdk meg az életet, a kettdben egyiiit bomlik
ki az élet lényege. Azonban az értékelést az ismeréstél az kii-
16nbézteti meg, az az értékelés 6ndllé vondsa, hogy nem elég-
szik meg a tényleges valosdggal, azzal, ami van, amit az isme-
résben, mint tényt birlokol, hanem keresi a val6sdgban azokat
a vondasokat, amllyennek 0 szeretne lenni a valbésdgot, keresi
tehat a ,van“-ban egy ,kell5“ valdsdg vonasait s eszerint lgyek
szik a vildgot ujjdteremteni. Hogy az, ami ,kell“—,van“-né
legyen: ez a nagy és Orok léttérekvés az emberben. Az a ,kell”
természetesen valtozik, a fejlettségi fok szerint, amint lattuk,
mert ez a ,kell“ a hedonizmus fokdn egy olyan vildgot jelent,
melyben az élvezet folytonos és akadalytalanul névekedd, az
utilizmusnal egy olyan vildgot, amelyben az 6nfentartds végnél-
kiil biztosithat6, az idealizmusndl pedig egy olyant, amelyben
az igaz, a jo, a szép, — a szellemiség tokéletesen és egyediil
érvényesiil, amelyben a szellem szabad és az egyetlen térvény:
a szerelef. Az élvezetek, a haszon, a szabadsdg és szeretet
vildga: ime ezek a kiilénbdzd ,kell6“ valosdgok a fejlodés kii-
16nb6z6 fokain., Egyikb6l a masikba a tapaszlalés szﬁkségszerii,e‘n
hajtja & az embert, mig megtaldlja a maga igazi vilagat. De
mindenik a maga idejében idedl, az elérendd és Ohajtott allapot
képe, az egyén legfébb 1étérdekébdl fakadé érték hordoz01a A
szellemi élet minden nyilvdnuldsdban s igy a wvalldsban is lé-
nyeges és fofontossdgu tény ez az értékelés, ez az idedlalkotas.
Ezaltal valik a vallés az élet lendits, formdlé erejévé. Ezéltal
lesz a valldsos vildgnézet — valldsos életfolytatdssd. Tehat a
vallas lényegét addig még nem ismerjiik teljesen, amig azt csak
lélektani és dialektikai szempontbdl tisztaztuk: ezek utdn még
értékelméletileg is vizsgdlnunk és tisztdznunk kell azt.

2. A vallas lényege, értékelméleti szempontbdl: idedlalko-
tds, a vallds idedlalkoté tevékenység. Mint ilyennek, torvényei
azonosak az idedlalkotas éaltalanos torvényeivel, vagyis a vallds-
ban, mint értékelésben, épugy felfedezheté az értékelés hdrom
[6stddiuma (tisztan, v. keverve) mint minden maés tevekenyseg
ben, amelyben értéklést végez a szellem, tehat foleg az isme-
rés masik dgdban: a raciondlis ismerésben. A valldsnak tehét
az emberre nézve lehet élv,- haszon- és énértéke, ami azt jelenti,
hogy a valldsos ember, valldsilag lehef hedonista, utilista és
idedlista. Ezt az igazséagot lélektanilag a wvallds psychologia,
torténetileg a valldstorténet is illustrdlja, felmutatvdn a typuso-
kat concrét formékban és példékban.

A valldsos hedonizmus nyilatkozik meg ott, ahol a vallas-
ban az érzéki élet poé6tléka kerestetik a végtelenség és tokéle-
tesség vagyaban. Itt a pétlék — a hit altal megragadott Isten-
kép, az ezéltal atformalt vilagnézet — végfelen és. zavartalan
érzéki gyényoriiségben 4ll, amelyet az e viligban nem tapasz-
talhato lélek kdrpétldsként kap a tulvildgon, ha Isten parancsai-
nak engedelmeskedik. Term. ezen a fokon Isten képe is érzéki,
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alacsony, tokéletlen, emberi s igy akarata is: szeszély, amelyet
hizelgéssel, kéréssel, néha fenyegetéssel, erészakkal, csellel is
kell az ember érdekéhez formdlni. Az érzéki gyonyér végtelen-
ségének ellentéte itt az orok pokol és kinszenvedés érzéki vég-
felensége, amelyel az Isten irdnt engedetlenek, v. az Isten éltal
elvetettek kapnak. Tort. példdk ez alldspontra a legtébb primitiv
vallds, s6t a pozitiv vallasrendszerek kozt is pld. az -izlam;
lélektanilag pedig minden valldsos élménynek ez a kezdd foka,
mintegy gyermekkora; tébbnyire Ossze esik a gyermekkorral, de
néeha meg marad benne mindvégig.

A valldsos utilizmusban magasabb fejlodési fok all elét-
tiink. Ez kisérlet a valldsos potlék dllandésitasdra, szeszélyes
és véletlen jellegétol val6 megfosztdsara, f6ltétlen biztositdséra
az ember szdméra. Itt épen ebbdl latszik, az emberi szellem
maér kidbrdndult az é/vezetbsl, tudja maéar, hogy az mulékony,
szeszélyes és életellenes; itt legfébb érték mar maga a léfezés
term. fizikai értelemben. Véltozas all be az Istenképberi; Isten
akarata itt mar dllandosul, szeszélyessége, emberiessége meg-
sziinik : szentté, valtozhatatlanna lesz, akarata orok térvények és
parancsok rendszerében nyilvdnul, amelyek betartdsa foltétleniil
az lidvosségre, dthdgdsa (t6bbé-kevésbé) a kéarhozatra vezet.
Isten akaratdnak lathato, intézményes kezese és biztositéka a
papsdg és az egyhdz, aki- az egyhdznak hii gyermeke, Istennek
is hii fia és iidvoziil. Tort. ez a ftorvényvalldsban nyilatkozik,
lélektanilag, mint a vall. élmény maésodik fazisa, t6bbnyire min-
den vall. élményben, ha nem is tisztdn. Ez azért atmeneti fok:
a hedonizmussal és az idealizmussal kénnyen keveredik.

A valldsos idealizmusban a vall. potlék tisztan szellemi, az
orokkévalosag és tokéletesség szellemileg és erkdlcsileg érte-
tik ; Isten a végtelen és tokéletes szellem, a jo, igaz, szép szent-
séges teljessége, lényege a szabad, onkénytes, de valtozhatat-
lan szeretet. Az iidvosség az Istennel valoé elszakithatatlan lelki-
kozosség. Tort. ez a vallds legmagasabb foka Jézus vallasdban
all elbttiink, /élektanilag a tiszta, Onzetlen valldsos élmények-
ben, mint a vallds legmagasabb megval6suldsa; noha nem min-
dig allando, inkabb iinnepi csiicsa ez a vall. életnek. A hérom
tipus keveredhetik, de alapvonasaiban mindig felismerhetd.

3.. A valldsos értékelésnek, barmely fokéan, két irdnyi nyi-
latkozdsa van, magénak, az élet természetének megfelelGen.
Egyik nyilatkozdsa az értékelésnek az értelem és a képzelet,
vagyis a vildgmagyardzé tényezdkkel valo kapcsolatdban &ll, s
a vildgképnek az értékel6 atformalasaban jelentkezik, méasik nyi-
latkozdsa az akaratftal, vagyis az élefformdlé tényezével vald
kapcsolatdban, amelyb6l a vall. életfolytatds keletkezik. A kett6-
nek a taldlkoz6 gbécponija a valldsos: idedl: Isten; a kiben egy-
‘részt a vall. viligmagyarazat kicsicsosodik, masrészt, mint ideél,
uralkod6é eszmény, megtelitvén az akaratot s azt a maga keze-
labéva téve, ,csupa akarattd“ duzzasztva a szellemet, az élet
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belelendiil a cselekvés sikjaba s életfolytatdsban reélizalja az
idedlt. Az idedl az életnek az a gocpontja tehét, amelyben a
vallasos vilagmagyarézat szalai mint éltetd jelentésben ossze-
futnak, s amelybol onallit6 erejénél fogva, az akarat valldsos
elszdnasa és lendiilete kizadul, tehdt magda a valldsos élet tap-
lalkozik. Az Istenkép ennélfogva, mint idedl, d6nté fontossdgu a
vallas erkélesi sikban val6 megvalésuldsdra nézve. A valldsos
ember erkoélcsi mivolta, erkélcsi élete, életének jésdga, tulajdon-
képenvalb értéke valldsos vildgnézetének belsé igazsagatol és
fenségétol fiigg ; tehat a vallasban a hit logikai és aesthetikai tar-
gyasuldsa donti el ethikai megval6suldsdnak minéségét és ér-
tékfokat. Maga az Istenkép mindharom érték teljessége, de ethi-
kai ereje logikai és aesthetikai strukturdjéatol fiigg, ez utobbi
determindlja a valldsos életfolytatést.

4, Ha méarmost az keressiik, hogy értékelméleti szempont-
b4l van-e a vallasban sui generis létérdek és specifikus meg-
valositdsi moéd, ami realitdsét ebbdl a szempontbél igazolné,
egy megdonthetetlen tényt taldlunk. Mindazok az ideal alkota-
sok, amelyek az ember érzéki s igy raciondlis lényébdl folynak
a legmagasabb fokon is emberi, e vildgban érvényesiil6 s ebben
befejezelt életidedlokat allitanak eléje, melyek akaratdt e vilag-
ban valé6 megvaldsulasra telitik. és hajtjdk. Meghajlasra, tiszte-
letre, kovetésre késztetik a humanum, az emberi kiilénb6z6 érték-
fokozatai elott, de csakis az el6tt.

A vallast valami mas érdek hajtja s valami més modon is
jar el. Feliilemelni az embert 6nmagéan, emberfeletti ideélt adni
s emberfeletti fesziiléssel teliteni az akaratot egy vilagfeletti,
tértsl, idotol, v1lagtol fiiggetlen értékélet valositdsara. Persze ez
az idedl nem is taplélkozik e vilagbdl s az emberbél ill. a
racionalis élmények anyagébol, hanem a hit irraciondlis tapasz-
taldsdbol, az isteni val6sagbol, mint az absolutbecsii értékélet
birtokosébol és ko6zl6jébaol.

A hit illetve a vallds nemcsak egy specialis vildgmagya-
rdz6 tényezd és irédny, hanem egy sajétos élefformdlé tényezd
is, amely ‘az emberi szellemnek az Istenben valé absolut érté-
két és ezdltal a vildgfeletti 6rék diadaldt fejezi ki és juttatja
érvényre, még pedig az ‘eg‘y"é-niség szempontjdbsl. A vilég és
emberfeletti értékben helyez1 el és biztositja az emberi egyéni-
ség maradand6 értékét és tavolrél sem arra torekszik, hogy a
vildgban téjékoztassa és juttassa érvényre azt, ami az ember-
ben, mint emberben rejlik, hanem ellenkezdleg, hogy a vilag-
felett segitse kibontakozni és érvényesiilni azt, ami az ember-
ben f6bb, mint pusztan emberi, azt, ami isteni. A valldsos élet-
ideél végteleniil feliilmul minden pusztdn emberi eszményt, min-
den raciondlis értékcélt, s ennélfogva ennek az ideédlnak feszitd,
életalakito ereje is ha igazi élménybd4l tdmad, elseper és lega-
zol, feliilmul és magébaolvaszt minden relativ akaratirdnyitast
és célkitiizést. Ebben a megvildgitasban eltorpiilnek, sét bornirtta
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valnak azok a magyarazati kisérletek, amelyek a vallast racioné-
lisan megismerheté létérdekek és értékek masodlagos, fiktiv
kiiitk6zésének tekintik, mert pusztan az érzéki élv, a fizikai On-
fentartds, vagy humanitds ,eszményei“ magukban azt az ember-
feletti fesziilést, azt a fenséges idedl-er6t és lendiiletet soha
nem eredményezhetnék, amit az igazi vallds produkal. Mint a
hogy lélektani és dialektikai szempontbol a hif specidlis termé-
szete garantdlja a valldsnak, akdar, mint élménynek, akdr mint
ismer6 tényezonek realitdsat, épugy 6rok és magaban bizonyos
garancidja a hivé érfékelés is, axiologiai szempontbol annak,
hogy a vallasban sui generis és pedig a legmagasabb létérdek,
az Orokkévalo érték jelenik meg és a maga specialis életfor-
mal6é erejében minden més idedlalkoto tevékenységet feliilmuld
s azzal szemben 6ndll6 1étmddja az emberi szellem életének.

Ezzel a vallds lényegét és realitdsat minden lehetséges
oldalar6l megismertiik és igazoltuk.

==

Dr. Makkal Séndor: A vallds lényege és ériéke. 8



III. A vallas értéke.

1. A Szentséges.

1. Az eddigiek mar meggyoztek minket arrél, hogy egy
olyan redlis szellemi tény, mint a vallds, az emberi szellem éle-
tében hatdrozott, sajatos psychologiai szerkezettel és dialektikai
jelentéssel bir. Lattuk azt is, hogy egész lényege {oltételezi és
folmutatja az értékeld, idealalkot6 magatartdst is. Mindezek utén
vildgos, hogy ha a vallas sui generis lelki tény és az ember életé-
ben hatérozott, specialis szerepe van, akkor az életmegvaldsulés
egészében kell lennie sajatos, potolhatatlan érfékének is. Mit
ér a vallds az embernek? ez tehét a kérdés. Ezt pedig mindenek-
el6tt magénak a valldsnak centruméban levé idedl, értékvaldsdg
természetének vizsgélata dontheti el. Nem tagadhato, hogy az a
realitds, amelyet a valldsban az ember megél, red nézve értekes
is; s6t egészen bizonyos, hogy legfébb és legohajtottabb érté-
keinek foglalatja. Mikor a vallas egész természete foltételezi és
koveteli az értékelést, ez egyuttal ramutat arra is, hogy 6nmaga
is értéket képvisel az emberi szellemre nézve, sajatos értéket,
ami minden méssal szemben 6ndllé. A valldsi érték vizsgéalatéra
nézve, mint lattuk, Windelband és BS6hm irdnyadd kutatdsokat
végeztek. Ezek a kutatdsok ranknézve azért is birnak rendkiviili
fontossaggal .mert akoriil a donté kérdés koriil forognak hogy
vajon a vallasban valamely egészen kiilén, eredeti és csakis itt
megragadhaté érték jelenik ¢ meg, amely kiviile és felette all
az emberileg ismeretes értéksornak (élv, — haszon, — szellemi
onérték), vagy pedig ugyanazon értékvalosagoknak csupan mdd-
jdban sajdtos megragadéasarél van benne sz6? A nevezett kuta-
t6k megaéllapitjdk, hogy a valldsban nem egy kiil6n, mmoseget
és tartalmét illetbleg supranaturalis érték van célbavéve és meg-
ragadva, hanem az emberileg elérheté legmagasabb értékek: az
igaz, jO és szép (a szellemiség Onértéke) van a teljesseg fokéan
szemlélve és' birtokolva az Istenképben. Isten, mint az igazsdg,
josag, szépség teljessége, hordozza a f6kéletesség életideédl-
jat rednk-nézve, 6 az érftékek summitdsa, azaz a benniink csak
csonkéan jelentkezd és elérendd értékek megvaldsult és teljes
foglalatja, az elképzelheté legmagasabb fokon.

Isten a tokéletes élet foglalatja (forrdsa, birtokosa, addja)
a iOkéletesség pedig ugyanannak teljessége (totalitdsa) ami
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benniink csonkdn &I, tehat a valldsi érték nem jelent kiilon,
onallé értéket az emberi értékkel szemben, hanem a szellemi-
ség legfels6 fokdnak értékjelzéje. Teljes, hidnytalan, végtelen,
orok, tokéletes szellemiség; ez Isten, mint a vallasi érték reali-
tdsa. Az ¢let teljessége, amire vagyunk Ezt az életet kétféle-
képen lehet felfogni; ontologiailag és axiologiailag.

Az ontologiai i6kéletesség = a befejezett létet, a lét tel-
jességét jelenti; az axiologiai tokéletesség pedig az ériékesség
teljességét, Istenben mind a hettét birjuk és képzeljiik, mint
ens perfect:s&mumban mert az O léte tokéletesen befejezett
egész és O az Osszes értékek teljességében tiindsklik. Elete
végtelen és tokéletes, ont. és ax. értelemben. Ennek az életnek
fenségét, hodolatra, iméadatra, szeretetre egyediil mélto voltat
egy értékjelzével fejezziik Kki: ,, Szentséges“. (,Das Heilige*).
A ,szentséges“ a valldsos érték jelzd6. Maga az az érték, amit
jelez, tehat nem Kkiilon, specifikus valosdg axiol. értelemben,
hanem a log., eth. és aesth. értéek summitdsa, tékéletességiik
elképzelhet6 legmagasabb foka, melynek tartalma épen az igaz-
sdg, a josdg, a szépség = a vegtelenség és tokéletesség elkép-
zelhet6 legmagasabb fokén. Isten tehat az idedlok és értékek
orok Kirdlya, szentséges foglalatja, forrdsa, birtokosa és bizto-
sitoja az Orok értékeknek, a tokéletes életnek.

Ha a valldsos értéket a ,szentséges“ ilyen értelmében
fogjuk fel, akkor vildgos, hogy a vallds egyefemessége tudoméa-
nyosan igazolva van, meri akkor a vallds ott és akkor all eld,
ahol ez ember képes az értékek summitdsat az Isten képében
megragadni. Erre pedig minden fe]lettsegl fokon term. tobb-
kevesebb erdvel, mindig képes az ember, $6t kénytelen is, mivel
a ,szeniséges“ élet (végtelen és tokéletes) nelkiilozhetetlen
potléka a véges életnek minden fokon. Igy tehat barmely Isten-
fogalomban, barmely valldsforméban a fejlédés kiilénféle fokai-
hoz képest ugyanazt az &si igényt latjuk megnyilatkozni: a
vagyat a tokéletes és végetlen utdn ,a szentséges“ utén, ép
ezért minden valldsban és Istenképben benne van a ,szentsé-
ges“ vonads = az értéksummitds. A mindenkori legf6bb -ertekek
legmagasabb teljessége. Mert ez a szentséges és ezaltal szent
minden vallds. Ha a ,szentséges“ az ontolbgiai sikban a véget-
len (akadalytalan, teljes), az axiologiai sikban a fokélefes (tel-
jes értékességii) formdjaban nyilatkezik, akkor mindeniitt, ahol
a végetflen és (okéletes élet a torekvés targya, jelen van a
.szentséges“ = tehat a valld&s minden forméjaban. Masfeldl, ha
a ,szentséges“-ben nem egy kiilon érték szerepel a log., eth.
és aesth. érték mellett sem tartalmilag, sem min&ségileg, akkor
a vallds egyetlenegy forméaja sem ellenkezhetik az igazsdggal,
a jésdggal és a szépséggel. A vallas minden formajaban ép
ezeknek a legfébb értékeknek, az élet korondjanak biztositasa
van célbavéve. Es ez a megdllapitds adja a mérévesszét a

vallds kritikdjdiioz.
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Mert a vallastorténet épen azt bizonyitja, hogy & szentsé-
ges fejlédésnek van aldvetve az emberi szellem életében. Az
igazat, a jot, a szépet megragadni, biztositani egy végtelen és
tokéletes életben — ez minden vallds célja s ezt minden vallas
Istenben éri el, de természetesen nem egyszerre s nem mindjart,
hanem egy megragado és megrazo kiizdelmen at, egy izz6 és
tragikus harcban, amelyet az emberi szellem Isften megtaldld-
sdért folytat, hogy aztdn -a megtalalt Istennel az életet atalakitsa,
ujjateremtse a foldon. A ,szentséges“ el6bb az érzéki élvezet
és a fizikai haszon salakjaval boritva jelenik meg s csak las-
sanként kiizdi fel magat a tiszta szellemlsegre De mar a leg-
alacsonyabb fokon is az igaz, a j6 és a szép, mint az élet ma-
radandé lényege, csirdjdban ott rejlik benne s ezernyi téve-
déseken at fejlédott ki diadalmas tisztasdgdban. A vallas egye-
temes jelentésége egyfel6l, a vallas tort. alakuldsainak rangsora
masfel6él abban és az &ltal mutathat6 ki, hogy mennyiben képes
a vallas a ,szeniséges“ legtisztdbb magaslatdt megragadni s az
élet formélo és vezet6 tartalméava tenni.

A vallas értékessége (jogosulisaga, sziikségessége, ]elen-
té6sége, fontosséga etc.) abban van, hogy az igazat, a jot, a szé-
pet, tehat a tiszta szellemlseget a nemes és szabad szellemi-
séget teszi az élet céljdva és lényegévé, mégpedig az orokké-
valésdg és tokéletesség szempontja alait. Ennélfogva anndl ér-
tékesebb a vallds, minél inkdbb eléri ezt a célt s az a legérté-
kesebb és az egyediil értékes vallds, a melyben a ,szentséges*“
élet ezen a meggy6z6désen sarkallik: Az ,Isten: Szellem; és
akik o6t imédjdk, sziikséges, hogy a lélekben és igazsdgban imad-
jdk.“ (Jan. ev.) Ezen a fokon éri el s valositia meg a vallas a
maga praeformdlt, igazi 1ényegét, torténetileg ezt jézus valldsd-
ban szemléljiik.

2. Ez alapon rajoviink arra, hogy a valldsos értékelés, amely
az értékelésnek ,szentséges“ formdja, azaz magunknak és- a vi-
lagnak az absolutumhoz val6 mérése, — igazi lényegében, ki-
viruldsa tet6fok&n lényegileg a tiszta szellemiség imddata. De
vigydznunk kell arra, hogy ezt a ,szentséges értékelést“, amelyet
imddatnak neveziink, nehogy Osszetévessziikk az emberi szellem
tiszteletével és cultusédval, amint azt Comfe tette a Humanitas
valldsédban. A valldsban épen az a lényeges, hogy az emberi
élet tokéletlensége és elégtelensége kényszerit az emberfeletti-
nek megragaddséra; a valldsban az emberi, véges szellem ma-
gat, mint tokéletlent, élesen megkiilonbozteti és szembeszegzi a
végtelen és tokéletes szellemmel. Vagyanak ,szentséges* targya
az emberfeleh‘z szellemiség, a tiszta, akadalytalan teljes, az igaz,
j6 és szép tokéletességében ragyogo szellemiség, az absolut
szellem. A valldsos értékelés épen ezért ,imddat — mert vég-
teleniil t6bb annal, amit a szellem emberi nyilatkozasai irant
érziink, mint rokonszenvet, szeretetet, tetszést etc. Az imddaf az
elismerésnek -és szereletnek az a foka, aho! a jésdg, igazsdg
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és szépség absolut, ember és vildgfeletti, érékkévalo, teremftd
és éltets 1eljessege elott borulunk le, mint sajdt tokéletlen éle-
tiink dhitoft célja és korondja el6tf. Ezért is kiséri az imadatot
a valldsos ,,dhiiat“, a léleknek az a megrendiilése, amely a leg-
magasabb érték jelenlétét jelzi, Ahitatot csak Isten, csak az
emberfeletti Szellemiség irant érezhetiink. Ebben az dhitatos ima-
datban az emberi értékelés csucsa &ll el6ttiink. Mikor u. i. az
ember az igazsdgot, a jot, a szépet tartja egyediili értéknek s
¢élete iranyitd6 hatalmainak, akkor emberileg a legmagasabb ér-
téekelést miveli, mert mindent a sajat 6nértéke szerint itél meg
s mindenben ezeket keresi; de ezt a legmagasabb emberi érté-
kelést még meghafvdnyozza akkor, amikor a dolgokban és em-
berekben jelentkez6 igaz, j6 és szép folé emelkedve, magat az
orokkévalé szellemet, minden véges igazsdg, emberi josdg és
foldi szépség absolut, ember és vilagfeletli alapjat s lényegét
ragadja meg s teszi imédata targyava Istenben. Tudjuk, hogy itt
az eértékelésnek egy olyan formdéjaval é&llunk szemben, amely
tulné a racionalitds hatédrain, amelyben mindig egyénileg, a 1é-
lek irracionélis erejével fordulnak az élet kozpontja felé. Itf . i.
a hit értékelése dll el6ttiink. Ennek a lényege az, hogy az 6sz-
szes relativ értékeket hozzdkapcsolja az Orokkévalé kozponti
jeleniéshez, Isten- életéhez, s Isienbdl érti meg és méltanyolja a
véges viszonylatok Osszes mozzanatail. A hitben oOrokkévalé ér-
téket nyer a vildg és az élef, mint az absolut szellem liikre és
onallitdsa. A valldsos értékelés targya tehat fartalmilag ugyanaz,
mint az idealizmusé, {. i. a szellemiség és annak nyilvanulésai,
de a donté kiilénbség abban van, hogy a vallds a szellemisé-
get nem elvontan, nem is egyes jelentkezéseiben, nem személy-
telen fogalmi formdjaban értékeli, hanem a vallds a szellemisé-
get, mint a Szellemet, mint végtelen és tokéletes Szemelylse-
get, mint az 6rok személyes Ided/t karolja at imadataval, s igy
a vallds nem egyéb, mint a Szellemnek személyes életidedlban
valé imddata.

3. A vallds lehelGsége, jogosultsdga és sziihségessége az
eddig kifejtettekb6l igazolodik.

Lehef6sége természetesen adva van és egyetemes kény-
szeriiséggel bomlik ki maganak az emberi szellemnek természe-
tébdl, amely ugy van teremtve és konstrudlva, hogy fejlédésé-
nek bizonyos pontjdn sziikségszeriien rendiil meg tokéletlensége,
végessége és biinGssége kinzo tudatdban s elutasithatatlanul ta-
mad fel benne a vagy a végtelen és tokéletes élet utén, sziik-
ségszeriien ragadja meg a vallasban f6lkindlkozé segitséget a
szabadulésra.

Ez a sziikségszeriisége magéaval hozza és bizonyitja a val-
las sziikségességét is; mert egyetemesen sziikségszerii az a fo-
lyamat, amely az embert Istenhez hajija. Egyetemes a hidny és
egyelemes a p6tlas, amely a vallasban egymaést kiegésziti. Ma-
ganak az életnek legf6bb érdeke az, hogy a sajat végtelenségé-
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nek és tokéletességének lehetGségét Istenben megtalélja. Jogo--
sultsdga pedig abban van, hogy a vallas életforméalé hatalom:
és pedig olyan, amely az életet a legnemesebb értékek kotelezd
hatalméaval formalja és vezérli. A vallds jogosultséga abban van,
hogy az életet nemessé, igazzd, jov4, széppé teszi, hogy meg-
szabaditja minden alacsonyséagtol, 6nzéstol, s nemcsak egyéni-
leg valik Gj, diadalmas élethatalommé4, hanem lenditd erejévé
lesz a nemes kulturédnak, a vildg megszentelésének és megdi-
csbitésének. Mindenik vallds? Mindenik, tobbé-kevésbé. Minél
inkdbb lesz a vallds egyéni és kulturtekintetben fejleszt6 és tisz-
tit6 élethatalommad, anndl érfékesebd az emberre nézve. Az a val-
las tehat a legértékesebb, amelyiknek legnagyobb a nemes élet-
forméald ereje ugy egyéni tekintetben, mint az emberi kultura
szempontjabol. Ez a vallas a kereszfyénség, Jézus wvalldsa, az
igazi, az absolut és tokéletes vallas.

4. Természetesen itt a keresztyénség nem egyik vagy ma-
sik tort. alakulatarol beszéliink, hanem arr6l a legtisztdbb esz-
mei és torténeti megjelenésérol, ahogy a fézus valldsdban all el6t-
tiink s amelynek tobbé-kevésbé sikeres megvalésitasi torekvései
allanak szemiink el6tt a ker. felekezetekben. Jézus vallasa ,idedl”,
a vallds 6rokkévaldo norméja, amelyhez mérve lesz minden val-
lasos élmény értékessé, vagy értéktelenné.

Mindenekel6tt, ha a keresztyénség absolut értékét bizonyi-
tani akarjuk, mint a vallds minden alakulatandl, itt is a legjel-
lemzébb mértékiill maga a keresztyén vagy jézusi /sfenkép kindl-
kozik, ez a donto tényezo.

A keresztyén Istenkép azért a legmagasabb és a legtoké-
letesebb, mert a ,szentséges“ benne taldlja meg mindeniranyu
és legtokéletesebb formajat. A ker. istenképben a fG6kéletesség
ontolodgiai és axiologiai értelemben egyardnt a surnmitas tetéfokan
all. Onfologiai oldalarol az Isten végtelensége, absoiutsdga itt
teljes. Attol valo fiiggés feltétlen, mert 1éte teljességében ugy
all az emberrel szemben, mint a hidnytalan élet maga, amelynek
nincs semmi csonkasdga s amelyre visszahatds lehetetlen. Isten
mindeneket betoltéo orokkévaldo (id6) végtelen (tér) élet. Axio-
logiai szempontbdl Isten a legfébb értékek tokéletes summitésa,
azaz az igazsadg, a josdg és a szépség szentséges teljessége,
Isten, amint }Jézus evangéliumdban megjelenik el6ttiink, a végsé
értékek tokéletes 6sszhangjakeént tiinik fel. Két véglete békiil ki
benne az értékvildgnak: az igazsdg és a josdg, s mert a ket-
t6nek egyesiilése harmonikus, lesz a szépség teljessége is. Is-
ten igaz, mert megvesztegethetetlen itélobir6, aki szent tisztasa-
gdban félelmes fenséggel tronol a vildg s az élet felett. Akarata
mint 6r6k rend a természetben és az erkdlcsi vildgban, részre-
hajlatlan igazsaggal érvényesiil és ellene biintetleniil ldzadni
lehetetlen. }ézus mindig rendkiviili er6vel hirdette Istennek ezt
a biréi, igazségos, itélé fenségét. Nagyon élesen hirdeti Jézus,
hogy Istent6l féini kell, mert mind a testet, mind a lelket elve-
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szitheti a gyehennaban, mig az emberek csak a testet Olhetik
meg. Allandé remegéssel kell késziilni az itéletre, mert az va-
ratlanul jon el, mint a villdm és a tolvaj. Maga J)ézus Krisztus
is, a sajat életében szent félelemmel, mély aldzattal s a gyer-
mek szorongoé tiszteletével hajlik meg Isten el6tt. Az 6sszes uj-
testamentumi iratokban mindeniitt latjuk Istennek ezt az igazsa-
gos fenségét, szent tisztasdgéat, amely épen azért igazsdgos, mert
nem a zsarnoki szeszély, hanem az 6rdok és valtozhatatlan tor-
vényszerii akarat a lényege. Kétségtelen, hogy minden vallasban
valamelyest hangsulyozva van Isten igazsdgossdga, de még ott
is, ahol a legtokeletesebb a keresztyénségen kiviil, a zsidgséag-
ban ez az igazsag a jog formajaban nyer klfe]ezest egy szer-
z0déshez val6 tantorithatatlan hiiség és a szovetség megtartésa-
nak kovetelésében nyllaikozo hajthatatlansdg. A keresztyenseg
ben Isten azért az igazséag teljessége, mert drékre és vdltozha-
taflanul hii a sajdt lényegéhez. Onmagét akarja ‘megvaldsitani
a vildgban és a maga lényegén kiviil nem tiir meg semmit. Szu-
verén fensége épen ebben a kizdrblagossdgban &ll, ebben a
hajthatatlan és valtozhatatlan 6rok hiiségben ©6nmagdhoz. Ezért
valik itélo bir6va az emberrel szemben, akinek akaratét befo-
lyasolni vagy véltoztatni lehetetlen. Itt tehét a keresztyénségben
a lehet6 legmagasabb fokra emelkedik a vallas egyik érdeke,
amelyet a franscendencia érdekének neveztiink. Isten emberfe-
letti és vilagfeletti fensége a keresztyénségben éri el azt a fo-
kot, amelyen feliil mar nem haladhat, tehat a keresztyénség ez
irdnyban absolut vallas. Isten fenségébdl kihull a szeszély, a
zsarnoksag, a valtozékonysdg, gyarlosdg etc. minden vondsa s
megmarad a tiszta igazsdgossdg, amely 6nmagéan kiviil mindent
kizdr a maga valtozhatatlan tokéletességében. Isten itt minden
foidi igazsdg absolut mértékévé vélik: minden annyiban igaz,
amennyiben isfeni.

Azonban a keresztyén Istenfogalom nem egyoldald, mert
akkor nem lehetne tékéletes. Benne épen az értékek legmaga-
sabb harmonidja van. Az igazsdg Istennél a josagban nyilatko-
zik s azzal t6kéletes harmonidban all. Ez a Josag Istenben a
szerelet tokéletességében all. Isten szent josag) 1gazsagossaga
a josagos szentségben van. Mikor 6nmagdéért val6 igazsdga ér-
vényesiil : egyuttal az egyediili j6 ervenyesul benne. Mikor on-
magdt akarja, ranknézve az egyetlen és legf6bb jot akarja s
épenezért az igazsag, az itélet ndla és benne az absolut'szere-
tet megnyilatkozésa veliink szemben. Csak az a j6, ami isteni.
Ez az isteni josdg a gondviselésben nyilvanul, amely a vilagot
és az embereket athatd, hatalméba ejtd, a maga képére formalo
szeretet munkaja. Kiterjed a természeti vildgra is, mezdk fiivei
és égi madarak gondjat is felkarolja, de ezerszerés mértékben
az embert veszi koriil, akinek még hajaszdlait is szamontartja.
Istennek ezt az absolut joségat fejezi ki az & legszebb, legkdz-
vetlenebb, legéletteljesebb neve ]Jézus ajkén: Afya. Menyei Atya.
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Az absolut igazsdg tehét egyuttal a legteljesebb, szereté joség
is,az atyai indulat teljessége s ezért az igaz elotti szent féle-
lem érzésével )ézusndl és hiveinél tokéletes harmonidban egye-
siil a hatartalan gyermeki bizodalom és szeretet. Ennek az ér-
zelemnek a kovetkezménye az, hogy az absolut igazsadgos Isten
hosszutiiré, irgalmas, megbocsdté Atyava lesz, aki tiirelmes sze-
retettel var, mig hozzéafordulunk, sohasem zarja el el6liink az
utat magdhoz, az utols6 orékban sem, s végtelen szent Orven-
dezéssel fogadja megtérésiinket. Természetesen és épen ez a
nagy és jelentos, Isten ez Atyal kegyelme nem korlattalan és
nem hatarozatlanul dradozé: erds és visszautasithatatlan felté-
tele az ember részérol ugyanannak a szeretetnek ugyanolyan
csirdja, a megbocsédtd szeretetre valo tiszta készség. l:!pen eb-
ben jut harmonidba Isten lényegében az igaz és a jo, igazsdga
nem lehet josdganak gétja, de josdga nem torélheti el igazsé-
gat: szoval onlényege a maga igaz mivoltdban nyilatkozhatik
egyediil. Istennek azonban ez az életteljes, kozvetlen, atyai képe
s annak megragadésa a keresztyénségben a vallds maésik nagy
érdekének, a realitdsnak legtokéletesebb megvaldsitdsa, tugy
hogy ez irdnyban is a keresztyénség képes egyediil teljes mér-
tékben kielégiteni a lélek szomjusdgéat és éhségét. A két érdek
egyarant kielégitve s egymas altal tokéletes egyensulyban tartva
jelentkezik az Istenkép keresztyén alakjéban s ép ez a teljesség
és harmonikus egyensuly adja meg az Istennek azt a vonasat,
amelyet emberfeletti, absolut szépségnek nevezhetiink, a tékéle-
tes rend és egyensuly személyes formdjéanak jellegzdje gyandnt.

A keresztyén Istenfogalom tehat a ,szentséges“ igazi meg-
valosuldsa; a legfébb ontologiai és axiologiai t6kéletesség
summitdsa, akiben tokéletes egyensulyban, egyforma legmagasabb
érvénnyel egyesiilnek az emberi élet legbsibb és legemberibb
vagyai, a ki a végtelen és tokéletes életnek hidnytalan teljes-
sége; épezért igy fensége, mint kozelvalosdga, tgy transcen-
des szentsége, mint redlis josadga egyarént tékéletes, egyformén
kie‘légiti a tokéletesség utdn szomjaz6 valldsos léleknek mind a
két irdnyu érdekét: sem fenségesebb, emberfelettibb, absolutabb,
igazabb, itéletesebb és szentebb, sem kozelvalobb, emberibb,
realisabb, jobb, kegyelmesebb mar nem lehet. Az Istenfogalom
szempontjabol ebben van a keresztyénség absolutsdga, ezért a
vallds axiologiai csucspontja.

Az Istenkép minden valldsos élményben vildagmagyardzo
jelentoséggel bir, mert az egyén vildgnézetének koézponti jelen-
tésévé valik. Az egyes vallasok ezdltal lesznek vildgnézetekké.
Igy lehet beszélni pld. buddhista, mohamedan, keresztyén vilag-
nézetrol. Ezek a vilagnézetek érték szempontjab6l annyiban Kkii-
l6nbbznek egymastol, mint Istenfogalmaik, mert ez utébbiak dén-
tenek a vilagnézet jellege feldl s ezek kélcs6énzik annak az érté-
ket. Ha a keresztyén Istenfogalom minden Istenkép kozott a
legértékesebb, s6t az absolutbecsii, akkor a legértékesebb és
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absolutbecsii vallds vildgnézet a keresztyén vildgnézet. Termé.-
szetesen itt sem egyik vagy masik tort. felekezeti nyllvanulas,
hanem a jézusi vildgszemlélet. Ennek igazoldsa azonnal kész, haa
jézusivildgszemlélefkarakterisztikumait szemiigyre vessziik. Altala-
ban a vildgnézetrdl tudni kell azt, hogy az schasem 6ncél, hanem az
ismereteknek .a létérdek szempontjahol valo egysége. Ezért az a
vilagnézet a legértékesebb, amelyik a legnemesebb és legtisztabb
emberi 1étérdeket a legjobban szolgéalja, vagyis az életet a_leghatal-
masabban lenditi a maga 6rok céljai felé. Etekintetben a jézusi vilag-
nézet ,a diadalmas vildgnézet“. Alapja az élet josdgaban vetett
bizalom. Ez a vildAg amennyei Atya hajléka, amely telestelevan az
O szeretett gyermekei szdmaéara felhalmozott kincsekkel. A vilag
Isten munkamezeje, amelyen a sajat életét megdicséiti s az
emberek eszkodzei és munkatérsai, akikben és akik &ltal Isten
élete dics6séggel betolti a vildgot. A vildg ,szent“ mert Isten
életének nyilvanulési tere. A vildg ,igaz“, mert megbizhat6 azok-
nak, akik Istent szeretik, ugy van berendezve, hogy az ember
benne elérhesse a végetlen és tokéletes élet sférdjat. A vilag
»,j0“, mert benne még a rossz is javara van az Istent szeret6k-
nek. A vildg ,szép“, mert mulandé vonasai mogott az orokké-
val6sadg dics6sége ragyog fel azok el6tt, akik nem a lathatokra,
hanem a lathatatlanokra néznek. A vildg egyszoéval a végetlen
és tokéleles, a ,szentséges“ Isten életének kibontakozédsa. A
viligban a keresztyénség ,Isten orszaga“ talajat latja, olyan
birodalmat, amely arra van hivatva, hogy egyetlen kirdlya és
ura legyen: Isten és az 6 szent akarata. Ezért a keresztyénség-
t6]1 elvélaszthatatlan bizonyos opfimizmus a vildgnézetben. Az
élet nehézségeit, akaddlyait, terheit szent deriiltséggel hordozze,
sot a foldi dolgok felelti aggodast bizonyos hitetlenségnek bé-
lyegzi. (Hegyi beszéd). ,Mindenekel6tt Isten orszédga és annak
igazsdga“ és ,minden egyebek megadatnak“ azutdn, mert hiszen
igy és ezért van alkotva a vildg. Kétségtelen, hogy ennél len-
ditobb erejii, diadalmasabb, mindenben a szellemiséget értékeld
vildgnézet nem létezhetik. Ha 6sszehasonlitjuk akdr a buddhiz-
mus pessz1mlsta elsorvaszté vildgszemléletével, akdr a zsidosag
remeg6, bizonytalankodé, elborult v11agkepevel akar az atheista
»vak véleflen“ chaoséval, egyediili fenséggel és diadallal emel-
kedik feliil mindezeken, mint az igazi emberhez mélté vildg-
nézel. Ebbol a szempontbdl is a legértékesebb, az absolut-
becsii a keresztyénség.

De épenugy azzé teszi erkdcsi eszményének hasonlithatat-
lan fensége. A keresztyénség hadizenet az érzéki élvezet és a
fizikai haszonérték egyediili becse ellen. Mig minden méas val-
lasban az élv és haszon salakjadval boritva tér fel a szellemiség
onértéke, a keresztyénségben a jo onértéke nyer kifejezést, az
erkdlesiség egyediili, onmagéban val6 fensége ragyog fel, a jd,
az isteni magaslafon. A keresztyénség ezért az erkolcsi hos'-
esség valldsa, Eszményét Jézus ebben tiizte ki: legyefek to6ké-
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letesek, mint a ti mennyei Atydtok! Az egyetlen vallds, amely
az erkdlcsiség terén nem elégszik meg kisebb eszménnyel, mint
maga az Isten a maga tokéletes josdgéban, szeretetében. Ebbo!
az eszménybsl fakad az Onzetlenségnek, Onmegtagaddsnak és
onfeldldozasnak egy olyan hdosies élete, mely az emberiség leg-
nagyobb hoseit formélta. Erkolesi tekintetben a keresziyénség
a legbecsesebb vallds, az absolut vallds. Tulajdonképeni lénye-
gét abban fejezhetjiik ki, hogy a keresztyénység az ,Isfenfiusdg
valldsa“. Lényegét az a hitbeli, mélységes meggy6z6dés alkotja,
hogy az ember Istennel azonos lényegii szellem. Méltbsdga a
legnagyobb e vildgon, mert Isten képére teremtetett, a vilag
lelkét, céljat, teremtd és fentartd erejét hordozza; rendelfetése
a legfensegesebb ami csak lehet, mert abban 4ll, hogy Isten
kepet onmagan tudatos hésiességgel kialakitsa: hogy a Szellem
igaz, j6 és szép életének tiikre legyen. Elefe Istenben gyokerezik és
benne teljesedik be, ezért végetlen és &rokkévald, amelyet még
a haldl sem szakithat el, csak tokéletesebbé tehet. Ez a vallas
nemcsak, hogy a legértékesebb vallas, az absolut vallds, hanem
egyéltalan az élet legdrégébb értéke, korondja s legnagyobb
életformélé hatalma és tényez8je, amely jogosultsdgat onmaga
bels6 értékében birja s amelyet gyiimdlcse: a keresztyén élet
igazol. Mert a keresztyénség nem tan, nem 4brand, hanem élef,
val6sagos, személyi élet, diadalmas és gyozhetetlen személyes
tapasztalds. A keresziyensegnek ebbdl a szempontb6l van egy
olyan mértéke és igazoléja, amely az absolutsdgra vald igényét
kétségtelenné teszi s ez az, hogy firténetileg megvaldsult, em-
beri életben 6rok érvényiien kijelentetett a Jézus Kriszfusban.
Jézus Krisztus maganak a valldsnak absolut incarnatioja, ezéltal
itélémértéke is. O az Istenember : titokzatos 5sszefonddasa Isten-
nek és az embernek, az absolut Szellemnek és a véges szel-
lemnek. Benne az isteni szellem emberivé, realitdssé és az em-
beri szellem istenivé, transcendentdlis fenségiivé lett. Benne
taldlkoztak 6rok vagyaink és igényeink és kibékiilve megvalé-
sultak egy fenséges harménidban. A keresztyénség ezért nem
teoria és ébrénd, hanem olyan val6sag, amely épen azért min-
dig dtélhet6 és igazolhaté, mert ]ezus Krisztusban 1lyenne lett
szamunkra. Jézus Krisztus rednk nézve a garancidja az Isfen
realitdsdnak, mert Istent benne ragadjuk meg, benne lesz el6t-
tink ,vildgossagga“ és atélhetévé az Isien élete; masfel6l ga-
rancidja a vallds lehet6ségének; mert olyan erﬁfdrrés a sza-
munkra, aki ,ut“ nekiink az Atydhoz, aki altal Isiennel egyesiil-
hetiink. O tehat a kézvetits, aki megvdlt végességiink és toké-
letlenségiink kinjabol és énmagaban Istennel kibékitvén, egye-
sitvén, iidvozit minket. O az ,Isten fia“: Istennel szemben az
ember képvisel6je, a fiu és a testvér; veliink szemben az Isfen
képviselSje; az Ur és a kiraly. O tehdt a mi életiink isteni mér-
téke. A keresztyénség tehat a ‘maga val6sdgos mérovesszojét,
mérlegét a Krisztusban és az 6 keresztjének térvényében birva,
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meg van mentve attél, hogy hiu &brédndokba, vagy meddé elmé-
letekbe vesszen bele: életté lehet, amely mindig Onmaga iga-
zolja 6nmagat gyiimolcseiben.

Ezekben a vallds értékének inkdbb az egyéni oldalat érin-
tettiik, mintegy az egyéni élményt targyaltuk, eltekintve annak
més emberi tevékenységekkel valé Osszekapcsolodasatol és
mintegy az emberi élet organizdlt formdjaban: fdrsadalmi vagy
kultur-életben vald szerepétol. Mindaddig azonban a vallas érté-
két nem lathatjuk meg.a maga egészében, amig azt, mint kul-
furtényezét, a kultura eleven hatderejéf, annak egész teriiletén
meg nem tekintettiik, Ezt tessziik a koévetkezékben.

2. A vallas és a kulturértékek.
1. A kultura fogalma.

Kultura alatt értjik az emberi szellemnek alkotdsokban
val6 mindenirdanyu realizdléddsdf. Ez a meghatarozas tagabb
értelmii és nagyobb jelentésii, mint a kulfura hétkhoznapi fogalma,
amely szerint kultura alatt rendszerint a fechnikai, anyvagi/ mi-
vek Osszeségét és fejlodését értik. ,Kultur“-allapotnak, helynek,
embernek rendszerint az olyat nevezik, a mely, vagy aki életét
a modern technikai vivmanyok teljes apparatusaval végzi. Ezért
nevezik ,kulturdnak“ a k6éznapi értelemben a vasut, taviro, auto-
mobil, villanyvilagitas, vizvezeték, fiird6, kozpontifiités, aszfalt,
azutdn kozintézmények, szinhdz, kédvéhdz, konyvtdr, sétatér etc.
etc. 6sszeségét. Azonban e felfogéas feliiletessége hamar be-
lathat6, ha meggondoljuk, hogy az anyagi, technikai kultura
egyetlen szellemi organizmusnak: a fudomdnynak eredménye,
illetve alkalmazésa, s6t kozelebbrol épen a természettudomany-
nak. A tudomény azonban egy emberi, szellemi tevékenységnek:
az értelemnek miive, megvaldsuldsa, s nemcsak a természelis-
meretére, hanem més irdnyokra is kiterjed, amint a tud. orga-
nizmuséndl lathatjuk. Ezért a kultura hétkéznapi fogalma el6szor
is kiszélesitendo éltaléban az ,érfelmi kulfura“ fogalmava. Azon-
ban tovdbb menve, azt tapasztaljuk, hogy az emberi szellemnek
nem csak ez az egy, értelmi tevékenysége hoz létre alkotédso-
kat, realizalodik kulturéban, hanem mas tevékenységei is, igy
pld. a képzelet, amelyb0l a miivészetek taplalkoznak. A miivé-
szetek rédnyomjdk a maguk bélyegét az értelmi kultura egész
birodalméra s azonkiviil 6nélléan is produkaljdk a kultura egyik
irdnyat, amelyet ,miivészi hkulturdnak“ nevezhetiink. Azutdn a
kulturdnak az értelem és a képzelet alkotésai lényegileg inkdbb
a kereteit, formdit adjédk meg, a kulturdban ezeken kiviil bizo-
nyos tartalmi elemet latunk, amelyet az emberi szellem vagyai,
torekvései, akarata adnak bele s tulajdoképen ezek valosulnak
meg benne, Az akarat értékét az 6 erkolcsisége adja meg. Az
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erkélesiség formdlja, szinezi, meghatarozza az értelmi és kép-
zeleti kulturdt s masrészt 6nmaga is produkélja a kultura leg-
f6bb iréanyét, az emberi szellem legfontosabb alkotasét: az er-
kolesi jellemet, az erkélcsiséget, az ,erkolesi kulturdt“. A kul-
tura fogalmaban ezért a fudomdny, miivészet és erkolcsiség
egyesiilnek, mint az O6nértékii emberi szellem minden irdnyu
realizdléddsa az igaz, a jO, a szép irdnyaban. Mindaz, amit kul-
tura alatt érthetiink, ennek a hédromnak: igazsdg, josdg, szép-
ség (tudomany, erkolcsiség, miivészet) megvalosuldsa a vildg-
ban és pedig forténeti fejlédés rendjén és annak eredménye-
képen.

A kultura ¢sszes mozzanatai, nyilvanulasai, jegyei mind e
harom alapértékre és tevékenységre vezethetdok vissza s ezeken
keresztiil magara az 6nmagat realizdl6 emberi szellemre. Ez az
értelme tehat a kulturardl alkotott fentebbi fogalmunknak.

A valldsnak 1étjogosultsagat, szitkségességét és jelent6sé-
gét — onmagédban kimutatott becse mellett — csakis az iga-
zolhatja, hogy mennyiben képes a vallds kulfurtényezd, kultur-
fejleszté hatalom lenni; mennyiben képes a kultura fejlédésével
osszhangban fejlodni s ezdltal mennyiben emeli, tisztitja, neme-
siti magat az emberi életet? A vallas ,kulturjellege“ "u: i. az
emberi szellem természetének valé megfelel6ségét bizonyitja s
ennek foka szerint birja tulajdonképeni igazoldsat az életben.

Ha a vallds a kultura egész -eriiletén ugy tud megjelenni,
mint azt minden vonatkozdsdban emeld és fejleszté er6 és ha-
talom, akkor életformdlo jelentGségét megdonthetetieniil beiga-
zolta s érdemesnek mutatkozott a legteljesebb megbecsiilésre és
dpoldsra az emberi élet magan- és koz6sségi teriiletén, minden
forméaban. A valldsnak, ha vannak olyan formai, amelyek a kul-
tura barmely é&gara nézve (tudoméany, miivészet, erkdlcsiség)
visszafejleszt, elnyom6 hatdssal vannak, ezzel még nem a val-
las absolut értéktelensége, csak azon forméjanak fejletlensége
s esetleg kiirtand6 volta bizonyult be, amelyben ez jelentkezett.
Viszont annak a formdjdnak ilyenvolta kétségteleniil bebizonyult.
A torténelem arrdl tesz bizonysagot, hogy a vallasos forradal-
makat, reformaciokat épen ez az érdek hozta létre. A kultura
tullépte a vallast, magasabb fokra jutott s ezért a vallas kéros,
veszedelmes teherré lett, amelyet le kellett razni; nem tagy, hogy
kiirtottak, hanem gy, hogy lényegének megfelelébben, tisztab-
ban fogtdk fel. Epenezért altaldban kimondhat6, hogy a kultura
fejlodése mindig ellenérzéje a vallas tisztasdaganak s viszont a
vallds mindig biztositbja a kultura nemességének. A ketté tel-
jes dsszhangja biztositja az emberi szellem életének értékes-
ségél. A vallds elbtt tehdt oft dll az a kovetelmény, hogy a
kultura egész leriiletével 0sszhangban dlljon. A kultura el6tt
pedig az a feladat all, hogy a valldsban megragadoit legf6bb
értékekhez hii legyen és azok mértékéhez alkalmazkodjék.

Ha marmost a valldsnak a kulturdhoz valé viszonyat rész-
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jefesen megakarjuk ismerni, a kuitura fogaimdhoz hiven hérom
szempontb6l kell azt megv1zsgalnunk a hérom alapfevekenyseg,
illetve annak vezet6 érfékei és az azok iranyitdsa alatt 1étrejovo
megvaldsuldsi sikok szerint.

Ezek szerint az elsé alaptevékenysége a szellemnek: az
éritelmi tevékenység, vezetld ériéke, célja: az igazsdg; megvalo-
suldsi formédja, eredménye legmagasabb fokon: a fudomdny.

Mdsodik alaptevékenység: a képzelet; vezetd értéke:
szép,; megvalosulasa: a miivészet.

Harmadik alaptevékenység: az akarat; vezeté értéke: a
JjOsdg; megvalbsuldsa: az erkdlesiség.

Igy a vallds és -kultura viszonya e harom szempontbél lesz
kimeritoleg targyalva: 1. a valids és a tudomdny; 2., a vallds
és a miivészet; 3., a vallds és az erkolcsiség viszonya. Mivel
azonban maér fentebb jeleztiik, hogy a vallas lényegének meg
nem felelé6 forméi is lehetségesek, amelyek aztan épen a kultu-
rdhoz valoé viszonyukban bizonyulnak ilyeneknek, megkell vizs-
galnunk a vallas kulfura ellenes megnyilatkozasait is. A legfébbek
ezek kozott: 1., a babona; 2., a szekta, melyeket elére is a
vallasos élet nem igazi, korcs, téves nyilatkozasainak kell
tekinteniink.

Irodalom: A kérdés egyes agaira és egészére nézve ajan-
lunk nehény tovébbi és részletesebb kutatdsra 6sztonzé és iré-
nyit6 munkat. Ezek koz6tt a leghasznalhatébbak: J. Cohn: Reli-
gion und kulturwerte. (i. m.) G. Simimel: Die Religion (i. m.)
J. Kaftan : Philosophie d. Protestantismus (1917) Tavaszy Sdn-
dor : Schleiermacher filozoéfidja. (Kvar. 1918.) Flournoy: W. Ja-
mes filozofidja. (1917.) E. Boufroux : Tudomany és vallas a jelen-
kori filozofidban (Bp. Akadémia 1914) R. Eucken: Az élet
érteime és értéke. (Kultura és tudomény. Bp. 1915.) Vass Vince :
A vallési ismeretelmélet (1915.) Makkai Sdndor: A hit proble-
maéja (i. m.) W. Wundf: Volker pshychologie. (i. m.) Vass Vince:
Vallds és erkolcs (Papa 1917.); Imre Lajos: Az erk. nevelés
v1szonya a vallashoz. (Hodmezovasarhely 1913.) Lic. Rdcz Kdl-
mdn : Miért is vagyok én keresztyén? (Papa 1917.) E. Hoppe:
Gluben und Wissen. (Giitersloh 1915.) Kuyper: A kélvinizmus
lényege. (4 és 5 felolvasds) (Bp. Kokai. 1914.) Makkai S.: A
szektédk keletkezésének okai (Bp Kélvin szov. 1917.) Szelényi
Odén : Valldsos élmény és miivészi ihletiség. (Theol. szaklap
és konyv ujsag. 1918. évf. 4. sz.)

2. A vallas és tudomany.

Az elébbiekben azt az alapkoévetelményt éallapitottuk meg,
hogy a valldsnak a kultura egészével teljes Gsszhangban kell
fejlodnie. Igy els6 sorban a fudomdny-nyal kell ilyen harmo-
nidban lennie. A vallds sohasem lehet tudoméany ellenes, viszont
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a tudoménynak sem szabad valldsellenesnek lennie. A vallas-
nak kell éllandéan biztositania a tudomany szamaéra a legmaga-
sabb eélokat, hogy a tudomany ne lehessen az élet 6nz6 celjal-
nak eszk6zévé, viszont a tudomaénynak kell a vallds szdméra
nyujtania az egyre tokéletesebb természet- vildg- és emberisme-
retet, hogy a vallds mind tisztdbban és teljesebben fejthesse ki
a maga életformél6 erejét a valoségban. Ha azonban az emberi
szellem torténetén végig tekintiink, azt fogjuk taldlni, hogy ez a
harmonikus egyiittfejlédés a vallas és tudomény kéz6tt nem
tekintetett magétol értet6dé dolognak s hogy a két tényezd ko-
zOtt évszazados kiizdelem folyt le és pedig mindenik a ma-
sikkal szemben akarta érvényesiteni néha csak jogait, de néha
kizarélagos egyeduralmat. Ugy all a dolog, hogy ez a harc ma
sincs eldontve s hogy a harmonia tudomény és vallas kozott
ma is kovetelmény, idedl, amely megvalosulva és altalanosan
elismerve ma sincsen és valoszinileg nem is lesz soha, az
emberek kiilonb6z6 szellemi alkata és felfogdsa miait.

Kétségtelen dolog, hogy ugy a valldsban, mint a tudomany-
ban van valami sajatsdgos és kizdrolagos igény, amely az 6ssze-
miikddést neheziti. Ez az igény hatérozottan a vildguralom, az
élet vezeld hatalma. Vallas is, tudomény is ezt igényli magénak
s ez a kirdlyi igényiik iitk6zik Ossze ujra és ujra egymdssal.
Ha a kettd kiizdelmét a torténelemben megfigyeljiik, azt tapasz-
taljuk, hogy bizonyos- sziikségszerii fdzisok alakultak ki benne,
amelyek feltarjék elottiink a vallas és a tudomény viszonyanak
o6sszes, lehetséges formait. Ezek a kdvetkezdk:

1. A fudomdny elvész a valldsban. Ez az eset bekovetke-
zik rendszerint minden kezdetleges fejlédési fokdan az emberi
szellemnek, amikor a vilaghban val6 eligazodasra az értelem még
nem elég er6s, viszont az egyén sorsdnak megnyugiat6 magya-
razatdra a hit még tulségosan primitiv s igy a ketté egyiittesen
a képzelet — alkotta mythosban egyesiil, amely naiv vildgszem-
lélet, tudomany és vallas egyiitt, de épen képzeleti jellegénél
fogva tulsulyban van-benne a vallds, elnyomva és kezdetleges
formdban a tudoméany. Ezen a fokon azért minden tudds ,szent-
nek“ mindsittetik, és emberfeletti jelleggel bir. Ez a pap/ tudo-
mény kora, amint Egyptomban, vagy a zsidoknal latjuk. Ez az
allapot azonban csak addig tarthat, amig a megizmosod6 érte-
lem mindinkdbb elnem hatalmasodik s 6nerejében megmémo-
rosodva, szembe nem fordul a valldssal. De bekévetkezhetik ez
az eset a tudomany viszonylag magasfoku fejlettsége mellett is
akkor, ha a tudomény nem ‘az 6 sajatlagos teriiletén, a fermeé-
szel, az érzékelhet6 vilag megismerésében a leger3sebb, hanem
gybnge természetismeret mellett a szellemi tudomanyok, kiil.
a filozéfiai speculdcié terén tulfejlédstt. Ez az eset all eldttiink
a kozépkori skolasztikdban, amikor a tudomany akkori legma-
sabb formdja, a filozdfia = ancilla theologiae. A skolasztikusok,
amint lattuk, a gérég filozofiat, kiil. Platon és Aristoteles rend-
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zereit arra hasznéltdk fel, hogy kifejezési formdja legyen a ker.
valldsnak, a kijelentett isteni igazsdgok ésszerii voltdnak igazo-
lasdra. A tudomaényt a vallds szolgajdva aldztdk, de ezzel a val-
last is tanna tették s kiSlték beldle az életet.

2. A tudomdny elnyeli a valldst. Ez az elébbi allapot vissza-
hatdsa, Ezt lathatjuk a raciondlismusndl, mely szerint a vilag és
az?“elet hlanytalanul megértheté az ész altal. A vallas lényege
is ésszerli, bizonyos tételekben 4&ll, amelyeket az G6sszes tort.
vallasokban fel lehet taldlni, illetve ki lehet vonni: van Isten,
l1élek, halhatatlansag. Igy a vallas lényegét és tartalmét a joézan
észbél akarta levezefni, a vallast leljesen értelmivé akarta
tenni. A modern filoz6fidban Comte, ennek az élldspontnak
képviselbje, aki szerint, amint azt részletesen kifejtettiik, egye-
diil a tudomanynak van val6séga, a vallds csak érzelmi lendito-
ereje a tudomanynak az emberszeretetre, de valosdgos tartalma
és targya nincs. Ujabban Hdeckel, a monismus megalapitoja és
foképviseloje hadakozik a tudomény egyediilvalosdgaért, aki
szerint a tudomény elégséges a vildg Osszes rejtélyeinek meg-
oldaséra és az ember boldogitdséra, a vallas kiirtandé hazug-
sag. A modern sociologiai &ramlatok felfogasaban a vallds ugy
szerepel, mint a primitiv eime védekezése a kiils6 természet
érthetetlen ellenséges tamadasaival szemben s ennélfogva azt
hirdetik, hogy a haladé tudoméanyos kultura a vallast kifogja
pusztitani, mert urrd teszi az embert a természet felett, meg-
sziinteti a természettol valo félelmet.

3. A tudomdny és a vallds elkiilonédnek egymdstél, hogy
a maguk kiilon létét és létiogat biztositsék. Ezt hajtottdk végre
az angol erkodlcsfilozéfusok, Rousseau és Schleiermacher, akik
a vallds sajatos, érzelmi szentélyét, kiilén, a tudomanynak hoz-
zéférhetetlen teriiletét biztositottdk a lélekben.

4. A tudomdny éles ellentétbe heriil a valldssal. Ez beko-
vetkezik a vallas, vagy a tudomaény érdekében, hogy az egylk
vagy a madsik f5lényét biztositsa, illetve a masikra valé réaszo-
rultsdgadt megcdafolja. A vallds érdekében ennek a felfogasnak a
képviseldje Ritschl Albert, akinek vallasfilozofiai és hittani fel-
fogasat a Ker. Hittanban targyaljuk. Szerinte a vallds és a tud.
egymdst hizdré ellentétek; az elobbi az isteni kijetentésben
gySkerezik és térgya egy belsd isteni vildg, amelyet a tud. soha
meg nem ismerhet, mig az utobbi a kiils6 vildgra vonatkozik,
amelyhez a valldsnak semmi kéze. Lényeges az, hogy Ritschl
szerint a vallds nincs rdszorulva a tud.-ra, szuverén hatalom.

5. A fudomdny és a wallds dthatjdk egymdst és megdrzik
ondllésdgukat. Ez a kibékité allaspont, amelyet Herber Spencer
és a pragmaﬁsfdk, féleg W. James hirdetnek. Herbert Spencer
szerint a vallds és a tudomény egyaréant az emberi elme mun-
kai, melyek a val6sagban tényleg fenn allanak egymds mellett.
Mindakett6t megel6zi a lélekben a ,,Meglsmerhetetlen fogalma,
amelyhez viszonyulnak. A vallasban épen a megismerhetetlen
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absolutumra valé tdmaszkodds a Iényeges, amely bens§ tdmasz-
tékot ad a tudomanynak is, amely az absolutumtol fiiggé6 adott
vilagra vonatkozik. A pragmatizmus és féleg James szerint pe-
dig a vallds és a tudomany egyarént az élet eszkdzei a meg-
valosuldsban. Mindakett6t az élet maga igazolja. A tud. és a
vallas igazoldsa az, hogy az életet fejlesztik. A tud. az érfelmi,
a vallas az akarati tevékenység megvalosulésa, a tud. az anyagi
vildg meghoditdsénak eszkéze, a vallas pedig e hodité munka
belsé célkitiizéje, eszmények feldllitisa altal az élet hoditd ut-
jaba lenditdje.

Ezeknek a kiilonb6z6 lehetséges allaspontoknak a részle-
tesebb ismertetését és birdlatat mar elobb megadtuk, itt csupéan
az egyes leheté fézisok jelzésére szoritkoztunk. Lathato u. i. eb-
b6l, hogy a vallas és a tudomény viszonyanak nem sikeriilt tel-
jesen megnyugtato elvi alapozdst adni, holott addig nem lehet-
séges a ketto kozott egészséges kolesénhatédst biztositani.

A foéhiba mindenesetre abban van, hogy tudomény és val-
las, mint fanok, allottak egymassal szemben. Iit pedig a kettd
kozott logikai 6sszemérhetetlenség all fenn, mivel a tudomaény
egész lényege benne van tanitdsaiban, de a valld&s nem meriil
ki a vallasos képzetek, tanok, igazsdgok rendszerében, mivel
ezek csak szdrmazékai a hitnek, amint a vallds dialektikai Ié-
nyegének vizsgdalatandl lattuk. A vallast nem Iechet teljes egé-
szében racionadlizdlni, hogy igy 6sszemérhessiik a tudoményos
ismeretekkel, mert magvaban irracionalis. Az ilyen 06sszemérés
tehat mindig elfogult lesz a tudomény javdra, mert annak teljes
egészevel a vallasnak egy csonka részletét helyezi szembe.
Hogy a tudomény és a vallds helyes v1szonyat lathassuk, lat-
nunk kell azt, hogy mi a fudomdny és mi a valldis? Miben
egyeznek meg és miben férnek el egymastol? Végre miképen
fonédnak ossze az életben?

Mindezeknek a kérdéseknek a részletes vizsgalata a val-
las dialektikajaba tartozik, itt csupan a f6bb eredményeket fog-
laljuk Ossze.

A fudomdny lényege az ismeretek bizonyos korének, vagy
egészének a tapasztalds esetlegességeitél modszeresen megtisz-
titott 6sszefiiggé fogalmi rendszere. Alapja mindenesetre a ta-
pasztalati ismeret és az egyes ilyen ismeretekbdl kialakulé ta-
pasztalati (hétk6znapi) fudds, amely azonban még nincs meg-
tisztitva az esetlegességektol s nincs rendszerbe foglalva. Ez a
megtisztitds és rendszerezés teszi a tudast fudomdnnyd}minden
téren. A megtisztitds elsosorban a tapasztalati ismeret,illetve
tudés legelemibb alkoté részeire a fogalmakra terjed ki. A hét-
kéznapi ismeret és tudéas is fogalmi dolog, de még relativbecsii
és nem tiszta. A tudomény els6 lépése e fogalmaknak fudomd-
nyossd tétele azéltal, hogy egy jelenségnek, targynak, dolognak
vagy ezek csoportjénak /lényegéf a legéltalénosabb forméban
fejezi ki. Pl. a fa hétkdznapi fogalma a tapasztalatilag ismert
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Osszes fék értelmi képe. De ez rendszerint vagy csak kiilsd,
vagy csak egyoldalu fogalom aszerint, hogy kié, pl. egy gyer-
mek, egy favagd, egy miivész, egy asztalos, egy fakereskedd
alkotja meg. Ezek eltér6 fogalmak lesznek teljesség és alapos-
sag szempontjabol. A fa fudomdnyos fogalma a fa kiilsejének,
alkaténak, chémiai elemeinek, fizikai tulajdonsagainak, élettana-
nak eic. legdlfaldnosabb Gsszessége, megtisztitva minden eset-
leges elemtol. Az ilyen tud. fogalmak Osszekapcsolasabol jon
létre a tudoméany igazi lelke: a férvény, amely megéallapitja a
fogalmak egy korének legéaltaldnosabb s ezért éllando, térvény-
szerii Osszefiiggéseit. E torvények Osszekapcsoldasébol jon létre
a rendszer, az egynemii ismeretek szerves egésszé valéo ren-
dezése, amely az egynemii ismeretek rendezésébdl a szaktudo-
mdnyt, az 6sszes ismeretek végelveib6l az éltaldnos tudomanyt
(filoz6fia) alkotja.

Az ismeret, a tudds és tudomény kozds lényege az dltald-
nositds, a kiilonbség koézottik az dlfaldnositds fokdban és tisz-
tasdgdban (kovetkezetességében) rejlik; a legkdvetkezetesebb,
legtisztdbb és legteljesebb &ltaldnositas teszi mindeniitt a fudo-
mdnyf, Ha azonban az ismeret, a tudds és tudoméany kozott a
kiilbnbség ez, akkor ezek ugyanannak a ftevékenységnek foko-
zatai és formdi. Az é&ltalanosité tevékenységnek, vagyis az érte-
lemnek, amelynek jellemz6je az, hogy a jelenségeket az ok- és
cél viszonydban fogja fel s ami ebbe a viszonyba nem illeszi-
hetd, nem Aaltalanosithatd, az az értelmi ismerésbol kihull,

Igy a tudoményt visszavezettiik, mint eredfef6 tevékeny-
ségre, az értelemre. A fudomdny az értelmi ismerés legfejlet-
tebb formdja s ebben van adva igénye és korlatai a valdsag
magyarazataban.

Azt méar a vallds dialektikai 1ényegének vizsgalatanal lat-
tuk, hogy a vallds is igy visszavezetheté egy eredteté tevékeny-
ségre, amely a hit. A vallds a hit szétvetédése, megvaldsu-
lasa. (L. oft).

Igy a twdomény és a vallds tulajdonképen két eredtetd
tevékenység megvalosuldsai s ezért Osszefiiggésiik probleméja
csakis az értelem és a hit viszonydnak kérdése lehet. Ezéltal
kizdrjuk azokat a felfogdsokat, amelyek a torténelem folyaman
a tud. és a vallas viszonyat a fudomdny és az erkolcs (Comte,
Wundt) a fudomdny és vallds tanai, (Haeckel) az értelem és az
érzelem, (Schleiermacher) az értelem és az akarat (James) vi-
szonyaban akartdk vizsgalni. Ezek helytelen felallitdsai -voltak a
probleménak. Csakis az értelem és a hit 6sszemérhets ténye-
26k a tud. és a vallds viszonydban.

A két tényez6 0Osszemérése mostmar kozelebbrél arrdl
gy6z meg, hogy bizonyos tekintetben a ketté6 megegyezik, egy-
ségben van egymdssal és ez kirekeszti a ketto kozott felallitott
radikdlis dualizmust (Ritschl). Egységiik a szellem egységében
rejlik; a szellem érté és hivd is egyuttal. Egy a céljuk is: a
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szellem életének teljes megvaldosulédsa. Ezt a célt ismerés és
cselekvés altal éri el a szellem. Az értelem és a hit az ismerés té-
nyezdi, mig a cselekvés tényezdje az akarat. Igy az értelem és a hit
egysége az ismerésben van. Ismerés alatt nem szabad merev értelmi
tevékenységet latni, mert az ismerés mindaz a tevékenység,
amellyel a szellem jelent6vé teszi a valosédgot onmagabol hogy
igy a valosagban magamagat megélje. Az értelmi ismerés az
ismerésnek csak egyik irdanya, a hitbeli a masik, a ketté egyiitt a
tel]es ismerés — a teljes élet, a szellem hidnytalan magamegis-
merése a valosag tilkrében. Az ismerés == oOnkifejlés s ezért az ér-
telem és a hit lényege k6z0s abban, hogy mindakett6 éleftevékeny-
ség, létmdd, melyek a szellem egységében ugyanarra a célra tornek.

Azonban mégis van ezen az egységen beliil, a kettdo ko-
z6tt kiilonbség, specificus vonds, mely kiilon lényegiiket meg-
adja s egymassal soha fel nem cserélhet6vé és soha egymas-
sal nem poétolhatova teszi 6ket. Ezért kizarjuk azt a felfogést,
hogy egyik a masikat elnyelhefné (skolasztika, racionalizmus).
A specifikus kiilonbség értelem ¢és hit k6z6tt abban a szerepben
rejlik, amelyet az élet ismereti megvalosuldsdban betdltenek.
Ertelem és hit ismerdtényezok (természetesen a maga helyén
kifejtett értelemben), mindkettonél a voltaképeni célja a szel-
lemnek 6nmaga teljes birtokoldsa, de més és mds iranyban.

Az értelmi levékenység kizardlag az érzeku’eg adott tapasz-
talati vildg altaldnosithat6 tartalmara vonatkozik és szoritkozik.
Erzeklleg adott és dltaldnosithato: ez a két jellemvondsa van.
A mi nem érzékelhets, vagy ami az okhél6zatba nem iliesztheto,
az értelmileg meg nem ismerhet6. Az értelmi ismerés az dltald-
nosan emberire vonatkozik; az ismerés egyik, kifeléhatolé (ex-
tensiv) irdnya, amely &ltal a szellem élete a szélességben (ex-
tensivitds) fejlik ki mindaddig, amig az érzékileg felfoghat6 valo-
v1lag engedi. Ebben a szélességi fejlodésben a szellem hajto-
ereje a legmagasabb fokon, a fudomdny, f6leg a természel-
tudomdny.

Ezzel szemben az, ami egyéni, ami az egyén o6rokkévald
eredetét, lényegét, céljat, tehdt 6rék sorsdf s az egyénen &t a
vildg Orok sorsat illeti, az értelmileg szélességben fel nem fog-
hatb, ezt az ismerés intenziv, befele hafé irdnya ragadja meg,
mely altal a szellem élete a mélységben (intenzivitas) fejlik ki,
mindaddig, amig végleges bizonyossdgra nem jutott 6r6k sorsa
és rendeltetése felol. Ebben a fejlédésben a lendité erdé a hif,
teljes megvalosuldsdban a vallds.

A szellem tehét azéltal fejlik ki, hogy kifelé hatol a vildgba
és befelé hatol az Istenbe. Vilag és Isten: a valdsag két fele.
Raciondlis és irraciondlis, szélességi és mélységi oldala, altala-
nos és egyéni létmodja. Az elsobe az értelem, a mdasodikba a
hit lenditi a szellemet, hogy a kett6 altal a kettGben _egyiitt birja
dnmagadt. Ebben az értelem és a hit, a tudomany és a vallas
egysége és kiilonboz8sége egyarant megvildgosodott el6ttiink.
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Ezek utdn a ketts kolesonhatdsa, 6sszefonéddsa abban &l
hogy a fudomdny dlfal megismert véges vilagot a hif (vallas)
Osszekapcsolja Istennel s ezdltal az embernek és a vildgnak
véglelen és orokkévalo értelmef és értéket ad. Figyeljiik meg,
hogy egészen mas dolog az, ha a hit hajtja végre ezt a kap-
csoldst, mintha az értelem hajtja végre. Az értelem Istent nem
foghatja fel, mert Istent csak egyénileg, hit éltal lehet megra-
gadni. Az értelem Istent legfennebb posfuldlhatia a képzelet
segitségével, mint végsé okot vagy mint substanciat, vagy mint
végsd célt. De mér az Istenléti bizonyitékoknél lattuk, hogy az
ilyen eljaras logikailag csak a val()sziniiség, a hypothesis fo-
kaig emelkedhetik; nincs kényszerité ereje és nincs életforméalo
hatalma. Azt mondhat]uk tehat, hogy a hit tartalma az értelem
szemével nézve hitelében és értékében megszegényedlk ezzel
azonban az élet magamagét szegényiti meg.

Masképen é&ll a dolog a hit szempontjabol. A hit Istent
nem fogalmilag ragadja meg, hanem irracionalis val6sdgénak
egész élettdmasztd, boldogitd, megszentels, iidvozitsé teljességé-
ben. Ezt az irracionalis élményt a hit, a fantazia segitségével
szemléleti képben, mintegy hasonlatban, symbolumban képes
megfoghat6va tenni az értelem el6tf, pld. az altal, hogy Isten
lényegét az Afya képében teszi értelmileg felfoghatova. Igy irra-
ciondlis tartalméat 6sszekapcsolva a raciondlis tevékenységgel,
képes belesugdrozni azt az értelmi vilagkép centruméba, s on-
nan szétsugérozni az egész vildgképbe. Vagyis a hit képes Is-
tent az ért. vildg kozponti jelentésévé és legfébb értékévé tenni
s ezdltal a vildgnak uj magyarazatat, orékkévalé értelmét és
megbecsiilését megadni. Ezért azt mondhatjuk, hogy a hitnek,
bar mindig egyénileg, kényszerité6 ereje van a vildgmagyarazat-
ban s ezaltal o6riasi élefformdlé ereje. A hit szemén df nézve
az értelmi vildgkép hitele, értéke, jelentGsége végtelenné foko-
z6dik. Ebben rejlik a hit magasabb dignitdsa. O a korona, & a
betet6z6 az élet miivén, gloria az ért. vildg koriil, melynek su-
garain keresztill a végtelenség és tokéletesség érad bele a
vilagba.

Ebb6]l most mar megerthet]uk azt, hogy a wvallds sohase
lehei fudomdnyellenes, ha igazi lényegének megfelel, ellenkezd-
leg a valldas a tudomény minden vivményat megbecsiils; a tudo-
many elé orokkévalé célokat {iiz6 nemes kulfurhatalom a maga
tiszta lényegében. Ugyanis a hit, a vallés, amikor a maga tar-
talméaval atformélja az egyén vilagképét, sohase kell, hogy az
okhdlézatot megbontsa, a tud. éaltal megallapltott torvényrend-
szert felbontsa Ellenkezoleg a tudoméany o&sszes eredményeit
tudomasul véve az igy megértett vilAgbhan és emberi életben
Isten orok torvényeit latja, amelyekel a tudomény mind jobban
és tisztdbban fog fel, amint fejlodik.

Ha a tudomény uj torvényeket fedez fel, vagy régiecket
megcorrigdl, ujakkal helyettesit: a vallds ebben mindig Isten
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orok vildgrendjének fékelefesebb felfogasat és kibonfakozédsat
tidvozli. Az igazi hit az igazi tudoméanyt mindig isfeni kijelen-
tésnek tartja, a maga relativ, fejl6dé formajaban. Rdnézve csak
az a fontos, hogy az egyén a tudomany vivmanyait mindig drékke-
valé szempontok s ne muld élv- és haszonérték szempontjabol
becsiilje és értékesitse és sohase a maga, hanem mindig az
Isten dicsGségére. Kétségtelen, hogy a hivo a maga iidvosségé-
nek bizonyossdgat a tudomdény nélkiil birja s nincs részorulva,
de nem is fél a tudomanynrak ,akarmiféle szelét6l“, de a halado
értelmi kulturdban isteni ajandékot lat, amely arra vald, hogy az
élet 6rokkévalo értékeit mind inkdbb segitsen megvaldsitani. A
vallas ezért foltétleniil bardtja a tudomdnynak s minden erejé-
vel rajta van, hogy az értelem vildgosséga terjedjen, a rejtelmek
oszoljanak, a valosdg minél jobban kitaruljon az ész el6tt. Tudja
és vallja, hogy az értelem minden fejlédé 1épésével az Isten
dics6sége novekszik, mert Istent mind méltébb tiikkérben s igy
mind teljesebben mutatja fel. (Régen a tudoméany a i6ldet egy
lapos korongnak, a vildgiir centrumaénak, az égi testeket vilagito
allatoknak tartotta, az eget zart korlatolt helyiségnek. E felfogéas
mellett isten egy kis korong feleit, egy kis mennyorszéagbol
uralkodott. Mi6ta azonban az értelem el6tt a tudomany kitarta
a naprendszerek végtelenségét, Isten végtelen vildgok szellemi
ura lett).

A vallds igazi kulturjellege és szerepe azonban nemcsak
negativ, nemcsak abban all, hogy nem lehet tudomény ellenes,
nem é&llhat utjdban a tudomdanynak, hanem pozitive éppen ab-
ban, hogy a valldsnak kell a tudomdny d&nértékiiséget és az
életre valé nemes hatdsdt mindig ellendriznie és szabdlyoznia,
tiltakoznia az olyan tudomany ellen, amelyik alacsony haszon
és élvértékbol dolgozik s célja csak a test hizlalasa, a hatalma-
sok tdmogatdsa, a kicsinyek elnyomésa stb. és tdmogatnia, lel-
kesitenie, vezetnie azt a tudomanyl, amelyik az igazsdgért kiizd,
amelyik az embert akarja urrd tenni a test, a bin, a szolgasdg
etc. felett. A vallasnak kell 6rkodnie az 6rok eszmények tiize
felett s vigyaznia- arra, hogy a tudomény ezek felé lenditse az
embert és ne ezek ellen. _

Nyugodtan kimondhatjuk, hogy az olyan vallds, amely az
igazségért kiizd6é onértékii tudomanynak, a szabadsagot és test-
vériséget elomozdité értelmi kulturdanak ellenszegiil, az nem igazi
vallds, az nincs tisztdban a sajat lényegével.

Azonban maésfel6l azt is kovetelniink kell, hogy a wvalédi
tudomdny ne legyen vallas ellenes és ne igyekezzék a vallast
eltiporni, mert ezzel tudomdnytalannd valik. Félreismeri u. i. a
sajat hatérait a valosdg magyardzatéban. A tudomanynak a Ié-
nyegéhez tartozik, hogy tudoményosan ismerje a maga hatérait
és korlatait, amig szerepe terjed. Ha ezeket tullépi, zsarnokka,
tudoményellenessé, dogmatikussa valt. Harcolhat a babona ellen,
de meg kell becsiilnie a valldas életformald, kultura fejlesztd,
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eszményi jelentdéségét és aldzatosan kell megéllnia oft, ahol
képtelen a haladésra: az irraciondlis el6tt. A tudomdénynak
egyéneiben, a tuddsokban hivének kell lennie, mert az a tudés,
aki a szélességben ugy jar biztos léptekkel, hogy a mélységek-
ben sem botlik el, az, akinek vilagotathaté tekintete egyesiil az
Isten mélységeibe hatold hivé szemmel: a hivé fudds és a
fudds hivé az igazi ember, a hulturember, az Istenképére terem-
tett ember. Igazoloja a vallds kulturhatalménak.

3. A vallas és a miivészet.

(Errenézve a felsoroltakon kiviil még l.: Ribot: Die Schép-
ferkraft der Phantasie (ném.: Mecklenburg. Bonn 1902.) ; B6hm :
Tap. lélektan i. m. 22. §. Ravasz L.: A gyiil. igehirdetés elmé-
lete (Papa 1915. Ref. Egyh. Kvtar XI.) ,Az épiilés“ c. fejezetét
(20. §. 253. 1) és Makhai S.: Magyar prot. szépirodalom (Prot.
Szemle 1916. I. fiizet) c. miiveket).

A vallés kulturjellegének és jelent6ségének megértéséhez
a méasodik lépést a miivészettel val6é viszonyénak tisztézdsa adja
meg. A kérdés nem egyszerii s nem kdnnyen megoldhato. Ezt
bizonyitja az is, hogy a kozdnséges felfogasban egymast kizérd
két ellentét érvényesiil. Némelyek szerint a vallds annyira rokon
a miivészeitel, hogy csaknem egy vele, s lényegében alig va-
laszthaté el tole. Ennek a felfogasnak megint kiilé6nb6z6 arnya-
latai lelietnek. Egyik szerint a vallads és a miivészet k6zos 1ényege
a képzeleti jelleg, egyik sem vonatkozik val6sagra, mindakettd
»S26p hazugsdg“, narkotikum az élet bajai ellen, melyek épen
arra valok, hogy feledtessék a valésdgof a maguk alomvilagé-
val. A mésodik szerint szintén k6z0s a kettd lényege, de abban
az értelemben, hogy a tulajdonképi 1étérdeket a vallds hordozza
s a miivészet torténeti eredetét és jellegét tekintve — csak
mintegy kifejezdje, kontése a valldsos élménynek. Ezek be is
bizonyitjdk, hogy minden miivészet eredetileg a valldas s foéleg
a kultusz szolgalatdban allott, valldsos élmény kifejezoje volt.
(Pl. a, drdmai koltészet, tanc, szobrdaszat efc.).

Ennek a felfogasnak egy sajatos, szinte mar atvitt értelmii
alakja az, amely a ketto kozotti 6sszefiiggést ugy fejezi ki, hogy
a vallds az élet miivészete; illefve a miivészef az élet valldsa.
Szoval ez a felfogds a miivészetben ill. a vallasban keresi a
k6z6s mystikumot, amelyb6l mindakettd6 fakad, azzal a céllal,
hogy eljdtszodja és elviselhetévé tegye az élet nyomorusagat
és’ bajait.

De van -homlokegyenest ellenkezd nézet is, amely ‘szerint
a vallés ellensége a miivészetnek. Ezt kiilonosen a hkdlvinizmusra:
mondjék. Lehet ugyan, hogy az eldbbi nézet hivei itt azzal véde-
nék é4llaspontjukat, hogy a kalvinizmus nem igazi vallds, mert:
ime a katholicizmus mennyire igényli a miivészetet; de- azokra
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nézve, akik elfogadjék azt, hogy a kdalvinizmus vallds, fennall az
elébbi kovetkeztetés, amelyet a kalv. puritdnsdgdra, egyszeriisé-
gére, disztelenségére épitenek. Igaz ugyan, hogy ha teljesen hiien
akarnanak a torténeti fejleményekhez alkalmazkodni, Kélvin szel-
lemében sokkal inkébb azt kellene hangoztatniok, hogy a miivé-
szet- ellensége a valldsnak, mert Kéalvin és tarsai a miivészetnek
a valldsra nézve veszedelmes és karos hatasai ellen kiizdottek.
Nem azért vetették el a képeket és szobrokat, mert lelkiik vad-
sagadban haragudtak arra, ami szép, hanem azért, hogy az embe-
rek nehogy Isten helyett imddjdk azokat, nehogy azokban lassdak
Istent, szoval bdlvdnyimdddk legyenek.

Azt latjuk itt is, amit a vallds és a tudomdany viszonyanal
megfigyelhettiink. Oftt is, hol egynek vették a kettét, hol csak
az egyiket tariottdk valosdgnak, hol élesen szembehelyezték
Oket egymassal.

Az igazsdg itt is az egyoldalusagok feleft rejlik. A wal-
lds és a miivészet kozott foltétleniil kell lennie valamely belsé
megegyezésnek, kozosségnek és egységnek, viszont kell lennie
mindkettében olyan specifikumnak, amely 6ket egymdstol elvd-
lasztia s egymdssal Ossze nem cserélhetbvé és egymdssal
nem pdélolhatévd feszi, de Osszefonéddsukat mégis biztositja.

Vizsgaloddsunkban tehat itt is azt az utat fogjuk kdovetni,
amit a vallds és a tudomény Osszefiiggésének felderitésénél
hasznéltunk. El6sz6r megvizsgdljuk azt, hogy mi a miivészet? s
mi a vallds lényege? Azutdn azt, hogy miben egyeznek meg
és miben férnek el egyméstol? Végre azt, hogy miképen fondd-
nak 6ssze az életben? _

Arra a kérdésre, hogy mi a miivészet lényege, itt nem adha-
tunk teljes és kimerité feleletet abban az értelemben, hogy az
Osszes aesth. felfogdsok ismertetése alapjan vonjuk el a végsé
subiectiv eredményt. Aki az aesth. térténetében jaratos, az tudja,
hogy mennyi és milyen eltéro felfogds harcardl lehet itt sz6.
Itt csak megéllapitjuk azf, hogy a miivészetben a lényeges dolog
épen ugy, mint a tudomanyban a vildgmagyardzal, az ismerés.
A miivészetet az ismerés egy formdjanak kell tekinteniink és
pedig az ismerés fentebb ismerteteit két irdnya, az extensiv és
intenziv irdny koziil a miivészet az ismerés extensiv, szélességi
irdnydhoz tartozik épenugy, mint a tudomany. A miivészet is az
érzékileg adoft tapasztalati vildgra vonatkozik, az dltaldnosan
emberi vondsok megragaddséra, mint a tudoméany. A ket kozott
azonban van kiilonbség. Az ismerés lényege, amint lattuk, a
jelentésadds, vagy a valéségnak jelentévé tétele szdmunkra, az
dltalénos emberi functiok alapjén a szélességben, az egyéni
functi6 alapjan az intenzitdsban. A tudomdny és a miivészet is
a valosdg jelentovététele és pedig mindaketté a szélességben,
az extenzivitdsban. Azonban a tudomany, amely az érfelmi tevé-
kenység legteljesebb foka, ezt a jelentovétételt fogalmak, térvé-
nyek és rendszerezés utjan végzi el, tehat mindig altalanosit és
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egyetemesit; a miivészet ezzel szemben kétségteleniil ugyanazt
a tartalmat, kétségteleniil ugyanazzal az 4ltalanos és egyetemes
érvénnyel, de concrétizdlva, egyénitve teszi jelentgvé. Az értelmi,
tudomanyos ismerés torekvése mindig a concrét szemléletek
minél tisztdbb fogalmivd téfele, a muvészeté ellenben a minél
altaldnosabb fogalmak minél concrétebb szemléletivé tétele. A
mifvészet lényege tehdt az dltaldnos emberi jelentésnek egy
concrét, érzéki szemléleti sikban valé tikroztetése. A miveészet
célja épen ez a ,tiikroztetés“, ez a ,jaték“, obnmagaért. A mii-
vészet tehdt a szellemi jelentést érzéki forméaban teszi megra-
gadhatov4, a jelentes maga mindig é&ltalanosan, egyetemesen
emberi, de a forma, érzéki 1évén, mindig concrét, egyéni. Minél
egyetemesebb erejii jelentés sugdrzik dt minél concrétebb érzéki
formdn, anndl miivészibb az alkolds, mert a miuvészetnek a
tulajdonképeni vardzsat, megragado, hatékony, felemels, elbajolo
vondsat épen az egyetemesnek és a concretnek, egyéninek ez
a meglep6 Osszeolvadésa adja meg. Egyetemes, alt. emberi indu-
latok, érzelmek, gondolatok, térekvések jelennek meg benne a con-
crét, érzéki dbrdzolds forméajaban s ezaltal kiilonos erovel éljiik &t
benniik a sajét lelkiink tartalmat, magunk bels6é lényegét.

Szinek, vonalak, forméak a képzdmiivészetben, hangok, melo-
didk a zenében, mozdulatok atancban, szavak és beszéd a kol-
tészetben etc. ime ezek a szellemi jelentés érzéki tiikroztet6i.
Ami mér most a miivészetet a tudomanyt6l megkiilénbozteti, az
az értelmi tevékenység és a hképzelet kozott levd spec. kiilonb-
ség, amit mar a vallas dial. lényegének targyaldséndl lattunk. A
miivészet u. i. épenigy visszavezetheté egy eredteto tevékeny-
ségre, mint a tudoméany. A tudomény eredtet6 tevékenysége az
értelem, a muvészeté a képzelet. A képzeletnek a sajatséga
ugyanis az, hogy a jelentést megsejti, felfedezi a maga érzéki
burkdban és azon intenzive atsugaroztatja. A jelentés tiikrozése
az érzéki burkon: a jelentés szemléifetése tehat a képzelet sajét-
sdga s mivel ez a mivészet veleje is, azért a miivészet a kép-
zelet legteljesebb megvalésuldsi formdjdnak nevezhets. Legtel-
jesebb, legtisztdbb, de nem egyediili forméajanak! Ez nagyon fon-
tos. Mert a képzelet, mint vilAgmagyaraz6 tényez6, nemcsak a
miivészetben hatékony, hanem, amint lattuk, alt. az élet egész
teriilletén. A tudoményra nézve is, az erkdlcsiségre nézve is, a
vallasra nézve is egyarant 6ridsi jelentséggel bir. Azéltal, hogy
mindig el6tte szarnyal az értelemnek, megelézi és betet6zi, len-
diti azt, a tudoméanyban hypothesiseket, az erk. életben idedlokat
alkot, a vallasban pedig, amint lattuk, az irraciondlis jelentésnek
szemléleti format ad az értelem szdmaéra, a hitet 6sszekéti az
értelemmel. A miivészetben a képzeletnek donts jelentésége
van, vagyis a képzelet legsajatosabb és legmagasabb forméja
a miivészi fantdzia, amely az &alt. szellemi jelentéseknek toké-
letes, azaz a lehet6 legszemléletesebb s ezért legmegraga-
dobb szemléleti egységeket alkotja meg.
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Ami most méar a vallds lényegét illeti, lattuk, hogy abban
miféle szerepe van a képzeletnek. Némelyek, pl. W. Wundt
(i. m.) hajlandék a vallast egyenesen a képzelet alkotdsdnak
tekinteni, s ezzel a hit valosagat, a vall. élmény realitdsat 6nma-
gadban megdonteni. A vallds lényegérdl -folytatott vizsgélataink
meggydzhettek arr6l, hogy a fantazia nem teremii a vallast,
hanem csak képszerii kifejezést ad az értelmi skémékba nem
szorithaté vall. élménynek, hogy azt a raciondlis ismeréssel
6sszekapcsolhassa, azonban a val6sag, a jelentés nem a kép-
zelet szemléleti képében, hanem a hit altal megragadott s a
szemléleti képen atsugarzo irracionalis jelentés obiectiv valé-
sagaban van.

A miivészet és a vallds kozott tehat annyiban van egység,
kozosség, megegyezés, hogy mindaketté a szellem egységében
levé tevékenységek alkotdsa, s mindaketté6 kdzos célra: az élet
megvalositasara irdnyul a tudomannyal egyiitt. Ertelem és képzelet
az érzékléshez és a hithez val6 viszonyuldsukban vildgma-
gyarazo tényezok, alkotasaik, eredményeik: a tudomény, a miivé-
szet, a vallds az élet megvalosuldsanak formdai s egymassal
viszonyban éallanak a kapcsolédé eredleti tevékenységek folytan.
Itt kozelebbrol az egység, a muvészet és vallas kozott a kép-
zelet is a hit kapcsoléddsdban all. Miivészet és vallas kozott
annyiban van egyez0ség, amennyiben a kett6ben k6z0s a kép-
zelet tevékenysége.

De mérmost kénnyen megallapithaté, hogy a keitg kozott
nagyon is specifikus kiilonbség rejlik., A vallas nincs raszorulva
a miivészetre, csak a képzeletre és a mivészet nincs raszorulva
a vallasra, csak a képzeletre. A vallasnak okvetetleniil sziiksége
van arra, hogy a képzelet szemléleti képein at sugdroztathassa
a maga élményét, mert a hit a képzeleien at hat az értelemre,
a képzelet sugédroztatja 4 a maga szemléleti képein a hit irra-
ciondlis jelentését a valosdg értelmi halézaidba, a vildgképbe.
Az isteni élet, a szentséges valosdg értelem élial fel nem fog-
haté jelentését symbolumokban, bar az értelmet megel6z6, de
értelmileg megragadhato formékban fejezi ki s igy lehetségessé
teszi azl, hogy az egyéni mintegy hasonlat utjan altaldnosan
emberivé lehessen. Enélkiil nem lehetne a hit valldssd, életté.

Azonban a képzelet ezen symbolumai nem sziikségképen mii-
vésziek. A hit jelentését a képzelet akkor is kozvetiti az értelemmel,
ha nem emelkedett is még megvalosulasdnak miivészi fokdra. Kii-
l6nben csak a miivészeknek lehetne vallasos vildagképiik, mert csak
nekik volndnak miivészi symbolumaik. Ez pedig képtelenség. A
vallds tehdt a képzeletre sziikséghépen tdmaszhodik, de a mii-
vészelre csak eseflegesen. Viszont a miivészet is igy all a val-
lassal szemben. A képzelet kétségteleniil jelentés szerepe az,
hogy a hit jelentését kozvetiti symbolumaiban az értelemmel, de
nem ez a képzelet egyediili szerepe az életben, hanem altaldban a
jelentés specifikus megragadésa minden téren a szélességben is.
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A miivészet kétségkiviil és kizdrolag a fantézidn alapszik,
mert a jelentéseket érzékileg szemlélteti, azonban a fantézia
egy olyan specifikus formédja épen a miivészi szemlélet, amely-
ben az érzéki képnek a szell. jelentéssel vald kiilonleges meg--
lep6 megegyezése a lényeges, ezéltal lesz miivészivé a képze-
let; bdrmire irdnyuljon is. De fdrgyva a miivészi fantdzianak ép
annyi lehet mint a képzeletnek &ltaldban, tehat nem kizdrélag
a hitben megragadott irraciondlis valosdg, hanem a racionalizél-
haté valosdg barmely vonasa is. Ha a fantdzia csak a hilre
nézve birna szereppel, akkor a miivészi képzelet is csak Istenre
irdnyulhatna s akker a miivészet egyetlen tdrgya a vallas lenne;
vagyis csak valldsos ember leheine miivész. De a miivészetnek
a vallds csak egyik targya, 6néllosaga a valldssal szemben épen
abban nyilatkozik meg, hogy a miivészet a képzeletre sziikség-
képen épiil red €s tdmaszkodik, a valldsra ellenben csak eset-
legesen. A vallds ¢és miivészel viszonya tehdt viligos. Vallas
és miivészet egymdstél feljesen fiiggetlenek, 6sszekapcsol6da-
suk egydltaldban nem sziikségképeni, hanem csak esetleges.

Ebbo]l azonban nem kovetkezik az, hogy ez az Gsszefoné-
dés ne volna kivdnatos és jelentdségteljes.

Mindenekel6tt allapitsuk meg azt, hogy az igazi vallas
nem dllhat ellentétben az igazi miuvészettel és az igazi miivészet
sem az igazi valldssal. Ennek magyarézala az, hogy az igazi
vallds és az igazi miivészet egyardnt a legmagasabb emberi
értékek: az igaz, a jOo, a szép, a nemes szellemiség megvalosu-
laséaért kiizdenek. Hogy az igazi valldsban miképen van az élet
céljdul a legmagasabb és legértékesebb szellemiség -kitiizve,
az{ mar lattuk. De nincs ez masképen az igazi miivészetnél
sem. A miivészet célja az aesthetikai értéknek: a tiszta szépnek
megvaldsitdsa. Ez kétségteleniil mindentdl fiiggetlen 6nérték.
Azonban tartalmilag nem kiilénbo6zik a logikai és etikai értéktsl:
az igaztdol és a jotdol, mert a tartalom mind a haromndl a
szellem maga, amely magat gondolkozés, cselekvés és alkotas
héarmas pdlydjén valositja meg; az eltérés, a specifikum a meg-
val6sulds modjaban rejlik. Az értékesség kriteriuma azonban min-
deniitt ugyanaz: a szellemiség. Csak az lehet értékes a miivészi
sikban, ami a gondolati és erkélcsi sikban is értékes., Csak
nagy igaz gondolatok és nemes erkélcsiség lehetnek a miivészi
teremtésben széppé s az igazi miivésznek igaz és j6 ember-
nek kell lennie. A gondolat igazsédga s az erkolcsi érziilei tisz-
tasaga teszik a miivészi dbrézolést széppé, lehetetlen dolog tehét,
még a forma megvesziegetd elevensége dacara is, szépnek,
miivészinek nevezni a hazugsdgot és aljassdgot. Nemcsak az a
Iényeges tehat a miivészetben, hogy a megjelenitési forma mi-
lyen meglepGen tiikroztet egy jelentést, hanem az is, hogy a
jelentés mennyire értékes logikai és aesthetikai szempontbél:
mennyi az igazsdg és a josdg benne. Ezért az emberi gondol-
kozdssal meg nem kozelithetd, azzal ellentétben 4ll6, vagy az
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erkdlesiségbe iitk6zd, azt meggyaldzd jelentés miivészi széppé
soha nem lehet, barmilyen hii és meglep6 legyen is az &bré-
zoldsa. A lélek termeszetszeruleg visszaborzad t6le. Epen a
miivészetnek ez az igazsdga és joséga .teszi azt az igazi valléds-
sal olyan mélyen egybehangzova. Erték és lelkiilet rokonséag
— és kozosség van a ketté kozott.

Kiilobnosen szemlélheté ez a miivészeti alkotds legmaga-
sabb foké&nal, ahol a miivészi szép, mint ,fenséges“ jelenik meg.
A ,fenséges“ a vallasi értékkel: a ,szentséges“-sel mély rokon-
sadgot és Osszhangot mutat. A ,fenséges“ és a ,szenitséges” ha-
tasa lélektanilag annyira azonos, hogy csupén a jelentés kiilon-
boz6sége, a tdrgy vélaszthatja el Gket, de hatdsuk teljesen
ugyanaz. ,A szeniséges“ szemlélete a ,fenséges“ hatasét kelti
és megforditva.

Epenezért jellemz6 az, ha a miivészet a vallads ellen fordul,
a miivéeszet romlottsdgéra. Ilyenkor. mindig arr6l van sz, hogy
erkdlcsileg alacsony életeszményt akarnak a miivészet bitorolt
kontésében propagdlni, amire nagyon j6 példa napjainak szép-
irodalma és szinmiiirodalma és a pornografikus képzémiivészet.
Igazi mivészet torekvése sohasem iitkozhetik Ossze, fiiggetlen-
sége dacéra sem, az igazi vallas torekvéseivel.

Tovabb menve azonban, a ketté tudatos és tervszerii dsz-
szefondddsdnak jelent6ségét kell értékelniink. Tagadhatatlan, hogy
ez a jelentéség elsGsorban és f6képen a valldsra nézve nagy és
becses. Azt mér lattuk, hogy a vallds a miivészet nélkiil is meg-
¢élhet, azonban az ketsegtelen hogy a miivészet a valldsnak ha-
talmas /endit6 erejévé valhatik. Minél miivészibbek u. i. a kép-
zelet azon symbolumai, amelyek a végtelen és tokéletes isteni
életet szdmunkra felfoghatova teszik, anndl megragadébbak és
annal fokozottabb erével képesek a lelket Istenhez emelni, az
isteni életbe bele lenditeni. Ha tehat a fantdzia a szemléletek
miivészi magaslatan sugarozza at a hitet az értelem vildgaba,
akkor a hit életformalé ereje megsokszorozddik s igy az élet
diadalat segiti elé. A miivészet tehat hatalmas segit6 erd, esz-
koz a hit szémaéra tartalma symbolikus kifejezésében és meg-
ragaddsdban. Innen érthetd, hogy wvalldsos lelkeket, a nagy
miivészek yallésos tdrgyu képei, szobrai, templomai, kéltemé-
nyei, zenemivei csoddlatos erdvel segitenek valldsos élményiik
fokozott, lobogd erejii atélésére és megvalositasara az életben.
Ezért kell minden erovel kévetelniink, hogy igehirdetésiink, is-
tentiszteletiink (tér és idGbeli, érzéki és szellemi vonésaiban)
miivészivé valjanak, mert ezéltal felfokozott erével bomlik ki a
valldsban rejlé redlis épits, életforméld, kulturateremts erd. Két-
ségtelen, hogy a miivészetre nézve a vallds jelentésége so-
hasem olyan egyetemes, mint megforditva. Sokan szeretnék tgy
feltiintetni a dolgot, hogy a miivészetnek tulajdonképeni legfébb
inspirdloja mindenha a vallds volt. Ezt a nézetiiket tamogatjak
azzal, hogy a miivészet legnagyobb mesterei valldsos targyu al-
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kotasokat teremtettek, (a renaisance miivészei etc.) Ez a véle-
kedés feliiletes. A miivész problemdja mindenkor a jelentés meg-
lepd tiikroztetése, a jdték, a szellemnek az érzékiben valo va-
razsos felragyogtatdsa s ez a probléma fontosabb magénal a
targynal a mivészetre nézve.

A Kirisztus kinszenvedéseit fest6 Rubensnek fontosabb a
szenvedés kifejezése az izmok fajdalmas jatékdaban, mint a meg-
valtas isteni ténye ebben a szenvedésben; azért, ha wvalldsos
ember mélyed el alkotdsaban, megrazoan éli at Isten szeretetét
a biinds vildggal szemben; de a miivész mégis elsésorban az
érzékités csodalatos jatékaban gyonyorkodik. A vallds a miivé-
szetre nézve az egyik tdrgy a sok koézill. Még azt sem lehet
mondani, hogy a miivészet a vallas dbrdzolasdban éri el tet6-
fokat, mert épen olyan csodalatos tokélyt érhet el a szerelem
dbrézolaséban, vagy pld. egyszeriien egy birka lefestésében. A
valldsra nézve azonban kétségtelen marad az igazi tiszta mive-
szet oriasi jelent6sége. Viszont azt mégis elismerjiik és koéve-
teljiik is, hogy a vallas is lehet a miivészet inspirdloja és hogy
kétségteleniil a vallds adhatja a miivészet elé a legfenségesebb
targyakat és feladatokat. S ha igazi miivész fog hozzd a vallas
abrazoldsdhoz béarmiféle miifajban, gy, hogy az a miivész igazi
hivé lélek is, kétségtelen, hogy feltétleniil a legmagasabbat fogja
alkotni, amit a miivészet egyéltalaban alkothat. Es ezzel az esz-
ményt is kitiiztiik. A valldsnak arra kell térekednie, hogy tartal-
mat minél miivészibben fejezze ki az egyhdz éietének minden
tevékenységében, a miivészet minden eszkézével; a miivészet-
nek pedig arra kell torekednie, hogy erejét azokon a legfense-
gesebb jelentéseken préobélja meg, melyeket a vallas ad az élet-
nek. Mert a vallds és a miivészet erdteljes kblesonhatédsabol az
emberi élet nemes tartalménak csodalatos kivirdgzésa, az élet
diadala szarmazik. A valldas nemhogy- ellensége lenne a miivészi
kulturdnak, hanem ellenkezdleg kéveteldje, tdmogatoja és inspi-
rédloja, viszont a mivészi kultura a vallds megbecsiiloje és len-
dit6 ereje kell, hogy legyen.

4. A vallas és erkolcsiség.

V. 6. a felsoroltakon kiviil: Bartok Gyorgy: Az erk. érték
filozofidja. (Kvar. 1911.) A vallds lényegének egyoldalu felfoga-
sait tdrgyalva, annak helyén és idején foglalkoztunk a moraliz-
mussal, amely a vallas lényegét az erkolcsiségben taldlja meg.
A moralizmusnak kiilonb6zd formai kéziil kiilonésen a Kant fel-
fogésat lattuk részletesen. Utébb is taldlkoztunk olyan felfoga-
sokkal, amelyek ide csucsusodnak ki, pld. Comte és Wundtfel-
fogésa a vallasrél. Kant biralata kapcsan megallapitottuk -azt, hogy
egyfel6l a vallds és az erkolcsiség- kozott szoros Osszefiiggés
van és pedig nem olyan esetleges, mint a valldas és a miivészet
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kozo6tt, hanem sziikségképeni; ezéltal kizértnak itéltiik az erkéles-
telen valldst (az olasz bandita esete), masfelél a valldstalan er-
kolesot (fiiggetlen moral) Vallds erkédles nélkiil, erkéles vallds
nélkiil nem létezhetik. Azonban azt is megallapitottuk, hogy val-
las és erkslcsiség kozott van specifikus kiilonbség is, a ketté nem
cserélhet6 fel és nem potolhatéo egyméssal. Ezéaltal kizartuk Kant
egyoldali moralizmusét, valamint a Comte— Wundt-féle elméle-
teket, amelyek a vallast felszivijdk és megsemmisitik az erkol-
csisegben.

Az a kérdés, hogy sikeriil-e az erkdlcsiséget visszavezet-
niink valamely eredfel§ tevékenységre, gy, mint a vallast visz-
szavezettiik a hifre, a tudoményt az érfelemre és a miivészetet
a képzeletre? Ettol fiigg u. i. az erkélcsiség ondllosdga a val-
lassal, tudoménnyal, miivészettel szemben, masfelé! kapcsold-
ddsa ezekkel, s koztiik a vallassal.

Az erkolcsiség cselekvésben nyilvanul, helyesebben a cse-
lekvés minéségében, abban a lelkiiletben, amely a cselekvést
athatja és iranyitja. Az erkolcsiség forrasa, Iényege tehat nem
maga a cselekvés, hanem a lelkiilet meghaldrozotisdga, azon-
ban nyilvanulni cselekvésben nyilvanul, mert addig lathatatlan.
»Oyiimolesérdl ismertetik meg a fa“. Az embert cselekvésébol
iteljik meg erkolcsileg. Az erkdlcsiség elvélaszthatatlan a cse-
lekvéstol. Az erk. cselekvés nem egyéb, mint az erk. érték rea-
lizdldsa a cselekvési sikban, az életben. Az erk. ériék a jdsdg
vagy a jo. A jo tehat mindig a cselekvésben lesz mérhetove,
bar a lelkiilet, a. szellem értékjelz6je. A j6 ugyanaz a cselek-
vési sikban, mint ami az igaz a gondolati, a szép pedig a szem-
l1élési sikban. Ezért a cselekvést roviden efhikai siknak is ne-
vezhetjiik.

Mér most a fentebbiekben megallapitottuk, hogy az élet-
nek két megvalosulési irdnya van: az ismerés és a cselekvés.
A kett6ben egyiitt valositja meg a szellem &nmagat. Az isme-
résben az érielem és képzelef kétiranyt: az érzéklésen és a
hiten alapuld, 6sszefonodé munkajat ismertiik fel extensiv és
intenziv irdnyban. Kérdés, hogy a cselekvésben is ezeknek a
munkaja folyik-e, vagyis hogy megértheto-e a cselekvés minden
tovabbi nélkiil az ismerd tevekenysegekbol7 Nem; mivel azt
tapasztaljuk, hogy az értelem és a képzelet az erzekles és a hit
Jelentoveteteleben vagy annak eredményeiben a tudomaényban,
mivészetben és valldsban dnmagukban cselekvés nélkiil létez-
nek, illetve a val6ségot idealis sikban ismeretileg fogjék fel, az
¢letet idealiter valdsitjdk meg. Onmaguktél nem lehetnek cse-
lekvéssé, azzd, amit szorosabb értelemben éleinek nevezhetnénk.
(Mert valojaban az ismerés is élet, az élet egyik sikja.) A wvi-
ldgmagyardzatbol tehat életfolytatds csak akkor lehet, ha a vi-
ldgmagyardzo tényezék (értelem, képzelet) 6sszefondédnak az
életformdlé tényezbvel, azzal a tevékenységgel, amely a vilag-
magyardazatot cselekvésbe, életfolytatdsba 6mleszti at. Ez az élet-
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formalé tényezd: az akarat. Az akarat tehat a eselekvés indoka,
az életfolytatds forrdsa, vagyis az erkolesiség alapja. Erkélesi-
ség alatt az akaratnak a cselekvésre nézve donté meghatdro-
zoftsdgdl értjiik a jo irdnydban. Az akarat az erkdlcsiség ered-
tets tevékenysége. Azonban az akarat ,minésége“ determindlt-
saga (erk. értelemben) bizonyos. Az akarat magaban véve ,vak®,
amig nincs torekvésének célja. A célt pedig nem maga adja
maganak, hanem a vildgmagyardzé6 tényezok munkaja teremti
szamara. Azt mar a vallas értékelméleti vizsgalatanal lattuk, hogy
a viligmagyarazatban az ismerés és értékelés paralell halado
munkéja idedlban, eszményben csucsosodik ki, a ,kell6“ vilag
képévé lesz, az éle! eszményévé. Az ideal az a titokzatos géc-
pont, amelybe Osszefutnak, mint célba, az ismerés és .értékelés
Osszes szdlai, s amelyben mintegy felduzzad az 6néllitds ereje,
hogy az akaratra rdzudulva azt a cselekvésre meginditsa. Az
akaratot tehdt az idedl mozgatja. Ha az ideédlban nincs elég
er6 erre, vagy nem elég egységes, hatérozolt, dontdjellegii, ak-
kor terméketlen marad az életre nézve, nem képes az akaratot
meginditani. De mihelyt egy ideal dontdjellegiivé lesz, azonnal
képes az akaratot tétlenségébol, vagy habozd ingadozdsabol ki-
lenditeni a maga megvalositdsa érdekében. Arra az eredményre
jutottunk tehéat, hogy az erkoélcsi érték ,a jo“ a vilAgmagyaré-
zat csucspontja, az ismerés azon végs6 célja, amelybe minden
szal Osszefut és életeszményé lesz, hogy aztdn cselekvéssé val-
hassék az akarat utjdn. Arrol van szé tehéat, hogy az ,igaz“ és
a ,szép“ az életidedlban ,jova“ lesznek, hogy életté Ilehesse-
nek. Az erk. eszmény tehat a vilagmagyarazat, az ismerés vég-
pontja s ebben valik az életfolytatdsra dontové; tehat egész 4l-
taldnosségban az eredmény az, hogy az erkélcsiséget az isme-
rés hatdrozza meg, azonban csak annyiban, amennyiben képes
az akarafol megmozgatd idedlld csucsusodni ki, Ebben van adva
az akarat ondliésdgdnak, specidlitisdnak lényege az életben.
Nélkiile még sem lehet erkélcsiség, csak erkolcsi predikécio,
de nem erkdlesi cselekvés, élet. Viszont az akarat 6nmagéban
se nem erkolcsés, se nem erkdlcstelen, ilyenné az 6t megin-
dit6 ,motivum“, az ideal (annak ethikai értéke) teszi.

A vallas és az erkodlcsiség viszonyara ezekben megkaptuk
a donté szempontot. A valldsos vildgképben a centrum .az Is-
tenkép, amely egyrészrol az é€let és vilag végsé és kozponti je-
lentése, masrészt az értékek summitdsa, a ,szentséges“ Tehéat
idedl, életeszmény. A hitben ez az ideal idealiter van birtokolva,
ideélis biztositéka a végtelen és t6kéletes életnek, de tkp. még
csak lehelGség, amelynek realizdlodnia kell a vallasos életfoly-
tatdsban. Az Istenkép evégbol, mint magadban az igazsag és szép-
ség teljessége, a jo teljessége is lesz, tulajdonképen valo élet-
értékké, idealla valik, a ki a ,kell6“ életet hordozza, életparancs
reank nézve. Igy az Istenképnek mindinkabb az ethikai vondsa
domborodik ki, az absolut j6sdg, hog} az akaratot meginditsa a
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maga megvalositdsdra az életben. Azt mar Wundt kimutatta (i. m.)
hogy az Istenkép az emberi szellem- erkélcsi fejlédésének mé-
réje, mert a mindenkori legfébb erkolcsi életeszmény hordozéja,
aki nemcsak hogy nem allhat elientétben az erkdlcsi joval (te-
hat nem lehet pld. a rossz, a biin, az erkdlcstelenség képe) ha-
nem egyenesen dz elképzelhet6 legteljesebb erk. josag szent-
séges tokéletessége. (Term. az erk. jo fejl6do értékfogalom, de
az Istenkép mindig az akkori legmagasabb erk. norma.) Azért
nyugodtan ki lehet mondani, hogy a mindenkori legmagasabb
erkolcsi eszmény az Isfen, mint erkdlcsi tokéletesség. Az lsten-
kép tehat az, amely az életformdlé tényezdt, az akaratot meg-
ragadja és meginditja, hogy életfolytatdsban realizdlja a benne
megismert erkdlesi jot. Ezért van az, hogy a vallas igazi pa-
rancsa ez: Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyéatok. Mi-
utdn, amint lattuk, az Istenkép a szellem fejl6dési foka szerint
mds és mas fejlettsegi formdkban jelentkezett, ezért a vallas
etikai megvalosulasa, az életfolytatas is méas és mas etikai ér-
tékii lett a torténet folyamén. Jézus Krisztus valldsdban azonban
Isten a maga tokéletes szellemiségében fogatvan fel, a tiszta
erkélesi josdg teljessége is s ezért a keresztyén erkolcsiség az
erkdlcsiség igazi lényegének tokéletes megvaldsitasa, term. a
maga tiszta lényegében Jézus Kr. életében, téredékesen pedig
hivei életében. A keresztyénség a vallds tokéletes formaja s
épen ezért az erkolcsiség tokélefes megvalésuldsa.

Magunk részérdl tehédt az erkélcsiségef a vallds sziik-
ségszerii folyomdnydnak, egyik megvaldsulési irdnyanak tekintjiik.
Nem egyéb, mint a hit vetiilete az ismerd tényezékon dt a cse-
lekvés sikjdban. 1gazi, onértékii erkolcsiség csak az isteni josag
hittel val6 megragadasébol, atélésébol, az ezaltal meginditott aka-
rat hosies elszdndsébol keletkezhetik. A vallds és az erkélcsiség
viszonya féltétleniil sziikségképeni, abban az értelemben, hogy
az erkdlcsiség a vallds egyik irdnyu megvalésuldasa. A viszony
a hit és az akarat kapcsolatdn nyugszik. A hit dént, a hit hata-
rozza meg az akaratot, feszi erkélcsivé, jovd az akaratot. Ezért
mondja az apostol, hogy ami nem hitb6! wvan, az biin (nem
csak nem erkdlcsi, erkdlcstelen, hanem értékellenes.) Az igazi
erkdlcsiség tehat ketsegtelenul emberfeletti, irracionalis, isteni
jellegli, semmi més cselekvés az erkdlcsiség szent nevét nem
érdemli meg. Vallds nélkiil nincs erkoélesiség és ezért az emberi
kultura csakis a hiten épiilhet fel, a vallds az erkdlcsi életben
bontja ki s valdsitia meg igazi d6nt6 jelentdségii kulturhatalmat.
Egyéni, csalddi, tarsadalmi, nemzeti életiinknek értékét csakis
az isteni josagba vetett rendiiletlen hit biztositja, mert hiszen csak
ez alapon lehet sz6 az emberi élet végtelen értékérél és jelen-
t0ségeérdol, amely meggy6z6dés az erkdlcsiség igazi lényege és
o6rok fundamentuma. Az erkolcsiség az Isfenfiusdg 6ntudatébél
tdplalkozik, benne az emberi élet isteni méltosdga és rendelte-
tése jut kifejezésre s lesz életté a cselekvésben. Mas forrasbél
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igazi erkdlcsiség nem fakadhat. Most mér le kell sz6gezniink azt
a tényt, hogy ha az erkdlcsiség a hitb6l tépléalkozik, akkor tel-
jesen hibas az a felfogds, amit a moralizmus hirdet, hogy t. i.
az erkdlcsiség a vallds alapja, hogy az erkélcsiségen épiil fel
a vallas. Ez a _felfogas illuziova teszi a vallast, de kirdntja az
alapot az erkolcsiség alul is. A kettd kozotti sziikségképeniség
abban nyilvdnul meg, hogy amint lehetetlen erkélcsiség vallas
nelkiil, Ggy lehetetlen vallas is erkdlcsis¢g nélkiil.

Az olyan vallas, amelylyel nem jar erkolcsi életfolytatas,
amelybSl nem fakad -a josag termékeny élete, s6t amelyik egye-
nesen erkoélcs ellenes, az olyan vallas hamis vallds, kiirtandé.
Természetesen jol meg kell fontolni azt, hogy az isteni idedl
megvalositdsa rettent6 harcok é&ran megy végbe s a biinnel
folytatott e kiizdelemben a bukasok és kudarcok egész sorozata
nem bizonyithatja a vallas hamissagat, csak az ember gyarlo-
sagat mindaddig, amig a vallas életeszménye nemes marad,
amig az ember ,Istent szereti“ és a biint gyiil6li. Csak ott kell
reformdlni, ahol az Istenidedl képe maga rontatott meg s valt
ellenségévé a jonak, lenditéjévé a biinnek. Masfel6l nem sza-
bad szemet hunynunk azel6tt sem, hogy az emberek egy nagy
serege milyen hévvel kiizd az erkdlcsiség fiiggetlenitéséért a
vallastol. Meg kell vizsgalnunk a dolgot: lehetséges-e? Az u. n..
fiiggetlen moral egy esetér6l mar emlékeztiink, amikor az erkol-
csiség mogott ontudatlan valldsossdg él, amely a képzelet saja-
tos hidnya, vagy az életkoriilmények folytdn még ki nem alakult
hit gyongesége, vaksdga miatt nincs tisztdban 6nmagéval. Ez
nem reménytelen éallapot, mert a lélek barmikor bek6vetkezheto
megrendiilése teljessé teheti. Ez csak szegény éallapot, amelybol
hidnyzik a lendito erd, a hoésiesség, az ilyen erkdlcsiség szét-
folyik egy hatarozatlan, szentimentélis ,,ember_szeretetben“, de
nem lesz 6nfeldldozd, lobcgd szenvedéllyé, profétai életté. Ren-
desen kiabrandulds, ellankadés, csal6dés, elposvanyosodés a
vége, ha Ontudatossd nem lesz a lappangd valldsos élmény
mogotte.

‘Azonban van egy masik irdnyzat is, az u. n. egyéni erkolcs
allaspontja, amelynek profétéja Nietzsche volt. Ez az erk. jonak
a mértékévé és forrasdva az embert és nem az Istent teszi, —
az ember vagyait és Osztoneit. A jot meglosztja absolutsdgatol,
egyénivé, szeszéllyé, relativvd teszi az életet. Ez nem erkdlcsi-
ség, ez erkolcstelenség és ziillés., Az eredménye pusztulds és
nem gyarapodas. ,Umwertung aller Werte* = ez az ember
istenitése és ez egyuttal az ember végzete is.

Végre van egy divatos irényzat, az u. n. ,fdrsadalmi erkolcs“
allaspontja, melyet a radikalisok manapsdg az iskolakba is sze-
retnének bevinni, hogy a wvallds helyett tanittassék. E felfogés
szerint is az erkolcsiség teljesen fiiggetlen a vallastol, s6t a
vallds egyenesen megrontéja az erkdlcsiségnek, mert az egyhéz
uralma alé akarja hajtani az embereket, Ez az irdnyzat az erkol-
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csiség emberfeletti, isteni méltésagarol hallani sem akar. Sét az
onértékii jor6l sem, amelyhez természetesen nincs is mértéke.
Itt a jo, az erény mértéke a tarsadalmi hasznossdg s eszerint az
erkdlcsiség a tarsadalom sziikségletei szerint valtozhatik. Ma jé
az, ami tegnap esetleg egyenesen rossz volt, mivel az osztély-
érdekek gy klvanJak Az egész irdnyzat eszménytelen materializ-
muson alapszik. Ez és az ehez hasonl6 irdnyzatok az erkolcsi-
ség nevét semmiképen nem érdemlik meg, mert.a ,jo“ helyett
a ,haszon“, az idealizmus helyett az utilismus a lényegiik. Soha-
sem fognak azért ezek az irényzatok a joért 6nmagéban lelke-
sedd, mert az isteni josdg é&ltal rabba tett hoséket nevelni,
hanem nyomorult, 6nz6, anyagias tucatembereket. It azonban
egy nagyon figyelemremélté6 dologgal allunk szemben. Az aka-
ratot itt nem a hit, hanem az érfelem hatdrozza meg, a tiszta
utilista racio. Ha pusztdn az érzéklésen alapulé értelem hat az
akaratra, akkor az értelem természeténel fogva a haszonérték lesz
a legmagasabb cél az ember el6tt, mint a szélességben valo érvé-
nyesiilés értékjelzéje. Epen azért az ilyen racionalis ,erkolcsi-
ség“ oOnértékii erk. eszményt, 6nzetlen erkdlcsi cselekvést nem
ismer. Ennélfogva nem is nevezhetd erkdlcsiségnek, a sz igazi
értelmében. Az értelemnek elobb a hit &ltal meg kell szentel-
tetnie, hogy az akaratot valosagos erkolcs1segre indithassa.
Ezért mondjuk azt, hogy az erkolcsiség egyetlen igazi formdja
csak a valldserkélesiség 'lehet, természetesen a vallds legmaga-
sabb fejlettségi fokdn. A mi felfogdsunk szerint tehat a vallds
és erkolcsiség viszonyat csak akkor lehet megérteni, ha a hit
és akarat viszonyaban vizsgéljuk. A ,vallds“ ugyanis, mint a hit
minden irdnyu szétvetédése, mar magdban foglalja az erkélcsi-
séget, az erkdlcsiség: a vallas a cselekvési sikban.

A problema oft d6l el, hogy a hif hogyan és mennyiben
képes hatni az akaratra. Az erkdlcsiségnek az a kriteriuma, hogy
elészor is a hitben megragadott ided/ nemessége mennyire t6ké-
letes, masodszor hogy az akarat mennyire képes, vagy mennyi-
ben kénytelen ennek az idedlnak magét eszkdzévé tenni? Anél-
kiil, hogy az ethikdnak itt felmeriil6 bonyolult kérdéseit meg-
oldhatnék, rdmutatunk arra, hogy a tokéletes erkodlcsiség fokén,
Jézus Kr. életében épen azt latjuk, hogy az életidedl a legto-
kéletesebb és az akarat a legengedelmesebb az ideal irént. A
hit és akarat ezen tokéletes harmonidja a szellem fejlettségé-
nek {etéfokdn: a tokéletes erkolcsiség maga s egyuttal a toke-
letes vallas is. Rednk nézve ez az éallapot az egyetlen és {6]-
tétleniil kotelez6 cél. S mivel a vallds erre tor, az erkolesi
életben a vallds a leghatalmasabb lendit6 er6 s az emberi
kultura igazi tartalma: a nemes szellemi élet csakis a vallés

altal val6sulhat meg.

Igy akartuk kimutatni azt, hogy a vallés a kultura egész
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feriiletén mlkepen érvényesiil. Az eredmény az, hogy az 1ga21
vallas mindig és foltétleniil 6sszhangban van a kultura egészé-
vel s az igazi kultura soha nem nélkiilozheti a vallas poétolha-
tatlan hajtoerejét a szellem alkotdsokban valé realizdlodésanadl.
A vallasnak ez a kulturjelentosége a vallds igazi apologidja.

Marmost, ha vannak a vallasos életnek olyan jelenségei,
amelyek akéar a kultura egyik, akdr O6sszes é&gaival ellentétben
allanak, azt akadalyozzék, elnyomjak, visszafejlesztik, akkor bi-
zonyos, hogy ott a vallas beteges, torz, kiirtandé formaja, vad-
hajtasa all eléttiink. Ilyennek lehet nevezni a babondt és a szek-
tat. Ezek a vallds kultura ellenes elfajzdsai. Meg kell ismerniink
ezeknek lényegét, hogy eroteljesen védekezhessiink elleniik a
vallds és a kultura érdekében.

5. A babona.

A babonat kozénségesen szeretik fudatlansdgnak mindsi-
teni és nevezni. Ez a nézet nem szdll le a babona lényegéhez.
Ellenemond neki az a tény is, hogy a miiveltség s6t a tudo-
many fejlettebb fokain &ll6, mondjuk, a jelenkor miivéltségi szin-
vonalan levé embereknél is taldlhatok olyan vondsok, amelye-
ket babonasnak lehet nevezni, (a pénteki naphoz, a 13-as szdm-
hoz f{iiz6d6 hiedelmek etc.)

Annyit legalabb is el kell ismerni, hogy a babonaban a
tudatlansag keveredik a helyes ismerettel s hogy helyes isme-
retkérben is elolohet Az is kétségtelen, hogy a babona mogéit
mindig bizonyos, meg pedig hosszl, évszdzados tapasztaldsok
allanak, amelyeknek igaz magvéhoz azutdn hozzétapad a babo-
nds burok pld. népies gydgyitdsi- médok éllatokon és embere-
ken. Az u. n. babonds jelenségek: rdolvasds, gonosz szellemek
altali megszaéllatds, ordogiizés, szdmok, helyek, idopontok, cse-
lekvési formék varazserejébe vetett hit, etc. egyiitt egy lelki ha-
bitust, bizonyos rendszert alkotnak, amelynek megvan ©6nmagé-
ban a maga logikdja, 6sszefiiggése, élet- és vildgnézeti karak-
tere. A babona valamely m6don hozzéatartozik az emberi termé-
szet alaprétegéhez, mint olyan maradvany, amely cstkdnyGsen
bele van edz6dve a szellem természetébe s nehezen irthatoé ki.
Megertesehez szilkkséges az, hogy szédmotvessiink a szellemi dt-
oroklés oriasi jelentdségii tenyevel A babona az u. n. antik
néphit atoroklédése szazadokon és nemzedékek sorozatan at.
Alapja keétségteleniil a fantézia kezdetleges fokdn keletkez6 vi-
lagmagyarazat, amikor az -ember a sajat indulatait intuitive at-
iilteti a dolgokba, meglelkesiti a vilagot és pedig a szellem egy-
ségében Osszefond6dé indulatvildgot egyes sugartoréseire bontja
szét az egyes jelenségek megmagyardzdsa érdekében s igy a
vildg j6 és rosszindulatu erdk, szellemek, démonok harcterévé
vélik az ember érdekében, vagy ellene. Meg kell allapitanunk,
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hogy ez a vildgfelfogas a primitiv népeknél nem babona, mert
amig az értelem nem elég erds a kielégitd v1lagmagyara7at meg-
adaséra, ez egy fermészefes 4éllapot; azonban nem is vallds,
hanem vildagmagyardzat, amelynek természetesen megvannak a
maga valldsos vonatkozésai. Ez az antik vildgmagyarazati forma
— atmenetileg — ismétlodik ma is a gyermekkorban, a lélek
fejlodése rendjénél fogva, ezért nem lehet ezt tisztan (orféneti,
meghaladott dolognak tekinteni, hanem &rék vrlagmagyarazatl
formanak, amely a reflexi6 fok alacsony voltaval egyiitt jar.
Ugyancsak megismétlodik a kevésbé miivelt népnél, nemcsak a
gyermekkorban, hanem az élet végéig is bizonyos vonatkozasok-
ban, mindeniitt, ahol az értelem ereje nem képes a tiszta racio-
nélis okhdal6zatot megfonni.

Mérmost ez az antik néphit, jobban mondva antik vilagfel-
fogads babondvd lesz akkor, ha magasabb reflexiéfokon kelet-
kezett vildgnézeten dt is kiiitkozik, illetve annyiban, amennyiben
kiiitkozik. Pl. annal az embernél, aki a természeti t6rvény fogal-
maval magyardzza a vilagot, ha bizonyos pontokon mégis hisz
a term. térvény ellenére torténé csodaban, babona van jelen. A
magasabb értelmi fokon keletkezett vilagnézetben bizonyos sza-
kaddsok maradtak, amelyeken az alsd, Gsi réteg, az antik n,ép-
hit attéri magat. Az okhél6zat még nem volt képes atfogni egész
vildgat hianytalanul. A babonénal tehéat az értelmi meggy6z6dés-
sel szemben, mint késébb szerzettel szemben, bizonyos &sibb,
elemibb meggy6z6dés érvényesiil; jele, hogy a szellem még
nincs azon a fokon, ahol ismeretei; a szerzett, atvett ismeretek
még nem sajatjai, csak kiilsGleges, értelmileg elfogadoit, de nem
vérévé valt sajatjai, a szellemnek még hozza kell nénie ahoz az
dltaldnos kulturnivéhoz, amelyen val6saggal él ugyan, existél,
de benséleg alatta marad. Babonéarél tehat csak ott lehet szd,
ahol a mar altaldnossé valt kulturnivoval ellentétes hiedelmek
existdlnak. Pl. protestdins emberre nézve ma babona a sakra-
mentumok ex opere operato hatasa, vagy a ,szentelt dolgok
varazsereje; ugyanez a kath-ra nézve nem babona, hanem hit.
A babona lélektani lényege ennélfogva csak egy lehet: a ba-
bona ragaszkodés olyan meggy6z6désekhez, amelycket a gya-
korlatilag is igazolt tudoményos vildgnézet megdontott; ragasz-
kodas dacdra ennek: ez a babona, amelyet ezért fejetefejére
dllitott hitnek nevezhetiink (Aberglaube.) Credo; quia absurdum
est!/ — ez a babona lényege.

Vildgosan meg kell jegyezni, hogy a babona nemecsak a
vallds teriiletén léfezik, hanem az ismerés egész teriiletén, en-
nélfogva a babona és a vallds kozott a kapcsolat feljesen eset-
leges. Masfel6l a babona, amikor a valldssal kapcsolatos, nem
sziikségképen terjed ki a vallds egész teriiletére, hanem csak
a vildgnézeti, logikai vetiiletére. A babonédssdg tehat nem je-
lenti feltétleniil a valldsos érziilet elmaradottsagat és alacsony-
sagat.
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A babona ereje az atoroklott és a gyermekkori képzetek
"szivossdgaban rejlik. Lekiizdése minden fronton nehéz, de ter-
mészetesen sokkal kénnyebb az érzéki tapasztaldson alapuld
természelismeret terén, mint a lelki, szellemi életre vonatkozé
ismereteknél. Mivel a vallds egyrészt teljesen szellemi tény, mas-
részt benne a fantazia, mint az irraciondlis kézvetitoje, fontos
szerepet jatszik, @ babona a valldssal kapcsolatosan tartja fenn
magdt legtovdbb s a vallds terén kiizdhets le a legnehezebben.
Ennek abban is rejlik egyik oka, hogy a vallds, illetve a hit
szorosabb Osszekéttetésben van az egyén létérdckével és kér:
déseivel, mint az értelmi ismerés, mert a valldas egyenesen az
egyéni sorsra vonatkozik; itt iehat mindig elemében marad az
alacsonyabb reflexiofok a valldsos élmény képzetekben vald
kifejezésében s ugyan kénnyen iitk6zik a raciondlis ismerettel
G6ssze, de makacsul tartja magéat azzal szemben, amig magasabb
fejlettségi fokon tisztultabb képzeleteket alkotni nem képes. Ezért
a tudomdny hamarosan rdmondja a valldsra, hogy az ,,babona*.
Itt eloszor is vigyazni kellene arra, hogy itélet targyat csak a
képzetek képezhetik, de nem az élmény, amelyet az értelem
nem foghat fel. Azutan arra, hogy a valldsnak azok a formai,
amelyek az okhdlézat megbontdsdval fejezi ki élményiiket. pld.
csodakban, nem a vallas legtisztultabb formdi, mivel a vallas a
maga legtisztdbb forméjaban a term. térvények és az erk. tor-
vények fudomdnyos rendszerében Isten vildgrendjét ismeri fel
és meltdnyclja, amint mar lattuk. Van tehat mérték ahoz, hogy
a vallas kulfura ellenessége megdllapittassék s ezzel a vallas
~babondvd“ legyen. Amelyik vallds a logikai sikban élményét
nem képes a tudoménnyal dsszhangzéan kifejezni, amelyik az
aesthetikai sikban nem képes miivészivé valni, az ethikai sikban
az emberi szellem jelenlegi legmagasabb erkdlcsi céljaival meg-
egyezni, s6t azok elé vezéreszméket Kkitiizni: az a vallas kultura-
ellenes s a kultura szempontjabol itélve ,,babona“ is, fejetetejére
allitott, ellenmondo, életellenes és gyogyitandd, vagy kiirtando
vallds. Ez a kultura ellenesség foképen a logikai sikban kife-
jezetfen az, ami a babonéat jellemzi a vallasban. Az ethikai sik-
ban a kulturaellenesség a vallassal kapcsolatosan foleg a szek-
tdndl keriil el6. )

" Azonban a valldsos babona ellen nemcsak a tudomadny,
de a vallas érdekében is kiizdeni kell, mert a babona wvallds-
ellenes. Van u. i. egy rendkiviil jellemzé kiilonbség az igazi, élet-
eros vallds és a babonas vallds kozott. A vallds jellege erésen
és hatérozottan pozitiv; a vallasban az a pozitiv lendiilet a fon-
tos, amellyel a lélek 6si vagyat: az élet végtelenségét és toké-
letességét Istenben megragadja s megszabadul a vildg, a biin
és a halal hatalménak nyomasa aldl. A vallds babonds -elhajla-
sanal ellenben ennek a pozitiv, életerés, diadalmas lendiiletnek
elsorvadédsa, elnyomoritdsa térténik. A babona jellege negativ.
Az élet csonkaséagét, fdjdalmas bizonytalansdgat nem a tokéle-
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tesség isteni idealjaval val6 meggyarapoddassal gyogyitja s pé-
tolja, nem valésédgos poétlékkal, hanem fantasztlkus »alpotlékkal“,
er6telen targyaknak tulajdonitott ,vardzser6“-be vetett félszeg
bizalmaval. A babon&ban a rettego és szorongdé ontadat nyu:
galméat ideiglenesen és hamisan szerzi meg a lélek. A babona
egész valojéban tartozkodo, félénk, védekezdé éllapot az isme-
retlen hatalmakkal telt vildg ellen. Epen ezért a babonaban el-
vesztik jelentoségiiket az 6rok pozitiv idedlok: az igazsdg, a jo-
sdg, a szépség; — a lélek egész figyelme a negativ sotét ha-
talmassdgok: a rossz felé iranyul, hogy annak art6 hatalmat ki-
keriilje. A fejlédés lehet6sége tehat a babonadban meg van dlve
egy negativ fantasztikus 6nvédelemben. A babona 6nzés, a vé-
ges, testi, foldi élet igenlése és féltése és a babonas magatar-
tds éppén abban nyilvanul, hogy az ember nem kivdn egy ma-
gasabb, jobb, szellemibb életet, hanem jelenlegi életét és javait
szeretné sértetleniil megtartani. A babona elvéalhatatlanul 6ssze
van kotve az eudemonizmussal, (a hedonizmus valtozataival.)
Epenezért minél inkdbb er6t vesz a babonasség az ember éle-
tén, annal bizonyosabban elsorvasztja a vallasnak nemcsak vi-
lagnézeti, de ethikai oldalét is. Eleintén és sziikségszeriien ez
a kettd nem jar egyiitt, de hovatovabb idevezet a babona. Az
eredetileg nemes érzésu lelket is 6nz6vé és sivarra teszi, ugy,
hogy helyesen kovetkeztetnek némelyek arra, hogy a babona a
biin paldstoléja és védelmezbje, a rossz lelkiismeref megnyug-
tatéja és igazoldéja lehet. (Az olasz bandita.) Ezért a vallas ér-
dekében is els6rangu kotelesség a babona ellen valé kiizdelem.
Azonban arra nagyon iigyelni kell, hogy a babonét egyszerre és
eroszakosan gyogyitani nem lehet. Egyreszrol az egész vilag-
nézetet kell felemelniink a kultura nivojéra, masfel6l az indula-
tokat kell nemes motivumok segitségével az Onzetlenség és a
szellemi idedlok felé lenditeniink. A babondnak ezenkiviil nagy
segitségere van a nyomor is, a mindenoldalu elnyomotisdg, a
természet pusztité erdinek vald kiteilség. Tehat a ker. szeretet-
koz6sség munkaival is segitségére kell sietniink a babonéas em-
bereknek, hogy el6szér emberibb életet élhessenek, mert akkor
azutdn Onzetlenebbek, lelkiebbek tudnak lenni. A lelkipasztorok
igehirdetése, vallastanitdsa, lelkigondozésa, belmissziéi munkas-
saga egyiittesen oda kell hogy irédnyuljon, hogy a babonés lel-
kiiletet észrevétleniil emelje fel a vallds kulturnivojara.

6. A szekta.

A szekta lényegét legjobban jellemzé vondasaib6l ismer-
hetjiik meg. A szekta legjellemz6bb vonédsa az éles ellentéf a
torténeti egyhdazzal. A szekta: a szentek gyiilekezete, szemben
a tort. egyhdzzal, mint elégtelen és tokéletlen f6ldi infézmény-
nyel. Tagjai magukat kivélasztottaknak s ezzel kiilonbeknek te-
kintik mésoknal, 6k ,szentek“ ,fehérruhdsok“, akik nem tore-
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kednek, a szentségre, hanem birjék a szentséget. A szekla az
ujjdsziiletés gondolatdn sarkallik, amelyet rendesen az ujrake-
resztelés szertartdsa altal jeleznek. Az ujjasziiletés azonos a
szektdba valo belépéssel. Azt a kiils6 tényt, hogy a szekta tag-
jaiva lettek, hajland6k az ujjasziiletés bizonyitékdnak tekinteni.
A szekta magat asylumnak tartja, biivos kornek, amelyen beliil
meg van mentve és biztonsdgba van helyezve az egyén a Séa-
tantol, a biinbeesés lehetdségétol. Mar itt feltiinik az elsd nagy
tévedés, hogy t. i. egy kiils6 tényt és keretet felcserélnek egy
belso elmennyel Mivel pedig a bilin lehetsége a szentek ko-
rébsl ki van zérva, a szekta kész, befejezett, tokéletes életet
igényel a maga szdmara, tehat a fejl6dés gondolatat kizérja
magabol.

Ebbsl kovetkezik a szekta torténetellenessége, torténetiet-
lensége. A szektdnak nincs érzéke a tort. fejlédés irant, a multat
nem becsiili meg, magat nem tekinti a tort. fejlédés szerves
alkotorészének, s6t végso eredményének sem, nem gyOkerezik
tradicibban. Maga a biblia és az Gskeresziyén gyiilekezet is a
szektdra nézve nem alap, nem fclaj, amelybdl kifejlodott, hanem
mystikus tiikérkép és norma. A tort. vagy ,hivatalos“ egyha-
zakban elfajzést 1at, 6ket az Antikrisztus miiveinek tekinti s a
hit meghamisitéinak. A szekta tehat kiveti a fejlédés elvét s
magat kiszakitja a tort. egyhdzak keretébol, mint kész és szent

gyiilekezetet. Torténetietlensége tehat természetesen egyhdze!-
lenességében nyilvanul meg a legélesebben. A vallds természe-
tében rejlik az a keresztyén alapmeggy6z5dés, hogy az anya-
szenlegyhdz a maga torténeti fejlédésében_a krisztusi élet egye-
diili utja az egész emberiség szaméra. Epazért a tort. egyhdz
életelve a fejlodés s alap gondolata az, hogy ,ecclesia sem-
per reformari debet“. Ezért a tort. egyhdzban tapasztalhato visz-
szaélések és hibak természetes uton sohasem szektdskoddsra
vezelnek, hanem reforméciora. Szektdskoddsra nem az egyhaz-
ujitds vagya és kotelessége vezet, hanem a torténeti fejlodésre
valo képtelenség és idegenkedés. Ezért pl. a protestantismust
szektdanak csak a vastag katholikus elfogulisdg tartja, mert a
protestantizmus magét a keresztyénség fejlodési forméjanak te-
kinti s {6rténetiségét, mint létfeltételét igényli; — a szekta el-
lenben szakit a multtal és a tradicidval.

Azonban azt nagyon jol meg kell figyelni, hogy a szekta
egyhézellenessége egyuttal a szekta kultura ellenességét is je-
lenti. A szekta irrealis, vildgellenes alakulat. A vallast leszakitja
az élet talajarol és kitépi a szellemi vonatkozédsok 6sszefiiggé-
sébol, valldsa nem kulturtényezd, mert felelte és kiviile akar
dallani a vildgnak. Ezért a szekta a kultura szempontjabol érték-
telen. Nincs semmi pozitiv jelentosége a szellem kulturéletében.
"Alapmeggy6zddése a vildg rosszasdga, a kultura romlottsdga, a
tort. fejlodés eredményének istentelensége és aljassdga. De
épenezért negative a szekta kdros, beteges jelensége az emberi
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életnek. Mint lelki csokevény, vadhajtds az emberi szellem é16-
fajan, foltétleniil kiirtando.

Ha megtekintjik az okokat, amelyek a léleknek olyan
beteges elnyomorodasara vezetnek, hogy az a szektdba keny-
telen siilyedni, azt ialdljuk, hogy az alap ok mindig erds valld-
sos Oszton, amelyet azonban a tért. egyhéz nem tud kielégiteni,
mert hidnyzik bel6le a misztikum az igehirdetésben és erk.
eszményben. Kiil6nésen, ha a tort. egyhédz egyenesen elnyomja
az Osi valldsos sovargast pl. a racionalizmussal, okot és alapot
ad a szekta fellépésére. Az erds, de kielégitetlen valldsos 0sz-
tén 6nmagaban vezethet reformaciora, vagy kézényre is; szek-
taskoddsra akkor vezet, ha a minél erésebb valldsos hidnyér-
zet minél fejletlenebb és szegényebb értelem vildghépbe su-
gdrzik bele. Ez a szekta lélektani torvénye. Erés sot kiilonleges
valldsos 6szton pdarosuldsa gyonge, so6t csdkevényes értelem-
mel. Ez is mutatja azt, hogy a szektanal lelki betegség van jelen.
Az értelem csokevényessége magyardzza meg azt, hogy a val-
lasos 6szton, amely az igazsagra toér, a biblia befiijéhez tapad
hozz4a, ami a szekta egyik legfébb jellemvondsa: a befithit. Masfe-
161 lényeges dolog a szekta keletkezésénél az erkdlesi Gsztén mii-
kddése is, amely erdés vallasos Gszténnel kapcsolédva, gydnge,
homélyos értelmen térve at vezet a szektdba. Ennek ujra a tort.
egyhdz ad tadpot, ha az erk. 6sztént nem képes kielégiteni a
gyiilekezet erk. élete. A szektanal itt 6nvédelem ven a lealjaso-
das ellen, de mivel a tort. gyulekezet nem nyujt kell6 védelmet
a kisértések ellen, a szentségre sovargoé erk. Bsztdn mashol
keres kielégiilést. Ez az 6szton is vezethez reformdciora, vagy
kézonyre, de ha erodteljes, kiilénleges volta dacara fogyatékos,
zavaros értelmi erovel péarosul: szektara vezet. Az értelem ma-
kacssdga a magyardzo oka itt is annak, hogy a szektdskodo
mereven ragaszkodik az erkdélcsi megmentettség gondolatéhoz
abban a formaban; hogy a szektdba valé belépése mdr meg-
mentette 6t a biint6l. Innen van, hogy olyan borzalommal tekint
vissza az elhagyott felekezetre, mint az elkarhozottak fészkére
s ezért fejlodik ki az exclusiv gbg farizeusi vondsa a szekta-
ban. Ezt a ,szentséget“ a szekia bizonyos (érvényekkel szaba-
lyozza, melyeket a biblidbol vesz. Természetesen hovatovabb
a szentség itt is azonos lesz ezen térvények betartdséval: szom-
bat iinneplés, disznoéhustilalom, bdjt, alkoholtilalom, tisztasagi
szabalyok, a magavnselet bizonyos rendje etc.

Jellemz8 még a szektara az apokalyptikus véradalom, amely
az asketikus szentség s az iildéztetésben vald6 gyonyoriiség ne-
gativ hedonistikus jelenségének magyarazdé oka. A szekta tehat
lényegében az Onfentartds egy beteges formdja. Erés valldsos és
erkOlesi 6sztonii, de csGkevényes intelligencidju lelkek 6nvé-
delme. Tagjait kiemeli és elszigeteli a biin6és vilagtol, ahol el
voltak nyomva, a szentek ‘[okeletes tarsasagaba Vallasos Osz-
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alkalinazdsdval, erk. 8sztonéket életszabélyokkal elégiti ki s
mindkét irdnyban az iidvbizonyossag vildgmegvet6 tudatéval tolti
be 8ket. Negativ irdnyban a martyrsag gyonyorével elégiti ki a
lelkeket, az iildoztetés és csufoloédas negativ — hedonisztikus
értékének hangsulyozésaval. A szekta érféke a nagy kulturfejls-
dés, az egyetemes emberi élet szempontjdb6l semmis, s6t egye-
nesen kipusztitandd erfekellenesseg, mert ellensége a vilag
megszentelésében munkds és Onmagat megdicsditd szellem
¢életének.

Rednk, protestdnsokra azért bir jelent6séggel a szektdkkal
valo leszémolas, mert a szekta rendesen protestdns talajon Iép
fel, s6t egyenesen protestdns elvek torz érvényesitése a szekta
lényege. (Pl. egyetemes papsdg, a szentlélek bizonysagtétele; a
biblia, az istentisztelet etc.). A szektat lehet a profestantizmus
karrikaturdjdnak is nevezni, mert mutatja azt, hogy hogyan nézne
ki a, protestantizmus, ha szakitana a kulfurdval. Epezért elsé-
sorban a protestans egyhdzaknak kell erételjesen kiizdeniok a
szekta ellen. A kiizdelem célja sohasem lehet a szekta vissza-
héditdsa, mert valosziniileg nincs orvossdg a szektdskodd sza-
méra ezen a téren; hanem részint megel6zése a szekta fellé-
péséunek, részint meggdfoldsa annak, hogy a mar fellépett szekta
tovabb terjedjen. Ebben a kiizdelemben a legfébb eszkéz, a
legbiztosabb fegyver és orvossdg a gyiilekezetekben az erés
torténeti ontudaton sarkallé, lobogé személyes valldsossdg fel-
keltése és apolédsa igehirdetés, valldstanitds, lelkigondozas és
szeretetmunkdssag altal. Ebb6l fakadolag azutdan az eréfeljes
kdlvinista erkolcsi életeszmény hirdetése és éapoldsa a gyiil
élet egész teriiletén..

Nem kevésbé fontos dolog a szekta ellen a nép. elhanya-
golt értelmi vildgdnak felemése és kitdgitdsa, egy nemes nép-
kultura, VIIagnezet terjesztése. Tovabbd sziikkséges az, hogy a
nép ismerje igazdn a Bibliat, ne csak kiszakitott textusokbdl, ne
csak a sajat tajékozatlan érdekl6désébdl, hanem a lelkipéasztor
rendszeres munkdja &ltal. Végre igen nagy jelentésége van a
szekta elleni kiizdelemben a nemes lelkipasztori élet eleven
apologiajanak is.

Ezekben a vallds kulturellenes alakulatait is érintve, tisz-
taztuk a vallds értékét a kulturértékek egész teriiletén.

(VEGE).





