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AZ U MAGYAR MUVELODES
ALAPJAI"

A VILAGHABORU 6ta azt latjuk, hogy korunk uralkodé esz-
méje, a nemzeti eszme egyre erésbédik. Minden nemzet sajat egyé-
nisegének magabdl termelt nemzeti miveltségével igyekszik jelents-
séget adni. A nemzethez ma mar hozziszdmitjdk a hagyomanyérzé
réteget, a népet is, és a nemzeti mivelédésen nemcsak a kézéposz-
tdly magasabbrendinek mindsitett, iskoldk 4ltal terjesztett kényv-
miivelédését értik, hanem a népnek magabol kitermelt vagy régebben
feliilr6l lesz4llott és hagyomadnyként &rzétt, de teljesen athasonitott
miveltségét is.

Nalunk 1848-ig a nemesség volt a nemzet, s ennek hagyom4-
pyait tartottuk nemzeti hagyomidnyoknak. A nemesség az eurdpai
miivel6dés hordozéja volt, de emellett megtartotta térténelmi hagyo-
ményait, s6t arra épitette fzl a magas kultirat, 1848 utin azonban
a nemesség utéda, a koézéposztdly, sok ij, jobbara idegen elemmel
béviilt, akiknek &sei nem voltak a magyar térténelem témyezbi és
form4léi, akikben a magyar kézéposztdly térténelme nem valt hagyo-
manny4, s igy gyokértelenil allottak s 4dllanak ma is a mai koézép-
osztalyban,

* Azt hisszitk, hogy e tanulmiuny megjelentetésével komoly szolgdlatot te-
szlink olvasdinknak, f6ként az erdélyi neveldknek. Legfontosabb nemzeti felada-
taink egyike az Gj miivelédés kialakitdsa és megszervezése. Sokan latjhk ezt
ndlunk is ; az utébbi idében sorra jelennek meg olyan eszméltetd cikkek és tanul-
ményok nemcsak folyédirataink, hanem napilepjaink hasdbjain is, amelyek mind a
fenti tanulményban térgyalt j szellemiség és miivel8dés Ugyét célozzik.

Gyorffy Istvdn dr. nevét — sajoilatos szellemi elszigeteltséglink ellenére is
— sokan ismerik Erdélyben s gondolatait nevének megjelolésével vagy anélkiil
miod sliriibben olvashatjuk sajténkban. Mélté tehit, hogy az eurdpai hirti tudést,
aki Veres Péterrel egyltt bizvdst mondhaté parasztsigunk és miiveltsége legala-
posebb ismerdjének, olvasdink a sajit irdsdbél ismerjék meg. Tanulménya & huatal-
mas kérdéstdmeg egészét feldleli, 1oha csak masfél ivnyi terjedelmil, annyira
osszefogd és rendszeres, az uj miivelddésnek vonatkozi:ait oly biséggel Lirgyalja,
hogy bizonyos: ez az iras katéja lesz mindazoknek, akik az uj miivelédés kérdé-
ceirdl gondolkozni, beszélni vagy irni akarpak. Szilkséges is, hogy a tanulmény-
ban érintett kérdéseket az illetd munkarészletek emberei részletesen kifejtsék és
alapelvei szerint az erdélyi teeuddkre egyenként felhi- jak a figyelmet,

Folyéiratunk szerkeszt8sége el is hatdrozta, hogy bevezetdill a kivetkezd
szamokban megjelenteti az Erdélyben tSrtént eddigi kezdecményezések, lehe*bségek
és teenddk vazlatat, hogy sajatos feludateinkat tekintve tovabb szolgélja az 4]
erdélyi magyar mii -el6dés tgyét,



A hébori utdn azt is be kellett latnunk, hogy egymagdban a
magyar nyely sem bizonyult nemzetmegtarié hagyomdnynak. Akiket,
i6leg kozéposztilybelieket, megmagyarosodottnak tartottunk, — tisz-
telet a kivételnek, — hamar megalkudtak a helyzettel s elpartoltak,
mig a nép, mely tekintet nélkiil arra, hogy az iskoldban megtanulta-e
a k6zéposztily térténelmi hagyomanyait vagy sem, ma is megbontatlan
egységben képviseli a magyar nemzetet. Azt meg mir a héboru el6tt
is meglathattuk volna, — ha nyitott szemmel néziink, — hogy az
iskola duljdn magyarositani nem lehet, Hiszen vannak vegyes lakossdgu
falvak, melyeknek lakoi iskola nélkiil is évszdzadok 6ta nemzedékrdl-
nemzedékre beszélik egymds nyelvét, mégsem olvadnak egymésba.
Sem a magyar térténelem, sem a magyar nyelv nem bizonyult olyan
nemzetfenntarté hagyomanynak, mely urat, parasztot — magyart,
nem magyart — elszakithatatlanul egybeforrasztott volna.

Van azonban a magyar nyelven kiviil egy olyan magyar nemzeti
mijveltségi kincsiink, melyet a magyarsdg hdromnegyedrésze, a paraszi-
sdg vall magdénak, ez a néphagyomdny. Ez a miveltség-allomany
id6tlen-id6k o6ta halmozddik. Evezredek és évtizedek emlékei egy-
forman feltaldlhaték benne. Nagy értéke, hogy dltaldnos és egyenio.
A hagyomédnyos népi miivelédés az élet minden vonatkozasira ki-
terjed. A nép ezt az élet iskoldjdban, a bolcs6tél a sirig tanulja.
Minél tavolabb 41l a néphagyomdnytél az iskola és a kényv, annal
kevésbbé hat a népre, tehat annil erésebb a hagyomanyok uralma. A
hagyomanyokat a népbdl kiverni nem lehet. Kereszténységiink ezer-
éves, mégis az 6si pogdny hit képe a néphagyomédnyokbdl nem nagy
faradtsaggal ma is helyreallithaté. Zeneoktatasunk a magasfoki nyu-
gati zenekultira minden népszeriisitése mellett sem tudta az 1500
éves bolgar-térok hagyomédnyokat teljesen elenyésztetni. A magyar
nép nyelvén mitsem valtoztatott az a kériilmény, hogy a kézéposz-
tily szdzadokon 4t latin nyelven irt és beszélt, majd a nemzeti eszme
fellobandsakor dedkos, németes, francias iskoldval, nyelvijitdssal akart
magasabbrendd nyelvet létesiteni. Végiil is Pet6fi és Arany magyar
népi hagyomdnyérzékén keresztiil diadalmaskodolt a nép nyelve, s
ma kétes esetekben még az Akadémia is a népnyelvre utal.

Vajjon nem érkezett-e el az ideje, hogy a kozéposztaly feliil-
vizsgdlja a nemzeti miveltségrdl vallott eddigi felfogdsit s a nép-
hagyomanyokat tegye a magyar nemzeti kultira alapjdva ? Koénnyebb
volna a magyar nemzet egynegyedrészét kitevé kozéposztdlynak a
nemzet hiromnegyedrészét kitevé nép 6si magyar hagyomdanyait at-
venni, mint forditva. Az a roppant szakadék, ami ma ur és paraszt
kozt fenndll, egyszerre 4thidalhaté volna, s ez a miivelddéspolitika
a magyar nemzet fennalldsdt dGjabb ezredévre biztositani.

Hangsilyozom, hogy az a tény, hogy az iskolai és konyvkultd-
rat szembedllitom a hagyomdannyal, nem akarja az iskolai és kényv-
kultira és az eurdpai civilizdcié nagy értékeit kisebbiteni. A nép-
hagyomdny nagy nemzeifenntarlé erején hkiviil sziikségiink van a magas
fokd nyugati miivelédés minden vivmdnydra. A néphagyomdnynak
emellelt azt a szerepet szdnom, hogy minden vonalon alapjéul szolgdl-
jon a magasabbrendi miivelédésnek, de annak ne csak szint, hanem
belsé tartalmal is adjon.



A NEPZENE

A MAGYAR NEPI ZENE a magyar rivelv egyik kifejezési for-
méija. Amint nincs méis nyelv, melyet a magyar ember a magyar
nyelvelé helyezhetne, igy a magyar ember el5tt a magyar zenének
is minden mé4s nép zenéjénél elébbre valénak kell lennie. Zenei nyel-
viinket az egész vildg megérti és megbecsiili, magunknak teh4t foko-
zottabb mériékben kell megbecsiilniink.

Zenefolkloristdink bebizonyitottdk, hogy paraszidalaink legrégibb
még ma is él6 rétege feltind egyezést mutat a cseremisz dallamok-
kal, s gy seijtik, hogy ez a kézds dallamkincs mindketténknél bol-
gar-t6rok o6rokség, tehdt legaldbb is 1500 éves. Mar csak ezért is
becsiilniink kell anyanyelviink utdn e legésibb miveltségkincsiinket.
Mégis kozéposztdlyunk nagyrésze mar telijesen elveszitette az &si
nemzeli zene irdnti érzékét,

Indokolt tehat 4'ladspontunk a kévetkezs kérdésekben :

1. A magyar népdalt a maga sajd‘os népi elbaddsmédjdban mar
az 6v6datdl fogva tanitanunk kell. Az elemi iskoldban nem is kell
mést tanitani, csak népdalt, még pedig a kérnyéken, lehetsleg fono-
graffal, szakemberek altal gyiijtott anyagot. Helytelenitjiik azt az el-
jarast, hogy operaénekesekkel énekeltetnek népdalokat gramofénba s
ezeket a lemezeket viszik ki a nép k6zé tanitds céljabdl. Az opera-
énekesek nemzetkozi énekiskoldja egészen megmdsitja a népi eldadas-
mddot, a kotta sem tudja visszadni a népdal szinét és zamatjit. Nép-
dalt jol csak romlatlan érzékii paraszti énekes altal felvevégépbe da-
lolt lemezrsl tanithatunk.

2. A magyar népzenét kiilonés gonddal kellene tanitani a ta-
nitéképzékben, ahonnan a kantorok keriilnek ki. Kantorainkat egy-
részrél a magyar népzenétdl eltérd egyhdzi zene, mdsrészt a klasz-
szikus zene, nem utolsé sorban pedig a népies magyar zene (az tri
népdalkoltés terméke) tdgyis a hagyomédnyos parasztzene ellen han-
golja s mint a ,magasabb kultdira® apostolai falukon hivatiasuknak
tartjadk a falu dalkultirdjat ,,magas fokra” emelni. A legalsébb fok
természetesen a parasztdal, a legmagasabb a klasszikus zene.

3, Az 6si vadédsz-haldsz-pasztor vagy akir a mai tanyai élet-
mo6d nem volt alkalmas soha ének-kozdsségek kialakitdsdra, s igy a
magyar ma is egyszélamon énekel, még ha tarsasdgban van is. A
tanité pedig nevelésénél fogva lagnagyobb pedagégiai eredménynek
tekinti, ha sikeriil a kart tébbszélami énekre megtanitania. Nem
veszi és:re, hogy bar a taniték a tobbszélami éneket évtizedek 6ta
erbltetik az iskoldban s az iskolan kiviil, népi éneklésmédd4d nem
lett sehol a magyarlakta teriileten és nem is lesz azz4, mert ellen-
kezik a magyar néphagyomdnnyal, s ezért kéar is er6ltetni.

4 A magyar népdalanyagot most rendezi sajté ald Barték Bé'a.
Ha ez a magyar zene torténetében korszakot alkoté mi megjelent,
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megkezdhetjiik az iskoldk, dalarddk s a rddié itjdn visszaadni a nép-
nek az 8si magyar népdalt, melyet a népies midal és a giccs majd-
nem teljesen kiszoritott.

5. A tanité , taniténd- és 6vondképzo inlézetek ndvendékei a
a magyar paraszt- és népies miizenében teljes képzést kapjanak,
hogy népzenei gyijtésre is alkalmasak legyenek. Tananyagukat allo-
mashelyiik népzenei anyagdbdl kellene 6sszegyijteniok, s feladatuk
volna 4llomédshelyiik népi zeneszerszdmait is Gsszegyiijteni s az azo-
kon valé jatszast névendékeiknek tanitani.

6. A magyar népzenét a magyar nyelvvel egyenldjogd magyar
nemzeti miiveltség alappd kell nyilvanitanunk és minden olyan védel-
met és gondoskoddst meg kell neki adnunk, ami a magyar nyelvet
megilleti.

A NEPI DRAMA

BAR A MAGYAR NEP ritus-eredeti alakoskodésai, jatékai
legnagyobbrészt mar eltiintek, mégis nem ldtom reménytelennek a
magyar népi szinjatékok felélesztését, iGleg, ha a magyar nép még
¢é16 alkalmakhoz kotott alakoskoddsait, jatékait osszegyiijtjiilk s a
magyar népi beszéd-, énekelés- és tdncmédot, tovdbb4a a népi kifejezd
mozgasokat tanulmanyozzuk.

Szinhdzaink a mult szdzad kézepén még sokkal magyarabbak
voltak, mint ma. A népszinmi — kiilon6sen a nemzeti elnyomatas
kordban — virdgzott, s ha bar ezek is csak annyiban voltak nép-
szinmiivek, hogy parasztokrél széltak, de a koézéposztaly iréi irtdk,
szinészei jatszottdk — ugyancsak kézéposztilybelieknek s a paraszt
olyan volt benne, amilyennek a kézéposztdly litta vagy amilyen-
nek gondolta, tagadhatatlan mégis, hogy ez az elgondolds jéin-
dulatd volt. A paraszt azonban nem ismerte fel magat benne, a
jatszds mddja is idegen volt elStte, igy a népszinmid nem lett szillo-
méannya s a nép kozt nem vert gyokeret, Késébb a magyar drdma
lemondott a népszinmiivek dpolasardl és nemzetkézivé valt. Sziné-
szeink ugy élnek, mozognak a magyar szinpadon, mint akar Berlin-
ben vagy Pdrisban. T4rsadalmi drdmdink nagy nemzelkézi kereslet-
nek orvendenek, ami annyit bizonyit, hogy a nemzetkizi szinhazi
kultira igényeit a legnagyobb mértékban kielégilik.

A legijabb idében egyik fiatal szinész, Muharay Elemér, népi
jatékszint alapitott Budapesten, melyben népmeséket, népmondikat,
népballaddkat adat el fiatal szinészekkel, akiket igyekszik a nép
dramai elGadéstilusiba belenevelni. Ezeket a révid néphagyoma-
nyokbdl szinre alkalmazott egyfelvondsos jatékokat a falura szdnta
azzal a céllal, hogy a paraszt fiatalsig minden varosi iskoldzottsdg
nélkiil a maga természetes stilusdban jatsza, magdév4 tegye, s a nép
kozott felélessze vagy életre keltse a magvar paraszti dramdt, mely-
b6l idével kisarjadhat a népi-nemzeti magyar drdma.



A NEPI TANC

SAJNOS, folkloristdink népi drdmdinknak, alakoskoddsainknak
csak a szovegét jegyezték fel, a mozgdssal nem tér6dtek. Ez ugyan
meég pétolhatd, mert a magyar nép ma is dgy mozog, mint régden,
am anndl nagyobb baj van a népi tdnccal.

Té4ncainkat széval leirni nem lehet, Holmi tdnckottdk is alig
hasznalhaté, durva képet adnak réluk, A magyar tinc f[Gjellegzetes-
sége az, hogy ki-ki vérmérséklete, egyénisége szerint masként jarja.
A tancgyijtésnél a zenés szinesfilm-felvételek segithetnének. S ez
igen siirgds | A népi tdnc az utolsé Ordit éli, a mai fiatal nemzedéket
a nemzetkdzi tdnc mdr teljesen megfertszte.

A habord el6tt a bilokban nagy szerepe volt a ,,csardas*’-nak,
melyet a mult szdzad koézepén a kézéposztidly a néptsl vett 4at. Ma
mar csak néhdnyperces nyité-tdnccd cs6kevényesedett. Faluhelyen
sokhelyt még él, de a falusi ,tdnc- és illemtanar*- ok az eurdpai di-
vatos tadncokkal 6rokre eltemetik a népi tdncot. ItlL persze nemcsak
a tanctaniték a hibdsok. Hib4ds maga a fiatalsdg is, mert az koveteli
a modern tdncokat., Leghibdsabb persze az a szellem, mely a véro-
sokbdl, kozombossé valt, asszimildlatlan vagy kevéssé asszimildlt ko-
zéposztalybeliektsl terjed lefelé, akiknek a magyar nép felé nincs
semmi kapcsolatuk, hagyomdnyt nem 68riznek, gydkértelenségiikben
minden nemzetk6zi ,modern” dolgon kapva-kapnak s a nemzeti ha-
gyoményokhoz ragaszkodékat megmosolyogidk. Ez a szellemi ragaly
rohamosan terjed lefelé, s ellene nem hasznil sem az 4rvaldnyhajas,
fokosos, vitézkoétéses magyarkodds, sem az 4lmodozéd, csodavdrd tu-
rdnkodds, hanem a magyarsig tudoményosan feltdrt igazi népi-nem-
zeti értékeinek olyan nevelése, melynek sikere a taniték és tanarok
meggy6z8désén, beleélésén és lelkesedésén alapszik. A kinevezésre
var6 tandroknak nemcsak a diplom4jit, hanem ilyen irdnya felké-
sziiltségét is figyelembe kellene venni.

Itt is ugyanaz a teenddnk, mint m4s néphagyomdnyndl. A jol
felkésziilt szakembernek ki kell mennie a falvakra, — de ink4bb
ma, mint holnap, — zenés, szines filmre fel kell vennie mindazokat a
l4ncokat, amelyeket az dregek még tudnak, és ezeket kell bevinni
a mizeumokba, hogy feldolgoz4s ald keriiljenek., Ha a tdnc- és zene-
folkloristdk megéllapitottdk, hogy melyek az é8si, jellegzetes magyar
tancok, akkor az iskoldk itjdn, zenés filmen, minden vidéknek vissza-
adjuk a maga tdncait, s emellett megtanithatjuk mas vidékek leg-
szebb tancait is,

Ha azonban csak falun, a népnek tanilunk tdnchagyomdnyokat
nem sokat ériink vele. lgy csak .Bokréta" lesz belsle. Hogy a népi
tdnchagyomany nemzeti miivelédésiink egyik eleme legyen, 4ltaldnossi
kell tenni, tehat varoson is tanitani kell az 6vodatsl a f6iskoldig.

Sajnos, amilyen j6 kezekben van a népzene iigye, annyira el-
hanyagolt a magyar népi tdnc, Szakembere is alig van. A népi tdnc
gyliitése és tanulminyozdisa tekintetében is még csak a kezdet kez-
deténél tarlunk.



A DISZITOMUVESZET

A MAGYAR beszédnyelven, zenei nyelven s a kifejez6 moz-
gisokon kiviil a formanyelv is az, amelyen a magyar népi mivészet
megszolal, s6t a nagykoézonség, ha a népmivészetrl hall, hib4san
csak a diszitdmivészetre gondol.

Tulajdonképpen nem a személylelen népa miivész, hanem ennck
egyes mivészi tehetségli egyénei, akik a maguk gyényériiségére md-
vészkednek, de nem egyéni, hanem koz6s stilusban, Szabadon hasz-
néljdk mdas népmiivészek motivumait, de mivészetiik elismerését nem
kévetelik. Minden anyagnak megvan a maga anyagszerii diszitménye,
mely vidékrdl-vidékre valtozhatik.

A magyar diszitdmivészetet Huszka Jozsef fedezte fel a mult
szdzad nyolcvanas éveinek elején. Leginkdbb a sziics- és szidrhimzé-
seket, székely kapufaragdsokal, népi kerdmidt tanulményozta.

Az eurépai, nemzetkozi nagymivészet tiszteletében felnétt k6zép-
osztdly észre sem vette és figyelemre sem méltatta volna a népi
ornamentikat, ha Huszka ro6glén fel nem fedezi annak honfoglalds-
kori, sét ,szasszanida-perzsa®, de még azon is tulmendé déinyugat-
4dzsiai tébb évezredes kapcsolatait. Mihelyt a magyar toriénelmi
dicséség bizonyilékai kézé be lehetett a ,parasztsig dltal megdrzott
6si* diszité elemeket iktatni, a torténelmi kozéposztdly is szivesen
vallotta magéénak a paraszli sziics- és sziirornamentikat s ilyenfor-
man hamarosan magyar ,ornamentika” lett beléle.

Ma mér tudjuk, hogy 4ltalanos, anyagtdl fiiggetlen magyar diszi-
tésméd nincs, Minden anyagnak megvan a maga anyagszeri orna-
menlikdja, mely idérél-idére meg is valtozhatik. Az idjabb kutatdsok
azt is kideritették, hogy elemi motivumok is vannak, melyek létre-
jbhetnek egymastdl fiiggetleniil, kiilonb6zd helyeken és idékben. De
ha elfogulatlanul nézziik Huszka motivum-bizonyitékait, azt is meg-
megallapithatjuk, hogy csak Huszka nagy mivészi fantdzidja lathatott
és latathatott benniik hasonlésdgot. A chétak korat a honfoglaldstol
tébb, a honfoglaldst pedig a mult szdzad végétsl egy évezred va-
lasztja el. Ezt a tenger sok id6t Huszka bizonyitékokkal nem tudta
dthidalni s a motivumok folytonos hasznilatat sem tudta igazolni.
Ujabb kutatdsainkbdl az is kideriilt, hogy a himzett szfics- és szir-
ornamentika a mult szdzad elején keletkezetl természetes virdgok el-
stilizdldsa folytdn ésa honfoglalaskori fémeszkozék diszitési modjdhoz
nincs semmi kéze.

«Ha ilyen fiatal is ez az ornamentika, megko6zelithetetlen ere-
detisége és kétségtelen szépsége jelent akkora érléket a magyar
alkoté géniusz szdmara, mint amekkora érték volna 1500 éven at val-
tozatlan konzerv4l6 ereje, ha ugyan ilyen er6t médunkban volna ki-
mutalni® — jegyzi meg talaléan Viski Kdroly a Magyarsig Néprajzdban.

Huszka egy fél évszizadon 4t meglelebbezhetetlen tekintélye
volt a magyar ornamentikdnak s megalapitéja a turdnizmusnak.
Jelentéktelen néprajzi vagy népmiivészeti hasonldsig folytin rokonnd
valt Azsia minden szdmottevé népe. Epilészeink szabadon valogat-
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hattak Kelet épiiletformdi kozt ,csak cserépbdl késziilt szdrvirdgot
kellett red rakni, mindjart készen volt a magyar nemzeli épitészeti
stilus, Az épitészeket belsd berendezdk is kovették, Toérténelmi sti-
lusban késziilt butorokot csod4latos egyszeriiséggel magyarositottak :
pirosra vagy kékre mazoltdk, azt4dn Huszkaféle himzésmotivumokat
festettek red.

Huszka iskoldjit kovette Grooh Istvdn, az Iparmivészeti F8-
iskola igazgatéja is, aki 1929-ben adta ki ,Uj magyar diszitések" c.
fényes kiallitdsu konyvét. Ez volt a Huszka-féle irdny utolsé fellob-
bandsa. Groéh mar teliesen elvetette a magyar népi motivumokat,
ellenben egyéni 4tdolgozdsban egy mintakényvet adott ki indiai és
perzsa diszitési elemekbdl. Az etnografus lesujté kritikdja aztdn ki-
végezte e konyvet is, a Huszka-féle irdnyt is. A diszitémdvészet
tanulmdnyozdsidt a néprajz szakemberei vették a keziikbe, akik a
mizeumok ornamentélis anyagit legjobban ismerték, mivel 8k gyiij-
totték. Grooh tavoztadval azonban az Iparmiivészeti Féiskola elsza-
kadt a népmivészettsl. Novendékei azéta sem latogatjask a Néprajzi
Mizeumot. Meg is latszik a magyaros iparmiivészeten, melynek termé-
kei nem egyebek, mint egyéni mivészkedések némi népies utan-
érzéssel.

A HABORU UTAN igen sok idegen fordult meg a magyar-
lakta teriileteken, f6ként a magyar egyéniséget keresték és ezt leg-
inkdbb a magyar népmivészetben talaltdk meg. Nagy kelete lett erre
a magyar népmivészeti termékeknek. A kereskeddk alig tudlak a
sziikséglelnek megfelelni s nagyon természetes, hogy amikor mér
nem keriiltek eld régi darabok, régi mintdk utdn djakat kezdtek ké-
sziftetni. Szerencsére: a készittetdk kénytelen>k a hagyoméanyos min-
tdkhoz ragaszkodni, mert az idegenek mindegyike megnézte elébb a
Néprajzi Mizeumot, s igy bizonyos hozzdértéssel lépett alkuba a
kereskeddvel.

A nagy kereslet és a nemsokara kialakulé kivilel jelentéségét
a ndipariskoldk vezetdi rogton megértették és helyes 6sziénnel a
hagyomdnyos népi himzés tanitdsdra tértek &t s teljesen hattérbe
szoritottdk az idegen eredetd himzéseket, Tandrnéiket a Néprajzi
Mizeumba kiildotték anyagot gydijteni, s az itt gydjtétt anyag, tovabba
a Mizeum 4ltal kiadott himzésminta-fiizetek és kényvek alapjan fel-
tdmasztottdk a pusztulds szélén 4116 népi himzést, s a kdzéposztallyal
is annyira megkedveltették, hogy most mir csaknem minden magyar
uri hdzban taldlunk néhdny j6 népi himzést. A ,magyaros”-nak neve-
zelt hagyomdnyos népi himzést a polgari lednyiskoldk is terjesztik, s
nemsokdra leszdll oda, — ahonnan feljstt, — a néphez.

A néiskoldk minden vonalon eredeti népi mintak utdn tanitanak,
hogy a magyar népi stilusérzék a tanulénak vérébe menjen 4t. Ter-
veznie csak akkor szabad, ha a stilusérzék mar kialakult. De csak a
hiteles motivumok mds elrendezésébol allhat e tervezés, a motivum-
anyagot megviltoztatni nem szabad. A rajztandrok dltal régebben
olervezett" vagy ,dtdolgozolt" ,magyaros®- motivumok, mint a népmii-
vészet meghamisitdsai, teljesen hiteliijket vesztették. S igy a népi him-
zés feltdmasztdsa vildgosan mutatja az dtat, hogyan kell egyéb nép-



10

miivészeti hagyomdnyunkat is feléleszteni. A vérosokbdl, iskolékbdl
kell kiindulnia minden kezdeményezésnek, s akkor talaja lesz a
vidéken is.

A sz6vémiivészet, a népi szbttes egyelére még messze 4ll
a himzésektdl, A Felsdtisza mentén, Zemplén, Szabolcs, Szatmér-
megyékben e szdzad elején kapott ldbra, hova Ung-megyébdl jott at.
Ama kevés népmiivészeti 4¢ kozé tartozik, mely most van ki-
alakuléban és terjedében. A Dundntil (pl. Sdrkézben) otthonos szét
tesmiivészet az elpusztult takdcsmivészet maradvéanya. Erdélyben is
terjeddben van a szovémiivészet. Itt a székely ,festékes”-szbttes,
az d, n, ,székely szényeg" feltdmasztasa figyelemre mélts, mert ezt
mér szinte a sirjabdl timasztottak fel lelkes székely iriasszonyok
1920 6ta. Ez a népi széttesmiivészet azonban egyeldre nincs tudo-
manyos irdnyitds alatt. A nép magdrahagyalva késziti, mdsrésze
takdcsmintdk utdn dolgozik.

A népmiivészet sikerein felbuzdulva iparmiivészek egyéni ter-
vei uldn ,magyar csipkék” tamadtak, s elég nagy kelenddségnek
o6rvendenek, Ezek csak iparmdvészeti termékek, nem hagyomanyo-
sak., A halasi csipke ugyan mint népmivészeti termék jelentkezik.
Tudjuk azonban, hogy a halasi csipkét a mult szdzad végén Dékdni
Arpdd rajztanar tervezte és hozta forgalomba. Majd haldla utin év-
tizedekkel régi munkdsait Halas viros elSkeritette és djra munkiba
allitotta, S8t Halasi csipkehdz néven Kiskunhalas vdrosa mizeum,
csipkeverdmihely, idegenforgalmi hdz szerepét jatszé gazdahazat épit-
tetett s itt mutogatjak, hogy késziil az 8si halasi csipke, melyhez
Halasnak csak annyi kéze van, hogy az erdélyi eredetd Dékani né-
hiany évig ott élt.

VALOSZINU, hogy diszitémivészetiink legésibb ornamentikajat
ma is ¢él6 pdsztormiivészeliink 6rzi. A péasztorok szarufaragisa a
Fels6tisza vidékén, de még inkdbb Somogyban olyan karcolt moti-
vumokat mutat, amelyek a honfoglaldskori leletek motivumaival
egyeznek. Ebben a nemben a legkivdlébb mivész Kapoli Antal és
fia, Az 6reg Kapoli 1938 telén Buzsdkon tanfolyamot tartott a dunén-
tali pdsztoroknak. A felsGtiszai pasztorok szarufaragdsat pedig Horto-
bagy-pusztajira akarja Attelepiteni a csdrda bérldje. ‘A paszlormi-
vészet még él a Dunéntil, s6t a Tiszantdl is inkdbb éledében, mint
pusztuléban van.

A kisebb-nagyobb fafaragdst részint maga a falusi férfinép, ré-
szint barkdcsolé vagy dcs-mesteremberek végzik hagyomdnyos min-
tdk szerint,

Ujabb idében a magyar kozéposztalyndl a népi himzéssel
egyiilt polgarjogot nyert a parasztbutor is, mely voltaképpen nem
egyéb, mint a 100—200 évvel ezel6tti dri butor utéda. Kiilénésen
el6szobdkat vagy nyaralékat rendeznek be vele. A népi hagyoményt
értékelok egyenesen régi paraszti bitorral rendezkednek be. Akik
nem akarnak écska batort, azok tébbnyire iparmivészekkel csindl-
tatjak. Sajnos, az iparmivészek, mivel népmivészetet nem tanulnak,
tobbnyire a képzelSerejiik segitségével alkotjdk meg a népi butort, me-
lyen a népiességet rendesen a rikité tulipanok, szivek, slb. jelzik, Egyéb-
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ként a népies-magyaros butor mar a vidéken is terjed, de egyeldre az dri
hdzaknil. A paraszt inkdbb eladja az uraknak, ha &seitd]l van még
ilyen a birtokéaban.

A DISZITOMUVESZETEK kéziil utolsé helyen emlitem a népi
kerdmidt. Ezt a mult szdzad 90-es éveiben maga a kereskedelmi mi-
nisztérium telte tdnkre, amikor véndor-,tandrok”.at kiildott ki a
vidékre, akik 1dj formakat, motivumokat, szineket és festésmdédokat
honositottak meg a fazekasok kézt. A szarajevoi kincstari fémipar-
iskoldban gyartolt bosnydk rézvdzdkat vették edényminténak, erre a
Huszka-féle magyar sziicshimzés-mintdkat festették fel disznek. Meg-
tanitottdk a fazekasokat uj szineket keverni, s a festéket a szapo-
ratlan iréka (csorgatd) helyett a széles foltokkal dolgozé ecsettel
kenték fel. A néphagyomdny értékét nem ismerd ,tandr"-ok tudat-
lansdga igy csaknem mindeniitt tonkretette a hagyoméanyos kerdmiai
mivészetet. A hires mezdtiri Baddr Baldzs {aranykoszoriis mesterré
iit6tték 1) és a kunszentmdartoni Bozsik Kdlmdn fazekasok ma is csi-
naljdk a bosnydk rézvadzdkat cserépbél, melyre sziics- vagy egyéb
himzésmotivumot festenek. A festékkeverést meg az ecsettel vald
festést ma mar minden fazekas (izi. A széles ecsettel persze nem
lehet a régi csorgatott ornamentikat kihozni, ezért aztidn mindeniitt
dttértek a naturdlis virdgornamentikéra.

Az iparmivészek kerdmiai munkassdgarol a népmiivészet kere-
tében nem beszélhetek, A régi paraszti kerdmiit nem utdnozzik,
mert a csorgatét nem tudjiak kezelni, Stilusuk nem hagyoményos, ha-
nem egyéni. A fazekasok nagy része még érzi a hagyomdnyos formd-
kat, de a hivatalos tdmogatdssal meghonositolt idegen szinek és orna-
m,enfu,:nok miait gydrtmdnyaik néprajzi szempontbdl teljesen érték-
felenek.

A NEPVISELET

A VISELET is egyik eszkdze a nemzeti jelleg kifejezésének.
Mar a XVIII szdzad végén II. Jozsef csdszar németesitd torekvései
ellen a magyar nemesség a latin helyett annak jogaiba iktatott ma-
gyar nyelv mellett a magyar viselettel tiintetett. P4r évtized mulva
méar érdeklddéssel fordult a nemesség a népviselet felé is, de persze
a rendiség kordban sz6 sem lehetetl arrdl, hogy a népviseletet vagy
annak akar egyes motivumait is 4tvegye.

Késébb ellanyhult a magyaros oltézkodési kedv, de a szabadsag-
harcot kévetd elnyomatds alatt djra feléledl a Bach-rendszer elleni
tiintetésképpen. Ekkor mdar népi motivumokat is vett fel. Vachot
Imre sziirben jart. Az iri osztily — férfiak, n6k — porge paraszt-
kalapot visellek.

A kiegyezéssel megint lelobadt a magyar viselet divatja, s a
felsobb osztdly egyszeribb magyar 1iri viselele a népre oroklédotl. A
zsinéros ruhdk, sarkantyis csizma, mente, az uri asszonyok prusz-
likja, b6 szoknyija, topdnkdja népi divattd valt. Emellett azonban a
nép hagyomdnyos viselete is fejlodott, diszesebb, cifrabb lett. A
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jobbagysagbol vald iclszabadulds, a buza konjunklurdja ugyaris gz
dagga tette a népet. Vagyontéréd miremekeket készitettek a magyar
sziicsok, szldrszabék a jobbmédu parasztsdg részére,

E szdzad elején azonban a hagyomdnyos és kifinomodolt nép
viselet hanyatldsnak indult, majd a vildghdbori legtobb helyen meg-
sziintelte a messze multban gySkerezd népviseletet.

A Gyongyés Bokréta eldaddsain lathato viseletek nagyrésze
mar nem ¢é!. A ldddk fenekérdl keresik elé a fiatalok apéik, nagy-
apaik 6rokségét s csak pesti szereplésiik idejére oltik magukra, Ahol
pedig még ma is viselik, az mir nem az 6si népviselet, hanem a
mult szdzad végének dri hagyoménya: selyem, bolti portéka,

Van ezenkiviil még egy romantikus népviselet, jobban mondva
népies jelmez, melyet a népviselet.nélkiilivé valt vidékek ifjisdga,
tovdbbd az iparos-elem Olt magira bizonyos alkalmakkor, f6leg szii-
reti mulatsagok alkalmaval. Ez a viselet a legényeknél bs gatya, lo-
bogés ujjii ing (a mult szidzad kézepének népviselete utdn), a ldnyok-
nal ugyanazon' kor eurdpai népviselete: ingvall, pruszlik, szoknya,
melyen a magyarsdgot a pruszlik arany zsindérozdsa jelképezi. Feles-
leges mondanom is, hogy ez a n6i viselet nem hagyomanyos, mégis az is-
koldkban nagyon elterjedt mint ,magyar ruha®,

A kézéposztdly elékeld férfitagjai imnepélyes alkalmakkor még
feloltik a nemesség hagyomdnyos viseletét, a ,diszmagyart”, a hél-
gyek azonban nemigen. Ezt a hagyomanyos iri viseletet mai céljaira a
jovoben is fenn kell tartanunk, azonban sziikség volna egy olcsébb,
egyszeriibb, a kor igényeinek jobban megielelsd magyar viseletre, me
lyet magyarsdganak hangsilyozdsara minden alkalomra felvehelnének
ﬁzlegyskzerﬁbb viszonyok kozott é16 magyar kdzéposzldlyiak is, féleg a

6lgyek.

Az utébbi években Ferenczy Ferenc fejtett ki hirvers munk4t a
magyaros 6ltozkodés érdekében. Evente magyaros divatterv-pélyaza-
tot hirdetett az Iparmidvészeti T4rsulat keretében. Sajnos, a terveket
iparmivészek birdltak el, akik a tervek midvészi értékérél nyilatkoz-
hattak ugyan, de a magyarossdg kérdésében etnografusoknak kellett
volna nyilatkozniok, azokat azonban egyszer sem hivtdk meg. Igy a
tervekben az 4l-hungaricumok is érvényre jutottak. A tervek Magyar-
orszigon nem kellek életre, de néhdny modell Parison keresztiil, mint
magyaros divat a viligdivatban is szerephez jutolt.

A néi ipariskoldk is készitettek magyaros modelleket, amelyek
kozott elismerésre mélté darabokat is b6éven taldlunk. A zsinorokat,
flittereket s egyéb alhungaricumokat kevéssé alkalinazzdk, ellenben
— igen helyesen — anndl nagyobb szerephez jut a ruha diszitésében
a népi himzés. Igy a ruhdkon nemcsak a néphagyominy érvényesiil,
hanem a taji kévetelményeknek is eleget lehet tenni. Az orszag uri
kozénsége sajat vidékének jellegével ellatott viselelben jarhat, amel-
lett ez a népies-nemzeti viselet az eurdpai divattal is 1épést tarthat.
Ha a vidéken is elterjed, nemsokdra megkezdi 1uljat lefelé a nép
kozé s 1dj viselet lesz beldle, Ehhez azonban els6sorban az kell, hogy
a magyar kézéposztaly dtvegye,

Legdjabban Zs, Tiidés Kléra iparmivészné nyitott egy magyar néi
divatszalont, mely a néphagyominy felhaszndldsdval az eurépai di-
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vattal is szdmold, népi elemekbd] tervezett magyaros néi ruhdkat
készit, Mivel az el6keld iri osztdly, de még a kiilfoldi el6keld koz6nség
is érdeklédik irdnta, valésziniinek tartom, hogy a népi-nemzeti viselet
kozéposzidlyunkndl is életre kel.

AZ EPITKEZES

A MAGYAR NEPI EPITKEZES kérdésével elészor Herman
Oté toglalkozott, aki szakitott azzal a régi balhiedelemmel, hogy az
Sdsmagyarok télen-nyaron sator alatt é16 népek voltak s azt Allitotta,
hogy a magyaroknak igen is volt hizuk. Ennek két &sforméja volt :
egyik a putri, a masik a cserény. Ezekbél alakult ki a magyar haz,
Vele szemben Janké Jdnos azt vitatta, hogy a magyar mai hazaja-
ban az ittlaké népektdl vette a4t a hazat, s ez alaprajza és lizhelye
alapjan felnémet haz volt s ma is az. Ezt az 4llitdst elfogadhatova
tette az ezredéves kiallitds néprajzi faluja, melynek legijabb divatg,
fejlett paraszthdzai csakugyan ezt a tipust mutattik.

Janko allitasiaval szemben Bdtky Zsigmond foglalt allast, aki be-
bizonyitotta, hogy a magyar mdar az eldmagyar korban is hdzban la-
kott, mert épitészeti szokincsiink ugor elemeibdl egy egyszerd, tiiz-
helyes hiz minden lényeges alkoté része kikeriil. A mai fejlettebb
paraszthidz azonban a mai hazdban lényeges valtozdsokon ment ke-
resztiil.

Bétky Zsigmond mintegy negyven évi néprajzi munkédlkoddsa a
népi épitkezés eredetét és az 6si tipusokat tisztizta, azonban a fej-
lettebb hdzak kifejlodésével, népmiivészeti értékelésével nem foglal-
kozott, azt épitészeti technika és stilus szempontjabdl nem vizsgalta,
s igy a magyar népi-nemzeti épitdstilus kialakilasira épilészeink az
6 munkdiban nem talaltak elég anyagot.

A nemzeti épitészeti stilus megvaldsitdsdra a mult szdzad vé.
gén indult el az els6 mozgalom. Ennek a szirnyprdobélgatasnak Lech-
ner Odén ilyen irdnyd épitményei voltak az elsé emlékei. A moz-
galom a Huszka-féle turdni elgondolds alapjin vélte céljat elérni.
A keleti stilusi hazakra szlicsvirdgokat vagy egyéb textildiszitéele-
meket rakott, ezzel aztdn azt hitte, hogy kész a magyar épitészeti
stilus.*

E szdzad elején azonban egy-két épitész gondolkodoba esett.
Ugy latidk, hogy a népi épitkezési stilust — barmilyen nehéz is
ezekbdl emeletes hazakat tervezni — még sem lehet teljesen mci-
16zni, Mivel még megdonthetetlennek latszott Huszkdnak az az el-
mélete, hogy a székely hdz a magyar hidzak legdsibb és legjellegze-
tesebb tipusa, ebbédl indultak ki s a székely és kalotaszegi fatemp-
lomok és fatornyok épitészeti motivumainak felhaszndlasdval meg-
teremtették az erdélyi magyar épitészeti stilust. Ennek Erdélyben
Koés Kadroly, Magyarorszdgon pedig Thoroczkay- Wiegand Ede volt

* L. pl.: a kolozsvéri iparkamara, marosvisérhelyi ref, Lollégium és 1éros.
haza, stb, éptielét,
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a mestere. Ez a ,székely stilus” a faépitkezés jellegeit viselte ma-
gan s ezért az erdétlen vidékeken, még Erdélyben sem volt anyag-
szerli, Magyarorszdgon pedig egy-két kisebb épiilettsl eltekintve,
nem tudott meghonosodni.

J6 ideig a népi-nemzeti stilus kialakitdsdra ndlunk nem tértént
semmi tovabbi 1épés, Az utébbi években azonban &t fiatal épitész
— anélkiil azonban, hogy a magyar népi épitkezés néprajzi irodal-
méat nagyobb figyelemre méltatta volna — ujabb gyijtéshez fogott s
mar tébb, paraszthdzakat 4brizolé képeskényvet adott ki abbél a
célbél, hogy ezek mintdi alapjan megindulhasson a tdjjellegd, ma-
gyar népi-nemzeti stilusi épitkezés. Mivel f6leg az elsé tekintetre
leginkdbb szembet(ing tornic és oromfal képzésében vélik felfedezni
a magyar stilust, népi épitémiivészeti gyiijtésiik is majdnem teljesen
e két jellegre szoritkozik, holott a népi épitdmivészetnek sok mds
fontos, s6t fontosabb eleme is van, '

A MAGYAR KONYHA

UTOLSO HELYEN emlitjiik a népmiivészetek kdzé sorolva a
konyhamiivészetet.

Az utébbi években kétségbevontdk a magyar parasztasszony
f6zési tudomanyat. Ezt a megdllapitdst igy 4ltaldnossadgban kimondani
nem lehet, Kétségtelen, hogy népiink taplalkozéasi viszonyai rosszab-
bodtak, de a {6zés tudominya nem hanyatlott, csak ritkdbban keriil
sor jobb ételekre, néhol pedig a f6zésre.

S6t a vilag népei kozott szinte egyediil allunk abban a tekin-
tetben, hogy nalink a férfi is tud {6zni, Ezt a hagyomé4ny4t a paraszt-
ember a vadisz-haldsz-pasztoréletb6l mai életformdjdba is 4tmen-
tette. EbbSl magyardzhaté, hogy a magyar férfiakbol j6 szakacsok
védlnak, s a magyar szak4cs-cukrdsz kiilf6ldon is keresett szakember.

A parasztasszonyok {8zésbeli jaratlansdgat mar maga az atény
is cafolja, hogy tri hizaknal parasztldnyok, asszonyok dolgoznak, mint
mindenes-cselédek ; sokszor pedig mint 6ndllé szakdcsnok mikddnek
az dri hazlartdsban, s igy béven van alkalmuk magukat a f6zésben
gyakorolni, sot elsdrendi szakacsokkd kiképezni,

Eurépa ételkultiirdjdban a magyarnak jelenibs szerepe van. Az
ételkultiira Eurépa délkeleti részén a legfejlettebb. E téren Toérékorszag
vezet, A szerb és romén konyha lényegében ennek egyszeribb val-
tozata. A magyar konyhdban az &si magyar hagyoméanyokon kiviil
6eurdpai hagyomanyok is vannak, melyek részben kozdsek a szom-
;zédos, szldv népekével, ezen kiviil a térokség haldsa is kimutat-

até.

Magyar ételeink a kiilf6ldén is népszeriek. Magyar eledeleket
ma mir a kiilféldi vendéglék étlapjain feles szdmmal taldlunk, s ele-
deleink nyugat felé naprpl-napra terjednek, A kiilicldiek eldtt félel-
mes hird paprika, — mely hozzdnk a torokvilag alatt jott a tors-
koktsl, - a vilaghdbori idején ismeretessé vdlt nyugaton is, ma pe-
dig mir egyre fokozddo kiviteliink van bcléle,
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Néphagyomdnyaink kéz6tt a magyar konyha az, amelyet a
nyugateurépai kultira legkevésbbé veszélyeztet, s6t ha szakdcsmii-
vészetiink fejl:ttségének tudatiban lennénk, e téren a télink nyu-
gatra es6 orszdgoknak tanitomesterei lehetnénk.

A NEPI TUDAS

A MAGYAR népmiivészet megértéséhez és értékeléséhez csak
szépérzék kell, ezért a népi miiveltség ezen a sikjdin koézeli'i meg
leghamarabb a tanult embert.

Mé4sként vagyunk a hagyoményos népi tuddssal. A tanult em-
ber tobbnyire el sem akarja hinni, hogy van olyan népi tudés is, amely
nem feliilrél szallt le, hanem amelyet népiink 6nmagabdl termelt ki.

Pedig van, Az egyediil é15 vad4sz-haldsz pdsztornép is béven
rdér szemlélddni s lesziirt tapasztalatai tud4ssid érlelédnek benne. A
tudds idével hagyomannyéd vilik s a népi tdrsadalomban nemzedékrél-
nemzedékre széll.

Szinte meggy626déssé valt mdr az a téves hiedelem, hogy az a paraszt,
aki nem jdrt iskoldba, tudatlan és miiveletlen. Tuddst a kozfelfogds
szerint csak az iskola és a kényv nyujthat. EbbSl kovelkezik, hogy
amit a paraszt a gazdasigdban nem tgy csindl, ahogy a tan- és a
szakkényvekben meg van irva, az nem lehet j6. Nem veszik tudo-
mdsul, hogy a népi tudast évszazadok, olykor évezredek tapaszta-
lata szentesili, s a paraszt nem butasiga miatt maradi, hanem a jél
bevédlt tapasztalat 6vja minden olyan djitdstél, amelynek egyelére
még nem latia j& kimenetelét.

A Teremtd a talentumot drnak, parasztnak egylorman adja.
Csak a sors mostohasdga s tarsadalmi berendezésiink fogyatékossédga
az oka, hogy annyi tehetség kallodik el a nép kozott, De nem jé
sz6t hasznilok, mert csak a kézéposztdly szdmara kallédik el. Te-
hetsége a maga tdrsadalmi kérében érvényesiil, Esze a népi tudast
gyarapitja, miivészete 6nmagat és népi kozosségét gydnyorkodteti.

Azt is {igyelembe kell venniink, hogy a hagyomanyos népi mi-
veltség kerek egész, az élet minden vonatkozds4ra kiterjedd mivelddés.
Nem nyolc-tiz tantdrgya van, henem szdz meg szdz. Ha csak egy ki-
csit is foglalkozunk a népi tudissal, csoddlatial ldtjuk annak sotol-
daliségit A parasztember a legaprobb részletekig ismeri haziallatai
tajfajtait, a talajnemeket, az iddjarast, tud szerszamot késziteni, hazat
épiteni, embert, 4llatot gydgyitani, ismeri a fiiveket, fdkat, madara-
kat, bogarakat s azok természetrajzat. A nap 4lldsdbél, a csillagok
jardsabol megmondja az id6t Tud mesélni, dalolni, tancolni, fonni,
sz6ni, f6zni, stb. Sz végde, se hossza nzm volna, ha mind felsorolndm
a paraszti tudds korét. Mindezt a tud4st nem az iskola adja, hanem
apardl-fiura, anyarél-lednyra szdll. A parasztemberek tudéasaban nincs
is nagy fokozali eltérés. A hagyomanyos tudds egyenléen oszlik ela
paraszti kozosségen beliil az egyének kozott. Az iskoldzott és is-
koldzatlan ember kéz6tt nincs is mas kiilonbség, csak az, hogy az
iskoldzallan ember nem tud irni-olvasni, de ez afogyatékossdga nem
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bélyegzi meg 6t a maga tirsadalmi kérében, mert hagyomdnyos tu-
ddsa azonos, irni ritkdn ir, olvasni ritkdn olvas. Rddiéra nincs pénze,
de a rddié eldaddsa neki magas, nem érti. Az iskolidzott ember tdl-
becsiili az iskolai konyvkultira jelent6ségét a népi életben, a nép
viszont a maga szempontjdb6l nem sokra értékeli, csak az marad
meg nila a feliilrél leszallé kultirabdl, amit hagyomdnyos miiveltsé-
gébe célszerien be tud kapcsolni,

Ezért rendkiviil fontos volna, hogy a néplanité a hagyomdnyos
népi miivelodést j6l ismerné, azt megbecsiilné és értékelné. Az iskolai
miiveliséget ne a megbolygatott néphagyomdny romjaira, hanem annak
szildrdan d6ll6 falaira épitené. Csak igy lenne a munkdjabél igazi
nemzeti miiveltség, mely a hagyomanyos alapokon 4llna, magasabb
fokon, az eurdpai miveltséget is tarthatnd. De hosszira nyulna, ha a
népi tudds egész korét feltarndm, igy csak egy par olyan jelenségre
hivom fel a figyelmet, amelynek nemzeti jelentdségét vagy gyakor-
lati fontossdgdt nem helyesen fogjuk fel vagy nem jol értékeljiik,

A NEPI ALLATTENYESZTES

A MAGYAR a bolgir-térokokkel vald egyesiilés 6ta sllatte-
nyésztéd és [6ldmivels. H4azidllatainak nagyszerien alkalmazkodott
magyar tdjfajtdi legaldbb is 1000—1500 évesek. Ezeket a t4jfajtakat
a mult szdzad ko6zepéig megédriztiik, azéta ujabb, nem akklimatiza-
lédo:{t és gyakorlatilag sem mindig bevadlé tdjlajtdkért serényen
irtjuk,

Kéztudoméasi az az eset, amikor egy évtizeddel ezel6it nyu-
galmazott allami tisztviselok és misok tetemes dllamsegéllyel ,leg-
horn“-tyithdszatoi rendeztek be s a legjobb, idegenbdl 4ldolgozott
szakkoényvek alapjdn kezdték tenyészteni ezt a sokat tojo tyiikot,
mellyel a kisebb tojasi magyar parlagi tyikot ki akartik szoritani.
A leghorn tyukdszatok rendre elpusztultak, mert lassanként rajottek,
hogy nem kifizet6dd. Az igénytelen, szemétdombon, tarlén nevelt
parlagi tylik mostoha tartds mellett is tébbet tojt, mint a leghorn,
s6t a kiilléld piacain is kelendébb volt izletes hiusa miatt.

Az dri tyukdszok ezen balul kiiitott kisérlete sok pénzébe ke-
1riilt az allamnak,

A mult szdzad koézepén a kisjendi uradalomban a szerbiai disz-
n6bol kitenyésztették a hizékony mangalicdt. Majd e disznéért ki-
pusztitottuk két &si disznélajtankat: a bakonyit és a szalontait, ame-
lyek bar nem voltak annyira hizékonyak, de a sertésvésznek nagy
mértékben ellerdllottak. Késébb valtozoll a tenyésztés célja, hus-
sertésre is sziikségiink lett. A ridegen tarthaté hisdisznénak igen al-
kalmas bakonyi és szalontai disznét azonban tdgy kiirtottuk, hogy
hirmond6 sem maradt belSliik s p6tlasukra meg kellett honositanunk
az angol hussertést, mely azonban nem 4ll ellent a sertésvésznek
tlépligyll(. mint a mangalica s c¢zenkiviil nehezen is szokja meg éghaj-
atunkat,
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A XVIII, szdzad végén honosiloltuk meg finom gyapja miatt
a meriné juhot s a XIX. szizad végére kiirtottuk érte 8si magyar
tdjfajtdinkat: a p3drottszarva hortobdgyi rackdt és a csigaszarvii ma-
gyar rackdt. Régi tajfajtéinkat ridegmédra a szabad ég alatt telel-
tettiik s azok minden vésszel szemben igen jol ellendllottak, Ezzel
szemben a meriné juhokat sokféle betegség tizedeli, mert még mdig
sem honosodtak meg teljesen. Kézben az ausztriliai és egyéb lenge-
rentili gyapji behozatala miatt a meringtartds elveszitette ndlunk is
gazdasdgossagit, ellenben a rackagyapjut szdrposztd és l6pokréc gyé-
raink ma mér Argentindbdl kénytelenek behozatni, szlicseink pedig
a subdnak valé rackajuhbért Roméniabdl hozatjék, mert rackajuhunk
alig van az orszigban pir szdz darab.

A hortobdgyi poédrottszarvd rackajuh mdsult sehol a viligon
nem taldlhaté, Hanké Béla professzor kutaldsai az igazoljidk, hogy
nagyobbteslii, izletesebb hisd, nagyobb és sirGbb tejhozamid, mint
a merind, mégis kihagyjuk veszni, mert nem kiilf6ldi, ennélfogva
nem lehet jo.

A magyar srarvasmarhék {iokozatos liirldsa most folyik. Ma
mar jobbéra csak a Tiszéntil, {6leg Decrecentél keletre tartjdk. Egye-
biitt az alpi vagy hollandiai {4jfajta foglalta el a helyét. Pedig a
magyar szarvasmarha olyan hires volt, hogy a mult szdzad kézepén
még a poddliai oroszok is a magyar Alféldre jartak tenyészbikdkért
és tehenekért. A ridegen tartolt magyar marha a szabad ég alatt
telelt, mégpedig a rét avar fiivén élt, mit a ho aldl kapart ki, vagy
szalman. A szarazf6ldi éghajlathoz nagyszerien hozzdedzAdott rideg
marha a glimdkért nem ismerte. A kiilf6ldrdl behozott hegyi vagy
tengerparti marha azonban nehezen birja a szélséséges magyar kli-
mat, a ridegtartdst pedig sehogy sem. A tuberkulézist azonban an.
nal kénnyebben megkapja. Bizony, ha 30 40 évvel ezelétt tejho-
zamra tenyésztellik volna ki a magyar marhit, ma nem kellene
driga pénzen behozni az idegen marhit, mely L5bb tejet ad ugyan,
mint a magyar, azonban higabb is a teje. Arrdl meg sz6 sem lehet,
hogy kiilterjes médon, tdmegben tartani lehetne.

Az a szellem, mely mindent értéktelennek tart, ami hagyomdnyo-
san magyar, haldlra itélte a magyar parlagi lovat is, mely legalabb
is 2000 év ota sors- és munkatarsunk, a magyar honfoglaldsnak, év-
szdzados harcainknak pedig cselekvéleges résztvevéje.

Ez az igénytelen, de faradhatatlan apré paraszt 16 ugyanis nem
iti meg a mai katonai mértéket, ezért puszlulnia kellett. Par év
elolt az Aallatorvosok az 6sszes parlagi magyar méneket kiherélték,
jollehet 20—30 év mulva a modern hadviselésben a magasabb, be-
hozott l6fajoknak sem lesz el6rel4thatolag mar semmi szerepiik.

A szintén kiveszéfélben 1évS komondor, a .kunok ebe” szeren-
csésebben jart, A vildghabora alkalmaval itt jart németek felfedez-
ték s néhdnyat kivittek Németorszdgba, hol korcsmentes, tiszta fajt
tenyészteltek ki beldlik. Igy aztdn divathutya lett beléle s a néme-
tek értékelésén keresztiil idehaza is becsiiletre tett szert

Folytathatndm tovabb is az oktalan hagyomdanyirtis felsorolas4t,
ami a behozott hazidllat-tdjfajtak érdekében folyik,
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A magunk értékeinek meg nem becsiilése onnan ered, hogy nem
ismerjiik a népi hagyomdnyokat. Gazdasagi tudast idegen, f6leg né-
met konyvekbdl szerziink, ezekben pedig nincs sz6 magyar téjfaj-
takrol, ennélifogva nem vesziink réluk tudomdst s mar magdban az a
tény li(s elegendé a leértékelésiikre, hogy a parasztember kezén
vannak.

A NEPI GAZDALKODAS

DE NEMCSAK az 4llattenyésztésben, hanem a névénylermelés-
ben is bevezeltiink olyan djitdsokat, amelyeket kés6bb meg kellett
véltoztatnunk s a nép altal megdrzétt hagyomanyhoz kellett vissza-
térniink. A magyar biizdt ,nemesités” jelszavdval nagyszemiivé duz.
zasztottuk s csak késébb jottink red, hogy a romdn biza, melyet
nem nemesitettek, sikérdisabb, s a vilégpiacon a magyar bizanak
elébevigott, Vissza kellett térniink a régi parasztbiizdhoz, hogy el
ne veszilsiilk piacainkat.

A magyar mezbgazdilkodds tudomdnydnak nagy vétke, hogy
nem tanulmdnyozza az évszdzados tapaszialatokbél lesziirt népi tuddst,
hanem mindjdrt idegen, foleg német konyvekhez fordul, s a kiilféldon
bevdlt médszereket dtveszi s a hagyomdnyok rovdsdra terjeszti. S6t, me-
rem mondani, hogy a magyar népi gazdalkodds egész rendszerét sem
ismerik kell6képpen, holott az tobb, mint egy évezred 6ta hagyoma-
nyosan fejlédétt, tokéletes és az eurdpaitél teljesen kiilb6z6 gazdélko-
dési rendszer, amelyet csak z4rt témegben betelepiils ezeresztendés nép
tudott a maga épségében megdrizni. Egész hivatalos gazdasigi neve-
léstink kiizdelem ez ellen a kiilf6lditsl eltér6 magyar gazdédlkod4si
rendszer ellen, ahelyett, hogy megértenénk s mezdgazdasigi életiink
alapjdul elfogadnék. Szerencsére a paraszt nem egykdénnyen hagyja
magédt hagyomanyaibél kiemelni, s igy remélhetjiik, hogy egyszer a
szakemberek itthon is meglelik azt az irdnyt, amely felé a magyar
gazdélkoddsnak haladnia kell s igazi népi-nemzeti tud4sunkat jo-
gaiba iktatjak.

A magyar gazdidlkodds az Alféldén teljesen pomédd hagyoma-
nyokon épiil fel. Mondhatndnk, hogy az 4zsiai nomédélet a magyar
alf6ldi mez6gazdilkodasban éri el a csicspontjat. Paradoxonnak 1at-
szik ugyan, hogy a nomadkod4s féldmivelésben teljesedik, de mind-
két gazddlkoddsi 4¢ alapja az 4llattenyésztés. Alf6ldi parasztvéro-
saink — amint ezt mir 30 évvel ezelStt bebizonyitottam és azéta sem
vonta kétségbe senki — nem egyebek, mint faluvd véross4 iilepedett
allat-teleltets szalldsok.

A magyar, mint elsdsorban dllattenyészié nép, isi soron nem
lakik egyiitt nagyszdmu jészégallomdnydval, hanem azokat hézain
kiviil, a falu vagy varos szélén levé gazdasdgi udvaraiban, kertjei-
ben tartja. (A kert a régi magyar nyelvben csak keritést jelentett.)
Itt élt a férfinép az dlakban, a j6szdggal egyiitt ; a fehérnép, a gyer-
mckcek, dregek p~dig bent a faluban vagy véarosi hdzaikban,
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Allatleleltelo téli szallisok a rideg joszagok szédmara a hatar-
han is voltak mér a t6rokvilag clétt is. A mezbgazdasagi sz4llds
vagy tanya azonktan az allalteleltelés kapcsdn a torskvilag utdn ala-
kult ki, mar akkor, amikor a szént6i6ldkoz6sség és egyéb hagyo-
minyos gazdasagi kotottség (nyomasos rendszer, vetés-kényszer) meg-
sziint, s a szétszort szdntéfsldeket tagositoltak. Az elosztott legeldk-
r6l s a varosbeli kertekbdl a joszdgteleltetés a tanyéra keriilt Volta-
képpen a tanya nem egyéb, minta vdrosbdl a hatarba, a szdntéféldre
kitelepitett 6laskert. A mez8gazddlkodds magyar rendszere az Alf6l-
doén olyan erds, hogy a tanyarendszer mindeniitt azonnal kialakul,
ahol a tagositdst végrehaijtjak.

A kozigazgatds 150 év 6la iildozi a tanyat, még sem birt vele.
A Bach-korszak erdszakkal akarta faluvd 6sszehizni. Nem sikeriilt.
A hagyoméanyos magyar gazdalkod4si rendszerrel szorosan ésszefiiggd
tanyarendszert megvéltoztatni nem Ilehet. Akdr tétot, akir svabot
telepitettek az Alféldre, annak csak magyarul lehetett s lehet gaz-
ddlkodnia s kénytelen a tanyarendszert atvenni,

A magyar tanya nem azonos a nyugateurdpai irtvdnyeredeti:
szétszort telepiilésekkel, azok ugyanis 6nallé telepek, a magyar tanya
azonban mindig egy népes, nagyhatari, f6ldmives varos vagy falu
fiiggeléke., A vdroshoz képest nyari vagy téli szdlldsa a gazddnak.
Osi, nomadrendszerid koltozkéds életmédunk ilyenformdban maradt
meg napjainkig. Ilyen kétlaki telepiilésformival — mely sajatos &si
magyar gazddlkodasi rendszeriinkbdl folyik — Eurépdban sehol sem
{alalkozunk.

A tanyarendszert s annak a gazdidlkoddsméddal, varossal vals
Hsszefiiggéseit még a hatésdg sem igen érti meg, csak koézigazga-
tasi hatrdnyait latja, Pedig, ha dtak épiilnének a tanydk kozétt,
Eurépa legtokéletesebb mezdgazdasdgi és allattartdsi rendszere volna,
mert magdban egyesili a maganyos telep és a vdros minden el6nyét.
A gazda dologiddben a szdnt6i6ldjén lakhatik, a csaldd minden munka-
ereje a gazdilkod4s szolgdlatdban 4llhat, a vdrosbél valé ki-bejdrés-
sal nem kell id6t vesztegetnie, télen pedig pihenhet és mivelédésé-
nek élhet a varosban,

Ezt a tanyarendszert a tudatlannak tartott magyar paraszt ba-
gyomanyos alapon, teljesen egyediil fejlesztette ki, a mi viszonyaink
kozétt jobbat semmiféle gazdasigi szakember nem tud nekik ajan-
lanj. Ezért tudomasul kell venniink és a hagyomdnyos alapokon most
mar ludatosan tovabb kell fejleszteniink.

VANNAK A MAGYAR paraszti gazdalkod4snak fiatalabb ha-
gyomanyai, melyek parasztsdgunk életrevaldsagardl tesznek tanu-
bizonysagot.

Adataink vannak rd, hogy a parasztsig az Alf6ldén a nagy-
mérvii drmentesitést kezdetben ellenezte, mert hagyomanyos és gaz-
dasagos, extenziv, nomddrendszerd 4llattenyésztését féltette. Vals-
ban az 4rmentesités teljesen 4tviltoztatta azt az évezredes vizkézi
életmédot, melybe a magyar paraszt 6si tajlajla dllataival belendtt,
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A kiszdradt Alf6ldén a viziélet ezer vagy tébbezer éves hagyomé-
nyai megsziintek s az ijélettérszinen a magyar paraszt szdz év alatt
ij honfoglaldst végzett, s irrd lett a kiszdradt tdjakon.

Mintegy tiz évvel ezel6tt egy taskendi 6zbeg fiatalember kere-
sett fel. Elmondta, hogy a berlini Mezdgazdasdgi Akadémidt végezte
s bucsizdskor egyik professzora arra figyelmeztette, hogy bar elss-
rendi a maga nemében az a tudds, amelyet a német {8iskoldkon
szerzett, de ennek Taskendben — ahol szarazféldi éghajlat van
— nem sok haszndt veszi, Van azonban Eurdépdban egy orszig,
ahol a szédraz gazdilkod4s igen fejlett. Ez Magyarorszdg. Ide jojjon
el s itt tanuljon még egy évig. Ezzel a kozvetitéssel a német tuda-
sat is érvényeritheti otthon.

Elkiildtem a Kézgazdasigtudoméanyi Egyetemre, majd a debre-
ceni Gazdasdgi Akadémidra, ahol azonban a magyar szdraz gazdal-
koddsr6l — amit a német professzor kellfleg értékelt — nem tudtak
semmit mondani. Elvittem aztdn a szoboszlai szikes legelGkre és a
nagykinsagi tanydkra, ahol a pédsztorok és parasztok elmagyardztik
neki a magyar szdraz gazddlkoddst. Egy évet tolt6tt Magyarorszdgon
és doktori szigorlatot tett Debrecenben a — féldrajzbél, mely tudo-
méanydg a magyar szdrazgazddlkodds kérdésében neki a parasztokon
kivill a legtébb feleletet adott.

Ma méir a magyar mezdgazdasiag hivalalos szakszervei belattdk,
hogy a lecsapoldssal,'melyet a nép nem éShajtott, tdillsttek a célon. A
nagy koltséggel végrehajtott lecsapoldst, mely az Alféldet szinte ka-
tasztréfalisan kiszarilotta, 6nt6z8 berendezéssel kell helyrehozni s a
régi nedves gazdalkodast djra életre- kell hivni. Sajnos, a lecsapolds
6ta hirom nemzedék hunyt el. A viziélet hagyomanyaibdl a mai
nemzedék mar j6forman semmit sem 6riz. Nincs mds hatra, mint ide-
gen konyvekbél dtvenni a viziélelhez valé szaktuddst vagy pedig ré-
bizni a magyar népre, hogy taldlékonysdgdval, szivéssdgdval ijra
fedezze fel azt, amit méar régen tudott. Ez utébbiban jobban bizom.
Azonban, ha a népi gazddlkodds hagyomanyait, rendszerét -jol ismer-
tiik volna, a lecsapolds és oOntozés oridsi koltségeit nagyrészt meg-
takarithattuk volna,

A MAGYAR NEP nemcsak hagyoméanyaibol él, hanem gazda-
sagi kultirat teremtd képessége is van. Ezt a szdraz gazdalkodason
kiviil is szdmos példdval igazolhatom. A Duna-Tisza kézén a futé
homokon a magyar paraszt csindlt magas fejlettségi gyiimélcs- és
sz6l16-kulturdt. A kezdeményezés, st a kivitel sem a {6ldmivelési
minisztériumtél vagy gazdasagi iskoldktol ered. Egyszerd gazda-
emberek 6szténds tuddsa teremtett ezen a vad homokon magasszin-
vonalid kerti kultdrat. A makéi hagyma, a szegedi, kalocsai paprika, a
nagykorési ugorka, zéldség, a csdnyi dinnye, a rétkézi kdposzta, a
nyirségi burgonya, a mogyorédi-foti-veresegyhdzi paradicsom, stb,
eredményes mivelése mind a népi kezdeményezés és tapasztalat szem-
mel ldthaté jegye. Ezt a nagy nemzeti tudds-értékel azonban annyira
sem becsiiltiik, hogy helyi monografidkban feldolgoztuk s nemzeti
kozkinccsé tettiik volna. E helyett nagyrészt idegen kényvekbél olls-
zolt tudomdnnyal és a népi életts]l és valdsdgtol tdvollevd kisérlete-
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zések alapjdn adunk ki szakkényveket, melyek a nép kérében nem any-
nyira a tud4st terjesztik, mint inkdbb a nyomtatott beti hitelét rontjak.

A magyar nemzet kétharmada féldmiives paraszt, tehit a mez6-
zazdasdgi kozépiskoldkat szaporitanunk kell — még pedig a gimna-
giumok és polgari iskoldk alakitdsdval, — hogy mivelt magyar f6ld-
mives osztalyt neveljiink, amely megél a maga {6ldjén,s nem szorul
eltartéra. A mdvelt magyar f6ldiniives legyen a térténelmi kézép-
osztély erétartaléka, hogy ne kellessen gyokértelen, kellgleg nem asszi-
milélt vagy asszimildlhatatlan idegenekbdl kiegészitenie magat, akkor,
amikor a magyar parasztsig tehetségei 6nhibdjukon kiviil nem tud-
nak felszinre torni. A mezdgazdasdgi kézepiskola kiilonésen alkalmas
a néphagyoményoknak a kézéposztdlyban valé meggybkereztetésére és
egy foldhoz kotott magyar kézéposztaly kialakitdsara. Ha a kis fizemi
gazdilkod4dsra tanitjuk az iskola névendékeit, akkor tdltermetés nem
illhat be a névendékek tekintetében. A magyar nemzeti nevelésben-
a magyar néphagyomanynak mélt6 szerepet kell szdnnunk.

I

TARGYI NEPRAJZI NEPHAGYOMANYUNK gyiijtése elég
szépen halad. Anndl szomorubb helyzetben van a szellemi néprajzi
gydjtés, mely voltaképpen hamarabb kezd4dott, mint a targyi gydijtés.

Mivel a néprajznak a hdbori utdni évekig nem volt tanszéke,
nem igen volt rendszeresen képzett etnografus sem, A targyi etnog-
rafusok rajz-, és f6ldrajztandrokbdl, a folklore-gyijték irodalomtana-
rokbdl képzédtek. Ennélfogva a tdrgyi etnografus az ornamentika,
népmivészet, — a folklorista a népkoéltészet felé tdjékozidott. A nép-
rajz nagy teriilete e két irdny kozolt parlagon maradt. A miizeumok
ma sem tartjgk feladatuknak a szellemi néprajzi gydijtést, igy a szel-
lemi néphagyomdny iigye gazdatlanul maradt. Eltekintve Barlok és
Koddly ma is tartd népzenei gydjtésétdl, népiink szellemi hagyatékat
csik e%y-két maganyos szakember gyiijti, k6zgyiijtemény alig tor6-
dik vele.

E hidnyt mar évtizedekkel elobb megkisérelték pétolni, de a
vilighdboru miatt a ,Folklore Fellows" gydjtése abbamaradt.

Azt hiszem, hogy a Magyar Néprajzi Mizeumban s a budapesti
Egyetemi Néprajzi Intézetben levd kéziralos folklore-gyiijtes egyiitt-
véve sem tesz ki tébbet ezer lapnil, Ezekkel szemben az észtek
folklore-gyiijtése a félmilli6 lapot meghaladja, a finneké meg két-
millié oldalnal is tébb. A romadn akadémia is szdmos folklore-gyiij-
tést adott Kki.

E téren tehdt nagyon nagy mulasztdst kévettiink el, amelyet
ha hamarosan nem pétolunk, sohasem lesz médunk pétolni. A habora
utdni nemzedék ugyanis a magasabbrendiinek mindsitett Gjsdg-kultiara
tiszteletében nébtt fel, atydinak szellemi hagyatékat nem veszi at s
az oregek elhunytdval vége szakad a magyar nép &si szellemi hagyo
ményainak vagy legaldbb is csak toredékei maradnak fenn s ennek
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a j6vé tudomdnya és a népi- nemzeli miiveltség épilése n.dr nem
sok hasznit veszi.

Ezért a szellemi néprajzi gyijtés meginditdsat a legsiirgésebb
nemzeti feladatok egyikének tartom.

A gyiijlésre elsGsorban a képzelt etnogrdfusokat hasznilndm
fel. Masodsorban szamitok a tanité- és taniténé-, valamint az 6véné-
képzdk, a lelkészképzok novendékeire is, ha ezek el5zdleg rendsze-
res néprajzi oklatdsban részesiilnek tanintézeteinkben. Tisztiban va-
gyok vele, hogy e dilletdns gyijték ingyen munkdja nem ér fel 15-
20 szakképzett gyijté munkdjaval, de minden eszkdzt megragadunk,
Jé volna, ha allastalan tanitékat, tanitonéket, tandrokat, sé6t szellemi
inségmunkasokat, koézépiskolai tanulékatis a gydjtésbe lehetne 4llitani.

A MAGYAR ,SKANZEN*“

NEPRAJZI MUZEUMAINK néphagyomanygyiijtése felette egy-
oldali. Csak kidllitdsra alkalmas, f6ként népmiivészeti értéki targya-
kat gyiijtenck. Inkdbb esztétikai, nem pedig mivel6déstorténeti, ok-
taté célokal szolgdlnak, A primitiv kultira egyszerd targyait nem
igen gyiijtik. Azokra a tdrgyakra sem terjed ki gyiijt6 tevékenysé-
giik, melyek nagysdguknil fogva nem helyezheték el a miizeum ter-
meiben, ilyenek pl. a szekerek, balvdnyos borsajték, székelykanuk,
hajék, kiilénféle malmok, fatorony, stb.

Ezeket a nagyméretd targyakat ugyan fényképekben is be le-
het gyijteni, de a f{énykép csak a targy feliiletérdl ad némi képet,
a belsé szerkezet orokre elvész. Igy a fénykép a targyat semmi-
képpen sem pétolja.

A nagy largyak bemutatdsara a szabadtéri mizeumok a legal-
kalmasabbak, hol a tdrgyak valami tdgasabb teriileten, a szabadban,
credeti céljuknak megfelelden vannak feldllitva. Az elsd stocikholmi
ilyen mizeumrsl ,Skanzen”-nek nevezziik a hasonlé szabadtéri mii-
zeumokat. Ma mér nemcsak Stockholmban, hanem Finn-, Eszt-, Lett-
orszdgban is épiiltek hasonlé mizeumok, s6t a romanok Kolozsvarott
és Bukarestben szintén létesitettek ilyenféle mizeumot.

Hangsilyozom azonban, hogy a szabadtéri mizeum elsé és
utolsé sorban is mizeum, melynek létrehozdsa, berendezése és keze-
lése mizeumi szakemberek feladata, E mellett masodsorban idegen-
forgalmi 14tvdnyossdg is lehet. Az anyag kivdlogatdsa tehit egyediil
néprajzi szakemberck feladata, Ggyszintén a lebontds és felallitas
néprajzi ellendrzése is. A munkat azokkal a falusi emberekkel kell
végeztetni, akik jaratosak benne. Az épitészmérndk legfeljebb tech-
nikai kérdésekben adhat tanacsokat. Azért tartom sziikségesnek ezt
hangsilyozni, mert épitészek néprajzi szakemberek kikapcsoldsdval
épitettek mar eddig is vidéken idegenforgalmi néphdzakat, ezekben
azonban a Skanzen gondolatdnak csak a fondkijit ismerhetjik fel.
Az ellen meg mar eleve tiltakozunk, hogy ,feliokozott* parasztha-
zakat épilsenek, amelyeket ,nem kell szégyelniink” az idegenek el6lt.
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Az idegent nem lehet becsapni, mert ha vidékre megy, tgyis latni
fogja szegénységiinket és elmaradoitsdgunkat. Meg kell emlitenem,
hogy ilyen célzatossdgot a romdnok sem visznek be az 6 Skanzen-
jlikbe, mert oll is, mint méds orszdgban, mizeumi szakemberek kezé-
ben van a dolog.

A NEPRAJZI MUEMLEKEK

MASIK, NEM KEVESBBE FONTOS és a Skanzennel szorosan

osszefiiggs feladat a néprajzi miemlékek térzskonyvezése. Ma még
azt sem tudjuk, hogy miféle népi miemlékeink vannak.

Sziikségesnek latndm a vidéki mizeumok bevonasival az orszag-
rész Osszes néprajzi miemlékét Gsszeiratni és t6rzskényvezni. Ez nemn
jelentené azt, hogy a mizeumok kotelesek volnanak fenntartani azo-
kat, csak arra iigyelnének, hogy engedélyiik nélkiil le ne bontsik.
Ha a lebont4st a lulajdonosok bejelentenék, akkor vagy megvenné
az illetd szabadtéri mizeum, vagy lefényképezés uldn kiadnd a le-
bontdsi engedélyt. Ha a vidéki muzeumok mellett mar létesiltek
szabadtéri mizeumok, akkor ott is el lehetne helyezni a kérdéses
targyat., Allaldban 6cska anyagirban meg lehet ezeket a régi épiile-
teket kapni. Karcagon pl. ezelétt 3 évvel egy szép és jokarban levé
szélmalmot bontatott le egy iigyvéd, melyért 1200 pengd vételirat
fizetett ; most a még meglévoket is le akarja bontani, mert a bontés
j6 izlelnek bizonyull. Felesleges hangsilyoznom, hogy milyen nagy
érték az Alf6ldén egy ilyen népi miemlék, ahol a tordk vildg a fold-
szinérél minden épitészeli emléket eltorolt. A szélmalom, melyet leg-
jobb kéltéink sokszor megénekeltek, a legnagyobb mértékben hozza-
tartozik az All6ld tajképi szépségéhez. Ha a vadmadaraknak a Kis-
balatonon és egyebiilt ,rezervacié" kat készitiink (amit én is helyes-
lek), akkor a népi emlékeknek is rezervacidkat kell késziteniink,
mert a vadmaddr, a vizi nvényzet és mds természeti szépség vagy
ritkasdg nem 4llhat kozelebb hozzdnk, mint a magyar nép pusztulas-
nak indult tudomdnyos és mivészi értéki hagyomanya,

A ,GYONGYOS BOKRETA*

ITT KELL MEGEMLEKEZNEM a szellemi Skanzenrél, a Gyén-
gyos Bokrétdr6l, melynek megvaldsitasdt nyolc évvel ezel6it én ja-
vasoltam Paulini Bélanak, aki abban az id6ében azzal kisérletezelt,
hogy csdkvari parasztokat tanitott be népszinmi-jitszasra, hogy pesti
szinpadon is felléphessenek, En javasoltam, hogy a néppel elsdsor-
ban sajit hagyomanyait kell elsadatni. A Néprajzi Miizeum tisztviseldi
adtak Paulini kezébe az els6 programot s vidéki munkatarsaik, is-
mer6seik nevét, akiknek segitségével ezt a célt megvaldsithatta, Igy
minden jogunk megvan red, Lody kritikdt gyakoroljunk felette,
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Megjegyezziik, hogy Stockholmban is bemutatnak néphagyomé-
nyokat a Skanzen keretében. Ausztridban is vannak népi jatékok,
eléaddsok, azonban mindeniitt a néprajzi szakemberek ellenérzése
alatt. A magyar ,Bokréta Szovetség" ellenben az etnografusok rész-
vétele nélkiil alakult meg és csak utélag lépett egyiiltmikoédésre a
Magyar Néprajzi Tarsasdggal, hogy ezaltal megszerezze a hdtvédet.
A Néprajzi Tarsasag kikiildott tagjai vallalkoztak is az egyiittmiké-
désre abban a hitben, hogy ezzel tébbet hasznilnak a szép iligynek,
mint a folytonos birdlgatdssal, Sajnos, minden felszélaldsunk hidba
hangzott el. Nem voltunk olt az egyes ,bokrélak” megsziiletéténél,a
faluban a néprajzilag képzetlen tanilé sajat képzelStehetlsége szerint
egészitette ki vagy tette ,latvdnyossd” a romjaiban levé hagyomanyt.
Pailini Béla természetesen nem a néprajzi szakember, hanem a mii-
vész szemével nézle a mutatvdoyt, s ha az a szinpadi célnak egyéb-
ként mivészi szempontbél meglelelt, misordba beiktatta, Mi az
ellen6rzést csak a szentistvdnnapi iinnepségek bemulaté prébdin gya-
korolhattuk, amikor mér lényeges valtozlatdst az egyes szadmokon
nem lehetett eszk6z6lni, mert aznap este mar a nagykodzénség
el6tt is jatszolldk. Ilyenkor Paulini Bélatél igéretet kaptunk, hogy a
jové évben a hibat kiigazitjak., Persze: a kovetkezé évben sem tor-
tént semmi.

Hangsilyozzuk, hogy az egyes szdmok felkutatasiba, lokélete-
sitésébe anyagiak hidnydban egészen a mult évig nem folytunk be,
igy azok hibait csak annyira lattuk meg, amennyire a helyszinen
valé megismerése nélkiil a szinpadon meg lehet latni.

A mult évben a Gyéngyds Bokréta djabb szdmainak hitelesité-
sére az olyan helyre, ahol valami igérkezett, a Néprajzi Tarsasig
szakembereket kiildott ki, akik szakszerien [elvelték a bemutatdsra
érdemes hagyomanyt, megjelolvén azt is, hogy a hidnyosokat hogy
lehet a tudomdny sérelme nélkiil kiegésziteni,

Az igazsdg azonban nem felelt meg a célnak, s a Bokréta to-
vabbi szamaijban ismét a képzelGers lett az irdnyité. Mivel Paulini
ncm hajlandé komolyan figyelembe venni a szakemberek kézremii-
kédését, ellenben mindig rednk hivatkozik, ha tdmaddsban van része,
a szakemberek kénytelenek a tudomény érdeke védelmében a jové-
ben a biralat terére lépni. Vagy a tudomény érdekében megvaldsul
a Gyo6ngyos Bokréta szakszerd ellendrzése, hogy hagyomanykoltés
vagy hamisitds ne torténjék. E végbél szakembereket kell kikiildeni
valamennyi eddigi Bokréta falujdba, hogy azok a bemutatott hagyo-
many hitelességét megdllapitsak s ami egyéni alkolds vagy valtozta-
tds, azt téroljék. Ezt annyival is inkdabb meg kell tenniink, mert az
idé a koltott hagyomanyokat hitelessé avatja s egy embersité mulva
az ifjabb nemzedék a koltolt hagyomrdnyokban tiszteletremélté atyai
orokséget 14t, s a j6vd néprajzos nemzedék a k616t hagyomanyokat
mint 8si 6rokséget fogja Osszegyijteni, majd pedig tudoméanyos elmé-
leteknek lesz alapja a koltétt hagyomany.
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IIl.

Nincs az életnek egyetlen olyan vonatkozdsa sem, amelyben a
lagyomény térvénye, a szokas el ne tudndigazitani a falusi embert.
Az iskola nyujtotta midveliség a nép korében ehhez képest nagyon
«zitkkéri s nem pétolhatja a hagyomanyt, de nem is célja, hogy telje-
sen potolja.

A néphagyomany, a népi tudds a magyar nemzeli mivellség
al\olo része. A kozéposzldlynak annyira magaéva kell ezt lennie,
mint amennyire sajitja a magyar nyelv. Nem elégedhetiink meg az-
zal tehat, hogy népi motivumokat vegylink 4t az iskola nyujtotia
kultdraba, hanem a nemzeti miveltség alapjiva kell tenniink a népi
miveltséget. Ezen kell tehdt nyugodnia a kozéposztidly nemzeti mi-
veltségének is, melybe mar beolvaszthatjuk az eurdpai kulturat.

OKTATASUGYUNK ES A NEPHAGYOMANY

A KOZEPOSZTALY iskoldja a kozépiskola, mely alapot ad az
curépai miveltségi szint elérésére. Ez az iskolatipus azonban iddig
csak a k6zéposztdly hagyomdnyait vette tekintetbe, de a j6vében
clgondoldsunk szerint a koézépiskola alapjidul is a néphagyomanyt
kell teniink, Ha ezt megval6sitjuk, 4thidaltuk azt a roppant szakadé-
lot, amely a nép és a kézéposztaly kozétt fenndll, s megsziintetjiik
a nemzet felsé és alsé tarsadalmi rétegre oszlé kélszintiiségét, mely
az ugor-holgédr-t6rok egyiittélés ota a jobbdgysdig—nemesség tarsa-
dalmi rétegein keresztiil 1848-ig hivatalosan, paraszt és ur néven
pedig napjainkig fennall.

A kozépiskoldba azonban nem 6nall6 tantargyként ohajtjuk be-
vinni a népismeretet, hanem valamennyi tantargy alapjivd kivdnjuk
lenni. Igy a vallasi 6rak a néplélektant, a néphitet, a magyar orak
a népnyelvel, népkoltészetet, a térténelmi 6rdk a néphagyomanyt s
a népi mivelGdést. a foldrajz-természelrajzi o6rdk a targyi nép-
rajzot, a népi természetismeretet a rajzérdk a diszit§ midvésze-
{et, az ének- és zenedrdak a népzenét, a tornacrdk a népi jatékokat,
tincot, stb, népszerdsilik. Minden kézépiskolai tantdrgynak a népi-
remzeti alapb6él kell kiindulnia és az egész tanmeneten ennek az
alapelvnek kell végighuzddnia, az elsG osztalytol egészen az érettségi
vizsgaig. Még az eur6pai miivelddés csicspontjan sem mondhatunk le
arr6l a kiakn4zatlan, nagy nemzeti megijhoddst jelentd forrasrdl,
amit a néphagyomany jelent, aminthogy esziinkbe sem jut a magyar
nyelvet vildgnyelvvel felcserélni. Egyébként Eurdpa is azt kérdezi
t6liink, hogy mi az, amivel az eurédpai kultirdt a magunkébdl gazda-
gitottuk és nem azt nézi, hogy atvettink-e mindent, amit az eurdpai
civilizacié nyujthat. Furépa o: egyéniséget keresi benniink és nemzeti
elfogulisdg nélkiil mondhaton, hogy az is vagyunk. Ha nem kétik
békly6ba a magyar iskoldzast a kiilf6lditanterv-sablonok, hanem ma-
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gyar szemmel, szivvel, érzékkel és batorsiggal nyulunk kézépiskoldink
reformjsdhoz, akkor a népi-nemzeti irdnyt kell megijeléiniink, mint a
jové magyar kozépiskola fejlédési utjat. Ezzel érjiik el az egységes
nemzeti mivelédést, mely urat-parasztot egyforman Gsszekot.

A TANITOKEPZES

A NEPHAGYOMANYOK értékelésére és megbecsiilésére elss-
sorban a néptanitékat kell rdnevelniink, még pedig mindjart a tanité-
képzdben. Taniténdvendékeink nagyrésze mar a sziil6i hazbél népi
hagyoményokat hoz magdval, de mert azt latja, hogy ennek a tanits-
képzd nevelési programjdban nincs semmi szerepe, maga sem becsiili
semmire. Mikor pedid az életbe kikeriil, egy felsGbbrendiinek ming-
sitett miveltségeszmény nevében, maga is pusztitéjdvd valik a neo-
fitdk elszdntsdgaval minden népi hagyomdnynak, a ,parasztossig”-
nak, s maga is igyekszik flelismerhetetleniil elvegyiilni a kézép-
osztdlyban, _

Ma mar a kérnyezetismeret neveléstani kévetelmény. Ez azon-
ban nem meriilhet ki a ,sziil6l6ld f6ldrajza* fontossdgdnak hangsi-
lyozdsdval. A taniténak ismernie kell azt a népi kézdsséget, amely
a tanitvdnyt formalta s amelynek ismét része-évé lesz a tanitvany,
ha az iskolabdl kikeriil.

A tanitot arra kell nevelni, hogy a népi hagyomanyt legaldbb
is annyira becsiilie, mint az iskola-kényv-kultdrat. Legyen tisztdban
azzal, hogy az iskolai nevelés csak 4tmeneti jellegd, maradandénak
csak a hagyomanyos népi tuddst lekinthetjiik. Az iskola nyujtotia
tudds évek mulva a legjobb esetben is azirni-olvasni tuddsra, a négv
szdmtani alapmiiveletre, s a hittan l~gelemibb ismeretére zsugorodik
ossze, Minél jobban be tudja kapcsolni az iskolai miiveltséget a nép
hagyomédnyos miiveltségébe, anndl maradandébb lesz az iskolai mii-
veltség a nép korében,

A néprajzot a tanitéképzében nem mint kiilén tantargyat kell
tanitani, hanem 1gy, hogy az 6sszes tantargyakban a népi szemlélet
uralkodjék. A helyi hagyomany legyen az az alap, amelyre az elemi
oktatas raépiil.

A PAPKEPZES ES A NEPISMERET

A LELKESZEK, akikn.k legnagyobb része a nép kézott éli le
az életét, szintén nem tanulnak népismeretet. Pedig a néplélektari is-
meretek nagy jelent6ségét ma mar alig kell hangsilyozni. Ahhor,
hogy a pap lelki kézosségben élien a néppel, ismernie kell a nép
cgész lelki vilagét. Ezt pcdig kényvekbsl nem tanulhatja mes. Ma
ganak kell a nép lelkét megismernie a velik valé egyiittélés kozben.
A népismeret arra tanitja meg, hogyan kell a nép kézétt forognia, s
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radobbenti azokra a szempontokra, melyek szerint a népet megis-
merheti. A nép tarsadalmi bajait sokkal tisztibban latnik, ha tarsa-
dalomrajzot is tanulndnak, A nép szellemi hagyomdnya irdnti fogé-
konysigot is be kellene oltani a fiatal lelkészbe. A lelki és szellemi
kapcsolat kialakitdsa a nép és a lelkész kozott a legfontosabb fel-
adatok egyike, ebben a néplélektan, tdrsadalomrajz és néprajz nagy
segitségére lenne a lelkésznek.

A lelkészképzd intézeteknél is — felekezetre vald kiilonbség
nélkiill — kivdnatos a néprajz, a néplélektan, a tirsadalomrajz beveze-
tése és tanitasa. ~

Meg kell itt jegyeznem, hogy a kiilf6ldon tobb helyen (pl. Finn-,
Esztorszagban) a lelkészek, taniték kivalé néprajzi képesitésben ré-
szesiilnek, s a néphagyomdny-gyidités nagyrészt az 6 vallaikon nyug-
szik. Ndlunk is a mult szdzad mésodik felében oly kivalé egyhdzi
férfiak voltak a nép szellemi hagyomdnyainak kutatdi, gyiijtdi, mint
Ipolyi Arnold, Kandra Kabos, Kriza Janos, Kdlmany Lajos, stb. Saj-
nos, ez a nemzeti irdnyd és céla gyiijtétevékenység napjainkban a
lelkészek korében teljesen ellankadt.

*

NAPJAINK vildgtorténelmi eseményei arra intenek benniin-
ket, hogy nemzeti erénket, egységiinket fokozzuk. A mai magyar
kézéposztdly mar nem azonos a torténelmi kézéposztdllyal. Sok olyan
idegen elem szivédott fel bele, mely nem asszimildlédott teljesen
vagy asszimildléddsra nem is képes, S6t bizonyos disszimildcidval is
szamolnunk kell. A magyar nyelv megtanulisa még nem jelenti az
érzésben és gondolkozdsban valé megmagyarosodédst is. A magyar
torténelem — melynek alakitdsaban a mai magyar k6zéposztaly tekin-
{élyes szdzaléka a multban nem vett részt — ma mar nem az a
hatéer5, amely megbonthatatlan egységben tudna tartani a magyar
tirsadalmat. A magyar tddrsadalom utolsd, de legnagyobb erétartaléka
a magyar nép s a magyar néphagyomdnyok felvételével, st az abba
valé beleélésével a kozéposzidlynak meg kell ijulnia, meg kell erésédnie.
s6t lelkileg is néppé kell lennie, ha magyar akar maradni. 1848-ban a
nemesi kivaltsagokrél a nemesség lemondott s a jobbagysagot felsza-
baditotta, Most pedig a lélekben vald egyesiilést kell kimondania, ami
azéltal érhetd el, ha a nemzeti miivel6dés alapjdvd a néphagyoményt
tessziik. Az ifjisdg OsztonGsen megérezte a magyar nemzetmenlés ez
egyetlen médjat, a nép felé valo tijékozédds ma mar 4ltalanos.
Ko6zéposztalyunk is az utébbi években nagy érdeklédést tanusit a
népi miveltség irdnt s ez arra a reményre jogosit minket, hogy ré-
videsen tdrsadalmunk minden rétege beldtja szellemi életiink és egész
miivelédésiink ilyetén megujuldsianak sziikségességét s ij mivelsdé-
siinknek cselekvéleges részivevdje is lesz.



A HITEL

az erdélyi magyarsdag helyzeté-
nek telmérését, szellemi és
anyagl er8inek szambavételét s
a megolddst nyujté eszmék és
eszmények szolgdlotat vallalta.
Szerkesztik: Albrecht Dezsé,
Kéki Bélo, Venczel Jbzsel
és Vita Sdndor. Megjelenik
negyedévenként 6t iv terjede-
lemben. El&tizetési ara: 150 lej,
7 Pengé. Kiadéhivatalanak cime:
Cluj, Strada Kogalniceanu 7.
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