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Cselekvésnevek a manysiban —
az északi manysi cselekvésnevek valencigja

BiRO Bernadett

1. Bevezetés

frasomban az északi manysi cselekvésneves szezkerzgizsgalom tipo
|6giai szempontbdl.

A nominalizacid, valamint azon belll a cselekvésseszerkezetek elem-
zése kozponti helyet foglal el az utébbi évtizedg&lveészeti kutatdsaiban (l.
tobbek kozott Alexiadou—Rathert 2010, Ylikoski 206®ptjevskaja-Tamm
1993, 2003, 2005, Alexiadou 2001, Laczko 1997, 12080a). A nagyfoka
tudomanyos érdestiés magyarazata tobbek kdzott az, hogy a kiulomigie
minalizacid-tipusok kivalo példai a kategorigjukektintve ambivalens visel-
kedést mutatd szerkezeteknek (vo. pl. KoptjevsKajasm 2003).

irasomban élszor attekintem a nominalizacié kilénbézemponti meg-
hatarozasait és kulonbdajtait (2.), valamint a cselekvésnevek vizsgalata
nak megkozelitési modjait, utalva egyuttal a csedskevek meghatarozaséa-
val kapcsolatos nehézségekre (3.). Ezutan az észalisi cselekvésnevek kap-
csan roviden bemutatom az egyes nem-ragozott (myrifiealakok egymas-
hoz valo viszonyat, majd érvelek amellett, hoggszaki manysiban an és
-m képzs deverbdlis névszok (melléknévi igenevek) tolekabcselekvésné-
vi szerepet (4.). Végul megvizsgalom e cselekvéskhealencigjat, azaz azt,
hogy milyen médon jelenik meg az alany és a ditékgy a cselekvésneves
szerkezetekben (5.).

Vizsgalataimat csak az irodalmi nyelv alapjat képégzaki nyelvjarasra
korlatozom, mely az egyetlen ma i$ éhanysi nyelvjaras. A jelen elemzés-
hez felhasznalt nyelvi anyag forrasai a MunkécsinBe (Munkacsi 1892—
1896) és az Artturi Kannisto (Kannisto—Liimola 19%963) altal a XIX. szé&-
zad végén/XX. szazad elejénigtt folklérszovegek; az Ujabb manysi sz6-
vegek feldolgozasa tovabbi vizsgalatok targyat képe
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2. A nominalizacio és a cselekvésnevek

A cselekvésneves szerkezetek olyanélvi csoportok, amelyek feje egy
cselekvésnév (igé kepzett Bnév), és amelyek e fejen kivil tartalmazzak
egy propozicié vagy egy predikatum egy vagy todtésojat (reflex), pl.
the enemy’s distruction of the city (the enemyrdgst the city); the loud
chanting in the quad (chanting loudly in the qug@omrie 1976: 178,
Comrie—Thompson 1985: 358).

A cselekvésnevek a lexikalis nominalizdcgbran létrejot fonevek egyik
csoportjat alkotjak. A lexikalis nominalizacié sorégy igei frazis, egy ige vagy
egy melléknév alakul atshévvé (Comrie—Thompson 1985, Givén 1990:
498). A lexikélis nominalizacié soran létrefpfbneveket két nagy csoportra
oszthatjuk. Az el csoportba tartoznak a cselekvésnevek, melyek @z ig
vagy melléknév altal jel6lt cselekvest vagy allapatevezik meg, a masodik
csoportba pedig azok &rfevek, amelyek valamelyik argumentumot jelolik.
A két csoport koz6tt az a killonbség, hogy a# esoportba tartoz&hevek
medbrzik a képzésuk alapjaul szolgald igék vagy melddlak bizonyos tu-
lajdonsagait, mig a méasodik csoportba tartozoktakiikailag tipikusan agy
viselkednek, mint barmilyen méérfevek, és csak morfoldgiai é€s (gyakran
kiszamithatatlan és sajatos) szemantikai kapcsolaéiiinak az alapigével
vagy -melléknévvel (Comrie—Thompson 1985: 349). dknalapjan tehéat a
lexikalis nominalizacié soran létreje¥onevek a kovetkéképpen csoporto-
sithatok (vo. Comrie—Thompson 1985: 349):

A. Valamely cselekvés vagy allapot neve
1. cselekvésnevek (action/state nomin@dgjasas, tévenézes; truck-driving)

. Valamely argumentum neve

. a cselekét megneved fonevek (agentive noun€yé, olvaso; singer, writer)

. a cselekvés eszkdzét megnéviémevek (instrumental noun@eszed,
sajtszeletd; slicer)

4. a cselekvés modjat kifejgzonevek (manner nouns) (tor§k-'to eat’ —
yeyi§'way of eating’)

. a cselekvés helyét megnetréénevek (locative noungmulato, ebédi)

. a cselekvés targyat megnevéénevek (objective nouns) (szundaméazm
'to drink’ — inuman 'drink/alcohol’, omg; 'to say’ — omayan 'word/

saying’)

W N

o Ul

! A nominalizaci6 két tipusa a lexikalis (lexical & klauzalis (clausal) nominalizaci6.
Ez ut6bbirdl bvebben 1. pl. Comrie—Thompson 1985: 391-393; Kaplaja-Tamm
1993: 49-52; Carol Genetti et al. 2008: 2-3.
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7. a cselekvés okat kifejgZénevek (reason nouns) (szundartay 'to
arrive’ — pagdatay 'reason for arrival’indit 'to leave’ — payindit 'rea-
son for leaving)'.

A lexikalis nominalizacié tehat tisztan lexikalislyamat, amely egy szo-
tari szot eredményez. A nominalizdcié azonban m@gbzhatd inkabb
grammatikai, mint tisztan lexikalis folyamatként ébben az esetben a nomi-
naliz&cio ,az a folyamat, melynek soran egy prei&tis igei csoport — akar
egy teljes mondat (beleértve az alanyt), akar ggyfrazis (az alany nélkul)
fonévi frazissa alakul” (Givon 1990: 498). Erre toioe akkor van sziikség,
ha az igei csoport prototipikusrfévi poziciét (vagy ,funkciot”) foglal el —
vagyis alanyként, direkt vagy indirekt targykéngyehatarozoként all — egy
masik mondatban. A nominalizalt NP-ben a korablei fignkcional énévi
fejként, a korabbi igei frazis kulonb®zlemei — énévi argumentumok, igei
bévitmények, hatdrozok — pedigrfévi médositokka valnak. A nominaliza-
ci6 soran kulonbdgz tipusu szerkezeti atalakulasok kovetkeznek beyekel
szikségesek ahhoz, hogy az igei csoport megkdazelitsévi frazis prototi-
puséat. Ezen atalakulasok kozé tartozik a protatgpiigére jellemé& elemek
elhagyasa, és ezek helyettesitése a prototipiaévfe jellems elemekkel.
Ezeket a szerkezeti 4talakulasokat a kovéikeapen foglalhatjuk éssze (Vo.
Givon 1990: 499):

a) az ige egy nem-ragozotdnevi format kap;

b) az igei id-, aspektus- €s maddjeldlés hidnyzik vagy szigoKatétozott;

c) a grammatikai egyeztetésiglik vagy szigortan korlatozott;

d) az alany és a direkt targy esetjelolése modedbibnyire a genitivusz ira-
nyaba;

e) kulonbd® determinansok jelenhetnek meg, melyek a koraldtj ajelen-
legi fonévi fejet modositjak;

f) a hatarozok melléknévi modositokka alakulnakoenimalizalt tnévi cso-
portban.

A cselekvésnevek @fbalnomenuaszeanue oeiicmeus, action nominal,
verbal noun, nomen actionis, masdaa/amintgerundaz angol és a latin ér-
telmezésben) hagyomanyosan a nem-ragozott (ngnfyeialakok egyik al-
csoportjat alkotjak. Azonban annak meghatarozasgy Ipontosan mit ér-
tiink 'cselekvésnév’ alatt, nem teljesen egyértebmamint azt a kilénbdz
elnevezések is mutatjak (&révebben I. pl. Comrie 1976: 178; Comrie—
Thompson 1985: 350-351, 358—-360; Koptjevskaja-Tal@®B: 6—7; 2005;
Ylikoski 2003: 186-194; 2009: 28-32).
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irasomban Koptjevskaja-Tamm definicidjat kévetemely szerint a cse-
lekvésnevek dnevek, vagy legalabbis tipiku$rfévi pozicioban megjelén
szbalakok, amelyek arievekre jellem& inflexids tulajdonsagokat mutat-
nak, és/vagy ashevekhez hasonl6an kapcsolodhatnak adpoziciokketeA
lekvésnevek igékdd jonnek létre valamilyen megletdsen produktiv modon,
akar képzés, akar inflexié Utjan, és eseményekiea@g tényekre utalnak
(Koptjevskaja-Tamm 2005). A cselekvésnevek ugyartisggan események-
re referalnak, mint az igék, azoktol elién azonban ugy, hogy az eseme-
nyeknek nevet adnak. A cselekvésnevek tehat edyagiigék és adhevek
szemantikai és diskurzusjegyeit, valamint morfagigiban is kombinalod-
nak az igei €s névszoi vonasok, és az egyes nyelwegei vagy a névszoi
szb6osztalyhoz kozelebb alloként kezélket (Koptjevskaja-Tamm 1993: 6).

3. A cselekvésnevek vizsgalatdnak megkozelitési nid

A cselekvésneves szerkezetek (és az egyéb nondicialy) vizsgalatanak
két 16 megkozelitési modja ismeretes: a generativ gsokdgiai szemponta.
Mivel irasomban a tipolégiai megkodzelitési moddiashazom, ezért a gene-
rativ szempontul vizsgélatok ismertetésére csakilbamytérek ki, amennyi-
ben ezt a vizsgélataimat ilketn sziikségesnek tartom.

Az 1980-as évek méasodik felében a generativ nyediekutatasokban
nagy hangsulyt kaptak a deverbatisdvek. A vizsgalatok elsorban az an-
gol nominalizicidkra iranyultak, melyeknek egyikjdfogdbb leirdsa Grim-
shaw (1990) nevéheziZodik. Grimshaw amellett érvel, hogy a deverbalis
féonevek nem alkotnak homogén csoportot, hanem lelgatéb tipusuk k-
|6nbdztethet meg. Az olyandneveknek, mint pl. agxaminationkétféle ol-
vasata is lehet: az (1) példaban el egy eseményre utal (event-read-
ing), mig a (2)-ban egy konkrét entitdsra (non-¢veading):

(1) The examination of the patients took a long time.
(2) The examination was on the tabfé6. Grimshaw 1990: 49.)

Az el olvasatban ashév orokli a képzés alapjaul szolgélo ige teljes ar
gumentumszerkezetét, a masik olvasatban viszontmagtumszerkezetet
egyaltalan nem o6rokal.

Az ilyen fonevek kétféle olvasata kulonféle szemantikai éataliikai
kritériumok alapjan kulonithétel, mint példaul az ,esemény” olvasat léhet
sége, az argumentumszerkezet megengedése, hatésomiileéknévi modo-
Sitok engedélyezése stb. A strukturalis elemzéglzeRet a kulonbségeket
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kilonbo® strukturalis reprezentaciokban ragadtak meg (f@xiddou 2001,
Borer 2003, utdbbit idézi BaSR010).

Grimshaw szemantikai alapon kuloniti el egymastikat a képzettsf
neveket, amelyek egy eseményt jeldlnek (,komplexreEny” Bnevek), és
azokat, amelyek egy esemény kimenetét/eredménypt egyszeien egy
entitast jeldlnek (,eredmény’shevek)® Véleménye szerint a két csoport
kozti alapved kilonbség az, hogy csak a ,komplex eseméagéevek képe-
sek theta-szerepeket adni, és csak ezek vesznakgfehentumokatAz ar-
gumentumszerkezet megléte mellett Grimshaw felszé@mnos mas olyan tu-
lajdonsagot, amelyek elkilénitik egymastol e kétpestot, e tulajdonsagok
a kovetkes tablazatban 6sszegezbek:

1. tAblazat. Az ,eredmény” és ,komplex esemény’ashtl fnevek
0sszehasonlitasa (v6. Grimshaw 1990: 49-56)

,Eredmény” f 6nevek | ,Komplex esemény” Bnevek

nincsenek kotelézargumentumaik, nemvannak kotelei argumentumaik, képesek
képesek theta-szerepeket adni theta-szerepeket adni

durativ igékkel nem kompatibilisek kompatibilisekrdiiv igékkel

nem vesznek fel agens-orientalt médosfelvehetnek agens-orientalt médositékat, pl.
tokat, pl. the intentional exam is the instructor's intentional examination of
desirable the student

célhataroz6i mellékmondat nem célhataroz6i mellékmondat mddosithatja
maédosithatjadket Oket

aspektualis modositok nem jelenhetnekaspektualis médositok megjelenhetnek
meg mellettilk, pl. the exam for three | mellettiik, pl.the examination of the papers
hours in three hours

2 Grimshaw-nal szerepel még egy harmadik csopogzisegyszef esemény” olvasatu
fonevek csoportja. Jelen vizsgalat szempontjabélzentzan kevésbé relevans, ezért
erre nem térek ki részletesebben.

3 Ezt az Allitast, amely szerint csak a ,komplex @seyth olvasati dneveknek lehetnek
argumentumaik, azéta tobben is vitattdk (v6. Aldmia 2001; Schoorlemmer 1995,
utébbit idéziBasi 2010; Prochazkova 2006z ellenvetésekben gyakori megallapi-
tas, hogy az ,eseménybrieveknek is lehetnek argumentumaik, ezek azonbam —
igékwl eltérven — nem koételézargumentumok. Masrészt a ,komplex eseméyief
vek megkévetelik a belsargumentumok kotelézkifejezését, igy ebben a tekintetben
inkdbb az igékhez hasonlitanak. A kKilsrgumentumok jelenléte viszont mindig op-
ciondlis (vo. Ba%i 2010). Megjegyzertidazonban, hogy maga Grimshaw is elismerte,
hogy az ,eredmény”diheveknek is lehetnekskitményeik, ezek azonban nem argu-
mentumok, mivel az ,argumentum” terminus Grimshadl-csak a dnevek kotele&
bévitményeit jeldli.
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allhatnak tébbes szamban csak egyes szamban akhatna

afrequent(’gyakori’)-tipusi médositék | afrequent(’gyakori’)-tipusi médositok
csak tdbbes szammal egyutt kapcsolddegyes szammal kapcsolédnak hozzajuk (
hatnak hozzajuk, pthe frequent examsj vel a ,komplex eseménybhevek nem is
*the frequent exam allhatnak tébbes szamban), thle frequent
examination of the papersthe frequent
examinations of the papers

=l

allhatnak predikatumként, ghis is an | nem allhatnak predikatumként, pthts is
exam an examination of the students

lehetnek hatarozatlanok, pin exam koételeden hatarozottak, pl.one
examination of the papers

(A generativ szempontl megkozelitdsbévebben |. pl. Lees 1960;
Chomsky 1970; Jackendoff 1977; Rappaport 1983;K@t®97, 1998, 2000a;
Koskinen 1998; Alexiadou 2001, 2010.)

A cselekvésnevek vizsgélatanak masik megkozelitésija, melyet én is
kovetek, tulajdonsagaik tipologiai jelegizsgélata, mely etsorban Comrie
(1976), Comrie és Thompson (1985), valamint Kotiaya-Tamm (1993,
2003, 2005) nevehe#dZsdik.

Comrie (1976) tanulmanyaban cselekvésneves széekegaction nomi-
nal constructions) és a megfélegozott igét tartalmazé mondatok viszo-
nyat vizsgalja kilonds tekintettel az ige és a@ledképzett cselekvésnév von-
zatkeretére (alany, direkt targy stb.). Végkovetdtsse az, hogy a kiulonbo-
z6 nyelvek cselekvésneves szerkezetei csoportoditizetzerint, hogy bels
szerkezetuk milyen mértékben felel meg a nem-képaeévi frazisok bels
szerkezetének, és milyen mértékben a ragozotimgésiatokénak. Ez a fajta
osztélyozas egy kontinuumhoz vezet a mondaisgeraz NP-szércselek-
vésneves szerkezetek kdzott (Comrie 1976: 200).

Comrie és Thompson (1985) irasaban a vizsgalatsa&lesebb kdr a
lexikalis nominalizacio egészét érinti. A nominatidk vizsgalata soran a
szerdk a kdvetked megallapitasokra jutnak (Comrie—Thompson 1985):397

1. Cselekvést/allapotot jelénvagy a megfelélige/melléknév egy argumen-
tumat jelob fonevek képezhéek igékldl vagy melléknevekd.

2. Fdnevek képezhék még tnevekldl, de mas kategoriakbdl nem.

3. A fénevek képzéseére szolgald folyamatok varhatéan nmeatugtivak, és
nagyfoku szabalytalansag €s megjésolhatatlandégsloket.

4. Az egyes nyelvek kilonbdznek egymastol aszehniogly cselekvésneveik
a fonévi frazisokhoz vagy pedig a mondatokhoz hasardkgobban a ko
vetke® paramétereket tekintve:
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a) a cselekvésneves szerkeseeli feje altal mutatott igei éérievi kate-
goriak szama,;

b) a megfeldl mondat alanyaként és targyaként funkcionéftetek ge-
nitivusszal vagy valamilyen fuggesettel vannak-e jeldlve (inkab&-f
névi jellem®), vagy pedig olyan esetragokkal, amilyenekkel ejes
mondatban lennének jeldlve (inkabb igei vonas);

c) a Bnévi fejet hatdrozok (igei vonés) vagy pedig ¢&lZfonévi vonas)
modositjak-e.

5. Néhany nyelvben a képzetingvi frazisok nem elemezlidt fonévi fejet
tartalmazo szerkezetekkeént.

Koptjevskaja-Tamm (1993) hetven nyelvben vizsgaltaselekvésneves
szerkezeteket (action nominal constructions, ANE#2g azok bels szinta-
xisara fokuszalva. Adf kérdés, amelyre valaszt kivant kapni, a kévetkez
volt: milyen eszkdzokkel jeldlik a cselekvésnéviésitményei (alany és a
direkt, valamint indirekt targyak) kozti viszonyssrehasonlitva a megféiel
ragozott igét tartalmazé mondatokban, illetve dagas tnévi frazisokban
hasznalt eszkdzokkel? A szérelsidleges és legkonkrétabb célja, hogy Iét-
Koptjevskaja-Tamm a cselekvésneves szerkezetellpszédsat harom szin-
taktikai eszkdz, azaz @witmeények jeldlése, a fej jeldlése és a szorenidt-seg
ségeével végezte el. Véleménye szerint a kilohlmyzelvek cselekvésneves
szerkezetei valoban egy skélan helyedketl ,mondatszdiséguk” ('sen-
tence-likeness’) és ,NP-szeegik” ('NP-likeness’) mértéke szerint, aho-
gyan Comrie allitotta (Comrie 1976: 200), ennek&anak azonban vannak
fix pontjai a cselekvésneves szerkezetek j6l méghahato tipusainak meg-
felelsen, ahova a kiulonbéznyelvek nominalizacids frazisai csoportosulnak
(Koptjevskaja-Tamm 1993: 60). Koptjevskaja-Tamm tddkb6z nyelvek
nominalizicids frazisait hét csoportba sorolja (60-61):

1. Sentential type: a cselekvésneves szerkezetbmfemargumentum meg-
6rzi eredeti jeldltségét.

2. Possessive-Accusative typ®* és A genitivuszba keriil a cselekvésnév
mellett,P medrzi eredeti jeldltségét.

3. Ergative-Possessive typR:ésS genitivuszba kerllA pedig valamilyen
mas esetbe. E tipuson belll megkilénboztethetlindltpust:
a) Sentential-Possessive subtypenedrzi eredeti jeloltségét;
b) Oblique-Possessive subtygevalamilyen fligg esetbe kerul.

4 S az intranzitiv igés mondat alanyat,a tranzitiv igés mondat alany#pedig a tran-
zitiv igés mondat direkt targyat jeldli.
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4 Nominal type: a cselekvésnevek mellett az dsarggmentum hasonlit a
nem-képzettdnevek Bvitményeire. E tipuson belll is megkilénboztethe-
tiink két altipust:

a) Double-Possessive subtyfe:A ésP is genitivuszba kertil;
b) Possessive-Adnominal subty@ésA genitivuszba kertuR pedig va-
lamilyen fligg esetbe.

5. Mixed type:S genitivuszba kerulA fligg esetbe (altaldban megegyezik
azzal az esettel, amit az Agens kap a passziv rtukizn),P pedig meg-
6rzi eredeti jeldltségét.

6. Incorporating typeP a komplex cselekvésnév része l&smedrzi erede-
ti mondatbeli esetét, vagy genitivuszba keklilpedig vagyS-hez hason-
l6an viselkedik, vagy fudgesetbe kerdl.

7. Relative typeS ésP genitivuszba kerUk pedig a cselekvésnévre referald
vonatkoz6 mellékmondatban fefelik ki.

2005-0s munkajaban Koptjevskaja-Tamm a fentiekleesohlé szempon-
tok szerint vizsgélja a cselekvésneves szerkezeteket pl. John’s running
ésthe enemy’s destruction of the ¢itA kdzponti kérdés az, hogy az angol
running ésdestructionszavakhoz hasonl6 szavak |éteznek-e az éltalgalizs
nyelvekben, és ha igen, akkor hogyan kapcsol6dzairgumentumaikkal
(S-sel, A-val ésP-vel). A f6 éaltalanositas, amelyet a kulonBomyelvek
0sszehasonlitdsa soran tesz, a kovétkg@NC Universal: ANCs as para-
sites. In all languages where ANCs exist, theyraaeking (both dependent-
marking and head-marking) which is also used inegifinite clauses or pos-
sessive NPs.” Vagyis a cselekvésneves szerkezetehylos értelemben nem
leéteznek ©6nalld, fuggetlen szerkezetekként, handandign a ragozott igés
mondatoktdl és/vagy amévi csoportoktol ,kdlcsondznek” szintaktikai esz-
kozoket.

Koptjevskaja-Tamm (2005) a vilag nyelveit nyolc é@dridba sorolja a
cselekvésneves szerkezetek felépitése alapjan, katdgoriak némikepp el-
térnek a fent emlitett (Koptjevskaja-Tamm 1993)pestoktol:

Tipus Nyelvek

(Values) szama

1. SententialS, A ésP is me@rzi a ragozott igés mondatra 25
jellemz jeldltségét (dependent-marking)

2. Possessive-Accusativ@/A birtokosként jelenik med meg- 29
6rzi eredeti jeldltsegeét

3. Ergative-PossessivBIP birtokosként jelenik medh pedig 21
valamilyen mas szerepben
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4. Double-Possessive: az 6ssZearfjumentum birtokosként 7
jelenik meg

5. Other: ritkdbb szerkezetek 6

6. Mixed: kulonbo# szerkezetek ugyanazon nyelvben 14

7. A ésP nem jelenhet meg egyszerre ugyanabban a szerkezetb 24

8. Nincsenek cselekvésnevek 42

E csoportok foldrajzi eloszlasat tekintve a leginik&zembéint és leg-
tisztabb tendencia magara a cselekvésnevek létezégpatkozik Koptjev-
skaja-Tamm szerint. Ugyinik, az ausztraliai nyelvekb hianyoznak a cse-
lekvésnevek, mikozben gyakran fordulnaé bénnik egyéb deverbalis szar-
mazékok. A masik terilet, ahol a cselekvésnevekiismosen az argumen-
tumokkal egyitt megjelén cselekvésnevek ritka jelenségnek szamitanak
Eszak-Amerika. Ezzel szemben a cselekvésnevelaadtsak mind Eurdpa,
mind pedig Afrika nyelveiben, habar szamos afrikgelvben nem jelenhet
meg mellettikA ésP egyszerre.

4. Cselekvésnevek az északi manysiban

A manysiban szamos deverbalis nomenképan, amelyek cselekvés-
nevek képzésére is szolgalnak. A leggyakoribb iligépk a kdvetketk
(V6. Munkécsi—-Kalméan 1986; Riese 2001a):

-I: samil® 'ugras’ <sim-’ugrik’
-mol/-mil: jomymil ’kérulvarras, szegély’ fony- 'koriljar; fordul; forog’
-mot/-mit: LM jutmot ‘kériilvarras, szegélyezés’ < LMnt- 'varr’

- kasin 'suttogas’ <kasy- 'suttog’

-p: LM rotap 'segitség, tamogatas’mot- 'segit’

-pr: woratpi 'veszekedés’ qvorat- 'er6szakoskodik, kényszerit’
-S: puwas 'légaramlat, l€ég-/levegaramlas’ aw- 'fuj’

-Spi: muaspi’versenges’ smu- 'legyéz, nyer’

-tul: mastul'feldltdztetes, feldltdzés, oltozkddesras-"feldlt (ruhat)’.

A deverbalis névszokéfizkel képzett cselekvésnevek nagyon gyakran lexi-
kalizalodnak, plpantil 'tets, fedél’ <pant-fed’, K’ soby 'bivélet’ < sat- "bi-
vol, igéz’, yaymil 'emelkedés, left, hAgo’ <yany- 'felmegy, felemelkedik’.

® A jel6lés nélkiili példak az északi nyelvjarastedsnaznak.
® LM = k6zép-lozvai nyelvjaras.
" K = kondai nyelvjarés.
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A szdvegek tanusaga szerint azonban ugy latszigy Bainte kizarolag
csak azn, -m,ritkAbban azima képzk azok, amelyek ,valodi” cselekves-
névi szerepben allo, azaz ,.komplex esemény” olvadaterbalis névszdkat
hoznak létre. Azn a folyamatos melléknévi igenév, am a befejezett mel-
léknévi igenév, azim(a) pedig a hatarozoi igenév képe. Az -im(a) képds
deverbdlis névszokshévi, azaz cselekvésnévi szerepben vald egyéitelm
hasznalatara azonban elég kevés példa all rendskere, ezért irhsomban
csak azn és azm képzds deverbalis névszokkal foglalkozom, pl.

3) lz-majt  taré pos - n& -y pajta - we
16-méj at- B-AN-TRANSL f6z-PASS:Vx3Sg
‘A ldbmajat mindaddig §zik, mig teljesen szét/at nestt’
(VNGy? IV: 419)

(4) pol-om tow tol - ma - ta sujti
fagy-PAST.PART ag torik-AN-Px3Sg hallatszik
'A fagyos gallynak téredezése hallik.” (VNGy 1179

A cselekvésnevek és az egyéb nem-ragozott igealékskefonodasa a
manysiban nem egyedi eset, szdmos mas njlelvibalalhatunk ra példakat.
Sot, valdjdban inkadbb azt mondhatjuk, hogy a nem-zatgadagealakok § ti-
pusai (bnévi igenév, melléknévi igenév, hatarozoi igenéwcsslekvésnév)
esetében gyakran nem talalunk pontos egy-az-egylegfelelést koztik és
funkcioik kozétt, inkdbb az a jelleriz hogy ezek az igealakok tipikusan
egynél tobb szintaktikai funkcioban hasznélatosak Y likoski 2003: 187).
Ezt lathatjuk példaul az angolban, ahol egy olyam+ragozott igealak, mint
a crying, funkcionalhat a mondatban melléknévi igenévkéatatozoi ige-
névként valamint cselekvésnévkeént is:

(5) The crying girl left the room.
(6) The girl left the room crying.
(7) The crying of the girl irritates me.

Ezzel szemben a magyarban harom kul66ébdem-ragozott igealakot
taldlunk a fenti példamondatok megféiben:

(8) A sir6 lany elhagyta a szobat.

(9) A lany sirva hagyta el a szobét.
(10) A lany sirasa zavar engem.

8 VNGy = Munkécsi Bernat 1892-1896: Vogul Népkolt&yijtemény I-IV. MTA,
Budapest.
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A magyar tehat egyike azon kevés nyelvnek, amelybaerem-ragozott
igealakokként szamon tartott csoport valdban aeglid” rendszert tukrozi,
és az egyes szoalakok és funkciik vilagosan etikiliiek egymastdi:

(12) fonévi igenév: A lany nevetni kezdett.

(12) melléknévi igenév: A neved lany kiment a szobabal.

(13) hatérozdi igenév: A lany nevetve ment ki a szobabdl.

(14) cselekvésnév: A lany nevetése visszhangzott a folyoson.

(A nem-ragozott igealakok egyméashoz val6 viszonybévebben I. pl.
Koptjevskaja-Tamm 1993: 33—-45; Ylikoski 2003; Ylgéo 2009: 28-32.)

A manysiban is bizonyos atfedés latszik tehat egyasevek (két mellék-
névi igenév és a hatarozoéi igenév) és a cselekveknezott, itt is jellegze-
tesen a fent emlitett sz6alakokat talaljuk vonatkomdhatarozoi mellék-
mondatokat helyettesiszerkezetekben. A manysirol sz6l6 szakirodalombar
altalaban nem kulonitik el egymastol élesen azageket és a cselekvésne-
veket, az igenevek bemutatasanal olvashatunk anlkéi igeneves szerke-
zetekbl és az igenevek altal betéltott kalonféle funkeidkigy a nomen ac-
tionisi szerepdl is (I. Szabd 1904: 425, 433-436; Sz. Kispél 19e6mban-
gyejeva 1973: 146-147; Kalman 1975: 62, 70; Rigx#lB: 65-70). A kl-
16nbd szerdk még az igeneveket sem kezelik egységesen: vaimye ki
képzett névszoknal targyaljdiket (Szab6 1904), vagy nem-ragozhaté ige-
alakként az igéknél (Rombangyejeva 1973), illetwziataxis bemutatasanal
(Riese 2001b), vagy kulon széosztalyként jelennelgy rfiKalman 1976). A
szintaxis bemutatasanal az igenevekkel kapcsolatiegemlitik, hogy ki-
|16nbdz melléknévi igenévi és hatarozoi igenévi formak Znaésatosak a
manysiban alarendelmellékmondatok helyett, és felsoroljdk a jellegzet
igenevekkel alakult manysi szerkezeteket is.

Elmondhatjuk tehat, hogy a manysi nyelvtanrél, anysaszoképzest,
valamint az igeneveél irt mivek szeréi is megemlitik, hogy a melléknévi
igenevek, valamint a hatarozoi igenév isfeldulhat Hnévi szerepben, cse-
lekvésnévként (nomen actionisként). Most nézzik,rhegy milyen érvek

° Itt kell megjegyezniink, hogy a szakirodalombannednolyan nézetek is, miszerint a
magyarban is talalhat6 a fent emlitett angod képzs alakokéhoz hasonld tébbértel-
miiség. Laczké Tibor (2000b) feltételezi, hogyéamagyar és az 6magyar korban két
homonim-6/-¢ kép# |étezett: az igenévképzes az (akkor még termékeny) nomen
actionis (esemény) jelentéfnévképs. Bévebben I. Laczké 2000b.
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sz6lnak amellett, hogy ezek a deverbalis szoal®kndnyos esetekben valo-
ban cselekvésnévnek, és nem igenévnek tekieket

Mondatbeli szerepiket tekintve a melléknévi igetege a cselekvésne-
vek elméletileg jol elkulonithéek egymastal, hiszen a melléknévi igenevek
elsvdleges funkcidja az, hogy eg§miév jeldjeként funkcionaljanak egybf
névi csoportban, I. (15) és (17); mig a cselekvéskezzel szemben a név-
sz6i csoport fejét alkotjak, I. (16) és (18):

(15) ten‘-ut var-na kit yum metalal - s -am
étel készit-PRES.PART két férfi bérel-PAST-Vx1Sg

'Etelt készit két embert béreltem.’ (VNGy IV: 331)

(16) jayi-piy - &on pora-en  ast-as, tup
baty-Px2SgDuPoss tutaj-Px3Du  elkészll-PAST:Vx3Sg csak
nariytayt - na - ten ariyt - as, j8j -an!

tolja.magat-AN-Px3Du  megmarad-PAST:Vx3Sg jon-IMP:Ve2S

‘Batyaidnak tutaja elkészilt, mar csak az van héiogy a parttol
odabb toljak magukat, gyere!” (VNGy Il: 94-95)

(17) amr sl -am puuy - am nenen ti
én szerez-PAST.PART gazdagsag-Px1Sg nektek im
ult - i, apsi-n ul laulta - In!
marad-Vx3Sg 06cs-Px2Sg ne szid-IMP:Vx2SgDET

'A tolem szerzett vagyonom im ti kétibknek marad;
Ocsédet ne pirongasd!’ (VNGy 1V: 324)

(18) apsi - men janiym-am - & vat tal - iy jemt-s
0cs-Px1Du  6-AN-Px3Sg harminc év-TRANSL Vvalik-PAST:Vx3Sg
'Ocsikénk immar novésében harminc éves lett.’ (VNG®4)
A névutokkal, illetve esetragokkal valé kapcsolédamtén amellett szol,

hogy ezek a deverbdlis sz6alakékévi pozicioban allnak ezekben a példak-
ban, nem pedig jetiként (azaz melléknévi igenévként):

(19) toram yanal, akw‘ yumi-&n pat - na - p,
Isten majd egy férfi-Px3Du esik-AN-TRANSL
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akw' ne-ten pat-na-y nay ta ol - eyin
egy r5-Px3Du esik-AN-TRANSL te ugy él-Vx2Sg

'A jov 6ben, mig az utolso (egy) férfi el nem vész (esikg az utolsé
né el nem vész, te isten gyanant fogsz majd éIniN@y I: 17)

(20) akw' aswal  jal-na-n mayas at sat sajt nt-yam
egy  varos-k6z jar-AN-Px2Sg  -ért 0t szaz rubel ad-Vx1Sg

"Egy varoskodznyi jarasodért 6tszaz rubelt adok NG 1V: 332)

(21) amr tiy joyt-am-am-t nomy-maspa- no Vaj-sup atim
én ide jon-AN-Px1Sg-LOC felvesz-PRES.PART harisnyatslarancs

'Mid 6n én jottem, egy fel6lteni valé csizmadarab nent.vol
(VNGy IV: 48)

(22) jéiy - nagkw -on-palt  nomt -al-ke  at  yansStal - wa - s -an:
apa-Px2Sg-anya-Px2Sg-nal ész-INSTR-ha nem tanit-PASS-R/x2Sg

ela-pat-nmp-n jui-palt asz  nomt -al yansta - w - n!
elére-jut-AN-Px2Sg  utan most ész-INSTR tanit-PASS-Vx2Sg

'Ha atyadndl, anyadnal ésszel [gondolkozni] meg teamtottak,
miutan a tavolba kerultél, most megtanitanak éggpeidolkozni]V’
(VNGy IV: 55)

Az igenévi és a cselekvésnévi funkcio kiulonbséggeird kifejezésének
képességeben is megmutatkozik. Mig a melléknévnegek képesek éd
viszonyt kifejezni (a mondat ragozott igejeéhez ersgtva), I. (23) és (25); ad-
dig a cselekvésnevek nem képesek erre: esetraggtke inévutdk nélkul
még relativ idvonatkozas sem tulajdonithato nekik, 1. (24) €9:(26

(23) mar rapita - na mayum; na  kiasej ol - eyin
mi dolgozik-PRES.PART nép te gazda van-Vx2Sg
'Mi dolgozé nép vagyunk; te gazda vagy.’ (VNGy 1334)
'dolgoz6 nép'— 'nép, aki dolgozik’, jelen id&j, a mondat igéjével
egyideji cselekvésre utal

(24) taw sermol  kerpd nalin al - a lou twap  Kkitiy
6 fekete  vasu nyilas tart6-Px3Sg tiz ujjas ket
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kat - no piy - na -td4 ness sunsenti arn.
kéz-LAT fog-AN-Px3Sg csak nézdegél-Vx1SgDET

'Hogy az6 fekete vasu nyiltartojat tiz ujjas két kezebe dogizt
ellenszegulés nélkil (csak ugy) nézdegélem.” (VNNGYB03)
'fogdsa’— utalhat a mondat igéjével egyideyagy ahhoz képestéel
ideji cselekvésre is (‘az, hogymegfogja’ vagy 'az, hog§ megfogta’)

(25) ja, kank -an-palt mujlugkwe  jal - am xum,
hat  batyad-Px2sg-hoz vendégeskedni megy-PAST.PART ember
maj - im aé - n wup alenti - bn?!
ad-GER rakas-Px2Sg alig emel-Vx2SgDET

'Hat, batyadhoz vendégségbe ment ember, adottdéidmakasod alig
hogy emelni birod?!" (VNGy IV: 330)

'vendégeskedni ment embep 'ember, aki vendégeskedni ment’,
mult ideji, a mondat igéjéhez képessidkjii cselekvesre utal

(26) Toram piy numl tarati - m ery-a
ég fid fentol lebocsat-AN ének-Px3Sg
'Az ég fia lebocsattatasanak éneke.’ (VNGy IlI: 100)
'lebocsatas— utalhat a mondat igéjével egyiieyagy ahhoz képest
eldideji cselekveésre is ('az, hody lebocsatjak’ vagy 'az, hogit
lebocsatottak’)

Lathattuk tehat, hogy a fent emlitett deverbaliGatakok a melléknévi
igenévi funkcidn kivil cselekvésnévi szerepet idleetnek, s erre bizonyi-
tékként el§sorban szintaktikai poziciéjukdiievi jelz vs. Bnévi fej, esetra-
gokkal, névutokkal valo kapcsolodas), valamintdiwiszonyok kifejezésére
valo képtelenségik szolgalhat.

5. A cselekvésnevek valenciaja

A cselekvésnevek hibrid igei-névszoéi természetétamubizonyitékok
kozll a legérdekesebb taldn az alany és a diraky thegjelenésének maodja
a cselekvésnév melléft Az egyéb Bvitmények vizsgalata kevésbé izgalmas

19 Az altalanos, bevezet attekint jellegi informaciokat tartalmazé rész éferban
Comrie—Thompson (1985)tmén alapul, a kildn jelolés nélkili példak is éba ta-
nulmanybdl szarmaznak. A kénnyebb attekinthét kedvéért az idézett példak mor-
folégiai elemzését magyarra forditottam, és adaittehasznalt roviditések segitségé-
vel egységesitettem.
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eredményekre vezet, hiszen ezek altaldban ugyamdbranaban jelennek
meg az igék és a cselekvésnevek mellett egyarant,példaul a kdvetkér
angol mondatokban:

(27) Harry objected to Bill's solution.
(28) Harry’s objection to Bill's solution.

Az alany és a direkt targy esetében azonban akessleevek — a monda-
tokkal valé nyilvanvalé szintaktikai kapcsolatulkesiére — nagyobb mérték-
ben kdzelitenek &hévi csoportok szintaxisahoz.

Egyes nyelvekben a cselekvésnév mellett megjeddemny €s direkt targy
jelolése teljes egészébendadvi csoportok szintaxisahoz hasonlit, masnyel
vekben a mondatokra jellehzzintaxis megrzédését figyelhetjik meg, mig
megint mas nyelvekben az alany és a direkt targyége részben aévi
csoportok, részben pedig a mondatok szintaxisabasartit. Nézzink ezekre
az esetekre egy-egy példat!

a) Az angol cselekvésneves szerkezetek szintaXisaéai csoportokéval
mutat hasonlésagot az alany és a direkt targygséililleben. Az angol
mondatok szintaxisanak vizsgalataink szempontjédél/ans részét tekintve
elmondhatd, hogy a mondatban a jeldletlen alanyettiegaz igét, melyet —
attol fugdgen, hogy melyik igéil van sz6 — kdvethet egy direkt targy, mely
szintén jeldletlen (eltekintve az olyan névmasaqktitlyeknek van kilén no-
minativuszi és akkuzativuszi formaja, lpine), pl.

(29) John arrived.

(30) The enemy destroyed the city.

Ezzel szemben @&mévi csoportban kétféle leldsEget talalunk: a fej ko-
veti az-s végadéssel ellatott dvitményt (Un. Saxon genitivusz), illetve a fej
megebzi azof prepozicios bvitményt (Un. Normann genitivusz):

(31)John’s car

(32) the roof of the house

A cselekvésneves szerkezeteket vizsgalva aztuk)afjogy azok bets
szerkezete sokkal inkabb hasonlitadvi csoportéra, mint a mondatéra:

(33)John’s arrival
(34) the enemy’s destruction of the city

Mindazonaltal a cselekvésneves szerkezetekbenpszdwé&tféle birtokos
forma és a mondatokban megjeiaalany/direkt targy megkulonbéztetés ko-
z6tt ebs korrelacio talalhato:

(35) the enemy — destroyed — the city
(36) the enemy’s — destruction — of the city
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Azokban a cselekvésneves szerkezetekben, amelyekb&raz egyik bir-
tokos forma jelenik meg, dsszetettebb annak mégiéhogy az a cselekves-
név alanyaként vagy pedig direkt targyaként értelre®. Ha a cselekvésnév
mellett csak azs-es birtokos forma van jelen, és a cselekvésnénaigelsl
lett képezve, amely koteléen megkdveteli egy direkt targy jelenlétét, akkor
a birtokos 6sszetéwsak direkt targykent értelmezhet

(37) Bill's execution— (someone) executed Bill
*Bill executed

Ha azonban a cselekvésnév alapigéje nem kovetgi asak megengedi
egy direkt targy jelenlétét, akkor az a tendeniggeihett meg, hogy a fenti
birtokos forma csak az alanynak feleltetheteqg:

(38) John’s reading— John read¥

A masik birtokos forma esetébéof) viszont olyan tendencia mutathato
ki, hogy ez a Normann genitivusz a cselekvésnéyakeént értelmeik,
habéar az alanyként valé értelmezés lésége sincs soha teljesen kizarva (pl.
the shooting of the huntgrs

b) Az orosz cselekvésneves szerkezetekben a mdmagetiems szinta-
xis megrzodését figyelhetjik meg az alany és direkt targglgsét illeten.
Az angoltol eltééen az oroszban csak egyféle birtokos szerkezetikéte
amelyben a birtokos esettel ellatott 0sszetdtalaban koveti a névszoi fejet.
A cselekvésneves szerkezetben a birtokos eselfbteltag elvileg mind
alanyként, mind pedig direkt targyként értelmeéhéy talalhatunk az alab-
biakhoz hasonl6 példakat, melyek vagy csak az glaagy csak a direkt tar-
gyat tartalmazzak (mellettik a megfélehondatok):

(39) priezd soldat Soldaty priexali.

'a katonak (meg)érkezése’ ‘A katomadégérkeztek.’
(40) razruSenie goroda Razrusili gorod.

'a varos elpusztitasa’ 'A véarost elpusztitottak.’

Az oroszban azonban lehetetlen egy cselekvésnegdgegeten belll kom-
binalni az alanyra és a direkt targyra utald bio®ksszetdit (ellentétben az
angol the enemy’s destruction of the ciéte szerkezettel). Két, birtokos
esettel ellatott &vitmény megjelenhet ugyan egyszerre, ezeknek &eszer

1 Gyakran ellentmondva a valé élétiszarmazé ismereteink alapjan alkotott feltételezé
seinknek, |.Shakespeare’s readirgShakespeare reads nen{someone) reads Shake
speareannak ellenére, hogy nagy valésdéggel inkabb az utébbirdl van sz6.
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teknek a jelentése azonban nem lesz azonos adegtil cselekvésneves
szerkezettel:

(41) razruSenie goroda vraga (42)razruSenie vraga goroda
elpusztitas varos-GEN ellenség-GEN elpusztitassélpGEN varos-GEN
'az ellenség varosanak 'a varos ellenségének
elpusztitasa’ elpusztitasa’

Ezért sz6 szerint nem lehet leforditani a fentichregzerkezetet oroszra,
csak a kovetkgzmaodon:

(43) razruSenie goroda  vragom
elpusztitas varos-GEN ellenség-INSTR

'a varos elpusztitdsa az ellenség altal’

Habér ez sz szerint inkdbb az anpel destruction of the city by the enemy
szerkezetnek felel meg, és ezért a kovétkeassziv mondattal &llithatd parba:

(44) Gorod byl razruSen vragom.
'Az ellenség elpusztitotta a varost.’
(tkp. A varos elpusztittatott az ellenség altal.’)

Ezt a passziv mondatot 6sszevetve a cselekvésaeedezettel (43) azt
talaljuk, hogy a mondatban jelen van az alany, idesndirekt targy, ezért a
cselekvésneves szerkezetben a birtokos Ossitetdanykeént értelmezzik,
mig avragom’az ellenség altal’ valtozatlan marad a cselekvesnéllett,
mivel nem alany és nem is direkt targy.

Cc) A torokben a cselekvésneves szerkezet szintegszden adhévi cso-
port, részben pedig a mondat szintaxisahoz hasénliborok mondatban az
alany jeldletlen abszolutivuszban all, a targy gestiintén abszolutivuszban,
ha hatarozatlan, és akkuzativuszban, ha hatardediirtoklas tulajdonkép-
pen kétszeresen is jeldlt, hiszen egyrésanavi fej mindig birtokos személyra-
got kap, masrészt pedig a fejet még&fonévi birtokos genitivuszba kerl:

(45) Hasan-in kapi-si
Hasan-GEN ajt6-Px3Sg
'Hasan ajtaja’
A cselekvésneves szerkezet részben hasonbitévif csoport szintaxisa-

hoz, mivel az eredeti alany birtokosként jelenikgnaecselekvésnév mellett
(a megfeled birtokos személyraggal a cselekvésnév végén)bedsxiszont
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medbrzi a mondat szintaxisanak jellefiizis, hiszen a direkt targy mégi
eredeti esetét (az abszolutivuszt vagy az akkuweiy

(46) Hasan gel-di. (47) Hasan-in gel-me-si.
Hasan jon-PAST:Vx3Sg Hasan-GEN j6n-AN-Px3Sg
'Hasan (meg)érkezett.’ 'Hasan (meg)érkezése.’

(48) Hasan mektub-u yaz-di. (49) Hasan-in mektub-u yaz-ma-si.
Hasan levél-ACC ir-PAST:Vx3Sg Hasan-GEN levél-ACC ir-AN-Px3Sg

'Hasan megirta a levelet.’ 'Hasan levélirdsa.’
(‘az, hogy Hasan levelet ir(t)")

A masodik cselekvésneves szerkezetben (49) sempgkégem hasznal-
hatd a genitivusainektub-urforma, még akkor sem, ha a cselekvésnév ala
nya nincs jelen a szerkezetben:

(50) mektub-u yaz-ma (51) *mektub-un yaz-ma(-st)
levél-ACC ir-AN
'levéliras’
A torokben tehat a kovetkézltalanos megfelelési szabalyt talaljuk: az

eredeti mondat alanya a cselekvésnév mellett lmgiodnt jelenik meg, a di-
rekt targy pedig megzi eredeti formajét.

d) A teljesség kedvéért meg kell emlitentink, hogptiyos esetekben a
cselekvésnevek szintaxisa eltér mindsaélvi csoportok, mind pedig a mon-
datok szintaxisatol. E jelenség egyik példaja émpeselekvésnevek targya-
nak ,szabdlytalan” szintaktikai kifejezése egyelwgkben. Mint fentebb
lattuk, a cselekvésnevek altaldban tretk a képzésuk alapjaul szolgald ige
vonzatkeretét, tehat az altalanos elvaras az, aalisekt targy a cselekvésnév
mellett hasonl6 esettel/prepozicidval/posztpozai@lijon, mint az alapige
mellett. Ezzel szemben szdmos nyelvben azt taldfjagy bizonyos cselek-
vésnevek mellett a targy koteten vagy fakultativan eltéralakban jelenik
meg, mint az alapige mellett. Példaul a németbdrelzen 'szeret’ és a
hassenutal’ igékhez akkuzativuszban all6 direkt targyul, viszont a bék
Uk képzettLiebe’szeretet, szerelem’ ésass’gyilolet’ cselekvésnevek mel-
lett zu 'vki/vmi felé’, illetve gegen’vki ellen’ prepoziciokkal jelenik meg a
direkt targy:

(52) Peter liebt die Konigin. (53) Peter Liebe zur Konigifeur = zu det
'Peter szereti a kiralgh’ 'Peter szerelme a kiral§rant’

20



CSELEKVESNEVEK A MANYSIBAN

(54) Peter hasst den Konig. (55) Peter Hass gegen den Kdnig
'Peter gyloli a kiralyt.’ 'Peter gyilolete a kirdly irant’

A nominalizalt szerkezetek tehat csoportosithatdigai argumentumok je-
I6lésének modja szerint (Comrie—Thompson 1985; jgegkaja-Tamm 1993).
A tranzitiv ige argumentumainak jeldlése alapjargkidonboztetett négyof
nominalizaciés tipus a kdvetkiez

1. Sentential (hom-acc), glohn winning the race came as no surprise.
2. Pos-accdohn’s winning the race came as no surprise.
3. Pos-posdohn’s winning of the race came as no surprise.
4. Erg-posThe winning of the race by my horse was no surprise
(vO. Leipzig Questionnare on Nominalizations and mixategorie$

Bizonyos nyelvekben egy (targyi) argumentum inkoapadhat, erre lat-
hatunk példat aruck-driving tipust angol, illetve a hasonlé magyar szerke-
zetekben gutdvezetés, konyvolvassth.). Egy masik stratégia lehet, ha az
egyik argumentum nem birtokos esetben all6 NP-Kéartiem birtokos mel-
leknévként (possessive adjective) jelenik meg.degfnévmasok esetén jel-
lemz (pl. oroszezo umenue knueu 'his reading of the book’), ded@brdulhat
egyéb &nevekkel is. Egyéb sémak szintén megtalalhatoak@kod nyel-
vekben, habar ritkdbban. Egyes nyelvek példaulratkmzé mellékmonda-
tok mintajara alkotnak nominalizalt szerkezeteKegy, hogy az angoX’s
buying of the dres8pusi nominalizacié megfetigla kovetke# szerkezetek
lennének: ,the buying of the dress that X did” vathe buying that X bought
the dress” (vbLeipzig Questionnare on Nominalizations and mixate<

gories.

6. Az északi manysi cselekvésnevek valenciaja

A manysiban az intranzitiv, egy argumentumu igéataaz6 mondat ala-
nya a nominalizalt szerkezetben-az2s-m képs cselekvésnevekdt jele-
nik meg jel6letlendl:

(56) piyris kon rias-ne -t sujti
fid kint sir-AN-Px3Sg hallatszik

'Man hort das Biibchen draussen weinen.’
(WogVolk*? I: 253)

12\WogVolk = Kannisto, Artturi—Liimola, Matti 1951—-853: WogulischeVolksdichtung
I-VI. MSFOQu. 101, 109, 111, 114, 116, 134.
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(57)

up - a min - am-jui-palt kit xotal ol - s,

ipa-Px3Sg megy-AN-utan két nap van-PAST:Vx3Sg
man yiram  yotal  als, Usiy-otar

vagy harom nap van-PAST:Vx3Sg Varosi-fejedelem
ojka piy kil - &-palt ta min -as.

Oregember fil sdgor-Px3Sg-hoz  im megy-PAST:Vx3Sg

'Az ipja tAvozta utan két napig maradt otthon, vagyom napig
maradt otthon s a Véarosi-fejedelem-oreg fiahoz) aagorahoz,
ment azutén.” (VNGy II: 309-310).

Ha az alany személyes névmas, akkor gyakran csaklekvésnév veégeéen
megjele birtokos személyrag képviseli dzt:

(58)

(59)

ta aj-na-men  jui-palt, ta unta-na - men  jui-palt

az iszik-AN-Px1Du utan az  Ul-AN-Px1Du utan
jol-yujugkwo-ke pat - nuw - men, ul akw’jot yuj - nuw - men?!
lefektdni-ha lesz-COND-Vx1Du ne egyutt fekszik-COND-\DA

'Ezen ivasunk utan, ezen Uléstink utédn ha lefekakiaiunk, vajon
nem fogunk-e egytitt fekidni?! (VNGy IV: 46)

tontl - am - &, mujl -om - & jui-palt akw' ta ol
vendégeskedik-AN-Px3Sg mulat-AN-Px3Sg utan valami im napi
ji-m xap -an, ti  taltu-wo - s.

jon-PAST.PART csonak-LAT oda  csonakba.iltet-PASS-PARTSg

'Vendégsége, mulatsaga elteltével ugyancsak mifatp hajéra
szdllitottak.” (VNGy IlI: 7)

Személyes névmasi alany esetében dforlul azonban — az képzs
cselekvésnévnél elég ritkan, am képzsnél gyakrabban —, hogy a birtokos
személyrag mellett maga a névmas is megjelenileleloggsneves szerkezet-

13 A folyamatos melléknévi igenév nomen actioniskéald ebfordulasa kapcsan Sz.
Kispal is megemliti, hogy az igenévnek majdnem rigindan alanyi Bvitménye, és
ha ez a bvitmény személyes névmas, akkor ezt néha csakeavhez kapcsoldédd
birtokos személyrag képviseli. Szerinte az aladyitménynek ez a kovetkezetes-el
fordulasa is azt bizonyitja, hogy az igeneves ssakmall6 mondat volt (v6. Sz. Kis-
pal 1966: 178).
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ben. Az ilyen példak egy részében a személyes révalaszifileg nyoma-
tékositd szerepet tolt be, az alany hangsulyosgalgét

(60) nay min-na-n jui-palt am  yumla  yalt - eim?!
te  megy-AN-Px2Sg utan én hogyan marad-Vx1Sg

'A te eltavozésod utdn én miképpen maradok [itffYNGy IV: 66)

Adataim kozoétt effordulnak olyan példak is, amelyekben birtokos sze-
mélyrag sem utal az alanyra, ezeknél a cselekvésalapjaul szolgalo ige
alanya és a mondat ragozott igéjének alanya éa#talamegegyezik, vagy az
alanyra csak a szovegkornyezatkovetkeztethetiink:

(61) taytiylo -na -1y at 0S - Wa - S om,
folserdil-AN-TRANSL  nem birtokol-PASS-PAST-Vx1Sg
xum-rm  min - wkwe nomt -om pat - s.
férj-LAT  menni gondolat-Px1Sg lesz-PAST:Vx3Sg

'Nem tartott el egész folserdiultémig, s kedvem kedett
férjhez menni.’ (VNGy IV: 71)

(62) kumly  pwkop sat pany kusmé&y SeyyW -an

pettyes feji hét galoca részeg mamor-Px2Sg
yajt-na  yalt, xuliyla - o As-vit, jirip

fut-AN kdzben folemelkedik-PRES.PART Ob-viz  &ldozati
nomt-an,  yuliylo - tar-vit, puriy
elme-Px2Sg  folemelkedik-PRES.PART  t6-viz (étel)aldozat
nomt -an try V0SS yuliyl - il

elme-Px2Sg  ide hadd folemelkedik-Vx3Sg

'Pettyes fefi hét galdcatdl valo részegséged mamoraban amia-fut
sol, mint felbuzgd Ob vize, véraldozatra vagyo elpméint felbuzgo
t6 vize, ételaldozatra vagyo elméd hadd buzogjeh {(YNGy II: 362)

El6fordult tovabba néhany olyan példa is, amelybere@deti alanyra
utalo birtokos személyrag nem a cselekvésnévergrhanhozza kapcsoldédo
névuton jelent meg:

(63) toy jom-no yal-am -t nar loptéy jormoes
igy jarkal-AN koz-Px1Sg-LOC zold level szép
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lomy - no vojleonle i joxt - eyim.

Ut-LAT medve im érkezik-Vx1Sg
'Ak6zben, hogy igy jarok, zold levekzép Utra érkezem im
»nagysagos allatocska«.” (VNGy lll: 240)

(64) piykwe! am naon réyt-am pora-m-t ust
filcska én te-ACC  szll-AN i6tPx1Sg-LOC  éppen.akkor

vorti kit  yapyd-lupta kit pait - &on ol - s - ej;

voros  két  nyarfa-levél két arc-Px2SgDu  van-PAST-Vx3Du
'Fiacskam, midn én téged sziiltelek, mint két éppen most véresl
nyarfalevél volt a két orcad.” (VNGy I: 123)

A tranzitiv igélsl képzett cselekvésnevet tartalmazo példak kozotdket
cselekvésnév esetében elég kevés azoknak a pékdalgzama, amelyekben
a cselekvésnév mellett az eredeti ige mindkét aegtwmma, vagyis az alany €s a
direkt targy is megjelenik. A példdk mintegy feldbmindkét argumentum a
cselekvésnév étt all (az alany megéti a direkt targyat) jeldletlendl, és az
alanyra birtokos személyrag is utal a cselekveésegen:

(65) nay osma  sopiytda- o -n-mis  osMa joli it
te vankos elrendez-AN-Px2Sg-ig vankos alatt
os - o jout-a-oul-a kwon &ita - In!
van-PRES.PART ij-Px3Sg-vég-Px3Sg kidug-IMP:Vx2SgDET

'Mid 6n te a vankost rendezed, a vankos alatt tartothkj&égét hadd,
hogy kilassék!” (VNGy IV: 172)

(66) taw sam - a almejp-ma-t  yalt yulay sow-a
6 szem-Px3Sg felemel-AN-Px3Sg  k&ézben holl6  6r4Px3Sg
leumat - m, mana &l - om naj-piy,
levet-PRES.PART milyen sziiletik-PAST.PART fejedelerszasny-fil
manada &l -am oter-piy lilil
milyen sziletik-PAST.PART fejedelem-fili all
'O [ti. az asszony] amint a szemét félemeli: a hisidetvén a brét —

minG igazi (szuletett) fejedelemasszonyfi, ihigazi fejedelemfi all
ottan!” (VNGy Il: 295)

A tobbi, -m képds cselekvésnevet tartalmazo példa a szorenddteitiet
tér el a fentiekil: ezekben a targy meg@ei, az alany viszont kdveti a cselek-
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vésnevet (a példak egy részében van a cselekveggén az alanyra utalo

birtokos személyrag, egy részében nincs):

(67) Elam-yolos sagkamta -m-a  jui-palt Joli-Toram  $an - aw
ember teremt-AN-Px3Sg utan Jolébm anya-Px1PI
Nunvl-min - re-towliz-Kalm 0S ony-keti - ta.
fenn-megy-PRES.PART-szarnyas-Kalm ismét fel-kild-VgBET

'Miutan az embert megteremtette, Jotirdm anyank Fénn-jaro-
szarnyas-Kalmot ismét folkuldte.” (VNGy I: 132)

(68) Sorni-Kwops  aska -t pila - o kwol -
Arany-Kwores atyuska-Px3Sg furdik-PRES.PART szoba-LAT
tot -am jui-palt Mir-sus - » qurr kwong  kwal - as.
visz-AN utan vildag-néz-PRES.PART férfi ki jon-VXPAST:3Sg

'Miutan Arany-Kwoms atyuskajat a furtgzobaba vitte, Vilag-ugyé!
férfi kijott [a hazbdl].” (VNGy I: 75)

A példak tébbségében a két argumentum kozil cshiekt targy jelenik
meg (kozvetlenil) a cselekvésnévtelaz alanyra pedig — hasonléan az in-
tranzitiv igék alanydhoz — a cselekvésnév veégef bisokos személyrag
utal:

(69) kempliy  sayi  kempli - aren toyar - nd -ten  sis
szarnyas suba  ruhaszarny-Px3DuPl  {irg&N-Px3Du alatt
kit torom-alon  nony ta lap-s-y
két ég-kozé fel im emelkedik-PAST-Vx3Du

'Mialatt szarnyas subajuk szarnyat [maguk al&]riky a két ég
(értsd: ég és fold) kozé emelkedtek im fol.” (VNI5§4)

(70) nal - & li-m-& jui-palt alm-an joytu - we -s
nyil-Px3Sg 6-AN-Px3Sg utan alom-LAT érkezik-PASS-PAST:Vx3Sg
'Miutan nyilat kilétte, alom j6tt red.” (VNGy I: 7)
A birtokos személyrag el is maradhat a cselekvésw@énl, ekkor az
alany vagy nem ismert, illetve nem fontos/nem hahgs (I. (71)), vagy pe-

dig azonos a mondat ragozott igéjének alanyavatyd a szovegkornyezet-
bol kovetkeztethetlink ra, I. (72) és (73):
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(71) Noyar-posiy-voiken-otar jay - an
cirbolyatoboz-a.mogyord.bele-fehér-fejedelem  apaSex2
al - am-sis yotar jaliylal - m -an?
mego6l-AN-alatt hol jarkal-PAST.PART-Px2Sg

'Cirbolya-toboz-mogyoréjahoz-hasonlo-fehérédgjedelemlds-atyad
megolésekor hol jarkaltal volt?’ (VNGy IlI: 183)

(72) ti  yuliy  Tait vit-anl  yotom yult - na
ez halas Szoszva viz-Px3Pl  valahogyan hagy-AN
akw’-mis at \ay - anl
teljesen nem tud-Vx3PIDET

'Ezen taplalékos Szoszva viziket hogy miképp haggta,
éppenséggel nem tudjék [t.i. Ugy rohannak].” (VN&y30)

(73) akw' layilop layiliyp sarkd -m  takti-m-pord-t lw - eim:
egy labu labas  csésze-Px1Sg odanyUjt-ABHIDC mond-Vx1Sg
'Egy l&bu ldbas csészikém odanyujtadsa idejében simdlok:’
(VNGy IV: 31)

A példak mintegy harmadéaban sem az alany, senmektdérgy nincs je-
len a cselekvésneves szerkezetben. Ezek tulnyobiiségében azonban a
cselekvésnév végén lébirtokos személyrag utal az alanyra, pl.

(74) toy nawlb-nd-t yalto akw'-matert yumi> lawi
igy Uldoz-AN-Px3Sg kozben egyszercsak hogyan mond
'Amint igy Uld6zi, egyszercsak im miképpen szOUNGy II: 148)

(75) toy sat-m-am jui-palta ta mortas jarom toram-ke teli
igy bivol-AN-Px1Sg utan akkor olyan inséges vilag-ha  sziletik
'Miutan igy elhivoltem, ha afféle inséges vilag all be (sziletik).’
(VNGy II: 14-15)

Eléfordult néhany olyan példa is, amelyben a cseleléévégén l&y
birtokos személyrag nem az alanyra, hanem a diéegyra utal. Ezekben a
példakban a cselekvésnév véleményem szerint szémvezlmi, tehat a di-
rekt targy a hangsulyos, és nem az (altaldnos Waggrozatlan) alany, ez
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magyarazhatja, hogy a birtokos személyrag a targyag az alany pedig

nem jelenik meg a mondatban:

(76) Nagréa alom pati-tdi-n  tot-mo-m  yalts, vayiy  dlom
erés alom fenék-Px3Sg-LAT hoz-AN-Px1Sg kdzben hatalmas alom

pati -td - n tot-m-m yalto  Numi-Toram  as - am
fenék-Px3Sg-LAT hoz-AN-Px1Sg kozben FelEg atya-Px1Sg
sat - am \ayiy  sispé awa-patta xum rat - am.

igéz-PAST.PART hatalmas hatd a.medve.feje.bibja férfi-PAST.PART
'Erés alom mélyébe akdzben, hogy ragadtatom, h,atalmas a
mélyébe akdzben, hogy ragadtatom: a fenséges Bmatfigezte
hatalmas hata medviebubjat egy férfi megutotte.” (VNGy Ill: 171)

(77) elal  ket-na-m-t tara amki
elére kild-AN-Px1Sg-LOC azonnal én.magam
ne-lili - m Viy - loam

no-lélek-Px1Sg vesz-Vx1SgDET

'Ha a tavolba kildenek, iziben magam veszembelatkemet.’
(VNGy IV: 76)

(78) louta-m-& jui-palt amr paltom ti tot-w-s
mos-AN-Px3Sg utan én hozzdm im  hoz-PASS-PAST:Vx3Sg
'Miutan megmostak, én hozzam hoztak.” (VNGy II: 14)

Ha a fenti példakat 0sszevetjiuk a manysi birtalaeskezet felépitésével,
azt mondhatjuk, hogy mind az intranzitiv, mind medi tranzitiv ige alanyi
bévitménye a cselekvésnévvel birtokos szerkezetet.adkmanysiban a bir-
tokos szerkezet felépitése a kdvetkez

(79) yum sun-e (80) yum sun-ge (81) yum sun-ane
férfi szan-Px3Sg férfi szan-Px3SgDu férfi szan-Vx3BgP
'a férfi szanja 'a férfi két szanja’ 'a férfi tobb szanje

Lathatd, hogy a birtokos meg@el a birtokot, a birtokos jeldletlen (nincs
genitivuszi esetrag), mig a birtokon a birtokosns&é@, személyére és a bir-
tok szamara utald birtokos személyrag talalhatdeEZrasonléan a cselek-
vésneves szerkezetben az eredeti ige alanya &wsahév eitt all jeldletle-
nul, és a cselekvésnév végén vele szamban, szeanébgyeztetett birtokos
személyrag talalhato.
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Ezt Sz. Kispal (1966) is medeiti: ha az-n képzds deverbalis névszo
alanyként fordul &, ,csaknem mindig van alanyihitménye (személynév
masi alany esetén ezt néha csak személyrag képusely — ha az igenevet
nomen actionisnak vesszik — személyragos igendamtsolatban alanyi
birtokos jeldnek foghat6 fol” (Sz. Kispal 1966: 178). Ugyanigy-en kép-
z6s deverbalis névszonak alanyként mindig van albéyitménye, mely bir-
tokos jeldkeént jelenik meg (i.m. 261, 263).

A példak alapjan azt mar nehezebb meghatarozny, aatjrekt targyi b-
vitmény milyen alakban jelenik meg a cselekvésnéllatt, hiszen az északi
manysiban nincs akkuzativuszi esetrag. A szehételni cselekvésnevet
tartalmaz6 példadkban (76—78), amelyekben a cseteéven 1§ birtokos
személyrag a targyra utal, a direkt targy ugyantigykos szerkezetet alkot
a cselekvésnévvel, mint az intranzitiv igék alafyaamint nem szenvéd
értelmi ige esetén a tranzitiv igék alanya is). A tobbddaBan viszont nem
lehet egyértelitien elddnteni, hogy mi torténik a direkt targgyatselek-
vésnév mellett: megtartja-e eredeti formajat (admey vagy jeldletlen akku-
zativusz?), vagy pedig tekinthetjik agy, hogy anghoz hasonléan szintén
birtokos szerkezetet alkot a cselekvésnévvel.

Més a helyzet azokkal a példakkal, amelyek szeraéhg/mast tartal-
maznak direkt targyként, hiszen a személyes névknakovan akkuzativuszi
alakja. Sajnos az ilyen példak szama elég kevészedssem adnak egyeértel-
mua valaszt a kérdésre. An képds cselekvésnevek esetében a személye
névmasi direkt targy a cselekvésnév mellett akkuaatban all ((82) és
(83)), az-m képds cselekvésneves példakban azonbéforlul akkuzati-
vuszban (84) és nominativuszban (85) is:

(82) manau roytapta-r-n mayas — Tomil  as-am
mi-ACC  megijeszt-AN-Px2Sg  miatt amil’ atya-Px1Sg
sat-yus  uj  jemt- wkwe  akw' uj arim: i takwsi
szaz-husz allat valik.vmivé-INF egy allat nincs ez 6sz
sat-yis  uj  pwk-an, nay voss soryilta - we - n!
szadz-husz allat fej-LAT te hadd  ro-PASS-IMP:Vx2Sg

'Mivel benniinket megijesztettél — Tomily atyam, razazhusz alla-
tot ledlt legyen, hogy ahhoz eljusson, egy allaéayrik: ezersszel
a szazhusz allat hegyébe téged messen rovasraGY\UN 445)

(83) tawa piiya - na mayas  sup jiwla rayw -al
6-ACC megfog-AN miatt ing vissza gallér-INSTR
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jopyta - W, nara-pum -y 0s tgaliny
megfordit-PASS:Vx3Sg ctpszéna-Du is ugy
jopyta - we - j; us-ta piya - Wo.
megfordit-PASS-Vx3Du akkor megfog-PASS:Vx3Sg

'Az 6 megfogasa céljabdl az inget a gallérjaval vissedtaditjak,
a cip széna [toltelékét] szintén megforditjak: akkor mmeg lehet
fogni (megfogodik).’ [ti. a harismadar] (VNGy 1V14)

(84) piykwo! am naon rexyt-am pord-m-t Wt
filcska  én te-ACC szul-AN i6-Px1Sg-LOC éppen.akkor
vorti kit  yapyd-lupta Kit pait - &an ol -s - ey,
vorés  két  nyarfa-levél  két arc-Px2SgDu  van-PAST-Vx3Du

"Fiacskam, midn én téged szultelek, mint két éppen most véresl
nyarfalevél volt a két orcad.” (VNGy I: 123)

(85) taw vissenwl - am  jui-palt Xi-peri-yiu  ojké

6 elvesz-AN utan xU-peri-ya oreg
ji ti saltopal - i
haza im hirtelen.belép-Vx3Sg

'Miutan hogy elvitte, Kla-péri-kht 6éreg ime haza toppan.’
(VNGy IlI: 383)

A példak alapjan tehat nem lehet egyértem eldonteni, hogy a direkt
targy milyen alakban jelenik meg a cselekvésneveleth. Ebldl kdvetke-
zéen a manysit nem tudjuk egyértéiem besorolni a fentebb emlitett négy f
nominalizacids tipus valamelyikébe. Ugyanis ha eletwvésnevek mellett
akkuzativuszban megjelérszemélyes névmasi direkt targyak viselkedésé
tekintjuk érvényesnek a tobbi direkt targyra isk@ka manysi a Poss-acc ti-
pusba sorolhato, vagyis az intranzitiv igés moradahya §) és a tranzitiv
igés mondat alanya\] is birtokosi pozicidba keril a cselekvésnév ntilke
tranzitiv igés mondat direkt targyR)(pedig megrzi eredeti jeloltségét (azaz
a nominativuszt vagy akkuzativuszt). Ha viszontensed értelmi cselek-
vésnevet tartalmaz6 példak alapjan ugy véljuk, hogmcsak az alany, ha-
nem a targy is birtokosként jelenik meg a cselek@éanellett a toébbi eset-
ben is, akkor pedig a Poss-poss (dupla-possef§sighia sorolhato, vagys,

A ésP is birtokosi pozicioba kerul.
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Osszegzésként elmondhato, hogy a manysiban éz az-m kép®s cse-
lekvésnevek szintaktikai tulajdonségai részbetnavi csoportéhoz, részben
pedig a ragozott igét tartalmazé mondatéhoz hasoak. Egy intranzitiv,
egy argumentumu igét tartalmaz6 mondat alanya danadizélt szerkezetben
vagy jeldletlen birtokosként jelenik meg, vagy céétokos személyrag utal
ra a cselekvésnév végeén. A tranzitiv igét tartabmaondat nominalizalasa
esetén mindkét argumentum, az alany és a direffy idrmegjelenhet egy-
szerre a cselekvésneves szerkezetben: az alargtlgo birtokosként, a
targy pedig 6név esetén jeldletlenil, személyes névmas esetig pkku-
zativuszban vagy szintén jeldletlendl. Az argumerdk sorrendje megfelel
a mondatok alapszérendjének (S&VHa a mondatban csak a direkt targy
jelenik meg, és az alanyra csupan a birtokos szeageutal, a targy a fent
leirthoz hasonlé médon viselkedik: @évi targy jelbletlen, mig a személyes
névmasi targy vagy mégzi eredeti jeldltségét (az akkuzativuszt) vaggpel
letlen marad. Ha a tranzitiv igébképzett cselekvésnév szenteértelni,
akkor az alany nem jelenik meg a cselekvésneveskezzgben, a direkt
targyra pedig birtokos személyrag utal a cselekéésggén.

Az, hogy az alany birtokoskeént jelenik meg a norimdét szerkezetben, a
fonévi csoporthoz kozeliti am és-m képds cselekvésneveket, mig a személyes
névmasi direkt targy eredeti esetének énegse inkabb a ragozott igét tartalma-
z6 mondatokhoz.

Roviditésjegyzék

ACC akkuzativusz PART melléknévi igenév

AN cselekvésnév PASS szenvgpassziv(um)
ANC cselekvésneves szerkezet PAST muit id

COND  feltételes méd PAST.PART befejezett melléknéenigv
DET hatarozott (targyas) ragozas Pl tbbbes szam

Du dualis PRES jelen i

GER hatarozéi igenév PRES.PART folyamatos mellékm@név
IMP felszolité mod Px birtokos személyrag

INF fonévi igenév Sg egyes szam

INSTR  instrumentalisz TRANSL transzlativusz

LOC lokativusz VX igei személyrag

14v6. Kalman 1975: 65.
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*
Action nominals in Mansi -
The valency of the Northern Mansi action nominals

This paper discusses the Northern Mansi action nalngonstructions
from a typological point of view. Nominalizationsic action nominal con-
structions have been in the center of linguisteeegch in the past few de-
cades, as they constitute an instance of structilmewing categorically am-
bivalent behavior.

In this paper at first | give an overview of thdfelient definitions and
different types of nominalization as well as of @ifferent approaches ap-
plied in research on action nominals, referring adts the difficulties of de-
fining action nominals. Then | present the mutugations of the various
non-finite verbal forms and | argue that in North&fansi the verbal nouns
in -nand-m (i.e. the present and the past participle) staremtsn nominals.
Finally I examine the valency of these action natsnthat is how they
combine with their arguments, namely the subjeck the direct object, and
how the relations between them are expressed. Dnelusion of my
analysis is that the Northern Mansi action nomiirals and-m have syntac
tic features to some extent similar to that of npbrases and to some extent
similar to that of sentences with a finite verb.
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Magyar—finn gasztrotranszlacio

G. BOGAR Edit

1. A cimben szeref)] furcsanakitns kifejezést az ételnevek forditaséra
taldltam ki. Az OFFI (Orszagos Fordito- és Fordiii&besit Iroda) fordito-
jaként olykor étlapokat is kell forditanom, jeleddomban ezzel kapcsolatos
tapasztalataimat teszem kozzé.

A forditas optimalis esetben anyanyelvre tortédi,.a gyakorlatban sok-
szor ellenke& iranyban is sziikség van ra. Az OFFI-nak mint bgdbrditas
készitésére egyedul jogosult szervezetnek legtéblaszyakdnyvi és cégki-
vonatok, rendrségi és birdsagi iratok, kulonféle bizonyitvanydiplomak,
igazolasok forditdsara adnak megbizast, hiszereezekilletékes hatdosagok
a kozigazgatési, reficségi, birésagi eljarasok sordn nem fogadhatjadd-el
lendrizetlen forditdsokban. A hiteles forditas sordarditot egy lektor ellen-
6rzi, majd a kész szbveget korrektarazas utan dpetdamatumban, specia-
lis biztonsagi papirra nyomtatjak, az iroda vépgstek sajat kaz alairasaval
hitelesitik, nemzeti szinzsinérral hozzdizik az eredeti irathoz, végul viasz-
pecséttel zarjak le. Az OFFI persze készit nemdstorditasokat is, ezek al-
talaban olyan szakforditdsok, melyek esetében rsngkség a fent ismerte-
tett hitelesitésre, illetve kérlietz tigyfél altal elkészitett forditasok lektora-
lasa és hitelesitése is. A hiteles forditasok ks&del egy korabbi cikkemben
mar foglalkoztam (G. Bogar 2008), valamint bematattaz adatok forditasa
soran fellép problémas kérdéseket is (G. Bogar 2010).

2. A nem hiteles forditdsok soraban kivétel, de mszrgosan valtoztat-
jak, nem megy ritkasagszamba az étlap forditasa Aaggakorlat azt mutat-
ja, hogy mig egy-egy hivatalos irat fordithsa —ehigyakran kész sémékat
hasznalnak — sokszor igen gyorsan elkészul, addélap nehezebb, bonyo-
lultabb feladat. Ennek oka ésorban a magyar és a finn gasztronémiai szo-
kasok kozti hatalmas kulonbség, mas kifejezéssel &t eltéf élet- és étel-
filozofia. Ha példaul annyit mondunk, hoggnyér,egy magyarnak altalaban
Kivil ropogos, belll puha buzakenyér jut eszébay agy finn fiszeres,
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szinte fekete rozskenyérre asszocial. A fimakkarasz6 magyar megfelge
viszont lehetfelvagott, kolbasz, szaldmi, krinolin, szafalddérkia, de akar
kervmdjasis. Ha odateszlnk egy finn és egy magyar elé p&wsenyét és
krumplit, és megkérdezzik, mi van a tanyéron, ayaagzt mondja, hogy
has krumplival,a finn szerint ugyanegeruna lihan kanssaazaz 'krumpli
hussal’. A szétarak és szakacskonyvek szerintrdldiatikko magyarul legin-
kabb 'rakott étel’ (vO. Papp 1978: 337; Nyirkos 997124; Bokor 1987: 18),
de a finnperunalaatikkoés a magyarakott krumplik6z6tt nem sok gasztro-
némiai hasonléséagot talalhatni. Ha egy finn meglatmagyar porkoltét, leg-
tobbszor dihakastike (sz6 szerint *husmartas’) névvel illeti, @tazonban
annak készféje akar meg is séitlhet, hiszen nalunk a martas valami kiegé-
szit és elhagyhato dolog, ami kulon készil, és arr&gakdogy ledntsiink
vagy beleméartsunk egy amugy szaraz ételt, de nkatjalszerves részét az
ételnek, és nendfegyutt vele.

Talan a legbonyolultabb salata értelmezésé:magyarul ez hagyoméanyo-
san a fejes salata vagy a savanyitott zoldséged, mevlehet apréra vagott
zoldség(ek)bl készilt, esetleg sajttal és hussal vagy halledészitett hideg
étel, melynek martasa legtobbszor ecetes-cukrogizdagy majonéz. Ez utdb-
bi fogyaszthaté 6néllé fogaskeént is, de a magykeezétsi szokasokra inkdbb
az jellems, hogy a salatat a&étel mellé eszik. A finnek szdmara a salata
nyers zoldségekib készult ebétel, BHétel, ritkabban koéret, szinte kotslen
meglocsolva valamilyen dntettel, hozza altaldbagvajzott kenyeret esznek,
de nem a husogédtel mellé kihozott, ecettel tartositott zoldséde&megyszer
lattam mar, hogy mire &étel megérkezett, a finn vendégek megették a sa
vanyusagot, mert &telnek vélték. Ez is érthigthiszen a leves Finnorszag-
ban nem élétel: ha van leves, akkor azé&dgas.

Vannak olyan ételek, amelyeket egy finn semmi kdgilyek koz6tt nem
kostolna meg, ezek altaldban — a maj kivételéval bel$ségekidl vagy a
sok szalonnaval készilt fogasok, ezek ugyanisabital legfeljebb allatele-
delként (vagy még ugy sem) kaphatdk Finnorszagbappen ezért étlapon
meglehetsen furcsan hatnak. Egyes jellegzetes magyar feagésee pedig
nemcsak a finnre, hanem barmely méas nyelvre viléeétsben bizonyos fo-
kU gasztronomiai ismereteket kévetel meg a forditdlyenek pl. acsiga
tészta, csulokpékné modra, Jokai bableves, kaszindtogmsnloi galuska,
szalontld stb. Van, amikor a magyar ételnév nem elég porpdeggyak-
rabban dazac,ill. az afonyaszavak esetében fordubellyenkor kilon leve-

! A salata fogalmanak tisztazatlansagarél humoramdban ir Vancsa Istvan szakAacs-
kényvében: Vancsa 2003:; 51-54.
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lezésbe kellett bocsatkozni a séffel, hogy tengésgagy vadlazacot, voros-
vagy feketeafonyat hasznalnak-e. Az ételek éskitakvei a szotarakban is
fontos szerepet kapnak, bar tavolrdl sem kapurjesteképet bennik (vo.
Maticsak—Laihonen 2011: 208, 215-216, 219-220).

irasom tovabbi részében egy egri étterem étlapfagihlkozom. A fordi-
tas soran gondot okoz az a sajatos fogalmazéselatmianézésre a magyar
olvasot is meghokkenti, plizeknek ajandékdhalak, rakok, kagylok’ud-
varhazbadl valo étkekzarnyasok, sertés-, marha- és birkahlusok’ stwarfete-
nyezk lehetnek az étlap helyesirasi és tipogréfiai a@nis, pl. Flstolt
HAL IZELITO, citromos kapormartassal - lazac-tokhal- lazactatéaviar-
harom hagymas salatavaitt a szokdzok és kéjelek rapszodikus alkalma-
zasan kivll a salata megnevezésének értelmezézekétségessé a kulon-
iras; Libamdj roston, Tokaji Asza martdsban, gyombéregépal fahéjas-
szegfiszeges, mézes pérolt kortével —alméealaz irasmdd azt sugallhatna,
hogy az aszut talaljak martasbarBzarvas gulyaslevesetében azt is hihet-
nok, hogy a levesnek vannak szarvaRaston silt FOGAS derék, fehérbo
ros, fokhagymas kapros garnéla martaseaétében a martas is lehetie
rék; mig aFahéjas eperaguval toltott libaméj mignoevi fogds nevében
azt kell feltételezni, hogy kimaradt egyeti, és valojabarperragudl van
sz0. A kilonboé kiemelések (ritkitas, nagylist szedés) és az irasjelhaszna-
latok gyakran megfejthetetlenek, nem vilagos, mé@rien az adott helyen és
maodon lépnek fel, plVasalt bélszin spargaval, zéldkorettel hasabburgo-
nyaval; Sertés-CSULOK rémai edényben; HUTAI szditéasA VADASZ”
kedvence, tojasos ,NOKEDLIstb.

3. A forrasnyelvi széveg mindezen nehézségei szamammaanyanyelvi
beszéb szamara természetesen nem feltétlentl okoznak rtésgéehézseé-
get, de magat a forditast semmiképpen nem konnyi¢ig. Hozza kell tenni
ugyanakkor, hogy egyes fogasok részletesen megakamagyarazva az ét-
lapon, igy a félreértést altalaban el lehet keriMindezzel egyuitt a gorduile-
kenység érdekében igen sok forditastechnikai sldeéllett alkalmaznom,
melyek kozill az alabbiakban mutatok be néhany példa
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3.1. Cserék

3.1.1. Lexikai cserék
A lexikai csere sordn a célnyelvi szévegben olyzavakat, szoszerkeze-

teket hasznalunk, amelyek nem feleltetkaneg kozvetlenul a forrasnyelv-
ben talalhatokkal. Ennek oka altaldban az, hogglayelvben nem létezik
megfeleb kifejezés, de az is lehet, hogy a kdzvetlen medfekirevezed
lenne, esetleg csak furcsan hangzana, ezeért alkafrkanast. Tipikus ilyen
eljaras a 'testver’ szocsaladjaba tartozé szaveditfssa akar magyarra, akar
magyarroél, hiszen mig a magyar gyakran beéri amhyhogy testvéti be-
szél, addig més nyelvekben szikséges a testvérnetmmeegadasa; ha vi-
szont a magyar megadja a nemet, azzal egyuttkar emegadésa is: favér
sz6 aveli megfelebjeként meglehésen efltetettnek hangzik. Példak az ét-
laprol (vastagon szedve az efiéészek):

csipetke— kotimakaroni
fogagslerék— kuhariilee

velirozsa— aivopala(t)

afonydekvar — mustikk&astike
forgatott burgonya— paistettuperuna
hordoskaposzta— haparkaali
porkélt — muhennos

3.1.2. Grammatikai cserék
A grammatikai csere azt jelenti, hogy valamelydsmnyelvi szintaktikai

szerkezetet a célnyelvben mas tipusu szerkezdtiakavissza.

38

Jelzds szerkezet helyett 6sszetétel:
safranyos rizs— sahramiriisi
citromos petrezselymes vaj sitruuna-persiljavoi
narancsos csokoladé appelsiinisuklaa

Jelzd's szerkezet helyett halmozés:
aszalt szilvds meggy kuivattu luumu ja hapankirsikka

Min6ségjeld helyett birtokos jelé:
h&zi alméas-meggyes rétes talon omena-hapankirsikkastruudeli

Jelz's szerkezet helyett 'médra’
hutai szarvasfilé— hirvenfilee Hutan tapaan

Téarshatarozo helyett helyhatarozo:
zoldborsmartéssal> viherpippurikastikkeessa
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3.2. Felbontas

A felbontéas az a forditastechnikai eljaras, melysetan a forrasnyelvben
szerepb szot a célnyelvben szészerkezettel adjuk visspaek ellentettje
lenne az 6sszevonas, melyre tiszta példat nentataabéar a fenti grammati-
kai cserék némelyike (3.1.2.1.) akér ide is sordglhenne. Etlapon felbontas-
ra is viszonylag ritkdn van sziikség, dé&@idulhat, pl.vasalt bélszin- rau-
talaatalla paistettu naudanfilee.

3.3. Kihagyas

A kihagyas sorén a forrasnyelvi szészerkezet valaeleme a célnyelvi
szovegbl kimarad, altaldban azért, mert a célnyelvi megfejelentése azt
mar eleve tartalmazza, vagy mert nehezen lennen@&zbeb, illetve nehéz-
kessé tenné a szdveget. A példakban vastagituarjek forditas soran kiha-
gyott szavakat:

bords malackaraj— porsaankyljys

hagyméasortburgonya— sipuliperuna

kiralyrak fokhagymas vajban, szezammagapogossalataval—
katkarapu valkosipulivoissa, seesamsiemenilla neawstsalaatin kera

3.4. Kiegészités

A kiegészités a kihagyassal ellentétes folyamatyeha forditasban ak-
kor alkalmazunk, ha a forrasnyelvi kifejezés a gélvben grammatikai vagy
szemantikai okokbdl megkivdn egy tovabbi elemetgyaaa forditdskor
leggyakoribb aval6 vagy atorténs szavakkal vald kiegészités. Az étlapon al-
talaban a ’sult’, '8tt’ vagy 'toltdtt’ szavakkal volt ajanlatos kiegésmni a
finn megnevezést, pl.

lazac-steak citromos-petrezselymes vajban
sitruuna-persiljavoissaistettukirjolohifilee

vorosboros vaddisznopdrkai punaviinisséeitettyvillisikamuhennos

kaposztas palacsinta» kaalilla taytettyohukainen

3.5. Konkretizalas

Konkretizalaskor a forrasnyelvben nagyobb jelearégtommal rendel-
kezo szOt vagy kifejezést a célnyelvben pontositani lezizel ellentétes for-
ditastechnikai folyamat az absztrakcid, melyre #apéorditas sordn nem
volt példa. Magyar—finn gasztronomiai viszonylatiigoikusan konkretiza-
last igényb megnevezés a fentebb méar emlitett lazac és afonya:
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lazac— lohi/kirjolohi
afonya— mustikka/puolukka

3.6. Koruliras
A korulirast akkor alkalmazzuk, ha a célnyelvbeforaasnyelvi fogalom
gyakorlatilag ismeretlen, azért kilon magyarazagéhyel. Folyamatos sz6-
vegben ezt megtehetjuk akar labjegyzet formajabam étlapon azonban
ajanlatosabb zéarodjelben kdzolni a magyarazatotkltere az ételnevekben
tébbsz6r meghagytam az eredeti magyar nevet isdéédeban, majd zarojel-
ben réviden leirtam a fogashb jellemit, de ebfordult zarojelezés nélkili
koruliras is, pl.
aszumartas— valkoviinikastike
Gundel-palacsinta» Pannukakku Gundelin tapaan (saksanpahkinalla
taytettynd, suklaakastikkeessa)
Somlai galuska— ,Somloi galuska”, eli Nokkareita Somlo-vuoren
tapaan (unkarilainen jalkiruoka, jossa sokerikakksaksanpanhki-
noita, suklaa- ja vaniljakastiketta, rusinoita jarfnavaahtoa)

4. Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az étekewint egy-egy
orszag kulturgjanak szerves részei nem mindigtéthetk meg mas nyelvi
ételneveknek, ezért sokszor nagyfoku Ovatossagiailtekintésre és leg-
alabb alapfoku gasztronomiai ismeretekre van szjiksirdito részét. Az
étlapforditas sordn ugyan nem folyamatos szovégeiem csak egy lista té-
teleit kell leforditani, ezek azonban nem egyszémtaktikai szerkezetet al-
kotnak, melyek esetében a gordulékenyséeg céljapgnigy kell és lehet
eljarni, mint mas szovegek forditasakor.
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Gastrotranslation from Hungarian to Finnish

Gastrotranslation is a new word for translationfadd names. The paper
shows the difficulties and specialties of transigtiood names from Hunga-
rian as SL to Finnish as TL. The difficulties arainty due to the gastrono-
mic and other cultural differences between the hatons, two countries.
These differences concern even such phenomena atitepts of bread,
salad, casseroles, not to speak of some ingredied&dy used in one count-
ry but unknown in the other one. The picture isrenere complicated when
one has to translate restaurant menu cards whieh oke funny names for
their meals, and in particular cases, strange tsires, orthography and in-
explicable typography. The examples of this ovewies been taken from
the menu of a Hungarian restaurant displaying afigieculiarities and some
of the possible solutions.

EDIT G. BOGAR
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Szellemekkel teli nagy labaskamra
(adalékok a keleti hanti medveninyelvhez)

CSEPREGI Marta — Ljudmila K AJUKOVA

Bevezetés

A cimbeli jelzs szerkezetet akéar talalos kérdéskeént is fel Iehati.
Talan nem tévedink, ha feltételezziik, hogy nemagakuropai kultaran ne-
velkedett emberek tornék rajta a fejuket, de siabéryelvrokonaink mind-
egyike szamara sem egyértéla megoldas. Hogy ne feszitsik sokéig a hurt,
elaruljuk: ez a medve torzse.

Tanulmanyunkban a szurguti hantik kdrében jelerdég a medvekul-
tusszal kapcsolatos tabuszavakatj@gytiink 6ssze. Tisztaban vagyunk azzal,
hogy ez csak egy 8k metszet. Hosszas helysziniiggmunkaval a korpuszt
sokszorosara lehetne novelni, de ez a mostani risgngem érdektelen. Uj-
donsagokat is tartalmaz, és elemzésével altal@mutencidkat is meg lehet
fogalmazni.

A szerdpéros hanti tagja a Jugan folyordl a szalimi terél@tkoltdzott
Kajukov nemzetsédgth szarmazik. 1966-ban sziletett hagyoméanyos kytiara
csaladban. Tanulméanyait Ugutban majd Leningradiégezte, s sz&foldjé-
re visszatérve évtizedeken keresztil tanitotta rygfatikre a hanti nebulé-
kat. Jelenleg &anti Jasangujsag szurguti nyelvjarasu tudositéja. Havonta
egy oldalnyi terjedelem all rendelkezésére, hogyaagelvjarasukon tajé-
koztassa a k6zép<Ob mentén, az Agan, a Tromagan, a Jugan és ad?im f
lyok partjan & hantikat. Emellett iskolai tankdnyveket, oktatésgédanya-
gokat szerkeszt, s a normativ helyesiras kidolgozdéradozik. A magyar
szerdtars 1992 o6ta foglalkozik a szurguti hantik nyelégs kultarajaval, és
minél jobban megismeri targyat, annal inkabb éragy milyen keveset tud
rola.

! A tanulmény az OTKA K68061 szamu palyazat tamaggatal késziilt.
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Medvekultusz ma a szurguti hantik kozo6tt

Ljudmila Kajukova elmondta, hogy bar tisztelték adwét, az gyerek-
koraban méar nem élt a medveunnep hagyomanya &tigdh. ,Az apamat
kérdeztemgp, amennyire az apjatol és mas ore@kekallotta, egyes sorokra
emlékezett, meg a jelenetekre, amikor bejon az smd#lem, a hollo, a daru,
a kakas és mas szerépl EImondta, hogy érdekes, humoros jelenetek voltak
Az apam medveunnepi énekeket nem tudott, céakriekeket. Az 1970-es
években Nagyezsda Vasziljevna Lukina jart nalun&gndra vette az apam
énekeit, ki tudja, megvannak-e még azok a felviétdié lenne egyszer utana-
nézni a Tomszki Pedagogiai Egyetem néprajz tanseékérchivumaban.
(...) Persze, azért hallottam gyerekkoromban iaga#ivakat, hogy példaul a
medvehusskar, meg gpupi helyett bizonyos alkalmakkor azt kell mondani,
hogy ridram wdjay megjapay, de ez nem nagyon érdekelt. Harom-négy éve
kezdett érdekelni ez a dolog, és azoéta, Hia asszonyokkal talalkozom, min-
dig gyijtok tolik szavakat. Most mintegy 6tven kifejezés van é&jtgymné-
nyemben.”

Csepregi Mérta ezt tette hozza: ,Amikor 1992-bé¥agy Jugan felsfo-
lyasan, Kurlomkindban voltunk expediciéban Kerdagnessel és Lazar Ka-
talinnal, ottlétiink idején az egyik szomszéd medets a husbdl juttatott a
Kurlomkin csaladnak is. Ez olyan medvehus volt, lgeteminden ceremdnia
nélkdl fogyasztottak el, mivel »mar nincs senki, takina, hogyan kell med-
velinnepet szervezni«. Bar a hazigazdank, Pjotrifases Kurlomkin sok
mitikus éneket tudott, és neki voltak emlékei ai rdg@dvelinnepekt, 6 is
azt mondta, hogy 6ssze kellene hozni azokat agieseket, akik még isme-
rik a hagyoményokat, és ugyigteni 6ssze a medvelnnepi repertoart.”

Az északi hanti medvelnnepi hagyoméany feltamasaasAal980-as évek
végedl voltak probalkozasok. Ennek egyik eseménye aité@argkesek ma-
gyarorszagi bemutatkozésa volt 1990 augusztusalBardai Varban a Mes-
terségek Unnepén, majd pedig a VII. Nemzetkozi &gyam Kongresszuson
Debrecenben. A keleti hanti, szurguti terlleteniged egyik nagy vallalko-
zas a medvelnnep rekonstrualasara az volt, amiéondrt Meri észt nép-
rajzkutato-filmrende& (késsbbi kdztarsasagi elnok) kérésere dssaggitek
a j6 énekeseket az Agan, a Tromagan és a Jugaertheés megsziiletett a
Toorumi pojad (Térum fiai) cih film (1989). Nyilvanval6an a kamerék je-
lenlétében nem lehetett mindentiehsosan végezni, és a filmes szempontok
elonyt élveztek az esetlegesen nem tal filmézegyomanyokkal szemben,
de az énekesek, akiknek tdbbsége azéta mar elrauhsted legjobbak ko-
zul kertltek ki. A filmforgatas raadasul két réshabn tortént, 1983-ban és
1985-ben, mert az ésalkalommal id elstt lemerdltek a filmesek akkumu-
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latorai. Lennart Meri stabjaban Jeremej Ajpin akka¥g fiatal ir6 és kultar-
munkas is részt vett. Késb, aHanti avagy a hajnalcsillagimi regényébe
belesétte ezeket az éiményeit is. Egy helyen a regéh§se orosz atitarsa-
nak meseél a medveiunnepé&kiEz a rész nem mas, mint a Meri-film forgato-
konyveének 6sszefoglaldsa (2008: 228—-236).

Informéciok elsé kézbdl

20116szeén, Ljudmila Kajukova budapesti tartozkodasaéidlejegitett ér-
telmezni egy korabban felvett medveéneket, ezoitditel beszélgetésiinket
a tabuszavakrol. A beszélgetés hol oroszul, hdiillgigyakori kddvaltassal)
zajlott. Néhany alkalommal a diktafon is be volpksolva, hogy el ne szall-
jon az informacio. A felvétel egy részét az alakban kdzoljuk, szé szerinti
forditassal.

pupi jekta kdtaana kantay jay pa sayit niawamaat, pa sdyit jastaaat.
pupi anta jastaai, memi onta jastaAl. jastaai: ndrom wdjay, iki,
jeji...tut uirakka Casti tela, ili kir, kot, sam, pun pa sdyit jastaAi.
samyan jastaai kosaipyan. nos — panak.

A medvelnnep napjan a hantik masképpen beszélnakkappen
mondjak. Nem mondjak, hogyupi, nem mondjak, hogynemi. Azt
mondjak: mocsari 6reg, batya... Ezen kivil a teggket, vagyis a la-
bat, kezet, szemet, & masképpen mondjdk. A szemet csillagnak
mondjak. Az orr: pocok a csapdan.

tu kdtaana amp iil%a naziwat’ amp koaat. nado skazat’ aakkoy ot. ,,ma
fidram wdjay tokara tokaraom. ma tem tokari kitay otat aokkoy ota
rokartaya morom” — tena RAwamtaAi.

Azon a napon az ebet nem szabad ebnek mondankeAznondani:
farkas valami. ,Ezt a mocsari allayokerat tyokeralom(= husat
eszem). Ezt ayokerll maradt dolgot a farkas valamingkokeralni
adom” — igy beszélnek.

kuj pupi wat kdtaa jekai. niy pupi fioaa kditoa jekai. aj pupali tdyana
anta jekai. tut ma anta koairom. aj pupali jekto tayi.

A him medvét 6t napig tancoljak. Asstény medvét négy napig tan-
coljak. A kis medveécskét ugy nem tancoljak. Arréhmhallottam. Kis
medvécske Unnepir

45



CSEPREGIMARTA —LJUDMILA KAJUKOVA

46

pupi jekto war kojayi kujna wiyaaai, tu kona warai. tolko tu ko kol
anta wua kunta, starejse nado wayta, pana jis iki, aray, mdnit tdjta
kona, tu kona warai.

A medvelinnepet, aki elejtette, az az ember csin@jak ha az az em-
ber nem tudja, iékebbet kell hivni, és az 6reg ap0, éneket, medét tu
ember, az az ember csindlja.

pana daay kdtoana jika tuai, pano pata warai. tu kdtaana Cdpoy
fumint eta war antem. jay oOjaytasat, pata wdraat, dmasaat — eto
organizacionnie momenti kak bi. tolko pata warai — jika tuts aatna
— fu pupi sownat, pupi oynat — oy pana sow tena pdani.

Es az el nap behozzék, és koszontik. Azon a napon valojélars
semmi. Az emberek taladlkoznak, Udvozlik egymasiinek — ezek
olyan szervezési momentumok. Csak kdszonnek — arbidoozzak —
a medvebrnek, medvefejnek — a fejet és a bundat tették oda.

kuj jay uttan dmasaat. nigat namon dmasaat. Aitot wartaya jaai kunto,
kona warai. ne anta toyana kataa. Saj, ajnam Saj wdra nigat wdraat.
a put, Rawi mata, tokar mata ajnam daa kuj jay.

A férfiak a hatso falnal tlnek, &k a bejaratnal. Amikorézni kezde-
nek, a férfiak csinaljak. Adk nem nyulnak hozza. A teat, minden tea
dolgot a 1k csindlnak. De a fazekat, a husfétggkerfélét mindig a
ferfiak.

tem nopatno kil muwaai po aiwa, kic muwaai ps wdra — ne
sobludajut obilija. a severnie — kasam jay, kuj jay num padlak aisat,
okkay padlok aiaat. a ninat: kiir Cop palak Aisat. a may timint war pa
onta tdjaaw. kot, kiir, tdm sam uca, ajnam aiaow — tokarauw..

ma nomoksaram, tem nopatno ti tdyi jorayaat. anta jorayaatasna,
itpa sobludali bi. aj tSyana warayaat. kuc jawan jay, aj jiawan jay,
Capanka, jis tayi ajnam mustamin tdjaat.

A mostani korban barmit egyél, barmit tégy — nenjdk be a szaba-
lyokat. De az északiak — a kazimi nép, a ferfid&lsb felét eszik, a fe-
jes részét eszik. De @k a laba fedli részt eszik. De mi ezt mar nem
tartjuk. Kezét, labat, szivét, mindent megesziydkeralunk Azt gon-
dolom, a mai korban ezt elfelejtették. Ha nem fet&k volna el, to-
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vabb is betartanak. igy csinalnak. Csak a Jugae,réfKis-Jugan né-
pe, valéban, a régi dolgokat szépen betartja.

kuj jayno oajnam prazdiik, ajnam kitaa kuj jayno wdrai. pana
scenkat, dramaticeski scenkat ajnam daa kuj jayna wdraat. niy rolat,
sumintay, nir, sak, niy sdk ajnam kuj jay Aomatast, pana jekaat,
arayaat tu tdyit. sakralnij téyit, tut kuj jayna wdraat, pana tu aray
jasay, manit jasoy — eto koaat, pa sdayit onta kiraytaaat. toyana
arayaat, mantiat. a bitavoj scenkayat, tu tayitno kuj jayno koana
tem kdtaana kicat wdaat, toyana WdrAatat.

A férfiak az egész Unnepet, minden napot a fédgkalnak. A jelene-
teket, a dramai jeleneteket is a férfiak csinaljdéi. szerepeket, a ken-
dét, csizmat, bundat,dn bundat mindet a férfiak veszik fol, és tancol-
jak, énekelik azokat a részeket. A szakralis réstizedet a férfiak csi-
néljak, és az ének szbévegét, a mese szoveget etexskzavakat nem
véaltoztatjak meg. Ugy énekelnek, mesélnek. De kdzéipi jelenete-
ket, azokat a részeket a férfiak gy csinéljak ggreznap éppen ked-
vik tartja.

Mas beszélgetéskor elhangzott informaciok:

»A medvelnnepen az élsnap a szervezéssel telik el, a masodik napor
meghivjak a szellemeket, szent énekeket éneketaeknadik napon kead-
nek a szinjatékok, ezek a negyediken hétkoznapngdékkel folytatodnak.
Az 6todik napon az emberek kezdenek szétszéleddiga mar jOl leittak
magukat, cstunyan viselkednek.

Amikor a hust evésébe kezdenek, a férfiak nagybketantanak, mint a
medve?

Az asszonyok az Unnep egész ideje alatt eltakagéecukat a kerdglik-
kel, merték a medve menyeinek szamitanak. De mi, a Kajukokoiklom-
kinok, akik a medve nemzetségbe tartoztiigaz, hogy kenét kétiink, de
nem takarjuk el az arcunkat, mert nekiink a medsérilcvagy batyank.”

2 Hasonl6 hagyomany van a szoszvai manysiknal isni@&it 2011: 36).
% A szurguti hantiknal harom nemzetség van: a medyjéyorszarvas és a h6d nemzet-
sége.
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A legujabb szakirodalom, a jelen kutatas forrasai

Az obi-ugor medvekultusz vizsgélata mindig is fantésze volt az e né-
pek kultargjaval foglalkozé tudomanynak. Ennek alodt itt nem idézzik,
csak a kutatasok egyik csticsara, Schmidt Eva meagasa utalunk, melyet
posztumusz kotete is bizonyit (2011). Ez a tém@.a&2azad utolso évtizedé-
ben megizmosodott obi-ugor értelmiség egy részénédntos kutatasi teri-
lete lett (Moldanov 1999), s szamos tudomanyoséememicia foglalkozott ve-
le (Moldanova—Kakszin 2002; Moldanova 2008). Erdekeszont, hogy a
kutatas inkdbb a medvekultusz mitologiai aspektug@nyult, a nyelvi vo-
natkozasait figyelmen kivil hagyta. Azokban a koereiakdtetekben, me-
lyekre az imént utaltam, minddssze két tanulmanmmyt éryelvi kérdéseket
(Geraszimova 2002; Kakszin 2008). De &bl nem (] adatokat k6zdl, ha-
nem a Munkacsi Bernat szovegdiligyijtott manysi tabuszavakat elemzi,
az utébbi pedig elméleti sikon maradt, bar volt égytos megjegyzése,
melyre még visszatérunk.

Az obi-ugor medverinyelv alapntive és minden tovabbi vizsgalédas vi-
szonyitasi pontja Bakro-Nagy Marianne monograf(d@79). N. I. Tyerjos-
kin keleti hanti szétara kékb jelent meg (1981-ben). Jelen szbészedetln}
alapjat a Tyerjoskin szétéar tabu-jeléiészavai adtak, melyeket még korabban
Csepregi Méarta djjtott 6ssze. Felhasznaltuk A. Sz. Peszikova és A/d\-
kova olvasokonyvének (2010) adatait is, ezt atliggzdagitotta L. Kajuko-
vanak a Kis és Nagy Jugan mefitéazarmazé gjtése. A szolistat ezutan a
val (1979).

Az 6sszehasonlitds azért izgalmas, mert Bakro-Nagkat a medvekul-
tuszban hasznélatos kifejezéseket elemezte, melgek8-20. szazadi folk-
|6r szovegekdl és szétarakbol giytott dssze. Adattara 486 szécikiall,
melyben vannak kdzds, obi-ugor szavak és szerkezesmnak tébb hanti,
ill. manysi nyelvjardsban &orduldk, és természetesen csak egy-egy nyelv:
jardsbol adatoltak is. Mivel a korai folklor @jjesek el§ésorban az északi
hanti tertleteken folytak, a monografidban is ée#rhaz északi adatok
tulsilya. A mi mostani listank egyrészt kbbi forrasokbdl allt 6ssze,
masrészt pedig a keleti hanti szokincsre irangitigyelmet.

A medveminyelvrél altalaban

Ebben a tanulmanyban nem kivanunk mélyebben bel#nmnartabujelen-
ségek nyelvi és kulturalis megnyilvanulasainak géataba. Ha elkezdenénk
attekinteni a kutatasébkétszaz éves nemzetkdzi és hazai irodalmat, soh
nem jutnank el a tulajdonképpeni témankhoz, amiléggbb hanti csoport
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szokincseét érinti. Valosziiteg ezen a csoporton belll is vannak teruleti ki-
lbnbségek, s még inkabbineltségbeli kilonbségek. Aki jobban benne €l a
hagyomanyban, az tobb tabukifejezést tud, aki ke¥ész nem ismeri a me-
taforékat, korulirasokat. Egyes szavak elveszikettielentésiket, kikoptak a
hasznalatbdl, masoknak megvaltozott a jelentéséamrzalddtak. Azok a ki-
fejezések pedig, melyeket csakilszorben, specialis alkalmakon szabad
hasznalni, konnyebbek éitnek, mint a kdznapi szavak, kuldondsen, amikor
olyan kultuszokrdél van sz6, melyek az utobbi édeden igencsak héattérbe
szorultak az Ob-vidéken.

A titkos nyelv lényege, hogy igenéasra csoportkégzszerepe. Nem kife-
jezetten a medvekultuszrodl szol, de jol illusza&pmankat az alabbi idézet
Tyimofej Moldanov és Tatyjana Moldanova konygEmelyben a szeék
arrol vallanak, hogyan kulonlt el nyelvileg is azkmi isten® balvanyatr-
z6 nemzetség a tobbit ,A legelss és mélyen emocionalis informacié, mely
bevegdott gyermeki emlékezetiinkbe — ezek az isteahkapcsolatos tilal-
mak. A korulottink Iég vilagban sok mindent ,titkos nyelven” voltunk
kénytelenek megnevezni, nem mondhattuk ki péeldaodly ,kigyd” vagy
,gyik”, hanem azt kellett mondanunk: ,a nagymamgdmata”, ,a nagyma-
ma subajanak a zsinege”. Sok tilalom volt az alkab kapcsolatban, egye-
seket nem nevezhettink ugy, ahogy a Kazim als@$dly lako hantik. Pél-
daul, az istenasszony nem engedi nekink, hogy értsiig-nak hivjuk,
ahogy a tobbi kazimi hanti, neklinkriarki szét kellett hasznéalnunk. Most
mar tudjuk, hogy aarki obi manysi nyelven van, ezt hasznaljak a Kosztyin
€s a Partanov nemzetség tagjai, a vezsakari kdméagyor istenség, a Szent-
varosi Oreg balvanyanaizosi. llymaédon a tilalom, amit az istedrelénk al-
litott, azt jelentette, hogy a mi statusunk magaskozel van ennek a kdzos
obi-ugor balvanyszellemnek a statusahoz. Voltaklazkodéssel kapcsola-
tos tilalmak, példaul mi nem hordhattunk gyongyhéses labbelit, s a kul-
tusszal kapcsolatosak: nem tarthattunk otthon f&ésizilt balvanyt stb.
Sokféle ebirds szarmazott a Kazimi isteitl, és ezeknek szerintiink az volt
a célja, hogy megésitse a teriileten & 6sszetartozasi érzését. Ennek pedig
pozitiv értelme volt, azaz a félsbrendiségi tudatunkat ésitette: azért csi-
nalunk mindent masképp, mert jobbak vagyunk, mdstskt allunk; a téb-
biek azért nem igy tesznek, méik rosszabbak, alacsonyabb ranguak.”
(Moldanov—Moldanova 2000: 7-8.)

A hagyomanyos kultlraju obi-ugor azokban az élgtegekben, amikor
hite szerint a®d élettere, a ,kozepsvilag” érintkezik az also és félsvilag-

* Csepregi Marta forditasa.
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gal, azaz a természetfelettivel, a tulvilaggal, @gmem sziiletettek és az el-
hunytak lelkeivel, az istenekkel és szellemekkeécilis nyelvet kénytelen
hasznalni. llyen helyzetek az emberi élet nagyutiid a sziletés és a halal,
a vadaszzsakmany mint az istenek ajandékanak disgaés a szellemvilag-
gal valo kapcsolattartas.

A vadéaszathoz kapcsolédoé nyelvi tabu azon a hitgpsaik, hogy az alla-
tok értik az emberi beszédet. Beszédével az emggekszik elterelni a vad-
allat figyelmét, nem akarja megsérteni az allatatamint nem akarja, hogy
az allat tudomast szerezzen réla, hogy mire készisldasz. Az allatok ko-
z6tt a medvének kitlintetett helyzete van, miveham egyszdien vadasz-
zsakmany, hanem isteni erefletzent allat, aki éltében és halalaban egyaran
hatassal lehet az ember életére. Eppen ezért 4i tylel legfejlettebb rend-
szere az obi-ugor medvémyelvben jelenik meg.

Nyelvészeti megjegyzések

Bar anyagaban a mi sz6jegyzékink nagyon kulonbBaiko-Nagy Ma-
olyan, mely szerepel a 1979-es kotetben, de aldzdem tartalmaz keleti
hanti adatokat), ugyanazok a szerkezeti és szekaantiegallapitasok érvé-
nyesek rajuk, mint amelyeket Bakro-Nagy Marianngimgalmazott.

A szbalkotas csak tabuszavakra jelléneszktze a szétorzitas. Ez lehet
valamely hang felcserélése egy masik, a szabaogvaltozasok kbzé nem
ill6 hanggal (a mi listankban pl. 21, 26, 29, 40, S%s=@mu adat), a hang-
rend megvaltoztatasa (98, 99).

A maésik eszkdz a szoképzes, s a mi listAnkbarsipél tobbségben van-
nak a-p, -ap, -ip, -aip képzs adatok (20, 27, 28, 33, 39, 42, 45, 47, 49, 56,
60, 67, 79, 100). Az adatok kozott természetesganokat is talalunk, me-
lyek kdznapi jelenté@kent is-p képDsok (66, 72, 93), ezek névatvitellel val-
tak tabuszova. A masik tipikusan medvayelvi képd, az -intay itt két
adattal van képviselve (31, 36).

®1996-ban, a Tromagan egyik mellékfolyéja partjamiazdam egyik este megemlitet-
te, hogy masnap ,tolla-hullott allatot” késziil édeji. En tudasomat fitogtatando rakér-
deztem, és kimondtam a ’hatty(’ jelentéz6t, mire mindenki megrémult, hogy ezzel
elriasztottam a madarat. Valésilieg olyan rossz volt a kiejtésem, hogy a madar nem
fogott gyanat, mert masnap a gazda egy hatalmaglkat a hatan tért haza a vada-
szatbdl. A tabunév alapja pedig az a megfigyelégymyar elején a hatty réviddce
elvesziti a szarnytollait, s amig az Gjra netm mem tud repdtilni, s ilyenkor kdnnyebb
elejteni. (CsM)
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El6fordulnak 6sszetett szavak vagy szoszerkezeteKL@, B3, 59, 68, 69,
71,73,75, 76, 82, 86, 106, 107). Tobb szdbdllds Bonyolult jelds szerke-
zetl®l a mi listankban csak egy van (44), de a &dtlyelvben ez az éltala-
nos.

A szerkezetek egy része 'targy, dolog’ utotagua (7, 94, 95, 102, 103,
104). Ez a szemantikailag kilresedett utotagetvkepsként funkcional a
szintagméakban. Valamilyen okbdl ez a szerkezet &istdinkban a valosnal
alacsonyabban reprezentalt. Egyéb forrasbdl, szdielésekiél tudjuk,
hogy a medvetort (vagy halotti tort)sthdzban a haz berendezéseit nem sza
bad a sajat nevikon nevezni (az edény pl. 'Uregegy/t a kés 'hivelyes
targy’). Az elhunytat sem a nevén emlitik, hangmw jayam ot ’igy jart
targy’, monam ot 'elment targy’ szészerkezetekkel utalnak ra. A &zl
gyermeke nevét sem szivesen mondja ki, hanewy pkam ’kis valamim’-
nek hivja.

Jelentéstani szempontbol vizsgalvavdn talalunk példakat mind a meta-
fora, mind a metonimia esetére. A medve testréazethhoz hasonl6 alaku
vagy tulajdonségu targyak nevével helyettesitik @2 33, 38, 41, 52, 58,
59, 61, 62, 66, 69, 72, 73 stb.).

Kozismert tény, hogy a tabuszavak kozott sok aviémgszo, a mi lis-
tankban is vannak ilyenek. Atad6 nyelvként széleegétt a komi (16, 97),
de akér ugyanannak a nyelvnek a masik nyelvjagadazi tortént a 'vall’ je-
lentési sz6 esetében, mely a szurguti koznyelvhén, a tabunyelvben vi-
szont a vahi alakot hasznéljak (43).

A 16. szamUndajpar szOt eredetileg nyilvan a tabu miatt kélcsonozték a
komibdl. Az idbk soran azonban ez a kdznyelv részévé valt, neukdhtex-
tusban hasznaljak a hanti nyelvjarasokban. ddiitett (szakralis) 6sszeflg-
gésben viszont kerdlni kell. llyenkor a kazimi hkra pupije alakhoz folya-
modnak (Kakszin 2008: 16). Mint feljebb lattuk aban, a szurguti nyelvja-
rasban gupi szénak van neutralis jelentése, a szurgutiakntla &ifejezést
kell kertlnilk a medvelnnepi szituaciéban.

A medveniinyelv tovabbélésének érdekes dimenzidjara mutetdit Ka-
jukova. Elmondta, hogy van néhany olyan sz6, melgkka régi, szakralis
hasznalata ma éppen az ellerdijélze fordult, bant6, meguetrnyalatot ka-
pott. llyen ajimpas 'szent’ (7), melyet ma nagytéstoehemot, nehezen moz-
g6 emberrel kapcsolatban hasznéalnak, bant6é szaalddkk’eszik’ jelentés
tokar- (97) a hétkdznapi hasznalatban 'zabdl, fal’ (orepars) jelentés. A
toyaltata "énekel’ (90) igét ma a részeg gajdolas jeldlébasznaljak.
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Szamos olyan sz6 is van a listdnkban, melyeknektndtuk kideriteni az

c sz

nyel.

Kevésbeé tudomanyos befejezés

A medvelnnepi repertoarban, az énekekben és atstiokban hasznalt
szokincs tehat azért kilonbozik a kdznapi szokihckbgy elterelje a medve
figyelmét, és dvjon a bosszutdl. Egy korabbi tararigomban (Csepregi
2007: 71) eljatszottam azzal a gondolattal, hogwalaunyelv Iényege az,
hogy bar az allat érti az emberi nyelvet, de f@mthet, mert metaforikus
gondolkodasra nem képes, ez kizarélagosan embajildnsag. A gazdag
koltsi nyelvezet repertoar azonban gyonyorkddtetni is kivan — nakes
medvelnnep kdzonségét, hanem a szent éallatot &t, Bz gondolatot to-
vabbs#ve, most mar megkockaztatom, hogy a medvének nssgisean
esztétikai érzeéke, és tetszik neki, amikor a hénékes az® testét ,szelle-
mekkel teli labashazként” emlegeti.

Adattér

A szavakat és kifejezéseket szemantikai csopadgisdn, azon belidl a
massalhangzok szerinti abécé sorrendben kdzoljuk.

A szocikkek beosztisdnanti sz6/ annak a nyelvjarasnak a roviditése,
melybsl a tabuszé adatolva van / 'tabujelentés magyamdszul’ < 'a szé
k6znapi jelentése magyarul; oroszul’ (vagy etim@fay ha ismert) — forrasa
(T, PV + oldal, LK) esetlegesd@brdulasa Bakro-Nagy 1979-ben (BN + sz6-
cikk szama /+, ha van keleti hanti adat, /- hasj)inc

A forrasok roviditése:

BN: Sz. Bakro-Nagy, Marianne 1979: Die Sprache Basnkultes im
Ob-ugrischen. Budapest, Akadémiai Kiado.

LK: Ljudmila Kajukova sajat g§jtése. Legtobbje J nyelvjarasu, kivéve,
amikor 6 maga Szurg nyelvarast jelolt meg. LK (?): az adtztksajat
etimolégidja, bizonytalan.

PV: Peszikova A. S.-Volkova, A. N. 201A: C. IlecukoBa—A. H. Bos-
koBa, Knura juis urenus (cypryTckuii quanekt) 4 kinacc. XaHTbl-MaH-
cuiick, UL FOT'Y.

T: Tyerjoskin, N. I. 1981H. U. Tepéukun, CnoBapb BOCTOYHOXAHTHIN-
ckux auanexktoB. Jlenunrpan, Hayxka.
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A nyelvjarasok roviditései:

Ag agani Tra  tromagani
J jugani U-Ag Agan torkolati (uszty-agan)
Szal szalimi U-J  Jugan torkolati (uszty-jugan)
Szurg szurguti (ha nincs egyéb \% vahi

folyovolgy kiemelve) Vj vaszjugani

A medve elnevezései

1.iy V Vj Szal 'medvemensens’ < 'apa;oter (V0. joy) — T 52, BN 2/+,
BN 11/-
2.iki J 'him medvemensens’ < 'apo; naas’ — LK, BN 13/—
3.imi J 'néstény medveyenseauna’ < 'néni, anyo;térs, crapymka’ — LK
4.0pi J 'n6Ver; crapmas cectpa’ < ’'nostény medveyensenuma’ — LK
5.joy J ’him medvemensens’ < 'apa;oten’ — LK, BN 11/—
6.jeji J 'him medvemensenp’ < 'baty; crapumii Opatr’ — LK
7. jimpas, jimpas ot U-Ag 'medve;mensens’ < 'szent valami’ — T 74, BN
104/-
8.japay Ag 'medve;menseny’ <V Vj Tra Ag J fulesbagolyipumur’ — T 96
9.marii J ’him medvemenseap’ < '0CS; maaamuii 6par '— LK, BN 241/+
10.manoali J 'medvebocsyienpexxonok’ < 'Ocsike; 6patuk’ — LK
11.7api J 'hag;mnammas cectpa’ < 'néstény medveyeasenuua’ — LK, BN
275/-
12.7idram wajay Szurg 'medvemensens’ < 'mocsari allat;dosnorHoit 3Beps’
— LK, BN 278/-
13.ret’ iki Szurg ‘'medvemensensy’ < 'nagyapa;ieayuika’ — PV 40
14.wur iki Szurg 'medvepmensens’ <’ erdei Oreg;raé&xHblil My>K4unHa' —
PV 40, BN 462, 463/—

Szakralis kontextusban kerilend, (nem tabu) medvenevek

1.a0w J, Traaow mok 'medvebocsmenBexxoHok Ha nepeom roay’ — LK, T
210, BN 92/+

2.madjpar Ag Tra 'medvemenseny’ — T 246, BN 232/—

3.memi Szurg 'medvemensens’ — LK

4.nanam pupi Tra 'nésténymedvesensenuua’ — T 279, BN 258/+

5.pupi Szurg 'medvemensens’ — T 384, LK, BN 306/+
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A medve testrészeinek elnevezései

1.umsip, pupi umsipaa Tra 'hétulja vminek, medve Ulep&in measens’ <
"Ul; cumets’ — T 501
2.unkat J,unkan Tra, inkat Ag 'medvefej;ronosa mensens’ — T 502, BN
39/+ (LK: "allkapocs;uemtocts’)
3.apkaa, agkaalem Szurg 'ful, fulecskémyxo measeas’ < 'fatonk; mens’ —
PV 40, BN 38/+
4.dsam J 'csecsmonounas xkenesa’ < 'emld, tégy; cocox, Beimsa’ — LK
5.jda J Tra 'medvehdjyiensexne cano’ — LK, T 58, BN 96/+
6.kacap, pupi kdacap Tra 'medve belegumku mensens’ <V Vj Szurg
'kotél; BepéBounblit nim pemenHsblii apkan’ — T 149, BN 150/+
7.kaiak Ag Tra J ‘'medve csontjakoctu measeas’ — T 97, BN 160/+
8. kidip, pupi kiiip Tra 'medve nyelvegssik meapens’ < ? kil — T 111, BN
155/+ ('medve gyomra’)
9.kiAtip U-Ag J 'medve hatso felean mensens, 3aanuua, kpecrer’ > V
Vj Szurg < ’'megmozdul, félreh(zodikpaeunyteest, oToaBuratsest’
(kidra) — T 162, LK
10. kalak U-J 'medvebordapedpo menseas’ — T 97
11. kiin, pupi kim Ag Tra U-Ag J 'medve sire; mepcts measens’ < V Vj
Szurg 'fésuluecars’ (kincta) — T 128, LK, BN 165 (téves atirdssal, mas
etimolégiaval)
12. kiinintay J 'medvebundankypa measens’, VO. kin — LK
13. kanca Ag U-J Tra, 'medve nyomayien mensens’ < 'disz, himzés, rajz;
y30p, opHameHT, pucyHok’ — T 154 LK BN126/—
14. kant, kantop J 'hétsoé labszanuss nana meapens’ < 'labaskamra laba;
HOXKa jabaza’ — LK, BN 128/+
15. kantyan Szurg. 'két hatso labiee 3aguux nan’ < ’labaskamra 2 laba; 2
HOXXKM Jabaza’, VO. kant — PV 40, BN 128/—
16. kaplak(em) Szurg. 'medveeje; ronosa measens’; J 'koponya;uepen’ —
PV 40, LK, BN 174/-
17. korintay, pupi korintay Tra 'medvebundayukypa measens’ < Ag Tra J
'testfelszin;nosepxHocts Tena’ kor + Sx — T 184, BN 177/+
18.karas J 'mell; rpyap’ — LK (LK magyarazatakaresz ikia sas neve,
mitikus madar, az érszimboluma)
19.kos V Vj Ag Tra Szal ‘'medve szemejias measeas’ < 'csillag; 3se3na’ —
T 174, PV 40, BN 183/+
20. kosaip U-Ag J 'medve szemesaz measens’ < 'csillag; 3sezpa’ — T 174,
LK, BN 183/+
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21.kataa U-Ag, kotaa J, pupi kataa Tra ’'medvemancs, melidab;
nepeanss nana measens’ < 'keze;ero pyka’ — T 100, T 106, LK, BN
196/+

22.katay, pupi katay, kacay Tra 'medve gyomraxenyaok measens < Ag
Tra '6vre ebsithet zacsko a kdszbkonek; koresek uim cymodka ¢
TOYMIILHBIM OPYCKOM, MPUKPETIIEMbIE K MOSICY € MPaBOii CTOPOHBI' —
T 100, LK, BN 200/+

23. aayaip Ag U-Ag Tra ‘'medve fogasy6sl measens’ <V Vj Ag Tra J Szal
'rdg; xeBatb’ (adyaanta) — T 200, BN 206/+

24. aogkar J 'vall, mieuo’ < V 'vall; meuo’ — LK

25. Aunkat tdai anaa adpas, kaatat tdai anaa adpas Szurg 'medve teste,
torzse;rynoeuie measeas’ < 'istenekkel teli nagy labaskamra,
szellemekkel teli nagy labaskaméaramu nosnmsrii Gobioi nabas,
JlyXaMHU TIOJTHbIH Oosbinoii nabas’ — PV 40

26.layip, pupi layip Tra’medve lapockéjajonarka measens’ < 'hdros
hangszer¢TpyHHblit MyThIKanbHbINH HHCTpYMEHT (ldw T 228) — T 229,
BN 207/+ ('szigye’)

27.laki, lakem Szurg 'mell$ lab, mancsyenBexns nepenusis nana’ <
‘tenyér; nagous’ — PV 40, BN 209/+

28.lasip U-Ag 'medve torka/szajajacte measens’ — T 227

29.moli, pupi moli, Tra 'medve fllemensexnbe yxo' < ? V Vj Tra Ag J Szal
'zart, tompa;rayxoi, tymoit’ (molay T248) — T 265, BN 239/+

30.mupli, muyklip J’medve flle;mensexne yxo' < ? 'kindvés, bubkymon’
(moyli BN 244) J, V Vj Tra 'agancstalarpmonsiit, 6esporuit’ (miylay
T 264); ? 'csomOyzen’ (minkal LK) — T 272, LK, BN 244/+

31. mdsay Vj, mesay Ag U-Ag Tra Jmosay U-J 'medve farkagsoct
measeas’ < ’'nydl, vadrén, javorszarvas farkeynuuk, XBocTell, XBOCTHK
y 3aidlia, onensi, measens, u .. — T 245 BN 248/+

32.mdncak J 'medve farkagsoct mensens’ < ? mdsay — LK

33.nayar J 'vese;nouka’ < 'cirbolyatoboz;kenporas mumka’ — LK

34.nayri kerd Vj 'medvevesenouka measens’ < 'cirbolyatobozos fonott
kosar;kop3uHka ¢ keapoBbiMu mumkamu’ — T 108, BN 255/+

35.104 J Vj 'vér; kposp’ < Ag Tra J "6t sziri viz a folyéban; fekete viz;
BEIIIECTBO LIBETA PIKABUYKMHbI, CKATIIMBAIOLIEECs Y THXUX OEPEroB peyek, u
BIAJAIOIIUX B HUX pyuel; uépHas Boga’ — T 317, LK, BN 270/+

36.pacak J 'maj; neyens’ — LK

37.pocip(em) J 'nyelv; s3eix’ < 'nyalint, felnyal; nuzare’ (nok potkimtata) —
LK
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38.pdiak Szurg 'medve hatso laba&inuss nana measens’ < manysi
'csizma;canor’ — PV 40, BN 296/—

39.panak J 'medve orrhegyesonurk Hoca meapeas’ < 'pOcok a csapdan;
s3b1uék Karkana' — LK, BN 299/+ (‘'medve szgja’)

40.pir pewart J ’hat;cnuna’ < 'hatso gerendagannee 6pesro’ — LK

41. parkip J 'nyelv; s3pik’ — LK

42.pew J, Tra, U-Agjimpas ot pew 'medve szivegepaue meapeas’ <
'feny6toboz;mumka’ — LK, T 74, BN 325/+

43. piwaa, pupi piwaa Tra 'medve szivecepaue measeas’ < V Vj ’heveder,
kotél; namka, mayp’ — T 385, BN 326/+

44. pewart J ’gerinc;no3soHounuk’ < 'gerendaopesno’ — LK

45. suyua J ’karom;korots’ < ’Kis fejsze élepcrpue manenskoro toropa’ — LK

46.s0j Szal 'medvehdjyensexne cano’ — T 436

47.sojap Szal 'medve torka / szdjaacts mensens’ < V Vj Szurg 'halo;
nesoa’ (T 411) — T 433, BN 336/+

48. sikip Szurg 'orr;noc menseas’ — PV 40

49.sar pewart J 'nyak;mes’ < 'elllsé gerendanepentee 6pesHo’ — LK

50.sdrt mok J 'bél;kumika’ < ’'csukafioka;uyuénox’ — LK, BN 366/+
('belss szervek’)

51.wayai J 'gyomor;xusot’ < T 507 ’kemény Br; sxectkas mkypa’ — LK

52.wajay kil V Vj ’medvegyomorxkenymok Measeas’ < 'allat bogyoszed
edénye pabupyika, npucrocodsenue s coopa ssrox’ — T 110, BN
154, 155/+

53.wanap Vj 'medvekaromxorors measeas’ < V Vj Ag Tra J Szal 'horog;
pri6ooBHbIN Kprouok’ — T 532, BN 456/+

54.war sayaa J ’borda;pebpo’< T 410 'halrekeszték sévénygpanka aiist
rieteHus 3anopa’ — LK

55.wdras J 'S#r; wepcth, Bopc’ < T513 '16sDr; konckuit Bosoc’ — LK, BN
466/—

A medvelnneppel kapcsolatos egyéb kifejezések

1.0yat panta Szurg 'imadkozikmonutecs’ < 'fejet hajt; noknonutses’ —
PV 40

2.2n24 muasp Szurg ’'nagy imapenukas mosutea’ — PV 40

3.kaat Szurg 'szellemayx’ — PV 40

4. kaat Ag, Tra J 'medve eltemetett csontjai és a temetdgeborpeden-
HBIE KOCTH MBI U MecTO uX norpedenus’ < 'szellem;nyx’ — T 97
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5.kaptip J 'tAnc;msicka’ < '’kopogas, csorompolésryuanne, bperHuanue’
— LK (?)
6. kagtipta J 'tAncol;mscare’ < ’kopog, csérompoleTyuars, GpeHuaTs’ —
LK (?)
7.korapk Tra 'cipd; obyss’ < V ’belll korhadt fatdrzspepero, ceprierrna
KOTOpOTO CrHUJIA U cTaja myctoil — T 173
8.muytapsa koa, muwtapsi koa Tra, J 'tabuszéraiinoe cioso’ <
'valamilyen szOxakoe-to cioso’ — T 267, LK
9.nok toramtayasta J ’Kiugrik; Bckunytbes’ — LK
10.ndri Szurg. ’'fold;zemns’ — PV 40
11.poyram Ag Tra J 'liszt;myka’ < ’porzik; nomsimatscst biie’ — T 374, LK
12. pupi jekta J 'medvelinnepet tantpazanosars’ < 'medvét tancol,
TaHueBath Measensa — LK
13.patar Tra, J '’kenyérxne6’ — T 353, LK
14.s0y juy Szurg 'dardakonsé’ < 'sibot; neikHas nanka’ PV 40
15.t0pal J ’ének;necus’ < ’‘pengetésppenyanue’ — LK (?)
16.topaltata, tanalaytayasta J’'énekelmets’ < 'penget;nepebupars cTpyHbI’
— LK (?)
17.tapaa Tra 'étel;ena, numa’ — T 484, LK
18. tapalta J 'medvehust eszilkymats meaexbe Msico’ — LK
19.tapartap Szal 'sz§jpor’ < 'taplald; kopmurens’ — T 455
20. rayiitatot Tra 'étel;ena, muma’ < V Ag Tra 'megtolt;nadurs,
Hatonkate' — T 462, BN 412/—
21.tayiatot, J 'étel;ena, muma’ — LK
22.tayta J 1. 'medvehlst eszikymats meapesxbe msaco’; 2. 'zabdl, eszik;
xpate’ < 'betdm;sareikate’ (V, V], tokitd, Szurgtdkita) — LK, BN 412/
23.1akar Ag, Tratokar J 'medvehisyensexne maco’ < ? komi 'gomba;
rpubsl’ (Cak BN 383) — LK, T 489, BN 439/+
24.tdkarta, tokarta J 1. ’medvehdst eszikymaTs MeaBexbe Msco’; 2.
'zabal;xparp’ — LK
25.10kri Szurg 'keskeny kégbonkuii nox' < ? vO.1okar — PV 40
26. wiyaatap J 'zsakmanynoOeiva’ < 'eldhiv, kihlz;cnyckats, criycTuThb
cBepxy BHM3' — LK
27.wiyaatata V Vj Ag Tra J 'medvét dl, elejtyours measens’ < 'leeresz-
kedik, ebhiv, kihlz;cnyckats, cniyctuts cBepxy Bauz' — T 507, PV 40,
LK, BN 485/+
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Egyéb allatok

1.owar kirap ot Ag Tra J 'farkasponk’ < 'magas labu valami;
BBICOKOHOTOE cyiecTBo’ — T 132, T 325

2.kow kiirap ot J 'farkas;sonk’ < ’hosszU labu valamijaunnonoroe
cymecTBo’ — LK

3. a0kkay ot J ’Kutya;cobaka’ < ’farkas valami;c xBocTom cyiecTBo’ —
LK, BN 413/-

4. punay ko Tra 'farkas;sonk’ < 'sz6ros férfi; Bonocarslit Mmy>xunHa' —
T 383, BN 303/- ('medve’)

5.por wajay Ag Tra 'farkas;sonk’ <’harapoé allatxycarommii 3sepp’ —
T 379, T 508, BN 312/— ('medve’)

6.sawar wdjay, Ag Tra J ’kigyé;smes’ < Ag Tra J 'darabokra vagiyouts’
(sawarta T 423) — T 424

7.wdjay J 'Javorszarvasjocs’ < 'allat; 3eeps’ — LK, BN 443/+ 'medve’
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JAyxamMu noJiHbId 60J1b1I0H J1a0a3
SA3bIK-Ta0y Y BOCTOUHBIX XaHThI

B Hacrosiiem nccneqoBaHUMM MBIl COOpaid TEPMHUHBI, CBS3aHHBIE C KyJIBTOM
MeABEsl, KOTOPBIE 10 CUX MOP MCIOJIB3YIOTCS B PEUM CYPTyTCKMX XaHTHI.
Hcrounukamu nociyxunu cinosaps H. M. Tepemkuna (1981), Knura s
yrenus A. C. Ilecukosoit u A. H. Bonkopoit (2010),a taroke JUYHBINA Ma-
tepuan JI. KatokoBoii. JlaHHbIe cpaBHUBaJIMCh HAMU C MaTepuaiamMu U3 Mo-
Horpaduu Mapuanne bakpo-Hane (1979) 1 Hy’)KHO OTMETHTBH, YTO OBLIO
HaliIeHO MHOTO pa3nuuuii. B Hameil 6a3e naHHbIX coOpaHo 108 BbIpaxeHHi,
Cpear KOTOPbIX 54 SBISIOTCS COBCEM HOBBIMHU, a 19 —c ToukM 3peHus Boc-
TOYHO-XAHTBIMCKUX JaHHBIX. B 1eJoM Hall JMHIBUCTUYECKUI aHau3
coBmazaet ¢ BeiBogamMu bakpo-Hanp. Haineit HoBo# nHpopmalueit seisiercs
TO, YTO W3-3a yTPaThl TPaAUUUM MEJBEXKbUX WUIPUIL CBOEH MpexHel posn
HEKOTOpBbIe CJIOBAa-Ta0y MOJY4YMJIU HOBblE 3HaueHus. C Tex mop, Kak Mx Ie-
pecTalli UCIOJIb30BaTh B CAKPAJIbHOM KOHTEKCTE, B POCTOPEUMH OHM MOJTY-
YWJIA OCKOPOUTENBHBIN, MPeHeOPeKUTETHHBINA OTTEHOK.

MAPTA YEINPETH — JIToIMHUITA KAIOKOBA
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Képzé-e a finn-kunta és a-(n)lainen?*
ENDRESZ Brigitta

1. A grammatikalizacié a hagyoméanyos felfogas szeainta folyamat,
amikor egy lexikai elem grammatikaiva valik, illeta mar kialakult gram-
matikai elemek Ujabb grammatikai funkciét télterek Sokan agy probaltak
definidlni a grammatikalizaciét, hogy a folyamat&mo lezajlé6 szemantikai
véltozasokat vették alapul. llyen példaul von Hiri®94: 175) definicioja:
"Grammaticalization is the gradual historical deyghent of function mor-
phemes from content morphemes. Among the commdalytified characte-
ristics of this process is what is often calledris@tic bleaching’: while be-
coming more and more functional the morpheme losest of its meaning.
(...) functional morphemes are not meaningless; timganings are special
however: they are permutation-invariant, have higles, and are subject to
universalconstraintsgrammaticalization enriches the inventory of fuocél
meanings of a language by composing pre-existingtional meanings with
'bleached’ lexical meanings.”

Az ilyen irdnyd kutatadsok elsigazan jelerits allomaséanak a francia An-
toine Meillet1912-es cikkéfL’evolution des formes grammaticalgaytjak.
Bizonyitotta, hogy az 6nallo sz6 jelentése absatiathat, ennek kdvetkezté-
ben hangalakja elkopik, elvesziti 6nallo jelentégéétegy masik, onallo je-
lentési sz6 részévé valik szuffixumként (v6. Lehtinen—ir&in 1997: 6)0
vezette be a grammatikalizacié terminust.

Jerzy Kurylowicztdl (1965: 55—-71) szarmazik a graatikalizacio klasszi-
kus meghatarozasa, melynek Iényege, hogy az deéatt @ grammatikaliza-
ci6 soran a lexikalistél a grammatikai, a kevésta#rgnatikaitol a grammati-
kaibb statusz felé tart.

Elizabeth C. Traugoth mai grammatikalizaciokutatds egyik legjetent
sebb vezéralakja. Hopperrel egyitt szerkesztet@kaematicalizatiorcimi

L A publikaci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-@@i024szamu projekt tamogatta.
A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eur@micialis Alap tarsfinansziroza-
saval valésult meg.
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konyvet 1993-ban, melyben igy hataroztak meg a gratikalizacio fogal-
mét: ,az a folyamat, amelynek soran lexikélis eggseés szerkezetek bizo-
nyos nyelvi kontextusokban grammatikai funkciotdezek szolgéalni, és mi-
utdn grammatikalizalédtak, Ujabb grammatikai fudkaiesznek fel” (idézi:
Dér 2005: 18). Az adott elem azaltal, hogy a folgasoran elvesziti 6néllo-
sagat es képxé, ragga valik, a nagyobbdl egy kisebb nyelvtamagdigméaba
kerilhet (pl. ige > segédigeyrfév > névutd > rag), és ezzel egyutt szintakti-
kai 0nallésaga is csokken. Ugyanakkor egyre tolkbrigdhoz kapcsolodhat,
tébb kontextusban jelenhet meg, kdzben pedig faksaa efsddik az adott
nyelvi elem pragmatikai és textualis jelentése.

A képok esetében kisebb fokl grammatikalizaltsagrél dasgénk, mint
a ragoknadl, hiszen altalaban egyértielmibsl alakultak ki. A folyamat alta-
lanos menete: 6nallé sz6 > dsszetétel masodik eteképs. A morfologiai
viszonyok megvéltozasaval a grammatikalizalodatekgyre inkabb enge-
delmeskedik a kongruencia kényszerének. Emelletlémiai valtozasok is
bekdvetkezhetnek: a képz valo elem elveszitheti korabbi fonoldgiai alak-
jat, ezéltal figgetlenségét is, hiszen hangalagakalodhat, elkophat, bele-
olvadhat mas egységekbe. Ez nem szikségsadejardja a folyamatnak,
példaul a kisebb finnugor nyelvekben nem lehet krat@pjan elkiléniteni a
képzdket és az Osszetételi tagokat, mivel ezekben avelleén a grammati-
kalizalodott képék meég viszonylag fiatalok, és (még) nem kdvetkebett
hangtani valtozas. (V6. Diewald 1997: 1-20; Hoppeamgott 1993: 4-10,
38-50, 130-166; Lehtinen—Laitinen 1997: 10-11.)

Tobbek kozétt akkor tekinthetliink egy elemet grantkabralddott kép-
zének, amikor mar teljesen elvesztette régi jelentesfaz deszemantizalo-
dott. Ha mindez még nem kovetkezett be, inkabbetésadi utdétagnak sza-
mit, ezt jelzi az is, ha az adott elem szemantikezeje még igen 8k, €s
csak behatarolt fogalmi kbnévszéhoz kapcsolodhat.

A grammatikalizacio folyamata fokozatosan zajlikdegonban a keletkéz
kategoridk kozotti hatar gyakran elmosaédik, ésteajayelvtani alakok jon-
nek létre: példaulshév és névutd kozotti alakok (pl. fien padssadaz ut ve-
gén’; luolan suulla’a barlang szajanal’). A jelentések alakulasa xdze-
tességet mutat: a lokdlis jelentések temporalisigporalisok kauzalis jelen-
téseket indukalnak (Lehtinen—Laitinen 1997: 11-12).

Bernd Heine egy harom moddiléllo eljarassal igyekezett leirni a gram-
matikalizacio soran bekovetkészemantikai valtozasokat: 1) kifakulads mo-
dell: a lexikai elem jelentése fokozatosan elhajuhnmajd eltinik (ab > b);
2) veszteseég és nyereség modell: a lexikai eleznti@&te elinik, ugyanakkor
Uj grammatikai funkciokat vesz fel (ab > bc); 3)piikatdra modell: (j jelen-
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téskomponenssebbiil az adott elem jelentéskore, azonban az er&detr
ponens eltnik, és a jelentések kozoétt egyidtan nincs semmilyen kapcso-
lat (ab > bc > cd) (Heine 2003: 591-592).

2. Az agglutindlo tipusu finnugor nyelvekben a kéipzZképdszel utdta-
gok grammatikalizacidja altalanosan ismert jelenségszerepe az egyes nyel-
vekben valtozo. A finnben viszonylag kevés példa i és nem szamit kife-
jezetten produktiv jelenségnek, mas rokon nyelveldzenban gazdag e kéjz
tara. Nézzunk meg néhany példat: lappotta; votiga; zj. lun, ru, tuj; md.
¢i, pe, luv; vog. sup, wirmal, nak, ut;osztj. wer, ot; m. -sag/-ség, -ne, -beli,
-féle, -szef, -kora, -nerd, fajta stb. (részletesebben Id. Keresztes 2004: 76;
2009: 71-72; A. Kbvesi 1965: 32; Lazar 1975: 61-16¥—-168, 177-182, 207—
211; Maticsak 2005a: 8-13; 2005b: 71; 2006: 452010: 33—44; Mészaros
1997: 237-239; Riese 2001: 149; Saarinen 2004:33-Widmer 2004: 132).

3. A finnben eddig hat kégszeli utdétag keveredett a grammatikalizacio
gyanujaba. Ezek elt@mtat jartak be eddig a grammatikaliz&cio labirsdtu
ban, és kulonbdmeértékben agglutinaldédtak. Mara mar egyeértelmképs-
nek tekinthet a-tar/-téar (a sZikebb szemantikai hasznélat ellenére is). Egyre
szélesebb szemantikai kérben hasznélatos és tadjpen elszakadt alapszava
jelentéséil a -kunta,de még nem kovetkezett be a hangtani megkuléniédztet
Még nem annyira széles jelentésmézaj-(n)lainen/-lainen,a -mainen/
-méinenés az-omainen,de egyre inkadbbdvulni latszik kapcsolodasi érté-
kik, ugyanakkor odsszetételi jellegiiket mutatja,yhogm indult meg a tény-
leges palatovelaris illeszkedés. A lista legvégémainen/-moéinerll: esete-
ben még sem a szemantikai kilresedés, sem a hangtomzas nem ment
végbe, a folyamat épphogy csak elkahitt. (Hakulinen 2000: 88, 160-162,
16; ISK 179-180, 204, 211-214, 411; Lehtinen—Laitin997: 15-16; Simon
2008a: 100-101.) — Dolgozatom tovabbi részébenliékAietibvel, a-kunta
és a(n)lAinenelemekkel foglalkozom részletesebben.

3.1.-kunta

E lexéma mai jelentése 0nallo szoként 'kdzségptads’. Etimoldgiailag
tobbek kdzott az éskond, osztj. yanti, vog. khant, m. had szavakkal kap-
csolhaté dssze, alapnyelvi jelentése 'nemzetségids@g’ lehetett (UEW
206; SSA 1: 438). A finlkkuntamegitélése a szakirodalomban ellentmondé-
sos: egyesek agglutinacioval keletkezett kéek, masok osszetételi utdtag-
nak tekintik.

Simon Valéria tanulméanyozta a magyaképzs melléknevekkel alkotott
szb6szerkezetek viszonyjelentéseit és finn mediglet. Arra a részered-
ményre jutott a korpuszvizsgalat altal, hogy-aképzs melléknevek finn
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megfelebiben gyakran megjelenik &unta Elsisorban akkor, amikor a ma-
gyar szoszerkezetek masodik eleme ’testilet’ jéEntaz el$ elem pedig
azt jeloli, kikkol all az adott testulet. Példawdrvosi bizottsagA finn ezt a
jelentésviszonyt altalaban dsszetétellel fejezimkelynek ebtagja nominati-
vuszi alaku, utétagja pedig a 'k6z0sség, testi@rtrvezet’ jelentéskunta
(laékarikunta’orvosi bizottsag’ tuomarikunta’birdi testiilet’, opettajakunta
‘tanari kar’) (Simon 2002: 253-255).

Az ISK ezt az elemet a ggonévképdk fejezetében targyalja. Ez az
0sszefoglalé munka a gjgonévképsdk kdzoétt a-stO (neuvostdtanacs’),-kkO
(hyllykké 'polc(os allvany)’),-Ue (puolue’part’) elemeket sorolja fel, vala-
mint emlit néhanyisO (nuoriso’fiatalsag’), -iO (yhtio 'vallalat’), -(llisU)Us
(runous’koltészet’) véd szot is, melyek hasonld szerepet toltenek bera fin
nyelvben. Ugyanakkor mas elemekkel is kifejeéghet a funkcid: 'csoport,
kozOsség’ stb. jelentésalapszavakkalperhe’csalad’,ryhma’csoport’, lau-
ma’'nydj’), illetve az ezeket a szavakat tartalmasézgtételekkel, tovabba a
-kunta’csoport, kb6zdsseég-pari 'par’ stb. utdétagu elemekkel igl@inkunta
‘allatvilag’, aviopari’hazaspar’) (ISK 2004: 204, 552).

A -kuntaelemi szavak kozott elkulonithetiink néhany fogalmi cstiio
(ISK 2004: 557; Nykysuomen sanakirja 1: 590; Suokielen perussanakir-
ja 1: 580; Kielitoimiston sanakirja 2.0 alapjan):

vallasi koz6sség:

arkkihiippakuntaérsekseg’ munkkikuntdszerzetesrend’
hiippakunte’pispokség, egyhazmeg nunnakuntdapacarend’
kirkkokunta'vallask6zdsség’ seurakuntdgyulekezet, egyhazkbzség’
kristikunta’'keresztényseg’ uskontokuntavallasi kozdsség’

veljeskuntdszerzetesrend’
katonai k6zosség:

armeijakunta’hadtest’ kenraalikuntatabornoki kar’
esikuntatorzs(kar)’ upseerikuntatisztikar’
kadettikuntakadéttestilet’

allamalakulat, k6zigazgatasi egység:

keisarikuntacsaszarsag’ ruhtinaskuntdfejedelemség’
kuningaskunt&kiralysag’ siirtokunta’gyarmat’
maakuntdtartomany’ valtakunta’birodalom’

allami élet, adminisztrativ testuletek:

diplomaattikunte’diplomaciai testiile henkilokuntdszemeélyzet’
eduskuntaparlament’ johtokunta'igazgatdsag’
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kansakuntanemzet’ ritarikunta’lovagrend’
lautakunta’(szak)bizottsag’ valtuuskuntakildottség’
neuvottelukuntadanacsado testilet’ yhteiskuntdtarsadalom’

emberi k6z0sség, hétkbznapi élet, iskola:

ammattikuntdcéh, testilet’ palokunta'tiizoltésag’
asuntokuntalakok6zdsség’ pariskunta'(hazas)par’
kalastuskuntahalaszceh’ poliisikunta’rendérség’
lukijakunta’olvasok6zonség’ poytakuntdasztaltarsasag’
ladkarikunta’orvostestilet’ retkikunta’expedici¢’
nayttelijakuntaszinésztarsulat’ tiedekuntd(egyetemi) kar’
opettajakuntdtanari kozosseg’ toimituskuntaszerkesziség’
oppilaskuntddiakszervezet’ tyokunta’brigad’
osakuntdegyetemi ifjisagi egyesulet’ virkamieskuntaktzalkalmazotti
kozbsseg’

természet, vilag:
aurinkokuntanaprendszer’ kasvikuntanovényzet’
ihmiskuntaemberiség’ luomakuntdteremtett vilag’

A Nykysuomen sanakirja, a Suomen kielen perussgaats az ISK eze-
ket a szavakat egyértelien 0sszetételeknek tekinti. Mindezzel a felfogassal
vitaba lehet szallni, ugyanis példaul azinkokuntajelentése nem 'nap + ko-
z6sséq’, &kuningaskuntanem ’kiraly + kézosséqg’, @alokuntanem ’tiz +
kozosség', aetkikuntanem ’kirandulas + k6zosség’ stb. Véleményem sze-
rint ezekben a szavakbarkantamar egyértelrien gyijtonévképsi funk-
ciot lat el, tehat inkabb tekinthetjik agglutinéétd(vagy legalabbis aggluti-
nalodofélben lé&§) képHnek, semmint 6sszetételi utétagnak. Tény ugyan-
akkor, hogy sem a deszemantizacid, sem pedig &z\eltiozas, a megrovi-
dilés még nem ment végbe.

Egyértelntibben képé viszont a szadmnevekkel valé hasznalatabsm
menkuntdmintegy tiz’, satakuntadmintegy szaz’ tuhatkuntamintegy ezer’
stb., hiszen itt mar végbement a deszemantizd8k6 2004: §784).

3.2.-(n)lainen

A finn nyelvben két elem fejdott ki a fainen alakbdl. Ezek morfofono-
l6giailag, jelentésuk és kiindulasi pontjuk tekbéteen is kiulonbdznek egy-
mastol. A tAinenegyértelntien képd. Ez az altalanosabb, gyakoribb szuffi-
xum (vo. pl.jattilainen 'orias’, paholainenérddg’, sukulainenrokon’, kan
salainen’allampolgér’, koululainen’tanuld’, hamalainen'hamei’, mustalai
nen’cigany’, ruotsalainen'sved’, helsinkilainen’helsinki’, oululainen’oulur’
stb.). Két képé (-la/-1a + -inen) dsszetételét alakult ki. Altalaban az alapszo
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tévégi maganhangzoéjahoz kapcsolodik, és részt vesagianhangzo-harmo-
nidban. Bleg foneveket képez, de helynevek ké&pel ellatott alakjaként mel-
lekneveket is. A vele képzett szavak a valamiheazast fejezik ki elésorban
(savolainerisavoi’, suomalainerifinn’) (Rintala 2010: 219).

fajta, minbség, osztaly’ (< swslag nyj. slgji, vo. SSA 2: 39). Ez a finn nyelvja-
rasokbanlai formaban is él, &, a koznyelv isérzi ezt a forméat, volailla
'médon, -képpen’ gika lailla "alaposan’,silla lailla 'igy, ekképpen’),ei lain
kaan’semmiképpen sem’. Genitivus#hiiz kapcsolodik, és nem illeszkedik.

A -(n)lainenmegitélése mar sokkal probléméasabb, mint &z6etépzé.
Ahlqvist 6sszetételi tagnak tartja, ugyanakkor agammonak melléknevekhez
kapcsolodo toldalék és 6nallo sz6 kdzott. Hakuliképznek tekinti, de fi-
gyelmeztet az illeszkedés hidnyéara és a kivetdddsi alapszavakra is. Pent-
tila képdként emliti, de szerinte nem érte el még teljesképa szintet. Ma
azt mondhatjuk, inkabb kéggzel utdtagnak tarthatjuk, mint kégzek. Ugy
vélem, hogyha a magyai€éle, -fajta, -szef esetében hasznaljuk ezt a fogal-
mat, a-(n)lainent is tekinthetjik kép#szei utdtagnak (Rintala 2010: 219).

Ha mindezt tisztaztuk, felmeril a kérdés, hogydreteezt a két elemet
egymastol elkuloniteni?

A mar emlitett maganhangzé-harmonia megléte vaggya, valamint a
téovégi maganhangzéhoz vagy a genitivuszi alakhoz kegp@solodas kérdése
egyeértelnd kritérium. Rintala ugyanakkor mas szempontokanmit (2010).
Mindkét alak megfeléli tobb balti finn nyelvben megtalalhatéak. Példaul
-lAinenre Arvo Laanest minden nyel§b hozott példat, kivéve a livet.
Azonban a livben is talalhatunk ilyen szavakatgli 'kuurinmaalainen’ vagy
randali 'rannan asukas, liivilainen’). A(n)lainen megjelenik példaul a kar-
jalaiban és a lappban is (valoés#eayg épp a finnbl kertiltek at), tovabba a
livben. Azonban a két elem kozul azéelslterjedtsége egyértelian na-
gyobb. A-(n)lainenelterjedtsége ebsorban Finnorszagra korlatozodik, mig
a-lAinenszinte az egész balti-finn tertleten megtalélhato.

Masik szempont, hogy &inenmar kezdetekt jelen volt az irasbeliségben,
és mar akkor is az alaps#wégi maganhangzojahoz kapcsolodot(mlainen
viszont csak az 1800-as években jelent meg az drdttegekben (Rintala
2010: 219-229).

A -(n)lainen mint kép®szeli utdtag az alapszohoz kapcsolodva mellék-
neveket hoz létre. Simon Valéria megvizsgéaltagrglainen képzs alakok
eléforduldsi gyakorisagat. Az anyadgiés bazisakéent £SC Kielipankki
finn nyelvi adatbankjat hasznalta fel. Ennek alaga ebfordulas gyakorisa-
ga tekintetében gn)lainenfoként névmasi alapszokhozafnanlaineriugyan-
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olyan’, jonkinlainen’valamiféle’), ritkabban melléknevekhepiénenlainen
’kicsi’, raskaanlainerinehéz’) vagy szamnevekhetigenlainenmasfajta’,
monenlainensokféle’) jarul. Ugyanakkor felhivja a figyelmetrra, hogy a
gyakorisagot nem szabad 6sszekevernink a prodidlssal. Ha egy képz
elem gyakran éfordul az adott korpuszban, az még nem jelentiteagy a
morféma produktiv is. Mivel a névmasok és a szamkeart szoosztalyokat
alkotnak, a névmasi és szamnévi alaptagu alakakattarthatjuk produktiv
szoalkotasi folyamatnak (Simon 2008b: 683—-692).

A -(n)lainen tehat melléknévi alapszohoz jarulva a legprodalktbs Itt
azonban el kell kalénitentnk-én)lainenfunkcioit, hiszen a mellékneveken
moderativ, képzett mellékneveken és névmasokormnisnkabb hasonlito
szerepe érvenyesiuhykyisenlaisenamostanihoz hasonldéanminunlaisiani
'’hozzam hasonlok’). Moderativ funkciojat — mely saemegeésiti az alap-
szb6ban kifejezett tulajdonsagot — az ISK is enffi@i04: 288—-289), ilyenkor
a-(n)lainennem csak kvalifikativ, hanem kvantitativ funkcibisarendelke-
zik. Az ISK hangsulyozza azt is, hogy ilyenkor(a)lainen alakok negativ
attitiidot fejezhetnek ki, annak ellenére is, hogyha neegalapszo6 egyaltalan
nem hordoz negativ tolteteaglodit olivat lyhyenlaiset, 5-6 minuuttia taps
meglehetsen rovid volt, 5-6 perc’) (idézi: Simon 2008b: $91

A -(n)lainenhasonlité szerepe:

erilainen’kilonbdzy’  sellainen’olyan’ monenlainerisokféle’
jollainenamilyen’ toisenlainerimasfajta’ muunlainerimasfajta’
jonkinlainen’valamiféle’ tuollainen’olyan’ tallainen’ilyen’
kahdenlainerkétféle’ kahtalainenkétféle’ yhdenlaineriugyanolyan’

samanlainerihasonld’ kaikerlainen’mindenféle yhtalainen'egyforma’
Moderativ szerepe:

heikonlainerigyengécske’ pahanlainerirosszféle, rosszindulatd’
huononlainerielég rossz, rosszfajta’ suurenlainerielég nagy’
hyvénlainerelég jo’ viisaanlainenelég bdlcs’

V0. tovabbaheikonlainen tuuligyenge szél’dollari on sailynyt heikon-
laisena’a dollar gyenge maradtyahan huononlainerkicsit rossz’; aika
huononlainen'elég rossz’;pahanlainen tulehdugosszindulatd gyulladas’;
yksi varsin pahanlainen ajatusvirtegy elég kellemetlen félreértés’.

Ez a képé a mai finnben gyakran kapcsolodik egytagl névmidspka
genitivusz ragja ilyenkor déhik, s irasban jelolt teljes hasonulas kdvetkbeik
millainen’milyen’, sellainen’olyan’, tallainen’ilyen’ (Rintala 2010: 222).

A -(n)lainenképnek az irott nyelvben csak a mély hangierdltozata
hasznalatos. A képzehat meég jeletds mértekben mégizte 6nallod szo jel-
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legét, mivel nem illeszkedik. Hakulinen szerint etign kivétel vanyhtalai-
nen’egyforma’ (ez azonban egyes nyelvjarasokyfatélainenalak). Az 6ssze
tétel jelleget disiti az is, hogy az élslem inkabb étag, hiszen altaldban geni-
tivuszban Kahdenlainerikétféle’, kaikenlainenmindenféle’ stb.), ritkAbban
partitivuszbankahtalainer’kétféle’, yhtalainen'egyforma’ stb.)all (Hakuli-
nen 2000: 160-162, 169; Lehtinen—Laitinen 1997165/SK 2004: 211-214).
Azonban Rintala &ahtalainenilletve azyhtalainenalakokat nem ig(n)lai-
nenalapunak tekinti. A balti finn nyelvekben mutatetteles elterjedtséguk,
illetve az irdsbeliség kezdetévald jelenlétik miatt ezekben a szavakban a
-lAinen kép®t véli felfedezni. Azyhtalainenmar Agricolanél is megjelenik,
tizenkét alkalommal, a legtébb példa az Ujtestaomabtn talalhatd. Jelenté-
se altaldban ’hasonlo, -s#erazonos hosszusagul’. A rokon nyelvek kozul
jelen van példaul az észtb@ihtlane),a karjalaiban, inkeriben és vétban pe-
dig meg@rzodott az alapszo, és ma isyre tévégi maganhangzéjahoz kap-
csolodik. Akahtalainent is hasznalta méar Agricola, nyolc alkalommal. Je-
lentése ugyanaz volt, mint a mai nyelvben: 'kétféi#sfordul a votban(kahta-
lain), az észtbelkahtlane)és a livben igkadli) (Rintala 2010: 219-229).
Mindezekiél lathato, hogy a(n)lainenmegitélése nem véletlendl problémas.
Véleményem szerint azonban moderativ funkciojatregyértelnd, hogy nem
tekinthetjik pusztan dsszetételi utétagnak, ariididl van sz6. Mas adottsagai
miatt viszont (nem illeszkedik, genitivuséhtz jarul) nem jelenthetjik ki réla,
hogy képa. igy talan az a leghelyesebb, ha a magyar grarkékaidbbségében
megjelerd terminust itt is alkalmazva, kéfgzeli utdtagnak tekintjik.
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*

Are the Finnish -kunta and -(n)lainen derivational suffixes or not?

The present paper discusses the Finnkgnta and -(n)lainen elements. |
examine them from the aspect whether we can spegkammaticalization
in their case or not. First, grammaticalizatioraggocess of language change
is described in detail: how it is looked upon angatvits characteristic fea-
tures are. Other grammaticalizing Finno-Ugric forans also mentioned for
the sake of example. Th&unta and-(n)lainen elements are often simply
considered to be second constituents of compourasever, these are not
just second constituents anymore, but suffix-likareents that have already
begun to be grammaticalized, and are at differemtp in the process. Ne-
vertheless, it is a fact that the changing probassnot been finished yet. The
-kuntaelement occurs in the Finnish language both aisdependent word
and sometimes as a collective suffix. Ff@lainenelement, similarly to the
-lIAinen form, has developed froatainen While -lAinen is definitely a suffix,
the-(n)lainenelement is more controversial, but we cannot cmrst to be a
simple second constituent, due to its moderatimetion.

BRIGITTA ENDRESZ
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Translating shared metaphors of encountering:
faceand eyesn Finnish Bible translations
compared with Erzya and Komi-Zyrian®

Maria K ELA

Words correspondintace or eyesin different languages are widely used
in phrases metonymically referring to encountemng interaction. This in-
evitably holds true in various languages with noeaje or contact-based re-
lationship to each other. Some generally known pean examples of this
phenomenon are listed below.

English: face to face, eyeball to eyeball

Swedish: ansikte mot ansikte, 6ga mot 6ga

French: face aface, nez a nez

German: Auge in Auge, von Angesicht zu Angesicht
Estonian: silm silma vastu, naost nakku, palgest palgesseits

Finnish? silma-tysten, kasvo-tusten,
eye-ADV.RECP face-ADV.RECP
‘eye to eye’ ‘face to face’
kasvo-kkain naama-kkain
face-ADV.RECP face(colloquial)-ADV.RECP
‘face to face’ ‘face to face (casual style)’

The Finnish adverbs shown here all include a recagdr suffix (Usten,
kkAin), expressing that “entities are in symmetricalgatgl position to each
other” (VISK § 384).

! This article is based on my paper presented itUCIE (Piliscsaba, Hungary, 2010).

2 The morpheme-by-morpheme glossing used in thideafollows the conventions of Leip-
zig Glossing Rules as indicated in http://www.eyagrde/lingua/resources/glossing-rules.
php. Other than standardized abbreviations area@aa in footnotes or in the text.
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Faceor parts of human fackave to do with encountering and interaction
with obviously all languages, but it is up to tlmdguage, what part of the
face is considered the centre of interaction. Sonest many different va-
riants occur in the same language (e.g. Engésbandeyebal), but the va-
riants have different stylistic values. The dicaoes give a vague im-
pression about the stylistic features of differestiants, and often no infor-
mation at all about the idiomatic usage of theris & generally accepted fact
that, in order to be able to operate effectivebnirsource language to target
language and back in his/her translation procetsnslator needs a special
understanding of the language-specific metaphometag Usually a literary
translator is a native speaker of the target laggwaho can intuitively pro-
duce idiomatic variants for the source-text metapho

The research question in this article is why did tid Finnish Bible
translations (1642, 1776) chodsasvot(face, plural) instead dafilméat (eyes)
or naama (face, colloquial, singular) in metaphors of endeung. The
counterparts of these nouns are compared with Eaagakomi Bible trans-
lations.

Do the Finno-Ugric lexical systems share any metaphs of

encountering?

This paper discusses the idea of whether the Rigres languages share
any metaphors of encountering. First, we must camswhether the term
“shared metaphors” can be legitimated. There igxiomatic reason to as-
sume similarities in metaphors between genetigaligted but culturally dis-
tant languages, because there is always a vafieriables in between. The
most inevitable reasons for not expecting any sirass between genetically
related languages are that even the dialects adahee language may differ
in their usage of bodily metaphors — and on themltiand the most common
metaphors seem very much translatable. Languageslige and intimately
in contact with each other, and the “sharing” cfcdiurse elements does not
obey any borders, the genetic none the better.

But let us consider a hypothetic situation of ayviefluential cross-cul-
tural subtext with a powerful metaphoric core teabuld be preserved un-
touched from a language to another language. Tiitest would dictate the
prestigious variants of certain metaphors in midtipnguages’ literary dis-
courses — until the turning point when the grestext would be juxtaposed
with other influential texts and thus brought eitleto revaluation or de-
valuation. For the survival of the subtext, a newderstanding of its core
metaphors would be needed.
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This could describe the present state in re-tréinglahe Bible into many
Finno-Ugric languages. Although the biblical traafitof Erzya and Zyrian is
relatively short — the first Bible portions in Eezwere translated in 1821 and
in Zyrian 1826, and the whole New Testament ontendly (Erzya 2006,
Zyrian 2008), the cultures were influenced by thesgtan Orthodox church
and the Russian Bible. The interaction with Orthodalture inevitably in-
cludes introduction to the Christian religious caretaphors. The metaphors
of encountering are central in the Bible, sincis ithe way of describing the
very essence of religious discourse: the interadiietween God and human.
Thus,coming before the face of God, seeing His fadmdifone’s face/eyes
to Godare some examples of the type of bodily metaphses un meta-
physical sense.

This specific genre in mind, it is interesting tbserve the bodily meta-
phors of encountering in Finnish, Erzya and KomiiZy. The first impetus
for this observation is in the practises of Finniskould be more preferable
in dialects to sagilmatysternfeye to eye’ tharkasvotusten‘face to face’,
sincekasvot‘face’ is based on literary use of language. | waturn to this
later in this article, after clarifying the metaplibeory behind my reasoning.

Is God’s facea metaphoric or metonymic figure?

Another terminological legitimation needs to be elowhy speak about
metaphors in context @od’s face- is it not a lucid metonymy? A reference
to cognitive metaphor theory (Lakoff-Johnson 19&@) explain the non-
classical usage of the term. In cognitive semarthiestheory of metaphoric
mappings often embraces the metonymic phenomenelasif we say that
we come before God's facihere is both metonymy in classical sense (pars
pro toto: face pro God’s personality) and metaptityriin the sense of
cognitive semantics (GOD IS A HUMAN BEING WITH FACEACE IS
AN INSTRUMENT OF INTERACTION). Ever since Lakoff dnJohnson in
the 1980’s it has become usual to call these phenam a bit loosely if jux-
taposed with classical rhetorics — as “metaphorWwith further specifi-
cations we might also speak about “blend” (Faucemiiiurner 1998), or
“metaphtonymy” (Goossens 1990: 323, 338). | am ihgldo the classical
definitions of metaphor and metonymy but — follogiicognitive semantics |
am here including metonyms with conceptual meta@®©b IS A HUMAN
BEING under the term of metaphoricity.

This paper is theoretically based on the framestdrence of cognitive se-
mantics, and the focus is on the cultural diffeemnbetween bodily meta-
phors of interaction in religious discourse conté¢kor other researchers of
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religious metaphors who have utilized the cogniteeanantics framework
see e.g. Boeve 2003 and Brown 2002). In my dissemtgKela 2007: 141—
143) | suggested, that a translator would benéfaroanthropomorphically
justified principle. This can be called as “metapbh@wareness”. Based on
cognitive semantics (see Johnson 1987: 205-20&nitbe reduced into two
sentencesThe more corporal an image is, the more universatigerstane
able it is. The less corporal an image is, the narkural and contextual in
formation is required(About primary and complex metaphorsee Grady—
Taub—Morgan 1996: 185-186.)

The anthropomorphic principle helps the transldtorchoose between
straightforward source-language derivatives andentarget-language-idio-
matic alternatives. In the end of this article llwest this principle with new
Finno-Ugric Bible translations of Erzya and Komirian. Before that | will
explain the origin of Finnishkasvotmetaphor through biblical literary
examples.

Finnish nounskasvotand naamain comparison

Finnish plural nourkasvot'face’ is of literary origin. In spoken Finnish
‘face’ is expressed by a singular nomaama,which literally — in standard
Finnish — means ‘the frontal part of an animal’'adigsee PS s. naamag.
But the spoken language and the dialects do naoh $eecomply with the
pejorative stylistic value that the prescriptivetinaries have always given
to naama.This must be concluded based on the rich varietpetfaphorical
expressions witmaama:the modern example Bacebookthat is in every-
day language translated colloquiallyresmakirja,not astkasvokirja.In the
frequency dictionary of Finnish dialeataamagets the ordinal 1113. whereas
kasvotgets only 2664. (Jussila—Nikunen—Rautoja 1992).

The etymologies of these two nouns are differenwels Etymologically
kasvotis a deverbal noun. Its verbal rookesvaa grow’, and the noukas
vo used to refer to ‘something that had been grolms. not easy to see how
the meaning ‘face’ was developed based on the vesbafor ‘growing’ in
Finnish (and sometimes in Carelian too, thoughptt@ary noun for ‘face’
in Carelian isilve or roSg also with a voiced sibilantbza). However, the
dialectal usages (see SSA) give some light to ¢lwer the singulakasvo
has been used in dialects for ‘growth, harvest’disi for ‘the yearly growth
of a tree’ — which is round-shaped if the trunicuig in half. The hypothetic
semantic development thus could be as follows:viginb > ‘yearly growth
ring of a tree’ > ‘round shape of the face’ > ‘flaee’. Also the meanings ‘a
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cheek, half of face’ are found in dialects, and enalostractly the word meant
‘the interest of money or loan’

An interesting development is seen in the lingaigirm ofkasvot.In li-
terary Finnish the word was at first singular: Agta (1551) used the singu-
lar form in the Bible:

caswo-sta caswo-on
faceSG-from faceSG-to
‘face to face’

The pluralkasvotappears in 1642 Bible and is dominant in 1776 Bille
is possible that, the plural is caused becauskeoHebrew worgbanimis in
plural (pne+ im). In modern spoken Finnish both singular and plara pos-
sible, but there is a noticeable difference in emofjusage. The singulias
vo never refers to literal and concrete ‘frontal pzfrthe head’ but always to
the person as a whole:

han on taalla uusi kasvo
he:;she is here new faceSG
'he is a new face/fellow here’

Only the plural formkasvotbears the concrete meaning ‘the frontal part
of head’, e.g. face:

jokaisen ihmisen kasvot ovat erilaiset
everybody-GEN human-GEN facePL are differentPL
‘everybody’s face is different’

Moreover we should remember that with possessidengrthe difference
between singular and plural is left unseen; intalii it can be assumed that,
the following metaphor includes plural formlaisvot

puolue  on pessyt kasvo-nsa
party beAUX washPTCP faceSG-ACC;3POSS
‘the party has washed its face’

— since the meaning ‘the party has washed itsediuldl not be expectable.
The old singulahaamu‘figure, ghost’ orhahmo‘figure, outline’ seems to
follow semantically the singular forlkasvg whereas the plur&asvotis left
to literal usages.

However, the etymology afaamais more transparent or at least it can be
explained through metonymy. The nogrsemantically derived from ‘skin’.
In old Finnish dialectaamarimeans both ‘face’ and ‘mask’. In Saami the
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metonymical process transfers the meaning to analivection: namme
means ‘the fur that covers reindeer’'s horns whenhbrns are growing'.
(SSA 1995 s.vnaama)

Due to wide dialectal usage, it is acceptable dteghatnaamahas grown
into a magnet metaphor in spoken Finnish. Somemadi@ expressions
includingnaamaare listed below; synonymous or close phraseshenersin
one row (NS s.vmaama;PS s.vnaama;Kivimies 1964: 54, 117; Kari 1993:
61, 117).

naama venaht-i, naama pitka-na
face(coll.)  stretch-PST.SG3, face(coll.) long-as

‘make disappointed faces’, ‘disappointed, reluctant’
nayttaa hapan-ta naama-a, hapan-naama
show sour-NRES  face(coll.)-NRES, sour-face
'show sour faces’, ‘grouch’

kayda nayttdé-massa naama-a-nsa
go show-IPFV  face(coll.)-PART-3POSS
'go and show one’s face’

naama perus-lukem-i-lla
face(coll.)  basic-figure-PL-on
'face shows the basic numbers’, ‘the person lotksght-faced’

nyt on naama-ssa vika-a

now is face(coll.)-in fault-PART

'now there is something wrong with the person’
(PART = Finnish partitive case expressing parialit

sen nake-e naama-sta
it-ACC see-3SG  face(coll.)-from
'it can be seen from the face’

vakavalla naamalla
serious-INS face(coll.)-INS
'with serious face’

¥ NRES (= non-resultative) is here for Finnish piaei case that expresses irresultative
action.

*IPFV (impefective) is here for FinnigWA-infinitive (trad. 3rd infinitive) inessive that
often expresses imperfective action.
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el ta-lla naama-lla saa edes kala-a
no this-INS face(coll.)-INS get even fish-PART
'with this face one does not even catch fish’

sanoa vasten naamaa, sanoa pan naamaa
say against face(coll.)-PART, say against face(eBIART
'say things against somebody’s face’

Naama  kiinni!
face(coll.) shut
'Close your face!’

kovanaama
hard-face(coll.)
'roughneck’

valko-naama, kalpea-naama
white-face(coll.), pale-face(coll.)
'paleface’

maito-naama
milk-face(coll.)

‘coward’

nahda uus-i-a naamo-j-a

see new-PL-PART face(coll.)-PL-PART
'see new faces’

pistella ruua-t naama-ansa
put-FREQ food-PL;ACC face(coll.)-into;3POSS
‘eat’

tunne-n hanet naama-lta
know-1SG him; her  face(coll.)-by
'I know him/her by face’

saada loka-a naama-lle-en

get mud-PART  face(coll.)-DAT-3POSS

'get mud onto one’s face’

As said, most of these idioms do not exist Wi#fsvotvariant, or if they
do it is obvious thathaamatidiom is the original one ankiasvotidiom is a
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latter sophistication of a spoken idiom. It woulel inidiomatic to saykas-
vot pitkand, *nyt on kasvoissa vikaa, *vakavillsskailla, *ei nailla kasvoilla
saa edes kalaa, *kovakasvo, *maitokasvand there is a stylistic difference
betweertunnen naamalt&s. tunnen kasvoiltaandndhda uusia naamojes.
nahda uusia kasvojdnterestingly enough, Finnish language does not pro
duce idioms includingkasvotas it produces idioms withaama.Still, the
standardized translation fafcewould bekasvot if the referent is human

This means that, in standard language — espewaln referring to phy
sical gesture e.g. in medical or commercial cosngiscoursekasvotis al-
ways the only correct alternative fiacce.In literary language, in fiction, the
choice is more situational: Finnish writers do seem to avoid the word
naamareferring to human face since it opens up someidek idioms. But
regarding religious language — if religious langeiag defined primarily as
“talk to God” (i.e. prayer) and secondarily as Ktabout God” (i.e. theology,
sermons, Bible study groups, Christian literaturethe fact is that there is
little room for spoken forms of language. Christiprayer discourse is
nourished by biblical Psalms and other written pray and thus the dis-
course is of a very literate kind. This is not atiance with the observations
made by recent conversation analytical researclyesappalainen (2004)
and Nissi (2010), which show that a lot of humorspsech and everyday
reasoning take place in Finnish young adults’ Bitledy groups. Nissi re-
marks that, even the canonical subtext can be siscuinformally and still
defined as a holy text by the participants; butemtheless the informal dis-
cussions include frequent citations from the Bil¥ses observed (Nissi
2010: 38, 83). Even the informal Bible discussitmss are intimately con-
nected with the canonical biblical text.

The side-effect okasvotto religious discourse

Obviously the divine face in Finnish dJsimalan kasvoand neverJuma
lan naama.lf it is out of question that God would hamaama,why even
discuss this matter? The latter would probablyusied as pejorative if no
more blasphemous even in informal conversatiomdalgh | have no ground
to this claim but my intuition). AdditionallyJumalan kasvots a consider-
ably frequent phrase in biblical language, androités seen in the following
mini formula:

tulla Jumala-n kasvo-jen ete-en
come god-GEN face-PL;GEN front-into
‘enter in front of God’s face’
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This mini formula has been transferred from thdital text into Chris-
tian prayers, and — in my experience — used asyepopening formula also
in non-written and informal prayers among laymerBible study groups.
Through it the praying person expresses the boynds in between two
different discourse types: the common and the dafifela 2007: 105). It
even opens the marital formula:

Kaikki-tietava-n ~ Jumala-n  kasvo-jen ede-ssa
all-knowing-GEN god-GEN face-PL;GEN front-in
‘in front of the face of God the Almighty’.

The standardized variant of ‘fac&asvotthus belongs in a phrase that
functions as a distinctive feature of Finnish nelig language. It is
distinctive, and the spoken or dialectal Finnishuldanot prefeikasvotin an
idiom. It is even possible that, a common speakdfirmnish would regard
this phrase as strange. This potential sense arfalpn makes the translator
ask, whether there are any other ways of expreshmgame idea of ‘being
in God’s presence’ or somehow being altered tongivimpact and feeling
open to the holy atmosphere. Is there no otherlyodetaphor that could
convey the idea of facial encountering with God?

Muoto, ilveand silméatas alternatives forkasvot

Are there any old lexems in Finnish that would hbeen used for ‘face’?
In Old Literary Finnish (i.e. the time between Axpia’s publications from
1540’s and the start of the battle of dialects 81as) that was based on
Western dialects of Finnish, we have the nowmtq in Agricola’s ortho-
graphymoto. It means primarily ‘shape, image’ but sometime® alace’.
Etymologically both muoto (in modern Finnish ‘shape’) anchuoti (in
modern Finnish ‘fashion’) are Germanic calques frdme same root, in
Englishmode,in Russiamuooa etc. There is one verse where Finnish Bibles
starting from Agricola’s Psalms (1551) and all ogh€642, 1776, 1933) ex-
cept the newest (1992) usriotofor Hebrewpanim that is in Psalm 104:30.

sina uudista-t maa-n muodo-n

you2SG  renew-2SG  earth-GEN  shape-GEN

‘You renew the shape of the earth.’

(According to the NKJV translatiorvou renew the face of the eajth.

Later, in Finnish 1938Bible muotois used sporadically in some poetic
verses for the Hebrewanim ‘face’: in Job 9:27 and 14:20. However, the
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occurrences are sporadic and semantically thismiexbelongs to another
type of mental mapping in modern Finnish.

Another interesting — although not either a probkotving — lexeme is
ilve, that in Carelian (also in Aunus and Lyde) meapgpé&arance, face’ and
also ‘colour’ or ‘figure, shape’. In Finnish it restricted in meaning ‘joke,
trick’ or ‘funny face’, but in Carelian the wordesas to be often connected
with sayings and idioms; which obviously means thét word functions as
a magnet metaphor in Carelian. The word has bedespread and old, since
also Norwegian Saami has a phonetical counterpattrheans ‘appearance,
figure of face’ (SKES s.vlve).

After considering the possible modern and old lelxadternatives there is
still one choice left: shifting another part of éafor the source domain of the
metaphor. One candidate is available over otheus,itas silméat‘eyes’. Sil-
méatdoes not carry a solemnly literary aura arounds #lso a metaphorical
centre in Finnish, with even no other lexical altgive. Some idioms are
listed in the following:

katsoa suoraan silm-i-in
look straight eye-PL-into
'look straight into eyes, be honest’

silma-sta silma-an
eye-from eye-into
'eye to eye’

katsoa hyva-lla silma-lla, katsoa paha-lla silma-lla
look good-INS eye-INS, look bad-INS eye-INS
‘look with good/bad eye, have good/ bad in mind’

(‘eye’ is often left elliptically out from this s&g)

kauneus on katsoja-n silma-ssa
beauty is watcher-GEN eye-in
‘beauty lies in the eye of beholder’

ilo  silma-lle
joy eye-INS
'joy for the eyes’

haivy silm-i-sta-ni
disappear eye-PL-from-SG1POSS
‘get away from my eyes’
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sietdad silm-i-ssd-an
tolerate  eye-PL-in-SG3POSS
‘tolerate in one’s eyes’

In Bible translations this shift could possibly tidised more often.

Faceor eyesas the target domain — does it matter?

Our next inevitable question is, would there benggain meaning if we
would shift the source domain (Hebr@anim‘face’) of the source language
into another source domain (Finnishmét ‘eyes’) in target language. The
target domain would be preserved — it would s#ll‘the presence of God'.
So the cognitive semantic’s metaphor DIVINE FACE D8VINE PRE-
SENCE would become DIVINE EYES IS DIVINE PRESENCE.

There are some verses in the Bible that suggesha@néunction for di-
vine eyes. The cognitive metaphor EYES ARE LIMBS8rss to be present-
ed in Psalms 32:Bwill guide you with my eyeNKJV; Kela 2007: 126). So
maybeeyesare more active thafacein biblical metaphoric discourse, and
therefore there is an evident semantic change.oButhe other hand, also
facedoes get similar active role in Exodus 33: 14-My, Presence will go
with you, If Your Presence does not go with uspatobring us up from here
(NKJV). In Hebrew the word fopresencehere ispanim ‘face’, as it is
literally translated in old Finnish Bibles (164776, 1933). Still, the latter is
a sporadic example but the active role for eyes de¢ more manifestations.

Another question is, if there is a real need tongeathe source language
bound literal translatiorkasvotinto a target language bound and more
idiomatic silmat when referring to human or divine-human communacati
The Finnish audience does well understand the WasstotalthoughJuma
lan kasvotandtulla Jumalan kasvojen eteatways carry the high and alien
sphere. Or is it good, after all, that the divinisynot by idiomatic phrases
lowered onto common level? There might be a vargftyanswers to this
guestion if it was posed to either theologiansagien, but that would be
outside of the scope of a translator’s or a lingaisisk.

The biblical metaphors of encountering in Erzya andKomi

Next | will turn to our distant language relativiesorder to observe how
these languages have reacted to the need of bibhesaphors of en-
countering. As mentioned, | will not be expectingigarities or straightfor-
ward semantic connections between Finno-Ugric laggs. Still | do expect
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that bringing languages with short biblical traaliticould refresh the exami-
nation in some way.

My questions to the translators of Erzya and Koibidwere:

1) What counterparts does the language have foe ?aAre there stylistic
differences? Does some of the variants appear tnegaently in idioms
than the other(s)?

2) Is it possible to use counterparts for ‘eyess@me other facial parts in
similar types of idioms?

3) How would you translate the biblical phrases

langeta  kasvo-i-lle-en
fall face-PL-on-SG3POSS
'fall onto one’s face’

Jumala-n  kasvo-j-en ede-ssa
god-GEN  face-PL-GEN front-in
'in front of God’s face’

katkea  kasvo-nsa, peittdd  kasvo-nsa

hide face-PL;3POSS, cover face-PL;3POSS

'hide one’s face(see Psalms 10:11; 13:2; 22:25; 27:9; 30:8; 44:25;
51:11; 69:18/19; 88:14/15; 102:2/3, 104:29; 143:7)

etsia Jumala-n  kasvo-j-a
look after god-GEN  face-PL-NRES
'look after God'’s face’

Herra  kirkasta-koon kasvo-nsa sinulle

lord enlighten-IMP;3SG face-PL;3POSS you-DAT

'may the Lord enlighten his face onto yqaee Psalms 31:16/17; 67:2;
80:4,8,20; 119:135)

Herra kaanta-koon kasvo-nsa sinu-n puoleesi
lord turn-IMP;3SG face-PL;3POSS SGyou-GEN side-SG;2P0S
'may the Lord turn his face onto you’

The translators Mirjam Makkonen (Erzya) and Anneo&manen (Komi)
kindly gave me the answetdhe answers here are thus reported accordin
to their analyses, and naturally some other membietse Raamatunkaan-

® The Erzya and Komi-Zyrian examples are given atiogrto FU transcription. (Red.)
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ndsinstituutti Erzya or Komi Bible translation temmmight have different
ways to focus on my questions.

Case Erzya (Mordvin): ¢ama, ¢aco, sel’me

Erzya has two alternatives for ‘face’ama andcaco. Both are singular
nouns and both belong to the standard Erzya, ththetatter(caco) is re-
garded slightly more literary and semantically witlean cama. According
to Makkonercaco refers to ‘face’ but also to ‘figure’ and ‘appeacahin ge-
neral.

It seems that phonetically at lea§amacould be connected with Finnish
nouns: the language history knows the change fiffncate ¢ into h. Finnish
haamu‘ghost’ thus appears as a phonetical parallelaima (SSA 1992 s.v.
haamy); its former meanings are ‘ghost, shadow, soutisha face outline,
shape, countenance, look'.

For ‘eyes’ Erzya hase/me.And also Erzya language knows the idiom
silmien edessase/me ikée ‘before eyes’. This would be more easily found
idiomatic Erzyan tha@ama ikée ‘before the face’. Interestingly this was a
topical issue in the ongoing Old Testament tramsianto Erzya right during
my interview: should the translation usgme ikde instead ofcama ikée
when talking about human-divine encountering.

The Erzya translators are now facing the same guetitat the Finnish
translations reveal. Is it appropriate to shift taeget domain of a metaphor
from ‘face’ to ‘eyes’ when describing the human ivirte interaction?
Should the translator usel/ime ikde instead ofcama ikée when talking
about human — divine encountering? Would it be manderstandable in
Erzya culture to meet with God’s eyes than to me#t God’s face?

Case Komi-Zyrian: éuZem, éuZemban, ban, @r-vom, sin

In Komi-Zyrian the alternatives for ‘face’ are vagl. The lexenduZm is
used for ‘face’ but also for ‘birth’. A derivativieom ¢uzm is ¢uzzmban—
and this means onlyace’. Its stylistic value isegarded as more poetic than
that of¢uZzem. But there are also two more colloquial words, ttéel part of
¢uZzzmban, mere ban meaning ‘cheek, side, face’, and/r-vom which
literally means ‘nose-mouth’, e.g. ‘face’ and tisatolloquial.

The Komi word for ‘eye’ issin,and it is singular by grammatical form. In
biblical context the Hebrew phradiéne Elohim ‘before God’ is in many
translations “overtranslated” into metaphoritedfore God’s facebut the
Komi-Zyrian alternative would often bgn sin vogin ‘before God’s eye’.
This gives us a reason to conclude that, Komi-Zytiieanslation revisers
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seem to have relatively freely chosen a targetdagg bound alternative in-
stead of a literal alternative to Hebrew original.

Back to the anthropomorphic principle

The anthropomorphic principle suggests that, badigtaphors are under-
standable universally if they are simply bodilye tnore bodily a metaphor
is, the more understandable it is. The more comalexetaphor is, the more
cultural information is needed for understandielé 2007: 141-143.)

The conclusions of this principle regarding therksh, Erzya and Komi-
Zyrian examples presented are the following.

1) First, the metaphalumalan kasvotGod’s face’is an understandable
metaphorical reference to communication with Gegnethough it would be
more idiomatic Finnish/Erzya/Komi-Zyrian to commecaie with “God’s
eyes”,Jumalan silmainstead, ifJumalan naam#s not acceptable.

2) Second, the translator can choose between thephwsse/me ikde
andcama ikée freely, giving no thought to the fear of being disdl to the
source text. According to the anthropomorphic mopded can understand
literally translated source language specific bodietaphors well enough.

There are some further consequences of sourceotextted choices. If
the literal Hebrew-related variak&svotis chosen into Finnish Bible always,
also in phrases wheslméatwould open the way up for an idiom (gysy
kasvojeni edessa pysy silmissanistay in my view, my presence’), the con
text is made sound distinctively “biblical”.

Taking a positive view, cultivation of Hebrew-omgited calques might
serve as an instrument for constructing cross-@lltonsensus or highlight-
ing the originality of the source text. It is easie compare the translation to
any other Bible translation, if translating of nygtars has been literally
source language oriented. This might be an adverhe Bible translations
are wanted to create international (Christian) wihice in some sense.

Using distinctively biblical phrases creates aistid gap in relation to
other target-cultural texts. In Finniskasvojen edessés known only in
religious contexts, since the metapbefore the facés a hyper-literal trans-
lation from the source text (see Kela 2007) andid@mmatic in Finnish. The
distinctively religious metaphors might even bealeped into a net of “bib-
lical” metaphors inside their discourse context.

The problematic consequence of using a source #gggwriented al-
ternative is that, regarding idioms derived fromdypgart names languages
obviously can be extremely resistant to calquesvaitithg to preserve their
old metaphorical magnets — particularly becausebthey part names form
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the oldest substance of language. | have suggéstedendency as an ex-
planation for the fact that, Finnish language testee Hebrew-originated
plural kasvotin sayings except in religious language where Helralques
are accepted as a natural discourse feature. Tihérem singularkasvointo
plural kasvotoccurs first in the 1642 Bible and seems estaldishehe 1776
Bible because of Hebrew influence. This plural was fully accepted by
spoken Finnish, and due to its literary etymoldggdes not flourish in idio-
matic sayings, where the colloquramais preferred. The 1642 Bible also
set a pattern for written language during the aaltperiod of OId Literary
Finnish, which makes it comprehensible how a litenaoun kasvoin its
Hebrew-influenced plural forrkasvotcould overcome the idiomatic spoken
singularnaamain standardized Finnish language. Analogical exasgian
undoubtedly be found in various languages if thetony of first literary
translations is analyzed.

Source or target?

Is it a lapse from loyalty to source text to findtaaget-specific idiom
instead of source-specific calque? This questiorsran endless game. The
idea of metaphoric awareness is formulated to altbes translator more
space in his/her striving towards a stylisticallyisfying result. My suggest-
ion is that, it is not laziness from the translagart to content with a simple
source text oriented alternative (Finnigsvojen edess&rzyacama ikée,
Komi-Zyrian ¢uzzmban vgin). But | do not think that it would either be a
lapse from loyalty to the source text to find agegrspecific idiom (Finnish
silmissa, Erzya selme ikde, Komi-Zyrian sin vagin) instead of a source-
specific calque.

Both can be understood due to the anthropomorgtioe of human con-
ception. However, there is another story: theditgrtradition of a language,
of genres. These different choices have differensequences. This is to be
regarded — but never can it be predicted.
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Plurativak szintaktikai és szemantikai vizsgalata
az északi lappban

KELEMEN Ivett

1. Bevezetés

A plurale tantum(lat. pluralis 'tobbszords’ tantum’csak’) a vilag szdmos
nyelvében megtalalhaté nyelvi jelenség. Szerkexesgalata elésorban
azokban a nyelvekbeifrthet relevansnak, amelyekben tobb, ezt a nyelvi for
mat létrehoz6 kégzis Iétezik, ilyen pl. a lengyelny, -ki, ¢ta (v0. Friede-
l6wna 1968). Mivel az északi lapp nem rendelkelkri képdkkel, igy a
szerkezeti elemzés helyett sokkal inkadbb indokéltiiaik a szemantikai és
a szintaktikai vizsgalat. Bbbi a plurale tantumok kutatasanak jellénmzod-
szere (vo. Baufeld 1979; Palo 1999), szinkron @&rdn jelleg elemzeést
egyarant magaban foglalhat: a plurale tantumokniéte alapjan tortén
osztélyozasét, valamint a nyelv plurale tantumnraddlayat érirth idobeli val-
tozasok feltérképezését.

2. A plurale tantumok kutatésa a lappban

A lappban a plurale tantumok vizsgélata — annagnélle, hogy a nyelv
szép szammal rendelkezik adatokkal — kevésbé hbwgsiel$sorban a
szamhasznalattal és a kongruenciaval kapcsolathhtikemegoket. Konrad
Nielsen 1926-ban megjelent, maig aldprek szamitd_serebok i Lappisk I.
Grammatikkcima kényvében a szintaxisrél szol6 fejezetben tér giluaale
tantumokra. Legékzor a szubjektum és a predikatum ismertetéseki®) (3
majd pedig adnevet bemutato fejezetben, a numerus vizsgalaéen saglal-
ja a legismertebb plurale tantum csoportokat (Uekegét részél 4llo tar-
gyak, helynevek) (305-307).

! A publikécio elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-Qd0024sz&m0 projekt tAmogatta.
A projekt az Eurépai Uni6 tamogatasaval, az Eur&zaicidlis Alap tarsfinansziroza-
saval valésult meg.
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Asbjgrn NesheinDer lappische Dualis mit Berticksichtigung finnisaodp-
rischer und indogermanischer Verhaltnisseni 1942-es disszertacidjaban
bér el$sorban a lapp dualisra koncentral — emlitést tgslur@le tantumok-
rol, vagy legalabbis olyan formakrol, melyek a régelemben plurale tantu-
moknak tekinthétk. Az alany és az éallitmany kongruenciajanak vilesga
soran a két dolgot jeléltdobbes szamheveket (plvahnematszulok’, ill.

a paros testrésznevek) éséwis 'apa és gyerek(> ahcezaj tipusu szerke-
zeteket mutatja be (Nesheim 1942: 64).

Knut Bergsland 1953-as, hosszabb |éleya¢umeral Constructions in
Lapp c. tanulméanyanak egy rovidke fejezetében (35)téstlitesz a plurale
tantumokrol és azok predikatummal valé kongrueacij

A lapp nyelvészeti szakirodalom jelést alkotdsa Klaus Peter Nickel
kényve, amely 1990-ban jelent m&pmisk grammatikkcimmel. Ez az
Osszefoglald rin szintén a dnevet vizsgald fejezetben, az egyes és a tobbe
szdm hasznélatat targyald részben emliti a plueaimokat (503-508). A
vizsgalat itt is, akarcsak Nielsennél, mindossza #erjed ki, hogy ezek az
alakok a szabalyostol elt&an hasznalatosak. Nickel ismerteti a &dif sze-
mantikai kategériakat: Gnnepek, két r&dzallo targyak, helynevek. Kulon
kitér azokra a szavakra, melyek egyes és tobbesbsrais allhatnak, &m je-
lentésik kulonbozik; ezek élsorban anyagnevek, ndvénynevek, ill. helyha-
tarozok.

A nyelvészeti terminologiai szétarak a plurale tambk (és ugyanigy a
singulare tantumok) definiciojat jobbara egy mohdathatarozzak meg (vo.
Gliick 1993: 472 Bussmann 1996: 389 Sammallahti 2007-ben megjelent
lapp nyelvészeti terminoldgiai szétara szerint latoa névszokat, amelyek
tobbes szamban hasznalatosak, példawlssat'nadrag’, Varggéat 'Vardg
(varos Norvégia északkeleti részén), plurale tamak nevezik® Ez a
meghatarozas (és vele egyutt maga az elnevezaf)aragencsak gk, és

2 Az emlitett munka revidealtgitett valtozata 2011-ben jelent meg imriardsamisk
grammatikkcimmel, azonban az altalam vizsgalt részek nernoztak a korabbi ki-
adashoz képest, ezért tanulmanyomban az 1990-dsanaumvatkozom.

% Substantiv, das nur im Plural vorkommt, etwa gésgraph. Eigenname (z.Bie Al-
pen, die Antillely Zeitbez. (z.Bdie Ferien, WeinachtgnKrankheitsbez. (z.Bdie Ma-
sern, die Poken Kollektivbez. flie Eltern, die Geschwistet

4 Noun which can only occur in the plural. In thedfish there are a number of such
nouns:scissors, glasses, measles, the Alps, sforts

®> Nomen mii geavahuvvo m@gaidlogus, omdbuvssatVarggat gohtoduvvo maiddai
plurale tantum” (Sammallahti 2007: 108).
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semmiképpen sem érvényes az dsszes plurale tamtimé&gznalatos szora.
Ebbsl kiindulva indokoltnak és sziikségesnek tartok égbb megnevezeést
és a hozza tartozé definicid megalkotasat. igyéwva a finnpluratiivi (vo.
Ingo 1978: 40) és a lagpuratiiva (Sammallahti 2007: 108) terminusokat — az
altalam vizsgélt jelenséget a tovabbiakpamativeként hasznalom és az alabbi-
ak szerint definialom: a plurativdk olyan szavalelyakben az egyes vagy
kollektiv jelentés tobbes szdmu formaban valésglywvealdsulhat meg (vo.
Ingo 1978: 42).

3. Plurativak a szintaktikai szerkezetekben

A plurativa kongrual az igével, vo. pl. anige trousers were/*was tora
nadrag el volt szakadva'. Ez abban az esetben yggéha alaki egyeztetébr
beszélunk. llyenkor ugyanis a forma a meghatareagyis a plurativahoz
tobbes szamu ige kapcsoladik. A tdbbes forma égges jelentés kovetkez-
tében viszont az alaki egyeztetés mellett megflggiélaz értelmi egyeztetés
is: ném.die Masernsind eine (!) durch das Masernvirus hervorgerufene,
hoch ansteckende InfektionskrankHaitkanyar6 az egyike a kanyaro-virus
altal okozott rendkivil febizé betegségnek\Weihnachtenst das zweitwich
tigste Fest in der Christenheit nach Ostéarkaracsony a masodik legfonto-
sabb keresztény tinnep a husvét utanhdat peruuntwat (Vx3Pl) 'az esku-
vé meghiusult’, dehdaton (Vx3Sg) yksi elaman merkittavimmista juhlista.
'az eskiv az élet legjelesebb Unnepeinek egyike’. Ezekben az esetekbe
méar nem grammatikai, hanem logikai/értelmi egye€zét beszélhetlink,
ugyanis a forma helyett az egyeztetés soran atgslekertl eltérbe. (Az
egyeztetésre Id. Peneva 2010: 55-68.)

A lappban igen nehéz az értelmi egyeztetésre pdliddni. Az altalam gij-
tott adatokat felhasznélva, az internetes keresgghmgényeképpen elmond-
hato, hogy ez a fajta egyeztetés a lappra csajonagevesse jellendz mi-
vel a plurativak esetén az allitmany mindig tébéeanban allDavggatleat
[VXx3PI] ndstegovvaa Nagymedve csillagképheajat leafVx3PI] feasta'az
eskinvd Unnep’. Az északi lapp plurativak, szintaktikaekezetben jobbara
tobbes szamu alakokként viselkednek. Lassuk mirmésztetesebben!

3.1. Predikativ szintagma

A) Igei allitményu szerkezetek

A plurativdk esetén, akarcsak a logikus tbbbes seéetén, a tobbes
szamban allé alany mellett tdbbes szama allitmaszmalatos, még akkor
is, ha jelentését tekintve egyetlen dolgot jeldl:
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Logikus tobbes Plurativa
Biilat [NomPlI] leat[Vx3PI] Silljus. SkieratfNomPlI] eai bastdVx3PI].
'Az autOk az udvaron vannak.’ 'Az oll6 nem vag.’

'Az oll6k nem vagnak.’

B) Osszetett allitmanyl szerkezetek
A plurativa és a logikus tobbes esetén is az GstsZdlitmany névszoi ré-
sze tObbes szam nominativusban all:

Logikus tobbes Plurativa
Ménat[NomPlI] leat[Vx3PI] Diet skieratfNomPI] leat [Vx3PI]
nuorat[NomPI]. véaralaccat [NomPl].

'A gyerekek fiatalok.’ 'Ez az oll6 veszélyes.’

'Ezek az ollok veszélyesek.’
3.2. Attributiv szintagma

A) Min 6ségjelds szerkezetek

A lappban a miéségjelsi funkcidban &ll6 melléknév esetén un. félkong-
ruenciaval szamolhatunk, ugyanis a melléknév d&tai4- fuggetlenul a jel-
zett sz0 szaméatodl — egyes szamban all, visztwibare 'j6’ melléknév jeldi
poziciéban kongrudl:

Logikus tobbes Plurativa
Doppe leat dinfahppegNomSg] Mus leat alitfNomSg]
beatnagafNomPl]. buvssa{NomPlI].
'Ott vannak kettejuk fekete kutyai.’ 'Kék nadradgom van.’
buorit guolit Buriid [Gen/AccPl]juovllaid
'j6 halak’ [Gen/AccPI]!
[= *]6k halak] 'Kellemes karacsonyt!

[= *j6kat karacsonyokat]

B) Mennyiségjel®s szerkezetek
Mennyiségjeld utan a jelzett sz6 mindig egyes szamban haszsalato
plurativa esetén viszont a szamnév is tobbes szaaiba

"Tébb dolog’ Plurativa
Mu vihtta[NomSg]beana[NomSg] Vidat [NomPI] heajat{NomPI]
lea boaris. ledje somat.
'Az 6t kutydm oreg.’ ‘Az 6t esking szép volt.’

[= *6tok eskiwk]
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4. A plurativak diakron jellegii vizsgéalata

A nyomtatott szétarak tanusdga szerint a pluraéiNalanos az északi
lappban. A kétnyely szotarak mindenkori feladata egy adott nyelv szoki
csének szinkron leirdsa. Két, korban tavolalibszétar lehdiséget biztosit
diakron vizsgaldédasokra, a szokincsben bekovétkéitozasok megfigyelé-
sére is. A vizsgalathoz ugyannak a séeek, Pekka Sammallahtinak két
szoétérat hasznéltam: az 1989-es lapp—finn sz&arhi—-suoma satneqirjés
a 2006-os Klaus Peter Nickellel kozosen megjeletitéapp—német szotart
(Sami—duiska satnegirjiHabar ez a két szotardblen nem esik nagyon tavol
egymastol, mennyiségi mutatoik alapjan mégis alksbk egyfajta diakrén
elemzésre. A szotarvélasztas azért de@s, mert ugyanannak a szevek,
a lapp nyelvtudomany meghatarozo alakjanékérdl van szo.

Mig az 1989-es szétarban 611 plurativa talalhatdigaa legujabb szoétéar-
ban mar 945-6t taladltam. Az aldbbiakban azt vizsgameg, hogy a két
szotar adatai alapjan milyen iranyt valtozasokeiggtk meg®

1)d—-PT

Ebbe a csoportba olyan szavak tartoznak, amely&888-es szotarban
még nem, de 2006-0s szotarban mar plurativakérgszaek, plalfasuotn-
jarat ’Alphastrahlen | alfa-sugarzadyassaladdanbulvarat ~ bassaladdan-
pulvarat 'Waschpulver | moséporbalkasiehtadallamatTarifrunde, Tarif
verhandlung | bértargyalasallinbiergasat 'Schreibzeug, Schreibwaren |
irodaszer’;dearvvaSvudaeisevalddit Gesundheitsamt | egészségugyi hiva-
tal’; fagadieiut 'Fachkenntnisse | szaktudakgvvarrievnnat ~ havvarievnnit
'Haferflocken | zabpehely’jorggéldatjagit 'Wechseljahre | klimax'jagas
tangolut’Prozesskosten | perkoltségodlitasi koltség’;maksineavttutZah-
lungsbedingungen | fizetési feltételetattnetnjuolggadusatdie ordnungsbe-
horlichen Verordnungen | hatdsagi rendeleteléktegiedahallamat 'Ge-
richtsverhandlung | bir6sagi targyalasakif'larahpat ~ rul'larahpat’Roll-
treppe | mozgolépés sanitararusttegatdie sanitaren Anlagen | szaniterek’;
tuol'lomearradusat’Zollbestimmungen | vamszabalyozasokyaidovuor
gatvuaiat 'Grundrechte | alapvéjogok’.

2) @ —sg+PT

A masodik csoportba olyan U szavak keriltek, melgekorabbi szotar-
ban nem szerepeltek, viszont teljes paradigmajadyis megvan az egyes
és a tbbbes szamu alakjuk is, atta 'Daten | adat’ >addagat’Daten |

® A vizsgélat szempontjabél nem relevansak azoluefivak, melyek mindkét szétarban
megtalalhatok, igy az azonos formak bemutatasglen dolgozatban eltekintek.
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adat(ok)’;beroSteaddji’Interessent | érdetdiés’ >beroSteaddjit’Publikum |
publikum’; gahta‘uovga 'Strassenlaterne | utcalampa’ gahta‘uovggat
'Strassenbeleuchtung | utcai vilagit§surnalista’Journalist(in) | Gjsagird’

> journalisstat Redaktion | szerkesztég’; stohpgalvu’Mobelstiick | butor-
darab’ >stohpgalvvut’Mobel, Wohnungseinrichtung | butorzat, lakasberen-
dezés’;varuharfuovga’Warnlicht | jelslampa’ >varuharfuovggat'Warn-
lichtanlage | jelélampa-rendszer’.

3) sg— PT

Az egyik legjellem#bb valtozas, amikor a korabbi egyes szamu forme
mellett a tbbbes szamu alak plurativakémik fel: pl. attdldat’Geschenk,
Gabe, Spende | ajandék’ attaldagat 'Talent | tehetség’palva 'Wolke,
Schwarm | felt’ > balvvat’Bewdlkerung | fellbzet’; cuovga’Licht, Lichts-
chein, Beleuchtung | fény’ 2uovggat'Beleuchtung | vilagitas'eal'li 'Lebe-
wesen, Tier | élény, allat’ >eal'lit 'Tierreich | allatvilag’;garvu’Kleidungs-
tlck | ruhadarab’ garvvut’Kleidung | ruhazat’koalla 'Kohle | szén’ >koalat
'Kohle (zum Verbrauch) | szén (felhasznalasrajiestta’Busch | bokor’ >
miestagat Gebulische | cserjésgrgana’Organ | szerv' >organat’Organis-
mus | szervezet'suolu’lnsel | sziget’ >sul'lot 'Inselgruppe | szigetvilag’;
véttis'schwer, schwierig | nehéz’ vaddasatSchwierigkeiten | nehézségek'.

4) PT— sg

Olyan esetekre is talalunk példat, amikor a korébplarativaként hasz-
néalt szot Ujabban mar csak egyes formaban haskngljabalddalagiegat
'Nebenwinkels | mellékszogek’ balddalagiehka ’Nebenwinkel | mellék-
sz0Q’; magazat 'Schwager (unteinander) | sogorok (egyutt) rrahka
'Schwager | ségor'noaicegoansttat’Hexerei | boszorkanysag' moaice-
goanstaHexenkunst | boszorkanysag'.

5PT> @

El6fordulnak olyan esetek is, melyek soran a koréalilniapiva teljesség-
gel eltinik,’ pl. &nhcezatisé ja lapsi | apa és fia, apa és lanyagvraruovddit
'saukonraudat | vidrafogo-vagiiibmolahkkit 'kellonperd | oralanc’gaim:
mezat'’kaimakset | névrokonok'teaipput ritila | racs’; mayibut ’jalkeiset |
hozzaszélasok’pahppasédcat 'tuttavukset | ismeisok’; riidensalat 'ratsas-
tussatula | lovaglonyeregloagit ~ Sloagutperkeet | forgacs’.

" Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez a fajtaozak nem jelenti feltétleniil azt, hogy
adott szavak mar nem haszndlatosak a nyelvbenacsammyit, hogy a szotariré nem
tartotta sziikségszérek ezeknek a szavaknak szoétarba tértétvételét.
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A fentebb leirt valtozasok gyakorisagat mutatjalabbi 6sszefoglalo tablazat:

PLURATIVAK VALTOZASA
d—-PT |@—sg+PT sg—»PT PT — sg PT— @
403 9 133 30 135

A legtdbb esetben tehéat 0] plurativak szilettel3f4Bzt a valtozast sem-
mi esetre sem tekinthetjik a nyelvben ,6nmagadgk a megléy plurati-
vak mintajara végbeménanaldg folyamatnak: a hattérben tudatos nyelvé-
szeti tevékenységet kell feltételezni. Mindezek leteimeglehedisen kevés
az olyan uj, telies szdmparadigmaju szavak szaralyekrendelkeznek plu-
rativ jelentéssel (9). Jellefziszont, hogy a mar megléveljes szampara-
digmaju szavak plurativ jelentéssel egésziilnek 88), mig szamos plurati-
va (135) elint az Uj szotarbdl.

5. A plurativak szinkrén vizsgalate

5.1. Abszolut plurativa. Olyan tébbes alakok tartoznak ebbe a csoportba
amelyeknek nincs meg az egyes szadmu paradigm&h.déikotjak a klasszi-
kus értelemben vett plurale tantumok csoportjatb@as'sazatOstern | hus-
vét’; heajat’Hochzeit | eski§’; juovllat 'Weihnachten | karacsonyuoig
paSat’Gehirn | agy’. Ezeknek a szavaknak az egyes szlalja csak bizo-
nyos 0sszetett szavakstlgjaként jelenhet meg, pheas'sas|njoammiOs-
terhase | hasvéti nyulheadjajmatkiHochzeitsreise | naszufyovlabeahci
'"Weihnachtsbaum | karacsonyfaljoiyyajcuozzaagyhartya’.

5.2. Részleges plurativeDlyan lexémak, amelyeknek van egyes és tobbe:
szamu alakjuk is, de azok jelentése kisebb vagyatagmeértékben kulonbo-
zik egymastol. Az ilyen tipusu szavak esetén neph&tunk egyértelin-
formé&ciét a numerusrdl, vagyisjar'ri szé jelentése 'kerék’, mig jar'rit
'tobb kerék’, 'egy jarnd’, 'tobb jarmii’ jelentésekkel rendelkezhet. Ez a kate-
goria tovabbi alcsoportokra bonthato:

a) Altalanosito tobbes szamltt az egyes szamu alak jelol egy hatarozott
dolgot, mikézben a plurativa az 'olyan dolgok, rjetentést hordozza. Va-
gyis az egyes szamu alakhoz tartoz6 logikus tolkém mellett szamolni
kell egy plurativ jelentéssel ibahppa’Pastor, Pfarrer | lelkész, pap’bah
pat 'Geistlichkeit | klérus’;borgar 'Burger(in) | polgar’ >borgéarat’'Burger-
schaft | polgarsaghos'su'(hetula) valas | balna, cet’bos'suthetulavalaat |
szilas cetfélék’¢uovga’Licht, Lichtschein | fény’ >uovggat'Beleuchtung |

® A kategériak megnevezéseit Wilhelm Sa&sralia tantumc. munkajabol vettem at,
azonban sok esetben ettdunkcidban, a lapp nyelv plurativaihoz igazitvarealom.
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vilagitas’; deahkki’Muskel | izom’ >deahkit’Muskulatur | izomzat’;eal'li
'‘Lebewesen, Tier | 8lény, allat’ >eal'lit 'Tierreich | allatvilag’;fanas’Boot,
Schiff | csénak, hajé’ fatnasat'Flotte | flotta’; gdhta‘uovga’Strassenlater-
ne | utcalampa’ gahta‘uovggat Strassenbeleuchtung | utcai vilagitagir-
vu’Kleidungstick | runhadarab’ garvvut’Kleidung | ruhazat'miejusSteadd;ji
'Begleiter(in) | kisé’ > mieduSteaddjit Gefolge | kiséret’njalggis’Bonbon |
bonbon’ >njalgat 'Sussigkeiten | édességekahpaheaddjiLehrer(in) | ta-
nar >oahpaheaddijitLehrerschaft | tanari kar’.

b) Konkretizalo tobbes szamEgy altalanos jelentéegyes szamwbhév
mellett hasznélatos egy pontositd, konkretizaldéslbszamua alak, pberos-
teaddji’Interessent | érde&diés’ >beroSteaddjit’Publikum | publikum, ko-
zbnség’;beahtus’Betrug, Schwindel | csalas, arulas’behttosat'Mikado
(Stabchenspiel) | Mikado (jaték)dikpadipga 'Schmuckgegenstand | disz-
targy’ > cikyadigggat 'Nippsachen | nippekglassa ~ klassa ~ lassa ~ lasse
'Glass | Uveg’ >glasat ~ kladsat ~ lasat ~ las&rille | szemiiveg’;guohpa
'Schimmel | penész (&lt.)’ guohppagatSchimmel | penész (konkr.yafu ~
jaf'fu’Mehl | liszt (&lt.)’ >jafut ~ jaf'fut’Mehl | liszt (konkr.)’; nagir 'Schlaf |
alvas (alt.)’ >nahkéarat'Schlaf | alvas (konkr.)'.

c) Atvitt (jelentésii) tobbes szamEbben az esetben az alap- és a mellék:
jelentésnek csak kevés kdzds vonasa van (vagytatiyaincs is). A mel-
lékjelentés (vagyis a plurativ jelentés) az alapjdsil vagy amellett ala-
kult ki, olykor 6nkényes médon. Mindezek ellenérkéa jelentés kozott ta-
lalhat6 valamilyen kapcsolédasi pont, iphtreruovdi’Nagelklaue | karom’ >
batreruovddit’Zahnspange | fogszabalyoz@oahkku'Pocken | baranyhim-
16’ > boahkut'Impfung | oltas’;gahcahat 'Fall, Absatz, Wasserfall | vizesés’
> gahfahagat'Schuppenfleche | pikkelysomoiheahpatSchande | szégyen’
> heahpadatGenitalien | nemi szervek'.

d) Absztrahalo tobbes szamEbben az esetben egy konk&tév mellett
jelenik meg egy absztrakt ala&viissa’Zeitung | Ujsag’ >aviissat’Presse |
sajtd’; bustavvaBuchstabe | bét > bustavat'Schrift | iras’; cier'ra 'Heul-
suse | bgomasina’ >cierrat 'Weinen | siras’civga 'Junge, Gor | fil, po-
ronty’ > ¢ivggat 'Wurf | ellés’; eaiggat’Eigentimer(in), Besitzer(in) | tulaj-
donos’ >eaiggadatHerrschaften | uralom, hatalongirkobiel'lu "Kirchen-
glocke | templomharang’ girkobiellut 'Gelaut | harangozas’'.

5.3. Fakultativ plurativa. Az ebbe a csoportba tartoz6 szavak teljes para
digmaval rendelkeznek, a jelentések kozott semenikélonbség nincsen: a
beszé& maga donti el, hogy melyik format kivanja hasznaiida 'teline |
allvany, allvanyzat’ >bilddat 'teline | allvany, alvanyzat'dutkan 'For-
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schung, Untersuschung | kutatas, vizsgalatutkamatErmittlungen | kuta-
tas, vizsgélat'gavnnasLachen | nevetés’ gavnasatGelachter | nevetés’.

5.4. Potencialis plurativa.Olyan szavak tartoznak ebbe a kategdriaba,
melyeknek van egyes és tbbbes szamu alakja, deobbiwgyijtéfogalom,
amelynek az egyes részeit nem nevezi meg kuloneb/,ngzaz a részekre
ugyanannak a szénak egyes/tobbes szamu alakjadtdszhalni. A lappban —
akarcsak a finnben (vo. Vilkuna 2003: 97) — ideoBwtjuk a paros testrészne-
veket ¢almmit’szem-plur.’,bealjit ‘ful-plur.’ stb.) és a ruhadarabokat gap
magat'cipo-plur.’. Ezeket tehat olyan szavaknak tekinthetgikelyek tdbbes
alakban egy part fejeznek ki, mig egyes alakbandaggbot. Az abszolut plu-
rativaktol viszont abban térnek el, hoghworit heajat’jo eskiw’ # két jo
eskivs jelentéssel, viszontgama’cipd’ sz0 esetén huorit gapmagajelen-
tése 'két jo cip’ (vO. Koski 1987: 32).

5.5. Korrelativ plurativa. A plurativdk kategorizélasa soran szikséges-
nek talaltam egy kulon csoportba sorolni azokatusapivakat, melyek az
‘'emberek csoportja’ jelentéss korrelativ képével jottek Iétre (Id. Kelemen
2009). Ezeknek a szavaknak az egyes szamu alaggetkész0, de ez az
egyes szamu forma ma mar nem vagy csak ritkan akgas:ahcci 'apa’ >
ahceS 1. 'fil és apa, lany és ap@. 'az apjaval’ >ahcezat’apa és gyerek’;
guoibmi 'baréat, haver >gaimes tarsak, bajtarsak, pajtasok’ guimmezat
'tarsak, bajtarsak, pajtasokfavvi 'barat’ > laves- 'baratok, cimborak’ >
lavezZat’baratok, cimborak’yviellja 'fidtestvér > vieljas 1. filtestvérek’, 2.

'a filtestvérével’ vieljaza(ga)tfidtestvérek'.
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IVETT KELEMEN

98



DEBRECENIEGYETEM FoLiA URALICA DEBRECENIENSIAL8.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY!I TANSZEK DEBRECEN 2011

Morféma-alternaciok a moksa-mordvin
hatarozatlan névragozasban -

KERESZTESLaszlo

Az erza-mordvin névragozast Maticsak Sandor dofgtites tette kozzé
magyarul (v6. Maticsak 2003: 143-164). Ugyanilyzanspontok szerint ma-
gam is gyjtottem anyagot a moksa névszoragozas kérdésés Ny. V. Bu-
tilov segitségével dsszedllitottam és alabb kézzget a moksa-mordvin név-
ragozas vazlatat. Ezenkivil felhasznéltam az Gpbksa (nyelven irt) nyelv-
tant is (MK 2000), amely eligazitott ugyan a madialmi helyesirasi gyakor-
latot illetben, &m a részletkérdésekben egyaltaldn nem jdiesggitseéget.
Megjegyzem, hogy a legtobb kérdést M. Je. Jevsudejeasa (1934/1963)
alapjan sikerult megoldanom.

Egyetértek Maticsak (2003: 143) megjegyzésevelzaenist ,az oroszor-
szagi (mordvin) kézikdnyvek, grammatikai dsszeftiilaa © és a rag kap-
csolodasi szabalyainak leirdsaban sokszor kdvetker&”. Ugyanez a hely-
zet a moksa nyelvtan leirdsaban is. A magyarorszakirodalom altalaban
az erza jelenségeket irja le (Mészaros 1998). Mismi® Keresztes (1990) és
Zaicz (1998) osszefoglaldi térnek ki részleteseldberoksa toldalékolas kér-
déseire is.

Az erza esetragok kapcsolédasi szabélyainak |dioasiaticsak (2003:
143) 6t megkulonboztéfegyet vett figyelembe:

a) a 6véghangz6 (maganhangzé, ill. massalhangzo),

b) a massalhangzés tegyszedt, ill. kapcsolat),

c) a b (utolsé szotagjanak) maganhangzoja (palatalisselbris),

d) a sz6végi vagy az utolso szotagkdzi massalhamgaésege (palatalis,

ill. nem palatélis, lagy, ill. kemény),
e) a szovegi massalhangzo szonoritasa (zongé&gjriietien).

Meg kell jegyeznem, hogy mig az erza irodalmi isafonematikus, a
moksa bkent a fonetikus atirasi elven nyugszik. A két mordrodalmi nyelv

! A tanulmany masodik részét a kévetkezamunkban kozoljiKA szerk.)
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egysegenek jegyében magam itt is a fonematikukety@obalom érvénye-
siteni. Ugyanakkor megadom a jelenlegi moksa imdalyelvi atirast (MK
2000), a nyelvészeti szakirodalomban hasznalaws&is kérdésekkel egytt.
Az irodalmi transzkripicioval torténegybevetés alapjan lehet a fonetikus
realizaciokat konstatalni. A cirill bés atirasban a fonematikus elvekkel le-
hetne kozeliteni a két irodalmi nyelv eltérésed. (iKeresztes 1995: 47-55).
Tény, hogy a nagyfoku egyezések mellett vannakriigégek is a két nyelv-
jardscsoport deklinicigjaban.

A fenti elvek alapjan vazolom & €s esetrag kapcsolatat én is. Megjegy-

zem azonban, hogy egy kissé eltérek Maticsak tégysorrendjétl, mert —
a felesleges ismétlések elkeriilése vegett — a eagulisképpen csoportosi-
tom, és ennek megfetedn ismertetem a morféma-alternaciokat. Mésfel
nyilvanvald, hogy a moksa fonetika eltér az erzagaert Maticsak szem-
pontjait moksa oldalrdl ki kellett egészitenem bjalkkal.

A tovek és az esetragok kapcsolatat a kovétkerrendben vazolom: ha-
tarozatlan ragozas 1) nominativus, 2) genitivusdaativus), dativus(-allati-
vus), 3) lativus, ablativus, 4) illativus, inesssyelativus, 5) prolativus, abes-
sivus, translativus, comparativus, causativuspbpés nominativus (v6. Ke-
resztes 2011: 63-65).

A toldalékok kapcsolédasanak éssdgusoknak a targyalasa soran a pél-
dakat ebszor a finnugor fonematikus atirds szerint kozl@nt koveben
vagy parhuzamosan pedig a cirill ietmegfelabiket hozom fel, amelyek
alapjan nyilvanvalova valnak a sz6alakok fonetileailizacioi.

A szotarak rendszerint az egyes és a tobbes namisaadjdk meg, ame-
lyek segitenek eligazodni &aternaciok néhany fontos kérdésében.

0. Nominativus@-morféma (szotari alapalak)

a) A tsvéghangzé lehet teljes maganhangz6 vagy massaliramgua
fold’, sorma’levél’, paksa 'szantéfold’, pra 'fej’, Si’nap’, kino’mozi’ — nal
'nyil’, kud’haz’, kal’hal’, kal’ 'fiizfa’, kel’sogorrt’, k& 'nyelv’, ves 'viz' |
Mooa, cépma, nakcs, nps. — Hai, Kyo, Kal, Kalb, Kel, Kb, 6e0b. Lathato,
hogy a szévégi nyilt maganhangzokat a cirill alapy@m lehet megkulonb6z-
tetni.

b) A tdévéghangzo lehet teljes vagy redukalt maganhartgndla’tavasz’,
S(e)ra 'asztal’, ul¢a 'utca’ — Sufp 'fa’, kiz 'nyar, év', selhp 'szem’, vela
falu’, &rko 't0’ | mynoa, wipa, ynoys —uygpma, kuza, cenvme, geie, Ipxxe.

Paasonen (1903, 1909) a cirill atiras kulonbsdgertikusan a kdvetke-
z6képpen adja vissza: a sz6végi redukalt hang salkgisa, ill. palatalisa,
fonetikusary, ill. €. A genitivus rag utal arra, hogy a szovégi magagha re-
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dukalt, mert eitte ebben a véaltozétipusban redukah all, tehatSufta[da] :
Suftn, vea [¢]: velan. Az irodalmi atirasban ea : o alternacidkeént jelentke-
zik (wygpma . wygpmons), a palatalis véghangzoét viszont mindkét esetlsen
vel jelolik (eene : senensv). — A nyelvészeti szakirodalomban sokszoke-
ményjelet tBépapiii 3Hak) talalunk a redukalt jeldlésére.

c) Lappangdé massalhangzos tovek. A tobbtagau végi névszok egy
része — de nem mindegyik — a ragozas soran bizaojdesékok ebtt j-vel,
ill. v-vel bovll: sedi 'sziv’' : sedi-j-an, vani’o6r, pasztor :vani-j-on, kelu
‘nyirfa’ : kelu-varn (GenSg). Az irodalmi megfel@k ceou : ceouenw, sanvr :
sanvienw, keny . keayeons. [A fenti a, b és c-pont megfelel az erza a-pontnak
(Maticsak 2003: 143). Minthogy az erza irodalmi Iirpen nincsenek redu-
kalt maganhangzok, és a lappangé massalhangtipsis is marginalis, az
erza szempontjabol mind a harom moksa pont egyfartetiselkedik.]

d) A massalhangzo$ tvégzddhet egy massalhangzora vagy kapcsolatra
sur’ujj’, on’alom’, kuz’lucfenyd’, kel’'ségorrt’, svet'vildgossag’,ris ’hi-
uz', k&d'’kéz’ — jofks’'mese’, araks’kakas’, keicks 'kiiszob’, pei¢ 'merska-
nél’, purc 'malac’, stufent 'diak’ | cyp, on, xy3, xen, ceéem, pvice, K106 —
égpre, amaxw, kenuxce, neny, nypxy, cmyoenm. [A d-pont megfelel az erza b-
pontnak (Maticsak 2003: 143).]

e) A t (utolso szotagi) maganhangzéjanak (palatalisyédlaris) az erza-
val ellentétben a moksaban nincs jelsége. Az erzaval 6sszevetve deril ki,
hogy legfeljebb a nominativusi végmaganhangzokiréaehebtk az eredeti
hangrend reliktumaiként. Az eredeti hangrendetttah@minativus képvise-
li. [Az e-pont megfelel az erza c-pontnak (Matic2803: 143).] Fontos vi-
szont a kovetkértipus:

f) A szévégi massalhangz6é nisege szerint vannak palatalis, lagy vagy
nem palatélis, kemény té\szavakij, ¢, d, [, i, 8, t, Z; ¢, (sokszor)s, Z — ¢, d,
l,m,n,r,st z b, f @,k p, v,pl. Skaj'isten’, sel’’6I’, ma* 'alma’, krova’
'agy’; vrac 'orvos’, meSmeéh’, Suz'arpa’ — kud’haz’, ver’véer, kuz’lucfenys’;
kozf'leveqy', flag’'zaszl@’,vek'évszazad' pop’popa’, rev’'dolog’ | wxait, cenw,
Mapb, Kpogambu; 8pay, Meut, Ulylc —Kyo, eep, Kv3, Kodic, uae, eex, non, mes.

g) A fénév utols6 szétagkdzi massalhangzojanak (keméniagl) ugyan-
csak szerepe van a maganhagzdiviégevek ragozasaban, bar joval kisebb
mértékben, mint az erzabgmand 'hegy’, kiz 'nyar, év’, pek 'has’, selnmo
'szem’, vels falu’, pina 'kutya’, keca 'merékandl’ |nanoa : nanoonw, xuso -
KU30Hb, NeKe . NeKoHwv, cejibMe . celbMOHb, 8ejle . 8e/eHb, NUHE . NUHEHb, Keue .
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keuernn. Kemény massalhangzo utan fonetikaildy [agy utan pedigd] hasz-
nélatos. [Az f és g-pont megfelel az erza d-pon{héticsak 2003: 143).]

h) A szovégi massalhangz6 szonoritdsanak, azazé#éng ill. zongés
voltanak is szerepe van egyes toldalékok altern&zsanpontjabdl. Parokx
‘b, t:d,f:d k:g,s:z5: 2,82 f:vpl kud’haz’, sed ’hid’, oS’varos’,
Suz’arpa’, gajf'larma’, rev’'munka’ |kyo, ceow, ow, wyanc, 2atigh, mes. Nincs
zbngeés parja &nek: peic¢ '’kandl’, vrac 'orvos’ | nenu, epau. Csak zongések,
rezonansokj, I, 7, r, #, m: vaj'vaj’, kal’'hal’, lem’'néVv’ | saii, xan, rem. A
szonoransok kozil két rezonans nazflisi) eltér a tobbil: jan '6svény’,
lomas 'ember’ |san, romans. Megjegyzem, hogy a moksaban vannak mas
zobngétlen massalhangzok(isi, 2, R, k), ezek azonban abszolut szévégen, te-
hat nominativusban nem fordulnakse[A h-pont Iényegében megfelel az
erza e-pontnak (Maticsak 2003: 143).]

1. Genitivus(-accusativus}#, -on [-Hb, -ons, -ens] (Jevszevjev 1934/1963:
318-319, 323-327; Grammatika 1962: 97-99, 108—Gtammatika 1980:
155, 161-163; MdChr 1990: 54; MK 2000: 52)

a) A szovégi hang (maganhangzo, ill. massalhangregkulonboztet
jegy. A szovégi maganhangzo utainall: moda’fold’ : moda#, paksa 'szan-
tofold’ : paksa-7, pe’vég’ : pe+#, Si'nap’ : Si-A. A joveveényszavakkal is ez a
helyzet:tocka’pont’ : tocka#, wW¢éa 'utca’ : uléa-n, kino’'mozi’ : kino+. | Az
irodalmi nyelvben is egyszel gyakorlativooa : mooda-uw, naxcs : naxcs-nv,
ne . ne-nv, WU . WU-Hb MOYKA . mo4Ka-rnv, )by :yﬂbZ/;}Z-Hb, KUHO . KUHO-Hb.

Méssalhangz6 utan a ragi alaka:nal 'nyil’ : nal-a72, on’alom’ : on-#,
sur’ujj’ : suren, vel''viz' . ved-an, pej’foq’ : pejon, jofks’mese’ :jofkson,
piks'kotél’ : pikson. Ugyanez érvényes a jovevényszavakbaangel’angyal’

: angelsn, bazarpiac’ : bazarsn, pop’pap’ : pop##, vrac 'orvos’ : vrac-an. A
fonetikus atirasban a redukaltledngz6 szine &véghangzé mifsége sze-
rint ingadozik. Kemény massalhangzo6 ugaiil. lagy massalhangzé utaa. |
Az irodalmi &tiras ezt a kulonbséget fonetikus lelakapjan jeldli, tehatan-
OHb, OH-OHb, CYP-OHb, E(PKC-0Hb, aneen-oHb, 6a3ap-0Hb, NON-0Hb, BPAY-EHb.

b) A szévégi maganhangzé teljes vagy redukalt eftmematikus atirasban
nem relevansmoda’'fold’ : moda#, paksa 'szantofold’ : paka-n — kiz
'nyar, év':kiz-n, pand 'hegy’ : pand-#, selime 'szem’ : selimo-n, pica 'fenyd’ :
pican, keizo 'korém’ : kenzo-n. Ez az irodalmi atirdsban a velaris hangtend
szavakban maganhangzé-valtakozas forméjaban jelektlkusa : xuzo-uv,
namoa . naH()OHb, cellbme . celbMO-Hb —NnUYe . NUYe-Hb, KEHICE . KEHICe-Hb.
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c) A lappang6 massalhangzos tévekben leird szetglonwn, -jor tol-
dalék latszik. Ezekben az allomorfokban a massglt@atorténetileg a szét
hoz tartozik, igy a toldalékok tulajdonképpenstt# formaban irhatdk lekelu
‘nyirfa’ : kelu-ven, sedi 'sziv' : sedi-j- an, vani’pasztor’ :vani-j-or. A mok-
sa irodalmi nyelvberkeny : kenys-onw, ceou . ceou-enw, 6anvi . eanvi-eno.

d) A sz6végi massalhangzo6-torlédas nem megkulorlioEgy: tol 'tiz’ :
tol-an, k& 'nyelv’ . k&l-an, karks'oV’ : karksean, keiks'ajtd’ : keikS-on. Iro-
dalmi megfel&ik: mon : mon-ouw, kb © K1-enb, KAPKC © KAPKC-OHb, KEHKUL
KEHKUL-CHDb.

e) A © utolso szétagi maganhangzéjanak az erzaval efemténincs jelen-
tésége a ragok kapcsolodésa tekintetében. (A nomisadil irottakat . feljebb!)

f) Ehelyett a & massalhangzoja relevans. A szévégi massalhanga® mi
sége szerint vannak palatalis, lagy vagy nem galaik®emeény tou szavak:
Lé d n st 26,8, 2—c,d, |, m,n,r, st z; b, fygk, p, v.

Veléris és palatalis parok:

t—7.  svel'vilag': svetan (ceem-omnw), krover 'agy’: krova-an (kposam-env)

d—d: kud’haz’ : kud-s# (kyo-ous), k8d''kéz' : kéd-an (ks10-env)

s —s: piks’kotél’ : pikson (nuxc-onv), ris ’hilz’ : ris-an (poic-env)

z -2, kuz'lucfenyd’ : kuzen (kys-ons), livaZz 'verejték’ : livaz-an

(1u603-enb)

C—¢: purc’malac’ : pwrc-on (nypxy-oms), grac varja' : grac-an (epay-env)

n—n: san'ér : sansn (can-onv), lomai 'ember’ :lomag-an (1oman-env)

| —17: kel’s6gornty : kel-on (ken-onv), kal''nyirfa’: kal-en (kar-env), sel’

'Ol" : sel-an (cen-env)

r—7. ver'ver : ver-on (gep-onv), ma'alma’ : maf-an (map-env)
Palatalizaltnak szamitanak a M-ban még a kovétkezssalhangzok is:
Skaj'isten’ : Skajon (wxa-env)
vrac 'orvos’ : vrac-an (epau-emv)
meSméh’ : meSan (vew-env)

Suzarpa’ : SuZan (uyorc-env)

N¢ 0 O T

Mindig kemények viszont a kdvetkée
p —b: pop’pépa’ : pop-or (non-ous), klub’klub’ : klub-s7 (k1y6-onv)
k —g vekévszazad’ vekon (gex-onw), flag’zaszIO’ :flag-o7 (¢hnac-onv)
f—v: kozfleveqs : kozfan (koscgh-onw), Snavborso’ : snavar (cnas-omv)
x: grey 'blin’ : grex-an (epex-omb)
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g) Ugyanez a helyzet az utolsé szotagktzi massgiitekemeny, ill. lagy
mingsége tekintetébepang 'gomba’ : pang-#, pings 'idd’ : pings-n, pek
'has’ : pek-#, pirna 'kutya’ : pina-n. Az irodalmi nyelv a kovetkéképpen
jeléli e valtakozasokawarnea : naneo-no, nunvee . nunvee-mv, nexe . NeKo-Hb,
nune : nune-uo. (VO. b-pont!)

h) A szovégi massalhangzo zongeés, ill. zongétldta\sem relevans. Az
el6z6 pont példaibdl ez nyilvanvald, hiszen aghelngzd midségét automa-
tikusan a keményseég, ill. a lagysag szabalyogzab;t—-d; k—-g;s—z; f —
V + -an (-omnw), pl. saraz/-stydk’ : sarazan (capaz-onv); ill. £ —d’; s —2; § —
Z + -on (-emnv), pl. kel&/-s 'roka’ : kelaz-an (kenasz-enw). Ugyanigy jarnak el a
szonoransok utan is— 7, r — 7, n —na, pl. kal ’hal’ : kal-an (kar-ons) — ka’
fazfa' : kal-an (kan-ens).

2. Dativus(-allativus) -ad’i, -ond’i [-Hou, -onou, -enou) (Jevszevijev 1934/
1963: 319, 323-327; Grammatika 1962: 97-98, 112-Gtdmmatika 1980:
155-156, 163-164; MdChr 1990: 54; MK 2000: 52)

A dativus-allativus ragja tehaiid’i, -rd’i, amely a genitivus kapcsolodasi
szabalyainak ismeretében automatikusan megalkotiphtgpaksa 'szanto-
fold’ : paksa-ndi (naxca : naxcanou), pand 'hegy’ : pand-adi (nanoa :
nanoonou), nal’nyil’ : nal-andi (nan : naronou), ved' 'viz' . ved-andi (seow :
se0-enou), Vrac 'orvos’ : vrac-endi (epau : epauenou) stb. Torténetileg név-
utdés szerkezetre megy vissza, amely tobb nék&nt a determinativ rago-
zasbdl ismert analitikus szerkezetek mintjaratkefett: genitivuss, -an +
di (lativusi jelentés névutd). A rag elég régi kéfidmeny, hiszen a névuto
zbngétlen massalhangzoja zongeés lett a genitividsai@mdi < rej < *tey <
*tine <FV *tlne’'td’ ~ fi tyvi, tykd(vo. Keresztes 2011: 66). AOmari-and|
jelentése: 'ember hozz4, neki’ > 'emberhez, embermenévutd alapszava
parhuzamosan hasznalatos a személynévmasok raganasakiegészit
ként:rejna, rejt, tejonz 'nekem, neked, nekiez a névmasbol alkotott par-
huzamos formakban ugyancsak megtalalhaimidejio, tondej, soidejonz
‘énnekem, tenekedneki’.

Az E-ban a M esetragnak megfélébrma a determinativ ragozasban van
meg:modasren, kudoxren < -n + e (névutd dativusa)A M determinativ
alak ezzel szemben a nominativushoz jaruld névutképzdik: modati,
kud-ri. A szabdlyos M dativus-allativus a kévetkdenne: determinativ ge-
nitivus -£ + ¢1 (lativusi névutd). Erre megoldasra vall, hogy Paasoigen
pontos fonetikai jelolése szerint a palatalizd#lhosszu. Adsi E -ren, -nei
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dativus-allativus ragnak a M-ban mindenesetre ninegfelebje. (V6. Ke-
resztes 2011: 66; masképpen Szerebrennyikov 1864:91)

3. Lativus -v, -u, -i [, », -u] (Grammatika 1980: 157-158, 172-174;
MdChr 1990: 55; MK 2000: 53). A régebbi grammatilé#t a korlatozott
hasznalatl esetragot vagy nem (Jevszevjev 1934/BE6RépHnek veszi),
vagy az illativus alatt targyaljak (Grammatika 196Q4, 146).

a) A szoveégi maganhangzo, ill. massalhangzo rekewatoldalék alter-
nansainak kapcsol6dasakor. Maganhangzé wtai: moda’féld’ : moda-v,
pe’véqg : pev, Sinap’ : Siv, kino'mozi’ : kino-v, kelunyirfa’ : kelu-v,sedi
'sziv' : sedi-v. Massalhangzo ut&mu vagy-i hasznélatogol 'tiz’ : tolu, ba
zar’piac’ : bazaru,ill. vir’erdd’ : vir-i, k&' 'nyelv’ @ k&-i, stir’lany’ : stir-i.
Az irodalmi atiras e tekintetben nem kulénbdzikoagmatikustolmooa :
MO00a-8, ne . ne-6, Wi . Wiu-8, KUHO . KUHO-8, Kejly . Kejly-8, ceou . cedu-6 —
moJl . moa-y, 6asap : 6azap-y, 6Ups . GUP-u, Kb . KSI-U, CIMUPb . CIMup-u.

b) A sz6végi maganhangzo teljes vagy redukalt \@ali@aban nem meg-
kilonbozted: sorma’level’ : sorma-v, Sufi 'fa’ : Sufb-v, &ks 't0’ : arko-v,
ill. cépma-6, wypma . wygpmo-s, spvxxe-¢. Butilov kdzlése szerint vannak
ingadozo alakok is, pl. a redukalt maganhangzogzodé szavakbankizs
‘nyar’ : kiz»-v ~ kiz-u, kalm'sir’ : kalme-v ~ -kalm-u| xuza : xuzo-¢ ~ kusz-y,
Kaama . Kaimo-6 ~ Kajim-y.

A szOvégi teljes, nyilt maganhangzok koziuléazsak palatalizalt méssal-
hangzé utdn abszolat szévégen, ill. sz6 belsej@adatalis massalhangzok
kozott talalhatdpréd : pra-n, wéa @ w'éa-n). A -v rag viszont nem palatali-
zalt, ezért helyetta van:pra 'fej’ : pra-v, U¢a’utca’ : uléa-v. A cirill betiis
iras ezt nem tudja visszaadni, hanem mindkét esatbetit ir: nps : nps-s,
VIbYA  YIIbYA-6.

c) A lappangé massalhangzos tovekben a lativusaragaganhangzos
alapalakhoz jarultodu’péarna’ :todu-v, iZi 'vendég’ :inzi-v, vani’pasztor’ :
vani-v,ill. mooy-e, unocu-6, sanvi-6. E tipus a rag kapcsoldédasa szempontja-
bdl tehat nem relevans.

d) A t6 massalhangzéjanak egysteragy kapcsolat volta ugyancsak nem
relevanstol 'tiz’ : tol-u, k& 'fazfa’ : kal-i, karks’ov’ : karks-u, keks’ajto’ :
kerk$-i. Irodalmi nyelvi megfeldik: mox-y, kan-u, kapxc-y, kenxui-u.

e) Az utolsé szotagi maganhangzo velaris, ill. @il volta nem relevans
a moksaban, phal 'nyil’ : nal-u,/em’név’ : lem-u, Vi 'erdd’ : vir-i, kel’s6-
gornd’ : kel-u.lrodalmi nyelvi megfeldlik: nan-y, rem-y, sup-u, xen-y.
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f) A t6 utols6 massalhangzéjanak velaris, ill. palatétibasviszont fontos
szempont azu, ill. -i rag hasznalata tekintetében.
Veléris és palatalis parok:
t—r.  svet'vilag': svet-u geem-y), krova’’'agy’: krova-i (kposam-u)
d —d: kud’hdz’ :kud-u kyo-y), kéd’’kéz’ : k&d-i (ks0-u)
s—s: piks’kotél’ : piks-u @uxc-y), ris ’hiaz’ : ris-i (pvic-u)
z—Z%.  kuz’lucfenyd’ : kuz-u kys-y), livaZ 'verejték’ : livaz-i (1ue0s-u)
C—¢: purRc’malac’ : purc-u (mypxy-y), grac 'varja’ . grac-i (epay-u)
n—n: san’ér : san-u gan-y), lomai 'ember’ :lomaa-i (roman-u)
| —7:  kel’ségorrd’ : kel-u ken-y), k& 'nyelv’: K&l-i (ksi-u), sel’’6l" :
sel-i (cen-u)
r—7.  ver'vér :ver-u ~ -i gep-y ~ -u), ma 'alma’ : ma/-i (vap-u).

Butilov a 'vér’ jelentéd szohoz alternativ ragokat kapcsolt, minden bi-
zonnyal azért, mert a kiejtés nominativusban idug&sonként ingadozhat:
ver(ir.) ~ ver (nyj.).

Mindig palatalizaltnak szamitanak a M-ban még aekka®) massalhangzok is:

J: Skaj’isten’ : Skaj-i xati-u)

¢ penc ’kandl’ : peic-i (nenu-u), vrac 'orvos’ : vrac-i (epau-u)
Kivételesen — Butilov szerint — a genitivusi alakakellentétben, mégis ke-
mény tként viselkednek a kovetkélz

s: meSmeh’ : mes-u {reu-y)

Z: SuZarpa’ : Suz-u {uyosrc-y)

Mindig kemények viszont a kdvetkée

p—b pop’pdpa’:pop-u @on-y), klub’klub’ : klub-u @ry6-y)

k—g vek'évszazad’ vek-u gex-y), flag’'zaszIo’ :flag-u (prae-y)

f—v: koZfleveg' : koZf-u koorcgh-y), snavborséd’ : snav-u ¢nas-y),

rev’dolog’ : rfev-u (nes-y)

2z grey 'bin’ : grey-u (epex-y)

g) A szotagkozi massalhangzé kemény, ill. lagydséue relevangang
‘'gomba’ : pang-v, pigs 'idd’ : pings-v, pek 'has’ : pek-v, pino 'kutya’ :
pina-v. Az irodalmi nyelv a kdvetkéképpen jeldli advéghangzotnanea :
nameo-6, nunbee . NuHbee-8, nexe . nexko-6, nune . nune-6¢. (V6. a b-pontot!)

h) A szovégi massalhangzo zongés, ill. zongétldtaveem relevans. Az
f-pont példaibdl ez nyilvanvalo, hiszen a magankzasgoldalék(-u, -i) mi-
néségét automatikusan a keményseég, ill. a lagysadwpbmazzap — b; t — d;
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k—g;s—z f-v+-up),pl saraz/-Stydk’ : saraz-u ¢apas-y), ill. £ —d; s
—2; 8 =2+ -1 (), pl. kela/-s 'roka’ : kela-i (kenaz-u). Ugyanez a helyzet a
szonoransok utan is= 7, r —#, n —n, pl. kal ’hal’ : kal-u kaz-y) — ka 'ftiz-
fa’ : kal-i (kan-u).

4. Ablativus -do, -ta [-0a, -ma] (Jevszevjev 1934/1963: 319, 323-327,
Grammatika 1962: 99-101, 115-123; Grammatika 19%B, 164-166;
MdChr 1990: 55; MK 2000: 52)

a) A tbvéghangzo lehet teljes maganhangzo vagy massalhaigies
maganhangzo utés hasznalatos, massalhangzo uidn -to: ava’anya’ :
ava-th, varma’szél’ : varma-a, Si’'nap’ : Si-tb, kino’mozi’ : kino-th, kelu
nyirfa’ : kelu-d — kal’hal’ : kal-tb, k& 'nyelv’ : k&/-da, 0$’varos’ : 08-b,
piks 'kotél’ : piks-b | asa-oa, sapma-oa, wu-0a, xuno-oa, kery-oa, kanr-oa,
KA1b-0a, Oul-ma, NUKC-mad.

b) A tdvéghangzo teljes, ill. redukalt volta lehet megkiiézted jegy:
paksd 'szantofold’ : paksa-tb, pe’'vég’ : pe-th, pira 'kutya’ : piro-da, kiz
‘nyar’ : kizo-da, selmo 'szem’ : selmp-do, pand 'hegy’ : pand-b, ra¥ 'csil-
lag, jel' : ta&-to | naxcs-oa, ne-oa, nune-oa, kuza . Kuzo0-0a, ceivme . ceibMo-
oa, nanoa . nano-ma, msuume . mauimo-ma. De Jevszevjevnél (1934/1963:
323-327) méguanoa : nanoo-oa, muume-oa alakok talalhatok.

c) A lappang6 masalhangzdsriem relevans, hiszen e szavak a magan
hangz6 ved szavak szerint ragozédnaducu 'kanal’ : kucu-tb, sedi 'sziv’ :
sedi-da | kyyro-oa, ceou-oa.

d) A méassalhangzé$ tvégzdhet egy vagy tobb massalhangzora. Ez a
kilonbség az ablativus szempontjabol nem relevémd 'unoka’ : unok-to,
purRC 'malac’ : pure-to, jofks’mese’ :jofks-b | ynox-ma, nypxy-ma, épxc-ma.

e) A t utols6 maganhangzéjanak velaris vagy palatalisaveém rele-
vans:ved''viz' : ved-ta, kuz'lucfenys’ : kuz-b | seob-ma, xyz-ma.

f) A szovégi massalhangz6 velaris vagy palatalitavbasonloképpen
nem relevanskud’hdaz’ : kud-b, k&7 'kéz’ : kéd-to, kel’'ségorrd’ : kel-ob,
k&’ 'nyelv’ : k&l-da | kyo-ma, ks106-ma, ken-oa, kv-0a.

g) A fénév utolsé szotagkozi kemeény, ill. lagy massalhéjigmk nincs
szerepe a toldalék kapcsoloédasadaai:’hal’ : kalds, ka’ 'fizfa’ : kal-da,
Suft 'fa’ : Suft-b, ra%> 'csillag, jel' : rfa¥-to | kan-oa, karv-0a, wygpm-ma,
mswmo-ma. Jevszevjev (1934/1963: 324) szerint nyelvjarasdagnak «>,
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-f2 variansok is palatalis szavakbamuwms : mawm-ms, nurees ’lab’ :
nunbK-msi, 6ups 'erdd’ : eupb-0si.

h) A szovégi massalhangzé zoéngétlen vagy zongéénak megkulon-
boztet szerepe van:

p—b pop’popa’ :pop-b (non-ma), klub/-p’klub’ : klub-b (k1y6-ma)

t—d: svet'vilag': svet-b (ceem-ma), kud’haz’ : kud-b (kyo-ma),

r—d: krova’'agy’: krovai-to (kposamv-ma), kéd ’kéz' : k&d-to (ka06-ma)

A zbngésd- ést-veqi tovek utan-ds alternans varhatd, am ilyenkor a ki-
ejtésben zongétlenedik a geminété, -rt-). Fonematikusan ezéntt-, Jt-
szerepel.

k—g vek'évszazad’ vek-b (sex-ma), flag’'zaszI0’ :flag-t (¢hrae-ma)

S—z: saraz/-8yuk’ : saraz-b (capaz-ma)

s—z.  kela/-s 'roka’ : kela-to (kerazv-ma)

§—27: medméh’: mes-b (vews-ma), SUZarpa’ : Suz-é (uwyorc-oa)

f—v: kozfleveg' : kozf-b (xooxcg-ma), tev’dolog’ : rtev-tb (mes-oa)

2z grey 'bun’ : grey-ta (epex-ma)

Ugyanez a helyzet a szonoransok utam+st, r —7, n —n, pl. kal 'hal’ :
kal-db (kan-oa) — kd''fiizfa’ : kal-da (kane-0a).

5. lllativus -s, -c [¢, -u] (Jevszevjev 1934/1963: 320, 323-327; Gramma-
tika 1962: 104, 137-146; Grammatika 1980: 157, 17@-MdChr 1990: 54;
MK 2000: 53). El6ljaroban megallapitjuk, hogy skezdeti helyhatarozora-
gok (illativus-s, inessivus-so, elativus-sb) teljesen hasonlé szabalyok sze-
rint, egyonteien kapcsolddnak a kiulonkbbmwvekhez.

a) A tbvéghangzo lehet teljes maganhangzo6 vagy méassalhafgzs tel-
jes maganhangzohoz és méassalhangz6hoz egyarartliediN kapcsolodik.
Maganhangzo utawvarma’szel’ : varma-s, kSikenyér’ : kSi-s, veéj’ : ve-s,
kino 'mozi’ : kino-s |eapma-c, kuw-c, se-c, kuno-c. Massalhangzéhoz ugyan-
igy: k&d'’'kéz’ : kad-s, kuZlucfenyd’ : kuz-s ksow-c, ky3-c.

b) A szévégi maganhangzo teljes vagy redukalt \@li@aban nem meg-
kalonbozted jegy: sorma’levél’ : sorma-s, pkoa 'kutya’ : pina-s | cépma-c,
nune-c.

A szOvégi teljes, nyilt maganhangzok kozil a péiktcsak palatalizalt
massalhangz6 utan abszolut szévégen, ill. sz6 jbbee palatalis méassal-
hangzok kozott taldlhatfpaksa : paké-n). Az -s rag viszont nem palatali-
zalt, ezérta helyetta van:zaa 'hajnal’ : zafa-s, Uéa 'utca’ : ulé¢a-s. A cirill
betis iras ezt nem tudja megkulénbéztetni, hanem minelk&tben betit ir:
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3aps . 3aps-c, yavys - yioys-c. Ezzel szemben a nem palatalizalt massalhang
z06 utani $hangot mar tudja-val jeldlni, pl. valma ablak’ : va/ma-s,arva
'asszony, feleség'arva-s |sanvms : sanvma-c, poes : pvsa-c.

c) A lappangdé massalhangzos tévek nem jelenterlekamciat az illati-
vus kapcsolodasabakelu 'nyirfa’ : kelu-s,sedi 'sziv’ : sedi-s, vani’pasz-
tor’ : vani-s |keny-c, ceou-c, eanvi-c.

d) A méassalhangzo$ tvéegddhet egy vagy tébb massalhangzora. A ki-
lbnbség nem relevansaraz/-s’tydk’ : saraz-s, pikskotél’ : piks-s, mes
'méh’ : mes-s, kéksS'ajtd’ : keiks-s, @aks’kakas’ : araks-s |capas-c, nukc-c,
Meul-c, KEHKUi-¢, admsAxKui-c.

e) A 16 utolso szbétagi maganhangzoéjanak sincs jésge.

f) Az illativus egyalaku toldalék, igy nincs jelésgge adhangzé kemény
vagy lagy voltanak sem:

t—r.  svet'vilag': svet-s ¢gem-c), krova'’'agy’: krova-s (kposamov-c)

d —d: kud’hdz’ :kud-s (yo-c), kéd 'kéz’ : k&d-s (ks10b-c)

s —s$: piks’kotél' : piks-s fuxc-c), ris ’hidz’ : ris-s (poico-c)

z -z kuz’lucfenyd’ : kuz-s kys-c), livaz 'verejték’ : livaz-s (1us03b-c)

C—¢: purc 'malac’ : pwre-s @ypxy-c), grac 'varja’ : grac-s payv-c)

| -7 kel’ségorrt’ : kel-s ken-c), kK& 'nyelv’: k&l-s (ksiv-c)

r—7. ver'vér :ver-s gep-c), ma’alma’ : ma--s (uapv-c)
Palatalizaltnak szamitanak a M-ban még a kovétkezssalhangzok is:
Skaj’isten’ : Skaj-s {uxaii-c)
penc ’kandl’ : peic-s (enu-c), vrad 'orvos’ : vrac-s (gpau-c)
meSmeh’ : mes-s fieus-c)

Suzarpa’ : Suz-s fuyorc-c)

N¢ ¢ O bl

Mindig kemények viszont a kévetkez
p—b pop’pdpa’ :pop-s @on-c), klub’klub’ : klub-s k1y6-c)
k —g vek'évszazad’ vek-s gex-c), flag’'zaszIlo’ :flag-s (prae-c)
f—v: kozflevegd' : kozf-s koorcgh-c), snavbors®’ : snav-s ¢nas-c),
rev’dolog’ : rfev-s fnes-c)
2 grey 'bin’ : grey-s (epex-c)
0) A reduk@lt hangzos tovekben a redukélt magant@ahkigshet, ha a szé

belsejében méssalhangzé-kapcsolat pan 'hegy’ : pand-s garoa : nano-
¢), Sufb 'fa’ : Suft-s (uygma : wygm-c), ako 16’ : ark-s bpwxre : spvxx-c).
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Ellenke®d esetben megmaragizo 'kutya’ : pina-s (nune : numne-c), ke
'merékanal’ : keca-s (keue : keue-c).

h) A szovégi massalhangzo6 zdngés, ill. zongétldtamak sincs relevan-
cigja:p—-b;t—-d;k—g;s—2z f—v+-s (-ql. saraz/-s'tylk’ : saraz-s
(capaz-c);ill. £ —d; s —2; 8 — 2 + -s (-c)pl. kel&/-s 'réka’ : kela-s (enasv-c).
Ugyanez a helyzet a szonoransok utah-g;, r —#: pl. kal’hal’ : kal-s a-
¢) — ka'’'fuzfa' : kal-s (kamw-c).

Egyetlen szonorans, a rezonans nazalispar, améhyaurag affrikalodik
(-c): n —A: san’ér’ : san-c ¢an-y), lomai 'ember’ : lomai-c (tomans-y). Az
affrikalodas az 0] jovevenyszavakban is végbemegjgn 'jaras’ : rajon-c
(pation-y). Fonematikusan elég lenreszel toldalékolni, ebben a helyzetben
ugyanis ac nem fonéma érték

6. Inessivus-s, - [-ca, -ua] (Jevszevjev 1934/1963: 319, 323-327;
Grammatika 1962: 123-131; Grammatika 1980: 156—-168;-168; MdChr
1990: 54; MK 2000: 53). Minthogy az inessivus rélesy kapcsolodasi sza-
bélyai azonosak az illativuséival, itt at#l fejezet példait igyekszem mas
példakkal helyettesiteni.

a) A tbvéghangzo lehet teljes maganhangzo vagy massalhaAgzso
teljes maganhangzéhoz és massalhangzohoz egy#&rArdtlentl kapcsolo-
dik. Maganhangz6 utamoda’fold’ : moda-9, ki’'ut’ : ki-ss, pe’'vég’ : pe-
s, kino’'mozi’ : kino-9 | mooa-ca, ku-ca, ne-ca, kuno-ca. Massalhangzéhoz
ugyanigykd’'nyelv’ : kdl-so, fev’'munka’ : tev-9 | ksib-ca, mes-ca.

b) A szévégi maganhangzo teljes vagy redukalt \@lti@aban nem meg-
kilonbozted jegy: sorma’levél : sorma-9, pek 'has’ : pek-so | cépma-ca,
neke . nexo-ca. Az &-védi tovekre példakpra 'fej’ : pra-s, valima’ablak’ :
valma-9, afva’asszony, feleséq’ arva-o | nps : nps-ca, eanoms : sanoma-
ca, pves . pvea-ca. (Igazodasara vo. az illativus alatt irottakat!)

c) A lappangé méassalhangzos tévek nem jelenterlekamciat az ines-
sivus kapcsolodasabakucu 'kanél’ : kwu-s, inzi 'vendéq' : inzi-s, vani
'pasztor’ :vani- | kyyio-ca, unsicu-ca, sanvi-ca.

d) A massalhangzo$ tvégddhet egy vagy tobb massalhangzora. A ki-
l6nbség nem relevantarad/-t'fadg’ : tarad-9, jofks’mese’ :jofks-9, gripp
'natha’ : gripp-», araks’kakas’ : araks-9 | mapao-ca, égprc-ca, epunn-ca,
amsaxKui-cd.

e) A t utolso szétagi maganhangzojanak sincs jésggekal ’hal’ : kal-
s, kel’'sogorrty’ : kel-9, k&' 'nyelV’ : k&l-so | kan-ca, ken-ca, ks1b-ca.
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f) Az inessivus egyalaku toldalék, igy nincs jetesgéige adhangzo ke-
mény vagy lagy voltanak sem:

t—r.  student’didk’ : stwent-9 (cmyoenm-ca), vlast 'hatalom’ : viast-
S (61acmob-ca)

d—-d: kud’haz :kud-® (kyo-ca), ved' 'viz' . ved-so (6edb-ca)

s—s: karks'ov' : karks-9 (kapxc-ca), ris ’hilz’ : ris-so (peico-ca)

Z—Z. ruz’orosz’ :ruz-» (pys-ca), kela/-s 'roka’ : kelg-s (keraszv-ca)

C—¢: tanac’tanc’ : tanaC-9 (manay-ca), grac 'varjl’ : grac-» (epayo-ca)

| —7:  kal’hal : kal-9 (kan-ca), kal’'fiizfa’: kal-so (kane-ca), sed’hid’
: sed-So (ceow-ca)

r—7 bazar’piac’ : bazar-9 (6azap-ca), stir’lany’ : stir- (cmupo-ca).

Palatalizaltnak szamitanak a M-ban még a kovétkezssalhangzok is:

pej 'fog’ : pej-9 (neii-ca)
penc 'kandl’ : peic-so (nenu-ca), vrac 'orvos’ : vrac-so (epau-ca)
keikS'ajto’ : kekS-9 (kenxui-ca)

Suzarpa’ : Suz-9 (uyonc-ca)

Ne 0

Mindig kemények viszont a kdvetkée

p—b gripp’natha’ :gripp-» (epunn-ca), klub’klub’ : klub-9 (x1y6-ca)

k—g unok’unoka’ :unak-s2 (yrok-ca), flag’'zaszl§’ :flag-o (prae-ca)

f—v: paf’liszt’ : pocf-so (nough-ca), snavborséd’ : snav-$ (cras-ca),

rev’dolog’ : rfev-9 (mes-ca)

2z grey 'bun’ : grey-so (epex-ca)

0) A redukalt hangzos tbvekben a redukalt magardasgkszor kiesik,
ha a sz belsejében méssalhangzé-kapcsolatpaagp 'gomba’ : pang-9
(namea : nane-ca), kalmp 'sir’ : kalm-9 (kamva : kaim-ca), Sufp 'fa’ : Suft-o
(uygpma = wyghm-ca), 8kko 't0’ : 8rk-9 (spwxre : spwvxr-ca). Ellenkesd eset-
ben megmaradkiz 'nyar’ : kiz»-so (kuza : xuszo-ca), ke&a 'merékanal’ :
keca-so (keue : keue-ca).

h) A szovégi massalhangzé zongés, ill. zongétldranak altaldban nincs
relevanciajap — b; t—d; k—g; s — z; f — v +a5pl. saraz/-stydk’ : saraz-9
(capaz-ca); . ¢ —d;, § —2; § — 2 + -9, pl. kelad/kelas 'roka’ : kela-so
(kenaszv-ca). Ugyanez a helyzet a szonoransok utah—g; r —7: pl. kal 'hal’ :
kal-s» (kan-ca) — kd''fuzfa’ : kal-so (kanv-ca).

Egyetlen szonorans, a rezonans nazalispar, améhyautag affrikalodik
(-ca): n —A: san’ér’ : san-e (can-ya), lomai 'ember’ : lomai-co (r1omanv-ya).
Az affrikdlodas az Uj jovevényszavakban is végbgmegjon 'jaras’ : rajon-
Ca (pation-ya).
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7. Elativus -sb, -Cb [-cma, -uma) (Jevszevjev 1934/1963: 320, 323-327;
Grammatika 1962: 102-103, 131-137; Grammatika 1987, 169-170;
MdChr 1990: 54; MK 2000: 53). Minthogy az elatiwesevans kapcsolédasi
szabdlyai azonosak az illativuséival és az inessival, itt igyekszem mas
példakat idézni.

a) A tvéghangzo lehet teljes maganhangzé vagy massalhaAgzst
teljes maganhangzohoz és massalhangzéhoz egydiawnetlenil kapcso-
l6dik. Maganhangzo utana/ma’ablak’ : valma-sb, kSi’kenyér’ : kSi-sb, ve
'€j" . ve-sb, kino’mozi’ : kino-sb | sarsma-cma, xwu-cma, ee-cma, kuno-
cma. Massalhangzohoz ugyanigyéd’ 'kéz’ : kad-sb, kuz'lucfenyd’ : kuz-
Sb | ks206-cma, ky3-cma.

b) A szbvégi maganhangzo teljes vagy redukalt \@lti@aban nem meg-
kalonbozted jegy: sorma’levél : sorma-sb, pirna 'kutya’ : pina-sb | cépma-
cma, nuHe-cmd.

A szbvégi teljes, nyilt maganhangzok kozul a péaticsak palatalizalt
méssalhangz6 utan abszolut szévégen, ill. sz6 jbbeye palatalis méssal-
hangzok kozott talalhat@pra : pra-n, ulca @ wéa-n). Az -sb rag viszont nem
palatalizalt, ezéré helyetta van: pr/a 'fej’ . pra-sb, ul¢a 'utca’ : uléa-sb |
nps . npsa-cma, yavys . Yavysa-cmad.

c) A lappangé massalhangzés tévek nem jelenteriekameciat az ela-
tivus kapcsolodasabakelu 'nyirfa’ : kelu-sb, sedi 'sziv' : sedi-sto, vani
'pasztor’ :vani-sb | kery-cma, ceou-cma, sanvi-cma.

d) A méassalhangzo$ tvégddhet egy vagy tobb massalhangzora. A ki-
l6nbség nem relevansaraz/-s'tyuk’ : saraz-st, piks’kotél : piks-sb, mes
'méh’ : mes-st, keikS’ajto’ : keiks-sb, araks’kakas’ : araks-sb | capasz-cma,
nuxKkc-cma, meuwt-cmda, KeHKui-cma, amsAakui-cmd.

e) A t utolsé szotagi maganhangzojanak sincs jedégekal 'hal’ : kal-sb,
kel’ségorrt’ : kel-sb, k&' 'nyelv’ : K&-sb | kan-cma, ken-cma, ksib-cma.

f) Az elativus egyalaku toldalék, igy nincs jelésd#ge adhangzé kemény
vagy lagy voltanak sem:

t—¢. salat’salata’ :salat-sb (caram-cma), krova’’'agy’: krovar-st
(kposamo-cma)

d—d: kud’haz :kud-sb (xyo-cma), id’’gyermek’ :id-st (uob-cma)

s —s: piks’kotél : piks-sb (nuxc-cma), ris ’hidz’ : ris-sb (pvicb-cma)

z-Z%.  kuz’lucfenyd’ : kuz-sb (ky3z-cma), livaZz 'verejték’ : livaz-st
(1u603b-cma)
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C—¢: purc 'malac’ : pure-sb (nypxy-cma), grac 'varjl'’ : grac-st
(epayb-cma)

| —7I:  kel’sogorry’ ;. kel-sb (ken-cma), sel’’0l : sel-st (cenv-cma)

r—7  ver'vér :ver-sb (eep-cma), ma'’alma’ : ma‘-st (vapo-cma).

Palatalizaltnak szamitanak a M-ban még a kovétkezssalhangzok is:

J: /4] 'foly®’ : l4j-sb (msii-cma)

¢ venc'csonak’ :veid-st (senu-cma), vrac 'orvos’ : vrac-st
(6pau-cma)

s: meSmeh’ : mes-st (vew-cma)

Z: SuzZarpa’ : Suz-sb (uyoc-cma)

Mindig kemények viszont a kdvetkée

p—b pop’popa’ :pop-sb (non-cma), klub’klub’ : klub-sb (k1y6-cma)

k—g umek’unoka’ :urvk-sb (yrok-cma), flag’zaszIo’ :flag-sb (¢puae-

cma)

f—v: gajf'larma’ : gajf-sb (eaiigh-cma), kov’hdnap, hold’ :kov-sb

(ko6-cma)

2 grey 'bin’ : grex-sb (epex-cma)

0) A redukalt hangzos tovekben a redukalt magart@hkigsik, ha a szo
belsejében massalhangzo-kapcsolat yamg 'gomba’ : pang-sb (nanea :
nane-cma), of 'medve’ : oft-sb (ogpma : opm-cma), arko 't0’ : ark-sb
(opwvxke : spvxk-cma). Ellenkez esetben megmarallany 'csizma’ : k&np-
sb (ksame : kamo-cma), j02o 'DOr; €rzes’ ;jozo-sb (éxca . éxce-cma).

h) A szovégi massalhangzé zongés, ill. zongétldranak altaldban nincs
relevancigjap — b; t —d; k—g; s — z; f — v + sstpl. tarad/-t 'faag’ : tarad-
st (mapao-cma), irdaz/-s’borda’ (upoes-cma), ill. £ —d; § —Z; S — Z + -Sb,
pl. kel&/-s 'roka’ : kelaé-st (keraszv-cma). Ugyanez a helyzet a szonoransok
utdn is:l — I, r —7: pl. val 'sz0@’ : val-sb (san-cma), pepl 'kés’ : pepl-st
(neenv-cma).

Egyetlen szonorans, a nazalispar, amely utan affaigalodik (-cto): n —

A: jon ‘irany’ : jon-cb (én-yma), narnpn 'madar’ : narnvn-cto (napmono-
yma). Az affrikdlédas az U jovevenyszavakban is végbemegjon 'jaras’ :
rajon-cb (paiion-yma).

*

A tanulmany mésodik részeét, a tovabbi hatarozatkéwszoéi toldalékok
(9. Abessivus, 10. Translativus, 11. Comparatit2s,Causativus és 13. No-
minativus pluralis) kapcsolédasanak szabalyait @@ szamunkban ko-
z0ljuk.
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Morpheme alternations in the Moksha-Mordvin
indefinite declension I.

With the help of N. V. Butylov, | prepared an oodi of the Moksha-
Mordvin indefinite declension in the above paperutilized the newer
Moksha (-language) grammar as well (MK 2000), whics a great help in
providing exact information about the present-déiiagraphical practice. In
the majority of the issues, however, it was M. Yevsev'ev's paper (1934/
1963) that served as a basis for clarification.

Sandor Maticsak differentiates between five distuecfeatures that deter-
mine the linking rules of the Erzya case endingat{dsak 2003: 143). | used
his system to describe the relationship betweestéra and the case endings
in Moksha. The order of discussion is somewhat ifieatihere, however,
since | applied a different kind of classificatitor the case endings. On the
other hand, it is obvious that Moksha phonetickediffrom Erzya phonetics,
and therefore it was necessary to add some fuigladures to the system. In
addition, | studied the linking rules of the pluraminative in both of the
dialects.

| differentiated between eight distinctive featuresMoksha, instead of
the five features applicable in Erzya, but onel@se is only relevant in
Erzya, therefore, only seven of the features wessdad for the description
of the Erzya morpheme alternations. Items ‘a’,dhd ‘c’ in the Moksha de-
scription correspond to item ‘a’ in the Erzya dgstoon, ‘d’ corresponds to
the Erzya ‘b’, ‘f' and ‘g’ to the Erzya ‘d’, and *do the Erzya ‘e’. The eighth,
‘e’, item of the Moksha description is a featurdyorelevant in Erzya (item
‘c’ in the Erzya description), and not in Moksha.

The relationship between the stem and the casagnd discussed in the
following order, general suffixes: 1) nominative,g&nitive(-accusative), da-
tive(-allative), and locative suffixes: 3) lativablative, 4) illative, inessive,
elative. [5) prolative, abessive, translative, canagive, causative, and final-
ly, the linking rules of the plural nominative aebe published in the next
issue of the journal.]

In the discussion of the linking rules and the stgpes, examples are
first given in a Finno-Ugric phonematic transcroti and then the Cyrillic
equivalents are provided, which clarify the phonegalization of the forms.

LASzLO KERESZTES
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A mordvin irdsbeliség kezdetei:
a XVII-XVIII. szazad nyelvemlékei*

MATICSAK Sandor

A mordvin irdsbeliség a tobbi finnugor nyelvhezdrdéan rovid, mind-
0ssze harom évszazados multra tekint vissza. Aznglslvemlékek kulfoldi
utazok altal lejegyzett szolistak és a papneveldékblgsorban a Nyizsnyij
Novgorod-i szemindriumban hasznalatos tobbriyehallasi tartalmu kony-
vekben megorokitett mordvin prozarészletek, veestékek voltak.

Az Orosz Birodalom a XVII-XVIIl. szdzadban egyrelatgbre és kele-
tebbre terjeszkedett, ezzel parhuzamosan #iegaz igény az oriasiradit
orszag tudomanyos feltérképezésére. iveit carok, I. Péter és Il. Katalin
altal szervezett expediciok — az 1725-ben alapdiatdémia hathatés tamo-
gatasaval — elkészitették a birodalom foldrajziegmafiai leirasat, rendsze-
rezték a névény- és allatvilagot, s mindezek mtetighsi mennyiséfg nép-
rajzi €s nyelvi anyagot is @gjtottek a keleti végek kordbban ismeretlen né-
peirsl, tdbbek koézo6tt a mordvinokrol.

A mordvin nyelvemlékekkel a nyelvtudomany viszomyleveset foglal-
kozott: tudomasom szerint monografikus igénnyek @saeves moksa-mord-
vin nyelvész, A. P. Feoktyisztov mutatta be ezeke$zdvegeket (1968,
1968a, 1971, 1975, 1976). (Feoktyisztov 1968-asagi@iijanak értekelését
Id. Zaicz 1969.) A magyar és finn nyelvészek 6sxiaf6 munkaikban, mo-
nografiaikban csak nagyon roviden szolnaldlear nyelvtorténeti korszakrol
(Keresztes 1987: 15-20; 1990: 9-10; Bartens 193242).

Jelen irasomnak harmas célja van: egyrészt szeretng&gyar nyelven
kdzreadni a mordvin irasbeliség kezdéteszolo legbbb informéaciokat, mas-
részt a Feoktyisztov altal fellelt és elemzett @oyat egységes kronoldgiai
és Ujfajta tematikus formaban igyekszem rendszerézaoktyisztov kilén

L A publikaci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-@@i024szamu projekt tamogatta.
A projekt az Eurépai Unidé tamogatasaval, az Eur@micialis Alap tarsfinansziroza-
saval valésult meg.
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targyalja a kéziratos €s nyomtatott emlékeketetheantva mutatja be az erza
és moksa anyagokat. Mivel felfogasom szerint a wiorégységes nyelv,
semmi okat nem latom a mesterkélt szétvalasztgshtdemadrészt — ko-
szonheten annak, hogy az interneten az utazék, expedivadike szotarai,
konyvei mar javarészt elérléek — igyekeztem a teljes mordvin anyagot atte-
kinteni, s Feoktyisztov elemzéseit, megallapitasaik alapjan kiegésziteni,
pontositani.

|. Szbjegyzékek, szétarak, szorvanyemlékek

1. Az el Iépések egy holland tuddsicolaes Witser{1641-1717) neveé-
hez fizédnek. Witsen 1664 és 1667 kdzott Moszkvaban, ahdlkovetség
munkatarsaként az akkori orosz birodalom népeiyjtott néprajzi €s nyel-

vi informaciokat, szamos level@Arsa segitségével, emellett @nevéhez
fazédik az el$ hiteles nyugat-eurdpai térkép Szibériardl. Hazatérolitiku-

si palyara lépett (Amszterdam polgarmestere ig),vaé a konyv kiadasanak
gondolata nem hagyta nyugodni, s 25 (!) év mulkarsit is megjelentetnie
az idbkdzben Ujabb, frissebb adatokkal, ismeretekkeluietdsztott rvet,
Noord en oost Tartaryeimmel? holland nyelven (Amszterdam, 1692). Ek-
kortajt mar 6 volt hazaja egyik legelismertebb orosz-szakértakit ,az
északkeleti vilag utt@iének” neveztek, s aki még Nagy Péter carral is kap
csolatban allt. A kbényve még két kiadast ért metf)5tben és 1785-ben is
napvilagot latotf, s kozben megjelent francidul, angolul és olasgulBiar-
tens 1978: 414-416; Mikola 1975; Zsirai 1994: 4883)8

A kétkotetes i el részében Witsen a régi forrasokat mutatja be, a ma
sodikban viszont Uj ismereteket k6z6l Oroszorszageil, a Fekete- és

2 A mi teljes cime a kor szokéasaink megfésel hossz( és informativ: Noord en Oost
Tartarye, ofte bondigh ontwerp van eenige dierdanen volken, zo als voormaels be-
kent zyn geweest.Beneffens Verscheidetot nochnbel®ende, en meest noit voorheen
beschreve Tartersche en nabuerige gewesten, &@strsteden, rivieren, en plaetzen,
in de Noorder en oosterlykste gedeelten van Asigweopa, zo buiten en binnen de ri-
vieren Tanais en Oby, als omtrent de Kaspischas¢heé-Ooster, ez Swarte Zee gele-
gen; gelyk de lantschappen Niuche, Dauria, Jesseghlia, kalmakkia, tangut, Usbek,
Noorder Persie, georgia, Cirkassia, Crim, Altingz.emitsgaders Tingoesia, Siberia, Sa-
mojedia, en andere aen hare zaerze Majesteitemkyelooorende heerschappyen: Met
der zelver Lant-Karten: Zedert nauwkeurigh ondekagen veel jaren, en eigen onder-
vindige beschreven, getekent en in't licht gegevensterdam, 1692.

3Ezek a kiadasok maér interneten is elésbkt http://books.google.hu/books?id=_
LbLQAAACAAJ&dg=Noord+en+oost+Tartarye&hl=hu&sa=X&ebR02T4riIMKe0
QWn2Ym7Ag&ved=0CD8Q6AEWAgQ

118



A MORDVIN iRASBELISEG KEZDETEI

Kaszpi-tengefil a Volga-vidéken &t Szibéridig és a Csendes-Opeévideé-
kéig. Ebben a kotetben a szera mordvinokkal is foglalkozik, szokasaik,
életmodjuk leirdsa mellett (tudjuk rola, hogy ayik@datkdzbje a mordvin
nemzetiségdy Nyikon patriarcha volt) nyelvészeti informaciokest kozol:
koréat jocskan megétve arrdl tuddsit, hogy a mordvinok és a csererkisze
rokonsagban allnak egymassal (ézz al- és felnémetek rokonsagahoz ha-
sonlitotta). Minket jelen esetben azonbaiivémek 325 szdcikket tartalmazo
holland—mordvin sz6jegyzéke érdekel a legjobbamefla részben a szdlis-
tak nem abécérendben, hanem targyi-fogalmi csolgduato (évszakok, égi-
testek, ndvények, allatok, testrészek stb.) kovegikmast. Witsen a mordvin
adatokat latin bét atirdsban kozli, a holland (német) helyesiraste&o
transzkripcidja —dleg a szibilansok és affrikatak lejegyzése sor@yakran
kovetkezetlen, pl. agbeti egyarant jelolheti az /sk// /S és /z/ hangot is, pl.
pi/ime (mai alakok: Epizeme,M pizam)* 'est’, tofero (E tovzuro, M tovu
sora) 'buza’, p/y (EM psi) 'meleg’, jak/ouuma(E jakSamoM jakSama)'hi-
deg’; azs beti jeldlheti az /s/ és /S/ hangot egyaré&evrug(EM sewuga)
'tokhal’, sobda(M Sobdg 'sotét’. Az /5/ hangosh-val, /ch-val, schval és/h-
val adja visszashufta'fa’ (M Suftg, pefchte’mogyord’ (E pege, M pasd),
schumbasnyul’ (M Sumba} mehte 'mell’ (E mege, M maga); a £/ hang
jelolésére a&zés azzis szolgalhatkaczamdfustds (M kacama), u/za’juh’
(M uca); a /c/-t atf, cz, tzésts betikapcsolatokkal irjat/ocks’csalogany’ (E
c¢okoy), oczuvedtenger’ (M ocu 'nagy’ + ved’ 'viz’), loftze'tej’ (E lovso,M
lofca), kutskansas’ (Ekuckan) stb. — A palatalizaciot Witsen nem jeloli.
Feoktyisztov vizsgalatai szerint a szoOjegyzék mokgalvjarasu (vagy
legalabbis a szavainak jeléatrésze moksa), étrhangtani, mondattani és
lexikai bizonyitékok is arulkodnak. A hangtani kriumok kozoétt elésorban
a szoOkezd 5- meglétét hozhatjuk fel (az erza dialektusldaréll), pl. Wit-
sennélshufta’fa’ — M Sufta,E ¢cuvto. Mondattani bizonyiték aaf tagad0szo
hasznalata (Bvd), de legbképpen a lexikai eltérések miatt valosithet
a moksa forrasnyelv: W[itsergzu’'nagy’ — M oc¢u, E ine, poks;W jomla
’kicsi’ — M jomla, E viska; W unx’'té’ — M unks,E jur; W stir 'lany’ — M
stir, E tejrer; W scholka’orr’ — M Salka,E sudo; W schobdavdreggel’ —
M Sobdavak valske;W kelas'roka’ — M kele&, E Fivez; W schumbasnyal’
— M 3umbasE numolostbh. Osszességében Feoktyisztov arra a kovetkezte
tésre jut, hogy az élsorban moksa ,interjualanyok” szarmazasi helye a ma
Mordvin Koztarsasag déli része, ill. a Penzai erékzaki fertalya lehetett.

4 Az erza adatokat E, a mokséakat M roviditésselljeis Ha nem szerepel nyelvjarasi
hovatartozas, az adatok az erza dialektusbol valok.
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A szétaracska mintegy 30 orosz erédexemat is tartalmaz (ez arrdl ta-
nuaskodik, hogy ez itltajt mar jelenis lehetett az orosz nyelv befolyasa), il-
letve néhany torok jovevenyszé is akad az anyaddarel Witsen gyijtése-
nek idbszaka egybeesett a Volga-vidéket meghddito orodakhabdépitési
munkélataival (ez az Unaceunas yepra) €s keresztény hittésitevekenysé-
gével, igy cseppet sem meglemogy az orosz jovevényelemek kdzott har-
caszati és kozigazgatasi-vallasi terminusok idhata, pl. bametorony’ (<
oawmns), puska'agyd’ (< mywrxa), val 'féldsanc’ (< or.ear), hram’templom’

(< xpam), sudja’bird’ (< cyoss), de olyan szavak is felbukkannak, mint pl.
piva’'sor’ (< nueo), verblud’'teve’ (< sepbnioo). (Feoktyisztov 1963: 3—-11;
1968a: 107-108; 1971: 13; 1976: 10-15; Mikola 195:25.)

2. A neves német orvos és természettuB@siel Gottlieb Messerschmidt
(1685—1735) I. Péter kérésére 1720 es 1727 koxp#déciot szervezett Szi-
bériaba, §ként Tobolszk, Krasznojarszk és Irkutszk vidéekénjtgyt felbe-
csulhetetlen értékanyagot. A térség allatvilaganak feltérképezékséser-
ban a madarvilag rendszerezése mellett sok értéletel (még két mamut-
foggal is) gazdagitotta az akkorbldismerettarat. A természet vilaga mellett
érdekelték az emberek is, szdmos néprajzi adatgtottya szibériai népek
szokasairol, hitvilagukrol, munkakorulményeikrruhazatukrol stb. Utazaséat
naploban orokitette meg, amit csak 250 évveblBs1962 és 1977 kdzott
adtak ki Berlinberrorschungsreise durch Sibiriedimmel.

Messerschmidt nyelvészeti adatokat isijgitt, ezt Specimen der Zahlen
und Sprache Finiaer Orientalischen und Siberisch@tker cimi, kéziratos
muvében orokitette meg, melyben magyar, finn, zurpéstjak, vogul és
osztjdk adatok mellett az utazdsai soran (NyizsNgygorodban vagy Ka-
zanyban, utazasa elején, 1719 szeptemberébéjiptyynordvin szavakat is
kozreadja, egyl tizig jegyezte fel a szamneveket. Leirasa latatid a
transzkripcié egyérteltren német indittatasiwaxe’egy’ (mai E vejke, M
fkd), wite '6t’ (E vere, M ve’s) ssigim 'hét’ (E sisem,M sisam), kaime’tiz’

(E keme, M kenvr). A kevés nyelvi anyagb6l nem lehet meghataranes;
lyik nyelvjarasbol gyjtott (Feoktyisztov 1971: 14-15; 1976: 15-16).

3. A nagy északi habora (1700-1721) doiitkezete, a poltavai csata
(1709) a svédek szaméra nagyhatalmi almaik elmtikisda, de a (kébbi)
finnugor nyelvtudomany nagymeértékben gazdagodtdataal A sok svéd ha-
difogoly egyike,Philipp Johann von Strahlenberderedeti nevén Tabbert,
1676-1747) Tobolszkba kerdlt, itt élt 17X1-1721-ig. Ez id alatt oriasi
mennyiséq torténelmi, foldrajzi, néprajzi €s nyelvészeti aggt gwyjtott
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Kelet-Oroszorszag népélr amit hazatérte utdn, 1730-ban adott ki német
nyelven Stockholmba®as Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia
cimmeP (mive 1736-ban angolul, 1757-ben franciaul és 1780spamyolul

is megjelentf. Strahlenberg munkéajaban az altala ,boreo-oriesitalak ne-
vezett népeket mutatja be. A vizsgélt nyelvekepehét hat csoportba osztja,
melyek kozill az etsbe a finn, magyar, vogul, osztjdk, mordvin, csesami
zurjén és votjdk, a harmadikba pedig a szamojéctlyogztaly” tartozik
(errdl részletesebben Munkacsi 1882: 289-292; Setald: I¥¥—259; Zsirai
1994: 484—-490).

Strahlenberg nem a Leibniz-féle elvet részesétingden, amely elsor-
ban a Miatyank-forditasokra helyezi a hangsulyhema — mondvan, hogy a
pogany népek nem tudjak a keresztény fogalmakahewegni — inkabb az
alapszokincs elemeit (szamnevek, testrészneveksziidi 6ssze. Gijtése a
Tabula Polyglottavagy Harmonia linguarum gentium boreo-orientalium
vulgo tatarorumcimet viseli, ebben 60 szo6t mutat be 32 nyelverati&da,
sajnos, rengeteg hibat rejt magaban, pl. 8ade’esd’ ~ magyarsaude(?),
fi. sydan’sziv’ ~ m. sziwustb., emiatt fenntartasokkal kell kezelni. A mord-
vin anyag hianyos, csak 28 sz0 szerepel benne l(\éxwsztjdk csak 16,
csuvas 17, votjak 20). Ennek oka, hogy 1723-bamoBakbdl Moszkvaba
tartva elvesztette egyik flizetecskéjét. A kevésdwiarszo alapjan nem lehet
teljes biztonsdggal megallapitani nyelvjarasi hasazasukat, de Feoktyisz-
tov véleménye szerint inkabb erzak, olyan dialdkblisamelyben ismeretes
volt az&a hang.

A mordvin szavak egy része szamnév égtizig, a tbbbi testrésznév és
egyéb alapvétfogalmak megnevezése. E lexémak lejegyzése netogpan

® Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und ABiaso weit solches das ganzte Rus-
sische Reich mit Siberien und der grossen Tataresich begreiffet, in einer Histo-
risch-Geographischen Beschreibung der alten undrnezeiten, und vielen andern un-
bekannten Nachrichten vorgestellet, nebst eineh miemahls ans Licht gegebenen
Tabula Polyglotta von zwey und dreyszigerley ArfEatarischer Volcker Sprachen
und einem Kalmuckischen Vocabulario, sonderlichr adeer grossen richtigen Land-
Charte von den benannten Landern und andern vedsaen Kupfferstichen, so die
Asiatisch-Scythische Antiquitat berteffen; Bey Ggleheit der Schwedischen Kriges-
Gefangenschaft in Russland, aus eigener sorgfaligkundigung, auf denen verstat-
teten weiten reisen zusammen gebracht und ausgetexton Philipp lohann von
Strahlenberg. Stockholm, in Verlegung des Aut@teckholm, 1730.

® A mii interneten is elérhét http://books.google.hu/books/about/Das_Nord_uddtliche
Theil_von_Europa_u.htmI|?id=EPMOAAAAQAAJ&redir_esc=y Ld. még a Studia
uralo-altaica 8. kotetét (1975).
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német ortogréfia hatadsat mutatja. A szamnewedte, kaffta, kollma, nille,
wytzs, kuta,/Zim, kaulim, weixim, kaimegsak nyomokban emlékeztetnek a
(mai) irodalmi alakokra, de nem jobb a tobbi pdkjagyzése senpelli 'lab’
(ma:pilge), pills 'ful’ (pile), katti’kéz’ (ked), pretzierhaj’ (pracer). A pala-
talizaciot nem jeléliloman’ember’ (mai alakiloma), nille 'négy’ (#ile), silms
'szem’ (ma:se/me stb. (Feoktyisztov 1963: 11-12; 1971: 13-14; 196
18.)

4. A XVIII. szadzad elején a hatalmasséttnOroszorszag népéiregyre
tobb informécio latott napvilagot, egyre tobberoftak el a birodalom tavoli,
egzotikusnakiing helyeire. Az ismeretlen helyek, népek és nyeledkika-
ban dond jelenty'sége volt a Pétervari Tudomanyos Akadémia megakspit
nak 1725-beri.Nagy Péter kiilfoldi szakembereket,ésisrban természettu-
dosokat hivott be az orszagba, akik 17dl%rzamos expediciot inditottak a
tavoli végek felé.

Az Un. masodik kamcsatkai expedicio (1733—-43) auignisztika szem-
pontjabdl is fontos volt (az dls1725-28 kozétti vallalkozashoz hasonléan
ezt is a dan Vitus Bering vezette, &kikébb az Oroszorszag és Alaszka
kozotti szorost is elnevezték). A felfedézeljutottak Amerikdba, de a mi
szempontunkbdl lényegesen fontosabb, hogy az ecipegljyik un. szaraz-
foldi részlege a Volga-vidéki és szibériai népélgyjtott anyagokat, Ka-
zanytdl Szibéria felé haladva. Ennek a csoportntdgg volt 1733 és 1738
kozott Gerhard Friedrich Miller (1705-1783), aki 17338szén érkezett Ka-
zanyba, s a helyi kormanyzosag j6 szervezésénetdiheten rovid id
alatt jelends nyelvi és néprajzi anyagotgiott a kdrnyéken él finnugor és
torokségi népekt, amit 1743-ban foglalt konyv forméba, de csak 1-b@n
latott napvildgot nyomtatasbawiucanus srcuseywux ¢ Kazanckoii eybepnuu
azviveckux Hapooos cimmel® A kotet masodik része egy cirilllist nyolc-

" S ugyancsak fontos volt a kényvnyomtatas elteged®loszkvaban 1583 6ta nyomtak
koényveket; Pétervarott 1711-ben alapitottdk a Sgatvari Tipografiat; majd ennek
utdédjaként 1727-ben nyilt meg az akadémia nyomdaja.

8 OnucaHus KUBYIIUX B Kazanckoii Fy6epHI/II/I A3BIYECKUX HApodOB, AKO TO YEpEMUC,
YyBall U BOTAKOB, C MOKa3aHUEM HX XUTEJILCTBA, MOJUTUIECKOI0 YUPEIKACHUA TEJIEC-
HbIX W AYIIEBHBIX ,Z[apOBaHHP’I, KaKo€ IIaTbE€ HOCAT, OT YEro M 4YeMm IUTaArTCA, 0 UX
TOprax M MpoMbICTIaX, KaKOM fA3BIKE TOBOPAT, O XYAO0KECTBAX U HayKaX, O €CTECTBECH-
HOM U BBIMBIIIJICHHOM HX A3BIYCCKOM 3aKOHE, TaKOX O BCEX yHOTpeGI/ITeJ'ILHLIX Y HUX
06p;1z[ax, HpaBax OﬁLI‘Ia}IX, C NPUITIOKEHUEM MHOT'OYHMCJIEHHBIX CJIOB HAa CEMU pa3HbIX
A3bIKAX, Kak-TO. Ha Ka3aHCKO-TaTapCKOM, YEPEMMCCKOM, YYBAIICKOM, BOTALIKOM,
MOPIAOBCKOM, MEPMCKOM U 3BIPAHCKOM, U HpI/IOGHIeHHLIM NnepeBoaAOM rocrojaHei Mo-
mutBbl OTHE Hall HA YePEeMUCCKOM U YyBalIckoM si3bikax. CI16., 1791.
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nyelvi — az orosz cimszavak mellett tatar, cseremisaasswotjak, komi-
permjak, komi-zirjén és mordvin — szotar, (mindég &ldalon) nyolc hasab-
ba rendezve. — Miller 1738-ban, betegsége miaszaiért Pétervarra. Ex-
pedicidja eredmény&@ammlung Russische Geschictit@i nagyivi mive-
ben foglalta 6ssze, ami megalapozta torténésazittdigét.

Miiller szétaranak mordvin anyaga 313 szét tartajhjavarészt erza ada-
tokat, azW hangot ismér nyelvjarasbolxumunes 'nyirfa’ (mai irodalmi erza:
kunei, nyelvjarasikunene), meneszepa *blza’ (mossiopo, monesopo). (Feok-
tyisztov 1963: 12—-22; 1971: 16-17; 1976: 85-88.)

A listat atolvasva a kovetk&zortografiai megjegyzéseket tehetjuk. A
mordvin szavakat alapvien a cirill betikészletre tamaszkodva, az orosz he-
lyesiras elvei szerint jegyzi le: a mordvinban &sinalja a keményjelet, pl.
amsaxww 'Kakas' (mai alakamsaxui), apmaxs 'pénz’ (apmax), senun 'csonak
(6enu), még a palatalizalt massalhangz6 utamadsians 'ember’ (mai alak:
nomans), metimepsv ‘lany’ (meumepw). Néha a mordvinban is hasznalja az
oroszé betit: naxst 'mezd’ (naxcs), nonedbavnuxs "hétfé’. A palatalizaciot
Miller a sz0 elején igyekszik jeldlni, még az U@rgilan massalhangzok
utén is, beiktatva egy lagyséagjelet vagy éppenséeme befit: sveos 'viz’
(mai alak:seon), sbeme '0t" (seme), kvesv 'K (kes), nvenzce "hasabfa’ (nen-
2e), cveoell 'SZIV' (ceoeir); xienws 'nyelv’ (kenw), nienv 'felnd’ (nenv) — de ez
néha elmaradaune 'fUl' (nure), nunvee 140" (nunwee), vagy kemeényjel lesz
beble: cve 'ezlst’ (cus). A szbeleji palataliziciot massalhangzo-éedssel
jelzi: cevenvme 'szem’ (cenvme), ccusumn "hét’ (cucem), cewvsioa 'szaz’ (cs00).

Ami a szokincset illeti, a témakorok valtozatosekmészeti jelenségek,
térszinformék, napszakok, a hét napjai, fémek,rgmkaemberek megneve-
zése, rokoni viszonyok, testrészek, ruhadarabakattasi eszkdzok, batorok,
allatnevek, névénynevek; néhany ige (inf. és Sa, ket paradigma ind.
presensben), néhany melléknév, a végén pedig ansx@hk egyil huszig,
majd a tizesek és a kerek szdmok milliéig. Az abgagviszonylag keveés
orosz jovevényszo talalhato.

5. Muller munkéjatlohann Eberhard Fischer(1697-1771) folytatta, aki
1739 és 1747 kozotti gitomunkéjanak eredményét, a finnugor népek leira-

°® A szétar az interneten is elérbrehttp://international.loc.gov/cgi-binfampage?odHl
mtfxtx&fileName=txg/g331929031//mtfxtxg331929031&HecNum=93&itemLink=
r%3FintldI%2Fmtfront%3A@field%28NUMBER%2B @0d1%28mik%2Bg3319290
31%29%29&IinkText=0
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séat Sibirische Geschichtméverl® adta ki (Szentpétervar, 1768; oroszul
1774). Ebben, més finnugor nyelvek lexémai melttmordvin szé kapott
helyet. Schlbzer 1770-ben, Goéttingenben megjelenteischer cikkgijte-
ményét,Quaestiones Petropolitana#mmet® (Fischer munkassagarol rész-
letesebben: Munkacsi 1882: 292—-296; Zsirai 1992-494). Ennek efs
De origine ungrorurlf cimet viseb részében, Fabula harmonica linguae
Ungricae cum ceteris linguis Scythi@ani fejezetében nyolc nyelv, nyelv-
jaras (Ungrica, Vogulica, Kondinica, Fennica, Sycan Permica, Votica,
Tscheremissica, Mordvanica) szolistai is szerepelBbben 23 mordvin sz6
szerepel.

A két miben — atfedésekkel egyutt — 38 mordvin lexéma floettu Ezek
alapszokincsbeli fogalmi kordket dlelnek fel (sz&wek, testrésznevek, ter-
mészeti jelenségek, néhany allat- és ndévénynégyifiés valdszitileg erza
nyelvjarasi anyagon alapul, erre utawda’orr’ (mai E sudo,M SaLk3, pjel
felhd’ (E pel, M kowl), katka’macska’ (Ekatka,M kiskg, weigke’'egy’ (E
vejke,M fkd), de inkabb moksa tipusutaschen'ezer (M roz&, E roza),
schuftafa’ (M Sufta,E ¢uvto).

A szavak legjegyzésélr az e ésa betit egyarant hasznalja a szé&rpjel
felnd’ (ma: pel), wjete '6t’ (vere), de: ssielmé@’szem’ (se/me), kjaw’ko’
(kev). A ks hangkapcsolatot a szérx befivel adja visszakauxa’'nyolc’
(kavkso), weix&ilenc’ (vejkse);azs-t hangketbzéssel jeldliysi/im 'hét’ (si-
sem),/sjada’szaz’ (sado), hasonléan &-t: nille 'négy’ (rile). A szoeleji pa-
latalizaciot Fischer mar igyekszik jeldingsielmd, kiedkéz (ked), kjel
‘nyelv’ (kel), pjel, wjete;a sz0 belsejit azonban még neBajatosan német
ortogréafiai megoldas toschenés aschufta scha, ill. a weigke, wete, weixa
’kilenc’, wei'éj]’ w-je. (Feoktyisztov 1963: 22-23; 1971: 17-18; 1978+
21.)

1% Sibirische Geschichte von der entdekkung Sibiribiss auf die Eroberung dieses
Lands durch die russische Waffen, in den Versandorder Akademie der Wissen-
schaften vorgelesen, und mit genehmhaltung Densedbs Licht gestellt von Johann
Eberhard Fischer. St-Petersburg, 1768, Bd. I-Il.

* Eberhardi Fischeri Quaestiones Petropolitanaedriggne ungrorum, Il de origine ta-
tarorum, 11l de dicersis Shinarum imperatoris noimits titulisque, IV de hyperboreis.
Edidit Aug. Ludvicus Schloezer. Géttingen—Gotha tfihgae et Gothae), imp. Diet-
rich, 1770.

12 http://books.google.hu/books?id=hOtLAAAACAAI&pg=BA&hI=hu&source=gbs_t
oc_r&cad=4#v=onepage &q&f=false
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Fischer szotara, \ocabularium Sibiricurt? csak nemrég jelent meg nyom-
tatasbart? sokaig csak kéziratos formaban létezett. Ez @s26bb mint 50
nyelviwl és nyelvjarasbol tartalmaz széanyagot, nyelvenkgimtegy 300
sz0t; 6sszességeben tobb mint 12 ezer sz6 forélidegine. A latin cimsza-
vakat tartalmazé szotarban az urdli nyelvek koslydt kapott a finn, észt,
magyar, mordvin, cseremisz, komi-zurjén, komi-pédmjvotjak, vogul,
osztjak, nyenyec (ez utébbi harombdl tobb nyelgas$, szolkup és az akkor
még éb kamassz. A Muller munkdjat folytatd Fischer réseutmutatot
orokalt ebdjetl-mesterétl, nemcsak az etnogréfiai gjyesre vonatkozdan,
hanem a szoétar szerkesztési elveibt-latin szocikkeit — illeien is. A szotar
anyagat Schlozer kérésére Fischer atadta a gdttieggetemnek. Ez a kéz-
iratos anyag szolgalt aztan Schltzer nyelvészetikd@inmak egyik forrasaul.
(A szotarrol bvebben Gulya 1983; Zaicz 1997.)

A szétar latin bdts transzkripcioval lejegyzett mordvin anyaga 27élté
tartalmaz, javarészt erza adatokat. Az anyagothBrsa német helyesiras
szerint adta kdzre, pkiimen-toschtizezer’ (ma:kemeiroza), tschudi-wied
'folyé-viz = folyd’ (cudi ved), siwel 'has’ (sivel), wala falu’ (vele) (Feok-
tyisztov 1968: 86—88). Az anyagot atnézve megéhapd az is, hogy — Miil-
ler szétaradhoz hasonloan — gz llangot isme¥ nyelvjarasbol is szerepelnek
benne szavakiling 'nyirfa’, tongsdra’blza’. Néhany moksa tipusu lexéma
is felbukkanioftza’'tej’ (M lofca, E lovsg, schufta'fa’ (M Sufta,E cuvto). A
palatalizacié jeldlésében sem kovetkezetesjnide-vied'tenger’ (E ine +
ved). Mordvin irasos formaban itt fordulésizor a Volga helyi neve, a Rav,
Rauforméaban.

6. Az Orenburgi Kormanyzésdg abban a#hen igen nagy kiterjedés
volt, Baskiriatol a Kaszpi-tengerig, TobolszktoValgaig huzodott, sok nép
lakta ezt a teruletet. Az orenburgi kormanyzoi tallzan dolgozdjotr Iva-
novics RicskoW1712-1777F — kégbb a pétervari akadémia &l&eveled
tagja — 1752 és 1755 kozott vegezte el a térségneti-foldrajzi leirasat, s

13 \Vocabularium continens trecenta vocabula trigopiatuor gentium maxima ex parte
Sibericarum. 1747.

1 Vocabularium Sibiricum (1747). Der etymologischgleichende Anteil. Bearbeitet und
herausgegeben von Janos Gulya. Frankfurt am Mairl@®5. (Opuscula Fenno-Ugrica
Gottingensia VII.)

'3 http://kraeved.opck.org/lichnosti/issledovateliemburjya/richkov.php
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jelentette meg mindeZkonoepagus Openbypeckas™® cimi mivében, 1762-
ben. A mordvinokrdl és a cseremiszélkegyutt szol szetza 8-9. fejezet-
ben!’ lakoéteriiletiik, hovatartozasuk és vallasi szokéalgdilisa soran néhany
mordvin szot is megemlitvélixaii, Tpaxuwmai boacw, Tpakmons Bakmonw.
Ricskov magyarézata szerinfidkaii a mordvin istenség neve. Ez a sz0 utal,
hogy a moksaknal gythetett (vb. Mwxa 'isten ’ + i vocativus; mig Buka
'Idd’, nas 'isten’). Feoktyisztov elemzése alapjan’psxwmaii boacw el
elemében eliras van, a helyes al@ghx wxai lenne. Ampsax a mpa- "etet’
ige Sg2. imperativusi alakja, Boac» mai moksa alakjaasas 'boldogsag;
szerencse’ (V0. ka3 'isten’). A két sz0 tagolas@psax Illxaii-boacw lenne,
utobbi pedig voltaképpen az élkejegyzett mordvin dsszetett sz0, 'Isten-bol-
dogsag’ jelentésben. Apsxmonwv helytelenul van egybeirva, élleme
szintén az 'etesd’ ige, a masodik pedig az egyéms2. személy névmas
(mai alakja: mon). Szintén hibas &axmons: el eleme helyesemanx
'nézd’, ezt anonv» névmas koveti(Feoktyisztov 1976: 21-24.)

7. A tudoméanyos expediciok a felvilagosult uralkodoh. Katalin idején
is folytatdédtak szerte Oroszorszagban: 1768 és k@zZdtt a Volga-vidék, az
Urél, Szibéria, a messzi Eszak vagy éppenséggelukazus vidékének fel-
térképezeése, a birodalom valodi értekeinek megiéseekiemelt célkiizése
volt a pétervari akadémianak. A gazdag foldrajzb&ddgiai anyaggjtés
mellett ezek az utazasok a néprajz, a torténeleangelvészet terén is oriasi
fellendllést hoztak. A gitémunka egyik kiemelked egyénisége a berlini
szlletés Peter Simon Pallag1741-1811), aki eredetileg természettudos,
zoolbégus volt, de jeles munkéat végzett a finnugor nyelvek kutatasa terér
is. O az un. orenburgi expedici6 vegeként tevékenykedett a Volga men-
tén. Szimbirszk, Orenburg, Dél-Urél, Dél-SzibériaaéBajkal-td vidékén tett
utazasanak 0sszefoglalasBeaise durch verschiedene Provinzen des Russische
Reichs® (1771-76; oroszullymewecmeue no pasuwiv nposunyusym Poccuii-
croti umnepuu, 1773-1788).Pallas szdmos mordvin telepllést felkeresett,
koztik a mai §varost, Szaranszkot, de jart a penzai és a szinkbik®r-
manyzdsag erzak és moksak lakta falvaiban is.

'8 Tonorpadus Openbyprekasi, To ecTh 06CTOsITENbHOE omHcanie OpeHOypreKoii rydep-
HHMH, COUMHEHHOE KOJIJIEXCKUM COBETHMKOM M MMIEpaTOpcKoil AKageMHuu HayK KOp-
pecnionaeHToM [etpom Perakoeim. CI16., 1762.

" http://epr.iphil.ru/faily-publikacii/Rychkov_176gdf (a mordvin szavak a 182. olda-
lon fordulnak eb)

18 http://books.google.hu/books/about/Reise_durctsoleedene_Provinzen_des_r.html
?id= R6BUAAAAQAAJ&redir_esc=y
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A mi szempontunkbdl az Gt soranigptt nyelvi anyag a lényeges: Feok-
tyisztov az orosz nyeiv valtozatbdl 22 mordvin szét (szésort), kifejezést
adatolt. Ezek egy része (13) gyo@tyE nusceraoma muxuweow (Carduus he-
terophyllus), Meioaronapms (Rubus Saxatilis)napma-kpanoacs (Coma-
rum paluftre) myuxap-muwe (Betonica),ypymbyryms (Adonis Verna); egy
része (6) ruhazati termek: Mimea 'néi fejdisz’, wypracy 'mellcsat’, yuskco
'nyakék’, kaprcw '0V'; egy vallasi terminus: Eacs, M wixai ’isten’. Egy
helytt a mordvin menyasszonyok neveit sorolja #elmeii, mesei, nusei,
egyszer pedig mondattéredéket ir lesdhv memw sepeacy yua 'itt van ne-
ked, farkas, egy juh’. Az orosz valtozat a ciritite ortografia jegyeit koveti,
a németsl, Feoktyisztov elemzése alapjan elmondhatd, hoggraet orto-
grafiai elveket alkalmazzachkai’isten’ (Skaj), tikschefi’ (¢ikSe), warma
'szél' (varma), zifksnyakék’ (¢ifks) (Feoktyisztov 1963: 31-33; 1971: 19
22;1976: 43-50).

Pallas nyelvtudomanyi munkassaganak kiemellerédmeénye a Il. Kata-
lin carn kezdeményezésére dsszeallitatiguarum totius orbis vocabularia
comparativa.Cpagrumenshuie ciosapu écex s3v1ko8 u napeyuii (1786—-87)-°
amelyben 200 (51 eurdpai, 149 4zsiai) nyelven adjg 285 targy, fogalom
nevet. Targykorei: emberek megnevezése, rokonomigik, testrészek, el-
vont fogalmak (pl. szerelem,éermunka, lélek), természeti jelenségek (szél,
ed, tiz), napszakok, foldrajzi alapfogalmak (folyd, hegdlgy), névényne-
vek, allatnevek, szinnevek, melléknevek (jo, rogyors, csendes), alapigék
(van, eszik, iszik, alszik, visz, szeret), névmadutarozok (itt, most, nél-
kal), s végll a szamnevek.

A kétszaz nyelv kézott szdmos finnugor és szamggéskerepel: a ma-
gyar, finn és észt mellett a karjalai (nyelvjardsadk zurjén, votjak, csere-
misz, vogul és osztjak (dialektusokkal) és termisan a mordvin. Ponto-
sabban két mordvin, mert a 61. nyelvként a mordeth;ként a moksa van
feltlintetve, tehat mordvin néven az erza nyelvjgzesepel. A kétszaz szo-
bél Pallas csak néhanynak nem adja meg a mordvgietedjét, pl. 'fold’,
'’homok’ (erza), 'tenger’, 'ef’ (moksa), ill. kissé furcsa moédon az évszakok
kozul csak a 'nyar’ megfeléit tudta kideriteni.

A mordvin adatokat cirill béikkel, az orosz helyesirasi elveknek megfe-
leléen jegyzi le. A kemény- és lagyjelet részben kéeegkesen haszndlja,
azaz nem palatalis szévég utan abkit (cazopw 'lanytestver’, ma:caszop;

19 http://commons.wikimedia.org/w/index.php?title=Filinguarum_totius_orbis_1.pdf
és ... 2.pdf
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cypms 'Ujjak’, ma cypm), palatalis szovég utan az utdbbitgfe 'erds’, muns
'mi’). Sét, Pallas a szdbelseji palatalizaciét is jelélinome 'szem’, eyivka
'galamb’. Néhol azonban kovetkezetlemexmeps 'lany’ (ma: metimeps),
nomans ‘ember’ (romany), ill. mone 'tGz' (mon), xapxes 'OV’ (kapxc), mac-
muips 'fOId’ (macmop). Ugyancsak lagyjelet haszndl az infinitivus lejegpezé
soran:cumemcs 'iszik’ (ma: cumemc), cokamcs 'szant’ (coxamc) stb.

Pallas a kor orosz ortogragiai szokasainak megktehasznalja a-ot:
bvw 'NEV’ (nem), mewms 'csillag’ (mewme), 6 '€V’ (ue).

Az erza adatok valosZiteg &-z6 nyelvjarasbdl (is) szarmaznak, amit
Pallas az orosz befivel ad visszass 'éj’ (mai alak:se), kb 'K6' (kes), naii
'fog’ (nei), mupos 'férfi’ (mupoe),vd. még Exeon, M k10w 'kéz' (mai alak:
E xedv, M ks0b) — E k105, M keow 'b6r’ (mai alak: EMxeow). Az erza szo6-
kezd u-nek a moksaban szabalyosanfelel meg (Evu, M wu 'nap’), de
Pallasnél néha forditva jelentkezik:ioma, M uama 'arc’ (ma Euvama, M
wama). Mindezek arrol arulkodnak, hogy a szotar anyalghféle nyelvjara-
sokbol tewdott 0ssze.

A szotarban szamos dsszetett sz0 is szerepel,teRalkes kovetkezetesen
egybeirja: noxwwseapma 'vinar (nagy + szél),uyemoxaon 'fakéreqg’ (fa +
bor), cenvmemypsa 'szempilla’ (szem + ajak).

Ami az alaktant illeti, a névszok néhol tdbbes dzamallnak ¢ypm 'uj-
jak’, ronamo 'falevelek’), néha birtokos személyragot kapnakszg 'felese-
ge’, M asayw 'anyja’), s néhanyszor a vocativusi forma is szetdmsair <
aea 'anya’, mamsu < mamsa (Ma: mems) 'apa’). Az igék soraban ritkan rago-
zott formak is felbukkannak. (Feoktyisztov 197574125; 1976: 89-93.)

Pallas szétara dsszedllitasa soran sok segitsspett la kollegaitol. A ne-
ves torténész, nyelvész, konyvtaros €s Ujsadgsztifkes |. Backmeister 1773-
ban, a Nyizsnyij Novgorod-i akadémiai gimnaziumpestoraként felhivast
intézett az orosz tudésokhoz, kérve, hogy kuldjeneki minél tébb ,0j”
nyelven forditasokat az altala megadott mintaszékegapjan. Backmeister
ezzel akart hozzajarulni Pallas szotarkésaitinkajdhoz. APeuu ons nepe-
600y cimi anyag mordvin rész&-z6 erza nyelvjarasban készilt. E sz6jegy-
zék egyrészt szamneveket, masrészt olyafregyartott” mondatokat tartal-
maz, mint pl. (Feoktyisztov transzkripciojavaBz a kuli, loma efi avdl’ ku
var' 'az isten nem hal meg, az ember nem sokaignéligk kavto pigeiek,
erva kéce vien-varen surt’két labam van, mindkét kezemen 6t-6t ugiydo
kwicka camasoaz orr az arc kozepén van’ stb. (Feoktyisztov 196GB-32).
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Az 1783-ban kinevezett Nyizsnyij Novgorod-i kormaay Johann Rehbin-
der is kiildétt Pallasnak egy kéziratos szojegyz&kamely 287 orosz lexé-
manak adja meg a tatar, cseremisz és erza-mordegfetebjét. Ugyard
moksa anyagét is tovabbitott, amelyet Pallas szintén bedolgogndtaraba
(Feoktyisztov 1968: 23-25, 92—-93).

8. Ivan Ivanovics Lepjohin(1740-1802), az un. Il. orenburgi expedicio
vezebje 1768 és 1772 kdzott dél felé indulva a Volgaékit és az orenburgi
terlletet jarta be, majd északnak fordulva a Ferégerig, Arhangelszkig jutott.
Utja soran sok népr készitett etnogréafiai feljegyzéseket, ezeket Rétptes
naplojaban jelentette meg (részben posztumyziusie sanucku cimmef?
(1771-1805). Ezt kébb kiadtak németul, és egyes részeit franciaul is.

Lepjohin érdeme, hogy az erzak és moksak melletisként a szakiroda-
lomban — megkulonbdzteti a karatajokat is. A mandii €letmddjanak és
szokasainak bemutatasa kapcsan kozel két tucavimazidt és harom rovi-
debb szbveget is kdzreadott, ezeket Feoktyisztsxletesen elemezte 1963-
as munkajaban (23-30). Ennek a szokincsnek federdtsze ,ruhazati szak-
szokincs”: Enunexcw 'fllbevald’, nanapv 'néi ing’, kexcwv 'karkotd’ (ma:
KeobKc), kapkcev 'OV'; clopraxs 'Noi OV, E croneama, M wypra 'mellcsat’, M
kapeayscna 'nyakék’ stb., de a listdban szerepel vallasi kif&s, a mara a
mordvinbdl eltint, de a cseremiszek altal haszméjierems 'aldozati hely’,
ill. a mordvin rok megnevezése: a legiskbb fil felesége aess6a, a kozép-
S6é acepussa, a legkisebbé pedigaorcasa.

A moksa nyelvjarasban irodott szovegek: (byss, eapos wxabacw,
MAKCM®b yaye 3i0pa Kanoacwy acueoma, Kyysv cembvsl, uymapa yjiA3ad mupsv un-
2ANKAHI0 MOHb, MU2ak®s cma mpsamsacms. 'Taplalom, jo égi isten, adj novekv
gabonat, udvarba joszagot, hazba csaladot, egészéggyen a vilag a 46
voében is, igy taplalj engem, minket s (Hebeou samocu rxaybasacw,
mpsoa, eunoa, wiubasacwv, kysanacsw. 'Felkeld, lemerd holdisten, taplaljatok,
Ovjatok, napisten, holdisten.” (Rebeou, sanoeu wubasacw, mpsoa, éanoa,
kybasacw. 'Felkeld, lemerd napisten, tapléljatok, ovjatok, holdisten.’

?° TTepeBo HMKEOOBABIEHHBIX CJIOB TEMH A3bIKAMH M IHATEKTAMH, KO YIOTPEOIAIOTCS
MexIy Hapomamu ry6epHun Hmxeropoackyro u ITeH3eHCKYIO HacesfomuMu (cioBa
poccHiickue Mo-TaTapcky, TO-4YEPEMHICCKH, MTO-MOPIOBCKH).

%! [epeBon HIKEOOHABICHHBIX CIIOB MOPIOBCKHM Pa3rOBOPOM, KaKOB YHOTpebIsercs B
ITeH3eHCKOM HaMEeCTHUYECTBE.

22 JTHeBHBIE 3aTIICKH MyTEIIeCTBUS IOKTOpa M AKaJleMIH HayK aTbloHKTa MBana Jlenéxuna
10 pa3HbIM NMpoBUHLMAM Poccuiickororocynapetsa. C-I16., 1771-1805. -IV.
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9. Az 5. orenburgi expedicioé ve#g, Johann Peter Falck svéd botani-
kus (1732-1774) az ut soran Kazanyban meghaltgatiljegyzéseit a he-
lyébe 1€ neves kollégajaJohann Gottlieb Georg{1729-1802) adta kdzre
harom kotetben németil (1785-86, majd 1824-25-begjetent oroszul
is).® Falk anyaga tizennyolc erza-mordvin szét is tarea, kétharmadrész-
ben névénynevekekgsprv 'uborka’, pocw 'r0zs’, nuneme 'zab’, cuay 'bor-
sO’, kancma 'kaposzta’ stb.), s néhany éallatnevet (@leeps 'cs6dor’, pesy
'juh’, nuna ’kutya’) (mai alakok:xysap, poco, nuneme, kcnas, kancma, atieop,
peee, nun€). A szavak egy része orosz €s tatar jovevenyedamadatok né-
hol hibdsak, plxcaeymansw 'retek’ (kuymano helyett). (Feoktyisztov 1963:
33-34; 1976: 33.)

Georgi napldja 1775-ben jelent mBgmerkungen einer Reise im Russi
schen Reicheimmel Szentpétervarott, majd nem sokkal utdna kétgtben
napvilagot latott masik, a néprajztudomany egyiktés mivének szamito
kényve is, aBeschreibung aller Nationen des Russischen R&i¢h&76-80;
ez megjelent oroszd?, franciaul és németil is). Minket leginkabb Georgi
1774-es Volga-vidéki utazasa érdekel. Konyveibeszletesen szél a mord-
vinok etnografiai jellemdrsl, megkulonbozteti az erzakat, a moksakat és &
karatajokat, de az ket kulonbségét nem latja nagynak. Kevés nyelvi
anyaga van: mintegy harom tucatnyi mordvin szétkédre, el§sorban a
szokéasaikrol, ruhazatukrdl, istendikrs néhany pogany nevet is kozol. Eze-
ket a szavakat javarészt a német ortografiai edzekint jegyzi le: & helyett
példaultscht ir (tschi= ¢i 'nap’), aj helyettei (skei’isten’ = Ska), v helyett
w (wel’falu’ = vele, wergasfarkas’ =vergk) all. A palatalizaciot nem jeldli,
sem a szovegekdr 'bocskor’ =ka), sem a sz6 belsejébenifschi’hlsvét’
= ineci, atd’'0reqg’ = ara, Nikola) stb. Példaanyagaban erza és moksa szava
egyarant szerepelnek, a nyelv(jaras)i hovatartengigészé6 maga is jelzi.

% Herrn lohann Peter Falk Professors der Krauter&ureym Garten des Russisch-Kay-
serl. Medizinischen Kollegiums, auch Mitglieds ffesyen Oekonomischen Societét in Pe-
tersburg Beytrage zur Topographischen KenntniRragesischen Reichs. St. Petersburg.
Internetes elérhésége: http://books.google.co.za/books/about/BeyB8%&4ge zur
_topographischen_Kenntniss.html?id=KvMOAAAAQAAJ; oseul: 3amucku myte-
mecTBus akamemuka ®anbka. C-T116. Interneten: http://runivers.ru/bookreader/book
58687/#page/118/mode/lup

24 Beschreibung aller Nationen des Russischen Reibher Lebensart, religon, Ge-
brauche. Wohnungen, Kleidungen und tbrigen Merkiglaiten. Sankt-Peterburg.

= Omnucanne Bcex B PoccuiickoM rocynapcTBe 061/ITa}0H.II/IX HapoaoB, TaKXE€ HUX JKUTEM-
CKHX 06p}I,£[OB, BED, OBLIKBeHHLIﬁ, KWIINIL, OACKIO U MPOYMX JOCTOMAMSITHOCTEM.
CII6., 1776-77. I-111.
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Anyaga értékes részet képezik a féffrena, Kazai)és rbi (Lopai, Raksa,
Lumsur) nevek, valamint a pogany istenek megnevezé@edoktyisztov
1963: 34-35; 1976: 33-51).

10.11. Katalin, a felvilagosult cah Oroszorszag térképének dsszedllitasa
érdekében is szervez(tet)ett expediciokat. 1782abemnmbirszki kormany-
z0ség feladataul kapta a térség topografiai leir@&sd egy bizonyod. G.
Maszlenyickijkészitette el. Kéziratd1785-re késziilt el, s a rengeteg fold-
rajzi informacié mellett sok anyagot tartalmaz esé§ népeinek — mordvi-
nok, csuvasok, tatarok és kalmukok — életvitdlévallasarol. A mordvin
anyagban a vallas targykotdlielbukkan pl. az Eac (ma: naz) és Muxau
(ma:wxan) 'isten’, unuuu nac 'az isten fia’ (sz0 szerint 'husvét-istenyqc-
mep nac 'a fold kozéppontjaban élistenséqg’,6aba ozaxc 'az isten anyja’
(sz6 szerint: 'az imadkozas anyjagre’ ozaksa szantas isteneiymo nac
'a tolgyfa istene’ stb.; a természeti jelenségéiémyek kozulsapma 'szél’,
nuue 'fenyd’, xeny 'nyirfa’ stb. (Feoktyisztov 1968: 90-92.)

A XVIIl. szdzadi mordvin széjegyzékek, szotarak aggze kéziratban
maradt. Ezek kozott vannak olyan szolistak, amelyaikéranyagként ke-
sziltek Pallas és Miuller szotaraihoz (ezeket Idalkban), vannak néhany
szaz szavas (két- vagy tobbnyghanyagok és vannak komolyabb, tdbbezer
szocikket tartalmazo munkak is.

11. A XVIII. sz elejéwl szarmazik egy magyar ,alapnyéivkéziratos
szojegyzéR’ amelyben osztjak, vogul, ziirjén, tatar és mordwigfelebk
vannak, latin kiegészitéssel. Erdekessége, hogkanmyelvi adatok is latin
betis lejegyzéssel késziltek. A listAban hisz magyaa-erordvin szopar
bukkan fel, pl.menil (ma: meiel) 'menny’, wied (ve/) 'viz’, kjaw (kav, kev)
'kd’, ssjelm ge/me)’szem’, kjed (kel) 'kéz’, ssiedei {edej) 'sziv’, wjargess
(vergi) 'farkas’ stb. (Feoktyisztov 1968: 86). A sz0jegyzidszedllitdja is-

% Tonorpaduueckoe omnucanre rybepHnn CUMOUpCKo BooOLIe M MOPO3Hb TOPOIOB U
ye37I0B 1 OOUTAIOUIMX B HeWl MHOA3BIYHBIX HAPOJOB MO 3aMPOCHBIM MYHKTaM OT KaOu-
HeTa ee uMriep. BenndectBa 1784r. CourHEHHOE U3 TOCTaBJICHHBIX CBEACHUMN O ropo-
J1aXx OT TOPOJOBBIX MArkCTPaToB 00Ile ¢ KOMEHIAHTAMH U FOPOJIHUYMMH, 00 ye3max
OT HIDKHUX 3€MCKHX CYIOB M OT Pa3HbIX MPUCYTCTBEHHBIX MECT C MPUOOIICHUEM HC-
TOPUYECKUM, KacaTeJIbHbIM 10 CTPaHbl 3[eUIHeH HaJIOPHBIM COBETHUKOM TuModeem
Macnenunkum 1785r.

27 CxomcTBO BEHI'€PCKOTr0 C OCTALKMM M BOTYBCKHMM, C MEPMCKHM U 3bIPSHCKHM; U C Ta-
TapCKUMU SI3bIKAMH.

131



MATICSAK SANDOR

meretlen, de a mordvin szavak lejegyzéékemt a szoeleji palatalizacio je-
|6lése ugyanazt az ortogréafiat kdveti, amellye@goedicios szotarak” kap-
csan foglalkoztunk.

12. A neves orosz torténész és foldrajztudosQaaszorszag torténete
korszakos r alkot6ja, az Ural meghadditoja (és névaddja), Seasd, Perm
és Jekatyerinburg megalapitojd, N. Tatiscsev(1686—1750) nyelvészeti
kérdésekkel is foglalkozott: tervei kozott szeremaly nagyszabasu szotar
Osszedllitdsa is, amely Oroszorszag minden nyehagiaba foglalta volna;
erdl 1739-ben szamolt be az Akadémianak. Ennekiaek az ,ebfutara”
az a mintegy 500 szavas kézirat, amely csuvasemmssz €s mordvin anya-
got tartalmaz, orosz cimszavakkal. A mordvin sz&ak erza dialektusbol
szarmaznak, phsxw (ma: mexur) 'méh’; esuu (sere) 'falu’ maxmupe (meii-
mepv) 'lany’ (Feoktyisztov 1968: 83; 1971: 15-16).

13. Ezeken kivul a XVIIl. szdzad méasodik felében késmig két rovi-
debb, kéziratos szo6jegyzék. Az egyik egy bizonylendier Bekdorinmun-
kaja, melyben 357 orosz cimszo kapott helyet, osise® csuvas és erza for-
ditassal; a masik egy 84 szavas erza-mordvin—nsndgegyzek (Feoktyisz-
tov 1968: 79, 83).

14. Mintegy 2000 sz6t tartalmaz az a kéziratos oroga-arordvin szo-
jegyzék, amely @nosa, e3amue u3 paseosoposs cimet® viseli. A szélistat a
Nyizsnyij Novgorod-i szeminarium diakj&rigorij Szimilejszkijkészitette, s
1790-91 korul kuldhette el Damaszkin puspoknek. 3® leckére osztott
lista tanitasi célokra készilt, és a mindennapi €tékincsét oleli fel. Az
anyag sok neologizmust is tartalmaz, példaukcoss mssw 'adott munka =
lecke’, unsazopons rkapoasv 'a nagyur udvara = cari udvargreo 6:10v
'szalma viz = sOr',monasmau asa 'tanitd anya = tanit@, awo mayui
'fehér liba = hatty(’ puruye nens uens 'negyed része az évnek = negyedev’,
une 620b 'Nagy viz = tenger’. A szolistaban rengeteg az oijésevenyszo,
Feoktyisztov adatai szerint tobb mint 160 sz0 taktdde (Feoktyisztov
1968: 47-52).

15. Ennél is nagyobb terjedelira mintegy 2500 sz6t tartalmazd orosz—
erza szojegyzélCrosape sizvika mopoosckoeo) a XVIII. sz. végeésdl. Szerd-

28 CrnoBa, B3sSIThIC U3 Pa3roBopoBb MJid MEPEBOAY Ha MOp,Z[OBCKOI71 sI3bIKBb. BanTh causb
KOpTaMCTa IMyTYMKCD P35 KEJIb JIJAHKCD.
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je ismeretlen. Ez is a&-z6 nyelvjarasbol szarmazik (de vannak benne mok-
sara jellemé& vonasok is, pluu 'nap’, wouko 'gerenda’,cooag 'ismerss’,
xough leveqd’). Sok archaikus, ma mar csak egyes nyelvjarasokiaszna-
latos sz0 lelhét fel benne; viszont kevés orosz jovevenyszoét taudal
(Feoktyisztov 1968: 52-58).

16. A korabeli mordvin lexikografia csucsteljesitmény@amaszkin
(1737-1795) soknyelvszotara, a osape s3vikos pasuvix Hapooos.?® Da-
maszkin (eredeti neve Dimitrij Szemjonov, de iskeélzei alatt Rudnyevként
ismerték) nyelvészeti tehetsége mar a moszkvav-sgtadg—latin iskolaban
is megmutatkozott. Ennek elvégzése utan, 24 évasetorika és a gorog
nyelv tanara lett. Néhany év mulva, 1765-ben SZgatparra hivtak, majd
egy évre r4 Gottingenbe kuldték, négy fiatal diaékidgyebjeként. Itt 6 is
egyetemi éladasokat hallgatott, megtanult németil és franciélsdjatitotta
az 6hébert is, s kdzben még a Nesztor-kronik&faditotta németre. Haza-
térése utan, 1772-ben kinevezték professzorrééiigkt(ij fejezete 1775-ben
kdszontott ra, amikor szerzetesnek allt, felvé@amaszkin nevet. Rovide-
sen a szlav—-gorog-latin iskola rektora lett, majdpikké nevezték ki. 1783-
tol 6 iranyitotta a Nyizsnyij Novgorod-i plispokségeth@lyi szeminarium-
ban jelents valtozadsokat vezetett be: nagy hangsulyt fektetekornyék
nyelveinek, a tatarnak, a mordvinnak és a csuvaanaktatasara. A szemi-
nariumbary inditotta el az an. disputakat, melynek soradn égiybzovegeket
olvastak oroszul, latinul, gérogul, németdl, frandiés az ébb emlitett ha-
rom helyi nyelven. Damaszkin maga is igyekezetjatgani ezeket a nyel-
veket, bleg a mordvinnal foglalkozott behatéan. 1794-begykesztetté
vélt, Moszkvaba koltozott, ott halt meg.

Damaszkin mikddése egybeesett a mar tobbszor emlegetett fgbaidt
carrd, Il. Katalin uralkodasanak idejével (1762-1796at&in szivigyének
tekintette Oroszorszag feltérképezését (Id. azdigpikat), a birodalom né-
peinek és nyelveinek leirasat. A camamaszkint kérte fel arra, hogy keé-
szitsen szétart a Nyizsnyij Novgorod-i plispokséoenéltal beszélt nyelvek-

29 CrioBaph A3bIKOB Pa3HBIX HAPOJOB B HIKEropoacKoil enapXuyu oGUTAONINX, HMEHHO
poccusiH, TaTap, 4yyBalleil, MOpABbI U depeMuc. [lo BbicoyaiilieMy COM3BOJIEHHIO M
MOBEJIEHNIO €€ MMIIEPAaTOPCKOTo BeJIMYecTBa MpeMyapOll rocynapblHH, ExaTepuHb
AnexceeBHbI, UMIIEpaTPULbI 1 caMOJIEPKHLbI Becepoccuiickoil. [1o andasuty poccnii-
CKHX CJIOB PAcMoOJIOKeHHbI U B HIKeropoackoii ceMUHapuu OT 3HAIOLIMX OHbIE SI3bl-
KU CBSILLIEHHUKOB U CEMHHApPHUCTOB, TMOJ MPUCMOTPOM MpeocBslleHHOro JlamackuHa
enuckona Hmwkeroponackoro u Anaropckoro counHeHHblit 1785+0 rona.
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rél. A puspok ennek eleget is tett, 1785-ben elkéeiigen vaskos, kétkote-
tes szotarat. A hels) kotete orosz—tatar—csuvas—erza-mordvin szotar 103
oldalon, a masodik rész pedig orosz—cseremisz ggtié 746 oldalon. A
szbanyag 54 fuzetet tesz ki. Az anyag nagyon sdi€igatban maradt, két
példanya ismeretes, az egyiket Nyizsnyij Novgorodizamasikat Pétervarott
orzik. A szotar mordvin részét a mordvin irasbelikégdeteinek kivalé ku-
tatja, A. P. Feoktyisztov 1971-ben rendezte safid’

A szotar minddssze hét honap alatt készuilt el, m@mcsak Damaszkin
felkészultségére, gyakorlott lexikografusi tevekefgere utal, hanem valo-
szinisiti azt is, hogy mar megléwrosz szotarmintédkat hasznalhatott fékm
ve 0sszeallitasa soran, s az is meglehet, hogkademia tagjaként egyeb,
még publikalatlan anyagokhoz is hozzajuthatott.

A négyhasébos szotar éleszlopaban az orosz (cim)szavak szerepelnel
abécérendben, ezt a tatar, csuvas es erza mégfaidletik. A szotarban
mintegy 11 000 szocikk szerepel, kdzuluk kb. 15R-nimcs mordvin meg-
feleloje.

Damaszkin szélistgja a legterjedelmesebb XVIIl.zagh mordvin nyelv-
emlék. Az akkori orosz helyesirasi elvek alapjaszkét. A helyesiras ki-
forratlansagéat jelzi, hogy a /g/ hang lejegyzésecqill mellett a lating beti
is felbukkan, az /e/ hang lejegyzésére a airifso beti egyarant szolgal, az
/&l fonéméat a sz6 belsejében beti jeldli, pl. nai 'fog’ (ma: nei), k6o 'K’
(ma:kes), a sz0 elején azonban haromféleképpensiomul: auxermva 'vas-
tagsag (mauxeima), spamo 'élet’ (spsamo), tiapssexc 'sziukséges' (ma:
opssuxc). Termeészetesen hasznalatos a keményjel is. Aafiaériot Da-
maszkin a kor helyesirdsat messze meghaladé pégtyageloli:cropo 'ga-
bona’, romanens ’'ember-Dat.’, sxuys 'jaré’ (a mai alakok ugyanezeki).
apywr 'eszik’, anmeiva 'igéret’, ahol a kemény massalhangzot az utana ko
vetke® wi-vel jeloli.

A mordvin szbéanyag egyik grammatikai jellsfjez hogy az infinitivus kép-
z6je -mexc, -uxc €s a (mai irodalmi}uc. Feoktyisztov egy érdekes szokép-

%0 Pyccko—MopnoBckuii cnoBaps. M3 uctopuun otedyecTBeHHOI Jiekcukorpaguu. Mocksa.
Feoktyisztov a rih elején roviden attekinti az egyes finnugor nyelvglelvemlékeit,
majd bemutatja a mordvin irasbeliség kezdeteitzét&i részben, hiven megtartvan
Damaszkin rendszerét, fliizetenként adja kozre aagmtyde 6sszedolgozta a két fel-
lelhe® kéziratot, a Nyizsnyij Novgorod-it és a pétervafiz orosz cimsz6t a mordvin
megfelet(k) koveti(k), majd ezek latin biés transzkripcidja, a sz6 szerinti orosz for-
ditasuk, s sziikség esetén magyarazatuk. A széakkedks cimszavakra tortentala-
sok zarjak. Az utols6 flizet Damaszkin 287 szavasmmoksa—erza szojegyzéke. A
kotetet Feoktisztov nagyon hasznos mordvin szorwushizarja.
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zési sajatossagra is felhivja a figyelmet: a ma ke&ésbé produktiviama,
-mo kép itt még gyakran éfordul: masviima 'sz€pséq’ nokwoama 'nagy-
saqg’, ncunma 'h6séq’, crooonma 'Szitkozodas’,momobaimo 'mélyséq’, myc-
moama 'SUraséq’, woacovima "kdnnyiség’ — a mai irodalmi alakokzaszei-
yu, nOKWoIMa, ncu, croooma, domxayu "Melyseq’, mycmouu 'stiriséq’ (nyc-
moama 'SUritmeény’), woocauu.

A szotarban sok lexikai innovaciot is fellelhetlipk, or.ao 'pokol’ ~ md.
mapxa uonyoa 'SOtét hely’, aosoxam 'Ugyved’ ~ mssv msnea sxuys 'dolog
utén jard’,open 'sas’ ~mymo amaxw 'tolgy kakas’, nuso 'sOr’ ~ onea 610w
'szalma Viz’' orcencruil non 'nénem’ ~asans coime, myscckuii non "himnem’
~ yépanw come Stb. (Feoktyisztov 1968: 58—77; 1971.)

A szotar ebszavaban egy hosszabb mordvin szdveg is szerepal SEO-
veg Feoktyisztov transzkripcioja szerint a kovetikeppen kezédik: 17esSke
pas, vanimi, ineSke pas,/amak kad. Tuka miév: lamocorat i tajrest. Ines
ke pas, tuka m@# lamo pandotsuroda i pegek suro utomot.’Isten, 6vj
minket. Isten, ne hagyj el minket. Hozz nekink 8akés lanyt. Isten, hozz
nekink sok hegynyi gabonat és tbltsd meg buzavahgtérat.’ (Feoktyisz-
tov 1976: 65-66.)

II. Vallasi szbvegek

A XVIII. szazadi hittérités, a keresztény egyhapetzkedése nyelvi
szempontbdl egyérteliien ,nyereséges” volt a finnugor és a téroksegi képe
szdméra. A hittérdket errefelé nem lattak szivesen, még annak etesem,
hogy a megkeresztelkékhek addkedvezményeket igértek. Azdszakos,
gyors uten téritést sok helyutt komoly ellenallas fogadt@Nyazsnyij Nov-
gorod-i jarasban élmordvinok példaul 1743-44-ben és 1804-1810 kozot
fel is lazadtak ez ellen. A keresztény hit terjéisazzal szembesiultek, hogy
az oorosz nyely istentiszteletek irant a pogany lakossag semmifdgge-
konysagot nem mutat, ezért a szazad vége felédstdekilonféle liturgikus
szovegeket forditani a helyiek nyelvére. A hit&simasik ,csapasiranya” az
iskolak létesitése volt: az élmem orosz nyelyiskola Kazanyban jott [étre
1707-ben. Az intézmeény kétévedikidés utan felfliggesztette tevekenysé-
gét, de 1722-ben, tobb mint két tucat diakkal aplait. A didkok tatér, csu-
vas, cseremisz, mordvin és kalmik nemzetiskgvoltak. A kazanyi és ké-
s6bb a Nyizsnyij Novgorod-i tanintézménynek rendkiméby szerepe volt a
mordvin irdsbeliség kialakulasdban, ddgseében (Fabian 2003: 91-92; Feok-
tyisztov 1976: 115-117).
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A Pétervari Akadémid769ben kiadott egy kotetdlyxosnas yepemonus
cimmel® ezek egyhazi szovegeket tartalmaztak orosz, &gigorog nyel-
ven, de helyet kapott benne néhany cseremisz kyatjardvin, csuvas és ta-
tar versrészlet és prézatoredék is.

Az el mordvin szovegemléket olyan erza nyelvjarasbak, iiemelyben
volt & hang és a determinativ genitivus az irodaimiihelyett $¢ alakd. A
nyelvemlék szdvegeének latin bettranszkripcidja — A. P. Feoktyisztov (1976:
55-57, 236) olvasatanak néhany korrekcidjaval 6\&etkesd: Vase mr e-
ciste kSnagiek v&e ojmsii so7 sinze paz€r’ i tink inazorg: son, mindanek
varkeksnim #, inazoroavd, pek partado. T laZzatado véeme: minek
pravejste tajme: & mi bu paz ikée, valrasto éavarek i jala waskavsto
u/evdrnek. Magyar forditasban: ,Mi mindannyian minden napséiguk tel-
jes lelkiinkkel §)magéat az istent és Offtcar. O nekiink szent, és On, car-
anya, nagyon j6. On 6v mindnyajunkat, hogy okosselekedijiink, hogy mi
isten ebtt mindannyian jol éljink és mindig boldogok legkiin(A széveg
elemzését Id. a FUD kovetkiekotetében.)

1782ben Moszkvaban jelent meg egy hasonlo kétet, moyageremisz,
tatar, votjak, csuvas és kalmuik anyag@alyunenus ¢ nposze u cmuxax cim-
mel3® Ennek mordvin része hat nyomtatott sorbél all,agzel$ mordvin
(rimes) vers, moksa nyelvjarasban. Ennek az orddalditott szovegnek a
szerdje gyengén tudhatott mordvinul, ugyanis a versi@gaése még a kér-
déskor (moksa anyanydlvszakeérjét, A. P. Feoktyisztovot is nehéz feladat
elé allitotta: csak egy részét tudta interpre{@d®68a: 109-110; 1976: 57-58).

A Nyizsnyij Novgorod-i szeminarium tnnepi koté®porcecmeo Huorce-
2opoockoii cemunapuu)>* 1787ben latott napvilagot, ugyancsak Moszkva

31 JlyxoBHast LepEMOHHSI, TPOM3BOMBIIAACS BO BPEMs BCEBOXKICICHHEHIIIEr0 MPHCY TCT-
BHUs €€ MMIIEPATOPCKOr0 BEJIMYECTBA BEJIMKOW rOCYIApbIHM NMpeMyapeiieil MoHap-
XUUH N0 nedutesbHeimel matepu Exarepunsr Bropoit B Kazanu, ¢ npuinoxeHHbIM
TIPY TOM CJIOBOM O HECPAaBHEHHOM BEJIMKOMYIINH aBTycTeiliell mMmepaTpuipl camo-
Jepkuibl Beepoccuiickoid, momyunBIeit 61aromnoyqyHoe oT NPUBUBAHKA OCIIBI BBI3-
JOPOBJICHHE.

32 A tobbes szam masodik személygvmas (ill. a ké&sbbiekben a PI2 igealakok) hasz-
nalata valdszifleg az orosz szévegkdrnyezet hatasanak az erednjényeés, eset-
leg a fejedelmi tobbes kifejezése).

%3 CoumHeHus B mpo3e M CTMXAX HA Ciydail OTKPHITHA Ka3aHCKOro HaMeCTHHYECTBA B
MyOJMYHOM COOpaHUM Ha Pa3HbIX SI3bIKAX TOBOPEHHbIE B TAMOINHEH CEMWHapHUU Je-
kabps 26 nus, 1781roxa.

% TopxectBo Hukeropojckoii ceMUHapuu O BCTYIUIGHHH Ha BCEPOCCHMICKHMII MPecTos
ee MMIIepaToOpCcKOro BeandecTBa OyaroyecTuBeieil rocyjapsiH uMmneparpyunsl Exa-

136



A MORDVIN iRASBELISEG KEZDETEI

ban. A korabbiakhoz hasonlé felépiteaz orosz, latin és gorog mellett né-
met, francia, ill. tatar, csuvas és mordvin nyiededvegeket tartalmaz. Feok-
tyisztov (1976: 59-60) ezt az erza szOveget a X\8ithzadi mordvin iroda-
lom legsikertiltebb alkotasanak tartja. Ebben aszonylag kevés hibaval le-
jegyzett — szbvegben néhany neologizmus is tal@lat vuxunuys 'eladd

= keresked, kupec’,pys» mooa 'orosz fold = Oroszorszagimonasmeiys 'ta-
nar’, monasmuuys 'tanuld’, ciopmacw xon ’irdsra alkalmas = bélcs’. Elég sok
orosz joveveényszo van benne, pliacka 'szerencse, boldogsagioroames
'katona’, crasa 'dics6séq’, yepxysa 'templom’. A szdveg ortogréafiai sajatos-
saga az /a/ hang lejegyzéadetikombinaciovaliapsvcs "€Ini’ (ma: spsuc).

A 133 szavas szOveg eleje Feoktyisztov atirasahafen veckev tarkaso,
m&en paror ucaskaso &t ne loma, konazer paro ineSke-pas maksne fra
praver sormas kolé i efva raver sodian in-azoroi. Magyar forditasban:
.milyen szép [= szeretett] helyen, milyen j6 sze@¥ben vannak azok az
emberek, akiknek a jo Uristen ad nagyon okos, bécminden dolgot tudé
cart”.

Kéziratos formaban maradt fenn egy, az eddigiektesonlatos széveg-
gyljtemény [eiicmeue Huxcezopoockoii Oyxoenoii cemunapuu cimmel®
1788bol. Az orosz, goérog, latin, német és francia imadrsek és énekek
mellett tatar, csuvas, mordvin és cseremisz szietdge lehet olvasni benne.
A mordvin széveg 55 szobdl all, erza nyelvjarasbédott, a cirill szoveg-
ben az /&/ fonématbetivel jegyezték lessisms 'nagyon’ (ma:serms) stb.
Az oroszé nem fordul eb. Az akkori orosz helyesirasnak megfé& a nem
palatalizalt szovégi massalhangzokat kemenfgelkoveti, a palatalizaciot
nem jeldlik (Feoktyisztov 1968: 8—-12).

Ugyancsakl788bdl szarmazik a katekizmus orosz szdvege, erzaHmor
vin forditassal, két hasabba szerkesiNpamxiii kamuxusucy).>® Ennek a
szintén kéziratban mégzédott forditasnak ismerjik a széjet, a szoveg vé-

TEePHHBI AJIEKCECBHBI, CAMOICPKULIBI BCEPOCCUICKOM, IO MBaAUATUILITHICTHEM LapCT-
BOBaHMH €€ BETMYECTBA MPOUCXOMBIIEE B OHOM ceMuHapun nrons 30 mus, 1787rona.

% JlefictBue Hukeropojckoii JyXOBHOM CEMHHApHH, NPOMCXOIMBINEE BO OHOM MpH
OKOHYAaHWM TOJMYHOTO Y4eHHs B mpucyTcTBuu JlamackuHa, emuckona Hinkeropon-
CKOTO M ANaTopckoro, reHepana-ryoepraropa Hmkeroponckoro u Ilensenckoro MBana
MuxaiinoBuda PeOuHepa, 1 Mpounx 3HaMeHUTbIX 0co0 1788+o0 ropa utons 3010 aHs.

% Kpartkiii kaTuxu3uch, TiepeBeIeHHbI Ha MOPIOBCKiii A3bIKb Ch HABIIOEHIeM pocciii-
CKaro ¥ MOpIoBckaro mpoctophbuis, pagu ynoOnbiimmaro onaro mosHasisi BO mpisB-
IINXB CBATOE KpELIeHie.
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gén meg van nevezve a mordvin szarmazasu Ivan \Ly&blyizsnyij Nov-
gorod-i szeminarium hallgatdja. Feoktyisztov értéke szerint ez a szbveg a
régi mordvin forditasirodalom egyik kiemelkedeljesitménye. Az orosz
nemcsak az orosz jovevényszavakban bukkarofettmsvo 'felelet’), ha-
nem a mordvin lexéméakban igbés» 'latva’); az /a/ fonéméat betivel adjak
vissza.usiie 'utan’ (ma:meie). A kemeényjel hasznalata megfelel az orosz
szabalyoknak. Az infinitivus alakjauc/-moxcl-mexcl-mxc.

Nehany kérdés a 32 oldalas szbéveg mordvin ré&zéoa spasu wau-
movysiHens duKkakuionso mapmo maimemxes? 'Hogyan kell a sziflknek banni
a gyerekekkel?’ Kooa spssu spsmkcy mupvoenenv Ko3LUKAH30 Mapmo?
'Hogyan kell élnie a férjnek a feleségeéevel?’ (Feodatov (1968: 12-18.)

Szintén nagyon fontosnak itéli Feoktyisztov (1988+-43) aCesyennasn
ucmopis®’ mordvin forditasat. Készile a Nyizsnyij Novgorod-i szemina-
rium hallgatoja, Szemjon Berezovszkij vdlZ90ben. A kéziratban fennma-
radt mi kérdések és felelet formajaban irdédott, két haamadphz elsben van
az orosz, a masodikban a mordvin széveg, amel§/danémat ismef erza
dialektusban készilt. A imegfobb értéke a sok Uj sz4, melyek egy része me
is hasznalatos. Néhany példa a neologizmusekraxc 'szent’ (eredetileg:
'tiszta’), esce nomams VilAQ' (sz06 szerint ‘'minden ember’yyuuys 'kuldott
= apostol’, nazons ype 'isten szolgaja = angyal’wapo xounv nomans 'jo
szokasu ember = keresztérwoxwu msas 'nagy dolog = csoda’yuns cmsmo
'nap kelet’ stb.

A Cumsonns ebpur cimi,® kéziratban maradt anyagot a Nyizsnyij Novgo-
rod-i szeminarium korabban mar emlitett didkja,grij Szimilejszkij készi-
tette1792ben. A kéthasabosirbal oldali részén az orosz, jobbjan pedig az
a-z6 dialektusban irodott erza-mordvin széveg taladlhaigyanennek az
orosz szOvegnek a mordvin forditasét egy retorekas diak, Grigorij No-
voverov is elkészitette ugyanabban az évben. Se&#pd nyelvjarasban iro-
dott (Feoktyisztov 1968: 43-47).

A Nyizsnyij Novgorodi szeminarium tnnepi kotetéhesonlé felépitds
a kazanyi szeminariurh795ben kiadott konyveTopocecmseo Kazancrkoii

37 Cpsmennas uctopis. Kpatkumu Bonpocamu 1 0TBETaMU COUMHEHHas 1 NepeBe/IeHHas
Ha MOpPJIOBCKOI s13bikb 1790r0na mapTa 14 qHsi.

%8 CumBons Bhpbl. IlepeBeneHh Ha MOPIOBCKOH A3bIKb. KHpIMMa KAMHMaHb, MyTO3b
3p34 KeNb JAHKCh.
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cemunapuu),®® orosz, latin, csuvas, tatar és mordvin szévegelfektyisz-
tov (1976: 61-62) vizsgalata szerint ennek moksaveyete a Tatarfoldon
beszélt kildjusevo-kirtelinszkiji dialektushoz a#gkozelebb. A szdveget,
agy ftinik, egy irastudasban tapasztalatlan ember (takreminarium egyik
didkja?) jegyezte le, aki nem volt jartas a mordyiammatika rejtelmeiben,
ezert, ahogy Feoktyisztov fogalmaz: ,ennek a szigkg mordvin irdsbeli-
ség szempontjabodl semmiféle jelésdge nincs”.

1798majuséban I. Pal car Nyizsnyij Novgorodba latodatrtnek tiszte-
letére adtak ki @cepadocmuoe mopacecmeo cimi kétetet!® amelyben a ko-
rabbiakban megismert médon, orosz, latin, gorégémet vallasi szévegek
mellett csuvas és mordvin anyag is szerepel. A morszévegben, amely az
/&l hangot nem ismé&rerza nyelvjardsban irédott, tébb hiba fordub el
(axcaxw all ancax 'csak’ helyett,oi memo pedigoiivems ’'lelketek’ helyett
stb.). Mivel ez az orosz szdveg szolgai fordit@sacs kulonésebb irodalmi
értéke, ennek ellenére néhany terminologiai Ujfeédtzhetiink fel benne, pl.
'jogar’ jelentésben all @yosvo mapra 'itélethely’, 'carsag’ jelentésben az
unszopo mapka 'nagyar hely’; ugyanakkor sok russzizmussal islkalzha-
tunk: cyosmc 'itél’ < cyoums, caxoir 'minden’ < ecsaxuii, owo 'MEQ’ < ewé
stb. (Feoktyisztov 1976: 62—64).

A XVIII. szazad végefelé készithette el a kazakddemia retorika hall-
gatdja, Feodor Beljajev Mliatyank mordvin forditasa{Moaumea Otye Haiub
Ha mopoosckom 536iKkb). A szbveg olyan erza dialektusban ir6dott, amelyber
ismerték az /&/ hangot, amelyet ittzidbetivel jegyeztek le. A szbveg eleje,
Feoktyisztov atiratdbaméraj minek kona éat mané lankso, dezasvatoj 1a-
me’ tont...(Feoktyisztov 1968: 20-23).

% TopxecTtBo Ka3aHckolf ceMuHapuy, NpUHOCALIEH CBATEHIIEro MpaBUTEIbCTBYIOLIETO
CUHOJIA YJIeHY, BEJIMKOMY TOCTOAMHY BbICOKOTIPpEOCBSILEHHeeMy AMBpPOCHIO, ap-
XHMEMUCKOIY Ka3aHCKOMY M CBUSDKCKOMY, MUJIOCTUBOMY apXHIMACTBIPIO, OTIY U I0-
KPOBUTEJIIO CBOEMY, B JIeHb TE30MMEHHUTCBA ycepaHeiinee nozapasneHue 1795rona.

40 BcepanocTHOe TOPKECTBO, KOTOPHIM OJlarouecTHBeiero, caMmoiepkaBHeIIero, Be-
JIMKOTOo rocyzaapsi umneptopa [lasna IlepBoro mo cBSIIEHHOM MHPOTIOMa3aHUH M KO-
POHOBaHHM Ha BCEPOCCHICKUI MMIIEPATOPCKHUil MPECcTol, COBepIIMBIIEMCs B 5 NeHb
anpenst 1797 roga, BcemunocTuseiinie nocemaromero Hikauit Hosrpaa, 6naroro-
BeiiHeline npuBeTcTBYeT Hibkeropojckas cemMuHapus mast nus 1797 roma. Mocksa,
1797.
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A fentebb bemutatott szévegek éaltalanos jeli&mza szolgai, néha sz6
szerinti forditas, orosz szintaxissal. Masik vohkaswogy sok bennik a he-
lyesirasi-tipogréafiai hiba (Feoktyisztov 1976: 68)eg kell ugyanakkor jegyez-
nunk, hogy Feoktyisztov atirasa sem mindenutt mremiatt (is) sziukség-
szefinek tinik elvégezni a korai mordvin nyelvemlékek filolagelemzését.
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The Beginnings of Mordvin Literacy:
Linguistic Records from the 17-18 Century

Mordvin literacy, similarly to the linguistic recds of other Finno-Ugric
languages, dates back only three centuries. Téieréicords found were glos-
saries written by foreign travellers, and Mordviroge passages and poem
fragments included in multilingual books with retigs content having been
used in divinity schools like the Nizhny Novgorcehsnary.

Linguists have studied the Mordvin written recordtatively to a little
extent until now: to my knowledge, it was the rened Moksha-Mordvin
scholar A. P. Feoktistov alone who has describedehexts in a monogra-
phic manner.

The present paper has a tripartite objective. Firghitends to deliver the
most important information available about the begigs of Mordvin li-
teracy in Hungarian. Second, it provides the readtr a unified chronolo-
gic and new thematic classification of the datanfband analyzed by Feok-
tistov. Finally, the paper tries to supplement egfthe Feoktistov's analysis
and observations, making use of the complete Mardvaterial accessible,
with the help of dictionaries and books of travedland expedition leaders
now largely available on the internet.

SANDOR MATICSAK
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Javitasok Reguly téerképének elsolvasatahoz

B. SYZEKELY Gabor

1983-ban 50 példanyban az ELTE Sokszorositolizemélent meg Ste-
gena Lajos szerkesztésében Reguly Antal Eszaktéhiadpe (1846) cimmel
egy kiadvany, amelyikben éleént prébaltak meg rendszeresen elolvasni &
térkép helyneveit (Hidas 1983). Azsk0t valoszitileg Stegena Lajos irta,
az angol nyeli elssz6 ala van odairva a neve, a magyar utan nincEzen
kivil a kiadvany lektoraként van feltintetve. Ayreveket Hidas Gébor tér-
képész olvasta el. A foldrajzi nevek felsorolasdtel cim pontosan a kovet-
kez: FoOldrajzi nevek Reguly Antal térképén (Hidas Géatéoképész olvasa-
ta) (Hidas 1983: 5). A kiadvanyban Hidas 605 olvas&tol, kozuluk 246
helyes, ezzel eiként adja meg a szakirodalomban a térkép helynekein
pontos olvasatat. A vallalkozadsa ddmépésnek bizonyult abban, hogy Re-
guly el publikaciéjanak tudomanyos értékét bemutassa.bhitd59 olva-
sasi javaslata azonban pontatlannak bizonyult dajtatdsaim alapjan (B.
Székely 2008, 2009a, 2009b). Ezért dontdttem uggy tbemutatom Hidas
olvasati javaslatait, €s melléltbetikkel odairom az én olvasatomat. Az ol-
vasatok sorrendje koveti a kiadvany sorrendjégltam 6sszevont foldrajzi
koordinaték segitik az azonositast.

A cimben szerepl foldrajzi nevet ma a helyesirasi szabdalyzat srerin
Eszaki-Urahak irjuk, de azJral sz6t mar 1983-ban is igy kellett volna irni
és nemUralnak cirillbél atirva. Reguly térképének cimét is pontatlanya ad
meg, erél lasd (B. Székely 2009b: 115). Itt kell helyeshé&m magamat is
abban, hogy Reguly pesti térképének a cikkemberadwt évszama nem
1846, ez a pétervari kézirat évszama, hanem 18¢7& pesti térkép pontos
hivatkozasa (Reguly 1847). A Stegena szerkesztétet cimeében szerépl
évszam (1846) valositeg az 1847-es pesti litografalt térképre vonatkozi
€s nem a pétervari 1846-os kéziratra, mert birtogy nem eb#l dolgoztak,
kilénben nem irtdk volna, hogy ,Térképének egy @&@ (74x110cm)
fennmaradt a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirditratalan egy ma-
sik példany is létezik a leningradi akadémian.”d&ti 1983: 3). A keleti
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hosszlUsag Reguly térképén a ferréi hosszusag, diidiykkal tdbb, mint a
mai koordinata. Ezt a beveabtn egy foldrajzi témaju munkaban meg kel-
lett volna emliteni, mert a helynevek olvasasarfgiézonként halad @&k,
igy ellentmondas van azésko (58°-70° északi szélesség es 55°-73° kelet
hosszuség) és az olvasatok koordinatai (58°-708készélesség, de 76°—
89° keleti hosszUsag) kozott.

A kiadvanyban val6ban mintegy 500 telepuilést okillidas, ez a szam
terjedt el a térképre vonatkozo &Bbi szakirodalomban, ennek a szamnak a
forrasa azonban valds#ieg Toldy Reguly-Albumabdl valé (,T6ébb mint 6t-
sz&z helyiséget mutat fel, a fold népe, tehat ailobdg osztydkok és szamojé-
dek elnevezeéseivel.” CXIV), erre nem hivatkozik g&ea. Sajat olvasatom
szerint 527 telepulésnév van a térképen az 167tb@d&ontosak azonban
szadmunkra az egyéb helynevek is, mert példaul rexgket szinte alig olvas
el Hidas, azok jellegében is kételkedik, pedig&lid van Karelin listaja
szerint is (Karelin 1991). Arra ki sem tér, hogy émpgységet a nevében vi-
seb térképBbl miért nem olvas el hegyneveket. Ezt még ki lebetédeni az-
zal, hogy a bets cimben, aFdldrajzi nevek Reguly Antal térképban a
foldrajzi nevek szerkezet ugy érténdogy mutatvanyokat kozlok a térkep
foldrajzi neveilbl, de nem készitek teljes listat. AHetdban még elgépelés
IS van, terra incoguita terra incognita helyetb@fan az mar az angol fordi-
tasban helyesen van.

Bibliografia helyett néhany forrasmunkat ad meg i@gl, de a térképé-
vel kapcsolatos szakirodalomrél nem tesz emlitdglas 1983: 3). Amiket
ajanl, az is tele van pontatlansagokkal. Az oroszessi név megadasa he-
lyett kiirhatta volna a keresztneveket, nem csgdaid., Németh I., Kodola-
nyi J. roviditéssel élhetett volna. Még ebben is héa: Kodolanyi J.: ifj.
Reguly Antal. Az ifj. rovidités atcsuszott Regulgvére. Hunfalvy (az angol
forditdsban Hunfalvi gépelési hiba szerepel) Reduilgyve nem az MTA
Evkonyvében, hanem az MTA megbizasabol jelent raegrem 1896-ban,
hanem 1864-ben, Hunfalvy 1891-ben meghalt. ValdiszZiogy (Hunfalvy
1864)-re gondolt. Hidnyzik az Ethnographia (az arigaditasban gépelési
hibaval Etnographia) kotetszama és lapszama, avkésglet lapszama, a ki-
ado neve a két Kodolanyi-hivatkozasbol. Mint ted&pmeg sem emliti Pa-
pay (1906) és Borbély (1955) alap¥ebunkait. Ez anndl is furcsdbb, mert a
térképet Papay kérésére a Magyar Foldrajzi Tarsagdtegki Ujrarajzoltatva,
kétharmados méretcsokkentéssel a Foldrajzi Kozlgekégyakran elkallédd
mellékleteként. Az angol forditasban is tobb gégidiéba van: poth path he-
lyett, shurch church helyett, hunting hat hunting elyett, Caracter Charac-
ter helyett.
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Altaldban jellem# Hidas olvasatara, hogy a térkép kozépészén l1é¢
urali hegyneveket, folyoneveket, patakneveket,naleket, kunyhd neveket
indoklas nélkil nem olvassa el. Az egyes foktragémabelll sem olvas el
mindent, igy csak azokat a helyneveket tudom szsitdme, amelyeked is
elolvas. A nagy kérdés természetesen az, miért kisémelte meg a lehet
legtobb helynevet elolvasni. Az 8]sillébetis helynév Hidas olvasata, a ma-
sodik, dltbetiis az én olvasatom. Az dsszevont koordinatak kozigls
szam az északi szélességet, a masodik szam ahadstiisagot jelenti, pél-
daul 6977 azt a foktrapézt jelenti, amelynek kaudithi a kovetkeik: északi
szélesség 69°, keleti hosszuség 77°. Ez 6sszewondikéata, a foktrapéz tel-
jes megadasa 69°-70° és 77°-78° lenne.

6977: Ostrow Waigtsclstrow Waigtschez bei szerint helyes olvasat, de
tudjuk, hogy pétervari masolasi hibardl van €strow Waigatschelyett.

6978: Belkov noss ili Turnssaljf@elkov noss ili Jarn Ssaljhelyett. Ssam-
saljaSsarn sdaljahelyett, Ssokolki noss ili Lakam Ssafgokolni noss ili
Lakkorn Sséaljaelyett.

6979: Mafnoi nosdMasnoi noss Japta Ssaljelyett, Tapta Sséaljdapta
Ssaéljahelyett, Takinjelarenjehelyett.

6872: Guba Balwanszkaj@uba Balwanskajahelyett,Guba Pogantschen-
szkaja Guba Pagantschenskajgelyett, R. Tschornaja ili Pui jahR.
Tschornaja ili Pai jahahelyett, R. UrorR. Urer helyett, R. Isared®.
Ssaredahelyett.

6876: O. Pimendd. Pimondaihelyett, Os. Jalnj®s. Pilnjahelyett.

6877: Guba Hainudirszkaj@uba Haipudirskajahelyett, Ssinki Noss ili
Njanko Ssalj&sinki Noss ili Njauko Ssalféelyett.

6879: R. Jov. jah&. Jor=jaha helyett, R. HujjahaR. Hejjahahelyett, R.
Ssabun jah&. Ssadun jahhelyett, R. Njabej jahR. Njadej jahahelyett.
6880: R. Njambaj jah&. Njamduj jahahelyett, R. LominR. Lominje jaha

helyett, R. Habinsk&. Hadinschéelyett.

6886: R. Torkuttdr. Jorkuttahelyett, R. Tova&R. Tarahelyett.

6771: R. PatumboR. Patumbohelyett.

6772: R. Pejtschanka ili Neroto jaRa Pestschanka ili Neroto jatreelyett.

6775: R. NoijakeR. Noijaka de ez mésolasi hida. Noijahahelyett, R. Har-
nessR. Harnasdhelyett, R. Hirtanwiss R. Kitanwisselyett, R. Wisser-
wiss ?R. Wisserwisselyett. Ebben a két olvasatban, és majd a kdvetke
zékben, nincs megmagyarazva a ? jelentése, a masédiijeles helynév
olvasata jo, csak a kéijlet nem kellett volna odairni.

6776: R. Pjalimboe R. Pjamboihelyett.
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6778: R. Gussinaja ili Tarei jalfd Gussinaja ili Parei jahdelyett, R. Jiz-
milk ? R. Pilmill helyett.

6789: R. TobdR. Jodihelyett, de ez masolasi hiRa Jadihelyett.

6790: R. PouwrotnajR. Poworotnajahelyett.

6672: R. Ssofur®. Ssoswaelyett, de ez masolasi hiBa Ssozwaelyett.

6673: R. Denijovkd. Denisovkhelyett.

6675: R. Kotwa ili Totschijah&. Kolwa ili Tosch jahdelyett, R. Sidu jaha
R. Lidujahahelyett, R. SartinowR. Ssandrowaelyett.

6678: R. Rogowaja ili Hushermd®. Rogowaja ili Hushumohelyett, R.
KotschmasR. Kotschmaselyett, Isba Isztominkba Istominahelyett.

6679: R. PahajalR. Paha jahaelyett.

6680: Isba Amkirisba Akakiahelyett.

6686: R. Lavan jogaR. Laran jogarhelyett.

6688: Tamanjalfvdj PMlamanjalskijhelyett.

6572: R. BorowajlR. Borowa juhelyett.

6574: D. SsonolopD. Ssokolowhelyett, R. Krassnoi jaR. Krassnoi juhe-
lyett, D. Usst Liskd. Usst Lishahelyett.

6576: R. Ssimj&. Ssinnjahelyett, R. KufraRR. Kuzrashelyett.

6577: R. Kossij&. Kossjjahelyett.

6579: R. Gruh&. Grubehelyett.

6583: Milokfim Miloksim helyett, Pararatf®aravatskihelyett, R. Pitter jo-
ganR. Pitlar joganhelyett.

6585: R. PoInR. Poluihelyett.

6473: R. SsakowR. Isakowahelyett.

6475: D. Domid Wassj®. Demed Wassjaelyett, D. Konjarborszkaj®.
Konjezborsskajdnelyett, L. Usst Ssoplesga Usst Ssoplesshelyett, R.
Dshadpatikk. Udshudpatekhelyett.

6476: R. ItschedpatiR. Itschedpatekelyett.

6479: Jinnjaweg nach der Sinnjaelyett (ez nem folyd, mint a Jelleg tabla-
zatban van, hanem Gt a Szinjahoz), Aurjéurje helyett, Jasuntikla-
suntskihelyett, Chaschlach ili K&jsiladBhaschtich ili Kassikich helyett,
R. SsarichjdR. Sgrachja helyett, R Aurje. Aurje helyett.

6481: R. Njosojogan Njos=joganhelyett.

6483: KuschwaKuschewathelyett, Tschuilgordl'schuil gordhelyett, Pu-
gorszkiPugorskihelyett.

6484: R. KuljjogarR. Kulj joganhelyett, Kulj jogansl&ulj joganskihelyett,
Os. Murgel turOs. Mungel tuthelyett, R. Wunshaut jogaR. Wunschaut
jogan helyett.

6488: Os. TaromlaDs. Taromlar helyett.
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6373: R. Udsched tobuR. Udsched tobukelyett, MitrofanovaMitrofanowa
helyett.

6374: R. LjomR. Ljemhelyett, ButovDutov helyett, KuszdiboslKussibosh
helyett, Wosimszkaj&lVosinskajehelyett, Dshemin®. shernyinchelyett,
R. KutimR. Kalimhelyett, Joowinborszkaf@sawinborskajelyett.

6376: PaljeminjdPaljemi njar helyett. A Jelleg oszlopban a hegy? megjegy-
zés van, ez azonban tényleg hegy.

6378: Sserkiruh paubserkinch pauhelyett, Rochtjeriortmit Rochtje uont
methelyett (ez nem hegy?, hanem rénterg).

6379: R. SsaraltjR. Siratije helyett, Ssurodjei ili Ssard8sorodjei ili Ssa
rati helyett, NjehlingNjehling de ez mésolasi hiddjalting helyett, Pos-
seljaR. Posseljahelyett, R. RachleR. Rachtjehelyett, RuchtjeRachtje
helyett, Posoldin ili Posseltill padPosoldin ili Posseltitt pauhelyett,
Luojka Luoskahelyett.

6380: Hohenki ili Hohongpauohanki ili Hohongpauhelyett.

6381: R. AnjeR. Anjahelyett, AnjeAnja helyett, ToboldinToboldini helyett,
S. Ssortingje ili ....cccceeeeene S. Ssortingja ili Ragakahnelyett.

6382: BeresovBeresowhelyett, LjaljikarLjaljikar, de ez masolasi hikdguli-
kar helyett, BesimResimowahelyett, Ssei paubsujpaulhelyett, Lapa
loskie Lapalaskiehelyett.

6383: TschemaschevszZkschemaschevskelyett, R. TschemaschevszRa
Tschemaschevskelyett, Kioltisch pauKuoltisch paulhelyett, Kumdla-
mowa Kumdlanowahelyett, WoschakarszkiVeschakorskhelyett, Sur-
piszkie Surisskiehelyett, NaipugorszkNaipugorskihelyett, Repansskie
Resansskiaelyett.

6384: R. Polme jogaR.Polne jogarh., Njauremgord Njauremp gordhelyett.

6385: Jeobigorsski ili Tibogordeibigorsski ili Jilp gord helyett, Kunlaesski
ili Kulardgard Kunlarsski ilKular gord helyett.

6273: R. KofsjuR. Kossju de masolasi hibR. Rossjthelyett, R. Sooivd.
Ssoiwahelyett, R. Sserwernaja Mulvida Ssewernaja Milwhelyett.

6274: PoktschinszkajRoktschinskajehelyett, S. Troinkoes. Troizkoehe-
lyett, D. Usst. Gosheda. Usst Poshegaelyett, Prisstan Sakschinsskaja
Prisstan Jakschinsskajeelyett, R. KagiR. Kogil helyett.

6273: R. U. SsotscR. U. Ssotsclhelyett, R. O. SsotscR. O. Schotsche-
lyett, D. KagildinD. Kogildin helyett, SsarjD. Ssarjuhelyett, Andjug
R. Augnjehelyett, R. Sscharlansska Schaitanowkaelyett.

6276: R. M. SchifirR. M. Schisirhelyett, R. M. SchifirR. bol. Schisirhelyett
(a két kulonbda helynevet kétszer szerepelteti ugyanolyan alakisarfos-
siaR. Kossjahelyett, R. Katschiili ................... R. llitsch ili Als helyett.
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6278: R. Palatij®. Palatijehelyett, R. ApfjaR. Apsjahelyett.

6279: R. WilfuraR. Wismahelyett, Kuranszach patlurumsich paul he-
lyett, R. TapliaR. Taplig de masolasi hibR. Tapsjahelyett, NjinissNji-
russhelyett.

6280: Kapijcu pauKdapijeu paulhelyett, R. KunjeR. Kurje helyett, R. Lah-
sziR. Lainjehelyett.

6281: R. Psisskwanssij@. Ssisskwonssijaelyett, Tuschganszki ili Tanjo-
kiggord Tuschgorski ili Tansching goridelyett, Schautogorszki ili Ssuch-
tergrodSchautogorski ili Ssuchter gorelyett.

6283: KalepinszkKalepinsskihelyett, NovinjNowie j. helyett, Poludjemaja
ProtekaPoludjemaja protokdelyett.

6284: m. AtlimM. Atlim helyett.

6173: R. Nam RNemhelyett.

6174: R. Woloszniz&. Wolosniz&elyett, D. Kurcinaj®. Kurejnajahelyett.

6175: D. Solotaschinsskafa. Solotschinsskajhelyett, R. SelimR. Lelim
helyett, R. KolivaR. Kolwahelyett, D. Uss. Unjinszkaja. Usst Unjins
skajahelyett.

6176: R. UrjaR. Unjahelyett, R. RondiscR. Berdischhelyett, R. Mischursk
R. Mischuraihelyett.

6178: ArkapipaulAikapi paulhelyett, MischkiMischkinhelyett, R. Taat&.
Toatahelyett.

6179: R. LiratijeR. Liratije, de masolasi hibR. Liratije helyett, Schirteltett
Schiteltitt paul helyett, Kalaling pauKdalaling paul helyett, R. Paudr.
Paujehelyett, R. KorohijeR. Kalalingjahelyett, de méasolasi hild. K&
lalingje helyett.

6180: Efsunt pauEssunt pauhelyett, R. NjahlapoR. Njochsapéelyett, R.
Cssjo R. Essjahelyett, Os. AjoturOs. Esjeturrhelyett, Anajagorszki ili
Jonihggord?Juomgorski ili Jeming gordhelyett, R. M. Isofura ili man;
TauR. M. Ssoswa ili manj Tditelyett.

6182: R. Komgagorszki ili Komgagorndangagarski ili Kongagordelyett
(az R. elmaradasa masolasi hiba), R. JorRdidendirhelyett.

6183: Jendirszkidendirskiehelyett, LotbirszkiLolbirski helyett.

6185: Kawaschewaschhelyett, WorameWoroneihelyett, Elisarowé&lisa-
rewahelyett, S. Troisko&. Troizkoehelyett.

6074: R. Wischwd&. Wischerahelyett, Ifkorszkodskorskoehelyett, Tuhar-
din Tscherdinhelyett, Gubdosszkd@ubdorskoénelyett.

6076: R. UlnuiR. Ulssuihelyett.

6078: PenithinPerschinihelyett.

6079: R. Tachtjonj®. Tachtimjehelyett, Partach paiirtach paulhelyett.
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6080: R. KatljeR. Kaitlje, de méasolasi hib&. Kiutje helyett, Ssoltich ili
Sseilting paulSseltich ili Sseilting pauhelyett, Schiratalo ili Njongtschio
paul Schimtalo ili Nyingtschid paude masolasi hib&chimtal ili Nying-
tschié paulhelyett helyett, Worch Peli/erch Pelimhelyett.

6081: R. AulumjeR. A4ulumje helyett, Tau pauPau paul helyett, Umelje
paulUmetje pauhelyett, Jurszumpadlurrsuntpaulhelyett.

6082: R. Samj&. Samjehelyett, Uschenach ili Usingaeht p&idchenach ili
Using acht pauhelyett, Schamjin ili Samjepa@chamijiu ili SAmje=paul
helyett.

6083: R. LarjeR. Larjehelyett.

6084: R. SoganRR. Sogomhelyett, Schemlisskbchemlinsskhelyett, Njjr-
koiszki Njurkoisskihelyett.

6085: S. Repalowsko8. Repalowsskoleelyett, KelsoinsskKelssinsskine-
lyett, PoibilnsskiPoibilinsskihelyett.

6086: Ssatnikovsski8sotnikowsskibelyett, Ssargazki8sargatzkiehelyett,
Ssemeisskbsemeiskielyett, Jaminszkoaminskoéhelyett.

5974: W. Uszolké&. W. Usolkdelyett.

5975: R. HatiR. Katj helyett, Jaiwenszko&aiwenskoehelyett, R. JaiwaR.
Zaiwahelyett.

5960: R. TilzeR. Tilai helyett, Konshakovszkonshakovski Khelyett, Ko-
fusinszkiKoswinski K.helyett (a két hegynév jellegét nem ismeri fel-ké
dojelet tesz a helyébe).

5977: Kirlim Burtim helyett, K. MagnatinkiK. Magdalinskihelyett (ezt a
hegynevet sem ismeri fel, kéjdlet kap), Sspajszko8. Sspajskode-
lyett, Pavdinszko®avdinskoenhelyett, R. TulweR. Jalwahelyett, R. Lata
R. Latjehelyett, Latinszko&atinskoehelyett.

5978: R. JiveljjeR. Jivelje helyett, JingjeAtingje, de R. Atingje helyett,
TonkwitschewijTonkwitschewi jhelyett.

5979: WaglinszkiWWaglinskihelyett, R. Tapuj®. Tapajehelyett, Molubavialh-
telski de masolasi hibMahtelskihelyett, R. Tafson&®. Tassmaelyett,
Joreminalereminahelyett, TuchlunszKiachtanskinelyett, PorkinaPor-
kino helyett, OrtgunhkinArtyuschkinihelyett, R. Woronjind. Worony
na helyett, GarlofkaGarinskahelyett, R. Wowbin&. Jeremindnelyett.

5980: Joreminalereminahelyett, R. SzuljaR. Ssuljahelyett, R. VlinjaR.
Otinja helyett.

5982: UtschinsskiUtschinsski de masolasi hibaJschinsski helyett, R.
Kantje R. Kondahelyett, Takehoani padlahelwani pauhelyett, Cupars
ski Saporsskhelyett, Kewuschewuschhelyett, AuchtpauRachtpaulhe-
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lyett, SsotnjikovsskSsotnjikovsskhelyett, KaminsskiAminsskihelyett,
Tersskalersspauhelyett, R. Wlachje R. Utthje helyett.

5983: Kpilkinki Krilkizki helyett, R. Jagersunnf. Jigerssan jehelyett, Je-
leikinsskJeleikinsskielyett, R. Jaulj&. Jiulje helyett, Karansskkarm-
ski helyett, Jadesskiaelesskihelyett, LengutsskiLengursskihelyett,
KamssinsskiKamsinsskihelyett, Jemassinssdomassinsskhelyett, Os.
Jauntunowz. Jounturrhelyett, Os. Auttuine®s. Auttumerelyett, Osur-
ni Oserni helyett, Kataschungsataschinsskhelyett, KturjepauKaurje
paul helyett, SchanatjansSchakatjinsskhelyett, R. Juonda ili JagwR.
Jukonda ili Jagwaelyett.

5984: R. Njarajog&. Nyira jega helyett, R. TschotischjogR. Tschebisch
jegahelyett, Javajogdaué jegahelyett, TschusanakovszZkschessnakovski
helyett, MonrowsskMokrowsskihelyett, Nahratschinszhlahratschinski
helyett, Kusstschind8ustschinsskinelyett, R. KimjeR. Kodmjehelyett, R.
WajszeR. Wej jehelyett, S. Bottschards. Boltscharovskoeelyett.

5985: Turondailurundaihelyett, WorlimszkiWarlimskihelyett, Juroeszkoe
Jurovskoehelyett, KominszkiKorinski helyett, KokniszkiKokuiski he-
lyett, R. KirgeljegaR. Kirges jegahelyett, Koschjelewdoschelewahe-
lyett, SselanszkBselanskihelyett, ChatlaktutChatlak torr helyett, Kil-
wazkoeS. Uvatzkodelyett.

5986: Denschtschitovszkal@enschtschikowskajaelyett, Ssubotzkssuboz
ki helyett, MursinszkMursinskihelyett, DemianszBemianskhelyett, R.
BobowkaR. Bobrovkahelyett, Jatschianszlatschinskodelyett.

5874: R. Tschuszowaa. Tschusowajaelyett.

5875: R. LissvaR. Lisswahelyett, R. NjerR. Njar helyett, R. Usonva.
Usswahelyett, R. Besumnajd. Bessegonajaelyett.

5876: R. WoshnR. Wishaihelyett, R. Ssilwikd&. Ssilwizéhelyett.

5877: Barantschinszk Ssawd@hrantschinsk Ssawobdelyett, R. WiszaR.
Wija helyett, R. IsR. Ishelyett, G. Katschkan@. Katschkanahelyett (a
hegy jellege kérdjel), Nish. TurinsziNish Turinski Sawelyett.

5878: R. WiszaR. Wija helyett, R. WigaR. Wija helyett, R. Ssaldinszkoe
Ssaldinskoehelyett (nem folyd, hanem teleptlés), Werhotuvéer
choturje.helyett.

5879: Novjanszko®evjanskoéhelyett, Tagilszkod agilskoehelyett, Bogo-
tikowa Bogatschewdelyett.

5881: TurinszKTurinskhelyett, R. Toborink&. Tabarinkahelyett, Satniko-
wo Ssotnikowahelyett, R. Umsch&. Umschahelyett, Tabarinszko&a-
barinskoehelyett, Matschindotschkinahelyett.
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5882: Tagilszkal'agilskahelyett, R. Pogolk&. Posolkahelyett, Gorodischt-
schevo Gorodischtschehelyett, Tschandratschenkischaindretschanka
helyett, oz. KorobvinikaDz. Korobeinikahelyett, TorinokGorodok he-
lyett, Koschazko&. Koschazkokelyett, Jepzoikowdepzeikowdnelyett,
Kus......enow&usnetzowehelyett, TiltjinaPiltjina helyett, R. Ssamanka
R. Ssarankdelyett, R. lkfkeR. Iksjehelyett, Sormitpaolormih piol he-
lyett, R. AsangjdR. Azangjéhelyett, R. Kuratkow®. Karatunkahelyett.

5883: Schaitanszko8chaitanskodielyett, Os. Schaitanszkaes. Schaitan
skoehelyett, Tardinszko@avdinskoehelyett, UntropowaAntropowahe-
lyett, R. KarabaR. Karabaschkdelyett, Gufejew&usejewahelyett, Ga-
sutJanit, de masolasi hibaz. Janitschkogelyett.

5884: Os. Tschaldrul®s. Tschaldischelyett, R. Nofskd&. Nesskdelyett,
Os. TurkulOs. Turku) de mésolasi hib®s. Kurkulhelyett, Os. Kasimtur
Os. Kasimturde mésolasi hib®s. Kazimtaelyett, WatschirtayvVatsch
iri j (nem ismeri fel a falu jelleget, ?) helyett, Ringkij Rindjinski j.he-
lyett, Os. Pereszovszkd@s. Andrejevskobelyett, Os. Masgidaschszkoe
Os. Mazgidatschskdeelyett, Os. JarischjaDs. Jarischkandelyett, Ssa-
gantigakiljurtSsaguntigski jurhelyett, Os. Sang@s. Ssanguhelyett, R.
Isimelj R. Isimetj helyett, TipovszkoeS. Lipovskoehelyett, Pabanszki
Patschenjkihelyett.

5885: R. OlimkaR. Alimkahelyett, R. RindiaR. Rindinhelyett, Nefkimszka
Neskinski j.helyett, PoduklamR. Suklemhelyett, Os. Schutsch®s.
Schtschutschéelyett, R. Neszkd&. Nesskahelyett, Isimatjszudsimet;
jurt helyett, Makadowdlakodonovéehelyett.

5886: NowoeS. Nowoehelyett, Kardinszkoé&ardinskoe helyett, Nadzin-
szkia Nadzinskia helyett, BrownszikovszkoeBronnikovskoe helyett,
AramsanszkigAremsanskidelyett, R. Turtaifaimia prok de kis masola-
si hibaTaima protokhelyett.

5776: Ostjansskaja Poisstol@&ljansskaja Prisstamelyett, Sserebrjanszki
SawoeSserebrjansk sawdtelyett.

Hidas mint foldrajzos a foktrapézonkénti bemutatédasztja, de nem
mondja meg, hogy miért hiAnyoznak egyes foktrapegéldaul 6277, 6881—
85, 6781-85, 6681-86, raadasul még az Ob torkdkitei és a jol olvashatd
Obdorskis hianyzik. Mindez terra incognita maradt HidasStegena szama-
ra. A foktrapézok urali hegyneveket is tartalmaznééha csodalkozik, hogy
hegynév van az Uralban: hegy?. Nem sorban kozéweket, tobbszér mas
koordinatdknél van a helynév, vagy atnyulik, nenyéetglmi a hatar, hol
délrdl északra, hol északrél délre halad az olvasagsatrképen szerepl
datumokat nem olvassa el. Az utolsé oszlop Jeltagyel felesleges, mert a
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felsorolasnal megadja a roviditések feloldasat:(Rr.,néha az R.-et sem ol-
vassa, a Jelleg oszlopban helyesen folyonakssitina helynevet, de mar
Osszekeveri a foly6t a faluval: R. Kelmessje szerfalu. Varosnevet foly6-
nak azonosit: R. Ssaldinskoe foly6. Néhany hegym\dit szerepel a G. és
a K. beti, nem vilagos, mért nem azonositotta hegynévk@&uaigpekkor még
az orosztudas széleskovolt (gora 'hegy’, kameny'k6, hegy’). A j jurti-t
nem ismeri (jurtak): Watschirta j Watschirtaj ?édgznem is tudhatja, hogy
ez falu. Ebben az oszlopban nincs megmagyarazyealentése sem.

Ugyanazt a folyot kétféleképpen olvassa: Wischwahafia, egy folyot
kettbnek vesz, vagy két olvasata van egynek, nem vildgod/ija és R. Wisza.
Olvashato telepllésnevek hianyoznak: BogoslovskingkiRudnjik, egymas
mellett 1éWwbol csak az egyiket olvassa el: Pavdinskoe, de niealinsk.
K., varost folyénak olvas rosszul: Kuschwa R. Widdlgg ha jdl is olvassa,
de néha nem veszi észre az dsszefliggéseket: R désiD. Usst Liska, R.
Haipodera de Guba Hainoderszkaja. Egybeolvassyanfevet: R. Suklem
Poduklam, és mert mellette egy névtelen t6 vanakdyondolja. A német
irdnyjelz szerkezetet sem olvassa el weg nach Sinnja hdlpéa. Az r.-t
nem veszi észre r. Aurje Aurje, még a koradbban dreazsitott gord 'falu’
sz6t is gard-nak olvassa: Kulard gord Kulardgard.

A tartalmi hibak mellett sokkal jelefgebbek a béblvaséasi tévesztései. Eze-
ket toébb helyen is kemény kritikaval illeti Radomaknagy hanti helynévszé-
tardnak bibliografiajdban: ,zahlreiche fehlerhdfesungen” (Radomski: 25),
de a szOveges részben is. A tévesztések a magadisavefikkel kapcsolat-
ban kisebb szdmban fordulnak.ehz & és azi mellékjeles bdik mellékjelei
gyakran még a térkép pétervari masolasakor is lethak, ezeket nem tartot-
tam sulyos hibanak, de jeleztem. Tévesek viszddivatkedk: harombeis
olvasési lehetetlenséR. Ssoiwehelyett R. Sooiwag 0: JereminaJoremina,
e a:R. Nemhelyett R. NamQ V: R. OtinjaR. Vlinja, u n: KokuiskiKoknisz-
ki, a telepulés karika jelét o-nak né@orodischtsch&orodischtschevo.

A méssalhangzés lidt tévesztésével alakulnak ki a legvaltozatosabb pon
tatlansagok. A fonetikai képtelenségjurkoisskiNjjrkoiszki mellett sok zavart
okoz, hogy nem ismeri fel a hosszgrafikus jelét (el lasd B. Székely Ga-
bor 2009b: 108, ehhez még azt teszem hozza, hdgyzidileg a gérdog nagy-
betis szigma harom vonaséanak régi kézirdsos irdshagyaméangérteke
nem hosszu ssz hanem rovid sz, de a térképenbeitdrjak; hogy ragasz-
kodjam az eredeti irasmddhoz, két ss-szel irometzekelyneveket). A leg-
tobb hiba ebll szarmaziks f: KoswinskiKofusinszki,GusejewaGufejewaEs-
sunt paulEfsunt paulR. Nessk&Nofska,R. WismeR. Wilfura, a legfurabb R.
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M. Ssoswa ili manj TaR. M. Isofura ili manj Tau olvasata. Néba Ssavin
borskajaJoowinborszkajeés I: R. Ssared®. IsaredaS C: SaporsskCuparski.

Nem tisztazza, hogy az irasképet adja vissza, wakjgjtés szerinti ma-
gyaros irasmodos sz: TagilskoeTagilszkoe (ilyen orosz végdéseknél -ko-
je lenne a kiejtés szerint ird®), SsuljaR. Szulja. Vegyes olvasész: Mur-
sinskiMursinszki, de nem mindi§. Repalowsskd®. Repalowskoe, itt csak
abban vét, hogy nem kétlistsset olvas,R. IsR. Isz,R. KotschmasR.
Kotschmasz. Av-t v-nek irja sokszomitrofanowa Mitrofanova és forditva
BeresovBeresow.

Az alul kétsoros egyvonalkfiss szamos tévesztésre ad alkalmatz: Isi-
metj jurtIsimatjszurj s: Ujing Using,j t: R. JalwaR. Tulwa,j i: R. JaitjeR.
R. Jaitie. A felll kétsoros egyvonalkéis hibaforrasl s:R. LelimR. Selim)|
t: S. Boltscharovsko&. BottscharovL T: LipovskoeTipovszkoe. A felil
kétsoros athuzott hibéi: t I: R. UmetjeUmelje paul,T J: TurrsuntpaulJur-
szumpaul (itt At -m- tévesztés is van), egyéhevesztések: t: Lengursski
Lengutsskiw t: R. KolwaR. Kolta. az egysoros kétvonalkas, n, w is hi-
baforras:v r: TavdinskoeTardinszkoe,r e: Kunlarsski Kunlaesski,n w:
BronnikovskoeBrownszikovszkoe (itts sz- félreolvaséas is vanh r: R.
Unja R. Urja. Kilén6s hiba, hogy @visszahurkat i pontnak néziorodok
Torinok (itt G T tévesztés is van). Joval tébb, de rendszeretimeddb hibak
is vannak az olvasatok kozétt, ezek a részletestagésbol kiolvashatok.

A fenti pontatlansagok nem kisebbitik Hidas Gahtirt érdemét abban,
hogy elé$ként prébalta meg elolvasni Reguly litografalt &pkt. A hibak jo
része azonban elkerulibdett volna, ha a foldrajzos a nyelvész filologes s
gitségét kéri, mert a helynevek jo része jelentézésaz adott tertiletensél
nyelvében. Ehhez akkor még nem Aallt rendelkezékéiman Béla vogul
sz6téra, de ma mar el lehet végezni a helynevekthanés jelentéstani
elemzését a szotar alapjan (Munkacsi—-Kalman 1986imetlen beisoro-
kat helynévként megadni nem érdemes. Reguly térisgp&al fontosabb
szadmunkra anndl, hogy azt a latszatot keltsukinéetéen helynevek vannak
a térképen. A nyelvészeti forrasok ismerete nétidih lehet pontosan elol-
vasni a térkép helyneveit.
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Henpasnenns B ureHun Kaprtol Peryan

[lepBbIM HccriegoBaTeNieM, KOTOPBIi MOMBITAJCS CUCTEMATHYHO MPOYUTATH
kapty Perynu, 6611 Gabor Hidas (1983gmy ynanock npountats 605 Tomo-
HuMoB. [1o pe3ynbraTam ucciie0BaHus, MPOBEICHHOTO aBTOPOM CTaThu, 246
W3 HUX OKa3aJuch MPaBUIBHBIMU M 359 omnMOOYHBIMU. ABTOp TIpejiaraer
CBOU KCIIPABJICHUs] HA OCHOBE Pa3HBbIX UCTOYHUKOB U COBPEMEHHBIX Ireorpa-
¢uueckux atnacor Poccum.

['AbOP b. CEKEM
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DEBRECENIEGYETEM FoLiA URALICA DEBRECENIENSIAL8.
FINNUGORNYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 2011

Az égtajmegnevezések szemantikai vizsgalata
a finnben és az észtben

TOTH Anikd Nikolett

1. A balti finn nyelvekben az égtajnevek kutatdsa memiik vissza hosszu
idére, atfogé munka sem sziletett ebben a témabampazodrol idére
mégis feltinik ez a kérdéskor a nyelvészek korében. SaardaAdiploma-
munkgjaban (1952) a finn nyelvjarasok égtajnevegijtgtte dssze. Kisebb
mértékben, esetleg részkérdések tekintetében tteiatéémat a finnben Arvo
Inkila (1938), Lauri Hakulinen (1975), Jaakko S&yL986) és Osmo lkola
(1990). Helmi Neetar az észtben (1991, 2000) virsg egtajmegnevezé-
sek kéerdéskorét (elméleti szempontbal is), s u§ypjtotte és rendszerezte
az ALFE szamara ezt a szokincset. Munkajarél, sxatiési elveiil az Eesti
keele instituuStudia ad geographiam linguarum pertineritistetében (2000)
ir részletesebben.

Dolgozatomban etsorban a finn és észt égtajmegnevezések szemantik
vizsgalataval foglalkozom, olyan kérdésekre keresv@laszt, hogy egy ég-
tajhoz hany megnevezés tarsulhat, milyen jelentégiesen mentek/mennek
keresztll, és vajon mennyire fontos a kdrnyezekleze a meghatarozasok-
hoz. Ezenkivll 6sszevetés céljabdl karjalai, vepgsér, liv és vot peldakat
is hozok, azonban ezeknek a nyelveknek a vizsgétai@bbi kutatdsokat
igényel.

A balti finn égtajmegnevezések 6ssz@tpsehez etssorban Antila 1952-
es munkéjara, Bedthyie Bezeichnungen fur Himmelsrichtungen in den fin-
nisch-ugrischen Sprachaniivére, tovabb4 az ALFE ide vonatkoz6 adataira
tamaszkodtam. A vepszéhez Airila—Turunen—Raino %)%k izsorhoz Nirvi
(1971), a livhez Kettunen (1938) munkait hasznaltarek 6ként az adat-
gyijtésben voltak segitségemre.

Az égtajmegnevezések vizsgélata sorafiselban azt kell meghataroz-
nunk, hogy mit tekintiink égtajneveknek. A fogalongmatéarozas soran, ha a
foldrajzi terminusokat vesszuk figyelembe — ami ewgezik az angolban
hasznalatosardinal directionkifejezéssel —, négy féegtajat (és ezzel egyitt
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négy B égtajnevet) kulonithetiink el. Ezek a csillagastedigy foldrajzi)
észak, dél, kelet és nyugat, amelyek kijeloléséhafija a foldi forgastengely
irAnya. Adatgyijtés kdzben azonban a balti finn nyelvekben szé&antalyan
kifejezést taldltam, amelyek mind egy-edédtajra vonatkoznak, s noha a
beszébk nem tekintik ket hivatalosan égtajneveknek, mégis hasznaljak
ezeknek az irAnyoknak a megnevezésére. Ezek kéziitonbség sokszor
stilisztikai vagy nyelvjarasi eltérésekladodik, de sokszor az iranyokra vo-
natkozoan pontositast, tobbletjelentést is tartalatak. Egyes esetekben
egyltt él az 6nall6 elnevezes és a jovevenyszlyenek példaul a vot orosz
jovevényszavaiseeveriészak’, vostokkakelet’, juuga’dél’, zaapadi'nyu-
gat’. Fontos megjegyezni, hogy egy adott kifejeredidbb jelentés is tartoz-
hat — ugyanagy, mint a lapp nyelvjarasok esetébdd.i Téth 2009 —, példaul
izsor ettela 'dél; délnyugat’. Az égtajnevek szemantikai vizegaba éppen
ezert a b égtdjak megnevezései mellett ezeket a szinonimakantosnak
tartom beemelni, mivel ezek a kifejezések adhap@itosabb valaszt arra,
hogy egy adott égtaj/irany milyen szemantikai kateétkkal parosithato.

2. Egtajmegnevezések a balti finn nyelvekben

2.1.A foégtéjak nevei a balti finn nyelvekben:

észak kelet del nyugat
finn pohjoinen ita etela l&nsi
észt pohi ida [Buna laas
karjalai pohjani ita suvi lansi
vepsze pohjaine paivnouzm suvi paivlaskm
izsor pohjain D& luone lanz
liv pu’o; UoIMSG jedal 00ddg
Vot pdhja ita [Bunad lansi

2.2.Az égtéjakhoz tarsithato egyéb megnevezések:

ESZAK: fi. emépohjoinen, emintima, halkipohjoinen, hallankmikkaarna-
pohjoinen, katve, keskipohjoinen, korkeapohjoir@nasola, kotaveraja,
kotipera, kuivaperd, kuivapuoli, kylmépera, kylmélukylmasija, leiva-
ton Lappi, linnunnend, lintu, paapohjoinen, paivattappi, paivaton
pohjoinen, pakkasenpuoli, perdpohjoinen, pilvistdlp pimeapuoli, poh-
ja, pohja(n)maa, pohjoinen, pohjola, poikkipohjainerautapohjoinen,
reuhkaeteld, suora pohjoinen, turja, tyvipaiva, apohjoinen, varjon-
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puoli, vergjasovi;e. pdeva pool, pohi, péhine, pdhja maa, pdhjak, pdhja-
kaar, pBhjala, pdhjapool(ne)/d. tovabba vepohi(eine), pohijij, pohpf
liv puoivot pbhja, seeveri.

KELET: fi. aamiainen, aamupaiva, alahaisies, auringonnoubuampuoli,
ita, kevatpaivannousu, koi, koillinen, koillispyokoillispuoline, koillis-
sokka, liide, liidetSura, meri, merinen, nousemdpiista, paivannousu,
paivannousupuoli, paivannousuranta, peralle, sad&pstokka, suurus-
paiva, syyspaivannoust;hommik, hommikukaar, hommikumaa, ida, ida-
kaar, idamaa, idapool, maa kaar, pdeva tbus/e, empdeva tduseng, taisi-
da, tdus(e), (paeva) tbusengu podb. tovabba vepeinuuzm, péivanou-
zem, talvéine, vostoKjv moogdr, uomagyot itd, vostokka.

DEL: fi. eméaeteld, eteld, halkieteld, kesamoa, kesapuedikigaiva, keski-
paivanranta, kohtimeri, korkeaetela, korkeinpainminpuoli, latvapai-
va, linnunlento, linnunnend, lintu, lintueteld, tiijen suunta, lounas, me-
r, murginapaiva, paaeteld, paiva, paivallispaiy@givapuoli, paivar, pai-
vytSura, puolipdiva, soyttd, suursuvi, suvi, suamsuvipuoli, taysieteld,
vanhaetela, vesieteld, vetel@; edel, keskedel, 16una, I6unakaar, I16una-
maa, ldunang(u), taisldunad/o. tovabba vejug, louna, magi, pipdivad,
suvi; liv jedaal, linnug, paava sidam pu@aava(s)-sidam, puolst paa-
va; vot junga, I6unad.

NYUGAT: fi. auringonlasku, iltapaiva, iltaranta, kesailtapaivéevatpai-
vanlasku, kohtimaa, lansi, laskema, luode, luotehjnmeri, paivaizee
laskze, paivanlasku, paivansijavo, poikki, suoradie, taysi lansig. 1aa-
nekaar, laanepool, laas, loe, merekaar, dddangd,p@du kare pool, 6h-
tukaar, 6htumaa, pdeva mine/k, -ma, paeva minerpiéeva veer, paeva
veerandus, vesikaal 6. tovabbé velodeh, péaivalaskem, zapaldly eZar,
mer, vezgor, 00ddg, 66d6g-ptiedt lansi, zaapadi.

3. Szemantikai kategoriak

Az égtajmegnevezések szemantikai vizsgalatahozgetdwetetlen az
egyes kifejezések kialakulasanak és jelentésféfiének, ill. az elnevezések
motivacidinak a megértése.zAzzel foglalkozo6 szebk azonban altalaban
megelégedtek 2—-3lbb kategoria felallitasaval.

Sz. Kispal kétféleképpen csoportosito€or a jelentés alapjan targyalja
az egyes égtajnevek kifejezéseit, majd az ,ugotvnyajékozodasi elvek”

alkotja meg (Sz. Kispal 1950: 201-204). Csopomjdiovetkedk: mitikus
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vilagszemléletet mutato kifejezésadstakeg-t4j’; kelet’fény-taj’); a nap al-
lasaval dsszefldgkifejezések @él; estéjszakészaknyugat’); térszini viszo-
nyokon alapulé elnevezésakémet sz&hyugati szél’); tarsas berendezkede-
sen alapulo elnevezésgli{aszdéldelkelet’).

Bedthy szempontjai — melyeket modositva vett atqVattél — a kovet-
kezok: foldrajzi tajékozdédas (,Lokalgeographisches @tierung”): folyo,
magas e€s mély szembedllitasa, tenger, orszagdktsreegnevezés, meteo-
rologiai tulajdonsagok, évszakok, szélirany, maklarandorlasi iranya; az
elsvdleges irany szerinti tajékozédas (,Qibla-Orientigy”); szolaris tajéko-
zbdas (,Solare Orientierung”); polaris tajékozodéRolare Orientierung”)
(Bedthy 1967: 206—-213).

Az ALFE az elnevezéseket eredeti jelentésik szarintmotivacios térké-
peken jelzi, utalva réviden azok jelentésfdgsére. Cecil Brown (1983) és
Bernd Heine (1997) kognitiv nyelvészeti alapon t&lsdebb csoport feléllita-
sara tesz kisérletet, ezekélefy az indoeurdpai nyelvekben adatolt égtajne-
vek kategorizalaséara hasznaljak.

A balti finn nyelvek égtdjmegnevezéseinél indokakriartottam egy Uj,
tiz csoportbdl allé szemantikai rendszer megall&ités szinonimak felvéte-
lével az elnevezési modok variabilitasa jol Kimbigd6.

1) Nap. Ebbe a csoportba a Nap mint égitest megnevezése éhhez
kapcsolodd mozgas leirasai tartoznak. A Nap morgaséothet eégtajmeg-
nevezeések a kelet-nyugat iranyokndl és a dél (egmagasabb pont) eseté-
ben figyelhetk meg. Az északi irany, mint ahogy Neetar is megétja
(2000: 93-94), nem esik egybe az égitest altdl legyetlen pontjaval sem,
ezeért a Naphoz viszonyitva csak korulirassal fej@zki.

EszAk: fi. paivaton pohjoinerinaptalan észak’paivaton Lappinaptalan
Lappfold’, tyvipaiva’napveég’; é paeva poolNap oldal’;

KELET: fi. auringonnousunapfelkelte’,nousemapuolifelkels oldal’, pai-
vannousunapkelte’, paivannousupuolinapkelte oldal’,péaivdnnousu-
ranta’napkelte horizont’; vepéivanouzennapkelte’;

DEL: fi. pdiva 'nap’, paivapuoli 'napoldal’, korkeinpéivd’'magas nap’,
keskipaiva'kdzépnap’,puolipiva’'félnap’; lv. pddva sidam puoa
nap mélyebb oldalapuolst paavafélnap’;

NYUGAT: fi. auringonlaskunaplemente’ paivanlaskunapnyugta’,paivan-
sijavo 'napereszkedéslaskema’ereszkedés’; vepaivalaskem'nap-
nyugta’.
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2) Napszakok.Az égtajak napszakokkal valé megnevezésére toblvny
ben is taldlunk példat (mint a magyar, lengyel védigyan esetében). Ide
tartoznak még a balti finn nyelvekben az étkezéselgnevezése is: a balti
finn nyelvekben douna(s)sz6 'dél (égtaj)’, 'dél (id)’, 'délnyugat’ és 'ebed’
jelentésekben figyelhét(ld. Maticsak 2006: 20), vo. pl. izstwrone’paivalli-
nen, paivéllisen aika (n. klo 14:n maissa)’ (Nid@71: 275b). Az észak
égtgjra vonatkozo kifejezések hianyat valoéieig az ebz6 csoportban vazolt
okokkal magyarazhatjuk.

KELET: fi. koi, koillinen’hajnalodik’, koillispuoli(ne) "hajnal oldal’, koil-
lissokka’hajnal orca’,aamupdaiva’reggeli nap’,aamiainen’reggeli’,
suuruspaivdegyszeti reggeli, reggeli étel’; éhommik’reggel’, hom
mikumaareggelfold’; livuomodgreggel’;

DEL: fi. murginapaiv&reggeli nap’;

NYUGAT: fi. iltaranta 'estehorizont’,iltapaiva 'estnap’,kesailtapaiva'ta-

y o~

vaszestnap’, &@htukaar 6htumaaesti fold’, karj. iltaranta 'esti part’.

3) Evszakok.Ezt a megnevezést az indokolja, hogy a Nap mozéésa
szakonként nagymértékben eltérhet, mivel az égitbgtikus palyan mozog,
ezaltal a napkelte szélsranyai kozott tobb fokos eltérés is lehet. Mieel
égtajak megnevezése régen nem egyezett aziirdhigolvashato iranyok-
kal, ezeknek a megnevezése a Nap mozgaséaval \gtibtiziAz évszakok jel-
z6ként valé hasznélata is gyakori @ dgtajnevek éltt. A kinai nyelvben a
négy egtajhoz tarsitjak a négy évszakot; az ésdalatkelet tavasz, a dél
nyar és a nyugdisz jelentésarnyalatokban (Tokaji 2002: 59).

KELET: fi. kevéatpaivannousttavaszi napfelkelte’syyspaivannousibszi
napfelkelte’; vetalvelire (pd) 'téli (oldal)’;

DEL: fi. suvi’'nyar’, suursuvi'(nagy)nyar’,suvipuoli’nyaroldal’, kesapuoli
'tavaszi oldal’;karj. suvi ve.suvi’'nyar’;

NYUGAT: fi. kevatpéaivanlaskitavaszi naplementekesailtapaivdtavaszi
napest’.

4) Fényviszonyok.A Naphoz, a szolaris elnevezésmodhoz szorosan kay
csolodo természeti jelenség a fény. Az északi tranfinn a fény hianyaval
nevezi megpimeapuoli’sotét oldal’, varjonpuoli ’arnyék oldal’, paivaton
pohjoinen 'naptalan észak’,paivaton Lappi’naptalan Lappfold’, katve
‘arnyék’.
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szonyokkal, amikor az észak hideg, a dél melegiésekkel parosul, vo. pl.
erza-mordvinjakSamo jon(ksgszak’ <jakSamo'hideg’ + jon 'oldal, /embe
jon(ks)’'dél’ < lembemeleg’ +jon 'oldal’.

eszak: fi. kylmapuoli’hideg oldal’, kylmasija 'hideg hely’; kylmapera
'hideg vég’, pakkasenpuolifagyos oldal’,hallanloukko’éjfélifagy bu-
vohely/csapda’kuivaperd'szaraz vég'kuivapuoli’szaraz oldal’;

KELET: fi. ilmanpuoli’levegs oldal’, sadeperdessveq’;

DEL: fi. ldmminpuoli'melegoldal’.

6) Iranyok. A deiktikus iranyok, illetve a fent—lent, &+héatul, jobbra—
balra stb. rendszerek gyakran képezik az égtajnalskat. A german nyel-
vekben ennek a nyoma pl. az angrth 'észak’; no.nord < ésk.nordr <
ieur. *nrto- ~ nytro- 'balra/alatt’ = kelethez képest balra-lent’ (KGE 1967:
591).

EszAK: fi. pohjoinen pohja pohjola'fenék, alja’, tyvipaiva’'gyokér/vég/
t6 nap’, pohja(n)maa’also fold’; é. pdhi, péhjak pohjala pdhine
'fenék, alja’, pdhja maa’'fenék, alja fold’, pdhjakaar 'alsé égbolt’,
pdhjapoo(ne) 'also6 oldal’;

KELET: fi. peralle’héatra’;

DEL: fi. eteld’eld’, keskipaivdkdzeépnap’; éedel’eld’.

7) PontossagEnnél a csoportnal a legelterjedtebb elnevezésioknad
'teljes’, 'egyenes’, 6’ jelzokkel ellatott kifejezések. A pontositas az egyér-
telmi iranymeghatarozas miatt volt fontos. Tekintetbeeyéhogy egy meg-
nevezeés tobb iranyt is jeldlhetett, elképzelhbbgy ezek az iranyok sokszor
nem pontos ,medl meddig” terjedelemmel rendelkeztek, igy az atneke
is okozhattak eltérjelentéseket.

EszAk: fi. suora pohjoineriegyenes, kozvetlen Ehaépohjoineri 6 E’,
vanhapohjoineéreg (tkp. eredeti) E’korkeapohjoinémagas E’ kes-
kipohjoine’kdzép E’,perapohjoinehéatsé E’,halkipohjoinen'északon
at’, emapohjoineranyaészak’;

KELET: é.taisida’teljes’;

DEL: fi. tAysieteld’teljes D’, korkeaeteld’'magas D’, paaetela’fé D,
vanhaeteld'régi (igazi) D’, eméaeteld’anya (igazi) D’; é.taislduna
'telies D’, keskedelkdzépdél’;

NYUGAT: fi. tAysi lansi'teljes nyugat'.
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8) Térszinformak. A kornyezeti adottsagok viszonyitopontként szol-
galhattak az iranyok meghatarozdsahoz. Ide tarkoareadomborzati jegyek,
ill. a tenger (viz) és a szarazfold viszonya. Aplayyelvjarasoknal ez az elne-
vezeési mod a legproduktivabb az égtajak megnevieeasénikdzben a balti
finn nyelvekben kisebb mértékben fordulnak #yen kifejezések, s azok is
legink&bb a tengerhez valo6 irAnymeghatarozaskéig&nak. Ebben az elte-
r6 foldrajzi viszonyok jatszanak szerepet, mivel &eldéen & népek égtaj-
megnevezéseben a Nap szerinti elnevezésmaod isdgjest &, relevans.

KELET: fi. meri’tenger’,merinen’'tengeri’; liv moogarfoldiv’;

DEL: ve.mé&gi’hegy’;

NYUGAT: fi. meri’'tenger’; é.vesikaara viz ive’, merekaara tenger ive’;
liv vezgbra viz ive’; me* 'tenger’.

9) Természet.Altalanos jelenségként a szelet szoktdk meghatéskzo
tartani a természeti jelenségek kérében. A baiti fiyelvekben mégis a ma-
dar, a madarvonulas valt meghatarozéva, olyannkimgy sokszor ezekhez
kotodnek az észak—dél irdnyvonalak leirasai is.

ESzAK: lintu ‘'madar’, linnunnen&madarcs$r’;
DEL: fi. lintu 'madar’,lintujen suuntdmadarak iranya’lintueteld’madar-
dél, linnunlento’madarrepulés’.

10) Egyéb.Az északi irany megnevezésére a finnben taléltarg n&
hany olyan kifejezést, amelyet egyik szemantikapostba sem tudtam beil-
lesztenileivaton Lapprkenyeértelen Lappféld’emintim&mostoha’,reuhka
eteld’kucsmadél’.

Az egyes égtajak kilénbdzlnevezési mbdjai elt@€aranyokat mutatnak.
A szamok természetesen nem feltétlenil azt jelehtgy egyes nyelvekben
tébb égtajmegnevezés él, az adatok mennyiségétmokagymertékben be-
folyasolja a forrasok szama és nagysaga. Osszeszbtrdan az indoeuropai
nyelvek (Id. Brown 1983, Heine 1997) és a lapp vigedisok (Id. Téth 2010)
égtijnevei korében végzett kutatasokat a jelergaiastal, agy dnik, hogy
az észak—dél iranyok leirasara sokkal tobb szinarlgtezik, mikozben az
elnevezési modok kdzil a Nappal, annak mozgasavat €hhez kédo ter-
mészeti jelenségekkel kapcsolatos motivaciok doimiha

Nagyon fontos tényézaz is, hogy ezek a kifejezések vajon mennyire gya:
koriak elterjedésiiket és hasznalatukat tekintveeEmmegvalaszolasara egy
folyamatban Ié§, beszélt nyelvi adatokat tartalmazé kutatds eregeiaek
feldolgozasa utan teszek kisérletet. Bizonyara lgtdjezés lehet egyszeri
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vagy szeépirodalmi kérdliras, de valésBithet az is, hogy sok adatot
napjainkban is hasznalnak. Erre példa az észt bgalahommikumaakelet
(tkp. reggelfold)’ ésbhtumaa’nyugat (tkp. estefdld)’ elnevezés, melyeket
nemcsak ismernek és hasznalnak az észt lb&szé jelenfségiket mutatja,
hogy a 6égtajak mellett Magiste (1982-1983) ezeket a kifegeket is fel-
vette és hosszan elemzi etimolégiai szotardbandenimapos hasznalatot tu-
lajdonitva nekik.
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A semantic study of the cardinal directions
in Finnish and Estonian

This paper carries out a semantic investigatiofriohish and Estonian
(with examples from Karelian, Veps, Livonian andti¢gbnames for cardinal
directions. Central questions are: how many namesssociated with a car-
dinal point, what is the nature of the semanticetigyment they have gone/
are going through, and how important is the envitent for a description of
these processes.

A novel semantic categorization system is propdsae for the cardinal
directions of the Baltic-Finnic languages, contagnien categories. By the
inclusion of all the different names associablehwetich direction, the va-
riability of the naming methods applied is cleatgmonstrable.
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Ditransitiivien vaihtelua mansin itAmurteissa

Susanna V\RTANEN

1. Johdanto

Tassa artikkelissani tarkastelen mansin kielenutdéassa esiintyvia kol-
mipaikkaisia transitiivirakenteita seka niiden g#i vaihtelua. Keskityn elol-
lisen vastaanottajan omaaviin saused possessierakenteisiin eli olen jat-
tanyt ns.caused motionrakenteet (ks. Rappaport—Hovav—Levin 2008) aineis
toni ulkopuolelle. Pyrin esittdmaan eri rakenteiésnntymisfrekvenssit seka
eri rakenteiden valiseen vaihteluun vaikuttavat.syy

Seuraavissa luvuissa esittelen kaksi aktiivirakéan@a yhden passiivin,
joilla kaikilla voi ilmaista ditransitiivista tapabhmaa. Kaytan aktiiviraken-
teista nimityksidPO/SO-rakenne (Primary Object — Secondary Obiject; ks.
Dryer 1986) jaDO/IO -rakenne(Direct Object — Indirect Object; ks. Dryer
1986) Sisallytan esitykseeni myds passiivin seka agekdmssa etta ilman.
Tulen esittelem&an, missa tilanteessa ja ympas&tiskin mainituista ra-
kenteista esiintyy, sekd sen, kuinka informaatiera&elliset ja syntaktiset
funktiot korreloivat keskenaan. Oman aineistonbgah jokaisen syntaktisen
roolin (subjekti/objekti/obliikviayttaa tietty informaatiorakenteellinen funk-
tio (fokus/primaaritopiikki/sekundaaritopiikki).

Aihetta ja sen osa-alueita on kylla sivuttu alatkitnuksissa ennenkin,
mutta tdhan mennesséa tyhjentdvaa kuvausta kolrkinatien rakenteiden
variaatiosta juuri itimansin osalta ei ole luotutkimukseni on siis tarkoitus
tayttdd aukko alan tieteellisessa tuntemuksessa.

Luvussa 2 esittelen lyhyesti mansin kielen murtemg sen tutkimukseni
kannalta tarkeimmaét typologiset piirteet. Tutkimuas#sto on esitelty luvussa
3, ja luvussa 4 esittelen tutkimuksen teoreetti&etokohdat. Tutkimuksen
tulokset esittelen luvussa 6 ja loppupaéatelmatdaauy.

2. Mansin kieli ja sen itdmurteet

Mansi on uralilainen kieli, joka yhdessa lahimmarkukielensd hantin
kanssa muodostaa kielikuntamme obinugrilaisen hadtantia ja mansia
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puhutaan Lansi-Siperiassa Venajan federaation lduBl@antien ja mansien
autonomisessa piirikunnssa. Mansi on erittain ulaamen kieli: talla hetkel
l& mansiksi itsensd maarittelevia kansalaisia add, ja heista n. 25% pu
huu aidinkielenaan mansia.

Mansilla on nelja paamurretta: pohjoinen, itdinEmtinen ja eteldinen.
Nyt jo sukupuuuttoon kuolleita mansin itdmurteita puhuttu piirikunnan
lansiosissa Konda-joen varrella: murteet on my@sety Konda-joen mu-
kaan. Kondan ylgjuoksulla puhuttiin ylakondaa, Kesksulla keskikondaa
ja alajuoksulla alakondaa. Itaiseen murreryhmaankumyos laheinen Ju
kondan murre. Jatkossa tulen viittaamaan mansmuitiisiin sanalla ita-
mansi.

Kuten kaikki uralilaiset kielet, my6s mansi on typgiselta luonteeltaan
agglutinatiivinen kieli: kieliopillisia suhteitariaistaan ensi sijassa paatteeil-
1& ja liitteilla. Verbit ja nominit taipuvat kolmsa luvussa: yksikossa, kaksi-
kossa eli duaalissa ja monikossa. Verbeilla on ikaekistaivutuskategoriaa:
subjekti- ja objektikonjugaatio, mutta menneen ajamotoja on vain yksi.
Subjektikonjugaatio taipuu subjektin luvun ja pensan mukaan:

(1) suj-ng koal-dam, suj-sot 00S-gm
nummi—+AT astella—$G  nummi-valtias olla-1sG

'Astelen nummelle, olen nummen valtias.’

Objektikonjugaatio ilmaisee liséksi suoran objektikua:

(2) sos-mg uus  koalt-gs-te
hirvi-acc taas saikayttad®sT-sSG<3sG

'Han saikaytti hirven uudestaan.’

Objektikonjugaatio esiintyy kielikuntamme kielisthansissa, hantissa,
unkarissa ja mordvassa.

[tdmansi voidaan luokitella ns. DOM-kieleksi (DOM Bifferential Ob-
ject Marking, ks. Bossong 1985, Aissen 2003): w@sa suorista objekteista
on eksplisiittisesti merkitty. Objektinmerkintaasadlistuu useita morfologi-
sia elementteja: seka verbintaivutuksella etta n@mi sijataivutuksella on
oma roolinsa suoran objektin merkinnssa. Mansuéekkaan edusta Aisse-
nin (2003) méaarittelemia kaikkein tyypillisimpia DBkielia, koska elolli-
suuhierarkialla ei ole vaikutusta objektinmerkimt&a
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3. Tutkimusaineisto

Koska itdmansista ei ole uutta ajantasaista aoeisdatavilla, tutkimuk-
seni on tehty kirjallisten aineistojen perustedifamansista on myds verrat-
tain vahan kirjallista aineistoa, koska kyseisitiarteille ei ehditty luoda kir-
jakielta sen eldessa. Kielta on tallennettu jaymaatu kirjallisessa muodossa
l&hinn& tieteen kayttdoon. Kulonen (2007) julkaitimansin kieliopin téssa
luvussa esiteltyjen aineistojen perusteella vdataurteiden hiivuttua.

Tutkimukseni paaasiallisena lahteena toimii Arttilanniston vuosina
1901-1905 keradméa kansanrunouskokoaMagulische Volksdichtungnpka
koostuu kuudesta tekstiosasta I-VI ja sanasto-@34kt

|  Texte Mithischen InhalfMytologisia teksteja]

Il Kriegs- und Heldensad&ota- ja sankaritarinoita]

[l Marchen[Satuja]

IV Bérenliedel{Karhulauluja]

V  Auffihrungen beim Barenfdgtarhunpeijaisten kulku]

VI SchicksalsliedejKohtalolauluja]

VIl Worterverzeichnis zu den Banden |[{Niteiden |-VI sanasto].

Kokoelmasta lI6ytyy yhteensa 74 mansin itamurtdiligoitettua tekstia,
joiden laajuus on yhteensa noin 720 sivua. NaiEéa kaynyt [&pi sivumaa-
raltdén noin 50% eli niteet I, Il ja IV kokonaagks niteen Il osittain: yh-
teenséd noin 50 erillisté tekstid. Nain ollen aitessani on edustettuna seka
monentyyppista proosaa etté lyriikkaa.

Mainituista teksteistd olen poiminut kaikki tramgisuutta semanttisessa
mielessa ilmaisevat lausekkeet: koko aineistortalan. 1200 lause-esimerk-
kid, joista noin 200 on ditransitiivi- eli kolmigddaisia rakenteita. Aineiston
keruussa olen noudattanut Hopperin ja Thompson88(Q)L seka Kittilan
(2002) maaritelmia transitiivisuudesta: transisivis on semanttinen ilmio,
jossa toiminta siirtyy agentilta patientille. Nahen olen sisallyttanyt aineis-
tooni seka aktiivi- etté passiivirakenteet, mikanoyds riittavan kokonaisku-
van luomiseksi valttamatonta.

Seuraavissa luvuissa esitellyt aineistoesimerkitnarutettu Ulla-Maija
Kulosen luomaan yksinkertaistettuun transkriptiomka on suunniteltu ni-
menomaan itdmansin tarpeita varten. Kulonen ont&éyt kyseista transk-
riptiota ensimmaista kertaa itdmansin kieliopissa@@7. Alkuperaiset Kan-
niston kokoelmissa julkaistut tekstit on kirjoitetstuomalais-ugrilaisella tar-
kekirjoituksella.
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4. Teoreettiset lahtokohdat

Tutkimukseni teoreettisena kehyksena toimii infoatr@akenteen ana-
lyysi. Informaatiorakenteella tarkoitetaan tuotefheen leksikaalis-kieli-
opillista rakentumista sen perusteella, kuinka palolettaa kuulijan suhtau-
tuvan valitettyyn informaatioon (Lambrecht 1994: Buhujalla on tietty en-
nakko-oletus siitd, mik& on kuulijan kannalta vaamf@mmika uutta informaa-
tiota, ja puhuja rakentaa viestinsd sen mukaanoldogsesti katsottuna in-
formaatiorakenne voi ilmeta eri kielissa eri tayasim. morfologisena mer-
kitsemisena tai sanajarjestyksend. Se, kuinka mpafifmrmaatiorakenne vii-
me kadessa vaikuttaa pintarakenteeseen, vaihtedbleukta- ja kielikohtai-
sesti.

Perinteisesti informaatiorakennetta on tarkastédsiksijakoisentopic—
focus-opposition pohjalta l&htien siitd, kuinka uui@atunnettua informaatio
keskustelutilanteen tai tekstin etenemisen kanmattaTyypillista on, etta
vanha ja tunnettu informaatio on morfologisesti kitgréa kun taas uusi, en-
nalta tuntematon informaatio ei saa eksplisiittrsgrkintaa.

Topiikki (engl. topic) edustaa kuulijan kannalta vanhaa, tunnettuaaieto
topiikilla viitataan siihen, mita lause kasitteldeambrecht 1994: 118): eng-
lannin kielessa kaytetaan topiikin yhteydessa téahbutnesskuten Lamb-
recht (1994: 118), toteaa, topiikin maaritelma akghti sama kuin syntakti-
sen subjektin madaritelmd mutta naitd kahta ka&iteitsaa automaattisesti
liitta& toisiinsa. Topiikki ilmaisee pragmaattisahteita, subjekti taas syntak-
tista funktiota. Myohempien lukujen my6ta tulemmeomaamaan, ettd man-
sin kielessa topiikki ja subjekti pyrkivat yleenkdhtaamaan yhdessé ja sa-
massa sanamuodossa.

Fokus (englfocug taas edustaa tilanteesta annettua uutta inforotaat
Perinteisesti fokus on maaritelty mm. topiikkia déptavaksi elementiksi,
mitd vastaan Lambrecht kuitenkin argumentoi jyrkémsh. siksi, ettei kaikis-
sa lauseissa edes ole topiikkia. Lambrect maaétédpiikin lauseeenna
koimattomaksi ja pragmaattisesti palautumattoma#ksmentiksi (Lambrecht
1994: 207). Han korostaa fokuksen olevan se os®tty joka on tavalla tai
toisella odotuksenvastainen: fokus on osa laugeitankaan samaistumatta
siihen.

Kuten Nikolaeva (1999: 2) on todennut, topic—foekightiajako ei aina
riitd. TallGin on tarkennettava jakoa ja tehtéavéa esim. primaari- ja sekun-
daaritopiikin valille. Primaaritopiikki on lausedopikaalisin argumentti, ja
sekundaaritopiikki toiseksi topikaalisin. Sek& Ndeva ettd Skribnik (2001)
ovat soveltaneet téllaista jaottelua obinugrilaigiieliin.

168



DITRANSITIIVIEN VAIHTELUA MANSIN ITAMURTEISSA

5. Aiemmat tutkimukset aiheesta

5.1. Skribnik 2001

Skribnik sivuaa kolmipaikkaisten rakenteiden tilatia artikkelissaan, jo-
ka k&sittelee informationrakenteen vaikutusta aijekerkintd&n Skribnikin
mukaan objektikonjugaatio, passiivi ja datiivingir(engl. dative shift,ks.
6.1.) kuuluvat kaikki pohjoismansissa samaan pragtisaen ilmiéon muo-
dostaen osan informaatiorakennetta (Skribnik 2@2P). Kaikki ndma kol-
me morfologista elementtia liittyvat kiinteasti nsy&olmipaikkaisten raken-
teiden valiseen vaihteluun.

Skribnik paattdd artikkelinsa seuraavanlaiseenep@atin: Subjekti on
lausetasolla primaaritopiikki ja suora objekti se#taaritopiikki, riippumatta
naiden argumenttien semanttisista rooleista. Jd&i miyvansd patienttia
alempi argumentti edustaa sekundaaritopiikkia, sesee suoran objektin
asemaan (Skribnik 2001: 236). Seuraavissa luvtidsa esittdmaan, kuinka
nama pohjoismansia koskevat paatelméat ovat sowlista myos itAmansiin
ja kolmipaikkaisten rakenteiden vaihteluun itamasai

5.2. Kulonen 1989, 2007

Kulonen (1989) puolestaan sivuaa kolmipaikkaisttenteiden vaihtelua
passiivin yhteydessa. Kulosen mukaan obinugrilaigielten passiivin yksi
paafunktio on osoittaa jonkin muun argumentin kagentin topikaalistumi-
nen: annettu argumentti korotetaan subjektin pik@lulonen 1989: 288).
Komipaikkaisten rakenteiden yhteydessa tama tadaitettda aina Patientin
tai R-argumentin ollessa topiikki se kohoaa sulijskja koko lause on pas-
siivissa. Mahdollinen agentti merkitaan latiivilla.

(3) jag-gtaan ontgr-jaak-gng jalpang
iS&+AT.35G  vatsa-nahkaabJ pyha
toagl-gl maj-w-as

vaateiNsSTR  antaaPASS—PST

'Han sai isaltdan vatsanahasta ommellun pyhéneexatt

Kulonen korostaa passiivin poikkeuksellisen suwstdia myos itamansin
kielioppissaan (2007): passiivi on aktiivin k&d&nen paakategoria, ja myos
R-argumentti voi kohota passiivilauseen subjekti¢§iulonen 2007: 165).
Mybhemmin datiivinsiirron yhteydessa han myos tagettd R-argumentti-
kin usein asettuu subjektin paikalle (Kulonen 200#+55).
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Seuraavissa luvuissa tulen esittelemaan kolmipaikaakenteita ja sita,
kuinka niiden valinen vaihtelu itdmansissa perustlld@ esitettyihin vaitta-
miin. Koko kolmepaikkaisten rakenteinen vaihtelu seurausta tarpeesta
nostaa subjektin asemaan jokin muu argumentti &gemtti.

6. Kolmipaikkaisten rakenteiden esiintyminen aineigossani

6.1. PO/SO -rakenne

PO/SO -rakenne (Primary Object — Secondary Objext;Dryer 1986)
tunnetaan myo6s nimelldatiivinsiirto, engl. dative shift(ks. esim. Kulonen
1989). Lauseessa on seka suora etta epasuoraioBjeldgumentti on nos-
tettu suoran objektin paikalle, kun taas patietaipuu obliikvisijassa. Ita-
mansin osalta tama tarkoittaa akkusatiivimuotoRtargumenttia ja instru-
mentaalilla merkittya patienttia:

(4) am naa-n tat-gs-lgm nee-I
1sG  2SG-S@2sG  tuoda-PST-SG<1SG nainen4NSTR

'Mina toin sinulle vaimon.’

Omassa aineistossani PO/SO -rakenne edustaa kiarkekvenssia: 45%
kaikista kolmipaikkaisista lauseista on PO/SO -na&ia. PO/SO -rakennetta
voi aineistoni perusteella pitdd primaarisena aktiditransitiivirakenteena.

Usein agentti on lauseen topikaalisin argumenttigim ollen ottaa lauses-
sa subjektin paikan. Oman aineistoni perusteell&SPO-rakennetta kayte-
tddn agentin ollessa primaaritopiikkina subjektaikplla ja R-argumentin
edustaessa sekundaaritopiikkia. Johtuen suorarktobjepikaalisuudesta
predikaattiverbi taipuu aina objektikonjugaatiosBaargumenttiin viitataan
usein vain verbin objektikonjugaation paatteeligkaltetddn nolla-anaforaa.
Patientti edustaa aina fokusta ja merkitaan instntaalilla.

Esimerkit (5) ja (6) havainnollistavat edella tadet

(5) soat lont  woant-gtddm j6&nk-gm-wooj-gl
seitseman hanhi parwiec.sG3sG jad-PTPCGfat-NSTR
pooly-gm-wooj-gl toxt-iito

jaatyad-pPTPGrasva NSTR ruokkia-sG<3sG

'Han ruokkii seitseman hanhen parvensa kylmallgates,
jaisella rasvalla.’
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(6) &j-n-gl woOar-gs-tg, tee-n-gl
juodaAKT—NSTR tehd&-PSFSG<3sG ~ SYOdAAKT—INSTR
wOAar-gs-tg
tehd&-PSFSG<3sG

'Han laittoi télle syotavaa ja juotavaa.’

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd prototyyssa PO/SO -raken-
teessa semanttiset, pragmaattiset ja syntaktisktidt ja morfologinen mer-
kinta korreloivat kesken&an seruaavalla tavalla:

Taulukko 1:

Semanttinen | Pragmaattinen Syntaktinen Sijamerkinta:
funktio: funktio: funktio:

Agentti Primaaritopiikki Subjekti Nominatiivi (@)
R-argumentti | Sekundaaritopiikki| Suora objekti Akkusatiivi
Patientti Fokus Obliikvi Instrumentaali

6.2. DO/IO -rakenne

19% aineistostani edustaa DO/IO -rakennetta (Di@isfect — Indirect
Object; ks. Dryer 1986), joka tunnetaan myds engtaaelisella nimelldob-
lique strategy(Margetts ja Austin 2007: 402-403). Tamantyyppidelss:
seessa patientti asettuu suoran objektin paikjall®-argumentti taipuu ob-
liikvisijassa. Itamansin osalta tama tarkoittaatedtiivimuotoista tai merkit-
sematonta (nominatiivi) patienttia ja latiivissavtaettua R-argumenttia. Pre-
dikaatti taipuu joko subjekti- tai objektikonjugaegsa riippuen siitd, onko
patientti fokus vai sekundaaritopiikki.

(7) om kurgm lydx  ak° nag-nodan tat-s-gm
1sc kolme viesti vain 8G—AT tuoda PsT-1sG

"Toin sinulle kolme viestia.’
(Ovelle koputetaan, ja koputtaja haluaa paastamsidéanta kehottaa
hanta poistumaaan, mutta tulija selittda tuoneedsmalle viesteja.)

MyoOs tassd rakenteessa subjekti edustaa aina pitiomi&kia. Proto-
tyyppisessa tilanteessa DO/IO -rakenteen patiedtistaa sekundaaritopiik-
kia ja asettuu ndin suoran objektin paikalle, kamstR-argumentti on fokus
ja esiintyy obliikvina. Myo6s tassa rakenteessa iverbusein (mutta ei aina)
taivutettu objektikonjugaatiossa.
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(8) moot sOon-todgel  keelgp-mg wg-s-tg,
toinen kuppi-taynna veriec ottaa-PSTSG<3sG
kddp-posgm-gt puw-gtdén tow-mg-s-tg
vene-pera-oc poika +ATSG3SG PREFantaaPST—SG<3SG
'Han otti toisen tayden kupillisen verta ja antengojalleen veneen
peraan.’

(9) ton kuuly-t60t-poal-ma eek’g
se kauhtana-hiha-puokec eukko
wisy-kom-ng kuuly-tagl-ii junt-gs-tg

nuori-mies+AT  kauhtana-taysiFRANSL ~ ommellaPSTFSG<3sG
'Nainen ompeli siitd kauhtanan hihasta pojallegkokaisen kauhtanan.’
Jalleen voimme nahda selvaa korrelaatiota semeamttipragmaattisten ja

syntaktisten finktioiden seka morfologisen merkimté&sken, mika on esitet-
ty taulukossa 2:

Taulukko 2:

Semanttinen Pragmaattinen Syntaktinen Sijamerkinta:

funktio: funktio: funktio:

Agentti Primaaritopiikki Subjekti Nominatiivi (&)

Patientti Sekundaaritopiikki | Suora objekti Akkusatiivi
Nominatiivi (@)

R-argumentti | Fokus Obliikvi Latiivi

Yll& oleva taulukko kuitenkin esittelee vain kaikkerototyyppisimmaét
tapaukset. Kuten esimerkeista (10) ja (11) kay,ibmeistostani 10ytyy my6s
esimerkkeja, jotka eivat istu edelld esitettyyntptgyppiin. Nama eivat ole
niinkaan poikkeuksia vaan ainoastaan harvinaiseegiatymia.

(10)pas-gng-kom jag-aangl-ng soat

valo-ADJ-mies IS&-SG3PL—LAT seitseman
sgr  jor  nok-03jg-@s-t
sortti  uhri PREFhuutaaPSF3pPL

'Huusivat seitseman erilaista veriuhria valoisatieehelle, iséalleen.’
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Esimerkissd (10) on kaksi fokusta: sekad patierttii B-argumentti ovat
fokaalisia, mink& vuoksi myo6s predikaatti taipuubjeltikonjugaatiossa.
Agentti on ainoa topikaalinen argumentti ja ott@nruonnollisesti subjek-
tin paikan lauseessa. Tarinan henkilot ovat ensiisga askareissa, ja juma-
lille uhraaminen mainitaan kyseisen lauseen mu@lessimmaista kertaa:
se on siis tilanteen kannalta uusi kasite. Jumialiaseitsemaa uhria ei kum-
paakaan ole aiemmin mainittu.

(11) om-n6an pal eep-gng 0ang, eep-gng
1SGLAT PARTIC hoyry-ADJ astia steamapJ
toas oat  wott-aat
kulho NEG panna—8L

'He eivat laita minulle (uhriksi) yhtaan hoyryavastiaa,
yhtaan hoyryavaa kulhoa.’

MyoOs esimerkissa (11) seka patientti ettd R-argutnemat molemmat
fokaalisia: vaikka R-argumentti onkin ilmaistu yk8n ensimmaisen persoo-
nan persoonapronominilla, se tuodaan keskustelutena elementtina. Prag-
maattisten funktioiden jakauma ei vastaa tauluk@sssitettyda, minka vuoksi
myodskaan syntaktinen rakenne ei vastaa prototyyppia

6.3. Passiivi

36% aineistostani edustaa passiivia. Aineistospassiivi esiintyy tilan-
teissa, joissa R-argumentti on primaaritopiikkingn ollen oikeutettu otta-
maan subjektin paikan. Patientti esiintyy instrutaahsijaisena obliikvina,
ja mahdollinen agentti taipuu latiivissa. 75%:ssa@auksista aineistossa pas-
siivilausen my@s sisaltaa agentin.

Omassa aineistossani ei esiinny kolmipaikkaisi@médita, joissa patientti
olisi nostettu subjektin paikalle, miké& selittyydeysten rakenteiden matalalla
frekvenssilla ja oman aineistoni suhteellisellaymella. Kulonen (1989:
197-199) kuitenkin osoittaa myo6s sellaisten rakdeteolevan mahdollisia:
talldin R-argumentti taipuu latiivissa kuten vastassa aktiivirakenteessakin.
Kaikissa oman aineistoni tapauksissa, joissa pasdienne on kolmipaik-
kainen, R-argumentti ottaa subjektin paikan, jaepdti on merkitty instru-
mentaalilla. Predikaattiverbi kongruoi R-argumerkiamssa.
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(12) k°atem pal  was eel-oolii meen-k
varmasti PARTIC SUPERL ennen PU-STRESS
moo-| lAw-w-aaman

maa#NSTR  luvata-PAss-1Du

'Varmasti meille ensin annetaan maata.’

7. Lopuksi

Syntaktisten ja pragmaattisten funktioiden valdiasiis havaittavissa sel-
va korrelaatio. Syntaktiset funktiot muodostavagrarkian, ja mita topikaa-
lisempi argumentti on, sitd korkeammalle se asetfuniaktisten funktioiden
hierarkiassa.

Skribnikin (2001) mukaan pohjoismansissa kaikkeapikaalisin argu-
mentti asettuu aina subjektin paikalle. EdelleekoNievan (1999) mukaan
hantissa fokus esiintyy obliikvina sekundaaritojpiilollessa suora objekti.
Aineistoni perusteella itdmansin tilanne on hyvamsanlainen: kulloinenkin
lauserakenne riippuu aina siitd, mika argumentaist&aikkein topikaalisin
(primaaritopiikki) ja saa subjektin paikan. Edefiemiseksi topikaalisin ar-
gumentti (sekudaaritopiikki) esiintyy aktiivilausesa suoran objektin paikal-
la, ja fokus taipuu obiikvisijassa.

Passiivissa on subjektin liséksi kaksi obliikvigia argumenttia. Aktiivin
ja passiivin valinen vaihtelu maaraytyy puhtaastngaritopiikin olemuksen
mukaan: primaaritopiikki ottaa lauseessa subjeldgaikan semanttisesta
funktiostaan riippumatta.

Pragmaattisesti motivoitunutta vaihtelua voidaanlaivata seuraavasti:

PO/SO (45%) DO/IO (19%) | Passiivi (36%)
Agentti Primaaritopiikki | Primaaritopiikki | Sekundaaritopiikki
Subjekti Subjekti Obliikvi
Patientti Fokus Sekudaaritopiikki Fokus
Obliikvi Objekti Obliikvi
R-argumentti | Sekundaaritopiikki Fokus Primaaritopiikki
Objekti Obliikvi Subjekti
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Lyhenteet
ACC akkusatiivi NEG kieltopartikkel
AKT aktio PARTIC partikkeli
ADJ adjektiivi PL monikko
DU duaali PREF prefiksi
IMP imperatiivi PST preteriti
INF infinitiivi SG yksikko
LAT latiivi TRANSL translatiivi

LOC lokatiivi
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Variation in ditransitive constructions in Eastern Mansi

According to my data and earlier studies, variatioMansi three-participant
constructions is based on information structureer&hs certain correlation
between pragmatic and syntactic functions: eackasyio role(subject, ob-
ject, oblique)is usually occupied by a certain information stowat function
(focus, primary topic, secondary topicjhe syntactic functions form a
hierarchy, and the more topical the constituenthis,higher position it gets
in the syntax hierarchy. The subject slot is alwagsupied by the primary
topic, whilst the place of the direct object of astive clause is occupied by
the secondary topic. When the Agent is the primtapjc, we use an active
construction, where the Agent takes the place djestt Whenever the
Patient or the Recipient is the primary topic,sitpromoted to Subject, and
the whole clause is turned into the passive voice.
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Paula Kokkonen—Anna Kurvinen (toim.):
Kenttéretkista tutkimustiedoksi
Uralica Helsingiensia 4. Helsinki 2010. 240 I.
ISBN 978-952-5667-19-6

A Kenttaretkista tutkimustiedokaz Uralica HelsingiensianeWi sorozat
4. szamaban jelent meg. A sorozat a Helsinki Egydédi@dvanya, amely mo-
nogréafiakat, tematikus cikkgjteményeket tartalmaz, az urali nyelvek vizs-
galataval kapcsolatos kutatasokat, kutatasi eregekén kdzvetiti.

A konyv tartalomjegyzékkel indul, eBbkideril, hogy nyolc cikk talalha-
t6 a kiadvanyban. Ezt kdvetik a szerkékablvasokhoz szol6 szavai finn (6—
9), illetve angol nyelven (10-13). Aiimannak a szeminariumnak az anyagat
oOleli fel, amelyet 2008. november 15-én tartottaigihkiben. A rendezvény
apropoja a Finnugor Tarsasag (Suomalais-UgrilaBeura) megalapitdsanak
125 éves évforduldja volt. A szeminariunKanttaretkista tutkimustiedoksi
(From Expeditions in the Field to Research Knowidgmet viselte.

A kiadvany bevezétcikkében Matkueita tai yksityisia tutkijoita: Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran keruuretkien tausta ja tate®t,17-56) Riho Grun-
thal a kilonboé& gyijtoutak hatteréi, céljairdl, az egyeénileg, illetve cso-
portban dolgozo kutatokrol értekezik. Ezélkaz utakrol a 125 év alatt a SUS
végig t4jékoztatta olvasoit. Az expediciokdésisrban Oroszorszag bélte-
ruleteit, Szibériat és Mongodliat érintették. Bentjataa 19. szazad @ti tu-
domanyos utakat, azok jelésggét, a kutatéétiok (Sjogren, Castrén, Re-
guly, Ahlgvist, Wiedemann) munkassagat, illetveddtaluk bejart tertlete-
ket. Olvashatunk az utakat megg felkészilésil, a nyelvkbzosseégesr
tett megfigyelésekit, az eredményekt, illetve azok megitélésélr A cikk
érdekességét novelik a régi beszamolokbdl vetteiddz képek, feljegyzé-
sek, a vizsgalt teruleteldrszol6 bemutatdk, a konyv egészét tarkitd térkgpek
amelyek segitségével nyomon kovethetjuk a kutatat O
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A kovetked cikk szerdje Merja Salo leikki Paasonen — mittavan aineis-
ton keragja ja kerayttgja seka jalkipolvien tydiig, 57-106). Rendkivdl
alapos munkéja Heikki Paasonen él@témunkassagarol, kutatdutjairdl,
munkainak masokra gyakorolt hatasarél szol. Paasoagy mennyisdg
anyagot gyjtott 6ssze. A mordvinokat és hantikat egyaranbtérexpedi-
cidinak részletei, egyes stadiumai felkeltettékdakoveth kutatbnemzedeék
érdekbdését. Salo bemutatja a vizsgalt teriileteken éttGtiindennapokat, a
kutatas egyes peridédusait is. Paasonen szamos imargelvi vezedt, ta-
nacsadot, adatkdidl illetve a mordvin nyelvet tanulmanyozé szakerhber
foglalkoztatott. Az altala dijtott mordvin anyag jeletis kutatasi eredmeny-
nek szamitott, illetve szamit a mai napig. Ugyamakk torokségi nyelvek
irdnt is érdelddott, és ezek korében is végzett helyszini vizégkéd. Salo
cikkésl az e témakdrben dsszégptt anyagroél is vildgos képet kapunk.
Habar Paasonen nem készitett kutatasi naplot, dejaizsordn szerzett ta-
pasztalatairdl beszamolt a SUS kilonb&zamaiban. Nagy erénye ennek a
tanulmanynak, hogy val6ban rendkivil részletes, P@&asonen anyanyelvi
segitinek nevét, szarmazasat stb. is kozreadja (példgndtyij Zorin,
Andrej Suvalov). Az irott sorokat érdekes képekitgk népviseletbe ol-
tozott mordvinokrdl, tajakrol. Nagyon hasznosnakom azt is, hogy Salo
Osszegyjtotte Paasonen munkait, és csoportositotta azékdadn vette a
mordvin gyijtéssel kapcsolatos kiadvanyokat (76—85), a masifior nyel-
veket érind miveit (85-88), illetve a turkoldgia témakdréhez ksgpddo
publikaciokat (88—90).

Sirkka Saarinen Tyimofej Jevszevjéira legendas mari népiskolai tani-
to életébl, a finn kutatokkal k6z6sen végzett munkassagel@kitségébl
ir (Timofei Jevsevjev — marilaisen perinteen tallemtd07-122). Meghata-
roz6 szerepet toltott be tébbek kdzott Yrjo Wichmagtetében is, hiszen a
kutato nyelvmestere volt az 1900-as évek elejénalbba szamtalan értékes
néprajzi, illetve nyelvészeti cikk széje is egyben, amelyek meg is jelentek
a tarsasag kiadvanyaiban. Az 1920-as években pedligrik terileti mizeu-
manak vezéijeként tevekenykedett. A cikk a portrék altal megselyesiti
eléttiink Jevszevjevet. Mar nem csupan egy nevet kapherkem arcot is a
név mellé. Lathatunk még altala készitett rajzokedri roket abrazolo foto-
kat is.

Irene Wichmann Yrjo Wichmannrol iry(é Wichmann — kentalla ja
kammiossal23-138), aki mindkét permi nyelv, a komi és az udnkap-
csén is nagy mennyisgégértékes anyagot ¢jott 6ssze. Emellett a mari
nyelv kutatéja is volt, és az altalaiitt adatok gyakorlatilag szinte az
0sszes mari nyelvjarast feldlelik. Miutdn Wichmaviaszatért hazajaba az
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orosz teruleteki, csak néhany hétig pihent otthonaban, majd mafpase-
gével, Juliaval Roméaniaba indultak, hogy a csang@veét és kulturajat ta-
nulmanyozhassak. Irene Wichmann még az eddigielsnéészletesebben
mutatja be Yrj6 Wichmann munkéjat azaltal, hogytalo csaladjahoz szolo
Uzeneteit is felidézi dytoutjaival kapcsolatban. Ugyanigy jart el kordbban
Matkamuistiinpanojacimi 1987-es rivében is. Irene Wichmann cikkében
sok csaladi képet lathatunk, valamint egy térképsately Yrjo Wichmann
expedicidinak legfontosabb allomasait tartalmazraikk szerdje dssze-
gyijtotte és felsorolja a nyelvész munkait is.

Az 6todik cikk Artturi Kannisto vogul gijtésésl szol Artturi Kannisto
vogulilaisaineistot, niiden kaytt6 ja merkityis39—-151). Vuokko Eiras ennek
a gyijteménynek a felhasznalasaral, illetve jetesdigebl szamol be. Maga a
cikkird egy élet munkajat forditotta arra, hogydjan egy olyan vogul sz6-
tart, melynek alapja Kannisto @jy¢se. Az anyag a szoétar elkészitésének ide:
je alatt is elérhét a kutatok szamara, igy tobbek kdzott a magyar sioklo
munkéjat is megkonnyitheti. A Kannisto altal 0sgeelett vogul anyag mos-
tanaban is jeletis kiadvanyok alapjaul is szolgal. llyen példaul G02-es
Vogulien (mansien) kansankulttuuviagy a szintén 2007-ben megjeldit
mansin kielioppi ja teksteja

A kovetked tanulmany szetge Paula KokkonenJatkosodan komilaiset
sotavangit kielenoppaind55-177). RAmutat arra, hogy altalaban igen keve
set tudunk a kutatasban részty@nyanyelvi adatkdgkrol. llyen forrasként
szolgéltak a kutaték szamara példaul a haborulafo§n elfogott, kiilonb@z
finnugor nyelveket besz&lhadifoglyok. Segitséguket felhasznélva T. E.
Uotila példaul kdzel nyolcvan komi besé&glinterjuvolhatott meg a finn
munkatdborokban a masodik vilaghaboru idején. Azaggyijtés eredmé-
nye az OtkoteteSyrjanische Texteimi kiadvanyban latott napvilagot. Az
1990-es években a Komi Koztarsasagban igencsak dttegmn érdekidés
Uotila adatkozi irdnt; kilonbos Gjsagokban kozolték neveiket, majd ha-
talmas szenzacio tortént: a kiadok Vorkutabol kéitdre hivtak egy volt el-
itéltet, aki megélhette azt, hogy nyomtatasbaratédhaz 6tven évvel korab-
ban elmesélt torténeteit. A masodik vilaghaborydolan bebdrtonzétt anya-
nyelvi beszéik, adatkdzbk életének nehézségdirviszontagsadgos sorsukrol
sz0l ez a cikk.

lldikd Lehtinen az etnografusok helyszini teveke&mésl, munkajarol
értekezik Kalastuksesta kansanpukuihin — kansatieteilijat téis 179—
211). Nyomon koveti az egyes folklortargyak Utighrsnazasi helyikt egé-
szen a muzeumokig. A Finn Nemzeti MUzeum finnuggijtgmeényének me-
rete az expedicioknak kdszonber folyamatosan gyarapodott azéetiara-
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bok tébb mint szaz évvel eséti bekerilése Ota, és ez a szerencsés tendenc
a mai napig folytatédik. Ezek az értékek kiemelikudturdlis killonbségeket,
és felhivjak a figyelmet a kultarak kozti kommurckdra. A szeré részlete-
sen ir U. T. Sireliusrodl, és érdekes képekkelsitraciokkal tarkitja besza-
molojat.

A kotet utolso, egyetlen angol nyéhcikke Florian Siegtll szarmazik
(How to prepare for fieldwork — a Forest Enets basettospective213—
240). lgazabdl egy visszatekintést olvashatunk sajaedicioirdl, amelyeket
a Jenyiszej folyé mentén tett. Az olvasé nyomonetbeti a tirdkat megel
z6 felkészllést, a terepmunkat, valamint az izgalotagdsokat minden vi-
szontagsagukkal egyutt. Amikor abjéras miatt nem lehetett reptlni, a jég-
takaré miatt pedig hajoval kdzlekedni, a kutatolirsara Kai Donner majd-
nem szaz évvel kordbbi megoldasahetett a legelfogadhatobbnak: rénszar-
vasok huzta szannal kdzlekedni. Talan meglékét, a mai modern kor em-
bereit, hogy Donner sokkal kénnyebben kodzelitetég rakkoriban ugyanazt
a ceélt, ahova mosik is igyekeztek.

Ez a kotet valoban tisztelgés a Suomalais-UgrilaiSeura €itt, amely
meg is érdemli mindezt, hiszen az elmult 125 étt &dyamatosan szolgélta
és thmogatta az urali népek, nyelvek kutatasatismegesét és a vilaggal
vald megismertetésiket. Ajanlom mindazoknak eziadvényt, akik érdek-
l6dnek ebdeink munkai, valamint a toérténelem és a mult ewiléént. Talan
a terepmunkakrol sz6l6 beszamolok, az érdekes képlektatok ggjtoutjai-
bél szarmazo, mai napig ertékesnek tartott eredaiébgnniinket, iffabbakat
is arra motivalnak, hogy mi magunk is felfedezzie@pmunka szépségeit,
és utnak induljunk. En magam nagyon szivesen v@gigin Kannisto Utjat,
€s ugy vélem, ezzel az érzéssel biztosan nem vapyedl.

ENDRESZBRIGITTA
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Cecilia Hedlund-Lars-Gunnar Larsson:
li duSSe duoddaris! Larobok i nordsamiska
FU Laromedel 24. Institutionen fér moderna sprak,
Uppsala universitet 2011. 373 1.
ISBN 978-91-506-2232-4

A szami nyelv gyakorlati elsajatitasanak igényéssdsban azokban az or-
szagokban jellentz amelyek tertletén a szami mint kisebbségi ny&jelen
van (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag, OroszorsZégpls északi szami
tankdnyvek kozott talalhatdé Knut Bergslab@61-esLaerbok i samiskcimi
norvég nyehi' és Israel Ruong 1970-ben megjelent svéd tiyelyelv-
konyve (Larobok i samiska)A sort Pekka Sammallahti finn nyélvankony-
vei folytatjak, melyek tdbbszori kiadast kogeh nyerték el végleges forma-
jukat (Lapin kielen oppikirjal—Il, 1972; Lapin kielen oppikirja 111,1973;
Saamen kielen oppikirja 1-1,974;Saamen peruskurssi I-1,981). A szami
tankdnyvek sorét dvitette Inga Guttorm, Johan Jernsletten és KlausrPe
Nickel négyrészes tankdnyvepPavvin 14 (1983-1985) is. 1989-ben Hans-
Hermann Bartens a lapp nyelv tanuldsanak tefégtet a fentiekt szélesebb
korre kivanta kiterjeszteni azéltal, hogy tankoriywemet nyelven irté_ehr-
buch der saamischen (lappischen) Sprache).

Kdzel 30 éves szinet utan 2011-ben az Uppsalait&gyEinnugor Inté-
zetének lektora, Cecilia Hedlund és professzoras-Gunnar Larsson altal
készitettli duSSe duoddaris]= Nem csak a hegyen!] cinsveéd nyelu tan-
konyvvel gazdagodott a fent emlitett tankdnyveta)as

A konyv elején a szebpéros szot intéz a szami nyelv tanul6indi Gtu-
denten,3—4), és a szami nyelvet oktaté tanarokhbl (araren, 4-5) egy-
arant. Gazdag nyelvi formai, megoldasai és hangmmdnek rendkivili
Osszetettsége miatt a szami nem tartozik a konelgajatithatd nyelvek ko-
zé, s a helyzetet tovabb sulyosbitja az a téryogy a finnugor nyelvcsalad-
hoz tartozé, agglutinalé szami nyelv alapjaibanbkbibzik az indoeuropai,
flektalo svéd nyehdl. Mindezeken tul a szamik egy egészen masfajtaikul
rat képviselnek, amely megismeréséhez viszont tenknyv kivald nyelvi
alapot biztosit, ahol a kezdeti nehézségeket avrsmdpsége kompenzalja.
Ezért aztdn a szeik kitartast és szorgalmat kérnek tanuldiktol.

A tanarokhoz intézett szavakbdl kiderul, hogy aykbaz Uppsalai Egye-
temen tartott szami nyelvorak 0sszéigitt anyaga, amely ke#dszinten

! A tankényv 1976-ban, Werner Dontenwill forditasélmgémetiil is megjelent,appische
Grammatik mit Lesestlickefmmel.
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gyors és biztos tudast kivan adni a szami nyebsmatilbk szaméra. Kiloénos
figyelmet szenteltek a paros és a péaratlan igéiégszok ismertetésének, hi-
szen a paros és paratlan tovekds#ige az egyik legjelleriab sajatossaga a
szami nyelvnek. A szdvegekkel is szerettek volissifteni a szami nyelvtan-
konyvek hagyomanyain, és igyekeztek elkerilni angzarvas az eéthen
van.” tipusu példamondatokat. A szgvaros célja mar a cimmel is az volt,
kinccsel dolgozzon, mely mar nem a szamik hagyomsnlganem modern,
urbanus életéhez kotldet

A nyelvkonyv 20 fejezete két nagyobb egységre adathaz elsben (1—
10. lecke) a hangrendszer, a névszéragozas ésmigifi igeragozas all a
kdzéppontban, mig a masodikban (11-20. lecke) aidejli igeragozas és a
birtoklas kapja ad szerepet.

A tartalomjegyzéket kovéen az el§, szdmozatlan fejezetbehjdsys
tem och skriftbild, 15-35) az északi szami hangallomany, hangjel@gs s
tossagainak bemutatasa torténik. A hangsuly éslégggyismertetését kove-
téen a tanul6 megismerkedhet az északi szami magamassalhangzo-
rendszerrel és a kiejtéssel kapcsolatban feltigpibblémakkal: &, d, g
zbngétlen zarhangokat jeldl, vagyis ejtésuk [d], [K]. Ebben a fejezetben
kezdbdik meg a szami nyelv masik legjellegzetesebb sagginak, a fokval-
takozas mennyiségi és nsegi valtozasainak tanitasa is.

A tényleges nyelvtani anyagot a szamozott leckékltaazzak (37-260).
Ezeknek a fejezeteknek a felépitése a mar megszahddonyvi struktarat
koveti: a fejezet elején talalhatd egy hosszabldehb szoveg, ezt kdveti a
szbjegyzék, majd a nyelvtani rész. A fejezet végéryelvtan elmélyitésére
szolgald gyakorlatok varjak a tanul6t. Lassuk ezelzeegységeket reészlete-
sebben!

Szovegek (Text)Kezdsknek irt tankdnyvekben (igy ebben is) elkerilhe-
tetlenek &Ki vagy? A roka ragadozo. Elle és Anne baratipusi mondatok.
Rendkivil hasznos Ujitdsnak tartom viszont — mintigy fentebb mar utal-
tam rd —, hogy a tankdnyv szdvegei kilépnek a he@ferénszarvaspaszto-
rok életének illusztrdlasa mogul, és a szévegegj&@iaolyan mai, modern
életet &b szamikkal ismerkedhetlink meg, akik egyetemen tehyinyaralni
vagy moziba mennek, egy kavézoban beszélgetnekiehitakil, vagy ép-
penséggel kiprébaljak az indiai konyhéat. A hagyoyo&nszami székincs ele-
mei (pl. rokonsag-, nbveny- és allatnevek, napndwéapok nevei) mellett igy
megjelennek olyan szavak is, mdihtor 'szamitogép’ pddasat’hirek’, poli-
tihkar 'politikus’, suorbmamearkaijjlenyomat’, Surnalista’jsagird’ stb.
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Nyelvtan (Grammatik). A szami nyelv nyelvtana rendkivil dsszetett s
annak elsajatitdsa nem kis energiat kivan megudiedl. A kdnyv nyelvta-
ni anyaganak tudatos szerkesztésével iranyadd kérém e nehéz feladat
teljesitésében.

A szamiban az ige és a névszoragozas szempongkdpdled és elkerul-
hetetlen a tovek (péros, paratlan, dsszevdnimegtanulasa. A kényv nagy
hangsulyt fektet ezek megismertetésére, s aztusgkrrendben mutatja be
a nyelvet tanulok szamara.

Az 4ltalam ismert szami tankényvek nyelvtani anyegafelosztasat in-
duktiv irdny jellemezte, azaz kiulon-kilon, fejeketetagolva ismertették a
névszoi eseteket, és azon belll is kilon tortémigyes és a tdbbes forma ta-
nitdsa. E hagyoméannyal szakit a sépézos; nyelvtanukat inkabb a deduktiv
megkozelités jellemzi. Ezzel az a céljuk, hogy rautd mar elére is rend-
szerben lassa az adott nyelvtani jelenséget. line®raz is, hogy a névszoi
esetek (Nominativus, Genitivus-accusativus, lliasivLocativus, Comitati-
vus, Essivus) ismertetése nem tagolodik kulon &gkre, hanem egyetlen
leckében, egyszerre torténik meg (2. lecke), slksginutatasra a paros szo-
tagu Bnevek (2. lecke), paratlan v¥onevek (5. lecke) és az dsszevaiit f
nevek (6. lecke) egyes és tobbes szamaban is.

A névmasok ismertetése a személyes névmasokkabdigz(hominati-
vus: 1. lecke; fugg esetekben 7. lecke), és a konyv masodik felédenrjek
csak meg a mutato, kércés vonatkozd névmasok (15. lecke), valamint a
visszahatd névmas (16. lecke).

Az északi szamiban nagy figyelmet érdemel a meéletagozas (7. lec-
ke) is, ugyanis a melléknév alakja attol figg valtozhat, hogy predikativ
vagy attributiv poziciéban van-e. Predikativ hetpea a melléknévre szam-
kongruencia jellemz manna lea nuorrda gyerek fiatal’ ~manat leat nuo
rat 'a gyerekek fiatalok’. Jeld pozicidban viszont nincs ilyen jelléggyez-
tetés:nuorra ménatfiatal gyerekek’. Kivétel ez alél buorre’jo’ és anubbi
'masik’ melléknév buorit guolit’jo halak’) — ezt a 15. lecke mutatja be.

Jol érezhét hangsuly van a szamok (2. lecke) és sorszamdkdie) ra-
gozasanak leirasan is, és helyet kapott ezek kézdtin. gyjtészamnevek
(guovttis’két szemeély’) bemutatasa is (5. lecke).

Az igeragozas ismertetése is kdvetkezetesen (#a &8 tagadd ragozas
egyszerre) torténik: a péaratlan tigek (1. lecke) és a péaros toigek (3.
lecke) jelen iddj ragozasat a mult éd(perfectum, imperfectum tagadas) (4.
lecke), végll az imperfectum és plusquamperfectiiin lecke) bemutatasa
koveti. A harmadik igetipus, az dsszevontitiye (6. lecke) utan toérténik a
potentialis (9. lecke); imperativus (14. lecke)césditionalis (17. lecke) is-
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mertetése. Ezek kdzben a tanulé megismerkedik szvaigieragozassal (12.
lecke); és a 11. és 13. leckében a szdmiban hasasaenevekkel (supi-
num, participium presens, modhatarozéi igenév, rglitim, igei abessivus).
Bemutatasra keriilnek a kulénigometipusok is: a folyamatos (kontinuativ)
ige: borrat 'eszik’ > boradit 'eszeget’ (8. lecke) és a kégzinchoativ) ige:
cuoigat’siel’ > ¢cuoigéat’sielni kezd’ (10. lecke).

A birtoklas kifejezése a habeo-szerkezet ismeggtdq4. lecke) kezid
dik, és az utolso fejezetben, a birtokos szemébgag bemutatasaval zarul.

A kbnyv nem tartalmaz kilon szintaktikai és monalaittfejezeteket, az
adott nyelvtani elemek bemutatasakor keril targyalda szintagmaban,
mondatokban beto6ltott szerepe, viselkedése is.

A nyelvtani részt érirden két kisebb kritikai megjegyzésem van. A mult
idok tanitdsa soran a konyv perfectum, imperfecturgafld), imperfectum
(allitd), plusquamperfectum sorrendje helyett émngzerfectum (allitd), im-
perfectum (tagadd), perfectum, plusquamperfectumesdet preferaltam
volna jobban. Ennek a szerkezeti hasonlésag azro&g, véleményem sze-
rint a perfectum(lean muitalan)szerkezetdl konnyebben érthéta plus-
guamperfectumedjen muitalanformdja, vagyis célszébbnek latom ezek-
nek, és nem az imperfectumnak plusquamperfecturtimnaiy parositasat.
Habar ennek a felosztasnak a logikaja is éfthetonban a nyelvoktatasban
szokatlan eljarasnak tartom, hogy a tanulasi fobtdan edszor jelenjen
meg a tagado ragozas és ezt kovesse az allito.

A masik észrevételem, hogy a birtokos személyragetaebb is kerdl-
hetett volna, hiszen hasznélatat altalanosabbnakétesebb k@nek érzem,
mint példaul a jéval specifikusabb igenevekeét.

Szotar (Vokabular). Az 5. leckétl a 15. leckéig széjegyzek is taldlhato a
fejezetek végén, amelybersahttit’'tud (lehetisége van)’ ~mahttit’tud (ké-
pes r4)’ segedigek, rubbe’masik’, ieza’sajat’ éseara’mas’ jelentés sza-
vak hasznalatanak, dme, itt... Ime ott..tipusu kifejezések hasznalati sza-
bélyainak, vagy a szinek, honapok, bogydk neva@imsadiomak, kdszonesi
formék ismertetése torténik.

Gyakorlas (Ovningar). A fejezetek végén minden esetben a megtanulan
do anyag elmélyitésére szolgal6 feladatsor vaamsayelvet tanuléra. Ezek
legtobb esetben behelyettésitranszformacios feladatok és su@#dszamira
tortérd forditasok. Kulon pozitivum, hogy a szé&kzgondoltak az 6énszorga-
lombdl, tanari iranyitas nélkul tanuldkra is, igyaamkonyv végeén (331-363)
a fent emlitett feladatok megolddkulcsa is megitetd.
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Nyelvészeti terminusok (Sprakvetenskapliga termer)Mivel a nyelvtan
tanulasa soran Ohatatlanul szembekeril a tanutinpis nyelvészeti termi-
nusokkal, jelen tankényv 36 nyelvészeti terminuchitgkusa a nem nyelve-
szeti bedllitottsagu tanulok szamara is jelolvelléggal és kiskapitalissal
szedve: pl. FONEMATISK) és magyardzva (261-264) van.

Szokincs.Az egyes fejezetek szOvegeit kdvesizélistdk kb. 1000 szava-
nak betirendes felsorolasa a kotet végén talalhaté a sa&éd+265-297),
svéd-szami (299-330) szojegyzekben.

A Checklista infor tentamen i nordsamisgiani fejezetekben a széiga-
ros segitséget nydjt a vizsgara valo felkésziléshegyis a megszerzett tu-
das rendszerezéséhez, atlathatésagahoz is. Ellexnalegvégen, az 1-10.
lecke anyaganalksbb pontjaira hivja fel a figyelmet (365-367), majd.1-
20. lecke anyaganak rendszerezeése torténik meg-3389.

A kotettel szembeni elfogultsaigomabsiti a CD melléklet is, ami a ma-
gyarorszagi szami nyelvoktatasban igencsak foritaslépés, hiszen az ,eg-
zotikumnak” szamitd szami hanganyaggal a magydgdtak csak ritkan ta-
lalkozhatnak. A CD kivalo lehéséget biztosit a helyes kiejtés megfigyeléseé-
re és begyakoroltatasara, valamint a leckék szévegehangzanak valédi
szami nyelven.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Cecilia Hedsars-Gunnar
Larsson kival6 munkat végzett, amikor dsszeélitoankonyvét. Jollehet a
konyv érezhéten a nyelvtanra fokuszal — igy inkabb nyelvtankdwént de-
finialnam — etdl fuggetlentul értékéll mit sem veszit. Feladatuk mar csak
azert sem volt konrly mivel a svédil mind tipoldgiailag, mind logikajéat te-
kintve mebtben eltéé nyelv oktatasara vallalkoztak. Rendkivil hasznksna
tartandm a tankonyv angol nyelven tdtiénegjelentetését, mely szélesebb
kori hasznalatot biztositana. &tfiggetlendl a i hianypotlé mivolta meg-
kérddjelezhetetlen, minden szempontbdl 6ridsi segitsfgent nemcsak a
szami nyelvet oktatni vagy tanulni szandékozokrizdegértve a magyaror-
szagi finnugor szakosokat is), hanem azoknak i pilsztan nyelvészeti
szempontbdl érdeétinek a szami nyelv irant. Ezek utan mi lehet aréggf
pansabb végszéihkusavaldat!

KELEMEN IVETT
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Klaus Peter Nickel-Pekka Sammallahti:
Duiskka—sami satnegirji. Deutsch—saamisches Wortetkth
Davwvi Girji, Karasjok 2008. 769 .
ISBN 978-82-7374691-7

Egy északi lapp—német szétar megirasanak az ati@te 983-ban megfo-
galmazodott a Nickel-Sammalahti sZgraros fejében. Eredetileg csak egy
kisebb (5—6000 szocikket tartalmazo) szotar osbizesd lett volna céljuk, de
hosszu évek munkajanak gyimolcseként végul a 2@@6ntegjelent lapp—
német szota(Sami—duiska satnegirfijéval meghaladta az eredeti terveket.
35 600 szocikkével a szotar kivaldan alkalmasstavépp nyelvvel dolgo-
zOk (tanarok, nyelvtanulok, forditok, kutatok) majanak segitésere, amely-
hez nem kis mértékben jarult hozza kdzvetiyelvként a német. A kozos,
kemény munka viszont nem allt meg ezen a pontgn2098-ban az olvaso
mar kezében tarthatta a masodik részt, a németsiajgrt is.

A szotar német és lapp nyélelsszoval kezddik, mely®l kiderdl, hogy
a kb. 30 000 szécikk dlsorban a német nyelv alapszokincsét fedi le, ezel
mellett helyet kaptak a lappok életének jellérszavai, vagyis a réntenyész-
téssel, a nomad életformaval kapcsolatos szavd&jekések is. Szamos
olyan eset is éfordul, amikor a német szénak nincsen kozvetlep layeg-
felelsje, ilyenkor korulirassal torténik az adott széejgbsének tisztazasa. A
lapp szavak a jelenleg érvénybendéwelyesirdsi normaknak megféleh
irédtak. A tartalom utan talaljuk a roviditésekdjat, melyet a német abéce
és a németben szerépgiangok kiejtésének bemutatasa kovet, majd ugyane
ismertetésre kerll az északi lapp nyelvben is. vebeb fejezet tovabbi sz6-
tarhasznalati instrukciokkal zarul, amelyben a Z#enzoknak a jeleknek a
feloldasat adjak meg, amelyekkel a lapp szavakersstamolhatunk: pl. (')
jel jeloli az extrahosszu massalhangzokat; # ghwizerepel a melléknév at-
tributiv formdja stb.

A szocikk felépitése soran igen nagy szerepet kaprggammatikai meg-
jegyzések, hiszen két, tipologiailag efidéryelv szétarardl van szo. A szocik-
kek szerkezete koveti a német—idegen nyelv szdt@jakemd nemzetkozi-
leg hasznélatos forméat, vagyisé@évet kdveti a névé] a birtokos személy-
rag és a tobbes vétges (pl. Abfallder -(e)s, -fall¢; az igét a tranzitivitas
(vt) és intrazitivitas(vi) jelolése és kotelézvonzata is. Minden mas szofaj
esetén kilon jeldlik az adott szofajt. Ahol szile@ kiejtés fonetikus atira-

2 |smertetését Id. Christina Armutlieva: FUD 13 [BRQR21-222.
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sa is megtalalhato: pAids [eits]. A tobbes alakok (plurale tantumok) jelélé-
sére gpl) hasznélatos. A lapp jelentés megadésakor a sxéfamint tnév
esetén a szam (amennyiben plurale tantumrél va)y) & esetén pedig a
vonzat bemutatasara kertl sor.

A szotar teljes mértékben megfelel a modern szktataszemben ta-
masztott igényeknek, hiszen nem pusztan szavakaist van sz, hanem a
mindennapi életben hasznalt kifejezések, frazisakegtalalhatéak benne.

A jelentések megadasa soran érzéekékhegazan a két nyelvet beséél
nép kulturalis kilonbségei. Példaul a némentier'rénszarvas’ szora nyolc
kilonbod lapp szoalakot ad meg a szotar. Ez étieethiszen mig a néme-
tek szamara a rénszarvas kevéshé jgeditat, addig a lappok életének szer-
ves részeét képezik, elvalaszthatatlanok a lappdraggpyoktdl, igy aztan ki-
l16nbd elnevezésekkel illetik a hazi rénszarvgsiazu),a felrbtt, him rén-
szarvas{sarwvis),a him heréltefgaskkit),a felrvtt néstényt(vaza),a hofe-
hér allatot(gabba)stb. Hasonl6 kulonbségek figyeliek meg a hé megne-
vezésekor, amelyre tébb mint tiz kilonbd@tnevezés hasznélatos a lappban
attol figghen, hogy milyen mély, milyen allagu, ember vagatléabnyoma
van-e rajta stb.

A szOtér elején a széilz utalast tesznek arra, hogy amennyiben az adot
sz6 nem létezik a lappban, igy annak jelentésdilikdssal hatarozzak meg
(pl. Exkrementébaika ja gozza’). Bizonyos esetekben viszont édilirds
nem torténik meg, pl. a@mnibus’omnibusz’ sz6 lapp megfelge abus'se
'busz’ lett, ami azonban megtévesdehet az esetlegesen Németorszagbe
utazo lappok szadméara, hiszen ez egy specidlis ifatta jarnti, amire ma-
napsag mar hiaba varnanak az 'omnibuszmegall¢’-tam szintén a szotér
elemei kozé tartozik.

A kisebb finnugor nyelvek szétarainak vizsgalateaecaz egyik leghang-
sulyosabb rész a szokincs elemzése. Ezeknél agkygllyugyanis manapsag
azzal a problémaval allunk szemben, hogy a nyebkiszse nem fefidik
egyutt a modern élet nyujtotta Gjitasokkal, amithéketkeztében a nyelv
nem tudja betdlteni funkcidjat, s ez végron az adott nyelv sorvadasahoz,
rosszabb esetben kihalasahoz is vezethet.

Apro hianyossagkeént itélem meg, hogy a szakszolat=yoriak nincse-
nek feltlintetve, maximum a jelentés megadasakajedéen torténik utalas
ra. igy aztan a szétar hasznaldjanak ,random” ketesnie, ha egyes tudo-
manyterlletek szavait kivanja 6sszgjtgni. Lassunk néhany példat! Az in-
formatika, a szamitastechnika tertléteHandy 'giehtatelefovdna, mobiili-
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telefovdna | mobiltelefon’ (nincs meg viszont &g, laptop 'askedihtor’,
Speicherungvurken | mentés (a szamitogéper)haillieren’emaljeret | imé
lezni’. Katonai szokincsWehrpflich’vearjogeatnegasvuohta | hadkotelezett-
ség’, abrusten’vearjjohuhttit | leszerel’Oberst’evearsta | ezredesharscie
ren ’'marsret | menetel’. Orvosi szaknyel8ymptomisymptoma | tiinet’Di-
agnose’diagnosa | diagnézisKrebs 'boras | rak’. PolitikaMandat ’'man-
dahta | mandatumWahllokal’jienastanbaikki | valasztohelyiség’'. Nagyfoku
kovetkezetlenségnek érzem viszont, hogy jélleheeam’ és az 'eurodve-
zet’ szerepel a szétarban, addigeardpai Uniomar nem. Megtalalhato vi-
szont hat ,eurdpai” névény neveuropaische Alpenhelrkantusti’, Euro-
paische KorallenwurZorallgyok’; Européische Meersentiengeri mustar’;
Europaische Nacktriecdgyékénysas’;Europaische Siebensterhegy ékes-
sége’;Europdische Straussenfaistruccpéafrany’.

Ezzel el is jutottunk a kévetkéz,problémahoz”: akarcsak a lapp—német
szotarban, itt is igen szembeb a névénynevek nagyszamu adatofaai-
l6nésen nagy szamban (115) fordulnak @Ibiologiabdl ismert rendszertani
kategoriak:Herzblattgewachséeaiwcalbmesattut | fehérmaj-viragfélék (Par-
nassiaceae)’; MohngewachsectdjsgSattut | makfélék (Papaveracea®i-
melgewéachseégi ddacalbmeSattut | kalinkafélék (Primulaceae)’. Jdllehet a
szOtér a tudos tarsadalom munkajat is hivatottesegivéleményem szerint e
szakszékincs ilyen hangsulyos felvétele a szétéald kevésbé volt indo-
kolt és szlikségsaer

A szotart végul a lapp—német szoétarbol is ismemetéés lapp ragozasi
tablazatok (729-765), az irodalomjegyzek (766¢tvk a lapp—német szotar
hibajegyzéke (767) zarja.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy minden knitikgjegyzés elle-
nére a szetik kozel negyedszazados, példaditdhkunkajanak kdszonhien
a lapp szotarirodalom Gjabb mérfotalek szamité munkaval gazdagodott,
amely ebsegiteni hivatott a lapp nyelv tudoményos élethé wakapcsolo-
dasat.
KELEMEN IVETT

® A novény- és allatvilag talzott hangsllyozasa mgslvek szétaraiban sem ismeret-
lenek, példaul a mordvin esetén Id. Maticsak FURI®9]: 172—-179.
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B. 1. BepuiuHuH: ITUMOJOTHYECKHIi CJI0BADb MOPAOBCKHX
(3p3SIHCKOro H MOKIIIAHCKOTI0) SI3BIKOB
Tom V (®ana — Swreps). Crpunr, Momkap-Ona 2011. 81 .

Varatlanul, egy cseremiszfoldi latogatd hozomangalkeszerétsl meg-
kaptam a mordvin etimoldgiai szétar régota vartefeh flizetét (az els
négy fuzetsl I. FUD 12: 154-161; 14: 190-192; 16: 188-190)BAdapes-
ten doktori képzésre jaro ifj0 munkatars szerintefplvanovics Versinyin
tatarfoldi szarmazasu cseremisz, és a joskar-gfai Irodalmi és Torte-
nelmi Intézet munkatarsa.

A teljes szotar 547 lapos; az 6todik fizet mindésen 81 oldal ([2] +
469-547). Ez a rész is a meigl fuzetek tartalmaval kapcsolatos kiegészi-
tésekkel, javitdsokkal indul (469-473), majd eatdtbazd, X, 11, Y, 111, 111,

9, 10, i kezdeti sz6allomany szoéfejtési kisérlete (474-527). Ez@Arpt-
részes etimologiai szotar cseremisz, votjak ésaianyagat tartalmazo szo-
mutato kovetkezik (528-546). Sajnos a szocikkekelilbmordvin szavak
mutatéja — amit szivesen vettiink volna (v6. FUD 1#0) — elmaradt. A fu-
zet a felhasznalt szakirodalom jegyzékével zatu(547) Versinyin egy sor
tatar forras mellett végre kozli J. Janhunen szédhetimologiai szotarat is.

E mordvin szétar 6sszesen tobb mint 6tezer mordedelem (flizeten-
ként 1100 + 850 + 870 + 1480 + 780) etimologidg@taimazza. Ez eddig a
legteljesebb mordvin szo6féjtszétari nti! D. V. Cigankin és M. V. Moszin
1998-ban kiadott erza-mordvin etimoldgiai szotagganis mindoéssze 1835
szo6cikket tartalmaz (vo. FUD 6: 190), azaz jorésegbizhatatlan széfejtései
— tartalma — mellett az atnterjedelmileg is alig 40%-at nydjtja Versinyin
szo6téra cimszbanyaganak.

A szerd személyéasl és a szotar jellegzetességei kozil — értelemrdgzer
az ebzo flzetek észrevételeire is utalva — néhanyat meggml

1. Versinyin eddigi munkassaga. Fontogven a cseremisz toponimiai
szOtér. Sajto ala rendezi (vagy rendezte) a Kamékvicseremisz nyelvjara-
sok szotarat. Erdekes lenne cseremisz sposgjbtaranak a folytatasa és ki-
adasa is.

2. Nyelvtudasa. Kiindulds a cseremisz és az oregyik levelében ir a
SKES feldolgozasdhoz sziikséges és elégséges favtugasarol. A német
nyelvi szakirodalmat jol dolgozza fel.

3. Forrasanyaga. A szo6tar végére szinte valamegaleyit)s munkat idézi.
Amennyiben nem ko6z6l irodalmat, elvileg a s#eélaspontjat olvashatjuk.
Ezt azonban Versinyin csak a legfontosabb szot@aloRkEW, SKES stb.)
kapcsolatban teszi meg, és igen gyakran a szakiodallaspontjat meg-

189



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UU

osztja sajatjaval (példaul azke’na qusx’ [322] cimszot koveten az olvaso
nem tudhatja, hogy a széfejtés a séére, avagy sem).

4. A Paasonen-féle nyelvjarasi szotarbol szavaitéle: bizonyos cseme-
gézes érhéttetten, de ugyanakkor természetesen hasznos aggkgarasi
elemek szofejtési kisérlete.

5. Terjedelem. A széfdjtszétar el§ két flzete utan tovabbi kéttjosol-
tam, a 3. utan pedig legalabb 6t6t, a pontos szamoffiizet megjelenésével
lehetett ebzetesen meghatarozni. A szétar cimszéanyaga miseaenoz-
zaveblegesen teljesnek latszik.

6. A szocikkek szerkezete. Hianyzik a szocikkekbdmevezét mondat,
pedig szdmos esetben ezt lehetett volna irni: §ontinn-permi/finn-volgai
eredet, ill. a sz6 eredete ismeretlen/vitatott stb. Eaésrotar bizonyos szak-
emberek szamara is sokszor csak adathalmazimalett bizonyos rendezés
nélkal.

7. Az Un. ,cseremisz-mordvin szavak”. Kereszteszl@asegujabb kony-
vében, aBevezetés a mordvin nyelvészetbaiiben (Debrecen 2011) e ha-
sonlésagot ismeretlen forrasu jovevenyszavakndjataféleméenyem szerint
ezek a szavak a finn-volgai korra vezethketissza, €és ebben a korban egy
részik — valosziileg déli — kdlcsonszo lehetett. Ennélfogvaay "nena’
(494), ajakgere 'kpacubiit’ (524), anucko 'myka’ (304), avelams’ ceanutbes’
(47) stb. lexémaknak és cseremisz megieiek is az UEW-ben lenne a he-
lye. Megvizsgalandd egy sor tovabbi mordvin szoNaksinyin altal feltett
cseremisz megfelelése is; példaul — a 4. fittetta pust’ Tosokno’ (385), a
Su, SuV Bua tpaesl’ (412) és auva’tam’ (446).

8. A hangutdnzé-hangfésszavak problematikdja. Ez az etimol6gusok
mentove, sajnos legtdbbszor minden indok nélkil. A eteg onomatopoe-
tikusnak magyarazott szonak egy részét ismeretietieének kellene meg-
itélni.

9. JOvevényszavak. Az irani, a balti és a téroksdginek monografikus
feldolgozasa a jdvfeladata. Az atado nyelvi alakot mindig meg kedlexd-
ni; vo. példaul a Muamonomnwiii *HeoOy3nanueiii’ esetében (501) nem tart-
juk elégnek ,az oroszbodl” megjeldlést. Helyette aljpol, a mordvinfoldi
orosz dialektolégiai szétarbol stb. kdzolt oroselmjarasi szot és esetleg a
sz¢ forrasat varnank.

10. A ,Hesicuo” [nem vilagos, problematikus] kategéria leggyalab is-
meretlen vagy vitatott eredeszavakat takar.

11. Versinyin munk4ja mordvin etimoldgiai szétdagyis nem erza és
nem moksa szoféjtmi. Véleményem szerint ez az &lérdemes mordvin
szofejt) szétar (vo. Cigankin—Moszin szotararél a FUD 683-1B4-en irotta-
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kat). Ertéke, hogy egy nyelv maséodznyelvi, nyelvjarasi és régi nyelvi sza-
vait Iényegében dsszegezi, €s ezek eredetéredtétddsz.

Befejezésul részletet adok kozre Versinyin mottdsizenetebl, ame-
lyet — miként a negyedik fizetben is — aktualitégatt a flizet szerkesit
bevezetésében kozdl (a boritdlap verso-jan):

.Ha nem ébred fel bennink érdé#€s anyanyelvink irant, [...] nem t6-
rekszink arra, hogy anyanyelvi kdzegben éljunk, [akkor a kulturélis-
nyelvi katasztréfa népeink szamara egyéeerelkertlhetetlen. A mordvino-
kat a multban és népnek tartottak, a moksa és az erza nyelvenhekégs
johangzasunak, nemzeti ruhaikon gyoriybiimzések vannak, a mordvinok
szamos neves embert adtak a vilagnak... Es a népiéekkall eltinnie?

Alekszandr Szolzsenyicin azt mondta, hogy a népeteinzeti ideakkal
kell megmenteniink. Az orosz népet sokkal konnyebgmenteni nagy sza-
manak erejével, tovabba a radio, a tévé stikifejtésével, melyet nem lehet
0sszehasonlitani a keleti [= a kisebb] finnugorekepdidjanak, tévejének
hatdsfokaval. Ezért népeink szdmara elkertlheteéledlt annak szikséges-
sége, hogy az és harcra sok ét taldljon magaban kultdraik, nyelveik, jobb
hagyomanyaik megzéséért.

A cseremiszek [...] e munkaban drulni fognak a mardkisikereinek, és
velik mindig meg fogjak osztani tapasztalatait. [Fdntos, hogy népeink
megértsék, hogy nem szabad tétlenkedni, mert akab ellentink fog dol-
gozni.”

Versinyin munkaja dicséretes. Ha a recenzens al@ggemagyarorszagi
publikélasi kilatasoktdl megprobél eltekinteni,a&sendszerint (nem ok nél-
kdl) cstiggedt szeér egy méasodik, javitott (ebbe értve tébbek kozdtize-
tenkénti kiegészitéseknek a szbanyagba vald bekesatesét) egy- vagy
kétkotetes, legalabb urdli nyelvi szomutatds @sszeallitdsara biztatja, talan
megfontolasra birja. A cseremisz anyanyieWersinyin mordvin széfeft
szoétéara az 6sszfinnugor munka egyik bizonyiték&bzm — mint a riben
szerepel — ,tudomanyos kiadvany”. Jetesigéhez az is hozzatartozik, hogy
szerdje a mordvinnal a finn-volgai alapnyelibelobb kivalt cseremiszt be-
széli anyanyelveként.

Zaicz GABOR
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Jack Rueter: Adnominal Person in the MorphologicalSystem of Erzya
MSFOu 261. Société Finno-Ougrienne, Helsinki 285 .
ISBN 978-952-5667-23-3, ISSN 0355-0230

A munka o0riasi korpusz — 4,5 milli6 sz6, 285.000/s#g, ill. német,
orosz, erza, finn, észt és magyar szakirodalmageik — alapjan készdlt.

Az absztrakt alapjan mindéssze a mennyiségi, stiids szempont lat-
szik Ujnak, ezen kivil nem nagyon rajzolodik kkdjatasi eredmeény. Az ér-
tekezés be kivanja mutatni az erzanak mint nyehastétuszat, a leirasban
alkalmazott fonémajeldlés és az adnominalis mogialgmélységi” leirasat
(in-depth description) igéri. Az Un. kétsZirdnalizatoros modszerre alapoz
(two-level morphological analyzer, amely tipologédaktani leirdsa az allo-
morfikus variacionak). Erdekesnek igérkezik az éorgémarendszer GjsZer
leirdsa is. Tobb, finomabb szabalyt kivan alkotnialofonikus variaciokra
is.

Az erza adnominalis morfolégia harom tipusaval & szisztémaval
szamol a nem-derivativ affixaciéban. Az adnominaffsxacio a kovetked-
képpen oszlik meg: a) névragozas (eset, szam Kikdsijelobk), b) nomi-
néalis konjugécié (nem-igei grammatikai és casugquols alakokat is lehet
konjugalni), c) Klitikus jel6lés. Minden szintetasisztikai adatokkal egészit
Ki.

0. Cél (Purpose,1-2) A szerg az angol nyelvteriilet olvasoit célozza
meg, akik semmit vagy csak keveset tudnak az expélres nyelvél. Ezt a
célt szolgélja az alkalmazott terminoldgia, amelliagyomanyos finnugor,
német vagy orosz olvasok szdméara meg szokatlanaigylnak, hollandnak
vagy amerikainak semmit nem mondananak a birtokemélyrag, a név-
szbragozas vagy akar a névszok predikativ ragokéspgzések. A mai
(finnugor) nyelvtudomany lassan semmi masrol nedh szint terminolégiai
hadviselédil: kozismert, evidens kérdések mas szavakkal t6rérjezésé-
rél. E tekintetben Rueterime sem kivétel... Iga, is kénytelen hasznalni és
magyarazni a possessive vagy secondary declentiokiejezéseket. Uj,
hasznos szempont a hatalmas korpusz statiszté@inahsztasa és egyes kér-
dések tipologiai megkozelitése is, pl. a non-pativ funkcioju személy
esetében.

1. Bevezetéslfitroduction,3-44). Ebben a fejezetben a finnugristak sza-
mara kozismert tényeket kozol. RGviden bemutatjaraa népet és nyelvet,
a nyelvjardsoknak és az irodalmi nyelvnek a visabngz erza nyelv kutata-
sanak torténetét és a mai irodalmi nyelvhasznalatoterza fonolégiai és
morfoldgiai rendszert. Siewierska nyoman elmélkedikszemélyil mint
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nyelvtani kategoriarol. Hasznos 0sszefoglalast shlatunk a névmasokral,
az alaktani hierarchia és a tipoldgia kérdégeir

A téma tulajdonképpeni @észitéseként ismerteti az erza adnominalis
ban, a birtokos személyragok rendszerét a birtékas birtok numerusa szem-
pontjabdl. Koztudott, hogy a fliggesetekben a birtok numerusa mar nem
fejezhet ki. A birtokos személyragok determinativ szerepéréelhivja a
figyelmet, tudniilik hogy artikulus helyett is hasdatosak, mint a vogulban
vagy a permi nyelvekben.

2. Médszer és korpusMethodology and Corporal5-55). A régi kézira-
tos anyagok mellett a modern irék (pl. Abramov,zBinski, Doronyin, Ku-
torkin, Scseglov, Kirillov) niveit is feldolgozta. A médszer, élég a leiras
mddja igen nagy odafigyelést igényel (horribilewi®.3. tdbldzat, 50-51.
oldal).

3. Fonolodgia Phonology 57-68). A maganhangzo-rendszerben Uj elem &
hatrabb képzetit (i) felvétele. Kérdés, milyen széles kérben hasznsilako
példak alapjan hasonl6 helyzetben talalhatdé, mimaksa redukalt hang.
Ezeket a kérdéseket csaki§ éhyag alapjan lehetett felvetni és eldonteni, er-
re a szergnek drvendetes lehtgége nyilt. A palatovelaris nazélist, g is
teljes érték fonémanak tekinti a minimalis parok alapjan. Végéinutatja a
maganhangzok és méassalhangzok morfonoldgiai v&itzglleszkedés, ha-
sonulésok stb.).

4. Morfologia (Morphology,69-206). Ez az elemzés fejezete, amely a
cimben megjelolt kérdések igen részletes, adatokjgadag és statisztikai
megoszlas szempontjabol mérvado feldolgozasa.

A szerd sorra veszi az igei és nevszdtipusok allomorfjait. Részletesen
targyalja a birtokos személyragozast az alapesetekbominativus, geniti-
vus, dativus, allativus), majd a lokalis esetrajokssivus, elativus, illativus,
lativus, prolativus) utan. Az utobbiak kdzé felvesp locativusi és egy tem-
poralisi esetet, majd az un. attributiv eseteketn@ativus, comparativus,
abessivus, comitativus) targyalja. Végil tablazbtofoglalja az esetragok és
a birtokos szemeélyragok kapcsolatait, és egy-etfapal illusztralja a para-
digmakat (97-103). A birtokos jeldlésével Ossze@ighpn targyalja a sze-
mélyragos szintetikus €s névmasos analitikus valtdzalternativait, majd a

Nagyon jonak tartom, hogy allast foglal a szintekitiszerkezetek is, és
sorra veszi a mondatrészek és a személgjelbiszonyat (134-163). Tar-
gyalja a mésodlagos deklinacio szintaxisat (17d-pinévmasok toldaléko-
lasat a masodlagos ragozas eseteinek tekinti (083—2
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5. OsszefoglalasQonclusions,207-212). Téomor és vilagos fejezet, de
kozel sem elégséges csak ezt a révid 0sszefogitdsasni!

6. Erza forrasok, irodalomErzya Source Literature [Corpora]213—
236). A roviditések jegyzékében nem talaltanydz

A forrdsok szama 113 + az internet-hozzaférés. akiszdalom is csak-
nem teljes: 124 tétel. Talan ide kivankozott vaimég: Keresztes 2003, Ma-
ticsak 2003, Cipkajkina 2007.

*

A disszertacié az erza nyelvjardscsoport modesgletes leirasa. A ci-
méhez képest tobbletet jelent a fonoldgiai €s nmaifagiai rendszer ismerte-
tése. Ennek kovetkeztében teljes kép alakulhat leraa alaktanrdl, igy az
olvaso behatéan megismerkedhet az erza nyelv nézdiagnak rendszerével,
s6t betekintést nyerhet az alakok l&igih mondattani funkcioiba is.

A szerd maradeéktalanul eléri azt a céljat, hogy informaliaangol nyelv-
terllet olvasoit, akik semmit vagy csak keveseinaikdaz erza néfir és
nyelvidl. Ezt a célt szolgalja az alkalmazott terminolddudint fentebb ir-
tam, egy angolnak, hollandnak vagy amerikainak sekat mondananak a
birtokos személyrag vagy akar a névszoragozas sagg§vszok predikativ
ragozasa kifejezések.

Am a nyelvész szakember szamara is sok érdekdstrésderiil fény. A
hatalmas korpusz elemzése sordn olyan formak iladazannak, amelyek
— tudomasom szerint — egyetlen kézikonyvben semepetek. Az anya-
nyelvi informans persze barmilyen alakot generédldi &m nem biztos, hogy
valosagos forma lesz az eredmeény. llyen példaubgyarban aze- birtok-
jeles paradigma. Csak nagy korpusz vizsgéalata igazbogy példaul &ny-
ai-m-é-i-nakvaléban edfordul-e szoévegekben. En nem talalkoztam olyan er-
za névszoalakokkal, mint a hatarozott ragozéas ®ldtrusans-tne-va va-
rosokba’ (99). Kuléndsen érdekesek a legbizarrabbatlagos alakokurg-
S0-nzot-ne 'a szajaban lesk (a ,szajabaniak”)’ (186) vagy pedig a tbbbes
jeles névszok predikativ alakjaiodra-t-o/t’ 'rokonok voltak’ (106). Mas-
részt még finnugor ,agglutinalé fejjel” sem koriinmegfejteni az olyan kon-
textus nélkuli névmasi paradigmak (194-205) jeleditémint plminek+-re-
ste(195) vagymin-s-enek<-se+ (200). Szinte hihetetlen, hogy a sfemég
ilyen ériasi anyag alapjan is hogyan tudott 6ssitedl teljes paradigmakat...
Raadasul még gyakorisagi mutatok is vannak!

Nem derul ki, de agy latszik, hogy azok a nyelgar@akok, amelyeket
Paasonen (1903 [1893] és 1953 [1909]) emlitett,maa szinte teljesen el-
enyésztek. Az OMdD kotetei szerepelnek ugyan ataimnjegyzékben, de
ritkan talalunk utalast rajuk.
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A kezdeti szkeptikus hozzaalldsom ellenére Ruesszdrtaciojarol végull
igen pozitiv kép alakult ki bennem. Nagyon modeészletes képet alkothat
belbble az olvas6 az erza-mordvinrdl. El kell ismernémogy ez az elemzési
technika pontosabban mutatja be a jelenségeket,aniilyet a német vagy
orosz forditdsok — az angolrél nem is szllva —jalafehetne kialakitani. Az
elemzés j6 példa a klasszikus megallapitdsra, nmigze mennyiség mi-
néségbe csaphat at...

KERESZTESLASZLO

B. II. Hpinkaiikuna: TeMnopajabHOCTh B MOPAOBCKHX SI3bIKaX
U MPUHIUIBI €e ONMHCAHUS
HznatenbctBo Mopaosckoro YHuusepcureta. Capanck 2007. 211 .
ISBN 978-5-7103-1592-7

Erdekes monografiat tart kezében az olvasé. A muekait a szerg az
elészéban [lpeocrosue, 3—4) €s a bevezetésbdiedoenue, 5-9) ismerteti.

1. fejezet: A kutatas elméleti hatterBegpemuuecxuit acnexkm ucciedosa-
nus, 10-20). Az idkategoria természetdrir 6sszefoglaldt, majd az igéikl
statuszaval foglalkozik. Az igedtt €s az idviszonyok (valamilyen idéség)
kérdeéseidl szol.

2. fejezet: Az id morfoldgiai kifejezésmaodjai a mordvinbamd¢pgpono-
cuyeckKue cpedcmea BblPAJICEHUA meMnopalbHocmu 6 Mopc)oecmtx A3bIKAX,
21-111). A mordvin torténeti alaktani leirasokaglétja 6ssze Ornatovval
kezdbdoen és Szerebrennyikovval bezarélag, majd péld&kailla paradig-
mékra: a jelen, egysZees korulirasos jdy végul az el és a masodik malt
ideji igealakokra. Mindegyik igeiid hasznalatat dséges példaanyaggal il-
lusztralja. Ugyanebben a sorrendben targyalja gyaér paradigmékat és
funkcidikat is. A targyas ragozas kialakulaséat wig@téneti aspektusbol is
szemugyre veszi, majd a jelen-§omMo és az els malt idd funkcidit targyal-
ja. A masodik mult inek nincs determinativ paradigméja.

Bubrih, Szerebrennyikov, Hajdu és Honti alapjarzledssen foglalkozik
a névszok predikativ ragozasanak kialakulasaws. Klvankozott volna még
Jevszevjev 1963 és Keresztes 2003 is.) Mindertigédes anyagot kozol a
modern erza irodalombdl. Kulon alfejezet foglalkoainévmasok predikativ
alakjaival, ugyanigy az infinitivus, ill. a part@umok és a gerundiumadgo-
natkozasaival. A toldalékos névszék is felvehetigdi személyragokat,
ugyanigy a névutés kifejezések is toldalékolhaflkkudo udal-an'a haz
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mogott vagyok'. Ezek az alaktani kifejezésmodoknfatgk meg legkénnyeb-
ben.

3. fejezet: Az id szintaktikai kifejezésmodjai a mordvinba@ugimarcu-
yeckue cpeocmea GbipadCeHUs MeMNOPAIbHOCIU 8 MOPOOGCKUX A3ZbIKAX,
112-175). Sokkal nehezebb a nem indicativusi alakiékiszonyainak és
idévonatkozasainak felderitése. Ezzel foglalkozik égjezet. Sorra veszi az
imperativus, coniunctivus, optativus, conditionais desiderativus funkcoit.
Kulondsen érdekes az optativus kérdése, hiszentelgraen produktiv para-
digmardl van sz6. Az északi nyelvjarasokban tatédkananapsag meég na-
gyobb szamban ilyen alakok. Erdekes, hogy a ézaigégesen talal optati-
vusi példakat a mai irodalmi nyelvben is. A kovetkalfejezetekben az ige-
neves szerkezetekddszony-kifejezéseit elemzi. Végul az ige nélkino-
minalis szerkezetek édonatkozasaira hoz példékat. Néhany elliptikus kons
rukcid is jelolhet idt.

4. fejezet: Az id lexikalis kifejezésmodjai/lexcuueckue cpedcmsa avi-
padicenuss memnopanenocmu, 176—189). Vannak it kifejezd szavak, ragos
és névutds névszok, valamint adverbiumok. Ezékoelulasaira talalunk
példakat ebben a fejezetben.

5. Befejezés Jaxniouenue, 190-196). Rovid 6sszefoglalas all a monogra-
fia végén, amelyben a szérz noha moksa példakkal nem nagyon talalko-
zunk a kényvben — mindkét mordvin nyelvjaras teii@ben nyilatkozik. En-
nek a lényege végllis az, hogy a két nyelvjarasmsamem kilonbozik a
temporalitas alaki, szintaktikai s lexikalis kédgjeszkdzeire nézve.

6. Irodalomjegyzék, forrasolkdcnonvzosannas rumepamypa, ucmounuxu
u cokpawenus, 197—-208). A hagyomanyos orosz nyebzakirodalom mel-
lett a bibliografiaban talalkozunk klasszikus fiignigztikai mivekkel is. Im-
ponals az erza szépirodalmi forrdsanyag, a morsiz@pirodalom klassziku-
sainak niiveit nagy szamban felhasznalta a sierz

*

V. P. Cipkajkina igen hasznos, és a korabbi szdkiam példain tulmu-
tatd Osszefoglalasat adja az erzé, idlejiség és ifviszonyok kifejezési
modjainak. Autentikus, dséges nyelvi anyagon keresztul vilagitia meg a
kérdéskort, és tomoren foglalja 6ssze a korablkismralom megéllapitasait,
s6t U] szempontokat is felvesz a téma kutatdsabakaflina vildgosan atte-
kinthetb munkéja hasznos lesz mind a mordvin szakos egydtaligatok
oktatasaban, mind a kérdés irant érdéklszakemberek szamara.

KERESZTESLASZLO
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P. H. ByzakoBa—E. H. Jlucuna: Jp3siHb—Py30Hb AHTOHHMEHb BAJIKC.
IP3SIHCKO—PYCCKHIi CJIOBApPb AHTOHHMOB
H3pnatenscTBo Mopaoeckoro ynuepcuteta. Capanck 2009. 244 |.

ISBN 978-5-7103-2122-5

A mordvin lexikogréfia Bskoréat a Il. vilaghaboru utani években élte, ek-
kor jelentek meg azok a szotarak, amelyek hosstizeéekig hasznalatosak
voltak* A szotériras ezutan kozel fél évszazadra tetstttélapotba kerillt,

s csak az 1990-es évek eléjdapott Uj lenduletet: kis-, kbzepes és nagyszo-
tarak sora jelent meg Oroszorszagban, FinnorszagbaMagyarorszagon
egyarant (az ezelr sz0lo ismertetéseket Id. Maticsak Sandor, FUD 6
[1999]: 172-179; FUD 7 [2000]: 147-150; FUD 9: [2010165-168; Zaicz
Gabor, NyK 97 [2000]: 335-344). Mindezek melletintzn a kilencvenes
években latott napvilagot Paasonen régen vart ridggids nagyszotabas or-

* M. H. Konsnenko—H. ®@. Llpiranos: Pyccko—opsanckuii cnosaps. Mocksa 1948; M. H.
Konspenkos—H. @. L{piranoB: Opzsucko—pycckuii cnosaps. Mocksa 1949;C. I'. [Toran-
kuH—A. K. UmspekoB: Moxuiancko—pycckuii cnogape. Mocksa 1949;C. I'. Tlotankna—
A. K. UmsipekoB: Pyccko—moxuianckuii cnosaps. Mocksa 1951.

®B. A. Cepebpennnkos—P. H. Bysakosa—M. B. MocuH, Op3anb—py30Hs 8aiKkc. Dp3saHcKo—
pycekuii cnosaps. MockBa 1993; B. C. lllemepoBa: Opssinb—py3oue eankc. Pyccko—
apzauckuil cnogaps. Capanck 1993;B. W. 1llankuna: Moxutenv—py3ons éankc. Pyccko—
mokutanckuil cnogaps. Capanck 1993;6. A. CepeopennukoB—A. I1. ®eokrrcto—0. E.
[onsikoB: Mokutenb—py3ous gankc. Moxkuiancko—pycckuii ciosaps. Mocka 1998; M.
B. Mocue—A. C. Eroposa: Opsanv—neveyens saixke. Ersé—deutsches Worterbudba-
panck 2002; O. E. [MTonskoB—A. H. KenunHa: Pyccko—mokuianckuii wkonvbHulil clogapb.
Capanck 1996. Jaana Niemi—Mihail MosiErsalais—suomalainen sanakirj@pssno—
unnsne sanxe. Turku 1995; Alho Alhoniemi—Nina Agofonova—Mihail Mm: Suo-
malais—ersalainen sanakirjabunnsnv—opsane eankc. Saransk, 2000; Eeva Herrala—
Aleksandr FeoktistovMokSalais—suomalainen sanakirjdoxutenv—gpunnone sanxc.
Turku, 1998;Anekcannp ®eoktrctoB—IBa Xeppana: Mokuteno—punnsue eanxc. Mok-
Salais—suomalainen sanakirj@apanck 2001. Mészaros Edit-Raisa SirmankiEaza-
mordvin—magyar szétaiSzeged 1999; &k: Erza-mordvin—-magyar szétaGzombat
hely 2003; Molnar Judit: Mksa-mordvin—-magyar szété&zombathely 2003; Mésza-
ros Edit: Erza-mordvin—magyar hangosszot&zeged 2005; Mészaros Edit (szerk.)—
Svetlana Motorkina—Nina Kazaeva—Felféldi Agnes—Ra®irmakina:Magyar—erza-
mordvin szétarSzeged 2008.

® Heikki Paasonens Mordwinisches Wérterbughsammengestellt von Kaino Heikkila.
Herausgegeben von Martti Kahla. Helsinki 1990-1996.
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vendetesendviil az etimoldgiai szétarak sora’isnelynek legujabb darabja
Versinyin 6t részben megjelent megbizhat6 sz6#jigs. Zaicz Gabor FUD
12 [2005]: 154-161; 14 [2007]: 190-192; 16 [200988-190; FUD 18
[2011]: 189-191).

Mindezeken kivll az utébbi évtizedekben néhany geli, specialis
szotar, ill. kis szétarfiizetke is napvilagot latdtazeolégiar értelmes,'®
helyesirast és botanikaf munkak sziilettek.

E sorozat legUjabb darabja R. N. Buzakova és Jeiskina antonimaszé-
tara. ,Alapszabdly”, hogy a kis finnugor nyelveknmén szotaranak oril-
nink kell, hiszen a lexikografiai kiadvanyok nagyték&ben segitik a nyelv
fennmaradasat, féglését. Mindezek ellenére le kell sz6gezni, hogyrint
maszotart késziteni halatlan feladats2épellenparjaként valosziieg min-
denkinek acsunygut eszébe, &bvérmellé azonnal sovanykivankozik. De
vajon mi az antonimajar@nda, csuf, ocsmany, fortelmeagy adagadt, ha
jas, pohosszavaknak? (A Magyar Szokincstar szerint sorrendésdp, gyo-
nyoni, vonzo; szép, gyonytdy b4jos; szép, vonzo, gydnyirvonzo, kelle-
mes, ellvols; illetéleg vékony, sovany, karcsu; vekony, sovany, vézgna,;
vany, cingar, gernya.)

Persze, antonimakat nem is olyan kdhgyartani (nem véletlen, hogy a
magyar szoétarirodalomban is csak a néhanyan mexdtskkerre az ingova-
nyos tertletre). A Magyar Székincstar négy szempgaetint hatarozta meg
az antonimakat, ezek a kovetkkz

" Keresztes LaszldGeschichte des mordwinischen Konsonantismus Iméygisches
Belegmaterial. Szeged 1986/1. B. Lipirankun—M. B. MocuH: Smumonozusne eankc
[Etimolégiai szétar] Capanck 1998 (az 1977-ben kiadoBpszane xeneno mHypoxume
smumonocuyeckoil cnosaps [Az erza nyelv rovid etimoldgiai sz6téra)] atdolgsaf

8B. 1. Bepumnun: Smumonocuseckuil cnogapo Mopoosckux (3p3aHcKo20 U MOKULAHCKO20)
azvikos. Momkap-Oma 2004—-2011.

°P. C. lupmankuua: Opaseonocusms sanxe [Frazeoldgiai sz6tarlCapanck 1998.

0K T. A6pamoB: Baiions éemnema sanke [SzOmagyarazo sz6tafapanck 2002 (érté-
kelését Id. Maticsak Sandor, FUD 10 [2003]: 2533257

UH. A AradonoBa—M. JI. Umaiikuna—M. B. Mocun—/I. B. Lpirankus—T. I". ['aBpusio-
Ba: Beiice, 6aura, mewkc éenvoe [Egyutt, kulon, kodjellel]. Capanck 2002 (erza)H.
C. Anamxun—K. U. Anansuna—H. . Apuckun—C. U. Jlunatos—T. U. JlomakuHa—M.
A. Kenun—A. H. Kenuna—O. E. Tlonskos: Mapca, 6awka, kumekcks éenvoe [EQyUtt,
kalon, kotjellel]. Capanck 2002 (moksa).

12 p. H. Bysakosa: Tuxuienv éanxe [Flivész szotarlCapanck 1996;A. M. I'peGuea—B.
B. Jlemankuna: Pyccko—opssamckuil 6omanuueckuti cnosape (Hazganus cocyoucmeix).
Capanck 2002 (értékelését Id. Maté Jozsef, FUD 9 [2008R-1165).
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»L. Két sz kozott ellentétes a jelentés, ha atvésék nézpontjabdl raj-
zolédik ki az ellentétes cselekvés. (Rl — kap, nyer — vesait.

2. Két sz0, két jelentés kozott ellentétes a jélgnha egymast felvaltva
jelennek meg, feltételezik és kolcsondsen kizagggmast. (Pl..apaly —
dagaly, kisbefs — nagybeits.)

3. Két sz0 kozott ellentétes a jelentés, ha azkgglentése polusszen
all a masokéval szemben, és a két &z@idus kdzott kozbebdépcsk (esetleg
.Semleges” jelentések) is elhelyezkednek. (RIrr6 — [langyos] — hideg,
hosszaban — [atlésan] — kereszthen.

4. Két sz0 kozott ellentétes a jelentés, ha azivitéegtja egy foléjuk ren-
delhet kozos sz0. (Plkétkezes — négykeZesngorajaték]személy — teher
[vonat].)” (Magyar Szokincstar 1999, X.) — Az anitodk elméleti hatteréhez
Id. pl. Kicsi Sandor Andras beveéggt a nemrég megjelent, 13 700 szécikket
tartalmazoMagyar ellentétszétéoz (Fszerk. Temesi Viola. Tinta Konyv-
kiado, Bp., 2012).

Nézzik meg ezek utan, hogyan birk6zik meg ezzelabl@méval a
mordvin antonimaszotar!

Az els) részben (3-9) rovid elméleti bevezetést olvashatilin gyakor-
lati Utmutatot kapunk a szétar hasznélatdhoz. Az8ke- kissé anakroniszti-
kusan, a hazankban mar tobb mint két évtizede katesde Mordvinfoldon
még szemlatomast megtéuzusnak megfeléen — Marxot idézik az ellente-
tek filozoéfiai és logikai megkdzelitésér majd definialjak az antomimak faj-
tait. Eszerint lehet a) kontrarius ellentébrpapnas npoTHBOIOJIOKHOCTB),
melyben a tagok kozott kdztes fokozatok is lehetmmkkenvme "hideg —
nembe 'meleg’ —ncu 'forrd’, €s b) kontradiktorius ellenték§urpanukropHas
NpOTUBOMNONOKHOCTE), Melyben nincsenek fokozatok, pleaxa 'hossza’ —
nypoxune 'rovid’ (4-5). Ennek némiképp ellentmondva (7-8zerdk négy
csoportba soroljak a szotar antonimdit: a) deéyi ellentét:uwoocovine
'konnyl’ — cmaka 'nehéz’, b) komplementaritasra épidllentét:ocus 'é16’ —
kynosw 'halott’, ¢) a cselekvés iranyultsaganak, tulajdoy@nak ellentéte:
cosamc 'bemeqy’ —iucemc Kijon’, sanvrc 'tiszta’ — pyoazos 'S&ros’, npeseti
'okos’ — nmpesmeme 'buta’, d) pragmatikai ellentétoime 'lélek’ — pyneo
'test’, mooa 'fold’ — menenv '€Q’. Meglatdsom szerint ezek a csoportok
némiképp esetlegeseknek és heterogénekimeiek.

A szerdk megallapitjak, hogy az antonimak valamilyen jekgyet, cse-
lekvést, tulajdonsagot, érzést, allapotot fejezbletki; szofajuk lehetdnév,
melléknév, ige, hatdroz6szo és indulatszo.
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A szétari rész (10-219) 633 ellentétpért tartalnazzocikkek felépitése
a kovetked: a mordvin cimszd(péar) alatt az orosz megéiddlinak. Ezt a
példanyag koveti: a széilz szépirodalmi riveksl, folklérszévegekbl, a
Camrxo tarsadalmi-politikai folyoiratbol és azpssns npasoa c. Ujsagbol vet-
ték példaanyagukat, emellett nagyon ritkan szgheljnyilatkozdsokat is pa-
pirra vetettek. Néhany szocikk végén megadjakraosiinapérokat is.

Amennyiben a szonak két jelentése is van, ezekedtkézetlendl hol sza-
mozéassal kulonitik el (pl. mdisa — yépa ~ or. 1.xcenmuna 'feleséqg’ —
myxcuuna ferj’; 2. mame 'anya’ —cun 'fil’ — 10. példa); hol pedig 0j cim-
szbban veszik fekhosune — suxe ~ Or. monxuii — moncmuorit 'sovany — kover’
(581), menxui — kpynuorii 'gyenge — efs’ (582),svicokuti — nuzkuii (0 roso-
ce) ‘magas — mély (hang)’ (583).

Ugyancsak kulon cimszoban szerepelnek az orosatet szofajok, pl.
nembe — kenome ~ Of. ménnwiii — xonoonviii 'meleg — hideg (melléknév)’
(297), menno — xonoono 'meleg — hideg @név)’ (298), menio — xo10010
'melegen — hidegen (hataroz6szo)’ (299).

Vannak olyan péarok, amelyek mindkét tagja szeehtvannak véve cim-
szbnak: az ébb emlitettuosune —suxe mellett varuke —uosune is (612; de
csak az elsjelentésben); s hasonléan kétszer szerepehas — pamuys 'el-
ado — vasarlo’ (325, 455) is.

A szerdk igyekeztek kerllni a fosztokéfe €s aza- 'nem’ prefixumos
alakokat, de nem mindig jartak sikerrgheseii — npesmeme '0kos — buta’
(435), cakanoe — caxarmomo ’'Szakallas — szakalltalan’ (465)onkos —
moaxkmomo 'értelmes — értelmetlen’ (546) (szerencsére, ofjo8BVENYSZO
sem bukkan fel sokszopoamo —acooamo 'ismert — nem ismert’ (490), s a
legrosszablmanmeii —a manmeii 'finom — nem finom’ (525).

Talan felesleges volt felvenni az egyazéhot képzett szavakat, pbp-
maneaoomce —nuukame 'megbetegszik — meggyogyul’ (378pmancaooma —
nuukam0 'megbetegedés — meggyogyulads’ (377ppsarcadoszs — nuuxase
'beteg — egészséges’ (37@ycoke — nauko 'sSzaraz — nedves’ (264) &sco-
kemc —naurxomc 'kiszarad — nedves lesz’ (26%)3emc — oimcenc 'elfarad —
(meg)pihen’ ésuizema — oimcema 'elfaradas — (meg)pihenés’ (484, 485);
caemc —makcomce 'kap — ad’ (463) ésaema —maxcoma '’kapas — adas’ (461).

Ugyancsak feleslegesnek tartom a hatérozoszokpdtatesét, pleaops
— bOepsanv 'j0 — r0ssz’ (58) éxaopscmo — bepsanvcmd 'jOl — rosszul’ (60);
Hyemams — eecéna 'szomorl — vidam' (355) ésycmamscmo — eecénacmo
'szomordan — vidaman’ (356).
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Szintén mebzendnek vélem azus melléknévképés alakokatixuse —
mene 'nyar — tél' (246) éscuzenv — menenv 'nyari — téli’ (247); sancxe —
yoxuwne 'reggel — este’ (69) ésuickens —uoxwnens 'reggeli — esti’ (70).

A 633 ellentétparbdl nézzik meg példaul az embeijekié szoparokat!
A fentebb emlitetusa — yépa (€s ennek melléknévi alakja, azans — yé-
panv) mellett a kovetkaik tartoznak ideasa — metimeps 'anya — lany’ (11),
asaem — amsiem 'any0s — apos’ (11)gsasm — ypwea 'any0s — meny’ (11),
ams — 6aba '6regember — oregasszony’ (23)upvoe — nu 'férj — feleség’
(122), 02 — sam ’barat — ellenség’ (139yokwumam — nyyxam 'nagyapak —
unokak’ (151),noxmms — cuipraii 'nagyapa — nagyanya’ (152eimepo —
yépa 'lany — fid’ (189), meimepvasans — yépans 'ndi — férfi (mn.)’ (189),
suxaxut — nokw 'gyerek — feldtt’ (208), siea — am 'barét — ellenség’ (218).
Talan ebbl is kiderll, mennyire esetleges a lista...

A kotetet mutato (220-241) zarja, amelyben az #tparok masodik
tagja szerint is be vannak sorolva az antonimak.

A szoOtart szef@ az egyetemi hallgatokon kivil azoknak szanjakk ak
magas szinten foglalkoznak a mordvinnal. Mint estiém, a veszélyben lé-
vo kisebb finnugor nyelvek szotarainak gyarapitasdao® feladat, emiatt —
szerkesztésbeli egyenetlenségei dacara is — 6rotessdik ezt a munkat is
a mordvin lexikografia egyre tekintélyesebb hebiédglalé polcéra.

MATICSAK SANDOR

M. B. Mocun: MopaoBcKue sI3bIKH. HACTOsIIIEE H Oyaylee.
COopHuK cTaTell U 10KJIA10B
MopaoBckuii rocyiapcTBeHHbI YHUBepcUTET M. Orapesa.
Capanck 2010. 336 |.
ISBN 978-5-7493-1550-9

A jelenkori mordvin nyelvészet két legkiemelkéth egyénisége D. V.
Cigankin és M. V. Moszin. Munkasséagukrol e folybinasabjain is olvashat-
tunk értékeléseket sziletésnapjuk kapcsan, illz&ds koteteik bemutatasa
soran (Moszinrdl Id. Zaicz Gabor, FUD 7 [2000]: 2080). Az id fajdal-
masan gyors roppenéséet mi sem fejezi ki jobbany nody Moszin is betol-
totte 70. életévét. Kerek évforduldjara anyaintézyee a szaranszki Ogarjov
Egyetem cikkeinek dijteményes kotetét jelentette meg.
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1. A kényvben Moszinnak 54 irasa kapott helyet, eéZejre elosztva. Az
elss rész a/lexcuxonozus, cemanmuxa u smumonoeus nevet viseli (8—88),
ebben 16 irasa szerepel (egy mordvin, egy némeggsangol mellett 13
orosz nyehi). A cikkgylijtemény szerkesztési elvei nem teljesen vilagosak,
megjelenés bibliografiai adatainak hidnyadban cséklmezni tudjuk, hogy
kronologikus rendben adjék kdzre a tanulmanyokatatt az egyes altémak
nem egymas utan sorjaznak.

Ha Mihail Moszin rendkivil gazdag és szerteagazakassaganaksbb
elemeit kell megnevezni, akkor valésiieg etimoldgiai €s szotarszerkeszté-
si tevékenysége kivankozik az élre (tarsszerkgsziz erza—orosz nagyszo-
tarnak, az erza—finn és finn—erza szotarnak, Zlleea—német szotarnak — a
bibliografiai adatokat Id. a FUD jelen kdtetébemardvin antonimaszotarrol
irott recenzidmban). Az Unnepelt szdmos mordvime@thgiat adott kdzre, ez
irAnyd munkajanak 6sszegzése az 1998-ban Ciganléggétt kiadottdmu-
monoeusans eanke, amely az 1977-eSpsans kenenv HypbKuHe 2MUMONOCU-
yeckoti crnosaps atdolgozasa,; ill. a Kelinnel és Cigankinnal kbzéseerkesz-
tett Moxuwens ksanens nropxksans smumonoeuvecxot croeaps (1981). Ezekben
a mivekben — nem akarunk tGnneprontéak lenni, de neigdthhtjuk el — a
rengeteg hasznos informacio mellett sok tévesngiadan szoéfejtés is szere-
pel (melynek oka etsorban az, hogy Bubrih halala utan a nyelvtortéiseti
kola megsint l1étezni Mordvinféldon). Ez a kédség jellemzi Moszinnak e
kotetben szerefilirasait is: j6 és kevesbeé j6 etimologiak egyasrarepel-
nek itt.

A téves magyarazatok kozul kétemelek ki. Az egyik az erzeepveas
'borz’ (59. oldal), melyet Moszin a finirkko 'menyét’, é.nirk 'menyét’,
cser.nepee 'borz’ szavakkal vet egybe, s a Pdere 'orr, csr, ormany’ le-
xémabol eredezteti, mel§fba mdEweps 'csor, orr, ormany’ szoét is levezeti.
Ez szemantikailag nem &llja meg a helyét (v6. UEY8B)3s a Moszin altal
felvetett s [-z] képa megléte is bizonytalan.

A masik a mdEsene 'falu’ sz6 etimoldgidja (72—76), ezt Moszin az észt
valjas’kint, az udvaron’ szoval veti egybe. A valosatih magyarazat szerint
ez FV ereddt sz6 (*wilwa 'Schar, Menge’), s a lappal’'ve 'farkascsorda,
kutyafalka’ lexémaval, ill. a cser. tobbesjellekomithaté (UEW 822).

Hangsulyozom ugyanakkor, hogy Moszin finnugor/firaigai kori bi-
zonytalansagait ellensulyozza a mordvin szokingglegétegeit leiro teve-
kenysége, melynek eredményeképp szamos nyelvgghsigy rég feledésbe
merllt sz0 eredetét adta kozre (53—-64).

202



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UU

2. A kotet mésodik fejezete @mnpyxmypa crnosa u ocobennocmu cnoso-
obpazosanus cimet viseli (90-124); 11 cikk kapott helyet benMoszin a
szbalkotas tertletén is otthonosan mozog (Id.(pheoobpazosamenvuas
cmpyKmypa puHHO-y20pcKo20 ciosa 8 mopoosckux ssvikax C. 1989-es egye-
temi jegyzetét). Cikkeinek egy része torténetiegil gorc$ ala veszi a
mordvin nyelv finnugor eredét VCV, VCCV, CVCV, CVCCV alaku sz6to-
veit (98-102), ill. 6sszeveti a mordvin és a béfin nyelvek morfoldgiali
szerkezetét (90-98). A kozismert etimoldgiai anyagegzett vizsgalatai
alaposak, megbizhatoak, jok kirajzolédnak bennikaadvin nyelv legre-
gibb etimoldgiai rétegének morfofonoldgiai jelletzsségei.

Moszin a legsibb rétegben is igyekszik elklloniteni a kégt: foglalko-
zik az6si *-r(V) szuffixummal (mdrnommypa, kuuxepe, sxemep, yxuimopo,
yosap, komopo), valamint az-| (mesuwise, menenv), *-n (kemenn, césonv) €s
*-7a (xymanca, nosasxca) képdkkel is (99-101). Kovetkeztetései altaldban
helytallok, noha etimoldgiai fejtegetései egy réde@ntartasokkal kell ke-
zelni. A torténeti sik mellett a kéflz mai életébe is bepillantast nyerhetink:
a névszokepik variacios lehétségei (107-110) és homonimitasa (114-117)
mellett az igeképgik korrelacios kérdéseit (117-121) is érinti a séerz

3. Moszin Gjabban sokat foglalkozik a mordvin irodainyelv fejlbdése-
vel, az egységes mordvin nyelv megteremtésénele&éwel. E kérdéskadiir
sz6l a kotet harmadik fejezet®lopooscrue szviku: Ipobremvl u nepcnex-
muewvl pazeumust (125—-215). (A probléma fontossagat hangsulyozzétat k
egészeének cime is.) Ebben a részben szintén 1Haipa#t helyet.

A mordvin nyelvészek jeleéis része egészen a legutdbldikig ugy veélte
(s6t, sokan a mai napig valljak), hogy az erza és mdit kilon nyelv.
Ezzel szemben a magyar- és finnorszagi tudosokrégye az egyseges
mordvin nyelv mellett teszi le voksat, hangoztatvagy az orosz birodalom
,05zd meg és uralkodj” elve rendkivili moédon felggitja a nyelvelhalas fo-
lyamatat. Sajnos, az egységes mordvin irodalmivngedgteremtésének ed-
digi ,kulsé” kisérletei kudarcot vallottak (v0. pl. Zaicz Gabasait évkony-
vink hasébjain: FUD 3 [1994]: 113-121; FUD 7 [20Q0)9-133; FUD 14
[2007]: 155-169), de talan az elmulbsgtakban dramai médon felgyorsult
fogyas rédébreszti az illetékeseket az 6sszefoghségessegere. Az 1989-es
népszamlalasi adatok még 1 150 000 mordvint takatyilvan, 2002-re ez a
szadmadat 844 ezerre csokkent. Ez 300 88@Z7%-0s) veszteséget jelent 13
év alatt. A népessegcsokkenés mértékere jeliehagy a tobbi oroszorszagi
finnugor nép 6sszfogyasa volt ennyi a jelzétébtized alatt! Amennyiben a
mordvinsagot sikertil megosztani, s a kulonféle tailes statisztikakban k-
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l6n-kllon szerepeltetriiket, akkor rovidesen csak egy félmillios erza ég eg
par szdzezres moksa népességgel kell szamolniaehbsiégek asszimila-
laséért ,kuzd” hatalmassagoknak.

Itt az ideje tehat a mordvinok dsszefogasanakt gvégre) jol latja Mo-
szin is: ,Pa3paboTka eIMHOrO JMTEPAaTYpHOIo SI3bIKa B HACTOSIIEE BpeMs
ABJACTCSA OCHOBOIIOJIaratouiiM BOIIPOCOM €IMHCTBa obounx MOPAOBCKHX OT-
HOCOB W cTaHOBJIeHHs MopaoBckoii Hatmu” (204). E téren irdnyadoé lehet a
Ilymu u 603m02cHOCMU €0UHO20 MOPOOECKO20 TumepanypHo2o sizvika (204—
208) c. cikkében vazolt cselekvési program: az éggs irodalmi nyelv nor-
mainak és szabalyainak kidolgozésa, szotarak @syagok kiadasa, az ok-
tatas kereteinek kidolgozasa stb. Csak remélnukjdjogy a szép célok ko-
zul a kdzeljowben minél tobb megvalosul!

4. A kotet negyedik részében Moszin kongresszusi dddsasai kaptak
helyet (Joxraowr na lll, IV, V cwvezoax mopoosckoco napooa, 217-284). Te-
matikajat tekintve ezek egy része aizélfejezetben is szerepelhetne, hiszen
a mordvinok oroszorszagi helyzeib(217-239, 257-267), a nemzeti dnren-
delkezeésil (240-256), ill. a finnugor identitas mégeséél (268—-272) szdl.

5. Az utols6, 6todik részdmseien, 285-333) Moszinnak a tudomanyos
kozéletben betoltdtt szerepébe enged bepillanfasktori és kandidatusi
disszertaciok biralatai mellett itt kapott helyet\d Cigankin professzor 80.
sziletésnapjara megjelentetett kdszontése, PaudteAméltatasa és egy
(mordvin nyelvi) megemlékezés D. Ty. Nagykinrdl. Korabban marzjel,
hogy jo lett volna a cikkek |&helyét feltinteni, ez hatvanyozottan igaz az
utébbi harom irasra, hiszen csak a szbveget végagiszva deril ki, milyen
alkalombol is szilettek ezek.

Heikki Paasonennel a kotetben két iras is foglaks@Xerikxku ITaaconen
kax mopoosckuil smumonoe (84—89) az el§ a Hayunoe nacneoue Xetikku
Iaaconena 6 mopooscrom szvixosnanuu (320—-324) az utolso fejezetben ka-
pott helyett. Talan célszgftett volna mindketit az 5. részben publikalni.

A 336 lapos, 54 cikket, tanulméanyt tartalmazo6 kddedttekintést nydjt a
mordvin nyelvészet kiemelkédegyéniségeének, Mihail Moszinnak szerte-
adgazo, szamos kutatasi teriletet léfedunkassagabdl. Képet kaphatunk az
Unnepelt etimoldgiai, lexikoldgiai tevekenyséfjén szoképzés terén vegzett
kutatasairol, a mordvin nyelv jéje érdekében végzett munkajardl, s ezek
mellett betekintést nyerhetlink a tudomanyos kokétewvégzett tevékenyse-
gébe is. Reméljuk, Mihail Moszin még hosszu évekteszamos irasaval fog
hozzajarulni a mordvin nyelvészet tajeséhez!

MATICSAK SANDOR
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Szofia Onyina: Szinjai hanti szovegek
Szerkesztette és a bevedtirta: Ruttkay-Miklian Eszter
Budapesti Finnugor Fuzetek 21. Budapest 2011. CDimelléklettel.
ISBN 978-963-284-217-2

A kotet szerves folytatdsaBudapesti Finnugor Flizetek sorozat €z,
20. részének, hiszen az abban kdzreadott szinji mgelvtani vazlat és szo-
jegyzék most szbvegekkel egészult ki. Igazi csapaka eredménye ez a
kiadvany: mintegy tiz szefitsl szarmaznak az itt kozolt szemelvények. A
Bevezeibdl (7—8) kiderul ugyanis, hogy a huszonkilenc szbé#@z el$ ti-
zenketé Nagyezsda Taligina hanti szarmazasu kéywész és néprajzkuta-
t6 orosz nyeli irdsainak hanti forditasa. Szofia Onyina késstatfordita-
sokat,6 korabban Magyarorszagon hanti lektorként tevékedglt. Az altala
anyanyelvére tolmacsolt szévegekbe sajat gyermelédorényeit is bele-
satte. Ezen kivul nyolc hanti iskolas dsszesen tigéribgalmazasét is ol-
vashatjuk a kiadvanyban.

A konyv legterjedelmesebb részeSadvegelcimet viseli(11-58). Hu-
szonkilenc szamozott olvasméany kéveti egymast, eggik harom véltozat-
ban olvashatd: é6z06r a cirill alapa helyesirast alkalmaz6 hantverpszere-
pel, ezt kdveti a fonematikus atiras, majd pedmgagyar forditas. Mint em-
litettem, az elstizenkét szbveg Taligina irasai nyoman jott Ié&elolog ér-
dekessége, hogy aimeszrd €s a nyelvész Onyina egy falubol, Tiltihb
szarmazik. Taligina irdsai eredetileg sajat gréafité keésziltek, ezek témaja
a hantik élete. Az olvaso az érdekes olvasmany&kail a szemet gyonyor-
kodtet tizenkeét tollrajzban is 6romét leli. Sajnos egwilésik kép elégge
kisméreti. Nem tudjuk, az eredeti alkotdsok milyen nagyskdébhetnek, de
lathatoan valamennyi aprélékodigonddal készilt. A szOvegek valtozatos
témajuak és hangulatuak: lirai vallomas, néprajgi leiras a hantik mun-
kamegosztasarol, a rénpasztorok, halaszok életndhdjéletképek, lirai
visszaemlékezés a régi hazra, a gyermekkorra) bedsoldgok — mindez fi-
noman 6tvoadik a kozzétett anyagokban.

A szerkeszt két blokkrol ir (7), az etsblokkba nyilvanvaléan Taligina
munkai tartoznak, mig a masodikat a hanti kisiskaitairasai alkotjak. A
gyerekek fogalmazvanyai kézil a 27. szamu egy émealgyarazd mese rovi-
ditett valtozataMiért kicsi a csdszarmadar?g tobbi leiré vagy elbeszgl
fogalmazas. Ezekib a hanti kisdiakok mindennapjait ismerjuk meg: lbem
tatjdk falujukat, iskolajukat, csaladjukat, irnadédkenc hazi allataikrol és az
6sszel vegzett szokdsos tevékenységeifbogyo-, fenyptoboz- és gomba-
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gyijtés, a krumpli folszedése stb.). Ezt a részt kéaddanti-magyar sz0
jegyzék59-68), amely megkodnnyiti a szévegek tanulmanyaizas

A kotethez CD is tartozik, amelyre a hangos anyageiil a Budapesti
Finnugor Flzetek 20. kotetének javitott kiadaseakerilt. A 69—70. lapon
tajékozodhatunk a CD tartalmar@h CD-melléklet tartalma)A hangzo-
anyag az éz6, 20. kotet grammatikai és tarsalgasi réskébtartalmaz fel-
vételeket. Mig az ebben a kiadvanyban szérepbvegek azonositasat lap-
szamok segitik (69), a 21. kdtethez ezek hianyogn@k Igaz, ennek ellené-
re is kdnnyen megtalalhatok a cim alapjan a haaggaghoz tartozé irasok.
Kissé zavaronak tartom, hogy a szovegek vegét an@p4elzi, hogy a Szo-
fia Onyina altal felolvasott szemelvények végénuads6é mondat lehalkul,
igy mér alig-alig érthét A Bevezeiben (8) a szerkesrutal r4, hogy kisebb
eltérések éifordulhatnak a lejegyzett és hangzé valtozat kéa@&trerkeszté-
si munkak aprobb valtoztatdsai miatt. Ezek azonaddban nem akadalyoz-
zak a megfelél hasznalatot. igy a 18. szévegben az eredeti fagaisban a
kisdidak a szitlk nevét is kozli, a 19.-ben sajat szlletési évszama9. sza-
mu fogalmazvanyban d@szil sz06l6 irdsban valdsziteg a szer& fontosnak
tartotta azt is k6zolni, hogy tavasszal lefelé madyal a folydn; ezek a rész-
letek a hangos szovegben még hallhatdk, az irtittaziban mar nem olvas-
hatok. Sajnalatosabb viszont, hogy a® elEltim falurdl szolo, lirai vallo-
mésnak csak az él$ele (tiz mondat) szerepel a CD-n

Néhany aprobb hiba maradt a kiadvanyban: a 60nlapizen,a 63.-on a
szurkalszoalakokban az édartam jeldlése okozott hibat, a 68. laporoatn
basz6bdl kimaradt &. A 32. lapon azgy helyberrasmdd lenne a megfele-
|16 az egybeirt szoalak helyett, a 49. laponégevesaz 55. lapon pedig az
észrevesalak lenne a helyes.

Mindezek ellenére nemcsak egy jol hasznalhato hanéinyaggal lettlink
gazdagabbak, hanem egy kdnnyed, olvasmanyos, tkélyemégis szépiro-
dalmi értéki konyvet is a kezébe vehet az olvaso a szinjaikafetet!.

RusvAI JULIANNA
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Csepregi Méarta: Szurguti hanti folklér szévegek
Budapesti Finnugor Fuzetek 22. Budapest 2011..137 |
ISBN 978-963-284-218-9

Csepregi Martat a keleti hanti nyelv kutatojakéatkévald ismesjeként
tartjuk szamon. 1992 6ta hét alkalommal végzedpmunkat Eszaknyugat-
Szibériaban; tapasztalatait, éiményeit, tudomamyegfigyeléseit és gté-
sét azota folyamatosan publikalja. Jelen kotet leggzub terjedelmesebb
szurguti hanti nyelvjarasu folklor szovedigemeny ebzetes bemutatkozaséa-
nak tekinthet, a leend nagy munkébdl ad izedita szera.

A konyv szerkezete konnyen attekinthe Bevezet (7-8) roviden is-
merteti a kozreadott folklor szévegekiggsének, feldolgozasanak korilme-
nyeit. A Szovegekimi terjedelmes fejezet (9—133) prézai szévegekedltart
maz a kovetkez sorrendbenHanti szovegeK11-37), Magyar forditasok
(41-69),Angol forditasok(73—-101), majd vegul a@rosz forditasoK105—
133) zarjak a sort. Az angol forditast Széll Metindz oroszt pedig Tatyjana
Jefremova készitette. egyzetek135—136) tartalmazzak az adatkizlér-
telmedk, anyanyelvi szakéfk nevét, valamint a lejegyzés és feldolgozas
korulményeit. A kiadvanyt azodalom(137) zarja.

Ebbdl is kitetszik, hogy a kotet egyik kilénlegességeseedeti hanti szo-
vegeket kisértobbnyelvi forditas, és ez kétségtelenlil népesebb olvasdtabo
vonz, tobb ember szamara teszi eléwéta hanti kultara kincseit. A célt
maga a szetrzigy fogalmazta meg: ,A hanti szoveg mellett a negwnz an-
gol és az orosz forditast is k6zlom azt remélvgyrer altal a szurguti hanti
szovegek az érdaldok szelesebb kore szdmara eléskdesznek — mind az
anyanyelvik irant érdetdio hantik, mind pedig a nyelvész és folklorista ku-
tatok kérében” (8).

A Bevezeibol kiderdl, hogy az itt olvashato hanti szévegel édgzlések,
viszont két mese (a IV. és V. szdmuU) magyar és |dogditdsa mar 1997-
ben megjelent. A kdzolt torténetek kozul kegtll. A légyols galéca, V. A
vasorru-rézorru anyojelvételét Lazar Katalin készitette 1992-ben. Abiob
szoveg Csepregi Marta 1992-1996 kozottijgpseldl vald. A lejegyzés és
értelmezés még a helyszinen elkititt az adatkosk és csalddtagjaik se-
gitségével, és mind a mai napig tart hanti anyarfiyerakérgk (Ljudmila
Nyikolajevna Kajukova és Oleszja Ivanovna Szopagsbevonasaval is.

A szOvegek kdzill az 1. szamu tulajdonképp két nagygwid (nyolc, illet-
ve négy mondatbdl allo, cim nélkil) mese. A séenral arra (135), hogy
mindkét torténet jol ismert a keleti hanti nyelileten, és a masodiknak a
valtozatai J. Ajpin olvasokdnyvében és Ny. |. Tgekjin kresztomatidjaban
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is megtalalhatok. Erdekesség, hogy az adatkézelvétel idején minddssze
tizenharom éves volt.

A Il. mese eredeti cimdaras iki (12); ez a kifejezés a sasnakasékben
eléfordulé mitologiai neve, tulajdonképgas-apo Erre utal a magyar és az
angol forditas labjegyzete (42, 74). A magyar dinsas(42), aJegyzeteben
(135) viszont maA sas-apcelnevezeés jelenik meg. Koztes helyet foglal el
az orosz forditasdpén Kapoc-uxu (106). Itt nincsen a névre vonatkozo kulon
értelmezés. Ennek oka talan az lehet, hogy a &zara gondolt, az orosz
nyelvi forditast el§sorban az anyanyelvik, kultdrjuk irant erdelkl hantik
fogjak olvasni, akiknek nem kell kilén magyarazdtamni ehhez a névhez
sem. Itt jegyzem meg, hogy a labjegyzetek szamoki&saé kovetkezetlen.
Az el a hanti szovegnél talalhato a 22. lapon, folyt&t@d4?2. lapon a ma-
gyar forditdsok alatt, €s a szamozas egészersaiNeg angol forditdsaig, a
74. lapig folyamatos. Az V. és VI. angol nyglszéveg alatt azonban Ujra in-
dul a szamozas. A tovabbiakban érdemes lenne ezpiség a labjegyzete-
ket, és talan dviteni is lehetnéket, hiszen az olvas6é szamara igy még érthe.
tobbé valhatnanak a mesék egyes fordulatai.

Egyik kilonlegessége a @geménynek a lll. szamu szovég leégyol
galéca), ennek ,niifaja un. régi torténet..., melynek leggyakrabbantéani
célzata is van” (135). A meséh torténet végén meg is fogalmazza a tanitast
Ne hagyjatok el a légydigalocat! (44).

A IV. szoveg(Vak-suket 6reg anyé-ap&ppcsan Csepregi Marta meg-
jegyzi, hogy a mese egy-egy variansat mar Pap&teisitz is lejegyezte az
északi nyelvtertlett. Ennek a mesének az orosz forditAsaban a moddatsz
mozas nem egyezik az eredetivel (vO. 18., 48.,18(2). A 112. szdmmal je-
I6It orosz mondat az eredetiben még a 111.-hepzifirt A 113. pedig az
orosz forditasban magéaban foglalja a hanti sz6\&y s 113. mondatanak
tartalmat is.

Az V. szovedA vasorru-rézorri anyGd magyar olvasok kdrében kevés-
bé ismert nifajt, az an. énekbetétes mesét képviseli (vO. 186)%s sajat at-
valtozasat (szaraz levéllé, ludfibkava, majd isewdberré) egy meghataro-
zott szOveg eléneklésével tudjéidezni. A 93. és 94. mondat jékz szerke-
zetének(sariy joykop, piriy jonkop tww) orosz forditasaban mas jeleritéza-
vakat talalunk, mint a magyar és az angol szévegfeteds helyén:arvizi vi-
zii, zavaros vi# t0 (60); a lake of ... floodwater, murky watéd1); ozepo ...
30710mMuUcmoil 60001, ceepraiowetl 86000 (124).

A VI. szbveg egyik tise a kereskéd aki az eredetiben (32)tasy-peter-
tassy-markanevet viseli. A magyar és angol forditas cirAegazdag keres-
keds: a gazdag Péter/Mark63); The rich merchant Peter/Mar(95). A ma
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gyar forditas labjegyzete utal a cimbeli elnevezésimére: ,A meséla ke-

reskedt hol Péter, hol Mark néven emliti, de nyilvdnvaléagyanarrol a
személybl van sz0” (63). Az orosz cim viszont a két név&adettk6toszo-

val kissé talanyos maradizorcumounvrii kyney Ilemp u Mapx (127).

A Jegyzetdentomorséguk, rovid terjedelmik ellenére is sok éedek-
formaciot oszt me@ szerd olvasoival Erzékelhesvé valik, hogy a mesék
archaikus, elhomalyosult kifejezései milyen sok kéinkdvetelnek meg a
kutat6tol, mig vilagossa valik a széveg egészéfodult, hogy az els adat-
kozlo beszéde nehezen volt érthetzeért kellett ismét visszatérni, masokkal
is elmeséltetni, megfejteni a torténetet. A ritk&@setek kozeé tartozik, ha az
adatkozb a felvétel helyén és idején azonnal le tudja dhiktés atadni agy a
szoveget, hogy nincs szikség tovabbi értetmgamunkalatokra.

Az Irodalomcimszé alath szerdnek az 1997-es évszammal jelzett publi-
kacidinak a cime étt lemaradt — a megjelenésSkekli sorrendjére utald a
ésb jelolés, bar az ék6 (136) oldalon helyesen szerepelnek ezek a hivatko
zasok. Ez az apro hianyossag azonban nem okoz értéslien nehézséget.

Osszegezve: Csepregi Marta igyekezett gazdapégglsl valtozatos ter-
jedelmi és tematikaju szurguti hanti meséket bemutatniefetieti €és a ha-
rom nyelvre leforditott szévegek széles olvasotabraiekbdését kelthetik
fel. Kivancsian varjuk a teljes szovedggmeény miebbbi megjelenését!

RusvAI JULIANNA

Kissné Rusvai Julianna: Papay Jozsef kéziratos debceni hagyatéka
Tudasbazis és pedagdgusképzés sorozat.
Elmény '94, Nyiregyhaza 2010. 219 I.
ISBN 978-963-88052-9-4

A konyv a tartalomjegyzékkel indul, melyet B#'szokodvet. Ebben a so-
rozat szerkeséje, Brezsnyanszky LaszIo kifejti, hogyTaidasbéazis és peda-
gogusképzésorozat célja a NyiregyhazisiBkola PedagoguskéfpzKaran
dolgoz6 munkatarsak kvalifikacios, fokozats#emunkainak kiadasa. Ennek
keretében jelent meg Kissné Rusvai Julianna nygvhany-torténeti disszer
tacioja, mely Papay Jozsef debreceni professztételaunkassagat mutatja
be, illetve a még fel nem dolgozott hagyatékkaldtsgzik.
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A Bevezetdsen (7-14) rovid, vazlatos formdban megismerheBakay
élettorténetének egy részét. &dsrban az osztjak gjésekre, a Reguly-féle
osztjak hagyatékra, a feldolgozott osztjak szovdgattasara, a témaval kap-
csolatos munkak felsorolasara koncentral a §z&fegtudhatjuk tovabbéa azt
is, mi tortént P4pay hagyatékaval 1931-ben bekévzetk halalat kovéen.

Korabban probléma volt, hogy Papayiggsei nem voltak szotarsien
feldolgozva. Ma azonban mindez mar elektronikusntvan elérhét Kis
Tamasnak kodszonlten (http://mnytud.arts.klte.hu/papay). Ugyanakkazgm
neheziti a szovegek értelmezését, hogy hidnyozmaggertést megkonngit
nyelvi és targyi magyarazatok, melyekkel péeldauMankacsi-féle Vogul
Népkoltési Gyijtemény el§ két kotetében talalkozhatunk.

Torténtek kisérletek a kéziratban maradt szévedelakkara, ezeket is
részletezi Rusvai (Reguly-kényvtar, Papay-BibligthErdélyi Istvan négy
héséneke, Bibliotheca Papayensis). Flsorolja tovaki¥g, hogyan, milyen
muvekkel jarultak hozza Papay debreceni hagyatékanedjelentetéséhez
(Fazekas Jén A. Kbvesi Magda, Csinady GerA. Molnar Ferenc, Vértes
Edit). Azonban — efssorban Debrecenben keletkezett — napléi és kitelged
velezeése is jeletis forrdsok, melyek tanulméanyozast érdemelnek. [#jem
Reformatus Kollégium Kézirattarabéreik oket.

A Bevezetéségén Rusvai megfogalmazza a disszertacidja cédjaer-
tetni kivanja Papay debreceni munkéibdl az eddig pablikalt nyelvészeti,
tudomanytorténeti értékeket. Mindekdzben kronologikorrendben mutatja
be a dokumentumokat, majd azokat a dolgozatoketokat sorolja fel, ame-
lyek publikalasat fontosnak tartja a finnugor nygslzet, a néprajz és a tudo-
manytorténet szempontjdbdl. Végul pedig koszonktégitassal zarul ez a
rész.

A kovetked nagy témakor aEletrajzi tudomanytorténeti vonatkozasok
(15-112). Ezen belll a széreszletesen bemutatja Papay gyermekkorat és
diakéveket (15-18), a lll. Zichy-expediciét (19-5RApay oroszorszagi ku-
tatoutjat (54—73), a nyelvész életét 1899 és 1928tk (73—77), majd a deb-
receni idszakot, amikor egyetemi professzorként tevékenykgd@8-93),
tanitvanyait (Sarkadi Nagy Janos, Jano Istvan,hBakéaroly, Debreczeni
Ferenc, Fazekas JerPapp Istvan stb.) (94-103), kapcsolatait finrotuodk-
kal (Karjalainen, Sirelius, Heikel, Kannisto, Sét&Djansuu) (104-112). Egy
rendkivil vonzo egyéniséganar képe rajzolodik ki &ftink Papay szemé-
lyében. Tanitvanyai szerették, tisztelték, szivdatogattak éladasaits pe-
dig mindvégig egyengette Utjukat, biztatta, setgtiket.

A szerd ebben a részben rendkivil részletesen mutatjsgapayPeletét,
munkait, szemeélyiségét, kapcsolatait masokkal,nigg kdzelebb kerilhe-
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tiink a nyelvészhez, és eddig taldn ismeretlen kahi® megtudhatunk réla.
Ugyanakkor olykor tulsdgosan is részlémak hat a leirds: példaul Papay
szamtan, német, latin, francia gimnaziumi fuzeteifennmaradasa, azok
kronologikus sorrendben téri@rielsorolasa (15-18) nem annyira szamotte-
vo a nyelvész osztjak hagyatékaval kapcsolatban.

A Zichy Jerd szponzoralta lll. azsiai expedicio felelevenitébeéliil szol
a szer# az Ut ebzményeil, eseményeiil, Papay helyzetét, szerepéil,
tarsaival valé kapcsolatardl, a tudosok koztitvea tudoésok és Zichy grof
kozotti ellentétek okairdl és kovetkezméngeir Olvashatunk arrél s,
mennyi nélkulozés, aggodalom, vitab#ke meg az indulast. Mindehhez
Rusvai a nyelvész naploit, levelezéseit hasznéljiofrasként. Az Ut jelefit
sége, hogy Papaynak osztjak kornyezetben sikeidfejienie Reguly &s-
énekeit, tovdbbd maga is értékes népkoltészetirajze@mnyagot gijtott,
megalapozva ezzel kézhi tudomanyos hirnevet.

Megkonnyiti az olvasé dolgéat, hogy Rusvai lefoadig finn idézeteket
(példaul 41-42), ugyanigy az orosz citatumokal ®@)f. Ennek fényében ko-
vetkezetlennekiinik, hogy a német idézetek mellett nem szerepelitas
(44). Talan jobb lenne, ha egységesen, mindenhgjeteane magyar fordi-
tas az eredeti szovegek mellett.

Nagyon hasznos résznek tartom az 52. oldalon daetépépet a lll. Zi-
chy-expedicio Gtvonalardl, tovabba az 53-54. oll@dalhatod vazlatos, éd
rendbe szedett 6sszefoglaldst Papay utazaséhbkaflomasairdl. A térkép
altal kézzelfoghatova valik, merre is jartak a koka

A kovetked nagy fejezet cimePublikalatlan nyelvészeti, néprajzi és iro-
dalmi irdsok a P4pay-hagyatekbéhl3-183). AMegjegyzéseddel kezaddik
(113-117), majd aFszaki osztjak szojegyzékvetkezik (118-139). Az
anyag Papay szeminariumaihozaslasaihoz hasznalt jegyzetekben maradt
fenn. A nyelvész tervezte egy északi osztjak ngalés szb6jegyzek kiadasat,
melyek megkonnyitették volna az osztjdk szovegdklmbezését. Sajnos
azonban ezek élete folyaman nem jelentek meg.

Az egyik fennmaradt kézirata nyelvtant, hét oszgakveget, illetve hoz-
zajuk tartoz0 szojegyzéket is tartalmazott. Ruslaiként azonositotta a
szovegeket, szbgletes zardjelben poétolta a cimekat, a szovegek |éhe-
lyére is, és kdzolte sajat kiegészitéseit is. Avegék megértését széjegyzek
konnyiti meg. Papay nem abécésorrendben, hartdordilasuk szerint adja
meg a szavakat, jelezve azt is, ha az osztjaknésgyar elem kdzos eredet
Tovabbé a jovevényszavak lehetséges szarmazasétaa.

« sz

valoszirileg maga Papay is kdzolt volna a vegsltozatban Szinnyeva-
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gyar nyelvhasonlitdsimi munkéjanak ismeretében. A szeRapay kézira-
tat kovetve tizenkilenc oldalas sz6jegyzéket komiihden egyes mesecimet
feltiintet, megjelenési helyukkel, évikkel kiegészit

Ezutan azEszaki osztjak nyelvtakdvetkezik (140-154). A fennmaradt
anyag szerint P4pay tizenegy részt dolgozott khignyzé cimeket Rusvai
potolta, dsszefoglald nevet adva az egyes részdinékz osztjdkok lakhelye,
életmdédjuk; 2. Kutatasuk torténete; 3. Az északijék nyelv hangrendsze-
re; 4. Az esetrendszer és hasznalata; 5. Névméseélgtarozoszok; 7. Birto-
kos ragozéas; 8. Szamnevek; 9. Hatarozok; 10. lgeeey 11. Ige- és névszo-
képzés). Rusvai bemutatja, mit tartalmaznak azetyreakorok.

Az Adalékok az osztjdk hdnapnevekligz4—166) cimi részlél tébbek
kozott kiderdl, hogy az obi-ugorok tizenharom hamapet hasznaltak, hiszen
a hold valtozasét figyelték azddnuldsanak meérésekor, a megnevezések pe
dig a kdrnyezeti jelenségekre, illetve az adatsihkhoz 6iz6do tevékenyse-
gekre utalnak, példaul: 13j ker t. ’kis fagyho’ (155). Papay osztjak anyag-
gyijtése soran napléjaba vogulul és osztjakul is dgkzte a honapneveket,
magyar forditassal latva éket. Rusvai megtalélta ezt a jegyzetet a hagya-
tékban. Disszertaci6jaban osztjdkul kozli a hénapket, magyar forditdssal
egyutt, majd részletesen jellentdiet, feldolgozva mas nyelvészek osztjak
hénapneveld irott elemzéseit is (Csepregi, Schiefner, Hunfadtb.).

Rusvai P4pay hagyatékabol kozli mBgrtyenyev-Roszljakov Obdorszki
nyelvtand (166-171), melyil Papay szibériai tartozkoddsa alatt készitett
masolatot, illetve sajat jegyzeteivel latta & osztjakok névadasarsrolo
részt (172); a nyelvész jegyzeteit Reguly egyilssédnekéhez Gbdorszki
ének,173-175); Papay emlékbeszédét Budenz Jozsef asaiel(176—179);
Simonyi Zsigmond emlékezeatieni munkajat (180-182) és keljegyzések
Bogéti Fazakas Miklds zsoltarforditasairdimii jegyzetét (182—-183). Bogati
16. szazadi kddkteoldgus volt. AJancso-kdderagy részét ag zsoltarfordi-
tasai teszik ki. Papay tanulmanyozta ezt a kodés&ogéati életét is. A befe-
jezetlenul maradt tanulmanyrél nem tudhatjuk, niietett vele a nyelvész
célja, de ez is mutatja, hogy gyakran foglalkorotlalmi kérdésekkel is.

A disszertacidban &itekintéskovetkezik (185-193). Rusvai megfogal-
mazza, hogy Pé4pay debreceni hagyatékanak feldagpb@mutatasa volt a
célja, nem nyelvészeti munkassaganak értékelésedddzel arnyaltabb ké-
pet kivan adni P4pay tudomanyos jebsggebl. Furcsanak tartom, hogy ez
a rész hosszan taglalja Papay hangjelélési rer@tszeraz ezt ért kritikakat.
Talan érdemes lett volna részletesebben, kilérbedsfoglalkozni ezzel a
témaval, nem csupan belekapni a dolgozat legvéy&inyvet végil eNév

212



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UU

mutat6(195-201), &zakirodalon{(203-217) és Roviditéselegyzekg219)
zarja.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy & igen részletes, gazdag képet nyuijt
Papay életét és debreceni hagyatékardl. Rengeteg utanajdudisttomun-
kat igényelt ennek a disszertacionak a megirasa. lizmindenképp gazda-
gitja a Papayrol szolo irdsok korét, és érdemdsasioi a nyelvész irant ér-
deklodoknek. Szerkezetében a hangsuly kissé eltolodik]etesebb az élet-
rajz és az expedicié bemutatasa, mint az osztjgkatéke, és mindez talan
ellentmond a célnak. Tény azonban, hogy a naplgbegsekkel tarkitott
életrajzi leiras igazan élvezlietizgalmas. Az olvasé példaul @hbdhet
azon, hogyan érezhette magat Papay jegyese, mikgrrg az osztjakok-
hoz igyekezett, hiszen a nyelvész minden érzelwlg,cszomorlsaga vagy
epp fellelkesultsége kiéfdik méasokhoz irt leveleid, napléjabdl. Minden-
képp nagyon értékes része ez a dolgozatnak. Nyeltré&zempontbdl a ma-
sodik rész nyelvtana és szoOjegyzéke, a szoveglakzlg®ntén az obi-ugor
nyelveket kutatok hasznara valnak.

Mindenkinek ajanlom ezt a kdnyvet, aki érdekk az osztjak nyelv, illet-
ve Papay Jozsef élete, személyisége, munkassaga ira

ENDRESZBRIGITTA
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DEBRECENIEGYETEM FoLiA URALICA DEBRECENIENSIA18.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY!I TANSZEK DEBRECEN 2011

In memoriam

Viljo Tervonen
(1917-2011)

Suomen ja Unkarin valisia tiede- ja kulttuurisutaetiutkineet ovat var-
masti useita kertoja tavanneet Viljo Tervosen kiuksia. Valitettavasti ha-
nen tuotantonsa on saapunut tiensa paahan (vatkkeadelleen voikin hyo-
dyntéaa ja jatkaa), silla Viljo Tervonen menehtyikokuun 19. paivana 2011
Espoossa 94 vuoden idassa. Han oli varmastikin etmista maailmansotaa
Suomi-Unkari -suhteisiin liittyv&n toimintansa dtaneen sukupolven vii-
meinen tunnettu edustaja. Samaan aikaan han my@komaalaisten hun-
garologien doyen, eli iakkain edustaja.

Viljo Tervonen syntyi toukokuun 28. paiva 1917 RugjSuomessa Patti-
joella. Ensimmaiset unkarilaiskontaktinsa han hawoigiskeluaikoinaan kir-
jeenvaihtoharrastuksen kautta. Helsingin yliopiséokan valitsi padaineek-
seen suomen kielen ja suoritti myods unkarin kigpimtoja silloisen lehtorin
Gyula Wedbresin opissa. Vuosina 1937 ja 1938 Weargssti Tervoselle sti-
pendin Debrecenin kesayliopistoon. Viimeisina aliosinaan han ilmeisesti
myo6s oli vanhin elossa oleva taman kesayliopistasvétti. Vuosina 1942—
1943 Tervonen opiskeli Suomen valtion stipendilldkbrissa E6tvos-kollé-
giumissa, ja syksylla 1943 oleskelu jatkui Budapestin ylgiph suomen
kielen lehtorina. Péter Hajdu on sittemmin muistieRyseista aikaa seuraa-
vin sanoin: ,Tervonen hoiti tehtdvansa loistavippatuloksin ja loi samalla
laajan ystavaverkoston koko Unkarin alueelle. Ha@neli lukukautta kohti
noin 120 opiskelijaa, joita han opetti useassarglenassa oikein hyvin tu-
loksin. Tervonen oppi meidan aidinkielemme paremkuim kenties kukaan
muu ennen hantd.” Tervosen mybhempdada tuotantoalHags kuvaa nain:
»Viljo Tervosen persoona yksin muodostaa institonfi joka tutustuttaa
suomalaiset unkarin kieleen ja kulttuuriin”. (StitaUjabb kori nyelvészeti

! Maineikas valituille opiskelijoille tarkoitettu Biapestin yliopiston ylioppilasasuntola,
jossa myds annettiin erittain korkeatasoista opatus
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kapcsolatok [Uudemman ajan kielitieteellisia kortegd]. In: Baratok, roko-
nok. Tanulmanyok a finn—magyar kulturalis kapcsuitatrténetéll [Ysta-
vat ja sukulaiset. Kirjoituksia Suomen ja Unkar#listen kulttuurisuhteiden
historiasta]. Szerk. Paivi Heikkild, Karig Sara. Budapest 19841-1112)

Tervonen perehtyi unkarilaiseen kulttuuriin ja unleasiin syvallisesti jo
noina vuosina: han mm. kiersi Unkaria polkupyoraNgos Géza Keépes ja
Janos Kodolanyi esim. saivat hanet kiinnostumadauilaisesta kansanmu-
siikista sek& Bartokista ja Kodalysta. Toisen nmaiisodan aikana han pa-
lasi yhdessa Suomen suurldhetyston henkilokunnasskaSuomeen viimei-
sella mahdollisella junalla. Vuosina 1944-1947 Mybskenteli Helsingin
yliopistossa osa-aikaisena unkarin kielen lehtojgnsamaan aikaan johti ko-
ko unkarin kielen oppiainetta, koska toimeen enaaikoina saatu syntype-
raistd unkarilaista. (Sittemmin lehtorina toimine@don Lavothan kanssa
Tervonen kirjoitti unkarin kielen oppikirjanUnkarin oppikirja Helsinki
1961.) Taman jalkeen Tervonen siirtyi didinkielgetiajaksi ja jai arvostet-
tuna ja patevana opettajana elékkeelle maineikdéasiiion lukiosta. Myds
tédsséa toimessaan han pyrki tutustuttamaan oppifaiteakarilaiseen kirjalli-
suuteen ja kulttuuriin.

Vaikka Tervonen aloittikin Suomen ja Unkarin vaisuhteita koskevan
kirjallisen tuotantonsa jo vuonna 1939 ja jatk¢é dieti 1940-luvun alkuvuo-
sina (han kirjoitti Antti Jalavan Unkari-kiinnostsiésta, Antal Regulyn Suo-
men-matkasta ja Arvi Jarventauksen Unkari-suhtgidtdnen tieteellisen
tuotantonsa painopiste sijoittuu elakkeelle jaamigékeisiin vuosiin, jolloin
hanelld oli enemmaén aikaa, ja jolloin valtioidernséi kulttuurisopimukset —
apurahat seka kulttuuri- ja tiedepiirien suhteantoivat hyvan mahdollisuu-
den tutkimustyolle. 70-luvun lopulta lahtien Tereonjulkaisi k&d&nnoksia,
jotka koskevat unkarilaisen kansanrunouden usestaatueita:Tonavalta
puhaltaa (kansanlauluja, SKS, Helsinki 197 ®uoliaaksi tanssitettu tyttd
(kansanballadeja Béla Gy. Szabon kuvittamina, 197@)litoistavuotias ku
ninkaanpoika(transilvanialaisia kansanalauluja Béla Gy. Szakdvittami-
na, 1981)Murhe itkun kirvoittaaitkuvirsia Erré Kuntin valokuvien kanssa,
1994). Namé julkaisut eivat ole ainoastaan onnatankatsauksia vaan
myds monipuolisten ja tasokkaiden kommentaariosenks kannalta mer-
Kittavia. Tervonen saattoi kesken kaanndstyonkahisa pianon aareen (jul-
kaisut sisaltavat myos nuotteja ja alkuperaisidavitdisia sanoituksia). Li-

? Kirja on ilmestynyt my6s suomeksi: Karig Sara—Hé#&Raivi (toim.),Ystavat, suku-
laiset. Suomen ja Unkarin kulttuurisuhteet 1840-4.%KS:n toimituksia 403.
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séksi han on kaantanyt myds unkarilaisia nove(ldgnoczy, Karinthy, Kosz-
tolanyi, Krady, Marai, Moricz, Tamasi jne.) ja getlisia teoksia.

Kenties kdannoksiakin merkittadvampaéa on Tervoseltiukuwisuhteiden
historiaan liittyva tutkimus, joka myos tuotti padt hedelménséa vasta myo-
hempina vuosikymenina. Tuotantoon kuuluu tutkieljaiartikkeleita, joissa
kasitelladn unkarilaisen kansanrunouden ja taidarden vastaanottoa Suo-
messa, 1800-luvun unkarilaisten ja suomalaistedepgrien suhteita jne.
Vuonna 1982 Tervonen julkaisi yhdessa Irene Wichmmakanssa Suomen
ja Unkarin valisia kulttuurisuhteita kasittelevaribllmgrafian, jossa maini-
taan 1946 yksittaista runok&&nnosta, artikkelia.yfBsomalais-unkarilais
ten kulttuurisuhteiden bibliografia vuoteen 19&lastrenianumin toimitteita
24).

Seka Unkarin ja Suomen vdlisten kielitieteen alameiden ettd Unkarin
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen ja unkaiiglén tutkimuksen histo-
rian kannalta arvokas lahdemateriaali on yksig@isuomalaisten ja unkari-
laisten tiedemiesten vélinen kirjeenvaihto. Hualelhadituissa teksteja ja
kommentteja sisaltavissa julkaisuissaan Tervongteke yleisolle tarkeim-
mat ja mielenkiintoisimmat kirjeenvaidon kavijatz$ef Budenzin kirjeen-
vaihdon Otto Donnerin kanssa (SUST 201, 1989) #ekt Jalavan kanssa
(SUST 220, 1995). Kaksi paksua nidettd syntyi Pahfdlvyn ja suomalais-
ten valisesta kirjeenvaihdosta (SUST 220, 1987 s#iezsef Szinnyein ja
Antti Jalavan valisesta kirjeenvaihdosta (SUST 2886). Viimeisena tyo-
naan vuonna 2006 Viljo Tervonen yhdessa Liisa RuaNgrion kanssa jul-
kaisi suomeksi kdannettyind ja kommenttien keraaARegulyn vuosina
1839-1840 Suomessa kirjoittamat (saksankielisggdii Nama kirjeet eivat
ainoastaan kuvaile Suomen ja Unkarin valisistéetigd kulttuurikontakteja
vaan sisaltavat myods runsaasti huomionarvoisiatykkphtia. Joissain Re-
gulyn kirjeista kerrotaan silloisesta Suomesta emkiintoisia havaintoja ja
kuvaillaan, kuinka han alkoi kiinnostua kielisukiglaudesta. Szinnyein ja
Jalavan kirjeenvaihto taas siséltaa mm. lyhyen kks@n Budenzin hautajai-
sista, ja kirjeissd myds paljastuu, kuinka kukak@mesti Budapestin yliopis-
ton suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professaalissa, jonka tulok-
sena valittiin Szinnyei. Kirjeissa kerrotaan my&sgre SzinnyeirHalotti Be-
szédb® kasittelevasta Unkarin Tiedeakatemian virkaanaitpjiheesta seka
Zoltdn Gomboczista, Szinnyein huippulahjakkaastpilapsta joka kokosi
20.000 sana-artikkelia kasittavan unkari-suomiakajan (sittemmin Gom-
bocz nousi arvostetuksi professoriksi).

% Unkarin kielen vanhin sailynyt teksti: Ruumissamaja rukous v:lta 1192—-1195.
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Hyvan yleiskatsauksen Tervosen tuotantoon antdesitta koottu vali-
koima Viljo Tervonen valogatott irdsai a finn—magyar kwélis kapcsola
tokrdl [Valikoima Viljo Tervosen kirjoituksia Suomen ja kamin valisista
kulttuurisuhteista)(toim. Szij Eniks. Budapest 1996), joka sisaltad myds kir-
jallisuusluettelon. Tervonen palkittiin tuotannastauseilla kunniamerkeilla
seka Unkarissa ettd Suomessa: naistd mainittakoorC&#ltura Hungariae,
Unkarin Tasavallan Ansioritarikunnan ritariristiy@men Leijonan ritarikun-
nan 1. luokan mitali sekéd Suomen Valkoisen Ruugarirsti.

Viljo Tervonen ei ole jadnyt muistoihimme ainoastaatkijana ja opetta-
jana. Ystavallisena ja luonteeltaan avoimena har@ilmyds paljon unkari-
laisia ystavia ja hyvia tuttavia. Minullekin h&an blyva ystava ja tyotoveri, ja
julkaisimme mya0s joitain yhteisia artikkeleita. @atekrologia kirjoittaessa-
ni kaivoin esiin noin 25 vuotta vanhan valokuvasgga Viljo istuu hymyil-
len meilla kotona kahden lapsemme valissa. Itseldrailin hanen Espoon-
kodissaan: kdvimme pitkia ja antoisia keskusteligalen yhteydessad myos
saunoimme.

Viljo Tervonen on poistunut keskuudestamme, muétaeim tyonsa elaa.
Me ja kaikki ne, jotka meidén jalkeemme toimivab8en ja Unkarin valis-
ten suhteiden parissa tai etsivat niista tietoamnkatamme tatéa perintoa, ja
nojaamme siihen. Viljo Tervosesta taas vaalimmeaywuistoja. —-Rakas
ystdvamme, lepaa rauhassa!

FERENCA. MOLNAR

(Kaanndos: Susanna Virtanen)

Alekszandr Konsztantinovics Matvejev
(1926-2010)

2010 oktoberében jott a hir Jekatyerinburgbdl, hAtskszandr Konsz-
tantinovics Matvejev nyelvészprofesszor varatlamgghalt. Tudtuk, hogy
mar csaknem készen van az urali manysi helynélvékrkonyve, de megje-
lenését mar nem érhette meg. A hatramaradt szétkésiadatokat tanitva-
nya, kollégafije Tatyjana Dmitrijeva végezte el. A kdnyv 2011-hetent
meg A. K. MatseeB: Mamepuanvt no ManHcuiickoii MONOHUMUU 20PHOLL YAC-
mu Ceseproco Ypana. Tpynel TonoHomuueckoii skcnenuuuu. M3aarensctBo
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VYpansckoro ynusepcurera, ExatepunOypr. 260c. ISBN 978-5-7996-0610-
7). A munka mélto lezarasa egy altala kezdeményamdmanyos kutatasi
témanak: az urdli manysi helynevek helyszinen wdagatasdnak. Arrol,
hogy milyen hatalmas és sokoldali tudoméanyos tewsés all Matvejev
professzor mogott, a FUD korabbi szamaban irtanD(EWQ: 248—-249).

Nemcsak a szibériai helynévkutatas legnagyobb tudddt, hanem az
orosz Eszak szubsztratum jeliegelyneveinek vizsgalataval, a finnugor hely-
névkutatas adatokra alapozott elemzésével megtettenszt a tudomanyt,
amelyet urali helynévkutatdsnak nevezhetnénk, eirg a kivalé debreceni
sorozat cimének kitalaloja raérzett (Onomasticditip Az Ujabban egyre
tobbet emlegetett jekatyerinburgi névtani iskolagadapitdja volt, szamos
expediciot szervezett nemcsak az Uralba, de Esrakz@rszagba, a Féls
Volga vidékére, Nyugat-Szibériaba, a Fehér-teyext Szajan-hegységig,
ahol megtaléltak az utols6 kamasszul bésaékzonyt is, Klavgyija Plotnyi-
kovat.

Ebben a posztumusz kdnyvében pazar gazdagsaghdrelnk az urali
manysi helynévanyag. Az élexpediciokat a fetslozvai vagy ivgyeli many-
sikhoz 1968-1971 nyaran vezette a Pecsora foreiedid az Ivgyel folyod
medencéjéig. Az expedicio tagjai akkori munkatagsatanitvanyai voltak:
G. V. Glinszkih, T. N. Dmitrijeva, Ljudmilla Vituska, Dmitrij Kolbin. A
felgyijtott manysi helynévanyagot Matvejev Glinszkihhgyétt publikalta a
jekatyerinburgi (akkor szverdlovszi) egyetem kiaaéban Bonpocsl oHo-
mactuku 10 [1975]: 5-67.). Ennek a ma mar kdnyvritkasélggakiadvany-
nak ezt a cikkét (hazankban a szegedi FinnugorZBknisdnyvtaraban talal-
tam meg) a manysi helynevek helyesirasat egysegagiakozolték a mos-
tani kiadvanyban (29-91). Az akkor valamilyen okkipharadt helyneveket
is kozolték ugyanitt (92—-133), pontos kereszthivafisokkal. 1977—-78 nya-
ran folytattdk a FetsSzoszva forrasvidékénél kgvhelynevek ggijtéset
(Nagy-Szoszva, Kis-Szoszva), ennek anyagat mosiltedebszor Matvejev
(134-221). Tervezte, hogy tovabbi északabbi mateysieteket is bevon a
kutatasba, de a peresztrojka gazdasagi nehézsgdiették lehévé az el-
tiné szoszvai manysi helynevek dokumentalasat.

Mindenképpen szolnom kell Matvejev manysi adatkidél, akiknek
fényképei, az expediciok egyéb fényképeivel eggikibnyv értékes doku-
mentumai (240-241 k6zott). A manysi csaladnevelei$sek a szakiroda-
lombdl, most fényképen is lathatjuket: A. A. Anjamov és csaladja, D. |.
Szambindalov és csaladja, A. Bahtyijarov, P. Jatyarov, a fiatal rénpésztor
gyerekek: Kolja Pelikov, Szemjon Handibin, SzavarShkindalov; V. K.
Bahtyijarova és lanya Aljbina, N. V. Anjamov, V. Rjamov. Kér, hogy csak
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a csalddnevikkel szerepelnek a képalairasokbaretuén\a szovjet-orosz
névtelenségi hagyomanyt, pedig a keresztnév éaladreev kiirdsa sokat se-
githetne a csalddok azonositasaban.

A konyv zarofejezetében Matvejev 6sszefoglalja aysahelynevek ku-
tatasdban elért eredményeldycuiickas mononumus xkax auneeucmuyec-
KUl U ucmopuko-smpoepagpuueckuii penomen, 222—255). Ennek elemzése és
bemutatasa kilén recenziot érdemelne, most csak farttos megéllapitasat
emelem ki, hogy a helynevek elemzése alapjan amégysik elterjedésének
déli hatara a transzurali térségben valahol a Négvaz Isetj fetsfolyasaig
terjedhetett, Jekatyerinburgtdl északabbra. Enéé&bibre nem valdszin
hogy manysi helynevek @&@brdulnanak, a cseljabinszki terlleten pedig csak
a dilettansok talalnak ilyen helyneveket. Osszebéttkérdés a régi manysik
nyugati elterjedésének meghatarozasa. Noha Kaneistennek alapjan Gu-
lya és Rombangyejeva mélyen a ciszurali térségmki@ régi manysik lako-
helyét, Matvejev Ovatosabb, és valosidg igaza van: a ciszurali térségben
csak a kozvetlen vizvalasztonél és az abbdl nyagattulo folyo fel§ sza-
kaszan lakhattak a régi manysik. A Kama, a Csugaotéasége benyulo
manysi helynevek ritkak, igaz&brdulnak. Ezzel kapcsolatban tovabbi fon-
tos kutatasi kérdés a manysi terlletek premanydiszzratuméanak (hanti?,
nyenyec?) bonyolult kérdése.

Ezzel az utols6é konyvével Matvejev professzor hiosdére meghataroz-
za a manysi helynevek kutatasanak iranyat, az imdétasok szempontu
nyelvészeti elemzése a kovetkeautatbnemzedékre var. Halalaval nem ért
véget ez a kutatasi program, jekatyerinburgi ta@myai tovabb folytatjak az
6 Utmutatdsai alapjan. 2011-ben Unnepelték az ésmdjnévkutatd expedi-
ci6 elindulasanak 50. évforduldjat. A megemlékenésesztvetk melyen
atérezték Matvejev professzor hidnyat, de méltokapmegemlékeztek a
nagy tudos életversl. Aki ezzel a témaval foglalkozik, alapgetzak-
konyvként fogja hasznélni nemcsak ezt az utolsdkén(bar csak 100 pél-
danyban jelent meg, és igy megjosolhatoan konyasil lesz), hanem azo-
kat is, amelyeket hosszu tuddsi életpalyajdn megdr is szolva hosszabb-
rovidebb cikkeiél. Ertékes és messze mutat6 tuddsi palya végeavadirat-
lan haldl, de az Ural helyneveinek kutatasa, avégzleti terepmunka remél-
hetleg folytatddik tovabb tanitvanyainak munkassagaban

B. SZEKELY GABOR
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Juvan Sesztalov
(1937-2011)

A maroknyi manysi (vogul) rokon nép leghiresebhh Banagy magyar
testvérészinte baratja, Juvan Sesztalov 2011. novemberraegiert Numi-
Toérum atyjahoz.

Sesztalov, Ivan (ir6i nevén: Juvan) Nyikolajevicanysi/vogul kolé és
kozéleti személyiség 1937. junius 22-én szilet8raszva és az Ob 0ssze-
folydsanal feké Komradka faluban (Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzet)
Nagyapja saman volt, édesapja kolhozelnok. Az $gsztalov a berjozovi
Manysi Nemzetiségi Internatusban kezdte tanulméngai koveben Lenin-
gradba kerilt a Herzen Pedagdgidiskolara, majd a moszkvai Gorkij Iro-
dalmi Roiskolan szerzett hivatdsos ir6i diploméat. Csakndinkétetet tett
kozzé, ennek kovetkeztében ismert iréva lett egésppaban. Nveit tob-
bek kozt leforditottdk oroszra, magyarra, finnrentiara, angolra stb. i
vei nagy példanyszamban keltek el: 6sszesen toboib egymillio példany
fogyott el beblik. iroi palyaja kezdetén kizarélag anyanyelvéanysiul irt,
késsbb azonban egyre tdbbet publikalt oroszul. Ennekeleztében a ko-
rabbi Szovjetunié egyik ismert €s elismert ségriett.

iroi palyajanak el korszaka dalkoltészetként jellemezhdtegtobb kol-
teményeben széifoldjének, az Ob-vidéknek, a nyugat-szibériai thjddlit
emléket. Szinte a semndilteremt kolti vildgot, minthogy hasonlé, modern
formai és tartalmi hagyoméanyokkal rendelkezanysi kolb elstte még nem
sziletett. Tehetsége, taldlékonyséaga, 0sztondéseigkyitette, hogy ratalaljon
a helyes utra. Palydjanak kezdetén a fiatabkdég nem azonnal ismerte fel
manysi népének értékeit, de hozzafogott ennek iedmyozasahoz. Sikerult
szivébe zarnia az@&manysi népkoltészetet. A rokonai kdzott egtt ha-
gyomanyokat kezdte tanulmanyozni, és megismerteaaysn multat, ame-
lyet magaénak vallott. Képzareje, nyelvi képei manysi identitasat tikro-
zik. Koltészete egyarant tekintbatemzetinek és univerzalisnak.

Sesztalov érett koltészetét mar hosszabb, elliekpiemények jellem-
zik, amelyeke®® maga poémanak aposztrofalt, és mar szinte sarkéniae
zistol ihletve irt. Ugyanilyen hosszabb hanguétetivek lirai hangvéte
Onéletrajzi irasai, ,regényei’. E tweit tartalmuk alapjan a manysi élet en-
ciklopédigjanak tekinthetjuk. Az volt a célja, hoggembeadllitsa a multat és
a jelent, munkéja mégsem teljesen mentes a szengedtilusatol és frazeolo-
nak tartjuk. Elete masodik felében ir6i munkassagharra térekedett, hogy
népe javara tevékenykedjen mint a Hanti-Manysi 8&anmegalapitoja, a
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»~Jugria megmentése” alapitvany elndke &3mpx / Topwiz 'Fehér Daru’ fo-
lyoirat fészerkesiije.

Ha a manysi népnek valamikor nemzeti himnuszraddgénye, Seszta-
lov valamelyik ifjukori versét tudnam javasolniydin példaul a kévetkéz

er ypnn makemn, mjtas7 makemn  3preiHr MaKeMH, MOUTBIHT MaKEMH

o0s-ta,os-ta joytumakem. 0C-Ta, OC-Ta EXTYMaKeM.
wojkan yalkwet @mpante jst, BOMKAH XaJbKBET PAMTaHTATbIT.
ajri sakwet lupante st. YUPHCSKBET JTyHraHTATHIT.
Jotta yallew mowadli, XOTTa XaJUI3B MOBAaJalu,

mansi eri ysujumdli... MaHbCH SPBIT CYIOMIIAH. ..

at wli ypas, atyari pas, aT TOJIbITTIAC, aT XaphIriac,
mansi eri yos sujumlas! MaHBCH 3PBIT Oc cyiiymuac!
mirum sime-keat yati, MUPYM ChIME-Ke paTXaTH,

er ye sujtunkw’ akw-tg pati! apre CyWTyHKB' aKB-TOX nartu!

Végezetil kovetkezzék a sz6 szerinti és kéfonaitas!

Dalos foldemre, mesés foldemre

Ujra vissza-visszatérek.

A fehér nyirfak susognak,

a madarkak csicseregnek.

Ott ahol a sirély kacag,

manysi eének szolal meg.

Nem tint el, nem aludt ki,

A manysi ének ismét felcsendult!

Népem szivem amig dobog,

éneke egyre csak hangzani f@¢go szerinti forditas)

Dalos, regés szép hazamba Dalos hazam, mesés foldem,
megérkeztem valahéra! ismét, ismét visszajottem,
Fehér nyirfak vagyva néznek, itt susognak nyirfacskaim,
vig madarkak futyorésznek. itt csacsognak madarkaim,
Viz folott im siraly kacag... ahol viragnevetések
Manysi ének ... manysi szavak. illata a manysi ének ...
Hat nem halt el, nentint még el! Nem csitul el ez a dallam,
Manysi ének csendul még fel! él a manysi szivdobajban,
Amig népem szive dobog: S amig népem szive dobban,
nem némul el, dalolni fog. zeng az ének egyre jobban.
Képes Géza fordita Kiss Dénes forditéa:
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Sesztalov irdi tevékenysége jelésen gazdagitotta a manysi szépirodal-
mat, amelyetdként azé munkassaga fémjelez. Alljon itt blcsuzoul Seszta-
lov irodalmi munkassaganak — korantsem teljes alsor

Sesztalov legfontosahbimanysi nyelven irt munkaiMaxem am [Foldem
illata, verseskotet], 1958/anvcu naswvin nusspameimu [A manysi falu gyer-
mekeinek],1960Mucns [Tundér, verseskotet], 196 aiikanans spuvie, FO-
auan [Ebredés éneke — medveének és Julianus, két mpogsia), 1965;
Omnoc [Hold, versek], 1968(yu [Hang, versek], 1978[puvine spuie [HOS-
ének, hosszu poéma), 1972honu 3puie [Eskiiének, nyolcrészes eposz],
1984.

Oroszul IHHoume mou 36e30u1 [versforditasok], 1959 unuii eemep xacna-
nus [Kék vandorutak, proza és verses regény], 1966y na ocons [anto-
l6gia], 1966;Iaza 6enoi nouu [A fehér éj szemei, versek], 1968fcose-
acou uepuwya [Medveunnepi jatékok, folklorfeldolgozas¥zviuecrkasn noosma
[nyolcrészes eposz korabbi koltemeénydlib 1971; Koeoa xauano mens
connye [Amikor a nap ringatott, 6néletrajzi regény], 19Hropcras konvi-
oenv [Két hosszU poéma, a szérorditasa], 1972 ubupcroe yckopenue
[Onéletrajzi irasok], 1977)zous u cuee [Uj versek és valogatott forditasok],
1979;Kpacnas nezenoa na 6erom cueey [regény], 1979homuas poioa [ro-
vid visszaemlékezések], 1982jiina Copnu-nain [Szornyi-naj titka, regényy,
1983; IHonapuwrii kpye [antologia), 1983 Cnoso cunepbopes [versek], 1984;
3emnst FOzopus [€sszéK], 1985Qz0nb ucyenenus [regény], 1989Ho0ox [poé-
mak], 1991;Ckasxu oeoywxu [hét manysi mesefeldolgozas], 1991. (A jegy-
zék nem teljes.)

Magyarul: Kék vandorutaKford. Gulya Janos]1969; Amikor a nap rin-
gatott[ford. Rab Zsuzsa], 1973ulianus ram talal{versek, val., ford. Bede
Anna], 1985;Medveilnnep kdzeledkogul kdltészet, val., ford. Beda Anna],
1986.— Rola: Domokos Péter, Sesztalov. Vilagirodalmiiker 12. Buda-
pest 1991. 799-800; Nagy Katalin (szerk.), Kelleaedearnyak, mig tart az
at (Juvan Sesztalov hatvanéves). Budapesti Finnkgaetek 8. Budapest
1997.

Angolul: Bear-fest is commingdolklorfeldolgozas], 1986.

Esztiil: Kui mind héllitas paikgAmikor a nap ringatott],1984.

Az emlékezést szeretném néhany személyes éimékieggsziteni. Ta-
narunk, professzorunk, Kalman Béla volt tulajdorgeap az a kutatd, aki —
Leningradban jarvan tanulmanyuton -6sor talalkozott Sesztalovval, és
aki azonnal felismerte rendkivili tehetségét. Hazat fel is vette legfris-
sebb kdlteményeit 0j vogul kresztomatigjaba (1983jlebreceni diakok igy
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szinte elé kézkbl hallottak a vogul kotrsl. A professzor Képes Gézanak is
odaadta, aki az eredeti nyetlikészitett niforditasait haladéktalanul kdzre-
adta magyar irodalmi folydiratokban. Sesztalov niegst kapott Magyaror-
szagra, és a Balatonnal udult. Ugyanott nyaraltakyar szakos debreceni
egyetemi hallgaték is, akik taladlkoztak egy mongépi legénnyel. Miutan
tisztaztak: manysi, manysi? lgénlalaszt kapvan elkezdték szavalni az
egyetemi 6rakon tanult Sesztalov-verseket. Azldégeny maga Juvan Sesz-
talov volt! Nem lehet ketlképpen ecsetelni azt a meglepetést, amit ez oko
zott koli ontudatdban, amikor tdbb ezer kilométeres tavokmibfoldjétol
sajat verseit hallja vissza magyaroktol manysi viel Ez a legenda, talan
igaz... Az viszont tény, hogy Budapesten Juliareietke mutatdé szobra ih-
lette aJulianus ram talalinagyszabasi poémajat (1966)ugyanis magara
értette Julianus Keletre mutato karjat...

Sesztalov mindenesetre igaz baréatja lett a nagyée®k. Finnugor és
hungarologiai kongresszusok allandé részjewvolt, de a hivatalos latoga-
tasokon kivl is tobbszor ellatogatott Magyarorsaaggy a debreceni egye-
temre is. Nagy 6rommel tolt6tt el, amikor 1993-ib4anti-Manszijszkban is
taldlkozhattunk. Nem hallgathatjuk el, hogy utods@iben kissé eltavolodott
a tudomanyos irdnyvonaltol. A bucsu pillanatabamisérra, a kot ereje
teljében pompazé kdte emlékeziink, aki méltan vivta ki népének, hazajéa-
nak, finnugor rokonainak és a kiilféldnek a megbkéssii. En is igy emlék-
szem vissza talalkozasainkra, paratlaiveire. Amig manysi népe szive do-
bog, emlékezni fog hires fidra. Mi, a hagyobb té@stigyanigy tisztelettel és
szeretettel zarjuk sziviinkbe kedves emlékeét.

KERESZTESLASZLO

Dugantsy Becker Maria
(1948-2011)

A magyar nyelv egyetemi adjunktusanak és magardaaéy Dugantsy
Becker Marianak tulsagosan koran kellett tavozrbelai és didkjai kore-
bél. Méria a magyar nyelv oktatdsanak jetenalakja volt az Uppsalai Egye-
temen, és mind kutatéként, mind tanarként tevélé&gdrsek teljeében volt,
mikor a sulyos betegség leigpge 6t.

Méaria 1948-ban sziletett Budapesten, ahobllrettségizett is. Egye-
temi tanulményait Szegeden folytatta. A magyar-otasari diploma meg-
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szerzése utan finnugor nyelvészegtis diplomazott a JATE-n. Ugyanezen az
egyetemen végzett k@sb kutatdi munkat Hajdu Péter és Domokos Pétel
irAnyitdsaval. Disszert4ciojat a mordvinok néplgieiéél irta, arrol a té-
marol, amelyikhez élete folyaman tobbszor is visstaAz Erza-mordvin
ritudlis siratéénekel(1977) cimet visél doktori értekezésében a mordvin
siratéénekeket elemzi. 1992-ben jelent meg munkéiaet nyeli forditasa
Erza-mordwinische Klagegesand8tudia uralica upsaliensia 20. Uppsala
1991). Dugantsy Maria disszertacidjaban a siratée&nalkoto folyamatara
helyezi a hangsulyt: a siratonak birtokaban van leggzlet allandosult szo-
kapcsolat, amelyeketddasaba barmikor kbzbeékelhet, amikor azt helyén
valonak latja. Az elemzés elmélyiti a népkoltéstais ennek kiits kontex-
tusairol kialakult képet. Egy, a Szovjetunidba 6zd$ztondijnak kdszénhe-
téen Dugantsy Maria felkereshette a mordvinok haz&at hivatalos enge-
délye nem volt oda menni, az ilyesfajta formalitegdviaria konnyen figyel-
men kivll hagyta.

Valamivel a doktori védése utan talalkozottids férjével, Wulffal, aki
Magyarorszagon volt latogatéban. Osszehazasodwkyldria Uppsalaba
koltozott. 1982-ben 6raado tanarként kezdett dlpgsalai Egyetemen ma-
gyar nyelvet tanitani az akkori finnugor tanszékén.évek folyaman mun-
kaviszonya folyamatosan javult, majd alig tiz éwvdedbb allando
kinevezést kapott magyar adjunktusként. 1993-bgategni magantanar lett.
Ebben az ilben a magyar nyelv oktatasa — hasonloan a tansi#k t
nyelvének oktatdsahoz — csucsponton volt. Egy keltédk Harrer Gaborral
gyakorolhatta a magyar kiejtést, a magyarorszagidégtanarral, BUdi
Annaval fejleszthette a beszédkészségét, és Mariamalhatta a magyar
nyelvtant és irodalmat. Szivmelengeimlékeket idéz ez azdgzak, amelyet
Mériaval és a tobbi kollégaval tolthettliink a finouganszéken.

A tanszék magyarorszagi kapcsolatai Marianak kdsean folyamato-
san loviltek. Korabbi tanara, Hajdu Péter néhany hénapiglégtanarosko-
dott Uppsalaban. Maria 1988-ban lathatta téemavgdediszdoktorra avatni
az Uppsalai Egyetemen. Kedves emléket idéz, ahollde a ceremonia
utani innepélyen ujjongva tancol az uppsalai vad@stos termében. Koniny
volt észrevenni, ha Maria boldog volt, és azt sglégedetlen vagy dihés.

Mikor a 90-es évek elején a tanszék vépdtent dolgozott, sohasem rej-
tette véka ala véleményét: az ostobasdg ostobaséagptrmeég akkor is, ha
magas rangu hivatalnokok adtak i§.dlyesmit egy svéd egyetemi alkalma-
zott is gondolhatott ugyan a hivatalnokokrol, Maazonban megmondta a
szemukbe is. Mikor tanorainkat drasztikusan csotd@makartdk a 2000-es
évek elején, haragja mind az érthetetlen, pént iédtayitott egyetemi veze-
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téség, mind pedig a tul szerény alkalmazottak eltényult. ,Hagyjuk ma-
gunkat a vagohidra vezetni, mint a birkak”, tort ki

Talan nem minden vagya volt realis, és talan s@m is latta be igazan,
hogy akaratat nem viheti keresztil egy nehézkeseggutamodo svédorsza-
gi egyetemi igazgatason beliibszinteségének és batorsaganak kdszénhe
téen mégis tobb hivatalnok részesult megérdemeltedreatasitasban, és a
tanszék dolgozoi tovabb élvezhették Maria gondodlksxivélyességét és jo
itéloképességet. Az évek folyaman sok didknak volt Maréggyartanara. A
kulfoldi vendégtanarok kivalo munkat végeztek, visizcsak korlatozott ide-
ig voltak jelen Uppsaldban. Méaria mintegy harmineré keresztil volt fele-
|6s a magyar nyelv tanitdsaért az Uppsalai EgyeteDidkjai nagyon sze-
rették. Bizonyitja ezt az is, hogy Maria szamoskjdidutazott Uppsalaba,
hogy személyesen is taldlkozhasson vele abbar6bends, amikor — hogy a
tanulashoz lehéséget kapjanak az Uppsalan kivul lako diakok iganazé-
ki oktatas mindinkabb attért az interneten val@kdatasra.

Kutatasa soran megfigyeléseket tett a magyar ngsedd nyelvi kérnye-
zetben val6 fefldéséél. Megjelent néhany kontrasztiv tanulménya is, ame-
lyek kozul kaléndsen emlitésre méltd bingerska i Sverige. Analys av
sprakliga drag i sverigeungerska barns skoluppsa{d®83) [A magyar
nyelv Svédorszagban. Nyelvi vonasok elemzése aoss&algi magyar gyere-
kek iskolai dolgozataiban]. Csaknem szaz magyaéligs kol6rol irt cikket
a nagy sved enciklopédidba,Nationalencyklopedibe, amelynek kétetei
1989 és 2000 kozott jelentek meg.

Kutatdsanakd tertilete mindvégig a mordvin népkoltészet markdiik
kutatasi tervének keretén belll elmélytlhetett adviook eposzaban. Ezt a
tervét a Humanistisk-samhallsvetenskapliga forsisriadet [Human- és tar-
sadalomtudomanyi kutatétanacs] timogatta. Enneitddeen készitette el az
Eposet Sijazar: Litteraturens roll i mordvinernaankp for nationell identitet
(Ursus 5. Uppsala 1999) [A Szijazsar eposz: azaiwd szerepe a mordvi-
nok nemzeti identitaseért folyd kiizdelmében] ¢imivét, valamint terjedel-
mes tanulményéat, amelyben a népkoltészetben feibelhi szerepeket
elemzi:Kvinnor mellan tva varldar. Kvinnobilder i finsk-tigk folktradition
(Ursus 6. Uppsala 2000) K két vilag kozott. Nképek a finnugor népha-
gyomanyban]. Maria kulturalis kdzvetiszerepet is betdltott azaltal, hogy
magyarra forditotta a mordvin népkoltészetet. 1880-jelent meg mordvin
népmesegijteménye Az ezlistfogu leang999-ben a Balassi Kiadonal latott
napvilagot az=nek Tyustya fejedeletfirc. eposzforditasa. Eletének végén
sikeriilt megkoronaznia élefivét a sajat maga altal magyarra forditott nagy
mordvin eposszal #Masztoravaval (Budapest 2010). Ennekéskavaban
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szerényen jegyzi meg: ,A forditas tobb mint egyizad munkdja.” Tiszta
szividl orulink neki, hogy Maria megérhette e hosszuitéranunka gyu-
molcsét.

Dugantsy Becker Maria Magyarorszagrol jolképzatndigristaként jott
az uppsalai tanszékre, ahol lelkiismeretesen végeagyartanari munkajat.
Kutatési érdekidése viszont nem korlatozédott csupan anyanyelvgagi
finnugor tudos volt, aki ennek megfdéleh részt vett nemzetkozi finnugor
konferenciakon is. Mi, akik tanar- és kutatokolliegdltunk, sokszor lathat-
tuk bizonyitékét rettenthetetlenségének és melegszgenek. Mélyen gya-
szoljuk gyors észjarasu, becsltiletes kollégankatanakkor nagy érommel
tolt el, hogy megismerhettik.

LARS-GUNNAR LARSSON
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A szer zoknek

A Debreceni Egyetem Finnugor Tanszékének soroza®® Hta jelenik
meg, interneten is olvashat6 (http://mnytud.arisleinhu/finnugor/fud). A
Folia Uralica Debreceniensia (FUD) célja, hogystsban a debreceni finn-
ugrisztikai alkoténihely tagjai szamara biztositson publikacios lébéeget,
de szivesen kozli kilsszersk tanulméanyait, illetve recenzioit is. A nem
vilagnyelven készult cikkekhez angol vagy némethnyésszefoglalét ké-
rink. A folyoiratot 2004 oOta haromtagu hazai és égytagt nemzetkozi
szerkes#ibizottsag felligyeli. A szerkesittizottsag ertékeli a kéziratokat a
téma és a tartalom szempontjabdl, és szikség dsigtgnlektorokat is be-
von a szerkesztésbe.

a szerkessk

Kirjoittajille

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debreceniapyston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen sarja, jadkaestyy kerran vuodessa.
Julkaisua voi lukea internetissakin (http://mnyarts.unideb.hu/finnugor/
fud). Julkaisusarjan tehtavana on ensisijaisestiata julkaisumahdollisuus
debreceniléiselle fennougristiikalle, mutta siindkaistaan mieluusti myo6s
muidenkin tutkijoiden artikkeleita ja katsauksiaan&allisilla kielilla julkais-
tuihin artikkeleihin pyydetdan liittAmaan englanntai saksankielinen yh-
teenveto. Vuodesta 2004 aikakausijulkaisua jaldstémejaseninen toimitus
ja kuusijdseninen kansainvalinen toimituskunta.nmiitbiskunta arvioi ké&si-
kirjoituksien aiheen ja sisallon seka pyytaa tanpesatiessa lausuntoja ulko-
puolisilta asiantuntijoilta.

toimittajat
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For Authors

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is an annual lishbd by the
Department of Finno-Ugric Studies at the Universityoebrecen. The series
is available also on the internet (http://mnytuds.anideb.hu/finnugor/fud).
The main goal of the series is to publish reportd=mno-Ugric linguistics
carried out in Debrecen. However, the editorial rdoaarmly welcomes
articles and review submissions from authors afliratne world. Articles in
less widely spoken languages should include a sugynnma English or
German. Since 2004 the annual has three editors aargix member
international editorial board. The editorial boadaluates the themes and
contents of the articles and invites outside reeimwon demand.

editors

TpeGoBanus k aBTopam

Cepus nepuoanueckoro uznanusi Kadenpsl dunHo-yropckoit punonorum
JleGperieHcKOro yHUBepcuTeTa BbIXoauT B cBeT ¢ 1989+o0 roga. Ona no-
ctynHa u B unHreprere (http://mnytud.arts. unideb.hu/finnugor/fud)lens
u3nanus Folia Uralica Debreceniensia (FUB)nepeyto ovepens obecrie-
YeHUe BO3MOYKHOCTHU ITyOJIMKOBaHUS JIJIsl YJIEHOB JIeOPEIIeHCKOTO YHUBEPCH-
TETCKOTO TBOPYECKOro cooOInecTBa (PUHHOYTPUCTOB, OJHAKO C PaJOCThIO
NPUHAMAIOTCS CTAaThH, a TaKKe PeleH3UH Ipyrux aBTopoB. K craThsM, Ha-
MUCAHHBIM HE HAa MHUPOBBIX SI3bIKAX, Mbl MPOCHUM CXKATOE COOOINCHUE Ha
AHIJIMIICKOM WJIM HEMELIKOM SI3bIKe.

Wznanue xypuana ¢ 2004+0 roga KOHTPOJMPYETCS PEIKOMHUCCHEH,
BKJTIOUAIOIIEH TPH BEHIePCKHUX M IIECTh MEKIAYHAPOAHBIX CIELHAIHCTOB.
PenakumonHass KOMHUCCHUsI OLCHMBAET PYKOMHMCU C TOYKM 3PEHUSI TEMbI U
COZIepKaHusl, B cliydae HEOOXOJUMOCTH OOpaIlaroTcs K JabHEHIIUM Crie-
MAaJMCTaM B MPOLIECCe PeAaKTUPOBAHUS MaTEPUAIIOB.

OT PeJaKTOpOB
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