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El0szo

Jév8nk néhiny vondsiban biztosak lehetiink: tudiskézponta tirsadalmak vildgs-
nak fgérkezik. A sokarcu iskoldzds mellett a tudis alapti tdrsadalom megkiilén-
boztetett szellemi intézménye lesz a tuddsgazdilkod6, ismeretgazdilkodé
kényvtir.

Negyven éve lassan, hogy napviligot litott Sallai Istvin és Sebestyén Gé-
za A kinyvtdros kézikonyve cimfi szintézise. Konyvtirosnemzedékek néttek fel
rajta, s nemzedéknyi id6 telt el megjelenése 6ta. Oridsi véltozisokat tapasztal-
tunk ez id§ alatt a tirsadalmi kozlés természetében, a publikiciok kezelésének
eljardsaiban és technikiiban. Kényvtirainkban e viltozisok 4talakitottik a szel-
lemi alkotisok feldolgozisinak médjait, és tették hozziférhet6vé az alkotisok
hasznositisinak, kézkincesé tételének eddig nem is dlmodott lehet&ségeit, mi-
kozben megmaradt a kdnyvtirak — vagy az ismeretgazdilkodis egyéb nevekkel
illethetS intézményei — évezredek 6ta viltozatlan feladata: az informiciés forri-
sok megnyitisa az emberek el6tt.

Id8szerfivé vilt Gjabb sszegzést késziteni.

A kényvtirtudominy mintegy kétsziz éve nevezi magit tudomanynak. A foly-
tonos ttkeresésben a kezdetek utin nyomban az elégedetlenség is hangot kapott.
Nemcsak azért, mert a tirsadalomban viltozatos kdnyvtirfajtik jelentek meg, és
nehéz volt e sokszinfiséget egységes keretbe foglalni. Hanem azért is, mert a
kényvtirtudominy egy kitapinthat6 fejlédési ivet kovetett. Féként az eurdpai
egyetemi konyvtirak gyakorlatiban, az 6nigazolist keres8 elméletbs] mindin-
kibb a fizikai hordozdk, a dokumentumok tartalméira $sszpontosité tudo-
méinyként jelent meg. A kényvtiri tevékenység stilypontja a dokumentumok
helyett egyre inkibb az ismeretekre, a tudisra, a szellemi alkotisokra helyez-
dott 4¢t, s mar nem az ismeretek hordozéit, hanem magukat az ismereteket kel-
lett bizonyos 4talakitis révén rendszerezve ittekinteni hozziférhetSségiiket
biztositani. A kényvtirtudominy — egy-két fokozaton keresztiil — informicié-
tudomdnnyi fejlédott.

Ezzel pirhuzamosan a tirsadalomban egy maisik, fontosabb folyamat is le-
zajlott: a demokricia er8sddésének és kiszélesedésének eredményeként az 4l-
lampolgirt mir nem csupin a kdényvtiri szolgiltatisok illetik meg emberi jo-
gon, hanem a birmely kézzétett informéciéhoz valé hozzijutis joga. Ezt a jo-
got a kdnyvtiri rendszernek kell garantilnia. Ez napjaink valédi kihfvisa a
kényvtirosok eldtt.
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Napjainkban egymis mellett élnek a torténeti fejlédés mas~mis szakaszi-
ban kialakult kdnyvtirtipusok. A miikodtetésiikhdz szitkséges ismeretek terén
Oridsi a tarkasig. A konyvtiri polcok rendjének és a dokumentumforgalom ad-
minisztriciéjinak egyszerd ismeretétdl a tuddsipar, tartalomipar eljirisaiig ter-
jed a szakmai ismeretanyag. Kézikonyviink egyik probatétele is ebbél ered. Ugy
akarja szolgilni a korszer(i kényvtiri eszmét és gyakorlatot, hogy az egyeldre
még hitrinyosabb feltételek kozt kiiszk6ds intézményeknek is segitséget nyjt-
hasson.

Szociolégus kortirsunk, Th. Roszak a jov&r8l gondolkozva tette fel a kér-
dést: vajon azt a hatalmas tudist, amelyet az emberiség birtokolni fog, mi kéti
Ossze a jovd évezred dllampolgirival? Egy hiinyz6 lincszemet, 6sszekotd linc-
szemet keres. Maga adja meg a vilaszt: a kényvtdr lesz ez az intézmény.

Kézikonyviink gondolatmenete ennek a kdnyvtiri eszmének felel meg.

Ha az informiciétudomény (kényvtirtudominy) tirgya a tudis, az emberi
ismeret, akkor elsSként a tudoményt kell vizsgilat tirgyivi tenni. Annak tiszti-
zdsa utin, hogy mit jelent konyvtiri szempontbdl a tudomainy, azokat a struk-
tirdkat kell megismerni, amelyekben elddeink littik a tudominyt, és amelyek
megjelentek a kényvtiri eljirisokban. Ezek sokiig a filozéfiai tudomanyrend-
szerek voltak, de elégtelenségiik egyre nyilvinval6bbi vilt a legkorszertbb elji-
rasok kifejlesztésekor. A tudist ma inkibb — és sokoldald gyakorlati fethasznil-
hatdsiga végett is — olyan modellben tessziik ittekinthet&vé és bejirhatévi,
amely a tudominyok fogalmai és a kéztiik 1étrejott kapesolatok hilgjiban vals-
sul meg.

A tudis, az ismeret a kdnyvtirak szimadra is széveg formdjiban 4ll rendelke-
zésre. A szoveg tig jelentésii szaksz6 a szovegtudomany szerint, mindent ma-
giban foglal, amivel az emberek kommunikilnak. A széveg egyben elemzés tir-
gya, belSle nyerhetd az intellektuilis eszk6z6k egy része, amelyek az informi-
ci6tudominyi, konyvtiri -technolégidban kapnak szerepet. Am a szoveg
nemcsak az elemzés tirgya, hanem a munka tirgya is, hiszen tdmérithetd, it-
alakithat6, akir tirolhaté teljes terjedelmében. Rendszerint a szolgiltatisok
végsd célja is szdveg.

Mindehhez a matematikai informiciéelmélet néhiny alapfogalmit is fel
kell idézni. Mert a széveg formalisan jelek sorozata, de birmilyen kommuniki-
cibnak, igy a tirsadalmi kommunikiciénak is itt kereshetjiik szabatos alapjait.
Az informiciéelmélet néhiny alapfogalma szakminkban kozvetleniil is alkal-
mazisra kivinkozik. Tudnunk kell, hogy az ismeretek milyen egységeivel érde-
mes foglalkozni (kvantilisi probléma), a kézlemények tartalmi leirisira (vagy
elemzésére) fliggetlen ismérvek alkalmazisa indokolt stb. A kvantilis, a tudis
egységekre bontisa persze toérténhet az eddigi gyakorlat szerint is: azt tekintjitk
egységnyi ismeretnek, amit egy fizikai hordozé (kdnyv, lemez, video, szabviny)
éppen magiban foglal. De ezen tallépve meg kell keresniink a széveg természe-
tesebb és homogénebb egységeit az informiciéhordozékban sokszor talilomra
felhalmozott, de legalibbis kezelhetetleniil heterogén anyag helyett.
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A tudominy nem mérhetd, de léteznek mérhetd feliiletei. A tudominy mé-
résével a tudoméinymetria, sztikebben a bibliometria foglalkozik. Megillapiti-
sai nélkiil aligha képzelhetd el megalapozott konyvtiri tevékenység, megnyug-
taté dontés, szelekcid, értékelés stb.

Az els6 kotet mdsik két fejezete a dokumentumokkal, az ismeretek fizikai hor-
dozéival ismertet meg, és azzal, hogy a dokumentumok hogyan illnak ssze
gytijteménnyé, mit és milyen feltételekkel tekinthetiink konyvtiri dllomanynak.

Kézenfekvs, hogy a kovetkez8 kotet a dokumentumok szdmbavételével
kezdddjék, s a bibliogrifia kérdéseit tirgyalja a legfontosabb bibliogrifidk és
elektronikus viltozataik bemutatisival. Majd a gyfijtemények, kényvtirak tipu-
sai keriilnek sorra tSbb vetiiletben. Szakteriiletenként hogyan val6sul meg az is-
meretek lefedésének rendszere, és ez a feladat milyen kdnyvtirfajtikat hivott
életre? Hogyan valésul meg a konyvtiri ellitis teriileti metszete? Itt néziink
szembe példiul azzal a régi és nyomaszt6 kérdéssel, hogyan biztosithaté kiste-
lepiiléseken a publikus informiciéhoz valé hozziférés emberi joga a kényvtiri
rendszer révén. A konyvtiri rendszer harmadik vetiiletét a funkcionilis feladat-
megosztis jelenti. Birhol, birmilyen kényvtir csak akkor életképes, ha miiks-
d6képes rendszerbe illeszkedik a kényvtirak feletti vagy kézoétti intézmények,
létesitmények, eszkozok segitségével.

A harmadik kétetben a technolégia kérdései kapnak helyet. Munkafolya-
matok, technolégiik, technikdk szerteigazé szévevénye teszi ki a konyvtiri gya-
korlatot. Mindezek 6sszetart6 szakmank axiémdi. A kényvtirakban és tdjékoz-
taté intézményekben az eredeti szévegeket, informiciékat, dokumentumokat
oly médon alakitjak 4t, hogy elkészitik reprezenticijukat, amit szurrogitum-
nak is neveznek. A tovibbiakban ezzel a reprezenticiéval kell dolgozni, mig az
eredeti készenléti virakozisban 4ll tirolisi helyén. Az alaptétel azt mondja ki,
hogy a reprezenticiéban azoknak a fogalmaknak kell megjelenniiik, és azoknak
a relici6knak, amelyek az eredeti informiciéban voltak. A nehézség érzékelte-
tése kedvéért elég arra utalni, hogy az eredeti szévegben végtelen fajta kapcso-
lat 4l fenn viltoz6 fogalmak kézott. Els6 1atdsra tehit a feladat megoldhatatlan.
Erjiik be kevesebbel?

Gondoljunk arra, hogy a vildgban is végtelen szimt kapcsolat 1étezik. Az
emberi nyelv mégis képes véges szdmu grammatikai esettel kifejezni a viligot.

Sziikségesnek tartottuk a kézikényv vezetd gondolatait, vizlatit és szinteti-
7416 eszméit megismertetni. Igy vilik érthetdvé az egyes fejezetek dsszefiig-
gése. A szerkeszt8 — a szerz8kkel egyetemben — reméli, hogy a kiilonb6z8 le-
hetséges megoldisok koziil ez a szerkezet az, amely a szakmai ismeretek dgy-
sz6lvan teljes kdrét képes 4tfogé keretbe foglalni, és a vezérgondolatok szintézist
biztositva végightizédnak a m{ egészén. Reményiik az is, ha nem is olyan hosz-
sz11 id&n keresztiil, mint nagynev( elédje, ez a kézikonyv is hasznosan fogja se-
giteni a hazai kdnyvtiri elméletet, oktatist és gyakorlatot.

A szerkesztk
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[.1. Konyvtartudomany, dokumentacio,
informdcidtudomany

Kézikényviink a kdnyvtir- és informiciétudominy alapjaival kivin foglalkozni.
A tudominyoknak, vagy ha tetszik, az ismereteknek azt a korét, amelynek be-
mutatisit a kényv villalja, viltozé elnevezéssel illették. Hivtik, hivjuk kdnyv-
tirtudomdnynak, dokumenticiénak, tijékoztatistudominynak, szakirodalmi
tijékoztatisnak, szakirodalmi informatikdnak, esetleg még masnak is. Az elne-
vezések viltozatossiga viltozé tartalmi tudominyt takart, amelynek csak rész-
ben oka az e tudomdnyrdl vallott nézetek kiilénboz8sége. Inkibb az az oka,
hogy torténelmi korszakonként eltér volt az ismeretek tirgyi hordozéit tartal-
mazé gyljtemények — dltaliban kdnyvtirak — arculata, de az egyidejiileg é16
konyvtirak is rendkiviil kiilonb6z3 intézmények. E kiilonbségekre azonban an-
nak tudatiban kell rimutatni, hogy minden korszak minden kdnyvtirira lénye-
gi azonossig jellemz8: gyiijti, rendszerezi az ismereteket (illetve a dokumentu-
mokat mint az ismeretek hordozéit), és biztositja hasznilatukat. A kdnyvtirak
illandé és viltozg, eltérd oldalainak szévedéke killdnbozs elméletek alkotdsira
gsztonozte e tudominy képviselSit aszerint, hogy honnan nyilott kilitisuk a
konyvtiri viligra. Am az eltér§ felépitésii és tartalmi elméletekben is fellelhe-
t6 egy kozos rész, mely alapjit képezi ennek a tudoménynak.

Az informiciétudominy egyrészt 6nillé tudomdny, misfelsl egy tevékeny-
ség alapja. Tébben az utébbi miatt tekintik egyszeriien az e tevékenységre vo-
natkozd gyakorlati ismeretek Osszességének. A felemlegetett tevékenység szin-
tere gyakran a kényvtir, im nem feltétlentil. Létrejéttek példiul bibliogrifiai
munkik, szakirodalmat elemz8 villalkozisok, amelyek nem kényvtirban kelet-
keztek. Az els§ (valédi) bibliografidnak tekintett Bibliotheca Universalis (1545),
Gesner szimbavétele a vilig dokumentumtermésérsl sem konyvtirban késziilt.
Az informiciétudomany szdmos eljirisa pedig alkalmazhat6é nemcsak a szak-
irodalom kezelése sorin, hanem mis esetekben is, példiul birmely objektum,
jelenség, folyamat stb. azonositisa, leirdsa, a rijuk vonatkozé ismeretek szerke-
zetének meghatirozasa, témoritése stb. sorin.

Az informiciétudomainy kifejezés az angol information science magyar nyelvii
megfelelje. Mivel a sz6hasznilatban kovetkezetlen gyakorlat alakult ki, kiils-
ndsen a magyar nyelv( irisokban, érdemes megjegyezni, hogy az informicié-
tudominy nem azonos az informiciéelmélettel, information theory, amely a ma-
tematikai tudominyok egyik dga. Nem azonos az informatikival, informatics,
Pinformatique, amely viszont iltalinos szimitégép-tudomanyt jelent. Ezért nem
az alkalmazott szakinformatikik egyike, csupin érintkezik és szimos tekintet-
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ben itfedésbe keriil ezekkel a tudomanyokkal. Az informiciétudominy meg-
nevezés hasznilatdhoz még tudni kell, hogy mis tudominyokhoz hasonléan
egy-egy szakkifejezés bevezetésében legalibb annyi a konvenci4, mint az elmé-
leti elgondolis. Kevésbé fontos, hogy mit minek neveziink, ha a sz6hasznilat
kovetkezetes: a jelentés a fontos, nem a megnevezés. Mivel a tudoményban
nincsenek dogmik, meg kell engedniink mis szerz8k és személyek mas néze-
teit és szakszavait is, ha azok nem zavardk, nem tdjékozatlansighb6l fakadnak, és
nem eredetieskedésbél sziilettek.

Az informiciétudominy ebben a felfogisban mind a kdnyvtirtudomainyt,
mind az in. dokumenticiét magiban foglalja; ezek utédinak, mai viltozatinak
tekinthetd.

A konyvtirak és tijékoztatd intézmények mindennapi tevékenysége sorin na-
gyon sok olyan gyakorlati tudnivaldra is sziikség van, amely nem tudomdinyos is-
meret, de a szakmai jirtassig elvilaszthatatlan részét képezi. Példiul hogyan kell
a dokumentumokat illominyba venni, hogyan lehet tijékozédni a kereskedelem-
ben stb. A kézikonyv ezekre is gondot fordit mint a szakminak elengedhetetlen
ismereteire. Ezen tilmenden mas tudominyok elméleti és gyakorlati ismeretei is
szervesen épiilnek be a kényvtirak munkijiba.

Az informiciétudominy kezdetei messzire nytilnak, elvesznek a mult ho-
milyiban. Bizonyos jelképiség is megnyilvinul abban, hogy a klasszikus epo-
szok kotelezs részét, a seregszemlét a dokumentumok bibliogrifiai ellendrzé-
séhez hasonl6 szimbavételként értelmezik. Messzi kalandozis helyett szeren-
csésebb attdl az id&tl szdmitani e tudominy létét, amikor az els§ idevigd
munkik megjelentek. Martin Schrettinger, tudés bencés és udvari (el6bb ko-
lostori) konyvtiros, a tirgyszékatalégusok bevezetGje és kivils ismeréje 1808-
ban kezdi kozzétenni kisérletét a konyvtirtudominy megalapozisira Versuch
eines vollsendigen Lehrbuches des Bibliothek-Wissenschaft cim( munkéjiban, majd az
1834-ben kozzétett Handbuch der Bibliothekswissenschaftban. Munkii cimiikben
viselik a konyvtirtudomany elnevezést, a Versuch a korszak igényeinek megfele-
16en axiémikbdl épitkezik. Schrettinger tehit valédi tudominyt képzelt el. A
kényvtirtudomainy keresztapjinak 6 tekinthets. A konyvtirtudomdény — neve
alapjin is — immadr kétsziz éves.

Id6kozben a rohamosan iparosodé Németorszigban 1j, addig ismeretlen
igények jelentkeztek kiilondsen a gyégyszervegyészet részérdl: az ipar a szakiro-
dalomban gyorsan akart tijékozddni. A kényvtirak messze nem voltak képesek
az 4j igényeket kielégiteni, de nem is nagyon értették az j feladatokat. A gytij-
temények érdekl8dési tirgya még a konyv volt, a folyéiratokat analitikusan (ta-
nulminyonként) nem dolgoztik fel, és elfogadhatatlanul lassdak voltak. A
kényvtirhoz még e limitilt szolgiltatisokért is helybe kellett menni. Az 1;j fel-
adatok teljesitésére nem volt mis lehet&ség, mint konyvtiraktdl fiiggetleniil 1ét-
rehozni az ] igényeket kielégits tijékoztatis eszkozét, a referils folydiratot.
Jellegzetességei az aldbbiak. '

+ Birmilyen dokumentum érdekessé vilt szdmdra, ha annak tartalma érté-

kes, hasznos volt; leginkibb a folyéiratok tanulminyait dolgoztik fel.
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+ Kotelez8en villalta a kdzlemények tartalmi tomoritését és elemzését. Az
érdemi vilogatis pirosult a tartalom szdveges dsszegezésével vagy ismer-
tetésével; e tdmor tartalmi 6sszefoglalkat nevezziik az6ta is referditumok-
nak.

+ Gyors volt, folyamatosan jelentek meg a tdjékoztatd kotetek, és (példiul a
posta segitségével) megkeresték felhasznildjukat. ,Terjesztették” a tdjé-
koztatisra mélténak talilt tételeket. A disseminationt, ’szétsugirzist’ azdta
is szaksz6ként haszniljuk.)

Az 1830-ban indult Pharmazeutisches Zentralblattot (kés6bbi nevén Chemisches
Zentralblatt) 1945-ig mintinak tekintette minden referil6 folyéirat. (1945 utin
ezt a szerepet a Chemical Abstracts vette dt.) A referilisra szimos mis tevékeny-
ség és szolgiltatis épiilt. Jéval kés6bb Paul Otlet mondta, hogy ezt a tevékeny-
séget nevezzitk dokumenticiénak.

A konyvtirtudominy mellett tehit 1étrejott a szakirodalom, illetve a szak-
irodalomban taldlhaté tartalmak hasznositisira irinyulé misik tevékenység, a
dokumenticib, ezzel pirhuzamosan megsziiletett elmélete is. Egy évszizadig
tart6 vita alakult ki — f8leg presztizsvita — a kdnyvtirosok és a dokumentitorok
kozstt, amely szinte napjainkig tart.

A dokumenticié késébb médositott ,hivatalos” meghatirozdsiban (a Nem-
zetkdzi Dokumenticids Szévetség, FID szerint) dgy viltoztattik meg a doku-
menticié lényegét, hogy a birmilyen ,dokumentum” helyére a birmilyen ,,in-
formaci6” keriilt.

Még inkibb a dokumentumok tartalmira irdnyult a figyelem. A tudominy
elnevezése is kovette a viltozdst, 1955-ben J. E. L. Farradane hasznilta els6ként
az information science, informiciétudominy’ kifejezést. Két évvel koribban & ir-
ta le el8szor az information scientistet, ami informiaciétudést, szakembert'jelent
megkozelits forditisban.

A kényvtirtudomainy, a dokumentici6 és az informiciétudominy viszonyit
viltozé médon képzelik el, anny1 azonban bizonyos, hogy felrajzolhaté egy fej-
16dési vonulat, a konyvtirtudominytdl az informiciétudomainyig, a dokumen-
tumkezels, -gy(ijt6 és -hasznosité kényvtirtdl az ismeretkdzvetits, tudisgaz-
dilkodé konyvtirig és tudomdnyig. A viltozdsoknak nincs vége, hiszen az isme-
ret, a tudés, a legf&bb szellemi termék a legiltalinosabb értelemben vett szoveg
formdjiban él a dokumentumokban, a vizuilis és akusztikus rogzités mds for-
mdinak tirsasigiban.

A teljes szévegtirolids megjelenésével az eredeti dokumentumok elveszitik
hordozéi jelentSségiiket. A tirolt szdveg elszakad eredeti hordozéjitsl. Ez
azonban csak azt jelenti, hogy mis hordozdra, Gijabban elektronikus hordozéra
keriil. Az informiciétudominy 1) problémadja tehit a kovetkezs:

+ Hogyan lehet a sz6vegeket a terjengds részek elhagyisival vagy a lényeges

helyek kiemelésével a kivint terjedelemre alakitani?

+ Hogyan lehet e szévegek feldolgozisi egységeit meghatirozni?
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+ A visszakeresést biztosit6 eszk6zokben milyen az a tétel, amely a tirolds-
ra kivalasztott sz6vegegységeket képviseli, leirja, indexeli? Szakmai termi-
nolégiival kifejezve: milyen a reprezenticidja, milyen legyen a szurrogi-
tuma?

+ A kivint szovegrészek megtalildsa utin hogyan lehet a szvegeket rendel-
kezésre bocsitani?

E problémik misként élnek a mivészeti alkotisok esetében. Itt ugyanis a tiro-
lisra kijelslt egység minden esetben a miialkotis egésze, a rendelkezésre bocsi-
tis egységei az alkotisok, akdr lithatd, akdr hallhat6 formiban.

Stilusuk fontossiga miatt a mialkotisokhoz hasonlé binismédot igényel-
nek az igényes esszék.

A szakminak nemcsak a szovegek témdritése, hanem a publikiciés szoki-
sok miatt is egyik f6 kérdésévé a szelekeid vilik. Terjeng8s szévegrészekre, azo-
nos tartalmi munkik mindegyikére nincs sziikség. Korunkban névekszik a tu-
dis, egyben higul is a presztizs- vagy illend8ségi kozlemények kovetkeztében.
Viszont alapvetévé és egyre nehezebbé vilik az djdonsig felismerése és jelzése.

Az informiciétudominy tirgyit most mir meg tudjuk hatirozni. E tudo-
many tirgya a viltozatos megjelenés@i emberi tudis és ismeret, 2 tudomdinyos és
miivészi alkotds, valamint gyakorlati tények hordozéival egyiitt. Feladata ezek
gylijtése, vilogatisa, tomoritése, gylijteménnyé szervezése, reprezenticidjinak
elkészitése, tirolisa és rendelkezésre bocsitisa. Tanulminyozza azt az emberi
kérnyezetet, amely szimadra a tudist kdzvetiti. .

Az emberi kornyezet két vonatkozisban fontos. El&szor a tirsadalmi sziik-
ségletek, egyéni igények és a felhasznildk szokdsainak megismerése, misodszor
a hatdsvizsgilatok miatt.

Ehhez hasonlé meghatirozist sugall G. Deschatelets illdspontja, aki szerint
az informiciétudomdny arrdl a transzferdlisrd! (az § kifejezése) sz6l, amely az
eredeti szovegeket dtviszi reprezenticidjiba (Deschatelets 1994). A tovibbiak-
ban e ,reprezenticié” — misik nevén szurrogitum - képviseli, jelképezi a fel-
dolgozott egységet, tételt. Sokféle lehet: az egyszerfi bibliogrifiai leirdst6l akdr
a teljes szveg adatokkal kiegészitett viltozatdig.

Minden korban, igy korunkban is, azok az intézmények, amelyek erre a fel-
adatra hivatottak — mindenekel&tt a konyvtirak —, kiilonb6z8 fejlettségii intéz-
mények. Egyesekben az ismerethordozék ,tartalmi” mindsitése kezdetlegesen
egyszer( tematikai csoportositissal valésul meg. Mésok élnek az ismeretgazdil-
kodis gazdag eszkoztirival és technikdival. A két pélus kdzott szimos konyvtir
vagy konyvtirtipus talilhaté. E kiilonbségek nem értékelik vagy mindsitik a
konyvtirt vagy kényvtirfajtit, mert szimos esetben bibliofil, illetve torténeti ér-
téke miatt maga a dokumentum lehet kiemelt fontossigii. Valamint ebben a
torténeti folyamatban a tudiseilitis feladata legnagyobbrészt ma még doku-
mentumelltis formijiban valésul meg. A dokumentumok igen sokdig fonto-
sak lehetnek azért is, mert léteznie kell egy helynek, ahol minden megtalilha-
t6, a gyenge publikiciék és az alig keresett dokumentumok is, éppen azért,
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hogy a tobbi intézmény tehermentesiiljén. Végiil minden dokumentum kor-
(orténeti bizonyiték. Ha kivil6, akkor azért, ha gyenge, akkor azért.

Az UNESCO 1988-ban kozzétette némenklattirjit a tudominyokrdl és
tcchnolégidkrél. Feltehet8en a sz6hasznilat bizonytalansiga miatt ebben semn a
konyvtirtudomdny, sem az informiciétudomény nem szerepel. Ellenben isme-
retkdriink més elnevezéssel, négy diszciplinira (tudomanyigra) bontva megta-
lilhaté 57-es kédszdm alatt az alkalmazott nyelvtudominyban. E négy kozott
szerepel a dokumenticid.

A diszciplindk a kovetkez&k: abstracting, automated documentation, documentary
lunguages, documentation. Magyarazatra csak az abstracting szorul. Ez eredetileg lo-
gikai szaksz0 “absztrahilds’-t, ’elvonatkoztatis’-t jelent. Innen kerdilt 4t a doku-
inentumok tartalmi tomoritését végzs referitum jelentéssel a dokumenticidba;
a referdld folyéiratokat szinte kivétel nélkiil valamilyen Abstracts-nak nevezik
(Biological Abstracts, Library and Information Science Abstracts, Sociological Abstracts
stb.). Am maga az eljiris — ennek nyelvi alakja az abstracting — a kézlemény 1é-
nyegének megragadisit, a lényegmeghatirozist jelenti. Azaz arra az italakité
tolyamatra, eljirdsra vonatkozik, ami az eredeti dokumentumsz&veget itviszi a
reprezenticidjdba. Az Unesco tehdt az egész informiciétudominyt — tudo-
minyként — a kdzlemények nyelvének adott céld, ,dokumenticids” vizsgilati-
ra korlitozza. Egyéb ismeretet nem tagad, de nem tekint tudomanynak. Az il-
lispont vitathaté, ugyantgy mint birmilyen tudominyrendszerezés esetében,
im elgondolkodtaté. Valészinti, hogy a legelfogadottabb felfogishoz igazodik.

Szimos tudominyban lezajlott az a folyamat, hogy nevének tetszetSsebb
megviltoztatisitdl a tudominy presztizsének emelkedését virjak. A konyvtir-
tudominy és informiciétudomény esetében misrdl van szé. A kényvtdrtudo-
miny még a konyvekkel, tigabban az ismerethordozdékkal foglalkozott tartalmi
csoportositisukkal egyiitt, mig az informiciétudomadny a tartalmak tudorhinya,
tartalomipar, ismeretszervezés, ismeretgazdilkodist jelent, de figyelme kiterjed
az ismerethordozdkra is.



[.2. A tudomanyrdl

Ha az informiciétudominy tirgyit az ember szellemi termékei alkotjik, ha a
konyvtiri tevékenység tirgya a tudis, els§ kérdésként kell tisztizni, mi is a tu-
dominy. Bir a kényvtir vagy mis gy{ijtemény nem korlitozédik kizdrélag a tu-
dominyos ismeretek kezelésére, szitkségképpen jelen vannak mis ismeretek is.

A tudominy igazolt ismeretek rendszere. )

Ez a révid meghatirozds még mis fontos szempontokkal egészithet6 ki. A tu-
dominynak valés tirgya van (természet, tirsadalom, gondolkodis). Ennek alap-
jn vilaszthat6 el a hittdl, mert a hit transzcendens létez6t, 1étezést tételez fel;
mikdzben a hitnek mint jelenségnek is megvannak a maga tudominyai. A tu-
dominy az ismeretek megszerzésére és igazolisira médszereket alakitott ki. A tu-
dominy torténetileg viltozik is. Fontos még, hogy a tudominy emberi
kozosség(ek) tudatiban él. A felsorolt jegyek: a tirgy, a médszer, a térténeti jel-
leg, a kozosségi tudat valéban a tudomdny meghatirozis értékfi jellegzetességei.

Felt(ing, hogy a tudomﬂmlszonak mir e néhiny bekezdés utin is kettds je—
lentése van. E 61 az"igazolt i3 1smeretek@ss&essege/t’JeTentl ~tehat 3 tudds egé-
szét. Tiyeiikor rendszerifit Ratirozott nével6vel haszndljuk: ,,a” tudominy. Ms-
€161 jelenti a tudomanyok valamelyikét, példiul a fizikit, a ndvénytant, a lélek-
tant stb. Ebben az értelemben valamelyik a tudominyok kéziil, 6nillé
tudominy. Onéllé tudomanyrél az ismeretek valamely kére kapcsin akkor lehet
sz6, ha 6nillé tirgya, vizsgilddisi teriilete van, az ismeretek megszerzéséhez
6nillé médszerei alakultak ki, a vizsgilt tirgyra vonatkozéan pedig torvényeket,
Gsszefiiggéseket dllapit meg. Ezért nevezhetd tudomainynak - példaként — a né-
vénytan, a csillagiszat, a szociolégia stb. A tudominy tudomdinydgakra, dn. disz-
ciplinikra oszlik, a diszciplinik témdkra és igy tovibb. Ahogy a fa térzsének igai,
gallyai, levelei vannak. Ez a hasonlat mélyebb 6sszefiiggéseket takar. Francis Ba-
con szavaival: minden tudominy ugyanannak a trzsnek az dga. Ez tobb, mint
hasonlat. Inkibb tudominyelméleti vilignézet vagy illisfoglalis akkor: is, ha
nemritkin bajosan lehet egyes gallyakat vagy dgakat a trzshoz visszavezetni.

Azt is tapasztaljuk; hogyugyancsak elmosédtak a hatifoka tudominyok, tu-
dominyigak k6zott, s6t a ,,tudomany sz6t napjainkban az ismeretek egyes ko-
rének elnevezésére kevésbé szigortian alkalmazzik, bizonyos hozziértést, jar-
tassgot €értenek rajta.

A meghatirozis legizgalmasabb része kétségteleniil az a kovetelmeny, hogy a
tudominy igazolt, bizonyitott ismeretekbdl épiil. A probléma ugyanis az, hogy
mikor tekinthetS igIZoMiaK, bizonyfrotinak egy illitis. A \ bizonyitds birmely tu-
dominyban logikai eljirist; leggyakrabban logikai-szabdlyok szerint véghezvitt_
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miveletsort jelent. Azéta beszélhetiink egyiltalin tudomdnyrdl, amiéta a tudoma-
nyos illitasok elfogadisit bizonyitishoz kotik. Ez pedig gorog hagyominy, olyan
orokség, amely példaadé szigorral kéveteli meg a tudomdnyban a gondolkodis fe-
gyelmét, szigorit: az igazolis megkovetelésével sziiletik meg a valédi tudomany.
A logikai szigor mellett igazoldsnak tekintjiik a kisérleti megismételhet8séget is.

Ismereteink jelentGs részét azonban mégis mis okokbdl fogadjuk el tudo-
minyként. Néhiny példa: J. S. Bach 1685-ben sziiletett. Az Amazonas 6296 km
hosszi. A harasztok spérikkal szaporodnak. A harmincéves hibori a vesztfdliai
békével zirult. Ezek az illitisok hiteles dokumentumok adatainak, megillapiti-
sainak kritikai adatain nyugszanak, vagy megfigyelés, mérés, kisérlet eredmé-
nyei. A tudominyoknak egész csoportja, az in. tapasztalati (vagy empirikus) tu-
dominyok az emberi érzékelés alapjin b&vitik ismereteinket.

A gorogokea-tudominyban a tapasztalatokat nem tartottik sokra. Erthets,
hiszen megteremtették a fogalmi, elvont gondoTES‘Hﬂ;st — azaz a tudominyos
gondolkodist —, és ennek élménye egyoldalian nyfigozte le Sket. Platén irja a
Szokratésszal folytatott utolsé bariti beszélgetésben, hogy a megismeréshez az
jut legkSzelebb ,,...aki leginkibb 6nmagiért valé gondolkodissal kozelit min-
den egyes dologhoz és sem a litisit nem hasznilja fel hozzi, sem birmilyen
mis érzékét, egyetlenegyet sem hurcolva magival,'a gondolkodis csatlésaként,
hanem' csak 6nmagiért valé letisztult gondolkodissal torekszik megragadni
minden egyes 6nmagiért valé dolgot a 1étezSk koziil, a lehets legnagyobb mér-
tékben elszakadva a szemét8l és fiilétdl és tgyszolvin az egész testétSl, mely
csak zavarja a lelket, és nem engedi, hogy megszerezze az igazsigot és az esz-
méletet.” (Phaidén. 66a. Ford. Kerényi Gricia.)

A gbrogok nagy teljesitménye az (in. axiomatikus blzonylm eljaris felfede-

zése volt. Ennekaz a lenye,:ge hggy minden tételt mirTgazolt tételekbd! kell le-
vezetni a kovetkeztetés szigor(i szabalyai szerint. A mér 1gaont tételeket is bizo-
nyitani kellett hasonlé modon, &azokat is, amelyek a mir igazolt tételek leve-
zetésének alapjiul szolgiltak, és igy tovibb. Am ez a.tételsor & az z_igazolds
lincolata a vegtelenseglg nem folytathat6. Kiindulisul ezért oly ]
un% Smakat ke _yrpﬁngi’Ea‘jpzm amelyek az emberi szemlélet szimira kézvet-
leniil befsthetSk, nem is igazolhatSk. A tobbi tételt viszont az axiémakbél kell
bizonyitani. E mddszert els§sorban a legegzaktabb tudominy, a matematika al-
kalmazta és alkalmazza. A gorog Eukleidész Elemek cimii munkdjiban példiul
ezzel a médszerrel épitette fel geometridjit, melyet a mai napig tanitanak isko-
liinkban. Spinoza geometriai szerkezetben irja meg £&-runk4jét:

A tudomanxtan tjkori megalapit6ja, a némef Johann Gottlieb Fichte jénai
korszakdban Trta tudomanytani alapvetéseit (Uberder Begri aeerenscfqutslehre
oder der sogenannten Philosophie, még inkibb a Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre), amelyekben a tudomanyoktdl megkdvetelte az axiémaktdl valé el-
indulist, és hogy rendszert kell alkotniuk. M. Schrettinger néhiny évvel késsbb
ennek szellemében alapozta meg a konyvtartudomanyt e

A fent vizolt eljirisnak olyan kovetkezménije is van, hogy ha-Kivilasztunk.
axiémidkat, kiindulé tételeket, akkor ezekre felépithetd olyan gondolati rendszer,
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amelyben nem lesz ellentmondis. Ezzel azonban még semmit nem mondtunk a
rendszer igazsagarol. Példinak képzeljiik el a sakkjitékot. Ha megalkottuk a sza-
bilyokat, bizonyos illis esetén egyik fél nyerését vagy vesztését meg lehet hati-
rozni. Am ez a biztonsigos megillapitis csak a sakk szabdlyain beliil érvényes,
azon kiviil nem. (Ezzel a lehetGséggel igen gyakran visszaélnek az dn. tudatfor-
milds kapcsin azért, hogy manipuldljak az emberi gondolkodist. ,Csak” a kiin-
dul6 elveket, fogalmakat fogadtatjik el, a gondolkodis bels6 mechanizmusa nyo-
min elbb-utdbb elfogadjik azt, amit propagilni akarnak. Errél irta Illyés Gyula:
seszmélnél, de eszme / csak &vé jut eszedbe”. Mirmint azé, aki a tudatot mani-
pulilni akarja.)

Hossza torténete sordn a bizonyithatésig problémidjinak mindig voltak
nyugtalanité vonisai. Ismeretes, hogy a magyar Bolyai Jinos is e problémaval
kiiszkédve dolgozta ki, pontosabban taldlt rd abszolit geometridjira, mikzben
az euklideszi, in. pirhuzamossigi axiéma bizonyitisit kisérelte meg.

Megrizo felfedezést tett a huszonot éves Kurt Gédel. Gédel a szimelmélet-
re igazolta, hogy birhogyan vilasztott axiémdk esetén az axiémakra épiilt rend-
szer mindig tartalmazni fog olyan tételeket, amelyek nem 1gazolhatok az axi6~
mikbé};-de e-tételek tagadisa sem végezhetd el. Sét, akirhiny 4j axiémaival egé-
szitjitk ki a rendszert, lesznek benne a rendszerbdl le nem vezethetd tételek. P
Davies szavaival: .. léteznek olyan matematikai illitisok, amelyek hamis vagy
igaz volta semmiféle médszeres eljarissal nem dllapithat6é meg” (Davies 1992).

A bizonyitis nehézségei littin a 20. szdzadban f6ként a bécsi iskola behatd-
an kutatta e kérdést. Ez a filozdfiai iskola kévetelte meg 6nmagéival szemben a
legnagyobb szigort. Mir a szizad elején megfogalmaztak eldénthetetlen (rend-
szeren beliil elddnthetetlen) paradoxonokat. Wittgenstein leirja, hogy ,tudis”
és ,bizonyossig” két kitlonbdzs dolog. Rudolf Carnap — az iskola vezetgje — ki-
emelked§ tanulminyiban a ,bizonyitis” helyett a ,,megerdsitést” hasznilja. ,Ha
verifikicién az igazsig végsS és végérvényes megillapitisit értjik, akkor —
ahogy litni fogjuk — soha, egyetlen (szintetikus) mondat sem verifikilhatd, ha-
nem csak egyre fokozottabban konfirmilhat$” — irja (Carnap 1972).

Ebbél az iskolibdl nétt ki Karl Popper, aki felillitotta dn. falszifikiciés el-
méletét. Eszerint egy tudoményos tétel az &t ért birilatok, cifolatok, hibdinak
és fogyatékossigainak feltirdsa nyoméin formilédik, mert a tudominyok tételeit
nem igazolni, hanem cifolni lehet. A hipotézisek és cifolataik folyamatiban
azonban a tudominy egyre inkibb kozelit az igazsighoz. Ez a kbzelitd folyamat
abban ill, hogy novekszik a tételek és az elméletek valdszindisége. A folyamat
szakaszai tehit az aldbbiak:

+ probléma,

+ prébik a probléma megoldisira,

+ elméletalkotds, hipotézis, kisérletek, kritikik (eliminicid),

+ 1j problémik.

Popper elmélete ma igen népszerd, ha nem is uralkodd. Sokan azonban eluta-
sitjik, mert az ,igazsig” nem lehet a falszifikdcié prébdinak kiszolgiltatva, a tu-
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domdnyt nem lehet ingatag elvekre helyezni, nem szabad leértékelni — bir ezt
inkibb Popper egyik-misik kévetSjére mondjik. Az ellenérvek sorolhaték. M.
Heidegger mir 1908-ban vallotta, hogy ,a tudis akkor tartja magit megalapo-
zottnak, ha énmagiban bizonyos” (Heidegger 1993).

A bizonyitis problémdja azonban fennill. Ha valaki a kérdést és a magyari-
zatdul szolgilé nézeteket relativisztikusan értelmezi, hogy a tudominyban min-
dent szabad, mindenki azt mond és ir, amit akar, akkor nem érti a probléma 1é-
nyegét. A vita a legegzaktabb, legnagyobb szigort megkovetels tudominyokban
élez8dott ki, éppen a szigor feltételeinek tisztizisira, nem pedig a gondolkodis
fellazitdsdra. A bizonyitis, igazolds, megerssités fogalmak tartalmanak kibonti-
sa, nem e fogalmak elvetése kévetkezhet be.

Nem kisérhetjiik tovibb a ,bizonyitis”, ,igazolis” kérdésének alakuldsit.
A fentiek annak érzékeltetésére elegendsk, hogy a meghatirozdsok — els& pilla-
natban problémamentesnek tling — elemeit, megszoritisait gondosan kell ele-
mezni. Itt a példa arra, hogy az ,igazolis” mennyi mindent jelenthet a tudo-
many meghatirozdsiban, milyen e fogalom tartalma vagy — szakszerffen —
intenzidja.

A tudominy megillapitisai, 4llitdsai azért fogadhatdk el igaznak, mert segit-
ségiikkel el8rejelzések adhat6k. A progndzisok bekovetkezése erdsiti az ember
meggy$z6dését abbaii, hogy a tudomany illitisai objektivek, er8siti bizalmat,
hitét a tudominyok eréfeszitéseivel szemben.

Hasonl6é médon jirhatunk el a tudominy meghatirozdsinak tobbi elemé-
vel is. A meghatirozis ,rendszert” mond. Rendszerré formilni, rendbe foglal-
ni a tudomdnyt inkibb eszmei kdvetelmény.

A meghatirozis kévetkezd eleme az, hogy a ,torténeti fejlédés adott fokdn”
igazolt ismeret. A tudominy tdrténetisége nem azt vonja maga utin, hogy az
egyik korszak elméletei a misik korszakban mir nem érvényesek. Inkibl azt je-
lenti, hogy tartalmiban gazdagodik, médosul, viltozik helye és hatisa a tudo-
minyok egészében, 0j elméletek keletkeznek, 4j adatok és tények dllnak rendel-
kezésre, ugyanazt pontosabban tudjuk. A tudominy térténetiségének érzékel-

~hetd hatisa van a kozlés nyelvére és a fogalmak kialakuldsira. Ez az
informiciétudomany egyik kézponti problémija.

A mddszer kérdéseit — a ,mddszer” szintén szerepelt a meghatirozdsban —
sokan a tudomdnyok legfontosabb kérdésének tartjik.

- Az informiciétudomdny az ismereteket-hirom szempontb6l vizsgilja:

4 Milyen a tudominyok felépitése, szerkezete, rendszere? A konyvtirakban
példiul sokiig az a feltételezés uralkodott, hogy a dokumentumok és a tudis
kezelésében, rendszerezésében kovetni kell azt a rendet, amely magiban a
tudominyokban alakult ki, hiszen ez a rend a valésig megbizhatd titkre.

+ Lehet-e mérni a tudominyt (illetve a tudds hordozéit mennyiségileg ele-
mezni), és ennek révén milyen Ssszefiiggések hasznosithat6k a tudis ke-
zelése és a gy(ijtemények szervezése kapcsin?

+ Hogyan llithaték fel a tudominyok modelljei, a felillitott modellek ko-
ziil melyek hasznosithaték?



[.3. Tudomanyrendszerek

[.3.1. A tudomdanyok rendszerezése

Teljesen kézenfekv§ volt, hogy a kdnyvtirak tartalmi csoportositis céljaira azo-
kat a rendszereket vették it — akir médositissal —, melyek a filozéfidban, a tu-
dominyokban kialakultak.

A rendszer sz6 gordg eredetii, a chotnpo (sziisztéma) jelentése részek
egyiittese. A szé tartalma jobban érthetd, ha ismert valamennyi sz6tdri jelenté-
se: elrendezés, alkotminy, dllamforma, katonai csapat, testiilet, irodalmi m,
filozofiai rendszer, zenei Gsszhangzat, s6t nydj is. A sziisztematikosz jelentése pe-
dig ’szervezett egészhez hasonlé’, rendszeres’. Innen vette it a latin, a systema-
tologia, akircsak az ars, ‘rendszertudominyt’ jelentett. (Az utébbi még sok min-
den mist is.)

A tudominyok rendszerezése a filozéfiai (logikai) felosztis eljarisin nyug-
szik. Ismeretes, a felosztis abban 4ll, hogy valamely genust, 'nem’, itfogé fogal-
mat specieseire, fajfogalmaira osztjuk. Sziikséges hozzi egy felosztisi szempont
(alap), maginak a felosztisnak pedig hézagmentesnek és itfedésmentesnek kell
lennie. (A felosztds diszjunkt.) A speciesek terjedelmének ki kell adniok a genus
terjedelmét. A felosztis tobb fokozata hierarchiit eredményez. A felosztisi alap
ugyanazon a hierarchiaszinten nem cserélhets. A genus és species mindig egy-
mishoz képest értends. A hangszerek példiul feloszthaték hiros, fiivés, iitds
hangszerekre, itt a hangszer” tolti be a genus, a ,fivés hangszer” és a tobbi a
species szerepét. Am a fiivés hangszer tovibb oszthat6 faftivés és rézfavés hang-
szerckre, ekkor a fitvés hangszer a genus, az utébbiak a speciesek. A legmagasabb
szint{ genus a ,1ét” fogalma. Példa arra, hogy a felosztisi alap nem cserélhetd:
hibis felosztis lenne, ha a hangszereket vonésokra, népi hangszerekre és afrikai
hangszerekre osztanink.

A g6r6g gondolkodisban a felosztds szorosan hozzitartozott a ,szdrmazis”,
~eredet” fogalmihoz. A yévog (genosz) — a latin genus — jelentése: nem, nem-
zetség, csaldd, torzs, vérség, rokonsig, eredet, szirmazis, sziiletés, haza, magzat,
utdd, Gsszesség, testiilet.

Az Bsszetartozist ebben a gondolkodidsban a kézos eredet tudata idézi elé.
Az eredet, szdrmazis a mai napig rendszerez8 szempont, felosztisi alap a kiilon-
b6z8 tudomédnyokban. Az él8vilig fejlsdéselméleti rendszerezése ennek alap-
jan épiil. A vilig nyelveinek legelfogadottabb és legismertebb rendszerezése is
a nyelvek eredetén nyugszik. Az eredet szempontja napjainkig megjelenik a tu-
dominyok rendszereiben. Példiul az informiciéelmélet, a szimitégép-tudo-
mdny, az opericidkutatis stb. azért sorolhat6 a tigabb matematikai tudominyok
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korébe, mert abbdl vilt ki. Az etika, esztétika is 6nillésult, mégis gyakran jele-
nik meg a filozéfia rendszerében.

A fogalmak tisztizdsinak kedvéért itt jelezni kell, hogy az ,osztilyozis” a
felosztissal ellentétes logikai mivelet, valamely egyed (individuum) besoroli-
sét jelenti a fogalmak valamilyen osztilyiba egy kitiintetett jegy, az osztilyra jel-
lemz6 (osztilyképzs) ismérv alapjin. Példdul a kiirt, a harsona, a trombita, a tu-
ba besorolhatd a rézfivés hangszerek osztilyiba.

A genus-species kapcsolatotf6lé-ald rendelést viszonynak hivjik. Egy fogalom
akkor alarendelt_]e speciese egy mdsiknak, ha teljes terjedelmével beletartozik.
Erdemes még a ,mellérendelést” is meghatirozni. Két fogalom akkor 4ll mel-
lérendelS viszonyban, ha ugyanannak a genusnak ugyanazon felosztisi alapon,
ugyanazon a hierarchiaszinten alirendeltjei. Példdul az ,agir” és ,dalmata”,
»puli” stb. mellérendel§ viszonyban 3llnak, mert a ,kutya” felosztisakor ugyan-
azon felosztisi alapon és szinten szirmaztak. De az ,afgin agir” és a ,dalmata”
nem mellérendel8, mert az utdbbi szintje magasabb. (Az ,afgin agir” példiul
az ,orosz agir” mellérendeltje.) De nem mellérendels példiul a ,vadiszkutyik”
és a ,dalmatik” semn, mert felosztisi alapjuk kiilénbozik.

A filozéfiai tudominyrendszerek hirom szempontbdl kiilonbéznek egy-
mistdl.

El&szor is torténetileg, mivel a tudomdnyok kialakuldsinak kezdetén az em-
beri tudis Kevésbé volt tagolt, kevesebb tudominy volt. A megismerés eléreha-
ladtival az ismeretek gyarapodisa vonta maga utin a szaktudominyok kivilisit
és 6nillésulidsit, igen gyakran a filoz6fidbél.

Misodszor kiilonbdznek abban, hogy mis-mis felosztisi alapra épiilnek.
Ennek litni fogjuk részleteit is.

Harmadszor kiilonb&znek abban, hogy alkotéik kiilonboz8 részletezésben
bonthatjik ki rendszeriiket. Filozéfiai felosztisok egyike sem ment azonban a
diszciplindk (tudomdnyigak) szintjénél tovabb A filozbfus, a tudds megelég-
szik a részletezés e szintjével. A konyssdra zonban-eZ.a.s5zint nem elég,
mert az egyedi témik mélysége kivinatos. A ﬁlozoﬁal rendszerek akkor érnek
véget, ariiikor a konyvtii“'i‘ifirf'a icidtudomadnyi felosztisok kezdédnek. A filo-
zdfiai rendszereket mégis ismerni kell, mert szinte valamennyi kényvtirtudo-
ményi rendszer filoz6fiai felosztisra vezethet vissza.

A felosztisi szempontoknak nagyon sok viltozata alakult ki: ahiny rendsze-
rezd tudés, annyi szempont. De szempontok hirom csoportba oszthaték. A
mir fent emlitett eredet, szirmazis mellett — amely egy tudominytorténeti né-
z8pontbodl alakitja a tudominyrendszert — egyfeldl az un. t:irgxi felosztisok,
masfelsl a ,,meglsmero ember” tulajdonsigai, ,,megﬁgyelo nézSpontja” szerin-
ti rendszerek jottek I€tre. Az utdbbi kettdvel részletesebben kell foglalkoznunk
az alibbiakban.
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[.3.2. Targyi felosztasok

A tirgyi felosztisok annak alapjin kiilénitik el a tudomdnyokat, és épitik fel
rendszeriiket, hogy a tudominyok a valé vilig mely részét vizsgiljik, mivel fog-
lakoznak, mi a tirgyuk. Igen gyakran a tudominy neve is utal tirgyira. A no-
vénytant, a csillagdszatot, a jogtudomanyt stb. tirgyukrol nevezték el, s foglal-
koznak a novényekkel, az égitestekkel, a joggal. Név és tirgy kozott azonban
csak nagyon elnagyolt és feliileti a kapcsolat, 6va kell inteni mindenkit, hogy a
tudomidnyok tirgyit neviikbsl kovetkeztessék vissza.

A tirgyi felosztisi_tudominyrendszerek tehit feltételezik, hogy el8szor a
valé viligot kell fe]osztam feldarabolni, majd az igy kapott. szegmensekhez le-
het egy tudomanyt “hozzérendelni. Ezt az elvet j j6 lenne kévetkezetesen érvé-
nyesiteni, mert igen erds ismeretelméleti megfontolast takar. De a valé vildg eb-
ben az esetben sem alkalmazkodik konzekvensen ehhez az elvhez. Mefiszté
mondja a Faustban: ,,...faké minden teéria / S a lét aranyl6 fija z6ld” (ford.
Jékely Zoltin). Jelezvén, hogy a valé vilig mindig sokkal dsszetettebb, gazda-
gabb, ,z6ldebb”, mint birmely elmélet, amellyel megértéséhez kozelitiink.
A ,...t6rvény szévedéke mindig felfeslik valahol” (J6zsef Attila). Az elméleti
rendszerek a valésig kontirjait adjik, igyekezve a lényeget megragadni, de ke-
reteit a valdsig mindig szétfesziti.

Ha a tudominy tirgya a val6 vilidg egésze, akkor a tudomdnyoknak annyi
csoportjuk van, ahiny létformait ismeriink. A létnek (a val6 vilignak) hirom lét-
formadjit szokis elkiiloniteni, ezek: természet, tirsadalom, ember. Vagy: termé-
szet, tirsadalom, gondolkodis. (Litnunk kell, hogy ez a megkiilonboztetés em-
berkézpont.) A tirgyi felosztis szerint ennek megfelelGen kiiloniil el a tudo-
minyok hirom csoporfja: természettudominyok, tirsadalomtudominyok és
humin tudomanngvagy humanidrik. Vagy: termeszettudo}“ﬁaﬁyok tirsada-
lomtudoififnyok és a gondoTIEocf“' s tudomdnyai. Mmdegylk tovibb bonthaté.
A 1ét egészével pedig a filozéfia foglalkozik. Ez is csak fenntartisokkal igaz,
mert a filoz6fia tirgya ennél bonyalultabb,,

A tirgyi felosztis elvé' Arisztotelésznél taldlhaté meg el6sz6r. Kimondja, hogy

a ﬁlozoﬁanak annyi részevan; ahiny faJta_]u a szubsztancia...” (Met. 1004a).
A ﬁlozoﬁa az § kordban itfogd tudominy volt, az elméleti tudis egeszet magiban
foglalta. Az arisztotelészi tudomanyfelosztis mégsem ezen az elven nyugszik,
mert a gorog tudominyeszme nem ezt kivinta meg, a tudomdinyok felosztisa
még nem kapott akkora fontossigot, mint késébb. Nem is volt annyira tagolt,
hogy a tudominyrendszerezés a filozéfia alapkérdései kozott szerepelt volna.

A tudominyok tirgyaként tekintett val6 viligot is tobbféle médon lehet fel-
darabolni, ennek megfelelSen mis és mis tudomdinyrendszerek jonnek létre
tirgyi alapon is. Példaként lljon itt a tudomanyamrrd’szer’hek egy részlete, a
biol6giai tudominy tirgyi alapd rendszerezése.

Fentebb mir megkaptuk a természettudomanyok csoportjit. Aszerint 1ép-
hetiink tovibb, hogy hogyan tagolhat6 a természet. Leggyakrabban élettelen és
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él6 természetet kiilonboztetiink meg, eszerint a természettudomanyok is két
tovibbi csoportba bonthat6k. A biol6giai tudominyok az é16 természethez ren-
delhetSk. A biolégiai tudominyokon beliil a tirgyi felosztis aszerint érvénye-
sil, hogy milyen él6 szervezetek alakultak ki: mikroorganizmusok, gombidk,
novények, illatok, ember, léteztek 8slények; ennek megfelelGen: mikrobiols-
gia, mikolégia, botanika, zoolégia, antropolégia, paleontolégia foglalkozik ve-
lik. Hozz4 lehet venni az egyes szervrendszerekkel foglalkozé tudomainyokat is
(példdul emésztérendszerek, idegrendszerek stb.). Val6ban tirgyi felosztis ke-
letkezett, hiszen az volt a szempont, hogy milyen él5lény a tudominy tirgya.

Igen, de a vizsgil6dis tirgya misként is meghatirozhat6. Targyként tekint-
het§ a szervezetek felépitése, az él5lényekben zajlé (fizikai, kémiai és pszichés)
folyamatok, az él61ények szirmazasa és az 6rokités, az €l6lények tirsulisai. En-
nek alapjin jon létre a morfolégia, a fiziolégia, a genetika és az Skoldgia. Ez is
tirgyi felosztds, mégis kiillonbozik az el6z6ts51.

Ismét tirgyi felosztist kapunk az alibbiak szerint. A vizsgilat tirgya lehet
maga az élet és [ehet az él8lény. Az el6bbit a probiolégia, az utdbbit a
biontolégia kutatja. Az é16lény lehet az egyed vagy a kozosség. Az elgbbit az
idiobiolégia, az utdbbit a sziinbioldgia (synbioldgia) vizsgilja. Az egyed lehet ...
és a felosztis térgyi alapon folytathatd.

Mclylk a ,)6” tirgyi felosztis? Nem lehet eldonteni, mert mindegyik meg-
felels, és mindegyiknek vannak birilhaté tulajdonsigaik. A Magyar Nagylexikon
alighanem a fenti felosztisokat (Jendrassik Lorind, Dudich Antal rendszerei)
6tvozi, amikor dttekinthetd rendszert nyﬁjt

A New Encyelopaedia Britannica hirom {8 igon indul el: llastan, névénytan
és egyéb: fizioldgia, sejttan, embrioldgia, Skolégia, anatémia, morfolégia, gene-
tika, biokémia és molekuliris biolégia. Az Encyclopaedia Propaedidban ugyancsak
hirom csoportot kiilonit el. Az els§ csoportban az é16iények jellemz3i szerepel-
nek (benne: az élet fogalma és az €16 szervezetek szintjei a molekuliris szintt&l
a sejten €s szervezeten it a populicidkig), a misodik csoport az élet eredetével
és az él6lények fejlédésével foglalkozik, mig a harmadik rész az él6lényeket
osztilyozza.

A példik azt mutatjik, hogy tirgyi felosztis tjin is tobb rendszer épithetd fel.

A tarsadalomtuggmaxl kban még nehezebb a tirgyhoz igazodé rendszert
lefrni. Mib6tis 41l a tarsad%m? Van gazdasigi, _]ogl és politikai szektora, szel-
lemi élete. Hovd tessziik akkor a tortenettudomaq a szoc1olﬂat a néprajzot?
Ezek a tirsadalom egészével foglalkoznak Atfogd tarsadalomtudomanyok To-
vibb tagolva azonban mir az emberi kozosségek valamely részletét kutatjik: a
gazdasig trténetét, az oktatis torténetét, a szakszociolégiik sokasiga alakult ki,
példiul gazdasigszociolégia, munkaszociolégia, oktatisszociolégia, a tirgyi
néprajz a gazdasigi eszkozokkel és gazdilkodissal foglalkozik. Sorolhatnink.
A tudominyok koriilhatiroldsa szinte lehetetlen. A kiragadott példik utalnak a
nehézségekre. Ugyanazt a tirgyat t5bb tudomadny vizsgilja. Példiul ha a tovib-
biakban csak a gazdasigot vizsgilnink, akkor litjuk, hogy a _]og, a demogrifia
(a népesség egyben munkaerd) és az oktatis is foglalkozik vele.*
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1.3.3. A megfigyel6 nézSpontja

A felosztisi alapoknak misik-nagy csoportjit a megismerd emberbdl kiindulé
szempontok alkotjdk. ManXenokratesz is kifejtette, Hogy annyi tudomany van,
amennyi lelki képesség. -~

Ezen beliil hirom altipus kiiloniil el. A felosztis emberi néz8pontja lehet:

+ az ember megismerSképességének valamilyen tulajdonsiga, intellektuilis

képességeink'
+2 megismerés médszerei;
+ a megismerés mélysége.

Az els8 alcsoportba tartoznak azok a tudominyrendszerek, amelyek az emberi
érzékelés, értelemn, emlékezet, érzelem vagy hasonlé jegyek szerint osztjik fel a
tudomdnyokat. Az egyik legismertebb kényvtari osztalyozas az ETO is hason-
16 tudominyfelosztisra; F. Bacon elveire vezethetd vissza.

.A-médszer lehet iiegfigyelés, leiras, kisérlet, 6sszehasonlitss, elméleti méd-
szer stb. A logikiban induktiv és deduktiv eljirisokat vilasztanak el egymaist6l.
Ha 5ok egyedi, egyes jelenségbdl, tulajdonsigbdl az iltalinosra kévetkeztetnek,
akkor indukciérol szokis beszélni, mig az dltalinosbél az egyes, egyedi jelensé-
gekre vonatkozé kévetkeztetést dedukciénak nevezik. Ha példiul minden eset-
ben az a tapasztalat, hogy a fémrudak h8 hatsira megnyulnak, akkor 4ltaliban
kimondhatd, hogy a fémek h& hatdsira kitigulnak. A kdvetkeztetés tehdt induk-
tiv. Ellenkez&leg: ha ismert, hogy a fémek hére tigulnak, akkor egyedi esetben
példiul a vasiti sinek esetében is megnyilnak. Ez pedig deduktiv kovetkezte-
tés. A megfigyelés, leiris, kisérlet induktiv médszer. A matemnatika gyakran él a
dedukcié médszerével.

A médszerek alapjin szokis leird, kisérleti, 6sszehasonlitd, illetve elméleti
tudominyokat emlegetm De minden tudominy t3bb médszert hasznil, és
ugyanaz i fnédszer tobb tudomanyban alkalmazhaté. Példaul, kisérleti fizikit,
kisérleti kémiit, kisérleti 1élektant stb. emlegetnek. Ugyanakkor nemcsak kisér-
letek révén jutnak Wj ismeretekhez, hanem alkalmaznak deduktiv médszereket
is. Az elméleti tudominyok uralkodé médszere a dedukcid.

A fentivel pirhuzamba 3llithat6 az analitikus médszer és ellentéte, a szinté-
zis. Analizis sorin az sszetevGkre, az alkotéelemekre kaphaté vilasz. Szintézis
sorin a Tészekbdl lehet kivetkeztetni az egészre. Szintézis alkotisihoz sziikség
van olyan alapelvre, szintetizil6 elvre, amely a részeKetegésszé szervezi. Egyéb-
ként csak Osszegzés, Osszefoglalds keletkezik, részek egymds utdni sorrendje.
A szintézis vonatkozhat egy-egy tudominyra vagy tudomdnyos kérdésre. Meg
lehet alkotni példiul a zenetSrténet szintézisét, az erkdlcstan szintézisét , az iro-
dalomelmélet szintézisét stb. A tudorfiznyok szeTes KOHEt vagy egészét magaban
foglalé szintézis 1étrejotte, mely tudomanyos viligképet eredmenyez a tudo-
minytorténet nagy pillanatai koz¢€ tartozik.
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A moédszertani felosztis alapjin szokds volt un. alkalmazott tudomainyokrél
beszélni. Ezek az ,6n4llé6” tudomédnyok eredményeit hasznaltik fel gyakorlati
célokra. Ezt a besorolist az orvostudomény, a mfiszaki tudoményok és a mez6-
gazdasigi tudominyok kaptik meg. Ma mir nem indokolt ebben az értelemben
salkalmazott” tudomdnyokat emlegetni. Létezik ugyanis 6nidllé tirgyuk, méd-
szereik és torvényeik vannak. Az ,alkalmazott” jelz6t koribban leértékelének
tartottik. A gyakorlati élet, a gazdasig pedig szinte minden tudominyt6l elvir-
ta eredményeinek alkalmazhat6sigit. Még az esztétikitél is. Minden tudo-
ménynak vannak alkalmazhaté megillapitisai.

A médszerek szorosan Osszefiiggnek azzal, amit fentebb a tudominyos is-
meretek bizonyithatésiginil lehetett érzékelni. Példiul lehet-e egy tételt in-
dukciéval biztonsigosan bebizonyitani? Es mis médszerrel? A bizonyithatésag,
megerGsités problémdja végs§ soron médszertani kérdés.

A harmadik alcsoportként emlitett megismerési fokozatok aszerint biztosi-
tanak a tudominyokban rendszerezési IERETEsERET, Hogy felszini kiilsGleges le-
irist képesek-e nydjtani, vagy mélyebbre hatolnak, egészen a 1ényegi Ssszefiig-
gések vagy éppen térvények felismeréséig.

[.3.4. Szempontok a felosztasokhoz

A felosztiselvii tudominyrendszerekhez néhiny kiegészitd észrevétel kivinkozik.

1. Ha a tudominyok rendszerében t6bb szint kiépitésével mélyebbre hato-
lunk, kézelitye az egyed t temak felé, egyre kevésbé lithat6k a tudomanyok ha-
tirai. A mai kiitavesbaii ey egy témit a tudoményok sokasiga vizsgil, igy nem lehet
eldénteni, hogy a sz6ban forgd.téma mely tudominyhoz tartozik. De nincs is
értelme firtatni. Egy enzimet vizsgilhat az orvostudomany, az llatorvos-tudo-
miny, a biol6gia, a kémia, a fizika, az agrirtudominy, de még a matematikit is
bevonjik a kisérleti adatok értékeléséhez. Egy mitosz kutatisival foglalkozhat
az etnoldgia, a vallistorténet, a nyelvtudominy, a térténettudomdny, a lélektan
stb. A tudominyok hatirai elmosédnak, integrilédnak, ahogy ezt a jelenséget a
szakirodalom nevezi. Jelzés arra, hogy feltehetSen az é16 tudominyok belsé
szerkezete mir mis képet mutat, mint akir csak sziz esztend§vel ezelGtt. Az in-
formiciétudominy szdmadra feltett kérdés igy hangzik: hogyan lehet ezt a més-
féle szerkezetet megismerni?

A torvényekrdl, hatismechanizmusokrél megillapithaté volt, hogy olyan te-
riileteken fedezhetd fel jelenlétitk, amelyeket mis és mis tudomainyok vizsgil-
nak. Az entrdpia példiul a termodinamika dllapotfiiggvénye. Az informiciéelmé-
letben — azzal az eltéréssel, hogy a matematikai 4lland6 mds — ugyanez a fiiggvény
irja le az entrépidt; Shannon, e fiiggvény megalkotdja, az egyezés (hasonldsig)
miatt joggal adta képletének az entrépia nevet, hiszen mindkettd a bizonytalansig
statisztikai mértékét adja meg.

Ennek a folyamatnak tulajdonithatdk a f6bb klasszikus tudomanyokbdl lét-
rejovo hatartudomanyok amelyek egyre inkibb’ onallosulnak Példitit s bioké-
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mia, az asztrokémia, az asztrofizika, a biofizika, a geofizika, a geokémia emlit-
het6 és igy tovibb. F8leg a matematika hatol be szinte valamennyi tudomény-
ba, a humaniérikba is.

2 Bérmilyen sikeres is egy felosztis, mindig lesznek az adott felosztisi ala-
pon be nem sorolhaté tudoméanyok. Gondoljunk a tirgyi felosztisii rendszerek
*kiindulé 4gaira: természettudomdanyok, tirsadalomtudomainyok, humaniérik.
Ebbe a szerkezetbe peldaul a matematika nem sorolhaté be, mert nem termé-
szettudommy, neni tarsadalomtudomany, nem i$ human tudomany, illetve
mindegyik: Régen ugy hatiroztik meg a matematika tirgyit, hogy a mennyisé-
gi viszonyokkal és térformikkal foglalkozik; fejlédése miatt késbb agy, hogy a
reliciék tudominya. Ma sokan hajlanak egy még iltalinosabb, elvontabb tar-
gyat megnevezni: a mintizatok (pattern) tudoményinak tartjak. Mennyiségi vi-
szonyok, relicidk, mintizatok pedig a természetben, a tirsadalomban, a nyelv-
ben, a gondolkoddsunkban is el6fordulnak. (S6t az sem feltétlen sziikséges,
hogy egy matematikai formulinak a valésigban valami is megfeleljen. Tudo-
minytorténeti kozhely, hogy a gérégok el6bb ismerték a kapszeleteket, és csak
joval késabb kezdték ezek alapjin az égitestek mozgisit leirni.) A konklizio: a
matemnatika nem illeszthet8 az adott felosztisba, tehit eme kivilasztott szem-
pontbol lesznek besorolhatatlan tudomanyok

3)A harmadik megjegyzés az tijabb keletli tudomanyokra vonatkozik. Ezek
rendszermt a matematikibol viltak ki: kibernetika, rendszerelmélet, informi-
ciéelmélet, kommunikiciéelmélet és igy tovibb. A kibernetika tirgya példiul
az 6nszabilyoz6 rendszerek; 4m ilyen rendszerek a természetben és a tirsada-
lomban is vannak. Az iltalinos rendszerelméletet a biolégus L. von Bertalanffy
alkotta meg, mivel az él6lények is ,rendszerként” viselkednek, méghozzi 6n-
szabilyozisuk is van.

Az emlitett tudomédnyokrél elmondhaté, hogy tirgyuk nem a val$ vilig va-
lamelyik szegmense, ahogy ez a tirgyi felosztds bemutatisinal’ Iathaté volt.
Meghatirozott szempontbdl vizsgiljik a valésig magas tudati absztrakciéval
megragadott valamely jelenségét, amely valamennyi szegmensben jelen van, s
elvont torvényeknek engedelmeskedik. Rendszer, informicié és a megértésii-
ket szolgilé kapcsolatok, mintizatok alkotjik e tudomanyok tirgyit.

Az informiciétudomdnynak azonban &ket is be kell illesztenie. De nehezen
lehetseges mert szétfeszitik a tudominyok ismert kereteit. Ujra felmeriil az a
probléma, hogy a tudominyok belsd struktdrijit a tudomanyrendszereknél ha-
tékonyabb médon kell megragadni.

4. A foldrajznak, torténettudominynak sajit tirgya van, emellett megjelenne
minden olyan tudominyban, amely sajit tirgyit teriileti vagy id8beli vetiiletben
(1s) szemléli. A nyelvtudominyban a f6ldrajz: a nyelvjirisok kutatisa. A népraj-
zi atlaszok a vizsgilati tirgy — péld4ul az etnikai specifikum — regionilis elosz3-
sit mutatjdk. Hasonléan fontos mis tudominyokban a kronoldgia. A teriileti
vagy id6beli eloszlds, a viltozdsok miatt alakult ki a regionilis vagy a kronoldgiai
nézdpont.
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Ismét mis szempontbdl a szemantika (jelentéstan, a nyelvtudominy egyik
iga), 526 (vagy) szerkezet, szintagma és jelentés, sz6 €s fogalom kapcsolata mi-
att szinte minden tudomdanyban jelen van.

5. A tudominyfelosztisok elnagyoltabban vagy részletesebben alakithaték.
A részletesebb felosztds hierarchikus. A felosztisi szempont(ok) hierarchikus
rendszerben szintenként vilaszthat6k. Egy felosztisi elv kivilasztisa egyben el-
dgazdsi és egyben vilasztisi, dontési pont. Minél kidolgozottabb a hierarchia,
annil tobbszor kell Gjakat vilasztani, mis felosztisi elveket elhagyni. A hierar-
chia kiépitése tehit egylitt jir bizonyos torzitissal, a felosztis tirgyinak olyan
mértéki egyszeriisitésével, amely mir csak egyoldald vetiiletben mutatja a tu-
dominyok valédi természetét.

Az informiciétudomdnyban ismeretes Jonker statisztikus formuldja:

=6

ahol x a hierarchia szintjeit, y a felosztis hatékanysagit jelenti, ¢ konstans. Mi-
nél kisebb %, annil nagyobb y és forditva, ha a felosztis bonyolult, csokken a ha-
tékonysig.

Az ismeretek temnatikai kezelését lehet6vé tevd felosztisnak elég mélynek
kell lennie ahhoz, hogy az egyedi témik elhelyezhetSk legyenek. Ekkor viszont
csbkken a hatékonysdg, azaz azért nehéz elhelyezni az egyedi témdkat, mert
egyre valésziniitlenebb, hogy karakterjegyei talilkoznak a felosztis elveivel.

Példiul a halakat fel lehet osztani biol6giat jegyeik alapjin: félcsontos, tii-
dds, csontos halak. T4plilkozis szerint névényevSk, planktonevsk, ragadozdk.
Lehetnek édesviziek, tengeriek stb. Ellenben ha egy tanulminy arrél szél, ho-
gyan hat néhiny halfajtira a vizek fenoltartalméinak névekedése, nehéz a témait
ebben a szerkezetben elhelyezni, mert az irismd tematikai jegyei nem egyeznek
a felosztds szempontjival.

6. A tudominyokat szimos mis szempontbdl szokis még mingsiteni. Né-
hiny kifejezést rovid magyarizat erejéig érdemes megismerni.

Az alaptudominy, alapkutatds olyan tudominyok és kutatisok megnevezé-
sére szolgil, amelyeknél nem szempont az alkalmazhatésig, a gyakorlati fel-
hasznilds. Maga a megismerés, az 4j eredmények fontosak. A tudoményok 4l-
talinos torvényeinek, legmélyebb Gsszefiiggéseinek vizsgilata mindenkor alap-
tudomdnyi kutatisnak min6siilt. Az alaptudominyokrél gyakran vitatkoznak
tudominypolitikusok és szervez8k, mivel 4ltaliban koltségesek, a kutatisnak
abbdl a szempontbdl van tobb kockdzata, hogy a kutatis sikere bizonytalanab-
bul és hosszabb id6 mulva virhaté, mert az 4j teriilet sokkal ismeretlenebb,
amelybe a kutatis hatol. Senki nem vitatja az alaptudominyi kutatisok jelents-
ségét —az emberi megismerést ezek viszik elbbre —, ezért a kérdés tigy vetddik
fel, hogy milyen ariny legyen a tirsadalom kutatisi eréforrisaihoz mérten az
alap- és alkalmazott kutatis kozott.

Az un. tiszta tudominyok egyértelmiien mell8zik az alkalmazis, az alkal-
mazhatésig szempontjit.
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Egzakt tudomdny az, amely emberi érdek (vagy csoportérdek, példiul osz-
tilyérdek), szubjektivizmus nélkiil, egyértelmfen illapitja meg tételeit. Szaba-
tos, betartja a bizonyitis tudominyos szabilyait, adatkozlésben tirgyilagos,
megbizhaté.

Gyakran lehet taldlkozni a puha (ligy) tudominy—kemény tudominy szem-
beillitissal. A puha tudominyok megillapitisai kevésbé megbizhat6k, mert ele-
ve lemondanak a bizonyitis szigorii szabélyairél. Terminolégidjuk — szakklfeje-
zéseik — nem kovetkezetesek, gyakran egyénieskeds. Irdsaikban sokszor a szerzs
véleménye — vagy csoportjinak véleménye, érdeke — titkroz8dik. Stilusukban a
széppréza erényeit tobbre tartjik a szdraz tudomdinyos kozlésnél. A tirsadalom-
és humdin tudomdnyokban gyakran talilkozunk ezzel a jelenséggel.

A kemény tudominyok ezzel szemben szabatos sz6hasznilattal, pontosan
meghatirozott fogalmakkal igyekeznek dolgozni. Okfejt8k, oknyomozék. Sti-
lusukban inkibb szirazak, egyértelmiiek, keriilik a szubjektivizmust.

A puha (ligy) tudominyok leggyakoribb kozIési miifaja az esszé, a kemény
tudominyoké az értekezés.

A puha tudominy-kemény tudominy azonban nem megmerevedett 4llapot
kifejezSje, inkibb egy olyan tartominyt jelent, amelyben az egyes tudominyok
az ,inkibb-kevésbé” mingsitéssel helyezhetSk el. Teljesen puha tudominy
ugyanis nem létezhet, mert akkor nem lenne tudominy. Minden tudominynak
kell hogy legyen kemény magva.

A tudomdnyok fenti jegyei részben itfedik egymaist. Péld4ul az egzakt tudo-
miny egyben kemény tudominy, a tiszta tudoméiny leginkibb alaptudominy, az
elméleti tudominy egyben tiszta tudominy stb.

Az informiciétudominy szimira a puha tudominy-kemény tudominy
megkiilénbdztetés annyiban érdekes, hogy a tudominyos terminoldgia, a fogal-
mak és neveik segitségével épithet8k fel azok az eszk6zok (szbtirak, tirgyszo-
jegyzékek, tezauruszok), amelyek a tartalmak lefrisira valék. Minél puhibb a
terminolégia, minél személyesebb a széhasznilat, annil nehezebb az informi-
ciétudominy feladata, hiszen mindenekel8tt az eszkdzok egyértelmiiségét kell
biztositania.

I.3.5. A rendszerparadigma

Az tdjkori tudomdny és filozéfia megsziiletésével a tudominyok rendszerezése
az eurdpai gondolkodék vezet§ eszméje volt. Az korban is rendszereziék a tu-
dominyokat, de a filozéfidban nem keriiltek kitiintetett helyre. Littuk, hogy
Arisztotelész példdul mir viligos felosztisi elveket fogalmazott meg. Tudo-
minyrendszere mégsem ezekre épiilt. A kézépkorban az ismereteket surnmak-
ban foglaltak 6ssze leghlresebb ezek k(:')zt')tt Aquinoi Szent Tamas Summa
zepkorban is €It ¢ egy eltegedt osszefoglafﬂe‘ﬁ” Imdomi”yokrol amely mkabb
arrdl szolt, hogyan littik a tudomdnyokat egységben (pontosabban az arsokat; a
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sz6 ‘mesterséget’, tudomdnyt’, 'miivészetet’ Jelent) Ez volt az 6korra vissza-
nytlé septem artes liberales, a *hét szabad miivészet’.

Az tjkori filozdfia — a tudotany égyik legfényesebb korszaka — azzal a hatal-
mas programmal lépett fel, hogy a valé viligot egységben s mélységeiben fogja
felmutatni. Erre kell a rendszert megalkotni, mert az egészben és egységben li-
tist a rendszer nytjtja. Descartes-tal megsziiletett az ész, a ratio feltétlen tisztele-
te, az ész volt kiindulé tétele. (Cogito, ergo sum. *Gondolkodom, tehit vagyok.”)

A rendszeralkoték filozéfiai problémdja az ismeretelmélet mdig és még so-

kiig (talin 6rokké) €18 kérdése: a vilignak az a képe; amely az emberi gondol-
kodasban kialakiilt, mennyire felel meg a valé vilig rendjének? Vagy misként
fogjalmazva, vajon a gondolati, tudati rendszér egyben a valé vilig rendszere is?
Mennyiben az és mennyiben nem? Spinoza hires tétele errdl szél: ,ordo et
conexio idearum est, ac ordo et conexio rerum”, ’a képzetek rendje és kapcsolata
ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata’. (Etika I1. 7.) Ismeretesek a filozo-
fiai iskolik eltérs vilaszai, egészen addig, hogy a valGsigot az emberi nyelv te-
remti olyann4, amiként tudatunkban él. Ez a kérdés azonban nem az informai-
ciétudomdnyra tartozik, de az érintkez3 feliiletet litni kell a rendszerparadigma
kapcsin.

Ma a rendszer jelentése is egy tartominyt 6lel fel, ugyanis még akkor is
haszndljuk ezt a kifejezést, ha csak valamilyen sorrendben gondolatokat kdz-
link. Egyszer(i rend, sorrend, mélyebb szervezd gondolat nélkiil: egy halom
kdzlendd egymis utin. Innen indul a tartomadny, s tart a részeket 1ényeges 6sz-
szefiiggés, elv, torvény szerint formilé rendig, amely megalkotja az ,egész” ké-
pét s benne valamennyi rész logikus helyét.

A klasszikus német idealizmusban kicsticsosod6 rendszerparadigma néhiny
lényeges vonisit a tudominyrendszerek lényegének megértése miatt sziikséges
felvizolni. '

1. Az egysegben j)&eszben val6 gondolkodis igénye mir - tobbszér felme-
riilt. Az ,egész” €5 atudoményfelosztis kdlcsénosen feltételezik egymast. Kant
irja: ,Nem teremthetiink meg viszont semmiféle megalapozott felosztist anél-
kiil, hogy egyszersmind ne teremtenénk meg a totalitist is, ... amelyet aztin egy
doktrina sziszternatikus formdjiba dntiink...” (Kant 1979). Immanuel Kant
szerint azonban ennek mir meg kell lennie azel6tt, hogy a részeket meghati-
roznink. Valédi idealizmusr6l van tehit sz6. ,Ha azonban egy totalitisrél alko-
tott eszmét a részek meghatirozisa elStt egy bizonyos elv alapjin lehet és kell
feltételezni, akkor a felosztisnak tudominyosan kell megtérténnie, csak ilyen
médon lesz a totalitisbdl rendszer” (Descartes 1986). Ez az elv, a totalitist, az
egészet és a felosztis részleteit Osszetarté gondolat ily médon vilik a felosztis-
elvii rendszerek alapjivi. A rendszer pedig nem felsoroldssi, hanem az egész-
ben latis feltételévé vilik.

2. Az elv’ — ahogy,,Kaﬁn,tJ“}jvja - csillogé megjelenése mir Kant koriban
megtortént. Descartes idejébdl vagy talin még korabbrél szirmazik. Ez a mate-
matika volt. Descarges, akir6l f6leg az €] a koztudatban, hogy a koordinita-
rendszer bevezetSje, -azt vallotta, hogy »---2 »Matézis« szé ugyanazt jelenti,
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mint a »tudomény«.” Birmely rend, rendszer alapjinak a matematikit tartotta.
,Ha figyelmesebben tekintjiik a dolgot, végiil kiviliglik, hogy a matematikihoz
tartozik mindaz, amiben a rend vagy mérték a vizsgilat tirgya, s itt nem fontos,
vajon a szdmokban, az alakokban, a csillagokban, a hangokban vagy birmely
mis tirgyban kell-e keresni az ilyen mértéket; s azért kell lennie egy iltalinos
tudominynak, amely megmagyarizza mindazt, amit a rendre és mértékre vo-
natkozéan minden speciilis matériatdl fiiggetleniil kérdezni lehet ...” A mate-
matikdnak ezt az el6retorését Martin Heidegger is e korszak rendszeres*zmeje-r-
nek 8 jegyeként emliti (Heidegger 1993). A matematika meghatirozé volta
misban is kifejez&désre jut, példiul az axiomatikus médszer alkalmazisiban az
egyes tudomanyok terén. Mis szdval az els, a kiinduld tételek meghatirozasa
a médszertani szigor kotelez§ eljirisava vallk Az ‘els8, iz Giimagibar valts bi-
zonyossig elfogadisa, mint Descartes ,,Cog1to ”-ja. Az egész-korszak tudomi-
nyossiginak meghatirozé jegyéiSl vin sz6. Ez lazul fel késébb, f8ként a 20. szi-
zadban.

3. Ezzel a médszer fontossigihoz érkeztiink. A fenti két pont alapjin is ért-
hetd, hogy a médszer a kor gondolkodisiban elsGbbséget kapott még a dolgok-
kal szemben is. B6vebb kifejtést nem is kivin, hiszen a tudom;inyosség igénye
és az ,egész”, a vildg egészének, a viligegész felmutatisinak igénye a médszer
elsGdlegességét vonta maga utin.

4. A fenti hirom, igen szigori kévetelmény alapjin a tudis egészének formi-
jit meg lehet adni. Am nemesak azt, amit a tudisban eleddig a tudomany elért,
hanem azt is, ami egyiltalin tudhaté. A rendszer logikijanak ez is kovetkezmé-
nye. Ez a kérdés azonban mir annyira filozéfiai probléma, hogy itt nem foglal-
kozhatunk vele. Ugyanakkor tudatositanunk kell, hogy a (j6) tudominyrendszer
a tudott és a tudhaté gondolatok foglalata, igy képes eljutni a lényeghez, amely
lényeg egyik oldala az egészben litds, misik oldala az az elv — Kantnil emlitett
doktrina —, amely az ,egész” szerkezetét, bels6 Osszefiiggését, a felosztds, a rend-
szerezés alapjit adja.

A korszak tehit a fent bemutatott tisztelettel, szigorral és igényességgel 1é-
pett fel a tudominyokkal szemben. A miivészetekkel szemben is. A miivésze-
teket természetesen mir a gorogok is csoportositottik, de valédi rendszereik a
klasszikus német filozéfidban keletkeznek. Hegel felosztisa a miivészetekrdl is-
kolai tananyagként.ismeretes; a miivészetek is rendszert alkotnak — a kor gon-
dolkodisa : szermt

MAr a 19, szézadban tagadni kezdték a rendszer sziikségességét. S6t, rend-
szerellenesség uralkedott-el-Kierkegaard, de f6ként Nietzsche tagadtik a rend-
szerek létjogosultsigit. Kétségtelen, hogy igen sok formilis, tartalméiban iires,
tgymond, rendszert alkottak, amelyek a valdsiggal alig talilkoztak; az 6nma-
gukban forgd miivi konstrukciék aligha vitték elére a tudominyokat. Még a
nagy rendszeralkoté Kant is giinyolédott rajtuk. Kierkegaard Hegel birilata
kapcsin — Hegelt nem nagyon kedvelte — fordult szembe a rendszerez&kkel.
Hegel maga a rendszer nelkull gondolkodast esetleges hlanyos gondolkodas-
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Szerintiik a rendszer megkéti a gondolat szabadsigit. (Arrél mir nincs sz, hogy
a gondolkodis fegyelmét is biztositja. A rendszer nemcsak a gondolkodis sza-
badsigit korlitozza, hanem fegyelmezetlenségét is!) A klasszikus német idealiz-
mus szdzadunkban is €15 irinyzat, megtartotta vonzalmit a rendszereKirant. Az
iskola’ egylk utolsé mohikinja, az Gjkantidnus Heinrich Rickert (1936-ban halt
meg) irja: ,A rendszert Simmel gunyoros klfe_]ezesevel ‘»menedékhelyhez«
szoktik hasonlitani, amelybe azért hizédik vissza a gondolkodé, hogy a vilig
gazdag és ittekinthetetlen sokféleségének tiilekedésével szemben védekezhes-
s¢k” (Rickert 1987). Rickert azért is becsiili a rendszert, mert a parciilis, pro-
vinciilis gondolkodisnak nem ad helyet, koztitk a tudomanyos 4larcban megje-
lend vilignézeti elkotelezettségii nézeteknek sem.

Tény, hogy a remélt szintézis nem igazin vagy csak ideiglenesen jott létre, s
a tudomdnyos kutatis egyre inkibb a részletek irinyiba indult. Napjainkban
cgyre kevésbé van arra esély, hogy egységes tudominyos viligképiink legyen.
~Minden egész eltorott” — panaszolja Ady. A filozéfidban viltozatlanul €] a tu-
dominyok rendszerezésének témdja, de mir nem az eredeti prioritissal. Nincs
Ichet8ség egyelSre szintézisre, az emberi tudis kontdrjait azonban meg kell al-
kotni, kereteket kell kidolgozni a tudis egészének besoroldsira. Jaspers irja:
»INincs viligkép, csak a tudomanyok rendszere van” (Jaspers 1987).

A rendszer célja —munt lattuk — eredetileg egy tudomanyos egészként meg-
alkotott viligkép létrehozisa. Am ha egyszer lesz méd egységes viligkép meg-
rajzolsira a részletkutatisok elSrehaladtival, akkor bizonyira a rendszerpara-
digma meggjulisira is szdmitani lehet. Ismét Rickert szerint: ,,...a rendszer
mutatkozik az egyetlen alkalmas eszk6znek arra, hogy az ember megszabadul-
jon pusztin regzisztilS« és ennek kovetkeztében partikuliris bedllitottsigi 16-
nycnek »termeszetlleg« llletve »nem- tudomanyos—v1lagnezetlleg« meghataro-

A filozéfia tehit eddig Jutoft el; de mit tegyen az a tudomdny, amelynek fel-
adata a tudis gyakorlati célii rendszerezése a mindennapi hasznositis szimara?
Mit tegyen az informiciétudomainy, amelynek mindennapi feladata az ismeret-
szervezés? Két dolgot tehet. Vagy megtartja a tudominyrendszereket, a felosz-
tist végigviszi az egyedi kutatdsi témikig, mikozben tudatiban van azoknak a
hitrinyoknak, amelyek sziikségképpen keletkeznek a tudishierarchia felépité-
sckor. Vagy elhagyja a felosztiselv(i rendszereket, és megvizsgilja a tudominyok
misfajta szerkezetét. Erre az eddigiek sorin tobbszdr volt utalds. A sziitkséges
struktiirdt szovegelemzésekkel egyiitt és dltaluk lehet majd megtaldlni.

A rendszerfogalom ,élete” azonban folytatédott. A két vilighibori kozott
jott 1étre az dltaldnos rendszerelmelet “féntebb volt erre utals. E tudomény
rendszerfogalma nem ellentétes a klasszikus német filozéfia rendszerfogalmi-
val. Mégis mds, ti. a vizsgilat tirgyit tekinti rendszernek, s ebben az alkotéele-
inck kolesonhatdsait elemzi, legyen ez a rendszer egy repiil6gép-kotelék, egy
bogdr, a pénzrendszer vagy az iskolatigy.

Bir a sz6 ugyanaz, és nincs koztitk ellentmondis, mégis érdemes megkii-
l6nboztetni Sket, hiszen a fogalom életének mas mds szakaszirél van sz6.



36 + A KONYVTARTUDOMANY ES INFORMACIOTUDOMANY ALAPJAI

A két rendszerfogalom abban kiilonbézik, hogy a rendszer egységét bizto-
sit6 elv, a ,lényeg” helyére az ,elemek kolcsdnhatdsa” keriilt, amely a rendszer-
tudomdny szerint szinte kizirdlagos rendszeralkot6 ismérv.

1.3.6. Néhany tudomanyrendszer

Szolgiljon néhiny jellemz8 példa az eddig mondottak magyarizatira. Vala-
mennyi felhozott példa kapcsin a kérdés gy szdl: Mit gondoltak el akkor, mit
képzeltek el akkor tudominyként? Ehhez képest masodlagos, hogy a rendszer
mennyire illeszkedik a valésighoz. Az utébbi nagyon torténetietlen kérdés lenne.
Arisztotelész felosztisa legyen az els§, mivel a kézikdnyv tobbszor emlitet-
te kiilonféle Gsszefiiggésben, és azért, hogy az Gkori rendszereket legalibb egy
felosztis érzékeltesse.
- Arisztotelész szerint a létezést a metafizika vizsgilja, mig a tébbi tudomainy
2, létez6rdl sz6l. ,Mindezek a tudominyok egy bizonyos 1étez8rsl és valami
szorosan koriilirt 1étfajtirél szélnak...” (Met. 1025b). Felosztisiban az alibbiak
szerint épiti a tudomdnyokat:

P

Tudomadny, tudis (a 1étez8krél)

(episztémé)
— N
Gyakorlati tudis Kolt6i miivészet Elméleti tudis, tudominy
(praktiké) - (poiétiké) (theoretiké)
Matematika Természettudominy Istenismeret, teolgia
(matematiké) (fiisziké) (theologiké)

Arisztotelész kisebb eltérésekkel ezt a tudomanyképet hasznilja. Torekvése te-
hit, hogy a létrél és létez8krSl sz616 tudist, ezt kdvetSen a gyakorlati és elmé-
leti tudoményokat el lehessen vilasztani. A felosztis szempontjai az arisztotelé-
szi filoz6fia dtfogd ismeretében vilnak viligoss4, amely filozéfia hosszu ideig az
egész kozépkor gondolkodisit meghatirozta (tomizmus), hatisa napjainkig
érezhetd.

Az Gkorban az ismereteket gyakorlati célokbdl is felépitették, aszerint, hogy
a tudominyok elsajititisa milyen lépésekben lehetséges. Azaz: mit kell els6ként
megtanulni, milyen tudominyok épithetdk erre az alapra. Igy kérvonalaztik a
septem artes liberalest *a hét szabad miivészet’ (ars) felépitését, amely az oktatis
alapja és a 't_gd&‘q{ﬂér}x;kfegysé"g"ﬁﬂéiTFSé‘Iéjéir‘faﬂlgﬁndul:isa volt.

AT6mai Maréus Terentius Varro (Kr. e. 116-27) foglalta 6ssze ezeket a gon-
dolatokat a Disciplinarum Iibri novem, A tudomdnyok kilenc kinyve cimii miivében.
A hét szabad miivészetet akkor még kileric aTkotta, mert hozzivették a medici-
nit nyolcadiknak és az architektiirit kilencediknek. Az utebbrkettsvel a rene-
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szdnsz b&viti ismét a hét szabad mfivészetet. Varrénak ez a munkzga saJnos el-
veszett; csak dtvételekbdl ismerjitk. Varrérél még érdemes megjegyezni, hogy
4781 konyvggygskent mi{ikodott.

A hét'szabad mfivészet kolt6i dsszefoglaldsit Martianus Capellinak készon-
hetjiik, és a kozepkorban az § miivébsl tanultak e ‘miivészetekét. A De nuptiis
Mercurii et Philologiae cimii alkotdsiban hét né llegorlzal_la a miivészeteket, akik
miivészetitket niszajindékul adjik Mercuriusnak, 4 tidomanysk ‘istenének.
(A gorogoknél 6 Hermész, a ,lélekvezets™.)

Az el6keld rémai, de mir keresztény Cassiodorus (485-580) az egyhézi és
viligi tudomanyokrol frt dsszefoglalé miivet, amelyben a hét szabad miivésze-
tet dgy targyaIJa ‘hogy ezek sziikségesek a Biblia tanulmanyozasahoz Ugyanezt
mondja"a szintén teljesen 6kori iskolazast Sevittai-T8idorus (570-636), a kor
nagy polihisztora és tudésa. Erdemes felfigyelni arfs; Bogy i Kétesztény egyhaz-
atydk nemcsak nem illitottik szembe az antik tudominyt a kereszténységgel,
hanem kifejezetten épitettek rd. A rémai patricius, Augustinus, Szent Agoston,
(354-430), késsbb Hippo piispoke egyenesen a Biblid fiegértéséiiek feltétele-
ként szabta.

A hét szabad mvészet két részbdl all.

Az els8 a scentiae sernzontcale‘ic a beszéddel, tirsalgissal Gsszefiiggd rhétori
trivium; a ,nevelés alapzata”

+.grammatica,

+ dialectica,

+ rhetorica.

/\ triviumban szerepl6 dialectica a vitatkezis tudominyit jelentette, benne a lo-
A masodlk a quadrivium, a scientige reales, a matematikai négyes:
+ arithmetica,
+ geometria,
+ astronormia,
4+ musica.

Mai szeminel sokak szdmdra furcsinak tiinik a zene matematikihoz soroldsa.
Jobb, ha a kortirsak mondjik el, miért. A quadriviumrél irja Cassiodorus:
+A szdmtan az 6nmagiban vett megszdmlilhaté mennyiség tudominya. A zene
a2 hangokban fellelhetd szimviszonyokrél sz616 tudominy. A mértan a mozdu-
[atlan nagysigot és alakzatokat vizsgil6é tudomdny...” Mishol igy ir: ,a zene
ugyanis a helyes mérték szerinti alakitis (modulilis) ismerete.” Isidorus sze-
rint: a zene (musica) a modulatio ismerete; hangbdl és dallambél ill. A muzsika
clnevezés a mizsikra utal. ,A zene az a tudominy, amely viszont alkoté szi-
imokrél, a hangokban talilhat6é szimokrdl beszé]l” (Redl 1988). A zenérdl élta-
Liban tudott, hogy Piithagorasz a kalapicsiitések, illetve az eltér§ hosszdsigi
hirok 4ltal keltett hangokban fedezte fel elemeit. (Igy Piithagorasz a zenetudo-
mdnnyal egyiitt az akusztikit is felfedezte.)
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A hét szabad miivészetet a kdzépkor dbrizoldsaiban hét néalak szimbolizil-
ja, keziikben a miivészetiikre utalé tirgyakkal: Grammatica konyvet, vesszdt
tart kezében, Rhetorica irattekercset, Dialectica kigy6val, skorpiéval egyiitt je-
lenik meg stb.

TV

5
NS P IR FIVE!

Kevés nagyobb hatisti tudominyrendszert alkottak a hét szabad miivészetnél.
Igaz, a septem artes egy évezreden it sokat formilédott. Hatissal volt az iskolik,
egyetemek szetvezetére, a tantirgyak kialakitdsira, a kény\}iz’iﬁk”féﬁ'djé’rg?s. Pél-
dijan T4thits; hogy az 6kori tudsiriariyok Hogyan valtak a kozépkori gondolko-
dis természetes részévé aziltal, hogy az egyhizatyik valamennyien klasszikus
iskolizottsigi tuddsok voltak. A septem artes hatisa napjainkig kimutathatd.

A kozépkori gyfijtemények, konyvtirak sajit tematikai rendszerét a septem
artes kibontasival alakitottik ki. A kdzépkor két uralkodé kényvtirtipiisad ko-
lostott(egyben iskolai) és az egyetemi kényvtir volt. Késsbb létrejsttek a kira-
lyi és-f8iri_konyvtirak is. Az egyik els6 egyetem, a Sorbonne konyvtiri szak-
rendje koveti a trivium és quadrivium felosztisit, az orvostudomannyal €s a teo-
logidval kiegészitverEzek 4 tidomanyegyetemek kotelezd fakuidsai voltak.
(Kezdetbeén 57 szakcsoport.y..

Kovetkezd példink Francis Bicon (1516-1626) tudoményrendszere, mivel

erre épiil az egyik legtsmertebb gyakorlati céli konyvtiri osztilyozis, Melvil K.
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. Dewey Tizedes Osztilyozisa (TO), melynek viltozata az Egyetemes Tizedes
“Osztilyozis, réviden ETO. Baconrdl illik tudni, hogy szakitott a mindink4bb
formalis, kitiresed sémdkban topogé tudominnyal, és rehabilitilta az indukciés
modszereket. Az Gn. empirikus, tapasztalatl irdnyzat megalkotSja. Rendszerét az
1605-ben irt The Advancement qf Learning cim(i mfive alapjin ismertetjiik.
Bacon szerintaz €nibet émmlékeézettel, képzelettel és értelemmel, gondolko-
dissal rendelkez§ 1ény.
Az emberi tudist (human knowledge) igy hirom, korintsem azonos terjedel-
mii csoportra lehet felosztani. Az emlékezethez (memory) a torténettudominyok,
a képzelethez (imagination) a kdltésze &6ndSIkodashoz, értelemhez (reason) a
filozéfia tartozik.
A-toriénet tudominyokat (beleértve a természettdrténetet is) az aldbbiak
szerint részletezi (2. dbra):

-

EMLEKEZET
Egitestek torténete
Meteorok torténete
Fold és tengerek torténete
Alkotisok torténete  Elemek és az anyag nagyobb
képz6dményeinek torténete

K terns; | Elbeszéls Fajok ¢és kisebb képz8dmények
Természeg ‘IiIndu_ktiv‘ Mis alkotisok torténete
torténete.
_ Miivészetek torténete
Egyhizi  Egyhiztorténet
= Préfécidk torténete
~ Gondviselés torténete
B Civil 4 Irodalmi Emlékiratok Magyarizatok i
% - ' Jegyzékek 1. Altaliban
E 1. {Kortirs torténet  Krénikik Részletesen
O Részletes ' Eletrajzok 2. Annalesek,
[ |civil torténet [Régiségek Elbeszélések és Naplék
2. Tiszta beszimoldk
Vegyes
Kiegészités a Beszédek
torténelemhez Levelek
B Mondisok
2. dbra

A tiblizatban szerepld ,civil” kifejezést forditottik tirsadalminak is. Val6szind,
lhogy nem fedi teljesen az eredeti jelentést. A latin civilis sz6 jelentése ‘polgiri’,
"dllami’, ‘nyilvinos’. (Félreérthet8, mert a civil gyakorta a katonai’ ellentéte; de
jelentése 'nem egyhdzi’ is lehet. Baconnél a sz6 jelentése ‘nem természeti’.)
Ezért szerencsésebb az eredeti sz6t meghagyni.

A misik, kisebb csoportot a képzelethez rendeli, ez a koltészet (poetry) hi-
rom mfivészete (3. dbra):
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KI'E'PZE,LET Elbeszéls
KOLTESZET - Drémai
Allegorikus
3. dbra

Mis mfivészetek a harmadik csoporthoz keriilnek.
A harmadik, legnagyobb csoportot a filozéfia alkotja, amelyet az emberi érte-
lemhez, észhez rendel hozz4, hirom nagy részre osztja:

Hittudomany vagy sugallt teoldgia (inspired theology), amely isteni sugallatra
jon létre; ezérreztnenrboiifa ki, mondvin, hogy ennek felosztisa az Isten dol-
ga. Mis kérdés az istenismeret, istenfilozéfia vagy természetfilozofia (divine
philosophy), melyet a tudominyok kozé sorol. Két része tehit:

+ természetfilozofia,

+ humiin filozdtia.

A harmadik csoportbdl illjon itt egy részlet, amely:a természetfilozéfidt mutat-
ja. A két részletez8 tiblizat alapjin érzékelhetS Bacon rendszére. (4. dbra):

ERTELEM

Istenfilozéfia vagy termcszetteologm
Kiegészitve a sugallt teolégidval és a termcszetteolog1aval A lélek tudomainya

A tudoma‘myok koz6s axiémaii
Elsédleges
filoz6fia Dolgok transzcendentilis feltételei
_ | Dolgok alapelveinek tanai
Részletes - Dolgok keletkezésének tanai | Konkréf természettan
2 természettan | Dolgok véltozatossiginak tanai |(fizika) tovibb-bontisa
= (fizika) természettdrénet
= _ ~|szerint
& | (Kiegészités a | A mozgis mértéke Elvont Az anyag
& természet-  _| Természeti problémik termé- alakzatai
< S tanhoz Okori filozéfusokrél |szettan | Vigyak és
L e Lvélemények indit¢kok
O z :
N1 o - -
9 3 |Metafizika ~ _| Formdk vizsgilata
= g | Végss oksig tana
= - Mechanika
s
_:Cg | Kiegészités a Az emberi tudis szdimbavétele
(‘% gyakorlati filozéfidkkal Tanulési tapasztalatok
: Geometria
Kiegészités a Tiszta | Aritmetika, Algebra
spekulativ és Matematika _Perspcktiva
(Byakorlati filoz6fidhoz Zene
Vegyes Kozmogrifia
- Epitészet
[ Mémokség

4. dbra
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A felosztishoz néhiny magyarizé mondat kivinkozik. A filoz6fidt Bacon tigan
értelmezi még, a tudomdnyok Gsszességét (a-torténelem- quetcle\ie‘r)*tartja filo-
?zaktudomanyok legtbbje valéban késdbb vilt ki a filoz6fidbél.
A termeszettudomanyokat abban a formiban kell szemlélniink, ahogy a 17. szi-
zad elejére kialakultak. Bacon a physics sz6t hasznilja a mai fizikinil sokkal bé-
vebb jelentéssel. A fogalom intenziGjit talin a természettan fejezné ki leghiveb-
ben. A humin filozéfia elnevezés sem hasznilatos mir. Baconnél azonban (ki-
ragadott példikkal) az orvostudominyt, a grammatikit, a gazdasigtant stb. is
magiban foglalja. Az antropoldgia ma egészen mist jelent; ezzel a széval nem
fordithaté.

A legtobb Bacon iltal hasznilt elnevezés trasonlé magyarazatra szorul. A tu-
dominyok térténetisége ebben is megmutatkozik.

“Bacon el6tt kb. harminc évvel Jan Huarte spanyol orvos és filoz6fus ossze-
sen huszonhét tudominyt hirom f& csoportba sorolt az emlékezet, az értelem
és a képzelet alapjin. Bacon csak az utols6 kett6t cserélte fel L4t fuk majd; hogy
Diderot e sorrendet visszacserélte. Az informiciétudominy szempontjibdl ta-
lin az is érdekes, hogy Dewey, a Tizedes Osztilyozds megalkotdja felosztisinak
elveit nem kozvetleniil Bacontdl, hanem annak” amerfkd‘r%vetofgf?)'f W. T.
Harristd] vette it.

THoEs Hobbes g1588—-1679) is a szenzualizmus hive, bir a dedukciét
tobbre tartja, mint Bacon. Megéri az angol polgiri forradalmat, 6 azonban mo-
narchista marad. F§ miive a Leviathan, a tokéletes illam. Ebben sz6l az értelmi
erényekrél, amelyben tudomanyferosztasat ad_;a kozre. Targy1 alapt felosztis,
bir Bacon hatisa érz8dik rajta. Abban is, hogy a tuddst két részre osztja: a té-
nyek fsmeretére, amely nem egyéb, mint emlg%tezet &5 érzet. Ezt hivja tOFEHES
lemnek, amelynek két 4ga a természetrajz és a polltlkatortenet A misik rész a
felismerés, melynek lényege, hogy egy dllitds milyen kdvetkezményekkel ja
egy-mdsik illitissal szemben. Ezt hivja tu&omanynak, mis széval ﬁlozoﬁ'zi;;k

A tiblizat majdnem tiszta dichoté 3z emlitett , Kovetkezmények™egy-
misutinja szerint dgazik el. A tirgyi felosztési alapot a kévetkez8 dbra szemlél-
teti (5. dbra):

Tudominy
Politika, 4llam Természetes testek

. ] ;) |

Allam léte,  Allampolgir Tulajdonsigok Testek

jogai... jogai...
Allandé Atmeneti Meghati-  Meghatirozat-
tulajdon- tulajdon- rozott lan mozgis,
ségok sigok mennyiség  mennyiség

5. dbra
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Az ismertetett felosztisok elvei és részletei az enciklopédistik rendszerei-
ben is fellelhet8k, annak bizonyitékaként, hogy ezeket a tudominyos kézfelfo-
gds dltalinosan elfogadta. Idézziik igazolisul Denis Diderot (1713-1784) tudo-
minyfelosztisit a részletek elhagyisival. Lithat6, hogy Bacon hatisa fellelhets
a felosztds alapjaiban és a részletekben is. Diderot nagy stlyt helyezett a mes-
terségek elhelyezésére is az Enciklopédia szellemében (6. dbra):

 Szent térténelem (préfécidk térténete)
I~ Egyhidztorténet
Memoirok
| Civil térténet, Szoros
Skori és kortirs értelemben T~ Régiségek (régmiilt)
vett civil
torténelem Teljes torténelem
Irodalomtsriénet .
[ Egitestek torténete
B Légkt')ri jelenségek torténete
~ Fold ¢és tengerek torténete
(A természet egységessége |~ Asvanyok torténete
I~ Novények torténete
< - Allatok torténete
E ~ Elemek térténete
=
£ i  Csodds égi jelenségek
E’ ™A természet jelenségei. T Csodis légkori jelenségek
5| I~ Csodis jelenségek
& — Természettdrténet foldén és vizen
g
at ~ Csodjis jelenségek
g az elemekben
™ Mesterségek,
A természet | manufaktirik

—kihasznilisa | Az arany és az eziist [ Pénzverd
(kiaknizidsa) [~ megmunkilisa és
hasznositisa Aranymiives
i Drigakovek kiaknizisa
¢s megmunkailisa

- Vas kiaknizisa és megmunkilisa

- Uveg megmunkilisa

— B&r megmunkilisa

~ Gipsz, pala stb. megmunkilisa
- Selyemkikészités

~ Gyapjikikészités




Filoz6fia (értelem)

Erkolcs
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— Altalinos metafizika vagy ontoldgia, vagy a létezés tudomanya
— A 1étez&r8l, az idGtartamrdl ...
Természeti vallasok (vallistudomany)

W Istenrél sz616 tudomdny {A kinyilatkoztatis valldsai
T Tudominy a gonosz l¢lekrd]

LAz emberrdl sz616 tudominy T A 1élek tudominya

Logika
— A gondolkodis miivészete
—— Az emlékezés miivészete
—— Az emlékezés kiterjesztése

Levél
Kényvnyomtatis

—— Az 4tadis mivészete

- A beszéd eszkdzeinek

tudoménya

— Grammatika
—Jelek
——Gesztusok

— Verstan, parédia
— Nyelvi szerkezetek
— Szintaxis

— Kritika

— Pedagégia

L3
Gyakorlatok
kivilasztisa
A tanitis
— moédszerei
A beszéd min8ségének tudominya

l: Retorika

A koltészet
technikdja vagy
verselés

Altalanos
Egyéni (maginerkolcs) — Jogtudomdny vagy Természett erkoles
a torvények tudominya
Gazdasigi erkolcs

Politikai erkélcs
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— A testek metafizikdja v. dltaldnos fizika.
A kiterjedésrél, a siiriiségrdl, a
mozgisrél, a légiires térrél

— Matematika — Tiszta matematika — Aritmetika T Szimtan
Algebra T Elemi algebra
A végteleniil

kicsiny
‘:Differenciil:is

Integrilis

Elemi geometria
— Geometria - (Katonai architektiira. Taktika)
Transzcendens geometria

(Fiiggvények elmélete)
~Mechanika Statisztika-[ Statisztika iltaliban
—l: Hidrosztatika
Dinamika +- Dinamika 4ltaliban
-{ Ballisztika
Hidrodinamika
% — Vegyes matematika
z Hidraulika
E Navigicié
S - Haj6¢pités
B -Geometriai asztron6mia
(33
N
é Kozmolégia
E -Optika
-Fizikai-matematikai tudoményok
— Speciilis fizika Zoolégia————Anatémia
- Fiziolégia
-Orvostudominy

—Ailatorvos—tudomény

— Fizikai asztronémia — Asztrolégia

— Meteorolégia

— Kozmolégia

- Botanika—['Mezé'gazdaség
. Kertészet

— Asvinytan

L Kémia Kémia 3ltaliban
Metallurgia
Alkimia

Természeti migia
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Poéma
Madrigil
~ Elbeszéls koltészet Epigramma
Regény ...
o Tragédia
o F Viligi — Egyhizi T Dramai koltészet Komédia
2 Opera
< Pasztordl ...
13 - Parabolikus koltészet— Allegéria
O
= ~ Elmélet
= - Gyakorlat
— Zene ————— Hangszeres
— Vokilis
L Festészet
- Szobriszat
Epitészet
Metszés
6. dbra

Ampere, André Marie (1775-1836) felosztisa azt mutatja, hogy a megismerés
szintjei szerint, a felszin lefrisit6l a lényegig hatolva a tudominyok hogyan he-
lyezhet8k el. Nila elemi és magasabb rendd tudominyok léteznek, a mélyebb
megismerést az utGbbiak adjik.

Térgyadnak vizsgilatiban a tudominyos megismerésnek négy fokozata van.
Els6 a megfigyelés, ennek az autoptika felel meg. A misodik fokozatban feltir-
hat$, mi rejlik a tirgyban (kriptorisztika, analitika). A harmadik fokozatban a
tirgy viltozdsai ismerhet6k meg (troponomika, 6sszehasonlitis), mig a negye-
dikben az ok-okozati kapcsolatok derithet&k fel (kriptolégia, etimoldgia). Lit-
hatd, hogy Ampére gorog szavakat hasznilt tudoményainak elnevezésére. Vili-
gokat és tudominyokat osztilyoz. Dichotomikus felosztisiban minden létez6t
és tudist két részre bont. Az els6 rész a kozmoldgia, az anyagi vildg. (A csillagi-
szat uranolégia néven szerepel az tn. elsérendii tudominyok koz6tt.) A miso-
dik rész a nooldgia, a gondolkodissal legiltalinosabban foglalkozé tudomany,
az érzelmeket is ideértve. A létezés anyagra és gondolkodisra hatisa Descartes-
t6l ered8 gondolat. Az anyagi viligot a szorosabban vett kozmolégidra, az élet-
telen természettel foglalkozd részviligra és fiziolGgidra, az €16 természet részvi-
ligira bontja. Mindvégig igy jir el felosztisiban. A kapott tudomdinyoknak
rendszerint gorog elnevezést ad. Ampere a tokéletes tirsadalom és dllam esz-
méjéig kivin eljutni, igy felosztisinak legvégén minden a politikiban csiicsoso-
dik ki. K6zben a konstrukcid logikijinak kényszerében 1j tudominyokat is 1ét-
rehoz. (K6ziilitk némelyik, ha mis elnevezéssel is, azéta valdban tudominnyi
vilt.) Ebben a felosztisi médszerben tehit a rendszert nem a vizsgilat tirgya,
hanem Ampére szindéka hozza létre.

Illusztriciéként bemutatjuk tibldzatinak két részletét (7. dbra):
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A tudominyok felosztdsira az utolsd, nagyszabisi kisérlet B. M. Kedrov-
nak (1903-1985), a szovjet filozéfia egyik hivatalos vezet6 személyiségének
marxista szemléletii rendszere (Kedrov 1961-1965).

Kedrov felosztisa dialektikus és materialista. Erételjesen hierarchikus. Sze-
rinte a mellérendel$ rendszerek metafizikusak. Felbukkan ezzel kapcsolatban
egy tudominyos el&itélet: a tudominyfelosztis szerkezetének mindgsitése vilig-
nézeti szempontbdl. Egyesek szerint a hierarchikus gondolkodis észovetségi
eredetii, ennek viligképében a dolgokat szigord, determinisztikus egységbe le-
het rendezni, melynek cstcsin Jahve 4ll. Vannak ellenkezd felfogisok is, J. D.
Bernal (1901-1971) a hierarchikus gondolkodist kozépkori jellegzetességnek
tartja. _

Kedrov kiindulé elvei — tirgyi felosztds — az anyag mozgisformdi. A termé-
szettudomidnyok teriiletén szempontja még alkalmazhaté (¢ jel6li a mozgis-
formihoz tartoz6 tudominyt):

Elemi részek mozgisa « fizika

Atomi mozgis & kémia

Molekulik mozgisa © fizika

Kristilyok, k8zetek © kristilytan, k&zettan
Rétegek (a Fold rétegei) rétegtan

Fold © geotudominyok
Egitestek “ csillagdszat

Mis tudominycsoportok terén a rendszer erdltetett és bonyolult. A marxiz-
mus-leninizmus mindennek az élére keriil, ezzel Kedrov félredobja sajit elveit
is: a marxizmus mint hajdan Jahve keriil a csiicsra. Farkas Janos birilja Kedrovot,
mondvin: ,Kedrov kompromittilja a mozgisformakat.”

A tudominyrendszerek részletes, kitling 6sszefoglalisit nytjtja Samurin,
E. 1.: Ocserki po isztorii bibliotyecno-bibliograficseszkoj klasszifikacii (Moszkva,
1955) cimii konyvében. Magyarul a legrészletesebb ittekintést Babiczky Béla
egyetemi jegyzete tartalmazza (Babiczky 1975).

A felosztiselvli rendszerekbdl nydjtott izelitd elég meggydz8 lehet arra,
hogy az informiciétudominynak sziiksége van olyan mis eszkdzre, amely
nemcsak nagy vonalakban, hanem részleteiben is, sokoldali kapcsolataiban
mutatja be a tudominyok szerkezetét, ezt a szerkezetet bejirhat6vi teszi a vil-
toz6 tudominyok szimira is.

Létezik ilyen eszkoz, amelynek felépitése egészen mis elvekre, a kdzlemé-
nyek szovegeinek elemzéseire épiil.

Azonban nem helyes, ha a felosztiselvii rendszereket szembeillitjdk a mis
szerkezetfi, példdul mellérendel§ eszkoézokkel. Elvileg ugyanis nem képzelhets
el, hogy létezne mindenre alkalmas eszkoz. Nincs tokéletes felosztds és nincs
tokéletes eljirds sem a tartalom kezelésére. Am vannak elfogadhat6, sét kitiing
médszerek.



1.4. A szoveg

[.4.1. Sz6évegtudomany

Fizikai értelemben az emberi tudis és minden mis szellemi alkotis a legtigabb
értelemben vett.szgvcgkent il az informdcigtudomdny rendelkezésére. A sz6-
veg minden ismeret és alkotss megtestesu]ese a szbveg tirgyiasult valésig. Az
informiciétudomdinyban alighanem H. P. Luhn volt az els8, aki dgy vélte, a tu-
dds kezelésének eljirisait a szovegek vizsgilatira kell alapozni. Hiszen a szbveg
szinte mindent elirul 5nmagirdl, ami érdekes lehet. Példiul a szovegb6l tud-
haté meg, hogy egy frismiinek valéjiban mi a témdja &s tartalma, mert a téma
nyelvi kifejezései benne vannak a szévegben. Csak megfelel§ eljardsokat kell al-
kalmazni ahhoz, hogy e kifejezéseket megtaliljuk. Ezek az eljirisok az automa-
tizilds megjelenésével viltak megvalSsithatévi és fontossa.

A ,sz6veg” sz6 jelentését a tovibbiakban tigabban kell értelmezniink. ,,Sz6-
vegnek neveziink minden olyan emberi produktumot (antefaktumot), mely a
kommunikici6 céljait szolgilja, legyen'a az a 526 hétkdznapi értelmében vett ver-
bilis szoveg vagy barmllyen egyeb kommunikiciés termék: rajz, festmény,
fenykep film, zene, tinc stb. — birmi, ami valamilyen (szind&kolt)-tizenetet
hord6z (valamilyen interpreticidban)” — irja Terestyem Tamis (Szemiotikai sz6-
vegtan, 1992). Az igy felfogott szovegnek reprezenticids feladata van, az emberi
gondolkodis hozza létre egy misik entitdsrél — a val6 vildgrél — abbdl a eélbdl,
hogy megismerje azt. Ilyen médon vilik képpé, nyelvi szoveggé, hanggi. Kiefer
Ferenc ehhez hozziteszi, hogy a sz6veg nem nyelvészeti fogalom, de van ilyen
néz6pontja is. Bir a ,szoveg” sz6 jelentését tigan kell értelmezniink, leggyak-
rabban nyelvi szévegekkel talilkozunk, ezen beliil irott szévegekkel. Az frisos
kozlés az eurdpai kultiira, tudomany, mtivészet, kézélet meghatirozé jegye; az
irisbeliség Gutenberg galaxisinak lényege, amelyben az eurépai, ,tipogrifiai”
ember él, és azok, akikhez e galaxis hatdsa elért.

A szovegekbdl egyfel6l kozvetlen megillapitisok nyerhetSk, ezeket
kontextuilis 6sszefiiggéseknek nevezziik. Példiul egy irismd szovegébdl meg-
dllapithaté, hogy a (szérvinymagyarsig korében missziét betdlt8) Julidn-tanit-
sgrol szél-e, képzésiikrdl, torténetitkrsl, vagy a Tisza szabilyozisival foglalko-
zik. Misfel6l az Gn. kommunikicids 6sszefiiggések is megillapithatdk, amelyek
a kozlési helyzetbsl, a szerz8 szindékibol és a feltételezett olvaséi csoport ma-
gatartisib6l magyarizhatSk. Ilyen kévetkeztetés lehet az, hogy a szerzének el-
lenszenves a Julidn-taniték kiildetése, vagy éppen ellenkez&leg, elismerd véle-
ménye van réluk, esetleg az frissal érezhetSen egy jogi eljirist szindékozik be-
folyisolni.
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A szoveg két vetiiletben kizirdlagos fontossigi az informiciétudomainy és
a konyvtirak szimdra:
+ A szoveg konyvtari szolgaltatasok targya.
+ A szovegekbdl lehet azoknak az intellektuilis eszk6zoknek a nagyobbik
részét szirmaztatni, amelyek szerepet kapnak a tudisgazdilkodis folya-
mataiban és céljainak megvalésitisiban.

Az informiciétudomdiny szimira el8zetesen hirom feltételnek kellett teljesiil-
nie ahhoz, hogy a sz6veg a vizsgil6dis kozvetlen tirgya lehessen:
+ Kialakult és polgarjogot nyert a tartalomelemzés médszere, amely kiiléno-
sen a szociologiaban terjedt el.
+ A nyelvtudominyban megjelentek a széstatisztikai (tdgabban szévegsta-
tisztikai) eljirdsok.
+ Végiil a nyelvtudominy 1j dga, a szévegtudominy vagy szdvegtan kiala-
kulisa lehet&vé tette az informiciétudomany klasszikus problémadinak dj
feltevésekre épiils megfogalmazisit.

|.4.2. Tartalomelemzés

Minden széveg kovetkeztetések levonisira nyijt lehet8séget. Példiul Pet6fi
életmfivében az alma sz6 ritkin fordul el8, mig a szabadsdg és szerelem szavak
minduntalan felbukkannak. Kézenfekvd, hogy ez a kolts érdeklsdési korét jel-
zi. Egy wjsigcikk lehet kozhelyek halmaza, ennek nyelvi megjelenése tetten ér-
hetd. Politikusokat ismételten azonos jelzével illethetnek, példidul demagég,
g8gos, dicsd, populista, éles eszd, igazmonds, ,,aps”, bélcs, korrupt stb. Végiil
ezek a jelz6k hozzitapadnak a személyhez, kifejezve karakteriiket vagy azt, ami-
vel a kézgondolkoddsban littatni kivinjik Sket. Ilyen és hasonlé tapasztalatok
érlelték azt a felismerést, hogy kialakithat$ a szovegek tudominyos elemzésé-
nek moédszere. A médszer alkalmazisinak kezdete a 18. szizadig nyilik vissza,
de a 20. szdzad hozta meg elterjedését. F6ként a sajtétermékek elemzése sorin
alkalmaztik annak megillapitisira, hogy miként viltozik az tijsigok témdja. In-
nen mir csak egy 1épés kellett ahhoz, hogy egyes tudominyok vizsgilni kezd-
jék folyéirataik témdinak viltozisait, hogy tudominyuk fejlédésére elSrejelzé-
seket kapjanak.

Igazi 4ttorést a misodik vilighiborii hozott. A Kongresszusi Konyvtirban
kiilén kutatécsoport jott létre a propaganda elemzésére. Mis intézmények ha-
sonld céli vizsgilatokat végeztek, és tobb esetben sikeriilt katonai és politikai
akcidkat el6re jelezni, mert az ellenség el6készit6 propagandijibél ezekre ko-
vetkeztetni lehetett. A legnagyobb sikert talin az angolok érték el azzal, hogy
Goebbels nici propagandaminiszter beszédeinek elemzésébsl kovetkeztettek a
V-1 és a V-2 rakétafegyverek bevetésének idejére.

igy kialakult egy olyan médszer, amely a szévegekben elfordulé fogalmak
(szavak), szintagmdk, szimb6lumok el6fordulisit vizsgilja, f6ként mennyiségi
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Osszefiiggések segitségével. Ezért a tartalomelemzést gyakorta a szovegek
mennyiségi elemzésének tirsadalomtudominyi médszereként hatirozzik
meg. Természetesen egy j6 mennyiségi médszer mindig kvalitativ 6sszefiiggé-
sek megillapitisit teszi lehet&vé. A mddszer alkalmazhaté régi szévegek elem-
zésére is.

A szbveg sok mindenrdl drulkodik:

+ Onmagiban az a tény, hogy milyenek a megnevezések, kit/mit hogyan ne-
veznek. Példiul egy esemény kapcsin ,nép” vagy ,,csScselék”, ,szabadsig-
harcos” vagy ,terrorista” szavakat, esetleg inkibb semleges kifejezést
hasznilnak.

+ Ki/mi hinyszor fordul el§? A t6bbszori eléfordulissal nagyobb fontossi-
got lehet a személynek, dolognak, eseménynek tulajdonitani.

+ Milyen a személyek, események mingsitése? Lehet példiul pozitiv, elité-
16, semleges, humoros stb.

+ Milyen a személyek, események asszociiciés kdrnyezete? Mivel tirsul
kévetkezetesen, vagy mivel trsitjdk? Példdul a darwini evoliicié tirsitisa
lehet elismer8, vagy hasznilhatnak olyan jelz8ket, mint ,meghaladott”.
Politikai rendszerek kovetkezetes tirsitisa ,diktatérikus”, ,korrupt” stb.
jelzékkel.

A fenti, korintsemn teljes felsorolisb6l méar kovetkeztetni lehet a médszer igé-
nyességére. Mindenekel6tt kivildglik, hogy nem fiigg az elemz& személy véle-
ményétdl, a kovetkeztetések a szévegb8l szirmazé tényeken nyugszanak. Vala-
mennyi megillapitott tény, adat, szimbélum a szdveg kornyezetében él, és az
mindsiti, a kontextus szintén nem fiigg az elemz&t5l, maga a szdveg hitelesiti
tirsithaté kornyezetét. A kovetkeztetések nagy tomegili elemzett szdvegbdl
szdrmaznak, nem véletlenszertiek. Ebb6l mir az is lithatd, hogy a vizsgilatok
megbizhatdsiga a szévegminta megvilasztisitdl fiigg.

A mondottakra illjon itt egy példa. Tegyiik fel, azt kell vizsgilnunk, hogy a
tanitis kezdetén a tanulék szdmira olvasékonyveink milyen értékeket kzveti-
tenek. Ehhez hozzivetSlegesen az alibbi elemzések nyijthatnak vilaszt.

Az olvasminyokban milyen gyakran szerepel a természet (csillagok, névé-
nyek, illatok, hegyek, folyék stb.), a falusi életképek vagy falun zajl6 torténetek
(haziillatok, kutya, kert, mez& stb.)? Milyen arinyban fordulnak el8 virosi ol-
vasminyok (kozlekedés, autd, renddr, druhizak, mozgolépcesd stb.)? Miltban
Jjitsz6d6 torténetek? Kicsodik az olvasminyok szerepldi (dllatok, mesealakok,
vitézek, kirilyok, gyerekek, parasztok, munkisok, tud6sok és miivészek, szii-
18k, nagysziil6k)? A tankonyv mit tart elismerésre mélténak vagy elitélends-
nek? Mit kdvetend8nek és tiltottnak? Az olvasminyok tanulsigai milyen tartal-
muak? Erkolesi (sztil6k szeretete, baritsig, igazmondis stb.), vallisi, hazafias
vagy gyakorlati (példiul kozlekedési jelzések ismerete és betartisa)? A fentieket
milyen jellemz8 fogalmak bevezetésével jeleniti meg?

A vizolt szempontok révén tankdnyvszerzgk, kiilonbdzé korszakok, régidk,
orszigok tankdnyvei vethetSk Ossze. (Manuilisan nehezen végezhet§ feladat.)
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Az informiciétudominy bitran alkalmazhatja a tartalomelemzés médsze-
reit, f6leg ha a tartalmak leirisira valé szavak, szdszerkezetek meghatirozasit
kell elvégezni. Trendek elemzésére is felhasznilhat6. Igényesebb tdjékoztatisi
eszkdzok megalkotisakor szintén gyakori a tartalomelemzés alkalmazisa, akir
folyamatosan is.

[.4.3. Gyakorisagi vizsgalatok

A szdveg szétbonthat6 kisebb egységekre, szavakra és szdszerkezetekre (szin-
tagmikra). A szavak és szerkezetek mennyiségi elemzésnek vethetdk ali. G. K
Zipf volt az elsé nyelvész, aki felfedezte, hogy a szévegekben a szavak és szer-
kezetek eloszlisa szabilyszeri. J. Joyce Ulyssesének szovegét elemezte el8szor,
ennek kapesin vette észre a torvényszer(iségeket, és frta meg Human Behavior
and the Principle of Least Effort cim{i munkdjiban. Sokat idézett misik munkdja a
The Psycho-biology of Language (Boston, 1935, Houghton Mifflin).

A szabilyok megértéséhez kiilonboztessitk meg a szavakat és az el6forduli-
saikat: az el&fordulist ,jel”-nek (foken) nevezziik, az egyes szavakat pedig ,ti-
pus”-nak (type). A ,kutya” tehit tipus, de ha a szévegben t&bbszor eléfordul kii-
16nboz8 viltozatokban (kutyik, kutyit, kutydnak a... stb.), akkor annyi jelnek
'szdmit, ahdnyszor elSfordul. Zipf a tipusokat (szavakat) elgfordulidsuk gyakori-
sigi sorrendjébe illitotta. A szavak sorrend)ébdl (ranking), az ismétl6dések szi-
mibdl tobb mutaté illapithaté meg, igy a ,tipus és jel viszony” (TJV). Minde-
nekel6tt a szakkifejezések, terminus technicusok tekinthet8k ilyen, tin. ,szovegsza-
vaknak”. A szdvegszavakbdl szirmaznak majd a tirgyszavak, deszkriptorok,
termok.

Tapasztalhatd, hogy leggyakrabban eléfordulé szavaink (tipus) a névelgk,
kotdszok és igy tovibb, amelyek a mondatokban nyelvtani funkciét téltenek be.
A kevésszer vagy csak egyszer eléfordul6 szavak mir egyéni sz6hasznilat vagy
egyéni szbalkotis eredményei. Az informiciétudomdinyt ebben a tekintetben az
érdekli, hogy a tartalmak lefrisira alkalmas szavak — idegen széval szignifikdns
kifejezések — hogyan és hol fordulnak el8.

A Zipf-térvény értelmében ezek a gyakorisigi listin egy tartomdnyba keriil-
nek, nem az eloszlis elején és nem is a végén. Ez a gyakorisigi tartomdny ta-
pasztalati dton hatirozhaté meg, és tudominyonként viltozé. A matematikiban
a TJV magasabb, iltaliban az egzakt vagy kemény tudominyokban magasabb,
mint a puha (ligy) tudominyokban. A tudominy terminolégidjinak szabatos-
siga befolyisolja. Nagyon évatos becsléssel a szignifikins kifejezések eléfordu-
lisinak helye a 0,5-2,7 szdzalékos gyakorisdgi tartomdny (intervallum).

A 8. dbra egyik gorbéje mutatja a szavak gyakorisigdnak eloszlisit. Erre rd-
vetitiink egy — tapasztalatilag meghatirozott — statisztikus eloszlisi gorbét,
amely harang alaka. (fgy is nevezik, haranggdrbének vagy Gauss-gorbének.) Ha
a vizszintes tengelyen maguk a szavak vannak az ,a” nével6tl az egyszer el-
fordulé szavakig, a fiiggSleges tengelyen a gyakorisig, akkor a haranggorbe a



ASIOVEG ¢ 57

Sziglniﬁkancia
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Szavak
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gyakorisigi eloszlisbdl a vizszintes tengelyen kivigja a szignifikins szavak (ti-
pus) listdjit, a fliggbleges tengelyen leolvashaté a szignifikins kifejezések gya-
korisdgi tartomdnya. A gorbék az dbrin természetesen nagyon kisimitottak az
érthetGség kedvéért: a valdsigban fvelésiik nem ennyire szép.

A gyakorisigi tartominyon beliil is lehet finomabb megfigyeléseket tenni.
Az itfog6bb kifejezések, a generikusabbak, inkibb a lista fels& részére keriilnek,
azaz magasabb gyakorisigaak, el6forduldsuk valészintisége nagyobb, mig a spe-
cifikusabb, kisebb terjedelmii fogalmak val4szintisége kisebb. Az ilyen megfi-
gyeléseket azonban nagyon 6vatosan lehet szabdlyként kimondani. Az a tény,
hogy egy sz6 éltal jelolt fogalom terjedelme generikus vagy specifikus, mindig
filgg a kozlemények témdjitdl is, ti. attdl, hogy azok inkibb részletkérdésekkel
foglalkoznak-e, vagy iltalinosabb témdjiak. E probléma ismét azt jelzi, hogy
milyen nagy jelentéségti a mintakivilasztis.

Az eloszlis nagymértékben fiigg attdl is, hogy honnan szirmazik az elemzett
sz6veg. Mis az €l6beszéd, a sajté nyelvének gorbéje, ismét mis az ismeretter-
jesztés és a tudomdny szavainak eloszlisa, az utébbi pedig tudominyonként is
viltozé.

A minta megvilasztisakor t6bb szerz8 t6bb dokumentumfajtiju, tobb miifa-
ji miivébdl kell vilogatnunk, de nem maradhatnak ki az ismeretterjesztd szove-
gek sem. A szdvegekkel tematikailag le kell fedni az egész tudomdnyt. A minti-
hoz a szovegek keletkezési idejét is érdemes figyelembe venni, nehogy egy évfor-
dulé, aktuilis esemény torzulisokat hozzon létre. A mintinak sokféle feltételnek
kell még eleget tennie, ezért az tin. véletlen mintavétel alkalmazisa ajinlatos.

A szavak vizsgilata mellett fontosak a tobbtagii 6sszetételek, melyek a fogal-
mat nem egy széval, hanem szdszerkezettel, dsszetett kifejezéssel, szintagmival

Py

jelolik. Ilyenek példiul: fertdz8 betegség”, ,elemi részecske”, ,PEN Club”,
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~Arany Horda”, ,,gazdasigi cs6d”, ,kritikus témeg” és igy tovibb. Lehetnek hi-
rom- vagy tobbtagaak: ,finnugor eredeti szavak”, ,bajor 6rokds6dési hibord”,
~belsé égésti motor”. A vizsgilatnak ki kell terjednie a szoveg valamennyi egy-
mist kovets szOpdrjira, sz6hdrmasira is. Azok a szintagmaik, melyeknél magas
az alkotéelemek egyiittes elSforduldsa, szitkséges szignifikins szerkezeteknek
mingsiilnek.

A szamitégépek megjelenése elStt is léteztek szavakra vonatkoz6 gyakorisi-
gi vizsgilatok. Megjelentek 6sszehasonlitisi célokra gyakorisigi szétirak, olyan,
tobb nyelvre kiterjed6 munkik, amelyek példiul a nyelvek els& sziz leggyako-
ribb szavit tartalmaztik. (Ilyen esetben a gyakorisigi jegyzék a vizsgilat id§-
pontjiban érvényes. Mis idGpontban a gyakorisigot tobb koriilmény befolyi-
solhatja, példiul események, katasztréfik, évforduldk, szenzicids felfedezések
stb.) A statisztikai médszerek alkalmazisit az informiciétudomanyban f8ként a
terjedelmes szovegtestek miatt azonban csak a szdmit6gép tette lehetGvé.

A szimitégépek alkalmazdsa problémak tucatjait vetette fel, koztiik elméle-
ti kérdéseket is. Legnagyobb gondnak a szavak t8alakjainak felismerése bizo-
nyult. A szévegben ugyanis a szavak toldalékolt formiban talilhat6k (tehit jel-
ként), s ebbdl kell a szimitégépnek a tévet (tipust) azonositania, hogy meg le-
hessen szimolni Sket. E feladat szempontjdbdl vannak egyszerd nyelvek,
példdul az angol, és bonyolultak, mint a magyar. A magyar nyelv szévegében a
tGalakok automatikus megillapitdsa azért nehéz, mert a ragokat, jeleket, képzs-
ket kitlon kell azonositani. Gyakoriak a halmozottan toldalékolt szavak. Példé-
ul az ,el8zékenységeddel” sz6 tartalmaz képzét, jelet, ragot. Az is probléma,
hogy egy sz6 ragozott alakja megegyezhet egy misik sz6 t&alakjival, a homoni-
mik azonos sz6ként szimlilhaték stb. A ,falat” sz6 lehet a fal tirgyragos alakja
és ,kis rész valamibdl” jelentésti. A  kapis” sz6 lehet ,kapival ellitott”, a , kap”
képzett alakja, és szolgilhat a horgdszok 6romére. A magyarban elétoldalékolis
is létezik, példiul a ,leg-" jel a fokozdsban,; s&t, sz6 kdzepén is megjelenhet tol-
dalék, példa ri ,urambityim”. Toldalékolds sorin viltozhat maga a sz8t8: hamu,
de hamvas, 16 és lovas, masfelSl: bokor és bokrok, vagy fa és fik. Ezeket a nehézsé-
geket akkor vették gondosan szdmba, amikor az angol-orosz gépi forditds meg-
oldisinak (révid ideig tarté, Melcsuk iltal javasolt) egyik hipotézise az volt, hogy
a magyar nyelv az angol és orosz kdzott kdzvetits szerepet tolthet be, mivel a
magyar nyelvben minden (vagy legalibbis sok) grammatikai nehézség eléfordul.

A t6alakok felismeréséhez rendelkezésre illnak t8szotirak, ezek akir t6bb
viltozatban is tartalmazzik a t6veket a 16/lovas, bokor/bokrok tipusii szavaknil;
valamint vannak végz8désszétirak. Figyelembe véve a képz6k, jelek, ragok vi-
selkedési szabilyait a sz6vegben, a t6felismeréshez elfogadhaté algoritmusok
léteznek. Mis szabilyok is segitenek, igy a t6alakok felismerése csekély kivétel-
t5] eltekintve elvégezhetd.

A széstatisztikai elemzés eredményeként nyert szélista két kellemetlen tulaj-
donsigot hordoz. Tulsigosan terjengds és nem egyértelm@ a szavak jelentése.

A terjengGsségre vonatkozdan csak azt fontoljuk meg, hogy események,
dolgok, személyek hinyféleképpen fordulhatnak el§ kiilonb6z6 elnevezések-
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kel. Wesselényi Miklés példdul gy, hogy Széchenyi legjobb baritja, vagy az ir-
vizi haj6s, a zsib6i bolény. A Gauss-eloszlds, Laplace-eloszlis, normil eloszlis,
haranggérbe ugyanannak az eloszlisnak a neve. Borsfii, borsika, csombor,
scsombor, csombord ugyanannak a fiiszernévények az elnevezése. A terjeng8s-
ségre példa az is, ha egy eseményt, dolgot vagy személyt koriilirdssal jellemeznek.

Alljon itt néhdny példa arra is, hogy a kapott szavak jelentése nem egyértel-
mi. A ,t6ke” sz6 jelentése: vastagabb fa t6rzsébdl levigott darab, amelyen kii-
16nféle munkikat végeznek; fiatal (sz6l8) ndvény; hajén a tékestly; kamatozd
pénzésszeg; szellemi érték (Magyar Ertelmezd Kézisz6tar). A szimitégép vi-
szont ezeket egy egységként kezeli.

A meghatirozott szdlista tehit olyan nyersanyag, amely tovibbi elemzése-
ket kivin.

A széstatisztikai elemzések az informiciétudominyban szimos mis célt is
szolgilhatnak. Szévegekben példiul mondatokat, bekezdéseket, sz6vegrészeket
lehet silyozni azzal, hogy milyen mértékben tdmoritenek szignifikins kifejezé-
seket. Ha egy mondatban, bekezdésben, sz6vegrészben a szignifikins szavak hal-
mozottan, egy kiiszobérték feletti gyakorisiggal (vagy itlag f6lott) fordulnak elg,
akkor e mondatokrél, bekezdésekr§l vagy szovegrészekrdl dllithatd, hogy valé-
szinfileg ezek a fontos mondatok, bekezdések a szovegben. Szévegek tomorité-
sében és a tartalmak meghatirozisiban is ezeknek a médszereknek jut szerep.

Néhiny informiciétudominyi szakkifejezés meghatirozisit érdemes Osz-
szefoglalni. A szévegekb8l meghatirozott, birmely médszerrel kiemelt szava-
kat szovegszavaknak hivjuk. Ha a széveg korpusza kézlemények cimeire korli-
tozédik, akkor kulcsszé a neve. A kulcsszavak meghatirozisit az teszi lehet6vé,
hogy sok tudoményban a kézlemények cimadisiban igyekeznek a tartalmat ki-
fejezni. A jogszabilyok meghatirozzik a jogszabily tirgyit. Orvosi, kémiai stb.
kdzleményekben (értekez8 prézijukban) a cimek a tartalmat fejezik ki. Més tu-
dominyokban viszont divatos az ,irodalmi” cimadis. Ezekben kulcsszéelemzés
nem végezhetd.

Ha a szavakbdl és szintagmikbdl 4ll6 , nyersanyagot” a terjeng8sség csok-
kentése és a nagyobb egyértelmiiség biztositisa céljibdl elemzések kovetik, ak-
kor az egységek elnevezése mir nem kulesszd és szévegszo.

1.4.4. Szovegnyelvészet

A kozlés tartalminak megragadisihoz a szavaknil és szintagmdiknil nagyobb
egységek megismerése is kivinatos. Nagyobb egység a mondat. Kérdésiink az,
hogy van-e a mondatoknak olyan tulajdonsiga, amely ebbdl a szempontbd!
fontos lehet.

A mondat (S, sentence, szokdsosan az angol jelolést haszniljik) két részbdl
all. Igei részb6l: VP (V, verb, Verbal Phrase) és az NP névszdi részb8l (N, noun,
Noun Phrase).
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A tobbi mondatrész ezekhez a csoportokhoz tartozik. Koztitk szintaktikai
(mondattani) viszonyok vannak, amelyeket eseteknek neveziink (tirgyeset, bir-
tokos eset stb.)

A generativ grammatika mondta ki 4ltaldnosan, hogy az ige generilja a mon-
datot, az ige hatirozza meg az esetrendszert. Az igéhez csatlakoznak a névszéi
csoport kiilonbdz8 tagjai. Ugyanezt a logika formalizmusival kifejezve: a pre-
dikdtum kiil6nbozg argumentumokbdl képez illitist (itéletet).

A logika hasznilata az elemzések sorin nem véletlen. A ,Simindy J6zsef
énekelt” szélinc nyelvtanilag mondat, logikailag 4llitis (itélet).

A nyelvtanban az eseteket kétféle médon lehet kifejezni:

+ az esetek jeleivel (ragok, eldljarék),

+ a szérenddel (a magyar nyelvre ez kevésbé jellemz&).

Az informiciétudominy szdmadra az jelenti a problémdt, hogy vajon a monda-
tokban megjelend esetekbdl lehet-e kdvetkeztetni a szavak (és szintagmik) lo-
gikai kapcsolataira. Ha lehetséges, akkor a sz6vegelemzés Gjabb teriilettel bgviil.
A probléma iltalinosabban is megfogalmazhaté. Kiilonb6z6 nyelvek ugyanazt
a viszonyt részben ugyanazzal, részben mis nyelvtani esettel fejezik ki. Példdul
a magyarban beszéliink a nyilvinossig ,,el6tt”, az angol ,,in” prepoziciét hasznil
(speak in public). Van-e olyan esetrendszer, amelybdl az egyes nyelvek eltérs ese-
tei, grammatikdja levezethet6? Ha létezik, ennek az esetrendszernek a logikai
kapcsolatokhoz hasonlénak vagy azzal azonosnak kell lennie. A magyar nyelv-
ben példiul a ,valaki bejirja az erd6t™ hidba jelenik meg tirgyesetben, logikai-
lag lokativusz (bennelév8séget kifejezd helyhatiroz6), mert az a valaki az erd6-
ben jir.

Egész iltalinosan ebben a problémiban az az ismeretelméleti vagy nyelvfi-
lozéfiai kérdés testesiil meg, hogy a logikai viszonyok mennyire tiikkré6z8dnek a
nyelvi szerkezetekben, netin meg is hatirozzik-e ezeket. A kérdés eldontetlen,
bir Arisztotelész Organonja 6ta nyilvinvald logika és nyelv dsszetartozisa. Nem
lehet elvetni azt a hipotézist, hogy logikai viszonyok meghatirozhaték a nyelvi
esetekbdl, de kizirdlagosan erre a hipotézisre sem lehet hagyatkozni.

Tobben feltételeztek tn. mélyeset-rendszert is, st informiciétudomainyi
alkalmazisra is taliltak néhiny nagyon hasznos indexelési eljirisban, ahol az in-
dextételben a szerepek megjelenit§je nem esetrag vagy eldljir6, hanem kiildn-
féle szimbdlumok, szerepjeloldk, szerepoperitorok toltik be ezt a feladatot.

Az igekdzponti mondatszerkesztés az informiciétudomainy nyelvi elemzé-
sei szimira még egy megillapitissal szolgilt. E mondatok szerkezete kdveti a
topic-comment (misként: téma-réma) modellt.

Képzeljiik el a kozlés szukcessziv folyamatit, amely szavak, szintagmik,
mondatok egymisutinja. Amir8l a szoveg szdl, annak ismétlédS nyelvi elem-
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ként kell megjelennie. Ezt hivjuk topicnak, témainak. A tobbi nyelvi elem a
comment (magyarizat, kiegészités) az ijdonsig hordozdja, a témit megviligosi-
16 kozlés. Am a comment els6 el6fordulisit kévetd felbukkandsaiban mar nem
hordoz djdonsigot, hiszen mir ismert. Topicki vilik.

Egyesek a topic analdgidjaként az ,inchoativum”-ot haszniljik. A topic vagy
inchoativum rendszerint alanyesetben ill6 f6név, a kozlés témijit nevezi meg.

A sz6veg szemantikailag tobb sémiban szervez8dik folyamatti. ElSrehala-
disa kiilonbozé szovegszervezddésekben mehet végbe:

+ rész-egész vagy egyedi-ltalinos,

+ ok-okozati,

+ egészt8l részéig vagy az iltalinostdl egyediig,

+ részt8l egészig vagy az egyeditdl iltalinosig,

+ cselekvéstdl misik cselekvésig, folyamattdl folyamatig.

A séma folytathaté. Talilhaték benne tehit fogalmi kapcsolatok, amelyek viszont
nyelvtani esetként vannak jelen. (Fentebb azonban littuk, hogy logikai-szeman-
tikai kapcsolatok és nyelvi esetjel6l6k nem szigordan tartoznak egymishoz.).

- Ha a fenti szovegsémadkat tekintjiik, észlelhet8, hogy a tezauruszok reliciéi-
hoz hasonlitanak. Ide csak annyi kivinkozik, hogy a tezauruszreliciéknak nem
annyira az indexelés folyamatiban van szerepiik, hanem az azt megel6z§ folya-
matokban: a tezauruszok épitésében és a szovegelemzésben.

Ezek a kérdések azonban mir dtvezetnek a szdveggrammatika problémii-
hoz. (A sz6vegtan a nyelvtudominy fiatal, reményekkel kecsegtet§ iga.)

Fentebb a szavak és szintagmik elemzésétSl magasabb szintre, a mondatok
szintjére léptiink, hogy az informiciétudominy alapproblémiit' megfogalmaz-
hassuk. A mondatoknil nagyobb egységeket éppen a szovegtan vizsgilja. E na-
gyobb egységek nem egyszerdien mondatok sszességei, hanem a nyelvi kdzlés
jobb megértését szolgiljik, és eredményiik a gyakorlati hasznositis szdméra mind
a szimitégépes nyelvészetben, mind az informiciétudominyban reményteljes.

A szoveg keletkezésében és értelmezésében is egymist kovet§ folyamatok
(szukcessziv folyamat) fokozatai révén épitkezik. A széveg reprezenticidjinak
konyvtiri vagy dokumenticiés elkészitésekor (a szurrogitumrél van sz6) ebb6l
ered§ tulajdonsigait figyelembe kell venni.

Mindenekel&tt azt, hogy a széveg el6zményeket tételez fel, s ez a tartalmi-
nak és a téminak viszonyibdl fakad. Van tehit a szovegtartalomnak olyan hit-
tere, amelyet ismertnek, adottnak vél, vagy mert elézetes tudomaist tételez fel
réla, vagy mert egy adott szoveggylijteményben megtalilhat6 mis szévegek for-
mijiban. A feltételezett el6zmény lehet akir egy tank6nyvbsl merithet8 vagy
magasabb szint@ ismeret. Az értekez8 prézdban gyakorta a tanulminy maga utal
a feltételezett hittérismeretekre. Minden széveg csak el6zményeivel egyiitt él.

A szoveg valakihez sz6l, a befogadé tudatiban kognitiv struktirik élnek, a
befogaddnak valdszinfileg szintén el8zetes tuddsa van. Ha az elGzetes tudis csak
részben ill rendelkezésre, akkor csGkken a megértés. EbbSl a szempontbdl
minden széveg annyi lizenetet hordoz, amennyit a befogad6 képes belSle meg-
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érteni. Az emberi tudat nem tabula rasa, hanem a sziiletéstSl kezdve megszer-
zett, szervezett és strukturilt ismeretek tirhdza. A tudat megalkotja az izenetet
a mir meglév8 kognitiv struktirdjinak segitségével, beépiti abba a modellbe,
amelyet addigi tudisa alapjin a val6sigrol épitett. A jelentés egyrészt fiigg a
kontextustél, a szévegkdrnyezettSl, misrészt a befogadd tudatitdl.

A kozlés ezen tiilmenden tartalmazhat burkolt, rejtett, kikvetkeztetett ize-
netet is. Példiul Németh Liszlét 1949-ben gyakorlatilag hallgatisra {télték és
csak regényforditdként dolgozhatott. 1956-ban aztin megjelent drimadja, a Ga-
lilei, melyet oktéber 20-4n a Katona Jézsef Szinhdzban be is mutattak. A Galilei
szbvegének megjelenése azt az iizenetet is hordozta az olvasék szimira, hogy
Németh Liszl6 a tovibbiakban nem tiltott szerz8, tovibbi jelezte a miivel§dés-
politika enyhiilését.

A szovegek tele vannak alliizidval. A jelentésnek ez a szintje még inkdbb fi-
gyelmeztet a befogadé tudati dllapotira. Példaul aki nem ismerte a magyar iro-
dalom és Németh Liszl6 helyzetét, annak a Galilei megjelenése kevesebbet je-
lentett, mindennapi irodalmi eseménynek szimitott csupan.

A szovegek épitkezésének szukcessziv folyamata tehit indulhat a téma
(topic) megnevezésével. A tovibbiakban ez mir ismertnek tételezhets fel, a ri-
kévetkez8 kdzlés mar a comment. A topic jellemzéje az, hogy ismétlédé f6név, im
nem biztos, hogy ugyanazzal a jel5l6vel bukkan fel. Péld4ul el&szor megjelenik
a téma, legyen mondjuk Batthyiny Lajos. A tovibbiakban lehet ,,a korminyf&”,
a ,miniszterelnok”, egyszertien ,,6” vagy ,,a gréf”, ,,a korminyalakité politikus”,
vagy ,,a lemondott politikus”, ,a sebesiilt”, a kiildsttség vezet&je”, a ,,vértani”,
és sorolni lehetne. Az el6bb emlitett elSzetes ismeret igy is jelen van, mert a be-
fogadénak tudnia kell, hogy Batthyiny Lajosrél van szd. Ez az anafora-probléma
a szbvegben. (A gorog anaphora, *visszahozds’. A *visszautalis’ taldlébb.) A nyelv-
ben gyakorta névmisok ismétlédnek helyettesit6ként. Az anaforikus kapcsola-
tok az azonositist teszik lehetdvé.

A szovegelméleti elemzéseket az informiciétudominyban egyre gyakrab-
ban alkalmazzik. Ezért jogos az UNESCO emlitett itélete, hogy szakmank az
alkalmazott nyelvészet egyik iga.

1.4.5. Valtozd paradigmak

A tudominyok torténetének minden korszakiban vannak uralkodé fogalmak,
amelyek meghatirozzik a tudominyos gondolkodis kereteit, belSliik épiil an-
nak a modellnek a viza, amely a valé vilig tudati képe. Az uralkodé fogalmak-
bdl nem épithetd akirmilyen modell vagy viligkép. A gondolkodis e fogalmak
iltal meghatirozott utakon jir, e fogalmak k&z6tt illapit meg Osszefiiggéseket és
térvényeket. E fogalmi (logikai) keret nélkiil semmiféle tapasztalat nem foglal-
hat6 mds tapasztalatokkal egységbe, s nem lehetséges az iltalinositis sem —
mondja Niels Bohr. A tudominy e fogalmi kereteket igyekszik tigitani, hogy
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megoldja az e kereteken beliil jelentkez§ ellentmondisokat. Még arra is lehets-
ség nyilik, hogy ezen az alapon az ismeretek rendszere segitségiikkel épiiljon fel.

A reneszinszban és a rikGvetkez8 korszakban a megismerés [ médszere az
analégia volt: a kiilonbségek, azonossigok és a hasonldsig megillapitisa vitte el6-
re a tudomdnyt. Ez volt az uralkodé gondolkodismaéd. A f6ként analégidra épii-
16 gondolkodis lenytig6z8 eredménye Carl Linné Systema naturae-ja, a természet
rendszerének leirdsa (1735). Linné rendszere a kiils6 jegyek hasonldsigin alapul.

A mult §zizad gondolkodisit a torténetiség hatirozta meg. Eszerint a dolgok
illapotit és mikéntjét megel6z8 dllapotukbdl lehet levezetni. Ez a gondolkodis
egyben magival hozza a ,viltozis” fogalmit is. A természet evoldcidjdnak gon-
dolata ebben a szizadban sziiletik, és Darwinnak kszénhetjiik. A tirsadalomtu-
dominyokban a marxizmus szintén ennek jegyében fogant. A ,haladis”, ,fejls-
dés”, a gondolkodis kozponti helyre kertilt. A marxistik torténeti gondolkoda-
sira jellemz8, hogy klasszikusaik Gsszes miiveinek kiadisit is csak idGrendben
tudtik elképzelni.

Szizadunk elején a gondolkodisban megjelent a ,struktdra” fogalma. Pél-
d4ul egy etnikai sajitossig ebben a keretben nem dgy magyarizhatd, hogy leve-
zetik megel6z6 dllapotibdl, hanem abbél a szerepbdl lehet megérteni, amelyet
betslt. A struktdra hozta maga utin a ,rendszer” fogalmait.

E kézponti szervez$ fogalmak uralmit gy kell érteni, hogy mellettiik min-
dig is voltak mds fogalmak, és voltak nem illeszthetd fogalmak is.

A szervezd fogalmak természetesen vonzzik a fogalmak egész seregét, meg-
hatirozzik helyiiket és kapcsolataikat. Ennek segitségével modellilhaté a tudo-
miny. Az is nagyon fontos, hogy a kiilénb6z8 tudomanyteriiletekr$l szirmazé
fogalmak azonos fogalmi struktirijiiak. Részben ez a jelenség okozza az eltérd
tudominyok integrilédisit. E kapcsolatok finom szerkezetének feltérképezése
nagy eredményekkel kecsegtet nemcsak a tudoményelméletben, hanem aszak-
tudominyok kutatisaiban is.

Minden fogalmi keret lehet6vé teszi a megismerés bizonyos szintjének el-
érését, de elGbb-utdbb e keretek kimeriilnek, meg is merevednek, és lelassul az
4 ismeretek megjelenése.

Thomas S. Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete (Kuhn 1984) cimfd, igen
nagy hatist kivilté kdnyvében ezzel a kérdéssel foglalkozik, pontosabban azzal,
hogy miben ill a tudominy el8rehaladisa.

Kuhn szerint minden korszakot egy tn. tudominyos paradigma jellemez: a
»---paradigma elfogadott modellt vagy mintit jelent.” A tuddsok (egy résziik leg-
alibb) elfogadnak egy paradigmit, mert a problémdik megoldisit remélik ettsl.

A tudominyos forradalmakat paradigmaviltisok eredményezik.

A paradigmaviltis egyiitt jir a fogalmi keretek megviltozdsival és cseréjé-
vel. Ez a fogalmi viltozis néha egészen drasztikus. J. Huizinga panaszolja: ,Egy
tudominyos Epimenides, ki 1879 tijin barlangjiba vonulvin ott keresztiilalud-
ta volna az & nyolcszor hét esztendejét, ma, felébredvén, még a tudominy nyel-
vét sem ismerné meg — talin egyetlenegy téren sem. A fizika, kémia, bélcselet,
1élektan, nyelvtudominyok — hogy csak néhdnyat emlitsiink — mindmegannyi
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ismeretlen hang lenne szimdra. Az, ki 4t tudja tekinteni szakmdjinak termino-
16gidjat, azonnal viligosan litja, hogy azok a szavak és elképzeiések, melyekkel
naponta hadoniszik, negyven évvel ezel6tt még nem is léteztek” (Huizinga
1966). Az idézet 1935-bsl vald!

A paradigmaviltisok gyakran jirnak megrizkédtatisokkal. Tudésok csoport-
jai, nemzedékei keriilnek szembe egymdssal. Heisenberg irja, hogy gimnazista
koriban édesapja professzortirsa, aki a fizika tanszéket vezette, igyekezett lebe-
széIni 6t arrdl, hogy fizikusnak tanuljon, mert Ggy gondolta, hogy a fizikiban
mir nincs felfedeznivalé. Néhiny aprésig megoldisa még hitravan ugyan, de
ezeket elintézik akkorra, mikorra az ifjG Werner megszerzi diplomdjit. A fizikit
lezirtnak tekintette, mert szimdra a mechanikai paradigma alapjin mér zirt, vég-
leges rendszernek tiint. Szerencsére az ifja Heisenberg mégis a fizikusi pilyit
vilasztotta. Ugyanerrdl a viltisrél Planck is beszimol. Az id&sebb fizikusok nem
nagyon tudtak megbaritkozni a kvantumfizikival. Példiul Boltzmann mindig
ingeriilten beszélt réla. Az j tudominyos tételek — ha azok nem a régi keretek-
ben, a régi paradigma szerint sziilettek — nem gy jutottak gy6zelemre, hogy az
ellenfelek meggy&zték egymdst, hanem gy, hogy a kvantumfizika ellenfelei las-
san kihaltak, a felnévekv8 nemzedék pedig hozziszokott az tijhoz. Pedig a fizika
egzakt tudomdny! Mi folyhat akkor a puha tudominyok vitamez&in?

A tudomdnyos korszakviltisok, paradigmaviltisok tehit kézvetleniil befo-
lydsoljik a gondolkodis fogalmi hil6jit, a terminolégiit, sz6hasznilatot is. Pe-
dig fentebb arra jutottunk, hogy a kézlemények szovegéb6l kell szirmaztatni
azt a széanyagot és a szintagmékat, amelyekb8l a tudisgazdilkodis, feldolgozis
eszkozeit elillitjuk. Mi a felolddsa ennek az ellentmondésnak?

Koztudott, hogy a kozlemények terminolégidja is rétegzédik. Kiilonbozik a
korszak, a tudomadnyos iskola, az eredet helye szerint. Szerzénként is eltérése-
ket mutathat. A kényvtirak és adatfeldolgozé intézmények szimira az lenne a
problémamentes illapot, ha valamennyi szerzd, alkot6 ugyanahhoz az irinyzat-
hoz tartozna, megegyezne vilignézete, terminolégidjit mintegy szabvinyhoz
igazitani. Ebben a helyzetben egyszer(i lenne azokat a fogalmakat meghatiroz-
ni, amelyek segitségével a tudominy elmélete, témdi, publikicidi lefrhatok.
Ilyen vilig azonban nem létezik, nem is volt, nem is lesz soha.

Az informiciétudomany szdmira az is k6z6mbos, hogy az egymast vilté pa-
radigmdk nyomdn kialakult tudomanyos elméletek egymis folytatbi-e, vagy le-
hetetlenség egyikb8l problémamentesen atlépni a masikba. (Err§l mis tudo-
minyteriileteken ugyanis vita folyik.) A feladat az, hogy az ismeretek feldolgo-
zdsiban minden: (vagy a legtdbb) irinyzat fogalmait ugy kell megjeleniteni,
ahogy azok a tudominy életében jelentkeznek. S&t, a fogalmakat torténetileg is
meg kell hatirozni. Mert csak az é16 tudominybdl hullottak ki az ezeket tartal-
maz6 publikicidk, nem a régi tudominyos széveggyljteményekbdl, amelyek-
ben - legalibbis egyesekben — megmaradnak 6rokre. Ugyenez elmondhaté a
kisebbségben maradt, a ,hivatalos” tudominybdl kimaradt szerz8k mfivetre is.
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A konyvtirak és az adatfeldolgozé intézmények e problémit nem képesek
megoldani, mert annak gySkerei magukban a szévegekben és a tudoméinyban
vannak. Am ennek tudatiban a nehézségek kezelésének hirom itja lehetséges:

+ A tartalmakra vonatkozé feldolgozétechnoldgiit olyan éltalinos, genera-
lizal6 szinten dolgozzik ki, hogy a nagy, itfogd csoportokban mair eltiin-
jenek a szovegek egyedi eltérései. Ezt a megoldist el kell utasftanunk a
szakintézmények esetében. (Példdul: egy nagy kdnyvtir megteheti a szo-
ciolégiival, de a szociolégiai szakkényvtir mir nem.)

+ Létrehozhat6 valamelyik irinyzat, néz6pont, vilignézet szerint olyan
médszer, amely a mis néz8pontd irdsokat is a sajitjival igyekszik leirni,
jellemezni. Kb. gy, mintha egy kivilasztott vallds kifejezéseivel fejeznék
ki a t6bbi vallis tanitdsait. Létezik ilyen paradigma — mert ez is a vilig egy-
fajta leképzése —, amikor egy intézmény sajit vagy vilasztott eszményeit
kivinja rder8ltetni a tudominyra. Alkottak ilyen eszkdzoket, a vilig azon-
ban nem nagyon igyekezett e Prokrusztész-dgyakba belebujni.

+ Olyan eszkozt alkotnak, példdul tezauruszt, a leirds szolgilatiban 4116 sz6-
tart, amely lehet6vé teszi a vilig — jelen esetben az ismeretek adott kéré-
nek — lefrdsit. Ennek az a feladata, hogy tiikrézze a paradigmaviltisokkal
jiré terminoldgial kihfvdsokat, ugyanakkor maga is képes viltozisokra.

1.4.6. A modell

Mint lithaté volt a tudomainyokkal foglalkozé fejezetben, a felosztison alapuld
tudominyrendszerek tobb szempontbdl elégtelennek bizonyultak. A kérdés
ugy meriilt fel, hogy van-e mis lehet8ség a tudominyok szerkezetének 4ttekin-
tésére a logikai felosztison kiviil. A szovegtam problémik ittekintése utinlehe-
tévé vilt egy ilyen modell felvizolasa.

A modell arra épiil, hogy a tudominy fogalmi megismerés, ezért fogalma-
kat hatiroz meg a vildg leképzésére, és e fogalmak kozott Gsszefiiggéseket dlla-
pit meg. A fogalmak a szévegekben szavak vagy szintagmik segitségével jelen-
nek meg. Ha a szignifikins kifejezéseket meghatirozzuk, akkor egyben a tudo-
minyok fogalomkészletét is meghatirozzuk.

A fogalmak kozti kapesolatok is meghatirozhat6ak. A modell szimara azon-
ban nem sziikséges a kapcsolat mindsitése. Elegend8, ha meghatirozzuk, hogy
»van koztiik kapcsolat”. Ez az egyiittes eléfordulist jelenti. Az egyiittes eléfor-
duldst az hatirozza meg, hogy egy mondaton beliil egyiitt fordulnak el8, egy-
mis mellett, vagy nem nagy tivolsigra egymistdl.

A modellt egy irinyitis nélkiili grif képviseli. (A grif pontok és élek halma-
za.) A pontok dbrizoljik a fogalmakat. Ha egyiitt fordulnak el8, a két pontot él
(vonal) koti 6ssze. Minden pontot (fogalmat) él k&t 6ssze minden olyan misik
ponttal, amellyel egyiitt fordul el8. Példdul kolto=d maddy, bibic:

Kolt6z8 madar Bibic
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Az éleket sulyozni kell az egyiittes el6fordulds szimaval. A kozos el6fordulds
ugyanis lehet esetleges, de az €l siilya ekkor kicsi lesz. A gyakori k6z6s el6for-
dulis kapcsolatot mutat a fogalmak kozott, valészindisiti, hogy ugyanazon téma,
diszciplina fogalmai. Legyen példdul 6t egytitt el6forduld sz, a beton, cement,
szildrdsdg, fészkelés, madarak, az éleket silyozza az egytittes el6fordulis gyako-
risiga (9. dbra):

Beton 312 Cement
. A
Szilirdsig F¢szkelés
y:

Madarak

9. dbra

A gyakorisigi vizsgilatokrdl sz416 fejezet szerint a fogalmakat képvisel6 ponto-
kat tigy dllapitjuk meg, hogy a gyakorisigi tartominybdl a generikusabb vagy
specifikusabb szavakat felsorolé részt vélasztjuk ki.

Ilyen grifot készithetiink kisebb-nagyobb témikhoz, egész diszciplinik
modellilisira. A grif reprezentilhat egy tudominyt, tudoméinycsoportot, sét a
tudomanyok 6sszességét — bir az utébbiak mdr fizikailag kezelhetetlenek, hi-
szen sok ezer (akir tobb szdzezer) pont és 6sszekots €l mir ittekinthetetlen és
dbrizolhatatlan. (Szerencsére minden grifnak megfelel egy mitrix, amely ke-
zelhet&bb. Ha a grifnak n pontja van, akkor készthet8 n x n diagonilis mitrix,
tehdt amelynek n sora és n oszlopa van, s celldiba az élek silyszdmai kertilnek.)

Kunszt Gydrgy nyomin (10. dbra) illjon itt egy részlet illusztricidként
(Kunszt 1973).

Ha gondolatban elképzeliink egy olyan grifot, amely a tudominyok egészét
ibrazolja, lenyfigdz8 kép tirul elénk. A benne szerepld fogalmak képezik le a tu-
domanyos viligot. Az élek mutatjik, hogy mit itél a tudominy Gsszetartozénak,
és e kapcsolat mennyire szoros. A tudominy valédi képe lithaté a modelldlis
id&pontjdban. A grif objektiv abban az értelemben, hogy nem egyéni itéletekbsl
illt ssze, hanem a mintdul vilasztott szovegek elemzésének eredménye.

Lesznek pontok, amelyeket nem kot 6ssze él. Lesznek pontok gyengébb és
er8sebb éllel 6sszeflizve. Bevezethets egy kiiszObérték, amely alatti élek, tehdt a
gyenge élek elvighatdk: a grif a gyenge élek mentén feldarabolhaté. A kapott
részgrifok az ismeretek sszetartozé részeit fogjik képviselni. Egy tudominyig-
nak tekinthet az, amelyet egy részgrif fogalmai és kapcsolataik reprezentilnak.

Ha a kiiszobértéket alacsonyabban hatirozzuk meg, itfogd ismeretteriiletek
keletkeznek. Ha magasabban, akkor kisebb terjedelmi ismeretkordk jonnek
létre, s igy eljuthatunk egészen az egyes témaikig.
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10. dbra

A modellben az 6sszetartozist nem .a tudominyok torténetileg kialakult és
intézmények iltal konzervilt hatdrai szabjik meg, hanem az €18 kutatis. Litha-
téva vilik a tudominy valésiga és médszerei, kideriilnek az interdiszcipliniris
kapcsolatok, egyiitt lithatdk az ismeretek és alkalmazisi teriileteik.

A tudomianyoknak ez a modellje természetesen pillanatkép. Allandéan vil-
tozik, ahogyan a tudomdny tartalma médosul. A folytonos viltozist kévets mé-
dosulisok mellett azonban maradnak benne illandébb, lassabban viltozé ré-
szek. Ezek megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek.

Az informiciétudomény szimira pedig abban 4l jelentSsége, hogy ugyan-
azokbdl a fogalmakbd] és kapcsolatokbdl 4ll, amelyeket a tudésipar és tuddsgaz-
dilkodis eljirasai hasznilnak.
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[.5.1. Az informacié fogalma

Az informici6rdl alibb mondottak csak néhiny kérdésre irinyitjik a figyelmet.
Azokra, amelyek az informiciétudominyi véltozisok megértéséhez és a forra-
dalmian megnijulé koényvtiri eljirisok megalapozisihoz sziikségesek. Az olva-
sét ebben a tekintetben igen sok informiciéelméleti mith6z irdnyitjuk, amelyek
némelyike az irodalomjegyzékben is szerepel (Ash 1965; Fiilsp 1983; Gébor
1976; Reza 1966 stb.).

Az informicié kifejezést a mindennapi beszédben is haszniljik. A sajtd, a
politikai élet, a kozélet gyakori szava. Jelentése a folytonos hasznilat kovetkez-
tében szinte semmivé foszlott. Fiilop Géza (Fiilop 1983) irja konyvében, hogy
az ember dgy ill az informiciéval, mint Moliére hése mondataival: nem tudja,
hogy egész életében préziban beszélt. Utal arra, hogy az emberiség egész tor-
ténetében — de az egész é16viligban is — az informicié meghatirozé szerepet jat-
szik, csak éppen az emberiség nem tud errdl. A tudominy mintegy sziz éve fe-
dezte fel az informicié létezését. Igazibdl a misodik vilighdbord utin vilt a tu-
dominyos vizsgil6dis tirgyivi.

A matematikai informiciéelméletet C. E. Shannon (1948) és N. Wiener
(1949) alapozta meg. Ugyanekkor alkottik meg a hirk6zlési rendszerek kozis-
mert dltalinos modelljét (11. dbra).

Zaj

Adé CsatornaH Dekédol6 }—>‘EF6_\

Visszacsatolds
I, dbra

E modell nagyon 4ltalinos, mind matematikai, mind technikai hirk$zlési mo-
dellként, s6t az emberi kommunikicié sematizilisaként igen meggy8z8.

A hirnek (informiciénak) van forrishelye, és valamilyen itviteli eszkdz, a
csatorna kozvetiti a vev8hoéz. Az adé lehet technikai berendezés, 616 szervezet,
ember stb., a vev§ lehet berendezés, az emberi tudat stb. A hir e kdzvetités so-
r4n dtalakul olyan formira, amelyet a csatorna képes 4tvinni. (Kédolis.) Példi-
ul az emberi hang elektromos impulzusokki alakul a telefonban. A vev6hoz
azonban mir egy visszaalakitott, dekddolt forma jut el, amit képes ,,venni”, fel-
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fogni. A leadott és vett informéci6é nem azonos, mert a csatornit kiilonb6z& ha-
tisok érik, melyek rontjik az itvitel hatdsit. Ezt nevezziik zajnak. Két fajtija
van: technikai és szemantikai zaj. Az utébbi az emberi megértéssel fiigg Gssze.
Az el5z6 fejezetben mir volt sz6 arrdl, hogy az emberi tudat, a tudat kognitiv
struktirija mennyire befolyisolja a megértést. A vevénél elSzetesen szerzett,
szerkezetté Osszeillt tudis miikodik sziirSként és értelmez8ként, amely a tuda-
ti struktdarit rivetiti a hirekre. A tudat szerkezetének, a valé viligrél alkotott
modelljének mindig lesz olyan része, amely nem a valdsignak vagy birmely
ad6tsl érkezd informicidnak kovetkezménye, hanem maginak a tudati konst-
rukci6nak koszonhetS. Az sem donthetS el, melyek ezek az elemek, ehhez az
embernek sajit tudatit kiviilrsl kellene vizsgilnia; ez pedig lehetetlen, hiszen
senki nem léphet ki 5nmagibdl.

Sziikség van tehdt a vett informicidk és a forrsinformicidk 6sszehasonliti-
sira. Ez a visszacsatolis.

Ezt az informici6és modellt gy kell tekinteni, hogy 1ényege szerint valami-
lyen vilasztott jelet kdzvetit egy csatornin keresztiil.

Ilyen az emberi beszéd (a levegs csatornaként kozvetiti a hanghullimokat).
A ridi6hallgatis, a katonai hirkszlés, egy szinhizi elGadis, birmely mdalkotis,
de az oktatis is ezzel a modellel irhat6 le.

Van, aki az informiciét megkiilonboztets jelnek tekinti. Midsok egyszertien
a kozlés tirgydnak tartjdk. Ismét misok szerint minden informicié, ami vilto-
zist okoz az emberi tudatban. Megint misok szerint az informicié értelmezett
adat. Eszre kell venni a meghatirozisok konzisztencijit. A mindennapi sz6-
hasznélatban az informdciénak szinte parttalan jelentése van.

Az informicié fontos jegye: bizonytalansigot, hatirozatlansigot oszlat el.
Sokan ezt tartjik definiciéértékii tulajdonsiginak, ezzel az ismertetSjeggyel kii-
16nbéztetik meg az adattdl. ’

Eszerint az informicid olyan jel, amelynek jelentése van egy el6re megha-
tirozott és egyértelm jelrendszerben. El6re meghatirozott jelrendszer példi-
ul az 4bécé, a kozlekedési jelzések, a morzedbécé és misok. Az egyértelmiiség
azt jelenti, hogy egy jelhez csak egy jelentés tartozik, és a jelentés csak ahhoz a
jelhez. Példaul magyar irisban az ,a” bet( az als6 nyelvillisd, mély, ajakkereki-
téses maginhangzo jele.

E jelek osszessége a hirk6zl nyelv dbécéje. A jelek vagy bettik véges soro-
zata a ,,sz0”, amelynek hosszit a sz6t alkotd betiik (jelek) szima adja. Az erede-
ti informaciShoz az azt kifejez8 jeleket egyértelmiien kell hozzirendelni. Ez a
miivelet a kédolis.

Az informici6é — shannoni meghatirozisa szerint — mérhet8. Ha mérhetd,
akkor egységei vannak, s létezik egy legkisebb egysége is, amelynél kisebb elvi-
leg nem létezik, és minden tovibbi egység erre vezethetS vissza. ,Az informi-
ci6 mértékéiil Shannon elfogadta R.V. L. Hartley (1928) definicidjit, hogy az
informicidk dtvitele egyezés létrehozisit jelenti ad6 és vev8 kozott bizonyos
egymdst6l fiiggetlen kérdésekben, amelyek mindegyikére egyszer(i »igennel«
és »nemmel« lehet vilaszolni. A bit informiciémennyisége a helyes »igen«
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vagy »nemc vilaszok szdmival egyenl§” (Gibor 1976). Az idézetben mir ben-
ne az elemi egység neve. Ez a bif, a ’binary digit’. A bitnek is van jele: 0 és 1, a
kettes szdmrendszer szdmjegyei. A bit tehit olyan ,eseményhez” tartozé infor-
micié mennyisége, amelynek két kimenete van, s a kett§ egyforman lehetséges.
Ha feldobunk egy pénzérmét, az eredmény, a kimenet vagy fej, vagy iris.
Egyenld val6szinfiséggel kovetkezik be egyik is, misik is. Taldlomra vilasztott
személy neme vagy férfi, vagy nd. (Nagyjabél ugyanannyi a férfiak szima, mint
a n6ké.) A felhozott példikban azonban az egyik kimenetnek be kell kévetkez-
nie. Az érme példiul nem illhat meg az élén. Annak a kozlésnek valészintisé-
ge, hogy a feldobott érme fej lesz: Py 1; annak, hogy irds lesz: py; = .

(A val6szintiségek Ssszege 5 + § = 1, azaz az események valamelyikének be
kell kivetkeznie. Altalinositva a fentl példat, Shannon azt taldlta, hogy egy p
val6szintiségii eseményhez tartozé informicié mennyisége:

E = -logp
A feldobott érme ,fej” esetére 1épésr8l 1épésre iskoldsan leirva:
E = —logi = —log2! = —(-1) = 1 bit
Az informiciéelméletben kettes alapu logaritmussal szimolunk. A negativ elg-
jel azért van, hogy a bitek szimit pozitiv szimokban kapjuk.
Még egy példa: tegyiik fel, hogy az m betii bekévetkezésének valGszintisé-
ge: p = 4. Kérdés, hiny bittel lehet ezt kifejezni.
= _log = -log$° =2 = 5bit
A bitek szima egyuttal azt mutatja, hogy afféle barkochbajitékban hiny igen-

nem vilaszii kérdéssel lehet a virt jelet meghatirozni. Legyen az X kozlés x;, x,,
2 z 2z l l l l 3 l s PR S 4 2 e 2
X3, X, 6s x5 tartozzék hozzi rendre 53, 3, 1, 5 és 5, val6szintiség. Hirom kérdés

szitkséges:
igen ——x
igen ——— X =x;? 4[
nem——xX,

igen Xy

igen — x,
nem —— X =x,? —I:
nem ——x;

A bizonytalansig is mérhetd. Akkor a legnagyobb, ha az események egyformin
valészintiek. Ha az események koziil valamelyik nagyon valészinii, mig mais

Az X = x vagy x,?

nem —X =X;?
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események kevésbé, akkor a bizonytalansig csokken. Ezzel szemben annak az
informiciénak nagyobb a hirértéke, amely valészinitlenebb, viratlanabb, meg-
hokkentsbb. Ez a megillapitis a tudomanyos felfedezésekre is érvényes. Van-
nak kutatisi eredmények, amelyek nem okoznak meghokkenést, virhatéak. Ha
a felfedezés nagyon eredeti, akkor viratlanabb, viszont nagyobb viltozist ered-
ményez az emberi tudatban, a tudominyban is. A Kuhn (Kuhn 1984) iltal em-
legetett paradigmaviltdsok jol illusztriljik ezeket a viltozisokat. A tudominy-
metria kimutatta, hogy az eredeti felfedezések a szakmai kéztudatban kés6bb
vilnak elterjedtté, hivatkozisi mérészimuk kés@bb ugrik meg. A jirvinyelmélet
szerint viszont jelentSségiiket a hivatkozidsok tartésan magas szintje mutatja.

Az informiciéelméleten beliil a statisztikai informaciéelméleti rész a legna-
gyobb, a legkidolgozottabb teriilet.

[.5.2. Kédok

A kdédoldsban is szerepet jitszik az a tény, hogy a jelekhez kiilonb6z8 valészinti-
ségi értékek tartoznak.

A rejtjelezés vagy kédolds sorin — mint fentebb szerepelt — egy nyelv véges
dbécéjébdl alkotott szavaihoz egy misik nyelv véges ibécéjét rendeljiik egyér-
telmiien. :

Ellentéte a dekodolds vagy a rejtjel, kéd megfejtése.

A ,négyes” szim kédja tizes szimrendszerben a 4, kettes szimrendszerben
a 100, a morzeibécében a ....- (tititititd).

Az informiciéelmélet elGszeretettel foglalkozik biniris kédokkal, amelyek
ibécéje 0 és 1, azaz a kettes szimrendszer szdmjegyei. Mds kédok is erre vezet-
hetSk vissza. ’

A kédok dllhatnak azonos hosszasigi és viltozé hossziisigt szavakbdl.
A valészindségek szerepe abban ill, hogy a valészinti, tehit gyakori kdzlemé-
nyekhez révidebb, a kevésbé valészind, tehit ritkin el6fordulé kozlemények-
hez hosszabb kédokat, szavakat rendeliink. gy az dtvitel gazdasigos, de atlag-
ban ugyanannyi jelenkénti informiciét kozliink. Tegyiik fel, hogy hirom sza-
vunk van: x,, X, x,. Am x, az esetek felében fordul el8, valészinfisége: p, = 1
mig x, és x, az esetek 25-25 szizalékiban, valésziniiségiik: p, = p; = 1. Kézen-

fekvd, hogy a kéd az alibbi legyen:

X 1
X, 00
X, 01

Az itvitt informicié mennyisége dtlagosan 1,5 bit.

A nagyon sok kddolisi eljirds koziil példaként szerepeljen itt az egyik nagyon
egyszerii, egyszer{iségében is lenyiig6z6 koédolisi eljiris, az dn. Shan-
non-Fano-kéd.
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Kézlemény  Valésziniiség

X oo, 0,25
X eoeeenennn. 0,25
Xg eeorenennn. 0,125
Xy oveerernnn 0,125
Xs eveeerenns 0,0625
X eereennnn. 0,0625
X oo, 0,0625
X cvenernins 0,0625

(A valészintiségek osszege Yp; = 1.) Hivjunk segitségiil egy biniris fit, és a fa
dgain inditsuk itjira a kdzleményeket oly médon, hogy az eligazisokhoz a va-
16szinfiségek felét rendeljitk. Az dgak azonos médon 0 és 1 jelolést kapnak.
A példiban a valdsziniiségek felezhetSk. Gyakorta azonban nem felezhet8k
pontosan, ilyenkor kozelitSen fele-fele csoportokra bontjuk dket a kivetkezd
médon:

<0
fele negyede
0 1
fele negyede
1<< - 0
_ : negyede
negyede

Az dgakon megtett tit az élekrdl leolvashaté: 00, 01, 10 és 11.
Példinkban tehit elkezdjiik a felezést; ez egyfeldl az x, és x, csoportot, misfe-
161 az x;-t6] x4-ig terjedd csoportot jelenti:

e’

A

A felezést folytatjuk. Az els@ csoportban tovibb épigiik a fat, az idetartozé x, és
x, mir elnyerte végsd formijit:
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.Xl

.x2

® X3 6sx,

® X5, Xg X7, Xg

A misik csoportban is addig folytatjuk a felezést, amig eljutunk az egyértelmii
kédokhoz:

X
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A kédok tehit az alabbiak:

x, 00
x, 01
x, 100

x, 101

x; 1100
x, 1101
x, 1110
xg 1111

Figyeljik meg a kovetkez&t: a 1100111101 sziinet nélkdili jelsorozat mit jelent?
Az x;, X3 €5 X, jeleket. E jelsorozatrdl az illapithaté meg, hogy a benne szerepld
kédok szétvilaszthatdk, azaz egyértelmfen szeparilhat6k.

Mi a teendd akkor, ha nem 0 és 1, hanem 0, 1, 2 vagy akir q, b, ¢ a jelek szi-
ma? Ebben az esetben nem felezziik a valészintiségeket két csoportra, hanem
harmadoljuk, a fa pedig nem két dgon, hanem hirom igon futhat. Es igy to-
vibb: elvben négyig, tizdgd fikat is alkothatunk.

A nyelvészek gyakran idézik a kovetkez gondolatot. Tekintsiik az dbécé be-
tdit. Hiny kétbetds, hirombetiis, négybetls sz6 alkothat6 az Gsszes lehetséges
variiciét szimitisba véve? (Az ilyen szavakat vegyiik be a hirombetfis szavak sz6-
tiraba: aaa, aab, aba stb. Ily médon a csak hirombetiis szavak szima 323, ha 32 be-
tiivel szimolunk. Nyilvin nagy hinyaduk ki sem ejthetd, jelentés nem tartozik
hozzijuk. Az emberi nyelv csekély résziiket, kis toredékiiket tekinti értelmes sz6-
nak, mert nem hasznilja ki a kédok adta lehetSségeket. Ez a tobbi, a fel nem
hasznilt betiivariici6 adja az tn. redundanciit. (A redundancia a kédoldsnak az a
tulajdonsiga, hogy nem mindegyiket hasznéljuk fel jel5lésre. A mindennapi sz6-
hasznilatban biztonsigi rihagyist értiink rajta. Ennek 6nmagiban nincs sem ne-
gativ, sem pozitiv értelme. Létezik szabatos matematikai kifejezése is.)

Az informiciéelmélet nagyon sok kédot ismer, amelyeknek kiilénb6z§ fel-
tételeket kell kielégiteniiik. Még a kédolis hibiit is fel kell ismerni. A hibajavi-
t6 kédok a kédolis hibis bitjeire mutatnak ri. Més kédok a redundanciit csok-
kentik stb.

A szimitistechnikiban 8 vagy 9 bites kédok dbrizolnak egy irisjelet, dn.
karaktert. EbbSI egy bit ellendrzd feladatot 1t el, ez az dn. paritis-ellen&rzés,
azaz a bitek pirossigit vagy piratlansigit mutatja egy kédban.

[.5.3. Kédok a kényvtarban

A konyviirak létrejottiik 6ta alkalmaznak kiilonb6zé kédokat. Példiul szinek-
kel jel6lik a raktdrozisi helyet vagy a dokumentumok szakcsoportjit. A miivek
egyedi azonositdsira a szdmok szolgilhatnak. Az ETO-ban a (439) Magyaror-
szdg kédja. Az ISBN 9632012631 egy konyvet jelol meg egyértelmden.
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A konyvtiri munkafolyamatok mindegyikében hasznilnak kédokat. Ezek
rendszerint nem bindris kédok, hanem leggyakrabban az ibécé bettiibsl vagy
decimadlis szimokbdl, nemritkin mindkett8bsl 4116 kédszavak.

E kédokat az ISO megkisérelte rendszerbe foglalni (Domokosné 1980).
Ennek 6sszefoglaldsa, egy errdl a kérdésrSl megjelent kis kényvecske alapjin, az
alibbi 4bra szerint:

Kédok
 — ' 1
Nomindlis Leiré

Soros Random

T T —

Logikai Csoportosité Roéviditések

N

Mitrix  Onellendrz8 Mnemonikus

Akronimikus

[ I I 1
Alfabetikus  Hierarchikus Osztilyoz6  Kronologikus
“Decimilis Blokk

A kédolis lehet olyan eljirds, amelynek sorin a kédszavak bettihelyei valamit
jelentenek is, egyébként nem tartozik hozzijuk jelentés. Példdul a személyi
szim els6 jegye 1 vagy 2, értéke a személy nemét irulja el, a kovetkez6 két
szimjegy a sziiletési évét, és igy tovibb. A nominilis kédok semmire sem utal-
nak, csak azonositanak és rendezést biztositanak. Ha a pozicidk, mint példink-
ban, kiegésziilnek valami jelentéssel, akkor a kéd leiré. A nominilis kédok két-
félék: soros, illetve random kédok.

A soros kédolisban valamilyen szempontb6l mir rendezett fogalmaknak,
dokumentumoknak az emelkedd sorrendii kédok koziil a rikévetkezét osztjuk
ki. Lezirt, nem bé&viil§ kédolandé halmaz esetén igen hasznos lehet. Példiul
egy hagyaték dokumentumait érdemes rendezni, majd a kapott sorrendet sor-
szdmozissal ellitni. A sorszimok késGbbi rendezése egyben a hagyaték eredeti
rendjét llitja helyre. Beilleszteni 4j dokumentum kdédjit csak akkor lehet, ha
erre a célra eleve tires kédok maradnak.

A random kédolishoz hasznilatosak az tn. random tiblizatok: véletlen szi-
mok felsoroldsit vagy tiblizatdt tartalmazzik. A ,random” jelentése: talilomra.
Rendezetlen halmaz elemeihez rendeljiik a soron kdvetkez8 kdédszét. A ran-
dom szimokat szimitégépekkel lehet generilni.

A leiré kédoknak hirom nagy csoportja alakult ki: logikai kédok, csoporto-
sité kédok és roviditések.

A logikai kédok azok, amelyek esetében a kédszavak el&illitisit algoritmus
biztositja. A mitrix matematikai kifejezés, elemek sorokban és oszlopokban el-
rendezve, lényegében egy tiblizat. Kédolisra tigy hasznilhat6, hogy a soroknak
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jelentést tulajdonitunk, példiul minden sor egy debreceni kényvtirat jelent, az
oszlopokba pedig a kényvek azonosit6 sorszimait tessziik. A sorok és oszlopok
talilkozdsinil egy szim hatirozhaté meg, mely mutatja, melyik gytijteményhez
melyik mivet kell eljuttatni. Ez esetben a 12615 azt jelentheti, hogy a 12. szi-
mu helyre kell a 615. mfivet irdnyitani.

Az ellendrz6 kédoknak egész csalidjuk van. A szimitistechnikiban ismere-
tes a mir emlitett paritis-ellendrzés; ez egy ellendrz§ bitet jelent, de csak azt
jelzi, hogy a kédban hiba van. Az in. Hamming-kédok a hiba helyét is megha-
tirozzik, ami természetesen e kddszavak meghosszabbodisival jir.

A csoportosité kédok is tobbfélék, kozds jellegzetességiik, hogy csoportba
sorolist tesznek lehet6vé.

Az alfabetikus kédokra lehet példa a kis kézmiveldési konyvtirakban
hasznélatos Cutter-szdm, a hierarchikusra kit(ing példa az ETO. Néhiny or-
szdgban példiul a gépkocsik rendszidma alapjin teriilet szerinti csoportositis le-
hetséges. Ez az osztilyoz6 kéd nem tiintet fel f5lé-ald rendelési kapesolatokat,
mint a hierarchikus kéd. Egyébként egy kédszé birmely része alapjin csopor-
tositds vilik lehet&vé, ha a kédszé valamely blokkjit jelentéssel ruhazzuk fel.
Péld4ul a személyi szdm 2. és 3. szimjegye a csoportositist sziiletési évek sze-
rint teszi lehet&vé. A kronologikus kéd a kédoland6 halmaz elemeihez oly mé-
don rendeli a kédszavakat, hogy a rendezést idSrendben teszi lehet6vé.

A roviditések kisebb vagy nagyobb kérben mindenki 4ltal ismertek. A konyv-
tirosok tudjik, hogy az RMK az 1711 el6tt megjelent magyar kényvek rovidi-
tése Szabd Kiroly bibliogrifidja nyomin. Az RMK egyben akronima: kezd&be-
tiikbdl 4ll. De mit jelent az MNB rovidités egy konyvtiros és egy pénziigyi
szakemnber szdmira? MNB lehet Magyar Nemzeti Bibliogrifia és Magyar
Nemzeti Bank. Kénnyfi a kédot megjegyezni, ha a révidités mnemotechnikit
alkalmaz, azaz emlékeztet arra, amit kédolt. Példdul a ,f6v.” jelentése f6virosi.

A kédok annak alapjdn is elnevezhet8k, hogy a kédszavak mibdl épitkeznek:
numerikus (példiul bindris, decimilis), alfabetikus vagy alfanumerikus stb.

[.5.4. Metron és logon

Az informiciéelméletnek a strukturilis informiciéval foglalkozé fejezete arra
ad vilaszt, hogyan lehet az informici6t reprezentilni.

A mérhetS informicid egységének meghatirozisakor éhatatlanul felmeriilt,
hogy vajon az informiciénak a bit mellett vannak-e, lehetnek-e mas mérték-
egységei. F6ként a tudominyos informicié szimira elégtelen az informiciét
csak bitekben vagy bitekbdl épiil6 nagyobb egységekben kifejezni, de az infor-
miciShordozék szimira sem elég.

D. M. MacKay 1949-ben javasolt két misik mértékegységet. Egyik inspirid-
16ja — hivatkozik ri — Gibor Dénes néhiny évvel kordbban irt informiciéelmé-
leti tanulminya (MacKay 1969, 1950).
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Képzeljiik el, hogy objektumoknak a tivolsigit kivinjuk kifejezni. Megad-
hatunk egy skilit, amelyben milliméterek, centiméterek, méterek adjik a be-
osztis tivolsigait. Szimos esetben ez a mérték megfelels lesz, im a csillagisz
fényévekben gondolkodik, az atomfizikus nanométerben (1/109 m). Hasonlé a
probléma akkor is, ha nem tivolsigban, hanem mdis mértékegységekben kell
egy informiciét leirni: id6ben, tdmegben, frekvenciiban stb.

Olyan skilit kell 1étrehozni, amely képes a szomszédos informicidék meg-
kiillonboztetésére, dltalinosabban: meg kell alkotni a megkiilonboztets dllapo-
tok skildjit. Ebben léteznek minimilis jelentéssel biré intervallumok (tartomai-
nyok), amelyekben az informicié elhelyezkedik. Az intervallumok terjedelme
alapjin irhaté le a metrikus informicié, amelynek mértékegysége a metron.

Szimos informiciét azonban nem lehet leirni olyan skilin, amelynek illan-
dé egységei vannak. A skilit inkibb logikailag, fogalmilag kell megalkotni, igy
a metrontartalom elhelyezkedését egy sajit skila (proper scale) mutatja, amely
nem mindig linearis. Ezt a skilit az informicié egyedi mérésével vagy felbon-
tisival kaphatjuk meg. Ennek révén a metrikus informicié sajit metron-
tartalmat sajit skildjinak egységeiben lehet lefrni.

A metron bevezetésére tett javaslat els§ litisra nem kapcsolhaté az informa-
ciétudominy problémiihoz.

A metrontartalom felveti egyfelél az informiciéfeldolgozisban az in. kvan-
tilds kérdését. Ez a probléma eddig tigyszélvin teljesen elhanyagolt teriilet volt.
A konyvtiri feldolgozisban ugyanis kialakult egy olyan gyakorlat, hogy feldol-
gozisi egységnek egy dokumentumot vilasztottak: egy konyv vagy kétet, egy
szabviny, egy folydirat, egy video, egy CD stb. alkosson egy feldolgozist egy-
séget. Egy gyfijteményes kotet vagy folySiratszim analitikus feldolgozisa sorin
ugyanakkora kvantumokat kapnak, mint a kényvek esetében. Igy nem vilhat-
nak a szévegek az informicié természetesebb feldolgozisi egységeivé. Hiszen
az egységek a fizikai hordoz6ktdl fiiggenek, s e fizikai hordozdk a kvantilis
szempontjib6l 6nkényes, esetleges egységeket hoznak létre. Am egyetlen
konyvtar sem vetette fel azt a javaslatot, hogy a feldolgozis egységei ne a doku-
mentumok, hanem a dokumentumtartalmaknak valamilyen szempontjai sze-
rint létrejott egységei legyenek.

A 1éptékek, a ,skila” finomsiginak meghatirozdsakor a skilin bevezetett
terjedelem, pontosabban a legkisebb jelentéssel biré intervallumok kvantiljik
az informicié6t.

Ezek szintje mindig a leirist szolgil6 fogalmak terjedelme, amelynek segit-
ségével feldaraboljuk, részeire, egységeire bontjuk az informdici6t. A leirdst
szolgilé nyelvi kifejezések — tirgyszavak, deszkriptorok; kulcsszavak — generi-
kusabb és specifikusabb fogalmak szavai. A legspecifikusabb fogalmak adjik a
skila finomsigit, a legkisebb jelentéssel biré intervallumot.

A fentieket két nagyon egyszer(i példival lehet megviligitani. A Hamlet be-
sorolhat6 példdul az ,irodalomhoz” mis miivek mellé. Ennek alapjin nem le-
het megkiildnbdztetni a tébbi ide sorolt miitél. Lehet aztin: ,drimairodalom”,
még szlikebben tragédia, verses drima, angol drama, Shakespeare-mi stb. Egé-
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szen az egyediségig. Az egyediségében leirt Hamlet mir minden mast6l megkii-
16nboztethetd.

A népmeséket a tipuskatalégusok motivumonként irjik le, a motivum vilik
a tipusba sorolds alapjivi, példdul az Aath- (Aarne-Thompson-) rendszerben,
vagy a magyar népmesék Berze Nagy Jinos tipuskatalégusiban. A metront itt
az egy népmesemotivum adja.

MacKay misik egysége a logon. A logonbél megtudjuk, hogy az informicié
hiny fiiggetlen ismérvvel irhaté le, mennyi a fliggetlen paraméterek szima.
Ugy is megfogalmazhaté, hogy hiny dimenziéban lehet dbrizolni egy koordi-
nita-rendszerben. A kibernetikiban beszélnek szabadsigi fokrél, mely szintén
a figgetlen ismérvek szdmit jelenti, és az in. sokféleség jellemzésére szolgil.

Az id&jards példiul hirom fuggetlen paraméterrel irhaté le: h6mérséklet,
paratartalom, légnyomis. Az id§jiris logontartalma tehit hirom. A hirom pa-
raméter az idGjiris egy-egy vetiiletét alkotja, ezen beliil killonboz8 értékeket
vehet fel; a h8mérséklet példiul kb. —50 ©C és +50 °C kozott. A logonkapacitis
pedig a logonok egy egységre es§ szima.

A logontartalom kisértetiesen emlékeztet arra az eljirdsra, amelyet
Ranganathan 6ta facettiknak hivunk. A facettik viszont Arisztotelész kategdria-
elméletéig vezethetSk vissza. Bir egyikdjiik sem hivatkozik az elGdre. A facettik
a tartalmak ,vetiileteit”, meghatirozé oldalait s fiiggetlen szempontbél épiils
vetiileteit jelenti. Ranganathan merészsége abban 4llt, hogy minden dokumen-
tumtartalomra érvényes facettikat dolgozott ki.

Példaként kiséreljitkk meg a ,tinc” logontartalmit meghatirozni:

+ Kik tincoljik? (Sz616, piros, kortinc, csoportos.)

+ Hény iitem? (A kering6 példiul 2 litemi, paros.)

+ Mikori? (Okortél napjainkig; bizonyos korszakokra igen jellemz§ tinc-

fajtik éltek, példdul meniiett, kardtinc stb.)

+ Fajtdja? (Néptinc, balett, tirsastinc stb.)

+ Milyen alkalommal tancoltak? (Harci tdnc, mennyasszonyi tanc, iinnepek.)

+ Hol adjik el6? (Szinpadi tinc, szalontinc.)

Két kérdés maradt hitra. Az els6, hogy ez a szempontsorozat folytathat6-e.
Misodszor, hogy lényeges paramétereket hatiroztunk-e meg.

Az els§ kérdésre a vilasz: igen, végteleniil folytathat6. Gyakorlati szempont-
bdl meg kell elégedni elegendd szimi vettilettel. (Az id6jiris jellemzésére hi-
rom fiiggetlen ismérvvel. Ranganathan 6t vetiiletet vezetett be.)

A misodik kérdésre nehezebb vilaszolni, valéjiban nem is lehet kielégits és
egzakt megoldist talilni. Mert biztonsiggal nem tudhatd, mi a lényeges; tovib-
bi a ,lényeges” az id&ben viltozik is. A szerz&k bizonyos 18 elteltével sajat mii-
veikben mist és mist tartottak lényegesnek. A logontartalom id6&fiiggd is. Egy
példa jol megviligitja a probléma lényegét. Shakespeare Othelljit mind az iro-
dalomtudominy, mind a nagykozonség féltékenységi drimaként kezelte. Az 6t-
venes években, az osztilyharci paradigma alapjin gy értelmezték, hogy a dri-
mdban is az osztilyharcot fejezi ki. Desdemona képviseli a dekadens eurépai
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kultdrit, Othello pedig a feltérekvs harmadik viligot. Desdemonit meg kell 61-
nie, mert ez a dekadens eurdpai kultdra haldlra van itélve stb. Ez a széls@séges
példa ismét azoknak az eljirisoknak ad jogosultsigot, amelyek magibdl az adott
sz6vegbdl szirmaztatjik a kezelésiiket biztosité médszereket és eljarisokat, esz-
kozoket.

A probléma Iényege ismeretelméleti természetii. Az Othello el8adisa leirha-
t6 akdr fizikai fogalmakkal is. Azt kell vizsgilni, hogy a szinpad deszkiin hogyan
viltozik a nyomis, milyen frekvencia- és intenzitisviltozisok tapasztalhatok a
kiilonb6z6 hang- és fényhullimok leirisa sorin stb. Az igy keletkez§ leiris még
igaz is. Azonban nem lesz semmi kdze az Othello kézmegegyezés szerinti lénye-
géhez, ha egyiltalin van ilyen. A kérdés annyiban ismeretelméleti, hogy vajon
az emberi tudat, amely fogalmi rendszerében képezi le a valésigot, rendelkezik-e
megfelelS fogalmakkal. Ehhez képest valéban kisebb probléma, hogy az infor-
mici6feldolgozis alkalmaval a logontartalom (és metrontartalom) meghatiro-
zisira létezik-e viszonylag objektiv eljarss.

Nyitott kérdés tehit, hogy meddig és milyen részletezéssel lehet a fiigget-
len szempontokat szaporitani. Hogyan hatirozhaté meg az informiciétudo-
minyban a metrontartalom és logontartalom?

Ideilis esetben a szempontokat addig kell szaporitani, ameddig terjedelem-
ben és tulajdonsigokban el nem jutunk az egyedihez. Ez dgy értends, hogy
nem téveszthet8k Ossze egymissal, vagyis legaldbb egy sajitossigban el kell tér-
niiik egymistol.

Ez az illapot azonban aligha érhetd el, nem is lehet cél. Legyen példa a jo-
natdnalma. Ideilis esetben a jonatinalma az egység, kifejezziik valamennyi tu-
lajdonsigit. Erre azonban legtobbszor nincs sziikség. Megelégedhetiink az ,,al-
ma” jellemz8ivel, s&t a ,,gyiimoles” lefrisival. A kdnyvtir vagy mis intézmény
sajit feladatai dontsék el, hogy sajit szintjét hol hatirozza meg. -
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