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El&sz6

Kézikényviinknek ez a misodik kétete viselhetné az ismeretszervezés alcimet is.
Az els6 kotet a konyvtir- és informiciétudomanynak arra az elterjedt 4lldspont-
jara helyezkedett, hogy feladata az eredeti szdvegek, dokumentumok reprezen-
ticidinak létrehozisa az eredetiben €16 reldcidk dtmentésével. Jelen kétet arra keresi
avilaszt, hogyan kell az eredeti képviseletében megjelend reprezenticiét, helyet-
tesitSt, szaknyelven szurrogitumot megalkotni oly médon, hogy az ne csak ri-
mutatd, vezérlS helyettesits, hanem az eredeti informdaciénak valdi képviselgje,
lényegének t6mor megjelenitSje legyen.

Kozben két folyamatot kellett érzékletessé tenni. Az els8 az, miképpen vilt a
pedinsan rendszerez& kényvtirtudomany néhany 1épésben informiciétudomény-
nyi. A misik folyamatot a tartalmi-tematikai feldolgozis illomisai mutatjik.
Ennek sorin az osztilyozisban és indexelésben a szizadel§ csak tematikai jelzé-
sekkel €16, elnagyol6an csoportosits eljirisait olyan szintaktikai médszerek viltot-
tik fel, amelyek az eredeti széveg fogalomrendszerére épiilé indextételt hoznak
létre az eredeti sz6veg reliciéival — igy kizelitve meg az eredeti sz6veg, dokumen-
tum, szellemi alkotis egyediségét. Ekozben vilnak mind szorosabbd szakmink
kapcsolatai a szintén 1j alapelvekkel megijulé nyelvészettel. Szinte minden évti-
zednek megvolt ehhez a paradigmadja, s ezek viltozisai érzékelhetS folyamattd
illottak 6ssze. A méisodik kotet nem arrdl sz6l tehit, hogy milyen eljirisok létez-
nek, hanem arrél, hogy hogyan kapcsolédnak egymiashoz, és hogy mindegyik
sticiébél valami tovibbhagyominyozédott a rikovetkezbre. A reldcidkat titkroz-
tetd osztilyozdsbdl és indexelésb8l mir konnyfi dtlépni példul a hipertext rej-
telmeibe, hiszen a szdvegben itt az asszocidcidk ttjin bolyonghatunk s keres-
hetjiik meg a kivint széveghelyeket.

K6zben megviltoztak a kovetelmények tételeink azonositisara is. Nemcsak
sokoldalibb, hanem sokkal pontosabb és finomabb megkiilonboztetéseket biz-
tosité adatelemekbdl épiilnek fel ma mir a bibliogrifiai tételek, amelyekkel szem-
ben alapvetd kovetelmény a nemzetkozi illeszthet8ség és csereszavatossig is.

Az eredmény adatbizisok, kataldgusok, bibliogrifidk sokféleségében testesti]
meg. Ezért kell ebben a kétetben sz6lni a bibliografiskrél is, mert 8k az adatba-
zisok elédei, vagy mai megjelenésiikben az adatbizisok viltozatai. A visszakere-
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sés és tajékoztatds miiszerparkjinak dtviltisa a papiralaprol az elektronikusra gj
megviligitisba helyezi, bir nem kérd&jelezi meg a régi alapelveket, s lehet&vé teszi,
hogy a globilis, virtuilis konyvtirban néhiny 1épéssel kozelebb keriiljiink néhiny
régi dlom megvalSsulisihoz.

A kétet nem villalta, hogy konkrét eljarasok alkalmazisi szintii ismertetését vagy
a komplett bibliogrifiai apparitus felsoroldsat nytjtsa. Fontosabbnak tartotta az
id&ben kibomlé gondolatok, az dsszefiiggések felmutatisit, az ellentmondisok
és a megoldisra viré feladatok megnevezését.

Mir az els6 kotet is kiizdott azzal a nehézséggel, hogy a konyvtiri és tijékoz-
tatdsi intézmények més-mis fejlettségi szinten élnek. Ezért nehéz a mondandét
gy megfogalmazni, hogy a még manuilisan dolgozékhoz is széljon, de a misik
oldalon a szovegtirolds vagy automatikus osztilyozis és referilis nehézségeivel
birk6zok szdmara is hasznos legyen. Az egyenl6tlen fejl6dés feszits erejére azt az
esetet idézziik, melynek sorin az ALA chicagéi konferencidjan 1956-ban egy ki-
vil6 kolléga azt javasolta, hogy a szimbavétel tirgya ne csak a konyv legyen, ha-
nem a k6zlés birmely miifaja, s akkor 6t futurolégusnak mindsitették. (A mi
Szinnyei Jézseflink egyébként ezt hirdette mir b& sziz esztenddvel ezelstt.) Ame-
rikai kollégink a szakma megcsontosodott rétegének kivinta felnyitni a szemét,
a faziskiesést okozd gitakat akarta lebontani. Ugyanis a vilig nagy hagyomanyt
referdls, informicids intézményei nem veszik figyelembe a kényvtiri vildg akir
szabvinyokban megtestesiil elSirdsait €s ajinldsait, ha azok akadilyozzik Sket
abban, hogy a maguk titj4t jarjak, szorosan igazodva a szolgilt szaktudomany struk-
tirijahoz. Még mindig érezhetd egy intézményen, hogy konyvtiri vagy dokumen-
ticiés gyokerei vannak-e, pedig a két szakma lényegi azonossigit mindkét olda-
lon deklarilik.

Ezek a fizisbeli killonbségek egyfajta hullimzast okoznak a kézikonyvben, ami
talin nem hiba, hanem a helyzet kévetkezménye. A szerkesztk mindenesetre
igyekeztek a szakmai ,state-of-the-art” tiikroztetésére inteni a szerzéket.

A kotet mondanivaléja nem korlitozédik konyvtirakra és tijékoztatisi szerve-
zetekre. Ha széval nincs is mindig kimondva, alkalmazhat6 birhol, ahol az adat-
bazisok, keress rendszerek a szakirodalom feldolgozisihoz hasonlé modellekkel
jelenithetSk meg, azaz objektumok, létesitmények, személyek, adatok, jelensé-
gek stb., illetve ismérveik kapcsolatrendszerével: a feldolgozisi egységek megvi-
lasztsa utdn ezeket azonositani kell, majd meghatirozott kapcsolatok segitségé-
vel az ismérveket tirolandé és visszahivhatd tételekké kell integrilni.

A virhat6 harmadik kotet a konyvtdri rendszerrel és a konyvtirtfpusokkal fog-
lalkozik majd. Itt térténik meg a kdnyvtiri iizemnek mint rendszernek a lefrasa,
a konyvtiri szolgiltatisok véltozatos skildjanak bemutatisa. A negyedik, a zir6-
kotet az érintkezd tudomanyokkal, szakteriiletekkel kialakult szimbidzist igyek-
szik bemutami (kényvtirjog, konyvtirszociolégia, a konyvtir mint épiilet, tech-
nika a kdnyvtirban stb.), im nem célja a hatirtudomanyok alapjainak targyalisa.

Még egy kotetrdl kell szolnunk, amely a kézikonyv fliggelékét fogja adni, és
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sajit szakmink forrasértékd dokumentumaihoz, 6sszefoglaldsaihoz, alapvets fo-
lyéirataihoz, adattiraihoz stb. fog szakirodalmi kalauzul szolgélni.
Ennyiben megviltozik a kézikonyv struktirdja az els§ kotet el§szaviban igér-
tekhez képest, amiére elnézést kériink az Olvas6tdl.
A szerkesztok
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|.1. Az informacid azonositasa

Bérmilyen eljirist, technolégiat alkalmaznak a kiilénboz8 feltirisi folyamatok,
elsG 1épésként az informaicidnak, az ismeretnek azt a mennyiségét, részét kell meg-
hatdrozni vagy kivilasztani, amiely a folyamatok tovibbi szakaszaiban egy egység-
ként kezelendd.

A konyvtirak hagyominyosan, kiilonosebb elvi megfontolis nélkiil, dltaliban
azt a gyaKorlatot kovetik, hogy egy-egy fizikailag elkiiloniil§ ismerethordozét
tekintenek egy feldolgozasi egységnek. A kdnyvtirak kataldgusaiban egy kényv,
egy folyéirat (cim vagy kotet), egy térkép, egy kotta stb. vilt egy tétellé. Analiti-
kus feldolgozis esetében (példdul gyfijteményes kotetek, folydiratszimok tanul-
minyonkénti, a hanglemezek mfivenkénti szimbavétele és leirisa) lazultak en-
nek a gyakorlatnak keretei. Ismeretes az is, hogy a foly6iratok repertorizilisa
minduntalan beleiitk6zott abba a kérdésbe, hogy rovid hirek, eseményekr8l né-
hiny mondatos tudésitisok, rekldmok és hasonlé kis ismeretkvantumok hogyan
is kezelend6k? Hasonl6képpen az enciklopédiik, helységnévtirak, dltaliban a
faktogrifiai eszkdzok az ismereteknek egészen mis feldarabolisit kivintik meg;
de az n. lexikai egységeket ezeknél is nagyon gondosan, terjedelmiikben a nagy
sz6rist elkeriilve kellett meghatirozni. Esetitkben még lehet arra hivatkozni, hogy
nem kimondottan gytijteményi problémarél van sz6. Am a modern kényvtirak-
ban lehetetlen a gy(ijteményt a publikilds hagyomanyos miifajaira korlitozni;
elegend{ az elektronikus hordozékra utalni. Mis példik is felhozhaték: egy ka-
belipari szakkonyvtar gytjthet kibelmetszeteket is, irodalmi szakkonyvtir iréi
portrékat, zenei szakkonyvtir hangszereket. A k6zkdnyvtirak helyismereti gyij-
teményei is tigitjik, feszitik a konyvtiri gyfijtemény” hagyoményos felfogisit.
Iskolai kényvtirakban a taneszkdzok emlithetSk, faliképektsl a szoftverekig. A
példik folytathatdk.

A probléma azért fontos, mert a feltirisi egységek megvilasztisa egyben az
elérhetd, visszakereshetd egységeket is meghatirozza. A konyvtir hasznil6ja ezeket
az egységeket fogja szolgiltatdsként megkapni.

Az ismeretgazdilkodé kényvtir nem indulhat ki abbél, hogy a feltirandd is-
meretkvantumokat a fizikai hordozék keretei kéz¢é szoritja, mert a dokumentu-
mok 4lta] porciézott ismeretek mennyisége vagy mennyiségi egységei nem a tu-
disgazdilkodis, a tudisipar szempontjai szerint alakulnak, hanem a szerzdi, ki-
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adéi, kotészet, el@illitdsi és terjesztési szempontok szerint. Nincs sz6 feltétlen
szembenillisrdl, de egyezésiikre sincs biztositék. Van, amikor e h01dozor1 tobb
informacié egységet kell azonositani, miskor pedigt6bb dokumenturmi egyiitte-. .
sen hotdozza az azonositott informaciét-(Példiul ugyanarrél a tirgyrél t5bb fény-
kép mis-mis szogb6l.)

Kézikényviink McKay (1969) nyomin az informicié 1ij egységeit vezette be.
A metron az informicié terjedelmének, ,,darabjamak” legkisebb egysége. Segit-
ségével el lehet jutni az egyediségig, a még jelentéssel bird Iegkisebb frennyisé-
gig. Egy gondolat, egy tétel, egy : adat, egy dallam, egy portré, egy hir, egy megha-
tirozis tekinthetd a tudss, az ismeret, az alkotis, az dbrizolds legkisebb egységé-
nek, metronjinak. A szévegben egy metront nem egy mondat alkot, bar allhat akir
egyetlen mondatbél is. A metron ennélfogva a sz&veget kvantilja, pontosabban a
szoveg egységeként foghat6 fel. Kézenfekvs, hogy a ,szdveg” a legtigabban ér-
tendd. (Lisd 1. kéeet 1. 4)

A legkozelebbi metronokbél nagyobb egysegek illnak 6ssze, ahogyan a milli-
méterekb8l centiméterek, méterek kvantilhatdk.

Alogon arra ad vilaszt, hogy hiny legkevesebb ismérvvel lehet a tuddskvantu-
mot meghatirozni ahhoz, hogy azonosithaté és megkiilonboztethets legyen. A
logon tehit a vilasztott egységre vonatkozd ismérvek minimilis szdma.

A megvilasztott metrontartalomhoz meghatirozott logontartalom (ismérvek
sorozata) pirosul és megforditva. Minden metronnak megvannaka maga logonjai
ésmregforditva: a logontartalom (a fiiggetlen ismérvek egy halmaza) kijelsli azt a
tudiskvantumot, amelyre vonatkozik. Ugyanannak a tanulmanynak, alkotisnak
misképpen alakul a képe, ha megviltozik az egységek 1épiéke. Ez a kévetelmény
tchdt a metron- és logontartalom egységét mondja ki. (Sokaknak eszébe juthat a
logikai dllftisok extenzidjinak és intenzidjinak egysége. Az analégia — talin a ha-
sonlésdgnil mélyebb 6sszefliggés is — kétségteleniil fennill.)

A kovetelmények azt is kizirjik, hogy az ismeretek kvantilisa mechanikus le-
gyen. Monogrifia példiul nem bonthat6 fel tizoldalankénti részletekre. A kvan-
tildsnak tartalmi-szemantikai szempont szerint kell megvalsulnia, dgy, hogy a
1étrejott szovegkvantum Ssszefiiggé maradjon. Ervényesek rd a szovegtan feltét-
elei: ,koherens jelentésfolytonossig” legyen benne, ,kiildnb6z§ strukturilis vi-
szonyokban 4116 mondatsorozatok” alkossik (Szikszainé 1999). Gondolatilag
egységesnek és egésznek kell mutatkoznia akkor is, ha nagyobb sz6veg, irismfi,
alkotis része.

A fenti médon kapott feltirasi egység a kognitivum. A kognitfvum egy feltiri-
si ismeretmennyiség ismérveivel egyiitt. Mds széval: kognitivum az az egyseg,
amelyet az ismérvek meghatirozott sorozata ir le.

Készithetd egy tiblizat (mitrix) a kdvetkez§ midédon. A kognitivumok c-vel,
az ismérvek t-vel (term, terminus) jeldlendBk. A c-k legyenek a tiblizat sorai, a t-k
pedig oszlopai. A gytijtemény n szdma kognitfvumbdél 4ll és 8ket m szimd ismérv
jellemzi. Ha a sor kognitivumait jellemzi az oszlop ismérve, akkor talilkozisuk-
hoz 1, ha nem jellemzi, akkor O keriil.
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|. tdbldzat.
Kognitivum-ismérv matrix
t] tZ T t_i Tt m
c, 0 1 0 0
c, 1 0 0 0
10 1 0

A tibldzatban egy sor (sorvektor) egy kognitivumot képvisel, és az, hogy melyik
pozicidjiban 3ll 1-es (nemzérus elem), azt mutatja, hogy melyik ismérvek (term)
jellemz8k ra. Egy oszlop (oszlopvektor) pedig egy ismérvet reprezentil, és az, hogy
melyik pozicidjiban 4ll 1-es (nemzérus elem), mutatja, hogy ehhez az ismérv-
hez mely kognitivumok tartoznak.

Ebben a példiban biniris mitrix szerepel, mivel a tiblizat csak-0-t és 1-et tar-
talmaz. A matrix azonban nem teltétleniil biniris. Egy ismérv tobbé-kévésbé,
er8sebben vagy gyengébben vonatkozhat a kognitivumra; ezt kifejezve az 1 he-
lyett frhaté 2, 3 stb., vagy frhatdk tortszdmok.

Ha a feltiras éppen egy dokumentumot tekint egy kognitivumnak, akkor a c-k
helyére d-k irhat6k és a kognitfvum-ismérv mitrixot dokumentum-ismérv mit-
rix viltja fel.

A dokumentum-isméry, illetve kognitivum-ismérv mitrix egyben egy kényv-
tir modellje: 1ényegét, legfontosabb jegyeit tiikr6zi egyszerti, elvont formaban.
A feldolgozasnak ehhez a mitrixhoz kell tartania magit, kiilénésen az automati-
kus osztilyozis, az automatikus tematikai csoportositis sorin.

Praktikus okok, a rendelkezésre 4116 technoldgia korlitai miatt a koriyvtdri
gyakorlatban iltaldban az informaciéhordozék fizikai egysege vette fel a kog-
nitivurn'szerepét. Az tjabbfechiiologiak tjabb lehetSséget kimanak. Nem téveszt="
hetd azonbiii szem eldl, hogy a kognitivumot nem lehet automatikusan el&alli-
tani; ehhez a feltdrast végz8 személy elemz6, itélet- és szabilyalkotd tevékenysé-

“gére van sziikség.
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A konyvtir, tijékoztat6 szervezet maga dont arrél, hogy mekkora kvantumokban
kivinja az informici6t feltdrni. Az ismeretek feldarabolisa a legkisebb egységek-
re is lehetséges, 4m nem célravezetd. Ezért ez a legkisebb feltirisi egység inkibb
elméleti hatiresetnek tekintendd. (Hiszen kénnyen el6fordulhatna, hogy egy
folyoiratcikket akir 10-15 egységre kellene bontani, ha kévetkezetesen a legki-
sebb egységek mélységében valésulna meg a feltiris.) Ekkora részletezésre nincs
is sziikség. S&t, nemcsak technikailag, hanem a visszakeresés szempontjibdl is
terhes, kiros és zavar6 indokolatlanul megsokszorozni az egységek szamait.

A tdjékoztatssi szervezetek, a kényvtirak ma is rendszerint egy monogrifiit,
egy folyodiratcikket, egy szabadalmat, egy zenemtivet, egy regényt stb. vilasztanak
a feltiras egységének. A dokumentumok iltal meghatirozott kvantilisnak azon-
ban tobb szintje alakulhat ki; mér a mult szazadban megjelent az analitikus fel-
dolgozis. Egy gyfijteményes kétetet példaul fel kell dolgozni a kotet egészének
itfogd egységében, majd a részlettanulmanyok mélységében. Folydiratok eseté-
ben szintén ez a gyakorlat. Ha a t6bb 6néllé miibd&l 4116 dokumentum feltirisa az
»egy szellemi termék — egy egység” elvét koveti, akkor a dokumentum lefrisa
pusztin a szellemi termék forrismegjelolésére szolgal.

Er8sodik az a tendencia, amely mindinkibb megviltoztatja ezt az uralkodé
gyakorlatot. A kérések, kérdések névekvs hinyada relevins széveghelyekre vo-
natkozik. Ennek megfelelGen kell az egységeket is meghatirozni. Terminolégia-
ilag is érdemes elszakadni a hagyomanyos eljirisoktdl, bevezetve a feltirdsnak
azokat a terminusait, amelyek az dtalakulé technikihoz igazodnak. Ezzel kitigul
a feldolgozisi egység fogalma és megviltozik a feldolgozis folyamata. Terjedel-
mileg maradéktalanul befogadja a hagyominyos egységeket és eljarasokat, de te-
ret enged djabb, misként megvilasztott egységeknek és eljarisoknak.

Akarhogyan is vilasztjik meg az egységeket, két alapszabalyt meg kell tartani.

Soha nem tfizhets ki célul, hogy a valasztott egységek rietron- és logontartalma
ugyanakkora és ugyanolyan legyen. Ennek elérése képtelenség. Azt is meg kell
akadilyozni, hogy ebben a tekintetben ugyanabban az adatbizisban, katalégus-
ban, bibliogrifidban nagy legyen a szdris: az egyik tétel nem tartalmazhat kétetre
val6 tudidsmennyiséget, ha a masikba csak recenziényi ismeret szorult. Az elsg
szabily tehit gy sz6l, hogy biztosftani kell a keresSeszkoz6k egyenletességét
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azdltal, hogy a vilasztott egységek logon- és metrontartalmuk terén nem mutat-
nak nagy szérist.

A misik alapelv arra vonatkozik, hogy egyetlen szinten nem valdsithat6é mega
tartalmak Kivetitése, leirisa. Egy-egy szinten csak az mutatkozik meg, aminek
mérete és mérete szerinti ismérvei abban a tartoményban élnek vagy érvényesek.
Egy példa: Luzsicza Lajos érsekijviri sziiletési festémiivész megjelentette em-
\ékiratait Ifjiisdgom, Ersekdjvdr! cimmel. A feltiris soran nyilvin ismérvként kive-
titésre keril a festészet, az emlékirat, az Ersekdjvir helynév, a szerz8 neve. Am
ebbdl nem deriil még ki, hogy a mfi kozli az érsekijviri régi csalidneveket, vagy
leitja a nagy hagyomanyokkal rendelkezd biicsijarast és népszokisokat. Egy ma-
sik példa: a keresd arra kivincsi, hogy Eurépiaban hiny televizidkésziilék jut ezer
f6re az egyes orszigokban. A gyfijteményben t6bb ilyen tiblizat is rejtezik, de ezt
az informdciét tartalmazé konyveket egy kvantumnak tekintették és egyetlen is-
mérvvel, a tirsadalmi kommunikicié témamegjeldléssel mindsitették; egyébként
helyesen. A kérdés mégis megvilaszolatlan marad, mert ez esetben a kérdésnek
és a feltirisnak mds és mis a szingje, eltérs a léptéke. Pedig a kényvek gyakran
kézdlnek olyan tiblizatokat, amelyek sehol mishol nincsenck meg. A feltiris
ezekre a részletekre nem tér ki, mert dtfogdbb szinten valésul meg. Az értékes
adatok igy elvesznek, mert nem tirtik fel Sket, nem is kereshetSk vissza.

A feldolgozasnak tobb szintjét kell mSdszeresen bevezetni. A mélyebb szint
gyuﬁemeny funkci6i szabjik meg; az"analizdlist nem lehet parttala-
riul végezni. (A Luzsicza-emlékiratok pelda_]at folytatva kézenfekvd, hogy a bu-
cstijirisra vonatkozé szévegkvantumot néprajzi vagy vallistorténcti gytijtemény
6nillé egységként is feldolgozza, megmutatva azokat az ismérveket, amelyek nem
a koényv egészére, hanem a kivilasztott részletekre vonatkoznak.)

A miivészi alkotisok feldolgozisa is felvet néhiny problémait. Minthogy min-
den miialkotis dSnmagiban zirt egész, kézenfekvd lenne, hogy a feltiris egysége-
it idedlis esetben az alkotisok hatirozzik meg. A probléma fel sem tiinik akkor,
ha példdul egy kényv tartalma regény, hiszen a kényv feldolgozisa egyben a re-
gény feldolgozisa is. De ha egy konyv példiul t&bb drimit vagy elbeszélést fog-
lal maggban, akkor a drimik, elbeszélések egyedi volta elttinhet, mert a kényvtir
a kdnyvet dolgozza fel. Viszont megvan az analizilds lehet8sége. S6t, bizonyos
feltiré eszkdzok egyenesen megkovetelik, hogy a feldolgozis egységei a mtialko-
tisok legyenek. A konyv, kotet, foly6irat, lemez csak a forrishely, a hordozé meg-
jeloléseként szerepel. Fgként bibliogrifidk mélyiilnek el a részletekben. (Példa-
ként birmely személyi bibliogrifia emlithetS. Babits Mihdly ismert verse, A liri-
kus epildgia a Babits-bibliogrifidban [Stauder M3iia &s Varga Katalin munksja]
tizenst helyen jelenik meg: a tankdnyvek kivételével regisztrilja a vers &sszes
megjelenését; egy tétel angol, cseh, finn, francia, lengyel, német, olasz, romin
forditisait sorolja fel. Ugyanebben a bibliogrifidban 6nillé tétel a ,Vidéken tar-
tozkodvin...” kezdetii helyreigazitist kér6, a ridiéban elhangzott levél.)

A szépirodalom mintijira térténhet a zenemfivek egységeinek feldolgozisa is,
hiszen egy fizikai hordozén t6bb zenemdivet rogzithetnek. Vigyizni kell tehit arra,
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hogy az alkotisok ne sikkadjanak el a dokumentum feldolgozisa sordn. A zenei
feltirasban nagy segitség az opus-szdm, amely a zeneszerzSk alkotisait azonosit-
ja az életmiivet szdmba vevd mijegyzéken beliil. (Az opus-szim fiiggetlen a do-
kumentumtsl')

Képz8miivészeti alkotisok (vagy reprodukcidik) feldolgozisa is alkotisonként
mehetvégbe. Eudl eltérhetnek tébbalakos szobrok, szoborcsoportok, festmények,
emlékmoiivek, ha a részleteknek is fontossig tulajdonithaté. Filmek feldolgozési-
hoz a fentiekhez hasonld eljiris kinilkozik Természetfilmek, dokumentumfil-
mek gyakran megkivinjik, hogy a feldolgozis egységei snittenként alakuljanak
vagy fontosnak itélt snittek 6n3llé egységként is megjelenjenck.

A fentiektdl eltérd feltdrdsi szempontok is lehetségesek. Fontosak lehetnek a
miivészi témik; egyes n 10k a szépirodalomban; a zenében, a képz&mii-
Veszetben {f6 példa erre az Gn. Bompiani , Dizionario letterario Bompiani delle.
opére...”, amely paratlan igénnyel megirt viligirodalmi lexikon. Lexikai egységeit
mﬁve521 témak, illetve alakok adjik.) A miivészetekben nagyon sok a visszatérg,
az irékat, fest6ket, zeneszerzSket szdzadokon, évezredeken it megihlet§ téma.
Antigonénak, Odiisszeusznak, a Biblia alakjainak, Trisztin és Izolda hist6rigja-
nak, Zsuzsanna és a vének esetének szimtalan feldolgozisa van. De ilyen témaa
Hamlet, a Faust, Don Quijote is. A zenei motivumok, témik vindorlisa, 4tira-
tai, az egyes festményeken dbrizolt tirgyak a feltirds fontos szempontjai. (Lisd
ikonogrifik stb.)




|.3. A szurrogdtum

Az informiciétudomainy sz(ikebb feladata nem mads, mint hogy létrehozza az
eredeti szovegek reprezenticiojat. (Lasd 1. kotet 1.1.) A fentiek nyomin ez a-fel=
adat mir pontosabban hatarozhato meg; letrehozm a kogmtlvumok (vagy az ere-
..nak szurroggtum a neve.

Az angol surrogate Jelentese — helyettes, helyettesitd — visszavezethet§ a latin
surrogo, subrogo (helyébe vilaszt) sz6ra. Elkésziilte utin ugyanis a reprezenti-
ci(’) azaz a szurrogétum az. eredeti szb’veg helyett annak képviseletében anna.k

. v1sszake,rcseskor aszurrogatum ] e]emk meg taldlatként, Téle lehct elJurm az ére- -
_deti szoveghez.

A tdmorités mértékétdl fiigg8en a szurrogitum sokféle lehet. Eredeti doku-
mentumot, sz6veget egyértelmien képviselhet egy kéd, kédszdm is. De kicsi az
informici6tartalma, ha van egyiltalin. Misik végletként megval6sulhat a teljes
szoveg tiroldsa. S6t, a teljes szoveg kiegésziilhet mis adatokkal, példiul osztilyo-
zisi jelzetekkel, azonosité kédokkal, minésits jelekkel stb. A szurrogitumok te-
hit egy olyan tdmorségi tartominyban foglalnak helyet, amely az egyszerti (azo-
nosité) kédtdl a kibdvitett szovegig terjed.

A feltdrds uralkodé gyakorlatiban a fenti széls& esetek ritkdn jelennek meg. A
legelterjedtebb, tipikus szurrogitum részei a kovetkezdk:

+ Azonosité(k);

+ bibliogrifiai lefris;

+ szabad szGveges ismertetés, szoveges tomorités, kivonat, referatum, annoticio;

+ generalizilé osztilyozisi jelzet, kéd;

+ individualizil6 osztilyozisi jelzet, az indexelés kifejezései;

+ felhaszniléi kédok;

+ alkalmazisi kédok.

A bibliogrifiai leiras és a besorolasi adatok (legaldbb egy besorolisi adat) alkotjik
a bibliogrifiai tételt. .
A szurrogitum, ezen keresztiil az eredeti kognitivum azonositisit az azonosi-
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t6 szolgilja. TEbb azonosits is lehet, példiul az dtvett szurrogitum azonositéji-
hoz tirsul a helyi. (Az ISBN is azonosité: egy kiadist hatdroz meg.)

A bibliogrifiai tétel gyakran 6nmagiban is megjelenik szurrogdtumként. (Lisd
2. kotet 3. fejezet.)

A természetes nyelvii szévegek mint szurrogitumok (harmadik adatcsoport)
valtozatos tipusokat mutatnak fel, s terjedelmileg is sokfélék. Legelterjedtebb a
_chergpum (abstract), amely azért jelentSs, mert a kdnyvtirosi-dokumentatori szak-
"'ra; 3 tartalomipar a viligirodalmat a tartalmi teljesség igényével taln referatum
mélységig képes feltirni. Minden tudomdnynak 1étezik legalibb egy olyan refe-
ril6 folydirata, amely a tartalmilag-mingségileg szelektilt publikicidk szurrogi-
tumaival lefedi a tudomdny vildgirodalmit, a referilt tételeket adatbizisba szer-
vezi és biztositja elérését. Természetesen ez a megillapitis tudomanyonként fi-
nomitisra szorul. A nemzetkozi szintii referilds kialakult rendje az angol nyelvii
és mds vilignyelveken irt miivekre koncentril; a kevésbé ismert, kicsiny nyelve-
ken megjelent irodalom feltirdsa inkibb nemzeti keretek kozott torténik.

A generalizil6 osztilyozis jelzetei csoportositist tesznek lehetévé; azt mutat-
jak, hogy a szurrogatum (illetve annak eredeti sz6vege) melyik itfogé vagy itfo-
gobb tartalmi osztilyba, osztilyokba tartozik.

Az individualiz4l6-,osztilyozis”, indexelés pedig a szurrogitumnak, illetve
eredetyjének egyéni, jellegzetes-és-megkiilonbdztetd tartalmi jegyeit, ismérveit
nydjtja. A generalizils, illetve individualizilé osztilyozds kézott niincs éles hatdr,
hiszen egy tétel dtfogd vagy egyedi volta mindig viszonylagos. Sokiig csak egy-
fajta osztilyozidsban gondolkodtak. Példiul egy ETO f6tiblizati szdm elsd jegyei
mutattik az dtfogd csoportot, mig a jelzet tovibbi részei az egyediséget. Az itfo-
g6 osztilyok szdmaira 6nidllé sémikat is 1étrehoztak. Ilyen példaul a BSO (Broad
System of Ordering), a Legmagasabb Szint( Rubrikitor, az in. csicstezaurusz. (Lisd
21.23)

Felhaszniléi kédokat ritkdbban tiintetnek fel. Nehéz ugyanis eldonteni, hogy
az adott kognitivumra milyen felhaszniléi kornek lesz sziiksége. A felhasznilék
kdriilményesen kategorizilhatok. Pedig még a szabvinyositist is megkisérelték
abbdl a szempontbdl, hogy a felhasznilénak milyen célra kell az informicié (Stan-
dard Audience Coding). A vezetSk dontésekhez keresnek informiciét, szdmukra a
szintetizilt, erds moritésii (példiul szemle tipusad) szolgiltatis felel meg. A kutatd
ellenkezGleg: az analizild, részletezd informiciét kéri; mivel témdjirdl — elvben
— minden eddigi ismerettel rendelkezik, arra kivincsi, van-e, keletkezett-e téma-
jdban djdonsig. Fontos szimaira az un. heurisztikus informicié, amely nem a té-
mdjira vonatkozik, hanem inkdbb a problémamegoldis logikai menetében segi-
ti, leréviditi a kutatds dtjit, gyakran vératlan eredményekre vezet. Ismét mis az
oktatis igénye; a didké és az oktatSé is eltér, hiszen az oktat6 egyben kutatd is le-
het. Jelentkezik még szakmai, de a tilzott szakszer(iséget mell6zni hajlamos igény
példiul az Gjsigiris részérsl. ElkiilonithetS a népszer(sités, az ismeretterjesztés
szintje is és az innen mutatkozé érdekl§dés.
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A csoportok felsorolisit lehetne folytatni. Birhogyan alakulnak is azonban a
felhasznil6i kateg6ridk, arr6l soha nem szabad megfeledkezni, hogy a felhaszni-
16k mind egyedi igényekkel jelentkeznek, egyéni célra kérnek tdjékoztatist és
miiveket; valamennyien 6nill6 személyiségek. Létezhetnek azonban olyan ese-
tek, amikor a felhasznil6i célesoport megjeldlése ugyancsak ajinlatos. Ilyen le-
het ifjtisignak szint miivek esetében az életkori kategéria megaddsa. A kényvtar
akkor jar el leghelyesebben, ha haszniléi korének ismeretében kiemel néhiny
csoportot és kialakitja sajit ,hizi” felhasznil6i kateg6ridit. Helytorténeti gyfijte-
mények példiul pontosan ismerik a kéréjitk csoportosulé viszonylag tartds fel-
hasznil6i csoportot.

Az alkalmazisi kédok sem mindig jelennek meg. Ennek az is oka, hogy a téte-
lek jelent8s része nem mindsithetd ebbdl a szempontbdl. De gyakran fontos le-
het feltiintetni, hogy a sz6veg gybgyiszati, mez&gazdasigi, ipari, kdrnyezetvédelmi
nevelési stb. alkalmazhatésigira vannak-e utalisok. Az okratissal kapcsolatban allé
konyvtirakban érdemes a pedagégiai célzati alkalmazis lehetdségeit (erkolesi
nevelés, hazafias nevelés stb.) feltiintetni. Hasonléan a felhaszniléi kédokhoz, a
konyvtiri kérnyezet ismeretében legcélszer(ibb az alkalmazisi kédokat.is.helyi-
leg meghatirozni.

A szurrogitum szintén széveg, és eléggé terjedelmes is lehet. Minden részé-
ben vannak olyan adatelemek, amelyeket kiilonés figyelemmel kell meghatiroz-
ni és kezelni is. Ezek a visszakeresést biztosit6 adatelemek. Tébb elnevezésiik
lehet: elérési ismérvek, besorolisi elemek, rendszd, rendszé érték( adatok. Ezek
mind ugyanannak a megkiilonboztetett adatelemnek a megnevezései. Ez a meg-
illapitis arra az esetre is vonatkozik, ha az Gn. szabad széveges keresés alkalma-
zasival birmelyik el&fordulé szé, pontosabban karaktersorozat visszakereshets a
szurrogitum hatireseteként jelentkezs teljes szovegben.

Elérést kell tehit biztositani a kovetkez8 adatelemekhez:

1. Az azonositékhoz. A bibliogrifiai tételben megjelend személy- és intézmény-
nevekhez. A cimben el6forduld szignifikins kifejezésekhez, relevins szavakhoz
és szbszerkezetekhez. (Ezeket kulesszénak, kulcsszavaknak nevezik.) Az is lehet-
séges, hogy a bibliogrifiai lefrisban el6fordulé birmely adatelem alapjin bizto-
sithatd a visszakeresés — példiul az impresszum szerint is —, ha a keres6rendszer
szervezésekor erre tekintettel vannak.

2. A generalizil6 és individualizil6 osztilyozis szakjelzeteinek, az indextéte-
lek valamennyi kifejezéséhez. A referatumbarx-s,zabads_z"veges kereséssel lehet-
séges megtalilni az Gn. szovegszavakat Eninek azért van kiilonds jelentésége, mert
folytonosan keletkeznek 13j terminus technicusok, szakkifejezések, elnevezések,
de a feldolgozis segits eszkozei — tirgyszdjegyzékek, szétirak, tezauruszok, ma-
sok —nehézkesebben és megfontoltan kovetik a viltozisokat. A referdtumok azon-
ban minden nehézség nélkiil kovethetik a szakmai terminolégia hullimzisait. Ez
azért is fontos, mert a felhasznilék kérdéseiben megjelennek az 4 vagy divatki-
fejezések, s6t az egyes szerz8k sajitos széhasznilata is.
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3. Elérést kell biztosftani — ha vannak — az alkalmazisi és felhasznaléi kddok-
hoz1s.

Az elérési ismérvek legtobbjérdl tudni lehet, hogy milyen alakban fordul el8.
Szabilyozott alakban jelennek meg a személy- és intézménynevek, testiiletek
nevei, tirgyszavak, deszkriptorok, felhaszniléi kédok, alkalmazisi jelzetek. Van-
nak azonban olyan kifejezések, amelyekr8l el6re nem tudhatd, hogy el6 fognak-

2 2]

e fordulni a késébb feltirandé szovegekben,; ilyenek a kulcsszavak, szovegszavak.



[.4. A feltaras célja

Akonyvtir informicids rendszer. Ebbdl kévetkezik, hogy a kényvtir egy nagyobb
rendszer alrendszere. Ez a nagyobb rendszer a kényvtirat mindenkor kériilvevd
tirsadalommal azonosithaté. A tirsadalmon beliil tehit a kényvtar feladata a kom-
munikici6, az informaciéaramlés biztositisa, természetesen nem egyediiliként,
mert csak egyike a tirsadalom informiciés alrendszereinek. Eppen ezért ponto-
sftani kell feladatit. Mint informaciés rendszernek, a kdnyvtirnak elsédleges fel-
adata a kommunikicid, az informicidcsere, informéciéiramlis biztositisa olyan
partnerek kézott, akik ugyanazon téma irant érdeklédnek, de nem tudnak koz- -
vetlen kommunikiciés kapcsolatba 1épni egymassal (Burkart 1991). Ezzel még
nem hatirolédik el a kényvtir példiul a sajt6tdl, ezért a feladat meghatirozisit
tovabb kell pontositani. A kommunikicié biztositisa mellett a konyvtar feladata
atirsadalom informécidkincsétiek, az egyszertiség kedvé&it: tiddsinak megdrzése,
~€s-anmak biztositasa; Hogy ez a tudis belekeriiljon a kommunikicié csatornijiba.
Tudison olyan megalapozott és érvekkel alitimaszthaté modellek tartalma
értendd, amelyeket az egyén (vagy egy tirsadalmi csoport, szervezet, kultirkor
vagy akdr az egész tirsadalom) tudatiban, emlékezetében mint kognitiv stritkei-
rit megouzve konkret és elvont targyak1 4l, tirgyak csoport_| arol alkotott. A tudis
knek fehsme—

miiy a tuddst iémcsak it ibsztrakeismieretoket kezeh de mint dbrizolhato,
targyiasitott valdsigot is. Ebben a formaban vilhat ugyanis a tudds informaciévi,
és mint ilyen, a kommunikici6 részévé (Kuhlen 1991; Siithed 1999). Az elvont
tudist tehit reprezentilni kell, hogy tirgyiasulhasson. Ennek a tirgyiasitisnak sok
formidja 1étezhet, a kényvtir szempontjibdl azonban az a meghatirozé, amikor a
végeredmény egy dokumentum. (Lisd 1. kétet 4. fejezet.) A dokumentum, illet-
ve az abban tirgyiasult tudis a kényvtir mint informaciés rendszer inputja. Ezta
tudist kell azutin a kényvtirban zajlé kommunikicids folyamat tartalmavi, tir-
gyava tenni.

Az eredményes kommunikicié.alapfeltétele, hogy k6zl6 és befogadé ,,ugyan--
J_a_z,;_g,_gyglvct.beszéljék”. A dokumentumok és a mogdttitk meghizodo szerz8k
egyfeldl, és a tudist megismerni vigyé olvasék maisfels] — persze a legszélesebb
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értelemben véve - kiillénbdz8 nyelveket beszélnek. A kommunikiciés csatornit
jelentd kényvtar (vagy birmely mis informdci6s intézmény) feladata tehit a ko-
z6s nyelv biztositisa. Azé a kozos nyelvvé, amelynek segitségével az aktiv befogad6
megkaphatja a szimara sziikséges informaéci6t az ebben a folyamatban mir passzi-
vitisra korldtozott kozl6t8], a dokumentum szerzgjétél. A kényvtiri gyakorlat-
ban ez ,minddssze” azt jelenti, hogy az olvasé megtalilja az &t érdekld dokumentu-
mot. Ez a megillapitis azonban nemcsak a kényvtirra érvényes, hanem minden
olyan informicids rendszerre, amelyik dokumentumok alapjin szolgiltat infor-
micidt, fliggetleniil attdl, hogy konyvtirnak nevezi-e magit vagy sem, ¢és fiigget-
leniil attdl is, hogy amit szolgiltat, az a teljes dokumentum, vagy annak részlete,
helyettesit6je esetleg az abban foglalt informéciék feldolgozott forméja

méj at hogy arra egy dokumentum vagy mds szolgaltatam egység formajaban va-
laszt kapjon. Ennek el&feltétele, hogy a dokumentumokrél készitett reprezenti-
cidk ugyanezen a nyelven frédjanak. A kdnyvtirban a tudis els6dleges reprezen-
ticigjirél, a dokumentumrél vjabb reprezentacno készil. Jelkészleict az IKNY
adja, feladata pedig az, hogy a felhasznilé szdmara a reprezentile tudist, ismereé=-
tet kdzvetitse. Ebben a felfogisban a dokumentumreprezenticié tidisreprezen-
ticié‘t jeléht' amit a dokumentumban térolt tudis rekonstrukciéjénak kell meg-

rezentacmbol all, tam;a]ml feltar aSnak nevezik.

A'feltiris célja riindig az, hogy a majdani kommunikicis folyamatban a fel-

_haszn3l6 megtalalja a relevins informéciét problémija megoldisihoz. Ez a kom-

munikiciés folyamat az mformaaokcreses amelynek segédeszkdze az informacié-
keresS rendszer. (Az 1nformac1otudomany angol terminolégija az ,,information
retrieval” kifejezést hasznilja, ami sz6 szerinti forditisban informacié-visszake-
resést jelent. A magyar terminolégiiban az informicidkeresés kifejezés honoso-
dott meg, ami pontosabban adja vissza a folyamat jelentését. Analégiaként: ma-
gyarul a vadiszkutya — ,retriever” — is nyomot keres, és nem visszakeres.)

Rendszerelméletileg az informicidkeresS rendszer az informdaciés rendszernek
az az alrendszere, amelyik a felhaszndléval valé kommunikiciét hivatott biztosi-
tani. A kdnyvtiron beliil ezt a funkecidt a tijékoztats apparitus litja el, beleértve a
katalégustol a bibliogrifidkon és adatbézisokon it a személyes tdjékoztatisig min-
dent.



1.5. A katalégusok

Cutter mir a 19. szizadban megfogalmazta elvirisait a kdnyvtiri katalégusokkal
szemben
1. Lehet6vé tenni, hogy az olvasé megtaliljon egy konyvet, amelynek
a) a szerz8je ismert,
b) a cime ismert,
¢) a tirgya ismert.
2. Megmutatni a felhaszniléknak, hogy a kényvtir mivel rendelkezik:
‘a) adott szerz&tdl,
b) adott téméban,
¢) adott fajta irodalomban.
- 3. Segiteni az olvasénak egy konyv kivilasztisiban annak
a) bibliogrifiai,
b) tartalmi jellemz6i szerint (Cutter 1876).

Cutter impon4l6, bar a milt szizad végi rétegeket is magin visels gondolatal
kapcsin érdemes a katalogusok kérdését megvizsgilni.

A konyvtirak hagyomainyos visszakeresS eszkozei a katalégusok és a bibliog-
rafidk. Az irodalomrél, az informici6forrasokrél gytijteménytél fiiggetleniil a
blbllograﬁak adnak szdmot, a konyvtarx allomanyt a katalégusok tiikrozik. Nyll-
~van ez a katalégusok korlatja is; hiszen egy konyvtari allomany kialakuldsit szi-
mos esetleges tényezd vagy kényszerti feltétel befolyisolja, egyebek kozétt a kdnyv-
tiros felkésziiltségének, izlésének szintje és mindsége. Ma mir alig van olyan gyen-
ge konyvtar, amelynek feltird és tdjékoztaté tevékenysége csak a sajit dllomanyira
korlitozédnék, mert nincs akadilya annak, hogy mis kdnyvtirak katalégusaival
és tavoli adatbazisokkal konzultiljon.

A bibliogrifiikkal — a hagyomanyosan nyomtatottakkal is — a 4. fejezet foglal-
kozik, de a hagyomanyos katalégusok fajtdit réviden 4t kell tekinteni, mert ezek
nagyon sok helyen élnek még.

A katalégusok a szurrogdtumok rendszerezésére, ezen keresztiil az dllomany
rendszerezett ittekintésére szolgilnak és a szurrogatumok elemei alapjin keszul—
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elembol all a szurr: antum és ahanyfelekeppen ezek az clemek rendezhetc”)'k
Ieggyakrabban ket: 5 tlpust szokis megkiilonboztetni, a
+ Teir6 és 2 o e

+ tirgyi katalogust (Léteznek persze misfajta katalégusok is és van masfajta
tipizalas is.)

MeglehetSsen helyteleniil és torzité egyszer(sitéssel a két f&tipust gy szokeik
megkiilonboztetni, hogy a leird katalégus ,formai” jegyek alapjin, a tirgyi kata-
l6gus ,,tartalmi” ismérvek alapjan késziil, Ez a ‘megkiilonboztetés azért leegysze~"
riisit6; rert nehéz annak eldéntése, hogy a szurrogitumban mi tekinthet§ for-
mai és mi tartalmi ismérvnek.

Létezik olyan keresési stratégia, amely egy téma felderitésére szerz6t8l szerzé-
ig megy a hivatkozisok Gtjin, mivel a szerz8k neve egyben fémjelzi a témat. A
KWIC-technikiban (lisd 2.1.2.1.) pedig a dokumentumok cime biztosit temati-
kai keresést-Effilithet muilt szdzadi példais;az tifi. Porosz Instrukcidk, meTy
szérint a szerz8 nélkiili miiveket a cim elsé alanyeset(i f8neve alatt kell szerepel-
tetni (az Orvosi T4r tehit a ,,T4r” alatt taldlhat6). Ebben az a megfontolis hiz6-
dott meg, hogy az elsé nominativus a témit fejezi ki. De a szabily poroszos, pon-
tosabban formailis és merev feldllitisa tévutat eredményezett. (Lisd 3.2.3.1.) Az
indexelésnek-osztilyozisnak t6bb funkcidjit lehet megkiilonbéztetni, szemben
az elterjedt hiedelernmel, mely szerint egyetlen feladata van, nevezetesen a mi-
vek tartalmi feltirdsa vagy elirdsa. (Lisd 2.3.1.) A felsorolt példik mutatjik, hogy
nem pontos és nem is talilé még a hagyomanyos katalégusokat sem a ,formai”
és ,tartalmi” kettGsség mentén széthasitani. Adatbizisokban ez a probléma nem
is él; ezekben gyakran tiinnek fel elkiilonitett indexek.

A leiré katal6gusok szerkesztését a bibliogrifiai tétel teszi lehet6vé. (Lisd 3.4.2.)
A bibliogrifiai tétel minden adata lehet egy katalégus alapja; csupdn az a kérdés,
hogy érdemes-e mindegyik alapjin épiteni is egyet? Nyilvin nem érdemes. A
gyakorlat szimira ezért sziilettek meg a besorolisi (egyben elereSI) adatokat meg-
hatiroz6 szabvinyok.

A leiré katalogus hirom funkciét l4t el: kivetiti a dokumentumot feltirja a
muvet & 4 szei#6t. Az éntitis-kapcsolat modell"(lisd 3:1.2.2.) terminus techni-
cusait hasznilvaa leir6 katalogus feltirja az els§ és a misodik csoportba tartoz
entitisokat, vagyis a muvet a klfe_]CZeSI format a meg]elene51 format és az egysé-
gét, valaminta s
galom  tirgy, esemriény; hely) feltarasa a trgyi katalogusok dolga (Itt a katalogu-’
sokit a funkcidik fel8l kozelitjitk meg, és a7 egyszértiség kedvéért most eltekin-
tiink att6l, hogy az entitisok attribitumait egyetlen rekordban régzigiik, és a gépi
katalégusok, adatbizisok kordban egyetlen, tébbdimenzids keresést lehet6vé tévs
katal6égust épittink.)

A kialakult konyvtiri gyakorlatot ittekintve 1ithat6, hogy a hagyomanyos leird
katalégus profilja sem ,tiszta”, a lefrd katalégus is villalkozik — korlitozott mér-
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tékii — tartalmi feltdrisra. Mivel a szerz8 és miive kozott tartalmi kapcsolat van,
az ezt feltiré leird karal6gust nem lehet pusztin formai kataldgusnak tekinteni.
A mi feltirisa voltaképpen tartalmi feltdrds, amelyet formai eszkozokkel oldunk
meg. Ezen tilmenden a lefrd kataldgus tovabbi, konkrét tirgyi feltdrd funkciétis
magdra villalt: a dokumentum targyat képez6 természetes &s jogi személy, cim
(pontosabban: m), illetve f6ldrajzi hely feltirisat.

1. Természetes és jogi személy, mint tirgy

Ha a dokumentum valamely természetes vagy jogi személyrél sz6l, a leiré
katalégus a személy nevét visszakereshetSvé teszi, s ezzeldirekt keresést tesz le-
hetGvé a tirgyi katalégusok indirekt keresésével szemben, peldaul a lefré katal-
gusban tirgyi melléktételként * Arany Jinos (1817-1882), ETO rendszerti szak-
katalégusban pedig: 894.511 Arany J.(082).

2. Cim (mf), mint drgy

Ha egy mii valamely mésik mii tirgya, a tirgyalist végz8 dokumentumré] ké-
szitett bibliogrifiai rekordnak a tirgyalt mfire utal visszakeres& eleme is van, és
a leiré katal6gusba tirgyi melléktétel kertil a tirgyalt m adataindl, példdul * Bar-
t6k Béla (1881-1945). Cantata profana.

3. Foldrajzi hely, mint tirgy

Ha a dokumentum egy Konkrét foldrajzi helyrdl sz6l, a leiré katalégusban tar-
gyl melléktétel szerepel a f6ldrajzi névnél, példiul * Magyarorszig.

A leiré katalégust igen beszédes struktiira jellemzi. Atfogd szerkezetét a besoro-
lasx adatok beturendje adja. Ezen beliil azonban a szabviny szerint, mellette vagy
szerkezet létezhet aszerint, hogy a katalégusnak mit kell fel-
mutatnia. Gondolm lehet ‘olyan'irokea, akiknek a gyfijteményben sok mifiviik ta-
lalhaté. Az {ré neve alatt miivei megjelenhetnek kronolégidban (vagy forditott
id6rendben), utdna kévetkezik a véle foglalkozé kommentir-irodalom. D€ m-
faji bontis is elképzelhetd, ekkor a katalégus nem az életmf alakuldsat tiikrozi,
hanem a tematikai gazdagsigot, a személyiség szinességét, az alkot6i teriiletek
sokféleségét mutatja fel. (Katalégusok kevésbé, bibliogrifiik gyakrabban élnek
ezzel alehetSséggel.) Megszokott szerkezet a kdvetkezé: gytijteményes kiadisok,
Osszes mivek, utina az egyedi mfiivek, kdzremiikodésével késziilt mfivek, kom-
mentirok.

De a szerkezeteken beliil is felmeriilnek kérdések. A problémak sokasigit ér-
zékeltesse két példa. Egy mf t&bbszori kiadisa esetén mindegyik az els§ kiadis
utin szerepeljen (mutatja az egyes miivek népszer(iségét vagy fontossigit), vagy
jelenjenek meg a maguk helyén, példiul az id6rendben? Kérdés az is, hogy a
miivek besoroldsakor eredeti cimiiket vagy leforditott cimiiket vegyék-e figyelem-
be? (Ha egy munkit t3bbszér forditanak le, nem is biztos, hogy a cime ugyanaz
marad.) Shakespeare-szint( {rék sok nyelven vannak meg egy gyfijteményben vagy
bibliografidban, és bizony ajinlatos, hogy egy-egy m{i kiilonb&z8 nyelvii kiaddsai
osszekeruljenek Ezeket fog]a Ossze az 1. . egységesitett cim..
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E problémék miatt a kdnyvtirak a szabvinyhoz csatlakozva készitenek belsd
szabilyzatot leird katalogusuk szerkesztéséhez.

A tirgyi katalégusok annak a tirgyszérendszernek, sz6tirnak vagy osztilyozi-
si szkémanak alapjan késziilnek, amelyet az indexelésre/osztilyozisra bevezettek.
Két tipusuk van, a targyszokatalogus és a szak- vagy szakrendi katalégus. Mind-
egyiken beliil annyi viltozat alakult ki, ahdny tirgyszé- vagy osztilyozisi rend-
szer létezik. Maga a tirgysz6katalégus egyébként is gy(ijt6 megnevezése minden
mellérendels indexelés alapjan készitett katalégusnak.

A tirgyl katalogusok szerkezete koveti azt a rendet, amely a fdrgysz6- _vagy
osztilyozd rendszerben €. Igy a tirgyszokatalégus lehet mechanikusan
a tirgyszavak szigort betf rend_]ebén Tehet mérsékelten strukturilt, amennyiben
a tirgyszérendszerben egy-ket fokozatban tirgyszé-altargysz6- misodlagos al-
targysz6 hierarchia él. A katalégusban a tirgyszavakat feltiintets vélasztélapok mu-
tatjak a belsG szerkezetet is, ezaltal segitik a keresést. Sziikséges az utaldsok be-
épitése is.

_A szakkatalégus tobbé-kevésbé hierarchikus, koveti a szakteriilet felosztisira
bevezetett fa-struktirat. Ennek merevségét formai, nyelvi, idérendi, foldrajzi stb.
szempontok beiktatasa lazitja, illetve a legkisebb osztilyokon beliil akir mecha-
nikus rend is élhet. Az ETO-t kovets katalégusok szerkesztésére kiilon szabilyok
élnek, ezek minden ETO-kiad4sban. megtalilhatdk.

' A szerkezet oldalirél kézelitve a katalégusfajtikhioz, a fentiek alapjin nyilvin-
val6, hogy tipusoktdl fiiggetleniil a szerkezet vagy mechanikus, vagy szisztemati-
kus. Mechanikus rendez8 elv példul a szoros id8rend, f6ldrajzi vetiiletben a
hclynevekmcchanikus (szoros) betl’irendje a szemé]y- és intézménynevek bet{i-

kozxgazgata51 beosztist érvényesits helyrend, a felosz‘taselvu szakrend stb.

A mechanikus rendezés nem koti meg, hogy a tételeket milyen adatok flizzék
fel egy felsorolisban. Ezért lehet példdul tirgyszavakat és szerzSket egyetlen be-

tlirendbe beosztani. Kiilon neve is van; szétirkatalégusnak hivjik, amely tehit a

leird és a tirgyszdkataldgust egyesiti, Ebben a katalégusban a feldolgozisnak még
a manuilis korszakiban ttinik fel az an. ,tébbdimenzi6s” keresés igénye; ezért
benne kell a mai keresSeszkozok Gsét tisztelniink.

A jé katalégus nem egyszeriien a tételek rendezett egyiittese, hanem egységet
kell tiikkréznie, a konyvtari dllomanyt egészében kell megmutatnia: a konyvtir nem
lehet 3sszehangolatlan részek egyiittese. Konyvtirakban legalibb egy (inkibb tobb)
olyan katal6gusnak kell lennie, amelyben a teljes dllominy megtalilhat6. A kata-
légusok nemcsak a keresSk szdmira teszik lehetSvé a gy(jtemény hasznalatit,
hanem integrild szerepiik van az egész kényvtiri tevékenység alakuldsiban a
deziderilistdl a szolgiltatisokig. Gyakori hiba, hogy egyik-misik gyiijtemény
felaprézza katalogusait: dokumentumtipusonként, korszakonként, haszniléi réte-
gek szerint és egyéb tagolasban létesit katalégusokat, de nincs egyetlen sem, ame-
lyik a teljes dllomdnyt, a gytijtemény egészét titkrézné. Ha nincs olyan katalégus
(a kdnyvtiri munkafolyamat tartéoszlopa), amelyhez a t3bbi csatlakozik, akkor
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az 4llominyfeltiré eszk6zok rendszere mozaikokra hullik, aminck kovetkezmé-
nye a kdnyvtir egész tevékenységének szétesése.

Egy kényvtir katalégusainak egymadst ki kell egésziteniiik, egymashoz kell il-
leszkedniiik egy rendszerszemlélctbcn kialakitott visszakeresési stratégia és a
kényvtiri folyamatszervezés ésszer( elvei alapjan.

Mindez nemcsak a hagyominyos katalégusokra igaz, hanem érvényes a gépi
katalégusokra és adatbizisokra is.

A gépi katalégus eltiinteti a hatirokat a bibliogrifiai leirds és a tirgyi feltdras
kozott: a bibliogrifiai rekordban, egyetlen strukttriban, a MARC-formitumban
kapnak helyet a leiré és a tematikus adatok. A katalogizalSk és a'szikozoK ugyan-
azzal i bibliogrifiai rekorddal dolgoznak. Megsz(inik a konkrét személyrdl, tes-
tiiletrl, mArél, foldrajzi helyrél sz616 irodalom feltirisira kitaldlt és a manudlis
leiré katalégusokba nem ill8 tirgyi melléktételek problematikdja; ezek a besoro-
l4si adatok a tirgyszavakkal egy csoportba keriilnek (6XX MARC-mez8k). Nem
kell korlitozni a tirgyi hozziférési pontok szaimit sem, és a tirgyszé barmely ele-
mére lehet keresni+Ez felveti azt a kérdést is, hogy lehet-e szabvényosita.ni és
nemzetkozi szinten egysegesxtem a targyszavazist. Nagy tirgysz6- és.osztilyozi-
si rendszerek vannak mér most is hasznilatban (példiul a Library of Congress
targyszorendszere vagy az ETO) sok helyen kisérletek folynak ilyenek létre-
hozisara, és az IFLA is elkezdte a tirgyi besorolisi adatok egységesitési lehetGsé-
geinek kutat3s4t.

Cutter kévetelményeinek hitelességét meger8siti szimos modern vizsgilat,
amelyek az 4ltala mondottakat leginkibb abban egészitik ki, hogy az olvasék igé-
nyeik lehetd leggyorsabb kielégitését virjik el a konyvtirt6l. Az informicids és
kommunikiciés infrastruktira fejlesztésén tillmenden ezt az Gjabb igényt a fel-
tirds eszk6zéiil hasznilt informiciSkeresS nyelvek tigy tudjik kielégiteni, hogy
reprodukilhat6vi teszik az egyszer sikeresen végrehajtott informacidkeresést.
Fontos kévetelmény tovibbi, hogy olyan jelrendszert haszniljanak, amely a le-
hetSség szerint egyértelmfi, és anélkiil is értelmezhets, hogy a természetes em-
beri nyelvet kisérg egyéb metanyelvi kifejezdeszkdzoket kellene segitségiil hiv-
ni, s ne kivinjik meg a felhasznil6tdl hosszas eltanulminyok elvégzését ahhoz,
hogy hasznilni tudjik Sket. Ez utébbi feltételnek akkor tudnak megfelelni, ha
minél inkibb hasonlitanak a természetes nyelvre. Mindezek a kbvetelmények csak
elméleti jellegfiek, nincs egyetlen informicidkeresS nyelv sem, amelyik mind-
egyiknek meg tudna felelni.
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