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ELOSZO.

E tantulmany szerzéje a maga paedagogiai idealjat kozos-
nek vallja a Pal apostol, Pestalozzi és Schleiermacher altal a
paedagogia torténetében elbkészitett s kiilonosen Schneller és
Linde altal-ontudatosan hangstilyozott azon nevelési eszmény-
nyel, melyet személyiség neve alatt ismeriink. S mivel a szemé-
lyiség, mint cél és mint mindent 4that6 elv, hatirozza meg
azt.az e_éés,z paedagogikat, melynek vazlatos korvonalozasa e
tan-ulméﬁy feladata: e paeda_gogikét a személyiség paedago-
gikdjdnak joggal nevezheti. Csak ,paedagogikijanak®, mivel
a tanulmany pusztan a neveléstudomany philosophiai meg-
alapozasat akarj-a nytjtani; a revelés -elméletét, melyben a
didaktikai kérdések nem foglalhatnak ﬁelyet, Készséggel be-
ismerem, hogy a paedagogia ezen_gyakorlati részéhez, még
akkor is, ha a kell6 tanulméanyozis eredményeivel rendelkezni
szerencsés volnék, teljes mértékben hidnyoznak'bel6lem azon
feltétlentil sziikséges Zdpasztaldsok, melyeket szamtalan téve-
dés, csalodas, kitarté.és rendiiletlen munka és -nagy idé 4ran
csak maga az élet adhat meg a nevelének. Ezért nem is
kisérlem meg a didaktikai munka s f6kép e munka moédsze-
renek mikéntjére-theoriakat allitani fel, hanem a neveiés 1énye--
gét, céljdt s a céltél, mint idealtol athatott tényezdit veszem
vizsgilat- ala ¢és igyekszem azoknak idedlis miegallapitést-
fiytjtani, azaz megirni a személyiség paedagogikajat. Mind-"
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emellett is tanulmanyom mingd, vazlatossaga, mind tartalmanak
csak a f6kérdésekre sziikitett mivolta miatt a ,Bevezefés”
jeﬁegével bir s ennél tobbre nem is tart igényt. A ,szemé-
lyiség paedagogikéja“, dacara Linde ezen cimet viseld s kétség-
telentil érdemes munkajanak, ma még, véleményem ¢és tudo-
masom szerint nincs megirva, mert Linde e polemikus mftivecs-
kéje is egyoldalian csak az egyes nevel6 személyiségével
foglalkozik s a nevelést a multban és jelenben nagyrésztveégz6
torténeti hatalmakat mellGzi (Schneller: Egyéniség — Szemé-
lyiség. Magyar Paedagogia. 1906. 137. I. Jegyzet) Tovabba
nem adja a személyiség alkatanak s lényegének magyarazatat
sem, ami a konyv polemikus célzatabdl kovetkezd akiualis
jellegébdl folyik és érthet6. Nem terjed ki hat a paedagogika
minden kérdésére s nem mutatja fel az egész mezdén a szemé-
lyiség jelent6ségét. lly koriilmények kozt tanulmanyom sem
a teljességre, sem a végérvényességre nem akar (nagyon is
jogtalantil tenné), igényeket formalni. Egy k6 akar lenni a majd
felépitendd épiilethez. Be kell vallanom azt is, hogy a keretek
szitk volta miatt az els®, fdrténet-kritikai rész hianyos és nem
kimerit6. Mentségem, hogy nem is volt célom vele a paeda-
gogia torténetében nyilatkozd fejl6dés részletes eldadasa.
Egy,— mélyen tisztelt professorom, Dr. Schneller Istvdn altal
mar hangstlyozott — 0j szempontnak, az axiologiainak -be-
vitelet kiséreltem meg vele a paedagogia elméletébe. (L.
Schneller: Paedagogiai Dolgozatok l. Bevezetés). Mert meg-
gy6z6désem, hogy a nevelés lényegében céljellegti, idedit
megvaldsitani torekvd ténykedés, tehat axiologiai jellege van,
Hogy milyen az értékelési allaspont, atté! fiigg az ideal, az
ideal megvaldsitasa pedig a nevelés célja. Azért egész tanul-
manyom a paedagogia irodalmaban manapsag divatos egy-
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oldalt, merev psychologismus ontologiai jellegével szemben
axiologiai, értékelméleti alapot foglal el s a ,kell® latdszoge
ala helyezkedik. Ezideig tudomasom szerint az efhikai szem-
pont volt az egyetlen, mely a paedagogiai idedl megalkota-
saban részes volt, az axiologiai allasponton a /logikai és
aesthetikai szempont is érvényesiil az idedl megteremtésében,
hogy mind a harom Onérték: a j0, igaz és szép benne lehessen
a nevelés idealis céljaban. E harom szempont egyforma érvé-
nyesitését mar Naforp (Socialpidagogik-jaban) és Niebergall
(Person und Personlichkeit c. mlivében) is kovetelték, minket
megsem els6 sorban 6k, hanem Bd#fm Karoly axiologiai kuta-
tasai gyOztek meg arrdl, hogy a személyiség alkata és lényege
szerint az Onértékii intelligentiat jelentvén, absolut ideal,
melynek teljességéhez mind a harom érték érvényesitése
hozzatartozik. Ezen megjegyzések utan tanulmanyomat Isten
segedelmével titjara bocsajtom,



A nevelésrdl altaldban és a nevelés célja.
(Propedeiitikus fejtegetések.)

A) A nevelésrdl altalaban,

1. A nevelés egységes fogalmat iparkodvan megallapitani,
arra a tapasztalasra jutunk, hogy torekvésiink nagy nehézségekbe
titkozik. El6re is latjuk, hogy a fogalom megallapitasara rajta
kiviil fekvé tényez6k hatnak be s-ha ennek okat kutatjuk, azt
magaban a nevelGi tevékenység természetében talaljuk meg.
Lassunk mindenekel6tt nehany példat arra, hogy idék folyamén
maguk a paedagogusok hogyan hatiroztdk meg a nevelés
fogalmat. Comenius szerint a nevelés altalanos érvényii mii-
vészet mindenki szAmara mindent tanitani, még pedig kellemes
és alapos oktatas altal. Ez a meghatdrozas alapjat dbban a
tételben birja, hogy az ember kotelessége a dolgok megisme-
rése; de mivel e foldi élet csak annak a jovo életnek el6-
késziileti helye, melynek kdézpontjaban az emberi élet tokéletes
idealja, Isten all: azért az embernek, mint Isten képét viseld 1ény-
nek, minden ismeretét Istenre kell vonatkoztatnia.! Rousseau-nal
a nevelés mar nem tanitd tevékenység, de igaziban nem is
aktiv jellegii ténykedés, hanem az ember természeti 1ényegének
kifejlését szabadon engedd, legfennebb helyesen korlatozé és
segitd munka.? Goefhe szerint a nevelés az a segitd munka,

1 Th. Ziegler: Geschichte der Pidagogik stb. Ill. 6. §. 157. 1. és
K. Raumer: Geschichte der Pidagogik stb. Il 4. §.
2 Ziegler i. m. IV. 3. §. és Raumer i. m. 1. 10. §.

Torténeti és
etymologiai
kitekintés.



A nevelés
fogalma.

mely-a gyereket szép, harmonikus egyéniséggé képezi. Schleier-
macher az el6dok kulturkincsének atadasat és annak elsajatita-
séban munkas tevékenységet nevezi nevelésnek. Herbart fel-
fogasat talan leghelyesebben tigy jellemezhetjiik, hogy szerinte
a nevelés egy, a névendék szellemét épitd mddszeres, alkotd
munka.! Ziegler a nevelést olyan miivészi tevékenységnek
nevezi, melyben egy felndtt tervszerti behatasa ervényestil egy
novendékre azzal a céllal, hogy az emberré neveltessék az
altalanos jollét szolgalatara2 E nehany elszért példabdl mar

Jathat]uk hogy egyik paedagogus valami meglevd csirat Ghaijt

a neveldi tevékenység altal kifejleszteni, a masik kiviilrél akar
valami objektiv elemet a novendék lelkében felépiteni. S e
két féiranyban az édrnyalatok egész skalajd tiinik elénk.

Nem kapunk egységes definitiét a nevelésrél akkor sem,
ha maganak a szénak etymologiajat vizsgaljuk tigy, ahogy az
az egyes nemzetek nyelvében kifejeztetik. Csak arra a szembe-
sz0ké ellentétre utalunk, miely a magyar ,nevelni* és a német
,,emehen“ szavakban- szemlélhetd. Az. el6bbiben Schneller
meghatarozasa szerint ‘az van kifejezve, liogy ,a nevelés oly
hatd’ ténykedés, mely az’ €16 Jényekkel legalabb is vonatkozés-
ban 4ll¢ létezének sajatos természete szerinti gyarapodasat,
fokozasat célozza;“ az ut6bbi szerint pedig ,a neveld ereje
ragad ki valamit a novendék belsejébdl, hogy 6t eztiton egy
magasabb. allaspontra emelje®.?

2. Ugy a torténet folyaman felmeriilt meghatarozésokbdl,
mint a sz6 etymologiéjébél az latszik, hogy a nevelésnek egy
altalanos, minden id6kben egyforman érvényes és mindenki

altal egyként elfogadhaté definitiéjat adni lehetetlenség. Azaz

lehetetlenség tigy adni azt, hogy puszta forménal egyéb legyen..
Mert,'a fent idézeft nehany példabol vonhatunk ki 4ltalanos

és mmdenkl altal elfogadhato formdlis -definitiét, de a dolog:

1 Schneller: Paed. dolg. 1, Bev. 24. sk,
2 Ziegler: Allgemeine Pid. 1907, 2. Auflage. Leipzig. 6. 1. és Gesch

d. P. Bev.
8 Schneller : A nemzeti nevelésrbl. Athaeneum. 1902.



igazi 1ényegét az érinteni nem fogja. Pl. meghatarozhatjuk a
nevelést gy, hogy az bizonyos koriilményeknek, torténeti
hatalmaknak, vagy-egyes személyiségeknek hatd ténykedése
a novendékre; kiegészithetjiik ezt-azzal, hogy ez a hat6 tény-
kedés miivészi tevékenység; még tovabb, hogy mddszeres
munka stb.; de mindezzel még csak bizohyos formalis vona-
sokat érintettiink, anélkiil, hogy azoknak belsé tartalmat és
jelentéségét meghataroztuk volna. Ezek mdgdtf kell rejlenie
annak az 6r6k meghatarozé vonasnak, mely a nevelést valddi
élettel tolti be s annak igazi lényegét alkotja. Ennek meg-
talaldsahoz az elsé 1épést azaltal tessziik- riieg, hogy a neve-
Iést magat is beallitjuk az emberiség fejlddéstorténetébe s azt
tigy tekintjilk, mint annak mindenkori folyamata altal meg-
szabott tevékenységet. Mert jollehet a nevelés targya minden-
kor -az emberiség ifjabb generaci6ja, tényez8je az id6sebb
generacié volt (akar torténeti hatalmakban kialaktlva, akar
egyesek altal gyakoroltatva), de a nevelss. célja solasem volt
egy ¢ésugyanaz, hanem az emberiség fejl6dését kovetve
valtozott. Mi tehat az a meghataroz6 fogalom, mely a nevelés.
mindenkori lényegét megszabta? Az érték fogalnta. Amit a
neveldi hatalmak, a korszellemet képviseld csalad, iskola,
allam,: egyhaz, nevel6 személyiség értékesnek tartott, azt akarta-
a jovendd generaciéban megvalGsitani. Ezért a ‘nevelés mi-
voltat mindenkor a neveldi tényezd értékeld 4llaspontja hata-
rozta meg. Ez pedig az altalanos szellemi fejlédés torvényei
szerint valtozott. A hedonistikus értékelés mindent az élvezet
szempontja- ala helyez és ahoz valé viszonyaban itél meg.
Ha: ézen a ponton nevelésrél sz lehet, 1igy az csak az ember
természeti ‘mivoltanak, 6sztoni életének kifejlesztésében allhat.
A hasznosséagi értékelés normaja az embert a k6zdsség szem-
pontja .ala"helyezi, a nevelés. a torténeti hatalmak gépezetébe
valé bétagolasban all. S mikor aztan az emberi szellem el6tt
feldereng az* 6nérték gondolata, akkor tijra mas, nemesebb
célok eléréséért kiizd a nevelés.

Az értékek vilaga. azonban sohasem a meglev, hanem



mindig a megval6sitandd, a ,kell6“ vilag., E vilag képe,
melyben minden vonés az értékesnek tartott dolgokbdl
szovodik jelentdképpé, mint kotelezé6 idedl, mint megvalo-
sitand6 cél lebeg az ember elGtt. Abba az idealokkal kipotolt
vilagba belendni s annak eleven részesévé valni az ember
célja. gy értjik meg Comenius emlitett definitiéjat, mely a
nevelést az 6 vallasos vilagképébdl hatarozza meg.

Az értékeld allaspontrél azonban nemcsak a kell vilag
képét alkotja meg az ember, hanem mindenekelbtt e vilag-
hoz val6é viszonyaban a kell6 ember idealjat. Az 6rok emberi
természet az, hogy a megval6sitandét, az értéket emberekben
latjuk és kovetjiik. A nevelés mivoltat épen a mindenkori
emberideal szabja meg. Ha jol megtekintjiik, minden paeda-
gogiai allaspont egy emberidedlra megy vissza. Comenius
el6tt az ember Istenfiusaga, a keresztyén emberideal, Rousseau
el6tt a hatalmas, boldog természeti ember, a teremtés. ura.
Goethe el6tt a vilagot megértd, azt harmonikus Iélekkel
élvezb és vezetd ember, Ziegler el6tt az idealis kozember
képe lebeg. Es ez a megalkotandd, kialakitisra var6 ember-
ide4l-az, ami mint cél, megszabja a nevelés Iényegét. Vagyis
a nevelés fogalmdtil a cél gondolata el nem vdlaszthalo,
A nevelés mindig arra iranyul, amivé £kel/ lenniink. Alapja
egy meglevd valdsag: a gyermek, kiben ott van a kiala-
kitand6 ideal rejtett el0képe, vagy masok szerint benne van
az a ,tabula rasa“, melyre a neveld kirajzolja azt a szellemi
arcot, amely 6benne él; de a nevelést magat, mint alkoto
tevékenységet minden mozzanatiban az az érfékided! hata-
rozza meg, mely mint egy kell6 vilag kereteibe harmoni-
kusan beleilleszkedd idedlis emberkép, cél gyanant lebeg a
nevel6 torténeti hatalom, vagy személyiség el6tt.!

1 Természetes, hogy egyoldalii psychologusok, kik a kisérleti
lélektan értkét tulbecsiilve, egy tisztin ontologiai jellegli disciplinab6l
a nevelés forvényeit is meg akarjak allapitani, nem értenek egyet veliink.
Pedig a téliink oly eliitd talajban gytkerezd Miinsterberg is kiilondsen
1900-ban megjelent ,,Kampfbuch“-jaban (,,Principien der Psychologie)



A nevelés tehdt az a ftervszeri alkoto tevékenyseg,
melynek célja a mindenkori emberidedl megvaldsitdsa a
novendékben.

Mindenkori emberideal! Mert mindig van emberideal,
de annak mindsége attol ftigg, hogy ki alkotta? Miféle érté-
kel &llaspontrdl sarjadt? Ezért a nevelésnek mindig azonos

voltardl sz6 sem lehet.
3. De ha a nevelés sohasem kiizdott azonos cél érde-

kében a torténet folyaman, ez nem jelenti azt, hogy a nevelés
legmagasabb norméja s ebbdl kovetkezdleg minden problé-
majanak egyediil helyes megoldasi ttja megallapithaté ne
volna, anélkiil, hogy akar egyoldali tekintély istenités, akar
féktelen subiectivismus legyen az eredmény. A hitiink szerint
legmagasabb nevel6i elv, mint norma kutatdsara és igazo-
lasara ohajtjuk megtenni e szerény kisérletet iS7 De hogy ezt
tehessiik, elébb roviden at kell tekinteniink azokon a célokon,

a paedagogiara vonatkozé megjegyzéseiben meggy6z8en mutatja ki,
hogy a neveléstudoméany legbens6bb mivoltdnak eltorzitdsa nélkiil azt
a psychologiara alapitani lehetetlen. Mivel a nevelés célok utan iga-
zodik, csakis eszmények vezethetik, A psychologia nmagabdl eszményt,
feladatot, célt ki nem tlizhet, el6 nem irhat, mert a psychologiai folya-
matok se nem jok, se nem rosszak, hanem természetiek. A psychologia
csak segédeszkiozoket adhat a feladat célszerfi megoldasahoz, a néven-
dék lelki vilaganak feltarasaval s igy segédtudomanya és mnem alap-
tudomanya a paedagogianak. Ami pedig magéra a nevelés gyakorlasara
vonatkozik, Miinsterberg joggal kételkedik a kisérleti paedagogia tiil-
sagosan hangoztatott értékében. Az iskola nem laboratorium; mnevel,
oktat és nem kisérletez. A gyermek oncélii subiectum s nem psycho-
logiai elemek tomege; a tanité a jot, szépet, igazat nem psycholo-
giailag érdekes gépeknek, hamem él8, érz6 emberi Ienyeknek akarja
sajatjava tenni! Nem a kisérletez6 mechanikus terv, Hanem az eszmé-
nyekben valo hit legyen a nevel6 vezérlje, ha igazan mnevelni akar |
Oszinte &romiinkre szolgil, hogy a téliink oly eéliit6 alapokon all6
tudoés is ennyire az eszmény latész6ge ald helyezi a nevelést és annak
elméletét. Eszményt pedig csak normativ jellegli tudomanyok, érték-
disciplinék tiizhetnek ki. Természetes, hogy ezzel nem kicsinyeljiik Te
a kisérleti paedagogia értékét ott, ahol az jogdban van. (Miinsterberg
konyve Berlinben, Weidmann-nél jelent meg.)

A nevelés fo-
galma a cél
szempontja
alatt.



A nevelés
célja az érté-
kelési allas-
ponttél fiigg.

melyeket a nevelés a torténet folyamén, az értékeld allas-
pontnak megfeleléen, maga elé t{iz6tt. . Mert a nevelés:is,
mint minden dntudatos -emberi tevékenység, amelynek fejlo-
dését normativ, kotelez6 hatalmak vezérlik, csakis a cél

szempontja alatt itélhetd meg; de a i célunkat viszont

csakis a fejlédés torvényszerlisége igazolhatja. A nevelés
céljat fogjuk. vizsgalni torténetileg, hogy megallapithassuk
ugyanazt az ideal szempontja alatt.

B) A nevelés célja.

4. A nevel emberiség arculata a j6v6 felé fordul. A
nevelésben ®ninagit mindig ujraalkotni torekvé emberi szel-
lem tevékenységét azon. idealis emberkép szabalyozza, mely-
ben megval0siilva, teljesen kifejlddve all mindaz, ami a neveld
tényez6 el6tt értékes. Hogy azonban mi értékes a nevel6
el6tt, miféle _vonasokbdl. alakul ki és szovodik a. paedagomal
ideal arculata az maganak az értékeld emberi szellemnek
mindségétdl fiigg. Az értékeld szellem nemriességi. foka dont
azon értékeld allaspont felett, melyet a nevel6 eHoglal s
melynek latészoge alatt a cél alakot o6lt. Az emberi szellem
pedig ald van vetve a fejl6dés torvényének. Hogy. mi vala-
mit értékesnek latunk, az nem véletled s nem is-a mi 6nké-
nyiink dolga, hanem hosszas fejlédés sziikségszerii eredménye,

amely fejlédésben a mi lelktinket acélnal keményebb gydiriik

kapcsoljak az Osember lelkéhez, idealunkat az & idealjahoz.
Az ember nem- minden korban fartott egyforma dolgokat
értékesnek s nem mindig ugyanolyan értéket tulajdonitott a
dolgoknak. Egy id6ben az volt a mértéke a dolgok értékes
voltanak, hogy miféle- élvezetet -biztositanak az ember sza-
méara? Majd ezen subiéctiv hedonismus helyet adott egy
obiectiv utilismusnak, amely fokon a haszon szempontja alatt
itéltetett meg minden, amivel az ember viszonyba Iépett. S
azutan felmeriiltek olyan igazsagok, melyek ©nmagukban
minden eszkozi jelent6ség nélkiil is értékkel bironak bize--



nyultak. Kialakult az onérték fogalma, Iétrejott az idedlis
értékelés. Mindezen fokozatokban az emberi szellem a maga
fejlodésében 'nyilatkozik meg, eldbb, mint gyermek, majd
mint ifja és férfi, De sohasem lett volna a viligon nemes-
ségi értékelés, ha nem lett volna el6bb utilismus s ez viszont
a maga gyOkerét a hedonismus talajaba veri le. Ep tgy,
mint ahogy nem lehetiink férfiakka -addig, mig elobb ifjak
és gyermekek nem voltunk. Mi kovetkezik ebbdl a kell§

vilag és a kell6 ember idealjara nézve? Mivel mindkettd a-

tényleges- viszonyokbdl kovetkezé hianyérzetekb6l tamad: s
azoknak az Ohajtoit potlék képével kiegészitett 2 Itaban all:?
azért a hedonistikus ember idealja a hatalmas termeészeti
ember, akmek mindenki szolgal, hogy felséges OsztOnei
allandd kielégitettségben lehessenek, ideélis viliga pedig ,a
paradicsom* érzéki mesevilaga lesz. Az utilista, aki a pilla-

natnyi gyonyor csalfa voltat jol ismeri, olyan embeérben latja

idealjat, aki intézményesen, értelmi erdvel koti meg az élet
ellenséges hatalmait s mérséklettel hajtja uralma ald a vilagot.
Az B vilagképe rendesen egy idedlis \cs‘alad vagy dllam. S
igy tovabb. Azt fogjuk tapasztalni, hogy az emberiség fejlé-
désével viltozik az értékeld allaspont és ezzel az idedl. Ha
ezt a nevelésre vonatkoztatjuk, (pedig vonatkoztatnunk. kell
annak axiologiai természete miatt), ki kell mondanunk, hogy

a nevelés célja mindenkor az emberiség értékeldsi dilds-,

pontjdtsl figg, mivel nem egyéb, mint-az értékelési allas-
pont sziikségszerii emberidealjainak megvaldsitasat célzé
tevékenyseg.

5. llyen értékelési allaspontot altalaban harmat szoktunk
felvenni: a hedonistikus, utilistikus és idedlis &llaspontot.?
Ezek valamelyikén all a nevel6i tényezd és-igyekszik a no-
vendéket is oda, illetve ezen allaspont ideilis magaslatara

1 Bohm K. Az ,idea* és ,ideal* értékelméleti fontossaga. A ma-
gyar filoz. tars. kbzlemenyel XV. flizet. Bp. 1905..1—-35. L. II—IIL
2 Igazolasat lasd: Béhm Ax1olog1a v. Frtéktan, (Az Ember és

Vilaga. HE) IV: 35, §.

‘Az értékelési
élléspontok’.
fajai ésalkal-
mazasiik a
neveles cél-
janak’ meg-

-hatarozéasara.



emelni. Ebbdl a megéllapitasbél két meggondolas kovetkezik :
1. A nevel6 mindig magasabb allasponton van, mint a no-
vendék, mert masképen nevelésrél nem beszélhetiink. 2. Neve-
1ésrél csak oft lehet szd, ahol a neveld a legals6 értékelési
allaspontot, a hedonismust mar meghaladta. Ezek szerint
hedonistikus nevel6i célr6l nem is beszélhetiink. Ezek rész-
letes kifejtését a késObbiekben kiséreljik meg; most még
ezen értékelési allaspontok természetére nézve kell egyet-mast
megjegyezniink. El6szor is meg kell allapitanunk azt, hogy
amint az egész emberiség fejlddésében feltaldlhatd ezen hirom
értékelési allaspont, épp igy megvan az az egyes egyén életé-
ben is, mert minden emberi egyén a maga életében ismétli
az emberiség fejlodését. Valamint tehat egész korszakok életét
dontdleg befolyasolta egyik, vagy masik értékelés, épp gy
az egyes egyének életében is dontéleg miikodik. Visszamenve
fehat magara az értékeld szellemre, magat a fejl6dést fogjuk
azonosnak talalni az egyénben és az emberiség egészében.
Ez teszi lehetOvé, hogy gyermekkorukat é16 népek lelki életét
az egyén gyermekkori lelki életének ismerete alapjan meg-
kozelithessiik. Latni fogjuk, hogy a nevelés céljat mindenkor
az illet6 korszak fejlodési foka hatirozta meg, s ez lehetové
teszi, hogy a novendéket magat is Ggy tekintsiik, mint aki
szilkségképen megy &t az emberiség szellemi fejlédésén s
ezéltal meg tudjuk érteni és becsiilni a nevelésben azon #dr-
ténefi hatalmakat, melyek figyelembevétele nélkiil mindig csak
léegvarakat épitiink. Meg kell azonban allapitanunk azt is, hogy
e 3 értékelési fok megallapitisa és alkalmazasa a nevelés cél-
janak torténeti vizsgéalatira mégis csak egy skéma. Mert az
élet a maga végtelen gazdag és sokszinti nyilatkozisaban
ilyen tiszta typusokat nem ismer, hanem azokat mindig ke-
verve, kombinilva mutatja. A typusok ily éles elvalasztasa
logikai sziikség és ilyen értelemben teljesen elégséges és
megfelel6 is.! Megadja azt az alapot, melyen vizsgalddasainkat

1 Bohm: Axiologia V. 36. §.
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felépithetjiik. De hangsulyozzuk, hogy maga a fejl6dés hul-
lamos: hedonistikus lelkiiranyt népek az utilista értelem meg-
fontolasatol befolyasolt ideédlt mutatnak fel, (gorog), utilista
népek idealja megoérzi a hedoné gyokérizét (rémai, kbzépkori
kereszténység) és idedlis értékelési fokon sarjadt ideélt csoda-
latosan szinez hol a hedonismus, hol az utilismus (Goethe).
Epp igy az egyén életét is az atmenetek tarka serege szovi
keresztlil. A gyermekkor naiv hedonismusat csakhamar utilista
vonasok szinezik ki, az ifjukor idealismusa hedonistikus phan-
tasmaktol nyeri bajat és iideségét, a férfikor utilismusanak
nehézkességét a nemességi értékelés novekvd szarnyai len-
ditik a magasba.. De ha ez igy van is, az értékelés alapirdnya
mindig az emlitett h&rom marad. S ebben a meggy6z6désiink-
ben kisértjiik meg e harmas skéma keretei kozt vizsgalat ala
venni a nevelés mindenkori céljait. E16szor is arra tériink ra,
hogy lehet e nevelés hatarozott céllal a sensualismus allas-
pontjan? Azutin megvizsgaljuk az utilismus nevelési esz-
ményét, melyr6l latni fogjuk, hogy egész korunkig egyre
novekvd és er0sodd iranyban fejlédik és végre megkisérijiik
kimutatni annak egyoldalusagat.és magan til utalé természeiét,
hogy egy magasabb szempont gyokereit keresvén és fejlo-
dését felmutatvan, megtalalhassuk a nevelés céljanak kitiizésé-
hez a valédi normativ elvet. Lassuk tehat mindenekel6tt az
Os alapot, a sensualismust és annak hedonistikus értékelési

allaspontjat.

a) A nevelés célja a sensualismus dlldspontjan.

6. A sensualismus korat éli a gyermek életének leg-
els6 nehany évében ¢és ¢élte az egész emberiség a maga
nagy é¢letének kezdetén. Ma is élnek népek, melyek ha nem
is tisztdn, de nagyjaban ezen .a fokon allanak. Altalaban
mindeniitt, ahol az organikus dszténék uraljdk az életet, s
ahol minden, mint ezen organikus osztonok kielégitési esz-
koze jO tekintetbe: sensualismussal van dolgunk. Bdhm

A
sensualismus
altalanos
jellemzése. A
hedonistikus
értékelésrol,



— 10 =

Karoly, vizsgalvan az értékelés fejlodéstorténetét, ezen Aallas-
ponton a kovetkezd jellemzd vonasokat talalja:

1. Az ember vagyakozasa az étel- és italnemiiek quan-
tumara és qualitisara iranyul. 2. A fejletlen népeknél ezzel
kapcsolatban all a thlteng® nemi élet uralma. 3, Az eszkizok
ezeit két alapkéj elérésében Zilbecsiiltetnek. 4. Kizardlag az
ember fizikuma becsiiltetik. 5. A {tdrsadalmi és dllami
associacidok szegényesek.! A sensualismus uralma alatt fehat
az emberiség és az egyén tisztan az érzéki éniség allds-
pontjan van: azaz egyetlen torekvése a pillanatnyi élvezet,
mely torekvésében mindent egyediil a maga ©6nzd énjére
vonatkoztat és magaval szemben semmi kozosségi tényezoét,
torténeti hatalmat el nem ismer. Jellemzd vonasa tehat az
Onkényesség, a torvénynélkiili, esetleges és véletlen visel-
kedés.? A sensualismus értékelési allaspontja épen ezért nem
lehet mas, mint a hedonismus. Ami alkalmas az élvezet el-
érésére és fokozésara, az az értékes. Az egyetlen érték tehat
az élv, a kellemes.

Vilagos, hogy ezen az allasponton tulajdonképén nincs
igazi értékelés, mert az ész tavolrdl sem jut a maga itélkezd
jogahoz; ez az értékelés teljesen Jszfonszeri, mert az intel-
ligentia oly alacsony fokii, hogy az értékelést igazdban az
érzékek végzik.® Tulajdonképen itt arrdl van szo, hogy .az
ember Osztonszeriileg beleveti magat az érzékek kielégedési
folyamaba, viszont Osztonszeriileg tartdzkodik vagy félre-
fordul az erzékek kielegédeését gatid koriilményekiél. Mint
egyetlen j6: az élvezeiben fellangold oromérzet az & csele-
kedetének célja és nincs més rossz, mint a fajdalom.

1 Béhm : Az értékelés phaenomenologidja. a XV. sz.-ig. Athe-
naeum. 1912 4. §. 5. L. -

2 Schneller ; Paedagogiai dolgozatok. Bevezetés 14. 1. Az _,,éi"zéki
éniség* kifejezést tole vettem at, mert meggy6z6désem szerint ez
tényleg a legtalal6bb .ezen allaspont megjelslésére.

5 Dr Bartsk Gyorgy: Az erkolcsi érték philosophisja. Kolozsvar
1911. 40.°§. 61. 1,



»Mi tetszik nekem?* ez -itt az egyetlen kérdés, mely,
mint értékelési elv, megszabja az életet. S mivel az élvezet
,sem nem mérhetd, sem nem mérd“;} az egész élet kisza-
mithatatlan, egyéni onkénytol fiiggb, szeszélyes, emotionalis
jellegli. Képzeljiik el, — s ma, amikor az élvezetek egyediil
értékes voltanak hangoztaiasatél szinte cseng a levegd, helyes
is ezt elképzelni, — mi lenne; ha a tarsadalom ezen sensualis-
hedonistikus alapokra helyezkednék? Eldsz6r is nem lenne
tarsadalom. Mert ezen a fokon csak a nyers fizikai erd ural-
kodik és a lobogd szenvedélyek kormanyozzik a vilagot.
Klszamnthatatlan minden percben valtozé és teljesén meg-
bizhatatlan volna az élet. Az erfs, testileg szép ¢és szenve-
délyes ember, egy ,szOke bestia“, az Ubermensch vilaga
volna ez. ‘

A sensualizmusnak azonban ez a foka, ahol az érzéki
éniség az absolut hedonismus 1atészogébdl értékel, tényleg
nem talalhaté meg az életben, mert akkor csak allatokrdl és
csecsemOkrdl beszélhetnénk, azaz teljesen refiexié néikiili
Iényekrol. Az ,értékelés“ fogalma felteszi a reflexiot. Mihelyt
pedig a reflexio miikddni kezd, beszélhetiink hedonistikus
szinezetii értékelésrol, de csak oly értelemben, hogy a reflexio
a minimumra szorul; azonban absolut hedonismusrdl nem.
A hedonikus mamor- csak pillanatnyi lehet, Mert allandé-
sagahoz kellene az egyén ,absolut izoldltsiga és szaka-
datlan élvezéképessége.“ De mert az élet folytonos kélesdn-
hatds s az ember kosmikus 1énye a nagy vilagegész-gépe-
zeteben all, a koriilmények ¢és hatasfonatok tomegében, s
mert nincs neki ,folyton iires és egészséges gyomra, kimerit-
hetetlen erejii s iideségii izmai és idegei“ — azért a hedo-
nistikus értékelés éllaspontja csak &tmeneti és -Hrimagaban
karaktertelen. 2 '

U Bartok: i. m. 62. L .
2 Igen $zépen L. Békm-nél: E és V. IlI; Axiologia- 145. 1. Az
idézetek innen valGk. '
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Eredményképen meg kell hat allapitanunk, hogy a
hedonistikus vonas nem onall6 értéket sziil, hanem lehet
nagyfokt és allandd értékszinezd, mely az értelem megalla-
pitasait koriilburkolja.

Tényleg azért az élvezet lehet, volt, s ma is sokaknal
meglevd célja az életnek. De ez az élvezet nem a pillanatnyi
gyonyor csupén, hanem az allandd boldogsig, a fizikai telt-
ség. Ennek elérésére pedig nem az érzékek, hanem a fontolo
értelem vélogatja meg az ttakat és eszkozoket. A hedonis-
mus tehat magatdl hajlik at az utilismusba.

7. Most mar az a kérdés all el6ttiink, hogy milyen az
absolut hedonismus emberideédlja? Erre a kérdésre Zgy nem
felelhetiink, mivel az absolut hedonismus egyszeriien kizarna
az emberideal létezését, Omaga reflexid nélkiili ¢sztonallapo-
tot tételezvén fel, amely reflexiénélkiiliség az idealalkotas
természetével homlokegyenest ellenkezik. A dolog tgy Aall,
hogy a hedonismus &lldspontjan csak az 6sztonok megszo-
ralt mitkodésének kozvetien pdtlékairdl beszélhetiink, holott
az idedl mar azt a szellemi fokot tételezi fel, ahol az ember,
— az akadalytalanl kifejlédének gondolt élet (az élet ,ideaja“)
a valé élet viszonylataiba iitkozvén — a hianyérzetek potlo
képeivel kiegészitett életképet vetiti maga elé és eltudja kép-
zelni 6nmaganak hidnytalan, tokéletes embermasat.! Tehat az
emberidedl megalkotasahoz mar reflexio sziikséges és ez az
alkotas ott kezd6dik, ahol a hedonistikus érzéki Enben az
értelem fénye feldereng. E relativ hedonismus (utilistikus
hedonismus) 4llispontjan, ahol az értelem mar kezd valo-
gatni a potlékok kozott és az Onfenntartdsra alkalmasakat
elotérbe helyezi, mér beszélhetiink emberidealrdl, melynek
természetét a hianyérzetek mindsége donti el. A sensualis
ember azt az élvet igényli, mely onfenntartisianak akadalyta-
lan lehetOségét jelzi, azaz fizikai 1ényének teljességét. Hiany-
érzetei mind testi érzetekben gyokereznek. Ezen testi fajdal-

1 Bohm: Az ,idea“ és ,ideal“ stb. i. Shz.



mak tagadasat mutaté emberkép volna az, mely cél gyanant
lebeg el6tte. Tehat egy minden koriilménytol fiiggetlen, senki
altal nem akadalyozott, egészséges, szép, kimerithetetlen izom-
erejli, az élvezeteket végteleniil befogad6 ember Ohajtana
lenni, akit nem kot semmiféle torvény és tarsadalmi kotelék,
hanem minden rabeszkdze arra, hogy onmagéiba nyelje a
vilag minden fényét és melegét. Egy széval. a féktelen
subiectivismus megtestesiilése ez.

Mar most az el6bbiekben megallapitottuk, hogy a
nevelés célja az idedl kialakitdsa a novendékben. A sensualis-
mus nevelési célia tehat e féktelen individuumok alkotisa
lenne. Ha azonban a nevelés torténetét vizsgaljuk, azt fogjuk
talalni, hogy ilyen emberallat lehet a gyermek, de sohdasem
a neveld ideélja. Nem is volt soha. Mert ez feltételezné, hogy
lehet neveldi tényezd, ki a legalacsonyabb értékelési allas-
pontot foglalja el. Holott a B) 2. alatt mar érintettiik a neve-
Iésnek azt a jellemvonésat, mely épen alkoté mivoltabol
kovetkezik, hogy a nevelés elsésorban egy emeld tevékeny-
ség, melynek megindité rugdja épen az, hogy a neveld, ki
egy magasabb &llasponton van, magahoz, illetve az Aaltala
alkotott értékidealhoz 6hajtja lenditeni a névendéket. Ha mar
most a nevelé az elképzelhetd legalacsonyabb értékelési
fokon allana, hol az ide4l még legfennebb derengeni kezd,
hogyan emelhetné fel a novendéket az idealhoz, mikor azzal
teljesen azonos allaspontot foglal el? A hedonistikus neveldi
cél tehdt onmagdban lehetetlenség. A nevelOi tevékenység
elsé feltétele az, hogy a neveld értékesebb ¢és nemesebb
ideallal bir6 legyen, mint a novendék. Mikor tehat a nevelés
megkezdddik, a nevel6 a hedonismus -ériékfokat mér meg-
haladta. A torténelem maga szamtalan példaval igazolja ez,
mert épen azt mutatja, hogy ahol tervszer(i nevelésrél sz6
lehet, gindeniitt épen az érzéki természet visszaszoritasa és
a véle%-(lan, hatarozatlan érzéki ¢éniség ethizélasa a cél. A
nevel6 emberiség Oriasi kiizdelmének legnagyobb részét
épen az Osztoni élet értelmes megiékezése, a szilaj és ha-
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szontalan vad-patakok munkaba, tarsadalmi életfolyamatokba
vald beszoritasa teszi ki. Nevelni el6sz6r mindig azt jelen-
tette : korlatozni, visszanyesni: és csak azutan azt:-gyarapitani.
Féktelen individuumokat sohasem akart nevelni-a tarsadalom.
Torténetileg a nevelés munkajat az 6skorban a csaldd. végzi,
ép tigy, mint a gyermek elsé éveiben ma: Fz a csaladi
nevelés mindig épen a csaladfé feltétlen tekintélye ala vald
betorést, engedelmes onatadast koveteld ténykedés volt. A
lassanként kialakulé iskoldk a mindenkori tarsadalmi rend
creaturdi voltak. A tdrzs, majd az dllam.szervezete doritbleg
belolyasolta a nevelést; és ugyan melyik Zdrténeti hatalom
nevelt féktelen egyéneket? Ha a nevelés munkajat épen a
sensualismus koraban, az Oskorban mar torténeti hatalmak
végzik, ez megcafolja a hedonismus nevel6i célra vald
képességét.

Tovabb is mehetiink egy 1épéssel. Neveldi hatalmak,
melyek maguk. hedonistikus karakteriiek voltak, a nevelésben
mindig az utilismus allaspontjan 4llottak és sziikségképpen
a maguk torténeti intézményeinek keretébe, a koz szerveze-
tébe Ohajtottdk betagolni a jovendd generéciét. Ennek nincs
semmi mystikus hattere, hanem okaegyszertien-az, hogy a nevel6
hatalom, tehat a felnétt, uralkodé emberiség nem hagathatta
fervszeriien a nyakara a sajat gyermekeit. Kitiin6 példa erre
a gorog nép, melynek hedonistikus karakterét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy még philosophiaja is mindvégig
a &ovi-ban, az ed8awovia-ban latta az egyetlen értéket.! S mégis
a legsensualistikusabb bolcsészeti iranya, a sophistika a neve-
lésben mit sem akar tudni az egyéni onkényrél, hanem az
egyest egyszerfien a kozakarat el6tti meghajlasra nevelte,
Sokrates pedig tiszta utilista neveld volt, Platon mar a leg-
magasabb idealismus hirdet6je s a nevelésben tisztan az
idealis allam szamara Ohajt polgéarokat teremteni.?

! Béhm: Az értékelés phaenomenologidja stb. 4. § 6. 1.

2 A sophistakra nézve l.: O. Willmann : Didaktik als Bildungs-
lehre stb. L. 160. 1. és P. Naforp: Platos Erziehungslehre (Rein : Encyklop
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A nevelés tehéat sohasem ismert hedonistikus célt. Neve-
16sr6l csak ott és akkor beszélhetiink, mikor a nevel6 mar
a kozosség szempontjat érvényesiti, tehat a #aszon obiectiv
szempontjabdl miikodik.

Ez a koz6sségi szempont el8szor tilzottan egyoldald,
épen ellentettje a hedonismusnak : teljesen elnyomja az egyént
az obiectiv torténeti hatalom tekintélyével szemben s onér-
téket az emberben el nem ismer. Barmennyire meglep6nek
latszodjék is buzg6 ,subiectivistdk“ szemében, de 4ll, hogy

a nevelés torténetileg épen a sensualismus ellen lép fel,

mint reakcid, mint annak tervszeri visszaszoritdsa.

Sensualis neveld, hedonistikus paedagogiai idedl tehdt,
— ahol tervszerid nevelésrol beszélhetiink, — nem volf és
nem is lehetséges.

8. Ellenben 6rokos allaspontja marad a sensualismus
a gyermekpnek, akivel szemben a nevelés; mint hodité munka
meginddl s a kinek érdekében, mint emel6 tevékenység mii-
kodik. Az 6 hedonistikus vilagat -odaig emelni, hogy idealt
alkosson és afelé szarryalni. tudjon : ép ebben 4ll a nevelds.
Kezdetben nem is egyéb, mint a hedonismus megtorése,
vagy Aatalakitisa. Kés6bb is megmarad a gyermek lelkének
hedonistikus szinezete és elkiséri az ifjti kor phantasmai kozé.
A- kovetkezOkben azt kell vizsgalat ald venmniink, hogy ezen
hedonismus uralminak megtorésére s az érzéki vilig atneme-
sitésére hogyan tett kisérletet az eémberi értelem, a maga
.‘megfontolt utilismusaval?

b) A nevelés  célja az atilismus dlldspontidn.

0. A ‘hedonismus teljesen subiectiv, a pillanatnyi kéj.

elérésében mindent az érzéki Enre vonatkoztaté allaspontja
tarthatatlannak nyilvandl- ott, ahol az En a dolgokkal .vald

Hbuch der Pid. VI 884..1) Sokratest és Platont illetéleg Naforp i. m.
884, 887, 890. I.
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obiectiv viszonyat felismeri. A hedonistikus értékelés még
csak az alanyt nézte, de csakhamar el64all a 1élekben az alany-
targyra vald megoszlas és helyef ad egy i értékelésnek,
melyet ufilismusnak neveziink. Ezen értékelés kozéppontja-
ban a haszon értéke all. Ez a legf6bb érték, melyre minden
tevékenységnek iranytilnia kell, s mely a dolgok egyediili
mérbje. Az utilismus legf6bb jellemvonasa az, hogy mig a
hedonismus &llaspontjan az értékelés tulajdonképen egy 0Osz-
tonszerii magaatengedésben (az élvezetet okozd feié), vagy
egy Osztonszerii visszahtizédasban (a fajdalmat okozo6tdl) all,
addig itt e pillanatnyi, a tartdssaggal semmit sem tor6do,
oktdl és céltol izolalt élvezetvagy megsziinvén, a fonfolo
értelem itélkezik a dolgok értékes volta feleit azoknak kasz-
nossdga szempontjabol. Rendkivii! bonyolilt kérdés az, hogy
mi a kasznos ? Némelyek szerint az egész hasznossagi szem-
pont ép oly subiectiv, mint a hedonistikus. Hasznosnak
mondjuk azt, ami élvezetet szolgaltat (Bentham).! Masok

pétolni képes. Ez a megallapitas is, ha a mélyére néziink, a
hianyt pétlé élvet tartja szem el6tt, tehat hedonistikus, amint
Bohm is kifejti? De a hasznossag nem fiigg a hianyérzet
erejétdl, hanem csak szinezetet kap tdle s egész mivoltaval
az érzéki €dovi-n tll mutat, valami fontosabb dolog felé. A
hasznossag alapja- abban az obiectiv viszonyban van, mely
az En és az 6 magaval szembesitett functidéinak valamire valé
alkalmassagaban rejlik. A hasznossag tehat valami célra valo
alkalmassdgot jelent. Ez a cél: az dndllitds sikere, nem a
pillanatnyi onallitasé, hanem az allanddé, azért hasznos az,
ami az Onfenntartds sikerét szolgdlja; mert egyediil az
Onfenntartds az, ami az utilista el6tt értékes.> Ami hasznos,
az tehat teljesen mas, mint az élv, .mert a haszon tényleg
potlékot ad a functiéknak, s igy positive segitdje az 6nfenn-

1 Bohm: Axiologia. 149, L. 2 i m. 149. I
3 Bohm: i. m. 42. §. 153, 1. és Bartok: Az erk. érték phil. 65, 1.
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tartasnak, mig. az élv egyszerlien subiectiv je/zdje annak,
hogy az onfenntartas sikeriil. Ezért a hedonismus, mely csak
e.j6lesO érzetet kivanja, mérték nélkiili subiectivismus és alér-
t{ékelés: de az utilismus mar igazi értékelés, mert céljadl
kitizi mindazt, ami a functidkat tényleg gyarapitja, azaz nem
a siker érzetét, hanem magdt az onfenntartdst tartja érté-
kesnek.!

A haszon meérlegelbje a fonlold értelem. Az utilista
nem érzékeivel vezetteti magat, hanem uralkodik érzékei felett
¢s mindent alarendel a cél gondolatinak. A dolgokat aszerint
értekeli, hogy alkalmasak-e a cél elérésére, vagy nem. Ezért
minden: eszkdz. Ebben rejlik az utilismus azon természete,
hogy relativ és ideigvald, mert Onértéket nem ismer.

Ha a forténelmen végigtekintiink, azt fogjuk talalni, hogy
az utilismus volt mindenkor az emberiség uralkodo értéke-
lése. Mert ha kozelebbrdl megnézziik, tgy taldljuk, hogy az
utilista el6tt a legi6bb j6 a hafalom, azaz az ©nfenntartds

dllandd sikerének érzése; ez pedig a mindenkori dilami élet.

és tarsadalmi szervezkedés mozgatd elve volt. Ezért van az,
hogy az utilista el6it a legfébb elv: a fekintély, ennek egyet-
len megilletdé hordozdi a fdrténeti hatalmak : el6bb a csalad,
aztan az egyhéz és az 4llam. Viszont a torténelem azt mutatja,
hogy az utilismusnak tarsadalmi szempontbdl rendkiviili értéke
van, mert 6 az igazi conservald, a valddi neveld hatalom, s
hogy utilista allamok érték el a virdgzas legmagasabb fokat,
az egészen érthetd épem azért, mivel az utilismus a hedo-
nismus letorése volt; az uralkodd utilista hatalom fékezo
ténykedése a tomeggel szemben.

10. Azt hinné az ember, hogy az utilismus allaspont-
jan allé egyénnek tulsdgosan 6nz0 karaktere van. Pedig ez
tévedés. Igaz ugyan, hogy oftt, ahol egy alacsonyabb hedo-
nistikus utilismusrdl van sz6, hol még csak épen kezd6do
derengésével talalkozunk az értelem fényének, az egyéni

1 Bartok: i. m. 64—65. I.
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érdek a f6. De ez nem tiszta typus. Onzd igaziban csak a
hedonista, az utilista mindig a kdzdsség szempontja alat all,
az embert, magamagat is, mindig a masokkal valé viszony-
ban tekinti és jelszava ez: Divide et impera! Az utilismus
torténetileg mindig az uwralkodd hatalmak értékelése volt ¢s
csirai ott tiinnek fel eldszor, ahol tagolt tarsadalmi tényezd-
vel van dolgunk, vagyis legel6szor a csaladban. Az ember,
mint kiilonallé egyén, sohasem volt utilista, hanem mint egy
tarsadalmi szervezet része. Amikor az értékeld6 emberre nézve
csakis onmaga létezik, akkor a cél is csak a kellemes, a
hedoné lehet. Az utilismus tehai felteszi a kozosseget. Ez
természetes is. Mert hiszen az utilista el6tt az onfenntartas az
egyetlen értékes dolog, annak lehet0sége pedig a tOrténet
kereteiben él6 emberre nézve csakis tigy volt lehetséges, ha
a kozosséget megbecsiilte. Az élvezet hajszolasa a legkony-
nyebben sziili az Osszeiitkozést és a gyengébb feltétlentil
ki van szolgaltatva az er6sebb onkényének. A ,bella omnium
contra omnes“ pedig lehetetlenné teszi az Onfenntartds nyu-
godtsagat. Ezért az értelmes megfontolas gyengéket és er6-
seket egyarant védelmez és korlatoz, belatvan, hogy az erdsek
akkor uralkodhatnak zavartalanul, ha a gyengéket megbe-
csiilik s céljaikra haszniljak, a gyengék létérdeke az erGsek
szolgalata. Az utilismus mar legkezdetén is alaptételéfil val-
lotta Natorp kiindulasi pontjat: ,Der Mensch wird zum
Menschen allein durch menschliche Gemeinschaft.“ !

Ebbdl kifolyolag egy 4ltalanos jellemz6 vonésat talaljuk
meg az utilismusnak, melyb6l koézvetleniil megtalalhatok az
utilista emberideal arculatanak jellemz6 vonasai. Es ez a jel-
lemzé vonas az, hogy az egyén javat célzé hasznossagi
itéletek lassanként a koz javat elémozdité dolgokra vitetnek
at, az individualis utilismus socialis, tarsadalmi utilismussa
lesz. Az utilista el6tt, mint idealis cél, azon tarsadalmi rend

1 Natorp: (P.) Socialpiddagogik. 3. Auflage. Stuttgart. 1909. L
10. §. 84. 1.
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képe lebeg, melyben a fontold értelem rendezd és fenntart6
ereje kinek-kinek hasznara miikodik és a jézan belatds min-
den egyént odahelyez, ahol onfenntartisa legjobban sikeriil.
Az ideal tehat egy forténeti hatalomban rajzolédik eléje,
egy idedlis dllamhatalom képében proicidlja magéat az utilista
En, mely idedl azonban, a haszon természetének megfelelGen
(mely mindig az Onfenntartdsra vonatkozik) tulnyomoélag
materidlis jellegli. Talan elég lesz a socidlista allameszmé-
nyek alaptypusaira utalnunk, hogy vilagosan alljon ell6ttiink
a megallapitas igazsaga.

Az a kérdés most mar, milyen lesz az utilismus ember-
idealja, a ,kell6“ ember? Vilagos, hogy az idealis ember
maga a torténeti hatalom, mely a fontolé érielem megsze-
mélyesitéje. Az 6 céljainak megfelel6en az egyes embereknek
az egész engedelmes, feltétleniil alkalmazkodd, a fontold
értelem szavdra hallgatd re’sgcive’ kell lenniok.

Az utilismus, nint minden egyoldalt intellectualismus,
a szélsfségek halalos ellensége: az 6 emberidedlja mérsé-
kelt, meggondolt, az eszkdzdkben okosan valogatd, Osztoneit
megiékez6, abrandjait letipré6 kozépszerli ember, aki feltétle-
niil engedelmes rugdja a koz akaratait megszemélyesitd tor-
téneti hatalomnak.

11. Vonatkoztassuk most mar e megallapitasokat a neve-
lésre. Milyen az ufilismus paedagogiai ideélja? Ezen a fokon
a nevelés célja az egyént a torténeti hatalom gépezetébe torni,
engedelmes kozemberré nevelni. A nevelés elve a fekintély,
célja az engedelmesség. Tervszerlien kigyomlalni a ndven-
dékbol a féktelen osztoniség veszedelmes csirdit, dvni 6t a
haszontalan abrandozasoktdl, tisztan intellectualis képzéssel
értelmét a cél gondolataba torni, érzelmeit elnyomni, s lelké-
ben orok alapot vetni a tekintélyhitnek : ime ezf az embert
és ilyen eszkdzokkei-akarja megteremteni a tiszta utilismus.
A typus szamtalan elhajlasa a realis ¢letben itt is megszam-
lalhatatlan ntianszot hoz léire: de mi az alapiranyt tartjuk
szem el6tt. Mindebbdl kovetkezik, hogy az utilisia nevelést

Az utilista
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egy forténeti hatalom intézi: kezdetben a csaldd, a tOrténe-
lem j6 nagy részében az egyhdz, ma az allam. Kovetkezik
még az is, hogy a fekintély elve 4thatja a nevelés mindem
tényez6jét: az utilista nevelés ennélfogva mechanikus, feliilrdl
diktdlt, személyiség ellenes, sablonos és tilzottan mddszeres
szokoit lenni. (A példadk nagyon kozel fekszenek, talan sziik-
ségtelen lesz az illustralas.) Azt az allaspontot, melyre az
utilismus a novendéket emelni Ohajtja, helyesen nevezi
Schneller a torténeti éniség allaspontjanak.! Az & megélla-
pitasai nyoman ez &llaspont jellémzd vonasait a kovetkezdk-
ben adjuk, megjegyezvén, hogy forténeti éniség alatt elsd
sorban magat-a nevel6 hatalmat, illetleg annak allaspontjat
értjiik, azutan azt az idealis allaspontot, melyre ezen a fokon
a novendéket emelni kell.

1. A torténeti En (csalad, egyhaz, allam), mint idealis
egyén 4ll az ember el6tt; emberileg személyesitett hatalom,
ki az egyesek oOnfenntartasat, mint a maga Onfenntartasanak
eszkOzeit, mint az egész a részeket, a maga érvényesitese
érdekében fejleszti vagy korlatozza, souverain hatalommal.
Minden egyén annyiban értékes, amennyiben a kozakaratot
manifesztalé hatalom oOnfenntartisat segiti, Az egyes tehat
magaban véve elvesztette értékét, hasznos eszkozzé lett. 2.
Az egyediil értékes tehat ezen az Aallisponton a fdrténeti
hatalom szelleme, s az egyén az O elismerésétdl nyeri érté-
kességét. 3. Az egyetlen és f0erény ép ezért az engedelmes-
ség, a szokasok, torvények orthodox betoltése, a kozérdek
iranti mindenre kész érziilet és cselekvés. 4. Blin minden,

1 Schneller : Paed. dolg. 1. Bevezetés 15 sk. 1. El6ttem legalabb
vilagos, hogy azok a megallapitisok, melyeket Schneller a fdrténeti
éniségre nézve megtesz, egyt8l-egyig az utilismusra taldlnak, ahogy
annak természetét Bohm leirja. Tehat amint a Schneller altal érzéki
éniségnek nevezett allaspont teljesen fedi a hedomismus allispontjat
Bohmnél, ép tigy a torténeti éniség az utilismust. Ezekben talan a
Schneller és Bohm allaspontjanak mélyebb egységére nézve is tettiink
némi utalast,
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ami a koz szelleme ellen (az egész Onfenntartds megakasz-
tasara) tor. 5. Az erkOlcsiség alapja itt épen ezért a liberum
arbitrium, (a szabad akaratot mindig a heteronom utilista
moral hirdette [)! az egyén teljesen felelds, a cselekedet
erkolcsileg beszamithaté és a biintetés célja a megtorlas. 6.
Az ethika jellemz{je az altruismus, olyan értelemben, hogy
az egyéni vagyair6l lemondé egyén a tarsadalom elismerését
nyeri meg.

Az a nevelés, ami err6l a talajrél sarjad, merev intel-
lectualis nevelés, a haszon szempontja alatt all és a tekintély
elvével miikodik, nevelési idealja pedig az engedelmes koz-
ember.

12. Mivel a nevelést a torténet folyaman tilnyomd nagy
részben forténeti hatalmak, még pedig utilista torténeti hatal-
mak intézték, a nevelés is nagyrészt mindig utilista nevelés
volt. Bar el kell ismerniink, hogy a legalacsonyabbtél a leg-
nemesebbig minden arnyalata megtaldlhat6 az utilismusnak a
nevelés torténetében. Volt hedonistikus, phantastikus, tiszta és
az idealismus felé hajl6 paedagogiai utilismus. Ez 4l nemcsak
a torténeti hatalmak 4ltal kozvetlentil intézett nevelésre, hanem
az altaluk befolyasolt tudomanyos paedagogiara is. Nehany
typusban O6hajtjuk a paedagogiai utilismust bemutatni. Az
el6z0 szakaszban érintettiik, hogy a nevelést torténetileg gy
kell felfognunk, mint a tarsadalom utilistikus ténykedését az
egyesekhedonistikus érvényesiilésit6rekvésének meggatolasara.
Az élet lehetGségének, a tartds Onfenntartids sikerének érdeké-
ben a fontold értelem gétat vet az érzékek céltalan és bizony-
talan. uralmanak. Mivel pedig az Oskorat é16 ember hedonista
volt: a nevelés ott kezdédik, ahol a tirsadalmi szervezkedés
els6 csirdi felbukkanak. Azaz a tarsadalom ,08ssejtjében®,
(Schneller) a csalddban. Ami tovabba all az emberiség egé-
szére, az all mindnyajunkra is egyen-egyen, a gyermek els6
éveiben kicsinyben az emb(eriség egészének O6skorat éli at:

1 Altaldban a merev intelltectualismus,
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azaz a gyermek is hedonista. A nevelés tehat ma is a tsa-
lddban kezdddik; a csaladi nevelés vet gatal a gyermek
érzeki életiranyanak.

Az els6 utilista nevelbi typus tehat a csaldd. A csala-
dot ugy kell felfognunk, mint erkdlcsi személyt, hol az érte-
lem képviseldje az atya, ki a csalad célkitiiz6je, kormanyzdja
és uralkod6ja; — mig az anya inkabb az organizmus szi-
vét: a 1aplald életelvet képviseli.!

A csaladi nevelés normativ elve az 6s0k tekintélyével
sanctionalt fraditio, melyhez hiven ragaszkodva, a csalad
bizonyos alland6 szokds-ethikdt képez ki. Ez a szokas koti,
mint legfelsébb -hatalom az atyat is, aki annak Oriz8je, vég-
rehajtéja s képviselGje a gyermekekkel szemben. ,A hany
haz, annyi szokas“, mondja a kozmondas. Azaz a csalad
tényleg erkolesi személy ; kiilonéllésaga van. Nem minden
csaladot egyforma szokasok vezetnek, a k6z6s norma csupan
az, -hogy a szokasok jellegét az onfenntartist biztositd érfe-
lem, a jozan megfontolas szabja meg. A csaladi nevelés
célja az, hogy a gyermekek beteljenek a csalad szellemével,
azonositsadk magukat a csalad intentidival s igy .az .,6s0k
szellemét® a maguk majdani csaladjaba is atvivén, megoriz-
z¢ék az illetd. csalad sajatos személyiségét,

A csalddi nevelésben tehdt eredetileg a csalddalkoto
Js_tartja fenn magdt: a csaldd maga az 6 proiectidia 1évén
sajat maganak onfenntartasat jelenti, egyéni életén tul nytijtva
Ime kétségtelentil latszik ebben az az utilista vonas: hogy
egyediili érték az Onfenntartds. Ma mar nincs tisztdn meg-
‘érizve; de hajdan annél vilagosabb volt a csaladi nevelésben
az alapitd 6s szellemének determinalé ereje. Minden csalad-
tag ontudatlanul is az & képére alakdlt vagy alakittatott.
Ezért igen talaldan és lelektanilag egészen helyes tton jar
el az dtéstamentumi jahvista-ir6, aki a népek jellemz6 vona-

V" Schneller: A személyiség elve a nevelésben, A) B) 1. Athe-
naeum, 1911,
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saibol visszaconstrudlja az Osatyat, a népet a csaladra viszi
vissza s a .csaladbdl szadrmazd népben mindeniitt amaz idealis
személyiség arcvondsait és karakterét latja. (Ezsau, Jakob =
az edomitdk és zsidok).

A csaladi nevelés azonban csak addig bir igazi jelen-
téséggel, mig dimeneti jellegét megtartja s magat oncélnak
nem képzeli. Azaz, amikor egy magasabb szempontbdl uti-
lismusa kitigul és magamagéit 4tadja az emberiség egészé-
nek. A csaladi utilismus ezért nagyon korlatolt és kezdetleges
értéki. Sziikséges, hogy mindnyajan atmenjunk rajta, mint
személyiségiink el8iskolajan, de nem lehet végcélunk, hogy
annak Orokre lekotott részei legyiink. De a patriarchalis kor-
ban a csalad nem ismerte el ezen atmeneti jellegét. Az Os
onallitisa a csaladban végcél volt. Mentdl tovabb fennma-
radni, mentél hosszabb ideig megszabni a csalad fejlédési
iranyat: ez voli az egyetlen, a legf6bb érték. Tisztan utilista
gondolat ez. Minden népnél talalkozunk ezen &si csaladi
utilismussal: a nevelés olyan felfogésaval, hogy egyetlen
cél a gyermeket az Os, illetve az atya altal képviselt allds-
pontra emelni s az &lialuk helyesnek tartott életfolytatasba
szoktatni. Ez az alapja a kasztok szerint vald tarsadalmi
tagolédasnak. Typikus képviselSje -eanek a chinai nevelés,
ahol a csaladi eszmény az egész tarsadalom legf6bb jellem-
zbje. Az O6s s az atya eredetileg megtalaltak egy dtat, hol
okos meggondolassal a tarsadalomban. érvényesiilni tudtak,
kiképezték az illetd életfolytatasi ag (foglalkozas, hivatal)
gyakorlati ethikajat, mely az Onfenntartast redjuk nézve biz-
tositotta: ez az §letbolcsesség (mindig utilistal) dogmava
lett el6ttiilk s dogmava kellett lennie a gyerek eldtt is. Az
a jO, amit az 6s jonak talalt. Azt kell kovetnie a gyereknek
is, hogy boldoguljon. Tehat a .fekintély stilyaval odanovelik
gyereket s ezéltal a nevelés célja mindig a csaladi eszmény
megvalositasa marad.? Ei a merev -utilista csaladi szempont

Ry

1'V. 5. Schneller: A szetiélyisé elve a nevelésben A) B) 1. Aths
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jellemzi ma is a fdiri csalddok nevelési ténykedését, hol
az egészen sajatos csaladi traditio folytdn a csalad mintegy
kiveszi magat az emberiség egészébdl és oncélnak tekinti a
a sajat onnfenntartisinak megvalOsjtasat. A gyermek el6tt
itt csak egy Gt van: belendni a csalad szellemébe és az 6
céljaihoz szabni egész életét. (Az uralkod6hazak nevelése.)!

Az emberiség fejlédése azonbarr tiillépte a csaladi uti-
lizmus korét. A sok csaldd torzset alkotott, a torzs, élén egy
csaladdal, mely legjobban érvényesitette sajat maganak on-
fenntartd hatalmat, dl/lamilag szervezkedett. Az allami utiliz-
mus a csaladot atmeneti jelleglivé tette: a csaladok, mint az
allam alkotérészei, jonek tekintetbe s a csaladi nevelés elé
ij cél tlizetik: az dllampolgdr idedlja. Vesszitk az allam
legtermészetesebb. alakulasat: a nemzeti 4llamot és probaljuk
az 6 nevelési eszményét jellemezni. A nemzet célja az On-
fenntartas. Nevelési célja tehat olyanna alakitani polgarait,
hogy azok a nemzet onfenntartisat elémozditsék, biztositsak.
A typus ugyanaz, ami a csaladi nevelésben, csakhogy itt a
fejlodés atjat tobb dscsaldd traditiéja szabja meg és az
allam, mint erkolcsi személyiség, szélesebb korti, mint amott.
A meghataroz6 szellemet itt nemzeti geniusnak nevezziik,
mely az allamnak, mint idealis személynek eszménye. Nézziik
meg a torténelem nehany allami nevelésli typusat. Spdrta
katonakat nevelt. Afhén polgarokat. Ott a korlatozo fegyelem,
itt a kifejtd értelmi miivelés a nevelés eszkoze? Az utilista
allami nevelés Orok typusa azonban Rdma volt. Ez a kor-
latolt egyoldaliian intellectualista nép egyetlen célt ismert: a
maga érvényesitését, sajat maganak obiectiv realizdcioja, a
vilaghatalom volt a rémai nép or6k vagyakozésa, Onfenn-
tartisinak egyetlen torekvési_célja. Egész allami szervezete,
torvényei, Oridsi socialis harcai arra iranyultak, hogy meg-

1011. 2. sz. 14, I. A chinai oktatasra nézve, hol a csaladi (8si) tradicié
elsajatitasa a cél, l. O. Willmann : Didaktik 1. 142—148. 1.

' Sehneller i. m. i. h.

2 Weimer : Geschichte der Padagogik. Sammlung Goschen. 3.
Auflage, Leipzig 1910, 6—10 1.
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teremtse a k6z0s nagy eszményt, az egységes populus roma-
nust.! Ezen eszmény el6tt eltdrpiilt minden egyéni érdek:
az egyes elvesztette értékét, mindenki a higgadt, szaraz meg-
fontolas vezetése mellett alarendelte magit a nemzeti genius
batalmanak. A vilaghatalom érdeke a {6 és az egyediil fontos,
tehat a tiszta utilismussal van dolgunk. Ezért a rdmai ember
idedlja a fegyelmezett, értelmes polgar. Aki férfiasan tiiri a
faradalmakat, kozonyés minden kin irant, a kozcél érdekeben
lemond minden vagyardl, a hadi disciplinanak feltétlentil ala-
veti magat, érzelmeit megtagadja, ha nem a kozcéira vezérlik,
Az az igazi ember, annak van virfus-a? Ezért minden embert
figy becsiil meg a rémai, amint ésszerli eszk6ze a nemzeti
onfenntartdsnak. A n6 émékes, mint anya, a gyermek, mint
csaladtag, a férfi, mint atya és-az egész csalad, mint a pol-
gari erények felel6s és alapvetd iskoldja. A gyermeket tehat
e-célra nevelik. A leAnygyermeket haziassi, szerénnyé, hall-
gatova, kotelességteljesitévé: anyava. A fiat szigorn, vas-
fegyelem tori be a kotelességek utjaba. Katonés testi nevelést
kap, értelmét -a ,scientia“ iranyaban képezik, a katonaskodas,
kereskedés, ipar, épitészet, jogi élet szabjak meg a tanul-
manyokat. Az iskolazas tetépontja a rheforiskola, hol a
szénokka vald kiképzés, mint a tanitds végcélia az allami
nyilvanos élet szamara nevelte a maga vezetd egyéniségeit.?
A nevelés utilista iranya elhanyagolta, sét lenézte az érzel-
meket: a tettek szorosan' a ,causa“ fogalma alatt allottak s
a fiat arra nevelték, hogy ne entusiasmusbdl legyen hos
egészen az é¢let felaldozaséaig, hanem azérf, mivel igy kivanja
az allam j6l megfontolt érdeke. S a Catok, Brutusok, Gracc-
husok valéban megfontolt és csakis a nemzeti hatalomért

1 Bohm: Az értékelés phaenomenologiaja a XV. sz.-ig 5. §. 8. 1.

sk. Ath. 1912.
2 Bohm i, m. gybnytriien mutatja ki ezt az idealt a romai élet

egész mezején s irodalmaban is.
8 Weimer : Gesch. d. Pdd. 2. §. 11. 1. és Ziegler: Gesch. d. Pid.
17. sk. L
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kiizd6 emberek voltak.! Ime, a tiszta utilismus nevelési célja:
mindent az onfenntartd kozdsség érdekében, sajdt Enjét el-
nyomva és aldrendelve cselekedni! Réma volt a paedagogiai
utilismus legklasszikusabb typusa, minden erényével és korla-
toltsagaval. '

A csalad és az allam felett &ll torténetileg a harmadik
hatalom : az egyhdz. Itt az az alapelv a fontos, mely az egy-
hazat, mint idedlis dllamot, a f61di allamok felett all6 nagy,
nemzetiségeket egyesitd kozosségnek tekinti, A centrum a
tulvilagban van, a foldi élet csak el6készitbje az, igazi élet-
nek, itt tehat ama lathatatlan birodalom szamara kell polga-
rokat nevelni. Taldn kiilonosnek tetszik, ha azt allitjuk, hogy
az egyhazi nevelés torténetileg jOrészt wfilista volt. Nem az
egyhaz idedlis felfogasara gondolunk itt, sem a modern egy-
hazi allaspontok barmelyikére, hanem a theokratikus torté-
neti alakulatokra. Az egyhaz, mint f6ldi szervezet, mint Jn-
céli kozoOsség,-nem is lehetett mas, mint utilista. Ez azonban
nem a tiszta intellectualis utilismus, hanem egy olyan arnya-
lat, melyet joggal nevezhetiink phantastikus utilismusnak.
A cél tulajdonképen-idealis : nevelni az isteni szellem norméja
alatt: de foldi megvaldsulasaban mindig az egyhazi szervezet
oncélu oOnfenntartasi torekvésében (vilaguralem) nyilvanilt.
Az egyhdzi utilismas azonban mindenkor elitélends. Amikor
az isteni normara hivatkozva a_fekintély, az esetben ellen-
drizhetetlen sililyaval nehezedik az .emberek lelkére, hatalma-
val megbénitja a szellem szabad szérnyalasat, az egyhaz
onfenntartasanak megfelel -ethikai 8letfolytatast és vilagfel-
fogast er6szakol az egyénekre: ez mindig egy alacsony,
phantastnkus utilismus, mely nagyon is foldi célokat szblgal.
“Nem allitjuk hogy az egyhazi nevelésnek értéke ne lett volna,
Oriési “értéke volf, kiilondsen, ,mikor az ifji népeket bolcsen
neveld- vilagegyhaz“ .(Bousset) volt. De azért akkor is csak
normakat keresett az észszerli é,!gtfolytatésra s ugy nevelt,

v Béhm : i. m. i, h.
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hogy sajat szemponijabdl a legmegfelel6bb életidealt allitotta
az emberek elé. Kegyességével korlatozta a hedonismust,
tisztitotta az erkolcsi életet, s okos életfolytatdsra nevelte a
népeket, de 6 magat az Isten képmasanak és helyettesének
tartvan, e phantastikus megokolassal sajat maganak onfenn-
tartasara keresett alapot. Ahol pedig -a hatalmas létezes az
egyetlen cél, ott utilismussal van dolgunk. 4 2sidd theokratia
phantastikus utilismusa még egészen nemzeti jellegti, ott a
natié onfenntartisa a cél, csakhogy nem a romai ,jol fel-
fogott érdek“ a megokolas, hanem a Jahve haragja és jutal-
maz6 kedve. (Hedonistikus utilismus.) De mér a keresztény
egyhaz kozépkori alakja nem nemszeti jellegii: dnmagat feliil-
allénak tartja azon; {nfenntartisa sajat magara, a szervezetre
iranyul s nem egyszer Osszeesik a papak onfenntartasi torek-
vésével. A kozépkori kereszténység nevelési eszménye : Isten
orszaga szdmara polgarokat nevelni. Csakhogy Isten orsziga
azonosittatott az egyhézzal: Isten oft van, ahol az' egyhaz.
Az egyh4zi disciplina pedig arra iranyult, hogy az egyhaz
maga, mint 6ncél erdsittessék. Még Augustinus is, aki valo-
ban nagy nevel8, s az emberiség egyik legnagyobb geniusa
volt: azonositotta Isten orszagat az egyhézzal s nevelési
eszménye mégis csak az egyhdz engedelmes fagja volt.! Az
egyhazi nevelés tehat minden olyan esetben, amikor az egy-
hazi szervezet Onfenntartasat célozd, hatalmi érdek vezette,
phantastikus alapokon ugyan, de ufilista volt. Eptigy a kozos-
ség kereteibe fagolta az egyest, épligy eltekintett -annak onér-
tékétdl, épugy a tekintély elvével miikodostt, mint a merev
utilista csaladi vagy allami nevelés. Nem kovetkezik ez az’
egyhaz fogalmdbdl, hanem forténetileg igy volt. Nézzik csak
meg a valOban mesterileg_szervezett jezsuita nevelési rend-
szert. Ne -azt vegyiik tekintetbe, hogy tényleg sok jot-tanitott,

' A.Dorner : Augustinus. (Unsere religicsen Erzieher I. Leipzig
Quelle et Meyer. 1908, 147—179, 1) 166. 1. Mystikus megokolasat lasd:
R. Eucken : Die Lebensanschatiungen der grossen Denker. Leipzig,
1907,.233. 1.
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amugy elszortan, hanem tekintsiik az eszményt, a célt magat.
Az engedelmesség, a dicsekvés megtagadasa, a kémrendszer,
a nyilvanos jutalmazas és biintetés, az eretnekek elleni tiirel-
metlenség  beoltasa stb. jellemz6 vonasai a jezsuita nevelés-
nek, nem mindig arra iranyiltak-e, hogy ,htlla engedelmes-
ségli“ gépeket allitsahak a vilaghatalmi torekvéseket érvényesitd
egyhédz (esetleg a jol fizetd allamhatalom) szZolgéalataba?!

Itt kell megemliteniink azt, hogy az egyhazi nevelés
nem minden tekintetben és nem mindig volt utilista. Mar a
kozépkori ker. egyhaz nagy nevelBje, Augustinus is bizonyos
optimismusbol, idealis mysticismusbdl latja azonosnak a f6ldi
egyhdzat a mennyek orszagaval s teszi azért a nevelés cél-
jalal az egyhaz engedelmes tagjiva valo alakitasty mert 6 a
foldi egyhaz elé is ideélis célokat tiizott ki. Nevelési elve
inkdbb utilismusra vezefeff, mint magiban véve volt az.
Ziegler?® bizonyos elitélé tendentiaval azt allitja a pietismus-
rdl, hogy az visszament a ,kdzépkori idealra®, tehat egyhazi
nevelési ideélt tlizott maga elé, utilista, phantastikus utilista
érielemben. Ez nem all. Egyet kell értentink Payr Sandorral,
ki a pietismus nevelési céljaban tigy az egyéni, mint a k6z9s-
ségi tényezOt kiemelve latja Isten orszaganak épitése érdeké-
ben, tehat igazi személyi nevelést lat benne és idealis magas-
laton all6nak taldlja a pietista nevelSket is.® Valéban, az a
nevelés a szerefetben talalta meg alapelvét és igazi vallasos
mélységében nem volt phantastikus utilista. Ugyancsak mél-
tatlanal érik az utilista paedagogiai elvek vadjai Kdlvint is,
kinél ugyan volt vasfegyelem, tekintélyuralom, kozosség
hédolat, s6t zsarnoki elbanas is, de a cél valéban az utilis-
mustdl fiiggetlen ,Isten dicsdsége volt s az autonom erkol-
csiségre vald nevelést a praedestinacié nem tette lehetetlenné:
hiszen ez a ,dogma“ hdsoket sziilt, a kor legnagyobb jel-

! A jezsuita nevelés jellemzését I. K. Raumer i. m. . K. 10. &

2 Ziegler i. m. 1l 10. §-a.

3 Payr S.: A pietismus paedagogikaja. Theol, Szaklap 1907—S8.
L 138—141, I. V. 75. L.
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lemeit teremtette.! Ne feledjiik azonban, hogy igazi nagy
személyiségek paedagogiai idealja mellett is, az az egyhazi
nevelés, mely a maga ellendrizhetetlen ,isteni“ Zekintélyével
fekiidt rea az emberek lelkére, mindig scholastikus, iires,
személyiségellenes és vilaghatalmi célokat hajhasz6 phan-*
fastikus utilista nevelés volt. Epen phantastikus jellege miatt,
ellenkezik a rémai utilismussal. Ott az allam érdeke az érfe-
lern kimiivelését kivanta, itt az egyhdz érdeke annak vissza-
szoritasat koveteli; mert ott a nemzeti érdek nagyon is meg-
érthetd alapja volt az allam mindenhatésagénak ; de itt az
értelem helyett az érzelmek mystikus elmélyedése kellett,
hogy azt a fellilr61“ jov6 megbizatast a vilaghatalomra, meg-
érise és méltanyolja. A rémai tudta, hogy az éallam Onfenn-
tartasa az 6 Onfenntartasat jelenti; a kézépkori kereszténnyel
elhitették, hogy a mennyben ugy lesz iidv0ssége, ha enge-
delmes szolgaja lesz jidelenn“ a papoknak. Ez- az ut6bbi
valéban elitélend6 és erkolcstelen utilismus volt. Meg fogjuk
14tni, hogy az egyhazi nevelés akkor, amikor tisztan ,vallasos®
nevelés tud lenni, valéban elhagyja az uiilismust. '

Ennyit az egyhazi paedagogiarol.

A csalad, az allam és az egyhaz, mint t6rténeti hatalmak
az egyén teljes elnyomasaval kivaltottak maguk ellen azt a
sajatsagos reakci6t, melyet napjainkban a socializmus kép-
visel s mely torténetileg a francia forradalomra megy vissza.
Fzen harom torténeti En felett allénak declaraltatott az embe-
riség Enje, mint legf6ébb torténeti hatalom.2 Ezen az allas-
ponton az ember sem a csalad, sem az allam, sem az egy-
haz tagja nem lehet tgy, hogy annak szellemét valGsitsa
meg. és_ismerje el kotelezd idealnak: hanem csupin az
emberiség egészének lehet .tagja, azaz ember lehet csupén

1 Egyetértiink dr. Mdrk Ferenc némileg apologetikus jellegti cik-
kével: ,A genfi f8iskola és Kalvin paedagogiai rendszere“, (Prot:
Szemle 1907. 2. fiizet) hol szintén idealistikusnak vanjellemezve Kalvin
paedogogisja. '

2 -Schneller : Paedagogiai dolg, 1. Bevezetés. 16. 1,
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és egyediil. Szép szavak ezek, de iiresek. Gondoljunk Fourier
falanszterére és latni fogjuk, mit jelentenek. S mégis, ezen
a talajon sarjad a tudomanyos paedagogianak egy nagyon
tekintélyes része. Az egész socialismus, eltekintve az arnya-
latoktdl, olyan tarsadalmi rendet siirget, melyben az ember
egyénisége letorve, betagozddjék a tarsadalom nagy egészébe,
egy csavar legyen a nagy munkagépezetben, minden csa-
ladi, egyhazi, politikai szinezettél szabadon. A socialista fel-
fogéas elszinteleniti az egyéneket és materialistikus felfoga-
saban tjra korlatolt intellectualis utilista lett.! A socialistak
a nevelés kérdésében gyakran és szivesen hivatkoznak
Comeniusra. S valdban, ez a nagy neveld maga is mindig
a nép egészét, az allamot tartotta szeme el6tt és tanitvanyai
buzditasaban egészen utilista szinezetli paedagogus volt.?
De magira a tudomanyos paedagogiai utilismusra meg kell
jegyezniink, hogy rendkiviil nehéz egyik vagy masik nevel6t
egyszerlien ideskatulyazni. Pl. Harbart, Natorp, Bergemann
valamennyien mutatnak ilyen vonatkozasokat, de paedagogiai
ideédljuk egészében nem utilista. Herbartot, illetve iskolajat
talsdgosan intellectualista felfogasa, a tanit6i modszer tekin-
télyének végletekig vitt hangsulyozasa, Bergemannt naturalista
természettudomanyos vilagnézete, Natorpot ujra socialis
alapozasa ¢és intellectualismusa viszik oda, hogy a tanuld
egyéniségét elmelldzve, utilista elveket hirdesSenek és az
ember Onértékiiségét a paedagogidban kelléen ne mélta-
nyoljak. Lemondok arr6l, hogy a tudomanyos paedagogla
képviselOit ide, vagy amoda probaljam beosztani. Ehelyett
altalaban azt kell mondanunk, hogy ahol a paedagogus még
n2m lat a gyerekben onértéket, ahol a nevelés célja nem is
Onértékre nevelés, hanem egy toOrténeti hatalom keretébe
val6 betaglalgs, ahol a nevelés elve a tekintély és modszere-
a sablonos kulséségek gyakorlasaban mertil ki, ahol a nevel6.

1 V. 6: dr. Imre Sandor: A nevelés sorsa és a socialismus. Bp.

Franklin. 1909. 1V. 76—140. 1.
2 Payr S, i, m. 1907. 143. I
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mindenhatd erejében vetett hit dominal és a merev intel-
lectualismus az egyetlen képz6erd : ot onértékii egyéniségek
tervszcrii nevelése ki van zarva, ott csakis eszkozoket nevel-
nek és ennyiben a legmagasabb cél, amit elérnek, valamely
torténeti hatalom puszta Onfenntartdsdnak segitése, vagy
a novendék sajat dnfenntartdsdnak (az 6nallité tartalomra
valé tekintet nélkiili) értélmes iranyitdsa. S ennyiben utilista
a neveld is és utilista lesz a novendék is.?

13. E nagyon is vazlatos fejtegetések utin réviden pro-
baljuk megallapitani a paedagogiai utilismus értékét. Lattuk,
-hogy mint a hedonismus {ermészetes reakcidja, a fejl6dés
egy bizonyos fokan az utilismus sziikségszerii haladést jelentett
a torténelembeén. Csak nagyon primitiv életviszonyok kozott,
valéban az elképzelhetd legalacsonyabb intelligentialis fokon
lehetett az ember hedonista pusztan és egyediil. Tisztan 6sz-
toni életet csak oly maganyos allatok élhetnek, melyeknél a
csoportosulas jelei még nem fedezhetdk fel. De mar az allatok
egy része is tarsulasi 0sztont mutat, s6t bizonyos cél szerint
latszik az életet fenntartani és az Onfenntartis lehet6ségét tagi-
tani. (Pl. a méhek.) A hedonismus merev egyoldalusiga meg-
szlinik ott, ahol az értelem miikddni kezd. A kezdetleges
intelligentia el6tt egyetlen és legiébb érték maga az élet: él,
hogy éljen. Azaz belatja, hogy a pillanatnyi kéjérzetnél, mely-
nek elérésében is szamtalan eshetfség és veszedelem all az
onallitds utjAban, magasabb érték a farfos létezés. Tehat meg-

! Annyival is inkidbb kénytelen vagyok a tud. paedagogia kép-
visel6inek osztalyozasit mellézni, mert a dolgozat ,bevezetés“ jellege
nem ad r4 kell§ teret. Itt csak typusokrdl van sz, s olyan megalla-
pitasokrol, melyek csak a normat adjak, az alkalmazast az egyes paeda-
gogusokra hivatottabb egyéneknek kell végeznick. Az értékelés szem-
pontja alad beallitott paedagogia-torténiet tudtommal ma még nincs
megirva, adja Isten, hogy ratermett tudésa akadjon. Ma még csak hoz-
zavetOleg sejtem, mekkora és milyen 1j perspektivakat nyitna meg a
nevelés torténetének ilyen beallitdsa, de jelenlegi késziiltségem s isme-
reteim nagyon is hianyos volta imiatt ezittal le kell mondanom e
zempont alatt valé behatébb targyalasardl.

A
paedagogiai
utilismus
értéke.



vilogatia azon eszkdzoket, melyek segitségével életét védel-
mezheti, megtarthatja, s megbecsiili azon koriilményeket, melyek
kozott zavartalantil fejlddhetik. Ez a fontol6 értelem altal végzett
becslés az utilismus. Vilagos, hogy itt maga az élet, illetve az
onfenntartas az egyediili érték, fekintet nélkiil az dnfenntartds
tartalmdra. Ami haszngs, azaz er0siti az Onfenntartast, az a jé.
Ami a nevelést illeti; utilista minden nevel6i tényezd, mely
elott, mint egyetlen cél, az dnfenntartds, az élet puszta lehetd-
sége értékes. A paedagogiai utilismus tehat jogostlt csak ott
lehet, hol sziikség van arra, hogy a hedonismus talajan roha-
mosan és szabélytalanil lobogé életfényt tartéssa fegyiik.
Azaz jogostlt szabalyozdja a tiszta sensualis életnek. Mivel
pedig a gyermek élete legkezdetén sensualista, az elsd neveldi
ténykedés helyesen iranydl arra, hogy benne az értelem fényét
felgydjtsuk és annak vilagénal rendet teremtsiink, megszaba-
lyozzuk az 6sztonok vak életét.

A nevelés legelsé foka sziikségképen utilista és ez nagyon
helyes is. A kiils6, testi élet gondozasa, a tarsadalomba valé
betagolddas els6 meginditdsa, az emberekkel vald érintkezés
szabalyozasa stb. adnak alapot a magasabb nevelésnek. A
csaladi nevelés e fOiranya sziikségképeni elsd 1épcséfok az
ideal magaslata felé. Mindnyajan tudjilk, hogy milyen pétol-
hatatlan hianyossag van a csalddon kiviil felnétt gyerek életé-
ben. Es épp igy rendkiviili értéke volt.az utilista nevelésnek,
a torténelmi hatalmak paedagogiajanak a népek gyermekkora-
ban, mikor a tiszta Osztoni életet kellett megfékezni s az élet
tartos lehetdsége érdekében korlatok kozé szoritani. S6t emberi
természetiiknél fogva, melyben a écovy) mindorokké ott kisért,
mint a_szellemi élet 6rok ellensége: mindig sziikséges a
nevelésben bizonyos utilista vonasoknak maradnia. Pl. a testi
nevelés-(torna, egészségtan tanitds, a nemi felvilagositas kér-
dése stb.), bar elismerjitk, hogy éppen az ideal érdekében,
a szellemi személyiség kifejlesztése szempontjabdl nyeri nagy
jelentdségét, de mégis csak magdnak az életnek, az dnfenn-
tartdsnak tartossdgdt célozza, s e célért kiizdve, utilista vonasai



el nem tagadhatok, de el sem tagadanddék. Egyszdval mindig
Jjogosult a paedagogiai utilismus ténykedése ott, ahol magd-
nak az életfennmaraddsnak értékét kell, eltekintve minden
egyébtol, hangsulyozni és védelmezni. De ez maga mutatja
mar, hogy a nevelés fisztdn utilista nem lehet s hogy a
paedagogiai utilismus tisztan fdrténeti, illetve minden egyén-
nel szemben dtmeneti értékii. A csaldd szokas-ethikija, a
nemzetnek az &llamhatalom altal Orzott fraditioi, az egyhdzi
tekintélyelv, s6t az iskola tervszerii oktatisa is csak azon célt
lathatjak maguk el6tt, hogy dnd/lo csaladalapitot és. fenntartot,
ondllo polgart, dndllo vallasos egyént és dndlidan gondol-
koz6 embert neveljenek : 6k az a ,keskeny 1it és szoros kapt“,
melyen athaladva, a novendék kilép a végtelen gazdagsagi
élet napfényes és egyttal zivataros mezejére. Ugy kellett Iégyen
veZettetnie e torténeti hatalmak neveld vesszeje alatt, hogy a
nagy életmezén is biztosan jarhasson: de a cél mégis csak
az, hogy J jarjon, egyediil, felemelt fejjel, batran és erfsen.
Jaj lenne, ha a nevelés csak a csaladi szokasok vak jarom-
htizojat, az allami politika engedelmes szavazdgépét, az egy-
hazi confessiok daralémajmat és a tanarok tekintélyére eskiivd
utdnzdkat tartand szeme el6tt cél gyanant. Vald igaz, hogy
ezen torténeti hatalmak nélki{il nincs nevelés, de mindezek
nem Oncélu tényezOk, hanem igazén ,rmawcaywyoc“-ok, ,kézen-
fogva vezérl6k“ egy rajtuk til, fennebb 4llé cél felé. A maguk
onfenntartisa nem lehet a nevelés célja s ezZel egyiitt nem
lehet egyediili cél a novendék puszta onfenntartisinak biz-
tositasa sem.

Minden- utilismusnak ez a jellemzd, ‘lényeges vonasd,
hogy a puszta onfenntartdst, az Ondllitd tartalom melldzé-
sével tartja egyediil értékesnek — mutatja az egész allaspont
dtmenetiségét. Mert az emberi élet az dnfenntartdson s annak
-segitdin, pénzen, anyagi javakon, ételen és italon tul is még
valami: az Onfenntartds csak a modja, a héja, a forméja
egy mas valaminek, ami ezen Onfenntartd tevékenységben
dllitfa magdt, az Ordk tartalomnak, amit szellemnek neve-
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ziink.! Epp igy korlatoltsagra és dtmenetiségre vall-az utilismus
merev infellectualismusa. A fontold értelem csak azt képes
megallapitani, ami az-Onfenntartasra -hasznos,az érzelmek egész
vilaga, s a szellenf szeretet és szabadsig felé szarnyal6 ma-

gasabb élete ismeretlen eldtte. Nem lehet tehét egyediili érték-

mérd az értelem, mert nem fogja-be az értékeld En egész
valbjanak korét, sét csak a puszta formai elvre, az Onfenn-
tartasra vonatkozik. A nevelésben pedig, ahol a gyerek mint
egy egész, csirdjabol kiboml6 organikus vilag all elbtttink,

akiben nemcsak az onfenntartasra val6 torekvés, hanem azon
beliil a majdan hatalmasan aradé. élet egész tartalma is jelen
van: korlatolt és atmeneti jélentGséggel bir csupan a puszta
burok: az dnfenntartas segfitése. Hiszen éppen @zt Kell nevelni,

ami fenntartani akarja magat! Az egyoldalu mtellectaalzs neve-
lést ezért szokta gonoszal megcstifolni-"a ndvendék élete
fejlédése: mert eltekint a tanuld belsd életétdl és a. ,,kep

zetek“-bol akarja felépiteni azt, ami onnan beliilrdl rifar adva
van és logikai kényszertiséggel kibomlik, felsarjad, szétfeszitve
és lehanyva a neveld ,obiectiv® rgépitményét. Az orthodox”
Herbarti-iskolara gondolok.?

A novendék egyéniségét elnyomni nem lehet, -A torténeti
hatalmak oncéltl torekvéseivel, merev tekintélyuralmavai, egy-
oldalti intellectualismusaval szemben az egyéniség a maga
dnértékét dllitia oda és jogait koveteli, Mint mindeniitt, tgy
a nevelésben is. Ezért mint minden utlllsmus ugy a paeda-
gogiai utilismus is egész valdjaval onmagan tl utal és egy.
magasabb allaspont felé¢ fordul. Kell lennie olyan ertékeles,,

ST TTE R Ay

1.A paedagogiai. utilismus céljait: a vagyont, tarsadalml allast
testi egészséget, uralkodé egyemseget blral]a Schreller -+ A személyiség
elve a nevelésben c.i. m. A,y Az ott kifejtettekkel teljesen egyetérfiink.

2 Nem mulaszthatom el idézni Schneller talalé szavait.e nevelés
sikertelenségének megokolasara: ,Ezen eredmény nézetem szerint szoros
dészefiiggésben 4ll a Herbarti-1élektan tévedéseivel, nevezetesen amnak:
képzetieskedésével, mechanisald intellectualismusdval ... stb. (;Alkalmi:
megjegyzések Herbart lelektananak alaptételeire.“ Athénaeum:: 1899;

621. L)



allaspontnak, melyen ne csak a puszta Onfenntartds, a nagy
tarsadalmi gépezet zavartalan berregése legyen a cél, hanem
a mechanismus fartalma vétessék tekintetbe; tehat 6rokérték
fedeztessék fel az egyénben és ez hatarozza meg annak az egész-
hez val6 viszonyat is. Egyéniség és kozosség viszonyadhoz az
utilismusnal nemesebb értékmérdt kell keresniink. Azt kell tehat

megvizsgalnunk, hogy van-e 6nérték, mi az s hogyan hatarozza

meg a nevelés céljat? Megkisértjiik ennek az ideélis célkitiizés-
nek el6készitését felmutatni a paedagogia torténetében is.

¢) A nevelés célja az idealistikus értékelés
dlldspontjdn.

14. Bar a kézenfekvd példak bizonyitjak, hogy az uti-
lista nevelés napjainkig mindig emelked6ben volt s ma épen
uralkod6 helyzett, mégis latunk a paedagogidban a leg-
régebbi idoktOl kezdve olyan torekvéseket, melyek a puszta
onfenntartas értékét tagadva, a nevelés elé magasabb célt
iparkodnak "kitlizni. Mert bar mai iskolarendszeriink egésze!
s csaladi nevelésiink nagy szazaléka mind az Onfenntartast
segitd anyagi jollét, testi erd és tarsadaimi tekintély elérésére
neveli a gyermeket s bar e torekvésében nyugodtan egy-
oldaltinak mindsithet6: azért az ember szellemi értékessé-
gének kétezer évvel ezelStt kijeleritett evangeliuma a paeda-
gogia tOrténetében is egyre, tjra felragyogott és a nevelés
céljat felemelte a porban cstiszkald, rabélet arszagitjarél az
ideél napfényes magasaba. Az utilista nevel6i cél megcafoldjaegy
1 értékelési allaspontrol (melyet ,nemességi“-nek neveziink)
sarjadott gondolat: az dnérték gondolata volt és lesz mindig.

Roviden tisztaznunk kell hat az 6nérték fogalmat és természetét.>

1 Hivatkozom Schnellernek kiil, az egyetemi (féiskolai) taniigyrél
frott dolgozataira. A szakiskolas egyet. rendszerben épen ezt a hiva-
talnoki allaspontot kell latnunk. (Paed. dolg. 1IL)

2 A kovetkezd egész fejtegetés philosophiai megalapozasat lasd:
Bohm : Axiologia L. konyy V. fej. IIL -szak. 51—58. '88. (178—200. 1.)
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A puszta Onfenntartas értékessége csak akkor volna
igazolhaté, ha a segit6 tényez6kkel, azaz a hasznos eszko-,
zokkel allandéva tehetnék. De- minden Onfenntartasi torekvést”
veégeredményében megcsufol a szervezet felbomlasa; a halal.
A forma o6rok végzete az, hogy muland6. Elomlik az emberi
test, széthullanak az emberi intézmények, lejarjak &5 kiélik
magukat a torténeti hatalmak mindenkori hordozéi: s “amit
¢rickesnek tartottak, maga a szervezet semmivé lesz. Az élet
puszta lehetésége nem lehet az emberi élet célja. Az allat,
gy lehet, nem ismer egyéb célt, mint az 6nfenntartas bizto-
sitasat s erre Osztonszertien berendezkedik; de az embernél
sohasem lehet csak ez az élet célja. Mar a gyerek is ismer
olyan célokat, melyek nem szolgaljak kozvetleniil az onfenn-
tartast, tehat vannak el6tte is olyan dolgok, melyek az élet
lehetGségétél fiiggetlentil, azaz dnmagukban is értéket képs
viselnek elStte. Az értéknek az Onfenntartds ennélfogva csak-
hordozdja, kiils6 burka: az értékes nem 6 maga, hanem az”
a tartalom, ami benne alllt]a magéat és megvalésul Minden
utilismus tehat csak a kiilsé hé]at bolygatja az értéknek. Az
utilista értékelés épp azért semmi onertékuséget el nem ismer-
sem Onmagéaban, sem a kiilviligban : maga az egyetlen ertekes
az ¢let is, mint egy téle kiilonallo, objectiv valosag szeg26d1k~~
szembe vele. De egészen massi lesz a vilag az ember
el6tt, mihelyt arra tekint; hogy a targyak: és a maga En-]e
kozt miféle viszony all fenn s hogy 6 maga, az -0 belséa‘fg.__g
tartalma mennylben képes belevivédni és. megvalésulnl---~--a--i%i
targyakban, Az En bels6 tartalmanak tervszeru megvalés:tasa"

a dolgokban: azaz az alkotds képezi az értékelés legma-
gasabb fokanak alapjat. Mert értékes wazaban csak.az'lehet

ami az én alkotasom, amiben én  valésulok meg. Mindent:-
annyiban szeretek, amennyiben az én lelki vonasaimat. tuk-...‘
rozi s amennyiben pedig valami az enyém, az én képmasom, .

és u. o. Il konyv IX. fej. 89—92. §§. (289--303 1) és Bartdk i. m. 42.
44. §8. (67. sk. 1)
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proiectiom, alkotasom: annyiban érfékes is elOttem. Gon-
doljunk a biblia mélységes értelmii szavaira: az Isten az
embert sajat képére teremtette’ s ebben rejlik az 6 szerete-
tének alapja. Gondoljunk megforditva az ember Isten-képére
s meglatjuk, hogy az alkotd En annal jobban szereti Istenét,
minél inkabb sajat magéanak végetlen masava tudja azt tenni.
Az értékelés e fokahoz azonban az alkoté és maga magéat
megval6sitdo En nemessége sziikséges. Az osztoneit kovetd
érzéki En képtelen erre az alkotasra, mert ontudata homalyos,
az onfenntartisht igényld fOrténeti En, az utilista ember
szintén nem képes red, mert sajat maganak belsé tartalmat
nem latja ‘a forma mogott. Erre az értékelésre csak a szelleini
ember, a nemes En képes; az ,Eng“ amint Bohm, a ,tiszta
én“, amint Schneller nevezi.?2 Hogy pedig ez az alkoto,
nemes <¢rtékelés létre]ohessen, annak egyediili feltétele az
értékeld szellem belsd tartalmdnok onértékiisége. Az érték
hordozdja tehat maga az értékeld szellem: azaz az egyetlen
érték az ;lstennek mélységeit is megvizsgald“, ,mindent
itél6 “, ,senkitdl nem itélhet6” és ,mindenek felett uralkodo®
intelligentia, mint eg);ediili nemes valdsag, alkoté hatalom.3

Bohm szavai szerint: ,Nemes csak az intelligentia és
ezen jelzOt csak arra viszi at, ami dvele rokon. (i. m. i. h:)
Az onértékii intelligentia alatt itt az emberi szellemet magat
kell érteniink azon a fokon, ahol a szellem harom iranyu
tevékenysége a nemesség legfelsé gradusan nyilatkozik, azaz
ahol az érfelempen megnyilatkozé szellem alkotasa igaz, a
cselekvésben realizalodé szellem gyiimdlcse jo és a vildg
szemlélésében s annak érzéki sikra valé kivetitésében munkéas
szellem_eredménye szép. A harom onérték : az igaz, a jo, a
szép, mint az emberi szellem teremtd miikédésének . végcélja

1 Legyen szabad hivatkoznom a BShm Emlék-Album szamara irt
,Valldsos vildgkép és életfolytatis“ c. tanilményomra, ahol az érté-
kelés ezen természetét részletesen is kifejtettem,

2 Schneller : Paed dolg. I. Bev. 21. .

8 Bohm ; . m, V. lIl. 53. §" (185. 1)
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lehet mas, mint emberré nevelni a gyermeket, a szo. legne-
mesebb értelmében: azaz kialakitani benne az Jnértékil
intelligentidt. Ahol a neveld ezt a célt tiizi ki maga elé, ott
a tiszta éniség allaspontjan all. Erre az allasponira Ohajtja
emelni novendékét is.! E nevelés alapelve az, hogy a gyermek
dnértékii egyéniség. Benne tehat tobbé nem egyesek, vagy
tﬁrténeti hatalmak eszkb’zéz‘ latja a neve16 az Onfenntartas
feltétlen ]éakaratot, viszont a f0rténeti éniség ontu_datlan
altruismusaval szemben a feltétlen onértékiiséget, a szabad-
sagot hangsulyozza. Positive pedig minden gyerek egyéni-
ségének mélyén azt a sajatos arravalésagot keresi, mely tigy
sajal élete, mint a'k6z szolgalataban bizonyos feladatok vég-
zésére ¢és bizonyos életalakulas megalkotasara csakis az illet6t
predestinalja. Vagyis Schneller szavai szerint (melyekre kés6bb
visszatériink) az ,isteni célgondolafot” keresi és keresteti a
gyermekben és a gyermekkel onmagaban. [gy nevel sza-
badsdgra, mert a novendéket csak sajat jobb énje altal kot-
‘teti meg, ez alapon érleli meg benne a szikségszeri koteles-
ség (a lényegbOl foly cselekvés) teljesitését és feltétlen
tiszteletét: E neveldi ténykedés tehat mikor a hedonismussal
szemben, mint az 0sztontk Aatszellemesitdje, az utilismussal
szemben, mint e formanak a tartalom ala valé rendeldje,
Iépik fel: az intelligentia kibomlasat ‘munkalja: mert az
0sztonok vak életével szemben az dnfudatossdgot, a tekin-
tély korlatlan zsarnoksagaval szemben a szellem onlenyegé-
nek sziikségszerii, de fiiggetlen szabadsdgdt, s az élvezetek.
és hasznos eszkbzok becsiilgetésével szemben a kizarélagos,
tehat fiszfa szellemiséget allitja fel norma gyanant. Az dn-
tudatossdg, szabadsdg és tisztasdg pedig a nemesség, — ez
pedig egyediil az intelligentia sajdfsdga? Azt az embert,
akiben az intelligentia, azaz.a tokéletes szellemiség Olt ala-

1 V: 6. Schneller : Paed. dolgI Bev. 17. skév. I,
2 V. 6. Béhm i. m. i, h,
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sajat maganak megvaldsulasa, az intelligentia ‘Ontudatos, sza-
bad és tiszta miikodésének gytimolcsei. Ahol intelligentia
van, ott van az érték. Es ahol mindennek értéke aszerint
becsiiltetik, hogy mennyi intelligentia van benne, mennyi
rokonsaga van az emberi szellemmel: oft nemességi érte-

keléssel van dolgunk.

15. A nemességi értékelést torténetileg tgy kell felfog-
nunk, mint az dnmagat érvényesiteni torekvd onértékii emberi
szellem mindenkori reakcidjat az egyoldalt utilismus ellen.
Ezen alapgondolaibol kifolyolag a kovetkezd jellemzd vona-
sait nyerjiik a nemességi értékelés allaspontjanak: 1. Tagadja
a puszta Onfenntartds értékességet. 2. Megddnti a merev

“tekintéelyelv uralmat. 3. Atmenetinek mindsiti a torténeti hatal-

mak jelentdségét. 4. Kitagitja a korlatolt intellectualismust.
Ezen jellemzé vonasokbdl megalkothatjuk a nemes ember
ide4ljat. A nemes ember szemében az Onfenntartds, mint
puszta forma, elveszti elsOdleges jelentGségét: elltte az
egyetlen érték a szellemi tartalom. Célja tehat az egész életet
a szellemiség regiojaba lenditeni. Onmagéaban megtalalvay az

onértéket, lerazza a torténeti tekintélyek rozsdas léncait, sza-
bad -és 6nallé lesz. De masfel6l, mint e szabadsig elGlép-

csdit, mggb’écsﬁli a csaladot, allamot, egyhazat, tarsadalmat
és jellemének masik.oldala az alazatossag, ontudates altruis=
mus lesz. Végre, a haszon szempontjan feliilemelkedvén; a
fontolé értelem szerepe mellett helyet enged érzelmei nemes

'felszarnyalasanak szelleme 'egész korét egyarant kibomlani

engedi és célja a teljes emberi élef 4télése. Fz az.idedl a

valddi humanista eszmény : ,,az ember* képe ﬁ(epe az On-

magéban értéket ismer6 6nalld, szabad Urnak, “aki -ontuda-
tosan, csak Iényege altal kotve, atadja magat a koz szolga-
lataba, de mindig ugy, Hogdy sajatossiga szerint, mint egyén,
szolgalia az egészet. |

'16. A nevelés a mindenkori emberideél tervszerii meg-
valésitasat .célzé tevékenység lévén, az idealis nevelésnek,
mint a legnemesebb paedagogiai” tevékenységnek célja nem.
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'kot: az ontudatos, szabad és tiszta embert egyéniségnek

nevezziik. Az idealistikus neveldi cél tehat az egyéniség ki-
alakitdsa.

17. Az emberi egyéniség onértékiiségének gondolataval
a Nazareti Jézus evangeliuma ajaindékozta meg az emberiséget..
,Mit hasznal valakinek, ha az egész vilagot megnyeri is, lelké-

ben pedig kart vall ?“ Ez 6rok alaphang zendtil ki életének

és életével egy tanitdsanak minden mozdulasabdl. Egyhaz és
nemzet, a zsidosag e két torténeti hatalma eltorpiilnek elGtte,
az uralkodd helyet az ember egénisége foglalja el. Az egyén
kivétetik minden emberi itélet aldl: egyenesen Isten elé allit-
tatik, mint az egyetlen, 6rok szellemi norma elé; jelentésége
mérhetetlen, mert az 6 j6, vagy rosszakaratdn fordlil meg az
egész vilag sorsa; tehat szabad Ur, mert a vilagot dirigalja
és szolga, mert minden lépéseért Oriasi felel6sséggel tartozik
Istenének.2 Az Gskeresztyénség koraban egyediil Pdl apostol
volt Jézusnak igazi szellemi 6rokose, legnagyobb tanitvanya,
minden id6k egyik legnagyobb - vallisos geniusa, ki, mint
paedagogus is, a legtisztdbban képviseli az idealistikus nevel6i
célt. Szerinte az egész emberi élet Isten nevel6i munkassaga
alatt fejlédik a szellemiség normaja felé. A cél: az onértékii
egyeéniség, a szellemi ember. Az élet kezdetén az embert a
odpt, a hlis korményozza: ez az (érzéki éniség allaspontja),
az Osztoniség kora. Akkor jon a torvény, a vépos; mely fel-
ébreszti a biintudatot, lever, belelancol ‘a maga rendeléseibe,
a torténeti hatalom eszkozévé tesz. (Ez a tOrténeti éniség
allaspontja.) De elviselhetetlen rigorizmusaval tiirhetetlenné
valik, az egyén ki kell, hogy szabaddljon aléla és kapjon
egy uj normat Krisztusban, kihez a torvény csak ,matdoywyoc”
volt, — mihelyt az élet belekapcsolddik a Krisztusi szellem

1 Az egész §-ra nézve v. 6. Ziegler, Raumer, Weimer i. m. és
Rein: Encyklop. Hb. d. P: idevagd §§-ait.

2 Megkap6 igazsaggal jellemzi Jézus evangeliumanak ez alapsaja-
tossagat Bousset: ,]Jézus“-a (Tiibingen. 1907, III. Auflage. Religions-
geschichtliche Volksbiicher stb.) II, fejezetének befejezése.
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aramkorébe, szabadda, tisztava, oOntudatossa lesz: a volg, a
mvebpa uralma ala keril, megvaldsitja onlényegét : lesz isten-
fiuva, onértékii szellemi valdésagga. Ime Pal apostolnal meg
van a sziikségszerii fejlddés menete, a torténeti hatalmak
atértékelése és az egyéniség, mint végcél. Szaporithatnok -e
vazolast egyes leveleibdl vett cititumokkal (pl. a Galata levél-
bol), de meg kell elégedniink annak konstatalasaval, hogy
Pal apostol adta meg az idealistikus nevelés-6rok fundamen-
tumat, a maga végérvényes megallapitisaival.l A paedagogia
torténetében ezek utan az utilismus lett uralkodova, s tartott
egészen a renaissance koriig. Az el6z6 szakaszban probal-
tam e kozépkori, jorészt egyhazi utilismus nehany jellemzd
vonasat megadni: tudom, hogy csak hianyos skizz maradt.
Menniink kell tovabb s hasonl6 nagy contourokban meg-
emlékezni a tovabbi fejlédésrél. A renaissance és a refor-
mdcid, valamint a német “humanismus ujra kiemelték és
er6teliesen hangstilyoztak az elnyomott emberi egyéniség
onértékét. (Luther.) A reformitorok és a német humanistak
egész paedagogidja az egyéniség nevelését tiizte ki céljaul.
Teljesen az 6 inditasukbdl 16k6dik at az 4j élet hullama egy
mas talajra ! az tjkori philosophia megalkotdihoz. Mas -ala-
pokon, de 6k is az egyéniség nevelését siirgetik. Bacon,
Descartes, Locke neveit emlitem. Koziilitk kétségnélkiil Locke
az, kinek paedagogiai idealja legjobban megfelel az egyéni-
ség kimiivelésének, s akinek ezir4nyban legnagyobb hatasa
volt a paedagogia fejl6désére. Locke -els6sorban nemzeti
neveld, tehat az- egyént a nemzeti élet ‘kozossége szamara
Ohajtia nevelni. Az & ideilja az ,angol gentléeman®. Sok
tekintetben realis és utilista szinezetli nevelését egészében az
erkolcsi idedlismus jellemzi. A neveld szerinte ,moudaywydc,
vezetd, de nem alkotd. A gyerek tapasztalasat minden dressi-
rozas nélkiil vezetni: ez a neyel6 feladata. Ehez pedig els6

1 V. 8. Schneiler: Paed. dolg. 1. Bev. 22. I. 1. jegyzet és u. 6.:
,Egyéniség és személyiség az UT-ban“ Theol. Szaklap. 1907, 1. sz.
20. 1. Sk.‘
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kellék az, hogy a nevel6 megismerje és tiszteletben tartsa a
novendék egyéniségét, a maga. sajdfos mivoltadban. Ezt a
sajatos egyéniséget kell erkolcsi -karakterré novelni, derékké
tenni. Locke megveti az intellectualis iskolai nevelést: elQtte
a f6 a miivelt, de nem nivellirozé, mindig a gyerek sajatos-
sagat néz0 neveld. Rendkiviili sdlyt helyez a festi nevelésre
s ennek célja az egészség mellett a tarsadalmi tigyesség. E par
vonasbd6l mar lathatjuk azt, hogy Locke az egyéniség neve-
Iése mellett kiizd. Locke -és Monfaigne hatasa alatt all"az
egyéniség elvének a paedagogia torténefében legélesebb és
legtilzobb hirdetje: Rousseau. A nevelésnek a természet
és a dolgok szerint kell igazodnia: a gyermekkel sziiletett
bels6, oOnmagaban jJ természete az, amit ki kell fejlédni
engedni, hogy emberré legyen, nem a természet, sem az
emberek, hanem dnmaga érdekében. Rousseau szamtalan.
termékeny gondolata e tengely koré kristalyozddik és azért
egész paedagogiai utilismusa ezen alapgondolat szerint érté-
kelendd. Nyilvanval6, aki egyszer olvasta, belatja, hogy
Rousseau idealista. De 6 is tigy jart, mint sok nagy szellem-
rokona, hogy kifelejtette szamitisabol az életet. Nem 4ll mieg
az, hogy a gyermek énmagaban jo természetet hoz a- vilagra,
s hogy ez kifejlédik, csak igazgatni és védeni kell. A ,,16“
erkolcsi fogalom, s mint ilyen, az ideal természetét birja, azaz
-positiv alkotd munkaval megvalositando, de nem. meglevd.
A ,természet® fogalma ugyan néala bels6, az 6rok lényeget
jelent6, de nem a szellem természete. Nevelése egészében
naturalista és az 6 egyemség -elve a.pogéany lstenekben talal-
-hatja meg szoborbafaragott kepet. Ep igy-az egyemseg egy-
oldaltan sajatos, alanyi oldalat emeli ki Goéthe, ,hatmoniktis..
szép embere, aki a vilag felett szellemi erejével uralkodik.
Locke, Roussean, Goethe ideélismusa, rtejtetten vagy nyiltan
az ‘egyéniség ideéljanak csak egyik oldalat; a napfényes; a
biiszke 6romtdl-csillogé arcat vilagitjdk meg és veszik- korul
szeretetiik melegével. A fiiggetlen, 6nallo, uralkodo,, boldoor
-embert. Pedig a legnémesebb emberideal, amelyet jé’zus és

Jegyzet. Feliilr6l a 17. sorban ,utilismusa“ helyett idealismiisa
olvasando.
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Pdl hirdettek a vilagnak, bir egy masik, komoly, arnyékol-
tabb, kevésbbé ragyogd, megtompitott fényii arculattal is.
Az ember lényegét nemcsak oJnmagdért kell kifejteniink a
novendékben. Az o©Onmagéért ¢él60 ember, barmennyire is
alkalmas a jora, de nem jO: s ha csak morzsanként, oOtlet-
szerlileg, kiralyi nemtorodomséggel juttat valamit magabol
masoknak, elvégre megls vagy hedonista, vagy utilista jellegti.
Az ember nemcsak- Ur, hanem szolga is; nemcsak szabad,
hanem fiigg is. Fligg a sajat belsd szelleml lényegétdl, mely
az altalanos, orok isteni szellemiséggel azonos szerkezetii. S
mivel benne az altalanos szellemiség jelentkezik sajatos alak-
ban: eltéphetetlen lancokkal kottetik bele a viligmindenség
okonomiajaba, az emberiség életének nagy solidaritasaba.
,Embert® nevelni ép azért nemcsak annyit jelerit, mint a
mennyit a fent megnevezett nagy szelleinek értettek alatta.

A paedagoglaban az egyéniség elvének nemesebb értelmet.-.

ilyen iranyban Pestalozzi és Schleiermacher adtak, akik egye-
nesen a Jézus és Pal idedljara mentek vissza.l

18. Az a koru!meny, hogy az ,egyéniség“ megnevezés
a tortenet folyamén a fentémlitett egyolddlti értelmezést nyerte,
alatta altaldban az utilista tortépeti hatalmak ellenében, a
merev tekintély elv uralmat fagadd s onértékére hivatkozo
emberi Ent értették, utal minket arra, hogy a legnemesebb
embendealt az  ,egyéniseg“ elnevezesnél jobb, kifejez6bb
-6s 1ényegbevagobb széval jeloljiik:

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a dolgot, tgy is talaljuk,
‘hogy sem a renaissance, sem a reformécié, sem az egyes

1 Tanulméanyunk keretei e helyen csak ez egyszerfi utalast engedik
meg e két nagy mester nevére. Mélységes gofidolataikat és kiilondsen.
orok nagysagi paed. személyiségiiket méltatni e helyen, tillépné e
vazlatos fejtegetés kereteit. Abban a reményben: vagyunk kiilsnben,
hogy dolgozatunk pozitivus részében, ha nem is utalasokkal kimutat-
hatélag, sikeriil érvényre. juttatnunk azon inditisokat, melyeket e két.
nagy paedaaocustol nyertiink, Mert a személyiség. paedaaoglka]ahoz két-
ségtelentil Pestalozzi nemes szive és Schlexermacher mély belatasa adtak
meg az ¢ls6 alapokat,

A ,személyi-
86g“ elvének
folbukkanasa.
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individualista paedagogusok nevelési emberészménye nem
felel meg a legnemesebb ember eszmenykepenek Mind-
annyiuk keletkezése torténeti koriilményekbél érthetd: ren-
desen reakcioként Iép fel egy magat feltétlentil fenntartani
torekv®, merev utilista  hatalom _ellenében, mint az egyhaz,
vagy az allam. A t6rténeti hatalom ‘elnyomta, semmibe -sem
vette az egyént: zsarnokilag elolte sajatossagat s a sokszint,
gazdag és ezerféle kombinaciéban mozgé emberéletet az
egyénekben a maga dogmatikus onfenntartasi értékességének
kaptafdjara akarta hizni. S ez ellen az egyén lényegénel
fogva fellazadt és proklamalta a maga szabadsagét. Erthetd
tehat, hogy a tdrténet folyamdn az eQyeniseg” Jelszava
alatt a figgetlen, dnmagdt szabadon érvényesitd En kiizdott
az életért s hogy az egyéniség a tarsadalommal valé kozds-
ség érzetét hattérbe szoritotta és Onmagat léptette elbtérbe.
Ebb6l aztan logikai kényszeriiséggel lesz féktelen subiecti-
vismus, pogany naturalismus és mindent eltipro 'szabadossag.
Bar az- jegyéniség® az-onértékii-—emberi- -Ent-jelenti~hat; —ill
azt akartak vele proklamalni, ezen egyoldalt sublectlvnsmusa
naturalismusa és tulzott Onistenitése miatt az elnevezés s az,
amit megneveztek vele, nem fedi a nemes emberi En
fogalmat.

Legf6bb hib4ja az, hogy elsdsorban természeti, rnatu-
ralista vonatkozasu. Elthet]uk alatta a physxka1 kiilonlétet is
és a szellemi sajatossag természeti indokait, az egyén oroklott
tulajdonsagait. Azaz az egyéniség mindenek el6tt-természeti-
kiilonallésagot jelent.l. Az ember sajatos. lényének.azon. for=.
majat értik alatta, melynek alakitasahoz az 6 alkotd intelli-
gentiaja nem jartlt hozza- sziikségképen; -hanem- sziiletésétol,
természetétél fogva olyan, amilyen, Osszes hajlamaival és
képességeivel. Az egyéniség ennélfogva sem. az ethikai
fejlodést, sem az Ontudatossagot nem igényli felfétlentil..
Luther és reformator tarsai nem azt kérték, hogy ad]unk

L V. 6. Schneller : Paed.. dolg. 1. Bev. 21. L
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teret az ember fejlddésének, hanem, hogy engedjiik meg-
nyilatkozni és érvényesiilni 6t ugy, a milyen, tehat a meg-
levd sajatos éniségnek az élethez vald szabad jogat hirdették.’!
De azért nyilvan érezziik, hogy a nemes emberi En alapjdt
tényleg ez a természeti egyéniség adja, hogy ennek kell a
‘maga sajatos mivoltaban oda fejlddnie, ahol az ideal ma-
gassagai vannak: az oOntudatossag, tisztasag és szabadsag
fokara, sajat jobb Iényegének felismerésére, foltétlen és
egyediili tisztelete, semmi méas Aaltal nem kotott, feltétlen,
tehat szabad érvényesitése felé. A nemes emberi ideal tehat
tobb, mint egyéniség.

A Jézusi emberidealt, melyben feltétlentil a legnemesebbet
kell latnunk, Bousset ,személyiség“-nek nevezi.?

A paedagogiai irodalomban 6ntudatosan, mint legmaga-
sabb neveldi célt, Schneller hangstlyozta el8sz6r a szemé-
lyiség fogalmat,® s nalunk 6 az egyetlen ontudatos képvi-
seloje a személyiség paedagogiai kultuszanak. Az alapelvek
tekintetében az 6 nyomdokain halad /mre Sandor.t Ujabban
a paedagogia irodalmat e téren Linde gazdagitotta, Person-
lichkeits-paedagogik-javal, melyre kés6bb ratériink.> A szemé-
lyiség fogalma zarja magiban a legmagasabb eniberideal
képét. Magédba foglalja a természeti sajatossagot, az ethikai
fejlodést, sajat 1ényének ontudatos, tiszta és szabad meg-
valOsitasat s ezzel egyiitt nemcsak az ¢élethez valé jogot, hanem
az ¢élettel szemben vald kotelességet is. Személyiség alait
tehat az infelligens egyéniséget értjiikk, ez pedig az onér-
tékrol sz6l6 fejtegetéseink (§ 14.) szerint a legmagasabb
nemességi fok, amit ember elérhet. A személyiség, azaz az
intelligens egyéniség megalkotdsa lehet egyediil absolut
nevel6i cél, Ennek a paedagogiai idedlnak 4ll szolgalatiba
e tanulmany irdja is. Rendiiletlen a hite abban, hogy csak

1 Schneller : i. m. i. h.

2 Bousset ; i. m. II. fejezet 54 sk. 77 sk. 83 sk. II.
3im m. 41, m,

8§ E. Linde : i, m. 2. Auflage. Leipzig, -1905.
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az emberi szellem belsd tartalmanak, az érzékek hedonikus
életétsl, a fontold értelem formai értékelésétél ment és azok
felett uralkodd intelligentidnak, .az isteni szellem emberi
szikrajanak kifejlesztése és az életben teljes diadalra jutasa
lehet az a cél, melynek elérésére minden emberi tevékeny-
ségnek iranyulnia kell — s csak az. a tevékenység értékes,
mely erre irdnyul. A paedagogiai tevékenység egyetlen célja
tehat a személyiség, a ,szent En“ kifejlesztése lehet, az élet
megdicsbitése érdekében.

Es ezzel propedeiitikus fejtegetéseink végére jutottunk.’
Nagyon jol tudom, hogy fejtegetéseim vazlatosak, hianyosak.
Néhol csak felfelvillan az a vezérlé fonal, mely koré minden
gondolatnak jegecesednie kell: kogy a . paedagogia értékeld
tevékenység, az idedl szempontja alatt dll és a ,kell“ lato-
sz6gébol tekint mindent. Ha pedig a nevelést a cél haté-
rozza meg, a cél pedig a ,kelld“ ember, az ideal megvalo-
sitasa, akkor csak az a nevelés jogosult, amelyik a nemes
idedlt: az intelligens egyéniséget, egyszoval: a személyiséget
tlizte ki maga elé cél gyanant. Ennek igazolasara  kisértjuk™
meg vizsgalat ald venni tanulmanyunk positivus részében a
személyiség alkatat és lényegét s kiséreljiik megallapitani
annak normativ jellegét. Azt kell bat meglatnunk, vajon a
személyiség fogalma tényleg az egyetlen nemes.idedlt fog-
lalja-e magaban, hogy igy Kkitiizhessiik magunk elé az idealis
paedagogiai célt.



1.
A személyiség, mint a nevelés célja.

19. Propedeiitikus fejtegetéseinkben lattuk, hogy a nevelés
céljanak megallapitisa a torténet folyaman mindenkor a nevel6i
tényez6 értékelési allaspontjatdl fiiggott. A cél az értékeket on-
magaban hordozd emberidedl megvalésitdsa a novendékben.
Lattuk azt is, hogy a legkezdetlegesebb értékelés, a hedonismus
képtelen nevelési célt tiizni ki maga elé, mert egész terme-
szete nélkiilozi a tulajdonképeni értékelés legfontosabb jellem-
vonasat: az oOntudatossagot. A nevelés torténetileg az a terv-
szerii alkotd munka volt, amely az 6ntudatlan, épp ezért véletlen
jellegti hedonikus Ent a fontolé értelem erejével Ohajtotta az
élet tartds lehetGsége érdekében konzervalni. A nevelés tehat
el0szor formai tevékenység: az Onfenntartds érdekében mii-
kodik. De Kkifejtettiik azt, hogy e hasznossagi értékelésen
alapuld nevel6i cél, mely az életnek a vald relacioi kdzt minel
liosszasabban leendd fenntartasara, positive gyarapitasara ira-
nytl, kiils6séges és atmeneti értékli, mert nem latja-a 6nfenn-
tartds formai mivolta mogott a magat fenntartani akar6 szellemi
tartalmat, az intelligentiat. A forma masodlagos értékti, mert
valtoz6 és.muland6 : 6nmagéban értékes csak az 6rok, mindig
azonos, tehat absolut tartalom lehet. Ez pedig az intelligentia,
a nemesség-fokan all6, azaz szabad, tiszta és 6ntudatos szellem.
Ennek megvalositasa, teljes virigbapattanasa és uralkodo élet-
fejedelemmé emelése a nevelés célja, ha absolut neveldi célt
keresiink.

Figyelemben kell azonban tartanunk allandéan azt a
gondolatot, mely egész fejtegetésiink alapjat képezi, hogy az

A fejtegetés
szem-
pontjanak
tisztazasa.
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ideal csak fejlddés utjan valosithatd meg és nem mechani-
kusan, parancsszéra. Maga az emberi szellem a fejl6dés
riasi utjat futotta meg addig, mig onértékiiségének gondo-
lata felvillant el6tte. Nevelésrol lévén szo adott alapokbdl
kell kifejteniink valamit, ami még csak egy képesség, leheto-
ség, tehat csira. A szellemiség normajat allitottuk fel végsé
cél gyanant: de nem lehet feledniink a fermészeti talajt,
amelybdl a szellemiség aranykeretje felviragzik, nem szabad
hat a természet ellen beszélniink, azt az Orok sensualis
alapot megvetniink, melyr6l a gyermek szellemisége kibomlik.
A nevel6i célnak magaban kell tehat foglalnia a névendék
természeti 1ényegét is, értékelnie kell a formai elvet: az on-
fenntartast is, ki kell jelolnie a nevelés folyaman a torténeti
éniségek helyét és szerepét s az onértékii intelligentiat, a
szellemi személyiséget, csak mint eredményt, mint-tavoli célt,
mint hivogatd idedit kell tekinteniink ; a lassanként egyenes
sudarba izmosodé torzs almanak beteljesiilését: a gyiimolcsot,.
ne akarjuk odaképzelni a fiatal, zsenge agacskara.

Roviden itt azon 6rokké kettésnek marado alkatara gon-
dolunk az ember vildganak, mely kényszerit minket egy ,meg-
lev6“ és egy ,kello* vilig felvételére, egy ontologiai és egy
-axiologiai valdsag elismerésére.

A ,természet” a maga egész vilagaval az, ami van. A
gyermek természeti valésiga millio lehetdség és elképzelhe-
tetlen sokasagu képesség csirdjaval, mint adott, végsd tény
4ll elottiink. Ami e csirabol kifejlddik, aminek majd lennie
kell, az nem a ,természet“, hanem az a szunnyadd tartalomy,
mely magat e formaban allitja és meg akarja val6sitani: a
,5zellem®. A valdsag azért csak egy igéret: a természet igéri
a szellemet. Amik vagyunk, az dnimagiban még tisztdn fer-
.mészeti valosag: amikké lenniink kell: az a szellemi valosag,
az idedl. A ,személyiség“-ben fogalmilag mar egy ez a. két
vilag : a van ¢s a kell viliga, @ személyiség természet és szellem
egyiitt. Epezérta személyiség ideal, amelyet meg kell valdsi-
tani, mert nem megadott, hanem kifejl6désre hivatott, cél-
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jellegii valéség,i Fejtegetéseink™ folyaman ezt a szempontot
6hajtjuk mindentitt érvényesiteni. Nem akarunk dualistdknak
tlnni fel, barha feliiletesen annak is latszhatnank, amikor e
két vilag, a valdsag és az értékek vilaga felvételével opera-
lunk. Csak azon szikségszerii emberi ismerésre hivatkozunk,
mely a viligot egyediil igy képes megérteni. Az ontologiai
val6sag, mint burok, forma rejti magaban az axiologiai valdsag
tartalmat, a természet a szellemet, a ,van® a Hkell“t. Azért
mi a fogalomban egyestilt két vilagot a személyiség aikata-
nak vizsgalatanil egyforman figyelemben chatjuk részesiteni.

a) A személyiség alkata.

20. Mar eddigi fejtegetéseinkbél is nyilvanvald, hogy a
»Személyiség“ fogalmaban nem valami végso, (’5n_n‘13géban
oszthatatlan valdsag éll el6ttiink, hanem egy rendkiviil bonyo-
ldlt, az ember egész mivoltat magaban foglald eszmény.
A ,személyiség“ magit az egész ,kell6“ embert jelenti,
ontologiai és axiologiai val6sagiban; természeti mivoltanak
Vvégtelen sok iranyd, belathatatlan ;gazdag perspekfivaji biro-
dalmaval és ezen felépiil§ szellemiségének végtelenbevesz6
mez0ivel. Igazat kell adnunk Nicbergalinak, ki a személyiség
alkatat vizsgalvan, igy kialt fel: ,Ganz uniibersehbar ist das
Feld des innern Lebens, wo der Mensch mehr bei sich
selbst ist 1“2

A szemgélyiség legvégsd tapasztalati alapja az, amit mi
,En“nek neveziink. Ez az ember ,Sajatos lelki életének
'minden mastél megkiilonboztetd alanya és forrasa.“ 3 Ez az
En is azonban elsésorban egy természeti egyedisépben,
kiilonallo emberi Iényben rejlik benne. Mert az En nemcsak

1 V. 8. Niebergall pompas kényve : ,Person und Persdnlichkeit®
Leipzig. 1911. 17 sk. és 63 sk. Il.-ait.

2i, m. 30. I

3 Sthneller: Egyéniség-Személyiség. Magyar Paedagogia. 1906,
140 L.

A természeti,
ontologiai
oldal: az

»egyéniség“.
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a physikai egyedet jelenti: hanem a benne nyilatkozé saja-
tossagot. A végsd tapasztalati alapokat-vizsgalva, csakhamar
legy6zhetetlen akadalyok mertilnek fel elSttiink. Alig tesziink
egy-két 1épést és felmered elGttiink az ismeretlen, a mystikus
‘mélység, melybll az élet aranyzuhatagja titokzatosan, meg-
fejthetetleniil kiarad. A teremtés oOrok kohdjanak méhébe
emberi szem be nem lathat soha. A teremtés titok, amelyet
meg nem foghatunk. A fold millibnyi embere mind ugyan-
azonos testi szervezetben ¢él, azonos szervekkel taplalkozik,
noé, szaporodik, gondolkozik, érez és cselekszik: s az ember
mégsem azonos physikai lény, hanem mindenik egy sajd?os,
egyediildllo, sénki dltal teljesen meg nem kozelithetd valo-
sag. Nincs két egyforma falevél — nincs két egyforma
ember? és igaza van a koltOnek, amint magarél mondvan,
mindenkire vonatkoztatja e sokszor oly fajdalmas tényt:

Sem rokona, sem ismer&se

Se baréatja, se boldog Gse

Nem vagyok senkinek.

Vagyok mint minden ember : fenség,
Eszakfok, titok, idegenség,

Lidérces, messze fény.

Mert igaz tény az, hogy emberek lévén, nem akarunk
embereknek Ilatszani akkor, ha tOmegesitenek benniinket.
Minden ember maés, eliitd, sajatos akar lenni a tobbivel szem-
ben; a tomeg véleményével, a tekintélyek sulyaval, a torténeti
hatalmak sablonosité elbanasaval szembeszegzi a maga
sajatos ,En“-jét. Leger6sebb érzéseink protestilnak az ellen,
hogy minket, mint fdmeget kezeljenek. Mi nem vagyunk a
tomeg alkatrésze: mi hangsilyozzuk ami kiilon egységiinket,
egyediségiinket. A tarsadalmi szokasok legtobbnyire meg-
allapitott sablonok szerint skatulyaznak el benniinket; és mi
a sablon szerint vald kezeléssel szemben fellazadva, biiszkén
hivatkozunk sajdfos mivoltunkra. Egész valdnk felforr, ha

1 V. 6. Niebergall gySnydrli mondasaval i. m. 31 L
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masok céljainak eszkdzévé tesznek, vagy tigy beszélnek rolunk,
mint dolgokrdl, természeti targyakrol. Az ember nem eszkéz
és nem materia.l Mindezen esetekben az ember arra hivai-
kozik, hogy 6 ,En,“ s nem tOmeg, nem dolog és nem a
természet egy szolgai darabja.

Az ember tehdt sajditos, minden mdstol kilonbézé
egyediség. Az a kérdés most mar, hogyan keletkezik ez az
egyedi sajatossag? Sohasem fogjuk megfejteni, mivel a kelet-
kezés titka, orokre titok marad. Ha mi csindlnok a val6sagot,
akkor meg is értenk azt. De bele kell nyugodnunk abba, hogy
ez a sajdtos emberi En ontologiai, adott valdsdg, a legvégsd
alap, mellyel szemben egyediili feladatunk csak a szerkezet
imegismerése lehet2 Helyesen blralja azért Schrieller a sen-
sualismus ,tabula-rasa“ elméletét,® mely szerint minden emberi
lény egyforman iires, formai val6sagként jon a vilagra, s nem
hoz magaval semmi sajitossagot: a sajatos Ent a kornyezet
(tehat egy véletlen tényezd) és az ontudatos nevel6i tényezd
alkotja meg. ,Nitiil est in intellectu, quod non fuerat prius
in sensu.” lgaz, hogy ,nihil,“ csakhogy mi keriiljon az érzék-
letbe, azt mdr az érzékek adott és mindig sajdtos potentidja,
mindsége donti el. Erre az elméletre mi is Schneller sza-
vaival feleliink : ,Nem minden papirosra irhatunk egyforman.“
Azaz méar az adott valdsdg maga sajatos alakulas és nincs
gyermek a vilagon, a ki a kapott hatdsokat egyforman fogna
fel és stgarozna vissza. A régi temperamentum-elmélet mély-
ségesen igaz alapokon &ll. S nem fejti meg az egyesek kiilon-
b6z6ségét a materialista természettudomany sem, mely az
embryo chemiai elemzésével akarja az egyediség szerkezetét
megaéllapitani. Hivatkozunk e helyen Apdthy professor isme-
retes kutatisaira, melyeknek eredménye az, hogy chemiai titon
az emberi 1ény sajatossaga meg nem éllapithatd ; e sajatossag
alkar a latens, akar az aktualis potentidkban mdr adva van.

1V V. 6. Niebergall i. m. 13—14 1L

2 Schneller : Egyéniség—Személyiség. 147. 1.
3L m, i h.
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Ep.igy mystikus marad és a sajatossag keletkezését nem
magyarazza meg .Ostwald energia-elmélete sem, mert végre
is az energiak tényleges Osszeszovddésének rmiért-jére nem
adhat feleletet.!

Meg kell tehat elégedniink azzal a.ténnyel, hogy min-
den emberi lény egy, physikai azonossaga mellettis egészen
sajdtos, kiilonlétet képez. Minden ember JEn“. A késdbbiekben
megkisértjiik ez ,,Ennek“ metaphysikai centrumat meg]elolm
eziittal azonban végsé kiindulasi pontdl kell azt elfogadnunk.

Ebben a sajdtos, természettil adott En-ben a szemé-
lyiség természeti, ontologiai oldala, 6rék alapja dll eldttiink.
A gyermek hosszas, belathatatlan és kikutathatatlan fejlédésnel
eredménye, gyiimélcse. Milli6 potentia miikodott Oseiben,
hol latens maradt, hol felszabadult egyik, vagy masik; keve-
redett, kombinalddott, elhalt, uralkodd erejiivé valt és e titok-
zatos OsszeszOvodésbdl, a petébdl kivalt és kibomlasnak
inddlt potentidkbol eggyé alaklva, sziiletik meg az ember.
LehetOségek és-tehetségek még arnyékba bortilt, lmbolygé
kodokbe takart, szendergd viliga a -gyermek lénye, .de- a:
hatartalan szamu lehet6ség koziil Obenne csak bizonyos.
sdjdtos lehetbségek lesznek valdsagga, melyeket 8seit6] maga-
val hoz, melyek neki egészen kiildonds alkatat adjak ¢és teszik
a gyermeket az_embervilag nagy szolidaritasdban mindenkitdl
eliité- ,En“-né. Ezt az adott Ent, az onfologiai sajdtos valakit
neve_zzuk Niebergallal: , Person“-nak, Schnellerrel: ,egyéni-
sép“-nek.?

Az ,egyéniség szavéval tehat minden embert a maga.
természeti sajatossagaban illetiink. A sz6 etymologisja gy
én,“ vagy ,szent én“ is azt akarja kifejezni, hogy itt a végsé
tapasztalati alappal, a minden késObbi lehet6séget magéaban
rejté csiraval van dolgunk.® Ez pedig egész mivoltiban

1 V. 6. Osfwald ; Grosse Manner-idevagé §§-ait. Schneller altdl
idézve: A személyiség eive a nevélésben ¢. tikkéber.

2 Niebergall: i. m, 19-1,, Schneller : Egyéniség- szemetylseg 140 1,

3 V. 6. Schneller: i. m. 139 1. és u. o. a 2. sz jegyzet.



ontologiai fogalomma teszi az egyéniséget. Igen természetes
hogy az egyéniség nem jelent csak physikai egyediséget. Mint
csiraban, benne van -a physikai, tehat a tisztan formai vald-
sag egésze is, de.benne van a szellemi élet is, mint lehet6ség.
Az egyéniség tehat az az alap, melybdl valamit ki kell fej-
teniink, nem személyiség tehat, hanein csak leendd személyiség.
Ezért leghatarozottabban azt mendhatjuk, hogy az egyéni-
ség a végtelen élet sajdtos formdji megnyilatkozdsa. Mint a
fény, mely a nap szivében vakitd, egységes fehér szinben ég:
.a toréprizman hétféle szinre bomlik; ugy torik az élet egy-
séges fehér fénye is milli0 meg milli6 szinre azokon a tor6-
prizméakon, melyeket embereknek neveziink. S ezek a prizmak
olyan szinre torik a fényt, amilyenre sajdfos alkatukndl fogva
torniok kell. A természeténél fogva meghatdrozott életszint
sugdrzd emberi tordprizmdt nevezziik egyéniségnek. Minden
egyéniség a mindig azonos élet nyilvanulasa, de constructjo-
janal fogva mindig sajdfos nyilvanulasa. Ezért.- mondhatjuk,
hogy az-életben minden embernek kiilon, sajatos helye van.
Természettdl adott belsé alkata, tehetségei az életnek csak
bizonyos lehetdségeire predestinaljak és igy kicki a maga
egyénisége szerint foglalja el helyét a nagy vilaggépezetben,
hogy ,mindenek szép renddel és ékesen folyhassanak*
Eddigi fe]tegetesemkbél az is nyilvanvalo lett, hogy az
egyéniség, mintaz életnck egy sajatosan adott, klcsénhatasok-
b6l és fejl6dd potentiakbdl térvény szerint kialakult ontologiai
megnyilvanulasa, tisztan formai jellegii valosdg, az élet sajatos
nyilatkozasi forméaja. Minden -megéllapitdsunk, .melyet réla
szavakba foglalhatunk: a kiilonlét, a sajatos alak, az eltérd J
megnyilvanulasok csak azt akarjak és csak azt is jelenthetik,
hogy itt egy sajatos ontologiai Iétformér6l Van szé, .melyne
tartalma csak fejlddés folyaman, mintegy a kibontakezas csucsati
jelenik meg, de mindaddig csak részlegesen mutatkozik. Az
egyéniség e formai jellegébél kovetkezik legfébb.jellemvonasa,/
az, hogy az egyéniség Onmagat alllt]a &s igényli, azaz sajat
maganak zavartalan kibontakozésat: a szabadsdgot postulaljai
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Ez a jellemvonas az egyéniségben nem tudatos, hanem dszfdn-
szerll, az élet bels6 természetébdl folyik.! Mint ontologiai
valdsag, csak egy adott lehetOséget, egy bizonyos arravalé-
sagot jelent az egyéniség, mely sem a fejl6désr6l még nem
tud, hiszen elGtte all, annak alapjat képezi, lehetOségét rejti;
sem Onmaga felett Ontudatosan nem itélkezik még, mert
0sztonokbol all, melyek sajat belsé feszitd erejiik altal csiraz-,
nak fel. Az egyéniség tehat a megadott legegyszeriibb tapasz-
talati valosag és pedig tudatossadg nélkiili valdsag, mely toret-
lentil csak az élet kezdetén, a fejl6dés (phisikai és szellemi)
lathaté megindulasanak kezdbpontjan, azaz a ftiszfa érzéki
éniség allaspontjan 1étezik. Amint a fejlddés a reflektald értelem
tudatos miikodésével el6bb a physikai realitds, utébb a szel-
lemi tartalom fejlesztése érdekében megindul, az egyéniség
mar Gtban van a ,kell6“ vilag felé.

Az egyéniség ennélfogva csak az 6rok alap, a mindig
determinlé ontologiai hattér, mely azonban a szénak el6bb
megallapitott értelmében magdban sohase tapasztalhatd. Azaz
nincs ember, aki ¢sak egyéniség lenne. Ezt igazolhatjuk a
kovetkezOkkel. Az egyéniség Onmaganak sikeres onallitasat
igényli. Azaz, az ,En“ mindenekfelett fiiggetlen, 6nalld, sza-
bad, minden kapcsolattdl mentes akar lenni. Az egyéniség
csak Onmagarol tud; célal csak azt tiizi ki maga elé, ami az
6 Onallitasanak sikerességét jelzi: az élvezetel. Az egyéniség
el6tt nincs még  kell“, 6 csak létezni akar, s6t még létezé-
sének lehetGségét sem tagitja az értelem erejével, nem is
utilista, csak hedonsita. Ezt azonban nem engedi meg az élet
természete. Az Onallitas untalan a valo relacidiba titkdzik és
kényszeriti az Ent az eszkozok okos megvilogatasara, majd
onmaganak belsé tartalmaban vald kifejlesztésére. Azaz az
élet nagy fajdalmai beleszoritjak az ontologiailag adott Ent
a nagy vilagmindenség solidaritasdba s e megszoritassal kény-
szeritik 6t az értékek vilaganak meghdditdsara. Az élet ter-

1 E jellemvonasat kiemeli Sckneller: Paed. dolg. 1. Bev, 21. I



mészete tehat egyenesen kiloki onmaganak egységébdl az
egyéniséget és kényszeriti 6t a fejlédésre, a szakadatlan 6n-
proiectiora, célkitlizésre, nemesiilésre.! Az egyéniség tehat
csak az élet legkezdetén tGretlen, attél kezdve mindig fej-
I6d6 személyiség. Azzi lehet ugyan Csupan, amit mar onto-
logiailag, csirajaban rejtegetett, de ezen csiraszerii életét, ezt
a hedonikus 0Gsztoniséget az § sajatos lehetbségeiben nemessé
kell tennie. Ebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy az ,egyé-
niség“ nem jelenthet idedlt : nem fedi azt a fogalmat, ame-
lyet ,nemes embernek“ neveztiink el, hanem csak ontologiai
alapjat jelenti a kelld valdsagnak. Az egyéniség nem nemes,
nem is nemtelen, hanem természeti fogalom: lehet belble
nemes valésag. Ha az ,egyéniség“ természeti allapota dine-
mesiil (ethizalédik), akkor lesz belble személyiség. (Sehneller
meghatarozasaval azonos.) Az az ©Onmagéért ¢él6, Osztbni,
véletlen jellegii, tudattalan és kezdetleges csiraélet, melyet az
,egyéniség“ ontologiai fogalma jelent, ép ezért nem is lehet
nevelbi cél. Az individualista Rousseau-kovetdk, a Nietsche-
féle ,Ubermensch“-balvanyozék, akik az egyéniséget szeret-
nék hatvanyozott alakban kifejtve latni, az az a tisztin -onma-
gaért ¢él6, a kozosséggel semmit nem tor6d6, Onkényes,
szabados Osztonembert: tulajdonképen Ilehetetlen és onma-
ganak ellenmondé eszményt szolgalnak, mert hiszen akkor
csak a formdt latjak, mely thogott a csirajaban adott szellemi
tartalom, amiért a forma él, meg lenne Olve s ezzel meg-
Oletne a forma is. Mert ,élet csak ott van, ahol kodlcsOnhatas
van,“ 2 ahol a sajatos egyéniség a nagy egész organumaban
egy szerv lett, melyen keresztiil a mindig azonos élet arama
hullamzik és jar at mindent. Ha egy szervet az organismus-
bol kitépiink: elhal. Az egyéniség csak azon ontologiai fele
tehdt az emberidedinak, melynek formai alkatdban a szel-
lemi tartalom a maga sajdfos mivoltdban megvalosiil.

1 V. 6. Bohm : Az ,idea” és ,ideal* stb. II. fejezetét.
2 Schneller : Egyéniség—Személyiség i, m. 50. 1.



A szellemi
oldal,
Az ideal.

is. (Mert csiral) Fejlédése a 19. §-ban fejtegetettek alapja

Hogy példat idézziink : egy nagy zenemii megjelenitésében
nagyszamt hangszer miikodik. A hangszerek, hogy figy
mondjuk, mindannyian sajatos ontologiai alkattal birnak :-mas
a formajuk, a strukturajuk. De mind csak azért vannak eliit6-
leg szerkesztve, hogy azt a sajatos szinii hangot kiadhassak,
melyre épen sziikség van ahoz, hogy a conceptié nagyszerii-
sége e sokszinii és szami hangbdl kibontakozzék. Nem a
hangszer a {6 tehat, -hanem a sajitos alkotasabdl sziiletd
harg, s ez sem Onmagaért, hanem a conceptio, a jelentés
teljességeért. Nem az ontologiai egyéniség az élet célja,
hanem a bel6le sajatosan kibontakozé szellemi személyiség,
s ez is azért, hogy a nagy életkdzosség teljességébe bele-
olvadhasson.

21. Az el6bbiek szerint tehat az egyéniség 1. termé-
szett0l adott formai valdsig, egy sajatos, minden mas valo-
sagtol (minden mas egyéniségtél is) eliitd struktura, melynek
egyediili szerkezete az élet sajatos megnyilatkoztatasara szol-
gal. 2. Mint ilyen organismus, magaban foglalja ©sztonok
alajaban, tehetségek és leheiGségek képében az egész sajatos
életnyilvanulast, tehat a szellemi életet is. Mindezekbdl ko-
vetkezik, hogy 3. az egyéniség egy csiraszerii l1étforma, vagy’
valosag, mely végsd tapasztalati alapjat képezi a ,kell6“
vilagnak, az értéknek, az idealnak. Tehidt egy :.se nem jo,
se nem rossz, hanem egy egészen fermészeti, adott, tovabb
nem bonthatd reélitds, melynek alkotdszalai mar az Orok

titokzatossag, a 1ét keletkezésének homalyaba ‘vesznek bele.

Mar most ez adott valésagnak még van egy jellem-
vonasa, mely minket itt egyediil érdekel: az, hogy az egyé-
niseg fejlidésre képes és fejlodésre sziikségképen hivatott
kétiranyt lehet: physikai és szellemi, ill. e kettdnek kombi-
ndcigja hol az egyik, hol a masik alkotd-iranyaban.

Miutin az egyéniségben csiraképen adva van a szemé-
lyiség is, az kovetkezne ebbél, hogy a teljesen kialakiilt
egyéniség a fejlédés csucspontjan azonos a személyiséggel.
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Ez azonban a fentebb emlitett’ kétiranyti fejlédési lehetbség
miatt ‘csak akkor all meg, ha az egyéniség harmonikusan
fejlodik ki minden irdnyban, azaz physikailag és szellemileg
egyarant. Az ¢élet realis folyamata azonban végtelen sok
kombmacné;é.t '‘mutatja a lehet6ségeknek. Egy egyéniség meg-
futhatja a physikai fejlddés teljes palyajat anélkiil, hogy
szellemileg is kiteljesedne; szellemi tehetségei tervszeriien,
vagy a koriilmények hatjsa alatt elnyombatok. (A dijbirkozok.)
Viszont szellemi téren megteheti a fejlédés teljes atjat anélkiil,
hogy physnkuma e fejlodéssel Iépést tartana. Ez ut6bbi
esetben beszélhetiink személyiségrél, az el6z6 esetben nem.
Lehet, hogy mindkét iranyban harmonikus a fejl6dés, de nem
emelkedik a szellemi nemesség fokara, hanem csak utilista
marad. Ez sem szemgélyiség. S igy tovabb. A személyiség
titka tehat nem abban van; hogy az egyéniség annal inkabb
személyiség, minél inkabb fejlett, azaz minél hatalmasabban
érvényesiti onmagdf. A személyiség nem egyenrangt a ‘ki-
fejlédott egyéniséggel, hanem tobb annal, mert potolva van
valami tjjal, egy novummal, amely az egyéniség alkatan
-kiviil esik. £z a novum az, amit el6bb nemességnek nevez-
tiink. (20. §.) Visszapillantva az eddigiekre, ismételjiik, hogy
az ember csakis azza lehet, aminek csirajait hordja egyéni-
sége, de ezen adott sajatossagat alehetbségek. és tehetségek
egész vilagat' a maga kiilon korében és természete szerint
at kell nemesitenie. A hany ember, annyiféle életmezd all
etdtte, kinek-kinek mas dGtfak és moédok, alkata szerint. De
minden éleimezd, minden ft és méd nyerhet nemességet az
emberi szellemtdl. Annpiban lesz személyiség az egyéniség-
bol, amennyiben tehetségeit az intelligentia hatja dt, amennyi-
ben az egyéniség dtnemesil. Az egyéniség, gy lehet
onallositasdban teljes sikerrel érvényesiil; dsvagyat, a szabad
onérvényesitést, a .maga sajatos kiilon Iényének, En-jének
akadalytalan hangsilyozasat is elérheti: lehet- physikailag és
szellemileg rendkiviili, teljes viragzasti; megvaldsithatja 6sz-
tonei- mélyén rejlé. egész igéret-vilagat és akkor ez akadaly-
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talantil érvényesiild, hatalmas, uralkodd egyéniséget, ezt a
,csupa energia embert® genie-nek nevezziik, de személyi-
ségnek nevezni nem fogjuk. Nem, mert még csak ontologiai
valosaga lett realitassa, de 6 maga maradhatott 6nz6, hedo-
nikus, vagy utilistikus En, aki keresztiilgazol mindenen és
mindenkin, hogy felséges ©Onmagat érvényesitse : tehat lehet
kifejlett, de nem nemes valdsag.!

Niebergall szavait: ,Ich will mich in allen Féllen —
das ist Personlichkeit? ki kell egésziteniink ezzel: ,a

magam nemes tartalmat akarom minden esetben,“ — ez a
személyiség. Es e szavakban meg is kaptuk a személyiség
alkatanak titkat. ,A magam tartalmat akarom“ — ez az

egyéniséyg jellemzobje, mely tekintet nélkiil az Onallitod tartalom
mindségére, a puszta formai valdsag, az élet érdekében
végsOkig mend, makacs onallosaggal érvényesiti magat. ,A
magam nemes tartalmat akarom“ — ez a személyiség
szava, melynek a formai valésag, az élet lehet6sége masod-
rangl, a f6 a szellemi tartalom, az intelligentia, az egyéni-
ségben Onértékét mar ontudatlandl is érz6 nemes valésag
érvényestilése. Innen érthetjitk meg, hogy .emberek, kiknek
egyénisége sziikebb perspektivakat nyit, szegényesebb lehet6-
ségeket rejteget, szerényebb dimenzidju tehetségeket takar:
lehetnek személyiségek, ha fehetségiik ardnydban az igazat,
jot, szépet akarjak, tehat intelligentidqjuk megvaldsilasat a
maguk korében, mert akkor, ha intelligentiajuk valostl meg
értelmi, akarati és érzelmi életilkben, valoban nemesek : mig
igazan gazdag, rendkiviili egyéniségek, genialitdsuk mellett
is maradhatnak csak egyéniségek, ha szellemiik csak a pil-
lanatnyi kéj, vagy az okos onfenntartas céljaira {6r.
Fejtegetéseink e pontjdn mar megkisérelhetjiik a sze-

1V, 6. Niebergall: i. m. 46 sk. |. ,Hier reden wir von einer
elementaren Naturkraft, aber das Wort Persoénlichkeit ist uns doch zur
Bezeichnung dieser Art zz edel. Ich mochte sagen, wie das Genie mehr
von Natur-bereich, so gehdrt die Personlichkeit der Kultur an“ usw.
2 Niebergall: i. m. 58 I.
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.mélyiség alkatanak fogalmi meghatirozasat. A személyiség
alapja tehat az ontologiailag adott egyéniség. Ebbol kell
kifejlodnie a személyiségnek. De ez csak akkor fog bekovet-
kezni, ha az egyéniség, mely 6nmagaban se nem jo, se nem
rossz, hanem fermészeti jellegli, dinemesiil. A egyéniség
célja tehat az atnemesiilés. Olyas valami, mely az 6 ontologiai
alkatabol kiilonbozik, azon kiviil esik. A nemesség nem
ontologiai, hanem axiologiai fogalom, a legmagasabb emberi
értékjelzd. Emberrdl nagyobbat mondani, mint hogy nemes,
lehetetlen. De mivel az egyéniség nem nemes, hanem csak
,kell“ azza lennie, ha személyiséggé akar lenni, azért a
személyiség: idedl, szellemi valdsag, mely nem megadott,
hanem megvaldsitand6. Gondoljuk el, hogy a tolgy makkja
elére almodja azt a viharokkal dacolé évszazados faoriast, a
mellyé fejlédése csucspontjan lennie kell. Ilyen el6re &lmo-
dasa onmaga £0kéletes masanak az egyéniségnél a személyi-
ség. Az emberi egyéniségnek pedig épen emberi természe-
ténél fogva nem lehet mas 4lma, mint a mire hedonismusanak
szakadatlan haj6torése, utilismusanak a szervezet feloszlasa
altal végleg megdontott mivolta kényszertileg Gitalja: a nemes
ember: a személyiség.l S ha igaz, pedig igaz a koltd szava:

Vor jedem steht ein Bild des, das er werden soll,
Solang’ er das nicht ist, ist’nicht sein Friede voll,

akkor az embernek nem lehet békessége addig, mig azt az
egyetlen hozzd méltdé emberképet, a nemes személyiséget
meg nem alkotta dnmagéaban.

A személyiség tehdt nem mds, mint az adott egyeniség-
nek a kelld ember vondsaival kiegészitett képe, a természeti
Ennek a nemes (szellemi) En potidképével kiegészitett idedlja.
Azaz a személyiség igazan eszmény, melynek egyik fele onto-
logiai, de épp ezért hianyos valdsag, masik fele axiologiai,

4 Epezért bizonyos az, hogy az ,Ubermensch“ az emberi ter-
meészetnek ellenemond.
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'pétlé onmagabol proicialt és még- esak elérendd céljellegii

valOsag. Az ontologiai csonka valosagnak a kelld allapot képé-
vel kiegészitett arculata pedig az, amit idealnak neveziink.!

b) A személyiség lényege.

22. Volt alkalmunk latni az el6z6 §§.okban azt, hogy
tapasztalatilag a személyiség ontologiai felében, az egyéni-
ségben olyan sajatos adott valdsag all eldttiink, melynek okat
az empirikus ismerés feltdrni nem képes. Alkatdt megismer-
hetjiik, felbonthatjuk egyes szalakra, de azt, hogy az egyéniség;
azaz a mindig eltérd, sajatos, soha két azonos alakban el
nem forduld s a szellemi életet eleve determinalé emberi
Iény miért oly sokiéle és mindig eliité valdsag: sohasem
fogjuk empiristice megmondhatni. Ez az ontologiai valésag:-
végs0, adott alap, mellyel szemben a kutat6 értelem positivas
munkéja megall. Erezziik azonban, emberi vagyakozasiink
minden -szomjuhozéasaval, hogy minket visszautasithatatlantl
vonz ez a mely titok, a teremtés rejtélye. Véletlen-e az, hogy
minden ember természeti6l fogva mas és hogy adott alkaté-
bél csakis egy meghatérozott életiriny kovetkezhetik ? Lelkeflen
és tudattalan anyagrészecskék egészen szeszélyes, logikaniélkiili
cumulati6ja az ember természeti alkata s szellemi tehetékeinek
szunnyadozo vilaga? Az é_letnek az egyeéniségekben megnyilat-
kozd kaprazatos sokszinfisége, végetlen gazdagsaga egészen
értelmetlen, végzetszerli alakulas-e, vagy tényleg van, ,praes-
tabilita harmonia*, megéllapitott 6sszemiikodés s egy rejtett,
paras alkonyati kédokbe takaft céltorkolat, a hova az élet
hatalmas 4radata tervszerlien hompolyog:? Az emberi
elme végs6, 6rok, legnagyobb kérdése el6tt allunk. Ha nincs
ontudatos ok, akkor haszontalan minden célkitlizés. Ha nincs
torvényei szerint kifejlodé emberi szellem, akkor kaprazat,
vagy élta‘tés minden folfelé torés. Am emberi természetiink,

1 V..8. Béhm: Az ,idea“ és ,ideal“ 'stb. Il. fejezet.
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— mér akar onmaga alkotja meg a vilag térvényszeriiségét,
akar ¢sak rajon arra, — az élet lehetdsége érdekében kény-
telen az életb6l a véletlent kivetni és vilagat egységes, tor-
vényszer(i, okos, tehat céljellegli valésagnak fogni fel. Az
emberiség legszéntebb almai, 6rok, kiirthatatlan vagyakozasa
tiltakozik az ellen, hogy az élet barmely alakulisa véletlenség
lehetne, meitt akkor ,bolondokhazava“ lenne a fold és el-
veszneé az életbe vetett, s annak lehet6ségét megado bizalom,
melynél fogva az -emberi szellem rendiletlen hitfel ugy ren-
dezkedik be az életre, hogy bizonyos tényekbdl nemcsak
sejti, hanem fudja a kovetkezményt, ennélfogva megallapit-
hatja azt, aminek elérése jo, igaz és szép, s az élet tartalmat
jelenti. Ebbdl a gondolatbol kifolydlag kell felvenniink egy,
metaphysikainak nevezhet6 alapot a személyiség lényegének
megértésére. Methaphysikainak nevezziik a problema végsé
gyokérszalat, de tiltakozunk a széval valé minden visszaélés
ellen. Nem jelenti ez a jelz6 azi, hogy szabadjara engedjiik
phantasidnk szarnyait és megérzékitsiik az ésszel megkozelit-
,hetetlen vilagot, hogy supranaturalis 4brandok tarka himeit
varrogassuk r4d az empirikus valésag sovany vazara: Egy
postulatumrdl van itt sz6, egy olyan kovetelményrdl, melyet
emberi mivoltunk egyenesen parancsol felallitani. Ha az adott
egyéniségekben az élet teljesen véletlen alakulasait latnék, ha
minden potentiat, a kibomlandd életvaldsag 6sszes -physikai
és szellemi lehet6ségeit vak, értelmetlen és céltalan Ossze-
ver6désnek fogndk fel, melyeknek oktalan kombinal¢dasa
orokre és végzetszerlien determinélja a személyiséget s el-
harithatatlan korlatokat allit fel egyén és egyén kozott: ugy
le kellene mondanunk minden egységes célkitilizésrol .az
emberi élet szaméra, el kellene vetniink a kdtelezd ideal
gondolatat és nem beszélhetnénk nevelésrdél, mert nem volna
miyé fieveljiink. Akkor egy értelmetlen feszitd erd, mely az
osztonoket kibormani kényszeriti, uralnd az életet és lenne
mindenki az, amivé Osztoneit kovetve lehet : vagy agyoniitne
mmdenklt .hogy éljen, vagy Ot utnek agyon, hogy. élhesse-
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nek. Mert ha nincs egy kozos, mindnyajunkat egyesitd azo-
nos tartalmi elv az eliitd formai alkat mélyén, mely mind-
nyajunkat egyformdn kételezd cél elé allit és egy azon
eszmény elérésére késztet: akkor csak En vagyok a vilag és
minden mas vagy szolga, vagy ellenség.

Ennélfogva elszor is egy mindnyéjunkban £620s lényeg
felvételére vagyunk utalva. Ez a kozos tartalmi lényeg a
szellem, mely a millio féle formai alkatban, egyéniségben él,
a maga torvénye szerint sarjad fel az 9sztonok életébdl, vagy
még inkabb alkotja meg a maga ontologiai szerkezetét, a maga
teremt6 miikddése sajat életének oka, 6nmaga torvenyszer-
sége sajat maganak kdfelezd normaja és Onmaganak az
ontologiai szerkezet altal valo teljes megvaldsulasa életének
célja. Tehat az ontologiailag adott egyéniség sajatos szerke-
zeteben ¢l a mar tapasztalatilag fel nem ismerhetd teremtd
ok, lényeg és cél: az absolut szellem, csirdjaban. Ebbél
kovetkezik, hogy nem véletlen az, hogy annyiféle egyéniség
Iétezik, a hény ember, illetSleg hogy minden ember egyé-
niség: sajatos ontologiai alakulds. Nem véletlen, mert a szel-
lem annyi sajdtos alkatban él, amennyiben sajdt magdnak
egész gazdagsdgdt kifejtheti, megélheti, Mindenki ép ezért
sziikséges alakulasa a szellemnek, mely beletartozik az élet
gazdag teljességébe. Csonka volna a valésdg, ha egy is
hianyzana a nagy harmoniabol. Ha a szellem maga egyiranyt
¢s egyszinli volna: egyetlen ontologiai alkatban megélhetné
magat, de ez természetesen az élet kolcsonhatasokbdl allo
fogalméval ellenkeznék. Egy a lényeg, de szamtalan szinre
vetddik szét, hogy életr6l lehessen beszélni. Most mar nem
az ontologiai alkat determindlja a szellemet, az egyéniség a
személyiséget, hanem megforditva: a ‘determinalé ok is a
szellem maga. Ezért minden egyéniségben azonos szellem
allitta magat sajatos formaban, és az 6nallitas onproiectié
utjan torténvén, azonos idedl alakjaban all a szellem csiraja
el6tt a szellem teljessége. Ha ember akarsz lenni: csakis
ilyen lehetsz ! Amennyiben ilyen vagy, annyiban vagy ember.



— 63 —

Minden egyéniség tehat nemcsak lehet, de kell, hogy sze-
mélyiséggé valjék: azaz szellemi. valdosagga, intelligentiava
nemesiiljon, mely az igaz, aj0 és a szép harmas birodalma-
ban. valositja meg 6nmagét.

Az egyéniség mélyérdl feltord cnérzet tehat, mely On-
magéat biiszkén allitja s sajatossagit, kiilon jogait és értékeit
minden tomegesitéssel, sablonnal, lealjasitassal, elnyoméssal
szemben teljes erejével hangstilyozza: a benne rejld 6nmaga
altal sajatosan meghatarozott, tehat szabad Ur: a szellem
kicsendiilése. Ez a szellem pedig, mint 6nmagat determinalo
hatalom, mint egyetlen realitas : absolut, az élet minden moz-
zanata az 6 megnyilatkozésa. Ezt az absolut szellemet, min-
den emberi Ed tokéletes masat, vagyainak o6rok centrumét
illetjiik a minden értékeket a summitds fokan egyesité szent-
séges Isten nevével.! A szellem e szentséges fogalméaban
talaljuk meg a minden személyiség mélyén rejld kozos,
egyesitd6 kapcsolatot s ezaltal azt a végsé elvet, mely az
egyéniség dncéljdt megtagadvan, azt karakterré teszi: azaz
sajatos physikai alkatan kiviil egy absolut tartalom altal meg-
hatdrozott szellemi valésagga, mely nem lehet véletlen jel-
legti, mivel a benne leyd tartalmi elv absolut hatalmétél figg.
A személyiség legmélyebb csirajat ép ezért az Istentdl valo
Jeltétlen fiiggés gondolatdban fogjuk megtalalni, amely gon-
dolal legels6 s legklassikusabb formulazéja, a személyiség
elvét a theologia, philosophia és paedagogia mezején egy-
ként érvényesitd Schleiermacher volt.2

Csakis e gondolat felvétele mellett lehetséges az, hogy
az egyéniségek szamtalan determinalt sokasigéit ne véletlen-
-nek tekintsiik, hanem bizonyos hatarozott cél szerint l1étre-
jotteknek, hogy mint nagy egészet, fogjuk fel a sokasagot,

V' V. 8. Bohm : A logikai érték tana. (Az Ember és Vilaga. IV.)
21. §. 63—65. 1. Kolozsvar, 1912. Stein és Bp. Kékai, valamint idézett
tanulményomat : Valldsos vildgkép és életfolytatds, Bshm emlékalbum.,
2 L.: Reden iiber die Religion (Text der ersten Ausgabe von
Otto 1899.) 5. Rede és a ,Die christliche Glaube“ stb. hires definitidjat.
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mely nagy egészben minden ontologiai alakulas a maga
sajdtos helyét foglalja -el azon célbdl, hogy az egész vilag
Jelentést nyerjen, azaz okot, tartalmat és céit. Az.egyéniségek
e célszerii keletkezésének mystikus mélységébe tekint bele s
adja annak magyarazatat Niebergall gyonyorli mondasa: .

»Mann kann es sich”wirklich nicht anders vorstellen als in
der alten Weise: es gibt unendlich viel Seélen irgendwo,
und diese kommen, wenn ihre Zeit da ist, auf die Erde;
sie nehmen natiirlich innerhalb bestimmter Regelmdssigkeiten
und Regeln, wie etwa der Vererbung, aus dem ganzen
Bereich dessen, was Menschen zu Menschen macht, nach
der ihnen von der schipferischen Urkraft mitgegebenen
Richtung dies und jenes an, von diesem so viel, vor: jenem
so viel, von einem andern gar nichts. Und dann sind die
Menschen da. So sind sie und so bleiben sie im ganzen,
Gedanken Gottes des Unéndlichen, der, wenn er noch
‘Millionen Jahre hindurch jedes Jahr Milliarden von Menschen
schaifen miisste, sie ebenso verschieden gestaltete, fiir
jeden einzelnen ebenso einen ganz eigenartigen Gedanken
hdtte, wie er den Billionen Blittern im Walde je ihre -ganz
besondere Form gibt, wenn uns auch die dhnlichen Ziige
dazu berechtigen, von Arten und Gattungen zu reden.“?
Vildban, csakis Zgy érthetjiik meg, (vagy legalabb is fejez-
hetjilk ki) azt a mély titkot, mely az egyéniségek létrejotte
kortil sotétlik. A teremtd Isten, a maga végtelen vilaganak
egészét millionyi sajatos életalakulatbol szerkeszti Ossze: az
0 vilaga pedig a szellem, azaz 6nlényege nyilatkozasa lévén,
milliényi sajatos szellemi 1énybdl, melyek egyiittesen alkotjak
az egésznek harmonidjat s igy sajatossdguk szikségszeri és.
egyénisegiik altal szolgalt kiilon céljaikbdl a nagy isteni cél-
gondolat? alakul ki. A személyiség tehat a maga legigazibb
Iényegében Istennek részese, az absolut szellem nyilvanulasa,

1 Niebergall: i. m. 31 1. (Az aldhuzasok t6lem valok. Szerz8.)
2 Schneller pompas kifejezése.
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sajatos ontologiai alkatban, egyéniségben. Niebergall szava-
val: ,Wir haben dann in der Personlichkeit gleichsam einen
grossen, hohen Qoftesgedanken einzigartig verwirklicht.“1
Az egyéniség mint ontologiai alkat, a mélyében ragyogd isteni
célgondolattal egyiittesen a személyiség esirdjdt képezik. Ha
az egyéniségben nem volna meg e sajatos célgondolat, mint
szellemi valdsagdnak végsd gyokere, meginditd, vezetd és
befejezd ereje, akkor maradhatna az csak fermészeti valosag,
holt gépezet, materia. De az embernek e célgondolat alkotja
azon jobb FEnjét? mely az absolut isteni szellem részese
Iévén, 6 feléje, mint életének végssd eszménye, a ,tokéletesség”
felé tor s az embert emberré teszi. [gy fehdt minden egyes
ember egy isteni célgondolat, azért feltétlen Onértékii valé-
sag, ki a maga sajatossaga szerint az Isten eléje tiizott céljat
megvaldsitani hivatott. 3

23. Ezen a ponton fejtegetésiink Osszevag az a) pont
alatt mondottak azon eredményével, hogy a személyiség a
maga alkata szerint: idedl. (21. §) Mert az egyéniségben
még csak a physikai 1étforma alapjai s a szellemi élet deter-
minalt potentiai adattak, tehat a sajatos formai szerkezet isteni
célgondolatot rejtd valdsaga. De az egész ontologiai alap
csak forma, melyben a szellem, a tartalom a maga sajatos
célgondolatatél vezetve megvaldstul. Ez a cél az, mely felé
tor az egész valdsag, s mely miatt a személyiség sohasem
elért, hanem mindig csak megvaldsitandd eszmiény marad.

Azaz a személyiség nem ontologiai fogalom lévén, a fejlddes

eszméje ala tartozik. Az ideal csak fejlodés utjan lehet val6-
sagga! — Ebbo6l kovetkezik, hogy a személyiség a maga

1L m 641

2, Schneller : A személyiség elve a nevelésben i. m. 22 L

3 Egész fejtegetésiink eredménye Osszevag Schneller megallapi-
tasaival, v, &. kiil. fent idézett taniilmanyat; Paed. dolg. I, Egyéniség-
Személyiség stb. Nézetiink szerint az O meghatirozisa az isteni cél-
gondolat eszméjével a személyiség lényegének legmélyreviagébb
megfejtése.
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lényege szerint szellemi valdsdg. A szellem maga a lényeg,
mely itt egy sajitos ontologiai format vesz fel azért, mert
a nagy egész egy sajitos célrészletét kell megvaldsitania.
Minden ember tehdt akkor lesz személyiséggé, amikor sajdtos
kereteiben szellemivé vdlik. A szemdlyiség tehat sajatos
egyéniségben megvaldsulé szellem, legmagasabb fokon: az
onértéki intelligentia egyéni megnyilatkozdsa.

E szavakkal latsz6lag szélesebb értelret adunk a sze-
mélyiségnek, mint Schneller, ki a személyiséget ,ethisdlt és
tudatra emelt egyéniség“-nek nevezi.* De mivel az dnfuda-
tossdg az intelligentia jellemzdje (a teljesség fokan), mely
involvalja a szabadsdgot és tisztasdgot? a tudatos egyéniség,
mint ethikai, szellemi valdsag, fejl6dése csiicspontjin a nemes
intelligentiat jelenti sajatos megvalOsuldsaban, tehat a két
eltéronek latsz6 meghatirozas lényegében egy. A személyi-
ség, mint idedlis alkatd, axiologiai fogalom, a nemes, tehdt
intelligens, értelmében igaz, akaratiban jo és szemlélésében
a szépet realisald embert, a szellemi Ent jelenti. Ez a
szellemi En Schleiermacher szerint az isteni szellem. véges
megnyilatkozasa lévén, legmélyebb alapjaban Istenben nyug-
szik, az O testet Oltott gondolata, egy ellobband szikra az 6
végetlen langszellemébdl, tehdt O tble feltétleniil figg. E
fliggése azonban szabadsdg, mert Onlényegétol .valo fiiggést
jelent. Onmagat kifejteni, az emberre .nézve azt jelenti: sza-
bad, csakis Istentdl fiiggd ethikai személlyé valni. Az emberi
élet immanens célja tehat a személyiség.

¢) Személyiség és nevelés.®

24. A kovetkezbkben tulajdonképen egész eddigi fejte-
getéseink Osszefoglalasat adjuk, visszapillantunk az eddig
megtett.egész titra s annak eredményeit Osszegezziik. A

1 Paed. dolg, 1. Bev. 21. L 2 Bokm : Axiologia 185. 1.
3 Az egész fejtegetésre nézve v. 6. Schneller: A személyiség
elve a nevelésben i. m. A) 23—29. Il
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nevelés I. A. 2. alatt kifejtett megallapitisunk szerint az a
tervszeri alkofdtevékenység; melynek célja a mindenkori
emberidedl megvaldsitdsa a novendekben. E mindenkori
emberidedl pedig miridségileg attol fugg, hogy mijféle érté-
kelési allaspontrol sarjadt? A hedonismius alapjaban ideal-
nélkiili, értékelésnek nem is nevezhetd allaspont, mert csak
az Osztonok zavartalan Onéallitasainak pillanatnyi Slke{erzetere'
tor. Az utilismus emberide4lja az engedelmes, onmagat saja-
tossagiban megtagadd kozember, mert az utilismus nem
akceptalja a sajaios tartalmat, csak az azonos format: az on-
fenntartast. Az egyoldalu individualista idedlismus eszménye
a sajatossagiban onértékii ontologiai egyéniség szabad érvé-
nyesiilése, az uralkodé ember.. Mindezek az értékelési allas-
pontok és idealok sziikségszerii torténeti alakulatok, melyek
mindig a hianyz6, (tehat -fajdalmat okozo). vonasok megvald-
sitdsara tornek a teljes emberarcon. Azt akarjak elérni, ami
az élet teljességébdl épen akkor ‘hidnyzik. A féktelen hedo-
nismus. véletlenné teszi az életet és bizonytalanna. Az utilismus
tehat az élet lehet6ségéi tartja értékesnek $ annak tartéssa
téfelére tor. Ezzel letor minden egyéni érvényesiilést. Erre
az. egyéniség tamad fel 6rok jogaival és e.formalis értéke-
léssel szemben koéveteli sajatos. tartalmanak érﬁényesiilését.
Ez tijra egyoldalti 1évén, az értékelés obiectiv idealismusa a
forma és tartalom egyforma teljes viragzasat tlizi ki céldl s
igy tovabb.

A paedagogiai ténykedés mindig ezen idealoktol fiigg.
Tehét amint valtozik az ideal, tigy valtozik a nevelés célja
is. Mivel pedig .az idedlok maguk is kiilonbozé értékiiek
(mert alkotdjuk . kiillonbozd  értékli), a nevelés mindenkori
‘céljai kozt is értekelnunk kell s egyiket magasabb rendimek
fejlettebbnek nevezziik a mésnknal Igy a hedonistikus vonasu
nevelési célpal magasabb : rangu az utilista nevelési ¢él, ennél
még magasabb az. individualis idedlista. Minket azonban it
az érdekel, hogy van-¢ absolut neveldi cél és:ni az ?. Mivel-a
nevelés -célja a mindenkori emberidedltél fiigg, a legtokéle-



tesebb nevelGi cél a legtokéletesebb emberideal megvaldsitasa
lehet csupan. A legtokéletesebb emberidedlt a muilt, jelen és
jovendd egyiittes idedljaib6l kell megkonstrudlnunk. Az a
hitiink ugyanis, hogy minden emberi célkitlizésben, ideal-
alkotasban van legaldbb egy vonas, mely sziikségszeriien
az ember O0rok szellemi lényegébdl ered s igy jogos és
feltétlen értekli. A hedonismus, mint értékelés, nem allja meg
a helyét, mert amint lattuk, nincs méroje az értéknek és nincs
mérhet6 targya sem a hedonéban. Ez a tiszta Osztdnszeri
allapot csak értelmetlen tapogatézasa a csiraszerii Onallitasnak,
mely o©Onmagat emészti el akkor, amikor Onmagat akarja.
Ezzel szemben tehéat feltétlen jogosult az utilismus értékelése,
mely mindenek el6tt az élvet hattérbe szoritvan, a tartos
létezést Ohajtja, hogy ezéltal legalabb a format, az onfenn-
tartast lehetségessé tegye. Amde ez az értékelés jogtalanna
valik akkor, amikor az Onfenntartist egyediili célld teszi s a
haszon eszkozi jelentdségén tllmegyen. Az utilista, paeda-
gogia, mely egyetlen célul tiizi ki maga elé az élet lehetd-
ségének biztositasdt, a maga merev dogmai szerint kezel
mindenkit s a torténeti hatalmak paedagogiaja a sajat on-
fenntartisa érdekében a kitaposott rationalismus utjara kény-
szerit minden embert. Az utilista paedagogia semmit sem
tossagot. Nem is lat be az egyéni élet mélyeire, hogy ott a
sajatos célgondolatot megpillanthassa, mert egész mivoltaban
formai, az élet lehet6ségéért uniformisadl és a tartalmat el
nem ismeri. Az utilismus tehat jogesult addig, mig az életet
magat kell helyesen konservalni, de jogtalan ott, ahol az
élet lehetOségének értékességét merev physikai értelemben
dogmava teszi. Jogiban van tehat az idealista paedagogia
egyéni iranyzata, amikor a forma mogott a tartalmat hang-
stilyozza s az ember Onértékiisége mellett landzsat tor. Csak-
hogy mar jogtalan ott, ahol a masik tlilzasba menvén, az
egyént, a sajatos Ent oncélnak fogvan fel, a szabadsag és
Onallosdg mellett, megtagad minden fiiggést és kozosséget.
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Ez az irinyzat sem hatol le a mélybe, nem latja. azt, hogy
a sajatos egyéniség sem oOnmagéért él, hanem azért ‘sajatos,
hogy a benne levé szellemi elvet a maga egyéni céljai
szerint érvényesitse a kozosség érdekében. Az utilismus a
k6z0s formai elvet: az Onfenntartast, az individualista idea-
lismus a sajatos ontologiai egyéniség elvét: az Onérvénye-
sitést tlizi ki célul. Mindkett6 egyoldaliisag, tehat nem absolut
cél s az egyik eszménye: az engedelmes kdzember ép ugy,
mint a masiké: a szabados uralkod6é En, korrekciéra szortl.

Ha van olyan ideal, mely mindkét jogos postulatumot:
az onfenntartas lehet6ségét (a format) és a szellemi Onér-
vényesitést (a tartalmat) egyként egyesiteni képes tigy, hogy
mindkettd tigy a sajatos egyéniség, mint a nagy tarsadalmi
kozosség céljat egyestilve szolgalni képes: ligy az egy absoliit
idedl és az a paedagogiai ténykedés, mely ezen ideal meg-
valositasaért kiizd, absolit neveldi céllal bir. Egész eddigi
fejtegetéseink bizonyitjak, hogy ez az absoltit ideal a személyi-
ségben All elbttiink.

Mert a személyiség alkata szerint idedl, mely egy
sajatos ontologiai alkatban, az egyéniségben egy belsé tar-
talom megvaldsulasat postulalja, /énpege szerint pedig szellemi,
absoliit idedl, mert magaban Isten nagy célgondolatat rejti,
az isteni szellem egy paranyat, azaz 6 az 6nértékii intelligentia
sajatos megnyilvanulésa.

Az a nevelGi ténykedés tehat, mely a személyiségnek,
mint absolut emberidealnak megvaldsitasara munkal, e személyi-
ségben absolut céljit birja. A nevelés tehat, mely emberidealt
akar realisalni, a legnemesebb fokon, mint az egyediil nemes
emberideal megvalOsitasat munkald tevékenység, fermészete-
nél fogva a személyiséget célozza. A személyiség a nevelés
absoliit célja.

25. Tételiink igazolva lesz akkor, ha a személyiség
megvalGsitasaval egyrészt eltiinnek mindazon egyoldalt hibak,
melyeket mas értékelési allaspontrdl sarjadt nevelési célok
involvalnak, masrészt jogos érvényestilésre jutnak mindazon

A tétel
igazolasa.
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értékes vonasok és lényeges postulatumok, melyek belolitk
sarjadnak. Lassuk lehetséges-e ez?

1.. A személyiség leghensbbb 1ényege szerint kizarja a
hedonismus értékelési allaspontjat, mert egész alkata a szellein
megnyilatkozasira van berendezve. A személyiség f6jellem-
vonasa, alapja az Ontudatossag, tehat a dolgok és 6nmaga
mérlegelése ; mibol egyenesen kovetkezik, hogy a személyi-
ség Ur a maga osztonei felett: mert célja 6nmaganak -teljes
kifejtése, tehéf az érzéki, Osztonszerfi, véletlen és a vald
relaciok altal untalan megakaszthatd Onallitast, mely a hedo-
“nismus allaspontjan jellemzd, alkatanal fogva is, lényegénél
'fogva is tallépi. 2. Mikor pedig ontudata erejével nmaganak
fenntartasat értelmesen segiti, egyattal kizarja az wtilizmus
egyoldalti, merev tekintélyelvének, s a torténeti hatalmak
oncéli uralkodasanak érvényesiilését. Az oOnfentartas leheto-
‘ségét maga vilasztja meg, s a feltétlen dogmatikus tekin-
“{éllyel szemben a maga sajdfos alkatdra hivatkozik, mely
6t egészen kiilon, egyéni célokra: praedestinalja; ném lehet-
tehat a torténeti hatalmak vak eszkdze, mert uniformisélni
-a személyiségeket természetiiknél fogva lehetetlen : a személyi--
ség biiszkén hivatkozik Onértékii sajatossagara. De 3. a
személyiség ontologiai alkatiban egy az életet determinalé
szellemi tartalom, specifikus célgondolat rejlik, melyt6! a
személyiség feltétlentil fiigg, ha személyiség-akar lenni; csakis
sajat-maganak sajatos 1ényegét élheti ki: a személyiség fogalma
tehat kizarja az individualismus tilkapasait: mert nem 6nzden,
szabadosan akarja allitani magat, hanem szolgalni akarja sajat
céljat, mely a nagy célszerli egész .egy részecskéje. Az Uber-
mensch ellenében 1ényegénél fogva a belsé determinanstol
valo fiiggest, a ]oggal szemben a kotelességet foglalja maga-
ban. {gy kiiszoboli 'ki a személyiség fogalma a hedonismus,
utilismus és individualismus egyoldalt talzasait.

De.r masfelol érvényesiti mindhdrom jogos koveteléseit.

1. Ehsmen az ontologiai alakulas, az egyéniség terme-
szeti alapjanak’ jogostilisagat, s a physikumot, mint a szellem



W, | -

burkat, kontosét, organumat, megbecsiili s ezzel mindazokat,
a mik annak Onfenntartasat segitik. Csakhogy ez 6nienntartas,
e formai elv még nem cél, hanem csupan eszkoz, mely
onmagén tal utal. Mert 2, a sajatos természeti szerkezet csak
forma, melyen .4t a szellemi tartalom forrasa hémpolygd,
nagy vizzé kiarad, vezetd, melyen keresztlil a szellem szik-
raja egy vilagot képes fényarba boritani, organum, melynek
alkatdban a szellem gondolattd, munkava valik. Azaz a
személyiség egész alkata és lényege e természeti alakiilas-
ban csak formajat ‘birja, mely masodrangi a tartalom mellett.
A forma kell, hogy a szellem sajatosan megnyilatkozhassék,
de a lényeg az Onértékii intellegentia, amely benne megnyi-
latkozik. A személyiségben tehat el van ismerve az 6nértéki-
ség s ezzel a szabadsdg. 3. De a személyiség ideal volta
feltételezi a fejlodést. A személyiség fejlédése pedig a torténeti
hatalmak kezén megy at: igy a fejl6d6 személyiség eszko-
zeiként elismertetnek a torténeti tényezék is. 4. Mivel a
személyiség lényege az isteni szellem, a személyiség nem
véletlen s igy nem fiiggetlen val6sag. Egész életét orokre
koti és szolgalatdba lancolja sajat célszerii lényege, mely
sajatos feladatok és kotelességek elé allitja s beletaglalja 6t
a nagy emberélet folyamanak kozsségébe, ,monassa“ teszi
melyben benne van az egész vilag képe, de amely mégis
csak egy mozzanat a ,praestabilita harmoniaban.“ Azaz 6n-
magéaban fiiggetlen, teljes egész és igy oOncél, de masfeldl
az egésszel szemben alkotorész és igy az altalanos vilagceél
eszkoze.

fgy egyesiti magaban a személyiség, mint eszimény, az
ember fiiggetlen, sajatos természeti 1ényét és onértékii szel-
lemi valdsagat, a szabad Urat, mésfel6l a célra rendelt s igy
onmagat kiélve az egészet szolgald alazatos eszkodzt. De sza-
badsaga azt jelenti, hogy csak sajatos alkatatél és 1ényegét6l
fliggvén, onmagdt valGsitia meg, s szolgasaga is csak azt,
hogy sajat 1ényegét sziikségképpen valositja meg, valameddig
ember akar lenni. fgy a személyiseg az élet Gsszes értékeit
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felolel6 eszmény, a nemes ember idedlja, melyben egyesil

minden hidnyérzetiink potléka és a szellemiség, az mtelhgentla
sugarkoronajaval nemes fején tilemelkedik a véges 1ét rab-
lancain, ti poran, ziirzavaros vasaran: valdban az, amivé, ha
sajatosan, eliitfleg is, de a magunk alkata és lényege szerint
ki-ki lenni rendeltettiink : istenarcti ember, istenfiisag; On-
tudatos, szabad és tiszta, tehat nemes szellemiség, intelligentia.
A személyiség absolut embereszmény. A nevelés pedig az
emberidedl megvalositasat célzd tevékenység lévén, csak
akkor nevezheté idealisnak, ha az absolut embereszmény
megvalésitasara tor. Minden mas nevelési cél atmeneti, kor-
latolt vagy egyoldalil, csak az a nevelés valoban nemes, amely
a nemes ideal megteremtéséért kiizd. A nemes ideal pedig
a személyiség 1évén, a nevelés absolut célja is csak a sze-
mélyiség lehet. Nevelni annyit tesz: az egyéniséget személyi-
séggé valtoztatni -at, megnemesiteni, szellemivé tenni.

26. A személyiség, mint cél, visszahat és meghatirozza

az ‘egész nevelést. A nevelési munka minden kis részletén

tigy ragyog ki az ideal, mint a nap képe milli6 harmatcsepp
mindenikében, mint ahogy ,a s6 ize megérzik a tenger vizé-

nek minden atomjan“. A személyiségr6l mondottuk, hogy

egész mivoltat egy célgondolat hatarozza meg, amivé lennie
kell. Ez all a nevelésrOl is, mely a személyiséget célozza.
Egész mivoltat ez a cél, mint elv hatarozza meg és hatja at.
Személyiséggé kell lennie a nevelés alanyanak: a neveldnek,
a nevelés targyanak: a novendéknek s személyivé valnia a
nevelés mddjanak is. A személyiség lesz a nevelésben az
alkoté ok, a fenntarté életelv és a megvaldsitandd cél. Hogy
hogyan érvényesiil e személyiség elve a nevelésben, annak
leirasa lesz értekezésiink kovetkezd szakaszanak feladata.
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A személyiség elve a nevelésben.

27. Tanulmanyunk e részének az a feladata, hogy ki-
mutassa, miképen érvényesiil a személyiség, mint mozgato
elv, a nevelés minden tényezdjében. Mert Arisfofeles mély-
ségesen igaz megallapitasa szerint az igazi cél nemcsak o,
eszménykép, mely a tavolban elbttiink lebeg, hanem maga
a fejl6d6 Iényeg, ami mar csirdjaban adott és ez eszmény-
képben onmagat allitja cél gyanant s ezért sajat maga a moz-
gato elv dpyn tijs wvfjoews is, mely az egész fejlédésben mii-
kodik.! A személyiség tehat, mert az el6bbiek alapjan (24—
25. §8.) absolut, igazi nevelési cél, az egész nevelési ténykedést
athat6, mozgatd. elv is kell hogy legyen. Miel6tt azonban a
feladat medoldasahoz kezdenék, el6bb vazolnunk kell azon
philosophiai hdftteret, melynek kereteiben fejtegetésiink minden

részlete elhelyezkedik s melyt6l megallapitasaink jelentésiiket

nyerik. Magét a személyiség életét akarjuk vizsgalat ala venni
e bevezetd sorokban.

Az emberi élet, s ennek legmagasabb foka, a személyi-
ség élete altalaban kéf fdirdnyi nyilvanulast mutat. Az egyik
életnyilvanulas a vildg megismerése, a masik e megismert
vilagban valb dnkifejtésre, életfolytatdsra iranydl.. Az ismerés
célia a vildgkép megalkotasa, e vilagkép minbsége determi-
nalja azutin az életfolytatdst. A vilagkép megalkotasa elsd
sorban érfelmi tevékenység, az ontudat ‘miive. Az allatnak
nincs vilagképe a sz6 helyes értelmében, csak érzéki adatai

1 Utal ra Schneller: A személyiség elve a nevelésben i. m. B).

Bevezetés,



vannak. A vilagkép-alkotis emberi tevéketiység. Létrejottét a
kovetkez6kben magyarazhatjuk meg : érzéki adatainkbdl térben
és idGben kivetitve képeket alkotiink, melyek az 6ntudatlantl
felfogott valésag ontudatos utinképzései s maginkkal vald.
szembeszegzései. Az Ontudatlantl, érzékeink altal nyert adatok
ez ontudatos, kényszeriileg proicialt fogalmi képei az ismeret
egyediili tdrgyai, melyek ugyan a i képeink, de a valésag
egyediil lehefséges felfogasa csak e képek alkotisa titjan és
benniik lehetséges. A folyamatot ismerésnek, az eredményt
ismeretnek nevezzitk! Ez az alkotas, ez az érzéki vilagkép
azonban a maga kényszerii voltaban még holt és értelmetlen
alkotmany, mechanikus képkapcsolas. Emberi vilagkép azaltal
lesz bel6le, hogy az ember érfelmének erejével jelentést ad
a holt alkotmanynak, beleleheli sajat lelkét, életet teremt benne
és atérti.2 Az életet pedig az ember mmdenekelott onmagdban
tapasztalja s nyllvanulasalt sajat magan latja. A vilagkép ele-
meibe téhit a sajat magan tapasztalt nyilvanulasokat viszi -at,
azonositja a targyak tévékenységeit Onmagaéival, 1élegzést,
mozgast, latast stb. tulajdonit a dolgoknak, tovabba lelki
tevékenységeket is. Ez azonositas. utjan jon létre az érzéki
képek meglelkesitése, s egylitt az Osszes ismeretek sszefliggd
egésze adja a jelentd vildgképet. E jelenté vilagkép meg-
teremtésében nemcsak az érfelem tiszta® miveletei (fogalom
itélet és kovetkeztetés) vesznek részt, hanem mnagy szerepe
van (szerintem dontd szerepe) a ‘phantdsidnak is, tovabba
az értelmi tényezOk jelentésadasat szimezik és dthevitik az
érzelmek, melyek kisérik az értelmi tevéKenységet.® A vilagkép,
mint az 6sszes ‘ismeretek egésze, okkal, ’j:eleﬁtéss'el és céllal
bird alkotas, az ember Onproiectidja, teremtése: ebbdl kovet-
kezik, hogy minden ember vilagképében van valami, ami a
masétdl” eliitd, mivel eddigi fejtegetéseinkbdl vilagos, hogy

1V. 6. Bokm: Dialektika (E. és-V. 1) idevagd §-at.

2 V. 8. Bohm : Tapasztalati 16lektan Bp. Kokai.- 1004. 3. kiad. Elsé
szakasz II. 21. §. 46. 1,

3 Bohm : i. m. 48, 62. 1.
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4z alkot6, az ember mind. valamennyi sajatos, egyéni lény.
Nem vonatkozik ez az eltérés a viligkép ontologiai felére,
mivel: a normalis ismerési processus azonosnak- ismeri fel
mindenki altal a dolgokat: hanem igenis a valdsag maésik
féelgombjére, az axiologiaira, az értékek vilagara. Mert a vilag-
kép magaban foglalja nemcsak a valésagot, hanem céljellegé-
nél fogva az idealokat, a ,kell“, az érték vilagatis. Mivel az
emberi személyiség (s csirdjaban mindenki az) nemcsak on-
tologiai' sajatossag, hanem isteni célgondolatot rejt6 szellemi
valGsag, ki el6tt sajat valojanak tokéletes hasonmésa, a ,kell6“
ember is oft all, vilagképét is ezen Oonmaga altal dnmagabdl
kivetett ideal latészoge alatt szerkeszti meg. Azaz a vilagkép
ontologiai alkata, normalis esetekben, mindny4junknal azonos:
a szineket, alakokat, dimensiokat stb. egyformanak ismerjiik,
de ami e vilagkép értékjellegét megadja, a jelentés, mind-
nyajunk. ontologiai alkataban, egyéniségében rejlé szellemi
sajatossagunknal fogva személyenként mas és mas, Mutat-
kozik ez mar abban, hogy milyen mas a felfogisa az egye-
seknek a széprél, jordl, igazrol. Pedig hogy mit tartunk-értékes-
nek, attol fiigg.a vilagkép mindsége. Hogy mit tartunk értékes-
nek, az pedig szellemi fejleitségiinkt6l s ennek alapjan allé
értékelési mddunktdl fiigg. A hedonista allaspontjardl ne
beszéljiink, mert toretlen valésagaban még nines vilagképe.
Az utilista értéke a haszon': vilagképe a létfenn,(artas latoszoge
alatt helyezkedik el. Az individualista megm‘rL onz6 Enjének
(mar szellemi tekintetben is) szempontjabdl néz mindent. A
nemes ember el6tt bomlik ki igazaban a vilagkép tel]essede
Az intelligentia vilagképe az mtellxgentlat sugérozza. A maga
eszményképe, az oOntudatos, szabad és tiszta En ranyomija
bélyegét mindenre .a viligon. O latja meg igazan a jelenségek
mogott az okot és a célt, a vilag logikdjdt, 6 ismeri fel a
teremtésben a jdsdg ragyogé nyomait s az egészet nagy
harmoni4jaban, mint a szellem sugirzéjat szemlélvén, érii At
a vilag szépséget. A ,személyiség* vilagképe azért atnemestilt
valésag, idealis alkotas, az igaz, j6 és szép hazaja.
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Most mar e vilagkép minbsége, az értékeld intelligentia
e legfelségesebb alkotasanak egyéni mivolta visszahat az
érzelmekre js és tisztasdga, ontudatossaga, szabad, azaz egyéni
sajatossaga mértékéhez képest az érzelmeket is atnemesiti.
Az intelligentia vilagképe az érzéseket arra a fokra emeli,
hol a nagy vilagharmonia szemlélésében az Onzetlenség,
méltanyossag, szeretet fakadnak fel az emberi sziv mélyébdl
s valtoznak ai nemes indulatokka. S a vilagkép mindségének
azon a fokan, ahol az intelligentia teljes megvalOdsitasaval a
a szentségesig emelkedd ideal sugaroztatik vissza mindenbdl,
azaz az egész vilag egy, a summitds fokdn dllo nemes szel-
lemi életet nyilatkoztat, mint okot, jelentést és célt: sziiletik
meg a valldsos érzelem.! A vilagkép tehat, barmely fokan is
a fejlddésnek, egészében az alkoté En idedlis teremtése ;
mivel az ismerés mindig a megzavart ©Ontudat egységének
helyreallitisat, azaz az értelem és érzelem korének nyugodt-
sagit célozza: az egyén vilagképének ontologiai kereteiben
egy olyan valdsag helyezddik el, olyannak ismertetik a vilag,
mint amelyben a hianyérzetek potlékai, lehetGség gyanant
legalabb benne vannak, s igy a megzavart életegység békes-
séget talal. Azaz a vildgkép: idedlt jelent, a ,kelld* vildg
képéf. Ez minden fokon all. (Pl az utilista vilag képében az
onfenniartast el6segitd potlékok helyezkednek el6térbe.)

A vilagkép minbsége, érfelmi és érzelmi miikodésiink
egyiittes gyimodlicse, ideal-jellegénél fogva determinalja az
emberi élet masik iranyt nyilvanulasanak: az életfolytatdsnak
mindségét. Az életfolytatds természeténél fogva a pétlék, az
ideal elérésére rendezkedik be. Az életfolytatas olyan, amilyen
a hata mogott rejldé vilagkép. Egyikrél a mésikra és viszont
feltétlen bizonyossaggal kovetkeztethetiink. A hedonista élet-
folytatdisa nem lehet nemes, a nemes emberé nem lehet
utilista. Az eszmény egyenesen meghatirozza a cselekvést.
(Talan megfeleltiink a sorok kozt az intelligentia és akarat

V' V. 6. Bohm ; A logikai érték tana i. h, és Tap. Lélektan 62. 1.



viszonyéara is.) Azon mértékben, amily mértékben az intel-
ligentia érvényesiil az egyén vilagképében, azaz, amily mér-
tékben személyiség alkotja azt meg, abban a mértékben fakad
abbdl nemes személyi élet is. Ez a megéllapitas adja meg
dolgozatunk kovetkezd részének alapjat. — Ez alapon vizs-
galjuk 1. A neveld személyiségét, 2. A novendék személyi-
ségét és 3. A kettOnek egyesiilését az onnevelésben.

a) A neveld személyisége.

28. Az el6z6k alapjan teljes hatarozottsaggal éllithatjuk,
hogy az emberi élet természeténél fogva az idedlis vilagkép-
alkotasra és ¢letfolytatisra rendezkedik be, azaz annyiban
lesz igazan emberi az élet, amennyiben a nemes idealt, a
személyiséget s annak vilagképét és életfolytatasat tiizi ki
célia gyanant, mert ezen eszményben eliilnek az emberi lét
minden fijdalmas hianyai, elcsitulnak lazadoz6 jajjai s a
vilagképben, mint harmonikus, megnyugtaté egészben, a
szellem békességgel elpihen, s: békés, zavartalan kifejlédését
biztosité életfolytatisban nyilvantl meg a szellem élete. Ide
jht természetszeriileg, ha élni akar, a hedonista, mert 6 érzi
meg leghamarabb a vald relacidinak fajdalmas megszoritasat
az élvezet hajszolasaban, ide jut, ha kovetkezetes, az utilista
is, mert Onfenntartasinak végtelen lehetdségét igényelvén, a
forma '‘mulanddsdga a tartalom immanens orok értéke felé
fordittatja szemeit, de idejut az individualista is, mert féktelen
szabadossidgaban -hamar meg kell éreznie az értékek elkall6-
d4sét, az 6nszeretet terméketlenségét s a nagy, kozos vilageél
kotelez6 erejét. Mindenikre talal Naforp mar idézett mon-
dasa: ,Der Mensch wird zum Menschen allein diirch gﬁensch-
liche Gemeinschaft.”

De be kell vallanunk, hogy ez idedlnak nem megvalo-
sitasa, hanem csak megkozelitése is végtelentil nehéz. Az
intelligentia azon értelmi ereje (ontudatossaga) és érzelmi
tisztasdga, mely a nemes vilagkép megalkotasaban munkas,

A nagy
személyiség,
mint ideal.
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altaliban messze feliilhaladja ‘a kozbnséges emberi ‘'szellem
erejét, melynek szabad roptét a por stlyos lancai lenyiigzik
és elvagjak. Ezért a logikai ‘hatalom és aesthetikai teremtd
erd, mely az ilyen viligkép megalkotasahoz sziikséges, s az
az ethikai heroitds, mely a bel6le folyo életirAnyt megszabja,

valéban csak az élet vecrtelenbe vesz6 ormain tiindoklik;

fajdalmasan ¢rezziik, hogy a ,személyiség,“ a maga valédi
nemes értelmében nagyrészt mindnyéjunkra nézve, kik a
mindennapi élet poraban éliink, valdban ideal, cél, elSttiink
lebeg®, s egészében soha meg nem valosithat6 biibajos kép.
marad. De érezziik azt is, hogy a kategorikus imperativus, a
tiszta Esz autonom parancsinak erejével nyilatkozik meg
benniink a vagy, személyiséggé lenni, nemessé vdlni! —
S azért, kinos hianyérzeteink osztondznek e cél fels. Az a
lépés, melyet feléje kényszeriileg megtesziink, nem mas, mint
az eszmény realizdldsa. A megfoghatatlan, lebegé valdsagot
torténeti redlitasba fogjuk és ugy vetitjiik ki magunk elé.
Mas szokkal azt jelenti ez, hogy az eszményt emberekben
latjuk, mert szdmunkra az egyetlen megvalosithato ideal az,

ami_mar dt van élve, s ezért dtélhets. Az eszme/zyek inkar-
ndloddsai a nagy, drokéletd torténeti személyiségek.! Ok ami
eszményeink hordozéi, benniik latjuk minden értékiink meg-
valdsiilasat, mert 6k garantaljak azt, hogy az eszmény dtélheto.
Az intelligentia vardzsos hatalma ragad meg e nagyszerti:
személyiségekben. Ontudatuk hatalmaval, phantasna]uk csodas
alkotéerejével, érzéseik finomsagaval, szabadsagra t6rd akaratuk
heroismusaval sajatos, eredeti, szines vilagképet sz6nek Ossze,
melyben hevesebb langgal ég a jelentés hajnalcsillaga, mint
a miénkben, s e vilagképbdl zuhog ki a csodalatos; hagy-
szeérti -emberi életfolytatas. Ez életfolytatds hozza hulldmzasba
's ragadja maga felé csekélyebb dimensioju lelki vildgiinkat,
s késztet arra, hogy a magunk vilagat, kisébb alkotéerdnk.

1 Egészében Osszevag ezzel a Niebergall i. m. 38—58. 1. talal-
hato. fejtegetés.
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aranyaban utdnamdsoljuk e nagyszerti vilagoknak.! A nagy
teremtd szemelylségek jelentdsége épen ez ,,ijnéllité erében“
rejlik, mert ennek suggestiv hatalmaval megragadvan, alkal-
mat adnak az emberi élet magasba lenditésére alkalmas
vilagkép s életiolytatds alkotasara az OGket utdnmasold embe-
reknek. A nagy személyiségek ép ezért valdban az emberi
nemzet nagy, a sz0 nemes értelmében veft neveldi, mert a
nevelés az ideilhoz valé segitést jelentvén, bennitk megvan
az erd, az ideal felé valé kénpszerits fellenditésre. Minden
nevelés titka ebben az Odseredeti, Isten teremtd munkdssdgd-
val rokon hatalomban, a sajdfos egyéniség szellemi arra-
valosdgdban rejlik s ezért a neveld nem ,lesz“ hanem
y»S2iletik,“ mint minden alkofd. S mégis, bar a nagy személyi-
ség ideal elbttiink, kiben, mint Jézus alakj'éban legszembe-
szokobben litszik, a végtelen valsigot sejtjiik ‘megjelenni
foldi formaban, azon c¢élbdl, hogy megkozelithessiik azt, s
néma hodolattal nydjtjuk feléjiik vagyd karjainkat: a nagy
személyiség sem masolhatd, alkothatdé meg magukban telje-
sen.? Ok egyediilallok és utinozhatatlaniok. Csak annyit
tapasztalhatunk bel6liikk, ami mélységes Iényegiikb6l a fel-
szinre tOr, de ezen Oserejli életek szivét, titkat megkozeliteni
sohase fogjuk. E nagyok fenn jarhak -az élet hideg ormain.
és szomort arvasigukban nines sziv, amely megkozelithetné
6ket. De ez teszi lehetévé masfel6l, hogy az utanmasol6 is
sajatos személyiség legyen. Mert ami a {6, a nagy személyi-
ség életében Kkotelezd erejével felragyog az ideal, s, annak

1 E gondglatot viligosan latja Linde: Personhchkeltsoadaooglk
63.. 1., ahol az utdnélésrdl beszél. Kés6bb bévebben.

e Bousset gyonyorif szavai jezusrél ,Egész hbsies mdgatartisa-
ban, absolut ‘Onitaddsaban, a legmagasabbnak és végsének semmi mést
nem értékeld, kizar6é ‘hangsiilyozasaban' elérhetetlen magassigban all
-el6ttiink, szigon,, félelmes keménységben. Nem szabad mereszelnunk
liogy a heros oldaléra -4iljunk. Helyes dolog elfogulatlantl 4llitani, hogy
Jézus mivoltit egyszerlien utiAnmasolni magunkban nem vagyunk
képesek.« i, m. 78. és 81. Il
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onallitd ereje megragadja a lelket. A t6bbit, az utanalkot-
hatatlant az ember sajat egyéni életébsl potolja, s alkotja
meg a maga sajatos vilagképét és életiolytatisat a megtalalt
idedl szempontja alatt. Az eszmény ez atalakitdsa, a meg-
kizelithetetlen személyiség hianyos képének potlasa 6ntudatian,
az ember észrevétlentil szovi bele lelkének sajatos szalait a
a maga ideéljaba s igy az az emberhez simul és elvalhatat-
lantl Osszekapcsolddik vele.

Az alkoto és utdnmdsolo szellem ez egybekapcsolo-
ddsdban rejlik a személyi nevelés titka.

29. Linde nagy érdeme, hogy a nevelés sikerességének
titkat éppen ebben a meglatasban fedezte fel s teljes erejéb0l
hangstilyozza, hogy a személyi nevelés lehetdsége itt d6l el.
Ami minden emberre nézve a nagy személyiség, az a ndven-
dékre nézve a nevel6: ideal, alkotd hatalom, utdnmasolando
vilag. Tehat minél inkdbb személyiség a neveld, azaz minél
jobban az oOnértékii intelligentia egyéni, sajdtos megnyil-
vdnuldsa, annal inkabb teremtderejii ember, annal inkabb
neveld, valédi értelemben. Linde ,Der springende Punkt des
Unterrichts“-nak nevezi ezt a tételt és mélységesen igaz
szavakkal mondja: ,Ja, dieses innerlich knospende und trei-
bende Leben in der Seele des Lehrers ist eben der sprin-
gende Punkt, von dem alles Leben in der Schule, alle
Gemiitsregungen und Bewegungen in der Schiilerseele allein
auszugehen vermogen.“! Legyen szabad e szép és mély
értelmii szavak mogott a magam el6bb megallapitott igazsagat
latni, minthogy hiszem is, hogy az van mogotte: a nevels e
belsd élete: azaz vilagképe és életfolytatasa, mint a bels) élet
két f6iranyti megnyilatkozasa az a dont6 hatalom, amely a
novendék lelkét megragadja és a nevelést lehetOvé teszi.
Minél inkabb az intelligentia nyilatkozik meg a nevel6 életé-
ben, minél nagyobb személyiség hat az a neveld, annal inkabb
ideélja lesz a novendéknek, mert anndl nagyobb az 0 sug-

1 Linde i, m. 62, 1.
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gerdlé hatalma folotte. Es a nevelés akkor vagéddik bele a
maga bizonyos siker(i irAnyaba, amikor a novendék, az utan-
mésolo szellem belekapcsolédott, sajatosan magahoz alakitotta
és életerfvé tette a neveld alkotd szellemét. Linde szavaival:
wDas Wesen des Unterrichts . .. besteht demnach sozusagen
in einem Parallelismus des Seelenlebens von Lehrer und
Schiilern.“ 1 Linde e mély és igaz megallapitasaval csak abban
nem tudok egyezni, hogy 6 a neveldi személyiség e hatalmat
nem a nemes idedl, az intelligentia 6nallité erejében keresi,
hanem valami titokzatos erében, mellyel szemben a novendék
Osztonszerlien egyiittérez, belsé felfogd érzékkel rendelkezik
iranta, alsobbrendii lelkier6k érvényestilnek benne s a termé-
szetes megérzése az er6sebbnek.? A novendék részérdl all
ez a természetes megérzés és Osztonszerii Onatadas, de a
neveldé hatalma nem rejlhetik egyébben, mint az intelligentia
onallitdé hatalmadban. Ha nem nemes az a neveld, azaz nem
igazi személyiség, annal kevesebb hatalma van a novendék
lelkén, minél tavolabb all a személyiség nemességi fokatol.

1 Linde:. i. m. 69, 1. 2 Linde : i. m. 64—T71. 1.

3 Lindéhez hasonldéan Lekmann is, éaltalunk igen sok szempontbol
nem helyeselhetd, de viszont sok termékeny gondolattal gazdag miivében:
oErziehung und Erzieher (1901. Leipzig. Barth.) a neveld hatalmat subiectiv
0sztonokben és értelmileg meg nem kozelithetd intuiciéban keresi. Erre
6t ishibaja juttatja, mely szerint semmi kotelezs, feltétlen normaban és
azt el6ir6 tudomanyban nem hisz. Ezért a kitelez6 ideal, a nemes intel-
ligentia képe sem dereng fel el6tte, hanem a nevelésben a neveld mivész
subiectiv, egyéni eszményének ,az él6 anyagba valé bevésését® latja,
mint ahogy a-szobrasz is kdbe vési az eldtte lebegd sajdf istenképét.
Miivészi teremtberd, platoi atszellemtilt nemzd Osztén él a nevel6ben,
ki sajat képére, vagy vagyainak arculatira akarja teremteni ndvendékét,
A teremtber6t mi is 'hangsﬁlyoz\zuk, de mi azt a nemes intelligentia
egyetemesen kotelezd hatalmaban ‘latjuk. Ha nem volna egyetemesen
ktelez§ eszifiény és nem volna azt elSirni képes értéktudomany : akkor
hogyan allapitand meg Lehmann, hogy melyik nevelési eszmény, j6? S
ha a nevel8 erejét nem az egyetemes eszménnyel valé egybekapcsolédas
adna meg, hanem egy vak 6sztdn, hogyan lehetne szé a neveld és ne-
velés kritériumairol?
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Linde, tudjuk, itt az értelem egyoldali uralma ellen harcol
(i. m. i. h.). S vele egyiitt mi is kifogasoljuk a nevel6 minden-
hat6 uralméanak Herbarti feliogasat azon értelemben, hogy a
képzetek erejével s modszeriink mesterkedéseivel, ezzel a Linde
szavaival élve, ,paedagogiai aranyborjival®! rafekiidjiink™ a
novendék személyiségére és megoljiik annak sajatossagat,
obiectiv raépitményiink kedvéért,® nem értiink egyet Naforp
,o0cialpddagogik“-janak mereven értelmi irnyzataval sem
(vagy nem mindenben), hanem az intelligentidnak a személyi-
ségben teljesen kifejlett ©nallitd erejében bizva, valljuk Imre
Sandorral, hogy a ,nevelés sorsa mindenképen a tanitd erején
fordul meg“3 Schnellerrel, hogy ,a neveldnek, a tandrnak
személyisége a nevelésnek legfontosabb tényezdje“ * és Lange-
val, hogy a neveldnek ,célja elérésében legtébbet fulajdon
személyiségenek hatalma segit.“ ® E polemikus megjegyzések
utdn roviden Osszefoglalom a neveld személyiségének jelento-
ségére vonatkozd nézeteimet.

NevelOnek lenni nem jelent valami megélhetésért foly-
tatott robotmunkat vallalni. Aki nevel6 akar lenni, tgy kell
birnia sajatos Istent6] jov6 adomannyal, mint annak, aki miivész
akar lenni. Mert a nevelés alkot6 munka és csakis teremt6-
erejli személyiség végezheti. S épp ezért egyet kell érteniink
Schneller és Linde felfogisaval, hogy nem pusztin az, amit
a neveld fud, donti el a nevelés sorsat, Ha mindent meg-
tanftottunk is, csak egy igen kis részét végeztiik el a munka-
nak. A nevelés tobb, s6t mas, mint a tanitads. A nevelés ideéal-

1 Linde i. m. 4. 1.: ,Die Methode ist das goldene Kalb, das die
piddagogische Welt anbetet ... usw.

2 Feleslegesnek latszik itt Herbarfot ésitanitvanyait idézni. Az
»Allgemeine Pddagogik® és az ,Umriss pdd. Vorlesiungen* mindenki el5tt
_ismeretes. Hivatkozom Schneller i. m. idevagd megjegyzéseire, kiilonosen
»Alkalmi megjegyzések* stb. c. i. tanulmanyara.

8 Imre S. i, m. 178, 1.

4 Paed. dolg. I. Bev. 39. 1.

5 Karl Lange: Personlichkeit des Lehrers. (Rein: Encyklop. Hb.
d. P. II. Al. Langensalza 1907.) VL. 634. 1,



hoz segités, melynek egyetlen feltétele az, hogy az ideél oft
alljon magaban a nevel6ében a névendék el6tt, a nevel6 sze-
mélyiség legyen és a személyiség belsé hatalmanal fogva, a
benne duzzadozl élet gazdagsaganak erejével ragadja meg
a novendék lelkét, hogy az utanaélhesse az idealt 6nmaga-
ban. Amint a nagy személyiségek, pl. Jézus, nem tudasuk,
hanem egész életiik nagyszerfiségével ragadtdk meg az em-
berek lelkét s lettek eszményekké; tigy a neveldnek is egész
valdjdban idealla kell magasodnia a névendék szemében, akit
utdnmasolni torekedjen. Nem abban-all a neveld feladata, hogy
az oktatasi anyag meghatarozott tomegét elsajatittassa. Hatalmat
vehet, s kell vennie a novendék ,feje és szive f616tt“ egyarant:
felemelni, atnemesiteni szellemi életét, tisztitani érzelmeit, erd-
siteni akaratat, egyszdval az értékek birodalmanak meghddi-
tasara alkalmassd tenni, az onériékii intelligentiava fejlodés
biztos dtjaba belelenditeni 6t: ez a feladat. Ez pedig nem a
kimiivelt értelem, nem is a fegyelmezés munkaja egyediil:
hanem ezt csak a személyiség hatalma képes megcselekedni,
az az Onallitd hatalom, mellyel az intelligentia, mint az értékek
hordozbja, bir. Személyiséget csak személyiség teremthet.!
Ezért ugyanaz a viszony all fenn neveld és novendék kozott,
mint a nagy személyiség és a kozonséges ember kozott alta-
laban. Oft is az a {6, hogy a nagy személyiség mdr dtélfe
azt, amit nekiink at kell élni, s itt is ,Der Lehrer muss selbst
empfinden, wovon er will, dass es die Schiiler empfinden
sollen!“® A nagy nevelOk: Sokrates, Pestalozzi, Frobel ete.
személyiségiik ez élményekbdl GsszeszovOdott, bensd hatal-
manak koszonhették azt, hogy ndvendékeik lelkén korlatlandl
uralkodhattak. Ha a nevel6 csak fegyelmez, vagy tanit, idével
elieledjiik, de ha -személyiségének hatalmaba keritett, mindig
szeretettel gondolunk red. Ahol személyiség nevel, ott ural-
kodd torvény az 6 akarata. Es ahol-az intelligentia varazs-

'V. 6. Lange i. m. 1. §. Rein: Encyclop, VI.-634. L.
2 Linde 1. m. 64, L.
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hatalma nyilatkozik a nevel8ben, ott a n6vendék 6sztonszeriileg
megérzi az uralkodd erd jelenlétét és meghodol elbtte. Mert
igaza van Lange-nak: ,Mint szent Christophorus csak egy
kiralynak akart szolgalni, aki er6sebb, mint 6, igy a gyerek

is csak ahoz hajlik szivesen, aki uralkod6 erbvel 1ép vele

szembe: annak adja figyelmét, szeretetét, szolgalatat.“ * Ezért
méltan talaljuk meg a nevel6i személyiség jelentOségét Bousset
Jézusrél mondott szavaiban: ,Ugy jar kornyezetében, mint a
nap, mely szeliden melegiti a foldet, de azért mégis nap
marad sajitos szépségében, rettentd erejében és pusztitd
tiizében is, amelybdl a legkisebb parany is elég arra, hogy
eleméssze az életet, amelyet alkotott.“> A neveld személyisége
tehat a novendékkel szemben ideal. Természetes, hogy hatalma
ez idealnak annal nagyobb a novendék lelkén, minél fiatalabb
az a novendék, minél tavolabb all még a személyiségtbl, mint
céljatél. Amint a névendék jobban-jobban elsajatitja a neveld
vilagat s azt magaéva teszi, atéli, azon mértékben lesz 6nélléva,
onértékii személyiséggé, intelligentiava, s a hodolat tiszteletts,
halas szeretetté, majd szelid emlékezéssé finomodik. De amint
a nevelés kezdetén, igy csticspontjan (az egyetemi nevelésben)
tijra a személyiség neveld hatalma l1ép el6térbe s a ,professor”
nevelGi sikere egyenesen személyiségének erején fordul meg.
Mert mindig az a személyiség neveli az embert, akinek ha-
talma van felette. S végs6 fokon is megmaradnak neveldi
gyanant az emberiség Orok értékeit hordozé amaz Oriés szel-
lemek, kiknek vezérszava ,beleddng az 6rok végtelenségbe®.

30. A fentebbiekben Linde-vel a f6pontok tekintetében
egyetértettiink. Van azonban az 6 kitiind munkajanak egy
hidnyossaga, melyet Schneller megiegyzett (,Egyéniség —
Személyiség“ c. i. cikkében), hogy csak az egyes nevelbre
tekint és nem veszi figyelembe a fdrténeti éniségek neveldi
jelentGségét. Véleményem szerint ez onnan értheid, hogy
Linde munkija nem rendszerés, nem tudomanyos jellegi

1 Lange i. m. 635. 1. 2 Bousset i, m, 15. 1.
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és minden szempontra kiterjedd mii. O polemizal és pedig elsé
sorban a mddszer s a ,Der bose, bose Stoff!“ ellen. A mii
ezen aktualis jellege miatt kiesik sok fontos tényezdje a sze-
mélyiség paedagogikajanak, amit egy tudoméanyosan meg-
alapozott elmélet nem nélkiilszhet, mert megcafolja az élet.
Az élet, amely azt mutatja, hogy a tdrsadalom maga a dionts
neveldi tényezd! Itt mar teljesen igaza van Natforpnak, hogy
egyén kozosség nélkiil nincsen, hogy ezek nem egymassal
szembenéllé tényezok, hanek a kozosség az egyének kozos-
sége s az egyén csak a kozosségben és a kozOsség Altal
letezik. Az a cél, hogy az egyén a kdzosségbe betagoltassék,
annak oOntudatos, munkis része legyen? S épp azért 6 a
nevelésben érvényre juttatja a torténeti éniségeket. Miivének 3.
részében (,Organisation und Methode der Willensbildung“3),
mint ,Sociale Organisationen zur Willenserziehung szerepel-
nek: 1. Das Haus. 2. Die Schule, 3. Freie Seibsterziehung
im Gemeinleben der Erwachsenen. Mi ezt a sorozatot a ter-
mészetes tagulas szempontjabol igy tagoljuk: 1. Csaladi nevelés.
2. Nemzeti nevelés a iskolakban. 3. Helyet adunk az egyhazi
nevelésnek, mint torténeti tényezének a multban és jelenben,
s csak 4. mint a nevelés csticspontjat, vessziik az dnnevelést
is a sorozatba.

Csakhogy mi e torténeti éniségeket is szeme{yzsegeknek
Jogjuk fel s nevelési ténykedésiiknek szeme/ywe vaItozasat.,
koveteljuk Egyik szervezetnek sem lehet célja dnmaga, ‘min- '\
denik csak eszkéz arra, hogy a novendék onértéki -személyi-
ségét kifejlessze, mely azutan szabad elhatdrozasabél lesz tagia,
amennyiben szemelylseg, egyik vagy masik tOrténeti éniség-
nek, mindig-az egészet, a nagy.. kozosséget, az altalanos intel-
ligentia® céljait szolgélvan. [gy a csalddi nevelést az dnya és
apa személyiségének egy -harmadikra, a gyerekre, mint célra
iranyul6. mtikodésének fogjuk fel, ahol az egész nevelés az

1 Sp/zleiermaclzg_r gondplata.
2 Natorp; Socialpidagogik. 84. sk. L 3 i m. 217. L
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6 lényiik egybeolvadasabdl keletkezett sajatos egyéniség belsd,
isteni célgondolatanak fejlédésbe lenditésére iranydl. A kultur-
dllam iskoldinak célia is a nemzeti intelligentia, mint idealis
személyiség kialakitisa a gyerekben, tehéat a nagy cél sajatos
érvényesiilése minden onérték gyanant tisztelt egyéniségben.
Az egyhdzi nevelésnek az istenfilisag, mint idealis személyi-
ség megteremtésére iranyuld tevékenysége, tiszta 1ényegénél
fogva a legnemesebben szolgalhatja a személyiség iigyét,
mert célja a valldsos nevelés azon egyediili idealjanak ura-
lomra juttatasa, melyet az egész élet eszménykiralyanak nevez-
hetiink: az intelligentia summitasnak, a szentséges szellemi
Isten képének tiszta szembeszegzése a novendékkel, hogy az
ennek az eszménynek szentséges erejétdl megragadtatva, fel-
ismerje benne az 6 eleve rendelt életcéljat : tokéletesek legyetek,
azaz tiszta szellemi személyiségek! A Jézus szellemében végzett
nevelés, batran mondhatjuk, @ személyi nevelés legtokéletesebb
fypusal Mindezek a torténeti éniségek az egyediil lehetséges
organumok, melyekben a nevelés a multban, jelenben és jov6-
ben végrehajthatd. De csak akkor lesznek idealis organumok,
ha nemes személyiségek vezetik Gket, s ha nevelésiik a gyerek
oncéla személyiségét tartja szem el6tt. B6vebben e kérdéssel
itt nem foglalkozhatunk. Utalunk Sechneller kitiin6 cikkére:
,A személyiség elve a nevelésben®, ahol az-olvaso a torténeti
éniségek jelentéségének bd és kimeritd fejfegetését talalhatja.

31. Fejtegetésiirik alapjan kijelenthetjiik, hogy a nevelés
legfontosabb tényezlOje tehat a neveld személyisége. Ez all,
mint idedl, a novendék elbtt. Ment6l inkabb »Személyiség“
az a nevel®, annal inkabb maga a cél all benne testet Sltve
a novendék elé, akit sajatos modjan utanalkosson énmagaban.
Az ideil pedig, nemességénél fogva bir azzal az onallito
hatalommal, mely, mint kiralyi méltésag, sugarzik ki egész

1 E kérdésre nézve |, fmre Lajos: A gyermek vallisa (Ho6dmez6-
vasarhely, 1912.) c. katekhetikai tanulmanyat, melyet egészében a személyi
nevelés e meélyen valldsos, nemes szelleme leng keresztiil.
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Iényébél-s egy mar 4télt, sajatos birtokot képezb vilagkep
és életfolytatds megblivold hatalmaval egyszerre magahoz
lancolja a novendék lelkét. Ez a titka a nevelésnek. De mikor
a nevel® személyi hatalméban latjuk a nevelés sikerének fel-
tételét, nem -akarjuk ezt a hatalmat korlattalannak, teljesen
onkényesnek tekinteni, mint a Herbarti-iskola a maga minden-
hat6 képzeteit. Nem- allitjuk, hogy ezzel szemben a gyerek
tehetetlen bib. Az élet az ellenkez6t mutatja. A gyerek saja-
tossaga, egyénisége gyakran Orids nehézségeket gordit e
h6dit6 munka elé. Mert a gyerek is személyiség a maga
csirajaban s mint ilyen sajatos isteni célgondolattal bir, mely
a maga iranyaban fejlik ki. A nemes intelligentia kozos celjat
mindenki sajatos mez6kon valdsitia meg. Egyrészt tehat mar
a gyermek lénye korlatot vet a nevel6 Onkénye elé, de mas-
részt maga a személyiség Iényege koti a nevel6t s ha igazan
nevelé akar lenni, “akkor ‘csakis a maga bels6 norméajahoz
val6 hiiség altal lehet azza. Latjuk, hogy a csak zord erélyti
fegyelmezés, vagy a csak értelmi képzés elidegeniti a gyer-
meket a nevel5t6l, éppen nincs felette semmi hatalma. Pedig
akkor lehet a gyermekbdl engedelmes szolga a nyers erdszak
alatt, értelmes, sokat tudé fej a tanitds mechanismusa kovet-
keztében, de elsorvad bels6, sajatos szellemi élete, személyi-
sége, hidegen marad egész valdja és az idedl elcstiszik eldle.
Ez a nevelés célt tévesztett.

A neveld norméja az, hogy 6 igazan személyiség legyen.
Csakis a nemes intelligentia bir 6nmagéaban feltétlen tiszteletet
és hodolast paranesold erbvel, csakis a nemes idedl, az intel-
ligens személyiség viseli fején azt a lathatatlan szellemi ko-
ronat, mely el6tt minden alacsonysag Osztonszerlileg porba-
omlik. Csakis a személyiség képes a maga nemessége kovet-
keztében Onlényegét keresni és tisztelni mindenben, tehét a
gyermekben is. A neveld a gyermekben is a leendd sz :mélyi-
séget lassa: ez a f6. Ha ezt tiszteletben tartja, akkor ered-
ményes lesz a munka. Sziikséges azért, hogy a neveld értel-
mileg képzett legyen, tobbet tudjon, mit amennyit tanitani
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akar. Sziikséges, hogy a fanitottak igazsadgat a meggy6z6dés
kiarado. melege, az érzelmi lelkesedés és mélységes 4hitat
apostrophalja lathatatlan erejével a novendék el6tt. Sziikséges,
hogy er6s legyen az akarat a nevelGben. Azaz, hogy a neveld
Linde szavaival ,ein harmonisch entwickelter Mann“ legyen.
De mindezekben a személyiség nemességi fokan alljon, ez
a legsziikségesebb. Azaz val6ban az igaz, szép és jo legyen
az, amire tor: legyen tehat az infelligentia megtestesiilése,
legyen személyiség. Ment6l inkabb hii e normahoz, annal
inkabb eredményes az § nevelése és viszont. E. meggy6z6-
désiinkben allitjuk, hogy a nevel6t nevel6vé a hivatdsszeri
hiiség teszi! Ez pedig mas szdval azt jelenti, hogy a neveld
egyéniségénél, sajatos alkatinal fogva mar nevel6vé van
teremtve, Szellemi élete mélyén az a célgondolat, az a , hivas“
tiindoklik az isteni ujj betiiivel, hogy neki nevel6vé &ell lennie.
Ez a ,hivas“ a'fontos. ‘Ebben érzi meg az emberi szellem
az isteninek titkos érintését, mely 6t készteti, hogy szellemét
sajatos iranyban  valGsitsa’ meg, azaz .sajatos szemglyiséggé.
valjon. Azért egyeziink Lange-val ilyen. értelemben véve,
mikor azt mondja, hogy a ,nevelbi személyiség végsd és-
legmélyebb gyokerel a léleknek Istennel. valé titkos életében .
gyokereznek.“® A4 szellem Orok lényege alkotia természeténél
fogva a neveldi -normdf. Ha hii a neveld e normahoz, tgy
:munkéja aldott leend; ha hiitelen, a mpnka is siker ne]kul
val6. Ha ,hivatasos* i neveld, akkor mindig szemegyzseg, ki
nem 6nkényes, haszontalan célokat szolgal, hanem sdjdt tiszta
szellemi lényegéf, mint az isteni elvet a vilagban, engedel-.
mesen, hddolattal és lelkesedéssel az eszmény irant, Ohajtja
onmagiban a novendék elé allitani. Kiizd, dolgozik azért,
hogy személyiség lehessen, mert tudja, hogy. idealnak kell
lennie a novendék elbtt. Az ideal pedig koételez! — Bizony,

v-Schneiler : Paed. dolg. L. Bev. 44. 1. Igen szépen mutatja fel a
régebbi tamari személyiségek, hazankban oly szép szdmmal volt nemes
typusal‘r s a-hivatasszerti hﬁsegben a nevelés sikerének titkat.

2 Lange i. m, 641. .
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személyiségnek lenni a nevelé szamara a legvégsOt, a leg-
magasabbat jelenti: s épp ezért nehez.

b) A névendék személyisége.

32. A neveld személyisége tehat nem Oncél, - hanem
csak eszkdz a nevelés céljanak: a ndvendék személyiségének
létrehozasaban. A nevelésnek csak i6eszkoze, lehét6ségének
feltétele a neveld személyiség, mely azonban egész mivoltaval

a novendékben szunnyado jovendd felé fordul, s inteHigen-

tidjanak sugaraival bevilagitvan annak sejtelmes, még homalyos
kodben borong6 vilagat, felemelni igyekszik azt magdn
keresztiil az idealhoz, a személyiség intelligens életének az
ontudat fényétsl beragyogott szabad és tiszta légkorébe. Ugy
jelenik meg tehat a novendék el6tt s tigy kozeledik ahoz
egyre jobban, amint az idedl képvisel6je, mint a zsidé hit-
rege angyalai, akik ahol megjelentek, egy sugarat vittek ma-
gukban az Istenbdl, akinek.képmasai, kiildé6ttei voltak. Ezért
a nevelé az idedlis magaslaton (amelyrdl itt beszéliink?)
megval6suldsa annak, aminek a gyermek. csak igérete. A
viszony ltalaban ugyanaz kettGjitkk kozott, ami az egyéniséy
és személyiség kozott. A novendék -a nevelével szemben
‘mindig egyéniség-: azaz sajatos ontologiai alakulas, melynek
eredeti alkatdban szendereg az O életének kifejtend6 jeten-
tése, -amit isteni célgondolatnak neveztiink, ‘az a szellem, az
az isteni hivé szdzat, mely 6t sajatosan predestinalja egy, a
nagy kozosség munkajaban betoltendd helyre és feladatra,
Vele szemben a neveld, minél inkibb igazén.az, mar kifej-
lett személyiség, ki sajitos alkataban célgondolatat megvalé-
sitotta : Istent6l rendelt helyén @és munkékbrében_,. mint On-
ertékii intelligentia, miikédik, mindenben a szellem 6nfudatos,

1 Valé6szinfi, hogy az élet ilyen tiszta magaslatot nem mutat. De
nekiink az ideal kitiizése d célunk. Minél 1nkabb 1Iyelz a: neveles -annal
inkabb nevelés.

Viszonya
a nevelével.
Onértékii-
sége.
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tiszta és szabad nemességét realisalja: egyéni életkoriilményei
kozott az igazat, jot és szépet. A novendék eldtt tehat kép-
viseli azt a vilagot, amelyet annak meg kell héditania: ezért
ideal. A nevelés kezdetén bizony a novendék lelke ,meistens
gar ein armseliges, totes Ding“! melybe életet (csaladi vagy
mas korben) a neveld szellem alkotéhatalma ont. A neveld
személyiség hatalma inditia meg a gyermek Ielkében a
vagyat, hogy olyan legyen, mint 6. Gondolatai, érzései, tettei,

novendékben, nemességiik erejénél fogva. Naforp szerint a
neveld minden ténye inger, melyre a gyerek onkénytelentil
reagal. Elfogadjuk, abban a hitben, hogy az iger intensitasa
az ingert okozd intelligentia erd természetes hatalmatol fiigg.
S a mint a fejl6dé6 gyermeki lélekben lassanként felébred a
megismerés vagya, a megzavart ontudat fajdalmas megszori-
tisa miatt, majdan kutatni kezd a jelentés utan, amit a tar-
oyak takarnak, azutin orome és .fajdalma szinezni kezdik
primitiv alkotasat, a vilagképet, s akarata kifejlik vagyaibdl-
természetes vagyakozassal fordal a neveld altal felkinalt pot-
16kok felé, s elégiti -ki veliitk érlelmi, érzelmi és akarati vila-
ganak csonkasigal. Teh4t utina masolja vilagat a neveld
vilaganak. Linde is ugyanezt mondja: ,Der Lehrer lehrt nicht
sowohl, als er lebt vor, und der Schiiler lernt nicht- sowohl,
als er lebt nach® Linde helyesen ufdnélésrdl beszél, s nem
utdnmdsoldsrél. Mi is helyettesitjiik eldbbi kitételiinket ezzel,
annak magyarazata képen, hogy az idealban az élef egysége
all el6ttiink, melynek a vilagkép (a masolhatd) és az élet-
folytatas (az élhetd) két nyilvanulasa, de benne egységet
alkot, mint a hogy Bdohm-nél az “ontét“ fogalmaban minden,
az egész élet benne van. Innen megértjitkk azt, hogy az a
reakci6, melyet a neveld kivalt a novendékbdl, nem egészen
Osztdnszerli, hanem egyre ontudatosabba valé -ténykedés:
nem masolas, hanem élet, alkotds. Mert a nevel6 személyi-

1 Linde: i. m. 62. 1, 2 Linde: i. m, 69, 1.



ségében a vilagkép, melybdl az életfolytatas: fakad, élmény,
eleven, sajatos teremtés: épigy a novendék is nem Aatveszi
a neveld vilagképét, hanem a magdébdl, sajdt tartalmdbol
elébb Osztonszeriileg, utobb ontudatfosan utdnalkotja azt.
Valamit a magamébdl ontudatosan utinalkotni: ez a subiec-
tiv teremtd ténykedés neveztetik €lménynek.! S ez az a pont,
ahol a nevel6i személyiség korlattalan hatalma elé gatat vet a
novendék személyisége. Mint minden idealban, a nevelében
is marad megkozelithetetlen pont, az, ami sajdtos alkatanak
titka. Epigy a novendékben is van valami, ami meghdditha-
tatlan : az 6 egyre teljesebben kibontakozé sajatossiga. Az
utanélt vilagkép és életfolytatas tehat nem egészen a neveld
teremtése, mert a 28. §-ban kifejtettek szerint a novendék
épen gy, mint minden utanalkot6 ember: sajat lelkének
potlé vonasait szovi be az ideal azon részeibe, ahol annak
megkozelithetetlen pontjai vannak: a sajatos egyéni oldalaba,
s gy az a vilagkép és életiolytatas tényleg parallelismus
lesz a nevel6ével2 s nem azonos -egybeolvadas. A neveld
jelentGsége is csak annyi, mint &ltalaban a nagy személyi-
ségé ; tisztan, er6sen felragyog benne az ideal, a megvalo-
sitandd eszmény csillaga a ndvendék elbtt, az rdeszmél, ellen-
allhatlanul vonatik feléje, s ezzel az ideal vpné§aiﬁ kipdtolvan
magééival, ontudatosan utina alkotja neki a maga vilagit,
azaz a neveld személyiség vilagképét és életfolytatasat igazén
élménnyé teszi, atéli, elsajatitja. S ezzel kimondottuk a ndven-
dék személyiségének Onértékiiségét is. Az tobbé nem szolga
és nem eszkdz, sem az egyes neveld, sem a toriéneti éni-
ségek kezében. Ellenkezbleg, azok szolgalnak eszkoziil neki,
mint célnak, hogy az ideal felragyogtatasa 4ltal sajatos sze-
mélyiségének 0Onall6, teremtd kifejlddését meginditsék. De a
cél az 6 onalld, sajatos személyisége, mely, amennyiben iga-

1V. 6. Bohm akad, székfoglaldjaval : A megértés, mint a meg-
ismerés kozponti problémaja, idevagé .részei.
2 Linde fent idézett mondasa.
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zdn nemes idealt, személyiséget alkot -utin, annyiban lesz
részesévé az egész nagy kozosség eszményi életének. Két
szempontbol tisztelend6 feltétlentil a novendék. Elészor, mint
olyan valdsag, kiben sajdfosan nyilatkozik meg a szellem:
tehat kiilon, csak neki adott helye van a vildgban. Ez az
onértékiiség s ebben az ontudatossag, szabadsag és kizaro-
lagossag szempontja. Masodszor, mint a nagy egész célszeri
része, kiben a sajatos szellem az élet gazdagsagahoz, teljes-
ségéhez tartozik: aki tehat sajat kiilonszeriiségében van
hivatva atadni magat a nagy tarsadalmi kozosségnek. Ez a
kotelesség, a fiiggés, a felel6sség szempontja. Az elsé altala-
ban a vilagkép megteremtésére nézve fontos, a masodik -az
életfolytatasra, A gyerekben tehat; még a legkisebben is:a
szemelyiség, a leendd szellemi valosag tisztelendo.

Ezek utan érthetd, hogy mi sem az értelmi iranyzat,
sem az érzelmi tulfejlesztés, sem az egyoldalti voluntarismus
tilzdsaival a nevelésben egyet nem értiink. Minthogy nem
egyediil az értelem nevel, sem nem az érzés, sem nem az
akarat, hanem a személyiség, azért a novendék szempontja-
b6l is nem a ‘tudds, nem az :érzelmiség, nem a makacs
‘akarat a fontos, hanem a személyiség; az intelligentia :nemes-
sége. Ha ezt elértiik, — pedig ez nem tudést, érzelgést és
tortetést jelent egyoldalulag, hanem az értelmi, é-rze]mi, és
akarati tokéletesség lehetdséget, azokra vald alkalmassdgot,
magat a gyumolcsozés e harom irdnyanak termétalajdit, azaz,
hogy ontudatossd letf a novendék: tehat képessé a tanulasra,
szabaddd lett (Iényegétdl kototté), tehat-alkalmassd az. erkol-
csos életfolytatasra, tisztava lett, tehat eszményéért lelkesedni
tudovd, hdldssd, szeretetteljessé: summa: személyiséggé, —
a nevelés céljat érte. E meggy6z6désiinkben értiink égyef
Natorp szavaival, s latjuk benniik kifejezve a magunk igaz-
sagat, mikor ezeket mondja : ;Diese Vollendung des Menschen-
tums (— ezt mi személyiségnek nevezziik —) ist -aber nichf
zu denken, als eine ang_ebb'ar'e Summe, oder ein gesch-
lossener Inbegriff von wissenschaftlichen Einsichten und
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technischen Fahigkeiten, Willensbestimmtheiten und Hand-
lungsweisen, &sthetischen Auffassungen und Leistungen, und
was man sonst noch aufzihlen mag; sondern sie schliesst
das Bewusstsein des unbegrenzt moglichen Fortschritts in
jeder Richtung humaner Bildung wie in ihrer zentralen
Vereinigung ein.“1 Mikor pedig a novendék e ,hatartalantil
lehetd haladas“ ontudatara jutott, azaz szellemi lényege tel-
jesen kibomlott, akkor mar a szé legnemesebb értelmében
személyiség. Itt az ideal, az eszmény végtelenbe veszd csticsat
latjuk meg a nap 6rok sugaraitél bearanyozva.

33. A nevelés lehet6ségét abban talaltuk meg, hogy a
nevel6 személyisége erejével magahoz kapcsolja a tokélet-
lenebb, kisebb személyiséget, a novendéket s igy lehet6vé
teszi annak, hogy vilagat ontudatosan utanélje dnmagaban,
idealjat megvaldsitja, személyiséggé legyen, a haladas vég-
telen lehet6ségeibe belekapcsolddjon. Azt hiszem, oly pontra
értiink, ahol megkisérthetjilk megérinteni a nevel6i ténykedés
legmélyebb rugojat, megnevezni azt az er6t, mely a neveldi
személyiségnek hatalmat ad arra, hogy magéihoz kapcsol-
hassa novendékét. Ez lesz az a titokzatos életerd, mely nélkiil
a nevelés csak holt anyagbevagatis vagy rideg fegyelmezés
marad. Ennek megtételére az elsé 1épés az, hogy ismételjiik
meg a személyiség azon lényegmeghatirozasat, mely szerint
abban a teljesen kifejlett életvalésagot, a nemes, uralkodé
intélligentia tokéletességét értjiik, latjuk. Minél inkabb ez a
neveld 1ényege, annal inkabb személyiség a neveld. E ponton
meg van alkotva a vilagkép és annak jelentésége az alkotora
nézve tisztazva van. E harmonikus vilagkép megelégedett-
séggel t0lti be az ontudatot. ,A szellem boldogan mertil el
az 0 allandé pdtlékaiban®, ,tavol all téle minden pillanatnyi
szeszély stigalmazasa, tivol az 6szton vadsaga is.“ Nyugalma,
»mint a felhGtelen égrél a nap sugarai, 1igy terjed el nyugodt
fényaradattal a férfiu 6sszes gondolatain és tettein.“ Onmaga

1 Natorp : Socialpddagogik 240. 1.

Az utanélés
indité elve
a szeretet.
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e teljes, zavartalan kifejletiségében valé gyonydr, megelége-
dettség és nyugalom egy nagy, nemes indiilatot keltenek az
Enben: segiteni masokat, hogy 6k is elérhessék ez allapotot.
A teljességben az a feszitd erd rejlik, hogy a maga képére
Ohajtja formalni az egész vilagot és minden embert. Ezt a
mésok teljességére minden erejével t6r6 indulatot, er6t, mely
a zavartalan békesség 6romébdl fakad : szeretetnek nevezziik,
mely kirezeg az intelligens En egész val6jabél és azt meleggé,
vonzova, dertiltté teszi.! Legmagasabb formaban ezt a személyi-
ség, mint kifejlett életvalésag mutatja, s torténetileg legfensé-
gesebben a legnemesebb személyiség Jézus, ki altal ,az soha
mélyrehatébban nem ismert kifejezést nyert, azon vallasban,
mely a szeretetet az Isten trOnjara emelte s imadat targyava
tette“ — ezért Jézusban &ll elGttiink a legnagyobb személyi-
ség, ,az ontét Orokkévalo- harmonijanak élvezeté“-ben at-
dicséiilve.? Az a hatalom tehat, mely a nagy személyiségbdl
kiarad, a szerefet hatalma. S mert a szeretet legmagasabb
fokan ott nyilvantil, ahol az En mindent a maga alkotdsdnak
tekint® a nagy személyiség szeretete uigy Oleli keblére az
egész vilagot, mint a magaét. Ezért egyetlen vagya az, hogy
az O szeretetének targyaiban, az emberek szellemében
elmélyedjen, atértse, s igy megélje Oket-magaban. A nevel6

1 Mas oldalr6l megvilagitva lasd: Schneller: Die moralische
Erziehung als angewandte Energetik. (Memoires sur 'Education Morale
stb. 1912. Nijhoff la Haye.) A ,békesség orome* itt is a megvalosult,
teljes személyiség jellemzdéje, ostwaldi nyelven az a ,Katalysator, mely
mar az érzéki éniség allaspontjan is nyilvanul, mint -az Jnérvényesités
orome, s a torténeti éniségnél, mint az engedelmesség orome. A fiszta
éniség allaspontjan, hol a személyiség all, a zavartalan, teljes kifejlettség,
azaz a békesség Orome az a katalysator, mely a szeretet hatalmaval
mindeneket athat és képére formal, Ezt az 6sszetalalkozast a legnagyobb
6rommel allapithatom meg.

2 Alapjait e megallapitasnak lasd Bokm gyonyorii fejtegetéseiben:
A szellem élefe (E.-és V. IL. Bp. 1892. Koékai.) Il szak. 59—60. §8.
320—340 1l. Az idézetek innen valdk.

8 Bohm i. m. 342—343 1L
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annal inkibb nevelé, mondottuk, mennél inkabb személyiség.
Minél inkabb személyiség pedig, annal nagyobb hat benne
a szeretet. Ugy all szembe a névendékekkel, mint a maga
alkotasaval, ill., mint akit magaéva akar alkotni, tehat kialakitja
magaban annak sajatos, teljes képét, atérti, megismeri azt, s
megismervén, sajat maganak részévé tevén, szereti Ot E
szeretetnek pedig vardzsos hatalma van, mely minden arc-
vonasan, szavan, tettén Aatragyog, ugy hogy mikor tanit, a
maga vilaganak képeit nyujtvan, tanitdsan igazan érzik, hogy
az az O szivigye! s mikor novendékével foglalkozik, a magé-
val azonos lényeget, sajatjat szemlélvén benne, minden tény-
kedésén a felismerés boldogsdga omlik el. Csak az a
személyiség szeret, aki a személyiséget talalta meg a gyer-
mekben: azaz 6nmagat, sajat alkotasat. Akkor ezt az arado
szeretetet érzi meg a gyermek és ellenallhatatlan hatalméanak
engedve, atadja magat a nevelonek. A szeretet hatalma az,
mely megteremti a kolcsonhatast, az egybegyodkerezést a
neveld és novendéke kozott s mely épezért meginditdja lesz
az utanélésnek. E szeretetben oOnmagat koézli a neveld a
gyerekkel. A szeretet viszonzasra talal, mert aki e/dbb szeret
minket, az szeretniink kel/, akaratlantl, Osztonszerilileg. A
novendék szeretete a nevel6ének reflex stigirzésa, a meg-
indalt utanélés vezetdje. Mert e reflex szeretet is ép oly
szeretet, mint a hddito. Ep ugy az a célja, hogy magééva
tegye, atélie a neveld vilagat, életét, élménye legyen az a
nevell, az 6vé legyen. A szeretet egyikr6l a masikra veté-
16d6 szélain a két szellem oOlelkezik Ossze, s a hatalmasabb
magahoz ragadja a gyengébbet, a gyenge beleolvad az
er6sebbe, de mind a kett6 azért dnmagdban éli at, sajdfosan
teszi magaévad a masikat. Ez a szeretet volt a nagy ,neveldk,
egy Pestalozzi, egy Frobel varazs hatalméanak titka. Ennek
szitkségességét, ennek mindenek feletti jelentségét hang-
stlyozza minden neveld, aki személyi nevelést siirget. Linde

1 Lange : i, m. 635. L.



Az utanélés
vezetése
a nevelés.
Ennek ér-
telmi, érzelmi
és akarati
iranya.

egész kedély (Gemiit)-nevelésébsdl! stgarzik e tan ki se

mondott hatalom arculata,® s a szeretet melege rezgi at lelkes

szavait, amikor hangoztatja, hogy ,. der Weg zu dem
Kopfe durch das Herz geofinet werden muss.. “3 A szeretet
neveldi hatalmanak hirdet6je Schneller, minden idézett miivé-
ben ¢és tanulmanyédban. Velilk egyiitt mi is a szeretetben
talaljuk meg a neveldi személyiség azon legmélyebb inditd
elvét, mely a nevel6i személyiség sajatos hatalmat megadja,
ezaltal a névendék lelkében életet indit és a magolas, félelmes
meghunyaszkodas, vagy titkos kicsinylés helyett az egymésba
kapcsolodast, s igy az ideal felé valo lendiilést lehetové teszi.

34. A szeretet altal meginditott utdnélést a neveld terv-
szeriileg vezetheti. Az ideal megalkotasanak e tervszerii veze-
tése a nevelés. Tanulmanyunk keretei teljesen megtagadjak
t6liink annak lehet8ségét, hogy a nevelés Oridsi mezbjén e
vezetés mikéntjét figyelemmel kisérhessiik és leirhassuk.
Nehany, a {6bb szempontokat megad6 megjegyzésre fogunk
szoritkozni a kovetkezbkben. Nagyon jol tudjuk, hogy a
modern tudomany az ember szellemi élétének harom mezére,
értelemre, érzelemre és akaratra vald merev feltagolgsat elve-
tette. A szellem egységes, azt nem lehet skatulyazni. Hogy
mi mégis e feltagolas alapjan tessziik meg a nevelésre vonat-
kozO észrevételeinket, az csak ugyanolyan sziikségb6l tor-
ténik, mint a hogy az értékelésnek az életben sehol sem
talalhato tiszta -typusait felvettiitk, fel kellett venniink, hogy
fejtegetéseink eredményre vezessenek. De jeleztiik mar akkor,
hogy ez csak skéma, s Aallitjuk ezt a lelki tehetségek felosz-
tasarol is. Kiemeljiik azonban azt az igaz jelentését, hogy
az emberi szellem tényleg haromiranyt miikodést mutat:
egy ismerésre vonatkozot, egy az ismeretet szinez6t és egy

1 Linde i. m. 3. §. ,Gemiitsbildung® 25—36. 1I.

2 Bar egy helyt mégis kifejezi, hogy a kedélyben a szeretet az
uralkodd : ,,Ja das Gemiit ‘ist seinem eigentlichen Wesen nach Liebe“
stb. i. m. 33. L.

8 i, m. 35 1. Schillertsl idézi.



kifeléhatt. Ezeket az iranyokat jelezziik az értelmi, érzelmi,
akarati jelzOkkel. De mar ebbdl kovetkezik az, hogy a szel-
lemet egységnek vévén, barmely egyoldali nevelési iranyzat
ellen tiltakozunk. 1. Igy, minden nemes .és mély értelmii rész-
letei dacara egyoldaltinak kell nyilvanitanunk Naforp nevelési
iranyzatat, mely szinte kizardlag az érfelem miivelését fog-
lalja magaban.! Kiindul6 pontja teljesen azonos a Herbarté-
val, mert a gondolatkdroknek fejlesztése szerinte is az akarat,
a jellem képzésének alapja. Az értelem képzése egyben az
akarat fejlesztését is jelenti.? Mivel pedig a nevelés célja a
jellem, a nemes akarat kialakitasa, ezért az értelem fejlesztése
a fbéfeladat. Natorpnal az érzelmek teljesen kiesnek a szami-
tasbol, az értelem minden. Pedig 1élektanilag sem all meg
az, hogy az akarat min6sége az értelem erejétdl és képzett-
ségétol fiiggene feltétlentil, azaz, hogy az akarat a képzetek-
bdl sztiletne. ,Ismerem a jot, de mégis azt gyakorolom, ami
nem j6“, — mondana Pal apostol. Az akarat termdtalaja az
érzelmek birodalmaban van, az érzéseknek fajdalmas, hianyt
érz0 rebegésébll sziiletik meg a vagy, mely a potlék felé
iranyulasat jelenti az Ennek, s mikor a vagyakozéas feszitd
ereje a tetépontot elérte, az En kipattan és beleveti magat a
megzavart nyligalom potlékanak kielégedési iranyaba.® Ezt
az Onkénytes magabelevetést nevezziik akaratnak. Ebben
kétségtelentil van része az értelmi tevékenységnek, a képben,
melyet, mint a po6tliék fogalmat kivetiink magunk elé. De az
akaratot az é€rzésbdl sziiletd' vdgy inditja meg. Ez is bizo-
nyitja, hogy a lelki tevékenységeket elvalasztani nem szabad.
Az akarasban mindhérom iranyt benne van. Ett6l eltekintve
Natorp helyesen A4llitja fennebb idézett szavaiban, hogy a
nevel6oktatas célja nem bizonyos terjedelmii fudds, hanem
a tudas végtelen lehetdségének megadasa. Ezt mi igy fogjuk

1 V. 6. Székely Gyorgy : Reformtérekvések a tudoményos paeda-
gogia terén. Magyar Paedagogia 1907. 3 kozlemény 213. 1.

2 V. 6. i. m. 300. 1
3 V. 6.: Béhm fejtegetéseivel : A szellem élete. 352—354. 1.



kifejezni: a nevelés azon’irAnyanak, mely az értelminek neve-
zett lelki tevékenység fejlesztésében -munkas, célja az onfu-
dafossdy legmagasabb fokanak megterem’iése a gyerekben.

Odéig kell az értelmi erbt emelni, hogy az alkotni, teremteni
tudjon, azaz lehetévé tenni- szamara a viligkép. sarkpontjai:
nak, vagy a ,vilagnézet sarkfogalmainak“ megalkotasat, amint
Pauler kifejezi.t A vilagkép logikdjdt kell a novendék elétt
szemléletessé tenni, hogy wvilaigképe igaz legyen. Az értelmi
nevelés célja hat az dnfudatossdg s ezé az igazsdg. 2. Amit
az érzelmek.birodalmanak, a kedélynek nevelés szempontja-
bol val6 fontossagarol mond Linde, azt alairjuk2 Ha csak
dntudatossd neveln6k a gyermeket, egy holt kincset adnank
neki,- tobb-kevesebb tiidast és tobb-kevesebb képességet a
tudédsra. De az a vilagkép, melyet igy teremthetne (ha ugyan
igen!), a fogalmak vilaga.lenne: jelent6 vilagkép ugyan de
nem igazén eleven élmény, nem igazin az 6vé. U]ra hang-
sulyozzuk, hogy a szellemet nem szabad skatulydzni: nem
szabad egyoldaliian hangstlyozni egyik, vagy masik-iranyd
tehetségét. A szellem egy! Azért a puszta fogalomalkotésra-
valé ontudatos képesség még nem elég, mélységesen:igaza van
Lindének : ,Der weitere, hochst notwendige und auch schon
vielseitig angebahnte Fortschritt der Piadagogik kann_ nur
auf- der Erkenntniss beruhen, dass Begriffe ohne Empfin-
dungen kalt.sind.® Bizony, érzések nélkiil hideg a fogalmak
vilaga, a vilagkép épen azéltal lesz élménnyé hogy fogal-
mainkat az érzések életmelege “hatja at, hogy isimereteink
Szemiéletekbdl alakiljanak eleven, szines, meleg, a szellem
egységébe beleforro valésagokka, a szellem terémtményeivé,

' Pauler Akos dr.: A vilignézet tanitasa, Magyar Paedagogia 1909.

2 Semmiképen nem latjuk indokoltnak Székely Gyorgy azon alli-
{asat; hogy Linde ‘és Natorp ugyanazon paed. iranyzat hivei volnanak
Val6 igaz, hogy Herbarttal szemben mindketts allast foglal, de kundulas1
pontjik s egész felfogasuk mas. Natorp intellectualista, Linde a sziv
embere. (V. 6. Székely : Reformtdrekvések 218. 1)

8 Linde i. m. 39, L



hogy igy egyiitt alkossdk meg az ember vﬂélgképét]l Az
ontudat és az érzés -egyiittes miive a vilag idealis képe, az
ember életgombjének egyik fele. Ezért az érzések fejlesztése,

mint az ember lelkivilaganak élete stilypontjat képezd részéé,

egyforman elsGrangti érdeke ‘a nevelésnek az értelern  fej--
lesztésével? Az ontudat legmagasabb fokan, mint a szemlélés.
életeleven szinezd ereje;.-ott van az érzés is. Minél fejlettebb

az ontudat, annal tisztabbak-az érzések, s ezek viszont minél
tisztabbak, nemesebbek, annal nagyebb er6t adnak ‘az ‘ontu-
datnak. Az érzelmek fejlesztésének célja tehat-a lelki élet
tisztasdga s eziltal a vilagkép szépsége. 3. A paedagogusok
tlilnyomé nagy része, igy Herbart, Natorp is a nevelés cél-
jat az akarat jovatételében latjak elérve, az erkolcsos jellem-
erbben. Egész fejtegetésiink, eredményei feliiletesnek bélyeg-
zik ezt a felfogast, mert hiszen az akarat nyilvanulsa, a cse-
lekedet, a szellem kihatasa csak kovetkezménye annak a
belsé tartalomnak, ami altala éllitja magat. Azt a belsé taf-
talmat kell. névelni, hogy az akarat jova legyen. Ezt érzi
Herbart is, Natorp is; ezért akarjak az értelmet kimiivelni,

mert hitiik- szerint ez- determmal]a az akaratot. Ami felfoga-.
sunk szermt a szellem egész lényege, teljessége, értelmi és
“érzelmi vilaga, Ontudatossaga és tisztasaga hat az akaratra,

mert a vilagkép foglalja magéban az idealt, az ideal kotelezd
eréje hatarozza meg az akaratot. Az akarat nevelése azért
leginkabb a nagy' személyiségek 4télését koveteli. Az ideélo-
kat, amiknek hatalma a rokonlény lelkét mozgasba hozza.

A v11a0kep minésége md:t]a meg -az életfolytatist, az ontu-
datos- es tiszta szellemi En eletfolytatasa akarati ‘nyilvanulasa
dz igaz és szép-‘eszmény ‘tealisalisara tor és mint elvitatha-

tatlan postulatumot, allitja fel dnmaga j6 Iényegének akadaly-

talan kifejlését: a szabadsdgot. Az akaratot neyelni annyit

1 Az érzéssel athatott fogalmak, a szemiléletek nagy jelentSségét

szépen fejtecretl Linde i, m. 5. §-a 49—59, 1.
2 Helyes éllltésokkal béyelkedd cikk .erre nézve: Székely Gybrgy:

Az érzelem fejlesztésérl: Magyar Paed. 1900.
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tesz. hat, mint szabadsagra nevelni. A szabad akarat célja
pedig a szellem teljes megvalosulésa, ennek érzelmi reflexe
pedig a szeretet: a szabad akarat tebat a szeretetre tor}
azaz igazan a jora, mert ez a kapcsold elv az egyest
beleallitia az egész kozosségébe s képessé teszi a vilag meg-
szentelésére és megdicsoiilésére végzendd festvéri munkéra.
[gy fiiggenek Ossze felfogasunk szerint a szellemi tehetségek, s
ezért kell, hogy a nevelés is a szellem egységére iranyuljon.
Nem az a cél, hogy az értelmet neveljiik csupéan, vagy hogy
bizonyos tananyagot elraktarozzunk abban: hanem az dnfuda-
fossdgnak a nemesség fokara emelése. Nem az a cél, hogy
az emberi ész ellenségeivé tegyitk a novendéket és vak
szolghjava érzelmei jatékos szeszélyeinek : hanem, hogy érzel-
meit is Ziszfdvd tegyiik az ontudat fényességével. Nem az a
cél, hogy egyoldaltian csak akaratot neveljiink és erkolcsi
parancsokkal szOgezziik ki az életiranyt: hanem, hogy a
Jjoakaratot tegyiik mindig megnyilatkozni képessé a ndven-
dékben. A cél tehat sem egyik, sem masik lelkiirAny, hanem
a szellem egységének az ontudatossag, tisztasag és szabadsag
fokara emelése: atnemesitése, a cél tehat az onértékii intel-
ligentia sajatos megnyilatkozasa: a személyiség. Személyiséget
pedig csak a személyiség teremthet. Személyiség legyen
tehat els6sorban a neveld maga, hogy szeretete hatalmaval,
mint a személyiség 1ényegének legbensObb megnyilvanula-
saval megindithassa a gyermek fejl6dését is a személyiséggé
nemesiilés felé. — Igy tehat paedagogikink mozgat6 elve,
a személyiség egyarant alapja, korméinyzé elve és célja a
nevelésnek. Hitiink és meggy6z6désiink szerint egyetlen
lehetséges alapja, mozgaté elve és™ célja, amit mér alkatanak
s lényegének vizsgalataval, valamint a nevelés tényezGire valo
alkalmazasaval igyekeztiink is bebizonyitani,

1V. 6. Béhm : A szelleme élete. 62. §.



— 101 —

c) A nevelés cshcspontja: az onnevelés.

35. A nevelés, egész tanlilmanyunk fejtegetési eredménye-
képen tigy all most mar el6ttiink, mint arra hivafott személyi-

ségek szeretetbdl fakadd teremtd tevékenysége személyisé-.

gek létrehozdsdra. gy all a dolog a nevel8 szempontjabol.
A novendék szempontjabdl pedig a nevelés személyiséggé
lenni hivatott egyéniségek utdnalkofo tevékenysége az esz-
meny (a személyiség) megvaldsitdsdra. Ez a személyiség
paedagogikajinak alaptétele. Van ebbdl kifolydlag, legalabb
az elméletben létezik és az életben kotelezd jovOvel bir egy
olyan Allapot, amikor a nevel6 személyiség teremtb tevé-
kenysége kovetkeztében és a novendék utanalkot6 ténykedése
eredményekép az idedl megvaldsiil, a névendék személyi-
seggé lesz és ezzel a nevelés céljat elérie. Ezen a ponton
a nevel0i személyiség szerepe véget ér, a novendék, mint
kifejlett személyiség, onalléan belép a tarsadalom koz0s-
ségébe s megkezdi sajatos miikodését, élete oOntudatos
atadasat, betagolasat a nagy vilagcél egészébe. fgy van ez
az elméletben, az ¢let azonban nem ismeri az ideal ezen
teljes megval0sitasat. A személyiség idedl: tehat drokké
tokéletesedd valosag, amely felé mindig megyiink, mert
mindig el tudjuk képzelni sajat Eniink tokéletesebb masat.
A személyiség nem befejezetten elérhet6 allapot, hanem a
haladas végtelen lehet&ségeit feltard életcstics. Az intelligentia
egész teljessége idbileg is csak az élet végén, a.,szép
oregeknél,“ ~amint Bohm mondja, képzelhetd el. A szellem
ontudatossaga, tisztasiga és szabadsaga, egyszdval nemes-
sége ‘salakosan jelentkezik az életben, az ideal romolhatatlan

hogy barmely elért 4llapottal szemben még egy tokéletesebb
képet allithat elénk, s végsé fokon szeniséges erdvel az Isten
trénjara iil a nemes szellem, hogy a haladas végtelenségét
meglatva, hdédolattal bordljon le az ember az ideal nagy-
szerlisége el6tt. Igenis elképzelhetd és létezik az az allapot,

Az ideal
és az élet.
Az 6nnevelés
Iényege.
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hogy az ‘utanalkotobél teremts; az egyéniségbdl személyiség
lesz, de ez nem jelent befejezett €életcélt. A mikor szabad
és tiszta Ontudattal megalkotjuk vilagképiinket és realisaljuk
annak eszményi vonasait az eletfolytatasban mindig lesznek
a valé relaciéi miatt még tlsztabb szabadabb o©ntudatot,
tokéletesebb vilagképet és étetfolytatast kovetel6 allapotok.

Es ezéft .az ember bizonyos tekintetben soha-sem. sziinik

meg novendék lenni, azaz neveldi hatasokat fogadni el nagy
szemelylségektol De, mivel ebben az allapoiban mar, mikor
t.i. a nevelGi hatalom nem tervszeriileg lép szémbe veliink,
hogy meghédltson és magihoz emeljen, hanem sziikségeink-
hez képest magunk valasztjuk ideéljainkat, akikét utanalkosstink,

-azaz oOntudatosan, kizarolagosan (tlsztan, és szabadon mi

magunk adjuk 4t magunkat egy ide4l nevel6 hatalmanak,
tehat az atadasban :személyiségiink nyilatkozik meg, a fejlédés
e ‘fokan mélian- beszélhetiink dnnevelésrGl, melyben neveld
és novendék, alany és targy magunk vagyunk, mert a neveld
hatalom sajat magunk csonka valésaganak ontudafosan pétalt
képe, idedlja, tehat a mi alkotdsurik: Mint ahogy Cyrino, a
holdat akarvan elérni, magnesdarabjat egyre fennebb hajitja;
s az vonzza, -yonzza maga utan 6t: agy vetjiik mi is. egyte-
magunk elé az idealt “sajat valonkbdl, s az emel egyre
magasabbra. Ez emelkedésben lassanként elmerul a lelkiink.
egy folyton tisztabban, szebben ragyogc') felseges ‘emberarg
szemlélésében, melyben sajat magunk egyre -szellemibb
masara ismeriink, -amint a végtelenség tavlataibol ellenall-
hatatlan varazszsal, a rokonlényegiiség szeretethatalmaval ki-
bontakozik, kozeledik felénk és ‘halljuk a biblia granitba
metszett szavait felzendiilni a fehsmere% boldogsagaban 1ol-

‘ujjorigd sziviinkbol : JAlkotta: az Isten az embert a maga
képere és Izasorzlatossagam

*

36. " Tanulmanyunk végére jutottunk. Célunk volt ki-
mutatni a nevelés azon természetét, hogy az.lényegénél fogva
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a személyiséget, mint a rnemes értékfogalmat, az istenarcu
emberidealt célozza, s ez idedl erejével athatja a ‘nevelés
minden tényez6jét. A-nevelés ennéliogva’egész val6jaban az
idedl, az. érték szempont]a altal hataroztatik meg; s-a nevelés
elmelete a paedagogika minden psychologismus ellenére, mely
sjelenleg wuralja, axiologiai tudomdny. Sot, ezt az Allitast. is
sziikithetjiik, mert a paedagogia .normativ jellegét minden
-paedagogus elismeri. Elvégre is azért analysélja a- gyermek1
‘psychét minden laboratorium, hogy megismerje tényleges-
‘ségében, ontologice, 5 akkor meghatarozza, hogy mivé teheti.
fgy némelyek az értelmiség, mésok a kedélyi gazdagsag,
megint masok a szilard akarater6 kimiivelésével latjak az
emberidedlt snegvalositva. Azaz utilista, vagy individualis idea-
lista. paed"a,_gogusok. A személyiség paedagogikija a mind-
ezeken feliilallé ‘6nértéki intelligentidnak megvalGsitasat, tehat
a kizardlag nemes értéket tiizte ki a nevelés célja gyanént.
A paedagogika, hitlink szerint idealis magaslaton, @ nemes
értekkel foglalkozd tudomdny, még pedig a.nemes értéknek
az emberiség ifjli _generécipjéban valé megvaldsitasat, illetbleg
.annak lehet6ségeit keres6 ¢s el6ir6 tudomany.

Mennyiben sikeriilt egy ilyen tudoménynak alapjait fel-
tarnunk, azt eldonteni nem az fré feladala. Egy gyakorlatilag
igen fontos kérdést azonban a paedagogika természeténél
fogva minden esetre fyilt kérdésnek hagy: a személyiség,
mint neveldi- hatalom,> hogyan formalja 4t a nevelés és oktaté‘s
modszerét. Erre megfelelni- térmészetesen mar csak egy, a
személyiség paedagogikajan felepulé modszertan van hwatva
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