A nemzetgazdasagba teljesen integralodott és verti-
kalisan 6sszekapcsolddoé élelmiszerlanc koordinala-
sa ma mar a kiskereskedelem iranyabodl torténik.
Ez folyamatosan komoly kihivast jelent nemcsak a
termel6k, hanem a feldolgozok szamara is.

A Budapesti Corvinus Egyetem Agrarkozgazdasagi
és Vidékfejlesztési Tanszékén a teriileten folyd ku-
tatasok az elmult években két fontos problémakor-
re koncentraltak. Egyrészt, mi jellemzi az ¢lelmi-
szerlancok egyes lépcséi kozotti kapesolatokat, kii-
lonos tekintettel a kistermelSk és a kis- és kozepes
vallalkozasok lehetdségeire. Masrészt, mi a szerepe
az innovacionak az élelmiszerlancok versenyképes-
ségének alakuldsaban. A kotetben az eddigi kutata-
sok részleges osszefoglalasa olvashato.

A konyv két nagyobb részbdl all, amelyek egyarant
foglalkoznak az élelmiszer-gazdasag piaci kapcsola-
taival és az innovéciéval. Az elsé részben a TAMOP-
kutatast megalapoz6 tanulméanyok eredményei
olvashatdk. Az eredmények tantsdga szerint két
évtizeddel az atmenet kezdete 6ta a mezdgazdasa-
gi termel6k még mindig komoly alkalmazkodasi
problémakkal néznek szembe, amelyek nem kiza-
rolag csak a kistermel6kre jellemzéek. A masodik
rész a TAMOP-kutatas sordn elvégzett kérddives
felmérés alapveté eredményeit mutatja be. Ebben
a részben az tizleti tranzakcidk koriilményei, a
szerzédések, a vallalatok kozti kapcsolatok jellem-
zGi, tovabbad az innovacids attribitumok mentén
elvégzett empirikus vizsgalatok 6sszegzését olvas-
hatja az érdekl6dé.
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Eloszo

Az agrar-kdzgazdasagi elemzés figyelmének kdzéppontjaban allo témak allan-
ddan valtoznak a hazai gyakorlat és a kdrnyez6 vilag igényei szerint. Folyama-
tosan fejlodik és boviil a szakmai elemzés modszertani bazisa is. A Budapesti
Corvinus Egyetem Agrar-kozgazdasagi és Vidékfejlesztési Tanszéke arra torek-
szik, hogy mind tartalmi, mind pedig modszertani tekintetben 1épést tartson a
diszciplina f6 aramlatanak valtozasaival. E torekvésiinkben igen komoly tamo-
gatast jelentett szamunkra a TAMOP-programban torténd részvételiink altal
biztositott forras.

E kotetben tanszékiink két kutatasi teriileten végzett munkajanak eredmé-
nyeit adjuk kozre. A kotet cimének megfeleléen ebben a valogatasban a mez6-
gazdasag piaci kapcsolataival és az élelmiszergazdasagi innovacioval foglalko-
z6 munkék szerepelnek.

A mezdgazdasag piaci kapcsolatainak a mezdgazdasagi termeldk és termé-
kek piaci Osszefiiggéseinek a vizsgalata évek Ota tanszéki kutatasaink egyik
csomoépontja. Az élelmiszer-kereskedelem forradalmi atalakulasa, a termékbazi-
su integraciok létrejotte 0j kihivasokat teremtett a mezOgazdasagi termeldk
szdmara is. Az elmult évtizedben tanszéki kutatdsainkban a f6 figyelmet a kis-
termeldk és a piacok kapcsolatara forditottuk, arra keresve valaszt, hogy milyen
tényezok segithetik, illetve akadalyozhatjak a kistermeldk termékeinek piacra
jutasat. Evekig foglalkoztunk e teriilet vizsgalataval egy nemzetkozi kutatasi
program részeként. Tanszékiink koordinalta a ,Regoverning Markets in
Agriculture” nemzetkozi kutatasi program eurépai komponensét. A TAMOP-
program lehetdséget nyujtott arra, hogy folytassuk ezt a munkat. Az innovacié a
jovo kulcskérdése az élelmiszer-termelésben is. Tanszékiink ugyancsak komoly
hagyomanyokkal rendelkezik a mezdgazdasagi innovacio és versenyképesség
vizsgalataban. A piaci kapcsolatok mellett az innovacids tanulmanyok képezik e
kotet masik alkotoelemét.

A valogatasban talalhato tanulmanyok az el6zéek szerint két csoportba oszt-
hatok, részben a mezégazdasag piaci kapcsolataival foglalkoznak, részben pedig
az innovacio specialis aspektusait dolgozzak fel. Mindkét esetben eldszor bemu-
tatasra keriilnek a téma kozvetlen kutatasi el6zményei, majd ezutan adjuk kdzre
a TAMOP segitségével végzett vizsgalatok eredményeit.
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A kotet mindenekel6tt beszamol a TAMOP segitségével végzett kutatasaink-
r6l, kozreadja annak legfontosabb termékeit. Meggy6zodésem azonban, hogy e
kotet egyben értékes hozzajarulds a hazai agrar-k6zgazdasagtan eredményeihez,
¢és egyben hasznos olvasmany lehet mind a témaval foglalkoz6 kutatok, mind
pedig az egyetemi hallgatésag szamara. Tovabbmenden tanulmanyaink értékes
informaciokat és gondolatokat szolgéltathatnak a gyakorlati szakemberek, az
agrarpolitika alapitdi szdmara is.

Dr. Csaki Csaba
MTA rendes tagja
Budapest, 2012. majus 08.



Bevezetes

Az elmult évtizedek egyik fontos fejleménye a fejlett orszagokban, hogy a me-
zOgazdasag teljesen integralddott a nemzetgazdasdgba. A modern élelmiszer-
gazdasagban a mezdgazdasagi termeldk a vertikalisan sszekapcsolodo élelmi-
szerlanc egyik 1épcséjén helyezkednek el, és szoros kapcsolatban allnak a ter-
melési tényezok €s a végtermékpiacok szerepldivel. A valtozasok egyik fontos
eleme, hogy a termeldk korabbi, sokszor esetleges piaci kapcsolatait mind input,
mind output oldalon szerzédéses kapcsolatok rendszere valtotta fel. A masik
fontos fejlemény, hogy a kiskereskedelemben végbement erdteljes koncentracid
alapvetden atrajzolta az élelmiszerlancok belsé erdviszonyait. Az élelmiszerlan-
cok koordinalasa ezért ma mar a kiskereskedelem iranyabol torténik az Gjabb és
ujabb fogyasztoi igények kozvetitésével. Ez folyamatosan komoly kihivast je-
lent nemcsak a termel6k, hanem a feldolgozok szamara is. Az élelmiszerterme-
1és eldallitasdnak rendszerének ezért allanddan alkalmazkodni kell mind piaci
kapcsolataiban, mind pedig a termelés folyamatos megujulasa, innovacioja ré-
vén.

Magyarorszagon az elmult két évtizedben alapvetd valtozasok mentek végbe
az élelmiszergazdasagban. A fent emlitett kihivasok mellett szembe kellett néz-
ni azzal, hogy a kilencvenes évek elején a mezdgazdasag korabbi vertikalis
kapcsolatrendszere felbomlott, és 1 egylittmiikodési rendszert kellett kialakita-
ni. A szocialista rendszert6l megorokolt dualis mezogazdasagi lizemszerkezet a
varakozasokkal szemben csak kevéssé valtozott meg a termel6k szamanak radi-
kalis csokkenése mellett. Egy dudlis agrarszerkezet azonban pdétlolagos kihivas
elé allitja az élelmiszer-gazdasag szerepldit, hiszen valahogy integralni kell egy
nagyszamu, azonban méreteiben kicsi gazdalkoddi csoportot, akik csak nehe-
zen, vagy egyaltaldn nem tudnak a modern ¢élelmiszerlancokhoz kapcsolddni.

A Budapesti Corvinus Egyetem Agrar-kozgazdasagi és Vidékfejlesztési
Tanszékén folyo kutatasok az elmult években két fontos problémakorre kon-
centraltak. Egyrészt, mi jellemzi az élelmiszerlancok egyes 1épcs6i kozotti kap-
csolatokat, kiilonos tekintettel a kistermel6k €s a kis- és kozepes vallalkozasok
lehet6ségeire. Masrészt, mi a szerepe az innovacionak az élelmiszerlancok ver-
senyképességének alakulasaban. A kotetben eddigi kutatasaink részleges 0ssze-
foglalasa olvashatd. Ezen a helyen mondunk koszonet az OTKA T 046882 ,,Re-
gionalis klaszterek versenyképessége az élelmiszer-gazdasagban”, OTKA K
84327 ,,A kisgazdasagok integralodasa a modern értékesitési csatorndkba” cimii
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és a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR -2010-0005. sz. projektjének (A tudasalapu
gazdasag Magyarorszagon cimi alprojekt) a tamogatasaért.

A konyv két nagyobb részbdl all, amelyek egyarant foglalkoznak az élelmi-
szer-gazdasag piaci kapcsolataival és az innovacioval. Az elsG részben a
TAMOP-kutatast megalapozé tanulmanyok eredményei olvashatok. Az elsd
tanulmany attekinti a kozép- és kelet europai termeldk modern élelmiszerlan-
cokba valo bekapcsolodasarol szol6 nemzetkdzi irodalmat. Ezen beliil két prob-
lémara koncentral. Egyrészt a termeldk és a feldolgozok/felvasarlok kozotti
kapcsolatokra, masrészt, a mezdgazdasagi hitelpiacok tokéletlenségeire. Az
eredmények tanusaga szerint két évtizeddel az atmenet kezdete 6ta a mezdgaz-
dasagi termelék még mindig komoly alkalmazkodasi problémakkal néznek
szembe, amelyek nem kizarolag csak a kistermelGkre jellemzdek. Nyilvan-
valéan szamos gond sokkal stlyosabb a kistermel6k szamara, mint példaul a
kooperacio hianya a termelék kozott, a bizalom alacsony szintje az iizleti part-
nerekkel, vagy a hitelpiacokhoz valé hozzajutas nehézségei. Az empirikus kuta-
tasok jelenlegi allapota azonban még messze van attol, hogy atfogonak lehessen
nevezni az eredményeket. A masodik cikk a szerz6dések kikényszerithetoségé-
nek problémajat vizsgalja a magyar élelmiszer-gazdasagban egy kérddives fel-
mérés segitségével. A kutatas legfontosabb eredményei a kdvetkezdk. A valasz-
adok egyontetiien tgy vélték, hogy a szerzédések birdsagi uton torténd kikény-
szeritése hosszu ideig tart és nagyon koltséges. Ugyanakkor csak a cégek kis
része fordult birdsaghoz szerzédések kikényszeritésének a céljaval. A beszalli-
tok védelmérdl hozott térvényt a cégek pozitivan fogadtak, noha ennek haté-
konysagarol megoszlik a véleményiik. A termeld, a kisebb méretii és exportald
cégek nagyobb aranyban jelezték a gazdasagi valsag negativ hatasat, mint a
feldolgoz6, a nagyméretii és a hazai piacra termeld vallalatok. A harmadik ta-
nulmany a magyar mezdgazdasagi ilizemek beruhazasi tevékenységét elem-
zi 2004 és 2008 kozott. Noha a vizsgalt periddusban a mezdgazdasagi lize-
mek jelentds tamogatasban részesiiltek a K6zos Agrarpolitikabol, mégsem talal-
tunk bizonyitékot a puha koltségvetési korlat jelenlétére a magyar mezdégazda-
sagban.

Az elso rész utolso két cikke a tudas, tudashasznalat és az innovacio szerepét
vizsgalja a magyar borszektorban. Az elsd tanulmany arra keresi a valaszt, hogy
a klaszter, mint a vallalatok definialta sajatsagos halozat, miként valhat az in-
formacios csere keretévé. Bemutatja, hogy a klaszter legfobb jellegzetessége az
Onkéntes informacio- és tudasmegosztas, ami a KKV-kra alapvetben jellemzé
nyitott innovacio jegyeként értelmezhet. A tanulmany az adatbazis elemzésé-
vel megallapitja, hogy a hazai bordgazatra jellemz6 a klaszter alapi gazdasagi
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szervezddés. Ennek jeleként értékelhetjiik az agazat igényeit kiszolgalo specia-
lis tudas megteremtésének, hasznalatanak ¢és terjedésének jellemzett szamszera
tulajdonsagait. Alapvetd igény fogalmazddik meg a piacszereplokben ennek a
tudasnak az ismeretére €s hasznositasara, illetve természetesnek tiinik a kozos
tudas megosztasanak igénye és gyakorlata is. Ugyanakkor részben a fizikai
infrastruktira viszonylagos fejletlensége, tovabba a specialis kutatohelyek
eredményeinek alacsony hasznositdsa arra utal, hogy az agazat fejlettségi szint-
jét tekintve leginkabb a neofordista-tudasalkalmazé kategoria képét mutatja fel.
A masodik tanulmany a tudashasznalat sikerességét teszteli 6konometriai esz-
kozokkel. Elsoként azt a kérdést teszi fel, hogy milyen komponensek azonosit-
hatok be a tudasfelhalmozas, -alkalmazas és -csere kapcsan a vallalatok egészé-
re nézve. A szamitasok két fékomponenst eredményeztek: (i) a ,,Szakmai kép-
Zettség”-et és (i) az ,,Uzemméret”-et, melyek az Osszes variancia 100%-at ma-
gyarazzak. Az els6 fokomponensben nem a magasabb kvalifikaltsagot jelentd
egyetemi, hanem a szakmai gyakorlathoz sokkal kézelebb allo kozépiskolai
végzettség szerepel OsszetevOként, ami esetleg az innovacids abszorpcios ké-
pesség korlataira is utalhat. A cikkben vizsgalt masodik hipotézis azt vizsgalja,
hogy mennyire eredményez piaci sikert a tudas megszerzése és fejlesztése.
Eredményilink azt mutatja, hogy minél nagyobb mértékben folyik vallalaton
belill az 6tlet generalasa, ill. tovabbfejlesztése, annal nagyobb mértékii a sajat
piacositas folyamata.

A masodik rész els6 cikke bemutatja a TAMOP-kutatas soran elvégzett kér-
déives felmérés alapveto jellemzoit. A kdvetkezd harom tanulmany a korabban
bemutatott elméleti hattér segitségével elemzi a szerzodéses kapcsolatokat. Az
els6 iras megvizsgalja, hogy milyen tényezok befolyasoljak az irasos szerzodé-
sek megkotését. A varakozasokhoz képest a valaszadok magasabb, 51 szazalé-
kénak van irasos szerzodése. Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az élelmi-
szerlanc kiilonboz6 szintjei kozott az irasos szerzédések eléfordulasanak tekin-
tetében. Az eredmények arra utalnak, hogy az eszkdzspecifikussag, a vallalat-
nagysag ¢és a partnervaltas gyakorisaga noveli az irdsos szerz6dések megkdtésé-
nek a valoszinliségét. Az iizleti partnerekbe vetett bizalom ellentmondasosan
befolyasolja az irdsos szerzOdések létrejott. A birdsagi eljarasba és a birosagok
hatékonysagaba vetett hit fontos szerepet jatszik a szerzédéses kapcsolatok elo-
fordulasaban. Az agazati hovatartozasnak pozitiv és szignifikans hatasa volt az
irasos szerzodések létrejottére. A masodik tanulmany célja, hogy azonositsa
azokat a tényezoket, amelyek befolyasoljak az élelmiszer-gazdasagi kis- és ko-
zepes vallalkozasok szerzddéseinek teljesiilését a kozép-magyarorszagi régio-
ban. Szamitasaink szerint a szerzodések tartalmi elemeinek kulcsszerepe van a
szerzodések teljesiilésében. Tovabba a menedzseri képességek, a vallalati és
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tranzakcios jellemzok szintén jelentds hatast gyakorolnak a szerzédések teljesii-
1ésére. Erdekes modon az agazatspecifikus jellemz6knek csak korlatozott szere-
pik van a szerzédések teljesiilésének magyarazataban. A harmadik cikk az
¢élelmiszer-gazdasagban tevékenykedd kis- és kozepes vallalkozasok vélemé-
nyét elemzi a birdésagok szerepérdl a szerzddések kikényszerithet6ségében.
A varakozésokhoz képest a valaszadok magasabb, 59 szazalékos aranyban gon-
doltdk, hogy a birésagokon kikényszerithetok a szerzddések, ugyanakkor a
szerzOk nem talaltak szignifikans kiilonbséget az élelmiszerlanc kiilonbozd
szintjei kozott. Az eredmények arra utalnak, hogy a szerzédések jellemz6i, az
iizleti kapcsolatok, a jogrendszer hatékonysaga, az értékesitési partner és az
eladok tulajdonsagai fontos tényezok a szerzédések kikényszerithetGségérol
vallott vélemények magyarazataban. Ugyanakkor az agazati hovatartozas nem
befolyasolta a véleményeket. A pénziigyi veszteségek elviselésében fontos sze-
repet jatszanak a szerzdéses jellemzOk, az iizleti kapcsolatok, valamint a jog-
rendszer hatékonysaga. A vevoi és szallitoi jellemzoknek, valamint az agazati
hovatartozasnak nem volt szignifikans hatasa.

A kovetkez6 két tanulmany a KKV-k foglalkoztatasi és novekedési stratégia-
jat elemzi. A foglalkoztatas ndovekedését vizsgalo iras eredményei megerdsitik,
hogy a menedzseri tulajdonsagok, a jogi kornyezet €s a vallalkozas kiilsé kap-
csolati rendszere fontos szerepet jatszanak a foglalkoztatds novekedésében.
Tovabba a vallalkozas jellemzdi bizonyos esetekben szintén befolyasolhatjak a
foglalkoztatast. Erdekesség viszont, hogy az agazati sajatossagoknak nincs haté-
tanulmany eredményei arra utalnak, hogy a menedzseri tulajdonsagok, a vallal-
kozas jellemzo6i, a kiilsé kapcsolati rendszer és az agazati sajatossagok fontos
szerepet jatszanak a ndvekedéssel kapcsolatos dontésekben.

Az utolsé el6tti tanulmany négy kérdést tesztel: (i) Léteznek-e beazonositha-
to tényezok, melyek a vallalkozasok innovécios kapacitasainak kiilonbségeit
magyarazzak (ii), A beazonositott fokomponensek szignifikans szerepet jatsza-
nak a piaci pozicid alakitasaban (iii), A fékomponensek kiillonbdznek egymastol
az élelmiszerlanc mentén, ill. a vallalat mérete szerint is (iv) Az innovacids
kapacitas tényezoi szignifikans pozitiv szerepet toltenek be a piaci sikeresség
formalasaban. Az eredmények koziil kiemelésre érdemes, hogy az innovacios
szempontbdl ,,alacsony” szintlinek elkonyvelt élelmiszer-gazdasagban a termék-
innovacio masodik legerdsebb faktorként hatdrozodott meg, s ez egybecseng a
tanulmanykotet mas helyen is kimutatott eredményeivel.
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Az utolso tanulmany a nyitott innovacio és a vallalatok abszorpcios kapaci-
tasanak hatasat vizsgalja az innovacios teljesitményre. A szamitasok azt mutat-
jék, hogy a nyitott halézatokon keresztiili tudastranszfer pozitivan befolyasolja
az innovacids teljesitményt. Tovabba a vallalatok abszorpcids kapacitdsa szin-
tén pozitivan hat az innovaci6 valosziniiségére. A becslések azt sugalljak azon-
ban, hogy helyettesitd kapcsolat van a nyitottsdg és az abszorpcids kapacitas
kozott.

Fert6 Imre, Toth Jozsef
Budapest, 2012. majus 10.
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Hogyan tudnak a termelok bekapcsolodni
a modern élelmiszerlancokba?

1. Bevezetés

Az elmult két évtizedben a kiskereskedelem forradalma (retail revolution) alap-
vetden atrendezte az erGviszonyokat a vertikalisan egymasra €piild kinalati 1an-
cok szerepl6i kozott. A kiskereskedelmi lancok térhoditasa a fogyasztok szama-
ra az ¢lelmiszerpiacokon is erételjesen érzékelhetd volt. Fontos hangsulyozni,
hogy a kiskereskedelemben végbement valtozasok sokkal gyorsabbak voltak az
atmeneti orszagokban — igy Magyarorszagon is — mint a fejlett orszdgokban
(Dries és szerzétarsai, 2004; Reardon és Swinnen, 2004). A gazdasagi atalaku-
las nehézségei mellett ez potlolagos kihivasokat jelentett az élelmiszer-termelok
és -feldolgozok szamara, kiilonosen azokban az agazatokban, ahol a kisebb
méretli termel6k a meghatarozok. A leglijabb kutatasok jo attekintést adnak a
globalizacio kistermel6kre gyakorolt hatasarol az atmeneti és a fejlodo orsza-
gokban (McCullough és szerzétarsai, 2008; Swinnen, 2007; Vorley és szerzétar-
sai, 2007). Ezek a tanulmanyok ravilagitanak a piaci tokéletlenségek fontossa-
gara az input és az output piacokon, amelyek megakadalyozzdk a termelok
jelentds része szamara a bekapcsolodast a modern élelmiszerlancokba.

Ezért két olyan problémakorre koncentralunk, amelyek alapvet6en befolya-
lancokba. Ezek: a pénziigyi piacok tokéletlenségeinek hatasa a termeldk beru-
hazasaira, és a gazdalkodok kapcsolatai a termékpiacokkal. Mindkét problé-
manak komoly szakpolitikai kdvetkezményei vannak. Egyrészt kérdés, hogy a
pénziigyi piacokon tapasztalhatdo tokéletlenségek mennyiben igazolhatjak a
kormanyzati beavatkozasokat a vidéki/mezdgazdasagi hitelpiacon. Masrészt, a
kereskedelmi és feldolgozo szektorban tapasztalhatd koncentracio erésebb ver-
senyhez vezetett az élelmiszerlanc kiilonb6zd szintjein. Ezzel egyiitt gyakran
piaci er6folény alakulhat ki elsdsorban a kinalati lanc fogyasztohoz kozeli ré-
szein. A két tényez0 egyiittes hatasara erds nyomas nehezedik a mezégazdasagi
arakra és jovedelmekre. Ennek az a kovetkezménye, hogy a hagyomanyos ag-
tartasaban/javitdsaban. A problémavalasztast azzal igazolhatjuk, hogy azokra a
kérdésekre koncentralunk, ahol a kézgazdasagi elmélet vilagos hipotéziseket
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fogalmaz meg, és amelyekkel kapcsolatos empirikus vizsgalatok is vannak mar.
A cikk célja, hogy attekintse mindkét teriileten a hazai és a nemzetkozi irodal-
mat.

A cikk felépitése a kovetkezd. Eloszor attekintjiik mindkét kérdés elméleti
irodalmat. Ezt kovetéen ismertetjiik a kapcsolodd empirikus vizsgalatok ered-
ményeit. Végezetiil 6sszefoglaljuk a legfontosabb tanulsdgokat.

2. Elméleti hattér

Az elméleti irodalmat két részben ismertetjiik. E16sz6r bemutatjuk a termelok és
feldolgozok/felvasarlok kapcsolataval foglalkozo irodalmat, majd ismertetjiik a
hitelpiaci tokéletlenségek és a beruhazasok kapcsolataval foglalkoz6 modellt.

Termelo és feldolgozo/felvasarlo kapcsolatok az élelmiszerlancban

A hazai gazdasagi szerepl6k jelentds hanyada az {izleti életben a jogszaba-
lyok gyenge kikényszerithetdségére panaszkodik. Ezért ebben az alfejezetben
attekintjiik a nemzetk6zi agrar-kozgazdasagtani irodalomnak azt az iranyat,
amely elsOsorban azt vizsgalja, milyen tényezok hatarozzak meg a beszallitok
és kereskedelmi partnereik kozotti szerzédések tipusat, illetve a szerzédések
betartatasat, masképpen kikényszeritését (enforcement). Az elméleti kozgazda-
sagtanban régdta ismert, hogy a szerz6dések betartatasa 1étfontossagu a piacok
miikddéséhez. A gyakorlati, empirikus felméréseken alapuld kutatasok azonban
csak a kilencvenes évek elején jelentek meg. Ezek els6sorban a szerzédések
tipusat, illetve a szerzddéskotési gyakorlatot vizsgaljak (példaul: Fafchamps,
1996; Greif, 1993; Milgrom és tarsai, 1990; Woodruff, 1998). Kiilon csoportba
sorolhatok azok a kutatasok, amelyek célpontjaban atmeneti gazdasagok allnak
(példaul: Boger és Beckmann, 2004; Greif és Kandel, 1995; Gow és Swinnen,
2001; Koford és Miller, 20006), hiszen itt a piaci intézmények fejlédése vala-
mint az attérés a kdzponti iranyitasu gazdasagpolitikabol a piaci mechanizmu-
sokra, meghatarozo fontossagu a beszallitok €s kereskedelmi partnereik kozotti
szerzddéses kapcsolatok alakulasanak szempontjabol. Varhatd, hogy az dtmene-
ti gazdasagokban a piaci, illetve jogi intézmények nyugati orszagokhoz viszo-
nyitott fejletlensége mas szerzddéstipusokat, illetve beszallito-kereskeddi kap-
csolatot eredményez. Két elméleti irdnyzatot targyalunk. El6szor a termeld-
feldolgozo/felvasarlo kapcsolatok elemzésére hasznalt tranzakcids koltségek
elméletének szamunkra érdekes elemeit ismertetjiik. Ezt kovetoen attekintjiik a
szerzodések kikényszeritése elméletének legfontosabb részeit.
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Szerzédéses kapcsolatok és a tranzakcios koltségek elmélete

A tranzakciods koltségek kozgazdasagtana szerint a vallalat vertikalis hatarai-
val kapcsolatos dontéseket a valasztott szervezeti forma jellemzdi és azok haté-
konysaga hatarozza meg (Williamson, 1985). Williamson [1991] a tranzakciok
iranyitasanak harom alternativ formajat kiilonbdzteti meg: piac, hibrid és hierar-
chia. A tranzakcids koltségek elméletének fO tézise szerint az egyes irdnyitasi
formék (piac, hibrid és hierarchia) koziil azt vélasztjdk a dontéshozok, amely
minimalizalja a tranzakcids koltségeket. A tranzakcids koltségeket (TC) két
nagy csoportba sorolhatjuk. Az ex ante tranzakcios kéltségek magukba foglaljak
a potencidlis tranzakcid 6sszegytiijtésével kapcsolatos koltségeket, az informacio
feldolgozasanak, illetve a dontéshozatalnak a koltségeit [amelyek lehetnek szer-
vezeten beliili (bels6 targyalasok), a tranzakciora 1ép6 partnerek kozotti (kiilsé
targyalasok), illetve harmadik félhez kozvetett modon kapcsolodo koltségek
(példaul kormanyzat, szabalyoz6 ligynokségek)]. A masodik nagy csoportba az
ex post koltségek tartoznak, amelyek tartalmazzak az ellendrzés, valamint
a szerzddésekben foglalt teljesitések kikényszeritésének koltségeit. Az elmé-
let arra keresi a valasz, hogy azonositsa a tranzakcidok azon jellemz6it, ame-
lyek az adott irdnyitasi formanak leginkabb megfelelnek. A tranzakciok alap-
veté jellemz6i: eszkozspecifikussag (asset specificity, AS), bizonytalansag
(uncertainity, U) és gyakorisag (frequency, F). Ez a harom jellemzd egyiitt
meghatarozza, hogy miként befolyasoljak ezek valtozasai a tranzakcios koltsé-
geket (Ménard és Valceschini, 2005).

TC =f (AS, F, U) 1)
+ — +

A tranzakcios koltségek elméletének altaldnos hipotézisei a szamunkra rele-
vans irodalomban a kdvetkezok. Egyrészt, ha az eszkdzspecifikussag novekszik,
akkor a hibrid forma preferalt lesz a piachoz képest. Masrészt, ha az eszkozspe-
cifikussag jelentds mértékii, akkor a bizonytalansag szignifikansan noveli a
piaci forma tranzakcios koltségeit. Harmadszor, ha mind az eszkozspecifikus-
sag, mind a bizonytalansag magas, akkor a hierarchia valik preferalt irdnyitasi
formava.

A szerzodések kiilonb6z6 aspektusai — a szerz6désrol hozott dontés, a szer-
z0dés idOtartama, a szerz6dés formaja — szintén kozponti témai a tranzakcios
koltségek elméletének. Azonban a szerzddéses megallapodasok szerkezete
kénnyen valtozhat a szerz6d6 felek céljaival, az egymashoz fiiz6d6 termelési
kapcsolatokkal, a szerzodések megkotésével és kikényszerithetéségével kapcso-
latos informacids és stratégiai korlatok nagysagaval és természetével. Kovetke-
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zésképpen az elmélet nem biztosit egységes szerkezetet a szerzddéskotéssel

c ey

Masten és Saussier, 2000).

A kelet-k6zép-eurdpai orszagok mezbégazdasagaban eléforduld szerzédéses
kapcsolatokkal foglalkozé empirikus irodalom altalaban a kovetkezd hipotézi-
sek tesztelésére vallalkozik. Egyrészt a hosszi tavll szerzddéses kapcsolatok
létrejottének a valoszinlisége ndvekszik az eszkdzspecifikus beruhdzasok érté-
kével. Masodszor, a szerzOdéses kapcsolatok kevésbé formalisak, illetve kevés-
bé vannak kitéve a jogi uton vald kikényszeritésnek, ha minél nagyobb annak a
valészinlisége, hogy a partnerek kozotti kapcsolat a jovoben is folytatodni fog.
Harmadszor, a szerzédések 1étének valoszintisége ndvekszik a partnerek kdzotti
csere gyakorisagaval, és a tranzakciokhoz sziikséges eszkdzspecifikus beruhé-
zasok értékével. Végezetiil, a vallalatok nagysaga pozitiv kapcsolatban van az
irasos szerz6dések megkdtésére valo torekvéssel.

A szerzédések kikényszeritésének elméletei

A szerz6dések kikényszeritésérol a kozgazdasagi irodalomban két egymastol
jol elkiilonithetd hagyomany létezik aszerint, hogy miként itélik meg a birdsa-
gok szerepét a szerzédések kikényszeritésében (Boger és Beckmann, 2004). Az
els6 kutatasi irany, a jogi centralizmus tradicidja azt feltételezi, hogy a megalla-
podasok és szerz6dések a legjobban, illetve majdnem koltségmentesen kikény-
szerithetk a jogi rendszer keretein beliil (Galanter, 1981).

Ezzel szemben a masik hagyomany, az Onkikényszeritd megallapodasok
(self-enforcing agreement) elmélete implicit vagy explicit modon abbol indul ki,
hogy a szerzédések két fél kozott nem kényszerithetok ki a birosagon (Klein,
1996; Klein és Leffler, 1981; Telser, 1980). Az onkikényszerité megallapodas
lényege, hogy a szerzddés a két partner kozott mindaddig érvényben van,
ameddig mindkét fél ugy érzi, hogy jobban jar a szerz6dés folytatasaval, mintha
megszakitana azt. Az elmélet a partnerek megitélésére bizza, hogy a szerzddést
megsértette-e valaki, vagy sem. Ha az egyik partner megsérti a szerzédést, ak-
kor a masik partner felmondja azt, miutan felfedezi a szerz6dés megsértését.
Nincsen harmadik f¢l, aki beleavatkozik a szerz6dé felek tligyeibe, hogy eldont-
se, vajon megsértette-e valaki a szerz6dést, vagy sem, illetve hogy megbecsiilje
a szerz0dés megsértésébdl szarmazd karokat.

A két elméleti megkdzelitésnek eltéré kovetkezményei vannak. A jogi cent-
ralizmus modelljében, ha az egyik fél észreveszi, hogy partnere megsérti a szer-
z6dést (példaul nem szallitja le az arut, vagy késve fizet), akkor kozvetleniil jogi
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utra tereli a problémat, mivel a szerzodések allam altali tokéletes kikényszerité-
se szamara (majdnem) koltségmentes, ezért nem volna raciondlis szamara bar-
mekkora pénziigyi veszteség elfogadasa. Ezzel szemben az Onkikényszerito
szerz6dések vilagadban a sértett fél kénytelen eltiirni a pénziigyi veszteséget,
ellenben sosem kotne iizletet az 6t becsapd partnerrel. Noha ezek az extrém
feltevések hasznosak analitikus szempontbdl, az empirikus elemzés szamara
azonban kevéssé hasznalhatok.

A mindennapi tapasztalat tobbnyire azt mutatja, hogy a szerzédések ugyan
kikényszerithetok, de koltségesek. Ezért a kutatasi kérdés atfogalmazhato ugy,
hogy figyelembe vessziik a szerz6dések birosagon torténd kikényszerithetdsé-
gének hasznait és koltségeit. Ebben az esetben gy tehetjiik fel a kérdést, hogy
melyek a szerzddés kikényszeritésének koltségei és hasznai, illetve hogyan lehet
ezeket meghatarozni? Az utobbi probléma kiilondsen relevans a gyakorlat sza-
mara, hiszen arr6l van szd, hogy milyen kompenzaciot kell fizetni a szerz6dés
megsértéséért vagy felmondasaért. Ez fiigghet a szerzodésben foglaltak értéké-
tol és a birdsag azon képességétdl, hogy megfelelé modon képes meghatarozni a
veszteségeket, és kikényszeriteni annak megfizetését a szerzodést szego féltol.

A szerz6dés kikényszeritésének koltségeit két csoportba sorolhatjuk: kozvet-
len és kozvetett koltségek. A kdzvetlen koltségek kozé a szerz6dés kikényszeri-
tésére, a jogi cselekményekre forditott idd, erdfeszités és pénz tartozik (Djankov
¢és szerzotarsai, 2003). Ezeket a kovetkezd tényezok befolyasoljak. Egyrészt a
jogi rendszer hatékonysaga, masrészt a megallapodas vagy szerzdés fajtaja,
végezetill a vallalat vagy az egyén jellemz6i. A birdsagi kikényszerités kozve-
tett koltségei két Gton emelkedhetnek. Egyrészt az értékes kapcsolatokban tor-
tént zavar (Williamson, 1979), masrészt az iizleti vagy tarsadalmi haldzatokban

s

A szerzOdésszegés valoszintisége csokkentésének mechanizmusai egyarant
tartalmazhatnak magéanszankciokat és jogi, birdsagi titon torténd kikényszeritést
(Hart és Moore, 1990). A sztenderd elméleti kereten beliil kapcsolattartasi (hold
up) probléma csak akkor fordulhat el6, ha varatlan, eldre nem jelezheto valtozas
kovetkezik be a meghatarozo piaci koriilményekben, amelyek az 6nkikényszeri-
tés savjan kiviil vannak. A politikai és gazdasagi reformok a kdzép-europai
orszagokban azonban komoly és mélyrehato intézményi valtozasokat eredmé-
nyeztek, amelyek a szerzédések felbontasahoz, megszegéséhez vezettek ezek-
ben az allamokban (Gow és Swinnen, 2001). Raadasul az atmeneti orszagokban
a kozintézmények altalaban alacsony hatékonysaggal képesek csak kikényszeri-
teni a szerzodéseket. Ebben az esetben kiemelt kutatési kérdés az, hogy miként
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hatarozhatjuk meg a birésagi vagy maganmechanizmusokon alapul6 szerzodés-
kikényszerités koltségeit és hasznait. Ezek nyilvanvaloan fiiggnek a szerzodés
értékétol, illetve a magan- és kozintézmények szerzddés-kikényszeritési eljara-
sainak hatékonysagatol. Williamson [1985, 1991] hangsulyozza, hogy a
relaciospecifikus beruhazasok egyarant nagyon koltségessé teszik a birdsagi
eljarasokat és az onkikényszeritd megéllapodasokat. Vagyis a szerzddések ko-
rili problémak potencialis fontossdga kdzvetleniil kapcsolddik ahhoz, hogy a
beruhazasok vagy eszkdzok mennyire kotddnek kdzvetleniil az adott szerzédés-
hez. Ez azt sugallja, hogy a szerz6dés kikényszeritésével kapcsolatos lehetséges
problémak annal nagyobbak, minél magasabbak a szerzédésspecifikus beruha-
zasok.

Boger és Beckmann [2004] a birosagi kikényszerités koltségeit és hasznait
elemzod elméleti modellt dolgozott ki. Azokat a helyzeteket elemzik, amelyek a
szerz6dések ki nem kényszeritése és a birdsagi kikényszerités kozott vannak.
Az egyik hatart a pénziigyi veszteségek felsd szintje jelenti, amelyet az egyik
partner még hajlandé elviselni, miel6tt a birosaghoz fordulna. A masik hatart a
pénziigyi veszteségek alsd szintje jelzi, amely esetben az adott vallalat a bird-
saghoz fordul. A modell fontosabb hipotézisei a kovetkezok. Egyrészt a jogi
rendszer hatékonysagaval, a szerzodés formalizalasaval és teljességével, illetve
a tranzakcid nagysagaval novekszik annak a valdszinlisége, hogy az eladd a
vasarloval kotott szerzodésével kapcsolatban a birosaghoz fordul. Masrészt ez
a valoszintség csokken az iizleti kapcsolatok magasabb értékével és a magan-
szerzodés kikényszeritési mechanizmusanak rendelkezésre allasaval. A pénz-
ugyi veszteségek elviselése pozitiv kapcsolatban all az iizleti kapcsolat értéké-
vel és a magankikényszeritési-mechanizmusok kapacitasaval. Viszont negativ
kapcsolatban van a jogi rendszer hatékonysagaval és a szerz6dés formalizaltsa-
ganak fokaval. A pénziigyi veszteségek elviselése fiiggetlen a tranzakcid nagy-
sagatol.

Hitelpiaci tokéletlenségek és beruhdzasok

A vallalatok beruhazasaikat belsé vagy kiilsé forrasbol finanszirozhatjak. Ha
a tokepiac tokéletesen miikodik, akkor a vallalatok belsé pénziigyi szerkezete
irrelevans, mivel a vallalatok piaci értéke csak a varhato profittdl fiigg, nem
pedig a finanszirozasi szerkezettél. Vagyis a belsé finanszirozas (visszatartott
profit) és a kiils6 finanszirozas (hitelek) egyenértékii alternativak (Modigliani és
Miller, 1958). A beruhazasok akkor valésulnak meg, ha varhaté jovedelmiik
meghaladja a tOke koltségét, s ez minden vallalatra igaz. A pénziigyi piacoknak
ebben a neoklasszikus vilagaban a belsé €s a kiilsé forrasok egymast tokéletesen
helyettesitik, ezért a beruhazast sosem korlatozza a belsé finanszirozas hianya.
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A pénziigyi piacok miikddését azonban szamos piaci tokéletlenség akadalyozza,
példaul a hitelezok és a kdlcsonfelvevok kozotti aszimmetrikus informacio.
Mezbgazdasagi példandl maradva, ezek a hitelpiaci tokéletlenségek azt jelentik,
hogy szamos mezdégazdasagi iizem szamara a kiilsé finanszirozas nem valos
alternativa, mert koltségesebb, mint a belsé finanszirozas. Ezek a gazdasagok
ezért sajat belsd forrasaik mozgodsitasaval teremtik eld a beruhazéashoz sziiksé-
ges pénziigyi fedezetet. Ha azonban a farmerek onfinanszirozasi képessége nem
elegendd a beruhazas koltségeinek fedezéséhez, akkor a kiilsé finanszirozasi
korlatok befolyasoljak a farmerek beruhazasi dontéseit, ez pedig a beruhazasok
elégtelen szintjéhez vezethet a mez6gazdasagban. Az alacsonyabb (magasabb)
informacios koltséggel dolgozé farmerek beruhdzasai valosziniileg kevésbé
(nagyobb mértékben) lesznek korlatozottak a rendelkezésre allo bels6 pénziigyi
forrasok miatt. Ez az alapotletiik azoknak a kiilonbozé empirikus tanulmanyok-
nak, amelyek a likviditasi korlatok hatasat vizsgaljak a beruhazasi dontésekre.
A hitelpiacok az atmeneti orszagokban valésziniileg sokkal jobban ki vannak
téve olyan piaci tokéletlenségeknek, mint a tranzakcids koltségek €s az infor-
macios aszimmetridk (kiilonosen igaz ez a mezdgazdasag esetében).

A hitelpiaci tokéletlenségek hatasat az atmeneti orszagok mezdgazdasagara
altalaban kétféle modellel szoktak elemezni. Az egyik az ugynevezett akcelera-
tor beruhazasi modell, amely azt feltételezi, hogy a tékepiacok tokéletesek.
Fazzari és tarsai [1988] bevezetnek azonban egy likviditasi valtozot, amely a
vallalatok belsé forrasanak egy proxyvaltozdja. Ha a likviditasi valtozo eldjele
pozitiv és szignifikans, akkor ez a hitelpiaci tokéletlenségek jelenlétére utal. Az
empirikus elemzések kiindulopontja altalaban az uGgynevezett bévitett
akceleratormodell, amelynek a kdvetkez6 specifikacidja van:

. - CF,
L =g+t Qu a,—L +g,
it-1 it-1 it-1
ahol:

i az i-edik farmot és t a t-edik periodust jeldli,

Kit1 a tokeallomanyt mutatja,

lit a bruttd beruhazast jeloli t és t-1 periodus kozott,

Qit az értékesités nettd arbevételében bekdvetkezett valtozast mutatja t és t—1
1d0szak kozott,

CFi.1 a mez6gazdasagi lizemek cash flow-jat mutatja. A magyardzo valtozo-
kat a tOkeallomannyal normalizaljak, hogy kontrollaljak a nagysag hatasat.
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Az atmeneti orszagokban a likviditasi valtozonak van egy potlolagos értel-
mezése, amely lehetévé teszi a puha koltségvetési korlat (Kornai és szerzotar-
sai, 2004) létének tesztelését. Ebben az Osszefiiggésben a puha koltségvetési
korlatnak két tipusat kiilonboztethetjitk meg (Lizal és Svejnar, 2002). A gyenge
valtozatnal a likviditasi valtozoé nem szignifikans, amely arra utalhat, hogy a
vallalat pénziigyi helyzetétdl fiiggetleniil hozzajuthat a hitelhez. Az erds verzid
szerint a likviditasi valtozo egyiitthatdja szignifikansan negativ, tehat a rossz
pénziigyi helyzetben 1€év6 vallalatok konnyebben jutnak hitelhez.

A hitelpiaci tokéletlenségek elemzésének masik gyakran alkalmazott modell-
je az agrar-kozgazdasagtanban a pénziigyileg korlatozott haztartasok dinamikus
elméletén alapul, amelyet formalisan Steigum [1983], valamint Chambers és
Lopez [1984] fejlesztett ki. Ezeknek a beruhazasok elemzésére alkalmazott di-
namikus farmhéztartdsmodelleknek két fontos megkiilonboztetd jegye van a
hagyomanyos neoklasszikus beruhazasi egyenletekhez képest. Egyrészt a mo-
dell tartalmaz egy pénziigyi valtozot, példaul a hosszl tava hitelt. Masrészt sem
a toke koltsége, sem pedig az input- vagy outputiarak nem szerepelnek a mo-
dellben. Raadasul az empirikus becslésekben néhany farmspecifikus valtozot is
hasznalnak, példaul a menedzsmentképességek proxyjait, vagy a telephely-
specifikus dummy valtozokat.

3. Empirikus tanulmanyok a termel6
és feldolgozo/felvasarlé kapcsolatokrol

A bemutatott tanulmanyoknak a kovetkezd jellemzoik vannak. Egyrészt, meg-
kiilonboztethetiink kvalitativ esettanulmanyokat és kérddives felméréseken ala-
puld kvantitativ keresztmetszeti vizsgalatokat. Masrészt mindegyik iras adott
orszagban meghatarozott agazattal vagy termékkel foglalkozik. Harmadrészt,
ezeknek a tranzakcios koltségek elméletén alapuld empirikus vizsgalatoknak az
els6dleges adatforrasa levélben kikiildott kérdoiv, interju, vallalatlatogatas. Ne-
gyedszer, a kutatok gyakran hasznalnak Likert-skalakat, hogy felmérjék a meg-
kérdezettek véleményét piaci kapcsolataikra vonatkozé tapasztalataikrol, pél-
daul mennyire specifikusak beruhazasaik egy adott piaci partnerhez képest,
illetve a kereslet vagy a kinalat bizonytalansaganak szintjérél egy adott termék-
piacon. Végezetil a tanulmanyok nem alkalmaznak egységes elméleti vagy
empirikus keretet annak érdekében, hogy teszteljék a tranzakcids koltségek
elméletének elérejelzéseit.
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Partnervalasztas az élelmiszerlancban

A legtobb empirikus tanulmany fiiggd valtozoként az egyes marketingcsa-
tornakat (a piac és a teljes vertikalis integracié kozotti kontinuumban) vagy az
egyes iranyitasi formakat (logit/probit tipust specifikacidkban) hasznalja. Fiig-
getlen valtozoként altalaban a tranzakcids koltségek kiilonbozo tipusai (infor-
macios, targyalasi, ellenérzési koltségek) vagy a tranzakcio jellemzoi (eszkoz-
specifikussag, bizonytalansag, gyakorisag) szerepelnek. Az eszkdzspecifikus-
sagot altalaban két csoportba osztjak: emberitdke- és fizikaitOke-specifikussag.
A telephely-specifikussagot altalaban jol megfigyelhet6 adatok hijan nem mé-
rik.

Boger [2001] megvizsgalta a kialakul6 piacokon lengyel sertéstermeldk és -
felvasarloik kozotti marketingmegallapoddsokat. Tobbvaltozos modszereket
alkalmazott lengyel sertéshustermelok 200 megfigyelését tartalmazo mintdjan.
A multinomalis logit modell azt sugallja, hogy a szerzddés tipusa szerint eldre
jelezhetd a termeldk valasztdsa a nagy feldolgozok, illetve veliikk szemben a
kereskeddk és a helyi vagohidak kozott. A klaszteranalizis négy pontosan elkii-
16niil6 csoportot mutat a specifikus eszk6zokbe valod befektetés, a biztositékot
(garanciat) jelent6 eszkozok birtoklasanak képessége, a vasarlokkal vald koor-
dinéci6 foka, az osztalyozas és irott szerzodések hasznalata, valamint az alkuerd
nagysaga alapjan.

Dries és Swinnen [2004] a kiilf6ldi miikodo téke hatasat elemezte a lengyel
tejszektorban, ahol kiilondsen a szegény vidéki haztartasokban a kisgazdasa-
goknak nagy jelentdségiik van. A vizsgalat azt mutatta, hogy a kiilfoldi miikodo
toke nem vezetett gyors konszolidacidhoz a kinalati oldalon. Ugyanakkor a
kiilfoldi beruhazok a vertikalis integraciok 6sztonzésén keresztiil nem szoritot-
tak ki a helyi termeldket a piacrol, ahogy azt sokszor a kiilfoldi miikodo tokérdl
sz616 irodalom hangsulyozza. Ezzel szemben a kiilfoldi vallalatok a farmoknak
nyujtott kiilonbdzd tandcsadasi és egyéb programokon keresztiil igyekeztek
ellenstlyozni a termékpiaci tokéletlenségeket. Ezek a vertikalis és a horizontalis
tovaterjed0 hatasok hozzajarultak a pénziigyi forrasokhoz vald jobb hozzaférés-
hez, a beruhazasok novekedéséhez, a mindség javulasahoz és a tejtermeldk no-
vekedéséhez.

Fatkowski és szerzotarsai [2008] azt vizsgaltak, hogy miként tudnak a len-
gyel tejtermelék a modern marketingesatornakhoz kapcsolodni. Erdekes modon
ugy talaltak, hogy a termeldk dontéseire sem az emberi tOkének, sem a haz-
tartasok kiinduld fizikai eszkézeinek nem volt hatasuk. A farmok nagysaga
azonban pozitiv modon befolyasolta a modern marketingcsatornakhoz valo
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kapcsolodast. A becslések pozitiv kapcsolatot mutattak a farmnagysag és a hi-
telhez valo hozzajutas valosziniisége kozott. A kisgazdasagok rossz térbeli elhe-
lyezkedésének negativ hatdsa volt a modern marketingcsatorndhoz valé kapcso-
lodashoz. Ugyanakkor nem taldltak egyértelmii bizonyitékot arra, hogy a
kistermelOket szisztematikusan kizarnak a modernmarketing-csatornakbol, ame-
lyekhez valo csatlakozas novelte a tejtermeldk jovedelmét. Ez a hatas iizemmé-
rettdl fliggetleniil érvényes volt, noha ez a pozitiv hatas a kisgazdasadgok eseté-
ben nyilvanvaléan kisebb volt. Azok a termeldk, akik a hagyomanyos marke-
tingcsatornakhoz kapcsolddtak, altalaban mezdgazdasagon kiviili jovedelem
utan néztek.

Fert6 és Szabo [2004] a termeldk valasztasat elemezte a kiillonbozo értékesi-
tési csatornak kozott a magyar zoldség-gyiimdles szektorban. Eredményeik
szerint a tranzakcios koltségek kiilonb6z6 modon befolyasoljak a termel6k va-
lasztasat az értékesitési csatornak kozott. A nagybani piacra értékesitd termeldk
erbteljesen és negativan érintettek a gazdalkodo kora és az informacios koltség,
illetve pozitivan az alkuerd révén. A modell hasonld eredményt hozott a nagy-
kereskeddk esetében is, de az ellendrzési koltségek magyarazoereje még mindig
szignifikans volt. A termeldk valasztasa, hogy marketingszdvetkezetnek, illetve
termelGi szervezetnek értékesitenek-e, valamennyire kiilonbozik. A kor poziti-
van befolyasolja annak a valosziniiségét, hogy a termelék marketingszdvetke-
zetnek adjak el termékeiket, az eszkozspecifikussag és az alkuerd negativan. Az
eredmények kiss¢ eltérd képet mutatnak a termeldi szervezetek esetében:
az informacios koltségek és az eszkozspecifikussag ellentétes eldjeliiek, €s az
utobbi hatasa szignifikans.

Bakucs ¢és szerzotarsai [2008] a marketingszovetkezetek koltségeit és hasz-
nait elemezték a magyar z6ldség-gyiimdlcs szektorban. A becslések azt mutat-
tak, hogy a mennyiség, a szerz6dés léte, a rugalmassag és a bizalom volt a leg-
fontosabb oka, hogy a termeldk a marketingszovetkezeten keresztiil értéke-
sitenek. Erdemes megjegyezni, hogy a szdvetkezetbél szarmazo kozvetlen
hasznok — a rovid fizetési hatarid6, az arosztonzok, a szallitas, az inputok finan-
szirozasa — kevésbé jatszottak fontos szerepet a termeldk dontéseiben. A becslé-
sek ramutattak arra, hogy a termel6k kevésbé specializaltak, kockazatkezele-
Az elméleti varakozasoknak megfeleléen a nagyobb alkuerdvel rendelkezo ter-
meldk kevésbé voltak hajlandok a szovetkezeten keresztiil értékesiteni. Meg-
lepd modon az eszkdzspecifikussagnak inkabb negativ hatasa volt a szovet-
kezeten keresztiil torténd értékesitésre. Az elemzett szovetkezet sikeresen
integralta a kistermelOket a globalizalodo piacba. A nagyobb és hatékonyabb



Hogyan tudnak a termelék bekapcesolddni a modern élelmiszerlancokba? 27

gazdasagok azonban a szovetkezet értékesitésének kisebb részét teszik ki, ez-
zel komoly gondot okozva a szévetkezetnek a szerz6déses mennyiség teljesité-
sében.

Szerzédéses kapcsolatok

Cocks és Gow [2003] kinalati kapcsolatok fejlddésének folyamatat elemzi a
kelet-kozép-eurdpai orszagok élelmiszer-kinalati lancain belil. Az Interbrew
sOripari vallalat példajan keresztiil bemutatjak, hogy a gyar milyen maganszer-
zO0déses Osztonzoket alkalmaz, hogy a helyi termel6k biztositsak szdmara a
sziikséges nyersanyagokat. Az esettanulmany ramutat arra, hogy a hagyoma-
nyos iizleti modell nem miikddik az atmeneti orszagokban, mert a farmerek nem
biznak a feldolgozokban, illetve nincsenek meg a megfeleld kapcsolatspecifikus
eszkozeik.

Zaharieva és szerzétarsai [2003] Bulgaridban vizsgaltak meg a felvasarla-
sokkal kapcsolatos problémakat a boraszok és a széldtermel6k kdzott, valamint
a szerzOdéses innovaciok motivacidjat. A boraszatok legfontosabb problémaja,
hogy kapcsolatot kell tartaniuk a piaci kozvetitdk és szoldtermelok meglehet6-
sen heterogén korével. Ezért kiilonb6zo szerzodési formak léteznek a feldolgo-
70k és a farmerek kozott — valtozo sikerrel. Az eréforras-menedzsmentet bizto-
sitd szerzodések novelik a magan-kikényszeritdé mechanizmusok szintjét és
demonstraljak hasznukat az alternativ opciokkal szemben. Noha a hibrid szer-
z6dések korlatozzak az opportunista viselkedést, megnovelik azonban a feldol-
gozok monitoringkoltségeit. A boraszatok szamara a kivanatos megoldas a tel-
jes vertikalis integracio lenne, amelyet akadalyoz a foldek magas fokua
szétaprozodasa, a tisztazatlan tulajdonjogok és a hitelkorlatok. Ennek kovetkez-
tében jelentds arkiilonbség van a belsd és a kiilsd forrasbol beszerzett sz6lok
kozott, és a nyersanyagok tobbsége még mindig kiils6 forrasbol szarmazik.

Ferto [2006] a farmerek szerzédéses kapcsolatait elemezte a magyar zold-
ségszektorban a 2000-es évek elején. A tanulmény fontosabb eredményei a
kovetkezok voltak. Az irasos szerzddések megléte pozitiv kapcsolatban allt
a kapcsolatspecifikus beruhdzasokkal. A reputacio novekedése csokkentette az
irasos szerzo6dések megkotésére valod hajlandosagot. A tranzakciok gyakorisaga
negativ hatassal volt a szerzodések 1étére. A szerzOdések tartalmi elemeit vizs-
galva az eredmények arra utalnak, hogy ha a bizalom kiépiilt a partnerek kozott,
akkor ez csokkentette a szerzédések specialis elemekkel valo kiegészitését.
Erdekes médon a farmok nagysaga negativan befolyésolta a szerzédés megko-
tését. Ezt a megfigyelést magyarazhatjuk azzal, hogy a nagyobb termeléknek
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jobb alkuerejiik van, ezért kevésbé vannak kitéve a felvasarlok opportunista
viselkedésének.

Bdrdos és Ferté [2006] a Kiskereskeddk szerz6déses kapcsolatait elemezték
a magyar marhahusigazatban. Az elemzés a marhahus-felvasarlo kis- és nagy-
kereskedelmi cégekre terjedt ki a kdzép-magyarorszagi régioban. A becslések
szerint a tranzakciok gyakorisdga negativan befolydsolta a szerzddések iddtar-
tamat, tovabba a nagyméretii kereskedoknek kevésbé voltak hossza tavu szer-
z6dései. Az eredmények arra utaltak, hogy a reputacid csokkentette a hosszl
tava szerzddések valoszinliségét. Meglepd modon az eszkozspecifikus beruha-
zasoknak nem volt hatasuk a szerz6dések hosszara. A szerzOdések tartalmi ele-
mei koziil az arosztonzok (blinteté/jutalmazo rendelkezések) nagy valoszinii-
séggel a kisebb vallalatok szerzédéseire voltak jellemzok.

Szabo és Bardos [2006] a termeldk és a feldolgozok kozotti szerzodéses
kapcsolatokat vizsgaltak a magyar tejagazatban. A szerzddések dontd tobbsége
irasos volt, ez a termeldk bizalmatlansagara, csekély alkuerejére utal. Az irasos
szerzOdések ellenére a feldolgozok, kihasznalva piaci eréfolényiiket, gyakran
onkényesen valtoztatjak a szerzodési feltételeket, amivel stilyos kapcsolattartasi
problémakat okoznak azoknak a termeloknek, akiknek jelentds mértékil
kapcsolatspecifikus beruhazasuk van. A becslések azonban nem talaltak szigni-
fikans kapcsolatot az alkuero €s a szerz6dés egyes elemei kozott, mig az eladott
tej mennyisége pozitivan hatott az alkuerdre.

Bakucs és szerzotarsai [2010] egy kapcsolodd tanulmanyban a tejtermelSk
szerz6déses kapcsolatait elemezték. Szamitasaik szerint az idésebb farmerek,
akik tigy gondoltak, hogy befolyasolhatjak az arat, inkabb szobeli megallapoda-
sokra torekedtek, mig a nagyobb méretii gazdasagok az irasbeli szerzédést ré-
szesitették elényben. A nagyobb termel6k a hosszabb tavu szerzédéseket pre-
feraltdk, mig az alkuerdvel rendelkezé gazdédk az egy évnél rovidebbeket.
A varakozasokkal ellentétesen a révid tava beruhazasoknak nem volt pozitiv
hatasa a hosszabb id6tartamu szerzédések megkotésére. A becslések ramutattak
a bizalom kitiintetett szerepére, ha a farmerek biznak a felvasarloban, akkor
nem igénylik az irasos szerz6dést. A szerzOdésben foglalt kiillonb6z6 6sztonzok
akkor fontosak, ha a termeldk hosszabb tavi beruhazast terveznek.

Empirikus tanulmanyok a szerzodések kikényszeritésérdl

Gow és szerzotarsai [2000] az dnkikényszeritd megallapodasok alkalmazasat
elemezték a Juhocukor, a legnagyobb szlovakiai cukorgyar esetét felhasznalva.
A Juhocukor szdmos szerz6déses innovaciot és hozzajuk kapcsolodd programot
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vezetett be 1993-ban — mint az inputok biztositasat, beruhazasésztonz6 progra-
mot a farmerek szamara, 0j technologiak tdmogatasat, tanacsadasi programokat,
a farmereknek idoben torténd fizetést kombindlva média- és public relation
kampanyokkal. Ezek a tevékenységek jelentds kibocsatas- és termelékenység-
névekedéshez vezettek mind a feldolgozo vallalat, mind a cukorrépa-termeld
farmerek szdmara. Ezek a programok csokkentették a szerzodésszegés esélyeit,
illetve javitottdk a cukorrépa-termeld gazdasidgok Osztonzdit a szerzddésspe-
cifikus beruhazasokon keresztiil. A szerz6déses megallapodasok bevezetésének
szektoron beliili és azon kiviili pozitiv tovaterjed6 hatasai voltak.

Boger és Beckmann [2004] a lengyel mezégazdasagban a birosagok szerepét
vizsgaljak a szerzddések kikényszeritésében. Felmérésiikben a valaszadoknak
csak 38,5 szazaléka gondolta ugy, hogy a birdsagot haszndlndk annak érdekeé-
ben, hogy legfontosabb vevojlikkel szemben kikényszeritsék szerzodésiik telje-
sitését. Akik ugy gondoltak, hogy a jogi rendszert vennék igénybe egy ilyen
esetben, azok jelentds pénziigyi veszteséget is elviseltek volna. Az empirikus
vizsgalat erdteljesen tamogatta az elméleti modell eldrejelzéseit. Nevezetesen, a
farmerek valaszai jol magyarazhatok a birésagok hasznalatanak koltséghaszon-
elemzésével. A szerz6dések jogi kikényszeritése nemcsak a jogi rendszer haté-
konysagan mulik, hanem az eladok és vasarlok kozotti szerz6dések és tranzak-
ciok jellemzdbi is jelentdsen befolyasoljak azt. A jogi cselekmények megindita-
sanak kiiszobértékét nagymértékben befolyasoljak a birdsagi kikényszerités
kozvetett koltségei, igy az lizleti kapcsolatok megszakitasa, vagy a rendelkezés-
re allo alternativ kikényszeritési mechanizmusok. Meglep6 moédon az ilizem-
szervezeti formanak nem volt szignifikans hatasa az eredményekre.

Guo és Jolly [2008] a szerzodéses megallapodasokat és azok kikényszerithe-
toségét vizsgaltak a kinai mezdgazdasagban kérddives felmérés segitségével.
Céljuk az volt, hogy azonositsak azokat a szerzédéses formakat, amelyek befo-
lyasoljak a kistermeldk szerzddéses fegyelmét, a szerzodések betartasat. Leg-
fontosabb eredményiik az volt, hogy a maganszerzédéskikényszeritési-mecha-
nizmusok fontos szerepet jatszottak abban, hogy a kistermel6k betartjak-e a
szerz6dést, vagy megszegik azt. A szerz6dés tartalmi elemei, mint példaul a
kiiszobar, vagy a kistermelok 0sztonzése a kapcsolatspecifikus beruhazasokra,
szignifikansan javitottak a szerz6dések betartasanak aranyat. Hatékony allami
intézmények hianyaban a magankikényszeritd-mechanizmusok 1éte kiilondsen
fontos a kinai mezégazdasagban.
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Cungu és szerzétarsai [2008] a szerz6désekhez kotédo kapesolattartasi prob-
1émak beruhazasokra gyakorolt hatasat vizsgaltak a magyar mezdgazdasagban.
Szamitasaik szerint a beruhazasokat szamos tényez6 befolyasolta. A szerz6dés
megszegésének gyakori formaja, a késedelmes fizetés nem linearis hatdssal volt
a beruhazasokra: magas szinten szignifikans visszatart6 hatasa volt, mig ala-
csony szinten ez a kapcsolat nem volt kimutathato. A szerzédések kikényszeri-
tésének gyenge jogi hattere az atmeneti orszagok masik gyakori problémadja.
Erdekes médon a szerzék ennek nem talaltak kozvetlen hatasat a beruhazasok-
ra, noha kozvetett modon a szerzédésszegés valosziniiségén keresztiil nyilvan-
valoan befolyasolhatjak a beruhazasokat. A tanulmany megerdsitette, hogy a
gazdasagok szervezeti formaja, pénziigyi szerkezete fontos hatassal van a beru-
hazasokra. A magasabb szintii likviditas, a kamattamogatasokhoz val6 hozzafé-
rés pozitivan, mig a gazdasagi tarsasagi forma inkabb negativan befolyasolta a
beruhazasi aktivitast.

Zylbersztajn és Lazzarini [2005] a technoldgiai licencszerzédések tartossagat
vizsgaltak Brazilidban a vetdmagot eldallitd vallalatok és a kormanyzati K+F
cég, az EMBRAPA koz6tt. Eredményeik szerint a szerzodések felmondasanak
valészinlisége csokkent a kapcsolatban elérhetd kvazi jaradék szintjével és a
multbéli pozitiv tapasztalatokkal. Ugyanakkor a szerzodések felbontdsa nove-
kedett az olyan zavarok szintjével, amelyek befolyasoltak a technologia iranti
keresletet, illetve az eltelt idé hosszaval.

4. Empirikus tanulmanyok a hitelpiaci tokéletlenségek
hatasairol

Noha a hitelpiaci tokéletlenségek fontos szerepet jatszanak a mezdgazdasagi
beruhazasok esetében, mégis eddig nagyon kevés empirikus tanulmany foglal-
kozott ezzel a témaval. Petrick [2004] keresztmetszeti adatokat hasznalva ele-
mezte a kedvezményes kormanyzati hitelek hatasat a lengyel farmerek beruha-
jelentds pozitiv hatdsa, nem pedig a biztositékul szolgald fold nagysaganak.
A becslések megerdsitették a hiteltdimogatasok 0sztonzd hatdsat a terme-
16k beruhazasi aktivitasara. Ugyanakkor az eredmények azt is megmutat-
tak, hogy a farmerek részben nem csak termeléberuhazasokra hasznaltak a
hiteleket, a beruhdzasok volumene pedig negativan kapcsolodott a farmok nagy-
sagéhoz.
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Latruffe [2005] a hitelpiaci tokéletlenségek hatasat elemezte standard akcele-
rator modell segitségével Lengyelorszagban 1996-2000 kozotti paneladatokat
hasznalva. A likviditasi valtozo pozitiv és szignifikans volt, ami arra utal, hogy
a vidéki hitelpiacokon jelentOs tokéletlenségek figyelhetok meg, legalabbis
abban az értelemben, hogy a beruhazasok szamara egyediil a farmok belsé for-
rasai alltak rendelkezésre, vagy igy kevésbé voltak koltségesek, mint hitellel.
A hitelhez jutas terén a legkevésbé hitelképes gazdasagok néztek szembe a leg-
komolyabb korlatokkal.

Bojnec és Latruffe [2007] a szlovén farmok beruhazasi dontéseit elemezték
az atmenet és az EU-hoz val6 csatlakozas iddszakaban kiilonosen arra tekintet-
tel, hogy mennyire volt korlatozott a hitelhez jutas. A standard és bévitett akce-
lerator modell eredményei szerint a farmok beruhdzasi dontéseit alapvetoen a
piaci lehetdségek hataroztak meg 1994-2003 kozott, de dontéseiket korlatoztak
a pénziigyi lehetoségek.

Bakucs és szerzétarsai [2009] a hitelpiaci tokéletlenségeket vizsgaltak a
2001 és 2005 kozotti idoszakra a magyar mezégazdasagban. Eredményeik meg-
ersitik a hitelpiaci tokéletlenség 1étét az altaluk vizsgalt teljes mintaban.
A foként bérelt foldon gazdalkodo, alacsony hiteldllomannyal rendelkezo gaz-
dasagoknak finanszirozasi korlatokkal kell szembenézniiik. Szamitasaik szerint
a magas eladosodottsagu gazdasagi tarsasagok esetében kimutathatdé a puha
koltségvetési korlat.

Bakucs és szerzétarsai [2010] a korabbi vizsgalatokat megujitva a magyar és
a szlovén farmerek beruhazasi tevékenységét vizsgaltak, kiilonos tekintettel a
mezbégazdasagon kiviili jovedelmek szerepére a csatlakozas utani periddusban.
A szdmitasok szerint a nem mezOgazdasagi jovedelmeknek sokkal nagyobb
szerepiik van Szlovénidban, mint Magyarorszagon. A beruhazasi dontéseket
alapvetOen a piaci feltételek hataroztak meg. A likviditasi valtozd pozitiv és
szignifikans volt, ami a puha koltségvetési korlat hianyéra ¢€s a hitelpiaci toké-
letlenségek 1étére utal. Ez Magyarorszag esetében ellentmond a korabbi id6-
szakra elvégzett vizsgalatoknak. A beruhazasok negativan kapcsolodtak a far-
mon kiviili jovedelmekhez és pozitivan a beruhdzasi tamogatasokhoz. Ez
ramutat arra, hogy — ellentétben a fejlédé és atmeneti orszagokra vonatkozo
korabbi kutatasokkal — pénzpiaci tokéletlenségek esetében a nem mezdgazdasa-
gi jovedelem nem helyettesiti a hiteleket a beruhdzasok finanszirozasaban. El-
lenkezbleg, az EU-csatlakozas utani periodusban inkabb verseny tapasztalhat6 a
mezégazdasagi és nem mezdgazdasagi tevékenységek kozott Magyarorszagon
¢s Lengyelorszagban. Noha a beruhazasi tamogatasoknak pozitiv szerepiik van
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a beruhazasok 0sztonzésében mindkét orszagban, a szakpolitikanak figyelembe
kell vennie a mezdgazdasagon kiviili jovedelmek ndvekvd szerepét, hatasat a
termelok dontéseiben, mivel ezek a beruhdzasok csokkenéséhez és a szerkezet-
atalakulas lassulasahoz vezethetnek a mezégazdasagban.

5. Osszefoglalas

A cikkben attekintettiik a mez6gazdasagi termelok modern élelmiszerlancokba
val6 integral6dasat elemzo hazai é€s nemzetkozi irodalmat. A kutatasok megerd-
sitették, hogy két évtizeddel a gazdasagi és politikai atmenet kezdete utan az
atmeneti orszagokban a mezdgazdasagi termeldk, ezen beliil is a kistermelok
még mindig komoly problémakkal néznek szembe, hogy miképpen kapcsoldd-
janak a modern élelmiszerlancokhoz. A termel6-felvasarlo/feldolgozo kapesola-
tokat vizsgald empirikus irodalom néhany érdekes megfigyelés tett. Az eredmé-
nyek arra utalnak, hogy a tranzakcios koltségek kiilonb6zo tipusai befolyasol-
hatjak a gazdalkodok viselkedését. A szamitdsok azonban jelentds kiilonb-
ségeket mutatnak a tekintetben, hogy a tranzakcios koltségek elméletének
eldrejelzéseit mennyire timogatjék. Erdekes modon az alkuerének inkabb nega-
tiv a hatdsa az egymassal kapcsolatban 4116 partnerekre. Altalanos megfigyelés,
hogy a feldolgozok és a kereskeddk képesek kihasznalni piaci erejiiket a farme-
rekkel szemben. Meglep6 mddon talaltunk olyan eredményeket, amelyek szerint
a nagyobb alkuerével rendelkezd mezdgazdasagi termeldk kevésbé hasznalnak
szerzOdéseket, illetve hoznak létre termeldi tarsulasokat. A kulcsmozzanat a
termeldk és a felvasarlok kozotti kapcsolatban a reputacio, amely megoldhatja a
kapcsolattartasi problémakat az ¢élelmiszerlanc kiilonboz6 szintjei kozott.
A szerzOdések kikényszeritésének nyilvanvaléan fontos eleme a jogrendszer
fejlettsége. Az allami eszkdzok mellett legalabb olyan jelentdségii, hogy a part-
nerek szamara mennyire allnak rendelkezésre alternativ kikényszeritd mecha-
nizmusok.

A mezOgazdasagi termel6k pénziigyi kapcsolodasarol szolo szakirodalom
megerdsitette a mezdgazdasagi hitelpiacokon eléforduld tokéletlenségek 1étét.
Nyilvanvaléan ezek az alkalmazkodasi problémak a kisebb termel6k szdmara
sokkal sulyosabbak, beleértve a szerzodések kikényszerithetdségének probléma-
jat, a termeldk kozotti kooperacio hianyat, az alacsony bizalmi szintet a partne-
rekkel, €s a hitelpiacokhoz valo nehezebb hozzaférést. Meg kell jegyezni, hogy
a témaban rendelkezésre all6 empirikus eredmények még elég messze vannak
attol — kiilondsen a kisebb gazdasagokkal kapcsolatosak —, hogy atfogonak ne-
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len maradt, kiilonds tekintettel a kiilfoldi mikodé téke szerepére. Tobb empiri-
kus kutatasra van sziikségiink ezen a terlileten, beleértve az orszagok és termé-
kek ko6zotti osszehasonlitd vizsgalatokat. Végezetiil ez a rovid attekintés ramu-
tatott arra, hogy a tranzakcids koltségek elméletének eldrejelzéseit sokszor nem
tamasztjak ala az empirikus eredmények. Hasonlo eredményre jutott David és
Haan (2004) a tranzakcios koltségek empirikus tesztjeit attekint6 irasaban. Ez
azt jelzi, hogy alaposabban kidolgozott elméleti bazisra van sziikség, hogy meg-
alapozzuk az empirikus kutatasokat ezen a teriileten is.






Fert0 Imre—Bakucs Lajos Zoltan

Szerzodéses kapcsolatok az élelmiszerlancban
és a szerzodések kikényszerithetosége

Bevezetés

Az elmult két évtizedben a kiskereskedelem forradalma (retail revolution) alap-
vetden atrendezte az erGviszonyokat a vertikalisan egymasra €piilé kinalati lan-
cok szerepl6i kozott. A kiskereskedelmi lancok térhdditasa a fogyasztok szama-
ra az ¢lelmiszerpiacokon is erételjesen érzékelhetd volt. Fontos hangsulyozni,
hogy a kiskereskedelemben végbement valtozasok sokkal gyorsabbak voltak az
atmeneti orszagokban, igy Magyarorszagon is, mint a fejlett orszagokban (Dries
¢s szerzOtarsai 2004, Reardon ¢és Swinnen 2004). A gazdasagi atalakulas nehéz-
ségei mellett ez potlolagos kihivasokat jelentett az élelmiszer-termeldk és -
feldolgozok szamara, kiilondsen azokban az agazatokban, ahol a kisebb méretii
termeldk meghatarozok. A legtijabb kutatasok jo attekintést adnak a globaliza-
ci6 kistermelkre gyakorolt hatdsara az atmeneti és a fejlodd orszagokban
(McCullough és szerzétarsai 2008, Swinnen 2007, Vorley és szerzétarsai 2007).
Ezek a tanulmanyok ravilagitanak a piaci tokéletlenségek fontossagara az input
€s az output piacokon, amelyek megakadalyozzak a termeldk jelentds részét,
hogy bekapcsolddjanak a modern élelmiszerlancokba.

Az 1j er6viszonyok megjelenésével a kinalati lanc alsobb 1épcsdin 1évo sze-
replok egyre inkabb hangot adtak korabbi pozicidik elvesztése miatti elégedet-
lenségiiknek, és igyekeztek nyomast gyakorolni a politikusokra, hogy ujabb
szabalyozasokkal védjék meg Oket a kiskereskedelmi lancok tulzott piaci er6fo-
1ényétdl. A magyar kormanyzat a beszallitok érdekének a védelmében két fon-
tos torvényt modositott. Egyrészt az agrarpiaci rendtartasrol szold 2003. évi
XVI. torvényben megfogalmazza a mezdgazdasagi €s élelmiszeripari-termékek
beszerzési ar alatti eladasanak tiltasat, illetve a 30 napos fizetési hatariddre vo-
natkozo szabalyokat. Masrészt, a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. tor-
vény is tartalmaz visszaélést tilto magatartasi szabalyokat a jelentds vevoerdvel
rendelkezd kereskedoket illetden. A hazai gazdasagi szereplok jelentds hanyada
a jogszabalyok gyenge kikényszerithet6ségére panaszkodik az Uzleti életben.
Nincs ez masképpen a beszerzési ar alatti értékesités tilalmaval kapcsolatban.
Az elméleti kdzgazdasagtanban régota ismert, hogy a szerzodések betartatdsa
1étfontossagh a piacok milkodéséhez. A gyakorlati, empirikus felméréseken
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alapulo kutatasok azonban csak a kilencvenes évek elején jelentek meg. Ezek
elsésorban a szerzédések tipusat, illetve a szerz6déskotési gyakorlatot vizsgal-
jak (példaul Milgrom és tarsai 1990 Greif 1993, Fafchamps 1996, Woodruff
1998). A tanulmany célja, hogy megvizsgalja a hazai szabalyozés érvényesiilé-
sét a hazai ¢élelmiszerpiacon.

1. Empirikus felmérés a beszerzési koltség alatti ar tilalmarol

Kérdoéives felmérésiinkben elsdsorban a termeldk és feldolgozok/felvasarlok,
valamint a feldolgozok és kereskedOk kozotti szerzddéses kapcsolatok jelle-
gére, azok kikényszerithetéségére, illetve a torvényi szabalyozassal kapcsolatos
véleményekre koncentraltunk. A kérdéseknél felhasznaltuk korabbi sajat tapasz-
talatainkat, valamint a kevés szamt hasonl6 témaju nemzetk6zi kutatasok ered-
ményeit, elsésorban Antia és Frazer (2001), Boger és Beckmann (2004), illetve
Koford és Miller (2006) munkait. A kérd6ivet a melléklet tartalmazza. A kovet-
kezOkben a kérd6ivbol csak a témank szempontjabol legfontosabb részeket
elemezziik.

Leiro statisztika

A mintaban 30 szazalékban termeldk, 70 szazalékban pedig élelmiszer-
feldolgozok szerepelnek. A valaszadd vallalatok nagysaga a foglalkoztatott
létszamot tekintve a mikrovallalkozastol (1 £6) a nagyobb kozepes vallalkozasig
terjedt (120 £6). A cégeket altalaban 1995-ben alapitottak, tehat jelentdsebb
multra visszatekinté vallalkozasokrol van szo. A valaszadok fele kiilfldre is
értékesit, de 90 szazalékban kizardlagosan magyar tulajdonban vannak.

A piaci partnerek szama atlagosan 215 folott van, de e mogott néhany na-
gyobb élelmiszeripari vallalat rendkiviil kiterjedt {izleti kore huzodik, a legkeve-
sebb partner 5, mig a legtobb 1700. A nagy szorddas az iizleti partnerek szama-
ban kevésbé mutatkozik legfontosabb lizleti partner részesedésében az Gsszes
értékesitésben. Ennek atlagos aranya 37 szazalék, amelyhez 15 szazalék mini-
mum ¢és 60 szazalék maximum érték tartozik. A legfontosabb partnerrel atlago-
san hat éve vannak kapcsolatban, a kapcsolddd szélsé értékek 1 és 18 év.
A valaszadok legfontosabb iizleti partnere kétharmadban kizardlag magyar tu-
lajdont vallalat volt. A vallalatok 78 szazalékanak volt irasos szerzddése,
amelybdl 44 szazalékuknak hatdrozott idejii szerzédése volt. A szerzddések
altalaban egy évre szoltak. A szerzOdés 63 szazalékban tartalmazott arat, de
csak 13 szazalékuk tartalmazott értékesitendd mennyiséget. A valaszadok dontd
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tobbsége ugy vélte, hogy legalabb 75 szazalékban teljesiilnek a szerzodés felté-
telei. A partnervaltds nehézségeit 6-osra értékelték az 1-7-ig tarté skalan.

"oz

A fizetési hataridd atlagban 34 nap.

1. abra. A torvény kikényszerithetGsége €s a szabalyozas hatésai 1.

A szerz6dések birésagi uton térténd

kikényszeritése nagyon hosszu ideig tart

A szerzbdések birésagi uton torténd
kikényszeritése nagyon koéltséges

A birédsagon altalaban kikényszerithetéek a
szerzédések

A térvényi rendelkezések pozitivan
befolyasoltak a beszerzési arakat

A tényleges eladasi arak altalaban
magasabbak, mint a beszerzési arak

A tényleges eladasi arak altalaban
alacsonyabbak, mint a beszerzési arak

]
]

Az 1. abran a kiilonb6z6 kérdésekre adott valaszok atlagértékeit latjuk. A va-

laszadokat megkértiik, hogy a megfogalmazott allitasokat egytol hétig tartd

skalan értékeljék (1: ha teljesen egyetért az allitassal, 7: ha egyaltalan nem ért

egyet az allitassal). A valaszokbol jol latszik a hazai jogrendszer hatékony mii-
kodésével szembeni erds szkepticizmus. A valaszadok egyontetlien tgy véltek,
hogy a szerz6dések birdsagi uton torténd kikényszeritése hossza ideig tart és

nagyon koltséges. A kozepesnél kicsit rosszabbra itélték a birosagok gyakorlatat

altalaban, mint ahol ki lehet kényszeriteni a szerzddéseket. Hasonloan inkabb
negativan értékelték a szoban forgd torvények hatasat, mint amelyek pozitivan

befolyasoltak a beszerzési arakat. Dontéen ugy vélekedtek, hogy az eladasi arak

magasabbak, mint a beszerzési arak, illetve ennek az ellenkez6jérdl tigy gondol-

tak, hogy nem igaz.
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2. abra. A torvény kikényszerithetdsége és a szabalyozas hatasai 2.

Volt-e mar olyan esete, amikor a szerzé6dés nem |
teljesitését birésagon kényszerittette ki?

Alkalmaz-e jogi képvisel6t, aki a birésagon képviselné,
ha partnere nem teljesiti a szerzé6dést?

Romlott-e szerz6déses kapcsolatainak
kikényszerithetésége a gazdasagi valsag kitérése ota?

Javult-e szerzédéses kapcsolatainak [l
kikényszerithet6sége a gazdasagi valsag kitorése éta?

Romlott-e szerzédéses kapcsolatainak
kikényszerithet6sége a fenti szabalyozasok bevezetése
ota?

Javult-e szerzédéses kapcsolatainak

kikényszerithetsége a fenti szabalyozasok bevezetése I
6ta?

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

A 2. abra az eldontendd kérdésekre adott valaszok atlagat mutatja. Hason-
léan az eldbbi abrahoz, a torvényi szabalyozassal, illetve a torvények kikénysze-
rithetdségével kapcsolatos véleményekre voltunk kivancsiak. Igyekeztiink meg-
tudni azt is, hogy a gazdasagi valsag hogyan befolyasolta a valaszadok hely-
zetét. A valaszadok egyontetiien ugy vélték, hogy a bevezetett szabalyozas nem
rontott a helyzetiikdn, ugyanakkor csak 22 szazalékuk vélte gy, hogy ezek
javitott a szerzddéseik kikényszerithetGségén. A gazdasagi valsag némileg at-
rendezte a kapcsolatokat. A valaszadok 20 szazalékanak romlott, mig 10 szaza-
1ékanak javult a helyzete a szerzédések kikényszerithetdsége terén a gazdasagi
valsag kitorése ota eltelt id6északban. A valaszadok 30 szazalékanak volt peres
ligye, 80 szazalékuk pedig jogi képvisel6t alkalmazna peres iigyekben. Atlago-
san 2,4 milli6 forint veszteséget lennének hajlandok elviselni, miel6tt birdsagra
mennének vitas tigyekben.

Eredmények

A kovetkezOkben a valaszadok véleményét részletesebben megvizsgaljuk
fontosabb jellemzdik alapjan. Els6é 1épcsdben az agazati megoszlas szerint is-
mertetjiilk az eredményeket (3. abra).
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3. abra. A torvény kikényszerithetGsége és a szabalyozas hatasai dgazat szerint 1.

A szerz6dések birésagi uton torténd kikényszeritése
nagyon hosszu ideig tart

A szerz6dések birésagi uton torténd kikényszeritése
nagyon koltséges

A birésagon altalaban kikényszerithetéek a
szerz6dések

A torvényi rendelkezések pozitivan befolyasoltak a
beszerzési arakat

A tényleges eladasi arak altalaban magasabbak, mint
a beszerzési arak

A tényleges eladasi arak altalaban alacsonyabbak,
mint a beszerzési arak

Bfarmer Ofeldolgozo ‘

A valaszadok altaldban gyengének itélik meg a szerz6dések kikényszeritésé-
nek lehetdségeit fliggetleniil az agazati hovatartozastol. A valaszadok egyonte-
tlien ugy vélték, hogy a szerzodések birdsagi uton torténd kikényszeritése hosz-
szi ideig tart és nagyon koltséges. A feldolgozok a termeldknél valamivel
pozitivabban értékelték annak lehetéségét, hogy ki lehet kényszeriteni a szerzo-
déseket a birésagokon. Hasonloan, a feldolgozok kevésbé értékelték negativan a
torvények hatasat, mint a farmerek. Nem volt kiilonbség a két csoport kdzott
annak megitélésében, hogy az eladasi arak magasabbak, mint a beszerzési arak,
illetve ennek az ellenkezdjének elutasitasaban.
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4. abra. A torvény kikényszerithetdsége és a szabalyozas hatasai agazat szerint 2.

Volt-e mar olyan esete, amikor a szerz6dés nem
teljesitését birésagon kényszerittette ki?

Alkalmaz-e jogi képvisel6t, aki a birdsagon képviselné,
ha partnere nem teljesiti a szerzé6dést? ]

Romlott-e szerzédéses kapcsolatainak
kikényszerithetésége a gazdasagi valsag kitérése ota?

Javult-e szerz6déses kapcsolatainak
kikényszerithetésége a gazdasagi valsag kitérése ota?

Romlott-e szerz6déses kapcsolatainak
kikényszerithetésége a fenti szabalyozasok
bevezetése 6ta?

Javult-e szerz6déses kapcsolatainak
kikényszerithetésége a fenti szabalyozasok
bevezetése ota?

0,4 0,6 0.8 1

@farmer DOfeldolgozé

A valaszok jobban szoérodtak a szabalyozas megitélésében agazatok szerint.
Noha mindkét csoportban egyontetiien tigy vélték, hogy a bevezetett szabalyo-
zas nem rontott a helyzetiikon, mig a farmerek 17 szazaléka, addig a feldolgo-
z0k 33 szazaléka vélte tigy, hogy a bevezetett jogszabalyok javitottak a szerzo-
déseik kikényszerithetéségén. Erdekes médon a farmereknek valamivel ma-
gasabb aranyban (33 szazalék) volt mar peres iigye, mint a feldolgozoknak (28
szazalék). A feldolgozok viszont nagyobb aranyban (86 szazalék) alkalmaznak
jogi képvisel6t, mint a termeldk (67 szazalék). A farmereknek nagyobb arany-
ban (33 szazalék) romlott a szerz6dések kikényszerithetosége terén a helyzetiik,
mint a feldolgozoknak (14 szazalék) a gazdasagi valsag kitorése oOta eltelt id6-
szakban. A feldolgozok 14 szazaléka jelezte, hogy javult a helyzete a gazdasagi
valsag kitorése ota, mig a termel6k nem tudtak beszamolni semmilyen javu-
lasrol.

A kovetkezd 1épésben a vallalatnagysag szerint vizsgaljuk a valaszokat.
A vallalatokat két csoportba osztottuk. Ha a foglalkoztatott 1étszam 10 6 alatt
volt, akkor kicsinek, e f6lott pedig nagynak neveztiik az adott vallalatot. A va-
laszadok vallalatnagysagtol fiiggetleniil egyontetiien ugy vélték, hogy a szerzo-
dések birdsagi uton torténd kikényszeritése lassu €s koltséges (5. abra). A na-
gyobb méretli vallalatok valamivel pozitivabban értékelték a szerzédések
kényszerithetdségének lehetéségét a birosagokon. Erdekes modon a kisebb mé-
retli vallalatok pozitivabban értékelték a torvények hatasat, mint a nagyok. De
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nem volt kiillonbség a két csoport kdzott annak megitélésében, hogy az eladasi
arak magasabbak, mint a beszerzési arak, illetve ennek az ellenkezgjét a kisebb
méretli vallalatok kevésbé utasitottak el.

5. abra. A torvény kikényszerithetdsége és a szabalyozas hatasai
vallalatnagysag szerint 1.

A szerz6dések birésagi uton torténd kikényszeritése
nagyon hosszu ideig tart

A szerz6dések birdsagi uton toérténd kikényszeritése
nagyon koltséges

A birésagon altalaban kikényszerithetéek a
szerz6dések |

A térvényi rendelkezések pozitivan befolyasoltak a
beszerzési arakat

A tényleges eladasi arak altalaban magasabbak, mint
a beszerzési arak

A tényleges eladasi arak altalaban alacsonyabbak,
mint a beszerzési arak

A valaszok jobban szorddtak a szabalyozas megitélésében, mint agazatok
szerint (6. abra). Mindkét csoportban egyontetiien ugy vélték, hogy a bevezetett
szabalyozas nem rontott a helyzetiikon. Ezzel szemben a kisvallalatok 22 szaza-
1éka, addig a nagyvallalatok 20 szazaléka vélte ugy, hogy a bevezetett jogsza-
balyok javitottak a szerzodéseik kikényszerithetdségén. A varakozasoknak meg-
feleld modon a nagyvallalatoknak valamivel magasabb aranyban (33 szazalék)
volt mar peres iigye, mint a kisebb cégeknek (25 szazalék). Hasonldan, a nagy-
vallalatok nagyobb aranyban (83 szazalék) alkalmaznak jogi képvisel6t, mint a
kisvallalatok (75 szazalék). A kisebb cégeknek nagyobb aranyban (25 szézalék)
romlott a szerz6dések kikényszerithet6sége terén a helyzetiik, mint a nagyvalla-
latoknak (17 szazalék) a gazdasagi valsag kitorése ota eltelt idoszakban. A na-
gyobb vallalatok 17 szazaléka jelezte, hogy javult a helyzete a gazdasagi valsag
kitorése Ota, mig a kis cégek helyzete nem javult.
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6. abra A torvény kikényszerithet6sége és a szabalyozas hatasai
vallalatnagysag szerint 2.

Volt-e mar olyan esete, amikor a szerz6dés nem
teljesitését birésagon kényszerittette ki?

Alkalmaz-e jogi képvisel6t, aki a birésagon képviselné,
ha partnere nem teljesiti a szerzédést?

Romlott-e szerz6déses kapcsolatainak
kikényszerithetésége a gazdasagi valsag kitdrése
o6ta?

Javult-e szerzédéses kapcsolatainak -
kikényszerithetésége a gazdasagi valsag kitérése
ota?

Romlott-e szerz6déses kapcsolatainak
kikényszerithet6sége a fenti szabalyozasok
bevezetése 6ta?

Javult-e szerz6déses kapcsolatainak
kikényszerithet6sége a fenti szabalyozasok
bevezetése 6ta?

Bnagy DOkicsi

Végezetil a valaszadok exportorientacioja alapjan mutatjuk be az eredmé-
nyeket (7. abra). A vallalatokat két csoportba osztottuk aszerint, hogy exportal-
nak (igen) vagy sem (nem). Hipotézisiink az volt, hogy az exportald vallalatok
vélhetden rugalmasabbak, mint azok a cégek, amelyek csak a belfoldi piacra
termelnek. A valaszadok altalaban gyengének itélik meg a szerz6dések kikény-
szeritésének lehetdségeit fliggetleniil az exportorientaciotdl. A valaszadok egy-
Ontetlien Ugy vélték, hogy a szerzddések birdsagi tton torténd kikényszeritése
hosszu ideig tart és nagyon koltséges. Az exportald cégek a kizardlag a hazai
piacon értékesit6knél némileg pozitivabban értékelték annak lehet6ségét, hogy
ki lehet kényszeriteni a szerzGdéseket a birdsagokon. Erdekes modon az expor-
talo vallalatok inkabb negativan értékelték a tdrvények hatasat, mint a belfoldi
orientacioju cégek. De nem volt kiilonbség a két csoport kozott annak megitélé-
sében, hogy az eladasi arak magasabbak, mint a beszerzési arak, illetve ennek
az ellenkezgjét az exportalo vallalatok jobban elutasitottak.



Szerzédéses kapcsolatok az élelmiszerlancban és a szerzodések kikényszerithetosége 43

7. abra. A torvény kikényszerithetdsége és a szabalyozas hatasai
exportorientacid szerint

A szerz6dések birésagi uton torténd
kikényszeritése nagyon hosszu ideig tart

A szerz6dések birésagi uton torténd
kikényszeritése nagyon koltséges

A birésagon altalaban kikényszerithetdek
a szerzédések

@igen

Bnem

A torvényi rendelkezések pozitivan
befolyasoltak a beszerzési arakat

Atényleges eladasi arak altalaban
magasabbak, mint a beszerzési arak

Atényleges eladasi arak altalaban
alacsonyabbak, minta beszerzési arak

A valaszok erételjesen szorodtak a szabalyozas megitélésében exportorienta-
ci6 szerint. Mindkét csoportban egyontetiien tgy vélték, hogy a bevezetett sza-
balyozas nem rontott a helyzetiikon. Ezzel szemben csak az exportalo cégek (40
szazalékban) véltek tigy, hogy a bevezetett jogszabalyok javitottak a szerzddé-
seik kikényszerithetdségén, mig a hazai piacon értékesitd vallalatok semmilyen
javulasrol nem szamoltak be. A belfoldi piacra termeld vallalatok helyzetén
nem valtoztatott a gazdasagi valsag sem pozitiv, sem negativ irdnyban. Az eX-
portalo cégek 40 szazaléka romléasrol, mig 20 szazaléka javulasrol szamolt be a
szerz6dések kikényszerithetOsége terén a gazdasagi valsag kezdete ota. Az ex-
portalo vallalatoknak kétszer nagyobb aranyban (40 szazalék) volt mar peres
iigye, mint a hazai piacon értékesitd cégeknek (20 szazalék). Ugyanakkor azo-
nos aranyban (80 szazalék) alkalmaznak jogi képvisel6t mindkét csoportban.

2. Osszegzés

A cikk a szerzddéses kapcsolatok kikényszerithetdségét vizsgalja a hazai élel-
miszerlancokban, kiilonGs tekintettel a mezOgazdasagi és élelmiszeripari-
termékek beszerzesi ar alatti eladasanak tiltasarol szolo torvény rendelkezéseire.
A mintat bemutato leiré statisztikai elemzés utan a torvény kikényszerithetdsé-
gére koncentraltunk. Mivel a mintaban egyarant szerepelnek feldolgozo és ter-
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meld vallalkozasok, valamint kis- és nagyvallalatok, a cégek tapasztalatait a
legfontosabb ismérvek szerint kialakitott csoport alapjan vizsgaltuk. Az 0sszes
csoportra jellemzd egyontetli vélemény, hogy a szerzédések birdsagi tton torté-
nd kikényszeritése hosszl ideig tart és nagyon koltséges. Tovabbi kozos ered-
mény, hogy bar csak a cégek kis része fordult birdsaghoz szerzédések kikény-
szeritésének a céljaval (ezen belill azonban a konkrét szdzalékokat mérve mar
nyilvanval6 kiilonbségek vannak a véalaszadok kozott csoportismérvek szerint),
nagy tobbségiiknek, még a kis cégeknek is van jogi képvisel6jiik. A tobbi kér-
dés esetében a vélemények megoszlanak annak fliggvényében, hogy termeld
vagy kereskedelmi (4gazat), kis vagy nagy (méret), exportald vagy nem (eX-
portorientacid) vallalatokrol beszéliink. A valaszadokrol altalaban elmondhat-
juk, hogy a szabalyozas bevezetése nem rontott a helyzetiikén, ugyanakkor a
szabalyozas csak kismértékben javitotta néhany meghatarozott csoport helyze-
tét, mint a nagyobb méretili és exportorientalt cégek. A gazdasagi valsag negativ
hatasat a szerzédések kikényszerithetOségére vizsgalva szintén megoszlanak
a vélemények az egyes cégesoportok kozott. Altalaban azt mondhatjuk, hogy a
termeld, a kisebb méretli és az exportald cégek nagyobb aranyban jelezték a
gazdasagi valsag negativ hatasat, mint a feldolgozo, nagyméretii és hazai piacra
termeld vallalatok. Megallapithatjuk, hogy altalaban véve a cégek pozitivan
fogadtak a magyar szabalyozast, noha ennek hatékonysagarél megoszlik a vé-
leményiik.



Ferto Imre

Hitelpiaci tokéletlenségek, puha koltségvetési korlat
és beruhazasok.
A magyar mezogazdasag példaja

Bevezetés

Folyamatosan névekvd irodalom foglalkozik a hitelpiaci tokéletlenségeknek a
beruh4zéasokra gyakorolt hatdsardl, azonban az atmeneti orszagokat az eddigi
kutatasok csak korlatozottan vizsgaltak (pl. Budina és tarsai [2000], Konings és
tarsai [2003] Lizal és Svejnar [2002] és Rizov [2004]). Noha ezekben az orsza-
gokban a hitelpiaci tokéletlenségek még fontosabb szerepet jatszhatnak a mezo-
gazdasdgi beruhazasok esetében, eddig csak néhany tanulméany foglalkozik
ezzel a kérdéssel (Petrick [2004], Latruffe [2005]). A korabbi kutatasok szamos
bizonyitékot talaltak a hitelpiaci tokéletlenségek 1étére. A beruhazasi problémak
vizsgalata kutatdsanak masik motivacidja az atmeneti gazdasagokban altalaban
az, hogy teszteljék a puha koltségvetési korlat fennmaradasat a kilencvenes
években. Més szavakkal, fennmaradt-e tovabbra is a puha koltségvetési korlat a
szocialista gazdasagi rendszer bukéasa utan? Ha ugyanis a puha koltségvetési
korlat még mindig miikddik, akkor az a gazdasag szerkezet atalakitasanak kés-
leltetéséhez vezethet (Kornai [2001]). A puha koltségvetési korlat jelensége a
mezdgazdasagban talan még fontosabb lehet, mivel a K6zos Agrarpolitika ke-
retében a mezogazdasagi termeldk jelentds tdmogatasokhoz jutnak hozza. Ha-
sonlo jellegii tamogatasokban azonban a gazdasag mas agazatai nem, vagy csak
sokkal korlatozottabb mértékben részesiiltek. Kovetkezésképpen a puha kolt-
ségvetési korlat fennmaradasa vizsgélatanak természetes terepe lehet a mezo-
gazdasag.

Tanulméanyunk folytatasa egy korabbi munkanknak, amely 2001 ¢és 2005 ko-
zOtti id6szakra vizsgalta a hitelpiaci tokéletlenségek és a puha koltségvetési
korlat jelenségét a magyar mezdgazdasagban (Bakucs és szerzétarsai 2009).
Ebben a cikkben az EU-csatlakozast kozotti idészakra (2004-2008) koncentra-
lunk. A tanulmany szerkezete a kovetkez6. Bemutatjuk a tanulmany elméleti és
empirikus hatterét. A regresszios elemzés eredményeinek ismertetését és 6Sz-
szegzését kovetden megfogalmazunk néhany kovetkeztetést.
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1. Elméleti hattér

A vallalatok beruhazasaikat bels6 vagy kiilsé forrasbol finanszirozhatjak. Ha a
tokepiac tokéletesen miikodik, akkor a vallalatok belsé pénziigyi szerkezete
irrelevans, mivel a véllalatok piaci értéke csak a varhat6 profittdl fiigg, nem
pedig a finanszirozasi szerkezett6l. Masképpen fogalmazva: a belsd finansziro-
zas (visszatartott profit) és a kiilsé finanszirozas (hitelek) egyenértékii alternati-
vak (Modigliani és Miller [1958]). A beruhazasok akkor valosulnak meg, ha
varhat6 jovedelmiik meghaladja a toke koltségét, amely minden véallalat szama-
ra azonos. A pénziigyi piacoknak ebben a neoklasszikus vilagaban a belsé és a
kiils6 forrasok egymast tokéletesen helyettesitik, ezért a beruhazast sosem kor-
latozza a bels6 finanszirozas hianya. A pénziigyi piacok miikodését azonban
szamos piaci tokéletlenség akadalyozza, mint példaul a hitelezok és a kdleson-
felvevok kozotti aszimmetrikus informacio. Mezdgazdasagi példanal maradva,
ezek a hitelpiaci tokéletlenségek azt jelentik, hogy szdmos mezdgazdasigi iizem
szamara a kiils6 finanszirozas nem valos alternativa, mert koltségesebb, mint a
belsé finanszirozas. Ezek a gazdasagok ezért sajat belsé forrasaik mozgositasa-
val teremtik el a beruhdzashoz sziikséges pénziigyi fedezetet Ha azonban a
farmerek Onfinanszirozasa nem elegendd, hogy fedezze a beruhazas koltségeit,
akkor a kiils6 finanszirozasi korlatok befolyasoljak a farmerek beruhazasi don-
téseit, amely a beruhazasok elégtelen szintjéhez vezethet a mezdgazdasagban.
Azon farmerek beruhazésai, akik alacsonyabb (magasabb) informacios koltség-
gel néznek szemben valdsziniileg kevésbé (nagyobb mértékben) lesznek korla-
tozottak a rendelkezésre allo belsé pénziigyi forrasok miatt. Ez az alapétlete a
kiilonb6z6 empirikus tanulmanyoknak, amelyek a likviditasi korlatok hatasat
vizsgaljak a beruhazasi dontésekre. A hitelpiacok az atmeneti orszagokban va-
losziniileg sokkal jobban ki vannak téve olyan piaci tokéletlenségeknek, mint a
tranzakcios koltségek €s az informacids aszimmetriak, kiilondsen a mezdgazda-
sag esetében. A hitelpiaci tokéletlenségek hatdsat az ugynevezett akcelerator
beruhazasi modellekkel szoktak tesztelni. A standard akcelerator modell azt
feltételezi, hogy a tokepiacok tokéletesek. Fazzari és tarsai [1988] bevezetnek
azonban egy likviditasi valtozot, amely a vallalatok belsé forrasanak egy proxy
valtozdja. Ha a likviditasi valtozo eldjele pozitiv és szignifikans, akkor ez a
hitelpiaci tokéletlenségek jelenlétére utal. Kiindulasi pontunk ennek megfele-
I6en az Ggynevezett bovitett akcelerator modell, amelynek a kévetkez6 specifi-
kacioja van:
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b Qu
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ahol i az i-edik farmot és t a t-edik periodust jeldli;

Kiw1 a tokeallomanyt mutatja, amelyet az Osszes targyi eszkzzel mériink;

li a bruttd beruhazast jeloli t és t-1 periddus kozott, amelyet a tokeallomany
valtozasa plusz az amortizacio Osszegeként szdmolunk ki. Az adatok a t id6-
szakban a mezOgazdasagi arindexszel vannak deflalva bazisként a 2004. évet
hasznalva.

Qi az értékesités nettd arbevételében bekdvetkezett valtozast mutatja t és t-1
idészak kozott; t idészakbeli értékeket a fogyasztd arindexszel deflaltuk bazis-
évként a 2004. évet hasznalva.

CFi.1 a mezOdgazdasagi lizemek cash flow-jat mutatja, amelyet a kdvetkezo-
képpen szamoltunk ki: bevételek plusz amortizacié minusz dsszes lizemi kolt-
ség. A magyarazo valtozokat a t6keallomannyal normalizaltuk, hogy kontrollal-
juk a nagysag hatasat.

2. Empirikus vizsgalatok

Meglepd modon a posztszocialista orszagokra vonatkozdan csak néhany tanul-
many sziiletett idaig, pedig a tokepiaci tokéletlenségek erésebben befolyasolhat-
jak a mez6gazdasagi beruhdzasokat. Fazzari és szerzétarsai [1988] modelljét,
amely elemzésiink alapjaul szolgal, mindossze két cikk alkalmazta. Chayka és
Koshelev (2003) az orosz farmokat vizsgalta meg 1999 és 2001 kozott. Eredmé-
nyeik szerint a kisebb méretii gazdasagok, a ndvénytermeszt6 és jobban eladé-
sodott tizemek erdsebb finanszirozasi korlatokkal néznek szembe, mint a nagy-
méretil, allattenyésztd és kevésbé eladosodott farmok. Latruffe [2005] a lengyel
farmok beruhazasi magatartasat elemezte 1996 és 2000 kozott. Szamitasai meg-
erbsitették a hitelpiaci tokéletlenségek 1étét Lengyelorszagban. A dontden bérelt
foldon gazdalkodo és kevésbé jo pénziigyi helyzetben 1évé gazdasagok kemé-
nyebb finanszirozasi korlatokkal szembesiiltek, mint az inkabb sajat foldon
gazdalkodo, jobb pénziigyi helyzetben 1év6 farmok. Bakucs és szerzdtarsai
(2009) a magyar mezdgazdasagot vizsgaltak 2001 és 2005 kozott. Eredményeik
szerint az alacsony hiteldllomannyal rendelkezd gazdasagoknak, amelyek foként
bérelt f6ldon gazdalkodnak, finanszirozasi korlatokkal kell szembenézni. To-
vabba szamitasaink szerint a magas eladosodottsagi gazdasagi tarsasagok ese-
tében kimutathat6 a puha koltségvetési korlat.
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3. Adatok és eredmények

Elemzésiink a magyar tesztlizemi adatbazison alapul. A tesztlizemi rendszerben
2005-ben 1940 lizem adatait gy(ijtotték Ossze, amelyek nagysaga meghaladta a
két eurdpai egységértéket (European Size Unit). Az adatbazis négy szempontbol
is reprezentativnak tekinthetd: jogi forma, tizemnagysag, termelési tipus és fold-
rajzi elhelyezkedés. Az adatbazis 1546 egyéni gazdasagot és 394 tarsas vallal-
kozast tartalmaz.

Konings ¢és tarsai (2003) munkajat kovetve az (1) egyenletet els6 differenci-
aba becsiiljiik meg a nem megfigyelhetd farm szintii allandé hatasokra és a le-
hetséges mérési hibakra kontrollalva:

I, - F
A——=aA Q + azAﬁ + Ag;,
it-1 it-1 it-1 )

A (2) egyenletet a momentumok altalanositott modszerével (General
Methods of Moment, GMM) becsiiljiik, ahol instrumentumként hasznaljuk
a magyarazo valtozok t-2 idejii késleltetését. A becsiilt modell év dummykat
is tartalmaz, hogy kontrolalljuk a nem megfigyelhetd makrodkonomiai sok-
kokat.

4. A hitelpiaci tokéletlenségek tesztelése

A teljes mintara a (1) egyenletet harom kiilonb6z6 formaban becsiiltiik meg
panel modelleket alkalmazva. Az els6 valtozat a bovitett akcelerator modell,
majd hozzaadtuk a beruhazasi tamogatasok valtozojat az adott évben, illetve
egy évvel késleltetve a beruhazasi timogatasokat. Az 1. tablazat elsé oszlopa a
bovitett modellt, mig a masodik és a harmadik oszlop a beruhdzasi tamogata-
sokkal kiegészitett modelleket mutatja. A Hausman teszt eredményei az allando
hatasti modellt tamogatjak, ezért a tablazatban csak ezeket a becsléseket ismer-
tetjiik. Eredményeink szerint az értékesités egyiitthatdja pozitiv és szignifikans
mindegyik modell esetében, amely arra utal, hogy az akcelerator modell megfe-
lel6 reprezentacidja a magyar mezdgazdasagi lizemek beruhazasi viselkedésé-
nek. Hasonloan, a cash flow valtozonak is pozitiv és szignifikans hatasa van a
beruhazasra. Ez azt jelenti, hogy a likviditési korlatok relevansak a magyar gaz-
dalkodok szamara. Mas szavakkal, a hitelpiaci tokéletlenségek befolyasoljak a
beruhazasi dontéseket. Végezetiil, a beruhazasi timogatasok a targyidészakban
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pozitiven, mig a megel6z6 idészakban negativen hatnak a beruhazasokra. Ennek
oka lehet, hogy a beruhdzasi tamogatasok tobbsége valamilyen technologiai
eszk6zhoz kapesolodik és nem nagy értékii épiiletberuhazasokhoz.

1. tablazat. Az akcelerator modell eredményei

Standard modell Beruhazasi tamogatas Beruhazasi tamogatas

t-ben t-1-ben

Q/K 0.126*** 0.147%** 0.125***

CF 0.085*** 0.079*** 0.081***

Beruhazasi tamogatas 2.543*** -0.173**

konstans 0.056*** 0.042%** 0.058***

N 5911 5911 5911

R2 0.0015 0.1134 0.0011

Hausman test 0.0000 0.0000 0.0000

(p-érték)

Megjegyzés: szignifikancia szintek: * 10 szazalék, ** 5 szazalék, ***1 szazalék

Eredményeink érzékenységét tesztelve a modell Ojrabecsiiltiik ugy, hogy a
mintabol kihagytuk a kiugro értékeket mutatd gazdasagokat. Benjamin és
Phimister [2002] munkajat kovetve a kiugro értékekre a kovetkezd szabalyt
alkalmaztuk: kihagytuk a mintabol azokat a farmokat, amelyeknek a beruha-
zas/toke hanyadosa abszolut értékben nagyobb volt, mint 99 szdzalék. Eredmé-
nyeink alapvetden nem valtoztak, azaz az értékesitésnek és a cash-flownak
szignifikans és pozitiv hatasa van a beruhazasokra (2. tdblazat). Ugyanakkor két
eltérést is talaltunk a korabbi becslésekhez képest. Egyrészt, a becsiilt egyiittha-
tok nagysaga kisebb a kiugrd értékek nélkiili mintaban. Masrészt, a beruhazasi
tamogatasok egy évvel késleltetett valtozdja mar nem szignifikans a szikitett
mintaban.
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2. tablazat. Az akcelerator modell eredményei kiugro értékek nélkiil

Standard modell Beruhéazasi tamogatas Beruhézasi tamogatas

t-ben t-1-ben

Q/K 0.101*** 0.118*** 0.101***

CF 0.053*** 0.050*** 0.052***

Beruhazasi tamogatas 2.381*** -0.044

konstans 0.057*** 0.045*** 0.058***

N 5883 5883 5883

R2 0.0016 0.1106 0.0014

Hausman test 0.0000 0.0000 0.0000

(p-érték)

Megjegyzés: szignifikancia szintek: * 10 szazalék, ** 5 szazalék, ***1 szazalék

A hitelpiaci tokéletlenségek miatt korlatozott gazdasagok

A kovetkez6 1épésben a mezdgazdasagi lizemeket fontosabb tulajdonsagaik
szerint csoportositjuk, majd megvizsgaljuk, hogy az egyes alcsoportok kiilon-
boznek-e egymastol a pénziigyi korlatokhoz vald alkalmazkodasban. Mas ta-
nulmanyokhoz hasonl6an a teljes mintat el6szor eladosodottsaguk foka szerint
bontjuk meg. Benjamin és Phimister [2002] munkajat kdvetve a magas és az
alacsony eladdsodottsagu farmokat a kovetkezOképpen definidljuk. Az elébbi
csoportba tartoznak azok a gazdasagok, ahol az adossdg/Osszes eszkoz arany
nagyobb, mint 0,3, ahol pedig ez az arany kisebb, mint 0,2 az utobbi csoportba.
Erdekes modon dontden hasonld eredményeket kaptunk fiiggetleniil a farmok
eladosodottsaganak mértékétdl (3. tablazat). A clash flow valtozo egyiitthatoja
pozitiv és szignifikans mindkét almintaban. Az adott évi beruhazasi tamogata-
sok pozitivan és szignifikansan befolyasoltdk a farmok beruhazasait, mig a
targyévet megel6z6 tamogatdsoknak mar nem volt szignifikdns hatdsa egyik
almintaban sem. Ugyanakkor az értékesités nem szignifikdns a magasan elado-
sodott farmok esetében két specifikacioban is. Tovabba megfigyelhetjiik, hogy
az egyes valtozok egyiitthatoinak értéke magasabb az alacsonyabb eladdsodott-
sagu farmok esetében.
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3. tablazat. Eredmények az eladosodottsag mértéke szerint

Standard modell Beruhazasi timogatas Beruhazasi timogatas
eladosodottsag t-ben t-1-ben

magas alacsony magas alacsony magas alacsony
Q/K 0.073 0.160*** | 0.100** 0.172*** |0.074 0.160***
CF 0.097*** 10.169*** |0.102*** |0.162*** |0.102*** |0.172***
Beruhézasi 2.774*** | 2.258*** 10.181 0.085
tamogatas
konstans 0.101*** | 0.033*** |0.078*** |0.024*** |0.100*** |0.032***
N 1214 3939 1214 3939 1214 3939
R2 0.0065 0.0085 0.0637 0.0876 0.0056 0.0090

Megjegyzés: szignifikancia szintek: * 10 szdzalék, ** 5 szazalék, ***1 szazalék

A 4. tablazat a dinamikus panelmodell eredményeit mutatja, amelyet a (2)
egyenlet alapjan becsiiltiink. A modell talidentifikaltsagara vonatkozo Sargan
teszt nem utasitja el az instrumentumok érvényességét.

4. tablazat. Dinamikus panelmodell

Standard modell Beruhazasi timogatas t-ben

Q/K 0.233%** 0.227%**

CF 0.529%** 0.457%**
Beruhéazasi tamogatas 2.954%**
konstans -0.027* -0.030**

N 5911 5911

Wald test (p-value) 0.0000 0.0000

Sargan test (p-value) 0.5729 0.1741

Megjegyzés: szignifikancia szintek: * 10 szazalék, ** 5 szdzalék, ***1 szazalék

Az értékesités elsé differenciajanak egyiitthatéja pozitiv és szignifikans
mindegyik modell esetében, amely arra utal, hogy az akceleratormodell megfe-
lelé reprezentacidja a magyar mezdgazdasagi lizemek beruhdzasi viselkedésé-
nek. A cash flow valtozonak is pozitiv és szignifikans hatasa van a beruhazasra.
Ez azt jelenti, hogy a likviditasi korlatok relevansak a magyar gazdalkodok
szamara. Mas szavakkal, a hitelpiaci tokéletlenségek befolyasoljak a beruhazasi
dontéseket. Végezetiil a beruhazasi tamogatasok pozitivan hatnak a farmok

beruhazasaira.
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Mivel kiegyenstlyozatlan paneladataink vannak, ezért figyelembe kell venni
az ebbdl adddo lehetséges szelekcids torzitasokat. Ezért a (2) egyenletet Bruno
(2005b)" altal javasolt modositott LSDVC becsléfiiggvénnyel tjraszamoljuk.
Bruno a szelekcios kritériumot rit 0j definialja, hogy rit = 1 ha (yit, xit) megfi-
gyelhetd, egyébként rit = 0. Ebbol definialva a dinamikus szelekcid szabalyt
(rit, ri,t—1), csak azokra a megfigyelésekre szelektdlunk, amelyek hasznalhatok
a dinamikus modellben, nevezetesen mind a targyévi és mind a targyévet meg-
el6z6 értéknek megfigyelhetének kell lennie. Szamitasaink megerdsitik a ko-
rabbi specifikaciokkal kapott eredményeinket (5. tablazat), azaz mindegyik
valtozonak pozitiv és szignifikans hatdsa van a beruhahazasokra.

5. tablazat. LSDVC-modell

Standard modell Beruhazasi timogatas t-ben
Q/K 0.154*** 0.175***
CF 0.228*** 0.233***
Beruhazasi tamogatas 2.656***
N 5883 5883

Megjegyzés: szignifikancia szintek: * 10 szazalék, ** 5 szazalék, ***1 szazalék

5. Kovetkeztetések

A cikkben a beruhazas bovitett akceleratormodellje segitségével vizsgaltuk meg
a magyar mezOgazdasagi lizemek beruhazasi tevékenységét 2004 és 2008 ko-
z0tt. Noha a vizsgalt periddusban a mezdgazdasagi lizemek jelentds tamogatas-
ban részesiiltek a K6zos Agrarpolitikdbdl mégsem talaltunk bizonyitékot a puha
koltségvetési korlat jelenlétére a magyar mezégazdasagban. Erdekes modon ez
ellentmond korabbi eredményeinknek (Bakucs és szerzétarsai 2009), ahol kimu-
tattuk a puha koltségvetési korlat jelenlétét. Hasonldéan azonban a korabbi
posztszocialista gazdasagokat (és mezdgazdasagukat) elemz6é tanulmanyokhoz,
eredményeink megerdsitik a hitelpiaci tokéletlenségek 1étezését. Ez arra utal,
hogy a magyar mez6gazdasagban a farmoknak at kell csoportositania bels6fi-
nanszirozasi-forrasaikat, hogy fedezzék beruhazasi kiadasaikat. Ennek valoszi-
nii oka, hogy a mezOgazdasagi lizemek kevésbé vesznek igénybe hiteleket, mi-
vel szamukra annak magas a koltsége. Tovabba az adott évi beruhdzasi tamo-
gatasok pozitivan befolyasoljak a farmok beruhazasi tevékenységét. Végezetiil
eredményeink robusztusak az alternativ specifikaciokra.

! A becslés soran Bruno (2005a) altal fejlesztett xtlsdve Stata programot alkalmaztunk Blundell-
¢és Bond- (1998) féle becsldfliggvénnyel.



Toth Jozset—Strén Bertalan

A tudas és az innovacio szerepe a magyarorszagi
borklaszterek versenyképességének formalasaban

Bevezetés

A gazdasagi tevékenységek térben torténd sirisodésének (vagy masképpen
fiirtdsodésének) folyamatat a szakirodalom a klaszteresedés fogalmaval irja le.
Ez a folyamat a gazdasag szerepldinek egymashoz valé viszonyat az egyenran-
gu partneri szerep iranyaba mozgatja, aminek révén a vallalkozasok (kiilonosen
az ¢élelmiszer-gazdasagban jellemzo kozép- és kisvallalkozasok) sajat eréforras-
korlataikat atlépve a tudas és innovacio teriiletén a partnerek eréforrasaira is
tamaszkodhatnak. A klaszterben természetes modon rendelkezésre allo kapcso-
lati halé az informacid, a tudas és az innovacio terjedésének és hasznosulasanak
adekvat csatornarendszerét képezi.

A sz0616-bor vertikum olyan gazdasagi tevékenység, ami térben egymas koz-
vetlen kozelségében folyik. A hazai, jogszabaly altal definialt borvidékek ezért
Iényegiiket tekintve regionalis €élelmiszergazdasagi klaszternek (vagy klaszter-
kezdeményezésnek) is felfoghatok. Ezekben a haldzatokban a diszciplinarisan
jol leirhato tudas mellett rendkiviil fontos a nem teljes egyértelmiiséggel kodifi-
kalhato tacit tudas felhalmozasanak és terjedésének a szerepe.

Tanulmanyunk {6 célja, hogy koriiljarja a klaszteresedés folyamatat a hazai
borszektorban. Az elsé fejezet értelmezi és tobb oldalrol megvilagitja a klaszter
bél Rosenfeld [2002a] meghatarozasa nagy fontossaggal bir, aki Kiemelte a
klaszter fontossagat az innovacidhoz vald hozzaférés teriiletén. A masodik feje-
zet a klaszterek kialakulasanak és fejlodésének torténetét irja le. Témank szem-
pontjabol relevans Rosenfeld [1996]-os tanulmanya, amely felhivta a figyelmet
a klasztermiikodés kivaltotta j szinergiakra. A harmadik fejezetben taglaljuk a
klaszterek sajatossdgait, versenyelonyeit. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
a kisméreti helyi piacok, a hianyzo téke és a hianyos infrastruktira hatranyai-
nak csokkentésére a klaszter jo lehetdséget biztosit az abban résztvevoknek
(McCormick, 1999). A negyedik fejezetben foglaltuk Gssze a klaszter alapu
gazdasagfejlesztés elméleti alapjait. Mind a teriileti, mind pedig a projekt alapt
gazdasagfejlesztési koncepciotol eltérd klaszterfejlesztés elsGsorban a problé-
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mara helyezi a hangsulyt, ami a klasztert mint a problémamegoldo tudas alkal-
mazasanak terepét helyezi az elétérbe. Az 6todik fejezetet a klaszterek tipusai-
nak, illetve csoportositasanak bemutatasara szenteljiik. A sz616-bor klaszterek
ebben a felfogasban az eréforras alapu klaszterek csoportjaba sorolhatok legin-
kabb. A hatodik fejezet harom lehetséges klasztermodellezési keretet mutat be,
melyek koziil a ,,Kollektiv hatékonysag” modellje alkalmazhat6 leginkdbb a mi
vizsgalati terepiinkre. Végiil a hetedik fejezet elemzi és értékeli az innovacid és
a tudas szerepét a hazai borvidékeken egy 119 kérddivet tartalmazo empirikus
felmérés adatainak Gsszegzésével.

1. A klaszter definicidja

Viszonylagos 0ijszeriisége miatt napjainkban is folynak a vitak a klaszter fogal-
mardl és értelmezésének hatarairol, pl. Olaszorszagban iparagi korzetnek, Fran-
ciaorszagban lokalis termelési rendszernek nevezik, mig az angolszdsz or-
szagokban és a nemzetkdzi szervezetekben a ,.cluster” kifejezés terjedt el
(Lengyel-Dedk, 2002). A tovabbiakban ez utobbi magyaritott valtozatat hasz-
naljuk — az elterjedt magyar szakirodalmi gyakorlatnak megfelelGen.

A nemzetkozi szakirodalomban nincs teljes egyetértés a klaszter formalis de-

crcr

crer

aktiv csatorndkon, példaul {izleti tranzakciokon, kommunikacion keresztiil kap-
csolodnak Gssze, megosztva a specializalodott infrastruktirat, a munkaerdpiacot
és egy¢eb szolgaltatasokat a kozos lehetdségek kihasznalasara, valamint a nehéz-
ségekkel valo egylittes szembenézésre (Rosenfeld, 2002a).

A klaszterek elemzésekor mindenképpen fontos megemliteni, hogy egy adott
térségben a foldrajzi koncentracié eldnyeinek kihasznaloi nem, vagy csak ritkan
térképezhet6k fel maradéktalanul. Emiatt egy klaszter nem mindig bonthat6 le
vallalatokra, hiszen tagabb értelemben minden olyan vallalkozas tagja a klasz-
ternek, amely az adott elényokbdl részesedik. Igy a regionalis klaszter kifejezés
tulajdonképpen egy absztrakcid, hiszen a klaszter gyakorlati foldrajzi hatarait
sokszor nem ismerjiik. Ahhoz azonban, hogy a klaszterrel mint az egyiittmiiko-
dés egy formajaval behatobban tudjunk foglalkozni, sziikségilink van egy olyan
klaszterfogalomra, amely mar csak az adott foldrajzi elénydkbdl nyilvanvaldan
részeseddket foglalja magaba (Buzds, 2000a).
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Azonos agglomeracios teriileten miikodo, egymassal kiillondsebb kapcsolat-
ban nem 1év6 vallalkozasok kozott nem beszélhetiink hatékony k6zds cselek-
interakciok:

¢ ahelyileg jelen levo képzett munkaerd,

a beszallitok koncentralt jelenléte,

vertikalis kapcsolatok a klaszter tagjai kozott,

intenziv informaciocsere a résztvevo vallalatok és intézmények kdzott,
diverzifikalt intézmények és infrastruktira, amely a klaszter specializalo-
dott tevékenységeit tamogatja,

e a résztvevok kozotti bizalom és kozos szociokulturalis identitastudat az

azonos értékek alapjan (Altenburg—Meyer-Stamer, 1999).

Adott egy klaszteren beliili interakciok komplex halmaza, és a hangsily a
szakirodalomban egyre inkabb a ,,szoft”, azaz a nem mérhetd tényez6kon van,
mint bizalom, kreativ mili6. Igy nem lehetséges egy preciz definicié kialakitasa
a klaszterek szamara, amely alapjan éles hatarvonalat hiizhatnank a puszta agg-
lomeraciok és a komplex klaszterek kézott (Altenburg—Meyer-Stamer, 1999).

Megadhato a kiilonb6z6 klaszterfelfogasok ,,kdzos része”:

e megfigyelhetd a vallalatok k6zotti valamilyen tartos egyiittmiikddés,

o a vallalatok megosztjak egymassal er6forrasaikat,

e avallalatok intenziv kapcsolatokat alakitottak ki a helyi intézményekkel,

e az egyiittmikodo vallalatok és intézmények foldrajzilag koncentralodnak
(Lengyel, 2002).

Az Eurdpai Unio szakértdi a klaszter fogalmanak definidlasa soran négy kii-
16nb6z6 iskolat kiilonbodztetnek meg EC [2002]:

o olasz iskola: a hasonld tevékenységet végzd kis- és kozépvallalkozasok
térbeli koncentracioja révén kialakulo iparagi korzetek alkotjak az iskola
sza, melyben kiemelt szerepet jatszanak az externalidk, a bizalmi, vala-
mint a tarsadalmi téke.

o Kaliforniai iskola: a vertikalis dezintegracio révén létrejovo termelési
kapcsolatok alkotta halozatokra helyezik a hangsulyt. A halozat mikodte-
tésének legfobb célja a koltségek csokkentése.

e Skandinav iskola: a klaszter fogalmaban a kizarolag helyben hasznosit-
hato lokalis tudas, kiilondsen a nem kodifikalt, rejtett tudas jatszik kiemelt
szerepet, valamint az ezek hatasara létrejovo innovaciok.
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o Regionalis klaszter (Porter): az el6z6 harom iskola mindegyike egy adott
helyhez kotott, a vizsgalt régid tarsadalmi rendszereiben gydkerezd fo-
lyamatként jellemezte a klasztert. A f6 hangsuly a helyspecifikus eleme-
ken volt. Veliik ellentétben Porter nem a regionalis gazdasagot és a klasz-
tereket vizsgalta elsdsorban, hanem a vallalati szintli versenyeldnyoket és
azok forrasait. A klaszter alapjat az 6 esetében a vallalatok és intézmények
kozotti egytittmiikodés és informacioaramlas teremti meg (Lengyel-Dedk,
2002).

(Porter, 2000) megfogalmazasaban a regionalis klaszter: egy adott iparag
versenyzO és kooperald vallalatai, kapcsolodo és tdmogatd ipardgai, pénziigyi
intézmények, szolgaltatd és egyiittmiikodo infrastrukturalis (hattér)intézmények
(oktatas, szakképzés, kutatas), vallalkozoi szovetségek (kamarak, klubok) inno-
vativ kapcsolatrendszerén alapuld foldrajzi koncentracidja. Lényegében adott
tevékenységi korben miikodd, egymassal valamilyen kapcsolatban allo vallal-
kozasok és intézmények foldrajzilag koncentralt csoportja, amelyek hasznosit-
jak a lokalis technologiai externalidk szamtalan variansat a tudas megosztasatol
és a tudas talcsordulasatodl (spillover) az induld vallalkozasok (start-up) magas
aranyaig.

(Enright, 1998) szerint a klaszter nem mas, mint egy adott iparaghoz tartozo
fliggetlen vallalatok, valamint a hozzajuk kapcsolodo gazdasagi szektorok és
intézmények olyan halmaza, amelyek relative nagy aranyban hasznaljak egymas
termékeit és szolgaltatasait, ugyanazon tudasbazisra és infrastrukturara tamasz-
kodnak, valamint hasonl6 innovaciokat tudnak hasznositani

(Schmitz, 1995) szerint a klaszter vallalatok f6ldrajzi és szektorialis egyiitte-
se. Ennek a megkdzelitésnek a gyokerei Marshall megfigyeléseihez nytlnak
vissza, melyeket Anglia, Németorszag és Franciaorszag textil- és acélipari régi-
oinak megfigyelésével végzett a 19. szazad kdzepén.

A Kklaszterek a foldrajzi hatarvonalakban kiilonboznek a szektoroktol. Ma-
gukban foglaljak az eréforrasokat, a kindlat biztositasat az egész értéklancon
keresztiil, de az a legfontosabb, hogy hogyan kapcsolodnak dssze. A klaszterek
legjobban regionalis rendszerekként foghatok fel.

A klaszterek lehetové teszik a benne levd vallalatoknak, hogy arra az tizleti
tevékenységre fokuszaljanak, amit jol ismernek, és hatékonyan tudnak végezni.
A tobbi tizleti folyamatot a kapcsolodo, illetve kiegészité vallalatok végzik.
A legfontosabb eleme az innovacidhoz, az 1j ismeretekhez és a know-how-hoz
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valdé konnyebb hozzaférés a tranzakcios koltségek csokkenésén keresztiil
(Rosenfeld, 2002a).

Bar a halozat és a klaszter megnevezés gyakran hasznalatos azonos értelem-
ben, alapvetd kiilonbség van kozottikk. Mig a halozatok viszonylag zart szerve-
zetek, amelyek amiatt jonnek 1étre, hogy megosszdk résztvevoik kozott az erd-
forrasokhoz jutés koltségeit, informaciodkat, tapasztalatot stb. A klaszterek kiilsé
piaci kihivasokra jonnek létre bizonyos koriilmények fennallasa esetén egy
adott f6ldrajzi helyen (Rosenfeld, 2002b).

A kutatas jol hasznalhatd definiciokat kovetel. Egy tul sziilk meghatarozas
kovetkeztében bizonyos, olykor kritikusnak mindsiilé tényezok maradnak ho-
malyban, mig a tul tdg definici6é irdnyithatatlannd teszi a kutatast. Példaul
(Schmitz, 1995) klaszterdefinicioja sziikebb, nem hangstlyozza eléggé a lokali-
tas szerepét. Mig (Porter, 2000) definicioja elég széles ahhoz, hogy magaba
foglalja a vallalkozasok foldrajzi és szektoralis kdrnyezetét. Ez fontos, ameny-
nyiben ezek jelentik a klaszter novekedési folyamatanak kritikus tényezGit.

2. A Kklaszterek kialakulasa

A vallalkozasok kozotti kooperacié mintaképe Eszak-Italiaban alakult ki. Itt a
tradicionalis iparagakban a hagyomanyosan kis, csaladi vallalkozasok egytitt-
mikddtek a jobb piaci pozicid elérésére. Sikeriiket ennek kdszonhették az infra-
struktura, az tizleti szovetségek, a szolgaltatasok kdzos igénybevételével. Ennek
a természetes modon kialakult egyiittmiikodésnek a sikere, eredményessége
el6szor dan és amerikai kovetoket inspiralt.

Ha sok termeld ugyanazt vagy hasonlo tevékenységet végez foldrajzilag ko-
zel egymashoz, akkor ez a koncentracié 6nmagaban még nem hoz sok hasznot.
A sziikséges tényez6 a munkaeré megosztasa, a specializacio, a kozos beszalli-
tok megjelenése. Olyan technikai, szolgaltatasi és pénziigyi szereplok megjele-
nése, amelyek lehetové teszik az orszagos és nemzetkdzi piacokhoz. Szakmai és
lobbyszervezetek kialakuldsa mind olyan elemek, amelyek ha minél inkabb
jelen vannak, annal inkabb beszélhetiink a klaszter 1étrejottérdl. Ez egy belso
folyamat eredményeképpen jon létre, amely soran egyes vallalkozasok megero-
s6dnek, mig masok megsziinnek (Schmitz, 1995). Klaszterek csak az export
(traded) szektorban johetnek lére, ahol remény €s lehet6ség van a gyors piaci
terjeszkedésre, érdemes befektetni Uj technologiaba és a piaci lehetéségek csak
Osszefogassal aknazhatok ki, amit az er0s verseny miatti gyors dontés és valasz
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is megkdvetel. Az 0sszefogas a globalis piac nagy mérete miatt is sziikségszeri.
Ekkor az egyiittmiikodés minden részt vevd partnernek eldénydket jelent, min-
denki jobban jar, mintha kiilon-kiilon probalna versengeni, tovabba igazi ver-
senytarsak nem a helyiek, hanem a kiilfoldiek (Lengyel, 2002). Minden klaszter
magaban hordozza a vallalkozasok kozti kapcsolatokat, melyek egyarant fiigg-
nek az adott gazdasagi tevékenységtdl, a fejlettség fokatol, a vallalkozasi ha-
gyomanyoktol, a kormanyzati kapcsolatoktol. Az eltérd tevékenységek mas-mas
externaliakat, méretgazdasagossagot, illetve koltségmegtakaritasi lehetdsége-
ket teremtenek, igy a klaszterek sziiletésére altalanosan érvényes recept nincs.
A legfontosabb feltétel a kritikus tomeg, azaz a térségben az adott tevékenységi
korben mikodé megfelelé szamu vallalkozas megléte. SzeélsOséges esetben ez
akar egyetlen meghataroz6 vallalat is lehet, amely a termelési folyamat egyes
szakaszait alvallalkozasba adva 6nmaga generalja a kés6bbi klaszter szerepldit.
Ezzel a 1épéssel a vallalkozas sajat rugalmassagat is nagymértékben ndveli.
A kihasznalatlan kapacitasokkal és sziikebb termékskalaval rendelkezd kis- és
kozépvallalkozasok szamara egy ilyen tartds viszony biztos megélhetést kinal-
hat. Azonban azzal is szamolni kell, hogy egy dontés nyoman az adott régiobol
hirtelen tavozé nemzetkozi nagyvallalat tonkrement vagy vegetald kisvallalko-
zasok tomegeit hagyhatja maga utan (Buzds, 2000a).

A Kklaszterek nagyon sokfélék a gazdasagi teljesitmény, a belsd szervezet
vagy a tarsadalmi arculat tekintetében. Egyesek a technologiai innovacio vilag-
hiri kozpontjai erds exportpoziciéval, masok pedig még azzal kiiszkddnek,
hogy megfeleld helyet harcoljanak ki maguknak a hazai és a nemzetkozi piaco-
kon. Van, ahol a kis és kdzepes csaladi vallalkozas az uralkodo, mashol a nagy-
vallalatok és a kiviilr6l szarmazé téke befolyasa a meghataroz6. Egyes korze-
tekben a helyi szereplok kozti egyiittmiikodés intézményesitett alapokon
nyugszik, masokban azonban nagyobb nehézségekbe iitkdzott az egymassal
versengd vallalatok és tarsadalmi csoportok kozti érdekazonossag felismerése.
Bizonyos kdrzetekben a szakszervezeti jelenlét erds, a bérek és a munkafeltéte-
lek jobbak az orszagos atlagnal, masokban a szervezettség alacsony foku, a
bérek és munkafeltételek pedig atlag alattiak. Bar gazdasagilag a legsikeresebb
korzeteket magas bérek, erds szakszervezeti jelenlét és intézményesiilt koopera-
ci6 jellemzik, nincs uralkodo szervezeti modell (Zeitlin, 1994). Klaszterek nem-
csak egy adott értéklanc elemeit alkoto vallalkozasok vertikalis szervezodésé-
vel, hanem horizontalis dezintegracio eredményeképpen is 1étrejohetnek. Ez az
un. ,,Spin-off” hatds eredménye, melynek soran egy vallalatot kulcsemberei
elhagyjak azért, hogy az anyavallalatnal szerzett tapasztalataikra alapozva 6nal-
16 vallalkozasokat hozzanak létre. A folyamat révén a térségben az egymassal
versenyz0 vallalkozasok szama megnd. A kockazatuk csokkentése érdekében
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a kezdo vallalkozasok jelentés részben tamaszkodnak az egykori anyavallalat
tigyfeleire, alvallalkozoira vagy beszallitoira. Ennek révén a horizontalis dezin-
tegracio is térségi csoportosulast idézhet eld és elindithatja a klaszteresedés
folyamatat (Rechnitzer, 1998).

Ha egy klaszter formalddasa elindult, akkor egy komoly visszacsatolas is se-
giti kiépiilését. A csoportosulas megerésodésével ugyanis a térség intézményei-
re gyakorolt befolyasa is erdsodik (Porter, 1998b). Ezért a klaszteresedés fo-
lyamataban fontos szerepet kaphatnak példaul a helyi Onkormanyzatok,
gazdasagi kamarak, egyéb szervezetek. A klaszter nem zarja ki a konfliktust
vagy a versengést a résztvevok kozott. SOt a klaszteresedés atlathatobba teszi a
piacot és helyi rivalizalast is jelent. Fontos, hogy segiti a kozds problémak
megoldésat az intézményesedés kiilonboz6 formainak a megjelenésével. Létez-
het egy szempont, amely a klaszteresedés ellen szol: a foldrajzi és szektoralis
koncentracid egy varost vagy egy egész régiot sebezhetové tehet kiilsé termék-
vagy technologiai valtozdsok esetén. A klaszteresedés nem jelent ugyan
monoindusztrialis fejlédést, de gyakran eredményezi egy helyi iparag vagy te-
vékenység dominancigjat. Mert minél diverzifikaltabb a helyi gazdasag, annal
kevésbé sebezhetd a kiilsé sokkok altal. A gazdasag kisebb méretli szereploi
szdmara azonban nem elsdsorban a méretiik jelenti a problémat, hanem az, ha
elszigetelten kell tevékenykednilik. Ezért a klaszteresedés noveli a valsagokra
torténd reagalas képességét azaltal, hogy a klaszterbe tartozd vallalkozasok
tobbféleképpen kombinalhatjak termékeiket és tevékenységeiket. A klaszterese-
dés folyamatanak kulcseleme, hogy a versengést — legalabb bizonyos teriilete-
ken — felvaltsa az egyiittmiikodés. Egy klaszterben a vallalkozasok hevesen
versenyezhetnek egymassal a termékpiacokon, mig ezzel parhuzamosan
egylittmiikodnek olyan nem versenyzd teriileteken, mint példaul a szolgaltata-
sok koz0s igénybevétele és munkaerdképzés (Schmitz, 1995).

A Kklaszteresedési folyamat harom f6 allomasaként (McCormick, 1999) sze-
rint beszélhetlink: kialakuloban levd, indusztrializalodo és komplex klaszterek-
r6l. Az els6 csoportba tartozd klaszterek vallalatainak lehetéségiik nyilik ki-
hasznalni a javuld piaci hozzaférési lehetdségeket, és igy ndvelhetik terme-
léstiket. Az indusztrializalodo klaszterekben mar egyértelmiien latszanak a
kollektiv egyiittmiikodés lehetOségei: az egyes vallalatok specializacioja és dif-
ferencialodasa nytjtotta elonyok, a kétoldala egyiittmiikodések hatékonysagno-
veld kovetkezményei. A komplex ipari klaszterekben a piacok kiterjednek mar
kiilfoldre is, és ilyen szinten is képesek versenyképesen termelni.
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A Kklaszteresedés folyamatat (Feser, 1998) alapjan két szempont alapjan jel-
lemezhetjiik: gazdasagi és foldrajzi dimenzi6 szerint.

A klaszteresedés gazdasagi dimenzidjat a munkamegosztas jelenti. Az egyes
vallalkozasok sajat érdekeiket szem el6tt tartva versenyeznek, azonban piaci
sikeriik nem pusztan egyéni cselekedeteik fliggvénye. Szdmos masik véallalko-
zassal allnak kapcsolatban, amelyek szintén értékteremté modon jarulnak hozza
a sikerhez. Ezen vallalkozasok mindegyike érdekelt a végsd fogyasztok igényei-
nek minél jobb kielégitésében (Dedk, 2000).

A klaszteresedés foldrajzi dimenziojat a vallalkozasok teriileti koncentracio-
javal jellemezhetjiik. Mar (Marshall, 1925) is megfigyelte az iparagi korzetek
externaliakra vezetett vissza. A gazdasagi kibocsatas ndvekedése a piaci szerep-
16k szamara versenyelényoket eredményez, mivel a nagyobb piac révén a mé-
retgazdasagossag kihasznalasaval javul a termelékenységiik. A pozitiv exter-
nalidk harom formaban jelennek meg Marshall elemzésében: megtakaritast
eredményez, hogy széles korli munkamegosztas jon létre az egymast kiegészitd
tevékenységekre és folyamatokra szakosodott vallalatok kdzott; a nem szabva-
nyos termékek kozos eldallitasa lehetdvé teszi az informacios és kommunika-
cios koltségek csokkentését. Hossza tavon ennél is fontosabb — bar nem kifeje-
zetten gazdasagi jellegli — elénynek tekintette Marshall a nagy multd korze-
tekben egyfajta ,,légkor” kialakuldsat, amely a szocializacid sordn megkdnnyiti
a sajatos képességek megszerzését €s a szereplok kozti kapcesolatok révén hoz-
zajarul az innovaciok gyors terjedéséhez (Zeitlin, 1994).

A két dimenzi6 alapjan a klaszteresedés négy alapesetét kiilonboztethetjiik

meg:

e kitermeld iparagak: valamilyen helyi eréforrasra telepiilt, €s ebbdl kovet-
kezben foldrajzilag erésen koncentralt gazdasagi tevékenység (pl. banya-
szat). A munkamegosztds foka azonban alacsony, mivel a vallalkozasok
pusztan kitermeld tevékenységet végeznek.

e Helyi piacra termel6 vallalkozasok: a helyi piac igényeit kielégité vallal-
kozasok (pl. kiskereskedelem). Ezen iparagakra nem jellemz6 sem a gaz-
dasagi, sem a foldrajzi klaszteresedés. Egyrészt minden varosban, régio-
ban megtalalhatéak, masrészt gazdasagi kapcsolatrendszeriik sziik.

o Iparagi klaszter: egymassal szoros kapcsolatban 1évé vallalkozasok vagy
iparagak alkotta halozat. Ezeket az ipardgakat a munkamegosztas magas
foka ellenére nem jellemzi térbeli koncentracio (pl. pénziigyi szolgaltata-
sokat nyujté vallalkozasok).
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¢ Regionalis klaszter: olyan iparagi klaszter, melynek vallalatai foldrajzilag
koncentraltan vannak jelen, tehat iparagi és foldrajzi koncentraciorol egy-
arant beszéliink (pl. kaliforniai borklaszter, finn telekommunikacios klasz-
ter sth.), azaz a Porter emlitette regionalis klaszter fogalmar6l van szé eb-
ben az esetben.

Osszefoglalva: (Lengyel-Dedk, 2002) alapjan regionalis klaszter alatt egy-
massal szoros és valamilyen mdodon tartdsan egyiittmiikodé gazdasagi szereplok
az egyes vallalatok, hanem vallalati szovetségek kozott zajlik. Mind a kis- és
kozépvallalatok, mind a nagy multinacionalis vallalatok igyekeznek szélesebb
kapcsolatokat kiépiteni mas vallalatokkal, a méretgazdasagossagbdl adodo eld-
ny&k, a nagyobb piaci befolyas és az 1ij szinergialehetdségek kihasznalaséra. igy
mind jobban terjednek a formalis vagy informalis moédon k6zos tevékenységek
a marketing, a termelés, az er6forrasok megszerzése vagy a kozos fejlesztés
terén (Rosenfeld, 1996). A globalis verseny a nemzetk6zi munkamegosztast és a
versenyelonyOk forrasait atértékelte, dontové valtak a versenyelonydk lokalis
forrasai. (Porter, 1998c) szerint napjainkban a globalis versenyben nem elkiilo-
niilt vallalatok vesznek részt, hanem az ij munkamegosztas, igy a globalis ver-
seny alapegységei a klaszterek lettek. A klaszterek létrejottének 1ényege: a val-
lalatok felismerték, hogy csak a lokalis hattérre, lokalis iizleti partnereikre
tamaszkodva tudnak talpon maradni a nagyon erés globalis versenyben. Tovab-
ba nemcsak fennmaradhatnak, hanem javithatjak jovedelmezdségiiket, valamint
alkalmazkodoképességiiket is. JellemzOonek tekinthetd, hogy a klaszterszertien
miikodd vallalatok jovedelmezésége 2—4%-kal javul, és a kis- és kozépvallala-
tok talélési aranya joval magasabb, mint az elkiiloniilten fellépoké (Lengyel—
Dedk, 2002).

3. A klaszterek sajatossagai, versenyelonyei

Az az elmélet, mely szerint a klaszteresedés elényoket jelent, mar hossziu multra
tekint vissza. Nagy-Britannia ipari korzeteit mar 1890-ben vizsgalta Alfred
Marshall, aki az iparagi koncentraciok terén végzett vizsgalatai soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kordbban csak a nagyméretii lizemek szamara
elérhetd hatékonysag a kisebb termel6knek is kézzelfoghato kozelségbe kertil,
mihelyt az altala ,,ipari korzet”-nek nevezett formaciokba tomoriilnek (Mar-
shall, 1925). A Marshall altal meghatarozott ipari korzetek vallalkozasai — lehe-
toségeikhez mérten — passzivan kihasznaljak ugyan az emlitett externaliakat, de
nem szerveznek olyan tudatos, atgondolt akciokat, melyek novelnék lehetdsé-



62 A tudas és az innovacio szerepe a magyarorszagi borklaszterek versenyképességének ...

geiket. Egyszerlien megelégszenek a megfeleld kdrnyezetbe valo betelepiiléssel
(Buzas, 2000).

A klaszterek kialakulasahoz sziikség van egy bizonyos, kritikus mennyiségii
vallalkozasra és gyakorlatra, amelyek kozott példaul egy kiils6 hatéasra elkezd6-
dik a szervezddési folyamat. Ez igaz mind a fejléd6, mind a fejlett orszagokban
végbemend folyamatokra. A klaszterek hozzajarulhatnak bizonyos rejtett vagy
nem hasznalt eréforrasok kiaknazasahoz is. Lehetévé teszik a gyorsabb alkal-
mazkodast a globalizacid és a liberalizacio jelentette kihivasokhoz, amelyek
nemzetkozi termékmindséget és rugalmassagot kovetelnek meg (Neven—Droge,
2000).

Nagyon sok tényezd befolyasolja a vallalkozdsok novekedési potencialjat.
A novekedési folyamat megnyilvanulhat a mar 1étez6 vallalkozasok expanzidja-
ban, illetve Gjak sziiletésében egyarant (Schmitz, 1995).

Alacsony szintli termelékenység, kisméretli helyi piacok, hidnyzd toke és
hianyos infrastruktira — mindezen hatranyok csokkentését, lekiizdését segiti, ha
a vallalkozasok klaszterekben tevékenykednek. A kollektiv egyiittmiikddéssel
novelik az egyes vallalatok versenyképességét, a klaszterek segitenek kihasz-
nalni a lehetéségeket és atvészelni a kriziseket. A foldrajzi kozelség hangsulyo-
zasa annal fontosabb, minél kevésbé fejlett egy orszag. A szegényesebb infra-
struktira, a gyengébb informatikai rendszer még fontosabba teszik a hagyo-
manyos kommunikacios formakat. Ahogy a kérnyezet valtozik, ugy valtoznak a
vallalatok is. A klaszterekbe szervez6dott vallalkozasok kihasznalhatjak a jobb
piaci hozzaférésbol adodo elénydket, a munkaerdpiac koncentraciojabol szar-
mazod képzett munkaerd megjelenését, a szallitok és a sziikséges szolgaltatdsok
egyideji jelenlétét és a technologiai ismeretek konnyebb és gyorsabb atvételét
(McCormick, 1999).

A klaszter a helyi gazdasag tartds szektora, nem telepiil at masik orszagba
vagy térségbe, hanem ,,beagyazodott” a helyi tarsadalomba, és a gazdasagon
kiviili helyi tarsadalmi-szocialis tényezOk is hatnak ra. A beagyazodas miatt az
is lényeges, hogy a klaszterhez tartozo fontosabb cégek hazai bazisa (home
base) a térségben van, azaz ott élnek a lényeges dontések elkészitéi és megho-
z01, ott talalhatok a kulcsrészlegek, ott sziiletnek a (stratégiai, pénziigyi, marke-
ting stb.) dontések, ott késziilnek a vezértermékek, és ott folyik a fejlesztés stb.
Egyszoval a vallalatok dontései ebben a lokalis kornyezetben formalodnak, ami
még kevésbé figyelhetd meg a magyar klaszterképz6dményeknél (Lengyel-
Dedk, 2002).
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Az egyiittmiikodésnek kiilonbozé koltségei vannak, melyeket a klaszte-
resedési folyamat folytatodasa esetén meg kell hogy haladjak az abbdl szarmazo
elényok (McCormick, 1999).

Kozgazdasagi értelemben a klaszterek dontden az agglomeracios elényok,
azaz a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentralodasabol szarmazé elényok
egyik fajtajat, a lokalizacios elényoket hasznositjak (Porter, 1996).

A lokalizacios elonyok nem masok, mint egy adott iparag cégeinek foldrajzi
koncentralddasa, a specialis ipardgi szaktudds, a specialis iparagi intézmények
¢és szakképzés, a kozos érdekképviselet, a specialis infrastruktura stb. altal nyer-
het6 elényok (tipikusan ilyenek az olasz iparagi korzetek), amely el6nydket
csak az adott iparag (esetleg szorosan kapcsolédd mas iparagak) vallalatai él-
vezhetik éppen specidlis tényezdik és igényeik miatt.

A lokalizacids elonydk lehetévé teszik a klaszterekben levd vallalatoknak:

e atranzakcios €s szallitasi koltségek csokkentését,

e a gyorsabb és pontosabb informaciéaramlast,

e a gordiilékeny inputhelyettesitést,

e a technologiai és szervezési tapasztalatok (learning-by-doing) megismeré-

Sét,

a tudas allandé cseréjét,

e a helyi tarsadalom tamogatasat (képzési intézmények, infrastruktura fej-
lesztése, stb.),

e a gyorsabb piaci alkalmazkodast (Lengyel-Dedk, 2002).

A Kklaszterekbdl szarmazé eldnyoket (Rosenfeld, 2002a) alapjan ,,hard” és
,,80ft” tényezOkre oszthatjuk fel. Ezek Osszehasonlitisa az 1. sz. tablazatban
talalhato.

1. tablazat. A ,hard” és a ,szoft” tényezOk Osszehasonlitaasa

Hard tényezok Eredményei
Az értéklanc elemei helyben vannak Hatékonysag novekedése
Specializalédott munkaerd all rendelkezésre Magasabb termelékenység
Specializalodott szolgaltatasok helyben Gyorsabb és konnyebb hozzaférés
Szélesebb erdforras-valaszték Alacsonyabb koltségek, jobb mindség
Tobb azonos tevékenységii vallalat Szovetségek, halozatok lehetdsége
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Szoft tényez6k Eredményei
Osszefogas Kollektiv tervezés, nagyobb befolyas
Bizalom Véllalatkozi egyiittmiikodés, haldzatok
Gyorsabb tanulasi folyamat Jobb technologiatranszfer, innovacid
Informalis kapcsolatok Konnyebb karrierépités

Forras: Rosenfeld [2002a]

A hard tényezok a hatékonyabb {izleti tevékenys€gb6l szarmaznak, amely
munkahelyteremtésben €s az iizleti tevékenység eredményességének javulasa-
ban jelentkezik.

A szoft tényezok pedig a tanulasbol, a versenytarsakkal vald gyors 0sszeve-
tés ¢és alkalmazkodas lehet6ségébdl szarmaznak, amely az innovacios folyamat
gyorsuldsaban jelentkezik.

A klaszterekbe tomdoriilt vallalkozasok a sziikséges szolgaltatasok szélesebb
valasztékabol tudnak valasztani. Ezen szolgaltatok pedig jol ismerik az altaluk
alkalmazott technologidkat, a piacokat. Rendelkezésre allnak olyan megbizhat6
szakértok, akik segiteni tudnak specialis problémak esetében is, ligynokségek,
amelyek jol ismerik a vevokort, és olyan intézmények, illetve kozpontok, ame-
lyek megfeleld eszkdzokkel rendelkeznek az iizleti tevékenység segitésére és a
tanacsadasban (Rosenfeld, 2002a).

Egy klaszterben a helyi elonyok hatékony kihasznalasaval miikddd hasonlo,
illetve kiegészit6 tevékenységet végz6 vallalkozasok el6segithetik mas klaszte-
rek kialakulasat is.

A klaszterek szamara napjainkban az egyik legfontosabb eréforras a human
téke. Az ehhez torténd hozzaférés kulcsfontossagu a sikerhez. igy a képzésnek
és a megfeleld szintli specializacidnak 6sszhangban kell lennie a régioban tevé-
kenyked6 vallalatok igényeivel.

A halozatosodas azt a folyamatot jelenti, amely soran elméletek, informa-
ciok, az un. legjobb gyakorlat aramlik keresztiil a klaszteren és jut el oda mas
helyekrol. Az tizleti halozat pedig vallalkozasok egylittmiikodod strukturdja.

Az olyan inputok, mint az egyes beszallitoi tevékenységek, illetve bizonyos
szolgaltatasok konnyen kiszervezhetdk, de a megfeleld szellemi munkaerd nagy
része helyi er6forras marad. Ezért kevésbé fejlett és periferikus régiokban — ahol
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altalaban az elérhetd munkajovedelem is alacsonyabb — kiemelkedd fontossagu
a jol képzett munkaerd elaramlasanak megakadalyozasa (Rosenfeld, 2002a).

(Lengyel-Dedk, 2002) szerint a klaszterek versenyel6nyokre gyakorolt hata-
sanak két szintjét tudjuk megkiilonboztetni. Egyrészt fontos szerepet jatszanak a
vallalati versenyel6nyok létrehozasaban ¢és fenntartdsdban, masrészt jelentOs
funkciojuk van a régi6 gazdasagi versenyképességének megdrzésében is.

(Porter, 1998c) a vallalati stratégiat tekintve a versenyelényok két alaptipu-
sat kiilonbozteti meg: koltségelonyok (mitkodési hatékonysag) és stratégiai po-
zicionalas (termékdifferencialas). A regionalis/lokalis klaszterek altal a vallala-
toknak nyujtott versenyelonyoket e két alaptipus szerint csoportosithatjuk.

A koltségelonyok kialakitdsa alapvetden a miikodési hatékonysag (termelé-
kenység) javitasanak eredménye, amely elérhetd egyrészt a koltségek csokken-
tésével, masrészt — méretgazdasidgossag révén — a termelés novelésével is.
Klaszterek esetében a koltségek csokkentésének szadmos tovabbi forrasa lehet, a
térbeli kdzelség sokféle elényt nytjthat:

o kihelyezés (outsourcing): a kdzelségbbl adoddan alacsonyak a tranzakciods
koltségek, amelyek lehetové teszik szamos tevékenység vallalaton kiviilre
helyezését a helyi cégekhez. A kihelyezés a koltségek csokkenését ered-
ményezi, mivel a kihelyezett szolgaltatast nyujtd cég a sajat inputjait na-
gyobb tételben, igy olcsdbban vasarolhatja meg (amennyiben tobb vasar-
loja van). Masrészt megéri szamara olyan specializalt, draga eszkozoket
beszerezni, amelyek révén csokkentheti a termelés atlagkoltségét.

o Beszallitok versenyeztetése: a kihelyezett tevékenységet egy klaszterben,
ahol a vallalkozasok foldrajzilag koncentraltan vannak jelen, nemcsak
egyetlen cég képes elvégezni, hanem tobb potencialis beszallito is van.
Ezen vallalatok versenyeztetésével a beszerzések koltségei csokkenthetok.
Raadasul a kiils6 beszallitok halozata révén megszervezett termelés ru-
galmasabban alakithatdé, mint a sajat alkalmazottakbol allo szervezeti
strukttra (Kocsis, 2000).

o Tevékenységek megosztasa: a koltségek csokkentésének forrasa lehet bi-
zonyos tevékenységek megosztasa is, mivel a klaszterben eléfordulod
értéklancrendszerek kiegészithetik egymast. El6fordulhat, hogy t6bb
értéklancrendszer ugyanazon vasarld sziikségleteit elégiti ki, mivel a fo-
gyaszto kiegészit termékeket vasarol. Az egyiittmiikodésre példa a kdzos
marketing, ha tobb vallalkozds ugyanazon a piacon értékesiti termékeit.
Ekkor a kozos marketing nemcsak az egyes vallalkozasok, hanem az
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egész klaszter, illetve a klaszternek otthont adé régiordl kialakult képet is
képes pozitivan befolyasolni.

Ko6zos K+F: a klaszter tamogat6 intézményeinek helyi jelenléte, a kozos
kutatési-fejlesztési tevékenység révén a vallalkozasok altal hasznosithato
innovacios kapacitas megné (Ddry—Rechnitzer, 2000). A kozos K+F egy-
részt koltségelonyoket hordoz magaban: a kozdsen finanszirozott innova-
cio koltsége tobb résztvevod kozott oszlik meg, ami lehetdve teszi kdltség-
elényok kialakitasat az 1) termék vonatkozasaban, illetve a termékdiffe-
rencialas lehetdsége is olcsobba valik. Masrészt eléfordulhat, hogy
bizonyos esetekben csak ko6zos K+F révén van lehetdség uj termékek ki-
fejlesztésére, mivel az egyes vallalkozasok 6nalléan nem lennének képe-
sek annak finanszirozasara.

Osszemérhetdség (benchmarking): az erds helyi verseny jobb teljesit-
ményre sarkallja a vallalkozasokat. Ugyanazon iparagban tevékenykedd,
egymassal verseng6 cégek foldrajzi koncentracidja lehetové teszi, hogy az
azonos feladatot ellatd egységek, alkalmazottak teljesitményét Gssze tud-
jak mérni, tehat a teljesitmény értékelésére (benchmarking) megfeleld
0sszehasonlitasi alap all rendelkezésre.

,Legjobb gyakorlat” gyors elterjedése: egy-egy ujabb, hatékonyabb, ol-
csobb eljaras gyorsan elterjed a klaszter vallalatai kozott, foleg a vezetd
szakértok kozotti informalis (személyes) kapcsolatokon keresztiil
(a ,trikkok ellesése”, a tapasztalatok ,,meghallasa”). Azaz sokkal jobbak
az esélyek a koltségelonyok (koltségesokkentések) elérésére €s a termelés
bovitésére, mintha egy cég kdzelében nincs klaszter (ha nem siiriisddnek
az iparagi vallalatok, hanem a cég elszigetelten miikodik). Raadasul a ko-
zelségbol addéddan az informacidk aramlésa hatékonyabb egy klaszteren
beliil, aminek forrasa gyakran a masik cégtol atjovo munkaerd, aki a ver-
senytarsnal szerzett tapasztalatokat hozza magaval 0j munkahelyére.
A munkahely-cserénél pedig a tavolsagnak dontd szerepe van (Szabo,
1999).

A globalis versenyben a vallalati tartos versenyelényok f6leg stratégiai pozi-

cionalasbdl erednek, amire a klaszterek is 0sztonoznek. A magas munkabérii
fejlett orszagok vallalatainak kicsi az esélye, hogy a koltségeket tekintve ver-
senyben tudnak maradni a joval kisebb munkabérii fejlodo orszagokkal. Igaz ez
még akkor is, ha termelékenységiik sokkal magasabb. Az utanzas és az arver-
seny (az olcsosag) a fejlett orszagoknak kedvezdtlen, igy a klaszterhez tartozo
vallalatok rakényszeriilnek termékdifferencialason alapuld stratégiai verseny-
elényok kialakitasara. A termékdifferencialashoz legfontosabb a gyors és pon-
tos informacié a piacrdl, amire a versenytarsak kozelsége miatt szert tudnak
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tenni, igy a piaci igények valtozasat viszonylag gyorsan és jo hatasfokkal (kis
kockazattal) észlelik, mivel 6sszeadodnak a kiilonb6zo vallalatoknal levé in-
forméciok, elemzések, kovetkeztetések. Az is 1ényeges, hogy a beszallitok, hat-
térintézmények helyi jelenléte, az ebbdl ad6do alacsonyabb tranzakcids koltsé-
gek lehetové teszik a kis sorozatban eladhatd, rugalmas gyartast feltételezo
termékek/szolgaltatdsok eldallitasat, amelyek kevésbé arérzékenyek.

e Specialis inputok és kdzjavak eldallitasa: az adott iparag foldrajzilag kon-
centralodo gazdasagi tevékenységébdl adodod nagyobb kereslet lehetové
teszi a vallalkozasok szamara specialis inputok gazdasagos eldallitasat,
amelyek a pozicionalashoz elengedhetetlenek. A specialis inputok, egyedi
infrastrukturalis elemek gyakran kozjavakként jelennek meg, ugyanis eze-
ket a joszagokat egy-egy 0nallo cég nem lenne képes egyediil finansziroz-
ni, mivel gyakran jelentds beruhazast igényelnek. Ez altalaban a specialis
termelési tényezokre jellemzd (pl. iparag-specifikus infrastrukturdlis ele-
mek, képzési programok stb.), de (Porter, 1998c) ide sorolja a klaszterbeli
cégek mikodése soran felhalmozddott tapasztalatokat, ismereteket is.
Ezen kozjavak egy része nem tudatos befektetési tevékenység eredménye,
nem anyagi természetli, hanem hosszabb id6 alatt a vallalkozasok mtiko-
désének mintegy ,,melléktermékeként” alakul ki (pl. a hely kedvez6é meg-
itélése, iizleti kornyezet, innovacidés milié, felhalmozott szaktudas stb.),
ilyennek tekinthet6 a vallalkozasok egylittmiikodése révén kialakult biza-
lom is.

o Hatékonysag kiegyenlitodése: a klaszteren beliil az egyes vallalatok haté-
konysagaban csak rovid tavon figyelheték meg kiilonbségek, mivel a ha-
tékonyabb eljarasok gyorsan elterjednek. igy a véllalatok versenyelényei-
ket megtjitani csak stratégiai pozicionalassal képesek, emiatt is rakény-
szeriilnek a folyamatos innovaciora, ami javukra valik a globalis ver-
senyben.

e Utanzas helyett eltérd stratégiak: a klaszter fejlodésével erdsodik a helyi
cégek kozotti rivalizalas, ezért a vallalatok versenyelonyeiket csak egyedi
stratégiaval képesek megdrizni. Mivel a klaszterhez tartozo cégek hasonlod
kiils6 feltételek (pl. munkabér, szolgaltatasi dijak stb.) kozott mikodnek,
igy az utanzas helyett mas modjat kell talalni annak, hogy versenyben tud-
janak maradni.

e Piaci informacidk aramlésa: a vallalatok gyorsabban, konnyebben és ol-
csObban férhetnek hozza olyan informaciokhoz, amely a klaszterben talal-
hat6 tobbi vallalkozas, intézmény rendelkezésére all. Az informaciok ko-
ziil kiemelt szerepe van az 0j fogyasztoi igények és piaci szegmensek
észlelésének, a jovOben varhato fogyasztoi szokasokra, keresletre vonat-
kozé ismereteknek, amit a klaszterhez tartozé kifinomult vasarlok szolgal-
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tatnak a vallalkozasok szamara. Emellett a foldrajzi koncentracid révén
olcsobban valodsithatd meg a versenytarsak megfigyelése, Uj technologiai,
miikddési vagy szallitasi lehetOségek korai felismerése, €s a beszallitokkal
kialakitott szorosabb kapcsolat eldsegiti a veliik egylittmiikodésben sziile-
t6 kdzos innovaciok kidolgozasat.

o Komplementer tuddstokék: a kozos K+F nem csak koltségeldnyok kialaki-
tasat teszi lehetéveé. A kiilonbdz6 kompetencidkkal rendelkezd cégek
egylittmiikodése eredményeként eréforraskorlatjuk kitagul a ,,komplemen-
ter tudastokék integralasa révén kibontakozé szinergikus hatasok” kovet-
kezményeként (Kocsis, 2000, 484. 0.). A szellemi téke tudatos menedzse-
lésekor tamaszkodni lehet a térségi Osszefliggésekre is (Ddry—Rechnitzer,
2000). Ez pedig a 1étrejovo ujitasok hatasara lehet6séget nytjt stratégiai
pozicionalasra, termékdifferencialasra.

Egyértelmii, hogy a globalis versenyben a klaszterek jelentds el6nydket
nytjtanak a vallalatok szamara, ezért a klaszterben meglévd versengést is cél-
szert vallalni. A klaszter a lokalis versenyel6nydk valtozatos forrasait kinalja,
amelyek tobbsége akkor hatékony, ha az izleti és intézményi partnerek foldraj-
zilag k6zel vannak egymashoz, azaz térben tomoriilnek (Lengyel-Dedk, 2002).

Porter [1998c] egy régid versenyképességét az ott tevékenyked6 vallalkoza-
sok versenyképességére vezeti vissza, aminek a termelékenység és annak nove-
kedési szintje jelenti az alapjat. A vallalkozasok versenyképessége azonban nem
pusztan sajat képességeiktol, hanem kornyezetiiktol, a régio gazdasagatol is
fiigg (Lengyel-Dedk, 2002).

A Kklaszterek szerepét (Lengyel-Dedk, 2002) szerint a régié gazdasagaban
harom csoportban vizsgalhatjuk: a termelékenység, az innovacio, valamint uj
vallalkozasok megalakulasa.

A termelékenység szintje megfeleltethetd a porteri mitkddési hatékonysag-
nak.

Az innovacio képezi a stratégiai pozicionalas, a termékdifferencialas alapjat.
De az innovaciot nem pusztan vallalati szintli tényezOok hatarozzak meg, abban
fontos szerepe van a vizsgalt régionak is (Sternberg—Arndt, 2001), aminek ko-
szonhetden a hangsuly napjaink gazdasagfejlesztésében az innovativ vallalko-
zasok mellett/helyett az innovacids rendszerek, innovativ milié kialakitdsan
van.
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A klaszterben talalhato vallalkozasok sikerei az iparagba 01j vallalkozasokat,
uj belépoket is vonzanak, mivel a térbeli koncentracié miatt alacsonyak a belé-
pési korlatok és mérsékelt a kockazat. Az 11j versenytarsak fenntartjdk a klaszter
vallalataira nehezed6 nyomadst, ezzel is sarkallva 6ket versenyelényeik megtji-
tasara. A helyi versengés intenzitasanak erdsitése mellett ezek az uj belépdk
lehetnek 11j beszallitdk is, akik mind a kdltségeldnyok javuldsdhoz, mind a ter-
mékdifferencidlashoz hozzajarulhatnak. De lehetnek 4j piaci réseket felismerd
vallalkozasok is, ezaltal a klaszter alkalmazkodoképessége is folyamatos, elose-
gitve egyuttal a régi6é dinamikus gazdasagi novekedését. Az ujonnan megalaku-
16 véllalkozasok azért preferaljak a klasztert az izolalt mitkddéshez képest, mert
az ott mikodo vallalkozasok eddigi tevékenységiik soran jelentds tapasztalatot
halmoztak fel (marketing, jogi képviselet, finanszirozas stb.). Az ujonnan alaku-
16 vallalkozasok tulajdonképpen ezt a specialis tudast ,,vasaroljak meg”, ehhez a
tudastékéhez kivannak hozzaférni, amikor a klaszter teriiletén alakulnak meg
(Lengyel-Dedk, 2002).

A klaszterek nytjtotta elonydk vizsgalatahoz nyujtanak segitséget egy mas
megkozelitésbdl az Un. 0j intézményi kdzgazdasagtan eredményei. Az elméleti
kozgazdasagtan ezen iranyzatanak jelentds képviseldje O. Williamson, akinek
fundamentalis transzformaciés modellje teheti teljesebbé a feltett kérdésekre
adodo valaszok kereteit.

(Czagdny—Fenydvari, 2000) alapjan az 01j intézményi iskola képvisel6i arra
tesznek kisérletet, hogy egy olyan kozgazdasigi elméletet alakitsanak ki,
amelyben a gazdasag miikddési mechanizmusait befolyasolo intézményi ténye-
z0k a modell endogén valtozdiként jelennek meg. A racionalisan viselkedd gaz-
dalkodok dontéseit a hagyomanyos modellekben szerepld — sziikebb értelemben
vett — termelési koltségeken tl az Gn. tranzakcios koltségek figyelembevétele is
befolyasolja. A fogalom megalkotasa és mélyebb elemzése flizédik Williamson
nevéhez.

Eszerint a piaci koordinacio nem koltségmentes, és a tevékenységek vallala-
ton beliili koordinacidja is koltségekkel jar. A tranzakcios koltségek lényegében
szerzodési koltségek, melyek a szerzédések elokészitése, megkotése, végrehaj-
tasa és ellendrzése kapcsan keletkeznek (Williamson, 1985).

(Czagany—Fenydvari, 2000) megallapitjak, hogy az intézményi iskola képvi-
sel6i vizsgalodasaikat kiterjesztik a szerz6dés létrehozasanak és kontrolljanak
koltségein tal a kapcsolatteremtés problémajara is. Ez sziikséges, de nem elég-
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séges feltétele a szerzoédéseknek, €s mint ilyen, hasonloképpen tranzakcios kolt-
ségekkel jar.

(Swaan, 1994) kiilonds jelentdséget tulajdonit a kapcsolatteremtés (és kolt-
ségei) problémajanak az atmeneti gazdasagok (igy példaul Magyarorszag) te-
Kintetében megemlitve azt a koriilményt, hogy az eredményes tranzicio, illetve a
stabil gazdasag kialakuldsénak legfobb akaddlya ezekben az orszagokban a tra-
dicionalis kapitalizmusra jellemzé megfeleld intézményrendszer hidnya. Ez a
hatrany egyebek mellett abban is megnyilvanul, hogy olyan {izleti tranzakciok
sem jonnek létre a kapcsolatteremtd képességek hidnya vagy problémai miatt,
amelyek egyébként mind a felek, mind pedig a tarsadalmi hatékonysag kove-
telményeinek szempontjabol kivanatosak lennének.

A gazdasagi tranzakciok koordindcios szitudcidinak és a tranzakciok lebo-
nyolitasat szolgald szerzodések tipikus formainak jellemzéséhez a tranzakciok
altalanos fogalmat differencialni kell. A differencialas soran ismérvképzé tulaj-
donsagként (Williamson, 1986) megkiilonbozteti a tranzakciok bizonytalansa-
gat, gyakorisagat és — legfontosabb jegyként — a tényezok tranzakciokhoz kap-
csolodo tulajdonsagait. Bevezette a tranzakcio-specifikus aktivak koncepciojat.
Ezek olyan aktivak vagy tényezok, amelyek a felek kozotti tranzakciokra vo-
natkozo tartds szerzodéses kapcsolat keretében kifejtett teljesitményiik révén
tesznek szert kiilonleges jelentdségre. Nem olyan aktivak tehat, amelyek eleve
versenyelonyt hordoznak, hanem csak meghatdrozott tranzakcié révén értéke-
16dhetnek fel. Williamson (Czagdny—Fenydvari, 2000) alapjan elséként emliti a
térbeli specializaltsagot. Ebben az esetben arr6l van szo6, hogy a tékejavak
mindkét szerzodo fél szamara kedvezO helyen megvaldsitott beruhazasa azt
eredményezi, hogy a létesitmények élettartama idején mindkét fél raktarozasi és
szallitasi koltségeket takarithat meg. A fizikai specializaltsag esetében a
tokejavaknak specializalt gépekbe torténd beruhazasai lehetvé teszik az egyik
szerz6do félnek olyan termék eldallitasat, amely mas terméknél alkalmasabb a
kovetkezd termelési fokozat szerz6déses partnere szamara. A human speciali-
zaltsag kapcsan mindenekel6tt valamely specialis képzettség megszerzése érde-
kében felmeriilt humantdke-beruhazasokra kell gondolni. Ide tartozik tovabba a
termelési folyamatok ismétlédése soran fokozodo termelékenység (,,learning by
doing”), vagy a szerz6d6 fél sajatossagainak megismerése is; mindkettd a szer-
z6déses kapcsolatban tevékenykedd munkaerd altal megszerzett sajatosan egyé-
ni tudasként foghato fel. Az igy kialakulo ,,tudaser6forras" raadasul sajatos ak-
tiva, hiszen a hagyomanyos oktatasi strukturak keretében nem elsajatithato
ismeret, a szokasos értelemben vett tOkejavakkal szemben nem amortizalodik,
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ugyanakkor egy csapasra elértéktelenedik, ha a munkavallald6 munkaviszonya
megsziinik (Williamson, 1985).

A tranzakcid-specifikus aktivak képzése tehat annyit jelent, hogy bizonyos
er6forrasokat lekdtiink olyan teriileten, amelyen szigora korlatok vannak, a
tovabbiakban az alternativak megszlinnek, vagy legaldbbis besziikiilnek. Ezek
az er6forrasok nem feltétleniil eleve — pl. fizikai tulajdonsdguknal fogva — spe-
cialisak, hanem a specialis tranzakcid révén valnak azza. A specifikus aktivale-
kotés egyrészt hatékonnya teszi a szerzddésbeli tranzakcidkban nyujtott telje-
sitményt, masrészt viszont besziikiti az alternativ felhasznalasi lehetdségek
korét.

A specidlis humantdkének a szerzddés teljesitése alatt keletkezd fajtai, ame-
lyek a szerz6d6 felek sajatos egyéni tudasat jelentik, nincsenek kitéve az el-
hasznalddasnak; bizonyos értelemben végtelen élettartamt beruhazast képvisel-
nek, amely nem amortizalodik. Az eddigi partnerek szamara ezek a jovObeni
szerzddéses kapcsolatokban is elonyt jelentenek a potencidlis versenytarsakkal
szemben. (Czagdny—Fenydvari, 2000).

Ezen megkozelités alapjan megallapithatd, hogy a térbeli egyiittmiikddés
természeti erdforrasok és piaci adottsagok kihaszndldsa mellett mas fontos
elénnyodkkel is jarhat.

4. A klaszter alapu gazdasagfejlesztés elméleti alapjai

A klaszterek bekeriiltek a gazdasagpolitika eszkdztaraba, példaul az OECD altal
szervezett konferenciak (2000 juniusaban Bolognaban, és 2001, illetve 2002
januarjaban Parizsban) f6 célja a klaszterek élénkitésére szolgalo gazdasagpoli-
tikai eszkozok attekintése (OECD, 2001). Az Egyesiilt Allamokban 2001 6szén
fejez6dott be egy nagyméretii klaszterfelmérés (cluster map) Michael Porter
iranyitasaval, és az EU tagorszagaiban 2002 nyaran kozolték 34 klaszter és a
klaszter alapu gazdasagfejlesztési politikak Osszehasonlito eredményeit (EC,
2002). Nemcsak a fejlett, hanem a fejl6d6 orszagokban is tobb program szolgal-
ja a klaszterek fejlesztését, tobbek kozott az ENSZ UNIDO éaltal koordinalt
kezdeményezések (UNIDO, 2000).

A kormanyzati szervezetek tipikusan funkcionalisan szervezddnek. A kis- és
kozepes vallalatok szamara szolgaltatasi, képzési, technoldgiafejlesztési, marke-
tingtamogatasra pedig altalaban elkiiloniilt programok szolgalnak, eltéré szakte-
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rliletli szakértokkel. A klaszterek pedig problémaorientalt timogatast igényelnek
a programorientalt megkozelités helyett (Rosenfeld, 2002a).

A Kklaszterek kapcsan Porter megfogalmazza a klaszter alapu gazdasagfej-
lesztés koncepcidjat (Porter, 1998c). Porter allaspontjaban erésen tamadja a
gazdasagba torténd kormanyzati beavatkozas minden formajat. Véleménye sze-
rint a korményzat egyetlen gazdasagfejlesztési feladata a klaszter vallalatainak
versenyképességét eldsegiteni iizleti kornyezetilk megfeleld alakitasaval, tehat
mindent a klaszter fejlesztésének mint kozbiilsé célnak rendel ala. Porter mun-
kajanak hatasara az Egyesiilt Allamok tobb tagéllamaban megindult a klaszte-
rekkel kapcsolatos adatgytijtések és fejlesztési elképzelések kidolgozasa.

(Lengyel-Dedk, 2002) szerint a nagyvallalatokra is az egyre ,,laposabb”, ru-
galmasabb hierarchia jellemzo, torekszenek a halézatok nyujtotta lehetéségek
kihasznalasara, erételjes az outsourcing, a vertikalis dezintegracio, létrejon a
helyi vallalatokkal valé sokoldalu és tartds egyiittmiikodés. Az infrastruktura és
az intézmények fejlesztésére szolgald koltségvetési forrasok nagy részét decent-
ralizaljak, és helyi testiiletek dontenek felhasznalasukrél, megfogalmazva fej-
lesztési igényeiket és azok megvalositasara anyagi forrasokat is szereznek
(a decentralizalt alapokbol és vallalati forrasokbol). A régidkon beliili egytitt-
mikodés erds, kialakulnak az innovacids milidt javitdo helyi intézmények, az
agglomeracids elonyoket, a szinergikus hatasokat a helyi vallalkozasok széles
kore élvezi. Ekkor a klaszteresedés spontan modon elindul, az intézményi fej-
lesztések az ipardgak érdekeinek megfelelden alakulnak, ezaltal a vallalatok
termelékenysége (versenyképessége) is rohamosan javul. Az agazati- vagy ipar-
politikdk Iényegében térségi, regionalis politikaként jelennek meg, amelyet de-
centralizalt intézményrendszer tud csak eredményesen tdmogatni. A gazdasag-
és teriiletfejlesztés gyakorlata azonban nem alakithatd at egyik pillanatrol a
masikra. A gyakorlati gazdasagfejlesztési elképzelésekkel kapcsolatban ezért
inkabb a klaszterpolitika fogalmardl beszélhetiink, ami a klaszter alapu gazda-
sagfejlesztéstdl eltérden olyan gazdasagpolitikai elképzeléseket takar, amelyek
szintén a klaszterek fejlesztését célozzak meg, de nem ezt tartjak a gazdasagfej-
lesztés egyetlen lehetséges eszkozének. A klaszterek fejlesztésére iranyulo
programok minddssze kibovitik a gazdasagfejlesztés korabbi eszkdzeinek korét,
és nem felvaltjak azokat.

A Klaszter alapu gazdasagfejlesztés egyarant eltér a gazdasagfejlesztés ha-
gyomanyos agazati, illetve teriileti megkozelitésétl. A fobb kiilonbségek a
kovetkezkben foglalhatok 6ssze (Lengyel-Dedk, 2002) alapjan:
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o aklaszter alapu gazdasagfejlesztés nem az egyes vallalkozasokra, hanem a
vallalati egylittmiikodésekre koncentral. Célként nem a vallalatok, hanem
a halozatok fejlesztését tlizi ki.

o Az iparag helyett a klaszter keriil a fejlesztési elképzelések kdzéppontjaba,
ami a végterméket eldallitd ipardgon kiviil magaban foglalja az értékte-
remtésben részt vevd tobbi iparagat is (tdmogatd iparagak, kapcsoldodd
iparagak, szolgaltatast nyujtok, specializalt intézmények stb.).

o A fejlesztési elképzelésekben a klasztereket nem néhany kivalasztott
nagyvallalat képviseli, hanem a klaszterhez tartozo6 sszes vallalkozas.

o A klaszter fejlesztésekor a kormanyzat mind helyi, mind kiilsé forrasokra
tamaszkodik, azonban a hangstly a kiilsé befektetok bevonasa helyett az
endogén novekedési forrasokon van.

e A gazdasagpolitikanak a klaszter ,,megvédése” helyett a termelékenység
novekedését €s az innovaciokat el0segitd rivalizalas kialakitasara és fenn-
tartdsara kell torekednie. Ennek érdekében a kormanyzat nem avatkozik
be kozvetleniil a gazdasagi folyamatokba, hanem a vallalkozasok, ipar-
agak, klaszterek iizleti kdrnyezetét befolyasolja a kitlizott célok elérése
érdekében.

e A helyi gazdasag egészének igényei helyett a gazdasagfejlesztés néhany
kivalasztott klaszter igényeire (infrastruktira, munkaerd képzése stb.)
koncentral.

o A Kklaszter alapt gazdasagfejlesztésben jelentés hangsulyt kap a vallalko-
zasok innovacids képességének novelése, azonban nem a teljes regionalis
innovacios rendszer fejlesztése a cél, hanem minddssze azon részei, ame-
lyek a fejlesztendod klaszterek szamara biztositanak versenyelonyoket.

o Klaszterek fejlesztése esetén nem pusztan gazdasagfejlesztésrdl beszélhe-
tiink, hanem tarsadalmi rendszerek, helyi kozosségek fejlesztésérdl is (pl.
a klaszter kialakitasahoz sziikség van a résztvevok kozotti bizalomra épii-
16 szoros egyiittmiikodés kialakitasara, amelynek megteremtése elsdédlege-
sen nem gazdasagi kérdés).

Az orszagos szintll kompetitiv elényokre épitd klaszterpolitika jellemzden a
nagyvallalati korbol valaszt partnert maganak a megvalositashoz. Ezzel szem-
ben a regionalis szintli kezdeményezések a kis- és kdzépvallalati szektort prefe-
raljak céljaik elérése érdekében. Szamukra sziikséges leginkabb, hogy valami-
lyen klaszterkezdeményezésben részt vegyenek, mivel konnyebben le tudjak
gy6zni a méretiikkb6l adddo korlatokat egy klaszter keretén beliil.

A Kklaszterek fejlesztésénél nem lehet erdltetni a klaszterek 1étrejottét
(Lagendijk, 1999]; (Porter, 1998¢c). A klaszterek kialakulasahoz az els6 1épése-
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ket a vallalkozasoknak kell megtenniiik, miutan felismerték az egyiittmiikodés
elonyeit és készek a kapcsolatok kiépitésére. Piacgazdasagban csak az iizleti
érdekek felismertetését, azaz eldadasok, tanfolyamok, szakmai rendezvények
szervezesét stb. lehet 6sztondzni, amelyek eldsegithetik, hogy a vallalkozasok
készek legyenek az egyiittmiikddésre. Amikor az egyiittmiikdodések kialakultak,
a vallalati halozatok létrejottek, csak ezt kdvetden lehet ,.kiviilr6]”, korméanyzati
intézmények, avagy fejlesztési ligyndkségek segitségével tamogatni és felgyor-
sitani a klaszterek meger6sodését.

A feljesztési szintek

A Kklaszterek fejlesztésénél szétvalaszthatoak a kozponti és a regionalis/helyi
feladatok, a munkamegosztas az innovacios infrastruktura segitségével szemlél-
tethetd. Az innovacios infrastruktira fejlesztése két jol elkiilonithetd részre
bonthatd: kozos és specidlis fejlesztésekre. A kozos, szinte mindegyik iparag
fejlodéséhez sziikséges infrastruktura: kozép- és felséfoku oktatas, kozlekedési
halozat, kornyezetvédelem stb. A specidlis fejlesztések mar a klaszterek egyedi
igényeinek felelnek meg: specialis kutatéintézetek, specidlis egyetemi szakok,
egyedi miszerezettségi laboratdériumok stb. A kdzos innovacios infrastruktura
fejlesztése feliilrdl lefelé torténd tervezéssel torténik, féleg kdzponti forrasok
felhasznalasat és a kozponti kormanyzat, az dgazati (minisztériumi) hatosagok
iranyitasat igényli, a teriileti kiegyenlitddés iranyaba mutat. A klaszter-
specifikus fejlesztések alulrol-felfelé szervezédhetnek, mivel csak helyi szinten
mérhetok fel a versenyelonyokhoz sziikséges feltételek, foleg decentralizalt és
helyi (6nkormanyzati, vallalati) forrasokat igényelnek és régionként, varoson-
ként eltér6 modon megvalosuld befektetéseket, amelyek ezaltal a teriileti ver-
seny kiélezddése iranyaba hatnak. Minden egyes klaszter esetében a porteri
rombusz négy determinansa szerint kell elemzéseket (pl. SWOT-analizist) ké-
sziteni és fejlesztési javaslatokat kidolgozni. Nyilvan a kiilonb6zé klaszterek
egymasra hatasat is értékelni kell. A kétféle, eltéré moédon megfogalmazott és
végrehajtott fejlesztések akkor hatékonyak, ha a kdzos és a klaszterspecifikus
fejlesztések kozotti kapcsolatok erdsek (Lengyel-Dedk, 2002).

A gyakorlatban tobbféle hattérbdl néttek ki és eltéré modon mikddnek a
klaszterek, ezért fejlesztésiikre és tdmogatasukra is igen eltéré modszerek és
eszk6zok alkalmazhatok.

Klaszterek csak klaszter alapti gazdasagpolitika esetén tudnak megerdsddni,
amikor decentralizalt a dontéshozatal. A klaszter alapu regionalis gazdasagfej-
lesztési stratégia lényege, hogy klaszterspecifikus fejlesztéseket kell tamogatni,
amelyek a régio klasztereinek versenyelonyeit megerdsitik (Lengyel, 2001).
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Mivel a régiok kozott verseny van, az lizleti elonydket kdnnyli lemasolni,
ezért csak a helyben €16k k6zo6tt johet 1étre az a ,,bizalmi kiisz6b”, amely sziik-
séges a vallalati versenyelényoket nyujto specifikus egyedi fejlesztések kidol-
gozasdra. Az a felismerés is erdsodik, hogy a klaszter lényege az egyének és
csoportjaik kozotti egyiittmtikodés, ezért az egyik legfontosabb feladat a parbe-
széd, az egylittmiikodési készség kialakitasa (Gordon—McCann, 2000). Az eset-
leges tAmogatasok eredményességének vizsgalatdhoz definialni sziikséges azt is,
hogy mit értelmeziink sikerként. Formalis szovetségek kialakulasat, vallalkoza-
sok sokasagan végiggylirizé kedvezd valtozasokat: termelésnovekedés, egyes
szolgaltatasok iranti kereslet novekedése, koltségszint csokkenés, stb. Bizonyos
esetekben lehetséges inverz értelmezési mod is. Ekkor a sikertelenség kritériu-

mait definialjuk, és ezek elmaradédsa jelenti a tamogatasi program sikerét
(Rosenfeld, 1996).

5. A klaszterek tipusai, csoportositasuk

A gazdasagi élet soksziniisége miatt a klaszter (csomosodds, csoportosulas,
fiirtosodés stb.) olyan gyijtéfogalom, amelynek kiilonb6z6 formai figyelhetok
meg a gyakorlatban (Lengyel, 2002).

Kiilonboz6 klasztertipusok és csoportositasi rendszerek vannak, de a klaszte-
rek a kornyezetiikh6z hasonloan szinte allanddan valtoznak, igy egy-egy klasz-
ter egy dinamikus rendszerként irhatd le. Minden tipologia a tilegyszerlsités
veszélyét hordozza magaban (Altenburg és Meyer-Stamer, 1999).

(Rechnitzer, 1998) nem tartja megfelelének a tevékenység alapjan val6 kate-
gorizalast, mert bar l1éteznek klaszteresedésre hajlamos tevékenységek, mint pél-
daul a kézmiipar, a szolgaltatd szektor vagy a high-tech iparagak. Azonban az
ilyen egyiittmiikodések ma mar szinte a gazdasag minden teriiletén kialakultak.

(McCornick, 1999) ,,alapoz6do” (groundwork), iparosodo6 (kezdddo speciali-
zacid, innovacio és differencialodas), valamint komplex ipari klaszterekrdl beszél.

(Altenburg és Meyer-Stramer, 1999) a klaszterek alabbi harom idealtipikus
formajat kiilonboztetik meg:
e mikro- és kisméreti vallalkozasok kialakuloban levé klaszterei (survival
clusters),
o fejlettebb és differencialtabb tomegtermel6 tarsasagok klaszterei,
e nemzetkdzi egyiittmiikodések klaszterei.
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Az els6 tipusba az elsOsorban a helyi piacra, alacsonyabb mindségii
termékeket eldallitdo termeldk tartoznak. Termelékenységiik jellemzéen
alacsonyabb a kdzepes- és nagyvallalatok jellemzdihez képest. A benne
levé vallalatok kozotti specializacio és kooperacid szintje alacsony, és jel-
lemzden hianyzik a megfeleld mennyiségii képzett helyi munkaerd is. Al-
talaban az értéklanc alsobb elemeit jelentd tevékenységeket végzik. Gyak-
ran hianyos a rajuk épiil6 tizleti szolgaltatasi szektor is.

A masodik tipus heterogénebb. Megtalalhaté benniik a mikrovallalko-
zastol kezdve a legnagyobb tomegtermeld is. Ezen klaszterek altalaban az
orszagos piacra termeknek, gyakran sziik termékvalasztékkal. Kevésbé
jellemzo rajuk a gyors és atfogod innovacio. Valsagok esetén a kovetkez-
ményeket igyekeznek a beszallitokra és a fogyasztokra, valamint az allam-
ra haritani. Bar néhanyuk szervesen integralddott a vilaggazdasagba, a ke-
reskedelem liberalizacidja el6bb-utobb szembesiti ezeket a szervezddé-
seket is a nemzetkdzi versennyel, és ez kiterjedt valtozasokkal fog egytitt
jérni.

A harmadik tipusba olyan nemzetkdzi piacra termeld komplex tevé-
kenységet folytato klaszterek tartoznak, mint az elektronikai és autdipar.
Ezekben altalaban egy-egy multinacionalis nagyvallalat dominal. Kevésbé
jellemzo rajuk a széles kori kapcsolatrendszerrel valo helyi kis- €s kdzép-
vallalati szerkezetbe valé mély beagyazddas.

A klaszteresedés egy folyamat, amely soran az elsGsorban eréforras alapu

agraripari klaszterek is egyre komplexebbé és interaktivva valnak (Altenburg és
Meyer-Stamer, 1999).

A kozos cselekvés a vallalatkozi kapcsolatok és halézatok legfontosabb

szempontja. Ezek klaszteren beliili elemzését (Schmitz, 1995) két dimenzidban
javasolja. Egyrészt a résztvevok szama alapjan, masrészt aszerint, hogy az
egyiittmiikodés bilateralis vagy multilateralis. Az egyiittmiikodés a klaszteren
beliil lehet vertikalis vagy horizontalis.

Sokféle tipologia és taxativ felsorolas létezik a klaszterek jellemzésére vo-

natkozoan, ezek koziil azonban (Rosenfeld, 1996) szerint az alabbi két tipus a
legalapvet6bb:

e az Un. hard halézat: harom vagy tobb vallalkozas egyiittmiikddése a ter-

melés, a marketing, az értékesités terén. Gyakran formalis egyiittmiikodés
keretében torténik, tizleti megallapodasokkal.
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e Az Un. szoft halézat: harom vagy tobb vallalkozas kdzdsen old meg prob-
lémakat, megosztja egymassal az informacidit, megszerzett 0j ismereteit —
rendszerint informalis modon.

A klaszterek térbeli kiterjedése (térségi bazisa) (Lengyel, 2001) szerint 1¢é-
nyeges megkiilonboztetd kritérium az, hogy a térben mennyire tomoriilnek a
klaszter magjat alkoto vallalkozasok és intézmények. A regionalis (azaz térbeli
kiterjedéssel jellemezhetd) klaszterek harom tipusa a térségi bazis kiterjedtsége
szerint lehet:

o makroklaszter, amelynek térségi bazisa az egész orszag, igy az iparag
versenyzo vallalatai, beszallitoik vagy partnerszervezeteik megtalalhatok
szinte mindegyik régioban.

e Regionalis klaszter, amikor az iparag versengé vallalatai és kapcsolddo
intézményei foldrajzilag koncentralodnak, térségi bazisuk egy régio vagy
egy nagyvaros és vonzaskorzete.

e Lokalis klaszterek, amelyek leginkabb egy munkaerd-vonzaskorzetben
(ingazasi Ovezetben) miikodnek, elsdsorban kis- és kdzépvallalkozasok
helyi halozataibdl allnak.

A felsorolas nem jelent éles elkiilonitést, a regionalis és lokalis kifejezéseket
sokszor szinonimaként hasznaljak, a regionalis €s lokalis fogalmak kozott nagy
az atfedés. Ami egy nagy kiterjedésti orszagban lokalisnak minésiil, az egy ki-
sebb orszagban regionalis, avagy gyakran orszagos szint. (Vilmdnyi, 2000) sze-
rint a klasztereket csoportosithatjuk piaci poziciojuk, érdekérvényesité képessé-
giik, valamint fejlettségiik alapjan (erds klaszter, kozéperds klaszter, potencialis
klaszter, latens klaszter), tovabba iparagi megjelenésiik szerint (hagyomanyos
iparagak haldzatai, technoldgiaorientalt halozatok agazatai), a halozatok korab-
ban emlitett valtozatai és a regionalis el6nydk specialitdsai szerint. Dontd azon-
ban szerinte a kooperacio célja, mely a haldzat miikdodését befolyasolja.

(Kocsis—Szabo, 1996) alapjan a halozati kooperacio célja alapjan harom

alapvet6 regionalis haldzati egyiittmiikodési format kiilonboztethetiink meg:

1. versenykorlatozé megallapodasok, melyek célja a piaci kockazatok, piaci
bizonytalansagi tényezok csokkentése (jellemzden az arak és a bérek terii-
letén), athelyezve a verseny sulypontjat mas kulcsteriiletekre, mint az in-
novacio, a fejlesztés. Az arak kozos kialakitasanak célja lehet a k6zosség
tagjai helyzetének stabilizalasa, a kolcsonds kapcsolatok megszilarditasa.

2. Kutatasi fejlesztési kooperaciok, amely egylittmiikddések a kozos kutatasi
projektektdl kezdve, a k6zos K+F tevékenységeken keresztiil egészen a
technikai és technoldgiai informaciok cseréjéig terjed. A kutatasi és fej-
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lesztési kooperaciok kiemelkedd szerepldi a regionalis szinten gyorsan
azonosithato kutatointézetek, egyetemek, amelyek mindségi fejlesztések-
kel tudnak hozzajarulni a halézatok tevékenységéhez, miikodéséhez.

. K6z0s infrastruktira 1étrehozasara és miikodtetésére irdnyuld kooperacio,

amely a régio infrastrukturalis lehetdségeinek kdzos kihasznalasara alapo-
zott halozatok iranyadd kooperacids formaja. Megnyilvanulhat: k6zos ku-
tatointézetek létrehozasaban, mikddtetésében, fejlesztésében; kozos mar-
ketingiigynokségek fenntartasaban; kereskedelmi szovetségek létrehoza-
saban a felhasznalok, illetve a fogyasztok kozotti egylittmiikodés kiala-
kitasara, fejlesztésére; uj szabvanyok, rendszerek, eljarasok kidolgozéasara
¢s bevezetésére; oktatasi intézményekkel torténd egylittmiikodésekben;
helyi kormanyzati, dnkormanyzati szervekkel, a teriiletfejlesztés intéz-
ményrendszerével torténd egyiittmikodések érdekében.

(Buzas, 2000b) a klaszterek fejlettsége alapjan négyféle egyiittmitkodési

format kiilonboztet meg.

o A fejlett klaszterek (vagy mas néven erds klaszterek) fejlett gazdasagi

kornyezetben mukodnek. Céljaik elérését teljesen kiépitett klaszter-
struktara segiti, amelyben minden szerepl6 ,.erejéhez mérten” kapott fel-
adatot, igy a lehet6 leghatékonyabban jarul hozza a klaszter gazdasagi si-
kereihez. E klasztertipus jellemzdje, hogy az adott iizletigban nemcsak a
klaszter egésze, hanem annak meghatarozo tagjai 6onmagukban is ver-
senyképesek a vilagpiacon, magas K+F raforditasi lehetdségeiknek ko-
szOnhetden.

A fejlodo klaszterek mitkodési kereteit altalaban stagnalod piacok adjak.
A klaszterek szerkezete stabil, bar kiépitettségiik nem teljes. A biztos mii-
kodéshez megfeleld kutatasfejlesztési és anyagi eréforrassal birnak, de ez
nem elegend6 ahhoz, hogy a viladgpiacon is igazan versenyképes klaszte-
rekké valjanak.

A potencialis klaszterek bazisat dinamikus, versenyképes vallalkozasok
alkotjak. Minden feltétel adott ahhoz, hogy egy klaszter mitkodése megin-
duljon, mar csak a kezd6 1épés megtétele hianyzik. Erre azonban olykor
hosszabb ideig is varni kell, mert a szereplok nem ismerik fel a klasztere-
sedés lehet6ségeit, vagy nem sikeriil a hatékony menedzselést kialakitani.
A latens Kklaszterek esetén a klaszter szervez6déséhez sziikséges gazda-
sagi tényez6k rendelkezésre allnak, azonban az igazi hajtderd — altalaban
a nemzetkozi piaci lehetéségek — hidnya miatt nincs valds igény a klaszter
megalakitasara, igy az érintett térség nem hasznalja ki a rendelkezésre allo
kapacitasait.
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A klaszterek a szervezési stratégiak tekintetében harom kategoriaba sorolha-

toak.

e A globalizicié befolyasolta klaszterek meghatarozo vallalkozasa egy
olyan multinacionalis vallalat, amely termékeit a nemzetkozi piacon érté-
kesiti, igy gazdasagi ndvekedése és piaci pozicidinak megdrzése dontéen
globalis tényezoktol fiigg.

o Az erdforras alapu klaszterek egy adott térség természeti eréforrasainak
hatékony kihasznaldsara koncentralnak.

e A politika vezérelt klasztereket a kormanyzatok hatarozzak meg, mint a
stratégiai iparagak fejlesztési eszkozeit. Ennek megfeleléen kiemelten té-
mogatja 6ket a nemzetkozi versenyképesség elérésében és fenntartasaban.

A klaszterek kifinomultsaga (szofisztikaltsaga) (Lall, 1997) alapvetéen ha-
rom tényezotdl fiigg: a klasztert alkotd vallalkozasok kdzott meglévd horizonta-
lis és vertikalis kapcsolatoktol, illetve a kozos vallalkozasoktol, a klaszter tevé-
kenysége soran eredményesen alkalmazott technologidk Osszetettségétol,
valamint a klaszter dinamikdjatol, ami dontden az innovacios potencialt és az 1j
piacokra vald betorés képességét jelenti. Ennek megfeleléen a kifinomultsag
alapjan kapcsolat-, technologia-, illetve dinamikaorientalt klasztereket kiilon-
boztethetiink meg. A klaszter nyujtotta lehetdségek kibontakoztatasdhoz elen-
gedhetetlenek bizonyos kdzos szolgaltatasok is, ennek megszervezéséhez sziik-
ség van a megfeleld intézményi hattér 1étrehozasara. Mig a fejlodés kezdeti
szakaszaban elegendonek bizonyulhatott a helyi tizemek kozti informalis koope-
racié (szerszamok cseréje, tanacsadas, alvallalkozas), a sikeres korzetek tobbsé-
ge sziikségesnek érezte, hogy a dekoncentralt ipari struktura hatranyainak ellen-
sulyozasara az egyiittmiikodés formalis intézményeit is létrehozza. Bar az
egylittmiikodés intézményesiilése a legnagyobb multu korzetekben a legeloreha-
ladottabb (Emilig-Romagna, Baden-Wiirttemberg), igéretes kezdeményezések
torténtek ebben az iranyban késobb létrejott egylittmiikddéseknél is. A nyujtott
szolgaltatasok tekintetében az egyes korzetek kdzott jelentds kiilonbségek van-
nak. A szolgaltatasok egyik csoportja marketingjellegii, ezek az informacio-
gyljtéstl és a piackutatastdl (divatiranyzatok eldrejelzése, versenypalyazati
felhivasok forditasa, a kiilfoldi miiszaki szabvanyok figyelemmel kisérése) a
kozos értékesitésig terjednek (katalogusok, kiallitasok, kdzos vasari standok,
helyi védjegyek, sot kozos iizletek, kiilkereskedelmi vallalatok). Mas szolgalta-
tasok inkabb a termelési szférat célozzak meg, mint a mliszaki informacid és
tanacsadas, alvallalkozoi jegyzék, mindségellendrzés, kozos K+F, nagyméretii
berendezések kozos mitkodtetése. Ismét masok a legfontosabb inputokra specia-
lizalodtak, erre példa a banki hitelszerzés, a nyersanyagvasarlas és -tesztelés, a
szakmunkasok és technikusok képzése. Gyakran nehéz meghtizni a hatart ezek-
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nek a kollektiv szolgaltatasoknak a nyujtasa és a helyi cégek kozti verseny sza-
balyozasa kozott.

Mint ahogy a nyujtott szolgaltatdsok kore is korzetrdl korzetre valtozik,
ugyanugy valtozik az az intézményi kornyezet is, amelyben a szolgaltatasokrol
gondoskodnak. Van, ahol a kozos szolgaltatasokat kozvetleniil a helyi 6nkor-
manyzat nyujtja; van, ahol egy allami/magan vallalkozasként miikodo fiiggetlen
iigyndkség; van, ahol kézmiives, szakmai vagy munkaltatoi szovetségek; néhol
szovetkezeti tulajdonban 1évé vagy maganvallalatok konzorciumai; mashol
pedig tlizletemberek, koztisztvisel6k, szakszervezeti funkcionariusok, bankarok
és oktatok ad hoc csoportjai (Zeitlin, 1994).

A klaszterek kozotti kiilonbségek altalaban nem alapvetdk, inkabb kiillonbo-
z6 fejlodésbeli 1épesdket jelentenek. Az eltérések masik oka a hatékony piacok
jelenléte vagy hidnya. igy a fejlett orszagokban a klaszterek inkabb az értékte-
remtésen, mint a koltségesokkentésen alapulnak. Ezek a kiilonbségek azonban
nem tesznek sziikségessé eltérd elemzési modelleket, vizsgalhatéak hasonlo
elméleti szerkezetben.

6. A klaszter elemzésére szolgalo modell

A Kklaszterekre tobb modellt dolgoztak ki. Ezekre altalanosan jellemz6, hogy az
adott agazat egymassal rivalizalo kulcsvallalatai allnak a kdzéppontban, ame-
lyek halozataikkal, beszallitdikkal és az agazati intézményekkel egyiitt a klasz-
ter ,,magjat” alkotjak. Ezek a vallalatok a nagyméretii globalis piac miatt er6tel-
jes novekedésre, termelésiik gyors bovitésére képesek. A kulcsvallalatok
(magvallalatok) fiiggetlen cégek, sokszor jellemzd, hogy k6zottiik nincs forma-
lis egyiittmiikodés, hanem erds rivalizalas figyelhetd meg. A kulcsvallalatok
tamaszkodnak helyi iizleti partnereikre, a kapcsolodo iparagakra és a tamogato
(nem fizleti) intézményekre. Egy klaszter akkor hatékony, ha a ,,mag” koriil a
hattérintézmények foldrajzilag is koncentralodnak (Lengyel-Dedk, 2002).

A Kis- és kozepes vallalatok szamara elény0s stratégia a klaszteresedés, mert
ezaltal versenyképesek lehetnek az uj, globalizalodo vilaggazdasagban is. A fold-
rajzi kozelség jelentette elonyok jboli eldtérbe keriilése azt is jelenti, hogy tobb
kiilonb6z6 elmélet tiint fel a jelenség magyarazatara, elemzésére. Tovabba az
eltéré elméleti hatterek miatt mas-mas elméletek hasznalatosak a fejlett és a ke-
veésbé fejlett orszagokban megfigyelhetd klaszteresedés vizsgalatara.
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Porter gyémantmodellje

Eddig szinte kizarolag a fejlett orszagok vizsgalatara volt hasznalatos, €s
majdnem teljesen hianyzott példaul a fejlodé orszagokra vonatkozd elemzések-
bél. Ez a modell négy év kutatasai alapjan késziilt, melyben tiz orszadg nagy-
szamu szektorat figyelték meg. Az utobbi években mégis a legtobb kutato, aki
kevésbé fejlett orszagok klasztereit empirikus tton vizsgalta, két masik elméleti
hatterti modellt hasznalt: a rugalmas specializacio (flexible specialization) vagy
a kollektiv hatékonysag (collective efficiency) modelljét (Neven—Drdoge, 2000).

A fejlett orszagokban folytatott klasztervizsgalatok dontd részénél alkalma-
zott Porter-féle gyémant- vagy mas néven rombuszmodell a klaszterek jelentette
versenyelonyok meghatarozasara négy determinansbol all: tényezo (input) felté-
telek, keresleti feltételek, a vallalati versengés és stratégia Osszefiiggései, vala-
mint a tamogato (kiszolgalo) és kapcsolodo iparagak (Porter, 1998c).

A rugalmas specializacio (Flexible Specialization Framework) modellje

Ezt a modellt Piore és Sabel javasoltak elészor egy 1984-es tanulmanyuk-
ban, amelyben a sikeres italiai kis- és kdzépvallalatok kozotti egyiittmiikodést
elemezték. A nyolcvanas évek elsé felében ez volt a fejlédé orszagok klaszterei-
nek vizsgalatara legéltalanosabban hasznalt modell. Egyik elméleti alapja az,
hogy ilyen jelenségek foleg valsagok idején alakulnak ki a tdmegtermelésbdl.
Annak kulcsfontossagli elemei: az alacsony koltségek melletti termelés képes-
sége, mely nagy piacokat, nagy termelési volument, specidlis termeldeszk6z6-
ket, megfelel6 mennyiségii képzett munkaerét kovetel meg — szigort, kozponto-
sitott iranyitas mellett. A rugalmas specializacié modelljének f6 eleme az ar
helyett, a termékjellemzé. gy a piaci szegmentacid, a sokoldaltan képzett
munkaerd jelenléte a termelésben, a termékinnovacio, a gyors reagalds a fo-
gyasztoi igények valtozasara. Mas vallalatokkal organikus viszony alakul ki és
ez segiti az innovaciot is (Neven—Drdége, 2000).

A kollektiv hatékonysag (collective efficiency) modellje

(Schmitz, 1995) dolgozta ki a kollektiv hatékonysag modelljét. A javulo pia-
ci hozzaférési lehetdségek, a gyakoribb kommunikécio és az informaciok meg-
osztasa, a technologiai fejlddés intézményi tdmogatasa mind hozzétartoznak a
klaszterek nyujtotta lehetéségekhez a kollektiv egyiittmiikodés modellje alapjan.
Az elméleti modellnek két, egy passziv és egy aktiv Osszetevije van. A passziv
csak haszndlja az adottsagokbol kovetkezd eldnydket, mig az aktiv magaban
foglalja a kozos cselekvést a klaszterbe tartozo cégek kozott (McCormick,
1999). A passziv komponens lehet példaul pozitiv vagy negativ externalia, mig
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az aktivak a k6z0s cselekvés eredményeként jonnek Iétre. A pozitiv externaliak
szarmazhatnak: a kedvez0 piaci hozzaférésbol, mert a klaszterek mintegy vonz-
zak a keresletet, a munkaerépiac koncentralddasabodl, a rendelkezésre allo szak-
képzett munkaerébdl, a kedvezd inputlehetdségekbdl, a specializalodott szalli-
tok megjelenésébol, a technologiai lehetdségekbdl stb. A modellben kozos
cselekvésnek két dimenzidja van: a résztvevok szama (kétoldalu vagy sokoldala
az egyiittmiikddés), a részvétel irdnya (vertikalis vagy horizontalis).

A koz0s cselekvésnek vannak koltségei, kockazatai is. A klaszterek elemzé-
sé¢hez mindkét komponens vizsgalatara sziikség van, mert az externaliak megfi-
gyelése még nem teszi érthetévé egy-egy klaszter novekedésének megértését.
A novekedés dinamikus egyiittmiikodést kovetel meg (Neven—Drége, 2000).
A harom modell 6sszehasonlitasa a 2. tablazatban talalhato.

2. tablazat. A harom elemzési modell Gsszehasonlitisa

Megnevezés A gyémant modell A l'(()llektl'V A n{ga}lmgs,
hatékonysag specializacio
Kklaszter definicio | Egy meghatarozott tevé- | Egymashoz kozel Egy termelési korzet,
kenységi korbe tartozé | elhelyezkedd, hason- | amelyben tobbé-kevésbé
vallalatok és intézmé- 16 termékeket eldalli- | egyenld kisebb vallalatok
nyek jelenléte egy adott | t6 termeldk komplexen egyiittmi-
helyen kddnek és versenyeznek
kulcselemei vallalati stratégia externaliak rugalmassag
szerkezet és rivalizalas | kozos cselekvés innovacio
faktortényez6k termékdifferencializalas
keresleti tényezok
kapcsolodo és tamogatd
iparagak
f6 jellemzoi értékteremtés koltségek/kockazatok | értékteremtés
dinamika korlatozott korlatozott
statikus statikus

Forras: Porter [1998], Schmitz [1995], Piore és Sabel [1984]
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7. A versenypozicio javitasa klasztertudas menedzselésével
7.1. Klaszter és koordindcio

A nemzetkozi szakirodalomban nincs teljes egyetértés a klaszter formalis defi-
nicidjat illetden. A legtobb szakértd tigy értelmezi, mint kapcsolodo vagy kiegé-
aktiv csatorndkon, példaul iizleti tranzakciokon, kommunikacion keresztiil kap-
csolodnak Gssze, megosztva a specializalddott infrastruktarat, a munkaerépiacot
¢és egyéb szolgaltatasokat a kozos lehetéségek kihasznalasara, a valamint a ne-
hézségekkel valo egyiittes szembenézésre.

A klaszterek elemzésekor mindenképpen fontos megemliteni, hogy egy adott
térségben a foldrajzi koncentracid elényeinek kihasznal6i nem, vagy csak ritkan
térképezhetdk fel maradéktalanul. Emiatt egy klaszter nem mindig bonthato le
vallalatokra, hiszen tagabb értelemben minden olyan vallalkozas tagja a klasz-
ternek, amely az adott elényokbdl részesedik. Igy a regionalis klaszter kifejezés
tulajdonképpen egy absztrakcid, hiszen a klaszter gyakorlati foldrajzi hatérait
sokszor nem ismerjiik. Ahhoz azonban, hogy a klaszterrel mint az egyiittmiiko-
dés egy formajaval behatobban tudjunk foglalkozni, sziikségiink van egy olyan
klaszterfogalomra, amely mar csak az adott foldrajzi elény6kbol nyilvanvaloan
részesedoket foglalja magéaban.

Azonos agglomeracios teriileten miikodo, egymassal kiillondsebb kapcsolat-
ban nem 1év6 vallalkozasok k6zott nem beszélhetiink hatékony kozos cselek-
terakciok:

¢ a helyileg jelen levé képzett munkaerd,

¢ a beszallitok koncentralt jelenléte,

o vertikalis kapcsolatok a klaszter tagjai kozott,

¢ intenziv informacidcsere a résztvevo vallalatok és intézmények kozott,

e diverzifikalt intézmények és infrastruktara, amely a klaszter specializalo-

dott tevékenységeit tdmogatja,

e a résztvevok kozotti bizalom és kozds szociokulturalis identitastudat az

azonos értékek alapjan.

Egy klaszterban az interakciok komplex halmazan beliil a hangsuly egyre
inkabb a ,,szoft”, nem mérhetd tényezokre tevodik, mint pl. bizalom, kreativ
milié, tudas ,,tdlcsordulasa”. Igy nem lehetséges egy preciz definicio kialakita-
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sa a klaszterek szamara, amely alapjan éles hatarvonalat huzhatnank a puszta
agglomeraciok és a komplex klaszterek kozott.

Megadhat6 azonban a kiilonb6z6 klaszterfelfogésok ,,k6zos része”:
megfigyelheto a vallalatok kozotti valamilyen tartos egyiittmiikddés,

a vallalatok megosztjak egymassal er6forrasaikat,

a vallalatok intenziv kapcsolatokat alakitanak ki a helyi intézményekkel,
az egylttmiikodo vallalatok €s intézmények foldrajzilag koncentralédnak.

Mindazonaltal a klaszter a vallalatelmélet szempontjabdl is értelmezhetd, s
ez az értelmezés kozelebb visz benniinket a gazdasagi sikeresség, illetve ver-
senyképesség tényezdinek feltarasahoz, ezaltal pedig a versenypozicio klaszte-
rek szervezésével torténd javitasi lehetGségeinek bemutatasahoz. A piac, a val-
lalat és egyuttal a klaszter is a csere szintere. Ahhoz, hogy a csere egyforman
tudja magyarazni a piacot, a vallalatot és a klasztert is, kelloképpen altalanosan
kell definialnunk. Eszerint ,,a csere olyan tranzakcio az aktorok kozott, amely-
ben az egyik fél valamilyen joszag, informaci6 vagy tudas birtokaba juttatja a
masik felet, amivel az eddig nem rendelkezett, és amely birtokdban ez a fél
elényokhoz juthat.”

A klaszterekben a csere trgya ugyanis tipikusan informacio, illetve (specia-
lis) tudas. Az itt végbemend informacio- és tudascserének éppen az a kitiintetett
sajatossaga, hogy a gyakori kapcsolat révén tobbnyire véletlenszeriien jon 1étre,
de éppen a kapcsolatok intenzitasa a garancia arra, hogy megvalosul.

A klaszter tehat — hasonldan a piachoz, illetve a vallalathoz — a csere (még-
pedig elsédlegesen informacio- és tudascsere) koordinacios terepe. Ugyancsak a
piachoz és a vallalathoz hasonléan nem 6 maga a koordinacidés mechanizmus,
hanem annak helyszinéiil szolgal. Eppen ezért sziikség van annak rendszerezé-
sére is, hogy a cserét — és igy a klaszterekben megvalosuld cserét is — milyen
mechanizmusok koordinaljak.

A koordinaci6 a kozgazdasdgtan kdzponti problémaja. A hagyomanyos koz-
gazdasagi gondolkodas a piacot és a vallalatot két diszkrét, elkiiloniilt koordina-
cios mechanizmusként kezeli. Az utobbi évtizedben a hibrid formak — koztiik a
Klaszterek — terjedése és valtozatos formai kérdésessé teszik, hogy a koordina-
cios mechanizmusok csupan diszkrét, elkiiloniilt allapotban 1éteznének. A piac

2 Kapas Judit: Piacszer(i vallalat és vallalatszeri piac. Kozgazdasagi Szemle, XLIX. évf,, 2002.
aprilis, 320— 333. 0.
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— ugyanugy, mint a vallalat — ugyanakkor nem is tekinthetd koordinaciés me-
chanizmusnak, sokkal inkabb azok miikodése eredményének vagy miikodési
terepének. A hibrid formék — igy a klaszterek — valtozatos 1éte arrol tantskodik,
hogy a koordinaciés mechanizmusok eltéré aranyu jelenléte hatdrozza meg
végiil is, hogy a koordinacio milyen konkrét terepen megy végbe.

A gazdasagi koordinacidés mechanizmusok egy ordinalis skaldn helyezhetdk
el, melyben a ,,pozitiv’ koordinaciot a piaci egyenstly megteremtését végzo
versenyarrendszer jelenti. A piaci verseny a keresleti-kinalati viszonyoknak
megfeleléen dont a piaci szerepl6k gazdasagi dontéseinek adekvat voltarol.
A kialakult ar 6nmagaban nem mindsithetd, és nem testesit meg semmiféle ér-
téket. A piaci armechanizmus tehat elozetes értékhez torténo igazodas nélkiil,
vagyis pozitiv médon hatarozza meg az egyensulyi arat, emiatt ez a koordina-
cio joggal szerepel egy ordinalis skala kiindulé pontjaként.

Egészen mas a helyzet az etikai tipust gazdasagi koordinacio (pl. vallalatok
tarsadalmi feleldssége, oroklés, ajandékozas stb.) esetében. Itt nyilvanvaléan
mar eldzetesen létezik egy értékrend vagy mormativa, amihez igazoddan az
adott dontés megsziiletik. Az ilyen tranzakciokat egészen mas mechanizmusok
szabalyozzak, mint a pozitiv koordinacid terepéhez tartozokat. Az etikai koor-
dinacio ezért joggal tekinthetd olyannak, mint amelyik a gazdasagi koordinacios
mechanizmusok sorrendi skalajan a normativ végpont kdzelében helyezkedik el.

Nyilvanvalo, hogy a ketté kozott kiillonféle fokozatok 1éteznek, melyek ma-
gukban hordozzak mindkét szélen 1év6 koordinacid valamilyen mértéki jelleg-
zetességét. Természetes az is, hogy nincs egyértelmil elhatarolasi terminologia,
tovabba, hogy az egyes mddozatok kdzott nem értelmezhetd a kiilonbség sem a
,»pozitivitas”, sem a ,,normativitas” tekintetében. Az elmondottakat foglalja
Ossze az 1. tablazat.
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3. tablazat. Koordinacios mechanizmusok

A gazdasagi koordinacios Jellemz6 koordinacios s
: . A koordinacié modja
mechanizmus tipusa terep

Verseny/arrendszer Piac POZITIV

Szerz6dés Piac/Vallalat

Parancs/tervezés Vallalat

Kooperacio Vallalat/Vallalati
halozat/Klaszter

Uzleti etika Villalati NORMATIV
hal6zat/Klaszter

Az is egyértelmiinek tekinthetd, hogy a kiilonféle koordinécios terepeken
egyidejiileg vannak jelen a koordinacié kiilonféle modozatai, de mindig 1étezik
kozottiik egy, amelyik legmarkansabban jellemzi az adott terepet, s ezaltal meg-
adja annak f6 karakterét is.

A fenti gondolatokat foglalja keretbe az 1. abra.

1. abra. A koordinacids terepek kapcsolodasa

A koordindcios
mechanizmus modja
A
Normativ

Pozitiv

S .
Taguns®

Egydimenzi6s

(anyagi)
érdek

Tobbdimenzids érdek
(tarsadalmi érték)

Az érdek dimenzidja
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Az abra hatarozottan nem fejez ki hierarchiat az egyes koordinacios terepek
kozott. Ugyanakkor szeretne ramutatni arra a tényre, hogy a kiilonb6z6 koordi-
nacios problémak kezelésének mas-mas adekvat terepe kinalkozik a gazdasagi
aktorok szamdra. Ebbdl a szempontbol vizsgalva a regionalis klaszterek olyan
gazdasagi problémak kezelésére alkalmasak elsddlegesen, ahol a kdzponti
koordinacids probléma természete nem jellemezhetd csupdn egyetlen, nevezete-
sen anyagi dimenzidval. Létezik valamiféle kozos értékrend, egyfajta normativa
az adott térségben, amihez torténd igazodas a piaci szereplok szamara evidens
magatartasnak tinik. Ez az értékrend nem feltétleniil és kizarolag csak etikai
természetii, hanem olyan gazdasagi érték is, mint pl. egy adott borvidék borai-
nak kivalosaga. Ez az érték kozos szervezderdvé valik a szO16termeld és borfel-
dolgozé gazdak szamara. Azt allitjuk, hogy a sikeresség, illetve a versenyben
val6 helytallas szempontjabol kitiintetett szerepe van annak, ha valaki ezt a ko-
z0s értéket magaénak vallja, és gazdasagi dontései soran ezt figyelembe is ve-
szi. Osszegzé tanulméanyunk hétralévé részében ennek a hipotézisnek a vizsga-
latat végezziik el a magyarorszagi borvidékeken elvégzett kérddives felmérés
eredményeinek felhasznalasaval.

Ezek utan megadhatjuk a kiilonféle koordinacios terek kdzotti valasztas alta-
lanos szabalyat. Kutatdsaimban ugyanis megallapitottam, hogy a piac, a vallalat
¢s a klaszter szubsztancigjat tekintve azonos gazdasagi célt szolgal: mindharom
egyarant a cseretranzakcio terepe. Az azonos funkci6 6sszekéti és azonos mod-
szertannal teszi elemezhetévé oket, mig a koordinacids tér egyensulyanak, illet-
ve az egyensuly fenntartasanak koltségei, valamint a csere targyaként megjeleno
egy- vagy tobbdimenzids érdek kiillonvalasztja 6ket, lehetové téve a koordinacid
terepének optimalis megvalasztasat. A szabaly a 2. abrabol kdvetkezik.
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2. abra. A koordinacios terek kozotti valasztas altalanos szabalya

A koordinacios tér

egyensulyi koltségei
gyensiy & Piac Vallalat  Klaszter
A

v

d' o? Az érdek dimenzidja

Forras: Williamson (1991) és Ménard (1996) alapjan sajat szerkesztés

Az altalanos szabaly szerint a piacnak az egyensulyi koltségeket tekintve el-
s6bbsége van mindaddig, amig a koordinacio targya a d* érdekdimenziét el nem
éri. Innent6l kezdve a vallalat koltséghatékonyabb megoldast kinal, egészen a d*
dimenzi6 eléréséig, majd ezt kdvetden a klaszter valik alkalmas koordinacios
tereppé.

Sem a gazdasag szerepldi, sem pedig a gazdasagiranyitas a gyakorlatban a
fenti Osszefiiggést tekintve valoszinlileg nem tudatos szabalykovetok. Mindha-
rom koordinacids tér egyidejii jelenléte a gazdasagban mégis arra utal, hogy
1étiik alapja a koordinacios koltségekkel valo takarékos banasmod, tehat az alta-
lanos szabaly érvényestilni latszik. Ugyanakkor a kiilonféle terepeken a koordi-
nacié mikodése felvet egyedi, sajatos problémakat, melyeket empirikus vizsga-
latokkal lehet és érdemes is megfeleléen tanulmanyozni.
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7.2. A kérddives felmérés

A kérdoives felmérést az OTKA T 046882 ,,Regiondlis klaszterek versenyké-
pessége az élelmiszer-gazdasagban™ kutatas keretében a 22 hazai borvidéken
végeztik el, segitségiil kérve a Hegykozségek Nemzeti Tanacsat a kivalasztas-
hoz, valamint az interjuk elvégzéséhez. Osszesen 119 kérdéivet toltdttek ki a
hegyko6zségek munkatérsai, vagyis borvidékenként atlagosan mintegy 5 darabot.
Tekintve, hogy a borvidéki reprezentativitas (statisztikai értelemben) nem volt
biztosithato, az elemzéseket orszagos szintre vonatkoztatjuk.

Bar a klaszter tipusu egyiittmiikodés felerdsiti és az exportban kimutathatova
teszi a tudashasznalat eredményességét (Maurel, 2009), a klaszterek lehatarola-
sa nem kozponti problémaja a jelen vizsgalatnak. A sz616-bor dgazat esetében
egyébként is eléggé egyértelmiien adodik, hogy a klaszter addig terjed, amig az
adott borvidék hatarai (amelyek altalaban nem esnek egybe a statisztikai szam-
bavételi, illetve tervezési térséghatarokkal). A f6 kérdés tehat nem az, hogy hol
huzodnak ezek a hatarok, hanem az, hogy az alapvetden tényezdellatottsagra
épiil6é (vagyis lényegében fordista tipust) borvidékek felmutatnak-e a kozos
értékekre épiild tudasalkalmazo, vagy éppen tudasteremtd jegyeket, meghaladva
ezzel a 1ényegében véve a komparativ elényoket hasznald versenyképességet.

Vizsgalati modszeriink jellemzé mddon a kereszttablazatok elkészitésén ala-
pul: altaldban azt vizsgaljuk, hogy statisztikai értelemben mennyire megalapo-
zottan fligg 0ssze az agazatban akkumuldlodo és elérhetd tudas alkalmazasanak,
valamint a tudas elGallitasanak és szétterjedésének gyakorlata a vallalati ered-
ményességgel. (A vallalati eredményességet els kozelitésben a 2005. évi ado-
zott eredménnyel mértiik, s a kovetkezo kategoridkat hasznaltuk: eredmény
100 E Ft-ig (beleértve a negativ eredményt is), 100 E Ft és 1 milli6 Ft kozott, 1
és 10 millio Ft kozott, illetve 10 millio Ft felett.)

7.3. A kérddives felmérés elemzése
7.3.1. Infrastruktura
A fejezeten beliil 7 kérdés foglalkozott a vallalkozas altalanos elhelyezkedésé-

vel és infrastrukturdlis ellatottsagaval. Ezek koziil az alabbi eredményeket ele-
mezzik.
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Az infrastruktira jelenlegi mindségi allapota

, Teljes
ﬁ:tglt(lzlr; meNf’eTelé 2 13|45 6 | mértékben | Osszes
& megfelel

Kevesebb,
mint 100 E Ft 4 1 18| 18| 18| 15| 6 4 84
100EFt<1MFt 0 0 1 0 0 8
1MFt<10 M Ft 0 0 4 5 0 18
Tobb mint 10 M Ft 0 1 2 0 1 9
Osszes 4 2 26| 27| 22| 22| 11 5 119

Lathato, hogy a hazai borvidékeken az infrastrukturalis adottsagok inkabb
kedvezotlennek itélhetdk, s ez igaz az eredményesebben gazdalkodo vallalkoza-
sokra is.

A kommunikaciés infrastruktira minéségi allapota a térségben

oo Teljes

Ertékel- Nem 2 13|4]5]|6 mértékben | Osszes

hetetlen | megfeleld

megfelel

Kevesebb,
mint 100 E Ft 5 1 5/ 10| 7| 13| 27 16 84
100EFt<1MFt 0 0 of 1| 2 3 1 8
1MFt<10 M Ft 0 0 of 1| 3| 3| 10 1 18
T6bb mint 10 M Ft 0 0 1| 0| 3 3 0 9
Osszes 5 1 6| 12| 15| 19| 43 18 119

A kommunikacioés infrastruktura fejlettsége lényegesen kedvezébb képet
mutat. Ez jelzi azt a helyzetet, hogy Magyarorszag e tekintetben gyorsan folzar-
kozott a fejlettebb orszagok szinvonalara, s ez a tényez6 nem jelent szamottevo
akadalyt a sikeresség tjaban. Ugyanakkor a meglehetdsen szallitas- és logiszti-
kaigényes boragazat hatranyba keriilhet a fizikai infrastruktira viszonylagos
fejletlensége miatt, kiilondsen, ha nagyobb mennyiség keriil az agazatbol ex-
portra.
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Specialis kutatohelyek, miihelyek a sz6lészet-boraszatban

Téliink
Ertékel- tavol Itt vannak -
hetetlen | talalhatok 2|3 14]5 |6 h,e Iypen Osszes
csak meg a térségben

Kevesebb,
mint 100 E Ft 7 8 14| 7| 11| 10| 16 11 84
100EFt<1MFt 1 1 2 2 1 1 0 8
IMFt<10 M Ft 0 2 2 4 4 1 2 3 18
Tobb mint 10 M Ft 0 1 1 2 1 3 0 9
Osszes 8 12 19| 15| 16| 13| 22 14 119

A kutatohelyek, tudasteremté miihelyek fizikai kozelsége igen fontos ténye-
z6. Ugy tiinik, ennek fontossaga a hazai boraszatban is visszaigazolodik, bér ez
jelentés mértékben inkabb a kisebb profittal dolgozé vallalkozasok szamara
jelent segitséget.

A specialis kutatohelyek eredményeit felhasznaljak

Egyaltalan
Ertékel- nem Maximalis |
hetetlen | hasznalunk 213|456 szinten Osszes
ilyeneket
Kevesehb,
mint 100 E Ft 4 6 13| 14| 16| 21 7 3 84
I00EFt<1MFt 0 0 1 1 8
IMFt<10 M Ft 0 1 5 4 4 3 1 0 18
T6bb mint 10 M Ft 0 0 1 0 0 9
Osszes 4 7 21| 22| 25| 27 9 4 119

A tablazatbol az olvashato ki, hogy a hazai boragazat nem ¢l kell6képpen a
specidlis kutatohelyek szolgéltatasaival. Ennek nyilvan tobbféle oka is 1étezik,
amelyek vizsgalatara ez a kutatds nem terjedt ki. Azonban az el6z6 kérdéssel
egylitt vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a kutatohelyek viszonylagos tavolsaga a
termeldhelyektdl egyfajta oka lehet az eredmények nem kell6 hasznélatanak.
Indirekt médon igy éppen az igazolddik, hogy az ilyenfajta kozelségre a bor-
agazatnak sziiksége lenne.
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A kutatohelyek foldrajzi helyzete

Minél
Ertékel- Nem kozelebb "
hetetlen szamit 213141516 vannak, Osszes
annal jobb

Kevesebb,
mint 100 E Ft 5 2 1 2 6| 16| 25 27 84
100EFt<1MFt 0 0 0 0 0 4 3 8
1MFt<10 M Ft 0 0 0 3 0 18
Tobb mint 10 M Ft 0 0 0 0 3 4 0 9
Osszes 5 2 1| 5| 9| 24| 38 35 119

El6z6 megallapitasunkat ez a tablazat egyértelmiien alatamasztja. Ugy tiinik,
a kutatohelyek, egyetemi tanszékek és laboratoriumok nincsenek eléggé érzé-
kelhet6 fizikai kozelségben a termel6khoz. Ezt az {irt még a nagyoknal sem
képes teljesen betdlteni a sajat maguk altal folytatott kutatas, mert pl. a szapori-
téanyag-nemesités, illetve a génkutatas egészen nyilvanvaléan meghaladjak egy
— mégoly nagy — vallalkozas fizikai, szellemi és financialis kapacitasait.

7.3.2. Oktatas és tudas
A fejezeten beliil elemzésre kiemelt kérdések az alabbiak.

Sziikség van kozépfoku képzettségiiekre a sz6lészet-boraszatban?

Nem,
. Kivéve Igen,
ﬁ;ilt‘ljn néhany | 2 | 3| 4|5 |6 a'kf’t‘gﬁf’l‘(zm' Osszes
alkalma- .,
zO0mének
zottat
Kevesehb,
mint 100 E Ft 5 1 3 6| 12| 17| 20 20 84
1I00EFt<1MFt 0 0 2 0 1 8
1MFt<10 M Ft 0 0 0 0 3 5 18
T6bb mint 10 M Ft 0 0 2 0 9
Osszes 5 1 7 6| 18| 26| 29 27 119
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A kérdésre meghataroz6 modon egyetértd valaszok sziilettek. A probléma
szorosan Osszefiigg az orszagos szakképzési helyzettel, és jelzi, hogy a boraga-
zat jelentés mértékben igényt tart erre a specialis ismereteket feltételez6 szak-
mara.

Kinalat a vallalat szamara sziikséges kozépfoku szakemberekbdl

ﬁggﬁzlr; kigllzgté 21314156 iglgée}/l:;grililet Osszes
Kevesebb,
mint 100 E Ft 4 10 12| 13| 20| 10| 11 4 84
100EFt<1MFt 0 1 o 2| 2 0 8
IMFt<10MFt 0 2 0 18
Tobb mint 10 M Ft 0 2 2 9
Osszes 4 16 17| 16| 26| 20| 14 6 119

Ebbdl a tablazatbol a térségben elérhetd szakképzett munkaerd hianyara de-
ril fény. A nagyobb profitot realizal6 vallalkozasok e tekintetben sem jelente-
nek kivételt az atlagos tendencia alol.

7.3.3. Tudas és tudasmegosztas

A klaszter miikddése szempontjabol a kdvetkezd kérdések kiemelése indokolt.

Uj termelési vagy mas javitott eljarasok, médszerek

Ezeket Ezek
jellem- jellemzden
Ertékel- z6en ami =
hetetlen | kivitrsl | 2 | S | 4| ° | © | borvidekiinken | 057
vesszilk keriilnek
at kifejlesztésre
Kevesehb,
mint 100 E Ft 3 6 18| 20| 14| 15 5 3 84
I00EFt<1MFt 1 1 1 2 0 8
IMFt<10 M Ft 1 2 3 6 0 2 0 18
T6bb mint 10 M Ft 0 1 1 1 1 9
Osszes 5 10 23| 27| 23| 17| 10 4 119
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A tablazat egyértelmil tanusagat adja, hogy a magyarorszagi borvidékek 6sz-
szességiikben legfeljebb tudasalkalmazé térségként foghatok fel. Onmagéban ez
természetesen nem mindsitd megallapitds, hiszen a sikeresség ezen fejlettségi
szinten is megcélozhatd. Mindenképpen figyelmeztet azonban az agazat erétel-

jes tényezoellatottsag- és kiilsdinnovacio-fiiggésére.

Specialis, csak a vallalat altal birtokolt tudas

) Nincs Nagy sziikség

Ertékel- | sziikség 213l als5] 6 |Vvam jelentds Osszes

hetetlen a ver- verseny-

senyben elény

Kevesebb,
mint 100 E Ft 3 1 1| 7| 8| 16| 25 23 84
100EFt<1MFt 1 2 0o 0| o 1| 4 8
IMFt<10MFt 0 0 o 2| 1| 1| 8 6 18
T6bb mint 10 M Ft 0 0 0| 0| 3| 2| O 4 9
Osszes 4 3 1| 9| 12| 20| 37 33 119

Mind a nagy profitot termeldk, mind a kevésbé sikeres vallalkozok szamara
egyértelml a specialis tudas haszna.

A vallalaton beliil 1étezik specialis tudas

Létezik
o Nincs specialis
Egtzlt(leeln specidlis | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |tudas, amivel | Osszes
tudas csak mi
rendelkeziink
Kevesebb,
mint 100 E Ft 3 0 21 9| 15| 21| 24 10 84
100EFt<1MFt 1 0 0 1 8
1MFt<10 M Ft 0 0 1| 0| 3| 5| 4 18
T6bb mint 10 M Ft 0 0 11 O 9
Osszes 4 0 4| 10| 22| 30| 32 17 119

A cégek az ilyen tuddsnak valamelyest birtokaban is vannak, s ez kivaltképp
jellemz6é a nagyobb profitd vallalkozasokra. Az is érdekes tapasztalat, hogy
egyetlen olyan vallalkozas sem akadt, ahol valamiféle specialitasrdl ne tartottak
volna gy, hogy az kizardlag csak az dvék.
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A kovetkezo kérdés a tudas terjedéséhez kapcsolodik. Az eddigiek inkabb a
felhasznalasi oldalt vizsgaltak, azonban a klaszter 1étének egyik alapja a specia-
lis szakértelem szétterjedése a klasztertagok kozott. Lassuk ennek mikéntjét!

Milyen mddon terjed a tudas a vallalatok kozott?

Ertékel- | Munkaerd- (1 Ner’n. Szakma}l -
hetetlen mozgs Formalisan | formalis bemutatok, | Osszes
talalkozok | konzultacidok
Kevesehb,
mint 100 E Ft 7 2 5 3 24 41
100EFt<1MFt 0 0 0 0 4 4
1MFt<10 M Ft 2 0 0 0
Tobb mint 10 M Ft 0 0 0 0 5
Osszes 9 2 5 3 38 57

A tablazat alacsony szintli kitoltottsége arra utal, hogy ez a kérdés nincs a fi-
gyelem kozéppontjaban. Erdekes modon a legkisebb profitot elérék vélekednek
ugy, hogy a tudas vallalatok kozotti terjedésének kell6 indokoltsaga lenne.
A nem intézményesitett megoldasok (amelyek elvileg az egymas kozelségébol
fakado elonyoket hasznalnak) nem jellemzéek az agazatban. Kétségkiviil
akadalyoztatottnak itélhet0 a ,.tacit knowledge” terjedése.

A kolcsonosség a versenytarsak kozott a tudasmegosztasban

100%-ban
Entékel- Nincs 2 13| 4|5]|6 mukOd,lk Osszes
hetetlen egymas
informalasa
Kevesehb,
mint 100 E Ft 4 8 19| 18| 12| 14 7 2 84
100EFt<1MFt 0 2 2 2 0 8
I1MFt<10M Ft 0 1 4 4 1 0 18
Tobb mint 10 M Ft 0 1 1 0 9
Osszes 4 12 23| 26| 18| 23| 11 2 119

A versenytarsak — igy tiinik — nem ellenfelei egymasnak, hiszen igen jelen-
tosnek mondhatd a kozottik folyd informaciddramlas. Ez mindenesetre része
annak a szinergiat teremté erének, aminek révén a borvidéken folyd gazdasagi
koordinacio tobb mint egyszer(i piaci verseny.
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A Kkolcsonosség a beszallité vevélancban a tudasmegosztasban

) 100%-ban
Egglt(lzlr; Nincs 23| 4|5]|6 nel;l;;(:sk Osszes
informalasa

Kevesebb,
mint 100 E Ft 4 6 11| 13| 14| 21| 10 5 84
100EFt<1MFt 0 1 2 3] 1 0 8
IMFt<10MFt 1 2 3 4 0 18
T6bb mint 10 M Ft 0 1 20 2 0 9
Osszes 5 10 14| 20| 21| 27| 17 5 119

A beszallitokkal folytatott kdlcsonds tudasmegosztas jelentdsebb mértéki és
egyértelmiibben jellemzd, mint a versenytarsak esetében.

7.3.4. Helyi kereslet

A helyi kereslet az olyan szallitasigényes agazatra, mint a boraszat, jelent0s
hatassal lehet.

A keresleti oldal igényei

Igénytelen,
stapdgrdot Egyediek,
L, szallitok, L
Ertekel- | Gccenek | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |Defolydsolidk | o
hetetlen . a termelésiin- |
uj vagy ket
egyedi
igények
Kevesehb,
mint 100 E Ft 3 1 8| 11| 11| 23| 17 10 84
100EFt<1MFt 0 1 0| 0| 3| 1| 3 0 8
IMFt<10 M Ft 0 1 3 1 5 1 7 0 18
To6bb mint 10 M Ft 0 0 0 0 3 3 3 0 9
Osszes 3 3 11| 12| 22| 28| 30 10 119

A felmérés azt tarja elénk, hogy tobbnyire igényes, a termel6t kihivasok elé
allito helyi piaccal allunk szemben, bar nem jelentéktelen az igénytelen tomeg-
termékek fontossaga sem.
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A keresleti oldal igényeire
Nem sziik- , Gyor.sar,ll.
) séges rea- és max;{réla is
Ertékel- ; mértékben |
hetetlen gﬂalnun.k, . 213 ]4]5]6 kell reagal- Osszes
e10s 8 plact nunk, alkal-
pozicionk mazkodnunk
Kevesebb,
mint 100 E Ft 4 0 1| 2| 5| 19| 33 20 84
100EFt<1MFt 1 0 0| 0| 1 8
1MFt<10 M Ft 0 0 1| 0| 3 18
T6bb mint 10 M Ft 0 0 o 0f 0| 3 9
Osszes 5 0 2| 2| 9| 26| 49 26 119

Erre a kérdésre adott valasz hatarozottan jelzi, hogy a hazai borpiac szerepl6i
egyarant tisztadban vannak a piacgazdasag alapvetd torvényével: céljaikat csakis

a vevo igényeinek kiszolgalasa révén tudjak elérni.

A Keresleti oldal szerepléivel

e Az informa-
Lo, Minimalis .,
Ertékel- az infor- 4 5 6 ciocsere Ossz
hetetlen s intenziv, sszes
maciocsere . .
dinamikus
Kevesebb,
mint 100 E Ft 3 0 0| 3| 21| 20| 25 12 84
100EFt<1MFt 1 1 0| O 0 8
1MFt<10 M Ft 0 0 1/ 3 18
Tobb mint 10 M Ft 0 0 0| 0| 4| 1 1 9
Osszes 4 1 1| 6| 27| 27| 39 14 119

Az el6z6 kérdésre adott valasz logikus és konzisztens folytatasat tiikkrozi
vissza ez a vélasz is. Az erfteljes vevOorientacio sziikségszeriien egyiitt jar a
magas szintll kommunikécioval.
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Vevoink kozott a verseny

Egiltileelr; Gyenge | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |Erds, intenziv | Osszes
Kevesebb,
mint 100 E Ft 3 6 12 9| 12| 10| 23 9 84
100EFt<1MFt 1 3 0 1 2 0 8
I1MFt<10 M Ft 0 0 1 7 1 5 18
Tobb mint 10 M Ft 0 0 0 2 1 4 1 9
Osszes 4 9 16| 10| 22| 14| 29 15 119

A vevok kozotti verseny inkabb jellemezhetd kdzepesen erésnek, semmint
gyengének. Ez a termeldi figyelem erételjes vevOorientaltsagat tamasztja ala.

7.3.5. Versenytarsak

Az adott borvidéken 1évé versenytarsak szama

Egilt(leelr; Alacsony | 2 | 3 | 4 | 5| 6 Magas Osszes
Kevesebb,
mint 100 E Ft 4 3 11| 8| 15| 8| 22 13 84
100EFt<1MFt 1 0 o O 1 8
1MFt<10 M Ft 0 0 1] 3| 2 18
Tébb mint 10 M Ft 0 1 1] 1 3 9
Osszes 5 4 13| 10| 22| 14| 31 20 119

Az adatok szerint a hazai boraszatnak viszonylag sokszereplds versenyme-
z6nyben kell helytallnia.

A verseny az Onok tevékenységi teriiletén

ﬁgilt(lzlr; Gyenge | 2 | 3| 4|5 ]| 6 Intenziv Osszes
Kevesebb,
mint 100 E Ft 3 0 21 9| 10| 13| 24 23 84
100EFt<1MFt 1 0 of o] 1| 3| 3 0 8
1MFt<10 M Ft 0 0 of 1| 3 18
T6bb mint 10 M Ft 0 0 of 1 9
Osszes 4 0 2| 11| 15| 21| 35 31 119
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A verseny egyuttal inkabb intenzivnek mondhaté, semmint gyengének.
Ez mind a magas profitot termelékre, mind a gyengébbekre egyarant vonat-
kozik.

Van esélye sikerességre uj vallalatoknak?

5 Nincs Igen,
Eg:i(leelr; marpiaci| 2 | 3 | 4 | 5| 6 elegendd Osszes
tér lehetdség van

Kevesehb,
mint 100 E Ft 5 8 16| 16| 11| 17 9 2 84
100EFt<1MFt 0 1 3 1 0 0 8
1MFt<10 M Ft 0 1 1 3 0 18
Tobb mint 10 M Ft 0 0 1 1 0 9
Osszes 5 10 25| 23| 21| 20| 13 2 119

A valaszadok tobbsége ugy véli, hogy 1j piaci szereplok belépése varhatéoan
nem jarna sikerrel, mert a piac felvevoképessége ugyancsak korlatozott.

7.3.6. Kapcsolodo és tamogato iparagak

A vallalati igényeiket kielégité specialis beszallitok

o Nincsenek .

Ertékel- a >l 3lalsle Meg,tale}lhatok Osszes

hetetlen | , a térségben

térségben

Kevesehb,
mint 100 E Ft 5 7 11| 17| 14| 10| 16 4 84
100EFt<1MFt 1 0 2 3 0 8
IMFt<10 M Ft 0 0 1| 4 4 2 18
T6bb mint 10 M Ft 0 1 2 1 1 9
Osszes 6 8 16| 21| 17| 20| 24 7 119

A specialis beszallitok foldrajzi kdzelsége értelemszerii eldnyt biztosithat az
agazat szereploi szamara.
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A beszallitok altal kinalt mindség
Gyengébb
Lo a mas Jobb
Ertékel- borvidéken | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |barmely mas | Osszes
hetetlen . R
kinalathoz térségénél
képest
Kevesebb,
mint 100 E Ft 4 2 5 9| 35| 20| 8 1 84
100EFt<1MFt 0 0 0] 1 2 0 8
1MFt<10 M Ft 0 0 0| 4 20 2 1 18
T6bb mint 10 M Ft 0 0 0| 1 1 0 9
Osszes 4 2 5( 15| 54| 24| 13 2 119

s

A mindségitermék-eldallitas elengedhetetlen feltétele a minéségi input be-
szerzés lehetOségének megteremtése. Ugy tlinik, a hazai boraszat ebbdl a szem-
pontbdl tobbnyire megnyugtatd helyzetben érezheti magat.

A beszallitokkal torténé kommunikacio

A megrendelé- Ai;g:g;ga-
. ésa Zil’kiir;éges intenziv,
Ertékel- minimumon 213|4|5|6 f(r).lyar'natosan Osszes
hetetlen . g 0j igényeket
kiviil tovabbi foqalmazunk
informacio- e,
megosztas nincs ; ﬁin}%gba
Kevesebb,
mint 100 E Ft 3 1 8| 16| 15| 25| 13 3 84
100EFt<1MFt 1 0 1l 1 20 2 0 8
1MFt<10 M Ft 0 1 3| 1| 4 5 1 18
T6bb mint 10 M Ft 0 1 0] 1 0 9
Osszes 4 3 12| 19| 23| 33| 21 4 119

A beszallitokkal torténd kommunikacio altaldban élénknek és folyamatosnak

mondhato.
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7.3.7. Szabalyozas

A villalat tevékenységét érint6 szabalyozasok

] Nem
neteten | todces | 2| 3| 4|5 | © | emtenck | O
gatolnak

Kevesehb,
mint 100 E Ft 3 15 16| 15| 14| 10| 10 1 84
100EFt<1MFt 1 0 0 8
1MFt<10 M Ft 0 4| 4 0 18
Tobb mint 10 M Ft 0 3 1 1 0 9
Osszes 4 19 29| 21| 19| 14| 12 1 119

A szabalyozasi kornyezet jellegzetesen inkabb gatlo tényezoként jelentkezik
az dgazat szamara.

Milyen mértékben segiti a kutatasi és fejlesztési beruhdzasokat a szabalyozas?

Lo, Maximalis

Ertékel- | Nem | 5 | 3 | 4 | 5 | 6 | merekben | Osszes

hetetlen segiti o

elésegiti

Kevesebb,
mint 100 E Ft 3 5 17| 16| 19| 18| 5 1 84
100EFt<1MFt 0 3 0 0 8
1MFt<10 M Ft 1 1 41 3| 5| 4| O 0 18
Tobb mint 10 M Ft 0 0 0 0 9
Osszes 4 9 241 23| 29| 24| 5 1 119

A felmérés arrdl tanuskodik, hogy a szabalyozéds egyik kategoridban sem
kedvez az agazat K+F tevékenysége fellendiilésének.

7.4. Osszegzés

Rovid értékelésként osszefoglaloan megfogalmazhatjuk, hogy a hazai boraga-
zatra jellemz6 a klaszter alapii gazdasagi szervezddés. Ennek jeleként értékel-
hetjiik az agazat igényeit kiszolgald specidlis tudas megteremtésének, hasznala-
tanak és terjedésének fent jellemzett szamszert tulajdonsagait. Alapvetd igény
fogalmazodik meg a piacszereplokben ennek a tudasnak az ismeretére és hasz-
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nositasara, illetve természetesnek tiinik a k6zos tudas megosztasanak igénye és
gyakorlata is.

Ugyanakkor részben a fizikai infrastruktra viszonylagos fejletlensége, to-
vabba a specialis kutatohelyek eredményeinek alacsony hasznositasa arra utal,
hogy az é4gazat fejlettségi szintjét tekintve leginkdbb a neofordista tudasal-
kalmazo kategdria képét mutatja fel. Ebben az értelmezésben egy-egy borvidék
mint alapvetden tényezdellatottsagra épiilo regionalis klaszter akkor tud sikeres-
sé valni, ha az agazatban teremt6dd specialis tudast minél szélesebb korben és
minél erételjesebben kombinalja egy folyamatos innovacios fejlesztéssel.



To6th Jozsef-Torok Aron

Tudashasznalat és sikeresség a magyarorszagi
borvidékeken

Bevezetés

A Kis- és kozépvallalkozasok innovacios kapacitasa (er6feszitések, tevékenysé-
gek és azok eredményei) jelentés mértékben korlatozottak. Az ilyen kapacitasok
fejlesztése, illetve fenntartasa nagyon hamar erdforraskorlatokba iitkozik.
Ugyanakkor az egyes teriileteken, mint pl. a borszektorban tapasztalhaté rend-
kivill éles verseny kiilondsen a kisvallalkozasok szamara teszi megkeriilhetet-
lenné az ,,ugrasra kész” innovativ menedzsmentszemléletet. A belsé er6forrasok
szlikOssége, tovabba a méretkorlat miatt kihasznalhatatlan skalahozadék ténye
arra kényszeriti a vallalkozasokat, hogy a partneri kapcsolatrendszeren alapuld
kiils6 gazdasagi er6forrasaikat mozgositsak a szervezeti tudas kiterjesztése és az
innovacio hatékony alkalmazasa érdekében (Kiihne—Gellynck, 2010a).

Altalanosan elfogadott, hogy a kis- és kozépvallalkozasok kompetitiv eld-
nyeinek megszerzésében és fenntartdsaban a termékekre, technologiara, folya-
matokra €s a piaci megoldasokra kiterjedé innovacios tevékenység meghatarozo
szerepet t6lt be (Alston, 2010). Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a
magyarorszagi borszektorban (értve ezalatt a szélotermelést és a boraszatot)
Kimutathat6-e az innovativ menedzseri szemlélet jelenléte, illetve ez szerepet
jatszik-e valamilyen mértékben a vallalkozas sikerességében. A vizsgalt id6szak
(2004-2006) egybeesik az Eurdpai Unidban kezdeményezett borreform éveivel,
amikor megkeriilhetetlenné valt az agressziv exportbdviiléssel fellépd orszagok
(els6sorban Ausztralia, Chile és Dél-Afrika) piaci térnyerésére torténd kozossé-
gi valaszadas. Az 0j kozOsségi irany alapvetOen a piaci folyamatok hatasat,
vagyis a még jobban felerds6do verseny szellemét kozvetitette tovabb. A szinte
kizarolag kis- és kozépvallalkozasi keretek kozott miikodd hazai boragazatban
ezaltal az innovacio felkarolasa, alkalmazasa é€s terjesztése még hangsulyozot-
tabba valt.

A tanulmany az agrar- és élelmiszeripari KKV-innovacié empirikus tapasz-
talatainak Osszegzése utan el6szor a nemzetkdzi borpiac alakulasat elemzi azzal
a céllal, hogy ramutasson a prémiumborok (és igy a benniik megtestesiil6 inno-
vacid) hangsulyos térnyerésére. Ezt kovetden az informacios kozgazdasagtan
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alapvetését hivja segitségiil ahhoz, hogy az agazattal kapcsolatos tesztelhetd és
jol értelmezhetd hipotéziseket fogalmazzon meg. A harmadik rész ismerteti az
empirikus felméréshez hasznalt kérddivet és bemutatja néhany Osszefoglald
statisztikajat. A negyedik részben keriil sor a hasznélt modszertan megismerte-
tésére, majd ezt kdvetden jonnek sorra az eredmények. A tanulmany az eredmé-
nyek értékelésével és a korlatok, illetve érvényesség megvonasaval zarul.

1. Az agrar KKV-innovacio empirikus tapasztalatai

A 20. szazad masodik felére a tudas szerepe felértékeldédott a gazdasag minden
teriiletén, a munka- és tékeintenziv iparagak jelent6ségének csokkenése egyuttal
a tudasintenziv szervezetek és azok szolgaltatasainak felértékel6dését vonta
maga utan (Dobrai—Farkas, 2009). Az elméleti feltevések mellett mar empiri-
kus kutatasok is bizonyitjak, hogy a tudasintenziv szolgéltatasok a modern gaz-
dasag minden teriiletén elengedhetetlenek a sikerhez. A kis és kozepes méreti
vallalkozasok ezeket a szolgaltatisokat leginkabb kiils6 szervezetektdl tudjak
igénybe venni.

A Kkis- és kozépvallalkozasok innovacios kapacitasa (eréfeszitések, tevé-
kenységek és azok eredményei) jelentdés mértékben korlatozottak. Az ilyen ka-
pacitasok fejlesztése, illetve fenntartdsa nagyon hamar erdforraskorlatokba iit-
kozik. Ugyanakkor az egyes teriileteken, mint pl. a borszektorban tapasztalhato
rendkiviil éles verseny kiilonodsen a kisvallalkozasok szamara teszi megkeriilhe-
tetlenné az ,,ugrasra kész” innovativ menedzsmentszemléletet. A bels6 er6for-
rasok sziikdssége, tovabba a méretkorlat miatt kihaszndlhatatlan skalahozadék
ténye arra kényszeriti a vallalkozasokat, hogy a partneri kapcsolatrendszeren
alapulo kiils6 gazdasagi eréforrasaikat mozgositsak a szervezeti tudas kiterjesz-
tése és az innovacio hatékony alkalmazasa érdekében (Kiihne—Gellynck, 2010a).

A hagyomanyos mezdgazdasagi termékeket elballitd kis- és kozépval-
lalkozéasok a tudésbeli és informacids hianyossagaikon elsdsorban vertikalis és
horizontalis integracion keresztiil tudnak urra lenni (Kiihne—Gellynck, 2010b).
Belgiumra, Magyarorszagra és Olaszorszagra kiterjed6 vizsgalatai azt mutattak,
hogy noha mind a vertikalis, mind a horizontélis integraciora akadnak példak,
az érintett vallalkozasok a bizalom hianya, a finanszirozasi és egyéb erdforrasok
elégtelen rendelkezésre allasa, valamint az egyiittmiikddés iranti szkepticizmus
miatt nagyon gyakran akadalyba titkdznek.
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A mezdgazdasagban tevékenykedd kis- és kozépvallalkozasok sikeres mii-
kodésének szamos elofeltétele van. A mar emlitett méretbeli korlatok miatt
ezeknek a jellemzéen csalddi gazdasagként tevékenykedd vallalkozésoknak
nagyfoku alkalmazkodoképességekkel kell birniuk. Az Eszak-Karolina allam-
ban — ahol a csaladi gazdasagok szdma és aranya jelent6sen meghaladja az
Egyesiilt Allamokra jellemz6 értéket — végzett kutatisok (Yeboah és szerzétdr-
sai, 2010) szerint a helyi farmerek sikere alapvet6en hat tényezore vezethetd
vissza. A fontos menedzsmenttulajdonsagok (vilagosan lefektetett célok, veze-
tési tapasztalat, pénziigyi szakértelem) és a megkiilonboztetésre iranyuld torek-
vések (kiilonleges termékek, diverzifikalt miikodési tevékenységek) mellett a
szerzOk a tudashoz vald hozzaférést tartjak a legfontosabb sikertényezonek.
A kisebb szervezeti egységek a rugalmassagukat csak akkor tudjak elénnyé
kovacsolni, hogy ha a sziikséges tudassal rendelkeznek.

(Mihailovic és szerzdtdrsai, 2009) a volt szocialista orszagokat vizsgalva
megallapitjak, hogy a kiilonb6zd kutatdsokban és az oktatasi rendszerben meg-
szerzett tudas lehet az, amely ezekben az orszdgokban a kisebb méretli mez6-
gazdasagi szereploket az innovaciok és a technologiai fejlesztések iranyaba
vezethetik. A volt keleti blokk orszagaiban azonban az elmult rendszerb6l meg-
orokolt tudds nehezen valthaté at innovativ elénnyé, mivel a kdzpontositott
kutatasok nem a piaci igényeknek megfeleléen zajlottak. Ennek megfeleléen a
sikerhez vezetd Ut elsé 1épését az olyan egyiittmiikodések jelenthetik, ahol az
allami kutatokapacitasok a maganszféra szerepldivel szoros egyiittmiikodésben
végzik munkajukat.

Az Europai Uni¢ altal finanszirozott, a tudastranszfert vizsgalo ,,Best
European Practices” projekt cseh tapasztalatai szerint az egyetemeknek és
egyéb kutatdintézeteknek a tudasmegosztasuk révén kiemelt szerepiik van a
gazdasidgok versenyképességének novelésében (Tichd—Havlicek, 2008). Az
eurdpai felsoktatasi intézmények és kutatokozpontok ennek megfelelden egyre
nagyobb kényszer ¢és nyomas alatt vannak, aminek kiillonbozoképpen tudnak
megfelelni az Unio kiilonbdz6 teriiletein.

Altalanosan elfogadott, hogy a kis- és kozépvallalkozasok kompetitiv el6-
nyeinek megszerzésében és fenntartdsaban a termékekre, technologiara, folya-
matokra és a piaci megoldasokra kiterjed6 innovacios tevékenység meghatarozo
szerepet tolt be (Alston, 2010). Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a
magyarorszagi borszektorban (értve ezalatt a szOl6termelést és a boraszatot)
Kimutathat6-e az innovativ menedzseri szemlélet jelenléte, illetve ez szerepet
jatszik-e valamilyen mértékben a vallalkozas sikerességében. A vizsgalt idoszak
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(2004-2006) egybeesik az Eurdpai Unidoban kezdeményezett borreform éveivel,
amikor elkeriilhetetlenné valt az agressziv exportbéviiléssel fellépd orszagok
(els6sorban Ausztralia, Chile és Dél-Afrika) piaci térnyerésére torténd kozossé-
gi valaszadas. Az 1) kozOsségi irany alapvetden a piaci folyamatok hatasat,
vagyis a még jobban feler6sodo verseny szellemét kozvetitette tovabb. A szinte
kizarolag kozepes- és kisvallalkozasi keretek kozott miikodd hazai boragazatban
ezaltal az innovacio felkarolasa, alkalmazasa és terjesztése még hangsulyozot-
tabba valt.

A tanulmany el8szor a nemzetko6zi borpiac alakulasat elemzi azzal a céllal,
hogy ramutasson a prémiumborok (és igy a benniilk megtestesiilé innovacio)
hangsulyos térnyerésére. Ezt kovetden az informacios kozgazdasagtan alapve-
tését hivja segitségiil ahhoz, hogy az agazattal kapcsolatos tesztelhetd és jol
értelmezhetd hipotéziseket fogalmazzon meg. A harmadik rész ismerteti az
empirikus felméréshez hasznalt kérdéivet és bemutatja néhany Osszefoglald
statisztikajat. A negyedik részben keriil sor a hasznalt modszertan megismerte-
tésére, majd ezt kovetden jonnek sorra az eredmények. A tanulmény az eredmé-
nyek értékelésével és a korlatok, illetve érvényesség megvonasaval zarul.

2. A borexportpiacok atrendezodése a 21. szazad
els6 évtizedében

Az elmult masfél-két évtizedben a vilag bortermelése €és fogyasztasa egyarant
enyhe novekedést mutat: 2000-2003/1992-1995 kozott a termelés 4,5%-kal,
mig 1992-2004 kozott a fogyasztas 4,9%-kal nétt (Lehota—Fehér, 2007).
A termelés és a fogyasztas kozott azonban tartos és elég jelentdsnek mond-
hat6 eltérés mutatkozik (lasd 1. abrat): az el6bbi kb. 9-23%-kal haladja meg az
utobbit, aminek kettds hatdsa van a bor nemzetkozi kereskedelmére. Az elsdd-
leges hatas a kinalati piacok természetrajza szerint erdteljesen lefelé viszi az
arakat, és egyuttal kitermeli a bor alternativ felhasznalasanak (biolizemanyag,
ipari alkohol, likdrbor stb.) piacait. A masik hatas a piacok strukturalis atrende-
z6dését jelenti: a piacon a nagyobb hozzaadott értékkel megjelend borok kezdik
kiszoritani, illetve az alternativ felhasznalasi palyak felé terelni a sztenderd
borfajtakat, ugyanakkor az atrendezddés radikalisan eltér6 modon érinti az
egyes exportalo orszagokat (1asd 1. tablazat).
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1. abra. A vilag bortermelésének és fogyasztasanak alakulasa 19922004 kozott
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Forras: Anderson, K. and Nelgen, S. [2011] alapjan sajat szerkesztés

1. tablazat. Fobb szereplok €s részaranyuk valtozasa a vilag borexportpiacan

Orszig Részarany % Réiszarfiny H,elyez,és Exportnoévekedés
1992 2004 valtozasa | valtozasa %
Olaszorszag 24,7 18,7 -6,2 +1 126
Franciaorszag 249 18,7 -6,0 -1 126
Spanyolorszag 14,7 17,6 +2,9 0 200
Ausztralia 1,7 8,4 +6,7 +5 823
Chile 1,6 6,1 +4,5 +6 633
USA 2,6 5,0 +2,4 +1 323
Portugélia 54 4,1 -0,3 -2 126
Németorszag 6,5 3,5 -3,0 -4 91
Dél-Afrika 0,6 34 +2,8 +5 951
Moldavia 3,6 3,0 -0,6 -4 139
Argentina 0,9 2,1 +1,2 +2 374
Bulgaria 1,8 1,2 -0,6 -4 110
Ausztria 0,4 1,0 +0,6 +2 414
Magyarorszag 1,7 0,6 -11 -4 58
Uj-Zéland 0,2 0,5 +0,3 +2 558

Forras: FAOSTAT, idézi Lehota — Fehér [2007]
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Ausztral kutatok (Witwer—Rothfield, 2005) parcialis egyenstlyi modellt
szerkesztve elkészitették a vilag borexportszerkezetének varhatd alakulasat a
2003-2010-es évekre. A modellszamitasok eredményei egyértelmiien jelzik
a régi vilagtermelOk (Franciaorszag, Olaszorszag és Németorszag) részaranya-
nak csokkenését, illetve az Uj vilagtermelSk (Ausztralia, Uj-Zéland, Chile, Ar-
gentina és USA) elOretorését. Kimutatjdk tovabba, hogy jelentds elmozdulas
varhat6 a prémium és szuperprémium kategoridk exportjdban, mig az alapborok
kivitele jelentdsen csdkken (lasd 2. tablazat).

2. tablazat. A borexport mindségi szerkezetének atalakuldsa

(Parcialis egyensulyimodell-becslés, 2003—2010 6sszesen, mhl)

Prémium Szuperprémium Standard
Franciaorszag -860 2020 -1080
Olaszorszag -1600 80 —-3060
Németorszag —-280 60 —260
Ausztralia 6 040 1510 -300
Uj-Zéland 340 780 -
Chile 4080 520 -180
Argentina 140 - 240
USA 2260 20 740
Osszesen 10 120 4990 -3900

Forras: Witwer—Rothfield [2005] alapjan sajat szerkesztés

Az elmult évtized gyakorlata alatimasztja az egyensulyi modell eredményei
alapjan el6re jelzett trendeket. Az 1990-es években a sz416- és bortermeld ,,UJ
Vilag” orszagaiban (Eszak- és Dél-Amerika, Dél-Afrika, Ausztralia és Uj-
Z¢éland) telepitett {iltetvények mostanra érték el a stabil termdrefordulas fazisat.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy ezen orszagokban a termeléshez viszonyitott
borexport ndvekedése megduplazodott (20-r6l 40%-ra nott), mikdzben a ha-
gyomanyos europai exportald orszagokban ez a ndvekedés lényegesen szeré-
nyebben (30-r6l 35%-ra) alakult. Az atrendez6dés az évtized végére teljesen
lezajlott (lasd 3. tablazat).
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3. tablazat. A vildg legfontosabb borexportald orszagainak rangsora®, 2009

millio US$ | (%0) millié US$ | (%)
1. | Franciaorszag 7690,1| 30,5| 11.| Argentina 636,0 2,5
2.| Olaszorszag 4861,0| 19,3| 12.|Egyesiilt Kiralysag 500,2 2,0
3. | Spanyolorszag 2175,9 8,6 | 13.|Belgium-Luxemburg 4252 1,7
4. | Ausztralia 1802,1 7,1| 14.|Szingaptr 193,6 0,8
5.1 Chile 1374,2 5,4| 15. | Ausztria 165,8 0,7
6. | Németorszag 1020,7 4,0| 16.| Moldova 128,2 0,5
7.|USA 876,0 3,5| 17.|Dénia 116,1 0,5
8. | Portugélia 762,7 3,0| 18.|Hollandia 110,0 0,4
9. | Dél-Afrika 711,0 2,8 | 19.|Hongkong 98,0 0,4
10. | Uj-Zéland 637,3| 25| 20.|Svajc 895| 04

Forras: Anderson, K. and Nelgen, S. [2011]

Az export szerkezetének a szuper prémiumborok iranyaba tortént jelentOs
elmozdulasardl tanuskodik a 4. tablazat, amely egyuttal vissza is igazolja az
egyensulyi modell szdmitasi eredményeinek helyességét. Az adatok a 2009.

évre vonatkoznak.

4. tablazat. Az export mindségi szerkezetének megoszlasa az egyes orszagokban

B | P | sP |Pesgs| B | P | SP |Pessgs
Az export volumen (%)-a Az export érték (%)-a
Franciaorszag 20 45 24 10 31 33 32
Olaszorszag 34 53 7 65 15 11
Németorszag 15 74 4 7 9 72 8 12
Ausztralia 39 56 3 2 14 75 3
Uj-Zéland 22 38 38 1 9 30 60 1
USA 46 49 3 2 24 66 3
Argentina 26 71 1 1 8 86 2
Chile 42 54 3 0 16 76 1
Vilag dsszesen 37 50 7 6 11 56 17 16
EU-15 34 48 9 8 9 50 20 21

Jelmagyarazat: P — prémium-, SP — szuperprémium-, B — sztenderd minéségii bor
Forrdas: Anderson, K. and Nelgen, S. [2011]

! A statisztikak tartalmazzak a reexport értékét is.
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Az eur6pai orszagok eltéréen reagaltak a vilagtrendekre. Elemzésiink szem-
pontjabol lényeges, hogy a nagyobb hozzaadott értékkel bird prémiumborok
iranyaba tapasztalhaté elmozdulas miként tiikr6z6dik az exportborok atlagara-
ban. A magasabb aron torténé értékesités mogott egyrészt magasabb szintli
innovacios kompetencia huzodik meg (Harmsen és szerzétarsai, 2000), mas-
részt az arak alakuldsa visszatiikrozi a nemzeti borstratégidk célkitiizéseit. Ez
utobbi az, ami végiil is kanalizdlja az adott orszadg innovacios erdfeszitéseit €s
eredményeit. A 2. abra Magyarorszag export atlagarat hasonlitja a kiemelkedo-
(Franciaorszag, Olaszorszag), illetve néhany kovetd (Romana, Bulgaria) orszag
hasonlo értékeihez az elmult évtizedben.

Az egyes orszagokhoz tartozo értékek €s azok alakulasa figyelemre mélto.
Franciaorszag pl. egyértelmii névekedési trendet mutat és a legmagasabb fajla-
gos értekll borokat exportalja. Ezek egyiittesen alatamasztjak és jol kiegészitik
az 1. és 2. tablazat tendenciait. A bemutatott adatokban egyértelmiien kifejez6-
dik — amit mas oldalrdl tobb tanulmany is alatamaszt (Harmsen és szerzétdrsai,
2000), (Maurel, 2009) —, hogy mind az innovacionak, mind a vallalkozasok
kiils6 kapcsolatrendszerének jelentés pozitiv hatasa van az export béviilésére.
Magyarorszagnak az export terén mutatott zsugorodo aranyat vizsgalva felmeriil
a kérdés: miként jellemezhetd az innovacios tevékenység a hazai borszektor-
ban?

2. abra. Néhany orszag borexport-értékesitési atlagaranak alakulasa (US$/1)
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Forras: FAOSTAT [2011] alapjan sajat szerkesztés
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3. A tudas és az innovacié gazdasagi szerepe

A szervezetekben felhalmozott és hasznalt tudas a vallalkozadsok meghatarozo
er6forrasa. JOl hasznalhato tudas sziikséges a technologiai eszk6zok, de ugyan-
igy a pénziigyi és gazdasagi erdforrdsok megfeleld kombindldséhoz, hogy a
kitizott célokat hatékonyan el lehessen érni. Barmely dologrdl, tényrdl, folya-
matrol stb. szerzett ismeret azonban csak akkor valik a szervezeti tudas részéve,
ha megfelelé cselekvést valt ki (Birchler—Biitler, 2007). A tudas azért értékes,
mert legfobb forrasa a cselekvés: a lehetséges reakcio noveli a varhaté hasznos-
sagot. A cselekvéshez vezetd informacio/tudas értéke egyenld azzal a hasznos-
sagndvekménnyel, amit a dontéshozé az informacié megismerésére reagalva
elvar. A tudas és az altala kivaltott megfeleld cselekvés a hatékony koordinacid
(Toth, 2009) adekvat modja.

A hazai borvidékek vonatkozasaban ezek a szempontok a kovetkezd meg-

fontolasokat vetik fel:

¢ jelen van-c a tudas megszerzése, fejlesztése, hasznalata és tovabbterjedése
a hazai borszektorban? Ha csupan a borkereskedelem alakulasat vizsgal-
juk, mindenképpen allithatjuk, hogy a vezetd exportérokhdz viszonyitva
valosziniileg szerényebb mértékben. Hogy egyaltalan kimutathato-e a je-
lenléte, azt a kdvetkezokben egy empirikus vizsgalat segitségével szeret-
nénk igazolni (H1 hipotézis).

e Az informacids kozgazdasagtan alapvetésére épitve azt varhatjuk, hogy a
tudashasznalat adekvat modja, vagyis a megfeleld reagalas pozitiv moédon
jarul hozza a sikerességhez. Ezt a tételiinket ugyanazon felmérés adatai-
nak elemzésével kivanjuk igazolni (H2 hipotézis).

7

4. A vizsgalatokhoz hasznalt kérdoives felmérés

A felmérést a 22 hazai borvidéken 2005-ben a T 046882 OTKA (76th, 2009)
kutatas keretében végeztiik, segitségiil kérve a Hegykozségek Nemzeti Tanacsat
a kivélasztashoz, valamint az interjuk lebonyolitasahoz. Osszesen 119 kérdéivet
toltottek ki a hegykozségek munkatarsai, vagyis borvidékenként atlagosan
mintegy 5 darabot. Tekintve, hogy a borvidéki reprezentativitas (statisztikai
értelemben) nem volt biztosithatd, az elemzéseket orszagos szintre vonatkozéan
tessziik.

Bar a klaszter tipusu egytittmikddés felerdsiti és az exportban kimutathatova
teszi a tudashasznalat eredményességét (Maurel, 2009), a klaszterek lehatarola-
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sa nem kozponti problémaja a jelen vizsgalatnak. A sz6l6-bor agazat esetében
egyértelmiien adodik, hogy a klaszter addig terjed, amig az adott borvidék hata-
ra (amely altalaban nem esik egybe a statisztikai szambavételi, illetve tervezési
térséghatarokkal). A f6 kérdés tehat nem az, hogy hol huzédnak ezek a hatarok,
hanem az, hogy az alapvetden tényezoellatottsagra épiilé (vagyis lényegében
fordista tipusu) borvidékek felmutatnak-e a k6z0s értékekre épiilé tudasalkal-
maz0d, vagy éppen tudasteremtd jegyeket, meghaladva ezzel a Iényegében véve
a komparativ elényoket hasznalé versenyképességet.

5. A hipotézisek tesztelésénél alkalmazott modszerek

Bar a tudas hasznalata és terjedése a kérd6iv egyes szempontjai alapjan is érzé-
kelhetévé és kimutathatova valt, mégis sziikséges annak igazolasa, hogy az
egyes kérdésekre kiilon-kiilon megfogalmazott valaszok osszességiikben szigni-
fikdnsan hangzanak.

Tekintve, hogy a kérdéivben tobb mint 100 kérdést tettiink fel, tovabba a tu-
dasteremtés és alkalmazas teriiletén viszonylag kevés elméleti, illetve empirikus
ismerettel rendelkeziink, célszerlinek mutatkozott az adatbanyaszas (data
exploration) eszkdzéhez nyulni. Ennek keretében elészor is fékomponens-
elemzést (PCA) végeztink. A fékomponens-analizis olyan valtozoredukcios
eljaras, ami a linearisan korrelalé valtozok linearis kombinacidjabol csoportokat
hoz 1étre, mikozben a valtozo csoport a lehetd legnagyobb mértékben kiilonbo-
zik a téle eltérd csoporttol. Az 0j valtozok variancidja megegyezik a sajat érté-
kiikkel, mig a relativ variancia megmutatja, hogy az adott fékomponens meny-
nyit — hany %-0t — magyaraz a teljes minta variancigjabol. A fékomponens-
eljaras biztositja, hogy a fékomponensek a megérzott informaciomennyiség
nagysaga szerinti sorrendben kertiljenek kialakitasra.

A PCA-eljaras a klasszikus kovarianciamatrix szamitasan alapul, amely
azonban érzékeny a kilogd (outlier) értékekre (Verardi, 2009). A kérdGivre
adott valaszok két ok miatt is nagy valoszinliséggel tartalmaznak ilyen adatokat:
() a valaszadok kozott az egészen kisméretii sz616sgazdasagoktol a nagyméretii
profi boraszatig terjed a skala, (b) az arbevételre és eredményre vonatkozo kér-
dések nagyon is érzékenyek, ezért a valaszadok sokszor éltek a becslés modsze-
rével. Mindezek miatt robosztus PCA-becslést alkalmaztunk (Verardi [2010]),
ahol eldszor a minimum kovariancia determinans (mcd) eljarassal meghataroz-
tuk a kovarianciamatrixot, majd az ebbdl szarmazo korrelacios matrix felhasz-
nalasaval végeztiik el a fokomponens-analizist.
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Maisodik lépésben a fokomponensek felhasznalasaval regresszids szamita-
sokat készitettiink. Fiiggetlen valtozoként a fokomponenseket, fliggd valtozonak
pedig a nett6 arbevételt, illetve adozott eredményt szerepeltettiink.

(Az els6 és masodik lépésben leirt modszerekkel igazoljuk a H1 hipotézis
érvényességeét.)

Az elemzés harmadik lépéseként azt vizsgaltuk, hogy az otlet, ill. tudas
megszerzésének helye (jellemzben a vallalatnal vagy inkabb vallalaton kiviil),
tovabba az otlet/tudas tovabbfejlesztésének helye (jellemzden a vallalatnal vagy
inkabb vallalaton kiviil) felmutat-e kapcsolatot a piaci sikerességgel (vagyis,
hogy az otlet/tudas nagyobbrészt vallalati piacositas soran keriil értékesitésre).
A megszerzett tudds adekvat hasznalata itt ugyanis azt jelenti, hogy a (barhon-
nan szerzett) tudast tovabb fejlesztve és hasznalva a vallalat maga végzi a pia-
cositast és élvezi a tudas hasznat. Modszertanilag ezt rangsorlogit-regresszioval
tudjuk jol tesztelni. A vonatkozo6 kérdéseink igy szoltak:

e az otletgeneralasi folyamat mekkora része folyik kizardlag a vallalaton be-

lil? (fiiggetlen valtozo)

o Az otletfejlesztési folyamat mekkora része folyik kizardlag a vallalaton

beliil? (fiiggetlen valtozo)

e A piacositasi folyamat mekkora része folyik kizarélag a vallalaton beliil?

(fiiggd valtozo)

A lehetséges valaszok mindegyik esetben: ,,0-25%, 25-50%, 50-75%,
75-100%”. A négy nagysagrendi kategdria egyuttal egy sorrendiséget is ad.
A rangsorlogit-regresszi6é annak az esélyét (odds ratio) mutatja meg, hogy a
fiiggetlen valtozokban tortént kategoriaelmozdulas mennyivel noveli az esélyét
a fliggd valtozoban torténd elmozdulasnak.

Szamitasaink soran a Stata 11 szoftvert hasznaltuk.

6. A vizsgalat eredményei

HI: A tudas és haszndlata jelen van és szerepet jatszik a magyar borgazdasag
sikerességében

A fékomponenselemzéshez meg kellett sziirniink a valtozokat. Ennek oka,
hogy az arbevétel- és eredménykérdésekre csak mintegy 40—50%-ban valaszol-
tak a kérdezettek, aminek kovetkeztében talsagosan sok megfigyelést hagyott
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figyelmen kiviil az eljaras. Olyan valtozokat hagytunk el az analizisbol, ame-
lyek sokkal inkabb a valaszadok szubjektiv véleményét jelezték, semmint konk-
rét kvantitativ becslést egy sorrendi skalan.?

A robusztus PCA-becslés eredményeként két fékomponens magyarazza az
Osszes variancia 100%-at: PC1 — ,,Szakmai képzettség” és PC2 — ,,Uzemméret”.

Az el6bbi harom, mig az utdbbi két valtozot tartalmaz® (6. tablazat).

6. tablazat. Fékomponensek

Viltozé PC1 PC2
Netto arbevétel (E Ft), 2005 -0.2141 0.5951
Adozott eredmény (E Ft), 2005 —0.3496 | —0.4854
Alkalmazottak atlagos 1étszama (f6), 2005 —-0.1620 0.6202
A jelenlegi munkaer6bol kozépfoku végzettségii (f6) 0.5194 | -0.0819
A munkaer6 koriilbeliil hany %-a beszél idegen nyelvet? 0.5176 0.0973
Az alkalmazottak hany %-a tudja akar alapfokon kezelni a szamitogépet? | 0.5176 0.0973

Forrds: sajat szerkesztés

Az els6 fokomponens 60.8, mig a masodik 30.2%-ban magyarazza a megfi-
gyelt vallalkozasok kozti varianciat.

A fokomponensek tehat jelzik a szakmai tudas jelenlétét és a valaszokban
megfogalmazott variancia magyarazé képességét. Ugyanakkor a sikerességben
jatszott szerepiiket regresszids becsléssel teszteltiik. Az elemzés kovetkezo 1é-
péseként szamitott modellek eredményeit a 7. tablazat foglalja 6ssze.

7. tablazat. A regresszios becslések 6sszefoglald eredményei

Netté arbevétel | Netté arbevétel | Adézott eredmény | Adozott eredmény
2003 2005 2003 2005
PC1 -168304.8™ -251707.2"" 2629.7" -1248.41"
PC2 131727.7" 187224.4™ -3024.579™ -1659.726™"
konstans 3340135 363129.7° 858.6648 3199.519™

Szignifikancia szintek: 1% (¥**) és 5% (**)
Forras: sajat szerkesztés

2 fgy a ,,Sziikség van-e kozépfoki képzettséglickre a sz81észet-bordszatban?” tipusi valtozok
mindegyike torlésre keriilt.
% A tobbi valtozo a kollinearitas miatt nem Osszetevdje a fokomponenseknek.
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Els6 hipotézisiink részben igazolddott a kérdéivek elemzése alapjan. A f6-
komponensek beazonosithatdsaga, ill. ezek kozott a szakmai tudas fékompo-
nensekben megnyilvanulo, kozel 61%-0t magyarazo ereje ezt mutatjdk. Ugyan-
akkor a fokomponensben nem a magasabb kvalifikaltsagot jelent6 egyetemi,
hanem a szakmai gyakorlathoz sokkal kozelebb allo kozépiskolai végzettség
szerepel OsszetevOként, ami esetleg az innovacids abszorpcids képesség korla-
taira is utalhat. A regresszids szamitas eredményei is ezt a sejtésiinket tamaszt-
jak ala: a szakmai tudas szignifikans, de a varttal szemben ellentétes eldjelli
parametereket kaptunk (kivéve az ,,Adozott eredmény 2003” fliggetlen valtozo
esetében). Az arbevétel-novekedésben a meghatirozo szerepet az ,,Uzemméret”
adja, mintegy visszhangozva korabbi megallapitisunkat a neofordista tudasal-
kalmazo borvidékekrol.

H?2: A tudas megszerzése és fejlesztése piaci sikerességhez vezet

Ezen hipotézisiink tesztelésére hasznalt rangsorlogit-regresszio eredményét a
8. tablazat kozli.

8. tablazat. Az adekvat cselekvés hatasa a piaci sikerességre

A piacositasi folyamat mekkora része folyik kizarélag a vallalaton | Paraméter Odds
beliil? (fliggd valtozo) ratio

Az Gtletgeneralasi folyamat mekkora része folyik kizarolag a valla-| .7715262" | 2.163065
laton beliil

Az étletfejlesztési folyamat mekkora része folyik kizarolag a valla-| 1.950272"" | 7.030601
laton beliil

Szignifikancia szintek: 1% (¥**) és 10% (¥)
Forras: sajat szerkesztés

Az eredmény azt mutatja, hogy minél nagyobb mértékben vallalaton beliil
folyik az otlet generalasa, ill. tovabbfejlesztése, annal nagyobb mértékii a sajat
piacositas folyamata: amennyiben 1 kategorianyival nagyobb mértékben folyik
a fejlesztés vallalaton beliil, ugy 7-szeres az esélye, hogy egy kategorianyival
nagyobb a sajat piacositas mértéke. A masodik hipotézisiink tehat teljes mér-
tékben igazolodott.
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7. Osszegzés

A cikkben bemutatasra keriilt, hogy a vilagpiaci bortrendek a magasabb tudast
megtestesitd prémium- és szuperprémium borok irdnyaba mutatnak. Eurépaban
leginkabb Franciaorszdg hatdrozza meg ezt a vonulatot, ugyanakkor az ajvilagi
bortermeldk szinte egyontetiien képviselik ezt az iranyt. Mindezekkel szemben
Magyarorszag az elmult évtizedben elmaradt ett6l a trendtol. Ennek hatterében
vizsgalataink szerint a sz616- és boragazatban elengedhetetlen és allandoan fej-
16d6 tudas nem eléggé intenziv hasznalata is meghuzodhat.

A kérddives felmérésen alapuld vizsgalataink arra mutattak ra, hogy a tudas
hasznélata és terjedése ugyan jelentds tényezo a kiilonféle vallalkozasok sokfé-
leségének magyarazataban, de nem egyértelmiien szignifikans a tobbféle moédon
mért sikeresség alakitasaban. A magyarorszagi borvidékek 0Osszességiikben
legfeljebb tudasalkalmazé térségként foghatok fel, s bar a kommunikacids infra-
struktira fejlettsége kedvezd képet mutat, az infrastrukturalis adottsdgok kivan-
ni valot hagynak maguk utan, s ez a hianyossag olykor az innovacio és a sike-
resség rovasara is mehet. A magyar bordgazat egyik jellegzetessége, hogy a
kutatohelyek, tudasteremté miihelyek fizikai kozelsége igen fontos tényezo.
A fékomponens-analizis eredményei arra vilagitanak ra, hogy a magyar boraga-
zatban tevékenykedd vallalkozasok sokkal inkabb a gyakorlati tudast igénylik,
mint a magasabb kvalifikaltsagot jelentd, egyetemi végzettséget kivand tudast.

Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a magyar vallalkozasok a tudas sa-
jat berken beliili gondozasaval és adekvat felhasznalasaval piaci sikereket tud-
nak elérni. A felhasznalt rangsorlogit-regresszio eredményei egyértelmiien ala-
tamasztjak, hogy amennyiben egy magyarorszagi boragazatban tevékenykedo
kis- és kozépvallalkozas tobbletenergiat és eréforrast csoportosit a vallalaton
beliili fejlesztésre, tigy a piacositasban aranyaiban joval kedvezdbb helyzetbe
keriil. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a sajat fejlesztés piacositasban meg-
nyilvanul6 sikere rendkiviil jelent6s a hazai borszektorban, mely kitorési lehetd-
séget is biztosithatna az 4gazatnak akar a nemzetkdzi porondon is.
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Egy kérdoiv tapasztalatai

(Tuddsteremtés és -hasznalat az élelmiszer-gazdasdagban —
A kooperdcio és a halozatosodas mint az intenziv
és hatekony tevékenység elomozditoja és kulcsa)

A kutatasi program soran két f6 teriilet keriilt elemzésre: a szerzddéses fegye-
lem és az innovacio. A szerzddéses fegyelem vizsgalati fokuszaban a szerzodé-
sek kikényszerithetdsége allt, vagyis annak vizsgalata, hogy milyen tényezok
befolyasoljak azok teljesiilését. Az innovaciorol szolo rész azt jarta koriil, hogy
a kis- és kozepes vallalkozasok milyen eréfeszitéseket tettek, milyen tevékeny-
ségeket folytattak, és ezek kapcsan milyen eredményeket értek el az innovaciod
teriiletén.

A szerzodéses kapcsolatok esetében fontos tényezd a vallalkozas vezetdjé-
nek a vezetési tapasztalata, illetve legmagasabb iskolai végzettsége. Feltételez-
hetd, hogy minél tobb a vezetdi tapasztalata és/vagy a végzettsége, egyre maga-
sabb szintii/szakmaibb, ugy egyre nagyobb szerepet kap az, hogy az egyes
tranzakcidokhoz kapcsoloddan legyen a vallalatnak irdsos szerzddése. Az alabbi
tablazat a fenti kapcsolatok eredményeit foglalja 6ssze.

1. tablazat. A szerzddések aranya a vezetd szakmai tapasztalatanak
és végzettségének alapjan

A vezetd végzettsége
Alapfoku | Kozépfokt | Felséfoka Sfﬁfé}i%“
A vezet0 szakmai tapasztalata | 10 év alatt 0% 41% 57% 17%
10-19 év - 67% 33% 73%
20-29 év - 35% 50% 86%
30 év felett - 36% 50% 50%

Forras: sajat szamitasok a kérddives felmérés alapjan
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A két alapvetd kategoriaban (szerzodéssel rendelkezd és nem rendelkezd) az
atlagos értékek nem mutatnak érdemi kiilonbséget, hiszen a szerzédéssel ren-
delkezdk esetében az atlagos vezetdi tapasztalat 16,2 év, mig a szerzddéssel
nem rendelkezdknél 16,3 év. A vezetd végzettségét tekintve mindkét csoport
atlagosan gimnéaziumi szint{i papirral rendelkezik (7,0 és 6,8)." A tablazat alap-
jan lathat6, hogy az alapfoku iskolai végzettség ritkan fordul el a vezetdk ko-
rében (a megtisztitott mintdban minddssze egyetlen ilyen vallalatvezet6 talalha-
t0), tehat igyekeznek 1épést tartani nemcsak a gyakorlati, hanem az elméleti
ismeretekkel is. A minta nem mutat egyértelmii képet, 20 év alatti vezetoi ta-
pasztalatig magasnak mondhatd a szerzodések aranya a kozépfoku végzettség-
gel rendelkez6k korében, azonban 20 év szakmai tapasztalat felett mar a felso-
foku végzettséggel rendelkezok kotnek gyakrabban szerzédést. Kiugroan magas
érték a 20-29 év kozotti kategoriaban a szakiranyu felsdfoku végzettségli veze-
tok 86 szazalékos szerzddéskotési aranya.

A szerzédések aranya azonban nemcsak a vallalatvezet6 fent bemutatott jel-
lemzdivel van kapcsolatban, hanem maganak a véllalatnak a koraval is. A ko-
vetkez6 abrak ezt az 6sszefliggést mutatjak be.

1

Végzettség Iskola tipusa Szamértek
Alapfoka Maximum 8 altalanos iskola 1,2
Kozépfoka Szakmunkasképzd, szakkdzépiskola, gimnazium 3,4,56,7
Felsofoka Fdiskola, egyetem 8, 10
Szakiranyu felséfoka Szakiranyu féiskola, szakirdnyu egyetem 9,11

Forrdas: sajat szerkesztés a kérd6iv alapjan
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1. abra. A vallalat ¢letkora és a szerzodések kapcsolata

A szerzddéssel rendelkezé A szerzédéssel nem
vallalatok megoszlasa rendelkez6 vallalatok
megoszlasa

B 5 ¢y alatt
H5-10év
11-15 év

15 év felett

Forrds: sajat szerkesztés a kérd6ives felmérés alapjan

A mintaban szerepld és a szerzddésekrdl informaciot szolgaltatd vallalatok
atlagéletkora 12,9 év. Ebbdl a szempontbol nem mutat nagy eltérést a két rész-
minta (13,0 és 12,7 év). Az abrakon lathato, hogy a legnagyobb eltérés az 5 év
alatti kategoriaban figyelhetd meg, ahol joval magasabb a szerz6déssel nem
rendelkezOk aranya (26,7% a 18,4%-kal szemben), vagyis a szerzodéssel nem
rendelkezd véllalatok k6zott aranyaiban tobb az 5 évnél fiatalabb. A kovetkezo
két kategoriaban rendre magasabb a szerzddéssel rendelkez6 vallalatok aranya.
Meglepé moédon azonban az utolsd kategoriaba aranyaiban ismét tobb olyan
vallalkozas keriilt, amelyiknek nincs irasba foglalt szerzédése a partnereivel.
Ennek természetesen lehet az a magyarazata, hogy az tizleti kapcsolat mar olyan
hosszi multra tekint vissza, hogy ha kezdetben sem volt ilyen szerzédés, akkor
az id6 mulasaval még kevésbé érezték sziikségét a partnerek az egymas kozott
kialakult bizalom miatt. Sajnos a minta nem teszi lehetévé annak a megvizsga-
lasat, hogy a szerzddések 1éte milyen kapcsolatot mutat a tulajdonosi szerkezet-
tel, mivel mindossze 6 kiilfoldi tobbségi tulajdonu vallalkozast tartalmaz.”

Vizsgalatra érdemes Osszefliggés a partnerkapcsolatok valtozasanak gyakori-
saga és az irasbeli szerzddések meglétének a kapcsolata. Ennek eredményeit
szemlélteti a 2. abra.

2 Bér azt meg kell jegyezni, hogy ebbél a 6 vallalkozasbél 5 rendelkezik irasba foglalt szerzédéssel.
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2. abra. A partnervaltas gyakorisaga ¢s a szerzodések kapcsolata

A szerzddéssel rendelkezé A szerzédéssel nem
vallalatok megoszlasa rendelkezé vallalatok
megoszlasa

H Nem valtott

w12 valtas

m3-5 valtas

B 68 valtas

= 8-nal tobb
valtas

Forrds: sajat szerkesztés a kérd6ives felmérés alapjan

A kapott eredmények még az eldbbieknél is ellentmondasosabbak. A irott
szerzOdéssel nem rendelkezd vallalatok kozel fele (46,9%) nem valtott iizleti
partnert az elmult 5 évben, mig a szerzédéses viszonyban allo cégeknél ez az
arany 33,3% volt. Az 1-2 valtéas aranya az irasos szerzodéssel rendelkezd valla-
latok esetében 41,4% volt, mig a masik csoportban minddssze 24,9%. Az ezutan
kovetkezd kategoridkban csokkenés figyelhetd meg, kivéve az utolsot, ahol a
két részarany 10,3% ¢és 7,4%. Kiilondsen az elobbi érdekes, mivel azt jelenti,
hogy az irasbeli szerz6dés ellenére is tortént éven beliili partnervaltas tizbol egy
olyan cégnél, amelyik rendelkezett irasos szerzédéssel. Onmagaban a fenti ab-
rak arra utalnak, hogy a zokkendmentes egylittmiikddésnek nem alapfeltétele az
irott szerz6dés, mivel anélkiil is ki lehet alakitani stabil, hosszu tava tizleti kap-
csolatot. Mindezt az is alatamasztja, hogy a legfontosabb iizleti partnerrel 1é-
nyegében ugyanolyan régen allnak kapcsolatban a szerzddéssel rendelkezd és
anélkiil dolgozo cégek, atlagosan 7,9 és 7,7 éve.

Mindazonaltal az irasbeli szerzodés léte lehetdséget nyljt annak az elemzé-
sére, hogy az abban lefektetett feltételek (idétartam, értékesitési ar/mennyiség,
mindségi paraméterek stb.) hogyan teljesiilnek. Az alabbi abra ezt mutatja be.
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3. abra. A szerzddés feltételeinek teljesiilése (%)

m Kevesebb mint 25%

B 25 és 50% kozott

550 és 75% kozott

B Tobb mint 75%-ban

Forras: sajat szerkesztés a kérd6ives felmérés alapjan

Az abra alapjan jol lathat6 a szerzédések 1étének — a folyamatok egzaktabb
mérhetdsége melletti — egyik legnagyobb elénye, mégpedig az, hogy a feltételek
teljestilésének aranya az esetek donté tobbségében (85,7%-ban) té6bb mint 75%
feletti. Masrészt viszont a szerzddéses kapcsolat hatranyaként emlithetd, hogy
az ezzel rendelkez6 cégek a minta atlaganal nagyobb pénziigyi veszteséget haj-
landdak elviselni (atlagosan 1 millio forint feletti), mint az irott szerz6dés nél-
kiili kapcsolatban allok (atlagosan 356 ezer forint). A gyakorlatban ez azt is
jelentheti, hogy a szerzdésbe vetett bizalom miatt még akkor is torténhet szalli-
tas (és ezzel tovabbi hitelnytjtas), amikor annak hianyaban mar régen felfiig-
gesztésre keriilt volna. Mindez dsszefiiggésben van a szerzédések kikényszerit-
het6ségével is. A probléma természetesen Osszetett, hiszen a kikényszeritheto-
ség mellett minden esetben mérlegelni kell a folyamat eréforrasigényét is (ido,
pénz). Nyilvanvalo, hogy minél hosszabb ideig tart és/vagy koltségesebb a jogi
procedura, annal nagyobb veszteséget hajlandoak elviselni a vallalatok.® A ko-
vetkez0 abra ezeket az Osszefiiggéseket szemlélteti oszlopdiagram formajaban.
Az allitasokat 1-t6l 5-ig tartd skalan értékelték a vallalatvezetok, ahol az 1 je-
lentette azt, hogy egyaltalan nem ért vele egyet, mig az 5 esetében tokéletesen
egyetért vele.

% Kiemelésre érdemes azonban, hogy a nem teljesités birosagi Gton torténd kikényszerittetésére a
minta egészén minddssze 18 eset tortént.
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4. abra. A szerz0dések kikényszerithetdségének elemei

5

4

3 -
2 -
1 -
0 -

A birésagon altalaban A szerzddések birdsagi uton A szerzédések birdsagi uton
kikényszerithetdk a torténd kikényszeritése torténd kikényszeritése
szerzddések nagyon koltséges nagyon hosszl ideig tart

Forrds: sajat szerkesztés a kérd6ives felmérés alapjan

Azzal a cégvezetOk zome egyetértett, hogy a birdsagon altalaban kikénysze-
rithetok a szerzédések (3,4-es atlagérték), tehat az értékitéletiik alapjan kimutat-
hat6 a szerzOdéses fegyelembe vetett bizalom. Azonban ennél érdemileg maga-
sabb atlagérték (4,0) jott ki arra vonatkozodan, hogy ez a folyamat nagyon
koltséges, abban pedig szinte teljes volt az egyetértés, hogy raadasul mindez
nagyon hosszu ideig tart (4,7-es atlag). Alapvetéen ez utdbbi miatt hajlandoak
komolyabb pénziigyi veszteséget is elviselni a cégek, mivel nem szivesen indi-
tanak el egy tobbéves jogi procedirat, amelynek a végére kétséges lehet, hogy a
kedvezo birosagi itélet birtokaban lesz-e még kivel szemben érvényesiteni a
kovetelésiiket. Ennek ellenére érdekes, hogy a mintaban szerepld cégek koziil
61 alkalmaz kiilon jogi képvisel6t az ilyen iigyek kezelésére.

A kutatasi program masik pillére az innovacio vizsgalata, annak mérése és a
legfontosabb tényezdinek az azonositasa volt. Az elsd és egyben talan legfonto-
sabb kérdés az, hogyan meriil fel az alapdétlet, illetve hogyan torténik a megva-
lositas. A régidban talalhato és az otletgeneralasban, valamint a megvalositas-
ban potencialisan érintett szereplok fontossaganak a felmérése otfokozatu
skalan tortént (1 = soha, 5 = gyakran). Az alabbi tablazat bemutatja a kérddives
felmérés ezen eredményeit.
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5. abra. A régios fejlesztést segiteni képes intézmények €s szervezetek szerepe
az Otletgeneralasban és a megvalositasban

Egyetemek, f6iskolak
Kutatointézetek
Térségbeli megrendelok
Versenytarsak

Térségbeli beszallitok
Kockazatitéke-tarsasagok
Inkubatorok, ipari parkok
Kamarak

TESZ-ek

Szaktanacsado

Gazdatars
Internet
Egyéb

000 050 100 150 200 250 3,00 350
mUj Gtlet ™ Megvalositas

Forrds: sajat szerkesztés a kérd6ives felmérés alapjan

Az abra tobb fontos dologra is ravilagit. El9szor is jol lathato, hogy az egyes
intézmények és szervezetek szerepe sokkal inkabb jellemz6 az Gtletgeneralas
soran, mig a megvaldsitast nagyobb mértékben veszik sajat kézbe a vallalatok.
Ezt a fenti 4bran a minden szerepldnél megfigyelhetd, a kék oszlopoknal (atla-
gosan 0,64-gyel) hosszabb piros oszlopok mutatjak. Emellett az is nyilvanvalo,
hogy a vallalatokat ér6 ,,innovacids hatasok” dontéen ,,belsd” hatasok, vagyis
féleg abbol a korbdl érkeznek, amellyel a cég 1ényegében napi (iizleti) kapcso-
latban all (térségbeli megrendeldk, azonos iparagban miikodé vallalatok és tér-
ségbeli beszallitok). Kimutathatdé az internet hatdsa is; egy hasonlo, de évek
mulva megismétlésre keriilo felmérésnél valdszinlileg mar az elsé helyre fog
keriilni a tovabbi elterjedése és az e-generacid dontési pozicioba keriilése kap-
csan. A felmérés tantisaga szerint az elsddleges forras mind az Gtletgeneralas-
ban, mind a megvalodsitasban az Un. egyéb kategoria, amelybe igen valtozatos
forrdsok kertiltek be, mint az Otletgeneralas esetében példaul a szakmai utak,
tulajdonosok, sajat tapasztalatok, marketingkutatasok, szakfolyoiratok vagy
éppen volt kollégak, mig a megvalositas kapcsan alapvetden cégen beliili forra-
sok (munkatarsak, vezetés, sajat kutatas stb.). A fenti abra fényében nem megQ-
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lepd tehat, hogy mind az innovacié kiindulépontja (6tlet), mind a megvalositas
kapcsan kiemelt maganak a vallalkozasnak a szerepe. A kdvetkez$ abra ezt
foglalja 6ssze.

6. abra. A vallalkozasok szerepe az Gtletgeneralasban és a megvalositasban

m 25% alatt

m25-50%
ko6zott

m51-75%
kozott

m 75% felett

Forras: sajat szerkesztés a kérdéives felmérés alapjan

A fenti els6é abrabol jol lathaté, hogy a vallalkozasok donté tobbsége
(69,0%) ugy itéli meg, hogy 75% feletti a szerepe mar az Gtletgeneralas soran is.
Azon cégek aranya, ahol ez az arany nem éri el az 50%, minddssze 13,8%.
A megvalositdsban még magasabbak ugyanezek az értékek, a 75% feletti kate-
goriaba tartozonak vallotta magat a vallalkozasok 78,4%-a, ami 92,3%-ra né, ha
hozzavessziik az 51-75% kozotti kategoriat is. A 25% alatti megvaldsitas rész-
arany mindossze 1,4% volt.

Természetesen az innovacid sziikségessége alapvetden agazatfiiggd és
nagymértékben mulik azon is, hogy az egyes vallalatok hogyan itélik meg a
szerepét, fontossagat. Kulcskérdés, hogy az iparagon beliil sziikség van-e spe-
cialis tudasra, illetve mindez hozzarendelheté-e bizonyos vallalatokhoz, vala-
mint az, hogy mekkora fejlesztési nyomas nehezedik a cégekre. Az alabbi abra a
fenti kérdésekre adott valaszok eredményeit mutatja be szintén Stfokozata ska-
lan mérve. Az 1 jelenti azt, hogy nincs sziikség specialis tudasra, illetve nincs is
ilyen az 4gazatban, valamint az allando fejlesztések nem biztositanak verseny-
elényt, mig az 5 esetében nagy sziikség van specialis tudasra, ami rdadasul aga-
zati szinten létezd és egyes cégekhez kothetd, illetve az allando fejlesztések
hianyaban komoly 1épéshatranyba lehet keriilni az ¢éles piaci versenyben.
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7. abra. A specialis tudas és a folyamatos fejlesztések megitélése

4,00
3,90
3,80 -
3,70 -
3,60 -
3,50 -
3,40 -
3,30 -
3,20 -
3,10 -
3,00 -

A vallalkozas altal A vallalkozason beliili ~ Allando fejlesztések
birtokolt specialis tudas  specialis tudas 1éte
sziikségessége

Forras: sajat szerkesztés a kérd6ives felmérés alapjan

Az atlagértékek kozott nincs til nagy kiillonbség (3,5 és 3,9 kozott szorod-
nak), az abran valasztott skala azt a célt szolgalja, hogy konnyebben atlathatod
legyen a koztiik fennalld viszony. Talan nem véletlen, hogy az élelmiszer-
gazdasagban kevésbé van jelen specialis know-how, azonban az egyes vallalko-
zasok altal birtokolt specidlis tudasra nagy sziikség van. A legmagasabb atlagér-
téket azonban a folyamatos fejlesztések sziikségessége kapta, a vallalkozasok
megitélése szerint a piaci versenyben torténd folyamatos helytallasnak a fentiek
koziil ez a legfontosabb eleme.

Az innovacio alapvetéen négy fO teriileten érhetd tetten: technoldgiaban,
termékben, szervezetben és piaci folyamatokban/kapcsolatokban. A felmérés
alapjan ebben a sorrendben keriilnek elemzésre.

A technoldgiai innovacio esetében fontos kérdés, hogy mikor valt ismertté az
adott technologia a vallalat szamara, illetve mikor kezdte el azt hasznalni. Az
alabbi abra errdl a két kérdésrdl ad attekintést.
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8. abra. Innovaci6 a technoldgiaban

70,0%
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B A technoldgia megismerése B A technoldgia alkalmazésa

Forrdas: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Torvényszeri, hogy idébeli csuszas van a technologia megismerése és al-
kalmazasa kozott, hiszen annak megismerésekor mérlegelni kell, hogy a korab-
bival szemben jelent-e elérelépést, altala novelhetok-e a bevételek és/vagy
csokkenthetok a koltségek. Amennyiben ezekre a kérdésekre igen a valasz, csak
akkor keriil sor a technoldgia bevezetésére. Azonban jol lathatd az abra els6
megsziiletett. A valaszok arra is utalnak, hogy az élelmiszer-gazdasadgban relati-
ve kiforrott technoldgia van hasznalatban, hiszen a cégek zome (63,8%-a) tobb
mint 4 éve alkalmazza ugyanazt a technologiat. A kérd6ivbdl az is kideriil, hogy
ez alapvetden (az 5-0s skalan 2,5-0s atlagérték) kiviilrél érkezik (a skala 1-es
értéke) és nem a régioban, esetleg éppen az adott vallalkozas altal keriil kifej-
lesztésre (a skala 5-0s értéke). Ugyanakkor azt is érdemes kiemelni, hogy a
megkérdezettek 45,7%-a mar ismer olyan Gjabb technologiat, amelyet a f6 tevé-
kenységében alkalmazhatna.

A termékszinti innovacio esetében is a fenti két kérdés a relevans. Az azon-
ban nyilvanvald, hogy a termékciklus révidebb, mint a technologia ciklusa,
ezért a piaci igények valtozasahoz torténd alkalmazkodasnak sokkal nagyobb a
szerepe. A kérdésekre adott valaszokat foglalja Gssze az alabbi abra.
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9. abra. Innovacid a terméknél
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B A termék megismerése WA termék gyartasa
Forrds: sajat szerkesztés a kérdéives felmérés alapjan

Termékszinten is lathatd, hogy az ujdonsagok a megismerést kovetden igen
gyorsan gyartasra is kerlilnek. Az el6zdvel azonos trend aldl csak a harmadik
kategodria (2-3 éve) a kivétel. A rovidebb termékceiklus tetten érhetd az els6 ha-
rom oszlopnal, ahol joval magasabb értékek talalhatéak, mint amelyek a techno-
logiai innovacional voltak. Ez kiilondsen az elsd kategorianal figyelhetd meg,
ahol a termé¢k a cégek 22,5%-anal 1 éven beliil mar gyartasba is keriilt, szemben
a technologiai innovacioval, ahol ez az érték mindossze 6,3% volt. Az innovativ
oOtletek ebben az esetben is alapvetden kiviilrdl érkeznek (2,6-os atlagérték az
5-0s skalan). A termék esetében a megkérdezettek tobb mint felének (51,0%)
van mar tudomasa olyan Gjabb termékrol, amelyet gyarthatna.

A szervezeti innovacionak szintén fontos szerepe van a valtozo piaci koriil-
ményekhez vald alkalmazkodasban. Ezen a teriileten voltak a legaktivabbak a
kérdbives felmérésben résztvevd cégek, mivel kozel kétharmaduk (61,7%-uk)
eszk0z0lt szervezeti valtozast a megkérdezést megel6z6 1 éven beliil (10. dbra).
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10. abra. Innovacid a szervezetben
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Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

A beszerzési és értékesitési kapcsolatok valtozasa az eddigieknél kiegyensu-
lyozottabb képet mutat, hiszen az 1 éven beliili és 4 éven tali kategoria részara-
nya lényegében azonos (29,6% és 30,0%). Ezt mutatja be a kovetkez6 abra.

11. abra. Innovacio a piaci folyamatokban és kapcsolatokban
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Forrds: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan
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Az utols6 kategoéria részaranya stabilitast sejtet az lizleti kapcsolatok terén,
kiilonosen ugy, ha egyiitt nézziik a megel6z6 (3-4 éve) kategoriaval, mivel a
kettd egyiitt 51,5%-ot tesz ki. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a megkérde-
zett cégek tobb mint fele legalabb 3 éve nem valtoztatott a beszerzési és értéke-
sitési kapcsolataiban.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy az innovacié milyen eldnnyel bir a cégek
szamara? A felmérés alapjan a jovedelmezdség javulasa a legfontosabb, amelyet
a versenyképesség javulasa €s a forgalom novekedése kovetnek (12. abra).

12. abra. Az innovaci6 elényei a cégnél
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Forrds: sajat szerkesztés a kérdéives felmérés alapjan

Az innovaciot hatraltato tényezok koziil a megkérdezettek az anyagi problé-
makat tartottak a legfontosabbnak (egy-egy innovativ megoldas kifejlesztése
igen koltséges folyamat). Ehhez kapcsolodoan magas atlagértéket kapott a meg-
tériilés kockazata is, mig a harmadik helyre az ad6zasi kdrnyezet (allam) ke-
riilt. Az innovaciot pedig leginkabb a kisebb biirokracia, a boségesen rendelke-
zésre allo kockazati toke és a vevokkel vald szorosabb egyiittmiikodés segitené
eld.

Az alkalmazottak motivalasa terén szignifikansan magasabb a részaranya
azon cégeknek, ahol a hasznosithaté Gtleteket anyagilag is elismerik. Ugyanak-
kor a cégek 46%-anal egyaltalan nem is varnak oOtleteket, mivel ilyen kérdések-
ben a vezetés dont.
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Az innovacié erdforrasigénye vitathatatlan, igy kulcskérdés, hogy a vallala-
tok mekkora nagysagt forrast tudnak ilyen célra elkiiloniteni. A kovetkezd abra
a kutatasfejlesztésre forditott forrasok nagysagat mutatja be az arbevétel ara-
nyéban.

13. abra Az arbevétel K+F-re forditott aranya

® 0%
m1-2%
53-5%

m 5% folott

Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Az abran jol lathato, hogy a cégek kozel 41%-a nem tud ilyen célra pénzt
biztositani, inkdbb a versenytarsaktdl vasaroljak meg a szamukra sziikséges
innovaciot. Kozel ekkora az aranya azon cégeknek, amelyek az arbevételiik
maximum 2%-at tudjak K+F-re forditani. A 3-5% kozotti kategoria aranya
12,1%, mig az 5% folotti€ mindossze 9,9%.



Ferto Imre

Bizalom és szerzodéses kapcsolatok
a magyar élelmiszerlancban

Bevezetés

A modern élelmiszergazdasagban a szerzodéses kapcsolatoknak egyre nagyobb
jelentdsége van, hiszen segitségiikkel lehet koordinalni az élelmiszerlanc kiilon-
b6z6 szintjeinek tevékenységét. Novekvo elméleti és empirikus irodalom fog-
lalkozik a szerzédéses kapcsolatokkal az élelmiszergazdasagokban az uj tagal-
lamok mez6gazdasagara vonatkozoan még viszonylag kevés kutatasi eredmény
all rendelkezésre [lasd (Fertd, 2011) dsszefoglalojat]. Az atmeneti orszagokban,
ahol a kozintézmények nem elég hatékonyak, maganmechanizmusok jonnek
l1étre a szerzédések kikényszeritésére. A szerzédések kikényszerithetdségének
hianya megneheziti a hosszl tavi iizleti kapcsolatok 1étrejottét a farmerek és a
feldolgozok, illetve a kereskedok kozott. Ennek megfelelden az 0j partnerek
felkutatasa, a hossz( tavh, kapcsolatspecifikus beruhazasok altalaban magas
tranzakcios koltségekkel jarnak a farmerek szamara. Raadasul ez szamos korla-
tot okoz az olyan armegallapodasok esetében, amelyekben a piaci cserék koor-
dindlasa magas tranzakcios koltségekkel jar. llyen koriilmények kozott varhato,
hogy a nyilt piaci lizletkotések dominalnak a koordinaltakkal szemben.

A tanulmany célja, hogy kérdbives felmérés segitségével a szerz6déses kap-
csolatokat elemezze a magyar élelmiszer-gazdasagi kis- és kozépvallalkozasok
esetében a kKbzép-magyarorszagi régidban. A cikk kiegésziti kapcsolddd kutata-
sunkat (Fertd és szerzotarsai, 2012), amelyben a szerzédéses kapcsolatok ki-
kényszerithetGségét elemeztiik. A korabbi tanulmanyokhoz képest, melyek alta-
laban csak az élelmiszerlanc egy-egy szintjére koncentraltak, kutatasunkban a
termeldk, a feldolgozok és a kereskeddk szandékait egyidejiileg elemezziik.
A tanulmany a kovetkez6képpen épiil fel. El8szor ismertetjiik a vizsgalat elmé-
leti hatterét. Ezt kovetden bemutatjuk az adatokat és az elemzés moddszereit,
amelyet az eredmények ismertetése kovet. Végezetiil megfogalmazunk néhany
kovetkeztetést.
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1. Szerzédéses kapcsolatok és a tranzakcios koltségek elmélete

A tranzakcios koltségek kozgazdasagtana szerint a vallalat vertikalis hatéaraival
kapcsolatos dontéseket a valasztott szervezeti forma jellemzoi és azok haté-
konysaga hatarozza meg (Williamson, 1985). (Williamson, 1991) a tranzakciok
iranyitdsanak harom alternativ formé4jat kiilonbozteti meg: piac, hibrid és hierar-
chia. A tranzakcids koltségek elméletének f0 tézise szerint az egyes iranyitasi
formak (piac, hibrid és hierarchia) koziil azt valasztjak a dontéshozok, amely
minimalizalja a tranzakcios koltségeket. A tranzakcios koltségeket (TC) két
nagy csoportba sorolhatjuk. Az ex ante tranzakcios koltségek magukba foglaljak
a potencialis tranzakcid Osszegyiijtésével kapcsolatos koltségeket, az informacio
feldolgozasanak, illetve a dontéshozatalnak a koltségeit [amelyek lehetnek szer-
vezeten beliili (belsd targyalasok), a tranzakciora 1ép6 partnerek kozotti (kiilsé
targyalasok), illetve harmadik félhez kozvetett modon kapcsolodd koltségek
(példaul kormanyzat, szabalyoz6 ligynokségek)]. A masodik nagy csoportba az
ex post tranzakcios koltségek tartoznak, amelyek tartalmazzak az ellendrzés,
valamint a szerzodésekben foglalt teljesitések kikényszeritésének koltségeit. Az
elmélet arra keresi a valaszt, hogy azonositsa a tranzakciok azon jellemzdit,
amelyek az adott iranyitasi formanak leginkabb megfelelnek. A tranzakciok
alapvetd jellemzoi: eszkozspecifikussag (asset specificity, AS), bizonytalansag
(uncertainty, U) és gyakorisag (frequency, F). Ez a harom jellemz6 egyiitt meg-
hatarozza, hogy miként befolyasoljak ezek valtozasai a tranzakcios koltségeket
(Ménard és Valceschini, 2005].

TC =1 (AS, F, U) 1)
+ — +

A tranzakcios koltségek elméletének altalanos hipotézisei a szamunkra rele-
vans irodalomban a kovetkezok. Egyrészt, ha az eszkdzspecifikussadg novekszik,
akkor a hibrid forma preferalt lesz a piachoz képest. Masrészt, ha az eszkdzspe-
cifikussag jelentds mértékii, akkor a bizonytalansag szignifikansan ndveli a
piaci forma tranzakcios koltségeit. Harmadszor, ha mind az eszkozspecifikus-
sag, mind a bizonytalansag magas, akkor a hierarchia valik preferalt iranyitasi
formava.

A szerzddések kiilonbozo aspektusai — a szerzddésrdl hozott dontés, a szer-
z6dés idGtartama, a szerz6dés formaja — szintén kozponti témai a tranzakcios
koltségek elméletének. Azonban a szerzddéses megallapodasok szerkezete
kdnnyen valtozhat a szerz6d¢ felek céljaival, az egymashoz fiz6d6 termelési
kapcsolatokkal, a szerz6dések megkotésével és kikényszerithetéségével kapcso-
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latos informacios és stratégiai korlatok nagysagaval és természetével. Kovetke-
zésképpen az elmélet nem biztosit egységes szerkezetet a szerzddéskotéssel

crer

(Masten és Saussier, 2000).

Kovetve a kelet-kozép-eurdpai orszagok mezdgazdasagaban eléfordulod szer-
z6déses kapcsolatokkal foglalkozo empirikus irodalmat, a kovetkezé hipotézi-
seket teszteljiik.

H1: A formalis (irdsos) szerzddéses kapcsolatok létrejottének a valoszintisé-
ge novekszik az eszkozspecifikus beruhazasok értékével. Meg kell jegyezni,
hogy az irasos szerz6dések nem kizarolag az eszkdzspecifikus beruhazasoktol
fiiggnek. (Lyons, 1994) mas tényezOk fontossagat is hangsulyozza, amelyek
befolyasoljak az irasos szerzdések létrejottét.

H2: A vallalatok nagysaga pozitiv kapcsolatban van az irdsos szerzddések
megkdtésére valo torekvéssel. Ennek oka, hogy a nagyobb méretli vallalatok
konnyebben elviselik az irasos szerz6dések megkdtésével kapcsolatos kiadaso-
kat, hiszen a jogaszok munkajanak koltségeit konnyen szétterithetik az altalanos
koltségek kozott.

Az {lizleti partner opportunista viselkedésére valo kiszolgaltatottsag, érzé-
kenység szoros kapcsolatban van az eszkozspecifikussaggal. Az opportunizmus
megjelenésének mas dimenzidi is vannak, mint a partnervaltds koltségei €s a
szereplOk alkuereje. Ezért megvizsgaljuk a kdvetkezd hipotézist.

H3: Az irasos szerz6dés létrejottének valdsziniisége novekszik a partnerval-
tas koltségeivel.

H4: A bizalom csokkenti az irdsos szerzodések létrejottének valoszinliségét.
Ha a partnerek arra szamitanak, hogy a jovoben is iizleti kapcsolatban fognak
allni egymassal, akkor kevésbé késziilnek arra, hogy vitas tigyeikben a jo-
gi/birdsdgi kikényszerités eszkozeivel élnek. Az iizleti kapcsolatbol szarmazo
varhato profit elegend6 nem jogi jellegli kikényszeritést jelent szamukra. Rovi-
den, ha a partnerek biznak egymasban, akkor kevésbé van sziikség irasos szer-
z8désre.

A korabbi hazai kutatasok megerdsitették, hogy a bizalomnak jelentOs szere-
pe van a mezOgazdasagi termeldk piaci kapcsolataiban [pl. (Fertd, 2006), (Bdr-
dos és Fertd, 2006), (Bakucs és szerzdtarsai, 2012). A bizalomnak ebben a ku-
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tatasban két szintjét kiilonboztetjiik meg. Az elsd, a mikroszint a vallalatoknak a
partnereikhez valo viszonyara vonatkozik. A masodik, a makroszint, a vallala-
toknak a gazdasagi kornyezetbe, a szerzddéseknek a birdsdgokon keresztiili
kikényszeritésébe vetett bizalomhoz kapcsolodik.

(Fernandez, 2008) egy ujabb lehet6séget vet fel a bizalom és az eszkozspeci-
fikussag kapcsolataban. A tranzakcios koltségek elméletének logikajat kovetve,
ha létezik bizalom a partnerek kozott, akkor az eszkdzspecifikussaghoz kapcso-
16d6 opportunizmus kezelheté az informalis mechanizmusok gyakoribb haszna-
latdval. Ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor a piaci partnerek kozotti bizalom
csokkentheti az informalis szerz6dések tranzakcios koltségeit, az eszkozspe-
cifikus beruhazasok jelenlétében is. Masképpen fogalmazva, a bizalom csok-
kenti az eszkozspecifikussag hatasat az informalis szerzodésekre. (Fernandez,
2008) munkajat kovetve két potlolagos hipotézist teszteliink.

H5: Bizalom hidnyaban a magasabb eszkozspecifikussag noveli a formalis
szerz6dés létrejottének valoszinliségét.

H6: Bizalom jelenlétében a formalis szerz6dés valasztasa fliggetlen az
eszkdzspecifikus beruhazastol.

Az 1. tablazat 6sszefoglalja a kutatas hipotéziseit.

1. tablazat. A hipotézisek 0sszefoglalasa

Hipotézis Viltoz6 hatasa
H1 | Eszkozspecifikussag Pozitiv
H2 | Vallalatnagysag Pozitiv
H3 | Partnercsere koltségei Pozitiv
H4 | Bizalom Negativ
H5 | Eszkdzspecifikussag bizalom hidnyaban Pozitiv
H6 | Eszkdzspecifikussag bizalom jelenlétében Nem szignifikans

A fenti hipotézisek mellett arra is kivancsiak voltunk, hogy az agazati saja-
tossagok mennyire befolyasoljak a valaszadok véleményét, ezért a termeldk és
a feldolgozok potencialis hatasat kontrollalva egy-egy dummy valtozot tettiink a
modellekbe. Ugyanakkor nem volt semmilyen el6zetes varakozasunk az agazati
sajatossagok hatasanak szignifikancidjara, illetve iranyara vonatkozoan.
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2. A minta és a kulcsvaltozok

A Kis- és kozépvallalkozasok (KKV) szerzédéses jellemzOinek vizsgalatara egy
kérdoives felmérést végeztiink a kdzép-magyarorszagi régioban. A vizsgalat
ennek megfelelden a 250 f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztaté mezdgaz-
dasagi termel6-, feldolgozo- és kereskedelmi egységekre terjedt ki. A megkeér-
dezettek kozott voltak egyarant mikro-, Kis- és kdzepes méretii vallalkozasok.
A mintavételi keret 2800 céget tartalmazott. Az adatgytijtés soran a mintaba 800
telefonos cég kerilt, kereskedok és a feldolgozok 300-300, a termeldk 200.
Végiil 231 interju késziilt standardizalt kérd6iv alapjan, a végsé mintaba keriilt
vallalatok koziil 64 mezdgazdasagi termeld, 59 élelmiszer-feldolgozd és 109
kereskedo.

Vizsgalatunk f6 kérdése, hogy van-e a vallalatoknak irasbeli szerzodése, en-
nek megfelelden a fiiggd valtozo értéke egy, ha rendelkezik irasbeli szerzédés-
sel, egyébként a valtozd értéke nulla. A vélaszadok koziil mindossze 51 szaza-
1ékanak volt irasos szerzddése (2. tablazat). Az elsé fiiggetlen valtozonk, amely
az eszkoOzspecifikussagra kérdez, azt mutatja, hogy a legfontosabb partnerrel
vald kapcsolatnak milyen hatdsa van a valaszadd teljesitményére (1: nagyon
rontja, 5: nagyon javitja). A partnercsere koltségeit a partnervaltas gyakorisaga
valtozd veszi szamba, azaz, hogy a valaszadd az elmult 6t évben hanyszor val-
toztatta meg partnereit. A legfontosabb partner altalaban kedvezéen befolyasol-
ja a vallalatok teljesitményét (4,3), tovabba a vallalatok atlagban kétszer valtot-
tak partnert az elmalt 5 évben, és mintegy 8 éve allnak kapcsolatban a
legfontosabb partneriikkel. A vallalat nagysagaval bruttdé arbevételben mérjiik
kilencfokozati ordinalis skalaval (1: egy milli6 alatt; 9: 1 milliard f6lott)., atla-
gos arbevételiik 10-50 milli6 forint k6zott van. Vizsgalatunk 6 kérdése, hogy a
bizalom miként hat a szerzédéses kapcsolatokra. Ezért megkérdeztiik, hogy a
bizalom mekkora szerepet jatszik a legfontosabb iizleti partner kivalasztasanal
(1: kevésbé fontos, 5: nagyon fontos). A valtozé atlaga ebben az esetben is ma-
gas, 4,3 volt. A tovabbi vizsgalat szerint a Wald-teszt nem mutatott szignifikans
kiilonbséget a valaszok 4 és 5 értéke kozott, ezért a valaszokat egy dummy val-
tozoba kombindltuk. Ha a valasz 3-nal nagyobb volt, akkor a bizalomvaltozo
értéke egy, egyébként nulla. Ezek alapjan lathatjuk, hogy a valaszadok 48 sza-
zaléka gondolta igy, hogy a bizalomnak meghatarozo szerepe van a legfonto-
sabb iizleti partner kivalasztasanal.
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2. tablazat. A valtozok leir6 statisztikaja

Viltozé N | Atlag | Szoras | Minimum | Maximum

frasos szerz8dés 175 | 051 0.50 0 1
Vallalatnagysag 212 5,18 1,82 1 9
Fliggdség a legfontosabb partnertdl 182 4,29 2,11 1 5
Partnervaltas gyakorisaga 203 2,18 1,35 1 5
Bizalom 231 0.48 0.50 0 1
Kikényszerithet6ség 231 0,59 0,49 0 1
Szerzddések kikényszeritése koltséges 191 4,03 1,10 1 5
Szerzddések kikényszeritése idigé- 191 4,66 0,71 1 5
nyes

Forrds: Sajat szamitas a felmérés adataibol

A valtozok kovetkez6 csoportja a jogrendszerbe vetett bizalom irant érdek-
l6dik. Egyrészt altalanosan: mennyire tartja a szerzoédéseket kikényszerithetonek
a birosagon keresztiil? Meglepd modon a vallalatoknak viszonylag magas ara-
nya (59 szazaléka) gondolta ugy, hogy a szerzddések jogi Gton kikényszerithe-
téek. Masrészt, a jogrendszer hatékonysaganak két konkrét aspektusara voltunk
kivancsiak: mennyire koltséges €s iddigényes a szerzodések birosagi kikénysze-
ritése (1: teljesen nem ért egyet, 5: teljesen egyetért). A valaszok atlaga 4 folott
volt mindkét vonatkozast tekintve, azaz a vallalatok ugy vélték, hogy a szerzo-
dések kikényszeritése eléggé ido- és koltségigényes.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy e valtozok atlagértékei vajon kiilonboznek-e
az ¢élelmiszerlanc kiilonb6zo szintjein. Ennek eldontésére a varianciaanalizist
alkalmaztunk. A Bartlett-proba tanusaga szerint 4 valtozo esetében a 8 koziil
bizhatunk az F-proba eredményeiben. Ezért nem paraméteres Kruskal-Wallis
tesztet alkalmaztunk, amely megerdsitette az F-teszt eredményeit. Szamitasaink
szerint nincs szignifikans kiilonbség az élelmiszerlanc egyes 1épcsdi kozott az
irasos szerz0dés, a legfontosabb partnert6l valo fliggdség, a vallalatnagysag és a
jogi rendszer megitélésében (2. tablazat). A szignifikdns kiilonbséget mutato
valtozok koziill a partnervaltas a feldolgozokndl a leggyakoribb, mig a terme-
16knél a legritkabb. A bizalom a termeldk szdmara a legfontosabb, mig a keres-
kedok tartjak legkevésbé fontosnak a partnerek kivalasztasaban.
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3. tablazat. A valtozok atlaga agazatonként

Feldolgoz6 | Kereskedo | Termel6 KmSka“_,W?”IS_teSZt
(p érték)

Irasos szerzédés 0.49 0.50 0.55 0.79
Fliggdség a legfontosabb 5,89 4,20 4,43 0,48
partnert6l

Vallalatnagysag 5,56 5,60 6,13 0,70
Partnervaltas gyakorisaga 2,72 2,20 1,78 0,01
Bizalom 0.53 0.39 0.59 0.03
Kikényszerithet6ség 0,55 0,63 0,57 0,54
Szerzddések kikényszeritése 4,22 4,50 4,13 0,42
koltséges

Szerzddések kikényszeritése 4,83 4,85 4,78 0,20
iddigényes

Forras: Sajat szamitas a felmérés adataibol

3. Eredmények

Mivel fiiggd valtozonk kétértékii, ezért tobbféle binaris modellt becsiiltiink.
A diszkrét dontések modelljeit altalaban maximum likelihood eljarassal becsii-
lik, miutan meghatarozott feltevésekkel élnek a hibatag eloszlasara vonatko-
zoéan. A félparaméteres becslések irodalma azonban hangstlyozza, hogy a
diszkrét dontések paraméteres modelljei érzékenyek, ha feladjuk az eloszlasokra
vonatkozo feltevéseket. Szamos becslofiiggvényt dolgoztak ki az elmult évtize-
dekben, hogy korrigaljak a paraméteres modellek korlatozo jellegét. Ebben a
tanulmanyban a (Gallant és Nychka, 1987) altal kidolgozott fél nem paraméte-
res megkozelitést és (Klein és Spady, 1993)-féle félparaméteres maximum
likelihood moédszert alkalmaztuk. Mivel az el6bbi eljaras jobb eredményeket
adott, csak ezeket a szamitasokat ismertetjiik.

A partnerek kozotti bizalom

Els6 1épcsdben a partnerek kdzotti kapcesolat €s az irasos szerzodés eléfordu-
lasa kozotti kapesolatot vessziik szemiigyre, eredményeinket a 4. tablazat mutat-
ja. A figgoség a legfontosabb partnertdl az 6t lehetséges modell koziil a harom-
ban pozitiv és szignifikans kapcsolatot mutat az irasos szerzddés eléfordu-
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lasaval. Mas szavakkal, eredményeink részben megerdsitik az els6 hipotézist,
miszerint a kapcsolatspecifikus beruhazasok novelik az irasos szerzodések létre-
jottének valoszintiségét. A vallalatok nagysaga pozitivan és szignifikansan befo-
lyasolja az irdsos szerzddések megkotésének valdszinliségét, tdmogatva ezzel
masodik hipotézisiinket. A partnervaltas gyakorisaga pozitiv hatassal van az
irasos szerzédésekre minden modell specifikacioban. Masképpen fogalmazva,
azok a vallalatok, amelyek gyakrabban valtanak {izleti partnert, jobban ragasz-
kodnak az irasos szerz6dések meglétéhez.

4. tablazat. A partnerek kozotti bizalom modelljei

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell
Fliggdség a legfontosabb 2.801*** | 1.863*** | 1.629*** |-1.347*** |0.205
partnertdl
Vallalatnagysag 2.194*** 1 0.164*** | 0.548*** | 0.425*** | 0.425***
Partnervaltas gyakorisaga 3.724*** | 2 577*** | 1.877*** | 0.850*** | (0.850***
Bizalom -1.095*** 7.502*** | 7.502*%**
Fliggdség a legfontosabb 0.219*** 1.552%**
partnert6l*bizalomhiany
Feldolgozo 3.965***  14.006*%** |2.146*** | 0.568** 0.568**
Termel6 5.768***  |3.882*%** |2.809*** | 0.571*** | (0.571***
N 156 156 156 156 156

Forras: Sajat szamitas a felmérés adataibol
Megjegyzés: szignifikancia szintek: * 10 szazalék, ** 5 szazalék, ***1 szazalék

Vérakozasainknak megfeleléen a bizalom negativan befolydsolja az irasos
szerzodések létrejottét (1. modell), ugyanakkor az interakciokat is tartalmazo
modellekben (4-5. modell) mar szignifikansan pozitiv hatdsa van. Eredmé-
nyeink megerdsitik az 5. hipotézist, miszerint bizalom hianyaban az eszkozspe-
cifikussag pozitivan befolyasolja az irasos szerzddések megkotését (2, és 4,
modell). Az eszkdzspecifikussag bizalom jelenlétében csokkenti az irasos szer-
z6dések eléfordulasanak valoszinliségét, azaz elutasithatjuk az 6tddik hipotézist
(3. és 5. modell). Az agazati sajatossag minden modellben szignifikansnak bi-
zonyult, a feldolgozdkra és a termeldkre vonatkozd dummy valtozoink poziti-
van befolyasoljak az irasos szerzodések 1étrejottét.
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A jogrendszer hatékonysdga

A kovetkezdkben harom 1épcsdben vizsgaljuk meg a vallalatok jogrendszer-
hatékonysagdba vetett bizalmat. Eldszor altalanossagban kérdezziik, hogy
mennyire biznak a cégek a szerzddések birdsagi uton vald kikényszeritésében,
majd a birdsagi eljarasok két fontos jellemzdjére kérdeziink ra: a koltségekre és
az iddigényességre.

5. tablazat. A birdsagi eljarasban valo bizalom modelljei

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell
Fiiggdség a legfontosabb partnertdl | 1.294*** | 3.878*** | 2.776*** | 0.077 1.295%**

Vallalatnagysag 1.384*** | 3.521*** | 3.521*** | 1.695*** | 1.364***
Partnervaltas gyakorisaga 0.484** | 0.246** |0.246** |0.767*** | 0.434***
Kikényszerithetdség 2.420%** 8.720*** | 8.775***
Fiiggdség a legfontosabb partnertdl -1.10%** 1.327***
*kikényszerithetdség hidnya

Fliggdség a legfontosabb partnertdl 1.103*** -1.324***
*kikényszerithetdség

Feldolgozo 1.664** | 5.706*** | 5.706*** | 1.881*** | 1.656***
Termel6 2.281*** | 7.458*** | 7.458*** |2.362*** | 2.267***
N 134 134 134 134 134

Forras: Sajat szamitas a felmérés adataibol
Megjegyzés: szignifikancia szintek: * 10 szazalék, ** 5 szazalék, ***1 szazalék

Becsléseink hasonld eredményeket mutatnak, mint az iizleti partnerekbe ve-
tett bizalom modelljei esetében. A legfontosabb partnertdl valo fiiggdség és a
vallalat nagysaga pozitivan befolyasolja az irdsos szerzddések létrejottének
valdszinliségét (5. tablazat). Masképpen fogalmazva, szamitasaink megerdsitik
az 1-2. hipotéziseket. A partnervaltas gyakorisaga szintén noveli az irasos szer-
nak. A bir6sagi eljarasba vetett altalanos bizalom pozitivan befolyasolja az ira-
sos szerzOdések 1étét. Ez arra utal, hogy a vallalatok gy gondoljak, érdemes
irasos szerz6dést kotni, mivel vitas kérdésekben van esély, hogy a birosagon
érvényt szerezzenek igazuknak. A szerzdések birdsagi kikényszeritésében vald
bizodalom a legfontosabb partnert6l vald fiiggdség jelenlétében ellentétes hatas-
sal van az irasos szerzodések létrejottére attol fliggden, hogy a kikényszeritheto-
séget bevonjuk-e modelliinkbe (3. és 5. modell). Hasonléan, a legfontosabb
partnertdl vald fliggdség kikényszerithetéség hianyaban nem vezet egyértelmil
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eredményre, hiszen a becslések egymassal ellentétes konkluziora utalnak (2. és
4. modell). Mas szavakkal, egyik esetben sem tudjuk egyértelmiien megerdsite-
ni sem az 5. sem a 6. hipotézist.

6. tablazat. A birosagi koltségek modelljei

1. modell | 2. modell | 3 modell | 4. modell | 5. modell

Fiiggéség a legfontosabb 2.402*** | 2.061*** | 1.903*** | 1.465*** |-1.840***
partnert6l

Vallalatnagysag 3.479%** | 2.861*** | 2.861*** | 1.644*** | 1.644***
Partnervaltas gyakorisaga 1.587*** | 1.274*** | 1.274*** | 0.254* 0.254*
Szerzédések kikényszeritése 0.893*** -17.59%** | -17.59***
koltséges

Fliggéség a legfontosabb part- -0.158*** -3.305***

nert6l *szerzodések kikénysze-
ritése koltséges hianyaban
Fliggéség a legfontosabb part- 0.158*** 3.305%**
nert61* szerzodések kikénysze-
ritése koltséges

Feldolgozd 4.277*** | 3.467*** | 3.467*** |2.831*** | 2.831***
Termel6 5.486*** [4.341*** | 4.341*** | 1.795%** | 1.795***
N 135 135 135 135 135

Forrds: Sajat szamitas a felmérés adataibol
Megjegyzés: szignifikancia szintek: * 10 szazalék, ** 5 szazalék, ***1 szazalék

A birosagi proceduira koltségességére vonatkozo szamitasaink megerdsitik az
tizleti partnerekbe vetett bizalom ¢és a birosagi eljarasba vetett bizalom modell-
jeinek egyértelmii eredményeit. Pontosabban fogalmazva, a legfontosabb part-
nert6l valo fiiggdség és a véllalat nagysaga noveli az irdsos szerzédések létrejot-
tének valoszinliségét (6. tablazat), azaz szamitasaink erds tamogatas biztosi-
tanak az 1-2. hipotéziseknek. Hasonloan a korabbi becslésekhez, a partnervaltas
gyakorisaga pozitiv hatassal van az irdsos szerzodések megkotésének valoszinii-
ségére. A birdsagi eljarasok koltségessége azonban modellspecifikaciotol fiig-
gben ellentmondasosan befolyasolja az irasos szerzodések 1étrejottét (1. versus
4-5. modell). Ellentétben a korabbi modellekt6l az interakcidkat tartalmazéd
modellspecifikaciok egyértelmi eredményeket mutatnak. A legfontosabb part-
nert6l valo fiiggdség a szerzodések koltségességében valo hit hidnyaban negativ
hatassal van az irasos szerzOdések létrejottére. Magyaran, ha a vallalatok azt
gondoljak, hogy a szerz6dések birdsagon vald kikényszeritése nem koltséges,
akkor a fiiggdség a legfontosabb partnert6l negativan hat a szerzédéses kapcso-
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latokra. Ugyanakkor, ha a vallalatok ugy vélik, hogy a szerzédések kikényszeri-
tése koltséges, akkor a legfontosabb partnert6l valo fiiggdség noveli a szerzodé-
ses kapcsolatok 1étrejottének valoszintiségét. Az agazatspecifikus kontrollvalto-
z0k szignifikdnsan pozitiv hatast gyakorolnak az irdsos szerz6dések létrejottére.

7. tablazat. A jogi eljarasok iddigényének modelljei

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell
Fligg6ség a legfontosabb partnert6l | 1.421*** | 1.415%** | 1.496*** | 0.950*** |2.303***

Vallalatnagysag 1.968*** | 1.979*** | 1.979*** | 1.242%** | 1.242***
Partnervaltas gyakorisaga 0.658*** | 0.651*** | 0.651*** |(0.228*** | 0.228***
Szerzédések kikényszeritése id6- | -0.329 4.729%** | 4.729***
igényes

Fiiggdség a legfontosabb partner- 0.081 1.353***

tél*szerz6dések kikényszeritése
id6igényes hianya

Fiiggbség a legfontosabb partner- -0.081 -1.35%**
tél*szerz6dések kikényszeritése

iddigényes

Feldolgozo 1.961*** | 1.984*** | 1.984*** | 1 442%** | 1.442%**
Termel6 2.598*** | 2.641*** | 2.641*** |4.276%** | 4.276***
N 136 136 136 136 136

Forrds: Sajat szamitas a felmérés adataibol
Megjegyzés: szignifikancia szintek: * 10 szazalék, ** 5 szazalék, ***1 szazalék

Végezetiil a birosagi eljarasok iddigényességének hatasait vessziik szamba.
Az els6 harom valtozd esetében szamitasaink megerésitik a korabbi eredmé-
nyeket. A legfontosabb partnert6l valo fliggdség, a vallalat nagysaga és a part-
nervaltds gyakorisaga pozitivan befolyasolja az irdsos szerzodések létrejottének
valdszinliségét (7. tablazat). A legfontosabb partnert6l vald fliggdség a szerzo-
dések idbigényességében vald hit hianyaban pozitiv hatassal van az irasos szer-
z6dések létrejottére. Erdekes modon, ha a vallalatok azt gondoljak, hogy a szer-
z0dések birosagon valo kikényszeritése nem iddigényes, akkor a fliggdség a
legfontosabb partnertdl pozitivan hat a szerzédéses kapcsolatokra. Ellenkezo
esetben, ha a vallalatok ugy vélik, hogy a szerzddések kikényszeritése koltsé-
ges, akkor a legfontosabb partnertdl valo fliggdség csokkenti a szerzodéses kap-
csolatok 1étrejottének valdszinliségét. A korabbiakhoz hasonldéan az agazati
specifikum hatasa pozitiv és szignifikéans.
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4. Kovetkeztetések

A szerzddések jelentdsége folyamatosan né a modern élelmiszer-gazdasagban.
Ezen beliil is a szerz6dések formalizaltsaga kiilondsen fontos szerepet jatszik az
¢élelmiszerlancon beliili stratégiai fegyelem kialakitdsdban. Az iizleti kapcsola-
tok alapvetéen befolyasolhatjak a partnerek beruhazasi aktivitasat, koltségvi-
szonyait €s jovedelmezOségét. A szerzddéses kapcsolatokat elemzd empirikus
kutatasok altaldban a tranzakcios koltségeket €s a bizalmat gyakran hasznaljak
fiiggetlen valtozoként. (Fernandez, 2008) ramutat arra, hogy sziikséges boviteni
a standard modelleket a bizalom viszonylagos szerepének vizsgalataval.

Eredményeink arra utalnak, hogy a tranzakcios koltségek elméletének egyik
kozponti elemét megerdsithetjiik. Az eszkdzspecifikussag pozitivan befolyasol-
ja az irésos szerz6dések létrejottét. Masodik hipotézisiinkkel megegyez6 moédon
a nagyobb vallalatok nagyobb valdszinliséggel kotnek irasos szerzodéseket.
Meglepé mddon a gyakori partnervaltas szintén noveli az irasos szerzodések
létrejottének valoszinliségét. Ez magyarazhato azzal, hogy a partnerkapcsola-
tokban rossz tapasztalatokkal rendelkezé vallalatok jobban igénylik az irasos
szerzodések megkotését. A bizalom kiilonbdzo szintjei eltérden hatnak a szer-
z6dések megkotésének a valoszinliségére. Az lizleti partnerben, a birosagi elja-
rasban val6 bizalom inkdbb pozitivan hat az irdsos szerzddések létrejottére.
Erdekes modon a birdsagi eljaras két aspektusanak ellentétes hatasa van. Mig a
birdsagi eljarasok idéigénye inkabb ndveli, addig azok koltségigénye csdkkenti
a szerzOdések létrejottének valosziniiségét. Varakozasainkkal ellentétben csak
részlegesen tudtuk megerdsiteni a bizalom szerepét az eszkozspecitkussagnak
az irasos szerzddésekre gyakorolt hatasaban.
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Bevezetés

Az elmult két évtizedben a kiskereskedelem forradalma [retail revolution]
alapvetden atrendezte az erdviszonyokat a vertikalisan egymasra épiil6 kinalati
lancok szerepldi kozott. A kiskereskedelmi lancok térhdditasa a fogyasztok
szamara az ¢lelmiszerpiacokon is erdteljesen érzékelhetd volt. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a kiskereskedelemben végbement valtozasok sokkal gyorsabbak
voltak az atmeneti orszagokban — igy Magyarorszagon is —, mint a fejlett orsza-
gokban (Dries és szerzdtarsai, 2004); (Reardon és Swinnen, 2004). A gazdasagi
atalakulas nehézségei mellett ez potlolagos kihivasokat jelentett az élelmiszer-
termeldk és -feldolgozok szamara, kiillondsen azokban az 4gazatokban, ahol a
kisebb gazdasagok, illetve vallalkozasok a meghatarozok. A legujabb kutatasok
jo attekintést adnak a globalizacio kistermelGkre gyakorolt hatasardl az atmeneti
és a fejlodd orszagokban (Csdki és Forgacs, 2008); (McCullough és szerzdtar-
sai, 2008); (Swinnen, 2007); (Vorley és szerzétarsai, 2007). Ezek a tanulma-
nyok ravilagitanak a piaci tokéletlenségek fontossagara az input- és az outputpi-
acokon, melyek megakadalyozzak a termeldk jelentds része szamara a
bekapcsolodast a modern élelmiszerlancokba. A szerz6déses kapcsolatoknak
egyre nagyobb jelentdsége van az élelmiszerlancok mentén. Noha novekvod
szami irodalom foglalkozik a szerzodéses kapcsolatokkal az élelmiszer-
gazdasagban, az atmeneti orszagokra vonatkozoan csak néhany tanulmany all
rendelkezésre [példaul (Boger és Beckmann, 2004); (Guo és Jolly, 2008); (Bdar-
dos és Fertd, 2006); (Fertd, 2006); (Szabo és Bdrdos, 2006); (Bakucs és szerzo-
tarsai, 2012)]. Az atmeneti orszagokban, ahol a k6zintézmények nem elég haté-
konyak, maganmechanizmusok jonnek létre a szerzodések kikényszeritésére.
A szerzédések kikényszerithetOségének hidnya megneheziti a hosszi tava iizleti
kapcsolatok 1étrejottét a farmerek és feldolgozok, illetve keresked6k kozott.

A tanulmany célja, hogy kérddives felmérés segitségével a szerzddések tel-
jesiilését elemezze a magyar élelmiszer-gazdasagi kis- és kozépvallalkozasok
esetében a kozép-magyarorszagi régioban. A korabbi tanulmanyokhoz képest,
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melyek altalaban csak az élelmiszerlanc egy-egy szintjére koncentraltak, kutata-
sunkban a termeldk, a feldolgozok és a kereskeddk szandékait egyidejlileg ele-
mezziik. A tanulmény a kovetkezOképpen épiil fel. El0szor ismertetjiik a vizsga-
lat elméleti hatterét. Ezt kovetéen bemutatjuk az adatokat és az elemzés
modszereit, amelyet az eredmények ismertetése kovet. Végezetiil megfogalma-
zunk néhany kovetkeztetést.

1. Elméleti hattér

A hazai gazdasagi szereplok jelentds hanyada az iizleti életben a jogszabalyok
gyenge kikényszerithetdségére panaszkodik. Ezért ebben az alfejezetben atte-
kintjiik a nemzetkdzi agrar-kdzgazdasagtani irodalomnak azt az iranyat, amely
elsdsorban azt vizsgalja, milyen tényezOk hatarozzak meg a beszallitok és ke-
reskedelmi partnereik kozotti szerzodések tipusat, illetve a szerz6dések betarta-
tasat, masképpen kikényszeritését [enforcement]. Az elméleti kozgazdasagtan-
ban régoéta ismert, hogy a szerz6dések betartatasa létfontossagu a piacok
miikodéséhez. A gyakorlati, empirikus felméréseken alapul6 kutatasok azonban
csak a kilencvenes évek elején jelentek meg. Ezek elsOsorban a szerzddések
tipusat, illetve a szerz6déskotési gyakorlatot vizsgaljak [példaul: (Fafchamps,
1996); (Greif, 1993); (Milgrom és tdarsai, 1990); (Woodruff, 1998). Kiilon cso-
portba sorolhatok azok a kutatasok, amelyek célpontjaban az atmeneti gazdasa-
gok allnak [példaul: (Boger és Beckmann, 2004); (Greif és Kandel, 1995); (Gow
és Swinnen, 2001); (Koford és Miller, 2006)], hiszen itt a piaci intézmények
fejlodése, valamint az attérés a kozponti iranyitast gazdasagpolitikabol a piaci
mechanizmusokra, meghatarozo fontossagu a beszallitok és kereskedelmi part-
nereik kozotti szerzodéses kapcsolatok alakulasanak szempontjabol. Varhato,
hogy az atmeneti gazdasagokban a piaci, illetve a jogi intézmények a nyugati
orszagokhoz viszonyitott fejletlensége mas szerzddéstipusokat, illetve beszalli-
to-kereskeddi kapcsolatot eredményez.

A szerzOdések kikényszeritésérodl a kozgazdasagi irodalomban két egymastol
jol elkiilonithetd vélemény létezik aszerint, hogy miként itélik meg a birdsdgok
szerepét a szerz6dések kikényszeritésében (Boger és Beckmann, 2004). Az els6
kutatasi irany, a jogi centralizmus elmélete azt feltételezi, hogy a megéllapoda-
sok és szerzddések a legjobban, illetve majdnem koltségmentesen kikényszerit-
hetbk a jogi rendszer keretein beliil (Galanter, 1981).

Ezzel szemben a masik iranyzat, az dnkikényszeritd6 megallapodasok [self-
enforcing agreement] elmélete implicit vagy explicit moédon abbol indul ki,
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hogy a szerzédések két fél kozott nem kényszerithetok ki a birdsagon (Klein,
1996); (Klein és Leffler, 1981); (Telser, 1980). Az onkikényszeritd megallapo-
das lényege, hogy a szerzddés a két partner kdzott mindaddig érvényben van,
ameddig mindkét fél ugy érzi, hogy jobban jar a szerz6dés fenntartdsaval, mint
ha felmondana azt. Az elmélet a partnerek megitélésére bizza, hogy a szerzodést
megsértette-e valaki, vagy sem. Ha az egyik partner megsérti a szerzédést, ak-
kor a masik partner felmondja azt, miutan felfedezi a szerz6dés megsértését.
Nincsen harmadik f¢l, aki beleavatkozik a szerz6do felek tligyeibe, hogy eldont-
se, vajon megsértette-¢ valaki a szerz6dést, vagy sem, illetve megbecsiilje a
szerz6dés megsértésébol szarmazo karokat.

A két elméleti megkdzelitésnek eltéré kovetkezményei vannak. A jogi cent-
ralizmus modelljében, ha az egyik fél észreveszi, hogy partnere megsérti a szer-
z6dést (példaul nem szallitja le az arut, vagy késve fizet), akkor kozvetleniil jogi
utra tereli a problémat. a szerzodések allam altali tokéletes kikényszeritése sza-
mara (majdnem) koltségmentes, ezért nem volna racionalis szamara barmekkora
pénziigyi veszteség elfogaddsa. Ezzel szemben az dnkikényszeritd szerzodések
vilagaban a sértett fél kénytelen eltiirni a pénziigyi veszteséget, ellenben valo-
sziniileg sosem kdtne a jovoben iizletet az 6t becsapo partnerrel. Noha ezek az
extrém feltevések hasznosak analitikus szempontbdl, az empirikus elemzés
szamara kevéssé hasznalhatok.

A mindennapi tapasztalat tobbnyire azt mutatja, hogy a szerzédések kikény-
szerithetok ugyan, de koltségesek. Ezért a kutatasi kérdés atfogalmazhat6 gy,
hogy figyelembe vessziik a szerzédések birosagon torténd kikényszerithetdsé-
gének hasznait és koltségeit. Ebben az esetben ugy tehetjiik fel a kérdést: me-
lyek a szerzédés kikényszeritésének koltségei €s hasznai, illetve hogyan lehet
ezeket meghatarozni? Az utobbi probléma kiilondsen relevans a gyakorlat sza-
mara, hiszen arr6l van szd, hogy milyen kompenzaciot kell fizetni a szerzodés
megsértéséért vagy felmondasaért. Ez fiigghet a szerzodésben foglaltak értéké-
t61 és a birdsag azon képességétdl, hogy megfeleld6 modon képes meghatarozni a
veszteségeket, és kikényszeriteni annak megfizetését a szerzodést szegd feltol.

A szerzOdés kikényszeritésének koltségeit két csoportba sorolhatjuk: kdzvet-
len és kozvetett koltségek. A kozvetlen koltségek kozé a szerz6dés kikényszeri-
tésére, a jogi cselekményekre forditott idd, erdéfeszités és pénz tartozik (Djankov
és szerzotarsai, 2003). Ezeket a kovetkezo tényezok befolyasoljak. Egyrészt a
jogi rendszer hatékonysaga, masrészt a megallapodas vagy szerz6dés fajtaja,
végezetill a vallalat vagy az egyén jellemz6i. A birdsagi kikényszerités kozve-
tett koltségei két uton emelkedhetnek. Egyrészt az értékes kapcsolatokban tor-
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tént zavar (Williamson, 1979), masrészt az iizleti vagy tarsadalmi halézatokban

“ ey

A szerzbdésszegés valdszintisége csokkentésének mechanizmusai egyarant
tartalmazhatnak maganszankciokat €s jogi, birdsagi uton torténd kikényszeritést
(Hart és Moore, 1990). A sztenderd elméleti kereten beliil kapcsolattartasi [hold
up] probléma csak akkor fordulhat eld, ha varatlan, elére nem jelezhetd valtoza-
sok kovetkeznek be a meghataroz6 piaci koriilményekben, ahol az 6nkikénysze-
rités mechanizmusai nem mikddnek. A politikai és gazdasagi reformok a ko-
z€p-europai orszdgokban azonban komoly és mélyrehatod intézményi valtoza-
sokat eredményeztek, amelyek a szerzodések felbontasahoz, megszegéséhez
vezettek ezekben az allamokban (Gow és Swinnen, 2001). Raadasul az atmeneti
orszagokban a kozintézmények altaldban csak alacsony hatékonysaggal képesek
kikényszeriteni a szerzddéseket. Ebben az esetben kiemelt kutatdsi kérdés az,
hogy miként hatarozhatjuk meg a birdsagi vagy maganmechanizmusokon alapu-
16 szerzddéskikényszerités koltségeit €s hasznait. Ezek nyilvanvaldan fliggnek a
szerz6dés értékétdl, illetve a magan- és kozintézmények szerzédéskikényszeri-
tési eljarasainak hatékonysagatol. (Williamson, 1985, 1991) hangsulyozza, hogy
a relacidspecifikus beruhazasok egyarant nagyon koltségessé teszik a birdsagi
eljarasokat és az onkikényszerité megallapodasokat. Vagyis a szerz6dések kortii-
li problémak potencialis fontossaga kdzvetleniil kapcsolddik ahhoz, hogy a be-
ruhazasok vagy eszkdzok mennyire kotédnek kozvetleniil az adott szerzodés-
hez. Ez azt sugallja, hogy a szerzodés kikényszeritésével kapcsolatos lehetséges
problémak annal nagyobbak, minél jelentdsebb mértékiiek a szerzodésspe-
cifikus beruhazasok.

(Boger és Beckmann, 2004) a birdsagi kikényszerités koltségeit és hasznait
elemz6 elméleti modellt dolgozott ki. Azokat a helyzeteket elemzik, amelyek a
szerz6dések ki nem kényszeritése és a birdsagi kikényszerités kozott vannak.
Az egyik hatart a pénziigyi veszteségek felsé szintje jelenti, amelyet az egyik
partner még hajlando elviselni, mieldtt a birdsaghoz fordulna. A masik hatart a
pénziigyi veszteségek also szintje jelzi, amely esetében az adott vallalat a biro-
saghoz fordul. A modell fontosabb hipotézisei a kovetkezok. Egyrészt a jogi
rendszer hatékonysagaval, a szerz6dés formalizalasaval és teljességével, illetve
a tranzakcid nagysagaval ndvekszik annak a valosziniisége, hogy az eladd a
vasarloval kotott szerzodésével kapcsolatban a birosaghoz fordul. Masrészt ez
a valoszintiség csokken az iizleti kapcsolatok magasabb értékével és a magan-
szerz6dés kikényszeritési mechanizmusanak rendelkezésre allasaval. A pénz-
lgyi veszteségek elviselése pozitiv kapcsolatban all az iizleti kapcsolat értéké-
vel és a magéankikényszeritési mechanizmusok eredményességével, viszont
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negativ kapcsolatban van a jogi rendszer hatékonysagaval és a szerzodés forma-
lizaltsaganak fokaval. A pénziigyi veszteségek elviselése fiiggetlen a tranzakciod
nagysagatol.

(Guo és Jolly, 2008) a szerzédéses megallapodasokat és azok kikényszerit-
hetéségét egy jatékelméleti keretben vizsgaltak meg a kinai mezdgazdasagban
kérdoives felmérés segitségével. Céljuk az volt, hogy azonositsdk azokat a szer-
z0déses formakat, amelyek befolyasoljak a kistermeldk szerzédéses fegyelmét,
a szerzOdések betartasat. Modelljiik szintén a szerz6désszegés koltséghaszon
elemzésén alapul. A modell f6 hipotézisei a kovetkezok. Az irdsos szerzodést
kevésbé szegik meg, mint a szobeli megallapodasokat. A minimumar szerzo-
désbe foglalasa csokkenti a szerzodésszegés veszélyét. A szerzédések hossza, a
specifikus beruhazasok és a bonuszok alkalmazasa pozitivan hat a szerzédések-
kel valé megelégedésre. Az empirikus vizsgalat legfontosabb eredménye az
volt, hogy a szerzddés kikényszeritésének magdnmechanizmusai fontos szerepet
jatszottak a kistermeldk dontéseiben, hogy betartsak-e a szerzodést, vagy meg-
szegjék azt. A szerzddés tartalmi elemei, mint példaul a kiiszobar vagy a kis-
termelok 0sztonzése a kapcsolatspecifikus beruhazasokra szignifikansan javitot-
tak a szerzddések betartdsanak aranyat.

Ebben a tanulmanyban elsésorban (Guo és Jolly, 2008) munkajat kdvetve azt
vizsgaljuk, hogy a szerz6dések tartalma hogyan befolyasolja a szerzédések tel-
jestilését. Tovabba, hasonldéan (Boger és Beckmann, 2004) cikkéhez, a tranzak-
cios koltségek elméletének szellemében a tranzakciok jellemzoinek hatasat is
elemezziik. Végezetiil az eladok és a vevok tekintetében megfigyelhetd kiilonb-
ségek esetleges hatasait is igyeksziink szamba venni.

2. A minta és a kulcsvaltozok

A Kis- és kozépvallalkozasok (KKV) szerzédéses jellemzbinek vizsgalatara egy
kérdodives felmérést végeztiink a kdzép-magyarorszagi régioban. A vizsgalat
ennek megfeleléen a 250 fonél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd mezdgaz-
dasagi termel6-, feldolgozo- és kereskedelmi egységekre terjedt ki. A megkér-
dezettek kozott voltak egyarant mikro-, Kis- és kdzepes méretii vallalkozasok.
A mintavételi keret 2800 céget tartalmazott. Az adatgyiijtés soran a mintaba 800
telefonos cég kerult, kereskedok és a feldolgozok 300-300, a termelék 200.
Végiil 231 interju késziilt standardizalt kérd6iv alapjan, amelyben 95 szazalékot
meghalado volt a zart kérdések aranya. A végsé mintaba keriilt vallalatok koziil
64 mezogazdasagi termeld, 59 élelmiszer-feldolgozd és 109 kereskedd. A va-
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laszadok koziil minddssze 91-nek volt irasos szerzodése. A tovabbiakban vizs-
galatunkat erre az almintara korlatozzuk. Az irdsos szerzddéssel rendelkezd
vallalatok koziil 24 feldolgoz6, 36 keresked6 és 31 mezdgazdasagi termeld volt.

A fliggd valtozo, a szerzddés teljesiilése kétérték, és a szerzdédéssel rendel-
kezé véllalatoknak a kérd6iv egyik kérdésére adott valaszabol szarmazik.
A véllalatokat megkérdeztiik, hogy a legfontosabb partnere tekintetében hany
szazalékban teljesiilnek a szerzdés feltételei. A valaszokat négy osztalykdzbe
soroltuk:
kevesebb mint 25 szazalék;

25 és 50 szazalék kozott;
50 és 75 szazalék kozott;
tobb mint 75 szazalék.

Fontos megjegyezni, hogy a kérdés a teljesiilési aranyra kivancsi, nem pedig
a szerzOdés teljesiilésére. Ha a vallalatnak kozvetlen szerzédése van a partnerei-
vel, a kérdés értelmezése megfeleld. Modelliinkben a kielégit6 szerzodésteljesii-
lést tigy mértiik, hogy annak meg kellett haladnia a 75 sz4zalékot. A szerzddés
teljesiilése esetén a valtozo értéke egy, egyébként nulla.

A fliggetlen valtozokat 6t csoportba osztottuk. Az elsd csoport a vallalat me-
nedzseri képességeit irja le [MC], beleértve a menedzseri tapasztalatot években
kifejezve, illetve a menedzser formalis végzettségét az altalanos iskolatol [1] a
szakirdnyl egyetemig [11]. A masodik csoport a vallalat jellemzdit veszi szam-
ba [FC]; a vallalat kora években, a vallalat tulajdonosi szerkezete a magyar
tulajdon szazalékaban mérve[1-100] és a vallalat nagysaga a foglalkoztatottak
szamaban mérve. A tranzakciok jellemzo6it [TC] a kdvetkezd valtozokkal mér-
jik. A partnervaltas valtozo azt veszi szamba, hogy a valaszadd az elmult 6t
évben hanyszor valtoztatta meg partnereit. Otfokozati Likert-skdldval mérjiik
a legfontosabb partner iranti bizalom szintjét, illetve a foldrajzi kozelség és a
kedvezd ar meghatarozo szerepét a legfontosabb partner kivalasztasaban.
A vasarlo jellemz6it [BC] a vasarlo tulajdonosi szerkezetével irjuk le a magyar
tulajdon szazalékaban. A valtozok utolso csoportja a szerzédések tartalmat [CD]
mutatja. Van-e meghatarozott idore szold keretszerzédése [szerzédéses id6],
van-e éves szerzodése [éves szerzodés], tartalmaz-e a szerzodés értékesitési arat
[szerz6déses ar], tartalmaz-e a szerz6dés értékesitendd mennyiséget [szerzédé-
ses mennyiség]?
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1. tablazat. A valtozok leir6 statisztikaja

N | Atlag | Széras | Minimum | Maximum

Fiiggd valtozo

Szerz6dés teljesiilése 84 0,83 0,37 0 1
Fiiggetlen valtozok

MC: Menedzseri tapasztalat [év] 91 | 14,73 10,81 1 48
MC: Menedzseri végzettség 90 7,22 2,09 3 12
FC: vallalat kora 90 | 11,76 9,63 0 62
FC: elad6 tulajdonosi 6sszetétele 85 | 94,27 23,07 0 100
FC: vallalatnagysag 91 | 20,99 29,75 0 180
BC: vev6 tulajdonosi dsszetétele 89 | 78,65 0,41 0 100
TC: partnervaltas 90 2,18 1,20 1 5
TC: bizalom 89 4,56 0,81 1 5
TC: foldrajzi kozelség 87 3,66 1,44 1 5
TC: kedvez6 ar 86 4,29 0,87 1 5
CD: szerzédéses id6 91 0,37 0,49 0 1
CD: éves szerz6dés 89 0,54 0,50 0 1
CD: szerzOdéses ar 90 0,63 0,48 0 1
CD: szerz6déses mennyiség 88 0,70 0,46 0 1

Forras: sajat szamitasok a kérddives felmérés alapjan

Az 1. tablazat mutatja az elemzés soran hasznalt valtozok leird statisztikajat.
A szerzddések teljesiilésének aranya elég magas: a valaszadok 84 szdzaléka gy
gondolta, hogy szerzédésiik feltételei teljesiiltek. A menedzserek atlagos tapasz-
talata 14 év, és legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkeznek. A vallalatok
legalabb 11 éve miikddnek, dontdéen magyar tulajdonban vannak (94 szazalék),
¢s mintegy 21 fot foglalkoztatnak. A vevok tulajdonosi dsszetételében is a hazai
tulajdonosok dominalnak (79 szazalék), noha kisebb mértékben, mint az eladoi
oldalon. Atlagban 1-2 alkalommal valtottak partnert az elmilt 6t évben, a biza-
lom és a kedvezd ar kiemelkedd szerepet jatszik a legfontosabb partner kiva-
lasztasaban, a foldrajzi kozelségnek némileg kisebb jelent6sége van. A vallala-
tok 37 szazalékanak meghatarozott idére sz6lo keretszerzodése van, 54 szaza-
lékuknak éves szerzOdése van, a szerz6dések 63 szazalékban arat, 70 szazalék-
ban pedig mennyiséget is tartalmaznak.
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2. tablazat. A valtozok atlagértékei az élelmiszerlanc egyes szintjein

Feldolgozé | Kereskedé | Termeld [E_gstsg(] B&[lgl_gtt_gi?n
Szerz6dés teljesiilése 0,82 0,84 0,83 0.9708 0.945
MC: Menedzseri tapasztalat [év] 17,67 10,31 17,58 0.0057 0.112
MC: Menedzseri végzettség 6,96 6,46 8,29 0.0010 0.525
FC: vallalat kora 13,92 8,81 13,57 0.0576 0.001
FC: elad6 tulajdonosi 6sszetétele 95,65 91,77 96,33 0.7064 0.124
FC: vallalatnagysag 0,79 0,78 0,79 0.9867 0.992
BC: vevé tulajdonosi 0sszetétele 25,63 15,00 24,35 0.2990 0.000
TC: partnervaltas 2,70 2,14 1,84 0.0307 0.005
TC: bizalom 4,38 4,71 4,53 0.2829 0.000
TC: foldrajzi kozelség 3,58 3,71 3,66 0.9512 0.586
TC: kedvezd ar 4,30 4,42 4,13 0.4152 0.197
CD: szerz6dés hossza 0,29 0,28 0,55 0.0461 0.818
CD: éves szerz6dés 0,58 0,43 0,63 0.2310 0.988
CD: szerzédéses ar 0,63 0,64 0,63 0.9942 0.997
CD: szerzédéses mennyiség 0,50 0,68 0,90 0.0046 0.023

Forrds: sajat szamitasok a kérdéives felmérés alapjan

Joggal mertil fel a kérdés, hogy a fenti valtozok atlagai vajon kiillonbdznek-e
az élelmiszerlanc kiilonb6z6 szintjein. A 2. tdblazat mutatja a varianciaanalizis-
szamitasok eredményeit. A Bartlett-teszt tanusaga szerint 10 valtozo esetében a
15 koziil bizhatunk az F-teszt eredményeiben. Szamitasaink szerint nincs szigni-
fikans kiilonbség az ¢élelmiszerlanc egyes 1épcséi kozott a szerzodések teljesiilé-
sének megitélésében, az eladdk tulajdonosi Osszetételében, a vallalatnagysag-
ban, a foldrajzi kozelség és a kedvezé ar mint motivald tényezd, valamint az
éves szerz0dés és a szerzddéses ar tekintetében. Ugyanakkor szignifikans kii-
l6nbséget talaltunk a menedzseri tapasztalat és végzettség, illetve a szerzddés
hosszanak viszonylataban.

3. Eredmények
Annak érdekében, hogy a szerzodés teljesiilésének aranya és a szerzodések

tartalma, valamint a tranzakciok és a partnerek jellemzdi kozotti kapcsolatot
megvizsgaljuk, tobbféle binaris modellt becsiiltiink. A diszkrét dontések mo-
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delljeit altalaban maximum likelihood eljarassal becsiilik, miutan meghatarozott
feltevésekkel élnek a hibatag eloszlasara vonatkozoan. A félparaméteres becslé-
sek irodalma azonban hangstlyozza, hogy a diszkrét dontések paraméteres mo-
delljei érzékenyek, ha feladjuk az eloszlasokra vonatkozo feltevéseket. Szamos
becslofiiggvényt dolgoztak ki az elmult évtizedekben, hogy korrigaljak a para-
méteres modellek korlatozo jellegét. Ebben a tanulmanyban a (Gallant és
Nychka, 1987) altal kidolgozott fél nem paraméteres megkozelitést és (Klein és
Spady, 1993)-féle félparaméteres maximum likelihood médszert alkalmaztuk.
Mivel az elébbi eljaras jobb eredményeket adott, csak ezeket a szamitasokat
ismertetjiik.

Erdeklédésiink kozéppontjaban az all, hogy miként befolyasoljak a szerzé-
dések tartalmi elemei a szerzddések teljesiilését. (Guo és Jolly, 2008) modellje
alapjan azt varjuk, hogy a szerzédéses klauzulak pozitivan hatnak annak betar-
tasara. Négy kiilonb6z6 modellel vizsgaltuk a szerzédések tartalmanak hatasat a
szerzddések teljesiilésére. A 3. tablazat mutatja a fél nem paraméteres becslések
eredményeit. Az elsé modellben csak a szerzddések tartalmi elemeinek hatasat
vizsgaltuk. Eredményeink nagyrészt igazoljak az elméleti varakozasokat, hiszen
a valtozok egyiitthatojanak pozitiv az eldjele, kivéve az éves szerzddéseket.
Konkrétabban, szamitasaink azt sugalljak, hogy az éves szerzédéssel rendelke-
z0k kevésbé vannak megelégedve a szerzddések teljesiilésével, mig az arakat és
mennyiséget tartalmazd klauzulak pozitivan befolyasoljak a szerzédések telje-
siilési aranyanak megitélését. A szerzodések hosszanak nincsen szignifikans
hatasa. A masodik 1épcs6ben kiterjesztettiik modelliinket két élelmiszerlanc-
specifikus dummy valtozdval [2. modell], ezek azonban nem szignifikansak, és
a modell eredményei kvalitativan nem valtoztak.

3. tablazat. Fél nem paraméteres becslések a szerzodések teljesiilésére

1. modell | 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell | 6. modell
CD: szerzddés | 0.484 0.748 1.222** 1.408*** 1.548*** 1.586***
hossza
CD: éves -2.475%** | -2 520%** | -1579*** | -1.422*%* -0.848 -0.858***
szerz6dés

CD: szerz6dé- | 1.359*** | 1.259** 1.968*** | 1.734** 2.124%** | 1.091***

ses ar

CD: szerz6dé- | 2.621*** | 2.748*** | 1.806*** |2.013*** |0.699 1.024***
ses mennyiség
FC: viéllalat- -0.018* -0.018*** |0.002 0.029***

nagysag
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1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell | 6. modell
FC: vallalat 0.072%** 0.068*** 0.126*** 0.108***
kora
FC: elado tu- -0.670** -0.461 -1.712%** | -1.098***
lajdonosi Ossze-
tétele
BC: vevé tulaj- 0.239 0.256 -0.078 1.175***
donosi Osszeté-
tele
TC: partnerval- 0.545** 0.597***
tas
TC: bizalom 1.108*** 0.537**
TC: f6ldrajzi 0.237** 0.172**
kozelség
TC: kedvezd ar -0.786*** | -0.470**
termel6 -0.437 -0.378 1.801***
feldolgozo 0.241 -0.019 1.564***
Log likelihood |-30.605 |-30.110 -20.795 -20.737 -16.575 -14.301
N 85 85 78 78 72 72

Forrds: sajat szamitasok a kérddives felmérés alapjan
Megjegyzés: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Ezt kovetéen a modellt kiegészitettiik vallalatspecifikus jellemzokkel
[3. modell]. Szamitdsaink arra utalnak, hogy a régebb 6ta miikddd vallalatok
elégedettebbek a szerzddések teljesiilési aranyaval, mig a nagyobb méretli és
dominansan magyar tulajdont vallalkozasok kevésbé elégedettek. A vasarlok
tulajdonosi Osszetételének nincs szignifikans hatasa. Hasonléan a masodik mo-
dellhez, szintén alkalmaztunk agazatspecifikus dummykat [4. modell], de ebben
az esetben sem bizonyultak szignifikdnsnak, megtartva az eredeti modell ered-
ményeit. Kibovitettitk modelliinket a tranzakcios jellemzoket leird valtozokkal
[5. modell]. Mindegyik 0j valtozé szignifikansnak bizonyult, ami arra utal, hogy
a tranzakciods jellemzok jelentdsen befolyasoljak a szerzddés teljesiilésével kap-
csolatos értékeléseket. Erdekes modon a partnervaltas gyakorisdga pozitivan
befolyasolja a szerzodések teljesiilésének aranyat. Ezt magyarazhatjuk azzal,
hogy aki képes partnereit gyakrabban valtani, az csak olyanokkal kot szerzo-
dést, akikrdl tudja, hogy betartjak azt. A bizalom szintje és a foldrajzi kozelség
szintén pozitivan hat a szerz6dések teljesiilésére. A kedvezd ar viszont negati-
van befolyasolja a szerzddések teljesiilését. Ez vélhetden kapcsolatban van az-
zal, hogy a szerz6désekben rogzitett ar viszont pozitivan hat a szerzédések telje-
siilésére. Ha valakinek fontos a jo ar az iizleti kapcsolatokban, és az ar rogzitve
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van a szerzOdésben, vélhetden érzékenyen reagal az attol valo eltérésre. Végeze-
tiill ismét hozzaadtuk a két agazati dummyt. Becsléseink szerint minden valtozo
szignifikdns megerdsitette a korabbi modellekben kapott eredményeket. A ko-
rabban nem szignifikdns valtozok koziil a vevd tulajdonosi dsszetétele negativ
kapcsolatban all a szerzodések teljesiilésével. Ezt Osszekotve az eladd olda-
lan megfigyelhetd ellentétes irdnytl eredménnyel, azt sugallja, hogy a ma-
gyar-magyar tulajdonosi hattér a partnerkapcsolat két oldaldn ellentmondésos
hatassal van a szerz6dés teljesiilési aranyara. A korabbiaktol eltéréen a két aga-
zati dummy egylitthatoja pozitiv és szignifikans, ami arra utal, hogy a termel6k
¢s a feldolgozok inkabb elégedettek a szerzddések teljesiilésével.

4. Kovetkeztetések

Szamitasaink megerdsitik (Guo és Jolly, 2008) eredményeit, miszerint a
szerzédések tartalmi elemeinek kulcsszerepe van a szerzddések teljesiilésében.
A szerzOdések hosszanak, illetve az ar és mennyiség meghatarozasa javitja a
szerz6dések teljesiilésének aranyat. Ennek kiilondsen nagy a jelent6sége, ha
figyelembe vessziik az allami intézmények korlatozott hatékonysagat a szerzo-
dések kikényszeritésében. A szerzodéseket kikényszerité maganmechanizmusok
szerepe a hazai KKV-szektor szerz6déseinek teljesiilésében azonban fiigg a
szerzédés tartalmi elemeitdl. Ugyanakkor a menedzseri képességek, a véllalati
és tranzakcios jellemzok szintén jelentOs hatast gyakorolnak a szerz6dések tel-
jestiilésére. Ez arra utal, hogy a hazai KKV-szektor messze nem olyan homogén,
mint azt gyakran feltételezik. Erdekes modon az agazatspecifikus jellemzéknek
csak korlatozott szerepiik van a szerzddések teljesiilésének magyarazataban.






Ferto Imre

A szerzodések kikényszerithetosége
a magyar ¢élelmiszerlancban:
a kis- és kozepes vallalkozasok esete

Bevezetés

A szerzédések kikényszerithetéségének mechanizmusai fontos szerepet jatsza-
nak a piacok, a gazdasag hatékony mikddésében. A modern élelmiszer-
gazdasagban a szerzddéses kapcsolatoknak egyre nagyobb jelentdségiik van,
hiszen segitségiikkel lehet koordinalni az élelmiszerlanc kiilonb6z6 szintjeinek
tevékenységét. Novekvo elméleti és empirikus irodalom foglalkozik a szerzédé-
ses kapcsolatokkal az élelmiszer-gazdasagokban az 0j tagallamok mezdgazda-
sagara vonatkozoan [lasd: (Fertd, 2011) 6sszefoglaldjat]. Noha a szerz6déssze-
gés, a kapcsolattartasi problémak (hold up) fontossagat régota felismerték, ezek
kovetkezményeirdl mégis kevés empirikus vizsgélat késziilt (Cungu és szerzo-
tarsai, 2008). Ehhez hasonléan a szerzddések kikényszerithetdségérdl szolo
empirikus kutatasok is ritkak [példaul: (Boger—Beckman, 2004); (Guo-Jolly,
2008); (Haji, 2010); (van Herck és szerzotarsai, 2012).

A szerz6désszegés, a késedelmes fizetés, a sorban allas a magyar gazdasag
régota jol ismert gondjai kdze tartoznak. A kereskedelmi szektorban végbement
erteljes és gyors koncentracié alapvetden atrendezte az erdviszonyokat az
¢lelmiszerlancban, ezért a termeldk és feldolgozok egyre inkabb hangot adtak
korabbi pozicioik elvesztése miatti elégedetlenségiiknek és igyekeztek nyomast
gyakorolni a politikusokra, hogy ujabb szabalyozasokkal védjék meg oket
a kiskereskedelmi lancok talzott piaci er6folényétdl. A magyar kormanyzat a
beszallitok érdekének védelmében két fontos torvényt modositott. Egyrészt az
agrarpiaci rendtartasrol szolo 2003. évi XVI. torvényben megfogalmazza a me-
z6gazdasagi és élelmiszer-ipari termékek beszerzési ar alatti eladasanak tiltasat,
illetve a 30 napos fizetési hataridére vonatkozo szabalyokat. Masrészt a keres-
kedelemrél szolo 2005. évi CLXIV. torvény is tartalmaz visszaélést tilté maga-
tartasi szabalyokat a jelentds vevoi erével rendelkezé kereskedoket illetéen.
A torvények alapvetden a kis- és kozepes vallalkozasok (KKV) helyzetén ki-
vantak segiteni. Ebben a cikkben az élelmiszer-gazdasdgban mikddé kis- és
kozepes vallalkozasok magatartasat, véleményét elemezziik. Az eddigi tanul-
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manyok jellemzdje, hogy altalaban a termel6k szemszogébdl vizsgaltak a szer-
z6dések kikényszerithetéségének problémajat. Kutatasunkban ezzel szemben a
termeldk, a feldolgozok és a kereskeddk magatartasat egyidejlileg elemezziik.
A cikk felépitése a kovetkezd. Eloszor roviden attekintjiik a kérdés elméleti és
empirikus irodalmat. Ezt kovetden ismertetjiilk az empirikus felmérés hatterét,
az adatbazist és a modszereket. Az eredmények bemutatasa utan a legfontosabb
tanulsagok Osszegzésével zarjuk a tanulmanyt.

1. Irodalmi attekintés

A kapcsolati szerzédések (relational contracts) kikényszeritésérdl a kozgazda-
sagi irodalomban két egymastol elkiiloniilé hagyomany létezik: az 01j intézmé-
nyi kdzgazdasagtan €s a kisérleti kozgazdasagtan. Az uj intézmeényi kozgazda-
sagtan ugy érvel, hogy minden szerz6dés tartalmaz eldirasokat, amelyek
elozetes vagy utdlagos mechanizmusok révén biztositjak a szerz6dés megvalo-
sulasat. Tovabba az elméletnek vilagos eldrejelzései vannak ezeknek a mecha-
nizmusoknak a létezésérol és jellemzoirdl, illetve hogy miként kapcsolodnak a
szerzodések kiilonbozo tipusaihoz.

Az onkikényszerité megdllapodasok (self-enforcing agreement) elmélete
implicit vagy explicit modon abbol indul ki, hogy a szerzédések két fél kozott
nem kényszerithet6k ki a birésagon (Klein, 1996); (Klein és Leffler, 1981);
(Telser, 1980). Az onkikényszeritd megallapodas 1ényege, hogy a szerz6dés a
két partner kozott mindaddig érvényben van, ameddig mindkét fél tgy érzi,
hogy jobban jar a szerz6dés folytatasaval, mintha megszakitana azt. Az elmélet
a partnerek megitélésére bizza, hogy a szerz6dést megsértette-e valaki, vagy
sem. Ha az egyik partner megsérti a szerz6dést, akkor a masik partner felmond-
ja azt, miutan felfedezi a szerz6dés megsértését. Nincsen harmadik fél, aki bele-
avatkozik a szerz6dé felek tigyeibe, hogy eldontse, vajon megsértette-e valaki a
szerzédést, vagy sem, illetve megbecsiilje a szerzodés megsértésébdl szarmazod
karokat.

A mindennapi tapasztalat tobbnyire azt mutatja, hogy a szerz6dések ugyan
kikényszerithetdk, de koltségesek. A szerz6désszegés valoszinlisége csokkenté-
sének mechanizmusai egyarant tartalmazhatnak maganszankciokat és jogi, biro-
sagi aton torténd kikényszeritést (Hart és Moore, 1990). A sztenderd elméleti
kereten beliil kapcsolattartasi (hold up) probléma csak akkor fordulhat el6, ha
varatlan, elére nem jelezhetd valtozas kovetkezik be a meghatarozé piaci ko-
rilményekben, amelyek az dnkikényszerités savjan kiviil vannak. A politikai és
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gazdasagi reformok a kozép-eurdpai orszagokban azonban komoly és mélyreha-
to intézményi valtozasokat eredményeztek, amelyek a szerzédések gyakori fel-
bontasahoz, megszegéséhez vezettek ezekben az allamokban. Raadasul az at-
meneti orszagokban a kozintézmények altalaban alacsony hatékonysaggal
képesek csak kikényszeriteni a szerzédéseket. Az allami intézmények korlato-
zott hasznalata az élelmiszerlancban azonban Osszefiigghet a mezdgazdasig
sajatossagaival is, igy a termékek relativ alacsony értékével, iddigényes jellegé-
vel, a megfigyelési problémakkal, amelyek a termék romlanddsagabol fakad-
nak. Mindezek miatt a szerzédés kikényszeritésével kapcsolatos ellenérzési
feladatok specializalt vagy mas technikai tudast igényelnek (Maze, 2005).

A szerzOdésekrol szold ujabb irodalom hangsulyozza a maganintézmények
jelentds szerepét a kapcsolati szerzodések kikényszeritésében. A maganintéz-
mények a szerzodések megerositését és kikényszeritését segithetik el a partne-
rek figyelésével és a szerzOdésszegb partner szankcionalasaval (Ellickson,
1994); (Greif, 1993); (Greif-Milgrom—-Weingast, 1994). Formalis torvények
vagy allami kikényszerités hianyaban a gazdasagi szereplok erdsen motivaltak
lesznek mas magan kikényszerité mechanizmusok feltarasaban (Greif, 2005);
(Milgrom—North—Weingast, 1990). Ugyanakkor a maganintézmények fontos
szerepet jatszanak a gazdasagi cserefolyamat hatékony megszervezésében, a
piac mikodésében a szerzodéses kapcsolatok javitasaval és a tranzakcios kolt-
ségek csokkentésével (Maze, 2005).

Az empirikus tanulméanyok két fontos jelenségre koncentralnak a szerzédés-
szegés eseteiként: a késedelmes fizetésre és az élelmiszerlanc egyes 1épcsoit
Osszekapcsold szerzédésekre, ezek egyébként relevansak az atmeneti gazdasa-
gok korén tul is.

A késedelmes fizetés gyakori jelenség volt az atmeneti gazdasagokban, ame-
lyek korlatoztak a beruhdzasokat és a vallalatok ndvekedését. (Cungu és szerzd-
tarsai, 2008) eredményei szerint a késedelmes fizetés gyakori volt Magyaror-
szagon, ¢és visszafogta a termel6k beruhazasait. (Van Herck és szerzétarsai,
2012) ugy talaltak, hogy a késedelmes fizetés visszafogta a farmok novekedését
a bolgar mezégazdasagban. A késedelmes fizetést gyakran a kapcsolattartasi
probléma egy eseteként szoktak elemezni. Tobb tanulmany is elemezte a kap-
csolattartasi probléma eléfordulasat és az informalis és formalis szerzédések
szerepét a kapcsolattartasi probléma megoldasaban az atmeneti orszdgok mezo-
gazdasagaban [példaul: (Boger és Beckmann, 2004); (Guo és Jolly, 2008).
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A kilencvenes évek kdzepén szamos feldolgozo vallalatnak — legyen az akar
belfoldi vagy kiilfoldi — szembe kellett néznie azzal a problémaval, hogy gondot
jelentett a termeléshez a megfeleld mindségli és mennyiségi kindlatot biztosita-
ni. A pénziigyi gondokkal kiizd6é termeldk ugyanis sokszor nem voltak képesek
biztositani a megfeleld mindségli és mennyiségli arualapot. Ezért a feldolgozo
vallalatok szamos szerzddéses innovaciot vezettek be, beleértve az inputot, a
hitelt és a beruhazast serkentd programokat. Szamos esettanulmany mutatta,
hogy ezek a vertikalis koordinacids stratégiak javitottak a termeldk hozzajutasat
az input- és outputpiacokhoz (Dries és Swinnen, 2010); (Ferts, 2011).

Az elméleti és empirikus irodalom a kovetkezo tényezoket hangsulyozza a
szerzOdések kikényszerithetdségével kapcsolatos vélemények magyarazataban
(Boger és Beckmann, 2004). A szerzédések birosagi kikényszerithetdségébe
val6 bizalom névekszik a jogrendszer mikddésének hatékonysagaval és a szer-
z6dések formalizaltsagaval, illetve annak részletességével. Masrészt, a kikény-
szerithetOségbe vetett hit csokken az iizleti kapcsolatok értékével és a magan
kikényszeritd mechanizmusok rendelkezésre allasaval.

A pénziigyi veszteségek nagysaganak elviselése pozitiv kapcsolatban van az
tizleti kapcsolatok értékével és a magan kikényszeritd mechanizmusok jelenlé-
tével. Ugyanakkor a jogrendszer hatékonysaga negativan hat a pénziigyi veszte-
ségek nagysaganak elfogadasara.

2. A minta és a kulcsvaltozok

A kovetkezokben bemutatjuk azt az adatbazist, amelynek segitségével két kérdés-
re keressiik a valaszt. Milyen tényezék befolyasoljak a kis- és kdzepes vallalkoza-
sok véleményét, miszerint a birdsagon kikényszerithetok a szerzédések? Mekkora
pénziigyi veszteséget lennének hajlandok elviselni, miel6tt a birdsagra mennének
kikényszeriteni a szerz0dést? A kis- és kdzépvallalkozasok korében egy kérddives
felmérést végeztiink a kdzép-magyarorszagi régioban. A vizsgalat ennek megfele-
l6en a 250 fonél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd mezogazdasagi termeld-,
feldolgozo- és kereskedelmi egységre terjedt ki. A megkérdezettek kdzott voltak
egyarant mikro-, Kis- és kdzepes méretii vallalkozasok. A kiinduld mintaban 2800
cég volt. Az adatgyiijtés soran a mintaba 800 telefonnal rendelkez6 cég , 300-300
keresked6 és feldolgozo, valamint 200 termeld keriilt. Végiil 231 interji késziilt
sztenderdizalt kérd6éiv alapjan, amelyben 95 szazalékot meghalad6 volt a zart
kérdések ardnya. A végsé mintaba kertilt vallalatok koziil 64 mezdgazdasagi ter-
meld, 59 élelmiszer-feldolgozo és 109 kereskedd. Az 1. tabldzat mutatja az elem-
zés soran hasznalt valtozok leird statisztikajat.
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Az els6 fiiggd valtozo: a szerz6dés kikényszerithetosége, a vallalatoknak a
kérdoiv egyik kérdésére adott valaszabol szarmazik. A vallalatokat megkérdez-
tilk, hogy értékeljék egy otfokozata skalan (1: egyaltalan nem ért egyet, 5: telje-
sen egyetért), hogy a birésagon altalaban kikényszerithetok-e a szerzédések.
A Wald-teszt nem mutatott szignifikans kiilonbséget a valaszok 4-es és 5-0s
érteke kozott, ezért a valaszokat egy dummy valtozoéba kombinaltuk. Ha a va-
lasz 3-nal nagyobb volt, akkor a valtozo értéke egy, egyébként nulla. A masodik
fliggd valtozo: a pénziigyi veszteség azt mutatja, hogy mekkora pénziigyi vesz-
teséget lenne hajlando elviselni forintban kifejezve, miel6tt a birésagra menne
szerzddését kikényszeriteni. A valaszadok 59 szazaléka ugy véli, hogy kikény-
szerithetdk a szerzOdések a birdsagon, €s atlagban tobb mint egy milli6 forint
veszteséget hajlandoé elviselni miel6tt birsaghoz fordulna.

A fiiggetlen valtozokat 6t csoportba osztottuk. Az elsé csoport a szerzddeés
legfontosabb jellemzdit irja le: van-e irasos szerzddése, illetve fizetnek-e koz-
vetlentl a szallitas utan. A valaszadok 51 szazalékanak van irasos szerzodése,
¢s 49 szazalékuk megkapja aruja ellenértékét kozvetleniil a szallitds utédn.
A masodik csoport az iizleti kapcsolatok jellegére kivancsi. A fiiggéség a part-
nert6l valtozé azt mutatja, hogy a legfontosabb partnerrel valé kapcsolatnak
milyen hatdsa van a valaszado6 teljesitményére (1: nagyon rontja, 5: nagyon
javitja). A kapcsolat tartossaga valtozo azt irja le, hogy a valaszadoénak milyen
régota van iizleti kapcsolata a legfontosabb partnerrel (évben kifejezve). A part-
nervaltas gyakorisaga valtozd azt veszi szamba, hogy a valaszadd az elmult 6t
é¢vben hanyszor valtoztatta meg partnereit. A legfontosabb partner altalaban
kedvezOen befolyasolja a vallalatok teljesitményét (4,3), a megkérdezettek at-
lagban kétszer valtottak partnert az elmult 6t évben, €s mintegy 8 éve allnak
kapcsolatban legfontosabb partneriikkel. A valtozok harmadik csoportja a jog-
rendszer jellemzdinek megitélése utan érdeklédik: mennyire koltséges és ido-
igényes a szerz6dések birosagi kikényszeritése egy oOtfokozatii Likert-skalan.
A vélaszok atlaga négy f616tt volt mindkét vonatkozasban, azaz a véllalatok ugy
vélték, hogy a szerzodések kikényszeritése eléggé ido- és koltségigényes.
A valtozok negyedik csoportja a legfontosabb értékesitési partner jellemzdit
mutatjak be: feldolgozo-e, vagy Kereskedd, illetve van-e kiilfoldi tulajdon a
partnercégben. A vallalatok 19 szizaléka feldolgozonak, 47 szézaléka pedig
kereskedének értékesiti arujat, 83 szazalékuk pedig kizardlagos magyar tulaj-
donban van. A valtozok utolso, otodik csoportja a valaszadok néhdany tulajdon-
sagat irja le, beleértve a vezetdi €s a vallalati specifikus jellemzéket. Az eldbbi-
be tartozik a menedzseri tapasztalat (években kifejezve), illetve a menedzser
formalis végzettsége (altalanos iskola: 1; szakiranyu egyetem: 12). A véllalat
jellemzdit a vallalat koraval (években) és a vallalat nagysagaval (brutto arbevé-
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telben) mérjiik kilencfokozatt ordinalis skalaval (1: egy milli6 alatt; 9: 1 milli-
ard folott). A vallalatok nemzetkozi orientacidjat egy dummy valtozoval mér-
jik, amelynek értéke egy, ha a vallalat kdzvetlenil kiilfoldre értékesit vagy
beszerez onnan, vagy van kiilf6ldi tulajdonrész a cégben, egyébként nulla.
A vallalatvezetOknek atlagban legalabb gimnaziumi végzettsége van és 15 éves
vallalatvezetési gyakorlata, atlagos arbevételik 10-50 millié forint kozotti.
A véllalatok 19 szazalékdnak van valamilyen nemzetkozi orientacidja.

1. tablazat. A valtozok leiro statisztikaja

Viltoz6 N | Atlag Széras | Minimum | Maximum
Fiigg6 valtozok
Kikényszerithetdség 231 0,59 0,49 0 1
Pénziigyi veszteség 86| 1014 767 | 2 358 949 0| 10 000 000
Fiiggetlen valtozok
1. Szerzédéses jellemzdk
frasos szerzddés 175 0,51 0,50 0 1
Fizetés szallitas utan 195 0,49 0,50 0 1
2. Uzleti kapcsolati jellemzdk
Fiigg6ség a legfontosabb partnert6l 182 4,29 2,11 1
A partnervaltas gyakorisaga 203 2,18 1,35 1
A kapcsolat tartossaga 176 7,82 571 0 26
3. A jogrendszer jellemzdi
A szerzédések kikényszeritése koltséges 191 4,03 1,10 1 5
A szerz6dések kikényszeritése idoigényes | 191 4,66 0,71 1
4. A felvasarlo jellemzoi
Feldolgozo felvasarlo 231 0,19 0,40 0 1
Kereskedd felvasarlo 231 0,47 0,50 0 1
A legfontosabb partner tulajdonosi hattere | 172 0,83 0,38 0 1
5. Az elado jellemzdi
Uzleti tapasztalat (év) 230 14,83 10,86 1 50
Végzettség 230 7,01 2,34 2 12
Vallalatnagysag 212 5,18 1,82 1 9
Nemzetkozi orientacid 231 0,19 0,39 0

Forras: Sajat szamitasok a kérdéives felmérés alapjan.
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Joggal mertil fel a kérdés, hogy e valtozok atlagértékei vajon kiilonbdznek-e
az élelmiszerlanc kiillonb6zo szintjein. Ennek eldontésére varianciaanalizist
alkalmaztunk. A Bartlett-proba tantisaga szerint a 16 koziil 10 valtozo esetében
bizhatunk az F-proba eredményeiben. Ezért nem paraméteres Kruskall-Wallis-
tesztet alkalmaztunk, ez megerdsitette az F-teszt eredményeit. Szamitasaink
szerint nincs szignifikdns kiilonbség az élelmiszerlanc egyes 1épcséi kozott a
kikényszerithetdség, az irasos szerzddeés, a legfontosabb partnertdl valo fiiggd-
ség, a jogi rendszer megitélésében, a legfontosabb partner tulajdonosi hattere, a
vallalatnagysag és a nemzetkozi orientacio tekintetében (lasd 2. tablazat).

Erdekes modon a feldolgozok hajlandok a legmagasabb veszteséget elviselni
(mintegy 1,6 milli6 forint), 6ket kovetik a termeldk, és meglepetésre a kereske-
dok tliréshatara a legalacsonyabb, mintegy 53 szadzaléka a feldolgozdknak.
A szallitas utan torténd kozvetlen fizetés ardnya a kereskeddknél a legmagasabb
(40 szazalék), oket kovetik a feldolgozok (22 szazalék), majd végiil a termelok
(9 szazalék). A partnervaltas a feldolgozoknal a leggyakoribb, mig a termeldk-
nél a legritkabb. Az iizleti kapcsolatok tartossaga a termeldknél a leghosszabb
(8,7 év), mig a kereskeddknél a legrovidebb (7,5 év).

2. tablazat. A valtozok atlagértékei az élelmiszerlanc egyes szintjein

Feldol- Kruskall-
. Kereskedd | Termeld | Wallis-teszt
£020 (p értek)

Fiiggo valtozok
Kikényszerithetdség 0,55 0,63 0,57 0,54
Pénziigyi veszteség 1579 444 848 500 | 1 304 783 0,08
Fiiggetlen valtozok
1. Szerzddéses jellemzdk
irasos szerzédés 0,49 0,05 0,55 0.84
Fizetés szallitas utan 0,22 0,40 0,09 0,03
2. Uzleti kapcsolati jellemzdk
Fiiggdség a legfontosabb partnertdl 5,89 4,20 4,43 0,48
A partnervaltas gyakorisaga 2,72 2,20 1,78 0,01
A kapcsolat tartossaga 8,28 7,50 8,70 0,00
3. A jogrendszer jellemzdi
A szerz6dések kikényszeritése koltséges 4,22 4,50 4,13 0,42
A szerzddések kikényszeritése idéigényes 4,83 4,85 4,78 0,20
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Feldol- Kruskall -
, Kereskedé | Termelé | Wallis-teszt
£070 (p értek)

4. A felvasarlo jellemzdi
Feldolgozo felvasarlo 0,22 0,15 0,57 0,00
Keresked6 felvasarld 0,28 0,35 0,22 0,04
A legfontosabb partner tulajdonosi hattere 0,78 0,75 0,78 0,66
5. Az elado jellemzoi
Uzleti tapasztalat (év) 18,56 11,65 18,13 0,00
Végzettség 6,22 7,65 8,48 0,03
Vallalatnagysag 5,56 5,60 6,13 0,70
Nemzetkozi orientacio 0,22 0,17 0,17 0,69

Forrads: Sajat szamitasok a kérdéives felmérés alapjan.

Az értékesitési partnerek értelemszertien kiilonbdznek az élelmiszerlanc
egyes szintjein. A termeldk elsésorban a feldolgozoknak értékesitenek, mig a
feldolgozok a keresked6knek. A legtdbb tapasztalattal rendelkezd vezetdk
a feldolgozok kozott (18,6 év) talalhatok, Oket kdvetik szorosan a termeldk
(18,1 év), mig érdekes modon a kereskeddknek atlagosan csak 11 év vezetdi
tapasztalata van. A végzettség tekintetében meglepd modon a termeldk allnak
atlagosan a legjobban (legalabb féiskola), a keresked6k gimnaziumot végeztek,
mig a feldolgozoknak csak szakiranyu szakkozépiskolajuk van.

3. A szerz6dések kikényszerithetosége

Annak érdekében, hogy a szerzédés kikényszerithetésége és magyarazd valto-
z0k kozotti kapcsolatot megvizsgaljuk, tobbféle binaris modellt becsiiltiink.
A diszkrét dontések modelljeit altalaban maximum likelihood eljarassal becsii-
lik, miutan meghatarozott feltevésekkel élnek a hibatag eloszlasara vonatko-
zoan. A félparaméteres becslések irodalma azonban hangsulyozza, hogy a
diszkrét dontések paraméteres modelljei érzékenyek, ha feladjuk az eloszlasokra
vonatkozo6 feltevéseket. Szamos becslofiiggvényt dolgoztak ki az elmult évtize-
dekben, hogy korrigaljak a paraméteres modellek korlatozo jellegét. Ebben a
tanulmanyban a (Gallant és Nychka, 1987) altal kidolgozott félig nem parameé-
teres (semi-nonparametric) megkozelitést és (Klein és Spady, 1993) féle félig
paraméteres (semiparametric) maximum likelihood modszert alkalmaztuk. Mi-
vel az eldbbi eljaras jobb eredményeket adott, csak ezeket a szamitasokat ismer-
tetjiik. (Lasd 3. tablazat.)
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Az elemzés soran 1épésrdl 1épésre becsiiltiik az egyes valtozocsoportok hata-
sat, fokozatosan bdvitve a modellt a szerzddéses jellemzoktdl az agazati speci-
fikumokig. Ennek megfeleléen hat kiilonb6z6 modellt mutatunk be. A Wald-
teszt azt mutatja, hogy elvethetjiik azt a hipotézist, hogy az 6sszes egyiitthatd
egyiittesen egyenlé nullaval. A likelihood tesztek azt sugalljak, hogy a félig
nem paraméteres modellek a megfelelok a paraméteres probit modellekkel
szemben.

A szerzddéses jellemzok kozill az irdsos szerzédés 1éte pozitiv és szignifi-
kans az Osszes specifikacioban egy modell kivételével. Ez arra utal, hogy az
irasos szerzOdéssel rendelkezé vallalatok ugy gondoljak, hogy a szerzédések
kikényszeritésére jO esély van a birésagokon. Ez alatamasztja (Lyons, 1994)
véleményét, amely szerint egy szerz6dést nem sziikséges irasba foglalni, ha
nyilvanvald, hogy nehéz a kikényszeritése, illetve ha azt nem egy harmadik
partner irja vagy ellenérzi. Egy harmadik személy altal irott és igazolt szerzddés
noveli a megegyezés hitelességét és csokkenti a birosagi kikényszerités koltsé-
geit. Hasonlo eredményre jutott (Boger és Beckmann, 2004) a lengyel mez6gaz-
dasagot elemzé cikkiikben. A szdllitas utani kézvetlen fizetésre vonatkozo
eredmények ellentmonddak. Mig az 1. modellben szignifikansan pozitiv, addig
a 4-6. modellben szignifikansan negativ az egyiitthato el6jele. A gazdagabb,
tobb valtozot tartalmazo modellek eredményeit Ggy értelmezhetjiik, hogy akik
torekednek a szallitas utani kdzvetlen kifizetésre, azok nagyobb valdsziniiséggel
nem biznak a szerz6dések birésagokon torténd kikényszeritésében.

Az iizleti kapcsolatokat leird jellemzd Gsszes valtozd szignifikans minden
specifikacidban. A legfontosabb partnertél valo fiiggés pozitivan befolyasolja a
birosagokban vald bizalmat. Ez ellentétes (Beckmann és Boger, 2004) eredmé-
nyeivel. Ok ugy érvelnek, hogy a birésagi kikényszerités sértheti az iizleti kap-
csolatok értékét, és ezért az eladok inkabb a magankikényszeritési-mecha-
nizmusokat preferalhatjak. Esetlinkben értelmezhetjiik gy az eredményt, hogy
azért fliggnek a partnertdl erésen, mivel tudjak, hogy szerzodésszegés esetén
képesek lesznek sérelmeiket a birésagon orvosolni. A partnerviltas gyakorisd-
ga és a legfontosabb iizleti partnerrel valo kapcsolat tartéssdga negativan hat a
birdsagba vetett bizalomra. Az el6bbi arra utal, hogy akinek van alkuereje vitas
esetekben, kevésbé bizza magat az igazsagszolgaltatasra. Tartos tizleti kapcsolat
viszont a birésagok nem hatékony miikodése mellett is 1étrejohet.

Varakozasainkkal ellentétben a birdsdagi eljarasok két aspektusa ellentétes
moddon hat az allami szerzédéskikényszeritésbe vetett bizalomra. Akik Ggy vé-
lik, hogy a birdsagi eljarasok il koltségesek, nem biznak a szerzédések kikény-
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szeritésében. Masrészt a valaszadok szerint a jogi procedura iddigényessége
ellenére kikényszerithetok a szerzdések.

Az értékesitési partnerek jellemzoi szignifikansan befolyéasoljdk a birosa-
gokba vetett bizalmat. Amennyiben az adott vallalat feldolgozonak értékesit,
akkor nagyobb valosziniiséggel bizik abban, hogy szerzddését kikényszeritheti a
birdsagon. Ellenben, ha kereskeddvel all kapcsolatban, akkor kevésbé bizik az
igazsagszolgaltatasban. Erdekes modon a partner tulajdonosi hattere nem befo-
lyasolja a birdsagi gyakorlatrol vald vélekedést.

Az elado jellemzdi kozil csak a vezetd képzettsége befolyasolja a szerz6dé-
sek kikényszerithetdségérol vallott véleményt. Minél magasabb formalis vég-
zettsége van a vallalatvezetonek, annal kevésbé bizik a birdsagokban.

Végezetiil érdekes moédon az dgazathoz valo tartozasnak nincs szignifikans
hatasa a birdsagi eljarasba vetett bizalomra.

Eddig azt vizsgaltuk, hogy a vallalatok hogyan vélekednek altalaban a biro-
sagi eljarasok hatékonysagardl. Most arra vagyunk kivancsiak, hogy a vallala-
tok konkrétan mekkora pénziigyi veszteséget lennének hajlandok elviselni, mie-
16tt birosagra mennének. Mivel erre a kérdésre sokkal kevesebben valaszoltak,
ezért mintank Iényegesen kisebb, mint az elébbiekben. A linearis regresszid
eredményeit a 4. tabldzat tartalmazza. A modellek magyarazdereje nem tal ma-
gas, az R? 0,3 alatt van, ugyanakkor a specifikacios tesztek nem jeleznek prob-
lémakat.

Hasonldan a birdsagba vetett bizalomhoz, a szallitas utani kozvetlen fizetés
negativan hat a pénziigyi veszteség elviselésére. Ez azzal magyarazhato, hogy a
vallalatok azért torekednek arra, hogy arujuk ellenértékét a szallitas utan azon-
nal megkapjak, mivel csak kevés pénziigyi veszteséget hajlandok elviselni.
A partnervaltas gyakorisaga csokkenti a pénziigyi veszteség elviselésének also
hatarat. Ha a vallalatnak van elég alkuereje, akkor kisebb értékli szerzédéssze-
gést hajlando toleralni. Az tizleti kapcsolatok tartdssaga pozitivan hat a pénz-
iigyi veszteségek nagysagara. Masképp fogalmazva, a valaszadok egy régi part-
nert6l tobbet hajlandoak eltiirni. A kikényszerithet6séggel ellentétben a birdsagi
eljarasok id6igénye negativan befolyasolja az elviselhetd pénziigyi veszteségek
nagysagat. Azaz konkrét esetben sokkal kevésbé toleransak, mint amikor altala-
ban kérdeztiik 6ket a birdsagi eljarasok hatékonysagarol. Az értékesitési partner,
az eladok jellemz6i és az iparagi hovatartozas nem befolyasolta szignifikansan a
vallalatok véleményét.



3. tablazat. Félig nem paraméteres becslések a szerz6dések kikényszeritésére

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell
frasos szerzédés 1,799*** 0,464 0,522* 1,761*** 1,674*** 1,508***
Fizetés szallitas utan 0,946** 0,492 0,286 -0,636*** —1,092*** —0,985***
Fiiggéség a legfontosabb partnert6l 0,373*** 0,212*** 0,316*** 0,232* 0,320**
A partnervaltas gyakorisaga —0,383*** —0,262** —0,386*** —-0,208* —0,205**
A kapcsolat tartossaga —0,093*** —0,049** —0,124*** —0,089*** —0,085***
A szerz6dések kikényszeritése koltséges —0,758*** —0,562*** —0,389*** —0,351***
A szerzédések kikényszeritése idéigényes 0,706*** 0,794*** 0,781*** 0,801***
Feldolgozo felvasarlo 0,508** 0,755** 0,866**
Keresked§ felvasarlo —1,197*** —1,151*** —1,082***
A legfontosabb partner tulajdonosi hattere -0,209 0,171 -0,030
Uzleti tapasztalat (év) -0,009 -0,005
Végzettség —0,217*** —0,178***
Nemzetk6zi orientacid -0,328 -0,525
Feldolgozb -0,152
Termeld -0,394
N 171 163 142 139 138 138
Wald Khi? teszt 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Likelihood arany teszt 0,065 0,005 0,017 0,000 0,000 0,000

*p <0,1; **p < 0,5%; ***p <0,01.

Forras: sajat szamitasok a kérdéives felmérés alapjan




4. tablazat. Linearis regresszios becslések a pénziigyi veszteségek elviselésére

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell | 6. modell | 7. modell
[rasos szerz6dés -0,523 -0,634 -0,295
Fizetés szallitas utan -1,387* -1,357* -1,419* -1,389* -1,233* —1,454** | 1 464**
Fiiggéség a legfontosabb partnert6l —-0,053 -0,091 0,022 0,001 -0,116 0,042 0,082
A partnervaltas gyakorisaga -0,278* —0,283* —0,289** | -0,293** |-0,249* -0,355** | -0,355**
A kapcsolat tartossaga 0,056 0,068* 0,057* 0,070** 0,061* 0,069** 0,070**
A szerz6dések kikényszeritése koltséges 0,223 0,192 0,194 0,156 0,159 0,143 0,128
A szerz6dések kikényszeritése id6igényes -1,012* —0,943* -1,021* —0,951* -0,870* —0,955** | —0,957**
Feldolgozo felvasarlo 0,357 -0,603 0,614 0,623
Keresked6 felvasarlo 0,608 0,399 -0,611 -0,608
Vallalatnagysag 0,105 0,080 0,123 0,100 0,026 0,036
Nemzetk6zi orientacid 0,377 0,662 0,643
Feldolgozo 0,355 0,329
Termeld -0,481 -0,459
Konstans 16,400*** | 16,444*** |16,623*** | 16,678*** | 16,713*** | 16,417*** |16,515***
N 60 60 60 60 65 60 60
R? 0,2441 0,2814 0,2495 0,2893 0,2288 0,3281 0,3298
Ramsey RESET-teszt 0,6888 0,2688 0,7158 0,2212 0,2330 0,9997 0,9985
VIF 1,18 1,25 1,23 1,29 1,17 1,42 1,45
Breusch—Pagan 0,8393 0,5266 0,8938 0,5797 0,5216 0,7831 0,8167

*p <0,1; **p < 0,5%; ***p <0,01.

Forras: sajat szamitasok a kérdéives felmérés alapjan
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4. Osszefoglalas

A szerz6déses kapcsolatok, azok hatékony kikényszeritése fontos elemei egy jol
mikddo piacgazdasagnak. A magyar gazdasagban jol ismert probléma, hogy a
gazdasagi szereplok nem biznak egymadsban, szerzddéses vallalasaikat gyakran
nem tartjak be. Ez kiilondsen az olyan egymasra épiild, vertikalisan 6sszekap-
csolodo tevékenységeknél jelenthet stlyos gondot, mint amilyen az élelmiszer-
termelés, ahol a szerz6désszegésnek tovagyliriz hatasai vannak. A piaci kap-
csolatokban megfigyelhetd opportunista viselkedésnek nagy hagyomanya van
az ¢lelmiszer-gazdasagban. A cikkben az élelmiszer-gazdasagban miikodo kis-
¢és kozepes vallalkozasoknak a szerzédések kikényszerithetdségérdl vallott vé-
leményeit elemeztiik.

Vizsgalatunk abbdl a megfigyelésbol indult ki, hogy a valaszadok jelentds
hanyada (59 sz4zalék) gondolta, hogy a birésdgokon kikényszerithetok a szer-
z6dések. Legfontosabb eredményeink a kovetkezok. A szerzdések birdsagi
uton valo kikényszeritése nemcsak a jogrendszer hatékonysagatol fiigg, hanem a
szerz6dések tipusatol, azok tartalmatol, az tizleti kapcsolatok és partnerek jel-
lemzGitdl is. A birosagi eljaras kozvetett koltségei szintén fontos szerepet jatsz-
hatnak a vallalkozasok dontéseiben. Noha altalaban a termel6k gyakrabban
panaszkodnak partnereik szerz6désszegé magatartisara, eredményeink szerint a
kis- és kozepes vallalkozasok esetében az agazati hovatartozasnak nincs szigni-
fikans hatasa a szerzédések kikényszerithetéségérdl vallott vélemények magya-
razataban. Eredményeink arra utalnak, hogy a szerzédések kikényszerithetsége
tovabbra is fontos probléma Magyarorszagon, amely akadalyozhatja a vallala-
tok beruhazasait és novekedését.






Fertdo Imre—Forgacs Csaba

A vallalatok novekedése a magyar
élelmiszerlancokban

Bevezetés

A kutatok régodta vizsgaljak a gazdasag kiilonb6z6 szektoraiban végbemend
evolucios folyamatok agazati szerkezetre gyakorolt hatasat éppugy az ipar, mint
a mezbégazdasag esetében. A kutatasok célja, hogy elére jelezzék a jovObeni
szerkezeti valtozasokat és értékeljék az agazati struktira befolyasolasat lehetévé
tevo optimalis politikakat. A vallalatok ndvekedésének vizsgalata a kisvallalko-
zasokkal kapcsolatos kutatasok egyik kézponti eleme (Stam, 2010). A vallalatok
novekedését vizsgald empirikus tanulmanyok elméleti alapjat altaldban a
Gibrat-torvény jelenti. A Gibrat-tdrvény szerint a vallalatok novekedése szto-
chasztikus folyamat, amely szamos nem megfigyelhetd véletlen valtozé ered-
ménye, ezért a vallalatok ndvekedési rataja fliggetlen azok kezdeti nagysagatol
egy adott periddus elején (Gibrat, 1931). Ahogyan (Wagner, 1992) ramutatott,
hogy amennyiben a térvény igaz, akkor a gazdasagpolitika szempontjabol annak
komoly kovetkezményei vannak az ipar- és regionalis politikakra, kiilonos te-
kintettel arra, hogy azoknak méretspecifikusoknak kell-e lennitik.

Ez a kérdés kiilonosen fontos a Kis- és kozepes vallalkozasok (KKV) szama-
ra, amelyekre egyébként szamos gazdasagpolitikai intézkedés iranyul. Ezen
feliil az EU 0j tagallamaiban az a specialis kutatasi kérdés is felmeriil, hogy
miképpen érintette az EU kibdviilése a vallalkozasok ndvekedését. A tanulmany
felépitése a kovetkezd: bemutatjuk a tanulmany elméleti és empirikus hatterét,
majd ismertetjiilk az alkalmazott modszertant. Az empirikus elemzés eredmé-
nyeit és Osszegzését kovetden megfogalmazunk néhany kovetkeztetést.

1. Irodalmi attekintés

A vallalatok novekedésével foglalkozo sztochasztikus modellek altalaban kétfé-
le mdédon kozelitették a kérdést. Egyrészt abbol a szempontbol, hogy a vallala-
tok tényleges méreteloszlasa koveti-e a lognormalis format. A masik maddszer,
amikor a vallalatok novekedése, illetve azok nagysaga kozotti kapcsolatot
okonometriai modszerekkel vizsgaljak. A masodik tipust vizsgalathoz kapcso-



172 A vallalatok novekedése a magyar élelmiszerlancokban

lododan az empirikus irodalom egy része — kiilonb6z6 elméleti megfontolasokat
alkalmazva — explicit médon is megprobalja modellezni a vallalatok ndvekedé-
sére hato tényezOket. Példaul néhany szerzd abbdl indul ki, hogy a vallalatveze-
tok képességei heterogének (Lucas, 1978), és (Jovanovic, 1982), vagy a kapaci-
tas és technologia valtozasaval elsiillyedt koltségek keletkezhetnek (Cabral,
1995). Ezek a modellek kimutatjak szdmos tdrsadalmi-gazdasagi valtozo fon-
tossagat, amelyek befolyasolhatjak a vallalat teljesitményét, és elméleti tAmaszt
adnak a vallalat nagysaga és novekedése kozotti kapcsolat magyarazatara.
(Jovanovic, 1982) hangsulyozza, hogy az emberier6forras-valtozok fontosak a
vallalkozas novekedése és a vallalati méret magyarazatakor. Feltételezi, hogy a
fiatal cégek ismerik az atlagkdltséget €s az 0sszes cég egyiittes hatékonysagatol
valo eltérést, de nem ismerik sajat koltségszerkezetiiket. A cégek minden terme-
1ési periodusban a multbeli tapasztalataik alapjan aktualizaljak a jovObeni vara-
kozasaikat, és minden egyes periddusban egyre jobban kozelitik sajat koltség-
szerkezetiiket (hatékonysagukat). Tovabba a magas koltséggel (alacsony
hatékonysaggal) dolgozok karcsusitjak a vallalat méretét (és sziikséges esetben
nyilvanvaldan elhagyjak a szektort), mig az alacsony koltséggel rendelkezok a
vallalat méretét novelik. (Jovanovic, 1982) mindezt egy olyan tesztelhet6 hipo-
tézisbe foglalja, mely szerint a vallalat novekedése csokken a vallalkozas kora-
val az adott vallalatméret mellett, mivel a vallalkozasok hatékonysaguk ponto-
sabb becslését tudjak elkésziteni, és kevésbé valoszinii, hogy méretiiket csok-
kentik vagy novelik.

Tobb tanulmany is sziiletett, amelyek Gibrat torvényét és Jovanovic hipoté-
zisét elemezték az atmeneti orszagok mezdgazdasagaban: pl. (Rizov és Mathijs,
2003); (Bakucs és Fertd, 2009); (Fertd és Bakucs, 2009). Az empirikus eredmé-
nyek rendszerint elvetik a Gibrat-torvényt, ugyanakkor egyfajta megerdsitést
adnak a Jovanovic-féle elérejelzésnek.

A gazdasagi egységek Osszhangba hozzak az eréforrasokat a lehetdségekkel,
hogy az 1) vallalkozas értékndvekedését érjék el — fejtette ki (Garnsey, 1998)
egy Penrose altal inspiralt rendszermodellben. A vallalkozas egy korai szaka-
szanak szekvencialis fazisai visszatiikrozik a novekedési folyamatot, a problé-
mékat, ahol a megoldasok egyben mindig uj gondokat is felvetnek. A vallalko-
zasoknak er6forrasokhoz kell jutni, azokat mobilizalni kell, és a béviilé eréfor-
rasok lehet6vé teszik, hogy a névekedéshez sziikséges forrasok rendelkezésre
alljanak. Mégis, a szekvencialis fazisok, amelyekben a novekedés kikényszeri-
tése és a visszafordito er6k versengése nem altalanos, a cégek egy jelentds Ki-
sebbségében, a nagy munkahelyteremték esetében ez mozgasba jon. A kezdeti
fazisokat kovetden a céggel szemben jelentkezd kritikus problémak egyre in-



A vallalatok novekedése a magyar élelmiszerlancokban 173

kabb kiilonboznek. A cég névekedése azon kompetenciak kiépitéséhez kapcso-
lodik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy reagalni tudjon a gazdasagi kornyezet-
ben bekovetkezett valtozasokhoz.

(Auerswald, 2008) kifejlesztette a vallalkozas- és novekedéselmélet mik-
rookonomiai alapjait, kiilonds tekintettel az innovaciora és a lehetdségekre, mint
a kett6 kozotti kozbensé kapcsolatokra. Megjegyzi, hogy a csokkend tranzak-
cios koltségek kezdik szétcibalni a vallalkozast. A megszallottsag neheziti a
termelési megoldasok masolasat ugyanazon szervezetben, és ez egyben tartja
Oket, viszont a bomldsnak induld cégek lehetdséget teremtenek a vallalko-
zoknak. Alahuzza a vallalkozas és novekedés kozotti kapcsolat fontossagat.
Schumpeter és Coase vallalatelméletét dsszekapcsolva azt allitja, hogy Coase-i
tipusu vallalkozok ,,ij kombinacidkat” hoznak létre, mig a Shumpeter-i érte-
lemben vagy egy 1j szervezeten beliil keriilnek megszervezésre azon folyama-
tok, amelyek korabban mas szervezetekben voltak, vagy a meglévd cég a tevé-
kenységi teriiletét terjeszti ki, hogy befogadjon korabban a piac altal kozvetitett
tevékenységeket. Azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a tudasintenziv vallalkozo
cégek akkor jelennek meg, amikor a tranzakcios koltségek relative magasak és
nem akkor, amikor alacsonyak vagy nulla értékiiek.

(Gross és Verany, 2010) hangstlyozzak azt az er6s6d6 konszenzust, hogy a
pénziigyi nehézségek jelentés hatassal vannak a vallalkozas dinamikajara. Ki-
fejlesztettek egy modellt, amely monopolisztikus verseny kozepette vizsgalja a
pénziigyi korlatok, a vallalatndvekedés, az exportdontések és a kereskedelmi
megoldasok kozotti kapcsolatokat feltételezve, hogy a vallalkozasok heterogeni-
tasa nem egy adott id6beli termelékenységi helyzet eredménye. Sokkal inkabb
azért heterogének, mert eltéré pénziigyi feltételekkel néznek szembe. A leg-
utdbbi empirikus kutatasok meglep6 eredményei azt mutatjak, hogy az exporta-
16k dinamikaja jelentGsen kiilonbdzik a nem exportalokétol.

(Hart és Holmstrom, 2010) kifejlesztett egy modellt, amellyel vizsgalni lehet
a stratégiai dontésekkel kapcsolatos vallalkozaskorlatokat abban az esetben, ha
nincs lehetdség expost alkudozasokra. A modellben a hatalom kdzponti szerepet
jatszik. Azt veszik figyelembe, hogy két cég azon gondolkodik, hogy k6zos
standardot vezessen be. Eredményeik azt mutatjak, hogy a nem integralddott
cégek elbukhatnak a koordinacidban, ha az egyik cég veszit. Ugyanakkor az
integralt vallalkozas a kiils6 gazdasagi hatasokat internalizalhatja, de nem tud
kell6 sulyt adni az alkalmazottaknak jaré elényok terén.
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Roviden, a legajabb elméleti és empirikus kutatasi eredmények azt mutatjak,
hogy az olyan hagyomanyos tényez6k mellett, mint a menedzserspecifikus val-
tozok és a cég kiils6 kapcsolatai hatassal lehetnek a vallalkozas ndvekedésére.
Ebb6l adodéan mi négy fontos, lehetséges tényezére koncentralunk, hogy
megmagyarazzuk veliik a magyar €élelmiszerlancban talalhato cégek novekedé-
sét. Ezek a véllalkozasjellemzdk, menedzseri (vezetdi) jellemzdk, a szektorspe-
cifikus és mind a hazai, mind a nemzetkozi piacokon megfigyelhet6, kiilsé kap-
csolati jellemzok.

2. A minta és a kulcsvaltozok

A Kis- és kozépvallalkozasok korében egy kérdbives felmérést végeztiink a Ko-
z€ép-magyarorszagi régioban. A vizsgalat ennek megfelelden a 250 fonél keve-
sebb alkalmazottat foglalkoztat6 mezOgazdasagi termeld-, feldolgozo- és keres-
kedelmi egységre terjedt ki. A megkérdezettek kozott voltak egyarant mikro-,
kis- és kozepes méretli vallalkozasok. A végsé mintaba 231 vallalat keriilt,
amely koziil 64 mezégazdasagi termeld, 59 élelmiszer-feldolgozo és 109 keres-
kedo. Az 1. tdblazat mutatja az elemzés soran hasznalt valtozok leir6 statisztika-
jat.

1. tablazat. Leir6 statisztikai valtozok

Valtozo ‘ N ‘ Atlag ‘ Atl. eltérés ‘ Minimum ‘ Maximum
Fiiggd valtozo

Ertékesitésnovekedés | 203 | 033 | o047 | o | 1
Fiiggetlen valtozok

MC: menedzseri tapasztalat 230 14,83 10,86 1 50
MC: felsGoktatasi képzettség 231 0,35 0,48 0 1
FC: vallalati méret 212 5,18 1,82 1 9
FC: képzett munkaerd 226 70,08 32,05 0 100
FC: sajat finanszirozas 231 0,18 0,39 0 1
FC: cég életkora 228 11,33 9,09 0 62
EL: export 230 0,17 0,38 0 1
EL: informacids csatorna 231 0,38 0,49 0 1

Forras: a felmérés adatai alapjan sajat becslés
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A fiiggd valtozo, az értékesités novekedése binaris valtozo, amelynek értéke
1, ha az értékesités 2004 utan emelkedett, egyébként 0. Az 1. sz. tablazat mutat-
ja, hogy a vallalkozasok 33%-a novelte értékesitését. A fiiggetlen valtozok ha-
rom csoportba sorolhatok. Az els6 csoportba a cég menedzseri jellemzoi tartoz-
nak (MC), beleértve az évek soran felhalmozddott tapasztalatokat, és egy
dummy valtozot, amelynek értéke 1, ha a menedzser képzettségi szintje fels6fo-
ka képzettség, egyébként pedig zéro. Az atlagos menedzseri tapasztalat 15 éves
iddszakot jelent. A valaszadok 35%-a fels6foku képzettséggel rendelkezik.

A masodik csoport a vallalkozas jellemzdit (FC) foglalja magéban. A vallal-
kozas életkorat, a vallalkozas méretét a bruttd bevétel alapjan 9 kategoriaba
sorolva. Dummy valtozot alkalmazunk a sajat finanszirozasra (ownfin), amely-
nek értéke 1, ha a menedzser igennel valaszolt az kovetkezd allitasra: van ele-
gend6 pénziigyi tartalékom (4-es vagy 5-0s érték az 5-0s Likert-skalan). Végiil
ugyancsak mérjilk a munkaeré képzettségének hatasat azzal, hogy az alkalma-
zottak hany szazaléka rendelkezik alapfoku szamitogépes ismerettel. Az atlagos
farmméret a 9 kategoria kdzepén helyezkedik el. A vallalkozasok atlagéletkora
11 év, kezdve az egészen fiatal cégektol a régiekig (62 év). A valaszadok 18%-a
gondolja azt, hogy elegendd pénziigyi tartalékokkal rendelkezik. Az alkalmazot-
tak tobb mint 70%-a alapfokon kiképzett a szamitogépek hasznalata terén.

A vallalati kiilsé kapcsolatokat (EL) a kdvetkez6 valtozokkal mérjiik: az ex-
port valtozé egy dummy valtozo, amelynek értéke 1, ha a cég exportal, egyéb-
ként zér6. Az informacids csatorna 1-es értéket kap, ha a menedzser pozitiv
valaszt ad az alabbi allitasra: az adas-vétel soran a tudastranszferben reciproci-
tas van (4-es vagy 5-0s érték az 5-0s Likert-skalan), egyébként nulla. A valasz-
adok 25%-a jelezte, hogy vannak nemzetkozi kapcsolataik, 38%-uk gondolja
ugy, hogy az adas-vétel alkalmaval a tudastranszfer terén megvalosul a recipro-
citas.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy e valtozok atlagértékei vajon kiilonboznek-e
az ¢lelmiszerlanc kiilonbdzé szintjein. Ennek eldontésére varianciaanalizist
alkalmaztunk. A Bartlett-proba tanusaga szerint a 9 koziil 4 valtozo esetében
bizhatunk az F-proba eredményeiben.

Ezért Kruskal-Wallis-tesztet hasznaltunk, amely alatamasztja az F-préba
eredményét. A becslések alapjan 10%-os szignifikancia szint mellett nincs szig-
nifikans kiilonbség a vallalat méretében, az exportban és az informacids csator-
na vonatkozasaban. A kalkulaciok szignifikans kiilonbséget mutatnak a vezetoi
tapasztalatok ¢és a képzettségi szint tekintetében. A becslések ugyancsak kiilonb-
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ségeket jeleznek a vallalati novekedésben, a vezetd és a vallalkozas életkora
tekintetében és a sajat finanszirozas vonatkozasaban. Meglepd modon a terme-
16k 45%-a jelez értékesitésnovekedést, mig a kiskeresked6knek csupan 19%-a.
A legtapasztaltabb vezetok az élelmiszeriparban dolgoznak (4tlagosan 18,6 év),
ezt kovetik a farmerek (18,1 év), és meglepd modon a kiskereskeddknek csupan
11 éves vezetdi gyakorlata van. Szemben az eldzetes varakozasunkkal, a mezo-
gazdasagi termel6k magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint az élel-
miszeriparban €s az élelmiszer-kereskedelemben dolgozd vezetok.

2. sz. tablazat. A valtozok csoportonkénti atlagértékei

Kruskal—
Feldol- | Kiskeres- | . | F-teszt B?;tslzt “| Wallis-
gozd | kedd ermel teszt
p érték
Ertékesitésnovekedés 0.40 0.19 0.45 0.00 0.06 0.00
MC: menedzseri tapasztalat 18.56 11.65 18.13 0.00 0.11 0.00
MC: fels6fokh képzettség 0.23 0.28 0.53 0.00 0.59 0.01
FC: vallalati méret 5.40 5.27 5.04 0.58 0.49 0.71
FC: munkaer6 képzettsége 64.36 79.28 54.76 0.00 0.01 0.00
FC: sajat finanszirozas 0.19 0.12 0.22 0.08 0.04 0.08
FC: véllalkozas kora 12.09 8.00 17.64 0.00 0.00 0.00
EL: export 0.23 0.17 0.15 0.62 0.49 0.62
EL: informaci6 s csatorna 0.32 0.31 0.40 0.79 0.97 0.78

Forras: a felmérés adatai alapjan sajat becslés

3. Eredmények

Az eredményeket két 1épésben ismertetjiik. El6szor a Klaszteranalizisre ala-
pozott becsléseket mutatjuk be, masodik 1épésben pedig a binaris modelliin-

ket.
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Klaszteranalizis

Faktorelemzést alkalmaztunk a k atlagok modszerével. Mind a Calinski—
Harabasz pszeudo F-index, mind a Duda—Hart-index harom klasztermegoldast
azonosit. A 3. tablazat tartalmazza a harom klasztercsoport atlagat, mig az 1.
abra az egyes csoportokat mutatja szektoronként. Az 1. sz. klaszter, amely a
legnagyobb, magasan képzett menedzserrel, jol képzett munkaerdvel, stabil
pénziigyi allapottal és a legmagasabb vallalati ¢letkorral jellemezhetd. A 2. sz.
klaszter a legkisebb csoport. Jellemz6 ra a legtapasztaltabb ¢s magasan képzett
Mmenedzsment és a legnagyobb farmméret, a kevésbé képzett munkaero és szin-
tén a legmagasabb vallalati ¢letkor. Ezenfeliil ebben a csoportban nagyon jelen-
tosek a kiilsé kapcsolatok az informacioszerzés és a nemzetkozi piacok vonat-
kozasdban. Végiil a 3. sz. klaszterben kevésbé tapasztalt menedzserek vannak, a
vallalati életkor atlagos, stabil a pénziigyi helyzet, és kiilsé kapcsolataik kevésbé
fejlettek.

3. tablazat. A klaszterelemzés eredményei

1.sz. klaszter 2. sz. klaszter 3. sz. klaszter

MC: vezet6i tapasztalat 13.86 20.65 13.51
MC:fels6foku végzettség 0.41 0.42 0.23
FC: vallalati méret 4.93 5.94 5.25
FC: képzett munkaerd 98.52 14.52 54.03
FC: sajat finanszirozas 0.21 0.16 0.11
FC: vallalati életkor 9.31 18.68 10.71
EL: export 0.20 0.23 0.13
EL: informacios csatorna 0.37 0.39 0.29
N 98 31 75

Forras: a felmérés adatai alapjan sajat becslés

A klaszterek eloszlasa szektoronként igen jelentdsen kiilonbozik egymastol.
Az 1. sz. klasztert a kiskereskedok dominaljak, mig a 2. sz. klaszter elsGsorban
mezOgazdasagi termeldket, a 3. sz. klaszter pedig a feldolgozokat tartalmazza.
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1. abra. Klaszterek szektoronként
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Klaszter 1 Klaszter 2 Klaszter 3

Forrds: a felmérés adatai alapjan sajat becslés

Binaris modellek

Abbol a célbol, hogy megvizsgaljuk a kapcsolatot a foglalkoztatas noveke-
dése ¢és a kiillonb6zé magyarazo valtozok kozott, tobb binaris modellt becsiil-
tink. A diszkrét dontések modelljeit altaldban maximum likelihood eljarassal
becsiilik, miutan meghatarozott feltevésekkel élnek a hibatag eloszlasara vonat-
kozdan. A félparaméteres becslések irodalma azonban hangsulyozza, hogy a
diszkrét dontések paraméteres modelljei érzékenyek, ha feladjuk az eloszlasokra
vonatkozé feltevéseket. Szamos becsléfiiggvényt dolgoztak ki az elmult évtize-
dekben, hogy korrigaljak a paraméteres modellek korlatozo jellegét. Ebben a
tanulmanyban a (Gallant és Nychka, 1987) altal kidolgozott félig nem paramé-
teres (semi-nonparametric) megkozelitést és a (Klein és Spady, 1993)-féle félig
paraméteres (semiparametric) maximum likelihood moédszert alkalmaztuk.

Héarom kiilonb6z6 binaris modellt mutatunk be, amelyek a vallalkozas
ndvekedésmeghatarozo elemeit helyezik a kozéppontba (4. sz. tablazat). A bina-
ris modellek a koefficiensek jellegét tekintve kvalitativan hasonlé eredményt
mutatnak. Mégis, a becslések azt jelzik, hogy a paraméteres binaris modell a
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statisztikai szignifikancia oldalarol nézve gyenge eredményeket ad. Ezenfeliil a
likelihoodarany-teszt megerdsiti, hogy a félig nem paraméteres megkozelités
jobb eredményt ad, mint a probit modell. Statisztikai szignifikancia szempont-
jabdl a fél paraméteres maximum likelihood kozelités adja a legjobb eredményt.

4. tablazat. Négy binaris modell az értékesitésnovekedés becslésére

Probit SNP SML
MC: vezet6i tapasztalat 0.000 0.010 -0.070%**
MC: fels6foku képzettség 0.409* 1.577%*** 0.460**
FC: vallalati méret 0.035 0.080 0.849%**
FC: kvalifikalt munkaerd 0.003 -0.008*** -0.012%%*
FC: onfinanszirozas 0.496%* 0.656** 2.430%**
FC: vallalati életkor 0.022 0.050%** 0.359%**
EL: export 0.309 0.800%** 5.840%**
EL: informacios csatorna 0.170 1.018%*** 0.493***
feldolgozo 0.604** 0.790%** 6.884%**
termeld 0.536* 0.180 6.085%**
konstans -1.797*%*
N 185 185 185
Pseudo R’ 0.1484
Probit modellnek az SNP modellel szembeni
likelihood arany becslése

0.012

log likelihood -81.547

Forras: A felmérés adatai alapjan sajat becslés

Csak az SML-modell interpretalasara koncentralunk. A becslések azt mutat-
jék, hogy a menedzseri képességek negativ, mig a képzettség pozitiv hatassal
van a vallalkozas novekedésére. Mas szavakkal, a tapasztalt vezetok csokken-
tették a magasan képzettek viszont sokkal inkabb novelték értékesitésiiket 2004
utan. A vallalati méret pozitiv hatdssal van a ndvekedésre, elvetve ezzel a
Gibrat-torvényt, mely szerint a vallalkozas novekedésére a vallalati méret nincs
hatassal. Meglep6 modon a képzett munkaerd negativ egyiitthatdja azt mutatja,
hogy a kvalifikaltabb munkaerével rendelkez6 vallalkozasok kisebb valoszinii-
séggel novelték értékesitésiiket. Ahogyan varhatdo volt, a sajat finanszirozas
pozitivan hat a novekedésre. Végiil a vallalatspecifikus valtozd és a vallalat
¢letkora pozitivan hat a névekedésre. A két vallalati kiils6 kapcsolat (export- és
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informaciés csatorna) pozitiv hatassal van az értékesités novekedésére. Végiil
két dummy valtozot (termeldk és feldolgozok) alkalmaztunk a lehetséges szek-
torfix-hatasok mérésére. Mindkét dgazati sajatossag pozitiv és szignifikdns ha-
tassal van a vallalati novekedésre.

4. Kovetkeztetések

A dolgozat célja azon tényezdk meghatarozasa, amelyek hatdssal vannak a
KKV-k értékesitésnovekedésével kapcsolatos dontésekre a k6zép-magyarorsza-
gi régioban. Négy vallalati novekedést magyarazo tényezore koncentraltunk,
mint menedzseri képességek, vallalati jellemzok, vallalati kiils6 kapcsolatok és
agazati sajatossagok. Az eredmények megerésitik, hogy a menedzseri képessé-
gek, a vallalati jellemzOk, a vallalkozas kiils6 kapcsolatai és az agazatspecifikus
jellemzok fontos szerepet jatszanak a novekedéssel Osszefiiggd dontésekben. Az
eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kormanyzatnak a hagyomanyos
KKV-politikdk alkalmazasan tulmenden javitania kell a nemzetkozi piacokhoz
val6 hozzaférést.



Fertdo Imre—Forgacs Csaba

Foglalkoztatasnovekedés a magyar
élelmiszerlancokban

Bevezetés

A gazdasagi fejlodés altalaban csokkenti munkalehetéségeket a mezégazda-
sagban, amely komoly kihivasokat jelent az EU uj tagallamaiban. Meglep6 a
divergencia a politikai reformokat kdvetd iddszakban a mezdgazdasagi munka-
erd termelékenységében és hasznalatdban. A mezdgazdasagi foglalkoztatas
mind az EU 10 orszagaban csokken, bar kiilonboz6 szinten. (Swinnen és szerzo-
tarsai, 2005) két kiilonb6z6 alkalmazkodasi tendencidt azonositottak a mezo-
gazdasagi munkaerd hasznélatdban az 1j tagallamokban.

Az egyik tendencia a mez6gazdasagi foglalkoztatas gyors és erételjes visz-
szaesése, amely az egyéni gazdalkodok foldhasznalatanak szerény mértéki
emelkedésével parosul. Ez jellemzé Esztorszagra, Magyarorszagra és a Cseh
Koztarsasagra.

A masik iranyzat, ahol a mezégazdasagi foglalkoztatas csak szerény mérték-
ben csokken, vagy éppen még emelkedik is, parosulva az egyéni gazdasagok
magas aranyaval. Ebbe a csoportba az aldbbi orszagok tartoznak: Lengyelor-
szag, Romania, Litvania, Lettorszag és Szlovénia.

A mezdgazdasagi munkaeré alkalmazkodasa a valtoz6 gazdasagi koriilmé-
nyekhez részben agazaton kiviili, részben agazaton beliili tényezokkel magya-
razhato.

(Bojnec és Dries, 2005) a szlovén piacgazdasagi atmenetben elemezte a me-
z6gazdasagon beliili és kiviili munkaer6-valtozast. Eredményeik azt mutatjak,
hogy az idOsebb, kevésbé képzett és teljesidos mezdgazdasagi alkalmazottak
nagyobb valosziniséggel maradnak az agazatban. A mezégazdasagba valo
munkaer6-bearamlas a munkanélkiiliség szintjével és a mezdgazdasagi haztarta-
sok tagjainak nyugdijazasaval van kapcsolatban. A kor, a képzettség és a human
tokébe valo befektetés tekintheték azon tényezdknek, amelyek meghatarozoak a
minéség fejlesztésében, a mobilitasban, illetve a munkaerd rugalmassagat ille-
téen, amelyek azonban nagyon fontosak a mikro és szektor szintli munkaerd
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hasznositasaban. Magasabb iskolai végzettségiick nagyobb valoszinliséggel
vallalnak munkat a nem mezdgazdasagi szektorokban, elsdsorban a szolgaltatd
szféraban.

(Ciaian és szerzétarsai, 2010) lizemi szintli megfigyelések alapjan vizsgaltak
a munkahelyteremtést és -megsziinést az EU mez6gazdasagaban a foglalkozta-
tasi adatok részletes, szektorok kozotti felbontasaval az 1989-2006 évekre. Azt
talaltak, hogy a) az EU-n beliil mas szektorokhoz képest a munkahelyteremtés
és megsziinés a mezogazdasagban magasabb; b) jelentds kiilonbségek figyelhe-
tok meg a munkahelyteremtésben és megsziinésben az egyes tagallamok kozott;
C) azokban a tagallamokban, ahol az atlagos farmméret kisebb, a munkahely
teremtés- és megsziinés aranya nagyobb, mint ott, ahol az atlagos farmméret
nagyobb.

A mezdgazdasagon beliili tényezokre koncentralva (Swinnen és szerzdtarsai,
2005) kimutatjak, hogy a mezdgazdasagbol valdo munkaerd-elvandorlas két £6
meghatarozdja a csokkend mezégazdasagi arak, valamint minden olyan ténye-
76, amely novekvoen hat a mezdgazdasagi dolgozok megtartasahoz sziikséges
fizetésekre.

(Herzfeld és szerzétarsai, 2011) ramutatnak arra, hogy a legtébb tanulmany
az emlitett orszagok esetében feltételezi a kiilonbozo tényezok homogén hatasat.
29 europai €s azsiai atmeneti gazdasag esetében elemzik a mezdgazdasagi mun-
kaerd-hasznalat meghatarozo6 tényezdinek heterogenitasat. Az atmeneti gazda-
sagok szektor szintii valtozasat illetden a szektorok kozotti jovedelemaranyok, a
mezbgazdasagi foglalkoztatas relativ aranya és az altalanos gazdasagi fejlodés
meglehetdsen erds heterogén hatasat jelzik. Néhany tényezo esetében a becsiilt
egyiitthatok ellenkez6 hatasokat mutatnak.

(Fieldsend, 2010) a foglalkoztatas és a gazdasagi prosperitas f6 meghataro-
z0it és az alkalmazott politikakat elemzi. Az EU-ban alkalmazott kiilonb6zo
stratégiakbol, programokbol 40 olyan indikatort valasztott ki, amelyek a vidéki
foglalkoztatassal voltak Osszefliggésben. A meghatarozo tényezok lehetnek
endogének €s exogének azokon a teriileteken, ahol az egy fore juto allasok ara-
nya hatassal van a fenntarthatd gazdasagi prosperitasra, és ahol a reakciok le-
hetnek politikai- vagy tarsadalmi-gazdasagi jellegiiek.

Az EU vidékfejlesztési programjai részben arra iranyulnak, hogy noveljék a
vidéki lakossag szamara a munkahelyeket és elsGsorban azoknak, akik korabban
a mezdgazdasagban dolgoztak és elvesztették munkajukat. Szamos tanulmany
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foglalkozott a vidékfejlesztési programoknak a vidéki foglalkoztatasra gyako-
rolt hatasaval. (Elek és szerzétdarsai, 2010) Magyarorszag gazdasagilag hatra-
nyos régidiban vizsgaltak a KAP-reform hatasat a vidéki foglalkoztatisra. Az
eredmények szerint a farm mérete pozitivan hat a férfi munkaerd varhat6 mezo-
gazdasagi foglalkoztatasara, mig a gyengébb mindségi talajokkal rendelkezd
korzetekben ez a hatés, a szezonalis férfi munkaerdt leszamitva, negativ. A na-
gyobb 1étszami munkaerdével dolgozo farmok a teljesidés néimunkaerd-fog-
lalkoztatas enyhe emelkedését jelzik, mig a részidds és szezonalis dolgozok
esetében csokkenést varnak. A hatranyos helyzetl teriiletek negativan hatnak a
szezonalis dolgozok esetében az allasteremtésre. Altalanosan elmondhat6, hogy
a farmerek varakozasai ellentmondasban vannak a KAP-reform szandékaival.

(Ghib és Berriet-Solliec, 2010) vizsgalta a KAP harom, nem mez6gazdasagi
vidéki foglalkoztatdsra iranyuld programjat. A vidékfejlesztési programok altala-
ban nem eléggé eredményesek, elsdsorban a potencialis eldnyok alabecslése
miatt. Més programok megprobalnak nem mezdgazdasagi foglalkoztatast ajanla-
ni, ezzel csak kis segitséget adva a mezégazdasagi szektornak. Ugyanakkor azt is
hangsulyozzak, hogy a kozos finanszirozas csak a tokeerds gazdasagoknak ked-
vez a vidéki teriileteken valé munkahelyteremtésben.

(Patrick és Zier, 2011) Kelet-Németorszagban elemezte a kozvetlen kifizeté-
sek, valamint a vidékfejlesztési programok munkahelyteremt hatasat. Csak
néhany kedvezo hatast talaltak a munkahelyek megtartasaban vagy azok létre-
hozasaban a mez6gazdasagban. Tovabba hangstlyozzak, hogy a beruhazasi
tamogatasoknak nincs hatdsa a foglalkoztatasra, mig az egységes farmtamogata-
sok csokkentése jelentds allasvesztést eredményezett.

A tanulmany célja, hogy a 2004. utani id6északban megvizsgalja a kdzép-
magyarorszagi régio élelmiszerlancaiban miikodo Kis- és kozepes vallalkoza-
sokban (KKV) a foglalkoztatas novekedését egy empirikus felmérés segitségé-
vel. A vizsgalatban azért koncentralunk a KKV-szektorra, mert a politika alaki-
toi fontos szerepet szannak a KKV-k esetében a foglalkoztatas novelésének.
Tobbféle bindris modellek alkalmazasaval elemezziik a munkahelyvalasztast
meghatarozé tényezoket. A korabbi tanulmanyokkal szemben, amikor is csak a
termel6i magatartast vették szamba, ez alkalommal az élelmiszerlanc mindha-
rom szakasza, a mezOgazdasagi termelés, az élelmiszer-feldolgozas és az élel-
miszer-kiskereskedelem egyarant a vizsgalat targyat képezi. Ez megengedi,
hogy mélyebben betekintsiink, illetve jobban megértsiik az élelmiszerlancokon
beliili munkaeré6mozgasokat.
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1. A minta és a kulcsvaltozok

A Kis- és kozépvallalkozasok korében egy kérdGives felmérést végeztiink a
kozép-magyarorszagi régioban. A vizsgalat ennek megfelelden a 250 f6nél ke-
vesebb alkalmazottat foglalkoztatd mezdgazdasagi termeld-, feldolgozo- és
kereskedelmi egységre terjedt ki. A megkérdezettek kozott voltak egyarant mik-
ro-, kis- és kozepes méretii vallalkozasok. A végs6 mintaba 231 vallalat kertilt,
amely koziil 64 mezdgazdasagi termeld, 59 élelmiszer-feldolgozé és 109 keres-
kedd. Az 1. tablazat mutatja az elemzés soran hasznalt valtozok leiro statiszti-
kajat.

Az elsé fliggetlen valtozo, a foglalkoztatas, egy binaris valtozo, amely értéke
egy, ha a foglakoztatas 2004 utan emelkedett, egyébként nulla. Az 1. tablazat
mutatja, hogy az atlagos foglalkoztatasi szint 9 koriil alakul, és a cégek 21 sza-
zalékaban emelkedett a foglalkoztatas. A foglalkoztatast noveld cégek esetében
az alkalmazottak szama meghaladta a kontrollcsoport szintjét.

1. tablazat. Leiré statisztikak

Viltozo Megfigyelések | Atlag | széras | Minimum | Maximum
Foglalkoztatottak szama 207 8.60 | 18.16 1 180
Fuggetlen valtozo
Foglalkoztatasndvekedés 207 0.21 0.41 0 1
Fiiggetlen valtozok
MC: kor 231 4439 | 11.09 26 72
MC: tapasztalat 230 14.83 | 10.86 1 50
MC: képzettség 231 0.35 | 0.48 0 1
FC: vallalatméret 212 5.18 1.82 1 9
FC: cég életkora 228 11.33 | 9.09 0 62
FC: sajat finanszirozas 231 0.18 0.39 0 1
EL: nemzetkozi kapcsolatok 231 0.25 | 043 0 1
EL: informacids csatorna 231 0.38 0.49 0 1
EL: tAmogatas 231 0.27 0.44 0 1
LS: jog bizalom 231 0.41 0.49 0 1
LS: jog koltség 231 0.57 | 0.50 0 1

Forras: a felmérés adatai alapjan sajat becslés
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A fiiggetlen valtozok négy csoportba sorolhatok. Az elsé csoport a cé€g me-
nedzseri jellemezo6it irja le (MC). Itt talalhatd a menedzser ¢életkora, a mene-
dzseri tapasztalat években és egy dummy valtozo, amelynek értéke egy, ha a
menedzser felséfoku képzettséggel rendelkezik, egyébként nulla. A menedzse-
rek atlagéletkora 44 év 15 éves vezetdi tapasztalattal. Atlagban a cégek 35 sza-
zalékaban van a menedzsereknek fels6fokl végzettsége.

A masodik csoport a cégjellemzoket irja le (FC), igy a vallalkozés életkorat,
méretét a bruttd bevétel 9 kategdriaba sorolasaval. A szerzok dummy valtozot
hasznalnak az 6nfinanszirozasra, amennyiben a menedzser igennel valaszolt az
alabbi allitasra: van elegendd pénziigyi tartalékom (4-es vagy 5-0s érték az 5-0s
Likert-skalan). A vallalkozasok atlagéletkora 11 év, kezdve az egészen fiatal
cégektodl a régiekig (62 év). A valaszadok 18 szazaléka gondolja, hogy elegend6
pénziigyi tartalékokkal rendelkezik.

A vallalati kiils6 kapcsolatokat (EL) a kovetkezd valtozokkal mérjiik: a
nemzetkozi kapesolatok valtozoé egy dummy valtozo, amelynek értéke egy, ha a
cég exportdl vagy importal, vagy ha a cégben van kiilfoldi tulajdoni hanyad,
egyébként nulla. Az informacios csatorna valtozo értéke egy kap ha a mene-
dzser pozitiv valaszt ad az alabbi allitasra: az adas-vétel soran a tudas transzfer-
ben reciprocitds van (4-es vagy 5-0s érték az 5-0s Likert-skalan), egyébként
nulla. A valaszadok 25 sz4zaléka jelezte, hogy vannak nemzetkdzi kapcsolataik,
38 szazaléka gondolja Ggy, hogy az adas-vétel alkalmaval a tudastranszfer terén
megvalosul a reciprocitas, és 27 szazaléka jelzi, hogy esélye van arra, hogy az
arndl tobbet is elérjen.

A valtozok negyedik csoportja a jogi kornyezetet irja le. A birosagba vetett
bizalom egy dummy valtozo, melynek értéke egy, ha a menedzser pozitiv va-
laszt ad az alabbi allitasra: a szerzddés jogi uton kikényszerithet6 (4-es vagy 5-
Os érték az 5-0s Likert-skalan), egyébként nulla. A birosag koltség egy dummy
valtozo értéke egy, ha menedzser pozitiv valaszt ad az alabbi allitasra: a szerzo-
dés jogi uton valo kikényszeritése igen koltséges (4-es vagy 5-0s érték az 5-0s
Likert-skalan), egyébként nulla. A cégek 41 szazaléka altalaban bizalommal van
a jogrendszer iranyaban, de 57 szazalék tigy gondolja, hogy a szerzédések jogi
kikényszeritése nagyon koltséges. Végiil tovabbi két agazatspecifikus valtozot
hasznalunk a mezdgazdasagi termeldkre, illetve a feldolgozokra.

Kivancsiak voltunk, vannak-e kiilonbségek az atlagok kozott az élelmiszer-
lanc egyes fazisaiban. A 2. tablazat azt mutatja, hogy a foglalkoztatottak szamat
tekintve a feldolgozok a legnagyobbak (14), amelyet a farmok (8) €s a kiskeres-
kedék (6) kovetnek. A becslések alapjan 10 szazalékos szignifikancia szint mel-
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lett nincs szignifikans kiilonbség a foglalkoztatas novekedésében, a farm mére-
tében, az informacids csatorna vonatkozasaban, a tamogatasban és a birdsagi
koltség tekintetében. A szamitasok szignifikans kiillonbséget jeleznek a mene-
dzseri tapasztalatok, a képzettség és a jogrendszerrel szembeni bizalom tekinte-
tében. A kalkulaciok szintén kiilonbséget mutatnak a menedzser és a cég életko-
ra, valamint a sajat finanszirozas tekintetében, habar a Bartlett-proba tanisaga
szerint nem bizhatunk az F-préba eredményeiben. Ugyanakkor a 2. tdblazatban
nem mutatott Kruskal-Wallis-teszt megerdsiti azt. Erdekesség, hogy a mezé-
gazdasagi termeldk tapasztaltabbak és magasabban képzettek is. A Kiskereske-
doék nagyobb bizalommal vannak a jogrend irdnt, mint a feldolgozok és a mezo-
gazdasagi termelok.

2. tablazat. A valtozok atlagai az élelmiszerlancban

Feldolgozo | Kereskedé | Farmer | F-teszt | Bartlett-teszt
Foglalkoztatottak szama 14.48 6.20 7.89 0.059 0.000
Foglalkoztatasnovekedés 0.26 0.16 0.22 0.284 0.257
MC: kor 44.77 40.64 51.12 0.000 0.025
MC: tapasztalat 15.91 11.44 20.07 0.000 0.108
MC: fels6foku képzettség 0.23 0.27 0.52 0.002 0.591
FC: cégméret 5.40 5.27 5.02 0.582 0.486
FC: cég életkora 12.09 8.30 17.16 0.000 0.000
FC: sajat finanszirozas 0.19 0.12 0.22 0.077 0.037
EL: nemzetkozi kapcs. 0.30 0.21 0.24 0.697 0.803
EL: informéacids csatorna 0.32 0.30 0.41 0.785 0.970
EL: tamogatas 0.34 0.24 0.31 0.792 0.863
LS: birdsag bizalom 0.38 0.56 0.28 0.093 0.819
LS: birosag koltség 0.68 0.56 0.52 0.295 0.918

Forras: a felmérés adatai alapjan sajat becslés

2. Eredmények

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a foglalkoztatasnovedés és szamos
mas magyarazo valtozo kozotti kapcsolatot, tobb bindris modellt becsiiltiink.
A diszkrét dontések modelljeit altaldban maximum likelihood eljarassal be-
csiilik, miutan meghatarozott feltevésekkel élnek a hibatag eloszlasara vonat-
kozoan. A félparaméteres becslések irodalma azonban hangsulyozza, hogy
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a diszkrét dontések paraméteres modelljei érzékenyek, ha feladjuk az eloszla-
sokra vonatkozé feltevéseket. Szamos becslofiiggvényt dolgoztak ki az elmult
évtizedekben, hogy korrigaljak a paraméteres modellek korlatozo jellegét. Eb-
ben a tanulmanyban a (Gallant és Nychka, 1987) altal kidolgozott félig nem
paraméteres (semi-nonparametric) megkozelitést és (Klein és Spady, 1993) féle
félig paraméteres (semiparametric) maximum likelihood modszert alkalmaztuk.
Mivel az el6bbi modszerrel kaptuk a legjobb modelleket, ezért csak ezek ered-
ményeit ismertetjiik.

3. tablazat. A foglalkoztatottsag novelésének félig nem paraméteres modelljei

1. modell | 2. modell| 3. modell| 4. modell| 5. modell

MC: kor 0.030** -0.002 -0.007 -0.012 -0.033***
MC: tapasztalat -0.033 -0.026** | -0.020** | -0.057*** -0.029
MC: képzettség 2.100*** | 1.020*** | 1.088*** | 1.877*** | 1.937***
FC: véllalat mérete 0.151*** | (0.127*** 0.184** 0.091
FC: cég kora 0.040*** | 0.034*** -0.003 -0.017
FC: 6nfinanszirozas 0.723 0.847*** 0.238 0.237
EL: kiils6 kapcsolatok 0.230 0.710* 0.891*
EL: informdcios csatorna 0.309 -0.182 -0.075
EL: tamogatas 0.332* 0.694** 0.573**
LS: birdsag bizalom -2.238*** | -1.833***
LS: birosag koltség 0.884** 0.747**
IS: feldolgozo 0.573
IS: termel6 0.298
N 207 191 191 191 191
Wald (p érték) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Probit modell SNP-modellel szembeni valosziniiségi arany tesztje 1.

| o03s6 | 0039 | 0033 | 0004 0.004

Forras: a felmérés adatai alapjan sajat becslés
Megjegyzés: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

Ot kiilénbdz6 binaris modellt mutatunk be, amelyek a szerzédéskotés meg-
hataroz6 elemeit helyezik a kozéppontba (3. tablazat). Az 1. modell az MC-val-
tozok koefficienseit tartalmazza. A menedzser kora negativan, mig a képzettség
pozitivan hat a foglalkoztatas ndvekedésére. Mas szdval, az idosebb menedzse-
rek csokkentik a foglalkoztatottsagot, mig a képzettebbek inkabb novelik az
alkalmazottak szamat. A kovetkez6 1épésben a cégspecifikus valtozokat is fi-
gyelembe vettiik (2. modell). A kor egyiitthatéja mar nem szignifikans. A becs-
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lések azt mutatjak, hogy a tapasztaltabb menedzserek csokkentik, mig a maga-
sabban képzett menedzserek novelik a foglalkoztatast. A cég koranak és mére-
tének pozitiv koefficiense azt jelzi, hogy minél régebbi és minél nagyobb a cég,
anndl inkabb preferalja tobb ember foglalkoztatasat. A sajat finanszirozasnak
nincs szignifikans hatasa a foglalkoztatottsagra.

Erdekes, hogy a cég kiilsé kapcsolatai nem hatnak lényegesen a foglalkozta-
tottak létszamara (3. modell). A tobbi valtozo a 2. modell eredményeit erdsiti
meg, kivéve a sajat finanszirozast, amely pozitivan hat a foglalkoztatasra.

A modellt tovabb bovitettiik a jogi rendszer valtozoival (4. modell). A me-
nedzser- és cégspecifikus valtozok hasonlé iranyu eredményeket adtak, mint a
2. modell esetében, kivéve a cég életkorat. A becslések azt mutatjak, hogy
a kiilkapcsolatokkal rendelkez6, tamogatasban nem részesiilo cégek nagy valo-
szintiséggel novelik a foglalkoztatottsagot. Hasonl6an, ha a szerz6dés kikény-
szeritése nagyon koltséges, akkor annak pozitiv hatasa van a foglalkoztatas
ndvekedésére.

Végiil, két dummy valtozot (termeldk és feldolgozok) vettiink figyelembe az
4dgazati hatasok mérésére (5. modell). Erdekes, hogy az agazati sajatossagnak
nincs szignifikans hatasa a foglalkoztatottsig novekedésére. Az eredmények
tobbsége hasonlo a 4. modell eredményeihez, néhany kivétel mellett. A mene-
dzseri tapasztalat és cégméret elvesztette szignifikans hatasat. A menedzser kora
negativ hatassal van a foglalkoztatas ndvelésére.

3. Kovetkeztetések

A dolgozat célja azon tényezok meghatdrozasa, amelyek hatdssal vannak a
KKV-k foglalkoztatasndvekedésével kapcsolatos dontéseire a kozép-magyar-
orszagi régioban. Ot foglalkoztatisndvekedést magyarazo tényezdre koncentral-
tunk, mint a menedzseri képességek, a vallalati jellemzok, a vallalati kiilsé kap-
csolatok, a jogi kornyezet és az agazati sajatossagok. Az eredmények megero-
sitik, hogy a menedzseri képességek, a vallalkozas kiilsé kapcsolatai és a jogi
kornyezet fontos szerepet jatszanak a foglalkoztatissal kapcsolatos dontések-
ben. A vallalati jellemzok szintén hatnak a foglalkoztatasra bizonyos esetekben.
Erdekesség, hogy az agazatspecifikus jellemzSknek nincs szerepe a foglalkozta-
tasi dontések magyarazataban. Az eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a kormanyzatnak a hagyomanyos KKV-politikék alkalmazasan tilmenden javi-
tania kell a jogi kdrnyezetet és a vallalatok nemzetk6zi piacokhoz valo jutasat.
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Innovacio a magyarorszagi élelmiszer-gazdasagi
kkv-knal

Bevezetés

A Kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) innovacids kapacitasa (er6feszitések,
tevékenységek, ill. a ténylegesen megvaldsult eredmények) meglehetdsen korla-
tozott. Ennek a fontos gazdasdgi tényezének a bovitése alapvetden erdforras-
korlatokba iitkozik. Az élelmiszer-gazdasagi KKV-k ugyanakkor mind az egyre
szigorod6 ¢élelmiszerbiztonsagi, mind pedig a fogyasztok mindségi elvarasai
szempontjabol allandé megujulasi kényszer alatt vannak. A gazdasagi és tarsa-
dalmi koriilmények ezaltal kikényszeritik az élelmiszerlanc minden fazisaban az
innovativ megoldasokat és a folyamatos fejlesztést (Ziggers és Tjemkes, 2010);
(Kiihne és Gellync, 2010b). Altaldnosan elfogadott, hogy a megfelelé tudas
felhalmozasa és adekvat kezelése mint a termelési és technologiai folyamatok
innovativ fejlesztésének az alapja meghatarozo szerepet jatszik a vallalkozasok

cyey

Magyarorszagon az elmult két évtizedben az élelmiszer-gazdasag piaci kor-
nyezetében dramatikus valtozasok zajlottak. A politikai-gazdasagi atmenet
okozta stresszen tulmenden a kereskedelem forradalma sokkal mélyrehatébb
atalakulast és gyorsabb folyamatot eredményezett, mint Nyugat-Eur6épaban.
A mezdgazdasagi termelésben, a feldolgozasi és kereskedelmi fazisban megta-
pasztalt strukturalis atalakulasok az egyre telit6doé piacokkal és a fogyasztokban
folyamatosan ndvekvd mindségi aggodalmakkal nem csupan erds hatassal vol-
tak a szerkezeti €s szervezeti valtozasokra, de atrendezték a jovedelemtermelési
¢és -képzddési folyamatokat az élelmiszerlanc mentén. Mindezeken tilmenden
az élelmiszer-gazdasag egésze egy hirtelen megnovekedett versennyel talalta
magat szemben a 2004-es EU-csatlakozas utan (Csaki, 2005, 2007). Az egy-
szerre érvényesiilé hatasok eredéjeként 1étrejové nyomas — a koztudatban ala-
miszerlanc minden szintjén és miikodési teriiletén — arra kényszeritette a piaci
szereploket, hogy a miikddésiik egészét érintd valtoztatdsokat vezessenek be.
Egyre nyilvanvalobba valik szamukra, hogy a 2007-2008-ban kezd6dott gazda-
sagi valsagot csak akkor lesznek képesek tulélni, ha a kapcsolatrendszeriik
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intenzifikalasaval egyre erételjesebben kihasznaljak innovacios kapacitasaikat
(Kiihne és szerzétarsai, 2007); (Kiihne és Gellync, 2010b).

A tanulmany a magyarorszagi élelmiszergazdasidgi KKV-k innovacios eréfe-
szitéseit, tevékenységét és eredményeit elemzi a tudasgeneralas, hasznalat és
koordinacio teriiletein. F6 célja, hogy meghatarozza az innovacio jellemzdit az
¢élelmiszerlanc mentén arra fokuszalva, hogy megéllapitasokat tegyen az inno-
vacios hajlandosag és a vallalkozasok kiilonféle jellemzdi kozott. A tanulmany
ujdonsaga és az empirikus irodalomhoz valdé hozzajarulasa ketts. Egyrészt
ugyan egyre ndvekszik az élelmiszer-ipari innovacio kutatasanak irodalma alta-
laban a vilagon, de ez eléggé korlatozott a kozép-kelet-europai térségben. Ma-
centraltak, a mi vizsgalataink az élelmiszerlanc teljes egészét felolelik, vagyis
mind a termel6t, mind a feldolgozot, mind pedig a kereskeddt. Ez a kozelités
az értéklanc kapcsolatrendszerének és miikodésének jobb megértését teszi lehe-
tove.

Habar az innovacio a kozgazdasagtan megkeriilhetetlen és széles korben ku-
tatott koncepcidja, mégsincs egységes terminologia sem a meghatarozast, sem
négy aspektusat emeljiik ki: termék-, folyamat-, szervezeti és piaci innovaciot
vizsgalunk. Korabbi kutatisok az innovacido meghatarozo tényezdinek széles
korét azonositottak, beleértve a kiilso és belso faktorokat. Mi azokra koncentra-
lunk, amik a piaci sikeresség elérését magyarazhatjak. Némelyek ezek koziil
kozvetlen kapcsolatban allnak a termeléssel (termék-, technologiai folyamat
stb.), mig masok kozvetetten befolyasoljak az értékesitést (pl. exportorientacio,
kapcsolati halé mentén torténd aktivitas stb.).

A rétegzett mintavételen alapul6 kikérdezésiink, amit a Kozép-magyarorszagi
régio élelmiszer-gazdasagi kis- és kozépvallalkozasainak korében végeztiink,
231 kitoltott kérddivet eredményezett.

Eredményeinket 1épésrdl 1épésre mutatjuk be. Els6 lépésben fokomponens-
analizisre épild feltarod elemzést végeztiink, hogy meghatarozzuk azokat a fak-
torokat, amelyek segitenek megérteni az egyes vallalatok kozti kiilonbséget, és
jol hasznalhatdk arra is, hogy megismerjiik a vallalkozasok jellegzetességei,
valamint az innovacios hajlandosag kozti osszefiiggéseket. Ezeket a kiilonbsé-
geket aztan a kiilonb6z6 csoportok atlagainak Gsszehasonlitasaval elemeztiik.
Kovetkezo 1épésként regresszids elemzéssel hataroztuk meg a fokomponensek
hatasat az innovacios hajlandosagra. Végiil azt vizsgaltuk, hogy a vallalkozasok
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innovacios kapacitasa hatassal van-e a piaci poziciora. Ezt ugyancsak regresz-
szids elemzéssel teszteltiik, aminek keretében a K+F-kiadasokat, az innovacios
aktivitdst, az export-/importorientaltsagot €s a halozati kapcsolatok intenzitdsat
kapcsoltuk dssze az értékesitéssel.

Mind a feltaré elemzés, mind pedig a regresszios vizsgalat kimutatta a belsd
K+F, valamint a piaci jelzésekre torténd reagalas fontossdgat az innovacids
hajlandésag magyarazataban. Az empirikus vizsgalatok alatamasztjak, hogy
Magyarorszagon az élelmiszer-gazdasagi szektorban az innovacios alkalmazko-
das kiilonb6z6 modon megy végbe attol fiiggden, hogy az élelmiszerlanc melyik
szakaszarol van éppen sz6. Eredményeink alatamasztjak annak sziikségességét,
hogy kivanatos a szektor diverzifikalt innovacios stratégidinak megalkotasa a
magyar ¢lelmiszer-gazdasag innovacios teljesitménynovekedése érdekében.

1. Irodalmi attekintés

A 20. szazad végére a tudas a gazdasdg minden agéaban felértékel6dott. A mun-
ka- és tokeintenziv iparagak egyre csokkend fontossaga egyiitt jart a tudas-
intenziv szervezetek és szolgaltatasok el6retorésével (Dobrai és Farkas, 2009).
Nem csupan az elméleti megfontolasok, de a gyakorlati tapasztalatok is alata-
masztottak, hogy a tudasintenziv szolgaltatdsok az iizleti sikeresség kulcsat
jelentik. A Kis- és kozépvallalkozasok ezeket a szolgaltatasokat kiilsé eréforras-
ként hasznositjak.

A KKV-k innovéacios kapacitdsa meglehetdsen korlatozott. Ezeknek a kapa-
citasoknak a szinten tartasa, de még inkabb a bdvitése hamar szemben talalja
magat a vallalkozasok eréforras-korlataival. Mas oldalrél nézve az élelmiszer-
ipar legtobb szakagazataban az igen jelentOs verseny miatt nagyfokd igény mu-
tatkozik az innovativ menedzsmentmagatartasra. A belsé er6forrasok korlato-
zottsaga, tovabba a ki nem hasznalt skalahozadék arra sarkalljak a vallalatokat,
hogy a szervezeti tudas kiterjesztéséhez, valamint az innovacids eredmények
hatékony alkalmazasahoz kiils§ er6forrasokat vegyenek igénybe (Kiihne és
Gellynck, 2010a).

A hagyomanyos termékeket eldallitdé mezdgazdasagi KKV-k horizontélis €s
vertikalis integracios képességeiket hasznaljak a tudas- és informacids deficit
lekiizdésében. (Kiihne és Gellynck, 2010b) azonban a Belgiumra, Magyaror-
szagra ¢és Olaszorszagra kiterjed6 kutatasa ramutatott, hogy bar 1éteznek vertika-
lis és horizontalis integracios kapcsolatok, a tényleges egyiittmiikdodés a bizalom
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hianya, az elégtelen tokeellatottsag és a szovetkezéssel kapcsolatos szkepticiz-
mus miatt mégsem jellemz6 az élelmiszer-gazdasagi KKV-kra.

A sikeres mikddésnek jo néhany eldfeltétele van. A méretkorlatok miatt a
— tobbnyire csaladi vallalkozasként miik6dé — piaci szereploknek nagyon ru-
galmasnak kell lenniiik. Eszak-Karolindban — ahol az USA 4tlagat meghalado a
csaladi véllalkozasok szdma €s aranya — a helyi farmerek sikeressége hat ténye-
z6n mulik (Yeboah és szerzétdrsai, 2010). Az alapvetdé menedzsmentjellemzé-
kon (egyértelmi célkitlizés, menedzsmentgyakorlat, pénziigyi szakértelem) és a
termékdifferencialasra forditott eréfeszitéseken (specidlis termék, diverzifikalt
tevékenység) tul a szerzOk megallapitasa szerint a siker legfébb zaloga a megfe-
lel6é tudashoz vald hozzaférés lehet6sége. A kisebb szervezetek csak akkor tud-
jak a rugalmassagot a maguk haszndra forditani, ha a sziikséges tudds megszer-
zésének lehetOsége biztositott a szamukra.

Mihailovic és szerzdtarsai a volt szocialista orszagokra vonatkozo elemzé-
siikben ugy talaltak, hogy a kutatasbol €s képzésbol eredd tudas a mezdgazda-
sagi KKV-kat segitheti az innovacioés folyamatokban ¢€s a technologiai fejlodés-
ben. Ugyanakkor ezekben az orszagokban az 6rokolt tudas aligha konvertalhato
kozvetlentiil innovacios elonnyé, tekintve, hogy a kdzpontositott kutatast nem a
piaci folyamatok vezérelték. Ezért els6 1épésként meg kell teremteni a magan-
és kOz0sségi kutatas 6sszhangjat (Mihailovic és szerzétarsai, 2009).

Cseh tapasztalat szerint, amit a ,,Legjobb Eurdpai Gyakorlat” projektben
foglaltak Ossze, az egyetemek és kutatointézetek tudasmegosztasa fontos szere-
pet jatszik a versenyképesség szintjének a ndvelésében (Ticha és Havlicek,
2008). Ezek az intézmények ezért erbteljes nyomas alatt vannak, hogy teljesite-
ni tudjék az ilyen igényeket.

Altalanosan elfogadott az a vélekedés, hogy a KKV-k egyre inkabb innova-
cios kapacitasaikat hasznaljak, hogy versenyelényhdz jussanak, ezt fenntartsak,
és lehetGség szerint tovabb bovitsék (Alston, 2010).

2. Adat és modszer

Adatainkat egy kozép-magyarorszagi felmérésbdl vettiik, melynek célja az volt,
hogy feltérképezze a haldzatosodas és tudasmenedzsment helyzetét az élelmi-
szer-gazdasagi KKV-k korében. A kérdoivet kiképzett BSc-hallgatok, valamint
a Kozponti Statisztikai Hivatal altal is foglalkoztatott hivatasos kérdezbiztosok
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toltottek ki. 231 kérdobivet gylijtottiink Ossze az 1. tablazat adatainak megfeleld
szerkezetben.

1. tablazat. A kutatas szerkezete: a valaszadd cégek szama

Mikro Kis Kozepes Hia nyz6 Osszes
Termel6 20 38 4 2 64
Feldolgozé 15 33 4 6 58
Keresked6 20 71 7 11 109
Osszes 55 142 15 19 231

Jollehet az innovacid és tuddsmenedzsment irodalma az elmult években ro-
hamosan béviilt, a magyarorszagi ¢lelmiszer-gazdasag teriiletén alig talalunk
ezzel kapcsolatos empirikus eldzményeket. Emiatt a teriilet feltarasaval kell
kezdeni a munkénkat. Az Exploratory Data Analysis (EDA — adatelemzés- és
feltaras) adja a keziinkbe azt az eljarast, aminek segitségével mélyebben meg-
vizsgalhatjuk a valaszok tartalmat és felfedezhetjiik a hattérben meghtuzodo
strukturat, ami a mi szempontunkbol alapvetd fontossagu. Mostani vizsgala-
tunkhoz nem vetjiikk be az EDA teljes arzenaljat, csupan csak a fékomponens-
elemzést (PCA — Principal Component Analysis) hasznaljuk. A PCA hasznalata
kiilonosen akkor ajanlatos, ha az elemzés alapjaul szolgaloé struktira nem telje-
sen ismert (Patterson és szerzétarsai, 2006). Miel6tt elvégeztiik volna a fokom-
ponens-elemzést, az eredeti adatokat a Kaiser—Meyer—Olkin-féle minta megfe-
lelési mutatdval (Sampling Adequacy) teszteltiik, ami segit eldonteni, hogy az
eredeti valtozokbol hany faktort képezhetiink. A komponensek szamanak meg-
hatarozasanal a Kaiser kritériumot hasznaltuk. Tekintve az eredeti valtozok
viszonylag nagy szamat, a kritérium értékét 2-ben hataroztuk meg.

Eldzetes tudasunk szerint (v0. pl. Alston, 2010) feltételeztiik, hogy a vallal-
kozasok piaci pozicidinak (elért arbevétel) kiilonbségeit szignifikansan magya-
razzak (tobbek kozott) az innovacids fokomponensek eltérései. A kérdéivben
nem konkrét arbevételre, hanem arbevétel-kategoriakra kérdeztiink, mert ez a
valaszadok ezt érzékeny informacionak tartjak, amit nem szivesen osztanak meg
masokkal. Emiatt a piaci pozicio és az innovacios komponensek kozti kapesolat
tesztelésére nem tudtunk OLS-technikat alkalmazni. Helyette sorrend logit reg-
resszioval vizsgaltuk az Gsszefliggést, tekintve, hogy (i) az egymas utani arbe-
vétel-kategoridk nem ekvidisztansak, ill. (ii) a kategoriak sorrendi skalat ké-
peznek.



194 Innovacié a magyarorszagi élelmiszer-gazdasagi KKV-knal

A kozép-magyarorszagi élelmiszer-gazdasagi KKV-k természetesen nem
képeznek homogén egységet. A koztik 1évd kiilonbségek bemutatiasa éppen
ezért a helyzet feltardsanak elengedhetetlen része. A kiilonbségtétel elsd 1épés-
ben két dimenzidban képzelhetd el: az élelmiszerlanc mentén, illetve a méret
szerint. A lanc mentén torténod szétvalasztas a fotevékenység szerint kézenfekvo
volt: mez6gazdasagi termeldket, feldolgozdkat és élelmiszer-kereskeddket tar-
talmaz a minta. A méret megkiilonbdztetésére alkalmazhattuk volna az EU ar-
bevétel- és 1étszam kategorizalasat, de ebben az esetben 10-nél kevesebb vallal-
kozas alkotta volna a ,kis”, és minddssze kettdé a ,kozepes” kategoriat, az
Osszes tobbi a ,,mikrd” kategoridba keriilt volna (jelezve egyuttal az EU szerinti
és hazai méretkiilonbségeket). Emiatt mas kategorizalast hasznaltunk, de ami
egyuttal (magyar 1éptékkel) jelentés méretbeli kiillonbségeket takar: mikro az a
vallalkozas, amelyiknek az éves arbevétele kevesebb mint 10 millio Ft; kicsi, ha
az arbevétel 10 millié Ft-nal nagyobb, de 500 millié Ft alatt van; s végiil koze-
pes, ha e folott. (Az 1. tablazat e kategoriak szerint mutatja a szerkezetet.)

A fékomponensek értékeinek kiilonbségeit e kategoridk mentén teszteltiik.
Az atlagok meghatarozasahoz varianciaanalizist végeztiink. A kiilonbségek
szignifikancidjanak meghatarozasahoz a Bonferroni—Scheffe—Sidak-féle tobb-
szOr0s Osszehasonlitd tesztet kalkulaltuk, ami az atlagok minden pérositasat
vizsgalja.

Az innovacios kapacitas fontossaganak vizsgalatahoz a fékomponensekkel
sorrend logit regressziot futtattunk az arbevétel kategoriak ellenében. Az ered-
ményeket Brant-teszttel vizsgaltuk annak ellendrzésére, hogy sériil-e a parhu-
zamos regresszio feltételezése. Ezutan masodik 1épésben altalanos sorrend logit
regressziot szamitottunk annak érdekében, hogy arbevétel kategorianként hata-
rozhassuk meg a kategoriavaltasi esélyeket.

3. Hipotézisek

A vizsgalt irodalom, tovabba a teriilettel kapcsolatos a priori ismereteink azt az
altalanos foltételezést fogalmaztattak meg veliink, hogy a vallalkozasok innova-
cios jellegzetességei szignifikdns szerepet jatszanak a szervezetek teljesitmé-
nyének és viselkedésének egymashoz képesti eltéréseiben. Az empirikus vizsga-
latok soran mindezzel 6sszefiiggésben négy hipotézist vizsgaltunk.



Innovacié a magyarorszagi élelmiszer-gazdasagi KKV-knal 195

H1: Léteznek beazonosithato tényezok, melyek a vallalkozasok innovdcios
kapacitasainak kiilonbségeit magyarazzak.

A korlatozott innovacios kapacitas (eréfeszitések, tevékenységek és eredmé-
nyeik) valosagos gazdasagi eréforraskorlatot jelent a KKV-k szamara. A vallal-
kozasok sziikségszertien kiilonboznek egymdstdl abban a tekintetben, hogy
kiilonféle hangsulyt fektetnek ennek az eréforrasnak az egyes komponenseire.
Ezeknek az erdfeszitéseknek, menedzseri rutinoknak és tevékenységnek a
komplex hatasa az eltéré innovacios kapacitasban fejezodik ki.

H2: A fokomponensek szignifikans szerepet jatszanak a piaci pozicio alakita-
saban.

Ha az innovacids kapacitas valosagos gazdasagi er6forras, akkor annak ha-
tékony vagy kevésbé hatékony hasznalata pozitiv vagy negativ modon jarulhat
hozza a cég termékeinek és szolgaltatasainak piaci értékesitéséhez. Azt feltéte-
lezziik, hogy ezen eréforrasok intenzivebb hasznalata jobb piaci pozicidt ered-
ményez.

H3: A tényezok kiilonboznek egymastol az élelmiszerlanc mentén, ill. nagy-
saguk szerint is.

A megkérdezett vallalkozasok inhomogén volta magdban hordozza a valto-
zatossagot tobbféle aspektus szerint is. Szamunkra a vallalkozas élelmiszerlan-
con beliil elfoglalt helyzete, illetve a méret az a két legfontosabb dimenzio,
amik mentén a kiilonbségeket értelmezni érdemes. Korabbi tanulmanyok [pl.
(Gellynck és szerzdtarsai, 2009)] arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kiilonbsé-
gek a cégek kozotti kapcsolatok mindségének javitasaval jol athidalhatok €s
folyamatosan valtoznak az id6ben.

H4: Az innovdcios kapacitas tényezdi szignifikans pozitiv szerepet toltenek
be a piaci sikeresség formdalasdaban.

Ez a hipotézis azt fogalmazza meg, hogy az innovacios erdfeszitések ered-
ményei, tovabba a 3. hipotézisben hivatkozott kapcsolatrendszer és tarsadalmi
kohézid (a tobbi KKV-vel fenntartott halozati kapcsolatok) pozitivan befolya-
soljak az értékesitést.
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4. Eredmények

Az elemzést a fent vazolt 1épések szerint végeztiik és az eredményeket a hipoté-
ziseknek megfeleld sorrendben ismertetjiik. Tudataban vagyunk, hogy a témaval
kapcsolatos tudomanyos problémak és kérdések spektruma sokkal szélesebb,
mint amirdl lentebb beszamolunk, de a téma részletesebb feltarasahoz ezeket a
kezdd 1épéseket itéltiik fontosnak megtenni.

Eredmények — 1.

A 2. tablazat Gsszegzi a fokomponens-elemzés eredményét. A hetedik f6-
komponens sajat értéke kisebb volt, mint 2, emiatt ez €s az ezt kdvetd Osszes
tobbi komponenst kihagytuk az elemzésbol. A fékomponensek nevei az adott
komponens meghatarozasaban legnagyobb sullyal jelenlévé egyedi valtozok
alapjan keriiltek meghatarozasra.

2. tablazat. A mintabol kalkulalt fokomponensek

Aré ny

pcl Tudasfelhalmozas 19,5%
pc2 Termékinnovaciod 12,4%
pc3 Feltételezett innovacios eldnyok 9,3%
pcd Technolodgiai innovacio 5,9%
pc5 Szervezeti innovacié 5,4%
pc6 Innovacids kornyezet 4,6%
Osszesen 57,1%

Megjegyzés: Kaiser—Meyer—Olkin Measure of Sampling Adequacy, KMO = 0.701
Forras: sajat szamitas a minta alapjan

Eredmények — 2.

A 3. tablazat a fékomponensek eredményre gyakorolt hatasat foglalja Gssze.
A hat fékomponensbdl harom bizonyult szignifikdnsnak az arbevétel alakitasa
szempontjabol.
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3. tablazat. A sorrend logit regresszio dsszefoglalo statisztikai

Szintvaltasi -y

esély z érték
pcl Tudasfelhalmozas 1.100065 0.095*
pc2 Termékinnovacio 1.043452 0.043
pc3 Feltételezett innovacios elényok 1.173664 0.160**
pc4 Technoldgiai innovacié .9371707 -0.065
pc5 Szervezeti innovacio .8726686 -0.136
pc6 Innovécids kornyezet 1.258507 0.230**

* p<.1; Kk p<.05; Hkk p<01

Forrdas: sajat szamitas a minta alapjan

Eredmények — 3.

A harmadik hipotézis szerint azt feltételezziik, hogy a fokomponensek atla-
gai kozott szignifikans kiilonbségek vannak. A 4. tablazat foglalja 6ssze az atla-
gok osszehasonlitasanak eredményeit.

4, tablazat. Fékomponens-atlagok kiilonbségei az élelmiszerlanc mentén
és a vallalatok mérete szerint

Termel6- Termeld- Feldolgoz6- | Mikro - | Mikro - Kicsi -
Feldolgozo Kereskedd Kereskedd Kicsi Kozepes | Kozepes

pcl

pc2 Fok dedede

pC3 ek Tkk

pcd

pC5 R %

pc6

Forras: sajat szamitas a minta alapjan
Megjegyzés: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

Eredmények — 4.
Az 5. tablazat mutatja be az innovacioskapacitas-mintdbdl szarmaztatott
szignifikans tényezdbit.
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5. tablazat. Az innovacioskapacitas értékesitésre hato szignifikans tényezdi

SZil;ts‘éii}l;téSi 2 érték
A szervezeti struktara kora (év) 7127048 0.043**
A szervezeten beliilr] szarmazo 0j otletek aranya 2.094005 0.020**
Exportorientacio 4.546942 0.009***
Importorientacio 3.553339 0.026***

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01
Forrds: sajat szamitas a minta alapjan

A Brant-teszt azt mutatta, hogy a parhuzamos linearitas feltételezése sériilt,
ezért az értékesités eltérd szintjeire mas-mas modell a jellemz6. Az altaldnos
sorrendi logitbecslés (Generalized Ordered Logit Estimates) lehetové teszi,
hogy szintenként hatarozzuk meg a valtozok paramétereit. Az értékesités 9 ka-
tegoridjabol a modszertanban leirtaknak megfelelden 3 kategoriat képeztiink, és
a szamitasokat ennek megfelelden végeztiik. Igy a szintek kozotti valtas két
esetet reprezental: (1) a ,,Mikr6” kategoriabol a ,,Kis” kategoriaba, illetve (2) a
,,Kis” kategoriabol a ,,Kozepes”-be. A 6. tablazat a két szintvaltas szignifikans
innovacioskapacitas valtozoit foglalja 6ssze.

6. tablazat. Az arbevételi szinteket befolyasolo innovacioskapacitas-tényezok

Szintvaltasi

Szint esély z érték

1. | A szervezeten beliilrél szarmazo 0j Gtletek aranya 1.902883 0.063*

2. | A szervezeti struktira kora (év) .649442 0.023**
Az értékesitési csatorna kora (év) .615727 0.023**
A vallalkozasnak az Gtlet megvaldsitasaban jatszott szere- | 3580049 0.071*
pe (arény)
Exportorientacio 6.385361 0.002***
Importorientacio 4.562839 0.011**
Egyiittmiikddés a beszerzésben 7.468038 0.013**

* p<.l1; ** p<.05; *** p<.01
Forras: sajat szamitas a minta alapjan
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5. Osszegzés, kovetkeztetések

A tanulmany f6 célja, hogy a kozép-magyarorszagi élelmiszer-gazdasagi
KKV-k korébdl sikeres mintakat mutasson fel. Tudomanyos meggy6z6désiink
azt sugallja, hogy az innovacids témak hozzaértd kezelése segithet a KKV-k
tulélésében a jelenlegi gazdasagi és pénziigyi valsag idOszakdban. Egyediil a
tudas és innovacios képesség mint gazdasagi er6forras nem amortizalodik, ha
ezzel megfelel6 modon bannak. Ugyanakkor a piaci pozicid javitdsdban a szer-
vezeti tudas kulcsszerepet jatszik.

A KKV-kat egy rendkiviil kihivo gazdasagi kornyezet 6vezi, ahol mind a fo-
gyasztok, mind a beszallitok részérdl arra vannak kényszeritve, hogy folyama-
tosan megujuljanak. Tekintve, hogy innovacids kapacitasaik rendkiviil korlato-
zottak, ezt a specialis gazdasagi er6forrast csak akkor tudjak hatékonyan
felhasznalni, ha kooperalnak az iizleti partnereikkel.

A jelen tanulmany részben ez utdbbi szempont vizsgalatat tartalmazza. Fo
célként a kozép-magyarorszagi élelmiszer-gazdasagi KKV-k innovacios visel-
kedési jegyeinek a meghatarozasara koncentraltunk, tekintve, hogy szinte telje-
sen hianyzik az ezzel kapcsolatos kutatas.

Elemzésiinket négy lépésben fejtettiik ki. Elsoként azonositottuk azokat az
innovacios fokomponenseket, amelyek a vallalkozasok kozti differenciakat
képesek magyarazni. Osszesen hat tényez6t hatdroztunk meg, amelyek mind-
egyike egy-egy innovacios teriilethez kapcsolhato. A koztiik 1évé sorrend sze-
rint a legfontosabb fékomponens a tudas/innovacié felhalmozasa, ami magaba
stiriti az eredeti valtozok magyarazo erejének majdnem 20%-4t. Kicsit meglepe-
tésként hatott, hogy masodik komponensként a termékinnovacié adodott ered-
ménylil. Az élelmiszer-gazdasagban altalaban a termékinnovacid korlatozott
szerepet jatszik (Kiihne és Gellynck, 2010b). Emiatt ezt az eredményt némi
fenntartassal kell fogadnunk, s tovabbi tisztazasahoz érdemes lesz a késGbbiek-
ben visszanytlni.

Masodik 1épésben egy sorrendi logitregresszioval azt vizsgaltuk, hogy a f6-
komponensek (egylittesen tehat az innovacios kapacitas) miként jarulnak hozza
hogy mindegyikiik erdsiti az arbevétel alakulasat. Az empirikus vizsgalat
ugyanakkor kimutatta, hogy a hat komponensnek csupan a fele (pcl — tudas
felhalmozas, pc3 — feltételezett innovacios elonyok és pcb6 — innovacios kornye-
zet) bizonyult szignifikdnsnak, amelyek egyuttal pozitiv médon jarultak hozza
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az arbevétel ndveléséhez. Az eredményeket bemutato 3. tablazat koefficiensei-
nek értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy azok magat az esélyt mutatjak.
Ez azt jelenti, hogy a f6komponens értékének 1%-os ndvekedése 26%-kal no-
veli annak esélyét, hogy eggyel magasabb arbevétel kategoriaba kertil a vallal-
kozas.

A harmadik lépésben igazoltuk, hogy a vallalkozasok innovacios kapacita-
saikat tekintve kiilonféle képet mutatnak fel. Azt teszteltiik, hogy a fékompo-
nensek atlagértékei az élelmiszerlanc mentén, illetve nagysaguk szerint kiilon-
boznek-e egymastol. Paros 0sszehasonlitasokat végeztiink. Az eljards magaban
hordozza ugyan a téves kovetkeztetés levonasanak lehetdségét, amennyiben az
alcsoportok Osszehasonlitasi sorrendje is szamit a tesztelésnél. Azonban mind-
0ssze harom alcsoportunk volt, €s mindegyik 6sszehasonlitdsra harom tesztet is
szamitottunk, melyek eredményei minden esetben megerdsitették egymast, igy
azt gondoljuk, hogy kovetkeztetésiinkben nem tévediink. Eszerint az innovacios
kapacitasok sokkal szignifikdnsabban kiilonboznek az élelmiszerldnc egymast
kovetd szintjein, mint az arbevételben kifejezett nagysaguk szerint.

Végiil, negyedik 1épésben azt talaltuk, hogy az innovacios kapacitas egyes
Osszetevoi nem viselkednek azonos modon a méret szerint sem. Az Osszesitett
sorrendlogit regresszio azt mutatta, hogy ,,A szervezeti struktura kora (év)”,
»A szervezeten beliilrél szarmaz6 0j oOtletek aranya”, az ,,Export- és import-
orientacid” a vart iranyu hatast fejti ki a vallalkozas arbevételére. Ugyanakkor a
parhuzamos linearitas feltételezése sériilt, s ezért az altalanos modellt hasznal-
tuk, ami részben mas eredményre vezetett. Egyrészt a ,,Mikr6” szintrél a ,,Kis”
szintre torténd 1épésnél csupan egyetlen szignifikans valtozé maradt (,,A szer-
vezeten beliilrél szarmazo 1) Gtletek aranya”), melynek hatasa pozitiv. Masrészt
a kovetkezd szintre 1épés szignifikans valtozoinak kore jelentdsen kiboviilt €s az
egyik valtozéd [,,A vallalkozasnak az Otlet megvalositasaban jatszott szerepe
(arany)”] hatasa nem vart médon negativ lett, ami tovabbi vizsgalatot igényel.
Az eredmények ugyanakkor egybehangzanak az empirikus irodalom azon eddi-
gi megallapitasaival, miszerint a tudas és innovacio a KKV-k esetében akkor
valik igazan sikert hoz6 gazdasagi er6forrassa, ha atlépi a vallalkozas hatarait és
integralt modon, a tobbi vallalkozassal egylittmikddve tudja a hatésait kifejteni.
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Bevezetés

A szocialista orszagokban jelentds gondokkal kellett szembenézni a fogyasztasi
javak eldallitasaban azok mennyiségét és mindségét illetden. 1989 utdn a legsu-
lyosabb problémak eltiintek, noha a kdzép-eurdpai orszagok és Nyugat-Eurdpa
kozott fennalld 1ényeges termelékenységi és technikai haladasbeli kiilonbségek
fennmaradtak (Steffen és Stephan, 2008). Ez a kiilonbség kiilondsen jelent6s a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban. A technikai haladas jelenlegi ratdjan
a kozép-eurdpai orszagok és Nyugat-Eurdpa kozotti konvergencia egy lasst
folyamat lesz (Gorton és szerzétarsai, 2006). Gyakran tovabbi 1épések lennének
sziikségesek a technologiaban, az egyes joszdgok tipusdnak eldallitasaban, a
termelési eljarasokban, amelyek tovabbi 1ényeges innovaciot és beruhazasi te-
vékenységet igényelnének (Steffen és Stephan, 2008). Mig a kozép-europai
orszagoknak van némi koltségelonyiik a nyugat-eurdpai orszagokkal szemben,
amelyek jorészt bizonyos kozvetlen kiilfoldi tOke beruhdzasok eredményei,
globalis értelemben a kozép-eurdpai orszagoknak csak néhany esetben van ab-
szolut koltségelonyiik. A figyelemnek ezért sziikségszerlien a mindség és az
innovacio felé kell fordulnia, amelyek meghatdrozzdk a hossza tavon is fenn-
tarthatd versenyképességet. A legijabb vitdkban gazdasagi teljesitményben
megfigyelhetd regionalis kiilonbségeket az innovacios teljesitmények kiillonbsé-
gével kapcsoljak 6ssze (Adbreu és szerzotarsai, 2008). A politikai dontéshozok
egyre nagyobb figyelmet szentelnek, hogy miként lehetne az innovacios rend-
szereket hatékonyan befolyasolni, hogy csokkentsék a gazdasagi novekedés
regionalis kiilonbségeit. Ennek a megkozelitésnek a kdzéppontjdban a helyi
er6forrasok, a helyi intézmények allnak, amelyek képesek megteremteni az
innovativ kdrnyezetet, ahol tudas atadasabol szarmazé hasznokat megosztjak a
vallalatok és a helyi intézmények kozott (Cooke, 2001). Ez az elképzelés szoro-
san kapcsolodik a nyitott innovacioé koncepcidjahoz, amely azon a tényen ala-
pul, hogy a vallalatok névekvoé mértékben hasznalnak olyan eréforrasokat, ame-
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lyek tulnydlnak a vallalat kiils6 hatarain azért, hogy felgyorsitsak az innovacios
folyamatot (Chesbrough, 2003; 2006). Mig jelent6s mennyiségii kutatas foglal-
kozik a nyitott innovacié fontossdgaval a high-tech iparagakban, az élelmiszer-
iparra vonatkozo vizsgalatok szama elenyész6 [lasd példaul (Enzing és szerzo-
tarsai, 2011)]. Ugyanakkor, (Archibugi és szerzétarsai, 1991) szerint a nyitott
innovacio kiilondsen érdekes lehet az élelmiszer-ipari vallalatoknal, amelyek
atlagos kortilmények kozott sokkal inkabb fiiggnek a kiils6 eréforrasoktdl, mint
mas iparagak.

A tanulmany az innovacios folyamatot vizsgalja meg a magyar élelmiszer-
gazdasagban. Az élelmiszer-gazdasagnak stratégiai jelentGsége van Magyarof-
szagon, az €lelmiszeripar tradicionalisan jelentds mértékben nettd exportdr. Az
innovacio alapvet6 el6feltétele a magyar élelmiszerexport nemzetkozi verseny-
képességének a fenntartasaban. A kutatds hozzéajarulhat az innovacids folyamat
miikddésének jobb megértéséhez a magyar élelmiszerlancokban, amely egy-
arant hasznos lehet a politikai dontéshozoknak és a gyakorlati szakembereknek.
Vizsgalatunk az innovacid nyitottsagi fokanak a feltérképezésére koncentral az
¢élelmiszerlanc kiilonboz6 1épcsdin. Ennek érdekében egy kérddives felmérést
végeztiink 2011-ben a kézép-magyarorszagi régidban a mezégazdasagi terme-
16k, az élelmiszer-feldolgozok és az élelmiszer-keresked6k kozott. Mintankban
mindegyik vallalat kis- és kdzepes méretii vallalkozas (KKV) volt. Ez lehet6vé
teszi, hogy a kutatas eredményeinek szélesebb implikacioi legyenek a KKV-k
szamara, amelyek fontos szerepl6i az eurdpai élelmiszer-gazdasagnak.

A cikk felépitése a kovetkezd. A kovetkezo rész roviden attekinti a nyitott
innovacié paradigmajanak irodalmat. Kiilonés figyelmet forditunk a nyitott
innovacio és a vallalatok abszorpcids kapacitasa kozotti kapcsolatra. Tovabba
hipotéziseket fogalmazunk meg a nyitottsagnak és az abszorpcids kapacitasnak
az innovacios teljesitményre gyakorolt hatasarol. A cikk empirikus része egy
klaszteranalizissel kezdddik, amelyben a vallalatokat a technoldgiai, a termék, a
szervezeti €s a piaci tevékenységiikre vonatkozd innovacids teljesitményiik
alapjan csoportositjuk. A kovetkez6 részben egy egyszerli tkonometriai modell
segitségével elemezziik az innovacios teljesitményt meghatarozo tényezoket,
kiilonos tekintettel a nyitottsadg szerepére az innovacios folyamatban. Végezetiil
megfogalmazunk néhany kovetkeztetést.
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1. Nyitott innovacio és az abszorpcios kapacitas szerepe

A nyitott innovacié fogalmat Chesbrough vezette be (2003). A nyitott innova-
cios rendszereket egyre gyakrabban jellemzik gy, mint az innovacios folyamat
szervezésének kitlintetett mechanizmusat. Az alapdtlet abbdl indul ki, hogy a
vallalat kutatasi szervezetének ndvelésével lehetségessé valik, hogy az 1) otle-
teknek egy nagyobb készletéhez gyorsabban lehet hozzajutni, mintha a vallalat
a hagyomanyos, zart innovacioés modellre korlatozza magat (Torkkeli és szerzo-
tarsai, 2009, 178. 0.). Nyilvanvaloan van azonban egy hatranya a nyitott inno-
vacionak. Ha megosztjuk a tudasunkat, akkor annak a kockazataval kell szem-
benézniink, hogy csokkentjiik a kifejlesztett innovacidé potencialis ujdonsagat.
Ez novekvd versenynyomasra fog vezetni, amely csokkenti a jovObeli profit
kilatasait (Torkkeli és szerzétarsai, 2009). Ezért a nyitott innovaciéo nem garan-
talja a sikert, néhany szerz6 azokat a feltételeket tanulmanyozta, amelyek meg-
l1éte mellett a nyitott innovacids rendszerek nagyobb valosziniséggel vezetnek
sikerhez, mint kudarchoz.

A nemzetkdzi szakirodalom a vallalatok abszorpcios képességét (Cohen és
Levinthal, 1990) és a kiegészit eszkozok meglétét (Teece, 1986) jelolte meg,
mint a nyitott innovaciods rendszerek sikerének alapvetd el6feltételeit. Egy nyi-
tott innovacios rendszerben, annak legtisztabb formajaban, minden informacids
er6forrast megosztanak az 0sszes résztvevo kozott. Mas szavakkal, az exkluziv
informaciokat szétteritik. Egy ilyen kornyezetben a vallalatok innovacios telje-
sitményében megfigyelhetd kiilonbségek dontéen a vallalatok abszorpcids ka-
pacitasatol fiiggnek, amelyek sziikségesek a rendelkezésre allo6 informaciok
optimalis felhasznalasahoz. A kiegészitd eszkdzok — mint példaul a cégek sajat
K + F tudasa, eloszté halozatai és szolgaltatasai, illetve gyartasi képességeit —
dontéek lehet abban, hogy elényre tudjanak szert tenni a versenytarsakkal
szemben.

Az abszorpcids képesség, amely immaterialis joszagok intenzivebb felhasz-
nalasan alapul, lehet6vé teszi a vallalatok szdmara, hogy kivalasszak a szdmukra
kritikus értékiinek tartott informacios forrasokat. Az abszorpcios képesség mu-
tatoi példaul a kiilsé halézathoz valo készségekhez és hozzaféréshez kapcsolod-
nak. A nyitottsagbol fakadd hasznok ezért dontden a kiegészitd eréforrasok és
az abszorpciods kapacitas meglététdl fiiggnek. Mig az el6z6 bekezdésben igye-
keztlink megmagyarazni a kétféle koncepcio kozotti kiilonbséget, addig a szak-
irodalomban, kiilonosen az empirikus kutatasokban, a két fogalmat gyakran
egymas szinonimajaként hasznaljak. Ennek oka részben abban kereshetd, hogy
nagyon nehéz fliggetlen valtozokat talalni a két fogalom mérésére. Az egyszeri-
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ség kedvéért a tanulmany tovabbi részében az abszorpcids kapacitast olyan érte-
lemben fogjuk hasznalni, amely jelzi egy vallalat anyagi és nem anyagi forra-
sainak kombinaciojat, amelyek meghatarozzak ,,egy cég képességét arra, hogy
felismerje az 1j kiilsé informaciok értékét, és tevékenysége soran képes legyen
azok elsajatitasara és alkalmazasara” (Cohen és Levinthal, 1990). Mint ilyen,
értelmezhetnénk gy, mint amely magaban foglalja a kiegészit6 forrasok fogal-
mat. Néhany szerz6 megvizsgalta, hogy milyen kapcsolat van a nyitott innova-
cios rendszerekben az abszorpcids kapacitas és a hatékony kiilsé tudasaramlas-
menedzsment kozott (Barge-Gil, 2010); (Escribano és szerzdtarsai, 2009). Az
er6forras alapt vallalatelmélet azt sugallja, hogy a 1étez6 és az 0j tudas kombi-
azok a komplementaritdson alapulnak, mint a hasonlésagon (Teece, 1986);
(Harrisson és szerzétarsai, 2001). (Kostopoulos és szerzdtarsai, 2011) munkajat
kovetve ezért az innovacios teljesitményt elemezziik figyelembe véve nemcsak
a kiils6 tudas felhasznalasanak és az abszorpcids kapacitas kdzvetlen hatasait,
hanem a kiils6 tudas kozvetett hatasait is, amelyek a potencialisan komplemen-
ter belsd eréforrasok segitségével jonnek létre (abszorpcids kapacitas). A kovet-
kez6kben harom kiilonbdzd hipotézist teszteliink.

Hipotézis 1:
Nyitott innovacionak — a kiilsé informdciéaramlasban megfigyelhets reCip-
rocitassal mérve — kézvetlen pozitiv hatdsa van az innovacios teljesitményre.

Hipotézis 2:
Az abszorpcios kapacitisnak — azaz a vallalat erdforrdsainak és képességei-
nek — kozvetlen pozitiv hatdsa van az innovdcios teljesitményre.

Hipoteézis 3:

A nyitott innovacionak a vallalat abszorpcios kapacitasaval interakcioban
kozvetett hatdsa van az innovdcios teljesitményre. Ez a hatas vdarhatoan pozitiv
abban a tekintetben, hogy a kiilsé tudds bedramlasa komplementer a belsé erd-
forrasokhoz.

A kovetkez6 részben bemutatjuk empirikus elemzésiinket a nyitott innovacio
folyamatardl a magyar élelmiszerlancban. Ennek érdekében a kis- és kozépval-
lalkozasok (KKV) egy kérddives felmérést végeztiink a kdzép-magyarorszagi
régioban. A vizsgalat ennek megfeleléen a 250 fonél kevesebb alkalmazottat
foglalkoztaté mezdgazdasagi termeld-, feldolgozo- és kereskedelmi egységekre
terjedt ki. A megkérdezettek k6zo6tt voltak egyarant mikro-, Kis- és kozepes
méretll vallalkozasok. Végiil 231 interju késziilt standardizalt kérd6iv alapjan,
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a végsé mintaba keriilt vallalatok koziil 64 mezdgazdasagi termeld, 59 élelmi-
szer-feldolgoz6 és 109 kereskedd. A minta valdsziniileg alulreprezentalja az
Osszes innovacids erdfeszitést a magyar élelmiszerlancban, kiilléndsen mivel
nagy valdszinliséggel a zart innovaciok gyakrabban fordulnak el6 a nagyvalla-
latokban. Kutatasunk azonban a KKV-szektorra koncentral, amikor az innova-
cios folyamat nyitottsagat vizsgalja. Szamos szerz0 azt allitja, hogy a nyitottsag
kiilonos elényoket teremt a kisvallalatoknak. Ennek oka, hogy korlatozott erd-
forrasokat tudnak csak az innovacios folyamatra forditani, ezért nagyobb sziik-
ségiik van a kiils6 eréforrasok iranti nyitottsagra. Tovabba a kisvallalatok sok-
kal sériilékenyebbek a belsé innovacios projektek kudarcara, amely aldashatja a
vallalat életképességét. Végezetiil, néhany szerzd azt sugallja, hogy a kisvalla-
latoknak el6nydsebb helyzetiik van, mint a nagyvallalatoknak a nyitott innova-
ci6 hasznainak realizalasara, mivel sokkal rugalmasabbak és gyorsabban rea-
galnak az 0 lehetdségekre. A nyitott innovacié folyamata ezért sokkal
fontosabb lehet a KKV-k 6sszefliggésében (Barge-Gil, 2010); (Bayona és szer-
zdtarsai, 2001); (Nieto és Santamaria, 2010); (Rothwell és Dodgson, 1994);
(Tether, 2002).

2. Empirikus elemzés a nyitott innovacio szerepérol
az innovacios teljesitményben

2.1. Innovdtortipusok a magyar élelmiszer-gazdasdagban

Az empirikus elemzés elsé 1épésében meghatarozzuk az innovatorok kiilonb6zo
tipusait a magyar élelmiszerlanc vallalatai kozott. Ennek érdekében klaszterelem-
zést végziink az innovacid négy teriiletére: technoldgiai innovacio; innovacio
termékszinten; szervezeti innovacid; innovacié a marketingtevékenységben.
A véllalatokat megkérdeztiik a legujabb innovacios tevékenységiikrdl a fenti négy
teriileten. Ezt a négy kategorikus valtozot haszniltuk a klaszerelemzésben.
A k-medianok modszerét hasznaltuk a kiilonb6z6é innovatortipusok meghataroza-
sara az adatbazisban. A k optimalis szamanak meghatarozasahoz (azaz a klaszte-
rek szama) a klaszterek 4ltal az adatbazisban megmagyardzott varianciak aranya-
nak modszerét alkalmaztuk. Az 1. tdblazat 6sszefoglalja a teszt eredményeit.

! A kérdéiv tartalmazott négy kérdést — mindegyik az innovécié négy teriiletéhez kapcsolodott —,
amelyben megkérdeztiik, hogy (1) A f6 tevékenységben jelenleg alkalmazott technologiat mikor-
tol hasznalja? (2) Mikor kezdte el gyartani a legtijabb termékét? (3) Mikor valtoztatta legutobb a
gazdasagi szervezetét? (4) Mikor valtoztatta legutobb a piaci (beszerzési és értékesitési) kapcsola-
tait? Négy kategorikus valtozot kaptunk, ahol ez egyes kategoridkat Gigy definialtuk, hogy: (1) az
elmult évben; (2) 1-2 évvel ezelbtt; (3) 2-3 évvel ezel6tt; (4) 3-4 évvel ezel6tt; (5) tobb mint 4 év-
vel ezel6tt.
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1. tablazat. Az innovacios klaszterek optimalis szama

Klaszterek MSS/ TSS?
k=2 85%
k=3 85%
k=4 93%
k=5 80%
k=6 51%

# MSS/TSS = teljes variancia, amelyet a modell képes megmagyarazni osztva a minta teljes varianciajaval.
Minél nagyobb a magyarazott variancia aranya, annal jobban illeszkednek a klaszterek a minta teljes varianci-
ajahoz

Forrads: sajat szamitas a felmérés adataibol

Eredményeink szerint a négy klaszter a legijabb innovacios tevékenységek
93 szazalékat magyarazhatja meg. A klaszterek szamanak névelése nem javitja
a megmagyarazott variancidk aranyat. A klaszterelemzés eredményei ezért az
innovatorok négy csoportjat kiiloniti el.

2. tablazat. Az innovatorok tipusai a magyar élelmiszerlancban

Az innovator tipusa % Technologiai Termék- Szervezeti Piaci

p innovacio innovacio innovaci6é | innovaciod
Nem-innovator 47% Nem Nem Nem Nem
Termék-Piac 13% Nem Igen Nem Igen
Technologia/Termék-Piac 11% Igen Igen Nem Igen
Teljes innovator 29% Igen Igen Igen Igen

Forras: sajat szamitas a felmérés adataibol

A 2. tablazat attekintést ad a négy azonositott innovatortipusrol. A valaszado
vallalatok 47 szazaléka tartozik a nem innovator klaszterbe. Ezeknek a cégek-
nek egyaltalan nem volt innovaciojuk egyik tipusban sem az elmult négy évben.
Az innovacios skala masik végére a vallalatok 29 szazalékat sorolhatjuk, ame-
lyeknek mind a négy teriileten (technologia, termék, szervezet, piac) volt inno-
vaciojuk, Oket teljes innovatoroknak hivjuk. A kozbensd kategéridkban a ter-
mék-piac (13 szazalék) és a technologia/termék-piac (11 szazalék) cégek
talalhatok, amelyek a technologiai és a nem technoldgiai tipusu innovaciokat
kombinaljak (Battisti és Stoneman, 2010).
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2.2. Az innovdcios teljesitmény meghatdrozo tényezoi

A kovetkez6 1épésben meghatarozzuk, hogy milyen tényezdk hatnak az innova-
cios teljesitményre, felhasznalva a kiilonb6zd innovatortipusokat mint teljesit-
ményindikatorokat. A nyitott innovacids folyamat és a vallalatok abszorpcios
képességének szerepe mellett, amelyek kutatdsunk kdzéppontjdban éllnak, a
szakirodalom még szamos egyéb tényezd fontossagat hangstlyozza (Avermaete
és szerzotarsai, 2004); (Abdelmoula és Etienne, 2010). Az empirikus kutatasok-
ban kiilonb6z6 indikatorokat hasznalnak az innovacid nyitottsaganak és az ab-
szorpcios kapacitasnak a mérésére. A korabbi mérésére az alabbi kérdést hasz-
naltuk: van kolcsonosség a tudasatadasban a beszallito-vevd lancban? A ma-
sodik indikator a kdlesondsséget méri a tudasatadasban a versenytarsak kozott.
Az abszorpcids kapacitast a vallalat sajat K+F kiadasaival mérjiik, amely 6ssz-
hangban van a korabbi empirikus vizsgalatokkal (Belderbos és szerzotarsai,
2004); (Cassiman és Veugelers, 2002); (Oltra és Flor, 2003) és (Stock és szer-
zdtdrsai, 2001).

A 3. tablazat attekintést ad az innovacios teljesitményre hato a valtozokrol.

3. tablazat. A magyaraz6 valtozok leirasa

Nyitott innovacio és abszorpcids kapacitas

Info lanc Dummy: 1, ha a menedzser megerésitéen valaszolt arra a kérdésre,
hogy van kolcsondsség a beszallito-vevo lancban a tudasmegosztasban
Info_versenyz6 Dummy 1, ha a menedzser megerésitéen vélaszolt arra a kérdésre,
hogy van kélcsonosség a versenytarsak kozott a tudasmegosztasban
K+F _arany Dummy: 1 ha a K+F/bevétel nagyobb mint nulla
Kinalati lanc szegmens
Termel6 Dummy: 1, ha a valaszado KKV mezdgazdasagi termeld
Feldolgozo Dummy: 1, ha a valaszado KKV élelmiszer-feldolgozo
Keresked6 Dummy: 1, ha a valaszado KKV élelmiszerkereskedd

Menedzser jellemz6k

Kor A menedzser kora évben

Tapasztalat A menedzser vezetdi tapasztalata évben

Fels6foku végzettség | Dummy: 1, ha a menedzsernek van felséfoka végzettsége
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A vallalat bels6 jellemz6i

Nagysag

Dummy: 1, ha a bruttd arbevétel nagyobb volt 2010-ben, mint a minta-
ban szerepl6 vallalatok brutt6 arbevételének medianja

Képzett munkaerd

Alapfoka szamitogépes képzettséggel rendelkez6 foglalkoztatottak
aranya

Sajat finanszirozas

Dummy: 1, ha a menedzser megerdsitGen valaszolt arra a kérdésre,
hogy: Megfeleld tartalékokkal rendelkezem

Vallalat kora A vallalat kora évben
A vallalat kiils6 jellemzdi
FDI Dummy: 1, ha a véllalatban van valamilyen aranyu kiilfoldi tulajdon
Export Dummy: 1, ha a vallalat exportal
Import Dummy: 1, ha vallalat importal

A 4. tablazat ezen valtozok leird statisztikajat tartalmazza a négy inno-
vatortipusra, amelyet klaszteranalizis meghatarozott. Reciprocitas a kiils6 tudas
transzferben tlinik a leginkdbb kozosnek a termék-piac innovatorok kozott.
A nyitottsag a versenytarsakkal szemben a legkevésbé elterjedt jelenség, mig
meglep6 modon a sokkal gyakoribb a nem innovatorok kdzott. Az abszorpcios
kapacitas sokkal magasabb az innovator csoportban a nem innovator kategoria-
hoz viszonyitva. A tobbi tényez6t illetden az eldzetes vizsgalat azt mondja sza-
munkra, hogy a teljes innovatorok nagyobb valosziniiséggel fiatalabbak és ma-
gasabban képzettek. A nagyobb és némileg fiatalabb vallalatok sokkal aktivabb
innovatorok. Az innovativ vallalkozasoknak szintén nagyobb aranyban vannak
képzett alkalmazottaik. Végezetiil, az innovatorok sokkal inkabb orientalodnak
a nemzetkozi piacokra, atlagban nagyobb a kiilfoldi toke részesedése, illetve
sokkal aktivabbak az export- és az importpiacokon. A kovetkezo részben kiegé-
szitjiik elemzésiinket egy 6konometriai modellel.

4. tablazat. Az innovatorok tipusainak leir¢ statisztikaja

Nem- Technologia/

innovator Termék-Piac Termék-Piac Teljes innovator

Nyitott innovacio és abszorpcios kapacitas

Info_lanc 33% 54% 33% 36%
Info_versenyzd 15% 12% 5% 11%
K+F_arany 55% 69% 71% 62%
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Kinalati lanc 1épcséi
termel6 60% 5% 9% 26%
feldolgozo 40% 21% 19% 19%
kereskedd 42% 14% 7% 36%
Menedzserjellemzok
Kor (év) 46 45 45 40
tapasztalat (év) 17 15 15 12
Fels6foku végzettség 25% 31% 33% 45%
A vallalat belso jellemz6i
Nagysag 34% 42% 52% 47%
Képzett munkaerd 64% 70% 71% 2%
Sajat finanszirozas 16% 19% 33% 16%
Vallalat kora (év) 13 13 11 9
A vallalat kiils6 jellemz6i
FDI 3% 12% 5% 4%
Export 14% 19% 19% 18%
Import 19% 27% 10% 24%

Forras: Sajat szamitas a felmérés adataibol

2.3. Nyitott innovdcio és abszorpcios kapacitas mint az innovdcios
teljesitmény tényezoi

A nyitottsag ¢és az abszoprcios kapacitds hatasanak kvantitativabb felmérésére a
kovetkezd regresszios modellt becsiiljiik:

InnovTelj = Sy + pilNyitottsag; + p,AbszorpKap; +
+ Ba(Nyitottsag * AbszorpKap); + & @

ahol InnovTelj egy dummy valtozo, amely egyenld nullaval a nem innovator
klaszter esetében egyébként egy, a Nyitottsagot az Info lanc valtozdval mérjiik,
AbszorpKap egyenlé a K+F arany valtozoval és a Nyitottsag* AbszorpKap egy
olyan valtozo, amely az abszorpcids kapacitas és az innovacios folyamat nyi-
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tottsaga kozotti interakciot méri. Az interakciods valtozo lehetévé teszi szamunk-
ra, hogy teszteljiik azt a hipotézist, hogy vajon az abszorpcids kapacitas egy
sziikséges eldfeltétele vagy hatrdltatdja a sikeres nyitott innovacionak. Mas
szavakkal, az abszorpcids kapacitas és a nyitottsag vajon kiegészit6i vagy he-
lyettesitoi-e egymasnak.

5. tablazat. A nyitottsag €s az abszoprcids kapacitas hatdsa
az innovacios teljesitményre

Egyiitthat6 | Standard hiba | Szignifikancia
Nyitottsag 0.481 0.281 *
Abszorpcios kapacitas 0.626 0.215 Fhx
Nyitottsag* Abszorpcios kapacitas -0.670 0.357 *
konstans -0.524 0.158 e
Megfigyelések szama: 231
Pseudo R’ 0.03

A szignifikancia szintek jelolés:e *** 1%; ** 5%; * 10%
Forras: sajat szamitas a felmérés adataibol

Az 5. tablazat mutatja a probitmodell eredményeit. Becslésiink megerésiti az
elso és a masodik hipotézist. Azok a vallalatok, amelyek egy nyitottabb tudas-
transzfer halozat részei, sokkal aktivabb innovatorok. Tovabba a magasabb
arany( abszorpcios kapacitds szintén jobb innovacids teljesitményhez vezet.
A harmadik hipotézist azonban elvethetjiik. Ugy tiinik, hogy negativ kapcsolat
van a kiilsé tudashasznalat és a sajat innovacios kapacitdsnak az innovacio 1ét-
rehozasaban. A nyitottsag és az abszorpcios kapacitas helyettesitoknek tlinnek,
mintsem egymast kiegészitének a magyar élelmiszerlancban. Altalanosabban
fogalmazva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar helyzet kozelebb
all a zart innovacioés modellhez: az elegend6 sajat eréforrasokkal rendelkezo
vallalatoknak nincs sziiksége kiils6 tudasra és innovaciora tekintet nélkiil kiilsé
kapcsolataikra és halozataikra. Masrészt, a kiilsé tudas fontos szerepet jatszhat
az innovacios folyamat 9sztonzésében, de ez csak azoknak a vallalatoknak fon-
tos, amelyeknek nincs hozzaférése belsé K+F kapacitishoz.?

2 Megbecsiiltiink néhany alternativ specifikaciot, amelyben kiterjesztettiik az alapmodellt az inno-
vacios teljesitményt meghatérozo mas tényezokkel. Ugy talaltuk, hogy a mezégazdasagi termelék
kevésbé innovativak, mint az élelmiszer-ipari vagy kereskedelmi vallalkozasok. Tovabba a me-
nedzserek human t6kéje, a menedzser koraval és végzettségével mérve, fontos szerepet jatszik az
innovacios teljesitményben. Nevezetesen, a fiatal és képzettebb menedzserek aktivabb innovato-
rok. Végezetiil a nagyobb vallalatok aktivabbak az innovacioban. (Emlékeztetdiil, a tanulmanyban
a KKV-szektorra koncentralunk.)
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3. Osszefoglalas

Az innovaciods teljesitményre egyre inkabb ugy tekintenek, mint a verseny-
képesség egyik kulcstényezdjére. Az innovacio egyre inkabb relevans a magyar
¢lelmiszer-gazdasagban, amelyik tradiciondlisan egy exportorientalt agazat.
Ugyanakkor még mindig szenved a korabbi tervgazdasagi rendszer 6rokségétol,
amelyben mindség ¢és a termékek, illetve a szolgaltatdsok innovativ tartalma
nem szamit prioritdsnak. A tanulmany a nyitottsag szerepét vizsgalta az innova-
cios folyamatban és a vallalatok abszorpcids kapacitasat az innovacios teljesit-
mény magyarazataban. Eredményeink szerint a nyitott hal6zatokon keresztiili
tudastranszfer pozitivan befolyasolja az innovacios teljesitményt. Tovabba a
vallalatok abszorpcids kapacitasa szintén pozitivan hat az innovaci6 valészinii-
ségére. A szamitasok azt sugalljak azonban, hogy helyettesité kapcsolat van a
nyitottsag és az abszorpcids kapacitas kozott. Mas szavakkal, a nyitott innova-
ci6 paradigmajat nem tudjuk teljesen tdmogatni a magyar élelmiszergazdasag
osszefiiggésében. Ugy tiinik, hogy az elegendd belsé eréforrassal rendelkezd
vallalatok nagyobb valdszintiséggel kovetik a zart innovacio modelljét. Mas
esetekben, ahol a vallalatok nem tamaszkodhatnak sajat K+F-tevékenységre, a
nyitott innovacios rendszereket hasznaljak az 0j innovativ Gtletekhez valé hoz-
zaféréshez. Tovabbi kutatasok sziikségesek annak vizsgalatara, hogy vajon a
nyitott innovacios rendszerek korlatozott hasznalata a magyar élelmiszer-
gazdasag vallalataiban mennyire kapcsolodnak az ilyen rendszerek megteremté-
sének tllzott koltségeihez vagy az elegendd mennyiségii hasznok hianyahoz.
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