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NEMZETI MEGUJULAS

( Bevezetésiil)

A mult soha sincs lezarva. A nemzedékek nem
dédtumszerfileg megéllapithaté egyméasutinban ko-
vetkeznek, hanem egymas mellett és egymasba
folyva élik a jelenné valé multat és a jovové ala-
kul6 jelent. Elménk szerkezete és a gyakorlati
tdjékoz6das sziikséglete kivanjak, hogy a torté-
nelem egységes folyaméat korszakokra osszuk s
szildrd hatdrkoveket verjiink le az id6 utjén. Igy
prébiljuk megfogni az emberélet elfuté valto-
z4sait, megérteni a torténés okait s kinyomozni
a vérhaté kovetkezményeket. Minél tavolabb ke-
rilnek t6liink a mult eseményei, ezek a hatarkdvek
anndl ritkibbakks lesznek, annil nagyobb ut-
szakaszokat fognak be. De anndl tisztdbban is
latjuk, hogy a nagy torténelmi vélsigok gydkerei
sokkal messzibbre nyflnak vissza és kévetkezmé-
nyei sokkal tovabb tartanak, mint ahogy a ben-
niik vagy hozzéjuk kozel él6k léttik és gondolték.
Erthet6, hogy minden embernemzedék a maga
valsdgit éli 4t igazdn s tartja a legnagyobbnak
és érthetd, hogy a maga arasznyi létében is sziik-
sége van a hatdrkdvek leverésére, melyek tdbb
fordulatot éllapitanak meg szdméra hisz esztendd
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alatt, mint amennyi az egész addigi térténelem-
ben mutatkozik elGtte.

A mi szdmunkra leverettetésiink keserves
ddtuma osztja kétfelé a torténelmet és ami az
azéta eltelt tragikus esztendSkben tortént, tdbb
nekiink, mint a megel6z8 ezer esztend6 minden
hullimverése. Ugy latjuk, hogy ez a két évtized
sliritve ismételte meg az egész multat és folvetett
egy csomé eddig ismeretlen j kezdést is. Mi
ebben az igaz, mi a csalédis, nem mi fogjuk meg-
dllapitani. Rénknézve szomortan igaz valdsig,
hogy a torténelem félelmes csomépontjaba keriil-
tiink és hogy az iddk e rettent dzsungelének bo-
z6tjaban reményteleniil el ne vessziink, fol kell
dllitanunk a magunk hatérolé és fhtjelz6 koveit.

Arrél nem is panaszkodhatunk, hogy ezen a
téren mulasztisok terhelnék a mai embert. Két év-
tized 6ta is béviben vagyunk a ,korszakoknak*’.
A veszettiill meggyorsult élettempé csoddkat mfi-
velt : a politikai, gazdasigi, szellemi élet terén
egyarant kaprézatos sorozata rohant el el6ttiink
és veliink egylitt programmoknak, irdnyoknak,
kezdeményezéseknek, alkotdsoknak és bukésok-
nak. Az egyetlen nagy valsig, amiben azéta éliink,
a valsigok és vélsagocskdk sokasidgéra hullott
széjjel, amelyek kozill egyet-egyet diadalmasan
megoldottak, hogy tiz 0j tdmadjon helyette.

A korszakalkoté személyiségek és mfiiveik
olyan sora jubildlt mér e kurta id6 alatt, amennyi
hisz évtizedre se jutott azel6tt.

Senki se tagadhatja, hogy az emberi gondol-



3

kozasban mélyrehaté valtozasok allottak eld. De
a valésdg mégis az, hogy a régi vilag nem halt
még meg, ha haldlos sebet kapott is. Mint minden
jelen, a miénk is mélyében hordozta a jévendd
csirait. A legutolsé két évtized egészében nem volt
egyéb, mint a nagy habora el6tti humanum vég-
vonaglasa. Ami benne tortént, az a halalrasebzett
régi eurdpai kultara kétségbeesett vergddése, hogy
hatha mégis életben maradhat, folytathatja sajat
magat, hatha nem is halalos a sebe, 6ssze lehetne
forrasztani s megint restauralbatna régi dnmagat,
nemecsak erényeiben, hanem megszokott bilineivel
egyiitt ?

Szeretnék kikapesolni ebb6l a gondolatmenet-
b6l egy csom6 egyébként teljesen jogosult kérdést.
Igy azt, hogy jo-¢, vagy rossz a réginek ez a halé-
ddsa, siratnunk kell-e, vagy oriilniink rajta, van-e
igazsig o torténelemnek ebben a fordulataban,
vagy mer$ kegyetlenség és gonoszsig az egész,
hogy mi maradandé s mi fog tovabbélni a régibol
az ujban is, mint elpusztithatatlan orokség és
érték ? Kzek a kérdések lehetnek nagyon fontos
¢s komoly kérdések, de mas lapra tartoznak, mint
az, amelyen ezek a betitk sorakoznak.

Az, aminek folismerése ma a legfontosabb,
fliggetlen ezektol. Maganak a prébdlkozdsnak osz-
szes eddigi formaiban vald reménytelenségét kell
belatnunk és megszivlelniink. Ez a belatas a mult
cgyetlen igaz értékét sem érintheti, s6t valamennyi-
nek atmentését és hatékonnyéd tételét kell jelen-
tenie, de semminek sem szabad tobbé elhomélyosi-

1#



4

tania a kdtelességet, amely arra szélit, hogy életiin-
ket gyokerébdl meg kell vjitanunk. Pillantsunk bar-
hové : politikai, gazdasigi, lelki, szellemi terére
az életnek, az iddk jeleinek mind hatalmasabb t6-
mege figyelmeztet, hogy az eddigi most fejez4dik
be igazdn és a ,,nincs tovabb‘ most lett haldlosan
komoly valésaggd az ember régi utjai el6tt.

A magyar nemzet életének két utolsé évtizede
is ezt & figyelmeztetést kidltja ma felénk. Ennek
az iddnek is voltak mozzanatai, mikor egy vagy
més szempontbél a jovl kiilonféle lehetdségei vil-
lantak meg a szemiink eldtt. ,,Korszakok** voltak
benne, 88t ,,jubileumok*’ is, b6ven. De a legkomo-
lyabb magyar lelkeket minden latszélagos valto-
zas kozott is valtozatlan, kegyetlen egyformasag-
gal gyotorte végig ez a szérny(l vampir, dlmatlan
éjszakdk arvasigdban, forré kiizdelmek végtelen
napjainak pordban. F4j6 halintékaikon tiizes
kalapdcsok doboltdk mindig ugyanazt a ginyos
és gyilkos szét: Nincs segitség! Azokén a sze-
gény, bolond magyarokén, akiknek nem volt elég
a maguk terhe, hanem szomord nemzetiik sorsét
is felvéllaltak, mert valaha igy tanultdk meg a ko-
telesség mivoltat.

A magyar tragikum egész sdtétségében me-
redt eléjiik és a mal6 évek nem oldottdk fel, csak
mind jobban kiélezték. Erthetetlen sorsot hordozé
nemzet vagyunk. Minden més néci6 azt hiszi,
hogy csak Ggy val6sithatja meg céljait, ha a ma-
gyart elpusztitja. Létiink zavarja az eurépai em-
berkoztsség békéjét. A nemzetek AllitSlag békét,
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igazsdgot és testvériséget akarnak. Allitélag tehat
evangéliumi elveket vallanak. De mi rémiilt amu-
lattal kérdezziik : miért 14tjak ezeknek az elvek-
nek érvényesiilését egyediil a mi kiktzositésiink
altal biztosithaténak ? Miért nem tudnak a mi
halalraitéltetésiink nélkiill élni ? Hiszen a ma-
gyar nemzet sokszor sajatos értékeinek aran is
vallalta és haldlos komolysdggal vette magéra az
eur6paisdg mértékét. Még az is mérték volt neki,
ami ott nyugaton talan csak frazis vagy szeszély
volt. Szamtalan magyar ember tapasztalta a kiil-
foldon, hogy az eurépai nemzetek fiai tavolrél
sem ismerik, becsiilik és kovetik annyira a sajat
nagyjaik szellemét, mint mi, akik megérté tiszte-
lettel és forré vagyakozéssal szivtuk fel tudosaik,
kolt6ik, boleseik igéit és tanitdsait. Az eredmény
pedig az, hogy Eurépa, nem eldszor, de ma csak-
nem altaldnos, kegyetlen kozonnyel veszi tudo-
masul a magyar nemzet pusztuldsait.

Mi kovetkezik ebb&l? Némelyek szerint a
tudatos elfordulas Eurépétél, a dacos turdnizmus.
A faji sajatossagok, az 8si tradici6k érvényesitése
a nemzet életében, jellemében és kulturajéban
kétségteleniil rendkiviil fontos feladatunk. A
néplélek Gsrétegébe valé visszahajlds nélkiil meg-
ujulds lehetetlen. De tévedés azt hinni, hogy a
hétatforditas merev mozdulata mindenre elégséges.
Ez a magatartds, mégha a fizikai, gazdasigi er§
meg is volna hozza, a magyar térténelem megsem-
misitése lenne s igy a nemzethaldl Gtja, az igazsig-
talansdg igazoldsa. A magyar nemzet el6tt, akar
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a sajat szuverén orszdgiban él, akdr kisebbségi
sorsban, éppen ellenkezbleg, a jovonek csak az
az egy utja maradt, hogy valéban és mélységesen
eurépaivé legyen, hii azokhoz az elvekhez, ahhoz
a szellemhez, melyet Eur6pa megtagadott.

Ez a gondolat azonban gytkeres revizi6jét
kivinja meg egész életiinknek. A magyar nemzet
testrészeit ma orszdghatérok vagjak el egymastol.
De ennek nem szabad azzal a kdvetkezménnyel
jérnia, hogy a magyar lélek is ttfelé essék és kiilon-
kiilon elégtelen, félszeg, egymésra nézve is idegeniil
vegetdls, hal6d6 szellemi torzok siralmas tdrpe-
csalédjivé sildnyodjék.

Uj nemzetfogalom, élettel telitve, ez az egyetlen
lehet§ség, ami az Gj magyarsigot kiformdlhatja.
A magyar nemzet él6 organizmus, szellemi egység
és személyiség, mely nem a teriilethez, az allami
életformék vsszetarté kereteihez és a politikumhoz
van kotve egyediil és kizédr6lag, hanem a lélek, a
szellem, a jellem azonossigahoz, melyet kifejez a
nyelv kozossége s realizal a kultGra és az erkdlesi
érték. Ezek a realitisok az eur6pai magyarsag el-
pusztithatatlan kincsei és ezek 4altal az élete, a
jov6je is elpusztithatatlan, ha erlsen és igazin
dolgozik érette.

A tény ezzel szemben az, hogy a széttagolt
magyar testrészek kozdtt, az adott viszonyokbodl
kifoly6lag, nemcsak a kiilsé kapcsolatok szakad-
tak meg, hanem egyre lazulnak és gydngiilnek a
szellemi és erkdlesi dsszekdtd szalak is. Holott ezek
nem foglaltatnak benne tilt6lag semmiféle béke
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okményban és nem iitkdzhetnek egyetlen allam
vagy faj igazsigos torekvésébe sem.

Maholnap nem fogja mar a kisebbségi sors-
ban €16 fiatal magyar nemzedék atérezm és reali-
zdlni a nemzeti kozosség valdsagat ¢s hogy a ma-
gyarorszagi magyar fiatalsag szemében tobb lesz-¢
a kisebbségi magyarsiag nehany testetlen szolam-
nal, a feldl indokolt kételyeink vannak.

Természetesen mindent félre lehet érteni ¢
magyarazni 8 igy ezt a megallapitast is. Azonban
minden aggodalomnak el kell némulnia a kotcles-
ség eldtt, hogy — kikapcsolva az ide nem tartozo
dolgokat — azt, amit kell és lehet, amit 1étezésiink
nélkiilozhetetlen feltételének tartunk, munkaba
vegylik és megvalositsuk. A magyarorszagi ma-
gyarsagnak éppen ugy, mint a kisebbséginek meg-
vannak a maga sajatos életfeladatai. Ennyiben
tehat sziikségszerli és jogosult tobb magyar pro-
blémardél beszélni. Mindazaltal nem szabad elfelej-
teniink, amit kezdtiink elfelejteni, kogy a magyar
nemzet exiszlencialis kérdése, minden adottsagon,
sajatos feladatkoron tal és feliill mégis csak eqy
és ugyanaz. Vilaghorizontba emelve, az emberjovao
problémakodrébe allitva csakis egyetlen magyar
kérdés létezik. Ez a kérdés nem a politikai, hanem
a szellemi magyarsdg kérdése. Nem is iitheld el
politikai adottsigok hangoztatasaval, az ¢rtdkek
orokkévald kategéridjaba tartozvan, mely a vilig
egyszer csak felébredd lelkiismerctének Adnzd kér-
désévé fog valni.

De ami ennél is fontosabb, a magyar kérdés
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megoldésa ebben a beéllitdsban senki mésra nem
tartozik, hanem csakis rednk, a magyarok Gsszes-
8égére. Mindenki mésnak az a kotelessége, hogy
biztositsa a kérdés megoldhatésit, de maga a meg-
oldéds csakis a mi kotelességiink. Vildgtggyé Ggy
lesz a magyar kérdés, hogy egészen a magunk bels§
lelki és szellemi dolgavé tessziik és megoldjuk azzal,
hogy megvalésitjuk a magyar érték egyforma ne-
mes kifejtését mindeniitt, ahol magyarok élnek.

Kétségtelen, hogy ezt els6sorban a legszaba-
dabban és a legtdbb lehetfséggel a magyar nem-
zetnek az a zome teheti meg, amelyik a maga
nemzeti szuverénitdsdnak vsszességét élvezheti
és a sajit dllami organizéciéjdban él. De éppen itt
van az 1j, nagy feladat, a nemzetnevelés fordulé-
pontja. A bels6 kérdés megoldésa, melyet nem
szabad t6obbé elhomélyositania semminek. A ma-
gyar allamisidg keretében él6 magyarsignak on-
tudatosan és elszantan kell érvényesitenie, mani-
fesztélnia, a sajat életében, a magyar szellemiség
értékvalésdgat. A kiils6 impérium nagy adottsaga
és energiaforrésa nem meriilhet ki & még nagyobb-
nak puszta kovetelésében és viszont abban sem,
hogy a hatéskoréb6l kiszakitott magyarsdggal
nem tor6dve, csak ad hoc kérdések rendezését
légsa feladatdnak. A maga korében, de minden
magyerok széméra kell mintét alkotnia az eurépai
magyar szellem értékér6l, életrevalésagirél, nél-
kiilpzhetetlenségérél az emberkozosség életében.

A magyar ligy nagy fordulatat attél kell var-
nunk, hogy az dlet lehetetlenségének negativ bizo-
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nyitéka helyett a korilményeken gy&zedelmeskedd
életeré pozitiv bizonyitékdt mutatja fel a magyarsag
a vilag el6tt, a maga porében. A foldrajzi és gazda-
sédgi lehetetlenségek hangoztatdsa egy mnemzet
igazara nézve mindig negativ dokumentumokat
szolgéltat, melyeknek méltanylésa azért kétséges,
mert nincs kikényszerit6 erejiik. Ma pedig a nagy-
lelkfiség, méltdnyossdg és igazsag feltételezett
érzéseire nem lehet nemzetpolitikat épiteni. Ez a
prébalkozas csak kétes konnyeket, iires sajnél-
kozast, nagyképli villveregetést eredményezhet.
Nemzetek életében stlya csak az dneronek van.
Er8, produktivitds, rugalmassig, talédlékonysag,
szdzszor is Gjrakezd$ kitartds, a lehetetlenséghbdl
lehet6ségeket formalé szellem friss termel8képes-
sége az a fegyvertar, mely dacol a végzettel.

A magyar Alfsld homokjabél csodalatos
barackot, s6t még csodalatosabb feny6fat ldttam
ndéni; ami a gazdasigi exisztencidt illeti, nem
hiszek a lehetetlenben. Még kevésbbé hiszek ennél-
fogva ott, ahol a magyar lélek csillogé homok-
szemeinek széthull6 tehetetlenségérdl sirnak. Ez a
homok is meg tudja teremni a jellem sudéar fenyd-
fajat és a kultGra duslevli édes barackjait.

A tovabbiakban részleteiben fogom targyalni
a magyar nemzetnevelés feladatait. Itt csak azt
akarom megallapitani, hogy més, egészségesebb
magyar nemzedékre van sziikségiink. Amelyik a
mult nagy tanulsigait komoly dnkritikdval meg-
szivleli. A tarsadalmi ellentéteket és valaszfalakat
kiegyenstlyozza és eltiinteti. A kiils6ségek helyett
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bels§ értékeket 4llit elbtérbe. Leszdmol egyéni
és nemzeti bfineivel, fogyatkozasaival. Minden
magyar kincset forrén szeret és apol. Szavak
helyett tettekkel és komoly produktiv munkéval
bizonyitja az élethez valé jogt. Eletreval6 és
egyben lelkileg gazdag lesz. Ilyen nemzedékre
van sziikségiink ahhoz, hogy elérhessiikk a kis
népek egyetlen nagysfgét, hogy az Irés szavai
szerint kevés legyen az, ami csak megtartatés, st
népek tanitéjavd, vildgossagiva tétessiink.

Egy bizonyos : csak ilyen lelki revizién &t-
ment, belsbleg megGjult magyar nemzetderék
lehet a szellemi egység és kozdsség természetes
kozpontjavé a kisebbségi helyzetben él6 magyar-
s4g szémara is. Viszont ez az a kotelesség, amit a
torténelmi id6 mindenekfelett elébe szabott.

A kisebbségi magyarsdg sorsa kiilsbleg més.
Neki ezidszerint alkalmazkodnia kell annak az
dllamnak életformdihoz, amelybe belekapcsolta-
tott. Hogy ott, ahol élnie kell, anyagi exiszten-
cidjaban mennyire képes fennmaradni, & sajét
életerején kiviil nagymértékben fiigg a magyar-
orszdgi magyarség bels6 értékétdl és kiilsé maga-
tartésatél egyardnt. Ez ma, a huszonnegyedik éra
utolsé perceiben végteleniil fontos és megsziv-
lelend6 igazség. De ami mindennél f6bb, a nyelv,
hit, kulttra, lelki személyiség és jellem, vagyis az
drok magyarsdg megtarthatésa is ezen az Gj magyar
gondolkozdson fordul meg, egyszerre itt és ott.

Lehetséges egy olyan magyar szellemi egyséy,
melyhez a széttagolt nemzet egyes részei mind
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sajatos szineket és értékeket adnak s ez végered-
ményben termékeny és tisztelt valésag lehet egész
Eurépa szamara, a béke és egytittmiikddés ténye-
z8je a nemzetek kdzott. De minden kiils§ egység
dacara is meg volna pecsételve a magyarsig sorsa,
ha ez a bels§ egysége létre nem jénne s mind haté-
konyabbad nem teljesednék.

Voltak az eurépai kultiridnak teremt$ kor-
szakai, mikor kdzmeggy6z6dés és a legfoghat6bb
valéség volt az a hit, hogy a kiilsé életformékat,
a gazdasagi, politikai, jogi organizécifkat és intéz-
ményeket a szellem teremti meg maginak. Ennél-
fogva a szellem egysége, tisztaséga és szabadséga
mindennél fontosabb. Ma Eurépiban taldn egy
nemzet se hisz ebben. Ezért lehet azt mondani,
hogy a régi Eurépa meghalt. De az igazsig azért él.
Es ha a magyar nemzet ezt az igazsdgot a magééva
tenné s ré4 tudné épiteni Gj életének programmjat,
az emberiség életének Gj fejezetéhez & lehetne az
ékes inicidlé.
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A pedagbégia és az embervalsig

Minden éltaldnos és életbevagd emberi tevé-
kenység egyiitt jar azzal, hogy mindenki szakértd-
nek tartje magét benne. Koztudomésti, hogy a
hivatésos orvostudomény koriil éllandéan ott
burjénzik a laikus doktorok és kuruzslék tudo-
mdnya s az egészség dolgaéhoz mindenki jobban
ért, sajat hite szerint, mint az emberi test tudo-
ményosan képzett drei. A politika tényleges kép-
viseli a kdztudatban foltétleniil kontérok, akik-
nél minden 1jségolvaséd jobban elintézné az orszég
dolgét, ha végre rabizndk. Habort idején mindenki
taltesz a hadvezéreken hozzdértés tekintetében.
A generalisok, a kdzhit szerint, csupa ostobaségo-
kat mfvelnek.

De az elmélet és gyakorlat valamennyi terii-
letén kétségteleniil a nevelés vezet abban a tekin-
tetben, hogy minden ember sziiletett pedagégus-
nak tartja magéit.

Ez a jelenség a feliiletes lelkeket rendszerint
arre inditja, hogy lebecsiiljék ezekben a tevékeny-
ségekben a ratermettség, késziiltség, elmélyedés
jelentdségét.

Pedig a hozzéértésnek és beavatkozésnak ez az
éltaldnos igénye és ingere éppen ellenkezéleg, mar
onmagdban bizonyitja az orvostudomény, & poli-
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tika, a haddszat, a nevelés donté fontossigit az
emberi élet alakitdsdban, sorsdnak irdnyitédsiban,
amibgl tehdt csak azt az egy ktvetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a hivatdsosaknak fokozott kote-
lessége tudaményukat és gyakorlatukat egyardnt
a legmélyebb alapokig vinni vissza, a legmesszebb
tekint§ céltudatossiggal dolgozni s a leggondosab-
ban kidolgozott mdédszerekkel biztositani tevé-
kenységiiknek az életre valé hatékonysigat.

A nevelés elméletének és gyakorlaténak alap-
vetd kérdéseirl elmélkedvén, eldszdr is azt a
megfigyelést kell tenniink, hogy ez a tevékenység
a minket legkdzelebbrél érdeklé utolsé évtizedek-
ben mennyire hiven kdvette a silyos embervalsig
hullimzdsdt. Ennek az egyiitthulldmzésnak a
természetes velejaréja az a tény, hogy a pedagégia
vaszes igazsagai kérdésessé viltak szamunkra.
Felettébb bizonytalan tudomény, azaz nem is
tudoméany, mondogatjak lemondé kézlegyintéasel
azok, akik a tudomany régi fogalminak babona-
jaban élve, viltozhatatlan tételekre eskiisznek.

A magam részérél ellenkez8 meggyBz8ddet:
vallok. Semmi sem bizonyithatja élénkebben a
pedagégiai tudomény és gyakorlat nagy jelentd-
ségét éa értékét, mint a nevelSi gondolkozésnak
ez & hajlékony és alkalmazkod6é mivolta. Ebbél
itélhetjiik meg, hogy a pedagégia tisztdban van a
maga hivatdsival. Mert két alapvetd igazsdg
paranceolja ré ezt a magatartést.

Az egyik az, hogy mivel a nevelés teljességé-
ben a jovendd alakitdsdt szolghlja, minél dntuda-
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tosabb, annal érzékenyebben kell tikroznie a
jovébe atomlé jelen hullimverésének gyors val-
tozasait.

A masik pedig az, hogy a nevelés €18 anyagon
dolgozik, még pedig a legkényesebb és legértéke-
gebb él6 anyagon : az ifjusag alakuld lelkén s ezért
sohasem szabad holt tételekben megmerevednie,
hanem folytonos érdeklédéssel kell alkalmazkodnia
kiilonleges tirgyahoz.

A nevelés kérdései kikeriilhetetlenek, de
egyben elhatdirolhatatlanok is, minden egyes
ember és minden emberi k6zosség életében. Ezért
uralkodik az elvek és teenddk terén olyan ellent-
mondasokkal tele zlirzavar a koztudatban. Nél-
kiilozhetetlennek tartom azért a tiszta elméleti
alapvetés és a helyes, ellendrizheté gyakorlat
szempontjab6l egyarant a neveldi gondolkozés
utjdnak megfigyelését, vagyis annak a fGirdny-
vonalanak tisztdzdsdt, mely az embervalsiggal
valé-egyiitthullamzasaban alakul ki.

Ha a modern pedagdégia elméleti és gyakorlati
munkajat figyeljiik, azt taldljuk, hogy benne tulaj-
donképen nem egy egyszer{i, hanem egy kettds,
parbuzamos irdnyvonal fedezheté fel. Ennek az
egyiitthaladé és egymsdsnak megfelels kettdsség-
nek egyik vonala a nevel6hatalom igazoldsira
iranyul, a mésik pedig egyidejitleg a nevelsi munka
lényegének tisztazdsdra.

A kovetkez6kben azért kiilon-kiilon vessziik
szomiigyre ezt a két irdnyvonalat.

Makkai: Magyar nevelés 2



I. A nevelGhatalom kérdése
1. Médszer, kisérlet, személyiség

A nevelGhatalom probléméjét a mult szdzad
végén a mddszer ellen inditott szenvedélyes haro
tette dontové a pedagégidban.

Ma mér tisztdn latjuk, hogy médszer nélkiil
nevelésr6l, mint Ontudatos és programmazert
tevékenységrol, sz6 sem lehet 8 maga ez a hare is
Gj, gazdagabb, mélyebb értelmi moédszerekhez
vezetett.

Amir6l val6jaéban sz6é volt ebben a harcban,
az a médszernek egy korlatolt és thlzéan egyoldala
form4ja. Ennek a forménak megteremt8jéiil Her-
bart-ot szokés tekinteni és géncsolni. Mintha
Herbart nevelés alatt csak intellektudlis tevékeny-
séget, értelmi tanitdst értett volna s médszer alatt
kizérélag merev, gépies, kiils6séges, pusztén logi-
kai eljardsokat. Mai szemiinkkel tekintve vissza
erre & harcra, meg kell allapitanunk, hogy bér a
herbarti médszer téves lélektani teéridn alapszik,
mégis védelmére szolgil az, hogy céljdban teljesen
neveléi volt. Nem ok nélkiill hangoztatta alap-
elvét : nem ismerek nevelést oktatds nélkiil és
viszont. Néla & médszer egész tudominyos elmé-
letébdl, mondhatjuk vildgnézetébdl fakadt s egy
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komoly nevel6i torekvést testesit meg : altaldnos
érvényli erkdlesi torvényekhez alkalmazkodéva
formalni a lelket, jellemerévé tenni az erkdlesisé-
get. Helyesen kel védelmére Findczy Ern8, mikor
megéllapitja, hogy Herbart elmélete nem kisszerG
pedantériaval megalkotott mechanizmus, hanem
a szellemi élet liilktetésének, ritmusidnak nagy-
szabasi koncepcibja.l) Az a merev intellektualiz-
mus és teremtsi gdg, amivel megvadoltik, nem
annyira a Herbart hib4ja, mint inkdbb epigonjaié,
akik moédszerét a nevelés egész teriiletére kiter-
jesztették, holott Omaga, emberidealjabél ki-
folydlag, a nevelést lényegében tudésképzésnek
tekintette s mddszerében ezt a legmagasabb célt
tartotta szem elétt, amint azt Weszely Odon is
megallapitja réla.2)

Mindennek dacéra a médszer elleni forrada-
lom id&szerfi és jogosult volt. Ha igaz is, hogy
Herbart az oktatédssal nevelni akart s célja szerint
sokkal tobb volt puszta racionédlis oktaténdl,
mégis bizonyos az, hogy elmélete, a léleknek
képzetekbdl valé felépitése, nem felel meg az
azéte kibontakozott pszichol6gial ismeretnek s
intellektualizmusa a nevelésben stlyos egyoldalii-
sagra vezetett. Masfel6l barmennyire fontos is a
nevelésben a médszeresség, a herbarti moédszer
magas szellemi igényei, kizdrélagos logikai jellege
s szigorGt mechanikdja a nevelGoktatés alacso-
nyabb fokain s az utédok kezén iires mesterkedéssé
valtak, mely elhatalmasodva az iskola munkéjan,
pusztuldssal fenyegette a személyes élet neveldi

2%
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hatésat és az ifjasdg lelki életét. A , kérdve-
kifejt6‘ blivészkedés, a sablonos oktatéi modor
givar nagyképlisége igazolta Linde-t, aki a harcot
meginditotta a moédszer ,,aranyborjGja‘‘ ellen.

A nagy felismerés, ami a nevelésben donté
fordulatot hozott, az volt, hogy az ifjusdg lelke
maga sokkal fontosabb, mint a legszellemesebben
kieszelt médszer, melyet erre az é16 anyagra alkal-
mazni, vagyis erfszakolni akartak. Csak az erre
valé rédobbenést ktvethette a masik, nem ke-
vésbbé fontos és ijesztl felismerés, hogy a peda-
g6gusok uralkodni akartak valamin és mindenhat6
bolcsességgel formdlni ttrekedtek valamit, amit
nem ismertek igazén, alaposan, tudoményos lelki-
ismeretességgel. Ez & valami éppen az ifjasig lelki
élete volt.

Az 4j neveldi térekvés ennélfogva azt akarta
tisztdzni, hogy van-e egydlialdban nevelshatalom,
és ha van, kié az és mik a hatdrai ?

A kiindulépontot az a tapasztalat és meg-
gyoz6dés képezte, hogy a ndvendék természeténédl
fogva ellendll minden ilyen hatalmi tdrekvésnek
és formanak. A Rousseau-féle naiv optimizmus,
a racionalista humanizmus feltételezése, hogy a
gyermek jénak sziiletik s a nevelés csak a termé-
szetesség védlje és biztositéja lehet, a tiizetesebb
vizegdlat és a rendszeresebben iranyitott meg-
figyelés fényében oOsszeomlott. A gyermeki és
ifjai ellendllds minden nevel6i akarattal szemben
sokkal tobb és egészen més, mint a j6 természet
lazadozésa a mesterséges békék ellen. Ez a fel-
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ismerés termékenynek bizonyult a nevel6hatalom
lehetdsége, jogosultsiga és sziikségessége szem-
pontjébél mindeniitt, ahol a nevelést éppen ennek
az ellendlldsnak egészséges, etikus és jétékony
lekiizdésében ismerték fel. Azonban termékenynek
bizonyult ott is, ahol az ellendllds jogosultsiga
deriilt ki : az iires és zsarnoki mddrzereskedéssel
szemben.

A munka e szerint egyszerre két, nagyen
jelent8s irdnyban indult meg.

Az egyikbdl ma mar kiildn gazdag tudomany
fejlédott ki : a pedolégia, a gyermektamulminy és
az ifjasdg lelki életének tudomanyos bavérlata.

Ez a nagyjelentéségli kutatds a kisérletek és
dokumentumok hatalmas anyagival mutatott ra
arra, hogy a gyermeki és ifjai vilhg sokkal gazda-
gabb és bonyolultabb valésdg, mint ahogy azt
régebben gondoltdk. Ezzel egyiitt arra is rdmuta-
tott, hogy a nevelés nem médszeri sablon, hanem
targyandl fogva kiilonds ritermettséget, finom
érzéket 8 nagy tanulminyt kévetelé munka.
A kisérleti lélektan pedagégiai értékesitése egész
sereg eddig figyelembe nem vett elGfeltételét,
korlatjat, lehet8ségét vildgitotta meg a nevelésnek
s féleg éppen a mdédszer kérdésben tisztdzott el
sem képzelt torvényszeriliségeket.

A részletes lélektani kutatéds teljesen megval-
toztatta a neveléi tevékemység régi fogalmat,
mikor az Gjonnan folfedezett ifjai lélekvilaég meg-
mutatésdval egyszerre elavult Scskasdgnak, kép-
telenségnek hbélyegezte a diktatérikus oktatéi



22

kényszert s a sokoldalt alkalmazkodds parancsét
éllitotta a nevel§ elé.

Mindez nagy igazsig, komoly tanulség. De
éppen mert az, sohasem szabad elfelejteniink a
kisérleti pedagégia legfontosabb figyelmeztetését,
hogy mindezek egytttal a nevel6i munka szilkség-
képeni relativitdsdt is jelentik !

Minthogy a nevelés féleg a gyermek- és ser-
diillékorra vonatkozik, azért a mai pedagégia
tudatosan a gyermek és ifji tanulményozésira
van alapitva. Meumann,3) Spranger,4) Claparéde,S)
Montessori,8) Nagy Léaezl6,’) Ranschburg P4l,B)
Imre Lajos?) ezirdnyG munkdssdéga vildgosan
mutatjéik, hogy az él6 anyag, a lelki targy tudo-
manyos ismerete a nevelésnek egyik dontd és tobbé
el nem hanyagolhaté feltétele.

De — ami a fontos — kifejezetten csakis az
egyik és nem az egyetlen feltétele. A pedolégia
a maga sikermédmordban nem egyszer hajlandé
volt a pszicholégiai tényeknek az él8 lélek mellS-
zésével uralkod6i jogokat igényelni a nevelésben.

A médszer helyett tehdt egy 1j nevelShatal-
mat akart produkdlni : a Kisérlet-et.

Ez ellen maga Meumann tiltakozik, kijelent-
vén, hogy nem lehet a nevelés minden kérdését
kisérletileg vizsgélni, az 4ltalénos nevelési cél
kitlizése pedig csakis filozé6fial alapon lehetséges.

Még 6vatosabb Weszely, aki a kisérleti peda-
gogia jelentdségét abban Allapitja meg, hogy a
pszichol6giai ismeretek hozzé fognak jérulni ahhoz,
hogy az ember vildgosan értse, amit mint pedagdé-



23

gus cselekszik. Kz a tart6zkod6an finom megélla-
pitds val6ban a dolog érdemét érinti meg.10)

Egészen hatérozott és éles a Miunsterberg
allésfoglalésa, aki egyenesen azt mondja, hogy a
neveléstudomdnyt legbens6bb mivoltanak eltor-
zitdsa nélkiil a pszicholégidra alapitani lehetetlen.
Mivel a nevelés célok utén igazodik, csakis esz-
mények vezethetik, a pszicholégia pedig dnmagé-
b6l eszményt el6 nem frhat, mert a Iélektani folya-
matok se nem jék, se nem rosszak, hanem termé-
szetiek. fgy a kisérleti lélektan nem alap, hanem
segédtudoménya a pedagégianak. Kiilsndsen ellene
van azonban a kisérleti pedagégia tulértékelésének
a nevel6i gyakorlatban. Az iskola nem labora-
térium, nevel é8 nem kisérletez. A gyermek nem
pszicholégiai komplexum, hanem oncéla egyéni-
ség. A tanité nem érdekes gépeknek, hanem ¢l6,
érz6 emberi lényeknek akarja sajitjiva tenni a j6t,
szépet és igazat. Ha igazdn nevelni akarunk, ne &
kisérletez8 mechanikus terv, hanem az eszmények-
ben val6 hit legyen a vezérlénk.11)

Ezek a figyelmeztetések ravildgitanak arra,
hogy a kisérleti pedagégia a nevelés normativ
térvényeinek el6irésédra jogosulatlan és képtelen.

Bérmennyire értékeljilkk tehdt a kisérleti
tanulmény megajité munkéjit az egyoldala és
lires oktatéi modszereskedéssel szemben, mégis
természetesnek és sziikségszer(inek kell taldlnunk
az 0j nevelési torekvés masik irdnyanak follépését,
mely, mikor még harciasabban szall szembe a
médszer ,,aranyborjajaval’‘, ugyanakkor hatéro-
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zott tiltakozast jelent be az él6 személyiség labo-
ratériumi kezelése ellen is.

Ennek a parhuzamos és egyben ellentétes
irdnynak lényege : harc a személyiségért és pedig
ugy a neveld-, mint a ndvendékszemélyiségéért.

A nevelésben, ezen az &lldsponton, az az
egyediil lényeges, hogy mind a nevel$, mind a no-
vendék piratlan személyiségek, akiknek a nevelés
folyamataban kell taldlkozniok és osszeforrniok
egyméssal, Azonban a médszereskedés és a pszicho-
l6gizalés éppen azt a tényt nem ismerik, vagy
ismerik félre, hogy a személyiség nem teljességé-
ben megfoghaté és megismerhet6 racionédlis val6-
s4g @ titha nem a raciondlis oktatéds vagy a labo-
ratériumi kisérletezés sordn nyilik fel, hanem csakis
a mély, személyes tmszekapcesolédés élményében.
A személyiség olyan szellemi valéstg, mely sablo-
nokkal nem kezelhets. Ezért a személyiség peda-
gogidja a nevelés lelkibb, rejtettebb, fGleg kedé-
lyibb jellegét koveteli.

Sem a moédszernek, sem a kisérletnek nincs
meg az & dontd nevel6i hatalma, amit a didaktdk
és pedolégusok feltételeznek.

Linde12) aki ennek az irdnynak legjellegze-
tesebb képviselGje, a személyi nevelés titkdt az
alkoté és utanalkoto, az €16 és utdnélb lélek egybe-
kapcsoléddsdban latja. A neveld lelkében hulldmz6
belsd élet az a dont6 tényez6, mely meghatérozza
az iskola belsS életét és a novendék kedélyvildgat.
A nevelés lényege a nevel6 és a novendék lelki
életének paralellizmusidban van. Az utindlést a
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ndvendék dsztdnszerfl egyiittérzése, az erésebbnek
természetes megérzése és elismerése teszi lehetGvé,
Az egész nevelés élményszerfisége megviltoztatja
a raciondlis ismeretek jelentSségét, a fogalmak
érzések nélkiil hidegek, az ismereteknek élet-
teljes szemléletekbdl kell a vilhg képévé alakulniok.
A nevel6i tevékenység mozgatdereje a nevels
személyes szeretete a novendék irdnt és annak
természetes viszontszeretetével egyiittesen alkotja
a nevelést lehet6vé tevs sajatos légkort.

A személyiség pedagdgidja tehdt a mneveld-
hatalmat egyedttl a szeretetnek adja.

Kétségteleniil felismerhets ebben a gondolat-
korben az a meggy6z8dés, hogy a nevelés, bdr nem
herbarti, értelmi tekintetben, de lelkibb jelentésfi
teremt6munka. Ezt ldthatjuk Lehmanndl,13) mar
talhajtott forméjaban. Néla a nevelés intuitfv
mivészi munka, a szubjektiv, egyéni eszmény
bevésése az 616 anyagba. Igy a novendék személyi-
ségének tiszteletébsl kiindulé térekvés, mint ez a
példa is mutatja, kdnnyen abba a veszedelembe
juthat, hogy a médszer és a laboratérium zsarnok-
séga helyébe egy Gj zsarnokségot, a nevel§ személyi
Snkényét allitja.

Kétségtelen, hogy a személyiség gondolaté-
ban nagy pedagégiai igazsag rejlik. De a személyi-
ség pedagégidjanak kedélyi irdnya nélkiildzte a
személyiség tartalmi meghatérozésit. Vitatha-
tatlan igazsagdt azonban csak a személyiség
Inyegének tudomdnyos tisztdzdsa arén lehet
val6ban értékesiteni. A kedélyi nevelés, a szeretet-
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pedagégia csak akkor valik val6ban nemessé, ha
ontudatosan megéllapitott szellemi értékeket szol-
gél s szigorGan kizdrja a hatérozatlanul és hatér-
talanul 4rad6, bizonytalan és ellenérizhetetlen
érzelmi hullémok elhatalmasodésat.

Linde torekvése gyakorlatilag érthet6 és
méltdnyland6, de mihelyt arrél van sz, hogy az
intézményesen szervezett koznevelés terén érvénye-
sftsiik, kénytelenek vagyunk szigort vizsgélatnak
vetni ald a tetszetls, szines és meleg gondolatokat.
Mivel a nevelés olyan haldlosan fontos kdziigy,
melyet csak teljes Ontudatossiggal tisztézott,
kipr6balt alapelvekre épithetiink ré, hatdrozottan
tisztézni kell a személyiségnek a kdznevelésben
valé szilkségszerfl korlatait.

Ezen a ponton tehdt sziikség van a nevels-
hatalom 4j koncepci6jara.

A magyar pedagégiai irodalomban Schneller
Istvan kisérelte meg ezt az 6j fogalmazést, a
személyi nevelés probléméinak széleskor, rend-
szeres tisztézésaval. Alldspontjén a nevel§hatalom
a kultira, még pedig mint szemdlyesen atadott,
illet8leg személyesen elsajatitott kultirkincs.14)

Schneller els6sorban arra toérekedett, hogy a
személyiségnek tartalmi meghatérozdsdt adja.
Azutén kereste azt a médot, hogy a nevelés szer-
vezett formdiban kiegyenstilyozhatékks valhat-
nak az egyénigég és a médszer, a személyi érték-
val6sdg és a torténelmi nevel6hatalmak, az értelmi,
kedélyi és akarati nevelés ellentétei. Természeté-
nél fogva O is a sziv embere, ellensége a merev
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intellektualizmusnak, sablonos moédszerimédat-
nak, gépszerfi pszichol6gizaldsnak, tisztelGje Ggy a
neveld, mint a novendék sajitos személyiségének.
A nevelés igazi alakit6erejét 6 is a szeretetben
latja, melyet evangéliumi értelemben fog fel.
Mésfel6l azonban éppoly ellensége mindennemf
onkénynek, szabadossdgnak, homélyos dradozés-
nak is. A német idealizmus filoz6fidjan novekedve,
erds etikai és kultaralis jelleg hatérozza meg gon-
dolkozésat. A kultarkines folyton gazdagod6 és
nemesed6 fejlédésébe s az etikai torvény abszolat-
ségdba vetett szildrd hite kijelolik nevel6i gon-
kozasdnak biztos irdnyvonaldt. A személyiség
szerinte nem megfoghatatlan kedélyi sajatosség,
hanem els6sorban a természeti egyéniségbdl tu-
datra emelt és etizdlt tiszta éniség s a nevelés
éppen ezt a tudatraemelést és etizdldst jelenti,
mely teljes mértékben lehetséges és sziikséges.
A méd, ahogy a nevelés végbemegy, személyi, de
szigorGan kell kévetnie a természet, torténelem és
szellemiség torvényszert fokozatait és rendjét.
A nevelésben éppen Ggy nincs ugrds, mint a ter-
mészetben. Az érzéki, torténelmi és tiszta éniség
fokozatain &t kibontakozé személyiség életében
meg van a sziikségszerfi neveldi szerepe a fojlédés
rendjén kialakult dsszes tényezdknek & & nevels
és novendék mély, tiszta szellemi kapcsolatai
csak a nevelés fokozatosan megkodzelitett leg-
magasabb ostcsan létesiilhetnek. Ebben a kon-
cepci6ban helye van mindennek, amit a nevelés
torténete érvényesitett, de a maga helyén s mihelyt
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nem ott érvényesiil, vagy tulteng, olyan egyoldali-
séggé vilik, amit el kell tiintetni. Ezzel oldja meg
az ellenmondésokat s keriili el a széls6ségeket.
A személyiség nevelésének igy a kulttrkincs terv-
szer(i, etizdlé itplintilésiban hatérozott célt és
értelmet adott. Sechleiermacher és Willmann szel-
lemének egyéni Osszedtvézése ismerhetd fel kon-
cepcifjén, mely egyike a legharménikusabban
kiépitett pedagégiai rendszereknek.

Ifja koromban magam is Schneller Istvan
tanitvdnya voltam s tudomanyos munkésségomat
a nevelés elméletének tannlményozisaval kezdtem
meg. A neveléstan filozéfiai alapjai érdekeltek
8 torekwésem az volt, hogy az emberi szellem tor-
vényeib§l tisztdzzam a nevelés végs6 elméloti
lehetéségeit. Figyelmem a személyiség pedagbgiai
gondolata felé fordult. Az a meggy6z6dés vezetett,
hogy nevelni csak az egyes lelket lehet, mert esak
az egyes lélek érték és pedig minden egyes lélek
pératlan érték, a maga sajitos dsszemérhetetlen-
ségében. Az egyémiség végs6 realitdsbban rejtézik
a szémtalan egyéni tton megvalésitandé értékes
ember, az élet eélja, tehdt e cél felé egyémi aGtak,
egyéniséget tiszteld eljdrdsok és mimden lélekbe
kilon-kiillon elmeriilni tudé szeretetpedagégia
vezethetnek egyediil. A nevelés céljanak és méd-
jénak az egyéninég ténye 4ltal meghatérozott
mivolta két végpontot mutatott fel edbttem, melkye-
ket ossze kellett kdtndm az ellenmondds nélkiili
elmélet gyéméntionaldvael. Bz a két végpont :
az egyémiség, ahogy szamtalan létmdédjadban adva
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van és az egyéniség, amivé minden sajatosséga
mellett is egyértelmflien lennte kell. Tanulminyaim
arra a kdvetkeztetésre juttattak, hogy a pedagé-
gisban uralkodé pszicholégizmus még az elss
pontot sem képes megvilagitani, mert az egyéni-
ségnek éppen a magvahoz, a sajatossagahoz nem
férhet hozzé, anndl kevésbbé igényelheti hit a
mésodiknak, az ideslnak meghatérozésit. Igy
érkeztem el oda, hogy a pedagégia problémiit az
értekelmélet alapjan kell megvizsgalni. E szempont
alatt a nevelés a nevel6tényezék mindenkori
értékelési allaspontjabél fakadé idedlalkoté ée
plintdlé tevékenységének mutatkozott, mellyel
a novendék életében megvalésitani térekedtek az
el6ttiik életcélt képvisel6 embereszményt.

Az értékelméleti kritikdnek a nevelés tor-
ténetére val6 alkalmazasa utalt azutan arra, hogy
a legmagasabbrendii nevelési célt elméletileg
prébéljam meg tisztdzni. A Schueller személyiség-
fogalma éppen gy, mint Niebergall ,,Person und
Perstnlichkeit’* c. mlivének megillapitdsail®) az
emberidealt a kultira 4ltal etizélt egyéniségben
ragadjék meg. A kultarkincs értékvalésig, amelybe
beleiktatva, az egyéniség megnemesiil, személyi-
séggé valik. De miért ? Ez a kérdés tovabbra is
ott lebegett elGttem. A kultira az értékeknek to6r-
ténelmi folyamatban kialakult Osszege s mint
ilyen, maga is az értékelmélet kritikdja ala esik.
Miig kialakult mivolta nem lehet mérfje az ember
értékének, mert maga is az Onérték mérlegére
kell hogy keriiljon, ha megakarjuk ¢téni, milyen
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magaslatéra jutott el fejlédésének. Ha- tehét a
kultdra, illetve az abba valé belenevelés a termé-
szeti egyéniséget megnemesitheti, akkor ez azt
mutatja, hogy a kultirdaban részlegesen, torténelmi
médon, tobb-kevesebb tisztasiggal benne mun-
kédlkodik az onértékft végsé valésdg, melynek
hozzéjirulasa teszi értékessé a jelenségeket. Ezt az
dnértéket azért minden folyamattél fiiggetleniil,
dnmagiban kell megragadni.

Béhm Karoly mfivei, kritikai idealizmusa
alakitottdk ki bennem a filozé6fiai vildgnézet alap-
vonalait 8 ezért ezt az tnértéket a nemes szellemi-
ségben taldltam meg, melyet & ,,intelligencidnak‘‘
nevez. ,,Nemes csek az intelligencia — mondja
Bohm — és ezen jelzdt csak arra viszi 4t, ami Gvele
rokon.” Az ¢nértékl intelligencia alatt azonban
nem szabad egy kiildn szellemi tevékenységet,
példdul az értelmi képességet gondolni, hanem
magét a szabad, tiszta és dntudatos szellemiséget,
mely a kultiradt, mint sajit megval6sitdsét teremti
s a tudoményban, miivészetben, erktlcsiségben azt
a kultdirkincset halmozza ¢ssze, melyben a nemes
szellemiség hirom értéksugara, az igazsdg, szépség
és josag ragyognak fel. Minden ember tehét akkor
valik személyiséggé, mikor sajdtos természeti
egyénisége szellemivé vélik, mikor az onértékfi
intelligencia egyéni megnyilatkozdsdvs lesz.

Pedagoégiailag ramnézve azért volt értékes
ez az eredmény, mert igazolta eléttem a személyi
nevelés, a személyiségpedagégia egyediili jogosult-
sagat, és pedig Ggy, hogy a személyiségnek hata-
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rozott, szildird tartalmat adott, kizédrva abbdél
minden ellen6rizhetetlen dradozéast, szabadossagot
és szétfolyé érzelmességet. Most mar lehetséges
volt megkisérelni a személyiség pedagdgidjanak
alapelveit tiszt4znom.18)

A személyiség pedagégidjdnak ez az érték-
elméleti megalapozisal?) tartalmilag biztositja a
neveld és a ndvendék életkdzdsségének helyességét,
hatdrozott célt ad a szeretet nevelShatalmanak.

Azonban, birmennyire is feddhetetlen elmé-
letileg ez a gondolat, az élet, a gyakorlat szempont-
jbdl egy semmiképpen le nem kicsinyelhet8
nehézség meriil fel vele szemben.

A személyiség pedagédgidja kétségteleniil egye-
diil célravezetd ott, de csakis ott, ahol énértdki
nevelSi személyiség munkalkodik. Ez azonban
olyan emberi nagysagot tételez fol, amely teljes
tisztasdgdban csak kivételesen jelentkezik az
életben. A neveldSi hatalmat minden kétség nélkiil
ét lehetne adni az ilyen dnértékd neveldi személyi-
ségeknek, ha a szervezett nevelés minden pontjin
ilyen nevel6k allandnak. Ez azonban a valésigos
élet viszonylatai kézott lehetetlenség, Mas széval :
az elmdletr 1gazsdg nem nyujthat gyakorlati bizto-
sttékot arra, hogy a személyiség formélé hatalméba
vetett bizalom nem lesz-e okdva az individualiz-
mus ¢nkényének ?

Erre a kérdésre nem sziikséges elméleti fele-
letet adnunk. Felelt erre az id6 maga. Két emberi
lény : a nevel§ és a ndvendék kozotti kapcsolat
nem bizonyult erfs fundamentuméul az emberi
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életkozosségnek a koznevelés terén, éppen azért,
mert & nevelés a koz dolga. Az id§ rohamléptekkel
haladte til a pedagdgiai individualizmust. A viha-
ros politikai és térsadalmi fordulatok, a megren-
dit6 tények nem az egyént, hanem magdt a tér-
sadalmat allitottak a koézpontba.

A pedagégia figyelme tehit sziikségképpen a
nevelés szocidlis oldala felé fordult.

2. Tarsadalom

Az a gondolat, hogy a nevelésben nem az
egyén, hanem a tarsadalom a dénté tényez6, ter-
mészetesen olyan régi, mint maga a nevelés.
Hiszen a legkezdetlegesebb pedagégiai kisérlet
mar foltételezi az egyénnel szemben a folotte all6
kozosséget.

Eppen ezért a pedagégiai individualizmus
és kollektivizmus merev szembeallitdsa csak elmé-
letesdi, a val6sagos életben sohasem létezik. Inkabb
a két szempont folytonos viaskoddsérél beszélhe-
tiink a nevelés térténetében. Az egyik vagy mésik
oldal thlzasai maguk mutatnak ra legvilagosabban
a személyiség és a tarsadalom helyes egyensilya-
nak foltétlen sziikségére.

A szocialis pedagégianak azonban bizonyos
korokban fokozott hangsilya és letagadhatatlan
igazsdga van, mikor az individualizmus ¢nkényével
szemben lép fel.

Ez az igazsidg egyébként nemesak gyakorlati-
lag, hanem elméletileg is fenndll. Szociélis oldalrdl
minden pedagégidnak megdonthetetlen alaptételét
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mondja ki Naforp: az ember emberré csak az
emberi tédrsadalom 4ltal lesz.18) A nevel6i gondol-
kozés — mondja Imre Sandor — talterjed az
egyénen, az egyén elvélaszthatatlan a kézosségtol.
A nevelést minden lényeges tekintetben a kdzosség
hatdrozza meg és a nevelés elméleti s gyakorlati
feladata a kozosség fejlédésének, haladisdnak
rendszeres segitése.19)

Ezek az‘alapigazsiagok még akkor is teljes-
érvénytiek, ha egyébként a nevelésben a személyi-
ségalakit6é tevékenység lépne el6térbe, mert vilé-
gos, hogy az emberi koztsségbél és a kultiurabél
kiszakitott egyének sohasem teljesedhetnének eti-
kai személyiségekké.

A tényleges helyzet kiillonben is az, hogy a
nevelGhatalom ma a gyakorlatban is teljességgel
dtment a kdzdsség kezébe.

A téarsadalomnak, mint nevelShatalomnalk,
minden moédszer, kisérlet és személyiség felett
megdonthetetlen elsGsége és valdsdgos impériuma
van. Ez nem is kérdés a jelenlegi koriilmények
kozott.

Ellenben nagyon is a lényegbe vagé, igazdn
dontd kérdés az, hogy a kozosség neveldi hatalma-
nak kovetelése milyen tdrekvéshfl és miféle cél-
kitlizéssel torténik ?

Még a tisztén tudomanyos alapvetés is gyd-
kerében ellentétes eredményekre vezethet, asze-
rint, hogy példaul filozéfiai vagy természettudo-
ményos felfogis sziilotte-e ?

Platon tisztén filozéfiai elmélkedés Gtjan ju-

Makkai: Magyar nevelés 3
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tott el a kulturallam elsé megfogalmazasahoz s ez
alapon az 4llami koznevelés koveteléséhez, mely-
ben a legfébb j6 idedjanak megvalésitdsi médjat
latta. Itt a kozUsségi nevelésnek, bar formdja a
legszigoribb és legkitottebb, indoka a legmaga-
sabb filoz6fiai idealizmus.

Pestalozzi szintén tarsadalmi és tarsadalom-
nevelést akart, de ennek kiépithetését egészen
més forrasb6l remélte : a szeretet evangéliumi
etikajabél, mely a kozosség Usszetarts és éltetd
lelkiileti egységét taplalja.

Ezekkel szemben Unold természettudomanyos
elvek alapjan jut oda, hogy a legnagyobb véltoza-
tossag és a legnagyobb kivaléség parancsa, mely
a természet viligdban a 16t kényszerli torvénye,
az emberi kozdsségben erkolesi paranccséd lesz,
mely igy a nevelés céljat és feladatat is meg-
hatarozza.20)

Natorp viszont egyenesen harcra kel a puszta
tapasztalat viliga és torvényszer(iségei ellen, me-
lyek csak a ,,van‘‘-rél tudnak, de a ,,kell*"-rél nem.
Ezért 6 filozéfiai alapon a tudatkoézosségen épiilé
akaratkozosséget tiizi ki a nevelés megvalésitandé
feladatdul, melyben a ,kell” Ggy jelenik meg,
mint.a kimi{ivelt emberek tarsadalmanak, a nagy
emberkozdsségnek célszer(i élete.?l)

A marzista torténelmi materializmus, a maga
egyoldalii és erdszakos szemléletébsl kifolydlag
valamennyi elmélettel szemben az egész nevelést
csupdn a szakszervezeti dntudat, az osztélyharc
eszkdzének tekinti.
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Még sokkal ellenmonddbb lesz a kép, ha a
tisztdn elméleti torekvéseken til az a kérdés keriil
elétérbe, hogy a neveld hatalom az altaldnos em-
beri kozosség melyik konkrét alakulatat illeti meg ?

A konkrét tarsadalom feletti tadrsadalom, az
egyetemes humanum apostola, Comite és uténa
annyi més kdvetbje vilagpolgarokat akar nevelni
az 4ltaldnos emberszeretet jelszava alatt,

Kerschensteiner, Foerster, Rithlmann, Kdrman
kiilonbtz6 indokoléssal, de azonos eredménnyel
az dllamnak adjék ezt a kizdr6lagos hatalmat, a
sajat polgirai nevelésére.2?)

A kommunizmus egyetlen osztily, s6t part
szaméra igényli a nevelés impériumat.

Van olyan alldspont is, és ez ma, reanknézve
nagyon aktudlis, amelyik az allam hatalméval, de
az a&llam kereteire valé tekintet nélkiil nemazes-
neveldst akar végezni.

Mindezeken beliil még a csaldds, felekezets, céh-
szempontok is szinezhetik a szocidlis pedagodgia
elgondolésait.

Végre nem szabad elfeledkezniink arrdl sem,
hogy a kozvetlen gyakorlati, példéul, gazdasagi,
politikai torekvések, melyek el6tt csak az dnfenn-
tartds haszna, vagy a partérdek lebeg, a kozosség
eszméjébe mindenféle korlatozé és zavard, sokszor
egyenesen torzité vonast kevernek, ezzel megront-
jak a nevelés tiszta célkitlizéseit.

Mindezek azt mutatjak, hogy a kozosség ne-
vel6i hatalmanak megdallapitasa nem egyszer(i és
magatolértet6dé dolog, mihelyt a legdltalanosabb

3¢
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elvi igazsdgon tullépve, magéban az életben akar
ez a hatalom érvényesiilni. Nem, mert bar a kdzos-
ség nevelSi jogosultsiga és hatalma Snmagiban
véve kétségtelen, viszont ez a jog és hatalom ald
van vetve valaminek, amiért a tdrsadalom is van.
Az igazsig az, hogy a tdrsadalom nem Isten.
Lehet, hogy néha balvany, de akkor hamis isten.

Viszont teljes mértékben 41l az is, hogy az
egyes ember, az egyéniség sem Isten. Legfennebb
bélvany lehet & is.

Eppen ez a felismerés vezet el minket a végle-
tek felett 4ll6 igazsighoz.

Mindaddig, amig a ktztsség barmely alakulata,
s6t maga az egyetemes emberi kdztsség is dncélnak
tekinti magét, a nevelés csak rabszolgdkat form4dlé
kényszer lehet. Eppen igy csak dnkényességet és
zsarnoksagot idézhet fel a magat dneélnak tekintd
természeti egyéniség érvényesiilése is.

Koztsség és egyéniség, tarsadalom és egyes
ember két olyan adottsag, melyek kozott csakis
egy mindkett6jiiktSl lényegében fiiggetlen és sza-
bad harmadik tényezd alkothat egészséges kap-
csolatot és egyensulyt és ez a harmadik éppen
a nevelds.

A nevelés lehetdségét, sziikségességét, jogo-
sultsigét az adja meg, hogy feladata az egyének-
nek a kozdsséget tisztdn kifejezé személyiségekké
nevelése és a kozosségnek az egyéniségeket telje-
sen érvényre juttaté személyi egységgé tétele.

Ebben 4ll a pedagégia trok krizise, de egyben
csoddlatos miivészete is.



37

A nevelés fordulatdban ismét a tények hoztik
meg a dontést. Az emberi kozdsség nagyon tig
vagy nagyon sz{ik alakulatai egyformén kiejtették
keziikb6l a nevelShatalmat.

A liberdlis humanizmus vildgpolgirsiga, az
osztélynevelés exkluziv tomeg- és' gépgyirtésa,
86t a raciondlis éllami nevelés formalizmusa is
meghaladottakka valtak.

Ma a fajkozosség alapjan 4llé6 nemzets térsa-
dalom, ez a hatérozott és tartalmi valésig lett a
dént6 nevel6hatalom.

A személyiség pedagégidja és a szocidlis ne-
velés helyébe a szigorian értelmezett nemzetnevelds
lépett.

3. Nemzet

A nemzetnevelés a tdrsadalmi, szocidlis neve-
lésnek konkrét forméja.

A nemzetnek, mint nevel6hatalomnak, fo-
galma, jogosultsiga, jelent6sége ennélfogva rész-
ben szintén ald van vetve a szocidlis pedagégia
dltaldénos elveinek és tdérvényeinek.

De csak részben, mert a nemzet nemesak ko-
zbeség, hanem sajdlos kdzbsség is. Ez a sajatosséga
megkiilonbbzteti minden més kozdsségt6l, bar
azokkal kapcsolatai vannak, sét azok Osszességé-
nek maga is egyik alkotétényezdje.

Az a nagy kérdés, ami itt felmeriil, ma a leg-
izgatébb probléméje az eurdpai emberiségnek.
Oncél-e a nemzet, vagy csak eszkdz ? Ez a kérdés,

Mi ennek a nagy probléménak itt azt az olda-



38

lat vizsgdljuk, mely a nemzeti kdz8sségnek, mint
nevelShatalomnak meghatérozésdt célozza.

Magyar pedagégiai irodalmunkban Imre San-
dor kisérelte meg a kérdést elddént6 mozzanatok
megallapitdsat,23)

Szerinte a nemzet a tényleges nevelGalakulat,
mint az egyes és az emberiség kzt 1étez6 egyetlen
legtégabb, de még hatérozott kor.

A nevelés kovetelményeinek : az éltalédnos-
sagnak, az egységnek, a kotelez6ségnek, a szemsé-
lyivé tételnek egyediil a nemzet tud megfelelni,
mert csak neki van erre hatalma és szervezete.

A nemzet az egyetlen 6nall6 alakulat, mely
sajat emelkedésével az egész emberiség fejlodését
mozditja el6. Ennélfogva jogae és hatalma van
meghatirozni a nevelés feladatt, irdnyit, menetét,
targyait. Ennek a jogénak és hatalménak forrdsa
az, hogy a nemzet az egyetemes emberinek sajé-
tos tiikre.

Ezen a thkron til a nevelds alakité ereje elhal-
vdnyul, tehdt a nemzetnevelés az egyetlen és leg-
magasabb pedagégiai lehetéeég. Ezért a szocidlis
pedagégia helyes elnevezése : nemzetnevelés.

Azonban, ami Imre Séndor gondolatai kozt
kiilontsen fontos, a nevelés nem polittkai vagy
gaxdasdg: eszkdz, hanem 8nillé és kozponti tényezd
a nemzet életében. A neveléshez valé jogot nem
is az adja meg neki, hogy van, mint tényleges
alakulat, hanem az, hogy a maga véltozatlan meg-
maraddsin tal a fejlédés Gtjin val6 emelkedés, a
jové felé lendiil.
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A nemzet természetesen politikum is. De ne-
vel6i hatalomma csak akkor valik, ha a politikas
gondolkozds neveldivé valik.

Ezek a gondolatok ramutatnak arra az igaz-
sagra, hogy a nemzet nevelsi hatalma részben esz-
kozv, részben oncéli.

Mint a nevelést lehet6vé tevd eszkdzok birto-
kosa, maga is eszkdzi jelentGséggel bir a nevelés-
ben, mert szervezete, kozhatalma, ttrvényei, in-
tézményei, hatésigai nem o6nmagukért vannak,
hanem a nevelés szolgdlatéért.

Viszont a nevelésben a nemzet 6ncéla is abban
a tekintetben, hogy az egyetemes emberi szellem
sajatos tiikre lévén, a szervezett kboznevelés dltal
tulajdonképpen tnmagit neveli, mint kollektiv
személyiséget, az drok jovend§ szdméra.

A nemzet, amint van:G eszkdz, a nemzet,
amint lennie kell : bnoél.

Ennek az igazsagnak alapjin fogjuk meg-
kisérelni a tovdbbiakban a magyar nevelés és mfi-
veltség kérdéseit tisztdzni.

%

Az eddigiekben azt léttuk, hogy a modern
pedagégidnak a neveléhatalom igazolasara iranyulé
munkéja, egyiitthullimozvan az embervélsiggal,
ezeket a lépéseket, mozzanatokat mutatja : a méd-
szeren €8 kisérleten dt a személyiséghez, a szemdlyi-
ségtél a tdrsadalomhoz, a tirsadalomtél a nemzethez.

A kovetkezbkben a nevelSi gondolkozés atja-
nak maésik irdnydt fogjuk megfigyelni, mely a
neveloi munka lényegének tisztdzdsdra torekedett.



II. A nevel6i munka kérdése

1. Elmélet

A nevel6i munka lényegének tisztédzésira
irdnyulé torekvés az elméleti érdekl6désb6l in-
dult ki.

Miutén a nevelés dolgai szdzadokon keresztiil
intézédtek anélkiil, hogy ennek a déntd fontossiga
emberi tevékenységnek a legmélyebb elvi gytkerei
valakit is érdekeltek volna, a mult szdzad utolsd
évtizedeiben egyszerre rendkivili mértékben fel-
ldngolt & pedagégia elméleti alapjai irdnti kivén-
csisag.

A pedagégusokat ebben az idében lényegileg
egyetlen cél hevitette : igazolni, kétségteleniil be-
bizonyitani a pedagégia tudomdnyvoltdt, 6nall6-
sdgit a tobbi tudoményok kozott és azokkal
szemben.

Maga ez az igény is egészen Gj volt. A régebbi
nagy nevel6k : Strum, Ratichius, Comenius még
semmi sziikségét nem lattdk egy szélesebb és mé-
lyebb elvi alapozéssal bir6 s mai értelmfi nevelés-
tannak. Amennyiben néluk ilyesmir6l szé lehet,
az csupdn a pedagégia egyik részlete : a didak-
tikai, melyben &6k a nevelsi tevékenység lényegét
lattdk. De ez a didaktika sem arra irényult, hogy
elméleti alapjét képezze a gyakorlatnak, hanem a
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gyakorlatb6l leszfirt és teljesen gyakorlati célt
szolgalé tételek, megallapitésok, utasitdsok gyiij-
teménye volt. Ennek a megéllapitésnak nem mond
ellene az a tény, hogy példdul Comenius didakti-
kéjanak vildgosan kifejezésre juté, mondhatjuk
vildgnézeti alapja van a keresztyén idealizmusban.
Mert ez és az ehhez hasonlé szellemi, lelkiileti ht-
terek valéban csak hatterek és nem az egész rend-
szer kibontakozédsidnak genetikus alapjai voltak.
Ez a tény magyarazza meg azt, hogy a didaktika
legfdbb feladata egészen a XVIII, szézad végéig
a megallapitott tananyag memoralizdldsa s f6ként
a latin nyelv megtanitisa volt. A didaktikusok
minddssze nehany induktive kiktvetkeztetett alap-
elvet kovettek, igy azt, hogy a tapasztalatbél kell
az elvont igazsigok felé haladni, a krnyezetbédl
a tdvolba, az esetekbll a toérvényekhez.

Schleiermacher volt az elsd, aki a maga kulttr-
filoz6fiai szemléletébbl kifoly6lag a pedagégia szé-
méra is filoz6fiai alapvetést tart sziilkségesnek.
Azonban a pedagégia tudoményos 6nallésdgirél
néla nines sz6, mivel § azt, tudomanyos szempont-
bél az egyik filozéfiai diszciplina, az etika egy ré-
szének tekintette.

Az els6, lényegében tudoményos pedagégia
megalapitéjdnak Herbart-ot (1778—1841) kell tar-
tanunk.24) Nala, mint 4ltaldban értelmezik, a ne-
velés céljit az etika, médszerét a lélektan haté-
rozza meg. Véleményem szerint ez a megéallapitds
abban a feliiletes értelemben, ahogy hasznilni
szokték, éppen Herbart pedagégiai sajatossigéat
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homalyositja el. Az etikai célgondolat és a lélek-
tani megvalésitas Gtja az 6 koncepciéjaban sajatos
értelmet nyer : t6bbé nem pusztan etikai és 1élek-
tani, hanem 1j, eredeti értelmet, mely 4ltal peda-
gégiatvd valik. Ezért lehet és kell azt mondani,
hogy a pedagégidnak, mint sajatos tudoménynak,
Herbart a megalapitéja.

Magéhoz, ehhez a dontd tetthez képest az a
lélektan, melyet Herbart tanit, csak mésodrang
8 mai lélekismeretiinkhdz mérve elavult. Lényege
szerint intellektualista és mechanikus lélektan ez,
mely lélek alatt a képzetekbsl felépiils és felépit-
het6 gondolatvilagot érti, abban a szintén téves
etikai meggy6z6désben, hogy ez a gondolatvilag
az erkolesi jellem teremt&tényezlje lesz.

Voltaképpeni pedagégidja abban a kitlonleges
médszerben jut kifejezésre, melyet mint a képzetek
kialakitdsdra szolgdlé meghatdrozott eljrast, tiiz
a nevelés elé.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy a ,,méd-
szer‘‘ sz6 tilsdgosan szerény kifejezés arra a sze-
repre, melyet Herbartnil a pedagégiai eljéréds tolt
be. Taldn éppen ez a kifejezés lett egyik okdva
pedagégidja félreértésének és leszegényitésének
epigonjai elméletében és gyakorlatdban.

A neveloktatés, ahogy Herbart a nevelést
hivja, a nevelés és tanitds elvdlaszthatatlan egy-
ségét jelenti és ez az egység éppen a mdédszernek
nevezett eljdrdsban, magiban a pedagégiai tevé-
kenységben létesiil.

Ennek a tevékenységnek alapfeladata az,
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hogy az egyéniséget a sokoldalt érdekisdés altal
véltoztassa meg, létrehozza annak lehet6 legtel-
jesebb és legegyetemesebb formdjit, hogy ezaltal
az egyéniség egyetemes érvényl erkolesi torvé-
nyekhez alkalmazkodni képessé legyen. A neveld-
oktatds arra val6, hogy az egyént erre az erkolesi
magaslatra el6készitse. Munkédja azonban nem for-
mai, hanem tartalmi, mert csak a gazdag lelki
tartalom teheti lehet6vé, hogy az ember a kiilon-
leges feladatokhoz alkalmazkodni tudjon.

Az érdekl6dés sokoldaluisdgat, mely a lelki
élet igazi forméja, egy meghatérozott tudatfolya-
mat hozza létre, mely a nyugvé és haladé allapot
szabélyos valtakozésa.

A targgyal valé foglalkozéds ebben a tudat-
folyamatban megy végbe és pedig elGszor az el-
mélyedés, beleélés Gtjdn, mely nyugvé 4llapotdban
vilagos szemlélés, haladdsdban pedig képzettarsi-
tés. Az elmélyedést kdveti az elmélkedés, melynek
nyugvé forméja a rendszer, haladé forméja a
metédus. Az el6bbiben a mar meglevé adatok sajat
helyiikre keriilnek, az utébbiban Gjak létesiilnek,
melyek a régiekhez logikus rendben kapcsolédnak.

A nevelSoktatds bizonyos altalanos lépések,
fokok sordn halad &t, ezek az észrevevés, a vara-
kozas, a kovetelés és a cselekvés. A pedagégiai
munka ehhez képest megmutatés, dsszekapesolés,
indokolds és magyarézat. Az ismereti targy, mely
a nevelGoktatds altal bevégzett, elsajatitott réaze
lett a léleknek : szemléletes, hézagnélkiili, haté-
kony és a val6sdgbakapesol6dd.



Ez a vézlatos utalds mutatja, hogy Herbart
tudoményos pedagégiai jelentdsége nem abban 4all,
amiben keresték és lattdk : lélektani felfogdsban,
etikai célkit{izésében, vagy didaktikus mechani-
kédjaban. Ezeken ttl, abban kell méltdnyolnunk
pedagégiai eredetiségét és tndllésdgét, hogy 6 az
egész viligképet a pedagégia szempontjabél ren-
dezte 4t, vagyis a szellemi élet altala felismert és
torvényszerfinek tartott bels§ menetét a nevels-
oktatas élettdrvényévé tette.

Amint méar emlitettiik, a herbarti elgondolas
a nevelGoktatds elé nagyon magas szellemi fel-
adatokat tliz ki s tana tulajdonképpen nem az élta-
lanos koznevelés, hanem a tudésképzés lélektana,
logikéja, etikdja és médszertana.

Ezt a felismerést nem gy6zziik eléggé hang-
silyozni, mert ebbdl lehet megérteni azt a ktildnods
tényt, hogy Herbart egy félreértés és egy helytelen
dltaldnositas kovetkeztében jutott egyeduralomra
a koznevelésben, az iskolai oktatés terén.

Ez a paratlan tekintély és uralom azonban,
minthogy félreértésen és elmagyardzason alapult,
sohasem is volt valédi, hanem névleges. Herbart
neve sok tekintetben téle idegen és mindenesetre
a sajat tandndl sekélyesebb pedagégiai irdnyzatot
fémjelzett.

A herbarti iskola: Ziller, Rein és kévetdik?5)
megprobaltdk mesteriik médszerét kiterjeszteni a
koznevelés egész teriiletére, az iskolai oktatéas
minden fokozatéra, a legelemibhtsl kezdve. Ez
természetesen azonnal maga utén vonta az eredeti
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magas elgondolds folhigitdsat és leszéllitdsit, a
herbarti elméletnek azokat az étdolgozéisait, me-
lyeknek az eredetihez mind kevesebb koziik van.
Ha példdul figyelemmel kisérjiik az Ggynevezett
,.,Jormalis fokok*‘ tananak varidciéit a herbarti is-
kola pedagégidjaban, nyilvan lathatjuk azt a szo-
mort megszegényitést és lefokozést, mely Herbart
elgondoldsdnak volt osztdlyrésze kovetdi kezén.

Egész koncepci6janak alapjat, a sokoldala
érdekl6dés termékeny gondolatdt mér Ziller el-
vetette s ugyand az eredeti logikai jelentés(i foko-
kat psichikai folyamatokks degradalta. A szel-
lemi életfolépités viligtérvényét Rein a benyoma-
soknak fogalmakkd val6 feldolgozésivé sildnyi-
totta. Még sokkal kevesebb jét mondhatunk ko-
vet6ikrdl, akik a ,kérdve-kifejtéd’‘ médszer szem-
fényvesztésének lettek bfivészinasai.

Nem kivanom kétségbevonni ennek az irdny-
zatnak egyes didaktikai részletekben valé kozvet-
len hasznossigit az iskolai oktatdsban, azonban
tudoményos szempontbdél miikddésiik egésze két-
ségteleniil az ald az itélet ald esik, hogy meghami-
sitottdk és ezzel egyiitt, sajnos, el is nyomoritot-
ték egy kival6 tud6sszellem nagyszabési elméletét,
mely a val6sdg legmagasabbfokii elsajititdsat cé-
lozta.

Szellemtorténetileg nézve ezt a dolgot, mégis
azt kell mondanunk, hogy Herbart negative tébbet
heszndlt a pedagbdgidnak, mint pozitive. Mert
éppen az a korillmény, hogy a pedagégia az 8 ne-
vének cége alatt lett puszta moédszereskedéssé,
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sablonnd, gépies didaktizdlagsa és silany raciona-
lizmussé, érlelédott lassanként kivédlté okavé az
utolsé otven esztendd rendkiviili érdeklédésének
a pedagégia tudoményos alapelvei, elméleti jel-
lege és problémai irént.

A nevelés lehetGsége, jogosultsiga, sziilkséges-
sége, célja, tényezli, természettudoményi, szocio-
légiai, 1élektani, értékelméleti, etikai, kultirfilo-
z6fiai vonatkozésai, a nevel6hatalom forrdsai és
hatéarai, a nevel$ és a novendék kapcsolaténak sze-
mélyi és kozosségi jelentdsége, az iskola lényege
és hivatasa, a nevelés és oktatas viszonyanak tor-
vényszeriiségei, a hivatdsos és laikus nevelGténye-
z8k hataskore, a nevelés kényszere és szabadsdga,
értelmi, érzelmi és akarati jellege, tudoményos,
miivészi, gyakorlati értelmezésének okai és kvet-
kezményei és mas, itt fel sem sorolhaté kérdések
egész serege vetodott fel s lett szenvedélyes vitatas
targydva. Egész konyvtirra nétt a rendszeres
pedagogiai miivek és a részletkérdésekkel foglal-
kozé tanulmanyok témege, melyek mind ebbdl az
érdekl6désbdl fakadtak.?8)

Ha ennek a nagy tudomanyos pedagégiai iro-
dalomnak egészét vessziik tekintetbe, azt a jelleg-
zetes vondst taldljuk benne, hogy valamennyit a
XIX. szdazad és a XX. szdzadel§ szellemének meg-
feleléen egyetlen szenvedély fliti : a tudomdnyos
igazsag keresése.

A pedagdgiai munkat is ugyanaz a lélek ha-
totta at és vsztonozte, amely ezt az egész kor-
szakot telitette : optimisztikus és tntelt bizalom
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a tudomianyos megismerés hatartalansagaban és
mindenre elégséges voltdban. Ennélfogva az az
uralkodé torekvés vezérli, hogy a pedagégiat egé-
szében és részleteiben 6néllé tudominnys tegye,
abban a meggy6z6désben, hogy ezdlial végérvénye-
sen el is donti és megszabja a gyakorlati nevelés
minden lehetséges kérdésének megoldésat.

[gy tehdt azt lehet mondani, hogy ez a nagy
tudoményos mozgalom a neveldi munka doéntd
részének a mély és széles elmélets tisztdzdst tartotta,
mely utén mar a gyakorlat csak az engedelmes al-
kalmazkodds és alkalmazds dolga.

2. Szervezet

Az elmélet mindenhatésigaba vetett hitet
azonban a rednkzudult viligkatasztréfa és annak
ktévetkezményei a nevelés teréd is alaposan meg-
dontotték.

Az embervilsag egyuttal a nevelGhatalmak
és az ifjusdg valsdga is, s6t elsdsorban éppen ezeké.
Igy tehdt a nevel6i munka maga is stlyos valsagba
keriilt.

Az elméleti érdekl6dés minden kérdést meg-
oldott. Es fme, az elméletileg olyan szellemesen és
annyiféleképpen megoldott sszes pedagdgiai kér-
dések ismét valdban kérdésekké valtak s a neveld-
munka teriilete megoldatlan Gj titkokat, mélysége-
ket, veszedelmeket, katasztréfikat feltarsé terra
incognita-vé.

A hébort utdni Gj vilag, amely természetesen
csak folhasadédsa a régen lappang6 belsd keleveny-
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nek, egy rettenetes litszattal rémitette el a neve-
I6ket : nincs tobbé gyermekiség, ifjisdg, mert
nincs tdbbé szent titokzatossdg, szemérem, idea-
lizmus, tekintély.

Mihez kezdjenek ebben a vildgban a nevelék,
akik azt hitték, hogy 6k teremtik és épitik fel a
gyermek lelkét 2 A tudés pedagdgusok, akik filo-
z6fidval, laboratériummal és mindenféle bolcse-
séggel mér végérvényesen elintéztek minden lehet-
séges problémét s most iszonyodva latjik, hogy
az uj vildg illuziétlan gyermeke szembekacagija
tudoményukat ?

A régi vildg pedagégiaja, 6ridsi belss eltérései,
s6t ellentétei dacdra is ugyanazon a lehetfségen
alapult : éppen az tette pedagdgidvé, hogy a fel-
nttek nevelSi szdvetsége sztdnds vagy Ontuda-
tos médon elvdlasziotia és elzdria a gyermek és ifja
vildgat a magdétél. A régi pedagégidnak mindig
az okozta a legnagyobb fejtorést, hogy miként al-
kossa meg az dimenelet e két vildg kozott, hogyan
tudja lehetbleg z6kkend nélkl divezetni az ifjh nem-
zedéket a felnbttek életébe ? Ezt a problémat
azonban éppen az tette 4llanddan kétségessé, hogy
ez az atvezetés, sajnos, egytttal a magas eszmé-
nyiség és erkolesi imperativusok leszdlldsa volt a
meghazudtolé valésdgba. MésfelSl az ifjidsdg dlete
is lefojtva, de a maga ttjain kiszott elére a peda-
gégiai lepel alatt.

A nagy vilagvaltozds ezt a kérdést a maga
mddjén, egyszerre megoldotta. A keserfi igazsag,
amelynek hideg, jézanit6é fénye végigomlott a régi
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vilag romjain, ravilagitott a titkolhatatlan tényre :
a romok a tekintély omladékar voltak.

Mivel a feln6ttek igazi vildgdnak kenddzetlen
arculata most mar kitarult a gyermekek és az ifji-
sag el6tt, a két vilag kdzt minden jaAmborszdndéki
hazugség lehetetlenné vilt s a régi pedagégia meg-
bukott. Mindezekutén nagy kérdés, hogy valéja-
ban jogosult-e a nevelSk rémiildézése a gyermeki-
ség pusztulasan és hogy a felnGttek csalédtak-e
fajdalmasabban az ifjasdgban vagy ellenkezéleg ?

De mindazonéltal a feleldsség kérdése nagyon
is vildgos. A mevelok feleléssége vitathatatlan.

A szédiiletébdl magahoz téré Gj vildgnak leg-
fontosabb kérdésévé, valésiggal 1étkérdésévé az
egység, a szervezellség, a fegyelem \Gj forméiinak,
moédjainak, toérvényeinek megteremtése lett. A
kisérletek, a kiizdelmek, a kudarcok és sikerek
vilagszerte a szemiink el6tt vannak. Az itélkezésre
még nem értek meg, csak a megfigyelésre.

Azt azonban megallapithatjuk, hogy az em-
bervélsdg ez Gj hullimaban a pedagégia is elfor-
dult az elméletektdl, senkit sem érdekel t6bbé a
nevelés filoz6fidja, az dltaldnossagban lebegd célok
vitatdsa. Mindenkit a nevelés szervezdsének fel-
adatai izgatnak.

A fogalom helyébe a sz6 redlis értelmében
megfoghaté szervezet 16pett.

Gy6z6 és legybzott dllamok Gjraalkotjak kodz-
nevelési és kozoktatdsi ttrvényrendszeriiket, az
dltaldnossdgokba kalandozé embernevelési 4brén-

Makkai: Magyar nevelés 4
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dok vilagat a koznevelési szervezet legtipikusabb
forméja : az iskola, az intézményes pedagégiai
munka kotelezd szintere és miihelye valtja fel.

A nevelés céljat, feladatdt, moédjait, egész
rendszerét ismét egy szlikebb nevel§ hatalom, az
tskolafenntarté hatdrozza meg és veszi a kezébe.
Ezzel sziikségképpen egyiittjar, hogy a nevelés
tartalmi vonasai hattérbe szorulnak a térvényes
kényszer, az iskolat a maga kifejezjéiil 41lit6 és ve-
zet6 kozosség tekintélyének érvényesiilése mogott.

A nevelés hatalma és munkdja, a jovendore
valé kihatds tudatdban és szdndékaban, korla-
tozza és koncentralja ¢nmagat elsGsorban az is-
kolakoteles életkorra : a gyermek és ifju életére.

3. Kultirpolitika

Meg kell azonban allapitanunk, hogy a neveléi
gondolkozas e hulldmlskésének legmerevebben ér-
telmezett hatékdérén ma mér voltaképpen tal va-
gyunk, a neveldi munka értelmezésének szempont-
jabél.

Mindeniitt, ndlunk is kibontakozéban van a
nevel6i munka lényegének tisztédzédsdra vonatkozé
térekvés harmadik 1épése is : a nevelés ,,nagy kon-
cepcidja’‘, amely azt jelenti, hogy minden tévoli
és altaldnos elmélet megtagadasa és mell6zése utén
is tobbnek kell tartanunk a neveléi tevékenységet,
mint egy meghatarozott életkorra és az intézmé-
nyesen szervezett iskoldra korlatozédé munkét.

A nevelésnek az egdsz nemzeti tdrsadalmat és
annak egész dletél fel kell vlelnie magéba.
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A szervezettség kovetelményének egy olyan
kiterjesztéaérél van szé itt, mely az egész nem-
zetre tekint és azt egyfel6l nevelér kozdsségnek,
mésfeldl iskolarendszernek mindsiti.

A pedagoégia ezaltal nemzets kultirpolitikdvd
szélesedik és mélyiil ki.2?) A kultarpolitika célja
a nemzeti miiveltség egységes és tagozott, targyia-
sul6 és személyes, konzerval6 és alkotd értékrend-
szerének, mint a nemzeti szellem Oncélusdgiboél
kovetkezd Onfenntartds legfontosabb tényezdjé-
nek kiépitése.

Ebben a munkdban a nevelGhatalom csak
maga az ontudatositott és szervezett nemzeti ko-
zbsség lehet, a nevel6i munka pedig minden elmé-
letet és szervezetet a maga célgondolatahoz alkal-
maz$ nemzetnevelés, melyben az iskolai nevelés
csak az egyik mozzanatot képezheti, szerves ossze-
fiiggésben a tdbbivel.

A neveldi munka 1ényegének tisztazdsara ird-
nyulé pedagégiai gondolkozés tehat, egyiitthulla-
mozvan az embervilsiggal, ezeket a lépéseket,
mozzanatokat mutatja : az elméletiél a szervezés-
hez, a szervezéstol a kultirpolitikdhoz.

»

A modern nevel6i gondolkozas utjanak ket-
t8s, parhuzamos irényvonalat végigkisérve, ahhoz
az eredményhez jutottunk el, hogy a nevelShata-
lom és a nevelémunka mivoltdnak tisztdz6désa
elméletileg a személyiséghez, szervezésileg a térsa-

4*
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dalomhoz, kulturpolitikailag pedig a nemzetneve-
léshez vezetett.

A nevelé hatalom, mely ennek az ttnak végén
kiemelkedik : a nemzet, a nevel6i munka pedig,
amelyet végez : Kkultdrpolitika.



INI. Uj parancsok
1. Az wskola

a) A nemzeti tédrsadalom és ax=z
iskolarendszer

Ma, a nemzeti kozdsség dontd valésdgénak
korszakdban a nevelés szdmtalan részletkérdése
koziil egy fokérdés emelkedik ki, amelyet igy fogal-
mazhatunk meg : Milyen viszonyban kell lennie
a nemzeli tdrsadalomnak az iskoldba szervezett neve-
ldsi rendszerrel ?

Ez a viszony nem olyan magétélértetédben
egyszer(i, mint gondolnék. Sajitossa, kiilonlegessé
teszi éppen az, hogy minden vonatkozdsaban
pedagbgiainak kell lennie.

Nemzeti tarsadalmunk és az iskola kozbtt
régebben nemcsak a pedagégiai, hanem Ggyszélva
minden més kapcsolat is hidnyzott.

A régi iskola zért, kiilon vildg volt. Nem vélet-
leniil, szdndéktalanul, hanem tudatosan, vagy
legaldbb is ©sztonszer(i helyesléssel.

Mind & hivatasos nevelSk, mind a nagy ktzdn-
ség, a szlil6k és felnbttek tarsadalma azon volt,
akér egymas ellen, akar titkos szdvetségben, hogy
az iskola szinte ellenképe legyen annak, ami
,.kinn‘, a tdrsadalom életében torténik.
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Mindenekel6tt maga az iskola volt az, amelyik
a sajat kiilon életét élte, magat dncélnak tekintette.
Ahogy az altaldnos panasz gincsolta: nem az
életnek, hanem az iskoldnak nevelt.

Meg kell allapitanunk, hogy az iskoldanak ez
a magatartdsa részben jogos onvédelem volt :
ki akarta zarni a tarsadalom fert6z6 hatasat a fo-
gékony ifjusag életébél.

A tarsadalomnak az a kovetelése, hogy az
iskola az életnek neveljen, hasznosithat6 ismerete-
ket adjon a létharcra, azért volt helytelen, mert
maga az életrdl val6 felfogds volt alacsony. Azt
akarta, hogy az iskola maga szillitsa le az ifjasag
életcéljat és alkalmazza azt a kdznapisighoz, az
onz6 és durva versenyben val6é boldogulés érdeké-
ben. Ezt jelentette Iényegében minden olyan kove-
telés, mely az iskola gyakorlatisdgit hangoztatta.

Viszont el kell ismerniink, hogy a tarsadalom-
t6l elzdrkoz6 iskola ellen emelt vadban van jogo-
sult elem is, mert a nevelés célja sohasem lehet egy
kiilon m{vildg teremtése s az iskolanak éppen arra
kell torekednie, hogy munkéja 4ltal felemelSen,
nemesitéen hasson a tarsadalomra is.

De nemcsak az iskola védekezett a tirsada-
lom eme gyakorlati ktvetelése ellen, annak ala-
csonyfokusiga és ront6 hatésa tudatdban, hanem
magénak a térsadalomnak legktzelebbrél érdekelt
rétege, a tanittaté sziil6k maguk is azon igyekez-
tek, hogy az iskola elzdrkézzék a koznapi élet elél.

Ezt a kevésbbé megfigyelt és méltdnyolt, pe-
dig nagyon 4ltalénos magatartést a régi tarsada-
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lom ,,idealizmusa‘“ indokolta. Az alapjaban véve
joszandéka sziildi elgondolds az iskolatél magas
eszmények kit(izését és apolasat varta, abban a ro-
mantikus és egyben pesszimista meggy6zddésben,
hogy maga az élet, mely majd az iskoldb6l kikeriil§
gyermekeikre var, Ugyis elég szennyes és gonosz,
tehét legaldbb az iskolai élet ideje alatt néjjon a
gyermek maés, tiszta 1égktrben, ott vértezzék fel
a lelkét a biin ellen s épitsenek fel szamara egy
magasabb és szellemibb vilagot. Majd lesz béven
alkalma és szomort kénytelensége megalkudni a
valéséggal, ha kilép az életbe. Az a titkos, kidbran-
dult tapasztalat is kézremiksodstt ebben, hogy a
gyakorlati életre nem nagyon kell kioktatni az
ifjisdgot, mert elég hamar beletaldlja magét annak
6nzd fogdsaiba. Ez a felfogas valami olyanfélének
képzelte el az iskoldt, mint Platon az idedk orszé-
gét, amelyre valé visszaemlékezésiink biztosithatja
egyediil azt, hogy a testek vildgdban megmarad-
hassunk a jé szolgdlatdban, Az iskola ,,idealiz-
musa‘‘ ilyen visszaemlékezési alapja lett volna a
létharcban elszennyez6dé embernek arra, hogy
van igazsig, szépség és joség is, noha csak abban a
kiilon vilégban, ahonnan kiszakadt. Hogy ez a
gondolkozds milyen lefojtott és kirobbanésra érle-
16d3 fesziiltségeket vitt bele az iskola életébe, arrél
kés8bb fogunk beszélni. Itt csak annyit &llapit-
sunk meg, hogy még a legjobb széndék mellett is
stilyos tévedés volt ez a pedagégia, mert hazugsig
képezte az alapjit. Legtanulségosabb benne az &
széndéktalan onvallomés, melyet a tarsadalom
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tett dltela a maga életérél s egyediil vigasztalé az,
hogy o¢sztonts vagyakozds szélalt meg benne a
jobb élet utén.

Az egész eurdpai emberiség szdrnyfi csalé-
désai utdn a nemzetnevelés 4j, kultidrpolitikas kon-
cepcidja viltoztatta meg ebben a tekintetben az
iskolai nevelés helyzetét és a tarsadalomhoz valé
kapcsolata értelmét.

A nemzetnevel6k tobbsége ma mar lényegé-
ben azonos meggy6z6dést vall a nemzeti térsada-
lom és az iskolai kapcsolatéra nézve.

El6sztr is azt, hogy az iskola semmiképpen
nem lehet kiilon vildg, nem pétolhatja a tdrsadal-
mat és annak életét.

Miésodszor azt, hogy az iskola nem lehet a
fiiggvénye, kiegészitSje sem a térsadalomnak.

Ezekkel szemben az iskola, helyesen fogva f8l,
maga a ,miniatir tdrsadalom’’, ahogy Kornis
Gyula mondja.28) |

A térsadalom és az iskola a megismétiés vi-
szonyaban dllanak egyméssal. Az iskolaban esze-
rint a nemzeti tarsadalom szervezett és.tudatos
életmintdja gyakorlédik be, az iskolan kiviili élet-
ben pedig ugyanaz teljes dntudatossiggal ismét-
16dik meg.

Az iskoldt a tdrsadalomra nézve és a tdrsadal-
mat az iskoldra nézve kell megszervezni és Ggy ira-
nyitani, hogy egymésnak egyidejfileg is, a jbvend&t
tekintve is megfeleljenek. Ezt a megfelel6séget
pedig csak egy valami biztosithatja, az, ha gy
az iskoldban, mint a tirsadalomban az élet és a



57

velésdg minden tényére nézve, amely donté jelen-
tOségli, ugyanaz a meglilés érvényesiil.

Az iskola igy lesz a val6sig és az igazsig isko-
lija. Tobbé sz6 sem lehet arrél, hogy a felndttek
térsadalma bérmiféle indokoléssal is més megité-
léseket gyakoroljon a sajét életére nézve, mint
amelyeket az iskola érvényesit az ifjlisdg életében
és gondolkozésdban. Egymésra nézve léteznek és
ezért élet-haldl kérdés az, hogy egyforman értékel-
jenek. Eltérés csupidn abban a médban lehet,
ahogy az iskola ugyanazt, amit az élet gyakorol,
pedagégiailag érvényesiti.

A gyermek- és ifjlikor sajatosan pedagégiai
jellege éppen arravald, hogy az iskolai élet a fo-
probdja legyen annak, ami a nemzeti tdrsadalom
nagy életében, mint jellegzetes adottsiag és ér-
ték, kibontakozik és megvalésul. Mikor az ifja
az iskoldbdl az életbe lép at, a f6prébarél az els-
adés szinpaddra all ki. Amit az iskoldban, mint
életmodellben, begyakorolt, azt a nemzeti tarsa-
dalom sokkal szélesebb és gazdagabb életében, de
ugyanabban az értelemben, 6ndllé6 médon ismétli
meg.

Az iskolarendszer nemzetnevelési, kultarpoli-
tikai értelemben a nemzeti flet begyakorldsdnak
szintere és miihelye.

Ezt a tételt abban az életteljes értelemben kell
felfogni, hogy az iskola maga is mér valédi nem-
zetl kozosség, amely biztositja a felndvekvl 1j
nemzedék oOntudatos és értékes beletagolédésat
a nemzet egészének Eletkdzosségébe.
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Mihelyt az iskolat igy ldtjuk és ilyenné akar-
juk tenni, azonnal vilagossé lesz, hogy a kozneve-
1és céljat, feladatait, eszményeit, targykorét, méd-
jait, eszkozeit, szervezetét, egyszéval egészét a
nemzeti koztsség maga van hivatva és jogositva
kittizni, létesiteni, fenntartani, folytatni, szab4-
lyozni és ellenfrizni.

Ez a legfontosabb dnfenntarté és magétmeg-
val6eité nemzeti tevékenység természetesen nem
valamely id6leges és részleges, hanem a legmaga-
sabb értelmli és érték(i célkitlizések szerint tor-
ténik.

Igy az iskola teljes egészében benne van és él
a nemzeti tarsadalom kozosségében s annak leg-
magasabbrendi életcélja szerint valéban az élet-
nek nevel.

Mésfel6l azonban az iskoldnak is meg van a
maga sajatos jelentdsége abban, hogy 6 van hi-
vatva tiitkrot tartani a nemzet életét tényleg ve-
zetd és €16 felnbtt tdrsadalom elé, amelynek a leg-
nagyobb sziiksége van arra, hogy az iskola ttret-
len eszményei utén igazodjék.

A nemzeti tdrsadalom és az iskola viszonya
tehdt, amikor megismétlds, ugyanakkor egymast
megelevenits kolcsonhatds is.

b) Az iskola munkédja

Hogy a nemzetnevelés kultarpolitikai kon-
cepci6ja milyen alapvet§ mértékben megvaltoz-
tatja az iskola munkajét, azt akkor léthatjuk iga-
z4n, ha a hdbordeldtti magyar kiznevelés képére ve-
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tiink egy pillantast, mikor még ez a pedagégiai
felfogas a nevel6i gondolkozés iranyvonaldban
csak egyesek meglatisa és kovetelése volt.

Ezt a képet rajzolta meg I'mre Sandor a Nem-
zetnevelés cim{i konyvében.29)

ElGszor is megallapitja, hogy a nemzet maga
nem egységes, mert hianyzik beldle a nemzeti tu-
datossag. Miel6tt nemzetnevelés lehetne, elszor
nemzetté-nevelésnek kell lennie, amely els6sorban
politikai feladat, az emberi jogokban valé része-
sités altal.

A nevelés altalanossiga tekintetében, statisz-
tikai adatok alapjan bizonyitja, hogy a koznevelés
nem terjed ki a tarsadalom minden korére.

Még nagyobb baj az, hogy a koznevelés nem
egységes. Kiilonboz6k az iskolafenntarték, a cél-
kittizések, a moédszerek és a tipusok.

A koznevelés személyivétételét az iskolak
zgufoltsdga, osztatlansiga, a tomegkezelés, felss
fokon a tanterv kotottsége gatolja meg.

A nevelés bels6 munkdjit az ismeretkozlés
egyoldalisiaga veszélyezteti.

Komoly nemzetnevelésrél csak azért sem lehet
8z6, mert a nevelés nem 6nallé tényezd a nemzet
életében, hanem csak politikai eszkdz. Ilyen szem-
pontbél valé haszna szerint részesiil az 4llam part-
fogédsaban s igy nem csoda, hogy csak azzal segiti,
ami egyebektsl fennmarad. Latszik, hogy egyete-
mes neveldi gondolat nincs.

Végiil a koznevelés legf6bb hibaja : hogy nem
all a fejlddés szolgdlataban. Nem igazodik az élet-
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sziikségletekhez. Alsébb fokai nem vezetnek &t
szervesen a fels6bbekhez. Nem tart 1épést a tudo-
many fejlédésével és az elavult anyagot nem veti
el. Nem fektet stlyt a nemzet rétegeinek megisme-
résére és megértésére. Szervezete elavult és merev.
A torténelemtanitds nem szolgdlja a jelen megérté-
8ét. Az iskola nem tdrédik a nemszetiségek megis-
mertetésével, igy nem tudja munkalni az érdek-
kozoeség kialakuldsat, dntudatét. A vallastanités
felekezetiessége gatolja az ifjasdg szellemi egységé-
nek kifejlédését. A vallésos és természettudomé-
nyos tanftés Osszeiitkdznek egyméssal az iskola-
ban. Ez megakadélyozza a tanulé egységes vilag-
felfogdsinak lehet6ségét. Ezekutdn ki lehet mon-
dani, hogy nemzetnevelés nincs.

Imre Séndor szigora, de 16pésrdl-1épésre doku-
mentélt kritikédja a hdbortelétti magyar kdzneve-
lésre és kozelebbrél az iskola munkédjira vonatko-
z6lag az itt érintettek részletes kifejtése sordn, véle-
ményem szerint, inkdbb a nemzetnevelés kiilsd és
szervezeti feltételeit érinti, mint amilyenek a koz-
nevelés éaltaldnossiga, egysége, dnalléséga, foko-
zatossiga, egyéniessége. Mindezek nagyon fontos
feltételek a nemzetnevelésre nézve, azonban még
sokkal fontosabb, éppen a kritika szempontjabél,
& koznevelés munkdjinak belsé szelleme. Kétség-
teleniil emlit idevonatkozé hibdkat is, mint a tan-
anyag elavultsdgét, a nemzeti tdrsadalom rétegei-
nek mell6zését, & nemzetiségek ismeretének hid-
nyat, a torténelemtanités céltalansigit a jelenre
nézve, a valldsos és természettudoményos szellem
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ellentétét. Mégis nélkiilozziik ebben az egyébként
minden tekintetben helytallé biralatban a mult
iskolai munkéjanak beteg gyokerére val6é hatéro-
zott és legmélyebb ratapintast. Az igazi baj mind-
ezen tiinetek mdgdti lappangott.

Félretéve most az iskolai munka minden egyéb
foltételét, tisztdn a bels6 feladatra tekintyve
mondhatjuk, hogy az iskoldnak hdrom, szervesen
eqymasbailleszkedd feladatot kell megoldania.

Az elsb az, hogy a vildgot, mint a természet,
torténelem és lélek tényeinek rendszerét, meg-
ismertesse.

A mésodik az, hogy az ifjlisdgban az erkélcs:
jellemet kifejlessze.

Végiil a harmadik az, hogy a felndvé nemze-
déket dntudatos tényeziként nevelje bele a nemzets
kozosség életébe.

Ez a hdrom, de ¢sszefiiggs feladatksr lénye-
gileg kimerfti az iskola munkidjdnak egész tar-
talmat.

Kétségtelen, hogy a régi iskola is munkalta
ezt a hdrom feladatot. Mégis teljesen képtelennek
bizonyult arra, hogy egységes nemzeti ntudatot
és egéuzséges emberi lelkiiletet neveljen, mert a
nevelési szelleme nem volt egységes.

Az igkola hirom feladata nem ugyanannak az
egységes szellemnek és lelkiiletnek volt a vetiilete,
hanem hérom, egymdasnak ellentmondé tendencia
kényszeri taldlkozdsa, melyeknek teljesen ellen-
tétes erli szétfeszitették az iskola munkéjénak
belsS egységét.



Elkeriilhetetlen volt tehat, hogy az iskola mun-
kaja belsé dilemmékba ne keriiljon tigy a neveldk,
mint az ifjuség lelkében, mivel feladatkorei tenden-
cidik szerint kibékithetetlenek voltak egymaéssal.39)

Az iskola csak akkor tudhatja betdlteni hiva-
tdsdt, ha mindhdarom feladta azonos neveli meg-
gy6z6désben gyokerezik €s abbdl hajt ki. A ma-
gyar iskola nagy betegsége azonban éppen az volt,
hogy ez a szildrd és vildgos nevel6i meggy6zddés
hidnyzott s ehelyett kiilonbtdzd vilagnézeti, lellkii-
leti, térekvésfi nevelék ad hoc talalkozasaképpen
az iskoldban egyméstél fiiggetleniil érvényesiilt
a nemzeti, a természettudomanyos és a vallas-
erkolesi szellem. Az mar csak logikus kovetkez-
mény, hogy ebben az 0ssze nem egyezd taldlkozas-
ban mindeniknek a fogyatkozasa és az ellenséges
tendenciaja ilitkozott ki. A nemzeti tendencia el-
fogultsaga az erkolesi idealizmus egyetemes huma-
nizmusaval, mindkett8jiik ideolégiai jellege pedig
a természettudomanyos szellem materializmusé-
val keriilt feloldhatatlan gombolyagba. Az egyik
lerombolta azt a ndvendék lelkében, amit a masik
épitett s ami megmaradt volna, azt magdnak a
novendéknek megrendiilt bizalma réntotta magé-
val s dontotte le. fgy ment neki a magyar ifjisig
a vildghaborunak.

Hogy ez csakugyan igy volt, azt a habora
el6tti magyar iskola munkéjinak mindenik rész-
lete igazolja.

A legtdvolabbrél sem lehet azt allitani, hogy
ez a magyar iskola nem volt nemzeti szellem{. Ez
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teljesen alaptalan vad lenne. A baj az volt, hogy
a nevel6k nemrzeti szelleme kritikdtlan nemzeti
érzésben nyilvanult s ezért a nemzet értékeivel
és blineivel tudatosan nem szamold, egyoldalian
hitet6 és magasztal6 amitast végzett. Az a nemzeti
torténetszemlélet, amit a 1régi iskola adott,
hiszékennyé és onhitté tette az ifjusagot, kény-
nyelmfiséget és elbizakodottsidgot plantalt bele,
azt a hamis meggydzddést, hogy a magyar nemze-
tet egyetlen mas naciéval sem lehet dsszemérni,
annyival killonb mindeniknél. Torténelmiink csupa
ragyogés, szerepldi kivétel nélkiil hésok, multunk
dicsdséges fénye jétékonyan arad rednk is, amibél
béven meg lehet élni s ami elég a jovdre is. Ez volt
az oka annak, hogy a nemzetiségekkel senki se
tor6dott, megismerésiiket az iskola feleslegesnek
itélte s az ifjlsdg viddm megvetéssel elnézett fe-
lettitk. Ezt a nemzeti nevelést, minden naiv jo-
szandéke dacara is, rontéhatdsinak kell bélye-
gezniink.

A természettudomanyos nevelésnek ismét
csak az volt a hibija, hogy nem volt objektiv.
Nem pedig azért, mert vilagnézetet akart adni a
tények helyett. Nem az iskolai természettudoma-
nyos oktatas feladata az, hogy vildgnézetet adjon.
Egészen mas a kotelessége : a valsdg alkotdele-
meinek, a tényeknek osszefiiggd ismertetése.

Az a vilagnézet pedig, amelyet az iskola a
természettudomany altal adott, csakugyan nem
volt dsszeegyeztethetd a keresztyén hit vildgnéze-
tével, de nem adatainak racionilis ellenmondésai,



64

hanem hitetlen materializmusa miatt, mely keser(i
pesszimizmust sziilt az ifjusig lelkében, hogy ne
talédlja dromét a lelkiségt6l megiiresitett vilagban.
Igy lett ez a munka eledel helyett méreggé az ifju-
sdg életében.

Az erkblesi idealizmus ezek utin gyodkértele-
niil lebegett az iskola folott. Ellenszenves frazissa
er8tlenedett, melyet az élet minden lépése meg-
hazudtol.

Nem kellett egyéb, mint a vilaghdbord ka-
tasztréfaja, hogy az iskola felett a tények kegyet-
len szava mondja ki a végitéletet.

Pedagégiai szempontb6l nem az a fontos,
hogy maga ez a végitélet mennyi igazsagtalansag-
gal terhes, hanem az, hogy mekkora hilelre talalt
az ifjasag lelkében. Sajnos, ebben a tekintetben
6ridsi hatésa volt. A mai gyermek és ifja azért més,
mint a régi volt, mert ezt az itéletet igazolva latja.

Az iskola munkéjat illet6leg azonban ma sincs
mas feladat elGttiink, mint a régi. A nemzeti, ter-
mészettudomanyos és etikai feladatktr 6nmagéban
valtozatlanul képviseli ezt. De természetesen igazi
értékeik egészséges és helyes alkalmazdsa és at-
addsa 4ltal.

Ezt a munkét altaldban a tanitds, okiaids
tevékenységében latjdk. Az ugynevezett nevelést
ett6l megkiilonbbdztetve, inkdabb az iskolat meg-
el6z6 és kés6bb azt kdvetd személyes hatasokban
keresik. Az iskola fogalma a koztudatban teljesen
teszeforrott a tanitédssal. Még abban az esetben is
all ez, ha tanités alatt nevelsi tevékenységet is ér-
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tenek, vagyis a tanitdsnak nem pusztin ismeret-
kézl6, hanem életformélé erdt is tulajdonitanak.
Ezért sziikséges, hogy az iskolai oktatés igazi je-
lentdségével tisztaba jojjiink.

¢) Az oktatés az élet szolgédlatidban

Ismételjiik meg azt a vitan feliil 4116 pedagégiai
igazsdgot, hogy a nevelés legf6bb hatétényezsje
a nevel6 személyisége. Igazi nevelés csak a neveld
és nevelt kozotti személyes életkdzosségben gon-
dolhaté6 el. Ennek a kozdsségnek van egy megele-
mezhetetlen kedélyi légktre, mely a nevel6i sze-
mélyiség dnkénytelen és természetes kisugirzédsa-
bél és a ndvendék Osztdnds reagalésabél keletke-
zik. Ez a kedélyi kapcsolat, az érdekl6désnek, ro-
konszenvnek, szerctetnek szélaibél szdvédve, min-
den nevelésnek kétségteleniil nélkiilézhetetlen ta-
laja és elbfeltétele. De nagy tévedés volna azt
hinni, hogy & nevelés ennek létrejottében mar ki
is meriilt, vagy hogy a nevelés munkdjat kizarélag
erre a spontdn kapcsolédésra lehet bizni.

Ehhez az el6feltételhez csatlakozik egy hason-
16an nélkiildzhetetlen, tartalmi kdévetelmény: a
nevelé ontudatossdga. Igazi nevelS el6tt nem lehet
kétséges az élet értelme és célja, mely felé maga is
torekszik és mdsokat is eljuttatni akar. A nevel6
és a ndvendék kozott éppen az a kiildnbség és
éppen az teszi lehet6vé, sziikségessé a nevelést,
hogy mig a nevel6 6ntudatos személyiség, addig a
ndvendék alakulé, ingadozé, még meg nem szi-
lérdult, azaz még nem 5nillé egyéniség. A nevelés

Makkai: Magyar nevelés 5
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lényege tehat dntudatositds és ezért munkajinak
legfontosabb része az oktatds vagy tanttds.

Ezt az igazsigot sok kivdlé pedagigus fel-
ismerte és érvényesitette, igy mér Comenius és
Schleiermacher is, a tudomanyos pedagégia meg-
alapitéja, Herbart pedig, amint emlitettiik, alap-
tételiil mondotta ki: ,nem ismerek nevelést ok-
tatas nélkiil és viszont‘’. Azonban a dénté kérdés
éppen az, hogy mi az oktatds lényege ?

A fogalom nagyon tisztanak, a felelet tehat
nagyon konnyfinek latszik a kozfelfogas szerint,
pedig a tény az, hogy ebben a kérdésben nagyon
eltérs, és pedig felilletességiik miatt eltérd felfoga-
sok léteznek.

A két végletet az jellemzi, hogy az oktatés
alatt vagy nagyon keveset és jelentéktelent, vagy
tulsagosan sokat és tulzottan jelentéségest értenek.

Nagyon sziiken értelmezi és kevésre becsiili
az oktatast az, aki szerint az ismeretek teljesen
eszkozi jelentOségliek az életben és arravaldk, hogy
hasznos adatokat szolgaltassanak az tnfenntartésra.
Az oktatds eszerint az érdekek szolgédlatéban &ll,
a hatalomszerzés eszkdze. Ez a felfogis azt jelenti,
hogy az ismeretek nem érintik a lélek lényegét,
nem is abbdl sarjadnak, az ember az ismerésben
nem egész lényével vesz részt, hanem csak egyik
képességével, az ériclemmel. Ha az ismerés az ér-
telem dolga, akkor lényege a tények tudomdsul-
vétele, hogy a dolgokkal szemben j6zan és ered-
ményes gyakorlati 4lldsfoglalds valjék lehetaégessé.
Az oktatds tehdt tudtuladds, kozvetités, abbél a
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célbol, hogy a novendék okos, praktikus emberré
lehessen.

Mivel azonban azt minden pedagdgus tudja
és latja, hogy az értelem 6nzé és utilista, az okta-
tast ellenstlyozni és kiegésziteni valamennyien
sziikeégesnek tartjdk az erkolcsi neveléssel, mely
éppen ezt az ¢nzést van hivatva korlatozni.

Ebbél a felfogashdl sziikségképpen kiévetke-
2ik az értelem és az oktatas lebecsiilése a pedagégia-
ban, az a gondolat, hogy az igazi nevelés fiiggetlen
az oktatastél és az érzelmekre, az akaratra vald
személyes hatasban 4ll. (A személyiség peda-
gogiaja.)

Mindez azonban feliiletes és téves gondolkozas
eredménye. Nincs tisztdban az ismerés és az isme-
ret lényegével, teljesen félreérti az oktatés pszicho-
légidjat és a valosaggal ellenkezGen mereven
szét-tagolja és szét-tartja az emberi lélek tevekeny-
ségeit, mintha valami gépezet alkatrészei volnanak.

Van azonban ellenkezd véglet is. Vannak, akik
az emberi életben az értelemnek donito, szinte egye-
diili jelentéséget tulajdonitanak s ennélfogva az
oktatést mindenhaténak gondoljak. Ennek az
alléspontnak képviselGje, amint lattuk, az egész
herbarti iskola, mely oktatas alatt valdedggal lélek-
teremiést ért, mivel ,lélek““-nek a képzetekbdl fol-
épitett értelmi viligot tartja s ennek kialakitdsa-
ban a nevel6t teljhatalminak képzeli. Alapgondo-
lata az, hogy a mddszeresen végrehajtott oktatés
képes kialakitani és megszilarditani azokat a kép-
zet- és gondolatkérdket, melyek az akaratot
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erkolesivé, az embert erkdlesi jellemmé teszik. Itt
tebat azzal a felfogdssal allunk szemben, mely
szerint az erkolesi akaratot az értelem megfonto-
lisa irdnyitja és az oktatdssal folépitett értelmi
vilag hatérozza meg. Ez a pedagoégiai elmélet és a
bel6le fakadt gyakorlat szintén téves. Félreérti az
értelem lényegét és jelentOségét, tilozza az oktatis
lehet&ségeit és hatérait, a val6sdggal mit sem to-
rédve dllapitja meg az értelem és az akarat kap-
csolatdt s végre feliiletesen, szliken, egyoldaltian
fogja fel az erkolosiséget.

Az én 4llispontom az, hogy az oktatds (tani-
tds) értelmét mds, szélesebb és mélyebb jelentés-
sel kell felruhédznunk, mint a puszta racionalitas,
mert csak ezzel tudhatjuk elkeriilni annak akar
eszkozi lebecsiilését, akar egyoldala talértékelését.
Ezt az elmélyitést azonban nem puszta 8nkénybdl
kell megtenniink, hanem azért, mert maga az 13-
merés és az ismeret t6bb, mint a puszta racionalités.

Az oktatés nem meriilhet ki az dnfenntartésra
hasznos adatok kozlésében, azoknak az emléke-
zé8 és gyakorlds Gtjén val6 értelmi elsajdtitdsdban,
melynek a lélek tobbi funkci6jara semmi hatdsa
nincs. De nem lehet az oktatés értelmi aton valé
akaratfejlesztés sem, mert még abban az esetben
is, ha az értelem tényleg képes volna az akaratot
dontbleg irdnyitani, a racionélis befolyésolis egy-
oldalt és 6nz6 akaratot fejlesztene.

Az oktatas az életcél éntudatostidsa €3 pedig az
ember (8szes tevékenységeiben. Ez az dntudatosités
megismerés altal torténik, tehét ismeretekbdl ala-
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kul, de olyan ismeretekb6], melyeket & ndvendék
nemcsak értelmével, hanem egész lényédvel és egész
élete szdméra sajatit el.

Csakis ebben az értelemben beszélhetink
neveldoktatasrél, melynek eredménye a személyiség
kialakitdsa lesz. A személyiség pedig ebben a kon-
cepcibban nem a meghatarozhatatlan ¢szténi és
kedélyi egyéniség, hanem az ontudatos szellemiséy,
melynek jellemzdje az tsszes tevékenységeket egy
célra Oeszefogd {télberd.

Az egész didaktika alapvetd kérdése el6tt
allunk. Mert az oktatdsban minden attél fiigg,
hogy mik a tanitds hatdrai ? Tisztdznunk kell
tehdt azt, hogy mi tanithaté ?

Ha tanit4s alatt kizérélag értelmi ismeret-
kozlést gondolunk, akkor példdul ez erkdlesi jel-
lem nem tanithaté. Nyilvanvaléan végzetes téve-
dés ugyanis azt hinni, hogy erkslcsi szabalyok, ko-
vetelések megfogalmazésa és megtanitdsa magét
az erkolesot plantélja be a ndvendékbe. Igaz, hogy
a régi gorog filozéfusok egyike-mésika hitt ebben.
s &llftotta, hogy az erény tudés és igy tanitds dltal
elsajétithaté. De ennek a hitnek élénk céfolata
mér az els6 elemista gyermek az els§ napon, ahogy
az iskolédba belépett, az elsd erkolesi versikét meg-
tanulta és annak ellenkez§jét megcselekedte.
Sz6ljak-e arrél, hogy Pal apostol megriz6 vallo-
massal tett bizonysdgot arrél az érok emberi nyo-
morasagroél, hogy bar ismerjik a térvényt, tudjuk
a jot, mégis a rosszat oselekessziik.:Sajnos, még
egyetlen embert sem lattam, akit példdul az isza-
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kossagbdl kigyogyitottak volna azok a szemléltets
képek, melyek megmutatték neki, hogy milyen
lesz a maja, ha tovabb iszik. Nem azt mondom,
hogy az értelmi ismeretek céltalanok és feleslege-
sek. Csak azt, hogy nem meritik ki az oktatés
munkéjat és hogy sajat helyiikre kell Sket be-
illeszteni abban a nagy egészben, melynek csak
egyik mozzanatidt alkotjdk.

Mindennek tanithaténak, azaz dntudatostt-
haténak kell lennie, amire az emberben képesség
rejlik. Képességeink pedig meg is el8zik, talis
haladjak fogalmi képiik megalkotasat és fixirozé-
sét. Ezek a képességek megértésiik mozzanatatol
fiiggetleniil is mikodnek, mint érzelmek, indula-
tok, szenvedélyek, alkot6 és rombolé cselekvések.
Gyokerében ragadva meg a kérdést : az emberben
magara az élefre rejlenek képességek, annak min-
den irdnyéban. Magdnak az életnek kell tehdt tantt-
haténak lennie és a tanitas hatarai nem egyik-
masik funkeié, hanem az élet hatédraival esnek
egybe.

De éppen az a kérdés, hogy egy ilyen, az élet
egészére kiszélesitett tevékenység nevezhet6-e ok-
tatdsnak ? Nem éliink-e vissza a tanitds fogalma-
val, mikor azt ennyire egyetemessé és altalénossa
tessziik ? Hangstlyozottan ismételem, hogy az
oktatds az életcélt akarja ontudatositant az Osszes
funkciékban, vagyis az egész élet szdméra.

Ha az emberi tevékenységek egy életcél on-
tudatos megvalésitdsira egyesitheték és ebben
mindenik alarendeli magét sajidt szerepkorében
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a célgondolatnak, akkor ez feltételezi, hogy az élet
egésze felemelhetd az infelligencia sikjaba, tehat
a megismerés, megértés és tovabb a megitélés, érté-
kelés szféréjéba. Igy joggal és helyesen 4llithat6,
hogy az élet egésze az ismerés térgya lehet s ezdltal
az oktaldsé is.

De az ismerés itt természetesen sokkal t6bb,
mint a racionalitdas. Az értelmi oktatas kozismert
szerepkore ebben az egészben csak az egyik, bar
alapvet6 mozzanat lesz, a tények, adatok fogalmi
tisztdzésa, melyek nélkiil dntudatos életr6l szé
nem lehet, azonban az értelmi adatok snmagukon
talutald, igazi jelentését és jelentSségét az itélderd
adja meg, mely Oket minden vonatkozésban az
életcélhoz viszonyfitva mindsiti, rendezi el, allitja
rangsorba s szdvi meg bel6lik azt az Gjjateremtett
vilagképet, mely a személyiség életének értelmét
megadja.

Az ismerés ontudatos megisméildse, Sntudatos
birtokbavétele dnmagunknak a val6sdg megértett
képében, egész lényiink o6ntudatos bedllitasa a
vilag és élet egyetemességébe, életiink célszertivé
tétele minden tevékenységiinkben, testi és lelki
funkeiéinkban.

Hogy ez lehetségessé valjon, kell a céltudatos
életnek, a neveld életnek a még nem céltudatos, ki-
alakulatlan és forrongé élet, a névendék élete elé
allania és azt maga utin emelnie az dntudatossig
szférajéba.

A fejlettebb élet tehat azdltal oktatja, tanitja
a fejletlenebbet, hogy annak minden képességére
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nézve jelentévé tud vélni, s mivel ez a jelentévé-
vdlds a nevelés egész munkéjanak alapja, kell ok-
tatdsmak nevezniink az életcél dntudatositdsédnak
munkéjat.

Ezzel a felfogéssal megsziinik a pedagégia 8si
és folytonos ingadozisa a nevelés és az oktatds ko-
z0tt. A kettd szétszakitésa, ellentéthesllitdsa, egy-
més al4- vagy folérendelése mindig azt mutatta,
hogy a pedagégia igazi tudoményos alapvetése
bizonytalan. Az osztozkodés, a sajétsagos ide-oda
tologatés a nevelés és oktatds hatarkérdéseiben
vildgosan eldrulja, hogy az emberi szellem és dlet
organikus egysége nem allott kétségtelen, tudo-
ményosan tisztdzott meggybz86désként a pedagé-
gusok szeme el6tt. Ezért vagy megvetették, vagy
tilbecsiilték az ismeret nevel6i jelentéségét, vagy
csak nevelni akartak, vagy csak oktatni s ahol a
kett6t igyekeztek is osszekapesolni, mindig két
kalonboz6 tényez6 egybef(izésén mesterkedtek,
melyek koziil valamennyi esetben az egyik volt a
szivigyiik.

Ugyanezt a furcsa kettésséget vitték keresz-
til a neveléstantél elkiilonitett didaktika (oktatds-
tan) alapproblémajén is, mikor a formdlis és mate-
ridlis képzés felett vitatkoztak.

Nemcsak a Herbart értelmezése szerint igaz,
hogy ez a kett§sség ugyanannak a mfiveletnek két
oldala, vagy médja, mert Herbart is merev intel-
lektualista volt, hanem abban a sokkal mélyebb
értelemben, hogy élni annyi, mint mindent jelen-
t6vé tenni és ezéltal dntudatossé valni minden
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képességeinkben. A modern pedagdgusok koziil
Spranger adott Gj jelentSséget az oktatdsnak, aki
életaktusok sorozaténak vagy komplexuménak
fogta fel a szellemi fejlédést.

A mivel6dés folyamata szerinte szellemi ak-
tusokbdl &ll, s lényege az én kapcsolédésa ezeknek
tartalmival. Ez a kapcsolédds a megértds atjan
torténik, amelyet azonban nem puszta értelmi mfi-
veletnek kell folfogni, hanem Atélésnek. Ezzel az
életes megértéssel épiti fel a szellom a maga vila-
git és ennek irdnyitasa, vezetése a nevelés.

Ebben o felfogasban kétségteleniil egy mé-
lyebb és helyesebb felismerés csillan fol. Itt mér
az ismeretnek meg van az az élményszerfisége, élet-
aktus volta, amit az el6bbiekben a ,jelent6vé-
1étel“-lel jeldltem. Nem akarom tagadni az dsztd-
nos és szuggesztiv neveldi hatasok értékét, de még
ebben az esetben is az a felfogadsom, hogy a nevelés
maradandé értékeivé ezek is csak akkor vélnak,
mikor jelentévé lettek a ndvendék kibontakozé dn-
tudatos életében. Tehat, mivel az egész nevelSi
életnek, vagy més széval a neveld életén 4t min-
dennek, amire a ndvendékben képesség rejlik,
gondolatnak, érzésnek, indulatnak, cselekvésnek,
alkotdsnak jelent6vé kell lennie a ndvendék szé-
méra, mert csak gy lesz igazén elsajatithatévé,
mondhatjuk, hogy az egész életvalésignak az
tsmeret jellegét kell feloltenie és igy a nevelés vala-
mennyi mozzanatinak magva, kézpontja és célja
is az oktatds 4tjdn valé ontudatositds. Hogy pedig
az egyes életaktusok ismereti képei atomszertien
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szét ne hulljanak és ne véljanak Osszefiiggéstelen
és hatéstalan ismerethalmazzd, — valamennyit
annak az dletcélnak kaposolatdba kell beleilleszteni
és ahhoz viszonyitva elrendezni egy egységben,
amelyet a nevelés maga elé, mint az emberi élet
értelmét és hivatasit, tfizott ki, s mely minden
részletnek megadja a jelent8ségét az egészben.dl)

A jelentések, vagyis az ismereti képpé vilt
funkecidk el6bb kétségteleniil utdnzatai a neveld
tudatosan elénkallitott gondolatainak, magatar-
tasdnak, tetteinek, értékelésének, sz6val életének.
De az oktatés pszicholégiai alaptorvényeinek, az
uténozhatésignak és utdnaélhetésnek igazi jelen-
t8sége sokkal tobb, mint ez az életmésolds. Sohase
szabad eMfeledntink, hogy az atpléntélt jelentések-
nek az egyéniségen belill ondllé ds fejlddésképes
sajdt életitk van, azaz tovibb nének, gazdagodnak,
mindsiilnek az egyéniséggel egylitt. Nem dtvéte-
lek, hanem elsajétitasok, 4atélések, illetve csak
ha ezzé lesznek, fognak valéban hozzdjirulni a
személyiség kialakitssshoz. Igy, habdr el6szor
nemcsak hogy uténzatok, hanem gyarlébb uténza-
tok voltak is, utébb tlhaladhatjik és egészen Gj
kivirdgzésaiva vélhatnak az eredeti é4tiiltetett
csirdnak. Ezért az ismeret dnmagéban is, rend-
szerében is sajitos egysége a tdrgyiassdgnak €3
alanyisdgnak. Ezért az ismeretanyag tgazsdga nem
valamely elmélet, tan, koztnyds tényrendszer, ha-
nem az dlet igazsdga, mely a személyiség életében
val6sul és nyilatkozik meg. Az ismeretek, melyek-
ben fgy a személyes élet fejezi ki és éli ki magat,



75

az tgazsag drdekében 1étesiilnek és létesittetnek az
oktatds altal, ez az igazsdg pedig nem a biolégiai,
fiziolégiai, fizikai, széval természeti életfogalom
sajatsdga, hanem az életnek, mint értékfogalomnak
jelz8je. Az oktatds, mely az igazsagot teszi On-
tudatossa, ezt egyediil és kizarblag az emberhez
melt6 élet kialakitasaért mfiveli.

Hasonlé szellemben mondja Mitrovics Gyula :
,,AZ értelmi neveléssel, azaz a tanitassal az egész
embernek altaldinos fejlesztése a cél.*"32)

Az ismeret és igy az oktatas tehat nem oncél,
ha azt az élethez viszonyitjuk, de dncél, ha benne
az éridkes dlet dntudatrajutdsdt tekintjik.33)

Ezen a ponton dél el a sokat hangoztatott for-
mdlis vagy materidlis képzés igaza. Akik azt hiszik,
hogy az oktatis célja a sztikséges tuddsmennyiség
tervszer(i elsajatitisa, és Ggy gondoljak, hogy ez
a mennyiség bizonyos id6, terv és méd altal hidny-
talanul elsajatithaté, azok alapos tévedésben van-
nak, mert az ismerés és az élet mély kapcsolatat és
egységét nem értik, nincsenek tisztaban azzal sem,
hogy minden egyes jelent§ kép, ismeret végteleniil
mélyiilni és gazdagodni képes onallé élettel bir,
az egyéniséget pedig onfenntarté gépnek vélik.
Az élet és a tudas egyformén kimerithetetlen, mert
ugyanazt a végtelen valésagat jelentik az énnek
és a nem-énnek az egyéniség egységében. Az okta-
tas tehdt nem mennyiségi mfiivelet, ilyen értelem-
ben soha célt nem érhetne. Ha pedig ¢nkényesen
maga hatdrolnd el a ,sziikséges’ tudés tartalmi
teriiletét, azon a cfmen, hogy nem az iskolénak,
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hanem az életnek kell nevelni, a ,hasznosség‘
kategéridjdba szoritand magét és ezzel meghami-
sitand magénak az életnek igazsagét.

Akik viszont Ggy gondoljék, hogy minden
ismeret, amit az oktatés nyujt, csak formélis esz-
koz a képességek kifejlesztésére s a cél az, hogy
a ndvendék e formdlis képzés 4ltal valjék képessé
az 6n4llé ismeretszerzésre, — bar sokkal mélyeb-
ben értelmezik a nevelés céljit, mégis figyelmen
kiviil hagyjék azt a tényt, hogy az oktatédsnak a
tartalms vildgkép megalkotésa a dolga, tehdt alap-
jéban véve az élet egész teriiletére vonatkozé
ismeretanyagot is nyujtania kell, hogy az dletcél
a lélek minden képességében ontudatossd vdlhassék.
Mivel az ismerés létérdek, a mennyiségs szemponttal
szemben &ncély, mert tobbre tor, mint a kbzvet-
len hasznélhat6sig és az élet valamely korldtolt
forméja, tehdt az oktatés valéban arra irényul,
hogy képessé tegye a novendéket a jelentések és
azok Oeszességeinek korldttalan és végtelen elsajé-
titdsi atjan valé onallé jérdsra és igy az oktatas
formdlis. De amennyiben az ismerés nemcsak 16t-
érdek, hanem dletmegvalésulds is, a formélis szem-
ponttal szemben eszkdzi értékli, mert minden ada-
tdban és mozzanatdban tartalmilag gazdagitja az
életet, tehdt az oktatéds val6ban arra is irédnyul,
hogy az dntudatossigot, az életcélt minden élet-
mozzanatban realizdlja és igy az oktatés mate-
ridlis is.

Ez az OncélGsig és eszkoziség, formdlis és
materiélis jelleg abban nyeri meg magasabb egy-
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ségét és értelmét, hogy az ismerés és ezdltal az
oktatés az onértékii élet szolgalatdban dll. Ezt az
onérték( életet fejezi ki és reprezentilja az az
életcél, melyet a nevelés, mint dntudatositandét,
maga elé kitfliz.

Mindenki ismerés altal él, de ez az ismerés
magarahagyatva, az eshetGségekre bizva elégtelen
az emberhez mélté élet megvalésitasgira. ,,Az em-
ber emberré csak az emberi tarsadalom 4ltal lesz‘
(Natorp), vagyis az embernemzedékek kdzds, tar-
gyiasitott ismeretkinese : a kultira altal. A kul-
tira az a nevelShatalom, melyet mindenikiink,
mikor megsziiletik, mar készen taldl, mint a koz-
tapasztalds kitisztdzott elveit, alapvet§ ismeret-
korét, szabilyozé torvényeit, dltaldnosan vallott
értékeit és életcéljait.

A nevelés cflja az, hogy ez a tény- és érték-
rendszer ne a véletlen folytén, ne kiszdmithatatlan
id6 alatt és ne téredékesen, hanem tervszerfien a
lehetd legrévidebb id6 alatt és lehetd teljességében
véljék az Gj embergeneracié sajatjava.

Erre a célra létesiil az iskolarendszer intéz-
ménye.

Természetesen az iskoldt a mindenkori kor-
szellem fogja megalkotni és meghatdrozni és annak
szocidlis képvisel6i : csaldd, egyhéz, 4llam, nem-
zetek kozdesége fogjdk irdnyitani és munk4jét
végezni. Az okiatds ugyanazt végzi, ami az dletben
is megttrténnék, de az ismerés dltali életmegvalé-
suldst nem az élet kotetlen és emberileg szélva
oéltalan médjan, hanem tervhez és idS6hdz kotve,
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ontudatosan munkaélja, az dletcél realizdlisa ér-
dekében.

Mi tehat az az életcél, amiért mindez torténik ?

Ezek a fogalmak : élet, vildg, tarsadalom,
kultira, iskola, emberiség a valésagban abszirak-
ciék, az élet, mint valésdg : egyéni szellem, szemé-
lyvség. Az ismeretek neveldi értéke személyiség-
képz6 erejiikben rejlik és az ismeretek csakis a
személyiség életében nyernek értéket, jelentdséget.

Az oktatas az élet szolgalataban all, mert az
élet céljat : az onértékit személyiséget akarja meg-
valGsitani.

Hogy ennek az onértékili személyiségnek mi
a lényege, arra nézve a felelet attél a filozdfiai
alldsponttél fiigg, melyrdl az embert és a vildgot
szemléljiik.

Kétségtelen, hogy ma ebben a tekintetben
nagy zavar van. Az embervalsig korat éljik. Az
egyéni szellem tisztelete elhomdilyosult. Erfszak,
gépiesség, tomegkezelés jellemzik a vildgot. Fo-
galmak, meghatdrozésok, értékiiket veszitették.
A jelszavak alatt kiismerhetetlen, alcadzott indu-
latok hullimzanak. A nevelés maga is stlyos vél-
sidgba jutott. Az oktatés megvakult, mert az élet-
cél nem 4ll elGtte viligosan és ezért nincs is igazi
életformal6 ereje. Nem all az élet szolgalataban,
hanem egyes tendencidk, torekvések, sokszor na-
gyen is kétesértékfi érdekek szolgilatiban. En
abban a meggydz6désben élek, hogy az ellentétes
erdk e zfirzavaros kaoszdb6l mégis ki fog emelkedni,
mert ki kell emelkednie az Gjra dntudatositott,
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Gjra igazolt, megtisztult és megerdsodott orok
emberidedlnak, mert kiildnben az emberiség sorsa
meg van pecsételve.

Hogy a vildg minden ismert és ismeretlen
torvényszerlisége, az ember minden képessége,
mellyel ezt megragadja és felhasznalja, mire valé,
milyen személyes élethen kapja meg egyediili érté-
két és rendeltetését, az szerintem nem titok. A
személyiség életében megvaldsult cél viltozatlanul
ott ragyog el6ttiink Abban, akirdl méltatlan itéld-
birdja akaratlanul is az igazsdégot mondotta ki :
Ime, az Ember!

d) Az iskola eszménye

Természetesen ma mar egyetlen iskola sincs,
ahol egy embertél fiiggne minden. Minden iskola
tobb nevelGszemélyiség kdzossége és ezért dontd az,
hogy a neveldi szellemnek az iskoldban egységes-
nek, minden részletében dsszemiikoddnek és azonos
médon céltudatosnak kell lennie. A széthuzd
munka sehol igy meg nem bosszulja magit, mint
az iskolaban.

Az el6bbiekben lattuk, hogy az iskola célja a
nemzeti tdrsadalom életének dntudatos megismét-
lése, és pedig a gyakorlati valésdg esetlegességei-
tél, torzitasaitél megtisztitott életmodell formaja-
ban. Lattuk azt is, hogy ezt a célt csak. a vildgot
alkot6 természeti, térténeti és szellemi tények ob-
jektiv megismertetése, az erkolesi jellem és a nem-
zeti dntudat egészséges atplintildsa Gtjan lehet
megkozeliteni, és pedig gy, hogy az iskolai munka
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e harmas feladatktre azonos értékelési szellem
ltal kapcsolédjék bels§ egységbe. Végre megélla-
pitottuk azt is, hogy az iskolai munka a maga
gyiimoleseit csak akkor teremheti meg, ha tevé-
kenységének magva : az oktatds nem puszta
raciondlis dtadés, hanem életplantélés, személyi-
ségalkoté6 miivészet.

Az iskolarendszer a nemzetnevelés organuma,
melyet a kultGrpolitikai programm irdnyit és ha-
tdroz meg. Ebben a programmban azonban maga
a nemzet is csak akkor 6ncél, ha sajétossigiban
az egyetemes szellemiséget képviseli és éli. Ezért
kellett ramutatnunk arra, hogy a legvégsd fokon
az életoélt, melyet az iskole meg akar valésitania
nemzet jdvendSjében, nem lathatjuk mésban,
mint a krisztusi eszmény 4ltal dthatott személyes
életek kozdsségében.

Az iskola eszménye tehdt a keresztyén nemzefr
tarsadalom kialekitésa, & szénak elsddleges, lelki,
evangéliumi értelmében.

A régi nemzeti pedagégia azért fulladt nem-
zeti katasztréfiba. mert sem a keresztyén erkol-
ocsisége nem volt valésdgos, sem a nemzeti Sntudata
nem volt tizdll6, kritikailag megszildrdult. Ezért
kellett az ifjG genericiénak arra a tdvhitre jutnia,
hogy & nevelést irdnyité tekintélyek : csalad, egy-
héaz, dllam azonosak voltak azokkal a vildgpusz-
tité6 hatalmakkal, melyek rombadtntotték az 6
jovenddéijét.

Hogy ez tragikus tévhit, az kétségtelen.

Azonban ezt a tévhitet eloszlatni és & magyar
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jovendét biztositant csak az a magyar iskola lesz
képes, amelyik a maga eszményét haldlos komoly-
séggal szolgdlva, most mér tényleg & nemzet éle-
tének egységes alkotémihelyévé valik.

Természetesen az iskola kiildnbozd tipusai,
egyméasba kapcsolédé tagozatai, azutan a tanitése
anyag, & médszer, a nevelési eljards, melyeken at
a nemzetnevelés a maga munkijat végzi, sok té-
nyezfnek s végeredményében az egész nemzeti
kozteségnek alkotésa. Kialakuldsa itt el sem sorol-
hat6 szempont, hagyomény, érdek, kényszery iit-
kozbjén at torténik. Megvaldsult formaja ennél-
fogva sohasem mondhaté véglegesnek és tokéletes-
nek. A mindenkori iskolarendszerben a nemzeti
szellem ontudatossaga, egysége, hivatdsérzete, ak-
tivitdsa tiikrozdédik.

De mig egyfel6l a torténelem nagy iskolaja ér-
leli az iskolat alkoté nemzet irdnyité rétegeiben
a helyes nevelGiszellemet, hogy j6 iskolarendszert
hozzon létre, addig mésfel6l a nevelsi hivatas szol-
gélatdba allott személyrségeknek kell az iskoldban,
ahogy adva van, elszant odaaddssal elGkészite-
nitk az ifjasag lelkét a torténelem nagy leckéjének
megértésére. Az iskola fokrél-fokra megval6suld
j szelleme fogja megteremteni axt az életkdzds-
séget, melyben nevel6k és ndvendékek, mint idé-
sebb és fiatalabb testvérek, egyiitt fognak dolgozni
a magyar jovendoért.

Az iskola eszménye ezért azt kéveteli, hogy
az élet Gj parancsinak megfeleléen Gj neveldi
szellem taldlkozzék az 1) ifjasiggal.

Makkal: Magyar nevelés @
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2. A neveld

A nevelére nézve mindenekfelett az a kovetel-
mény 41l most fenn, hogy szakitson a pedagégusok
&si tévhitével, azzal a hamis hittel, hogy a neveld
mindenhaté és teremtdje, ura a ndvendéknek.

Ezt a balvanyt nem elméleti meggondoldsok,
hanem a valésdg rettenté tényei dontotték le.
Amig tehat a nevelS ezt nem latja meg és végkép-
pen le nem mond a maga képzelt hatalmirél, az
uj id6k kovetelményének semmiképpen meg nem
felelhet.

Olyan tényezdk, realitisok nehezedtek res
az ifjusig életére, melyek sokkal hatalmasabbak
a nevel6k akaratanal. A sziil6k elégedetleniil pa-
naszoljdk, hogy a mai gyermek és ifji egészen més,
mint amilyenek 6k voltak egykor. Pedig ez, ha
szomoru Iis talan, de egészen természetes, mert
azok az alakité tényezdk masok, melyek az ifju-
sagot formaljak, mint amik az § ifjakorukban
voltak.

Tulajdonképpen, mint minden sorsdonts for-
dulatot, a neveldi tekintély vsszeomldsét is drven-
detesnek kell tartanunk, amennyiben az igazsig-
hoz vezet kozelebb.

Azonban sajnos, a krizisében megszédiilt
emberiség az egyik végzetes tévedés ellen a méasik
végzetes tévedéssel prébal védekezni. Olyan 1j
balvanyt allit fel, mely szerinte alkalmas arra,
hogy kiils6 kényszerrel formilja a jovendd lelki
arculatat,
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De, amint kétségteleniil nincsenek mindenhaté
emberek, éppentgy nincsenek hasonlé kiils§ kény-
szerek sem, melyek a maguk kénye-kedve szerint
donthetnék el a jovend6t. Es ami nagyon fon-
tos : le sem rombolhatjak azt, amit nem &k
alkottak.

Mig egyfel6i a hagyomanyos nevel6i tekinté-
lyek osszedflése, masfeldl Gj mesterséges és erd-
szakos tekintélyek felemelése torténik koriilottiink,
lassanként, szinte észrevétleniil bontakozik ki
eqy 4j €3 mds pedagogiar torekvés, mely meggy6zo-
désem szerint egyediil van hivatva arra, hogy az
igazi jovendd utjat megnyissa.

Ha azt mondom : 1j, ezalatt semmiképpen
nem értek egy most kitalalt elméletet. Ertem alatta
a lelki megijuldsnak azt a mindig feltéré vagyat
és szdzatat, mely kiilonbdz8 korok, vildgnézetek,
tarsadalmi formdciék szévedékébdl az igazi nagy
nevel6k szellemén keresztiil régen is megnyilvd-
nult és most is kiemelkedik, ha, amij érthetd, a ma-
guk korszerii korlatozottsaganak hatarai kozott is.

Kétségtelen példaul, hogy a modern nevelés
-atyjadnak : Pestalozzi-nak gondolkozdsaban és foleg
lelkiiletében vildgosan fel lehet ismerni ezt a,
mondhatjuk, pré6fétai torekvést, noha racionalista
és humanisztikus eszmevilaga arnyékba burkolja
is. Pestalozzi azért marad minden id6k egyik leg-
nagyobb és legigazabb nevelSje, mert onmagat
nagyon Kicsi és szerény eszkozéiil vallotta és adta
oda annak a munkdnak, melyet Isten mfivének
tisztelt.34)
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A mindenhat$, teremt6 pedagégusi biiszke-
séggel szemben ez az eszkozi, sxolgas ontudat az
igazi nevelés egyetlen lehetséges alapja.

Pestalozzi éppen ebbdl kifolyélag &llitotta
a nevelés feltételéiil az engedelmes hitet és a ne-
velést azért tartotta sziikeégesnek, mert az ember
természete szerint hajlandé a jénak -ellensége
Jenni.
Bédr a tudomanyos és gyakorlati pedagégie
kés6bb teljességgel mellbzte ezt a meglitist s egé-
szen mégban latta Pestalozzi nagysdgit, mi a mai
szitudciéban éppen ebben a magatartdsiban is-
merjiik fel és szemléljiik az 8 6rok modernségét,
-aktualitésdt.

Az 1ij pedagégia alapjat az képezi, hogy a cél
és a munka mind a nevel6nek, mind a ntvendék-
nek abszolit médon felette dll 8 mind a két tényezd
az engedelmesség mértéke és minbsége szerint
felel meg hivatasinak.

A nevel6re nézve ez sokkal szerényebb emberi
lehetéségeket jelent, mint a régi pedagégus dnhitt
lehet8ségei voltak, azonban éppen ezért sokkal
nagyobb, mert kiszdmithatatlan és megmérhe-
tetlen 1Uj lehetfségek tavlatit nyitja meg
el6ttiink.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy eziltal az
Gj nevelés el6tt valami dlomvildg lebeg. Ellenkezs-
leg : szigortan és kizarblag a tények, a val6sig
vildga. Természetesen nagy kiilonbség van a té-
nyek felfogdsiban és értelmezésében. A tények
csak akkor pedagégiaiak, ha benniikk az élet Gj
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és Gj parancsainak hozdéit és hirdetfit latjuk. A
tényeknek engedelmeskedni: ez a feladat, bar
ezt néha éppen azdltal kell gyakorolnunk, hogy
ellenemondunk puszta természeti mivoltuknak
bensd, lelki kovetelésiik betdlthetése végett.39)

EDbb6l a felismerésbél fakad az Gj neveléi pa-
rancs : a nevelSnek, elméletben és gyakorlatban
az & kotelessége, hogy engedelmes 1élekkel figyelje
és érise meg a tények igazi koveteléseit, azokat
Mven adja dt ndvendékeinek és teljes felelGsséggel
orkodjék a felett, hogy a rabizott lelkek ezeket a
koveteléseket és ne a tények valamely elmagyara-
zdgdt lassdk meg és kdvessék.

Ezért a mai nevel§ dont6 feladata : orkédns
az ifjusdg lelke felett. Az 6réll6 nem kormanyoz-
hatja & tényeket, hanem a sajit lelkiismeretén ke-
resztiil 4llithatja eléjiikk az ifjGsdgot, vigydzvén,
hogy ebbdl a szembedllitésbél ne végzetes téve-
dések, hanem egészséges 4lldsfoglaldsok szit-
lessenek.

Az Gj nevel Ggy figyeli az ifjasagot, mint a
pdsztor a nyajat. Odamegy, ahol litja, hogy az
bner8 gyonge, a j6 elhatdrozds ingadozik, ahol se-
giteni kell. Nem hajt, ostoroz, kényszerit, hanem
tdémogat.

Az 4j nevel6 nem vezér, hanem Fkiséré. El-
indftja Gtjdn & novendéket és hfliségesen utdna-
megy, vigyézva, hogy mas Gtra ne térjen és szaka-
dékba ne zuhanjon.

Néha azonban el6ttemegy nydjanak, de akkor
azért, hogy elharitsa az Gtbé6l az akadalyokat, me-
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lyeket & mar 14t, de a novendék még nem. Ez a
vezérség azonban nem parancs, diktatum, kijelen-
tés, hanem lolmdcsolds. A tények beszédének le-
forditdsa az ifjtség nyelvére. Utmutatds, a lehets-
ségek hiiséges feltarasa.

Mindezekfelett azonban a legfontosabb, hogy
a nevel6 a sajdt életével dokumentélja novendékei-
nek az emberi élet céljat.

A valédi értékek tekintélyiiket csakis a neve-
16k lelkén és életén keresztiil nyerhetik vissza az
ifjasag elott.

A nagy revizi6t, amelyen a nevel6i gondolko-
zésnak mindezek alapjan at kell mennie, az dsszes
nemzeineveld tényezdknek végre kell hajtaniok on-
magukon. Masképpen kell latniok a multat, a vi-
lagot, az embert, a jOvét, masképpen kell felelnivk
az ezekre vonatkoz6 kérdésekre, minthogy az stk
dicsdségében siitkérez6 honfibiiszkeség, az esz-
ménytelen és gégos tudomédny és az erkolesi két-
szinfiség feleltek.

A nevel6k kozosségének a sajat életiikkben Gjra
kell realizdlniok az életet mozgaté hatalmas szel-
lemi és erkolesi torvényeket, amelyek a minden-
napi élet felszine alatt rejtve vannak ugyan, de
amelyek nélkiil élet nincs : a feleldsségnek és dldo-
zatossdgnak orok torvényeit. Csak igy tehetik
azokat szabalyozé és lendits er6kké az ifjiusag éle-
tében is. Az ifjlisig természetes életretorését nem
letorni és félrevezetni, hanem az élet alapjainak
feltdrdsdval a valésigos emberi hivatds betolté-
sére iranyitani kell.
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3. Az ifjdsdg

Az ifjusdg valsagarél irva, Imre Lajos meg-
allapitja,38) hogy az ifjlisdg nem dtmenet, hanem
életforma. Az életkor csupin egyik meghatdro-
z6ja, mert van tartalmi sajatossdga is : az, hogy
az ifjasdg folytonosan dontés, elhatdrozéas el6tt all.
Ezért az ifjusdgot az jellemzi, hogy lezart kérdései
nincsenek, s6t minden kérdést Gjra felvet maganak.

Pedagégiailag az a fontos, hogy a feleletek
kulcsai, a normék nem az 8 kezében, hanem a fel-
néttekében vannak. Az ifjasig mindig kérdez, a
feleletet a felndtteknek kell megadniok.

A mai ifjasagot a kisebbekkel szemben az ide-
ges tiirelmetlenség, a nagyobbakkal szemben pedig
a kritika jellemzi. Ennek oka az, hogy az ifjasagot
a tett vagya fesziti, mely tragikus szakitdsra ve-
zet a gyermeki bizalommal s préfétai tiizzel tolti
el az élettel szemben, a nélkiil, hogy a realis célt
vildgosan lathatné. Az ifjai kételkedés a kozosség
minden meggy6z3désével szemben személyes fele-
letet keres s az élet legnagyobb kérdései, mint el-
déntend6k, dllanak a szeme el6tt. De mindig més-
ban keresi és sejti a megoldédst, mint apai és ezért
a két nemzedék : apak és fiak kozott, a mai stlyos
embervalsagban éles harc van.,

Kétségtelen, hogy az ifjusdgban nagy hajlam
van az apak, a mult éles kritikai szemléletére. Az
ifjasdg lelkét egyik oldalrél éppen ez a krificizmus
jellemzi. Amint nem hajland6 tobbé megfellebbez-
hetetlen igazsédgot latni apai nézeteiben és elvei-
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ben, épigy nem kaphat6 tobbé arra sem, hogy a
torténelemben csupa szines és ragyogé csodét lés-
son. Mindeniitt az emberit keresi és ldtja : gyar-
l6sdgokat a nagy gesztusok, ellenértékeket az ér-
tékek mogott. Kz olyan val6sag, amellyel a neve-
lésnek komolyan szdmolnia kell.

A mésodik vonds, ami jellemzi az ifjlasigot,
az, hogy nmem szereti a magyardzatokat, nem ki-
vancsi a vildgnézeti problémédkra, hanem rend-
kiviili er6vel keresi a tényekkel valé megismer-
kedést.

Végre jellemz8 az, hogy a mai ifjtsdg igen
hajlamos a gyors dlldsfoglaldsra az események-
kel szemben.

Ezeknek a tulajdonségoknak lehetnek j6 és
rossz oldalai, de a tény az, hogy megvannak és a
nevelésnek ezért okvetleniil szamolnia kell veliik.

Mert az, amiben mindezek egyesiilnek, mint
a mai ifjusdg uralkodé jellegében,a harcias ellen-
dllds a tekintélyekkel szemben.

A hagyomanyos, korukndl vagy helyzetiik-
nél fogva uralkodd, puszta tekintélyek nemecsak
hogy nem imponédlnak tobbé az ifjasdgnak, de azok
ellen nyilt harcot is hirdet és folytat. Ezt a tényt
azonban nincs miért rosszalnunk ¢nmagéban.

Az az indulat, mely az 6rok ifjasag s igy a mai
ifjusdg legmélyebb tulajdona is, s amelyre minden
nevelésnek egyediil szabad épiilnie, nem a puszta
tekintély tisztelete, hanem az onkénytes hédolat
szenvedélye, mely szomjasan keresi a szolgélatra,
utdnzésra, kovetésre mélt6 eszményt.



89

Mondjunk le arrél a felfuvalkodott hiedelem-
r6l, hogy ez az eszmény bdrmely nevelben meg-
talalhato.

A modern neveld éppen azéltal talélkozik az
ifjasig lelkével, hogy teljes aldzatossdggal elhdritja
magatél, mint méltatlantél, a kdvetésre mélté-
sag illGzi6jét és egész lényével, szolgai odaaddsdval
mutat tGl Snmagén, az ifjaséggal kozosen keresendd
életcél felé.

Az, amit ezaltal adhat, t6bb minden &alideédl-
nal : mert a szeretet az, ami altal segithet ifjabb
testvéreinek, sajat kudarcai és prébai tiizén ke-
resztiil is.

Ez a szeretet az, mely el6tt az ifjasdg ellen-
allésa megszfinik és engedelmes készséggé valto-
zik, & szolgélat hésies odaadasivai.

Az 4j nevelés egyetlen feltétele az, hogy a ne-
vel6knek tgy kell szeretnivk az ifjliségot, hogy az
6 érdekéért maga a nevel6tarsadalom tudja meg-
gytlolni a bfint, tudjon a jovenddért fiatalld val-
tozni, megGjulni a feleldsség és 4dldozat szelle-
mében.

Ennek a nevel6i kdzosségnek légkorében kell
megsziiletnie az 4 magyar ember tipusénak.
A multra ontudatosan tekinté léleknek, aki a nemzet
blineinek elszant levezeklését vallalja, de a ma-
gyar géniusz 6rok és 4ldott értékeit halaadassal
bleli magéhoz és teszi sajitjava. 4 wldgot a nemes
wntelligencia fényében vizsgdlé és ismerd szellemnek,
aki a valésdghan azt a munkamezbt tiszteli, me-
lyen az emberhez mélié élet kibontakozik és meg-
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valésul. Az erkilcsr jellemnek, aki élete értelmét
és dics6ségét a lelki szabadségban, az igazsag szol-
gélatiban és a szeretet gyakorldsaban ldtja. Az
aldzatos stenfiusdgnak, amely Onmagit egész
nemzetével és az egész vilaggal egyiitt szent elé-
gedetlenséggel, hit altal, egyediil a kegyelemre
bizza, tudvin, hogy semmiféle iskola nem adhat
erdt az igazségra val6 eljutdshoz Annak kovetése
nélkiil, aki maga az Igazsig, az Ut és az Elet.



MASODIK RESZ
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I. A miiveltség értelme

A ,kultGra’ olyan név, amelynek egységes
és biztos jelentése nincs. Koriilbeliil mindenki-
nek, akinek ktze van hozzé, a sz emlitésekor
nagyjadban ugyanaz a tartalom elevenedik meg az
ontudatéban. De csak nagyjaban. A fogalom ko-
rére, tartalmi gazdagsédgéra, tényezSinek rang-
sordra nézve mér messzevivd eltérések vannak
az emberek kozott.

Még ma is szémolni kell egy materialisztikus
kultirfelfogdssal, mert, sajnos, mélyen beette
magit a kdzgondolkozasba. Bar ezerszer hangoz-
tattdk mdr a kultGra tudésai az ellenkez§jét,
mégis az emberek tdbbsége valtozatlanul a civili-
zdcidt érti kultdra alatt. A kereteket, a szervezetet
vsszetéveszti a tartalommal. Azonban még ez is
hagyjan. A civilizatorikus tényezbk kozdtt ma-
gasrendfiek is vannak, mint a kozgazdasig és a
jog. A kidznapi gondolkozés ezeket is figyelmen
kiviil hagyva, a civilizdciénak csupdn a technikai
eredményeit tekinti és tartja kulttrjavaknak.
KultGrélt kdérnyezetben éI6 kultGrember 4ltald-
nosségban ma is a ,,varosi‘‘ ember.

Ez a feliiletes felfogds talén nem érde-
melné meg, hogy tovdbbi sz6t vesztegessiink
rea. De két olyan fijdalmas bajra mutat, me-
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lyek a gyakorlatban silyos kovetkezményekkel
jarnak.

Az egyik az, hogy ebbdl a ,,varosi®, ,ari“
kultirfogalombél szarmazik a falu, a nép lenézése,
ostoba megvetése. Az ember-mivoltnak hihetet-
leniil hamis mértéke a nemzeti tarsadalom szét-
szakitottsdginak, az egység hidnyédnak legmélyebb
forrasa.

A masik azonban még sokkal veszedelmesebb.
Ezen a bajon egyszerti felvildgositdssal segiteni
nem lehet. A tény az, hogy a kultirfogalom felii-
letessége tobb, mint ostobasig és lelketlenség.
To6bb, mert korjelenség. A lelki egyéniség semmibe-
vevése, a tomegszeriiség, a gépimadat, a terror,
szomori korunknak ez az antikrisztusi jellege,
melynek a bolsevista kommunizmus adott mon-
struézus kifejezddést, vesztére tor minden mé-
lyebb, lelkibb, tartalmi értelemben vett kultu-
ranak.

Ezért konnyelmiiség volna egy kézlegyintéssel
napirendre térni a feliiletes, technikai kultarfel-
fogés felett.

Barmennyire magatoélértet6dének hangozzék
is, legf6bb kotelességiink twjra és vijra hirdetni,
hogy a kultira mindig értékek megvalésulisa. Az
értékek pedig a szellem tulajdonsagai és tulajdonai.

A civilizatorikus javaknak is, amilyenek a
gazdasagi, jogi és technikai mfivek, a szellem ad
egyediil értéket és pedig mindig viszonylagos, esz-
kozi értéket. Ezeket onmagukért becsiilni balvany-
imadas, értékiik annyi, amennyi segitséget adnak
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a szellemiség érvényesiilésére, amennyi szellemi-
séget tiikréznek vissza és kdzvetitenek. Mindeniitt,
ahol az eszkdzi javaknak onértéket tulajdonita-
nak, tehat talbecsiilik 6ket, arrél tesznek bizony-
sdgot, hogy az embermivolt szinvonala, mértéke
szégyenletesen alacsony.

Ilyen megaldzé bizonysagtétel vildgszerte
a gazdasdags vdlsdg tulbecsitlése. Annyira beleette
ez magit az emberiség gondolkozisiba, hogy
vakmerdségnek latszik, ha azt mondom, hogy az
anyagi gond talbecsiilése korunk legnagyobb szé-
gyene.

Ha mégis azt allitom, védekeznem kell a
félreértés ellen. Nem arrél van szé, hogy a gazda-
sagi valsag rettenetes valésagat tagadjuk. Hidbe
is tagadnék, mert a hilsunkba, a csontjainkba
vig. Eppen az a borzaszté, hogy dtokként iil a
vildg nyakan, hogy megol minden lelki életet és
szellemi munkat. A gazdasigi valsdg égigérd he-
gyének fagyaszté arnyékaban didereg és haldok-
lik a humianum. fgy van, de nem kellene, nem
szabadna, hogy igy legyen. Csak azért kovetkez-
hetett be ez, mert valamit, ami természetes, ma-
gatélértet6d6 alapja kellene, hogy legyen az em-
beri életnek és pedig minden ember életének, til-
értékeltek, onzéen kisajatitottak, imadandd is-
tenné tettek. A testi javak tehat csakis annak
kévetkeztében valhattak az ember uralkod$ gond-
java, életét elsotétitd szornyfi lidércnyoméssa,
mert legf6bb értéknek tartotta, becsiilte és hajszol-
ta 8ket. Es ez az értékelés az emberiség szégyene.
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A 16t fenntartdsara szolgdlé gazdasagi javak,
s6t, ha Ggy tetszik, a jolét anyagi eszkozei nélkii-
lozhetetlenek. De végeredményében rendelkezé-
sére is allanak az embernek. Megosztdsuknak,
igazsidgos birésuknak, éltaldnos igénybevételiik-
nek, hidba, csak bilinds mesterkedés allja utjat.
Ha végre megprébalunk egyszer egészen egysze-
rlien, elfogulatlanul és valéban természetesen
gondolkozni, kénytelenek lesziink szégyennek és
atoknak tartani azt, hogy a legjobbak minden
erejét ennek a blinds mesterkedésnek kikiiszssbolése
foglalja el. Az ember, igazsig szerint, ezen til
kezdédik. Az anyagi, technikai és jogi civilizacifra
igenis sziilkség van, a lehet6 legnagyobb mérték-
ben, de azért, hogy mint természetes és magétol-
értet8dd alapon, végre lehet6vé, szabaddéd tegye
az ember igazi lényegének, szellemiségének kibon-
takozdsat és érvényesiilését.

Lehet, hogy amikor efféléket emlitek, az db-
rdndok viligaba kalandoztam. Ma tgy latszik.
Azonban, visszatérve a val6sdghoz, a tudomanyo-
san tisztdzhaté és le nem tagadhat6 valésdghoz,
allapitsuk meg, hogy igazi, vagyis Onértékek
csak magénak a szellemnek tulajdonai és meg-
val6suldsai lehetnek. Mivel pedig a kultirdban
onértékek valésulnak meg, bizonyos, hogy a kultira
nem materidlis, hanem szellems jelentés és realitds.

Ez a szellemiség, mint tartalom, egyes érték-
valésdgokban nyilvanul meg. Lényegét megra-
gadni csak hittel lehet. Amint Kornis Gyula mondja:
»»A kultrdnak magukban érvényes értékeit végsd



97

tartalmi mivoltukban nyilvan nem ismerjiik.
Azonban az emberiség haladidsa éppen azon a hiten
alapul, hogy az igazi értékeket fokozatosan fel-
ismeri, ha ezek objektiv ismertetdjegyével nem is
rendelkezik. Igy az erkoles haladésa abban 4ll,
hogy értéktudatunk az 6rék josagnak mind tobb
mozzanatiat képes felismerni s lelkiismeretébe
beleépiteni, a jog fejlédése viszont az erkédles ha-
laddsdnak nyoméban jar; a kultGra ama forma-
jdnak, amelyet tudomanynak neveziink, haladisa
azt jelenti, hogy az ember mindig t6bb igaz tétel
(igazsag) birtokaba jut; a mivészet fejlédése
pedig abban &4ll, hogy mind mélyebben tudja az
ember a dolgok ¢rok és jellegzetes lényegét szem-
léletesen dbrézolni . .. Az emberiség . . . egy sereg
értéktartalmat feltétlen és valtozatlan érvény-
igénnyel ruhdzott f6l s ezek megvaldsitasira tore-
kedett ... A haladéds az értékrendszer megkdtze-
litése. E nélkiil nincs nemzet, allam, emberiség,
cél, értelem és haladds.’*37)

Azonban, ha egységes lényegében a szellemet
nem is ismerjiik, annal inkabb ismerjik, énma-
gunkban és a térgyias valdsagban is, azokat a
a kiilonboz6 irdnyokat, melyekben a szellem érték-
tartalommé valik. Ezeknek forrésa, alapja —
emberileg — mindig egy érzés. Ez az érzés adja
a szellemi érték valGsagat, realitasit, reanknézve.
E nélkiil a személyes, szubjektiv, kdzvetleniil ta-
pasztalt és birtokolt jelleg nélkiil a szellemi ér-
ték mindig idegen marad szamunkra, azaz nem
valésdg, nem érték.

Makkai: Magyar nevelés 7
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fgy vagyunk mindenekel6tt a szellem logikai
éridkével, az igazsdggal. Az igazsig itéletekben
nyilvinul meg. Ezekbdl az {téletekbdl épiil fel
a tudomény, melynek gylimdlcse a tudomény
miveinek Osszessége, a tudomanyos kultéra, a
bel6le szarmazé valamennyi kovetkezménnyel,
igy a civilizdciéval is, mely relativ értékét szintén
a tudomanyos igazsdgtél kapta.

Az ftéletek és a tudomany igazsdga nem fiigg
t6liink, onértékii, azonban ha mi nem érezziik at
ezt az igazsigot, ha ez nem valik kézvetlen meg-
gyozddésiinkké, akkor reanknézve, — természe-
tesen sajat karunkra és vesztiinkre, — idegen,
hatéstalan és gyiimdlestelen marad. Nem lehet
ennek jelent8ségét eléggé hangsilyozni, f6leg a
tanitisban. A nevelGoktatds titka abban wvan,
hogy az igazsagot, mint igaz ftéleteket és igaz tu-
domanyt, személyessé kell tenni. Csak ebben az
esetben mondhatjuk, hogy a ndvendék sajitjdva
tette, elsajdtitotta az igazsdgot. Ezzel szemben
gyakran latjuk, hogy legfennebb csak betanulta,
gépiesen lemdsolta és megismétli azt, a nélkill,
hogy élete részévé, tartalmévi, értékévé tette
volna. Igy keletkezik a felilletes, maz-mfiveltség,
a létszatkulttra, igy vannak fanult emberek, akik
nem miivelt emberek.

A tudoményos kultdra alapja a személyessé
valt igazsdg, mely az igazsdgra valé belsd inditta-
tasbél, az egyén érzelmi fogékonysigibél és va-
gy6déisébol, egy veliink sziiletett tendencidb6l né
ki. Krisztus Urunk mélységes értelmii kijelentése
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szerint : ,,aki az igazsdgbél val6é, hallgat az én
szémra.” (Jénos ev. 18 r., 37. v.)

Az emberi lélek az ,igazsdgh6l val6”, szel-
lemi természete szerint az igazsdghoz tartozik,
annak részese, tehat Osztdndsen vigydédik is az
igazsdgra. Ezaltal ismeri fel az egyes logikai ité-
letek igazségat, jarul hozzd azokhoz a maga igen-
lésével, igy lesznek azok értékké szamara, Snma-
gukban, amelyeknek most mar készséggel enge-
delmeskedik. A tudoményban és a tudoményos
kultrdban valé ez a személyes részvétel a mii-
veltség, értelmi, logikai oldaldrél.

Természetesen az igazsdg maga végteleniil
tobb, mint az egyes tételek és a tudominy Osszes-
ségénok igazsiga. Az igazsig eszmény, brok cél,
a maga lényegében megfoghatatlan, mint a szel-
lem, amelynek megnyilvdnuldsa. De a tudoményos
kultira értéke éppen abban a folyton Onmagat
revideal$ hdsies torekvésben 4ll, amellyel az igaz-
sdgot mind tokéletesebben igyekszik megkozeli-
teni és miveiben realizlni.

Ugyanezt tapasztaljuk a szellem mésik érté-
kénél, az erkolesinél, vagyis a joségnal is, melynek
megvalésuldsa cselekedetekben nyilvanul és ezek a
jellem és a kozerkolesisédg értékvalbségaban egye-
siilnek. Az erkolesi érték tehdt nem az erkdlesi
tételekben, a j6 tuddsdban, betanult erkolesi lec-
kékben, vagy tires erkolesi sz6lamokban 4ll, ha-
nem oselekvésben, jellemben, kézerkolcsiségben.

Azonban még ha oselekedeteink, mint lat-
haté tények, meg is felelnek az erkolesi paran-

7!
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csoknak, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a j6-
sag értéke valésul meg benniik. A cselekedetek
onmagukban épugy lehetnek képmutaték, hazu-
gok, értéktelen vagy értékellenes érziiletbdl faka-
dék, mint a szép szavak.

Az erkolesi josdg alapja, épugy, mint a logi-
kai igazsdgé, emberileg egy €rzés. A josag ember-
feletti onériék, nélkiile, vagy ellene élni romlasun-
kat jelenti, de hogy szamunkra, benniink val6sig
legyen, ahhoz személyes fogékonysdgunk, inditta-
tdsunk, tendenciank, egyéni lelkiismeretiink ér-
zelmi alapja sziikséges. Csak ebbdl a szubjektiv
forrasbé6l szdrmaznak él6, értékes erkslesi csele-
kedetek, alakul ki a jellem értékvalésiga, létesiil
hatékony és gyiimolesdzéd kozerkolesiség, egyszé-
val : erkolcsi kultvira. Emberi természetiink foly-
tdn ez is eszmény, 6rok cél marad, azonban a
feléje valé kiizdelmes torekvésben, elszant akarat-
ban és az ebbdl sziiletd mfivekben mégis maga a
szellem nyilvanul meg akarati, etikat oldaldrdl.

A szellem harmadik értéknyilvinuldsa a szép-
ség, az esziétikai érték. Ez szemléletes alkotdsok-
ban és ezek Usszességében : a miivészetben reali-
z4l6dik, melynek dntudatos, az ortk célért foly-
tatott munkajaban és annak gyilimoleseiben a
szemléleti, a mivészets kultdra bontakozik ki. Azt
mar ennek az értéknek elnevezése is mutatja, hogy
feltétele a megtestesiilésének szintén egy érzés :
az aisthezis, a szépség szubjektiv megérzése. E
nélkiil osak lelketlen mdsolds lehetséges, de nem
érickes alkotds.
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Az elmondottak alapjdn megéllapithatjuk,
hogy a kultdra maganak a szellemnek, a szelle-
miségnek megvalésuldsa az igazsdg, josag és szép-
ség értékeiben, melyek az egyéni, szubjektiv meg-
érzés, tendencia Gtjain keresztiil logikai itéletekké
és tudomdnnya, etikai cselekedetekké és kizer-
kolesiséggé, esztétikai alkotasokkd és mfivészetté
testesiilnek. gy beszélhetiink tudomdnyos, erkolesi
és miivészety kultdrdrol, az egységes kultvrdn belal.

A kultGranak ezt a vazlatos képét azért mu-
tattuk meg, hogy annak két vonasat: szellems
jellegét és személyességét kiemelhessiik. Mint min-
den ilyen vazlat, ez is hidnyos. A valGésagban na-
gyon fontos szerepe van az egyes dgak kolestn-
hatdsainak, 6sszefonédasainak. Tudomény, er-
kolcsiség, miivészet az élethen nem mereven el-
kiiloniils és egym4stol elszigetelt teriiletek. Eppen,
mert a szellem egység és mert a szellemiséget é16
ember is egység, sem a szubjektiv funkcik, sem
az értékek, sem az értékeket megtestesité tevé-
kenységek nem lehetnek meg egymés nélkiil. Igy
a kultira mindenik dgéinak van tudoménya, a
tudoményban mindeniitt van mfivészi elem és
sem a tudomény, sem a mfivészet nem nélkiiloz-
heti az erkolcsiséget. Azutdn a kulttura teljességé-
nek fogalmdhoz kiilénbsz6 szempontok jarulnak.
Igy mindenik 4génak és egészének meg van a maga
torténete, az a hosszmetszet, melyben kifejlédé-
sét, a kultarkincsnek nemecsak felhalmozé6désat,
de torténeti torvényszerfiségeit is megérthetjiik.
Viszont megvan a keresztmetszete is, mely a belsé,
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lelki és szellemi élettdrvényeket mutatja meg.
A kultira fogalméban nemcsak az alkot6 tevé-
kenységek és a mfivek foglaltatnak benne, hanem
az a tudatos munka is, melyet az emberiség: a
tarsadalom, az 4llam, vagy egyesek a szellemiség
megvalésitasédért folytattak a szervezés, szaba-
lyozds, intézményesités, nevelés, tdmogatis és
védelem hatalmas tevékenységében.

Mindezek mutatjak, hogy a kultira nagyon
Usszetett és messzedgaz6 valésdg. Azonban min-
den részletét végre is szellemi és személyes jellege
magyarazza és ezért kellett ebb6l a szempontbél
ktzeliteniink meg az el6bbiekben. Ezéltal kiemel-
tik a kulttra objektivitdsat (a szellemiség mfivei-
beu val6 megval6suldsiban) és szubjektivitdsat (az
egyéni és személyes 4télés alapfeltételében.)

Némelyek a kultGra sz6 jelentését megszii-
kitve, azt csak annak objektiv oldalara korldtoz-
zak, mig a szubjektiv oldalt ettdl megkiilonbdz-
tetve, miiveltségnek nevezik. Igy Weszely, aki sze-
rint a kultdra objektiv és kollektiv jelentéstd : a
nemzet (kdzdsség) értékes alkotdsait és az ezeket
létrehoz6 er6ket (a nemzeti szellem alkot6 és te-
remtd erbit) jelenti, mig a mfiveltség szubjektiv
jelent8ségli, az egyén magasabbrendi szellemi-
sége.38)

Az én felfogésom szerint a kulttira a kollektiv
mivellséget jelenti, melyben mind az objektiv,
mind a szubjektiv oldel benne foglaltatik. A szel-
lemiség megvalésulasa részben egyéni, mert egyé-
nek igaz, j6, szép alkotasaiban és életében jelenik
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meg, masrészt kozosségi, mert a tudomany, er-
kolesiség és miivészet kollektiv kultarkincsében
halmozédik fel és érvényesiil. Ezenkiviil még
hozzdjarul egy lényeges harmadik vonis is: a
szervezettség, mely tudatossé és hatékonnyd teszi.

fgy a kulttrit, mint kollektiv mfiveltséget,
bhirom tényezf egyiitt alkotja : 1. Mdiwvelt emberek.
2. Ertékes mivek. 3. Célszerti szervezetek. Nemzeti
mfiveltségiink, a magyar kultira tehat miivelt
magyar emberek, értékes magyar mfivek és cél-
szeri magyar szervezetek organikus egységét
jelenti. '



II. A miivelt ember

A nemzeti mfiveltség voltaképpeni alkoté-
tényez6i a miivell emberek. Ilyenek kifejlodésének
nélkiilozhetetlen feltétele a személyiség tisztelete
a kozteség részérSl. Ahol ez a tisztelet hidnyzik,
vagy éppen az ellenkez&je : a személyiség elnyo-
masa, letiprisa torténik, ott nemzeti mfiveltség-
r8l sz6 sem lehet. A kollektivum Oncéltsdganak
merev érvényesiilése az egyes emberrel szemben
legfennebb gépi civilizaci6t, latszatkultarat te-
remthet, melynek méiza alatt a tomegkezelés és
tomeggéalacsonyitds erbszakos diktataraja ter-
peszkedik,, mint az orosz kommunista éllamban.

A kozdsség azonban nem puszta elvontsag,
nem fiires fogalom. Még a témeg is jéval tobb,
mint egy csomé ember Osszessége, mert, amint
Le Bon és mésok kimutattdk, az egyesek lelki
magatartdsa a tdmegben megvéltozik, j momen-
tumok keletkezésének eszkdzévé lesz. Annal in-
kabb van sajatos valosdga a szervezett kizosségnek,
mint amilyen a nemzet is.

Egész sor fiziolégiai és szellemi torvényszer(-
ség flizi ossze az egy csaladhoz, fajhoz, nemzet-
hez tartoz6 egyéneket s a tudatos szervezés és ne-
velés ezt a kozbsséget valédi kollektiv személyi-
séggé formalhatja, amely sokszor tobb és értéke-
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sebb magdnak az egyes embernek élettartalmé-
ban is, mint a sajat adottsdgai. A tarsadalmat tehdt
csak egénzen feliiletes gondolkozdssal lehet iires,
elvont fogalomnak tartani.

Mindazaltal a kozbsség maght tenné értelmet-
lenné, ha elfelejtené vagy egyenesen megsemmi-
sitené azokat az elsddleges sajdtossigokat, amik
az egyes egyéneket jellemzik s minden koztsségnek,
minden kollektiv energidnak és alkotdsnak on-
tevékeny forrésai.

Azzel, ami kozos vagy hasonlé benniik, az
egyes emberek a nemzeti mftiveltség tipusdhoz
jarulnak hozzd, hogy a nemzet ,,az emberiség sa-
jatos tiikre legyen®, amint Imre Sdndor mondja.
De ez a kizds, hasonlé jelleg csak kifejezd, nem
pedig teremtd erejti. A nemzeti miiveltséget alkot6
miiveket az egyéni tehetségek hozzik létre és ezek
anndl értékesebbek, minél valtozatosabbak, saja-
tosabbak, széval egyénibbek.

A nemzeti mfiveltség alapfeltétele tehéit az,
hogy el8segitse, tAmogassa a személyiségek saja-
tos egyéni adottsdgainak és tehetségeinek akaddly-
talan kibontakozésat, amennyiben az az dnérickek
szolgdlatdban torténik. Bz az alaptdrvény raviligit
egyrészt a személyiség 1ényegéhez tartozé szabad-
sdgra, masrészt a kozosség szabdlyozé s ellendrzé
kotelességére, mellyel egyetlen lényeges hivatasét :
az onértékek minél teljesebb megvalésuldsinak
el6segitését és az afelett val6 érkodést végzi.

A személyiségben csak azt kell és szabad tisz-
telni, ami tiszteletremélté. A nemzeti kozdsségnek,
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Gigyis, mint nemzeti dllamnak, figyis 1nint mfivelt
tdrsadalomnak, az a foltétlen joga és kitelessége,
mondhatjuk létparancsa van, hogy szervezés és ne-
velés 4ltal a puszta termédszeti egyéniséget htviltoz-
tassa szellemi személyisdggd, az bnértékek kifejezs-
jévé és munkal6java.

Személyiség és egyéniség tehdt nem egyjelentd-
s€gii. Az egyéniség természeti adotisdg, a személyi-
ség szellemi dletcél, a sajdtossdgéban szellemivé
lett ember, egyszéval : a miivelt ember. A személyi-
ség mindig egyéniség, de az egyéniség még nem
sziikségképpen személyiség. 4 személyiség mindig
é€s feltétlentil tiszieletremélts és tiszteletben tartandd,
mint értékes egyéniség, az egyéniség azonban —
létének teljes védelme mellett — szabdlyozés, ne-
velés, korlatozds, s6t kényszerités targya is, ahol
és amiben az értékvalésdggal s az azt biztosité és
védelmezd kozosség 1étérdekével ellentétbe keriil.

Mikor tehat a személyiség, a mfivelt ember
szabadsigdért, feltétlen tiszteletbentartasaért,
mint a nemzeti miiveltség alapfeltételéért emeljlik
fel szavunkat, egyuttal tiltakozunk a természeti
egyéniség minden elfajzésa, taltengése, tnkénye
ellen. Madsfel6l, természetesen, tiltakozunk az
ellen is, hogy & kozosség elnyomja vagy megsem-
misftse a személyiség, a mfivelt ember szabad
munkajat az értékek kifejezésében és megvalési-
tdsdban, mert a kdzdsség maga sem 6ncél, hanem
a szelloem uralmit érvényesit6 eszkoz. Ertéke,
nagységa, dics6sége ebben az dntudatos, engedel-
mes, szervezett és erGteljes szolgélatban 4ll.
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A nemzeteknek is van — mint kollektivum-
nak — fermészeti egyénisége és szellems személyrisége.
Igy van magyar természet és van magyar szellem.
A magyar szellem, mint kollektiv személyiség,
jelenti az értdkes magyar természetet, a nemzeti
mfiveltségben megtestesiilé legkiilonb, legbecse-
sebb magyar sajétossdgokat, melyek feltétleniil
tiszteletreméltbak, tiszteletbentartandok, melye-
ket minden erdvel védeni, fejleszteni, érvényesiteni
kell. Ez a magyar nemzeti kultarpolitika lényege,
hivatésa és feladata. A magyar természet azonban,
mint kollektiv egyéniség, nemcsak az értékes,
hanem az Gsszes adott magyar sajatossdgokat je-
lenti, tehat azokat is, amelyek nem értékesek, sdt
esetleg egyenesen rosszak. Ezek tehat nem tiszte-
letremélt6k, ezeket korldtozni, ha kell, irtani ko-
telességlink.

A mfivelt ember ezek utén agy all el6ttiink,
mint aki személyesen résztvesz a nemzetv szellem
megvalbsitasdban, az dnértékek minden irdnyéban.

Ez a részvétel teljesen egyéni. Adottsdgoktdl
és tehetségektol fiiggd. Vannak, akik alkoté és van-
nak, akik uldnalkots, elsajatité szerepet visznek
benne. Vannak, akik a nemzeti mfiveltség egyik
dgdban alkoték, a tobbiben elsajatitok. Némelyek
tudésok, mésok, miivészek, megint mésok kivélt-
képpen erkolesi jellemek.

De sohse szabad elfelejteniink, hogy a mf-
veltség, a mfivelt emberi mivolt sohasem lehet
egyoldalisdg. Egyediil a tudomény, vagy a mfiivé-
szet, vagy az erkolesi jellem nem tesz mfivelt em-
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berré senkit. Vannak nagy szaktudésok, kivalé
miivészek, igen jélelkli és jélcselekvd emberek,
akik mégsem miivelt emberek, mert egyoldaltak.
Erkblestelen tudésok, tudatlan miivészek, a szép-
ség irdnt érzéketlen nyarsatnyelt puritdnok, vagy
ezeknek més kombinaciéi a miivelt ember nevére
igényt nem tarthatnak.

Viszont nem szabad azt hinni, hogy a mf-
veltség zsenialitds, csak a ldngelmék kivaltsiga.
A zsenialitds a termdszeti egyéniség sajétossiga,
lehet egyenesen pusztité, rombolé er§ is, sokszor
a hazugsdg, gonoszsag és ocsmanysig rettent6
erejtt szerszdma, nem pedig az értékek engedelmes
és nagyszer(i eszkoze.

A mitveltség nem kivdltsdg, hanem mindenki-
nek velesziiletett nemeslevele, szent elGjoga és
kotelessége.

Mindenkinek, onmagdra nézve, alkoténak kell
lennie a sajit személyiségét illetSen.

Van a miiveltségnek egy olyan mértéke, me-
lyet minden egdszséges emberi lélek elérhet és
amelyet éppen ezért kotelezve van el is érni.

Senkit6l se kovetelhetjiik, hogy tudés, vagy
miivész legyen, ha erre nincsen kiilonds adomanya,
de azt mindenkitél meg kell kovetelniink, hogy az
ismereti kincsnek legfontosabb, alapvetd részét
elsajatitsa, hogy erre a feladatra osszeszedje és
megfeszitse erSit s hogy a legértékesebb mfialko-
tdsokban megnyilvanulé orok szépség megkotze-
litésére az egészséges lélekben meglev fogékony-
sagot, képességet begyakorolja. Ne felejtsiik el,
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hogy mindezek a képességek nevelhetdk, tisztit-
haték, élezheték, gazdagithaték. Es senki sem
lehet felmentve az al6l a kitelesség al6l, hogy az
erkolesi jésag mindenki szamara nyilvanvalé
értékeit jellemmé épitse lelkiiletének odaado,
hiiséges kimfivelésével és igy a kozerkodlesiség
rendjébe mint értékes ember, beletagolédjék.
Ezért a nemzeti miveltségben valé személyes rész-
vétel, ami mfiveltté teszi az embert, mindenki el8tt,
sajat hatarai kozott, megnyitja az alkot6 szellemi
élet lehetGségét.

A s2abadsdgra csak az ad jogot barkinek is,
ha életével szolgaln: akar a nemzeti kozosségnek.
Az ilyen ember alkalmas a miiveltségre és az ilyen
ember mfivelt emberré is lesz abban a feladatkor-
ben, ahova allittatott.

Ismételjitk meg azért, hogy a miiveltség nem
tud6skodas, miivészkedés, erkdles-csGszkddés, ha-
nem az igazsag, szépség és josag drokkévald érték-
viligaba onzetleniil és elszantan belenéni vagyé
és ezért egész személyiségét engedelmesen odaado
ember személyes részvétele a nemszeti kdzisség
életében,

Az ilyen mifivelt emberek nagy tobbségének
az életben nem kivételesen nagy és hosies feladatok
jutnak, hanem a legtobbszdr kicst, s6t kicsinyes
teendok. Egyaltalaban nem kell azt képzelni, hogy
ilyen koriilmények kozott nehezebb a miiveltség,
szinvonalat tartani, mint a nemzeti kozosség ki-
vételes és magas poziciiban. Ellenkezdleg, igen
gyakran ezek a kimagaslé feladatkorok jelentenek
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siulyos kiséridseket és gdtakat az igazi mfiveltség
megdrzésében.

Ha a kicsit, ami a ms résztink, a nagy egész
egy részének tudjuk és tekintjiik, mindig meg iesz
benniink & belss lendiilet a szellemi felemelkedésre.
Hiszen a miiveltség éppen azt jelenti, hogy az apré
részleteket bele tudjuk kapcsolni és el tudjuk
helyezni a nagy egész rendszerében, hogy minden-
napi tényeink dnmagukban jelentéktelen adataira
a nemzeti kdzdsség s az egyetemes humanum sugé-
rozzon fényt.

Ami szitkebb, az lehet mdlyebb. A mfiiveltség-
ben nem a mennyiség, hanem a mindség a fontos.
Az igazi mfiivelt emberben a lelkitletr nemessége
a legértékesebb.

A miivelt lelkiillet nem ¢l vissza azzal, amit
tud. Az orvos, aki tud4sat arra hasznalja, hogy
betegeit megnytizza, az ligyvéd, aki tudasibél jogi
furfangokat csindl, hogy az embereket perkolit-
ségekbe sodorja, nem mfivelt ember.

A mfivelt embert a legkicsinyesebb koriil-
mények kozdtt is az jellemzi, hogy mélyen dt
tudja érezni az emberi sorsot, a szenvedést és az
oromdt, minden faji, felekezeti, osztélykiilonbség
felett.

A mfivelt ember : az ember, akinek az a ki-
valtsdgos munkdja, hogy a rosszbdl j6t csindljon,
megviltoztassa a végzet kényszerét és felépitse a
szellem szabad és boldog vildgit. A magyar nem-
zeti mfiveltség alkoté tényezbi az ilyen mfvelt
magyar emberek.



III. Nemzeti miveliségiink értéke

1. A memzeti miiveltsdg egysége

Nemzeti mfiveltségiink értéke nem a kultar-
mfivek mennyiségén, hanem a mindségén, belsd
ért€kességén dal el.

A kézossdg kultiirkincsét — objektiv formae
ban — a magyar tudomdny, miivészet €3 kozerkol-
csiség alkotdsainak Osszessége, minden iranyta
megvalésuldsa képezi. Minden, amiben az 8nérté-
keket szolgilé magyar szellem testet GUGLL.

Ugy az egyes mfiivek, mint azok dsszességének
tehat az az ériékmérdje, hogy milyen mélyen, tisz-
tan és gazdagon sugdrozzdk az Gket alkoté magyar
szellemiséget.

Mivel onéridket kell tikroznidk, egyefemesen
emberieknek kell lennitk, de mivel a magyar szel-
lemet fojezik ki, sajdtosnak is kell lennivk. 4 humd-
num a magyar lélek sajdtossdgdban : ez a lényegiik.

A nemzeti mfiveltaégnek tartalmi vizsgalate
mindenekfelett egy donté kdvetelményre irdnyitja
figyelmiinket. Ez a Lkovetelmény a nemzeti
miiveltség cgysége. Bar az egyes miivek magukon
viselik alkotéik egyéni, tehdt kiilsnbsz8 szellemi-
ségének bélyegét, nemzeti kultGrkincosé osak
akkor egyesiilnek, ha a magyar szellem azonossiga
hatja 4t 8ket.
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Van-e egységes, azonos, teljes hatirozottsig-
gal felismerhet$ magyar szellem a mi mfiveltségiink
kincseiben ? Es ha van, azt minden magyar ember
és az egész nemzeti kozdsség egydntetiien litja,
becsiili és érvényesiti-e ?

Ma a magyar nemzet teste négy-vtfelé szag-
gatva vonaglik a konyortelen vildigban. Sajat
csonka orszagan kiviil tobb idegen impérium alatt,
szomort és majdnem reménytelen kisebbségi sors-
ban. Foldrajzi, politikai, gazdasigi egységérél
tehdt sz6 sem lehet. Egyetlen médja az egységének
— amint azt kiilonben mindenki hangoztatja és
koveteli is — a szellems, kulturdlis egység. Van-e
ilyen ¢ A hagyomanyai kétségteleniil megvannak.
A torténeti gyvkérszdlai és kultrmiivekben tes-
tesiilt emlékei mindeniitt feltaldlhaték. De az 416
valésdga nagyon gytnge és naprél-napra haléd6bb.
¥z a keserves igazsag.

Kétségtelen, hogy ennek a kiszamithatatlanul
szomord kovetkezményekkel fenyegets allapot-
nak vannak rajtunk kivil dllé okai is, de még
mennyi ! A magyarorszagi magyar kultirat min-
denféle hatalmi eszkdzzel igyekeznek kizarni a
kisebbségi negnzetdarabok felett uralkodé 4j alla-
mok. Amit pedig beengednek beldle, az sokszor
nem értékes, vagy egyenesen ronté hatasa. Ezen-
kiviil a szitkség termelte 4j kisebbségi kultdrdkat is
elszigetelni, az éltetd kapcesolatoktél elvigni, a
magukénak aldrendelni és azzal befolyésolni tore-
kednek. A kisebbségi szellemiség tdvoloddsa, el-
kiiloniilése, sokszor ellentétessége a magyarorszagi
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magyar szellemiséggel szemben olyan komoly
tény, amelyet nem lehet, nem is szabad figyelmen
kiviil hagyni, vagy letagadni.

Az optimistak fGleg a kisebbségi magyar iro-
dalmat szoktdk — nem tudom milyenfoki tény-
leges ismeret alapjan — szembedllitani ezzel a
fenyegetd veszedelemmel és raimutatnak arra, hogy
ez az irodalom egészében toretleniil, s6t néha ers-
teljesebben tiikrozi az egységes magyar szellemi-
séget, mint a meagyarorszagi. Mivel volt ebben az
irodalmi munkédban némi részem nekem is, tudom,
hogy ez a torekvés él és milikddik a kisebbségi iro-
dalomban. Erdemes volna azonban arrél beszélni,
bogy ez a legjobb értelemben vett kisebbségi
magyar irodalom az illeté nemzettest mekkora
rétegét tiplalja ? Meddig jut el a nép felé és milyen
valésdgos kultarhatést gyakorol ra ?

Ezenttal pedig nem szabad elfelejteni azt,
hogy az irodalom tiszteletremélt6 eréfeszitéseinek
sikerét a kisebbségi élet egész teriiletére kiterjedd,
gazdasigi exisztenciajat alapjaiban veszélyeztetds,
nagy aldozattal fenntartott iskolaiban az ifja
generacié nevelését és oktatasat szinte szaz széza-
lékban kisajatité, szenvedélyes 4llami-politikai
nacionalizmus teszi mind jelentéktelenebbé. Hogy
tehdt a leszakitott magyarsig szellemisége a jovo-
ben mikép fog alakulni, nagyrészt téle fiiggetlen
kiils6 kényszer kdvetkeztében, az, éppen a magyar
nemzet szellemi egysége szempontjabél, felettébb
kérdéses.

De, sajnos, vannak olyan belsé okok i3, ennek

Makkai: Magyar nevelés 8
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a szellemi egységnek hidnyat illetéleg, amelyekrd]
magunk tartozunk felelosséggel. A kisebbségi
magyarsag koérében is, de f{0képen a magyarorszigi
magyar nemzet életében. Ez pedig silyosabb itélet
ald esik !

A magyar nemzetnek az a zdome, amelyik sajit
dllami szuverénitésdnak élvezetében 61, ondllé
és oncéli nemzeti miiveltséget tarthat fenn és
annak érvényesitésére megvan a teljes hatalma.

Ebb6l kovetkezik, hogy a magyar szellem
egységét nek: kell megteremtenie és minia gyanént,
erGforrasul s orok reménységiill a leszakitott
magyarsag elé 4llitania.

Ez az id6k parancsa a fiiggetlen magyar nem-
zet szdmara. Ezzel teljesiti — és nem egyebekkel,
amikkel talan prébalkozik — valédi kitelességét a
szenvedl letépett tagokial szemben, de ez az élet-
mentd megijulds forrdsa sajdt magdra nézve is
és végre ez az O wldghivatdsa az embervilsag
apokaliptikus idejében.

Onmagdt kell megtalilnia és kifejeznie sajét
maga, kisebbségi vérei és az egyetemes emberiség
szdmara a magyar nemzeti mfiveltségben.

2. Az egységes magyar értékelds

Mi ennek a nagy, voltaképen egyetlen feladat-
nak a kulesa ?

Az egységes magyar értékelés.

A szellemi egység és a belSle fakad6 egységes
nemzeti mfiiveltség alapfeltétele, mindent fenn-
tart6 és éltetd gerincoszlopa ez.
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Ennek az egységes magyar értékelésnek
hidnya vagy fogyatékossiga teszi lehetetlenné a
magyar szellem életerés, gybzelmes kibontako-
z4sat.

Addig pedig sem gazdasagi, sem politikai
magysar egységet nem lehet teremteni — legaldbb
is olyant, ami bels§ kényszerfiséghll sziiletik és
fgy maradandé — amig a magyar nemzet minden
dntudatos tagja és ezzel a nemzet egésze egyet
nem ért az alapvets érickel tekintetében, a kultir-
mfivek minden teriiletén.

Ez az egyetértés még mindig nines meg,
mutatvén, hogy a magyarsdg nincs tisztaban on-
magéval, sajat nemzeti Géniusza arcdn nem létja
vildgosan azokat a vonésokat, melyek az orok
magyar értéket jelentik.

Sem az iskolai tanitdasban, sem a kozvéle-
ményben nem egységesen tiszteltek és nem vitan
feliil 4ll6k nemzeti térténelmiink és irodalmunk
val6di értékei. Elég csak a Bethlen Gabor vagy az
Ady Endre értékelése koriill nemrégen fellingolt
harcokra utalnom.

De tapasztalhatjuk ezt a bizonytalansigot,
egyoldaltsdgot és ellentétet a ktznevelés, az iskola
kérdéseiben éppen Ugy, mint a szocidlis és poli-
tikai élet nagy problémadiban.

Azok a ,fesziiltségek’, melyekrél Szekfu
Gyula ir39), a ,,nemzeti egységet akadalyozé anti-
nomidk*, mindenné]l vilagosabban bizonyitjik
az egységes magyar értékelés alaphidnyat.

A nemzeti kultirpolitika legfontosabb fel-

8¢
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adata igy az egységes magyar értékelés kialakulé-
sdnak munkéldsa.

Vonatkozik ez a mult felhalmozédott kultir-
kincsére éppen tgy, mint a teremté mfveltség
jovendbbeli alkotdsainak irdnyitasara.

A tudoménynak, miivészetnek és erkolesiség-
nek egységes magyar eszményre van szilksége, mely
megitélje eddigi termésének értékét és célt tlizzon
az ezutani munka elé.

3. Nemzeti miiveltségiink logikas értéke.

ElGszdr is azt kell egységes értékeléssel el-
donteni és ezutan folytonosan kovetelni és érvé-
nyesfiteni, hogy miben all a magyar nemzeti mfi-
veltség 1gazsdga, logikai, tudomanyos értéke ?

Itt mindenekeldtt nemzeti tériénelmunk alap-
ériékeit kell egyontetiien tisztdznia a tudomény-
nak és az ifji generdciéba dtpléntdlnia a nevelés-
nek.

Emberek, események, alkotasok mértéke csak
egy lehet : a magyar szellem valédi értékeinek
kifejez6dése gondolkozdsban, jellemben és tények-
ben. Ennek a mértéknek felallitdsa kritikar nemzet-
szeretetet kovetel a tudomanytdl és a neveléstél.
Ett6l a kritikdt6l nincs miért félniink. 4 nemzets
pantheon nem bdlvanygyiljtemény, hanem dnmaguk-
kal val6 viaskoddsban kibontakozott nagy szelle-
mek és jellemek kozodssége, akik magukban is,
nemzetiikben is a tartés és értékes magyar jellem-
vonagok kimfiveléséért kiizdottek. Maga ez a kiiz-
delem a j6 és rossz kozdtt, a magyar természet
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btinei ellen a magyar szellem értékeiért, rejti
magaban a torténelem igazsagit, a nemzeti mfi-
veltség hatétényezbjét.

Ez az igazsdg, mely az ellentétek eredGje,
a torténelmi mult értéke, mely életté valhatik a
Jelenben és a jovoben is. A nemzeti mfiveltség
ellen cselekednénk, ha csak a fényest, vagy csak a
sttétet latnék és mutatnék meg a torténelembél.
Célunk természetesen az, hogy azt emeljik
magasra, ami a nemzet Géniuszanak éltets, drok-
becsfi lényege, de ezért kell tisztén, elfogulatianul
ldtnunk és lattatnunk meg ennek ellenképét is,
hogy nemzeti tragédidink és felemelkedéseink jobb
jové szémédra termékenyité mérlegét feldllithas-
suk. Ennek az igazi nemzetpedagégia érdeke sem
mond ellent, mert komoly neveldereje csak a tiszia
igazedgnak van egyedil.

Ez 4ll nemzeti irodalmunk igazsdgira nézve is.
Hogy mi a nagy a magyar irodalomban, azt egye-
dil csak a magyar szellem kritikai mértékének
szigora alkalmazédsa dontheti el.

A torténelmi és irodalmi nagysdgnak a szel-
lemi igazsag szempontjdbdél valdé egységes tisz-
tazédsa lesz a magyar szellemi egység és ennek alap-
jan az egységes magyar nemzeti mfiveltség leg-
hatalmasabb forméléja.

Azonban akdrmelytk tudomdnydgat tekintjiik,
mindenikre nézve az a ktvetelés 4ll fenn, hogy
onértékd; igazsbght nemzetiink életsorsdval kell
veazefiiggésbe hozni. Ez a kovetelés egyaltaléban
nem korldtozza a tudomény fiiggetlenségét, az
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igazedg oncéltsigit. De olyan kdzvetlen feladato-
kat és célt szab eléjik, melyek &ltal az elmélet
igazséga valéban az élet igazsdgdvd vilik és a
mfivelt nemzet hatalmas életében terem &ldott
gytimolestket. Ez a hivatés pedig egyetlen tudds-
nak és tudomanynak sem lehet dehonesztéls, sét
ellenkezbleg : egészen 0j és gazdag lehetbuégeket
nyit meg el6ttiik, melyek folfokozott energidkat
kivinnak ég véltanak is ki a tiszte igazsdg kutatéi-
ban. A tudoménynak, a nemzeti miveltsédg igaz-
sdgdndl nem lehet kiilsnb tdrekvése.

A miiveltség, ismereti oldaldrél, az igaz magyar
onismeretet jelenti, minden vonatkozésiban. Ebben
pedig a magyar gondolkozés egysége, ebbél kovet-
kezbleg & magyar életakarat egysége is benne fog-
laltatik.

A nemzeti mfiveltség logikai értékét legmaga-
sabb fokon a tudomdnyegyetem képviseli. Semmi
sem bizonyitja jobban az értékelés egységének
hidnyét, mint az a zavar, mely az egyetemi nevelés
lényege koriil kavarog. Azért a kdvetkezd pontban
kiilsn kell foglalkoznunk a tudoményegyetem
probléméjéval.

4. A tudomdnyegyetem problémdja

Mai értelemben vett tudoményegyetemiink
tobb mint ezer esztendds, mert 8se, a Studium
Generale a Kr. u. IX. szdzadban keletkezett. Magas
szinvonala és mélyértelmti tudas -természetesen
sok évszédzaddal azel6tt is 1étezett az antik népek
kultardjdban, azonban az a szellem, mely a tudo-
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manyegyetem lényegét adja, voltaképen a keresz-
tyén kultira sziilotte.

Az egyetem ugyanis nem csupin a tudomény
anyaginak, tdrgykorének teljességét és extenziv
tagoz6désat jelenti, hanem mindenekeltt magé-
ban a tudomanyos gondolkozdsban valé egységet
és egyetemességet. Az egyetemnek ennélfogva
nemcsak a targyi kiterjedése, hanem a szelleme is
univerzalis.

Hogy ilyen, legmagasabbrendii szellemi tevé-
kenység létrejohessen, ahhoz az evangélium adta
meg a nélkiilozhetetlen alapot, mikor kijelentette
a vilignak, hogy az ember, mint egyéniség :
lélek, a lélek 6nérték, az Onérték forrisa Isten,
aki Szellem, a Szellemet 1élekben és igazsighan kell
imddni, az igazshg megismerésében van az a hata-
lom, mely szabadd4 teszi az embert, ha az igaz-
ségot szeretetben koéveti. Az evangéliumi keresz-
tyénség e szelleme a tudoményra nézve két dontd
jelent8ségli alapelvet ad : az egyetemességre valé
torekvést és az egyéni létezébe val6 elfogulatlan,
tnzetlen, szeretettel teljes elmélyedést. Ez az a
két alaptdrvény, melynek betdltése nélkiil uni-
verzilis tudoményosség nem létezhetik.,

Ehhez a szellemi, elvi alaphoz azonban ¢or-
ténelms lehetdségnek is kellett jarulnia, hogy a
studium generale megval6suthasson. Ez a térté-
nelmi lehet8ség reank nézve is, akik a tudoméany-
egyetem igazi hivatdsat és feladatat kutatjuk,
érdekes és tanulsigos. A tudomdnyegyetemek
sziiletését a kis autonémidk melengetd légkore tette
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lehetségessé. A polgdri rendnek vérosi 6nkorminy-
zatokban valé szervezkedése nyujtott kedvezd
alkalmat arra, hogy az igazsig és szabadsig
szerelmesei a kozépkor nagy egyhézi és vilagi
impériumaitél fiiggetleniil szovetkezhessenek a
szellem szolgdlatira. Az ilyen torekvési lelkek
Eurépa minden tdjarél tédultak a szabad vdro-
sokba, mint valami ,,eszményi népvandorlas®,
ahogy az egyetem szabadsigénak nagy magyar
harcosa, Schneller Istvdn mondja.4?) Amennyire
természetes, éppen annyira érdekes és jellemzd is,
hogy a szabad véarosokban alakulé egyetemek az
tdegenbdl jévd, tehat kiilondsebben egymdsra utalt
emberek szdvetkezésébdl jottek létre, akiket semmi
més érdek nem hozott és kapcsolt dssze, mint
az igazsdg keresése, a tudomany uténi vigyakozés.

Hogy ez csakugyan igy van, azt a studium
generale teljes é¢rdekmentessége bizonyitja. KEl-
mondhatjuk, hogy a studium generale tdvol dllott
a gyakorlati élettél, mert eredeti célja az 6kor fenn-
maradt szellemi kincseinek Usszegyiijtése, rend-
szerezése és egységbe foglaldsa volt, tehat a tény-
leges viszonyokkal, anyagi érdekekkel, kenyérkere-
settel, politikdval semmi kozvetlen kapesolatban
nem éllott. 4z ésv universitds éppen ezért nem is
adott diplomdt, nem biztositott llast, megélhetést,
hanem csupan tudomdnyos fokozattal ékesitette
fel az arra kivdléan ritermetteket és érdemeseket.

A studium generale ez Uncélasiga mellett
igen figyelemremélt a szervezkedésének médja is.
Az idegenbdl jott igazsdgkeres6k, a kozds cél és
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egyméas tamogatéasa érdekében maguk csoportosul-
tak az akkori céhrendszernek megfeleldleg : univer-
sitdsba. Ezt a céhet magisterek (tandrok) és scolarok
(tanul6k) alkottdk. Eleinte, ami az idegenben
természetes, az egy nemzethez tartozdk sztvet-
keztek, de, ami lényeges, a nemzeti kiilonbségek
csakhamar elenyésztek és az universitds nemzetre,
életkorra, 86t nemre val6 tekintet nélkiil, tisztén
a studium generale tudoméanyos tagolédasa, vagyis
tanszakok szerint szervezkedik meg. A tudomany
eredeti és egyediili demokrécidja hozza magival
azt is, hogy ebben az 8si universitdsban nem szdmit
semmiféle oroklott, vagy kiviilrél behozott rang
és fokozat : aki otthon magister volt, itt gyakran
scolarnak 4ll be és a scolar itt magister lehet, ha a
tanftasra van képessége és mondanivaléja.

A studium generale legf6bb kincse a figget-
lensége és szabadsdga volt, a ,,res publica‘ féltéke-
nyen Orzott zart onallésiga. Egyhazzal, dllammal,
varossal szemben sohasem volt ellenséges, s6t
azok védelme ald helyezkedett, tamogatdsukat
is élvezte, azonban belsé szellemi autonbmidjdt
mindenikkel szemben igényelte és megvédelmezte.
Az orleansi egyetem pl. 1316-ban inkébb felosz-
lott, semhogy dllamositdsit megengedje.

De ez a szellemi fiiggetlensédg nem egyszer
talalkozott megbecsiiléssel papédk és csaszérok,
legtobbszdr pedig a varosok részérél. Féleg a vé-
rosok siettek ket kivaltsdgokkal felruhazni, hogy
magukhoz ldncoljak az universitdst, mely nekik
vildghfirt és hatalmas idegenforgalmat jelentett.
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Az 8si universitds élén a rektor 4llott, akit az
olasz egyetemeken kizédrélag a scolarok, a francia
egyetemeken ttbbnyire a magisterek kdoziil vélasz-
tottak. A rektor tiszte volt a magisterek szerzéd-
tetése, az egyetem hagyomdnyainak és fiiggetlen-
ségének védelmezése, a res publica belsé rendjének
fenntartdsa. Az universités eredeti jellegéhez tar-
tozik az, hogy a rektort mindig a facultas artium,
azaz a filozéfiar kar vilasztotta magabdl, akér a
tandrok, akar a hallgat6k koziil, a szokds szerint.
A filozéfiai fakultdsnak u. i. kiilénts jelentdsége
volt az 8si egyetemeken. ,,Universitas in artibus
fundata’’, vagyis az egyetem alapja, gydkere a
filoz6fia volt. A tudoményok hierarkidjdban 6 a
legalsé fokozat, de a legfels§ is. ElSszér minden
scolar, 4tlag két évig ezt a fakultdst gyakorolta
8 csak azutén vilasztott szakot. Viszont tanulma4-
nyait a végén ismét a filoz6fidval korondzta be.
A filoz6fia tehat az universitas egységét képviselte,
6 alkotta a kapcsot az egyes karok kézétt, mint
alapvet§ és betet6z8 dialektika.

Az egyetemnek a kozépkor adottségai kozt
val6é ez 6si megval6suldsi formajabél mindmaéig
vildgosan és megragadéan tindoklik ki az ordk
lényeg és hivatds, olyan tisztén és idedlisan, ahogy
talan soha tobbé a torténelem folyaman. Lithatjuk
belSle, hogy a tudomdnyegyetem érdekmentes, dn-
céla, csak az igazsigot kutaté szabad szovetkezés
tanarok és hallgaték kozt, mely nem ismer kor-
latokat ember és ember kozott, nem ismer el els-
jogokat, nem ad gyakorlati képesitést, a meglevd
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tdrsadalmi rend tiszteletben tartott keretében a
maga belsé fllggetlenségét igényli és megvédi s célja,
hogy az egyetemessdg kategéridjaban egységbe
foglalja a tudds valamennyi 4gat és teriiletét, hogy
ezéltal megmentse és atdrokitse az emberi miive-
16dés szellemi kincseit a multbél a jévendbbe.

Ez az eredeti tiszta torekvés a torténelem
folyamén kilsé és belsé kényszerek kiovetkeztében
szdmos torést szenvedett, idénként elhomélyosult,
de teljesen soha meg nem sz{int 48 meg nem semmi-
siilhetett. Ma ¢s erre az alapra kell visszamenniink,
ha a tudoméinyegyetem hivatasat és feladatdt dn-
tudatosftani akarjuk, amire pedig minket a meg-
valtozott korszellem és az aktudlis létparancsok
glirgetve kényszeritenek.

A tudoményegyetem §si felfogésdval szemben,
bér koronként més és més indok s térekvés forré-
s&bél, de mindig érvényesiilni igyekezett az a mdsik
kdvetelds, hogy az egyetemnek éppen gy, mint bar-
mely iskolénak, az életre kell nevelnie. Ennek a fel-
fogésnak legélesebb formdja az, amelyik az Sncéla
tanulményozés medddségét, a puszta igazsig meg-
foghatatlan elméletiségét hangoztatja s a leg-
magasabb iskola, az egyetem elé azt a feladatot
éllitja, hogy szakismeretre, foglalkozésra, hivatalra
és 4lldsra készitse el6 és képesitse az ifjasbgot.
A tudoményegyetem &si gondolatdval tehét a
szakféiskola gondolatét szegzi szembe.4l)

El kell ismerniink, hogy ez a nagyon elterjedt
8 ma ismét igen erételjesen feltors kovetelés nem
puszia feliletesség, nem egyszerfien kozdnséges
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hozzénemértés sziilotte. Volt id6 és bizonyéra is-
mét lesz, mikor ezt a gondolatot az i1gazsdgtél valé
félelem diktalta, a zsarnoksag rettegése attél, hogy
a nemzet ,,megismeri az igazsigot és az igazsig
szabadda teszi’* 6t. De ez a sttétlelkli védekezés
mindfg ideigval6 és hidbaval6 volt és lesz. A tiszta
igazsig viligossiga és ereje ezen a sbtétségen el6bb
vagy utébb gy6zelmesen tor keresztiil.

Ett6] egészen eltekintve, magénak az emberi
léleknek mély életisztone nyilatkozik meg abban,
hogy az igazsigot az élet igazsagénak akarja
tudni és birtokolni s tiltakozik minden olyan
medds elméletesdi ellen, amely iires jatékokkal
tolti az id6t akkor, mikor a valésdgos élet 4rja
viharosan sodorja a védtelen és tehetetlen embert
orvények, zatonyok, katasztréfaval fenyeget szir-
tek felé.

Ha van igazsig és tudomény, akkor azt hata-
lommé, fegyverré és kenyérré kell tenni az ember
kezében, hogy élni tudjon vele és beléle. Az, aki
magit Igazsagnak nevezte, egyiitt és egyszerre
nevezte Utnak és Eletnek is. Az igazsdg nem lehet
maés, mint az élet igazi Gtja, vagy az igazi életre
vezetd ut. Még akkor is, ha lenézziik az $néllétlan
és tilgyakorlatinak bélyegzett rémai szellem elvét,
mely szerint : primum vivere deinde philosophari,
az minden vitén felill 411, hogy az igazsdg ¢és az élet
egyméstél valé elszakitdsa mind a kettst megrontja,
az el6bbit puszta légvérra diiresiti, az utébbit
pedig hesoncstiszé és portevé mérgeskigyévé ala-
csonyitja. Azt pedig igazdn nem lehet tagadni,
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hogy mi emberek dletiink igazsdgdt sajatos foglal-
kozasunk, munkank, hivatalunk, allasunk koré-
ben, szakképzettségiink altal valdsithatjuk meg
egyediil. Ebbdl azonban természetszerlileg kovet-
kezik az is, hogy a modern egyetemet fenntarto
nemzelt dallam a maga kultarpolitikdjanak kereté-
ben nemcsak tekintettel kell hogy legyen, hanem
teljes tudatossaggal ossze is kell hogy kapcsolja
az egyetem munkdjdt azokkal az életpdlydkkal, me-
lyeken a nemzet szellemi vezetésére hivatott ifjua-
sdg fog elhelyezkedni és dolgozni.

Bizonyos tehat, hogy a tudoményegyetemnek
az igazsdgot gy kell kutatnia, a tudomanyt gy
kell miivelnie és tanitania, hogy az a valdsdgos
dlet szdmdra gyamolcsozzék. Eletet adé és taplaléd
igazsagra, tudoményra van sziiksége az egyénnek,
nemzetnek és emberiségnek és ezt a pdtolhatatlan
és nagyszer(i missziét kell betoltenie a tudomény-
egyetemnek a mai stlyos embervalsag idejében is.

Most tehat az a kérdés all el6ttiink, hogy mi-
képpen toltheti be az egyetem egyfel6l eredeti
hivatdsat : az igazsdg oncéla kutatasat és tani-
tdsat, masfel6l pedig az élet nagy parancsat, mely
4t arra kotelezi, hogy az igazsag gyiimblcseit meg-
teremni képes és kész lelkeket neveljen?

Meggy6z6désem szerint ez a két kovelelmeny
nem dll egymdssal ellentétben, ha mindkettének
valddi és nem hamis értelmét tekintjiik és érvénye-
sftjiik.

El8szér is szilard bizonyossiggal kell megdlla-
nunk azon az 0si, tiszta élldsponton, mely az uni-



126

verzités eredetébdl kovetkezik, hogy a tudomény-
egyetem egyediil és kizarblag az tgazsdg szolgd-
latdért van. Ertelmét, 1étjogt, sziikségességét, ér-
tékét csakis az adja meg, hogy az tncélt tudomany
mfiveldje, gyarapit6ja és tanitéja. Minden kozvet-
len haszon, érdek, hatalom és élv teljesen idegenek
tle és munkdjatol. Semmiesetre sem lehet az a
célja, hogy a szakismeretek kozvetlen haszndl-
hatésdgat, alkalmazasit nyujtsa. Nem feladata az,
hogy életpilyét, 4lldst, kenyeret biztositson. De
mindenekfelett célja és feladata, hogy szolgdljon
és ezdltal jusson kapcsolatba az élettel. Mit kell
szolgdlnia ¢ Az ondriékii szellemiség kialakitésat
az igazsigot tanulmanyozé ifjisdgban. Ezzel adja
az egyetlen, de legbecsesebb értéket az életnek,
amit iskola egyéltaldban adhat 8 amit minden isko-
lak felett csakis az egyetem adhat. Mihelyt az egye-
temnem nkényura, 4rdragité dugdrusa, egyénisze-
szélyek szerinti jatékosa az igazsdgnak, hanem alé-
zatos és odaado szolgdja s mihelyt az emberi szellem
rabizott megnyilvanuldsait az ifjG egyénekben tisz-
teli, szereti és hiiséges gonddal veszi alakité kezébe:
dncéla és egyben pétolhatatlan jelentéségli munkéat
végez, melyben a nemzet igazi élete, a valédi gyakor-
laty élet gyvkerezik.

Mert, masfel6l, egy pillanatra sem kétséges,
hogy ennek a haldlosan beteg vildgnak gyakorlati
megolddsra és gyakorlati emberekre van sziiksége.
Csakhogy gyakorlatisig alatt az egyetem szem-
pontjabél nem kell azt érteni, hogy valakit vala-
mely 41l4s betoltésére készit ki, hanem azt, hogy
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fogékonnys és gyakorlotté teszi az illetd szellomét
az igazség irdnt, képessé teszi arra, hogy 6 maga
onélléan tudjon uralkodni sajat képességein s
azokat dnzetleniil legyen kész az élet szolgdlataba
allitani.

Az egyetem, mivel csak az igazsdg szolgija,
lelkitsmerelességre nevel, s ebben all az & gyakor-
latisdga. Mert az igazi tudoményegyetem naproél-
napra tirja fel, teszi bizonyossé azt a lelkiismeret-
beli igazsdgot, hogy a tudds egész birodalms :
szellem, torténelem és természet csak a becsiiletes
elmélyedés el6tt tirja fel titkait s csak erkolesileg
erds embereknek ad fegyvert és szerszamot a ke-
zébe az emberhez mélté élethez. A tudomany kér-
dései mind az élet kérdései, de az egyetem arra
val6, hogy ezeket az Usszes életkérdéseket leg-
mélyebd és legvégsd alapjaiban vizsgilja s tisztézza.
Ez a legtisztébb és legelszdntabb elméletiséget
jelenti, de egyben minden lelkiismeretes gyakor-
latisag egyetlen forrasit is, mert igazi gyakorlat
csak az alapos, mély, dnzetlen elméletiséghél, a
tanulmanyozasbél fakadhat.

Ezzel szemben 4ll a gyakorlatisignak egy
olyan hamis édrtelme é8 kdvetelése, mely ellen az
egyetemnek mindig tiltakoznia kell, nemcsak a
maga, hanem éppen a gyakorlati élet érdekében.
Kész, befejezett tuddst, mély elvi gyokeriikrél le-
tépett, technikai fogasokks és receptekké sildnyi-
tott igazsagokat, azonnal aprépénzre valthaté lec-
kéket az egyetem nem adhat, vagy ha adna, dn-
méltésigdt alacsonyitand le vele. Nemcsak ! Ez-
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zel maga is hozzdjarulna a vildg atkahoz : a go-
nosz feltiletességhez, melynek a hirtelen dsszehdnyt
elméletek csak arra valék, hogy leplezzék sutét
gyakorlati céljukat: a zsarnokségot, embergyil-
koldst, lélekpusztitast, sietvén levonni a sildny
elméletek legszélsGségesebb kovetkezményeit is,
amint azt & marxizmusra épiil6 bolsevista kommu-
nizmusban éppen eléggé lathatjuk. Az dligazsaggal
és hamis tudomannyal valé e wvildgbolonditdsnal
az egyetem mindenkor koteles ellenedllani a gya-
korlati élet emberhez mélt6 igazsiga érdekében
is. Nem szolgélhatja jobban a gyakorlatot, mint
amikor csak az igazsagot szolgdlja, mert éppen azt
kell viligosan megbizonyitania, hogy az igazsigot
nemesak alaposan kell tanulminyozni és meg-
ismerni, de tudni kell erés lélekkel elhordoznt is,
akéir kedvezd az a pillanatnyi érdeknek, élvnek és
haszonnak, akar nem. Az igazsdg gyakorlata
messzire néz, tavoli, de maradandé értékekre,
az élet igazi és drok csicsaira, melyeknek elérése
az egyéntdl feleldsséget, onmegtagaddst és onfeldl-
dozdst kivan.

Ezért tud az egyetem megfelelni annak a ko-
telességének is, hogy dletpdlydra neveljen, hogy
képessé tegyen lelkipasztori, biréi, iigyvédi, or-
voei, tandri hivatés helyes betoltésére is. Nem be-
fejezetten késszé, valtozhatatlanul kiképzetté,
nem mesteremberré, hanem szellemileg arravalévd.
Az egyetem a mindenik életpalya mogott allé
legvégss igazsdgot és az ebbdl kihajté problemati-
két kutatja, tirja {6l a palya jeloltjei el6tt, hogy
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aztdn maguk tudjanak mindig a gybkérbsl meg-
Gjulé gyakorlati munkat végezni az életben.

Ha igy ldtjuk a tudomédnyegyetem tmncéla
igazsdgszolgilatat és gyakorlati hatasait, nem ta-
lalhatunk ellentétet igazsig és élet, tudomanyos
és szakképzés kozott. Még parhuzamossigot sem,
mert e viszony a fanak és gyiimolcsének legtermé-
szetesebb, legéletteljesebb genetikus Ysszefiiggése.

Kétségtelen azonban, hogy az itt vazolt fel-
fogdsbél bizonyos feltételek kovetkeznek, melyek
teljesftése nélkiill az egyetem egyik vagy mdsik
széls8ség dldozatdaul eshetik.

Igy elsGsorban a tudomany miivelgire és tani-
téira, a professzorokra vonatkozé feltételek fon-
tosak. Tudomanyegyetem csak a kiilonbtz6 tudo-
ményszakok mfvelSinek azon a kdzds meggyd-
z8désén alapulhat, hogy a tudomdny, éppigy, mint
s viligegyetem és az ember maga : egy. Az egye-
tem lényegével ellenkezik tehat a professzoroknak
egymés tudoméinyszakjatél vald elzarkézésa, az
egységes igazsdg nagyszeri tiikrémek cserepekre
val6 taszettrése. Ellenkezlleg: az egyetemmnek
Gsi hagyoménya szerint arra kell térekednie, hogy
& szakismereteket egységre hozza s az emberi szel-
lem tisztelete alapjédn visszavigye a végsd kbdzis
gybtkérre, az ismeretelmélet &s értéktan alapjéra.
Az egység keresése, az Osszefiiggések 4llandé ki-
mutatédaa, a hatérkérdések folytonos figyelemben-
tartésa & tudomdnyos lelkiismeret legfontosabb
kotelossége. Ez alapon remélhet§, hogy a profesz-
szorok maguk is univerzitdet alkossanak, a leg-

Makkai: Magyar nevelés 9



130

idealisabb, mert tisztdn az igazsagra épiilé élet-
kozosséget. Ez nem zarja ki, s6t biztos alapot
szolgaltat a szakszerfiségnek. Mert az egyetem
nemcsak egység, hanem organikus egység: a
szakok, részletek, specialitdisok kimerithetetlen,
folyton gazdagodé vildga. A professzorok univer-
zitdsanak az adja meg a kiilénds méltésagat, hogy
kebelében az igazsdg minden megnyilatkozdsa
megérté és tisztel§ otthont taldl, a tudoményos
munkaban nincs kicsi és nagy, mindennek végte-
len jelentésége van. De mind a nagy egységre,
mind a részletekre iranyulé o6nzetlen torekvést
az koronazza meg, hogy a kutatést neveldi szén-
dék és lelkiilet vezeti: az egyetemi professzor a
legmagasabb értelemben vett pedagégus, élete
titkdt adja ét az ifjlisdgnak, azt, ami neki a leg-
dragabb : a ktizdelemben megtaldlt igazsig arany-
vénajit, melyet dnzetleniil dtenged tovabb kifej-
teni az onallovd novekedd utédoknak. Igy nevel
szellemiségre és jellemerdre, igy tanit emberré lenni.

Az egyetem §8si értelme szerint azonban a
magiszterek dnmagukban nem képezhetnek uni-
verzitdst, az, amint lattuk, lényege szerint éppen
az a szdvetkezés volt, mely a magiszterek és skold-
rok kozott létesiilt. Az egyetemnek a professzo-
ratust kiegészit6é mdsik félgombjét a hallgaték
univerzitdsa adja. A legkitfin6bb professzorok
miikodése esetén sincs egyetem a nekik megfeleld
hallgatésdg nélkiil. J6 professzornak lenni nagy
dolog, de j6 hallgaténak lenni sem kicsiség. Bar
az egyetem Osi formdja a mai viszonyok kozott
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mar elképzelhetetlen, mégis az, ami benne a 1é-
nyeg volt, most is felettébb sziikséges. Az, hogy a
skolarokat, a hallgatékat nem kényszer és meg-
élhetési érdek, hanem tisztdn a tudoméany iranti
langolds gytijtotte egybe a vildg minden tdjékarél.
Egyetemet hallgatni ma nem kényszer, sét ma
mar megezoritott lehetOség, de az ifjisig nagy
részét a gyakorlati életpilya érdeke hozza az egye-
temre. Ha ez igy is van, semmi sem akadilyozza
a hallgatékat abban, hogy igazi hallgaték legye-
nek. De a legf6bb kivinalom éppen az volna, hogy
ne csak hallgatok legyenek, a szénak diszkreditalt
értelmében. A magyar nyelvben ez az elnevezés
oroklédott meg az egyetemi polgir elnevezésére,
pedig a méshol szokdsos studens sz6 sokkal meg-
felelébb. Az egyetemnek nem hallgatékra van
sziiksége, akik faradé figyelemmel boébiskolnak
az el6adasokon, bizva a kiadott kompendiumok
vizsgakra val6 betanulhatdsiaban, hanem egyiit-
dolgozbkra, az el6adisok egyéni rogzitbire és az
érintett kérdések tovibbtanulmanyozéira. Az
igazsdg irdnt szenvedélyesen érdekl6ds ifjaségra
van sziikség, amelyik el is birja az igazsig angya-
lanak tekintetét s elég elszant arra, hogy a maga
laban merjen belépni a titkok vildgaba, a legkisebb
tényben is kutatva és meglitva az Igazsag isteni
labnyomét. Természetes, hogy az ifjisdg palyédra
is késziil, de erre az egyetemen azzal az dntudatos
és kitart6 akarattal kell késziilni, hogy az egységes
igazsagot egy kivélasztott terilleten egy feladat
korén belil minél teljesebben sajititsuk el és

L
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gazdag tOkét gyiijtsiink magunknak élethivata-
sunk majdani bettltéséhez, hogy sohase kelljen
iires sablénokbdl élniink, ant robotoldsban.

Ma maér tisztan latjuk, hogy az egyetemnek
.a professzorokon és hallgatékon kivill még egy
nélkiilozhetetlen tényezlje van : a kozonség. Nél-
kiile iiveghazi idegen virdg marad az egyetem,
-mely nem kap és nem ad semmit a kirnyezetétdl
és a kornyezetének. MindenekelStt a koztnségnek
joga is, kitelessége is az egyetem elé kdvetelmé-
nyeket allitani. De a fontos az, hogy csakis azt
vérja és kivédnja meg az egyetemtsl, amire valo :
az igazsig Onzetlen szolgilatdt, az érdekmentes
tudomanyos munkat és a munka eredményeinek
kdzkinccsé tételét. Amelyik kozonség tudja és
vallja azt, hogy az igazsig tudoményos szolgélata
nem felesleges és tavoli fényiizés, hanem a gya-
korlati élet egyetlen megbizhaté alapja, az biiszke
lesz arra, hogy kebelében tudoméanyegyetem mi-
kodik, meg is becsiili, tamogatja is legmagasabb
emberi missziéjaban s viszont sajat életét meg-
gazdagitja a tudomany alddsaival.

De eggyel legyiink tisztdban. Amint ceak az
az egyetem mélté a kdzbnség szeretetére és tamo-
gatiséra, amelyik egész munkédjival kész segit-
séget nyujtani az élet nagy kérdéseinek megolda-
hoz, Ggy csakis az a kézdnség mélt6 az egyetemre,
amelyik a nemzet és az emberiség jobb jovojét
az igazsdgtél varja, annak szabadité erejében hisz
8 nem a szenvedélyek, délibdbok és dlmodozésok
dgéreteire épit.
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Mert éppen ma van egy olyan létparancs,
mely professzorokat, hallgatékat és kozonséget
csakugyan €l univerzitdssd egyesithet s ez a haldlra
itélt magyar nemzet nagy pidrének megfellebbe-
zése a jovendb6hoz, a magyar igazsdg szent iigye.
Ha igazsig ez az igazsag, akkor az csakis az egyet-
len igazsig része lehet és akkor a tudomdnyra kell
biznunk a tisztézdsdt, melyhez a nemzetnek alkal-
mazkodnia kell. A magyarsdgnak szémtalan nagy
szlikeége kozott mégis egy valamire van igazi
sziiksége : arra a magyar mériékre, melyhez mult-
janak, jelenének és jovendsjének igazat mérhesse.
Ennek & mértékeszménynek egységes felragyogasat
val6ban csak att6l remélhetjiik, ha, amint azt el6bb
mér kifejeztiik, az Onértékl igazsigot mindenik
szaktudomany és igy maga a tudomanyegyetem
osszefiiggésbe hozza, minden teriiletén a kutatés-
nak, a magyar nemzet életsorsival. Ez, ismétel-
jik, nem korlétozza egyetlen tudomény fiigget-
lenségét sem, hanem j utakat nyit meg és nagy-
szeri lehetdségeket tar fel az igazsdg tanitéi, ta-
nul6i és tisztel6i el6tt. Ma nem lehet magasabb
tudomanyos ambicié elSttiink, mint az igaz ma-
gyar Onismeret az igazsdg tiikkrében, melybdl a
megajité életakarat sziilethetik. Teol6gus, jogész,
orvos, bolcsész, szellemtudds és természettudds
egyardnt a magyar lélek, természet, szellem, fizi-
kum, fsld sajatossdgaihoz kell forduljon, hogy tisz-
tdzza a magyarsig testi és lelki alkatéat, természe-
tének és szellemiségének feltételeit, az Gsi magyar
reflexi6t, mellyel nemzetiink a 1ét és az értékek
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felé fordul, hogy végre egyszer tiszia tudomdnyos
tgazsdggal d6ljon el a kérdés: van-e hite, joga, képes-
sége, droksége ennek a nemzetnek a maga foldjén
és a maga ege alatt a sajdt életéhez és jovenddjéhez ?

Egyetem, élet és igazsig ebben az dsszefiig-
gésben azonosulnak egyméssal, ez a szent cél
alkot univerzitdst professzorokbél, hallgatékbol
és kozonségh6l. Kozottiik ellentétet csak az 14t-
hat, aki fél az igazsagt6l. Mi bizunk benne. A le-
genda sz6l egy hdsr6l, aki, miutdn semmiféle
fegyverrel nem tudott er6t venni ellenfelén, el-
hényta ezeket a szerszdmokat és mezteleniil gyé-
zott, mertigaza volt. Azigazsagnak egyediil csak 6n-
magéra van sziiksége ahhoz, hogy gy6zz6n. A nem-
zeti mfiveltség szervezetében tehdt a tudomény
egyetem a nemzet igazsdgdt kell, hogy képviselje.

§. Nemzeti miiveltségink erkolcsi és miivdszi éricke

A magyar nemzeti mtiveltség erkolesi értéké-
nek megdallapitiséndl és eszmény gyandnt leendd
kittizésénél ismét az a f6kitelességiink, hogy egy-
séges értékeléssel allitsuk fel a magyar jellem mér-
tékét. Ez ald a szempont aléd kell bedllitanunk a
magyar természet minden irényti tudomanyos
megismerését éppentigy, mint a magyar szellem
erkolesi jellegét titkroz6 személyiségek, mfivek,
jogalkotdsok, etikai intézmények vizsghlatét.

Az erkilcsi miiveltség sajatos magyar mértéke
az lesz, hogy mennyiben érvényesiil az élet bensd-
8éges, lelki becslése a magyar ember és & magyar
tarsadalom életében ? Ezt a mértéket nagy tanul-
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sdgokkal alkalmazhatjuk multunkra éppenigy,
mint jeleniinkre, tdrsadalmi életiink rétegezGdé-
seire, magan- és kozéletiink jelenségeire.

A magyar természet jézansdga, kilsGségek
irénti eredeti vonzalma, a fiztkas javak talértéke-
1ésére val6 hajlama, dltaldban raciondlis életszem-
lélete nem thlsdgosan kedvezett és kedvez a lelki-
ségnek, a mélyebb és finomabb bensd életfelfogis-
nak. Viszont a magyar szellem olyan nagy etikai
értékekben gazdag, mint az igazsdgossdg irdnt valé
tiszta vonzédés és a nagy..lkiiségre valé nemes
készség.

Ilyen természetii és szellemfi nemzet 1évén,
erkolesi miiveltsége meglehetfsen hulldmzd, a vég-
letek kozott hdny6dé és tdvol van az egységes, ki-
egyensilyozott, termékeny harmoénidtél.

Van, mindenesetre, egy igen értékes etikai
tradici6ja : a ,,becsiilet’* nagyraértékelése, mely
egész torténelmét jellemzi, de viszont annak tar-
talmi vonésa ingadoz6, néha a ,,zsivinybecsiilet‘‘-et
is befogadja.

Etikai mfiveltségilink legnagyobb fogyatékos-
séga abban van, hogy népiinknek nincsenek onma-
gdval szemben magas lelki 1gényei és éppen ezért
sohasem volt hajlandé lelki vezetés ald 4llani, igazi
lelki vezéreit egységesen kdvetni. Hogy az, ami
lelki, neki mindig ,,csak lelki volt.

Ezzel szemben mindig ,,4r nép‘‘-nek érezte
magit, aminek a kiilsé életigények nagységa volt
a mérdje.

Nemzets kozerkolcsiségtink jellege ezért. nem
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annyira bensdséges és lelki, mint inkédbb jogs ter-
mészetli. Ebben nagyon fejlett, kifinomodott, pre-
ciz és nagy kiterjedésfi. De az erkilosiség e jogi,
tehdt szabdlyokkal meghatérozhaté és ellenériz-
hetd mivolta megtorpan és elkedvetlenedik a mé-
lyebb lelki kovetelmények el6tt. A becatilet, kdz-
tiaztesség, derék embermivolt fogalmai, tipikusan
magyar fogalmak, a ,,juss‘‘ koril alakulnak.

Hiba volna ennek, a maga nemében nemzet-
fenntart6 ereji kozerkolesiségnek lekicsinylése.
Csak sajndlhatjuk, hogy hdbortel6tti hatérozott-
sdgdbél maris veszitett. Az akkori egységes ma-
gyar nemzetnek gondolkodédsiban az dllam élet-
teljes erkdlcst nagysdg volt, a koztisztesség abszo-
lat tekintélyi 6re. Olyan bizalmat élvezett és
akkora tekintélyt reprezentdlt, ami csak erkolosi
kdzmeggy8z6déshél szdrmazhatott. Mindent ha-
marabb elhitt volna a magyar ember, mint azt,
hogy ez a hatalmas val6sdég nem orokkévalé.

Ez a jogi természetfi kbzerkolcsiség azonban
egy nemzet erkolesi mfiveltségének csak a kerete
lehet. Inkédbb civilizdcté, mint kulthra.

A legknlénb magyarok nemes tradicifja mé-
lyebb, értékesebb erkolesi programmot tzott
nemzete elé : a nagy, sbt a legmagasabb lelks sgé-
nyek kovetelését, phrhuzamosan a k#lsé életigé-
nyek tudatos lefokordsdval, leegyszerfisitésével.
Az egyszerii ktlsd életd, de nagyjelleméé magyar
ember nem idegen a mi lelklinktél. Arany Jénos-
ban, Dedk Ferenchben éppen ez az erkolost mvelt-
ség ragadja meg a magyar embert.
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Az erkolesileg miivelt magyar nemzet esz-
ménye ennek az életmegforditdsnak nagy kdvetel-
ményében van.

A mivészett kultvira szempontjabél megélla-
pithatjuk, hogy kultGrkincsiink igen éridkes, bér
neveléi hatdsa mindmaig nem eléggé athaté. Sem
szépirodalmunk, sem képzémiivészetink, sem szin-
hdzaink nem jétszanak valéban formal6 szerepet
nemzetiink egészének életében.

Miivészetitnk magas nivéja és a kizizléds ko-
zdtt nagy szakadék van. A nemszeti mfiveltség
hidényossdgat, az dntudatossdgban valé gyengesé-
get bizonyitja az, hogy a mfivészet nem felemelni
torekszik magéhoz az embereket, hanem lesz4ll
hozzéjuk és alkalmazkodik a ttOmegizléshez.

Kiilonosen sajnilatramélté a nép elfordulésa
sajht Gsi mfivészeti hagyoményaitél és a selejtes,
fzléstelen vésdri holmik utén valé kapkodésa.
A mfvészeti kultirdban valé egységes magyar
értékelés érdekében nagy és tervszeri munkéra
van sziikségiink, hogy az alapvetd és tartés érté-
kek emelkedjenek a feliiletes és divatos izlésron-
tha folé.



IV. Nemzeti miiveltségiink szervezése

1. Szervezds és politikum

A nemzet, mint éllam, politikai kdzdsség és oz
a minfsége erbteljesen érvényesiil & nemzeti mf-
veltség megszervezésében. A szervezés joght és ha-
talmét, mivel & nemzet legfébb életcéljarél és ér-
dekérél van sz6, az dllam van hivatva és kitelezve
gyakorolni.

Hogy az éllam milyen médon és eszkdzdklkel
végzi ezt & munkét, azt természetesen a nemzeti
mfiveltség szellemi és személyes jellege hatdrozza
meg. Mert eredményes ez a tevékenység — mint
minden tevékenység — csak akkor lehet, ha tdr-
gydnak természetéhez alkalmazkodik.

A politikum lényege a nemzeti kdzdsség on-
fenntartasdnak érdeke, a ,)kozhaszon', ahogy ré-
gebben taldlén nevezték,

A minél hatalmasabb létezés azonban magé-
ban véve nem oncél, csak a nélkiilbzhetetlen alap
és eszkdzhélézat abbél a célbdl, hogy benne és
dltala a nemzeti szellem, mint onértékl valésdg,
minden irdnyban szabadon kiélhesse magét.

A helyes politika ezért a maga nagysigait,
dicséségét, maradandé jelentdségét mindig abban
fogja keresni, hogy hfiséges szolgdja legyen a
nemzeti szellemnek, mint nemzeti miveltségnek.
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Sajatossaga abban 4ll, hogy a politika ezt a szol-
galatit hatalommal végzi el, mint letéteményese
az Usszes jogoknak és kotelességeknek. Ezzel a
hatalommal helyesen élni, azaz a rabizott érték-
valésdg, a nemzeti szellem természetéhez alkal-
mazkodni : ez jelenti a valédi kultdrpolitikdt, a
nemzet ontudatos, célszerli neveldsét.

Ha ez a jelleg bizonyos, akkor a politikdnak,
mint az allam lényeges megnyilatkozasinak, teljes
hatalma van a nemzeti miivelisdg szervezdsére, ira-
nyitéséira, ellenérzésére, védelmére és fejlesztésére.
Ez csak akkor volna kényszer, ha visszaélne hatal-
méval, vagyls a nemzeti szellem lényegével ellen-
kez6 irdnyban akarna haladni. Az el6bbiekben
vazolt értékelési egység megteremtése esetén
azonban ez a lehet6ség ki van zérva és ebben az
esetben a mfivelt emberek szabad engedelmeske-
dése az dllam politikai hatalmat természetessé, a
Szentirds szavaval, ,,a szabadsdg tokéletes torvé-
nyevé’® teszi. (Jakab lev., 1. r. 25. v.)

A nemzeti mfiiveltség allami megszervezésé-
nek igy nem valami $nkényes elgondolas vagy erd-
szakolt és mesterséges programm az alapja, hanem
az a mélyen atérzett és Oszintén tisztelt igazsig,
hogy a nemzet — a politikai 4llam keretei kdzott
816 — lelkt kozo8ség, ebbll kbvetkezbleg kultvrkozios-
8ég és ennek legmélyebb értelme szerint, a nemzeti
szellem egységében : testvéri szeretetkiozdsséy.

Ez a bensbséges kozdsség azonban a maga ér-
tékes tartalmédt csakis a szervezettség 4ltal fejt-
heti ki.
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A szervezet ugyanazt jelenti a szellem erfire
nézve, mint a gépek és vezetékek rendszere az
elektromossigra nézve : nélkiilik nem véalhatna
fénnyé, hoévé, hajtéer6vé az elektromos energia.
Igy o szellem er6i sem lehetnének nemzeti
mfiveltséggé a kultGra szervezete nélkiil. A nem-
zeti miiveltség a szellemi értékek szervezett orga-
nIRMUsQ.

Hogy ennek lényegét tisztan léthassuk, meg-
kell allapftanunk a nemzeti tdrsadalom mfiveltségi
megszervezésének alapelvét. Ez az alapelv az, hogy
a kozosség életében mindenkinek valéségos, tevé-
keny tényez&6vé kell lennie, és pedig @ maga helyén,
besorozve az értékek egységes organizmuséba.

Az alaptorvényt a szervezés szabdlyainak he-
lyes alkalmazdsa 4ltal lehet megvalésitani & nem-
zeti tArsadalom életében. Ezek a legaltaldnosabb
szabédlyok a kovetkeztk :

1. Fel kell allitani és el6 kell irni a nemzeti
mfiiveltség egységes és egyetemesen kdtelezd Alta-
lénos kereteit és irdnyelveit.

Ezek alapjén a nemzeti tdrsadalom minden
alakulatdban fegyelmezett rendet és Gsazemitkodést
kell biztosftani.

A nemzeti m@ivel6dés minden mozzanataban
és munkéjdban egységes irdnyitdsnak ¢és ellendrzés-
nek kell érvényesiilnie.

Biztositani kell azt, hogy a nemzeti mfivelteég
minden tényezGje és alakulata a kultira nagy kéz-
dgyeit és kozérdekeit munkilja és tartsa allandéan
szem el6tt.
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2. Szabadon kell hagyni és biztositani kell azt,
hogy az éltaldnos iranyelvek vezetése mellett az
dltalénos kereteket maguk az egyes tényezdk, ala-
kulatok és személyiségek toltsék ki minél gazda-
gabb tartalommal.

A fegyelmezett rend és dsszemiikodés kove-
telményét az alkotorészek dnkormdnyzaia &ltal
kell teljesiteni, hogy a sajdtos adottsdgok és tehet-
ségek minél szabadabban bontakozhassanak .

Az egységes irdnyités és ellenérzés csak akkor
-értékes, ha az ontevékenység minél szélesebb és val-
tozatosabb utakat taldl 4ltala az értékek meg-
valésitdsdra.

A nagy koziigyek és érdekek szolghlatdba az
altal kell lenditd erdt vioni, hogy ezeket.a lokdlis
szilkségletek 68 lehetdségek minél intenzivebdb
munkdldedn kereeztiil tessziik dntudatossd és élet-
teljessé.

3. A szervezés minden pontjan éntudatosan
figyelemmel kell kisérni és szamitdsba kell venni
-a sajdios memzels természet nehézségest, akadalyozd,
lehuzé erdit, ezek kozbtt éppen a szervezettség
irénti kdzdnyvsséget, a szervezett dnfenntartdsra
ée értékéletre vald fogékonytalansigot, a szalma-
léngt gyors meginduldsi készség hirtelen kiféra-
dését. Ezeken kiviil vildgosan kell ismerni és
dlland6an szédmontartani a sajdtos torténelmi,
politikai, szocidlis, felekezeti szempontokat is.

Ezek azok az édltalinos szabédlyok, melyeknek
érvényesitése altal a nemzeti miiveltadg tényleg
az értékek 618, egységes, szervezett organizmusa
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lehet, melyben mindenki a maga helyén, tehdat
adottsdgainak és tehetségeinek legmegfelel6bb
médon vehet tevékeny részt.

2. A memzets miveltség féruma

A szervezett nemzeti miiveltség tényezdi ko-
zOtt legfontosabb az egyetemes és egységes érté-
kelést képviseld, érvényesité forum. Ennek ke-
zébe van letéve a nemzetnevelés hatalma, a kul-
tarpolitika intézése.

Ennek a férumnak feléllitasa a nemzeti dllam-
ban magdnak az dllamkormdnyzatnak legfontosabb
tisztsége. Mindazaltal sokkal tobbet jelent, mint
amit akét egyes személyek, akir egy hivatal kép-
viselhet. A nemzeti miiveltség dsszes felelds ténye-
z0imek szellemi és  munkakiozosségét kell érteniink
alatta, az Allamkorményzat vezetése alatt. A nem-
zeti mfiiveltség féruma tulajdonképpen egy egé-
szében soha nem intézményesithetd szellemi vald-
sdg : maganak a nemzetnek €l6 lelkiismerete, mely-
ben feleldsségteljes dntudata él a nemzeti szel-
lemnek. Ezt az €16 lelkiismeretet kell most mar a
lehetdségig intézményesiteni, hogy a nemzeti mi-
veltségnek a val6 élet viszonylataiban ére és vezére
lehessen.

Ez az intézményesités maga sem Onkényes.
Szilard torténelmi alapok, egységes hagyomény,
az oroklott kultirkines sajitossdgai, mésfelSl
pedig a haladé élet kovetelményei, az aktualis

létparancsok, a nemzet korszeri feladatai haté-
rozzék meg.
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A mi nemzeti kultdrankban az értékelés f6-
rumét valtozé koriilmények kozott mds és mas
tényez6k képviselték. Az a kovetelés, hogy a mfi-
veltség dontd féruma maga a nemzeti 4llam,
illetve az azt képviseld korméanyzat legyen, volta-
képpen csak a legut6bbi szdz esztendd, s6t igaza-
ban csak a legutébbi két évtized alatt lépett eld-
térbe Klebelsberg Kuné és Héman Balint kultar-
politikdjaban.

Hogy ez a més, nagy nemzetek életében ter-
méazetesen és régen érvényesiiléd férum nédlunk
csak ilyen késfre alakulhatott ki, az nemzetiink
folytonos élet-haldlharcabél értheté meg. Széza-
dokon &t hidnyzott a nemzeti mfivelteég egységé-
nek, ennek az egyediili férumnak lehet8ségét biz-
tosité alapfeltétel : a leljes dnrendelkezds hatalma.
Ilyen korilmények kozott a nemzeti miveltség
irdnyitdsa, védelme legtobbsztr nagy magyar
személyiségek onként vallalt terhe volt.

Mivel pedig a nemzet igen sokszor nem volt
abban a helyzetben, hogy dllamilag, sajat 4llami
hatalmanak erejével fejezze ki szellemi akaratét,
& nemzeti mfveltség fenntartdsa a politikai té-
nyezOkrdl az egyhdzakra hérult &t, amint azt
ma is litjuk a kisebbségi sorban él6 magyarsig
korében.

Nemzeti trodalmunknak is az ad egészen kii-
lonleges torténelmi jelentdséget, hogy a politikai
hatalommal bir6 mfivel6dési férum hianydban a
magyar lelkekben épithette ki az egységes nemzeti
szellem és értékelés lathatatlan, nem intézményes,
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de féleg egyes korokban mégis hatdrozottan érvé-
nyesiilé férumat.

Ez a torténelmi sajitosség egyuttal torté-
nelmi 5rokeég is, mely lényegesen megszabja a
nemzeti mfiveltség féruméinak kialakitési formdit.
-A nemzeti méveltség jellege, lényeges vondeai, oél-
kitfizdeei, legf6bb irdnyvonalai feltétleniil meg-
kovetelik az egységességet, az alapértékekben vald
teljes egyetértést. E nélkiil erSteleniil hull szét a
magyar szellem élete. Ezt az egységet éppen ezért
senki mds nem szervezheti, szabdlyozhatja, érvé-
nyesitheti és védelmezheti meg, mint maga a nem-
zeti allam, hivatdsos és felelés tényez8i altal.
Mindezekre nézve egyedill csak § lehet a dsntd
férum.
Viszont, a nemzeti mfveltség sajdtos torté-
nelmi adottsigainil fogva ez az egység ocsakis
a szellemi autonémidk Gsszessége lehet, melyek
mindenike a maga jellegzetességével jarul hozzé
& nagy egész egyértelmi, egylelkl kialakuldsdhoz.

Ebbél a szempontbél nézve, a nemzeti méivelt-
ségnek tobb irdnyad6 féruma is van, a nélkiil azon-
ban, hogy ez a tény atomizélnd a magyar szelle-
miség azonossigit.

Természetesen nem konnyf feladat az auto-
ném sajatossigoknak beszervezése az egységes
nemzeti mfiveltség testébe. A kényszer €8 az uni-
formiz nagy kisértése éppen Ggy veszélyezteti,
mint a kildncélisdg, elktléniddés, bezdrkézds kisebb,
de légiényi ordoge.

Mindezek felett azonban az 1d§ all, ostorral
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a kezében. Szakadék, talin sirgédor felé hajszol.
Ennek rédébbent tudatiban kell a hatalom kény-
szerének testvéri segitséggé, a kiiloncélasdg on-
védelmének pedig é4ldozatos szolgdlattd neme-
sednie, hogy a mai magyarsag egységhe forrott
teste hid lehessen a jovendsSbe, a sors mélysége
felett, boldogabb nemzedékek szamaéra.

3. A memzeti miiveliség intézményer

A svervezettség — a férum irdnyitésa alatt —
intésményességet is jelent.

Az intézmények a szervezet idegkdzpontjai.
Altalénosségban intézménynek nevezzitk a ki-
tlizott célok elérésére szolgilé allandésitott, sza-
bilyozott mdédokat, melyeknek konkrétizalt, sajd-
tos alakulatai az intézetek.

A nemzeti mfiveltség feltétleniil rd van szo-
rulva az intézményes moédok létesitésére és igény-
bevételére. Azonban sohasem szabad megengedni
azt, hogy az intézményesség és az intézmények
oncéliivd valjanak, minthogy szellemi értékek meg-
valésitdsanak eszkozet. Az intézmény segit, szolgal,
de lelket teremteni nem tud, s6t ellenkezlleg, a
lélek, amikor élni akar, amikor erds, teremti meg
magéanak ezeket, mint sajat létmoédjait.

Ennélfogva a nemzeti miiveltség szervezett
életében az intézmények mérvét és mivoltat egye-
diil & tényleges szellemi sziikséglet hatdrozza meg.
Ennek tervszer(i szémontartdsa, éntudatos kultar-
politikai mérlegelése dénti el a tudomanyos (benne
foglalva a civilizatorikus), a miivészi és az erkdlosi

Makkai: Magyar nevelés 19
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kozintézmények létesitésének, fenntartésdnak,
munkéjanak kiils6 és belss feltételeit, lehetGségeit,
hatérait.

Minden kultarintézmény kozott legfontosabb,
mert valamennyinek alapjdt és modelljét képezi
— az 8kola.

Az iskola sajitossdga amint azt kifejtettiik,
abban 4ll, hogy nemecsak a tudoményos, hanem
a mfivészeti és erkolesi mfiveltségnek is, széval a
nemzeti kultira egészének a gyermek- és ifjikorra
tsszpontositott, szervezett, kotelez6en megdlla-
pitott modelljét, az élet szempontjabél sntudato-
san rendezett fGprébéjat szolgiltatja. Nem az a
voltaképpeni célja, hogy kész, befejezett mfivelt-
séget, adjon, hanem hogy alkalmassd neveljen a
miveltségre. Azonban, mintegy vézlatéban, mégis
dtplantalja a felnovd generdcibba magét a mlivelt-
séget is, az értékek tartalmi megvalésuldsat, melyet
aztdn az o6ndll6 életkorban tovibbgazdagit az
egyén. Igy az iskolarendszer — minthogy a leg-
teljesebb mértékben biztositja a nemzeti mfiveltség
egyonteti munkéldsit — a tulajdonképeni kultir-
intéaménynek nevezhetd. Tiikrozfje és ihletbje is a
nemzeti szellemnek.

Valamennyi kultirintézmény kozott tehéat
elsésorban az iskolarendszer az, amelyiknek szer-
vezése, szabédlyozasa, irdnyitdsa és ellenfrzése a
nemzeti dllam, a kultarpolitikdt intéz6 kormény-
zat joga és kotelessége.

Nélunk ezt a feladatdt csak igen késfre
vehette kezébe. De megéllapithatjuk, hogy azok a
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szézadok, melyek alatt f6leg az egyhdzak tartottdk
fenn és végezték az iskolal munkét, a nemszeti
szellem szempontjab6l nemhogy sétét, hanem ellen-
kezdleg, ragyogé szazadok voltak.4?) Az egységes
irdnyitds és célkitiizés keretében ma is csak gazda-
godésara szolgdlhat iskolai nevelésiinknek a lel-
kiileti sajdtossdgok és a kiilonbozs érickes pedagégiar
tradiciok érvényesiilése, feltéve, hogy mint eddig,
ezutén is, 86t fokozott mértékben szolgilja a nem-
zeti szellem egységének megval6suldsat.

Ennek az egységes megvalésuldsnak lehet
az iskoldn kiveil is akaddlya, magdban a nemzefs
tdrsadalomban. Legf6bb baj az, ha az iskola és a
tarsadalom, akdrmelyik, vagy mind a két fél hib4-
jabol elszigetel6dik egymdstél, esetleg szembe-
fordul egymaéssal. Az iskola céltalannd valik, ha
nem a valésigos, él6 térsadalom problémaival
foglalkozik és a tarsadalom megromlik, ha nem az
iskola tiszta eszményei utédn igazodik. Ez a kol-
csOndsség altaldban érvényes a kultarintézmények
mindenikének a tarsadalommal valé él6 kapcso-
latédra nézve és viszont.

A gyakorlati élethen f6képpen azt a vesze-
delmet latjuk, hogy az iskolai mfiveltség a felnétt
térsadalom szervezetlen életében gyiimolesteleniil
hervad el. Mindennél fontosabb annak felismerése,
hogy nemcsak az iskola az a teriilet, ahol a nem-
zetnevelés folyik, hanem a mfiveltség szempont-
jabél az egész nemzeti élet, a tarsadalom minden
rétege és alakulata iskola, vagyis a nemzet miivelt-
ségre mnevelése, a miveltség egységes megvald-

10¢
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sitdsa az intézményeken til a szervezett tdrsadalom
alakulatainak is kotelessége, feladata. Semmiféle
tarsadalmi szervezetnek, szdvetségnek, egyesiilet-
nek nincs létjoga, amelyik bele nem tagolhaté
és nem akar beletagolédni a nemzeti szellem hatal-
mas életének tudominyos, mfivészeti, erkolesi
megvalésulasaba.

4. A mivelt nemzetr tdrsadalom

Az egyéni akciék, szeszélyek, divatok, érde-
kek, érvényesiilések és dicsGségek mostani kaoszé-
ban, melyben maga az tnérték teljesen elhoma-
lyosul, lealdzédik vagy megsemmisiil, csak ezzel
a teljes, elszdnt tudatossiggal, ezzel a nemzet-
neveldi lélekkel és odaaddssal lehet rendet terem-
teni, val6saggal j tdrsadalme dletet alkotni, mely
végre komoly szervezetévé valik a nemzeti miivelt-
ségnek s értéktelen uténzatok, tires kiilsGségek,
lelketlen 6nzés helyett életers nemszeti existencidt
produkal.

A magyar nemzeti tdrsadalom azért nem
nevezhet6 a sz6 igazi értelmében mivelt térsa-
dalomnak, mert a liberdlis individualismus tal-
hajtasénak Usszes elfajuldsai és mérgei szaggatjék
atomokra.

Egy mfiivelt tarsadalomban a személyiség
Osszes értékei megtalaljék érvényesiilési teriiket
és az dntudatos szolgalat lelkiilete el6tt soha sines
akadély, de ahol a nemzeti szellemnek vald szol-
gélat készsége, s6t szenvedélye hidnyzik, ott min-
den csak maz és alarc, mely alatt a vak és térpe
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onérdek individualismusa furfangoskodik. Ezt a
démont ki kell irtani a magyar vildgbél és ezért
van sziikség arra, hogy a térsadalom valamenny:
szervezete, sajdtos er8kkel és feladatokkal, de
ugyanazzal a lelkilettel és odaaddssal tagoltassék be
a nemzeti miiveltség értékorganizmusaba. A demo-
krdcidnak csak ez az egyetlen értelmezése jogosult !

Kétségtelen azonban, hogy ezt a demokraciét,
mely a szolgdlat és daldozat demokracidja, csak
akkor remélhetjiik, ha a nemzeti tarsadalomnak
val6ban kialakul az a vezetd rétege, amelyik ezt az
dnmegtagadl beletagoléddst a nemzet értékvals-
sdgaba elBszdr teljes engedelmességgel onmagdn
viszi végbe, hogy azutin a legmélyebb, legszéle-
sebb tOmegeket is a maga vonzdsival erre nevelje
és inditsa.

A nemzet dereka, kiozepe kell hogy tomorddjék
erre a feladatra, az igazi ,,kézéposztdly‘’, amelyr6l
annyit irtak, beszéltek, panaszoltak és dicsekedtek
eddig is, de amelynek még a fogalmdt sem tisztéz-
ték, nemhogy a valésdgat érzékeltették volna.

A mivelt nemzeti tdrsadalom probléméja ezért
azonos a kdzéposztaly problémaéajaval, de az igazi
kozéposztélyéval.

Hogy mi ez az igazi kozéposztdly, arra egy
trodalmi problémafelvetés kapcsdn prébalok meg-
felelni.

Szerb Antal®3) | Kozéposztily és irodalom*’
cfm alatt foglalkozik azokkal a biralatokkal, me-
lyek Irodalomtorténetével szemben elhangzottek.

Ennek a pompéds frdsnak van egy 4ltaldnos
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jelentéségli mondanivaléja, amely elsé sorban az
irodalomra vonatkozik ugyan, de donté igazsigot
rejt magiban a nemzeti dlet egdszére is.

Szerb a népi elemnek tlbecsiilésérsi beszél az
irodalomban. S-erinte a XIX. szazad irodalom-
szemlélete talz6 médon hangsilyozta a magyar
irodalom népi gydkereit és népi mozzanatainak
értékeit.

Kétségtelen, hogy irodalmunk legilland6bb
mondanivaléja a magyar paraszt sorsa s az ezzel
valé mélységes egyiittérzés valtotta ki érzelmi
szempontbol legmegraz6ébb irodalmi alkotdsainkat,
de nem szabad elfelejteni, hogy ezekben a nép,
mint targy szerepel, ami nem jelenti azt, hogy a
nép teremtette, alkotta &ket. A népnek mérhe-
tetleniil sokat koszbnhet a magyar irodalom :
bsztonzést, témat, nyelvet, ritmust, szézenét,
— de az irodalmat magit mégsem a nép hozta
1étre.

Az irodalom, mondja Szerb, a kdzéposztdly
teremtése. Minden tényezlje kozéposztélybeli,
amennyiben ezalatt dletformdt gondolunk. Ko6zép-
osztalybeli az fré, a kozonség Oridsi tdbbsége, a
sajt6, a kiadd, a kritikus, a mfifaj, mint regény,
szinm(@i, esszé vagy hirlapi cikk. Torténelmileg
is bizonyos, hogy az irodalom egyiitt fejlddott ki
a kozéposztillyal és annak kifejezGje. Az irodalom
a kozéposztély hivatdsdhoz és kotelességéhez tar-
tozik. A nép ugy viszonylik a kozéposztélyhoz,
mint az onfudatlan lelki rétegek a tudatosokhoz.
Az irodalom ezért sem lehet népi alkotds. Mindig a
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kozéposztélynak, az ember kollektiv tudatossdgdnak
a lélekzetvétele.

Ez a gondolatsor alapjaban véve semmit sem
vesz el abbél, amit irodalmunkban a népnek
kdszonhetiink. S6t helyesen emeli ki és hatarozza
meg a népi forras értékét és jelentségét. Vildgosan
kiérezhet6, bar ki nem mondott gondolata az,
hogy a legnépibb eredetii és jellegfi ir6 is mdr nem
,,n€p’* tobbé, hanem ,,kézéposztalybeli’‘. A tudatos-
sdg, az alkotémiivészet, vagy amint 6 mondja :
,,& forma isteni folénye az élet folott*, éppen az a
hatérvonal, amely elvélasztja a népet az irétél.

Ez a 526 : ,,kozéposztaly’’, nyilvan csak sziik-
ségszer rossz kifejezés itt, jobb hijjan val6 meg-
jelolése annak a szellemi rétegnek, amely az iro-
dalom tulajdonképpeni alkoté tényezdje. Maga
Szerb is érzi ezt, amikor megdllapitja, hogy a
magyar kozéposztily nem azonos a ,,polgdri‘
osztéllyal, a torténelmi ,kozépnemesség’® pedig
szintén nem fedi az itt jelzett réteget, végre, hogy
tdrsadalmi osztdly alatt nem akart csak valami
gazdasdgilag meghatérozott csoportot érteni.

Sem térténelmi, sem szocidlis, sem minden-
napi értelemben véve nem alkalmas tehat a kdzép-
osztdly fogalma arra, hogy a népivel ugy allitsuk
szembe, mint irodalomteremts réteget. Mégis igy
kellett elneveznie, hogy éppen a népitél meg-
kiilonboztethesse.

Szerb Antalnak ez az irodalomra vonatkozé
megéllapitdsa alkalmas arra, hogy a kozép-
osztaly mavoltdrol és jelentoségérdl, egédsz memzels
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életinkre kiszélesitve a kérdést, prébaljunk meg
elmélkedni.

A magyar kézgondolkozésban a kdzéposztdly
fogalma tényleg zavaros. Meghatdrozhatatlan &r-
nyalatokban terjeng a nép és a nagyurak legfela6bb
térsadalmi rétege kozttt. A magyar ,,siriember-
fogalom, amely koriilbeliil leginkdbb taldl r4,
maga is akkora skaldjat fogja 4t a viltozatoknak,
annyira elveszitette torténelmi karakterjegyeit
és olyan nagymértékben kitégitotta hatérait,
hogy Ggyszdlva lehetetlen }ényegében megragadni.

Azt viszont mindenki érzi, hogy ez a réteg,
amelyet Szerb Antal a kozéposztily nevével jelez,
fliggetlentil a torténelmi és szocidlis kategbridktol,
dtszdvédve az egész nemzettesten, mint szellems
meghatdrozotisdg létezik és hogy tulajdonképpen
ez a szellemi kategéria, réteg, vagy osztdly az,
amelyre egyedill talal és alkalmazhaté jogosan
az a szép mondas, amit a orténelmi szocidlis kbzép-
osztalyra alkalmaztak, hogy t. i. 8 a forténelmy
magyar nemzet, a nemzeti onfenntarids gerince.

Csakhogy ez a kozéposztélyfogalom mér nem
adott, tairsadalmi valésdg, hanem nemzefpedagégiar
eszmény.

Mint ilyen, folotte lebeg a torténelmileg ki-
alakult tédrsadalmi osztdlyoknak, idSileg nem is
érinti 8ket, bar célzata szerint egészen 1ij tédrsa-
dalmi tagozédast tiiz maga elé. Szerb Antal bizo-
nydra nem széndékozott egyebet mondani, mint
amit tényleg mondott is, a népi elem helyérdl,
jelentdségérél az irodalomban és ezzel szemben az
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alkot6 irodalmi akci6 nemnépies (ktzéposztélybeli)
jellegérél. De akaratlanul is arra mutatott ré, hogy
az irodalom, amely az dsztindsség kivirdgzasa a tuda-
tossdgban, a nemzetnevelés leghatalmasabb akcidja.

Mert az a réteg (osztily, kategéria), mely
szerinte az irodalmat teremti, az a , kdzéposztély*’,
mely a platéi szofroziiné, tudatossdg megtestesi-
tGje, nem jelenthet mast, mint azoknak Osszes-
ségét, akik a tudatossdgot hivatdssd és koteles-
3éggé tesztk a memzetr dlet egészében. Ezeket
nevezhetjilk, nem foglalkozés, hanem lelkiilet
szerint a nemzet nevel6inek.

A magyar kézéposztély, vagyis az dntudatos
magyar szellemisdy képviseldinek Geszesdge az,
amelyen & nemzet jovendéje fordul meg. Ezt az
igazsdgot, a magyarség csaknem reménytelenné
vélt helyzetében, az 4j nemazelnevelds alaplkivévé
kell tenniink. Helyesebben, fol kell ismerniink,
hogyha volt és amennyiben volt a multban nem-
zetnevelés, az mindig ezen az igazsigon alapult.
Ez Széchenyr nagy orokségének lényege is. Ebben
a munkaban, természetesen a maga szabadsiga
és természete szerint, dontd szerepe van a nemazeti
irodalomnak. De ebbe a munkéba tagoldédik bele
a tudatos szellemi tevékenység minden mésirdnyt
ténykedése is.

A nevelés iigye donté forduléponthoz érke-
zett az egész vilagon. A magyar nemzetre nézve
is ez valt a létezés sarkdva, melyen a jovendd ajtéja
nyilik. A nevelés azonban, nem gyd8zziik ismételmi,
nemcsak iskolakérdés. Az egész térsadalomra és
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annak minden rétegére, alakulatdra, dgéra kihaté
tervszerli, programmszer{i 0jjaépité tevékenység.
Magénak a nemzeti multnak is dntudatos atérté-
kelése. A multban szétszért kezdeményezéseknek,
kisérleteknek, elszigetelt, tragikus prébdknak fel-
elevenitése és beledolgozisa egy egységes nagy
nemzetpolitikiba, gazdasigi és kulturdlis, szocidlis
és lelki téren mindeniitt.

A nemzetnevelds szempontjébél tulajdonkép-
pen csak két tarsadalmi réteg létezik : az dszténds-
8€gé és az intelligencidé. A népé és a nép vezetd-,
nevelSrétegéé. A nemzet egységében pedig ez
a kett6 is egy. Az utébbi az el6bbinek kivirdgzasa,
homélyosan hulldémz6 ¢rok tartalménak dntudatos,
oélszerli és aktiv érvényesit6je. A nemzeti intel-
ligencia a népi 68zton szeme, mely azt latéva teszi.
De azt kell 14t6va tennie, dntudatossé, aktivva,
nemesen emberivé nevelnie és nem valami mdst,
ami téle idegen. A népiség nem cél, hanem forras,
anyag, tirgy, amit fol kell emelni az intelligencia
ragyogésaba. Aki folemeli : az a neveld. Nem kell,
nem is szabad elszakadnia a néptél, minél mélyeb-
ben kell elmeriilnie 6skatjdban, minél teljesebben
kell kdzdsségben lennie vele, — de tobbé mar nem
lehet népinek maradnia, hanem &t kell mindsitenie
azt, ami a népé, az Vsztdndsségé volt, a nemzets
élet ontudatos koz0sségébe.

Ami pedig ehhez hidnyzik, az éppen a nemzet-
nevel6knek ez a szervezett rétege, az igazi kozép-
oszidly, a tudatossdg hivatdsosainak és elkotele-
zottjeinek serege. Nem fomege, hanem serege.
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Magyarorszdagon, amint azt Szekfi Gyula
olyan alaposan kimutatta a Hérom Nemzedék
legijabb kiadésanak ,,Trianon 6ta‘ c. fejezetében,
éppen a nemzeti Onfenntartdsnak ez a gerince,
a magyar intelligencia roppant meg, olvadt szét,
valt iiressé és kiilsGségessé, szegényedett el etikai-
lag és szellemileg. A kisebbségi sorsba jutott
magyarsag életében mas okokbol és formék kozott,
de ugyanez a jelenség rémit : rohamosan vész a
tudatos, intelligens magyar réteg és talan csak
rovid id6 kérdése, hogy végképen eltlinjék.

Sokan azzal vigasztaljak magukat, hogy a nép
maga elpusztithatatlan, az Gsréteg megmarad és
ujra teremti a maga jOvenddjét.

A mai vildgban, a ‘tudatos nacionalizmusok
erdszakos korszakaban, végzetes tévedés ebben
bizakodni. A népiség hatalmas eréforrds a maga
dsztdnosségének gazdagsagaban. De az 6szténdsség
vak és tervtelen. Eppen ezért a driga népért
terheli a feleldsség a ldtdokat, a tudatosokat.

A magyarsag létkérdésének tartom, hogy 14j
nemzetnevelése 4ltal létre tudja-e hozni azt a
., kOzéposztdalyt’‘, mely Szerb Antal szavai szerint
a szofroziiné osztalya lesz, a nemazetneveldk serege,
mely a tudatossigot hivatésénak és kotelességé-
nek ismerte fel és vallja a nemzeti élet egész terii-
letén.
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8. A magyar kisebbségr miiveltség kérdése

Vissza kell térnem oda, hogy a magyar nemzet,
mint szellemi egység, ma politikailag, gazdasdgi-
lag, foldrajzilag darabokra van szaggatva. Ennél-
fogva a nemzeti miiveltség szervezése a kisebbségi
magyarsdg szempontjab6l rendkiviil nehéz fel-
adat.

Némelyek elég konnyen megoldhaténak tart-
jak, azzal a gondolattal, hogy ez a feladat csak
a magyarorszédgi magyar nemzetdarabra korlatoz-
haté. Természetesen elsGsorban a nemszeti allam
kotelékében lehet és kell megoldani, ez kétség-
telen.

De éppen a magyar nemzeti szellem eltép-
hetetlen egységérdl taplalt és kifejezett meggybz6-
désiink tiltakozik az ellen, hogy leszakitott
magyarsigunkat a nemzeti mfiveltség egyetlen
éltetd kozosségébdl kizarjuk vagy kizdrni engedjiik.

Még akkor is tiltakoznunk és harcolnunk kell
ez ellen, ha az egyes kisebbségi nemzetdarabok
megkisérlik ondllé nemzeti miiveliséget teremteni
és fenntartani és ez sikertt! is nekik, legaldbb 14t-
sz6lag, 4tmenetileg. Mert a kisebbségi nemzeti
mfiveltség csak az &t kortilvevd idegen kultirdval
szemben lehet 8nall6 és vncélh, az egységes magyar
nemzeti kultariaval szemben azonban sohasem,
hanem csupdn annak sajdios koériilmények kozott
fejléds és 616, de szerves és azonos lényegii alkoté-
része.

Nem nyugodhatunk abba bele soha, hogy az
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deszetdrt nagy tikkor ivegeserepei mas napot suga-
rozzanak vissza s hogy a nemzet Géniuszdnak arcit
akérmelyik is, torzképben tiikrdzze. Minden nehéz-
ség dacéra, innen €8s tdl, azon kell fdradozzunk,
hogy szellemi egységiink épen maradjon s ha Gj
vondsok tlinnek fel benne, az ne idegenséget és
elszakaddst, hanem gazdagodast jelentsen min-
denik rész szémaéra.

Hogy a mintdt a magyarorszédgi magyar
mfiveltségnek kell adnia, azt mir mondtam.

Elismerem, hogy a nacionalizmus mai forméja
kisebbségellenes. De hangoztatom, hogy a nemzeti
szellem modern gondolata nem szitkségképpen az.
Eppen ennek az Gj nacionalizmusnak hevességé
kell valahogy lefékezni, hogy a kisebbeég emberi
életet élhessen.

Bér a nemzeti mfiveltség egységének, szer-
vezettségének kétségteleniil a nemzeti allam, a
politikum hatalma a legfontosabb alkoté ténye-
zGje, nem kovetkezik belble, hogy a kisebbségi
kultarédnak elnyoméja, megsemmisitéje legyen.
Az igazi nemzets miveltség sohasem lehet embertelen
és emberellenes.

Sajnos, a kisebbségi magyar miiveltség :
csiga, haz nélkil. Az a védopéancélja hianyzik, amit
az dllam ad ré a sajit kulttréjara. Eppen az éllam-
mal szemben védtelen. Ez teszi ma a kisebbségi
,.Rategéridt‘ jelen formdajaban, magasabb embert
szempontbél Eurdpa szaméra erkélcss lehetetlenséggé,
melyért el nem hordozhatja a torténelmi felels-
séget.
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Ezért lehet8ségei szlikebbek, szegényesebbek,
mint az allami szuverénitést élvezdé. De azért
nincs minden lehet8ség nélkiil, legaldbb is iddileg,
amig a mindenképpen elktvetkezendd, valamelyes
formédban megvalésitandé sorsfordulata el nem
érkezik.

Mennyiségben vald fogyatkozasait mindséggel
pétolhatja. Id8 és térbeli korlatozottsagat pedig
azzal ellenstlyozhatja, hogy siuritett mibveltséget
alkot, az alapértékekre redukélt, de intenziv
kultaréletet él.

Sajatmagat tdrsadalmilag megszervezheti arra,
hogy nemzeti drokségét lényeges alkotdrészeiben
meg0rizze, fenntartsa, sét sajitos viszonyaihoz
képest még gyarapitsa is.

Mindenesetre van egy olyan lehetsége, melyet
éppen elkeriilhetetlen szenvedései adnak meg neki,
s mely éltal a taldn tévoli, de mindenképpen
kozeledd jovének szolgdl: az orok humdnumot
tisztabban érezheti at és magasabbra tarthatja
a vilag lelkiismerete felé, mint a sajit nemzeti
allamaban 616 magyarsiag. Ennek a magyarsignak
szémadra, is igy lesz 616 figyelmeztetéssé, hogy nem-
zeti kultardjat sohase engedje a magyar szellem
tnértékfi tartalmit elhomadlyosité elfogultsaggs,
pusztdn természeti, vagy érdeknacionalizmusss
szfikiilni, annél kevésbbé vak, gyllslkodd soviniz-
musséd alacsonyodni.
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6. A nagy feleldsség

— Nem szabad kételkedni Szovjetoroszorszig
dszinteségében — mondta a francia kiilligyminisz-
ter & Népsztvetség politikai f8bizottsdgaban,
mikor a Szovjetnek a Nemzetek Szdvetségébe vald
felvételérdl dontottek. A kockazatokat és veszélye-
ket elismeri ugyan, de a Szovjet folvétele a Nemze-
tek Szyvetségébe politikai sziikségszerliség, melyért
Franciaorszdg a nagyhatalmakkal egyiitt viseli
a felelésséget a kdzvélemény és a tdrténelem el6tt.

Ogy litezik, ez a politikai sziikségszerfiség
vitathatatlan, mert harmincnyolc nemzet kép-
viselGje szavazott mellette, csak hét tartézkodott
a szavazastél és minddssze hadrom adott le ellen-
szavazatot. Harom kicsi orszdg : Hollandia, Svéje
és Portugélia képviseldi voltak azok, akiknek ajkén
megszélalt a keresztyén emberiség lelkiismerete.
A nagyhatalmak politikai boleseségét nem tették
behaté kritika tdrgyava, bizonyira nem is vontdk
kétségbe a francia kiiliigyminiszter 4ltal hangoz-
tatott sziikségszer(iség fennforgisit. De éppen az
adja meg 4lldspontjuk értékét, hogy valami mds
sziikségezer(iségre mutattak ré, melyet Motia,
a svdjel delegitus ugy fejezett ki, hogy a kicsi
nemzetek nem kelhetnek versenyre a nagyokkal
mas téren, mint a nagy erkolesi elvek diadalra-
juttatésa érdekében.

Nem akarjuk ginynak tekinteni, hogy a
bizottsdg tagjai Motta beszédét nagy tapssal
fogadték. Fol kell tételezniink, hogy ez a taps
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Gszinte elismerése volt az erkdlcs fennségének a
polittkar sztikségszeriséy felett, melynek kényszere
alatt ismét meghajolt a magasabbra hivatott
emberiség, de csak legbels6bb meggy6z6désének
ellenére. Es ezzel a messzemend jShiszemf(iséggel
ki is kapcsolhatjuk e helyen a kérdés politikai
oldalénak tovabbi feszegetését. A vetés mar is
kezd kikelni és az aratds megérik. Ha szelet vetet-
tek Eurépa felelGsei, vihart fognak aratni, amint
mér latjuk is. — A kocka el van vetve — mondotta
akkor a svdjci delegatus.

De most kovetkezik a keresztyén nemszetek-
nek, a miénknek is, kibeszélhetetlen szellemi és
erkdlesi felelossége és kotelessége a jovendébért.

A politika férumén az erkdlesi igazsag csak
eszményi értékl tapsot kapott. De az a tény, hogy
a nemzetek képviselSi politikailag igy dontdttek,
tdvolrél sem jelenti azt, hogy a szellemi és erkélecss
1gazsdg egy hajszalnyit is veszitett volna a maga
szintén vitathatatlan hatalmabél és a maga rendje
szerint valé kérlelhetetlen érvényesiilésébél.

Lehetséges, hogy a politikai kényszerliség,
amikor bizonyos érdekek szolgélataban az orosz
kommunizmus nemzetktzi elismerésére vezetett,
tég kaput nyitott a vele egyiittjaré szellemi és
erkolesi megrazkédtatdsoknak is, de ez a tény csak
fokozott mértékben hivja ki a keresztyén egyhdzak
és nemzetek ellendlldsi kotelezettségét, hogy teljes
vsszefogésukkal és minden erejilkkel mutassik
meg az 4zsial j Dzsingisz-khannak, hogy a politika
nem minden és a politikai adottsagok kitért kapuja
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mogott ott van a kereszlyén eurbpai szellem attor-
hetetlen sziklafala, mely az egyéniség, a csalad és a
magantulajdon kategéridiban a krisztusi lélek
pozitiv értékeit szegezi szembe az énmagat gigan-
tikusés iinnepélyes formak kdzott allattéd deklarals,
Istent és lelket tagad6 Gépemberrel, ezzel a mély-
ségbdl valé Fenevaddal.

Van egy szempont, amelybdl tekintve a tisz-
tazédds oromével lehet elébe nézni a bolsevista
kommunizmus politikailag megnyilt 0} lehet5ségei-
nek. A keresztyén nemzetr szellemre nézve azok az
id8k, amikor élet-haldlharcra van szorittatva,
kegyelmi id6k, az ontudatos magadsszeszedés, az
elszant hitvallds és a teljes aktivitasba lendiils
szereteltevékenység nagy alkalmai. A genfi dontést
ugy kell tekinteniink, mint egy ilyen korszak kez-
detét.

De a kegyelmi id6k egytttal ételetidék is,
amelyek megmérik és megprébdljak az erlket és
jaj annak, aki hijdval taldltatik.

Végzetes lenne, ha most f6l nem ismerndk,
hogy az, akivel Eur6pa kockézatos baritkozasba
kezdett, nemcsak ttkéletesen ¢degen, hanem merd-
ben és engesztelhetetleniil ellensédges szellem is,
mely egyforma erfvel tagadja és gyfiloli mindazt,
amin dvezredes kultirank folépilt, hogy itt végre
is szemtdl-szembe keriiliink azzal az Antikrisztus-
sal, akinek maga a lélek, maga Krisztus, maga a
Szeretet elviselhetetlen. Megbocsathatatlan bfin
volna t6liink, ha azzal 4mitanék magunkat, hogy
ez az ellenség alkalmazkodni, médosulni, alkudozni

Makkai: Magyar nevelés 11
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és valtozni fog. Ezt a liberdlis és racionalista on-
csaldst semmiképpen sem szabad eltirniink ma-
gunk kozott, mert ez vesztiink volna. A bolsevista
kommunizmus nemzetktzi politikdja kiils§ for-
méiban lehet majd megtévesztd, de szellemének
gyokérzetében és 1ényegében soha nem lehet méssa,
mint ami : a keresztyén lelkiség és a rajta felépiils
huméanum gyilkos tagadasa és feleskiidt pusztitéja,
tehdt a nemzeft miveltség gyilkosa is.

Egyetlen ember és nemzet sem kételkedhetik
ebben, ha egyszer ismeri, vallja és azonosnak
tartja onmagival az evangéliumi szellemet. Es ha
igy van, akkor nagy aggodalmakkal is kell tekin-
teniink a jov6 megnyilt perspektivajaba. A keresz-
tyén egyhazakat felekezeti ellentétek 4allitjdk
szembe egymassal és osztjak meg lélekben kozos
erejiiket. A keresztyén nemzeti kultarakat idegen
mérgek fert6zik. A keresztyén nemzetek vak
sovinizmussal fesziilnek egymas ellen. A keresztyén
tarsadalmak belsé erkolcsi értéke devalvalédott
és a kiilszin dlarcos mutogatésa alatt sok lappang
a haldlos ellenség rejt6z6 vonasaib6l. Az evangé-
lium éltet§ igazsdgait nem egyszer elGitéletek
helyettesitik, egyéni, szocidlis és erkolcsi téren
egyarant. Van elég bajunk és magunk is csina-
lunk magunknak és egymdsnak tujakat és Gjakat
hozza.

Ma még tavolrél sem vagyunk felkésziilve a
Vesztészellemmel valé nagy kiizdelemre. Ez az
igazsig.

A genfi dontés pedig, tal a politikai problé-
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makon, foltétleniil aktualissa tette ezt a kiizdelmet
szamunkra.

Még akik azt gondoljak is Eurépiban, hogy
ebbdl a déntésbbl j6 fog szarmazni, csak abban a
meggondolasban hihetik ezt, hogy a sztvetkezés
egytttal harcot jelent : a keresztyén vilag sntuda-
tos, tsszefogb, elszant harcit a maga legszentebb
szellemi drokségéért. Mi csak ennek a harcnak £6l-
ldngoldsdban s a belSle fakadé lelki és erkolesi
megajulasban tudjuk elképzelni ennek a szdvet-
kezésnek messze jovenddkre kihaté hasznat. Ellen-
kez§ esetben az eurdpai keresztyén kultdra haldlos
ftéletét latjuk benne, melyet dnmaga irt ala.

Mindebbél nagy kotelességek fakadnak sajdt
nemzeti miveltségink megszervezése szdmdra. Gyer-
mekeink, ifjusdgunk, népiink egytntetii keresz-
tyén memzetneveldst munkaval valé megmentésé-
nek, ujjateremtésének foladatai. Testében, lelké-
ben egészséges nemzedéket kell szembedllitanunk
az id6k viharjaval. Multunk igazi nagy értékeit
é16vé kell tenniink benne. A magyar keresztyén
jellem, a magyar csaladi tradici6, az eurépai
kultarértékek sajatunkka tett legjava, a keresz-
tyén szellemiség nemes és tiszta oroksége azok az
alapok, amelyekre nemzetnevelésiink egységes
épiiletét felemelhetjiik.

Sok tényezd miikddhetik kozre ebben és ezek
a tényez6k magukban véve sajatos értékek hor-
dozéi, de tévedés azt hinni, hogy az egyonieti
munka e sajdtossdgok feladésiban gytkerezik.
Ellenkez6leg : a szentiil tisztelt egyéni, hitbeli,

11
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kiilon értékek elismerése mellett kell a nagy kozos
igazsagokat, szeretettel vsszefogva, magasra emel-
niink és lényiink legjavat adva a kozos nemzet-
épité munkéba, bizonysagot tenniink a mellett,
hogy a lélekolté ellenség kiilénbdz6 fegyvernemek-
ben, de egy fronton és egyet akard nagy hadsereg-
ben taldl mindnyajunkat, akik a lelki nemzet,
az Isten népének hitvalléi és ebben az egységhen
gy6zedelmes katondi vagyunk,



V. Nemzeti miiveltségiink &rékhagyoi

A nemzeti miiveltség sohasem kész, befejezett
adottsdg. Mihelyt azzd vilna, megszlinne él6 és
éltet6 val6ség lenni, mGzeumm4 lenne, melyben a
nemzeti azellem kiszdradt mtmidjat mutogatnak.
Ugy kell litnunk, tisztelniink és munkélnunk
nemzeti mfiveltségiinket, mint orok feladatot,
amelynek két iranyité aGtmutatéja: egyfel6l a
nemzeti multhan és a népldlek gyvkérzetében rejlé
értéktartalom, mésfel6l a kor aktudlis létparancsas.

Nemzeti mfiveltségiink torténelmi oroksége és
néps Ostalaja alkotjik azt a megbizhaté, szilard
fundamentumot és kotSanyagot, melyet minél
teljesebb Ontudatossdiggal kell megismerniink és
felhasznalnunk kultirdnk kiépitésében, mert enél-
kiil puszta elméletesdi, iires légvaremelés volna
minden kultdrpolitikai programm.

Ebben a keretben természetesen lehetetlen
volna mfiveltségiink torténelmi drokségének egész
gazdag tdrhazat bemutatni s azokat a mfiiveket
sorakoztatni fel és jellemezni, melyekben nemzeti
szellemiink testet 0ltott. Valami més feladat az,
amely itt elGttiink 4ll. A tdrgyiasuldsok helyett
azokra az életformalé gondolatokra kell rémutat-
nunk, melyekben a nemzeti mfiveltség teremts
szellemenyilvanult meg és pedig a nagy nemzetneveld
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személyiségek lelkén keresztiil. Csak ebben a leg-
mélyebb, személyi éskohéjaban, tgyszélva kelet-
kezés kozben vildgosodhatik meg el6ttiink igazan
az, hogy nemzeti mfiveltségiinknek milyen gazdag
és értékes tradiciéja van. Ha nem is vallalkozhatunk
arra, hogy szlik kereteink kozott nagy nemzet-
nevel6ink teljes sorozatét bemutassuk, néhiny
tlindokls példa is elég lesz arra, hogy meggy6zzdn
minket arrél az egyediili sziikséges igazsdgrol,
melynek elfelejtése, vagy fel nem ismerése okozza
mfiveltségiink téredékességét, onallétlansagit és
bizonytalansagit. Tradiciénkban éppen az a fel-
emel8 bizonysigtétel ragyog el6ttiink, hogy nem
szorultunk rd idegen elméletek atvételére, még
kevésbbé mulé divatok mésolasdra a sajét szellemi
életiink kimfivelésében, hanem a magunkét kell
alaposan megismerniink, Gjra 4télniink és érvé-
nyesiteniink.

Multunk szellemtorténeti vizsgalata mar eddigi
eredményeiben is vildgosan mutatja, hogy nemze-
tink torténetének atértékelése a nem ismert, vagy
feledésbe ment gondolatkines csodédlatos tarhazat
nyitja meg szdmunkra. A magyar nemzeti kultar-
politika kimerithetetlen és életerds tradiciéra épit-
het, ha ezt az rokséget dntudatosan hasznalja fel.

Ismétlem, hogy nemzeti mfiveltségiink nagy
orokhagyéi koziil csak néhdnyat, a legpélddzato-
sabbakat emelhetem ki az aldbbiakban, mintegy
atmutatéul a tovabbi munka széméra.
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1. Az énneveld

Kiilonds végzetszerliség nyilatkozik meg
abban, hogy nemzeti szellemiink formal6i kozott
éppen azokra borult a kézonyds feledés kode, akik
sajatos koriilményeik kozott soha el nem milé
tanitdssal szolgdltak nemzetiinknek. Ezek kéziil
is kivdltképpen méltatlan és szomort mell§zés
jutott oszrélyrészéiil Bethlen Gabor fejedelemnek.
Nem, mintha keveset emlegetnék a nevét. Sokkal
inkabb az a baj, hogy egy semmitmondé gyiijto-
fogalomban szerepel azokkal egyiitt, akik a
Habsburg-hatalom elleni nemzeti szabadsagkiiz-
delmeket vivtak. Ha van valami, ami megkiiltn-
bozteti és kiemeli 8t ezek koziil, az viszont nem
szolgdlja sajatos értékének elismerését, hanem
éppen ellenkezdleg, rendkiviil feliiletes és oktalan
elitéltetését. )

Altaldban minden iskolai tankényv meg-
emliti, hogy a nevelés és miiveltség irant fogékony
volt 8 erre vonatkoz6 ténykedéseinek koronajat a
gyulafehérviri akadémia alapitdasdban szoktak
latni, mely a nagyenyedi Bethlen-kollégium for-
méjidban ma is fennall, talélve egyéb alkotésait.

A valésdg az, hogy az akadémia csak az
egyik, Bethlen elképzelésében mindenesetre igen
merész vallalkozds volt, mely kultirpolitikajaban
dontd szerepre volt hivatva. Azonban maga ez a
kulttrpolitika, mint ahogy nemzetnevelSi orok-
sége is, sokkal tobb ennél az intézménynél s egyal-
taldban minden térgyiasuldésnal. Az, ami elmiil-
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hatatlan érték : alkotberejlc gondolatainak 616
és ma is aktudlis szellemi val6sdga, mely a nagy
neveldszemélyiséget magéit reveldlja szdmunkra.

Ez az 6rokség igazi mivoltdban, sajnos, még
ma sincs feltdrva s magam is csak kdrvonalaiban
érinthettem réla frt kényvemben.44)

Mi az a péaratlan, a maga korilményei kozott
egészen csoddlatos tett, amely Bethlen Gédbornak
igazi jelentéségét megadja ? Nem egyéb, mint az,
hogy Bethlen Gébor azért tudott orszagot alkotni
Erdélybél és abban az orszdgban nemzeti mfivelt-
séget alapitani, mert a sajdt életét egészen pérat-
lanul Snneveldi médon élte végig. Nem mésok,
hanem maga nevelte snmagét emberré, az orszég
gazdijéva és atyjavi. Nem az elméletnek, hanem
valéban az élet iskoldjdnak volt minden idékre
sz6l6an egyik legkit{in6bb tanuléja s azutdn a sz6
valédi értelmében leghivatasosabb professzora.

Egyike azoknak a ritka tdrténelmi személyi-
ségeknek, akik sajit életiiket egész nemzetiik
szamdra példdzattd tudjak tenni. Rendkiviili
életerejébsl fakad6 nagyratorés jellemzi, de ez a
nagyratorés semmiféle kiils§ segitséget nem vehe-
tett igénybe, a maga bels§ erejére volt utalva
egyediil. Mint & magyar népmesék hése, szegény-
ségbdl, Arvasigbél, tudatlansigbél kiizdttte fel
magit a fejedelmi élet csvicséra.

Ezt a bémulatos teljesitményt mindazok a
kortilmények, melyek kordnak adottsdgaibdl és
szellemébél kovetkeztek, kétségteleniil még csak
rendkiviillibbé teszik. Torténelmiink egyik leg-
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nagyobb dicsdsége, hogy Bethlen Gébor a sajit
kordban és koriilményei kozdtt hihetetlennek
tetsz8 életcsticsra érkezve,?%) nem féktelen élet-
tékozl6 és eszeveszett zsarnok lett, hanem lelki,
szellemi ember, aki fejedelmi élete nagy szolgila-
tdnak igazi céljat a nemzeti miveltség megalapi-
tédsaban taldlta fel. Ez a tény meggydzben bizo-
nyitja, hogy benne nemecsak a sziiletett életerd
igazolta dnmagat, hanem, hogy ennek a nagy ener-
gidnak hajtérugdja egészen kisgyermek koratél
kezdve a szellemi életre valé olthatatlan vigya-
kozés volt. Eppen ebbél a magasrendfi dszténbél
kovetkezett, hogy igazan nagy dnnevel§ és kivé-
teles nemzetnevelG lehetett. Mert ha hatalmas
természeti és fizikai életerejét, ami kiildndsen
abban a korban természetes lett volna, vagyon-
szerzésre, vagy katonai dicséeégre koncentralta
volna s nem ezeket is szolgdlatba Allité nagy el-
szanassal egy magasabb cél : a szellemi ember meg-
val6sitdséra, akkor sohasem érte volna el, hogy
azz4 legyen, aki valésdggal volt, és pedig gy kiilsé,
mint bels6 értelemben. Az, hogy nagyratért, nem
emeli ki mas nagyképességli személyiségek koziil,
de hogy a legnagyobbra, a szellemi életcstoesra
tort, ez az § életének magyardz6 kulcsa és egyben
megkiilénboztet§ értékjegye.

Mindezzel még nem mondottuk meg azt, ami
Bethlen Gébor életében éppen nemzetneveldi szem-
pontbdl a legértékesebb. Ezt nem az 6 kiils6 tor-
ténetében kell keresni. Ez egy belss torténet, mely
abban az. ¢ntudatos lelkimunkéban bontakozott
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ki, amelyben Bethlen Gébor sajét maga életében
szembeszallt a magyar természet hibdival, lekiiz-
dstte azokat és kialakitotta tnjellemében a magyar
szellem ritka értékeit : a tiirelmes kitartést, a le-
verhetetlen villalkozékedvet, a jézan Onmérsék-
letet, az okos megelégedést, a soha meg nem alkuvé,
a legnagyobbat elérni akaré elszdntsigot, egyszéval
mindazt, amit bolcseségnek nevezhetiink. Nem-
csak apai és anyai szérmazéséndl fogva volt tiszta
magyar, hanem annél az 6ntudatossagnal fogva is,
mely ezekben latta meg a magyar jellem igazi érté-
keit. Mondhatjuk, hogy & a sajat magyar termé-
szete ellen harcolva szolgdlta és példézta az annyi-
szor kétségbevont és csliggedten elhullatott magyar
szellem édletrevaldsdgdt.

Valahol itt kell keresniink és megtaldlnunk
igazi okat a Bethlen ellen minden oldalrél tdmadé
s maig se nyughaté ellenszenvnek. Mert, ami
annyira tlirhetetlen volt benne ellenségei szimaéra,
az a homo novus-nak szellemi folénye. A vagyon és
a fegyver hatalméat, melyet makacs és kovetke-
zetes, sokszor titokzatos politikdje 4ltal szerzett
meg maginak ) végre is el kellett ismernisck
azoknak, akikkel azt elismertette, de az iskoldzott-
sag és vildglités nyilvinvalé hidnya dacara diadal-
maskodé rendkiviili szellemi elGkelsséget és folényt
minden médon le kellett tagadni s be kellett mocs-
kolni a kicsinyes ¢nzés és ravasz furfangossig
ragalmaival.4?) Kétségtelen, hogy Bethlen Gébor
folénye kortérsai felett nem az iskolds tuddsban
éllott, mert sohasem pétolhatta a rendszeres
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nevelés, iskolaztatas és vilaglatds sulyos hidnyait,
melyek miatt sok kortarsa feliilmulta 6t a tudasban.

Folénye szellemiségének mindségében gybtke-
redzett és nyilvanult meg. Miben kiilonbozik a
tudatos dnnevel6 az dtlagembert6l ? Abban, hogy
élete tapasztalatait nem engedte reflexi6 és fel-
dolgozés nélkiil haszontalanul elperegni, hanem
azonnal a legmélyebb vonatkozasba flizte a céllal,
amelyért élt. Masoknak lehettek valtozatosabb és
értékesebb tapasztalatai, amelyeket azonban el-
hullattak. O a tapasztalatbél életboleseséget for-
mélt. Szlikebb kérnyezetben tobbet ldtott meg az
emberileg jelentés dolgokbél, mint mdésok, akik
tobbet tanultak néla és szélesebb tavlatokat pil-
lanthattak meg. Nagybityja nem akarta 6t tanit-
tatni,?8) de 6 maga az életet iskoldva tette a sajat
maga szémara azzal, hogy tényleg mindig tanult
bel6le. Mindezek folytdn egy donté tekintetben
foléje emelkedott az elmélet embereinek : csodd-
latosan ismerte az emberi lelket, aminek fényes
bizonysigai kedvtelve irt leveleinek szdzai is.

Az dnnevelés rendkiviili sikerének Osztonzése
volt az alapja a nemzeli miveltségért tett szolgala-
tdnak. Azt az életbtlcseséget, melyet sajit tapasz-
taldsabol sz lirt le, minden médon igyekezett nem-
zeti kozkincesé tenni. Ha ennek a torekvésnek
legmélyebb gytkerét keressiik, azt csakis a tudasért
és a szépért 14ngolé személyes szomjasigiban taldl-
batjuk meg.

Természetesen akadnak, hogyne akadnénak
birdlék, akik Bethlen iskolaalapitésaiban, kdnyv-
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tarszervezésében, tuddés kornyezetteremtésében,
épitkezéseiben és mfiivészetpartoldsdban fejedelmi
cicomat, kiils6séges divatszolgilést ldtnak. Ezek-
kel nincs miért vitdba szallni, Az intuicié abszolat
hidnydt nem lehet érvekkel meggyégyitani.

Amiket eddig vazoltam, azok meggy6zbdésem
szerint egyediil alkalmasak arra, hogy megértessék
Bethlen Gébor kultarilis érokségének igazi jelen-
tOségét.

Ez az orokség jellegzetesen az conneveld €s
autodidakta személyiség miive. Ha Bethlen Gébor
egy nagytudasd, kiilonds szakképzettségli, eurépai
mfiveltségti és elméletileg gondolkozé tudbs-szellem
lett volna, sohasem folytathatta volna azt a kultar-
politikét, amelyet tényleg folytatott. Az elméleti
ember nem képes ilyenre. Akkor pedig erre, a
Bethlen 4ltal koncipidltra volt sziitkség és csakis ez
lehetett id6tallé, szémunkra is értékes drokséggé.
Mert Bethlen kulttrpolitikdjéhoz éppen az a
valami volt sziikséges, ami az 6 személyiségének
Istent6l adott, eredeti sajdtossiga, nem pedig
mésoktdl eltanult, ktlesdnvett idegen recept volt.
A pziiletett életernek az a spontdn dnbizalma,
Gsegyszer(iségfi, de sajat életében kozvetleniil
igazolt meggydzbdése, hogy ami lehetségesnek bizo-
nyult az 6 egyéni életében: a szegénységhbdl,
arvasighb6l, tudatlansdgb6l hatalmas fejedelemmsé
néni, az lehetséges és pedig ugyanazon elvek és
médok alapjén, a szegény, drva és tudatlan magyar
nemzelre nézve is, bel6le is lehetséges gazdag, erds
és mfivelt nemzetet nevelni.
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A kozdnséges ész és a fontolgatd, dvatos tudds
ellene mondanak az ilyen 8snafv meggy6z6désnek.
Ennek jogosultsdgit csak maga a ldngelme iga-
zolhatja. Bethlent egy ilyen nafv meggy6z&dés
tette nemzetnevelGvé.

Gondolatmenete valami ilyenforma lehetett :
ha én megtudtam kiizdeni egyéni ellenfeleimmel,
a nemzet is megtudhat a magaéival ; ha &6n-
magamban tudtam egyensulyt teremteni a rossz
és j6 kozott, akkor a politikaban, az orszagos
gazdasidgban, a nemszeti kultiraban is lehetséges
ez ; ha a magam haztartdsaban megtudtam gyara-
podni, ugyanolyan gazdalkodéassal az orszidg haz-
tartdsdt is rendbehozhatom. Bethlen a ldngelme
természetességével és biztonsigéval kovette az
énnevelé és autodidakta ember végteleniil egy-
szeri gondolkozésdt. Ez bizony mas ember eseté-
ben akir nevetséges is lehetne, de nala a kivételes
életerd garantdlta a sikert, a siker pedig igazolta
az elgondolast. Ez a magyar-székely fiatalember
,,gondolt egyet‘ és feltette ra az életét : dnmagdt,
sajat tapasztalatainak leszlirt egyéni tanulsigait
orszdggd, orszdgos, sét eurdpai politikdvé és nem-
zeti miiveltséggé sxélesticite ki.

A magyar Snerének ez a merész vallalkozdsa
adja meg nemzeti miiveltségiink téle nyert orok-
ségének kiilonleges értékét. A mi életkdriilmé-
nyeink, lehetéségeink taldén messze alatte marad-
nak a nagy eurépai nemzetekének. Tapasztalataink
kore zart és szegényes, de iskoldvd kell tenni,
amelyb8l val6ban tanuljunk. A kicsib6l nagyot
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alkotni azonban csak akkor lehet, ha megvan a
teljes elszdntsagunk arra, hogy a szellemileg leg-
értékesebbet akarjuk megvaldsitani s vallaljuk a
természet lehtzé erdinek a szellemiség értékeivel
valé lekiizdését.

Maga az a nemzetnevelési munka, melyet
Bethlen a fentebb korvonalazott elgondoléds alapjan
végzett, szintén rendkiviil érdekes és tanulsigos.
Mondhatjuk, hogy minden elméleti okoskodas és
tételezés nélkiil felismerte és érvényesitette -a
nemzeti miiveltség két forrasanak : az adottsignak
és a lehetségnek jelentGségét.

El6tte a nemzeti tdrsadalom életét az adott-
sdgok szabtik meg dontben: a szdrmazds és a
vagyon kivaltedgai. O az, aki a nélkiil, hogy ezt
lekicsinyelte, vagy melldzte volna, Gj tényezét :
a lehetséget iktatta be a nemzet életébe. Ez pedig
nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy megnyilt
az ut, leomlottak a korlatok a nemzet vezetOréte-
gének természetes megijulasa el6tt, bekapcsolé-
dott a nemzetformald tényezbk kozé az igazi erd-
toke : a mép kimerithetetlen &stalaja is. Ennek
koszonhets, hogy ,,Magyarorszagot és sok kiil-
foldi allamot is megel6zve, Erdély a mfivelt
emberek : papok, taniték, tisztviselGk, allamfér-
fiak egyre ndvekvd csapatat termelte ki a népbél,
koztikk orszigos kivalésdgokat is. A fejedelem
akarata lett inditéjavé annak a legujabb idékig
tarté erdélyi intelligenciatermelésnek, mely nem-
csak Erdélyt, de Magyarorszagot is az intelligens
munkaerfk seregével latta el. Ennek a nagy gon-
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dolatnak az akadémia alapitdsa mellett a legszebb
megnyilatkozésa az, hogy Bethlen az egyhaz szol-
gait, a nép vezetSit utédaikkal egyiitt nemességre
emelte. Eladdig ki volt mondva, hogy piisptk
nem lehet jobbdgyfi, Bethlen minden lelkipasztort
kiemelt a jobbagysorbdl s ezzel a sziiletés nemes-
ségét a lélek és szellem nemességével gazdagitotta
meg, ami természetesen egyszerre mas képet adott
a nemesi osztdlynak és nemzetfenntarté szerepé-
nek‘‘.49)

Az akadémia az 6 elgondolasaban a tehetségek
iskoldjaul rendeltetett, tekintet nélkiil minden
adottsdgra. A kiilfsldi tandrok behozatalival a
féiskolai niv6 és eurdpai jelleg biztositdsa volt a
célja. Nem idegen kultirat akart ezaltal plantalni,
hanem magyar tudésok nevelését készitette eld,
akik magyar szellemben asszimildljak és fejlesszék
tovdbb, eurépai nivén a nemzeti kultirat.50)

A boles gazda azonban semmit sem becsiilt le,
amibdl kozhaszon szdrmazik. Nagyra becsiilte a
tehetséget, fejedelmi- médon gondoskodott annak
kimfivel6jérél, az akadémidrél és annak hallgatéi-
rél is.

De teljes mértékben méltanyolta a szitletés
és vagyon adotisdgainak értékét is. Nem engedte
ezt az értéket sem elhullani, sajat zsirjaba fulladni,
rosszra forditani.

A kdztudatbél kiesett, hogy Bethlen Gdbornak
két nagy iskolaja volt. Az egyik az akadémia,
a lehetsdy iskoldja. A mésik azonban az adottsdgoké,
az 6 fejedelms hdza, udvara és kérnyezete. Ezt az
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ut6bbit tette valéban az élet iskolajava és ennek az
iskolanak csakugyan maga volt az igazgatéja és
fé-professzora. Kemény Jénos fejedelem, mint
fejedelmi apréd, ennek az iskoldnak volt serdiils
koraban ,,diakja’’ 8 6néletrajzaban leirja, hogy a
fejedelem miképpen nevelte &t és hozzd hasonlé
tarsait. Az akadémiaval ellentétben itt éppen arra
forditott nagy gondot Bethlen, hogy a torténelmi
csalddok féur: sarjai kapjanak gyakorlati nevelést
az adottsigaikndl fogva redjuk véaré politikai,
diploméciai, hadi és magasabb tarsadalmi életre.
Ezért hozta a tdsgyokeres, régi nemes csalddok
fiait udvardba, ott tisztes fizetéssel ellatva, udvari
szolgdlatban tartotta &ket, gyakorlatilag bele-
vezette a nemzeti élet ismereteibe s kés6bb annak
munkaterein alkalmazta is. Udvarianak lassan-
ként olyan jé hire lett, hogy Szaldrdi szerint sok
kiilorszagi el6kelS gyermeket is kiildtek oda neve-
16be, koztiik lengyel hercegeket, moldovai és
havasalfoldi vajda-fiakat.

A mellett, hogy Bethlen éppen ebben az
»iskoldban‘‘ adhatta at életének gazdag kincseit,
az uténa jbv6 nemzedéknek, tehdt nevel6i szen-
vedélye itt mfikddhetett aktivabb médon, még
egy messzetekintd gondolat is bltbtt:benne testet.
Ugy gondolta, hogy mikor a szellemi élet birodal-
mat az akadémidban megnyitotta a tehetségek
8 igy a nép fiai el6tt is, viszont nem szabad el-
hanyagolnia a legmagasabb térsadalmi osztély,
féként akkor természetes és koteles missziéjanak
el0segitését sem, Mert éppen ezéltal tehette ezt a
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réteget is a nemzet hasznos tényezdjévé, ha a szar-
mazés és vagyonadta kivaltsigos helyzetéhez
széleskorli, az egész kozéletre fontos kotelességek
teljesitését szabta.

De taldn még ennél a gondolatndl is értéke-
sebb, nemzetneveldi szempontbdl, az a méd, ahogy
az autodidakta fejedelem az adottsdgok fiaib
nevelte.

Itt mintegy pdrhuzamos, de ellenképét alkotta
meg az akadémidnak. Mig az akadémia torvényei
azt a téle szdrmazé hagyoményt &rizték meg,
hogy a ,res publica‘“-ban minden az onérzet és
ondllésdg kifejlesztését célozza, addig az udvari
»,i8koléban‘‘ a fejedelem mindent elkdvetett, hogy
a féari csemetéket aldzatos Onmegtagadésra és
szolgilatra tanitsa. Ezek elGszor cseldde: voltak,
hogy kés6bb a nemzet szolgdi lehessenek. Az el-
gondolas valéban rendkiviil bdles volt, mert abban
a reménységben fogant, hogy az akadémiabél ki-
keriilt ,,urak” és az udvarbdl kikeriilt ,,szolgék*
kénnyen lesznek majd bardtok, munkatirsak az
életben, mint tehetségeik és adottsbgaik szerint
kimfivelt emberek. Es hogy ez fgy is volt, azt az
erdélyi kozszellem demokrécidja még ma is bizo-
nyitja.

Igy orokolte nemzeti mfiveltségiink Bethlen
Géabort6l a szellomi ®nerére valé torekvés, az
értékes magyar jellem, az élet iskoldjénak neveldi
felhasznalasa, az adottsagok és tehetségek helyes
egyensillybahozasa nagy gondolatait és tényeit.
Mindezek, az 6 ragyogé személyiségének rendkiviili

Makkai: Magyar neveléy 12
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hatasival egyiitt, ma is legértékesebb alapjait
képezik és kell, hogy képezzék a magyar kultir-
politikdnak.

2. Az ébresztd

Nemzeti mfiveltségiink mésik nagy orok-
hagyéja Zrinyi Miklés, a kolt6. Ezt az drokséget
éppen ugy hordozza az élete, mint a jelleme és a
tanitasai.

Elete a magyar sorsnak ragyogé és tragikus
képe. Ha egy mondatban kellene 4sszefoglalnom,
azt mondanam : mindent elért és semmit se tudott
megérni. Negyvennégyéves rovid élete egyfel6l
val6sdgos csodéja a sikereknek : nyolcéves kora-
ban mér zaszlés ur, tizennyolcéves koraban hires
katona a t8rok elleni portyézé harcokban, huszon-
hatéves, mikor generdlissa nevezik ki s egy év
mulva méar horvat ban lesz. Osi és atyai orokségé-
ben dtven erds var felett korlatlan ur. Mégis, hogy
ezen az drokségen til sajat erejérdl tegyen bizony-
sdgot, negyvenegyéves kordban felépiti Uj-Zrinyi-
vardt, még pedig Ggy, hogy a tulajdon két kezével
hordja hozzad a koveket. Harci dicsbsége az egész
Eurépat beragyogja : pépai hadvezér, Francia-
orszag gréfja, aranygyapjas vitéz. Az 1664-ik évi
hires téli hadjarata, a személyes vitézség és a had-
vezéri zsenialitds e remekmfive, az egész keresztyén
vildgot a lelkesedd csodilat langjaba boritja. Uj
Hunyadi Janos, az Isten Gj Szent Gyorgy-lovagja
megjelenését iinneplik benne.

De ez a tiindokl$ vitézi élet masfel6l mégis
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tragikus : nagy eéljait tekintve sikertelen. Mert
azokat a sikereket, melyeket egészen egyéni val-
lalkozésai mutatnak fel, Montecuccoli taktikdja
megsemmisiti ; életének szimboluméit, Uj-Zrinyi-
virdt szemelattara pusztitja el a torok a nélkiil,
hogy parancs ellenére, csak egy kardcsapast
tehetne érette. GyGzelmei ktzepébdl értelmetleniil
és cinikusan visszarendelik, mire 6 kardjat ketté-
tori. Sem elgondolésait, sem gyakorlati harci ered-
ményeit nem aknédzzak ki, s6t minden sziikség nél-
kill megaldz6é békét kotnek a torokkel. Zrinyi
ragyogé palyafutasinak vége van. Ennek mar csak
kiils6 megbizonyosodasa az, hogy fiatalon, meg
nem valésult nagy terveinek aranykapujdban
hirtelen meghal. Haldldt is legendas kod veszi
koriil : egy vadkan Olte-e meg, vagy egy bérenc
orgyilkos puskdja ? Nem tudni. Ime, a magyar
sorsot mutaté hullécsillag palysja.

De egy csillag orokké ragyog a magyar égen :
Zrinyi Miklés vitézi magyar jelleme. Ennek a csil-
lagnak egységes fénye négy sugarszal szineibél
szovldik : hit, nemzetszeretet, miveltség, hosiesség.

Zrinyi elsGsorban mélységes, misztikus, pro-
fétikus, hivé lélek, még a nagy kozépkor értelmében
igazi keresztyén.%l) Egész lényével a csodatevs
Uristen kegyelméhez kapcsolédott, Krisztusban.
A maga egyéni életét is, nemzete sorsat is mély ala-
zatossaggal €8 gyermeki bizodalommal helyezte
Isten kezébe. De ebben a hitben az a legszebb, leg-
vitézibb, hogy elétte dnmaginak és nemzetének
értékét, dicslségét nem Ynmaga ereje adja meg,

13¢
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mert egyikiik sem a sajat magéé, hanem Istené.
Eposzdban, a Szigeti veszedelemben, &sének,
Szigetvarnak és a magyarsignak iigye egyiitt
Krisztus ligye, vildagdrama, melyben Krisztus és a
Satdn, az igazsdg és8 a gonoszsdg harcolnak. Hivé
szemléletében a szigetvari hdstk engesztel§ dldo-
zatté magasodnak a nemzet biineiért 8 bir Isten
ostora alatt elesnek, a szeretet dldozatdéban meg-
dicséiilnek.

Csakis ebbél a hitb8l érthetd meg Zrinyi nem-
zetszeretete, ez a keresztyén hivé magyarsig. Az &
hazafisdga szent szolgilat, melyet ,kolt6i pennd-
javal és rettenetes bajvivé szablydjéval’’ végez el
s amely szolgalatért ,,vigan burittatik hazdja hamu-
javal”. Ezt a szolgilatot istentiszteletnek tartotta
és mint ilyent végezte a magyarsidgért, de gy,
mint a Krisztus népéért a poganység ellen. Mély-
ségesen lelki és lelkiismeretbeli hazaszeretet volt
ez. ,,A magyar héstk dicsGséggel foldbetemetett
csontjai és megdicsfiilt lelkeinek umbrédi nem
hagyjdk nyugodni, hogy kidltsa, s6t iivoltse:
ne béntsd a magyart !

Zrinyi a hit magyarja. Hitt egy csoddban,
hogy Isten meg tudja és meg is fogja szabaditani
a magyar nemzetet a borzaszté torvk igdtél, ettél
a ,rettenetes, méreggel és dithosséggel teli sar-
kinytél, mely kapéul o6lében viseli a magyar
koronat*’.

Mi, mai magyarok, taldn el tudjuk gondolni,
mekkora hit volt ez. Valéban csak az Isten csodé-
jéban bizé ember hihette ezt. Mds magyarok és
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pedig j6 magyarok, a nemzet nagy ttbbsége lehe-
tetlennek tartotta, hogy Magyarorszdg valaha
még feltdmadhasson, hiszen a tordk irtézatos rém
volt, olyan hosszt id6 6ta fekiidt a hazédn, annyira
széttépte azt s csaknem a lélekzetet is kiszori-
totta mar bel6le. A feltdmadés gondolatéra tehat
a j6 magyarok csak reményteleniil s6hajtottak.
Es a megalkuvék, sajnos, nem is bantdk, hozzé-
tor6dtek méar, mint megviltozhatatlanhoz. De
Zrinyi a megvalt6, szabadité Krisztusba vetett
hitéb6l rendiiletleniil hirdette, hogy a nagy lecke
ghlya alatt megtéré nemzet fel fog szabadulni.

Rénk nézve is rendkiviil fontos, hogy Zrinyi
nemcsak tétleniil hitt ebben, hanem dolgozott és
viaskodott is érette. Nemcsak idedlisan reményke-
dett, hanem bédmulatos realitdssal kereste a lehe-
t8ségeit. Nemosak azt tudta, hogy az igazsdg vele
van, hanem azt is felismerte, hogy a valésdg mel-
lette sz6l : csoddlatosan redlis ldéngelméje meglatta
a t6rok sdrkény belsé romlottsigat, gyengiilését az
irt6zatos fizikai er6 megett. Ezért vallotta azt a
hésies hitet, hogy a magyarsdgnak dnerejébdl kell
leszémolnia a ttrokkel.

Igy alakitotta ki a szabadité Istenbe vetett
hite és forr6 nemzetszeretete az 6 nagy drokhagy6i
kincsét : az igazi magyar vitéz nagyszerf jellemét.

Aki igazdn hisz és igazin szeret, az két dolog-
ban mutathatja meg ezt : tanuldsban és tettekben.
Zrinyi mind a kett6ben nagy volt és ezzel ad
nekiink drvkrehaté tanitést arre, hogy miképpen
kell szeretniink és szolgdlnunk nemzetiinket. Nem
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nagy, iires, szép szavakkal, nem hé&skiddéssel,
hanem az elszdnt, kemény vanulds és az Onfel-
aldozé tett hésiességével.

Ha olvassuk Zrinyi mfiveit, csoddlat és tisz-
telet fog el rendkiviili mdvelisége lattan. Mély
és alapos ismerdje volt gy a klasszikus latin iro-
dalomnak, mint kora féleg olasz kiltsi, politikai
és katonai irodalménak. Tokéletesen ismerte és
hasznélta a magyar torténelmi miiveket. Ezeken
kiviil éles szemmel tanulményozta Eurépa népei-
nek jellemét, helyzetét, politikai és katonai silyat.
Legérdekesebb azonban az, hogy & ezt a nagy és
mély tudoményt egy gyakorlati célra : a magyar
nemzet jovendGjébe vetett hitének igazoldsdra
forditotta. El6tte azért bizonyos, hogy Isten a
magyar nemzetet a sajat tnereje dltal akarja fel-
szabadftani, mert a torténelem, az irodalom, a
politikai és katonai tudomény minden adata és
igazsdga bizonyitja, hogy mds nem segithet rajta
s hogy amikor tnmagat szilird akarattal fejtette
ki, mindig is szabad és hatalmas volt, mint az
Arpidok, vagy Hunyadi Matyés idejében.

Igy sziilettek meg Zrinyi nagy nemzetnevel6i
tanitdsat, melyek ma is aktuélisak szdmunkra.
Igaz, hogy az & prézai munkdi: Az torsk afium
ellen val6 orvossig,®2) a Vitéz Hadnagy, a Matyas
kirdly életér6l valé elmélkedése, a Tabori kis
tracta katonai iratok, melyeknek legf6bb célja
volt a torokot onerén vald kifizésre buzditnai a
nemzetet, azonban éppen ebben a hadvezér: el-
gondolasban tiinnek ki Zrinyi nagyértékl nemzet-
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nevelét meglatisai, melyek miveltségiink megter-
mékenyitésére ma kiilonosen is alkalmasak.
Els6 tanitdsa ez : tisztaban kell lenniink
buneinkkel. Amelyik ember és nemzet takargatja,
vagy éppen hizlalja a maga bineit, sajit maga
mondja ki haldlos {téletét. A biint el6szér meg kell
ismerni, masodszor meg kell banni és harmadszor
le kell szamolni vele. Zrinyi nagyon kemény és
keserli szavakkal térja fel és ostorozza a magyar
blinoket. ,,En — mondja — nem hizelkedhetem,
édes nemzetem tenéked, hogy hazugsigommal
dicsérjelek.’‘ A magyar természet biineit : a fegyel-
mezetlenséget, a tunyasagot, egymads gy(ilolését, a
nemesi titulussal valé pattogast, a tanulatlansagot,
szlikkebliiséget, a szalmaldngot, és a tehetetlen-
séget kiméletleniil csapdossa. Kivaltképpen élesen
tamadja a f61ri ifjasdgot, melynek tagjai ,,haszon-
talanul iilnek otthon, vagy ha derekasan latni,
hallani akarnak, amint 6k mondjak, egy magyar
ur udvaraba dllanak s szerzédnek. Ott mit tanul-
nak ? Innya, mit tobbet? Pompdaskodni, men-
tét arannyal megprémezni, kantart pillangékkal
felcifrazni, varrott lédinggal pipeskedni, paripat
futtatni : egyszéval eskiidni, hazudni és semmi jét
nem kovetni‘‘. Ha prékatorsdgot tanulnak, ,,nem
az igazsig szeretetébdl, hanem mésok nyomori-
tasdra”. ,,Az ital legnagyobb mesterség, leg-
nagyobb katonaséagnak tartjak, ha minél aljasabb,
rosszabb, kéborl6 katonakkal tarsaloghatnak. Ha a
huszesztenddt elérik, feleség kell nekik, ha tizen
volnanak is egy familidban, senki sem tanul tudo-



184

ményokat, nem lesz zardndokks, hogy lathasson,
tudhasson valamit hazéjdnak szolgdlni. Ezek
kévanjak aztdn a generslissdgot.

Azonban ennek a kemény kritikdnak csak az
a célja, hogy rédvezessen a magyar éridkre. Meg-
ismervén magunkat, javitsuk is meg. Mert, amint
mondja : ,ennek dacdra mely nemzetet akarok
oltalmunkra ? Azt mondom : a magyart. Ez a
legalkalmasabb*’.

Ebbél kifolyblag mdsodik tanitdsa az, hogyha
végzetes volna blineink mentegetése, éppen olyan
végzetes lenne az is, ha lekicsinyelnék magunkat.
Szerinte a majyar nemzet legnagyobb bfine az,
hogy nem bizik magdban. Nem hiszi, hogy rendbe
tudja hozni magat. Megmentését idegenektdl varja
8 maga csak tehetetleniil 8 tétleniil sirdnkozik.

Zrinyi igazén csodélatos elmélyedéssel tekint
koriill Eur6pan és felveti a kérdést : kitdl varhat-
nank szabaditdsunkat ? Tévolrél sem célja més
nemzetek lebecsiilése, de alapos ismeret soran
odajut, hogy egyik sem lehet fundamentuma a mi
szabadsdgunknak. Histéridnk azt bizonyitja, hogy
a nagy veszedelmek okoz6i mindig idegenek vol-
tak, vagy nem érezték &t nyavalyankat, vagy nem
er6ltette Gket kénytelenség. Segitségiik ,,Aprilis
szeléhez volt hasonlé, nagy dicsekedéssel jottek s
magunkat magunknak hagytak*’. Ebbdl oda akar
konkludélni, hogy ,,principidliter’* ne tdmaszkod-
junk rdjuk. Adhatnak segitséget, de a dolgot nem
végezhetik el helyettiink. Az idegentdl tanulni kell,
mert,,tanulni nemszégyen, deszégyen nemtanulni®.
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Bér ,,mi magunk népét, az mint mostan
vagyon, j6l ledbrazolta‘‘, mégis legyiink meg-
gy6zédve, hogy ,.ellenségiink sines kiilsnb kompo-
zici6bél felépitve, mint mi“, tehdt ,.egy szivvel-
lélekkel, Isten segitségiill hivasival, kormosen
nytGljunk a magunk dolgdhoz és faradozzunk,
vigydzzunk, tusakodjunk a magunk életéért ‘.
Nem vakmeréségre hiv senkit, hanem okos mér-
tékletességre és szivének allhatatos megkeményi-
tésére. ,,A faradhatatlan szorgalmatossig, az
unalom nélkiil valé vigyazas, a kész gyorsaség és a
gyors készség termik meg annak a dréga fanak
gyiimbdlesét, amelyet dicsségnek mondanak* és a
megtartatdst. ,,Egy nemzetnél sem vagyunk aldbb-
val6k s ha kevesen is, de nem oly kevesen, hogy a
torok ebbel meg ne béanassuk, hogy ilyen semminek
tartott minket.‘

Harmadszor megmutatja Zrinyi az o&nerdbdl
val6 szabadulds és élet feltételeit. Ezek kozdtt az
els6 és mindenekfelett valé a fegyelmezettség.
A fegyelem Zrinyi legfébb gondja és legerételje-
sebben hangoztatott kivinsdga. ,Mi a szabad-
sbgot oly tdgan értjiik, hogy akérmelyik hajdacska
se hagyja magat szivesen fegyelmezni ; a j6 rendet
rabsignak, a reguldt szolgasidgnak tartja s leg-
szebb titulus neki a szabad legény.’” Pedig aki a
fegyelmet a szabadsiggal ellenkezdnek tartja,
az bolond, vagy rossz és rest. A j6 fegyelem a sza-
badség egyetlen megtarté6ja és védelmezdbje. Fontos
gondolata, hogy az ilyen fegyelmet csak orszdgos
erével, kdzakarattal lehet megvalésitani s ezért
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orszdgos milicia szervezését siirgeti és annak sza-
balyait ismerteti.

Ez vezeti rd4 negyedik tanitdséra : a kézaldo-
zatra, vagyis a kozteherviselés ktvetelésére, melyet
minden ellenkezés dacdra lehetségesnek és meg-
valésithat6nak tart, ha a magyarsig lemondana
tékozl6, fényiz6 életérsl. Arra az drokos kifogésra,
hogy nincs pénz, keser(i ginnyal kialt fel : ,,talédlna
a torbk eleget, ha az orszdgot meghdéditand‘.

Mint wutolsé nagy tanitast, méltanyolnunk kell
azt, hogy Zrinyi figyelme és szeretete iranyul ra
elsbnek a magyar népre, a pér-ra. Nemcsak a
nemesség 8 a hivatdsos katonasig adja a nemszet
erejét, hanem el§ kell dllitani a pérnépet is. ,,Jobb
ez az eltunyult nemesnél s a részeges katondnsl,
aki csak falurél-falura kvirtélyoz, kéborél, lop és a
szegényeket nyomorgatja. Riihds juh az ilyen,
a tObbit is elriihdsiti.* Nagyszerii meglatasa, figyel-
meztetése, hogy a jét meg kell és meg is lehet
ismerni a pérnépben is: esze, abrdazata, termete,
viddmsaga megmutatja. Nem az értéke akadaly
abban, hogy a nemzet er6tényezfjévé valjék,
hanem a tanulatlansiga. A népet tehat tanitani
kell, hogy bevaljék.

Zrinyi mfiveltsége, tudoménya, langelméje
a katonai problémak mélyén igy csillogtatta meg
minden id6k szdméra & nemzetnevelés nagy alap-
igazsdgait ; az oner8 hitét, az igaz Onismeretet,
a fegyelem nagy jelent8ségét, a kozdldozat sziik-
ségességét, a nép megbecsiilését, a tanulés kote-
lességét.
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Akkor a nemzet legnagyobb létkérdése a
katonai dner6 megszervezése volt, de ez a pro-
bléma Zrinyi lelkében kétségteleniils ntudatos
nemzetnevel8i l4tassd magasodott. Gondolatai
mind olyan lényegesek, hogy a nemzeti miiveltség
kiépitésében, mint tradiciénk legértékesebb elemei,
nélkiilozhetetlenek.

Ez a folyton tanulé és tanité nagy magyar
azonban a teftekben is nagy volt : igazi, legkiilénb
magyar vitéz. S6t, mert a tettek hése volt, azért
tudott a nemzet tanitéja is lenni. Nemcsak frta
a héskolteményt és a hadvezéri rezolucikat,
hanem & maga is eposzhés volt. Ugyszélva még
jarni sem tudott, mikor apja a 16 hatara dobva,
magéval vitte torokfogé portysiba. Laczké Géza
pompés beleérzéssel dbrézolja a kolytk Mikléskat,
amint kitdgul6 szemeibe issza a csata még nem
értett borzalmait. Igy lett kemény, rettenthetet-
len, s6t kérlelhetetlen katonava, aki életét a leg-
teljesebb értelemben minden pillanatban kész volt
odavetni s szdmtalanszor vitéziil oda is dobta a
haldl orvényébe. Ha olvassuk csodélatos vitézi
véllalkozésait, ldtjuk varépitését, hadvezetését,
bizonyossé valik eléttiink, hogy Zrinyi gyermek-
kordt6él halaldig Ggyszélva az extdzis egyetlen
langjaban lobogott, magit Isten folyton villimlé
és csapkodé kardjanak ismerte s ég és fold nagy,
végzetes kiizdelmében boldogan adta oda egész
lényét az angyalok harcdba.

Mint rendkiviili ember, sok homdlyt és ellen-
tétet egyesit magiban, zord és mégis lagyvonést
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oroszlénfeje egyszerre dobbent el és vonz magéhoz,
ihletett és redlis szellemisége elvardzsol és elriaszt.
Val6ban 6 a magyarsig ordk ébreszidje. Olyan
emberi dolog, hogy orvendiink, de féliink is az
ébredéstél.

Korahoz, gyttrelmeihez, bis haragjéhoz, 14n-
golé reményeihez annyira taldlé mostani 4llapo-
tunkban nines senki a histéridnkban, aki nila ter-
mékenyit6bben és parancsolébban irnd langolé
betilikkel komor egiinkre életiink nagy torvényét :
hit nélkiil nincs nemzetszeretet, mfiiveltség ¢s
fegyelem nélkiil nincs hésiesség.

3. A sorshordozé

A vildghaborG utédn erbteljesebben kezdett
koztudatta valni Széchenyi Istvin nemzetnevelbi
oroksége. Erre nézve kiilontsen sokat tett Szekftl
Gyula,58) aki a szellemtorténész tudoményos méd-
szerével el6készitGjévé lett Széchenyi igaz meg-
ismerésének és megértésének. O Allitotta be
elGszor Széchenyi alakjat a liberdlis hagyoményba
8 ezzel megvilagitotta a hamis Széchenyi-kultusz
okait. A liberdlizmus elvont elveken nyugvé
rendszer volt, a ,,Szabadsdag-Egyenl8ség-Testvéri-
8ég’ alapjdn allott, mellyel szemben Széchenyi
nem mint ,elvi ember, hanem mint teljesen
gyakorlati szellem all. Néla a politika személyes
iigy és pedig teljesen az & lelki konstituciéjanak
vetiilete, tehdt egész életmfivének megértése ennek
8 lelki konstituciénak ismeretétél fiigg. Szekfi
mondja ki elfszor, hogy Széchenyit csakis az § saja-
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tos magyarsdgdbol lehet megérteni.O nem s, ,legna-
gyobb“, hanem amint Kemény Zsigmond is mondja:
a ,,leghivebb” magyar volt. Ebben a magyarsigban
egyuttal egyetemesen emberi gondolat 8ltstt testet:
az ember egész erkolesi lényének kimfivelése.
Ezt az életcélt Széchenyi sajdtos konzervativiz-
mus4val & germén-keresztyén koncepeié, vagyis
lényegében a szentistvidni magyar keresztyén gon-
dolat nem liberdlis, hanem romantikus stilust
rendszerében fejezte ki. Mivel egész életmfive a
nemzet erkolesi felemelését munkalta, azért
Szekfii 6t tartja az egyetlen keresztyén magyar
dllamférfinak.

Széchenyi személyiségének magvéhoz s ez-
altal hatdsdnak titkdhoz Ravasz Lészlé vitt ko-
zelebb,54) aki Széchenyi préfétas lényét viligitotta
meg. Préféta ebben az értelemben az az ember,
aki azt, amir6l meggydz6dott, parancsként adja
tovabb a tomegnek. Mindenkinél hamarabb meg-
latja a fejlédés Gj kovetkezményeit. Benne szen-
vedéllyé valik az Gj életigazsdg. Maga sorshor-
doz6vé lesz, més emberré, mint kortérsai, éppen
azéltal, hogy tokéletesen annak a gondolatnak
hatalma alatt 411, melyet kiildetésképpen hordoz.
Ebben az értelemben a préféta az igazi gya-
korlat: ember.

Imre Séndor tanulményaib6l viszont megléat-
hatjuk,5%) hogy Széchenyi a maga konzervativ
keresztyén magyar koncepcidjat préfétai személyi-
ségén keresztiil mar a modern idék vilaghorizont-
jéba emelte fel s gondolatviligiban a magyar
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oncélisdg egyittal a legkifejezettebb eurdpaisdg
is. Ez jut kifejezésre abban a gondolatéban, hogy
,csak a kiteljesedett nemzett gondolkozds ismeri
fel tisztdn a nemzetnek az emberiségirez vald
viszonyat,

Széchenyi nemzetnevel6i gondolata abban
sajatos, hogy egy teljesen belsd, vagyis lelks
problémat &llit fel, melynek igy a megolddsa is
csak lelki dton kereshets. Egy gétat kell szét-
rombolnia, amely utjat allja az életcél érvénye-
siillésének. Ez a gat a négy nemszeti blin: a
feleldtlenség, szalmalang, lustasig és irigység.
Mivel a baj nem a kiils§ vilagban van, hanem a
nemzeti lélekben, tehat nem a viszonyokat kell
megvéltoztatni, hanem a magyarsig lelki-
vilagat. Ha sikeriill megteremteni ,,a lelki fiig-
getlen embert’, akkor az egyéneken keresztiil
az egész nemzetet meg lehet lelki értelemben
nemesiteni és ezzel elérjiikk a legmagasabb célt,
hogy a nemzetet ,,a kimfvelt emberf6k egy-
séges sokasiga fogja alkotni.

Vilagosan megjeltli az ehhez vezetd utat is.
Mitél kell fiiggetlennek lenni ? — kérdezi. A szen-
vedélyektSl. Minden nemzeti életnek és haladés-
nak a szenvedélyes, érzelmi politika az ellensége,
amelyet teljesen ki kell kapcsolni s kizarélag az
ész szempontjai szerint irdanyitani a nemzet
életét.

Ebbél a lelki alapbél kovetkezik Széchenyi
konzervativ gyakorlati politikdja, mely egészében
ontudatos nemzetneveldi programm s harom pro-
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bléma-ktrre vonatkozik : a maganjogi, a koz-
jogi, a nemzetiségi kérdésre.

A nélkiil, hogy ezen a helyen belemélyedhet-
nénk ezeknek részletes vizsgdlatiba, csak arra a
négy alapériékre mutatunk red, melyekben
Széchenyi a nemzeti mfiveltség tartéoszlopait
litta. Ezek : nemzetiség, polgéari erény, igazsag és
szabadség.

Nemazetiség alatt a nemzeti 6ntudatot, érzést
és gondolkozast értette. Nem az idegen nemzeti-
ségek magyarositdsat, nem a magunk fajtdjanak
oktalan tulbecsiilését, hanem a magyarok lelki-
értelmli megmagyarositasat, ahogy ma mondanék :
az oOntudatos magyarsigot. Az a nemzeti esz-
mény, melyet 6 latott maga el6tt lebegni: az
emberi miiveliséggé magasztosult magyarsdg. Ez
két ellentét felett all. Nem elfogult nacionalizmus,
amely minden elmaradottsig és ezzel egyiitt élet-
képtelenség végzetes oka. De nem is vilagpolgar-
gag, mely ,altermészet s igen sok vagy téves
tudomanynak éretlen és savanya gyiimolese.*
O maga megraz6 szavakkal fejezte ki azt a nemzet-
kritikdval parosult nemzetszeretetet, melyben az
igaz nemzetiséget latta 8 melyben az a jellemzd,
hogy a leglangolébb szenvedély a legmagasabb
erkolesi itélet mértéke ala 4ll : ,,ndlamnal 8szin-
tébb és hiibb magyar egy sincs, erre eskiiszdm.
Azért mégse tudom felejteni — és ezt minden
csepp véremben érzem, — hogy 6nall6, halhatatlan
lelk(i, szabad lény vagyok, ki el6tt halandé
lényem porban 4all s ezért hallgatni kell bennem
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a magyarnak, hea annak vagyai az igazsagos
emberrel jutnak ellentétbe.*

Ebben a nemzeti dntudatban helyezkedik el
a harom masik érték : a polgdri erény, mely a
kotelesség Atérzésében és teljesitésében 4ll, az
tgazsdg, mely nem valami logikum, hanem etikai
érték, igazsagérzet, Oszinteség, egyenesség, nyil-
vanossdg, szemben a hazugsiggal, Alnokséggal,
homséllyal, cimborasiggal s az egyetlen célra-
vezetd kalauz az életben, végre a szabadsdg, mely
erkolesi batorsagot, lelki fiiggetlenséget, meg-
elégedettséget jelent, szemben a gyavasaggal,
elégedetlenséggel, allhatatlansiggal és hatalom-
viggyal.

Ebbél a felfogdsb6l latszik, hogy Széchenyi
el6tt az egyén, a jellem volt az értékek egyediili
hordozéja s a kimfvelt jellemeket tekintette
biztosftéjaul az egész nemzeti koztsség erbteljes
érvényesiilésének, feltéve, ha ezek a jellemek
a nemzet helyzetéhez és szelleméhez hfiségesen
alkalmazkodnak. Azért tartotta a legfontosabb
feladatnak az 4télé-eré kimfGvelését, mely vilasz-
tani és donteni tud a szenvedélyek érzelmi kdve-
telései és az észszerflileg erkolesi parancsai kozott.

Mindazaltal ezek a gondolatok nem maradtak
nala tavoli elmélkedések, hanem a gyakorlati
politika legfontosabb tényezéiiil tekintette azokat.
Ezért hangoztatja az egész nemzetre kiterjedd
nyilvdnos dllami nevelds sziikségességét, melyet
elvi vitdk helyett a torvényhozds elérelatd, jézan
munkajéval kell megteremteni ¢s biztositani. 4



193

Széchenyit gy kell tekinteniink, mint aki-
ben a nemzeti géniusz jutott a maga Snerejének
tudatdra.56) Ezért sorshordozé, mert sajit egyéni
lelkiiletének szerkezetében, életének egyéni alaku-
ldsdban, szerepliben, eseményeiben, fordulatai-
ban, valsigaiban nemzetének sorsira ismert ri
g8 mikor dnmagéit ostorozza, itéli, neveli, ugyan-
akkor mindezt nemzetével cselekszi meg. Tra-
gikus ember, elGszor bels6leg, mert benne iitkdzik
vssze blin és érték, snmagdval birkézva birkézik
nemzetével, de tragikus méasodszor kiilsSleg is,
mert életének értelme csak emberi létének tdssze-
torésén 4t lehet jovenddbe vilagité tenitdssd.

A sorshordozé sziikségképpen Kkordn jon,
mert hiszen 6 benne gyult viligossiggé az az
igazsdg, ami nemzete el6tt még titok. Kétsdg-
teleniil egyet akar nemzetével : az tner6bél valé
életet, de a végzetes kiilonbség az koztiik, hogy
a nemzet ezt még a politikai figgetlenségben
litja 8 a gyermek szenvedélyességével kiilsé ko-
vetkezményekben igényli, 6 pedig mar tudja,
hogy ez végzetes tévedés és hogy az Snmagibél
valé élet szellemi és erkolesi valésag, a lelki
fiiggetlen ember, akit csak Onmegtagadassal és
onfeldldozdssal lehet az id6 méhébdl életrehivni.
Ezért iddileg, latszélag el kell buknia, de csak
azért, hogy orokké aktudalissd valhassék, mint
nemzetének préfétaja, aki nem 4alomfejtd és
jovendémondé, az emberek kivansdgai szerint,
‘nem hizelg6je nemzetének, hanem az drokkévaléd
értékélet éramutatéja.

Makkai: Magyar nevelés 13
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Széchenyinek sajdtos ellenpdrja a masik sors-
hordoz6: Tisza Istvédn. Van benniik kétség-
teleniil egy mély egység és hasonlésdg. Ez tulajdon-
képpen a gyakorlati konoepcibjukban nyilvanul
meg. Amint Ravasz Lészl6 redmutatott,?) Tisza
tulajdonképpen Széchenyi drokségét oltalmazta a
maga politikai mfivében éspedig ugyanazzal a
nemzeti szenvedélyességgel szemben, csakhogy
éridsi méretekben megvaltozott ellenséges vilig-
szituaciéban.

Mindazéltal legjellemzibbek azok az ellen-
tétek, melyek a két nagy sorshordoz6t agy allitjak
egyméssal szembe, a magyar vildg két pdlusira,
hogy tokéletesen megfelelnek egymadsnak, de
egytttal ellenképek is, mint az északi és déli sark.
Széchenyi a kivételes személyi ldngelme, annak
minden egzaltdltsigdval és végletével, ezért is
lattak benne igen sokan, tévesen, beteg embert ;
Tisza az dtlagember, de abban a szintén zsenidlis
értelemben, hogy egyesitette és kifejezte maga-
ban a magyar nemzet élland6, egyenstlytalkoté
életerit. Mint ilyen, csupe egészség, nyugalom,
ardnyossig, kiegyenstlyozottsig. Széchenyi leg-
mélyebb lelki gytkérszdla a romantikus valldsossdg,
mely altal a magyar katolicizmus jellegzetes ki-
fejezbje; Tiszdnak is a valldsossdg adja meg a donto
karaktervondsdt,58) de a predesztindltsdg értelmében,
mely altal 6 a magyar kdlvinizmus jellegzetes
képvisel6je. Széchenyi ldzas tevékenykedése mind
osak illusztrécidja felpatakz6, kirobbané, sokszor
szertelen gondolatainak ; Tiszdnak Ggyszélva nin-
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csenek eredeti gondolatai s ha valaki az 6 ,,eszme-
vilagét“ akarnd Ggy osszeallitani, hogy abbél
valami lingeszli eredetiséget mutasson ki, hidba-
valé munkdba kezdene, mert Tisza nem a gon-
dolataival, hanem a magatartisédval és jellemével
fejezte ki a magyar sors titkat. Széchenyi egyéni
tragikuma, bédrmilyen kiilondsen is hangozzék,
az 4ltala képviselt igazsag idetglenes elbukdsa-
nak csupén illusztréciéje volt, tanitdsanak sorsa
nem fiigg végzetesen az § emberi sorsatél ; Tisza
egyéni tragikuma azonban az egész rég: Magyar-
orszdg haldldval egyjelentésli s azt hirdeti, hogy
semmi sem maradhat tobbé ugy és olyannak,
ahogy és amilyen volt. Végre azonban mind a
ketten annak az egyetlen tengelynek ellentétes
sarkpontjai, amelyen a magyar Glébusznak egye-
diil lehet forognia, ha szerteszét nem akar pattanni
a vilagirben. Ez a tengely az erkélcss érick, mely-
ben a magyar jellem sajitossiga az egyetemesen
emberi és kotelez6 erkolesi parancsot kell hogy
tiikkrézze és megvalédsitea. Ebben az igazedgban
egyesiil a két magyar sorshordozé nemzetnevel6i
oroksége.

4. A kultirpolitibus

A nevelés iigye, mint politthum, illetve a
politika, mint mnevelés feladat, ndlunk el6szér
Wesselénys Mikl6s 1843-ban megjelent ,,Szézat a
magyar és szldv nemzetiségek iigyében‘‘ cimi mun-
kéjdban jutott tudatos kapcsolatba.’®) A Szézat
tulajdonképen politikai munkatervezet a nemze-

13¢
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melyben a jogtalan magyarok polgéiri jogaikért,
a jogtalan nemzetiségek pedig ezenfeliil még nem-
zeti jogaikért is kiizdenek.

A fenyeget6 probléma megoldési kisérletében
Wesselényi egészen kordnak gyermeke, mert teljes
optimizmussal tekint a fejlédé és terjed§ miiveltség
diadala elé. Ezért hangoztatja, hogy a politikit a
tobbé meg nem allithaté felvildgosultsdghoz kell
szabni. Felfogésa szerint ez magabél az emberi ter-
mészetb6l kovetkezik, mert az értelem fejlédése
vezet el el6szdr a jog megérzésére és azutédn kove-
telésére. A nemzetiségek mar eljutottak arra az
értelmi fokra, ahol vak eszkdzzé tenni Bket tobbé
nem lehet (pedig még sok évtized mulva is gy
gondolkoztak réluk donté magyar tényezbk, hogy
egészen alatta maradnak ennek a nivénak).
Wesselényi méar akkor meglétta, hogy csakis egy
teend6nk maradt: a felébredt jogigényt értelmi
és erkdlesi mfivel6dés és a jogokban valé mélté-
nyos részeltetés altal a jog tiszteletévé emelni.
Természetesen, els6sorban a jog birtokosainak
kell erre az értelmi és erkdlesi mfiveltségre eljut-
niok, hogy kiirthassék magukbél az elnyomads és
er8szak Ysztoneit. ,,A menny sziilotte : az ész”
drkddik az emberiség felett s nem engedi meg, hogy
a jogfosztés fennmaradjon, mondja Wesselényi a
liberélis racionalizmus akkor még naiv és fennkolt
optimizmuséval.

A nemzeti érzést szintén a mfiveltség ered-
ményének tartja, tebdt nem eredeti tszttnbsségé-
ben, hanem Ontudatos eszményiségében mnézi.
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Ez éppen gy ellensége a szlikkOrfiségnek,
mint a vildgpolgdrsignak, — vallja Széchenyi-
vel. Mivel azonban a nemzeti érzés nadlunk meg-
oszlott, azért a nemzetiségeket més, észszerfi
aton, a kozos érdekek 4ltal lehet csak magunk-
hoz kapcsolni.

Ennek legjobb illusztrici6ja a nyelvkérdés.
A kozélet nyelve csak egy lehet, a magyar s azt
mindazoknak birniok kell, akik részt akarnak
benne venni és igy jogokat birtokolni ; viszont a
csalddi korben és a magénéletben szabadon kell
hagyni a nemzetiségi nyelvek hasznélatit. Ilyen
egyenstlyt csak az érzelmek mindkét oldalon val6
megfékezésével, egy értelmi kiegyezés eredménye-
ként lehet létrehozni.

A nemzet egységes feladata a kozmfiveltség
kifejlesztése, nemesak az iskola, hanem a kozélet
minden intézménye 4ltal. F6ként a népnevelést
kell mindenekfelett 4116, buzgdésdgot és aldozatot
kovetel6 feladatként mfivelni. Wesselényi az
iskolat els6sorban politikailag értékeli, feladatéul
azoknak a feltételeknek megadését tartja, melyek
az egyéneket a polgdri jogokban valé részesedésre
alkalmassé teszik és igy az iskola a nemzeti egység
el6készit6jévé valik.

Egész munk4jén az az alapgondolat vonul &t,
hogy a jogkiterjesztés sziikségszerti és helyes,
azonban ennek egyediili alapja és mértéke a
mfiveltség, mely a nemzeti kozosség életében vald
ntudatos részvételben nyilvénul meg. Nem a
jogok birésa tesz mfiveltté, hanem a mfiveltség
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vezérel a jogok tiszteletére és hasznélatuk helyes
emberi médjéra.

Ezeket a kétségteleniil értékes és korszerti gon-
dolatokat val6sdgos kultarpolitikei programmba
Eotvos J6zsef foglalta, akit az els§, hivatés-
szerfien 18 miikdd6 magyar kultdrpolitikusunk-
nak kell tekinteniink.%0)

Eotvos torténelmi alapon hitt az emberiség
fizikai, szellemi és erkolesi el6haladéséban. Igen
mélyen és helyesen latja meg, hogy a haladottsig
mértéke egyediil annak megdllapitdsdban taldl-
haté fel, hogy mekkora az ember hatalma az anyagi
vilag felett, mennyire dltaldnos a mfiveltség bizo-
nyos normdlis foka az emberek kozdtt és hogy
mennyire ismerik el 8 tisztelik egy tdrsadalomban
az emberi mélidsdgot. Kétségtelen, hogy ennek a
mértéknek felallitdsdval Edtvts minden nemzeti
miveltség legdltaldnosabb és maradandé keretét
hatérozta meg, melyen nem véltoztat az, hogy mi
esetleg egészen més kultarfiloz6fiai szemiéletet
vallunk s amely éppen ezért ma is teljesen irany-
adé.

Ezen az éltalénos alapon kiviil megallapitotta
a8 kozmitvelédés torvényeit 1s. Ezek a kovetkezlk :
minden haladés a kiilbnbdz8 egyéniségek érintke-
2ésétl fiigg, tehdt egy nemzet is csak akkor fej-
16dhetik, ha nem szigetel6dik el, hanem érintkezik
més nemzetekkel és a kolestnhatast 4llamilag,
tervazerfileg munkéalja. A haladés irényét mindig
uralkodé eszmék hatdrozzdk meg, melyeket tisz-
tdn kell felismerni és megérteni. A haladés iiteme
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a sziikségtol fiigg, a polgdriasodés mértékével emel-
kedik és igy a kiznevelés feladata éppen a sziikség-
letek mind nagyobb kiterjedési megéreztetése.

Ezeken a torvényeken épiil fel a midvelddési
politika. Vezérelve az egyes kimfivelése 4ltal a
mfiveltség egyenléségéhez és az intelligencia minél
nagyobb mennyiségéhez jutni el. Amint létjuk,
Eotvos ebben a tételében osszekapcosolja & maga
liberalizmusat a Széchenyi konzervativ gondola-
tédval.

A koznevelés az dllam kotelessége, melyb6l
kifoly6lag jogokat gyakorol és pedig mindenkit
kényszerithet a nevel6désre, annak céljaira adoét
vethet ki és munkéjat feliigyelheti. Ebb6l kdvet-
kezik hérom nagy kulttGrpolitikai kovetelmény :
az dltaldnos tankdtelezettség, az oklatds ingyenes-
sége, az autonomidk feltigyelete.

A koznevelés azonban sohasem lehet eszkdze
az allamhatalomnak, hanem feladata. Nem is ki-
zarblag az § feladata, tehdt a tanszabadsdg a koz-
nevelés alapkdvetelménye, mely azt az egész orszig
minden arra hivatott tényez&jének jogava és
dolgavéd teszi.

A koznevelés nemcsak az intéz§ tényezbk ré-
termettségétdl és joakaratétol fiigg, hanem nagy-
mértékben a nevelés irdnti kézérdeklodéstdl is,
ami azt a kovetelményt 4llitja a nevelés munkéja
elé, hogy kapcsol6djék a lakossag életébe és feleljen
meg a tényleges életviszonyoknak. Mindazonaltal
nem szabad a koznevelés munkdjit darabokra
torni, egyes korzetek, vagy rétegek érdeke szerint,
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hanem a legalsé foktél kezdve a legfels6bbig foko-
zatosan és egységesen kell kiépiteni, mert csak igy
lehet valéban a nemzeti kozmfivelédés legfonto-
sabb tényezljévé. Ezek a vézlatosan ismertetett
gondolatok rdutalnak arra a nagyszabdst kulthr-
politikdra, mely Ettvds elgondolaséban és részben
megvalésitdsdban is élt 8 amely a nemzetnevelés
els6 rendszeres és Yntudatos probajdhoz vezetett
a magyar nemzet kiegyezés utdni megtijhodéséban.

Természetesen, mai szemmel nézve Euitvis
koncepci6éjét, a benne megnyilatkoz6 liberalis
optimizmust t0bbé nem oszthatjuk s kultarpoli-
tikdjanak tételeit inkdbb csak keretei gyanént
tekinthetjiik egy mai, elmélyiilt értelm{i nemzet-
nevelésnek. De az kétségtelen, hogy ezek az elvek
a maguk korédban alkalmasaknak bizonyultek a
nemzeti mfivel§dés megszervezése szdméra s mint
ilyenek, ma is helyt4ll6k és hasznosak.

a. A kisebbsdyi

Az elGbbieknél sokkal kevésbbé ismeretes
., Brdély Széchenyijének’': Miké Imrének mun-
kéja és jelent8sége nemzeti miivelteégiink kialakd-
tdsdban,81)

Pedig, kiilbndsen mostani valsdgunkban, val6-
ban megérdemelné, hogy ismerjiik és felhasznéljuk
erre vonatkozé trokségét.

Van benne bizonyos hasonlésdg Zrinyi ébresz-
t6i és Széchenyi sorshordoz6i mivoltéhoz.

Péilydje érdekesen a magasban kezd8dik és a
mélységbe hajlik ald. Mar harminckét éves kora-
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ban, 1837-ben f6korményzéezéki tandcsos, tagja
Erdély legfébb kormanyz6 hatésédginak. A forra-
dalom el6tt kincstérnok és val6sdgos belsd titkos
tanécsos lett. A nagy események kapujaban, mint
az erdélyi korményzat képvisel§je, megy a csészér-
hoz Olmiitzbe, bizonyéra azért, hogy az elfrelétott
veszedelmeket boles megegyezéssel igyekezzék
meggédtolni. De a hatalom interndlja s kénytelen
a szabadsigharc tulajdonképpeni legdrdmaibb
szakét nemzetét6l tavol tolteni. Csak 1849 gyhszos
okt6berében keriil haza. Egy tsszeomlott vilagot
taldl, mely az & péilyajat is teljesen kettévagje,
mas irdnyba tériti. A tragédidt egyénivé is teszi
széméra az, hogy felesége mar egy félévvel azel6tt
meghalt, az § tdvolléte alatt. Erthets, hogy egy
ideig fasult tétlenségbe siillyedt. Kemény Gébor
szerint : , Miké esztergdlyozott és fényképészettel
foglalkozott, mint ahogy a bukott hadvezér
rézsakat épol, a bukott Allamférfi madarészik,
az orszégot vesztett fejedelem sakkjdtékkal fog-
lalkozik."

A lethargia azonban csak takaréja a lélekben
ekkor megindult j hivatdstudat kibontakozésé-
nak. A sajit tfizhelyének tjra valé felépitése az
egész erdélyi élet lelki és szellemi jjaépitésének
vizi6javé szélesedett ki benne, mint igazi Bethlen
Gabor-tanitvényban.

Mik6 Imrét, bar a sz6 mai értelmében csak
el6legesen, mégis teljes joggal nevezhetjiik nemzet-
nevelfink sordban a ,kisebbséginer’’. Mert 6
préfétikus ldtéssal, mintegy el6re meglatta és
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mintaszerfien végigéite a mai kisebbségi magyar
életformdt. Bizonyos, hogy ez Erdélyben mindig
benne lappangé lehetfség volt, hiszen még feje-
delmi virdgzésdnak kordban is idegen hatalomt6l
fiigg6 orszag, mely ezt a csiiggesztd tényt mintegy
elboritja a kulttra virdgjaival és gytimoleseivel.

Mikénak kiillonds jelentésége a2z, hogy az
abszolutizmus idejében Erdélyben a sérelm: poli-
tika helyett kultirpolitikdt inaugurélt és vezetett.
Erdekes, hogyha magatartését osszehasonlitjuk
a kisebbségi sorsba keriilt erdélyi magyarsig
vezetfinek els§ évekbeli magatartdséval, azt
tapasztaljuk, hogy Miké sokkal tudatosabban
érvényesitette az erdélyi drokséget, mint ezek.
Tudvalevé dolog, hogy Erdély els6 magatartésa
a jelenlegi sorsfordulatban ugyanaz & passziv
rezisztencia volt, mely Magyarorszagot jellemezte
1849 utén. Pedig Miké élt kbzvetleniil 1849 utén
8 nem a mai erdélyi vezeték. Es mégis hatdrozottan
elvetve a passzivitdst, minden erejével a nemzet
bels§ erkvlesi feleréstdésére, aktiv kulturdlis éle-
tének megszervezésére vetette magdt. Sikerének
titka abban van, hogy az erdélyi lélek dsztdndsen
reagalt a vele rokon vezér hivésira. Mik6 ennél-
fogva megtestesitéje annak a legf6bb erdélyi
hagyoménynak, hogy az Onéli6 politikai élet
lehetetlensége Gt a nemzeti 16t magasabb szférdba
val6 emelésére, a szellemi dnallésigra.

Tényleg Széchenyire emlékeztet az a l4zas és
sokfelé eligazé tevékenykedés, amelyet Miké
ezért a célért folytatott. De ha a ldngész tiindok-
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lése hidnyzik is ebb6l a munk4dbo6l, viszont azzal
szemben a fegyelmezett és bolcs elme genetikus
rendszeressége emelkedik ki,

Miké gondolata az, hogy a jovend6t a multhél
kell felépiteni. Ezért indult meg egy miuizeum,
illetve az azt fenntart6 és a koriil dolgoz6 egyesiilet
létrehozdsa tigyében. Ez a mizeum a mult emlé-
keinek Osszegyiijtése, 6rzése és feldolgozasa altal
egyenesen a nemzeti dntudat ébrentartésit és
védelmét célozta. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az a tény, hogy Miké az Erdélyi Mazeum
egyszeri gondolatdba olyan szuggerdlé és propa-
gél6. erbket tudott onteni, hogy a kiegyezésig ez
lett & legnagyobb magyar liggyé, mely val6sdggal
magéhoz vardzsolta a legjobbak minden szellemi
érdeklfdését s kozpontjdva lett minden més nem-
zeti munkénak is, igy elsdsorban az iskolék jja-
szervezésének, azutén a mfivészetek tdmogatésé-
nak s végre a gazdasdgi egyesiilésnek is.

Sajnos, nincs teriink arra, hogy életének
gazdag tartalmét, rendkiviili munkateljesitményét
részleteiben megrajzoljuk. Csak mint jellemz6
vonést emlitjiik meg, hogy sajit kezével masolta
le més irék elfeledett, ismeretlen értékes mfiveit,
sajit koltségén adte ki azokat, tortémeti forrés-
gytjteményt inditott meg, fejedelmi adomanyok-
kal tdmogatta az Gsi iskoldkat, melyek kdzil a
sepsiszentgyorgyinek tigyszélva méasodik alapit6ja:
Eletének fémfive a megval6sult Erdélyi Mazeum
és annak egyesiilete, melyért rendkiviili anyagi
dldozatokat hozott és csoddlatos munkét végzett.
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ki Nemzetnevelsi gondolatait irodalmilag is ki-
fejtette. Igy ,Irényeszmék‘ cimi munkdjiban
éppen azt az igazsdgot fejezi ki, mely ma annyira
fontos : a belsé térsadalmi és szellemi élet maga-
sabbrendiisdgét a puszta politikum felett. Ha a
hiborthoz pénz, pénz és pénz kell, — mondja —
akkor a kicsiny nemzet (mondhatjuk : a nemzeti
kisebbség) fennmaraddsdhoz egyetértés, ismét
egyetértés és megint csak egyetértés sziikséges.
A kis nemzet sohase felejtse, hogy &6t kisebb biin-
adag is a legnagyobb veszélybe dontheti. Mar pedig
benniink vannak hibdk, melyék a személyeske-
désnek és a személyi ellentéteknek a koziigyekbe
val6 bevitelében jelentkeznek s a nemzeti fegyel-
mezettség shlyos hidnydt mutatjdk. Tudnunk
kell azért, hogy minket csak a tdrsadalmi egybe-
olvadéds menthet meg, gondolataink és érzéseink
s e.ekbdl folyélag akaratunk és dnelhatérozésunk
belsd egyesiilése. ,,Egyesiilés azért szivben és lélek-
ben, célban és akaratban, érdekben és munkés-
gigban : ez az, amire nekiink sziikségiink van.

A nemzeti miiveltség, mely a térsadalmi egység
‘tartalmi értéke, Mikd szerint nyelvi, irodalms és
milvészeti fejlett-églinktdr fiigg.

Erdekl6dése mindenekfelett az ifjuisdg neve-
lésére irdnyul, hogy ,,a terebélyes aggfakat neki-
sudarodott fiatal szalak‘ vdlthassik fel a nemzet
életében. Kiilontosen magasra értékelte ,,nlink
hivatdsét’‘ a nemzeti mfiveltség védelmében s el6-
frta kotelességeiket a magyar vigelet divatta-
tevésében, a csalddi hdz gondviselésében, a hézias-
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sagban, vérhiiségben, erkdlosi tisztasdgban s a
nemzeti nyelv és irodalom 4poldsiban.

Végre kiemeli és hangstilyozza, hogy amik a
gyokerek az 616 fara nézve, azok a ioriénets alapok
a nemzetre nézve, ezeket tehdt mindenek felett
hiven kell megGrizni. Ilyenek el6szdr maga a hazai
fold, azutdn az oroklott kozintézmények, a nem-
zetl szokasok és erkodlesvk, a torténeti hagyoma-
nyok, az iinnepek, a nyelv, a zene, a tdnc, az dlto-
zet. Ha ezekhez a hiven 4rzott alapokhoz nemze-
tink torténetének ismerete is hozzajarul, ki fog
alakulni az & nemzeti Yntudat, amely jovendénk
egyediili feltétele.

*

Ezek a példik csupén ramutatésok kivintak
lenni nemzeti mfivelteégiink torténeti drokségének
gazdagsdgara és értékére. Természetesen, csak
néhiny vonast emeltek ki annak egészébdl.
Sajnos, kiildnben is az o&rbkség egy nagy réeze
még teljes sdtétségben, ismeretleniil lappang a
szazadok pora alatt.

Azonban hiszem, ennyib$l is lathaté, hogy
szellemi Orokhagyéink személyisége, mfivei, gon-
dolatviliga tényleg nélkiilvzhetetlenek ahhoz a
nagy munkéhoz, mely nemzeti mfiveltaégiinket
végre igazi tipusiban toérekszik kifejteni.



VI. Nemzeti miiveltségiink dstalaja

1. A népi életforma bomldsanak kérdése

A torténelmi ordkség mellett a népi dstalaj
a masik olyan irdnymutaté, melyet sohase lehet
mell6zni a kultarpolitikéban, ha életteljes és
valéedgos nemzeti miiveltséget akarunk ki-
épiteni.

Nem lehet panaszkodni a fel6l, hogy ma a nép
és a falu ne dllana az érdeklédés kdzpontjiban.
Hangos a leveg6 a falukutatas, falumunka jel-
szavaitél. El kell ismerniink, hogy torténtek és
torténnek bdtor, komoly, ¢nzetlen kezdeménye-
zések ezen a téren®?, sajnos, igen sok éretlen és
felitletes prébalkozéssal tarkitva.

Egy pillanatig sem feledkezlink meg arrél,
hogy vannak mér igen értékes eredményeink is
ezen & téren, melyeknek egy j6 része régen meg-
elzte & ma divatossd vilt falumunka méd-
szereit és publikdciéit. Ilyenek az évtizedek O6ta
folyé néprajzi, & még régebbi kezdetekre visszas
nytlé népkoltési és & modern népzenei kutatésok
és gylijtések.

Meg kell jegyezniink, hogy ,,Gydngyos-
bakrétank‘‘, néppropaganddnk, szinpadi nép-meg-
jelenftésiink, a nép felé terelt idegerforgalmunk
egyik vagy mésik szempontbél hasznos kisérleteit
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éppen a nemzeti mfiveltség tekintetében nem
mindig mondhatjuk valéban értékeseknek.

A szocudlis és politikai problémék kozott is
ott taldljuk a népet az egyke, a fold-kérdés, a
telepités vitatdsdéban és megolddsi el6készii-
leteiben.

Talén éppen az a baj, hogy annyiféle szem-
pont, torekvés, jelsz6 és divat kavarog a nép
probléméja koriil, anélkill, hogy a nemzeti mf-
veltség egységében, vagyis a legmélyebb gytkeré-
ben ragadnék meg a kérdést.

A magyar nemzeti szellem értékrendszeré-
ben a nép, mint dsiala; birja és adhatja azt a
sajatos értéket, amely onnan szérmazik, hogy
néplink a mfiveltség onértékeit a ‘gondolkozas,
szemlélés, akaras jellegzetesen magyar wmédjdn
ismeri fel és fejezi ki. A néplélek szerkezete és
természete messzemenéleg, sok tekintetben don-
téleg’ befolydsolja a nemzeti kulttrpolitika cél-
kitlizéseit, médjait, mert az 6 eredeti képes-
BégeitSl és korlataitol fiigg, hogy mit és hogyan
Jat meg, sajitit el, igényel és tud megvalésitani
a szellem -egyetemes értékeibdl. KEzért hang-
silyoztdk & nagy nemzetnevel6k, hogy a mfi-
veltség szervezését és munkdldsit a tényleges
sziikséghez és az adott helyzethez kell alkalmazni.
A nemzetnevelés természetesen arra fog tdre-
‘kedni, hogy a magyar néplélek korlitait ki-
tagitsa, hidnyait kipétolja, csdkevényes képes-
ségeit kifejlessze, j6 tehetségeit megnemesftse. De
éppen. .azért, hogy mindezt megtehesse, kell
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alaposan megismernie ezt a miivelédési Gstalajt,
a néplélek és a népélet viligit minden irdnyban
és minden lehetséges szempontbél.

Magunkat 4ltatnék, he nem latnék vild-
gosan, hogy ez a feladat mennyire siirgés. Ma
vilagszerte felismerhetf az a tendencia, hogy a
népiség, -~ mint tarsadalmi réteg, kategoéria,
osztaly — felbomléban van. Sokan mér Ggy latjék,
hogy & nép rohamosan fel fog szivédni, el fog
enyészni, a térsadalom alacsonyabb, vagy ma-
gasabb rétegeiben. Ezzel azonban sziikségképpen
egyiitt jdrna az, hogy Osi lelkisége és sajdtos
kultirértékei is hamarosan meg fognak sem-
misiilni.

Kétaégtelen, hogy a szemiink lattdra torténd
6ridsi 4dtalakuldsok ezt a tendencidt mdér régebbi
id6 6ta tényleges folyamattd tették s a népi
életforma felbomlédsa mindeniitt, nalunk is, sza-
kadatlanul megy, sdt rohan elére a maga be-
lithatatlan atjan.

A Budapests Hwlap 1934 nyardn nagyon
tanulsdgos és értékes ankétot folytatott le az
bstehetségek kiképzése és a népi miveltség eme-
lése fel6l. Ebben az ankétban figyelemremélté
példajat lattuk annak, hogy ha egy komoly
ember komoly sz6t ejt a magyar nemzet vala-
melyik életbevigé dolgaban, ha annak akér-
melyik részét érinti is meg, a gondolat azonnal
a mélyre sz4ll és kiszélesedik a magyar 1étprobléma
egészére. Igy a Németh Lészl6 altal felvetett és
meginditott dstehetségi vita is beletorkollott a

Makkaf: Magyar nevelés 14
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magyar nemzetnevelés legsiirg8sebb alapkérdésé-
nek felvetésébe, melynek megoldisat6l nemcsak
Magyarorszdgon, hanem a kisebbségi sorsban 416
magyar nemzetdarabok életében is maga a jo-
vendd fiigg. Jovendénk egyediili alapja & nemzet
lelki és szellemi egysége lévén, azt Dbiztositani
méasképpen nem lehet, csakis a népi tomegek
egyontett mfivelése 4ltal, mindeniitt, ahol ma-
gyarok élnek. Igy a felvetett kérdés a magyar nép
egészének nemzetnevelsi szempont ald helyezésévé
és a szerint valé gondozdséva szélesedett ki.

Az ankét valamennyi hozzdszél6jdnak gon-
dolataiban a népi sors nyilt kérdése lappangott,
vagy fejez6dott ki, tehat éppen az a jelenség
determinélta Oket, amit a népi életforma fel-
bomldsénak neveztiink.

A felvet6dott gondolatok koziil kiillsndsen
hérom alkalmas arra, hogy ennek a kérdésnek
rendkiviili jelentéségére rdmutasson. Egyik hozzé-
sz6l6 fogalmazdsit sem kovetve pontos sz6-
szerintiséggel, hanem csak lényegiiket korvona-
lazva, a Németh Lészlé6 gondolata az volna,
hogy a paraszt-tehetségeknek legyen valamelyes
kiilon iskoldja, ahol a specidlis tehetség kifej-
16déséhez a feltétleniil sziikséges alapmivelisdget
megkapnidk, mely &ltal sfiritett id6i és tartalmi
médon belehelyezkedhetnek az eurdpai és magyar
kultara ihlet§ és éltets 1égkdrébe & igy elhdrulnak
elSlik azok az akaddlyok, amelyek rendszerint
tévitra terelik vagy megfojtjak a nagyrahivatott
gser6t. A mésik gondolat, a Veres Péteré, oda
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tenddl, hogy a népi tehetségeknek az ,,uri*
milibbe valé atiiltetése helyett, mely végre is
csak magukramaradésukat és elsorvaddsukat ered-
ményezi, a paraszti tehetséget a maga ,,0sztdly4-
ban‘‘ kell hagyni, hogy az élményforrasnil ma-
radjon és ott vegye it a szellemi kulturit és igy
felfelé tudatositsa a népi sorsot, lefelé pedig on-
tudatositsa a fajt és az osztilyt. Az egész nép
politikai és gazdasigi felszabaduldsa adna meg
ehhez a kulturdlis légkért s az igazi nagyrétegti
inspirdl6 és eltarté, fogyaszté kozonséget. Végre
& harmadik gondolat felvet8je, Szerb Antal, azt
tizi célul, hogy a ,,paraszt’ egész fogalmi kore
8 ezzel egyiitt az dsszes hagyoményos elGitélet-
komplexum sz{injék meg, a népet fel kell emelni
az intelligencia kozdsségébe és igy vetni véget
a nemzet-egységet lehetetlenitd anakronisztikus
szakadéknak, mégha ezzel sok értékes népi ha-
gyomény és kulturkines pusztuldsa jarna is
egyltt.

A hérom gondolat voltaképpen csak két
illdspontot jelent. Espedig az egyik szerint a nép
akar szelektdlds tjan, akar egdszében valé di-
Uitetdsél, mondjuk felemelését az intelligens kultir-
rétegbe, a masik szerint fudatos meghagydsdt a
maga ,,08zlalydban’‘, az életlehet8ségek olyan
biztositasdival, mely maga teremti meg a sziik-
séges kulturdlis kiteljesedést. Mind a két 4llas-
pont ald van tdmasztva lélektani, szocidlis, vilag-
négeti érvekkel.

Amint ebbdl is lathaté, vannak, akik & népi

14*
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életforma bomldsdt sziikségszerlinek tartjdk s
ezek kozott is tObben egyenesen orvendetesnek
és kivédnatosnak, mint az evoluocié kikeriilhetetlen
és végeredményében emelkedést jelent6 fazisdt.
Emegett az a felfogds lappang, hogy a népet
néppé az alacsonyrendi életkoriillmények, a fold-
hoz léncol foglalkozés és az ezekkel egyiittjérs
mfiveletlenség kényszere teszi. Ha tehdt ezeket
magasabbrendt életforma, szellemibb munka és
tégabbkor intelligencia véltja fel, azt csak
haladdsnak lehet tekinteni és mindenképpen elé
kell mozditans.

Ezzel szemben allna az a felfogds, hogy a
népiséget meg kell ugyan tartani, de ennek
egyediili médja csak az oszidly-ontudatositds lehetne.

Tagadhatatlan és kétségtelen, hogy maga a
nép 18 kivinja és munkalja a sajat életforméjadnak
felbomlasat. Eldobja magatél 6si viseletétdl kezdve
egészen hagyomdanyos erkdlesi habitusdig mindazt,
amit 6rokolt. Foglalkozésit is gyors készséggel
cseréli fel ,,vdrosi’’ munkdval. Az élete diszeit,
brémeit, szérakozdsait adé értékeket nem keresi
tobbé §si falusi hagyomdnyaiban, hanem 4j
varosi divatokat vesz fel és kovet. Egyeldre,
sajnos, olesd, fzléstelen, magyartalan és iires
cifrasigokat, lelkileg sekély és etikailag hitvény
olvasméanyokat, dalokat, latvanyossdgokat és ja-
tékokat hajszol.

Nagy kérdés, hogy erre az tnkéntes és kész-
séges felbomlasra a népet val6ban csak nyo-
maszté anyagi helyzete dsztdnzi-e, vagy mélyebb,
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lelki okok is kdzrem(ikddnek benne ? Mindenek-
felett nagy kérdés maga az, hogy a népi élet-
forma csak egy kényszerii szocidlis kategéria-e,
amely a térténelmi fejl6dés Gtjan szilkségszeriileg
és helyesen megszilinik, vagy ennél mégis tobb,
mert az emberi létezés és lelki exisziencia egy Orok
formdja, mely fiiggetleniil a gazdasigi és foglal-
kozési kényszerektsl, még kiils§ dtalakuldsa utin
is Ostalaja és alaprétege marad a nemzeti mf-
veltségnek ? KEzeknek a kérdéseknek eldéntésétél
fog fiiggni az, hogy a népi mfveltség milyen
tényezfje lesz a nemzeti kulthrénak ?

2. A népiség értéke a nmemzeti miiveltségben

Addig is, amig ezeket a kérdéseket, —
bizonyéra inkdbb az élet, mint az elmélet, —
elddntenék, val6szinileg még sokdig, két nagy
feladat 411 el6ttiink a népi kérdésben.

Az egyik a népi kulttrkincs és 4ltaldban a
népi értékek dimentdse és beolvasztdsa a nemzeti
mfiveltség egységébe, amelynek eddig is nagy
ihlet6je és gazdagitéja volt és lehet ezutén is,
80t egyenesen az a reményiink, hogy ebben az
egységben djszerd, tntudatos kivirdgzédsra juthat.

A mésik a nép tényleges részelteiése, thatésa
a nemzeti mfiveltség értékeivel, mondhatjuk egy
olyan lelki gondozdsa, mely a fenyeget§ lelki és
szellemi veszedelmekkel szemben felvértezheti s
ezaltal valésigos alkoté tényez&jévé teheti a népet
a mfivelt nemzet életének.

Mind a két feladat szempontjéb6l ré kell
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mutatnom egy olyan alapvetd fontossdgh igaz-
ségra, melynek nem-ismerése, vagy melldzése az
oka szerintem a néppel és a faluval valé foglal-
kozés medddségének, a nemzeti mveltség egé-
szére val6é kitekintésben.

Legaldbb ma még az a helyzet, hogy a ma-
gasabb mfiveltséget a nép felé kozvetité kultar-
tényez6k : az iskola és a sajtb, egészr ismeret-
anyagukkal és vildgképiikkel, tovibb4 a wvdross
tdarsadalom, mely ezt a vildgot képviseli szémdra,
egy jorészben észrevétlen és ki nem fejezett, de
valésdggal nagyon is létez8 ktlzdelmet vivnak a
néplélek d&si tartalmdval. Ha elegyedik és Ossze-
fonédik is lassankét ez a két mfivel6dési eszme-
réteg, mégsem szabad egyszerfien azt gondol-
nunk, hogy azonosak egymadssal és fedik egymést.

Eppen ez a tévhit az oka annak a bamis
képnek és azoknak az elhamarkodott kdvetkez-
tetéseknek, melyeket a falukutaték és nép-
vezérek igen gyorsan és nagy biztonsiggal meg-
dllapitanak, rdépitvén programmok és intéz-
mények légvérait.

Egészen egyszerfien fejezve ki magunkat, az,
amivel] itt szdmolni kell nem més, mint az a tény,
hogy a nép, 6si tudatalatti oroksége folytdn
ugyanazon szavak és fogalmak alatt mds valamit
ért, mint mi. Minden mfiveltségi adattal szem-
ben, amely hozzéd az iskoldn, a sajtén, a véroson
keresztiil érkezik, létezik egy sajitos, snadv nép
reflexié, mely ezeket az adatokat a maga médjén
értelmezi.
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Nagy tévedés volna ezt a tényt egyszerfien
tudatlansdgnak bélyegezni. A tudatlansigot végre
is felvildgositdssal, szemléltetéssel, magyarazat-
tal tudassd lehet valtoztatni, feltéve, hogy ez az
igyekezet nem taldlkozik valami olyan mélyebb
és titokzatosabb ellendllassal, mely a puszta értel-
miséget megel6zi és feliillmtlja. A népnél azonban
éppen ezzel a kiriilménnyel taldlkozunk. A modern
ismeret, fiiggetleniil az értelem nyiltsdgatol, annal
sokkal mélyebb, tudatalattibb szféraban iitkozik
tssze és viaskodik a néplélekben egy Gsibb ismeret-
kor, mondhatjuk, egy naiv tudomdny drokségével.
Ezt a naiv tudoményt ma rovidesen babondnak
hivjdk. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy
a babonds jelenségek ma mdr csak toredékei,
tulajdonképpen megiiresedett forméi egy valaha
dsszefiiggd egészet, val6sigos rendszert képezett
naiv tudomdnynak, az animisztikus-magikus-
mythikus vildgfelfogdsnak. Természetesen ennek
értelmi igazsdga ma mér megsemmisiilt, azonban
dsztoni valosiga, eredtets lelki gydkere még min-
dig él és érvényesiil abban, hogy a néplélek a
modern vildgismeret adataihoz hozzéadja a maga
Osi adatait, ezdltal dtértelmezi és atszinezi azokat
az &si reflexi6 sajdtossdgival.

Ehhez az eléggé nem méltényolt, de valésigo-
san érvényesiil6 alapmagatartdshoz természetesen
modernebb keletii és jelentdségli vondsok is hozzé-
jérulnak, igy példdul bizonyos szocidlis tapasztala-
tok, el8itéletek, elzdrkézdsok és reakci6k. Mikor
Méra Ferenc dreg szegedvidéki szémadégazdija
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kar6b6l faragje a villimhéritét s arra a felvilé-
gositasra, hogy a fa anyaga erre a célra nem alkal-
mas, azt feleli: ,szegény embernek fébél is j6°,
ebben a feleletben nemcsak egyszerfi tudatlanség,
hanem kétségtelen szocidlis dac is nyilvdnul meg.

A néplélek kutatéinak, kiildndsen a nemzeti
miiveltség megszervezése és kifejlesztése szempont-
jabél, sokkal mélyebbre kell tekintenitk, mint
amit a hamis és helytelen ismeretek felszine mutat.
Emegett ugyanis maga a megbecsiilends és ki-
bontand6 érték lappang. Ez az érték pedig a magyar
szellem sajdios reflektdld ereje és médja a valésig
adataival és egészével szemben. Amig ezt nem
ismerjiik, addig félreértjiikk a szavakat, amelyek-
ben megnyilvdnul és érzéketleniil elhullatjuk a
népi gondolkozés pompés fogalmait, kifejezéseit,
a benniik megjelend tapasztalatokat, az életbdl-
cseséget, azt az alapvet§ értékelést, mely a
magyar elmére jellemz& és éppen ezaltal mutat
irdnyt a nemzeti kultara értelmi dganak egészséges
fejlesztésére.

Az 8si gondolkozéssal lényegesen teszefiiggnek
az Osi dletformdk is. Az igények, torekvések, vigyak,
az élet értékérsl vallott elsSdleges, oroklott naiv
meggy6zbdések, melyek a népi életfolytatést kor-
manyozzék, etikdjdt meghatérozzék, szokdsainak
titkdt felfedik, magatartésat, jellemét megmagya-
razzdk. Ezeknek az ismerete viszont a nemzeti
miveltség erkolcsi dgénak dntudatos fejlesztésére
nélkiilozhetetlen.

A népi miivészetet is osak magdnak a néplélek-
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nek gyokerében valé ismerete magyarizza meg.
Ennek a naiv mfivészetnek pusztulésa éppen azért
olyan fidjdalmas, megmentése viszont éppen azért
olyan siirg6s, mert a legmegfoghat6bb dokumen-
tumait szolgaltatja a néplélek Gseredeti jellegének
és értékeinek. Igazi magyar mfivészeti kultarit
szervezni, fejleszteni osak gy lehet, ha végre vild-
gosan megértjiik, hogy a népi mfivészet nem kiils6
dekorici6ja, diszit6 motivama, hanem belsé ér-
telme, sajétos jellege a magyar nemzeti miivészet-
nek, melyet éppen a népi drokség tehet a magyar
lélek és szellem tiikroz8jévé.

A népléleknek ez az Gstalaja azonban nemesak
atértelmezé, de termékenyité tényezbje is & modern
azellemi kultdrénak. Eppen ezt a termékenyitd-
erejét kell tudatossé tenni és tervazerfien felhasz-
nidlni a nemzeti mfiveltségben.

Mindezzel természetesen a legté.volabbrél sem
azt akarjuk mondani, hogy ez az 8stalaj egészében
csupa érték és wvdllozatlanul haszndland6 fel.
Ertéke a magyar szellem.és jellem eredeti sajétos-
sdginak toretlen érvényesiilésében rejlik, Ezt a
sajatossigot kell bel6le minél tisztébban bele-
épiteni a nemzeti kultrdba. Viszont azt, ami érték-
telen, vagy éppen rossz benne, szintén csak akkor
tudjuk mellozni, kizérni, ha igazi valésigaban
megismertiikk. Ezért nem kozeledhetiink hozzé
avatatlanul, el8itéletekkel, kész elméletekkel,
hanem osakis azzal az &szinte elfogulatlansiggal,
hogy magit a néplelket prébaljuk megnyilatko-
zésra birni, §seredeti naivitdsdban és azzal a vilagos
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tudattal, hogy éppen abban rejlik az értéke, ami
nem azonos értelmit a mi kozhasznalata fogalmaink-
kal.

3. Népnevelbi feladatok

A nép azt az értéket, amelyet képvisel, ter-
mészetesen, mint csiszolatlan gyéméntot hordozza.
Ez & csiszolatlansig az oka annak a tévhitnek,
hogy értéktelen kavics. Sajnos, az ,,tri‘-ember
tipusdinak még ma is megvan az az dtlagvéleménye
a népr6l, hogy a ,paraszt egyszerlien képlelen
azokra az érzésekre, melyek a mfivelt emberben
élnek, hogy hidnyoznak azok a lelki és szellemi
képességei, melyek a tanult embert jellemzik. Alig
lehet szavakat taldlni ennek a feliiletes és lelketlen
gondolkozésnak elitélésére. Hiszen a kiilonbaégek
ember ‘és ember kozdtt nem a lényegben vannak,
hanem csupdn a kifejezésekben.%8)

Mihelyt a lélek értékeit helyezziik az Eket meg-
illet§ legfels6bb rangsorba, be kell ldtnunk, hogy
ezek csak nagyon mdsodsorban fliggnek az iskolai
tanultsdgiél. Magit6l értet8dik, hogy a gyémént
csak csiszolva tudja tiikrzni mindazt a sugér-
torést, amire képes. De viszont csak gyéménton
lehet ezt a csiszoldst elvégezni s ezért a feladat nem
& nép megvetése és kizérésa a kultirdbél, hanem
felelésségteljes kimtivelése.

Ne feledjiik el, hogy a nép — tobbek kdzott —
éppen abban tesz bizonységot & maga értékérél,
hogy nagyon j6l érzi és tudja ezt a méltatlan
lebecsiiltetését. Szdmtalanszor megnyilatkozott
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mar az § teljesen jogosult viszontmegvetése azzal
az ,,Gri" réteggel szemben, amelyik &t csak gazda-
ségilag, vagy politikailag kihaszndland6 eszkdznek
s nem emberi értéknek becsiili.

Mindabbél az elénybdl tehdt, amelyet az isko-
lazottség és a magasabb mfiveltség ad a térsa-
dalom kozép- és felsGosztélydnak, kizdrblag csak
kotelességek szdrmaznak a néppel szemben, amint
abbél a koriilménybél, hogy az apa tobbet tud a
fidndl, nem afelett wval6 kérkedés kovetkezik,
hogy 6 milyen okos 8 a kélydk milyen szamaér,
hanem a szeretet odaad6 tdrekvése a magéhoz
val6 felemelésére.

Meggy6z6désem szerint most az utolsé ideje
annak, hogy teljes tudatossdggal, a nemzet egé-
szére val6 kitekintéssel prébéljuk meg tisztdzni
& népnevelést éltets alapelveket és a bel6liik kdvet-
kez§ feladatokat.

Nemzetpedagégiai szempontbél a magyar tér-
sadalom, a maga mindenféle rétegzfdésében és
annak dacédra is egységet jelent és pedig a szellemi
nemzetfogalom értelme szerint ez az egység csakis
ax drtdkek szervezett organizmusa lehet, mely ki-
zérélag az erkolcss ériék mérbvesszbje szerint
alakulhat ki. Igy a magyar nemzetnevelésnek az a
f6teendGje, hogy tisztézza és érvényesitse az adott
életformék dnmagukban val6 szerepét és kdleastnos
Jsszefiggését & nemzet egészén beliil.

Eldttem kétségtelen, hogy a nép fogalma ebbdl
& szempontbdl sajdios, dllandé életformdt és ebben
ondllé élettartalmat jelent. A teend6 tehét nem az,
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hogy a népet akér egyeseiben, akér egészében ki-
emeljiik a maga redlis és egyediili életformajabol,
hanem az, hogy teljes erénkbfl és a gyakorlati
médok minél jobb megteremtésével valasszuk
el a nép fogalmét a mfiveletlenség, nyomorisag,
ontudatlanséig, kicsinyes foldhdztapadas, alacsony-
rendfiség fogalmatél. A népet a maga kategéridja-
ban kell felemelni. Mert a felemelésnek az a gondo-
lata, mely az § ,,ariemberré‘‘-tételében latja a meg-
oldéast, kiilsGleges és szerintem nem is értékes cél-
kitfizés. Sokkal inkdbb az ,/Griember’ magyar
fogalmét kellene megsziintetni, mintsem & nép
egészséges és redlis jelentését.

Hasonl6képpen a gazdasigi és politikai szem-
pontokra vonatkozélag is az a felfogdsom, hogy
nem az életméd fizikai igényeinek és a politikai
jogtudatnak felébresztésére van el8szor sziikség,
hanem a magasabbrendii lelki, szellemi, kulturélis
és erkolesi igények felkoltésére, melyek természe-
tessé és egészségessé tennék az el6bbieket is.

Iskolai és iskolankiviili népnevelés csak akkor
ér valamit, ha maga az tntudatos és dldozatos
nevelfakarat vélik szenvedéllyé a magyar nemzet
tanultjaiban, a néppel szemben. Ez torténelmi
missziénk, de ha meg nem értjiikk, nem véllaljuk,
lebecsiiljiik és elvetjiik magunktél, akkor tdrté-
nelmi itéletiink.

Nem lehet kétséges, hogy a magyarség fenn-
maradésa a magyar nép fennmaradasit jelenti.
Ennélfogva a tanultak rétege csak Ggy nyerhet
nemzeti jelentGséget, ha a népért, a nép kozdtt és a



221

nép szolgdlatdban él. Kulttrénk egészének vissza
kell hajolnia a néplélek mélyére, onnan kell 4n-
tudatra hoznunk, kimfivelntink és a vildg el§tt fel-
mutatnunk mindazt, amiért a magyarsignak joga
van élni. Nem a- tdrsadalmi rétegz8dés kiilsGségei
szerint val6é felemelés, vagy aldszéllds, hanem a
nevelos dletkozosség a feladat, melyben értékek
cserélédnek ki és szétezakitott tagok dsszeforrva,
egymést nevelik az egységes nemzeti élet szdméra.



VIL. Magyar végletek

1. Magyar dfium

Miel6tt befejeznbk a nemzeti miiveltség alap-
vonalainak ezt a vazlatdt, néhdny olyan jelen-
ségre kell még ramutatnom, melyek bar minden
id6ben érvényesiiltek a magyar szellemi életben,
de napjainkban felt(ind format sltottek, és pedig,
sajnos, az egységes és egészeéges nemzeti miveltség
kialakuldsdnak akadailyaiként.

Az elsd ezek koziil az, amit trredlizmusnak
neveznek. Prohdszka Lajos a magyar szellem
irreélitdsnak lényegét az dnmagdtél valé menekii-
lésben latja. A val6sig elére meghatdrozott és
megingathatatlan rendképpen tornyosul fel a
magyar lélek el6tt, mellyel szemben a véltozasnak
minden tervszerd irdnyitdsat céltalannak és hidba-
val6nak érzi, mivel nmaga is ennek a valésdgnak
helybenmaradé részese. Viszont ezt az allapotot
tlrhetetlen nyfignek érzi s ezért védekezik ellene
azzal az dlmegadéssal, hogy dnmaga el6l menekiil,
vagy & nemzeti multba, ,,az 8s6k dicséségében vald
giitkérezésbe’’, vagy az egyéniség feladasdnak
mémoréba.%4)

A magam részér6l ezt az irrealitast inkdbb a
magyar kozgondolkozds természetellenességének
nevezem, Mert van egy olyan vondsa ma a magyar
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kdzgondolkozdsnak, amely nem természetes, a
szénak valdsigellenes értelmében. Ennek wvégsé
oka & nemzeti értékelés kialakulatlansiga, az a
szomoru valésig, hogy az élet alapvets értékeire
nézve nem értiink egyet. Csakis ebb8l magyariz-
hat6 az a természetellenes magatartdsunk, hogy
hajlandék vagyunk az élet valésigos tényeinek,
a létez6 és parancsold sziikségszer(iségeknek keve-
sebb jelentOséget tulajdoniteni, mint annak a
képzelt vildgnak, amelybe meagunkat beleéljiik,
ugyszélve belelovaljuk.

Kétségtelen, hogy sorsunk, vildghelyzetiink
felettébb mostoha dllapotba kényszeritett. Nem
lehet csoddlkozni, ha a nemzet kdzgondolkozisé-
ban az igazsdgtalansdg érzéee és meggydzddése
vélt uralkodévé.

De ez el6l a szorongaté és nyomaszté érzés
olfl egy olyan végletbe menekiiliink, amely nem
redlis.

Tétleniil varjuk azt a csoddt, amely mintha a
viharos id6k jardsa semmit sem jelentett volna,
vdallozatlanul visszedllitja szdmunkra az elveaztett
mult teljességét.

Ilyen csoda nincs, nem lehetséges, mert ha
cgsoda torténne is veliink, egészen mds valamit
ajandékozna vissza nekiink, mint amit elvesztet-
tiink. De nem is szabad azt kivédnnunk, hogy a
jovend6 véltozatlanul & mult visszatérése legyen.
Ha ezt kivénjuk, megcsaljuk magunkat, mert a
valéedg helyett dlomképen csiingiink, mely maga
is mér vdliozialolt kép, azaz s multnak egyoldalaan
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szép, j6, kivinatos vonésaib6l alakult. Egyrészt
hidnyzik belSle a mult egészséges kritikdja, mds-
részt az id6 tanftésdnak silyos leckéje, a megval-
tozott vildg ezernyi j mozzanatinak feldolgozésa,
ennek kdvetkeztében mind az az értékgyarapodds,
melyet a tényleges jovendbbe 4t kellene vinniink.

Nagyon is érthetd, természetes és kivinatos,
hogy a magyar nemzet ne nyugodjék bele ret-
tenetes veszteségeibe, de viszont még kivéna-
tosabb az, hogy a maga megvdliozdsdval késziiljon
a helyzet megvéltoztatdsira ; tisztdba kell jon-
niink azzal, hogy ha mi magunk a régiek ma-
radtunk, akkor a mult feljes lehetdségetnek vissza-
nyerése sem segitene rajtunk semmit, s6t 4tokkd
és végzetté vélna szdémunkra.

A nemzeti irrealizmus ellen kiizdeni a leg-
mélyebb nemzetszeretet kotelez. Mikor egy nemzet
az dlmokb6l és az dlmoknak akar élni, akkor
nem egészséges, hanem ldzbeteg. Az ilyen 4l-
modozés nem gyégyszer, csak kabitészer, ,,4fium*,
vagyis méreg. Azzal semmire sem megyiink, ha
életképtelenségiinket panaszoljuk' és energidnkat
a jobb jovére tesszilk félre. Ellenkezfleg: az
adott lehet&ségeket kell kihasznélnunk életké-
pességiink bebizonyitdsdra és a rettentfen le-
szlikitett keretek kozott kell, magunkat meg-
valtoztatva, felkésziilni a megviltoztatandé jo-
venddre. Az Usszehtzdédéds kényszerét a ragé
veszehGz6ddsdvé kell tenniink, az erdgyiijtés, az
tbnkoncentralds médjava, melyb6l az életforma
1j lendiilete sziiletik, a teremtd erl, mely ter-
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mészetesen hat el oddig, ameddig az lényegébdl
ktvetkezik.

Van a kényszerbdl valé menekiilésnek egy
mésik valésigellenes itja és véglete is, mely mai
magyarsagunkat jellemzi s ez a hamis megelé-
gedds az adottsdgokkal, az dnesalé berendezkedés
egy latszatokkal felékesitett és képzeletben meg-
novelt keretben.

A térsadalmi formasigok, cimek és rangok
utdnozhatjak egy nagy mult és nagy impérium
képét, de oktalansdg volna azt hinni, hogy ezzel
az uténzdssal a valésdg lesz nagyobbé, hatalma-
sabba és értékesebbé. Az, amit eziltal elériink,
csak az emberi mivoltot teszi értéktelenebbé,
hitbbé, alacsonyabba, ,hoébort-egyetemmé*
(Narrenwelt), ahogy Goethe mondja.

Ez a latszat-realizmus, ez az al-megelégedés
és nagysigosdi valéjaban az irrealizmusnak az
el6bbinél is mérgezébb forméja, mert ez a kitilss-
ségekért cserébe a valésdg legnagyobb lehetdségeit
adja oda. Ez az igazi lemondés a magyar nemzet
szellemi egységérll és ezéltal minden wvalaha
leheté mas egységérdl is.

Még nemigen taldlkoztam emberrel, ebbdl a
kateg6ridbdl, aki észrevette volna, hogy ez a
magatartéds milyen méltatlan rangkiilonbséget allit
fel a magyarorszdgi és a kisebbségi magyarség
kozott. Nem értana egyszer alaposan a mélyére
nézni a berendezkedett magyarok lelkében a
kisebbségiek irdnt hangoztatott részvét wvalédi
lényegének, s feltenni a kérdést, hogy vajon ez

Makkal: Magyar nevelés 15
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a részvét csakugyan 4szinte és termékeny-e
akkor, amikor szinte kihivdsnak hat mindannak
fitogtatasdval, amit6l a kisebbségi magyarok re-
ményteleniill meg vannak fosztva ?

Minden félreértés kikeriilése végett hataro-
zottan és viligosan kivanom megallapitani, hogy
az Ondllé nemzeti létnek megvannak és meg is
kell hogy legyenek a szuverénitasbél folyé kiilsé
megnyilvanulasai, teh4t a legtdvolabbrél sem
ezek ellen beszélek, vagy harcolok.

De valéban minden komoly és felelés magyar
embernek harcolnia kellene az ellen a természet-
ellenes lelkiilet ellen, amely {gy értelmezi, hasznélja
6ket és béditdszert csinal beldliik.

Egészen mésnak kell lennie a kis nemzet és
a megcsonkitott orszdg redlis magatartdsanak a
valésaggal szemben. Amint az erkdlesi kultdra
vizsgdlatandl lattuk, ennek éppen a kiils§ igények
lefokozasdban és a bels6k megndvelésében kellene
allania.

Végre is meg kell mondanunk, hogy a nemzeti
irrealizmus e ,,jézan‘’ forméja logikai és etikai
hiba, tehat a nemzeti mfiveltség legmélyebb
értelme szerint a mfiveltségben valé fogyatékossig,
azaz miiveletlenség.

2. Magyar jézansdg

,,Mi jézanok vagyunk®, halljuk mondogatni
egy masik tabor tagjait6l. ,,Be kell rendezkedniink
az adott keretek kozott.

Ez az alldspont nyilvan ellentéte a ter-
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mészetellenességnek és az irrealizmusnak, de nem
kivdnatos ellentéte. Itt a magyar kézgondolkozés
mésik beteg végletével: a foldhoztapadd realiz-
mussal dllunk szemben.

Az a lapos mindennapisdg, mely a marél-
holnapra valé fizikai teng&désnél s az apré érzéki
szenzdciéknadl nem ismer magasabb célt, valdjé-
ban a nemzeti mfveltség értéktartalminak, a
magyar szellemiségnek megcsufolasa.

Ha a mfveletlenség egyik megnyilvanulésa-
nak kellett bélyegezniink az irrealizmust, akkor ez
az 6nzés, tudatlansdg és izléstelenség maga a
miiveletlenség, éspedig annak legalacsonyabb és
legtitdlatosabb forméja.

Csak az alacsony és mfiveletlen ember l4t-
hatja a lelkit és a szellemit a val6sagtol idegennek
és azzal ellentétesnek. Nagyon sildny kifogds,
hogy erre a realizmusra az anyagi szegénység
kényszerit, mely a szellemiséget kitli az ember-
bél. Ez a legnagyobb hazugsig. A szellemiség nem
luxus-cikk, nem a gazdagok kivaltsiga. A tor-
ténelem ellenkezd bizonysagot tesz : a szellemiség
a szegények, a nélkilloz6k és levertek kincse.

Vége van annak a nemzetnek, amelyik le-
mondott a sajat nagysagénak igénylésérsl, Csak-
hogy a nagysagnak nem csupén kiils§ lehetdségei
vannak, hanem bels6k is. Mikor egy nemzet
politikailag és anyagilag sorsanak mélypontjira
érkezik, akkor nyilik meg el6tte a nagysag mdsik
utja. Nemzetiink elérkezett ebbe a mélységbe s
jaj volna neki, ba dntudatosan meg nem létnd,

15¢
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hogy mai helyzetében a nagysdgnak bels§ és fol-
felé vivg utja nyilt meg, mely szdméra az egyetlen :
szellemiségének megtaldlésa és kifejtése a nemzeti
miiveltség értékeiben, melyek minden egyéb valé-
signak megteremt6i is lehetnek és lesznek
széméra.

A nemzeti lélek fuldhdztapadd, alacsony 4l-
realizmusa ellen tehat a mfiveltség nevében és
érdekében kell kiizdeniink, mert ezzel nemcsak
létjogunkért, hanem nagysdgunkért viaskodunk,
melynek Onérzete nélkiil egy nemzet nem érdemli
meg, hogy éljen.

3. ,,Eb wra faké.” — ,,Vitam et sanguinem’’

Végre meg kell emliteniink a magyarsig és
az euréparsdg kapcsolaténak vdgletes értelme-
zését is.

Nemzeti mfiiveltségiink taldn ebben a kérdés-
ben a legingadoz6ébb és legbizonytalanabb.

Van egy dacos turdni magyarsdg, amelyik
utalattal fordul el Eur6pétél, mely vesztiinket
okozta és koporsénkra iilt, hogy soha fel ne ta-
madhassunk belSle.

Ebb6l az kovetkezik, hogy magyarsagunkat
meg kell tisztftanunk minden eur6paisagtol. Vissza
kell allitanunk &si, ,,4zsiai‘ tisztasagit és sajétos-
saght s megvetéssel lehénynunk magunkrél a
szivtelen és képmutaté Nyugat ,,aljassagait®.

Itt szintén a miiveletlensdg fogalomzavara all
elGttiink.

Eur6pa nem a nagyéntdnt és nem a kis-
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dntant. Nem is a népszdvetség. Eurépa nem
politikum. Azzal szemben, amit Eurépa jelentett
és jelent rednk nézve, az elfogult dnimddat nem
adhat egyebet, mint Ongyilkos elzdrkézdst és
pusztuldst. Még a lehetdség elképzelése is, hogy
eurépaisigunk levetkezésével lesziink igazdn ma-
gyarokkd, a legnagyobb mfiveletlenség.

De semmivel sem kisebb mfiiveletlenség az a
mésik végletes magatartés sem, amely most méar
ellenkezd nagy elragadtatasiban vonaglé Eurépa-
imddatba esik. Ez a szomort magyar majomkodés
ismét szégyenfoltja nemzeti kultGrinknak.

A megoldds csak egy lehet: a s26 valédi
értelmében eurdépainak lenni, magyar ésszel és
magyar szivvel.



VIII. Eurépal magyarség

Népmeséink kedves alakja a legkisebbik fid.
Akdr az oreg kirilyé, akér a szegény emberé, de
mindig 6 oldja meg a titkot, benne vildgosodik ki
a mesge értelme. A magyar néplélek mély sejtelem-
mel dnmagét szereti ebben a legkisebbik fitban.
Torténelmi sorsunk és hivatdsunk magasabb igaz-
séga szunnyad a mese pélydjaban. A ttrténelmi
kutatés eredményei meglepé vildgossdgot vetettek
erre az igazsigra. Nemzetiink eredetének és kiala-
kuldgénak képe egyes részleteiben még homélyos
lehet ugyan, de egészében teljesen egységes, egy-
értelm(i.%%) S ez a kép a legkisebb fiti csodélatos
meséjét igazolja, magyarézatat adja annak a sej-
telmes szeretetnek, mely irdnta a magyar nép szf-
vében él. Mert ez a legkisebb fit maga a magyar
nemzet.

A mese tOrténeti igazsiga abban van, hogy
az uralaltdji 6snép sok évezreden 4t elvaltan é16
urali és altdji 4ga a nagy népcsaléd legkisebbik
fidban, a kicsi magyar nemzetben egyesiilt, 6 lett
a végleges ered6je az 6ridsnép szétfuté againak,
a szdzadokon 4t Eurépiba farédé ék egyetlen
olyan hegye, amelyet nem lehetett letdrni. A tdrdk
dg : han, avar, bolgér, kn, tatdr, ozmén elbtte is,
uténa is rézadult a Nyugatra s minden hulldma
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nagyobb, harsogébb volt nila. De egy se tudott
itt megmaradni, csak a magyar. Sorszerti tény,
hogy ez a legkisebbik fiti lett végérvényes kifeje-
z8jévé Eur6piban a Keletnek. Egyetlen t(izall6
btvozet, mely éppen azért, mert dtvizet, mindméig
kidllotta Kurbépa olvasztétiizét. Annal nagyobb
csoda ez, mert Srdkdsen a hatdban érezte sajat
keleti rokonségdnak tép6 karmait.

Ennek az igaz mesének biibijit nemcsak az
id6k és ardnyok roppant méretei adjak meg,
hanem féleg az, hogy a magyar nemzet kialakit6ja
a sajat csalddi iskoldja volt. Az urali 8snépbdl le-
szérmazé elémagyar a Kr. e. els6 szdzadban talal-
kozik és forr dssze az altdji Genép ogur leszdrma-
zottjaval s & Kr. u. kilencedik szédzad végére, ezer
esztend6n és hosszG léncolaton &t formalédik
magyarrd az eurépai élet masodik ezer esztende-
jére, de ez a kiformalédis mindvégig egy kézen :
a torbk testvérén megy 4t. Ez a kemény hin,
bolgér, avar, tiirk, kazir testvérkéz gytrja, kala-
pilja, cirégatja karmos szeretettel magyarré, téle
kap jelleget és kultGrat, torténelmi személyiséget.
Felmérhetetlen tradiciét jelent ezeknek a hatalmas
birodalmaknak nevel8iskol4dja, melyet olyan ural-
kodéi személyiségek vasmarka és langlelke vezérelt,
mint Motun tanhu, minden keleti térdk-imperium
6smintdjanak megalkotéja, majd Attila, Bajan,
Kurt. De éppen azért mese a mese, mert mindezek
eltlinnek, semmivé lesznek, mintha egész Orids-
mivoltukban csak azért léteztek volna, hogy leg-
kisebb szolgdjuk és kisteestik : a magyar kijar-
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hassa alattuk a torténelmi iskola osztédlyait s meg-
Orizve és magébaolvasztva belSlik minden mara-
dandét, tomoritett onmagdban Eurépaba pléntalja
orokéletiik fajat.

Ezer éven at bujdosott, nétt, alakult az treg
uralaltéji kirdly legkisebbik fia, amig elérkezett az
élete titkat rejté tiindérpalota : Eurépa kapujaba,
ahol a masodik ezer év kiilonds tragédidja vart ra.
A fold, a szinpad : a Kérpdtok medencéje maga is
ré vart id6tlen id6k 6ta. Mert torténeti tudatunk
batérain beliil senki se tudott itt gyokerest és
maradandét alkotni el6tte. Sokszézados 6serdd
ntt méar a rémai civilizdcié kovei és csontjai
felett is, mikor a magyar lovacska leereszkedett
a fold rengetegek kozt lilktet6 vérereinek, a foly6k-
nak keskeny volgycsikjain a nagy keleti steppék
utolsé dlloméséra, az Alfvldre. Talan csak & Tisza
fenekén dobbant meg egy régen megéllott sziv
@ hérmas koporséban, hogy folytatédsa kdvet-
kezik. . .

.. . De nem kovetkezett. Nemzetiink eurépai
torténete nem folytatdsa a hiunok és avarok tor-
ténetének. Uj kezdés, Gj mese. Taldn tragédia.
Mindenesetre egészen eurépai histéria, mely elsd
percétél kezdve elszakadt és szembefordult Kelet-
tel. Kelet felé nincs tobbé gybkér, hatvéd, visszatt,
csak ellenség. Ettél kezdve besenys, kun, tatér,
tordk arccal taldlja 6t magival szemben. Némelyi-
ket magébaolvasztja, mésok rdtaposnak s mésfél
szdzadig is rajtafekiisznek, hogy a lélekzetét ki-
szoritsak bel6le. Nem olvad, nem fullad meg.



233

Végre mindenik lefolyik réla, mint a visszahGz6d6
drviz s szinte nyomuk se marad.

Egyes, taldn csak képzelt jelekb&l dbréndo-
zunk néha arrél : mi lett volna, ha nemzetiink a
nagy tatar, vagy torok hédité dirdahegyévé valik,
a sajat elszdnésabél és akaratdb6l? Oktalan és
céltalan dbrand. Ezzel sajat 1étének alapjat zhzta
volna Ossze. Masra rendeltetett. Egészen ellen-
kezdére.

Ugy fészkelddott be Eurépa tlébe, hogy sajit
testével lett gybztes védGje Kelet ellen.

Kés6bb még tobb is lett : érvényesiilési tere
és kiterjeszt8je az eurépai szellemnek, aranykeresz-
tet hordozé heroldja és gyézelmes lovagja Eszak,
Kelet, DéI felé.

Es végre a legtobb lett ; Eurépa irénti sze-
relmének tragikus dldozata a tortvktél valé meg-
Olettetése 4ltal, 8nall6 létének elhullatésdval a
Habsburggal szemben, becsiiletes hfiségének vér-
tanujaként a vildghédbordban.

Itt dllva az Eurépa kozepén megdsott sir-
godor peremén, emésztjilk magunkat & kinzé kér-
déssel : Elvégeztetett ? Ennyi volt? Ezért
volt ...? Vagy mindig is volt, most is van és
ezutén is lesz valami mélyebb értelme annak, hogy
idekeriiltiink és itt vagyunk ?

Miért kellett eurépaivd lenniink ? Mi axz
eurépai magyarsdg életének titka ? Mindmadig
vannak vonatkozdsok, melyekben idegenek va-
gyunk Eurépitél, megrendité térstalansagban
Kelet és Nyugat kozott. Hajdani kamaszkorunk
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befészkel6d6 mozdulatai ,, Eurépa rémévé‘ tettek
s 4ltaldnos és fokoz6d6 magatartésa veliink szem-
ben mindvégig ellenséges maradt, A megértés jelei
csak ritka kivételek voltak. Eur6pa sohasem értette
meg, hogy a magyar ttrténet nem folytatésa a
pusztité keleti invazi6knak, hanem eur6pai kezdés
és torekvés. Innen éthetd meg a magyarsig
nagyobb és ontudatlanabb részének keserves tkdl-
csapésok tapasztalataib6l szérmazé drok idegen-
kedése mindentdl, ami nyugat fel6l jon.

S mégis, a magyar nemzet mindig eurépainak
tartotta magét. Kezdett6l fogva Eurépa blivole-
tének varfzsa alatt 4ll. Még a gyfiltlete is szerel-
mes gy{ildlet. Szenvedélye az, hogy eurépai legyen.
Ezt az eurépaiségot a legkiildnb, a legmagyarabb
magyarok teszik sajétjukké s lesznek profétikus
hordoz6i Eurépéval szemben is, nemzetiik ztmé-
vel szemben is annak a magyar eur6pai dntudat-
nak, mely rajtuk 4t torténelmiink donté jellegét
adja meg. A puszta lét szempontjabél is egyetlen
lehet8sége volt ez szémunkra az életnek. Mégis
ennél sokkal titokzatosabb oka van az Eurépéhoz
forraszt6 vagynak éppen a legkiilonbek lelkében,
akik a nemzet Géniuszédnak kifejezéi.

Eurépa valami olyant jelentett és adott a
magyarsig keleti lelkéhez, ami abb6l hidnyzott,
de amire szellemi értelemben olyan sziiksége volt,
mint az éltets levegbre és a mindennapi kenyérre.
Eppen ebben a hisényban kell keresniink legmé-
lyebb okédt a magyarokét megel6z6 s késbbb uté-
nuk kovetkez6 nagy keleti rokonhullémok meg-
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torésének és szétporzésdnak. Csak a legmélyebb
1étsziikséglet szttnts erbvel vald s6virgasa értet-
heti meg azt, hogy a magyarsdg a Kelettél srokre
elszakadvae és megtagadva, sajat testében foly-
tonos ldzakkal és gétldsokkal, a Nyugat részérél
brokos bizalmatlansiggal, mellézéssel, visszalokés-
sel taldlkozva, egyediiliségében és tnmarcangolé-
sdban is megmaradt, a maga egészében, legjaviban
Eurépa mellett. Mostoha fit volt mindig, de mégis
ugy szerette a szivtelen Eurépdt, mintha édes-
anyja lenne. Ez a reménytelen szerelem a magyar
nemzet szomor(, de nagyszeri pélyajdnak ki-
szabdja.

Torténelmileg Géza fejedelmet szoktdk ugy
tekinteni, mint aki els6nek ismerte fel az eurépai,
nyugati sorskdzdsségbe valé beiktatédés kikeriil-
hetetlen sziikségszertiségét. Az Arpidok e nagy-
pzerfi sarjdnak ténykedései — mondjék — rend-
kiviili politikai belatésr6l tesznek bizonysédgot,
A pérducéra emlékeztetd 6vatos és gyors mozdu-
latai, melyekkel a széthizé torzsek felett csaldd-
jénak biztosftotta az anyagi és katonai hatalmat,
mindenesetre kivalé politikai képességekre mutat-
nak. A nemzet erejének egységesitésével megélli-
totta ,,az olcsé dics6ség utdn rohamoz6 nép teljes
szétomlésit az esztelen nyugati kalandozésokban.
Békiil6 aroot mutatott Eurépa felé. A keresztyén-
séget is beleszétte a tervei kézé. De abban senki
sem kételkedik, a hagyomény is vildgosan hirdeti,
hogy Géza fejedelem természete, lelkiilete szerint
nem az Gj, hanem a régi rendbe tartozik, hogy min-



236

den ténye kizdrélag csalddi vagy orszédgos érde-
kekre tekint§ jézan, szdmité politikai tett volt
és hogy gondolkozdsa, eljirési médjai egészen a
keleti emberéi, melyekben az eszkdéztknek csak
egyetlen mérbje és igazol6ja van: a gybzelem.

Ha el is fogadjuk az ezekben feltételezett,
teljesen mai értelmt Ontudatossigot s teljesen
kikapesoljuk a korhoz és emberhez nagyon is
hozzdtartozé Osztonteséget, kisebb és kizelibb
célokra val6 primitivebb indoka térekvést, egy-
sz6val még akkor is, ha Géza fejedelmet egy mai
vilagpolitikus mértéke szerinti dllamférfitnak kdny-
veljiik el, az a nagy kérdés mered elénk, hogy a
magyarsig eurépaisginak értelme megoldhaté-e
a pusztdn politikai beldtésbél szdrmazé alkal-
mazkodésbél ?

Azok, akik erre igennel felelnek, nemcsak
Géza fejedelem, hanem még Szent Istvin mfvé-
ben is kizérélag ezt a politikai zsenidlitdst latjdk
és magasztaljak. Ismeriink kitling szépirodalmi
mfiveket is, melyekben Istvdn kirdly szfve szerint
a poginy magyarsighoz vonzé6dik, de a politikai
sziikségesség a keresztyénséghez kényszeriti. Tra-
gikuma is az volna, hogy ami igazén sziveszerinti,
azt mind oda kell dobnia azért, hogy népe az
egyetlen lehetséges médon fennmaradjon. Ez a
felfogés, dacdra Szent Istvan katolikus egyhdzi
tiszteletének, sokkal 4ltaldnosabb, mint gon-
dolnék.

Egyéltaldban nem akarom, a legtévolabbrél
sem, kicsinyelni, lebecsiilni a politikai tények
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értékét nemzetiink e sorsddntd lépésében. Még
kevésbbé az életbszttn tudatalatti munkdjinak
jelent6ségét. Ezek nélkiil, ebben a természeti
vildgban, bizonyéra nem maradhatott volna élet-
ben nemzetiink. De meggy6z6désem szerint mind-
ezek puszta fizikai, természeti értelm(i lehetOséget
és kereteket nyujtottak volna neki. Ha Géza és
Istvan miive, csak mint politikum, érvényesiilt
volna, 8 maga ténylegesen adott formajiban, nem
is lett volna értékes és tartds, hiszen Istvin haléla
utdn azonnal, évtizedekig tarté ellenségeskedéssé
fordult azokkal, akikhez allitélag sorsunkat ko-
totték.

Kérdem : lehetséges volna-e, hogy Istvén
kiraly személyisége mindmadig a magyar nemzet
altalénos tiszteletének Ggyszélva valldsos tdrgya
legyen, hogy szézadok folyton viharos egén val-
tozatlanul 6§ maradjon a Magyarok Csillaga, ha
orszégalkoté mfive nem lenne egyéb, mint egy
id6szer(i, egyébként akirmennyire zsenidlis, de
pusztén politikai tény, mely természete szerint
mulandé ?

A magam részérél teljes er6vel ellenemondok
ennek a lehetdségnek és a kérdésre hatdrozott
nem-mel felelek. Meggy&6z6désem az, hogy gy &
magyar néplélek megérzése, mint a magyar szel-
lemiség ontudata ennél sokkal mélyebb, mert a
dont6 igazsigot tiszteli Istvan kirdly személyi-
ségében és alkotdsdban. Ez az igazsag éppen a
magyar nemzet eurépaisdgénak titkdt jelenti.

Az a kérdés, hogy 8 magyar nemzet miként
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lett eurépai nemzetté, példdzatosan megfejthets
és tisztdzhaté ezzel a masik kérdéssel : hogyan
lett a poginy Bajkbél Szent Istvan ? Itt ugyanis
azzal a nagyon ritka és rendkiviili eseménnyel
allunk szemben, mikor a nagy személyiség bels6
életének forduldsdn egy egész nemzet sorsa dél
el, mikor ez az azonosulas csoddlatosan bekdvet-
kezik s teljesiilésében személyi iiggyé valik a
torténelem. Istvan kirdly ebben a tekintetben
nemcsak az elsé, hanem a magyar nemzet életé-
ben minden kévetkezbkre nézve elhatdrozé is.

Elismerem, hogy a megfejtés kisérlete csak
kisérlet maradhat s taldn jérészt intuicié és fan-
tdzia miive. De ezt az igazsdgot masképpen nem
lehet megkozeliteni s igy is csak megkozeliteni s
nem végérvényesen megoldani lehet. A legmaga-
sabb férum, melynek helybenhagyésit ilyen kisér-
letnél ki kell vivnunk, a lelkiismeret. Helyben-
hagyésa bizonyéra attdl fiigg, hogy az intuicié
és fantézia, mely a torténettudomény nyitva-
hagyott dsvényein halad, a hagyomény foltét-
leniill megbizhat6 belsé igazsbgénak fénye utén
igazodik s a tudomény eredményeinek hatérol6
kovei kozt igyekszik eldre.

A torténettudomany feltdrta Istvdn kirdly
csaldadjanak, nevelbinek, kdrnyezetének, népének,
kordnak tényleges vagy legvalészer(ibb mivoltat,
orszagépité mlivének idegen mintdit, kirdlysdgd-
nak szerkezetét, emlékeit, Kimutatta dontd haté-
sat & nemzet életének kiformdléddséra két év-
szdzadndl hosszabb idére, sft annak alapirényat
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tekintve, mindm4dig. A tudomany mindent meg-
tett, amit tehetett. A legenda és a kegyelet még
tovabb ment. Dis virdgzassal fonta koriil a valé-
sdg vazét, hogy magasabb és tartosabb igazsdgot
mutasson fel a nemzetnek.

A tudomény minden eredménye azonban csak
az Osnagysag csontvizat, vagy még inkdbb annak
részeit rekonstrudlja, kiils6 képet formél, mely-
nek élteté lelke homélyban marad. A szent
hagyomany pedig nem magyarazate a rejtély-
nek, hanem csak beszédes utalés arra, hogy van
ilyen rejtély, melybdl legenda szarmazhatott.
Magénak, Istvan kirdly személyiségének megértésé-
hez mindezek nagyon becses Gtmutatésokat ad-
nak. Mfivének tudoméanyosan tisztéazott képe és a
rafon6dé kegyes hagyomény egyiitt és csakis
egyiitt arra oOsztonzik a fantézidt és intuiciét,
hogy a maga teljes megfeszitésével helyezkedjék
bele ebbe a keretbe és élje at az Oket egykor
teremt§ tartalmat, a lelket magét. .

Ez az atélés gy mutatja Istvan kirdlyt, mint
aki személyesen 4llittatott az elé a kérdés elé,
hogy miért él az egyén és a nemzet ? Elétte,
ebben az emberi értelemben, nincs személyiség,
nincs lélek & magyar torténelemben. Istvan kirdly
az elsd lelki ember a magyarok kozott. Akik benne
csak a langeszl politikust latjak, azok megfeled-
keznek a legfontosabbrél : a karizmérél, melynek
hordozéja volt. Ez a karizma az, mely éltal az
élet kérdésére Ggy kellett megfelelnie dnmaga
szdméra, hogy a felelethll az egész nemzet sorsa
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déljon el. A legszemélyesebben forditotta nemzete
aroat bnmagdban a lét titka felé, a 1étezés értelme
dltala valt tartalmi kérdéssé a magyarsigra
nézve. A kor keresztyén eszményisége kedvezett
annak hogy a felelet a maga 6si értelmében,
minden mésodlagos, politikai vagy egyéb vonat-
kozastdl fiiggetleniill hangozzék fel lelkében s
ezaltal elddntse politikai mfivének jellegét is.
A belsd karizma és az Usszes kiilsé adottsagok
szdvedékét gondviselésszerlinek kell nevezniink,
Ot magat ama kivalasztottnak, kit nemzete mind-
maig szentnek, azaz Isten tulajdon eszkézének
tisztel.

A pogany Bajk életének legnagyobb jelents-
sége abban van, hogy — ki tudnéd ma mair meg-
mondani, miféle bels§ véilsagok kovetkeztében, —
mélységesen atérezte Gseitdl droklott keleti életé-
nek, lelkének haldlos céltalansigit és iirességét
8 ebben felismerte egész nemzetének eredendd
végrotét. A keresztyén Istvinnak pedig az az
el nem mlé dics6sége, hogy megtaldlta élete céljat
és tartalmédt és ebben egész nemzetének életcélja
és tartalma megviligosodott elStte. Szdvétnekké
gyult ki benne a vak 6sztdn, hogy elvegye keserii
és magasztos osztdlyrészét : kijeldlje a meg-
valtoztathatatlan utat nemszetének.

Miért kellett eurépai nemzetté Ilenniink?
Mit adott Eurépa a magyarsignak ? Kelet népé-
nek életcélra, emberi élettartalomra, lendité élet-
eszményre volt sziiksége. Ez az, ami a rokon
néprohamokbél hidnyzott. Nem volt az életiik-
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nek igazi értelme, mint ahogy nincs a zivatarnak.
Kimeriiltek, magukat emésztették fel ,langzé
haragjukban.” Az értelmet, a lelkiséget, a szel-
lemiség értékeit Eurépa adta nekiink. Ez a le-
tagadhatatlan igazsag.

Istvén kirdly Eur6pdnak ezt az ajandékat
sziikségazerileg a kor keresztyén egyhdzénak
kezéb6l vette, sajatitotta el és adta nemzetének
az élet kenyeréil. Amit 6 igy ismert fel és igy
élt at, azt Gjra és Gjra sajit sorsukkd tették és
nemzetilk hivatdsdul tlizték ki a legnagyobb
magyarok, A torténelem viltozé fordul6iban val-
tozé formékban és korszerlien kifejezve, de 1é-
nyegében azonos értelemben hordoztik eurépai-
sdgunk zészléjaét IV. Béla, Hunyadi Matyés,
Bethlen Gébor, Zrinyi Miklés, Rékéczi Ferenc,
Széohenyi Istvan, Eotvis Joézsef, Xemény
Zsigmond, Miké Imre, Tisza Istvéin és annyi mas,
ebbe a sorsvonalba tartozé nagy magyar lélek
Ady-ig. A lelkiségre, humédnumra, kulttrira, em-
berhez mélté életre vigyé magyarsdg ennélfogva
mindig eurépai volt és az is marad.

Méas kérdés, hogy ezt az igazsdgot maga
Eur6épa mennyiben méltanyolja ? Az erre adott
felelet nem befolydsolhatja és nem valtoztathatja
meg a mi életiink igazsagit. Nem érette, az &
kedvéért, hanem Ynmagunkért kell eurépai nem-
zetnek lenniink. Ez, éppen ebbél kifolyélag, va-
lami egészen maést jelent, mint Eurépa utédnzéja-
nak, szolgdjénak, vagy éppen majmoléjanak lenni.
Ninos sziikségiink Eurépa bfineire, igazsidgtalan-

Makkal: Magyar nevelés 16
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sdgaira, szeszélyeire, képmutatasira, felfuvalko-
dottsdgara. Sajst magyar jellemiink és szellemi-
ségiink kifejtésére van sziikségiink az eurépai
kultara valédi és orok értékeinek érvényesitése
altal. A mi eurépai feladatunk : embernek lenni —
magyarul. Ez tobbé nem 4, hanem mi. Az 6n-
értékek nem Eurépéé, hanem az egyetemes em-
beri szellemé. Nem a magaét adta nekiink, hanem
a sajatjivé tett abszolitumot. Ha ezt mi a sajé-
tunkks tettiik, eurépai, de magyar mfiveltséget
teremtettiink, melyben a mi nemzeti szellemiink
éli és valdsitja meg az egyetemes szellemiséget.%8)
Eppen az a fontos, hogy ne ruha legyen rajtunk
ez a miveltség, hanem életiink lényege és értelme.
Igy lehetiink kiilonb eurépaiak, mint a politikai
Eurdpa.

Ki tudja, talin mi vagyunk azok, akik ma-
gyar nemzeti kultGrdnk édltal visszaadhatjuk az
eurépai sz6 elvesz6ben 1év8 hitelét, eurépai
erényeket valésitvin meg Eurépa blinei nélkii].
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adata. Paed. Dolg. i. m. I. V, 124—174. L.

41) Barték Gyodrgy : A kivélasztés kérdése és az egyetem.
FelsSoktatésiigyi Egyesiilet K6zleményei. 1934. 1. sz.
Az egyetem probléméjénsk vildgos tisztdzdsa. —
Tanké Béla: Az egyetemrdl. Reotori székfoglalé
értekezés. Debrecen 1936

2) Mitrovics Gyul ar reformétus iskola
négyszéz éves kult.uréhs szolgédlata. Debrecen. 1918.
Kornis Gyula: A magyar miivelédés eszményei.
1777—1848. I—II. Bp. 1927.

4%) Szerb Antal : K&zéposztély és irodalom. Vélasz. 1934,

4) Szerz6 : Egyediil. Bethlen Gébor lelki arca. Kolozs-
vg.r. 1929. (Mésodszor : Az élet kérdezett. I. Bp.
1935.)

45) Szekfii Gyula: Bethlen Gébor, BtP Magyar Szemle
Térsaség. 1929. ,,A tetéponton‘ c. fejezetben mutatja
ki ennek a felemelkedésnek sajatos nagysigat, rend-
kiviiliségét.

) Angyal Démd mutatott r4 erre érdekesen Bethlen
Gdbor életrajza c. pompés kis miivében. (Magyar
Kényvtar. 133.)

¢7) Ezekkel a régalmakkal széll szembe, erdteljes és
okadetolt médon Rugonfalvi Kiss Istvdn : Bethlen
Gébor erdélyi fejedelem c kén ében. (Bethlen
kényvtér 1—2.) B 1923. i Makkai Ernd :
Bethlen Gédbor orszé.ga.lkoté poht dja, (Kvér, 1914,
II; Bp. 1929.) c. mfivét.

%) Veress Endre: Bethlen Gébor fejedelem ifjdséga.
Erdélyi Muzeum. 1914,

49) Szerzd : Egyediil o. mtvének III. fejezetébél.
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80) Vdré Ferenc: Bethlen Gabor Kollégiuma. I. Nagy-
enyed. 1903.

61) Szerb Antal : Magyar irodalomtérténet I. 141—169. 1.
Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvér. 1934.

52) Zrinyr Miklés : Ne bantsd a magyart. Az térék dfium
ellen val6 orvossag. (Remekir6k 22.)

83) Szekfii Gyula: Héarom nemzedék i. m. Elsd kényv.
Sz. I. Konzervativ reformrendszere.

54) Ravasz Lészl6 : Széchenyi hatdsénak a titka. (Orgona-
zagés. Bp. 1923.)

86) Imre Séndor : Gréf Széchenyi Istvadn nézetei a neve-
1ésrél. 1903. és Széchenyi és a magyar nevelés jovéje.
1912. (A magyar neveléa korvonalai. 1920.)

80) L. Szerzé : Harc a szobor ellen c. tanulményét. Kvar.
1933. (Az élet kérdezett 1. Bp. 1935.)

87) Ravasz Laszl6 : Tisza Istvdn é8 a magyar tragédia.
(Két beszéd. Bp. 1924.)

83) Tanké Béla : Tisza Istvdn valldsossdga. Debrecen
1936.

89) Imre Séndor: Wesselényi szézata és a kéznevelés.
1907. (A megyar nevelés kdérvonalai. 1920.)

80) Imre Séndor : B. Edétvos Jézsef miivelddési politi-
kéja. 1913. (A magy. nevelés kdrvonalai. 1920.)

1) Tavaszy Séndor : Miké Imre. Erdélyi Helikon 1935.
évf. 4, sz. — Tusa Gébor: Gr6f Miké Imre, mint
kisebbségi politikus. (U. o.) Gr6f Mikd Imre : Irdny-
eszmék. 1860,

62) A falu irodalménak gazdag anyagébél kiemeljik a
kovetkezd jelentds miiveket : Imre Lajos: A falu
miivelédése. Bp. 1922. — U. é. : A falunevelés irdny-
elvei. Erdélyi Tud. Fiizetek. Kvar, 1833, — Illyés
Endre.: A magyar ref. f6ldmfivel6 nép lelki élete stb.
Szeged. 1931. — Ujszdszy Kélmén : A falu. Utmuta-
tds a megyar falu tanulményozésiban. Sérospatalk.
1936. — Egyes tipusok jellemzésére igen érdekesek :
Kds Kéroly: Kalotaszeg. Erdélyi Szépmives Céh.
Kvér. 1932. — Illyés Gyula: Puszték népe. Szabd
Zoltén : A terdi helyzet.

03) L. Szerzd : Magunk reviziéja c. i, m. ,,Forrdsok a
késziklaban‘ c. fejezetét.

84) Prohdszka Lajos : A véndor és e bujdosé. Bp. Minerva
Térsaség. 1936. 97-—100 1.

65) Hdman Bélint : Magyar torténet I. kétet. Elsd kon;
megéllapitdsait koévettem a magyar nemzet kiala-
%ulé.sé.nak itt vézolt vonaldban. (Mésodik kiadés.

p. 1935.)



247

¢¢) Héman Bélint : Kultirpolitikai feladatok cimen a
Vigilia 1936. évi. IV. kétetében adott nyilatkozatdban
a torténettudds 4ltal latjuk igazolva ezt & célki-
tlizést : ,, A magyar mivel6désnek legjellemzébb
sajdtsdga, hogy a nyugati keresztyén milvelédést
és annak minden értékes elemét befogadva s azt az
81 é8 specidlis magyar faji miiveltségi elemekkel
egyesitve sajdtos magyar nemzeti miiveltséggé for-
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