A hazai és a nemzetkozi jovokutatasban is ne-
ves szerz6 a jovOkutatas multjat, jelenét és for-
malodo jovojét a tudomanyteriilet paradigma-
inak — muvelési médjainak — valtozasaban

mutatja be. Nem szaraz tudoménytorténetet
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ir, hanem izgalmas intellektualis kirandulasra
hiv a valtoz6 jovéfelfogasok és az azokhoz
kapcsolodo eldrejelzés-készitési megoldasok

vildgaba. Az olvasasban elérehaladva folya-

matosan tarul fel el6ttiink a tudoméanyos jo- 4
véformalas gyakorlata, a jovékutatokat foglal-
koztato filozofiai, elméleti és modszertani kér-
dések, a valaszkeresés utjai és fontos alloma-

sai, valamint a paradigmavaltasoknak a jové-
kutatds tudomdanyat megujité hatdsai. A konyv
nemcsak a jovékutatas muvel6i és az eldrejel-
zés-készit6k szamara nyujt korszer(, atfogé és
hasznos ismereteket, hanem mads, kortars tu-
domaénytertiiletek miivel6i szamara is. Ezt azzal
éri el a szerzd, hogy a jovékutatasi paradigma-
kat a tudoményos paradigmdk rendszerébe
helyezve is targyalja. Az olvasét preciz és ko-
zérthetd fogalomtar is segiti a jovékutatas és a
paradigmak specidlis nyelvezetének konnyebb

megértésében.
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El0szo

A jovokutatas az 1970-es években normal tudomanyként valt 6nallé tarsadalomtu-
domanyi teriiletté. Az 1980-as évektdl kezdve folyamatossa valt a jovokutatason
beliil a paradigmakérdést érintd diskurzus. A vitak egyik fokuszpontja a jovokuta-
tas pozitivista paradigmajanak kritikaja volt, a masik pedig a jovOkutatas 11j para-
digmainak keresése. A vitdkban mar megjelent az a szemlélet, hogy a jovokutatas
kialakulasat és fejlodését iranyzatai és paradigmai mentén, valamint azok valtoza-
saban célszerl értelmezni. Sohail Inayatullah prediktiv-empirikus, kulturalis-inter-
pretativ és kritikai-posztstrukturalis jovOkutatasi iranyzatokat ismert fel a jovokuta-
tas mivelésében (Inayatullah, 1990). Mika Mannermaa leird, forgatokonyves és
evoltcids paradigmékat hatarozott meg (Mannermaa, 1991). En a jovékutatas
iranyzatosodasara hivtam fel a figyelmet. Ramutattam arra, hogy az 1990-es évek
elején a jovokutatasban egyszerre volt jelen a pozitivista paradigmat az un. sokol-
dalu kozelitésmoddal finomitani tervez6 irdnyzat, valamint az evolucids és a kriti-
kai szemléletmod felé fordulo 1 iranyzatok (Hideg, 1992 és 1998/b). Jim Dator a
pozitivista paradigma meghaladasa és a jovokutatas posztmodern tudomannya va-
lasa mellett érvelt (Dator, 1993). Richard Slaughter azt az allaspontot képviselte,
hogy az altala kezdeményezett kritikai jovokutatas hozott paradigmatikus mélységii
valtozést a jovOkutatas miivelésében (Slaughter, 1998). Mika Mannermaa viszont
az evolucids kutatasi perspektivat tekintette a jovOkutatas 0 és hatékony mivelési
keretének (Mannermaa, 1998). En amellett érveltem, hogy mind az evolicios,
mind a posztmodern szemléletmdd érinti a jovOkutatasnak a jovordl, valamint a
kutatasi targyanak és arrdl a jovokutatassal nyerhetd ismeretek természetérdl alko-
tott felfogasat, céljat, modszertanat és modszereit. Az 01j kutatasi perspektivak ezért
paradigma mélységii valtozast jeleznek a jovokutatas mint tudomany miivelésében:
a jovOkutatds tudomanyos miivelése két 01j paradigma, az evolucios és a kritikai
paradigma, mentén rendezddik at (Hideg, 2002).

Petri Tapio és Olli Hietanen tipologizaltak az egyes lehetséges tudomanyos is-
kolékat/paradigmakat annak alapjan, hogy a jovOkutatas tudasa és a kulturalis-tar-
sadalmi-human értékek milyen viszonyban lehetnek egymassal (Tapio—Hietanen,
2002). Ezzel a lehetdségtipologiaval ramutattak arra, hogy a dontéshozok milyen
sokféle modon hasznalhatjak fel a jovokutatds keretében késziilt kiilonféle elérejel-
zéseket. Azt azonban mar nem vizsgaltak, hogy valojaban mely iskoldk/paradig-
mak és dontéshozasi megoldasok formaljak, és azok miért képesek formalni a jo-
vokutatasi és dontéshozasi gyakorlatot, valamint a kettd kapcsolatat.

A paradigma kérdéskor azota sem jutott nyugvopontra a jovokutatasban. Jolle-

het, a megélénkiilé kutatasi tevékenységek a jovOkutatas egyes elméleti-mddszer-
tani problémainak ujabb és ujabb megoldasara Osszpontosulnak, azoknak az uj



jovokutatasi paradigmakat érint6é hatasai és kovetkezményei, valamint a jovékuta-
tas paradigmatikus jovdjének kérdése nem valt a kutatas targyava. Ekdzben kiala-
kult és széles korben terjed a gyakorlatban az Un. foresighttevékenység az elorejel-
zések mellett vagy helyett annak kimondasaval, hogy a jové nem jelezhetd elére,
de ezzel az ujfajta eldrelatassal és jovokutatassal fel lehet késziilni a jovore. Bar
Richard Slaughter 2004-ben felvetette az integradlt jovokutatdas gondolatat azzal a
céllal, hogy sziinjon meg végre a paradigmak kozotti versengés, és inkabb a kii-
16nb6z6 jovotudasok egymashoz kapcsolasa vezérelje a jovokutatok munkajat
(Slaughter, 2004), az integralt jovokutatas értelmezése is vitak targyat képezi. A
jovokutatas terén tapasztalhato 0j fejlemények és koriilmények az alabbi kérdéseket
vetik fel: Vajon az elmult évtized elméleti-modszertani fejlesztései 1étrehoztak-e az
evolucios és a kritikai jovokutatasi paradigmat? A két 0j paradigma valdban kiilon-
bozik a jovOkutatas pozitivista paradigmdjatol? Milyen tudomannya valt a jovoku-
tatas a paradigmavaltasok révén és a paradigmak versenyében? Miként keriilhet ki
a jovokutatas az alternativ paradigmak mara mar meddo versengésébdl, és valosit-
hatja meg az integralt jovokutatast? Miként illeszkedik a gyakorlatban széles kor-
ben elterjedt foresighttevékenység a jovokutatas fejlodésének folyamataba? Ho-
gyan reagalhat a jovOkutatas tudomanya paradigmatikus szinten a XXI. szazad
elején jelentkezo 0j kihivasokra? A fenti kérdések megvalaszolasa érdekében szisz-
tematikus kutatas targydva tettem a jovokutatasi paradigmdak és paradigmavaltasok
kérdeset, a jovékutatas tudomannyd valasat és fejlodesi utjat, a versenyzé para-
digmak hozzajarulasat a jovokutatas fejlodéséhez, a jovokutatas kapcsolodasat a
t6bbi tudomanyhoz és interdiszciplinaritasat, valamint az ujabb paradigmavaltis
lehetoséget és mikéntjét a jovokutatdasban.

A kutatasnak az volt a célja, hogy megmutassam azt, hogy milyen paradigmak
alakultak ki a jovokutatasban, mi jellemzi a paradigmavaltast és a paradigmavalta-
son tuljutott jovokutatast, tovabba az, hogy miként fejlodhet és fejleszthetd a jovo-
kutatas paradigmatikusan. Ezt a célt egy metaelméleti kutatds keretében valositot-
tam meg. A metaelméleti kutatasok olyan empiriara és tényekre épiild, a filozofiai
szint alatt és a diszciplinaris szint felett folyo, a tudomanyos tudasra, modszerre és
paradigmakra iranyulo vizsgalodasok, amelyek célja vagy a tudomdnyos tudas
létrejottenek, sajatossagainak és fejlodésének feltarasa, vagy az uj kutatdsi pers-
pektivak feltarasa, vagy a tudatos paradigmafejlesztés. Az én metaelméleti kutata-
som a metaelméleti kutatdsoknak ahhoz a vonulatahoz tartozik, amely a fudomad-
nyos paradigmak evolucios mintazatinak feltarasdara osszpontosit. Ezt azonban a
paradigmaknak nemcsak az egyszerli, hanem a komplex dinamikai vizsgalatara
alapoztam. A paradigmak valds idObeni valtozasanak elemzését a paradigmak
multja, jelene €s a lehetséges joOvOik egymasra hatdsanak figyelembevételével teszi
teljessé. Ennek érdekében tovabbfejlesztettem a metaelemzési megfontoldsokat és a
modszertant.

A metaelemzési megfontolasok megalapozasa és tovabbfejlesztése érdekében
a tudomanyfilozofianak azokat a vonatkozasait tekintem at €s elemzem, amelyek
a tudomanyos paradigma fogalmanak értelmezési kereteit és tartalmat, valamint a



tudomanyos paradigmak valtozasat és dinamikajat taglaljak. A tudomanyfilozofia
segitségével arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy vajon a paradigma kategoria-
ja alkalmas-e arra, hogy haszndlataval sokoldaluan lehessen jellemezni egy tudo-
manyteriilet multbol kiindulo, a jelenen és az alakithato jovén ativeld paradig-
matikus fejlodését és fejlesztési lehetdségeit.

A komplex metaelemzési modszertan kidolgozasa érdekében a tudomany para-
digmaival foglalkozd metaelméleti kutatasokat kontextusaik, alkalmazott szemlé-
letmodjuk, modszereik €s felhasznalt forrasaik szerint vettem gorcsé ala. Arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy az egy tudomanyteriilet paradigmaival és para-
digmadinamikajaval foglalkoz6 metaelméleti kutatas
e milyen 0sszetevOkbol allonak tekintse a paradigmat;

e miként végezheto el a paradigmak rekonstrukcioja;

e hogyan kapcsolhat6 dssze a paradigmak 6sszehasonlito és dinamikus elemzése;

e az alulrol folfelé épitkezés és a jelenleg 1étezd paradigmak evolucidés mintaza-
tanak vagy paradigmatérképének elkészitése utan hogyan lehet eljutni a lehet-
séges €s megvalodsithato uj paradigmakhoz;

e miként épithetdk be a lehetséges 0j paradigmak az evolucids mintazatba, és
miként hozhato Iétre a komplex dinamikat kifejezd paradigmatérkép;

e miként értelmezhetd a jovokutatas fejlodése a komplex paradigmadinamika
alapjan?

A paradigmak metaelméleti kutatdsainak tanulmanyozasabol csak részben kap-
tam valaszt arra a kérdésre, hogy milyen Osszetevokbdl alljon a paradigma a
metaelemzésben akkor, ha egy konkrét tudomanyteriilet paradigmaja a kutatas
targya, és a metaclemzés célja a dinamikus paradigmatérkép elkészitése. A mod-
szertani szakirodalom szerint a paradigmaosszetevoket meghatarozé paradigma-
matrix Otelemii: ontologiai, episztemoldgiai, metodologiai, axiologiai és a kutatd
helyzetére vonatkozd Gsszetevoket tartalmaz, amelyek az idoben nem valtoznak.
Ha a jovOkutatés teriiletén folyo kutatasokat kutatastervezési szinten is ismerjlk,
akkor tudjuk, hogy mas, a fenti 6sszetevok mindegyikére alakitd hatassal levo té-
makorokben is donteni kell. Ilyen témakorok a kutatas targyanak, céljanak és fel-
adatanak egymassal osszehangolt megfogalmazasa, amelyeket célszeri két kiillon
paradigmadsszetevoként megfogalmazni. A kutatds targya ontologiai jellegli 6ssze-
tevo, mig a kutatas célja és feladata inkabb episztemoldgiai és axioldgiai vonasokat
hordoz. A metodologiai Gsszetevot célszeri metodologiai elvek és modszeralkal-
mazasi szabalyok szerint tovabb bontani, hogy segitse az egyes jovokutatasi para-
digmék mélyebb megértését és 0Osszehasonlitd elemzését. A valtoztatasokkal
operacionalizaltam a paradigmamatrixot, azaz hozzaigazitottam a jovOkutatas mi-
velésének sajatossdgaihoz, mert a valtoztatasok a paradigmadsszetevoknek csak a
részletezettségét novelik, de jellegiiket nem érintik.

A szakirodalom szerint a paradigmamatrixot gy hasznaljak a dinamikus
metaelemzési vizsgalatokban, hogy az allando Osszetevok konkrét tartalmat tekintik
idében valtozonak, vagyis eddig csak az egyszerii dinamizalassal éltek. Az altalam
tovabbfejlesztett dinamikus paradigmamatrix is megorizte ezt az egyszerli dinamikai



sajatossagot. Emellett azt is lehetévé tettem, hogy egyrészt formalodhasson az idében
maga a paradigmamatrix is Osszeteviinek mind az értelmezési tartomanya, mind
ertékkészlete, azaz tartalma szerint, masrészt azt, hogy egy idopontban vagy idészak-
ban a paradigmamatrix tobbértékii is lehessen. Ezeknek a lehetéségeknek a megen-
gedésével a paradigmamatrix alkalmassa valt a jovokutatasi paradigmak olyan mo-
don torténd rekonstrudldsara és felépitésére, hogy nyomon kovethetok és bemutatha-
toak lettek a jovokutatast ért, majd pedig érheto kulturalis-tarsadalmi kihivasok és az
arra adott valaszok kialakuldasa, illetve kialakithatosaga.

A metaelemzési modszertani szakirodalom az elemzések alulrol folfelé épitkezo
elvégzését ajanlja a 1étezd paradigmak rekonstrudldsara és evollicids mintazatuk
megmutatasara. Ezt az eljarast ez a kutatas is kovette, de a dinamikus és
operacionalizalt jovOkutatdsi paradigmamatrixnak megfeleléen. A jovOkutatasi
paradigmak rekonstrualasa soran egyrészt bemutatasra keriiltek az eddig kifejlesz-
tett paradigmak, masrészt alatimasztast nyert a paradigmamatrix operacionalizala-
saban és dinamizalasaban tett feltételezések hasznalhatosaga.

A rekonstrualt jovokutatasi paradigmak paradigmamatrixaival dinamikus és
Osszehasonlitd elemzéseket végeztem annak érdekében, hogy a jovOkutatasi para-
digmak dinamikéja és a paradigmatérkép elkészithetd legyen. A metaelemzési
modszertani szakirodalom arra nem ad egyértelmi valaszt, hogy miként kell elké-
sziteni a komplex dinamikat kifejezé paradigmatérképet. A komplex dinamika fel-
tarasahoz az is szikséges, hogy a jovot is engedjiilk hatni a multbol és a jelenbol
feltarhato evolucids mintazatra. Modszertanilag ezt ugy oldottam meg, hogy a va-
los idejli dinamikus és Osszehasonlitd vizsgdlatokat kiegészitem a lehetOségtér
komplex elemzésével. A jovokutatasi paradigmadinamika folytatodasat nemcsak a
mult és a jelen lehetséges kovetkezményeként, hanem a tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezetbdl érkez6 0j kihivasok szempontjabol is vizsgaltam. Ez a kutatasi kontextus
lehet6vé tette a paradigmadinamika jovojének komplex lehetéségelemzését, vala-
mint az elére meghatdrozott, kivalasztott és a jovordl feltételezett szempontok sze-
rinti paradigmaépitést. Az elemzéseket feliilrdl lefel¢ iranyulé modon végeztem el
azért, hogy a paradigmaépités eredménye is része legyen a komplex paradigmadi-
namikanak. A jovékutatasi paradigmak dinamikus és operacionalizalt paradigma-
matrixara alapozott komplex metaelemzése révén, a jovokutatasi paradigmak di-
namikus paradigmatérképének elkészitesével és annak szerves részeként allt elo a
valaszom az integralt jovokutatds lehetséges és megvalosithato értelmezésére, va-
lamint az integralt jovékutatas paradigmdira vonatkozoan.

Ez a konyv errdl a modszerfejlesztésrol és a tovabbfejlesztett modszertanu
metaelemzes eredmenyeirdl szamol be. Az els6 fejezet a jovokutatasi paradigmak
komplex dinamikajanak vizsgalatahoz tovabbfejlesztett metaelemzési modszertan
kialakitdsat mutatja be. A masodik €s a harmadik fejezet a jovOkutatasi paradig-
mak rekonstrukcidjat és a paradigmamatrixaik szisztematikus felépitését tartal-
mazza. A negyedik fejezet a jovokutatasi paradigmak dinamikus és dsszehasonlito
elemzését foglalja magaban. Az 6todik fejezet a tovabbi paradigmavaltozasok lehe-
toségelemzésén, €s azon beliil az integralt jovokutatas lehetséges és megvalosithato
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paradigmatikus értelmezésén at haladva jut el a jovokutatasi paradigmak komplex
dinamikus paradigmatérképének megrajzolasdig. Végiil 6sszegeztem a paradigmak
és paradigmavaltasok hozzajarulasat a jovokutatas fejlodéséhez, a kifejlesztett
komplex metaelemzési eljaras bevalasat, valamint az eredmények gyakorlati hasz-
nosithatosagat és tovabbfejleszthetoségét.

A konyv megirdsdhoz vezetd kutatasaimat jovokutatds-elméleti indittatdsaim
alapjan kezdtem el a ,,Jovokutatas az interaktiv tarsadalomban” cimi T 48539 sz.
OTKA programom (2005-2009) keretében. 2004 és 2007 kozott a COST —
European Coordination in Science and Technology — 422 ,, Foresight Methodolo-
gies - Exploring New Way to Explore the Future” cimili egylittmiikodési témajaban
valo részvételem tette nyilvanvalova szamomra, hogy a jovokutatas széles korivé
valt gyakorlatanak tovabbfejlesztése csak szilard tudomanyos alapok kimunkalasa-
val egyiitt folyhat és lehet eredményes. 2010 és 2012 kozott a TAMOP altal tamo-
gatott ,,A tudas alapu gazdasag Magyarorszagon, az innovacios szemlélet er6sodé-
sének és a K+F teljesitmények novelésének feltételei” cimii alprojekt, (TAMOP-
4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005, 4. K+F+I alprojekt) ,,4 kozép-magyarorszagi regio
tudasgazdasaga jovoképenek kialakitasa interaktiv foresighttal” cimli témajan
dolgozva valt teljessé az elméleti kutatasom azzal, hogy az integralt jovOkutatast és
paradigmait a jovOkutatasi praxishoz is hozzakapcsoltam. 4 kényv a TAMOP td-
mogatasaval — ,, A Budapesti Corvinus Egyetem kutatdsi, fejlesztési és innovacios
teljesitményének novelése ot interdiszciplinaris kivalosagi kozpont létrehozdasaval
TAMOP-4.2.1/B-09/KMR-2010-0005" cimii projekt keretében — jelent meg. Ez-
uton fejezem ki koszonetemet az OTKA-nak, az European Science Fundation-nak
és a TAMOP-nak, hogy biztositottak szamomra a kutatasi feltételeket. Koszonettel
tartozom a projektekben részt vevo kutatotarsaknak és a lektoroknak az egyiittmi-
kodé munkalkodasaikeért, kritikajukért és Osztonzésiikért, amelyekkel segitették
gondolatmenetem ¢és mondandoim kikristalyosodasat, valamint végsé formaba
ontését.

A szerzo
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1. A paradigma fogalma és metaelméleti
kutatasanak modszertana

1.1. A paradigma fogalma a tudomanyfilozofiaban

1.1.1. A paradigma Kuhn értelmezésében

Thomas Kuhn az 1950-es években és az 1960-as évek elején foglalkozott a tudo-
many mivelésének elméleti kérdéseivel. Megfigyeléseit kiterjesztette a természet-
¢és a tarsadalomtudomanyok miivelésére. Nem a tudomanyos ismeretekrdl, azok
természetérol és gyakorlati jelentoségérdl elmélkedett, hanem a tudomanyos kutatés-
rol, arrol, hogy miként sziiletnek az 0 tudomanyos ismeretek, milyen elméletek,
hipotézisek mentén folynak a kutatasok, milyen vitdk vannak a kutatok kozott a tu-
domanyos problémak és modszerek természetét illetden, hogyan valtoznak a kuta-
toi felfogasok a kutatas elméletét és modszertanat tekintve, miként fejlodnek ki és
terjednek el Uj kutatéi szemléletmddok és kutatasi modszerek. E munkéjanak
eredménye ,,a tudomanyos kutatds paradigmaja” fogalom bevezetése, meghatéaro-
zasa és annak alkalmazéasa a tudomany fejlddési folyamatara.

A tudomanyos kutatas paradigmajat — a tovabbiakban a paradigmat — Thomas
Kuhn a kovetkezéképpen hatarozta meg: ,,Ezeken olyan, altalanosan elismert tu-
domanyos eredményeket értek, amelyek egy bizonyos iddszakban a tudomanyos
kutatok egy kozossége szamara problémaik és problémamegoldasaik modelljeként
szolgalnak.” (Kuhn, 1984, 11. old.). A paradigma egyarant jelent felhalmozott is-
mereteket, elméleteket és modszereket. Ezek nem onmagukban fontosak, hanem
azaltal, hogy a tudomany miivelésének egy probléemamegoldasi modelljeve szerve-
zddnek ossze. Jellemzdje, hogy olyan tudomanyelmélet és tudomanymiivelési fel-
fogas, amelyet a tudosok, kutatok kozossége elfogad, mert konzisztens, alkalmaza-
sa termékeny és széles hatokorii. Megjelenési formajat tekintve olyan tudomanyos
nyelvezet, fogalomhasznalat, amit adott tudomanyteriilet miiveldinek k6zossége a
kommunikacié eszkdzeként is hasznal (Kuhn, 1977/a).

Thomas Kuhn konyvének els6 kiadasaban (Kuhn, 1962) még azt hangstlyozta,
hogy a paradigmdk sszemérhetetlenek. Az attérést az 01j paradigmara az nyitja
meg, hogy halmozddnak az empirikus nehézségek, vagyis a tények egyre nehezeb-
ben egyeztethetok Ossze a tudomany valdsagképével. A tudomany valosagképe
viszont attol is valtozik, hogy valtozik a tarsadalom vilagszemlélete, hiszen a kuta-
tok tarsadalomban ¢é16 emberek. Altaldban nem a dont6 kisérlet gy6zi meg a tudé-
sokat a paradigmavaltas sziikségességérol, hanem mas tudomanyteriiletek para-
digmainak hatékonyabb volta, vagy a tarsadalmi értékek, vilagnézetek valtozasa.
Ily modon a tarsadalmi gyakorlat, a praxis feldl érkezé hatdsok is befolydsoljak a



tudomany miihelyszabadlyainak valtozasat. A paradigma és a paradigmavaltas e
sajatos vonasainak felmutatasa volt az igazan atiité €s merész gondolat Kuhnnal az
1960-as években, mert ez inditotta el a pozitivista tudomanyfelfogds megujulasat,
és a tudomanynak a tarsadalomba és a kulturaba agyazottsagarol azota is folyo
vitakat.

Konyvének mésodik kiadasaban (Kuhn, 1977/a) és egy rovid tanulmanyaban
(Kuhn, 1977/b) Thomas Kuhn a paradigmat olyan szakmai, diszciplindris matrix-
ként' hatarozta meg, amely ontoldgiai eldfeltevéseket, szimbolikus allitasokat,
értékeket, modelleket és standard példakat tartalmaz. Ezzel a fogalom dsszetevoire
is pontosabban utalt, és a paradigmat diszciplinaris szinten is értelmezte. Eszerint a
paradigma olyan Gsszetett fogalom, amelyben az egyes dsszetevok tartalma egymas
fiiggvényében hatarozhaté meg, €s egyiittesen képviselnek egy tudomanymiikodési
modellt. Ezért lehet a paradigmat a tudomany, vagy egy adott tudomanyteriilet
mivel6i altal osztott kozds tudomanyfelfogasnak, tudomanyképnek is tekinteni.

A fogalom fontos tulajdonsaga, hogy tudomdnyos kozésséghez kétott és dinami-
kus. Thomas Kuhn a paradigma tudomanyos kozosséghez kotottségét egy olyan
idészakban emelte ki, amikor még a tudomanyos eredmények objektivitasan és
eredményein volt a hangsuly, nem pedig azon, hogy miként folynak a kutatasok.
Ezzel a figyelem kozéppontjaba allitotta a kutatokat és a kutatokozosségeket, va-
lamint azok szerepét a tudomany mivelésében. A fogalom ugyanakkor dinamikus
is, mert konkrét tartalma csak egy adott idészakban érvényes, és a fogalom mint
olyan, kiterjesztheté a tudomany miivelésének kiillonboz6 iddszakaira is. E dinami-
kus vondsa miatt lehet jol hasznalni a tudomany torténetének és fejlodésének be-
mutatasara. Thomas Kuhn is ezt tette hires konyvében, 4 tudomanyos forradalmak
szerkezete cimiiben.

Thomas Kuhn a paradigmaval és a paradigmavaltassal a normdl, az éretté valt
tudomany fejlodésének természetrajzat irta le. Felfogasaban a tudomany fejlodése
forradalmak sorozata, amit az egymast valto paradigmak féemjeleznek. Munkéjaban
amellett érvelt, hogy az egyes tudomanyteriileteken az uralkodé paradigma mindig
erdsen befolyasolja a tudomanyos gondolkodast és az ott folyod kutatasok tovabbi
menetét. A paradigma konzisztens elméleti-modszertani nézetrendszer, ami széles
hatokorrel rendelkezik, serkenti az ismeretek tovabbi termelését, és jelentdsen ja-
vitja az ismeretek magyarazo és prediktiv erejét.

Az ismeretek felhalmozodasat azonban az 0j, a nem vart ismeretek és felfedezé-
sek termelése is kiséri. Azokat lehet kivételnek, egyedi esetnek is mindsiteni, de
ugyanakkor azok forrdsai is lehetnek a hagyomanyos tudomanyfelfogast felbom-
laszté elméleti-modszertani anomalidk megjelenésének és terjedésének. Ezek ujabb

! Thomas Kuhn a paradigmat szakmai métrixnak is nevezte, amikor azt a tudomanyt miiveldk egy
csoportjanak kozosen vallott szakmai elkotelezettsége értelmében hasznalta. ,,Mostani céljainkra a
’szakmai matrix’ kifejezést javaslom: ’szakmai’(disciplinary), mivel valamely tudoméanyszak miivel6i-
nek kozds meggydzodésére vonatkozik; *matrix’, mivel kiilonféle rendezett elemekbdl all, s ezek
mindegyike tovabbi részletezésre szorul.” (Kuhn, 1984, 241. old.).
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és ujabb kutatasokra Gsztonzik a kutatokat, tobbek kozott modszerfejlesztésre is,
amelyek egymassal versengd iskoldk formalodasahoz vezethetnek. A versengd
iskolak tovéabbi 6nalld kutatasabol, sajat kutatdsuk 1) alapjainak kimunkalasabdl,
azok rendszerbe foglalasabol sziiletik meg az 0j paradigma akkor, ha koziilikk az
egyik képess¢ valik arra, hogy Ujrarendezze az eddig felhalmozott ismereteket, a
kutatasi modszereket és a tudomanyképet, vagyis forradalmi valtozast valdsitson
meg az adott tudomanyteriileten. Ez az ujrarendezés akkor torténik meg, ha az 0j
paradigma jobban képes szolgalni a kutatandd problémak megoldasat €s jobban
Osszeegyeztethetd a mas teriileteken elért eredményekkel.

Thomas Kuhn tehat a tudomany fejlodését paradigmavaltisok sorozataként fog-
ta fel és interpretdlta. A paradigmavaltasok olyan mindségi valtozasok, amelyek
valsagokon, kutatasi modellek kisérletein és versengésén keresztiil alapjaiban val-
toztatjak meg a tudomanyban, az egyes diszciplindkban a tudomanyrol és az annak
helyes miivelésérdl alkotott korabbi képet. A forradalom az 6 felfogdsaban a tudo-
many mibenlétérdl és miivelésérdl alkotott kép teljes megvaltozasat és atalakulasat
Jjelentette.

1.1.2. A paradigmafogalom koré csoportosithatoé mas nézetek

Nem lenne teljes a kép, ha a paradigma fogalmanak bemutatdsdban megallnank
lataban az eredeti fogalom birdlatai és tovabbfejlesztése is fellelhetd. Itt néhany
fontos, a fogalom értelmezését arnyaltabba tevd gondolatot foglalok 6ssze.

Lakatos Imre empirikus tudoményszociologiai vizsgalatainak fényében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a paradigma fogalmabol ki kell hagyni az elméleteket,
mert azok a kutatds targyara vonatkoznak, és azokat a valésaghoz valo viszonyuk-
ban lehet csak megitélni. A paradigma helyett 6 a kutatasi program kifejezést java-
solta, ami csak a kutatas modszertani kérdéseit foglalja magaban. Szerinte a kuta-
tasi program egy pozitiv heurisztika arra vonatkozoan, hogy a kijel6lt kutatasi fel-
adat miként, milyen kozelitésmodban, modelleken keresztiil és mddszerek haszna-
lataval oldhaté meg (Lakatos, 1978). Egy kutatasi programon mindig tébben dol-
goznak, ilyen szempontbodl a kutatasi program valoban egy kutatokdzosség tudo-
manymiivelésrol vallott felfogésat is jelenti. Viszont az nem valhat vilagnézetté,
mert akkor mar nem lenne tudoményos a kutatasi program. Minthogy mindig sok
tudomanyos program fut, ezért, ha azok kozott vannak kiilonbségek, akkor azok
versengenek is egymassal. Vagyis egyidejiileg tobb paradigma, tébb, egymassal
versengo kutatdsi program is létezhet egészen addig, amig az dltaluk produkalt
kutatasi eredmények helytallosdaga, valosaghoz valo relevans viszonya ki nem de-
riil, és el nem donti a kérdést: melyik hasznalhatobb?

Lakatos Imre kisebb szakmai egységekbdl felépiilonek latta a tudomany modszer-
tanat, mert csak kozelitésmodot és modszerek hasznalatat értette az egységek, a kuta-
tasi programok alatt. Lakatos Imre tal kozelrdl vizsgalodott, és csak szigorian empi-
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rikusan. Az egyes kutatasi tervek altalaban nem tartalmazzak a kutatoi vilagfelfogast
akkor, ha az magatol értetddo és a kozos tudasalapra és vilagfelfogasra, perspektivara
utald. Azok a kutatasi tervek foglalkoznak tudomanyos vilagfelfogast érint kérdé-
sekkel, amelyek paradigmatikus kérdéseket is érintenek a tervezett kutatds soran.
Ilyen megkiilonboztetéssel viszont Lakatos Imre nem ¢€lt, ezért nem is deriilhetett ki
empirikus vizsgalatabol a paradigma tartalmanak minden dsszetevdje.

Lakatos Imrével szemben, Larry Laudan szerint a paradigma szamos konkrét
elméletbdl 4llo, valoban 1étezé és hasznos kategoria. O mégis a kutatdsi hagyo-
many fogalmat hasznalta a tudomanyos kutatas miihelyszabalyai Osszetett dinami-
kajanak jellemzésére. A kutatdsi hagyomany az 6 meghatarozasaban az, ahogyan
egy-egy témat a kutatok kutatnak. Ez nemcsak konkrét kutatasi modszertan, hanem
abban megjelend 6roklott ontologiai és modszertani utasitas, tilalom, vagyis meta-
fizika és modszertan egyiitt: ,,...altaldnos feltevés a vizsgalt teriilet 1étezdirdl és
folyamatair6l, tovabba a teriilet problémainak vizsgalatara, és a ra vonatkozo elmé-
letek felépitésére alkalmas eljarasokrol.” (Laudan, 1977, 78. old.) Szerinte a para-
digma olyan maxi-elmélet, ami metafizika és tudomanyos vilagnézet, valamint
implicit modszertani keret. Ezzel szemben a mini-elméletek a konkrét kutatasi
programok. A mini-elméletek kozott a kutatok racionalisan valasztanak aszerint,
hogy melyik kindl nagyobb haladést. Az is lehetséges, hogy egyszerre két kutatési
hagyomany szerint is dolgoznak, viszont a metafizikai és modszertani elkotelezett-
ségiiket, a maxi-elmélethez valo viszonyukat csak lassan valtoztatjak meg.

A maxi-elméletek vagy paradigmak sem teljesen konzisztensek €s valtozatlanok
hosszti fennallasuk idején, mert szamtalan atfogalmazdson mennek at. A maxi-
elméletek és a mini-elméletek Ugy kapcsolédnak egymashoz, hogy a maxi-
elméletek adjak az iranyvonalat a kiilonféle, rovid életli mini-elméletek kidolgoza-
sahoz (Laudan, 1977). O Thomas Kuhn jelentéségét abban latja, hogy Thomas
Kuhn felismerte a paradigma fogalmaban azt, hogy az Gn. maxi-elméleteknek mas
a kognitiv és a heurisztikus szerepiik, mint a mini-elméleteké. Larry Laudan szerint
van globélis tudomanyelmélet és szemléletmod is, amit az tamaszt ald, hogy a tu-
dosok, kutatok ezek mellett a maxi-elméletek mellett tantorithatatlanul kitartanak,
mig a mini-elméletekhez mas a viszonyuk: azokat sokkal rugalmasabban kezelik,
¢és konnyebben is valtoztatjadk meg a kutatasi eredmények tiikkrében. Larry Laudan
a paradigmat a maxi-elmélet fogalmaban és értelmezésében kiemeli a diszciplina-
ris kotottségek koziil, és egy hosszabb korszak tudomdnyadra jellemzo vilagnézettel
és szakmai felfogassal azonositja. Ezzel véli leirhatonak a tudomany mozgasanak,
fejlodésének dinamikdjat, a folyamatos és a nagy horderejli valtozasokat, valamint
azok kapcsolddasat. Felhivja a figyelmet arra is, hogy bizonyos paradigmak tobb
tudomanyteriileten is megjelenhetnek, vagy interdiszciplinaris természetiik révén
elosegithetik 11j tudomanyteriiletek formalodasat is. Nem utal viszont arra, hogy a
paradigmak azzal egyiitt elveszitenék diszciplindris szerepiiket, mint ahogy tapasz-
talatbol is tudjuk, hogy a hatasos és divatos paradigmak eredeti tudomanyteriiletii-
kon is tovabb élnek. Ugyanakkor a mini-elméletekkel arra is ramutat, hogy az ural-
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kodo paradigmak sem mindig azonosan ismétlodnek meg az egyes kutatasokban:
van lehetoség az eltérésre és a modositasra is.

Ian Hacking a paradigmat visszahelyezte a diszciplinaritds szintjére. O a hosz-
szabb torténelmi korszakra jellemz6 tudomanyos gondolkodasmodot a tudomany
stilusaként hatarozta meg (Hacking, 1985). A tudomdnyos gondolkodas stilusa a
korszakjellemzé, és annak megvaltozasa jelenti a forradalmat a tudoményban, nem
pedig a szaktudomanyok paradigmainak valtozasa. A stilusvaltas természetesen a
szaktudomanyi paradigmavaltasokkal is 0sszekapcsolodik, de az az interdiszcipli-
naris kutatdsokban, az interdiszciplindris diskurzusokban formalédik. A tudoma-
nyos gondolkodas alternativ rendszerei dnmaguktol, az alkalmazott gondolkodasi
modszerbol nyerik értelmiiket, attdl fiiggetlenil nem létezhetnek. A tudomdnynak
onmagabol kell meritenie, és miikodése kozben kell dtalakitania onmagat. O is
vallja a Neurath—Quine-féle metafora érvényességét, miszerint a tudomany egy
nyilt tengeren atépités alatt 4116 hajohoz hasonlo.

lan Hacking felfogasa azért figyelemre méltd, mert a paradigmara vonatkozo
vitakba beemelte az interdiszciplinaritast és annak fontossagat a tudomany miivelé-
sének, szakmai kritériumainak alakitasaban, tovabba egyértelmiien kimondta, hogy
a tudomany ontérvenyii, és onmagat forradalmian is megvaltoztatni képes rend-
szer. Ezzel azonban ellentmond Thomas Kuhnnak is, és annak a Thomas Kuhn
nyoman elterjedt tudomanyfelfogasnak is, hogy a tudomany az emberi kultira ré-
sze, ami tobbek kozott abban is tetten érhetd, hogy paradigmait tudomanyon kiviili
kiilso értékek, megfontolasok alapjan is megvaltoztathatja.

Ezek a paradigmat megdrzo és tovabbfejleszté tudomanyfilozofiai meggondola-
sok arra iranyitjak a figyelmiinket, hogy a paradigmafogalom a szerint nyeri el tar-
talmat, hogy milyen kontextusban hasznaljuk a fogalmat. Ezért lehet azt akar
metaparadigmaként, tudomanyos diszciplindk folott ativeld és a tudomany egyes
korszakaira jellemz6 fogalomként is értelmezni, de lehet egy vagy néhany tudos,
kutaté iskolateremtd kutatasi programjaként is. A paradigmafogalom ugyanakkor a
felszinre hozta azt a problémat is, hogy vajon folytonosan, vagy nem folytonosan
fejlédik-e a tudomany, valamint az altalaban vett valosadgon kiviil hat-e, és miként hat
a tudomany miivelésére az a koriilmény, hogy a tudomany is része a kultiranak és az
ember szellemi tevékenységének. Ezen az uton tovabbhaladva kell egy pillantast
vetniink azokra a nézetrendszerekre is, amelyek elvetik a paradigma hasznalatat.

1.1.3. A nem paradigmaban gondolkodok nézetei

A paradigmafogalom jelenlegi hasznalatanak bemutatasahoz az is hozzatartozik,
hogy azokat a f6bb gondolatokat is sorra vegyem, amiért a tudomanyfiloz6fusok
elvetik a fogalom hasznalatat. Minthogy a fogalom tovabbra is ¢€l, ezért ezek a bira-
latok azért fontosak, hogy segitsenek behatarolni a fogalom célszerli hasznalatat és
hasznalhatosaganak kontextusait.
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A paradigma feleslegességét legkeményebben és legkovetkezetesebben Karl
Popper fejtette ki. Karl Popper mutatott rd arra, hogy ha a paradigmék egymassal
kapcsolatban nem 4llo vilagokat, vilagfelfogasokat jelentenek, akkor nincs benniik
referenciaja az ,,igaz” fogalmanak. Ha viszont mégis 0sszemérhetdk, akkor nincs
tudomanyos forradalom. Az ellentmondast Kar!/ Popper az alabbiak szerint oldotta
fel: Karl Popper szerint a tudomany a valdsag megismerésére torekszik. Ekozben
elméleteket alkot, és a valosagnak azt a részét vizsgalja, amihez hozza tud férni,
vagyis a megfigyelhetd jelenségek univerzumat. Azt soha nem tudhatjuk, hogy egy
elmélet fedi, vagy hogy mennyire fedi le a valoésagot, viszont a falszifikacio révén
el tudjuk donteni, hogy mi az, ami nem igaz. A tudomany ezen az uton haladva
tulajdonképpen evoliiciosan fejlédik, a tudomany miivelésében nincsenek sem for-
radalmak, sem paradigmdk (Popper, 1972). Karl Popper tehat a folytonosan fejlo-
do, onkorrekciora képes és onfejlodo tudomanyfelfogast képviseli. Felfogasa az
evolucids tudomanyos fejlodés képviseldinek alapgondolatava valt. Ezzel megte-
remtette annak a maig fel nem oldott nézetkiilonbségnek az alapjait, hogy az evo-
lucidoba nem tartoznak bele a forradalmi valtozasok, vagyis az evolucio a kis kor-
rekciok, a 1épésrdl 1épésre torténd haladas szinonimaja.

A tudomany Onellenérzése Karl Popper szerint is magaban foglalja a tudoma-
nyos kozosség folyamatos diskurzusat. A tudomanyos objektivitds interszubjekti-
ven jon létre. ,,...a tudomany és a tudomanyos objektivitds nem szarmazik (és nem
is szarmazhat) az egyes tudoésoknak abbdl a torekvésébol, hogy *objektivek’ legye-
nek, a tudomanyos objektivitds ugyanis sok tudos egyiittmitkodésébdl alakul ki. A
tudomanyos objektivitas a tudomanyos modszer interszubjektivitasaként irhaté le.”
(Popper, 2001, 389. old.)

A paradigmafogalom szempontjabol fontos Kar! Popper tudomanyfelfogasanak
az a momentuma is, hogy a tudomany a hibak kikiiszobolésének folyamata, amit 6
kritikanak nevez. ,,Ez a médszer abbol all, hogy merész hipotéziseket talalunk ki,
azutan pedig azokat a lehetd legszigoriibb teszteknek vetjiik ald, hogy tévedésein-
ket felfedezziik.” (Popper, 1998, 79. old.). A vizsgalat mindig egy problémaval
kezdddik. A problémamegoldas mindig proba jellegli, ami elmélet, hipotézis vagy
feltételezés megfogalmazasabol all. Ezutan kovetkezik annak tesztelése a lehetsé-
ges mas elméletekkel vald Osszehasonlitas és a kritikai vitdk sordn. A vitdk soha
nem szlinnek meg, mert sohasem teljesen meggy6z06 a kimeneteliik, és igy folytat-
hatoak addig, amig nem sikeriil cafolni az elméletet, a hipotézist, a feltevést. Kar/
Popper ezt a folyamatot dialektikusan €s soha nem lezarhatoan értelmezi.

A kritikai modszer alapjan fogalmazddott meg és terjedt el foként a gyakorlat-
orientalt tudomanyteriileteken Karl Popperre és Herbert Simon (Simon, 1982) kor-
latozott racionalitdsara hivatkozassal a paradigma fogalmanak kutatdsi eljaras
értelmii haszndlata. A paradigma proceduralis értelmezése a tudomanyos kutatas
annyira altalanos kerete, hogy amint konkrét problémara kell alkalmazni, azonnal
szembetalaljuk magunkat a kuhni paradigmaban foglalt kérdésekkel. Azokat a cél —
feladat — kutatasi targy — modszertan kapcsolatrendszerében tudjuk csak megvala-
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szolni. A folyamatos kritika és a tudomanyos kutatas folyamat jellege végiil is nem
iktatja ki a paradigma kuhni felfogasat és fogalmat, csak a kutatasi folyamatba
agyazodasat és dinamikus jellegét érzékelteti.

Tobb tudomanyfilozofus a folytonos fejlodést feltételezé evolucios felfogast fej-
leszti tovabb abba az iranyba, hogy a tudomany azért nem ennyire egységes rend-
szer, mert mindig vannak benne felfogasbeli kiilonbségek, de ezek nem paradig-
mak, hanem csak varidaciok (pl. Toulmin, 1972).

A paradigmaban levé felfogasbeli kiillonbségek abbdl adodnak, hogy milyen
helyet foglal el a kutato a kutatasban, milyen hattértudassal és értékek mentén
kutat (Polanyi, 1997). A kutatdé helyzete lehet objektiv megfigyeld, megfigyeld
résztvevo és résztvevo megfigyeld is. Ma mar az utdbbi helyzetmeghatarozasok
az elfogadottak.”

A részvevo megfigyeld status kiilonosen a tarsadalomtudomanyi kutatasok terén
exponalt, mert a kutatd kozvetleniil is része annak a valosagnak, amit vizsgal. Mas-
részt, a tarsadalomtudomanyi kutatasokban mindig értékkel terhelt valosagot lehet
csak vizsgalni (Weber, 1970; Myrdal, 1972). A mannheimi ,lebegd értelmiség”
pozicidja (Mannheim, 1996) nem valosithatd meg. Minden kutaté latasmodjat,
paradigmavalasztasat, -kovetését ¢és -fejlesztését befolyasolja sajat kulturalis-
tarsadalmi meghatarozottsaga is. Tovabba a kutaté mint egy kutatokozosség tagja
maga is részt vesz a paradigmaformalasban. A résztvevé megfigyeld statusbol ado-
doé szubjektivitasok csak az értékek, a kutatas szubjektiv OsszetevOinek tudatos
szambavételével parhuzamosan folyo és folyamatos kutatasokkal korrigalhatok.

A tudomanyfilozofusok egy masik csoportja Charles Darwin elméletére is hi-
vatkozik, és a fajon belilli diverzitds természetes megnyilvanulasanak tekintik a
tudomanyon beliili felfogasbeli kiillonbségeket. Kampis Gyorgy is emiatt kritizalja,
¢s veti el a paradigma gondolatot. Szerinte a paradigma ,,evidenciaként fogalmazza
meg, amit minden természettudds (de nem csak az) magatol is érez, hogy a kiilon-
boz6 elméleti felfogasokat ’egy egész vilag valasztja el egymastol’, hogy az egyik
gondolatkorbdl a masikba néha ’csak golyalabakon lehet atjutni’.” (Kampis, 2000,
1. old.). A paradigmafogalomnak szemléleti hibdja van, mert bels6 valtozatossag
nélkiili, monolitikus fogalom, €és a valoésagban szinte sohasem érhetd tetten. A tu-
dosok, bar kiilonféleképpen gondolkodnak, azért mégis szot tudnak érteni, és talan
senki sem képviseli a paradigmat tiszta forméajaban. Igy az tilzott leegyszertisités,
mert a struktiran beliili tovabbi bels6 struktarat kérddjelezi meg, ami a tudas 1éte-
z¢€si modja. Kampis Gyorgy szerint a tudomany evoluciosan fejlédik, aminek lénye-

2 A kutat6 helyének és szerepének véltozésara mar a természettudomanyi kutatasokban is felfigyeltek
a nemegyensulyi komplex dinamika tanulmanyozéasdnak kovetkezményeként. Ilya Prigogine és
Isabelle Stengers 1985-ben publikalt kdnyviikben részletesen targyaljak azt, hogy a kutatas 0] targya-
kell, hogy valtsa a megfigyeldi és résztvevdi pozicid. Az ember egyrészt valtozast, dtalakuldst tapasz-
tal maga koriil, masrészt 6 is részese a valtozasoknak azaltal, hogy nemegyensulyi komplex rendsze-
rek dinamik4janak eredményeként jott létre, illetve tarsadalmaval és tevékenységével részévé valt a
természet valtozasi folyamatainak (Prigogine—Stengers, 1985).
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gi vondsa a fajon beliili diverzitas, az eszmék, felfogasok szekvencialis varidaciok-
ban valo létezése, ami dllando jellemzdje a tudomanynak. A kuhni paradigma tehat
merev €s haszndlhatatlan fogalom. Bels6leg sem fejezhet ki teljes konzisztenciat,
mert akkor nem tudnanak szot érteni a tudosok, és képtelenek lennének masik pa-
radigmara attérni. Az viszont tény, hogy bizonyos nézeteket vallok konnyebben
szoOt értenek egymassal, mint az 6véketol eltérd nézeteket vallokkal. Szerinte ez
azért lehetséges, mert a tudomanyban hasznalatos fogalmak jelentése sokrétii és
dinamikus. 4 fogalmaknak ez az atlapolisa képezi az alapjat a tudomany igazi
evolucios elméletének, a variacios-szelekcios modellnek (Kampis, 2000).

Ugy vélem, hogy a dinamikdra, az evoliiciora valé hivatkozds mellett is van 1ét-
jogosultsaga a paradigmanak. A paradigma a darwini fajfogalomnak feleltethetd
meg. Ezzel akkor érdemes dolgozni, ha az egyes fajok specifikumait akarjuk meg-
mutatni, valamint a fajok egyiittélését és kolcsonods kapcesolataikat, és azok kornye-
zettol fligghségét és a kornyezetre gyakorolt hatasait. A fajon beliili diverzitas és a
fajok kozotti kapcsolatok sokfélesége akkor fontos, ha azokat adott kornyezetiik
viszonylataban tanulmanyozzuk. Méas szavakkal: ha csak az egyesekre dsszpontosi-
tunk, akkor elvesziink a részletekben, a felfogasok sokszinliségében. Ha viszont a
tudomany miivelésében a valtozdasok mintazatanak alakito pontjait, a viszonylagos
allandosagok momentumait kivanjuk feltérképezni, akkor paradigmaszinten kell
vizsgalodnunk. Mindkét kozelitésmod a dinamika, az evoliucid mas-mas 0sszefiig-
géseire helyezi a hangstlyt. Viszont tagadhatatlan, hogy vannak olyan tudomany-
miivelési felfogasok, amelyek uralkodova valnak egy adott teriileten és id6szakban,
majd eltlinnek a szem el6l, késobb viszont vissza is térnek, és tobb diszciplindban
is megjelennek. Ilyenek példaul az evolucids elmélet vagy a hermeneutika. Ezekre
is érdemes felfigyelni, mert a tudomany dinamikéja, az 0j tudomanyteriiletek for-
malodasa €s az interdiszciplinaritds szempontjabol ezek is meghatarozoak, de para-
digmaformalo képességiik és hatasuk mértéke szerint. Ha viszont a teljes tudo-
manytorténeti rekonstrukcio a cél, akkor valoban érdemesebb az egyes témakorok-
hoz kapcsolodo egyes tudomanymiivelési valtozatokat, vagy az egyes tudomanyos
iskolakat tanulményozni. E tanulmany célja viszont az elébbi.

A kuhni paradigma fogalom eredeti meghatarozasaban €s alkalmazasaban valo-
ban merev €s monolitikus fogalom volt. Ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy modu-
larisan is tovabb részletezhetd legyen. A réla folyod vitdk is azt mutatjak, hogy a
csak fo 0sszetevéiben megadott és egyféle elemzésben bemutatott fogalmat a vita-
ban részt vevok mar maguk is tovabbértelmezték. A fogalom konnyen modularissa
tehetd éppen azaltal, hogy a paradigma fogalma sem lehet kivétel akkor, ha a fo-
galmak atlapolasa altalanos jellemzdje a tudomanyos fogalmaknak.

Paul Feyerabend még tovabb ment a paradigmak elutasitasaban, bar érdekes
modon, 6 is az evoluciora hivatkozott. A popperi kritikat még azzal is kiegészitette,
hogy a Godel-tétel alapjan sem lehet egy monolitikus elméletbdl, egy paradigma-
bol mindent megmagyarazni (Feyerabend, 1970/a). A paradigmavaksag vagy a
paradigma vakfoltja valdoban 1étez6 jellemzodje a paradigmanak is. Ha a kiilonféle
tudomanyos elméleteket sem vetjiikk el a Godel-tétel alapjan, akkor a paradigma-
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vaksag miatt a paradigmafogalom hasznalatat sem kellene megsziintetni. Azt gon-
dolom, hogy a paradigmak vakfoltjainak tudatos szambavételével élve felderithet-
jiik azt, hogy az egyes paradigmaknak mi esik ki a 14tokoriikbol, van-e olyan mésik
paradigma, amely a szoban forgd vakfolt megvilagitasara iranyul, illetve mi lehet
az a paradigma, ami képes egy masik paradigma vakfoltjara is reflektalni. Ily mo-
don a diszciplinaritas szintjén vizsgalédva a paradigmat fel lehet felhasznélni a
tudomanyos modszertan valtozasanak bemutatasara.

Paul Feyerabend ezek mellé uj szempontként felsorakoztatta a tudomany tarsa-
dalmi megitélésének, elfogadhatésdganak érvét is. O huméanus alapon sem tudta
elfogadni a paradigmat, mert akkor a tudomany, a normal tudomany, miivelése
éppen olyan, mint a szervezett blin6zésé (Feyerabend, 1970/a). Szerinte a tudo-
many nem ilyen. A tudomanyrol beszélve nem lehet elutasitani annak a kérdésnek
a feltevését, hogy milyen értékeket valasszunk korunk tudoményéanak értékelésé-
hez. Szerinte a legmagasabb rendl érték az egyéni boldogsag és a személyiség
teljes kibontakoztatasa. A tudomanynak ezért ezeket az értékeket kell szolgalnia.
A tudomany hagyomanyokkal rendelkez6 rejtvényfejtés, a proliferacio és allhata-
tossag 0sszjatéka. Fejlodése nem mas, mint a ,,...faj biologiai fejlodésének folyta-
todasa egy Uj szinten, és akar erGsitheti is a hasznos bioldgiai mutaciok létrejottét.
Talan ez az egyetlen maod arra, hogy megmentsiik fajunkat a stagnalastol. Ezt tekin-
tem a végso és legfontosabb érvnek, az ’érett’ tudomany Kuhn-féle értelmezésével
szemben. Nem pusztan arrdl van szd, hogy ez a vallalkozas téves, és ilyen tevé-
kenység nem létezik; hanem hogy védelme nem egyeztethetd 0ssze a humanus
szemlélettel.” (Feyerabend, 1970/a, 230. old.) A tudomany része az ember evolu-
cidjanak, mindig felhasznalja az ember minden képességét, tehetségét és hianyos-
sagat is. A tudomanynak nincsenek csakis ra jellemz6 modszerei, és még anndl is
irracionalisabb, mint ahogy azt Thomas Kuhn feltételezte (Feyerabend, 1970/b).

Paul Feyerabend paradigmat elutasitdé nézete nemcsak a paradigma, hanem a
tudomanyos modszer sajatos mivolta ellen is szol. Tulajdonképpen 6 végezte be
azt, amit Kuhn a paradigmavaltassal és a paradigmavaltas kiilsé tényez6k miatti
bekovetkezésével vetett fel: a tudomanynak mint egyféle emberi gondolkodasi
formanak az uralkodé szabalyai is valtoznak, és forradalmi valtozasai kapcsolod-
nak ahhoz a kulturalis-szellemi élethez, amelyben ¢élnek a tudosok, kutatok. Paul
Feyerabend azonban a tudomany relative dntdrvényll voltat is megkérddjelezte, és
csak a tarsadalmi hasznossagat ismerte el a tudomanyos tevékenység értékelésének
vagy fejlodésének mércéjeként. A tudomany tarsadalmi hasznossaga valdban része
a tudomanyfejlédés mércéjének, de annak csak ugy tud megfelelni, ha miivelésé-
nek vannak szakmai szabalyai, azok fejleszthetdek, és fejleszti is azokat. A tudo-
many mivelésének relative ontérvényli mivoltat ugyanugy nem lenne szerencsés
elutasitani azért, mert az része kell, hogy legyen a tarsadalmak kulturalis szellemi
¢életének, mint ahogy mas tarsadalmi tevékenységek, szakmak miivelésének rajuk
jellemzé sajatossagait sem utasitjuk el még akkor sem, ha azok valtozasban vannak
vagy megvaltoznak. Eppen a szakmai jellemzOk valtozésa teszi lehetvé, hogy az
egyes szakmai tevékenységek tarsadalmi hasznossaga megmaradjon. Természete-
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sen mindig vannak kihal6 és teljesen 1j szakmak, de azokrol mindig csak térben és
idében konkrét feltételek mellett és helyzetekben lehet tudomast szerezni, és azokat
targyalni.

E kritikak ellenére mégis Thomas Kuhn volt az, aki elinditotta az intézménye-
stilt és 6nallo tarsadalmi tevékenységgé valo tudomany sajatossagainak feltarasat.
Azota leginkabb 6t idézik és hasznaljak a tudoméanyos modszertannal kapcsolatos
tanulmanyokban. Minden tudos, aki helyzetének meghatarozasara és értelmezésére
torekszik, a Kuhn-féle nyelvezetet hasznalja (Ihde, 1998).

1.1.4. A tudomanyfilozofiabol levont kiovetkeztetések

A paradigmara vonatkozd, illetve az ahhoz kapcsolodo tudomanyfilozofiai felfoga-
sok attekintésébdl az alabbi kovetkeztetések fogalmazhatok meg:

e A paradigma olyan dinamikus kategoéria, amely a tudomany és/vagy az egyes
szaktudomanyok miivelésének valtozé modelljét, szakmai normarendszerét foglalja
magaban. A paradigma fogalma reflektorfénybe allitja a kutatot és a kutatokozos-
séget, valamint a tudomany kultiraba agyazottsagat.

e A paradigma fogalma a tudomany egészének, vagy az egyes diszciplindk dina-
mikajanak tanulmanyozasara hasznalhatdé. A tudomanyfilozofia két allaspontot
fogalmaz meg a tudomany fejlodésére vonatkozdan. 1. A tudomany paradigmaval-
tasokon keresztiil fejlddik. 2. A tudomany folyamatosan, a variacios-szelekcios
modell szerint fejlodik.

e A paradigmafogalom hasznalatat ellenzok annak ellenére nem hasznaljak a
fogalmat, hogy az annak tartalméaba tartoz6 momentumokat ok is figyelembe ve-
szik a tudomany valtozasanak értelmezésében.

e A paradigmafogalom elutasitdsanak oka vagy az, hogy a tudomany nem merev,
hanem folyamatosan fejlodé rendszer, vagy az, hogy a tudomany nem tekinthetd
kiilonos tarsadalmi-emberi tevékenységnek még az ismeretek termelése tekintetében
sem. Ez az utdbbi ok azonban nem elégséges, mert a tudomanyon kiviili szakmak
mivelésének is vannak tarsadalmilag elfogadott kompetenciajellemzoik. Ezek a
kompetenciajellemzok képezik példaul a szakképzés alapjait, vagy figyelembe veszik
azokat a szakteriiletek mindségbiztositasi rendszerének kialakitasaban.

e A paradigma a kuhni felfogasa mellett proceduralisan is értelmezhet6. A para-
digma proceduralis értelmezése kétségteleniil igaz a tudomanyos tevékenységre.
Az abbol kovetkezd formalis szabalyokat minden kutatdsnak be kell tartania,
akarmilyen paradigma mentén folyik a kutatds. A paradigma kapcsan azonban
nemcsak errdl van sz6, hanem arrdl is, hogy a kutatas targyaul valasztott témakdrt
miként kutatjuk, a kutatasi cél, a feladat és a modszertan illeszkednek-e egymas-
hoz, azokkal milyen mindségli 0j ismeret allithat6é el6. A paradigma proceduralis
értelmezése ezeket a kérdéseket nyitva hagyja. Ezzel valoban elkeriilhetd lenne a
paradigmavita, de a paradigmaban foglalt kérdéskorok megvalaszolasa nem. Ha
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viszont a paradigmatikus kérdéskoroket minden egyes kutatds maga valaszolna
meg, akkor az ,,egy kutatas egy paradigma” megoldas veszélybe sodorna az ellen-
Orizhetdséget, az Osszehasonlithatosagot €s a tovabbfejleszthetdséget, tovabba nem
adna lehetdséget a kutatok értelmes kommunikaciojara. A kutatok szakmai kom-
munikacidja €s kdzossége nélkiil nehezen képzelhetd el a tudomany folyamatos és
hatékony miivelése.

e A paradigmat elutasitd nézetek abbol a szempontbdl fontosak, hogy felhivjak a
figyelmet arra, hogy a paradigma és a paradigmavaltas nem az egyetlen és kizdaro-
lagos jellemzdje a tudomanyos tevékenységnek és dinamikajanak. A tudomanyfej-
lodésre a folyamatos és kis léptéki valtozasok is jellemzdek. Annak alapjan is
megfogalmazhatd a tudomanyfejlodés alternativ modellje, a variacids-szelekcids
elvi fejlédés. Attdl fliggden, hogy milyen szempontbol és milyen célbol vizsgaljuk
a tudomanyos tevékenységet, mas €s mas jellemzdi valnak fontossa. Azt gondo-
lom, hogy ha egy jelenkori tudomanyteriilet dinamikéjanak, az ujabb és ujabb tu-
domanyos kutatasi teriiletek formalodasanak és sajatossagainak feltarasa és elem-
zése a cél, akkor hasznos eszkdz a paradigma fogalmanak hasznalata. A paradig-
mak ¢€s a paradigmavaltasok jol kapcsolhatok a diszciplinaris szintekhez, az inter-
diszciplinaris kutatasok megjelenéséhez és fokozottabb miiveléséhez, valamint
azoknak 10j diszciplinava valasahoz. A kutatas targyaul valasztott jovokutatas olyan
fiatal és jelenkori tudomanyteriilet, amely sok szalon kapcsolodik az interdiszcipli-
naris kutatdsokhoz, ¢és ugyanakkor sajatos problémakezelési modokat is fel tud
mutatni. Elméleti-modszertani fejlédése ezért tanulmanyozhaté paradigmainak,
paradigmavaltasanak kutatasan keresztiil is.

e Ha azt is figyelembe vessziik, hogy Thomas Kuhn mikor fogalmazta meg a pa-
radigma fogalmat, és azzal milyen tudomany fejlodését tanulmanyozta, vagy azt,
hogy a jelenleg elfogadott variacios-szelekcidos tudomanyfejlédési modell milyen
id6szak tudomanyfejlédési folyamatain alapul, akkor észre kell venniink azt, hogy
mindkét modell més tudomanyos valdésagon alapuld. E korlatozottsagot és e munka
kutatasi céljat is figyelembe véve megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy a tu-
domanyfejlodés komplex dinamikdanak mindkét tudomanyfejlédési modell része
lehet attol fiiggden, hogy egy-egy diszciplina fejlodésének éppen melyik szakasza-
ban van. Az egyes fejlodési modellek valthatjak is egymast.

1.2. A paradigmak metaelméleti kutatasa

A tudomanyfilozoéfia apriori normék alapjan hatdrozza meg a tudomanyt, a tudo-
many paradigmajat és targyalja a tudomany fejlodését. A tudomanyfilozofiabol
levont kovetkeztetések ezért csak szemléletmodot és fogalmi keretet nytjthatnak az
egy tudomanyteriileten folytatand6é paradigmakutatashoz. Ahhoz, hogy egy tudo-
manyteriilet paradigmait, azok valtozasat és valtoztathatosdgat kutatds targyava
tegyiik, a kutatds modszertanat is ki kell alakitani. A modszertan kialakitasahoz a
metaelméleti kutatasokhoz kell fordulni.
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A metaelméleti kutatdsok olyan empiriara €piild, a filozofiai szint alatt és a
diszciplinaris szint felett foly6, a tudomanyos tudésra, modszerre és paradigmakra’
iranyulo vizsgalodasok, amelyek célja vagy a tudomanyos tudas létrejottének, saja-
tossagainak és fejlodésének feltarasa, vagy 0 kutatasi perspektivak feltarasa, vagy
a tudatos paradigmafejlesztés. A metaelméleti kutatdsoknak jelenleg sem a targya,
sem a mddszertana nem kiforrott, azok inkabb sajatos esettanulmanyok és elemzg-
sek gylijteményébdl tevédnek Ossze. A metaelméleti kutatasok két f& csoportra
sorolhatok annak alapjan, hogy azok a tudomany miivelésének tanulmanyozasara
iranyul6 kutatasok keretében, vagy a tudomany miivelésének szerves részeként
folynak.

1.2.1. A tudomadny miivelésének tanulmdanyozdsdra iranyulo
metaelméleti kutatisok

A metaelméleti kutatasok egyik csoportja szoros kapcsolatban all a tudomanyos
tudéas keletkezésének és meghatarozottsaganak tudoményos alapii megismerésére
torekvéssel, a XX. szazad masodik felében fellépd tudomanyfilozofia naturalizaldsi
programjaval (Bloor, 1976). A naturalizalasi program célkitiizése a tudomanyos
modszer, a paradigma és tudomanyos kozosség torténeti és esettanulmany alapu
vizsgalatanak megvaldsitasa, és az eredmények alapjan a tudomanyos tudas létre-
jottének és fejlodésének rekonstrukcidja. Ebbdl a torekvésbol kinovo és az empiri-
kus kutatdsi eredményekre alapozott metaelemzések’ az egyes tudomanyos kozos-
ségekben vagy laboratériumokban keletkezd tudasok 1étrejottének koriilményeit
feltaro kutatasi eredményeket dsszehasonlito elemzésnek vetik ala. Az Gsszehason-
litd elemzések célja lehet egy-egy tudomanyteriilet, vagy a tudomanyos tudaster-
melés — tobbek kozott a paradigmak — sajatossagainak feltarasa, vagy éppen annak
megmutatasa, hogy a tudomanyos tudastermelésnek lényegében nincsenek csak ra
jellemzd sajatossagai.

A tudomanyfilozofia naturalizalasi programjat megvaldsito kutatasok fontos
célja a tudomanyos tudas dinamikdajanak empirian alapulo vizsgdlata. A tudoma-
nyos tudastermelés komplex dinamikdjanak feltarasara érdekében folyd dinamikai

3 A paradigmak mint egységes gondolati rendszerek osszemérhetetlenek, de Ssszehasonlithatoak
akkor, ha a paradigmakon kiviili szempontok szerint vizsgaljuk azokat. Minthogy a paradigmak
emberi elme termékei, ezért azok elvileg mindenki szamara megérthetéek és tanulmanyozhatoak.
,»A kiilonboz6 paradigmak a reflexidhoz mas és mas tengelyeket haszndlnak, és igy ’inkommenzura-
bilisaknak’ tekinthetdk. A tudoményos paradigmak azonban ’versengenek’ is vizsgalatuk targyanak
megértésére tett erOfeszitéseik sordn. Az egymassal versengd elméletek tehat a kommunikacid
reflexiv rendszerének egy olyan szintjét alkotjak, amely a vizsgalat targyat képez6 komplex dinami-
kus rendszerek felett helyezkedik el. A reflexiv elemzd képes megérteni egy paradigmavaltast, mivel
elméletileg egy négydimenzios elme képes forditasi rendszerek kozott forditani. A kiilonféle para-
digmaék csak ’majdnem inkommenzurabilisak’ maradnak abban az értelemben, ahogy egy evolucios
rendszer majdnem szétbonthatatlan marad.” (Leydesdorff, 2007, 101. old.)

* A tudomanyt, majd pedig a tudomanyt és a technikat empirikusan és metaszinten is vizsgalo kutata-
sok science studies vagy science and technology studies néven valtak ismertté.
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vizsgalatok egyik témakore a paradigma, a paradigmavaltas, a paradigmak ossze-
kapcsolhatosaga, és uj paradigma fejlesztése (Lasd pl. Guba—Lincoln, 1994;
Knight, 1994; Etzioni, 1989; Eden, 2007). A kutatas formalodé modszertandra az
jellemzé, hogy a kutatok a megvalosult kutatasi modszertanokat és megoldasokat
tekintik a kiindulo alapnak és informacionak. Tobb szempontu masodlagos és di-
namikus Osszehasonlito elemzéseket végeznek attol fliggden, hogy milyen céllal
vizsgaldodnak. Az elemzés eredménye lehet a paradigmavaltasok rekonstrualasa,
vagy egy paradigmatérkép elkészitése, vagy j paradigma fejlesztése, vagy 0ij para-
digmafejlesztési és -0sszekapcsolasi lehetdségek €s szempontok megfogalmazasa.
Ezek a metaelméleti kutatasok szinte mindig vitdkat valtanak ki, hiszen a kutatok
maguk is érintettek paradigmakérdésekben. Mind a kutatasok, mind a vitak azt is
jelzik, hogy egyre inkabb a tudatos és céliranyos paradigmafejlesztés jellemzi a
jelenkori tudomany fejlodését.

David Hull empirian alapuld és evolucids szemléletli metaelemzése szerint a tu-
domanyos tudas mintazata a diszciplinak filogenetikus torzsfajanak és individuum
voltanak feltételezése mellett képezhetd le (Hull, 1988). A diszciplindk ezért fontos
logidja maga is tudasfejlodést generalo. John Wilkins szerint a tudomanyos tudas
logikailag sem egyforma szerkezetii. Az egyes tudomanyteriiletek eltéréd mértekben
hasznaljak, és eltér6 moédon kombinaljak az axiomatikus és a szabalyalapd, a mo-
dellben gondolkodas, valamint az individualis felfedezé kognitiv gondolkodasat.
Az egyes diszciplinakban megjelend gondolkoddsi formak és paradigmak szoros
kapcsolatban vannak azzal a valosagteriilettel, amelyet vizsgalnak (Wilkins, 1998).

Helga Nowotny, Peter Scott és Michael Gibbons metaelemzésekbdl levont ko-
vetkeztetései szerint a XX. szazad végén és a XXI. szazad elején a tudomanyos
tudastermelés j modellje kezd korvonalazodni. Az Gj modell a hagyoméanyos alap-
és az alkalmazott tudomanyok, valamint fejlesztések (gyakorlati alkalmazasok)
hierarchidjanak felbomlasat, a tudastermelés haldzatosodasat, valamint a tudds
elméleti és gyakorlati tevékenység kolcsonhatasaban folyo termelddését rajzolja ki.
Ez egyiitt jar a tudomanyos tudas kontextualizalodasaval, a paradigmaknak a meg-
oldand6 feladathoz igazodo és a feladatmegoldasban egyiittmiikodok konszenzusa
altali formalodasaval (Gibbons at al., 1994 és Nowotny—Scott—Gibbons, 2001).

A kvantitativ vizsgalatok is teret nyertek a metaelemzésekben. Példaul az
idézettségi indexek kapcsolodasanak vizsgalata azt mutatja, hogy a tudomdanyos
gondolatok dinamikus hadlozata kritikus onszervezédé rendszert alkot (Render,
1998). Az empirikus tudomanymetriai adatok elemzésének ez az eredménye Mark
Buchanan szerint meger6siti Thomas Kuhn tudomanyfejlédésrol kialakitott felfo-
gasat. ,,Kuhn tudomanyképe nagyon nagy hatast volt. (...) Ez alighanem abbol
adodik, hogy Kuhn konyve nem all meg az elbeszélésnél, hanem altalanosit, még-
pedig ugy, hogy az minden jel szerint alkalmazhat6 a tudomanyos valtozas barmely
fajtajara. A "hagyomany0Orz6’ és a “hagyomanyt felragd’ valtozasmod kozotti fe-
sziiltségben feltarja a mélyebb torténeti folyamat kulcselemeit.” (Buchanan, 2004,
220. old.) A tudomany és a tudas dnszervezddd halozat jellegének kimutathatéva
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valasa megerdsiti azt a hipotézist is, hogy a tudomany és a tudas evolucioja egy-
arant magaban foglalja a kis valtozasokat és a nagymértékii atvaltozasokat. (Mint
lattuk az 1.1. pontban, a klasszikus tudomanyfilozofidban az Otto Neurath, Willard
Quine és Karl Popper vonal a kis valtozasok, modositasok mellett érvel, és csak
azokat tartja a tudomanyban foly6 evolucio jellemzdjének.)

A tudomany tanulményozasara irdnyulé metaelemzések masik megkdzelitése
az integralo-szintetizalo szakirodalmi attekintés egy megujult valtozata, amely-
ben az elsédleges kutatasi tanulmanyok és eredmények, valamint a kutatokozossé-
gek és kulturalis-tarsadalmi kérnyezetiik masodlagos elemzése torténik meg (Glass,
1976). Ebben az esetben is elengedhetetlen a masodlagos megfigyelés — a tartalom-
és a kornyezetelemzés — elvégzése, ¢s a megfigyelési eredmények valamilyen,
elére megadott szempont szerinti 6sszehasonlitod és/vagy dinamikai elemzése. Ezek
a fajta metaelemzések kiilondsen alkalmasak paradigmak feltarasara és 6sszehason-
lito elemzésére, mert a mdsodlagos megfigyelésekben és azok eredményeinek 6sz-
szehasonlito elemzésével lathatokka valnak az egyes paradigmak vakfoltjiai is
(Luhmann, 1994)°. (Az 1. 4bra egy empirikus elemzésen alapul6 paradigmatérképet
mutat be.)

A masodlagos megfigyelésekhez olyan kutatok sziikségesek, akik értenek a
metaelméleti kutatas targyaul valasztott tudomanyos eredmények konkrét tartalma-
hoz is, és értenek a tudomanyelemzési modszertanokhoz is. Loet Leydesdorff szigo-
rabb allaspontot képvisel: a metaelmélet kutatas akkor lehet eredményes, ha abban
a kutato megfigyelé statusza mellett reésztvevoként is meg tud nyilvanulni
(Leydesdorff, 2007). A megfigyeld statusz olyan kutatasi perspektiva meghataroza-
sabol kovetkezik, amely a kutatas targya feletti, vagy azon kiviili néz6pontbodl tor-
ténd reflektaldst tesz lehet6vé. A résztvevoi statusz abbol adodik, hogy a kutato
beliilr6l ismeri a szoban forgo kutatasi teriiletet — tudomanyteriiletet —, €s miiveli is
azt, igy képes az onreflexiora is. Ily modon a résztvevé megfigyeld kutato képes
megérteni az egyes paradigmakat és képes kozottiik forditani is.

A metaelméleti kutatasok soran alakultak ki a paradigma tanulméanyozhato és
Osszehasonlithato OsszetevOi. Thomas Kuhn ugyanis csak nagyon altalanosan jeldl-
te ki a szakmai, diszciplinaris matrix dsszetevéit. E téren kiillonosen a tarsadalom-
tudomanyi és a kognitiv metaclméleti kutatasok jarnak az élen.

3 Egy 2007-ben publikalt vizsgalat eredménye szerint a vilag tudoméanya — 800 000 publikacio feldol-
gozasa alapjan — 776 paradigmafogalmat haszndl. Az 1. dbrdn bemutatott paradigmatérkép a f6bb
kutatasi teriileteken hasznalt paradigmak halozatat jeleniti meg. A 776 paradigma nem azt jelzi, hogy
jelenleg ennyi paradigmaja van a tudomanyos kutatasnak, hanem azt, hogy a paradigma kifejezést
a kutatok milyen gyakran és milyen 0sszefliggésben hasznaljak. A paradigmatérkép azt is jelzi, hogy
a paradigma kifejezés nagyon gyakran hasznalatos a vizsgalt jelenségek és folyamatok sajatos miiko-
dési modjanak megnevezésére is. (Forras: Research & Node Layout: Kevin Boyack and Dick Klavans
(mapofscience.com); Data: Thompson ISI; Graphics & Typography: W. Bradford Paley (di-
di.com/brad); Commissioned Katy Borner (scimaps.org) http:/farml.static.flickr.com/82/
430561725 _4eb7bc5d8a_o.jpg. Letdltve: 2009. julius 7.)
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1. abra Paradigmatérkép, 2007

Relationships Among Scientific Paradigms

Forrdas: Research & Node Layout: Kevin Boyack and Dick Klavans (mapofscience.com); Data: Thompson ISI; Graphics
& Typography: W. Bradford Paley (didi.com/brad); Commissioned Katy Borner (scimaps.org),
http://farm]1 static.flickr.com/82/430561725_4eb7bc5d8a_o.jpg (Letoltve: 2009. julius 7.)

Az 1990-es években a ftarsadalomtudomdanyban foly6 kvalitativ fordulat vitai
nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy kikristalyosodtak a paradigma &sszete-
voi, és megtortént azok részletesebb kifejtése. Szintén ebben az idészakban keriilt
az OsszetevOok kozé a kutatd helye és szerepe a kutatasokban (Guba—Lincoln,
1994). E kutatasok eredményei szerint a paradigma ontologiai Osszetevije arra a
kérdésre ad valaszt, hogy az adott paradigma mit tekint realitasnak, és mit feltételez
annak természetérol. Az episztemologiai 6sszetevd arra utal, hogy mi tudhatdé meg
a paradigmaban feltételezett valosagrol, és az a tudéds milyen jellegli. A metodolo-
giai dsszetevd tartalmazza az \1j ismeret szerzésének paradigma szerinti mikéntjét
és modszereit. A kutato helye és szerepe dsszetevd azt tisztazza, hogy a kutatonak
milyen a viszonya a paradigma szerint a kutatds targyat képez6 valdsaghoz, és az
arrol szerezhetd ismeretekhez. John Heron és Peter Reason kiegészitették a para-
digma komponenseit az Un. axiologiai ésszetevivel, amely a paradigmaval nyerhe-
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t6 tudas természetére, értékességére és tarsadalmi hasznossagara vonatkozé elvara-
sokra utal (Heron—Reason, 1997).

A tarsadalomtudomanyok terén folyd metaelméleti paradigmakutatasok a tarsa-
dalomtudomanyi kutatasokban hasznalatos paradigmakésziet egyes 0sszetevok
szerinti bontasban torténd feltarasara és bemutatasara is irdnyulnak. Kifejezik azt a
viszonylag tartésan fennall6 helyzetet, hogy ma a tarsadalom kutatdsdban tobb
paradigma szerint folyik kutatds. A metaclméleti kutatasok altalanosithatd eredmé-
nyének tekinthetdk a paradigmatérképek, amelyek azzal a céllal késziilnek, hogy
attekintést nyujtsanak az aktudlisan fellelhet6 és hasznalt paradigmakrol. A para-
digmatérképek segitik a paradigmak kozotti eligazodast, a paradigmak kozotti ha-
sonlosagok ¢€s kiilonbségek felismerését, a paradigmavalasztast és a paradigmafej-
lesztés utjanak kijeloléseét.

A komputertudomany a paradigmdak metaelméleti kutatdsi modszertandnak fej-
lesztésében jeleskedik azaltal, hogy a kiillonboz6 célokra is alkalmazhato szoftverek
fejlesztését a paradigmak metaelméleti kutatasara alapozva végzi. A komputertu-
domany sajatos metaelméleti kutatasi modszert fejlesztett ki. Vizsgalata kozép-
pontjadban az ember mint intelligens 1ény és annak céliranyos informacio-
feldolgozd és tudastermeld tevékenysége all. A szoftverfejlesztésben megoldast
kell talalnia arra a problémara, ha a vizsgaland6 tudomanytertileten tobb paradigma
szerint folyik az ismerettermelés. Szakértdi dontést segitdé szoftver kidolgozasa
érdekében tal kell 1épni a paradigmak dsszemérhetetlenségén. Ezt ugy oldjak meg,
hogy a létez6 paradigmakat alkotorészeikre bontjak, és 6sszehasonlito elemzésnek
vetik ald. A paradigmaelemzések soran a paradigmakat ontologiai, episztemologiai,
preferencialis és metodologiai 0sszetevoik alapjan hasonlitjak Gssze. A paradigmak
kozos tartalmi elemeinek kinyerése utan azokbol egy 1j, mesterséges paradigmat —
metaparadigmat — allitanak eld, ami alapjan fejlesztik majd ki a szoftvert, illetve a
szoftvercsaladot. A komputertudomany ezt a fajta paradigmaelemzést és -
fejlesztést nevezi metaelméleti kutatasnak. Ez a metaelméleti kutatas alulrol felfelé
épitkezo. a paradigmak Osszehasonlito elemzéséig. A kovetkezo egy osszehasonlito
elemzésen alapulo szintetizalo és dltalanosito szakasz, amely az uj, mesterséges
paradigma eldallitasat jelenti. Ezutan kovetkezik a feliilrél lefelé iranyulo alkalma-
zasi szakasz, amikor az 0j metaparadigma alapjan elkésziil a szoftver vagy a szoft-
vercsalad.® Az itt folyd metaelméleti kutatdsok mdsutt is alkalmazhaté példat nyij-

% Erre a metaelméleti kutatésra jo példa az un. TOGA metaelmélet kialakitasa és alkalmazésai. A kutatas
forrdselméletei a fizika, a mérndki tudomanyok, a rendszer- és a kongitiv paradigmak, valamint a
tarsadalmi-tarsadalomtudomanyi paradigmak voltak. A metaelemzés soran az egyes szaktudomanyos
elméleteket és paradigmakat azonos Osszetevokre bontottak és dsszehasonlitottak azokat. Az azonos
Osszetevok: ontologia, episztemolodgia, preferencia és metodologia. A k6zos elemekbdl megfogalmaz-
tak az un. TOGA — Top-down Object-based Goal-oriented Approach — metaelméletet. A metaclmélet
nézOpontja az intelligens 1étez6 szubjektiv perspektivaja. Az elmélet arra vonatkozik, hogy egy intel-
ligens, kultiratermelésre képes, tarsadalomban létezé entitds a mindig korlatozott tudasat miként
fejleszti tovabb. Az elmélet 1ényege roviden a kdvetkezd: A korlatozott tudast intelligens entitasnak
mindig van sajat filozofiaja, ami fejleszthetd 0j informacid gyijtésével, feldolgozasaval és egyesitéssel,
egybeolvasztassal. Abszolut realitds nincs, ezért az igaz és a hamis sem lehet érvényes, viszont a hasz-
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tanak arra, hogy miként lehet felhaszndlni a metaelméleti kutatisokat ugy, hogy
azok eldsegitsek a céliranyos paradigmavalasztasokat és -fejlesztéseket az ujabb és
ujabb kutatasi feladatok megoldasahoz.

A metaelméleti kutatdsok igen igéretes részét képezik a kognitiv tudomanyok
metaelméleti vizsgalodasai (Pléh, 2003). Ezek a kutatasok egyrészt empirikusan és
kisérleteken keresztiil kutatjdk az emberi megismerési és tanulasi folyamatokat,
kozottiik a tudomanyos megismerést. Masrészt azt kutatjak, hogy az emberi meg-
ismerés sajatossagait miként lehet felhasznalni a gépi, a mesterséges intelligencia
fejlesztésére. A helyzet jelenlegi dlldsa szerint az emberi megismerés, vagy a tudo-
madnyos megismerés nagy egyesitett elmélete és metaparadigmdja még nem sziile-
tett meg, igy nem latszik a vége a tudomanyos paradigmdak burjanzasanak.

1.2.2. A tudomany miivelésének szerves részeként folyo
metaelméleti kutatisok

A metaelméleti kutatdsok masik f6 csoportjdnak életre hivoja a tudomdnyteriiletek
folyamatos valtozasa, differencialodasa és integralodasa. Kornai Janos talaldan
mutatott ra a tudomanynak a mozgasban levésére €s annak paradigmatikus kovet-
kezményeire. Kornai Janos tobb mint 30 évvel Thomas Kuhn gondolatainak meg-
sziiletése utan 6sztondsnek nevezi a tudosok, kutatok — kdzottik a kézgazdaszok —
jelenleg is tapasztalt attérését a rendszerparadigmara, mert az ismeretek, tények azt
a hipotézist erdsitik meg, hogy léteznek a valdsagban is a rendszerek, és az az ér-
dekes kérdés, hogy a rendszerek meddig azok, amik, és mikor és hogyan alakulnak
at egy masik rendszerré. A kutatok akkor is attérnek az 0j paradigmara, ha a rend-
szerparadigma vilagnézeti értelmezésekhez és politikai preferenciakhoz is kotodik,
€s a tovabbi kutatas interdiszciplinaritast igényel. Ez az 01j paradigma a kozgazda-
sagtan vonatkozasaban ma még nem elégiti ki az egzaktsag kovetelményeit, ma-
gyaraz6 ¢és prediktiv ereje gyengébb, mint az uralkod6 paradigmaé, matematikai
eszkozei is korlatozottabbak. Kornai Janos szerint meégis terjed, mert uj kutatasi
perspektivakat nyit meg a kozgazdasagtan szamara (Kornai, 1999).

A tudomény felgyorsult valtozasa nemcsak a tudomanyos ismeretek novekedé-
sével, hanem j tudomanyteriiletek sokasaganak formalodasaval is egyiitt jar. Ezek
tobbféleképpen johetnek létre. Példaul egy nagy tudomanyteriilet egy-egy részté-

nos ¢és a célszeri mindig megallapithaté és tesztelhetd. Az elmélet tulajdonképpen az emberi raciona-
lis problémamegoldas kognitiv modellje.

Az elmélet ontologiai axidmaja az, hogy minden intelligens valds vilagi problémanak van parja. A prob-
Iémaparost az intelligens absztrakt entitas és kornyezete alkotja. Kozottiik interakciod van. Az episztemo-
légiai axidma azt jelenti, hogy az ontologiai axioma allitasa lebonthatd parhuzamosan és feliilrél lefelé
haladva cél- és targyorientalt konceptudlis keretelképzelések hasznalataval. A keretleképzeléseket az
hatarozza meg, aki képes cselekedni és értelmezni. A preferenciat a cselekvo felhasznalo hatarozza meg.
A harmadik axidma a metodoldgiai szabalyrendszert foglalja magaban, amely a metamodellezési feltéte-
lezésekbdl, axiomakbol és modellkeretekbdl all. A TOGA metaelméletnek rendkiviil széles korti gyakor-
lati alkalmazésa alakult ki a dontéstamogatd rendszerek, a tuddsmenedzsment és a tanitds (coaching)
terén (Gadomski—Nanni, 1992).
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maja 6nallosul — atomfizika, intézményi kdzgazdasagtan —, vagy tobb tudomanyte-
rlilet érintkezési teriileteinek felismerésével a k6z0s részre 0j tudomanyteriilet for-
malédik — idegtudomany, gazdasagszociologia, kornyezetgazdasagtan —. vagy egy
Uj problémafelvetés koré 0j tudomdanyteriilet szervezédik — jovOkutatas, human
okologia.

Az is gyakori, hogy egy-egy témakor a gyakorlat szamara valik fontossa, és an-
nak kutatasaba kapcsolddnak be a kiilonb6z6 diszciplinak. Ilyen teriilet példaul az
emberi megismerés vagy a klimavaltozas kutatasa. Az interdiszciplinaris kutatasok
egy része viszonylag hosszu idén keresztiil fennmaradhat anélkiil, hogy 6nallésod-
na 0j tudomanyteriiletként. Erre jo példat nyajtanak a kognitiv tudomanyok, ame-
lyek az emberi megismerés kiilonb6z6 vonatkozasait interdiszciplinarisan is tanul-
manyozzak, mikdzben a hagyomanyos kutatasi témaikat is miivelik (Pléh, 2007).
Az interdiszciplinaris kutatdsok madsik része elindul az 6nallosodads utjan, és uj
tudomanyteriletté valik. Ez tortént példaul az interdiszciplinaris kutatasként indulo
komputertudoménnyal is, amely késébb a gépi intelligens informacioéfeldolgozas
tanulmanyozasara szakosodott, vagy a regiondlis tudomannyal, amely a tarsadalom
térbeni mikddésének és egy-egy térség komplex fejlodésének/fejlesztésének ta-
nulmanyozasara jott 1étre. A kutatasi teriiletek valtozasa és atalakulasa, valamint
interdiszciplinaris kutatdsokban torténd részvétele egyiitt jarhat a diszciplinaris
paradigmak valtozasaval és uj paradigmdak formalodasaval. Gondoljunk példaul a
pszichologiara, amelynek miivelése ma tobb paradigma — kognitiv, konstruktivista,
evolucios paradigmak — mentén is folyik, és a paradigmadiskurzus mara mar fo-
lyamatossa valt a pszichologusok kozott.

Az 1j tudomanyteriiletek kialakuldsa és a diszciplinaris atrendezddések kdvet-
keztében egy-egy szaktudomanyi paradigma tobb tudomanyteriileten is megjelend
metaparadigmava valik, vagy az 11j tudomanyteriiletek 01j paradigmakat termelnek
ki. Az egyes szaktudomdanyi paradigmdk metaparadigmava valasa leggyakrabban
interdiszciplinaris kutatasok soran térténik meg. Az interdiszciplinaris kutatasok
megkezdése elott formalodo kutatasi tervekben valaszt kell talalni arra a kérdésre,
hogy a kutatds folyamataban mit és hogyan fognak kutatni. E munkak kdzben
olyan, paradigmat érintd kérdések meriilnek fel, hogy mi a kutatas targya, milyen
szemléletmoddal torténjék a vizsgalat céljahoz rendelhetd komplex kutatasi targy
megkozelitése, milyen modszerekkel végezzek a kutatasokat, milyen megbizhato-
sagl ismeretekhez jutnak majd a kutatds végén. E kérdésekre adott valaszokat a
kutatasban részt vevo kutatok adjak meg. 4 vdalaszadas és az azzal egyiitt jaro vitak
paradigmaformalo tevékenységek még akkor is, ha azokat a kutatok az adott kuta-
tasi feladat megoldasara koncentralva folytatjak. Szerencsés esetben a kutatasokat
egy elfogadott paradigma vagy egy 0j paradigma/paradigmavaltozat szerint lehet
végezni. A kutatéasi feladathoz hozzaigazitott paradigmak és/vagy az 0j paradigmak
azaltal segitik el6 a tudomany fejlodését, hogy a valtozo valosagot ujabb és ujabb
kontextusokban teszik vizsgalhatova, és igy tovabb gyorsitjak a tudds novekedéséet.
Ez a folyamat egyiitt jar a paradigmak szamszeri novekedésével és élettartamuk
esetleges rovidiilésével, valamint a paradigmaverseny fokozddasaval.
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Gyakran el6fordul az is, hogy csak a kutatas folyamatara vonatkozoan alakul ki
egyeteértés a kutatok kozott. llyen esetben multidiszciplinaris kutatas folyik, amely-
nek keretében minden résztéma kutatdsa a sajat paradigmadja szerint valosul meg, és
a kutatasi részeredmények valamilyen mértékii szintetizalasabol alakul ki a vég-
eredmény. A kutatds modszertana a kutatasi folyamat procedurdlis modellje lesz,
ami a problémamegoldas altalanos modelljét kovetve inkabb a bizonytalansdgok
pontosabb meghatarozasat és a tovabbi kutatasi feladatok kijeldlését tekintve bizo-
nyul eredményesnek modszertanilag. Ha a javasolt tovabbi kutatasok folytatodnak,
akkor feler6sodhet a kutatas interdiszciplinaris jellege és paradigmafejleszté szere-
pe. Ez a paradigmafejlesztés hatassal van az 0j kutatasi teriilet kutatdsaban részt
vevo egyes szaktudomanyok paradigmaira is. A kognitiv tudomanyok tobb évtize-
den at tartd egyiittmiikodése az emberi megismerés kutatasa terén példaul kozos
paradigmafejlesztést is eredményezett. Azéta a konnekcionizmus’ metaparadigma-
va is valt. Az interdiszciplinaris kutatasokban torténd részvétel hatasara alakult ki
példaul a kognitiv iranyzat a pszichologiaban.

A kutatasi teriiletek gyors formalodasa és atformalddasa kovetkeztében ma mar
elképzelhetetlen, hogy egy kutato egész életében csak egy paradigma szerint kutas-
son. A kutatoi lét jellemzdjéve valt az, hogy a kutato, a kutatokozosség el tud iga-
zodni a paradigmak kozétt, paradigmat is tud valtani és fejleszteni. Minthogy a
csoportos kutatds ma mar altalanos kutatdsi gyakorlat, ezért a kutatonak képesnek
kell lennie arra is, hogy megértse és felhasznalja a mas paradigmaban kutatok
eredményeit, vagy azokéhoz is tudja kapcsolni sajat kutatasat. A paradigma tudatos
fejlesztése és a paradigmavaltds mar nem olyan korszakos horderejii {igye a tudo-
manyfejlodésnek, mint Thomas Kuhn idejében volt. A paradigmak, a paradigma-
valtasok és a metaparadigmak sokkal inkabb a kiilonbozo kutatasi kontextusok
felfedezesét és tudomanyos eredményre valtasat szolgaljak, mint az egyediil helyes
és jo tudomanyos modszer és kutatasi perspektiva megtaldlasat.

A tudomany belsé mozgasai, a paradigmak terjedése és szaporodasa mellett d/-
talanossa valt a tudomany miiveléserol folyo diskurzus a szaktudomanyok miiveldi
és az interdiszciplindris kutatasokat folytatok kozott is. Ez a fajta metaelméleti dis-
kurzus és kutatas mar nem tudomanyfilozofiai szinten folyik, hanem az egyes szak-
tudomanyok f6l6tt, vagy a multi- és az interdiszciplinaris kutatasok kozben és fo-
16tt is. A metaelméleti diskurzusok és kutatasok a gyakorlatban egy-egy szaktudo-
many tudatos kialakitdsa és tovabbfejlesztése, vagy egy-egy kozds interdiszciplina-
ris kutatas modszertananak tervezése céljabol folynak.

7 A konnekcionizmus kapcsolatelviiséget jelent. Azt feltételezi az emberi elmérél, hogy az egy olyan
haldzat, amelynek minden egyes cstcspontja sok masik csticsponttal van 6sszekdtve valtozo intenzi-
tast kapcsolatokon keresztiil. Az elmében nincs kdzponti egység, a szabalyokat a valtozo intenzitast
kapcsolatok helyettesitik. A tudast maguk a kapcsolatok hordozzak. A kutatas tervezett kisérletekre
alapozottan folyik (Clark, 1996). A konnekcionizmust interakcionizmusnak nevezik a tarsadalomtu-
domanyi kutatasokban.
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1.2.3. A metaelméleti kutatasokbol levont kovetkeztetések

A jelenleg foly6 igen sokféle és sokirdnyt metaelméleti kutatdsok azt a k6zds to-
rekvést jelenitik meg, hogy a tudomdnyrol, a tudomdnyos tudasrol, a tudomdanyos
modszerrél és a paradigmarol empirian és tényeken alapulo, valamint tudomdnyos
modszerekkel és eljarasokkal elérhetd tudast szerezziink. Az empiria és a tények
forrasai a tudomanymetriai mérések, a kutatokozosségek szocioldgiai megfigyelé-
se, a kutatdsi modszertanok és tanulmanyok, a modszertani kézikonyvek, az 1j
kutatasi perspektivakat felvazold publikaciok, a publikalt elméleti-modszertani és
paradigmavitak stb. lehetnek. Az elsddleges forrdsokat mindig masodlagos elem-
zésnek kell alavetni kornyezet- és tartalomelemzés, vagy szamitasok elvégzése
formajaban a metaelemzés aktualis célja szerint. A masodlagos elemzés eredmé-
nyeibdl Gsszehasonlitd és/vagy dinamikus elemzéseken keresztiil lehet eljutni a
metaelemzés céljanak megvaldsitasaig.

A metaelemzések targyuk szerint igen kiilonbozéek lehetnek. Iranyulhatnak egy-
egy tudomanyteriilet vagy tudomanycsoport bemutatasara, tudastermelésiikre vo-
natkoz6 sajatossagaik és komplex dinamikajuk feltarasara, vagy a tudomanyos
paradigmak ¢és valtozasuk rekonstrualasara, vagy a paradigmafejlesztés megalapo-
zasara, vagy ,,szintetikus” metaparadigma létrehozasara.

A metaelméleti kutatasok mindig alulrdl felfelé épitkezok, de a szintézis utan le-
hetnek feliilrol lefelé épitkezok is akkor, ha a cél valamilyen konkrét tudomanymii-
velési, vagy gyakorlati feladat megoldasa.

A metaelméleti kutatasok a tudomdany miivelésének gyakorlatiban is folynak.
Jollehet, e kutatasok és diskurzusok célja foként egy konkrét szaktudomanyi vagy
multi-, illetve interdiszciplinaris kutatasi feladat megoldasanak elméleti-modszer-
tani megalapozasa, mégis metaelméleti kutatasoknak tekinthetdk, mert az uj kuta-
tasi feladat megoldasdhoz nem elégséges az elméleti-mddszertani hagyomany al-
kalmazasa. Az uj megoldasok kereséséhez paradigmafejlesztésben is kell gondol-
kodni. Ezt a feladatot a szaktudomanyok miiveldi és a kutatoi teamek oldjak meg
nem feltétleniil a metaelemzoktdl elvarhato eljarasokkal. Ezeket a kutatasokat ezért
metaelméleti gyakorlatnak is nevezhetjiik. A tudomdny miivelésében folyo
metaelméleti gyakorlat nemcsak egyre elterjedtebbé valik a kortars tudomanyok
mivelésében, hanem egyre boviilo forrasanyagot is szolgaltat a megismerési és
elorejelzesi célu metaelméleti kutatasokhoz.

A paradigmakutatas szempontjabdl a jelenlegi tudomanyszervezodési és jra-

szervezOdési folyamatoknak két vonatkozasban van jelent6ségiik:

e novelik az egyidejlileg 1étezd paradigmak szamat és a paradigmavaltasok gya-
korisagat,

e megélénkitik azokat a metaelméleti kutatasokat, amelyek tudatos paradigmafej-
lesztési céllal folynak.
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Az attekintett metaelméleti kutatasok egyrészt megerdsitik a paradigma-
kérdeskor fontossagat, masrészt modszertani alapokat is nyujtanak a jovokutatasi
paradigmak metaelméleti kutatasahoz. A mddszertani alapok a kdvetkezok:

e A paradigma jovOkutatasi fogalmat a kiilonb6zé metaelméleti kutatasokban mar
standardizalt 6sszetevokbol célszerti felépiteni.

e A jovokutatasi paradigmak rekonstrualasat és/vagy fejlesztését a jovokutatasi
elméleti-modszertani szakirodalom — beleértve a jovokutatason beliil folyo
szakmai diskurzusokat tartalmazokat is — és a kiilonb6z6 jovokutatasi kutatasi
programok moédszertani leirdsanak masodlagos elemzésére célszerii alapozni.

e A jovokutatasi paradigmakkal egyarant végezhetd dinamikai és 0sszehasonlitd
elemzés.

e A jovoOkutatasi paradigmak tanulméanyozasabol megalkothatok a jovokutatas
mukodési modelljei.

¢ A metaelméleti kutatdsok sokszinliségiik és kiforratlansdguk miatt még nem
adnak egységes ¢s jol kimunkalt modszertant az empirikus és tényalapti para-
digmakutatashoz, de eldsegitik és 0sztonzik a metamodszertan fejlesztésével is
foglalkoz6 tovabbi metaelméleti kutatasokat.

e A jovOkutatasi paradigmak metaelméleti kutatasi eredményei hozzajarulhatnak
a jovOkutatason beliili, a jovOkutatassal kapcsolatban all6 vagy kapcsolatba ke-
riilé mas diszciplindkon beliili, a multi- és az interdiszciplinaris szintli paradig-
madiskurzusok megélénkiiléséhez, valamint a jovokutatas tudatosabb paradig-
mahasznalatahoz és -fejlesztéséhez.

1.3. A jovokutatasi paradigmak metaelméleti
kutatasanak modszertana

A jovOkutatasi paradigmak metaelméleti kutatasara azért lehet vallalkozni, mert a
jovokutatas tudomannya valt, €s igy van paradigmaja, tovabba a jovOkutatasban is
rendszeresen folynak paradigmat és metaelméleti kérdéseket érintd diskurzusok.
Az ElOszoban exponalt paradigmatikus kérdésekre metaelméleti kutatason alapulo
valaszok adhatok akkor, ha a metaelemzés célja annak megmutatasa, hogy milyen
paradigmak alakultak ki a jovokutatasban, mi jellemzi a paradigmavaltast és a pa-
radigmavaltason tuljutott jovokutatas paradigmait, tovabba az, hogy miként fejlod-
het és fejleszthetd tovabb a jovOkutatds paradigmatikusan. A kutatas azért
metaelméleti, mert olyan elemzési célja van, amely az egyes jovokutatasi paradig-
mak célkészlete felett all. Minthogy a kutatas célja végiil is jovokutatason beliili, a
kutatasi eredmények is a jovOkutatast gazdagithatjak elsGsorban, ezért a meta-
elemzés a jovokutatas szempontjabol onreflexio.

A metaelméleti kutatasban a kutatonak résztvevo megfigyelo szerepet kell betol-
tenie. A reflexio lehetdségét szdmomra a kitekintés a tudomanyfilozofiara és a
metaelméleti kutatdsok paradigma kérdéseire, valamint a jovokutatasi paradigmak
vizsgalataban az idddimenzi6 figyelembe vétele adta meg, és az a vizsgalati szem-
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pont, hogy a jovokutatasi paradigmak kozotti intertextualitasra, a kolesondsen
hasznalt fogalmak értelmezésére és lefordithatosdgara koncentraltam. Az dnrefle-
xio abban segitett, hogy résztvevoként ismerem sajat kutatasi és elorejelzés-készitoi
gyakorlatomon keresztiil a jovokutatasi elméleti és modszertani apparatus nyelve-
zetét, jelentéseit és jelentésvaltozasait, valamint a gyakorlatban felmertiil6 uj jelen-
ségek észlelését, értelmezését, azok elméleti-modszertani jelentésadasi problémait.

Kutatasi forrasaim t6bb Osszetevobdl dalltak. A szakirodalmak kritikai feldolgo-
zasa forrasul szolgalt a jovokutatasban hasznalt és hasznalhatd paradigmak szisz-
tematikus bemutatdsdhoz, valamint a jovOkutatasi paradigmékat érintd és azokat
megtestesitd nézetek, felfogasok metaszintli 6sszehasonlité elemzéséhez. A jovoku-
tatas paradigmdinak és egyes elméleti-modszertani megfontolasainak kialakitasa
teréen az OTKA keretében végzett sajat kutatdsaim, valamint az eldrejelzés- és
foresightkeészitési gyakorlatban szerzett tapasztalataim forrasul szolgaltak a kiilon-
b6z6 jovokutatasi paradigmakban kolcsondsen hasznalt fogalmak értelmezési tar-
tomanyanak felderitésé¢hez és forditdsahoz, a valtozo tudas és praxis igényeinek
megfelelni kivano elméleti-modszertani és gyakorlati jovokutatdsi megoldasok
mélyebb megértéséhez.

Felhasznaltam ezen kiviil a WFSF (World Federation of Futures Studies) vilag-
konferencidkon, kiilonbdzé hazai konferencidkon, a COST A22 eurdpai kutatési
egyiittmiikddésben® és a jovOkutatis oktatisdban szerzett tapasztalataimat is arra
vonatkozoan, hogy miként formalddott és formalodik a jovOkutatas fejlédése, a
praxis 1j igényeinek érzékelése és azokra a valaszreakciok megsziiletése a jovoku-
tatok, a praxis szakemberei és az egyetemi hallgatok személyes megnyilvanulasa
kozepette.

A feldolgozand6 szakirodalom kivalasztasdban f6 szempont volt az, hogy az
irodalom foglalkozzék a jovokutatas paradigmakérdéseivel, a paradigmék és a kul-
turalis-tarsadalmi kornyezet kapcsolataval az 1970-es évektdl napjainkig, képvisel-
je a publikalt nemzetkdzi és a hazai irodalom javat, valamint a felfogasok és meg-
oldasok kiilonbozoségeit. A kutatomunka tartalomfeldolgozasbol, dsszehasonlito
elemzésekbdl, értékelésekbdl és szintézisbdl tevodott dssze. Szandéka szerint olyan
Uj tudast hozott 1étre, amely szintetizald és atfogo a jovokutatas tudomanyan beliil,
valamint ellendrizhetd, transzparens, hasznosithatdo a gyakorlatban, és tovabbfej-
leszthetd.

1.3.1. A jovokutatdasi komplex metaelemzés modszertani sajdatossdagai

A paradigmak metaelméleti kutatdsanak eddig két iranya alakult ki. Az egyik irdny
a paradigmak idébeni valtozasanak és a paradigmavaltasoknak sokoldalt elemzését
képviseli. A masik irany a paradigmak — a paradigmakészlet — Osszehasonlito

8 Az European Coordination in Science and Technology (COST) keretében az A22 program —
Advancing Foresight Methodologies: Exploring new ways to explore the future — 2004 és 2007 kozott
folyt. A nemzetkdzi kutatasi programot az European Science Foundation finanszirozta.
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elemzése, ami a paradigmak kozos €s eltérd tartalmanak feltarasan keresztiil ujabb
paradigma vagy metaparadigma fejlesztésére irdnyul. Ez a kdnyv egy harmadik
tipusu metaelemzésrol szamol be. A jovOkutatas paradigmatorténetének bemutata-
saban nemcsak az idérendben bekodvetkezett valtozasokat és a paradigmavaltasokat
kivanja rekonstrualni, hanem a jovékutatasi paradigmak komplex dinamikajat ki-
vanja megmutatni.

A komplex paradigmadinamika feltarasa érdekében azt kell vizsgalni, hogy mi-
lyen kiilsG és belsé okok miatt valtoztak és valtozhatnak jelenleg a paradigmdk a
jovokutatasban. Ennek érdekében a jovokutatdsi paradigmat valtozo kulturadlis-
tarsadalmi és tudomanyos kornyezetével is kolcsonhatasban allonak és valtozonak
tételeztem fel. (Lasd az 2. abrat.) Ez a problémakezelési mod abban hasonlit a ha-
gyomanyos dinamikus vizsgalatokhoz, hogy a valds id0 mentén bekovetkezett
paradigmat érintd valtozasokat, a paradigmavaltozasokat és azok egymashoz kap-
csolodasat koveti. Eltér viszont azoktol abban, hogy a paradigmak dsszehasonlitasa
is beépitésre keriilt a dinamikus folyamatok feltarasaba, tovabba abban, hogy az
aktualis jovobeni kihivasokra adhato és formalodo jovokutatasi paradigmavalaszok
is formaljak a komplex paradigmadinamikat. Annak érdekében, hogy a komplex
paradigmadinamikaban a mult és a jelen valos idejii torténéseinek logikaja és saja-
tossagai a jovovel, pontosabban a jovordl a jelenben formalodé elgondolasokkal
egyiitt is megmutathatok legyenek, az is sziikséges, hogy az a lehet6ségtér is feltar-
hat6 és vizsgalhato legyen, amelyben a paradigmadinamikai folyamatok végbeme-
hetnek. Ez a lehetéségtér egyrészt a jovokutatasi paradigmadinamika folytatodasa-
nak lehetdségeibol, masrészt a kulturalis-tarsadalmi kornyezetbdl érkez6 11j hatasok
és kihivasok altal a jovOkutatasban és paradigmaiban kivalthato valaszreakciokbol
bonthatd ki. A kétféle modon eldallitott lehetdségtér kozott kapcsolatot kereso,
feltaro és konstruald elemzéssel juthatunk el a jovokutatas komplex paradigmadi-
namikdjahoz, jelen kutatasban az integralt jovOkutatashoz vezet6 ithoz, és az integ-
ralt jovokutatas kialakithatd és megvalosithato 0 paradigmaihoz. Fontos megje-
gyezni, hogy a lehetdségtér a jelenben létezd, de a jovO érzékelt kihivasaira torténd
lehetséges reagalasokra koncentrald. A lehetdségtér komplex elemzését a 3. abra
szemlélteti.
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2. abra A jovokutatasi paradigma és kornyezete kapcsolatrendszerének modellje

Kulturalis-tarsadalmi

kérnﬁ[ezet

Kulturalis-tarsadalmi

kérnﬁ[ezet

Jovokutatasi
paradigma

Jovokutatasi
paradigma

... Tx-adik idészak Ty~ edik idészak

LN

:. * Uj kihivéasok, a jovokutatas altal még nem reflektalt sziikségletek

Forras: Sajat készités

3. abra A lehetdségtér és komplex elemzése

paradigmakészletbol )
kibonthato jov6beni a jovo érzékelhetd
lehetdségek kihivasai

kapcsolatkeresés, — feltaras,
Uj és lehetséges
paradigmakonstrukciok

Forras: Sajat készités

A kutatasi feladat alulrdl felfelé iranyulo elemzéssel valosithato meg akkor, ha a
paradigma fogalmat dinamizaljuk és meghatdrozé komponenseire bontva — lasd az
1.3.2. pontot — vessziik alapul a vizsgalatokhoz és az elemzéshez. A kiilonb6z6
jovokutatasi paradigmak megmutatasahoz masodlagos elemzést kell végezni, vagy-
is a mar elvégzett kutatdsok, az elméleti €s modszertani vitdk eredményeit fel kell
dolgozni. Ehhez a jovokutatasi szakirodalom széles korét kell tanulmanyozni, és
masodlagos elemzésnek alavetni egyrészt a paradigmakomponensek szerinti tar-
talmuk, masrészt a paradigmak és valtozasuk idébeni sajatossagainak kinyerése
céljabol. Minthogy a kuhni paradigma fogalom szerves részét képezi a paradigma
példan keresztiili megmutatasa, ezért mindegyik mitkodé paradigma egy-egy rovid
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elérejelzési esettanulmanyban is bemutatasra keriil. Az eldrejelzési esettanulma-
nyok segitik az elvont paradigmak megértését. A lehetdségtér elemzésében feliilrél
lefelé iranyulo elemzés valosul meg. Felilrdl lefelé¢ iranyuld elemzéssel torténik
meg az integralt jovOkutatds paradigmajanak konstrukcidja és belehelyezése a
komplex jovOkutatasi paradigmadinamikéba.

A metaelméleti kutatas soran idérendben haladva rekonstrudltam a jovokutatasi
paradigmakat, a paradigmavalsagot és a paradigmavaltast. A rekonstrualt és szisz-
tematikusan leirt jovOkutatasi paradigmak dinamikus és Osszehasonlitd elemzése
alapjan tartam fel a komplex paradigmadinamika jellemzo6it, a jovokutatds mint
tudomany miivelésének sajatossagait, valamint a paradigmadinamika folytatodasa-
nak lehetdségeit. A komplex dinamikai sajatossagok, a jovokutatasi paradigmak
evolucios mintazatanak feltarasahoz felhasznaltam a tarsadalmi-kulturalis kérnye-
zetbol érkez6 kritikakat és 1j elvarasokat, a paradigmakészlet és a paradigmak vak-
foltjainak elemzését, valamint a jovOkutatok belsd, szakmai felismeréseit és reaga-
lasait. A komplex lehetdségelemzés keretében azt vizsgaltam, hogy mekkora és
milyen a paradigmak valtozasanak a multbdl és jelenbdl kibonthato lehetdségtere,
valamint a jelenben érzékelt kihivasokra adhato paradigmatikus valaszok lehetd-
ségtere. A kétféle kozelitésben leképzett lehetdségtér egy kdzos részének megtala-
lasaval fogalmaztam meg az integralt jovokutatas paradigmatikusan lehetséges €s
megvaldsithatd értelmezését.

Ez a komplex paradigmadinamika bemutatasara iranyuldé metaelméleti kutatas
sem képes minden jovobeni lehetdség megmutatasara és végiggondolasara, mert a
jelen korlatozottsagaban létezik. Korlatozza az, hogy most mit tudunk, milyen
kihivasokat tudunk érzékelni, és azokra miként tudunk reagalni. Korlatozza tovab-
ba a vizsgalatot végzé szubjektivitasa, tudasanak és problémaérzékenységének
behataroltsaga is. Ez a korlatozottsag azt is jelenti, hogy a jovokutatas paradig-
matikus jovdje nyitott marad a kutatas elvégzése utan is. Masrészt, mas problémak
érzékelésével mas lehet a lehetdségtér, illetve ismételt vizsgalattal tovabbfejleszt-
hetd a komplex paradigmadinamika. Ezt a metaelméleti kutatast mégsem felesleges
elvégezni, mert a kialakitott és tovabbfejlesztett metaclemzési modszertan ismételt
vizsgalatokban és mas tudomanyteriiletek esetében is alkalmazhato. A kutatasi
eredmények jovokutatasi vonatkozasai kijeldlnek egy megalapozott €s céliranyos
paradigmafejlesztést, melynek megismerése €s bekeriilése a tudomanyos vitdkba
hozzajarul a jovOkutatas elmélet-modszertani témakoreinek és az eldrejelzési gya-
korlat tovabbfejlesztéséhez.

A jovokutatasi paradigmak komplex metaelemzése harom munkafizisra osztha-
to. (Lasd az 1. tablazatot.) Az els6 fazis a jovOkutatasi paradigmak kialakulasanak
és a paradigmatorténetnek a rekonstrukcidja. Ennek soran torténik meg az idébeni
paradigmatorténések korlilményeinek elemzése és szakaszolasa, valamint a para-
digmamatrixok szisztematikus felépitése. A masodik fazisban valosul meg a 1étezd
paradigmak dinamikus és dsszehasonlitdo metaeclemzése, valamint a paradigmakész-
let és a vakfoltok felszamolasanak/felszamolhatosaganak vizsgalata. A harmadik
fazis a paradigmadinamika folytatodasanak lehetdségelemzését, a jovokutatas
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komplex paradigmadinamikéjanak és a jovokutatas paradigmatikusan értelmezett
fejlédésének megmutatasat foglalja magaban. A harmadik fazis az els6 két szakasz
eredményeinek szintetizalasan alapul. A szintézis részeként torténik meg az 0j ki-
hivasokra reagalni képes integralt jovokutatas értelmezése, és paradigmainak kor-
vonalazasa a komplex paradigmadinamikaba illeszkedé modon.

1. tablazat A jovokutatasi paradigmak komplex metaeclemzésének munkafazisai

Els6é munkafazis:
A paradigmatorténet rekonstrukcidja és a paradigmamatrixok felépitése

Misodik munkafazis:
e A paradigmamatrixok dinamikus és dsszehasonlito elemzése
e A paradigmakészlet és a vakfoltok elemzése

Harmadik munkafazis:
Szintetizalas:
¢ A komplex paradigmadinamika folytatddasanak komplex lehetéségelemzése
e Az integralt jovOkutatas értelmezésének és paradigmainak kdrvonalazasa a komplex pa-
radigmadinamikaba illeszkedé modon
e A jovokutatas fejlodése a paradigmak és a paradigmavaltasok tikrében

Forras: Sajat készités

Az els6é munkafazis eredményeit a 2. és 3. fejezet, a masodikét a 4. fejezet és a
harmadikét az 5. fejezet tartalmazza. Minthogy a komplex metaelemzés kdzponti
kategéridja a jovOkutatdsi paradigma, ezért a fogalom dinamizalasat és operacio-
nalizalasat is elvégeztem.

1.3.2. A jovokutatasi paradigma fogalmanak operacionalizaldsa
és dinamizadldsa

A jovokutatasi paradigmak komplex metaelemzéséhez operacionalizalni és dina-
mizalni kell a paradigma fogalmat ugy, hogy az kifejezze a paradigma téridében
valtozo, valtoztathato jellegét, és tartalmazza a standard Osszeteviket. A jovokuta-
tasi paradigma fogalmanak operacionalizalasdban a paradigma kuhni meghataro-
zasat vettem alapul, de figyelembe vettem, hogy azt masok a metaelemzésekben
milyen értelmezésben fejlesztették tovabb, milyen ellenérveket hoztak fel a foga-
lom hasznalata ellen, és azokbol én mit és miért tartok elfogadhatonak. Ily mdédon
az operacionalizalt paradigma a jévokutatasi paradigma olyan dinamikus munkahi-
potézise, amely végigkiséri az egész elemzést, és alkalmas a szintézis eredményeinek
Osszegezésére is.

A paradigmafogalom operacionalizaldsara és a jovokutatdsi paradigma munka-
hipotézisének kialakitasara nemcsak a szoban forgd metaelemzés miatt van sziik-
ség, hanem azért is, mert a jovokutatdsban hasznalhatd paradigmafogalom sziszte-
matikus leirasa a régota foly6 vitdk ellenére sem tortént még meg. Majd latni fog-
juk a kovetkezd fejezetekben, hogy a paradigma fogalmaba tartozé kérdéskorok
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¢élénken foglalkoztatjak a jovokutatas miiveldit is, de azok targyaldsa nem iranyul a
jovokutatasi paradigma vagy paradigmak szisztematikus kifejtésére.

JovOkutatasi paradigmatipologidval Petri Tapio €s Olli Hietanen finn jovokuta-
tok foglalkoztak elszor. Az altaluk kifejlesztett paradigmatipologia sémaja egy
olyan tablazat, aminek az oldalrovataban a tudomanyos iskolak szerepelnek, a fej-
rovatdban pedig a tudéas és az értékek politikai ajanlasokban betoltdtt szerepe
(Tapio—Hietanen, 2002, 610. old.). Petri Tapio és Olli Hietanen a gondolkodasi
iskolakat a paradigma szinoniméajaként hasznaljak. Teszik ezt azért, mert csak
olyan jovokutatasban gondolkodnak, amely a politikai dontéshozoknak szallitja a
Jjovére vonatkozé szakmai elgondoldsokat.” Ez a jovOkutatasi paradigmatipologia

% Petri Tapio és Olli Hietanen a gondolkodasi iskolakat tigy alakitottak ki, hogy szimba vették az
Osszes lehetdségét annak, hogy a tudas és az értékek milyen szerepet tolthetnek be a politikai donté-
sekhez javaslatot kidolgozd jovékutatok szerint.

Ennek a skalanak az egyik végén talalhaté az a feltételezés, hogy a jovére vonatkozo, politikai don-
téshozoknak készitett ajanlasok objektiv tudasbol erednek és értékmentesek. A skala masik végén
talalhat6 annak a lehetéségnek a megfogalmazasa, hogy akarhonnan merithetnek az ajanlasok, mert a
jovot nem lehet tudni, és az értékek is szubjektivek, vagyis ha a jovékutatas tudomanyos miivelése
nem lehetséges, akkor is megfogalmazhatok szubjektiv, jovore vonatkozo ajanlasok. A két véglet
kozott még 6t fokozatot kiilonboztetnek meg aszerint, hogy miként kapcsoljak Gssze az objektiv-
szubjektiv tudast és értékeket. A skala egyik végét comte-i pozitivizmusnak nevezik, a masik végét
pedig demokratikus anarchianak. A kozbiilsé fokozatok az optimista humanizmus, amikor mind a
tudas, mind az értékek objektivek az ajanlasokban. A pluralis humanizmus szerint az ajanlasok objek-
tiv ismereteket és szubjektiv értékeket tartalmaznak. A szavazasos (polling) demokracia szerint az
ajanlasokban megfogalmazottak olyan objektiv tudasok, amelyek a szubjektiv értékekrdl nyert objek-
tiv tudast is magukba foglaljak. A pragmatizmusnak két fokozatat kiilonboztetik meg. Ezek a kritikai
¢s a relativisztikus pragmatizmus. A kritikai pragmatizmus alatt azt értik, hogy az ajanlasokban meg-
fogalmazottak interszubjektiv tudast és értékeket képviselhetnek, a relativisztikus pragmatizmus alatt
pedig azt, hogy az ajanlasok egyarant szubjektiv tudasokbol és értékekbdl tevédnek dssze.

Bar a szerzok célja lényegesen eltér jelen tanulmany céljatol, mégis érdemes foglalkozni kozelités-
modjukkal és tipologidjukkal. A jovOkutatas gyakorlati tevékenységében az itt bemutatott gondolko-
dasi iskolak mint variaciok valdban kiprobalasra keriiltek, mégsem dllithaté az, hogy a gondolkodasi
iskoldk a paradigmadk szinonimai lennének. A xomte-i pozitivizmus €és az optimista humanizmus
tulajdonképpen egyféle gondolkodasmdd és paradigma mentén is képzddhet, mert a tudés és az érté-
kek mindkettében azonos természetiiek. A pluralista humanizmus lehet gondolkodasi iskola, de 6n-
magaban nem lehet paradigma, mert a tudast és az értékeket egymastol elszakitva mégsincs tudoma-
nyosan megalapozott elképzelése arrdl, hogy miként is alakul a jovo, legfeljebb azaltal, hogy milyen
jOVOt szeretne. A pluralista humanizmus a tudésra vonatkozo feltételezését tekintve szintén a poziti-
vista paradigma része, mert az értékek csak a tudas gyakorlati alkalmazasaban, hasznositasaban kap-
nak szerepet. A szavazasos demokracia is pragmatizmust jelenit meg, amennyiben az értékvalasztast
szavazassal dontik el, azt feltételezve, hogy a tarsadalom vélasztasa és a tudas tdrsadalmi alkalmazésa
igy lesz demokratikus. A kritikai pragmatizmus ismételten lehetne 6nmagéban is paradigma, mert azt
feltételezi, hogy mind a tudés, mind az értékek tarsadalmi, interszubjektiv diskurzusban alakulnak ki,
vagyis a diskurzusban konstrualédik a tarsadalmi valosag. A relativista pragmatizmus és a demokrati-
kus anarchia gyakorlatilag a ,,minden elmegy” posztmodern paradigmaja lehetne, vagyis az ajanlasok
akarmik lehetnek, akinek van lehetOsége ajanlasokat késziteni, az azt ajanl, amit jonak lat. Minthogy
ilyen ajanlasok kialakitasahoz tudomanyos paradigmara sincs feltétlentil sziikség, ezért indokolatlan
ezekben az esetekben a paradigma hasznalata, legalabbis a mi értelmezésiink szerinti hasznalata.
Vegiil is, a hét gondolkoddsi iskola a pozitivista, a konstruktivista paradigmara, valamint pragmatiz-
musra és a posztmodern, paradigma nélkiili gondolkodasara sziikitheto le.
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nem felel meg a valasztott elemzési cé€loknak, szempontoknak és feladatoknak,
viszont gondolatébresztd a jovokutatasi paradigma fogalméanak operacionalizala-
sahoz.

A paradigma alatt réviden egy adott tudomanyteriilet vilagfelfogasat, kutatasi
targyanak, céljanak és feladatanak kdrvonalazasat, valamint modszertanat, kiilon-
b6z6 modszereinek alkalmazasi szabalyait és az altala 1étrehozott ismeret josagara,
megbizhatosagara vonatkozo elvarasait értem. A jovékutatdsra vonatkoztatva ez azt
jelenti, hogy a jovékutatasi paradigma vilagfelfogasa a jovifelfogason alapul,
vagyis azon, hogy mit felteteleznek a jovokutatok a jové természetérol, az a jovo
miként fonodik ossze a multrol és a jelenrdl szerezheté tudomdnyos ismeretekkel,
tapasztalatokkal, az éppen aktudlis tarsadalmi értékekkel és vilagnézetekkel. Min-
den tudomanyteriilet miiveldi els6sorban sajat kutatasi témakoriik feldl tekintenek a
vilagra és a tobbi tudomanyteriiletr6l szarmazé ismeretekre. Ez a témakérrel valo
azonosulds sziikséges ahhoz, hogy annak a kutatasa onalloésuljon, tudomanyteriilet-
té valhasson, és ebben a kontextusban kutatasok szervezddjenek, és ismeretek joj-
jenek létre. Ez a helyzetmeghatarozas természetesen nemcsak sajatos, a tobbi tu-
domanyteriilettdl eltérd latasmodot, értelmezési lehetdséget jelent, hanem meghata-
rozza az adott tudomanyteriilet mas tudomanyteriiletekhez vald viszonyat és kap-
csolodasat, valamint a tarsadalomban és kulturaban elfoglalhaté helyzetét is.

A helyzetmeghatarozdsbol nem kévetkezik az, hogy abbol csak egy paradigma
alakul vagy alakithato ki. A jovokutatas interdiszciplinaris jellegéhez kapcsoloddan
a jovovel foglalkozo kutatoknak is lehet mas tudomanyteriiletekhez kapcsolodo
multjuk, egyéni életpalyajuk is kiilonféle lehet, hiszen kiilonb6zd tarsadalmakban
és kulturakban élnek. E kiilonbozoségek miatt akar egy adott idészakban is mas-
ként foghatjak fel a jovot, vagy az egymast kovetd kutatdogeneraciok ugyanebbol
a tudomanyos kutatasi helyzetb6l masokhoz vagy az el6dokhoz képest is masként
lathatjak mind a jovot, mind az 6ket koriilvevo vilagot. A valtozastol nem avul el
a paradigma mint kategoéria, viszont annak tartalma, értelmezése is ki van téve a
valtozasnak. A valtozasok a kiilsé kdrnyezetbdl is érkezhetnek. Az éppen aktualis
metaparadigmak vagy a kapcsolddd tudomanyteriiletek paradigmainak valtozasa,
a praxis elvarasainak valtozasa, vagy a vilagnézeti valtozasok is hatassal lehetnek
a jovOkutatas paradigmajanak, paradigmainak tartalmara. Ily modon a jovokutatasi
paradigma is eleve dinamikus kategoria, a paradigmavaltis pedig a paradigma
teljes tartalmi-értelmezési megujuldsa.

Paradigmak tekintetében Petri Tapio és Olli Hietanen tipoldgidja nem nyujt arnyaltabb hipotézist
konkrét jovotanulmanyok tanulmanyozasahoz sem. A jovékutatast mint gyakorlati tevékenységet is
rogziti, azt csak egyféle céllal és formaban tudja elképzelni, nevezetesen ugy, hogy az azért folyik,
hogy a dontéshozoknak ajanlasokat dolgozzon ki. Azt gondolom, hogy a gyakorlati jovOkutatas is
tobbféle céllal folyik, ezért ha annak torténeti feldolgozasat és elemzését végezziik, akkor az attol
eltéré formak elhagyasa sem helyénvald, mert hamis képet eredményez mind a tevékenységek sok-
szinliségérdl, mind a benniik megtestesiilé szemléletmodokrdl és modszertani gondolati rendszerek-
r6l, valamint a jovo alakitdsaban betoltott szerepiikrol.
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A jovokutatas elméleti-modszertani kérdéseinek targyalasahoz olyan paradigma-
matrix-séma rendelhetd, amely a jovokutatasi paradigma alkotorészeinek megneve-
z¢sét tartalmazza anélkiil, hogy azok konkrét értelmezését is megadna. Ez a matrix
ba-Lincoln, 1994) amennyiben tartalmazza a jovOkutatashoz kapcsolhaté kutatoi
helyzet-meghatarozast, a célokat és preferenciakat, az ontologiai, az episztemologiai
és metodologiai kérdéskoroket. Ezen tilmenden tartalmazza a John Heron és Peter
Reason javasolta Uin. axiologiai kérdéskort, amelynek kapcsan minden paradigmanak
hatarozott felfogast kell tartalmaznia arra vonatkozoan, hogy a segitségével eldallitott
tudas miért és milyen feltételek mellett értékes (Heron—Reason, 1997).

A jovokutatasi paradigmamatrix nem hat, hanem hét 6sszetevobdl, illetve sorbol
all, mert a kutatas targya kiilon sort kap. (Lasd a 2. tablazatot.) Minthogy a jovoku-
tatas kutatdsdnak targya az ontoldgiai és preferencialis megfontolasok alapjan is
valtozhat, igy az mindkét komponenshez tartozo a jovOkutatasban, ezért indokolt a
kiemelt kezelése. A sorok egymasutanja a jovokutatas sajatos kutatasi-kutatoi logi-
kajat is tiikrozi.

2. tablazat A jovokutatasi paradigma dinamikus matrix sémaja

Osszetevok (c;), Paradigma jellemzék Ej; [(c;)]

Jovo- és vilagfelfogas

A kutato — kutatokozosség — helyzete

A kutatas targya

A kutatas célja és feladata

Metodoldgiai elvek

Modszeralkalmazasi szabalyok

A kutatasi eredmények ,,josaga”
¢és hasznosithatosaga

Forrds: Sajat készités

Az egyes sorok azokat a paradigmaalkotorészeket — ¢;-ket — tartalmazzak, amelyek
minden paradigmahoz sziikségesek, €s azok csak egymassal 6sszekapcsolodva
képeznek paradigmat, jelen esetben jovokutatasi paradigmat. A t index arra utal,
hogy az Gsszetevok targykore idében és paradigmanként is valtozhat. Az i index-
szel utalok arra, hogy nem tartom elképzelhetetlennek a paradigma 6sszetevok
szamanak idobeni megvaltozasat sem. A masodik oszlop az t-edik id6pontra, ido-
szakra jellemz6 paradigma tulajdonsagokat — E[(¢;)]-ket — tartalmazza 6sszetevok
szerint. Ha verseng6 paradigmak 1éteznek egymas mellett, akkor az oszlop tartalma
két vagy tobbértéki is lehet egy adott t idopontban. Erre utal a j index.

A paradigmamatrix egyes osszeteviire jellemzd sajatos tartalom két részbol
épiil fel. Egyik rész a jelentés vagy értelmezés, ami minden paradigmaban kiilonbo-
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z6 kell, hogy legyen. A masik rész az a konkrét targykor, amely értelmezést nyer az
osszetevo jelentésében. Ennek a konkrét tdrgynak a tartomanya lehet azonos vagy
kiilonb6zd paradigmanként. Matematikai hasonlattal élve azt mondhatjuk, hogy
minden egyes paradigma-0sszetevonek van értelmezési tartomanya és értékkészle-
te. A tartalom e ket vonatkozasanak megkiilonboztetése tette lehetévé a dinamikus
és az osszehasonlito elemzés Osszekapcsolt elvégzését a paradigmakészletre vonat-
kozéan, és a paradigmak varidcios-kombindcios tulajdonsagainak feltarasat. A
jelenlegi elemzésben az Osszetevok szamat adottnak tételezem fel, azoknak csak a
targykoriik és értelmezésiik valtozhat.

A jovo- és vilagfelfogasrol mar szoltam. Ez Iényegében helyzetmeghatdrozas és
az adott tudomanyteriilet tanulmanyozasahoz sziikséges jovotételezést, annak a
vilagfelfogasban elfoglalt helyzetét, az ezekre vonatkozé hattérismereteket, hipote-
tikus elvarasokat foglalja magéban. A jovo- és vilagfelfogason keresztiil kapcsolo-
dik a jovOkutatasi paradigma legszorosabban a tobbi tudomanyhoz, a tudomanyos
vilagfelfogashoz, kiils6 kulturalis értékekhez, vilagnézetekhez, az adott tarsadalom
szellemi életéhez és a praxis elvarasaihoz.

A jovO- és vilagfelfogashoz szorosan kapcsolodik a kutato — a kutatokozdsseg —
helyzetének meghatarozdsa a kutatasban. A kutatd nézépontjanak a megvalasztasa
befolyasolja, hogy a valosdg milyen és mekkora tartomanya vizsgalhato, tanulma-
nyozhat6 egy-egy paradigma mentén. A kutatd feltételezett vilaglatasa és helyzete
a paradigma tobbi 0sszetevojére is hatassal van.

A kutatas targyai a jovotételezésnek olyan lehetséges témakoreit €s azok olyan
kifejezddési formait foglaljadk magukban, amelyek a jovOkutatas metodologiajaval
és moddszertani apparatusaval tudomanyosan, megbizhatdéan és tarsadalmilag is
hasznosithaté médon tanulméanyozhatok. A kutatasi targy a kutatasi célokat és fel-
adatokat is figyelembe véve konkretizalodik a jovokutatas miivelésében.

A kutatas céljai és feladatai azokat az elOzetes kutatdi varakozasokat, azok
megvalositasahoz sziikséges feladatokat és a kutatasi folyamatra vonatkozé mind-
ségi kritériumokat (szakmai mércét) foglaljak magukban, amelyek a jovo kiilonbo-
z0 teriileteinek kutatdsaban kitlizésre keriilnek, megfogalmazodnak és teljesitésiik
elvarhat6. A paradigmafogalomnak ez az alkotorésze kapcsolja a paradigmat legin-
kabb a tarsadalmi gyakorlathoz, a praxishoz, mert a kitlizend6 kutatési célokra, és
azon keresztiil az egész kutatds menetére hatassal vannak a jovokutatasi eredmé-
nyek hasznositasaval kapcsolatos tarsadalmi elvarasok. Ez a jovOkutatas esetében
azért emelendd ki, mert abban er6sen 0sszefonddnak az alap- és az alkalmazott
kutatasok (Kovdcs, 1970), vagy a praxis igényeinek kielégitésére torekvés is.
Ugyanakkor a kutatasi célok és feladatok a kutatds targyahoz, valamint a kutato
jovofelfogasahoz is kapcsoldodva formalodnak.

A metodologiai elvek azokat a megfontolasokat és felfogasokat tartalmazzak,
amelyeket a kutatasi tevékenység folyaman figyelembe kell venniiik, illetve be kell
tartaniuk a kutatoknak. A metodoldgiai elvekben Gltenek testet a jOvo- és a vilag-
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felfogasbol kovetkez6 megkozelitési és problémakezelési modok. Természetesen
azok formalodasara a paradigma tobbi épitdelemei is hatnak.

A modszeralkalmazasi szabdlyok a modszerek hatékony hasznalatanak, korlatja-
iknak és esetlegesen tervezett tovabbfejlesztési iranyaiknak egylittes mérlege, ami
leginkabb a metodoldgiai elveknek van alarendelve, de szintén fiigg a paradigma
tobbi alkotorészétdl is. A jovOkutatasi paradigma foként a metodologiai elveken és
a modszeralkalmazasi szabalyokon keresztiil kapcsolodik a tobbi tudoméanyteriilet-
hez és azok paradigmaihoz. Ez a kapcsolodas sziikséges ahhoz, hogy a jovokutatas
is része legyen a tudomanynak, engedje, hogy hassanak rd mas tudomanyok para-
digmai, és a masutt kifejlesztett eljarasok, modszerek beépiilhessenek a jovokutata-
si paradigmaba, és forditva. Ugyanakkor ez a kiils6 kapcsolodasi pont teszi képessé
a jovokutatast arra, hogy mas interdiszciplinaris kutatasokban is részt vehessen.

A kutatasi eredmények ,,josaga” és hasznosithatosaga jelzi egyrészt a kutatasi
eredmények ellendrzottségét, megbizhatosagat, valamint azt, hogy mire lehet hasz-
nalni azokat a gyakorlatban.

Lathato, hogy az egyes OsszetevOk megfogalmazasaban is felhasznaltam azt,
hogy azoknak egymashoz is kell kapcsolodniuk, tehat egymas konkrét tartalmait is
kolcsondsen meghatarozzak. Ezek a kolcsonds meghatarozasok és meghatarozott-
sagok akkor valnak paradigmava, ha valamilyen aktualis jellemzbegyiittesiik tob-
bé-kevésbé konzisztens rendszerré szilardul, azokat értik és tobbé-kevésbé el is
fogadjak a jovokutatassal foglalkozé kozosségek, azok alapjan folynak kutatasok,
és azok eredményeit a tarsadalmi gyakorlat is alkalmazza.

A paradigma nyilt és dinamikus kategoria. Ezt a kétdimenzids értelmezési sé-
maban a t betli, az id6 szimboluma érzékelteti, utalva arra, hogy mind a sorok,
mind az oszlopok tartalma is valtozhat az idében. A paradigma aktualis jellemz6i
az iiresen hagyott oszlopba keriilnek. Ha minden egyes sorjellemz6 és/vagy 1j sor
belép a matrixba, és a kozottiik 1évo kapcesolatrendszer is megvaltozik, akkor para-
digmavaltast jelez a matrix. A paradigma egyes sorjellemzdi tartalmanak valtozasa,
modosulasa iskolak formalodasara utal. Ezért alkalmas ez a matrix a komplex pa-
radigmadinamika kifejezésére is.

Ez a papiron kétdimenzids séma tulajdonképpen az emberi jovére gondolkodds
egyfajta tobbdimenzios, mozgo téridé mintazatanak csontvaza. Ezzel tobbféle szak-
mai matrix is felépitheto attol fliggden, hogy mik keriilnek, mint aktualis jellemzdk a
masodik oszlopba, azok milyen valtozasok hatasara valnak jellemzové. A tobbféle-
ség akar egy adott paradigmastruktira esetében is eldallithatd, ha az egyes épito-
elemek részjellemzai és/vagy azoknak a kiils6 tényezokhoz és egymdashoz kapcso-
lodasuk modja megvaltozik. Az egyes épitéelemek is finomithatdak, részletezheto-
ek elvileg. Ezaltal szinte minden egyes jovokutatasi kutatasi programbdl vagy ter-
vezett programra is ki lehet alakitani ilyen szakmai matrixot.

Az ily moédon kialakitott jovokutatdsi paradigmamadtrix tartalmilag nemcsak

crer
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hanem el is tér azoktol. Eltérése a dinamizaltsagaban van, vagyis abban, hogy nem
hatarozza meg elore, hogy milyen paradigmak léteznek, hanem a létezo és forma-
16d6 jovokutatasi paradigmakat egy kutatdsi folyamat eredményeként e matrix
alkalmazasaval adja meg. A paradigmamatrix mindaddig hipotetikus és feltételes
marad, amig a kutatas soran érvekkel, torténeti tényekkel, gyakorlati elorejelzési és
foresight tanulmanyokbol vett megoldasokkal alatamasztva meg nem torténik az
egyes jovokutatasi paradigmak belsé konzisztencidt is feltaro leirasa, rekonstrua-
lasa, a paradigmavaltas f6 okainak, meghatarozo kériilményeinek és kovetkezmé-
nyeinek bemutatdasa. A dinamikus paradigmamatrix az ujabb paradigmavaltds és a
tovabbi paradigmaformdlodas hipotézisének bemutatasara is alkalmas.

A Gédel-tetel kiterjesztése és Paul Feyerabend kritikdja alapjan minden para-
digmanak van vakfoltja (Feyerabend, 1970/a). Ezzel a jellemzdvel azért nem bovi-
tettem a paradigmamatrix sorait, mert az inkabb az adott paradigma dinamikéjahoz
tartozik, mint annak bels6é konzisztenciajahoz. A paradigma vakfoltjanak felisme-
rése el6segiti a paradigma megvaltoztatasat, ezért a vakfoltok és megsziintetésé-
nek/megsziintethetdségének elemzésére is sor keriil a metaelemzésben. Az elem-
zésben a dinamikus paradigmamatrix is felhaszndlasra keriil.

A dinamikus jovOkutatasi paradigmamatrix-sémara alapozott metaelméleti kuta-

tassal és elemzéssel vizsgalhatova valnak

e egy adott jovOkutatasi paradigma konzisztens tartalmanak és vakfoltjanak kiala-
kulasa, a paradigma valtoztathatosaga és tovabbfejleszthetosége,

e a jovOkutatasi paradigmak olyan dinamikai tulajdonsagai, amelyek a tudas val-
tozasahoz és a valtozo praxis igényeihez kapcsolodnak,

e a jovOkutatas paradigmakészlete, a paradigmak versenye és a paradigmavalto-
zas okai, kovetkezményei és hozadéka,

e az egyes jovOkutatasi paradigmak kozotti kapcsolatok, amelyek paradigmavari-
ansok képzddését, illetve tovabbi paradigmavariansok képzeését teszik lehetove,

e az Ujabb paradigmak, paradigmavaltozatok formalodasa a tudas valtozasa és a
valtozo praxis igényeihez kapcsolodva.

Ez a paradigmamatrix-séma a dinamizalassal, valamint a paradigma-0sszetevok
és azok tartalmédnak valtozokként torténd kezelésével annak megmutatasat is lehe-
tove teszi, hogy milyen sajatossagai vannak a jovokutatds paradigmavaltasanak.
Annak alapjan valasz adhato arra a kérdésre, hogy vajon a kuhni paradigmavalta-
sok sorozatat feltételezo, vagy a folyamatos és kis valtoztatasokon keresztiili un.
varidacios-szelekcios modell (Popper, 1972 és Kampis, 2000) bizonyul helytallonak
a jovokutatas tudomanyos miivelésében meghatarozott kérnyezeti feltételek és kap-
csolatok figyelembevétele mellett. Az idédimenzid valtozoként torténd szerepelteté-
se azt is lehetévé teszi, hogy a paradigmamatrixot felhasznaljuk a jovékutatasi
paradigmak lehetséges jovijének elemzésére és az integralt jovokutatas paradig-
majanak konstrudalasara.
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2. A paradigma kialakulasa,
paradigmavalsag és kitutkeresés
a jovokutatasban

Ebben a fejezetben azt elemzem, hogy miként valt paradigmaval rendelkez6 tudo-
manyteriiletté¢ a jovokutatas az 1970-es és az 1980-as években, majd milyen okok
miatt alakult ki paradigmavalsag az 1990-es években, és milyen irdnyokban kereste
a jovOkutatas tovabbfejlesztésének lehetoségeit. A jelzett idészakra vonatkozoan a
komplex metaelméleti kutatas egyrészt a jovokutatas és kulturalis-tarsadalmi kor-
nyezete kozotti kapcsolatok dinamikdjanak, masrészt a pozitivista paradigma
szakmai matrixanak €s az 0j kutatasi perspektivak meghatarozasara iranyul.

2.1. Tudomanyteriiletté valas
onallo paradigma nélkiil

A jovokutatas onalldo tudomanyteriiletté valasa az 1970-es és az 1980-as években
kovetkezett be. A jovékutatdas vagy a modern tarsadalomtudomanyokon beliil ka-
pott helyet, vagy a humdan tudomanyok, az un. Humanities egyik teriilete. Magyar-
orszagon példaul 1976 o6ta elismert tudomanyteriilet, és az MTA IX., Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalyaba tartozik. Az Eurdpai Unidban viszont a human tudo-
manyok kozé soroljak, pl. a COST keretében foly6 kutatdsok kapcsan.

A jovOkutatas gyors iitemi fejlodése a II. vilaghabora utan kezd6dott el. Mar
Ossip Flechtheim az 1940-es években megirta a jovo tudomanyanak sziikségessé-
gével, elnevezésével és targyaval foglalkozé miivét, ahonnan a jovokutatds elsd
elnevezése szarmazik. O futuroldgidnak, vagyis a jové tudomdnydnak, jévétannak
nevezte a jovokutatast, ami a jové filozofiai kritikdjat és szintézisét, a prognozisok
és projekciok tanat, valamint a programozas és a tervezés elméletét otvozi egybe
(Flechtheim, 1966). Meghatarozasa jol mutatja, hogy a jovdotannak rendelkeznie
kell jovofelfogassal, konkrét jovéelképzelésekkel, azok kidolgozasanak modszerta-
naval és modszereivel, valamint a jovoelképzelések felhasznaldsara vonatkozo
elgondolasokkal. Jelenlegi szohaszndlatunkkal élve, ha a jovével tudomanyként
akarunk foglalkozni, akkor annak paradigmajat is ki kell fejleszteni.

A jovékutatas tudomannya valasaban meghatarozo szerepet toltott be a prog-
nosztika. A prognosztikat vagy szaktudomanyi elérelatasok kapcsan vagy szaktu-
domanyok részeként sikeresen miivelték mar az 1920-as évektdl kezdve. Ez a tu-
domanyos elézmény mind szemléletmodban, mind modszertanilag az 6nallo tudo-



manyteriiletté valo jovokutatas részévé valt. A jovokutatas a prognosztikabol a majd
bekévetkezd jovore dsszpontositast, valamint a mult, a jelen és a jové kozotti geneti-
kus kapcsolat hangsiilyozdsdt és eldrejelzési modszertandt vitte tovabb."’ A jovékuta-
tas felfutasa nem 6ndllo paradigmdjanak kidolgozasaval kezdddott, hanem eldre-
Jelzések és jovikepek kidolgozasaval, ahol az uj feladatok megoldasaval egyiitt és
egyidejiileg foglalkoztak az elméleti és a modszertani kérdésekkel, valamint a mod-
szeradaptaciokkal és -fejlesztésekkel. Kiilonosen a gazdasagi, valamint a tudoma-
nyos-miiszaki fejlédés eldrejelzése fejlodott gyorsan tovabb annak alapjan, hogy
aki ,,tudja a jovot”, az gyorsabban tud fejlodni. A jovo és a fejlodés fontossaga a
nyugati kultara szerves része. A két vildgrendszer egymas mellett €lése és versenye
azonban tovabb ndvelte jelentdségiiket. Nemcsak kulturalis értékként valtak egyre
fontosabb4, hanem a napi politikai, tarsadalmi, gazdasagi és tarsadalomiranyitasi
dontések szintjén is.

Az 1960-as évektol jelent meg egyes orszagok, tarsadalmak és a vilag hosszu tavi
jovaojét érinté kérdésekkel foglalkozas igénye a politikai és a kormanyzati szakma-
politikai dontések tudomanyos megalapozasa céljabol. Ahol kialakult a tarsada-
lomiranyitasban a tervezés — a szocialista orszagokban a tervgazdalkodas, a nyu-
gat-eurOpai orszagokban a demokratikus tervezés —, ott a tervezés tudomanyos
megalapozasahoz kapcsolodott a jovovel valod foglalkozas. Ekkor késziiltek eldszor
tudomanyosan megalapozott nagy tavlatu jovoképek az elérendd tarsadalmi-
gazdasagi célokrol. Ezekre a gyakorlati igényre reagalva sziilettek meg a jovékuta-
tas akkori alapmunkai. Maig is alapmiinek szamit Herman Kahn és Anthony Wie-
ner The Year 2000, a Meadows hazaspar, Jorgen Randers és William Behrens The
Limits to Growth, Radovan Richta és munkacsoportjanak a Valaszuton a civiliza-
ci6, Kovdcs Gézanak A nagy tavlatok €s a tervezés cimil konyve (Kahn—Wiener,
1967; Meadows et al., 1972; Richta, 1968; Kovdcs, 1970). Itt csak néhany, a para-
digmaformalodas szempontjabdl jelentds munkat emlitek, mert ennek a dolgozat-
nak nem targya a jovOkutatas torténete."’

Az elorejelzések felfutdsanak ezt az aranykorat nem tudoményelméleti és mod-
szertani vitdk kisérték, hanem ideologiai vitak és szembenallasok. A jovokutatés
ideologiai alapon vald kezelése nehezitette tudomannya valasat az ideologiailag
megosztott vilagban mind Keleten, mind Nyugaton. A jovOkutatast a nyugati or-
szagokban vagy a hivatalos ideologia formalojanak (példaul Herman Kahn és

19" A prognosztika témakorében néhany fontos és mai napig hato szerzoét és munkajukat feltétleniil
meg kell emliteni. Példaul Nyikolaj Kondratyev makrostatisztikai adatok elemzésére kidolgozott
eljardsa és a hossza hullamok elmélete és modszertana 1925-ben jelent meg (Kondratyev, 1993).
Oskar Morgenstern 1928-ban konyvet irt a gazdasagi elrejelzés készitésérol (Morgenstern, 1928).
Erich Jantsh 1967-ben a technologiai eldrejelzés modszertanarol jelentetett meg kézikonyvet. Robert
Ayres 1969-ben irt kdnyvet a technologiai elrejelzés hosszl tavi tervezésben torténd hasznositasarol
(Jantch, 1967; Ayres, 1969). A statisztikai idésorelemzés elérejelzési hasznositasardl George Box és
Gwilym Jenkins jelentettek meg szakkonyvet 1970-ben (Box—Jenkins, 1970).

' A jov6kutatas torténetének kutatasaban az elsd 1épést Novdky Erzsébet, Viorica Ramba Varga és
Készeginé Kalas Maria tették meg 2001-ben megjelent konyviikben, amelyben az eurdpai volt szo-
cialista orszagok jovoOkutatasanak orszagonkénti torténetét autentikus szerzokkel irattdk meg
(Novdky—Ramba—Varga—Készegi Kalas, 2001).
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Anthony Wiener €s a Hudson Intézet tevékenysége), vagy tilzottan baloldali kriti-
kusnak tartottak (példaul Dennis Meadows és tarsai The Limits to Growth cimi
munkdjanak visszhangja), mig az akkori szocialista orszdgokban feleslegesnek,
illetve burzsoa tudomanynak mindsitették a jovokutatas futurologia agat. Még az
akkor legismertebb és elsd szovjet jovokutatd, Igor Besztuzsev-Lada is burzsoa
futurologiardl irt, mikdzben az Okno v buduscseje cimii konyve inditotta el az tn.
marxista futurologiaval vagy tarsadalomprognosztikaval vald foglalkozast a keleti
tombben (Besztuzsev-Lada, 1970). Az enyhiilés, a két vilagrendszer békés egyiitt-
¢élésének és versenyének bekoszontével az ideologiai vitdk és szembenallasok is
mérséklddtek. A hangsuly a napi problémak megoldasara és a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés gyorsitasara helyez6dott.

A jovokutatas miivel6it ugyanakkor ez az elutasitas arra sarkallta, hogy minél
értékmentesebben és egymdssal kapcsolatokat keresve fejlesszék ezt az uj tudo-
manyteriiletet. Ez még akkor is helytalld, ha a volt szocialista orszagok jovékutata-
sa a szocialista tervezés szolgalataban formalddott, mig a nyugati orszagokéban a
polgari demokracia keretei kozott, illetve a demokratikus tervezéshez kapcsolddo-
an. A tarsadalmi berendezkedést6l vald viszonylagos fliggetlenedésre egyrészt a
valasztott kutatasi témak, masrészt a jovokutatok korében jelen 1évo tolerancia
nyujtott alapot. A tudomany ¢és a technika, az egyes orszagok gazdasaganak jovo-
beni fejlédése, vagy a vilag novekedési és fejlodési potencidljanak elérejelzése
olyan kutatasi témak voltak, amelyek minden tarsadalmi berendezkedés és ideolo-
gia mellett egyarant fontosak voltak a novekedést és a fejlodést kozéppontba allitd
kozgondolkodés szerint is. A jovokutatok tolerancidjanak alapja az volt, hogy a
tudomany értéksemleges és a tudas a haladast szolgalja. Ha a jovével tudomanyos
alapon foglalkozunk, akkor kikiiszobolhetok a jovokutatasbol az ideoldgiai szem-
benallasok és vitak. A nemzetkdzi és a helyi tarsadalmi kdrnyezet jelzett valtozasa
is eldsegitette a tolerancia er6sodését.

A tolerans kapcsolatépitésre jo példa, hogy a Romai Klubban, vagy a WFSF
1972-ben tortént megalakitasaban a keleti tombben dolgoz6 jovokutatok (Pl. Bog-
nar Jozsef, Simai Mihaly, Igor Besztuzsev-Lada, Mircea Malitza, Kdszegine Kalas
Maria) is részt vettek egy olyan idészakban, amikor a kelet-nyugati tudomanyos
kapcsolatok a tarsadalomtudomanyok teriiletén nem voltak még elterjedtek. A jo-
vokutatas igy azon kevés tarsadalomtudomanyi teriilet kdz¢ tartozhatott, ahol a volt
szocialista orszagok jovOkutatoi szinte azonos kezdeti feltétekkel indulva kezdték
el ilyen iranyu kutatasaikat, és koziililk tobben meg is tartottak iskolateremtd és
paradigmaformalo szerepiiket.

Ilyen iskolateremt6 és paradigmaformald szerepet toltott be Kovdcs Geéza. Az
altala alapitott jovokutatasi mithely a Budapesti Corvinus Egyetemen, illetve jog-
elédein azota is folyamatosan 1étezik, illetve 1étezett, és valtozatlanul a jovokutatas
élvonaldban tevékenykedik. A rendszervaltasig komoly kutatasi potenciallal és
nemzetkdzi elismertséggel rendelkezett Radovan Richta kutatokozossége a Cseh-
szlovak Tudomanyos Akadémian, Igor Besztuzsev-Lada kutatocsoportja a Szovjet
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Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézetén beliil, Jan Sicinskynek a Lengyel
Tudomanyos Akadémia Lengyelorszag 2000-ben nevii tudomanyos kozossége is.'">

A volt nyugati tomb orszagaiban tobb patinas és jelenleg is prosperald iskola és
tudomanyos mithely alakult ki az 1970-es és az 1980-as években. Ilyenek voltak
példaul Jim Dator Jovokutatasi Kutatokozpontja a Hawaii Egyetemen, Eleonora
Masini romai Gregorian Egyetemen mikddo kutatocsoportja, Sohail Inayatullah és
a Tamkang Egyetem JovOkutatasi Tanszéke, a Turkui Egyetem JovOkutatd Koz-
pontja Pentti Malaska vezetésével. Ezek az iskolak nemcsak a szakmai matrix foly-
tonossagat képviselik a jovokutatasban, hanem — mint majd latni fogjuk — a jovoku-
tatds elméleti és modszertani megujulasaban is fontos szerepet jatszanak.

A jovokutatas tudomannya valasat jelzi az a tény is, hogy a vildgon egyre tébb
felséoktatdsi intézményben kezdték el tanitani a jovokutatast. Bar oktatasat jelenleg
is a soksziniség jellemzi (Dator, 2002), mégis viszonylag koran megsziilettek a
jovékutatas tankonyvei és kézikonyvei. A jelenbdl visszatekintve ezek koziil a leg-
inkabb ismertek és hasznalatosak példaul a Jib Fowles szerkesztette Handbook of
Futures Research, Olaf Helmer Looking Foreward — A Guide to Futures Research,
Erich Jantsch Technological Planning and Social Futures, Harold Linstone €s
Clive Simmonds Futures Research: New Directions, valamint Besenyei Lajos, Gi-
dai Erzsébet és Novaky Erzsébet JovOkutatas és elorejelzés a gyakorlatban, és El16-
rejelzés, megbizhatosag, valdésag cimii tankonyvek, illetve kézikonyvek (Fowles,
1978; Helmer, 1983; Jantsch, 1972; Linstone—Simmonds, 1977; Besenyei—Gidai—
Novaky, 1977 és 1982). A paradigma szempontjabol a tan- és a kézikonyvek azért
jelentések, mert azokban mar letisztult elméleti és mdodszertani valaszokat és bevalt
modszereket, valamint modszerhasznalati szabalyokat foglalnak 6ssze.

A jovOkutatas tudomannya valasat jelzi nemzetkozi tudomdnyos szervezeteinek
létrejotte, tudomanyos folyoiratainak megjelenése és rendszeres tudomanyos konfe-
renciak szervezese. A WFS, a World Futures Society 1967-ben jott 1étre, és a The
Futurist cimii magazinjat is ekkor alapitotta, majd 1985-ben Futures Research
Quartely cimen negyedéves folyoiratot is inditott. A WFSF, a World Futures
Studies Federation 1972-ben jott 1étre a WFS amerika-, politika- és {izletcentrikus-
sagat ellensulyozand6. Mindkét vilagszervezet azota is évente, illetve két-harom
évente tart vilagkonferenciat kiilonféle jovokutatasi témakbol. 1969-ben alapitottak
a legnevesebb nemzetkozi jovOkutatasi folyoiratot, a Futures-t, a Technological
Forecasting and Social Change cimi folyoiratot pedig mar 1954-ben. Ezenkiviil
sok orszagban hoztak létre jovOkutatasi tanulmanyok rendszeres publikalasara
onallo folyoiratokat. Ilyen a francia Futuribles, a spanyol-katalan Prospectiva,
vagy a magyar Prognosztika folyoirat volt 1972 és 1988 kozott.

A jovOkutatas kezdetének fobb torténeti mérfoldkovei azt jelzik, hogy a jovoku-
tatas viszonylag hamar 6nallo, tobb teriileten és széles korben miivelt tudomannya

12 Meg kell azonban jegyezni, hogy a volt szocialista orszagok jévékutatasara — paradox modon — a
rendszervaltas mérte a legnagyobb csapast. Néhany mithelyt6l eltekintve szinte teljesen megsziint, és
napjainkban, a rendszervaltas utan kozel 20 évvel kezd Ujjasziiletni.
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valt. Az 1970-es és az 1980-as években minden olyan formai kovetelménynek
eleget tudott tenni, ami egy normaltudomanyt altalaban jellemez. Kialakulasaban
fontos sajatossag, hogy kiilonb6z6 orszagokban ¢l16 és kiilonboz6é tudomanyterii-
leteken — foként filozofia, szociologia, politologia, kozgazdasagtan, természettudo-
manyok — miikddo tudoésok és kutatok kozel egy idében érezték meg a jovovel vald
foglalkozas fontossa valasat és onallositasat. Ezeket a k6zos gondolatokat nemcsak
kutatomunkajukban és irasaikban fejezték ki, hanem tudomanyos vilagszervezetek,
folyoiratok létrehozasaban is. Talan azt is mondhatjuk, hogy a jovékutatas tudo-
mannyda valasa a lokalis kezdeményezések globalissa valasanak gyors folyamatiban
zajlott le. Majd pedig a nemzetkozi szervezetek, folyoiratok létrejotte eés munkdja
osztonozte a jovokutatas tudomdanyos alapjainak szisztematikus kimunkadlasat.

A jovOkutatas 6nalloé tudomanyteriiletté valasa tobb folyamat egymast segitd hata-
saban ment végbe: segitette tudomanny4 valasat a jovo felé forduld tarsadalmi praxis uj
és sajatos igényeinek megfogalmazasaval, de segitette az is, hogy a tudomanyon beliil
mar volt elézménye a jovovel foglalkozasnak a szaktudomanyi predikciokon kiviil is a
prognosztika miivelésében. (A rovid 0sszefoglalast lasd a 3. tablazatban.) A tudomany
ideologiai semlegességét és tarsadalmi haladast szolgalo felfogasat kihasznalva a jovo-
kutatas gyorsan 6nalldé tudomanyteriiletté valt. A jovokutatas az 1970-es és az 1980-as
években tudoményos kutatasi mithelyekkel, nemzetkozi szervezetekkel, tudomanyos
folyoiratokkal, szak- €s tankonyvekkel rendelkez6 0j és 6nallo kutatasi teriiletté valt.
Miivelése inspirald kozeget teremtett szaktudomanyi sajatossagainak és paradigmaja-
nak kifejlesztés¢hez is.

3. tablazat Az 6nallé tudomanyteriiletté¢ valé jovokutatas kornyezeti 0sszefiiggései

Kulturalis-tarsadalmi

kornyezet

Tudomany

Jovokutatas

A jOVO és a fejlodés
kulturalis alapérték a nyugati
kultaraban

A két vilagrendszer
egylittélése és versenye
felértékeli az alapértékeket:
aki ,,tudja a jOv6t”, az
fejlodik gyorsabban

Igény a jovo eldzetes és
tudomanyosan megalapozott
megismerésére, valamint
annak a tarsadalom-
iranyitasban torténd
felhasznalasara

A tudomany tarsadalmi
hasznossaga
megkérddjelezhetetlen:
minden tudas értékes

A tudomany a valdsag
megismerését szolgalja —
pozitivista tudomanyfelfogas

A tudomany a tarsadalmi
fejlodés szolgalataban is
fejlesztendd

A prognosztika mint tudomanyos
elézmény a pozitivista
tudomanyon beliil alakult ki a
jOVO eldzetes megismerésére
szaktudomanyokon beliil vagy
azok gyakorlatorientalt részeként
(résztertiletekre vonatkozo
elérejelzések sikeres miivelése)

A jovo eldzetes megismerésének
kiterjesztése a tarsadalmak és a
vilag jovojére

A jovével valo tudomanyos
foglalkozas valjék onallo
tudomanyteriiletté

Forrds: Sajat készités
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2.2. A pozitivizmus mint jovokutatasi paradigma

Az onallo tudomanyteriiletté valo jovokutatas nem gondolkodott 6nallo és sajatos
tudomanyos paradigmaban. Az 1970-es években az volt az elsédleges feladata,
hogy megmutassa, hogy a pozitivista tudomanyfelfogas mellett van 6nadllo kutatasi
feladata, elmélete és modszertana. Eloszor is arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy miért kell 6nallé tudomanyteriiletként a jovovel foglalkozni, amikor a tudo-
manyossag kritériuma minden szaktudomany szamara a megismerés, a magyarazo
erd és a predikcios képesség. A szaktudomanyok készitenek predikciokat, és azok
helytallosaga igazolja az altaluk szerzett ismeretek megbizhatosagat. A tudoma-
nyossagnak ez a kritériuma még akkor sem valtozott meg lényegében, amikor Karl
Popper a bizonyithatosagot a falszifikacioval enyhitette. Az eldrelato képességnek,
a még nem ismertre, vagy a még nem létezére vald kovetkeztetésnek minden tu-
domanyra jellemzonek kell lennie. A jovokutatds azzal indokolta az 6nallo 1étezé-
sét, hogy a szaktudomanyi kutatasok ¢és predikciok egyiittesen sem fedik le azt a
valosagteriiletet, ami a jovokutatas targya. 4 jovokutatas a tarsadalmat és az em-
bert érintd olyan kérdéskorokkel foglalkozik, amelyek a valésag formalodasaban
dllnak elo, és azokat kolcsonhatdsaikban mas tudomanyteriilet nem tekinti kutatasa
targyanak. .,...a foldrajzi elorejelzés tovabbra is része marad a foldrajznak, a szo-
cioldgiai a szociologianak, a tudomanyos és technikai elérejelzés a tudomany vagy
technika megfeleld 4ganak, de ugyanakkor valamennyi integraldédik a tarsadalmi
elorejelzésben, mivel kozos torvényeik, modszereik és modozataik vannak, és
egyiittesen szerves egészet alkotnak, hiszen egymassal valod kapcsolataik éppoly
erdsek, mint azokkal az ‘eredeti’ tudomanyagakkal valod kapcsolataik, melyeknek
részei. Ezt az 0j komplex rendszert, korunk tudomanyanak ezt az 0j dgazatat, néha
futurologianak is hivjak...” (Besztuzsev-Lada, 1973, 47. old.). Az Igor Besztuzsev-
Ladatdl vett idézet még magan viseli a fogalomhasznalat bizonytalansagat — tarsa-
dalmi elGrejelzés, futurologia —, de jol jellemzi azt a gondolkodasi folyamatot és
kontextust, amiben a jovokutatasnak meg kellett hataroznia 6nmagat.

Ez az eddigi szaktudomanyoktol valo eltérést hangsulyozoé kutatési targymegha-
tarozas a jovokutatas multi- vagy interdiszciplinaris kutatasi targyara utal. Ezt le-
hetne alkalmanként is végezni, de éppen a tudomanyos eredmények megndvekedé-
se és mindségiik javulasa teszi indokoltta, hogy azokat az ember és a tarsadalom
céliranyosan, a valdsag alakitasara is felhasznalja. Vizsgalodasunk szempontjabol
ez a kozvetlen oka a jovOkutatas iranti igények megjelenésének. Kielégitésiik lehe-
toségét viszont a tudomany fejlédésének a XX. szdzad kozepére elért latvanyos
eredményei alapoztdk meg. A jovokutatds megjelenése igy maga is a tudomanyfej-
16dés egyik eredménye, de legalabbis annak kovetkezménye.

A pozitivista tudomanyfelfogas és -miivelés eredményekben bévelkedd szaka-
szaban megjelend jovokutatds ezért magatol értetddden szintén pozitivista tudo-
manyként, és azon belill tarsadalomtudomanyként hatdrozta meg 6nmagat. Nevé-
nek angol megfeleldje, a futures research, pontosan kifejezi ezt az dnmeghataro-
zast. A futures, a jOvO tobbes szdmu hasznalata arra utal, hogy a jovo Osszetett, a
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jovoben kialakulo folyamatok tobbféleképpen is megvaldsulhatnak a jovo 1d6 bi-
zonytalansdga miatt, ugyanakkor azok az eddig felhalmozott ismereteinkkel és
tudomanyos modszereinkkel kutatas targyava is tehetok. Erre utal a research kife-
jezés."

Ennek ellenére felvethetd a jovokutatas ellen az az érv, hogy milyen tudomany
az, aminek még nem létezik a targya? Erre a kérdésre is a pozitivista tudomanyfel-
fogas alapjan adta meg a valaszt a jovokutatas. A mult, a jelen és a jovO egymassal
genetikai kapcsolatban allnak. Az id6nyil az emberi, tarsadalmi valosadgban csak
egyiranyu: a multbdl a jelenen at a jovobe vezet. A jovot tehat meghatarozzak azok
az objektiv fejlédéstendenciak, amelyekre vonatkozéan a mult és a jelen alapjan
ismereteket nyerhetiink. Ily modon a jovo, ha kozvetleniil nem is 1étezik, de poten-
cidlisan meégis a 1étez0 valosag része. Ez a jovo azért ismerhetd meg a jelenben,
mert a mult, a jelen és a jovo genetikus kapcsolataban rejl torvények, torvénysze-
riségek, tendencidk a tudomany modszereinek alkalmazasa révén feltarhatok és
megismerheték. A jovo megismerése a jelenben azonban csak eldzetes és provizo-
rikus lehet, tehat sohasem lehet teljes. A jovordl szerzett elozetes ismeret kettds
valoszinliséggel bird ismeret: a valosziniisége egyrészt objektiv, amennyiben a j6v6
még nem létezik az eldrejelzés-készités idején, masrészt szubjektiv, mert ismerete-
ink altalaban sem lehetnek teljesek, és modszereink sem tokéletesek (Besenyei—
Gidai—Novdaky, 1977). Mindazonaltal a jovordl e korlatok mellett is nyerhetd olyan
elozetes ismeret, amely megbizhato, mert megfelel a tudomany mindenkori fejlett-
ségi szintjének. A jovOkutatas olyan intellektualis tevékenység, amely a jovo eldze-
tes megismerésével tudomanyos eszk6zok alkalmazasaval foglalkozik (Kovdcs,
1970). Minthogy a jovo Osszetett folyamatok formalodasanak a helyszine, ezért a
jovokutatas legtomorebben ugy hatarozhaté meg, hogy az a komplexitas €s a valto-
zas tudomanya (4dmara, 1981).

A tovabbiakban a jovOkutatas pozitivista paradigmajat mutatom meg az 1.3.3.
pontban megfogalmazott paradigmamatrix munkahipotézisének megfelelden, az
erre a paradigmara jellemz0 sajatossagok szisztematikus kifejtésével.

2.2.1. Valosagfelfogas, kutatdsi targy, cél és feladat

A pozitivista paradigma valosagfelfogasat, kutatasi targyat, céljat és feladatat
konnyt rekonstrualni, mert rengeteg szakirodalom all rendelkezése, sok elérejelzés
késziilt annak szellemében. Inkabb a boség zavara €s a valasztas okoz nehézséget.
Ezzel kapcsolatban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy itt nem egyes kutatok vagy
kutatocsoportok személyes vilagfelfogdsarol lesz szo, hanem egyféle tudomdnyos,
szakmai felfogas megmutatdasarol, amelyet természetesen a szakma egyes miiveldi-

13 Bar a tudoményteriilet elnevezésével kapcsolatban lényegesen kiilonboz3 meghatarozasok is van-
nak a szakirodalomban, azokkal csak a paradigma szintjét érinté vonatkozasok tekintetében foglalko-
zom. Itt most a pozitivista tudomanyfelfogast legkovetkezetesebben kifejez6 meghatarozast mutatom
meg, mas paradigmak targyalasaban és az azokhoz kapcsolodd témakorokben a tobbi meghatarozas is
meg fog jelenni.
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hez, vagy azok adott idészakban végzett munkdihoz jobban lehet kapcsolni, mint
masokéihoz. Nem kivanom tehat besorolni vagy mindsiteni sem itt, sem a késdbbi-
ekben sem a hivatkozott jovOkutatokat, hanem csak miiveikbdl vett idézetekkel
alataimasztani azt, hogy valdban létezik paradigma a jovOkutatasban az egyéni fel-
fogasok soksziniisége és valtozasa mellett is.

A pozitivista jovokutatasi paradigma jové- és vilagfelfogdsara a pozitivista tu-
domanyos vilagkép elfogaddasa a jellemzé. A j6vo sem a misztika, sem a fantazia
tartomanyaba nem tartozik a tudomanyos vizsgalddas szempontjabol. A jovo a
mult és a jelen folyomanyaként megvaldsuld 0j idobeni allapot vagy allapotok
sorozata, a potencialisan 1étez0 vagy létezhetd valdsag része. A jovokutato ezt a
valosagot megfigyeldkent vizsgalja még akkor is, ha, mint a tarsadalom tagja, maga
is részese a jovo formalodasanak. Vizsgalodasanak szintje azonban nem egyéni,
hanem az objektiv torténeti folyamatok tanulmanyozasa. Ez a ,ratekintd” jovo- és
vilagfelfogas abban nyilvanul meg a legszemléletesebben, hogy a jovokutatd kii-
16nb6z6 témakorok, jelenségek iddbeni valtozasarol, azokban rejld torvényszeriisé-
gekrol, fejlédéstendenciakrol vagy a fejlodés varhatd forduldpontjairdl beszgl és ir.
A jovorél nem szubjektiv véleményét fogalmazza meg, hanem a vilag dolgainak
ésszerlien varhato és valosziniisithetd valtozasait. Ezért kezdédik szinte minden
ilyen eldrejelzési munka azzal, hogy az elérejelz0 kizarja a nagy katasztrofak, vagy
az irracionalis jovok bekovetkezésének lehetdségét és az un. meglepetésmentes
forgatokonyvek, a nagy valoszinliséggel bekovetkezd jovok bemutatasat tiizi ki
célul (Kahn—Wiener, 1967). Ha a jelenben fel tudjuk ismerni a valtozasokat, akkor
nem ¢ér varatlanul a jovo, ahhoz lehet alkalmazkodni, és azt lehet befolyasolni és
alakitani is.

Ez a jové- eés vilagfelfogas a volt szocialista orszagok joviokutatoira is érveé-
nyes volt. Bar 6k a tervezés kiilsé korének és a tervezést kiszolgald tevékenység-
nek tekintették a jovOkutatast, mégsem gondoltak azt, hogy a szocialista terve-
zéssel tetszélegesen alakithatd a jovo. Eppen azzal indokoltak 1étiiket, hogy a
jovokutatassal novelhetd a tervezés tudomanyos megalapozottsaga, vagyis a ter-
vezésnek épitenie kell az objektiv fejlddéstendencidkra, a valtozasok torvénysze-
riségeire. ,,A jovokutatas kore mindig is szélesebb lesz a dontés korénél, hiszen
sokkal tobb Osszefiiggés jovobeni alakulasa kutathatd, mint amennyi elére megfon-
tolt jovobe mutatd dontésekkel iranyithatd, szabalyozhato. Sot, sokkal tobb Gssze-
fiiggés jovobeni fejlédését kell ismerniink azért, hogy kevesebbét megbizhatobban
tudjuk tervezni.” (Kovacs, 1979, 40. old.)

Ez a jovo- és vilagfelfogas a tudomdnyos jovoképeket készito jovokutatasra is
jellemzo volt. A jovoképeket kidolgozd jovOkutatok ugyaniugy torvényszeriiségek-
ben, objektive lehetséges jovokben gondolkodtak, csak a jové mult és jelen altali
determinaltsaganak mértékét a hosszabb tavu jovoben kisebbnek tartottak. Azaltal,
hogy a gazdasagi fejlettség szinvonalat a tarsadalmi fejlettség meghatarozo ténye-
z6jeként kezelték, ezt viszont objektiv torvényszeriiségnek, a pozitivista paradigma
alapjan késziilt jovoképek 1ényegiiket tekintve azonos jovo- és vilagfelfogast kép-
viseltek. Ez a jovo- és vilagfelfogas a posztindusztridlis tarsadalom volt (Bell,
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1974). A tudomanyos technikai optimizmus ¢€s az egy fére jutdé GDP mint a gazda-
sagi fejlettség mutatdja minden korabeli eldrejelzés és jovokép determinald ténye-
7061 voltak fliggetleniil att6l, hogy az a nyugati vagy a keleti tomb orszagaiban ké-
sziilt. A volt szocialista orszagok szohasznalata ezt nem mindig juttatta kozvetleniil
Kovdcs, 1970). De azaltal, hogy a jovoképekben a legfontosabb kérdés a fejlett
vilag utolérésének, vagy az attol valé elmaradasnak az elérejelzése volt, nyilvanva-
16, hogy szakmai értelemben nagyon hasonld jovo- és vilagfelfogast tiikkroztek a
szocialista jovoképek is, és igy azok készitdinek a szakmai jovo- és vilagfelfogasa
is hasonl6 volt.

Abban a kérdésben is kozos allaspontot képviseltek a jovokutatok, hogy az em-
ber vilagaban a jovo a fejlodéssel, a haladassal kapcsolodik dssze. A fejlodés és a
haladds nemcsak a dolgok, viszonyok Osszetettebbé valasat jelenti, hanem ujabb
emberi sziikségletek kielégitését, mennyiségileg hatarozottan tobbet, és/vagy gyor-
sabb idobeni valtozasokat. Nem véletlen, hogy a gyorsulo ido kategoriaja is ekkor
valt népszeriivé €s altalanosan elterjedtté a jovokutatasban.

Feltétlendl ki kell térni a francia eredetii, de a dél-eurdpai orszagokban is elter-
jedt an. prospektiv jovékutatasra is, mert az néhany vonasaban eltér az eddig tar-
gyalt paradigmajellemzoktol. Bar jovo- és vilagfelfogasa alapvetden a pozitivista
tudomanyfelfogdson alapul, mégis a jovét nem tekinti csak a fejlddéstendenciak
kivetitési tartomanyanak. A jovo alatt a prospektiv jovokutatas is a majd elkovet-
kez6 id6t érti, de a jovobeni események elérejelzése kapcsan fontosnak tartjia az
értéktudatos jovok anticipdlasat és valasztasat. Ehhez kapcesolodik az a megkiilon-
boztetd jellemvondsa, hogy mind a jelenhez, mind a jovohoz kritikusan viszonyul.
A demokratikus tervezéshez kapcsolodva a kivanatos jovo eldrevetitését is céljanak
¢és feladatanak tartja (Jouvenel, 1967; Godet, 1993).

Ugy gondolom, hogy a kritikai hozzaallas és a kivanatos jové megfogalmazasa-
nak véllalasa csak iskolaformald jelentdségii volt az 1970-es évek jovokutatasaban.
Azokban az években ezek a jovokutatasi iskolak is a fejlodéstendenciak nyujtotta
kereteken beliil keresték a kivanatos jovoket, és tobbségében ugyanazokat a modsze-
reket hasznaltak az elorejelzés-készitésben. A kivanatos jovo anticipalasanak vallala-
sa akkor még csak egy tovabbi feladatvallalasként jelent meg a jovOkutatasban.

A jovokutatas targya a pozitivista paradigmaban az objektiv valosag valtozasa.
Konkrétabban minden olyan létez6 valtozasa, ami a tarsadalmi léttel kapcsolatba
hozhaté. Ez a még mindig tal altalanos meghatarozas gy valt konkrétabba, ahogy
az elorejelzés targyaként a jovOkutatds meg tudta hatdrozni a tarsadalmi léthez
kapcsolddo természeti €s tarsadalmi vilag objektumait, jelenségeit, viszonyait és
azok idébeni valtozasat. Erre a targymeghatarozasra mindig a komplexitas a jellemzo
még akkor is, ha az latszolag nagyon egyszerli objektum. Példaul egy demografiai
elorejelzés targya lehet csak a népesség szamanak alakulasa. A népességelorejelzés
azonban nemcsak a népesség varhatd szamanak egyszerli eléreszamitasa, hanem a
valtozasara hat6 tényezok sziikebb és/vagy tagabb korének figyelembevétele mel-
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letti elérebecslése. Igy viszont mar egy komplex Osszefiiggésrendszer és annak
dinamikéja az eldrejelzés valodi targya. Mar magéanak az eldrejelzési targynak a
megfogalmazasa is kutatasi feladata a jovokutatasnak. Ez a kezdeti idokben is igy
volt, és ez a munka tart azota is.

Leghamarabb természetesen azok a jovokutatasi témak alakultak ki és szilardul-
tak meg, amelyeket tobb szaktudomany is tanulmanyozott. Példaul a népesedés
egyarant targya a demografidinak, a statisztikanak, a szociologianak vagy a
szociobiologidnak. A dinamika €s a jOvO szempontjabdl azonban csak a népesség-
elorejelzés szintetizalja az egyes szaktudomanyok eredményeit, illetve stabilizalja a
népesedést mint eldrejelzési targyat. Ezen tilmenden minden olyan eldrejelzés,
amely kutatasi targya részének tekinti a népesedési folyamatokat, szintén Ojradefi-
nialja a népesedést a sajat osszefliggésrendszerében.

Hasonlé médon ment és megy végbe a tobbi eldrejelzési targy kialakitdsa is.
Leghamarabb azok a témakdérdk valtak elorejelzési targgya, amelyek a tarsadalmi
gyakorlat szempontjabol valtak fontossa, figyelembe véve azok szaktudomanyi ku-
tatottsagat is. A népesedésen kiviil leghamarabb a tudomany és a technika fejlodé-
se, a gazdasag teljesitoképessége és a kiilonféle gazdasagi jelenségek valtozasa, a
termelés, a fogyasztas, az iizleti ciklusok, a fogyasztas, a nyersanyag és energiafor-
rasok, a makroszintli tarsadalmi témak, életmdd, szabadidd, tarsadalmi kiilonbsé-
gek, a kornyezetterhelés valtak elorejelzési targyakka. Ezekbol alakultak ki és onal-
losodtak a kiilonféle jovokutatasi teriiletek, a szakeldrejelzések. Ezenkiviil ezek a
témakorok és targymeghatarozasok lettek az épitékdvei a kiilonféle tarsadalmi jovo-
képeknek, és a vilagmodelleknek is. A jovoképalkotas €s a vildgmodellezés a poziti-
vista jovOkutatasi paradigma kifejlesztésében jott 1étre az 1970-es években. A kiilon-
boz6 alkotorészek kolcsdondsen Osszekapcsolodd egészét téve a kutatds targyava
olyan specialis jelleget adott a jovokutatasnak, hogy sokan ma is csak ezt tekintik
jovOkutatasi témanak, €s annak vizsgalatat jovokutatdsnak. Vagyis a jovokutatds
targya az emberiség vagy egy nagyobb emberi kozosség jovojének kutatasa.

A kiilonbo6z0 részkérdések elorejelzése valoban hamarabb megtalalta a komplex
targyat és az ahhoz kapcsolodd modszertant, és igy hamar megtortént alkalmazott
tudomanyként a gyakorlatba vald beépiilésiik is. Ezzel szemben a vilagmodellezés-
ben és a jovoképalkotasban az 1970-es ¢€s az 1980-as években megjelend komplex
elorejelzési targyak késobbi fejlodése nem volt ilyen gyors és sikeres, illetve foként
ezek kapcsan folytatodott a paradigma tovabbfejlesztése és az ijabb paradigmak
keresése a jovokutatasban.

A jovokutatas targya kapcsan feltétleniil ki kell térniink a tér és az idé kérdésére
is. A jovokutatasban a tér és az id6 kapcsolatanak értelmezése a tudomanyteriilet
legmarkansabb kérdéskore. A jovokutatds kimondottan az idédimenzié mentén
torténd valtozasokkal foglalkoz6 tudomany, de nem nélkiilozheti a valtozasok tér-
beniségének figyelembevételét sem. A jovOkutatds tarsadalomtudomény, ezért
alapvetben a tdarsadalmi térrel és idével dolgozd tudomanyteriilet, de komplex,
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multi- vagy interdiszciplinaris mivoltabol adodoan szamol masféle, a természetben
1étezo, illetve a természettudomanyokban hasznalt tér- és idédimenzidkkal is.

Minthogy a jovokutatds targya az a jovo, amely az idében elorehaladva majd
megvalosulhat, ezért ehhez az idofelfogashoz kétféle teérfelfogds is kapcsolddhat.
Az egyik felfogas szerint a tér csak lokalitas, hely, ahol megtorténnek, végbemen-
nek a tarsadalmi folyamatok. Ekkor a tér alatt csak a foldrajzi tér értendd és tekin-
tendé fontosnak. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jovoére vonatkozo el6zetes
ismereteink mindig valamilyen konkrét helyre, orszagra, orszagcsoportra vagy a
vilagra vonatkoznak, vagyis olyan helyekre, kornyezetre, ahol ember, emberi ko-
z0sségek 1éteznek. A masik értelmezésben mar az idohoz szervesen hozzakapcso-
lodik a folyamatosan valtozo, alakulo dinamikus tér — egyteriség, kiilonter(iség,
egymasmellettiség, hatarok, kiterjedés, kapcsolatrendszerek, sziikolo és tagulo tér
stb. —, ami madr a tarsadalmi folyamatok és mozgasok meghatarozo jellemvondsa is
(Korompai, 1995). Ez a felfogas a téridé Osszefonddasat képviseli, ami mar vagy
elszakad a konkrét foldrajzi tértdl és Onallo tarsadalmi téridot olt, vagy egy-egy
konkrét foldrajzi térre vetitetten is megjelenik (Hideg, 2005/b). A jovore vonatkozo
elozetes ismeretek akkor mozognak a tiszta tarsadalmi téridében, amikor az eldre-
jelzések valamilyen tarsadalmi jelenség, folyamat jovojét vetitik elére. Amikor
viszont a kiilonb6z6 tarsadalmi folyamatok jovdjét terjedési folyamatként fogjak
fel, akkor mar ismételten megjelenhet a foldrajzi tér is, mint ami a tarsadalmi fo-
lyamatok révén maga is valtozo, megvaltoztatando kdrnyezet, vagy ami korlatokat
képezhet a tarsadalmi folyamatok jovobeni lefolyasa szempontjabol.

A tér és annak dinamikdaja azonban csak rejtetten, legy6zott, de nélkiilozhetetlen
tarsként van jelen a pozitivista tudomanyos jovOkutatasban (Kiss, 2005/b). Ezt
mutatja egyrészt a tudomanyteriilet neve is — az idédimenzié a hangsulyosabb a
tudomanyteriilet elnevezésében és mivelésében —, masrészt az a tudomanyos fel-
ismerés és ismeret, hogy az idonyilnak kitiintetett szerepe van foldi életiinkben. Az
id6nyil azt jelenti, hogy a téridé ugyan minden tarsadalmi folyamat meghatarozo
jellemzdje, de a tarsadalmi folyamatokat, térténéseket az egyiranyu idé uralja, ami
mindig a multbol halad a jelenen at a jovébe. A tér mindig sziikséges feltétele a
tarsadalmi, emberi létnek, de az i1d6, pontosabban a jové az, ami megformadlja a
tarsadalmi folyamatokat, azoknak értelmet és célt ad. A jovokutatas is tobbek ko-
zOtt azért alakult ki, hogy az idonek, az idonyilnak ezt a kitiintetett szerepét kife-
jezze és szolgalja.

A jovékutatas célja a pozitivista paradigma szerint eldzetes ismeretek nyerése a
jovo alakulasarol. A hangsuly itt az ismereten van, tehat azon, hogy tudjunk a majd
megvaldsulo jovordl még azelott, hogy az megvalosul. A jovonek a tuddsa mindig
is izgatta az emberiséget. A jovokutatas ezt az igényt probalta meg a tudomany
eszkozei és modszerei segitségével felvallalni. Jollehet, a jovOkutatas a pozitivista
paradigmajaban is feltételes és provizorikus tudasnak tekinti a jovére vonatkozo
ismereteket, de célja mégis az, hogy ilyen természetii informaciokat nyerjen. Ezzel
a jovOkutatas praxisorientaltsagat hangsulyozta, hiszen nemcsak egyszertien kivan-
csi a jovore, hanem a dontéshozokat €s a tarsadalmat kivanja ellatni jovOre vonat-
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kozo ismeretekkel. A jovOkutatas célja tehat a jovével kapcsolatos bizonytalansag
és varatlansag csokkentése, a valtozasok és a fejlodés valoszinii jovobeni lehetdsé-
geinek feltardsa, valamint a tarsadalmi dontések megalapozasa.

Jovofelfogasaval, kutatasanak targyaval és céljaval 6sszhangban ezért a jovoku-
tatasnak az a feladata, hogy az adott elérejelzési targy valoszinii jévijének, a meg-
lepetésmentes jovok lehetdségtartomadnyat eldrejelezze. Ehhez a feladathoz tervezi
meg sajat munkajanak, az elérejelzés-készitésnek menetét, ami szintén ebben a
kezdeti id6szakban alakult ki konkrét elérejelzések készitése kozben. Az eldrejel-
z¢si munka menete e szerint a paradigma szerint a mult alapos tanulmanyozasabdl,
az ahhoz sziikséges informaciok Osszegytijtésébol, a fejlodés torvényszeriiségeinek
feltarasabol, az un. fejlodéstendenciak meghatarozasabol, azok jovore valo kiter-
jesztésébol és a jovo lehetdségtartomanyanak sokoldalu bemutatasabol all.

Természetesen, minden tan- és kézikonyvben sokkal részletesebben kifejtésre
keriiltek az eldrejelzés targyara, céljara és feladataira vonatkozo szakmai ismere-
tek. Azokat nem kivanom itt részletesen ismertetni. Itt csak a paradigma logikaja
miatt tértem ki ezen Osszetevok {0 jellemzdinek 0sszefoglalasara.

2.2.2. Metodoldgiai elvek és modszeralkalmazdsok

Az 1970-es és az 1980-as években kialakult és jellemzd jovokutatdsi metodologia
és modszerek is 0sszhangban vannak a jovo pozitivista felfogasaval és elméletével.
A jovo elézetesen megismerhetd, mert az a mult és a jelen genetikus kapcsolataban
formalodik, és ez a kapcsolatrendszer kutathaté tudomanyos modszerekkel. 4 pozi-
tivista jovokutatdasi metodologia meghatdrozo elemei az elOrejelzés targyanak
komplex kezelése, a kiilonbozé szaktudomanyi ismeretek felhasznalasa, a fejlodés-
tendenciak és a mindségi valtasok lehetOségeinek feltarasa, a kiilonbozo jovok és
feltételeik bemutatasa, a tudomany szerint lehetséges jovok és a jovovel kapcsola-
tos kockazatok valdsziniisitése, a kiilonboz6 tipusi modszerek kombinalt alkalma-

“ ey

az eldrejelzés-készités folyamatossa tétele.

A komplex problémakezelés az elorejelzési targy meghatarozasabol kovetkezik.
Vajon miként lehet ezt az elméletileg fontos feltételezést modszertanilag is megva-
lositani? A pozitivista paradigma szerint modellezéssel. Az elérejelzési targy mo-
delljének megalkotasa még akkor is viszonylag kdnnyen elvégezhetd, ha a modell
Osszes vonatkozasat nem lehet szdmitasokkal alatdmasztani, vagy eljutni szamsze-
rusitett modelljéig vagy modellrendszeréig. A modellalkotas viszont sziikséges is,
mert az eldrejelzési tdrgy komplexitasanak feltételezése kovetkeztében azt nem
lehet egyik, annak valamilyen vonatkozasaval foglalkozé szaktudomanybdl sem
atvenni. Az eldrejelzés komplex targyanak modelljét tehat mindig meg kell alkotni.
Ennek a modellnek dinamikusnak is kell lennie, mert a modell jovobeni allapotait
kell feltarni az eldrejelzés-készités soran (Hideg—Novdky, 1983). A jovokutatas
ezért fordult a rendszerelmélethez és a heurisztikdhoz mar kialakulasa kezdetén is
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(Novaky—Kiss, 1973), és jelentdés mértékben hozzajarult a rendszermodellezés fej-
l6déséhez.

A pozitivista paradigmanak megfelel6en a jovomodellekre a részekbdl, alrend-
szerekbdl torténd épitkezés, és a dinamikanak olyan felfogasa és megjelenitése volt
a jellemz6, ami szerint az idébeni mozgas egyensuly felé tarto, vagy a koriil inga-
dozik, vagy ciklikus. Ez még a rendszerdinamikai modellezésre is igaz annak elle-
nére, hogy az mar figyelembe vette a pozitiv és a negativ visszacsatolasokat is.
Eppen e miatt a szemléletméd miatt jutottak Dennis Meadows és tarsai is arra a
kovetkeztetésre, hogy a véges er6forrasu rendszer dinamikéja végiil is a rendszer
0sszeomlasadhoz vezet (Meadows et al., 1972). A logisztikus szemléletmodon ala-
puldé modellekkel is csak a novekedés hatarai, a varhatéd telitddési szintek elére
jelezhetoek.

Egymashoz kapcsolodd modellrendszerek épitésére is torténtek kisérletek, de
azokkal is csak egyféle tipusi novekedési palya lefutdsat lehetett biztonsagosan
elérejelezni (Novaky szerk. 1991). Ha az eldrejelzok ,,belenyultak™ a kalibralt model-
lekbe, és megvaltoztattak valamilyen kapcsolatrendszert kiilonféle jovére vonatkozo
logikai meggondolasok, feltételezések alapjan, akkor a modellrendszer dinamikaja
sokszor ,,megzavarodott”, és nem hozott értékelhetd eredményeket. Természetesen
ehhez hozzéjarult a szamitastechnikai kapacitas akkori elégtelensége is.

A modellépitést a jovokutatas mar ekkor sem csak kizarélag szamszerli modellek
eloallitasaként oldotta meg, hanem verbdlis modellek készitésével is, illetve a két
tipus lehetd legszorosabb Osszekapcsolasaval. A verbalis modellek tették lehetéve,
hogy a szdmszersitett modellek korlatait feloldjak, és az adott tipust valtozasok
kifulladasara is fel tudjak hivni a figyelmet. Egyszeriibben megfogalmazva a jovéku-
tatok a feltart fejlodéstendencidkat nem terjesztették ki, nem huztak tovabb a tren-
deket az elorejelzendd jovo teljes idotartomanyaban, ehelyett logikailag kovetkez-
tettek arra, hogy milyen 1j fejlodéstendenciak alakulhatnak ki, és azok miért jelen-
hetnek meg.

Az eldrejelzés targyanak és modelljének elkészitése, valamint a kiilonféle elore-
jelzési moédszerek adaptalasa és fejlesztése kezdetben mas tudomanyteriiletek isme-
reteire tamaszkodott, késObb viszont mar azok mellett sajat tudasbazisa is kialakult
a jovokutatasnak metodologiai megfontolasok és modszertan formajaban. A jovo-
kutatas tehat tudomanyos eredményeire tamaszkodott, és azok tovabbfejlesztését,
valamint gyakorlati alkalmazasat is végezte. Ez még akkor is igaz, ha mar a kezde-
tektdl is jelen voltak a kiilonféle szubjektiv modszerek a jovokutatasi modszerek
kozott. Ezek annyiban voltak szubjektivek, amennyiben a kiilonb6z6 szakteriilete-
ken mikodo szakértok tudasanak célspecifikus 0sszegytijtésére iranyultak. Az 6sz-
szegyljtés és az eredmények alkalmazasanak modjaban viszont a szubjektivitas
kiszirésére torekedtek. A szakértOk kivalasztasanak példaul f6 szempontjava valt
az, hogy a szakértd kimagaslo tudast, korabbi szakértdi tevékenysége pedig ered-
ményes legyen. Az egyes szakértdi véleményeket 6sszegyiijto eljarasok tobb mene-
tének kialakitasa is azzal a céllal alakult ki, hogy a szélsdséges vélekedéseket ki-
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szlirje, és egységesitse a szakértdi véleményeket, vagyis a szubjektivitastol mentes
¢élo tudast kristalyositsa ki.

Modszerek tekintetében is a tudomanyokbdl, foként a modszertani tudomanyok-
bol meritett a jovokutatas. A matematika kiilonb6z0 teriiletei, a statisztika €s a rend-
szerelmélet voltak a legfontosabb forrasok. Ezen kiviil a tarsadalomtudomanyok,
foként a kozgazdasagtan, a szocioldgia kvantitativ és kvalitativ modszereinek atvé-
tele és tovabbfejlesztésiik volt a meghatarozd. Fontos allomds volt a jévokutatdis
fejlodésében a modszerinnovacio, mert ezzel valt onallo tudomdnnya. llyen, azdta
széles korben elterjedt modszerinnovacié volt a Delphi, a szcenarié6 modszer, a
rendszerdinamikai modellezés, a kolcsonhatasmddszer, a célfa- és a fontossagi fa
modszerek kifejlesztése. A modszerinnovaciok a tudomany pozitivista miivelésé-
nek Ujabb megjelenési formai voltak még akkor is, ha a szubjektiv valosagfelfoga-
sok Osszegytijtésére és felhasznaldsara irdnyultak, mint ahogy erre mar utaltam.

A jov6 determinaltsaga és bizonytalansaga miatt az eldrejelzés a pozitivista pa-
radigma szerint a fejlodéstendenciak feltarasara és tovabbélésiik valoszinlisitésére
iranyul. A bizonytalansag €s az elorejelzési targy komplexitasa miatt azonban a
jOv6 nem irhatd le olyan egyszeri formaban, mint egy varhato érték. A jovd csak
valtozataiban, variansaiban mutathato meg. Ezek kozil kivalaszthato a legvaloszi-
nilibb jovo, de az csak akkor szokott elofordulni, ha a dontéshozas vagy a tervezés
azt igényelte. Az elérejelzésekbdl tehat soha nem kiiszobdlhetd ki a valdsziniiség, a
Jjovd valoszinii jellege.

A pozitivista paradigma mellett is erdsen foglalkoztatta a jovokutatast a min6-
ségileg teljesen masmilyen jovo kialakuldsanak lehetdsége és annak kutatasa. Ezzel
azonban az adott paradigman beliil nem tudott megbirkézni a jovokutatds annak
ellenére, hogy erre is adott a paradigman beliil értelmes és a gyakorlat szamara
elfogadhatd valaszt. Kozvetett modszerekkel oldotta meg a mds mindségii jovo,
Jovok feltarasanak mikéntjét. E16szor is a jelentdl mindségileg eltérd jovo lehetdsé-
gét a hossza vagy a nagy tavlata jovo kérdései kozé sorolta (Kovdacs, 1970). Ma-
sodszor, a mult és a jelen fejlddéstendenciai tovabbélésének hatarait probalta meg
feltarni. Erre jo lehetOséget nyujtott a logisztikus szemléletmod megjelenése, a
kiilonféle logisztikus fliggvények alkalmazasa és az azok kapcsan keletkezett elore-
jelzési ismeretek. Specialisan jovokutatdsi ismereten alapult a logisztikus gorbék
egymas utan torténd egymashoz kapcsolasa, a fordulopontok és a telitddési szintek
beazonositasa, valamint az j logisztikus gorbe induldsanak meghatarozasa céljabol
(Kovacs, 1975). Harmadszor, a forgatokonyviras és a fontossagi fak eljarasai lehe-
tové tették a precizen eldallitott jovore vonatkozo részinformaciok eltérd feltétele-
zések melletti 0sszekapcsolasat. Ezekbdl alternativ jovOobeni fejlédési utakat és
szinteket lehetett eldallitani. Azért hangsilyozom, hogy kozvetett t, €s nem igazan
ideilleszkedd megoldas, mert a pozitivista tudomanyfelfogasban a fejlédéstenden-
cia csak a véletlen altal valtozhat meg.

Az eldrejelzések kiilonbozé modszerek és modszerkombinaciok segitségével ve-
rifikalhatok és verifikalandok. A verifikacido annak vizsgalata, hogy az eldallitott
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elorejelzési informaciok tudasunk mindenkori szintjén megfelelnek-e a tudoma-
nyossag kovetelményeinek, a jovoalternativak lehetséges €s valoszinli jovoket ir-
nak-e le. A verifikacio az eldrejelzési tevékenység immanens része. Az elorejelzé-
sek megbizhatosaga az elorejelzések gyakorlati hasznositds szempontjabol vald
mindsitése, annak komplex értékelése, hogy milyen az eldrejelzések dontést meg-
alapozo ereje. Az eldrejelzések bevalasa, predikcios ereje annak vizsgalata, hogy az
elorejelzések lefedik-e, és milyen mértékben fedik le a jovO lehetdségtartomanyat
és a megvalosult jovOt (Besenyei—Gidai—Novaky, 1982; Hideg, 1989).

2.2.3. Gyakorlati példa a pozitivista jovokutatdsi paradigmdra

A paradigma példan keresztiili bemutatasa Thomas Kuhn alapgondolata kozé tarto-
zik. O ezt azért tartotta célszerlinek, mert a példan keresztiil konnyebb megérteni a
paradigmat és kovetni annak logikajat. Thomas Kuhn felfogasat kovetve minden
jovokutatasi paradigmara bemutatok egy-egy példat is.

A jovOkutatas pozitivista paradigmajanak megmutatasara az USA-ban 1965 ¢s
1967 kozott futd The Year 2000 projektet (Kahn—Wiener, 1967) valasztottam. Ez
a projekt a legismertebb, a legtdbbet hivatkozott, és biralt a jovOkutatok korében.
Ez a tény arra utal, hogy a projekt megjelenit egyfajta markans szakmai mindsé-
get és viszonyitasi pontot. A projekt t€émaja, szervezése és mitkddése jol kifejezi
a tudomannya valo jovokutatas kulturalis és tarsadalmi kapcsolatrendszerét is.
Ezenkiviil a projekt és eredményeinek leirasa tartalmazza a paradigma azon 0sz-
szetevdinek és vonatkozasainak kifejtését is, amelyek a késobbi és a pozitivista
paradigma szellemében késziilt kutatasi tervekben és beszamolokban mar nem
szerepelnek, mert kozismert feltételezések. A projekt bemutatdsat indulasi és
miikodeési koriilményeinek ismertetése, valamint a jovokutatasi paradigmamatrix
Osszetevoi szerint teszem meg.

A Hudson Intézet 1965-ben jott 1étre azzal a céllal, hogy az USA kormanyzatat
lassa el a legkorszertibb, tudomanyosan megalapozott és politikamentes ismeretek-
kel a vilag lehetséges jovojére vonatkozdan. Az Intézet ezt az igényt rendszeresen
foly¢ interdiszciplinaris kutatasok keretében tervezte kielégiteni. Ezek az interdisz-
ciplinaris kutatasok a tarsadalomiranyitasi célokat szolgadlo jovokutatas rendszeres
miivelési formdjanak kialakitasat szandékoztak szolgalni. Az Intézet 1étrejotte és
tervezett miikddése jelzi azt a valtozast, amely a hideghdbora végével és a két vi-
lagrendszer egymas mellett élésével és versenyével kdszontott be az 1970-es évek-
ben a vilagban. Az Intézet jelentds szerepet jatszott az 0j koriilményekben rejld
lehetdségek felismerésében és a habortival szembeni 11j jovOalternativa kidolgoza-
saban.

Az Intézet els6 projektje volt a The Year 2000, amely az Amerikai Tudomanyos
és Mivészeti Akadémia szponzoraladsaban és Daniel Bell szociologus elndklése
alatt dolgozott. A kutatomunka szervezésében, a koncepcioalkotasban és a megva-
l6sitasban Herman Kahn €s Anthony Wiener, az Intézet alapitd tagjai kimagaslo
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szerepet jatszottak. Neviik késobb szorosan dsszefonodott a projekt koncepciodjaval,
modszertanaval és eredményeivel. Herman Kahn eredeti szakmajat tekintve mate-
matikus és fizikus, mig Anthony Wiener kozgazdasz és politologus. E projekt kap-
csan valtak vilagszerte ismert jovokutatokka.

A projekt altal képviselt jovo- és vilagfelfogas a nyugati kultura sajatossagait
tiikrozi. A nyugati kultura magasra értékeli a tudast, az ésszertiséget és az anyagi
kultaraban testet 61té gyakorlati hasznossagot. A jovét olyan idékategoérianak te-
kinti, amelyben lehet6ség van arra, hogy ezek a kulturalis értékek gyarapodjanak.
A jovO az emberi és a tarsadalmi haladas terepe. Erre utal Herman Kahn és
Anthony Wiener, amikor a jovOt ugy hatdrozza meg, hogy az sem nem profécia,
sem nem utopia, hanem a tudomanyosan belathato és valoszindsithetd, az in. meg-
lepetésmentes jovok tartomanya. A jovo folyamatos valtozasok révén fog kialakul-
ni a multbol és a jelenbdl, ezért arrdl mar a jelenben is szerezhetiink ismeretet. A
mult — jelen — jovO ok-okozati kapcsolatban allnak egymassal, amelyeket trendek
és fejlodéstendencidk formajaban felismerhetiink. A torténelem folyasanak torvé-
nyei és szabalyszeriiségei behataroljak a tarsadalmi valasztast. A torvényszeriisé-
geket nem lehet megvaltoztatni, de lehet hozzajuk alkalmazkodni, vagy lehet lassi-
tani, vagy gyorsitani a valtozasokat. A tudomanynak és a tudomanyos jovokutatas-
nak ezért az a feladata, hogy felismerje az emberi jovot formald térvényszerisége-
ket és a valdszinii jovok tartomanyat.

A jovokutato és a joviokutatok kozossége megfigyeldoként végzi kutatasait. Az a
feladata, hogy feltarja a fejlédéstendencidkat, felismerje a valtozasok logikajat, és
annak alapjan valdsziniisitse a meglepetésmentes jovoket. A jovOkutatonak tehat
feliil kell emelkednie mind a sajat, mind a politikai érdekeken, és a lehetd legobjek-
tivebben kell végeznie kutatasat. Hasonlo elvaras fogalmazodik meg az interdisz-
ciplindris jovOkutatasban részt vevd mas szakértokkel, tudomanyos kutatokkal
szemben is. A kollektiv bolcsesség és ésszerliség elérése érdekében ezért épit a
projekt a szakértok és jovokutatok kutatokozosségben végzett munkajara és egy-
mas munkéjanak ellendrzésére. Eredetileg e célbol fejlesztették tovabb a projekt-
ben a Delphi modszert, a jovore vonatkozo elgondolasok szakért6i véleményeken
keresztiili ellendrzésének modszerét. Jovokutatokra azért van sziikség, mert az
allando és felgyorsult valtozasok kdzepette csak az 6 munkajuk, folyamatos kutata-
suk révén kaphat képet a tarsadalom a jovorol, és valhat képessé a jovo ellendrzé-
sére és sajat érdekében torténd befolyasolasara.

A projektben a kutatas targyat a vilagban a kovetkezé 33 évben — 2000-ig — va-
l6szintien végbemend valtozasok képezték. A sokréti folyamatokat kiilonboz6 rész-
teriiletek formdjaban vizsgaltak. Vizsgaltdk a torténelem, az un. makrohistoria
alapjan feltarhato és egymassal 0sszefliggd torténelmi trendeket, a tudomany és a
technika varhato 0j eredményeit, a kvantitativ torténelmi trendeket a népesedés és a
gazdasagi aktivitas kiillonb6z6 mutatoi alapjan, a nemzetkozi politika trendjeit, az
atomhaboru lehetdségeit és a XXI. szazad elejére kitekintd félelmek — példaul tar-
tos gazdasagi stagnalas és depresszio, Uj paneurdpai mozgalmak, 0j tomeg- és elit-
mozgalmak — realitasat vagy valora valasuk lehet6ségét. A kutatési targy témakorei
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logikusan kovetkeznek a projekt jovo- és vilagfelfogasabol. Ha a torténelem mene-
tében vannak torvényszerliségek, és ugyanakkor az az emberi haladés torténete is,
akkor a haladés fontos teriileteit kell vizsgalat targyava tenni. Ezek a fontos teriile-
tek a kultara, a tudas, a technika, a gazdasag és az emberi aktivitasok kiilonféle
formai. A projekt nem épitette fel kutatasi targya modelljét, de az egyes részteriile-
teket egymadssal 6sszekapcsoltan kutattdk. A kiilonb6zd trendek kombinalasara €s a
kozottiik levo kapcesolatok feltarasara dolgoztak ki a forgatokonyviras modszerét.

A projekt célja az volt, hogy elézetes, valamint a tudomany akkori ismeretszint-
jén a lehetd legtobb és legjobb mindségli ismeretet allitson eld a kovetkezd 33 év
torténelmérdl. Ez az ismeret legyen racionalis, hatarozza meg azokat a fejlddésten-
denciakat, amelyek behataroljak a jovoben a tarsadalomiranyitas szamara a dontési
lehetdségeket, mutassanak ra azokra a pontokra, témakordkre, amelyek a jovo bi-
zonytalansagat kivaltjdk. A projekt nagyon sok szamitdsi munkat tartalmaz, a sza-
mitasi eredményeket mégis csak nagysagrendek érzékeltetésére szantak. Utaltak
ezzel arra a bizonytalansagra, ami a valtozasok, a novekedési tlitemek eltérd meg-
itélésébol és feltételezésébol fakad.

A projekt kutatasanak targya és célja alapjan hataroztak meg az elvégzendo fel-
adatokat €s azok jellegét. F6 feladat volt a kiilonbozo fejlodéstendenciak feltarasa
és az azok kozotti lehetséges és valoszinii kapesolatok feltarasa. A fejlodéstenden-
ciak feltarasat a mult tanulmanyozasara alapoztak. A torténelmi trendeket a nyugati
kultara tobb évszazados, kdzépkorig visszanytld fejlédésének tanulmanyozasaval
kezdték, majd annak alapjan allapitottak meg az évszazadokon attéré haladast és
annak megnyilvanulasi formait. A kiilonféle adatok, idésorok elemzését az 1900-as
évektol 1965-ig végezték el a vilag 165 orszagara vonatkozdan egyenként és kii-
lonféle orszagcsoportokra is. Az iddsoros vizsgalatok nemcsak egy-egy mutatora,
hanem a népesség szama és egy masik mutaté egymasra vetitésére vonatkozoan is
elvégzésre keriiltek. Kiilonosen nevezetes a projektnek az a vizsgalata, amely a
GNP mutatojanak alakulasat a népesség szama alakulasanak fiiggvényében elemez-
te és vetitette elére az Osszefliggés valtozasat 2000-ig. A vizsgalat eredményét a
projekt és a késObbiekben mas jovokutatok is olyan tendencidnak tekintették,
amely minden tarsadalomra és jovéjének alakulasara érvényes.'

A makrohistoriabol és a trendelemzésekbdl nyert eredményeket nem egyszerii
extrapolacioval vetitették ki a jovore, hanem forgatokonyveket készitettek a kvantita-
tiv és a kvalitativ trendek lehetséges egymdshoz kapcsolodasdnak feltarasa céljabol.
A forgatokonyveket egyéni és/vagy csoportmunka keretében dolgoztak ki. Ha egyéni

14 Ez a trendvizsgalati eredmény azt allapitotta meg, hogy az 1965-6s adatok alapjan az egy fore jutd
GNP szinvonala 1965-6s USD arfolyamon a vilagban gy alakult, hogy az 50-200 USD/f6 kozé
tartoz6 orszagok a preindusztrialis fejlédési szakaszban vannak, a 200-600 USD/f6 kozé esd orsza-
gok az atmeneti szakaszban, a 600—1500 USD/f6 szintli orszagok az ipari tarsadalom szakaszban, az
1500-4000 USD/f6 szinvonalat elérék pedig a fogyasztoi tarsadalom szakaszaban. A kdvetkezd 33
évben varhatéoan 20 000 USD/f6-ig néhet a mutatd folyamatos ndvekedést feltételezve. Azok az
orszagok, amelyek belekeriilnek a 4000-20 000 USD/f6 savba, azok a posztindusztrialis fejlédési
szakaszban lesznek (Kahn—Wiener, 1967. 146. oldal dbrdja alapjan).
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szakértdi forgatokonyv késziilt, akkor is alkalmaztak a csoportmunkat annak meg-
vitatasara és a projekten beliili tovabbi hasznositasanak eldontésére. A forgato-
konyvek eredményeit szakértok bevondsaval és Delphi modszerrel ellendrizték. Az
ellendrzott forgatokonyvi eredmények alapjan késziilt el a zarojelentés, amelyben a
vilag valoszinii fejlédése 2000-ig keriilt bemutatasra elozményeivel, feltételezései-
vel, bizonytalansagaival és indoklasaval egyiitt.

A projekt olyan metodologiai elveket és modszeralkalmazasi szabalyokat dolgo-
zott ki és mutatott be az elorejelzés-készitésben, amelyek széles korben elterjedtek a
Jjovokutatasban. Ez a projekt adta az elsé megoldast arra vonatkozoan, hogy miként
lehet az emberi j6v6 komplex problémajat vizsgalhatova, kutathatéva tenni. A dina-
mikat és a folyamatos valtozasokon keresztiili haladast feltételezve kijeldlte a jovo
tanulméanyozando kérdéskoreit. Ezek a torténelmi trendek, a tudomany és a techni-
ka fejlédése, a népesség €s a gazdasag trendjei, a nemzetkdzi kapcsolatok raciona-
lizalodasa, a fejlodési trendek fokozatos terjedése a vilagban. A fejlédési trendek és
tendenciak felismeréséhez a mult és a jelen ismeretén €s kutatasan keresztiil vezet
az ut. Az eldrejelzési idotav mindig Iényegesen rovidebb, mint a visszatekintés
idotavja. A kiilonbozo kvalitativ és a kvantitativ trendek valdszinli kapcsolatait és
kombinacioit kell feltarni ahhoz, hogy a jové fejlodéstendenciait bemérjiik. Objek-
tiv és szubjektiv modszereket egyarant kell alkalmazni, és gondoskodni kell az
eredmények ellendrzésrodl is. A széleskorli tudason, valamint az oksagi és a logikai
elemzéseken kiviil szamitasokat is kell végezni még akkor is, ha azok nem tekint-
hetdk varhato értékeknek, hanem csak nagysagrendeknek. Az objektiv és hiteles
szakért6k széles korét kell bekapcsolni az eldrejelzések készitésébe. A valdszinii
jOvoig valtozatok kidolgozasan keresztiil vezet az ut.

A The Year 2000 projekt egymassal dsszekapcsoltan alkalmazta a trendszdami-
tas, a Delphi és a forgatokényviras modszereét. A két utdbbi modszer azota is elter-
jedt, és széles korben alkalmazott az eldrejelzés-készitésben, de nem csak a poziti-
vista paradigmaban gondolkodo jovokutatok kozott. A projekt eredménye Herman
Kahn és Anthony Wiener szerint nem nyujtja a jovo ismeretét, de a trendekét igen.
A trendek korai ismerete viszont lehetové teszi sajat lehetdségeink felismerését
(Kahn—Wiener, 1967, 410. old.). Vagyis a politika és a kormanyzat e projekt ered-
ményeit felhasznalva felismerheti sajat mozgasterét és alakithatja a jovot. A projekt
provizorikus tudast nyujt a jovordl, de a jovokutatok e tudas birtokdban sem veszik
at a politika és a kormanyzat feladatat és felelosségét a jovoért. Minthogy a jovo
bizonytalan, ezért annak el6zetes tematizalasa is csak tovabbi kutatas és vita kerete.
A kutatasi eredmények ,,josagat” és hasznosithatosagat nagyon szemléletesen fe-
jezték ki Herman Kahn és Anthony Wiener a konyviik végén. Azt irjak, hogy a
nyugati kultura embere a fausti ember, aki vagyik a tudasra, de az olyan tudasra,
amelyet fel tud hasznalni a természet manipuldlasara €s instrumentalisan sajat ér-
z€ki céljai elérésére. A projektben miivelt jovOkutatas ezért a fausti ember sorsanak
része (Kahn—Wiener, 1967, 410-414. old.).

A The Year 2000 projekt a pozitivista jovokutatasi paradigma létezésének pél-
daja még akkor is, ha magan viseli koranak olyan sajdatossagait is, amelyek ma
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mar nem élnek tovabb a pozitivista paradigma szerint dolgozo jovékutatok kérében
sem. A fejlodés és a haladas egyenes vonalll terjedését és folytonossagat ma mar
nem feltételezik a jovokutatok. A trendek helyett inkdbb dinamikus modelleken
keresztiil tanulmanyozzak a jovében lehetséges valtozasokat. Az objektivitast is
ovatosabban kezelik, hiszen a jovOkutatok és a szakértok is részei annak a vilag-
nak, aminek a jovojét kutatjak. Emellett annak is tudatidban vannak, hogy a fel-
hasznalhaté szaktudomanyos eredmények is eltérd felfogasokban allhatnak rendel-
kezésre.

A projekt bemutatasa azt is jol érzékelteti, hogy milyen fontos szerepet tolt be
mind a kutatasban, mind a paradigmaban a jovo- és a vilagfelfogas meghatdarozasa
vagy meghatarozottsaga. Ha ebben dont a jovOkutatd, vagy tanulmanyai, tapaszta-
latai stb. alapjan kovet valamilyen mintat, akkor az alapvetden befolyasolja, hogy a
paradigma tobbi 0sszetevdire milyen valaszt alakit ki kutatisa soran. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy a jovékutaté nem tud tanulni és valtoztatni felfogasan, ha-
nem csak azt, hogy a bevett és a sikeresen alkalmazott problémamegoldasi modot
nehezebb megvaltoztatni, mint a modszerek hasznalatat vagy a modszerkészlet
atalakitasat.

2.2.4. A pozitivista jovokutatasi paradigma szakmai mdtrixa

A jovokutatas az 1980-as évekig tisztdzta és rendszerbe foglalta elméleti és tudo-
vilagban a jovokutatas kihasznalta a Kelet és a Nyugat kozotti enyhiilés koriilmé-
nyeit és a tudomany fOaramlatahoz igazodva pozitivista valaszt adott a jéviovel
foglalkozas mikéntjere. (Lasd a 4. tablazatot.)

A pozitivista paradigma szerint a jovokutatas azért tudomanyos tevékenység,
mert reprodukalhat6, megismételhetd, azonos feltételezések és modszerek mellett
azonos eredmény hozhato 1étre, eltérd feltételezésekbol azonos és/vagy eltéré mod-
szerekkel alternativ jovéinformaciok allithatok eld. Az alternativak 1éte azért sziik-
ségszerl, mert a jovo bizonytalan, a lehetséges jovok tartomanya kiilonb6zo valo-
szintiséggel bird alternativak formajaban irhaté le. Ezek az alternativak azonban
variansok abbol a szempontbol, hogy azonos kulturalis és tarsadalmi alapértékeket
képviseld fejlodéspalya eltéré mértékli megvaldsulasat mutatjak be.

Az eldrejelzések valosdghoz vald viszonyat €s bizonyitasat tobblépcsos és fo-
lyamatos tevékenységként lehet értelmezni. Az elérejelzések verifikalhatok, meg-
bizhatosaguk és dontésmegalapozd képességiik is megadhato és ellendrizhetd az
elorejelzési id6tavon beliil. Ezeknek az informécioknak a birtokaban az eldrejelzé-
sek modosithatdk és tovabbfejleszthetok. Amikor mar a jovo megvalosul, akkor az
elorejelzések predikcids ereje is lemérheto.

A jovokutatasi tevékenység produktuma az elérejelzés. Az eldrejelzések, olyan
»ha..., akkor...” tipusu, valoszinliséggel biro, jovore vonatkozo allitasokbol allnak,
amelyek komplex téridé feltételek mellett, mindségi és mennyiségi Osszefliggése-
ket egyarant tartalmazo, a jovobeni lehetdségekre koncentrald, valosziniséggel
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biro allitasegyiittest tartalmaznak. Az eldrejelzés nemcsak a jovo, a kiilonbozo
lehetséges jovok valdszinliségét becsli €s tartalmazza, hanem a figyelembe nem
vett, és a még nem megvalosultsag miatti indeterminaciobodl kovetkezd bizonyta-
lansagokat, valamint a jovOvel kapcsolatos kockazatokat is. Vagyis az eldrejelzés a
korlatozott racionalitas kériilményei kozott a jovorol szerezhets elozetes ismeret-
halmazt foglalja magaban.

4. tablazat A pozitivista jovOkutatasi paradigma matrixa

Osszetevok Paradigmajellemzék

A majd megvalosuld jovo, ami genetikusan
Jovo- és vilagfelfogas kapcsolodik a multhoz és a jelenhez, az objektiv vilag
megismerhetd megfigyeléssel és gondolkodassal

A jovokutato — a jovokutatok kozossége —

helyzete Objektiv megfigyeld

A tarsadalom és benne az ember jovojét érintd

A jovokutatds tirgya kérdéskorok, komplexitas és dinamika

El6zetes ismeretek szerzése a jovorol, a valoszint

A jovkutatds célja és feladata jOvo lehetéségtartomanyanak eldrejelzése

Metodologiai elvek Komplex problémakezelés, dinamikus modellezés

Tobbféle eljaras és modszerek — objektivek és

Médszeralkalmazdsi szabdlyok szubjektivek — dsszekapcsolt alkalmazasa

A jovokutatasi eredmények ,,josaga” és

s s ifikalas, izhatosag, ala
hasznosithatésiga Verifikalas, megbizhatdsag, bevalas

Forras: Sajat készités

A pozitivista paradigman nyugvo jovokutatas jovofelfogasara a jovonek a jovo-
be helyezése a jellemz6. Ezt a kdvetkezdképpen oldja meg:

Mult —  Jelen — A jovo a jovOben valdszintisitése

A pozitivista jovokutatasi paradigma vakfoltja a jelenben létezo jovik fel nem
ismerése, mert mind a jovot, mind a jovOismereteket csak az elkdvetkezd idore
vonatkozoan tudja értelmezni. Nem tudja kezelni az ember jovéformalo tevékeny-
ségét. Nem tud igazdn mit kezdeni azzal, hogy az emberi tevékenység miként hat-
hat a jovore, van-e jelentOsége a jovok kozil torténd valasztasnak, vagy az egyén
sajat erOfeszitésein alapuld jovoformalasanak, vagy annak, hogy miként befolya-
solhatjak az eltér6 kultirakon alapulo tarsadalmi értékek a jovot €s magat az eldre-
jelzések készitését. A pozitivista paradigma csak a pozitivista tudomanyfelfogason
alapul6 és a tudomanyos ismeretekkel és eljarasokkal feltarhatd jovoket képes ke-
zelni. A prospektiv jovokutatas altal fontosnak tartott kérdésekre ezért nem is tud
valaszolni, hiszen azok a kérdések a pozitivista paradigma keretén beliil még elmé-
letileg sem kutathatok. A paradigmavaksag prospektiv jovOkutatas altali felismert-
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sége sem gerjesztett elméleti-modszertani vitakat a jovékutatason beliil, de szem-
benallasokat sem valtott ki, hiszen a prospektiv jovOkutatas sem tudott valaszolni
abban az id6ben az altala feltett kérdésekre. A paradigma elégtelenségével kapcso-
latos vizsgalodasokat és vitakat az valtotta ki, hogy szembesiilni kellett azzal, hogy
a tudomanyos elorejelzések egyre inkabb nem valnak be.

2.3. Paradigmavalsag és kiutkeresés
az 1990-es években

A jovokutatas az 1980-as évekig tisztadzta és rendszerbe foglalta elméleti és tudo-
féaramlatdhoz igazodva pozitivista valaszt adott a jovovel valo foglalkozas miként-
jére. Ennek eredményeként kiilonb6zo intézményi szinteken — beleértve a nemzeti
és a nemzetkdzi szervezeteket — rendszeres tevékenységgé valt a tudomanyos alapu
elorejelzések készitése. A sikerek ellenére mégis valsagos évek kovetkeztek a jo-
vOkutatasra az 1990-es években, mert az 1970-es és az 1980-as években készitett
elorejelzések nagyobbrészt nem valtak be, a jovokutatoknak megrendiilt a hitiik a
jovOkutatas pozitivista paradigmajaban. Ezt felismerve a jovokutatok onvizsgalat-
ba, utkeresésbe és 1j kutatasi perspektivak felvazolasaba kezdtek.

2.3.1. Az elorejelzések be nem valdsa, a tarsadalmi gyakorlat
elégedetlensége

Az 1990-es években azért valtak problematikussa az elérejelzések, mert az eldre-
jelzett, tobbnyire kovetkezményjovok és valtozataik helyett nem vart fordulatok,
uj, szokatlan jelenségek léptek fel. Anélkiil, hogy konkrét eldrejelzések bevalasi és
dontésmegalapozasi erejének vizsgalataval foglalkoznék, csak néhany jellemzot
emlitek meg. A paradigma témakdr szempontjabol nem a részleteken van a hang-
suly, hanem azon a tényen, hogy alacsony az eldrejelzések bevalasa, és ezzel a
gyakorlat is elégedetlen.

Az eldrejelzések alacsony foku bevalasat jol példazza az, hogy az eldrejelzet-
tekhez képest masként valtoztak meg a vilaggazdasagban a sulypontok, a szocialis-
ta vilagrendszer O0sszeomlott, az energiavalsag visszatérden problematikus helyze-
teket eredményezett. Uj, nem elérejelzett problémaként jelentek meg a digitalis
szakadék, a tarsadalmak kettészakadasa, az uj jarvanyok, az AIDS, a kényszer(i
migracio, a varatlan lokalis haboruk stb. A 2000. év kozeledtével reflektorfénybe
keriiltek az eldrejelzések, aminek kovetkeztében a vilag egyre inkabb azzal szem-
besiilt, hogy bizony az elérejelzések nem fognak bekovetkezni. A 2000-re vonat-
kozo sok-sok eldrejelzés és jovokép sem eldrejelzett mutatoéiban, sem kvalitativ
varakozésaiban sem jelezte a kialakuld helyzetet (4bonyi, 2000). Magyarorszag
2000-re vonatkozo jovoképe (Kovdcs, 1970) példaul toretlen és magas ndvekedési
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itemii gazdasagi ndvekedési palyat jelzett elore, ezzel szemben az 1980-as évek-
ben mar megtort a hazai gazdasagi ndvekedési palya. Kiilondsen érzékenyen érin-
tette a jovOkutatokat az a tény, hogy a szakmailag oly jelentds produktumnak tar-
tott, The Year 2000 projekt elorejelzései sem teljesiilnek (Kahn—Wiener, 1967).

A be nem valason tilmenden az is gondot okozott, hogy az eldrejelzések sok-
szor olyan jovok felé iranyitottak a dontéshozok figyelmét, amelyeket az akkori
dontési szituaciokban a dontéshozok nem tarthattak kovetendonek sem nemzetkozi,
sem orszagos szinteken. Gondoljunk példaul a Romai Klub zéré névekedést prefe-
ralo eldrejelzésére (Meadows et al., 1972), vagy a fenntarthato fejlodéssel jelzett
normativ jovoképre (Kézds jovonk, 1988). A dontéshozok, az eldrejelzések fel-
hasznalodi jogosan érezték ugy, hogy az eldrejelzések nem segitik 6ket a jobb don-
téshozasban. Ilyen koriilmények kozott a jovokutatoknak hosszas és bonyolult ma-
gyarazatokba kellett bocsatkozniuk, hogy mi is az a jovOkutatas, mi varhato el az
elorejelzésektdl, miért nem teljesiilnek az eldrejelzések.

Hazai viszonylatban csak az 1989-es rendszervaltassal kapcsolatban vetddtek
fel ilyen kérdések. Ekkor viszont azok nagyon élesen és jovOkutatas-ellenesen is
fogalmazodtak meg. Ennek egyik oka az volt, hogy a rendszervaltas kapcsan térsé-
giinkben volt a leglatvanyosabb a fejlédés megszakitottsaga, a fejlodéstendenciak
megtorése, a jelen és a jovo kozotti szakadékszerii kiilonbség. A kérdés az volt,
hogy vajon lattuk-e elére a rendszervaltast, vagy lathatjuk-e egyaltalan azt, és az
ilyen természetii valtozasokat, valtasokat? Az ELTE Filozofiatorténeti Tanszék-
csoport ¢és a Budapesti Konyvszemle 1990-es konferenciajan vetédtek fel ezek a
kérdések eldszor (Lattuk-e hogy jon?, 1991). Ez a konferencia a lehetséges vala-
szok szinte minden tipusat felszinre hozta. Voltak olyan vélekedések, hogy a mo-
nolitikus kommunista-szocialista politikai rendszer nem tette lehetévé az ilyen
tipusu eldrelatast. Masok szakmai gyengeségekkel, a hazai tarsadalomtudoményok
és az elOrelatas fejletlenségével magyaraztdk a rendszervaltas elore nem latasat.
Megfogalmazodott tudomanyelméleti szintii vélekedé€s is, miszerint csak a fejlo-
déstendenciakat lehet elérelatni, a valtasok tudoményos eldrelatasara elvileg nincs
mod. Az 1993-ban tartott [V. Magyar Jovokutatdsi Konferencia is reagalt erre a
kérdéskorre. Az a valasz fogalmazodott meg, hogy a hazai jovokutatas jelezte a
valtozasok sziikségességét €s iranyat, de természetesen nem jelezte elére az ido-
pontot és a konkrét valtozasokat. Ez a vélekedés azonban nem volt kielégitéen és
meggy6zben alatamasztva elemzésekkel és értékelésekkel.

A felgyorsult valtozasok €s az egyre nyilvanvalobba vald instabilitas éveiben az
elorejelzések elorelatod és dontésmegalapozo képességére a tarsadalmak kiilonféle-
képpen reagaltak. Erdsodtek az elorejelzés-ellenes vélekedések, az elorejelzések
feleslegessége is hangot kapott, ugyanakkor erds maradt az az igény, hogy az eld-
rejelzések, ha csak rovidtavra is, de jelezzék elore a varhato valtozasokat. Megfo-
galmazodtak ugyanakkor olyan uj kérdések is a gyakorlat oldalardl, amelyek vagy
nem voltak megvalaszolhatok a pozitivista paradigma gondolkodasmddja alapjan,
vagy csak olyan indoklassal, amelyet a gyakorlat nem tudott elfogadni. Néhany, az
akkor gyakori kérdésekbol: Van-e dontési, valasztasi lehetéségiink egyaltalan, vagy
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csak sodrodunk az eseményekkel? Befolyasolhatjuk-e egyaltalan a jovo alakulasat?
Tudhatjuk-e legalabb azt eldre, amit nem kertilhetiink el? Milyen szinten donthe-
tiink a jovordl, ha egyaltalan donthetiink? Hogyan formalhatjuk egyedivé, saja-
tunkka a jovot akkor, ha Ggy gondoljuk, hogy valdjaban felelések is vagyunk a
jovonkért? Kiknek, milyen szintii tarsadalmi intézményeknek lehet szerepiik, és
milyen szerepiik lehet a jovo formalasaban? Van-e 1étjogosultsaga még az egyféle
értékrendszeren alapuld jovonek, lehet-e egységes, koherens jovoképet alkotni,
vagy csak az eltér6 értékrendszereken alapul6 parcialis jovokben valo gondolkodas
lehetséges egy erdteljesen differencialodo vilagban?

Ebbdl a szembesiilésbol a jovokutatok szamara az deriilt ki, hogy sem a jovoku-
tatas, sem az elorejelzések nincsenek jol kommunikalva. Mind a laikusok, mind a
dontéshozok tajékozatlanok, mast varnak a jovokutatastol, és a jovOkutatas is mast
tud nyujtani. Ugyanakkor vilagossa valt, hogy a vilag mikddési modja is valtozott.
Instabilitas, hirtelen valtozasok zavarjak meg az élet menetét, a dolgok folyasat.
Mindezek a tényezok arra inspiraltak a jovokutatokat, hogy onvizsgalatot tartsanak,
ismételten atgondoljak, hogy mivel foglalkoznak és miként vizsgaljak a jovot, mire
is véllalkoznak, amikor elérejelzéseket készitenek. Ugy gondolom, hogy az 1990-
es évek jovokutatassal és elorejelzésekkel kapcsolatos szitudcioja, a jovékutatok és
az elorejelzések felhasznaloinak reakcioi tipikusan jelzik azt a koriilményt, amikor
paradigmavalsag van, és a valsagbol a kivezeto ut a gondolkodasmod megvaltozta-
tasan, a paradigmavaltason keresztiil vezet.

2.3.2. Onvizsgdlat és kititkeresés

Az 1990-es években a jovikutatdas miivelésére fokozottan valt jellemzové az onref-
lexio, az elméleti és modszertani tapasztalatok 0sszegyljtése, értékelése €s tovabb-
fejlesztése. Azt is mondhatnank, hogy ez minden tudoményos tevékenység norma-
lis feladata, ebben nincs semmi kiilonos, a tudomany igy fejlédik. Ezekbdl az érté-
keld és tovabbfejlesztd kutatasokbol azonban ki lehet emelni olyan kutatokat és
munkdkat, akik és amelyek nemcsak tovabbfejlesztettek, hanem uj értelmezéseket
kerestek, uj iranyokat nyitottak meg a kutatasban, és uj kutatasi perspektiva, para-
digma felé terelték a jovokutatas miivelését. Az dnvizsgalat és onértékelés szorosan
kapcsolodott a jovOkutatas kialakuldsanak és megtett utjanak attekintéséhez, az
eldrejelzésekben megtestesiilt jovofelfogdsok és az eldrejelzési eljarasok osztalyo-
zasahoz, valamint az eldrejelzések hasznositasi lehetdségeinek ismételt szambavé-
teléhez (Hideg, 1992).

Hal Linstone a jovokutatds mint tudomany miivelését a targya, az alkalmazott
eljarasok és a produktumok alapjan osztotta fel technikai analitikus és a szerveze-
ti-tarsadalmi jovokutatasra (Linstone, 1989). A technikai-analitikus jovokutatés
lényegét abban jelolte meg, hogy az részteriiletekre készit elérejelzéseket extra-
polacios szemléletben és foként matematikai-statisztikai modszerek felhasznala-
saval. A szervezeti-tarsadalmi jovOkutatds a tarsadalmi fejlédés szempontjabol
lényeges témakdrdk valtozasaval foglalkozik, és forgatokonyvekben foglalja 6ssze
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azok lehetséges valtozasat. Szerinte a technikai-analitikus jovokutatas valojaban
szaktudomanyi eldrelatas. Az uj tudomanyteriilet a szervezeti-tarsadalmi jévokuta-
tas, amelynek komplex targya van. A jovOkutatas targyanak komplexitasat és az
annak megfelelé sokoldalu kozelitésmod fejlesztését hangsilyozta abbol a célbdl,
hogy a jovOokutatas meg tudjon felelni az 01j kihivasoknak. Hal Linstone, bar kate-
gorikusan nem mondta ki, hogy a jovokutatds mint tudomany nem igazan lehet
pozitivista tudomany, azonban a jovOkutatds interdiszciplinaris jellegét hangsu-
lyozva utalt is arra. Ugyanakkor nem konfrontalodott a pozitivista tudomanyfelfo-
gassal, hanem azon beliil javasolta a sokoldalu kozelitésmod kialakitasat az alter-
nativaképzés szempontjainak és eljarasainak tovabbi finomitdsaval, a bizonytalan-
sag mélyebb megértésével és kezelhetové tételével, valamint az egyéni és a kdzos-
ségi valasztas megértésével, €s a jovOproblémak és a perspektivak értéktartalmanak
explicitté tételével. Ennek érdekében a jovOkutatasnak tovabb kellene szélesitenie
interdiszciplinaritasat is.

Wendel Bell és Jeffrey Olick 1989-ben ismeretelméleti megkdzelitésben foglal-
koztak a jov6 tanulmanyozhatoésagaval. 1989-es cikkiikben keriilt el6szor kimon-
dasra az, hogy a jové nem megismerhetd, mert a jelenben még nem létezik. A jovo-
rél csak reflexiv ismeret szerezhetd a jelenben azaltal, hogy kritika targyava tesz-
sziik a jovore vonatkozo vélekedéseket és feltételezéseket (Bell-Olick, 1989).

Ez a tanulmany azért kiilondsen jelentds a paradigma témakor szempontjabol,
mert egyértelmiivé tette, hogy a jovokutatdst pozitivista modon nem lehet miivelni.
A jovordl nem lehet predikcid utjan eldzetes ismereteket szerezni, de nemcsak a
jovo nem létezése okan, hanem azért sem, mert a jOvO 1étrejottét az emberek tevé-
kenysége, valasztasuk ¢€s vallott értékeik is befolyasoljak és alakitjak. Ebbol kovet-
kezben a jovokutatas targya hasonlatos a szociologiaé¢hoz és a tobbi tarsadalomtu-
domanyéhoz. A jovokutatds miivelése 6nallo tudomanyként csakis a tdrsadalomtu-
domanyok kozott képzelheto el. Ezzel az utdbbi allasponttal tulajdonképpen visz-
szanyultak az 1970-es varnai szocioldgiai vilagkongresszuson megfogalmazott
szociologusi-szociologiai allasponthoz, amely szerint a jovOkutatds a tarsadalom
jovojével foglalkozo tarsadalomtudomany (Szelényi szerk., 1973). Eloreléptek
viszont abban a kérdésben, hogy mi a specifikuma a jovordl szerezhetd ismeret-
nek. A jovorol szerezhetd ismeretek reflexivitasanak hangsulyozdsaval a jovokuta-
tas lenyeget jovore vonatkozo nézetek felfogasok, feltételezések folyamatos kritika-
Jjaként hataroztik meg.

Wendel Bell 1997-ben megjelent konyvét teljes egészében annak a kérdésnek
szentelte, hogy a jovOkutatasnak mint tarsadalomtudomanynak milyenné kellene
valnia és azt miként kellene miivelni. Témank szempontjabol fontos gondolatai az
alabbiak:
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e A jovo természete szerint emberhez, tarsadalomhoz tartozé képz6dmény, ezért a
szociologidhoz all a legkozelebb, bar minden tudomanynak lehet jovore iranyuld
érdeklddése. A tarsadalmi jovovel tudomanyosan foglalkozni annak alapjan lehet,
ha a szocioldgia miivelésének szabalyait, paradigmdjat kiterjesztjiik a jovokérdé-
sekre is.

e A jovokutatasnak is el kellene fogadnia a szociologia altal képviselt allaspontot,
amely szerint a tarsadalmat a tarsadalom tagjai konstrualjak tevékenységiikkel és
interakcioikkal. A tarsadalomban ¢él6 emberek és azok csoportjai tehat aktiv, céltu-
datos, felelds €s kreativ 1ények, illetve képz6édmények, akik jovOorientalt viselke-
désének kovetkezménye van sajat életiikre, a tarsadalmi struktirakra és a kultarak-
ra vonatkozodan. A mindenkori jelenlegi viselkedéseket csak részben determinaljak
a tarsadalmi és a kulturalis hatterek, valamint a tarsadalmi aktorok jelenlegi lokalis
helyzete. Masik determinald tényezdcsoport az, hogy milyen a jovoképiik, mit,
hogyan, mikor és miként kivannak tenni, vagyis a jévordl kialakitott elképzelések
is valosagos tarsadalomformalo erok.

e A jovOkutatok munkajanak arra kellene iranyulnia, hogy szélesitsék a jovobeni
alternativak lehetdségterét, segitsék eld, hogy az emberi cselekedetek kovetkezmé-
nyei felismerhetokké valjanak, nyujtsanak segitséget és eligazodast ahhoz, hogy az
emberek a lehetséges jovok koziil melyeket preferaljak.

e A jovOkutatisnak mint tudomanynak a reflexidra és a falszifikdlhatosagra
épild kritikai realizmus talajan kellene allnia, és annak eljarasait kellene alkal-
maznia. A jovOutatasban kifejlesztett és alkalmazott modszerek és eljarasok mind
alkalmazhatok ebben a megljuld jovokutatasban is, de annak tudataval, hogy a
jovokutatas reflexiv és nem befejezett, nem teljes tudast allit el6 a jovordl, hanem
olyan részleges, cafolhatd és bizonytalan tudast, amely falszifikalhatd és kritika
targyava tehetd, amibdl tanulni lehet, és azaltal Gijabb tudas, reflexi6 nyerheto.

o A jovokutatasnak vallalnia kellene a jovoben preferalando értékek felmutatasat
és a jové mordlis standardjainak megaddsat, hogy segitse a tdrsadalom aktorait
preferalhato jovojiik megtalalasaban (Bell, 1997).

Ebbdl a néhany fontos allitasbdl is lathato, hogy Wendel Bell a kritikai realizmust
ajanlja a jovokutatasnak azzal, hogy a jovokutatasnak mint tudomanynak is vallalnia
kell a normativitast. Az utobbit azzal indokolja, hogy 1éteznek olyan kvaziuniverzalis
human értékek, amelyek levezethetdk a tarsadalom tulélésébol, valamint fizikai és
mentalis egészségre torekvésébol. A jovokutatas feltarhatja ezeket az értékeket, és
az azoknak megfeleld jovoket. Wendel Bell elutasitja a posztmodernt és azzal
egyltt a kulturalis és az etikai relativizmust. Azokat a jovOkutatas szamara sem
javasolja. Ugy gondolja, hogy a jovékutatas az ltala javasolt Gton haladva teljesit-
heti ki tudomany mivoltat, és valhat a gyakorlat szdmara is fontos €s hasznalhato
tudasforrassa, valamint a tarsadalmi tanulast segit6 eszkdzzé.

Wendel Bell atfogé mive eddig a legalaposabb és a legrészletesebben kidolgo-
zott jovOkutatas elméleti €s mddszertani munka. Bar nem paradigmaalkotas célja-

69



val késziilt, csak a jovOkutatas 01j tudomanyos alapjainak lerakasat vallalta, mégis a
jovokutatas egyféle miivelési szabalyainak irodalomhivatkozasokkal, kritikdkkal és
érvekkel alatdmasztott legteljesebb kifejtését nyujtja. Talan ezért is hivatkoznak ra
nagyon sokan 6t kdvetd értelemben. Joval kevesebben vannak az olyan hivatkoza-
sok, amelyek vitatnak ezeket az alapokat, illetve Wendel Bell egyes megallapitasa-
it, holott a jovOkutatas miivelése az6ta sem valt a belli értelemben egységessé. En-
nek talan az lehet az oka, hogy Wendel Bell, szocioldgus 1évén, nem tudta a szocio-
logia jelzett paradigmajat atiiltetni a jovokutatas sajatos nyelvezetébe, metodologiai
és modszertani kérdéseinek és valaszainak megfogalmazasaba. Masik oka az lehet,
hogy a szociologia miihelyszabalyainak kovetése kiilonb6zé gondolkodasmodokat
is jelenthet, hiszen a szocioldgian beliil is voltak és vannak eltéré paradigmak és
iranyzatok. E tekintetben viszont Wendel Bell nem foglalt allast.

Eleonora Masini az eurdpai jovOokutatas tiszteletre méltd nagyasszonya hason-
loan vélekedett, mint Wendel Bell annyiban, hogy a jovékutatast szociologidahoz
kapcsolodo interdiszciplinaris tarsadalomtudomanynak tekinti. 1993-ban megjelent
konyvét annak a kérdésnek szentelte, hogy a jovokutatast miért kell futures studies-
nak nevezni (Masini, 1993). Amellett érvelt, hogy a futures research csak olyan
prognozisokat készit, amelyek a valoszinlien bekovetkez jovore iranyulnak. A
jovo viszont emberhez, tarsadalomhoz €s kultirdhoz tartozo, ezért annak alakula-
saban-alakitdsaban meghatdrozd szerepe van a tarsadalmi-kulturalis tényezoknek,
az emberi-k0z0sségi valasztasnak, a cselekedetnek, a moralnak és a feleldésségnek.
A futures studiesnak valojaban ezekkel a kérdésekkel kell foglalkoznia, hogy segi-
teni tudja az emberek és kozosségeik jovévalasztasat és annak megvalositasat. Ugy
gondolja, hogy a jovékutatonak nemcsak tanulmanyoznia kell a jovok és a kultira,
valamint a tarsadalom és egyén kozotti kapcsolatokat, hanem tanitania is kell az
embereket és kozosségeiket, hogy meg tudjak valasztani a jovdjiiket. Eleonora
Masini az eurdopai hermeneutikai hagyomanyokra tamaszkodva, annak jovokuta-
tasba torténd tovabbvitelével és a prospektiv jovokutatas tovabbfejlesztésében je-
l6lte meg a futures studies kutatasi perspektivajat. Eleonora Masini Wendel Bell-
hez képest valoban jovOkutatdsi frazeologidt hasznalt és fejlesztett, tovabba
egyértelmiibben is fogalmazott: a jovdkutatasnak a kulturalis és tarsadalmi konst-
ruktivizmus gondolatkorében kellene tovabbfejlddnie.

Jim Dator a nemzetkozi jovOkutatas masik kimagaslo képvisel6je, a manoai is-
kola létrehozdja és vezetdje a futures research-rél, a jovo eldrejelzésérdl valtott at a
futures studiesra. 1993-ban azt irta: ,,A jovOkutatas a pozitivizmus utolséd tdrvény-
telen gyermeke, amely a posztmodern korban nétt fel. Az emberek ugy tekintették,
¢és azt hitték, hogy a jovokutatas a prediktiv és az ellendrizhet6 jovo tudomanya. Mi
tudjuk, hogy ez egyaltalan nem lehetséges. Most azért kiizdiink, hogy megtalaljuk,
hogy mi a jovokutatas akkor, amikor sok ember még mindig azt varja, hogy a jo-
vokutatas legyen képes eldre latni és ellendrizni a jovot. Ha a jovOkutatas semmit
sem tud a jovordl, akkor mire lehet hasznalni? (...) Végiil is a jovOkutatas segiti az
embereket a jovO elképzelésében, feltalalasaban... ugy, hogy feltételezett irdnyokat
és ellendrzési pontokat érzékeltet, aminek révén az emberek érzékelni, tapasztalni
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fogjak az 1j tényeket, idedkat, a preferalt jovojiik felé fordulnak, és sajat ideakat
fognak kifejleszteni egy 11j €s kivanatos jovordl, és érvénytelenitik a régi jovoképii-
ket.” (Dator, 1993, 9. old.) O is ugy véli, hogy a jovékutatds az in. futures studies,
vagyis a tobbféle lehetséges jOvO tanulmanyozasa, de olyan diszciplinak és kulta-
rak kozotti (cross-disciplinary, cross-cultural) alkalmazott kutatds, amely nem a
jovot altalaban, hanem csak az uj, kialakulo jévoket tanulmanyozza. A kialakulod
jovokre fokuszald jovokutatds alapvetd modszertani kérdése ezért az emergens
témakorok kutatasa, az Gn. emergent issues analysis (Dator, 1996). A jovokutatas
masik feladata a jovokutatds oktatdsanak terjesztése és fejlesztése.

Jim Dator két vonatkozasban is 11j felfogésat képviselte az 1990-es évek jovo-
kutatasanak. Akkor is és azdta is kovetkezetesen amellett foglal allast, hogy a jo-
vokutatas nem igazi diszciplinaris tudomany, hanem alkalmazott és interdiszcipli-
naris és -kulturalis kutatds. A jovokutatdsnak olyan lehetdségeket kell tanulma-
nyoznia, amelyek létrejohetnek és kialakulhatnak. Az emergencia kérdésének ko-
zéppontba allitasaval evolucios gondolkodasmaodot sugallt anélkiil, hogy az evolu-
cios paradigma felé fordulast szorgalmazta volna. Tette ezt azért, mert a jovokuta-
tas diszciplinaris tudomannya valasaban nem lat megfeleld perspektivat a jovékuta-
tas szamara. Szerinte a jovOkutatas nem tud el6ird és normativ tartalmi ismeretek
termelni, mint egy pozitivista tudomanyos diszciplina, mert gyakorlati iranyultsaga
mind céljaban, mind kutatasa targyaban. Tarsadalmi hasznossdga a tanitasban és a
segitésben van. A diszciplinaritas, a normativitas és az értékek tekintetében Jim
Dator nem értett és nem ért egyet Wendel Bell felfogasaval (Dator, 1998). A jovo-
kutatds gyakorlatorientdltsaganak hangstlyozéasaval viszont Eleonora Masinihez
hasonlo felfogast képvisel. A Jim Dator dltal vazolt kutatasi perspektiva az evolu-
cios és a posztmodern gondolatok felé nyitas legkarakterisztikusabb megjelenése
volt a jovokutatasban az 1990-es években.

Pentti Malaska tobbféle tipikus gondolkodasmodot fedezett fel a jovokutatas
mivelésében. Utopikus, utopiaellenes, analdgias, rendszerben, szcenariokban és
evolucidésan gondolkodd metodologiakat kiilonboztetett meg a jovokutatas addigi
mivelésében a jovovel foglalkozas targya €s az alkalmazott modszertani megfonto-
lasok alapjan (Malaska, 1995). Ezek koziil az utdpiak és az antiutopiak nyilvanva-
léan nem tudomanyos termékek, illetve nem tudomanyos gondolkodédsi modokat
képviselnek. A tobbi viszont a tudomanyos jovokutatdsban valdban tapasztalhato
volt. Sajnalatos, hogy tipologiaja statikusra sikeriilt, és csak egy rovid cikk kereté-
ben foglalkozott ezzel, mintegy gondolati el6zménnyel a sajat evolucids gondolko-
dasmoédja elokészitéseként. O sem mélyedt el a tudoméanyos jovOkutatas paradig-
matikus jellemzdinek feltarasaban és leirasaban, mikézben kés6bbi munkassagara
az evolucios paradigma fejlesztése és miivelése volt a jellemzo.

Tanitvanya, Mika Mannermaa viszont mar paradigma szemléleti kutatasokat
folytatott az addigi jovOkutatds miivelésének leirasara. Szerinte a jovOkutatasban
leird, forgatdokdnyves €s evolucids paradigma volt fellelheté az 1990-es évekig
(Mannermaa, 1991). Bar nem torekedett a tarsadalomtudomanyok terén forgalom-
ban levo paradigmakkal szinkronban levo elnevezések kialakitasara, 6sszehasonlito
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vizsgalatokat sem végzett, gondolatmenetébdl és leirasabol mégis rekonstrualni
lehet az akkori paradigmakat. A leir6 megfeleltethetd a pozitivista paradigmanak,
mert a valdszini jové bemutatasat végzi foként a fejlodéstendenciak feltardsan
keresztiil, és az ismertb6l a még nem ismertre és létezére vonatkozd kovetkezteté-
sek utjan. A forgatokonyves paradigma ezzel szemben mar a jovo lehetOségeire
Osszpontosit, figyelembe véve azt, hogy mely jovovaltozatok keriilnek kivalasztas-
ra, milyen modon veszik szamitasba az emberi-tarsadalmi valasztast a jovo forma-
lasaban. Mika Mannermaa-nal az evolicids paradigma még nem megvalosult,
hanem kifejlesztendé gondolkodasmaddja lehet a jovokutatasnak. Kozponti gondo-
lata a jovo nyitottsaganak hangsulyozdsa és az evolucios fejlodés, azaz miként ge-
neraljak a komplex tarsadalmi rendszerek objektiv és szubjektiv elemeinek egymas-
ra hatasai a jovo idohoz kapcsolhato uj rendszerdllapotokat. Minthogy az evoluci-
0s paradigma akkor még nem egy valdsagos, jovOkutatas-miivelési paradigma,
hanem csak egy jovobe mutatd kutatasi terv volt, ezért Mika Mannermaa sem fej-
tette ki részletesen akkor az evollcios paradigmat.

Kiilon meg kell emliteni Laszlo Ervin és a koré csoportosulo, tobb tudomanyte-
riiletet is képvisel6 kutatok és gondolkodok (Robert Artigiani, Allan Combs, Csdnyi
Vilmos, Pentti Malaska, Ignazio Masulli, Raine FEisler, David Loye, Peter Allen,
Francisco Varela stb.) 1980-as évek végén €s az 1990-es évek elején kifejtett
munkassagat az evolucios paradigma és a holisztikus kozelitésmod felvetése és
kimunkalasa terén. Az 6 munkassaguk megkeriilhetetlen az evolicios paradigma
jovokutatasi megjelenésében és alkalmazasaban. Munkajuk nem arra iranyult, hogy
a jovOkutatasi gyakorlatot feltarva jussanak el a kutatasi gyakorlatban, vagy annak
egy részében munkalo evollcios paradigma felmutatasaig, hanem tudatos para-
digmafejlesztést végeztek a tudomanyos gondolkodas j jelenségei felé fordulva az
emberiség és az emberi tarsadalom lehetséges jovOinek korvonalazasa kapcsan
(Laszlo, 1991/a és b).

A kutatocsoport munkajanak kézéppontjaban az a felismerés allt, hogy mind a
tudomanyok, foként a természettudomanyok, mind a tarsadalmi gyakorlat kezdte
felismerni azt, hogy a valtozdsok nem mindig folytonosak, és az Osszetett jelensé-
gek nem az egyensuly felé fejlédnek. A hirtelen bekovetkezd és 0j palyara atvivo
valtozasok a folytonossagot megragadd térvényszeriségek alapjan nem lathatok
elére, mert a palyamodositasokat végrehajtd rendszerek nemegyensulyiak. A kdosz
az Osszetett és onfejlodo rendszerek sajatos tulajdonsaga. Ilyen koriilmények kozott
miként tanulmanyozhatok az 0sszetett rendszerek, azok dinamikaja, és miként fog-
lalkozhatunk azok jovdjével? Erre a kérdésre keresve a valaszt allitottak kutatasuk
kozéppontjaba az evolucios elv kiterjeszthetoségét és a holisztikus kozelitesmod
kifejlesztesét az osszetett jelenségek mozgdsanak tanulmdanyozasara. Az altalanos
evolucids elmélet megfogalmazasaval és a komplex, nemegyensulyi dinamika ta-
nulmanyozésa céljabol a kdosz- €s az evoluciés modellek fejlesztésével olyan uj
latasmodot, vilagfelfogast és kutatasi perspektivat vazoltak fel, amely tobb tudo-
manyteriileten — tobbek kozott a jovokutatasban — is az evollcios paradigma meg-
jelenését, illetve elterjedését valtotta ki.
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Témank szempontjabol az interdiszciplinaris kutatocsoport jelentdsége kétsze-
resen is fontos. Fontos egyrészt azért, mert munkajaban jovokutatok is részt vettek.
Fontos masrészt azért is, mert az egész csoport 4j, evolucios kutatasi perspektivat
felvazold munkassaga hozzajarult ahhoz, hogy a jovOkutatason beliil olyan para-
digmacsira tudott megjelenni és fejlédni, amely a j6vé felismert nyitottsagara egy-
féle felfogas- és kezelési modot nyujtott, valamint a jovokutatdst a természet- €s
tarsadalomtudomanyi kutatasokkal egyiittm{ikddni, és azok eredményeit szinteti-
zalni képes tudomanyteriiletként exponalta (Hideg, 1992).

Az evolucids gondolkoddsmaod a jovOkutatasban ugy jelentkezett, hogy bizonyi-
tottnak tekintette a jovo prediktiv természetének a lehetetlenségét. A jovO nyitottsa-
gara, valamint egyidejii determinalt és indeterminalt voltara hivta fel a figyelmet,
modszertani megujulast siirgetett és korvonalazott a gyors valtozasok, a kdosz és az
instabilitas koriilményei kézott (Mannermaa, 1991 és 1995; Laszlo, 1991; Malaska,
1991; Hideg—Noviky, 1994; Novdiky szerk., 1995). Fontos itt megjegyezni, hogy a
jelzett jovokutatok nem ugy fordultak el a pozitivista jovokutatasi paradigmatol,
hogy azt teljes egészében elvetették, hanem ugy, hogy felismerték annak korlatozott-
sagat és a megvdltozott koriilmények kozotti alkalmazhatatlansagat. Ezért fogalmaz-
tak ugy, hogy stabilitas koriilményei kozott lehet pozitivista felfogasban és eljara-
sokkal is megbizhat6 eldrejelzést késziteni, de instabilitas idészakaban mar 0j kutata-
si felfogast €s eljarasokat kell fejleszteni (Novaky—Hideg, 1994).

A jovoOkutatasban az 1980-as években feltiint Richard Slaughter mar a kezde-
tektdl uj szint és latasmodot hozott. O a jov elézetes megismerésével foglalkozo
jovokutatast futures research-nak nevezte utalva arra, hogy a jovével foglalko-
zasnak ez a modja tud jol megfelelni a tudomanyossag klasszikus ismérveinek,
vagyis a pozitivista tudomanyfelfogasnak. Megkiilonbdztette ettdl az un. futures
studiest, amely a jovo atfogd leirasaval és egyes komplex kérdéseivel foglalkozik
a tarsadalomtudomanyokban hasznélatos eljarasok adaptalasaval és interdiszcip-
linaris kutatasok formajaban. Hangsulyozta, hogy a jové tanulmanyozasa vj tar-
sadalomtudomdnyi diszciplina, amelynek modszertani bazisa még képlékeny és
tovabbfejlesztendd, de maris (1989-ben) betolti a jovordl vald tudomanyos kom-
munikacio szerepét (Slaughter, 1989). Tovabbfejlesztésére javasolta az 1n.
critical futures studies, a kritikai jovOétanulmanyok kialakitasat, amely rendszere-
sen reflektalna és kritikailag elemezné a jovore vonatkozo kiilonféle elgondola-
sokat és elérejelzéseket, valamint segitené a jovére vonatkozo célok és aspiraciok
kialakulasat és bekeriilésiiket a tarsadalmi innovacios folyamatba. Azt az allas-
pontot képviselte, hogy a jovOkutatds tartalmaz értékeket, és a jovo értékeinek
feltarasat is magaban foglalja. A megvalosulo jovot azonban nem csak a tudoma-
nyos jovékutatas formalja. Valojaban a tarsadalmi innovacio folyamataban dol
el az, hogy a kiilonbozo jovoformalo tarsadalmi erék milyen értékek, elképzelések
mentén alakitiak majd a jovot. A jovéformalo tarsadalmi erdk sokfélék, de kozii-
liik kiilonosen fontosak a jovokutatas szamara a tarsadalmi jovémozgalmak. Ugy
gondolta, hogy a kritikai jovokutatasnak a kritikan és az oktatason tulmenden a
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kiilonféle jovomozgalmakkal is szoros kapcsolatot kellene kialakitania, hogy
befolyasolhassa a jovo alakulasat.

Richard Slaughter gondolatai f6 irdnyvonalukban megegyeztek Wendel Bell,
Jeffrey Olick, Eleonora Masini és Jim Dator felfogasaval. Az eltérés abban van,
hogy Richard Slaughter mar akkor nagy jelentoséget tulajdonitott annak a felisme-
résének, hogy a jovét a jovore iranyulo gondolatok és aktorok formaljak, a jovoku-
tatas viszont csak a jovore iranyulo gondolatokat tanulmanyozhatja és fejlesztheti
tovabb, és azon keresztiil hathat a tarsadalmi aktorok jovoformalo gondolataira.
Ennek a felismerésnek paradigmaformald kovetkezményei lettek a jovokutatas
tovabbfejlesztésében.

Sohail Inayatullah a jovo6 filozofiai felfogasabol és a jovordl szerezhetd ismeret
természetébdl kiindulva tanulmanyozta a jovokutatas miivelését az 1980-as évek-
ben. Haromféle jovofelfogast €s jovOismeretet tipologizalt: prediktiv-empirikust,
kulturalis-interpretativat és kritikai-posztstrukturalisat. A prediktiv-empirikus jo-
vokutatas szerinte a pozitivista tudomanyfelfogast testesiti meg, a kulturalis-
interpretativ pedig a kulturalis konstruktivista felfogast. A kritikai-posztstrukturalis
jovofelfogas viszont a posztmodern gondolatokbol épitkezé. Felfogasaban az utob-
bi jovOkutatasi iranyzat a korszerli modja a jovovel vald foglalkozasnak. Sohail
Inayatullah abbol indult ki, hogy a kortars tarsadalmakban a jovo a szabad, struktu-
ra felett all6 tarsadalmi diskurzusban alakul, ezért a tudomany, igy a jovokutatas is,
csak egyik agense a jov6 alakitasanak. O nemcsak az aktorok irdnyaba viszi tovabb
ezt a gondolatot, mint Richard Slaughter, hanem a jovot alkotd tudasformak ira-
nyaba is. Azt hangstlyozza, hogy mds, nem tudomanyos elgondoldsok is egyen-
rangl szerepet toltenek be a jové formaldsaban, a jové konstrualasaban. Ahhoz,
hogy a jovokutatas részese legyen a jovo tarsadalmi valosag konstrualasanak, nem-
csak kritizalnia kell a jovogondolatokat, hanem a tarsadalmi jelent, a tarsadalom
miikodési modjat is kritika targyava kell tennie. Annak soran a jovOkutatasnak
dekonstrucioval kell lehatolni a kulturalis alapokig, vilagnézetekig, mitoszokig és
metaforakig, a tarsadalmi mélyrétegekig, és segiteni kell onnan felhozni az uj jo-
vogondolatokat, valamint a joviore vonatkozo célokat. Sohail Inayatullah ezzel azt
is feltételezte, hogy a kultarak mélyrétege képes a fejlodésre is (Inayatullah, 1990).

Sohail Inayatullah kritikai felfogasa nem tekinthetd azonosnak a Wendel Bell és
Jeffrey Olick éltal megfogalmazott reflexiv kritikai tevékenységgel, mert 6 nem-
csak a jelenben 1étezd jovoelképzelések kritikajat hangstlyozta. A kritika tekinte-
tében Richard Slaughterrel sem értett egyet, mert 6 a kritikaba a jelen teljes tarsa-
dalmi valdsaganak feltarasat is beleértette. Egyetértett viszont Richard Slaughterrel
abban, hogy a kritikai jovokutatas is csak egyik agense lehet a jovore irdnyuld gon-
dolatok formalodasanak.

Mind a slaughteri, mind az inayatullahi latdsmdd, valamint a jelzett jovoelméleti
és modszertani eredmények és kutatdsi iranyok jol kiegészitik egymast. Richard
Slaugter felismerte a kiilonb6z6 tarsadalmi aktorok jovoformald szerepét és a jo-
vokutatas aktorokat is segitd, azokkal egylittmiikddo kritikai szerepét. Sohail
Inayatullah pedig a tarsadalmi jovore vonatkozo elgondolasok és a tarsadalmak
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mukodésének egymassal dsszekapesolt dekonstrukciojaval latta megoldhatonak a
tudomanyos szintli jovovel foglalkozast. Mindkettdjiik szerint a jovo és az elorela-
tas az emberi vilaghoz tartoz6 1étez6k, amelyek tanulmanyozhatoak, kritika targya-
va tehetdek és tovabbfejleszthetéek. Mindketten azt hangstlyozzak, hogy a jovéku-
tatas altal kimunkalt lehetséges jovok annak ellenére, hogy konstrukciok — a jovo-
kutatok konstrukcioi —, a valdsag konstrukceioi csak azaltal lehetnek, ha bekeriilnek
a tarsadalom valosagkonstrualo folyamataba, Richard Slaughter szavaival a tarsa-
dalmi transzformacios ciklusba. Ezzel a kritikai jovOkutatasnak azt a kutatasi pers-
pektivajat is megnyitottdk, amely a jovdre vonatkozo elgondolasok tarsadalmi
gyakorlatba térténd bekapcsoldsa felé forditotta a jovokutatok figyelmet.

2.3.3. Uj paradigmaperspektivik az 1990-es években

Az 1990-es évek elején a jovokutatasi szakirodalomban megjelent jovOkutatasi
tipologiak azt mutatjak, hogy a jovokutatas multianak és akkori jelenének megha-
tarozo része a pozitivista paradigma szerint miivelt jovokutatds. Mindegyik idézett
jovokutatod utalt a pozitivista jovokutatasra, jollehet kiilonb6zé elnevezéssel illette
azt. A jovOkutatas korszerlsitési és tovabbfejlesztési iranyainak felvazolasa kap-
csan a pozitivista felfogasban muvelt jovokutatas elégtelenségébdl és kemény kri-
tikajabol indultak ki. Hal Linstone kivételével minden jovokutatd a pozitivizmus
meghaladasa mellett foglalt allast.

Az itt attekintett jovokutatasi rendszerezési torekvések és 0j felfogasokat, kuta-
tasi iranyokat meghataroz6 elképzelések ramutatnak arra, hogy milyen elméleti
problémakkal kellett szembenéznie a jovokutatasnak, valamint arra is, hogy milyen
elméleti-modszertani iranyokban kereste a jovOkutatas a megoldasokat.

Az 1990-es években felerdsodott elméleti és modszertani kutatdsok az alabbi
jovokutatasi problémakban jeldlték meg a jovOkutatds gyengeségeit és a jobb, hata-
sosabb valaszok kidolgozasanak teriileteit:

e Ha a jovOkutatas nem a varhato és/vagy a legvalosziniibb jovo feltarasara he-
lyezi a hangsulyt, akkor mekkora és mi hatarozza meg a feltarando vagy feltart
lehetséges jovok tartomanyadt? A klasszikus valasz erre a kérdésre az, hogy a jovo
tartomanyanak valdszinliség-megoszlasat kell, illetve lehet meghatarozni. A gya-
korlat azonban azt mutatta, hogy az Uj jelen kialakuladsa a hirtelen valtasok révén
kiviil is eshet ezen a tartomanyon.

® Az instabilitas, a megszakitottsag és a valtas koriilményei kozétt miként lehet
elorejelezni? A pozitivista jovokutatdsi modszertan erre nem adott valaszt. Tudo-
many mivoltabol adodoan a jovokutatasnak erre azt kellene valaszolnia, hogy ilyen
koriilmények kozott nem lehet elorejelezni, csak esetleg megsejteni a valtasokat és
valtozasokat. Ekkor viszont a jovOkutatasnak ismét le kellene mondania tudomany
voltarol.
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o Mi az ember, a szubjektum helye, szerepe jovoje alakitasaban? A pozitivista
paradigméan alapul6 jovokutatas valasza erre a kérdésre az, hogy a szubjektum fel-
tarhatja lehetséges jovojét (a jovOkutatas révén), €s abbol valaszthat, hogy melyik
megvaldsuldsa érdekében tevékenykedjék. Vajon ilyen egyszertien megvalaszolha-
to ez a kérdés, vagy bonyolultabb valaszadas lehet6sége felé kell fordulni?

o Mi a szerepiik az értékeknek a jovékutatasban és a lehetséges jovik feltarasa-
ban? Ha a jovOkutatas tudomany, akkor az értékeket explicitté kell tennie, vagyis
az egyes lehetséges jovoket értéktartalmukkal egyiitt kell bemutatnia. Ez a 1étezd
értékek, értékrendszerek esetén megoldhato és teljesithetd kovetelmény, azonban a
jovokutatas igy nem tud, illetve nem mondhat semmit arra vonatkozoan, hogy mi-
tol valtoznak meg az értékek, értékrendszerek. Ezt ki lehet ugyan zarni a jovokuta-
tas vizsgalodasanak teriiletébdl, de ezzel lesziikiil a feltdrhatd lehetséges jovok
tartomanya is. A XX. szazad végéhez kozeledve az értékvaltas jovot generalo sze-
repe nagy jelentdségiivé valt. A megvalaszolandod kérdés ezért tigy pontosithato,
hogy miként érizheti meg a jovokutatds a tudomany voltat akkor, ha vizsgalatanak
targya az érték és az értékvaltas jovot befolydsolo szerepe is.

o Mi a szerepe a jovokutatas altal feltart lehetséges jovoknek a tarsadalmi-emberi
jovo formdlasaban? Mire kell 6sszpontositania a jovOkutatasnak mint tudomany-
nak, és mint a tarsadalmi gyakorlat egyik formalojanak? Ha a jovokutatds nem
tudja ,,megmondani”, eldrejelezni a bekovetkez6 jovot, akkor a lehetséges jovok-
kel, a jovore vonatkozé elgondolasokkal, valamint az emberek és tarsadalmi intéz-
ményeik jovohoz valo viszonyuldsaval kell foglalkoznia. Ekkor viszont a jovokuta-
tas nem kozvetleniil konstrualja a tarsadalmi-emberi jov6t, hanem csak a konstruk-
cio6 egyik szerepldjeként.

Az 1990-es években az uj kozelitesmodok és az elméleti alapvetések megjele-
nése a jovokutatds iranyzatosoddasat mutatta (Hideg, 1992). A jovokutatas érzé-
kenyen reagalt a gyakorlat altal felvetett problémakra, azokat atforditotta a jovo-
kutatas elméleti-modszertani nyelvezetére. Onvizsgalattal és a jovOkutatas miive-
lése tovabbfejlesztésének mikéntjére vonatkozo eltérd elképzeléseinek felvetésé-
vel felgyorsitotta, szinesebbé és még szélesebb koriivé tette a jovokutatds miive-
1ését. A jovOokutatas megujulasanak ebbe a folyamataba a sajat tapasztalatai mellett
az altalanos evolucios elmélethez, a posztmodern eszmearamlatokhoz fordult, illet-
ve kapcsolodott be azok jovoelméletének formaldsaba, valamint meritett az instabi-
litas, a kdosz, az evolucioé kezelésének 1j tudomanyos felfogasaibdl és eljarasaibol
(Hideg szerk.,1998).

Az 1990-es évek jovokutatasa érzékenyen reagalt a tarsadalmi instabilitasra, a
human tényezo és a kultura jovoformdlasban megnévekedett jelentoségére, a kii-
l6nbozé tarsadalmi aktorok, jovoformalo erdk eltérd igényeire. Fontossa valt sza-
mara ezért a jovokutatas oktatasanak tovabbi kiterjesztése, a hétkdznapi emberek
jovoorientaltsdganak fejlesztése, a kapcsolatteremtés és -épités a tarsadalom kiilon-
b6z6 intézményeivel és mozgalmaival.
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Az elemzett tanulmanyokbodl kdrvonalazodd uj elméleti-modszertani kutatasi
iranyok kézos jellemzdje a reflexio és az onreflexio jovokutatasban miivelhetd ird-
nyainak és formdinak keresése és megtalalasa. (Lasd az 5. tdblazatot.) A keresés
egyrészt a megtalalt pozitivista paradigman beliil is megjelent (Hal Linstone allas-
pontjaban), masrészt a jovo kulturalis-tarsadalmi-emberi oldalanak eldtérbe helye-
zésével (Wendel Bell, Eleonora Masini révén) 1j iranyokba is elindult. Az 1j ira-
nyok, kutatasi perspektivak a jovokutatas miivelését ugy képzelték el, hogy az vagy

e ajelentds tarsadalmi valtozasokra, a valtasok lehetdségére koncentralva az evo-
lucid, az emergencia, a valamivé valds tanulmanyozasa felé fordul az evolucios
felfogas elofeltételezésével vagy anélkiil a komplex, dinamikat hordozé tarsadalmi
jelenségekre iranyitva figyelmét (Jim Dator, Pentti Malaska, Mika Mannermaa,
LaszIloErvin stb.), vagy

e a tarsadalmi aktorok — az emberek, valamint a tarsadalmi csoportok és intézmé-
nyek — valdsaglatasa és eldrelatasa felé fordul, azok kritikai tanulmanyozéasaval
(dekonstrukcidjaval) nyert 0j ismeretével kapcsolodik be a tarsadalmi transzforma-
cios ciklusba, a kulturalis-tarsadalmi-emberi valdsadg konstrukcidjaba (Richard
Slaughter, Sohail Inayatullah).

5. tablazat Paradigmaformald kutatasi perspektivak az 1990-es évek jovokutatasaban

Kutatasi perspektivak

Paradigmaformalé szerep

Paradigmaperspektiva

Sokiranyu kozelitésmod
(Hal Linstone)

Pozitivista paradigman beliil
alkalmazkodas ¢és
tovabbfejlodés az Gj
koriilmények kozepette

Pozitivista paradigman beliil
maradas

Reflexid és onreflexio felé
fordulas (Wendel Bell és

A jovéértelmezés és
ujraértelmezés kiilonféle

A jovokutatasnak a tarsadalom-
tudomany/szocioldgia paradigmai

valtasok (Jim Dator, Pentti
Malaska, LaszIlo Ervin stb.)

a fejlddéstendenciaktol eltérd
lehetséges jovoértelmezések
felé fordulas

Jeffrey Olick, Eleonora kontextusokban ala helyezése, nyitas a kritikai

Masini) realizmus és a tarsadalmi-kulturalis
konstruktivizmus felé

Emergencia, evolucios A jelentdl, A jovokutatés evolucios kutatasi

perspektivaja

Tarsadalmi aktorok
jovéformald szerepe
(Richard Slaughter, Sohail
Inayatullah)

Jelenben létez6

kutatasi targy talalasa,
kritika/dekonstrukcio, az
emberi-tarsadalmi jovo
konstrualasaban részvétel

A jovokutatas
kritikai/konstruktivista kutatasi
perspektivaja

Forras: Sajat készités
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3. Uj paradigmak a jov6kutatasban

Az 1990-es és az ezredfordulot kdvetd években a jovokutatds miivelése ismételten
megélénkiilt. Az elméleti vitak, eltérd allaspontok kifejtése némileg hattérbe szo-
rult, ugyanakkor eldtérbe keriiltek az egyes kutatasi perspektivak realizalasat ki-
munkald és megoldo eldrejelzési projektek, a modszertani €s modszerfejlesztések.
Ezek koziil azokbol a kutatasokbol alakultak ki az uj paradigmdk, amelyek egyuttal
reagalni is tudtak a posztmodern korszakvaltasra és a posztnormal tudomanyossag
gondolatdinak terjedésére. A posztmodern korszakvaltds' a globalizacié felerso-
dését és ugyanakkor a lokalitéds felértékelddését is magaval hozta. Mindkettd egytitt
jar a tarsadalmi aktorok, stakeholderek'® cselekvési szabadsaganak megnovekedé-
sével, és a jovo jelen ideji felértékelddésével (Kiss, 2005/a). A posztmodern esz-
mearamlatok és a posztnormal tudomanyossag gondolata a tudomany tarsadalmi
szerepének atértékelésén keresztiil a tudomanyos eredmények tarsadalmi hasznos-
sagat és célszerliségét helyezte eldtérbe annak alapjan, hogy a tudomany résztvevo-
je az emberi-tarsadalmi jovo konstrualdsanak.

Az 1j koriilményekre és tarsadalmi igényekre a jovOkutatas azzal a felismeréssel
reagalt, hogy ha nem tudja el6rejelezni a jovot, akkor is tudja segiteni a tarsadalmi
aktorok, stakeholderek 6nalld vagy csoportos jovoelgondolasokat formalo tevé-
kenységét akkor, ha a jelenben formal6dé jovoket tanulmanyozva a lehetoségekre,
a veszélyekre hivja fel a figyelmet, és/vagy kutatasi eredményeivel hozzajarul az

'S A posztmodern gondolatok a jévSkutatisban azért voltak fontosak, mert segitettek a jové méasként
értelmezési lehetéségének a felismerésében, valamint a lokalitas és az azzal 6sszefiiggd agencia jOvo-
formalo szerepének megértésében (Hideg szerk., 1998). A posztmodernnek ezt a pozitiv szerepét még
a legkeményebb biraloi is elismerik. Alan Sokal és Jean Bricmont pl. a hires, az Intellektualis imposz-
torok c. konyviikben igy foglaljak dssze a posztmodern jelenség érdemét és meghaladasanak lehetd-
ségeit: ,,Ugy latjuk, hogy ha a posztmodernizmus kezdetben hasznos is volt azért, mert korrigalta a
megkovesedett ortodoxidkat, ma mar ebbdl kidregedett és a sajat utjan halad. (...) Mi johet a poszt-
modernizmus utan... Az egyik lehet6ség egyfajta reakciot jelent, mely dogmatizmusban, miszticiz-
musban... vagy vallasi fundamentalizmusban nyilvanul meg. Egy masik lehetség az, hogy az értel-
miségiek... vonakodni fognak att6l, hogy a fennalld tarsadalmi rendet alapos kritika ala vegyék, és
vagy hiiséges sz0szoloiva valnak..., vagy teljesen visszavonulnak a politikai tevékenységtdl. Remé-
nyeink szerint azonban valami mas fog kovetkezni: megjelenik egy szellemi kultara, amelyik raciona-
lista, de nem dogmatikus, tudomanyos, de nem scientisztikus, nyitott, de nem kénnyelmd, és politi-
kailag haladd, de nem szektas.” (Sokal-Bricmont, 2000, 278. és 279. old.) A posztmodern gondola-
toktol nem kell félni. Azokat a felismeréseket, amelyek segitenek tovabblépni a tarsadalom tudoma-
nyos kutatdsdban, azokat fel kell hasznalni bel6liik. Kritika targyava kell tenni azonban a posztmo-
dern félreértelmezéseket, a gondolatkifejtések logikajat stb. A szélsdséges relativizmust, az irraciona-
litast és a nihilizmust viszont mindenkor el kell utasitania mind a tarsadalommal foglalkoz6 kutata-
soknak, mind a jovokutatasnak.

16 Az aktorok a tarsadalomban cselekv egyének, kozosségek, intézmények. A stakeholderek azok a
cselekvdk, akik egy funkcionalis rendszer miikddtetésében részt vesznek, és annak jovojérdl is gon-
dolkodnak.



aktorok, tarsadalmi csoportok jovéelgondolasainak fejlesztéséhez és pozitiv jovo-
juk valora valtasahoz. Az 1j tarsadalmi feladathoz az 0j tudomanyos modszertant
és tudomanymiivelési modot az evolucios €s a kritikai jovokutatasi kutatasi pers-
pektivaknak sikeriilt megtalalniuk sajat paradigmajuk kifejlesztése révén.

6. tablazat Az 0j jovOkutatasi paradigmak kornyezeti 0sszefiiggései

Kultura{l is-tarsadalmi Tudomany Jovokutatas
kornyezet
Posztmodern korszakvaltds: | Posztnormal tudomanyossag | A jovokutatas futures studies-za
felismerése: valik két uj paradigmaja mentén:
o tartds instabilitas és 1j, e atudomanyos eredmények |e az evolucids jovokutatas és
emergens jelenségek tarsadalmi hasznossdga és | e a kritikai jovOkutatas
gyakoriva valasa célszerlisége valik fontossa kialakulasa
e a globalizaci6 és a e atudomany résztvevdje az
lokalizaci6 felértékelodése emberi-tarsadalmi jovo Mindkett6 a jelen idejii jovok
o tarsadalmi aktorok konstrualasanak tudomanyos kutatasara iranyul
cselekvési szabadsaganak | e problémaorientaltsag,
megndvekedése reflexivitas és onreflexivitas
e ajelen idejli jovok, e az Uj tudas termelésének
jovoelgondolasok elétérbe keriilése
felértékelodése

Forras: Sajat készités

Ebben a fejezetben az evolucios €s a kritikai jovOkutatasi paradigmak szakmai
matrixat épitem fel, és mutatom be.

3.1. Az evolucios paradigma

Az evolucios jovokutatas gondolatkorének képviseldi szerint a pozitivista jovoku-
tatas mivelése azért nem kielégitd, mert targya leegyszerisitett, valamint elmélete,
alkalmazott metodologidja és modszerei nem teszik lehetdvé, hogy a valtozoban
1év6 valosagot és annak jovObeni viszonyait feltarhassa. Mit vizsgal, milyen jovot
kell vizsgalnia a jovokutatasnak akkor, amikor mélyrehatd valtozasok torténnek?
Az evolucios jovokutatas erre a kérdésre azt valaszolja, hogy olyan jovot, amely
nyitott, egyszerre determinalt és indeterminalt’’, valamint tere az emberi cselek-
vésnek. A jovo bizonytalansaga evoluciés, mert kockazata az emberi tarsadalom
tulélése.

'7 A j6v6 indeterminaltsaga a jelenben értendd, vagyis az a jelenben még csak részlegesen determi-
nalt. Amikorra a jov6 elérkezik, akkorra mar determinalt lesz. E tekintetben a jovOkutatas evolicios
paradigmdja Osszhangban van a determinizmus korszerii tudomanyos felfogasaval (Lasd E. Szabd,
2004).
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3.1.1. Valosagfelfogas, kutatdsi targy, cél és feladat

Az evolucits jovokutatas vilagfelfogasat az un. dltalanos evolucios elmélet — to-
vébbiakban AEE — alapveten meghatarozza. Az AEE a XX. szazad tudomanyos
eredményeinek olyan szintetizalasa, amely a valtozasra, a ki- és az atalakulasra, a
valamivé valdsra Osszpontosit. Az erre vonatkozo 1) tudomanyos eredményeket
Osszegyljtve olyan tudomanyos vilagnézet hipotézisét alkotjia meg, amely alkalmas
arra, hogy annak kontextusaban és szemléletében kutathassuk tovabb az allando
valtozasban levd vilagunkat (Jantsch, 1980; Prigogine—Strengers, 1985; Csdnyi,
1988, 1997 és 1999; Laszlo, 1991/a és 1991/b; Laszlo et al., 1993; Sardar—Ravetz,
1994; Allen—Torrens, 2005/a; Leydesdorff, 2007).

Az AEE lényegét az evolicio alkotja. Az evoliicio fogalma a latin evolvere sz6-
bol ered. Ennek jelentése kibontakozas, kifejlédés, kifejtés. A biologian kiviil
azonban a természettudomanyokban altalaban nem tulajdonitottak jelentdséget
ennek a fogalomnak. A XX. szazad masodik felétdl viszont mar a fizika €s mas
tudomanyok is érdekesnek tartjak, noha sokan csak ,rongyoszsaknak™ tekintik,
amibe bele lehet soporni azokat a valtozasokat, amelyek masok, mint amit a poziti-
vista tudomany képes leirni. Ha a fogalom pozitiv, korszerli és tudomanyosan al-
kalmazhato értelmezését kivanjuk megadni, akkor az evolucio a valtozasoknak
csak egy bizonyos tipusat jelenti, mégpedig azokat, amelyek statisztikusan irrever-
zibilisek, valamint az ido és a tér szervezett strukturdju kialakuldsahoz és ismétlode-
sehez vezetnek. Az evolucio progressziv, idoben elérehalado és folyamatos, de nem
sziikségszertien folytonos €s linearis valtozas, amely a kozmosz kezdetétol a jelenlegi
allapotokon keresztiil a jovébe vezet. Altaldnos jelenség, de nem univerzdlis, mert a
teljesen véletlen és az idében reverzibilis valtozasok nem tartoznak bele.

Az AEE szerint az Univerzum kiilonbozé szervezettségi szintii rendszerekbél dll,
amelyekben igen gyakori az evolicid. A lathatd Univerzum kozmoldgiai ténye a
nyitottsag és a messze az egyensulytol valo létezés, amelyben sziikségszeri az
olyan makroszkopikus vilag 1étezése, amit ,,megfigyelok™ népesitenek be. A meg-
figyelés és a megismerés is ezért a tér s az id6 alapvetd megnyilvanulasi formaja.

A messze az egyensulytol valo 1étezés gyokere a véletlen és az irreverzibilitas.
A véletlen olyan valésagos tulajdonsaga az instabil rendszereknek, amelybdl uj
irreverzibilitas alakulhat ki. Az irreverzibilitds nem univerzalis, de altalanos és
fontos szerepet jatszik abban, hogy az id6 beleirodjék az anyagba az Univerzum
korai iddszakaban és mas kés6bbi komplex rendszerekbe.

Vilagunkban benne van az onszervezédés — a kiilonbdz6 szintli rendszerek 1étre-
hozasanak és onfejlodésének — képessége. Az evollicios rendszerek komponensekbdl
és az azok kozotti kdlecsonhatasokbol allnak. A kolcsonhatasok egy specialis csoport-
ja alkotja a rendszer funkcidit. Ezek a kolcsonhatasok olyan komponensek kozott
keletkeznek, amelyek befolyasoljak egymas keletkezési valoszinliségét. A funkciok
halozata teszi a rendszert organizaciova. Az Onszervezddd/emergens rendszerek
konkrét térben és id6ben jonnek 1étre, és allandé mozgasban vannak. A rendszerek
mozgasanak egyik tipusa a replikacio, vagyis onmaguk masolasa. Ezt az Gjraterme-
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lést a rendszerek masolasi mintakat hordozoé replikativ funkcidja vezérli. A rend-
szer akkor van a rendezettség allapotaban, ha replikacidja zavartalan. Ha ebben
zavarok tdmadnak, akkor elkezd a rendszer fluktudlni. A zavarokat kivalthatjak a
rendszer kornyezetébol érkez6 0j impulzusok vagy a rendszerben 1étezé masolasi
hibalehetdségek. A rendszer onfejlodo, ha képes a masolasi hibak korrigalasara
vagy masolasi mintdjanak megvaltoztatasara. Ez utdbbi tipusii mozgésat novek-
v6 fluktuacio kiséri, és elérkezve az elagazasi — bifurkacios — ponthoz, megkez-
dédik az egész rendszer Ujjaszervezodése. Ebbol az ujjaszervez6désbol az uj ma-
solasi minta elterjedése — a disszipacido — révén 11j szervezddési szint jon létre.
Ezek a valtozasok irreverzibilisek. Ha a rendszer Osszetettsége, strukturaltsaga és
funkciogazdasaga novekszik, akkor az 11j szervezddési szint fejlettebb, mint a
megel6z6 volt.

A rendszer fejlodoképessége akkor a legnagyobb, amikor a szubkritikus és a kri-
tikus, vagyis az antikdosz és a kdosz rezsimvaltasa kozotti allapotban van. A4 kdosz és
az antikdosz — evolicids rendszer rendre torekvése, a nagymértékii rendezettség el-
érése — a dinamikus onszervezodo rendszer két kiilonbozo tulajdonsaga. A kdosz a
rendszert mindségileg megvaltoztatja, az antikdosz pedig biztositja a fluktuacio-
kon keresztiili rendezettség fennmaradasat. Kdosz folyaman strukturalis zavar
keletkezik a rendszerben, mig az antikdosz vagy rend sordn csak kis, korrigalhato
zavarok. A kaosz kialakuldsaért a pozitiv visszacsatolasok a feleldsek, mig az
antikdoszt vagy a rendet a negativ visszacsatolasok miikodése segiti eld'®

(Novaky szerk., 1995).

Az ember az Univerzum inherens része, az emberi kultura és a tarsadalom is
onfejlédéssel és az un. koevolucios folyamatokban alakult ki, amelyek soran a hu-
man természeti-biologiai rendszerek komplex tarsadalmi nagyrendszerekké szerve-
z0dtek (Csanyi, 1997). Ily modon az emberi tarsadalom mind kialakulasaban, mind
tovabbi fejlodésében is szerves része az evolucio dltalanos folyamatanak. A tarsa-
dalom nyitott, a kérnyezetével dllando kapcsolatban és kdlcsonhatasban allo komp-
lex rendszer. A kiilso kornyezet — természet — feldl érkez6 1j impulzusok azonban a
tarsadalomban, a kultaraban belsé kolcsonhatdsok valtozasan keresztiil fejtik ki
hatasukat, és azok segitségével, kozvetitésével valaszol a tarsadalom a kdrnyezeti
hatasokra. Valaszai lehetnek adaptivak, énmegvalositok és proaktivak. A tarsada-
lom édnfejlodését részrendszerei — az emberi rendszer (az ember és kozdsségeinek
szikségletei, értékei, kultiraja, tudasa, talalékonysaga) és az anyagi rendszer (a
technika és a gazdasag) — kozotti kolcsonhatasok is generaljak (Malaska, 1991).

A tarsadalom interaktivan cselekvd, gondolkodd €s kommunikalé emberek
egyiittes tevékenységének eredménye, amely reagal a kiils6 kornyezeti valtozasok-

'8 A dinamikus 6nszervez6d§ rendszerek kéosza nem azonos a determinisztikus és mechanikus kéosz-
szal. A tarsadalmi jelenségek és folyamatok stabilitasanak tanulmanyozasaban kaosz alatt a tarsada-
lom szélséségessé valo ingadozasaira, devianciaira és diszkontinuitdsaira utald tulajdonsagokat értik,
mig az antikdosz alatt az egyféle tarsadalmi rend, igazsagrezsim stabil, normalis miikodését. Ez a
kaosz és antikdosz nem szamithato ki, bar egyes rendszermutatok vagy szamszerlsitett modelljeik
kaotikus jellege vizsgalhatd matematikai apparatussal (Fokasz szerk., 2003).
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ra és dnmaga tovabbfejlesztésére, atalakitasara is képes. Onfejlédését és funkcio-
nalis differencialodasat — komplexebb rendszerré valasat — azaltal éri el, hogy az
egyes ember és kozOsségei megfigyeloként és cselekvd résztvevoként részt tud-
nak venni mind az Ujabb valtozatok kialakitasaban, mind pedig azok relevans
szelekciojaban. A human-kulturalis-tarsadalmi reflexivitas és reflexiv diskurzus
azonban mindig kontingens és cafolhaté marad, viszont az mindig Gjrakezdheto,
és igy folyamatos.

A nyilt komplex és 6nszervezddd rendszerek tériddje is komplex. A téridé nem
adottsag, hanem olyan entitds, amely allanddan konstrualoédik. Az 6nszervezddd
tarsadalmi rendszerek téridéje megdrzi a téridd valos elemeit, mikdzben az onfejlo-
desben és az onfejlodéshez/onfejlesztéshez kialakult tarsadalmi informacios szféra
az un. képzetes téridé ondllo létformajava valt. Ez a képzetes téridé egyre inkabb
kézzelfoghatova valik az 0 informécios technologidk gyors terjedése és hasznalata
révén. Ebben a tériddben nem a hely és az id6nyil a meghatarozd, hanem az aram-
las és az egyidejliség, vagy a kozel egyidejiiség. Ez természetesen az emberi gon-
dolatokra mindig is jellemzd volt, de a korabbi technoldgiak mellett azok csak
alkalmanként tudtak &sszekapcsolodni, €s jelentds valds idejii eltérésekkel. Most
viszont a folyamatossag €és az egyidejiség is kezd valdsagga valni, sét globalis
méreteket Olteni. Ez a virtudlis vagy kibertér (Gibson, 1984) olyan informacios
tajkép, amely nem korlatozddik a harom dimenzidra, megsérti ugyan a realis, valo-
sadgos tér minden alapelvét, mert minden téridé iranyban lehet benne szabadon
mozogni, és azt alakitani. Ez a tér 1étez6, ami lathatova és érzékelhet6ve is valik
kiilonféle informatikai kivetitési eljarasok segitségével. A reverzibilitas, a térido-
utazas, a navigalas, a valahova valo eljutas, a jaték vagy akar a véletlen bolyon-
gas sziinteleniil mozgasban, egymasba valo atalakuldsban létez6 tériddje nemcsak
onmagaért valosagaban létezik, hanem szamtalan szallal kapcsolodik a fizikai
téridohoz is. Egyrészt onnan is meriti informacios forrasait, masrészt a kibertér-
ben torténd aramlasok és gomolygasok is visszahatnak, visszakapcsolodnak a
realis rendszerek valos téridds mozgasdhoz. Ez az oda- és visszakapcsolds az
interaktivitds, ami viszont eredményét tekintve evolucios mozgas a valos térido-
ben és az idonyil mentén (Hideg, 2005/b).

A képzetes téridoben valo élés magat az embert és a tarsadalmat sem hagyja
valtozatlanul. Az interaktivitas révén ez a térid0 is formalja az egyént, az emberi
kozosséget és a tarsadalom egészét is (Haraway, 1991). Lehetové teszi, hogy a
valds léthelyzettdl, a valos téridotol fiiggetlenedjenek mind az egyének, mind ko-
z0sségeik, és a képzetes téridoben Uj egyéniséget és kozosségeket formaljanak, és
meg is sokszorozodhat az ottani jelenlétiik. Ezaltal a lokalis ¢és az afolotti kozosségi
szintek, sot a globalis szint is, allandé mozgasban és kdlesonds egymasra hatasuk-
ban kezdenek el 1étezni és formalodni. Ezért valik fontossd a kommunikacid és
annak Uj és ujabb eszkdzei, mert azok teszik lehetévé ennek a képzetes téridonek a
1étezését. Masrészt a mindennapok allando feltételévé valik az értelmezés, a refle-
xi6 €s az értékelés, annak mérlegelése, hogy a képzetes téridé mely lehetdségei
milyen akciok, tevékenységek révén vihetok és viendok at a realis téridobe, vagy
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milyen formaban és kovetkezményekkel szlirddnek at oda. Ez az evolucios jovoku-
tatas szempontjabol egyarant nagy jelentdségii tulajdonsaga a komplex téridonek,
mert valosdagosan is folyamatossa, allandova és jelen idejiivé teheti az ember és a
tarsadalmi kézosségek jovével valo foglalkozasat és jovoformdalasat. A jovokuta-
tasnak mint specialis tevékenységnek ezért ugy kell foglalkoznia a jovével, hogy
annak alakulasaban és formdlasaban az embert és a human mozzanatokat eleve
egyik meghatarozo komponensnek tekintse.

A komplex téridonek ez a dinamikaja mar magatol értetddden tartalmazza
egyrészt a sokféle lehetdségek és jovok folyamatos létezését, masrészt azoknak
az idényil mentén torténd evolucids mintazatokba rendezodését. A valos és a
képzetes térido onallo életet is élhetnek, 6nalloan is 1étezhetnek, de 6nallosaguk
csak viszonylagos lehet, mert egymasba dramlasuk nélkiil nem tudnanak egyalta-
lan 1étezni. Valdjaban a tarsadalmi komplexitasok mozgasanak a legspecifiku-
sabb jellemzdje az, hogy egymasba aramlanak a valos és a képzetes téridos 1ét-
formaik. A konkrét hely és id6 mindig egyfajta megvalosulasa a komplex térido-
nek, jollehet, valoban nem mindegy, hogy az a konkrét realizacidé milyen formaban
valosul meg. Annak rendezéelve is az evollcid, ami maga is plauzibilis, allando
mozgasban levo rend, mintazat, oksagi lancolat.

Az evolucios jovokutatds tehat az altalanosan értelmezett evolucié fogalmanak
és valtoz6 mintazatanak értelmezésében véli megoldhatonak, megfejthetének a
jovo alapvetd kérdéseit. Az evollcio altalanos és kiterjesztett értelmezésével ravi-
lagit arra, hogy az idonyil 1étezik, de azt a helyi téridok variabilitasa formalja azal-
tal, hogy a képzetes térid6 bizonyos elemei is beépiilnek az idényilba. Az idonyil
azt jelzi, hogy az ember fizikai, természeti vilaghoz kotédésében csak igy érzékel-
heti az id6t. A képzetes téridé a jovogondolatok formalodasanak terepe. A jovo-
gondolatok egyrészt az adott jelenben atfogjak a mult-jelen-jovo valos és lehetsé-
ges kapcsolatrendszereit, masrészt nyitottak a jovo felé, mert tobbféle jovoleheto-
séget tartalmaznak.

Az AEE nem szocidldarwinizmus, amely a biolégiai evoliicié sajatossdgait vetiti
ra a tarsadalmi-kulturdlis rendszerekre, hanem annak a kériilménynek az érzékel-
tetése, hogy az ember megfigyeld és cselekvd résztvevé a vilagban, és ez a pozicio-
Jja milyen kovetkezményeket vonhat maga utan. Az AEE evolicios fogalma elméleti
statusszal biro fogalom, mert egy bizonyos nézopont szerint fokuszalja a megfigye-
1ést, rendszerezi a jelenségek megfigyelését, azok értelmezését és tovabbgondola-
sat. Az AEE nem kozmoldgia, hanem egy heurisztika 0j kutatasi kérdések kialaki-
tasahoz (Leydesdorff, 2007).

Heurisztikus jellegébdl kovetkezoen jelenleg is tdrsadalmi diskurzus targyat ké-
pez6 elmélet, amely maga is fejlodik, valtozik (Poli, 2008), szamtalan megoldatlan
problémaja van, é€s eltérd valaszok is formalodnak értelmezésében. Ezekkel azon-
ban most itt nem foglalkozunk, mert az AEE-nek itt most csak az a vonatkozasa
érdekes szamunkra, hogy az olyan vilagfelfogast nyujt, ami alapjan a jovékutatas-
ban tovabbi kutatisi kérdések fogalmazhatok meg. Az AEE erre azért alkalmas,
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mert az evolucio kategoridja eleve jovébe iranyulo, mégpedig olyan jovébe, amely-
nek kialakulasaban a megfigyelo és a cselekvo részt vevo embernek is meghatarozo
szerepe van.

Ebben a vilagfelfogasban a jovokutatas targya kiilonféle, a szubjektumot, az
embert is magéaban foglalo fejlodé komplexitasok az un. emergent complexities
evolucidja (Mannermaa, 1991). A jovokutatds mint tarsadalomtudomany szamdara
tehat azok a komplexitasok a fontosak, amelyek szerves része az ember és tarsa-
dalma. A komplexitasokban az ember nemcsak biologiai, hanem pszichoszocialis
lényként is részt vesz. A tevékeny, az érzo, gondolkodd és kiilonb6zo tarsadalmi
szervezeteket és kulturat alkoté emberi mindség evolicidja az evolicids jovokuta-
tas valodi targya.

Az evolucios jovokutatasnak az a feladata, hogy feltarja és értelmezze az evoli-
cios valtozasokat és mintdzatukat, valamint elgondolja az azokban lehetséges hu-
man jovoket és szerepeket. Az evoliicios mintdzatok és a lehetséges jovék mar nem
jelezhetok elore a hagyomanyos értelemben, mert azokat a véletlen, a human-
kulturalis értékek, szemléletmddok és tudasok, valamint azok valtozasa alapvetéen
befolyasolja. A témakorrel azonban az evolucios szemléletmod alapjan lehet fog-
lalkozni az evolucios jovokutatas — az un. evolutionary futures studies — keretében.
Ekkor azonban nem elorejelziink a sz6 klasszikus értelmében, hanem az evolucios
mintdkat és lehetoségeket mutatjuk be (Hideg, 1998/a).

A nyilt, komplex Onszervez6dé rendszerek viselkedése azért is eldreje-
lezhetetlen, mert azok valtozasa a részrendszerek interakcidjaban alakul ki. Mint-
hogy az evolucids jovokutatas olyan rendszerekkel foglalkozik, amelyek mindig
tartalmazzak a megfigyeld és a cselekvden részt vevd embert, ezért az emberi
megfigyelés és reflexid, az egyéni percepcioban létrejovo alakvaltozas, hozzaja-
rulhat a rendszer egy masik szintjének konstrukcidjahoz a komplex halozatban
akkor, ha az a reflexiv szint ismételten kommunikalasra keriil, vagy a valosag-
formalé gyakorlatban kiprobalasra keriil (Allen—Torrens, 2005/b). Az evolicios
jovokutatas feladata ezért az, hogy kommunikalasra alkalmas és evoluciosan
lehetséges jovoket allitson eld.

3.1.2. Metodologiai elvek és modszeralkalmazdsok

Az evoluciés jovokutatas az U szemléletmddjahoz és feladatainak megolddsdhoz
bol, a tarsadalomkutatasokbol, régi jovokutatasi eljarasokat ujitott meg, és tjakat is
fejlesztett. Modszerfejlesztése jelenleg is folyik.

Az evoluci6 felfogasanak kdzéppontba allitasaval a mult, a jelen és a jové evo-
licios mintazatanak sokoldalu vizsgalatat tekinti f0 feladatanak. A jovo a jelenben
elgondolva ugyanis nemcsak a fejlddéstendenciak folytatasat hozhatja, hanem ha-
nyatlast és mindségileg 1j fejlodési iranyokat, evolucids utakat is. Az evollcios
felfogas vazlatosan a 4. abraval szemléltethetd.
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4. abra A jovo evolucios felfogasa
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Forrds: Mannermaa, 1991. 465. old.

A minéségileg eltérd jovok lehetsége a tarsadalomban az instabilitas id6szaka-
ban nyilik meg. Ekkor vélik lehet6vé a bifurkacios'® mechanizmusok kialakulasa
is, amelynek tipusai az alabbiak:
o T bifurkacio (a technologiai fejlodés altal elinditott),
e C bifurkacio (kiils6 vagy belso politikai konfliktusok altal elinditott),
o E bifurkacio (tarsadalmi-gazdasagi valsagok altal generalt)

(Laszlo, 1991/b).

Az evolucios jovokutatasban a T bifurkdcio kivaltotta alternativ jovélehetdsé-
gek feltérképezése modszertanilag is a legkimunkaltabb, mert a tudoméany és a
technologiai fejlodés kinalta tarsadalmi jovoalternativak feltdrdsanak, az infor-
macios tarsadalomnak, az interaktiv tarsadalomnak, a tudasalapt tarsadalomnak
nagy multja van, a tudomany és a technologia fejlodésének uj elvei és iranyai
eldre meghatarozott szandékok és célok altal alakulnak ki. Ezenkiviil a nyugati

19 Az evolucios paradigma a bifurkaciot eldgazds és nem két lehetdség megjelenése értelmében hasz-
nalja. Fogalomhasznélata Osszhangban van azzal a matematikai és gazdasagtudomanyi elemzési
értelmezéssel, amely szerint ,,...szélesebb értelemben véve a bifurkacié fogalma kvalitativ valtozast ir
eld a dinamikus rendszer (mint folyamat vagy térkép) palyastruktirajaban, mivel egy vagy tobb olyan
paraméter, amit6l a rendszer fligg, kissé megvaltozik. Példaul bifurkacié van akkor, amikor a fix
pontok (vagy a hatarciklusok) szdma vagy stabilitdsi tulajdonsdga megvaltozik azon paraméterek

.....
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kultiraba agyazott jovokutatas a technikai tudasok valtozasara nagyon érzéke-
nyen is reflektal. Az evolucids jovOokutatas a kutatdsoknak ezt az irdnyat tovabb
folytatja. Modszertani Ujitdsa abban érhetd tetten, hogy a kivalasztott 1) fejlodés
kinalta tarsadalmi jovéalternativak feltarasanak, az informacioés tarsadalomnak,
az interaktiv tarsadalomnak, a tudasalapt tarsadalomnak nagy multja van, a tu-
domany és a technologia fejlodésének 0j elvei és iranyai elére meghatarozott
szandékok és célok altal alakulnak ki. Ezenkiviil a nyugati kultiraba agyazott
jovokutatas a technikai tudasok valtozasara nagyon érzékenyen is reflektal. Az
evolucios jovokutatas a kutatdsoknak ezt az irdnyat tovabb folytatja. Mddszertani
ujitasa abban érhetd tetten, hogy a kivalasztott (1j tudomanyos és technikai hala-
dasi iranynak nemcsak a lehetséges tarsadalmi kdvetkezményeit térképezi fel,
hanem azt is tanulmdnyozza, hogy az uj tudads és technika miként érintheti az
embert és kulturalis-tarsadalmi értékeit. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
elfogadhato, alkalmazhato-e egy uj technikai-technoldgiai tudas akkor, ha az
serti vagy megvaltoztathatia az emberi természetrol alkotott képiinket, illetve
miként hathat az uj tudas a tarsadalom és a természet viszonydra. Az igy kidol-
gozott forgatokdnyvek 1ényege abban van, hogy milyen tarsadalmi ellendrzés és
szabalyok kialakitasa mellett lehet emberhez méltdan és a természeti kdrnyezetet
is kimélve hasznalni az j technikékat és technologiakat. A forgatokdnyvek elso-
sorban a mesterséges intelligencia, a nanotechnologia €s a biotechnologia varhatd
fejlodése mentén jonnek 1étre, és az Uj tudomanyos-technolédgiai lehetdségek és
az emberi természet kdlesonds kapcsolatrendszerének dinamikajara fokuszalnak.
Ezek a forgatokonyvek azért evolicids forgatokonyvek, mert az ember biologiai
mert azt mutatjak be, hogy a tarsadalmi evolucioban a ma élo embernek (nem
csak a kutatoknak és a fejlesztéknek) van valasztasi lehetosége és erkdlcsi fele-
l6ssége a jovoert (Kurzweil, 1999 és 2006;Leslie, 1996; Fukuyama, 2003).

A C bifurkacio (a kiilsé vagy belsé politikai konfliktusok altal elinditott atala-
kulasok) evolucios szemléletli eldrejelzésére jo példa a Homer-Dixon és munka-
csoportja altal kifejlesztett eljaras a ,,nyers” forgatokonyvek készitésére (Homer-
Dixon, 2004). A munkacsoport azt vizsgalta, hogy a kornyezeti sziikdsség lehet-e
er6szakos konfliktusok 1ényegi oka. A kutatashoz olyan verbdlis-logikai komplex
dinamikus rendszerdiagramokat konstruadltak, amelyek a kornyezeti sziikosség és
tarsadalmi kovetkezmeényei kozotti lehetséges erds és gyenge, valamint kozvetlen
és kozvetett kolcsonhatasokat részletezik. Az egyes lehetséges kolcsonhatas-
egyiitteseket esettanulmanyokkal tamasztjiak ala. Kiemelten kezelik az emberi-
tarsadalmi beavatkozas — az alkalmazkodas és a taldlékonysag — szerepét és hosz-
szu tavl hatasait mind a kdrnyezeti sziikosség, mind a tarsadalmi konfliktusok
kialakulasaban. A kutatasban feltart konfliktuskialakuldsi evolucios mintdzatok —
az un. ,nyers’ forgatokonyvek — nem jelzik elore a konfliktusok kialakulasat, és
nem nyujtanak receptet a konfliktusok jovobeni elkeriilésére, viszont a kialakulds
eddigi folyamatainak uj szempontu nyomon kovetése alapul szolgalhat tovabbi és
elmélyiiltebb helyi kutatasok folytatasahoz, amelyekben mar tervezhetdokke valnak
a célzott kdzdsségi szintii adaptiv vagy proaktiv dontések is. Minthogy a kutatas
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uj kontextusa a komplex konfliktusfolyamatok kialakulasanak nyomon kovetése,
ezért a kidolgozott eljaras tovabbfejleszthetoségének hipotézisével egyiitt gazda-
gitja az evolucios jovokutatds modszertanat.

Az E bifurkdcio (tarsadalmi-gazdasagi valsagok altal generalt valtasok) kezelé-
sében az emergens jelenségek vizsgalata a kozponti kérdés. Ez iranyulhat a valto-
zasok magjainak feltarasdara vagy a gyenge jelek fogdsdara és értelmezésére, vala-
mint az azokbol kibonthato lehetséges jovok konstrudlasara.

A valtozasok magjainak és a gyenge jeleknek a kutatasa az evolucios jovokuta-
tasban jol jelzi azt a fordulatot, ami végbement a trendek szerepének megitélésé-
ben. Az evolucids jovokutatads a trendeket nem tekinti a valtozas irdnyat és menetét
meghatérozo tényez6nek a jovére vonatkozoan®. A trendek megtdrnek, Gj trendek
alakulnak majd ki, de az eldretekintés idején azok még nem ismerhet6k fel. Felis-
merhetéek viszont a valtozds magjai és jelei, amelyekre épitve lehetséges jovok
allithatok el6. A modszertani eljarasok ma még képlékenyek és fejlesztés alatt all-
nak, ezért példakon keresztiil érzékeltetem a formal6do modszertant.

Hideg Eva, Novdky Erzsébet és Vig Andrds egy kutatas keretében arra véllalko-
zott, hogy megmutassa azt, hogy a rendszervaltas utan és instabil kdrnyezeti és
belso feltételek mellett miként lehet komplex, evolucids tarsadalomfejlodési alter-
nativakat feltdrni. Magyarorszag kivalo terepet kinal egy ilyen vizsgalathoz, és
alkalmas arra, hogy egy esettanulmanyon keresztiill bemutassuk 0j modszertani
megfontolasainkat és az alkalmazhatdo modszereket (Hideg—Novaiky—Vag, 2007).

2 Az evolucios jovBkutatoknak ez a jelent a torténelem folyasaban elhelyezé allispontja torténészek,
gazdasagkutatok altal is vallott felfogasnak felel meg. Emmanuel Wallerstein példaul igy fogalmaz:
,Jelenleg a vilagrendszer valtozofélben van. Most mar nem ciklusok és trendek kisebb, alland6 6ssze-
sitésének korat éljiik. 1989-cel feltehetGen razarult az ajté a multra. Meglehet, most mar megérkez-
tiink a bizonytalansag valdsagos birodalmaba. (Wallerstein, 1999, 125. old.) Szentes Tamas azt irja:
,Bar a kilencvenes évektdl nyilvanvaldan egy 0j vilaggazdasagi korszak kezdddott, annak jellemzoit
¢és varhatd fejleményeit aligha lehet még felvazolni vagy akarcsak feltételezni is, kiilonos tekintettel
az egyel6re rendkiviil ellentmondésos tendencidkra, s6t sok tekintetben kaotikus viszonyokra.” (Szen-
hogy ,,a kulturalis evoluci6 jelenlegi allapotara sajatos atmenet jellemzd. (...) A stabil allapotban 1év6
komponensrendszerekre jellemz6, hogy folyamatos 1étezésiiket a komponensek replikéacidjaval tartjak
fenn, és a replikacios folyamatok szigora Osszehangolas alatt allnak. A Foldon €16 allamokrol ez
semmiképpen nem mondhaté még el. A populacié exponencidlis ndvekedésében, ujabb és egyre
hatékonyabb ideak, targyak szabalyozatlan termelésében, az €16 kornyezet gyors pusztitasaban, mély
tarsadalmi és politikai valsagok jelentkezésében az instabilitas hatarozott jegyei ismerhetdk fel. (...)
Bizonyos, hogy a globalis problémak felismerése és a megoldasukra tett eréfeszitések a jovében csak
fokozddni fognak. Ezeket az 0j problémakat a régi tarsadalmi paradigmék kereteiben sem felfogni,
sem megoldani nem lehet. Eldtérbe kell keriilnie az alapjaiban mar kidolgozott, korszer(i rendszer-
szemléletnek..., valamint ki kell épiiljenek azok az 1j tipust tanulasi mechanizmusok, amelyek a mai
1988, 214., 215. és 217. old.) Kehl Daniel és Sipos Béla 2007-es empirikus vizsgalata is azt tamasztja
ala, hogy hosszu tavu ciklusok (szabalyszer(iségek) sem mutathatok ki mindeniitt. Pl. a kinai gazdasa-
gi idésorokban nem fedezhetdk fel (Kehl—Sipos, 2007). A korszakvaltas szituacioja és a tarsadalmi
problémamegoldas 0j Gtjai kialakitasanak sziikségessége elegendd alapot nytjt ahhoz, hogy a jovéku-
tatds a trendek megtorését korunk adottsagaként kezelje, keresse a megtorés okait és a megujulés
tényezdit a jovovel foglalkozas paradigmatikusan 0j utjait jarva.
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Abbol indultunk ki, hogy kétoldalu kdzelitésmodot és annak &sszekapcsolt alkal-
mazasat kell kidolgoznunk, mert az adott feltételek mellett sem az objektiv, statisz-
tikai adatokra és tényfeltard elemzésekre tdmaszkodo szemléletmod, sem pedig a
szubjektiv, az egyéni, vagy tarsadalmi csoportok, vagy jovokutatd csoport jOvOve-
lekedése nem vezetne eredményre. Ennek oka az, hogy jollehet, van lehetéségiink a
Jjovo formalasara, de lehetéségeink nem korlatlanok.

Arra voltunk kivancsiak, hogy a rendszervaltassal kezd6dé folytonos atalakula-
sok folyamataban lathatok-e olyan pontok, jelenségek, amelyek a valtozas magjai-
ként 14j fejlodési palyakra vihetik a hazai tarsadalmat. Ennek érdekében el6szor a
tarsadalmi jelzoszamok iddsorait elemeztiik aszerint, hogy azok stabilak-e vagy
instabilak. Ezutan a hazai tarsadalom véleményformalo csoportjainak a hazai jo-
vore vonatkozo elvdrasait gyijtéttiik ossze kérdoives megkérdezéssel. A feldolgo-
zast ugy végeztiik el, hogy az egyezd €s hasonlo, valamint az eltéré véleményekre
is egyarant fokuszaltunk. Majd a kétféle informacioforras alapjan a szakért6 jovo-
kutatokbol allo workshopok keretében azt vizsgaltuk, hogy mely teriileteken lelhe-
toek fel valtozasok, és milyen valtozasok, tovabba, hogy a kiilonféle potencialisan
lehetséges valtozasok miként kapcsolhatok Gssze. 4 lehetséges és az elvardasként
megfogalmazott valtozasok térképébdl két lehetséges jovoalternativat értelmeztiink.
Mindkét alternativat egyarant lehetségesnek tartottuk, mert a kériilmények instabi-
lak és a valtozasok magjainak jovéi a vizsgalat idején nem voltak valosziniisitheto-
ek, de eértelmezhetéek voltak. A kidolgozott fejlodésialternativa-készitési eljaras
megismételheto és reflektalhato is.

A gyenge jelek kutatdsdban arra a kérdéskorre helyezik a hangstlyt, hogy mi-
ként lehet érzékelni, értelmezni a kiilsé és a belsé kornyezetbdl érkezd jeleket, és
azokra reagalva miként fejleszthetdk ki komplex rendszervalaszok. Ehhez felhasz-
naljak az un. komplex adaptiv rendszerek kutatdsanak eredményeit, valamint a
gyenge jelek foresight” -folyamatban torténé érzékelését és értelmezését. A gyen-
ge jelek kutatasa azon a feltételezésen alapul, hogy a kdrnyezetbdl érkezd jelek,
jelzések véletlennek tling furcsasagai lehet, hogy 0j jovok jelei. Ezeket a jeleket
nemcsak figyelni kell — environmental screening —, hanem meg kell kisérelni jelen-
téssel is felruhazni azokat. Ha ez az értelemadas sikeres, akkor azokbdl lehet 1j,
kialakulhato jovolehetdségeket konstrualni egyéni tudast, tapasztalatot és talalé-
konysagot hasznosité futures workshopok forméjaban. A gyenge jelek kutatdsanak
modszertana még nem kialakult, viszont drvendetes az, hogy a vallalati menedzs-
ment gyakorlatiban megjelenve az evollicios szemléletmod térhoditasat jelzi
(Ilmola—Kuusi, 2006; Hiltunen, 2006 és 2008; Marc, 2007). Szintén az evolicios
jovokutatasi paradigma miikodésének és terjedésének a jele az Un. responsive
foresight gondolata a szervezeti jovOkutatasban, amely a kornyezeti és a tarsadalmi

21 A foresight — az emberi el6relatas — eredetileg nem az evolucios jov6kutatas kategoriaja, de mar az
evoltcios jovokutatas is hasznalja a jovégondolatok szubjektiv konstrualasara, vagy annak kifejezésé-
re, hogy a jovégondolatok kialakitasa a tudas, az értékek és az elvarasok egy rendszerbe foglalasaval
torténik meg. Az evolucios és a kritikai paradigma kozott folyd verseny kapesan a 4.2.1. pontban még
visszatérek erre a sajatos fogalomhasznalatra.
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kihivasokra torténd reagalas mechanizmusainak szervezeti szintii kialakitasat veszi
célba (Mendoca et al., 2004).

A jelzett kutatdsi projektek valamilyen modon a jelen tuddasunkban, innovaci-
onkban, vilaglatasunkban létezhetd és ugyanakkor a jovoben lehetséges alternati-
vak — evolucids mintazatok — konstrualasanak modszertanaban hoztak ujat. Az uj
alternativakidolgozasi eljarasok nem a majd megvalosulo jovo fejlédéstendencidi-
nak feltarasara és azok valosziniisitésére iranyulnak, mint a pozitivista jovokutatas-
ban, hanem arra, hogy az elméletileg is nyitottnak feltételezett jovo nyitottsagat
megmutassak mind a véletlen, mind pedig az emberi tényezd szerepét illetden.
Minthogy jelenben 1étezhetd jovOokrdl szolnak, ezért foresightnak, pontosabban
evolucios foresightoknak is nevezhetjiik azokat (Hideg, 2004).

Az evolucios jovokutatds fovabbra is alkalmazza a jévokutatasban eddig meg-
honosodott modszereket, de azokat 1jj kontextusaiba helyezetten haszndlja. Holisz-
tikus szemléletmddjanak megfeleléen azokat az evolicio dinamikus mintazatanak
feltarasanak rendeli ala (Novaky, 2005). Az evolucids jovOkutatas elsésorban a
forgatokonyviras modszerét ujitotta meg. Az evolicios forgatokonyvek a létrejohe-
té erGs és gyenge kolcsonhatasok haldzatat foglaljak magukba. Készitésiik tehat
nem a lehetséges események lehetséges kimeneteleinek feltarasara iranyul, mint a
pozitivista paradigmaban, hanem a kialakulds kélcsonhatds-rendszereiben fellelhe-
t0 lehetséges mintazatok bemutatdasara.

Az evolucids jovokutatas a forgatokdnyvirasnak alarendelten széles koriive tette
az evoliiciés modellek alkalmazasat is. Az AEE gondolatkoréhez kapcsolodé tarsa-
dalomtudomanyi evolucios modellek a dinamikat és az emergenciat leiré modellek
egy sajatos csaladjat alkotjak. Kozos tulajdonsagaik az alabbiak:

e Az evolucids valtozasok a tarsadalmi-gazdasagi jelenségekben nem megtortén-
nek, hanem azokat a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek szerepléinek tevékenysége
hozza létre.

e A tarsadalmi-gazdasagi jelenségek szerepldi kiilonbozd helyzetli, kiilonb6zo
¢életuttal, elorelatassal és stratégiaval rendelkez6 entitasok.

e Ezek az entitasok/aktorok valtozo kornyezetben tevékenykednek. Tevékenysé-
giik egyrészt kornyezetfigyelés, elorelatas, stratégiaalkotds és dontés, masrészt
konkrét tevékenység (termelés, csere stb.).

e Az aktorok bizonytalansag mellett tevékenykednek. Tevékenységiik racionalis,
amennyiben talélésre, és/vagy helyzetiik javitasara torekszenek.

e Nem teljesen racionalisak, mert ahhoz a jovot eldre ismerniiik kellene. Mint-
hogy nem ismerhetik eldre a jovot, ezért arrol csak feltevéseik, elvarasaik lehetnek.
Emiatt nem is hozhatnak optimalizald dontéseket és optimalizaciora sem toreked-
hetnek. Tevékenységiiket a rutin, az elérelatds, az Gjdonsagteremtés, a megujulas
egyarant vezérelheti.
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e Elgondolasaik és tevékenységeik a piacon, a tarsadalmi nyilvanossag kiilonb6z6
forumain értékelddnek, rangsoroldodnak és jutalmazodnak. Ebben a tarsadalmi-
gazdasagi értekeld és megmérettetd folyamatban egyes akciok, viselkedési modok
elényre tehetnek szert, és el is terjedhetnek csoportszinten.

e Az idédimenzié a modellek alkotéeleme. Az egymasutanisag, az id6 mulésa az
iteracids 1épéseket generalja, ugyanakkor egy adott iteracidban a megel6zé és az
elkovetkez6 1d6 (a mult és a jovO) torténései és lehetdségei egylitt hatarozzak meg
az aktualis id0 (a jelen) jellemzdit.

¢ A modellekkel szimulalni lehet a mult térténéseit, a mar lezajlott folyamatokat.
Az elméleti alapok alapjan arra is van lehetdség, hogy a modellekkel a még meg
nem tortént lehetdségeket szimuldljuk azaltal, hogy valtoztatunk a kornyezeti jel-
lemzdkon, a tarsadalmi entitasok viselkedési szabalyain stb.

e Minthogy az evoluciés modellezés szimulaciés modellezés is, ezért alapkove-
telmény az, hogy a formalizalt modellek tartalmazzanak olyan mennyiségeket,
amelyek a valdésagban megfigyelhetoek, mérhetéek és ellendrizhetéek. Ezzel elke-
riilhetdvé valik az oncélu és elvont formalizmus csapdaja.

e A formalizalt evoluciés modellek mogdtt mindig megtalalhatd egy verbalis
modell vagy elgondolasrendszer, amely megmagyardzza, értelmezi a modell felépi-
tését, miikodését és varhaté eredményeit. Az elmélet és a formalizacio altalaban
egyiitt jelenik meg, és egymast segiti. Ennek oka az, hogy az evolucios modellezés
még nem altalanosan elfogadott modellezési eljaras, hanem kisérletek sorozata a
valosag jobb megértésére.

e Az evolicids algoritmusok és multidgens modellek sajatos csoportjat képezik
az evolucios modelleknek, mert egymassal kdlcsonhatasban valtozo, illetve tevé-
kenykedd szocialis génekbdl vagy agensekbdl épiilnek fel, és algoritmusok —
pontosan specifikalt feltételezések — irjak le a valtozasukat. A szimuldcidk evolu-
cids valtozasokat — mutacid, szelekcio, alkalmazkodas, talélés, kihalas — valosi-
tanak meg. A szimulacié folyamata megmutatja azokat a mintazatokat, amelyek a
szocialis gének vagy agensek egyiittes viselkedésébdl kialakulhatnak. Arra alkal-
masak, hogy Osszetett rendszerek viselkedésének megértését eldsegitsék. Minthogy
az egyes szimulaciok bonyolult idébeni valtozasokat mutatnak be, ezért a jovoforma-
lodas egyes vonatkozasainak tanulmanyozasara is alkalmasak (Hideg szerk., 2001/a
és b, Vag, 2005 és 2007).

Emellett az evolucios jovokutatas is elkezdte alkalmazni és fejleszteni a specia-
lis célu futures workshopokat, valamint a tarsadalomkutatasban hasznéalatos mas
modszerek — felmérések készitése, adatelemzésre matematikai-statisztikai eljarasok
széles korének hasznalata, specialis esettanulmanyok készitése, ellenérzott eset-
Osszehasonlitas, folyamatkovetés, résztvevoi megfigyelés stb. — adaptalasat. Ezeket
a modszereket azonban az evolucios modellekkel osszekapcsoltan haszndlja.
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3.1.3. Gyakorlati példa az evolucios jovokutatdsi paradigmdra

Gyakorlati példaként Jared Diamond Osszeomlds cimii konyvében kdzreadott ku-
tatasat valasztottam (Diamond, 2007). Azér, mert jol érzékelteti azokat a nagy val-
tozasokat, amelyeket az evolucios jovokutatas vitt végbe a jovOkutatasban. Jared
Diamond az AEE egyik jeles kutatoja is, aki hitelesen képviseli mind az AEE-t,
mind annak jovOkutatdsi megjelenését. Kutatasanak targya — a kdrnyezetromlas,
valamint a civilizaciok Gsszeomlasa és sikeres t0lélése kozotti kapcsolatrendszer
dinamikéja — napjaink népszeri kutatési témai k6z¢ tartozik.

A kutatas vilag- és jovofelfogasat az a feltételezés hatarozza meg, hogy az em-
beriség torténetében nagy az evollcids bizonytalansag. Minden korban minden
tarsadalomnak meg kell kiizdenie a talélésért. A torténelem menetének nincsenek
altalanos torvényei, fejlodéstendenciai, de a valtozasok és a problémamegoldasok
evolucids mintazatai felismerhetdek. Az sszeomlasok kapcsan Jared Diamond azt
irja: ,,A mult nagy Osszeomlasai némiképp egymashoz hasonléan mentek végbe,
mint valtozatok egy kozos témara.” (Diamond, 2007, 18. old.) Ez a dinamikus min-
tazat mindig ujra és ujra feltarhato attdl fiiggden, hogy milyen probléma kapcsan
és célbodl faggatjuk a torténelmet. A torténelem a tanulsdagok tarhdza, mert abbol
kinyerhet6k olyan gondolatok, timpontok a mindenkori jelen embere és dontésho-
701 szamara, amelyek segitenek tulélési esélyiik novelésében, jovojiik tudatosabb
és ismeretekre alapozott formalasaban. 4 jovdre vonatkozo elgondoldsokat mindig
az aktualisan létezo tarsadalmaknak, embereknek kell kialakitani.

A torténelem dinamikus mintdzatait kiilonbozo tényezok — természeti kornyezeti
adottsagok, a kornyezet sériilékenysége, szomszédsagi viszonyok, népesedés, kul-
turalis értékek, tarsadalmi berendezkedés, tudas és talalékonysag, tarsadalmi és
egyéni dontések mindsége, eldrelatas stb. — egyiitt alakitiak. A jovordl kialakitott
elgondolasok és azok megvaldsitdsa érdekében végzett tevékenységek, de azok
hianya is mintdzatot alakito tényez6k. A dinamikus mintdzatokat a tudomany — az
evolucios jovokutatas is — feltarhatja, ha a kiilonb6z6 tudoméanytertiletek felhalmo-
zott ismereteit 0sszekapcsolja €s ujraelemzi. Az eredmény azonban nem foglalhato
Ossze egy dinamikus vilagmodellben, mert vilagunk a globalizacio ellenére sem
valt egyformava. Azt a megoldast célszeri ezért valasztani, hogy aktualizaljuk a
feltart evolucids mintazatokat az aktudlis és téridoben konkrét helyzetekre. Ehhez
még kell egy ujabb kutatdsi fazis, amelyben majd az érintettek elvégzik a helyzetiik-
re vonatkozo aktualizalast, és kidolgozzak sajat jovéelképzeléseiket. Jared Diamond
ezt a megoldast hosszan fejtegeti Montana problémaja kapcsan. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy bar vannak torténelmi tanulsdgok, Montana 6kologiai problémai
hasonlitanak korabbi torténelmi helyzetek problémaihoz, de azoktol jelentésen
kiilonboznek is. Ezért sem lehet a torténelmi tanulsagokbol — az altalanos megolda-
sokbodl — az egyes helyzetekre ill6 megoldast kozvetleniil kibontani.

A Jared Diamond adltal képviselt vilag- és jovofelfogds alapjaiban eltér a
Herman Kahn és Anthony Wiener dltal képviselttol. Mindkét kutatas a makrohis-
toridhoz nyul vissza, viszont azt teljesen masként értelmezi és hasznalja fel.
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Herman Kahn és Anthony Wiener még fejlédéstrendekkel dolgoztak, ¢és a haladast,
a fejlett nyugati vilag kovetését szintén vilagtendencidnak tételezték fel. Jared
Diamond mar torténelmi evolicios mintazatokban gondolkodik, €s a jovot is az
evoluciés mintazat (ijabb alkotd elemeként tételezi fel, amelyet nem lehet elére
jelezni. Az 0j mintazat formalodasat viszont célszer(i kutatasokkal lehet segiteni és
tudomanyos eredményekkel alatamasztani.

Jared Diamond kdnyvében arrol is részletesen ir, hogy milyen minéségben vég-
zi kutatasait. Olyan résztvevé megfigyelonek tartja magat, aki kdzvetleniil, magan-
emberként is érdekelt Montana jovojében, ugyanakkor mint tudos €s kutaté az em-
beri és kulturalis evoluciot mar més vonatkozasokban is kutatta, és igy az emberi-
ség jovojében is érdekelt és hozzaértd. Eredeti szakmajat tekintve biologus, ezért a
kornyezeti kérdésekben ¢és a kdrnyezetvédelmi kérdésekben is jaratos. A vildg sok
részén dolgozott mar, ezért a kdrnyezeti és kulturalis kiilonbségekben is jol el tud
igazodni. Gazdag életlitja soran tobbféle tudomanyteriiletet is megismert, és azok
eredményeit Gssze tudta épiteni sajat kutatasaiban®. Egyetemi oktatoként kutatott a
szoban forgd témaban, ezért nem elkotelezett semmilyen érdekcsoport mellett.

Az Osszeomlas-kutatas célja arra a kérdésre valaszt keresni, hogy miért omlot-
tak Ossze emberi civilizaciok és tarsadalmak a torténelem folyaman, miért nem
lattak, és miért nem tudték elkeriilni a veszélyt. Ez a kutatési cél nem elvont kivan-
csiskodas a torténelem menetérél, hanem aktudlisan és a jovovel valo foglalkozas
szempontjabol érdekes. A kornyezetrombolas ma is fenyegeté kovetkezményekkel
jarhat, de most mar nem elszigetelt civilizaciok, hanem az egész emberiség pusztu-
lasaval. Vajon el tudja-e keriilni az emberiség ezt a pusztulast? Novelhetd-e a tal-
élés esélye a torténelmi tapasztalatok megismerésével és azok jovoformalasban
torténd felhasznalasaval? Jared Diamond ezekre a torténelmi kérdésekre keresve a
valaszt az aktualis kérdésekre is igenld valaszt adott, vagyis van lehetdség a globa-
lis sszeomlas elkeriilésére.

A kutatas feladata tébbrétegii volt. Bar Jared Diamond a kornyezetrombolas ki-
valtotta dsszeomlasok toérténelmi mintazatait vizsgalta, mégsem csak a torténelmi
idé mentén mozgott. A mintazatok ugyanis azaltal kristalyosodnak ki, ha ismétlod-
nek is az idében. Ennek felleléséhez kiilonbozé korokbol is kellett tdarsadalmi-
civilizacios osszeomlasokat talalnia és vizsgalnia. Az egyes dsszeomlasokat részle-
tes és komplex feltard vizsgalatnak vetette ald, hogy majd kinyerje azokbol az evo-
lucids mintazatokat. Ehhez sokféle és részletes informdciot gyiijtott 6ssze a foldrajz,
a néprajz, a régészet, a kulturalis antropologia, a torténelem és mai tarsadalmakra
vonatkozdan a szocioldgia, a politologia, a kozgazdasagtan, a jovokutatas stb. terii-
letérol. A részletes, esettanulmany szintli kutatasok mellett osszehasonlito elemzést

22 Jared Diamond az emberi szexualitds gydkereinek vizsgalata kapcsan kezdett foglalkozni az embe-
ri-tarsadalmi-kulturalis evolicioval, majd az ember evolucids utjat kutatta, azutan pedig az emberi
tarsadalmak fejlodését és fejlodési utjaik eltérését vizsgalta. Kutatasai soran fejlesztette ki sajatos
modszertanat, és jarult hozza az evolicio altalanos elméletének kidolgozasahoz és hasznalhatosaga-
nak bizonyitasahoz. Magyarul is megjelent tovabbi konyvei: Haboruk, jarvanyok, technikdk. A har-
madik csimpanz felemelkedése és bukasa, Typotex Kiad6 2000 és 2002.
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is végzett, hogy a hasonlosagok és a kiilonbozdségek kimutathatoak legyenek, és
az evolucios mintdzatok megmutathatova valjanak.

A kutatas tdrgya ezért a civilizaciok, tarsadalmak 6sszeomldsa a torténelem fo-
lyaman, ahol a kdrnyezetrombolas is fontos szerepet jatszott. Az Gsszeomlas ta-
nulmanyozasadhoz Jared Diamond egy éttényezds elméleti modellt dolgozott ki,
amely szerint mind az 6sszeomlas, mind a sikeres tulélés evolicids alternativai a
kornyezetrombolas mértékétdl és milyenségétdl, az éghajlatvaltozastol, az ellensé-
ges és/vagy egylittmiikodo szomszédoktol €s a tarsadalom kornyezeti problémakra
adott valaszaitol fliigg. Ez a modell és annak tesztelése iranyitotta az egész kutato-
munkat az esttanulmanyok kidolgozasaban, az 0sszehasonlitd elemzések elvégzé-
sében, az evollcids mintazatok bemutatasaban és a tanulsagok levonasaban.

Modszertanara a komplexitas és a holisztika jellemz6. Az G6ttényezOs modell
mar dnmagaban is jelzi, hogy kiillonb6z6 természetii tényezoktol és azok dsszekap-
csolodasatol teszi fiiggdvé Jared Diamond azt, hogy mikor, hol és milyen Ossze-
omlas kovetkezik be. A kiilonb6zd tényezok és Osszekapcsolodasuk bemutatasa
tobb tudomanyteriilet eredményeinek alapjan tortént meg. Az egyes torténelmi
esetek, torténések bemutatasaban és elemzésben nagy hangsulyt fektetett a kihiva-
sokra ¢€s a tarsadalmi valaszokra, az életszervezo értékek megvaltoztatasanak ké-
pességére, az emberi talalékonysagra ¢és eldrelatasra, vagy annak hidnyara. Az 6sz-
szeomlasok mellett a sikeres tulélést is vizsgalta, hogy azon keresztiil is tesztelje
alapmodelljét. A holisztikus szemléletmod az 6sszehasonlitd elemzésben és ered-
ményeinek értelmezésében érhetd tetten. A térben és iddben egyedi esettanulma-
nyokbol a kézds vonasokat csak gy lehet megtalalni, ha azokat egy azokon kiviil,
vagy azok folott 1évo szempontbol keressiik. Ez a szempont Jared Diamond esetében
az ottényezOs modell érvényessége az egyes esettanulmanyokban. A torténelmi ta-
nulsagok levondsaban figyelembe vette azt is, hogy a mai problémaink mennyiben
térnek el a torténelmi esettanulményok problémaitol.

Az Osszeomlas-kutatas modszeralkalmazasban nem tal valtozatos. A verbalis
modellépités €s logikai elemzés, valamint esettanulmanyok készitése és felhaszna-
lasa voltak a f6 modszerek. Az esettanulmanyok bévelkednek szdmszerti informa-
ciok és mennyiségi elemzési eredmények masodfelhasznalasaban. Az esettanulma-
nyok elemzésére Jared Diamond az 6sszehasonlito mddszert alkalmazta. Montana
problémajanak érzékeltetésében mar személyes interjukat is alkalmazott, és sajat
tapasztalatait is felhasznalta.

A kutatas eredménye az Osszeomlasok evolucidsan lehetséges forgatokonyvei-
nek gylijteménye, mert az egyes esettanulmanyok a konkrét megvaldsulasok egyfé-
pontrendszert €s 1 tudasokat nyujtanak, amelyek segitségével Gjabb, remélhetéen
sikeres tulélési forgatokonyvek is készithetok. Ezaltal Jared Diamond nyitva hagy-
ta a jovot, viszont olyan modellt, gondolkodasi keretet mutatott be és tamasztott ald
torténelmi esettanulmanyokkal, amelynek alkalmazdsdval az egyes tarsadalmak,
kozosségek eséllyel ,,vehetik fel a kesztyiit” és oldhatjak meg sajat kérnyezeti prob-
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léemdikat. Vagyis a kutatasi eredmények olyan reflexiok a kulturalis-tarsadalmi
evolucio egy komplex problémakdorérdl, amelyek tovabbgondolkodasra késztetnek.

Jared Diamond 1j szint hozott az evolucidsan lehetséges forgatokonyvek kidol-
gozasaban azzal, hogy megmutatta, modszertanilag miként lehet egy-egy jovéprob-
1émat multat, jelent és jovot ativelden kezelni, miként lehet reflexioval 0 1atdsmo-
dot, értelmezési keretet kialakitani, és miként lehet a nyitott j6v6rol Ggy diskurzust
gerjeszteni, hogy a jovo nyitott maradjon jabb latdsmodok kialakitasa felé is. Ezen
talmenden természetesen kutatasi eredményeinek az a szokasos hasznositasi modja
is lehetséges, hogy elfogadva szemléletét, egy konkrét térség, orszdg vagy kozos-
ség kidolgozza a maga evolucidsan lehetséges forgatokonyveit, €s/vagy megfogal-
mazza sikeres talélése jovoképét és teendodit jovoje érdekében.

3.1.4. Az evolucios jovokutatasi paradigma szakmai mdtrixa

Az evolucios jovokutatas a jovo komplexitasat, valamint egyszerre determinalt és
indeterminalt jellegét allitja paradigmaja kozéppontjaba. (A szakmai matrixot lasd
a 7. tablazatban.) Az AEE-t vilagfelfogasként és heurisztikaként hasznalva a meg-
figyeld és a cselekvd résztvevo egymassal 0sszekapcsolt nézépontjabol holisztiku-
san vizsgalja kutatasa targyat, aminek a human tényez6 is részét képezi. Az onfej-
16d6, a kialakul6 tarsadalmi komplexitdsok mozgésara az evoliciod altalanositott
fogalmat/metaforajat alkalmazva tanulmanyozza kiilonb6z6 kontextusokban a jovo
Uj lehetOségtartomanyat. 4 jovo lehetéségtartomanyat ezért evolucios mintazatok-
ban rendezve adja meg. Szakit a pozitivista paradigmaval, mert a valdszinli j6vo
eldrejelzését nem tartja lehetségesnek instabilitas koriilményei kozott. Nézdpontja-
bol kovetkezéen a jovordl nem szerezhetd eldzetes ismeret. Minden jovore vonat-
koztatott tudas jelenbeni tudas, amely csak reflexiv lehet, és amelyet csak részlege-
sen lehet falszifikalni, de Gjabb reflexio targyava lehet tenni. Minthogy az evoluci-
0s jovokutatod cselekvd résztvevoje is a majd kialakuld jovonek, ezért a jovo etikai
kérdései és a felelosség a jovoért egyik hangsulyos teriiletévé valt a kutatasoknak.

Az evolucids jovokutatasnak annyiban van hipotetikus jovofelfogasa, hogy egy-
arant lehetségesnek tartja a felemelked6 és a hanyatld vagy katasztrofa-jovok kiala-
kuldsanak az elgondolasat. Egy adott targykorben és téridoben lehetségesnek tartja
tudomanyosan megalapozott felfogasok kialakitasat a jovo lehetOségtartomanyarol,
az alternativ jovokrol €s az abban végbemehetd folyamatokrol. 4 jovo nyitottsagat
azonban minden kutatdsi eredménye mellett is megorzi, mert a jovo nem tudhatod
el6re sem a torténések, sem az emberi-tarsadalmi reakciok és akciok mentén. Eppen
ezért kell a jovot kutatni a jovobeni lehetdségek tanulmanyozasan keresztiil.
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7. tablazat Az evolucids jovokutatasi paradigmamatrixa

Osszetevik Paradigmajellemzék

A jov6 dinamikusan komplex, determinalt és indeterminalt,
Jovo- és vilagfelfogas része a human tényez0 is, az evolucidsan lehetséges jovok
feltarasa tudassal, uj tudas eldallitasaval és reflexioval

A jovokutatd — a jovokutatok

kozossége — helyzete Résztvevd megfigyeld

A tarsadalom és az ember jovOjét érintd kérdéskorok,
A jovOkutatas targya onszervezOdés, emergencia és komplex dinamika,
amelynek az emberi tényez0 is része

Reflexiv értelmezések és elméletek a lehetséges jovokrol,

A jovBkutatds célja és feladata ¢és azok tarsadalmi kommunikéacioba helyezése

Holisztikus szemléletmodd, evoliiciés mintdzatokban

Metodologiai elvek gondolkodés

Szubjektiv eljarasok és evolucidés modellek dsszekapcesolt

Moddszeralkalmazasi szabalyok ,
alkalmazasa

falszifikalas folyamataba helyezés, reflektalas a
reflektaltakra, kiprobalas a gyakorlatban, a kutatas
folytathatdsaga konkrét tériddben

A jovokutatasi eredmények ,,josaga”
¢s hasznosithatosaga

Forras: Sajat készités

Az evolucids jovokutatas jovofelfogasara a mult és a jovo jelenidejiisitése a jellem-
70. Ezt a kdvetkez6 modon oldja meg:

Mult — Jelen — Evolucids mintazat

- - eloallitasa, amelyben
mult mult b k a jelenb
jelen jelen ennervann.zlll ? jelenben
j6v4 jové lehetséges jovok

A paradigma vakfoltia abbdl keletkezik, hogy nem meghatarozott a paradigma
altal az, hogy mekkora az emberi tényez6 tudatos jovoformalo €s jovobeni valtoza-
sokat elszenvedd szerepe, illetve a kétféle szerepkor mit6l valtozik meg az evoluci-
0s mintazatokban. Vagyis meghatarozhatatlan a paradigman beliil az, hogy az em-
ber és kozosségei mikor aktiv résztvevok és mikor passziv megfigyeldk €s szenve-
d6 alanyok, illetve e két statusz milyen keverési aranyokkal van jelen az egyes
komplexitasok jovéjének tanulmanyozasaban. A paradigman beliil ezért nem vdla-
szolhato meg az a kérdés, hogy miért és miként valtoztathatja meg a human tényezd
ketféle statuszat a komplexitasokban. Emiatt nem torténhet meg az aktorialis jovo-
formal6 gondolatok a visszacsatolasa az evolucios mintazathoz.
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3.2. A kritikai paradigma

A kritikai jovOkutatas a tarsadalomtudomanyi kutatdsok kritikai paradigmaé;ja-
nak™ sajatos formaja. A kritikai jovékutatas is problematikusnak tartja a poziti-
vista jovokutatas mivelésében megtestesiilt jovofelfogast. Elhibazottnak véli azt
a jovofelfogast, amely csak a majd megvaldsuld jovore és annak elézetes megis-
merésére iranyul. A jovOkutatds ehhez a korlatozott és egyoldalu jovofelfogashoz
csak azért ragaszkodik, hogy valodi tudomanynak tekintsék. Emiatt viszont le-
mond arrdl, hogy a jovot az emberhez tartozo valosadgaban értelmezze és kezelje.
A kritikai jovokutatas — a critical futures studies — ezért a j6v6 e sajatossagainak
kifejtésére koncentral. Ennek soran a kritikai jovOkutatast az vezérli, hogy 1j
jovoéfelfogast mutasson fel, valamint annak megfeleld kozelitésmodjaval és mod-
szertanaval kapcsolatot teremtsen a jovokutatas miivelése ¢és a tarsadalmi aktorok
jovoelgondolasainak formalodasa kozott.

2 A kritikai paradigma 6nallo paradigma volta kérdéses lehet abbol a szempontbol, hogy a kritikai
tevékenység minden tudomanyos tevékenység alkotorésze kell, hogy legyen. Ezt én is igy latom, és
azt is gondolom, hogy minden paradigman beliil is megkeriilhetetlen szerepe van a kritikai tevékeny-
ségnek. A kritikai tevékenység biztositja azt, hogy egy adott kutatasi perspektiva ki tud fejlddni,
hatékonyan képes miikddni. és feltarulnak hatarai és korlatjai is. A kritikai paradigma esetében azon-
ban nem errdl a kritikar6l van szd, hanem arrdl, amelyik azon alapul, hogy az ember folyamatosan
kritika, azaz érzékelés, mérlegelés és értékelés targyava teszi a kdrnyezete valtozasat, sajat tevékeny-
ségét, céljait, ismereteit, viliga megismerésének eredményességét és azok hatdsait. Vagyis a kritika az
ember allandd, a kornyezetére, onmagara és kozdsségére figyelését, megfigyelésekre, tapasztalatokra,
ismeretekre reflektalasat és kimunkalt valaszait foglalja magéban (Kincheloe—McLaren, 1994 ¢és
Guba-Lincoln, 1994). Ennek a tdarsadalomban folyé és miikédo kritikai tevékenységnek a tudomanyos
tanulmanyozasara vonatkozé modjat és mikéntjét foglalja 6ssze a kritikai paradigma. Ez a kritikai
kozelitésmaod kielégiti az 6nalld paradigmaval szemben tamasztott kdvetelményeket akkor, ha a para-
digmamatrix Osszetevoi a ra jellemzd tartalommal és egymassal konzisztens modon megadhatdk,
valamint megfelel az 6sszemérhetetlenség gyenge értelmezése szerinti kovetelményének is.

A kritikai paradigma azon a vildg- vagy valosagfelfogason alapul, hogy a tarsadalmi valosag olyan
emberileg és interaktivan konstrualt objektiv realitas, amely szubjektiv eredetii. Az emberek a tarsa-
dalomban ¢s vilaguk alakitasdban résztvevok és megfigyelok egyidejiilleg. A kritikai paradigma zar-
gya a tarsadalomban folyd és miikodo kritikai tevékenységek tanulmanyozasa, amelyben a kutato is
résztvevd megfigyeld. A kritika modszertana a dekonstrukcid és a rekonstrukcio. A dekonstrukcio
soran torténik meg a vizsgaland6 tarsadalmi valosag visszabontasa objektiv feltételekre, human stra-
tégiakra, érdekekre és értékekre, valamint a valosag kontextusfiiggd soksziniiségének a megmutatasa.
Ekozben torténik meg a rendszerfenntartdé mechanizmusok és a rendszerhibak, valamint az azokhoz
kapcsoldodd emberi érdekek és értékek feltarasa. A rekonstrukcié soran torténik meg a tarsadalmi
valosag immar human oldalarol is megértett Gjrafelépitése, valamint torténhet meg a jovore iranyuld
lehetséges és megvaldsithatd alkalmazkodasi, korrekcios és rendszermegujitd célok, elgondolasok,
valtoztatasok és mechanizmusok formalddasanak a feltdrasa. Minthogy a tarsadalomelmélet és a
tarsadalomtudomanyok nem rendelkeznek valsag- s transzformacios elmélettel (Hideg, 2001, 56-58.
old.), ezért a kritikai kutatasok egyidejiileg szolgalnak elméleti és gyakorlati célokat. Modszerek
tekintetében alkalmaznak adat- és dokumentumelemzéseket, a jelenre iranyulo kritikai kutatasok ,,in
vivo” megismerésre torekedve alkalmazzak a kozvetlen megfigyelést, a felmérést, a résztvevokkel,
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stakeholderekkel folytatott dialdgust és diskurzust, az esettanulmanyok készitését. A kutatdasi eredmé-
nyek josaga csak részben verifikalhato, ezért a megértés, a logikai konzisztencia, az ellendrizhetdség,
az atlathatosag és a transzparencia mindsiti azokat. Minthogy a jelen vizsgalatabdl nyert kritikai tudas
még csak formalodo tudas, az 1 tudas és ismeret eldallitdsanak egyik, vagy elsd fazisa, ezért annak
tovabbfejleszthetdsége és hasznosithatosaga is sziikséges ahhoz, hogy tudomanyos kutatdsi ered-
ménynek mindsiiljon.

Az Osszemérhetetlenség kritériumanak is megfelel a kritikai paradigma. A kritikai paradigmat mas
tudomanyos paradigmakkal sszehasonlitva felismerhetd a kutatasi perspektiva minden mas paradig-
matol eltérd sajatossaga. 1. A kritikai paradigma vilagfelfogasa realista, ugyanakkor nem a tarsadalmi
tényeket tekinti fontosnak, mint a pozitivista paradigma, hanem az ember tarsadalmi valosagot forma-
16 és megujitd szerepét is. A paradigma ez utobbit allitja kutatdsi targyanak kozéppontjaba. 2. A
konstruktivista vilagfelfogasu tarsadalomelméletekhez és szocioldgidhoz képest is eltérd felfogast és
kutatasi targyat képvisel. A szocioldgiai tarsadalmi cselekvéselméletek és -kutatdsok a kiilonféle
,-normal”, ismétlédo és céliranyos emberi tevékenységeket, problémamegoldasi modokat vizsgaljak.
A kritikai paradigma ezzel szemben, a tarsadalmi megujitas emberi tényezdit ¢s modjait teszi vizsga-
lat targyava. Bar a tarsadalmi kommunikacid participaciora alapozott elmélete formalisan elhelyezi a
kritikai tevékenységet a problémamegoldas kommunikacios folyamataban, de azt végiil is nem tekinti
sajatos targyanak az agencia kapcsan sem. Hordnyi Ozséb példaul igy ir errdl: ,,Végiil az agens
felkésziiltsége lehet olyan, hogy az emlitett explicit felkésziiltségeket eredményezd folyamatok
nemcsak konvenciondlis palyakat futnak be, hanem kreativ 1épéseket is tartalmaz6 inventiv, illeto-
leg innovativ palyakat is. Természetesen a lépések lehetnek destruktivak is. Ezek részletezése
azonban talvezet e diszkusszid lehetséges keretein.” (Horanyi, 2007, 255. old.) 3. A kritikai paradig-
mahoz képest az un. komplex vilagrendszer elmélet is eltéré modon kezeli az emberi tényez6 szerepét
(Lévai, 2006). E szerint az elmélet szerint az emberi tényez4 annyiban fontos, amennyiben a sok
egyéni és lokalisan racionalis dontés emergenciat eredményez a rendszer szintjén. A rendszerszintii
emergens jelenségek azonban mar olyan térvényekkel birnak, amelyek a rendszer fennmaradasat
szolgaljak, és amelyekhez minden szereplonek alkalmazkodnia kell. Ennek alapjan viszont nem lehet
értelmezni és magyarazni a rendszer megvaltozasat vagy egy 0j rendszerbe torténd dtmenetét, atala-
kulasat, és feltarni a tarsadalmi rendszeratalakuldsok torvényszeriiségeit sem. Hidnyzik az elméletbdl
az emergencidnak az a fajta értelmezése és figyelembevétele rendszerszinten is, amely az emberi
tényezében megy végbe tudatossaganak, alkalmazkodo- és megujitd képességének megvaltozasaban a
ra hat6 folyamatok és koriilmények hatasara. A kritikai paradigma éppen errdl, a tarsadalmi cselekvok
szintjén végbemend emergencidarol képes 0j informaciot nyudjtani és abbdl 01 tudast kinyerni. Mint-
hogy a tarsadalomtudomanyoknak nincs olyan transzformacios elmélete, amely meg tudna magyaraz-
ni a tarsadalmi atalakulasokat Gigy, hogy azokban az objektiv tényezéknek és a tarsadalmi cselekvok-
nek is megvan a maguk helye és szerepe, ezért a kritikai paradigma kutatdsi perspektivaja olyan
idészakban, amikor korszakvaltas zajlik, kiilondsen fontos szerepet tolt be. Ez akkor is allithato, ha a
kritikai paradigma még nem képes a torvényszeriségek feltarasaig eljutni, hiszen egy tarsadalmi
rendszervaltas korszakat sem tudta még a tudomany tudatos megfigyelés utjan nyomon kdvetni.
Korunk korszakvalto jellegét a jovokutatokon és a kritikai paradigma miveldin kiviil tobb tudomany-
teriilet képvisel6i (példaul Emmanuel Wallerstein torténész, Szentes Tamas kozgazdasz, Csdanyi Vil-
mos etologus) is felismerték (Wallerstein, 1999; Szentes, 1992; Csanyi, 1988). 4. A jovokutatas evo-
licids paradigmajahoz képest is kiilonbozik a kritikai paradigma. F6 kiilonbség kozottik az, hogy az
evolucids paradigma nemcsak az emberi tényezé megujitd szerepét tanulmanyozza, hanem a tarsada-
lom evoluciodjat, amely az emberi tényezon kiviil az emberi tarsadalom természetbe agyazottsagatol,
tovabba a kozottiik 1évé dinamikus kdlesdnhatasoktol is fiigg.

A kritikai paradigma a tarsadalomkutatasi paradigméak kozott 6nalld paradigmaként szerepel (Guba—
Lincoln, 1994 és Voros, 2008). A paradigma torténete a hegeli és marxi hagyomanyokkal kezd$dott,
valamint a Frankfurti Iskola és Jiirgen Habermas munkéssaga révén valt kozismertté (Kellner, 1992).
Kétségtelen, hogy szoros kapcsolatban all a posztmodern kritikaval is, de a kritikai kutatdsok nem-
csak a pozitivizmust, hanem a posztmodern elméleteket is kemény kritikaval illetik. (Lasd példaul
Habermas, 1987; Kellner—Best, 1991 irodalmakat) A kritikai paradigma megjelenik a szociologiaban,
a torténetirasban, a kommunikéaciokutatasban €s a jovokutatasban.
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3.2.1. Valosagfelfogas, kutatdsi targy, cél és feladat

A kritikai jovokutatas valosagfelfogasara a humdn nézdpont a jellemzé. Mint-
hogy az embernek van jovofelfogasa, tehat a jové mindig emberhez, tarsadalom-
hoz kotott. Azt feltételezi, hogy a tarsadalmak tulélése, tovabbélése attol fiigg,
hogy az egyes egyének miként érzékelik a jovot, miként képesek részt venni €s
egylittmikodni kozdsségiik jovoértelmezésében. A jovo érzékelésében és értel-
mezésében az emberek teljes mentalis kapacitasukat mozgositjak, igy a tudomany
nyujtotta tudasuk mellett tapasztalatukat, tanulasi képességiiket, intuicioikat,
moralis megfontolasaikat, és érzelmeiket is egyarant hasznaljak. A jovo az ember
mentalis kapacitasaba agyazott a személyek szintjén, de azt az ideologiak, a vi-
lagnézetek, a kultirat meghatarozé vallasok is formaljak (Sardar, 1993). A cso-
port/tarsadalom szintjén kialakulod jovobe is atszirddnek a szubjektiv mentélis
tartalmak, de a csoportszinten formalodo jové maga is vilagnézetet, ideologiat és
hitvilagot formalo hatasu lehet (Slaughter, 2004). A jovordl kialakuld tudas, a
jovo tudataban levés, reflexiven és tarsadalmi kommunikécidoban konstrualt sok-
rétegli és kiilonféle természetli tudas, amely soha nem befejezett, mindig Gjraref-
lektalhato és kommunikalhato.

A folyamatosan konstrualt és a jovo tudataban levésként értelmezett jovo a ki-
terjesztett jelenben létezik és funkciondl. A kritikai jovokutatas szerint ezért a
jové nemcsak gy értelmezhetd, mint ami majd az id6 elérehaladtaval meg fog
valosulni, hanem oly médon is, ahogy az a jelenben is létezik, mégpedig gondola-
tilag, nem-tudatosan és érzelmileg is. Ez a jovo hat a jelenre és az életszabalyok
szerves része. Nemcsak a kognitiv interpretacio sajatos formdja, hanem nem-
tudatos, 6sztonos €s érzelmi viszony (optimizmus, pesszimizmus, bizakodas vagy
félelem) is. Ez a jelenben létezd jové tulajdonképpen az emberi eléreldtas — a
foresight — legfejlettebb formdja. Az elérelatas olyan emberi kapacitas, képesség,
ami megvédi az embert az artalmaktol, és folyamatossa, zavartalanna teszi tevé-
kenységét. Az eldrelatas az emberi agy strukturdjaban gyokerezik, és az explora-
tiv, a pszichikus imaginacié képességének, valamint az ok-okozati kényszertiség
elvének sajatos megnyilvanulasi formaja. Az eldérelatast a biologiai élet, 1ét bi-
zonytalan volta altal 1étez6 megsziintethetetlen bizonytalansag lenditi mozgasba.
Tanulési folyamat révén alakul ki, és fejleszthet6. Az ember jelenlegi fejlettségi
szintjén a jovore gondolas és a jovotudat mar nem is tekinthetd elkiiloniilt gon-
dolkodasi formanak. Példaul a hétkdznapi elérelatas a mindennapok szerves ré-
szévé valt. Slaughter definicidja szerint ,,...az elérelatas a tudatossag és a megér-
tés boviilésének mérlegeld folyamata, amely a kornyezet allando figyelésén,
vizsgalatan és a kialakul6 helyzetek osztalyozasan, mindsitésén keresztiil valosul
meg”. (Slaughter, 1995. XVII. old.). Az ember azonban k&z0sségi, csoportlény
(Csanyi, 1999) is, ezért elorelatasa csoportjara is kiterjedo. Ez teszi lehetové azt,
hogy kozosségi szinten is értelmezhetd a foresight, és a kdzosségi eldrelatasok,
foresightok kiilonféle tarsadalmi-kulturalis-kommunikaciés mechanizmusok ré-
vén valosagosan is formalodhatnak.
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A kritikai jovOkutatas is megkiilonbozteti a kiilonbozd iddsikokat, a mult, a je-
len és a jOvO egymasutanjat. Ezek az idésikok azonban az értelmezésben a jelenben
is léteznek. Jelenbeni 1étezésiikben a mult a torténelem, az elért eredmények és az
azonossag kondicidja, a jelen a megértés, a percepcio, a tények és a tevékenységek
terepe, a jovo pedig az elvarasok, a varakozasok, a célok, a tervek és a jovobeni
tevékenységek litemezése. Az iddsikok a jelenben az agyban, a kognitiv interpreta-
cidban és a pszichikumban 1éteznek, de nemcsak elkiiloniiltségiikben, hanem allan-
do interakciojukban. A mult az interpretacion keresztiil hat a jelenre, és lehet a
jelenbdl valo menekiilés is. A jovO az anticipacio révén formalja a jelent, és szintén
lehet a jelenbdl valé menekiilés formaja is. A tudatban és a pszichikumban az 1d6-
sikok allanddan 6sszekapcesolodnak, hullamzanak és athatjak egymast. 4 jelen egy-
részt ,,az itt és a most” korlatozott idokategoriaja, masrészt a tudatban mint ,, kiter-
Jjesztett jelen”, amely a multat, a jelent és a jovot egyidejiileg képes magaba stirite-
ni és aktualizalni. Ennek az utobbi jelennek is van torténelmileg valtozo idétavja,
ami jelenlegi civilizacios szintiinkon kb. 200 év. Ez az idétav a nagysziilok, a szii-
16k, az egyén, a gyermekei €s unokai kozotti generacios kapcsolodas egyidejt je-
lentudatat fogja at (Boulding, 1988). Ebben a kiterjesztett jelenben funkciondl az
emberi eldrelatds.

Az emberi elorelatas funkcioja a megmaradas, a tovabbélés, a lét tovabbvitele.
A 1ét tovabbviteléhez sziikséges tevékenységek eldontéséhez és szervezéséhez az
egészséges egyén szintjén nemcsak a memoridban megdrzott mult tapasztalata,
hanem az elérelatasban megjelend varakozasok, célok és akaratok, valamint biza-
kodasok és félelmek is felhasznalédnak. A kornyezet allando figyelése, mérlegelé-
se soran mind az emlékezet, mind az elérelatdas egyidejiileg miikodik és jarul hozza
a dontésekhez. A kiterjesztett jelen hasznalata azért elonyds, mert az élet szélesebb
kontextusaval kapcsol dssze, ,,az itt és a most”-ot egyidejilleg viszonyitja a multhoz
és a jovohoz. Arra 6sztondz, hogy az okokat és a kovetkezményeket egyiitt gon-
doljuk el, de megakadalyozza a torténelem és az oksag hossza tavi mintainak
megrogzodését, és igy konnyebbé teszi a jovohoz valo adaptalodast. 4 kritikai
jovokutatasnak ezért a targya ez az emberi eloreldtaskeént felfogott jovo, ami egy-
ben jelen is, de mint kiterjesztett jelen. Feladata egyrészt az emberi eldreldtas
megértése mind az egyéni, mind a kozosségi szinteken, mdasrészt ennek az elorela-
10 tevékenységnek a tovabbi fejlesztése, a tarsadalmi szintii elorelatas folyamata-
nak katalizaldsa.

A kritikai jovOkutatas az ember jelen idejli 1étezésének és jovore orientaltsa-
ganak egységét kozéppontba allitva a komplex human téridé fontossagat és valo-
sagos létét hangsulyozza (Hideg, 2005/b). Ebben a téridében allandoésul az érté-
kelés, a mérlegelés, a valtozasokra, valtoztatasokra valo felkésziilés, a kommuni-
kacio és a tevékenység. A tarsadalomnak ez a téridéje egyrészt U1 evolucios
eredmény is, ami nélkiil a jelenlegi, de a jovObeni tarsadalmak sem tudnak élni.
A kritikai jovOkutatas térid6felfogasa az evolicios jovokutatas téridofelfogasatol
abban tér el, hogy a kritikai jovokutatds a képzetes téridét nem viszonylagos
onallosagaban és elkiiloniiltségében, hanem a tarsadalmi komplex téridé el nem
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kiilonitheto részeként kezeli. Ez a komplex tarsadalmi téridé pulzalé mezoként
foghat6 fel (Gaspar, 2005). Ezzel a téridéfelfogasaval azt a posztmodern gondo-
latot fejezi ki, hogy az un. harmadik szféra, a szimbolikus szféra, a sem nem rea-
lis, a sem nem képzetes, hanem a kettd mindenkori és egymassal kdlcsonhato
mivolta az, ami valosagosan 1étez6, és tarsadalmilag is intézményesiilo, intézmé-
nyesithetd. Minthogy a tarsadalom humén konstrukcio, ezért a tarsadalmi téridd
is tarsadalmilag konstrualt (Kiss, 2005/b).

Az emberi eldrelatast kozéppontba allitd jovokutatas ezért szakit a pozitivista
jovokutatasnak azzal a felfogasaval, hogy az elérejelzésekben a jovo elozetes isme-
retét képes nyujtani. A kritikai jovokutatas ezt lehetetlennek tartja, és csak arra
vallalkozik, hogy a jelenben 1étez6 jovotartalmakat feltarja, értelmezze, azokat
Osszehasonlitsa, azokra reflektaljon, azokat kritikailag elemezze, és segitséget
nyujtson az egyének és a tarsadalmi intézmények eldrelatasi képességeinek fejlesz-
téséhez. Az emberi eldrelatashoz vald kapcsolodasa és az ahhoz valo kritikai hoz-
zaallasa miatt nevezi magat ez a jovokutatds critical futures studiesnak, vagy
foresightnak.

Létrejottét és kialakulasat azzal indokolja, hogy a jelenlegi gyors és mélyrehato
valtozasok koraban, amikor az informacios forradalom, a kommunikacios techni-
kak gyorsan fejlodnek és elterjednek, a realiak négydimenzios vilagaban a human
létfeltételek problematikussa valnak, kialakultak azok az eléfeltételek, kényszerek
és késztetések, amelyek elinditjak az elérelatas tarsadalmi szintli tevékenységgé
valasat és ijabb szintii intézményesiilését. Erre az 0j helyzetre a pozitivista jovoku-
tatas nem képes reagalni, mert nem vesz tudomast az egyéni eldrelatasrol, és speci-
alis érdekcsoportok kivaltsagaként fogja fel a jovovel valo foglalkozast. A kritikai
jovokutatas demokratikus formaban képzeli el a tarsadalmi eldrelatast azaltal,
hogy arra torekszik, hogy mind sokoldalubban bekapcsolja az egyéni elorelatast a
kozossegi, intézményi-tarsadalmi szintii elorelatas teljes folyamatdba, és azt a tar-
sadalmi-szocialis innovdcio szerves részéve tegye.

A kritikai jovokutatas ebbdl a jovokonstruald folyamatbol nem kivanja kizarni a
jovokutatot sem, de feladatit nem a jovo eldrejelzésében latja, hanem a reflektalas-
ban, a kritikdban, a participativ szemléletmod és eljarasok fejlesztésében, valamint
a tarsadalmi eldrelatd folyamatban a facilitator szerepének betoltésében. Ezzel a
tarsadalmi szerepvallalassal az egyént és a dontéshozokat feleldsségteljes részvétel-
re, valasztasra és tevékenységre, a jovokutatot és a kritikai jovOkutatast pedig fele-
16sségvallalasra, a tarsadalmi tanulasi folyamat gerjesztésére és hatasfokanak javi-
tasara 6sztonzi (Bell, 1998; Novaky, 2006/a).
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3.2.2. Metodoldgiai elvek és modszeralkalmazdsok

A kritikai jovokutatas egyik kozponti kategoridja a kritika, ami nem egyszeriien
csak kritizalast jelent, hanem a szemléletmddok és eszk6zok olyan korét foglalja
magaban, amelyekkel a jovovel valo foglalkozas teljes potencidljat meg lehet
valositani. A kritikai attitidot ez az iranyzat tobb forrasbol — strukturalizmusbol,
posztstrukturalizmusbél, illetve a posztmodernizmus filoz6fidibol is — meriti
(Inayatullah, 1998, Kiss; 1998/a).

Kritikai felfogasaban alapvetd az, hogy a tarsadalmi térid6 torténeti (tdrténelmi)
és szocialis konstrukciod, ezért a mindenkori tarsadalmi valoésag dekonstrualhato,
megvitathato, reflektalhatd és Gjrakonstrualhato. A tradiciok, a kognitiv mintak és a
gondolkodasi modok parcialisak és idObeni-térbeni érvényességiik korlatozott,
ezért a [étezd tarsadalmi-gazdasagi rendszerek, de maga a tarsadalmi idonyil, a fej-
l6dés is problematizalhatok, és belsé ellentmondasai is feltarhatéak. Azok segitsé-
gével lehet a tarsadalmi valosagot ujra konstrualni, és egyféle aktualizalodasat
megvaldsitani. A lehetséges, a valdszini és a kivanatos mindig csak egy ,,igazsag-
rezsimen”, értékrendszeren, vildgnézeten beliil értelmezhetd kategdridk. Az érték-
rendszerek, vilagnézetek viszont szintén torténelmi-szocialis konstrukciok.

A jovobeni tarsadalmi valosag konstrualasanak elsd szintere az un. posztstruktu-
ralis tarsalgas, a tarsadalmi diskurzus, amelyben kitlintetett szerepe van a nyelvi
kommunikacionak, de emellett mas kommunikaciés formak — példaul kép, rajz,
film, multimédia — is hordozhatjak a jovot (Slaughter, 1993). A kiilonféle k6zossé-
gi szintli diskurzusokban 0 mindségli, Uj igazsagrezsimmel rendelkezd jovok
konstrudlhatok azaltal, hogy a jelent mint a torténelmi fejlédés kiilonds periddusat
nevezetessé tesszik, feltarjuk a jelen metaproblémait a felszini problémaktol az
értelmezésekig, értekekig, paradigmakig és vilagnézetekig, azokat 0sszehasonlit-
juk, elemezziik, a kiilonféle értelmezéseket megvitatjuk (Inayatullah, 2005). Ez a
diskurzus nemcsak a megértést szolgalja, hanem az egyben a jovo teremtésének
folyamata is, amely nem értéksemleges, mert a szabad diskurzust megvaldsito
kommunikacios k6zosség sajatos valosagértésén alapul. Annak soran lehet eljutni a
vilaghoz valo preferalt viszony jovoképi megfogalmazasaig — a future visioning-
hez vagy wishful thinkinghez — ami idealizalast, designt, terveket és projekteket
foglalhat magaban.

A jov6 konstrudlasanak kovetkezd szintere a tdarsadalmi-szocialis innovdcios
folyamatba valo bekapcsolodas, a kivanatos jovoképek, vision-ok legitimmé téte-
le, és a valosagba valo atiiltetésiik. A tarsadalmi innovaciés folyamatban a kriti-
kai jovOkutatas a kritikdja és a kornyezet allandé vizsgdlata révén rdmutat arra,
hogy a tarsadalom aktualis céljai, jovoképei és elvarasai miért és mennyiben nem
felelnek meg a human, tarsadalmi kihivasoknak. Ezzel a kritikaval egyrészt ger-
jeszti a jovordl folyo diskurzust, masrészt kiilonb6zé modszereivel bemutatja
és/vagy elésegiti a tarsadalom szdmara a kivanatos jovok megtalalasat és megva-
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abban mitkddo jovore iranyulo kiilonféle tevékenységek meghatarozasaval egyben
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meg is jeleniti a tarsadalmi komplex téridé dinamikus Iétezését, és kiilonb6zd vo-
natkozasainak, metszeteinek folyamatos visszacsatolasos dramlasat.

Ehhez a kritikai jovOkutatasnak mély és sokrétii ismerettel kell rendelkeznie a
tarsadalomrol és annak mozgasairdl. Ez Richard Slaughter szerint az un. tarsada-
lomépitészeti metafora szemléletmodjaval érheto el (Slaughter, 1995). Ez a metafo-
ra a jo épitész példajan alapul. Az a jo épitész, aki egyarant jol ismeri az épiilet
lathato és lathatatlan részeit, azokat az ismereteket képes szintetizalni, és egy konk-
rét épiiletben megvalositani. Ennek analogidja alapjan a tarsadalomépitészi szemlé-
letmod a kovetkezd harom tudasszintnek, a tarsadalom felszini struktirainak
(nyelvnek, szimbolumoknak, szokasoknak, térvényeknek és intézményeknek), a
tarsadalom meghatarozo strukturainak (kulturalis normaknak, feltételezéseknek,
etikai-moralis mintazatoknak), a mogottes paradigmaknak és vilagnézeteknek (a
valosagnak, a természet és az emberi-tarsadalmi természet értelmezéseinek) az
egylittes, egy tarsadalomra, kozosségre vonatkozo dsszekapcsolasat jelenti.

Sohail Inayatullah rétegzett oksagi elemzés (causal layered analysis, CLA) el-
jarasat javasolja alkalmazni a tarsadalomban 1étez6, formaldédo jovore vonatkozo
gondolati, érzelmi, tudattalan tartalmak feltarasara és kritikajara (Inayatullah,
2004). Abbol a feltevésbol indult ki, hogy a jovére vonatkozod elgondolasok is
éppen olyan rétegzettek, mint a tarsadalom, ezért minden réteget és a rétegek
kolcsonos kapcesolatait is kutatni kell. Az els6 réteg a felszin, az un. litania szint-
je, a masodik a tarsadalmi (szocialis, politikai, kulturalis és torténelmi tényezok),
a harmadik a vilagnézetek, a negyedik pedig a mitoszok €s a metaforak rétege.
Az els6 két réteget a kvantitativ modszerek széles korének alkalmazdsaval lehet
jol elemezni. A harmadik rétegben lelhetk fel a tarsadalmi-kulturalis mintaza-
tok, amelyekhez elmélyiilt torténelmi és kulturalis tanulmanyok révén lehet hoz-
zajutni. A mitoszok és metaforak szintjének kutatdsaban a jovovel és az idovel
kapcsolatos tudattalan és érzelmi dimenzidkat lehet megmutatni. Az egyes szin-
tek kozotti Osszefiiggések a kutatdsi folyamatban az oda- és a visszacsatolasok
révén mutathatok fel. A kutatasi folyamat dekonstrukcio, mert 1étezd jovofelfo-
gasok értelmezésére €s megértésére iranyul, ugyanakkor a tanulési folyamat része
is lehet, ha eredményei kommunikalasra, reflektalasra keriilnek az érintettek ko-
rében. Ily médon a CLA eljaras és eredményeinek kritikaja hozzajarulhat a jovo-
felfogasok tovabbfejlesztéséhez is.

Annak alapjan, hogy a kritikai jovokutatas 1étezonek tételezi fel az ember jov6-
tudatat, az emberek és a kiilonféle tarsadalmi intézmények jovOorientaltsaganak
vizsgalata 1) jovokutatasi témakorként alakult ki ezen a paradigman beliil. Novaky
Erzsébet, Hideg Eva és Kappéter Istvan az 1990-es évek kozepén fejlesztették ki a
1994). A jovOorientaltsagot olyan emberi attitlidként hatdroztdk meg, amely lehe-
tové teszi, hogy a gondolkodast ne csak a mult és a jelen torténései, hanem a ko-
riilményekre valo folytonos reflektalas és az elvarasok hatarozzak meg. Ezt a jovo-
orientaltsagot befolyasoljak az egyén bioldgiai, pszichikai-pszichologiai és tarsa-
dalmi-kulturalis jellemzoi.
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A jovoorientaltsag tobbdimenzios kategoria. Magaban foglalja egyrészt a jovo
1d6 tudatat, a jovorol vald gondolkodast és annak mikéntjét. Az a koriilmény, hogy
félelemmel vagy reménykedéssel gondolunk a jovore, nemcsak szinesiti a jovore
vonatkoz6 gondolatainkat, hanem befolyasolja azt is, hogy mit meriink megtenni a
jovoeért és mit nem, és milyen elvarasokat taplalunk a jovével szemben. A jovore
gondolas korébe tartozik az is, hogy miként vélekediink arr6l, hogy mennyire tud-
juk befolyasolni a jovét, vagy mennyire hatarozzak meg téliink fliggetlen koriilmé-
nyek a jovOnket. Masrészt, a jovOorientaltsag szerves részét képezi a jovoért vég-
zendo tevékenységek korének elgondolasa is, amelynek egy részét mar rutintevé-
kenységként végezziik (megtakaritas, biztositasok kotése stb.), mas résziiket a jovo
tudatos befolyasolasa céljabol céliranyosan gondolunk ki és valasztunk meg (pél-
daul tanulas, kapcsolatépités). Harmadrészt a jovéhoz vald viszonyhoz tartoznak a
jovore vonatkoz6 varakozasok, és elvarasok. Ilyen gondolatok akkor is kialakulnak
az emberekben, ha csak felszinesen foglalkoznak a jovével, vagy, ha nem gondol-
jék, hogy tesznek is valamit a jovoért. A varakozasok figyelése és vizsgalata mar a
kritikai jovokutatas Iétrejotte eldtt is fontos tevékenység volt, de a jovOorientaltsag

crer

tortént meg.

A joviorientaltsag téridojelenség is. A jovohoz vald viszony tartalma idében is
valtozik, foleg nagy tarsadalmi atalakuldsok kdzepette, €és az egyén sajat jovojén
kiviil magaba foglalja a csalad, a hozzatartozok, a lakohely, az egyénhez tartozo
kiilonb6z6 tarsadalmi kozosségek, a nemzet, és ma mar az emberiség jovojét érintd
kérdéseket is.

A jovOorientaltsag empirikusan is vizsgalhato kategoria. Példaul kérdbives fel-
méréssel informaciok nyerhetok a jovoorientaltsag egyes komponenseirdl és térido-
tartalmukrol. Képet kaphatunk arrdl, hogy az egyének biologiai-pszicholdgiai tu-
lajdonsagai, tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik, iskolazottsaguk, kulturaltsaguk, vi-
lagnézetiik stb. miként hathatnak jovOorientaltsagukra, mi jellemzi a jovéorientalt
¢és a jovOsokkos embert, egy adott tarsadalomban vagy kdzosségben kik, milyen
tarsadalmi-gazdasagi helyzetli emberek alkotjdk a jovéorientaltak vagy a jovosok-
kosok tarsadalmi csoportjat (Hideg—Novadky, 1998/a és 2008, Gidley—Inayatullah
szerk., 2002).

A jovoorientaltsag-vizsgalat elterjedt és sokcéli kutatasi tevékenységgé valt a kri-
tikai jovOkutatds mivelésén beliil. Alkalmazzak egyének, tarsadalmi csoportok, in-
tézmények jovohoz vald viszonyanak feltarasara (Lasd példaul Tonn—Hemrick—
Conrad, 2006; Gidley—Inayatullah szerk., 2002 és Noviky—Kristof szerk., 2000;
Novaky—Hideg, 1998 és Hideg—Novdaky, 2000, 2010), vagy eldrejelz6 tevékenységek
onreflexiv értékelésére™* (Popper et al., 2007).

2 A, Monitoring Foresight activities in Europe and fostering their European dimension” (2004-2008)
c. projekt keretében a vilagon folyo eldrejelzés-készitési tevékenységek elméleti, metodologiai hatte-
rének és alkalmazott modszereinek feltarasat és elemzését, tovabba az eldrejelzések eurdpai sajatos-
sagainak meghatarozasat végezték el. Ehhez kérddives felmérés keretében gytjtottek informdaciot
tobbek kozott a jovokutatok jovofelfogasarol, jovohoz vald viszonyardl (Popper et al., 2007).
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A jovoorientaltsag kutatdsa nemcsak 0j és sokrétii empirikus informacio-, €s
ismeretforras az emberek ¢és tarsadalmak jovohoz vald viszonyarol, hanem ujabb
szempontokat is nyutjthat a jovOkutatoknak a tarsadalmi elérelatasok, jovoképek
kritikajahoz, valamint emberek, tarsadalmi csoportok jovOorientaltsaganak fejlesz-
tését célzd workshopok szervezéséhez is. Példaul a fiatalok jovohoz vald viszonya-
ra iranyul6 kutatasok eredményei forrasai lehetnek tarsadalmi jovokép-alternativak
felvazolasanak is (Novdky szerk., 2010). Az egyes csoportok jovOorientaltsaganak
ismerete segithet a stakeholderek kivalasztasaban és a workshopok témakorének és
eljarasainak megvalasztasidban.

A kritikai jovOkutatas mdsik kozponti temdja a jévogondolatok formaldsa és at-
formalasa. Ekkor a jovo a jelen akcidjaként értelmezddik, vagyis arra helyezddik a
hangsuly, hogy miért, és miként jonnek 1étre a kozosség jovojére vonatkozo elkép-
zelések. Ehhez a kritikai jovOkutatas az un. transzformdcios ciklust hasznalja ér-
telmezési keretként. (Lasd az 5. abrat.)

5. abra A transzformacios ciklus

ﬁ Uj hanyatlasi
@ folyamat

a rendszer ok b o
4j allapota célok hanyatlasa
S TEERITERE kornyezeti értékelés
és valaszkeresési
. folyamat
4j szintézis kozvetlen tapasztalat,

vagy a hanyatlas
kritikai elemzése

szelektiv a célok autonom L
legitimacié <:> felfedezése <::> rekonceptualizacio

g I

sikertelen
konfliktus és JAtesiales
targyalas
hatalmi folyamat 0ij javaslatok megjelenése
(célok megvalositasa) és a targyalasi folyamat

visszautasitott javaslat
Forras: Slaughter, 1989, 458. old.

A transzformacios ciklus a kozdsségi szintii elorelatasok formalodasat és meg-
ujulésat, a tarsadalmi konstrukciot érzékelteti jelenlegi fejlettségi szintlinkon és egy
demokratikusan miik6do tarsadalomban. A ciklus minden egyes szakaszaban részt
vehet a kritikai jovokutatas, de a ciklus a nélkiil is miikodhet. Ugyanakkor a kriti-
kai jovokutatas sajat tevékenységében is kovetheti ezt a ciklust. A kritikai jovoku-
tatas azért tulajdonit nagy fontossagot az oktatasnak és a tanulasnak, mert a jovO-
gondolatok transzformacids ciklusaban az embereknek kell (ijabb és ijabb jovoér-
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telmezéseket kialakitaniuk ahhoz, hogy a ciklus szakadatlanul fennmaradjon és
mikodjék.

A transzformacios ciklus sémdja a modszertani fejlesztés alapjat képezi. Harom
olyan eljarascsoportot mutatok itt be roviden, amelyek dsszekapcsoljak a jovokuta-
to kritikai tevékenységét és az érintettek (stakeholderek, tanulocsoportok, laikus
civilek) jovoelképzeléseit a jovOre vonatkozd gondolatok formalddasaban. Az
egyik eljaras a stakeholderek kozosségi szintli jovot formald gondolatainak be- és
Osszekapcsolasara iranyul, a masik egy kozosség anticipacios tanulasi folyamata-
nak kialakitasara és megvalositasara, a harmadik pedig laikus civilek bekapcsolasa-
ra a jovot formald politikai dontéshozasi folyamatba.

A stakeholderek kozosségi szintli jovot formald gondolatai be- és dsszekapceso-
lasdnak egyféle eljarasat Hideg Eva és Noviky Erzsébet dolgoztak ki el6szor az
1990-es évek kozepén a hazai oktatas és a szakképzés lehetséges jovojének feltara-
saban. Ez a foresight tevékenység abbol indult ki, hogy a jovOkutatd (szakértdk
segitségével) egyrészt feltarja a hazai oktatas és szakképzés addig megtett Gitjanak
jellemzoit és a fejlédéstendencidk megvaltoztathatdsagat, valamint szamba veszi az
oktatas és szakképzés elott allo kihivasokat. A jovokutatd azonban nem Onalléan
dolgozza ki a lehetséges jovOket, hanem abba bevonja az érintetteket, a stake-
holdereket is. A stakeholderektdl azt vartuk el, hogy sajat helyzetiikbdl adodoan a
jovokutatotol és a szakértotdl eltérd megvildgitasban képesek lattatni az oktatas
és a szakképzés helyzetét, a szamukra kivanatos jovojét, és a sziikséges valtozta-
tasokat.

A munka els6 szakaszdban, amely Az emberi er6forras fejlesztése c. vilagbanki
program ifjusagi szakképzés komponense keretében folyt, a bevont stakeholderek a
vilagbanki programban részt vevd szakképzo iskolak tanarai, a munkaadok és a
hazai lakossag egy reprezentativ mintdja voltak (Hideg szerk., 1995). A munka
masodik szakaszaban (a Nemzeti Szakképzési Intézet megbizasaban), amikor mar
orszagos jovoelképzelés kidolgozasa volt a cél, a bevont stakeholderck kore a
szakképzo iskolak tanarainak, a munkaadoknak, a tanuldknak és sziileiknek repre-
zentativ mintai voltak (Hideg—Novaky, 1998/b). A stakeholdereket Delphi eljaras-
sal, kérd6ives megkérdezéssel és workshop keretében kapcsoltuk be az eléretekin-
tési munkakba.

Az ily mdédon 6sszegytijtott jovoinformaciokat a jovokutatd team feldolgozta és
dezte. Ezeket a jovore vonatkozd gondolati rendszereket workshop formajaban
visszacsatolta az els6 forduloban a szaktanari fejleszté teamhez, a masodik fordu-
l6ban a Nemzeti Szakképzési Intézet szakértdi teamjéhez. A workshopok eredmé-
nyeit pedig figyelembe vette a végsd kutatasi eredmény kialakitasaban.

Egy kozoOsség anticipacios tanulasi folyamatanak kialakitasara és megvalosita-
sdra Sohail Inayatullah dolgozott ki egy eljarast (Inayatullah, 2006). Ez az un.
anticipacios akciotanulasi eljaras szintén kombinalja a szakért0i és/vagy szakértoi
jovokutatéi munkat és a stakeholder workshopok sorozataban szervezett tanuldsi
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folyamatot a kozds jovoelképzelések kialakitasara. Az eljaras a kovetkezo 1épése-
ket tartalmazza: a kritikai jovokutatdo elsé 1épésben egy feltard kutatast végez,
amelynek sordn feltérképezi a mult, a jelen és a jovo Osszekapcsolodasat, majd
CLA-t hasznal a jové mélyrétegeinek feltarasara. Azutan keriil sor a workshopokra
abbol a célbol, hogy egy adott kozosség, megismerkedve a jovokutatoi-szakértdi
jovovélekedésekkel egy tanulasi folyamat sordn eljusson sajat jovoelképzelése(i) és
teendéi megfogalmazasaig. Az anticipacios tanulas nemcsak a lehetséges jovok
megértését és a koziiliik torténd valasztast jelenti, hanem a jévdnek a csoport sajat
kontextusaba helyezését is. Ez a ,,csindlva tanulds”, ami az elemzd, a kritikai és
atértelmezési, valamint diskurzusszakaszokon ivel at, a sajat j6vok kozosen vallal-
haté megalkotasat is jelenti ([nayatullah, 2005 és 2006). Az eljarasban a kritikai
jovokutaté munkaja a feltaras, az elemzés, a kritika, a workshopok vezetése, vala-
mint a végeredmény Osszefoglalasa és dokumentalasa.

A Sohail Inayatullah altal kialakitott eljaras elemeit, és a workshopos oktatast
mar régota alkalmazzak és miivelik a jovokutatas oktatasaban (Dator, 2002).
Sohail Inayatullah érdeme, hogy a kiilonb6zd 1épéseket és modszereket egy rend-
szerbe foglalta. Az eljarast mégsem tekinthetjiikk standard modszertannak. Mint-
hogy az eljaras egy-egy, viszonylag homogén csoport kozos jovojének kialakitasa-
ra iranyul, ezért valoban elvarhato, hogy a csoport eljut a kozos jovo kigondolasa-
ig. JovOkutatasi oktatasi tapasztalataim szerint azonban még tanulécsoportok szint-
jén sem szokott gyakran kialakulni egy k6z0s, mindenki altal elfogadott jovoelkép-
zelés. Ennek nemcsak a tantervi idokorlat az oka, hanem az is, hogy az egyes
résztvevok eltérd jovoelképzeléseket gondolnak ki, mert eltérd ismerethattérrel,
tarsadalmi-kulturalis alapokkal stb. rendelkeznek, valamint eltéré a kooperald haj-
landosaguk is.

A harmadik eljarascsoport a tdrsadalmi-kézosségi szintii jovoformalasban/don-
téshozasban tortend laikus részvétel megvalositasara iranyul. Ezek az eljarasok
csak egy részfeladat megoldasat tiizik ki, vagyis csak azt, hogy a szakértok, a jovo-
kutatok és a stakeholderek mellett miként lehet bevonni az érintett, de nem szakér-
td, vagy a dontési folyamatban szerepet nem beto6ltd aktorokat a jovoelképzelések
kialakitasaba. Az eljarasokban k6zos, hogy a laikusokat még a jovoelképzelések
formalodasaba és/vagy a dontéselokészitésbe kivanjak bevonni vagy public
Delphi (Novadky, 2006/b), vagy jovofeltard workshopok forméjaban, ahol gyakorla-
tilag anticipacios akciotanulas zajlik (Stevenson, 2006).

Mindharom eljaras az érettségének jelenlegi szintjén is jol érzékelteti, hogy a
kritikai jovokutatds sem csak kritizalasbol, dekonstrukcidobol all, hanem aktivan
részt vesz metodoldgiai eljarasok és mddszerek fejlesztésével a jovo konstruala-
saban is.

A kritikai jovokutatas modszerfejlesztése és -adaptacidja szorosan kapcsolodik
Uj kutatasi teriiletéhez, a jovéhoz vald viszony kutatdsahoz, valamint a kozosségi
szintll jovoelképzelések kialakitasanak modszertani eljarasaihoz. A kritikai jovoku-
tatas ezért nem a szamszerUsitésben €s a kvantitativ modszerek, szamitasi eljarasok
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korének bovitésében latja a modszerfejlesztés {6 iranyat, hanem a verbdlis-
kvalitativ és kommunikdcios modszerek korének bovitésében. Kifejlesztette a tobb
célra is hasznosithatd futures workshop technikat, a laikusok jovére vonatkozo
gondolatainak, Gtleteinek Gsszegytijtésére a public Delphit, a Jovokerék és a Story
Telling modszert, a Syncon, a Charrette modszereket, a Jovokeresdé Konferenciat
stb. (Novdky, 2005), valamint széles korben hasznalja a survey készitést a jovohoz
vald viszony tanulmanyozasara, az esettanulmanyok készitését egy-egy 0 vagy
tovabbfejlesztett modszertani eljaras modszertani tapasztalatainak bemutatasara.

3.2.3. Gyakorlati példa a kritikai jovokutatasi paradigmadra

A valasztott példa a hazai regionalis szakmai vizsgakdzpont halozat elképzelésének
és megvalosithatosaganak kidolgozasara iranyuld kutatas™ részét képez6 foresight
tevékenység, amely 2006-ban folyt a Nemzeti Szakképzési Intézet megbizasabol és
vezetésem alatt (Bartus—Hideg szerk., 2007). A foresight targya a regionalis szak-
mai vizsgakdzpontok halozatara vonatkozo elképzelés kidolgozasa volt. Tobb ok
miatt valasztottam ezt a kutatast. Ez a kutatas egy konkrét téridoben és tarsadalmi
gyakorlat altal felvetett elorelatasi feladatot exponal, amely tipikus a kritikai jovo-
kutatasban. Minthogy a kutatast én vezettem, ezért beliilrdl is jol ismerem annak
elméleti-modszertani megoldasait és nehézségeit. A kutatasnak ez a beliilrél isme-
rése a kritikai jovOkutatasban sokkal fontosabb, mint a mas miifaja, paradigmaju
jovokutatas esetében. Mind a pozitivista, mind a kritikai jovOkutatas esetében alta-
laban mindenki szamara kozismert lehet a kutatas témakdre és targya, mert nagy,
atfogd jovoproblémakra iranyul. Ezzel szemben a kritikai jovOkutatas tobbnyire
konkrét, egy-egy tarsadalmi csoport vagy intézmény szdmara fontos eldrelatasi
kérdésekkel foglalkozik. A példaként bemutatandé kutatas egy akcidorientalt parti-
pativ foresight tevékenység volt.

A foresight kutatasban tiikr6z6d6 vilag- és jovofelfogas abban foglalhatd Gssze,
hogy a tarsadalmi folyamatok az érintettek részvételével céliranyosan kidolgozott
jovoelgondolasok alapjan atalakithatok, és j mederbe terelhetdk. A jovégondola-
toknak (foresightoknak) a jelen problémaira kell a jelenben és tarsadalmilag is
elfogadhato megoldast/megoldasokat tartalmazniuk. Minthogy a kutatasban sok
szakértd, stakeholder és érintett vett részt, ezért ez a vilag- és jovofelfogas csak a
résztvevok gondolkodasa legkisebb kozds tobbszordsének tekinthetd annak alap-
jan, hogy akik vallaltak a részvételt, azok ezt a latdsmodot el is fogadtak.

A jovokutato — a kutatasvezetd — helyzete a foresightkutatasban résztvevé meg-
figyeld volt. Résztvevd volt a kutatési terv kidolgozasaban és a kutatds soran vég-
zett szintetizal6 munkdkban. Megfigyeld volt a sajat kutatasi részfeladata elvégzé-
sében, és a mas résztvevok vélekedéseinek Osszegyljtésében, feldolgozasaban és
elemzésében.

2 A, Megvalosithatosagi tanulmany készitése régios vizsgakozpont-halozatra™ cimii 53 413 FKA-KT
4/2006. sz. kutatas intézeti témavezetdje Bartus Zsolt, a kutatdsvezetd Hideg Eva volt. (A Nemzeti
Szakképzési Intézet 2007. januar elsejétol atalakult Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Intézetté.)
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A foresightkutatas célja egy olyan regionalis szakmai vizsgakdzpont-halozat
koncepcidjanak és miikddési formainak kidolgozasa volt, amely a hazai kériilmé-
nyek és a jovo szempontjabol szakszeriien indokolt és tarsadalmilag elfogadhato
és/vagy tamogathato.

A kutatas targya a szakmai vizsgaztatasi rendszer megujitasa és atalakithatosaga
volt. Minthogy a regionalis szakmai vizsgakozpont-halézat koncepcid teljesen uj
vizsgarendszert is jelenthet a szakmai vizsgaztatasban, ezért a stakeholderek elkép-
zeléseit Osszekapcsoltuk a szakértdk szakmai vizsgarendszerekre vonatkozo széle-
sebb korli ismereteivel és értékeléseivel. Az alabbi témakoroket kutattuk a fore-
sight folyamataban:

e az Eurdpai Unid tagorszagaiban foly6 vizsgarendszer fejlesztések tarsadalmi és
szakmai céljai, koriilményei és tapasztalatai,

e a hazai szakmai vizsgaztatasi gyakorlat 2000-2005 kozotti évekre vonatkozo
kritikai elemzése,

e a hazai szakmai vizsgaztatdsban érintett, és annak mikodését meghatdrozo
szerepl6k, az un. stakeholderek — vizsgaztat6d tanarok és vizsgaelnokok, regio-
nalis képzékdzpontok, kamarak (Magyar Agrarkamara, Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara) és a munkaadok képviseleti szervezete (Munkaadok és Gyar-
iparosok Orszagos Szovetsége) — vizsgarendszert javitani, fejleszteni kivano
elképzelései.

Az els6 témakor kutatasat és az azokbol levonhatd kovetkeztetések megfogal-
mazasat a hazai regionalis szakmai vizsgakozpont-halozat kialakitdsara kutato
szakeértok (jovOokutatd, szakképzéskutatok) végezték. A masodik témakorrel a szak-
érték és a stakeholderek egyarant foglalkoztak. A harmadik témakorben a hazai
szakmai vizsgarendszer kiilonbozo funkciondlis szerepldi, a stakeholderek fejtették
ki véleménytiket és elképzeléseiket. A kutatasba bevont stakeholderek a szakmai
vizsgaszolgaltatas nyujtasanak és felhaszndlasanak kiilonbézé fazisaiban miikéd-
nek kozre. Olyan stakeholdereket, illetve azok reprezentativ képvisel6it kerestiik
meg, akiknek széles kort vizsgatapasztalatuk van, részesei a munkaerd-piaci szem-
pontu és célu szakképesitések kialakitasi és odaitélési folyamatanak, leginkabb
érdekeltek lehetnek a hazai szakmai vizsgarendszer jobbitasaban, valamint készek
voltak arra, hogy rovid hataridén beliil teljesitsék a feladatokat.

A kutatasba a stakeholdereket azért vontuk be, mert arra voltunk kivancsiak,
hogy a stakeholderek miként tudjak dsszekapcesolni szakértelmiiket, vizsgatapaszta-
lataikat és a szakmai vizsgaztatas jobbitasara iranyulo elképzeléseiket a regionalis
szakmai vizsgakozpont haldzat altalanossadgok szintjén mar hallott és ismert gondo-
lataval. Az érintettek milyen regionalis vizsgarendszer elképzeléseket tudnak fel-
vazolni, amelyek illeszkednek a jelenlegi hazai feltételekhez, és ugyanakkor a
szakmai vizsgaztatds célirdnyos, lehetséges és elfogadhatd megvaltoztatasat is
megjelenithetik. Ezekre a sajatos helyzetbol, szerepkorbol és latasmodbol megfo-
galmazo6do elképzelésekre alapozva olyan megvalosithato alternativakat kivantunk
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kialakitani, amelyek szakszeriiek, kotddnek a hazai realitasokhoz és a valtoztatast
akaro erdkhoz.

A stakeholdercsoportok szakeértdit tanulmanyirasra kértiik fel. Kétféle tanul-
manyt irattunk. Kisebb tanulmanyokat — 10-15 oldalasakat — kértiink a 21 szakma-
csoport 1-1 felkért vizsgaztatod szaktanaratdl és/vagy vizsgaelnokétol. A regionalis
képzokozpontok, a kamarak és az MGYOSZ 1-1 szakért6jétdl terjedelmesebb és
atfogobb tanulmanyokat kértiink, feltételezve, hogy nekik mas a feladatuk a szak-
mai vizsgaztatasban, mint a szaktanaroknak és a vizsgaelnokoknek, tovabba na-
gyobb a ralatasuk a hazai szakmai vizsgarendszerre €s az altala nyujtott képesité-
seknek a gazdasadghoz és munkaerdpiachoz val6 kapcsolodésara.

Mindkét tipust tanulmanyban a felkért stakeholderek szabadon fejthették ki vé-
leményiiket és valaszthattdk meg a témakoreiket. Annak érdekében, hogy a
stakeholderek az altalunk fontosnak tartott kérdéskorokben is gondolkodjanak, és
azokrol is irjanak, egy rovid vazlatot is mellékeltiink a felkérésekhez. Ezt a részben
iranyitott valaszaddast azért valasztottuk, hogy az altalunk fontosnak tartott kérdés-
korokre biztosan kapjunk valaszokat, tovabba teszteljiik az elzetes elgondolasaink
szerinti témakorok fontossagat és megfeleldségét, és ugyanakkor a szakmai vizs-
gaztatasban jaratos szakemberek egyéb vonatkozash értékeléseit és elgondolasait is
be tudjuk gytjteni.

A kritikai jovOkutatasban gyakori tobbfordulés Delphi modszert, vagy a work-
shopokkal kombindlt informaciogyiijtést azért nem valasztottuk, mert a kutatas
kivitelezésére rendelkezésre allo id6 ezt nem tette volna lehetové. A begytijtott, a
feldolgozott és a hasznositott informaciok visszacsatolasat ugy oldottuk meg, hogy
a szintézis elsd valtozatarol rendezett egynapos vitdara és workshopra meghivtuk a
tanulmanyokat irokat, lehetové téve szamukra a véleménynyilvanitast és a
workshop munkajaban valo részvételt. A szintézis els6 valtozatat minden meghi-
vott el6zetesen megkapta.

A stakeholderek altal készitett kis- és nagytanulmanyokban az alabbi kérdésko-
rokre kértiink valaszokat, illetve szakmailag megalapozott véleményeket és elgon-
dolésokat:

e Melyek a hazai szakmai vizsgaztatas altalanos €s szakmacsoportokra jellemzo
jelenlegi f6 problémai és megoldand6 feladatai?

o Ezek a feladatok megoldhatok-e vagy sem a jelenlegi vizsgaztatasi rendszer
keretei kozott?

e FEgy 1j, csak vizsgaztatasra specializalodott és regionalisan szervezett intézmény
— a regionalis vizsgakdzpontok haldzata — milyen azonnali és tavlati elonyo-
ket/hatranyokat jelentene?

e Az 1j vizsgaztatasi intézmény milyen szervezeti rendszerben, a foldrajzi térben
hol, milyen szamban hozhato Iétre és miikddtethetd?

Az elkésziilt tanulmanyokat dsszehasonlito elemzéssel dolgoztuk fel. Minden
kérdéskorre vonatkozoan kigytijtottiik az azonos és a hasonld, valamint az eltérd
vélekedéseket és felfogasokat. Az utdbbiak tartalomelemzését aszerint is elvégez-
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tiikk, hogy vajon az eltéré vélekedések a szakmai vizsgaztatas alternativ felfogasait
képviselik-e, vagy inkabb a szakmacsoport sajatossagokhoz, sajatos stakeholderi
érdekekhez kotddnek-e? Ebbol kovetkezden nemcsak a tobbségi véleményeket
kerestiik meg, hanem az attol eltérd valtoztatasi lehetéségeket és javaslatokat is
rendszereztiik.

A bevont stakeholderek elképzeléseibdl osszesen 7 regionalis vizsgarendszer-
koncepciohoz jutottunk. El6zetes varakozasainknak megfeleléen olyan koncepcio-
kat kaptunk, amelyek az egyes stakeholderek helyzetébol adodo latasmodot fejezik
ki, tehat részlegesek és specifikus érdekeket, torekvéseket hordoztak. Az elképzelé-
seket tigy hasznositottuk a szintetizal6 munkank soran, hogy a stakeholder elképze-
léseket illesztettiik azokhoz a szakértdi értékelésekhez, amelyek szélesebb latokor
¢és kérdésfelvetés alapjan fogalmazodtak meg a kutatasok soran. 4 végsé elképzelés
ezért nem lett azonos sem a kutato szakertoi, sem pedig egyik stakeholder altal
megfogalmazott koncepcioval sem. Ennek tovabbi oka az, hogy a szintézisben arra
torekedtiink, hogy megtalaljuk a kiilonboz6 elképzelésekben

e akozos magokat és elemeket,

e azokat a kapcsolodasi pontokat, amelyek tekintetében az egyes elképzelések
kiegészithetik, gazdagithatjak egymast,

e azokat a konfliktusforrasokat, amelyekre feloldasi modokat kellett talalnunk a
szintetizalé munka soran.

Kutatasaink a jelzett témakorben arra is iranyultak, hogy kiilonb6z6 megkozeli-
tések alapjan megkeressiik azokat az indokokat, amelyek alapjan ésszeri beavat-
kozni a hazai szakmai ismerettermelés folyamatainak jelenlegi menetébe, és azok-
nak 1j iranyt adni a szakmai tudas mérése €s elismerése vonatkozasaban. Feltartuk
ezért az Eurdpai Unidba torténd integralodasbol kovetkezd célokat és indokokat,
koriilnéztiink az Eurdpai Unid tagorszagaiban, hogy azok miért, milyen indokok
alapjan valtoztatjak szakmai vizsgarendszereiket. Elemeztiik a hazai tarsadalomban
¢és gazdasagban tapasztalhatd képesitésszerzési €s szakmai vizsgaztatasi helyzetet,
az annak kritikajabol kibonthat6 valtozasi/valtoztatasi elképzeléseket mind a szak-
mai vizsgaztatds kutatoi szakértdinek, mind stakeholdereinek értékelése és elgon-
dolésai alapjan. E kétiranyu megkozelitéssel az volt a célunk, hogy ramutassunk
arra, hogy nemcsak az Europai Unidba térténd integralodas lehetésége/kényszere,
hanem a hazai feltételek, valamint a stakeholderek helyzetértékelése és vdilto-
zast/valtoztatast igenlése is indokoltta teszik a hazai szakmai vizsgadztatasi rendszer
megujitasat, a regiondlis szakmai vizsgakozpontok halozatanak kialakitasat. Ha a
kiilsé lehetoségek/kényszerek és a hazai elvarasok taldlkoznak, illetve &sszekap-
csolhatok, akkor nagyobb az esélye annak, hogy a szakképzés intézményi valtozta-
tasai a hazai szerves fejlédés katalizatorai lesznek.

A szintézis munkéjanak meghataroz6 forméaja volt a workshop munka. Ezt egy
sziikebb szakértéi csoport, az 6tfs foresightcsoport végezte™. A szintetizdlé work-

% A foresightcsoport résztvevéi: Bartus Zsolt, Hideg Eva, Szabéné Dr. Berki Eva, Szilagyi Antal és
Szilagyi Janos voltak. A csoportot Hideg Eva vezette.
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shopok soran alakitottuk ki a hazai 0j szakmai vizsgakdzpont haldzat koncepciojat
¢és annak miikddési modelljeit, hataroztuk meg azokat a kérdéskoroket, amelyekben
eltérd értelmezésekre bukkantunk, kerestilk meg azt az értelmezési keretet, amely-
ben konzisztens rendszerbe illesztett modon kezeltiik és valaszoltuk meg a felfo-
gasbeli eltérésekbol adodo kérdéseket.

A foresight csoport futures workshopjainak sorozatan keresztiil kialakitott regi-
onalis szakmai vizsgakdzpont halozat koncepciodjat és annak lehetséges megvalosu-
lasi formait vitaanyag formajaban eljuttattuk egy szélesebb szakértdi és stakeholder
kornek is”, akik egynapos vita és workshop keretében tovabb dolgoztak a koncep-
cion, valamint a megvaldsitas lehetséges formain. A résztvevoi kor szélesitését az
tette indokoltta, hogy a kialakitott vizsgarendszer koncepcio szerepet szant az al-
lami irdnyitasnak, a vallalati szféranak és a munkavallalok érdekképviseletének is.
Az egynapos vitan és workshopon sziiletett kritikai észrevételeket €s a tovabbfej-
lesztésre tett javaslatokat is figyelembe véve formalodott meg a foresight csoport
végso allaspontja és a kutatas zarojelentése.

A kutatas eredménye harom megvaldsithatd vizsgarendszer elképzelésben 61tott
testet. Ez azt jelzi, hogy a szakértdk és a stakeholderek még nem tudtak konszen-
zusra jutni, és még nem tudtik megfogalmazni a kivanatos kozos jovot, igy tovabbi
kutatasokkal és tarsadalmi-politikai vitdkon keresztiil lehet majd eljutni a szakmai
vizsgarendszer intézményének atépitéséhez. Kutatasi eredmény volt az is, hogy a
stakeholderek beletanultak a foresight készitésébe, és a tobbségiik végig aktiv
résztvevo tudott maradni.

A kutatas menete alapjan lathatd, hogy a kutatds modszertandra a kiilonbozo
modszerek és eljarasok céliranyos felhasznalasa volt a jellemzé. Helyzetelemzés,
kritikai helyzetértékelések, kutatoi és stakeholderi eldre- és kitekintd tanulmanyok
készitése, masodlagos tartalomelemzés, 0sszehasonlité elemzés, sziikebb és tagabb
kort futures workshopok egyarant alkalmazasra keriiltek.

A kutatasi eredmények ,,josaganak” kritériuma a jovoelképzelések kritikai jo-
vokutatassal torténd kialakitasaban a szakmai ellenérzés, a transzparencia, a nyil-
vanossa tétel, a tovabbfejleszthetdség és a gyakorlati hasznosithatosag. Ebben a
kutatasban ezt ugy biztositottuk, hogy a szakértéi tanulmanyokat lektoraltattuk, a
szintetizalas els6 eredményeit visszacsatoltuk a szakértokhoz és a stakeholderek-
hez. A széles kori szakmai vita és workshop eredményeit figyelembe vettiik a szin-
tézis véglegesitésében. A kutatasi eredményeket angol és magyar nyelvii kényv
formajaban publikaltuk. A magyar nyelvii kdnyvet a kutatds minden résztvevojé-
hez, az angol nyelvii konyvet pedig az NSZFI kiilfoldi partnerintézeteihez eljuttat-
tuk. A kutatasrol beszamoltunk szakmai és jovokutatasi konferenciakon.

A kutatasi eredmények nem tekinthet6k véglegesnek tobbek kdzott azért, mert a
kutatasban nem vettiik figyelembe a vizsgazok és a vizsgat megrendelok széles ta-

27 Az egynapos vitaban és workshopon a kutatasban részt vevékon kiviil a Munkaiigyi Minisztérium
szakértdi, a nagyvallalati humanerdéforras-menedzsment szakemberei, a kamardkon kiviili szakmai
érdekképviseleti szervek és a kiilonbozo szakszervezetek képviseldi vettek részt.
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boranak véleményét és elképzeléseit. Azt gondoljuk, hogy 6ket egy kdvetkezo kuta-
tasi fazisban célszeri majd bevonni. Bekapcsolasuk modja az lehet, ha a szakmai
vizsgakozpont elképzelést, valamint lehetséges megvaldsulasanak és mitkodésének
modelljeit bemutatjuk kiilonb6z6é vizsgazoi, majdani vizsgazoi és felhasznaloi ko-
rokben workshopok keretében, ahol a résztvevok ,.kiprobaljak™ az egyes modelle-
ket, és kifejezik, hogy mit fogadnak el, valamint azt, hogy mit és miért valtoztatna-
nak meg. Az é16 workshopok mellett célszerii lenne majd online interaktiv oldalt is
milkddtetni egy meghatarozott ideig, hogy minél szélesebb lakossagi kor vélemé-
nye €s valtoztatasi javaslata is felhasznalasra keriiljon a szakmai vizsgarendszer
atalakitasaban. Ugy véljiik, hogy a szakmai vizsgaszolgdltatdst igénybe vevék be-
vondsa a kutatdsi eredmények utoéletében — példaul egy pilotprogram folyamata-
ban és/vagy a részletes tervezésben — jatszhat fontos szerepet.

A kutatasi eredmények gyakorlati hasznositdsat az tette lehet6vé, hogy a Nem-
zeti Szakképzési Intézettel végig egyiittmiikodtiink a kutatas folyamatdiban. Az Inté-
zetnek ezzel a kutatassal az volt a célja, hogy szakmailag megalapozott és tarsa-
dalmilag is elfogadhatd felfogast alakitson ki a hazai szakmai vizsgarendszer atala-
kitasarol, municidt nyerjen tovabbi kutatasi témakdreinek megalapozasahoz, vala-
mint transzparenssé tett felfogasaval és elképzeléseivel hozzajaruljon a Nemzeti
Fejlesztési Terv II. hasonlo témakdrben folyd munkélataihoz. Az Intézet finanszi-
rozta, elfogadta és felhasznalja a kutatasi eredményeket, tovabba formalodik a té-
makor tovabbi kutatésa is.

3.2.4. A kritikai jovokutatdsi paradigma szakmai matrixa

A kritikai jovokutatas a jelenben 1étez6 jovot, az emberi eldrelatast, a foresightot,
helyezi kutatasa kozéppontjaba. (A szakmai matrixot lasd a 8. tablazatban.) Abbol
indul ki, hogy ez az emberi képesség evolucids adottsag, ezért az minden embernél
mukodik. Az ember teljes mentalis kapacitasaval foglalkozik a jovovel, ezért jovo-
re iranyul6é gondolkozasa nemcsak tisztan tudatos és racionalis gondolatokban olt
testet, hanem érzelmekben, hitekben és hiedelmekben is. Masrészt az ember k6z06s-
ségben ¢106 1ény, ezért képes nemcsak a sajat jovojével, hanem kdzosségeinek jOvo-
jével is foglalkozni. Ez az utébbi témakodr érdekli igazan a kritikai jovokutatast,
vagyis az, hogy miként alakulnak ki, alakithatoak ki vagy at a kozosségi szintii
jovoelképzelések és a kozos jovoelgondolasok.

A kritikai jovokutatas a kozosségi szintii jovoelképzelések transzformacios cik-
lusaba helyezi el a jovokutatast. A jovokutatasnak egyrészt a kozosségi jovoelkép-
zelések kritikdja a feladata, masrészt olyan eljarasok fejlesztése, amelyek segitsé-
gével bekapcsolddhat a kozosségi szintli jovoelképzelések alakitasaba. E munkaja
soran a kritikai jovokutatd nem elorejelzéseket készit, hanem foresighteljarast szer-
vez €s segit. Eljarasait és az azok segitségével kialakuld jovoelképzeléseket akkor
tekinti jonak és hasznosnak, ha azok transzparensek, ellendrizhetéek és megismé-
telhetoek, azokat elfogadjak a kozosségek, mas kozosségek is reflektalhatonak
tartjak, és azokra reflektalnak is, vagyis ha szabadon, folyamatosan, nyitottan és
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tarsadalmi tanulasi folyamatként mitkoédik a jovorol folyo tarsadalmi diskurzus.
A kritikai jovokutatasnak tehat van 1étez0 targya — a jovore vonatkozd emberi gon-
dolatok —, amelyet a kritikai jovokutato résztvevd megfigyel6ként oly modon vizs-
gal, hogy felhasznalja és tovabbfejleszti az egyénnek és a tarsadalomnak a koncep-
ciok és idedk formalasaban 1étez0 és kialakult technikait és eljarasait.

8. tablazat A kritikai jovokutatasi paradigmamatrixa

Osszetevék Paradigmajellemzék

A jov6 az ember vilaganak a része, a jelenben 1étezd, emberek és
kommunikacios interakcioik altal folyamatosan konstrualodo
gondolat, érzelem, hit, hiedelem, amely befolyasolja a jelen
tevékenységét; értelmezhetd, reflektalhato, tanulassal fejleszthetd

Jovo- és vilagfelfogas

A jovokutatd — jovokutatok

kozossége — helyzete Résztvevd megfigyeld

Az emberek €s csoportjaik jovohoz vald viszonya, a kozosségek

A jovBkutatds tirgya jovojére vonatkozo elgondolasok és viszonyulasok kialakulasa

Részvétel a tarsadalmi transzformacios ciklusban, a kozosségi

A jovBkutatds célja és feladata szintll jovoelképzelések kialakulasanak segitése

A kritika és a transzformacios ciklus kontextusba helyezett

Metodologiai elvek kommunikativ szimulacioja

Modszeralkalmazasi szabalyok | Szubjektiv eljarasok dsszekapcsolt alkalmazasa

Tarsadalmi diskurzus targyava valas, transzparencia,
ellendrizhetdség, megismételhetdség és kdzosségi szintii
elfogadas, reflektalas a reflektaltakra

A jovOkutatasi eredmények
,JOsaga” és hasznosithatosaga

Forras: Sajat készités

A kritikai jovOkutatasnak van is, meg nincs is aktualis jovofelfogasa. Van azért,
mert szamtalan gyakorlatilag kialakitott jovéelképzelésben, jovotanulméanyban,
kiilonb6z6é workshopok eredményeiben testet 6ltott. Nincs azért, mert 1ényegébdl
kovetkezik az, hogy nem a jovokutato feladata a jovOre vonatkozo elvarasok, jovo-
képek és stratégidk kidolgozasa. A jovokutato résztvevd megfigyeloként — elemzé-
sével és kritikajaval — befolyasolhatja a jovordl gondolkodast, tovabba eljarasokat
fejleszt €s tud alkalmazni kiilonféle jovoformald gondolatok kidolgozéasara. Ezek-
bol a targykdrben, a térben és az id6ben igen eltérd kritikakbol és workshoppro-
duktumokbol azonban nem lehet egyfajta jovofelfogast szintetizalni, hacsak azt
nem, hogy mindegyiket az ipari kor viszonyrendszereinek meghaladasa és atala-
kitasa motivalja. [lyen szintetizalas igénye azonban fel sem meriil a kritikai jovo-
kutatok korében, mert egyetértenek abban, hogy a nagy narrativak kora véget ért.
A kritikai jovOkutatas miiveldinek nem aktudlis jovofelfogasuk van, hanem akcio-
programjuk, ami folyamatos kritikai tevékenységet, a kritikai eljaradsok és szemlé-
letmddok, valamint a participativ foresightok mddszertananak fejlesztését foglalja
magaba.
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A kritikai jovokutatas jovofelfogasara a multat €s a jelent is magaba 6tvozo jOvo
jelenidejiisitése a jellemzo. Ezt a kdvetkez6képpen oldja meg:

A j6v6 jelene az aktorok/stakeholderek A kritikai jovOkutatas részvétele
mentalis akcidjaban és reakcidjaban az aktor/stakeholder csoportok

elfogadhato /kivanatos jelenbeni
mult jovojének létrehozasaban
jelen
jovo
T

az aktorok megélt élethelyzete

A paradigma vakfoltja két vonatkozasban lelheto fel. Az egyik vakfoltforras az,
hogy a kritikai jovokutatds csak a jovogondolatok dekonstrudlasara és ujrakonstru-
alasara koncentralva mnem tekinti targydnak annak kutatisat, hogy az egyes
aktor/stakeholder csoportok jovifelfogasa miként alakitia mas aktor/stakeholder
csoportok jovifelfogasat. A masik vakfoltforras az, hogy a paradigma szerint szin-
tén nem képezheti kutatas targyat az elfogadhato/kivanatos jovéfelfogdsok hatisa a
Jjovot alakito mas tenyezdkre.
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4. A jovokutatasi paradigmak dinamikus
és 0sszehasonlitd metaelemzése

4.1. Paradigmadinamikai metaelemzés

4.1.1. A paradigmavaltas jellemzoi

A 2. és 3. fejezetben lattuk, a jovokutatas eddigi torténetében harom paradigma
alakult ki. A pozitivista paradigma a jovOkutatas tudomannya valasanak folyama-
taban jott Iétre. A masik két paradigma — az evolucids és a kritikai paradigma —
viszont a jovOkutatds tovabbfejlodési folyamataban alakult ki az 1990-es években
és az ezredforduld éveiben. ElGszor azt mutatom meg, hogy a két uj paradigma
olyan paradigmavaltassal jott létre, amelynek soran a jovokutatas szakmai matrixa
minden Osszetevojének megvaltozott a tartalma a pozitivista szakmai matrix tar-
talmahoz kepest.

A legszembetlindbb és legnagyobb mértékii valtozas a vilag- és a jovofelfogas-
ban, a jovokutato és kozossége helyzetében, valamint a jovokutatasi eredmények
,JOsagaban” és tarsadalmi hasznosithatosdgaban tortént.

A jovOkutatas pozitivista paradigmaja azt feltételezi a jovordl, hogy az a mult és
a jelen folytatodasaként fog kialakulni. Ez a jovo alapvetéen determinalt, de tarsa-
dalmi aktivitassal befolyasolhato is. A jovékutatas fel tudja tarni az idd folytonos-
sagabol és a determinizmusbol fakado és valosziniisithetoen bekovetkezo jovoket.
Ezzel szemben mindkét 0j paradigma azt feltételezi a jovordl, hogy az a jovokuta-
tas szamara elsdsorban a jelenben létezik, ahogy éppen itt és most el tudjuk gon-
dolni a jovot. Ez a jovo emberhez, kultirahoz kotott. A jovogondolatokat a human
tarsadalmi aktorok konstrualjak. A human tarsadalmi aktorok azok, akik jovégon-
dolataikat az idében létrejovo jovoben meg is valosithatjak. 4 jovékutatds azonban
csak az aktorok jovogondolatait és/vagy a mar megvalosult jovoket, azok evolucios
mintdzatait tanulmanyozhatja, és eredmeényeivel segitheti az aktorok jovégondola-
tainak fejlesztéset.

Az uj paradigmak kapcsolodnak a posztmodern eszmedramlatokhoz (Hideg
szerk., 1998). Ezek az eszmearamlatok erdsitették meg a jovokutatast abban, hogy
vallalhato az uj kihivasokra torténd 0j reagalasuk és a paradigmavaltas. Minthogy a
posztmodern eszmearamlatok nem kinalnak egységes filozofiat és elméletet — 1¢-
nyegiik éppen az, hogy a nagy narrativak kora véget ért —, tovabba tobb esetben
retrograd vagy nihilista felfogast képviselnek, ezért az 01j paradigmak sem kotheto-
ek egy-egy posztmodern felfogashoz. Az evolucios paradigma kotddik a legszoro-
sabban egy gondolatrendszerhez, az AEE-hez, de azt heurisztikanak tekinti. A kri-



tikai paradigma pragmatikus alapallasanal fogva szintén nem kothet6 egyik poszt-
modern eszmerendszerhez sem. Egyelore az is elegendd szamadra, ha gyakorlati
problémainak megoldasahoz megkeresi a posztmodern eszmearamlatokban a sza-
mara legmegfelel6bb hivatkozasi pontokat, nézeteket. A hivatkozasi pontok koziil
a legfontosabbak a szimbolikus szféra mint a tudomanyos kutatas targya, a lokalis
narrativik felértékelodése, a tudas folyamatos és evolucios fejlodése a tarsadalmi
tanulasi folyamatban.

A megvaltozott vilag- és jovofelfogasbol kdvetkezden a jovd az uj paradigmak
szerint miivelt jovokutatas ellenére is nyitott marad. Az evolicios jovokutatas pa-
radigméajaban jobban szembetiinik a jOvO nyitottsaga, mert az evolucios jovokuta-
tok ki is hangsulyozzak, hogy csak a lehetséges jovok megmutatasara vallalkoznak.
A kritikai paradigmaban a tovabbi kritikara nyitottsag, valamint az elfogadha-
to/kivanatos jovok ujra-, illetve tovabbgondolasanak a lehetdsége garantalja a jovo
nyitottsagat. Ezzel szemben a pozitivista paradigma szerint a jov6/jovok csak egy
szik ¢és valoszinliségekkel behatarolhaté tartomanyban marad/maradnak nyi-
tott/nyitottak. Az 10j paradigmak képviseldi ennek a valdszinliségi jovotartomany-
nak a behatarolasat viszont egyaltalan nem tartjak lehetségesnek. Felfogasuk ezért
valdban paradigmavalto.

A jovokutatd helyzete is megvaltozott az 01j paradigmakban. Mig a pozitivista
paradigmaban a jovokutatd objektiv megfigyeloként kutatja a valésagon keresztiil a
majdani jovo kialakuldsat, addig az 01j paradigmakban mar résztvevé megfigyeld-
ként miikodik, és a szimbolikus szféraban vizsgalodik. Részvétele eredendd, mert a
jovokutato is része egy adott kultiranak és tarsadalomnak, és igy a jovogondolatok
formalodasanak. Emellett a jovOkutatd is érintett a jovOgondolatok alakulasaban
akkor, ha az egyes tarsadalmi aktorok/stakeholderek jovogondolatait tanulmanyoz-
za, vagy ha olyan eljarasokat alkalmaz — workshop, teammunka —, amelyekben 6 is
kozremiikodo. Megfigyeldként akkor tud kutatni a jovokutatdé az j paradigmak
szerint, amikor megfigyeli a valtozasokat, vagy az azokrdl begyiijtott informacio-
kat szamitasokkal, objektiv modszerek alkalmazasaval dolgozza fel, vagy informa-
ciot gylijt masok jovégondolatairdl. Ezzel a jovokutatds olyan tevékenységgé valt,
amely érzékenyen reagadl a megfigyeld, a megfigyelt, valamint a megfigyelés kon-
textusara.

A vilag- és jovofelfogas, valamint a jovokutatd helyzetének megvaltozasabol
kdvetkezden a jovokutatas termékei és azok tarsadalmi hasznosithatdsaga is masok
lettek a paradigmavaltassal. A pozitivista paradigmaban a jovokutatok a tudoma-
nyosan megalapozott és valoszinii jovoket jelezték elére, amelyeket azutan a don-
téshozok felhasznalhattak a jovO kialakulasi folyamatainak befolydsolasara. A két
Uj paradigma szerint késziilt lehetséges, valamint elfogadhato/kivanatos jovoket
csak tovabbi jovofeltaro és -alakito munkakhoz, illetve a tovabbi tarsadalmi dis-
kurzus targyaként lehet felhasznalni. A feltart/konstrualt jovégondolatoknak ezért
csak kozvetetten van koziik a bekovetkez6 jovo formalasahoz. Josaguk, megbizha-
tosaguk kritériuma sem az, mint a pozitivista paradigmaban kidolgozott valdszinii
jovoké. Mig a két 11j paradigmaban csak az 0j jovogondolatok mindsitésére és elo-
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allitasi modjukra lehet kritériumokat megadni és azokat szamon kérni, addig a
pozitivista paradigma esetében a megvalosult jovohoz is lehet kapcsolni az elore
Jelzett valbszinii jovéket. Eppen ennek a szigorti és ellentmondasos kritériumnak a
teljesithetetlensége, valamint annak a jovokutatok és a felhasznaldk szerinti eltérd
értelmezése inditotta el a paradigmavalsagot.

A feltételezett vildg- és jovofelfogasban, a jovokutatd helyzetében, valamint a
jovokutatasi produktumok mindségében és tarsadalmi hasznosithatosagaban beko-
vetkezett valtozasok gyokeresen eltérd latdsmodot, kontextust adtak a jovével valo
foglalkozasnak. Emiatt a jovokutatasi tevékenység céljaban, targyaban, feladatai-
ban és metodologiajaban is jelentds eltérések alakultak ki. Mig a pozitivista jOvO-
kutatas f6 célja a fejlodéstendenciak feltarasa, addig az evolacios jovokutatasé az
evoluciés mintdzatok bemutatdsa, a kritikai jovOkutatasé pedig a tarsadalmi
aktorok/stakeholderek elérelatasainak kritikdja és fejlesztése. A pozitivista jovoku-
tatasban a kutatas targya a mult-jelen-jov0 valosaga, az uj paradigmakban viszont a
valtozasok/valtoztatasok értelmezése, Gijraértelmezése és elgondolasa. A pozitivista
paradigma az egyszerl, idonyilat kovetd dinamika tanulmanyozdsara alkalmas
modszereket, modszerkombinaciokat hasznalja. Az evollcios paradigma ezzel
szemben mar a komplex — idGbeni vissza- és elérecsatolasos — dinamikat feltaro
eljarasokat részesiti elonyben. A kritikai paradigma csak a tarsadalmi diskurzus
eljarasait alkalmazza és fejleszti a komplex dinamikabol kovetkez6 1) mindségi
jovogondolatok fejlesztésére.

A pozitivista paradigma csak racionalis jovoket vetit elére. Feltételezi, hogy a
tarsadalom vagy az egyes ember mindig racionalisan valaszt és cselekszik, vagy
legalabbis a tarsadalmi cselekvések ereddje lesz racionalis. Ekkor viszont azzal
szembesiilhet, hogy az altala megmutatott jovoket a tarsadalom nem kdveti vagy
valasztja, és igy azok mégsem valosulnak meg. Ha viszont figyelmét a kulturalis-
tarsadalmi kozegre, az emberek €s tarsadalmi intézményeik jovohoz valo viszonya-
ra, elvardsaira forditja, akkor kénytelen szembesiilni a tudomanyos racionalitas
korlatozottsdgaval, a tudatos és a nem tudatos jovohoz vald viszonyulasok egyiit-
tes, jovot befolyasold, alakitod szerepével. Ha azokat jovot alakito tényezonek tekin-
ti, és az eldrejelzés-keszitésben ezt modszertanilag is figyelembe kivanja venni,
akkor ezzel szintén atlépi pozitivista paradigmajanak hatarait.

Minthogy a jovokutatds paradigmamatrixa minden Osszetevdjének tartalma
megvaltozott az Uj paradigmak kialakulasaban, ezért a jovokutatasban végbement
paradigmavaltas a kuhni sajatossagokat viseli magan. A legmegrazobb és a legna-
gyobb hatésu valtozas a paradigmavaltasban a jovokutatok vilag- és jovofelfogasa-
nak megvaltozasa volt, amely szoros kapcsolatba hozhat6 a jovOkutatast ért kiilsd
kritikdkkal és a jovOkutatas iranti tarsadalmi igények valtozasaval. A paradigma-
valtas mélységét alatimasztja a jovOkutatas elnevezésének megvaltoztatasa is. Mig
a pozitivista paradigma szerint miivelt jovokutatasnak az angol neve a szakiroda-
lomban futures research, addig az 0j paradigmak szerinti jovOkutatasé futures
studies lett. (A jovokutatds magyar elnevezése nem kovette ezt a valtozast, utalva
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arra, hogy a paradigmavaltastol nem valtozik meg a jovokutatas tudomany mivolta,
csak a mtivelésének maodja.)

A paradigmavaltas eldsegitette, hogy a jovokutatas pontosabban, egyértelmiib-
ben hatarolja be azt, hogy milyen latasmodban, milyen targgyal, milyen modon és
milyen tarsadalmi hasznosithatosaggal foglalkozik a jovovel. Ezzel racionalisabb,
ésszerlibb és a megvaltozott kulturalis-tarsadalmi koriilményeknek megfeleldbb lett
a jovokutatas mint tudomany vallalkozasa.

A jovokutatas paradigmavaltasa el is tért a kuhn-i értelmezésii paradigmaval-
tastol. Kuhn azt a felfogast képviselte, hogy a paradigmavaltasban az uj paradig-
ma felvaltja a régit, és azutan az 0j paradigma szerint folynak tovabb a kutatasok.
A jovokutatas paradigmavaltasa ugy zajlott le, hogy nem egy, hanem két uj para-
digma valtotta fel a régi, a pozitivista paradigmat, mikozben a pozitivista para-
digma szerint is folyik tovabb a jévokutatas miivelése. Ennek a sajatossagnak a
tovabbi elemzésével a 4.2.1. pontban foglalkozom.

4.1.2. A jovokutatas interdiszciplinaritasanak valtozdsa

A jovokutatas éltetd eleme az interdiszciplinaritas. A jovokutatas mar megjelenésé-
tol kezdve interdiszciplinaris kutatasi teriiletként is meghatarozta magat. Ennek oka
az, hogy a jovo komplex jelenség, amelynek tanulmanyozédsadban szinte minden
tudomanyteriilet érdekelt lehet, ugyanakkor a jovokutatas az a tudomanyteriilet,
amely a jovo komplexitasanak tanulmanyozasara szolgaloé tudomanyos elméletek
és modszertanok szisztematikus fejlesztésére vallalkozik.

A pozitivista paradigmaban a multbol és a jelenbdl kialakuld jovo tanulma-
nyozhatova valik a tudomanyokban felhalmozott ismeretek alapjan és a tudoma-
nyos modszertani megoldasokkal akkor, ha a jovokutatds arra koncentral, hogy
rendszerszeriien kapcsolja ossze a jovo feltételezett kialakuldsaban a kiilonbozo,
egymassal osszetartozo teriileteket. A pozitivista valdsagfelfogast a jovore kiter-
jesztve valt hangsulyossa az idének a multbdl a jelenen at a jovobe tarté mozgasa,
¢és a jovonek az elkovetkezd id6 dimenzidjaba helyezése.

A természettudomanyokbol és az azokhoz hasonlova valni akard tarsadalomtu-
domanyokbol a jovokutatds pozitivista paradigmdja atvette azt a metodologiai
alapvetést, hogy az ismertbol kovetkeztetni lehet a még nem ismertre, illetve a még
be nem kévetkezett jovore. A jovot is torvények, valdszinliségi torvényszeriiségek
alakitjak még akkor is, ha a jovOkutatas jovo iranti érdeklédése a tarsadalmi jovore,
vagy az ember ¢s a tarsadalom életével kapcsolatos jovore irdnyulo. A jovore vo-
natkoz6 kovetkeztetések ugyan nem vonhatoak le olyan egyszeriien, mint a ter-
mészettudomanyok teriiletén, de tudomanyos jovOhipotézisek kialakithatok a
jovokutatasban is azaltal, hogy Gsszetett modellekké épitjiik egybe az egyes szak-
tudomanyok valosagfeltar6 és dinamikus modelljeit (példaul Novdaky szerk.,
1991). A masik eljaras a valosag komplexitasat leképez6 és a jovokutatasban kifej-
lesztett rendszerdinamikai modellek, a vilagmodellek (példaul Meadows et al.,
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1972) épitése, amelyekhez felhasznaljak a tudomanyok legkorszeriibb ismereteit és
modszertani megoldasait.

A jovOkutatasban hasznalhaté modellek lehetnek verbalisak és kvantifikaltak.
A lényeg azonban az, hogy azok tiikrozzék az egyes szaktudomanyokban felhal-
mozott objektiv targyi és modszertani tudast. Ebbe az alapveté kozelitésmodba
épitette be a klasszikus jovOkutatas a szakértoi tudas figyelembevételét. A szubjek-
tiv, szakért6i ismeretekre azért van sziikség, mert a pozitivista tudomany a tényeket
tudja csak tanulmanyozni, a jovOkutatasnak viszont arrdl is kell ismerettel rendel-
keznie, ami még nem valt a tudomanyos elemzés targyava, mert még éppen alaku-
I6ban, atalakuloban van. Erre vonatkozoan a szakértok rendelkeznek ismeretekkel,
de azok ismerete eredeti formajaban szubjektiv. Ahhoz, hogy az ilyen ismeretek is
jovémodell-€pitd ismeretekké valjanak, a szakértdi ismereteket meg kell tisztitani a
szubjektivitastol. Ezt szem elott tartva alakitotta ki a pozitivista jovokutatas atvétel-
lel, honositassal és 6nallo fejlesztéssel szubjektiv mddszereinek széles tarhazat.

A pozitivista paradigma révén a jovokutatas olyan énallo interdiszciplinaris tu-
domanyteriiletté valt, amelyben a sajat modszertani rendszere alapjan kapcsolta
ossze a tudomdnyos és a szubjektivitdastol megtisztitott szakertoi ismereteket. Az
objektiv és a szubjektiv modszertanok objektivitason alapuld 6sszekapcsolasa tette
lehetévé, hogy a komplex jovo jelenbeli bizonytalansadga valtozatokban és kiilon-
b6z6 mértékii valdszinliségek mellett keriiljon bemutatasra, a jovéelképzelések
kidolgozasa transzparens, megismételhetd és ellendrizhetd lehessen, és legyen
Osszhangban a tudomanyos gondolkodasmoddal és a tudomanyos eredményekkel.

A jovOkutatas pozitivista paradigmajanak interdiszciplinaritdsa azért volt sike-
res, mert kidolgozasaban tudomanyfilozofusok, természet- és miiszaki tudoma-
nyok, kozgazdasagtudomanyok és a szociologia miiveldi vettek részt. Sokan kozii-
likk jovokutatokka is valtak, és azdta is miivelik ezt a tudomanyteriiletet.

A jovokutatas keét uj paradigmaja is megorizte a jovokutatas interdiszciplindris
Jjelleget, jollehet azt jelentdsen at is alakitotta. Mindkét paradigma, a human ténye-
z6 jovoformalo szerepére helyezve a hangstlyt, a tarsadalom- és a human tudoma-
nyok jovokutatasba térténd tovabbi, illetve fokozott bekapcsolodasat segitette elo.
A kultura tarsadalmat, egyént és tudomanyt meghatarozo szerepét el6térbe allitva
mindkét paradigma human gondolati konstrukcioként fogja fel a jovot. A jovo
gondolati konstrukcioként torténd eldallitasaban ezért lett nagy szerepe a mult, a
jelen és a jovo egymashoz kapcsolodasa értelmezésének, Gjraértelmezésének — a
jOvO visszacsatolasanak a mult és a jelen értelmezésében —, a jovéelgondolasok
feltarasanak, kritikajanak és tovabbfejlesztésének. Ezaltal attevodott a hangsuly a
tarsadalom- és a huméntudomanyi interdiszciplinaritdsra. Tovabbra is jellemz6
maradt a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek miiveldinek bearamlasa a jovokutatas terii-
letére, sot a jovokutatok utanpotlasanak €s taboruk ndvekedésének még mindig ez a
6 forrasa.

Az evolucios paradigma a kulturalis evolicid nyitottsagat és emberi alkotasat
hangstlyozva a komplex dinamikai mintazatok kiilonbozé kontextusokban térténd
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tanulmanyozasat olyan modellépitésekkel oldja meg, amelyek képesek egybeépiteni a
kiilonbozo szaktudomanyi ismereteket. A modellépitésre az jellemz6, hogy a miult, a
jelen és a jovo dinamikus kolcsonhatdsdnak megjelenitésére iranyul. A modellek
tanulmanyozzak példaul az instabilitds megjelenési formait, kapcsolodasukat és
dinamikai tulajdonsaguk valtozasat, az emergencia kérdéskorét, a kornyezeti valto-
zasokra adhato tarsadalmi vélaszokat, az aktorok/stakeholderek kozotti verseny és
egylttmikodés kovetkezményeit. A modellezés a vizsgaldodasokban a legszélesebb
korii interdiszciplinaritas megvalositasara torekszik a tudomdnyos ismeretek fel-
hasznalasa tekintetében, mikdzben azt sajat vizsgalati szempontjanak és paradig-
maja mddszertananak rendeli ald. Paradigmajanak modszertanat az a tudomanyos
gondolkodasmod hatja at, amely mar nem pozitivista, hanem evolucios. Az ismere-
tek mindig csak korlatozottan érvényesek és sohasem teljesek, a kulturalis-tarsadal-
mi értékek és elvarasok is formaljak a mindenkori ismereteket, az ismereteket min-
dig folyamatosan tjra kell termelni és fejleszteni. Az evollicidés mintazatok és/vagy
forgatokonyvek ezért mutatjak csak az adott kontextusban és a tudomany aktualis
allasa szerint lehetséges jovoket. Az evolucios paradigma kialakitdsaban nagy sze-
repet jatszottak €s jatszanak a tudomany- és tarsadalomfilozofusok, az evolucidoku-
tatok, a nyilt és komplex/adaptiv rendszereket modellezok, valamint a szociologia,
a politologia, a kulturalis antropologia, a szociologia, a néprajz, a menedzsmenttu-
domanyok teriiletérdl érkezok.

A kritikai paradigma a tarsadalmi csoportok, kdzosségek elfogadhatod és/vagy
kivanatos jovotudasanak kialakitasara és tarsadalmi transzformacios ciklusba he-
lyezésére jott 1étre. Azt a felfogast képviseli, hogy a tarsadalom jovojét a foresight-
tal rendelkezé tarsadalmi aktorok/stakeholderek hozzak 1étre. A jovotudas, mint
minden emberi tudas kultaraba agyazott, olyan valtozékony tarsadalmi konstruk-
cio, amely egyidejlileg reflektal a megfigyeltre, a megfigyelore és a megfigyelés
koriilményeire. Az elfogadhaté/kivanatos jovo tudésa is nyitott, mert folyamatosan
ujraalakithato, bévithetd és fejleszthetd. A paradigma vj interdiszciplinaritasa ab-
ban van, hogy csak a jovore vonatkozo uj tudds termelésére koncentral a kiilonféle
természetl jovotudasok — tudoményos, tapasztalati tudas, egyes emberek fejében
formalodo jovotudasok, megérzések, félelmek — ujabb joviotudast generdlo dssze-
kapcsolasa révén. Amit 6sszekapcsol, az nem mind tudomanyos tudas, de az 6sz-
szekapcsolas folyamata, ahogy a kritikai jovOkutatas ezt sajatos modszertandval
megoldja, az tudomanyos eljaras.

A kritikai paradigma a szociol6giabdl, a szellemtudomanyokbdl, a tanulaselmé-
letbdl és -kutatasbol, a kommunikacidelméletbdl és -kutatasbol, a politikatudo-
manybol és a politologiai kutatasokbol, a pszichologiabol stb. vesz at és alakit to-
vabb, valamint fiiz egybe tudas-Osszekapcsold és -fejlesztd eljarasokat. A kritikai
paradigma a hermeneutika, a survey-készités, a kommunikacids eljarasok felé for-
dulva formalta at azokat jovOorientdltsag elemzéssé, rétegzett oksagi elemzéssé
vagy un. futures workshoppa. A tarsadalmi tanulasi és a tarsadalmi kommunikacios
elméleti alapu eljarasokbol fejlesztette ki az anticipaciés akciotanulést, a
stakeholderek és/vagy laikusok részvételével folyd akcidorientalt és participativ
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foresighteljarasokat. Eljarasai transzperensek, megismételhetok, ellendrizhetok,
Osszehasonlithatok és reflektalhatok. A kritikai paradigma interdiszciplinaritasa
azonban a tarsadalom- és a human tudomanyok teriileteire, illetve a verbalis-
kvalitativ modszerek és eljarasok, valamint azok ésszekapcsoldsanak fejlesztésére
korlatozodik.

A paradigmavaltds utani idészak 10j jellegzetességére is fel kell figyelniink: a jo-
vokutatds nemcsak megujult interdiszciplindris tudomadnyként miikodik, hanem
egyre inkdabb képes mas interdiszciplinaris kutatdisokhoz és tudomanyokhoz is kap-
csolodni. E téren az un. szervezeti jovOkutatds — organisational foresight — jeleske-
dik, amely hangsulyozza jovOkutatds mivoltat, mikozben a menedzsment tudoma-
nyokhoz is kapcsolodik. ™

A jovokutatas és a pszicholdgia kozotti kutatdsi kapcsolatok formalodasara utal
az a tény, hogy a jovOkutatds mindkét 0j paradigmdja meghataroz6 szerepet tulaj-
donit az emberi tényezonek a jovogondolatok formalasaban, formalddasaban. Az
egyén jovohoz vald viszonya és jovOorientaltsaga az a kapocs, amely a jovokutatas
és a pszichologia kozotti interdiszciplinaris kutatasok lehetSségét képviseli.”

A jovokutatas és a komputertudomanyok kozétt formalddik az egyiittmiikodés a
jovokutatasi modszerek és eljarasok online formainak kialalakitasaban, online eld-
rejelzési/foresight folyamatok kialakitdsaban és mikodtetésében. Ezek a kapcsola-
tok még kezdetlegesek, de jelzik egy ujabb interdiszciplindris kutatasi teriiletnek a
kialakulasat, ahol a jovoékutatds az egyik egyiittm{ikodé teriilet mindharom para-
digmajaval.*

2 A szervezeti foresight kettés kotédésére utalok a szervezeti foresight alabbi leirasai, illetve megal-
lapitasai. Miguel Cunha szerint a szervezeti foresight a foresight szervezeti szinti miivelése. Olyan
tanulasi folyamat, amelyben a résztvevok megalkotjak jovoképeiket. A jelenre dsszpontositd, mert a
gyorsan valtozd és instabil koriilmények kozott a jovot nem lehet eldrejelezni, viszont a stratégiai
parbeszédek és a kollektiv adaptiv tanulési folyamatok soran lehet fejleszteni a gondolkodast a jovo-
rél egy szervezetben (Cunha, 2004). (Lasd még Costanzo, 2004; Karp, 2004; Tsoukas—Shepherd,
2004; Daheim—Uez, 2006; Bishop—Hines, 2007 és Gaspar, 2008 irodalmakat!)

Sandro Mendoca et al. a stratégiai menedzsmentnek a wild cards menedzsmenttel torténd kiegészitéset
javasolja (Mendoca et al., 2004). A wild cards menedzsment a gyenge jelek érzékelésének és értelmezésé-
nek kérdéskorével, valamint a szervezet improvizacios képességeének fejlesztésével foglalkozna. Athi Salo
et al. az un. reszponsziv, a valaszadasra képes foresight 0j fogalméaval operalnak arra torekedve, hogy a
szervezet/agazat mindenféle tudasat egyiitt fejlessze annak érdekében, hogy sikeres tilélo legyen (Salo—
Kénndla—Hjelt, 2004). A valaszadasra képes foresight célja 0j tudas generalasa, vagyis az utfliggdségek
csokkentése mind a résztvevok, mind a kozosség szintjén (Konndla, 2005).

2 Csikszentmihalyi Mihaly példaul a pszichologia egyik uj és formalodé kutatasi teriiletét latja abban,
hogy az egyén szintjén is nagy jelent6sége lesz a jovoben annak, hogy vallalni tudja és el tudja viselni a
felelosséget a sajat és kozosségei, valamint teremtményei és a vele kapcsolatban allo természet jovoéért,
tovabba, hogy cselekedetei ne csak hasznosak, hanem etikusak ¢s esztétikusak is legyenek. Ehhez az
egyénnek nemcsak tudni kell a jovérdl, hanem hinni is kell benne, és azonosulni is kellene a vallalt
jovével (Csikszentmihalyi, 2007). Kappéter Istvan szintén a pszicholdgia és a jovokutatas érintkezési
tertileteit €s a pszichologia jovéformalasban betdlthetd feladatait részletezi (Kappéter, 2003).

30 A jovkutatasi modszerek és eljarasok szamitogépes és online megoldasainak kidolgozasaban példaul
a hazai jovokutatasban élen jarnak Sipos Béla és kutatdtarsai (Kiss—Kruzslicz—Sipos—Szentmiklosi, 1997),
az evolucios eldrejelzési algoritmusok fejlesztésében és online hasznalatdban Pitlik Ldszlo és kutatdcso-
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4.1.3. A jovokutatds posztnormal tudomdannyd vidldsa

A jovokutatds az 1970-es és az 1980-as években pozitivista, normal tudomanyként
valt 6nallé tudomannya. A tudomanyban akkor dominalé tudomanyossagi kritéri-
umok — valosagos targgyal rendelkezés, objektiv ismeret termelése tudomanyos
modszerek alkalmazasaval, az 0j ismeretek verifikalhatésaga — alapjan hatdrozta
meg a tudoményos jovokutatas a targyat, elméleti-modszertani alapjait, eljarasait és
verifikalasi szabalyait. 4 pozitivista paradigma szerint a jové latensen létezé valo-
sag, amirdl objektiv, valoszintiséggel biro és verifikalhato elozetes ismeret allithato
eld az elorejelzés-készités folyamataban.

A pozitivista paradigma szerint miivelt jovokutatas alap- és alkalmazott tudo-
many lett, mert alapvetéen konkrét elorejelzési feladatok megoldasan keresztiil
oldotta meg elméleti-mddszertani problémait. Az alapkutatdsok akkor folytak,
amikor egy-egy meghatarozott teriiletre vonatkozoan ki kellett alakitani az eldre-
jelzés elméleti hatterét, targyat, céljat, modszertanat, modszeralkalmazasi szabalya-
it és folyamatat a meghatarozott ellendrzési pontokkal €s eljarasokkal. A letisztult
alapkutatasi eredmények foként részteriiletekre vonatkoz6 modszertani kézikony-
vekben és egyéb kiadvanyokban oOltottek testet azzal a céllal, hogy az alkalmazok
majd azok alapjan készitik az elérejelzéseket. gy standardizalodtak a tudomanyos-
miuszaki, a gazdasgi, a vallalati, a népességeldrejelzési stb. mddszertanok, majd
pedig azok szintézisével a pozitivista paradigmat magukba foglald jovokutatas
tankonyvek és szakkonyvek. A pozitivista paradigma nem valt merev rendszerré,
mert a valosag ujabb és ujabb problémaihoz és koriilményeihez igazitva tovabbfej-
lesztette mddszertanat €s modszereit, valamint Gjabb és ijabb teriiletekre terjesztet-
te ki a jovokutatas miivelésének lehetéségét. llyen teriiletek voltak a tarsadalmi
elorejelzések, a komyezeti elorejelzések, a nagy tavlati komplex elérejelzések és a
vilagmodellezés stb. A pozitivista paradigmaban a jovokutatds miivelése alapveto-
en normaltudomanyos formaban és jellemzokkel folyik, mert egy uralkodd para-
digmaja van, és a tudomany Onallosaga folytan sajat belsd torvényszertiségei sze-
rint mikodik.

A jovokutatas a paradigmavaltas révén valt korszerii és posztnormal tudomany-
nyd. Ezt az allitast gy bizonyitom, hogy megmutatom, hogy a két 0j paradigma
miként jarult hozza ahhoz, hogy a posztnormal tudomanyossag jellemzdi a jovoku-
tatasban is kialakultak és felismerhetokké valtak.

A posztnormal tudomanyossag Silvio Funtowitz és Jerome Ravetz 0sszegezése
alapjan olyan, az ezredfordulora jellemz6vé valo tudomanymitkddési mod, amelyre
az alabbiak a jellemzoek (Funtowitz—Ravetz, 1993):

portja  (http://miau.gauhu), az online multidgens modellezésben Uri Wilensky csapata
(http://ccl.nordwester.edu/netlogo). Az online, illetve részben online eldrejelzések/foresightok kidolgo-
zasara Jerome Glenn Millennium projektje (www.millennium-project.org), a Ben Metthews csapata
kidolgozta interaktiv klimamodell (www.climate.jcm), valamint Hideg Eva, Noviky Erzsébet és Vig
Andras részlegesen online foresightja (Hideg—Novaky—Vag, 2007) nytjtanak példat.

124



e A posztnormal tudomany a gyakorlattal szoros kapcsolatban levd kérdéseket
kutato teriileteken alakul ki, ahol az ismeretek bizonytalansaga sokkal nagyobb,
mint mas kutatasok esetében.

e A posztnormal tudomany a felhasznaloi szempontokat sokkal nagyobb mérték-
ben veszi figyelembe, mint a gyakorlattdl messzebb 4ll6 alapkutatasok, mert a
kutatasi eredmények a felhasznalok életkoriilményeit, érdekeit és értékeit érin-
tik. Az ilyen kutatasi eredményeket ezért az Un. kiterjesztett peer review, a fel-
hasznal6i hasznosithatosagi szempontok szerint is kell értékelni.

® A posztnormal tudoméany problémaorientalt kutatasok révén fejlddik, ami miatt
az ilyen kutatasok problémaérzékenyek, a problémamegoldasban reflexivek és
onreflexivek.

e A posztnormal tudomany miivelésére nemcsak a multi- vagy az interdisz-
ciplinaritas, hanem az elméleti és a gyakorlati tudasok &sszekapcsolasa is jel-
lemzd.

A jovokutatas kialakulasaban és pozitivista paradigma melletti miikodésében is
megfelelt az elsd jellemzonek, mert a gyakorlattal szoros kapcsolatban allo kérdé-
seket kutatta. A jovovel foglalkozas iranti tisztan tudomanyos érdeklédését mindig
atszOtte a gyakorlati alkalmazas igénye. A pozitivista paradigma mellett és normal-
tudomanyos miikodési modban azonban azt feltételezte, hogy a jové tudomanyos
megismerése az elsddleges, és az a legjobb mindségli megismerése a jovonek. A
gyakorlati elOrejelzési kérdésekben ezért ezt a tudomanyos jovoismereti (feltétele-
z¢si) rendszert és modszertant kell alkalmazni még akkor is, ha tudataban vagyunk
annak, hogy a j6v0 és a jovordl vald tudasunk bizonytalan, valamint a jovo eldzetes
megismerésére is csak a korlatozott racionalitas lehet érvényes. A két uj jovokuta-
tasi paradigma e tekintetben azt a fordulatot hozta, hogy a jovo bizonytalansaga
evoluciods, a tudomanyos elérejelzésekkel €s elorelatasokkal sem lehet csokkenteni
a jovo bizonytalansdgat, csak annak az ember, a tdrsadalom szdmara kezelhet6vé
tételét lehet célul kitlizni. Az Uj paradigmak szerinti jovOkutatas ezért a jovot a
mindenkori aktualis jelenben 1étez6 emberi gondolati konstrukcionak tekinti. Az igy
felfogott jovo nyitott, és nyitott is marad mindkét paradigma szerinti feladatmegol-
das mellett. Az evolicids paradigma ezért csak az evolicids mintdzatok mint lehet-
séges jovok vagy problémamegoldasok feltérképezésére, tanulmanyozasara és Gjra-
tanulmanyozasara vallalkozik. A kritikai paradigma pedig az elfogadhaté/kivanatos
jovoket is nyitva hagyja az Gjabb kritika vagy az Gjragondolés felé. Mind a lehetsé-
ges, mind az elfogadhatd/kivanatos jovok tanulmanyozasanak kozponti kérdése a
jOvO bizonytalansagaval és kockazataival valo szembenézés.

A felhasznalo6i szempontok figyelembevétele mindkeét 11j paradigma szerint mii-
velt jovokutatas 1ényegéhez tartozik. Mindkét 0j paradigma a jovd szerves részének
tekinti a kulturdlis-tarsadalmi-human értékek kérdéskort, ezért azt kutatasaiban
valtozonak, valtoztathatonak fogja fel. Egyik 0j paradigma szerint miivelt jovoku-
tatas sem posztmodern abban az értelemben, hogy nem tekint minden kulturalis-
tarsadalmi-human értéket eleve jonak, mert az értékeket a paradigmak szerint meg-
hatarozott kontextusokban kezeli. Az evoluciods paradigma a jovOmintazatok egyik
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OsszetevOjeként, a kritikai paradigma pedig a jovogondolatok f6 formaldjaként
foglalkozik az értékproblémaval. Ennek is kdvetkezménye az, hogy mindig tobbfé-
le jové van, és azok tobbféle értéket testesitenek meg.

Ezenkiviil az evolicios paradigma a felhasznal6i szempontokat annyira fontos-
nak tartja, hogy paradigmatikusan is sziikségesnek tart tovabbi tarsadalmi diskur-
zust a jovordl, vagy még egy kutatasi szakaszt, amelyben a felhaszndlok is részt
vesznek, hogy eljussanak sajat jovofelfogasuk kialakitasahoz. A kritikai paradigma
mar eleve azzal szamol, hogy a felhasznalok sajat maguk alakitjak ki participativ
eljarasokban val6 részvételiikkel a sajat és kozosen vallalhatd/vallalt jovoelgondo-
lasaikat. Mindkét allaspont az un. kiterjesztett peer review lehetséges jovokutatasi
megoldasi formaja.

A problémaérzékenység, a reflexivitas és onreflexio tekintetében a paradigma-
valtas jelentds valtozast hozott a jovOkutatds mivelésében. Bar a jovokutatds tu-
domannya valasat is a tudomany gyakorlati problémaérzékenysége 0sztondzte, a
pozitivista jovOkutatasi paradigma mégis inkabb egyféle tudomanyos szintézist
jelentett, mint egy 11j és 6nallé problémamegoldasi mod kialakulasat a jovo kezelé-
sére. A pozitivista paradigma szerint miivelt jovokutatas is problémaérzékeny és
onreflexiv volt abban a tekintetben, hogy tovabbfejlesztési iranyainak keresésével
és fejlesztésekkel I1épett ki a paradigmavalsagbol. A paradigmavaltassal valt a jo-
vOkutatds olyan folyamatos problémaérzékeld, a gyakorlati problémékra 6nmaga
tovabbfejlesztésével is reflektald tudomannya, amelynek miikodési modjaba eleve
,,be van programozva” az onfejlodés és -fejlesztés.

A paradigmavaltdsban a jovokutatas onreflexidja a pozitivista paradigma elégte-
lenségének biralatara és korrigalasara iranyult. A problémaérzékenység és az onref-
lexio Osszekapcsolodasabol alakult ki az 0j jovofelfogas és annak két paradigma
formajaban torténd kezelése. A két j paradigma mentén folyd egyidejii kutatasok
és az egymas kutatasara reflektalas tették lehetévé, hogy alkoto fesziiltség terem-
todjék a jovokutatas tudomanyos miivelésén beliil, amely az 0j paradigmak verse-
nyében nyer mozgasformat. (A paradigmaversennyel részletesen foglalkozom a
4.2.1. pontban.) A tudomanyos jovOkutatas két paradigma mentén térténd miivelé-
se elOsegitette, hogy a jovokutatas nagyobb érzékenységgel és szabadsagfokkal
vegye figyelembe a valtozo tarsadalmi gyakorlat igényeit, és azokra reflexiven
tudjon reagalni. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a tudomanyos jovOkutatds mind
ismertebbé valt, a két ij paradigma gyorsulo iitemben terjedt el a jovokutatds mii-
velésében, valamint a foresightkészitési tevékenység széles korben ismert és elis-
mert uj jovokutatasi gyakorlatta valt.

A paradigmavaltas tovabb erdsitette a tudomanyos jovOokutatds interdiszciplina-
ris tudomany mivoltat, de oly mddon, hogy a jovékutatas sajat latasmodjaihoz
formalja, és abba épiti be a mas tudomanyteriiletek eredményeit és eljarasait. Az
evolucids paradigma megtartotta a kapcsolatot a szaktudomanyok széles korével,
mikozben erdsitette és elmélyitette tarsadalomtudomanyi kapcsolatait. A kritikai
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paradigma ezzel szemben a tars tarsadalomtudomanyokkal és a human tudoma-
nyokkal flizte szorosra a kapcsolatait.

Bar mindkét paradigma elvetette a jovokutatds pozitivista paradigma szerinti
miivelését, de az annak révén felhalmozott ismereteket, tapasztalatokat sajat felfo-
gasaba integralva fel is hasznalja; a pozitivista paradigma egyes eljarasait és mod-
szereit tovabbfejlesztve alkalmazza. A jovOkutatas normal, majd posztnormal tu-
domannya valasa bovitette és elmélyitette a jové természetérdl, befolyasolhatdsa-
garol és alakithatosagarol, valamint a jovo jelenhez és human aktivitashoz kapcso-
lodasarol szerzett ismereteket. Hozzajarult ahhoz, hogy a jovovel foglalkozas elter-
jedtté, sokszintivé és egyre tudatosabba valt a kortars tarsadalmakban.

A paradigmavaltas és az uj paradigmak az elméleti és a gyakorlati jovétudasok
osszekapcsolasaban nem tudtak megujitani a jovokutatast (Hideg, 2007/b). Az
evolucios paradigma a gyakorlati problémakra reagalva termel 1j, tobbnyire elmé-
leti ismereteket €s fejleszt modszereket, foként modellezési eljarasokat. A kritikai
paradigma viszont a gyakorlati jovOproblémak megoldasaban tud hatékonyan részt
venni participativ eljarasai révén. A két paradigma versenye kdzben hattérbe szorul
mind a gyakorlatban folyo eldrejelzési és foresightkészitési tapasztalatok és tuda-
sok elméleti és modszertani tudast gazdagito feldolgozasa, mind az evolucios elmé-
leti-modszertani jovotudasok gyakorlati eldrejelzési és foresight feladatok megol-
dasaban torténd felhasznaldsa. Az elmélet és a modszertan, valamint a jovékutatasi
gyakorlat kozotti kapcsolatok kiépitése és szorosra fiizése ezért a jovokutatas to-
vabbfejlesztésének egyik fontos feladata.

4.2. A paradigmak osszehasonlito metaelemzése

4.2.1. Az uj paradigmak alternativitisa és versenye

Minthogy a jovOkutatas két 0j paradigmaja egyidejileg formalodik és miikodik,
tovabba kiindulo feltételezéseik és problémaik kozdsek, de azokra masként reagal-
nak, és mas-mas valaszadasi modokat alakitanak ki, ezért az evolucios és a kritikai
paradigma alternativ és egymassal versengd paradigmakat is képviselnek a kortars
jovokutatason beliil. Ezt az allitast a két 1j paradigma Osszehasonlitd elemzésével
tamasztom ala.

Mindkét 1j paradigma vilag- és jovofelfogasa, a jovokutatd helyzete és felada-
tai, valamint a jovOkutatas tarsadalmi hasznossaga tekintetében 1ényegében azonos
allaspontot alakitott ki. Mindkét paradigma 0 allaspontot alakitott ki a jovorol
annak alapjan, hogy felfogasukban a jové emberhez, kultirahoz és tarsadalomhoz
kotodik. A jovot a tarsadalmi aktorok konstrualjak és formaljak. A jelenben 1étez6
jovo a fontos, mert a jovégondolatok a tarsadalmi aktorok/stakeholderek cselekvé-
sének iranytiii. A jovO evolucios értelemben nyitott, €s a jovogondolatok tovabbfe;j-
leszthetdk, atalakithatok. A jovokutato résztvevo megfigyeloként tanulmanyozhatja
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a jovogondolatokat és segitheti a tarsadalmi aktorok/stakeholderek jovogondolatai-
nak formalodasat és fejlodését.

Ha a vilag- és jovofelfogasban, a jovokutatod kutatasban elfoglalt helyzetében és
a jovOkutatas tarsadalmi szerepében megegyeznek a jovOkutatok, akkor akar egy 0j
paradigma is kialakulhatott volna. Annak oka, hogy nem ez tortént az, hogy a para-
digmamatrix tobbi OsszetevOjére — a kutatdsi célra, feladatra és moddszertanra —
lényegesen eltéré valaszt dolgoztak ki a jovokutatok. Az eltéré valaszok a jovoku-
tatasi tevékenység végzésére vonatkoznak, ezért a két 0j paradigma egy kutatasi
feladategyiittes alternativ megoldasnak tekintheto.

Ha a jovokutatasi tevékenység végzésének eltérd felfogasa moge is akarunk lat-
ni, akkor a vilag- és jovofelfogasban, a jovOkutatd helyzetének és feladatainak,
valamint a jovokutatas tarsadalmi hasznossaganak megitélésében megtalalhato kis
eltéréseket is sorra kell venni.

Igaz, hogy mindkét paradigma a jelenben 1étez6 jovo felfedezéseként jott 1étre,
de az evoliciods paradigma amellett tud a valds idejii idédimenzidkrol és a megva-
losult jovordl is. A tarsadalmi valdsag evolicios mintazatainak tanulmanyozasaban
és a lehetséges jovok bemutatasaban fel is hasznalja a mult, a jelen és a j6v6 komp-
lex dinamikéjanak egymasba kapcsolodasat és alakithatosagat. A kritikai paradig-
ma ezzel szemben az id6 komplex dinamikajat olyan adottsagnak tekinti, amellyel
az emberi elérelatas, a foresight eleve rendelkezik. A kritikai paradigma ezért nem
a komplex dinamikat tanulmanyozza, hanem az emberi elérelatast €s annak javitha-
tosagat. Ebbol kovetkezik az a modszertani kiilonbség a két paradigma kodzott, hogy
amig az evoluciés paradigma az evolucids mintazatokat kognitiv interpretacioként
fogja fel, addig a kritikai paradigma az emberi eldrelatast altalanosan értelmezett
human interpretacioként, amelyet a jovohoz fiz0do akarat és érzelmek is athatnak.

Mindkét paradigmaban meghatarozo szerepet tolt be az ember, a szubjektum
mint a tarsadalom aktora/stakeholdere. Az evolucios paradigmaban az ember mint
a fejlédo tarsadalmi-kulturalis komplexitasok egyik komponense tolt be fontos
szerepet. Amikor azok evolucidés mozgasat tanulmanyozza az evolucios jovokutato,
akkor az ember ¢és tarsadalmi intézményeinek értékeirdl, céljairdl és tevékenységé-
r6l, valamint azok valtozasarol is szerez ismereteket. Ezért fontosak a tarsadalmi
periféria 01 értékei és céljai, vagy a lokalisan megjelend 11j érték- és sziikségletcsirak,
vagy az értelmiség 0j értekeket termeld tevékenysége. Ezek az ismeretek részét ké-
pezik a valtozasban levo tarsadalmi valosag kognitiv feltérképezésének. A kritikai
paradigma ezzel szemben csak az egyén €s csoportjainak jovohoz vald viszonyat és
jovofelfogasat, valamint annak ko6zos tanuldsi folyamatban torténd fejlesztését
tekinti feladatanak. Ehhez természetesen mas modszertan sziikséges, mint a minta-
zatok tanulmanyozasahoz. Az evolucids paradigma is fontosnak tartja a tarsadalmi
aktorok/stakeholderek jovogondolatait és azok fejlodését, de ahhoz csak hozzaja-
rulhat az evolicios jovokutatds az evoluciés mintazatok megmutatasaval. Egy ko-
vetkez0, a paradigman beliil még nem kidolgozott kutatasi szakaszban segithet a
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konkrét téridében és aktorokkal/stakeholderekkel megvalositando jovoelképzelések
formalasaban.

Abbol, hogy a két paradigmaban az ember eltérd helyzetben van, az is kdvetke-
zik, hogy a két paradigma némileg eltéréen fogja fel a tarsadalom miikddését, pon-
tosabban a tarsadalmi demokraciat és a jovokutatd feladatat, tarsadalmi funkciojat.
Az evolucids paradigma kdzvetett demokraciaban gondolkodik, mert az intézmé-
nyesiilt tudasra, ismeretekre és jovoelképzelésekre dsszpontositja figyelmét annak
érdekében, hogy a jovokutatd meg tudja mutatni a kiilonféle lehetséges jovoket.
Ezzel szemben a kritikai paradigma a részvételi demokraciat, illetve az egyén tuda-
tos jovOeépitd tevékenységét elofeltételezve foglalkozik az elérelatasokkal, a jovore
vonatkozé elvarasokkal és azok fejlesztésével. Az evollcios jovokutato tevékeny-
ségével is egyfajta intézményesiilt, a tudomanyos vizsgalatokkal megalapozott
jovotudast képviseli. A kritikai jovokutatd viszont inkabb a kiilonféle elérelatasok,
varakozasok és anticipaciok kialakitasanak facilitatora. A tarsadalmi aktorok/stake-
holderek jovofelfogasanak feltarasat és kritikajat facilitatori tevékenységének ala-
rendelten végzi. Az evolicids paradigma is szamol azonban a felels részvételi
demokraciaval, de csak tigy, mint ami a konkrét id6 és lokalitas szintjén kivanatos.
A kritikai paradigma viszont azt hangsulyozza, hogy az embereknek, a tarsadalmi
aktorok/stakeholderek csoportjainak onalloan és felelosen kell foglalkozniuk jovo-
jiikkel. Vagyis az evoltcids jovokutatod el6szor tudomanyos jovotudast termel, majd
utana miikodik egyiitt a helyi aktorokkal/stakeholderekkel jovéelgondolasaik kialaki-
tasaban és tovabbfejlesztésében és/vagy azt a helyi aktorok/stakeholderek egyediil is
elvégezhetik azt. A kritikai jovokutatod a helyi aktorok/stakeholderek jovoelgondo-
lasainak kialakitasat és tovabbfejlesztését segiti kritikdjaval és tanulast indukalo
eljarasaival.

Ha a két paradigma metodologiai alapvetését hasonlitjuk dssze, akkor a kiilonb-
ségek a dominaloak. Az evolucios paradigma erdsen kotddik az uj tudomanyos
latasmodokhoz és kutatasi iranyokhoz. Az evolucios paradigma az AEE-hez kap-
csolodik, mert ebben az 01j tudomanyos szemléletmodban latja korszerien megala-
pozottnak a kiilonb6zd idoésikok — a mult, a jelen és a jovo — kozotti kapcsolatot.
kitas, valamint a kihivasokra valdo human-tarsadalmi reagalds tanulmanyozasanak,
illetve tarsadalmi eljarasainak kimunkaldsa. Ennek alapjan véli gy, hogy korszerii
tudomanyként foglalkozhat a jovével. A kritikai paradigma viszont a gyakorlatbol
kiindulva igyekszik kifejleszteni megérto, értelmezd jovofelfogasat és metodologi-
ajat. Ennek érdekében fordul a posztmodern filozéfia és tudomanyelmélet, vala-
mint az 4j tdrsadalomtudomanyi témakorok — tarsadalmi tanulas- és kommunika-
cioelmélet, akciokutatas stb. — felé, de nem vesz at egyetlen felfogast sem, hanem
pragmatista felfogésa alapjan valogat és ,,grasp-el” azokbol, tovabba vallalja az
aktorokkal/stakeholderekkel egylitt az tt6rd szerepet a jovokonstrukcidkig torténd
eljutasban.

A modszertan és az alkalmazandé modszerek tekintetében mindkét 11j paradig-
manak markansan eltéré megoldéasai vannak. Az evolucios paradigma a tarsadalmi
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komplex dinamika modellezését, valamint annak kvantitativ és kvalitativ eljarasait,
mig a kritikai paradigma a tarsadalmi/posztstrukturalis diskurzust és annak szimu-
lalasara kifejlesztett eljarasokat részesiti eldnyben.

Mindkét paradigma aktualis jovofelfogasa posztmodern jellemvonasokat mutat,
mert tobbféle jovoben gondolkodik. Az evoluciés paradigma a tobbféle lehetséges
jové megmutatasaval a jOvo nyitottsagat és bizonytalansidgat hangstlyozza, de
feltételezi és bizik abban, hogy a vilag Gjrarendez6dik, és egy 0j rend — az evoluci-
0s mintazat uj eleme — is ki fog alakulni, még ha az csak varidnsainak soksziniisé-
gében fog majd életre kelni. A kritikai paradigma mozaikokban 1étez6 aktualis
jovofelfogasa nemcsak a jovo nyitottsagat és bizonytalansagat érzékelteti, hanem
azt is, hogy a jové megvaldsulasaban is kiilonb6z6 és mozaikszeri lesz.

Minthogy a két paradigma egy idészakban formalodik és miikodik, ezért verse-
nyeznek is egymassal. A verseny jol érzékelhetd abbol, hogy a kutatédsi projektek
egyre jobban elkiiloniilnek aszerint, hogy mely paradigma mentén kotelezik el
magukat. Az elkdtelezettség leggyakrabban abban jut kifejezésre, hogy miként
vélekednek a kutatok az egyes projektekben arrol, hogy eldrelathato-e a jovo, vagy
sem, az adott projekt a jovélehetdségek bemutatasara, vagy a vallalhaté/kivanatos
jovok kialakitasanak modszertani kérdéseire keresi-e a valaszt. Mindkét paradig-
manak kialakult a sajatos fogalomhasznalata, igy az is felismerhetové teszi azokat
az egyes kutatasi projektekben. Ezen tilmenden szamos kutatasi projekt az egyes
paradigmakon beliili modszertani kérdések koré szervezédve azzal tamasztja ala
kutatasi céljanak és feladatanak indokoltsagat, hogy tudoméanyosan megalapozot-
tabb kozelitésmodot javasol, mint a masik paradigma, vagy olyan kérdésekre keres
valaszt, amire a jovokutatasnak még nem sikeriilt valaszt adnia.

Léteznek azonban tn. tiikdrprojektek is. Ezek az 11j paradigmak alternativitasan
alapulnak. Olyan kutatdsok, amelyek a masik paradigma egy-egy fogalmat a sajat-
nak vallott paradigma szerint értelmezik, és az 11j értelmezéshez prébalnak meg 1;j
modszertant kidolgozni. Tiikorprojektek széles korére utal az a tény, hogy amig a
foresight fogalma eredetileg a kritikai paradigmahoz tartozott, addig ma mar az
evolucids jovokutatas mitvelésében is meghonosodott, hangsulyozva azt, hogy nem
elorejelzés (forecast) készitése a cél, hanem lehetdségek, evolicidos mintazatok
bemutatasa, azaz evolucios foresight készitése. Kiilondsen az emergencia, a kiala-
kulds és az un. gyenge jelek kutatdsa kapcsan talalkozhatunk tiikdrprojektekkel
(Hideg, 2006). Ezt az eredetileg az evollcios paradigmahoz tartozo két fogalmat az
egyéb vonatkozasokban a kritikai paradigmahoz tartoz6 projektek is értelmezik,
hasznaljak és fejlesztik. A kategoridkat a tarsadalmi tanulasi és kommunikacios
folyamatba helyezve arra keresnek valaszt, hogy az 0j ismeret miként alakul ki az
interszubjektiv kommunikacioban, vagy a gyenge jelek miként generalhatnak 0j
ismeretet (Loveridge, 1998; Hideg, 2006; Kiittim, 2006), vagy a média miként ge-
neral manipulalé jeleket a kommunikacios folyamatban és azok miként hatnak
példaul az 0j technoldgiak hype ciklusara és azok elére latasara (Rip, 2002).
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Az 1j paradigmak ko6zotti verseny az elméleti-modszertani kutatasok és a gyakor-
lati alkalmazasok terén egyarant folyik. Ezt jelzi az evolucids jovOkutatasnak az a
torekvése, hogy konkrét jovokérdésekben (példaul fenntarthatosag, klimavaltozas) is
el kivan jutni a konkrét gyakorlati alkalmazasok kimunkalasaig®'. A kritikai jovéku-
tatas viszont tovabbi, jovOkutatason kiviili elméleti alatamasztast keres a tarsadalmi
aktor/stakeholder csoportok kivanatos jovOinek feltdrasdban elterjedt foresightpro-
cedurjahoz’®. Mindkét kutatasi irAny egymastol fiiggetleniil folyik, és arra torekszik,
hogy az elmélettdl a gyakorlati alkalmazasig kiteljesitse sajat paradigmajat mint
egyediil helyes jovovel foglalkozasi modot. Ez a verseny serkenti a jovokutatast arra,
eredményeként az egyes paradigmak markansabbakka és pontosabbakka, a felhasz-
nalok és a nem jovokutatok szamara is felfedezhetokké valtak. A verseny sordn az is
mind jobban vilagossa valik, hogy mindkét paradigmara sziikség van, mert mas-mas
jovoformalo tényezokre és folyamatokra 6sszpontositanak.

A paradigmaversenynek mar vannak terméketlen formai és karos mellékhatasai
is. A verseny terméketlenségére utal az, ha az egyes paradigmak mellett elkotelezett
jovokutatok kozotti tudomanyos kommunikacié egyoldaluva valik annak révén, hogy
a kozottiik folyd vita besziikiil a masik paradigma alkalmatlansaganak és hasznalha-
tatlansaganak témajara, vagyis az egyes paradigmak szerint kutatok érdemben nem
kommunikélnak. A kommunikacids zavarok hatraltatjdk a versengd paradigmak
egymas kritikaja altali fejlodését. Ez kiilondsen a jovokutatasi elmélet és gyakorlat
egymassal dsszekapcsolt fejlesztésében okoz zavarokat akkor, ha az egyik versengd
paradigma nagyobbrészt az elméleti-mddszertani, a masik pedig inkabb a gyakorlati-
modszertani ismereteket gazdagitja. A jovokutatasi elmélet és gyakorlat kozott jelen-
leg tapasztalhato gyenge kapcsolat, nemegyszer kapcsolathiany mogott paradigmak
kozotti kommunikacios zavar is all (Hideg, 2007/b).

A kommunikacios zavar mellett megjelent a politikai-intézményi dontéshozasi
gyakorlat egyféle igényének kiszolgalasahoz alkalmazkodo foresight tevékenység
kivalasi és onallosodasi torekvése oly modon, hogy csak az altala kialakitott elja-
rast tekinti legitim €s hiteles foresightnak, dnmagat viszont nem tekinti a jovokuta-
tas részének (Country Specific Practical Guides to Regional Foresight, 2002;
Keenan — Miles — Koi-Ova, 2003; Havas, 2003). Az un. autonom (Keenan, 2006)
vagy praxis foresight (Hideg, 2007/b) onallésodasi torekvése dnmagaban nem je-
lent problémat, mert egy allanddsult és 6nmaga tovabbfejlesztésére képes sajatos
foresight gyakorlat’ a jov6kutatason, vagy a kritikai jovokutatason beliili iranyzat-
ként vagy iskolaként is 6nalldsulhatna, hiszen alapvetden a jovokutatds eszkoztarat
hasznalja. Problémat azaltal okoz, hogy kétségbe vonja a masféle foresight gyakor-

31 Lasd példaul a Java Climate Modelt, amely az IPCC-jelentéseken alapul (www.climate.be/jcm),
vagy a GEO4 helyi konkretizalasra ajanlott nyers forgatokdnyveit (www.unep.org/geo/).

32 A foresight eljaras elméleti alatamasztasat célzo kutatasokrol jo attekintést nydjt a Futures Futures
Methodologies c. tematikus kiilonszama (Futures, 2009. 41. 2. szam, szerk.: Laurent Mermet, Ted
Fuller és Ruud van der Helm).

33 A technologiai és regionalis foresight, valamint az intézményi foresight szakirodalmakban talalhato
meg az autondm ¢&s a jovokutatason kiviil értelmezett foresight gondolata és modszertana.
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latok legitimitasat ahelyett, hogy kritikailag viszonyulna azokhoz. A paradigmaver-
seny karos formaitol és hatdsaitol a jovokutatds Gigy szabadulhatna meg, ha az
onreflexivitasat reflexivitdsaval Osszekapcsoltan is milkddtetné, vagyis nemcsak
Onmagara és a masik paradigmara, hanem a gyakorlat valtozo igényeire is reflek-
talva lenne onreflexiv.

4.2.2. A jovokutatds paradigmakészlete

A jovokutatas eddigi fejlédése harom paradigmat eredményezett. A harom para-
digma haromféle jovokutatasi feladat tudomanyos megoldésat teszi lehetdvé annak
fiiggvényében, hogy az egyes paradigmak milyen tarsadalmi sziikségletekre rea-
galnak, és azokat milyen tudomanyos apparatussal tudjak kielégiteni.

A pozitivista paradigma azt a tarsadalmi sziikségletet ismerte fel, hogy a jovo
elozetes megismerése a tarsadalomiranyitds és intézményei szamara valt fontossa.
A pozitivista paradigma meghatarozta azt a moédot, ahogy ez a sziikséglet tudoma-
nyos eszkozokkel kielégithetd. E paradigma szerint a valdszinlien bekovetkezd
jovokre koncentralva a fejlodéstendenciak feltarasa és feltételes valoszintisités
melletti elérevetitésiik végezheto el.

Az evolucios ¢és a kritikai paradigma arra a tarsadalmi igényre reagalt, amely
szerint a globalizalodo és posztmodern vilaghan a tarsadalmi aktorok alakitani
akarjdk a jovdjiiket (Kiss, 2005/a). A tarsadalmi instabilitas és az aktorialis szabad-
sag megnovekedése elotérbe allitotta a jovo jelenbeniségét, a lehetséges és az elfo-
gadhatd/kivanatos jovok feltarasanak kérdését. Az evolucids paradigma a komple-
xen értelmezett lehetséges jovoket tanulmanyozva az evolicidés mintazatok feltara-
saval nyljt segitséget az aktoroknak a jovoelképzeléseik kialakitdsahoz. A kritikai
paradigma kdzvetlen segitséget nyujt a tarsadalmi aktoroknak/stakeholdereknek és
csoportjaiknak az elfogadhatéd/kivanatos jovoelképzeléseik formalasdhoz. A segit-
ség modja a kritikai paradigma altal kifejlesztett tarsadalmi/posztstrukturalis dis-
kurzusok eljarasai, illetve azok felhasznalodi célokat kdvetd foresight folyamatba
szervezése.

A harom paradigma egyiittesen olyan paradigmakészletet képez, amelynek se-
gitségeével a jovokutatas harom kiilonbozo tipusu gyakorlati elérejelzési és fore-
sight feladatot tud megoldani. A pozitivista paradigmat a stabil, emberi aktivitassal
nehezen, vagy csak lassan valtoztathato, rovid tavu és részfolyamatok elérejelzésé-
re lehet jol hasznalni. A két 0j paradigmaval viszont az instabil, és az emberi akti-
vitassal alakithato folyamatok jovojének konstrualasat lehet segiteni.

A paradigmakészletet alkotd egyes paradigméak nemcsak kiilonbdznek egymas-
tol, hanem hasonlithatnak is egymashoz. Hasonlosaguk abban gydkerezik, hogy
azonos paradigmaosszetevokbol épiilnek fel. A hasonlosagok akkor ismerhetdk fel,
ha az egyes paradigma-osszetevok kiilonbozé paradigmak szerinti értelmezési tar-
tomanyait vetjiik dssze. Az értelmezési tartomanyokban fellelhetd kézos teriiletek
hordozzak a hasonlosagokat. Az értelmezési tartomanyoknak vannak eltérd részei
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is, amelyek a paradigmak kiilonbozoségéhez jarulnak hozza. A hasonlosagok felta-
rasanal sem feledjiik el azt, hogy a kiilonb6z6 paradigma-Osszetevok értelmezési
tartomanyahoz tartozo értékkészletek, értelmezések kiilonbozdek, hiszen azok mas
és mas paradigmaknak az alkotorészei! A tovabbiakban azonban a paradigma-
Osszetevok értelmezési tartomanyaira koncentralok.

Jovofelfogas tekintetében a pozitivista paradigma a jovot a jové idére vonat-
koztatva értelmezi, ahogy az a multbol és a jelenbdl kialakul. Mind az evolucios,
mind a kritikai paradigma a jovot a jelenben értelmezi. A jovo jelenre vonatkozta-
tasaval a két uj paradigma tovabb béovitette a jovifelfogas értelmezési tartomanyat.
Az evoluciods paradigma azonban ezt ugy teszi meg, hogy kozben nem felejti el a
mult, a jelen és a jovo valds idejli egymasutanisagat, vagyis a jovonek a jovo 1d6-
hoz kapcsolodasat sem. Az evolicidés mintazatban és annak tanulmanyozasaban a
mult, a jelen és a jovo torténéseinek jelenbeni értelmezése, a jelenidejlsitése torté-
nik meg, de abba beépitésre keriil az idonyil is. Ezzel szemben a kritikai paradigma
csak a jovo jelenének formalddasara Osszpontosit. 4 jovifelfogas értelmezési tar-
tomanya tekintetében a pozitivista és az evolucios paradigma kozos része a jovo a
jovoben. Az evolucios és a kritikai paradigma kozos értelmezési tartomanya a jévo
a jelenben.

A jovokutatod helye Osszetevo esetében a pozitivista paradigma szerint a jovoku-
tatdé objektiv megfigyeld, mig a két 01j paradigma szerint résztvevd megfigyeld.
Mindharom paradigmaban kozds a megfigyeldi helyzet, de az uj paradigmdkban
ehhez hozzaadodik a részvevdi statusz. Ily modon az uj paradigmak kiterjesztették a
kutato helyzetét, funkciojat a pozitivista paradigmaéhoz képest.

A kutatasi targy, cél és feladat értelmezési tartomanyai nem tartalmaznak kozos
részeket. A pozitivista paradigma a fejlodéstendenciak jovore vonatkoztatasat, az
evolucios paradigma a jelenre vonatkoztatott evoliicidos mintazatokat tekinti kutata-
sa targyanak, mig a kritikai paradigma az aktorok/stakeholderek a jelenben kivana-
tos jovOjének kialakitasaban érdekelt. Specidlis esetként azonban eldfordulhat,
hogy a harom kiilonbozé kutatasi targynak lehet kozos részhalmaza. Ez akkor allhat
elo, ha az aktorok/stakeholderek elfogadhatd/kivanatos jovdje/jovoi az evolucios
mintazat altal kifeszitett lehetséges jovok tartomanyaban is megjelenik/megjelen-
nek, tovabba, ha ezek az elfogadhatd/kivanatos jovok valoszinil jovok is lehetnek,
vagy forditva. Az evollicids mintazatokban rejlo lehetséges jovok €s a tarsadalmi
aktorok/stakeholderek elfogadhatd/kivanatos jovéi konnyebben kapcsolatba hozha-
toak egymassal, mint az elfogadhatd/kivanatos jovok és a valdszinli jovok. Az
elébbiek azonos természetiiek, mert a jovo jelene jovofelfogason alapulnak. Az
utobbiak viszont mar eltéré jovofelfogasok — a jovo a jelenben, illetve a jovo a
jovoben — kategoéridi. Az evolucidés mintazatokban rejlé lehetséges jovok és a tarsa-
dalmi aktorok/stakeholderek elfogadhatd/kivanatos jovoi elvileg ,,sorba kapcsolha-
t6” kutatasi targyat, célt és feladatokat is képviselhetnek, mert 1ényegében azonos
jovofelfogason nyugszanak. Erre az elvi lehetdségre utal az evolicios paradigma-
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nak az az elgondolasa, amely szerint az evoluciés mintazatok feltarasat egy ujabb
kutatasi fazisban 6sszekoti a konkrét téridés vizsgalatokkal.*

Modszertan tekintetében mindhdarom paradigmanak vannak kézos értelmezési
tartomanyai. A pozitivista paradigma az egyszerii dinamika, az evolucios paradig-
ma a komplex dinamika modellezésének modszertana, ezért a modellezés mindket-
tében f6 modszertani eljaras. Az evolucids paradigma a modellezés modszertana-
nak az értelmezési tartomanyat bovitette tovabb a pozitivista paradigmaéhoz ké-
pest. A kritikai paradigma 0j mddszertani tartomanyt nyitott azzal, hogy a tarsa-
dalmi/posztstrukturalis diskurzus modszertanat teremtette meg. A pozitivista és a
kritikai paradigma kozott a mddszertan értelmezési tartomanyaban az a kozos rész,
hogy mindketté felhasznalhatja a szakértdket. A kritikai paradigma azonban a
szakértok mellett a kiilonbozd aktorok/stakeholderek bevondsat tekinti fo feladata-
nak. Az evolucids és a kritikai paradigma modszertani értelmezési tartomanyaban
vannak ko6z0s részek, mert mindkettd meghatarozé szerepet tulajdonit az akto-
rok/stakeholderek jovoformalod szerepének. Ez a kozos rész a forgatokonyv-iras
modszerének alkalmazhatosaga mindkét paradigma szerinti kutatdsokban.

Tarsadalmi hasznossag értelmezési tartomanya tekintetében hasonlosag is tapasz-
talhato a harom paradigma kozott. Mindharomban kozés a jovokutatasi eredmények
kozosseégi és szakmapolitikai dontések tudomanyos megalapozasaban torténé hasz-
nositasa. A két 0j paradigma ezen tilmenden tovabbi hasznositasi teriileteket — kii-
16nb6z6 szintli tarsadalmi intézmények, aktorok/stakeholderek és egyének jovoel-
gondolasainak formalasa — is megnyitott. A kutatasi eredmények josaga tekintetében
a pozitivista paradigma a tudomany pozitivista kritériumaihoz igazodik, mig a két uj
paradigma a tudomanyossag posztnormal kritériumaihoz. E tekintetben is az értel-
mez¢€si tartomany boviilésével jart a két 0j paradigma kialakulasa.

A pozitivista paradigma és az 0j paradigmak kozott kevesebb hasonlosag fe-
dezhet6 fel, mint a két 0j paradigma kozott. Az 0j paradigmak leginkabb jovofel-
fogasukban, a kutato helyzetének és a kutatasi eredmények tarsadalmi hasznossa-
ganak megitélésében hasonloak, hiszen ugyanarra a tarsadalmi kihivasra reagalva
jottek létre.

A paradigma-Osszetevok értelmezési tartomanyainak Osszevetése azt mutatja,
hogy az uj paradigmak létrejottével boviilt az egyes paradigma-osszetevok értelme-
zési tartomanya a pozitivista paradigmahoz képest. Az egyes paradigmakban az
egyes OsszetevOk értelmezési tartomanyainak vannak olyan részei, amelyek mind-
egyik paradigmaban megtalalhatoak, illetve paradigmaparonként kézések. E kozos
értelmezési tartomanyok azt jelzik egyrészt, hogy mi az, ami megsziintetve megor-

3 A GEO4 példaul a kérnyezeti problémakra adhaté tarsadalmi reakciok négy tipusénak nyers forga-
tokonyvétol teszi fliggdvé a globalis kornyezet jovojét. Azt varja el, hogy tovabbi, jovokutatok vezet-
te és/vagy segitette helyi kutatasok keretében formaljak majd meg az egyes régiok, tarsadalmak és
aktoraik a lehetséges és/vagy elfogadhatd/kivanatos jovojiiket (www.unep.org/GEO/geo4/). A mar
idézett Java Climate Model olyan interaktiv modell, amely lehet6vé teszi, hogy a felhasznalo sajat
adatsorai ¢s feltételezései mellett végezzen modellkisérleteket, és alakitson ki lehetséges és/vagy
kivanatos jovoket (www.climate.be/jecm).
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z6dik — tovabbél, de kissé atalakulva és uj értelmezést nyerve — az ujabb paradig-
makban a pozitivista paradigmabol, masrészt azt, hogy mi miatt alternativ para-
digmak az uj paradigmdk.

A paradigma-0sszetevok értelmezési tartomanyainak vizsgalata fényt derit arra

a mechanizmusra is, ahogyan uj paradigmavariansok jonnek létre, illetve allitha-

tok el6 egy adott paradigmakészletbol. Ennek maodja az, hogy

e vagy kiterjesztjiik valamelyik paradigmadsszetevd értelmezési tartomanyat és
atértelmezziik az Osszetevot az adott paradigmaban a tobbi Osszetevd fliggvé-
nyében,

e vagy valamelyik paradigmadsszetevd egyik paradigma szerinti értelmezési tar-
tomanyat beletessziik egy masik paradigmaba, és annak megfelelden adjuk meg
az értelmezését,

e vagy egyesitjiilk a két kiilonb6zé paradigma azonos paradigma Osszetevojének
eltérd értelmezési tartomanyait, majd azt beletessziik valamelyik paradigmaba,
és abban értelmezziik,

e vagy ezeket az elemi mechanizmusokat §sszekapcsoltan alkalmazzuk.

Az 1.3.2. pontban bevezetett jovOkutatasi paradigmamatrix jeldléseit felhasz-
nalva a jovOkutatasi paradigmavariansok képzése az alabbi formakban irhato le.
(Lasd a 9. tablazatot.)

9. tablazat Jovokutatasi paradigmavariansok képzése

Variansképzés C; valtozasa E; valtozasa
Ujabb értelmezés Ujabb értelmezés
a szoban forgd idépontban a kovetkezd iddpontban
Kiterjesztés: (c;) + a ((c +a)) E(jﬂ)t(((c""a)i)t) Ej(l+l)(((C+a)i)(l+l))
(c;); behelyezése
a (ttk)-adik id6pont (cones E il (((e)dw)) Ejrrny(((C)0) 1))
(ci)-je helyébe
Egyesités: +
(e + (e (€ Do E(j+1)(t+k)((c+i)(t+k)) Bt y((€ ek 1))

Forras: Sajat készités

A modositott ci-k atértelmezése vagy egy alternativ paradigmavarianst eredmé-
nyez a szoban forgd idépontban, vagy egy kovetkezd idépontra vonatokozo para-
digmavarianst akkor, ha az 0j ¢; valtozat és értelmezése a régi paradigma megujita-
sahoz jarul hozza.

Ezek a mechanizmusok hasonloak a biologiai mutdcio, a keresztezés és az egye-
sités mechanizmusaihoz. A paradigmavariansok képzésénél is szempont az, hogy
vajon életképes-e az Uj varians. Ez a szempont gy érvényesithetd, ha a paradig-
mavarians képzését uj elméleti vagy gyakorlati feladat megoldasanak rendeljiik
ala. Tovabba, ha az 0j paradigmavarians képzésére mas kutatok is reagdlnak, azt
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kovetik, elvetik, vagy tovabbfejlesztik. A paradigmavariansok értékkészletének, uj
értelmezéseinek kimunkaldsaban a jovokutatok tudomanyos kutatoi tevékenységé-
ben az Onreflexion kiviil megjelennek a rokon tudomanyteriiletek tudomanyos
eredményeinek adaptalasi torekvései az adott témakdr multi- és interdiszciplinaris
kutatasi teriilet mivoltanak felismerése révén, valamint a tudomanyelmélet uj
eredményeinek kifejezésre juttatasa a jovokutatdsban. (Ezeknek a kérdéseknek a
metaelemzésével a 4.1. pontban foglalkoztam részletesen.)

A paradigmavariansok képzése a jovékutatas miivelésében is tetten érhetd. Az
1970-es ¢s az 1980-as évek prospektiv jovokutatas irdnyzata (Lasd a 2.2.1. pontot.)
a pozitivista paradigma paradigmavariansaként is felfoghat6. Azaltal, hogy ez az
iranyzat nagy szerepet tulajdonit az emberi valasztasnak, beemelte az embert a
jovoalakito tényezok koze, és a kivanatos jovo kialakitasat is feladatava tette. Kuta-
tasanak targyat és céljat igy kibdvitette, de azt a pozitivista paradigmaban oldotta
meg, ezért csak a fejlédéstendenciak felpuhitasat tudta elérni. Ugyanakkor ez a
paradigmavarians nyujtotta a legnagyobb segitséget ahhoz, hogy az 0j paradigmak
kialakuljanak. Nem véletlen ezért, hogy Eleonora Masini, a prospektiv jovokutatasi
iranyzat képviseldje lett az a jovokutatd, aki a futures studies 11j értelmezését eld-
szor atfogdan kifejtette (Masini, 1993).

A kovetkezé két példa nem jovokutatasi iranyzat, csak olyan modszerfejlesztési
munka, amely paradigmavaridns képzésére utal. Az egyik példa Hideg Eva, Novdky
Erzsébet, Vag Andras és Kuti Sandor egyik elorejelzési munkaja, amelyben a hazai
jovo lehetoségét a fejlodési trendek és a lakossagi varakozasok Osszekapcsolasabol
bontjak ki (Hideg—Novaky—Vag—Kuti, 2005). A trendekkel végzett eldreszamitasokat
azonban a hazai makromutatok idésorai stabilitasanak vagy instabilitasanak feltarasa-
ra hasznaltak. Azt feltételezték, hogy azokon a teriileteken, ahol az idsorok stabili-
tast jeleznek, ott szubjektiv jovoelképzelésekkel nem lehet alapvetden megvaltoztatni
a folyamatok menetét. Ahol az objektiv mutatok instabilitast jeleznek, ott jovéforma-
16 szerepe lehet a szubjektiv varakozasoknak és jovoelgondolasoknak is. A paradig-
maék nyelvére forditva a fejlodéstrendek vizsgalatat a pozitivista paradigma modszer-
tanabdl vették, de azt az evollcios paradigma mintazatfeltardé modszertanaba iltették
at azaltal, hogy az idésorokkal stabilitast/instabilitast vizsgaltak.

A masik példa arra mutat ra, hogy az evollcids €s a kritikai paradigma egyes
modszertani 6sszetevoinek elemei egymassal dsszekapcesoltan is alkalmazhatoak.
A kanadai jovokutatok azzal a gondolattal alltak eld, hogy a fenntarthaté mezoégaz-
dasagi jovok eldrejelzésében bekapcsoljak a tarsadalmi aktorokat/stakeholdereket a
kvantitativ modellezésbe a modellezési munkalatok kezdetétl (Charma—Carmi-
chael-Klinkenberg, 2006). Tették ezt azért, hogy a modellek azokra a kérdésekre
nyujtsanak valaszt, amelyek a stakeholdereket foglalkoztatjak a jovojiikkel kapcso-
latban. A stakeholderekkel egyiitt megvaldsitott modellépitéssel és -kisérletekkel
egyrészt tudomanyosan megalapozott ismeretekkel latjak el a stakeholdereket sajat
jovoelgondolasaik kialakitasahoz, masrészt szembesitik a stakeholdereket a work-
shopokon formalodo jovoelképzeléseik varhatd kdvetkezményeivel. Ily modon ez
az eldrejelzés-készités egy Uj €s sajatos foresight procedurat képvisel.
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A példaként emlitett eljarasok jelzik azt, hogy a jévékutatas miivelésében tudo-
mannya valasa ota jelen van a varidcios-szelekcios elvii fejlodés. Az 1j és alterna-
tiv paradigmak kialakulasa ezt a fejlodési modot tovabb erdsitheti, mert a jovofel-
fogasban, a kutatoé helyzetének megitélésében és a végtermék tarsadalmi hasznos-
sagaban és hasznositasaban hasonl6 két 11j paradigma kiilonb6z6 dsszetevdit kony-
nyebb Osszekapcsolni, modositani €s kombinélni (rekombinélni), mint a teljesen
mas jovofelfogast képviseld pozitivista paradigma és az 0j paradigmak Osszetevoit.
Ha az uj valtozatokhoz a gyakorlat szamara is kezelhetd célok és eredmények ren-
delhet6k, akkor életképes paradigmavariansok allithatok el6. Ez a folyamat ujabb
jovokutatasi iranyzatok és iskolak kialakuldsaként mehet majd végbe. A varidcios-
szelekcios elvii fejlédés lehetéségével ma még kevésbé él a jovokutatas, mert az
alternativ paradigmak inkabb egymas legyozésére torekszenek, mint az egymasra
reflektdldasra, és az egymasbol tovabbépitkezd paradigmavariansok képzésére.

A jovékutatas paradigmakészletének metaelemzése azt mutatja, hogy a jovoku-
tatasban egy paradigma mellett is elkezdddott a paradigmavarians képzése. A pa-
radigmakészlet léte felerdsitheti a paradigmavariansok képzését, vagyis azt a fo-
lyamatot, amelynek soran a jovokutatds miiveléi ujabb és tjabb részfeladatokat
hataroznak meg, és teszik azokat megoldhatova. 4 paradigmavariansok képzése
csak akkor eredményez ujabb jovokutatasi paradigmat, ha azok eredményekent a
paradigma-osszetevok értelmezési tartomanya boviil a mar létezo paradigmakéhoz
képest, és annak révén a paradigma egésze tartalmaban is megujul, valamint az uj
varianst a jovokutatdsi gyakorlat is befogadja.

A paradigmakészlet rekombinalasdnak mikéntjére vonatkozdan tovabb bdvithet-
jik ismereteinek azzal, ha metaclemzésnek vetjiik ala a paradigma vakfoltok meg-
szlintetését és megsziintethetdségét. Ekkor szisztematikusan keressiik a rekombind-
las lehetoseget.

4.2.3. A vakfoltok elemzése

A vakfoltok metaelemzésében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként tor-
tént meg a pozitivista paradigma vakfoltjanak a felszamolasa, miként viszonyulnak
egymashoz a harom paradigma vakfoltjai, és miként szamolhatok fel a két uj para-
digma vakfoltjai.

A pozitivista jovokutatasi paradigma vakfoltja az, hogy az emberi tényezo, az
ember jovot alakitd szerepe nem kezelhetd a paradigman beliil. Az 01j jovOkutatasi
paradigmak kialakulasaval viszont kezelhetdvé valt az emberi tényezd, mert mind-
két 1 paradigma az emberi tényezd jovoformalo szerepére koncentral. A pozitivista
paradigma vakfoltjanak felszamoldsa ugy tortént, hogy a valsagba keriilt jovokuta-
tas az onreflexiod és az Uj tarsadalmi sziikségletekre reagalas révén paradigmaval-
tassal 0jitotta meg paradigmajat. Vagyis az emberi tényezore osszpontositva kiter-
Jesztésre keriilt a paradigma-osszetevok értelmezési tartomadnya a pozitivista para-
digmahoz képest, és uj értelmezést nyert a jovokutatdsi paradigmamatrix tartalma.
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A vakfolt felszamolasaban kisebb szerepe volt a paradigmavariansok képzésének,
hiszen akkor még csak egy paradigméja volt a jovokutatasnak. 4 meghatarozo
szerepet a vildg- és a jovofelfogas megvaltozasa és annak kovetkezményei jatszot-
tak, amelyek a korszakvaltas felismeréseibdl szarmaztak.

Meégsem allithato az, hogy a paradigmavaltassal teljesen megsziint a pozitivista
paradigma vakfoltja, és a jovokutatas a harom paradigmdjaval mindenféle jovovel
kapcsolatos kérdésre képes vilaszolni. Ezt az allitast a paradigmak vakfoltjainak
Osszehasonlitd elemzésével tdmasztom ala.

Az evolucids paradigmaban az emberi tényez0 meghatarozo szerepet tolt be. Az
embernek, a tarsadalomnak van jovOre vonatkozo elgondolasa. Az evolucids para-
digméaban a jové komplex jelenség, amely a determinacid, az indeterminacié €s a
véletlen hatasara alakul. Az evolucios paradigma szerint a jovokutatas kdrvonalaz-
ni tudja a lehetséges jovoket annak alapjan, hogy a kulturalis-tarsadalmi evolicio
mintazatat fel tudja tarni. Annak tanulmanyozasa soran ra tud mutatni az emberi
tényez6 jovot alakitd és a valtozasokat elszenvedd szerepére. A tarsadalmi adapti-
vitas és a talalékonysag azok a kategoriai, amelyekkel az emberi tényez6 aktiv és
jovoformald szerepét leirja. Amikor a tarsadalom passziv, akkor megszokasain,
kulturalis és tarsadalmi értékein nem tud valtoztatni, vagy nincsenek olyan ismere-
tei, amelyeket a problémak felismerése és megoldasa érdekében mozgdsitani tudna,
vagy nem képes tanulni, és akkor kénytelen elszenvedni a valtozasokat. Az a kér-
des, hogy az emberi tényezének ez az alapvetden kétféle jovéalakito szerepe mitdl
és hogyan valtozik meg, az evolucios paradigmdaban nem valaszolhato meg. Erre
abbol lehet kovetkeztetni, hogy a lehetséges jovok bemutatasaban a human tényezd
kétféle szerepére vonatkozoan csak onkényesen vagy feltételezések mellett megadott
lehetseges megoldasokkal élnek az evolucios jovokutatok. Ha elbrelatd és tanulo
rendszer a tarsadalom, akkor igy és igy reagalhatna a jovéproblémakra, és annak
kovetkeztében igy és igy alakulhatna a jov6. Ha nem elérelatd, vagy nem tanul,
vagy nem eléggé talalékony stb., akkor annak milyen, jovofelfogasokra vonatkozo
kovetkezményei lehetnek. Az ily modon elvégzett modellkisérletek nagyon hasz-
nosak és tovabbgondolasra inspirdlok, de azzal a korlatozottsagukkal, hogy a para-
digman beliil még tovabbi kutatassal sem javithatd a valasz mindsége, vagyis a
paradigma vakfoltja paradigman beliil kezelhetetlen.

A porzitivista paradigmahoz képes az evolucios paradigma nagyot lépett elore a
pozitivista paradigma vakfoltianak kezelhetévé tételében azzal, hogy az emberi
tényezot az evolucios mintazat egyik alkotorészeként fogja fel és kezeli. Az evoluci-
0s paradigma mellett sem tudhaté meg viszont az, hogy egy konkrét téridében léte-
z0 tarsadalom miként latja a jovOproblémait, azokra miként reagal — milyen vonat-
kozasokban valik aktivva, illetve milyen vonatkozasokban lesz passziv —, €s milyen
jovoelgondolasokkal ¢él. Erre javasoljak az evolucids jovokutatok azt, hogy egy
kiilon kutatdsi folyamatban kell majd foglalkozni a kérdésekkel. A kutatasi folya-
matra vonatkozoan azt feltételezik, hogy modelljeik és kutatasi eredményeik is
majd felhasznalasra keriilnek a gyakorlatban. Ebben az esetben sem szamolnak
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azzal, hogy az igy kialakulo konkrét jovdelgondolasokat visszacsatoljik az evoluci-
0s mintazathoz.

A kritikai paradigma szintén az emberi tényez0 jovoformald szerepének tanul-
manyozasara koncentral. Ez a paradigma az emberek, aktorok/stakeholderek cso-
portjainak jovohoz vald viszonyat és jovoelgondolasait tanulmanyozza, és segiti a
kozOsségi jovére vonatkozo elfogadhatd/kivanatos jovégondolatok kialakulasat. Uj
kozelitésmodjaval €s modszereivel hozzajarul a pozitivista paradigma vakfoltjanak
a felszamolasahoz, amennyiben fel tud mutatni olyan szubjektiv jovéelgondolaso-
kat, amelyeket a tdrsadalom egyes aktor/stakeholder csoportjai vallalnak is. Azon-
ban ennek a paradigmanak is van vakfoltja. Mikozben az egyes aktorok/stake-
holderek csoportjaihoz kotott vallalt, elfogadott és kivanatos jovoket fel tudja tarni,
illetve létrehozasukat segiteni tudja, akdzben sajdat paradigmdjan beliil nem tudja
vizsgalni az olyan kérdéseket, hogy az egyes aktorok/stakeholderek csoportjainak
jovdelgondolasai miként hathatnak mas aktorok/stakeholderek csoportjainak jovo-
elgondolasaira és elgondolt jovioformalo tevékenységeire, vagy az aktorok/stake-
holderek csoportjainak cselekvési hatokérén kiviili jovoformalo tényezok jovijének
alakulasdara. Azt sem tudja igazan kritika targyava tenni, hogy az egyes akto-
rok/stakeholderek csoportjainak jovéproblémai és jovOelgondoldsai mennyire
adekvatak helyzetiikhoz képest, és milyen nem kivanatos kovetkezményekkel jar-
hat a valasztott jovOelgondolédsaik kovetése. A paradigma a jovogondolatok folya-
matos fejlesztésével, ujragondolasaval probalja kezelhetdévé tenni a vakfoltokbol
adodo hianyossagait. Azonban az elfogadhatd és/vagy kivanatos jovok folyamatos
keresésével sem sziintethetd meg a paradigma vakfoltja, hiszen a vakfoltot képezd
kérdések egy tjabb foresight folyamatban sem keriilhetnek megvalaszolasra. Ezzel
egylitt a kritikai paradigma is jelentésen hozzajarult a pozitivista paradigma vak-
foltjianak felszamoldsahoz, mert az emberi tényezd csoportos jovogondolatokat
formalo aktivitasat szervezhetové és kutathatova tette.

Mind az evolucios, mind a kritikai paradigma az emberi tényezd jovéformalo
szerepének csak egy-egy specidlis témakorét tette tanulmanyozhatéva. Mindkét 4j
paradigmanak is vannak vakfoltjai, ezért egyiitt is csak részben sziintették meg a
pozitivista paradigma vakfoltjat.

Ha az vj paradigmak vakfoltjait hasonlitiuk éssze, akkor elsé kozelitésben és a
paradigmakészlet elemzésének alapjan az a kép alakul ki benniink, hogy a két uj
paradigma vakfoltjai megsziintethetok lennének akkor, ha az evolucios paradigma
szerinti kutatasokhoz hozzakapcsolhatnank a kritikai paradigma szerinti kutatdso-
kat, vagy forditva. Az evolicids paradigma vakfoltja abbol adodik, hogy az emberi
tényez6 aktiv és passziv szerepének valtozasat nem képes kutatasi targyként kezel-
ni. Ha az evollcios mintazatbol kovetkezo lehetséges jovok feltarasat folytatnank
olyan kutatasokkal, amelyek a tarsadalmi aktorok/stakeholderek csoportjainak el-
fogadhatd/kivanatos jovojét is vizsgalnak, akkor abbdl 0j informéciot tudnank eld-
allitani az emberi tényez0 aktivitasanak valtozasara vonatkozodan. A kritikai para-
digma vakfoltja az emberi és a nem emberi tényezdk jovéformalod szerepe kozotti
kapcsolat tanulmanyozhatatlansagabol adodik, valamint abbdl, hogy a kiilonb6zo
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aktor/stakeholder csoportok jovOelgondolasainak egymas fliggvényében torténd
alakulasat sem képes vizsgalat targyava tenni. Ha a kritikai paradigmat kiegészite-
nénk az evolucios paradigmaval, akkor a jelenben formalédé human és a nem hu-
man jovoalakito tényezok egyiittesen is kutathatokka valnanak, hiszen az evollcios
mintazatok éppen ilyen kérdések feltarasara iranyulnak. A kiilonbozé aktor/stake-
holder csoportok jovoelgondolasainak egymas fiiggvényében torténd alakuldsa
mint emergens tarsadalmi jelenség szintén tanulmanyozhat6 lenne az evolicios pa-
radigma modszereivel.

Annak ellenére, hogy elvileg az evolucids paradigma az evoluciés mintazatok
feltarasaval a lehetséges jovokrol, a kritikai paradigma pedig a foresight folyamat
eredményeként az elfogadhaté/kivanatos jovokrdl informal, valojaban mégsem
kapcsolhatok dssze a két paradigma szerinti kutatasok valtozatlan formdajukban. Az
evolucids paradigméhoz olyan konkrét téridoben folyd kutatasok illeszkednének,
amelyek egyrészt azonositanak, vagy feltarnak a helyi evolicids mintazatokat, és a
helyi aktorok/stakeholderek annak ismerete mellett egyiitt alakitanak ki jovéelgon-
dolésaikat gy, hogy azokat vissza is csatolndk az evolicids mintazatokhoz. A
kritikai paradigma a tarsadalmi aktorok/stakeholderek elfogadhatd/kivanatos jovo-
elgondolasokat kialakito eljarasai azonban nem ilyen megoldast nytjtanak. Csak
arra koncentralnak, hogy kritikaval és tanulassal javitsak és/vagy elérjék a jobb
mindségli kozos jovoelgondoldsokat. Tehat nem veszik figyelembe szisztematiku-
san az evolucioés mintazatbol kovetkezd jovot determinald tényezoket €s az elfo-
gadhato/kivanatos jovok lehetséges kovetkezményeit az evolucidés mintdzatra vo-
natkozdan. Pontosabban azokat csak ugy és olyan mértékben veszik figyelembe,
ahogy azokat az aktorok/stakeholderek szubjektiven tudjak és megitélik.

Ha a kritikai paradigmabol indulunk ki, akkor az aktorok/stakeholderek csoport-
janak elfogadhatd/kivanatos jovogondolatdhoz olyan kutatdsokat kellene kapcsolni,
amelyek arra iranyulnak, hogy a kiilonbozo aktor/stakeholder csoportok jovéel-
gondolasai segitik-e vagy sem a tobbi aktor/stakeholder csoport jovéelgondolasai-
nak formalddasat, és a kiilonboz6 aktor/stakeholder csoportok jovoelgondolasai
milyen kovetkezményekkel jarnak a jovo nem aktoroktol/stakeholderektdl fliggd
Osszetevore, tényezOire vonatkozoan. A kiilonbozd aktorialis jovoelgondolasok
kolcsonhatasait, valamint az emberi aktiv jovoformald tényez6 és a nem human,
jovot alakitod tényezok kolcsonhatasait kellene hozzakapcsolni a kritikai paradig-
ma keretében folyd kutatasokhoz. Ezek azonban nem azonosak az evolucios pa-
radigma altal nyujtott lehetdségekkel. Az evoluciés mintdzatok tanulmanyozasa
sordn ugyanis csak a racionalis vagy a racionalizalt’’ mintazatképzédés keriil ki-
dolgozasra még akkor is, ha egy konkrét téridoben adott tarsadalmat tanulmanyoz
az evolucios jovokutatd. A racionalitas és a racionalizalas egyarant vonatkozik az
emberi tényez0 mintazatban betoltott, betdlthetd szerepére is. Ezzel szemben a
kritikai paradigma altal kialakitott elfogadhatd/kivanatos jovok raciondlis és nem
racionalis elemeket (akarat, elszantsag, félelmek, remények a jovovel kapcsolat-

3% Racionalizalt alatt azt értem, hogy a jév6kutaté a kulturalis-tarsadalmi értékeket megérti, de nem
mindsiti, viszont valtozoként beépiti az evolicids mintazat tanulmanyozasaba.
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ban) egyarant tartalmaznak. A nem racionalis elemek racionalizalasa, tudatositasa,
vagy az aktualis jelenben racionalis elemek irracionalis vonatkozasainak felismeré-
se nem feltétleniil része az aktorok/stakeholderek jovoelgondolasainak a kritikai
paradigma szerint. Ez a sajatossag is lehetetlenné teszi a kritikai paradigma szerinti
kutatasi eredmények elhelyezését, illetve hozzakapcsolasat az evolucios paradigma
szerinti kutatdsokhoz azok jelenlegi értelmezése szerint.

A két 0j paradigma 6sszekapcsolasa annak érdekében, hogy a lehetséges jovok-
tdl eljussunk a kivanatos jovokig, és annak révén a paradigmak vakfoltjait is fel-
szamoljuk, nem oldhatéo meg. A fenti okfejtések mégsem feleslegesek, mert megvi-
lagitjak annak a lehetoségét, ahogy a két uj paradigmabdl egyesitéssel paradigma-
variansokat képezziink, és lepésrdl lépésre haladjunk elore.

Ha az evolucios és a kritikai paradigma vakfoltjanak felszamolhatosagat egyen-
ként vessziik szamba, akkor a kovetkezo kép nyerhetd a paradigmavariansok képzé-
sére vonatkozoan.

Az evolucios paradigma vakfoltja a paradigma-0sszetevok tekintetében azt jelen-
ti, hogy az evollcios paradigma jovofelfogasanak értelmezési tartomanya nem fog-
lalja magaban a jelenben kialakult jovoelgondolasok lehetséges hatasat a valos ideji
jovére és jelenre vonatkozoan, valamint e jovok multjanak értelmezését, vagyis visz-
szacsatolasukat az evollicios mintdzathoz. A paradigmaban megvalosul az id6nyil
tiszteletben tartasa mellett a mult, a jelen és a jovo jelenidejtsitése, de a jovok visz-
szahatasaként a jelen idejii jovO jelen idejii multta és jelenné tétele nem. A kutatas
targyat tekintve lehet kutatasi targy a lehetséges jovok kinyerése az evolucids min-
tazatbol, de a tarsadalomban jelen levé és munkalo elfogadhatd/kivanatos jovoel-
gondolasok, valamit azok multjanak és jelenének jelen idejii kutatasa nem. A tarsa-
dalomban jelen levd és munkalo jovoelgondolasok a kritikai paradigmaval kutatha-
tok, ezért képezhetd olyan paradigmavarians, amely egyesitené az evolucios és a
kritikai paradigma kutatasanak targyat. Az elfogadhatd/kivanatos jovok multjanak
és jelenének keresése a jelenben lehetdové tenné annak vizsgalatat, hogy a human
aktorok/stakeholderek és a nem human jovot formalo tényezok miként kapcesolod-
hatnak 6ssze bizonyos jovok feltételezett megvalosulasa esetén, és annak a vizsga-
latat, hogy miként valtozhat a human aktorok/stakeholderek aktivitasa és passzivi-
tasa. Ez nem egy megforditott feladat elvegzését — az elfogadhato/kivanatos jo6vobaol
a lehetséges jovobe vezetd utak kutatasat — jelentené, hanem a kiilonbozo tarsa-
dalmi aktorok/stakeholderek csoportjai dltal elfogadhatonak/kivanatosnak tartott
jovdelgondolasok mult és jelen folyamataiba illeszthetéségének vagy bekapcsolha-
tosaganak kutatasat. A tarsadalmi aktorok/stakeholderek csoportjai altal kitermelt
jovoelgondolasok ugyanis nem teljesen azonosak az evolicidsan lehetséges jovok-
b6l megfogalmazhato elfogadhaté/kivanatos jovokkel. Az utdbbiak csak a tudoma-
nyos jovOkutatas altal alatdmasztott jovotartomanyokat képviselik. A tarsadalmi
aktorok/stakeholderek csoportjai elfogadhatd/kivanatos jovoinek lehetségességé-
re iranyuld kutatasok olyan uj kutatasi teriiletet képeznek, amelyek a jelenbeni
jovok feltételes jovobe helyezését, és e jovok multjanak és jelenének kutatisat
foglaljak magukba, és igy a jovofelfogas tovabbi kiterjesztését is igényelnék. Az
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evolucios paradigma jovifelfogasanak értelmezési tartomanyat ezert ki kellene
terjeszteni a jovo multjara, pontosabban a jelenbeni jovo jelenbeni multjara és
jelenére is. A jovofelfogas értelmezési tartomanydnak tovabbi bovitése, az annak
révén korvonalazhatd 0j kutatasi targy (j modszertant, 0 kutatasi célokat, felhasz-
nalasi teriileteket és megbizhatosagi kritériumokat is igényel, melyek kifejlesztése
tovabbi paradigmavariansok célszerti képzésének sorozatat indithatjak el. A para-
digmavariansok egyesitéssel képzett sorozatdaval lehet eljutni az aktor/stakeholder
csoportok elfogadhato/kivanatos jovoje komplex megvalosithatosaganak, a megva-
l6sithato jovo kutathatova tételéhez.

A kritikai paradigma vakfoltjainak felszamolasahoz a j6v6 a jelenben jovofel-
fogast jelentésen ki kellene bdviteni a jovonek olyan idétartomanyaival, mint a
jelenbeni jovo a multban és a jovoben, valamint a mult és a jelen a jovoben. Ezek
az idotartomanyok részben mar a pozitivista és az evolucios paradigma jovitarto-
manyai. A jelenbeni jovO a jelenbeni multban és jelenben viszont az evollcios
paradigmanak sem jovOtartomanya. A jovOtartomany kiterjesztése mellett a kritikai
paradigmanak a kutatasi targyat is ki kellene boviteni a nem human jévéformalo
tényezOk vizsgalatara. Ezen tilmenden ki kellene terjesztenie kutatasi targyat a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok jovofelfogasanak dsszekapcsolddasara és egymast
formal6 hatasanak vizsgalatara is. Ennek a kutatasi targynak a kutatasa tartalmilag
az elfogadhato/kivanatos jovok tarsadalmi megvaldsithatosaganak témakorébe
tartozna. Ehhez kapcsoldddan megjelenhetne a formdalhato joviok jovéjének a jelene
mint a jovo a jelenben uj idédimenzioja. Az elfogadhato/kivanatos jovok tarsadal-
mi megvalosithatosdga mar a valds jovOore vonatkoz6 tarsadalmi elkdtelezettsége-
ket és teendOket fogalmazna meg.

A kritikai paradigma vakfoltjainak felszamolhatosaga azt mutatja, hogy azok egy
része megsziintethetd lenne a kritikai paradigma Osszeteviinek mas paradigmak
kiilonbozo értelmezési tartomanyi Osszetevoivel torténd egyesitése réven, vagyis
paradigmavariansok képzésén keresztiil. Minthogy az evollcios paradigma meg-
szlintetve meg0rzi a pozitivista paradigmat, tovabba az evolucios és a kritikai para-
digmanak vannak k6zds értelmezési tartomanyu Osszetevodi €s hasonlo értékkészle-
tl Osszetevoi, ezért az evollcios és a kritikai paradigma kiilonb6zo értelmezési
tartomanyt paradigma-0sszetevoinek egyesitésében célszerli gondolkodni. A masik
rész — a jelenbeni jovo a jelenbeni miltban és jelenben, valamint a formalhat6 jovo
jovojének a jelene — esetében viszont boviteni kellene a jovofelfogas értelmezési
tartomanyat. A jovofelfogas értelmezési tartomanyanak bdvitése az evolicios pa-
radigma vakfoltjanak felszdmolasahoz is sziikséges. A formalhat6 jovo jovojének a
jelene informalna az evolucios paradigmat arrdl, hogy milyen lehet a tarsadalmi
aktor/stakeholder csoportok vallalt és eltervezett aktivitasi szintje. Vagyis a tarsa-
dalmi megvaldsithatosag vizsgalata lehetéveé tenné az evolicios paradigma szama-
ra, hogy kalkulalhatova valjék a tarsadalmi aktor/stakeholder csoportok jovobeni
szandékolt aktivitasanak mértéke az evollicios mintazatban. 4 jovdfelfogas értel-
mezési tartomanya tovabbi bovitesének igenye mindkét paradigmaban azonos, és
mindkét paradigmahoz illesztheto. Vagyis a kritikai paradigma vakfoltja is felsza-
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molhatd egy tudatosan tervezett és Osszetett paradigmavarians képzésének utjan
vagy variansképzési sorozat révén.

Mindkét paradigma vakfoltjai felszdmolhatdak olyan paradigmavarians képzési

sorozat révén, amelynek {6 Gsszetevoi

e a jovofelfogas értelmezési tartomanyanak bovitése és annak kovetkezményei a
tobbi paradigma Osszetevore vonatkozoan,

e az evollciods és a kritikai paradigma nem hasonl6 és értelmezési tartomanyaiban
kiilonb6z6 paradigma-Osszetevdinek egyesitése €s az dsszetevok atértelmezése.

A jovo a jelenben felfogas értelmezési tartomanyat a jelenbeni jovo jelenbeni
multjaval és jelenével, valamint a megvalosithatd és formalhatd jovo jovojének a
jelenével kellene kiboviteni. Ezekkel az ujabb jelenbeni idotartomanyokkal teljessé
tehetd a jovo a jelenben jovifelfogas, és lathatova valhat a valos idéhéz kapcsolo-
dasa is. (Lasd a 6. abrat!)

6. abra A kiterjeszthet? ,, jovO a jelenben” jovofelfogas és kapcesolodasa az id6 valos
folyaséhoz

,.JOVO a jelenben”

A mult és a jelen MULT — — JOVO Megvaldsithatd
jelenidejiisitése jovot formalod
elgondolasok

Mult » Jovo

Forrds: Sajat készités

Mind a jovofelfogas értelmezési tartomanyanak bdvitése, mind az egyesités-
sel képzett paradigmavariansok kiterjesztenék a jovokutatas paradigmakészle-
tének értelmezési tartomanyat, és atértelmeznék a jovOkutatasi paradigmamat-
rix tartalmat. A ket wj paradigma vakfoltjainak felszamoldasa ezért olyan ujabb
paradigmavaltassal oldhato meg, amelynek soran a paradigmavariansok kép-
zése meghatarozo szerepet tolt be. Ennek eredményeként egyarant és egymas
Osszefiiggésében valnanak kutathatova a jelenben lehetséges és az elfogadha-
to/kivanatos jovok, valamint a megvaldsithato és az aktor/stakeholder csopor-
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tok altal formalhatd jovok. 4 jovdfelfogas értelmezési tartomanyanak tovabbi
bovitése, valamint a paradigmavariansokkal megoldhato paradigmafejlesztési
feladatok akkor valhatnak megoldando jévokutatasi feladattd, ha azokat indo-
koltta teszik a tarsadalmi sziikségletek is. Az uj tarsadalmi sziikségletekre rea-
galas fogja kivaltani és Osztondzni a paradigmavariansok képzését és az ujabb
paradigmavaltast. A vakfoltok felszamoléasara iranyul6 paradigmafejlesztéssel
csak a mar lathato vakfoltokat lehetne megsziintetni, és az jabb paradigma
kialakitasaval ujabb vakfoltok is képzddnének.

A vakfoltok metaelemzése is ravilagit arra, hogy a paradigma fejlesztése kere-
téeben olyan elméleti-modszertani fejlesztések folynak, amelyekkel a jovokutatdsi
gyakorlat is bévithetd és megujithato. A pozitivista paradigma vakfoltjanak fel-
szamolasa révén kialakult az evolucios eléretekintések/foresightok készitése €s a
tarsadalmi aktor/stakeholder csoportok kivanatos jovéjének kialakitasat segitd
gyakorlat. Az 0j paradigmak vakfoltjainak felszamolasaval Gjabb jovokutatasi
gyakorlat, az aktor/stakeholder csoportok kivanatos jovéje megvalosithatosaga-
nak tanulmanyozasa alakulhat ki. A jovokutatdsnak foglalkoznia kell a kiilonféle
gyakorlati jovOkutatasi tevékenységeknek mint a jovdtudas jovékutatassal segi-
tett gyakorlati termelésének paradigmajaval is. E tekintetben a kritikai paradig-
ma mar megtette az elsé 1épést, mert a foresight folyamat szervezésére vonatko-
zoan sok alapelvet és kutatasi eredményt halmozott fel. Az evolucios paradigma
csak utal praxisanak szakaszara, de annak mikéntjérdl még kevés ismerettel ren-
delkezik.

4.3. A jovokutatas eddigi fejlodésének mintazata

A jovokutatas paradigmatorténetének rekonstrualasa, valamint a jovokutatési para-
digmak metaelemzése azt mutatja, hogy:

® A jovokutatds pozitivista paradigmaval valt onallo és normal tudomannyd. A
legdsztonosebb emberi igényre reagalva a jové tudomanyos megalapozottsagi
elore tudasat igérte a valoszinii jovok eldrejelzésével. Vallalasat azonban foként a
hosszu tava és komplex problémaék eldrejelzése kapcsan nem tudta teljesiteni, ezért
az 1990-es években paradigmavalsagba keriilt. A jovokutatas tudomany jellege
ebben az idGszakban is megmutatkozott, mert a kezdeti elbizonytalanodas és véde-
kezés utan onreflexioval, valamint az 01j, a megvaltozott koriilményekre és igények-
re reflektalni képes kutatési perspektivak keresésével sikeresen kertilt ki a valsag-
bol. Helyét és feladatat a globalizalodo és instabil vilagban a tarsadalmi akto-
rok/stakeholderek jovogondolatai formalasanak segitésében talalta meg.

o Az ezredfordulo koriil lezajlo paradigmavaltasban a jovokutatas felfedezte a
jelenben létezd jovot és annak a tarsadalmi jovoformalasban betoltott szerepét.
Megvaltoztatta vilag- és jovofelfogasat, valamint a jovokutatas és a jovokutatd
helyére és szerepére vonatkozo felfogasat. A tarsadalom jovoéjét nem a torvények
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és a fejlédéstendenciak alakitjak, hanem a tarsadalmi aktorok/stakeholderek tevé-
kenysége. A tarsadalmi aktorok/stakeholderek tevékenységének iranytlije az, hogy
mit gondolnak a jovordl. A tudoméanyos jovOkutatds nem eldrejelzi a jovot, hanem
segiti a tarsadalmi aktorokat/stakeholdereket és az egyéneket, hogy fejlesszék a
jOvOhoz vald pozitiv viszonyukat és jovoelgondolasaikat. A jovokutatd tudoma-
nyos eszkozeivel tanulmanyozhatja a jovére vonatkozo elgondolasokat, azok meg-
valosulasait és meg nem valdsulasait, valamint mas jovéformald erék, hatoténye-
70k szerepét. A jovokutato résztvevd megfigyeloként és 0j paradigma alapjan fog-
lalkozhat a jovovel.

e A paradigmavaltasban két 0j paradigma jott létre. Az evolicios paradigma a
kulturalis-tarsadalmi evolicié mintazatanak tanulmanyozasara, a kritikai paradig-
ma pedig a tarsadalmi aktorok/stakeholderek jovégondolatainak kritikajara és fej-
lesztésére Osszpontositott. Ezt a valtozast a jovOkutatds tudomanya fejlodésének
tekinthetjiik, mert a paradigmavaltasban a jovékutatas pontositotta és a valtozo
koriilményekhez, igényekhez és lehetdségeihez igazitotta vallalhato céljait, felada-
tait, valamint azok elérésének és megoldasanak mikéntjét.

o A jovokutatasban az ezredfordulo koriili években kuhni értelemben vett para-
digmavaltas zajlott le, mert mind az evoluciés, mind a kritikai paradigma megval-
toztatta vilag- és jovofelfogasat, és teljesen atirta a jovokutatds paradigmamatrixat
a pozitivista paradigma paradigmamatrixahoz képest. Az eltérés abban van, hogy a
pozitivista paradigmat nem egy, hanem két uj paradigma valtotta fel.

e A paradigmavaltas soran a jovOkutatas interdiszciplinaritasanak tartalma atala-
kult. A4 jovékutatas megerdsitette tarsadalom- és human tudomanyi interdiszcipli-
naritasat, és olyan onallo interdiszciplinaris tudomdannya valt, amely mar nemcsak
interdiszciplinaris kutatasokat szervez a jovorél, hanem maga is képes mas inter-
diszciplinaris kutatasokban részt venni.

e A jovokutatds a paradigmavaltas révén posztnormal tudoméannya valt, mert
megerds0dott gyakorlatorientaltsaga, reflexiv és onreflexiv képessége, valamint a
felhasznaloi szempontokat és értékeléseket figyelembe vevo képessége. A jovi-
kutatas posztnormal tudomanyossaga az elméleti és a gyakorlati jovotudasok
folyamatos és egymast fejleszto Osszekapcsolasa tekinteteben még nem tudott
kiteljesedni.

e A paradigmavaltas utan a jovokutatas fejlodését a két Gj €s alternativ paradigma
kozotti verseny hatdrozza meg. A verseny gyorsitotta mindkét paradigma kiteljese-
déset és gyakorlati alkalmazasuk gyors terjedését. A paradigmavesenyben egyik
paradigma sem tudott még gy6zni, ugyanakkor a verseny nemkivanatos hatasai is
érezhetOkkeé valtak. A karos hatasok az egyes paradigmak mentén kutatd jovokuta-
tok kozotti kommunikacié besziikiilésében, az egymas legydzésére iranyuld men-
talitasban, valamint az egyes foresight tevékenységek jovOkutatasbol torténd
kivalasi torekvéseiben érhetdk tetten. Ez a befelé és egymas ellen fordulas azért
karos, mert elvonja a figyelmet és a jovokutatok intellektudlis kapacitasat a tarsa-
dalmi kihivasokra reagalastol. A paradigmaverseny karos formditol és hatdsaitol
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a jovékutatas ugy szabadulhat meg, ha az egyes versengé paradigmak nemcsak
onmagukra, hanem a masik paradigmara is reflektalnak a gyakorlat valtozo ige-
nyeit figyelembe véve.

o A jovokutatasnak harom paradigmabol allo paradigmakészlete alakult ki. Ezzel a
paradigmakészlettel a jovOkutatas haromféle gyakorlati elérejelzési és foresight
feladatot tud megoldani. Az 0j paradigmak vakfoltjai azt jelzik, hogy a jovOkutatas
a harom paradigma segitségével sem tud minden jovOproblémat kezelni.

e A jovokutatas miivelésében tudomannyd vdlasa ota jelen van a varidcios-
szelekcios elvii fejlodés. A jovokutatasi paradigmakészlet 1éte felerdsitheti ezt a
fajta fejlodést, mert az egyes paradigmak felhasznalhatok jabb és ijabb paradig-
mavariansok képzésére. 4 paradigmavariansok képzése csak akkor eredményez
ujabb jovokutatasi paradigmat, ha a paradigma-osszetevok értelmezési tartomanya
boviil a mar létezé paradigmakéhoz képest, és annak révén a paradigmamadtrix
egésze tartalmaban is megujul.

® A pozitivista paradigma vakfoltia kuhni értelemben vett paradigmavaltassal
sztint meg. Az uj paradigmak vakfoltjainak felszamoldsa is paradigmavaltast igeé-
nyel. Az ujabb paradigmavaltas paradigmavariansok képzésével csak akkor oldha-
t0 meg, ha a ,,jovo a jelenben” jovifelfogas értelmezési tartomanyat tovabb bévit-
Jiik, és a paradigmavariansok képzését alarendeljiik a kibovitett jovofelfogas ujabb
idodimenzioi kutathatova tételének. A jovo értelmezési tartomdnydanak tovdbbi
bovitése korvonalazhato a paradigmak osszehasonlito metaelemzésével, de az csak
akkor valhat fejlesztési feladatta a jovokutatasban, ha a kulturalis-tarsadalmi sziik-
ségletekre reagalads azt sziikségessé is teszi.

e A paradigmavaltdas uj tipusu jovokutatasi gyakorlat kialakulasaval is egyiitt
jart. Ez az uj gyakorlat a jovékutatassal segitett gyakorlati jovétudas termelése. A
jovOkutatas paradigmafejlesztésének foglalkoznia kell az 0 tipusti jovOkutatasi
gyakorlat paradigméjanak kialakitasaval is.
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5. A komplex jovokutatasi
paradigmadinamika

A jovokutatasi paradigmak komplex dinamikajanak bemutatasa érdekében vizsga-
lom azt a lehetségteret, amelyben a jovokutatas képes valaszolni a XXI. szazad
elején érzékelhetd kihivasokra. A jovokutatas egy olyan lehetséges valaszat korvo-
nalazom, amely alapvetéen belsd erdbdl és tobb forrasbdl meritd Onfejlodéssel
megvalosithato paradigmavaltast képvisel. Ertelmezem az integralt jovékutatast és
annak paradigmadit, majd az 0j paradigmakonstrukciokat beillesztem a jovOkutatas
paradigmadinamikajaba. Végiil meghatarozom és jellemzem a jovokutatas fejlodé-
sét a paradigmak és paradigmavaltasok alapjan.

5.1. A lehetoségtér komplex elemzése

5.1.1. Az eddigi fejlodési mintdazatbdl kibonthato jovobeni lehetdoségek

Ha a jovokutatds paradigmatorténetének idobeni valtozasat kovetjiik, akkor kibon-
takozds — az elsd paradigma létrejotte és kiteljesedése —, paradigmavalsag és pa-
radigmavaltas szakaszokat figyelhetiink meg. A jelenben folyd paradigmaversenyt
tekinthetjiik egy ijabb paradigmavaltast el6készitd iddszaknak, amelyben az ujabb
tarsadalmi igényekre reagélva és jovofelfogasat is tovabbfejlesztve a jovokutatas
ujabb paradigmat/paradigmakat alakit majd ki. 4 jévékutatds torténete ujabb para-
digmavalsaggal, majd pedig paradigmavaltassal folytatodik, kovetve a kuhni tudo-
manyfejlodési mintat.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a jovOkutatds paradigmavaltasara nem volt tel-
jesen jellemz6 a kuhni minta kdvetése, mert a pozitivista paradigmat nem egy,
hanem két paradigma valtotta fel, akkor a jelenlegi paradigmaversenyt még a para-
digmavaltas folyamatdnak is tekinthetjiilk. A jovot illetden azt feltételezhetjiik,
hogy az elsé paradigmavaltas fejezédik majd be azzal, hogy a két vuj paradigma
koziil az egyik legyozi a masikat.

Ha figyelembe vesszilkk azt, hogy a paradigmavaltassal a jovokutatas
posztnormal tudomannya is valt, akkor nagyon kicsi az esélye annak, hogy a jovo-
kutatas ismét egyparadigmas tudomannya valjék. A jovokutatas posztnormal tu-
doménnyd valasa azonban még nem valt teljesseé, ezért az elmélet és a gyakorlat
kozotti kapesolatok gyengesége is dinamizalo tényezoje lehet a jovokutatas tovabbi
fejlédésének. Az ujabb paradigmavaltast azzal segitheti eld, ha dsztonzi a jovoku-
tatasi elmélet es gyakorlat egymasra reflektdlo fejlesztéset.



A paradigmaverseny nem kivanatos hatdasainak felszamoldsara torekvés is di-
namikat gerjesztd lehet akkor, ha a két versengd paradigma atvalt a parhuzamos
paradigmafejlesztésrdl a tarsadalmi igényekre reflektald paradigma fejlesztésére €s
a paradigmak kozotti érdemi kommunikaciora. Ekkor dsszekapcsolodhatna a két
versengo paradigma a lehetséges és a kivanatos jovok egyiittes kutatasara 6sszpon-
tositva. Mint lattuk a metaelemzésben, ez a paradigmafejlesztési feladat paradig-
mavaltassal oldhato meg.

A haromparadigmas jovékutatas paradigmakészietet ujabb paradigmavarian-
sok eléallitasara és azok gyakorlati kiprobalasara is felhasznalhatja. A gyakorlat-
ban bevald paradigmavariansok iranyzatokka és iskolakka formalddhatnak. Ezen
az uton haladva a jovokutatas fejlodésében megerdsodhet a varidcios-szelekcios
elvii fejlodés. Ha annak eredményeként a paradigma-osszetevok értelmezési tarto-
manya boéviil, és a paradigmamatrix tartalmaban is megujul, akkor ujabb paradig-
mavaltds kovetkezhet be.

A vakfoltok felszamolasanak, illetve felszamolhatosaganak elemzése azt mutat-
ja, hogy a vakfoltok felszamolasa paradigmavaltassal jar, illetve kell, hogy jarjon.
Az alternativ paradigmak vakfoltjainak felszamolasa a paradigmavariansok célira-
nyos ¢€s elére megtervezett képzésével valosulhat meg.

A jovokutatds interdiszciplinaritasa a jovokutatas kialakulasaban és paradigma-
valtasaban paradigmagenerald szerepet jatszott. A paradigmaversenyben markans
arculat és sajatos jovOkutatasi paradigmak fejlodtek ki, amelyek kezdenek ellen-
allni a kiviilrdl jovo ujabb interdiszciplinaris hatasoknak, és arra is képessé valtak,
hogy sajat paradigma alapjan vegyenek részt mas interdiszciplinaris kutatdsokban.
Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a jovdkutatds belsé erdbdl is meg tudja
oldani a paradigmafejlesztést akkor, ha ujabb és ujabb paradigmavariansokat
képez, valamint azok kimunkalasahoz és gyakorlati alkalmazasahoz biztositia az
emberi tényezot a jovokutato szakemberek képzésének rendszeresse tételével. Ezzel
természetesen nem zarna el az utat az interdiszciplinaritas szemléletmodot és mod-
szertant frissité hatasai elott, csak a belsé és a kiilsé tudomanyos hatasok kozotti
aranyt javitand a belsé javara. (Léasd a 10. tablazatot.)
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10. tablazat A jovOkutatas paradigmatikusan lehetséges jovoi a paradigmak komplex

metaelemzése alapjan

A dinamikara hato
tényezék

Lehetséges jovok

1. Az idGbeni valtozasok
eddigi logikéajanak
kovetése

Paradigma kifejlédése — paradigmavalsag — paradigmavaltas folyamat
folytatddasa (ijabb paradigmavalsaggal és paradigmavaltassal
reagalva az ujabb tarsadalmi igényekre

2. A paradigmaveseny
kimenetele

A/ a kuhni paradigmavaltas befejez6dése egyik paradigma
gy6zelmével

B/ a verseny nem kivanatos formainak és kovetkezményeinek
felszamolasa az onreflexio és a reflexio egymassal 6sszekapcsolt
mikddtetésével — paradigmavaltas ujabb paradigma
kifejlesztésével

3. A posztnormal
tudomanyossag
kiteljesitése

Az elmélet és a gyakorlat kozotti kapcsolathidny felszamolasa ujabb
paradigmavaltassal és ijabb paradigmak kifejlesztésével

4. A paradigmakészlet
felhasznalasa

Paradigmavariansok eldéllitdsaval és szelekcidjukkal varidciods-
szelekcids fejlodési palyara allas

5. A vakfoltok felszamolasa
¢és felszamolhatdsaga

Kiilsé szempontnak/szempontrendszernek alarendelt, tervezett,
valamint a paradigma-0sszetevok értelmezési tartomanyat és tartalmat
érinté rekombinalas, amely Gjabb paradigmavaltast eredményez

6. Az interdiszciplinaritas
hatasa

A jovokutatés kialakuldsaban és paradigmavaltdsaban
paradigmageneral6 szerep — a jovOben felzarkozik mellé a belso sajat
er a jovokutatd szakemberek rendszeres képzésével

Forrds: Sajat készités

Az egyes lehetdségek aszerint mindsithetok, hogy miként hathatnak a jovokutatas
feladatmegold6 kapacitasara. Az elvégzett metaclemzés azt mutatja, hogy uj para-
digma kialakuldasa boviti a jovokutatas feladatmegoldo kapacitasat. Ezt a megallapi-

o

tast hasznalom fel a jovobeni lehetdségek mindsitésére. (Lasd a 11. tdblazatot.)

11. tablazat Az egyes lehetséges jovok hatasa a jovokutatas feladatmegoldo kapacitasara

Lehetséges jovok

A feladatmegoldé
kapacitas valtozisa

1. Paradigma kifejlédése — paradigmavalsag —
paradigmavaltas folyamat folytatddasa

+

2. A/ A kuhni paradigmavaltas befejezédése egyik -
paradigma gydzelmével
B/ Paradigmavaltas Gjabb paradigma kifejlesztésével +

3. Azelmélet és a gyakorlat szoros kapcsolatanak megteremtése

. +
paradigmavéltassal
4. V'ar1a'c1ros-szelek0105 palyara allas Gjabb paradigmavariansok 0 vagy +
képzésével
5. Paradigmak rekombinalasa kiilsé szempontoknak alarendelten n
— paradigmavaltas
6. Paradigmaformalas erdteljes interdiszciplinaris hatasokkal +

Forrds: Sajat készités
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Az 1.,a2.B,a3. az5. és a 6. tényezOk alapjan lehetséges jovoktdl varhato pa-
radigmavaltas és 0j jovokutatasi paradigma kialakulasa. A 2/A tényez0, a paradig-
maverseny lehetséges kimenetele abban az esetben, ha egyik jovokutatasi paradig-
ma gy6zelmét jelenti, akkor az csokkenti a problémamegoldé kapacitast. A 4. té-
nyez0, a paradigmakészlet felhasznélasa abban az esetben képvisel kapacitdsnoveld
fejlodési utat, ha 1j paradigmat eredményez. Ha nem hoz 1j paradigmat, akkor a
fejlédés a harom paradigma altal behatarolt lehetdségtéren beliil marad. Ebben az
esetben is lehet javulas, ha az ujabb paradigmavariansok pontosabb, jobb hatasfoku
feladatmegoldast tudnak nytjtani, mint a jelenlegi paradigmak.

A jovokutatas paradigmatikusan lehetséges jovojét befolyasold tényezok tobbféle
jovobeni fejlodési utat is eldrevetitenek. Azok barmelyike megvaldsulhat akkor, ha
az egyes tényezOk dominalo pozicioba keriilnek. Ha a hat tényez6 egyidejiileg fejti ki
hatésat, akkor az egymast erdsitd és egymasnak ellentmondd/gyengitd hatasok szdm-
bavételével becsiilhetjilk fel a lehetséges fejlodési utakat annak alapjan, hogy azok
miként hathatnak a jovokutatas feladatmegoldd kapacitasara. Ebben az esetben mar
csak harom lehetséges fejlodési Ut marad. Az elsé ut — a feladatmegoldo kapacitast
néveld palya — az ujabb paradigmavaltds ujabb paradigma kifejlesztésével ugy, hogy
megerdsodik a jovokutatas onreflexioval osszekapcesolt reflexivitasa, megtorténik a
vakfoltok ujabb kérének felszamolasa (és ugyanakkor ujabb vakfoltok lathatova vala-
sa), valamint az elmélet és a gyakorlat kézotti kapcsolat szorosabba tétele. Ezt az
utat a jovOkutatas sajat erdvel, paradigmakészletének felhasznalasaval és interdisz-
ciplinaritasanak fejlesztésével egylitt valosithatja meg. A mdsodik ut — a feladatmeg-
oldo kapacitast csékkenté palya — az egyik paradigma gyozelme, a kuhni paradigma-
valtas befejezése sajat eré felhaszndldasaval. A harmadik ut — a valtozatlan feladat-
megoldo kapacitasu palya — a jelenlegi paradigmakészlet kombindlasa alapvetéen
belsé erdforrassal, amelynek eredményeként a jelenlegi kapacitasu variacios-
szelekcios fejlodeési palydra térhet at a jovokutatas. (Lasd a 12. tablazatot.)

12. tablazat A Jovokutatas paradigmatikusan lehetséges fejlédési utjai

Fejlodési utak Jellemzok
Ujabb paradigmavaltas ujabb paradigméaval/paradigmakkal

o reflexioval dsszekapesolt onreflexivitassal
l.at: o avakfoltok ijabb korének felszamolasaval
Feladatmegoldo kapacitast o azelmélet és a gyakorlat kozotti kapcesolat hianyanak
noveld palya felszamolasaval

o sajat belso és interdiszciplindris tudomanyos kapacitas

felhasznalasaval

2.1t Egyik paradigma gy6zelme, a kuhni paradigmavaltas befejezése
Feladatmegold6 kapacitast e sajat bels6 tudomanyos kapacitassal
csokkentd palya e megoldatlan problémakkal
3.t A meglévo paradigmakészlet varidlasa-kombinalasa
Valtozatlan feladatmegoldd o alapvetden sajat belsé tudomanyos kapacitassal
kapacitasu palya e megoldatlan problémakkal

Forras: Sajat készités
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A masodik és a harmadik ut esélyét csokkenti az, hogy kevés dinamizalo ténye-
z6t Otvoznek, igy nyitva hagyjak azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasat, hogy
miként lehet az elmélet és a gyakorlat kozotti kapcsolathianyt és a jelenlegi vakfol-
tokat felszamolni, miként lehet az interdiszciplinaritas szemlélet és modszertan
frissité hatasat felhasznalni a jovokutatas fejlesztésben. Mindkét ut a jovokutatas
beszlkiilésével és interdiszciplinaris jellegének elvesztésével jarna. Ez a harmadik
ut esetében is fennallhatna még akkor is, ha a jovOkutatas rugalmasan varialna-
kombinalna paradigmakészletét. Mindkét Gt elobb-utobb paradigmavalsagba tor-
kollna, mert a jovokutatas nem tudna egy paradigmaval, illetve a korlatozott para-
digmakészlettel rugalmasan reagalni az ijabb kihivasokra.

Az els6 tutba elvileg beletartozhat az idébeni valtozasok jovokutatasban tapasz-
talt eddigi logikajanak folytatodasa kuhni paradigmavalsaggal és paradigmavaltas-
sal is, mert a paradigmavaltas noveli a feladatmegoldo kapacitast. Az eddigi fejlo-
desi logika folytatodasa mégsem valosziniisithetd, mert a jovékutatisnak mar van
paradigmakészlete, és nem egyik paradigmarol kell attérnie egy masikra.

Az elsé fejlodesi ut lehetdségével részletesebben is foglalkozom azért, mert az
foglalja magaban a legtobb, paradigmadinamikat gerjeszté tényezot és azok kol-
csOnhatasat, igy lehetOséget az integralt jovokutatds fogalmanak értelmezésére.
Nem azzal foglalkozom, hogy ez a feladatmegoldo kapacitast noveld fejlodeési pa-
lya miként, a dinamizal6 tényezok milyen kombinacidival valosulhat meg, mert az
nem mondhaté meg elére. A fejlodési palya megvalosulasaban valosziniileg szere-
pe lesz a jovokutatok €s mas tudomanyteriiletekrdl jovokutatasba bedramlok fej-
lesztd tevékenységének. Azzal foglalkozom ezért, hogy ebbdl az ,,alapanyaghol”
mikeént konstrudlhato egyfajta integralt jovokutatas felfogas.

Ezt a feladatot ugy oldom meg, hogy eldszor kivalasztok egy kiilsé szempontrend-
szert, azt, hogy milyen Uj tarsadalmi igényekre kell reagalnia a jovokutatasnak. Azu-
tan azt elemzem, hogy a vdlasztott kiilsé szempontrendszernek aldarendelten alakitha-
toak-e és Osszekapcsolhatoak-e ugy a paradigmadinamikat gerjeszté tényezok, hogy
megoldhato legyen az alternativ paradigmdk rekombindldasa, és olyan vj paradigmak
alakuljanak ki, amelyekkel a jovokutatads integralt jovokutatdssa valhat.

5.1.2. Reagdlas a jovo kihivasaira

A dinamika eddigi menetébdl és a paradigmakészletbdl kibonthatd jovobeni lehe-
toségek koziil azok, amelyek a paradigmaverseny kimenetelébdl, a paradigmakész-
let hasznositasabol, az alternativ paradigmak vakfoltjainak felszdlmolhatosagabol
¢és az interdiszciplinaritas hatasabol eredhetnek, csak akkor képviselhetik a jovoku-
tatas fejlodésének potencialis jovObeni lehetdségeit, ha azok segitségével a jovoku-
tatas képes reagalni az 0 kulturalis-tarsadalmi igényekre is. Vajon a XXI. szazad
elején érzékelhetok-e 1j kihivasok? Ha érzékelhetok, akkor melyek ezek, €s miként
reagalhat azokra a jovokutatas?
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A XXI. szazad elejének tarsadalmi gyakorlata kénytelen szembesiilni a jovo
nagyfoku bizonytalansagaval, kockézataival, emberi-tarsadalmi alakithatosagaval
és annak korlataival. Az élet minden teriiletén folyamatosan tobbféle — tudoma-
nyos, tapasztalati és tacit — tudast kell 6sszekapcsolni, egymasba épiteni, és 0j tu-
dast 1étrehozni ahhoz, hogy fennmaradjon és viragozzék egy-egy kozosség és az
emberiség, valamint kornyezetiik is. Ebben a tudastermelési folyamatban kell a
human, a kozdsségszervezesi, a kornyezeti, a technikai és a gazdasagi természetii
feladatokat egyiitt és egymassal 6sszekapcsoltan is megoldani a fennmaradas ¢€s a
fenntarthat6sag valos idejii megvaldsitasa érdekében. A kihivasok 1ényege roviden
a komplexen értelmezett fenntarthatosag valos idejii megvalositisa, és az emberek,
kozossegek, tarsadalmi aktorok participativitasanak kiterjesztése tuddsintegrdcio-
val és uj tudas termelésével (Hideg, 1999). E kihivasokra, mint 0j kiils6 szempont-
okra reflektalnia kell a jovokutatasnak.

A fenntarthatosdag nemcesak egy jabb kutatasi téma, hanem egy uj vildgfelfogas
is, amennyiben azt feltételezi, hogy a vilag kiilonb6z6 természetii evolucids rend-
szerek kozotti interakciok sajatos mitkodési rendszere. Sajatossaga abban van,
hogy az interakcidkban részt vevo evolucids rendszerek az interakciok sorozata
utan is megdrzik mitkodo- és fejlodoképességiiket, vagyis koevolucidsan valtoz-
nak, és az egyes rendszerek sikeres tilélok. Ez azonban csak egy humancentrikus
és human szempontb6l optimalis felfogasa a vilagban miikodé dinamikanak. Ha
eltekintiink ett6l a mar eleve optimalizalt értelmezéstol, akkor a mogott egy olyan
vilagfelfogas all, amely azt feltételezi, hogy a kulturalis-tarsadalmi rendszerek és a
kérnyezetiiket alkoto rendszerek kolcsonds interakciok révén alakitoan hatnak
egymdsra. ldobeni egyiittmozgasuk koevolucios.

Ez a vilagfelfogés abban tér el a jovokutatas evolucios felfogasatol, hogy a tar-
sadalom kdrnyezetét/kornyezeteit is evolicios rendszereknek tekinti. Ez nem nagy
eltérés, megis modositani kell emiatt a jovokutatas szemléletmodjat, vilagfelfoga-
sat, hogy ne csak a kulturalis-tarsadalmi evolicio kiszolgaldjaként tekintsen a nem
human vilagra. A kritikai jovokutatasnak is modositania kell vilagfelfogasat, hogy
az emberi kulturat és tarsadalmat ne tekintse a nem humdan vilagtol fiiggetlen és
aktorok altal korlatoktol mentesen alakithato rendszernek. Ha a jovOkutatas a jelen-
legi paradigmai mellett kivan foglalkozni a koevolucidésan alakulo lehetséges és
fenntarthat6 jovokkel, illetve részt kivan venni az azokra vonatkozé jovoelképzelé-
sek kialakitasaban, akkor is modositania kell szemléletmodjat és annak kdvetkezté-
ben paradigmai tobb dsszetevdjének tartalmat.

Az emberek, kozosségek tarsadalmi aktorok participativitasanak kiterjesztése
a globalis és multikulturalis vilagunk tarsadalmi szempontbdl biztonsagos és
kivanatos mikodési modja. E tekintetben a jovokutatas — kiilonosen a kritikai
jovOkutatds — mar reagalt erre a tarsadalmi elvarasra és szempontra, és aktivan
részt vesz a participativitas fejlesztésében és terjesztésében. Ennek ellenére fej-
lesztenie kell aktorialis vonatkozasait még a kritikai paradigman beliil is. A tar-
sadalmi aktorok tekintetében nagyobb szerepet kell szannia a tovabbi lehetséges
aktorok/stakeholderek felkutatasdnak és bekapcsolasanak a foresight folyamatba,
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illetve a nem human jovéformald tényezoket is meg kell jelenitenie aktorként a
tarsadalmi diskurzusban annak kifejezéseként, hogy a tarsadalmi aktorok szaba-
don alakitjak a jovojiiket, de nem korlatoktol mentesen (Hideg, 2006). A korlatok
kozott a nem human tényezok — a természeti-foldrajzi kornyezet, a bioszféra, az
Okoszisztémak stb. — szerepe ndvekvd. Az evolucios jovokutatas a tarsadalmi
aktorok jovoformalod szerepét szintén felismerte, de azt csak az evoliciés minta-
zat szintjén tanulmanyozza.

A tudasintegracio és uj tudas termelése tekintetében, figyelembe véve a jovoku-
tatas elért fejlettségi szintjét és jellemzoit, a jovOkutatasnak olyan 0j tudast kell
eldallitania, amellyel értelmezhet6 a vilag és benne a természet, valamint az emberi
kultarak és tarsadalmak kozotti kapcsolatrendszerek az interaktivitasok téridében
valtozé halozataban, és amely tudas felhasznalhato kiilonféle természetli human
interakciok eldrelatd formalasahoz. Ehhez a jovékutatasnak uj elméleti-modszer-
tani és gyakorlati tudast kell termelnie. Az 0j elméleti-mddszertani tudast alapve-
tden a tudomanyos tudasok integralasaval és sajat tudomanyos tudastermeléssel
allithatja eld. Az 0j gyakorlati tudast a jovokutatas az 11j elméleti-modszertani tuda-
sat is felhasznald, valamint az 0j igényekre reagald elérejelzés/foresight-készitési
eljarasok kifejlesztése soran szerezheti meg. Emellett a jovOkutatasnak paradig-
matikusan is biztositania kell tudastermelésének folyamatossagat, valamint elmé-
leti-modszertani és a gyakorlati tudasanak egymdast fejleszto kapcsolatat. Tovab-
ba meg kell 6riznie, és az 1j feladataihoz kell igazitania interdiszciplinaritasat is.
A tudastermelés terén az evolucios jovokutatds gyakorlati vonatkozasokban van
hatranyban. A kritikai jovOkutatas viszont az elméleti-mddszertani tudastermelés
tekintetében deficites. Az 0j gyakorlati tudas folyamatos termelését a kritikai jovo-
kutatas paradigmaja képes jobban biztositani, mint az evolucids paradigma. Az
elméleti és a gyakorlati tudasok Osszekapcsoldsa jelenleg megoldatlan mindkét
paradigmaban.

Az elméleti és a gyakorlati jovétudas termelésének megkiilonboztetését még
az alabbiak is indokoltta teszik. Nem emelkedhet minden egyes gyakorlatban el-
végzett jovokutatasi tevékenység a jovokutatdsi elmélet és modszertan rangjara,
mert akkor eltlinik a jovOkutatas mint tudomany. Ilyen koriilmények kozott ugyanis
nem lenne mod a létrehozott tudomanyos eredmények tesztelésére, 6sszehasonlito
vizsgalatokra, reflektalasara és Onreflektalasara. De minden elméleti-mddszertani
kutatasi eredmény sem valhat kozvetleniil gyakorlati megoldassa, mert akkor a
téridoben konkrét gyakorlat egyedi vonasai szamolodnanak fel. Az elméleti-
modszertani jovokutatok nem tudnak minden egyes gyakorlati jovokutatasi tevé-
kenységben részt venni, mert egyrészt kevesen vannak, masrészt az eldrejelzési €és a
foresight folyamatok kivitelezésének és szervezésének is vannak specialis ismeretei.
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Utmutatokat®® irhatnak az elméleti szakemberek, de semmi garancia nincs arra,
hogy azok figyelembevételével folynak majd az egyes gyakorlati jovokutatdsi
tevékenységek, hiszen jelenleg nem megoldott a jovOkutatd szakemberek rend-
szeres képzése. A jovOkutatasi gyakorlattal vald szoros kapcsolatra viszont sziik-
sége van az elméleti-modszertani kérdésekkel foglalkoz6 jovokutatasnak is, mert
a konkrét eldrejelzések/foresightok készitésének ismerete nélkiil nem tud onref-
lexiv lenni.

A jovokutatas altal készitett eldrejelzések/foresightok targyukra vonatkozoan is
tudasintegrdaciot és uj tuddstermelést megvalosito tevékenységek. Az elorejelzési és
foresight folyamatokban a gyakorlati jovOkutatd tudoményos, tapasztalati, tacit
tudasokat, értékeket és elvarasokat 6tvoz egybe lehetséges és elfogadhato/kivana-
tos jovokké. Ezért a jovOkutatasi gyakorlat tudastermelésében is meg kell kiilon-
boztetni két vonulatot. Az egyik az eldrejelzések/foresightok készitésének miként-
jére vonatkoz6 1) ismeretek termelése, a masik pedig az elérejelzések/foresightok
targyara vonatkozo tudasintegracio €s uj tudasok termelése. Az eldbbiek a jovoku-
tatas tudomanyos ismereteit gazdagitjak, az utébbiak pedig a tarsadalom gyakorlati
tudasat. Ebbdl az utobbi szempontbol az eldrejelzések/foresightok készitése, és igy
a gyakorlati jovékutato tevékenysége a tarsadalmi praxis, pontosabban a tarsada-
lom jovoformalo praxisanak része.

A jovokutatasban folyo elméleti-modszertani és jovokutatasi gyakorlatot fejlesz-
t6 tevékenységek, valamint az egyes elbrejelzési és foresight tevékenységek egy-
arant uj tudast termeléek, de azok kiilonboznek az uj ismeretek létrejotte, érvényes-
sege és hatokore szerint. A XXI. szazad elejének jovOkutatdsa olyan kihivasok
elott all, amelyek 0j, komplexitasukban névekvo feladatok megoldasat kivanjak
meg a jovokutatastol. A kihivasokra képes reflektalni a jovokutatds, mert fejlodési
lehetdségei — a reflexid és az onreflexid egymassal Osszekapesolt miikddtetése, a
vakfoltok felszamolasa a meglévo paradigmakbol torténd rekombinalasaval, a sajat
belsd és az interdiszciplinaris kapacitasok egylittes felhasznalasa — erre modot is
nyujtanak akkor, ha paradigmafejlesztéssel valaszol a kihivasokra. A paradigma-
fejlesztés soran az 11j elméleti-modszertani és gyakorlati tudasfejlesztésre, valamint
azok Osszekapcsolasara kell koncentralnia, élve azzal a lehetdséggel, hogy a két
alternativ paradigmaja elvileg egymast kiegészit0 jellegliek, és a paradigmafejlesz-
tés megoldhatd a paradigma-Osszetevok targyi és tartalmi modositasaval egyiitt
jar6 rekombinalassal. A paradigmafejlesztéssel egyiitt meg kell oldani az egyes
tudastermeld vonalak onallositasat és rendszerszerii dsszekapcsolasukat.

36 Két jelentds médszertani Gtmutaté késziilt a jovékutatdsban. Az egyik a regionalis foresight (Gya-
korlati utmutato... 2002), a masik a stratégiai foresight (Hines—Bishop, szerk., 2006) készitéséhez
foglalja 6ssze a kiilonb6z6 megoldando részfeladatokhoz a modszertani megfontolasokat és a javasolt
modszereket. Mindketté mell6zi a vitatott elméleti-modszertani kérdések felvetését és megvalaszola-
sat, és igy a majdani felhasznalokra bizza a modszerek Osszevalogatasat, folyamatba szervezését és
alkalmazasat. Ezzel sikeriilt megkeriilni a paradigmakonfliktusokat, ugyanakkor a foresight készité-
sének mibenlétérdl csak rendkiviil mozaikos képet nyujtanak. Az utobbi miatt nem képviselik a gya-
korlati jovokutatdi munka semmilyen szakmai standardjat.
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5.2. Az integralt jovokutatas értelmezése

Vajon a kihivasokra reflektald paradigmafejlesztés eredményezhet-e integralt jo-
vokutatast? Uj paradigmafejlesztéssel lehet integralni a jovokutatds tudomanyat
akkor, ha a jelenlegi paradigmaverseny nem kivanatos hatasait ugy kiisz6boljiik ki,
hogy az egymast kiegészito és egymassal osszekapcsolando uj tudast termeld vona-
lak mentén fejlesztjiik ki az uj paradigmakat. Ezek a tudastermel6 vonalak a jelen-
legi két, elvileg egymast kiegészité paradigma rekombinalasaval kialakithatoak. Az
uj tudomanyos tuddst termel6 vonalak az elméleti jévokutatas és a gyakorlati jovo-
kutatas lehetnek.

Az elméleti jovOkutatas jovoelméleti-modszertani ismereteket és a koevolucios
mintazatokra és valtozasukra, a tarsadalmi jovoformald gondolatok és tevékenysé-
gek altali valtoztathatosagukra vonatkozé tudomanyos tudéasokat és hipotéziseket
termel. A gyakorlati jovokutatas viszont arra a tudastermeld folyamatra vonatkozo
tudasokat termeli, ahogyan a konkrét téridében az elérejelzések/foresightok ké-
szlilnek, illetve kell azokat késziteni. Mindkettd sajatos tudomanyos — un.
posztnormal tudoméanyos — tudast termel, amelynek sajatossdga a reflexivitas. A
reflexivitas a megismerési folyamatnak az 0j tarsadalmi sziikségletekre reagalassal
Osszekapcsolt megvalositasa. Ez a folyamat akkor lehet hatékony, ha témakoreire
vonatkozdan 6nallosodik, és ugyanakkor folyamatosan kapcsolatban is all a tobbi
1j jovotudast termeld vonallal. Ily médon az integralt jovokutatas a jovokutatason
beliili differencialédas — egyes tudastermeld vonalak onallésodasa — és az integra-
l6das — a tudastermel vonalak egymas kozott kapcsolatanak paradigmatikus kiépi-
tése — folyamatainak eredménye. Paradigmatikusan viszont az integralt jovokutatas
a jovokutatas tudomanyan beliili, alapvetden a paradigmak rekombinalasaval vég-
bemend 1 egységet teremtd folyamatként értelmezhetd.

A jovOkutatas tudomanyan beliili, differencialodason alapuld integralédasanak
egyltt kell jarnia a jovOkutatasi praxisnak a tarsadalmi gyakorlatban megvalosulo
folyamatos és markans jelenlétével.”” A jovokutatas praxisa azt a feltevést jeleniti
meg, hogy ha a jovOkutatas tudomanya elméleti-modszertani és eldrejelzés/fore-
sight-készitési ismereteket egyarant képes termelni, akkor a tudomanyos alapu
elorejelzések/foresightok készitése szakmasodhat, és beindulhat a jovokutatod szak-
emberek rendszeres képzése. Ugyanakkor, az 6nallo szakmava valt jovOkutatasi
praxis tovabbi tudomanyos vizsgalat targyava tehetd, és gyakorlati tapasztalatok-
kal, ajitasokkal jarulhat hozza mind az elméleti, mind a gyakorlati jovOkutatas
fejlodéséhez. A jovokutatasi praxis a harom paradigmahoz eddig szorosan hozza-
tartozd gyakorlati eldrejelzési/foresight tevékenységekbdl fejleszthetd ki, illetve
azokbol onallosodhat. A jelzett differencidlodasi és integralodasi folyamatok révén
alakulhat ki az integralt jovokutatas mint a jovokutatas integralt tudomanyanak és
tarsadalmi praxisanak interakcios halozata. (Lasd a 7. abrat.)

37 E tekintetben egyetértek Kristof Tamdssal, aki a jovSkutatds tudomanyanak és gyakorlatanak szo-
ros kapcsolata mellett érvel (Kristof, 2006).
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7. abra Az integralt jovOkutatas értelmezése

Elméleti jovOkutatss ~————» Gyakorlati jovokutatas
<—

I I

A jovOkutatés paxisa

Forras: Sajat készités

A jovOkutatasi praxis onallésodasa azt is feltételezi, hogy a jovokutatas tudo-
manyat mivel6kon kiviil vannak olyan jovokutatok, akik majd szakmaként foglal-
koznak elérejelzések/foresightok készitésével. A feltételezés nem irredlis, hiszen
maris oly mértékben elterjedt tevékenységgé valt a jovovel foglalkozas a legkiilon-
bozobb intézményeknél, hogy a tanacsado, segitd jovOkutatasi tevékenység onallo
vallalkozassa, a foresight menedzser pedig 6nallé munkakorré, munkahelyi beosz-
tassa is valt a vilag sok orszagaban. Ha a jovokutatas tudomanya az integralt jovo-
kutatas felé fejlodik, akkor ez az integralt jovokutatds megujitd hatast tud kifejteni
a gyakorlatban széles korben folyo elérejelzési/foresight tevékenységekre, és azok-
bol meriteni is tud elméleti és modszertani témakoreinek fejlesztéséhez. Az integ-
ralt jovokutatas miivelésével lehet biztositani a felkésziilt oktatokat, és megterem-
teni azt a korszerli tudasbazist és szakmai kovetelményrendszert, amelyek alapjan
elméletileg megalapozott és gyakorlatorientalt jovokutaté szakemberképzés foly-
tathato.

Paradigmatikusan az integralt jovokutatas tudomdanya olyan két- vagy tobbpara-
digmas tudomany, amelynek paradigmdi egymadst kiegészito jellegiiek, és a paradig-
mak csak egymassal osszefiiggésben lehetnek teljesek és reflektalok a tarsadalom uj
igényeire. Az integralt jovOkutatds nem sziinteti meg a versenyt, hanem azt az egyes
paradigmakon beliilre helyezi at. Az integralt jovokutatds nem lehet egyparadigmas
tudomany, mert akkor nincs mit integralnia. Nem lehet paradigmamentes tudomany
sem, mert akkor miivelésének nincsenek kozos szabalyai, és ismeretei sem integral-
hatdk. Az integralt jovokutatas nem lezdarasa a jovokutatas fejlodésének, hanem an-
nak csak egy lehetséges és tobb szempontbol kivanatos ujabb szakasza, amely tovabb
boviti és korszerisiti a jovokutatas feladatmegoldo kapacitasat.

Az integralt jovokutatds kialakuldsa teremti meg annak a lehetdségét, hogy a
tarsadalmi gyakorlatban létezo és kutathato targya legyen a jovokutatasnak. Mint-
hogy ennek a kutatasi targynak része lesz a jovOokutatas tudomanyanak gyakorlata
is, ezért a tarsadalmi jovoformalo gyakorlat kutatasanak keretébe helyezve folyhat
a jovokutatas onmagara reflektdlasa. A paradigmakészlet fejlesztésével és bovité-
sével a kialakulo integralt jovokutatis a jovokutatdas varidcios-szelekcios tudo-
manyfejlédési palyara alldsat teszi lehetové.

Richard Slaughter 2004-ben felvetett gondolata, miszerint a jovOkutatokat
megosztd versenyt integracioval kell megszintetni (Slaughter, 2004), az itt kifejtett
integralt jovOkutatas értelmezésében is megtalalhat6. 2008-ban viszont Richard
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Slaughter mar csak a kritikai paradigma mentén gondolkodik tovabb, mintha ez a
paradigma mar megnyerte volna a paradigmaversenyt. A tudasintegraciot a tudo-
manyos €s a nem tudomanyos jovogondolatok transzcendentalasaval €s transzcen-
dentalis meditacioval gondolja megoldhatonak (Slaughter, 2008). Ugy gondolom,
hogy ez a fajta tudasintegracié nem tartozik a jovokutatds mint tudomany feladatai
kozé. A jovokutatds praxisa viszont dolgozik az aktorok/stakeholderek nem tudo-
manyos jovogondolataival, félelmeivel, hiedelmeivel, reményeivel stb. is. A lehe-
toségelemzés is szamol az egyik paradigma gydzelmével a masodik fejlodési ut-
ban, viszont azt nem tartja kielégit0 megoldasnak a jovokutatds feladatmegoldo
kapacitasdnak csokkenése miatt.

Joseph Voros szerint a jovOkutatast akkor lehetne integralni, ha paradigmaja
egy olyan metaparadigma lenne, amely szabadon lebeg a paradigmak f616tt (Voros,
2008). Ebbdl a metaparadigmabdl a jovokutatdk tetszésiik szerint valogathatnanak
aszerint, hogy mit akarnak vizsgalni, milyen céllal és milyen kontextusokban. Ilyen
paradigma nincs, ezért Voros azt javasolja, hogy a jovOkutatok hasznaljak fel
grasp-elésre, 1j elméleti-modszertani megfontolasok gylijtésére a tarsadalomtudo-
manyi paradigmak tarhazat. A gondolat két szempontbol is figyelemre mélto: 1. Ha
integradlo, vagy integralt lesz a jovokutatas, akkor sem tekinthetiink el a paradig-
maktol. 2. Voros is sziikségesnek tartja a kilépést a terméketlen paradigmaverseny-
bél. Esszert az, hogy a kilépést semleges teriileten javasolja megoldani. Ez a mii-
kddési mod azonban nem jellemzo a jelenlegi jovOkutatasra, mert a jovokutatok az
elméleti-modszertani atvételeket is a paradigmaversenyhez hasznaljak fel, tovabba a
jovokutatok igényt tartanak a jovokutatds miivelésének valamilyen standard szakmai
kovetelményére is. Javaslata nem ésszerii abbol a szempontbol, hogy veszni hagyna a
paradigmék mentén foly6d sokéves munka tudomanyos és szakmai tapasztalatait, a
jovokutatas felhalmozott tudasbazisat, és ujrakezdést javasol. A jovokutatasi para-
digmék komplex metaelemzése és a paradigmadinamika jovobeni lehetdségterének
elemzése azt tamasztja ala, hogy a jovékutatas képes az onfejlodésre, és az integ-
ralt jovokutatas paradigmdinak paradigmafejlesztéssel torténd kifejlesztésére. Ez-
zel egylitt élhet az integralodo jovokutatas a grasp-eléssel is mint az interdiszcipli-
naritas egyik formajaval.

5.3. Az integralt jovokutatas paradigmainak
korvonala

A komplex metaelemzést tovabb folytatva a jovokutatds integralt tudomanya — a
tovabbiakban az integralt jovokutatas — két onalléan, de egymassal szoros kdlcson-
hatasban fejlodo jovokutatasbol tevodik Gssze. Egyik teriiletét az elméleti, a masi-
kat a gyakorlati jovokutatas képezi. Mindkét teriilet tudomanyos ismereteket integ-
ral és termel. Az integralt jovOkutatas elméleti jovokutatasa paradigmat fejleszt a
koevolucids mintazatok és valtozasuk, valtoztathatdsaguk feltarasara, valamint az
emberi tényezo és a jovogondolatok evolucioés mintazatot formald szerepére vonat-
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kozoéan. A gyakorlati jovokutatas szintén paradigmat fejleszt, de olyan paradigmat,
amellyel integralt elérejelzések/foresightok készithetok a gyakorlati feladatok
megoldésara.

A két teriilet a jovokutatds tudomanyos miivelésén beliil munkamegosztast valo-
sit meg. Az elméleti jovokutatas jovoelméletet és modszertant fejleszt, amelyhez
elméleti-modszertani szempontbol tanulmanyozza a gyakorlati jovOkutatas fejlesz-
téseit, és az azok segitségével vagy anélkiil készitett elérejelzéseket/foresightokat,
a jovOkutatasi praxist. A gyakorlati jovOkutatas tudomanyos tevékenységében
hasznositja és tovabbfejleszti az elméleti jovOkutatas eredményeit a jovokutatasi
praxis konkrét téridohoz és feladataihoz illeszkedden, illetve a jovokutatasi praxis
tanulmanyozasa révén tovabbfejleszti modszertani ismereteit és eljarasait.

A két onallo jovokutatasi tudomanyteriiletnek két kiilonbozé paradigmaja kell,
hogy legyen. Az elméleti joviokutatas egyrészt reflektdl az 0j kihivasoknak arra a
vonatkozasara, hogy a formalodd koevolucios vilagfelfogas szerves részeként fej-
leszti sajat vilag- és jovofelfogasat, masrészt a fenntarthatosag kialakitdsanak glo-
balis-tarsadalmi programjaban is résztvevd akar lenni a koevolucios/fenntarthato
jovofelfogasok kialakitasara vonatkozd jovokutatasi elméleti-modszertani ismere-
tek kialakitasaval. Ennek érdekében a jovikutatas tudomanyanak jovifelfogasat,
szemléletmodjat és paradigmajat is at kell alakitania, és uj jovoelméleti tuddst kell
termelnie. Ezt a feladatat sajat koevolucios paradigmdajanak kifejlesztésével oldja
meg, mert az elméleti tudas termelése a jovogondolatok targyahoz, és annak komp-
lex dinamikajéhoz, vagyis valosagteriilethez igazodo.*®

A gyakorlati jovokutatas szintén reflektal az 0j kihivasokra, amennyiben részt
akar venni a fenntarthatosag lehetséges, elfogadhatd/kivanatos és megvalosithatd
jovojének gyakorlati kialakitasaban. E feladatanak ugy tud megfelelni, ha az uj jovo-
felfogashoz és szemléeletmodhoz kiilonféle integralt elorejelzési/foresight-készitési
eljarasokat fejleszt. Az eljarasok fejlesztésében a kiilonféle tarsadalmi aktorok rész-
vételének mikéntjére és szervezésére, valamint jovotudasuk Osszekapcsolasara és
tovabbfejlesztésére koncentral. Ennek soran tovabbfejleszti a participativitast, vala-
mint a tudomanyos, a tapasztalati és a tacit jovotudasok Osszekapcsolasat és 11j egy-
ségbe foglalasat, vagy masképpen fogalmazva a tudomanyos-szakmai, valamint a
laikus jovotudas és elvarasok Osszekapcsolasat. Paradigmdja a sajatos feladatihoz
igazodé és sajdt fejlesztésii participdciés paradigma.”

¥ A koevolicié fogalmat a biologiai tudoméanyok és az okoldgiai kutatasok hasznaltak elészor. A
koevolucidra vagy az ahhoz hasonld kapcsolatrendszer feltételezésére mas elnevezések is ismerete-
sek. Ilyenek a konnekcionizmus, az Osszekapcsoltsdg vagy az interakcionizmus. Az elnevezések
jelzik, hogy kiilonb6z6 kutatdsok, tudomanyteriiletek is felfedezték maguknak ezt a jelenségegyiittest
¢és az abbol kialakitott tudomanyos latdsmodot. A koevolicids paradigma metaparadigmava is valt,
ami jelzi, hogy mar tobb tudomanyteriiletet is meghdditott.

3 A participacios paradigma olyan tarsadalomtudomanyi metaparadigma, amely a gyakorlati célu
tarsadalmi tudastermelés folyamatanak altalanos szabalyait foglalja rendszerbe. Abbol a feltevésbol
indul ki, hogy a tudas mindig emberhez és személyhez kotott, a tudas gyarapitasa 6nmagaban is érté-
kes, mert az ember kiteljesedését szolgalja. Minthogy a tudas mindig személyes, ezért mindenkinek
részt kell vennie, egyenld jogh résztvevoként, a tarsadalmi tudastermelésben. A tudas termelése tarsa-
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Az integralt jovOkutatas két 1 paradigméja — a koevollicios és a participacios —
az evolucios ¢és a kritikai paradigma vakfoltjainak céliranyos felszamolasaval (Lasd
a 4.2.3. pontot.), és az azt megold6 paradigmavaltast eredményez6 paradigmavari-
ansok képzésével alakithato ki.

A koevolucios vilagfelfogas kovetése valtoztatast igényel a jovOkutatas vilag-
és jovofelfogasaban. Mikdzben a jovo jelenidejiisitése és nyitottsaga valtozatlan
marad az integralt jovékutatds paradigmdiban is, akdzben a jovo jelenének tar-
gyaban ¢s tartalmaban a human rendszer és a kdrnyezetét alkoto rendszerek kozotti
lehetséges, elfogadhatd/kivanatos €s megvalosithatd interakciok valnak fontossa.
Ez a jovo a kornyezeti rendszereire és onmagdara reflektdalo ember/tarsadalom hu-
man vilagaban folyamatosan sziiletd és valtozo mentalis és gondolati konstrukciok
sokasaga, amely kiilonbozo természetii human interakciok révén hat és formalja az
ember/tarsadalom és a nem human vilagok koevolucios folyamatait. Az elméleti
jovokutatas a koevoluciosan felfogott jovok értelmezését, tudomanyos alapjait és
tanulmanyozasuk modszertanat fejleszti ki. A lehetséges és egyben elfogadha-
to/kivanatos és megvaldsithaté human jovoelgondolasok viszont a gyakorlatban és
a jovoformald aktorok/stakeholderek participativ részvételével alakitandok ki a
kiilonbozo teriileteken, idében és helyeken folyo integralt eldrejelzési/foresight-
késziteési tevékenységek sordn. A gyakorlati jovOkutatas a participacios paradigma-
ja alapjan fejleszti ki a kiilonb6z6 integralt eldrejelzési/foresight-készitési tevé-
kenységek moddszertanat. [ly modon a jovékutatias praxisa mindkét paradigmat
magaba foglalo lesz: végtermékei targyukban és tartalmukban koevoluciosak lesz-
nek, készitésiik viszont participativ folyamat lesz.

Mindkét integralt jovOkutatasi paradigma jovofelfogasanak értelmezési tarto-
manya tovabb boviil a jovo jelenbeni felfogasan beliil. A mult €s a jovo jelenidejii-
sitése mellett magaban foglalja a jelenbeni jovO jelenbeni multjat és jelenét — a
megvaldsithatd jovoket —, valamint a formdlhaté és formdlandd jovo jovojének
jelenét. Mint a vakfoltok megsziintethetéségének elemzésében kifejtettiik, a jovo-
felfogas értelmezési tartomanyéanak boviilése egylitt jar a tobbi paradigma Osszete-
vo értelmezési tartomanyanak boviilésével és a paradigmamatrix 0j értelmezésével.
Ha ez a két alternativ paradigma az 0j paradigmak OsszetevOinek egyesitése soran
valosul meg, akkor az integralt jovokutatas azzal a feladattal bdviti a jovOkutatas
feladatmegoldo6 kapacitasat, hogy kutathatova teszi a jelenben elfogadhato/kivana-
tos jovok jelenben lehetséges multjat, jelenét és jovojét, vagyis a jelenben megva-
16sithato és formalhato/formalando jovoket.

Mindkét integralt jovOkutatasi paradigma jovofelfogasara a jovo jelenének
komplexsz¢é valo értelmezése — az integralt jovo — lesz a jellemzd. Ezt a jovokuta-
tas ugy oldja majd meg, hogy a valos idejii mult és jelen, valamint a formalodo
Jjové folyamataihoz kapcsolodva kutatja a potencialisan lehetséges jovoket, segiti a

dalmi és kulturalis kornyezetbe agyazott folyamat. Uj tudas akkor jon létre, ha a résztvevék tudasa
gyarapodik vagy atalakul, és ha tovabbfejleszthetd. Ennek feltétele az egyenld joga részvételen kiviil
az, ha a tudéastermelési folyamat legitim, transzparens, mindenki szdmara atlathatd és reflexiv
(Heron—Reason, 1997).
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tarsadalmi aktor/stakeholder csoportok elfogadhaté/kivanatos jovojének kialakita-
sat, valamint segiti és kutatja annak megvaldsithato és formalhato/formalando jo-
vokke alakitasat. (Lasd a 8. abrat!) Az egyes jovotipusok egymasra vonatkoztatdsa-
val és dsszekapcsolasaval jut el az integralt j6vé koevolucios mintazatanak és min-
tazatformalo szerepének értelmezéséhez.

Mindkét 1j paradigmaban résztvevd megfigyeld a jovokutatd és a jovokutatok
kozossége. Ez a paradigma Gsszetevd tartalmaban sem valtozik. Hasonldéan nem
valtozik a jovokutatds tarsadalmi szerepe €s altalanos célja, vagyis az, hogy az
integralt jovOkutatas is segiti a tarsadalom jovoformald gondolatainak kialakulasat
és mindségiik javitasat.

8. abra Az integralt jovékutatasi paradigmak jovofelfogasa és az integralt jovokutatassal
megoldhato feladatok

KOEVOLUCO

Az idokategoriak teljes korii Jov6 a jelenben:
]ele'nldejlfsn.e"sei - mult és jovO a jelenben
az integralt j6v6 - ajelenbeni j6v8 maltja

és jelene a jelenben

- a formalhato/formalando jovo
jovojének jelene
PARTICIPATIVITAS
Feladatok:

I. Malt, jelen és a potencialisan
lehetséges jovok a jelenben
feltarasa

I11. Megvalosithato jovok jelene;
a formalhaté/formalando
jOvOk jovoje a jelenben feltarasa

11. Malt, jelen és az
aktorcsoportok elfogadhatd/
kivanatos jovdje a jelenben
feltarasa

\ /

v

a formalodo
¢és a formalando jovok
a jovoében

mult —pjelen 5

Forras: Sajat készités
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A targy, a cél, a feladat, a metodologiai elvek és modszeralkalmazasi szabalyok,
valamint az eredmények ,,josaga” és hasznosithatosaga tekintetében modosulnak a
paradigma osszetevok tartalmilag is. A két paradigmara vonatkozdan ezért ezeket
a kérdéseket kiilon alpontokban targyalom.

5.3.1. Az elméleti jovokutatds koevolucios paradigmdja

Az elméleti jovOkutatas targya annak tanulmanyozasa, hogy a kiil6nb6z6 természe-
ti evolicids rendszerek koevolucids mintazatai miként alakulnak ki, valtoznak és
valtozhatnak, tovabba a mintdzatokban és valtozasukban, valtoztathatésagukban
miként valtozik és valtozhat az emberi tényez6 passziv és aktiv jovéformalo, vala-
mint a nem human tényezok és a véletlen szerepe.

Az elméleti jovOkutatas célja az, hogy a human és a nem human vilag egylittes
talélési/tovabbélési lehetOségeire vonatkozd reflexiv tuddsokat (értelmezéseket,
feltételezéseket, feltételes elméleteket és modszertant) hozzon létre. E céljaihoz
rendelt feladatait sajat kutatasaihoz kapcsolhatd interdiszciplinaritdsanak fejleszté-
sével egylitt oldhatja meg.

Metodologiai elveire a komplex dinamikai megkdzelités és a holisztikus
koevoluciés mintazatokban gondolkodas, mig modszereire a koevolucids modelle-
z¢s és modellrendszerek épitése, az emergens rendszerek kozotti lehetséges inter-
akciok szimulacios eljarasainak kifejlesztése lesz a jellemzd.

Az elméleti eredmények ,,josaganak™ kritériuma a természeti, a tarsadalmi, a
human és a modszertani tudomanyok, valamint a tarsadalom jovéformald gyakorla-
tanak kutatasabol szarmazo tudomdnyos eredményekkel alatamasztottsag, az ellen-
Orizhetdség, a tovabbfejleszthetoség, a tarsadalmi és tudomanyos-szakmai jovodis-
kurzusba helyezhetdség, valamint hasznosithatosag a gyakorlati jovokutatasban és
a konkrét integralt elorejelzések/foresightok készitésében.

Minthogy az elméleti jovokutatas is folyamatos tuddasintegralo és wj tudast ter-
meld tevékenység, ezért egyrészt karban kell tartania paradigmajat — a kiilonféle
jOvOk értelmezését, a koevollicidos mintazatokat, a koevolucios metodologidkat — és
tovabbi paradigmavariansokat is kell konstrualnia. Masrészt ki kell fejlesztenie az
integralt jovokutatas elméletét — az integralt jovotant —, amelyhez tanulmanyoznia
kell a jovokutatas torténetét €s az eldrejelzés/foresight-készités kiilonbozé gyakor-
latait is, azaz onreflexivnek is kell lennie. Harmadrészt folyamatos kapcsolatban,
interakcioban kell lennie a gyakorlati jovOkutatassal az integralt elorejelzé-
sek/foresightok készitéséhez hasznalhaté modszerek és eljarasok fejlesztésében. Ez
az 1j, vagy hangstlyossa valé szerep nem tijabb paradigma-osszetevd, hanem csak
a miikodési modot érinti még akkor is, ha ebbdl potldlagos kutatasi célok, felada-
tok, modszerfejlesztések kovetkeznek. A paradigmamatrixba a megfeleld Osszete-
voknél jeloltem az emlitett feladatokat. Az elméleti jovOkutatas paradigméajanak
korvonalait lasd a 13. tablazatban.
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13. tablazat Az elméleti jovokutatas koevolucids paradigmamatrixanak kérvonalai

Osszetevik

Paradigmajellemzék

Jovo- és vilagfelfogas

A jovo a kornyezetére és az onmagara reflektalo
ember/tarsadalom human vilagaban folyamatosan sziilet6 és
valtozo mentalis és gondolati konstrukciok sokasaga, ami
humén interakciok révén hat/formalja 6nmaga €s a nem human
vilagok koevolucids folyamatait

A jov6 jelenének integralt felfogasa és kapcsolata az id6 valds
folyasaval

A jovokutatd — jovokutatok
kozossége — helyzete

Megfigyeld résztvevo

A jovOkutatas targya

Kiilonbozo természetii evolucios rendszerek dinamikus
folyamatainak lehetséges dsszekapcsolddasa a véletlen, a
determinizmus/inercia és a human jovokonstrukciok reflexiv és
onreflexiv valtozékonysaganak fliggvényében: koevolucios
mintazatok és valtozasuk, valtoztathatosaguk tanulmanyozasa;
A jovikutatds torténete s az eldrejelzés/foresight-készités
kiilonb6z6 gyakorlatainak tanulméanyozasa

A jovokutatas célja és feladata

A human és a nem human vilag/valosag egyiittes
tulélési/tovabbélési lehetdségeire vonatkozo uj reflexiv
jovotudasok (értelmezések, feltételes elméletek) eldallitasa,
metodologia és modszerek fejlesztése az integralt jovok
tanulmanyozasara

A jovokutatas mint tudomany onmagara reflektalasa: az integralt
jovétan kifejlesztése, lehetséges paradigmavariansok
kidolgozasa, a jovOkutatas elméleti-moddszertani tudasbazisdnak
karbantartasa ¢s fejlesztése

Interakcids kapcsolat a gyakorlati jovokutatassal és a jovokutatasi
praxissal

Metodologiai elvek

Komplex dinamika, holisztikus koevolucids mintdzatokban
gondolkodas

Modszeralkalmazasi szabalyok

Kiilonboz6 tipusu emergens rendszerek kapcsolatainak dinamikus
modellezésével, modellrendszer-épitéssel, a lehetséges
rendszerkolcsonhatasok és rendszerek kozotti interakciok

A jovokutatasi eredmények
,JOsaga” és hasznosithatosaga

Tudoméanyos eredményekkel alatdmasztottsag, ellenérizhetéség,
a tudomanyos ¢és a tarsadalmi jovoédiskurzus, valamint a
gyakorlati jovOkutatas és a jovOkutatasi praxis folyamataba
helyezhetdség, elméleti-mddszertani tovabbfejleszthetdség

Forras: Sajat készités
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5.3.2. A gyakorlati jovokutatas participdcios paradigmdja

A gyakorlati jovOkutatds paradigmdjanak tdrgya az integralt eldrejelzések/fore-
sightok készitése. Ennek érdekében a gyakorlati jovokutatasnak foglalkoznia kell
a jovéformald human aktor/stakeholder csoportokkal, és a nem human tényezoket
a participativ folyamatban megjelenitd aktorok kérdésével, azok integralt elorejel-
zések/foresightok készitésében betoltott s betdltendd szerepeivel, valamint a kii-
16nb6z6 természetii tudasok dsszekapcsolasanak €s az j jovotudasok generalasa-
nak modszertanaval és eljarasaival.

A gyakorlati jovokutatds célja olyan jovomenedzsment-ismeretek termelése,
amelyek segitségével kutathatok, kiépithetdk és fenntarthatok a tarsadalmi és az
intézményi szintll participativ és tudoméanyos alapokon nyugvd jovokonstruald
folyamatok és ciklusok. Feladata ezért az integralt jovOkutatas altal paradigma-
tikusan megoldhaté haromféle feladat — a lehetséges, az elfogadhatd/kivanatos,
valamint a megvaldsithatoé és formalando jovokonstrualas — egymassal Gsszekap-
csolt megoldasi folyamatainak kialakitasa és ciklusokba szervezése. Metodologiai
elve a kiilonféle aktorok/stakeholderek részvételén alapuld participativ jovokonst-
rukciok kreativ tarsadalmi tanulasi folyamatta szervezése. Mddszeralkalmazasaban
a gyakorlati jovokutatas a szubjektiv, az egyéni €s a csoportos, valamint az inter-
nettel segitett eljarasokat alkalmazza, illetve fejleszti ugy, hogy azokhoz felhasz-
nalhassa, illetve hozzakapcsolhassa az objektiv és a kvantitativ eljarasokat, vala-
mint a modellszimulaciokat. A kifejlesztendd eljarasok és a modszeralkalmazasi
ismeretek az 0j vagy korszertisitett jovoelgondolasok participativ eldallitasat, visz-
szacsatolasokat ¢s ellendrzéseket szolgaljak.

A gyakorlati jovokutatas altal termelendd ismeret és tudas kettds kotodeésii: egy-
részt az elméleti-modszertani jovokutatason alapuld, masrészt a jovokutatasi pra-
xisban gyokerezd. Az integralt elérejelzések/foresightok készitésének ismerete
tudomanyos alapokon kell, hogy alljon, ugyanakkor legyen ellenérizhetd, transzpa-
rens, tarsadalmilag elfogadott, valamint hasznalhat6 a jovokutatasi praxisban, és
hasznosithatd az elméleti-modszertani jovOkutatasban. A jovokutatési praxis szere-
pe a gyakorlati jovOkutatas tudastermelésében meghatarozé jelentdségii. Eldrejel-
zés/foresight-készitési ismeretek csak akkor tekinthetdk tuddasnak, ha azok elméleti
megalapozottsagukon tulmenéen miikédnek a jovokutatasi praxisban is, tovabba a
praxis szintere az uj sziikségletekre reagdldsnak és az uj gyakorlati jovokutatasi
tudasok kikisérletezésének.

A gyakorlati jovékutatas paradigmdja a jovoformalas participativ gondolkodasi
és tevékenysegi folyamatanak logikdja szerint épiil fel, tehat a folyamat jellegén
van a hangsuly paradigmatikailag is. Ezen tilmenden e folyamatnak is folyama-
tosnak kell lennie, vagyis az eldrejelzések/foresightok készitésének folyamatszer-
vezési modszertanat is fejleszteni kell mind az elméleti jovokutatas, mind a jovoku-
tatasi praxis valtozasanak fliggvényében. Tovabba a gyakorlati jovokutatasnak is
fejlesztenie kell interdiszciplinaritasat a sajat feladatmegoldasahoz kapcsolodoan.
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A gyakorlati jovOkutatas participacios paradigmajanak korvonalait 1asd a 14. tabla-

zatban.

14. tablazat A gyakorlati jovOkutatas participacios paradigmamatrixanak kérvonalai

Osszetevik

Paradigmajellemzok

Jovo- és vilagfelfogas

A jovo a kornyezetére és az onmagara reflektald
ember/tarsadalom human vilagaban folyamatosan sziiletd és
valtoz6 mentalis és gondolati konstrukciok sokasaga, amely
human interakcidk révén hat/formalja 6nmaga és a nem human
vilagok koevolucids folyamatait

A jovo jelenének integralt felfogasa: a human vilag konkrét
téridejében sziiletd jovogondolatok tarsadalmi konstrualasanak
és rekonstrualasanak aktorialis folyamata

A jovOkutatd — jovokutatok
kozossége — helyzete

Résztvevd megfigyeld

A jovOkutatés targya

Integralt elorejelzések/foresightok készitésének mikéntje:
tarsadalmi aktorok/aktorcsoportok be- és 6sszekapcsolasa,
kiilonboz0 természetli jovotudasok integralasa és ij csoportos
jovotudasok generalasa

A jovokutatas célja és feladata

Gyakorlati jovétudas termelésére alkalmas kulturalis-
tarsadalmi és intézményi szintl jovokonstrudlo ciklusok
kialakitasa és fenntartasa

Lehetséges, elfogadhatd/kivanatos, megvaldsithato és
formalando jovok konstrualasa egymassal dsszekapesolt
folyamatanak kialakitasa és ciklusokba szervezése

Metodologiai elvek

Kiilonféle aktorok/stakeholderek részvételén alapuld
participativ jovOkonstrualas kreativ tarsadalmi tanulasi
folyamatta szervezése

Modszeralkalmazasi szabalyok

Szubjektiv, egyéni és csoportos, valamint internettel segitett
eljarasok 6sszekapcsolasa objektiv és kvantitativ modszerekkel
és eljarasokkal az 0j jovotudasok participativ eléallitasa
érdekében

A jovOkutatési eredmények
,,J0saga” és hasznosithatosaga

Tudomanyos megalapozottsag és tarsadalmi/aktorialis
elfogadottsag, ellendrizhetdség, transzparencia, hasznalhatosag
a jovokutatasi praxisban, hasznosithatdsag az elméleti
jovokutatasban, tovabbfejleszthetdség

Forras: Sajat készités

Minthogy a gyakorlati jovokutatas paradigmaja arra a kérdésre ad valaszt, hogy
miként kell tudomanyosan megalapozott integralt eldrejelzéseket/foresightokat
késziteni, ezért a paradigmdja és az annak alapjan eldallithato ismeretek és tudasok
felhasznalhatok a jovokutatasi praxis szakmai standardjanak és a gyakorlati jovo-
kutat6 szakmai kompetenciajanak kialakitasaban.
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5.4. A jovokutatasi paradigmak dinamikus
paradigmatérképe

A komplex metaelemzésben dinamikus és Osszehasonlito elemzésnek alavetett ha-
rom jovokutatasi paradigma a jovokutatas tudomanydnak kibontakozasat és para-
digmavaltasat képviseli.

A tudomany tarsadalmi igényekre reagalasa — a majdani jovo elére megismeré-
sére vallalkozas — hozta létre a jovokutatast, és alakult ki a pozitivista tudomany-
felfogasba illeszkedd pozitivista paradigmaja az 1970-es és az 1980-as években.
A prognosztika és a szaktudomanyi predikciok készitésének jovofelfogasat a tarsa-
dalom és a vilag jovéjére kiterjesztve valt onalld tarsadalomtudomanyi kutatasi
terliletté a jovokutatas.

Az 1990-es években azonban vdlsagba keriilt a jovokutatds, mert nem sikeriilt
tarsadalmilag elfogadhato eldrejelzéseket készitenie. A globalizacié és a posztmo-
dern korszakvaltas megvaltoztatta a tarsadalmi igényeket és a tudomanyfelfogast.
A tarsadalmi valosagban bekovetkez6 valtozasok nem igazoltak és erdsitették meg
a pozitivista paradigmaval készitett elorejelzéseket. A hirtelen és nem vart fordula-
tok — az 1973-as olajvalsag, a globalizacio Foldet atfogbva valasa, a kommunizmus
bukasa ¢és a keleti tomb orszagainak rendszervaltasa — megkérddjelezték a tarsa-
dalmi fejlédéstendencidk elorevetitésének helytallosagat, ugyanakkor felismerhe-
tévé valt a tarsadalmi valtozasok instabil természete és a tidrsadalmi aktorok altali
iranyitottsaga.

A posztmodern eszmedramlatok a tudomany kultiraba agyazottsagat és alapve-
téen gyakorlatorientalt természetét hangsulyoztdk ki. A kortars tudomanyfilozofia
és -szocioldgia ramutatott arra, hogy a tudomany nem képes tért6l és idotol, vala-
mint a kutatas szituaciojatol fiiggetlen és objektiv ismereteket termelni. A kutato a
tudomanyos kutatasban egyszerre megfigyeld és résztvevd. A tudomanyos ismeret
és tudas térid6 és kontextus fliggd, valamint tovabbfejleszthetd. A tudomanyos
ismeretek termelése megismerési célokat szolgal, de azok mindig csak részlegesen
teljesithetok. Az ismeretek termelése a tudomanyt koriilvevo kulturalis-tarsadalmi
allapotok és sziikségletek altal befolyasoltan folyik. A pozitivista vagy normaltu-
domany-felfogast felvaltotta a posztnormal tudomanyfelfogas.

A korszakvaltas kihivasaira a jovokutatas onvizsgalattal, uj kutatasi perspekti-
vak keresésével, majd pedig paradigmavaltassal valaszolt. Megvaltoztatta vilag- és
jovofelfogasat, és azok fliggvényében a tobbi paradigma OsszetevOinek tartalmat,
amelynek eredményeként atalakitotta paradigmajat és mikodési modjat. A para-
digmavaltas révén olyan 0j jovokutatas sziiletett, amely nem a majd létrejovo jovot
kutatja és ismeri meg, hanem a human tényez6, a tarsadalmi aktorok evollcios
adottsagként 1étezé és miikodo eldrelatasat, foresightjat, vagy a human tényezo a
tarsadalom komplex dinamikajaban betoltott €s betdlthetd szerepét tanulmanyozza.
A jovo jelenének felfedezésével a jovokutatasnak létezé és mas tudomanyok altal
nem vizsgalt specifikus targya lett.
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A lezajlott paradigmavaltas kuhni volt abban a tekintetben, hogy a vilag- és a
jovofelfogds megvaltozasa miatt a jovOkutatas tullépett pozitivista paradigmajan,
és 1) paradigmat fejlesztett. Eltért a kuhni felfogasu paradigmavaltastol abban a
tekintetben, hogy nem egy, hanem két uj paradigmara valtott. Az 0j paradigmak az
evolucios és a kritikai paradigmak, amelyek az ezredfordulo éveiben valtak felis-
merhetékke.

A két 0j paradigma koz0s abban, hogy mindketté jelenidejiisiti a jovdt, és a
jovokutato résztvevd megfigyeld a kutatisokban, tovabba mindkét paradigma
szerinti kutatasok a jovokutatas minden témakorét — az elmélettol a gyakorlati
alkalmazasig — atfogjak. Minthogy a kutatdsok egyidejlileg folynak, ezért az 1j
paradigmak alternativ paradigmak is. Az evoluciés paradigma az emberi tényezo
jovoformalo hatasat felismerve a kulturdlis-tarsadalmi evoliicié mintazatat és
abban az emberi tényezd jovoformalo szerepét tanulmanyozza. Ahhoz fejleszti a
lehetséges jovok feltarasanak szemléletmodjat, elméletét, modszertanat és mod-
szereit, segitve ezzel a tarsadalmi aktorok jovoformalo tevékenységét. A kritikai
paradigma a tarsadalmi aktorok csoportos jovégondolatokat formald tevékenysé-
gét szervezi és segiti az elfogadhatd/kivanatos jovoik megformalasa céljabol.
Tovabba fejleszti ennek a csoportos jovokonstrukcios folyamatnak az elméleti-
modszertani kérdéseit és eljarasait.

A paradigmavaltas utan a jovokutatas miivelését a két uj és alternativ paradig-
ma kozotti verseny hatarozza meg. A verseny gyorsitotta mindkét paradigma kitel-
jesedését és gyakorlati alkalmazasuk gyors terjedését. A paradigmavaltas eredmé-
nyeként a jovOokutatds posztnormdl tudomannya valt, megerdsodott tdrsadalom- €s
human tudoményos interdiszciplinaritasa, és kialakult a harom paradigmabol allo
paradigmakészlete. Ezzel a paradigmakészlettel a jovokutatas egyrészt haromféle
gyakorlati elérejelzési €s foresight feladatot tud megoldani, masrészt paradigmava-
riansokat tud képezni paradigmai fejlesztése céljabol.

A paradigmavesenyben egyik paradigma sem tudott még gyézni, ugyanakkor a
verseny nem kivanatos hatdsai is érezhetokké valtak. A kéros hatasok az egyes
paradigmak mentén kutatd jovOkutatok kozotti kommunikacid besziikiilésében, az
egymas legy6zésére iranyuld mentalitasban, valamint az egyes foresight tevékeny-
ségek jovokutatasbol torténd kivalasi torekvéseiben érhetdk tetten. Tovabbi prob-
lémat jelent a jelenlegi jovOkutatdsban az, hogy a jovikutatas posztnormal tudo-
manyossaga az elmélet és a gyakorlat folyamatos és egymast fejleszté dsszekapcso-
ldasa tekintetében még nem teljesedett ki.

Jollehet a jovOkutatds harom paradigméjanak kialakulasa idoben egymast kove-
ti, a jelenben mindhdarom paradigma miikodik attdl fiiggéen, hogy milyen feladatot
old meg a jovOkutatas. A pozitivista paradigmaval az ember altal nem, vagy kevés-
bé befolyasolhat6 jelenségekre, folyamatokra lehet elorejelzést késziteni. A két j
paradigmaval az embertdl fliggd jovok tanulmanyozhatdk és fejleszthetok.

A jovokutatas multjianak és jelenének paradigmatikus metaelemzése alapjan a
Jjovokutatasi dinamika lehetséges folytatodasanak harom utja hatarozhato meg. Az
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egyik ut a kuhni paradigmavaltas befejezodése az egyik j paradigma gyézelmével,
a masik Ut a meglevd paradigmakészlet varialasa-kombinalasa a hatékonyabb fel-
adatmegoldas érdekében, a harmadik ut az ujabb paradigmavaltas, amellyel tovabb
bovithetd a jovokutatas feladatmegoldd kapacitdsa. Mindharom Gt egyarant lehet-
séges. Ugyanakkor az is lehetséges és megvaldsithato, hogy az ujabb paradigma-
valtas az integralt jovokutatas kialakulasat eredményezze.

Az integralt jovokutatasban gondolkodast az §sztonzi, hogy a fogalom mar
felvetddott, és koncepcidalkotas alatt all a jovokutatok kozott. Kifejezi azt a jo-
vokutatoi igényt, hogy szlinjék meg a terméketlen és egymas ellen foly6 para-
digmaverseny, ¢és keriiljon felhasznélasra a jovokutatds eddig felhalmozott tudas-
készlete. A komplex metaclemzés eredményei alapjan az integralt jovokutatas az
elméleti és a gyakorlati jovokutatas, valamint a jovokutatasi praxis énallosodasa
és egymassal Osszekapcsolodo fejlodeésiik folyamataban alakul ki. Ez az integralt
jovokutatas pradigmavaltassal jon létre akkor, ha a jovOkutatas reagal a XXI. sza-
zad elején érzékelhetd és a metaclemzésben kozéppontba allitott kihivasokra, neve-
zetesen a fenntarthatosagra, a participativitdsra, valamint a tudasintegraciora és a
folyamatos tudastermelésre.

Azért kell a jovokutatasnak paradigmat valtania, mert a fenntarthatosag proble-
matikajanak kezelése vilagnézeti valtast tesz sziikségessé akkor, ha a természeti
kornyezet és a kulturalis-tarsadalmi rendszer kozotti interakciok mindségét is meg
kell valtoztatni. Err6l koevolucids szemléletben célszeri gondolkodni. A koevo-
lucios vilagfelfogashoz illeszkedik a résztvevoi szerepkér mind a human, mind a
nem humén vilag kozotti, mind pedig a kulturdlis-tdrsadalmi folyamatok belsd
interakcioiban. A tudasintegracid és az uj tudas folyamatos termelése a human
interakciok megalapozasa és célszerlisége szempontjabodl fontos kihivas. 4 kihivad-
sokban a jovikutatdas is eérintett, mert a jovordl gondolkodas és annak mindsége
alapvetéen meghatarozza a human interakciok valtozasat és megvaltoztatdsat.

A koevolucioés vilagfelfogas a jovo jelenében gondolkodast erdsiti, de a
jelenbeni mult, jelen és jovo kozotti kapcsolatok és kdlesonhatasok teljes korének
kezelhet6vé tétele mellett. Vagyis a jelenbeni jovot a jovOkutatasnak nemcsak lehe-
toségként, elfogadhatd/kivanatos jovoként, hanem megvaldsithatd és formalando
jovokeént is kell tudnia kezelni akkor, ha a fenntarthatosag kialakitasaban részt ki-
van venni. Ennek érdekében ki kell terjesztenie jovofelfogasanak értelmezési tar-
tomanyat a jelenben megvalosithato és formdalando jovikre is.

A vilagfelfogas koevoluciosra valtoztatasa, azon beliil a human és a nem human
rendszerek egymasra hato interaktivitasanak feltételezése, valamint a jévofelfogas
kiterjesztése paradigmavaltassal jaro valtoztatasokat tételez fel a jovokutatasban.
A paradigmavaltas két uj és egymast kiegészité paradigma kialakulasaval oldhato
meg akkor, ha az elméleti és a gyakorlati jovokutatas sajat paradigmat fejlesztve
ondllosodik. Az elméleti jovOkutatds a koevolicids mintdzatot alkotd és alakitod
human jovéfelfogas elméletét és tanulmanyozasanak modszertani alapjait fejleszti.
Paradigmaja ezért a koevoliicios paradigma lesz. Ahhoz, hogy a gyakorlati jovéku-
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tatas tudomanyos, tapasztalati és tacit tudasokat és jovégondolatokat integralhas-
son, és azokat tovabbfejleszthesse, meg kell talalnia, illetve ki kell alakitania a
megfeleld aktorok/stakeholderek korét és részvételilk modjait az integralt elorejel-
zések/foresightok készitésében. Paradigmaja ezért a participdacios paradigma lesz.

A paradigmavaltas véghezvitele technikailag céliranyos paradigmavariansok
képzésének sorozataval megvalosithato. A paradigmavariansok képzése egyrészt az
egyes paradigma 0sszetevok értelmezési tartomanyanak bovitésével, masrészt a két
versengd paradigma paradigma-osszetevoinek egyesitésével oldhatdo meg. A para-
digmavaltas soran az evolucids és a kritikai paradigma mar lathaté vakfoltjai is fel-
szamolasra keriilnek, vagyis tanulmanyozhatdva valik a valtas az emberi tényezo
koevolucios interakciokban betoltott és betdlthetd passziv és aktiv szerepe kozott, a
tarsadalmi aktor/stakeholder csoportok jovoelgondolasainak lehetséges hatasai a nem
human jovoformalo tényezokre, valamint az aktor/stakeholder csoportok jovéel-
gondolasainak egymast formalo hatdsai. Paradigmatikusan az integralt jovokutatas
képes integralni a mar létez6 paradigmakat, de gy, hogy az egyes régi paradigmak
az Uj egységben elvesztik eredeti arculatukat azaltal, hogy a koevolucios vilagfel-
fogasnak és az j dimenzidval bovitett jovofelfogasnak rendelddnek ala. A jovoku-
tatas ekozben is fenntartja, €s tovabb alakitja interdiszciplinaritasat a paradigmafe;-
lesztési feladatainak megfelelden.

Az integralt jovokutatas tudomdnya mellett és azzal szoros kapcsolatot tartva
onallosodik a jovikutatasi praxis is. A praxis mikodésének, valamint a tudomany
és a praxis kozotti szoros kapcsolat biztositasanak feltétele a rendszeres jovokutatoi
szakemberképzés megteremtése. Ily modon valhat az integralt jovokutatas az elore-
latassal tudast termel6 €s cselekvd ember €s tarsadalom XXI. szazad eleji racionali-
tasanak kifejez6désévé. Az integralt jovokutatas nem paradigmdk versengésében
jon létre, mert mind a koevolucids, mind a participacios paradigma a jovotudasok
és -gondolatok termelésének mas-mas szintjét és fazisat képviseli, tovabba azok
fejlesztése tolerans, egyiittmiikodo és interaktiv kutatoi szemlélettel és hozzaallas-
sal valosithaté meg. A verseny azonban nem sziinik meg, hanem attevodik az egyes
paradigmakon beliili kérdések megoldasara. A jovokutatasi paradigmak komplex
dinamikajaban értelmezett és elhelyezett integralt jovokutatas azt is jelenti, hogy a
jovokutatas tudomanya attérhet a tudomanyfejlodes varidacios-szelekcios modellje
szerinti fejlodesi utra. (A jovokutatasi paradigmak dinamikus paradigmatérképét
lasd a 15. tablazatban.)
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5.5. A jovokutatasi paradigmak
és a jovokutatas fejlodése

A jovOkutatasban a paradigmak a jovokutatas miivelésének mikéntjét foglaljak
magukban. Ha a dinamizalt jovOkutatasi paradigmamatrixot hasznaljuk az egyes
paradigmak rekonstrualasara és a komplex metaelemzés elvégzésére, akkor a jovo-
kutatés fejlédése paradigmatikusan is értelmezhetové valik.

Minden egyes jovokutatasi paradigma arrél szol, hogy azzal milyen el6rejelzé-
si/foresight feladatot tud megoldani a jovokutatas, figyelembe véve a paradigma
kialakulasat 6sztonz6 aktualis tarsadalmi igényeket €s a tudomanyossag kovetel-
ményeit. A pozitivista paradigma a majdan megvalosuld jovo valdsziniisitésének
feladatat tudja megoldani. Az evolicids paradigmaval a jelenben evolucidsan le-
hetséges jovOk tartomanya tarhatdo fel. A kritikai paradigma a tarsadalmi ak-
tor/stakeholder csoportok jelenbeni elfogadhaté/kivanatos jovoinek kialakitasat
tudomanyosan megalapozott eljarasokkal tudja segiteni. A lehetséges és megvalo-
sithato, valamint a figyelembe vett szempontok szerint kivanatos integralt jovoku-
tatds koncepcidja és kutatasi perspektivdja a lehetséges (a lehetséges részeként
bizonyos esetekben a valoszinil), az elfogadhato/kivanatos, valamint a megvalosit-
hat6 és formalandd jovok elméletileg és gyakorlatilag dsszekapcsolt feladatat teszi
megoldhatova.

A paradigmak tartalmukat tekintve valoban 6sszemérhetetlenek, de az azokkal
megoldhato feladatok részeit képezik a jovokutatas feladatmegoldd kapacitasanak. A
metaelemzés ramutatott arra, hogy mikozben az egyes paradigmék az idében eldre-
haladva valtjak egymast, akdzben a régi paradigmak sem vesznek el, hanem szigort-
an meghatarozott korlatok koz¢é keriilnek az azokkal megoldhato feladatok azaltal,
hogy lathatova €s megsziintethetové valnak a régi paradigmak vakfoltjai. A para-
digma karakterisztikusan meghatarozza a jovokutatasnak azt az idészakaszat, ami-
kor kialakul. A kialakult paradigma a késdbbiekben pedig nem dominans, de korla-
tai kozott hasznalhato paradigmaként jelen marad a jovOkutatas miivelésében. Az
egyes paradigmakkal megoldhato feladatok kiilonbozéek, de megszadmlalhatoak.
Akkor beszélhetiink a jovokutatas fejlodésérdl, ha annak feladatmegoldo kapacita-
sa boviil, vagyis novekszik a kifejlesztett paradigmak szama.

Minden paradigma egy feladat megoldhatova tételével jarult hozza a jovokuta-
tas feladatmegoldd kapacitdsanak bovitéséhez. Ez alol az integralt jovokutatés je-
lent kivételt. Az integralt jovokutatas egy ujabb feladatot nem egy jabb, hanem
két tjabb és egymassal dsszekapcsolodd paradigmaval old meg. A két Gjabb para-
digmat a feladat 6sszetettsége teszi indokoltta.

A pozitivista paradigma kialakulasaval egyparadigmas tudomannya valt a jovo-
kutatas. A paradigmavaltas utan két 01j és egymassal versengo paradigma jott 1étre,
aminek kovetkeztében jelenleg Gsszesen harom paradigma szerint miikddik a jovo-
kutatas. A kovetkezd paradigmavaltas szintén két tjabb jovokutatasi paradigmaval
bovitheti a paradigmakészletet. Minthogy azok egymast kiegészitdé paradigmak,
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ezért csak egyiitt teszik lehetévé a jovokutatas feladatmegoldé kapacitasanak no-
vekedését. Ha az integralt jovokutatas az elméleti és a gyakorlati jovOkutatas 6nal-
losodasaval alakul ki, akkor azutan a jelenlegi hdrom paradigma ¢és az egyik ujabb
paradigma hasznalhaté majd fel paradigmavariansok képzésére attol fiiggéen, hogy
elméleti vagy gyakorlati feladatot kivanunk megoldhatova tenni. Ugyanis a jelen-
legi paradigmakészlet minden paradigméja olyan, hogy az elmélettdl a gyakorlatig
egy-egy paradigma ala rendeli a feladatmegoldast. Az integralt jovOkutatas kiala-
kulasaval nemcsak tobb paradigma hasznalhato fel paradigmavariansok képzésre,
hanem az elméleti és a gyakorlati vonatkozasok keresztezése céljabol is képezhetok
paradigmavariansok. Ily moédon az el6ttiink allo, vagy a folyamatban levd para-
digmavaltassal a jovokutatas ugrasszeriien megndvelheti hatékonysagat és felgyor-
sithatja fejlodését.

A jovokutatds eddigi fejlodése, valamint a jelenben konstrudlt lehetséges és
megvaldsithatd jovoje a feladatmegoldd kapacitas novekedésének fiiggvényében
harom szakaszra oszthatd. Az elsé szakasz a pozitivista paradigma, a pozitivista
jovokutatas — a futures research — korszaka, a masodik a versengé paradigmak, a
jov6 tanulmanyozasanak — a futures studies-nak — a korszaka, és a harmadik az
egymast kiegészit koevollcios és participacios paradigmakkal fémjelzett integralt
jovokutatas — az integral futures — korszaka. (Lasd a 9. abrat.)

9.abra A jovokutatas paradigmatikus fejlodése

Feladatmegoldé

kapacitas ‘}
béviilése —

jovek szama

Lehetséges, — :
elfogadhato/ Koevolucios paradigma

kivanatos, ¢ ?

megvaldsithatd
és formalodo jovok Participacios paradigma

Lehetséges jovok Evolucios paradigma

Elfogadhato/
kivanatos
jovok Kritikai paradigma

Pozitivista

Valodszinti jovok .
paradigma

Pozitivista jévokutatas A j6v6 tanulmanyozasa Integralt jovokutatas

v

mult jelen jovo .
1dé
Forras: Sajat készités
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Az egyik fejlodési szakaszbol a masikba torténd atmenet paradigmavaltassal
megy végbe. A paradigmavaltast paradigmavalsag eldzte meg, amikor még csak
egy paradigméja volt a jovOkutatasnak. A jelenbdl a kovetkezd jovobe atvezetd
paradigmavaltashoz nem sziikséges egy ujabb paradigmavalsag, mert a jovokutatas
a jelenlegi paradigmakészlettel is miikodoképes, €s a paradigmakészlet felhasznal-
hat6 paradigmavariansok képzésére is. Az ujabb paradigmavaltashoz viszont feltét-
leniil sziikséges az, hogy a jovokutatas reflektaljon az ujabb kihivdasokra. Ennek
egy megvalodsithato kutatasi perspektivajat, az integralt jovokutatas értelmezésének
és paradigmainak korvonalait a jovokutatdsi paradigmak dinamikus és komplex
metaelemzésének részeként mutattam meg. Az integralt jovOkutatas kutatasi pers-
pektivaja nyitott a kritikara és a tovabbfejlesztésre, valamint annak alapjan konkrét
jovokutatasi kutatasi tervek dolgozhatok ki.
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Osszegezés:

A komplex metaelemzés hozadéka,
az eredmények hasznosithatdsaga
és a tovabbfejlesztés iranyai

Célom az volt, hogy integralt jovokutatas paradigmatikusan lehetséges és megvalo-
sithato értelmezését kidolgozva a jovOkutatds tovabbfejlesztésének olyan kutatdsi
perspektivajat mutassam meg, amelybdl szisztematikus valaszok nyerhetok a kor-
tars jovokutatast foglalkoztatd és vitatott alabbi kérdésekre: Vajon az elmult évti-
zed elméleti-moddszertani fejlesztései létrehoztak-e az evolucios és a kritikai jovo-
kutatasi paradigmat? A két uj paradigma valdban kiillonbozik a jovokutatas poziti-
vista paradigmédjatol? Milyen tudoméannya valt a jovokutatds a paradigmavaltasok
révén ¢€s a paradigmak versenyében? Miként keriilhet ki a jovokutatas az alternativ
paradigmak mara mar meddd versengésébdl €s valhat integralt jovokutatassa? Mi-
ként illeszkedik a gyakorlatban széles korben elterjedt foresight tevékenység a
jovokutatas fejlodésének folyamataba? Hogyan reagalhat a jovokutatas tudoménya
paradigmatikus szinten a XXI. szazad elején jelentkezo 0j kihivasokra?

A célt a joviokutatasi paradigmak komplex metaelméleti kutatasaval valositot-
tam meg. A metaelméleti kutatdsokban hasznalatos modszertant tovabbfejlesztet-
tem az operacionalizalt dinamikus jovokutatasi paradigmamatrixszal és hasznala-
taval, a paradigmakészlet és a vakfoltok dinamikéahoz kapcsolt 6sszehasonlito
elemzésével, valamint a paradigmadinamika folytatddasanak komplex lehetdség-
elemzésével.

A kidolgozott és itt bemutatott jovokutatasi paradigmakra vonatkozo komplex
metaelemzés eredményei azt mutatjak, hogy a jovokutatas eddigi torténetében
harom olyan paradigma alakult ki, amely a paradigmamatrix segitségével szisz-
tematikusan felépithetd és komplex metaelemzésnek vethetd ald. Ezek a para-
digmék a pozitivista, az evolucios €s a kritikai paradigma. 4 harom paradigma
meghatarozo szerepet jatszott és jatszik a jovokutatas fejlédésében. A pozitivista
paradigma tette a jovokutatast tudomanyos tevékenységgé és kutathatéva a valo-
szinli jovoket. A paradigmavaltas révén kialakult evolicios és kritikai paradigma
tovabb bovitette a tudomanyos jovOkutatas feladatmegoldo kapacitasat az evoltci-
osan lehetséges ¢€s az elfogadhaté/kivanatos jovok feltarasa vonatkozasaban.

A jovokutatasban részben kuhni paradigmavaltas zajlott le az 1980-as és az
1990-es években. A pozitivista paradigmat 0 paradigma valtotta fel, de nem egy,
hanem két 0 és versengd paradigma. 4 jovékutatds az evolucios és a kritikai para-



digmak kozott folyo versenyben valt korszerii interdiszciplindris és posztnormal
tudomannya.

A jovokutatas multjanak és jelenének paradigmatikus metaelemzése alapjan a
jovikutatasi dinamika lehetséges folytatodasanak hdarom utja lehet. Az egyik Ut a
kuhni paradigmavaltas befejezddése az egyik paradigma gy6zelmével, a masik ut a
meglevd paradigmakészlet varidldsa-kombinalasa a hatékonyabb feladatmegoldas
érdekében, a harmadik Ut az (jabb paradigmavaltas, amellyel tovabb bovithetd a
jovokutatas feladatmegoldd kapacitdsa. 4 harmadik ut egyik megvalosithato és
kivanatos lehetdsége az integralt jovokutatas.

A jovokutatas az alternativ paradigmak mdra mar terméketlenné valt versenge-
sebol ujabb paradigmavaltassal léphet ki akkor, ha reagadl a fenntarthatosagban, a
participativitasban, valamint a tudasintegracioban és az wj tudas folyamatos ter-
melésében megtestesiilé kihivasokra. A jovokutatas véghez tudja vinni az ujabb
paradigmavaltast alapveten belsé eréforrasaira tdmaszkodva akkor, ha a paradig-
makészletét paradigmavariansok céliranyos képzésére hasznalja fel. Ezzel a jévo-
kutatas attérhet a variacios-szelekcios tudomanyfejlodesi palyara.

A lehetoségtér komplex elemzése azt mutatja, hogy a jovokutatas fejlédésének
komplex dinamikaja megvaldsithato lehetdségként rejti magaban az integralt jovo-
kutatas fel¢ fejlodést akkor, ha az integralt jovokutatdas ujabb paradigmavaltassal
jon létre, és akozben ondllosul az elméleti és a gyakorlati jovokutatas az integralt
Jjoviokutatason beliil. Az elméleti jovokutatds koevolucios, a gyakorlati jovékutatdis
participacios paradigmdjanak kifejlesztésével a lehetséges, az elfogadhatd/kivana-
tos, valamint a megvalosithatd és formalandd jovok egymadssal dsszekapcesolt kuta-
tasa valik megoldhatdova.

Az integralt jovokutatas tudomanya mellett és azzal szoros kapcsolatot tartva
onallosodik a jovokutatasi praxis is. A praxis mikodésének, valamint a tudomany
¢és a praxis kozotti szoros kapcsolat biztositasanak feltétele a rendszeres jovOkutatoi
szakemberképzés megteremtése. I[ly modon valhat az integralt jovokutatas az elére-
latassal tudast termeld és cselekvd ember €s tarsadalom XXI. szézad eleji racionali-
tasanak kifejez6désévé. Az integralt jovokutatas nem paradigmdk versengésében
jon létre, mert mind a koevolicios, mind a participacios paradigma a jovotudasok
és -gondolatok termelésének mas-mas fazisat képviseli, tovabba azok fejlesztése
tolerans, egytittmiikodo és interaktiv kutatoi szemlélettel és hozzaallassal valositha-
tdo meg. A verseny azonban nem szlinik meg, hanem attevédik az egyes paradigma-
kon beliili kérdések megoldasara.

A jovokutatasi paradigmdak tartalmukat tekintve dsszemerhetetlenek, de az azok-
kal megoldhato feladatok részeit képezik a jovokutatds feladatmegoldo kapacitasa-
nak. Mikozben az egyes paradigmak az idében eldrehaladva valtjak egymast,
akdzben a régi paradigmak sem vesznek el, hanem szigoruan meghatarozott korla-
tok kozé kertilnek az azokkal megoldhato feladatok azaltal, hogy lathatova és meg-
szlntethetové valnak a régi paradigmak vakfoltjai. A paradigma karakterisztikusan
meghatarozza a jovokutatasnak azt az idészakaszat, amikor kialakul. A kialakult
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paradigma a késobbiekben pedig nem dominans, de korlatai kozott hasznalhatd
paradigmaként jelen marad a jovOkutatds muvelésében. Az egyes paradigmakkal
megoldhat6 feladatok kiilonbozéek, de megszamlalhatoak. Akkor fejlodik a jovoku-
tatas, ha annak feladatmegoldo kapacitasa boviil, azaz novekszik a kifejlesztett
paradigmak szama.

A jovokutatas eddig létrejott paradigmai és az integralt jovokutatds kutatdsi
perspektivaja a jovokutatas fejlédését is képviseli, mert a folyamat soran novekszik
a kiilonbozo feladatok megoldasara kifejlesztett paradigmak szama. Az integralt
jovokutatas feltételezett kialakulasdval nemcsak tobb paradigma hasznélhatd fel
paradigmavariansok képzésre, hanem az elméleti és a gyakorlati vonatkozasok
keresztezése céljabdl is képezhetok paradigmavariansok. Ily modon az el6ttiink
allo vagy folyamatban levo paradigmavaltassal a jovokutatas ugrasszerien megno-
velheti hatékonysagat és felgyorsithatja fejlodését.

A jovokutatasi paradigmak komplex metaelméleti kutatdsdra tovabbfejlesztett
modszertan alkalmazasaval tobbféle, egymast is ellendérzé szempontot kovetd
metaelemzések sorozatdaval és azok eredményeivel alatamasztott, koncepciondlisan
konzisztens valaszt adtam a felvetett kérdeésekre, és annak szerves részeként dolgoz-
tam ki az integralt jovokutatas kutatasi perspektivajat.

A kutatasi eredmények harom vonatkozasban hasznosithatok a gyakorlatban:

1. A jovOkutatasi paradigmakbol szakszertiségi és mindségbiztositasi szempontok
nyerhetok az elbrejelzési/foresighttevékenységek miivelésére vonatkozdan. A jo-
vokutatasi paradigmak szakmai és szélesebb kori diskurzusa hozzajarulhat az el-
méleti és gyakorlati jovOkutatasi, valamint az eldrejelzési/foresighteredmények
teszteléséhez, értékeléséhez, a jovOkutatasi szakemberek rendszeres képzésének
kialakitasahoz és fejlesztéséhez, valamint a jovokutatas tarsadalmi elfogadottsaga-
nak noveléséhez. 2. A jovokutatasi szakemberképzésbe beépithetd a kiilonb6zo
jovokutatasi paradigmakban és atalakithatosagukban gondolkodas képességének
kifejlesztése, a komplex metaelméleti elemzés képességének kialakitasa, a para-
digmafejlesztésben torténd részvétel érdekeltsége és képessége, valamint az, hogy
a jovokutatas egymassal Osszekapcsolt elméleti és gyakorlati miivelése egyarant az
Uj jovotudas termelését szolgalja. 3. A komplex metaelemzés moddszertana alkal-
mazhaté mas tudomanyteriiletek fejlédésének tanulmanyozasara is.

Az eredmények tovabbi kutatasi temakoroket is felvetnek. llyenek az alabbiak:
Milyen paradigmavariansok sorozatan keresztiil valosithaté meg, vagy valdsulhat
meg a koevolucios és a participacios paradigmak kifejlesztése? Miként megy végbe
az elméleti és a gyakorlati jovokutatas onallosuldsa, €s milyen csatornai lehetnek
interaktivitasuknak? Milyen lesz az integralt elérejelzések/foresightok készitésének
tarsadalmi gyakorlata? Milyen iranyzatok, iskolak formaldédnak az integralt jovo-
kutatas koraban? Miként ujul meg és szélesedik a jovokutatas interdiszciplinarita-
sa? Miként fejleszthetd tovabb a jovOkutatdsi paradigmak komplex metaelem-
zésének modszertana?
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Fogalomtar

A jovo nyitottsaga: a jovo a jelenben nyitott, mert még nem valosult meg. A jovo-
re vonatkozo elgondolasok feltarasa sem képes a jelenben ezt a nyitottsagot meg-
szlintetni, csak a jOvO bizonytalansagat csokkenteni.

A jovo tanulmanyozasa (futures studies): A jovovel foglalkozds olyan modja,
amely a jovot emberhez, tarsadalomhoz és kultarahoz tartozénak tételezi fel, és igy
annak alakulasaban-alakitasadban meghatarozo szerepet tulajdonit a tarsadalmi-
kulturalis tényezoknek, az emberi-k6z0sségi valasztasnak, a cselekedetnek, a mo-
ralnak és a felel6sségnek. Ebben a felfogasban a jovokutatonak nemcsak tanulma-
nyoznia kell a jovok és a kultira, valamint a tarsadalom és egyén kozotti kapcsola-
tokat, hanem tanitania is kell az embereket és kdzosségeiket, hogy meg tudjak va-
lasztani és alakitani is tudjak a jovojiiket.

A jovokutatas dinamikus paradigmamatrixa: tartalmazza a jovékutatas jovo- és
vilagfelfogasat, a jovokutatod kutatasban elfoglalt helyzetét, a kutatas targyat, céljat
¢s feladatat, valamint a metodologiai elveket, a modszeralkalmazasi szabalyokat és
a kutatasi eredmények ,,josagat”, értékességét, valamint az azokra vonatkozé valto-
76 és valtoztathato elvarasokat. Tablazatos formaban is megjelenithetd.

A tudomany variaciés-szelekcios fejlodési modellje: a tudomany nem paradig-
mavaltasokon keresztiil, hanem folyamatosan és miivelési modjanak kis valtoztata-
sain, modositasain keresztiil fejlodik.

Agens: cselekvési szandékkal és potenciallal rendelkezd aktor. Agens nemcsak
egyén és egyének kiilonféle kozossége lehet, hanem lehet egy hatoanyag (pl. egy
gyogyszer), vagy egy hatast megindit6 tényezok egylittese is.

Aktorok: a tarsadalomban cselekvé egyének, kiilonféle kozosségek és intézmények.

Altalinos evoliiciés elmélet (AEE): olyan vilagfelfogas és kutatasi perspektiva,
amely szerint az Univerzum olyan kiillonb6z6 szervezettségi szintli rendszerekbol
all, amelyekben igen gyakori az evolucid. A lathaté Univerzum kozmolodgiai ténye
a nyitottsag és a messze az egyensulytol valo 1étezés, amelyben sziikségszerii az
olyan makroszkopikus vilag 1étezése, amit ,,megfigyelok™ népesitenek be. A meg-
figyelés és a megismerés is ezért a tér és az id6 alapvetd megnyilvanulasi formaja.
Az ember az Univerzum inherens része, az emberi kultlra €s a tarsadalom is dnfej-
l6déssel, valamint az emberi vilag és természeti kornyezete kdzotti dinamikus kol-
csonhatasok evolucios folyamataban alakult ki és valtozik.

Anticipaciés akciotanulasi eljaras: kombinalja a szakért6i és/vagy szakért6i jo-
vokutatoi munkat, valamint a stakeholder workshopok sorozataban szervezett tanu-
lasi folyamatot a kdzos jovoelképzelések kialakitasara.



Antikaosz: rend, a rendszer egy fajta normalis, stabil mikodése.

Bifurkacié: elagazas, egy dinamikus komplex rendszer palyajanak mindségi meg-
valtozésa, vagy palyavaltasanak lehetdsége.

Delphi moédszer: egy- vagy tobbfordulos kérddives megkérdezés a jovorol.

Egyszerii dinamika: az id6 természetes, multbol a jelenen at a jovobe tarto folyasa
szerinti valtozasok bekdvetkezése €s azok tanulmanyozasa.

Elérejelzés: a jovokutatas szemléletmodjaban és modszertanaval készitett kiilonfé-
le jovokutatasi produktumok elnevezése.

Emergencia: kiemelkedés, kialakulas az alkotdelemek, részletek kozotti kdlcson-
hatésok, illetve azok megvaltozéasa révén. Az emergencia mas és tobb, mint a rész-
letek egyiitt.

Environmental screening: a tdrsadalom kdrnyezetének és a tarsadalmi kornyezet
allando figyelése, eltéréseinek és valtozasainak figyelemmel kisérése és azok ér-
telmezése.

Evolucié: a valtozasoknak azt a tipusat jelenti, amelyek statisztikusan irreverzibili-
sek, valamint az id6 és a tér szervezett strukturaju kialakuldsdhoz és ismétlodésé-
hez vezetnek. Progressziv, idoben el6rehalado és folyamatos, de nem sziikségsze-
riien folytonos és linearis valtozas, amely a kozmosz kezdetétdl a jelenlegi allapo-
tokon keresztiil a jovobe vezet. Altalanos, de nem univerzalis jelenség, emergencia
révén is létrejohet. A nyitott, onszervez6dd, emergens rendszerek mindségének
valtozasa.

Evolucios foresight: az evolicidos mintazatok alakulasaban az emberi tényezo jo-
voformald szerepének hangstlyozasaval, és annak lehetséges szerepével kialakitott
jOvOk konstrualasanak folyamata.

Evolucios jovokutatas (evolutionary futures studies): a human jovo komplexita-
sat a megfigyeld és a cselekvd résztvevd egymassal dsszekapcsolt nézdpontjabol
holisztikusan vizsgalja. A jovO lehetdségtartomanyat evoluciés mintazatokba ren-
dezve, valamint a tarsadalmi aktorok cselekedeteit és szandékait is figyelembe
véve tarja fel.

Evoliciés mintazat: az evolucios folyamat szabalyszerliségeinek téridos térképe.

Evoliciés modellek: komplex rendszerek komplex térid6-dinamikéjanak nyomon
kovetésére kidolgozott kiilonféle modellek.

Evoltciés paradigma: olyan tudomanymivelési mod, amely résztvevd megfigyelo-
ként vizsgalja és konstrualja a komplex evoliicios rendszereket és azok dinamikajat.

Falszifikacio: a valosagra vagy a jovore vonatkozo6 allitasok cafolata, vagy lehetd-
ségiik melletti érvelés.

Fejlodéstendencia/trend: tartdsan fennalld térvény, térvényszeriiség, iranyzat.
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Foresight: elorelatas olyan emberi kapacitas, képesség, ami megvédi az embert az
artalmaktol és folyamatossd, zavartalanna teszi tevékenységét. Az eldrelatas az em-
beri agy strukturajaban gyokerezik és a feltaro, a pszichikus imaginacio képességé-
nek, valamint az ok-okozati kényszerliség elvének sajatos megnyilvanulési forma-
ja. Az eldrelatast a biologiai €let, a 1ét bizonytalan volta altal 1étez6 megsziintethe-
tetlen bizonytalansag lenditi mozgasba. Tanulasi folyamat révén alakul ki és fej-
lesztheté. Roviden foresightnak nevezi a jovokutatas az emberi eldrelatas képessé-
gének participativ mikodtetésére és fejlesztésére szervezett jovofeltard folyamatot
és annak végeredményét is.

Forgatéokonyviras: a lehetséges jovok kialakulasi folyamatanak leirasa.

Futures workshop: céliranyosan szervezett diskurzus a szoban forgd rendszer
kornyezetének, valamint a rendszernek a valtozasairdl és a lehetséges valtozasairol
vagy valtoztatasairol, ami az aktorok/stakeholderek aktiv részvételével folyik.

Futurologia: eredetileg a jové komplex tudomanya, jovotan. Jelenleg a lehetséges,
nagy tavlatu, komplex tarsadalmi jovoket allapotjellemzoékkel leird jovOkutatasi
tertilet.

Holisztikus szemléletmod: egy komplex rendszer rendszerszintii valtozasainak és
lehetséges valtozasainak mind teljesebb korii és mind sokoldalubb feltérképezésére
alkalmas kutatasi és elemzési kontextusok rendszere.

Idényil: a multbol a jelenen at a jovobe tartd valtozas.

Integralt jovokutatas (integral futures): az elméleti, a gyakorlati jovokutatas és a
jovokutatasi praxis kolcsonds kapcsolataban miikodo jovokutatas. Az elméleti jo-
vokutatas jovoelméleti-modszertani ismereteket és a koevolicids mintdzatokra €s
valtozasukra, a tarsadalmi jovéformald gondolatok és tevékenységek altali valtoz-
tathat6ésagukra vonatkozé tudomanyos tudasokat és hipotéziseket termel. A gyakor-
lati jovokutatas viszont arra a tudastermel6 folyamatra vonatkozo6 tudasokat terme-
li, ahogyan a konkrét téridoben az eldrejelzések/foresightok késziilnek, illetve kell
azokat késziteni.

Interaktivitas: a komplex térid6s kolcsonhatasok egymasra reagalo €s visszahato
formait jelenti, amelyekben benne foglaltatik az emberi tényezd kodlcsonhatd sze-
repe is.

Jovoalternativak: a rendszer mindségi atalakulasanak kiilonféle lehetoségei.
Jovokép: a komplex jovoket allapotjellemzokkel leird jovokutatasi produktum.

Jovokutatas: tudomanyteriilet, amely az emberhez tartozé komplex jovovel fog-
lalkozas kiilonb6z6, tudomanyosan megalapozott modozatait foglalja magaban.

Jovoorientaltsag: olyan emberi attitlid, amely lehetové teszi, hogy a gondolkodast
ne csak a mult és a jelen torténései, hanem a koriilményekre valo folytonos reflek-
talas és az elvarasok hatarozzak meg. A jovoorientaltsagot befolyasoljak az egyén
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bioldgiai, a pszichikai-pszichologiai €s a tarsadalmi-kulturalis jellemzdi. Empiriku-
san is vizsgalhato kategoria.

Jovévariansok: a rendszerjellemzdk részleges megvaltozasanak kiilonféle lehetd-
ségel.
Kdosz: a rendszer korabbi rendezettségének felbomlasa, instabilla valasa.

Koevolicio: Az egymassal kapcsolatban 4ll6 rendszerek egymas kdlcsonhatasaban
fejlédnek.

Koevolucios paradigma: olyan tudomanymiivelési méd, amely résztvevo megfi-
gyeloként vizsgalja és konstrudlja a komplex és egymas evoluciojatol is fliggd
evolucios rendszereket, valamint azok interaktiv dinamikajat.

Komplex dinamika: az id6 természetes folyasa és az egyes idékategoriak kdzotti
kolesonhatasok szerinti egyiittes valtozasok bekovetkezése, valamint azok tanul-
manyozasa.

Komplex rendszer: olyan nyilt és Osszetett rendszer, amely részrendszerekbol
tevodik Ossze, és kapcsolatban van a kdrnyezetével.

Komplex téridé: a komplex rendszer valos €s képzetes téridejébol és azok kozotti
kolesonhatasokbol, interaktivitasokbdl jon 1étre, és azok révén valtozik. A valos
térido a fizikai tér és az idényil mentén szervezddik, mig a képzetes térido a virtua-
lis terekben (pl. cybertérben), valamint a mult, a jelen és a jovo egymasba fonoda-
sabol formalodik.

Konnekcionizmus: kapcsolatelviiséget jelent. Azt feltételezi, hogy vizsgalatanak
targya egy olyan halozat, amelynek minden egyes csucspontja sok masik csucs-
ponttal van Osszekotve valtozo intenzitasu kapcsolatokon keresztiil. A haldzatban
nincs kdzponti egység, a szabalyokat a valtozo intenzitasu kapcsolatok helyettesi-
tik. A konnekcionizmust interakcionizmusnak nevezik a tarsadalomtudomanyi
kutatasokban.

Kritikai jovokutatas (critical futures studies): az emberi eldrelatasként (fore-
sightként) felfogott jovogondolatok megértésével, jovoformald szerepiik megisme-
résével, valamint a kdzosségi szintli jovoelgondolasok kialakulasaval és fejleszté-
sével foglalkozik. A feltaras és a kritikai elemzés mellett olyan foresight eljaraso-
kat fejleszt, amelyek révén az aktorok/stakeholderek kozosen formaljak meg a ki-
vanatos €s megvalodsithato jovojiikre vonatkozo elgondolasaikat.

Kritikai paradigma: olyan tdrsadalomtudomanyi mivelési mod, amely résztvevo
megfigyeld poziciobol tanulmanyozza a tarsadalomban folyd €s a tarsadalom célja-
ival és miikodésével kapcsolatos kritikai €s megujitd tevékenységet, valamint segiti
annak fejlesztését.

Kutatasi hagyomany: a tudomanyos kutatds mihelyszabalyainak oroklodése.
Nemcsak konkrét kutatasi modszertan, hanem abban megjelend 6roklott valosag-
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felfogas és modszertani utasitas, tilalom, vagyis metafizika és modszertan egyiitt.
A paradigma helyett hasznalt fogalom egyes tudomanyfilozofiai iranyzatokban.

Kutatasi program: elméleti feltevések és elvarasok nélkiili paradigma, amely csak
a kutatas modszertani kérdéseit foglalja magaban. Egy elgondolas arra vonatkozo-
an, hogy a kijeldlt kutatasi feladat miként, milyen kdzelitésmodban, milyen model-
leken keresztiil és modszerek hasznélataval oldhat6é meg.

Lehetoségtér: az a térid6 tartomany, amelyben az ezutan bekdvetkezd valtozasok
elgondolhatok, illetve végbemehetnek.

Maxi-elmélet: a paradigma olyan értelmezése, amely egy hosszabb korszak tudo-
manyara jellemz6 vilagnézetet és szakmai felfogast jelent.

Megbizhatosag: az clorejelzések gyakorlati hasznositds szempontjabol torténd
mindsitése, annak komplex értékelése, hogy milyen az eldrejelzések dontést meg-
alapozo ereje.

Metaelméleti kutatasok: olyan empiriara épiild, a filozofiai szint alatt és a disz-
ciplinaris (szaktudomanyi) szint felett folyd, a tudomanyos tudasra, modszerre és
paradigmakra irdnyuld vizsgalodasok, amelyek célja vagy a tudoményos tudas
1étrejottének, sajatossagainak és fejlodésének feltarasa, vagy 0j kutatasi perspekti-
vak feltarasa, vagy a tudatos paradigmafejlesztés.

Metaparadigma: az olyan szaktudoményi paradigmak, amelyek tobb tudomanyte-
riileten €s az interdiszciplinaris (t0bb tudoményteriiletet érintd kutatasi targyra ira-
nyuld) kutatasokban is alkalmazasra keriilnek.

Multidgens modellezés: komplex torténések agensek viselkedésének komplex
téridés dinamikdjaként torténd rekonstrukcidja.

Normal tudomany: az ontdrvényli és paradigmavaltasokon keresztiil fejlodo tu-
domany.

Onszervezédés: a komplex rendszer olyan atalakulésa, amelyet a rendszer belsd
kolcsonhatasai valtanak ki.

Osszemérhetetlenség (inkommenzurabilitas): a paradigmaknak az a tulajdonsa-
ga, amely a paradigmak egymastol teljesen kiilonbdzo és egységes gondolati rend-
szer jellegébol kovetkezik. Az Gsszemérhetetlenség gyenge értelmezése szerint a
paradigmak nem &sszemérhetbek, de Osszehasonlithatdak, mert emberi elme ter-
mékei, ezért azok elvileg mindenki szaimara megérthetdek és tanulmanyozhatoak,
valamint ha azokat paradigman kiviili szempontbo6l tanulmanyozzuk.

Paradigma: altalaban valamilyen rendszer mukodésének jellemzoit foglalja
magaban. A tudomanyban a paradigma egy tudomanyteriilet miivelésének a
tudomanyos kozosség altal elfogadott modjat, annak szakmai jellemzoit és sza-
balyait jelenti. A tudomanyos gondolkodas egy-egy korszakra jellemzd stilusa
értelmében is hasznalatos.
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Paradigmamatrix: tartalmazza a paradigma Osszetevoit és azok értelmezését. Az
OsszetevOk tartalmazzédk a kutatasi célokat és preferencidkat, a kutatoi helyzet-
meghatarozast, a 1ét- és az ismeretelméleti, a metodologiai kérdéskoroket, valamint
a kutatasi eredmények josagara, értékességére vonatkozé elvarasokat. A matrix (az
Osszetevoket és jellemzodiket tartalmazo tablazat) dinamizalasaval kifejezheték a
paradigma téridoben valtozé jellemzo6i az OsszetevOk targykorére és jelentésére
vonatkozodan.

Paradigmavaltas: a paradigma minden Osszetevdjének értelmezése teljesen meg-
valtozik, a régi paradigma atadja a helyét az 0j paradigmanak, azaz teljesen atala-
kul a tudomany mibenlétérdl és miivelésérol alkotott kép. A tudomany egyik fejlo-
dési modellje.

Participacio: részvétel valaminek a kdzos 1étrehozasaban, megalkotasaban.

Participativ foresight: a jovore vonatkozd elgondolasok kialakitdsdnak olyan
csoportos tevékenysége, amelyben az aktorok/stakeholderek folyamatosan részt
vesznek.

Participaciéos paradigma: olyan tarsadalomtudomanyi mivelési mod, amely a

srer

részvételen alapul6 tarsadalmi tudastermelés folyamatat.

Posztnormal tudomdany: a jelen kor olyan tudomanyfelfogasa, amely szerint a
tudomany résztvevije az emberi-tarsadalmi jovO konstrudldsanak azaltal, hogy
elméleti és gyakorlati tudasokat kapcsol Gssze, problémaorientalt, fontos szamara
eredményeinek tarsadalmi hasznossaga és célszerlisége, tovabba reflexiv és
onreflexiv (kornyezetére és Onmagara reagalo és visszahatd) modon fejlodik.

Pozitivista jovokutatas (futures research): elézetes ismeretek nyerése a jovo
lehetséges és valoszini alakulasardl a pozitivista szemléletmodi és modszerli j6-
vokutatassal. Az angol megnevezésben a jovo tobbes szama arra utal, hogy a jovo
bizonytalan, ezért tobbféle lehetséges jovo 1étezik.

Pozitivista paradigma: olyan tudomanymivelési mod, amely a valoésagnak a meg-

srer

Pozitivista tudomany: az objektiv valdosdg megismerésére torekvd tudomanymii-
velési mod és ismerethalmaz.

Predikcio: a mar ismertbdl kovetkeztetés a még nem ismertre, vagy a még nem
létezore.

Predikcids erd, bevalas: annak vizsgalati eredménye, hogy az elorejelzések lefe-
dik-e, és milyen mértékben fedik le a jovo lehetoségtartomanyat és a megvalosult
jovot.

Prognosztika: a mult, a jelen és a jovO kozotti genetikus kapcsolat alapjan a majd
bekovetkezhetd jovovel foglalkozd, szaktudomanyi ismeretekre tamaszkodo jovo-
kutatasi tertilet.
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Prognozis: a prognosztika szemléletmodjaval és mddszertanaval készitett elore-
jelzés.

Prospektiv jovokutatas: az értéktudatos human jovok eldzetes megfogalmazasa és
a kivanatos jovo kivalasztasa a jelen és a lehetséges jovok értéktartalmu kritikaja
alapjan.

Reflexivitas: egy rendszer képes reagélni a kdrnyezetére annak alapjan, hogy mi-
lyen valtozasi-valtoztatasi lehetéségekkel rendelkezik. Tarsadalmi rendszerek ese-
tében a reflexivitas tarsadalmi aktorok gondolkodasaval és cselekedetével miiko-
dik. A reagalés lehet alkalmazkodas (adaptacid), onmegvaldsitas (kreativ meguju-
las) és eldrelatason alapuld megeldzés, elkeriilés (proaktivitas).

Rendszerparadigma: a tudomany olyan miivelési modja, amelyben a kutatas tar-
gyat rendszernek tekintik.

Rétegzett oksagi elemzés (causal layered analysis) CLA eljaras: a tarsadalom-
ban 1étezé és formalodo jovore vonatkozo gondolatok feltarasanak és kritikdjanak
olyan eljarasa, amelyben a jovével kapcsolatos felszini, tarsadalmi (szocialis, poli-
tikai, kulturalis és torténelmi tényezok), vilagnézeti, mitikus és metaforikus réte-
gek, valamint azok koélcsonhatasa megismerhetd.

Stakeholderek: azok a cselekvok, akik egy funkcionalis tarsadalmi részrendszer
miikddtetében részt vesznek, gondolkodnak annak jovoéjérdl, és alakitjak is azt.

Szakmai matrix: egy tudomdanyteriilet miiveldinek 0sszetevokre bonthatd kozos
felfogasa és meggy6z6dése arra vonatkozoan, hogy miként kell azt a tudomanyte-
rliletet helyesen miivelni. A paradigma szinonimaja, €s tablazatos formaban is meg-
jelenitheto.

Szimulacié: egy rendszer valddi, varhatd és lehetséges viselkedésének tanulma-
nyozasa a rendszer egy modelljén keresztiil.

Térido: a tér és az id6 egymasra hat6 és egymast formalo felfogasa. A nyilt komp-
lex és OnszervezO6dd rendszerek létformaja, amely a valtozdsok révén allanddan
konstrualodik.

Transzformacios ciklus: a kdzosségi szintli elérelatasok formalddasanak, megva-
lositasanak/megvaldsulasanak €s megujulasanak/megujitdsdnak szakadatlan folya-
mata egy demokratikusan miikodé tarsadalomban.

Vakfolt: egy adott paradigma szerinti kutatas altal nem kutathaté és nem megvala-
szolhato kérdéskorok.

Verifikalas: annak vizsgalata, hogy az eléallitott eldrejelzési informaciok tudasunk
mindenkori szintjén megfelelnek-e a tudomanyossag kovetelményeinek, a jovoal-
ternativak és -variansok lehetséges és valoszinii jovoket irnak-e le.
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