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Elbszo

Tsétsi Janosnak magyarul most el6szor megjelend munkdja sajatos
helyet foglal el a régi magyar helyesirasi €s nyelvtanirodalomban.
Legegyedibb vonasat talan megjelenési koriilményei jelentik: Pariz
Péapai Ferenc latin—magyar szotaranak mellékleteként jelent meg
1708-ban. Mivel e szétarnak a 18. szazad folyaman 0j meg 0 kiada-
saival talalkozhatott az akkori olvasok6zonség (igy az 1767-ben Bod
Péter altal kozreadott valtozattal, amelynek magyar—latin része né-
met értelmezésekkel is boviilt), elmondhatd, hogy Tsétsi rovid, de
magvas munkaja a szotar terjedése révén az olvasok aranylag széles
koréhez eljuthatott.

Ugyanakkor Tsétsi Janos életmiivének mas elemei is hozzéjarul-
tak ahhoz, hogy helyesirasi és nyelvtani elvei tdgabb korben is has-
sanak. Eletutjanak (1650—1708) szamos allomasa koziil kiemelked-
nek hollandiai tanulméanyévei (1682—1685), amikor Utrechtben
Misztotfalusi Miklos mellett részt vett a megjobbitott Kéroli-Biblia,
az ,,Aranyas Biblia” munkalataiban (Amszterdam, 1685). Hazatérése
utdn 1686-t61 egészen halalaig a sarospataki kollégium tanara és
igazgatdja volt, osztozva iskoldjaval annak kiizdelmes vandoréleté-
ben. Emellett a nyomdaszattal kapcsolatos kordbbi tapasztalatait
itthon is kamatoztatta: kozremtikodott a Pariz Papai szotar sajto ala
rendezésében és korrektori munkalataiban, s feltigyeldje volt a neve-
zetes 16csei Brewer-nyomdanak, amely e szotart megjelentette. E
munkalatok kozben érte a halél; helyesirasi-grammatikai munkgjat a
szotarhoz csatoltak, fia, ifj. Tsétsi Janos kiaddsédban. Az életpalya
fenti két iranya (hosszu tanari palyafutas egyfeldl, kozvetlen konyv-
kiadasi tapasztalatok masfel6l) egyarant elomozdithatta a nyelvrdl
valo gondolkodast, s megérlelhette benne azt az elhatarozast, hogy
helyesirasi alapelveit (amelyeket a gyakorlatban mar korabban is
kovetett €s terjesztett) irasban is rogzitse. (Munkassagarol és e mu-
vérdl részletesebben lasd Szathmari 1968: 381-391.)

Az alapelvek terén tobb jeles elddjének uttéréd gondolataira ta-
maszkodhatott. A koraiak koziil kiillonosen kiemelkedik Geleji Ka-
tona Istvan, aki Magyar grammatikatska cimi munkajaban (1645)



voltaképpen lefektette a szoelemzd irasmod alapelveit. O foglalt
allast el6szor azoknak az 6sszeolvaddsoknak és hasonulasoknak az
tigyében, amelyek foként a j kezdetli toldalékok kapcsan jelentkez-
nek (vO. ldtja, tudja, fonja, tolja stb.), de mas hangok talalkozasakor
is eléallhatnak (kétség, imddsdg stb.). Annak kimondasaval, hogy a
t6 eredeti formajat meg kell tartani, voltaképpen szembehelyezkedett
a kiejtés elvével, amely e kor helyesirasi gyakorlataban jelentds mér-
tékben érvényesiilt (vo. ldttya). Ismeretes, hogy a két iranyzat harca
még a 19. szazad elején is fellangolt (v6. ,,jottista-ipszilonista habo-
ra”), s a vitat végso soron Kazinczy tekintélye dontotte el a szo-
elemz6 elv javéara. Figyelmet érdemel Geleji Katona allaspontja a
hatarozott néveld kapcsan is (massalhangzos szokezdet elott az a’
valtozat a helyes). Rendkiviil korai képviseldje emellett annak, hogy
a meghonosodott idegen eredetti szavak (példaul predikacio) eseté-
ben a magyaros irasmadd érvényestiljon.

Tsétsi kozvetlen mestere Misztotfalusi Kis Miklds volt. E kivalo
tipografust itthon annyi géncs fogadta hazatérése utan, hogy védobe-
szédet kellett tartania bibliakiaddsa mellett (4Apologia Bibliorum,
1697), melynek igen fontos része az a szamvetés, ahol a helyesiras
kérdései keriilnek eldtérbe (Ratiocinatio de Orthographia). Ebben
vildgosan kimondja, hogy az irds gyakran eltér a kiejtéstél. Mind-
azokban a kritikus kérdésekben, amelyeket Geleji Katona kapcsan
kiemeltiink, elédjével azonos elveket vall.

Tsétsi Janos munkajat olvasva lépten-nyomon tapasztaljuk, hogy
6 is a fenti irdny meggydzddéses képviseldje €s népszerisitdje. (VO.
kategorikus kijelentését a szarmazékok kapcsan: ,,Az irdsnak nem
kell kovetnie a kiejtést”, vo. 5.) Muve szerkezetébol adodik, hogy az
egyes peldak hol a képzett, hol az 6sszetett szavak korében jelennek
meg (e terminusok pontos értelmét a forditoéi jegyzetek vilagitjak
meg), egészében azonban kovetkezetes €s egységes szemléletet kép-
viselnek. S ami kiilon kiemelendd: az €16 nyelvszokas tiszteletben
tartasa megovta Ot a széelemzo elv lehetséges talkapasaitdl, igy mi-
ve egy meglehetdsen kiegyenlitett, jol kdvethetd tanitast kdzvetitett
széles korben — egy évszdzaddal a szoelemz6 elv végsd gybdzelme
elott. Rendszere a X VIII. szazad elso felében altalanosan elfogadotta
valt a reformatus iskolak €s nyomdak korében.

Erdemes lenne behatoan megvizsgalni, hogy a magyar nyelvtu-
domany kiilonb6z6 teriiletei mennyi tanulsagos meglatast, a sz6 szo-
ros értelmében vett megfigyelést koszonhetnek Tsétsi munkajanak.



Az alabbiakban csak arra vallalkozunk, hogy ezek koziil néhanyat
felvillantsunk. Mivel a forditas jegyzetanyaga sok atfogo, lényeges
kérdésre ravilagit, s elhelyezi Tsétsi gondolatait a korai magyar
grammatikak vildgaban, az ott kifejtett Osszefiiggéseket itt nem
érintjlk.

A hangtan terén kiilonosen jellemzd egyfajta fonoldgiai szemlé-
let, amely széparok szembedllitdsaval tesz nyilvanvalova hangok
kozotti oppozicidkat (tor €s tor, hal €s hdl, seb és zseb stb., vo. 2, 4).
A magéanhangzdok kapcsan egyértelmilen megfogalmazodik a rovid—
hosszu szembenallas elve, valamint az ¢, é, 7, 0, # hangok €kezetes
jelolése. Ugyanakkor nagyon tanulsdgos az ¢ &, #, # irdsmodjardl
vallott felfogas. Mivel (a korabbi nyelvtani hagyomanynak megfele-
16en) Tsétsi ezekben kettdshangzdkat lat, az o, u betiik felé emelt kis
e-vel jeloli a rovideket, s a kis e mell¢ tett ékezettel a hosszu hango-
kat. Ezt a kovetkezetes logikat azonban athuzza egy masik, ugyan-
csak nyomos €rv: a nyomda egyszertsitési torekvése. Ugyanazon a
lapon, ahol az 6 mint helytelen betiforma jelenik meg (2), a tor szo-
ban pontosan ezzel talalkozunk (!), a tér-ben pedig a két pont koz¢
tett ékezettel. A nyomda mint az 0jitasok kiindulépontja és szintere
ennek fényében kiilondsen éles megvilagitasba keriil. (A fentiekhez
érdemes altalanossagban is hozzaflizni, hogy az o, i betliformak
elterjesztésében a Brewer-nyomda szerepét hangsulyozza a helyes-
irds-torténet.)

A massalhangzok jelolési kérdései koziil figyelmet érdemel a ¢ és
a cs hangok bettijele. Tsétsi a protestans helyesirdsi hagyomany szel-
lemében a 7z €s a ts betlikapcsolat hive (3—4), de szamon tartja a cz —
cs bettpart is. A zs hangra altala javasolt ’z jelnek nem lesz igazi
folytatdsa: mar a Péapai Pariz szotar is leginkdbb a zs-vel kezd6do
szavakban alkalmazza; masutt inkabb a kozkeletii s betiivel él. A
helyesiras-torténet Tsétsi nevéhez kapcsolja a dz és a dzs (irva: ds)
felfedezését (4). A gorog-latin szavak irasmoédjaban ugyand olyan
merész magyarositasi elveket vall (kvdrtély, Aleksander, filosofia
stb., vo. 3), amilyeneket a helyesirasi szabalyzat csak a 20. szazad
masodik felében fog (részben) megvaldsitani.

A tdétan szempontjabol sok-sok taldldé megfigyelést tartalmaz
Tsétsi miive. Szoba keriilnek a v-s valtozata tévek (10 : tavat, vo. 5—
6), az sz-es valtozatuak (eszem, ettem, egyél, enni, vo. 6), az -é bir-
tokjel eldtti hosszusag (atydé, vo. 8, szembedllitva az -é kérddszd
elotti helyzettel: atya-é?), a rokonsagra utald nevek viselkedése (aty-



Jja, anyja, vo. 9) és a toldalék el6tti maganhangzo-hosszusag (szol-
ga . szolgdik, vo. 9). Nemegyszer megjelenik (mai terminussal élve)
az eléhangz6 kérdése is (5, 6).

A toldalékok korébdl elso helyen a felszolité mod jelének vizsga-
latat emeljiik ki. Ez a leirds valdsagos kincsesbanya. Mai szoval azt
mondhatjuk, hogy a morfofonetikai valtozatok szinte teljes szamba-
vételével taldlkozunk itt, leird nyelvtani megkdzelitésben (6-7).
Ugyancsak a felszolitd6 mod kapcsan Tsétsi a kétféle igeragozas
hasznalatanak szabdlyait is feszegeti (6). A névszdi paradigmabdl
kiilonosen a birtokos €s a birtok szama szerinti osztalyozas foglal-
koztatja; ennek teljes rendszerét szamba veszi (8-9). Altalaban kiva-
16 érzéke van ahhoz, hogy rokon funkcidju elemek eltérd értékére
ramutasson. Ennek kapcsan egyszer oddig elmegy a figyelmeztetés-
ben, hogy bizonyos értelmi zavarok akar istenkaromlassal is felér-
hetnek: ,,Mert 6 szabaditja meg az 6 népét az 6 bilineibdl” (helyesen:
»annak biineibdl”, vo. 9).

300 évvel ezelott, amikor Tsétsi munkaja latinul megjelent, bizo-
nyara sok olvaso kezébe eljutott, és sokuk szamara értheté volt. Ma
az eredeti mu szinte hozzaférhetetlen, s régi nyelvtanainknak a szak-
emberek szamara készilt kiaddsa (Toldy Ferenc, Corpus
grammaticorum, Pest, 1866) ma mar a szakemberek tobbsége sza-
mara is érthetetlen. Az ismeretlenségbdl allitja tehat elénk C. Vladar
Zsuzsa a régi nyelvtanirodalom egy jeles alakjat, elhelyezve azok
soraban (Szenczi Molnar Albert, Pereszlényi Pal, Komaromi Csip-
kés Gyorgy), akiknek az életmtivét szintén 6 hozta kozel a mai olva-
s6hoz. Koszonet érte!

Korompay Kldra
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Bevezetés Tsétsi Janos Orthographidjdnak
forditasahoz

A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag kiadasdban immar az 6todik
korai magyar nyelvészeti munka jelenik meg. Sylvester Janos
(1539/1989), Szenczi Molnar Albert (1610/2004), Pereszlényi Pal
(1682/2006) és Komaromi Csipkés Gyorgy (1655/2008) grammati-
kaja utan Tsétsi Janos Observationesét is magyar forditasban veheti
kézbe az olvaso. Tsétsi mivét is két nyelven tessziik kozzé: a fordi-
tas mellett ott all a grammatika els6 kiaddsanak fakszimiléje.

Kiaddsok

Tsétsi munkdja Pariz Papai Ferenc Dictionariumanak fiiggelékeként
jelent meg, eldszor az 1708-as 16csei kiadasban. A Dictionarium
késobbi kiadéasaihoz is csatoltdk: igy az 1762-es nagyszombatihoz,
az 1767-es és 1782-es nagyszebenihez. A szétar 1801-es pozsonyi
kiadasaban Tsétsi mlive nem szerepel. A kiadasok kozott csak for-
mai kiilonbség van. Egyetlen fontosabb eltérés, hogy az 1767-es €s
1782-es kiadasban Bod Péter, az akkori kiadd, Tsétsi mivéhez tobb
ponton sajat kommentarokat is flizott.

Mivel helyesirasi munkarél van sz, amely rdadasul egy szotar
figgelékeként gyakori olvasasra szamithatott, nem meglepd, hogy a
szoveget igen gondosan nézték at. A régi nyelvészeti munkak koziil
kiemelkedik irdsmodjanak kovetkezetességével és hibatlansagaval.

A munkat 1866-ban Toldy Ferenc is kiadta a Corpvs Gramma-
ticorvmban. A fent mondottak miatt Toldynak ebben az esetben
konnyebb dolga volt, mint a korabbi munkak kiadasaval, ahol tiszta-
zatlan elvek hijan az eredeti kovetkezetlen jeloléseket egy masféle
kovetkezetlenségre cserélte. Az Observationes Corpvs-beli kiadasa
meglehetds pontossaggal koveti az eredetit. Néhany aprdsag csupan:
van, ahol nem szedi doélttel a példaszavakat pl. a néveloket bemutatod
részben: az Ember, Deus, az ISTEN etc. (1708. 49), az Ember; Deus,
az ISTEN etc. (CorpGr. 673) és mas példak CorpGr. 667, 680 és
passim. Sok helyen az s betli formajat valtoztatja meg, vagy a
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Tsétsinél csupa nagybetiivel szedett névbdl csak a nagy kezddbetiit
tartja meg: ISTEN (1708. 9 két helyen is), Iffen (CorpGr. 684, 686).
A végén hibas helyesirdssal szereplé gordog szot nem javitja ki:
mevinkooty helyett nala is weviexogn szerepel.

A jelen kiadds irdasmodja, a forditas elvei

A viszonylag pontos Toldy-féle kiadas ellenére jonak tiint, hogy a
sorozat eddigi darabjaihoz hasonldan ez a munka is bilingvis kiadas-
ban jelenjen meg, €s a forditas mellett egy j6 mindségi fakszimile is
az olvasé rendelkezésére alljon. K6zoljiik a szotar cimlapjanak fak-
szimiléjét is. Mivel az eredeti kiadas eléggé aprd betiis, viszont sze-
rettilk volna kdvetni a sorozat eddigi darabjainak méretét is, némi
kompromisszumra kényszeriiltiink. A latin szoveget kevésbé tudtuk
nagyitani, mint szerettiik volna, de a technikanak koszonhetden igy
is olvashato.

A forditas alapja az els6 kiadasnak az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban 6rzott egyik példanya, jelzete RMK 1. 1746/3. péld. Annyiban
bovitettiik az anyagat, hogy a jegyzetekbe €pitve roviden 6sszefoglal-
juk Bod Péter fentebb emlitett, csak a késobbi kiadasokban szerepld
kommentarjait is. Ezek igen érdekesek ugyanis, viszont nehezebben
hozzéaférhetok, mivel a Corpvs Grammaticorvm szovege az elsé ki-
adason alapul.

A forditasban az eddigi grammatika-kiadasok elveit kovettik. A
szoveg tagolasaban lehetdség szerint megtartottuk az eredetit. Betii-
tipus szerint az eredetiben a latin szoveg allo betiis, a magyar nyelvi
példak dolt betlisek, a forditasban a mai magyar szoveg allo betis, a
nyelvi példék a déltek. Ertelmezé szerepiik miatt a forditasban meg-
tartottuk a magyar példaszavak latin megfeleldit is, ezek szintén alld
betlisek. A magyar példat és latin megfeleldjét vesszd valasztja el,
két példapar kozott pontosvesszo all. A magyar és a latin példasza-
vakban a kis- és a nagybetiik tekintetében az eredetit kovettiik.

A latin szavakat, mivel magyar nyelvtorténeti szempontbol nem
forrasértékiiek, a mai latin irasmod szerint irtuk at: a bettiformakat
maira cseréltiik, az ékezeteket elhagytuk. Ahol ez nem volt lehetsé-
ges, mert a latin szé irasmddja példaként szerepelt, ott zarojelben
kozoltik a mai irasmodot, pl. ,,A O, g-t Kv-re kell bontani, mint
...Kviétantzia [quietantia, nyugalom] ...” (1708. 3). Ugyanigy szog-
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letes zardjelben kozoltikk a magyar példaszavak mai irdasmddjat, ha
annak jelentéselkiilonitd szerepe van, pl. Akarattya [akaratja] (1708.
4); feb, vulnus; /eb, loculus [zseb] (1708. 4). A bibliai idézetekre mai
roviditések szerint hivatkoztunk a magyar szévegben.

A forditas terminoldgidjaban is az eddigi kiadasok gyakorlatat
kovettiik. A latin nyelvli magyar grammatikdk terminusai két nagy
csoportba oszthatok: részben a klasszikus latin nyelvii grammatika-
irodalom szokasos miszavainak valtozatlan tovabbélései, fordita-
sukban a szokasos magyar szakszavak szerepelnek. A masik cso-
portba a latin grammatikabol hianyzo jelenségeket jelold szavak
tartoznak. Ezeket szd szerint (jelzés szerkezeteknél elemenként)
forditottam le, els6 el6fordulasuknal labjegyzetben magyarazva.

A forditas elé Korompay Klara irt bevezetd tanulmanyt. K6szo-
nettel tartozom neki és a forditas szerkesztéjének, Zsilinszky Evanak
tanacsaikért €s tiirelmes, gondos munkajukért.

C. Vladar Zsuzsa
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A JELES SZERZO
ROVID ELOSZAVA

A MAGYAR szavak eztani helyes irdsanak, kiejtésének és
szerkesztésének valamiképp hasznalni akarvan jonak vél-
tem elotarni ezeket a megfigyeléseket, mintegy mdsok bo
aratdsa utdni tallézdsként,’ azok kedvéért, akik faradsdagot
forditanak erre.
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OBSERVATIONES ORTHOGRAPH: GRAMMATICA
De re®@d Huweartce fcibendi & loquendi
ratione.

. Lixeva HUNGARICA cum nulli Europzi habet Cognationem ,
magnam cx Afianis cum Hebraa.

1. Quatuor Lingve Originales, feu Cardinales celebrantur in Europa: Greca, Latina,
Sclavonica , Germanica. His omnes Lingve Edropze debent originem, nullam cum
his Affnitatem Hungaricid habente.

2. Omnes Furopzi €jusdem Lingve Cardinalis {e invicem loguentes intelligunt,, utut fer-
sin difficultér.

3. Nec tim facile hxe addifcitur , ut reliquz Furopxz , nifi vel ab Infantili £tate hanc
quis imbibat , aut jam adultus, arte & fedulitate fud excolat. Unde

4. Rari ex adultd mtate eam difcentibus funt, quieam accuraté calleant. Et

3. Egreffum finibus fuis nativum Hungarum , oportet effe mutum , paritér ex aliis
in fitnes Hungariz ingreffum. .

Multe quidem voces Furopzorum apud Hungaros inveniuntur; at e funt mu-
tuatz tantim a Vicinis, inter quos habitant, nen Originariz. Hoc etiam
alifs Nationibus propter Vicinitatem contingente.

4. Fam magnam habere eognatienem cum Hebrea Viri Fruditi teftantar , addullis
multis ejusdem rei indiciis:  partim ex Vocibus eandem fignificationem wutro-
big; hsbentibus: parcim ex Afiixis , Nominibus , Verbis , Prepofitienibus addi
folitis: ‘partim ex aliis.

I Hungari, pofthabitis fuis, jim a multis feculis, quibus in Scythia, undé
olim egrefli funt, utebantur Literis, loco carum utuntur Latinis; ficut'mult
ali® in Europa Naticnes.

1. Hungari ut id facerent, contigiffe arbitror ex Chriftiznismo Pontificio a {e {ufcepto , in
dcteftationem ‘Genitilitiz , cui erdnt addii, Religionis ; alias impulifie variam rerurh
fuarum mutationem, & coadivam fui fub jugum Romanorum miflionem, qui ut Leges
& Mandata Vitis dabant, itd omniz Lin Latini & Literis edita voi€bant.

2. Traditio non inceita eft, Hungaros in Scythia propriis Literis fuiffe ufos, progredien-
do inter feribendum i Dextera versus finiftram, more Hebrzorum & aliorum Orienta-
lium.  Harum Literarum veftigia ctiamnum , ut aliqui perhibent, apud Székelios
Tranfylvanienfes fupereffe extra dubium eft, licetiis uti paucis datum fit.

1. Hinc Literaz Latine fimpliciter, nifi combinatim fumpte, omnes non fuft
ficiunt fono Hungaricarum , fi ez efflentin ufu , exprimendo. Unde

1. Multd plures funt, quoad exprefionem, Literz Hungarica Litetis Latini

2. Sunt aliquot inter Literas Latinas , quibus Hungari facilé carere poifunt, & debent, ut
ex fubje&i héc Tabelld patet:

Fig. Pot. Fig. Pos.
A. a. a. R b. be.
’ D. d. de. E e c.
F. f ef, (13{ Ig %é.
Gy. . gye. A . a
l.y g, i?, Kk ka.
L. L el. LY. b. ely. i
M. . em. N.om en.
NY. ay. eny. Q. o o.
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HELYESIRASI-GRAMMATIKAI
MEGJEGYZESEK

A helyes magyar iras €s sz6las modjarol

I. AMAGYAR NYELV egyik europai nyelvvel sem all rokonsagban, hanem az azsiaiak koziil szoros
rokonséagban van a héberrel.
1. Négy eredeti vagy kardinalis nyelv[anya] van Eurépaban: a gorog, a latin, a szlav és a german.

Ezekbél ered minden eurdpai nyelv, melyeknek nincs hasonlosaguk a magyarral.?

2. Az ugyanazon kardinalis nyelvhez tartozo eurdpaiak mind kolcsonosen megértik egymas beszé-

dét, még ha olykor nehezen is

3. Nyelviink nem olyan konnyen tanulhatd, mint a tobbi eurdpai, hacsak nem csecsemodkoratol

szivja magaba valaki, vagy felndtt kordban mesterséggel és szorgalommal nem tokéletesiti
magat.

Ezért:

a. Ritka az, aki felnétt koraban tanulva, pontosan el tudja sajatitani. Es emiatt:

b. A hatéron kilépd sziiletett magyart némaszamba veszik, éppigy a hataron belépd kulfoldit.
Sok eurdpai sz6 megvan a magyaroknal is; am ezek nem eredetiek, hanem a szomszédoktol
kolcsonoztik, akik kozt éliink. A szomszédsag miatt ez mas népeknél is eléfordul.

4. A héberrel valo szoros rokonsagot tudos férfitik tanusitjak, ennek a dolognak sokféle bizonyité-

kat hozva fel: részben a mindkettében meglevo, azonos jelentésii szavakat, részben a név-
szokhoz, igékhez és eloljarokhoz [névutokhoz] jarulo toldalékokat, részben pedig masféléket.

II. A magyarok, elhagyvan mar évszazadok ota azokat a betiliket, melyeket Szkitidban hasznaltak,
ahonnan jottek, helyettiik latin betiikkel élnek, mint sok mas nemzet Eurdpaban.

1.

A magyarok ezen cselekedete, ugy vélem, a kereszténység felvételébol kovetkezett, megutalva
nemzetségiik vallasat, amit addig kovettek; avagy pedig a dolgaik sokféle megvaltozasa hozta
ezt, és az, hogy a romaiak igaja ala kényszeriiltek, akik, miként torvényeket szabtak és paran-
csokat adtak a legydzotteknek, gy mindezeket latin nyelven és betiikkel akartak adni.
Megbizhaté hagyomany, hogy a magyarok Szkitiaban sajat abc-t hasznaltak, az irassal jobbrol
balra haladva, a héberek és mas keleti nyelvek modjara. Ennek az irasnak az emlékei, ugy tart-
jak, ma is kétségteleniil megvannak az erdélyi székelyeknél, noha irni mar kevesen tudjak.

III. Emiatt a latin betlik, ha magukban véve hasznalnank dket, egyiittesen sem lennének elegendéek a
magyar hangzas lejegyzésére, hacsak nem kombinaljuk 6ket. Emiatt:
1. Ami a hangértéket illeti, sokkal tsbb magyar hang* van, mint latin.
2. Van néhany olyan latin betii, amelyet a magyarban konnyen lehet és sziikséges is mellzni,

amint az alabbi tablazatbol kitetszik:

alak hangérték alak hangérték
A a a B b be
D d de E e e
F f ef G g ge
Gy <4l gye H h ha
1 i i K k ka
L / el Ly ly ely
M m em N n en
NY ny eny o o 4

19



2 OBSERVATIONES

P - pe- R. 7. er.
S [ s es. §Z. [ efi.
T. L. te. TY. 1. tye.
Ts. ts. tse. TZ. ta. tze.
1. u. w i 7. je.
Z. 2. ze. °Z. 2. ’ze.
V. o. ve.

He pariter ac Latinz funt
1. Majufculz & Minufcule, non fono, feu poteftate, fed figurd ab invicem diftinttx.
2. Quinque ex his Vocales: 4,4, E, ¢, I i, O, 0, U, u. Reliquz Viginti qua-
tuor Confonantes.
Vocales Duplices.

1. Breves. A, 4, E, e, I i, 0,0, U n

2. Longe : A4, 4, £ ¢ Ii, O,é U, i, prolatione folim,non figurd differentes.
Voeales Longe 3 Brevibus apiculd, feu Aecentu fuperné pofitd diftingvuntur: Né ea-
dem Vocalis fcribendo duplicetur , idfit; tantundem enimeft 4, é, ¢, &c. ac aa,
ee, 00, &c. Sicut apud aliquas Nationes Literis Latinorum ufas, ut Gall. Belg. &c.
in comperto eft. Hinc

Vitiose {cribitur P#al , T66t, ¢c. nim eft in his concurfus implicité quatuor Vocalium : verim
Paal, Toot, aut Pil, Tt effet {cribendum.

Fiunt ex Vocalibys Diphthongi Duz, ut: 5, ir.
1. Diphthongus 5, ex €,0: lel, ex e,# conftat. Hinc
2. Corrupté pingitur fic: 0, U; aut 0 > ii; aut e, eif; fed fic: 6, {T. Undé enim quid
componitur, in idem refolvendum eft. Hoc videre eft in Majusculis 5, lel, typis im-
preflis. Licet in minufculis obfervari hoc plerumg; nequeat , ob minores characteres.

Ut Vocales, ita Diphthongi inter fe accentu dividuntur in Longas g, i, & Bre-
3 € -
zves O, U.

Perperim, magno cum damno rei Literariz Hungaricz, hodié accentus fupra 5), it , negli-
gitur, ab innumeris quantumvis Eruditis , tdm in Manufcriptis, quam in Typis edi-
tis. Incuria hujus parit confufionem Vocum : Que enim eft Differentia inter tir ,
frangit, & tir, laqueus, ablg; accentu? at eft: ndm hoc #ir, iftud tir feribitur.

Pariter ac negleCtus accentiis fupra Vocales parit confufionem earundem, fimul & vocum,
ut: Hal, Pifcis. Hal, Pernoctat. Eles, Acutus. El.és, Cadit. Els, Victus. (merentur.

Ruditatem eorum arguit, quih=zc fusq; deg; habent. Qu= tamen magnam accurationem

Plures his duabus Diphthongi non dantur, nifi quis Vocales Longas velit effe ta-
les, ob earundem geminationem.

Hinc a4y, ey, oy, uy, non efle Diphthongos patet. Vitiosé igitur feribitur: Nydy, fey-
tem, boytos, fuytem ; cum debeat feribi, nmydj, fejtem , &re. Nedum Diphthongum
faceret 5} cum Vocalibus,, veriim nec inter literas numeranda eft , ut inferiiis patebit.

Sic de Literis in communi: Jim de quibusdam ufitatioribus quoad expreffionem foni, &
accuratam in Derivatis {criptionem.  Quod certis Regulis diftinetur.

R EG UL A I
Quibus Literis Latinis fonus Hungaricarum commodius exprimi poteft , ez de.
bent adhiberi. Hinc
1. Diphthongi Latine &, &, rer e, exprimende {unt, ut: Prebenda , preda, penitentzia
@ 4 Przbenda, ponitentia, &c.
2. C,Q X, ¥, non comparent in Alphabete Hungarico.
€, ¢, eft Litera meré Latina, quz diversi accedente Vocali mutat fonum fuum, ut: Ca, ce,
ei, €0, cut. Locb c, feribenda eft f2, fonum cum omnibus Vocalibus retinens, ut : 24,
tze, tzi, tzo, tau, t3d, tzii.

Syllabz ca, co, c#, exprimuntur per K, ficut Hebrai, Syri, Greci, fcribentes voces La-
tinas C habentes, utuntur.Latini vice versi K eorum exprimunt per C. K enim non
eft Litera Latina, 2 4
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P p pe R r er
N S s es SZ z efz
T t te Y ty tye
Ts ts tse A =z tze
U u u J J Je
4 z ze zZ 'z ze
vV v ve

Ezek, éppugy, mint a latinoknal:

1. Lehetnek kisbetiik és nagybetiik, melyek nem hangzasban, azaz hangértékben, hanem csak
alakjukban kiilonboznek egymastol.

2. Koziluk ot maganhangzo: 4, a; E, e; 1, i; O, o; U, u, a tobbi huszonnégy pedig massalhangzo.

A maganhangzok kétféle volta

1. Rovidek: A4, a, E, e; 1, i; O, o; U, u.

2. Hosszuak:azd, a; E é: [ i: O, 6; U 4 kiejtés szerint hosszu, de alakjukban nem kiilonboznek
a rovidektdl. A hosszu maganhangzokat a rovidektol egy kis csucsos jellel, avagy foléjik tett
€kezettel kilonboztetjik meg. Azért igy, hogy ne kett6zziik meg az irasban a maganhangzot,
ugyanazt jeloli ugyanis az d, é, ¢ stb., mint az aa, ee, oo stb. Eppigy szokésos ez mas, a latin
betiliket hasznalé nemzeteknél, franciaknal, belgaknal. Ezért hat hibas irasmodu a Pddl, Téot
stb., hiszen ezekben ezekben rejtetten négy [rovid] maganhangz¢ torlodik ossze: ezért Paal-t,
T oot-ot vagy Pdl-t, Tét-ot kellene irni.

Ezekbdl a maganhangzokbol két kett6shangzo lesz, tgymint: 0 U’

1. Az O kett8shangz6 e-bdl és 0-bol 4ll, az U pedig e-bol és o-bol. Ezért:

2. Helytelen az O, U vagy O, U vagy 6, eii 1rasmod helyesen: 0 U. Hiszen ugyanazokra kell
bontani a jelolésben, amelyekbél dssze van téve.® Ez lthato a nyomtatott nagy O, U betiikben,
Jollehet a kisbetiikben ezt a kisebb betliméret miatt rendszerint nem lehet megdrizni.

Miként a maganhangzok, ugy a kettdshangzok is ékezettel jelolve hosszu O-re, Ukre és rovid O, U-re
oszlanak. ) )

Ma szamtalan, ambar miivelt ember folyamatosan elhanyagolja az ¢kezetet az O és az U felett
mind a kéziradsban, mind a nyomtatasban, a magyar ira&smdd nagy karara. E gondatlansag miatt
osszekeverednek a szavak: hiszen ékezet nélkiil mi kiillonbség lenne a #or, frangit [tor] és a
tor, laqueus [t6r] kozott? Pedig van: az egyiket for-nek, a masikat /or-nek irjuk.

Hasonloképpen a maganhangzok feletti ékezet elhanyagolasa 6sszekeveri a hangzokat, és veliik egyutt

a szavakat is, mint: Hal, piscis; Hal, pernoctat; Eles, acutus; El-és, cadit [elesik]; Elés, victus [éle-

lem].

Tudatlansagat bizonyitja az, aki ezeket 6ssze-vissza hasznalja, holott nagy gondossagot érdemelne.

Nincs tobb kettdshangzonk, csak ez a kettd, hacsak valaki nem szamitja ide a hosszii maganhang-
zokat is, kétszeres voltuk miatt.

Emiatt vilagos, hogy az ay, ey, oy, uy nem kettdshangz6. Hibasan irjak tehat igy: Nydy, feytem,
boytos, suytom; holott igy kellene: nydj, fejtem stb. Az y nem alkot kettGshangzot a magan-
hangzokkal, ezért nem kell a hangok koz¢ szamitani, amint ez alabb nyilvanvalo lesz.

Ennyit a betiikrdl altalaban. Most pedig a gyakoribbakrol, hangértékik és a szarmazékszavak he-
lyes irasmodja tekintetében. Ezt bizonyos szabalyok szabjak meg.

I.  SZABALY

Olyan latin betiiket kell hasznalni, amelyekkel alkalmasabban lehet jelolni a magyar hangzasukat.”
Ezért:

1. A latin ae, oe kettéshangzokat e-vel kell jelolni, mint a Praebenda, poenitentia szavakbol
Prebenda, preda, penitentzia sth.®

2. AC, Q X Ynem illik a magyar abc-be.

A C, c tisztan latin betli, amely az utana kovetkezé maganhangzo fajtaja szerint valtoztatja hangér-
tékét, ugymint: Ca, ce, ci, co, cu. A ¢ helyett [a magyarban] #z irandd, amely hangértékét min-
den magéanhangz¢ eldtt megtartja, mint: tza, tze, zi, tzo, tzu, 16, tzii.

A [latin] ca, co, cu szotagokat K-val irjuk, ahogy a héberek, szirek, gorogok szoktak irni a C-t tar-
talmazo latin szavakat. A latinok meg forditva, C-vel irjak ezeknek a nyelveknek a K-jat. A K
ugyanis nem latin betii.
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ORTHOGRAPH GRAMMATICAE

. g, debet refolvi in Kv. ut Kvirtus, Rom. 16: 23. Kvartd
&ei’c puxé Latina. Hinc nulla fyllaba incipit ¢, : ik

in Kv. Hebraié (S}yri, Grzci, 4 reddunt per K.

X, %, Latinorum recorum debet pingi per ks, ut: Arfakferk/es. 5 5
Jekfander. Marc. 15: 20. Syrus Interpres has duas rcdd{ditf;m’r I’;k?c.;uﬁft .Ifcgl;rsz::(g
Scriptor Artachfaffa. Efd. 4: 7. Nehem. 2: 1. )

ExIAI{,k:q:derPapud Hungaros fupereft vox Sdndor , & non Xandor.

Y,y. 1. InVocibus Peregrinis jam ufu Hungaricis fcribenda eft per i g T,
Mirtus {l{irim. &c. ex Tyrus, Syria, &ec. Sic Babilﬂnia.p 2T ;\l‘tuilayzrtﬂit;xsgs::
garica incipiens ab y, vel definens in eam, 3. Non eft adhibenda , nifi juxta
quatuer Literas g, /, #, ¢, ad emolliendum earum duritatem, ut : £9; by, my, ty,  quz
junétz cum y, fingule fimplices Literas efficerent, fi Hungarice effent in ufu,, ut:
gyalizat, nyavalya, atya. 4. Nec habent locum , nifi in fimplicibus vocibus.
Hinc vitiosé f{cribitur , akarattya , voluntas ejus. Kirallya, Rex ejus &c. Sunt
enim he Compofitz voces, ut patebit inferiis. 5. Juxtdg, J, #, #, notatur 9
etiam fic: g’, P, #’, . Hinc quog; colligitur, non effe eam Literam Hungaricam.

3. G, g, duris fonat, nec addenda eft ei b, ut: megh, hamifsigh, Ghazda, &vc.

g enim & b, duz literz funt, non fimplex,
4. 1, i, eft Vocalis incipiens, promovens & finiens fyllabam.
Nor eft confundenda
1. Cum j, ut: grok, bjré, venns.
. Cum y, ut: Virady.
3. Cim 7, prefertim in Majufculis, ut: PALANK ¥, &e.
Et vice versi
1. I, non eft {cribenda loco 7, ut: Iarok, ambulo. Iimbor , probus &s.
2. Nec 7, ponenda pro y, ut: vagj & hogf, quod perperdm fit: 7 enim Confona
eft, nec adhibetur y, nifi juxtd Literas jam fuprd dittas.
3. ¥ etiam malé fcribitur pro i: nec bené notatur fuperné duobus punétis 75 hoe
enim eft 7, & 7.

5. K. Peregrine habentes ch, exprimend funt per K, ut: Kérubimok, Kriftus , Kalde-
usok, &-c. Imd Hebreorum 1 2 I Grzcorum X, efferendum eft per X

€. Ph, th, rh, non funt apud Hungaros fimplices Confonz, verim binz, ad diverfas vo-
cales pertinentes.

1d Exempla oftendunt : Paphoz , ad Paftorem. Néphez , ad Populum. Naiha ,
catharrus. Szabadithat , liberare poteft. Emberbez, ad hominem. Turha ,
phlegma. &c. )

Ph. Hinc in Peregrinis locoph, ponenda eft f, ut: Filo/ofia, Eféfus, Pafus, évc.
non Philefophia , Paphus, &c. hanc enim puré Hungarus legeret Pap-bus,
Caro Sacerdotis. A&. 13: 6.

Et fic Literz ph & f;, effent promifcu in vocibus meré Hungaricis ; ph debe-
ret emunciari per f, ut: Paphoz legerctur Pafoz. Néphez, néfez. qued ab-
furdum effe omnis videt.

Th. th exprimenda eft per ¢, ut: Maté, Mattheus. Tamds, Thomas, &e.
Non fatis accuraté additur igitur b, ipfi ¢, in vocibus puré Hungaricis , ut :
Thari, Thasnadi, Thallyai, Pathai, é&vc.

NB. Voces apud Latinos habentes ¢h, ph, th, rh, y, ~omnes funt peregrinz.
Undé malé feribitur Sepulchrum, Prophauns, Author, Syncerus, voces enim
ha funt origine Latinz.

Rh. Per nudum # fcribendum et 7b, ut: Rédus figet, Tirrénum tengere , ex
Rhodus , &c.

7. Ts accuratilis exprimitur per #5, qudm per ¢S, idem feré imitantibus etiam Belgis,
in Witsius, Luyts, &c. ¢s vix denfum illum fonum exprimit , nam ¢ eft
vicarium K.

Obfervatio. Olim Hungari (ut & hodi? in Nominibus propriis Chiti, Chanédi , &,
imitati hic Gallos) loco ts, ufi funt ch, ut: chak , tantim. chalin, urtica.
¢hoda, miraculum &c. At med judicié vitiosé : Cut enim in Latinis ¢h, non valet
157 velfi ts, per ch, exprimendum eflct ; charaus legeretur trarus, tsaritas , ?;‘;:C-

8. Tz

3
ély Kviétantzia, q enim
vel definit in 4 apud Hungaros , nes

»
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A O, g-t Kv-re kell bontani, mint Kvdrtus (Rom. 16, 23), Kvdrtély, Kviétantzia [quietantia, nyuga-
lom], a ¢ ugyanis tisztan latin betii, ugyanis egyetlen szotag sem kezdddik vagy végzodik g-
val a magyarban, sem kv-val.

A gorog és latin X, x-et ks-sel kell irni, mint Artakferkfes, Felik/(Csel. 23), Alekjfander (Mk. 15,
20). A szir fordito ezt a kett6t ks betiivel adja vissza, a héber ironal az els6 Artach/afia (Ezdr.
4,7;Neh. 2, 1).

A magyaroknal az Alekfander szobol Sdndor lett, nem pedig Xdndor.

Y, y. 1. A magyarban hasznalt idegen szavakban i-vel kell irni, mint a 7yrus, Syria szavakbol
Tirus, Siria, Mirtus, Mirha stb., hasonloképp Babilonia. 2. Nincs y-nal kezd6d6 vagy végzodo
magyar sz6. 3. Nem hasznaland6 mashol, csak e négy betii mellett: g, /, n, , hangzasuk lagyi-
tasara, mint: gy, ny, ly, ty, melyek az y-nal osszekapcsolva egy-egy egyszerii betiinek [hang-
nak] szdmitanak, amikor hasznaljuk a magyarban, mint: gyaldzat, nyavalya, atya. 4. Ezeknek
csak egyszerli szavakban van helyiik. Ezért hibéasan irjak igy: akarattya [akaratja], voluntas
eius; Kirdllya [kiralya), rex eius stb. Ezek ugyanis, mint alabb kideriil, 6sszetett szavak.” 5. A
g n, [, t mellett az y-t igy jelolik: g, I, n’, t’. Ez is azt bizonyitja, hogy az y nem magyar beti.

3. A G, g keményebben hangzik, és nem kell mellé A-t tenni, mint: megh, hami/fsagh, Ghazda stb.
A g és a hugyanis két hang és nem egy.

4. Az I, i szétagot kezdd és zar6 hang.

Nem szabad felcserélni:

1. aj-vel, mint: jrok, bjro, vennj."’

2. azy-nal, mint: Vdrady.

3. azij-vel, f8leg nagybetis frasban, mint: PALANK ¥ stb.

Es forditva:

1. Nem szabad /-t irni aj helyett, mint: /drok, ambulo; ldmbor, probus stb.

2. Nem szabad j-t irni az y helyett, mint: vagj és hogj, ami pedig minduntalan el6fordul. A j
ugyanis massalhangzo, az y pedig csak a fent emlitett betiik mellett hasznalando.

3. Hibas, ha az Y-t az i helyett irjak; és helyteleniil jelolik két ponttal folotte y-ként, ez
ugyanis i €s j.

5. K. A ch-t tartalmazo idegen szavakban K-t kell irni, mint: Kérubimok, Kriffus, Kdldeusok stb.
Sét, ahébern, 2, p,'! a gorog X helyett is K-t kell irni.

6. A Ph, th, rh a magyaroknal nem egyszerii massalhangzok, hanem két-két massalhangzo, és
ezek kiilon-kiilon maganhangzohoz tartoznak.'? A kovetkezd példak mutatjak ezt:

Paphoz, ad pastorem; Néphez, ad populum; Ndtha, catharrus; Szabadithat, liberare potest;
Emberhez, ad hominem; Turha, phlegma stb. ]

Ph Ezért idegen szavakban a ph-t f-fel kell helyettesiteni, mint Filofofia, Eféfus, Pdfus stb.,
nem pedig Philofophia, Paphus, ezt ugyanis a tiszta magyar igy olvasna ki: Pap-hus, caro
sacerdotis (Csel. 13,6).

Es igy a ph és az fvegyesen lennének a tisztan magyar szavakban, a ph-t pedig ffel kellene ej-
teni, mint Paphoz, amit gy olvasnank: Pafoz; Néphez, néfez, ami teljesen abszurdnak tii-
nik.

Th A th t-vel irando, mint Mdté, Mattheus; Tamds, Thomas stb. Pontatlanul teszik a tiszta ma-
gyar szavakban a t-hez a h-t, mint Thuiri, Thasnddi, Thallyai, Pathai stb.

NB. A latinoknal a ch, ph, th, rh, y betiiket tartalmazo szavak mind idegen eredetiiek. Ezért
helytelen a Sepulchrum, Prophanus, Author, Syncerus irasmod, ezek ugyanis latin eredetii
szavak.

Rh Az rh helyett sima r-t kell imi az olyan példakban, mint Rhodus-bol Rédus [iget,
Tirrénum tengere stb.

7. A t/t [cs hangot] pontosabban fejezi ki a s, mint a cs, ezt hasznaljak a belgak is a Witfius,
Luyts stb. szavakban. 4 ¢/ alig adja vissza ezt a siiriibb hangzast,” hiszen a ¢ a K szomszéd-
ja.

Megjegyzés: A magyarok régen (és ma is a Chuti, Chanddi stb. tulajdonnevekben, a francia-
kat kovetve) a ts helyett ch-t hasznaltak, mint chak, tantum; chaldn, urtica; choda,
miraculum stb. Megitélésem szerint helyteleniil: hiszen a latinban a ¢k nem ¢s [cs] hangér-
téki. Ha a ts-t ch-val kellene irni, akkor a charus-t igy olvanank: ¢/arus, tsaritas stb.
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4 OBSERVYVATI!IONES !
8. Tz ‘redils feribitur per £z, quim per ¢z, propter rationes jam fuperius pofitas, ut ¢
. tzirna, tzél &c. ghdm czérna, czél, &e. o

' 9. U, # Vocalis non eft confundenda cum v confond. Hihc mal? fcribitur : Vvam , Do.

mine.  Ualaki, pro valaki, aliquis.
¥o. °Z, ’zeftlitera diftim@z ab § & Z, ut ut cum 8 confundatur ubig;. Debet tamen
ditingvi, ob vitandam ‘confufionem Vocum , vitios4 fcriptione facilé contingentem.
Eadem literd fcribitur vulgd feb, vulnus, /b, loculus’; fir, flet, fir, adeps; at
litera debet utcunque accommodari pronunciationi.  Scribendum itag; eft Seb,
Vulmus. *Zeb, Loculus. Sir, Flet. *Zzr, Adeps. Sic: *Zidé,’ Zobrik, > Zik,  Zujta,

*Zadans , &c.

In omnibus Libris Hungaricis, prxeter opera Petri Pazman Cardinalis q. & Archi-Epi.
fcopi Strigonienfis , & Biblia Hungarica Georgii Kaldi Jefuitz, non habita et §
ratio hujus °Z,

Kliqui fic etiam exprefferont S, ut : *Sik, Saccus: at propitis accedit ad £, quim ad s
Hzxc Litera efl inventitia, ‘ob defeCtum Latinarum.

 REGULA IL
Liter# combinate pro Simplicibus fumendz funt in colle@ione & pronunciatio.

ne earum.

‘Sunt autem ez feptem :
zy, Iy, nmy, ty, ts, tz, A g
7. Geminantur ez propter infufficientiam Latinarum , ad exprimendum utcung; fo-
num Hungaricarum, fi fud figurd fcriberentur.
2. Non ‘bene feparantur in Colletione ab invicem Literz iftx, fic: g, 9, vel /; z, ut
7 fit apud Mulierculas & Idiotas doccntes Scripteram & LeGuram Hungaricam.
Ciim fi pronunciando funt fingule Litere, cur non debeant effe tales coltigendo ?
WB. Sunt praéter Literas in Alphabeto numeratas dux Confona ds & dz, ut in Vocibus
Handsér, Pugio. Dsida, Jaculum. Dsigom. ( Ha dux.pofteriores Turcice) AMad-
zag, Funiculus. Odzeni, Fundere. Kéridzik, Ruminat. Bodza-fa, Sambucus.
ds effe Confonam Hungaricam colligi vix poteft , nam nuila eft vox, in qua reperia-
tur : in Hawdrar poteft dividi in d & 42 in dz, dinz, aunt £ poteft mutari, ut:
Mazzag. Otzeni. hinc Otwéds, Fufor, quafi Ontvi:, Kéritaik.
Sic de Literis quoad expreffionem foni. Jam de accuratdi Vocum Simplicium,
Derivatarum & Compofitarum {criptione deinceps.
1. De Vocibus Simplicibus.
o REGTUTL 4 I
Voces Originariz apud Hungaros maximam partem funt Monofyllabice.
Patet hoc vel faltém in Nominibus membrorum humani corporis, nt: Fi, Fil, 8247,
Fog, Kéz, Lab, Térd, Sziv,&c. Sic: Eg, Fild, Nap, Hsld, Viz, Tiiz, H4, Kid, Hal. &c.
Et Verba: art,tart, iit, &ec. Sicintanit, ltere originariz feu radicales funt tan,

hinc tandts.
R E G U L A 1L
Omnis Vox Hungarica a Simplici Confona incipit.

Hinc : Vox apud Hungzaros duas in‘initio hahens Confonas eft peregrina, ut: Prédikitor,
Trombitn, Prékitor, Strifa, Tréfa, Spék., &c.

Talibus vocibus ufi Hungari, Vocales akquas folent Confonz Priori vel preponere, ut:
Oskola vel Iskola, Schola. Iffvdn, Stephanns. Ifalls, Stabulum. Aftsl, Menfa. 3 fll
Sclavonico, Sit: Kerefiyén, Kereftség, Kereftelni, 3 Chriftianus., Chrittianitas ,
Chriftianizare.

Vel poftponere,, wt: Ferentz, Francifcus. Goromba. Gorig, Grzcus. Palint , Planta,
Szalonna, Lavdum. i Szlanina, &ec.

‘Obferv. Vox Egy Unus, talitér {cribi debet, non Edg‘y, patet ex Derivatis Egyetem®
ben, una. Egyedill, unice. Egyébiitt , unibi.

R E G UL A4 IIT.
Particula a2, Vocibus & Vecali incipientibus prepofita , retinct z; at Confonan-
tibus, amittit eam per aphzrefin, & notatur fic:

Exem-
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8. A fent emlitett okokbol a #z-t helyesebben irjuk #z-vel, mint cz-vel, mint: a czérna, czél stb. he-
lyesebben tzérna, tzél.

9. Az U, u maganhangz6t nem szabad ¢sszekeverni a v massalhangzdval. Ezért helyteleniil irjak:
Vram, Domine; valaki, aliquis helyett Ualaki stb.™*

10. A 'Z, 'z betii kilonbozik az S-t6l és a Z-t6l, noha mindeniitt 6sszekeverik az S-sel. Mégis meg
kell kulonboztetni, hogy elkeruljik a szavak osszekeveredését, ami pedig hibas ir&smodnal
konnyen megesik. Sokszor ugyanazzal a betiivel irjak: /&b, vulnus; /b, loculus [zseb]; fir, flet
Jir, adeps [zsir]; pedig a betiit mindig a kiejtéshez kell alkalmazni. Igy irando: Seb, vulnus;
'Zeb, loculus; Sir, flet; "Zir, adeps. Igy: 'Zidé, "Zobrdk [fosvény], Zsdk, "Zujta, "Zaddny ™ stb.

Semelyik magyar konyvben sem alkalmazzak ezt a fajta z-t, kivéve Pazmany Péter biboros,
esztergomi érsek miiveit és Kaldi Gyorgy bibliaforditasat."®

Némelyek igy irjak: 'S, mint 'Sdk, saccus, de kozelebb 4ll ez a hang a z-hez, mint az s-hez. Ez a
fajta betii a latin betiik elégtelen volta miatti talalmany.

II. SZABALY

A kombinalt [kétjegyii] betiiket egyszeriinek kell venni a felsorolasban és a betiik kiejtésében is.
Hét ilyen van:
vy, s, 1z, [

1. Ezek azért kétjegyiiek, mert a latin betiik elégtelenek lennének a magyar hangzas megfeleld
kifejezésére, ha sajat [latin] alakjukban irnank.

2. Helyteleniil valasztjak el a felsorolasban ezeket a betiiket egymastol igy: g, y vagy / z, amint
az el6fordul, ha asszonyok vagy egyiigytiek tanitjak a magyar irast és olvasast. Ha a kiejtésben
egy betiinek szamitanak, miért ne lennének azok a felsorolasban?

NB. Az abc-rendben elészamlalt betiikon kiviil van még két massalhangzd, ds és dz, mint a
Handsdr, pugio; Dsida, iaculum; Dsigom (ez utobbi kettd torok sz6); Madzag, funiculus;
Od=eni, fundere;, Kérodzik, ruminat; Bodza-fa, sambucus szavakban. A ds-t alig lehet felsorol-
ni, mint magyar massalhangzodt, hiszen nincs olyan szo, amelyben szerepelne: a Handsdr-ban
d-re és s-re lehet osztani; a d- esetében a d z-re vagy t-re valtozhat, mint Mazzag, Otzeni, in-
nen van az Otvds, fusor, mintegy Ontvés; Kérotzik.

Ennyit a betlikrdl, ami a hangértéket illeti. Ezutan pedig az egyszert, a képzett és az osszetett sza-

vak helyes irasarol."”

I Az egyszerii szavakrol
I. SZABALY

A tdszavak a magyaroknal legnagyobb részben egyszotaguak.
Kitlinik ez legalabbis a testrészek neveibdl, mint: 6, Fiil, Szdj, Fog, Kéz, Lab, Térd, Sziv stb. igy:
Eg, Fold, Nap, Hold, Viz, Tiiz, H6, Kéd, Hal stb. Es az igék: drt, tart, it stb. Igy a tanit-ban a t6-
vagy gyokhangok: fan, innen van a tandts.'®

II. SZABALY

Minden magyar sz6 egyszerii massalhangzdval kezdddik.

Ezért a magyaroknal a két massalhangzoval kezd6dd szé idegen eredetli, mint: Prédikd-
tor, Trombita, Prokdtor, Strdfa, Tréfa, Spék stb.

Ezeket a szavakat hasznalva a magyarok bizonyos maganhangzokat szoktak az elol all6 massalhangzo
elé tenni, mint Oskola vagy Iskola, schola; Iffvdn, Stephanus; [/idllo, Stabulum; a szlav /6l szobol
Aftal, mensa. Igy a christianus, christianitas, christianizare szavakbol: Kereftyén, Kerefitség,
Kereftelni.

Vagy az elol allo massalhangz6 utan teszik, mint: Ferentz, Franciscus; Goromba, Gordg, Graecus;
Palant, planta; a szlanina sz6bol Szalonna, lardum stb.

Megjegyzés: Az Egy, unus szot igy kell irni, nem pedig Edgy-nek, Kitlnik ez a szarmazékszavaibol:
Egyetemben, una; Egyediil, unice; Egyébiitt, unibi.

I1I. SZABALY

Az az szécska" maganhangzoval kezdddo szo elstt megtartja a z-t; massalhangzoval kezdddo sz6 elstt
elveszti, és igy jeloljuk: a’.
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) ORTHOGRAPH: GRAMMATIC XE. . S
~ Exemplum ad prius: Homo, az Ember, Deus, az ISTEN, &c. ad pofterius: Terras
& Fold. Mare, & Tenger. &c.
Hoc accidit a4z & ez, cam funt Pronomina Demonftrativa, prafertim ez, hic, ut: hze
terra, e fold. &e.
In Compofitis etiam , ut: dmaz, imez: amaz ember , ille homo : imez edény, iftud vas :
ama’ péida , illud exemplum, &c.
Obfervatio. Particula Az vel's’, malé przponitur Nominibus Propriis , ut: #’ David,
@ Pal, &c. nifi fuerint in Regimine, ut: A’ Divid Fija, &c. fed Appellativis bené,
Sic Hebrzijy fuum Demonftrativum Appellativis, non Propriis przponunt.
. REGUL 4 IV.
Particula £s, Et; per Apherefin pingitur ’s. :
Exemplum : Egen °s foldin laké teremtett illatok, Czlum & terram inhabitantes Creaturz.
Vitiose itag; {cribitui 5-,vel s, €d quod non  pofteriori , fed & priori parte tollitur é.
oo REGUOL 4 V.
In Vocibus Apocopis paritér adhibetur Apoftrophus *, ac apud Latinos.
Ut: URam kialtasom’ halld-meg ! Domine mi clamorem meum exaudi &c.
Hoc obtinet apud Hungaros, maximé in Orationibus Rhythmicis.

I1. De Vocibus Derivatis.
R EGUL 4 L
Derivata fuorum Primitivorum Literas retinere debent.,”  Hine
TPronunciationi non eft accommodanda fcriptio. Ut : Romlottsdg , Fragilitas. Vefettsdg,
Perverfitas. Igazsag, Juftitia. Ravafsag, Aftutia. Egéfiség, Integritas, &c. (Szdz-for.
Sic in Adverbiis Derivatis : Egy-£er, Két-fer, Hét-fer, Nybitzfor, Tizfer, Maspor ,
REG UL 4 II.
Verba in Prima Perfona fingularis Numeri Indicativi Prafentis habentia gy, re-
tinent in fequentibus.
Ut: Vagytok, vagynak, Eftis, funt, 3 vagyok, fum.
1ti: Hanytok, hanynak, hanyni ab hinyok, projicio. Hegyzem , acuo, ab hegy. Jegy-
zésy jegyzeniy A jegy, fignum.  Hagytam ab hagyok ; relinquo,
: EG UL 4 IIL
Nomina Comparativi Gradiis & Pofitivo formantur additd &, vel &b
Si definat vox in confonam , additur &, ut: Tudésh. Si in Vocalem b, ut: Jé, jobb.
Interferitur Confonz & b, a vel e, undé duplicatur bb, ut: Tudésabb, Doctior,
Hoc patet in Accuf. fing. & Cafibus Pluralis Numeri:
REG UL 4 IV.
Nomina Derivata & Verbis, debent {criptione diftingvi ab iifdem.
Ut: Eredet, Origos eredett, ortus eft. Szeretet,amor: fgeretett, amavit. Kezdef, initium,
vel principium : kezdett, incepit.
Illa per ¢, hec per #, fcribenda funt.
At Nomina orta 4 Participiis Paffivis, retinent ££, ut: wientt ember, excufatus homo.
Sic orta a Neutris Verbis, ut: meg-efett femély, perfona que cecidit, &c.
REGUL A4 . V.
Derivata 2 Patriis 7 habentibus , retinent illud.
Ut: Tokaji & Tokaj, Halmai, Gyulajis Pataji, Geleji , non Tokai, Halmai &e. itd emimy
! Primitivum effet Toka; Halma &c. Sic: Vaji, Bajiy Fiji, Zaji &c,
REGUTL 4 VI
Adverbia Qualitatis fcribuntur per an, aut en.
Ut: ferosan, fiifte : erdsen, fortitér: non erdfem. Patet hoc ex fépen &e. Siriien,
densé:  kewiényen , duriter &c.
R REGIUTL A4 VIL .
Voces Manofyllabicz in Vocales definerites, propter Euphoniam, fi crefcant
in fine, ob copcurfum duarum Voca'Il‘ium, v recipiunt.

u: A
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Példa az elébbire: Homo, az Ember; Deus, az ISTEN stb.; az utobbira: terra, @’ Fold; mare, a’ Tenger stb.

Ide tartozik az az és ez, mivel mutatdé névmasok, kiilonosen az ez, hic, mint: haec terra, e’ fb‘?d stb.

Az ¢sszetettekben is, mint amaz, imez: amaz ember, ille homo; imez edény, istud vas; ama’ példa, illud
exemplum stb.

Megjegyzés: Az Az vagy a’ szocskat helytelentl teszik tulajdonnevek elé, mint a’ Ddvid, a’ Pal stb.,
kivéve, ha birtokos szerkezetben dallnak, mint: 4° Ddvid Fija stb.; de a koznevek elé helyesen te-
szik. Eppigy a héberek is a m mutato névmasukat® koznevek és nem tulajdonnevek elé teszik.

IV. SZABALY

Az Es szocskat a sz6 celeji hangkiesésnél ‘s-sel irjuk.
Példa: Egen ’s foldon laké teremtett dllatok, caelum et terram inhabitantes creaturae.
Hibasan irjak tehat igy: s- vagy s’, mivel nem a végérol, hanem az elejérdl hianyzik az é.

V. SZABALY

A szdvégi kiesésnél hasonloképpen hianyjelet alkalmazunk, ahogy a latinok is.
Mint: URam kidltasom’ halld-meg! Domine mi clamorem meum exaudi stb.
Ez a magyaroknal foleg a versekben fordul el6.

1I. A képzett szavakrol
I. SZABALY

A képzett szavaknak meg kell ériznitk toszavaik betiiit. Ezért
Az irasnak nem kell kovetnie a kiejtést. Mint: Romlottsag, fragilitas; Vefzettség, perversitas; /gaz-
sag, lustitia; Rava/zsdg, astutia; Egéfzség, integritas stb.
Igy a képzett hatarozoszavakban is: Egy-fzer, két- [zer, Hét-fzer, Nyoltz-fzor, Tiz-fzer, Mds-fzor,

Zdz-/ZoF. .
II. SZABALY

A kijelentd mdd jelen id6 egyes szam elsd személyben gy-t tartalmazé igék ezt a szarmazékokban is
megtartjak
Mint példaul: a vagyok, sum igéb8l Vagytok, vagynak, estis, sunt.
Igy: a hdnyok, proicio igéb6l Hdnytok, hdanynak, hdanyni; a hegy szobol Hegyzem, acuo; a jegy,
signum szobol Jegyz=és, jegyzeni; a hagyok, relinquo igébdl Hagytam.

I1I. SZABALY

A kozépfokt mellékneveket az alapfokbol képezziik b vagy bb hozzatételével.
Ha a sz6 massalhangzora végzddik, b-t teszink hozza, mint 7Tudésb. Ha magénhangzora, bb-t,
mint Jo, jobb. Ha a massalhangzo és a b kozé a vagy e keriil, a bb-t megkettozziik, mint: Tudo-
sabb, Doctior. Ez az egyes targyesetbol és a tobbes szamu esetekbol dertil ki.

IV. SZABALY

Az igék és az igékbdl szarmazott névszok kozott az irassal kell kiillonbséget tenni.
Mint: Eredet, origo; eredett, ortus est; Szerefet, amor; Jzeretetf, amavit; Kezdet, initium vagy
principium; kezdett, incepit.
Az egyiket 7-vel, a masikat #-vel kell irni.
De a szenvedo igenevekbdl szarmazd névszok megtartjak a t-t, mint: mentt ember, excusatus ho-
mo [felmentett ember].
igy a semleges igékbol*' szarmazok is, mint: meg-efett fzemély, persona, quae cecidit stb.

V.SZABALY

A j-t tartalmaz6 helynevek szarmazékai megtartjak a j-t.
Mint: a Tokaj-bol Tokaji; Halmaji, Gyulaji, Pataji, Geleji, nem pedig Tokai, Halmai stb., ebben az
esetben ugyanis a tovek ezek lennének: Toka, Halma stb. 1gy: Vaji, Baji, Fdyji, Zaji stb.
VI. SZABALY

A milyenséget jelol§ hatarozoszavakat an-nal vagy en-nel irjuk.
Mint: fZorofan, stricte; erdsen, fortiter; nem pedig: eroffen. Kiderill ez a fzépen, Siiriien, dense;
keményen, duriter stb.szavakbol.

VII. SZABALY

Az egy szbotagu, maganhangzora végzodo szavak, ha a végitkon megnovekszenek, a két maganhangzo
talalkozasanal a johangzas kedvéért egy v-t vesznek fel.
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' OB SERVATIONTES

Wt: A L0, fit favat: 0, tavat: to, tdvek : ab bi, vocat, fit hivok, hivunk &e.
Sic: fvik, novik &c. at nonfequente Confond, ut: hilak, vecote: hitok, vocatis : ‘
binak, vocant. Sic: Ionak, equo: Ktol, ab equo &c.
Hinc Adjettiva B, O, pingenda funt, non Bjv, Ov: undé Biiséges, Onig, aon &§vsé.
ges, Gusag ; at biven, bovebb; ovas vel avas, vetultus: avult , inveteratum,
REGUTL A4 VIIIL
Vix exiftimem vocem aliquam in o purum definere, at-multas in impurum v
ut: Enyv, Kényv, blyv, Orv, Nyelv, Kedv, Nedv, humor. |
Nec Sziv, Cor, & Hiv, fidelis, deberet feribi, unde £ives , hivek; verim aut £i, hi,
aut fi & bii: hinc biiséges, biiség, & non hivséges, vel Livnek &c.
Nee hivsag vanitas , oritur ex hiv , fed ex his, Hinc hijaban-valésig , ficut ex Fiiy fit
Fidsig, & Fijaban , in filio ejus.
REG UL 4 X,
Fons Derivationis in Verbis Analogis apud Hungaros eft Tertia fingul:ris In.
dicativi Prefentis. R
Ut: a feret amat, fit feretek , feretiink, Lerettem, feretném, ferettetenry amer Pafiic
vum. Sic ji£ 46 , venit: niuek, crelcunt, & 9, crefcit &e.

Anomala definentia in ek , £em, £om in Derivatis variant.

Ut: ab Egek vel ekem, edo, ifioms, bibo, fit ettem, ittam, egyél, igydl, enni, inni,

Huc refer vagyok, fum: walék, vilt, lenni , hac figniscative i vagyok oriuatur , & non

Etymologice.
Olferv. Textia fingularis Indicativi Verborum Monofyllaborum nen debet accentua i, ut:dd,
: dat: vét, ferit, & vetek : nyér, lucratur, 3 nmyerek &c. cim accentum noR retincant
indé dedu®a, ut: adok, adis &c. nyereség, nyerckedem, nyerni, &,
R EG UL 4 X.
Verbis Secunde Singularis Indicativi Pralentis curaté additur fz.
Ut: Tudf, (cis:‘Reretf , amas: mitatf, oftendis: now tustz, fercitx vitiosé. i
Hic Cautione additd :
Verba Definentiain it, & in duas Confonas, ipfi £ przponunt 4 vel'e, ut: fanitaf,
doces : rontaf; frangis: mendaf, dicis: kérdef, interrogas.
REG UL 4 XL
Verba Secundz Singularis Modi Imperativi, definentia in &, duplicant eam,
Ut : mondd , dic ;"2 mond : kérdd, interroga: fedd-meg , increpa -&ec.
Mxc fcribuntur per Syncopen: pro mendjad , kérdjed, &c.
R EG U'L A XII. .
Imperativi Secunde Singularis, cum” Noninibus vel Pronominibus tertiz Pers
fone conftrud@i, cum 4 f{cribi debent. )

Ut: Tartsd-meg az embert, tartsd-meg Gt , téritsd hozzad oket %c.

Neta. - 1. -Simpliciter exprimuntur, cam ad fecundam Perfonam, ut: Pléntdlj £516t, aut
‘gertiam indeterminaté : Plintalj valamit ; fed d accipiunt, cum ref runtur
ad tertias peifonas, ut: Plintdld & £615f, aut determinaté, ut: Plantald
Uket.

2. Verba “intenfiorem & diretiorem Actionem fignificantia fcribumtur-itd., -nen
item aliani{ s ut: Tarts valamit , '-jt;rt:-mez wminket, &e.

o

‘Imperativus derivatuz i fuo fonte, -adjelti s.
Ut: 3 Kér, fit kévj: & mend, mondy: & retteg, vettegy &c.
Excipe; Definentia in 5, que mutant § in s, ut: ab olvas, fit olvass.
Definentia in at, ef, uf, 7 mutant'in 5, & 7 in s, ut: mutat, hinc mmfass
feress &e.
‘Definentia in i, 7 mutant in 5, manente #, ut: 3 fanit, fit tanits &ec.
8i¢ Definentia in £, przcedente confona, j mutant in s, ut: rents, i rouf.
Sicin z, mutant eam in 2z, ut: irgahnazz, “ab irgalmaz.
Pefinentia in £, t mutant in £, ut: ab olvafl, liquefacit, fit olvafk, tiquea
fac: aumaraft, fit maraff, detine &c.
REGU. |
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Mint: a /z6-bol fzavat lesz, a 16-bol tavar; a t6b6l tovek; a hi, vocat szobol hivok, hivunk stb. Igy:
Zovok, nbvb'k stb., &m ha nem koveti maganhangzo, akkor: hilak, voco te; hitok, vocatis; hinak,
vocant. lgy lonak equo; /6tdl, ab equo stb.

Ezért a Bo és O mellékneveket i igy kell irni, nem pedig Bov-nek és Ov-nak, innen Boséges, Osdg,
nem pedig bovséges, dvsdg; de boven, bovebb; ovas, avas, vetustus; avult, inveteratum.

VIIL. SZABALY

Alig hiszem, hogy létezik tiszta [maganhangzo utan all6]* v-re végzédé sz, ellenben van sok nem
tiszta v-re végzado.
Mint: Enyv, Kényv, Olyv, Orv, Nyelv, Kedv, Nedv, humor.

Es nem Sziv-nek, cor és Hiv- nek, fidelis kell irni, a fZives, hivek alapjan, hanem vagy /i, hi, vagy /=i,
hii, innen hiiséges, hiiség, nem pedig hivséges vagy /zivnek stb.

A hivsdg, vanitas sem a hiv-b6l szarmazik, hanem a 4izi-bol. Innen van a hijdban-valésdg, miként a
Fiu-bol Fiusdg és Fijdban, in filio eius.

IX. SZABALY

A magyaroknal szabalyos igék esetében a képzés kiindulo alakja a kijelenté mod jelen id6 egyes szam
harmadik személy.”
Mint: a fzeret, amat ig€bdl lesz: [eretek, [zeretiink, [zerettem, [zeretném, [zerettetem, amor, szen-
vedd. Igy ajo, venit igébdl jé"f: lesz; a no, crescit igébol nonek, crescunt stb.

A rendhagyo Jzek, fzem és [zom végiiek a képzett alakokban kiilonfélék.
Mint: az Efzek vagy efzem, edo; i/zom, bibo igékbdl ettem, ittam, egyél, igydl, enni, inni.
Ide tartozik a vagyok, sum; valék, volt, lenni; ezek jelentésiik szerint szarmaznak a vagyok-bol,
nem pedig etimologiailag.
Megjegyzés: Az egyszotagl igék kijelentd modu egyes szam harmadik személyét nem szabad
ékezni, mint: dd, dat; a vetek-bol vét, serit [vet]; a nyerek-bol nyér, lucratur stb., mivel a beldlik
szarmaz6 alakokban nincs ékezet, mint: adok, adds stb.; nyereség, nyerekedem, nyerni stb.

X. SZABALY

A kijelentd méd jelen id6 masodik személyii igékhez gondosan /z-t kell tenni.
Mint: Tudfz, scis; Jzeret/z, amas; miitat/z, ostendis; nem pedig hibasan ruttz, [zerettz.
Azzal a kikotéssel, hogy:
az ir-re illetve a két massalhangzora végili igék az /= elé egy a-t vagy e-t tesznek, mint fanita/z,
doces; rontafz, frangis; monday/z, dicis; kérde/z, interrogas.

XI. SZABALY

A d-re végz6do igék felszolito mod egyes szam masodik személyben megkettézik a d-t.
Mint: a mond-bol mondd, dic; kérdd, interroga; fedd-meg, increpa stb.
Ezeket hangkivetéssel a mondjad, kérdjed stb. helyett irjuk.

XII. SZABALY

A felszolité mod egyes szam masodik személyét d-vel irni, ha a szerkezetben [targyként] névszo vagy
harmadik személyii névmas all.
Mint: Tartfd-meg az embert, tartfd-meg otet, téritsd hozzdd oket stb.
Megjegyzés: 1. Egyszertien [d nélkiil] irjuk, ha masodik személyre vonatkozik, mint: Pldntdlj ol6F*
vagy harmadik személyli hatarozatlan névmésra, mint valamit; de d-t kap, ha harmadik személyre
utal, mint Pldantdld a’ /= 616t vagy harmadik személyti hatarozott névmasra, mint Plantald oket.
2. igy irjuk a kozvetlenebb, valamire iranyuld cselekvést jelold [hatarozott ragozasu] igéket, de a
masmilyent nem, mint Tarts valamit, tarts-meg minket stb.

XIII. SZABALY

A felsz6lito modot a tdbd1> képezziik, egy j hozzatételével.
Mint: a Kér-bol kérj lesz, a mond-bol mondj, a retteg-bol rettegy stb.
Kivétel: Az s-re végzodok a j-t s-re valtoztatjak, mint: az olvas-bol olvass lesz.
Az at, et, ut végliek a -t s-re valtoztatjak, mint: a mutat-bol mutass, [zeress stb.
Az it végliek a t-t s-re valtoztatjak, mikozben a # megmarad, mint: a tanits-bol tanits lesz stb.
Igy a t-re és elotte egy massalhangzora végzodok a j-t s-re valtoztatjak, mint: a ront-bol ronts.
Igy az végliek a z-t zz-re valtoztatjak, mint: az irgalmaz-bol irgalmaz:z.
Az [zt végliek a t-t /z-re valtoztatjak, mint az olva/zt, liquefacit igébdl olva/z/z, liquefac lesz; a
marafzt-bol marafz/z, detine lesz stb.
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ORTHOGRAPH: GRAMMATICZXE y

. ... RE G UL 4 XIV. .
Verborum Indicativi & Subjunctivi Terminationibus in 4, am, ad, em, ed, ¢, uk,
iik, dtok, étek, non gy, aut Iy, aut my, aut ty, fed j debet przponi.
Ut: mendja, fenteljiik, vigaftaljuk, kivinjatok, tartjik, &c. non mondgya, fentellyik &c.
Vitiofzm iftam Scriptionem invexit fola pronunciatio talium Verborum, accommodatam
elaem.
Nec alii, qui eam defendunt, adhibent alibi Literas iftas combinatas, nifi in Verbis De~
finentibus in d, I, n, t, gy, ly, ny: itd, ut poft d, gy: pott], Iy: poftm, ny: polt £,ty:
polt gy, gy: poft Iy, ly: poft my,my fcribant. At nec hwzc aecurate, ut: hagygyen ,
foliyon 5 {ed fic : hagyjon, folyjon, hinyja &e.
In Verbis in alias Literas finitis, ufurpant’s, ut: kérjem, ragjuk, tsapjam.
R EG UL A4 XV.
Verborum in Perfonis Terminationes oriuntur ex Pronominibus. s
Ht: Tanitom, tanited, tanitja, tanitjuk, tanitunk, tanitetok, tanitnak, tanitjik , exm, ab
enyim: d, ab tiéd: ja vel fe, ab magijé: nk, A miéuk: tok aut tek, & tibtek: nak aut
nek, ab annak vel ennek.
Hoc obtinente ctiam apud Hebraos in terminationibus Perfonarum.

R EG UL 4 XVI
In Verbis Secundz Singularis Iadicativi Prefentis & fzek derivatis, duplicanda

eft fz.
; U’/t: 3 lfek, 1éfek, véfek , &c. fit XEE , téff, véEE &e.
Scribitur ita per Syncopen ; le£ enim idem cft, ac lkef &e.
R EG UL A4 XVIIL
Verba Potentialia Secund® Singularis Indicativi Prefentis in fza, fze definen.
tia, retipent literas originales.
Ut: lithatdfa, veketdfie &c. potes videre, accipere, pro lithatodfa &e.
Et lthatpka , vehetpfe, &c. i lathatf , vehetf &c.
Obferv. Syllaba feg vel fég, non debet duplicare /5, nifi vox, cui annetitur, exeatin s.
Ut: hafonlatefsag , forgalmatolidg, patet.ex anncxis in Vocalem definentibus , ut:
Eriség, hafonlbsag , ditsiség, haborasig, &c.
I11. De Vocibus Compofitis. b
REGUL A L
Voces Compofite Partis fuz prioris Literas retinere debent.
Scribuntur Campofita , vel utramg; partem confundendo , vel diftingvendo ab invicem Ii.
neold transversi, ut: elvigom , meg-tévin, baj-vivé, or-alls, &e.
Ita fit apud Latinos , ut: circum-eo &c. aute-mala, retro-adiio.
Vox faka quibusdam affigitur, manentibus prioris Partis Literis, ut: feletfiaka, per hye-
mem: eftenditfaka, nyiratfiaka , éjtfiaka.
Prior pars finita in 7, in Compofitione retinet eandem, ut: férjf, mas: é/f¢, media nox:
Fiirf baj, arvina coturnicis.
Ncmina cum Nominibus Compofita, magis , quam Verba cum Prepofitionibus, diftingvan-
tur ab invicem lineold -- .
Ut: Balviny-imids , Szif-gyirtt, Nagy-lda, Nagy-Ariy Anya-fent-egy-hiz, ellen-
vetés, hal-adis, gond-vifelés, &c.
£t cum aliis quibusdam,  Ut: egyfer.’s-mind, sind-azen dital, kivilt-kégon-valé,
ide-’s-tova, All-ortza, gazd-affony.
E-G U L A4 IL
Compofita cum Affixo Tertie Perfonz Singulari non debet fcribi gya, bya, nya,
vel tya, fed jz, vel je. :
Ut: gondja, cura ejus : akaratjs, voluntas cjus : nen gondgya , akarattya..
Etiam hanc fcriptionem perverfam invexit pronunciatio.
Hinc: Definentia fimplicia in d, recipiunt gy: int, ty: in L Jy: in #, #y: non alia
ctiam juxta malé fcribentium mentém , ut: Kabja, Captivus ejus: Papja, Paftor. cjus, &e.

T 2 Olfervas
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XIV. SZABALY

Az igék kijelentd és felszolit6 modu végzddéseiben az a, am, ad, em, ed, e, uk, iik, atok, étek elé nem
gy-t vagy ly-t vagy ny-t vagy ty-t kell tenni, hanem j-t.

Mint: mondja, [zenteljiik, viga/ztaljuk, kivdanjdtok, tartjdk stb., nem pedig mondgya, [zentellyiik stb.
Ezt a hibas irasmodot egyedill ezeknek az igéknek a kiejtése és az iras ahhoz alkalmazasa hozta
magaval.

Még azok is, akik ezt az irasmodot partoljak, csak a d, /, n, t, gy, Iy, ny végii igéknél hasznaljak az
osszetett betiiket, gy, hogy a d utan gy-t irnak; az / utan /y-t; az n utén ny-t; a t utan #y-t; a gy utan
gy-t; az ly utan [y-t; az ny utén ny-t. De még ezt sem kovetkezetesen, mint: hagygyon, follyon, ha-
nem igy: hagyjon, folyjon, hdanyja stb.

A mas hangokra végzdd6 igéknél 6k is j-t hasznalnak, mint: kérjem, rdgjuk, tsapjam.

XV.SZABALY

Az igék személyragjai névmasokbol erednek 2
Mint: Tanitom, tanitod, tanitja, tanitjuk, tanitunk, tanitotok, tanitnak, tanitjdk. Az m az enyim-bol
ered; a d a tied-bol; a ja vagy je a magdjé-bol; az nk a miénk-bol; a tok vagy tek a tiétek-bol; a nak
vagy nek az annak vagy ennek-bol.
Ugyanigy van a hébereknél is a személyekre utalo végzodésekben.

XVI. SZABALY
A Jzek végii igék kijelentd mod jelen id6 egyes szam masodik személyében az /z-t meg kell kettdzni.
Mint: a léfzek, té/zek, vé[zek-bOl IE[Z/=, té[z/)z, vé[z/z stb. lesz.
Hangkivetéssel irjuk igy; a le/z/z ugyanaz, mint a /é/Ze/= stb.

XVII. SZABALY

A hat6 igék a Jza, /ze végli jelen idejii kijelentd modu egyes szam masodik személyben megtartjak
eredeti betiiiket.
Mint: ldthatd/za, vehetd|ze, potes videre, accipere [lathatod, veheted], ahelyett, hogy: ldathatodfza
stb.

Tovabba a ldthat/z, vehet/z-bOl ldthat/z/za, vehet/z/ze stb.
Megjegyzés: A feg vagy [fég szétagban nem szabad megkettézni az /s-t, hacsak nem végzddik s-re
az a sz0, amelyhez hozzatesszuk. Mint: hafonlatofsdg, [zorgalmatofsdg, Kitlinik ez a maganhang-
zbra végz6dokbol, mint: Eroség, hafonldsdg, ditsoség, haborisdg stb.

Il Az bsszetett szavakrdl’’
I. SZABALY

Az gsszetett szavakban meg kell tartani az eredeti rész betiiit.

Az osszetett szavak részeit vagy egybeirjuk, vagy kotdjellel valasztjuk el egymastdl, mint: el-
vdgom, meg-torom, baj-vivo, or-allo.

Igy van a latinoknal is, mint: circum-eo [koriljarom|, ante-mala [almak elétt/biinok el6tt], retro-
actio [visszacsinalas]. **

Ha barmihez hozzatessziik a /Zaka szot, megtartja eredeti rész betiiit, mint: zelet/zaka, per hiemem
[télen]; efztenddtfzaka, nydratfzaka, éjtfzaka.

Ha az eredeti rész j-re végzddott, az osszetételben megodrzi azt, mint: férjfi, mas; éjfé/, media nox;
Siirj hdj, arvina coturnicis.

A névszo és osszetételét inkabb valasztjuk el kotdjellel, mint az ige és az igekotd osszetételét.
Mint: Badlvdny-imddo, Szij-gyarto, Nagy-lda, Nagy-Ari, Anya-/zent-egy-hdz, ellen-vetés, hdl -

_ adds, gond-vifelés stb.

Es barmely mas szofajuiakat, mint: egy/zer-’s-mind, mind-azon-dltal, kivalt-képen-valo, ide-’s-
tova, dll-ortza, gazd -afz/zony.

II. SZABALY
Az egyes szam harmadik személyii toldalékkal [birtokos személyjellel] osszetett szavakat ja, je-vel kell

irni, nem pedig igy: gva, lya, nya vagy tva.

Mint: gondja, cura eius; akaratja, voluntas eius; nem pedig: gondgya, akarattya.

Ezt a hibas irasmédot is a kiejtés okozza.

Ezért: a d végii egyszerii szavak gy-t kapnak; a ¢ végiiek #y-t; az [ végliek h-t, az n végiiek ny-t; am a

tobbi még a helyteleniil irok észjarasa szerint sem, mint: Rabja, captivus eius, Papja, pastor eius stb.
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3. OB SERVYATTIONTES

Obfervatio. Affixum ja vel e, juxti Precedentes Vocales mutatur in 4, ut ; jelenti, non
gelentje. SiVocales pracedentes fint e, i, mutatur in i; fi 4,0, in ja. .
Non poteft defendi £ereti, fi rideatur mondi &c. Nec mondja, fi contemnatur feretje,
Quia ja vel je par;%cr ibi mutatur in 7, ut in his,
III.

Poftpofitiones b, bemn, cim quictem in loco fignificant , debent feribi ban,
7 bep; cum motum ad locum, 47, ke’
Referri pofflet hzc Regula ad rectam loquendi rationem.
Hinc malé {cribitur & pr iatur: Menjiink @ Templomban , Eamus in Templum, fed
& Templomba.
For(an ben deberet feribi curatiiis per demn, Patet ex Compofitis cumv Affixis, ut: ey,
nem , benned, benne, &c. )
Sic terminantur aliz quog; Poftpofitiones, ut: utdun, elitt, hozz, meleit, kizit y miatt,
Huc refer helyett. )

Obferv. Voces reggel , eftvel funt Compofite : Reggel ex antiquo reg ; hine rege
fMi/& , & I’oftpoﬁtit’)ne vel: effvéli ab eff, € e 4s %
R L 4 V.

Multa funt in Compofitis in ufu, in fimplici non item.

Sic: amnyi, mennyi, amnyira , qua accuratiiis {criberentur 4’ nyj, pro az nyi &e.

Talia funt: Noapa, Ipa, Ifii, Or-alls, Or-fa, absr, hinc Verbum orizem, cuftodio : tire
haz, tir-fekér, tar-varji. Szaboné, Papné, ab antiquo 7, id eft feleség , dedit orie
ginem his : #izik, noani, nis, ntelen. "¢ hodié¢ mutatur in &,

REGUL 4 V.
Yoces Vala, fogom, fogja &c. légyen, wilnz, Verbis Lineold .- debent jungi,

Ut: Latom-vala, fogom-litni, lattam-Ygyen, littam-vélna, litni-fogja. Und fiquidem ver.
bd eﬂ'erunturd L;‘tih‘é, u}: vigeb;‘m,' vize’}o, viderim, vidiffem, videbit,

Sic: fogom, fogod, fozja: fogfuk , fogjatok, fegfak: fogok, fogsz, fog: fagunk , fogtsk
‘gnak. e i aad Iottam ) o fsdens ﬁneoﬁgdimxfg%im{.g XK

Ut : tanitani-fogom , docebo : feretni-fogsz, amabis &c. Sunt autem talia Verba Modi In.
dicativi, Futuri Temporis.

R EG UL A VL
¢ Poffeflivum debet diftingvi ab Intesrogativo é, ut: Afyaé? Paterne? Atydjé,

Patris.

é Interrogativam, Vocalem, cui annetitur, non mutat; at 7¢ Pofleflivam ex brevi eam fa.
cit longam. Nomina in Vocalem definentia obtinent id ; at definentia in Confonas, noa
admittunt iftam diftintionem , ut: emberé, hominis & homéne ? feu an homo?

RE G UL /11, i
Nomina cum Affixis juncta fune etiam Compofita,

Ut: folgim, folgid, folgija &c. fervus meus, fervus tuus, fervus ejus &c.

Obferv. Sunt tria Pronomina , 4 quibus omnia affixa Nominibug addita oriuntur, videlicets
Enyim, tiéd, 6vé, hinc affixa m, d, fa, fe. )
Mignk, tiétek, ovék, hinc nk, tok vel tek, fok. vel jek,

Enyéim, tiéid, véi, hinc im, id, éi vel 4i. '

Miéink, tiditek, 0véik, hinc ink, itck.vel itek , Aik vel éik.

m, d, fe, ja affigitur Singularibus Nomjnibus, ad rem unam relatis, ut: Folgim, ful-
g4d, folgdja, fervus meus, tuus, ejus,

nk, 2ok vel tek, jok veljek Singularibus, ad res, vel Perfonas plures relatis, ut: Lolgink,
[folgatok, foigijek., {ervus nofter, vefter, eorum,

ink , itok vel itek, ik affigitur Pluralibus, plures res, vel Perfonas refpicientibus, ut:
folgaink , folgditok , folgaik, fervi noftri, veftri, eorum.

im, id, i Pluralibus, ad rem, vel Perfonam unam refpicientibus , ut: Lalgaim, folgsid,
Folgdi, fervimei, tui, ipfius.

Hinc abfonz iftz locutiones Hungarorum.: Hoftis abegit eorum boves & equos. Az elen-

t f2g el-hajtotta azoknak Gkrsket és lovokas. Cum oportwit dici :. kreikes és lovaikat.
Homines enim_plures, non unum bovem, aut eqvum, haligat ,fed- pluges.;. ast fi unum,

beng cnupciantur coaftrutta prataita, o
Talia
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Megjegyzés: A ja vagy je toldalék” az eldtte allo maginhangzénak megfelelden i-re valtozik,
mint: jelenti, nem pedig jelentje. Ha az elol all6 maganhangz6 e vagy i, akkor a toldalék i-re valto-
zik, ha a vagy o, akkor ja-ra.

Nem védheto a fzereti, ha kinevetjilk a mondi-t. A mondja sem, ha megvetjiik a /Zeretje alakot. Hi-
szen egyarant a ja vagy je valtozik itt i-re, mint azokban.

1. SZABALY

A bann és benn névutokat,”® ha valamely helyen tartozkodast jelolnek, ban, ben alakban kell irni, ha
pedig valahova iranyulé mozgast, ba’, be’ alakban.
Ez a szabaly kiterjeszthetd a szdlas helyes modjara is.
Ezért helyteleniil irjak és mondjak: Menjiink a’ Templomban, eamus in templum, hanem a’ Temp-
lomba.

Lehet, hogy a ben-t helyesebben benn-nek kellene irni. Kitiinik ez a toldalékos alakjaibol, mint: ben-
nem, benned, benne stb.

igy végzddnek mas névutdk is, mint: utdnn, elétt, hozz, mellett, kézétt, miatt. 1detartozik a helyett is.

Megjegyzés: A reggel és az eftvel Osszetett szavak: a Reggel a régi reg-bdl (innen van a reg-Mife), és a
vel névutdbol; az eftvéli az eft-bol.

IV. SZABALY

Sok szdt csak Osszetételben hasznalunk, egyszerii alakjukban nem.
Igy: annyi, mennyi, annyira, ezeket pontosabban igy kellene irni: a 'nyi, az nyi helyett stb.
Ilyenek: Napa, Ipa, Ifjti, az ér-bdl Or-dllé, Or-fa, innen van az érizem, custodio; tdr-hdz, tar-
Jzekér, tar-varjii. Szabéné, Papné a régi no, azaz feleség szobol. Innen szarmazik: nozok, nozni,
nos, notelen. Az & mara é-re valtozott.

V. SZABALY

A Vala, fogom, fogja stb., légyen, vilna szavakat kotdjellel kell az igékhez kapcsolni.
Mint: Ldtom-vala, fogom-ldatni, ldttam-légyen, ldttam-vélna, ldtni-fogja. Latinul is egyetlen szoval
fejezzik ki ezeket, mint: videbam, videbo, viderim, vidissem, videbit.
Igy: a fonévi igenevekhez jarulo fogom, fogod, fogja; fogjuk, fogjdtok, fogjdk; fogok, fogsz, fog;
Sfogunk, fogtok, fognak szavakat kotojellel kell az igenevektol elvalasztani.
Mint: tanitani-fogom, docebo; [Zeretni-fogsz, amabis stb. Ezek az igék kijelenté mod jovo idejliek.

V1. SZABALY

A birtokos™ Jé-t meg kell kiilsnboztetni a kérdd é-tél, mint: Atyaé?, paterne? Atydjé, patris.

A kérdo ¢ nem valtoztatja meg azt a maganhangzot, amelyhez kapcsolddik; de a birtokos jé a rovid
maganhangzot megnyujtjia. A maganhangzora végzodd névszoknal érvényes ez, de a massalhang-
zora végzodok nem teszik lehetdvé ezt a megkiilonboztetést, mint: emberé, hominis [emberé] és
homone? [ember-¢?] avagy an homo? [vajon ember?]

VII. SZABALY

A toldalékokkal [birtokos személyjelekkel] kapcsolt névszok is osszetételek.*
Mint: fzolgam, fZolgdd, Jzolgdja stb. servus meus, servus tuus, servus eius stb.

Megjegyzés: Van harom névmas, amelyekb6l minden, a névszokhoz jarulé toldalék szarmazik, ti. az

Enyim, tied, 6vé, innen vannak az m, d, ja, je toldalékok.*
Miénk, tiétek, ovék, innen az nk, tok vagy tek, jok vagy jek.
Enyéim, tiéid, ovéi, innen az im, id, éi vagy di.

Miéink, tiéitek, 6véik, innen az ink, itok vagy itek, dik vagy éik.

m, d, je, ja jarul az egyes szamu, egy dologra [birtokosra] utalé névszokhoz, mint: /Zolgdm, fzolgdd,
Zolgdja, servus meus, tuus, eius.

nk, tok vagy tek, jok vagy jek jarul az egyes szamu, tobb dologra vagy személyre [birtokosra] utald
névszokhoz, mint: zolgdnk, [zolgdtok, [zolgdjok, servus noster, vester, eorum.’

ink, itok vagy itek, ik jarul a tobbes szamu, tobb dologra vagy személyre [birtokosra] utalé névszokhoz,
mint: /Zolgdink, [zolgditok, [Zolgdik, servi nostri, vestri, eorum.

im, id, i jarul a tobbes szamul, egy dologra [birtokosra] utald névszokhoz, mint: /Zolgdim, [zolgdid,
JZolgdi, servi mei, tui, ipsius.

Ezért hibasak a kovetkezd magyar mondatok: Hostis abegit eorum boves et equos, Az ellenfég el-
hajtotta azoknak okroket [okriket] és lovokat [lovukat]. Igy kellene mondani: dkreiket és lovaikat,
hiszen az embereknek nem egy okriik van, hanem tobb, és nem egy lovuk, hanem tobb; ha egy
lenne, akkor lenne jo az el6z0 szerkezet.
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ORTHOGRAPH: GRAMMATICA 9

Talia funt: Opera hominum , Embereknek tselekedeteik, non tselekedetek.” Nam hoe
opus hosminum.

Habent Mofen & Prophetas, Pagyon Mofesek és Préfétaik , non Brofétijok, hoc enim u..

num fignisicat.
_ EGULA VIL
Voces Relationem Realem notantes contradté recipiunt Afixa js, jok, Affixa
Tertiz Perfonz.
Ut: dtyja, Pater ejus: Anyja, bityja, nénjek., pro Atyija, Anyija &,
Sic: Kiralyjok, Rex eorum, ut diftingvatur a Kiralyok, Reges,
REG UL A4 IX.
In Vocilem Definentes Voces ultimam accentuant propter Affixa.
Ut : folga, folgaik , mondjitok , akarjik &c.
Haltends de Vocum Simplicium , Derivatarum & Compofitarum, accuratd Scriptigne.
Jam
De Refia Loguendi Rativne.
E G UL 4 I
Subftantivum 3 Subftantivo diverfe rei regitur.

Vox hic reta manet, altera regens mutatur, eftq; quafi- cum Affixo jun&a, ut: ISTEN
Haza, Domus DEI &c. vel rete additur wek vel nak, ut: Embernek allapotfa, Sta-
tus Hominis. A4’ Kirdlynak£olgdja, Servus Regis. Sicin Pluraii K ad plures refer.
tur, ut: Hiveknek iildiztetések , Perfecutio Fidelium, non iildiztetése, hoc enim ad
unum Fidelem refertur,

Hinc n}n et accurata locutio: Az Hemnek az 8 Irgalmafiaga , fed az Hlennek Irgal-
mafsaga.

Obferv. Voci regenti debet addi ipRus Adje@ivum immediaté , non reftz, né mala & vi.
tiofa Conftructio indé oriatur , ut: A’ Kiraly rof pénze, mala pecunia Regis, non a
20 Kiraly pénze: nim fic Adjetivam refestur ad Regem , nonad Pecuniam.  Cene
fufionem iftam pariunt talia, quia Adjectiva Hungasica conftrufta cum SubRantiyis,
son variant terminationes per Cafus. ’

u L A IE.
Pronomen 42 &, non eft confundendum cum annak,

Confufio hotum Pronominum , magnam parit confufionem, fensds., né dicam blasphemiam,
cim agitur de operibus DEX, ut: Ipfe enim liberabit populum fuum 2 peccatis ipfi-
us, vel ejus: Mert & fabaditjameg az & népét az § biineibd] , cum debeat verti: an-
uak biineibyl.

Diftingvuntur ifta Pronomina:.

t. Nim #z & eft Reciprocum, refpiciens Perfonam, ex qui Altio immediaté refultat: anm-
sak eft Relativum relatum ad rem , vel perfonam Attionis terminativam.

2. Az § exprimitur per faus, {ui &c. amnak per ejus, vel ipfivs.

WUt: Matres fuis uberibus debent laGtare {uos Infantes: 4z Anyik. 4> magok emlbikkel tar-

" toznak foptatni az § tsetsemiiket.  Repeadet Deus iniquo fecundam meritum. ejus,
non foum: Meg-fizet az Iften & hamisnak, anunak érdeme ferint, norag ¥ érdeme fe-
rint, ndm hoc ad Deum referretur , quod abfit! '

' R EG UL 4 IIL. ;
Notfiina Paffivam fignificationem habentia, accuraté debent diftingvi ab ha-
bentibus A&ivam.

Ut: Creatio hominis, Az emper teremtetése, non teremtése: hoc enim. fignificat AGtive,
& tzibuitur Deo ; i%ud I:aﬂivé. Az Eﬁxber meg-igazittatisa, non igazitisa &e.

Inter Ki & Mely eft Differentia apud accuratiores Hungaros,
Nim & ki refertur ad Perfonam , &’ melly adrem, ut: ISTEN &' ki, & f6ld 8 melly &e.
Olferv. 1. A melly refertur etiam ad Perfonam, atnon relatiye , veram abfoluté,
ut: A melly embernek 76 biti vagyen. N
@iferv. 2. Rhythmifig Hungari confu'g‘,,dunt ifta Pronomiza, at mea futis %;:C“mtc.

%3 EGU
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Ilyenek: opera hominum, Embereknek tselekedeteik, nem pedig tselekedetek, ez ugy lenne, hogy
opus hominum.

Habent Mosen et prophetas, Vagyon Mdfesek és Profétdik, nem pedig Profétdjok, ez ugyanis egy
profétat jelentene ™

VIIL. SZABALY

A rokonsagi viszonyt jelolé szavak rovidiilt formaban kapjak a harmadik személyt ja, jok toldalékokat.
Mint: Atyja, pater eius; Anyja, bdtyja, nénjek, ahelyett, hogy Atydja, Anydja stb.
Igy: Kirdlyjok, rex eorum, hogy megkiilonboztessiik a Kirdlyok, reges alaktol.

IX. SZABALY

A maganhangzora végz4dd szavak maganhangzdja a toldalékok miatt ékezetet kap.
Mint: fZolga, [zolgadik, mond]dtok, akarjdk stb.
Eddig az egyszerti, a képzett és az osszetett szavak pontos irasmodjarol.

Most pedig
A beszéd helyes médjardl/ a helyes mondatszerkesztésrol
I. SZABALY

A fénév egy mas dologra vonatkozé fonévvel alkot [birtokos] szerkezetet.

A vonzat [birtokos jelz§] valtozatlan marad, a masik, a régens valtozik, és mintegy dssze van kap-
csolva a toldalékkal, mint: ISTEN Hdza, domus Dei stb. vagy a vonzathoz nak, nek jarul, mint:
Embernek allapotja, status Hominis; 4’ Kirdlynak fzolgdja, servus regis. Igy a tobbes szamban K
utal a tobbességre, mint: Hiveknek iildoztetések, persecutio fidelium, nem pedig sildoztetése, ez
ugyanis egy hivore utalna.

Ezért pontatlan ez a mondat: Az Iftennek az 6 Irgalmafsdga, hanem az Iftennek az Irgalmafsiga.
Megjegyzés: Magahoz a régenshez kell hozzatenni a jelz6t, nem pedig a vonzathoz, nehogy rossz
¢és hibas szerkezet j6jjon létre, mint: 4’ Kirdly rofz pénze, mala pecunia Regis; nem pedig a’ rofz
Kiraly pénze, igy ugyanis a jelz6 a kiralyra és nem a pénzre vonatkozna. Efféle zavarokat okoz-
hatnak ezek, mivel a magyar jelzok a névszok mellett nem valtoztatjak végzddésiiket az esetek
szerint.

II. SZABALY

Az az ¢ névmast nem szabad Osszetéveszteni az annak-kal.
Ezeknek a névmasoknak az dsszecserélése nagy értelmi zavarokat sziilhet, hogy ne mondjam,
istenkaromlast is, ha ISTEN miivérdl van sz, mint: Ipse enim liberabit populum suum a peccatis
ipsius vel eius, Mert o szabaditja-meg az 6 népét az o biineibol, holott igy kellene forditani: annak
biineibol.
) Kiilonbséget tesziink ezen névmasok kozott:
1. Az az 6 visszahatd, arra a személyre vonatkozik, akit6l a cselekvés kozvetleniil kiindul; az annak
pedig vonatkozo, arra a dologra vagy személyre vonatkozik, akire a cselekvés iranyul. 7
2. Azaz o -t|alatinban] a suus, sui stb. fejezi ki, az annak-ot az eius vagy ipsius.
Mint: Matres suis uberibus debent lactare suos infantes, Az Anydk a’ magok emloikkel tartoznak
Jzoptatni az o tsetsemoiket. Rependet Deus iniquo secundum meritum eius, nem pedig suum. Meg-
fizet az Iften a’ hamisnak, annak érdeme Jzerint, nem pedig az 6 érdeme fzerint, ez ugyanis Istenre
vonatkozna, ami tavol legyen toliink!

I1I. SZABALY

A szenvedd jelentésii névszokat gondosan meg kell kiilonboztetni a cselekvo jelentéstiektol.
Mint: Creatio hominis, Az ember teremtetése, nem pedig teremtése; az egyik ugyanis cselekvo je-
lentésti, és Istent illeti, a masik viszont szenvedd jelentésti. 4z Ember meg-igazittatdsa, nem pedig
igazitasa.

IV. SZABALY

A Ki és a Melly kozt kiillonbséget tesznek a pontosabban fogalmazo magyarok.
Ugyanis az a 'ki személyre, az a’'melly dologra vonatkozik, mint: ISTEN a’ki, a’ fold, a’'melly stb.
1. megjegyzés: Az A’'melly utalhat személyre is, de nem vonatkozasként, hanem abszolut érte-
lemben,™ A melly embernek jé hiti vagyon.
2. megjegyzés: A magyar koltok keverik ezeket a névmasokat, és nem elég pontosan hasznaljak.
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-1 OBSEFR: ORTHOGR: GRAMMAT:
REGUL A V.
Verba in #], #? definentia, Latiné transferenda funt Paffive.
Ut: mozdil, movetur &c. vel Neutralitér, ut: pendiil, fonat.

Taliz Verba funt Neutra terminatione, at Pafliva fignificatione: fordsl enim tantum eft,
ac fordittatik.  Neutra tamew mera retinent fignificationem fuam, vel AQi.
vam, vel Paffivam,

E G UL 4 VI

Verba Infinitiva junta cum Verbis neceflitatis, abfoluté pofita definunt in i,

fed refpective cum Affixis junguntur.
Ut : Meg kell lenni, Debet fieri: at Meg-kell enned, ennie y Meg-kel] iselekedniink , tses

lekedneiek , tselekedniek,
REGUL A VIL ) '
Participia Praterita Pafliva & Neutra,in «, vel ¢, efferuntur apud Hunge.
ros fine #.

Ut: Scriptum eft: Meg vagyon irva, vel iratva. Sietve falad, Feftinans fugit. = Sie

Luce 11: 25. Invenit cam verfam & ornatam : Taldlja azt meg-feperve és fel-Cke.

sitve.

Non eft fatis accuratum : Aelyot az UR Lelke irvin hagyott, pro irva.
Huc pertinet Particula fogva, ut: Ekitilfogva, ab initio, non fegvan: hoc enim cft

Verbum , iftud Poftpofitio.

Aft cim eft Participtum Paffivum, fine u effertur, ut: fogva vigik.,
REG UL A4 VIIL
Non fatis curaté enunciantur itz Voces:
Nintsén pro mintsen, hidég, melég, betdg , kizél , vélink &ec. emlékeset, Tefimentom ,
Jolgai, benniinkst , benneteket, eztet, aztat, terems pro terem. Sic: edafel vagyon:

ide ala lakok. .
REGUL A4 IX.
Sunt pratered Voces tortz ex aliis, corrupté ab Idiotis ufurpari folite.
Ut: Prémondz, Komontzio, Hoves, vioves, marke fiiles, Iti piti Koppenfus &c, pro Pré-

benda, Conventzio, Honores mutant mores , rard in meliores, Quot capita, tot
fenfus &ec.

Sic Nomina Feftorum Anniverfariorum , ut : Kardtson & Carnatio fex Incarnatio. Hiis-
¢t componitur ex his & vétel: nim exaltd Jejunid Quadragefimali, Hungari, Ponti.
fcii in Pafchatis initio folent fumere carnem ad comedendum, Piinkif 6x wgy}smgi,
infrate fit quafi Pentekit.

1t Nomina quarundam Septimanz Feriarum funt Sclavoniea, J
ut: Szereda & Streda: Totirtok i Tsvirtok: Péntek 3 Pietok &,
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V.SZABALY

Az al, il végli igéket vagy szenveddvel kell latinra forditani, ]
mint: mozdiil, movetur stb. vagy semlegessel, mint pend(il, sonat. >’

Ezek az igék végzodésiik szerint semlegesek, am jelentésiik szerint szenveddk: a fordii/ ugyanis annyi,
mint fordittatik*® A tisztan semleges igék megtartjék jelentésiiket, akar cselekvé az, akar szenve-
do.

VI. SZABALY

A fonévi igenevek a szilkségszeriiséget kifejez6 igék mellett abszolitan véve ni-re végzddnek, de
[személyre] utalva toldalékokat kapnak.*!
Mint: Meg kell lenni, Debet fieri; De: meg kell enned, ennie, Meg-kell tselekedniink, tselekednetek,
tselekedniek.

VII. SZABALY

A mult idejii szenvedo és semleges igenevek a magyarokndl a-ra vagy e-re végzddnek, » nélkil.
Mint: Meg vagyon irva vagy iratva, Sietve fzalad, festinans fugit. fgy Lk 11, 25. Invenit eam
versam et ornatam, 7aldlja azt meg-feperve és fel-ékesitve.

Nem elég pontos: Mellyet az UR Lelke irvdan hagyott, ahelyett, hogy irva.
Ide tartozik a_fogva szécska,” mint Eleitdl-fogva, ab initio, nem pedig fogvdn. Ez utobbi ugyanis
névuto, mig a masik ige.
Es amikor szenvedd igenév, n nélkul ejtjiik, mint: fogva vi/zik.

VIIL. SZABALY

Nem elég pontosan ejtik a kovetkezé szavakat: Nintsén a nintsen helyett, hidég, melég, betég, kizél,
véliink stb., emlékezet, Tefidmentom, JZolgai, benniinket, benneteket, eztet, aztat, teremt a terem he-
lyett. Igy: oda fel vagyon, ide ald lakdk.

IX. SZABALY

Vannak ezen felil mas szavakbol torzitott szavak, melyeket az egyiigyliek szoktak helytelen mdédon

hasznalni.

Mint: Prébenda, Conventzio, Honores mutant mores, raro in meliores” helyett Prémonda,

 Komontzio, Hores, mores, marko fiiles; Quot capita, tot sensus* helyett Iti piti Koppenfus stb.

Igy az év unnepeinek nevei, mint: a carnatio [megtestesiilés] vagy incarnatio szobol Kardtson. A
Husvét osszetétel a hiis és a vétel szavakbol, ugyanis a negyven napos bojt leteltével a magyar
papok husvét kezdetén szoktak hust venni magukhoz. A Piinkéft a mevinrogr szobdl van eltor-

 zitva, mintegy Pentekoft.

Igy a hét nevei kozott is vannak szlav eredetiiek, mint: a Streda sz6bdl Szereda, a Tsvdrtok-bol
Tsotortok, a Pietok-bol Péntek stb.

VEGE®
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Jegyzetek

1 Lat El8sz6 Célzas Misztotfalusi Kis Miklosra, akinek feliigyelete alatt és el-
vei szerint Utrechtben a Jansonius-Bibliat korrigalta, és akinek helyesirasi elveit
atvette. (VO. Szathmari 1968. 382.)

2 Lat 1 Az 1767-es és 1782-es kiadasban Bod Péter jegyzetet fliz ehhez a
ponthoz. Azt irja, hogy a héber—magyar rokonsag (cognatio) kérdését loan.
Detzius Berneggerus emlitette el6szor. (Itt feltehetden Baranyai Decsi Janos elo-
szavara céloz, amit Telegdi Janos 1598-as rovasirasos abécéskonyvecskéhez irt
Baranyai, és ahol a rovésirast a héber irdssal rokonitja, valamint 600 magyar és
héber sz6 egyezésérdl ir. Bod egyébként ezt az el6szét név nélkiill a Magyar
Athénas elején is kozzétette.) Bod azutan azt irja, hogy a kérdést Otrokdcsi Foris
Ferenc [feltehetéen az 1693-as miivében] folytatta, Oertelius pedig az 1746-es
Harmonia linguarum c. konyvében a Périz Papai szotarabol vett szavakon probal-
ta bizonyitani, de mddszertanilag hibasan, barmit barmib6l levezetve, igy pl. a
héber racab szobdl a latin currus-t, abbol pedig a magyar szekér szot. Bod szerint
valdban sok héber—magyar sz6 egyezik, de a névszoragozas, a fokozas, az igera-
gozas, a toldalékolas és a képzés rendszere eltér. (Bod megjegyzése azt is mutatja,
hogy a szavak egyezésénél fontosabbnak tartotta a morfologia hasonlosagat.) A
rovasirasrol lasd Sebestyén 1915/2002, a héber—magyar rokonitasrol Hegediis
2003. Koszonom Korompay Klara és Komlossy Gyongyi adatait.

3 Lat 1 A nyelvrokonsag kétségtelen bizonyitékanak tartjdk a XVIII. szazad-
ban is. V6. a Demonstratio-ban: ,Nincs nyilvanvalobb bizonyitéka annak, hogy a
kiilonb6z6 népek nyelvei megegyeznek, mint az, ha kdlcsondsen megértik egy-
mast.” Sajnovics 1770/1994. 21.

4 Lat 1 Az eredetiben: /iterae, ami szokdsosan a betlik €s a hangok k6zos neve.
(Hang és betiijel kozt a XIX. szazadig nem tettek kiilonbséget, a fonéma fogalma
pedig XX. szazadi.) A forditasban értelem szerint betii vagy hang. A betiik hang-
értékére Tsétsi a magyar grammatikusoknal bevett expressio, sonus szavakat
hasznalja, a klasszikus grammatikaban potestas.

S5 Lat2 Az 1767-es és 1782-es kiadasban Bod megjegyzi, hogy a magyar ma-
ganhangzokat két csoportba lehet osztani: 1. a, i, o, u 2. e, 6, i, és az egyes cso-
portokba tartozé maganhangzok vonzzak egymast a toldalékolas soran, kivéve az
idegen szavakat és a specidlis [egyalaku] toldalékokat. A maganhangzé harménia
kérdését tobb grammatikus targyalta kordbban is, 1dsd Szenczi 1610, Pereszlényi
1682.

6 Lat 2 Hivatkozik Tsétire Bél Matyas a Specimen Lexici Hungarico-Hebraeo-
Harmonici cimi, kéziratban maradt miivében: , Veteres scribebant eo et eu,
quomodo et Pazmany, Cicero Hungarus, passim, maxime post initialem Eo. reuera
enim diphtongus est: id quod Cl. q[uo]q[ue] Tsétsius in Observat. Gram.-
Ortograph. p. 2. scite obseruat” 1dézi: Komlossy 2008. 208. Magyarul: ,,A régiek
eo-t és eu-t irtak, igy tobb helyiitt Pazmany, a magyar Cicero is, foként szokezde-
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ten. Az eo valdjaban kettdshangzo, amint ezt a neves Tsétsi is joggal jegyezte meg
az Observat. Gram.-Ortograph 2. lapjan.”

7 Lat 2 Latinul [literarum] Hungaricarum sonus.

8 Lat 3 A latin jovevényszavak tanusaga szerint a magyarorszagi latin ejtésben
az oe zart é értékl volt, az ae nyilt e. A magyarorszagi latin ejtés kérdéskorérol
kimeritéen lasd Fludorovits 1930.

9 Lat 3 A birtokos személyjelet Tsétsi (az 6sszes korai magyar grammatikussal
megegyezdleg) a személyes névmas névszohoz toldott alakjanak tekinti, €s
pronomen affixumnak nevezi. A felfogés alapja és maga a terminus a héber gram-
matikara megy vissza, ahol a személyes névmas névszohoz toldva a birtokos sze-
mélyét jeloli, ragozott ige utan toldva az ige targyanak szdmara és személyére utal,
prepoziciohoz toldva pedig a személyes névmas ragozott alakjait hozza Iétre.
Hasonloéan a rokon finnugor nyelvek (lapp, finn) grammatikai is a pronomen affi-
xum kategdriajanak bevezetésével adtak szamot a birtokos személyjelezés, a hata-
rozott igeragozas €s az infinitivus ragozasanak kérdésér6l. (Lasd Melich 1908. 29,
Dan 1973, Telegdi 1990.) A magyar esetében a magyarazat nyelvtorténetileg helyt-
allo, hiszen e toldalékok valoban a személyes névmasbol alakultak ki. (A birtokos
személyjelekrol lasd Korompay 1991. 259-283.) Mivel a héber leirds nyoman a
pronomen affixumot 6nallé szofajnak (a névmds egy fajtajanak) tartottdk, a
pronomen affixummal toldott szavakat dsszetett szoként (compositio) kezelték.

10 Lat 3 Bod megjegyzi az 1767-es és 1782-es kiadasban, hogy az i/ magan-
hangzo, a j méassalhangzo értéki, igy helytelentil teszik Cellarius, Hejneccius és
kovetdik, hogy az antikvitashoz ragaszkodva melldzik a j-t, ilyen alapon, ahogy
Noltenius figyelmeztet, a csupa kisbetiis irashoz is visszatérhetnénk. (A latin abc-
ben, mivel az i és a j nem kiilon fonémak, hanem egy fonéma helytdl fiiggd valto-
zatai, nem volt kiilon jeliik, ahogy az u-nak és v-nek sem.) A Bod altal emlitett
miivek feltehetden: Noltenius 1744, Cellarius 1704 vagy valamelyik késobbi ki-
adas, Heineccius 1720 vagy valamelyik késobbi kiadas. Lasd Radvanszky 1884.

11 Lat 3 A felsorolt héber betlik koziil a 1 hangértéke y, velaris zongétlen spi-
rans, a mai szefardi ejtésbdl kovetkeztetve. A > azoknak a betiiknek a
kategodriajaba tartozik, amelyeknek az ejtését egy specialis pont, jel (dages 1éne)
megléte vagy hianya donti el. Ponttal az ejtés exploziva (itt: k), pont nélkiil spirans
(itt: y velaris zongétlen spirdns). Tsétsi nem alkalmaz pontot, tehat szabalyosan y
lenne az ejtés. Ugyanakkor a protestans hebraistdk hagyoméanyosan minden ilyen
esetben ponttdl fiiggetleniil explozivat ejtenek. A p hangértéke q. Az informaciéért
Koltai Kornélidnak és Banyai Viktoéridnak, az ELTE BTK Asszirologiai és
Hebraisztikai Tanszék munkatarsainak tartozom koszonettel.

12 Lat 3 Més-mas maganhangzoval alkotnak szétagot.

13 Lat 3 Latinul: sonus densus. A cs hangzasat mar Szenczi is ugyanezekkel a
szavakkal irta le (1610. 31), Komarominal (1655. 25) sibilus crassus (stir(i szisze-
g€s).

14 Lat 3 Bod Péter megjegyzése az 1767-es és 1782-es kiadasban: mivel az u
és a v kiilon hangok a latinban [és magyarban is], helytelen, hogy a legtobb nyom-
da nem kiiloniti el 6ket. Hivatkozik Vossius véleményére a Noltenius-szotarban.
Az u és a v a latinban egyébként egy fonéma helytdl fliggd valtozatai. Az itt emli-
tett mu feltehetden: Vossius 1635.
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15 Lat 4 Feltehetéen Zsaddny és Zsujta kozségek Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyében.

16 Lat 4 Bod Péter megjegyzi az 1767-es és 1782-es kiadasban, hogy mivel
kiilon hangértékrdl van szo6 (potestas), kiilon bettialak (figura) is kellene, a nyom-
daknak kiilon jelet kellene bevezetniink, akar a ’z-t, akar mast, amit lassan meg-
szoknank.

17 Lat 4 A klasszikus grammatikakbdl ered a szavak felosztasa egyszert, kép-
zett és Osszetett formakra. (El0szor: Dioniisziosz Thraxnal 1883. 29). Tsétsi eseté-
ben a felosztds a széelemz6 irasmddot alapozza meg, aminek elézménye a szd-
elemekre tagolds. A magyarban a toldalékok koziil azok felismerése valt kony-
nyebben lehet6vé, ahol a morféma egy masik nyelvleirasi mintaban, akar a latin
grammatikédban akéar a latinizalt héber grammatikdban alaki 6nallosaguk miatt
kiilon szofajként volt szamon tartva. igy pl. a hatdrozéragokat (ezeket a latin
praepositioval azonositottak) vagy a birtokos személyjeleket (ezeket a latinizalt
héber grammatikaban személyes névmasnak, pronomen affixumnak vagy egysze-
rlien affixumnak nevezték, lasd 9. jegyzet). A korai grammatikdkban rendszeresek
a szoelemekre bontd elemzések: ,,Toldott eldljarok (praepositiones affixae) jarul-
nak a toldalékokkal (cum affixis) all6 névszokhoz, mint uramndl, urambol, uram-
hoz.” (Koméaromi 1655. 119), ,,az ¢ fonév két toldalékot (affixa) kap, az elsé a jel,
azaz a vel, mint éjjel, a méasodik az ig, mint eijel-ig, usque ad noctem.” (Pereszlé-
nyi 1682. 154) stb.

18 Lat 4 Latinul: /iterae originariae sive radicales. A terminus és a sz6td fo-
galma a héber grammatikébol ered. A héberben a sz6 gyokét harom massalhangzo
(ott: litterae) adja, és a grammatikai jellemzoéket a koztik all6 maganhangzok
(vocales) szabjak meg. A gyok neve a héber grammatikdkban szinonim moédon:
radix (a héber sores szo6 latin forditasa) thema, primitivum (a klasszikus gramma-
tikakban a képzés alapja), fons, origo (mint kiindulas, forras). A korai magyar
grammatikékban is vegyes a szoéhasznalat. A kérdésrdl 1asd Cser 2008, Law 2003.

19 Lat 4 Latinul: particula. A klasszikus nyelvtanokban a gordog morion, latin
particula 'részecske’ szot nem definialt értelemben altalanossagban kisebb segéd-
szavak, szoelemek jelolésére hasznaltak, melyek onmagukban nem teljes jelenté-
stiek (consignificantes). A particula sz6 masik jelentése a héber grammatikékban
a névszo és az ige mellett a harmadik szd6faj. Héber hatasra az eurdpai nyelvészet-
ben a ragozhatatlan szofajok 6sszefoglald neve, nalunk Szenczinél (1610) és Ko-
maromi Csipkés Gyorgynél (1655). Lasd Vladar 2005.

20 Lat 5 A héber n hé hatarozott néveldt nem teszik tulajdonnevek, csak koz-
nevek elé.

21 Lat 5 A klasszikus grammatikakban (pl. Donatusnal az Ars minorban) a
cselekvd (activum), a szenvedd (passivum) és a semleges (neutrum) igék egymas-
hoz képest hatarozédtak meg. Cselekvd igéknek azokat nevezték, amelyekbol
lehet szenved6t képezni, tehat a cselekvd igéken csak a tranzitiv igéket értették. A
neutralis igékhez tartoztak azok, amelyekbdl nem lehet szenvedd. A neutralis ige
definicioja tehat sziikségszerlien egybe sorolta a cselekvd targyatlan igéket (pl.
fuf) és a medidlis (torténést jelentd, pl. megesik) igéket.

22 Lat 5 Latinul: v purum. A terminus a gorég grammatikakbol ered, ahol
vocalis pura az a magénhangzd, amely el6tt egy masik maganhangzo all (lasd pl.
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Buttmann 1829. 26), impura, ha massalhangzé all eldtte. Tovabbfejlesztett értel-
mezésben Komaromindl a sz6 utols6 szoétagjdban levé maganhangzo neve, ha a
szotag nyilt: vocalis pura, ha pedig zart: vocalis impura. ,Nyiltak [maganhang-
z0k] azok, amelyek szovégi massalhangzé nélkill, maganhangzéra végzddnek,
mint buza. A zartak massalhangzora végzédnek, mint koboz, pokol. Ezt a két szot
masképp hasznalom, mint a gorég grammatikusok, mégpedig ugy, ahogy most
kifejtettem.” 1655/2008. 135 és passim.

23 Lat 6 Kozos gondolat a korai grammatikusoknal, lasd Szenczinél (1610.
86), Pereszlényinél 1682. 74, Koméarominal 1655. 71), akik ezt (tévesen) a héber
rendszerrel allitjak parhuzamba.

24 Lat 6 Tsétsi Osszetéveszti az alany és a targy személyét: a példaban az alany
masodik személyi, a targy hatdrozatlan harmadik személyti.

25 Lat 6 Lasd a 18. jegyzetet.

26 Lat 7 Lasd a 9. jegyzetet.

27 Lat 7 Tsétsi, a tobbi korai grammatikushoz hasonloan, dsszetételként értel-
mezi nemcsak 6nallé szavak, de széelemek kapcsolatat is.

28 Lat 7 A latin grammatika alapjan az igekotd kiilon szofajnak, az igekotds
ige pedig Osszetételnek szamitott. A latinban a praepositio jarulhatott névszok elé
(praepositio separata) eloljaroként, és igék elé (praepositio coniuncta) kotoként.

29 Lat 8 A latin eredetiben /[pronomen] affixum, ami kozfelfogas szerint név-
szok mellett birtokos személyjel, igék mellett hatarozott személyrag, vo.9. jegyzet.

30 Lat 8 A korai grammatikusok a magyar hatarozoragok nagy részét (amelye-
ket nem tudtak a latin esetrendszer keretében elhelyezni), a latin praepositioknak
feleltették meg, és igy is nevezték. Mivel a magyar ragok a latin eloljaroktdl elté-
réen a sz6 mogott alltak, tobben praepositio affixa (kapcsolt eldljard) vagy
postpositio (névutd) névvel illették. A hatarozoragok €s a névutdk kozt postpositio
coniuncta és separata elnevezéssel tettek kiilonbséget.

31 Lat 8 A korai magyar grammatikakban a latin genitivus eset helyén mindig
az -¢ birtokjel szerepel.

32 Lat 8 Lasd a 9. jegyzetet!

33 Lat 8 A gondolat kozos minden korai grammatikusnal. Szemléletes kifejté-
se a pedagdgus Pereszlényi nyelvtanaban (1682/2006. 135): ,,A foneveknek az
Enyim, Tiéd, Oevé, Miénk, Tiétek, Ovék birtokos névmasokkal alkotott szerkezeté-
ben a magyarok nem igy, teljes alakjukban hasznaljak e névmasokat, hanem a
fonevet kozbeszlrva kettéosztjak oket, ugy, hogy a személyt jelold szdtagok és
szovégi hangok kozott, kozépen all a fonév. Példaul: Meus liber, ezt helytelentil
mondandad ugy, hogy Enyim konyv, hanem az én és a szovégi m kozé szurd be a
Konyv fénevet, igy: én- Konyv-em, Te- Konyv-ed, 6 Konyv-e.”

34 Lat 8 Bod megjegyzi az 1767-es és 1782-es kiadasban, hogy ezekre jobban
kellene figyelni beszédben és irasban is, mert a gyerekek hamar megszokjak a
hibas alakokat, és a miiveltek is eltévesztik. Bod szerint Tsétsi nyoman kiilonbsé-
get kell tenni ak6zott, hogy egy birtokosnak van-e egy birtoka, mint Urnak
Jzolgdja, vagy tobb birtokosnak egy birtoka, mint Urak Jzolgdjok.

35 Lat 9 A példamondat mar Szenczinél is (1610. 177).
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36 Lat 9 A kozépkori grammatikdk dolgoztak ki a rectio, az esetvonzat tanat.
(Ma a generativ nyelvészetben a korméanyzas fogalmaval rokonithatd, lasd Robins
1999. 94-96.) Rectio van els6sorban az ige és vonzatai kozt illetve mas alarendeld
szerkezetekben, ahol a folérendelt sz6 (vox regens) meghatarozza az alarendelt
névszo (vox recta) esetét. A birtokos szerkezet altalanos elnevezése a latin gram-
matikdkban: két kiilon dologra vonatkozd fonév (substantiva diversae rei). A
megnevezéssel megkiilonboztették az értelmezs, tovabba mindség- €s mennyi-
ségjelzos szerkezetektol, amelyekben a tagok ugyanarra a dologra vonatkoznak.

37 Lat 9 Nem pontos idézet, a Vulgatadban: ipse enim salvum faciet populum
suum a peccatis eorum (Mt 1, 21). A latinban a suus és az eius jelentése is *6vé’, a
kiilonbség az, hogy a suus-t akkor hasznaljuk, ha a mondat alanya azonos a birto-
kossal. Az eius a mondat nem alanyi szerepii névszdi csoportjara utal vissza. Noha
a szdvegosszefliggésbol vilagos, hogy a biin a néphez, és nem Istenhez tartozik,
Tsétsi (valdszintileg a latint kovetve) kiilonbséget igyekszik tenni.

38 Lat 9 Vagyis nem elézményre visszautalasként, hanem a fonév mellett jel-
z6ként.

39 Lat 10 Tsétsi mindkét magyar példaja tipikus mediélis ige. Am az egyiknek
a latinban passivum (movetur) felel meg, mivel az activuma (movet) tranzitiv ige,
a masik viszont a latinban neutralis ige (lasd a 21. jegyzetet!), ezért Tsétsi a ma-
gyarban is kétféleképpen kategorizalja.

40 Lat 10 Tévedés, mivel a fordul igének nincs dgensi vonzata, a fordittatik-
nak viszont van, mivel a kauzativ fordit ige passzivuma.

41 Lat 10 Az infinitivus személyragjait héber mintara szintén pronomen affi-
xum-nak nevezték, vo. 9. jegyzet.

42 Lat 10 Latinul particula, v6. 19. jegyzet.

43 Lat 10 Magyarul: Az adomanyok, az egyezségek, a magas allasok megval-
toztatjak az erkolcsoket, és ritkan jobb iranyban. Latin kozmondas.

44 Lat 10 Magyarul: Ahany ember, annyi vélemény. Latin k6zmondas.

45 Lat 10 Bod Péter az 1767-es és 1782-es kiadasban a végén hozzafiiz egy
Appendiculat (figgelékecskét). Ebben azt irja, hogy Oertelius is megigérte a teljes
Pariz Papai szotar anyaganak etimologiai feldolgozasat. Bod szerint egy majdani
etimoldgiai lexikon kidolgozdjanak figyelembe kell vennie a kovetkezdket:

1. A legtobb magyar sz6 onomatopoiiaval [hangutdnzé/hangulatfestd szoalko-
tassal] keletkezett, mint errél Quintilianus ir az Institutio Oratoria 1. 5-ben
és VIII. 5-ben. Bod magyar példai: Tsep, Tsepegd, Sir, Tsorog stb.

2. Sok, a vallashoz tartozo szot, allat- €s novénynevet, a hazi eszk6zok nevét
az itt lako szerbektdl, horvatoktol, szlavoktol [szlovakoktol] vettiik at. Kér-
dés, mi vettiik-e 4t a venédusoktol [szlav néptorzs] vagy forditva.

3. A magyarok a szavakat az atvételkor és maskor is roviditik. Példaul az
Apotheca helyett patika, Alembicum helyett lombik, Lehellek helyett [élek,
Papa [pépa] helyett pap.

4. Az -os, -us végzodést elhagyjuk, példaul a cuminus-bol komény lesz.

A sz6 eleji massalhangzo-torlodast nyelviink feloldja.
6. Az atvett szavakban a maganhangzok kiegyenlitik egymast.

9]
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