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KRISZTUS KERESZTIJE

...istennek tetszokké lettlnk ingyen, Isten ajandékabdl...aki Jézust
engesztelddldozattd tette Jézus vérigmend hlsége alapjan..."(R 3,24-5)



ELOSZO

A jelen kotet csak része egy a pali tanitast dogmatikai és
moralteolodgiai szempontbdl egyarant feldolgozni akard szintézisnek.

Az eddig elkésziilt egységek:
Kikhez jut el a szeretet? (K.A. 74-4/35-77)
Ordomhir az 1igéret beteljesiilésérdl, az orokségrél (K.A.
75-4/61-88)
Krisztus torvénye (K.A. 76-4/43-99 és 77-5/1-83).
E harom egység elmondja,

- hogy Pal tanitasa nem determinista, mert mindenkinek TehetGsége
van Isten igéretének megszerzésére;

- hogy ez az igéret Isten transzcendens Orszaganak a birtokbavéte-
Tét jelenti;

- hogy a birtokbavételnek kihagyhatatlan feltétele, hogy teljesit-
sik Krisztus torvényét.

"Krisztus keresztje" cimmel a jelen kotet az Isten altal tel-
jesitett feltételrdl szamol be.

A pali tanitds anyagaként az Ujszovetség corpus paulinumanak
csak 13 Tlevele szolgalt; a zsido-levél nem, és a Cselekedetek Pal
ajkara adott szavai is csak kiegészité és nem meghatarozo jelleg-
gel. (zarojelbe tettem tehat a kdzvetlen pali eredet kérdését s

Pal-szintézisem a 13 levélb6l al16 corpus paulinumot teszi vizsgalat
targyava.) A Tlevelek 1idorendjére vonatkozoan 1is kitartottunk a
hagyomanyos szemlélet mellett:

a. fogsag eloétti Tevelek: 1T, 2T, G, 1K, 2K, R - 51 és 58 kozott;
b. fogsagbdl irt levelek: E, F, K, Fm - 60 és 62 kozott;
c. fogsag utan irt levelek: 1Ti, T, 2Ti.

A jelen kotetben bdségesen szerepelnek széstatisztikak.

Az egyes szavak relativ gyakorisaganak mutatéjat (rgym) a kovetke-
zOképpen szamitjuk ki. Ha egy adott szé az Usz egészében pl1.100
izben fordul el6é, és az Usz 27 konyvének egyikében - amely az Usz
egész szovegének 10 %-at teszi ki - ez a szd nem tizszer, hanem
hiszszor fordul el6, akkor ebben a konyvben ennek szénak a relativ
gyakorisaga - éppen kettd (rgym=2).

A pali szovegeket a gorog eredeti alapjan forditottam. A for-
ditas soran elsdsorban a Jeruzsdlemi Biblia (IB), a francia okume-
nikus biblia (TOB) és a magyar protestans revizio forditasait vettem
figyelembe.

Budapest, 1978. Bulanyi Gyorgy
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I. TENY - 0O K - C

1. A KERESZTHALAL TENYE

a. A kereszthalal hangsulya

A krisztusesemény jelentdségét kutatdé PAl nem az Isten meg-
testesilésében, hanem a megtestesiilés egy (illetéleg két) specia-
Tis velejarojaban-folyomanyaban, ti. a kereszthalalban (és a fel-
tamadasban) 1atja a krisztusesemény jelent6ségét. A jézusi Onér-
telmezésben hallatlan hangsualyu, hogy az Atya kildte, eljott,
majd elmondta és tette mindazt, amit az Atyanal Tatott és hal-
Tott. A jézusi Onértelmezésben a Golgota és a feltamadas mindezek-
nek csak kovetkezménye.Palnal viszont nem hangsulyos az, amit Jé-
zus a harom év alatt tett és tanitott, hanem az a hangsulyos,
hogy meghalt és feltamadott; kiilénésen az, hogy meghalt. Pal
krisztusértelmezésében a halal nem a haromesztenddés mikddésnek,
hanem valami masnak a kovetkezménye. Koényvink éppen ezt a valami
mast szeretné megmutatni.

A jézusi Onértelmezés gyakran beszél a kildés és jovés termi-
nusaival a megtestesiilésrél. PAal mindossze két izben tesz emli-
tést arrol, hogy az Atya elkildte hozzank a Fiat:"Mikor elérke-
zett az id6 teljessége, Isten elkildte a Fiat, aki asszonytdl szi-
Tetett... Isten elkildte a Fiat a blnos testhez hasonlé forma-
ban..."(G 4,4;R 8,3). Az "eljovésrdol" is csak két izben tesz emli-
tést. Egyszer tételesen, de ez alkalommal is idézve egy mar Tlitur-
gikussa jegesedett megallapitast: "Mikor elérkezett az id6é teljes-
sége, Isten elklildte a Fidat, aki asszonytol sziletett..." (G
4,4;R 8,3).Az "eljovésrd1l" is csak két izben tesz emlitést. Egy-
szer tételesen, de ez alkalommal is idézve egy mar Tliturgikussa
jegesedett megallapitdst: "Igaz és teljes elfogaddsra maltdé az az
allitas, hogy Krisztus eljott a vi1égra . (1L 11 1,15, masodszor
pedig egy Izaias-idézetet alkalmazva Jezusra (E 2, 17) amelyre a-
zonnal visszatérink. Ezen felill a pasztora11s 1eve1ek és csak a-
zok, 4 1izben beszélnek a kildés és jovés eredményét osszefog1a1é
megjelenésrd1. Egy izben megintcsak Titurgikus szdveget idézve:

.megjelentetett (Ephanerothé) testben" (1Ti 3,16). A masik ha-
rom izben mar a tartalmat is megjeldli ennek a megjeldlésnek: Is-
ten "ajandéka megjelent (phanerdétheisan) a mi Megmentdnk, Krisz-
tus Jézus megjelenése altal (dia epiphaneias)"(2Ti 1,10)"...mert
megjelent (epephané) Isten, a mi Megmenténk ajandéka" (T 2,11)
"...amikor megjelent (epephané) a mi megmentd Istenink jdésaga és
menerszeretete" (T 3,4). Alapjaban véve ennyit mond Pal a megtes-
teslilés tényérdl. Mig az evangélistdak csak az utolsd fejezetekben
adjak el6 Jézus halalat és feltamadasat, és dirdsaik dontden nagy
részét annak bemutatasara szentelik, hogy Jézus jarta az orsza-
got, s kozben tanitott és jot cselekedett, addig Pal - céljanak
megfeleléen - ezt a jézusi tevékenységet alig hasznalja fel a maga
Krisztust - értésére. Ami_halalon és feltamadason 1innen van a
jézusi életben, arr6l Palndl nem sok emlitést taldlunk. Ot izben
sz61 Jézus emberi szarmazasardél: "az Atyak koézidl vald test sze-
rint (R 9,5), David magvabél valé (2Ti 2,8), Abraham ivadéka (G
3,16), a moézesi torvény alattvalodoja lett" (G 4,4). Mindezek a pali
nyilatkdzatok Osszesen csak annyit akarnak mondani, hogy a meg-
testeslilés a valasztott nép korén belll tortént. A F-ben kozolt,
és a szazad kozepére mar 1liturgikus szoveggé érett hitformula a
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halal és a feltamadds ténye mellett nyomatékozza ugyan még a valéd-
sagos emberséget: "emberi alakban jelent meg és magatartasdaban is
embernek bizonyult" (F 2,7), de ehelyt is arra a jézusi alapma-
gatartasra vilagit Pal rea, amelybdl kindGhetett a Golgota.

MUdkodésérdl, tanitdsairol, gyégyitasairdl, csodairdél nem sza-
mol be, néhany személyi  jellemvonasat emliti meg csupan: megkicsi-
nyitette magat (F 2,8), szolga-alakot 61tott magara (F 2,7), sze-
1id (2K 10,1) és allhatatos volt (2T 3,5). Ezeknek a vonasoknak a
pontositasa olykor bepillantast enged mikodésébe: a korilmetélt-
ség szolgaja lett (R 15,8), értink szegénnyé lett, bar gazdag
volt (2K 8,9). De mikodésének tartalmara csak az emlitett Izai-
as-idézet utal az E-ben: "és eljovén békét hirdetett nektek (poga-
nyoknak), tdvollevéknek és békét a kozellevoknek" (zsidoknak); az
alahtzott rész az idézett Izaias-szoveqg (Iz 57,19 1ill. E 2,17).

E jézusi hirdetés-tanitdas kozelebbi tartalmara csak a "Krisz-
tus torvénye" (G 6,2) kifejezés utal. Csak ez vilagit reda a tor-
vénytadé, tehat tanitd Jézus mikodésére. Ez a kifejezés, valamint
az 1imént emlitett szegény-szelid-allhatatos kitételek utalnanak
tehat csupan arra, hogy Jézus éveken keresztil tanitott korink-
ben, és élete példajaval be is mutatta azt, amit tanitott. Az e-
vangéliumok Jézus ajkara adott anyaga lehetdévé tette a Cur Deus
homo? kérdésének a megvalaszolasat a halaltol és a feltamadastdl
elvonatkozva is. Az Oromot-hirdet6, a Tanitdé, az Eletet-addé cimi
fejezetek numerusai szamolnak be a KIO "Miért jott?" cimd koteteé-
ben annak a Jézusnak az oOnértelmezésérdl, aki koriunkben éTt és mi-
kodott. (KID = Keressétek az Isten Orszagat 1968-1971 6t konyv-
ben: I. Honnan jott?; II. Miért jott?; III. Az Ut (két kotetben);
IV. Nem fogadtuk be; V. Az orszag.) az ezektdl elkuldnilé "Ele-
tét-ado" cimli fejezetben sor kerilhetett a Cur deus homo crucifi-
xus? kérdésének a megvalaszolasdra. azt az eredményt kaptuk ott,
hogy Jézus halalanak ugyanaz volt a célja, mint életének. Eleté-
vel a Szentharomsagbol kozénk hozott "orszag" életét akarta bemu-
tatni; s haldlaval-feltdmaddsaval is arrdél tett bizonysdgot, hogy a
kozénk hozott élet még akkor 1is élhetdé, ha bioldégiai értelemben
csak hallhaténak bizonyul (27f num). Palnak viszont csak a meghald
és feltdmadd Jézusra van szeme. A Cur Deus homo? kérdésre a pali
teologia - kildén - nem is valaszol. Legfeljebb koézvetve valaszol,
és ennyit: azért Tett ember, hogy keresztrefeszitett ember Tegyen
beldéle. Ennek kovetkeztében a pali teoldgia szintetizalasa atugorja
a megtestesilés-mikodés értelmét a KIO emlitett kotetében
szintetizald "Eletet-adé" fejezetet, s azonnal ratér a jézusi
haldal értelmét megallapitani akaré feladatra. Arra, hogy megma-
gyardzza, mit is jelent a pali megallapitas: "odaadta magat bilne-
inkért" (G 1,4; 1Ti 2,6;T 2,14).

b. A mi Urunk Jézus Krisztus élete Szent Pal szerint

Tegye a fentieket még nyilvanvaldébbaa a pali Tlevelek alapjan
0sszeadallithaté Jézus-életrajz, amelybdl kivilaglik, hogy Pal sze-
mében mindaz, ami megel6zi a Golgotat csak el6ézmény, és csak a
Golgota a feltdmadas és a megdicsdéilt élet altal valik jelent6ssé

Isten formajadban 1évén nem tekintette zsakmanynak, hogy
egyenld az Istennel, hanem kilresitette 6nmagat (F 2,6-7). A vi-
lTagra jott (1Ti 1,15), és megjelent a mi Udvozitdénk, Jézus Krisztus
(2Ti 1,10); nyilvanvaléva lett testben (1Ti 3,10).

Az atyak ko6zdl van a Krisztus test szerint (R 9,5), mert Da-
vid magvabdél szdarmazott test szerint (R 1,3), a David magvabél va-
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16 (@211 2,8), Abraham -ivadéka (G 3,16). Mert amikor eljott az 1idé
teljessége, elkildte Isten az O fiat, aki asszonytdél szdrmazott és a
torvény alattvaléja lett (G 4,4). Emberi alakban jelent meg és
magatartdsaban is embernek bizonyult (F 2,7), mert a blinés testhez
hason16 formaban kildte el tulajdon Fiat az Isten (R 8,3), aki békét
hirdetett a tavollevoknek és békét a kozellevdknek (E 2,17).

Krisztus, a mi Paszkabaranyunk felaldoztatott (1K 5,7), aki nem
onmaga kedvét kereste (R 13,3). megkicsinyitette magat (F 2,8)
szolagaalakot oOT1tve fel magara (F 2,7), a korilmetéltség szolgadja
Tett (R 15,8). Ertink szegénnyé Tlett, bdar gazdag volt, hogy az 0O
szegénysége altal gazdagga Tlegyink (2K 8,9). Szelid volt (2k 10,1),
s az engedelmessége altal Tlettink Istennek-tetszévé (R 5,19).
Allhatatos volt (2T 3,5), ugy, hogy engedelmessé lett a halalig, mégpedig
a kereszthalalig (F 2,8).

Az Ur Jézus azon az éjszakan, amelyen elarultak, vette a kenyeret,
halat adott és megtorte és ezt mondta: Vegyétek és egyétek, ez az én
testem, amely értetek megtoretik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.
Ugyanigy vette a poharat is, miutdn vacsoraztak és ezt mondta: ez a pohar
az Uj szovetség az én vérem altal; ezt cselekedjétek, valahanyszor
isszdtok az én emlékezetemre (1K 11,24-5).

Szeretett minket és oOnmagat adta értink (G 2,20), megvaltva minket a
torvény atkatol, atokka Tlett értink (G 3,13), mert oOnmagdat adta
blneinkért, hogy kimentsen minket a jelenvald gonosz vilagbhol (G 1,4).
Odaadta o6nmagat miértink, hogy megvaltson minden gonoszsagtdél és
megtisztitson minket tulajdon népévé, amely jocselekedetekre torekszik (T
2,4). odaadta onmagat valtsagul mindenkiért (K 1,20), hogy ne dicsekedjiink
masban, mint a mi Urunk Jézus Krisztus keresztjében (G 6,14), s hogy rank
aradjanak szenvedései (2K 1,5).

Elarultak (1k 11,23), megfeszitették, mert nem alkalmazott erét
(2K 13,4), kozottink megfeszitették (G 3,1). Megolték az ur Jézust (1Ti
2,15), meghalt (1T 4,14); mert Krisztus értink, amikor még gyengék
voltunk, meghalt (R 5,6). Az egy Krisztus meghalt mindenkiért, hogy az
€16k tobbé ne onmaguknak éljenek, hanem annak, aki értiink meghalt (2K
5,14-5). Krisztus meghalt a mi blineinkért és eltemették (1K 15,3-4). Le is
szallt a fold alsobb részeibe (E 4,9), az alvilagba (R 10,7).

Feltamadt a harmadik napon (1K 15,4), feltamadt miértink (2K 5,15),
feltamadt a halalbdl elsé zsengeként az elhunytak koézidl (1K 15,20).
Megjelent Kéfasnak, majd a Tizenkettdének, azutan megjelent tobb mint
Otszaz testvérnek egyszerre, azutan megjelent Jakabnak, majd az
apostoloknak mind. Legutoljara pedig valamennyi kozott megjelent Palnak is
(1K 15,5-8), akit megjelenésekben és kinyilatkoztatasokban részesitett (2K
12,1), aki Krisztust test szerint is ismerte (2K 5,16).

Felment a magassagba (E 4,8). Igy Krisztus, aki feltamadt a halalbdl
tobbé mar nem hal meg, a halal rajta tobbé nem uralkodik (R 6,9).
Felemeltetett dics6ségben (1Ti 3,16). Urunk a mennyben van (K 4,1) a
romolhatatlansagban (E 6,24). Az Isten jobbjan (R 8,34) é1 az 1Isten
hatalmabdél (2K 13,4).

Itélni fog éloket és holtakat az 6 eljovetelekor (2Ti 4,1), amikor az
Ur Jézus megjelenik a mennybdé1l hatalmanak anygyalaival (2T 1,7). Mert
maga az Ur riadoval, arkangyal hangjaval és az Isten harsonajaval fog
Teszad1l1ni a mennybd1l és a Krisztusban meghaltakkal egylitt elragadtatunk az
Ur fogadasdra a levegbbe, és igy mindenkor az Urnal leszink (1T 4,16-7).



c. A kereszthaldl szdékincse

Korilbelil 40 kiulonb6zé szé utal Palnal Krisztus kereszthala-
Tara, tobb mint 120 el6fordulassal. Leveleinek tobb mint 100 ver-
sében tesz emlitést réla. Az els6é két Tevelében és a harom utolsé
ban (a pasztoralis levelekben) ritkabban, de az idébelileg ezek
kozé esdé tobbi levelében (a Fm k1vete1eve1) meglehet6sen nagy gya-
korisaggal. A relativ (a szovegmennyiséghez v1szony1tott) gyakori-
sagban a K-é a palma, az abszolut gyakorisagban a R-é. Az alabbi
tablazat tegye mindezt ellendrizhetdvé.

1T : 3 izben (2,15;4,14;5,10)

2T : 0

G :10 " (2,19-21;1,4;3,1.13-4;5,11.24;6,14)

1K 121 (1,13.17-8.23.25;2,2.8;5,7;6,20;7,23;
8,11;10,20.26;11,24-7;15,3-4.12)

2K : 9 (,5-7;2,15;4,10;5,12-5.21;7,3;13,4)

R :31 (1,4;3,24-6;4,25;5,6.8.9.19;6,3-6.9-11;

7,4;8,3.11.17.32.24-5;10,7-9;14,9.15)

F 5 (1,13;2,8;3,10-1.18)

E : 8 (1,7;2,13.16.18;4,9-10,5.2.25)

K :10 It (1,14.18.20.22.24;2,12,13-14.20;3,3)
1Ti 1 (2,6)

2Ti : 1 2,11

T 1 1

Cs(Pal ajkan) 6 (13,27-9;17,3;20,28;26,23).

A Pal altal haszndlt kifejezéseket az aldabbi csoportositasban
mutatjuk be:
a szenvedésre utald kifejezések: pathéma (szenvedés), pathétos
(szenvedd), paschein (szenvedni), sumpaschein (egylittszenvedni),
thlipsis (szorongattatas);
a haldl tényére utald kifejezések: apothnéskein (meghalni), siina-
pothneskein (egyltt meghalni), thanatos (halal), nekros (halott),
haima (vér), soma és sarx ("megtdért" test), siintaphein (egyitt el-
temetni), katabainein (alaszdllni), mnémeion (sir), krinein (eli-
télni), potérion (pohar);
a haldlnemre utald kifejezések: desmos (kotelék), xilos (fa),
stauros (kereszt), stauroun (keresztrefesziteni), silinstauroun
(egyutt keresztrefesziteni), kreman (felfiliggeszteni);
a halal biintetés-voltara utalé kifejezések: katara (atok), fiamar-
tian poiein (blnné tenni);
a halal onkéntességére utald kifejezések: didonai (adni), paradi-
donai (atadni, elarulni), asthenés és astheneia (erdétlen és erdt-
Tenség), moérfa (bolondsag);
a haldl aldozatjellegére utald kifejezések: thiein (az aldozatot
megdlni), thisia (véres aldozat), eudédia (illat-aldozat), hilasté-
rion (engeszteldé aldozat), prosphora (dldozat), pétérion (ital-al-
dozat), pascha (aldozati barany), time (ar, nagybecsld aldozat),
antilutron (megvaltasi aldozat).

A szbékincs gazdagsaga, valamint a fenti szavak elé6fordulasi
slirisége egyarant mutatja, hogy milyen jelentdés Pal szamdra 3Jézus
halala.
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2. A PALELOTTI GOLGOTA-ERTELMEZES

a. A jézusi Onértelmezés és ennek eqyhdzi megértési folyamata

Aminek az evangélistak naiv tanui azaz at-nem-értd, csak koz-
vetitd tandi - a jézusi Onértelmezésnek Jézus ajkara adott summaja
ez:

Annyi tolmacs utan eljottem kozétek én is, a Fiu az isten opti-
malis tolmacsa. Azért jottem, hogy megtanitsalak titeket szeretni.
Akik nem akarjak télem ezt a szeretetet eltanulni, azok ettdl
indittatva keresztre juttatnak engem. Ezek az emberek és az O6ket
mozgatd Satan orszdga - az elsddleges okozdéi a golgotanak. Tettik
motivuma tehat: nem akarjak a szeretet tértnyerését. Atyam és én
szamitottunk erre, mégis odahelyeztik elibik az életemet; s
ennyiben masodlagosan mi 1is okoz6i vagyunk a Golgotanak. Az
iranyotokban tdpldlt szeretetink motivalt benninket erre. A
Golgota elfogadasanak a célja pedig részinkrél abban allt,
hogy szeretetiinknek vérem omlasaig mené bizonysaga uUjabb 1inditast
adjon nektek, hogy ti 1is rea tegyétek életeteket a szeretet
programjara. A feltamadasbdél pedig tanuljatok meg, hogy a szeretet
bebiztositja az el nem muld életet. Haldlom elsddleges okozdinak
célja - ti. hogy kiiktassanak engem az életbh61l - pedig
eredménytelennek bizonyult; mert aki szeret, attdél el nem vehetd
az Elet.

Az evangélistak naiv tanuként beszamolnak errdél a jézusi oOnértel-
mezésr6l, és ugyanakkor arrél is beszamolnak, hogy "nem értet-
ték", mi motivalhatta Istent, mi célja Tlehetett Istennek azzal,
hogy a Messiast engedi halalnak halalat halni (KIO 117 num.).

A Tizenkettének a szenvedésbejelentések soran tanusitott ezen
értetlensége nem szamolodott fel a feltamadast kovetd 40 nap soran,
s nem fordul egyértelmd és vilagos értésbe piinkdsdkor sem, az azt
kovet6 évtized-évtizedek soran sem. A jézusi Onértelmezés teljes
tartalma a Szent Lélek drdnyitasa mellett csak fokozatosan
vilagosodik meg szamunkra az Egyhazban az ldvtérténet soran. A
Szent Lélek nem azonnal, hanem a szazadok és évezredek fliggvényé-
ben vezeti el a Lelket befogaddkat - a Lélek mondanivaléit koordi-
nalé apostolutédok szerepének segitségével - "a teljes idigazsagra"
(3 16,13). Vvezeti természetesen olyan igazsagokra, amilyenek ebben
a létezési médunkban szamunkra egyaltalan Tlehetségesek. Ebben a
Tétezési moédban ugyanis minden idigazsagbirtokldsi Tehetéség -
Paltél négyszer is nyomatékozva - "rész szerint vald, tdéredékes"
(ek merous - 1K 13,9.9.10.12). Az id6k végezetéig érvényes ugya-
nis Pal szava, hogy csupan "tiukér 4dTtal homdlyban Tatunk" (1K
13,12). Ervényes ez Palra is, és érvényes természetesen minden késaéi
kutatdéjara is.

b.Az 6segyhdzi golgotaértelmezés a Cs elsd felében

A Cs els6 felében Lukacs beszamol a jeruzsdalemi kereszté-
nyek, elsésorban Péter krisztusesemény-értelmezésérél. A pali ér-
telmezés e Pal el6tti hattérbe épil bele, és e hattérbe bedllitva
mutatkozik meg a pali értelmezés +digazi jelentdésége. AlTitjuk,
hogy a lukacsi beszamolo hitelesen tikrdézi az Egyhaz elsé évtize-
deinek szellemi er6feszitését a Golgota okdanak-céljanak megallapi-
tdsdra. Tehat nem fogadhatjuk el azt a nézetet, hogy Lukacs nem
az els6 évtized teoldgiajarol, hanem a maga (lukacsi) teoldgiaja-
rol szamol be. Nemcsak azért nem fogadhatjuk el, mert Lukacs tor-
ténetirdnak tudja magat, és csak arrdél akar Theophilos-nak besza-
molni, amit "a szemtanuk atadtak nekink" (L 1,2). Hanem azért sem
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fogadhatjuk el, mert ha sajat teoldgiat akart volna adni, Pal-ta-
nitvanyként csak pali teoldégidt adhatott volna Péter és a jeruzsa-
Temiek ajkara. A jeruzsalemi zsinatrol - két évtizeddel a feltama-
das utan - készilt beszamoléja sordan ugyan mar megteszi, hogy a
zsinaton Péter lesz a pali tanitas szdécsove (Cs 15,11;vo. A korul-
metélés és a jeruzsalemi zsinat K.A. 76-4/57-8). De az els6 és
Pal hatasatol mentes évtized (a 30-as évek) soran - torténetirdi
tisztjének megfeleléen - a pali valaszok ismeretében sem adja Pé-
ter és tarsai ajkdara a maga tanitdémesterének szemléletét.

A pdli krisztusesemény-értelmezés ennek a jeruzsalemi értel-
mezésnek a hatterébdl 1ép majd elé a feltamadas utani masodik és
harmadik évtized soran. Az alabbiakban megrajzoljuk ezt a hatte-
ret.

c.A Golgota okozo6i
A Golgotat két akarat hozta Tétre: embereké és Istené. Gazda-

gon dokumentalt az emberi akarat. A plnkdsdi beszédben Péter " az
izraelita férfiaknak" mondja: "torvényszegé emberek (anomos) keze
altal odaszegezve eltettétek Tab alol (anaired)... keresztre fe-

szitettétek" (Cs 2,22.23.36). A santa ember meggydgyitasa utan Sa-
Tamon tornacaban mondja ugyancsak az "izraelita férfiaknak" (Cs
3,12): "atadtatok-elarultatok (paraddkate) és megtagadtatok Pila-
tus szine eldtt... a szentet és igazat megtagadtatok és azt kérté-
tek, hogy egy gyilkos embert ajandékozzanak nektek, az élet vezé-
rét viszont megoltétek (apekteinate)” (Cs 3,13-5). Annas és Kai-
fas jelenlétében a fdétanacs el6tt mondja "a nép vezetdinek és
véneknek" Péter:"keresztre feszitettétek mondja 0 a k6, amely altala-
tok, épiték altal megvetve, szegletkdévé lett" (Cs 4,10-11). Miu-
tan az apostolok sértetleni]l elhagyjdk a fétandcsot a jeruzsdalemi
keresztények zsoltart-idézve (Zsolt 2,1-2) 1imat mondanak: "... a
fold kirdalyai és a fejedelmek egybegyu1tek az Ur és az 6 Felkentje
ellen". Majd értelmezik a =zsoltart: "valoban o6ssze 1is jottek
ebben a varosban a te szent gyermeked Jézus ellen, akit felken-
tél... Herddes és Poncius Pilatus a poganyokkal és Izrael népével
egylutt" (Cs 4,26-7). Istvan diakonus pedig ugyancsak a foétanacs
tagjainak mondja szemébe: 3Jézusnak "az Igaznak aruléi és gyilkosai
Tettetek" (Cs 7,52). Péter késObb Kornéliusz hdazanépe és joppei
kisérete eldétt 1is megismétli, hogy Jézust "eltették T1ab aloél fara
fliggesztvén" (Cs 10,39). Mindezeket oOsszefoglalva azt kell monda-
nunk, hogy Jézus halaldnak okozéi elsdésorban a zsidé férfiak i1l. a
fétandcsban (16 fépapok, vének és irdstuddék (Cs 4,5); masodsorban
pedig a jelenlévd poganyok képviseletében Poncius Pilatus.

De nem csak ezek az emberi keresztre-juttaték okoztdk Jézus
kereszthalalat. A pilnkésdi beszéd szerint ugyanis az izraelita
férfiak az "Isten eldére elhatdrozott akarata és elbébb-meglevd tu-
dasa alapjan kiadott" Jézust tették el Tab alél (Cs 2,23). Sala-
mon tornacaban pedig Péter arrdél beszél, hogy Isten felhasznalta,
hogy az 1Izraelita férfiak elarultak és megtagadtdk Jézust; arrél
beszél, hogy "igy teljesitette be Isten azt, amit eldre hirdetett
minden profétaja szaja altal arrél, hogy szenvedni fog az O Fel-
kentje" (Cs 3,18). A jeruzsalemi keresztények emlitett imaja is
arrél szél, hogy Herédes és Pilatus, poganyok és zsidok azért ke-
riltek kozos nevezdére Jézus ellenében, hogy "megtegyék mindazt,
amit kezed és akaratod elére meghatarozott, hogy megtorténjék"
(Cs 4,28). Isten tehat tudta is, hogy Felkentje keresztre fog ke-
rilni; Isten akarta 1is, hogy Felkentje keresztre keriuljon. Az elé6-
retudas (pro-gndsis) és az elére-hirdetés (pro-kataggallein) jel-
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zik az isteni tudast. a kétszer el6fordulo "akarat" (boulé), a
"ké", a "teljesitette" és az eldre-elhatarozas (pro-oridzein) jelzik
az 1isteni akaratot. Az isteni akarat megel6zi tehat a Jézust
keresztre juttato emberi akaratot. A tulajdonképpeni Golgota oko-
z6 tehat maga az Isten, mert a gyilkosok csak bedolgoznak Isten
eleve tudott és akart, elhatdrozott tervének. A jézusi Onértelmezés
ki1onbozik ett61: nem tortént bedolgozas (vo. KIO 85c num).

d. Az emberi Golgota-okozok inditékai

Hogy mi inditotta Istent erre, errdl a szovegek kodzvetlenil
semmit sem vallanak.

Hogy mi inditotta az embert a keresztrefeszitésre, erre a
kérdésre harom valaszt is kapunk. "Torvényszegdk" (Cs 2,23) tet-
ték ezt 3Jézussal; olyanok tehat, akik "a torvényt nem tartottak
meg" (Cs 7,53). Ez az elsé valasz, melynek lényege:a kortdrsak bilne
juttatta Jézust a keresztre. A masodik valasz az els6 valasz
szubjektiv valtozata: a blnésék nem tudjdk, hogy bilinésék; nem is-
merték fel Jézusban a Szentet és az Igazat. Péter ugyanis tudja,
hogy "tudatlansagbodl cselekedtek" az izraelita férfiak és vezetlik
is (Cs 3,17). A harmadik valasz pedig még tovabb megy, mert arrdl
beszél, hogy a 3Jézust keresztrefeszitédk bedolgoztak Isten eldére
elhatdrozott gondolatanak és akaratanak. Bedolgoztak objektive
blinds  torvényszegésiikkel, bedolgoztak szubjektiv bilntetlenségikbdl-
tudatlansagukbé1l folydan. E harmadik valasznak a tikrében mintha
keresztrefeszit6 tettik nem is Tett volna szabad emberi
cselekedet, hanem inkdabb csak végrehajtasa volt az isteni szandék-
nak. Salamon tornacdban hangzik el: keresztrefeszit6 cselekedetiik
altal "teljesitette be Isten azokat, amiket az Osszes profétak
szaja altal eldére hirdetett, hogy szenvedni fog a Felkentje" (Cs
3,18). A jeruzsalemiek imajabol megtudjuk, hogy a keresztrefeszitdék
azért jutottak Jézus ellen kozds nevezdére, "hogy megtegyék,
aminek a megtorténését Isten keze és akarata eldére elhatarozta"
(Cs 4,28).

Az emberi okozok semmiképpen sem voltak végsé okozdk, és nem
végsd okozokként dis dinkabb csak eszkdéz-okok voltak. Blinikb6T
illetve szubjektiv blntelenségiikb61 folydan tettek valamit az isten
ellen, s ugyanakkor, teljesen tudattalanul, ezzel a tettikkel vég-
rehajtottdk Isten akaratat.

e. Motivum és cél: Golgotat-okozas és feltamasztas

Ezutdn visszatérhetink a hianyzé isteni motivum kérdéséhez,
azaz arra, hogy mi inditotta Istent a kereszthalal akarasara. va-
Téban semmit sem mondanak szovegeink errdl1? Kozvetlenil semmit.
De kozvetve, a célbdél a motivumra visszakdovetkeztetve megtudha-
tunk valamit. Motivum és cél ugyanis szoros o&sszefliggésben allnak
egymassal. Tegylk ezt nyilvanvaldéva egy-két példaval. Ha nem meg-
tomnek, hanem eszem a magam akaratdbol folydan (azaz nem akarok
éhségsztrajkot tartani), akkor evésemnek én vagyok az okozédja.
Cselekvésem motivuma tehat abban all, hogy éhes vagyok; a célom
pedig abban all, hogy ne Tegyek éhes és részesiiljek mindabban a
jéban, ami a folyomanya annak, hogy nem vagyok éhes. Ha felteszek
egy hanglemezt, zenét-hallgatdsomnak én vagyok az okozéja. Moti-
vum és cél ez alkalommal is szorosan oOsszefliggenek: motivumom a
zene-igényem, célom pedig ennek az igénynek a kielégitése. e példak
alapjan azt allithatjuk, hogy cselekedeteink célja megmutatja
cselekedeteink motivumat. Ennek az Osszefliggésnek az alapjan pro-
balunk szovegeinkt6l feleletet kapni a Golgotdat akaré Isten moti-
vumara vonatkozédan.
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FOltesszuk tehat a kérdést: milyen célok mozgattak istent mi-
lyen célokat akart elérni a Golgota eldére elhatdarozdsaval? A Gol-
gotdat mindenesetre kovette a feltamadas. A post hoc nem azonosit-
haté a propter hoc-kal: a késdbbi esemény nem feltétlenil célja a
korabbinak. Tehat a feltamadasnak a Golgotat iddében kodvetd ténye
alapjan még nem 4allithaté, hogy Isten attél a motivumtdl in-
dittatva akarta a Golgotat, hogy feltamaszthassa Jézust. Szdvege-
inkben nem is talalkozunk ilyen allitassal: Isten akarta Jézus ha-
Talat, hogy feltamaszthassa Ot. De kétségtelenil akarta Isten
mind a kettét: a Golgotat is, a feltamadast is. SOt, tobbet is
kell mondanunk: a Golgota tette lehetévé a feltamasztast.

Megfésilkodom majd lefekszem; de a megfésilkdodésnek nem az a
célja, hogy Tefekidjem. A Golgotat koveti a feltamadas, de a Golgo-
tanak nem az a célja, hogy legyen feltamadas. Megverek valakit,
aztan oOssze-vissza csOkolgatom; ha a megverésnek az 0Ossze-vissza
csokolgatdas a célja, ez morbid, 6sztonbeteg, zsaroldé, inhuman ma-
gatartdas volna (vo. Thomas Mann: Az Ur és a kutya). A példaként
emlitett evés és jollakas, a hanglemez-felrakas és zeneigény-kie-
Tégilés egymasutanjai (post hoc) kozott kétségtelen az ok-okozati
(propter hoc) osszefliggés. Az 1is kétségtelen, hogy ok és okozat
mogott ugyanaz a kozos motivum (elsé ok) all és hat. Munkahipoté-
zisként tegylik fel a kérdést: nem lehet-e a feltdamaddsbdél, mint
Golgota okozatbdél, megtalalni a két okozat egyetlen kozds motivu-
mat - a két emlitett példa analdgiajanak megfelelden:

Motivum= /2./ Ok= cél=
/1.0ok/ /1. okozat/ /2. okozat/
éhesség evés jollakas
zeneigény hanglemez felrakas zeneigény kielégiilés
ismeretlen motivum Golgota feltamadas

Vizsgaljuk most meg ezzel a hipotézissel a 2. okozatként te-
kintett feltdamadasra vonatkozo Pal eldétti anyagot. Mégpedig a ko-
vetkezd szempontbol: Mit tett Isten a Golgotat kovetdéen IJézussal?
Mit tett ugyanakkor az emberrel? Es mit var e kettés tette alap-
jan az embert61? Vizsgdljuk meg mindezt, hatha vallanak szdévege-
ink valamit Golgota és feltamadas kézos motivumarédl.

f. A feltamadas és kovetkezményei Isten és Jézus viszonylatdban

Lassuk az els6 kérdést: mit tett Isten a Golgotat kovetden
Jézussal? Jézust "az Isten feltamasztotta... David beszélt Isten
Felkentjének a feltamasztasarol... ezt a 3Jézust feltamasztotta az
Isten” - halljuk a plnkdsdi beszédben (Cs 2,24.31.32). "Ot az Isten
feltamasztotta a halottak kozil" - halljuk wugyancsak Péter
ajkaroél salamon tornacaban is (Cs 3,15), a nagy tanacs eldétt is
(Cs 4,10); "Ot Isten feltamasztotta a harmadik napon és megadta,
hogy lathatéva valjék" - mondja Péter Kornéliusz hdazaban (Cs
10,40). E feltamasztas kovetkeztében Jézus "folemelddott"
(felmagasitodott) Isten jobbjara" és 1Isten Jézus "ellenségeit
Jézus Tlabai elé rakta zsamolyul" (Cs 2,33-5). Ezzel a tettével
Isten "megdicséitette szolgajat-gyermekét (pais), Jézust" (Cs 3,13).

Ez a feltdmadas egyedilalldé szerepkért biztosit Jézus szdamara
az emberiség érdekében. Az el- és megvetett ko6bdél szegletkové
Tett, és egyedil 6 teheti lehet6vé a megment6dést az ember szama-
ra: "Az ég alatt az emberek korében nem adatott mas név, amelyben
meg kell mentdédniink" (Cs 4,11-2); 1ill. "Isten Jézust Megmentdvé
magasitotta fel a maga jobbjan" (Cs 5,31). A megmentdi szerepkort
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egésziti ki a plnkdsdi beszéd egy kitétele: "és Urra és Felkentté
is tette Isten ezt a Jézust" (Cs 2,36). A feltamadas flggvényében
adédik ez a jézusi szerepkoér. De mi ennek a megvdltéd és messidsi
szerepkérnek a konkrét tartalma?

A pinkdsdi beszéd utal egy az akkori jelenben érvényesilo
tartalomra: Jézus Istenté]l "megkapva a Szentlélekre vonatkozé 1igé-
retet kiontotte a Lelket" Plinkodosdkor a tanitvanyokra (Cs 2,34). A
Kornéliusz hazaban mondott beszéd pedig utal Jézus Ur-szerepének
a tartalmara; arra ti., hogy Jézuson fordul minden ember sorsa:
"Jézust rendelte Isten él16k és holtak birajava" (cs 10,42). A Lé-
Tek-adas szerepkdérén és a biroi szerepkdordon tulmendéen a Salamon
tornacaban mondott beszéd utal még valamire. Mégpedig egy ugyan-
csak a jovbében érvényesilé tartalomra, ami nagyon szoros kapcso-
Tatban van az apostolok mennybemenetel eldtt feltett utolso kérdé-
sével: "Mostanaban allitod-e helyre Izrael szamdra a kiralysa-
got?" (Cs 1,6).

Talan ez a Salamon torndcaban mondott beszéd mond el legtdbbet
arrol, hogy a 3Jézus Tetartéztaztatdsakor még evilagi orszagra
spekul1a16 tanitvanyok hogyan taplaljak tovabb a pinkdésdét kovetd
években ezt a fajta immanens reményliket. A zsidd nacionalizmusban
nevelkedet Tizenkettdben uqyanis ez a nacionalista remény nem
szamolodik fel marél holnapra. Ha ez a zsiddé nacionalizmus fokoza-
tosan (Cezarea, majd Pal hatasara) at 1is alakul egy személy- és
nemzetvalogatdst nem 1ismerd egyetemes emberi célkitlizéssé, azaz,
ha at is alakul majd a nemcsak zsiddokat, hanem mindenkit meghivé
Isten evilagi orszaganak reményére, Krisztus foéldi uralmanak remé-
nye azért csak tovabb é1 bennik. A Salamon torndcaban beszéld Pé-
ter megteszi amit a mennybemenetelkor Jézus elmulasztott. Megte-
szi, mert feleletet ad a tanitvanyok akkor feltett kérdésére:
"Atyaink Istene megdicsditette Fiat Jézust... Tartsatok tehat biln-
banatot, hogy eljojjon a felldilés 1idépontja, és elkildje a nek-
tek rendelt Felkent Jézust, akit az égnek kell befogadnia a minde-
nek helyreallitasanak (apokatastasis) korszakaig, amelyrdl szdlt
az Isten O0rokté1 fogva szent préfétdainak szdaja altal. Mozes ugya-
nis ezt mondta: Préfétdt tamaszt nektek az Ur, a mi Isteniink,
testvéreitek kozil, olyat, amilyen én vagyok; 6t hallgassatok min-
denben, amit csak mond nektek. Aki pedig nem hallgat majd erre a
préofétara, az irtassék majd ki a népb6él... a profétak is mind...
szintén meghirdették ezeket a napokat. Ti vagytok a fiai a profé-
taknak és annak a szovetségnek, amelyet Isten kotott atyainkkal,
amikor igy sz61t dabrahamhoz: és a te magodban aldatik meg a fold
minden nemzetsége" (Cs 3,13-25). 4

Figyeljink fel a szoegyezésre: helyreallitani (apokathistane- 1in
- Cs 1,6) és helyredallitas (apokatastasis - Cs 3,21). Mit is
jelent ez a beszéd és ez a szbéb-egyezés? Ezt: Ha a Golgota érthe-
tetlen intermezzdéja ellenére a feltamadas mégis kétségtelenné tet-
te, hogy Jézus az Isten Felkentje, akkor valtozatlanul 3Jézus a
megigért Megmentd, akkor valtozatlanul Jézus a reménység a helyre-
allitott kirdlysag nélkil szenved6é Izrael szamara. Péter kétségte-
Tenld1l varja 3Jézus ujraeljovetelét. varja népe megaldzottsagaban
"a felidilés 1idépontjat". varja amig letelik a kdztes idéd,
amelyben a Messiasnak csak ideiglenes tartozkodasi helye az "ég".
Izraelnek azért kell "metanoiat tartania és megtérnie" (Cs
3,19), hogy az Atya uUjra elkildje Fidat, s a Fiu végul is elvégezze
amit el kell végezni, hiszen a mennybemenetelkor
dolgavégezetlenil hagyta magara Oket. Péter rendiletlenul varja
tovabb azokat az idépontokat és korszakokat, amelyeket az Atya a maga
diszkreciona-
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Tis Ugyének tekintett, és amelyeknek ismeretét ennek kovetkezté-
ben Jézus nem volt hajlandé a tanitvanyok orrara kotni (Cs 1,7).
varja, mert uUgy gondolja, hogy a masodik eljovetel majd elvégzi
azt, amit a Messiasnak (Paterék korabbi varakozasa szerint) mar
elsé eljovése soran el kellett volna végeznie. E vardsa kovetkez-
tében a Mézes ajkan szerepldé messidasi jovendolést (Mt 18,15.19;Cs
3,22-3) Péter a masodik eljovetelre érti, melynek soran majd kiir-
tatik a népbdl, aki nem figyel Isten tolmdcsara. Arra kell értel-
meznie, hiszen az elsé eljovetel sordan a Tolmacsra nem figyelé
nép irtotta ki a népb61l a Tolmacsot. E masodik eljovetel soran
valésul meg a profétai remény, amelyet Isten felvillantott Abra-
hamnak, amikor szOovetséget kotve vele megigérte, hogy Abraham mag-
vaban aldatik meg a fold minden nemzetsége. Salamon torndcaban "a
mindenek helyreallitasa", azaz a teljes helyreallitas még valto-
zatlanul tovabbviszi Izrael reményét: a kirdalysdg helyreallita-
sat.

Az tehat, hogy a Jézust feltamasztd Isten Megmentdvé, Fel-
kentté és Urra tette Jézust, Péter szamara annyit 1is jelent, hogy
Jézus Ujra eljon és megvaldésul az az immanens orszag, amelynek
reményében csatlakoztak annak idején Jézushoz:; az az immanens or-
szag, amelynek megvalodosulasaban a mennybemenetelkor is reményked-
tek. A feltamadds biztositja Péter szamara, hogy tovabbreményked-
hessék. E tovabb-reménykedés az idék teljességében (eldszor) eljoveo
Jézusra utald (Abrahamnak adott és mozesi) jovenddlést atkony-
velteti Péterrel egy masodik, és ugyancsak immanens-jellegl eljo-
vetelre.

E Salamon tornacaban mondott beszéd koti 6ssze a mennybemene-
telkor kinyilvanitott reményt Janos késdébben megfogalmazott remé-
nyével, az ezer esztendére totalisan megvalodésuld evildagi orszag
reményével, ahogyan azt a szazad végén apokaliptikus vizidban a

Jelenések konyve megrajzolja: "Es lattam a megnyilt eget, és 1ime
egy fehér 16, és aki rajta ul, az hilinek neveztetik és 1igaznak, és
igazsaggal 1itél és harcol... és fel volt 0O01tbzve vérbe martott

ruhdba, és az 6 neve az Isten Igéje, és a mennyei seregek kovet-
ték 6t fehér Tlovakon, tiszta fehér gyolcsba 01tdozve, és szajabodl
éles kard jott ki, hogy azzal verje meg a népeket, és 6 legeltetni
fogja Oket vasvesszdével, és O tapossa a mindenhatd Isten haragja

indulatanak borsajtéojat... Es Tlattam a fenevadat és a fold ki-
ralyait és seregeiket oOsszegylilni, hogy harcra keljenek a Tlovon
16 ellen és az 6 serege ellen, és fogjul esett a fenevad... élve

vettetett a kénnel égé6 tlz tavaba, és a tobbiek megdlettek a Tlo-
von Ul16ének kardjaval, amely az 6 szajabol jott ki, és a madarak
mind jol Tlaktak az &6 hisukbél... Es Tattam trénokat, és raidltek,
és itélet bizatott rdajuk, és Tattam azok Tlelkét akiknek fejiuket
vették Jézus bizonysagtételéért és az Isten igéjéért és uralkod-
tak a Krisztussal ezer esztendeig. A tobbi halott nem kelt élet-
re, mig el nem telt az ezer esztend6. Ez az els6 feltdmadas...
Ezeken a masodik halalnak nincs hatalma, hanem papjai Tesznek Is-
tennek, és Krisztusnak, és uralkodni fognak vele ezer esztendeig"
(Jel 19,11.13-6.19-21;20,4-6). Ez a szadzadvégi finaléja a Tizen-
ketté Jézust nem érté immanens reményének.

Mindezeket Osszefoglalva ennyit mondhatunk: Isten akarta
ugyan Fia golgotai megszégyeniilését, de akarta Fia megdicsolilését
is, aki ezzel a megdicsdéiléssel minden emberi remény beteljesiiThe-
tésének beteljesitéjévé Tlett Péter, a jeruzsdlemiek szamara. A
feltamadas tehdt Jézust teszi az emberi reménység kozéppontjdba

Hipotézislink értelmében' legalabbis megkérdezhetjik: az motivalhat-
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ta Istent a Golgota akardasaban, hogy - feltamadaskozvetitéssel
Jézus az emberi reménység kozéppontjaba keriljon?
g. A feltamadas kovetkezményei Isten és ember viszonylataban

A feltamasztas altal Isten biztositotta Jézus szamara a fenti
szerepkort. Ugyanez a feltamasztas az ember szamdra 1is biztositja
egyfeldél az emlitett immanens reményt, masfeldl biztosit ezen
tllmend javakat is. Melyek ezek a javak?

Az els6 a Joel proféta altal megigért Lélek-kiaradds, amely-
nek Jeruzsalem népe szemtanuja lett PuUnkoésdkor (Cs 2,16-21); s
amely kidradasban részesilhet mindenki, aki ambiciondlja azt (Cs
2,38-9). A masodik 7o, amely barkinek rendelkezésére 4all: Isten

megbocsajtja a bilineinket: "Tartsatok blnbanatot és keresztelked-
jék meg minegyitek Jézus-Messias nevében blineitek bocsanatara"
(Cs 2,38) - mondja Péter Plnkdsdkor. "Tartsatok bilnbanatot tehat

és térjetek meg, hogy eltdorldédjenek bilneitek" (Cs 3,19) - halljuk
Salamon tornacaban. Jézust "az Isten vezérré és Megmentdvé magasi-
totta fel a maga jobbjan, hogy Izraelnek blnbanatot és blinbocsana-
tot adjon" (Cs 5,31) - mondja Péter a fdétandcs eldétt. "Jézus neve
altal mindenki blnbocsdanatot kap, aki hisz 3Jézusban" (Cs 10,43) -
halljuk Kornéliusz hdzadban. Harmadik joként szerepel a testi
egészséqg helyreallitasa: "vegyétek tudomasul mindannyian és Izrael
egesz népe, hogy a ndzdareti Jézus-Messias nevében... akit Isten
feltamasztott a halottak kozil, Jézus altal 411 eldttetek egészsé-
gesen ez a santa ember" (Cs 4,10) - mondja Péter ismét a nagyta-
nacs eloétt.

A csodatevés nem Ujdonsag az Udvtorténetben, de a feltamadas
utan Isten mar Jézus neve altal teszi a csodat. A bilinbocsanat,
melyet Isten ad a blinbandé és megtérdé embernek, ugyanigy nem ujdon-
sag az Udvtorténetben; de a feltamadas utan Jézus altal, a Jézus
nevében torténd vizben alamerilés altal adja Isten a binbocsana-
tot. Hogy a Szentlelket 1immar barki megkaphatja, ez Tatszik
Ujdonsagnak. Isten és ember viszonylatdban tehat a feltamadas
kovetkezménye abban all, hogy amit Isten mindig 1is adott az
embernek, azt dimmar mindenképpen Jézus altal adja. Az el6zdbhoz
hasonl6 eredményt kaptunk: a feltdmadas altal Jézus az emberi
remény kozéppontjaba keril. Ha ezt akarta Isten a feltamadas
altal, akkor ugyanezt kellett akarnia a Golgota altal 1is? A
golgotai kereszthalal altal, amely eléfeltétele a feltamadasnak?

h. A feltdmadas kovetkezményei ember és Isten viszonylataban

Ami véglil a feltamadds utan az ember tennivaléit illeti, szo-
vegeink Tlényegében harom tennivalérdol szamolnak be. Az elsé a bin-

banat és a megtérés: "Tartsatok blinbanatot... és mentsétek meg ma-
gatokat ettél a becstelen nemzedéktdé1!" (Cs 2,38.40) - Halljuk
pinkosdkor. "Tartsatok bilnbanatot és térjetek meg... Isten felta-

masztva gyermekét elkiildte hozzatok megaldva titeket, hagy ki-ki
elforduljon gonoszsagaitéol" (Cs 3,19.26) - halljuk Salamon torna-
caban. A masodik a Jézus nevére megkeresztelkedés, a Jézusba bele-
merilés kivanalma (Cs 2,38). A harmadik: reatamaszkodni Jézusra,
azaz hinni Benne. A santa embernek a "hit adta meg az egészséget
Jézus altal" (Cs 3,16). A blUnbocsanatnak is ez a hit a feltétele: "a
Jézusban hivék" kapjak meg bilneik bocsanatat (Cs 10,43). 1Ismét
utalnunk kell arra, hogy Uldvtorténetileg csak a Jézus-nevében tor-
tén6é keresztelkedés - az ujdonsag. A blinbanat és megtérés csak ak-
kor jelenthetne Ujdonsagot, ha bilnbanatot (metanoia) a jézusi tu-
datatalakulas értelmében 1is érthetnék. Szdvegeink alapjan ez a
hit az OszOvetségben is meglevé hittartalmakon felil csak annyit
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tartalmaz, hogy Jézus a Messias, de a tokéletesitett torvénynek,
annak, hogy Isten Jézus tanitdéi mikodése altal a hegyibeszéd maga-
sara akarta volna felemelni a maga népének etikai rendjét, amely
tokéletesebb a hagyomanyosndal - ennek a szovegekben semmi nyoma. A
"hit" tehat megint csak annyiban udjdonsag, hogy a feltamadas
utan az embernek mar Jézusra kell tamaszkodnia. amikor Istenre a-
kar tamaszkodni .

A feltamadas altal jutott Jézus ehhez a koézponti szerepkodr-
hoz - megint csak ez az eredmény. Azért akarta Isten a Golgotat,
hogy Jézus ilyen szerepkdrhéz juthasson?

i. Az els6é évtized hattere és kérddjele

E fejezet elején azt mondottuk, hogy a pali krisztusese-
mény-értelmezést be akarjuk allitani az elsé nemzedék Lukacs al-
tal megrajzolt krisztusesemény-értelmezésének a hétterébe. E hat-
tér elemeit felvazoltuk. Az elemekbdl még O6ssze kell raknunk a ké-
pet. Ez az elsé nemzedék tudta, hogy Isten 1is akarta a Golgotat,
nemcsak az ember; s6t Istennek volt igazan fontos. De nem tudta,
hogy miért volt fontos. A feltamaddas ténye alapjan ugy gondolta,
hogy Jézusnak nagyon jelentés a szerepe az emberiség életében:
mindazt amit Isten az emberrel tenni akar, Jézus altal akarja
tenni. Az emoernek tehat bele kell merilnie Jézusba a keresztség-
ben, az embernek Jézusra kell tamaszkodnia, mert Isten Jézus al-
tal d4rasztja ki a Lelket, tesz csodakat és bocsatja meg a blinbané
blneit, mert Jézus végzi el a "mindenek helyredallitasat", 3Jézus
az é16k és holtak biraja. A hipotézisiink sugalta anyagvizsgalat
eredménye - ennyi.

Ennek alapjan alighanem feltételezniink kell Péterrdl és a
jeruzsalemiekrél, hogy ok-okozat (nemcsak post hoc, hanem egyut-
tal propter hoc) oOsszefiiggést lattak a Golgota és a feltamadas ko-
zOott. Isten akarta a Golgotat, hogy lehessen feltamadas. Isten a-
karta a Golgotat, hogy megvalésulhasson a feltamadas altal 3Jézus
kozépponti szerepkore.

Motivum:hogy Jézusnak kozponti szerepe legyen a feltamadas altal.
ok :Jézus haljon halalt, hogy feltamadhasson.
cél :Jézus tamadjon fel és jusson az emlitett szerepkdrhoz.

Istennek fontos volt tehat a Golgota, mert a golgota teszi lehe-
tévé a feltamaddst és annak javait.

Ennél tobbre az elsé évtized nem jutott. Ez pedig Tényegében
nem tobb, mint amit Jézus a negyven nap alatt el tudott érni oOvé-
ivel: am jé, hatha kellett ez a szenvedés-eldzmény ahhoz, hogy Jé-
zus dicséséges uralkodd Tegyen, akkor lsse part mostmar a Golgo-
tat, az a fontos, hogy haladhatunk a mindenek helyredllitasa felé
(vo. KIO 117e num). Hogy miért akarta Isten mindezt a szenvedés-e-
16zményen keresztil, ez maradt megvalaszolatlan. Péter és a jeru-
zsalemiek nem tudtak megmondani, hogy miért nem végezhette el 1Is-
ten mindazt, amit a feltamasztassal elvégzett, Jézusnak mar elsé
eljovetele altal. Nem juthattak el a jézusi Onértelmezés megérté-
sére, mert hangsulyarnyékba kerilt szamukra 3Jézus tanitd, torvény-
tokéletesitd szerepe. A tovabbélé nacionalista remény nem tette
Tehet6vé szamukra annak a jézusi egyetemes emberszeretetnek a meg-
értését, amelynek visszautasitasa kielégité magyarazatot ad a Gol-
gota okarol.

A Tlukacsi hattér egy hatalmas kérdéjelet mutat, amelynek nem
ismerik a megfejtését.
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j. Pal valaszolni tud

Palban tudatosul ez a kérdéjel. A kérdéjel elo6feltevését: Is-
tennek volt igazan fontos a Golgota - Pal nem kérddéjelezi meg,
minden tovabbi nélkil elfogadja. S6t, alapvetdbb fontossagu Tesz
szamara ez az el6feltevés, mint a Tizenketté szamara volt, akik
annak idején csak nagyon-nagyon nehezen tudtak széba allni a szenvedés-
elézmény 1Istentél 1is akart voltaval. Az els6 évtized keresz-
tényeinek és Pdalnak kozos meggy6z6dése, hogy Isten Fia haldlara
csak akkor keriilhet sor, ha ezt az Isten akarja. Az emberi gonosz-
sdag csak masodhegedlis lehet. A primet Istennek kell hidznia. A pali
megoldas alapja a magaéva tett jeruzsalemi hattér.

Pal felmérhetetlen teoldégiai jelentdsége kétezer esztendls
és ma is elevenen é16 dontd jellegld hatdasa a keresztény tudat for-
malasdara abbél magyarazodik, hogy meg tudta fejteni a rejtvényt,
hogy el tudta tintetni a kérdéjelet. Pal érti, hogy miért a Golgo-
tan keresztil tette Isten megmentdévé Jézust. Pal tudja, hogy mi-
ért volt elkerilhetetlen a Golgota. Pal tudja, hogy miért lett
volna az els6é eljovetel Golgota nélkil eredménytelen. Pal ismeri a
Golgotat akardé Isten motivumait. ToOobbet tud mondani, mint a je-
ruzsalemiek, akik csak ennyit tudtak: ha nem hal meg, nem tamad-
hat fel. Pal a maga médjan "érti" azt, amit a Tizenkettd "nem ér-
tett".

Ez az értés kivételes jelentdséget biztosit Pal szamara az
elsé kereszténxy nemzedék tagjainak sordban. Ez az értése magya-
razza, hogy a keresztény utokor szemében tizenharmadik apostolla
Tép el6; so6t, Péterrel kettesben e tizenharmon belidl is fdé-apos-
tolnak szamit. Ez az értés magyarazza, hogy a szazad kozepén az 6
Teveleivel indulhat a Biblia Krisztus utani folytatasa. Ez az ér-
tés magyarazza, hogy bar nem volt szemtanu, 1irdasai mégis bekeril-
hettek az apostol-szemtanukat preferald uUjszovetségi kanonba. Ez
az értés magyarazza, hogy az Ujszovetség 27 konyvébdél a 13 Tlevél,
valamint tanitvanyainak munkai (L,Cs,Zs), tehadt oOsszesen 16 konyv
pali i11. pali flggdéségl irasokat tartalmaz. Ez az értése magya-
razza, hogy a kovetkezé nemzedékek az Ujszovetség 55%-at pali ill.
illetve pall flgglségl irasokbdédl valogattak oOssze.

3. A KERESZTHALAL OKA

a. Az emberi okozdk és inditékuk fényarnyékban

Pal atveszi a jeruzsalemiek hitét: a Golgotanak meg kellett
torténnie. Lukacs jegyzi fel Pal tesszalonikai térité munkajanak
megkezdésérdl a kovetkezdket: Pal bement az ottani zsiddésag zsina-
gogajaba " és harom szombaton vitaba szallt velik az Irdsok alap-
jan, feltdrta és bizonyitotta, hogy Krisztusnak szenvednie kell
és feltamadnia a halalbél..." (Cs 17,2-3). Ugyancsak Lukacstol
tudjuk, hogy Pal igy védekezik Agrippa kiraly elétt: "... nem mon-
dok semmit azon kivdl, amirél a préfétak szoéltak és Moézes s,
hogy meg fognak torténni: hogy szenvednie kell a Krisztusnak..."
(Cs 26,22-3). A tizenhdarom levélben csak egyetlen izben keril eld
ez a gondolat: "Krisztus meghalt... az Irdsok szerint" (1K 15,3).

A kereszthalal emberi oka - ez az okcsoport 1ényegében hiany-
zik a pali teoldégiabdél. A fenti "kell" magyardzataul szolgdlo em-
beri okozdékkal csak egy izben talalkozunk, ekkor is Lukacs fel-
jegyzésében. Pizidiaban Pal ugyanis ezt mondja: "Jeruzsalem Tlakéi
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és vezetodi nem ismerték fel Ot és a profétak szavait
beteljesitették azzal, hogy elitélték Ot; és bar semmi halalos
vétséget nem talaltak, kovetelték Pilatustol, hogy végezzék
ki" (Cs 13,27-8). A tizenharom levélben még ennyit sem talalunk.
Pal nem foglalkozik a Krisztust elitélék szerepével, még kevésbhé
ezek motivumaval. Pedig ha érdekelné o6t ez a kérdés, nagyon
sokat tudna 1irni roéla. Sokat, hiszen nem kevés 1idén keresztil
halalra kereste a Krisztushoz tartozékat, és nyilvan nagyon
vilagosan tudta, hogy miért (1dozik azokat, akik magukéva teszik
Krisztus tanitdasat (vo. Palfordulas... K.A. 76-4/52-4). Ehelyett
ezen az egyetlen és csak Lukacs-lejegyezte helyen 6sszesen annyit
talalunk, hogy a Jézust elitélok "semmi haldlt érdemld okot"
(médemian aitian tha- natou) nem taldltak Benne. Nem talaltak ilyent
a Krisztushoz mar megtért Pal megitélése szerint, de nem a
damaszkus el6tti Pal, nem Saul megitélése szerint. Nayon is
"halalt érdemlé oknak" Tatta a damaszkus el6tti Pal még a
Krisztushoz tartozast is; mennyivel inkdbb azt, amit ez a Krisztus
tanitott és tett. Elete soran Pal sajat magan 1is Ujra és Ujra
megtapasztalta, hogy "halaltérdemldé oknak" tekintette a zsidésag az
6 Jézushoz tartozasat is; s ezek ugyanugy meg tudtak indokolni
magatartasukat, ahogyan korabban Saul 1is meg tudta magyarazni a
magaét. Amit Pal elmond arrol, hogy Krisztusnak miben all a viszonya
a moézesi  torvényhez, abban bdéséges anyagot kaphatunk Pal
megfogalmazasaban arrél, hogy a zsidésag és ezen belil a
damaszkusel6tti Saul miben 1is Tlatta azt a tényalladékot, amely
bizony halalt érdemldé alapként terhelte Jézust a szemiikben.

De ezt az Ot nagyon 1is egzisztencialisan érintd Tlatast nem
hasznalta fel Jézus halalanak értelmezésében. Hogy Jézust ugyanazért
bantottak, amiért Ot magat is, ezt a gondolatot nem tette a maga
krisztusértésének tengelyévé, még csak szinez6 elemévé sem. Bar
vilagosan Tlatta a maga sorsazonossagat Jézussal, nem gondolta végig
- vagy ha 1igen akkor nem talalta emlitésre méltonak -, hogy
honfitarsai Jezust ugyanazokban a vadakban marasztalhattak el, a-
melyekben Damaszkus el6tt 60 maga is elmarasztalta Jézus kovetéit, s
amelyek miatt 6 maga is Uldozte Jézust. A "Saul, Saul, miért Uldozol
engem?" (Cs 9,4) kérdésre megtérése utan sem ad valaszt; életének
err6l a szakaszarél csak igy emlékezik meg: "En vagyok az apostolok
kozott a Tlegkisebb aki nem 1is érdemlem meg, hogy apostolnak
nevezzenek, mert (ldoztem Isten egyhazat" (1K 15,9). Pizidiaban
elhangzott szavaval (Cs 13,28) viszont abszurdnak és oknélkilinek
allitja a maga damaszkuseldtti magatartasat 1is, joél lehet kortarsai
kozil a Tlegtudatosabban, Tegbuzgébban élte meg ezt a Uldozési
feladatot: "En wugyancsak elhataroztam magamban, hogy mindent
megteszek a nazdreti 3Jézus neve ellen" (Ccs 26,9) - ahogyan
Agrippa kiralynak mondja. A galataknak pedig igy szamol be tuda-
tossagarol és buzgdésagardl: "Hallottatok, hogy azelétt még mint
zsidé milyen magatartast tandsitottam: konyoértelenul (ldbéztem az
Isten egyhazat és romlasara tortem. A zsido vallasossagban szamos
fajtambeli kortarsamat feliulmidltam, mert vakbuzgdé kovetdéje voltam
atyaim hagyomanyainak" (G 1,13-4). Akkor nagyon meg volt gydzdédve
arrél, hogy az atyaknak tett igéret teljeslilése szempontjabdl, a
valasztott nép sorsa szempontjabdél, végzetes a Nazaretinek a fel-
Tépése, mert a nemzeti hagyomanyokat a nemzetmegtarté hagyomanyo-
kat hozta Jézus végveszélybe. Amikor viszont Damaszkus utan Jézusban
Tatja mar az igéretek teljeslilésének, a valasztott nép jovéjének
biztositékat, akkor mar nincs benne értés onmaga korabbi maga-
tartasaval szemben.
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Ellenfelei - nemkeresztény zsidok és zsiddésitd keresztények -
uldozik Palt a jézusi torvényreform kovetkezetes tovabbvivése
miatt. Uldozik, mert mikodését ugyanugy nemzetfelbomlasztasnak
é1ik meg, mint Krisztusét. Ez a sorsazonossag tudatosul is benne a
G irasakor: "Engem pedig, testvéreim, ha még a korilmetélést hir-
detem, miért Gldoznek még? Akkor megszint a kereszt botranya!" (G
5,11). Arra gondol 1itt Pal, hogy a korilmetélés szikségességét
képviseldk Gl1dozik a jézusi-pali 4allaspontot képviseldket: Palt
tehat nem (1déznék, ha a korilmetélés sziikségességét képviselné.
Amikor ezt a mondatat megfogalmazta, akkor szikségképpen kellett
gondolnia a Golgota emberi okara 1is: eqgy nemzet védekezik az
ellen az 6nmagat nemzetileg felszamold kovasz-szerep ellen, amely
felszamoldédas a valasztott nép sorsa, ha teljesiti azt a szere-
pet, amelyet Istentd]l Jézus altal kapott: egybeamalgdamozni az
emberiséget a maguk ellenséget ismerésének feldldozasaval, a zsi-
do nacionalizmusnak a jézusi orszag érdekében torténdé hattérbehe-
Tyezésével.

Pal atéli, hogy a kereszt-botrany megszinnék, ha azonosulna a
zsidé nacionalistakkal, a zsidésitokkal. Palnak at kellene élnie,
hogy Jézus életének a kereszt-botranya is abbdél forrasozik, amibdl
az 6 életének a kereszt-botranya. De Pal csak arra gondol, hogy a
Jézusi allaspont elejtésével meg lehet szabadulni a szenvedésektdl.
Jobbszarny és balszarny kozott 1ingadozd testvéreiben fel s
fedezte a szenvedésektd menekiilniakaras motivumat: ezek
"...kényszeritenek (marmint a Galatakat), hogy korilmetélkedje-
tek, csak azért, hogy ne (1dozzék O6ket a Krisztus keresztjével"
(G 6,12). Pal viszont ragaszkodik a Krisztus keresztjéhez. Nem a-

zért, mert mazochista, hanem azért, mert - bar jé1 tudja, hogy
Krisztusnak a moézesi torvénnyel kapcsolatos alldspontja (ldozést
valt ki a zsiddé nacionalizmus képviseld6ibdé1l, mégis - ragaszkodik
Jézushoz és Jézusnak a zsido nacionalizmust meghaladéd

programjahoz. PAal szamdra a jézusi torvénytokéletesités szolgalata
feltétlen parancs volt, bar a parancs teljesitése ldozést valtott
ki ellene. Ragaszkodott ehhez a szolgdalathoz, s mivel tudta,
hogy egyltt jar vele az Uldozés, ezért dirhatta a galataknak: "En
azonban semmiképpen sem dicsekedjem mdsban, mint a Krisztus
keresztjében" (G 6,14).

Pal mindezt vildgosan latta és mélyen at is élte. A Golgota
Tétrejottét okozd tényezbk kozdétt azonban ezt emlitésre sem mélto-
nak, teljesen .jelentéktelennek Tatta. Vvalami elmondhatatlanul to6b-
bet akart ko6zdélni a nagypénteki esemény okardél. Ez az elmondha-
tatlanul tobb teljes fényarnyékba helyezte azt, ami egyébként meg-
volt a tudatdban: a Golgota emberi okat: Azt, hogy Jézust miért
nem fogadta be, miért taszitotta el a népe.

b. A satani ok és inditék

A szeretetet megérteni és elfogadni nem akaras - Golgotat
hoz 1étre. Igy van ez nemcsak a szeretetet visszautasité imma-
nens, hanem a szeretetet visszautasitd transzcendens erdk eseté-
ben is. E transzcendens erdk ezen szerepérél Pal minddssze egy iz-
ben beszél. Természetesnek tekinti, hogy a Satan Orszaganak végle-
gesilt képvisel6i, vezetéi, (evilag fejedelmei - 1K 2,8) is okozdi
voltak a Golgotanak. Inditékuk erre a maguk bolcsessége - "a vilag
bolcsessége” (1K 1,20;3,19), "eme aion bodlcsessége" (1K 2,6), "az
emberek bolcsessége” (IK 2,5) - volt. Ennek a bdlcsességnek a
szemében csak bolondsagnak minésilhet (1K 1,18.21.23;2,14) 1Isten
irantunk tanusitott szeretete, amely - a pali golgotaértelmezés
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szerint - 1igazi oka annak, hogy sor kerilhetett Isten Fianak a
megfeszitésére. Ennek kovetkeztében "evildg fejedelmei” a maguk
bolondsagaban gyanutlanok voltak; mit sem sejtettek arroél, hogy
Istennek jo oka volt a Golgota akarasara. Igy aztan nem tudtak,
hogy éppen a maguk bdlcsessége - a bolondsag (IK 1,19.20;3,19), s
ezért a rendelkezésikre allé eszkozikkel - tehat a Golgotat aka-
ro-okozé emberi személyeken keresztiil - a maguk bolond bdélcsessé-
gétél vezetve keresztre feszitették Jézust. Csak késdn értesiltek
arrol, hogy mekkora hibat kovettek el. Csak késén, az események
utan, amikor az altaluk elvégeztetett keresztrefeszitést mar nem
tudtak meg-nem-toérténtté tenni, akkor Tett ismertté szamukra a pali
golgotaértelmezés. ROmai fogsagabdél 1Hirja Pal: "Nekem, a szentek
Tegkisebbjének adatott meg az az ajandék... hogy megvilagitsak
mindenkit... hogy a transzcendens fejedelmek és hatalmak szamara
az egyhaz altal ismertté valjék 1Isten felette gazdag bodlcses-
sége..." (E 3,8-10). Pal az egyhaz tagjaként az egyhaz tagjait vi-
Tagositja fel, és az emlitett satani erdék errdél az egyhdz altal
ismertté valt isteni bolcsességrol szereznek tudomast. Ilymodon
csak késén vették tudomasul, hogy oOnmaguk ellen dolgoztak: "Mert
ha ismerték volna (Isten bodlcsességét), bizony nem feszitették
volna keresztre a dics6ség urat" (1K 2,8).

c.Birkézas a kereszt botanyaval

Nemcsak Pal, hanem a Lukacs-kozvetitette Péter-beszéd 1is dol-
gozik a "tudatlansag" motivumaval. Péter ugy gondolja, hogy jeru-
zsalemi népet és vezetbket ugyancsak a tudatlansag inditotta Jé-
zus meggyilkolasara (Cs 3,17). Palnal viszont a transzcendens sa-
tani erdk inditékaként szerepel ez a tudatlansag. Ez a tudatlan-
sag-motivum is jé1 mutatja az 6segyhdz birkbézadsdt a kereszt bot-

ranyaval.

A Tizenkettdnek egyszeriien nem volt file; ugy is mondhatjuk,
hogy nacionalista reményeik eldugaszoltak a filiket... azaz nem
volt fiuluk megérteni a jézusi kereszt okat. Nem fért a fejikbe,
hogy Isten végsd Kildottjén is erdét vehessenek a gylilolet erdi. A
- feltamadas utan a maga tanitvanyait Uj hlségre o6sszekaparni akaré
jézusi tanitasoknak elsésorban az erénemalkalmazas tokéletesitett
torvényének a beteljesitésével, azaz megvaldsitasaval kellett
szembesitenilk a tanitvanyokat, tehdt a teljesités velejarodjaval, a
szenvedéssel. Az Uj hlségért tett jézusi erb6feszitéseket Lukdcs
evangéliuma adja eldé: a feltamadds utani 40 nap legfébb tanitdsi
anyagaként mutatja be azt, amit 3Jézus a maga szenvedésének sziik-
ségképpeniségérol tanitott a tanitvanyoknak. A jeruzsalemi hagyo-
manyokat feldolgozd Lukacs eldéadja az idevonatkozé jézusi tani-
tdast alatdmasztdé 6szovetségi szovegeket, de magat az alaptani-
tast, amelyet Jézus az O6szovetségi szovegekkel 1is alatamasztott,
tehat a jézusi golgotaértelmezést nem. A tdbbi evangélista nem is
hozza el6 a 40 nap torténetében ezt a témat, mint a tanitvanyok
altal sem kordabban, sem a 40 nap alatt meg nem emészthetd anyagot
(v6. KIO 117de num). Lukdcs beszamoléja e 40 naprol eldokésziti a
jeruzsalemiek pinkdsdutdni golgotaértését, amirdél ugyancsak Lu-
kdcs szamol be a Cs-ben. A Cs bizonysaga szerint a 40 nap a tanit-
vanyok tudatdban egy fél-értést és egy tul-értést hozott létre.
Ha a Golgota eldétt érthetetlen és elfogadhatatlan volt szamukra a
"KelT!", a 40 nap alatt elfogadtak ugyan ezt a "Kell!"-t, de val-
tozatlanul nem értették az okat. A 40 nap alatt ugyanis
elfogadtak az Oszovetségi szovegek tekintélyi érvének hatasara
azt, ami jozan eszik szamara valtozatlanul elfogadhatatlan volt. Ez volt
a
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fél-értés. A tul-értés pedig abban al1t, hogy az 6szovetségi szo-
vegek sulya alatt azt gondoltdk, hogy az Istennek volt mindenkép-
pen sziuksége a Golgotara. Ez az elképzelésik massziv médon doku-
mentalodik Peter és a jeruzsalemiek punkdsdutani megnyilatkozasai-
ban. A gyilkosok bedolgoztak az Istennek - ez volt a tul-értés.
Ezt a fél-értést, s méginkabb a tul-értést adta at Péter és Jeru-
zsalem - Pdalnak.

d. Hogyan akarhat Isten egy gyilkossagot?

Palban megszidnik minden tudatlansdag: a Tizenkettd értetlensé-
ge, a jeruzsalemi keresztrefeszitdék és a Satan tudatlansaga 1is.
Kapott kinyilatkoztatasa erejében fellebbenti a fatylat 1Isten
titkarél, amelynek nemismerése okozta a satani tudat1anségot.
Mert Pal tudja, hogy miért akarta az Atya a Golgotat, hogy miért
akarta a Fiu - s 1igy nyilvanvaldan: Kettejuk Lelke is - a Golgotat. A
szentharomsag azért akarta a Golgotat, mert az ember a maga erejében
nem tud megmentddni, istennektetszévé Tenni (la tétel), hanem
kizarélag a Golgota, azaz Jézus kereszthalala erejében mentddik meg,
valik istennektetsz6évé (lc tétel). Igy_ aztan a Golgotdt nemcsak
a szeretetet elfogadni nem akardé 1immanens és transzcendens
satani erdék akarjak, hanem akarja a Szentharomsag is. A Golgota
Tétrejovésére iranyuld satani és isteni akaratnak természetesen
kiiTonbozéek az inditékai és az ezek szalan figgé céljai is a sze-
retetet megtagadd Satanban gylilélet van, és ez a gylilolet mozgatja-
inditja-motivalja, amikor a szeretet képviseldéit ki akarja a-
kolbo6litani a vilagb6l. Inditéka a gylilolet - Isten és annak sze-
retet-terve irant; célja, hogy artson a tervnek és az embernek. A
Szeretet-Istenben pedig csak szeretet van, és ez a szeretet mozgatja-
inditja-motivalja, amikor a maga szeretetének a tolmacsait a
vilagba kildi, bar jol tudja, hogy ezeknek a tolmdacsoknak 1igy
vagy uUgy a Golgotdara kell kerilniok. oda kell keriulniok, mégpedig
elsésorban a satan inditékai as célja kovetkezteben,
masodsorban pedig a szeretet egyik tartalmi mozzanatanak, az
erdnemaikalmazasnak a kovetkeztében.

A pali krisztusesemény-értelmezés mindéségi kilonbséget Tat
a Jézust megeldz6 tolmacsok vértanuhalala és Jézus vértanuhaldala
kozott. Ezt a minbéségi kilonbséget fogalmazza meg az 1lc tétel,
és jelen konyvink éppen ennek az 1c tételnek a teljes tartalmat
akarja kibontani. Pal az 1c tétellel valaszol az 6segyhaz valaszo-
latlanul maradt kérdésére. Konyvink elsé része azt akarja
bemutatni, hogy a Golgota Isten szeretetének eszkdéze volt az
ember megmentésére. A pali gondolatokat tolmacsolva azt akarja
megmutatni, hogy Isten egyenesen 1ir gorbe vonalakon. Azt akarja
eldadni, hogy milyen nagy ,jot készit Isten az ember szamdra, annak
felhasznalasaval, hogy a satani erdk keresztre juttattak a Fiut.

Ami a Golgotan tortént, - az az Isten akarata! Mielétt a pali
teolo6gianak ezt a tételét bemutatndk, valamit tisztdaznunk
kell. A Golgota kétségteleniil - istengyilkossag is. A Golgota -
blin 1is! Isten pedig maga-a-nem-bln. Isten maga Szentség! Ezért
az-
tan Isten nem akarhatja a bldnt. Kildonboztetnink kell tehat az
IIIS_
ten akarata" - fogalom tartalman belil. Az akarat a szellemi Téte-
z0 sziukségképpeni megnyilvanulasa. A szellemi 1étezé Téttartalma
hatdrozza meg a maga akaratanak a tartalmat. Az Isten léttartalma
a szeretet. Akaratdnak tartalma tehdt csak a szeretet Tehet. A
blin - az 1disten altal a maga szellemi teremtményeinek adott
teremt-
ményi szabadsagnak az esetleges velejaroja. A bldnt tehat Isten
kézvetlenlul nem akarhatja. A blint - szabadsagunkat tiszteletben
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tartva - csak elviselheti. Elviselheti és az elviselt rosszat a
maga szeretet-mivoltabol folydan és a maga csak-szeretet-tartalmu
akaratanak az erejében jéra forditja. Csak ebben az értelemben al-
Tithatja barAi is, hogy Isten akarta a Golgotat. Az Atya nem Te-
het gyilkosa Fianak; s a Fiu nem Tehet 06ngyilkos. Isten tudja elé-
re, hogy az ember a maga szabadsagaval majd visszaél. Isten a maga
terveibe az ember bilnét eldére belekombinalja. Igy aztdn 1Isten
elére (A maga 1étezési mdédjanak megfelelben) eltervezheti (tudasa
és akarasa alapjan), hogy milyen jéra hasznalja fel a blint.

Akarmit 1is gondoltak az 6segyhdz els6é6 évtizedében Istennek a
Golgotara vonatkozdé akaratardl, akarmit is fogalmaz ugyanerrdl
Pal, ezeknek a gondolatoknak és fogalmazasoknak az értelme nem Te-
het mas, mint amit az imént mondottunk. Nem lehet mas, kiulonben
meghasonlast vinnénk bele Istenbe; kiilonben a szeretet nem volna
szeretet, kulonben a bilnt-nem-ismerés (=Isten) blnt-ismerés
(=nem-Isten) volna. Ezért csak ebben a "megengeddé-akarat" értelem-
ben allithatja bdarki is azt, hogy Isten akarta a Golgotdt. Isten
ugyanis - nem a megengeddé akarataval, hanem a maga szeretet-lét-
tartalmabol foly6 akarataval - azt akarta, hogy a Fiat "megbecsiuljuk" (Mt
21,37; ™Mk 12,6; Lk 20,13). Csak erre a megengeddé akaratra
gondolhatott Jézus is, amikor a Getszemaniban Péterrel a hilivelyébe
dugatta a kardott ezekkel a szavakkal: "A poharat, amelyet az Atya
nekem adott, ne igyam-e ki?" (J 18,11).

Isten (vagy ember) a szeretet paroxizmusaban sem Tlehet sem
gyilkos, sem ongyilkos... hanem csak onfelaldozé. A kereszt botra-
nyaval birkozé ember Ujszovetségen belili megnyilatkozasainak ér-
telmezése semmiképpen sem csuszhatik el Eliot baréinak a Bec-
ket-halal értelmezésébe: "Ki 06lte meg az érseket?... Megcafolha-
tatlan bizonyitékaim vannak arra nézve... hogy tobb tanu jelenlé-
tében vilagosan megjovendodlte... hogy megdlik Angliaban... Minden
eszkdozt felhasznalt a kihivasra... ahogyan viselkedett, abbdél nem
Tenet masra kovetkeztetni, mint hogy el volt szdanva a vértanuha-
Talra... és amikor minden emberi tlrés hataran tul felbdészitett
benniinket, még mindig konnyliszerrel megmenekiilhetett volna... de
éppen ezt akarta elkerilni... azt hiszem, e tények birtokaban o6-
nok sem haboznak a beteges lelkiallapotban elkdvetett 6ngyilkos-
sag itéletét kimondani. Ez a legirgalmasabb itélet, amelyet ki-
mondhattunk valaki folott, aki végiul mégiscsak nagy emoer volt"
(valogatott versek 267-8 lap).

Becket Szent Tamas esetében is a bardok a gyilkosok, Jézus e-
setében is a keresztrefeszitok a gyilkosok.

4.AZ ATYA MOTIVUMAI

a. A G és az 1K anyaga

Az elso két pali Tevélben nem talalkozunk még azzal az alli-

tassal, hogy az Atya akarta a Golgotat. De a G nyitanyaban mar ol-
vassuk: "Jézus oOnmagat adta blineinkért, hogy kimentsen minket a
jelen gonosz aionbdél Isten és Atyank akarata szerint"
G 1,4). Most még csak az Atya golgotat-akarasara (az alahuzott
szavakra) koncentralunk, amikoris a Golgotat ebben a pali mondat-
ban a "Jézus oO6nmagat adta blneinkért" kitétel jelzi. Erre a kité-
telre visszatérink majd a kovetkezé6 fejezetben, amely a Fiu moti-
vumaival foglalkozik.

Az 1K-ban P4l elmondja, hogy Korintusba érkezve - az Athéni
filozofalas kudarca utan - nem akarta mar felhasznalni a filozo-
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fia segitségét, hanem csak a megfeszitett Krisztusrdél akart be-
szélni (1K 2,2); azaz csak a Krisztus halaldban megmutatkozé isteni
bolcsesség szészéldéja akart Tenni. A Golgotara 1diranyuld atyai
akarat ebben a Tevélben mint "Isten bdlcsesége" jelentkezik: "Is-
ten elrejtett, titkos bolcsességét beszéljik, amelyet Isten eldre-
rendelt 6rokté]l fogva a mi dicséségiinkre, amely bdlcsességet senki
sem ‘ismerte eme aion fejedelmei koézul; mert ha dismerték volna,
bizony meg nem feszitették volna a dics6ség uUrat" (1K 2,7-8). Az
Atya tehat oroktél fogva eldérerendelve akarta a maga Fianak hala-
Tat. Hogy a mi dicsdségink céljabél akarta, arra most nem koncent-
ralunk; csak arra, hogy ez az atyai akarat a maga isteni bdlcses-
ségét6l vezetve eleve (az isteni 1létezési mdédon belil) Golgotat
készitett.

Ugyancsak az 1K-ban, az utolsdé vacsora Tleirasakor hasznal
Pal egy kilonos kitételt, amely a Zsinat 6ta belekeriilt a szentmise
(111) kanonjaba is: "az Ur 3Jézus azon az éjszakan, amelyen ata-
datott (paredideto), vette a kenyeret..." (1K 11,23). A szenvedé
szerkezet a kinyilatkozatdas nyelvében igen sokszor Istenre utal a-
Tanyként (passivum divinum). Ki adta at halalra a Fiut? E kérdés
megvalaszolasa egy kis kitérdét igényel.

A "paradidémi" jelentése: atadok, elarulok. A négy evangéli-
umban 58 izben Jézus a targya ennek az igének: Jézust adjak at, Jé-
zust aruljak el. Az 58 igei alakbdol 44 cselekvé alaku; s mind a 44
esetben megallapithaté az alany. Megallapithatdé, hogy ki adja at,
ki arulja el Jézust. Judast (29x), a zsiddék vezetdi (11lx), Pila-
tus (4x) adjak at, illetéleg aruljak el. E 44 el6fordulasbol
ll-et taldlunk 3Jézus ajkan: 9 1izben Judast, 2 1izben a fdépapokat
mondja a maga aruléinak-elarulodinak.

A 14 szenved6 szerkezetb61l 13-at Jézus ajkan talaljuk. Ebbé1l a

13-b61 5 el6forduldas kétségteleniil Judasra wutal: "Jaj annak az
embernek, aki altal az Emberfia elarultatik”™ (Mt 26,24; Mk 14,21; Lk
22,22) - halljuk a vacsoran; és "kozel jott az O6ra, és az Em-

berfia a blindsok kezébe adatik" (Mt 26,45; Mk 14,41) - halljuk a
Getszemaniban. Ez utébbi szoveg 1igy folytatédik: "Ime, kozeljott,
aki elarul engem. S mig szo6lt, ime, Jadas..." (Mt 26,45-6; vb. Mk
14,42-3). A hatralevd 8 szenvedd alakbél 3-3 a masodik és harmadik
szenvedésbejelentés soran, tehat az wutolsd vacsorat megelbzden
hangzik el 3Jézus ajkan. A hetedik szenveddé alak pedig a vacsora
elején hangzik el (Mt 26,2). E hét bejelentés soran Jézus részint

altalanossagban akar maradni, részint védeni akarja Judas
személyét. Végezetil a Pilatusnak mondott kijelentés ("hogy kezébe
ne adassa a zsiddéknak" - J 18,36) a fdépapokra gondol, mint ata-

dokra. A nem Jézus ajkan szereplé egyetlen szenvedé eldéfordulasban
a feltamadast hiridladé angyal 1idézi 3Jézus szenvedésbejelentését
(Lk 24,7).

b. Ki adja at Jézust?

Mindezt azért kellett kitisztazni, hogy vilagos legyen: az
evangelistak sem a maguk nevében, sem Jézus ajkara adva nem gon-
dolhattak arra, hogy az Atya adta at, "adrulta el" 3Jézust. Judasra
gondoltak, aki Jézust a nép vezetdjének a kezére jatszotta; a nép
vezet6ire gondoltak, akik Jézust atadtak Pilatusnak; Pilatusra
gondoTltak, aki kiszolgaltatta Jézust a zsidd vezetdk akaratanak
(Lk 23,25; JIn 19,16), 1ill. a kivégzdbéosztagnak (Mt 27,26; Mk
15,15).

A szenved6 szerkezet a kinyilatkoztatas nyelvében digen sok-
szor Istenre utal alanyként, de ebben a 14 esetben nem. Nem, mert




- 23 -

a 44 cselekvd szerkezet a Tleghalvanyabb nyomat sem mutatja annak,
hogy a Jézust 1interpretaldé evangélistaknak a fejében megfordult
volna az a gondolat, hogy az Atya arulja el, adja at Fiat a gyil-
kosoknak.

Az USz-ben még 7 alkalommal targya a "paradidomi" igének Jé-
zus: egyszer a Cs-ben és hatszor Palnal. A Cs-ben Péter ajkan sze-
repel és cselekvé szerkezetben: "akit  ti adtadattatok és
megtagadtatok” (Cs 3,13). A jeruzsalemi zsidék adtak tehat at Jézust.

A hat pali eléfordulas mas vilagba vezet minket. A hat eld-
fordulasbol négy cselekvd szerkezetli; s ennek kovetkeztében Pal
egyértelmien megjeldli, hogy ki adta at, ki arulta el Jézust. JuU-
das? A nép vezetdi? Pilatus? Oh nem! Harom izben Jézus maga az 1ige
alanya: Jézus odaadta magat Palért, értink, az egyhazért (G
2,20; E_5,2.25). Ezzel a harom hellyel majd a kovetkez6é fejezet-
ben foglalkozunk, de a negyedik elé6fordulas idetartozik, mert e-
zen a negyedik helyen az Atya az, aki atadja Jézust:"Ha_Isten ér-
tink van, akkor ki van elleniink? (Isten), aki sajat Fian sem ko-
nyoriult meg, hanem m1ndanny1unkert atadta Ot. " (R 8,31-2). A
cél-mozzanattal ("mindannyiunkért") ismét nem fog1a1kozunk, csak
azzal, hogy az Atya az, aki atadja-odaadja-elarulja-cserbenhagyja a
Fiat. Azért fogalmaz 1igy Pal, mert tud a Getszemani kertbeni i-
madkozasrol1? Aligha. Aligha csak ezért. A "paradidomi" négy cse-
Tekvdé szerkezetli pali elofordulasaban egyszer sem az ember az oka
Jézus halalanak. Mind a négy esetben a Szentharomsag akaratabél
kovetkezik az "atadas", hiszen ha az Atya es a Fiu igy akarta,
igy kellett akarnia Lelkiiknek is.

A masik két pali eléfordulas mar szenvedd szerkezetli. Az e-
gyiket éppen az 1K 11,23 adja, amely sziikségessé tette a paradidoémi
és Jézus kapcsolatanak e részletes megvizsgalasat. Pal ezen a
helyen a szovetségkotd Takomat akarja leirni, amelyre azona az éj-
szakan kerilt sor, amelyen "atadatott" Jézus. Ha Pal a keresztény
hagyomany alapjan beszélné al a lakomat, akkor "az éjszaka" megje-
16Tés miatt egyértelmien 3Judasra ke11ene gondoTlnunk, mint 4atado-
ra. Pal azonban nem a hagyomany alapjan adja eldé a Takoma toérténe-
tét, hanem magankinyilatkoztatasa alapjan: "En ugyanis az Urtol
kaptam, amit at is adtam nektek..." (1K 11,23). Ennek kovetkezté-
ben szoba kell allnunk azzal a lehetdséggel, hogy Pal itt nem Ju-
dasra, hanem az Atyara gondolt. Nem azon az alapon, hogy a szenvedd
szerkezet a kinyilatkozatatasban sokszor Istenre utal alanyként,
hanem azon az alapon, hogy az Atya "nem konyoriult meg" Jézuson,
hogy az Atya "adta at" Ot (R 2,32); tehdt azon az alapon, hogy a
Golgota a Szentharomsag kézos akarata volt.

Ez persze semmiképpen sem indokolja, hogy a szentmise III.
kanonjaban, amely az 1K 11,23-at akarja idézni, ragaszkodnunk kel-
Tene a szenvedd szerkezethez: "azon az éjszakan, amelyen atada-
tott-eldarultatott”". Csak akkor kell a szenved6 szerkezethez ragasz-
kodnunk, ha lehet6évé akarjuk tenni, hogy ne kelljen feltételenil
csak 3Judasra gondolnunk, hanem az Atyara is, vagy éppenséggel
csak az Atyara gondolhassunk. Az Usz altaldanos szemlélete szerint e
pali szoveg helyes forditasa ez Tlenne: "azon az éjszakan, amelyen
eldrultak Ot" (ti. 3Judas). He pedig a pali szemléletet akarnodk
érvényesiteni, akkor ez volna a helyes forditas: "azon az éjszakan,
amelyen atadatot" (ti. az Atya adta at).

Végezetlil a masik pdali szenvedd szerkezet Izaidsra emléke-
zik: "és az Ur atadta Ot vétkeinknek" (Iz 53,6). Ennek alapjan al-
Titja Pal Jézusrol, hogy "atadatott a mi vétkeink miatt" (R
4,25). Jadas, a nép vezetdi *és Pilatus-nyilvanvaldan nem a mi
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(=minden ember) vétkeink miatt adtdk at Jézust a halalnak. Ellen-
kezéleg: éppen Jézust gondolta blindsnek és halaltérdemlének 3Juadas
és a zsido vezetdség, és a maga gyavasag-blne kovetkeztében adta
haldlra Ot Pildtus. Judas, a vezetdség, Pilatus nem a mi blneink
miatt juttatta Jézust a keresztre. "A mi blineink miatt" csak az A-
tya adhatta at Jézust. Pal ebben a nyilatkozataban a Fian nem ko-
nyorildé Atyara gondol; ebben a nyilatkozatban nem Judas az ata-
do-elaruldé személy. Visszatérink még erre a R anyaganak targyalasa
soran.

C. A 2K anyaga

A 2K tovabb nyomatékozza az Atyanak ezt a szerepét. Ezt ol-
vassuk benne az Atyarél: Jézust, "aki nem dismerte a bilnt, értink
blinné tette, hogy mi az Isten dikaiosiinéjévé legyink Obenne (Jé-
zusban)" (2K 5,21). A G és az 1K csak annyit mond, hogy a Golgota
Isten akarata szerint tortént, hogy a Golgotaban Isten bolcsessége
nyilvanult meg, hogy az Atya adta haldalra a fiat. A 2K belevilagit
mar az Atya motivumaiba is.

Hogy miben 411 "az Isten dikaiosinéje", ezt késdébb még meg-
vizsgaljuk (1d.: 11. Ateredé és hagyomanyos 1istennektetszés).

Most elég csak annyit rogziteni, hogy amit az Atya a Fiuval tett
azt "értink" tette. Ezzel a céllal a kovetkezé fejezet foglalko-
zik, de felhivjuk a figyelmet a cél és motivum mar emlitett kap-
csolatdra. Ha ugyanis az Atya célja az, hogy mi bildnnélkiliekké,
azaz dikaios-okka Tegyiink, akkor az Atyat a mi blndés voltunk moti-
valja arra amit tett. Az Atyat ebben az esetben egy rajta kivil
Tevdé, egy benniink levdé tény (blinés voltunk) motivalta. Nevezzik
ezt kilsé oknak, kilsé motivumnak. Ez a kilsé motivum ("blineink")
motivalja az Atyat arra a célkitlizésre, hogy ne legyenek bilineink,
hogy dikaiosok Tegyiink.

De lassuk: mit tett ennek a célnak az érdekében az Atya. Blin-

telen Fiat - bilnné tette. Hogyan allithat Pal ilyet az Istenrd6l?
Hogyan allithat logikai képtelenséget az abszolut Ertelemrdl: bilin-
telen = biln? Hogyan allithat ilyen gonoszsagot az abszolut Szent-

ségré1? Az aldbbi gondolatmenet erejében:

a/ akit keresztrefeszitenek, az blinds;

b/ aki blnos, az beletartozik a Blin-Satdn Testébe, a Blnbe;
c/ Jézust keresztrefeszitették, tehat bilnné lett.

Pal jol tudja, hogy Jézus nem ismeri a bint (azaz nem bilinds),
csak ezzel a fordulattal fejezi ki, hogy az Atya juttatta keresztre
a Fiat.

Az Atya motivumairol gazdagabb képet kapunk a R-ben.

d. AR anyaga

Lattuk mar, hogy a R anyagaban az Atya Fiat atad6é, Fian-meg-nem-
konyorilé intenzitdassal akarta a Golgotat (R 8,31-2); és azt s
Tattuk, hogy a blneink miatt akarta: "datadatott a mi vétkeink
miatt" (R 4,25). Ebben a kijelentésében megtalaljuk az imént 1a-
tott cél-mozzanatnak ("értink") a "motivum'-megfeleldjét:

Motivum - a mi blineink,

ok - atadta, bilnné tette,

cél - hogy dikaiosok Tegylink, ne legyenek blneink.

Amint emlitettik, ez a motivum (blneink) - az Atya kilsé motivalo
oka.

Ugyanerre a kils6 motivaldé okra mutat rea Pal, amikor azt al-
Titja, hogy az Atya Jézust "odahelyezte" engeszteld aldozatként
(hilastérion) Jézus vérig mend hlisége altal (értsd: ezt felhasz-
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nalva)... a korabban elkovetett vétkek megbocsatdasanak céljabol"
(R 3,25). Ebben a nyilatkozatdban is szoros az Osszefliggés az A-
tya motivuma és a célja kozott. A blnok-vétkek adjak a kilsé moti-
valo okot, és ezek eltorlése-megbocsdatdsa adja a céljat annak az
atyai magatartasnak, amely engeszteld aldozatta (hilastérion) tette
Jézust. Ez a "hilastérion” a frigylada fed6lemeze, amelyre a
fépap reahintette a nép blineiért feldldozott allat vérét (Lev
16,2.13-5). Ez alkalommal is vilagos a motivum-ok-cél Osszefliggése:

Motivum - korabban elkovetett vétkeink,
ok - engeszteld aldozatta tevés,
cél - vétkeink megbocsatdsa.

Ebben a nyilatkozatban Pal az O6szdvetségi kultuszt hozza analdgi-
aba a golgotai halallal. A feldldozott bika és kos vére redkerilt a
frigylada feddélemezére - ez volt az 6szbovetségi "engesztelés"
ritualis eszkdoze. A Temez tehat az Istent az emberi blinért kien-
geszteld szer-eszkoz. Pal megszemélyesiti ezt a targyat: 3Jézus
lesz engeszteld szerré, eszkdzzé; azzal a kilonbséggel, hogy a
vér és a Tlemez két engeszteld szere az Ujszovetségi engesztelés-
ben egyarant 0. Majd a Zs-ben Jézus Tlesz az engesztelés harmadik
"szere" is: a fOpap, aki hinti a vért a lemezre (vo. 9,11-14).

Ennek a pdli gondolatnak van egy belsé konzekvenciaja: ha az
Atya engeszteléssé tette Jézust, akkor az Atya engesztelést ki-
vant! Ez viszont mdr bels6 motivadld ok. Belsé megfeleldje a kiilsé
motivumnak, a blnnek. Ez a kivansag mar az Atyaban van. Az engesz-
telést kivands bels6é motivuma feltételez egy masik belsdé motivu-
mot, amely logikailag Osszekdtdkapocs a bun kilsé és az engeszte-
Tést kivanas bels6 motivuma kozott. Ez az o6sszekotdkapocs: bilnink
"haragot" valt ki 1Istenb6l. Ez a harag kivanja az -engesztelést az
Oszovetségben is, a pali teoldégiaban is. A logikai sorrend tehat
igy alakul:

KiT1s6 motivum - bidneink,

1. bels6é motivum - harag,

2. belsé motivum - engesztelést kivanas.

Az Atyat azonban beliulrél nemcsak a harag és a kiengesztelé-
dést kivanas inditja arra, hogy Fianak Golgotat készitsen. Hiszen
nem a Fia bantotta meg Ot, hiszen az Atya azon a Fiun nem konyo-
ral, azt a Fiut adja at és aldozza fel, akit legjobban szeret. En-
nek kovetkeztében az eddig Tatott belsdéd motivumok oOnmagukban még
nem motivalhatjak meg kielégitdéen az Atya magatartasat. Mi moti-
valja még az Atyat? Ezt olvassuk: "Isten azzal bizonyitja szerete-
tét irantunk, hogy amikor még blindsok voltunk, Krisztus meghalt
értink” (R 5,8). Az Atya azért akarta szeretett Fianak halalat,
mert szeretett minket. A blneink altal kivaltott harag és engesz-
telést kivanas még nem elegendé oka annak, hogy az Atya halalra
adta a Fiat. Az irantunk érzett szeretet kell még kiegészitésiil.
Latjuk majd, hogy ez a szeretet-motivum joval jelentdsebb és hang-
silyozottabb a pali teolégiaban, mint a harag és engesztelés-kivanas
motivuma. A pali charis-tan teszi ezt majd kétségtelenné.

ROogzitsik az O0sszefliggést:

3. bels6é motivum - szeretett minket,
ok - atadta a fiat,
cél - "értink".

e. Az E anyaga

A szeretet belsé motivumat hangsulyozza az E nyitanya is:
"Aldott az isten... aki megdldott minket... mivel kivalasztott




- 26 -

minket Obenne (Jézusban) a vilag kezdete eld6tt... eleve elrendelt
minket a fiusagra Jézus Krisztus altal - akaratdnak tetszése sze-
rint - ...akiben birtokoljuk a megvaltast vére altal, a vétkek bo-
csanatat ajandékanak gazdagsaga szerint..." (E 1,3-7). A Fiut Gol-
gotara kildoé atyai szandékot altalanossagban jelzi az "akaratanak
tetszése szerint" kitétel. E nyitdny konkrétabb anyagat a moti-
vum-ok-cél o6sszefiiggésében igy dolgozhatjuk fel:

Kiilsé motivum - blinds és megvaltatlan voltunk,

(3.) belsé motivum - a ("szeretet" részletezéseként:) ajan-
dékozas, kivalasztas, fiusagra rende-
1és,

ok - a Fiu vére,

cél - megvaltasunk, blneink bocsanata.

A harag és az engesztelést kivanas belsdé motivuma atengedi a te-
ret az Isten irdantunk taplalt szeretetébdél folyé ajandékozas belsé
motivumanak.

Lattuk mar, hogy az Isteni bolcsesség a Fiu kereszthalalat
"orokté1 fogva" (pro tén aionén - 1K 2,7) rendelte eldére a mi di-
csO6ségink céljabdél. ugyanezt a gondolatot az E ugy fejezi ki,
hogy az Atyanak ez az egész, motivum-ok-cél oOsszefliggésben jelent-
kez6 tette "a vilag kezdete el6tt" (pro katabolés kosmou - E 1,4)
jott 1étre. Az atyai akarat megeldézi a Fiu gyilkosainak az akara-
tdat. Megeldéz minden emberi blint. Megeldézi az embert, a vilagot
is. Megelodzi, bar szamitasba veszi a késObbi, az idében bekovetkezd
blnt.

f. A kilonféle okok

Az Atya akarata hozta létre a Golgotat; az Atya a Golgota
Tétrejottének foé-oka (causa principalis). Az istengyilkosok 3Judas-
to1 Pilatusig csupan eszkoz-okok (causa instrumentalis) Tlehetnek.
Az Atyat motivdldé okok (causae motivantes) részint kilsék (extra-
neae), részint belsék (internae). A motivaldé ok mind szoros kap-
csolatban vannak a céllal, a cél-okkal (causa finalis).

Osszesitsik az Atya motivumait!

Kils6 motivumok: blneink, dikaiossiné - hianyunk, megvaltatlansa-
gunk, dics6ség-hianyunk.
Bels6 motivumok: a/ az Atya haragja, engesztelést kivanasa,

b/ rajtunk segiteni akardé ajandékozdé szeretete,
amely el akarja tordolni blineinket, dikaiossiiné-
hidanyunkat, megvaltatlansdgunkat, dicsdéség-
hianyunkat; amely szeretet sajat fiaiva akar
tenni benniinket.

Osszefoglalunk: engesztelést kivanasbol, 1il1l1. az dirdntunk
taplalt szeretetbdl folydan juttatta Fiat a Golgotara az Atya,
mégpedig o6rokté1 fogva, a vilag kezdete el6tt mar kész akarata és
terve szerint.

5. A FIU MOTIVUMAI

a. Odaadta, atadta Onmagat

A Fiu nemcsak az Atya Golgotat-akardsdnak kovetkeztében ke-
rilTt a keresztre. Taldn még azt is mondhatjuk, hogy nem is az
Atya akarata volt az elsd6dleges oka a jézusi vallalasnak, hiszen
ez az atyai akarat -_a Szentharomsdg minden akarategysége ellenére
is - a Golgotdt-elvallalasnak csak kiilsé okoz6éja lehetett; az Atya
motivumai csak kilsé motivumok lehettek Jézus szamara.
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A Fiu egészen maga-akarta, egészen Onkéntes halalat pal el-
s6dlegesen a didémi és a paradidomi igékkel juttatja kifejezésre. A
Fiu odaadja o6nmagat! Talalkoztunk mar ezzel a kifejezéssel Jézus
ajkan is a szinoptikusoknal (Mt 20,28; Mk 10,45), és finomabb-

arnyaltabb valtozataval a 3Janos-evangélumban: "odahelyezi életét"
(3 10,11.15.17.18;15,13). Pal harom dizben hasznalja a jézusi
Onkéntesség kifejezésére a didémi igét: "odaadta onmagat bilneink
miatt... odaadta o6nmagat valtsagul mindenkiért... odaadta O6nmagat

értunk" (G 1,4;1Ti 2,6;T 2,14).

Ugyancsak harom izben hordozza ezt a jézusi Onkéntességet a
még erdssebb mert "atadni, eldrulni" jelentésl paradidomi ige. Jé-
zus Onmagat adta at, onmagdat arulta el. Jézus a legigazibb értelmi
szerzO6je a Golgotanak. Természetesen anélkil, hogy Pal ongyil-
kossagra gondolhatott volna. Ugyanugy nem gondolhatott erre, aho-
gyan az Atya esetében sem gondolhatott Fiat meggyilkolasra. Mind-
harom elé6fordulast bevezeti a Fiu végsé motivuma: az ember irant
taplalt szeretete. Isten Fia "szeretett engem és atadta magat ér-

tem" - drja Pal a galatdaknak. (G 2,20). Majd ugyanerrdél vall az
efezusiaknak 1is: "Krisztus szeretett minket és atadta o6nmagdt ér-

tink aldozatul és égoaldozatul Istennek, joillatu aldozatul...
Krisztus szerette az egyhdzat és atadta magat érte" (E 5,2.25).
Mind a hat esetben Jézus az okozdéja a Golgotanak.

b. BlUneink miatt
Els6é6 két levél még nem hozza ezt a motivumot. De a galatak-
nak mar 1irja, hogy Jézus "odaadta magat bldneink miatt" (G 1,4).
Megtalaljuk ugyanezt a motivumot az 1K-ban 1is: "atadtam ugyanis
nektek a legelején azt amit én is ugy kaptam, hogy Krisztus meg-
halt a blineink miatt az Irasok szerint" (1K 15,3). E nyilatkozat
aramaizald nyelvi jellegzetességei alapjan is egyértelmld, hogy
Pal azt a tanitast adja at ezzel a "blneink miatt" motivummal, a-
mely nem magankinyilatkoztatas folytan jutott Pal tudomasara, ha-
nem ugy tanulta a jeruzsalemiektdl, az 6segyhaz hitéb6é1l. Szavai
ennyit jelentenek: azt mondom el nektek, amit nekem is mondtak,
amikor kereszténnyé Tettem. Pal mindkét helyen elsdédlegesen célha-
tdaroz6i és csak masodlagosan okhatarozoéi prepozicidét hasznal: "hi-
per tén hamartién hémén". Fel kell tennink a kérdést: uUgy értet-
te-e PAal ezeket a szavakat, ahogyan a jeruzsalemiek értették? Ho-
gyan értették a jeruzsalemiek? A 2. fejezet alapjan ezt kell vala-
szolnunk: Jézus meghalt az Ot keresztre juttatdék bilnének kovetkez-
tében (ok) es meghalvan feltamadott, hogy blinbocsanatot biztosit-
son a bldnbanoknak (cél). A pali teoldogia a jeruzsalemiektdl at-
vett szOveg tartalmat atalakitja a maga la és Tc tételének erejé-
ben (id.: Krisztus torvénye /1977/ c. munkdm 8. numerusanak /Harca
a torvény cselekedetei ellen/ megallapitasait a pali teoldégia harom
Tépcs6jérdl:)
"Az els6 1épcsbében harom pali megallapitassal talalkozunk:
la. tétel: A torvény (mézesi vagy nem mozesi) nem tett benniinket
Istennek-tetszévé, mert képtelenek voltunk teljesiteni
a torvényt.
1b. tétel: Jézus kereszthalala megsziintette a moézesi torvény érvé-
nyességét.
lc. tétel: Jézusnak a haldl elszenvedéséig mend hlsége Istennek-
tetszévé tett minket - potencialisan.
Masodik 1épcsd:
Ahhoz, hogy az emlitett jézusi tett ténylegesen, aktualisan is Is-
tennek tetszdévé tegyen minket, igaznak kell tartanunk az elsé 1ép-
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csé harom pali megallapitasat, azaz hinnink kell. Ez a hit még
nem cselekedet, hanem csak igaznak tartas.

Harmadik 1épcsé:

Ebb61 a hitb61 folyik, hogy cselekedjink olyan médon, hogy telje-
sitsiik Jézus erkolcsi torvényét, a szeretet-parancsot, s ez adja
hiiségiinket.

3a.tétel: Cselekedniink kell, hogy teljesitsik Jézus torvényét.
3b.tétel: Aki 1igy cselekszik, nincsen a moézesi torvény alatt.
3c.tétel: Aki cselekszik, az lesz Istennek-tetszové."

A 2. lépcsbben szerepld hitinkre és a 3. Tépcsdben szerepld
hliséglinkre Palnak nincs két kildén szava, csak egy: a "pistis".
Mikor jelent a "pistis" "hitet", mikor "hlséget", ezt "A pall hit-
fogalom" ciml, s a jelen kotethez hasonldé terjedelmi munkam vila-
gitja meg (a Karacsonyi Ajandék 1981-5 és 1982-6 koteteiben).

A keresztrefeszitdék bldnét Tecseréli mindannyiunk blnére, ami kil-
s6leg motivalja Jézust a Golgota-vallalasra, hiszen enélkil nin-
csen szamunkra szabadulas a biin altal Tétrehozott Istennek-nem-
tetsz6 allapotunkbél (ok). A mindannyiunk bilne kovetkezményének
(harag, halal) eltintetése céljabol, azaz istennektetszévé vala-
sunk érdekében valalja el Jézus a Golgotat (cél). Ilymdédon "blne-
ink" - oka 1is (s a bilndk eltintetése révén), célja is a Golgota-
nak. Igy aztan akar okhatarozénak forditjuk, akar célhatdrozénak a
"hiper" prepoziciot, a masik hatarozot rendre oda kell értenink.

c. Engedelmességbdl

Aramaizmusai kovetkeztében ugyancsak 6segyhazi eredetd Pal-
t61 csak elfogadott és megorzott hitvallas-formulaval talalko-
zunk a F-ben: "megalacsonyitotta o6nmagdt engedelmessé 1évén a ha-
lalig, mégpedig a kereszthalalig" (F 2,3). Kinek engedelmeskedett
Jézus? Kétségtelenll az Atyanak. A szoveg folytatasa ezt egyértel-
mivé teszi: "ennek kovetkeztében Isten meg is magasitotta Ot..."
(F 2,9). A Fiu tehat akarta a Golgotat abbdl az okbdél folydan s,
hogy Atyja akarta azt. Ennek az atyai akaratnak vald engedelmeske-
dés is motivalta Jézust a Golgotat-vallalasban. Pal ezzel a moti-
vummal tovabbfejleszti a jeruzsalemiek  Lukacs altal bemutatott
golgotaértelmezését, azt ti., hogy az Atya feltétlenil akarta a
Golgotdt. A tovabbfejlesztés: ha az Atya feltétlenil akarta, ak-
kor a Fiunak engedelmeskednie kellett. Ez is kiilsé motivdlé ok.

Ezt a jézusi engedelmességet akarja Pal nyomatékozni, amikor
azt szembedallitja Adam engedetlenségével: "Ahogyan egynek az enge-
detlensége révén sokak blndosokké tétettek, Ugy egynek az engedel-
messége réven istennektetsz6kké tétettek meg sokak" (R 5,19). Eb-
ben a pali kijelentésben egybekapcsoldédik az imént Tatott két kilsé
motivald ok: az egyik az ember bilinés volta, a masik pedig 3Jézus
engedeTmessége Istennel szemben.

A Filu engedelmességébdél kovetkeztethetiink az engedelmességet
motivaldé okra is. Az ember blne az Istenb6é1l haragot és a kiengesz-
telés kivansdgat valtotta ki. Jézus engedelmeskedett a haragvdé és
engesztelést kivandé Atyanak. Engedelmeskedett, hogy megszinjon a
harag azaltal, hogy elvégzi a kiengesztelés mivét (vo. R
3,25;5,9).

d. Ero6tlenségb6l, szeretetbd]l aldozatta lett

Miként az Atyanak uUgy Jézusnak 1is vannak belsé motivumai a
Golgota vallaldsdra. Ilyen belsé motivumra utal Pal, amikor azt
allitja, hogy Jézust "keresztrefeszitették erdtlenséghél folyodan™




- 29 -

(Ex astheneias - 2K 13,4). Ez az "astheneia" a kardot hilivelybe du-
gaté, az erdnemalkalmazé Jézusra emlékezik. Azért feszithették
meg, mert nem alkalmazott erdt, mert hagyta magat Tletartoztatni.
Ez az er6tlenség a Jézust gyilkolni kész jeruzsdalemiek szamdra a
maguk Golgotat-okozasanak egyik kiilsé motivumat jelenti: védtelenné
tette magat Jézus, és ez kapdérajové kilsé motivum volt szdamukra,
nyugodtan, elbanhattak vele. Ugyanakkor ez az eré6tlenség 1Jézus
szamara akinek médja volna 12 ezred angyalnal 1is tobbet kérni a
maga védelmére Atyjatdél - belsdé motivum. Bels6é, mert Jézus hajlandod
arat Tlefizetni annak kovetkeztében, hogy nem akarja, hogy Malchus és
tarsai életiket veszitsék. Jézust az birja reda erre az e-
rétlenségre, hogy nem akarja ellenségei bantdédasat. Miért nem a-
karja? Mert szereti Oket.

Ez a szeretet - Jézus legvégs6 belsé motivuma, amely reabirja
0t az erotlenségre s ennek 0Osszes koOovetkezményeire, a letartédz-
tatastol kezdve egészen a keresztig. Errd6l a szeretetrdl beszél
Jézus 1irantunk tanositott "vérigmend hlisége" (R 3,25), amely hi-
ség parhuzamosa az Atya motivumanak, aki "azzal bizonyitja szere-
tetét irantunk, hogy amikor még blindsdk voltunk, Jézus meghalt ér-
tink" (R 5,8). Tanusitja Jézus e belsdé motivumat a motivummal szo-
ros kapcsolatban levé cél is; az ti., hogy Jézus kész meghalni
"értem, értink, az egyhazért, mindenkiért". A mindezeken segiteni
akaras jelentkezik itt bels6é motivumként. Az irantunk taplalt sze-
retet a PAaltdél nagyonis hangsulyozott Tegvégsd be1so motivum.

Ezért keriul a paradidomi elébe rendre az agapan ige: "szeretett
engem és Onmagat adta értem... szeretett minket és atadta magat
értink... szerette az egyhazat és atadta magat érte" (G 2,20;E
5,2.25).

Az 0Osszes belsé es kiils6 motivumokat egybefog1a1n1 Tatszik
az aldozat" ame1yet az E egy helyen haromszorosan is nyomatékoz:
"dtadta onmagat értink aldozatul. égbéaldozatul, joéilTlatu

italaldozatként istennek"™ (E 5,2). benne van ebben az é1dozatban a
mi blnallapotunkon vald segiteniakaras készsége, benne van a bdln
altal kivaltott atyai haragot -engesztelni akardé engedelmességi
készség, s benne van mindenekeldétt a szeretés beesd motivuma.

e. Ki dolgozott be kinek?

A Fiu aldozatul dobja oda magat az emberért, hogy megmenthesse
azt az embert, akit a mindentodaadasig menden szeret. Bedolgozott-
e az Atya a gonosz szOloémunkasoknak? Bedolgozott-e Onmaga ellen a
Fiu a gonosz szdlémunkasoknak? Ha a jézusi teoldgia alapjan
hatarozott nem-et kellett valaszolnunk is ezekre a kérdésekre, most
nagyon mas szitudcidban vagyunk. A pali teoldgia mar nem is latja a
gonosz szO6lémunkasokat. Ha mégis redajuk iranyitandk a figyelmet,
akkor Pal alighanem csodalkozva hallgatnd a kérdésiinket és ezt
valaszolna: Eppen forditva all a dolog; a gonosz szdldémunkasok
dolgoztak be az Atyanak és a Fiunak, akik akartak a Golgotat.
Bizony bedolgoztak, mert nem Tlattak at Isten bolcsességét, amely
éppen a kereszthalal altal akarja kiragadni az evilag fejedelmei-
nek kezéb61l az eme kéz altal foglyul ejtett emberiséget. Bedolgoz-
tak evilag fejedelmeinek alattvaloi, mert nem tudtak, mihez nyuj-
tanak segitséget Istennek azzal, hogy letartéoztatjak, halalra itélik
és elveszejtik. Bedolgoztak akaratuk elTlenére.

Ha tehat a jézusi teologiaban a golgotai halalt az Atya any-
nyiban akarja, hogy Fia nem Tlehet hiitlen az Atyatdél kapott
kiildetéshez: az \lzenet atadasahoz, a valasztott nép elveszet
juhainak egybegyilijteni akarasahoz... ha tehat a jézusi teoldgidban Atya
és
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Fiu a Golgotat csak annak folytan akarja, hogy a valasztott nép
nem hajlando elfogadni a maga kiralyanak Jézust, akkor a pali teo-
Tégiaban dontéen masképpen rajzolodik fel a probléma. Ha Pal Gol-
gotara gondol, nem az lizenet atadasara, nem az ilizenet altal elho-
zott Uj emberi magatartasra, nem az ezaltal megvaldésulhatd Isten
Oorszagara gondol. A mindezeket ismerdé Pal tudatdban, ha a Golgotdra
gondol, mindezek fényarnyékba kerilnek. Ha Pal Golgotara gondol,
elsésorban arra a nélkilozhetetlen eszkdzre gondol, amely egyedil
képes kiragadni az embert a bilin, és az 6rdok halal hatalmabél.

A kereszthalal okat vizsgaltuk - a pali teoldgiaban. Ebben a
teoldégiaban, ezért a halalért - kizardolag az Isten a felelds. Az
Isten paroxizmusig érd szeretete.

f. A jézusi és a pdli okok egybevetése

A jézusi teoldgiaban a Golgota
a. a nyajat egybegylijté program nem sikerilésébdl,
b. a Fiu nyajegybegylijtdé, programjanak halalt is vallalo vé-

gigcsinalni akarasabdél adédik.

A pali teoldgiaban a Golgota
a. az Atya és Fiu irantunk taplalt szeretetébdl,
b. a satani erdék vaksagabdél adodik.

Kozos a két teologidban:
a. akarta a Golgotat az Atya és a Fiu is,
b. akartak a satani erdk is.

A jézusi teoldgia jellemzdéje a vaskos realizmus:

a. aki szeret, annak semmi sem draga,

b. aki nem akarja a szeretetet, az kész az embergyilkoldsra. A

pali teolodgia jellemz6je a silru m1szt1kum

a. a rontason csak Isten aldozattd valasa segithet,

b. a satani erék tudatlansaguk folytan besegitenek az Isten-
nek.

A két teologia hatdasa a mordlteoldgiara:
A jézusi teoldgiaban

a. fontosabb a mi tettink, a Mennyei Atya akaratanak teljesi-
tése,

b. masodlagosan fontos <csak a megvaltas-gyumélcsot nyujto
szentség (szakramentum).

A pali teologidban

a. fontosabb a megvaltas-gyuimolcsot nyujtdé szentség (=ke-
resztség),

b. masodlagosan fontosak a mi tetteink. Pal ez utdébbit nem
szandékolta. A Golgota-értelmezését az ihlette, hogy csak a
szeretet legyen a toérvény, és csak az Orszag Tlegyen a
fontos. Nagyon fontosnak akarta azt 1is, ami koncepcidja
kovetkeztében sziikségképpen a masodik helyre kerilt. A mi
emberi hozzajarulasunkat jelentéktelen elemnek feltlintetdk
nem hivatkozhatnak Palra.

6. A KERESZTHALAL CELJA

a. Az els6 harom levél tiikrében

Mar elso levelében talalkozunk a megallapitassal: "nem harag-
ra, hanem a megment6édés megszerzésére rendelt minket Isten a mi
Urunk Jézus Kriszuts altal, aki meghalt értiunk" (1T 5,9-10). A
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kereszthaldl céljdt megjeloldé pdli nyilatkozatok két fbé-elemet
mar ebben a Tegkorabbi nyilatkozataban is megtalalhaté. Az egyik: a
kereszthalal értink, érdekinkben, javunkra. A mdsik: megmondja,
hogy mi _az a j6, amit a kereszthalal biztosit nekink. Mig az elsé
elem sztereotip médon ismétlédik nyilatkozataiban, a masodik elem
nyilatkozatonként valtozé is, ismétlédé is. A jelen nyilatkozat
szerint a kereszthalal altal kapott jé abban all, hogy nem va-
gyunk mar kitéve a bilneink altal kivaltott isteni harag kovetkez-
ményeinek, mert megmentddtink, e harag kovetkezményeitdl.

A kovetkez6 1levél hallgat a Golgota céljarol, hogy aztan a
harmadik, a G, bdséges anyagot adjon. A Galata levél harom helyen
is foglalkozik a kereszthalal céljaval.

1. "Ha a moézesi torvény altal volna az istennektetszés, ak-
kor Krisztus hidba halt meg" (G 2,21). A mdsodik, a valtozé ele-
met tartalmazza: a kereszthalal altal Tlettink istennektetszdék; a
kereszthalal adta meg, amit a mézesi torvény nem tudott megadni.

2. "Krisztus kivaltott minket a torvény atka aldél... értink
atokka Tett, hogy a poganyoké Tlegyen Abraham aldasa... hogy meg-
kapjuk a Lélek 1igéretét a hit altal"e (G 3,13-4). Itt megtalaljuk
mind a két elemet: Jézus értink Tett atokka, azaz halt meg a ke-
reszten (els6 szereotip elem); és ennek a haldalnak a kovetkezté-
ben Tett a pogdnyoké is Abraham 41ddsa és az Isten Lelkének megka-
pasara vonatkozé 1igéret (masodik, valtozé elem). E valtozdé elem
ez alkalommal az egész emberiségnek Zsidot és poganyt egyarant at-
0lel6 egységét, mindkettének Isten népébe tartozhatasat tartalmazza.
Tullép tehat az  egyéni megmentddésen, reamutat a  kereszthalal
emberiségszélességli kozosségi céljara. Ugyanakkor jelentkezik benne
egy harmadik elem 1is - a hit. Kovetkezményként, 2. Tépcsdéként
jelentkezik a hit, mint a kereszthalalt kovetd emberi elfogadas.
Ez is beletartozik a Golgota tagabb értelemben vett céljaba, hi-
szen a 2. és 3. Tépcsdé (hit és hlség) ember altal elvégzendd aktu-
sait az 1. 1épcsd (kereszthalal) teszi lehet6vé és kivanja meg -
az ember szabad valaszként Isten iranta mutatott szeretetére.

3. "Szeretett engem és Onmagat adta értem" (G 2,20). Ez alka-
Tommal csak az els6é elemmel talalkozunk: Palért tortént a Golgota.

Az eddig latott O0sszesen négy nyilatkozat hdarom izben emli-
tette az elsé elemet: az oOsszes keresztényekért, a poganyokért
is, Palért halt kereszthaldlt Jézus. A masodik elemmel 1is harom
izben talalkoztunk:

- nem harag, hanem megmentetddés;

- istemektetszés;

- Abraham aldasa, a Lélek 1igérete, azaz az Isten népében tar-
tozhatas minden ember szamara

ezek azok a javak, amelyeket Krisztus halala biztosit szamunkra.

Egy izben jelentkezett a harmadik elem is: a hit, amelyet a ke-

reszthaldl tett lehetdvé.

b. A két Korintusi levél

Pal Krisztus halalanak a teoldégusa. Fokozottan is az 1K-ban
amelynek elején felveti a kérdést:

1. "Vvajon Pal feszittetett meg értetek?" (1K 1,13). Csak az
elsé elem szerepel benne: értetek.

2. Pal azért nem akart Korintusban (de talan masutt sem)
"semmi-masrol. sem tudni, csak Jézus Krisztusrél, mégpedig a megfe-
szitettrél... hogy hiabavald ne Tegyen a Krisztus keresztje" és
mert " a keresztr6l szo616 ige... a megmentdd6k szamara az Isten
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ereje" (1K 2,2;1,17-8). A két elem itt egymasba mosédik: a megmen-
t6dékért halt meg Krisztus; és a megmentddésink az a joé, amit
Kriszus halala eredményezett.

3. Nem Pal, hanem Krisztus kerilt a keresztre a korintusia-
kért és masokért, és ennek kovetkeztében Krisztus "a mi paszka-ba-
ranyunk" (1K 5,7). A miénk, a Krisztushoz tartozoké. van ugyanis a
zsiddéknak 1is paszka-baranyuk. Az Egyiptombél kivonulas elott pa-
rancsot kaptak Istentél, hogy csalddonként 6Tjenek le egy ba-
ranyt: "sietve egyétek, mert ez az Ur atvonulasa (=paszka). En at-
vonulok azon az éjszakan Egyiptomon és meg6lok minden elsésziulot-
tet... A vért hasznaljatok annak a haznak megjelolésére, amelyben
Taktok. Ha Tlatom a vért, kihagylak benneteket" (Kiv 12,11-3). A
keresztények atvonulasi (paszka) baranya viszont Krisztus; ennek
kovetkeztében O6ket az 6 Tledlt paszka-baranyuknak, azaz a Krisztus-
nak a vére menti meg: "a mi paszka-baranyunk megdletett, a Krisz-
tus. Ezért ne régi kovasszal ilnnepeljiunk... hanem a tisztasag és
igazsag kovasztalansagaival" (1K 5,7-8). Az Oszovetségi paszka is-
merdi szamara ez a nyilatkozat tartalmazza mindenekeldétt az elsé
két elemet: a keresztényekért oletett meg, és ezek megmentéséért
Oletett meg a Krisztus. Ez a nyilatkozat azonban tartalmaz egy to-
vabbi, negyedik elemet is. A kereszthaldl negyedik cél-elemeként
jelentkezik az ember altal teljesitendd huség, tehat a tisztasag
és igazsag kovasztalansaga (3. 1épcso).

4.- 5. "Menekiljetek a pardznasagtol... aron Tlettetek megva-
sarolva... Aron lettetek megvasarolva, ne legyetek emberek rab-
szolgai" (1K 6,18.20; 7,23). Ezekben a nyilatkozatokban az "aron
megvasarlas" jelzi a Krisztus halalat. A korintusiak Tettek megva-
sarolva, a korintusiakért halt meg Krisztus. Pal bizonyos blnods
magatartdsok elkerilésére biztatja O6ket az aron megvasarlasra hi-
vatkozva. Ezek a nyilatkozatok 1is tartalmazzak tehat a negyedik
elemet, a Golgota kovetkezményeként jelentkezdé emberi hilséget, a
krisztus torvényének teljesitését. Ez is cél-eleme a kereszthaldl-
nak. A masodik elem konkrét tartalma itt: kivasdrlas a bilinb41.

6. "Elvész ugyanis az, aki gyenge, a te ismereted miatt; a
testvér, akiért Krisztus meghalt" (1lk 8,11). Els6é elem: az obszer-
vanciakhoz ragaszkodd, a .gyengehiti keresztényért halt meg Jézus. A
masodik elem: az elveszés ellentété, tehat a megmentést hozta
joként szamara a Golgota.

7. Az utolsdé vacsora leirasa csak az elsé elemet tartalmaz-
za: "Ez az én (megtort, Osszezuzott, odaadott) testem értetek”
(1k 11,24). A tanitvanyokért halt meg Jézus.

8. "Krisztus meghalt a blneink miatt (blineinkért)... Ha pe-

dig Krisztus fel nem tamadt, még mindig blineitekben vagytok" (1K
15,3.17). A korintusiakért halt meg, és ez a haldal azt eredményez-
te, hogy mar nincsenek blineikben, azaz nem fenyegeti 6ket a ha-
rag, megmentdédtek. Egy o6todik elemre 1is fel kell itt figyelnink.
Ez is kovetkezmény-elem. De nem emberi, hanem Isteni: Jézus felta-
maddsa. A Golgotanak e Jézusra vonatkozé belsé kovetkezménye szin-
tén értink van; a feltamadas nélkil még mindig blineinkben vagyunk
Golgota és feltamadas - ez a kettd nagyon szorosan Osszetartozik.

9 Utolséul emlitjuk a kordbbiakban mar vizsgalt szdveget, a-
mely azt allitja, hogy az Atya a Golgotat o6roktdé1l fogva elhatarozta
a "ni dicséségiinkre" (1K 2,8). Ha a mi dicsdségiinkre, akkor a
Golgota a keresztényekért tortént. A masodik elem: az disteni di-
cs6ségben részesedésiinkért halt Jézus kereszthaldlt. - Lassuk még a
2K két nyilatkozatat.

10. Az egyikkel mar talalkoztunk: az Atya azért tette blinné
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Jézust, hogy "mi Isten dikaiosiliné-je Tegylnk 3Jézusban" (2K 5,21).
Az els6 elem a "mi": a keresztényekért halt meg Jézus. A masodik
elem: Jézus azért halt meg, hogy mi istennektetszék Tegylink.

11. A masik nyilatkozat igy hangzik: "egy meghalt mindenki-
ért... és mindenkiért meghalt, hogy az él6ék tobbé mar nem O6nmagu-
kért éljenek, hanem annak, aki értik meghalt és feltamadott" (2K
5,14-5). Az els6 elem: mindenkiért. A masodik elem rejtetten sze-
repel: az életet jeldli meg a Golgota nekiink juttatott adomanya-
ként. Az etikai buzditas: ne onmagunkért éTjiunk, hanem 3Jézusnak
éljink - a mar tobb izben Tatott negyedik cél-elemet hordozza. Je-
Tentkezik az o0todik elem is, a Golgotat koveté feltamadds, amely a
Golgotaval egyltt "értink" van.

Foglaljuk Ossze eredményeinket. Kikért halt meg Krisztus? Ha-
Tadjunk a szlikebb felil a tagabb es az egészen tag felé: a tanit-
vanyokért, a gyengehitu testvérért, a korintusi keresztényekért,
minden keresztényert, mindenkiért. Mi magyardzza meg e valaszok
kilonb6z6ségét? Nyilvanvaldan az, hogy a Golgotanak vannak ember
altal végrehajtando kovetkezményei, cel-elemei (a hit és hliség ma-
sodik és harmadik T1épcsdje fo1ytan), ezért aztdan a mindenkiért
meghald Krisztus javai csak azokéi lesznek, akik a masodik és a
harmadik Tépcsében megteszik a magukét. RaJtunk fordul tehat, hogy
ténylegesil-e rajtunk az, ami pusztan a kereszthalal koévetkeztében
még nem ténylegesiilhet.

Ami_ténylegesulhet, azt tartalmazza a masodik elem:
biinbé1 kivasarlas,

megmentddés (4 izben),

istennek tetszés,

élet,

dics6ség - e két levélben ezek a Golgota "javai"

A tovabbi elemeket ehelyt nem kell 6sszesiteniink, a maguk he-
Tyén kerilnek rendszerezés ala.

C. A Romai levél

A R 1is béviben van a Krisztus halalat megjeloldé nyilatkoza-
toknak. Lattuk mar, hogy Isten engeszteléssé tette a Fiat. Mi volt
a célja ve1e7

1. .istennektetszokké valunk ingyen, Isten ajandékabol a
Krisztus Jezusban torténdéd megvaltas altal, akit Isten engeszteld
aldozatta tett vérig mend hilsége altal. Azért, hogy Isten megmu-
tassa a maga dikaiosiné-jét a kordbban elkdvetett blindk megbocsa-
tasanak céljabél... azért, hogy megmutassa a maga dikaiosiné-jét a
mostani 1iddében, hogy 1ilyen mdédon 1istennektetsz6 Tegyen 6 és is-
tennektetsz6évé tegye a Jézus hitébdl (hliségébdl) valdo embert" (R
3,24-6). A szoveg mindenekeldétt azt vdalaszolja, hagy blnds embere-
kért tette az Atya engeszteléssé a Fiat. Mit biztositott az az
engeszteld aldozat az ember javara? Harom valaszt 1is kapunk: Isten
megbocsdtotta az ember blnét, megvdltotta és istennektetszOévé tette
az embert. E két elsé elemen tulmenden talalkozunk egy uj cél-
elemmel is: a kereszthalalnak az is célja, hogy a Golgotara kiuldés
és annak vallalasa folytan 1Isten maga 1is istennektetszének bi-
zonyuljon. Ez is Istenen belili kovetkezmény, miként a feltama-
dds. Ezt az Isten etikai bevalasdra mutatdé kovetkezményt tekint-
sik hatodik cél-elemként.

2. A feltamadas 1is értink van. Pal ezt azzal 1is nyomatékoz-
za, hogy egy izben az eddigelé Golgota-kdvetkezménynek mondott
istennektetszésiinket a feltdmadds kovetkezményének allitja. 3Jézus
"atadatott vétkeink miatt (dia) és feltamadt istennektetszové le-
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vésiink céljabol (dia)" (R 4,25). Elsé elem: kereszténvekért. Maso-
dik elem: istennektetszésiink. Ez alkalommal a "dia" prepozicioét
egyfelol okhatarozoi, masfeldl célhatarozéi értelemben hasznalja.
Mivel a blneink miatt halt meg, mondhatjuk, hogy a Golgota - a bil-
ndés emberért tortént.

3. Az ok- és cél szovedéket egylutt mutatja be Pal, amikor
ezt irja: "Krisztus, amikor még gyengék (asthenés) voltunk... ér-
tink, 1istentelenekért meghalt. Alig-alig készséges valaki arra,
hogy istennektetszoért meghaljon, bar (az elébbivel azonos értel-
mi) jo emberért azért csak van batorsdaga valakinek meghalni. Is-
ten viszont azzal bizonyitja szeretetét irantunk, hogy amikor mi
blindsok voltunk, Krisztus meghalt értiink. Mennyivel dinkabb megmen-
tédink majd Altala a haragtél most, amikor istennektetszOkké let-
tink a vére altal. Mert ha bar ellenségek voltunk, mégis Ossze
lettink békéltetve Istennel a Fia halala altal, akkor igy Osszebé-
kéltetten mennyivel 1inkabb bele fogunk mentddni Jézus életébe" (R
5,6-10). Amint Tattuk mar, a mi blnds és Isten haragjara érdemes
voltunk, valamint az irdntunk érzett szeretet inditotta Istent ar-
ra, hogy Krisztus meghaljon értink. Kikért halt meg tehat Jézus?
Ertink, bldndés emoerekért, Isten ellenségeiért, gyengékért. Kik ezek
a gyengék? A Krisztust még nem ‘ismerO6 emberek, akik azért
"gyengék", mert obszervanciadkkal és daltalaban cselekedeteik altal
akartak megmentdédni; az obszervancidkhoz ragaszkod6é keresztény
testvéreit mondja ugyanis Pal "gyengehitieknek" (1K 3,11;R
14,15). Mit adott a Golgota az ilyen allapotban Tevé embereknek?
Haragtol megmentdédést, istennektetszovélevést, Istennel Osszebé-
591ést. a halal elkeriilését, és Jézus életébe bekerdlést-bementd-
ést.

4, A Golgota - 3Jézusnak 1distennektetszé tette (dikaioma)
volt. Ez a kifejezés burkoltan uUjra jelzi a kereszthalal mér egy
izben emlitett hatodik-féle elemét: a Golgota altal nemcsak Isten
(R 3,26), hanem Jézus is istennektetszonek bizonyul: "Ahogyan egy-
nek a vétke minden ember szamdra karhozatot eredményezett, Uugy
egynek istennektetszé tette (dikaidéma) minden ember szamdra éle-
tet eredményezd istennektetszové tevéssé Tlett: mert ahogyan az
egy ember engedetlensége altal blinosokké Tlettek sokan, (gy egynek
az engedelmessége altal 1is distennektetszokké Tettek sokan...
hogy... Isten ajandékozasa 1is uralkodjék az distennektetszés altal
orokéletre vezetdéen Jézus Krisztus a mi drunk altal" (R 5,18-21).
Minden emberért tortént a Golgota; és karhozattdél megmentést, is-
tennektetszést és ebbdél fakadd O6rok életet eredményezett szamunkra

5. A Golgota tovabba emberiség szinten Uj rendet eredménye-
zett, amely rendnek Krisztus lett a rendezdé elve. "Krisztus abbdl a
célbdé1l halt meg és kelt életre, hogy uralkodjék (kirieusé) hol-
takon és él16kon" (R 14,9). A kirieuein sz6 hét izben fordul elé
az Usz-ben, hatszor Palnal és egy izben Lukacs evangéliumaban Jé-
zus ajkan. Ez utébbi helyen a poganyok kiralyai uralkodnak a poga-
nyokon (L 22,25), s a szolgalé magatartdassal szembenalld, tehdt a
Jézustdél elutasitott satani magatartast jelzi. Palnal e szonak
nincs ilyen egyértelmiien negativ etikai csengése, nala e szo
jelentése etikailag semleges: jeldlhet etikailag helyes és etikai-
Tag helytelen magatartast is. Pal uUgy gondolkodik, hogy Isten és
az 6 torvénye uralkodhatik, de mas nem. Etikailag negativ, ha a
satan uralkodik az emberen (R 6,9.14). Az is negativ, ha ember u-
ralkodik emberen: ezért aztan Pal nem uralkodik a korintusiak hi-
tén (2K 1,24). De nincs kifogasa az ellen, ha az Isten altal
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adott torvény uralkodik az emberen: a férj torvénye uralkodik az
asszonyon, azaz az asszony nem kothet Uj hazassagot amig a férje
él (R 7,1). Méginkabb helyénvalé Pal szamara, ha Jézus, aki "az
uralkodok ura" (1Ti 6,15), uralkodik é16kon és holtakon (R 14,9).
Szavunk tehat a pali teoldégiaban jelzi azt a személyt, illetodleg
torvényt, aki, ill. ami rendez6 ereje az embereknek, vagy azok
egy csoportjanak. Isten magatartasat iranyunkban Palnal nem jeloli
a "szolgdlni" (diakénein, douleouein) sz6, nala csak az Istenhez
tartozék szolgdalnak Istennek és egymasnak. Mindazonaltal az egész
pali "a Golgota értink"-teoldégia azt mutatja, hogy Isten nem maga-
magaért, hanem értink tette mindazt, amit tett. Isten nem hatal-
maskodas jelentésl uralkodas céljabol, hanem nekiink életet bizto-
sitani akaras céljabol allitotta bele a torténelembe a Golgotat.
Tehat bennilnket szolgdalni akarvan. Csak terminoldégiailag nem be-
szél a szolgdaldé Istenrdél, tartalmilag viszont szolgdlé Istenrdl
beszél.

A szébanforgé helyen tehdat a Golgota célja - az é16 és meg-
halt emberiségnek Krisztus uralkodasa révén 1étrejové egysége. A-
mire csak burkoltan utalt az a kijelentése, hogy a poganyok is be-
letartoznak Isten népébe (G 3,13-4), Az most kifejezett
megfogalmazasra jut. Kifejezi azt, hogy a Golgotanak nemcsak az
egyes ember megmentddése és élete szempontjabdél van jelentdsége,
hanem a kollektive vett emberiség szempontjabol 1is. - A halal és
feltdamadas o6sszekapcsoldsa Ujra reamutat az otodik célmozzanatra.

6. zarja le a.R nyilatkozatainak sorat a gyengehitl testvér
irdnti tapintatra figyelmeztetdé pali szdé: "Ne veszitsd el ételed-
del 6t, akiért Krisztus meghalt" (R 14,15). Ez a kijelentés utal
az els6 célmozzanatra: a gyengehitd testvérért halt meg Krisztus
(vo. 1k 3,11), és burkoltan utal a Golgota altal adott jora: az
elveszités ellentétére, a megmentésre.

Foglaljuk 6ssze a R eredményeit. Krisztus meghalt a gyengehi-
tl, blinds és Istennel szemben ellenséges emberért, mindenkiért,
s6t - élokért és holtakért (l.célmozzanat). Amit pedig halala altal
megszerzett nekilink, ezek a kovetkezdk:

haragtél, karhozattdél megmentddés,

megbocsatas, megvaltas,

istennektetszés,

0sszebékiilésiink Istennel,

orok életiink és

Jézus "uralkodasa" rajtunk (2.célmozzanat).

Az 0tdédik célmozzanat (Jézus feltamadasa) egy, a hatodik célmozza-
nat két izben dokumentaldodik (az Atya és Jézus dikaios-nak bizo-
nyulasa). A harmadik és a negyedik (hitlink és hlségiink) célmozzanat
a R-ben nem jut szerephez.

d. A fogsag levelei

A Fm kivételével mindegyik fogsagbél irt levél mond valamit a
Golgota céljarél.

1. Az Efezusi Tevélnek mar a nyitanya is errél beszél. Isten
megaldott minket minden mennyei Telki daldassal Krisztusban, mivel
kivalasztott benniinket Krisztusban a vildag kezdete elé6tt arra,
hogy szentek és szeplételenek Tlegylink Isten eldétt a szeretetben.

El6re rendelt minket a fiusagra Jézus Krisztus altal... akiben
birtokoljuk a megvaltast a vére altal, a bilndok bocsanatat..." (E
1,3-7). A Golgota javaiban 1Isten "minket", keresztényeket ré-

szesitett. A javak pedig, amelyekben részesitett: mennyei aldas,
fiusdgra rendelés és a blinbocsatassal azonositott megvaltas. Maso-
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dik és negyedik célmozzanatként tekinthetjik azt, hogy szentek és
szeplotelenek Tegyiink a szeretetben. Amit ennek érdekében Krisz-
tus tett a Golgotan - ez a masodik célmozzanat. Amit mi tesziink a

Krisztus torvénye iranti hliséginkb61l folyéan - ez a negyedik cél-
mozzanat.
2. Stilisztikailag Uj szint hoz egy zsoltar-idézet (ZzZsolt

67,19) felhasznalasa: a meghalt és feltamadt Krisztus '"fogsagba
ejtette a fogsagot, ajandékokat adott az embereknek" (E 4,8). A bun-
fogsagban levé emberek javara tortént a Golgota. A Golgota célja
pedig a mi megajandékozasunk: a Satan, a bilin fogsagaban Tevésiink
megszintetése. Ehelyt igy fogalmazza aa masodik célelemet.

3. E zsoltaridézet kifejtése a Golgota feltamadasi célmozza-
natara utal: csak azért volt Tehetséges a feltamadas, mert volt
Golgota. "Hogy pedig felment, az mi mast jelent, mint hogy Te-
szallt a fold alsé részébe. Aki Tleszall, az ugyanaz, mint aki fel-
megy minden egek fol1é, hogy betdoltson mindeneket" (E 4,9-10).
Hogy betd1tsdon mindeneket - ez is célja a halalnak-feltamadasnak. E
szavaival Pal alighanem ugyanarra utal, amit az "uralkodjék az
é16kon és holtakon"™ szavai is tartalmaznak. A nagyjabol egyideji-
Teg irt K-ben majd a "foldiek és égiek" hamarosan eldkerilo kife-
jezése tovabb szélesiti, ill. részletezi a kereszthalal és folta-
madas mindeneket betol1t6, IJézusnak kozmikus szerepet biztositéd
erejét.

4. Az E igen nagy erovel nyomatékozza azt, ami korabban Pal-
nal fényarnyékban maradt. Azt ti., hogy a Golgota nemcsak az Is-
ten és az ember ko6zott megromlott viszonyt akarta rendbetenni, hanem
az ember és ember kozott megromlott viszonyt is. A levél igen nagy
erével éli meg az emberiségnek zsiddokra és nem zsidokra ket-
tészakadt voltat. "Most pedig Jézus Krisztusban ti, akik valami-
kor tavol voltatok, kozel keriultetek a Krisztus vére altal. Mert O
a mi békességiink, aki a kettdét eggyé tette... hogy a kettét oOn-
magaban egy Uj emberré teremtse békességet teremtve, és 0Osszebé-
kitse mind a kettét Istennel az egy Testben a kereszt altal, megdlve
az ellenségeskedést onmagaban. Es eljovén békességet hirdetett
nektek tavollevoknek, és békességet a kozellevoknek... (E 2,13-7).
Amint mar emlitettik, ez az Izaiastol idézett békességet-hirdetés a
pali teoldégia egyetlen mondata, amely Jézus tanitdi tevékenységére
utal. Aligha véletlen, hogy Pal éppen akkor fejti ki a jézusi
Oonértelmezéshez legkozelebb allé Golgota-értelmezéset, amikor Jézus
hirdet6i tevékenységére emlékezik. Ez a most idézett szoveg ér
Teginkabb kozelébe a mindenkit eggyé tenni akardé jézusi szandéknak
€s jézusi oOnértelmezésnek. A Golgota poganyokért és nem-poganyokért,
az egész emberiségért tortént. A Golgota célja, hogy poganyok és
zsidok kozel keriuljenek egymashoz, hogy poganybdl és zsidobol egy
egyetlen Uj embert teremtsen, hogy békességet teremtsen kozottik,
hogy az egyetlen Egyhaz testében egyltt békitse Oket Ossze az
Istennel, hogy ember és ember kozott minden ellenségeskedést
megsziintessen. Oly annyira erds ebben a nyilatkozatban a Golgotanak
nem egyedi, hanem kozOsségi szerepe, hogy az istennel kibékililésiink
korabban mar Tatott céleleme 1is kollektiv médon rajzolodik meg:
Krisztus az egyetlen Egyhazban zsidot és poganyt egylittesen békit
0ssze Istennel.

5. Lattuk mar, hogy Jézus szeretett minket és odaadta magat
értink és az Egyhazért (E 5,2.25). Csak az elsé célelemre utalnak
ezek a nyilatkozatok: a keresztényekért és az egyhazért halt ha-
Talt Jézus.

A Filippi levél negyedik és az 6tdodik célelemet nyomatékozza.
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6. Jézus "engedelmes Tlett... a kereszthalalig. Eppen ezért
Isten meg is magasitotta Ot, és minden név f6lotti nevet ajandéko-
zott neki, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, az égieké, a
foldieké és az alvilagiaké, és hogy minden nyelv vallja, hagy
Jézus Krisztus az Ur" (F 2,8-11). Kikért tortént a kereszthalal?
Egiekért, foldiekért, alvidpiakért! Ez a legszélesebb terjedel-
met atfogd pali valasz erre a kérdésre. Es mi az a jo, amit ho-
zott mindezeknek a Golgota? Az, hogy mind a harom csoport elismeri
Jézust Urnak; az egyetemes Jézus-uralom. E két mozzanat mellett
élesen jelentkezik az o0todik célelem: a kereszthalalig mend

engedelmesség - feltétele és elb6zmény-oka a felmagasitasnak mon-
dott feltamadasnak.
7. Golgota és feltamadas szoros kapcsolatara utal, hogy Pal

is akarja vallalni a Jézuséhoz hasonldé halalt, mégpedig abbdél a
célbé1l, hogy 6 is eljuthasson a feltamadasra. Mindent szemétnek
tekint ennek érdekében, és hajlandé megismerni Jézus "szenvedésé-
nek kozosségét, Jézus haldlahoz hasonldé formajuva valni, csakhogy
valamiképpen eljusson a halalbél valdé feltamadasra” (F 3,10).
Palért halt meg Jézus; azért, hogy Pal eljuthasson a feltamadds-
ra. Burkoltan, sorok kozott igy jelentkezik itt a két elsd céle-
Tem. Kifejezetten tanitja azonban ez a nyilatkozat a negyedik cél-
elemet: a Jézuséhoz hasonld kereszthalalig mend hiliséget az ember
részérdl

3. E harmadik Tépcs6é fontossagat atélve 1irja a filippieknek:
"sSokan vannak, akik... ugy viselkednek, mint Krisztus keresztjé-
nek ellenségei, akiknek istenik a has, és dicsOségiik, amit szé-
gyelniok kellene" (F 3,18-19). Aki nem ugy é1 tehat, mint Pal az
meghiusitja a Golgota céljat; az ellenség Isten ajandékozé nagy
tervének, amelynek szolgalataban allitotta be az id6é és tér vila-
gaban a Krisztus keresztjét. Ez a kereszt csak potencialisan tesz
megmentettekké, 1istennektetszékké bennilinket. Tényleges megmentddé-
sinkhoz kell a harmadik 1épcs6, a Krisztus torvénvének a teljesi-
tése. Aki ezt nem vallalja az ellensegévé lesz Krisztus golgotai
tettének; az hatdstalanna teszi a keresztet a maga életében. Bur-
koltan jelzi a nyilatkozat, hogy "sokaknal is tobbekért" halt meg
Krisztus; valamint azt is, hogy dicsfséget szerzett a kereszt az
ember szamdra.

A Kolossze-Tlevél_a Golgota kozosségi, teremtményeket O6sszebé-
kité jelentdéségét nyomatékozza.

9. Az Atyanak ugy tetszett, hogy "Jézus altal békitdédjék Ossze
minden Jéusban, békességet teremtvén keresztjének vére altal;
O6dltala (békitdédjenek 6ssze) azok is, amik a foldon, azok is, a-
mik az égben vannak" (K 1,20). A kereszthaldal tehat foéldiekért és
égiekért tortént. A kereszthalal altal Isten Osszebékitette egy-
massal a foldieket és égieket Krisztus kozosnevezojének segitségé-
vel. Hogy kik ezek az égiek, a maguk helyén majd megvizsgaljuk.
Lattuk mar eddigelé Isten és az ember, ill. zsidé és pogany ossze-
békitését, mint a Golgota eredményét. Itt a kereszthalal egy har-

madik Osszebékité funkcidjaval talalkozunk - égiek es foldiek 0Osz-
szebékitésével.
10. Megtalaljuk az E-beli masodik 0Osszebékitést 1is. Kolossze

pogany-keresztényeinek irja: "Titeket is, akik egykor elidegene-
dettek és ellenségek voltatok (nemcsak Istennel, hanem a zsiddsag-
gal szemben 1is)... most oOsszebékitett a Testben... a halal altal,
hogy odadllitson titeket szenttil, hibatlanul és feddhetetlenil
onmaga szine elé, ha ugyan megmaradtak a hitben" (K 1,21-3). A po-
ganyokért is meghalt Jézus. Haldla 6sszebékitette egymassal az
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egyhazban a zsidét és poganyt. Haldala szentté, hibatlannd és fed-
hetetlenné tette a poganyokat. Mivel Ujra. halljuk a harmadik céle-
Temet is, a hit feltételének nyomatékozasat, alighanem a hlség ne-
gyedik célelemét is beleértette Pal a Golgota szentté tevd funkci-
0jdaba.

11. Anndl 1is inkabb, mert az a Pal, aki ki akarja pétolni,
ami hianyzik Krisztus szorongattatasaibdél (K 1,24), kifejezetten
is figyelmezteti a kolosszeieket a negyedik célelemre: "Ha meghal-
tatok Krisztussal egyltt... ha feltamadtatok Krisztussal egyltt,
akkor a fenntvaldkat keressétek..." (K 2,20;3,1). - A popany-ke-
resztényekért tortént a Golgota is, a feltamadas is. A poganykeresztények
is meghaltak a bilinnek, és feltamadtak a nem-biinds, az
istennektetsz6 életre. Ez volna az els6 két célelem ezekben a pali
szavakban. Az erkdlcsi biztatdas adja a negyedik célelemet. A
Golgota és feltamadds szoros kapcsolata pedig az o6todik- célelemre
mutat.

Foglaljuk o6ssze a fogsdag Tleveleiben talalt célelemeket.
Kikért halt meg Krisztus? Palért, a keresztényekért, az egyhazért,
a blnfogsagban Tlevé emberekért, a pogany-keresztényekért - eddig
tartanak a partikularis megjelolések. A fogsdg leveleire jellemzd
az univerzalis megjeldlések hangsulyossa valasa: mindenekért, foldiekért-
égiekért, égiekért-foldiekért-alvilagiakért halt meg a kereszten
Krisztus.

Mit eredményezett Krisztus halala? Blnbocsatast, a blinfogsag
megsziintetését, Isten és ember Osszebékitését, megvaltast; men-
nyei aldast, 1istennektetszést, fiusdgot, feltamadast; zsidd és
pogany O6sszebékitését, zsidd as pogany eggyétevését; foldiek és é-
giek O0sszebékitését; valamint egyetemes Jézus-uralmat (égieken-foldieken-
alvilagiakon). A hoszzi felsorolas jol mutatja, hogy a masodik
célmozzanat mennyivel gazdagabba lett. De azt 1is mutatja, hogy az
emberi egyed 1Istenhez f(z6d6é dindividualis kapcsolata mellett
mennyire hangsulyossa Tlett az emberek 0Osszességének, s6t a
teremtmények osszességének Istenhez és méginkabb egymashoz fliz6ddé
kollektiv kapcsolata is.

e. A rasztoralis Tevelek

Ezek a levelek nem fejlesztik tovabb a fogsag Tleveleiben meg-
er6sodo kollektiv hangsulytevést, inkabb a korabbi fejlédési sza-
kasz gondolatait ismételik.

1l. Az 1. TimO6teus levél nem Jézus halalarél, hanem bizonysag-
tevésérdl beszél: IJézus "bizonysagot tett Poncius Pilatus alatt”
(1Ti 6,13). A Poncius Pilatus alatt elszenvedett kereszthalal tar-
talma: a bizonysagtevés (martirion) tett, tobb tehdat mint a bi-
zonysagtevé sz6 (martiria): "Jézus Onmagat adta valtsagul minden-
kiért, tette a bizonysdagot a maga idejében" (1Ti 2,6) - mindenkiért
halt meg tehat, és ez a haldl megvdltast hozott mindenkinek.

2. A 2. Tinoteus Tlevél ugyancsak Jézus bizonysagtevésérél be-
szél: "Ne szégyeld tehat a mi Urunk bizonysdgtevését... Isten meg-
mentett minket és meghivott szent hivdssal. Nem a cselekedeteink
alapjan, hanem sajat elhatarozasa és ajandéka alapjan, amelyet Jé-
zus Krisztusban adott nekink 6rok idék elétt, és ami nyilvanvaléva
lTett szamunkra most, Jézus krisztus, a mi Megmentdnk megjelenése
altal: Ervénytelenné tette a haldalt s Tathatéva tette az életet
és a romolhatatlansagot az evangélium altal" (2Ti 1,3-10) - Jézus
tehat a keresztényekért halt kereszthalalt. Mivel az okok
tdargyalasakor nem emlitettik ezt a helyet, most utalunk arra,
hogy az Atya sajat elhatarozasa és ajandékozni akarasa volt az
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oka-alapja annak, hogy megajandékozott minket Jézusban mindazzal,
ami a Golgota nekink adott javait alkotja. Melyek ezek? a halal
érvénytelenitése, megmentése, meghivas, az O6rémhirben megfogalmazott
élet es romoihatatlansag 1lathatéva tevése. Fel kell még fi-
gyelnink arra is, hogy az 1lKor 2,7 es az Ef 1,4 mar Tatott nyilat-
kozatai utdn 1itt Ujra eldékeridl az a pali megadllapitds, hogy az A-
tyaban "orok idék elétt" (pro chronén aidéninion) sziiletett meg az
az elhatarozas, hogy a bizonysagtevlé, azaz kereszthalalt haldé Fiu
altal mindezeket nekiink adja.

3. Végul a Titus Tevél is értesit minket a kereszthalal cél-
jarél: "Megjelent Isten megmenté ajandéka minden ember szamara,
tanitva minket, hogy tagadjuk meg az 1istentelenséget és a vilagi
vagyakat, jozanul, distennektetszdéen és jamborul éljiuk e mostani
aidénban, varvan a boldog reményt, valamint a nagy Isten és Megmen-
ténk Jézus Krisztus dics6éségének a megjelenését, aki odaadta ma-
gat értiunk, hogy megvaltson minket minden torvénytelenségtdl, és
elfogadhaté és jocselekedetekre torekvd néppé tisztitson minket

onmaga szamara" (1-2, 11-4). - Kikért halt meg Krisztus? A keresz-
tényekért. Mit szerzett meg nekink ez a Haldal? Megmentést,
megvaltdst, bldndokté]l megtisztitdst, Isten szamara elfogadhatdva
tevést, Isten és Jézus (ujra) megjelenésére vonatkozé boldog
reménységet . Ebbe a mdsodik célelembe belefonddik a negyedik:

jocselekedetekre torekvd néppé tisztitott minket, nevel bennilinket
az istentelenséget és a vilagi vagyakat megtagadé jozan,
istennektetszd és jambor magatartasra.

A pasztordlis levelek eredményeinek 6sszefoglalasa. -

A keresztényekért, mindenkiért halt meg krisztus.

Halalaval az alabbi javakat szerezne meg nekiink: megtiszti-
tds blneinkt61l, a halal érvénytelenitése, megvaltas, megmentés,
Isten szamara elfogadhatova levés, meghivas, élet es romolhatat-
Tansdg, boldog reménység, joécselekedetekre torekvé néppé tevés.

Ez a "nép" (Taos) szé utal a kereszthaldl kollektiv megmenté
szerepére.

Egyarant hangsulyos ezekben a levelekben az Isten-Jézus sze-
repét nyomatékozé elsé 1épcsé es az ember szerepet nyomatékozé
harmadik Tépcsé.

f. A 13 Tevél valaszanak mérlege

Osszesitsik a megismert hat célmozzanatra vonatkozd eredmé-
nyeinket.

Kikért halt meg? A kapott valasz univerzalis 1is, szingularis
is. Az univerzalis valasz magaban foglalja
a. az €10 emberiséget (mindenki),

b. az é16 és a mar meghalt emberiséget (é16k és holtak, bilnosok,
Isten ellenségei, bilnfogsagban Teviik),

C. az egész teremtett vilagot (foldiek-égiek, égiek-foldiek-alvi-
Tagiak).

A szingularis valasz
a. részint egy konkrét személyt érint (Pal),

b. részint az emberiség kisebb-nagyobb csoportjait (a Tizenkettd,
a gyengehitiek, a poganyok, a pogany-keresztények, a korintusi
keresztények, az 6sszes keresztények, az egyhaz) emliti.

Mindezekben a valaszokban - amint utaltunk mar red, nincsen
ellentmondds, mert a harom 1épcsében gondolkodé Pal, akarmennyire
is mindenkiért torténdé halalnak é1i meg a Golgotat, vilagosan Tlat-
ja, hogy e golgotai halal javait ténylegesen csak azok birtokol-
jak, akik a maguk emberi hozzaallasukkal (hittel és hliséggel) va-
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Taszolnak Isten golgotai tettére.

A masodik célmozzanatot hagyjuk utoljara. A Golgota emberi
kovetkezményeit tartalmazod harmadik (hitink) és negyedik
(hliségunk) célmozzanatok anyagat a pali etika targyalasa soran
kell majd felhaszndlnunk. Az o6tédik (Jézus feltamadasa) és a
hatodik (Isten és Jézus dikaios-volta) célmozzanat a Golgota
Istenre vonatkozé kovetkezményeivel foglalkozik. A feltamaddst a
pali eszkatolégidban, Isten dikaios-voltat pedig a pali Isten-
tanban teszszuk majd vizsgalat targyava. A maga helyén
szembeslUlink majd azzal a pali tanitassal 1is, hogy 1Isten a
Golgotat orokté1l fogva elhatarozta. Hatra van tehat még a masodik
célmozzanat O0sszesitése.

Mit eredményezett szamunkra a Golgota? KoOrilbelidl harminc ki-
16nb6z6 valaszt kaptunk kérdésinkre. Konyviink ezutan koévetkezd
két része ezeket a valaszokat dolgozza majd fel, ezeknek a tar-
talmat pontositja. E munka soran nyilvanvaléva lesz majd, hogy a
kapott valaszokban szereplé kifejezések egyenként egy-egy vonasat
adjak a pali életml egybefiiggd teljes valaszanak. Azt jelenti ez,
hogy minden egyes kifejezésben alhangok, felhangok formajaban ott
muzsikal a teljes valasznak a tobbi kifejezés altal hordozott tar-
talma 1is. Az elemz6 kifejtésnek azonban, amely részekbdél rakja
egybe az egészet, mindenképpen meg kell prébalnia, hogy valaminé
Togikai sorrendbe allitsa a kifejezésekben gomolygd pali valasz-
rendszernek az egyes kifejezésekben kijegesed6 elemeit. Csak 1gy
tudunk eljarni, bar a pdali valasz gondolati egysége nemigen fogja
tiszteletben tartani elhatarolasainkat. Ez azt jelenti, hogy ami-
kor példaul a bilnrél beszélink, ott Tesz felhangként a megmentés,
megvaltds, stb.; és amikor a megmentésrdél, megvaltasrol, stb. be-
szélink, ugyancsak ott lesz kisérdéhangként a bin.

Rendezésiink alapjaul a "megmentés" kifejezését valasztjuk,
mert ebben a szdéban 6sszpontosul leginkabb a pali valasz két va-
Taszeleme:

1. Isten a Golgota altal kimentette az embert valami rosszbodl.
2. Isten a Golgota altal belementette az embert valami joéba.

Mib61 mentett ki a Golgota? Ezekbdl: biln, blinfossag, karhozat,

halal, harag (s mint mar lattuk - a mézesi torvény).

Mibe mentett bele a Golgota; avagy mit tett értink Isten a

Golgota altal? Csoportositjuk a valaszokat.

a. mindenekeldétt istennektetszové tett minket.

b. megvaltott, megbocsatott, érvénytelenitette blin-haldl szituaci-
onkat, megtisztitott minket, 0sszebékitett benniinket
Onmagaval.

c. Odaadta nekiink az 6rok és romolhatatlan életet, a dicséséget,
a fiusagot tartalmazd mennyei aldast, (a mar latott - 1igéret,

O0rokség, remény nyoman - lasd: Oromhir az igéret beteljesiilésé-
rol, az orokségrél 1975) a feltamaddast; joécselekedetekre torek-
vl néppé tett minket.

d. A Golgota kollektiv aldas:.Jézus uralkoddsa alatt é16 Istenné-
pévé tett minket, O0sszebékitette a zsidoét és poganyt, eggyé

tette Oket; s6t az égiekkel, valamint az égiekkel-
alvilagiakkal is O0sszebékitette az embert a mindent betdl1td
Jézus.

Ezeket a tartalmakat pontositja konyvink ezutan kovetkezd
két része.
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II. AMIBOL KIMENTETT A GOLGOTA

7. AZ EMBERISEG EGYETEMES BUNALLAPOTA

a. R-Tevélre nem érkezik valasz Jeruzsdlembél

Ezt az egyetemes bilndallapotot Pal elsésorban a Jakab-Tevélre
valaszold R soran rajzolja meg.

A R els6 két fejezete (1,18 - 2,29) felfokozott "pelagianiz-
mus": a vilag kezdetétdl fogva é16 emberek 6rok sorsa a majdani
itéleten aszerint d6é1 el, hogy mennyire figyeltek Tlelkiismeretiik
szavara, azaz mennyire teljesitették Isten torvényét. E két elsd
fejezet felfokozott "pelagianizmusa" tisztan csengi vissza azt a
Jézust aki az Oeldétte é16 és blneiket megbandé niniveieknek a biln-
banatuk kovetkeztében helyet biztosit a maga transzcendens orsza-
gaban. Ebben az els6 két fejezetben PAal eldérebocsatja a maga
szemléletének harmadik Tépcséjét: a tényleges megmentddéshez
feltétlenil szikség van a Telkiismeret szerinti cselekedetekre.
E két elsé fejezet valasz Jakabnak; az alabbiakat vdalaszolja vele.
Ertem az altalad képviselt 1igazsagot, s éppen ezt tartalmazza az
én harmadik Tépcsém. De nem képviselhetek hozzadd hasonldéan csak
harmadik Tépcsét, mert ha csak ezt képviselem, akkor ennek két sulyos
kovetkezménye van. Az egyik: Krisztus csak informdciot és
példaképet hozott Telkiismeretiink nevelésenek céljabol, s ez volna
Krisztus torvénye és ennek 1illusztralasa a Krisztus példaja. Ez
pedig magaban rejti a masodik kovetkezményt: megmentddésiink, az orok élet
elnyerése szempontjabol nem sziikséges elengedhetetleniil, hogy Krisztust
elfogadjuk. Nem, mert csak harmadik Tépcsé esetén - a
Telkiismeretinkh6éz igazodé cselekedetek szereznék meg barki
szamara is az oO0rok életet. Ez esetben az emberiségnek nem kellene
felzarkoznia Krisztus mellé. Eppen ezért Tevelem harmadik
fejezetével kezd6ddéen a G-ben elmondottaknal alaposabb felvilago-
sitdast nyujtok az els6é két 1épcsérél.

A R-re mar nem érkezett valasz a jeruzsdlemi Osegyhdzbél. Je-
Ten konyvink masodik fejezete alapjan a valasz ez lehetett volna: "A
Fia'; elklildése altal kapott 1informacidé és példakép meggydzott
benniinket arrél, hogy az Atya a Fia altal bocsatja meg megbant bi-
neinket, és Fia altal késziti el nekink a masodik eljovetel soran a
megigért orszagot az immanencidban is, a transzcendenciaban is. Ez
az 1informacié a kinyilatkoztatdé Istenre fillelni akardé ember
szamara elegendé inditék arra, hogy Jézushoz csatlakozzék. A
te els6 es masodik 1épcséd csak arra jé, hogy Osszezavarjad
azokat, akik dikaios magatartasukkal, 1i11. bldnbanatukkal Tegjobb
tudasuk szerint teljesitik a Mennyei Atya akaratat. Mi, a
Tizenkettd, azt tanultuk Taniténktol, hogy voltak dikaiosok Atyaink
kozott 1is, és semmi masra nem kell torekedniink, mint hogy mi
magunk is dikaios életet éljunk. Azt tanultuk, .hogy Abraham, .Mozes,
I11és és mas igazak a Golgota eldétt is Isten dicsdségében éltek, és
nem alusznak az alvilagban (seol)..,"

Mivel a valasz nem érkezett meg, Palé lett az utolsd szé. ES
ez az utolsdé szdé6 meghatdrozé erejlivé Tett. Nem azonnal. Csak
késébb. Amikor a "jeruzsalemi valasz" mégiscsak megérkezik.
Pelagius 1irja azt az 5.sz. hajnalan. Pelagius a pali
Teveleket kommentalva a R-nek az Adam bilinével foglalkozo
5.fejezetét 0sszhangba akarja hozni a Tevel elso két
fejezetével. Ennek soran a Gorog Atyakat kovetve azt képviseli
Pal nevében, hogy csak "sokak"
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(R 5,19) 1lettek blnosokké, de nem mindenki. Azt képviseli
tovabba, hogy e "sokakat" sem Adam biline tette bilinosdokké, hanem
Adam rossz példajanak kovetkeztében elkovetett személyes blineik
tették blinosokké azokat, akik személyesen vétkeztek. Példaképpen

felhozza Abrahamot, Izsdkot és 3Jakobot, akik nem vétkeztek
személyesen (Piet Schonenberg, Der Mensch 1n der Siinde -
Mysterium Salutis II. 909).

Pelagius kortarsaban, Szent Agostonban azonban a R

5.fejezetének olyan magyarazdéja akad, akit az elsé6 pali 1épcso
jelentdésége tokéletesen megblivol. Agoston a maga részérdél eldonti
a manapsdag eldonthetetlennek vélt egzegetikai problémakat, s
dontésének erejében eljut a megkereszteletlen gyermekek pokolra
taszitdsanak tandig. Agoston hatdsara 412-ban a Karthagdéi zsinat
elitéli Pelagiust. Agoston tekintélye kovetkeztében a R mind a mai
napig nem kapott kielégité valaszt "Jeruzsdlem" részérdél, ha
Jeruzalemen értjik a Tizenkettdét6]l tovabbadott jézusi tanitast,
i1l. azt a krisztusesemény-értelmezést, amelyet az Agoston eldtti
szazadok soran csak tobbé-kevésbé szineztek, de nem hataroztak
meg egyértelmien a pall elsé 1épcs6é gondolati tartalmai.

Napjaink teoldégiai erd6feszitései annak a nyilvanvaléva
tevésére iranyulnak, hogy a R 5. fejezetének nem egyértelmi
mondanivaldéi nem képesek egyértelmli eligazitast adni meg arrol
sem, hogy a szébanforgé fejezet tanitja-e az emberiség Adam blne
kovetkeztében 1étrejott egyetemes biln szituacidjat. (i.m. -
Mysterium Salutis II. 901-6). Az "eredeti bin" azonban mégis benne
van a keresztény szotarban, s akik behoztdk ezt a kifejezést a
keresztény szétarba, eisdésorban Palra s kilonésen a R 5.
fejezetére hivatkoznak. Nem kétséges a kovetkezdé tény: Pal és
kilondésen a R 5.fejezete adott alapot arra, hogy az eredeti bin
terminus technicus-at a Palt kovetli szdzadok megszeljék. Az eredeti biin
tartalmat kutatdé kortars-teolégia eredményeit nem érintve, a mi
feladatunk abban all, hogy megrajzoljuk mindazt, ami Palt
eljuttatta ez 1la. tételhez, az emberiség egyetemes
bindsségének Ez a dolgunk, mert a pali 1lc. tétel szerint a
kereszthalal ebbd1 az egyetemes blnszituaciébél mentette ki az
emberiséget.

b. A gondolat érlelbédése a ROomai levél eldtt

Pal elsé levele ( 1T) mit sem mutat nem-személyes bin
gondolatabol. hagy jékat igér a tesszalonikai keresztényeknek 3Jézus
masodik eljovetelének napjara vonatkozodéan, amely nap viszont vala-
kik szamara nagyon keserves Tlesz, mert Istennek nem csak nyajas,
jutalmaz6, hanem haragvo, bosszualldé arca is van. Nemcsak a jutal-
mazdsa "eljovenddé", de a hargja is. A keresztényeket a Fiu megsza-
baditja az eljovendé haragtél (1T 1,10), orszagaba, dics6ségébe
hivja o6ket (1T 2,12). A nem-keresztény zsidokat viszont, akik aka-
dalyozzak Pal poganymisszidéit, Isten haragja mar utdél is érte -
talan arra gondol Pal, hogy a minap 49-ben, Claudius csaszar kiu-
tasitotta a zsidokat ROmabol; s ez a kiutasitas mar eldévételezi a
reajuk jovendé végsé haragot (1T 2,16). A tesszalonikaiaknak ke-
rilnidk kell a kil1onbozé blndoket, mert ezeket az Ur megbosszulja
(1T 4,6), mert a blnoket elkovetdok "nem fognak megmenekilni" (1T
5,3). Ugyanakkor a tesszalonikaiaknak nem kell félnidk, mert "Is-
ten nem haragra rendelt minket, hanem a megment6édés megszerzésére"
(1T 5,9).

Ha naivul, az els6 Tépesdé problematikdajanak ismerete nélkil
olvassuk e levelet, arra gondolunk, hogy Jézusnak is voltak "biln-
tetés-képei", itt sincs tehat tobbrél sz6, minthogy pdéruljarnak
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azok, akik nem figyelnek Istenre. Mivel azonban nem tudjuk 1ily
naiv modon olvasni a Tevelet, sokaljuk egy kicsit a bosszut, a
megmeneklilhetést, és az dismeételten visszatérd haragot. Az s
feltldnik, hogy ez a fenyegeté harag nem jutalmazas-hianyabol adodé
me11ektermek hanem olyan valami, ami fenyegetbéen érkezik reank,
s amité1 Jézusnak meg kell szabadftania minket. Feltlnik, hogy ez a
harag olyasvalami, amire Tlehet rendeldédni, ami alodl a kereszté-
nyek kivételt képeznek, mert 6k nem arra lettek rendelve. Ez a ha-
rag-hangsdly mar itt, 51-ben el6rejelzi az elsé T1épcsét. Burkoltan
tartalmazza is mar azt az egyetemes bilinésségi szituaciot, amely
az emberiséget haragra rendelte, s amely haragot aztan Krisztus
$1?§r1tott elvben mindenki, gyakor1atban az Orea figyelék feje
elol.

A masodik Tevél (2T) ennyit sem mutat a nem személyes bldnnek a
gondoTatabél. A megmenekiilés gondolata itt 1is eldkeril, amely a hit
cselekedeteinek a kovetkezménye (2T 1,12). De a gonoszokat fe-
nyegetd haragnak a rajza itt is nagyon erés: dikaios dolog Isten
részérél, hogy megfizessen a tesszalonikaiak gyotrdéinek gyotrel-
mekkel, dikaios dolog Isten részérél, hogy oOrok pusztulassal bilin-
hédjenek az Ur ereje részérdl azok, akik nem engedelmeskednek az
evangéliumnak (2T 1,6-9). Bar e szavait Pal o6szOvetségi szbdvegré-
szekbd61l "vagja egybe", digy, idézve 1is, erdsnek érezzik a fenyegetd
isteni harag hangsulyat. Erik tehat Palban a Gondolat, s csak a
jeruzsalemiek tamadasba Tlendilésére van szikség, ahhoz, hogy a
benne levdé gondolat vildgos megfogalmazasra jusson. Jézusnal éppen
a blintetés, a még oly igazsagos is, hianyzik a dikaios fogalombdl
(KIO 12 num).

A Galata levél viszont mar ismeri az egyetemes bilndsség fo-
galmat és a nem személyes jellegud blntelenség fogalmat is.

Bar Pal jol Tatja a galatak blneit, bar biztatja is dket igen
alaposan a rossz elkeriilésére és a jo tevésére, mégis le tudja
irni a kovetkez6 mondatot: "Ha mi bldndsdknek bizonyulunk, akkor
Krisztus a bilin szolgaja" (G 2,17). Nem vagyunk bilnosdk, mert
Krisztus "odaadta magat bilneink eltorlésének céljabol” (G 1,4).
Eppen ellenkezé tehat a helyzet: bilineink eltorlésének a szolgaja -
Krisztus. Pal a 3Jeruzsalembd6l, Jakab mell61 jové "alapostoloknak™
a galatakat obszervancia-tartasra reabirni akardo tanitasa ellenében
fogalmazza meg ezt a Krisztus haldaldabdél vald blintelenséget. A
galatak és nem galatdk személyes blinéré1l nagyon 1is jo1 tudd Pal
ily médon megfogalmaz egy nem személyes cselekedetekbdél fakado,
hanem Krisztus halalabél fakadé blintelenséget, amelynek elsé
Tépcs6és alapjan allva biztatja a cimzetteket Krisztus torvényének -
harmadik Tépcsés - teljesitésére.

Mindez annyit jelent, hogy P4l az Isten el6tti bevaldsra az
Isten részérdl vald elfogadottsagra alkalmatlannak, elégtelennek
tekinti a személyes blntelenséget a Krisztustdél kapott (s ily mo-
don nem személyes, nem személylnkb6é1l folyé) bilntelenség nélkil.
Ez utdébbi nélkil a személyes bevalas egyértékli szamara a be nem
valtsaggal. Kil1onb6z6 o6szovetségi szovegek mar latott egzegetiza-
Tasa alapjan (Krisztus torvénye - 9 num.: A Galata Tlevél a tor-
vény ellen és mellett). Pal el is jut a nem-személyes bilntelenség
fogalmi megfeleldjéhez: a nem-személyes blinosség fogalmahoz. Egze-
getizald munkajat igy foglalja 6ssze: "Az Irds mindeneket egybe-
zart a blin alda, hogy az igéret Jézus Krisztus hliségéb61l adassék a
hivéknek" (G 3,22). Ebben a mondatban megtalaljuk mind a két i-
mént emlitett fogalmat. Az igéretet azok a hivék kapjak meg, akik
szamara a megszerzéséhez sziikséges blntelenséget az értink halal
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vallalé Jézus hilisége biztositja. A Jézus hlségébd1l megkapott nem
személyes bilintelenséginket pedig az a személyes magatartdasunktdl
fliggetlen blindsséglink tette sziikségessé, amelyet Pal kiolvashato-
nak tekint abbol az Oszovetségbh6l, amely - Pal véleménye szerint kivétel
nélkdl minden embert a biln ala zar, azaz blindosnek allit. - A
késébbiek kedvéért jegyezzik meg, hogy a "blnt" mind a harom
helyen (G 1,4;2,17;3,22) a "harmartia" sz6 jeloli.

A Krisztustol kapott nem-személyes (azaz nem emberi jocsele-
kedeteinkkel megszerzett) bilntelenség allapotat megelbézte tehat az
egyetemes blnosség allapota. Arra kell tehat gondolnunk, hogy a G
3,22 altal allitott egyetemes bilindsséglink hasonléképpen nem-szemé-
Tlyes (azaz nem gonosz cselekedeteinkkel megszerzett) bilindsséglink-
b61 fakad. PAal azonban ezt itt még nem allitja kifejezetten. Beéri
annyival, hogy az Abrahamnak adott igéretet a mézesi torvény, ill.
annak teljesitése nem tudta bevaltani. Beéri annyival, hogy e
tehetetlen moézesi torvénnyel ellentétben a keresztrefesziild és ily
médon atokka Tlett Krisztus viszont ki tudott vasarolni bennilinket e
tehetetlen torvény atka alél, és meg tudta adni nekiink azt, aminek
a megadasara a mézesi torvény képtelen volt. E1 tudta végezni,
hogy a poganyokra is érvényes legyen az Abrahamnak adott 4aldas,
és hogy a poganyok is megkapjak a Lélek igéretét; ami azt jelenti,
hogy a megigért o6rokség, ti. feltamadas, hamarosan a miénk Tlehet,
és ennek zalogaként azonnal megkapjuk a Lelket (G 3,13-4).

A G irasa soran Pal ugy gondolhatta, hogy egyértelmi mindaz,
amit az emberiség egyetemes (nem- személyes jellegl) bunsz1tuac1o—
jarol, valamint Krisztus szerepérdl, a Krisztus altal ajandéko-
zott egyetemes (nem-személyes Jocse1ekedete1nkke1 megszerzett)
blintelenségi szitudciorél gondol. 3Jakab Tevelének olvasasa ad
majd Palnak inditast arra, hogy a R-ben egyértelmivé tegye azt,
amit alapjaiban a G-ben 1is felvdzol a benne mar ekkorra kialakult
la. tétel tartalmarol.

Az 1Korintusi Tevél keveset foglalkozik témankkal, de
eldékeril benne a pali egyetemes bilndsség-elképzelésnek a R-ben
majd teljesitett kifejtésre jutd okozojanak - Adamnak a neve.

Az 1K és R megirasa kozott csak hoénapok telnek el, az Adam
nevéhez flz6d6 pali spekulacidé tehdat nem hirtelen otletként je-
Tentkezik Pal tudataban a R irasa soran. Nem, mert ezt irja a ko-
rintusiaknak: "Ember altal van a halal, ember altal van a halot-
tak foltamadasa" (1K 15,21). Az ember zsidoul: "ha adan". A monda-
tot tehat a zsiddé anyanyelvi Pal 1igy gondolja: adam altal a ha-
1al, adam altal a feltamadas. Egyértelmlien elarulja ezt, amikor
ezt irja: "Az els6 ember, Adam, él16lénnyé lett; az utolsdé Adam
megjelenité Lélekké" (1K 15,45). Krisztus az utolsdé Adam. E most
idézett helyen az els6 Adam esetében az "ember" szot mondja tehat
goroglil 1is, zsidéul dis; az utolsé Adam esetében mar csak héberil
mondja az "ember" szot.

A biolégiai halal az emberiségnek kétségtelenill egyetemes té-
nye. Ez a halal-egyetemesség Palnal - mint majd latjuk az R-ben -
szoros kapcsolatba keril bilndsségink egyetemességével. Itt az
1Kk-ban ez a gondolati kapcsoldédas azonban még csak halvanyan je-
Tentkezik. Fenti (1K 15,21) szavait Pal 1igy folytatja: "Ahogyan
ugyanis Adamban mindannyian meghalnak, ugyanigy Krisztusban mind-
annyian él16vé fognak tétetni" (1K 15,22). Az els6 Adam okozza min-
den ember szamara a halalt, az utolsd Adam okozza minden ember
szamara a halal allapotanak a megszinését, az uUjra élové Tlevést.
Amikor majd Krisztus masodik eljovésekor az utobbi bekdévetkezik,
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akkor beteljesililnek Izaias és Ozeas profétak szavai: "Elnyeletett a
halal gy6zelmet eredményezdéen. Halal, hol van a gy6zelem? Halal,
hol van a fullank?" (1K 15,55). A préfétai szavakat kommentalva
Pal tudtunkra adja, hogy "a halal fullankja - a bin" Chamartia - 1K
15,56). Pal az elsé embert teszi felel6ssé azért, hogy halal és a
halal fullankja, a biln, gydézelmet aratott az emberen. Krisztus
masodik eljovésekor, feltamadasunk kovetkeztében megsemmisil a
halal és biin gyézelme, s a halalt és a blint elnyeld Krisztus jut
gy6zelemre. Mi, emberek, akik aldozataiva Tlettink a halal és biln
Adamhoz fGz6d6 gy6zelmének, a feltamadaskor Krisztus altal, mi
is gydzelemre jutunk: "Hala legyen Istennek, aki megadta nekink a
gy6zelmet a mi Urunk Jézus Krisztus altal" (1K 15,57).

A sorok kozott olvasva, ily médon azt kell gondolnunk, hogy
Pal az els6 ember bilnét teszi feleldssé azért a halalért, amely
egyetemes gyl6zelmet aratott az emberiség folott. Az egyetemes ha-
T1al gondolatanak parhuzamosa a Krisztus altal okozott egyetemes
feltamadas. Pal azt az egyetemes feltamadast igazolja a korintusi-
aknak azzal a gyakorlataval, amely ellen Palnak nincsen kifogasa. Ez
a gyakorlat abban all, hogy a korintusi keresztények a maguk
meegkeresztelkedésén tulmenéen megkeresztelkedtek olyanokért
(nyilvanvalodéan szeretteikért), akik kereszteletlenil haltak meg.
Ha nem lenne egyetemes a feltamadas, értelmetlen volna ez a gya-

korTat: "Akkor mit is fognak cselekedni azok, akik megkeresztel-
kednek a halottakért; ha a halottak egyaltalaban nem tamadnak
fel, akkor minek is keresztelkednek meg értik?" (1K 15,29). - Az

egyetemes haldl és az egyetemes feltamaddas jelentkezik itt és e-
zek az R-ben majd okozati kapcsolatba keriilnek az egyetemes és
nem-személyes bilndsséggel és blntelenséggel.

Pal ezeken a helyeken bioldégiai haldalrél beszél, s nem fog-
Talkozik azzal, hogy a bioldégiailag meghaltak személyes bilnokben
vagy személyes blinok nélkil haltak meg. Azzal sem foglalkozik,
hogy az egyetemes feltamadas milyen sorsot készit az egyik, vagy
masik csoport szamara. Palt ugyanis meghatarozza az a hagyomanyos
zsidé hit, hogy a bioldégiai halalt "alvas" koveti az "alvilag-
ban" (seal), amely véget nem ér6 és befejezett allpot Tehetne, ha
Krisztus nem jonne el masodszor. Etté]l a hittédl meghatdrozottan
Pal - Tegalabbis eddigelé - nem 1ismeri a masodik eljovetelt mege-
16z6en a Krisztussal talalkozas lehet6ségét. Nem ismeri sem a Gol-
gota eldétt meghaltak, sem a Golgota utdn meghaltak vonatkozasa-
ban.

Erre az ‘“"alvasra" az Ujszovetségnek van egy kilon szava. Az
Ujszovetségben két szé jeldli altalaban az alvast: a katheudein
és a koimasthai. A katheudein 20 izben fordul el6 (Palnal négy-
szer) és vagy valodosagos vagy etikai értelmld (az éberség és a ké-
szenlét hianya - 1T 5,6-7) alvast jelent. A halal allapotaban Te-
vést sohasem jelenti. A koimasthai 18 izben (Palnal 9-szer) for-
dul el6. Ez 1is jelenti a valdésagos alvast (Mt 28,13;L 22,45;]
11,12;Cs 1,26), de Palnal egyetlen esetben sem. Egy izben jelenti -
s éppen Palnal - az etikai értelmd alvast (1lkor 11,30). A hatralevd
13 (s ebben a 8 pali) el6fordulds mind a biolégiai halal 4dllapotat
jeldéli. A nagypéntekre foltamadt jeruzsalemieket, Lazart, Istvan
vértanut, David kiralyt, a valasztott nép atydait (Mt 27,52;3In
11,11;Cs 7,60;13,36;2P 3,4) - a nem pali helyeken. A pali helyeken
pedig altalaban jeldoli a megholtakat (1K 7,39). Azokat, akik ebben
az "alvé" allapotukban részesednek majd a foéltamadasban: "Nem
akarjuk, testvérek, hogy tudatlansagban Tlegyetek az elaludtakra
vonatkozéan... Isten Jézus altal az elaludtakat is
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el6hozza Jézussal egyilutt... mert maga az Ur... fog leszallni a
mennyb61 és a Krisztusban elaludtak tamadnak fel el6szor..." (1T
4,13.14.15). Krisztus halalara 1is alkalmazza ezt az 1igét (1K
15,20), a Krisztust ismerdkére 1is (1K 15,6.18); tovabba: azok, a-
kiket életben talal a masodszor eljové Krisztus nem fognak elaludni
(Ik 15,51).

Az Oszovetség utolsd szdazadaiban jelentkezdé feltamadashit
nem biztositott a 1élek szamara sem tovabbélést a test halalanak
bekovetkezésekor. Ez a feltamadashit a meghatarozatlan "idék végé-
re" varta az osztatlan ember feltdmaddsat testét és lelkét egya-
rant (vo6. Dan 12,2). A bioldégiai halal bekovetkezésekor talalkozni
Jézussal, még azon a napon egylutt lenni Vele a Paradicsomban -
idaig az Oszovetség nem jutott el. Palt az "elalvasokat" emlité
Teveleiben az Oszovetség alvilag (seol)-hite hatarozta meg: a Gol-
gota utan elhunytak is alusznak ebben a seolban, varva Jézus maso-
dik eljovetelét, amikoris feltamadnak. 3Jézus, az utolsé Adam, nem
biolégiai halalunk bekovetkezésekor, hanem csak a masodik eljove-
telkor tesz uUjra él16vé benniinket.

ITy médon két ember hatdrozza meg az egész emberiség sorsat.
Ez annyit jelent, hogy ez a két ember magaba foglalja egyenként
az emberiség egészét. Adam és Krisztus - korporativ személyiségek
Pal szamara: az egyiknek a magatartasa halalt, a masiké életet e-
redményez minden ember szamara. Adam az "els6é6" 1ilyen korporativ
értelemben vett ember, mert az emberiség iddébeli sorsanak az ele-
jén 4a11. Krisztus azért "utolsdé", mert nincs tobb ily korporativ
személyiség, aki az egész emberiséget meghatarozza.

A 2 Korintusi levélben, amelyet csak par hénap valaszt el i-
dében az 1K-t61 is és a R Tlevéltdl 1is, Palt tovabb foglalkoztatja a
vizsgalt probléma. 361 mutatja ezt az a tobbféle halalfogalom,
amellyel ebben a levélben talalkozunk. Pal nemcsak elaluvas értelmi
haldlt ismer. Az alvas allpotabol a golgotai tett erejében csak
azok ébrednek életre, akik a hit és hiliség magatartasaval va-
lJaszolnak Krisztusnak. A tobbiek "elvesznek", s ezeknek az elve-
sz6knek a masodik eljovetel és a feltamadds nem életet, hanem el-
veszéses halalt eredményez (2K 2,15-6;4,3;7,10). Ezt az immar al-
Tandésult elveszés-halalt Pal elkarhozasnak nevezi. Krisztus nélkil
ez Tlenne az egész emberiség sorsa, ezért mondhatja, hogy az
Oszovetség ezt a halalt-karhozatot szolgalta csupan (2K 3,7-9).

Foglaljuk 6ssze eredményeinket:
Az embert fenyegeti az eljovendd harag (1T).
A blUnok kovetkeztében fenyeget a harag (1T).
Az emberiség egyetemes bilinds, Jézus egyetemes blntelenséget biztosit
(G).
Adam minden embert a halal allapotaba vitt, Jézus minden embert az
élet allapotaba akar vinni (1K).
van nemcsak elaluvas-halal, hanem allandoésult elveszés-halal is (2K).

c. A R utani Tlevelek

A R-ben Pal elmondja mindazt, amit az la. tétel védelmében el
kellett mondania. A fogsag Tleveleiben mar nem az egyetemes blinds-
ség kérdése a hangsulyos. Az E és a K Isten és ember vertikalis
kibékilésérdél atteszi a hangsulyt ember és ember horizontalis ki-
békiilésre. A Golgota ezekben a levelekben ember és ember egymas-
to1 elidegenedéséb6l, ellenséges viszonydabol menti ki az emberisé-
get.

Az egyetemes blindsség gondolata még eldkeriil egyszer az
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ben:"a harag fiai voltunk természet szerint, miként a tobbiek" (E
2,3), azaz az egész emberiség.

A pasztoralis Tevelek mar mifajuk kovetkeztében sem jutnak el
az egyetemes blindsség kérdéséhez. a valamibe bementés hangsu-
Tyosabb, mint valamib6é1l kimentés: Jézus azért adta Onmagat oda, hogy
"jocselekedetekre torekvéd tulajdon népévé tisztitson minket" (T
2,14).

8. AZ ATEREDO 'BUN

a. Pelagius egzegézise

Az egyetemes emberi blndosséget a R kétségenkivil tanitja.
Lattuk mar, hogy Palt segithette ennek a tételnek a megfogalmaza-
sdban az a gondolata, hogy nincsen makuldtlan ember; gondolhatott
tehat Pal arra 1is, hogy személyes bilneink koévetkeztében vagyunk
mindannyian bilindsok (Tasd: Krisztus toérvénye - 1 num.: A mézesi és
jézusi torvény). De wutalunk arra 1is, hogy segithetett e tétel
megfogalmazasaban a nem személyesen elkovetett bilin fogalma s,
melynek eldétorténetét, érlelddesét éppen az eld6z6 fejezetben vizs-
galtuk.

A R els6 két fejezetét felfokozott pelagianizmusnak mondottuk.
Azért jartunk el igy, mert pelagius megengedi, hogy Krisztus segitségével
konnyebb a joé uton jarni. A R elsé két fejezete viszont csak arrél
beszél, hogy Isten poganynak, zsidénak egyarant megadta a
Tehet6séget, hogy a jo duaton jarjanak. Napjaink egzegézise arra
torekedik, hogy a R Tlevelet - Jeromos forditasasaval és Agoston
egzegézisével szemben - Pelagius médjara egzegetizalja. Arra
torekedik, hogy levalassza Palrél az ateredd blinrél szo61é tanitast.
Nincs médunk tarsulni ehhez a torekvéshez. Nincs, mert akarmennyire
értelmezheté is a R Pelagius médjara, ugy gondoljuk, hogy Palnak
szilksége volt a jeruzsalemiekkel folytatott vitaban az ateredd bin
tanara. Sziksége volt rea, mert csak ennek a segitségévei tudta
megvédeni az emberiség egyetemes blindsségérdél szolo la.tételét.
Mit valaszolhat Pal, ha reda kérdeznek: Abrahamot, ITlést s
blindsnek tartod? Az atereddé blin tanat kell valaszolnia.

b. Minden ember bilinés (R 3)

Az 1,18-2,29 kitérése utan Pal a 3.fejezetben vissza akar térni
Krisztus szerepének rajzahoz. A kitérésben kemény hangot Utdott meg a
zsidésaggal szemben, most eldébb megsimogatja o6ket (R 3,1-2), majd
egyenslulyi helyzetet teremt zsidék és poganyok kozott. zsiddéként
kérdez és felel: "Kulonbek vagyunk? Semmiképpen sem!" (R 3,9a). A
kozbensé hat vers (R 3,3-8) sokmindenrdl értesit:

1. Hitetlenségiink, blindsséglink nem szamolja fel Isten hozzank f(iz6dé6
hliségét; Isten akkor is igazat mond, ha mindenki hazudik (lc. tétel -
R 3,3-4/a).

2. Isten akkor is dikaios, ha elitél minket, ha haragjat hozza rank
blneink miatt (R 3,4b.5b.6).

3. BUneink, hazugsagunk ilymédon lehetdséget nyujtanak Istennek, hogy
dikaiosnak és igazatmondoénak bizonyuljon (R 3,5a.7a).

4. pPpal elitéli azokat, akik a 3.pont alapjan helytelenitik, hogy
Isten a blnost blnosként elitélje (R 3,7b.8b).

5. ETitéli Pal azokat is, akik azzal ragalmazzak 6t, hogy ilyesmit
tanit; vétkezzink c¢sak nyugodtan, 1Isten ugyis joéra forditja a
dolgokat (R 3,8).
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Ezekben az egymasba fondédé gondolatokban a pelagianus-izi, a
két elsé fejezetbeli kitérése utén pdali-izivé valik: mindenki bu-
nds, mindenkire var az Isten haragja, a harag jogosultsaga nem
kérdéjelezhet6 meg (la.tétel), Isten mindenkin segit (lc.tétel), s
ugyanakkor a harmadik 1épcsé nem kérdéjelezheté meg. Ugy tet-
szik, ezekben a versekben futtaban végiggondolja mindazt, amit e-
gész levelével el akar mondani; hogy erre az alapra rakhassa rea
az egyetemes blndsséget tételszerilien megfogalmazéd kijelentéseit.

1. Ezzel 1indit: "Az elébb (pro) mar kimondottuk a vadat
(-étiasametha), hogy zsidék is, gorogok is mind bln Chamartia) a-
Tatt vannak" (R 3,9b). Az "elébb" széval PAal mar bizonyitott té-
telnek akarja érzékeltetni ezt a megallapitast. Idaig annyit hal-
Tottunk, hogy a kitérésben kozdés nevezdére hozta a zsiddét és a po-
ganyt; par verssel korabban pedig idézte a zsoltart (zZsolt
115,11): "minden ember hazug" (R 3,4). Pal most nem gondol arra,
hogy a kitérésben bizony nem bizonyult mindenki "hazugnak"; csak
arra gondol, hogy zsidé és pogany egyarant Tlehetett ott torvény-
teljesitd és torvényszegd. Ilymoédon kap két altételt:

Zsido és pogany egyarant ember (R 1-2),

Minden ember hazug, blinds (R 3,4).
Ebb6T mar folyik szamara a konkluzié:

Zsidé és pogany egyarant bin alatt van.

Raadasként még kilenc versen keresztil idézi tételének védelmében
az Oszovetség ki1onb6zé heyeit (R 3,10-18).

Ezek utan Pal maga elé képzelheti azokat a jeruzsalemieket,
akik példaul 1I11ést emlegetnék, mint nem blndost, a tétel cafolasa-
ra. Ugy gondolja, hogy ezeknek el kellene némulniok a kivételt
nem ismeré érvek hatdasara: "Tudjuk, hogy mindazt amit a Torvény
mond, a Torvényhez tartozoknak (=zsiddéknak) mondja, hogy minden
szaj befogdédjék" (R 3,19).

Perdontének, minden szajat befogoénak é1i meg igazolasat, és
igy meg 1is ismétli a mar elébb is igazoltnak gondolt tételt:

2. "Az egész vilag itélet-ala-es6 (hipodikos) az Isten szamara
(R 3,19). Az 1Isten haragja, amelyre Tlevelében eddigelé mar négy
izben utalt (R 1,18;2,5.8;3,5), méltan zudulhatna akarkire... zsi-
déra is." Nincs tehat értelme annak., hogy valaki a maga zsidosaga-
val dicsekedhessék, hiszen - és most harmadszor is megismételi té-
telét -

3. "mindnyajan vétkeztek" (hémarton - R 3,23); minek kovet-

keztében a harag a zsiddokra ugyanugy érvényes, mint a poganyokra
(vo. R 4,15). Mield6tt ratérne egyetemes blnosséglinknek a teremtés-
torténetbé1l vett igazolasara, még negyedszer is megismételi téte-
Tét:

4. "Amikor még blinésék voltunk, Krisztus meghalt értink...
az O vére altal mentddink majd meg a haragtol... ellenségek 1é-
vén..." (R 5,8-10). Mindenki blinés, mindenkire var az Isten haragja.

Csak Krisztus a segitség; O ment ki mindenkit az Isten haragja és a
bldn alol.

Aki a "hamartia" alatt van - az itélet-ald-esé6 az isten sza-
mara! Minek lehet még "alatta lenni" a pali teolégidban? Az 6szo6-
vetség idején alatta vagyunk a mézesi torvénynek (G 3,23;4,2.3.4.
5.21;5,25;1k 9,20;R 6,14-5), 1il1l. a moézesi torvény atkanak (G
3,10); az ujszovetség idején pedig Isten ajandéka-ajandékozdsa a-
Tatt vagyunk (R 6,14-5). Ezen felul mar csak a hamartia alatt va-
gyunk (G 3,22;R 3,9;7,14). A hamartia sz0 részletes elemzése rea-
mutat majd arra, hogy e szé nemcsak személyes torvénysértést je-
Tent, hanem jeldli egyuttal azt a satani erdét is, amelynek alat-
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ta, hatalmaban lehet lenni, miként a Théranak, ill. a charis-nak; s
amelynek Tehet szolgalnunk és engedelmeskedniink.

Az emberiség tehat a satani erd hatalma ala kerilt. Hogyan
Tehetséges ez? Erre valaszol a teremtéstorténetben szerepld binbe-
esést egzegetizald Pal, aki a bioldégiai halal egyetemességébdl ko-
vetkeztet arra, hogy Adam bilne egyetemlegesen ataradt mindannyi-
unkra. Mieldétt elkezdendk az ezzel foglalkozdé Tevélrészlet (R
5,12-21) bemutatasat, most nekiink kell "kitérdét" tenniink. Meg
kell kisérelniink a szébanforgé blnbeesés jézusi egzegézisét.

c. A bioldgiai és az orok halal Jézusnal

Az evangéliumokban Jézus nem idézi, és igy nem 1is értelmezheti
az adami tettet, de az ajkara adott tanitasok fényében egyértelmi
a blin, a bioldégiai halal és az 6rok halal 6sszefliggéseirdél nyujtott
szemlélete. A biolégiai halal 3Jézusndl egyfeldl velejardéja a
biolégiai életnek; masfeldl pedig az onatadasunk folytan, azaz
Istenért és Orszagaért elszenvedett bioldgiai halalunk szélesre
tarja szamunkra az orok élet kapujat. A bioldgiai halal tehat
semmiképpen sem a bln bilntetése, hanem a természet rendje. Bizo-
nyos esetekben pedig istennektetszésiink feltétele: a bioldgiai halal
orokéletet szerez: "Aki elveszejtette életét értem, majd megtalalja
azt" (Mt 10,39).

Ezzel szemben az Ordk halal nem természetes velejaroja a bio-
16giai életnek. Az o6rok halal a blnnek (pl. kardot-rantasnak), azaz
a Mennyei Atya akarataval szemben tanusitott engedetlenségnek a
kovetkezménye: "Aki meg akarja menteni az életét, majd elvesziti

azt... akik kardot rantanak, elvesznek a (kirantott) kard altal"
(Mk 8,35;Mt 26,52). Az orok halal éppen a bioldgiai élethez
ragaszkodasnak, a bioldgiai halal mindenaron (kardrantas aran is)

elkerilni akarasanak a kovetkezménye. 161 Tathaté Jézus tanitasa-
ban az is, hogy a bioldgiai haladl egyfeldl az Abranam kebelébe ju-
tas, az Atyahoz menés kapuja, pl. a koldus Lazar, vagy 6nmaga ese-
tében (L 16,22;0 16,10); masfeldl pedig a pokolbakerilés kapuja
(pl. a dusgazdag és az adas-torvényt nem teljesitdk esetében (Lk
16,22;mMt 25,41).

A biolégiai halal Jézusnal nemcsak nem azonos az oOrok halal-
lal, hanem nem 1is jelzi azt. A bioldégiai halal 3Jézusnal az a
valami, ami bevezetheti az orok életet is, az orok halalt is. Nem a
biologiai halal, hanem foldi életlink milyensége jelzi az orok éle-
tet, ill. az orok halalt: az istennektetszé foldi élet jelzi az
orok életet, a blinoés foldi élet jelzi az orok halalt. (vo. Miért
jott? - 22.num.: Eletet adni jott.)

d. Az 6sblin jézusi értelmezése
Ennek a szabatos jézusi szétvalasztdsnak a birtokdban rekon-
strualhatonak Tatszik az adami bldn jézusi értelmezése.

Ter 2,16-7: "A kert minden fajarol ehetsz. De a jé és rossz tudas
fajarol ne eqyél, mert amely napon eszel réla, meg-
halsz."

Ter 3,3: Eva idézi a kigyd szamara a kapott isteni parancsot: "Ne
egyetek beldle, ne érintsétek, nehogy meghaljatok!

Aki eszik a farol, nem engedelmeskedik Istennek, blint kovet el,

bline megoli az 1istengyermeki életet benne, s elfoglalja helyét az

"orszagbeli halal", amely "o6rok halalla (v6. KIO 22a num.: Kétféle

élet) merevil, ha blnbanat és blnbocsatas - kozb6sen - vissza nem

allitja az istengyermeki életet. Ezzel az orszagbeli halallal

halt meg Adam és Eva, amikor ettek a fa gyumolcsébdl. Ezzel hal-
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tak meg "azon a napon", amelyen ettek a fa gylimélcsébdél. Nem bio-
Toégiai halallal haltak meg "azon a napon", mert tovabb éltek.
Ter 3,19: "Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem
térsz a foldbe, amibd1l lettél. Mert por vagy és a porba
térsz vissza."
Isten a blnbeesés eld6tt "alkotta meg az embert a fold pordabél"
(Ter 2,7). Nem a blinbeesés kovetkeztében por az ember; és nem a
blinbeesés kovetkeztében tér vissza a porba - a por torvénye sze-
rint. Az O6sbln kovetkezménye az Eden elveszitése, amely Edennek
"mivelése" és Orizése" (Ter 2,15) nemkivant veritéket.

Ter 3,22-4: "Az ember... nem fogja kinyujtani kezét, hogy az élet
fajarol (vo. Ter 2,9) 1is vegyen és oOrokké éljen! E-
zért az Uristen amikor az embert ellizte... odaallitotta
a kerubokat... hogy 6rizzék az élet fajahoz vezetd utat."

Isten tehat az Edenben é16 ember szamara a bioldgiai halal kozbe-
jotte nélkil is biztosithatta volna a foldi 1ét transzcendens fo-
Tytatdasat. Ha elkeritli a blnt, odajuthat az élet fajahoz, s el-
kerlilheti a biolégiai halalt.

A rekonstrukcidé eredménye tehdt ez: az O6sblin orszagos halalt
okozott Adam szamara, és csak kozvetve okozta a bioldgiai halalt,
mert ezt Adam nem vétkezés esetén elkeriilhette volna az élet faja-
nak segitségével. A nem-vétkezés maga tehat nem akadalyozhatta
volna meg a bioldégiai haldlt; csak lehetévé tette volna az odaju-
tast az élet fajahoz. A bioldgiai halal kozvetlen oka Adam eseté-
ben és minden ember (ha adam) esetében - a porbdél-Tettséglnk. A
bioldégiai halalnak csak kozvetett oka - a bdn.

e. Palnal a bioldgiai halalunk az 6sbin ateredésének a bizonyi-
téka

"EQy ember altal jott be a bidn C(hamartia) a vilagba, és a
bin C(hamartia) altal a halal™ (R 5,12a). Adam vétkérol s Adam (el-
s6dlegesen) biolégiai halalarél van szé. Ez a bln kovetkeztében
bekdvetkezé bioldégiai halal atered, atszarmazik minden emberre:
"Minden emberre atment a halal" (R 5,12b). Tehat nem porbol-Tett-
ségink kovetkeztében halunk meg, hanem Adam bldnének kovetkezté-
ben.

Ezutan PAal bejelenti az emberiség egyetemes bilndsségét is
egy mindmaig kérdéses jelentésilnek 1itélt kotdszOo vezetésével:
"eph' hé mindnyajan vétkeztek"™ (R 5,12c). Agoston e kotdészot Adamra
vonatkoztatja: azért ment at minden emberre a bioldégiai halal, mert
Adamban ("akiben" mint korporativ személyiségben) az emberiség
minden tagja egylitt vétkezik Adammal. A Pelagius - féle interpretalas
iranyaban mozgok viszont Adamban csak rossz példat adot latnak, s
a Pal altal bejelentett egyetemes blndsséginket kilon-kiTon
személyes blinokkel magyarazzak. Azaz azért ment at mindenkire a
bioldégiai halal, "mert mindnyajan vétkeztek".

Mi tehat a helyzet? Ugy gondoljuk, hogy ezen a helyen Pal
nem személyes bilneinkre gondolt, hanem Adam mindannyiunkra atere-
dé-atszarmazo bilnére. Annak 1igazolasara ugyanis, hogy biologiai
halalunk teljesen filggetlen a személyes vétkeinktél, felvesz egy
felette problematikus tételt: "A mbézesi torvényig 1is volt bidn (ha-
martia) a vilagban, de a blin nem szamittatik be, amig nincs mézesi
torvény" (R 5,13). Azért problematikus ez a tétel, mert az R
elején PAal ugyancsak beszamitottnak allitotta a mézesi torvényt
nem ismerdk szamara a maguk sziv-torvénye ellen elkdvetett bline-
it. Ellenkezésbe keriil tehat ottani allitasaval. Azért jar el
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igy, mert sziksége van arra, hogy kimondhassa: bar nem volt (be-
szamithatdé) személyes biln, bioldégiai haldal mégis volt: "Mégis u-
ralkodott a haldal Adamtél Mézesig" (R 5,14a). Kiken uralkodott?
Mindenkin uralkodott, annak ellenére, hogyha vétkeztek 1is, nem
vétkeztek beszamitds-kovetkezménnyel, tehat nem vétkeztek ugy,
ahogyan Adam vétkezett, akinek Isten bizony beszamitotta a vét-
két. Uralkodott a halal "azokon 1is, akik nem vétkeztek Adam vétké-
vel egyenértéklien" (R 5,14b).

Ebb61 az kovetkezik szamunkra, hogy Pal az 5,12c versben a
biolégiai haldal egyetemességét nem magyarazhatta személyes blne-
inkkel. Még ha az "eph' ho" kitétel "mivel" jelentése filolégiai-
lag igazolhaté is (vo6. 2K 5,4;F 3,12;4,10), Palnak akkor 1is gy
kellett gondolnia ezeket a szavait, hogy Adamban vétkeztiink: "Mi-
vel mindnydjan vétkeztek (Adamban)" - kilonben nem volna értelme
az 5,13 vers felette problematikus tételének.

Kétségtelenné teszi mindezt a szoveg folytatasa is, amelyben a
"sokak" Pal anyanyelvén "mindenkit" jelent (Jézus 1is "soka-
kért", azaz mindenkiért ontja vérét - Mt 26,28;Mk 14,24). Minden
emberre gondol Pal, amikor igy ismétli tételét: "Egynek a vétke
altal 'a sokak meghaltak"™ (R 5,15b). A bioldégiai halalt az emberi-
ség életében kétségkivil Adam tette kovetkezményének tekinti:
"Egynek a vétke altal a halal uralkodott az egy altal..." (R
5,17a). Az 6sbun pali magyarazatdban a bioldgiai halal nem a por-
boT1-Tettségink, hanem Adam vétkének a kovetkezménye. Ezt akarja
szavaival abszollt nyilvanvalova tenni, hogy miutan bioldégiai ha-
Talunk tapasztalati tényét levezette Adam tettébdl, levezethesse
beldle egyetemes blindsségiink tételét is. Az dateredé haldl altal
akarja bizonyitani az ateredd biint.

Igen Togikusan a bilintetés-elszenvedésb61l kovetkeztet vissza a
blnre. Ha megbintettek, akkor blndsek vagyunk. Atered tehat a bin
is reank: "Egynek az engedetlensége altal blinosokké tétettek meg a
sokak" (R 5,19a); azaz binossé lett mindenki. Bilntetéslink csak
Pal bizonyité eljarasaban szerepel elsé mozzanatként; a dolgok
rendjében a bln az elsé mozzanat. Meg 1is forditja tehat Pal a mar
Tatott uralkodas-képet: "A biln (hamartia) uralkodott a halal altal"
(R 5,213a).

Azt mondottuk, hogy a halal elsédlegesen a bioldégiai halal
tapasztalati tényét jelenti. Benne van azonban ebben a halalban
masodlagosan - a haldl 4llandésuldsa, az itélet napjan esedékes
harag-elszenvedés is. Amikor Adam tettének e tovabbi kdvetkezmé-
nyére gondol Pal, akkor a "karhozat" (katakrima) szot hasznalja:
"Egy vétekb61l folydan az Itélet karhozatot eredményez... egynek a
vétke altal (ez a vétek) minden ember szamara karhozatta lett" (R
5,16d.18a). Adam tette tehat o6rok haldalt, orszdgos haldlt is ered-
ményezett a maga és minden ember szamara.

E levélrészlet vizsgalata alapjan azt kell mondanunk, hogy
nem szentirasi szoveg-alap nélkil formaldédott ki az a tanitas, a-
melyet gyermekkorunkban a katekizmusbdél, majd feln6vén a teoldgiabdl
tudomasul vettiink:

1. ateredt rank a bdn,

2. Aateredt rank ennek koévetkezményeként:
a. a megszenteld kegyelem hianya, amely orok haldlra rendel,
b. és a violégiai halal.

Ha "kényelmetlenné” valik egy tanitas, a kényelmetlenség el-
tintetésének nem lehet helyes Utja a kisebb tekintélylieknek az el-

marasztalasa: a forditdk-magyardzék (Jeromos és Agoston) a hiba-
sak, akik Palt rosszul értelmezték. A nagyobb tekintélylinek, Pal-
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nak, tudni kell vallalnia, hogy 6 adott alapot a kényelmetlenné
valt értelmezésre. Vvallalhatja, hiszen sohasem mondta magarol,
hogy latja Isten dolgait "egy az egyben" hanem azt vallotta, hogy
"tikor altal homalyban T1at" (1K 13,12). vallalhatja azért is,
mert a pali latds-tanitas egészét nem az elsdé 1épcsé6 6nmagaban ad-
ja, mégkevésbé az Ta. tétel oOnmagaban és legkevésbé kizarolag a R
5,12-21 levélrészlet.

Ugy gondolom, hogy a fentiek tikrében Palnak tanitania kel-
Tett az eredeti blint azért is, mert meg kellett valaszolnia a Ja-
kab-levelet. Igazolnia kellett az elsé két 1épcs6t annak a Jakab-
nak a szamara, aki Tevelében 3Jézus golgotai halaldval egydltalan
nem foglalkozik. Meg kellett magyardaznia Jakab szamara, hogy a
krisztusesemény bizony tobbet jelent, mint a harmadik Tépcsé ér-
vényben maradasat. ugy kellett magyardazni, hogy Jakab, akit még a nem-
keresztény jeruzsalemiek is "istennektetszének" tekintettek, Jakab
is tudomasul vehesse, hogy minden "istennektetszdé"-volta mellett
is karhozat-jeldélt volna, ha nem halt volna meg Krisztus, s ha nem
csatlakozott volna hittel Hozza. Ha 3Jakabnak nem elegendd annak
igazolasa, hogy nincsen makulatlan ember, ha 3Jakab uUgy gondolna,
hogy van bizony 1ilyen 1is, akkor 3Jakab és a jeruzsalemiek vegyék
tudomasul az eredeti blnrél sz61é pali tanitasbol, hogy az ember a
maga vélt makulatlansagaval sem megy semmire, ha nincs Golgota...
azaz ha nincs pali els6 és masodik Tépcsé.

Pal szamdra azért volt nagyon fontos mindez, mert attodl
félt, hogy az els6 két 1épcsé tudomasul vétele nélkil elmosdédik a
hatar a szeretet-torvény és az obszervanciak kozoétt: ha nem a Gol-
gota szerzi meg szamunkra az uUdvosséget, akkor a vallasi obszer-
vanciak megtartasa altal ddvoézilink. A zsiddé obszervanciak vi-
szont akaddlyozzdk a poganyok megtérését, a poganyok obszervanciai
pedig akadalyozzak sajat maguk kozosnevezére kerilését is.

Mindezek alapjan nem tudunk koézdosséget vallalni azzal a mai
egzegetikai trenddel, amely azt vallja, hogy megdllapithatatlan,
hogy tanitotta-e egydltalaban Pal az eredeti blnt.

Még egy érvet kell hozzatennink szemléletiinkh6z. A levélrész-
Tetben Pal ezt is dirja: "Adam... elbéképe az Eljovenddnek" (R
5,14c). Mivel Adam eldéképe Krisztusnak, ezért Adam azt csinalja,
amit az eljovendd Krisztus csinal a maga nemében. Amit pedig
Krisztus csinal, azt megintcsak egy ember teszi, és megintcsak
minden emberre kihaté érvénnyel. A pali 1lc tételben foglalt jézusi
tett sem utanzas révén, hanem kizardélag az "egy" (Jézus) altal
valésul meg (R 5,15c.17b.18b.19b.21b). A Krisztusnak adott foko-
zas: "mennyivel inkabb" (R 5,15c.17) - a krisztusi tett nagyszerl-
ségére, kiulonb voltara, és nem szélesebb kihatasara vonatkozik. A-
dam bilnosokké tett benninket - cselekedeteink nélkil; Krisztus is-
tennektetszOokké tett minket - cselekedeteink nélkil! Ez az Ossze-
foglalé mondat nem tartalmazza a pali tanitdas egészét, de ez a
mondat benne van a pali tanitas egészében.

9. AZ ATEREDO BUN EREJE KRISZTUS ELOTT ES UTAN

a. Kimentdédés a blinb461?

Az atereddé bilnt és kovetkezményeit (az ateredé bioldgiai ha-
1alt és az atereddé karhozatot) bizonyitd levélrészlet utan Palnak
szembesilnie kell egy kérdéssel: A masodik Adam, azaz Krisztus ho-
gyan mentett ki minket az 4ateredés folytdn 1létrejott allapotunk-
b61? vagy masképpen fogalmazva: az Isten ajandékaként nekiink jutéd
istennektetszés és élet mi modon szamolja fel a Golgota utani uj
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Tét-szitudcidéban az ateredés kovetkezményeit? E kovetkezményeket
illetdéen mit jelent az, hogy "uralkodik az ajandék az istennektet-
szés altal o6rok életre (vezetden) Jézus Krisztus a mi Urunk al-
tal" (R 5,21)7

A Golgota utdni uUj 1ét-szituacidét Pal-harom Tépcsében gondolja el.
Automatika nélkil, Isten és ember kozés munkajaként. Az (j ét-
szitudcidé rajzat a keresztségre épiti reda, amely feltételezi
hitinket abban, hogy Jézus kimentett minket az ateredeztetett-ato-
rokéTt 1ét-szitudacidébdél. Ez a keresztség - még megvizsgdaljuk -
Pal szamara Krisztussal egyesililést jelent: misztikus vele egyltt
meghaldst, misztikus vele egyltt életrekelést. E keresztségbeli
misztikus meghalasrél mondja, hogy "aki meghalt, az szabad a biln-
t61" (R 6,7).

Hogyan gondolhatja ezt Pal rolunk? Azt ti., hogy a keresztség utan a
blinnek nincsen hatalma rajtunk!? Azon az alapon gondolja, hogy a
keresztség altal egyek Tlettink 3Jézussal. Jézusrdél pedig azt
allitja, hogy a maga golgotai halalaval totdalis nem-et mondott a
blinre: "egyszer s mindenkorra halt meg a bildnnek" (R 6,10). Ezen
az alapon szélitja fel levelének cimzettjeit: "Igy ti is tekintsétek
magatokat a blnnek meghaltaknak" (R 6,11).

A Golgota és a keresztség utan semmi kozink sincs a blinhoz?
Semmi hatalma sincs mar a bldnnek foloéttink? Nem igy gondolja Pal.
Nem tekinti ezt a Golgota és a keresztség automatikus velejardja-
nak. Nyilvanvalo ez szavai folytatasabdél: "Ne uralkodjék tehat a
bin" rajtatok, "hanem adjatok oda magatokat Istennek... és tagjai-
tokat Istennek az istennektetszés fegyvereiként" (R 6,12). Csak
ha ennek a felszélitasnak eleget tesztek, csak akkor lesz valé-
sag, hogy "a bln nem fog uralkodni rajtatok"™ (R 6,14). Harom k-
16nb6z6 1ige-alak koveti egymast: kijelentémod jelen iddében,
felszolitémod és kijelentémoéd jovoidbben:

a. szabadok vagytok a biintdl,
b. ne szolgaljatok a blnnek,

C. a bin nem fog uralkodni rajtatok. - Ez adja a harom
Tépést.

Automatikusan tehat nem mentett ki minket a Golgota a biln ha-
talmabé1l. Hogyan is menthetett volna ki, amikor az elsé Adam ere-
deti épségében 1is ki volt téve a blin hatalmanak; ha nem lett volna
kitéve, nem kovethette volna el az 06sblnt. A masodik Adam is
szabad, személyes vallalassal halt meg a blnnek a Golgotan; a bln-
nek, amelynek hatalma kisértés formajaban egész életében fenyegette
60t. A masodik Adammal egyesilt ember sem szabadulhat meg a bintd]l
masképpen, csak Ugy, hogy szabad o6natadassal Isten és az is-
tennektetszés felé fordul. Egyesiilésink a masodik Adammal a ke-
resztségben - ez indokolja a kijelentdé médokat (R 6,7.8.17.22). A
szabad o6nataddsra vald Tehetdség szituacidja - ez pedig indokolja a
felsz61ité6 médot (R 6,12.13.19).

Ha megértettik ezt az automatika-nélkiliséget, akkor nem
kell azt gondolnunk, hogy a blinnel folytatott emberi harcot oly
megrdazdéan rajzoldé Palnak e rajz soran bele kell képzelnie magat a
Golgota-el6tti és keresztség-eldtti embernek a szituacidjaba.
Adam vétkezhetett akkor, amikor még a bldn még nem volt benne a vi-
lagban. Krisztusnak vért kellett veritékeznie, hogy ne vétkezzék.
Egy Pal-tanitvany megfogalmazhatta Krisztusrél, hogy minden kisér-
test szenvedett-hozzdnk hasonldéan" (zZs 4,15). Ha mindez 1igy van,
akkor Pal egyrészt introspekcié masrészt keresztény testvéreibdl
nyert kiilsé tapasztalatok alapjan - Golgota utan is érvényben Tevéd
emberi Tétszituaciot rajzolt meg, amikor leirta ezt a monda-
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tat: "En pedig testi (sarkikos) vagyok, eladva a biln C(hamartia)
hatalma ala" (R 7,14).

A Golgota és a keresztség nem szabaditotta meg az embert at-
t61, hogy "testi" (sarkikos) legyen. Az emberben a golgota utan
is van sarx. Ez a sz6 itt nem a testinket jeldli, hanem metafizi-
kai Osszetettséglink felét két-tdrvényliségink alapjanak a rosszab-
bik felét. A masik, a jobbik felét Pal "bensé embernek" (R 7,22),
"értelemnek"™ (R 7,23) mondja. A Golgota utan is bensé emberbdl és
sarx-boé1 oOsszetett Tények vagyunk. Ez a sarx adja meg a lehet6séget
arra, hogy egész énem felett 1is atvehesse az iranyitast a
"bennem Tlaké bin" (R 7,20). Ennek a sarx-nak az ereje a Golgota
utan tovabbra is adva van az emberben, s "fogjul ejt engem a tag-
jaimban Tevdé bin erejével"” (R 7,23). Felsz6litd modjaival azért
biztat minket P41l a bin elleni harcra, mert e bilnnek a mi
sarx-0szszetevOnkdon keresztil tovabbra is hatalma van rajtunk:
"az értelemmel Isten torvényének szolgdalok, a sarx-szal pedig a
blin térvényének" (R 7,21).

A Golgota tehat nem sziintette meg két-torvényliséglnket. Nem
szlintette meg erkodlcsi naggyalevésiinknek, Krisztust kovethetésiink-
nek, ezt a nélklildzhetetlen alapjat. Nem sziintette meg azt az er-
koTcsi szabadsagot, amely a teremtett szellemi 1étezdében nem le-
het meg e fajdalmas kettdsség nélkil... a végsé bevalas elétt.

igy gondolja mindezt Pal a G-ban is. A sarx és a pneuma sza-
vakkal jel61i ott ezt a bennink a Golgota utan is megmarado ket-
té0sséget. Biztat is a sarx elleni harcra: "Lélek szerint jarja-
tok, a sarx kivansagat ne teljesitsétek, hiszen a sarx kivansaga a
Télek ellen, a T1élek pedig a sarx ellen van. Ezek ugyanis ellen-
kezésben vannak egymassal" (G 5,16-7). Galacia keresztényeinek a-
dott tobbes masodik személyl buzditast hallunk itt. Fel sem meril-
het tehat ez esetben az a gondolat, hogy Pal beleéli magat a meg-
valtatlan és megkereszteletlen emberiség létszituacidéjaba. A Gol-
gota utani 1étszitudciot rajzolja meg e mondataval, amely tartal-
milag egyezik a R imént vizsgdlt anyagdaval. Nincs méd tehdat a R
imént 1idézett anyagaval kapcsolatban az emlitett "beleélésrél" be-
szélni. Nincs méd arra gondolni, hogy Pal a Golgota utani ember
Tétszituacidéjat irrealisan latta volna. A R folytatasaban megta-
Taljuk nemcsak-a tartalmi, hanem a szoOszerinti egyezést is: "Akik
sarx szerint vannak, azok a sarx dolgaira torekednek; akik pedig
1élek szerint vannak, azok a 1élek dolgaival™ (R 8,5). Golgota e-
16tt és utan egyarant konstituciondlis adottsdga ez az embernek a
sarx, €és nem Tlehet mas a torekvése, mint ami: "A test toOrekvése -
ellenségeskedés az Istennel szemben; nem veti magat ala Isten tor-
vényének, nem is tudja" (R 8,7). Ha tehdat Pal azt irja a roémaiak-
nak, hogy "ti nem vagytok sarx-ban” (R 8,9), ez a kijelentése me-
gint csak buzdité eszmény és nem automatikusan létrejott uj 1ét-
szituacidé. Nyilvanvaldé ez szavainak folytatasabdél 1is: "Ha a sarx
szerint éltek, meg fogtok halni" (R 8,13).

Van-e tehat 0j Tétszituacid? Hogyan mentett ki bennilinket a
Golgota és a keresztség ha az alapstruktdrank nem valtozott meg,
ha a blin hatalmanak kitettség 1étszitudciéja nem valtozott meg? E
kérdés megvalaszoldasa céljabél egymas ala irok négy olyan alli-
tast, amelyet az eddigiek alapjan Palnak gondolnia kellett.

1. Adam minden korabbi (emberi) rossz példa nélkil is vétkezhe-
tett mert ember volt; és vétkezett is.
2. Az Adam utani emberiség a mar elotte levé emberi rossz példa

nyomaban méginkabb vétkezhetett, és volt olyan aki személye-
sen is vétkezett - mert emberek alkottdk ezt az emberiséget.
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3. Krisztus az elétte levd emberi rossz példank ellenére sem vét-
kezett; részben azért, mert nemcsak ember volt; bar voltak
sulyos kisértései, hiszen mégiscsak ember volt.

4. A Golgota utdni ember az eldétte levlé rossz és jo (jézusi) pél-
da nyomaban is vétkezhetik, mert ember maradt.

E négy mondat alapjan nyilvanvalé, hogy a Golgota erejében
Tényegi valtozads nem tortént. Rosszrahajlasunk fokaban torténhe-
tett csak valtozas. Az Adam utaniaknak konnyebb volt rossznak Ten-
niok, mint Adamnak. A Krisztus utaniaknak nehezebb rossznak lenni-
ok, mint a Krisztus eléttieknek.

Hogy van-e ennek a nem mindségi, hanem csupan mennyiségi val-
tozasnak a jé és rossz példa hatasan tuli alapja is, hogy az Is-
ten a Golgotatdl kezdve folydsit-e olyan erdket, amelyeket korab-
ban nem folydésitott, s hogy ez mennyiben férhet 6ssze a maga szeretet-
Téttartalmaval - mindezekkel a kérdésekkel konyvink kovetkezé
fejezetében még szembesiilnink kell.

b. Kimentett a halalbdél?

Addm biline hozta az emberiségre a biolégiai halalt. Krisztus
tette volt hivatva hatalytalanitani az adami bilin atered6 kovetkez-
ményeit. Mindazonaltal a tesszalonikaiak tovabbra is "elaludtak",
megnaltak bioldégiai haldallal - a Golgota és keresztségik utan is.
Az emberi test a Golgota utan is "halandé" (R 6,2;8,11). Miért
nem valtoztatott ezen a Golgota? Pal igy valaszol: "Ha Krisztus
bennetek van, akkor - badr a test halott a biln miatt - a 1élek éIl
az istennektetszés kovetkeztében (R 8,10). BUnOs és istennektet-
sz6 egyszerre nem lehet az ember. Ez a pali kijelentés nem is te-
kinti blndsdoknek azokat, akikben Krisztus benne van. Az 1ilyen 1is-
tennektetszdé embernek a bioldgiai halalat tehat Pal - oOnmagahoz
hiven - valtozatlanul Adam bilnével magyarazza: a test halott Adam
vétke miatt.

Nincs tehat semmi valtozds az ateredé bioldgiai halal tekin-
tetében sem? Pal azt valaszolja, hogy van valtozas, mert az a bio-
Tégiai halal felszamoldédik majd: Isten "él6vé fogja tenni a ti ha-
Tanddé testeteket" (R 8,11). A pali jéhir tartalma: a feltamadas
reménye. Erre var Pal is, varnak a R cimzettjei 1is: "Mi magunk is
s6hajtozunk magunkban varva... testlink megvaltasara" (R 8.23). A
Golgota kovetkezményeként feltamadasunk szinteti majd meg Adam bi-
nének ezt az utolso napig valtozatlanul megmaradé kovetkezményét.
Krisztus masodik eljovetelekor ment ki benniinket Isten a Golgota
és keresztségink erejében a bioldgiai halalbol.

Adam vétke egyfeldl "aluvasba", kiildte az emberiséget, masfe-
16T védteleniul kiszolgaltatta az embert a blne kovetkeztében 1ét-
rejové isteni haragnak: annak, hogy ez az elaluvds meghatdrozat-
Tan id6ben atmenjen az allanddésult halalba, atmenjen az itéletna-
pon a karhozatba. Bar Pal nem rajzolta meg a Krisztus nélkuli em-
ber eszkatoldgikus sorsat, de vallotta az adami bin kovetkezménye-
ként az emberiségnek isteni haragra rendeltségét. Az eszkatolodgi-
kus sors kozelebbi rajza nélkiul is vallotta azonban a "karhoztaté
itélet” (R 8,1) fenyegetését.

Milyen valtozdst hozott a "karhozat altal" jelzet kiteljesilé
bintetés és allandosult halal tekintetében a Golgota? A 1Jézus
haldala és feltamadasa kovetkeztében rendelkezésiinkre allé kereszt-
ség erejében belekeriilink Jézus életébe, s ennek kovetkeztében a
Krisztus masodik eljovetelének iddépontjaban realizalédé karhozat-
nak nem Tesz mar hatalma rajtunk: "Nincs tehat most mar semmi kar-
hoztatd itélet azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak" (R
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8,1). A Krisztus torvényéhez igazodas "megszabaditott téged a ha-
T1al erejét6l... Ha Isten velilnk, ki Tehet ellenink?... Ki vadolja
Isten valasztottait... ki az, aki karhozatra itél... a halal...
sem valaszthat el minket az Isten szeretetét61l" (R 8,2.31.33.
38-9).

vVdlaszolhatunk tehat kérdésiinkre. Mivel belekeriltink 3Jézus
életébe, ezért az idok végezetén, Krisztus masodik eljovetelekor
realizalodé-esedékes karhozat nem fenyeget benniinket.

Kérdezziik még egyszer: mi eredt at reank Adam bline kovetkez-
tében? Adam bilne, a bioldégiai halal, az Adam blne és személyes bil-
neink kovetkeztében benniinket karhozattal fenyegetdé isteni harag.
Kérdezziuk még egyszer: Mit valtoztatott mindezen a Golgota? To-
vabbra is a blin hatalma alatt vagyunk, tovabbra is bioldégiai ha-
14Tt halunk, de nem fenyeget benninket kikeriilhetetlenil a karho-
zat. Ebben a harmadik mozzanatban van tehat valtozas. De ebben a
valtozasban sincsen semmi automatika. Csak azok kerilhetik ki a
fenyegetd karhozatot, akik az els6 T1épcsét jelentd krisztusi tetthez
hozzateszik a hit és hliség masodik és harmadik Tépcséjét.

c. A Pali ujdonsag

Pal harcban 411 a zsidésitokkal. Be akarja bizonyitani ne-
kik, hogy az evangélium altal beigért feltdmadds elnyeréséhez
nincs sziukség a mozesi torvény vallasi eldirasaira. Nincs szikség
rajuk, mert harmadik T1épcsdoként elegendé az erkolcsi torvénynek
Jézus altal megfogalmazott "felebarati szeretet"-programja.

Ennek a kifogastalanul jézusi célkitlzésnek a szolgalataban
Pal tulmegy a jézusi koncepcidén az alabbi mozzanatokban.

1. Haromlépcsésit. Pal az els6 1épcsbében csak arrél akar tud-

ni, hogy Isten szeret minket. A masodik 1épcsében csak arroél akar
tudni, hogy mi szeretjiuk az Istent (=bizalmunkat belé vetjik, hi-
szlink neki). A harmadik 1épcsdében csak arrél akar tudni, hogy mi
szeretjik felebaratainkat. Jézus tanitotta mind a hdrom Tépcsdnek
a tartalmat. De nem tanitott ilyen 1lépcsdket. Jézus egyszerre akar
tudni Isten irantunk tanusitott szeretetérd6l és ami kettds
(vertikalis és horizontalis) valaszunkrol.
Egyszeribben kifejezve: 3Jézusnak nem kellett az emberi cselekede-
tek haszontalansdagdarol beszélnie ahhoz, hogy ki tudja mutatni Is-
ten szeretetének partnerséget-inditdo, elsé jellegét. Jézus elke-
rilTte azt az ellentmondast, hogy értékeli a harmadik Tépcsdében
azt, amirdl az elsé 1épcsében leszedi a keresztvizet.

2. Annak érdekében, hogy az elsé 1épcsbében csak az Isten és
csak az Isten reank iranyuldé szeretete szamithasson, Pal megkonst-
rudalja az emberiség egyetemes bldndllapotat. Ezt az egyetemes
blindsséget haromféleképpen is indokolja:

a. senki sem makulatlan (személyes bln),

b. Adam vétke benninket is terhel (kolektiv, nem-személyes

bdn),
c. Adam vétkének kovetkeztében van mindannyiunknak személyes
blne 1is.
Ez a harmadik indok azt mondja ki, hogy Adam vétke altal jott be a
vilagba az a hamartia, amely bennink Tlakozva - sarx-eleminkké

valva - szembeszegilil isten torvényével.

Ez a blnszituacidéba kerilt ember az Isten szamara elfogadha-
tatlan. Blnallapotunk Istenbdl ugyanis haragot valt ki, és ennek
kovetkeztében az ember a kdarhozat jogos bilintetésének a fenyegeté-
se alatt 41. Jézus nem szdélt Adamrdél, s ugyanakkor Jézus az em-
bert vétkezhet6 1énynek tekinti, s éppen ennek folytan olyan 1ény
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nek is, aki ki van téve az 06rok bilintetés veszedelmének. ettdol a
veszedelemt6l azonban megmenti az embert az Isten irgalma és az
ember blnbanata. Jézus tanitasa szerint a hetvenszer hétszer vétkezo
ember 1is elfogadhaté az 1Isten szamara, ha hetvenszer hétszer
metanoiazik. Jézus tanitasaban igy van ez a Golgota eldtt és utan
egyarant: Isten irgalma és blnbanatuk erejében a megkeresztelet-
Ten niniveieknek nem kell félniok a karhozattdl.

3. Az els6_lépcsében Palnal csak az szamit, hogy a Jézus gol-
gotai engeszteld halala altal kiengesztelddott, €s immar a bin
miatt nem haragvo Isten hajlando ajandékozas folytén
elfogadhatdnak mindsiteni az embert. Jézusnal az Atya nem haragszik
a bln és blnbanat szituacidéban Tlevdé emberre, nem kivanja Fiatdl
annak Ot kiengeszteldé halalat. Jézus nem abbdél a célbdl hal meg,
hogy Isten e golgotai halal kovetkeztében elfogandhatonak tekintse
az emberiséget a maga szamara. Mézest és ITlést mar a Golgota
elétt 1is korilragyogja Isten dicsdésége, Isten nem az aluvo és
karhozat-jelolt, hanem az é16 Abraham-Izsak-Jakobnak 1Istene.
Jézus azért hal meg a Golgotan, hogy példat mutasson arra, milyen
az az istennektetszo magatartas, amelyet Isten var az embertodl.

A nem-személyes biln alapjan adoddé kollektiv feleldsség, a
csak Fia halala altal kiengesztelddni hajlandé isteni harag, a
kollektiv felel6sséget megszinteté golgotai halal - ezek a pali
Ujdonsagok. Ezek az uUjdonsagok tulmennek Jézus tanitasan. Ezek
az Ujdonsdgok a jézusi tanitassal nincsenek harméniaban. Ezek az
Ujdonsagok elhomalyositjak a Jézustdl megismert szeretet-
istenarcot. Hogyan jutott el Pal ezekre az Ujdonsagokra?
optimalisan akarta biztositani Jézus és az O Egyhazanak
diadalutjat az emberiség korében. Ezzel akarta szolgalni azt, hogy
mindenki Jézusra figyeljen.

Hogyan vallalhatta ezeket az ujdonsagokat az a Pal, aki ta-
Tan minden kortarsanal mélyebben élte at, hogy az Isten - szere-
tet? Vvagy szerényebben fogalmazva: akinél kilonb dokumentumokat
senki sem hagyott maga utan errdl az isteni szeretetrdl? - Az a-
Tabbiakban erre keressik a valaszt.

d. Ki tette kollektive blnéssé az emberiséget?

"Eqgy embernek a vétke altal blnosokké tétettek a sokak" (R
5,19). "Tétettek meg"! Milyen alany huzodik meg e szenvedd szerkezet
mogott? Harom alanyra gondolhatunk: Adamra, a Satanra és az Istenre.
Az embernek nincsen hatalmdban a maga blnével bdarki mas embert
bldnossé tenni. Ha valakit mas embernek a bilne miatt blnosként
kezelink, ezt a magatartast az emberiség romlatlan erkoélcsi
koztudata egyértelmien bilnnek mindsiti. Erre a magatartasra csak
azoknak van Tlehetdségiik akik karhatalommal rendelkeznek azok fo-
lott, akiket az emlitett erkdlcstelen modon blindsokként akarnak
kezelni. Karhatalommal csak é16 ember rendelkezhetik é16 ember fo-
16tt. Ennek kovetkeztében Adamnak semmiféle karhatalma sem rendel-
kezhetik az adamutdni emberiség folott. Adam nem hogy nem teheti
az adamutani emberiséget blindssé, még blndsként sem kezelheti
azt. A szenved6 szerkezet mogott meghuzédhaté elsé alany (Adam)
Tehet6ségét ezzel kizartuk.

Nézzik a kovetkezd alanyt: tehette-e a Satan kollektive bdl-
nossé az egész emberiséget adam bline miatt? A Satan teremtmény, a
Satan nem ur a teremtett vilag torvényszerliségei folott. A Satan
csak a teremtett vilag torvényszerliségein belil mozoghat. Mivel a
Ssatan egyutt €l az egész adamutani emberiséggel, modja van ezt az
emberiseget Adam vétke miatt blndésnek tekinteni, ha akarja. Blinds-
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sé tenni azonban nincsen médja, mert ezzel beleltkéznék a terem-
tett vildag torvényszeriiségeibe. A Satdnnak erre csak akkor volna
médja, ha erre hatalmat kapna attél, aki Ur a teremtett vildg tor-
vényszerilségei folott is. Csak a teremtett vildg torvényszeriiségeit
megalkoté teremtd Isten az, aki Ur a teremtett vildg tovénysze-
riségei folott; aki megvaltoztathatja ezeket a torvényszerlisége-
ket, ha akarja. Ebb61 kovetkezik, hogy a Satan csak akkor tehette
az adamutani emberiséget kollektive blndossé Adam tette miatt, ha
erre Istentél hatalmat kapott.

Ugyanerre adhatot volna Isten hatalmat Adamnak 1is. Isten az
egyetlen, aki akar kozvetlen, akar kozvetett hatalomgyakorlassal
kollektive blndssé teheti az egész adamutani emberiséget Adam vétke
miatt. Kovetkeztetéseink erejében az idézett pali mondat szenvedds
szerkezetében alany - csak az Isten Tehet.

A probléma éppen abban all, hogy akar koézvetett, akar kozvet-
Ten hatalomgyakorlassal Isten hogyan tehetett olyat, ami szemben
all az emberiségnek azzal az erkolcsi érzékével, amelyet éppen Is-
tent61 kapott. Kérdésiink arra iranyul, hogyan gondolhatott ilyet
az a Pal, aki Isten szeretérdl még Jézusnal 1is ragyogobb képet a-
kart rajzolni, hiszen az elsé - és éppen az els6é - T1épcsdben csak
errdl az isteni szeretetrdl akar tudni.

e. Csak potencidlis a harag

A fenti gondolatmenettel a kollektiv felelb6sséget vallo Pal-
nak szembesilnie kellett. Ugy gondolom ebbd61 a szembesiilésb6é1l szi-
Tetett meg benne a Golgota iddétlen isteni megtervezésének, szandé-
kanak a gondolata. Az a gondolat, hogy mindazt, amit Isten Jézus
halala altal érdekiinkbe tett, azt

pro ton aiénion - az aidénok elott (1K 2,7),

pro katabolés kosmou - a vilag megteremtése elé6tt (E 1,4),

pro chronén aiénién - o6rok idék elétt (2Ti 1,10)
tette. Bar ezt az 06rok elhatarozast idoben kovetdéen Isten blindsok
korpuszava tette Adam vétkekor az emberiséget, mégis korabban
(=Isten 1ismeretlen 1étezési mdédjaban!) megmentd elhatarozast tett
érdekiinkben.

Ugy gondolom, ebbdé1 érthetévé valik, hogy miért kellett Pal-
nak ragaszkodnia a seol-hithez. Ha nincsen haldalunk érajaban ki-
Ton-itélet, akkor a masodik eljovetelig senki sem blinhédik - sem
személyes vétkekért, sem az atered6 vétekért. A masodik eljovetel
idében a Golgota utan kovetkezik be a kollektiv felel6sséget meg-
sziintet6 Golgota utdn. Igy azutan az Adam bine kévetkeztében ben-
niinket fenyeget6 harag olyan harag, amelyre "nem rendelddtink"
(1T 5,10). Ez a harag csak potencialis harag, amely Adam bilne ko-
vetkeztében Krisztusig fenyegetett minket, de sohasem aktualizalé-
dott és a jovoben sem aktualizaldédik. Mindez annyit jelent, hogy
ez az Adam biline miatt benniinket fenyeget6 harag merdé lehetdség,
soha nem ténylegesilhet, hiszen Isten a haragot kivalto adami
blnt megel6z6en gondoskodott a Golgota megtervezése és szandékolasa
altal arrdél, hogy a haragnak ne kelljen ténylegesiilnie. Ez a Pal
tudatdaban megrajzoloédé kollektiv felel6sség tehat, Pal felfogasa
szerint 1is, az 1Istenben <csak in mente talalhaté meg, sohasem
ténylegesiilo potencidalatdsként. Istenben 1in re csak - szeretet,
irgalom és ajandékozas van. Ténylegesen csak a nekiink életet adni
akaré 1Istennel talalkozunk az 1itéleten, a benninket kollektiv
bliindsokként kezelni akardo Istennel - nem. Alighanem ez indokolhatja
az ateredd blinrél sz616 Tlevél-részletben a kétszer 1is szerepld
"mennyivel inkabb" (R 5,15.17) kitételt. Mikozben PAal parhuzamot
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von a két Adam kollektiv erejl tette kozott, rendre nyomatékozni
akar valami plusz-jelentéséget a Krisztus kollektiv tettének a ja-
vara: "de nem ugy van a vétek, mint ahogyan az ajandék"™ (R 5,15).
Azért kell ezt hangsulyoznia, mert nem érzi kielégitonek azt a
parhuzamossagot, amelyet pedig feltétlenil el akar mondani 0Ossze-
hasonlitva egymassal a két Adamot. A fentiek alapjan igy kell meg-
fogalmaznunk ezt az idézett szavakban csak éreztetni akart, de ki-
fejezésre nem jutd kilonbséget: Adam kollektiv kihatasu tette
csak potencialis halalt eredményez, de Krisztus kollektiv kihatasu
tette readlis, tényleges életet eredményez: az utolsd Adam életet add
Télekké Tett" (1K 15,45).

Erre a potencialis haragra azonban Palnak sziiksége volt. Ugy
gondolta, hogy ez a harag és az ettdél a haragtdol megmentd Golgo-
ta, az erre a kettére readépild pali krisztusesemény értelmezés
nélkilozhetetTlenul szikséges ahhoz, hogy kortarsai Jézushoz csat-
Takozzanak; és ez a csatlakozas nélkilozhetetlenll sziikséges ah-
hoz, hogy megmentddjék az ember a masodik eljovetelkor. Nélkiloz-
hetetlenul sziikséges Tagalabbis a Golgota utan é16 emberiség sza-
mara, hiszen a korabbiak szamara - a maga pelagianus-izi "kitéré-
sével" — elegendbnek tekintette a maguk akar drott, akar szivtor-
vényének a teljesitését (R 2,16).

f. Jézus és Pal egyeztetése

végs6soron Pal mondanivaldéjanak végsé kicsendiilése teljes
harméniaba jut a jézusi tanitassal. Ez a végsO kicsendilés igy fo-
galmazhaté meg: Isten minden embert szeret, és magahoz is emeli
az embert, ha téle telhetben igyekszik kedvébe jarni Istennek; Jézus
halala ennek a célnak a szolgalataban all. Ha egy pillanatra
elfelejtkezink a fentiekben rajzolt in mente koncepciérdl, akkor
teljesen a jézusi szemléletet adja a kovetkez6 pali mondat: "Odaadta
onmagat értink, hogy megvaltson minden gonoszsagtol, és jo-
gsegekedetekre torekvd tulajdon népévé tisztitson minket" (T

,14) .

Ahogyan eljut Pal erre a végkonkluzidra, ez a hogyan adja Pe-
Tagius és Agoston, Luther és Trento vitajat s mai kényelmetlenség-
érzéslnket 1is. Ez a hogyan azonban - van. Nem -iktathatjuk ki a
valésagbdl. De abszolutizalnunk nem kell.

Ha nem abszolutizaljuk Palt, ha akarata szerint minden abszo-
Tutizalas nélkiul ugy tekintjik o6t, mint aki csak "tiukor altal és
homalyban" (1Kor 13,12) 1lat, amikor szdéval vagy irassal tanit...
ha tehat csak azt abszolutizaljuk Palban, ami egybecseng a legsa-
jatosabb kinyilatkoztatdssal a jézusi tanitassal akkor Pal nem-
csak a maga koraban tanitdé, hanem az iddék végezeteig folytathatja az
Isten Orszaganak novekedését eldsegitd tanitdéi munkajat.

Isten népének - a Lélek iranyitasa alatt - Jézus a mércéje az
idék végezeteig. Igy van ez minden tanitdéra vonatkozdan, "mert a
ti Tanitétok egy, a Krisztus" (Mt 23,10). Igy van ez Palra vonat-
kozéan 1is. A jézusi tanitashoz, a legsajatabb értelemben vett ki-
nyilatkoztatdashoz kell mérnink 6t. At kell olelnink tanitdsabdl
mindazt, ami az odamérés soran jézusinak mindsil. S ez a "mind-
az", amin lattuk és latjuk még, nem lesz kevés.

d. A "hogyan" hatasa az 6segyhazban

Az Osegyhaz részint elutasitotta (Jakab Tlevele), részint ma-
gaéva tette ezt a "hogyan"-t. De sem az egyik sem a masik csoport
nem értette tisztan ezt a még korunkban is olyan nehezen és prob-
Tematikus sikerrel tisztazhat6é pali hogyan-t.
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Lukacsnak, az értélelkd Pal-tanitvanynak az elfogadas koruli
kinTédasat mintha tetten 1is érthetndk. Erezte, hogy Palt nemcsak a
személyes blinok megbocsatasa foglalkoztatja. De a nem-személyes az
ateredé bidnt nem tudja - nem akarta? - megfogalmazni. Ezt a
vergodését arulja el egy mondatban, amelyet a Pizidiaban beszélo
Pal ajkara ad. Ebben a beszédben ad Lukacs mintat a pali igehirdetés
tartalmardol. Az emlitett mondat Jézus jelentOségét 1igy fogalmazza
meg: "Jézus altal hirdettetik nektek a bundok bocsanata (aphesis), és
mindazoktol, amiktol mozes torvénye altal nem tudtatok
megszabadulni, Obenne megszabadul mindenki, aki hisz" (Cs
13,38-9). A bocsanat (aphesis) 1is "elengedés, szabaditas". A sze-
mélyes blneinken kivil még "valamikté1" meg kell szabadulnunk. E-
zek a "valamik" jelolhetik a Lukacs szamara vilagosan meg nem fo-
galmazhaté Adam-gondolatot.

Pal 1is keveset beszél tételesen az ateredd bilnrol, bar -
mint lattuk (7b num) - a gondolat meghatarozza iIrasait. Az Ujszo6-
vetségnek még a pali flggdségl irasai sem fejtik tovabb e pali
gondolatot, bar kétségteleniul hat ez a gondolat az irasok szerzdire.
Merészen Uj gondolat volt az Adam-Krisztus parhuzam, hosszabb id6ének
kellett eltelni, mig Pal hatasara, Adam felé fordul az 6&segyhaz
érdeklddése.

Az apostoli atyak (Kelemen, Ignac, Polikarp) irasai hasonlo-
képpen nem tesznek emlitést sem Adamrdél, sem a nem-személyes bin-
rél; a R ezzel foglalkozé részletét (R 5,12-21) sem emlitik, bar
jrsﬁijkban a majdan kialakulé Usz-kdanon pali darabjait idézik leg-
inkabb.

A merész U0jiték gondolatai nem jutnak azonnal gy6zelemre.
Csak a 2.sz. végére megszileté alexandriai tuddés munka kezd el is-
merkedni-baratkozni a pali levelek imént vizsgalt problémajaval -
a hogyan-nal.

Az alapos dogmatorténeti kutatas kétségtelenné is teheti,
hogy az indulo kereszténységnek nem volt olyan egyhaza, amely a
hitnek a tartalmat abban Tlatta volna, hogy Jézus megszabaditotta
az emberiséget az Adam bilinéért viselt feleldsségtdl. Ahogy Jézus
meg tudta fogalmazni a maga kildetését e gondolat nélkil, ugyan-
uagy az 1indulo kereszténység 1is, a kilonb6z6é egyhazakban é16 ke-
resztények 1is el tudtak mondani hitliknek Tényegét anélkiil, hogy
errol egyetlen szot ejtettek volna. Figyelemremélto ebbdl a szem-
pontb6l példaul a Didaché tanusaga (K.A. 73-3/3-30/31). Mindazon-
altal a pali "hogyan" azért csak szinezi az alakuld krisztusesemény-
értelmezéseket. Erdekes ebb61l a szempontbdl a Diognetoshoz irt
Tevél tanulsaga (K.A. 73-3/88).

) Konzsenialis megértdre és kifejtére Pal csak Agostonban ta-
T1al... a 4.szazad fordulojan.

10. A GOLGOTA KIMENTI AZ EMBERT

a. A blinbé1 és a Blinb61

Ebben a fejezetben nem az egymast kovetd Tevelek rendjében
vizsgaljuk tovabb a golgotai_ kimentés targyait, hanem kifejezés-
készleteket és jelentés-tartalmakat vizsgalunk. Tessziik ezt azért,
hogy a pali hogyan bizonyos vonasai élesebben domborodjanak ki.

A kereszthalallal Jézus a bilnb61l akart kimenteni benniinket. A
pali krisztusesemény-érttelmezésben kozépponti szerepe van a
blinnek. Legyen ez nyilvanvaldé a szoeld6fordulasok tiikrében 1is.
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A pali levelekb6l O0sszevalogattunk 21 kifejezést,

a. amelybdé1l 11 az altanos bin fogalmat jeloli: hamartia, hamarté-
ma, parabasis, paraptoma, anomia, asebeia, adikia,akatharsia,
kakia, kakion,parakéé (fénevek);

b. 7 a blnost jeloli: hamartélos, parabatés, anomos, asebés, adi-
kos, akatharos, hipodikos (fénevek és melléknevek);

c. 3 pedig a biln elkdovetését jeloli: hamartanein, asedein, adike-
in (igék).

Ez a 21 kifejezés 427 ijizben fordul eldé az Usz-ben, sebbdél 201 e-
T6fordulas a " pali levelekre esik. Az egyenletes eloszlas adja az

e?yenletes relativ gyakorisagi mutatot (rgym=1). Ily egyenletes
eToszlas esetén

a 14 egyéb konyvre 327 elo6fordulas esnék,
a 13 pali Tevélre 100 " "
ebb61 a R-re 20 " "
a tobbi 12 pali levélre 80 " "
A valosag pedig az, hogy
a 14 egyéb konyvre 226 elo6fordulas esik (rgym:0 ,7),
a 13 pali levélre 201 " " (rgym:2,0),
ebb61 a R-re 108 " " (rgym:5,4),
a tobbi 12 levélre 93 " " (rgym:1,2).

Pal tehat haromszor annyit hasznalja ezeket a kifejezéseket,
mint az Usz tobbi koényvei (2,0 : 0,7 = kb 3). A R pedig nyolcszor
annyit hasznalja ezeket a kifejezéseket, mint a nem-pali 14 konyv
(5,4 : 0,7 = kb 8); és négy és félszer annyiszor, mint a tobbi pali
Tevelek (5,4 : 1,2 = 4.5).

Kilon figyelmet érdemel a 21 kifejezés kozol a "hamartia".
Az Usz-ben 145 dizben keril el6 ez a szdé, tehdt a 21 kifejezés adta
427 el6fordulasnak tobb mint egyharmadat ez az egy sz6 foglalja le.
Egyenletes eloszlas esetén (rgym = 1)

a 14 konyvre 111 el6fordulas esnék
a 13 pali Tevélre 34 " "
ebb61 a R-re 7 " "
a 12 pali Tevélre 27 " "
A valosag pedig az, hogy
a 14 konyvre 81 el6fordulas esik (rgym:0 ,7),
al3 pali Tevélre 64 " (rgym:2,0),
s ebbd1 R-re 48 " (rgym:9,0),
a 12 Tevélre pedig 16 " (rgym:0,6).

Pal tehat ezt a kifejezést 1is haromszor annyit hasznalja, mint az
Usz tobbi tizennégy konyve. A pali leveleken bellil az R kiugréb-
ban hasznalja ezt az egy kifejezést, mint a tobbi 20-at. A "hamar-
tia2 szdé 15-szor slribben talalhaté meg a R-ben, mint a tobbi pali
Tevelekben.

(Az Usz tobbi konyvei kozil feltilinéen érzékeny e kifejezések
irdnt az Els6é 3Janos levél (rgym:6); érzékeyek még kisebb fokban a
Zs és Jak (rgym:2,7 i1l1. 2,6), mint "pali filgglségi" irasok.)

E 21 kifejezés elsdédlegesen személyes blinoket, személyes bl-
nosoket és személyes vétkezéseket jelol. Jeldli ezt a "hamartia"
is, de nemcsak ezt jeloli, hanem valami mast is. Mi ez a valami
mas? A kinyilatkoztatds vildga szerint a teremtésben nem az ember-
rel kezdédik a bln: a satant jeldl6 Kigydo ott van mar az Edenben a
blinbeesés el6tt. Mivel a Satan véglegesilt a blinben, az Istennel
ellenkezésben... Mivel a satant mindenben ez az 1Isten elleni
Tazadas vezeti, ezért a kinyilatkoztatas vildga megszemélyesiti a
blnt: a satan maga a Bln.
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Ezt a megszemélyesitett "BlUn-jelentést" elsdsorban a "hamar-
tia" sz6 hordozza, amely a R-ben olyan magas rgym-t mutat. A
R-ben a 3,9 versben taldalkozunk vele eldszor. Az ezt megel6zé 51
vers soran egyszer sem fordul eld, bar a vizsgalt tobbi 20 szdébol
0sszesen 18 izben talalkozunk. Az ezutan kovetkez6 127 versben (3,9-
8,10) viszont 46 1izben talalkozunk a "hamartia" szoéoval. E 46
el6fordulasbol csak ketté all tobbesszamban; a tobbit a megszemé-
lyesitésnek kedvez6 egyesszamban talaljuk. A megszemélyesitett je-
Tentésr61l még arulkodik az 1is, hogy Adam személyes bilinének megne-
vezésére Pal a parabasis, paraptéma (R 5,14-8) kifejezéseket hasz-
nalja; s aki-ami e személyes adami vétek kovetkeztében bejon a vi-
Tagba és uralkodik rajtunk, az - a hamartia (R 5,12.21).

Kicsoda és micsoda ez a - hamartia?

Adam blne altal belépett a vilagba, vele egylitt jott a haldl
is, aminek a hamrtia a fullankja-okoz6ja (R 5,12;1K 15,56). A mdzesi
torvény teljesebb élethez segitette a hamartiat (R 7,9), a mézesi
torvény az ereje (1K 15,56), e torvény erejében a hamartia még
inkabb bldndés lett (R 7,13). Ugyannyira, hogy a hamartia meg tudta
csalni az embert (R 7,11), foglyul is tudta ejteni (R 7,23). A
hamartia lakdast vett az emberben (R 7,17.20), hatalma ala kerilink
(R 3,9), el vagyunk adva hatalma ala (R 7,14), kivétel nélkil
minden ember a hamartia hatalma ala van zarva. Neki szolgal az
ember (G 2,17;R 6,16.17.20;7,21), fegyveresei vagyunk (R 6,13), s
6 uralkodik is rajtunk (R 6,12.14). Meg 1is 01t minket (R 7,11),
hiszen a halalt fizeti zsoldként katondainak - nekink (R 6,23), és
uralkodik 1is a halalban rajtunk (R 5,21). Krisztus azonban
elitélte, gyozelmet aratott felette (R 8,3;1Kor 15,55-6). Ezért
aztan meg is lehet szabadulnunk téle (R 6,18.22;6,18.22;8,2) csak
meg kell halnunk a szamara (R 6,10-1).

Mindez allegéria és pszicholégiai rajz csupan? A levéliro
szamara nem csak az ember pszicholdégiai rajza, hanem egyuttal
rajz egy emberentuli valds valakirél is. Krisztus megmentd munka-
jat Pal sok olyan kifejezéssel rajzolja, amelyek fogsagba-rabszol-
gasagba esett emberek megmentésére emlékeztetnek. Ebbol a fogsag-
bo1l kellett kimentenie a Golgotanak az embert.

Az ember a blinnel nemcsak megsértette Istent, hanem egyuttal a
Ssatan halalos kimenetell fogsagaba is esett. Jézus megmentd mive a
megsértett 1Istent engeszteli, a hamartiat pedig megfosztja
zsakmanyatoél, az embert6l. A keresztény gondolattorténet soran
felmeriult a kérdés: Jézus vajon nem fizetett-e arat a Golgotaval a
satannak 1is, hogy a Satan kiengedje a kezéb61l a maga foglyat? Ezt
a kérdést a maga helyén megvalaszoljuk.

b. S6tétség és éjszaka

Ez a-két kifejezés szinonimaja a blinnek; a Satanra és a Sa-
tan vilagara-orszagara utalnak.

A Krisztushoz tartozé ember nincsen kozdsségben a sOtétség-
gel, amely a szinonimaja a blnnek (anomie); a Krisztushoz tartozé
ember ugyanis az 1istennektetszéssel azonositott vildagossaghoz tar-
tozik: "Mi kozOssége van a_vilagossagnak és a sotétségnek? (2K
6,14). Ebben a soétetségben Tevéknek tekintették a zsidok a poga-
nyokat (R 2,19). Igy latta ezt Pal is: az efezusi poganyok "sotét-
ség voltak, de 3Jézushoz térésik altal "vilagossag" Tlettek: "vala-
mikor ugyanis sotétség voltatok, de most vilagossag vagytok az Ur-
ban... ne vallaljatok kozosséget a sOtétség gyumolcstelen cseleke-
deteivel... 'A mi harcunk e sotétség vildgot kormanyzo erdi ellen
harcol" (E 5,8.11;6,12) A makulatlansag-hiany i11. Adam bilne ko-
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vetkeztében mindannyian a (zsidok is, nem csak a poganyok a sOtétség
hatalmaban voltunk, de 1Isten "kiszabaditott minket a soOtétség
hatalmabol és athe]yezett Szeretett Fianak orszagaba, akiben bir-

tokoljuk... a blnok bocsanatat" (K 1,13-4). E kimentoé tett altal
mar nem vagyunk a sOtétsegben és annak hatalmaban: "De ti, testve-
rek, nem vagytok sotétségben... nem vagyunk a sotétsége" (1lTessz
5,4-5).

Ennek a-sOotétségnek szinonimdja az éjszaka a vilagossagnak
pedig szinonimaja a nappal: "Ti mindnyajan a vilagossag fiai és a
nappal fiai vagytok. Nem vagyunk az éjszakaé, sem pedig a sotétsége"
(1Tessz 5,5). Ezekkel a szinonimakkal biztatja Pal a roémaiakat a
Jézushoz tartozok harmadik T1épcs6s magatartasara: "Az éjszaka
elmult, a nappal pedig elkozelgett: vessiuk el tehat a soOtétség
i;g&gkedeteit, és oO0ltsik magunkra a vilagossag fegyvereit" (R

Az ember a biln, a sOotétség, az éjszaka allapotaban é1t; mert
az ember a Blin, a SO0tétség, az Ejszaka hatalmaba kerilt.

c. Ellenségeskedés és elidegenedés

A jézusi tanitds szerint a Satan ellensége az 1Istennek (Mt
13,25.28.29;22,24;L 10,19;19,27). Pal 1is tud a Satan ellenség-vol-
tarél: a "Halal az utolsé ellenség", akit Isten megszintet (1K
15,25). Ujdonsagként jelentkezik azonban nala az a gondolat, hogy
az ember is ellenségként viselkedik Istennel szemben. Az ember
blinds voltat jeldli ezzel. A meg nem tért zsidok ellenségek (R
11,28), valakik "e11ensége1 a Krisztus keresztjének" (F 3,18). A
"sarx" az alapja benniink ennek az e11enséges viselkedésnek: ennek
"torekvése - ellenségeskedés Istennel szemben™ (R 8,7). Az egyetemes
bdnalTapotrol sz616 tanitasahoz hiven vallja, hogy m1ndanny1an Isten
ellenségeivé Tettink: "Amikor még blnosok voltunk... ellenségek
Tévén osszebékitédtink Istennel Fia halala altal” (R 5,8.10).

E vertikalis ellenségeskedésnek kisérdéje a horizontalis: em-
ber és ember ellenségeskedése egymassal szembe. Pal ezt a horizon-
talis ellenségeskedést a zsidok és a nem-zsidok koézti ellenséges-
kedésként fogja fel. A fogsag leveleiben jut el erre a szemlélet-
re, és arra, hogy a Golgota ezt a fajtaju horizontalis ellenséges-
kedést 1is megszintette: "megsziintette a valaszfalat, az ellensé-
geskedést... megdlte az ellenségeskedést onmagaban" (E 2,14.16). A
kolosszei poganyok "valamikor ellenséges gondolkodasuak voltak" (K
1,21), de 3Jézus Osszebékitette oOket nemcsak Istennel, hanem a
zsiddésaggal is.

Ezt az oregkori hangsulytevést nemcsak az ellenség-ellensé-
geskedés szécsalad hordozza, hanem hordozzak az "elidegenedés,
idegen, tavol Tlenni" szavak 1is, mely utdbbinak e11entéte a "kozel
lenni". Pogany multjukrél ezt irja az efezusiaknak: "Abban az idében
Krisztuson kiviul voltatok, 1Izrael I(igyét6l elidegenedettek, és
idegenek az igéret szovetségeitél... de most Krisztus Jézusban 7 évén
ti, akik valamikor tavol voltatok, kozel keriultetek a Krisztus
vére altal... aki eljovén békét hirdetett nektek, tavoliaknak és
békét a koze11evoknek (E 2,12-). A kolosszeiek ugyan1gy - nemcsak
ellenséges, de e11degenedett gondolkodasuak —is voltak
Krisztushoz térésik elétt (K 1,21). Az "elidegenedés nemcsak ho-
rizontalis, hanem vertikalis tartalmid is. A poganyok nemcsak Izra-
eltdél, Istentd]l is elidegenedett allapotban éTtek: "elidegenedet-
tek az 1Isten életétd]l a benniuk 1levé tudatlansag és megkeményedés
folytan (E 4,18).
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__ _Ebb61 a vertikalis és horizontalis jellegl ellenségeskedés-
bol is kimentette az embert a Golgota.

d. Kimentés a halalbdl

Tizenharom kifejezés hordozza a pali teoldgiaban a halal gon-
dolatat:

a. biolégiai halal - koimasthai;

b. 6rok halal - apolini (elveszek), apdleia.(elveszés), ka-
takrinein (elkarhoztatni), katakrisis (elkarhoztatas), ka-
takrima (karhozat);

c. meghatarozandé, kilonféle tartalmu halal: thnéskein, a-
pothnéskein (meghalni), sinapothnéskein (egyltt meghal-
ni), thanatos (halal), thnétos (halandd), thanatoun (meg-
halasztani), nekros (holt).

E szavak 182 1izben fordulnak el6 a pali levelekben, s ebbdl 77 e-
T6fordulas esik az R-re, amelyben 1ily modon kétszer slriibben ke-
rilnek el6 ezek a kifejezések, mint a tobbi 12 Pali Tevélben.

Ami a harmadik csoportot illeti, az elé6fordulasok nagy részében
csak a szovegdsszefiiggés alapjan allapithaté meg - vagy csak
sejthetdé, hogy szavaink a bioldégiai halalt, az o6rok halalt vagy
mind a kettét jelentik-e.

Az alabbiakban csoportositjuk e szavaknak az emlitetteken
tulmend specialis jelentéseit.

1. Nem-T1étezés, érvénytvesztés: "Torvénynélkil a bin halott"
(R 7,8).
2. K6z0sséget nem vallalni valakivel, azaz meghalni a szama-

ra: a kisztushoz tartozék igy halnak meg a mozesi torvény szamara (G
2,19;R 7,4.6); igy halnak meg a hamartia szamara (R 6,2.7.10. 11).

3. Onmegtagadast vallalds: "ha 1élek szerint megdlitek a
test cselekedeteit éIni fogtok" (R 8,13).

4. Uldozést-vallalas: "naponként meghalok..." (1K 15,31).

5. Istenért onként elvdllalt bioldégiai haldl: "halalra ada-
tunk Jézus miatt" (2K 4,11)... "miattad gyilkoldédunk egész nap,
lTedlésre szant juhoknak tekintenek minket" (R 8,36) a korintusiak
készek Pallal egylitt meghalni Jézus lgyéért (2K. 7,3)..

6. Egyuttmeghalas Krisztussal: a Krisztust korporativ sze-
mélyként felfogd Pal ugy gondolja, "hogyha egy meghalt mindenki-
ért, akkor mindnyajan meghaltak" (2K 5,14); a keresztségben
"egylutt eltemetddiink Krisztussal... a halalba" (R 6,4)... "meghal-
tatok ugyanis" (K 3,3). A keresztény meghal a hamartianak megha-
Tas altal (R 6,8), a vilag elemeinek meghalasa altal (K 2,20), a
Jézgs halalahoz hasonl6 halal elvallalasa altal (F 3,10;2Ti
2,11).

Miként a jézusi tanitasba, ugy Palnal is az o6rok halal elke-
rilésének kitlntetett eszkdéze a bioldégiai halal vallalasa. Nincs
automatika. Jézus az o6rok halalbél nem ment ki benniinket a magunk
hozzajarulasa nélkil.

e. Kimentés a haragbol

A Golgota nemcsak a blnb61l és a halalbél, hanem e két fogal-
mat Tlogikailag oOsszekdété disteni haragbél is kimenti az embert. A
"harag" (orgé) szé6 34 izben keriil el6 az Usz-ben s ebb61 21 a pali
Tevelekre esik tobb mint 6tszor slribben fordul elé tehat ez a sz6 a
pali levelekben, mint az Usz tébbi konyveiben.

Palnal par esetben az emberi haragot (E 4,31;K 3,8;1Ti 2,8)
is jelzi ez a sz6. A tobbi helyen Isten haragjarol van sz6. Az ember
blne valtja ki az Isten haragjat. "Isten kinyilatkoztatja ha-
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ragjat a mennyb6l az emberek minden istentelensége és gonoszsaga

ellen... Keménységeddel és megtéretlen sziveddel haragot gyljtesz
magadnak... Akik 0nzék és nem engednek az igazsagnak, hanem enged-
nek a hamissagnak, harag és felhaborodas (ti. jut osztalyre-
szil)... igazsagtalan az Isten, hogy kionti haragjat? Sz6 se le-
gyen ré6lal A torvény haragot szil... Haragjat akarta megmutat-
ni... ezért hordozta el tirelemmel a harag edényeit, amelyek
készek a pusztulasra... Ne alljatok bosszut, hanem adJatok helyet
ama haragnak, mert megvan irva: Enyém a bosszﬂé]]és, és megfize-
tek... Senki se csaljon meg titeket lres szavakkal, mert ezek mi-
att jon az Isten haragja az engedetlenség fiaira... Oljétek meg
tehat a tagjaitokat, azt, ami foldi: a paraznasagot, tisztatalan-
sagot... - ezek miatt jon el az Isten haragja.." (R 1,18;2,8;3,5;

4,15;9,22;12,19;E 5,6;K 3,5-6).

E nyilatkozatok summaja ez: nem az ember dolga megbosszulni a
blint; ez az Isten "szakmaja", de ez a bosszuallas nem vet semmi
arnyékot Istenre. A blinnek el kell vennie a maga jutalmat, a méltod
blntetést. Isten a felelds az erkdlcsi vilagrend megvaldsulasaért.
Helyes tehat, hogy Isten felhaborodik az ember binén, harag gyul
benne az emberi bldn nyoman, s ennek kovetkezménye a bosszuallas - a
blinds megblintetése. A fentiekben nem csak a bildn, hanem egy
esetben a torvény is haragot szul (R 4,15), mert nem tud valtoztatni
egyetemes blinszituancidnkon.

Mikorra érik be Isten haragja? -_ Megnyilvanul mar a torténe-
Tem soran is. Ilyennek tekinti a zsiddkat ROmabol kitiltd csdszari
rendeletet (1T 2,16). Annal 1is inkabb tekinthetett egy csaszari
intézkedést az dsteni harag megnyilvanulasaként, mert Pal az
allamhatalmat az isten haragja vegrehajtéjanak tekinti: "... Is-
ten szolgaja, bosszudallé a haragra a rosszatcselekvd szamara" (R
13,4) azaz Isten eszkdze arra, hogy a gonosztevdt megblintesse.

De nemcsak az allamhatalom biztositja Isten haragjanak eme
aionoén belili érvényesllését. Vvan a blnnek binhédés kovetkezménye
adminisztrativ intézkedések nélkil 1is: "Isten kinyilatkoztatja ha-
ragjat... kiszolgaltatta oOket az Isten szivik vagyaiban tisztata-
lansagra, ugyhogy meggyalazzak testiiket egymas kozott..." (R
1,18.24). Mindez még eme a1onban torténik a Tevél 1rasakor mar
meg is tortént: "kiszolgaltatta..

A legsajatabb érte]emben vett isteni harag azonban csak
"jon", csak "eljovend6" (1T 1,10;E 5,6;K 3,6). Isten ugyanis tire-
lemmel hordozza sokaig a harag-edény embereket, a pusztitdé harag
csak késobb érvényesiul (R 9,22). Mikor? A harag napjan: "...hara-
got_gyujtesz magadnak az Isten haragjanak és 1igazsagos itélete ki-
nyilatkozatasanak a napjara, aki megfizet mindenkinek cselekedetei
szerint... azon a napo, amikor itéli az Isten az emberek titka-
it... a Krisztus Jézus altal" (R 2,5.6.16).

Kikre -var az Isten haragja? -_A fentiek alapjan - a bldnosokre.
Mivel azonban mindenki vétkezett akar Adam blne kovetkeztében,
akar személyesen, ezért nemcsak a Krisztus eldtti poganyok voltak
halottak vétkeik kovetkeztében, hanem a zsiddk is: "mi is mindnyajan
testiink kivansagaiban kovettik a test és az érzékek hajlamait, és
harag fiai voltunk természet szerint (phiisei), mint a tobbiek
is..." (E 2,3). Pal 1itt személyes blnokre utal, de a "természet
szerint" kitétel alighanem az ateredd blin gondolatat idézi.

Mit jelent Palnal ez a gorog filozofiai gondolkodasban is és a
késébbi keresztény teologiaban is oly jelentéssé valt "phisis”
(természet, nature) sz6? Leveleiben 11 izben talalkozunk ezzel a
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szoval, ezen feliul az Usz-ben csak két izben kerul el6 (Jak 3,7;
2Pét 1,4). Egy 1izben az isteni természetet jelodli (G 4,8). A meg-
maradé 10 eld6fordulas mar az emberre vonatkozik. 4 izben az embe-
riség zsidoé ill. pogdny csoportjara vonatkozik. "Mi természet sze-
rint (phiisei) zsiddék és nempoganyok kozil vald bilndésok"™ - dirja a
Galataknak (G 2,15). Amikor ezt fogalmazta, talan mér élt Pal tu-
databan a szelid- és vad-olajfa hasonlata. A szelid olajfa a zsi-
déosdag és a zsiddésagbol kinovd kereszténység, a vadolajfa pedig a
poganysdg. A Jézusban valdé hit altal a vadolajfa bizonyos dagai be-
oltédtak a szelid olajfaba, a zsidok hitetlensége folytan bizo-
nyos agak pedig letdorettek a szelid olajfarél. E hasonlat soran
harom 1izben 1is hasznalja szavunkat: "Isten a természet szerinti
(kata phisin) agakat nem kimélte... ha te a természet szerinti
vadolajfabol kivagattdl, és természetellenesen (para phisin) beol-
tattal a szelid olajfaba, akkor azok a természet szerinti (kata
phisin) agak mennyivel inkdbb be fognak oltatni tulajdon olajfa-
jukba" (R 11,21.24). A két kulonboz6é fa sajat agai, - kivétel nél-
kil természet szerinti agak. A szelid olajfaba beoltott vadolajfa -
ag pedig természetellenes ag. Az egyhaz szelid olajfajan - a
zsidok természet szerinti agak. Erre gondolt a galataknak irt mon-
datban (G 2,15). - A poganyt egy izben "természetbdl folydan" (ek
phiseds) korilmetéletlennek mondja (R 2,27). Ezeken a helyeken te-
hat a "phisis" a zsiddésagot il1l. a nem-zsiddésagot jeloli, mint
szociolégiai alakulatot.

A tobbi elé6fordulasi helyeken szavunk az egész emberiség egy -
egy kozos jellemzé vonasat jeloli. Ilyen vonas példaul az, hogy a
férfiak rovid, a ndék pedig hossziu hajat viselnek: '"Nem tanit-e
maga a természet (hé phiisis auté) is titeket arra, hogyha a férfi
hossziu hajat visel, az neki szégyen; de ha az asszony visel hosz-
szU hajat, az neki dics6ség" (1K 11,14-5). Tovabbi jellemzéje az
emberiségnek a heteroszexualitds, minek kovetkeztében a homoszexu-
alitas természetellenes:"kiszolgaltatta O&éket 1Isten gyaldzatos
szenvedélyeiknek, mert asszonyaik is felcserélték a természetes
(phisiké) érintkezést a természetellenesre (para phisin)...
hasonl6képpen a férfiak is" (R 1,26-7). Végul 1ilyen faji
vonas még, hogy minden ember magaba hordozza az erkdlcsi torvény
ismeretét: "A poganyok, akiknek nincs (mézesi) torvényik, természet
szerint (phisei) cselekszik, amit a torvény kovetel" (R 2,14).

ugyanigy, természet szerint, az emberiség egészének kozds vo-
nasaként vagyunk mindannyian az 1isteni harag varomanyosai is (E
2,6). Ahogyan a R-ben a személyes torvényszegések tényébdél kiin-
dulva jut el Pal egyetemes bilinallapotunk nem-személyes, adami a-
Tapjahoz, itt, az E-ben is a személyes bilndok alapjan jut el ahhoz a
képtelen erejld megallapitashoz, hogy az emberiség faji jellemzéje,
hogy ki van téve az 1Isten haragjanak. Tetten érhetjuk 1itt Pal
viaskodasat: egyfelol még a poganyok 1is természet szerint cselek-
szik, amit a toérvény kovetel (R 2,14), masfeldl az egész emberi-
ség természet szerint fia a bln 4altal kivaltott isteni haragnak.
Pal csak azt tudja, hogy minden ember bilntés, de nem tudja elddnte-
ni magaban a nagy alternativat: személyes bilneink miatt vagy/és
Adam bline folytan vagyunk blinésdok és harag fiai mindnyajan.

Csak potencialis ez a harag, mert Jézus megmenti tdle o6véit. -
A macedon és gorog keresztények varjak Jézus masodik eljovetelét,
"aki megszabadit minket az eljovenddé haragtél" (1T 1,10). Hogyan
szabadithatja meg a haragtéol a természet szerint haragra ren-
delteket? Hogyan Tlehetséges, hogy "Isten benninket nem haragra
rendelt, hanem a megmentédés megszerzésére...? (1T 5,9). Ugy,
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hogy Jézus ezt a haragra rendelt természetiinket Tlecserélte. Adott
neklink egy mas természetet. Ezt a mas természetet a pali teoldgia-

ban mér nem a "phisis", hanem a "kainé ktisis" (Uj teremtmény) ki-
fejezés jeloli. Nem vagyunk tobbé sem zsid6é, sem korilmetélt ter-
mészetlek, hanem 0j és koOzOos természetet kaptunk: "Mert nem sza-

mit sem a korilmetéltség, sem a korilmetéletlenség, hanem csak az
uUj teremtmény" (G 6,15). A Krisztus eldétti phisis - a maltté. A
Golgota és a keresztség oO0ta az ember mar krisztusban van. Ez (j
Tétallapotot eredményez. Ervénytelenné teszi azt a régi philsis-t,
amelynek alapjan a harag fiaiként haragra rendeldédtink: "Igy az-
tan, ha valaki Krisztusban van, az Uj teremtmény; a régiek elmul-
tak, ime Gjakka Tettek" (2K 5,17). Pal ismer egy Krisztus-elo6tti
emberi természetet és egy attol kilonbozé Krisztus-utdni természe-
tet. Ez a pali gondolat minden bizonnyal alapul szolgalt a késdébbi
keresztény spekulaciodonak, amely megklildnboztette a természeti és a
természetfeletti rendet egymastol.

f. Kitekintés

Kényvink e masodik részében azt vizsgaltuk, hogy mib61 men-
tett ki benninket a Golgota. Osszefoglalva: a bilnb61, az ennek ko-
vetkeztében tamaddé isteni haragtdl, és az isteni harag kovetkezmé-
nyéb61l, a halalbél. Ide tartozik még kimentdédésiink a mézesi tor-
vény, a mbézesi torvény atka alol, amelyet el6z6 konyvinkben
(Krisztus torvénye) mar targyaltunk (K.A. 77-5/36-7.48-9/).

Konyvink kovetkezo része majd azt az Uj teremtményt mutatja
meg, akit Jézusnak a fentiekbdl kimenté és az ebbe az 0j létszi-
tudcioba belementd golgotai milve hozott 1étre. Ha fontos is

Palnak e Golgota-elétti Tétszituacidé rajza, "mennyivel -dinkabb"
fontos az Ujé, a Golgota-utani Tétszituaciodé: "Mennyivel
inkabb... megmentdédink majd a hargtél... mennyivel inkabb

belementédink majd Jézus életébe!" (R 5,9-10).
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IIT. AMIBE BEMENTETT A GOLGOTA

11. ATEREDO ES HAGYOMANYOS ISTENNEKTETSZES

a. A dikaios sz6 csaladja

Az ment6édik meg, aki dikaios. Az szabadul ki a biln és a ha-
T1al uralma alo, aki dikaios. Az keril bele Jézus és a Szentharom-
sag életébe, aki dikaios. Eddigelé ezt a szo6t részint forditas
nélkil, részint a sz6 mér megallapitott (KIO 12.num) jézusi jelen-
tésében (=istennektetszd) haszndltuk.

Ebben a kifejezésben csucsosodik a pali elsé6 Tépcsé, az 1c.
tétel: Jézus kereszthalala a bilinés-istentelen ellenség embert is-
tennektetsz6vé tette. Ebben a kifejezésben cslUcsosodik a jézusi
és pali teoldégia alapveto eltérése is. Mig Jézusndl az a dikaios,
aki teljesiti a mennyei Atya akaratat (azzal, hogy szeret); addig
Palnal alapvetbéen az a dikaios, akit Isten a fia véres halala al-
tal ilyenné tesz. Mig Jézusnal ezt a dikaios mindsiltséget az em-
ber megszerzi maganak a szeretet «cselekedeteivel, illet6éleg a
blinbanattal, addig Palnal - alapvetden - ezt a dikaios
minbésiltséget Isten ajandékozza az embernek.

Ez a sz0 és csaladja Palnal nem kevésbé igényel alapos meg-
vizsgalast, mint Jézusnadal. Az alabbi tablazatban szerpldé szdcsa-
lad 301 izben fordul elé6 az Usz-ben; ebb61l a 13 pali Tevélre 137
elé6fordulas esik (rgym=2), a tobbi 14 koényvre pedig 164
(rgym=0,7); tehat Pal haromszor slriibben hasznalja e szavakat,
mint a tobbi szerzék. A 137 eldé6fordulasbol 73 a R-re esik
(rgym=5,2), a tobbi 12 Tevélre pedig 64 (rgym=1,1); tehdat a R ko-
zel 5-szo6r olyan slrin hasznalja e szavakat mint a tobbi pall Tle-
vél (5,2:1,1=4,73); és nyolcszor olyan silrlen (5,2:0,7=7,49) mint a
nem pali 14 konyv. A szécsalad tagjai koziul kiemelink két szét,
amelyek kilondsen is siirin fordulnak elé a pali levelekben. A di-
kaiosiiné (istennektetszés) az Usz-ben 97 izben fordul el6, és eb-
bé61 a pali levelekre 58 eld6fordulas esik, ezen belil a R-re 34
(palnal az rgym 2,8 1il1l. 8,2). A dikaioun (istennektetsz6vé tenni
ill. lenni) az Usz-ben 38 izben fordul el6, s ebb61l a pali Teve-
Tekre 26, s ezen belil R-re 15 elé6fordulas esik (a pali rgym=2,9
i11. 15.0).

valéjaban két kérdésre kell valaszt kapnunk: Mi teszi dikai-
0s-sza az embert? Mi ennek a dikaios-voltnak a tartalma?

Az alabbi tdablazat utolsdé rovata (J) a Jézus ajkara adott
szavak el6fordulasainak szamarol ad felvilagositast.
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1T [2T|G [1K]2K| R [EIFKIFMATi [2Ti [TUsz|Pal| 3]
dikaios 2] 1 7(1[2(1 1 11| 90| 17|23
dikaiosuné 4] 1| 7] 34314 1 3 (1] 91| 58] 9
dikaioun 71 2 15 1 11 38| 26| 6
dikaidma 5 10 5
dikaidsis 2 2 2
dikaids 1 1 1 5 3
dikaiokrisial 1 1 1
hiipodikos 1 1 1
diké 1 3 1
adikia 2 [ 1 7 1 241 12| 5
adikos 2 1 11 31 5
adikein 1| 2| 2 1 241 7| 2

2| 4113| 9/10| 73/4|6(3(1 3 514/301{137|50
rgym 5,2 2,0/0,7

b. Az elso két levél
Az 1T-ben az 0Oszbovetségi és jézusi hagyomannyal megegyezden

formaetikai allitmanyként talalkozunk szavunkkal. El1sdé izben: "Ti
vagytok a tanui és az Isten, hogy mennyire szent, dikaios (isten-
nektetsz6), feddhetetlen volt a magatartasom..." (1T 2,10).

A 2T-ben ugyancsak hagyomanyos értelemben altalaban blinés ma-
gatartast jedl az "adikia" (2T 2,10.12): valakik G1dozik a tessza-
Tonikai keresztényeket Isten megjutalmazza majd O6ket és megblnteti
Uldozéiket. Uldozottségik "jele az Isten dikaios itéletének, hogy
méltoknak itéltettek az Isten Orszagdra, amelyért szenvedtek is.
Mert bizony dikaios magatartas az isten részérdl, hogy megfizessen

gyotroéiteknek gyotrelemmel, nektek pedig, a gyotorteknek,
enyhiléssel... amikor az Ur Jézus... bosszut all azokon... akik
nem engedelmeskednek... akik o6rok pusztuldssal (diké) bilnhédnek

az Ur arcatol és erejének dicsdéségétol"” (2T 1,5-6). Két dologra
is fel kell figyelnink. Az egyik: Pal dikaios-nak allitja az Is-
tent blintetdé, bosszuallé funkcidéja alapjan. A masik pedig az,
hogy PAal nem az ulddozottek magatartasat mondja dikaiosnak, hanem
csak Isten jutalmazdé itéletét mondja annak, amely jutalmat az il-
dozottek szenvedést-elviselése csak elbre jelez.

Isten tehdt dikaios-nak mindésiul bilinteté magatartasa, jutalmazé
magatartdsa alapjan is.
C. A Galata Tlevél és Jakab valasza

A G-ben robban a pali ujdonsag: csak a krisztusesemény teheti
"cadik"-ka (a dikaios héber megfelel6je) az embert, a magatartasa
nem. Az antiochiai vitaban taldlkozunk eloszor ezzel az 0Uj dikaios-
fogalommal: "Tudjuk pedig, hogy az ember nem valik dikaios-sza a
torvény teljesitéséb61l, hanem csak Jézus Krisztus hilisége altal, és
mi hittink Jézus Krisztusban, hogy dikaios-sza valjunk Krisztus
Jézus hiliségébd1l és nem a torvény teljesitésébdél, mivel a torvény
teljesitése folytan egyetlen ember sem lesz majd dikaios-sza"
(G 2,16). Jézus hilsége; kereszthalalig mend hlsége, tesz dikaios-
sza minket és nem a torvényteljesitésiink. Pal és tarsai Krisztus
haldlanak erejében ohajtanak dikaios-ok Tlenni; ha még a mézesi
torvényt 1is teljesiteni akarnék, akkor azt kellene gondolniuk,
minek éppen az ellenkezdéjét gondoljak. Azt ti., hogy Jézus halala
nem tette dikaios-sza 6ket; azt ti., hogy tovdbbra is bilnosdok: "Ha
pedig Krisztusban akarvan dikaios-okka Tlenni, mégis blindsoknek
bizonyulunk... ha a torvény altal van a dikaiosiné (isten-
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nektetszés), akkor Krisztus hidba halt meg" (G 2,17.21).

Az ember tennivaldéja a fenti sorokban Osszesen annyi, hogy
elhiszi a fenti tételt: Jézus hilisége tesz dikaios-sza minket (G
2,16). 1igy volt ez mar Abraham esetében :"Hitt Abraham Istennek
és ezt dikaiosuné-il tudta be neki Isten... az Iras eldére latta,
hogy a hit alapjan teszi Isten dikaios-sza a poganyokat..." 1is (G
3,6.8). Igy jut el PAl egy Habakuk-idézet segitségével egy uj foga-
lTomhoz:"a hitb61 dikaios" ember fogalmahoz. Habakuk ugyan ezt ir-
ja: "...de az digaz élni fog a hozzam valdé hlisége folytan" (ho de
dikaios ek pisteds mou dzésethai). Habakuknal az istenhez hiliséges-
nek bizonyuld, az ennek megfelelden cselekvé ember - a dikaios.
Pal atalakitja az idézetet: "ho dikaios ek pisteds dzésetai". Ata-
Takitja mégpedig ugy, hogy a torvényteljesitd hliséggel ellenkezo
tartalmat ad Habakuk szovegének: "Hogy pedig a torvény altal senki
sem valik dikaios-sza Isten szemében, az nyilvanvalé, mert a
hitb61-dikaios (dikaios ek pisteés) fog majd élni" (G 3,11). Ki-
hagyja tehdat a "mou" birtokosnévmast és az eszkdzhatdrozé "ek pis-
teds" szavakat a dikaios jelz6jévé teszi.

Pal itt szétvalasztja egymdastol torvényteljesitd hliséglinket és
az altala megfogalmazott krisztusesemény értelmezésben valé hi-

tinket: "Ha adatott volna ugyanis torvény, amely képes lett volna
dikaios-sza lenni, akkor valdéban a torvénybdl let volna a dikaio-
sné... 1igy aztan a torvény Krisztusig eljuttatd neveldnkké Tett,

hogy a hitb61 valjunk istennektetszékké" (G 3,21.24).

Elesen és egymdast kizaro médon allitja szembe egzmdssal a kettdt:
"akik torvényteljesitésbd61l akarnak 1istennektetszévé Tlenni", azok
elvagjak magukat Krisztustol (G 5,4); ezzel szemben a Pal allas-
pontjat képviseldk "hitb61l varjak az istennektetszés reményét" (G
5,5).

Az "adikein" haszndalata - hagyomanyos (G 4,12).

Jakab nem 1is tudatositja magaban a haromlépcsdés pali szemlélet
alapjat, azt ti., hogy 3Jézus hilsége szerzi meg nekink a dikai-
oslinét. Csak a masodik Tépcsére koncentrdal; arra, hogy Pal sze-
rint a hit elég a dikaiosiiné megszerzéséhez. cselekedetekre nincs
szlikség hozza. Ezt a "csak masodik Tépcsot!"™ elveti: "Hajlandé
vagy-e tudomdasul venni, te liresfejli ember, hogy a hit cselekede-
tek nélkiul haszontalan? Abraham, a mi atyank, vajon nem cselekede-
tek folytan let-e 1istennektetsz6vé, feldaldozvan Izsakot, fiat, az
oltaron?" (Jak 2,20-1). Ezekkel a szavakkal reflektal Jakab a G
megallapitasara: "hitt pedig Abraham Istennek és ezt Isten isten-
nektetszésil tudta be neki" (G 3,6;Jak 2,23). Csak az Izsakot-fel-
aldozas 1igazolja, hogy Abraham valdéban hitt Istennek? Nem, mert

hoz még egz példat az Oszovetségbdl: "Hasonldképpen Rahab, a pa-
razna né, nem cselekdetekbdé]l Tett-e 1istennektetszévée?" (Jak
2,25). Ossze is foglalhatja mar a hagyomanyos szemléletet: "Lassa-

tok, hogy cselekedetekbdél lesz dikaios-sza az ember és nem egye-
dil a hitbol" (Jak 2,24).

A G Jakabot nem mozditotta ki a hagyomanyos dikaios-fogalom
vallasabo1l megerdsitette benne Tevelének egyéb helyein is a hagyo-
manyos dikaios-fogalommal talalkozunk (Jak 1,20;5,6.16).

d. A két korintusi Tlevél

Az 1K nem mutat arra, hogy PAal mar készhez kapta volna 3Jakab
valaszat. Szécsaladunkat alig hasznalja. Ahol mégis, ott tovabbvi-
szi a G-ben kifejtett alapkoncepcidét: Jézus szerzi meg szamunkra
az istennektetszést, Jézus altal Tleszink 1istennektetszdék, nem a
cselekedeteink altal: "Jézus Krisztus Istent6]l (adva) szamunkra
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dikaiosliné Tlett... dikaios-sya Tlettetek a mi Urunk Jézus krisztus
nevében... semmi vétket nem tudok magamban, de nem ettdl Tettem dikaios-

sza" (1K 1,30;6,11;4,6).

Amikor a fosztdéképzls alakokat hasznalja, tehat dikaiosiiné-hianyrél
szol1, akkor - hagyomanyosan - személyes vétkekrdl beszél (1K
13,6;6,7.8.9). Egyetlen helyet kivéve: ezen a helyen ugyanis, az "adikos"
nem "személyes vétkek folytan blndst" jelol, hanem a "nem keresztényt"

jeloli; a korintusi poganyokat jeldli szembeadallitva a korintusi
keresztényekkel, akik akkor is "szentek" ha egyébként nyakig vannak
a Pal altal karpalt kulonféle blindkben. Szentek ugyanis - az

els6lépcsdés dikaiosliné (0j Tétszituaciot teremtd erejében (1K 6,1).
Visszatérink még erre a "szentségre" (14 ab num.)

A 2K sem mutat arra, hogy Pal olvasta volna mar a jakabi kritikat.
Alapkoncepcid6jat ujrafogalmazza: Isten "a bilint nem ismerdét (Jézust) blnné
tette, hogy ti. Obenne (Jézusban) Isten dikaiosiiné-je (dikaisiné theou)
Tegyetek" (2K 5,21). Ez az ujrafogalmazas sziili meg az "Isten dikaiosuné"-
je kifejezést, amely a kovetkez6 Tevélben a pali koncepcidé Tlegfbbb
hordozéjava valik. Az UjszOvetség egyenld ennek az Istentd]l Jézus altal
ajandékozott "dikaisliné-nek a szolgalataval" (2K 3,9), s 1igy az
Ujszovetséget alkotd emberek a "dikaiosiliné szolgai" (2K 11,15).

Ami a fosztdéképzés alakokat illeti, a 2K 1is tovabbviszi a ha-
gyomanyos szemléletet; de megtalaljuk ezt a hagyomanyos szemléletet a
fosztbéképz6 nélkili alakokban is. A jeruzsdlemi szegények javara szolgaléd
gyzlijtésre biztatva a korintusiakat Pal visszatalal a hagyomanyos
dikaios-fogalomhoz, amelyben nevelkedett. A harmadik Tépcsé szellemében
kezdi hasznalni szdécsaladunkat - igaz Oszovetségi helyeket (zsolt 111,9;1z
55,10;0z 10,12) idézve: "Legyen bé6ségtek minden jécselekedetre: Szért,
adott a szegényeknek, dikaiosiiné-je megmarad o6rokre... Aki pedig magot
ad a magvetdnek... megszaporitja dikaiosiiné-tok gylimoélcseit" (2K 9,9-
10). Ha ez az idézet benne Tlett volna a G-ben, akkor 3Jakab nemcsak az
Oszovetségrdél, hanem a G-b61 is igazolhatta volna a Jakabtél elvetett pali
tétel tarthatatlansdagat: "ugye te is tudod, hogy annak a dikaioslné-je
marad meg oOrokre, aki joét cselekszik? ugye, te 1is tudod, hogy a jét
cselekvok dikaiosiinéjé-nek gylimolcseit szaporitja meg Isten?" Mire Pal
valaszolhatta volna: "Persze, hogy tudom. De te megint csak a harmadik
Tépcsére gondolsz; arra, hogy a dikaiosiiné mitél marad meg, és nem
gondolsz az elsére, amelyben megsziiletik és megszerzdédik az a dikaiosiiné,
amely a jocselekedetek folytan csak megmarad."

Az emberi cselekedetekre gondol Pal akkor is, amikor nem az
Oszovetséget 1idézi, hanem sajat szavaival biztatja a korintusiakat,
hogy 61t6zzenek be a "dikaiosiiné fegyvereibe" (2K 6,7), s a dikaiosiiné a
gonosz cselekedetek ellentétes fogalmava valik: "...mert mi koze
egymashoz a dikaiosné-nek és a torvényt-meg-nem-tartasnak (anomia)?" (2K
6,14). Ezen a helyen a dikaiosiiné egyenldéd a torvénytmegtartdé emberi
cselekedettel.

e. Rémai levél: PAal magaévda teszi Jakab igazat

Mindjart az elsé fejezetben uUra idézi Habakukot a G-ban adott
tartalmi és formai atalakitasban: "a hitbdél-dikaios fog élni" (R 1,17b).
Nem szégyenli Pal a maga evangéliumanak ezt a tételét a jakabi kritika
utdan sem. Ezt a '"nem szégyenlem" (R 1,16) kitételt aligha adhatja mas Pal
ajkara, mint a pali evangéliumért (Jakabtdél) elszenvedett kritika. Nem
szégyenli, mert az altala
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hirdetett evangélium "mutatja meg azt a dikaiosinét" (R 1,17a) a-
melyré1l 6, Pal, beszél és nem azt a dikaiosiné-t, amelyet 3Jakab
képvisel. A 2K meg is szilte mar erre a mikifejezést: a "dikaiosiiné
theou" (R 1,17a) - ez a mikifejezés. Az, ami megsziletett Jézus
huségébdl, és képes hitet-elfogadast, redatdamaszkoddst ébreszteni
akkor 1dis, ha 3Jakab nem akarja megérteni e két elsé 1épcsd je-
Tent6ségét - ez az, amit megmutat a Pal altal hirdetett evangéli-
um. "Mert én nem szégyenlem az evangéliumot; ez az evangélium tar-
talmazza ugyanis Isten megment6 erejét minden hivé szamara: elébb a
zsidonak, aztan a poganynak. Mert ez az evangélium megmutatja
Isten dikaiosinéjét, amely Isten huségébdél (forrasozik) és hitre
(vezet); ahogyan megvan dirva: a hitbél-dikaios é1 majd" (R
1,16-7). Pal nem alkuszik Jakabbal. Nem vonja vissza a G-t. Az 1i-
dézett nyitdészavakban hozza nemcsak a 2K-ban kidolgozott, hanem a
G-ben kidolgozott mikifejezést ("hitb6él-dikaios") is. Ezzel
a megalkuvas nélkil fenntartott elsé és masodik Tépcsdés dikaiosi-
né-fogalommal szépen Osszeegyeztethetdének Tatja azt a harmadiklép-
cs6s dikaiosiliné-fogalmat, amelyet 3Jakab ugy képvisel, mintha csak
ez a harmadik 1épcsé volna a vilagon. Pal dismeri ugyanis Isten
"dikaidéma-jat": "a blnos cselekedeteket elkdovetdk méltok a halal-
ra (R 1,32). Ez a "dikaioma" mar a harmadik mikifejezés. Az
Usz-ben tizszer fodul el6 ebbol pPalnal 6tszdér, és mind az o6t iz-
ben az R-ben; ehelyt "igazsagos biinteté torvényt" jelent.

A masodik fejezet tokéletesen megnyugtathatja Jakabot. Pal
tudja az egyszeregyet. Amit Pal 1itt, a masodik fejezetben Tleir,
azt akar 3Jakab 1is irhatta volna a G kritikajaként. Pal 1itt reari-
pakodik a torvényt-nem-teljesitokre: "Keménységeddel és megtéret-
Ten sziveddel haragot gyljtesz magadnak az Isten haragjanak és -
gazsagos itéletét (dikaiakrisis) kinyilatkoztatdsanak napjara, aki
megfizet mindenkinek cselekedete szerint" (R 2,5-6). Ezutan
0sszefoglalja 3Jakab 1igazsagat ugy, hogy Jakab is megnyalhatna a
szaja szélét e vilagos és szokimonddé - Jakab szivérél szakadt -
fogalmazasért: " mert nem a torvény hallgatéi dikaiosok Isten
elétt, hanem a torvény cselekvdéi bizonyulnak majd dikaios-oknak™
(R 2,13). A torvény rendelkezéseit tehat Pal szerint 1is meg kell
tartani. "Ha tehat a korulmetéletlen megtartja atdrvény helyes
rendelkezéseit (dikaidéma!), vajon nem bizonyul-e korilmetéletlen-
sége korilmetéltségnek?" (R 2,26). Az érvelés moédja (egyenldségje-
Tet tenni korilmetéletlen és koriulmetélt kozott) mar kevésbé
tetszhetik Jakabnak, de az érvelés tartalma ellen (meg kell tartani
a torvényt!) nem lehet kifogasa. - A dikaidéma 1itt is Paltél el-
ismert, nagyra értékelt isteni torvényt jelent.

f. ROm: ajandékba kapott istennektetszés

A harmadik fejezet visszahozza a 2T-ben mar szerepld gondola-
tot: Istenbe nem visz bele bilnt az, hogy elitéli a bilndost: az itélé
Isten is dikaios (R 3,4-6). Elsddlegesen azonban - Pal szavait ide
is alkalmazva mondhatnék: "mennyivel inkabb" (R 5,9.10.15.17) -
Isten azért dikaios, mert benninket dikaios-szad tesz: Isten azért
is rendelte 3Jézust a "maga" (Isten) dikaiosiiné-jének a megmu-
tatasara", hogy ezaltal "Isten (is) dikaios legyen" (R 3,26).

Ennek tisztazdasa wutan mar at 1is térhetink az emlitett "maga
dikaiosliné-jére". "A mi gonoszsagunk hozza eldé Isten dikaiosiiné-
jét" (R 3,5) - ebben a kijelentésben az "Isten dikaiosiiné-je" je-
Tentheti Isten tulajdonsagat is (Isten dikaios, mert dikaios-sza
tesz minket), és jelentheti Isten ajandékat 1is (Isten dikaios-sza
tesz minket). Ez utobbi dikaiosiliné-fogalom kidolgozasanak érdeké-
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ben Pal kiindul az egyetemes emberi blndosség tételébdél: "nincsen dikaios
egy sem ... legyen tehat Isten eld6tt az egész vilag itélo-torvényszék ala
es6 (hiupodikos), hiszen a torvény cselekedeteib6é]l Isten szemében senki
sem valik majd dikaios-sza" (R 3,10.19-20). Az -egyetemes blindsség
egyetemes dikaiosiliné-hianyt jelent, hiszen csak a nem blnés (adikos) -
a dikaios. Pal ugy gondolja, hogy mindezzel nem keriil szembe korabban
elmondott szavaival (R 2,13, amelyeket csak harmadik Tépcsében gondol
érvényeseknek.

Az ember az egyetemes blindsség 1étszitudcidéjaban képtelen segiteni
onmagan. Segit azonban rajta az "Isten dikaiosiliné-je", amelyrél Pal
szerint tudott mar az Oszovetség is, amely OszOvetséget - Habakuk vagy
nem Habakuk esetében - ennek megfelelden olvas és értelmez. A szobanforgd
"dikaiosliné tou theou" 3Jézus Krisztus hlisége altal Tett nyilvanvaloéva
minden hivé szamara (R 3,21); s Pal uagy gondolja, hogy az OszOvetség
egészében meg 1is talalja ezt a maga dikaiosliné-fogalmat, amelyrdl
"bizonysagot tesznek a torvény és a préfétak" (R 3,21). Ez a dikaiosiiné
tou theou - a nem személyes, az Adamtdél szarmazé-ateredé biln pontos
fogalmi megfeleléje (reciproka!?): jelenti a nem-személyes cselekedetek
altal Tétrejové bevaltsdgot Isten elétt, azt az istennektetszést, amely
Krisztustol szarmazott at reank: mégpedig ugyanugy, ahogyan a nem-
személyes be-nem-valtsdg, a bilndosség, az 1Istennek-nem-tetszés is
atszarmazott reank Adamtol. Mindez annyit jelent, hogy "bar mindenki
vétkezett, mégis dikaios-okka valunk ingyen, Isten ajandékabdél, a Jézus
Krisztusban torténé megvaltas altal" (R 3,23-4). Isten azért tette Jézust
engeszteld aldozatta, hogy megmutassa nekiink a maga dikaiosliné-jét, hogy
ezzel egyfeldél - mint lattuk - dikaios-sza Tegyen Omaga, masfeldl pedig
"dikaios-sza tegye a Jézus hliségébol valé embert" (R 3,26). Tehat Isten
tulajdonsaga is, és Isten ajandékozasa folytan a mi tulajdonsagunk is ez a
dikaiosiiné.

Ez a dikaiosliné tou theou, ez a "maga dikaiosiiné-je" - az 1Isten
ajandéka. 1Isten ajandéka a magat oOnerejével, azaz cselekedetekkel
dikaios-sza tenni képtelen ember szamara. Isten ajandéka azzal, a -
masodik1épcsés - feltétellel, hogy ezt az Isten ajandékardl beszélé pali
szemléletet az ember hittel elfogadja. Elfogadja azt, hogy "Egy az Isten,
aki dikaios-sza teszi majd a zsidét 1is, poganyt 1is 3Jézus hiisége
alapjan és ezek hite ellenében" (R 3,30).

A dikaiosiiné tou theou itt annyiban Istené, amennyiben Isten adja az
embernek, és nem az ember szerzi meg maganak a maga cselekedeteivel. Nem
az Isten etikai mindsiltsége itt, hanem az emberé. Az emberé, mégpedig
kapas folytan. Ajandékképpen kapja Istentdl IJézus hlisége alapjan. Nem
magunk-szerezte tulajdonsdag, hanem 3Jézus hilisége folytan szarmazik at
reank, ahogyan a bldn is Adam hlitlenségébdl szarmazott at reank. Ezért
aztan Pal nem 1is torédik azzal, hogy koérilirja, meghatarozza ennek a
kapott emberi tulajdonsagnak a mibenlétét. Csak azzal van elfoglalva,
hogy nyomatékozza Istent6]l szarmazo ajandék-jellegét. Azt, hogy akik ezt
az ajandékot megkaptdk, azok olyanok voltak, hogy "mindnyajan vétkeztek és
nélkiulozték Isten dicséségét” (R 3,23). Ugyanakkor az ajandékozas
kovetkeztében immar nem szamitanak vétkeseknek, hanem dikaios-oknak
szamitanak, és nem nélkilozik Isten dicséségét! Ajandékként kapott
minésiltsége ez az embernek. Olyan ajandék ez, amelynek alapjan az ember
elfogadhatd, tetszdé az Isten szamara. Ennek a pali dikaiosiné tou theou-
nak keresve sem talalhatnank jobb forditast, mint azt, amit a jézusi
dikaiosliné-fogalomnak adtunk:
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istennektetszés. Ugyanakkor semmiképpen sem fordithatnék a jézusi
dikaiosliné-értelmezés korrelativ fogalmaval: 1Isten akaratanak tel-
jesitésével. Semmiképpen sem, mert ez a dikaiosliné tou theou nem mas,
mint az Isten akaratanak altalunk torténd teljesitése nélkil megszerzett
istennektetszés. Jézus teljesitette Isten akaratat. Jézus ennek folytan
- s bizony nem nélkile, tehat teljességgel hagyomanyos és nem pali
értelemben - azonban PAal szemében 3Jézus ugyanugy korporativ személyiség,
miként Adam, ezért ez a Jézus részérdl cselekedetekkel megszerzett
istennektetszés atszarmazott rednk.

g. Ram: Isten olyba vesz benninket, mintha nem volnank bldndsdk

Jakab, Jézus és az egész Oszovetség azt képviseli, hogy a dikaiosiiné
az ember szerzett tulajdonsaga; azt, torvényteljesitéssel szerezzik
meg. PAal ennek a teljes ellentétét képviseli: "torvényteljesitéssel meg
nem szerezhetd, csak-ajdndékba kaphaté Is- tentdél. A dikaiosiine olyan
minésiultség, amelyet 1Isten ad az embernek. Pontosabban... olyan
minosiltség, amelyet Isten "betud" az egyetemes vétkesség
Tétszituacidojaban 1évé embernek. A vétkes embert "olyba veszi", mintha
nem volna vétkes. Vvalamit, ami nem vétektél-mentesség, betud és olyba
vesz, mintha vétektdél-mentesség volna. Ugyanugy betudja nekink (a P4l
altal elgondolt) Isten Jézusnak a (maga engedelmessége altal megszerzett)
személyes minbsiultségét, mint ahogyan be tudta nekink Adam enge-
detlenséggel megszerzett személyes mindsiultségét is.

Hogy mindezt Pal nyilvanvaldéva tegye, visszahozza a G Jakabtol
megkritizalt Abraham-témajat. 3Jakab az 1Izsak felaldozasara kész
Abrahamra gondolva allitja, hogy Abraham megszerezte a dikaioslnét. Pal az
Izsakot felaldozasi kézség elotti és a korilmetélkedés parancsanak eldétti
Abrahamra gondol, és megmagyarazza kritikusanak, 3Jakabnak azt, amit a G-
ben mar idézett Abrahamrél a Ter konyvébdél: "Hitt pedig Abraham
Istennek, és betudatott (elogisthé) neki (ti. ez a hit) dikaiosiné-ul (G
3,6;R 4,3). Be tudatott!

A "logidzomai" 1ige 39 dizben keril eld6 az Usz-ben. Alapjelentése:
"gondolni", de ezzel a jelentéssel csak 16 izben talalkozunk. A tobbi
23 helyen az 1ige jelentése: "betudni"; dilyenkor gyakran. (11 1dzben)
talalkozunk az "eis" prepozicioval: betudni valamit valamitl. A 39
eléfordulasbé1l 33-t a pali Tlevelekben talalunk. A 33-nak tobb mint
fele, 19 el6fordulds a R-ben olvashatd; s e 19-b6é1 11 a R 4. fejezetére
esik. E 4. fejezetben mind a 11 esetben "betudni" a szé jelentése. Ez a
Septuagintaban (nemcsak Abrahammal kapcsolatban) olvasott "betudatott"
"elogisthé auto" (Ter 15,6) nagyonis megihlette a R-t ird Palt.

Vél Betud | Ossz. rgym
Usz 16 23 39 1
Pal 13 20 33 3.6
Pal 12 Tevele 9 5 14 2.2
ROm 4 15 19 6
R6m 4 - 11 11 110
a tobbi 14 konyv 3 3* 6 0,2

Ezt a harom helyet 1is a Septuaginta-idézése szolgaltatja: Iz
53,12 két izben és Ter 15,6 (Mk 15,28;L 22,37;3ak 2,23). A harom
helyb61 egy (Jak 2,23) pali fliggbségl.
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Az ihlet tettenérhetd helye a R 4.fejezete tehat: a 23 "betud" jelentésbdl
20 Palé. Ebb61l 15 a R-re esik, amelyekkel 4 hijan a R 4.fejezetében
talalkozunk.

Pal megmagyarazhatja Jakabnak: Abraham is ember, tehat az egyetemes
blinszituacié alapjan - vétkes. De Abraham hitt az Istennek. Isten pedig
ezt a hitet, amely semmiképpen sem tartalmazza a vétekt6l-mentességet,
dikaiosliné-nek, azaz vétekt6l-mentességnek szamitotta be, tudta be. 0Olyba
vette a vétekt6l nem mentes Abrahamnak a hitét, mint vétektd]l mentességet.
A dikaiossiiné tartalma PAal szamara is a vétektdl-mentesség, de nem a
realis tények alapjan, hanem az idisteni ajandékozé -irgalom olybavevéd
tevékenysége alapjan: a hitet Isten olyba veszi, mint a dikaioslnét.
valaszol tehat Pal 3Jakabnak: "ha Abraham cselekedetek alapjan valt dikai-
os-sza, akkor van ugyan dicsekednivaldja, de nem Isten elétt" (R 4,2).
Nem tagadom - mondja Pal Jakabnak - az 1Izsak-torténetet és annak
dikaiosliné-t szerz6 erejét. Csak az a dikaiosiné, amit Abraham - vagy
mas cselekdetekkel szerez meg, nem az a dikaiosni tou theou, amelyrdl
én az elsé és masodik Tépcsbében beszélek. Ez csak a harmadik 1épcsében

megszerezheté dikaiosiiné, s ez nem elegendd az Udvosségre -
megmentdédésre! Dicséretes dolog ugyan, de Isten el6tt ez nem

dicsekedési, nem bevalasi alap. Isten eldétt ez legalabbis kevés, s ezért
szemétnek 1is tekintheté (F 3,9). Isten elétt csak az ajandék révén
megkapott dikaiosiiné a dicsekedési, a bevdldsi alap. A perdontd érv:
cselekedetért bért (misthos) fizetnek, de nem ajandékoznak (R 4,4);
bevalasi alap pedig egyediil az ajandék. Egyébként: a misthos minden mas
Pali helyen cselekedetekért kaphato ldvosség-bér (K.A. 82-6/32).

Miért nem jO semmire az Isten akaratanak teljesitésével meg-
szerzett istennektetszés? Miért vagja Pal ketté ezt a Jézusnal
szétvaghatatlan egységet? Azért, mert az egyetemes bindsség Adamtol
atszarmazott Tétszituaciéjaban semmit sem ér a mégannyira dicséretes
cselekedet sem! Megvaltozik téle a szitudcidé? Semmiképpen sem! Ajandék
kell ahhoz, hogy megvaltozzék. Csak ajandék folytan tlinhetik el az
egyetemes blnosség Tlétszitudcidja. Ennek emberi feltétele pedig az
Istenre redtamaszkoddé, az 1Isten ajandékozasaban bizé hit: "A nem-
cselekvonek, de az istentelent dikaios-sza tevdé Istenben hivének a
szamara betudatik ez az 6 hite dikaiostnéul" (R 4,5). A 31. zsoltart
hasznalja fel annak igazolasaul, hogy Isten dikaiosinét tulajdonit (tud
be) olyannak, aki nem cselekszik, értsd: nem teljesiti a torvényt. Az
idézet 1igy hangzik: "Boldogok, akiknek megbocsatatnak toérvényszegéseik
as elfedetnek a blineik. Boldog az a férfi, akinek Isten nem szamitja majd
be a bint" (Zsolt 31,1-2;R 4,7-8). A "hit" ebben az idézetben nem
szerepel, de Pal feltételezi, hogy Isten az Istenre '"reatamaszkodénak"
(ez az "aman" - a hit héber megfeleldjének az alapjelentése) bocsat meg.
A hit dikaioslné-il betudasa tehat annyit jelent, hogy Isten a hit
ellenében megbocsat, azaz a vétkest nem tekinti tobbé vétkesnek; olyba
veszi, mintha bln nélkiul valo lenne.

Mivel ez a "betudas" Abrahammal akkor tortént, amikor Abraham még
koriTmetéletlen volt, ennek alapjan Pal az Oszovetségbdl digazoltnak
Tatja, hogy a korilmetéletlen poganyoknal 1is, tehat minden embernél,
Tehet6ség van erre a betudasra. Minden embernél adva Tehet az a hit, amely
"nekik is betudatik dikaiosiné-al1" (R 4,11). E hit feltétel
végiggondolasabdél sziletik meg az ¢éj mukifejezés: a hit-dikaioslné
(dikaiosiné pisteés). Ez az Uj milkifejezés a dikaiosiné theo masodik
Tépcs6s megfeleldéje. A hitinket nyomatékozza, amellyel elfogadjuk az elsé
Tépcsé altal nyomatékozott
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isteni ajandékozast. PAal Ossze is kapcsolja e két nyomatékozast.
Pal szerint a Ter. szerz6je (Isten) nemcsak Abrahamra gondolt, a-
mikor azt 1irta, hogy "betudatott neki", hanem irta a szerz6é, amit
irt, "miérettink 1is, akik szdmara szintén be akarja tudni a dikai-
osinét; a Jézust, a mi Urunkat a halalbél Feltamasztéban hivdék
szamara (is be akarja tudni a hitiuket dikaiosinéil),(azt a Jé-
zust) aki feltamadott a minket dikaios-okka tevés (dikaidsis) cél-
jabé1" (R 4,24-5). Fontos tehat mind a kettdé: az isteni tett (di-
kaidsis) is és az emberi hit is.

Jézus hlisége alapjan Isten nem tekint bennilnket bilndosdknek,
hanem dikaios-oknak; vétek-nélkiTlieknek tekint minket. Megbocsat
nekiink? Nem ezt akarja Pal mondani, mert a "megbocsatas" blinbana-
tot, cselekedetet feltételez. PAal itt nem beszél az ember blinbana-
tardél. Nem beszél réla, mert az ateredett blndsségi Tétszitudciodra
gondol, amelyet ajandékozasi alapon Tlecserél egy ateredd blintelenséqgi-
istennektetszési létszituacio.

h. Haromlépcsds egyensuly
Az 1isteni hliség és az emberi hit fenti egybekapcsoltsaga ko-

vetkeztében az 0tdodik fejezet nyitd szavaiban - "Dikaios-okka val-
tan tehat a pistis alapjan ... dicsekedink Isten dics6ségének a
reményével" (R 5,1-2) - a "pistis" egyarant jelolheti Jézus hlisé-

gét is, a mi hitinket 1is. Mindenképpen e két "pistis" alapjan di-
csekedhetink. Mivel? Azzal, hogy kimentédtink a haragbdél és meg-
mentédtink Jézus életében (i11. belementédink majd Jézus életé-
be). Mind a két megmentddést dikaios-voltunk teszi lehet6vé: "Mostan
dikaios-okka valtan, az O vére altal, megmentddink majd a haragtol,
megmentdédink majd az 0 életében" (R 5,9-10). A dikaios-sza levés

itt - feltétele a megmentédésnek. A régi létszituacidé ha-
talytalanitasa, az 0j 1étszituacid érvénybeléptetése - a megmen-
tés.

Mindez Jézus dikaidéma-janak (torvényteljesitésének) as nem a
mi torvényteljesitésinknek a kovetkezménye (R 5,16.18). (Itt a di-
kaioma mar nem "torvényt" és torvényvégrehajtast /R 1,32;2,26/,
hanem torvényteljesitést jelent.) Azok uralkodhatnak Jézus altal az
életben, akik "megkaptak a dikaiosiiné bdéséges ajandékat" (R
5,17). A Golgotan tortént jézusi torvényteljesitésbdl sziletik
meg szamunkra az a "dikaios-sza" tevés, amellyel Jézus az isteni
életet biztositja szamunkra (dikaiésis dzéés - R 5,18).

Jézus engedelmeskedése folytan dikaios-okka minésiltink,
ahogy Adam engedetlensége folytdn blndsokké mindsiltink. Isten
minésitett ilyenekké minket! Adam engedetlensége altal "tétettek
meg a sokak" (katestathésan) blinosokké, Jézus engedelmessége al-
tal "tétetnek meg majd a sokak" (katasthésontai) istennektetszdk-

ké. A szenved6 szerkezetnek mindkét esetben - az Isten - az ala-
nya. 0 tett - tetteinktdél flggetlenil - blnosdokké minket; 0 tesz

majd tetteinktdl fliggetlenil istennektetszokké minket (R 5,19).

Ebben az 06todik fejezetben a legélesebb az isteni automati-
ka. Isten helyezett minket harag-szitudcidba, Isten mentett ki
minket a harag-szituaciébdél. Ezirdant az automatika irdant nincs a
Jézusndl nevelédott Jakabnak érzéke. Akkor sincs, ha a harmadik
Tépcsovel Pal feloldja az automatikat. Jakab nem tudja magaéva
tenni ezt a haromlépcsés szemléletet, mert a harmadik Tépcsét el-
Tentmondasban érzi az elsével, es mert e harmadik Tépcsdének az
igaz voltarél mélyen meg van gyézdédve. Eppen ezért nem kinalhat
fel szamara megoldast és elfogadast ez az o0todik fejezet még
akkor sem, ha Pal a hatodik fejezetben mar a harmadik 1épcsdé Ja-
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kabté1 elfogadhaté mondanivaldit mondja majd.

A hatodik fejezet elején Pal a keresztségben torténd misztikus
meghalasunkrél beszél: a keresztségben Krisztussal egylitt meghalunk (R
6,3-4). "Aki - pedig ilyen értelemben - meghal, az dikaios-sza valik a
binté1" (dedikaidétai apo tés hamartias - R 6,7). A binté1l dikaios-sza
valni!? Mit jelent ez? Pal ez alkalommal beleviszi a dikaios-fogalomba a
megmentés-fogalom - mibé1 kimentés? mibe bementés? - kettésségét. A
dikaios-sza valas 1itt a blntél, a Satantél megmentédést nyomatékozza,
tehat a régi Tétszituacibébol megszabadulast. A keresztségben torténd
misztikus meghaldssal meghalunk a bln, a Satan szamara. A Palt 1idézé
Lukacs 1is hasznalja ezt a kilonos fordulatot a pizidiai beszédben: "és
mindazokté1, amikt61l nem tudtatok Mézes torvényének erejében dikaios-
sza valni (apo pantan hén ouk edinéthéte... dikaiothénai), Jézus
erejében mindenki dikaios-sza valik, aki hisz" (Ccs 13,38-9). A
"dikaios-sza levés" az 0j Tétszituaciéra utal, a "valamitél dikaios-sza
Tevés" a régi létszituacidbol valdé kiszabadulast jelenti. A helyes
forditds tehat: megszabadul a binté1l (R 6,7), ill. amikt61 nem tudtatok
megszabadulni (Cs 13,38).

A cselekedeteink nélkil (a Jézus cselekedete folytan) megkapott
blintelenséget-istennektetszést Pal szemlélete szerint kovetnie kell a
cselekedeteink altal megtartott-megdrzott blntelenségnek-
istennektetszésnek. Az isteni ajandékot kovetnie kell annak, ami mar nem
isteni ajandék. Ez az utobbi azonban mar nem szerez megmentddést, hanem
csupan megtartja azt. "Ne uralkodjék tehat a blin haland6 testetekben...
tagjaitokat ne adjatok at az adikia (blnds magatartas) fegyvereiként a
blnnek, hanem adjatok oda magatokat Istennek és tagjaitokat a
dikaiosliné fegyvereiként Istennek" (R 6,12-3). A megallapitasok, a Jézus
megmentd tettére utald megallapitasok kijelenté mdédjaibdél indicativus
Pal attér az emberi cselekedetekre buzdité felszélitéo mbdokba
imperativus. Kivanja, hogy a romai keresztények engedelmeskedjenek
Istennek, mégpedig a kapott dikaiosiliné megtartasanak a céljabél (R 6,16).
Ez az engedelmeskedés - a misztikus meghalasnak természetes kovetkezmé-
nye. Ez az engedelmeskedés - az 0j Tétszituacidnak torvénye: '"Meg-
szabadulvan a blntd1l szolgaiva lettetek a dikaiosiliné-nek" (R 6-,16).
Ne a bilnnek engedelmeskedjenek-szolgaljanak: "Adjatok oda tagjaitokat a
dikaiosliné-nek életszentség céljabol" (R 6,19). A romaiaknak teljes
Télekkel kell az ennek a célnak megfelelé cselekedetekre torekedniok,
mivel megvaltozott a korabbi T1étszitudcid, amikor 1is "a Blin szolgai
voltak, és szabadok voltak a Dikaiosinét 1illetéen” (R 6,20). A
dikaiosiné 1itt ugyanugy megszemélyesil, mint a hamartia. A
megszemélyesilt Dikaiosiné - maga Jézus (1K 1,30), ahogyan a
megszemélyesilt Hamartia - maga a Satan!

A felszé1litdé modok vilagaba érve, mostmar diakios-nak mindsil a
torvény, a parancs is (R 7,12). S az elsé két 1épcsonek immar az lesz a
célja - értelme, hogy "a torvény dikaiéma-ja (cselekedete, el6irasa,
tennivaléja - torvényteljesités) teljessé Tlegyen bennetek, akik nem a
test (sarx), hanem a 1élek (pneuma) szerint viselkedtek” (R 8,4). A pneuma
a hordozdéja az (j Tétszituacidonak: "a pneuma ugyanis élet a
dikaiosiné kovetkeztében" (R 8,10). (A pdli pneuma fogalmat is kilon
kotetben tisztazom: Szent Pal Szentlélek tana - Karacsonyi Ajandék 1984-
5.) A felsz6litd mbédok jelzik a cselekedeteinkbé1l folyd dikaiosiné-t. E
harmadik 1épcsé szintjén allva nem mondja mar Pal, hogy a
cselekedetekbdé1l folyd dikaiosiiné-vel nem Tehet Isten eldtt dicsekedni (R
4,3), most-mar kivanja, hogy a torvény dikaiéma-ja (azaz mindaz, amit
Isten
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torvénye megkivan) beteljesedjék bennink" (R 8,4). Kivanja, mert e
cselekedetekb61 folyd dikaiosiinég nélkil nem Tesz a miénk - az élet (R
8,10).

Mit kell gondolnunk ezekutan az ajandék-dikaiosiiné-ré1l, ha e
harmadik 1épcs6é cselekedetekb61l folyd dikaiosiné-je nélkil nem lesz
miénk az élet. Csak azt gondolhatjuk, hogy a Krisztus halala altal
ajandékba kapott dikaiosiiné nem mas, mint az a létszituacidé, amelyben
Isten mar értékelheti és jutalmazhatja cselekedeteinket. Az elsé Tépcsd
dikaiosliné tou theou-ja, a masodik T1épcsé dikaiosiiné ek pisteds-ja
szlikségképpeni kovetkezménye a Pal-dltal az Adam bilne alapjan
megkonstrualt bln-szitudcidénknak, amelyben Isten nem értékelheti és nem
jutalmazhatja cselekedeteinket.

S most ismételnink kell (9e num). Ha 1Isten oroktél fogva gon-
doskodott a kereszthaldlrél és igy a cselekedeteinket értékelni tudd
Tétszitudcidérdl, s ha a hosszantlrdé Isten egyetlen embert sem sujtott
a kereszthaldlt megel6zéen az Adam bline Altal megteremtett Tét-szituacio
karhozat-kovetkezményével, akkor az ajandék-dikaiosiiné 1in re minden
valaha-is-volt, jelenbeli és jovobeli embernek rendelkezésére all majd,
amikor itéletre keril, ti. a Krisztus masodik eljovetelekor. Azaz a
Golgota el6tt vagy utan é16 embernek egyarant a maga cselekedetekbdl
foly6 dikaiosiné-je 1il1l. annak hidnya fogja eldonteni kinek-kinek a
sorsat. Azoknak is, akiknek lehet6ségiik volt és lesz arra, hogy Krisztust
hittel elfogadjak; és azoknak is, akiknek nem volt (és nem lesz) lehetd-
ségik erre. Igy kellett ezt Palnak gondolnia, mert "a torvény cselekvéi
bizonyulnak majd istennektetszéknek" (R 2,13). 1Igy kellett gondolnia,
hiszen Abrahamot istennektetszdének allitotta, bar a Golgota elétt élt,
s ekkor élvén, a hite nem lehetett Krisztusra iranyuldé hit (R 4,3).

Az obszervancia-probléma kapcsan Pal vilagosan latta, hogy csak
az vétkezik, aki a meggy6zdédése ellen cselekszik (R 14,23). Aki
hittel-meggy6z6déssel magaéva tesz egy rossz tételt, csak akkor
vétkezik, ha nem jar el e téves meggy6zddése szerint. Ugyanakkor a
jeruzsalemiekkel harcban 4116 Pal a Krisztust el-nem-fogadas esetében
nem hajlanddé szobaallni a johiszeml téves meggy6zOédés Tehetdségével, hanem
csupan a joéhiszemi tévedést kizaro hitetlenséggel (R 11,20-23). Igy tehat
azt gondolja réluk, hogy feltétlenll Krisztusban hivévé kell valniuk,
mert e hit nélkiul nem érvényesil szamukra a kereszt altal hozott Uj
Tétszituacid, minek kovetkeztében a cselekedeteikbdél folyd dikaiosiiné-ben
nem dicsekedhetnek Isten el6tt (R 3,27;4,2), nem mentddnek meg, nem
Tesz az ovék az orok élet, hanem marad a régi Tétszituacioé: biln-halal-kar-
hozat. Mindez nyilvanvaléan ellentétben all az el6z6 bekezdésben
bemutatott pali szemlélettel - a pali harom Tépcsében rejldé belsé
ellentmondas kovetkezményeként.

A zsidoésagnak el kell fogadnia Krisztust, ha meg akar mentddni - ez
az a pali alapszemlélet, amelynek kovetkezménye a Krisztus elétti és a
Krisztus utani Tét-szituacidnak gondolati konstrukcidja.

i. A probléma lezarasa

Ezért nem teheti Palt megalkuvova a maga két elsé Tépcsbjét
illet6éen a jakabi harmadik 1épcsé igazsaga. "Akiket Isten eldrerendelt...
azokat dikaios-sza tette... akiket pedig dikaios-sya tett... .azokat
meg 1is dics6itette... Isten az, aki dikaios-sza tesz" (R 8,30.33). A
cselekedetekre felszélitds mit sem vdltoztat az ajandékba kapott
dikaiosliné tényén. Ezt az ajandékként adott
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és 0Uj létszitudciot eredményez6 dikaiosilnét-t nem Tlehet cselekede-
tekkel birtokba szerezni. Ezért értelmetlen a meg nem tért Izrael
és a jeruzsalemi jobb-szarny cselekedeteket nyomatékozdé torekvé-
se: "Izrael rahajtott a dikaiosiiné torvényére (=amelynek teljesi-
tése dikaios-sza tesz), és nem jutott el a dikaiosliiné torvényére
(=erejére, azaz arra, hogy valdban dikaiosok-ka Tlegyenek)" (R
9,31). Ezzel szemben a "poganysag, amely nem hajtott ra a (a mézesi
torvény megismerése és teljeitése révén megszerezhet6) dikaiosilné-
re, megkapta a (Jézustdél elhozott) diakiosiinét, mégpedig a hitbdl
megkaphaté dikaiosunét" (R 9,30). A zsiddésag tragédiaja abban
all, hogy "nem ismerve Isten dikaiosliné-jét, és sajat dikaiosiné-t
(torvényteljesitésbhodl fakadé = diakiosilné idia) akarvan
megalapozni, nem vetette magat ala Isten dikaiosiiné-jének" (R
10,3). Nem latta be, hogy Krisztus adja a dikaiosiné-t, mégpedig a
Benne hivék szamara (R 10,4).

Mozes ugyan "a torvénybdl valo dikaiosiiné-ré1 azt irja, hogy a
torvényt megtevdé ember majd él1 a diakiosiné-ben" (R 10,5), de ez
Pal szamara csak elméleti lehet6ség. Elméleti, mert egyfeldl nem
tudunk makulatlanul élni, masfeldl reank nehezedik Adam bdnének
terhe. Igy hat szembeadallitja ezzel a torvénybdl vald dikaiosiliné-vel
(dikaiosiné ek nomou) a hit diakiosiné-t (dikaiosiné ek pisteéds
- R 10,6). "Ha szaddal Urnak vallod 3Jézust, és hiszed szivedben,
hogy Isten feltdamasztotta Ot a halalbél, akkor megmenté6-dé1 majd.
A sziv hite alapjan kapjuk meg az 1istennektetszést, az ajkak

megvalldsa altal a megmentdédést” (R 10,9-10). Sziv és szadj
mikddése egyarant jelzi a hitet, s ennek a hitnek az eredménye az
azonos jelentésben szerepld istennektetszés és megmentédés, tehat

istennektetsz6, illetdleg megmentett allapotunk.

Ezutan mar a R csak egy izben hasznalja szécsalddunkat, s ek-
kor azonositja az istennektetszést az Isten Orszasaval. Amennyi-
ben "az Isten Orszaga nem evés-ivas, hanem istennektetszés es bé-
kesség és orom", annyiban ez az istennektetszés itt harmadik 1ép-
cs6jli, azaz nem eszem-iszom jellegli, hanem istennektetsz6 emberi
magatartas. ott van tehat az isten orszaga, ahol van
harmadiklépcsés értelmld istennektetszés 1is. Ha Pal a jézusi
terminust (Isten orszaga) haszndlja Jézus szerint kezd forogni az agya!

van tehdat a meg-nem-tért zsidoénak is torvényteljesitéshbol
fakadd istennektetszése azaz "sajat diakiosiliné-je"; vagy mas sz6-
val: van "dikaiosiné-torvénye". Ez a harom kifejezés ugyanazt a
tartalmat hordozza, jelzik a csak-cselekedetekre épitett megmen-
tédni akarast. Tartalmilag megegyezik ezzel a Pal 4altal 1is kivant
harmadiklépcs6s, azaz cselekedeteinkbdl folyé istennektetszés. E
tartalmi megegyezés ellenére is "szemétnek" (F 3,9) tekinti ezt a csak-
cselekdetekb6l folyé istennekteszést, mert hianyzik az ezt
megalapoz6 els6 két 1épcsé. Hianyzik az Isten dikaioslné-je és a
hit dikaioslné-je, amelyek nélkil értelmetlen (mert nem ad éle-
tet) ez a torvényteljesitésbdl fakadd dikaiosiné ill. az arra to-
rekvés.

Négy dikaiosliné-fogalmat kell tehat megkiilonboztetnink egy-
mastol:
a. elsé 1épcsés (dikaiosiiné theou),
masodik 1épcsés (dikaisliné pisteds),
harmadik Tépcsés (dikaiosiliné-megorzés),
Tépcsétlen (sajat dikaiosiiné). - A két utdbbi megkivanja a cse-
Tekedeteket.

-A fosztoképzés alakokat a R is hagyomanyos értelemben hasz-

nalja: személyes blndsséget jelentenek (R 1,18.29;2,8;3,5;6,13;

o N T
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j. A fogsdg levelei és a pasztoralis levelek

A harom pdali 1épcsének megfelelé harom dikaiosiiné békés har-
monidban é1 a fogsdag Teveleiben: az Isten dikaiosiiné-je, a hitink
dikaiosiliné-je és a cselekedeteink dikaiosliné-je.

Az elsére gondolt Pal az Efezusi levélben, amikor ezt dirja:
"Oltsétek magatokra az Uj embert, aki Isten szerint teremtetett
dikaiosiiné-ben és az igazsag szentségében" (E 4,24). Az 0j létszi-
tuacidot - egy Uj teremtés hozza Tétre! Ezzel a gondolattal még
szembesiTnink kell (14. num).

A Filippi Tevél visszahozza e témakorben a korabbi Tevelek
harci bdésziltségét, és ennek soran tovabb pontositja Pal dikaiosiné-

terminoldégiajat: "A mbzesi torvény szempontjabdél feddhetetlen
voltam, ellenben azt, ami nekem nyereség volt, veszteségnek 1itél-
tem Krisztusért... hagytam karbaveszni és szemétnek itélem...

hogy kitinjék rolam, hogy nem sajat dikaiosiném van a mézesi tor-

vényb61, hanem a Krisztus hilisége altal adédoé, Istentdél vald dikai-

ostiném van a hit alapjan" (F 3,6-9). Lassuk a terminolégiat:

a. latjuk a moézesi torvény szerinti dikaiosiinét (dikaiosiiné hé en
nomé), amely Tépcs6tlen dikaiosiiné. és amelyet PAal éppen ezért
veszteségnek és szemétnek tekint; ugyanerre utal a mézesi tor-
vény megtartasabol fakaddé sajat dikaiosiné (emé dikaiosiiné hé
ek nomou - vé. R 10,3);

b. van a Krisztus hlisége altal kapott dikaiosiiné (dikaiosiné hé
dia pistedés crhistou), amely az elsé 1épcsdés dikaiosiiné, és
amelynek megkaphatasa érdekében tekinti PAal veszteségnek és
szemétnek az eldébbit. Ugyanezt jelenti az Istentél vald dikaio-
stiné (dikaiosiné ek theou), ami azonos a korabbi levelek "dika-
iosliiné theou", 1il11. "dikaiosiné tou theou" mikifejezésével; az
uj fogalmazasnak eldénye, hogy nyelvileg 1is vilagossa teszi
("ek"), hogy nem az Isten tulajdonsagarol van szdé, hanem az
emberérdl, amelyet Istentdl kapunk. A Krisztus hilsége altal
adott, 1il1l. az Istentdél kapott dikaiosiiné - egy és ugyanaz: a
Krisztus hilsége alapjan Istentdl nekiink ajandékozott dikaiosi-
nérdl beszél.

C. S végll adva van a hitre épitdé és Istentdl valo dikaiosiné (hé
ek theou dikaiosiné epi thé pistei), amely Gj fogalmazasat ad-
ja a hit-dikaiosilnének (dikaiosiiné pistedés), amely a masodik
T1épcsds dikaiosiiné.

A pasztordlis levelek koziil csak a Titus levél hozza eld6 a régi

és nagy vita-témdat; a pasztordalis Tevelek ugyanis az eldéfordula-

sok javarészében nem a pali, hanem a hagyomanyos értelemben hasz-
nalja szécsaladunkat.

Ezt olvassuk a T-ben: "megjelent a mi megmentd Isteniink josaga
és emberszeretete, de nem az 4dltalunk végzett dikaios cselekedetek
erejében, hanem irgalmabdél folydan mentett meg minket... a Lélek
altal, akit gazdagon kidontott reank Jézus Krisztus, a mi
Megmenténk altal, hogy ajandékabol dikaios-okka valtan remény sze-
rinti orokosei Tlegylnk az orok életnek" (T 3,4-7). Az 0Orok élet
megorokdolhetésének a reményét tehat nem a harmadik 1épcsé bizto-
sitja, hanem a sajat dikaiosiiné, nem a cselekedeteink. Ezt a re-
ményt az isteni irgalom nyujtja nekiink, mert az odajutds feltéte-
Tét, a dikaiosnit Isten Jézus altal ajandékba adja nekiink.

k. Az ember dikaios-magatartdsanak a tartalma

A. fogsag levelei is, a pasztoralis levelek is az eld6fordula-
sok donté tobbségében a harmadik 1épvsds dikaiosiinével foglalkoz-
nak. Ha az egyébként rendre ezzel foglalkozé fosztdképzds alako-
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kat nem szamitjuk, akkor az elsé hat levél (az 1T-té1 az R-1ig)
szocsaladunkat csak 11 esetben hasznalja az ember dikaios-magatar-
tdasanak a jelolésére, és 78 esetben a hittel elfogadott és Isten-
t61 ajandékba adott atereddé istennektetszést jeloli. A R utan irt 7
Tevél viszont 14 esetben beszél a harmadik 1épcsés istennektet-
szésrdl és csak 6 izben az els6-masodik Tépcsdsroél.

Ez a 6 el6fordulds mutatja, hogy a R utan 1irt levelek sem
tagadjak meg a korabban annyira nyomatékozott elsé-masodik Tép-
csos dikaiosinét, de ez a tanitas hangsulytalanabbda valik a hét
Tevélb61l négy egyaltalan nem emliti, a masik harom 1is csak
csinyjan. A nagy harcot tehat Pal a maga részérdl 58-ban lezarta,
€s a R a zarookmanya -ennek a harcnak. Ezutan szdécsaladunkat
hasznalva, mar az emberi dikaios-magatartas felé fordul a
figyelme, hiszen az 0j Tlétszituacié immar adva 1évén, most mar
mégiscsak és megint a mi dikaios- magatartasunkon fordul

megmentdédésiink. Pal tehat életmivének utolsdé szakaszaban - avagy
a corpus  paulinum - tuljutott az Aateredd Uj 1étszituacid
nyomatékozasan.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk a harmadik T1épcsés dikaios-ma-
gatartasnak a tartalmat. A vizsgalathoz felhasznaljuk a fosztokép-
z0s alakokat, amelyek bemutatjak a dikaios-magatartas fonakjat.
Vizsgdlatunk szdamara ilymédon az imént emlitett 11+14=25 el6fordu-
Tason kiviul rendelkezésinkre all még a 23 fosztéképzdés alak is.
Mivel a hagyomanyos értelmld harmadik 1épcsdés dikaiosiné tekinteté-
ben a 13 Tevél nem mutat 1lényegi tartalmi fejldédést, ezért e 48
helyet immar nem a Tlevelek egymasutanjaban mutatjuk be, hanem a
48 elo6fordulas szintetizalasanak_ végeredményét adjuk. Az elofordu-
lasok jelentés részében bln- 1i11. erény-Tistakon beldl fordul el6
szécsaladunk, és 1igy igen b6séges anyagot kapunk arra vonatkozo-
an, hogy a 13 levél mi mindent asszocialt az emberi magatartasok
kozil e szocsalad pozitiv 1ill. fosztoképzdés alakjaival. Ezeket az
asszocialt erényeket és blnoket szedjik most csokorba, hogy kibon-
takozzék eléttink, mi is az ember dikaios-magatartdasanak tartalma
Pal tudatdban.

1. Feddhetetlenség
Ebbe a csoportba azokat a rokonértelmi magatartasokat tet-
tik, amelyek konkrétabb tartalmi megjeldolés nélkil adnak pozitiv
i11. negativ jelentés-tartalmat.
Annak az embernek a magatartasa dikaios, aki
a. feddhetetlen (amemptos - 1T 2,10; aproskopos - F 1,10;anegklé-
tos - T 1,7)

b. szent (hosios - 1T 2,10;T 1,7 hagios - 1K 6,1);

c. akinek nincs kéze a hamartiahoz (R 6,12.13.16.18.20) és az adi-
kidhoz (2Ti 2,19);

d. ggiiﬁk nincs koéze a sotétséghez, csak a vilagossaghoz (R

e. akire jellemz6é a jésag (agathosiné - E 5,9: chréstotés - R
3,12 philagothos -. T 1,8);

f. akire jellemz6é az erény (areté - F 4,8);

g. aki dicséretre méltd (epainos - F 4,8);

h. aki johird (euphémos - F 4,8);

i. aki becsiiletes (eilikrinés - F 1,10);

j. aki tisztaszivi (2Ti 2,22);

k. akire jellemz6 az 6rém (R 14,17);

1. aki megtartja a torvényt (2K 6,14;R 7,12;8,4;1Ti 1,9). Ez a

négy hely 1is szepen illusztralja, hogy Pal, akit - alaptalanul! -
az altalanos értelemben vett Tegalizmus elleni harc tipikus képvi-
seldjeként szoktak emlegetni, egydltalaban nem idegenkedik a tor-
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vény etikan beliuli nagyraértékelését61l, ahogyan ezt a KRISZTUS
TORVENYE ciml koényviinkben meg is mutattuk.

Mar az eddigiek alapjan 1is tehettink egy megdllapitast. Az
el6z6ekben vizsgalt pali atered6 dikaiosinére a jézusi dikaios-fo-
galom két alaptartalmabol (Isten akaratanak teljesitése és az eb-
b61 folyé istennektetszés) csak a masodik volt alkalmazhaté; ti.
az istennektetszés, hiszen az atered6é dikaioslinét nem Isten akara-
tanak teljesitéiként, hanem mint_ bilnésék-ellenségek-istentelenek
kapjuk meg. De a most vizsgalat alatt levd harmadik 1épcsés dika-
ioslinére alkalmazhato a jézusi dikaiosiné fogalom mindkét alaptar-
talma: Isten akaratanak teljesitése is és az ebbdl folydé istennek-
tetszés is. A harmadik 1épcsdés pali dikaiosiné-anyag azonos tehat
az egész jézusi dikaiosiné-anyaggal, hiszen a jézusi tanitas nem
ismerte az ateredo istennektetszést.

Lassuk ezek utan még a nem konkretizadlt negativ asszocialt
tartalmakat is. Annak az embernek a magatartdsa nem dikaios,
aki bant (adikein - G 4,12;1K 6,7;2K 7,12;12,13;K 3,25);
aki rosszat tesz (kakon - 1k 13,6;R 1,29.30);
aki rosszerkoélcsu (kakoéthia - R 1,29);
aki gonosz (ponéria - R 1,29);
aki haszon-nélkili (achreiousthai - R 3,12);
aki rendezetlen (asitnthetos - R 1,31);
aki érzésnélkiili (astorgos - R 1,31);
akinek a vagyai evilagiak (epithimiai kosmikai - T 2,12).

80viben vannak azok az asszociativ tartalmak, amelyek az ed-
digieknél konkrétabbak és ennek folytdn csoportosithaték 1is. A
csoportositas szempontjai: viszony az igazsaghoz, Istenhez, ala-
zathoz, anyagi javakhoz, békességhez, szexualitashoz, helyes be-
szédhez, mértékletességhez, gyermeki engedelmességhez, hithez és a
szeretethez.

2. Igazsaghoz igazodas

Dikaios annak az embernek a magatartasa, aki az gazsashoz
igazodik és elhatdarolja magat a megtévesztéstdl és a hazugsagcol
(2T 2,10.12;1K 13,6;R 2,3;3,5;E 5,9).

3. Istenhez 1igazodas

Dikaios annak az embernek a magatartasa,

a. aki érti, keresi, érzi az Istent (R 3,11;1,31;F 1,9);

b aki dicséri az Istent (doxa, epainos - F 1,10);

c. aki féli az Istent (R 3,13);

d. aki nem gyliloletes Isten szanara (theostligos - R 1,30);
e
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aki nem balvanyimaddé (eiddélolatros - 1K 6,9);
. aki nem istentelen (asebeia - R 1,18;1Ti 6,11;T 2,12).
. Alazat
Dikaios annak az embernek a magatartasa, aki nem gb6gos Chilpe-

réphanos, aladzéon - R 1,30; authadés - T 1,7).
5. Anyagi javak
Dikaios annak az embernek a magatartasa,
a. aki nem csalja meg embertarsait (IK 6,8;2K 7,2;R 1,29;Fm 18);
b nem tolvaj (kleptos - 1K 6,9);
C nem hardcsolé (pleonexia - R 1,29);
d nem kapzsi (harpagos - R 1,29);
e. nem irigy (phthonos - R 1,29);
f. nem tor tisztességtelen haszonra (aischrokerdés - T 1,7);
g
h
6
D

vendégszeretd (philoxenos - T 1,3);
. jotékonykodik (2K 9,9-10;RrR 1,31).
. Békesség
ikaios annak az embernek a magatartasa,
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a. akitél idegen a viszaly (eris - R 1,29), a masikat bantalmazas
(hibristés - R 1,30), a harag (orgilos - T 1,7), az indulatos-
sag (pléktés - T 1,7), a vérontas (R 3,15), a gyilkossag (pho-
nos - R 1,29);

b. aki a békességet keresi (eiréné - R 3,17;14,17;2Ti 2,22);

C. gﬁi)tud szeliden bantalmakat elszenvedni (prailupathia - 1Ti

7. Tiszta szexualitas

Dikaios annak az embernek a magatartasa,

a. aki nem parazna (pornos - 1K 6,9);

b. aki nem hazassagtoré (moichos - 1K 6,9);

c. aki nem homoszexualis (malakos, arsenokoités - 1K 6,9);

d. aki tiszta (semnos, agnos - F 4,3).

8. A helyes beszéd

Dikaios annak az embernek a magatartasa,

a aki nem alnoknyelvi (R 3,13);

b aki nem ragalmaz (1oidoros - 1K 6,9);

c. aki nem atkozédik és nem lamental (ara, pikria - R 3,14);

d. aki nem pletykalkodik (psithilisistés - R 1,29);

e
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aki nem ocsarol (katalalos - R 1,29);
. aki igazat mond (alathés - F 4,3).
. Mértékletesséqg
ikaios annak az embernek a magatartasa,
aki nem evésben-ivasban 1atja életének céljat (R 14,17);
aki nem részeges-iszakos (1K 6,9; T 1,7);
aki onmegtartoztaté (egkratés - T 1,8);
aki bolcs és jézan (T 1,8;2,12).
0. Gyermeki engedelmesség
Dikaios annak a gyereknek a magatartasa, aki engedelmeskedik a
sziileinek (R 1,30;E 6,1).
11. Aki a hithez igazodik
Dikaios annak az embernek a magatartasa,
aki a hlségre torekedik (1Ti 6,11;2Ti 2,22);
aki a hitet megbrzi (2Ti 4,7);
akinek a hit a pancélja (1T 5,8), a pajzsa (E 6,14);
aki a hit harcat vivja (1Ti 6,12);
aki kitarté (hUpomoné - 171 6,11);
aki kitarté a jo harcban, a futasban (2Ti 4,3).
12 Szeretet
Dikaios annak az embernek a magatartasa,
aki eTlismeri masok értékeit (F 1,7);
b aki szeretetreméltd (prosphilos - F 4,8);
c. aki a szeretetre torekedik (1Ti 6,11;2Ti 2,22);
d fggnek a szeretete bdOvelkedik ismeretben és raérzésben (F
e. akinek a szeretet a pajzsa (E 6,14 a 1T 5,8 alapjan).

E b6séges anyagot nem akartam rovidebben oOsszefoglalni, mert
ugy gondoltam, hogy e teljes felsorolas kétségtelenneé teszi
majd, hogy a pdali harmadik Tépcs6éjl dikaiosiiné ugyanugy altalanos
formaetikai allitmanya az Orszagnak, miként a jézusi dikaiosiné. A
jézusi és O6szovetségi etika Tegkiulonbozébb jellegl megnyilvanu-
lasai ugornak be - a b6séges felsorolas bizonysaga alapjan - Pal
tudataba akkor, amikor a harmadik T1épcsé szintjén hasznalja a dikaios-
szécsaladot.

Az 1is nyilvanvalé a felsorolasb6l, hogy szocsaladunk Palnal

sem jelenti a dustitia Tlegalis-t, azaz az 1gazsagoszto, a biinteto
eréalkalmazdst. A nem bintetd, hanem az osztd igazsagossagot egy
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izben jeldéli nala szoécsaladunk: azt kivanja, hogy a szolgak
kapjak meg uraiktol azt, ami méltanyos (K 4,1). Mindenben fed:
tehat a harmadik-Tépcséju dikaiosuné pali jelentése a jézusit.

S6t, van Palnak egy szinonimaja, amely még igazolja is a

jézusi anyag vizsgalata alapjan valasztott = forditast:
istennektetszes, istennektetsz6, Istennek tetszeni. Ezt 1irja
ugyanis az efezusiaknak: "A Vilagossag gyermekeiként
viselkedjetek; a vilagossag gyumdélcse a teljes josagban,
dikaiosslnében és igazsagban nyilvanul meg, mint akik

megitélitek, hogy mi az, ami__-nagyonis ;etszé (eg—arestog),az
Urnak" (E_ 5,9-10). A Fenti osszefoglalas, valamint az 1imént
idézett hely alapjan Pal szellemében is mondhatjuk:

dikaios Urnak tetsz6, Krisztusnak tetszo,
dikaiosliné Urnak tetszés, Krisztusnak tetszés,

dikaioun = Urnak, Krisztusnak tgt§26vé tenni,
dikaiousthai = Urnak, Krisztusnak tetszévé Tenni.

1. Isten dikaios-magatartdasa

Miként a jézusi tanitds, ugy a pali tanitas 1is alkalmazza a
kinyilatkoztatas népének e Tegaltalanosabb formaetikai
allitmanyat, a dikaios-voltot - az Istenre is! 3Jézus s
istennektetsz6évé tétetett a Lélek altal (1Ti 3,16).

Azt kérdezzik, hogy mi az Isten dikaios-magatartdasanak a
tartalma. A jézusi tanitas szerint 1Isten csak feltétele az
emberi kdarhozatnak, mi magunk itéljik el magunkat (KID 36cC num).
Pal viszont azzal akarja kiemelni a krisztuseseményben rajtunk
megkdonyorilé, benninket megajandékoz6 1Istennek jésagat és
szeretetét, hogy az ;Adam wutani Tét-szituacidban a karhozat
egyetemes fenyegetését, a Krisztus utani 1ét-szituaciodban pedig az
egyeseket fenyegetd kirhozatot olyasvalaminek tekinti, ami nem
csorbitja 1Isten dikaios-voltat. Azt képviseli, hogy 1Isten
feddhetetlenségét nem veszélyezteti az, hogy a biin haragot, s a
hara az elkarhoztatas szandékat valtja ki Beléle. Hogy a

blinoket elkdéveték méltéak a halalra, ez 1Isten dikaios-
rendelkezése-.o6rvénye (dikaiéma - R_ 1,32). Pal onmagahoz,
Isten titkainak hirdet6jéhez méltatlan "emberi beszédnek"

tekinti még a kérdésfelvetést is, hogy vajon nem csorbul-e Isten
dikaios-volta annak kovetkeztében, hogy rankhozza haragjat. Azért
nem csorbul, mert a fenti dikaiémat Istennek a maga Isten-
voltabél folydéan érvényesitenie kell (R 3.5-6). Az 1Isten
szikségképpen biré; és ha bintet, ha jutalmaz - mindenképpen
dikaios (2Ti 4,3). Ugyanigy az Gdvékonémiai kivalasztas sikjan
szikségképpen addéddé 1isteni személyvalogatas sem csorbithatja
Isten dikaios-voltat (R 9,13).

Ha nem Jlett volna Pal szamara probléma, hogy miként
férhet Ossze harag és elkarhoztatasi szandék azzal az Istennel, akinek
a szereztetérdl PAl himnikus ihletettséggel beszél, akkor aligha
vette volna fel -ismételten ezt a kérdést. A pali 1distenképen
uralkodo kétféleség, amely szerint Isten mindenkit blindssé tett,
masfel61l pedig mindenkit 1istennektetsz6évé tett (R 5,19), 1Ily
modon tetten-érhetd Isten dikaios-voltanak a tartalmaban is.

Isten dikaios - mint bir6o; és dikaios - mint benninket
istennektetszove tevo is. Nemcsak az eldébbit, hanem az utobbit is
nyomatékozza: azért teszi fiat engesztelé aldozatta, hogy

nemcsak mi, hanem Onmaga is, az Isten is dikaios Tlegyen ezaltal (R
3,25). Talan ide is lehet al-

. kalmaznunk a."mennyivel inkabb" (R 5,9.10.15.17) kitételt: Isten

akkor 1is dikaios, ha kész elkarhoztatni minket, de mennyivel
inkabb dikaios akkor, amikor Fiat adja értink azért, hogy
Istennek-tetsz6kké tegyen minket.
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m. a forditas problémaja

Szécsaladunk jézusi anyaga is, pali anyaga is hiven fordit-
hatdé az istennektetszés, tetsz6, tetsz6vé lenni és tenni szavak-
kal. Mivel az alétheia nem fordithaté masképpen, csak az "igaz-
sag" szoval, azért allandé félreértéseket sziil, ha szécsaladunk
szentirasi forditasaiban, tovabbra is ragaszkodunk az "igaz, igaz-
sdag, megigazitani, megigazulni" kifejezésekhez. Egy Uj magyar -
esetleg oOkumenikus - szentirdsforditdas esetén mindenképpen sziksé-
ges volna megtalalnunk a moédot, hogy a két szdécsalad forditasa
szabatosan kilonbozzék egymastél, s ezaltal a szentiradas magyar
olvasdoja e két egymastdél oly annyira kiulonb6z6 fogalmakat hordozo
sz6csaladot megkilonbdoztethesse és azonosithassa a gorog eredeti
megtekintése nélkil 1is. Jelenleg, a maig érvényesildé forditasi
gyakorTlatban nincs médja olvasoénak erre.

n. A pali ujdonsag és a Jézusi mérce

Aligha kétseges, hogy az ajandékba adott 1istennektetszés fo-
galma bels6é ellentmonddast hordoz magaban. Az 06t okos szilz olajat
nem adoé "szivtelenségének" magyardzatdat abban talaltuk, hogy az
adasainkat, torvényteljesitésiinket, szeretetiinket jelképez6é olaj
nem adhatd oda (KIO 54e). Az istennektetszést a jézusi tanitas
alapjan Isten nem adhatja, mert a tetszés alapjat képezé emberi
magatartast az ember hozza Tétre és ez nem is adhaté, és el sem
vehetd. Ez a magatartdas - a sajatunk. Ha mégis elveheté lenne, ha
mégis odaadhaté Tlenne, akkor babjaték Tenne az egész emberi
torténelem: megmentdédik, akit Isten megment; nem mentdédik meg, akit
Isten nem ment meg.

Jézus ellenfelei is, Pal ellenfelei is - a farizeusok vol-
tak, akik jé1 tudtdk, hogy torvényteljesitésiikkel kell beszerezni
maguknak az olajat, kilonben nem fognak tetszeni az Istennek. Jé-
zus kevésnek taldlta az olajukat (Mt 5,20, ). s a metanoiat
kinalta fel nekik olaj-gyarapité eszkozként - tobbek kozett a
vamosrol és a farizeusrél sz616 példabeszédében is (L 18,9-14). Pal
nem tekintette elégtelennek a farizeusok olajat (F 3,5-6;Cs
23,6;26.5). BOséges olajtermésiiket azonban mégis veszteségnek és
szemétnek tekintette (F 3,8-9). A Krisztushoz nem csatlakozasukat
tekintette botranyosnak, mert igy csak sajatmaguk szerezte olajjal
rendelkeztek, és nem részesiiltek a kapott, az ateredo
istennektetszésben. Nem az olajokat vitatja, hanem a Tlampajukat,
amely nélkil semmire sem mennek az olajukkal. Az Aateredé
istennektetszés - a lampa, amelyhez nagyon kell az olaj, de az olaj
Tampa nélkil csak szemét.

Jézus ezt a "lampat" az Istentdl megteremtett ember birtokdanak
tudta. Pal ezt a lampat a Golgota altal Tétrejové ujrateremtddésiink
eredményének gondolta. A teremtés altal birtokoljuk-e a Tlampat?
A kereszthalal altal birtokoljuk-e ezt a Tlampat? 3Jézus az elsé
kérdésre mond 1igent. Pal a masodikra. Jézus tanitdsa szerint az
emberiség Adam bline kovetkeztében nem veszitette el ezt a lampat.
Pal tanitdsa szerint elveszitettik, s a kereszthaldlban 4jra
megkaptuk. A dikaiosliné tou theou pali fogalma valdéjaban nem je-
Tent mast, minthogy Krisztus utdn Ujra értékelhetévé valik az em-
beri magatartadas, uUjra hasznalhatova valik az emberi magatartas al-
tal szerezett olaj. Mivel Jézus a Krisztus eldtti ember cselekede-
teit is olajnak tekinti, ezért nem volt sziksége a pali dikaiosiiné
tou theou fogalmara. Palnak sziksége volt rea, mert az egyetemes
emberi blin-szituacidé, az isteni harag és az elkarhoztatdsi
szandék gondolati konstrukcidéjanak alapjan allva a dikaiosiiné tou
theou, az ajandékba adott, ateredd istennektetszés fogalmaval tet-
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te az egész emberiséget az Isten szamara valasztott és elfogadhatd néppé.

0. A dikaiosuné tou theou torténelmi kovetkezményei

Ennek az Ujdonsagnak - elsdésorban Agoston konzsenidlis megértése
folytan - messzemend kovetkezményei tamadtak. Massa damnata-va
Tett a Jézus-eldtti emberiség egésze és a keresztségig (vagykeresztségig)
el nem jutd jézusutani emberiség is. Az Agostonnal konzsenialis 16. sz-i.
hitujitas pedig elemeire szedve a pali harom 1épcsét, és az elsd kettodt
abszolutizadlva 1is, elbizonytalanodast vitt be kovetdik-hiveik Telkébe
cselekedeteik értékét illetbéen. A Trentdi Zsinat meglrizte - a pali
Tépcsékré1l ugyan nem beszélve - a pdli 1épcsdk egységét és egyensulyat,
de mégis reaallt a Pal-vette alapra, és fel sem merilt benne a
gondolat, hogy a pdli krisztusesemény értelmezés nem az egyetlen
Tehetséges értelmezés, és semmiképpen sem azonos a jézusi Onértelmezéssel.
Amikor ez utodbbira Loisy abbé a szazadforduldban ramutatott, X.Pius a
Lamentabili kezdetli dekrétumanak (1907. jul. 3.) 38. pontjaban
modernista tévedésnek allitotta, "hogy a Krisztus engesztelé halalarél
sz616 tan nem evangéliumi, hanem csak pali". Hogy Loisy-nak volt
igaza és hogy X.Pius volt az, aki tévedett, az ma mar teoldgiai
kozhelynek szamit, bar a Tanitdhivatal a Lamentabili egyetlen tételét sem
vonta vissza.

A keresztény hit-egységnek a Szentlélek dranyitasa és Péter
koordind1é szerepe mellett van egy még alapvet6bb feltétele: a jézusi
tanitdas primdatusdnak rendezé elve. A Szentlélek diranyitasa alatt
sz6lnak a proéfétak az O és Ujszovetség idején egyarant, mind a mai
napig. Jézus az Oszovetséget  valogatasokkal és ellenvélemények
megejtésével a maga tanitdsdhoz rendezte. A Szentlélek 1irdnyitasa és
Péter koordinalé szerepe alatt ¢é16 3Jézus-tanitvanyoknak az 1idoék
végezetéig ugyanazt kell tennidk, amit Jézus 1is tett. Isten Ujszovetségqi
Uj népének a tagjai altal megfogalmazott proféciakat a hivék Osszességét
alkoté egyhaznak rendre oda kell 1digazitania a jézusi tanitashoz. A
plinkdésdkor elhangzé proéfécidaktdl kezddédbéen az idék végezetéig elhangzd
Ujszovetségi proféciakig mindet, Pal préféciait is. A Lélek ugyanis nem
szamolja fel a préfétak egyéniségét, s ezért préféciaikban rendre
érvényesiilnek a személyekhez és korokhoz kotott sajatossagok és
korlatok. Az Egyhdz Krisztus életében és tanitasaban kapta meg azt a
mércét, amelyhez mindenkit és mindent mindenkor oda kell igazitania. Ez
alol pal és a pali tanitas sem lehet kivétel.

12. MEGMENTES

a. Megmentés mit61?

Az emberi élet veszélyeknek kitett Tétezés. Az embernek igénye van,
hogy legy6zze ezeket a veszélyeket. Az ember nem érzi magat elég erdsnek e
veszélyek TegylUrasara. Mivel a valasztott nép oOnmagat Isten népének
tudta, azt kivanta, hogy Isten mentse meg Ot, mentédjék meg, Isten
biztositsa neki a megmentést-megmentddést, legyen Isten az 6 Megmentdje
(s6dzein, sodzesthai, soOtéria, sotérios, sotér). Ezek a kifejezések az
Usz-ben 176 1izben fordulnak el6, meglehet6sen egyenletes elosztdasban.

Az 1466-ban irt Mincheni Kdédex a MAaté evangélium 14 elé6fordulasabédl
tizet az "udvozit", harmat a'"megvigasztal® (=meggydégyul - Mt
9,21.22.23), egyet pedig a "megszabadit" (Mt 27,49) szavak
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kal fordit. A szdébanforgd gorog kifejezéseknek nagyon hamar kialakultak a
magyar megfeleléi: Udvozit, uUdvozil, ldvosség, Udvozitd. "Mert O Udvozejti
0 népét 6 Dblnikté1" mondja az Ur angyala 3Joézsefnek Mt 1,21);
"Udvozitsed temagadat, ha Istennek Fia vagy" - mondjak a jarokelék a
keresztrefeszitett Jézusnak (Mt 27,40). "Az udvozben az elavult id, id,
egy - 'egészséges; magasztos; szent; kitlnd' stb. melléknév rejlik, s ez
valamely torok nyelvbél kerilt a honfoglalds elétt, vo. pl. ujgur
adgu' kivalé, jo'..." (Barczi G., Magyar Szofejtdé Szétar - Bp. 194.

325.7ap). Egyhaz (id-haz), Unnep (id-nap) - minderre a mar
elThalvanyodott tére megy vissza. A jelen magyar nyelvben az uditd, udild
feliditeni, udilni feliudilni, udilés szavak mutatjak az "uadvoz'

tovabbélését. A kereszténységgel talalkozé magyarsdag a Krisztus
nevében felkinalt megmentést, az ezt felkinalé egyhazat, s az Istennel
taldlkozas kultikus napjait - mind ezzel a tdével igyekezett megmagyarazni
maganak: Krisztus fellditi o6t, az egyhdaz ennek a feliuditésnek a
szociolégiai alakulata (haz), s az (lnnepek ennek a felldilésnek
kitlntetett napjai. Népink tehat nem arra figyelt, hogy mib61-mit61 menti
ki 6t Krisztus, hanem arra, hogy mibe menti 6t bele, mit nylujt neki.
Felludilést nyujt neki "magasztos, szent" értelemben; mondhatnék: nemcsak
biolégiailag, nemcsak az immanens T1étben, hanem azon tdl s, a
transzcendenciaban 1is, és sullyal - éppen abban.

A gorog szoécsalad alapjelentése viszont élesebb fényt vet az emberi

1ét veszélyeztetettségére; arra, amibél a kimentést Istentdé]l varja a
hivé. A fentebb emlitett 176 hely vizsgalata alapjan a kinyilatkoztatas
kultirkérében é16 ember életének négy veszélyforrasat kilonboztethetjiik
meg egymastol:

betegség,

halal,

politikai elnyomas,

blin, s ennek kovetkezménye: az 6rok Halal.

b. Jézus megmentés-fogalma

Jézus megmenti a vérfolyasos asszonyt, az elszaradtkezld embert, a
jerikoi vakot, a Tleprast - azok betegségébdél (Mt 9,22;mMk 3,4;5,34;10,52;L
6,9;0.48;17,19;18,42): "A hited ldvozitett téged" - mondja nekik Jézus
kozépkori magyar forditasban. Jézus megmenti Jairus lanyat a halaltol
(R 8,50), s Maga is Atyjahoz fordul, hogy mentse meg Ot attél (3 12,47).
Jézus vallalta ezt a két-megmentés-targyat - betegségtél és halaltoél.

A harmadikat nem vallalta. Legalabbis szécsaladunkat, a megmentés
funkcidéjat egy izben sem alkalmazza a kiilsé6 vagy belsé politikai elnyomas
veszélyeitdl-szenvedéseitdl vald megszabaditasra. Nem teszi ezt annak
ellenére sem, hogy népének erre a megmentésre nem volt kevésbé -qigénye,
mint a megmentés masik harom targyara. Kozhelyszer( igazsag, hogy éppen
ennek a harmadik megmentési funkcidéjanak a nem vallalds kovetkeztében
bizonyult népe szamara pszeudomessiasnak. A Szlizanya halaéneke, Simeoné,
és méginkabb zakariasé pedig jol mutatja ezt az igényt. E harom énekben
ot dizben fordul elé szécsaladunk (L 1,47.69.71. 77;2.30). Az
egybevalogatott 6szovetségi helyekbd1l egybeflizott énekek tisztan mutatjak
e szoécsaladnak a Messiastél vart politikai tartalmdat: megmentést

ellenségeinktdél, és mindazok kezét6l, akik gyldlolnek minket... Tedontotte
a hatalmasokat a trénrél... 1lattak szemeim Udvosségedet... népednek,
Izraelnek dicsbéségét...”. A Tlegegyértelmiibb bizonysdgot azonban a

mennybemenetel tanui adjak,
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akik utolsdé kérdésként Jézus e kihagyott megmentési funkcidjara
kérdeznek red: "Mostanaban allitod-e helyre Izrael szamara a ki-
ralysagot?" (Cs 1,6).

De vdallalja Jézus a negyedik megmentés-targyat. A Jézus aj-
kdan Tevé anyag két-harmad része erre vonatkozik. Lukdcs blinés asz-
szonyat a binoktdé1l megszabadulas menti meg (L 7,50). Az Eletre be-
mehetés feltételeit nem vallald gazdag ifju (Mt 19,25;mk 10,26;L
18,26), a Jézus altal megkeresett elveszettek (L 19,10;mMt 18,11),
Zakeus (L 19,9) megmentddése - mar az o6rok "megmentddés" (Mk ro-
vid zaradéka). Ami a zsidéktol van (3 4,22), aminek a feltétele a
hit és a keresztség (Mk 16,16;L 8,12), amiért Jézus tanit (3
5,34), aminek Jézus az ajtaja (3 10,9), amiért a vilagra jott (L
9,56;1 3,17;12,47) - az mind ezt a negyedik megmentés-targyat cé-
Tozza.

Olyannyira vallalja ezt a negyediket, hogy problematikussa
valik, hogy mennyire vallalja az elsé kettét. Uldozések kozott
kell o6véinek mindvégig allhatatosnak maradniok, hogy megmentddje-
nek (Mt 10,22;24,13;Mk 13,13). A nem-bioldgiai targyu 6rok megmen-
t6dés Jézus szavaiban kontrabiolégiai jelleget kap: "Ha valaki
meg akarja menteni életét, az elvesziti; aki pedig elvesziti éle-
tét énértem, az megtalalja" (Mt 16,25;Mk 8,25;L 9,24).

Olyan feltétlen elsdéséget kap Jézus tanitdasaban és életében
ez a negyedik megmentési tartalom, hogy a megmentés két meg nem
tagadott tartalma is flggésbe keril téle. A Golgota felé vezetd
életut Jézus tanitasaban a vallalt megmentési tartalmak nincsenek
mellérendelésben. De ha ez 1igy van, akkor felmeril a kérdés: Tle-
het-e jézusi megmentés annak az embernek a szamara, aki a felso-
rolt veszélyeztetettségekben é1, és aki természeténél fogva képte-
Ten kiirtani magabol a felsorolt megmentési igényeket? A valaszt
Jézus "élet" (dzéé) és "orszag" (basileia) fogalma adja meg. Mind a
kett6 immanens és transzcendens tartalmu. Az oOrok megmentddés -
dében is valosulé, de csak az idén tul teljessé valo megmentddés. A
Jézus daltal felkindlt megment6dés nemcsak vertikalis, hanem ho-
rizontalis iranyu is. A felkindalt megmentédést elfogadd ember a
szeretet életformajat fogadja el, amely kivalobb médon biztositja az
ember szamdra az els6é harom veszélyeztetettségbh6l kimenekilést,
mint az a fajta megmentés, amelyre a Satan felszdélitotta Jézust a
pusztaban, mint az, amelyet el akar fogadtatni 3Jézussal a
pusztdban megvendégelt otezer férfi, és mint az a megmentdédés, a-
melyre vonatkozdéan az égi jelet kivantak Jézustol. Nevezzik ezt a
Jézustdl elutasitott utat direkt megmentésnek. A direkt megmenté-
sek cs6djét61l hangos a torténelem. Jézus kordban is hangos volt
mar: "akik helyettem jottek, mind tolvajok és rablok..." (3
10,8). A szeretet indirekt utjat kindlja fel Jézus megmentésként, s
tudja, hogy ez az indirekt 0t menti meg, gyoégyitja meg
(megvigasz), azaz ez teszi vig-ga az embert; s ezért mondja a fel-
kinalt dindirekt utat johirnek-6romhirnek. A jézusi megmentésnek
nem kisebb a célkitlzése, mint az emberiség kiirthatatlan alma: a
szelidek oroklik a foldet. Az "élet", az "orszag" - Jézus tanita-
saban - alapvetdéen idébeli-immanens valésag is, amely belend a maga
idétlen folytatdasaba. A jézusi "Isten Orszaga" nem egyenld a
"mennyorszaggal"; a mennyorszdg csak folytatdsa és kiviragzasa Isten
foldi orszaganak (KI0 119 num).
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c. P4l és a megmentés szécsaladja
A szocsalad az aldbbi kifejezéseket tartalmazza:

Usz | Pal Jézus ajkan
sodzein = megmenteni 102 29 31
sotér = megmentd  (fénév) 24 12 -
sotéria |= megmentés 45 18 2
sétérios = megmenté (melléknév) 5 2

176 61 33
relativ gyakorisagi mutatéd 1 1.4 0.8

Az els6 két levélben 6t izben, a harom nagy levélben 6sszesen 27
izben, az E-ben és F-ben 6sszesen 9 1izben, a pasztoralis Tevelekben 20
izben taldlkozunk szécsaladunkkal; harom Tevél (G, K és Fm) nem
tartalmazza szavainkat. A rgym-bé1l Tlathatéan Pal ezt a mikifejezés-
csaladot is valamivel slirlibben hasznalja, mint az Usz toébbi konyvei; és
sUrlibben keril el6 nala, mint Jézus ajkan.

Lukacs 1is tandsitja, hogy a pali igehirdetés hasznalta sz6-
csaladunkat. Az az 1ige, amelyet Pal a pizidiaiaknak az els6é misszids uton
hirdetett, "a megmentdédés Togosza" (Cs 13,26), mert arrdl beszél, hogy
"Isten eldvezette Izrael szamara Jézust megmentéul" (Cs 13,23). A
masodik Ut soran a filippiek is uagy tudjak, hogy Pal és tarsai "a
Masassagbeli Isten szolgai, akik a megmentdédés uatjat hirdetik nekink"
(Cs 16,17); ugyannyira, hogy a varosi bortondér is ezt kérdezi Paléktél:
"Mit kell tennem, hogy megmentdédjem?". Pal valasza a masodik T1épcsére
mutat: "Higgyél az Ur Jézusban és megmentédol"™ (Cs 16,30-31).

Mit értett Pal az O- és Ujszovetség e nélkilozhetetlen fogalman, a
megmentésen? A Korintusb6l irt els6 két Tevelében a megmentédeést a Pal
altal elmondott (1T 2,16) 1igazsag (2T 2,10) kozvetiti. Mi ennek a
megmentédésil szolgaldo pali igazsagnak a tartalma? Az, hogy "Isten nem
haragra rendelt minket, hanem a megmentédés megszerzésére a mi Urunk
Jézus Krisztus altal, aki meghalt értink" (1T 5,9-10). Pal halat is ad

a tesszaloniki-beliekért, hogy = "Isten_  kivalasztotta dJket... a
megmentdédésre... az igazsagban valo hit altal” (2T 2,13). Sz6l még Pal

egy felveendd sisakrél 1is, amely a megmentédés reményét jelképezi (1T
5,8). Ez az 6t megnyilatkozas egyértelmivé teszi, hogy szoécsaladunk Pal
iroi palyajanak kezdetété]l fogva a pali koncepciot hordozza: az ot
megnyilatkozas az elsé két Tépcsordl beszél: Jézus kereszthalala és hitink
ment meg minket, amely megmentddés a jovOében kovetkezik be - nyilvanvalodan
a feltamadasban.

A Galata levél nem, de a harmadik missziés ut tébbi Charom nagy)
Tevele mar ismét hasznalja szavunkat. Aki koézvetiti a megmentédésrdl szoléd
tanitast, Pal azt 1is megmentének nevezi: a keresztény hazastars
megmentheti pogany hdzastarsat (1K 7,6), és az obszervancia-kérdésben
tanusitott rugalmas magsatartdasaval Pal 1is megmentett valakiket (1K
%i22;1%,33). A megmentodésre 1itt is a jovbében keril sor: "Jézus napjan’

K 5,5).

Jézus kereszthaldla ment meg minket. Lukacstél értesilink, hogy
Pal Athénben nem a "maga evangéliumat" adta el6, hanem az athéniek
"ismeretlen_ istenének" igyekezett pozitiv tartalmat adni, mégpedig
athéi és fildézo6fus eleganciaval, azaz a "sz6 bdlcsességével" (1K 1,17).
Athénban a R elsd két fejezetének felfokozottan pelagianus szellemében
sz61t, és Krisztus keresztjének isten-
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nektetsz6vé tevd, megmentd erejérd6l nem beszélt. Lukacstdél tud-
juk, hogy ennek a moédszernek nem volt sikere (Cs 17,27-34).
Athénb61 Korintusba érve, a korintusi zsinagdégaban modszert val-
toztatott (Cs 18,4): visszatért a maga evangéliumdhoz, mert ugy
érezhette, hogy athéni sikertelenségének az volt az oka, hogy nem a
"Krisztus keresztjével" (1K 1,17) foglalkozott. Athénben félt
eléjonni ezzel a témaval. Attol félt, hogy ostobasagnak (méria)
tartjak majd evangéliumat (1K 1,18). Korintusba érve és honfitar-
saira taldalva, legy6zi ezt a félelmét, és elveti az Athénben al-
kalmazott filozéfiai megkdzelités (sophia) médszert (1K 1,20-1).

A vildg bolcsessége helyett Isten boOlcsességére épit, és a
filoz6fia szava helyett batran mondja a "keresztnek a szavat", a-
melyet a vildg bolcsessége bolondsagnak tarthat ugyan, de azért
az mégiscsak Isten erejérél ad értesitést. Miben all ez az isteni
eré? A megmentésben: "Tetszett Istennek, az (Isten bolcsességét
tartalmazd) 1igehirdetésnek (a keresztszavanak) a bolondsaga altal
megmenteni a hivéket" (1K 1,21). Am Tegyen ez bolondsag a vilag
okosai-filozé6fusai szamara, akik ennek kovetkeztében megmentédés
helyett el is vesznek, de a "megment6dék szamara" ez a bolondsag
méiscsak megmentd erét kozvetit (1K 1,13). Mit akar Pal mondani
ezzel a " bolondsaggal"? Azt jelenti ez a bolondsag, hogy Jézus
meghalt "erdtlenségbd1" (2K 13,4); azt, hogy felfeszitették, mert
hagyta masat? Ezt 1is, de nemcsak ezt. PAal gondolt Isten erdtlen
gyengeségére 1is, de gondolt ennek az ereiére is: "Isten gyengesége
erdsebb az embereknél" (1K 1,25). Mi ennek az erdnek a tartalma?

Ugy tetszik, hagy az ateredd istennektetszés! Ennek az eré-
nek a szine eldétt ugyanis semmivé vélik minden emberi érték, meg-
szlnik minden emberi dicsekedési alap (vo6. 1K 1,26-3). Ahogyan a
valasztott népnek nincs médja dicsekednie a maga cselekedeteivel

a buszke pogany vilagnak sincs: "Ne dicsekedjék
egyetlen ember se 1Isten el6tt" (1K 1,29). 'Miért? Azért ne
dicsekedjék, mert egyedil "Istent6él van" (ex autou - IK 1,30) az,

amivel az ember dicsekedhetik. 'Mi van az Istent61? A pali 1lc té-
tel igazsdga. Az, hogy "ti Krisztus Jézusban vagyok, aki szamotokra
Istent61 valé BOlcsességgé, Istennektetszéssé Tett" (1K 1,30). Ez a
pali 1c tétel, ez az 1Istennek - gyengeség altal megmutatkozé -
ereje. Ez az a bolondsag (=isteni bOlcsesség), amelyet a Satan nem
Tatott at és botorul keresztrefeszitette Jézust (1K 2,9).

Ez a tartalma annak, hogy a korintusiak megmentédnek a Pal
altal hirdetett evangélium igéje altal (1K 15,1-2); és ez az az
ige, amelyet PAal a jeruzsalemiekre - problematikus joggal! (5b
num) - hivatkozva igy fo9almaz meg: "Krisztus meghalt bilneink (el-
tlintetésének) céljaboél"™ (1K 15,3). Ez az az alap, amelyre az em-
bernek épitenie kell; azaz Jézus krisztusra (1K 3,10-1), ha meg a-
kar mentdédni. Ha hitvanyat, eléghetét rakunk is rea erre az alap-
ra, akkor 1is megmentédink, bar "mintegy tlz altal" (1K 3,15)...
amely tlznek a tartalma felette problematikus.

A Masodik Korintusi Tlevélben mdarcsak o6t 1izben taldlkozunk
szavainkkal. Azért virradt fel a korintusiakra a "megment6dés napja"
(értsd: ideje - 2K 6,2), mert Isten Jézust "bUnne tette, hogy mi
Isten dikaiosiné-je legylink Jézusban" (2K 5,21). Isten dikaiosliné-
je Tenni Jézusban, ez ugyanazt a gondolatot fejezi ki, mint az a
megfogalmazas, hogy Jézus lett a mi dikaiosiunénk (vé. 1K 1,30).
Igy aztdn, aki ezt a tudastartalmat (gnésis - 2K 2,14) hirdeti, az
"Krisztus jé illata... a megmentéddék korében" (2K 2,15). Az ezt a
tanitast hirdeté Palnak a tanitasért elviselt szenvedései 1is a
korintusiak megmentddését szolgalja (2K 1,6).
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Az eddigiekbeg a 2K bizonysdga megegyezett az el6z6 Tevelé-
vel. De Uj mozzanatot is taldlunk: bilnbdnatunk is szolgalja a meg-
mentddésiinket: "az Isten szerinti szomorusag metanoiat, ez pedig
megment6dést szerez" (2K 7,10). Azért 0j mozzanat ez, mert az ed-
dig Tlatott helyeken kizardolag Krisztus a megmentédésiink szerzdje,
de a blnbanat emlitésével immar a magunk emberi cselekedetei is
szerepet kapnak megmentdédésiink l1étrejottében. Ily médon a Krisz-
tustdl szarmazod megmentbédésiink (heteroszotéria) mellett PAal dismeri
a személyes emberi magatartasbél fakadé megmentédést (autoszd-
téria) is. Természetesen nem oOnalldan, hanem csak harmadik T1épcsé6-
ként redépiilvén a heteroszoétariara.

d. A Rémai levél bizonysdaga

A Rémai levél a Paltdl nem szégyelt evangélium erejével kezdi
az érdemi targyalast (R 1,16): az evangélium wugyanis tuddsit
arrol az atereddé istennektetszésrdél, amely distennek az irantunk
tanusitott hliségéb61l folydé ajandéka szamunkra (R 1,17). Ez a meg-
kapott 4tereddé istennektetszés jelenti az evangélium megmentd
erejét.

Ennek kifejtése 1igy torténik: mivel "istennektetsz6kké tett
minket Jézus halala, ezért meg is fogunk mentdéddni Altala a harag-
t61" (R 5,9). Ez a fenyegeté harag nem Aarthat nekiink, hiszen mar
istennektetszO6kké Tettink. Azért Tettink 1ilyenekké, mert "Fidnak
haldla mar oOsszebékitett minket Istennel, s igy Osszebékitett al-
Tapotunkban bele fogunk mentédni Fia életébe" (R 5,10). Figyeljik
meg, hogy Pal az eldbb (R 1,16-7) egyenldség jelet tett a megmen-
t6édés és az ateredé istennektetszés kozé; most (R 5,9-10) viszont
istennektetszésinknek kovetkezménye a megmentdédés. - Mindez az
els61épcsdjli megmentddésrél tudosit.

De a masodik 1épcsd hit-feltétel is szlikséges a

megmentddéshez: "ha szaddal 3Jézust Urnak vallod, ha hiszed
szivedben, hogy 1Isten feltamasztotta 6t a halalbél, akkor
megment6dé1l majd..."; ahogyan 3Joel profétat is idézve mondja:

"mindenki, aki majd segitségil hivja az Ur nevét, megmentdodik
majd" (R 10,9;Jo0el 2,7;R 10,13). A szaj megvallé és a sziv hivéd
tevékenysége, valamint az Ur nevének segitségil hivdsa - mindezt a
hit-feltételt jelolik, amely szikséges az ismét parhuzamba tett
istennektetszéshez és megmentddéshez: "Szivvel hisziink ugyanis a
dikaiosiné (elnyerésének) céljabdél, és szdajjal teszink vallast a
megment6dés (elnyerésének) céljabél" (R 10,10).

A R tobbi elé6fordulasaiban arrol értesitlink, hogy a jovdében
Izrael is megmentédik (R 9,27;10,1;11,14.26); tovabba arrdél, hogy a
megmentédés a jovében - Krisztus masodik eljovetelekor - perfek-
tudlodik. A kereszthalal elvben mar ugyan megmentett minket, de a
jelenben ez a megment6dés mégcsak reménybeli. Erre a részint
maltidejd, részint jovoéidejd megmentédésre utal ez a kijelentés:
"remény szerint lettliink megmentve" (R 8,24). Ez a jovd természete-
sen kozeledik. PAal azzal biztat a tokéletesitett torvényt jelentd
szeretet valésitasara (R 13,9-10), hogy "mostmar kozelebb van a
megmentdédésink, mint amikor hinni kezdtink" (R 13,11). A harmadik
Tépcs6ji (autoszotérias) megmentddésre - csak kovetkeztethetiink
ebb61 az etikai buzditdasbol. A R-ben a megmentddés szinte kizardlag
heteroszétérids hangsulyu!

e. A fogsdg levelei és a pasztoralis Tlevelek

A fogsagbdél irt levelek kozil csak az E és F hasznalja sza-
vunkat. Az efezusiak "hittek a megmentédés evangéliumaban
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(E 1,13). Hittek abban, hogy "bar bilneik miatt halottak
voltak, Krisztussal egylutt él6vé lettek, ajandék folytan Tettek
megmentve" (E 2,5). A hit masodik 1épcséje 1is hangsulyt kap a
nagyon erés hangsulyu elsé 1épcsé mellett: "ajandék folytan
Tettetek megmentve hit altal; és ez nem téletek van az Isten
ajandéke, nem cselekedetekbd61" tortént (E 2,8). Nem mi mentjik
meg magunkat istennektetszé életiinkkel, Krisztus "a megmentdéje a
maga Testének" az Egyhaznak (E 5,23). A "megmentdédés sisakjanak"
feloltése (E 6,17) utal csupan a megmentddésink érdekében
kifejtett emberi eré6feszitésre.

Ezzel szemben a F erdsen autoszotérias hangsulyu. A filip-
piek "varjak a mennybdél megmentéként az Ur Jézus Krisztust" (F
3,20). Ez azonban semmiképpen sem tétlen varakozas, mert ezt a
biztatast kapjak: "félelemmel és rettegéssel munkaljatok megmenté6-
désteket" (F 2,12). A Krisztusért elviselt szenvedések nagyon s
hozzajarulnak megmentddésiikhoz (F 1,19.28).

A harom pasztoralis Tevél hasznalja Tegsliribben
szécsaladunkat (20 dizben). A "Megmentdé" - allandé jelzbéje Tlesz
Istennek (1Ti 1,1;2,3;T 1,3;2,10;3,4), aki "minden ember, fdéleg a
hivék Megmentéje" 1Ti 4,10). Jézusnak 1is allandé jelz6je a "Megmentd"

(2 11 1,10;T7 1,4;2,13): "a mi ''Megmentdnk, Jézus Krisztus altal...
valunk orokoseivé az orok életnek" (T 3,6-7).

A pasztoralis Tevelekben 1is éles az els61épcsdés megmentodés
képe: "Krisztus eljott megmenteni a blnoésoket" (1Ti 1,15); a Meg-
mentd Isten "minden embert meg akar menteni" (1Ti 2,4); Palt is
"be fogja menteni Orszagaba" (2Ti 4,18). Hangsulyozottan 1is tilta-

kozik az autészotéria ellen: Isten "megmentett minket... nem cse-
Tekedeteink, hanem sajat elhatarozasa és ajandéka folytan" (2Ti
1,9), tovabba: "nem cselekedetekbdl... amelyeket mi tettlnk, ha-
nem irgalmabol mentett meg minket" (T 3,5).

Ez az éles hangsulytevés azért nem teszi foloslegessé az
autoszoétériat képviselé harmadik Tépcsét: "megjelent Isten regmentd
ajandéka... amely arra nevel minket, hogy tagadjuk meg... az
evilagi vagyakat... " (T 2,11-2). Az asszonyok esetében a gyerme-
kek sziulése 1is hozzajarul megmentdédésikhéz (1Ti 2,15) wugyanez
érvényes a pluspokdok szolgalatara is: a maguk és masok

megmentddését szolgdalja (1Ti 4,16). Ugyanennek az autoszotérias
megmentédésnek a szerepére mutat ra még az is, hogy egyfeldl Pal
fogsagot elviseld szenvedései (2Ti 2,10), nasfeldl az Oszovetség
tanulmanyozasa (2Ti 3,15) 1is besegit megmentddésiinkbe.

f. Osszefoglalas

Megmentdédésilink részint azonos azzal, hogy istennektetszdk
Tettink, részint kovetkezménye annak, hogy istennektetszokké Tlet-
tink. Mind a ketté kovetkezménye a kereszthalalnak. Kovetkezménye
ugyanakkor a megmentést-istennektetszést Isten kezéb6l jovdé ajan-
dékként elfogadd (cselekedetek nélkiili) hitinknek 1is. S végul ko-
vetkezménye a mi emberi er6feszitéseinknek 1is. Szdécsaladunk is,
tisztdn tiukrozi tehdt a pali krisztusesemény-értelmezés haromlép-
csO6s jellegét. Akarmennyire hangsulyos 1is tehat a heteroszoétéria,
mégsem vadolhatd Pal magmentési automatikdval, hiszen az embernek
is hozza kell jarulnia a maga megmentddéséhez.

Az elsb6lépcsés megmentédés - mindenképpen egyetemes. Fogalma
valdéjaban azonos azzal az ateredd istennektetszéssel, amely Jézus
kereszthalalanak kovetkeztében az egész emberiséget Isten valasz-
tott, sajat népévé teszi. Ez az egyetemes megmentédés azonban
csak elvileg egyetemes. A gyakorlati egyetemességet megakadalyoz-
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za a megmentédés hit- és cselekedet-foltétele (vo. 1Ti 4,10): 1Isten
egyfelél mindenkinek a megmentéje, masfeldl azonban ("f6leg") a

hivéknek... és természetesen a cselekv6knek. Elvileg azért egyetemes a
kereszthalal altal 1étrejové megmentédés, mert a kereszthalal kimenti az
embert abboél az egyetemes blin-harag-karhozat szituaciobdél, amely
Tehetetlenné tette a feltamadast az o6rok életre.

Végezetil a megmentdédés - a kereszthaldl mar-megtorténte ko-
vetkeztében - a maga elvi egyetemességében mér meg is tortént. Az 0Orok

életre torténdé felttamadasban bekdvetkezé effektualt megmentddés viszont
még csak jovOébeli. Jovbébeli, mert Krisztus még nem jott el mdasodszor; és
jovobeli, mert az effektualdédas az emberi hit- és cselekedet- feltétel
életiink végéig allhatatosan megorzendd teljesitésétdl is fiigg.

g. A forditds problémdja

Forditasként a megmentddést" hasznaltuk a magyar nyelvben nagyon
koran kialakult "ldvozilés" helyett. Egyikik sem adja viszsza eléggé
szocsaladunk kettés jelentését: valamib6l kimenteni, valamibe beiktatni.
Az "udvozités" a valamibe bejuttatast nyomatékozza, s ugyanakkor teljes
hangsulyarnyékba helyezi a valamibdél kimentést. A pali teoldgiaban
szocsaladunk egyaltaldaban nem helyezi hangsilyarnyékba azt, amibdl
kimentett benniinket az Isten. A "megmentés" ezért alkalmasabb forditasnak
Tatszott, mert ez kevésbé helyezi fényarnyékba a valamibe bementést, mint
amennyire arnyékba helyezi az ldvozités a valamibdl kimentést.

Ugy gondoljuk, hogy a kimentés és bementés szavak esetenkéntii
valtogatasa oldhatna meg ezt a forditasi problémat: Isten kimenti az
embert blinb61, haldalbél, stb; 1il1l. bementi az embert az életbe, az
orszagba. az 1is jarhaté Ut, hogy az egyértelmien bementé tartalmu
eléfordulasokat "ldvozitéssel" forditandk, s az egyértelmien kimenté
tartalmiu eléfordulasoknal pedig a "kimentés" szd szerepel. A "megmentés"
pedig szerepelhetne a '"vegyes" tartalmi el6fordulasokban. Igy aztan Jézus
Udvozité is, Kiment6é is és Megmentd is!

13. MEGVALTAS

a. A megmentés szinonimai

A megmentés-lUdvozités 1is jeldli korunk hivoinek nyelvében a
krisztusesemény jelentdségét, de ennél jéval gyakrabban talalkozunk a
megvaltdas szoéval (vOo. Mit csindalt Jézus? Megvaltotta a vilagot). Ezt a
gyakorisagot az Usz egydltalaban nem tikrézi. A megmentés szoécsaladjaval
sokkal gyakrabban talalkozunk hozza képest a megvaltas szoécsaladja csak
szorvanyosnak mindésithetd.

Usz pal Jézus ajkan
a megmentés szocsaladja 177 61 33
a megvaltas szocsaladja 20 9 3

Ebben a fejezetben sorra vesszilk azokat a kifejezéseket, amelyek a
megmentéssel rokonértelmiliek. Igy kerilnek aztan targyalasra az aldabbi
témak:

Isten megszabadit minket

Isten hatalytalanitja a blnt
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Isten megbocsat a blnds embernek

Isten megvaltja-kivasarolja az embert a bln hatalmabdél. Latnivalo,
hogy ezeket a megmentés-szinonimakat elsdédlegeseg a "valamibél kimentés"
gondoTlata hatarozza még meg. A kovetkezé fejezetben majd azok a megmentés-
szinonimak kerilnek el16, amelyeket elsdédlegesen a '"valamibe bementés"
hataroz meg.

b. Isten megszabadit minket
Ezt a szabaditas gondolatot hordozza
a. a "dikaiousthai" mar Tatott két eléforduldsa (Cs 13,38;R 6,7)

b. az "eleoutheuron" szécsalad hat idevago el6fordulasa (R
6,18.20.22;8,2.21.21 - vo. K.A. 76-4/97)

C. a "ruesthai" ot el6fordulasa (1T 1,10;R 7,24;11,26;K 1,13;2Ti 4,18)
d. a "exairein" egy eléfordulasa (G 1,4).
Az O0sszesen 14 el6fordulasbél 10 a R-ben taldlhato.

Pal mar els6é Tlevelében megdicséri a tesszalonikibelieket, mert
varjak azt a "Jézust, aki megszabadit minket a jovendé haragtél" (1T
1,10). A G-t pedig azzal a gondolattal fejezi be, hogy "Jézus azért adta
oda magat blneinkért, hogy kiszabaditson minket a jelenvaldé gonosz
vilagbo1l" (G 1,4). A ‘"gonosz vilag" jelzi a krisztuselétti bln-
Tétszituacié Krisztus utan 1is megmaradé, csak elvileg felszamolt és
gyakorTlatilag "jelenvald" jellegét.

Ami a R anyagat illeti, Pal reménykedik az egész 1Izrael meg-
mentddésében, hiszen az 0OszOovetség arra tanitotta, hogy "Sidénbdél jon a
Szabadito" (R 11,26). PAal szamara Jézus - ez a Szabaditd, mégpedig a bin
rabsagaban levé ember kiszabaditéja (R 6,7). "A biln szolgai voltatok

(és szabadok az 1istennektetszés szempontjabol)... de megszabadulvan a
Bintdé1l, szolgaiva Tettetek az istennektetszésnek... most megszabadulvan a
Bint61l és 1Istennek szolgaiva T1évén birtokoljatok... a célt, az orok
életet... A Krisztus Jézusban valé élet Lelkének a torvénye (értsd:

ereje) megszabaditott téged a Bln és a Halal torvényétdél (értsd:
erejété1)" (R 6,20.18.22;8,2). Mindez multidében hangzik, hiszen levelének
olvaséi tul vannak mar a golgotai krisztuseseményen 1is, és a maguk
Krisztushoz csatlakozasanak id6pontjan is. Elik mar az ezekre épillo
harmadik T1épcsét is, amelynek e perfektudldédott megszabaduldasban van
szerepe. A blinnek a Golgota utan is tovabbélé, foglyul ejt6é ereje (R 7,23)
kovetkeztében kérdezheti Pal: "Ki szabadit majd meg engem ennek a halalnak
a testétdl1?" (R 7,24). 1I06vO idbével kérdez és jovo idoével valaszol: "Jézus
Krisztus a mi Urunk altal" szabadulok majd meg, mikdézben még "testemmel
(sarx) a Blin erejének szolgalok” (R 7,24-25).

Ez a megszabadulas jovéidejd. Akkor kovetkezik be, amikor
megszabadulunk a "halal testété1" (R 7,24). A transzcendencidban
kovetkezik be: "Maga a teremtmény 1is megszabadul majd a romlanddsdg
szolgalatatol, hogy belépjen az 1Isten gyermeki dics6ségének a

szabadsagaba" (R 8,21). Reménybeli a szabadulasunk (R 8,24).

A romai fogsag idején viszont megint multidében vallja, hogy "Isten
kiszabaditott minket a So6tétség orszagabdl, és athelyezett szeretett
Fianak az Orszagaba" (K 1,13). Halala elétt pedig viszszatekintve azokra
az életveszedelmekre, amelyekb61 kiszabaditotta 6t az Ur (2Ti 3,11;4,17).
Ismét jovoéidében wutal a teljes, a transzcendens megszabadulasra:
"Kiszabadit majd engem az Ur minden gonosz vallalkozasbdél, és bement a
maga égi orszagaba" (2Ti 4,18).
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A vizsgalt és "szabadulast" jelél6 szavak azonos jelentésuek tehat a
megmentddéssel. Harag, gonosz aion és cselekedetek, bdn, haldl, Sotétség

orszaga - ezekb6l szabadit ki _benninket a krisztusesemeény és a Fiu
Orszagabg nyit utat, sng§d1t pe1e.,A_kgtfg1e (ki es,bp) megmentdédésnek
megfeleléen a szabaditas is kétiranyu. Hason1dképpen: az elvi

megszabaditas miltidejl, a gyakorlatilag perfektualédé jovoidejd.

c. Isten hatalytalanitja a bilnt
Ezt a gondolatot hordozza a

a. "katargein" szo6 25 eléfordulasa;
b. a "katakrinein" szoécsalad 3 el6fordulasa (R 8,1.3.34);
C. 4 egyszeri el6fordulasu kifejezés: '"ex-aliphein", Mairein" (K

2,14), "apekdiuomai", "thriambeuein" (K 2,15).

Az Usz-ben 27 izben keril el6 a "katarged" ige, melynek szoétari
jelentése: hatékonysagon kivil helyezni, eler6tleniteni, eltordlni,
megsziintetni, megsemmisiteni, eltavolitani, valakit valamitdl
megszabaditani. Szenvedd értelemben: eltiinni, szabadda Tenni valamitél.
Egy-egy 1izben taldlkozunk -igénkkel a Paltol fliggé L-ban zs-ben. 3Jézus
ajkan a 3 éve gylimolcsdét nem hozé fa teszi ilyen hatékonysag nélkilivé a
termétalajt (L 13,7). A Zs szerzbje szerint pedig Jézus "hatalytalanitotta
a (maga) ha]a](a) altal a halal erejének (hatalmanak) birtokléjat,
vagyis az oOrdogot" (zs 2,14). A szerz0 tomény osszefoglalasban adja
Mesterének azt a gondolatat, amely Pal ajkara és tollara hivta ezt a
katargeé igét.

A tobbi 25 helyet a pali levelekben talaljuk. Egyértelmiien olyan
szoval allunk 1itt szemben, amelyet Pal vezetett be a keresztény
székincsbe, a krisztusesemény magyarazatara. Szinonima ez is: amitdl
megmentddiink, amité1l megszabadulunk, az hatalynélkilivé valik
szamunkra.

Mar a 2T-ben olvashatjuk, hogy a "Torvényathagét (anamos=a Satant)
hatalyon kivil helyezi majd paruz1ajanak ragyogasaval" - Jézus (2T 2,8).
Utolso levelében ez a jovoidejl transzcendens hatalytalanitas multidejd,
mert itt PAal nem a paruzids végkifejletre, hanem a golgotai eseményre
néz: "A mi megmentd Krisztus Jézusunk hatdlytalanitotta a halalt, viszont
felragyogtatta az életet és a romolhatatlansagot" (2Ti 1,10).

_ A hatralevé 23 pali_el6fordulasbél 22 a harmadik misszidés Ut soran
irt és eddigelé még senkit6l sem vitatott szerzéségl négy levelében (G,
1K, 2K, R) talalhatok. Ezek anyagat 6sszesitve mutatjuk be.

van, ami érvénytelenné lesz, és van, ami nem lesz érvénytelenné.
Nem lesz érvénytelenné, nem szilinik meg Isten hlsége irantunk; még akkor
sem, ha mi hidtlenek vagyunk (R 3,3). Isten torvénye sem veszti érvényét
attol, hogy nem a mézesi torvény a1ta1 hanem Krisztus és a krisztusban
valé hit altal valunk istennektetszové (R 3,31). A moézesi torvény nem
teszi érvénytelenné Isten Abrahdmnak adott igéretét (R 4,14;G 3,17); nem
teheti érvénytelenné Krisztus (G 5,4) és a kereszt botranyat sem (G 5,11).

Ezzel szemben a krisztuseseményben Isten érvénytelenné teszi azt,
ami a vilag szempontjai szerint szamit valaminek, és értékelodik.
Ervényteleniti ezeket, hogy helyikbe rakja azt, amit a vilag nem
értékel. Isten ervenyte1enne teszi evilagnak és ev11ag fejedelmeinek (a
satannak) bolcsességét; azt a bolcsességet, amely bolondsagnak tekinti a
keresztet; és érvényessé teszi a kereszt b61csességét (Ik 1,28;2,6). Az
O0szOvetségi vilag értékeit is érvényteleniti: a Krisztus nélkil olvasni-
értelmezni akart Oszovet-
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séget (2K 3,7.11.13.14). Igy aztan a mézesi torvény nem lehet ér-
vénytelenitéje annak a Krisztusnak, aki ezt a mézesi torvényt ér-
vénytelenné tette (G 3,17;5,4.11). Ugyanilyen médon a férj halala-
val érvénytelenné lesz a feleség kotdottsége; ennek analdgiajara a
mézesi torvény 1is érvénytelenné Tlett Krisztus haldala altal (R
7,2.6). A halalban hatdlytalanna valik az étel és a gyomor 1is (1K
6,13).

Krisztus keresztrefesziilése és a mi misztikus Vele-egyltt-ke-
resztrefeszitddésiink a keresztségben azt a célt hordozza, hogy ha-
talytalanitodjék a misztikusan meg nem halt régi embernek a tes-
te, amely a bliné volt; azt a célt hordozza, hogy tobbé ne szolgal-
junk a blnnek (R 6,6).

A halalbél feltamadt Krisztus a paruziakor "hatalytalanit

minden fejedelemséget, minden hatalmat és erdét" - a Satan orsza-
gat, népét (1K 15,24). "Utolsdé ellenségként hatalytalanitédik a
Halal" - a satan orszaganak feje-ereje (1K 15,26).

Ervénytelenné teszi végll Isten a paruziakor a profécia és a
gndézis vilagat, a csak toredékes ismerés vilagat, amely gyermekkori
allapota annak az emberiségnek, amelyet Isten felnétt korra akar
juttatni. E felnétt koru vilagban eltilnik majd a hit is, a remény

is, hogy kizdrélagossa valjék a szeretet: "a szeretet soha el nem
mulik. De a préofétalasok mar hatalytalanitédnak... a gnézis is
hatalytalanitodik... amikor eljon a teljesség, megszlnik a rész-
szerinti... amiota férfi lettem, hatdalyon kivil helyeztem a gyermek
dolgait" (1K 13,8.10-1).

A krisztusesemény - érvénytelenit. Ervényteleniti a pogany
vilag értékeit, érvényteleniti a Krisztust el nem fogadé

Oszovetség értékét, s érvényteleniti véglil azt a toredékességet
is, amelyben népe a paruzidig épiti az Orszagot.

A katargedé E-beli eléforduldsara még visszatérink, s most at-
megyink a masik két kifejezéscsoport targyalasara. Jézus nemcsak
hatalytalanitotta, hanem el is kdrhoztatta a Satdnt. A két kifejezés
jelentéstartalma megegyezik egymdassal. A Golgota 6ta "nincs tobbé
karhozat azok szamdra, akik Krisztus 3Jézusban vannak" (R 8,1).
Miért? Mert "Isten elkarhoztatta a BUnt a sarx-ban" (R 8,3).
Ez a karhoztatdé elitélés, amely a sarx-unkban tovabbmikodé Blnt
éri, csak elvi elitélés-elkarhoztatas, hiszen tovabbra is mikoédhetik-
mikoédik bennink (v6. KIO 27c num). Ennek az elkarhoztatasnak
tudataban kérdezheti Pal: "Ki az, aki elkarhoztat benninket? (R
8,34). A Golgota hatdlytalanitotta a Satant, s az a Jézus Tlett
hatalyos, aki nem akar elkarhoztatni benniinket. Ezért valaszolhat
PA1l a maga kérdésére Uj kérdéssel: "Krisztus Jézus... aki meghalt...
aki az isten jobbjan Ul és kiall mellettink?" (R 8,34).

A fogsdgban 1irt Tevelek kozil az E csak a mbézesi torvény ha-
talytalanitdasardol beszél (E 2,15), de a K szemléletes kifejezések-
kel irja le Krisztus gy6zelmét a Satan felett: "Isten tordlte
(ex-alibhein) a tételeivel minket terheld adoslevelet, amely elle-
nink szolt és eltavolitotta (airein) odaszegezve a keresztre. Le-
fegyverezte (ab-ek-diomai) a fejedelemségeket és a hatalmassago-
kat, megszégyenitette Oket, nyilvanosan is diadalmenetben hajtotta
(thriambeuein) 6ket Jézus altal" (K 2,14-5). - A mézesi torvény
és a Ssatan kozosnevezdre kerilnek itt, mert mind a ketté az ember
java ellen volt hatékony, s ezért 1Isten 3Jézus keresztje altal
radikalisan hatdalytalanitotta mind a kettét.

A "hatdlytalanitas" ellentétes kifelezése - a -"betudasnak" (vo.
1T1g num). Isten hatdalytalanitja blnszituacidénkat, Isten betudja
hitlnket istennektetsz6 minésiiltségnek. A korabbi 1étszitua-
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cidé hatalytalanitédik, az Gjabb Tétszituacidé betudatik. Hatdlyta-
Tanitas és betudas - jellegzetes nyelvi Tlecsapédasa a nagyon is
sajatos pali Krisztusesemény értelmezésnek. Ennek a fogalomparnak a
segitségével fogalmazhatjuk meg talan optimalisan a pali Tatasmod
alapgondolatat.

Isten betudta nekink Adam binét, és ezzel hatalytalanitotta a
teremtésben kapott 1étszituacidnkat. Ezutdn isten Krisztus altal
hatdalytalanitotta Adam blnének a betudasdat, azaz hatalytalanitotta
az adamutani 1létszituacidnkat. Azaltal hatdlytalanitotta ezt a
nekink Oaltala betudott adamutani 1étszitudcidét, hogy ismét betudta
nekiink - immar nem Adam engedetlenségét, - hanem Jézus engedelmességét.
Isten maga végzi az O6sbidn i11. a kereszthalal alkalmaval ezt a
két hatalytalanitast il11. betudast. Isten maga tesz ezekkel a
hatdlytalanitasokkal és betudasokkal benniinket olyanokka,
amilyenekké. 1Isten maga konstitudl benninket bilnosokké, i11.
istennektetszdokké: "blnosokké tétettek (katatithémi) a sokak...
istennektetsz6kké tétettek (katathitémi) a sokak" (R 5,18-9).

Ez a harom kifejezés: hatalytalanitas, betuddas, valamindvéte-
vés - hordozza a Tlegélesebben a pali gondolkodas elsé Tépcséjében
lTetagadhatatlanul érvényesiilé automatikat.

d. Isten megbocsat a bilinds embernek

Jézus jO hire az Orszagrol az evangéliumok tanusaga szerint
abbé1 is all, hogy kilonos erével nyomatékozza azt, amit az 0szo-
vetség 1is tudott és vallott: a blnbanatot tarténak Isten megbo-
csat. A Krisztushoz tartozdék kipusztitasara vallalkozé Palt 3Jézus
ugy teritette a foldre, ugy "ragadta meg" (Cs 9,4;F 3,12), hogy a
megragadast megeléz6en Pal nem tartott semmiféle blinbanatot. Ele-
tének ez a sorsdoénté eseménye is meghatarozta teoldégidjat. Megha-
tdrozta, mert a blinbanattartdas és megbocsatdas - legalabbis e fo-
galmak szotari kifejezésanyaga - hangsulyarnyékba kerilt nala.

Tegye ezt vilagossa az Usz 4 szavanak statisztikaja, négy o-
Tyan széé, amely Jézus ajkan nagyon 1is hordozta a Jézus altal ho-
zott Orszag imént emlitett tartalmat.

Usz Jézus ajkan Pal

aphienai=megbocsatani 48 30 1 (R 4,7)
aphesis =megbocsatas 17 4 2 (E1,7;K 1,14)
metanoia=bilnbanat-tartas 24 5 4 (2K 7,9.10;R 2,4;
2Ti 2,25)
metaonein=binbanatot tartani 32 13 1 (2K 12,21)
121 52 8
relativ gyakorisagi mutaté: 1 1.8 0.23

Az elvi teoldgiai tartalmakat hordozé absztrakt fogalmak az
Usz tobbi szerzdéjéhez viszonyitva a "teoldégusabb" jellegld Palnal
rendre slriubben fordulnak el6, mint az Usz egészében; azaz a rela-
tiv gyakorisagi mutatdé Palnal rendre nagyobb, nem egyszer sokszoro-
san is nagyobb. A bemutatott négy kifejezésnél viszont nagyon mas a
helyzet: négyszerte kisebb ez a mutatdé, Jézushoz viszonyitva pedig
nyolcszorta kisebb. Jelentésnek gondoljuk ezt az adalékot. A Jézus
ajkara adott anyagban sok a mindennapi életbd6l vett torténet, és
ezek kevéssé kedveznek az absztrakt teologiai kifejezések hasznalatanak.
Pal nem alkalmaz ilyen torténeteket, s ezért a pa-
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11 szovegek az absztrakt kifejezések tekintetében rendre nagyobb
gyakorisagot mutatnak a jézusi szovegekénél. Ez a szinte kivétel nélkil
tapasztalhaté arany a jelen esetben ellenkez6jére fordul. ETnank kel
tehdt a gyanuperrel, hogy e kifejezések tartalma valaminé ok miatt nem fér
bele Pal gondolkodasi rendszerébe, mondanivaldjaba.

Bar a jézusi oOnértelmezésnek igen jelentdés gondolata a blinbanat és
megbocsatds, a pali krisztusesemény-értelmezésben a bilnbanat nem kap
szerepet, és az isteni megbocsatds is alig. Ahogyan Damaszkus kapujaban is
Jézus volt az els6 cselekvé, ugy a pali teoldgiaban 1is Jézus az indité.
Pal ugy érzi, hogy 1Isten ajandékozé els6ségét zavarja, ha ezt az
ajandékot megel6zi az emberi blinbanat. Igaz ugyan, hogy Jézus sem kivant
eléfeltételként  blinbanatot ahhoz, hogy elviselje Lukacs blinos
asszonyanak kozelségét, hogy ne itélje el a hazassagtord asszonyt, hogy
belépjen zakeus hazaba. Jézus tette meg az elsé 1épést, nemcsak Pal,
hanem az emlitettek esetében is. Megtette, mert ezzel akarta nyilvanvaléva
tenni, hogy elkézelgett hozzank az Isten Orszaga. De nem lesz miénk az
Oorszdag, ha nem tartunk blinbanatot:

a. Jézus kozeliinkbe T1ép - az oOrszag kozeliinkbe keril;
b. blinbanatot tartunk, teljesitjik az Atya akaratat;
C. bocsanatot nyeriink és miénk lesz az Orszag.

Pal azonban nem 1igy Tlatja a krisztuseseményt. Pal csak a Golgotat
akarja értelmezni krisztusesemény cimén; és nem ez a kozelitési -
blinbanati- megbocsatasi dialdégus érdekli. A pali értelmezésben Isten
els6 lepése a hatdlytalanité-betuddé-istennektetszévétevd ajandék,
amelyet semmiképpen sem akar bilnbocsanatnak nevezni, nehogy esziinkbe
jusson az, hogy bilnbanat-feltételre gondoljunk. Nem akarja ezt, mert
blnbanatunk elhomdalyositand az ajandék ajandék-voltat. 3Jézus hlsége
folytan Tleszink istennektetszokké, és nem a fenti harom pontban
megrajzolt dialégus kovetkeztében. Legalabbis a pali elsé Tépcsé ezt
nyomatékozza.

Ha beszél dis Pal blnbanatrél, nem a krisztusesemény-értelmezéseként
beszél réla: "Ha megszomoritottalak titeket a Tlevéllel, nem banom; ha

bantam is... most o6rilok, hogy megtérésre szomorodtatok meg... az Isten
szerinti szomorusag megbanhatatlan megtérést szerez a
megmentddésre. .. nehogy. .. megsirassak sokakat, akik  kordbban
vétkeztek és nem tartottak blnbanatot" (2K 7,8-10; 12,21) - 1irja a

korintusiaknak. "Isten jdésaga megtérésre 06sztondz téged" (R 2,4) - irja a
ramaiaknak; s azt is kivanja, "hogy Isten megtérést adjon" (2Ti 2,25) -
utolsé Tlevelében. Latja tehat a metanoia jelent6ségét a keresztény
életben, de nem Tatja a krisztuseseményben. A Cs-ben ez a téma tdbbszor
szerepel Pal ajkan, mint a pali Tlevelekben: metanoiara szélit fel (Cs
17,30;20.21.26) megemlékezik a Keresztel6 metanoia-hangsulyarol (Cs
13,24;19,4) is.

A pali teoldgidban ez blinbanat-megbocsdtds dialégus a harmadik
1épcsén helyézkedik el. Miutan Jézus hlsége és az ember hite lidvoziThetési
szituacidéba hozott benniinket, a keresztséget is kovetben vétkezé ember a
blinbanat-megbocsatas utjan keril vissza a de facto istennektetszés az
aktualis megmentettség allapotaba.

Ha mindezt 1igy elibe tarhatnék Palnak, ha megkérdezhetnék o6t,
hogy az emberi blnbanatnak semmi szerepe sincs-e megment6édésiink
mivében, talan azt valaszolna, hogy a hit, amely redtamaszkodas Istenre,
valéjaban nem Tlehetséges bilineink megbanasa nélkiil. Ha ezt valaszolna,
akkor a masodik 1épcsé hit-fogalmaban a mi blnbanatunk benne van. Ez
esetben a fenti harompontos jézusi dialégus Palnal ezt az alakot 6Ttené:
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a. Jézus a kereszthalallal uUdvozithetési szitudcioba hoz minket;
b. mi ezt és bilnbanatot is tartunk;
C. blinbanatbal fakaddo életink kovetkeztében Isten az Itéleten

feddhetetleneknek itél benninket.

Konnyen Tehet azonban, hogy P4l nem menne bele ebbe a gondolatba, mert
veszélyeztetve érezne a hitfogalom kitagitasa altal az ajandékozott
istennektetszés ingyenességét.

A blnbanat utan Tlassuk a megbocsatast. Az egyetlen 1igei alak -
idézet az Oszovetségh6l (R 4,7); a két foénévi eldéfordulas pedig csak a
fogsag leveleiben - melyeknek eredetiségét vitatjak - keridl eld. Azt
kell +tehat mondanunk, hogy Pal e terminusok nélkil fejtette ki a
krisztusesemény értelmét. Igen, mert PAal szerint a megbocsatas valdjaban
blnt-be-nem-tudast jelent. A Zsoltaros ezt mondja: "Boldogok, akiknek
megbocsattattak bilneik, akiknek elfedéttek a vétkeik, akiknek az Ur
nem tudott be bidnt" (zsolt 31,1-2). Pal ezt az idézetet igy vezeti
be: "David is beszél annak az embernek a boldogsagarol, akinek az Isten
cselekedetek nélkil tudja be az istennektetszést" (R 4,6-8). A
krisztusesemény altal Isten kibékilt az emberiséggel, és ennek tartalma:
"Nem tudja be nekik a blineiket" (2K 5,19). PAal nem blnbocsanatban, hanem
bldn-be-nem-tudasban gondolkodik.

Csak a fogsag leveleiben hasznalja a "megbocsatas" szét a maga
fogalmazasaként, amikoris a Jézus vére altal torténé megvaltas és a blinok
bocsanata kozé egyenldségjelet tesz (E 1,7;K 1,14). A R-ben ugyan szerepel
egy izben az "aphesis" helyett a hasonld jelentésii "paresis" (R 3,25). Ha
masol6i betoldas volna - ahogyan egyesek feltételezik - a masolo
alighanem a kozkeletld "aphesis" sz6t hasznalta volna. Ezért nem
valészinli, hogy betoldassal volna dolgunk. Azt hiszem masrdél van szo0.
Palnak az ajandékozott 1istennektetszés kapcsan eszébe juthatott, hogy ez
tartalmilag tulajdonképpen azonos a megbocsdtdssal. Csakhogy mikodésbe

jottek benne a gondolati fékek, s ezért a "be-nem-szamitas
jelentéstartalomhoz koézelesé '"paresis" sz6 tolul a tudatdba: az

istennektetszés ajandékozasa "a korabban elkovetett vétkek be-nem-
szamitasa altal" tortént (R 3,25).

Azt gondoljuk, hogy életének fogsdgeldtti szakaszdban nagyon fontos
volt szamara, hogy 3Jézus golgotai tettét ne mindsitse blnt megbocsdté
cselekedetnek. Azért volt ez szamara fontos, mert 6 is, mas 1is jol
tudta, hogy Isten a blinbanénak megbocsat; s ha igy van; akkor a Golgota
nem kaphatta volna meg azt a teljes emberi tehetetlenségen egyedul
segiteni tudé-funkcidéjat, amelyben Pal a Golgota értelmét Tatja. A
jeruzsalemiekkel szemben tanusitott harci kedvének az alabbhagyasaval
azonban, eszmei fejloédésének késobbi szakaszaban mér kozelebb kerilhetett
a jeruzsalemi Osegyhaz hitéhez, amely a krisztusesemény értelmét
kielégitének Tatta akkor 1is, ha Isten a blinbandk blneit a Golgota utan
mar Jézus altal bocsatja meg (v6. 2g num). Az ezt az eszmei
tovabbfejlddést mutatdé E és K eredetisége ellen ez nem Tlehet perdontd
érv. Akarmilyen élesen képviselte 1is Pal a maga Ujdonsdagat az R-ig
bezarélag, etté]l még élete utolsé szakaszdban tovabbfejlddhetett. Ettd]
még irhatta pal a fogsag leveleit.

e. Isten megvaltja-kivasarolja az embert a blin hatalmabdl
Ezt a tartalmat hordozza mindenekelétt a "liltron"-szocsalad.
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Mt Mk 1P L Cs Zs R 1K E K 1Ti T

Titron=kivaltéeszkoz 11 1
antilitron= " 1
litrousthai=kivaltani 11 1
Titréosis=kivalté tevékenység 2 1
. " 1 212 1| 3|1

apolutrésis= 1
Tatrotés=kivalté személy

1{ 1] 14|21 32| 131 1=20

A fentiekbdé1l 1athatdé, hogy szdécsaladunk két izben fordul elé
Paltél fliggetlen konyvekben (Mt,Mk) 9 izben Palnal (rgym: 4.0) és
9 izben Paltol fiuggd irasokban (L,Cs,zs). Latnivald, hogy az
Usz-t61 nagyon kevéssé preferalt szocsaladdal van dolgunk. A 20
el6fordulasbél 18 elé6forduldast Palndal és tanitvanyainal olvassuk.
Kozelfekvé - bar kiloén igazdélandd - az a gondolat, hogy a masik
két el6fordulasban is a pali kériigma hatasat kell Tatnunk.

E szocsalad Jelentéstartalmat hordozzdk még az alabbi
kifejezések:

Usz Pal

agoradzein =megvasarolni (1K 6,20;7,23) 6 2
exagodarzein= " ( 3,13;4,5;E 5,16;k 4,5) 4 4
timé = ar (1K 6,20;7,23) 2 2
peripoiésis=megszerezni (1T 5,9; 2T 2,14; E 1,14) 5> 3
peripoieisthai=megszerezni (1Ti 3,13) 3 1
exairein = kiszabaditani (G 1,4) 8 1
""""""""""""""""""""""""""""""""""" 28 13
1 3

relativ gyakorisagi mutaté

Mar az els6é két Tlevél 1is beszél a megmentddésnek, i11. Isten
dics6ségének a megszerzésér6l, ami Jézus Krisztus altal torténik
(1T 5,9;2T 2,14): Jézus szerzi meg nekiink.

A G-ben mar "aTtal" nélkul is halljuk, hogy 3Jézus azért
jott, hogy kiszabaditson minket a jelenvaldé gonosz vilagbhol (G
1,4); hogy "a mbézesi torvény alatt levdket kivasarolja, és megkap-
juk a fiusdgot" (G 4,5); "Krisztus kivasdrolt benninket a mdzesi
torvény atka alél, értink atokka Tévén" (G 3,13) - azaz keresztha-
Tala altal. A megvaltas-kivasarlds a Satan és a mozesi torvény ha-
talma alél szabadit ki minket.

A korintusiakat P41l azzal buzditja jora, hogy "aron lettetek
megvasarolva" (1K 6,20;7;23). A kereszthaldl ez az ar. Jézus
fizette Te ezt az 4arat, "aki Istent6l (ajandékozva) szamunkra"
nemcsak "BOlcsesség és Istennektetszés" Tett, hanem "Megvaltas"
is (1K 1,30). Jézus Megvaltdassa lett szamunkra, ez annyit jelent,
hogy 0 és csak O valtott meg benniinket. Ez a megvaltas itt parhu-
zamos és azonos az istennektetszéssel, ill. a kereszt oktalan bol-
csességével.

A R-ben egyfeldl azt olvassuk, hogy "istennektetszdékké Tet-
tink ajandékként, Isten ajandékozasa folytdan a Jézus krisztusban
tortént megvaltas altal" (R 3,24), masfelol pedig azt, hogy "var-
juk a fiusdgot, testink megvaltasat” (R 8,23). A megvaltds tehat
részint mar megtortént: a golgotai tett erejében istennektetszdkké
Tettlnk. Részint azonban csak a jovében keril sor megvaltasunk-
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ra - a feltamadasban. Ez utdbbi esetben a megvaltdas a filsag megszerzését
illet6éleg birtokbavevését jelenti.

A fogsag levelei kozil az E és K hasznalja szécsaladunkat. Pal
ezt 1irja az efezusiaknak: "Jézusban birtokoljuk a megvaltast a vére
altal a bdnok bocsanatat" (E 1,7). A Golgota szerezte meg tehat a
megvaltast, amely egyet jelent blineink megbocsatdsaval, qistennektetszdvé
tevés, megvaltads, blnbocsanat - ugyanezt jelenti tehat. A transzcendens
perfektualédasnak a zaloga a Lélek. Az efezusiak hittek Jézusban, és mint
ilyeneket "meg is pecsételte az igéret Szent Lelke, aki orokségiink zaloga
a megszerzés megvaltasara" (e 1,13-4). Annyit jelent ez, hogy a megkapott
Lélek biztositékot jelent a perfektualdédd, a transzcendencidban teljesild
megvaltas elnyerésére.

Az els6 T1épcs6ben mér megtortént megvaltas perfektudalddasanak
feltétele, hogy a harmadik 1épcsé szintjén ezt nem akadalyozzuk meg: "Ne
szomoritsatok meg a Szentlelket, akiben Tepecsételédtetek a megvaltas
napjara" (E 4,30). van harmadik Tépcs6éjd, altalunk végzett megvaltas-
megvasarlas-kivasarlas is: "Nagyon vigyazzatok, hogy miként viselkedtek,
nem esztelenekként, hanem bolcsekként, megvasarolva az idét, mivel gonosz
idéket élunk" (E 5,16). Pal az 1id6é hasznositasara, joé felhasznalasara
gondol, amikor az "exagoradzein" alanyava teszi az embert.

A K gondolatai parhuzamosak az E gonodolataival: '"Jézusban
birtokoljuk a megvaltast, a blindk bocsanatat" (K 1,14); 1ill1. "bolcsen
viselkedjetek a kivilallékkal szemben, megvdasarolva az 1idét" (K 4,5) - a

harmadik 1épcsé szintjén nekink is jut magunkat megmentd, idonket megvalto
autoszotérias szerep.

A pasztoralis levelekben részint magyarazo parhuzam nélkil olvassuk,
hogy "Jézus valtsagul adta magat mindenkiért" a Golgotan (1Ti 2,6);
részint magyarazé kornyezettel is: "...odaadta magat értink, hogy
megvaltson minket minden gonoszsagtdél és Hozza tartozo, joécselekedetekre
torekvd néppé tisztitson minket a maga szamara" (T 2,14). Ez a magyarazd
kornyezet is joé1 mutatja, hogy Pal tdljutott mar a fogsdg eldétti harci
szakaszadn. A régi jeruzsalemi szemléletet és a pdli ujdonsdgot
0sszebékitd fogalmazds ez mar. A Golgota valt meg, de nem a Gonosztol (G
1,4), azaz nem az atoérokolt blinszitudciétdl, hanem "minden gonoszsagtol”,
azaz életlink személyes blneit61l. A Golgota tisztit meg benniinket Jézushoz
tartozo néppé, de olyan médon, hogy mi jocselekedetekre torekvd népévé
tisztulunk. Ebben a fogalmazdsban mar nincsenek "1épcsék". Az elsé és a
harmadik Tépcsé egyszerre és egyetlen szinten jelentkezik, a masodik
1épcsé pedig feleslegessé valt. Amit Krisztus tett értink, az annak a
celnak a szolgalataban all, hogy mi Isten népéhez illden jocselekedetekre
torekedjlnk. valtsdg és megtisztitds ehelyt mar nem az 1Isten altal
Tétrehozott egyetemes blnszituacidénk eltiintetésére szolgal; hanem arra,
hogy mi jot cselekedjink. A pali teolodgia ismeretében érezhetjik a
szbvegben a valtsdg és megtisztitds kifejezéseknek els61épcsds
felhangjat, de ha ettdél az ismerettél elvonatkozunk, akkor a szoveg
teljesen beleillik az 6szovetségi és jézusi hagyomanyos szemléletbe.

f. Jézus aldozatta tette magat

Aki valakit meg akar valtani, annak d4ldozatot kell hoznia,
valtsagdijat kell fizetnie. A rabtarté valtsagdij ellenében hajlandé
felszabaditani az uralma alatt levd, a rabsagban levé embert. Ez az
alapjelentése a "liltron"-szécsaladnak és szinonimainak.
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A pali teologiaban a benniinket megvaltdé Jézus aldozatta Tett
azért, hogy benninket megvaltson. Vegyiuk sorra a kereszthalal aldozat-
jellegére wutald kijelentéseket. A fogsag elétti 1K és R, a
fogsagban készilt E és a fogsag utani 1Ti Tlevelekben egyarant
talalunk ilyeneket.
1K : "A mi paszkabaranyunk, Krisztus, meg6letett" (1K 5,7); "Aron

Tettetek megvasarolva" (1K 6,20;7,23);

"Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nemde a Krisztus véré-

nek a koézossége... nem akarom..., hogy koézésségbe keruljetek
az o6rdogokkel. Nem ihatjatok az Ur kelyhét és az 06rdogok
kelyhét... Vvalahanyszor... isztok a kehelyb6l, az Ur halalat
hirdetitek..." (1K 10,16.20-1;11,2);

R : Jégust "Isten a (Jézus) vérontasigmendé hlisége altal engeszte-
16aldozatta tette" (R 3,25);

E : 'Krisztus szeretett minket és odaadta magat értink Istennek
joillatu felajanlasként és aldozatként" (E 5,2);

1Ti: "Jézus, aki odaadta magat kivaltd eszkdézként mindenkiért"
(1Ti 2,6).

Mindezek a kijelentések Krisztus halalarol, vérontasardl be-
szélnek. Dokumentalt bennik, hogy a vérontas Isten felé diranyuld
vérontas:' felajanlas (prosphora), aldozat (thiusia), italaldozat
(potérion=kehely), baranyaldozat (pascha), illatdldozat (euddia),
engeszteld aldozat (hilastérion). Dokumentdalt az 4ldozat célja
is: a mi megvasarlasunk, megvaltasunk-kivaltasunk. Konyvink fejte-
getései alapjan az 1is kétségtelen, hogy a megvaltatasra szorulé
ember kettds rosszban é1: Adam bilne kovetkeztében egyfeldl reank
nehezedik Isten haragja, masfel61l a satan rabsagaban vagyunk. Azt is
Tattuk, hogy az elsO0 rossz kovetkeztében keriltink bele a masodik
rosszba: Adam bilnének kovetkeztében csak azért Tlehetett az egész
emberiség blindssé, mert Isten tett blindsdkké mindenkit; a Satannak
onmagatol erre nem lehetett hatalma (9d num).

Jézus aldozata mind a két rossz aloéol kiszabaditott-kivaltott
minket. A krisztusesemény értelmezésének torténete soran felme-
rilt kérdést nekink 1is fel kell tenniink. Kinek fizette le Jézus
azt a valtsagdijat, amellyel e két rosszbdél kivasarolt, kival-
tott, kimentett minket? A felelet a pdali teoldégia alapjan egyér-
telml: Jézus az Atydnak fizetett és nem a Satannak. A keresztaldo-
zat d4altal kiengeszteld6dott Atya hatdalytalanitotta a haragjat, s
ezzel 1ipso facto hatalytalanitdédott blinszituacionk 1is, amely az
adami bun és az ennek nyoman tamaddé isteni harag kovetkezménye-
ként jott 1étre. Az Atya kiengesztelddésével tehat automatikusan
megszint a Satan uralma felettunk. Automatikusan, tehdt anélkul,
hogy Jézus arat fizetett volna a Satannak.

Jézus nem a rabtarté Ssatannak fizetett tehat rabkivalto valt-
sdagdijat. Engesztelési dijat fizetett annak az Atyanak, akinek a
haragja kovetkeztében keriltink a Satan rabsdgdaba. Ennyiben a
"Tutron"-szécsalad pali hasznalata mindenképpen eltér a szotari
jelentést61l. De nem csak ennyiben, mert a Fiu fizeti Te az Atyanak
az engesztelési dijat, s ezzel problematikussa valik az egész
"engesztelés". Problematikussa, mert az Atya szereti a fiut; és
igy a kereszthalallal nemcsak a Fiu fizet, hanem fizet a Fiut sze-
ret6 Atya 1is. Ezzel aztdn mar nagyon messzire kerulink a "lutron"
alapjelentését6l. Hogyan 1is beszélhetink valtsagdijrél, ha valaki
azon az aron hajlando felszabaditani rabszolgajat, hogy elhatarozza
és elfogadja sajat fianak a haldalat? A Golgota esetében olyan
valtsagdijrol Tenne szd6, amelyet a rabtartd személy és a rabot ki-
valtani akaro személy kozosen fizetnek Te; kozdsen szenvednek meg
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azért, hogy a rab kiszabaduljon. sét, ennél is furcsdbb a helyzet:
Atya és Fiu kozosen szenvednek azért, hogy az Atya engesztelbédjon, ne
haragudjon.

Mindezek kovetkeztében a "lutron" 1igen alkalmatlan kifejezés a
Golgotai toOrténés jeldlésére, akarmennyire is altaldanosult a kétezer
esztendd soran Jézusra vonatkozéan a Megvaltd megjeldolés. Az ebben a
megjelolésben rejlé gondolati kuszasapot nem lehet azzal igazolni, hogy
misztériumrdl van szé. Ezt a gondolati kuszasagot csak abban az esetben
Tehetne misztériumként efogadnunk, ha nem allna rendelkezésiinkre a
krisztusesemény értelmezésében a jézusi mérce.

A jézusi oOnértelmezés szerint Jézus mindenekeldétt ©6ndn céljanak
szolgdlataban fizette le a kereszthalal arat, mert nem maradhatott hiliséges
a Szentharomsagbhol hozott viselkedési normakhoz anélkil, hogy a satan ki
ne akolbolitsa 6t a vilagbol. Jézusnak is, minden embernek is, arat
kell fizetnie azért, hogy hliséges maradhasson Istenhez; ahogyan minden
komoly célnak az elérése arat kivan az embertdl. Fizetink - magunk
magunknak, hogy eléhessiik a célt. Ha az Isten Orszdaga a célunk akkor
oda kell helyezniink életilinket szabad zsakmanyként a Satan szamara. De nem
nek:i fizetink, hiszen nincsen koézdsséqgunk vele. Ezt a cél elérésével
szlkségképpen egylittjard arlefizetést nevezziik aldozatnak. Ha a célunk az
isten Orszaga, akkor az arlefizetés - az Istenhez ragaszkoddé hilséglnk
oltardan meghozott aldozat. Arat - lefizetésrdél - dldozatrél beszélhetiink
tehdt, de vadltsagdijrél nem.

Jézus Atyja abban reménykedett, hogy kdzénk kildoétt Fiat meg fogjuk
becsiilni (Mk 12,6), semmiképpen sem kivanhatott tehat valtsdgdijat.
Aligha kétséges tehat, hogy a "litron" 3Jézus ajkara adva - a jézusi
szemlélettd]l idegen elemként szerepel ott. A pali kérigma hatasara
egészithette ki Mark és nyomdban Maté "az Emberfia nem azért jott, hogy
kiszolgaljak, hanem azért, hogy szolgaljon" Tlogiont az " ...és hogy
valtsagul adja életét sokakért" szavakkal (mMark 10,45;mt 20,28 - vo. KIO
270 num; Miért jott ? - Parbeszéd egy konyvrél: K.A. 77-6/67-9.)

14. UJ TEREMTES

a. Ki a szent?

Jézus nem mondta a maga kovetdit szenteknek (hagios) csak az Atyat
(3 17,11) és angyalokat illette ezzel a jelzével (Mt 8,38;L 9,26), tehat
az Isten Orszaganak véglegeslltjeit. Az Usz 77 izben mond é16 embereket
szentnek; ebbd1l 47 a pali levelekre esik (rgym: 2,6). Az elsé harom
és utolso harom Tevelében Osszesen 3 izben taldlkozunk ezzel az embert
jelo16 jelz6vel, a tobbi eldéforduldst a 3 nagy Tlevélben és a fogsag
Teveleiben talaljuk; Tlegsliribben az E-ben (12 1izben).

Palndl a "szent" nem etikai mindsiltséget, nem odaadottsagot jelent,
hanem ontoldégiai mindsiiltséget: aki Jézushoz tartozik az mind szent -
etikai mindsiltségiktél flggetlenil 1is. Azok a szentek, akik szentek
Tettek isten Jézusban elvégzett ezirdanyu gondoskodasanak eredményeként.

Ezek a szentek - az isten meghivottai (R 1,7;1K 1,2), valasztottai
(k 3,12), szerettei (R 1,7;K 3,12). Ok azok, akik 3Jézus Krisztusban
vannak (F 1,1;4,21;K 1,2), 6k a Jézusban megszenteltek (1K 1,2), 6k az
Isten hazanépe (E 2,19), 06k kapjak meg a jézusi oOrokséget (E 1,18), az
osztalyrészt a vilagossagban (K 1,12),
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0k értették meg Krisztust, az Isten titkait (E 3,18;K 1,26), Ok
to1tédnek be Isten teljességével (E 3,18;4,12), értuk jar kozben a
Szentlélek (R 8,27), és 1igy alkalmassa Tlettek, hogy 1Itéletet
mondjanak tdrsaikrél 1is, és majdan minden emberrdél is (1K 6,1-2).
Mindezt isten végezte el rajtuk, s éppen ezért szentek; lakjanak
bar Rémaban (R 1,7;16,15;F 4,22), jeruzsalemben (R 15,26.31),
Azsia egészében (2K 1,1), Filippiben (F 1,1) vagy Kolosszében (K
1,2). Szentek ugyanezen az alapon a csaszar hazaban levdék 1is (F
4,22).

Mivel nem etikai mindésitésrél van szdé, Pal Onmagdt is szent-
nek mondja. Ennek soran azonban megérzi a szdé etikai minosiultsé-

get kifejezé jelentését, s ezért tompit: "Nekem az Osszes szentek
kozil a Tegkisebbnek adatott meg az az ajandék..." (E 3,8).
Az Oszovetség népe is - szent nép volt. Nem az etikai miné-

siltség alapjan, hanem az egyetlen Istenhez tartozasuk alapjan.
Ugyanilyen alapon szent nép az Uj szbovetség népe is a Jézushoz
tartozas alapjan. Szentek azok, akiknek gyllekezeteik (egyhazaik)
vannak (1K 14,33). Ily médon szentek a Korintusban levd egyaz tag-
jai (1K 1,2), és szent a tagok oOsszességét, vonatkozdsi egységét
jelo16 "egyhaz" 1is (E 5,27). A pali teoldgiaban a "szentek" szdé a-
zonos, tartalmu és terjedelmii azzal a széval, amellyel Jézus jeldlte
az 0Orszag, a maga gyllekezetének tagjait: a "testvérekkel" (1K
16,15;K 1,2). Akiket tehadt Jézus testvéreknek nevezett, azokat
Pal szenteknek mondja. Ezek a "szentek" az egész vildgon kapcso-
Tatban vannak egymassal: koszontik egymast (2K 13,12;R 16,15;
4,21-2), szukségleteik vannak (2K 9,12;R 12,13;15,26), s ezeket
kielégiteni akarvan szolgaljak is egymast (1K 16,1.5;2K 8,4;9,1;8
15,25.31;E 4,12;6,18;Fm 7;1Ti 5,10).

Nem attél szentek tehat, hogy szentek médjara viselkednek.
Mivel azonban Isten szentté tette Oket, ezért szentekhez i116 mé-

don kell viselkedniuk: "Ajanlom pedig nektek - dirja Pal a roémai
"szenteknek" - FObét, a mi testvérndénket, aki "diakonusa" a Kenk-
reiaban levd egyhaznak, hogy fogadjatok be 6t az Urban ugy, aho-
gyan az a szentekhez mélté6..." (R 16,1). Az efezusiaknak pedig
ezt Irja: "paraznasag pedig, vagy barmely féle tisztatalansag
vagy kapzsisdg ne is emlittessék koztetek, ahogyan a szentekhez
ilTik..." (E 5,3). A harmadik Tépcsében tehat meg kell fejelni,

teljessé kell tenni, be kell végezni azt, amit Isten az els6 Tép-
cs6ben elkezdett, megtett: "Tisztitsuk meg magunkat minden szenny-
t61... teljessé tevén a szentséget az istenfélelem altal" (2K
7,1). Ezért aztan a szent Tegyen szepldételen a szentségben (1T
3,13). Ekkor azonban a szent mar nemcsak ontoldgiai, hanem etikai
minésiltséget is jelent. Ennek folytan a szentnek szinonimaja - a hiliséges
(K 1,2), a tiszta (1K 7,14); a szentek szeretnek, szeretik egymast
(E 1,5;K 1,4;3,12;Fm 5), szeplotelenek a szeretetben (E 1,4;K 1,22).

MegkliTonboztetendd tehat egymastol egyfeldl az ontoldgiai mi-
nésiltség, amely eleve jellemz6je a Krisztushoz tartozéknak, mas-
feldl pedig az az etikai mindsiltség, amelyre elkotelez az eldb-
bi, az eleve-szentség. Ez az eleve-szentség tovabbfolytatja azt
az O6szovetségi szemléletet, amelynek értelmében az Isten népe -
szent nép.

b. Ki szentel meg minket?

Pal ismeri az atered6 szentséget is, a cselekedetekkel meg-
szerezhetd szentséget is. A megszentelni (hagiadzein, hagiasmos,
hagiotés, hagiosiné), megtisztitani (katharidzein, katharos, akat
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harsia, akathartos) és megmosni (apolouesthai, Tloutron) szdécsala-
dok 48 pali eléfordulasa utal mind a kétféle megszentelddésre

Az a. pontban targyalt "szent" (hagios) jelentéstartalmaval
ellenkezéen a fenti szocsaladok csak kevés elé6fordulasban utalnak
arra a megszentelddésiinkre, amely Isten tettének, Krisztus halala-
nak a kovetkezménye. E1sdé levelében kizardélag az emberi magatar-
tasra utalnak a fenti kifejezések. Palnak a tesszalonikibelieket
buzditdé magatartdsa nen tisztatalansagbhol fakad (1T 2,3); 1Isten a
tesszalonikiak szentségét akarja: azt, hogy hazastarsukkal szen-
ti1l éljenek, hiszen nen tisztdatalansdgra, hanem szentségre hivta
meg Oket (1T 4,3.4.7). Pal azért 1imadkozik, hogy Isten erdsitse
meg az ottaniak szivét a feddhetetlen szentségben (1T 3,13);
azért, hogy Isten megszentelje Oket, és ennek kovetkeztében fedd-
hetetlenekként 6rizédjenek meg Jézus eljovetelére (1T 5,23). Csak a
megerdsités és megdrzés szavak utalnak halvanyan arra a szent-
ségre, amelyeket nem cselekedetek altal kaptak.

A 2T-ben viszont eldtérbe Tép Isten megszenteld szerepe: "ki-
valasztott titeket az Isten zsengeként a megmentédésre a Lélek
megszenteld munkaja altal" (2T 2,13). A G nem viszi tovabb a meg-
szentelésnek ezt a jelentését (G 5,19), de mar az 1K igen. A cim-
zetteket Jézus megszentelte (1K 1,2), IJézus Megszentelddéssé Tett
szamukra (ugyanugy, ahogy Istennektetszéssé és Megvaltassa 1is

Tett - 1K 1,30), Isten megmosta és megszentelte Oket Jézusban (1K
6,11). Amikor viszont Pal arrdél beszél, hogy a hivé hdzastars -
probTematikus megmentési eredménnyel - megszenteli hitetlen hazas-

tarsat, akkor talan mind a kétféle megszenteld6désre gondol (1K
7,16).

A 2K az emberi oOnmegszenteldédésrdél beszél (2k 1,12;6,17;
12,21), amelyet - mint az 1imént Tattuk - az 1isten 4altal elvégzett
megszentelddésink "beteljesitésének" mond (2K 7,1). Az R ugyan-
csak az emberi magatartasbol fakadd életszentségrdél, 1ill. annak
hianyarol szé61l (R 1,24;6,19.22;14,20). Ugyanakkor szé1l a Lélek
megszenteld tevékenységérél is (R 1,4;15,16), amellyel a maga he-
Tyén még foglalkoznunk kell. Az E ismeri az emberi magatartasbol
folyd szentséget (E 4,19;5,3.5), de a Krisztus altal elvégzettet
is: "Krisztus szerette az Egyhdzat és odaadta magat érte, hogy
megszentelje megtisztitvan a viz firdéjével" (E 5,26).

A K, az 1Ti és a 2Ti levelek csak az emberi cselekedetek al-
tal Tétrejové szentségrdél beszélnek (kK 3,5;1Ti 1,5;2,15;3,9;4,5;
2Ti 1,3;2,21.22). A Titus Tlevél azonban nemcsak ezt (T 1,15), ha-
nem a Jézus altal adott szentséget 1is ismeri: "Megmentd Istenink
nem a cselekedetek... hanem 1irgalma alapjan mentett meg minket az
ujjasziletés filurdéje altal" (T 3,5). Amikor pedig arrdél beszél,
hogy "Jézus odaadta magat értink, hogy ... megtisztitson minket
maganak... jocselekedetekre torekvé népévé" (T 2,14), akkor egybe-
mosodik szovegében az Isten és az ember altal munkalt életszent-
ség.

c. A megmentett élet a R elétti levelekben

Az Ob6szbvetség népének szentségét alapvetben a korilmetélés
és egyéb obszervancialis kivanalmak teljesitése biztositotta. Mi
biztositja Isten Uj népének alapvetd, eleve-szentségét?

Adam vétke nyoman bejott a vilagba a Bln és nyomaban a Ha-
1al. Krisztus engedelmessége altal bejott a vilagba az Istennek-
tetszés és az Elet. Ezt a Krisztus révén tamadod életet a pali teo-
T6giaban az "élni" (dzén, dzéé, dzéopoiein, sidzén, sildzoéopoie-
in), a "felébreszteni" (egeirein, exegeirein, slinegeirein) és a
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"feltamadni” (anistasthai, anastasis, exanastasis) szocsaladok
hordozzak.

Az ember bioldégiai élete, az Isten élete és feltamadasa mel-
Tett jelentik ezek a szavak azt az életet is, amely a Krisztus ke-
reszthalala altal ajandékozott istennektetszésnek a kisérdje-
velejaréja. Mar az 1T-ben olvassuk, hogy azért halt meg
Krisztus, hogy ébren és almunkban vele egyitt éTjunk (1T 5,10).
De nemcsak egyltt vagyunk Krisztussal, hanem Krisztusban 1is
vagyunk: "a Krisztus Jézusban meghaltak feltamadnak majd" (1T
4,16) Krisztus masodik eljovetelekor. A feltamaddst tehat a
Krisztusban Tevés-meghalads teszi Tehetévé.

A 2T hallgat kérdésinkrél, de a G béséges anyaggal tovabbi
informaciokkal szolgal err6l1 az életr6l. Az a Pal, aki "azért
halt meg a mézesi térvény szamara, hogy Istennek éljen" (G_2,19) -
botranyos gondolat a Jeruzsalemi zsidokeresztények fiulének -
ezt a 11t?a magarél, mikdzben 1rga Tevelét a Galatdknak:
"Krisztussal egyutt keresztre vagyok feszitve' (0 2,19). Ez pedig
még botranyosabb gondolat barki szamara, aki valamit is ad a ta-
pasztalatra. Pal 1is tisztaban van ezzel, és ezért magyardazatként
azonnal hozzafilzi: "De hat én nem élek" (G 2,20). A magyarazat még
abszurdabbnak tetszik, mint amit meg akar magyarazni vele. Az ol-
vasoban azonban mégis tudatositja, hogy a levélirdo elhagyta a ta-
pasztalassal e11en6rizhet65é? tertiletét, s dilyen (kils6leg nem
tapasztalhato allitasként kell most mar fogadnia az allitast: "EI
pedig bennem Krisztus" (G 2,20). Ahogyan Adam blnének kovetkezmé-
nyeként uralkodhatik testiinkben a BUn (R 6,12), ahogyan allitja
Pal, hogy a BlUn "bennink Takik" (R 7,17.20), a krisztusesemény ko-
vetkeztében ugyanigy allitja, hogy "Krisztus bennem é1" (G 2,20).

Pal jol tudja, hogy amit mond, azt nem igazolja semmiféle
kilsé tapasztaldas. O azonban meg van gy6zédve allitdsanak 1igazvol-
tarol, hiszi azt, amit mond: "Amit most testben élek, azt az Is-
ten Fiara vonatkozé hitben élem, aki szeretett engem és odaadta
magat értem" (G 2,20). Hinni Isten Fidban - ezzel egyet jelente-
nek szamara a fenti allitasok. ezek az allitdsok egy Krisztustdl
atered6, megmentett, megvaltott életrél beszélnek és nem a tapasz-
talhaté bioldégiai életrdél. Az atered6 istennektetszés kovetkezmé-
nye ez az dateredd, megmentett élet: " ...a hitb61l istennektetszé
fog majd élni" (G 3,11); azaz élheti ezt a Golgotarol eredd éle-
tet. A nem hitb6l ereddé torvény ill. térvén%te1jesités ezt az éle-
tet nem biztositja (G 3,12); a torvény ill. a torvényteljesités
nem tud él6vé tenni (G 3,21). Az els6 két Tépcsd igazsagat tehat
hajthatatlanul képviseli Pal; de nemcsak Adam tettének, hanem Jé-
ﬁyﬁy$ettének hatasat illetéen is. S6t, ez utdébbit "mennyivel 1in-

abb"!

A harmadik 1épcsé szintjén nekink is szerep jut ennek az é-
Tetnek a megszerzésében: ....aki a Lélekbe vet a Lélekb61 arat
majd O6rok életet" (G 6,8).De ez a harmadik Tépcsé a G-ben nem
hangsulyos.

Az 1K nem sokat foglalkozik a témankkal. Azt, hogy Isten nem-
csak Jézust tamasztotta fel, hanem minket is feltamaszt (1K 6,14;
2K 4,14) - Krisztusban levésinkkel magyarazza. A feltamasztasra u-
gyanis csak a halal ad lehetdéséget. Ezt a halalt pedig az a korpo-
rativ személyiség idézi eld, akiben benne vagyunk - az els6 Adam-
rél van sz6. A halalbél feltdamadasunk 1is annak kovetkezménye,
hogy benne_ vagyunk egy korporativ személyiségben: "Ember altal
van a halal, es ember altal van a holtak feltdmadasa. Mert ami-
ként Adamban mindnyajan meghalnak, ugyanugy krisztusban mindannyi-
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an élékké tétetnek majd" (1K 15,21-2). - Azzal, hogy az "utolsdé A-
dam élévétevd Lélekké Tett" (1K 15,45) valamint azzal, hogy a "Lé-
Tek él6vétesz" (2K 3,6) - a maga helyén még folalkozunk majd.

A 2K err6l a biologia-folotti megmentett életrdél beszél, ami-
kor Pal onmagdrol és a Krisztus ismeretét terjesztdokrdél ezt al-
Titja: " ...joillat vagyunk a megment6ddék szamara ... életbhdl
szarmazd és életre eljuttatd illat" (2K 2,15-6). Pal azért latja
ezt a szerepet lehetségesnek, mert "mert Jézus élete van bennink"
(2K 4,10). Ha a G-ben ezt hitbeli meggy6zédésének vallotta, akkor
most ezt tapasztalhaté valdsagnak is allitja. A cserépedény-him-
nuszban énekli meg ezt a megtapasztalhatésagot. Arrol vall ebben a
himnuszban, hogy aki Jézus életét hordozza magdban, az képes
mindent elviselni. Tapasztalati bizonyitéka ez a maga hitbeli meg-
gy6z6désének: "Jézus halalat mindenkor testiinkben hordozzuk, hogy
Jézus élete is nyilvanvaléva legyen halandd testiinkben. Mert mi,
akik élunk, mindig halalra adatunk Jézusért, hogy a Jézus élete
is nyilvanvaléva legyen halanddé testinkben" (2K 4,10-11). Az 1ige-
hirdetéssel jard kockazatok elviselni tudasa - ez a bizonyiték. A
bizonyiték a harmadik T1épcsé szintjén helyezkedik el. Azzal bizo-
nyit, hogy a nem-tapasztalhaté, ajandékozott-ateredé életbdl -
Tyen vilagcsodaja-élet tamad! Ennek a harmadik Tépcs6é szintjén el-
helyezked6 bizonyiték-magatartasnak az dtjan jut el a korintusiakhoz
az ajandékozott-ateredd megmentett élet (2K 1,12).

Ezt a szimbidzisunkat 3Jézussal a 2K nemcsak tapasztalatilag
igazolja, hanem tartalmat tovabb is fejleszti. Jézus a maga életé-
nek teljességében -_ korporativ személyiség; még halalat illetden
is: "Azt gondoljuk, hogy mivel egy meghalt mindenkiért, tehat min-
denki meghalt" (2K 5,14). Ezt a Krisztusban meghaldst itt nem fejti
ki, csak egy harmadik Tépcsés kovetkeztetést hoz ki belbéle: nem
magunkért kell éTnink, hanem Krisztusért, aki meghalt és feltamadt
értink (2K 5,15). Etikailag vallalt szimbidézisra buzdit a
krisztussal egyltt meghalasunk alapjan. Az R err6l majd tobbet
mond.

Foglaljuk oOssze eddigi eredményeinket. Az etikai szimbidzist
kivdndé buzditasoknak és teljesitéseknek ontolégiai, Tétbeli alapja
van: Krisztusban vagyunk, Krisztus benniink van, Krisztusban élink:
vele egyltt keresztrefeszitddtiink, vele egyltt meghaltunk.

d. A megmentett élet a R-ben - keresztség

Mar Tlatott allitasokkal dindul: a hitb61l -istennekteszéé a
megmentett élet (R 1,7), amely a harmadik 1épcsén allhatatos jo-
cselekedetek révén romolhatatlan o6rok életbe torkollik (R 2,7),
hiszen Isten él16vé teszi a holtakat is (R 4,17), hiszen "Fia al-
tal Osszebékitédtink vele, és mint ilyenek meg is fogunk mentddni
az 0 (a Fiu) életében" (R 5,10). Ezt az utolsd kijelentését - éle-
tében - az eddigiek alapjan ugy kell érteniink, hogy benne vagyunk a
Fiaban; s ahogyan a Fiat megmentette, azokat 1is megmenti isten,
akik benne vannak a Fiaban. "Megkapvan az 1istennektetszés ajandé-
kat, uralkodunk majd az életben az egy Jézus 4altal... uralkodjék
az ajandék az istennektetszés altal O0rok életre vezetdéen a mi U-
runk Jézus Krisztus altal" (R 5,17.21). Ezek a "Jézus altal" for-
dulatot tartalmazdé kijelentések aligha akarnak kevesebbet mondani
mint a "Jézusban" fordulatok: az ajandékba adott atereddé istennek-
tetszés az alapja a megmentett életnek, és ezt a kereszten meg-
halo és feltamadva-é16 Jézus altal il11. Jézusban kapjuk meg.

Az Uj 1étszitudcidba - a blinnek meghalas Tétszituacidéjaba -
belekerilt emberté1l Pal az Uj szituaciodnak megfeleld életvitelt
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kivan: blnnek meghaldé, a blinben meg-nem-maradé életet (R 6,1-2). E
buzditas alatamasztasaként fejti ki teljesebben a mar az eld6zé
Tevelek soran 1is megcsendiilé krisztusmisztikat, azaz a korporativ
személyiségben totalisan bennelevésiinknek a tanat. Pal kenényen
harcolt Isten régi népének beavatd, eleve-szenttétevd, avato-szer-
tartasanak, a korilmetélésnek tovabbélése ellen. A keresztségben
Pal megtaldlja ennek Uj szovetségbeli masat (vo. K.A. 76-4/93-4). A
keresztség végzi el az életegyesitést. Jézus korporativ szemé-
Tyiség-voltanak a keresztség a gyakorlati realizaldéja. A kereszt-
ség magyarazza meg, hogy miként hasznalhat nekink a Golgota és a
feltamadas krisztuseseménye. A keresztség magyarazza meg miként
haszndlhat nekiink egy mas valakinek (Jézusnak) a halala.

Gondolkodasanak ezt a genuin vonasat a nagy bejelentések ih-

lTetére jellemz6é "HAat nem tudjatok... ?" (R 6,3) stilusfordulattal
vezeti be. Nézzik, mit tudunk meg. Nem keveset.
1. Vvalahdnyan csak belemeritédtink Krisztus Jézusba, a haldléaba

meritdédtink bele (R 6,3).
2. Az alamerilés altal vele egyltt eltemetddtink a halalba (R

6,4).
3. A Jézus halalahoz hasonld haTalban (alamerilés!) Jézussal
egyuttplantaltak-egylittnéttek-egytermészetiek (stmphiitéi; vb.

phiisis=természet) lettink (R 6,5).

A feltdmadasban is egyuttplantaltak leszink (R 6,5).

A mi régi emberink (Jézussal) egyltt keresztrefeszittetett (R
6,6).

Meghaltunk Krisztussal egyitt (R 6,8).

Egyltt is fogunk é1ni Krisztussal (R 6,8).

Istennek élink Krisztus Jézusban (R 6,11).

Halalbél életrekeltek vagyunk (R 6,13).

0. A fentiek alapjan a miénk az Isten ajandéka, az oOrok élet Jé-

zus Krisztusban, a mi urunkban (R 6,22-3).

Jézus tette, amit tett - ez az elsdé 1épcsdé. A megkeresztelke-
désre viszont csak a hitet (masodik 1épcsdé!) kovetden keriulhet
sor. Ezt a megkeresztelkedést Pal 1digazi korilmetélésnek tekinti,
méghozza "nem kézzel végzett" (K 2,11;E 2,11) koriulmetélésnek; ennek
alapjan azt gondolom, hogy a keresztséget semmiképpen sem te-
kintette cselekedetnek, harmadik Tépcséjli emberi magatartasnak...
annak ellenére sem, hogy csak a hitet kovetben keriilhet sor read.
Ugy gondolhatta, hogy a keresztségben csak szenvedo és nem cselekvd
a magatartasunk. Ugy gondolhatta, hogy a keresztség Krisztus
ergon-ja, és nem a miénk. Ha igy tenndék fel Palnak a kérdést: Ha-
nyadik 1épcsén helyezkedik el az a keresztség, ami csak a hit u-
tan kovetkezhetik, azt gondolom 1igy valaszolna: az els6é 1épcsén
helyezkedik el, mert amit Isten Jézus altal a Golgotan elvben min-
den emberért megtett, azt Isten a keresztségben gyakorlatilag is
érvényesiti a hit elfogaddé magatartasat tanusitd emberen. A ke-
resztség nem hit és nem is emberi ergon; a keresztség az isten er-
gon-ja az emberen. (Nem hatott-e ez a szemlélet a hitet megel6z6 gyermek-
keresztelésre?)

(U2 NN

= O 0N

A keresztségben az az els6é 1lépcsbé-szintli egyesilés jon Tét-
re, amely ennek az elsd 1lépcsdnek a szintjén még nem tapasztalha-
t6, amely azonban nyilvanvaloéova valhatik a harmadik 1épcsé szint-
jén... a cserépedény-himnuszban Teirt életalakitas altal. 3Jézus
tehdat a keresztség daltal valik Isten Uj népének korporativ szemé-
lyiségévé. A keresztség altal valunk 3Jézussal azonos természetli-
vé. A "slUmphitos" (R 6,5) szétari jelentése: egyluttnétt, vele
egylttsziletett, egybekotdott, egyesitett; valakit vagy valamit
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simphiitos-sza tenni=mas természetlivé tenni. Ebb6é1l folydan nincs
kétség, hogy Pal elgondoldsa szerint a keresztségnek nem Tlehet
mas rendeltetése, mint az, hogy ezen a 1létazonossagi alapon kibon-
todjék a magatartasbeli és a sorsbeli azonossag is - a harmadik
Tépcs6 szintjén.

A keresztség egyesiti Jézust és a Jézusba meritetteket olyan
modon, hogy a Beléje meritettek ennek kovetkeztében benne vannak
Jézusban. Ami tehat Jézussal megtortént, az megtortént a beléje
meritettekkel 1is: vele egylitt keresztrefeszitédés, vele egyiltt
meghalds, vele egyiltt eltemetddés, vele egylitt életrekelés. Ez a
vele egylt életrekelés részint immanens: " ...most...birtokoljatok
a megszentelb6désre vezetd gyumolcsoket" (R 6,22); részint transz-
cendens: a cél, amelyet Istent61 ajandékba kapunk - az o6rok élet (R
6,22-3).

A mézesi torvényt Isten az élet céljabol adta, de a krisztus-
esemény hijan ez a torvény nem hozott az ember szamara megmentett
életet, hanem csak halalt (R 7,10;v6. R 10,5). Ett6é1l a halaltol
egy masik torvény (erd) szabaditott meg minket: "a Krisztusban valod
élet Lelkének az ereje" (R 8,2). A Krisztus 3Jézusban valo élet
biztositja szamunkra azt a Lelket, amely bennink Takvan a harma-
dik 1épcs6é szintjén fenntartja-megdrzi benniink az elsé T1épcsé so-
ran megkapott megmentett életet (R 8,6.10-3). A majdan megtérd
zsidosag is birtokaba jut ennek a megmentett életnek (R 11,15),
amelynek velejard6ja, hogy nem magunknak, hanem az Istennek élink (R
14,7-8).

A R hozomanya kettds. Egyfeldl a keresztséghez kapcsolja az
elsé 1épcsbében megkapott életet, masfeldl bbéségesen biztat az en-
nek megfeleldé, a kapott életet fenntartd-megdrzé harmadik T1épcsds
magatartasra. A kijelent6 médok és a felszolitdo médok egymasmel-
Tettisége élesen mutatja ezt a kettds hozomanyt:

meghaltunk a blnnek,
ne maradjunk meg, ne éljink benne (R 6,1-2);
alameriultiink, eltemetddtiink
az élet ujdonsagaban jarjunk (R 6,3-4);
egylittnéttink, egyltt-keresztrefeszitddtiink,
ne szolgaljunk tobbé a blnnek (R 6,5-6);
meghaltunk Krisztussal a bln szamara,
ne uralkodjék tehat a biln benniink, ne engedelmeskedjlink tes-
tink vagyainak, tagjaink ne a bilin, hanem az istennektetszés
fegyverei legyenek (R 6,7-13);
nem vagyunk mar a mézesi torvény alatt,
ne uralkodjék rajtunk a blin, ne vétkezzink (R 6,14-5) stb.

e. A megmentett élet a fogsag leveleiben

A Filippi levél ennek a jézusi szimbidézisnak a tapasztalati
nyilvanvaldésagarol nyujt nagy szubjektiv bizonyossdgot. Mar elsé
Tevelében is 1irta Pal, hogy 6 "akkor é1, ha tesszalonikiak meg-
allnak az Urban" (1T 3,8). A filippieknek pedig azt irja, hogy
Pal '"szamara élni=Krisztus" (F 2,21). Az azonosulds 3Jézussal a
cserépedény-himnuszt megfogalmazé Pal szamara nem marad pusztan
Istent61 Tétrehozott és ajandékba adott éj Tétszituacidé. Pal csak
akkor é1, ha dolgozhatik Krisztusért. A harmadik 1épcsé szintjén -
csak ez jelenti a szimbidzist, a 1étazonossagot szamara. Akar-
mennyire is keresztet jelenthetnek ezek a megnyilatkozasok az elsé
Tépcsét - minden 3Jézusi mérce nélkil - abszolutizalni akarok
palértelmezé munkdaja szamara, ezek a megnyilatkozasok nem kevésbé
b6ségesek, mint az ajandékozdst nyomatékozd elsdé Tépcsérél beszéld
megnyilatkozasok.
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Pal bioldégiai élete részben vagy egészben reamegy erre a mun-
kdra, de ez 6t nem izgatja; fogolyként is bizik benne, hogy apos-
toli tevékenysége naggya teszi Ot Krisztus tanitvanyainak értéke-
1ésében - akar az élete, akar a halala révén (F 2,20). s6t, mivel a
transzcendenciaban megvaldsuldé szimbidzis jelenti az életazonossag
teljességét, ezért Pal szamara a "bioldgiai haldl=nyereség" (F

2,21). Ha nem 1is 1ismerte Jézus paradoxonat - Aki elveszti életét
értem, megtalalja azt -, a maga harmadiklépcsés szinten megért
szimbidzisa sordn megtapasztalja ezt a ,jézusi paradoxont. Annak
tartalmat, igaz-voltat. Nyereség szamara a halal, mert a
transzcendens egylittélésre gondolva el 1is felejti, hogy a kereszt-
ség O6ta mar "Krisztussal van", és ezért szeretne meghalni, mert.
"kivan... Krisztussal egyltt lennni", hiszen ez a transzcendens

egylittlét "sokkal jobb", mint az immanens (F 2,23). A harmadik
Tépcsdé szintjén adédd szimbidzis nyitja meg szamara a kaput a
transzcendens szimbidzisba.

A harmadik 1épcs6é szintjén 1is megvalodosul tehat a 1étazonos-
sag, mégpedig a magatartasbeli és a sorsbeli azonossagban. A ke-
resztségben mar egyszer 1létrejott a Krisztussal egylttszenvedés
és egylittmeghalas. Pal mégis torekszik arra, hogy ami ott miszti-
kusan valdésult meg, az az emberi cselekedetek, a Krisztus ligyéért
folytatott apostoli élet sikjan tapasztalhatdéan 1is megvaldsuljon.
Az els6 és masodik Tépcsdé Jézus hiliségéb6l i11. Pal hitébdl
megszerzett 1istennektetszésének éppen az a rendeltetése, hogy
Pal megismerje ennek és a benne mikdédé keresztrefeszitett és

meghalt Jézusnak az erejét, amely er6 a jézuséhoz hasonld
szenvedések as halal elviselésére 1is képessé teszi Ot. Azért
jutott az elsé két T1épcsé istennektetszésének birtokaba, "hogy

megismerje Jézust és feltamadasanak erejét, és kozosségbe keriiljon
a szenvedéseivel és hasonldé formajuva valjék az 6 halalahoz" (F
3,10). Mindezek tovabbi célja - a transzcendens szimbidzis: "hogy
valaminé moédon eljussak a halalbél valoé feltamadasra" (F 3,11). A
harmadik 1épcsén torténd krisztusiva-formalddas szlikségképpen
folyamat. Levéle drasakor Pal még nem jutott el e harmadik
Tépcsdés szimbidzisnak a teljességére, de uUtban van feléje: "Nem
mintha mar megragadtam volna, vagy mar teljességre-tokéletességre
jutottam volna, de nekifesziulok és megragadom (katalabo), mivel
hogy engem 1is megragadott (katelémphthén) Krisztus 3Jézus" (F
3,11). Ez a két megragadas nyelvileg nagyon szemléletes: a
cselekvé, a harmadik 1épcsés megragadds és a szenvedd, az elsé
Tépcs6s megragadds szembedllitasa. Ez utdobbiban Krisztus ragadja
meg Palt; az eldézbében PAl ragadja meg Krisztust.

A F hozomanya -_a megmentett élet harom sikjanak a megmutatasa:

a. a misztikusan 1létrejott immanens megmentett életiink, 1étazonos-
sagunk Krisztussal

b. a sorsazonossagban megnyilvanulé immanens megmentett éTletiink
Tétazonossagunk Krisztussal

C. a transzcendenciaban beteljesil6 megmentett életiink, Tlétazonos-

sagunk Krisztussal.

Az Efezusi Tlevél is dismeri a harmadik 1épcsdés megmentett éle-
tet: "Kelj fel aki alszol, és tamadj fel halottaidbo1l" (E 5,14),
de azért inkabb az elsé 1épcsdére koncentrdal. Az efezusiak valami-
kor elidegenedettek voltak Isten életétél (E 4,18), de Krisztus
megszerezte mindenki szamara a megmentett életet. A keresztség em-
Titése nélkil mondja, hogy Isten 1irgalmas szeretete minket, akik
halottak voltunk vétkeink kovetkeztében,
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Krisztussal egyltt é16vé tett,

Krisztussal egyitt feltamasztott,

Krisztussal egyltt a mennyeiek korébe lltetett;
mégpedig annak folytan, hogy Krisztus 3Jézusban vagyunk (E 2,4-6).
Az els6 Tlépcs6 itt mindent elvégzett: nemcsak blnszituacionk immanens
megszintét, hanem transzcendens kiteljesedésilinket 1is; elvileg mar a
feltamadas és a mennyekben lakast kapas is megtortént.

Lathatdé, hogy az E vizsgdlt anyagunk szempontjabol sokkal
"palibb" (elsé Tépcsét hangsulyozébb!), mint a F; pedig ez utdbbi Tevél
eredeti pali voltat a jelen kutatas joval készségesebben elismeri, mint az
E pali szerzdségét.

Az E-hez hasonldé a Kolosszei levél szemlélete is, amely a ke-
resztségre is hivatkozva allitja a E 1latott mondanivaloéit: "Krisztussal
egylitt eltemetédvén a keresztségben, fel 1is tamadtatok Krisztusban...
Isten Krisztussal egylutt élévé is tett titeket, odaajandékozva
(charisémenos) nektek minden vétketeket, torolve az ellenetek szd616
adoslevelet" (K 2,12-4). Figyeljink fel arra, hogy a "megbocsatas"
fogalmat nem kedvelé PAal szerint Isten itt is nem megbocsdtja blineinket,
hanem a blneinkért jaré (adéslevél) blntetést ajandékozasi aktussal
elengedi! Ebb6T a megmentett életbd1l valamilyen magatartasnak kell
sziiletnie, de ez a magatartas nem lehet a vallasi obszervancidkhoz
ragaszkodoknak a "vilagban élése" (K 2,20).

A K 1is haromféle megmentett életet mutat be - felvazolva a
kolosszeik pogany meg-nem-mentett életének hatterét (K 3,7).

A misztikus élet:

"ha Krisztussal egylutt feltamadtatok... mert meghaltatok, és az életetek
Krisztussal egyltt el van rejtve istenben... (s igy) Jézus=a mi életink" (K
3,1.3-4).

A harmadiklépcsés felszé1litd modok:
ha l1étrejott ez a misztikus szimbidzis, "akkor fennvaldkat keressétek...
akkor a fentvaldkra gondoljatok-torekedjetek: 61jétek meg tagjaitokat,
ami foldi... hagyjatok most el ti 1is..." ti. a kilonféle blinoket (K
3,1.5.8).

A tarnszcendens kiteljesiilés:
a fenti két feltétel mellett "amikor a Krisztus majd lathatéova valik...
akkor majd ti is dicséségben fogtok Tathatéva valni velem egyltt" (K 3,4).

A K-nak Ujdonsdga, hogy nemcsak krisztussal egylitt és Krisztusban
vagyunk, hanem Krisztussal egylutt az Istenben vagyunk (K 3,3) - a
jézusi tanitassal teljes parhuzamban.

f. A megmentett élet a pasztoralis levelekben

A pasztordlis levelek kozil az 1Ti ismeri a megmentett immanens és
transzcendens életet, de csak a harmadiklépcsés feltetel drant mutat

7 77

érdekTddést "...a jamborsag (eusebeia) mindenre hasznos és magaban reijti
a mostani és az eljovendd élet 1igéretet" (1Ti 4,8). _A bunds, _€let
halalt eredményez (1Ti°5,6), és az orok életet a Jézusban valo_hit, ill. a
hit jo harcanak megharcolasa eredményezi (1Ti 16;6,12); cselekedetekkel
Tehet elérni az eljovend6 "igazi életet" (1Ti 6,19).

A 2Ti hangja viszont palibb. A Tlevél "a Krisztus Jézusban vald élet

igéretével” (2Ti 1,1) 1indit és az elsé Tépcsé6t nyomatékozza: "Jézus
hatdlytalanitotta (kioltotta) a halalt, és megvilagitotta az életet és a
romoThatatTansagot az evangélium altal" (2Ti 1,10). Ezutan a

gonosztevOként bilincsekben szenveddé Pal, aki els6ésorban a maga életén
tapasztalja meg, hogy "akik jamborul akar-
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nak éTni Krisztus Jézusban, azok (ldozést szenvednek" (2Ti 3,12) -
a harmadik Tépcsé szintjére Tép. Ha egyiutt halunk meg, akkor
majd egylutt 1is élink vele; ha kitartunk, akkor majd egyilitt s
uralkodunk vele"™ (2Ti 2,11-2). A gondolatparok itt az <immanens
helytallasra és a transzcendens jutalomra vonatkoznak, a még meg
nem valésult feltamadasra (2Ti 2,18). - A 2Ti tudja tehat, hogy a
megmentett élet Krisztus Jézusban é1t élet. Ismeri az elsé 1ép-
cs6t 1is, a harmadikat 1is; és ismeri azt a transzcendens életet
is, amelynek feltétlen feltétele a harmadik 1épcsé!

Véglil a Titus levél az 1Ti-hez hasonldéan ismét csak a harma-
dik Tépcs6t képviseli. Az orokéletet megigéré Isten (T 1,2) Krisz-
tus altal hozzank érkezé ajandéka arra nevel minket, hogy "isten-
nektetszéen és jamborul éT1jink ebben a vilagban varva a boldog re-
ményt...".

g. Az elsbd és a harmadik Tépcsd egyitt

A corpus paulinum, a 13 levél a megmentett életet tehat imma-
nens és transzcendens élétnek tekinti; és mind a kettbének feltétele
az jisteni ajandék is, az emberi cselekedet is.

A golgotai tett erejében az ember - szent; és a szentséget
meg 1is kell O6riznie - errél beszél a megszentel6dés. A golgotai
tett és a keresztség erejében az ember életrekelt a halalbél és
ennek az életnek a megdrzése céljabol Jézus életéhez hasonld éle-
tet kell élnie. Mindezekben az anyagokban a "hit" masodik 1épcsdje
hangsulyarnyékba kerilt, azaz kiteljesedett a hitet hlséggé érleld
harmadik Tépcsében. Ilymédon e fejezetink anyagdaban az Istentél
Jézus kereszthalala 4altal redank atered6 szentséget és életet meg
kell O6riznink; és err6l szdélnak Pal béséges felszélitasai a
celekedetekre. Ezeket a felszélitasokat nem felszdélitdasoknak ér-
telmezni - erre a szovegek nem adnak Tlehet6séget. Ezért aztan
szamunkra nem Tehetséges a pali elsé6 1épcsé abszolutizalasa (a na-
gyon ritkdasan jelentkezé masodiké még kevésbé). Marad tehat Tlehe-
t6ségként - megmaradni a megkezdett Uton: a haromlépcsdés szemlé-
Tet segitségével kiklszobdlni akarni az abszolut és kizardlagos
modon hangzo kijelent6 modok tartalmainak és az ugyanezen tartal-
makra felhivé felszolitd médok ellentmondasat. Annal is 1inkabb ez
marad meg utnak, mert csak ez adja meg a lehet6séget arra, hogy a
corpus paulinum tanitdasa beleintegraldédhassék a jézusi (és az azt
folytatdo nem-pali Osegyhdzi) tanitasba. Csak ez adja meg a lehetd-
séget arra, hogy legyen az Usz-nek alapjaiban egységes és Isten
szentségét nem sérté, krisztusi tanitasa. Olyan tanitdsa, amely-
ben Isten irgalmazé-jutalmazo szerepe ill. ennek a hidnya - nem e-
gyetlen okozdéja az ember udvozilésének il1. elkarhozasanak. Te-
gyen olyan tanitasa, amelyben az Isten Orszaga egyfélol a benniin-
ket sz6l6vessz6vé tevé Istenen fordul, aki nélkil semmit sem tehe-
tink (3 15,5), masfeldl pedig a mi erdéfeszitéseinken fordul (L
17,21); tehat az Istenen és rajtunk.

Ezt az Usz egészében dokumentdalt és Krisztustdl eredd kettds-
séget a corpus paulinum Tlegkétségtelenebbliil Palnak tulajdonitott
Tevelei 1is mutatjak; akarmennyire is nyomatékozza Pal a felszoli-
tasokat feleslegessé tevbéeknek 1atszo kijelentd médokkal a sz616td
szerepét.

h. Ujrateremtédésiink, atalakulasi folyamatunk

Ez a kettdsség megtapasztalhatd a Krisztusesemény jelentdségét
és ezen bellil a sz616t6-szerepet legélesebben hangsulyozni akaré
pali kifejezések vilagan beliul is. Ezek a most targyalandd
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kifejezések arrél szamolnak be, hogy a krisztuseseményben eddig nem
Tatott ujdonsaggal (kainotés, kainos, anakaiousthai, anakaidsis, neos,
ananeousthai) talalkozunk, UuUj-vajudassal (palin, odindé), nemzéssel
(gennaan), Ujjasziuletéssel (paliggenesia), Krisztusra iranyuld
atalakulasssal (morphousthai, metamorphousthai, stimmorphos,
simmorphidzesthai, metaschématidzesthai) talalkozunk, ami egyfeldl az
ember bennséségesedését (eso), masfeld] (ijateremtését (ktidzein, ktisis,
poiéma), Krisztust-feltoltést és a réqi ember Tevetkdzését (enduoma1
ependiiomai, ekdiiomai, apekdiomai, apotithéni), Krisztus benniink Takozasat
(katoikein) etedményezi. Mindezek a kifejezések azt akarjak elmondani,
hogy a Golgotan kifolyt vér nemcsak istennektetszévé, megmentetté,
megvaltotta, szentté és él16vé tette az Adam engedetlenségébdl folydan
blindbssé, elveszetté, eladotta és halotta Tlett (11% tett) embert, hanem
radikalisan Uj kikezdéssel - (Gjja is teremtette a régi (palaios, pa-
Taiotés) embert.

A fentiekben felsorolt 26 kifejezéssel a jelzett tartalmi
osszefliggésen belldl kb. 50 dizben taldlkozunk - a pali Tlevelekben.
nagyjabol egyenletesnek mondhaté elosztassal; csak a fogsdg Tevelei
mutatnak kiemelkedébb gyakorisagot, és minddssze négy Tlevél (1T, 2T,
1Ti, 2Ti) nem ad anyagot. Anyagunk megvizsgalasa soran, éles szemmel
figyelink arra, hogy a fenti kifejezések altal hordozott tartalmak milyen
mértékben utalnak az els6 lépcsbére, és milyen mértékben kovetkezményei -
az Uj teremtmény személyes helytallasanak.

Az U] szOvetség vilagan belil vagyunk. "Ez a kehely az uj
szovetség az én véremben" (1K 11,25) - egyike azon 1igen kevés
helynek, amelyen Pal idézi Jézust. A Jézus vérehulldsa ardn Tevalthatoéva
valt régi és megkothetdévé valt (Gj szovetség (2K 3,6.14) radikalis
valtozast hozott Tétre abban az emberben, aki a Golgota elo6tt
természeténél (phiisis) fogva a harag gyermeke volt, de a Golgota altal
Tehetdévé valt 1gazi koriulmetélés, a keresztség révén egytermészetlvé,
egylttnovesztetté (sum-phiitos) lett Krisztus Jézussal (E 2,3;R 6,5).

A Galata Tlevél jelenti be els6il - jelenlegi anyagunkon belill -
ezt a radikalis valtozast: "Akik Krisztusba meriltetek, Krisztust
oltottétek magatokra” (G 3,27). Messzemen6 ennek a kovetkezmenye
"Krisztus Jézusban nincsen se zsidé, se pogany, hanem (csak) dj
teremtmény (van)" - (G 6,15). Az 0j szbovetség Uj népét PaAl itt nem
csupan Krisztushoz—tartozonak (chr1st1ano— - Cs 11, 26) hanem aj
teremtménynek is tekinti. A régi szovetség idején volt zsid6 és pogany, az
Uj idején immar nincs. A Krisztus keresztjérdl sz616 el6z6 vers alapjan (G
6,14) aligha kétséges: Pal ugy gondolja, hogy a keresztha albal
szliletett meg az az Ujdonsag. Nevezhétné azonban az Antiochiaban
megizmosoddé PAal az Uj szOovetség népét christianos-nak is, mert a galatak
kozt talalhaté Uj teremtményeknek ezt 1is irja: "Gyermekeim, akiket Ujra
vajudok, amig ki nen alakul Krisztus bennetek" (G 4,19;vo. 4,27).
Miért kell egy uj teremtményt ujra vajudni? Miért kell annak ujra meg-
sziletnie? Miért van sziikség az embei vajudas harmadik Tépcséjére?
Azért van sziikség, mert a megtortént kereszthalallal és keresztséggel -
az Uj teremtmény aktai még nincsenek Tezarva. Emberi eréfeszités is kell
még hozza, hogy lUdvosség Tegyen beldle.

Az 1K anyaga ezt az emberi erdfeszitést nyomatékozza. Pal a maga
apostoli életének szenvedéseivel figyelmezteti a korintusiakat arra, hogy
"Krisztus 3Jézusban az evangélium altal én nemzettelek titeket" (1K 4,15;
ahogyan Onizemost is - Fm 10). A "Krisztus



- 114 -

Jézusban" - mutatja az elsé 1épcsé hatterét; az "evangélium altal"

ugyanazt mutatja. El6térben azonban a fentieket ko6z16 és elfogadtatéd Pal
nemz6-szil6 tevékenysége all. Az a vajudva életet add anyai tevékenység,
amely gondokban és el nem fogyd biztatasokban nyilvanul meg: "Legyetek Uj

tészta... ne a régi kovasszal taplalkozzunk..." (1K 5,7-8).
A 2K az 1disteni és az emberi tettet egyarant hangsulyozza.
Megismétli a G tételét: "...ha valaki Krisztusban van, az Uj

teremtmény. A régiek elmultak, ime, minden Ujja lett. Mindez pedig
Istentdél van, aki kibékitett minket 6nmagaval Krisztus altal" (2K
5,17-8). Masfeldé1l a golgotai tett mellett szerepet kap az ember idébeli

atalakulasi folyamata is...": ...az Ur dics6ségét szemlélve
atalakulunk... a mi bensé emberink naprél-napra meguajul” (2K
3,18;4,16).

A R bizonysaga szerint Isten ugy akarta, hogy mi "hasonlék
Tegyink Fia képéhez" (R 8,29). Ennek céljabdél a keresztségben "a mi
régi emberink Vele egylutt keresztrefeszitédott" (R 6,6). Ez a
hasonlésag és a régi helyett Uj emberré Tlevés, mint emberi csele-

kedetek altal szolgalandé program 1is jelentkezik: " ...az élet uUj-
donsdgaban jarjunk..: a Lélek ujdonsdgaban szolgaljunk és ne a betl
(szovetség!) régiségében ...Ne_ igazodjatok (alakuljatok oda)

evilaghoz, hanem alakuljatok 4t az értelem megujuldsanak alapjan"
(R 6,6;7,6;12,2).

A Filippi levélben Pal egyfeldl az apostoli élet szenvedései-
nek vallalasa altal Tesz "hasonlova Krisztus halalahoz" (F 3,10);
masfeldl pedig Krisztus végzi el majd rajtunk - mégpedig e maga-
tartdsunk figyelembevételével - masodik eljovetelekor az atalaki-
tast: "varjuk... Krisztust, aki atalakitja majd gyarldé testiinket
hasonléva az O dics6séges testéhez" (F 3,21). - MegUjuldsunk tehat
nemcsak immanens, nemcsak a Golgota és felsz61itd médok teljesitése
altal munkalt, hanem transzcendencidban bekovetkezé is (vo. 2K
5,2.34).

Az Efezusi levélben Krisztus azért hal meg a kereszten, "hogy a
kettét (zsidot és poganyt) onmagaban egy uj emberré teremtse" (E 2,15).
E Krisztusban Ujjateremtettségliinknek egyetlen célja, hogy
magatartasunkkal felzarkézzunk Krisztus magatartasahoz: Isten

"csinalmanya vagyunk, Krisztus Jézusban megteremtve joécselekedetekre...
hogy azokban jarjunk" (E 2,10). P4l kéri az Efezusiak szamara

Istentdél az erét, "hogy a Lelke altal bensé emberré erésoédjenek,
hogy a hit altal Krisztus lakjék a szivikben" (E 3,16-7).
Buzditja is Oket: "...rakjatok le a régi embert... uUjuljatok meg

Telketekben és értelmetekben, és oOltsetek fel az Isten szerint
istennektetszésben megteremtett Uj embert" (E 4,22-4).

A Kolossze Tevél egyetlen oOsszefiiggd szovegrészben egymasba-
olvasztva hozza a Golgota altal elvégzett természet-cserét és a
magatartasunk altal folyamatosan érleldédé (az Isten- 1ill. Krisz-
tus-mintara néz6) megujulast: "o6ljétek meg tagjaitokat, azt, ami
foldi... ne hazudjatok egymasnak, miutan levetkdéztétek a régi em-
bert annak cselekedeteivel egyltt, és feldoltoéttétek az ujat, aki
megujul Teremt6jének képmdsa szerint" (K3,10). Ez a megujulasban levd Uj
ember - a K Ujra nyomatékozza - nem ismeri mar az ember és ember kozti
szétvalasztd, faji és mlveltségbeli kiulonbséget, mert ennek az 0j
emberi természetnek mindegyik képviseldjében benne van - Krisztus
(E 3,11). Korabban ennek az uUj és egyetlen emberi természetnek az
volt a magyarazéja, hogy a Golgota Ota az ember Krisztusban van (G
6,15;2K 5,17); itt ugyanezt a természetet az magyarazza, hogy mindenkiben
benne van Krisztus.
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A Titus levél ismét az elsdé 1épcsét, az egész Szenthdaromsag, a
keresztség szerepét hangsulyozza ebben a megujulasban: "irgalmabdl
f01yéan megmentett minket az uUjjasziletés firdéje és a Szentlélek
megujito tevékenysége altal, akit (Isten) bdéségesen ontott ki Jézus
Krisztus, a mi Megmentdnk a1ta1 " (T 3,5-6).

A bemutatott anyag nem hagy ketséget: Pal nem kevésbé nyomatékozza
Uj emberré levésiinkben a sz610vesszd gylimdlcshozé szerepét, mint
amennyire nyomatékozza a sz6l16ton Tlevésinknek a jelent6ségét.
Mintha egész mivével ezt mondand: Maradjunk a Sz616tén, ha egyszer
mér Isten ajandékabol redkeriiltink.

Redkerultink a sz616t6re. Az egész corpus paulinum az elsé
Tépcsovel alighanem ezt az igazsagot akarja nyomatékozni; azt,
hogy Isten az egész emberiség szamara mentdodési alapot teremtett.
Ha erdsen nyomatékozza is, ezzel semmiképpen sem akarja felesle-
gesnek allitani az emberi erdéfeszitést. Az erds nyomatékozast in-
kabb az indokolja, hogy a Golgota nélkil az emberiség szamara nem
Tatott megmentddési Tehetdséget. Ez a felette problematikusnak mi-
nésilt szemlélete inspiralja az elsé Tépcsét kizarolagositani T1at-
sz6 megnyilatkozasait. Ez inspiralja, és nem az, hogy felesleges-
nek tekinti az emberi eréfeszitéseket.

15. Osszebékités

a. Pal kétféle békéje

Jézus megkilonboztette egymastél a fegyvertények altal és a
szeretet altal teremtett (emberek kozotti, horizontdlis) békét.
Pal ezzel a kilonbségtevéssel nem é1, csak a szeretet altal terem-
tett békével foglalkozik. Ezen beliul azonban megklilonbdzteti bé-
kénket Istennel és békénket az emberekkel; tehat a vertikalis és a
horizontalis békét. Két szdécsaladot hasznal fel erre, a kien-
gesztelddés (katallagé) és a békesség (eiréné) szocsaladjat. Az
elsdé inkabb a vertikalis, a masodik 1inkabb a horizontalis békét
rajzolja.

A krisztusesemény értelmét keresé Pal arra az eredményre
jut, hogy Isten a Golgota altal nemcsak istennektetszOévé tette,
megmentette, megvaltotta, ujjateremtette az embert, hanem egylut-
tal békességet is hozott 1étre egyfeldl a blnos és ellenséges em-
ber, masfeldél a rea méltan haragvé 1Isten kozott. Mégpedig a maga
kezdeményezésébdl, és ez a kezdeményezés jutatta a Golgotara a Fiut
Ilymédon Pal békesség-fogalma alapvetéen vertikdlis jellegl. Az
ember és ember kozotti, a horizontalis béke csak kovetkezménye Tesz
az Isten és az ember kozott 1étrejott békességnek.

b. A katallagé szécsalad és a krisztusesemény

A szo6csalad tdészava az "alias" (vo: katallagé) melléknév,
melynek jelentése - "mas". Az ebbd1l képzett ige, az "allassein"
jelentése -,"megmdasitani". Hat dizben talalkozunk ezzel a széval,

egy-egy izben a Cs-ben és a zZs-ben, és négy izben a pali Tevelek-
ben; tehat kizardlag pali il11. pali fligg6ségi 1rasokban Istvan
diakonust azzal vadoljak, hogy azt képviselte, hogy "a Nazareti
Jézus... meg fogja masitani azokat a szokasokat, amiket Mézes a-
dott nekink (Cs 6,14); a Zs pedig a ZzZsoltaros nyoman (Zsolt
101,27) allitja Istenr6]l a maradanddésagot, a teremtett vilagrél
pedig a massda Tlevést: "Mindannyian miként a ruha elavulnak
majd... miként a ruha meg is valtoznak" (zs 1,12). Palnak nem
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esik joél, hogy szidnia kell a Galatakat: "Szeretnék ottlenni
nalatok és megvdltoztatni a hangomat... " (G 4,20). A poganyok "felcse-
rélték ... Isten dicséségét halandd emberek... képével...'- (R 1,23)
- 1irja a romaiaknak. "Mind el fogunk valtozni... a halottak

feltamadnak romolhatatlanul, és mi is elvaltozunk majd" (1K
15,51-2) - irja a korintusiaknak.

Ebb61 az igébdél képzodik a "megmasolas" jelentésd "paralla-
gé" onév, amellyel csak Jakabnal talalkozunk: a Vvildgossag atyja-
ban nincsen valtozas (Jak 1,17).

Az "at" jelentésl "meta" 1igekodotés digei alakot (metallassein)
Pal két izben haszndalja a R-ben: a poganyok "felcserélték Isten i-
gazsagat hazugsagra... asszonyaik is felcserélték a természetes é-
rintkezést a természetellenessel” (R 1,25-6). E sz6é hangsulyozza,
hogy valami masnak az iranyaban toérténik a megmasulas, erb6sebb te-
hat, mint a megvaltozas puszta tényét hangsulyozé "allassein'".

A "valamit6l el" jelentésiu "apo-" igekotés alakot (apallas-
s6) 1ismét csak Pal il1l1. Pal-tanitvanyok hasznaljak. A szé jelenté-
sét az igekotd igen erdsen befolydasolja: nem is a megmdasolas, ha-
nem a korabbi helyzetb6l valdé megszabadulas Tesz a hangsulyos.
Akikre Efezusban rateritették PAal ruhdit, "azoktdél eltdvoztak a
betegségek" (Cs 19,12). A Zs abban jeloli meg Jézus célkitlizését,
hogy "megszabaditja azokat, akik a halaltél valo félelem miatt
egész életikben rabszolgasagra voltak itélve" (zs 2,15). Lukacs
Jézusnak is ajkdara adja szavunkat: "Amikor peres feleddel eld6T1jaro

elé mégy, utkdzben 1igyekezzél megszabadulni téle..." (L
12,58).

Ezekutan mar at is térhetilink szécsaladunk ama kifejezés-bok-
rara, amellyel PAal a krisztuseseményben 1étrejové "masulast", uj-
donsagot, Uj 1létszitudcidét - Isten és ember O0sszebékiilésével ma-

gyarazza. Az alabbi 1igeképzés szavak adjak az emlitett kifeje-
zés-bokrot:

Pal egyéb
diallasesthai (Mt 5,24) - 1
sintallassein (Cs 7,26) - 1
katallassein (R 5,10.10;1K 7,11;2K 5,18.19.20) 6 -
katallagé (R 5,11;11,25;2K 5,18.19) 4 -
apokatallassein (E 2,16;K 1,20.22) 3 -
13 2
rgym=22
A "diallassesthai" a Tukacsi fent Tlatott "apallaso" parhuza-
mos matéi helyén all, mégpedig ugyancsak Jézus ajkan: "Hagyd ott
ajandékodat az oltar elétt, eredj el, elébb hagyd magadat kibéki-
teni (diéllagéthé - szenvedé alak) testvéreddel" (Mt 5,24). A
"slnallasein" szét a Cs MoOzesrdl allitja, aki civodé honfitarsait
akarja egymassal Osszebékiteni: "és Osszehozta (megmasitotta) O-

ket béke céljabol1" (Cs 7,26).

A fenti tablazat kovetkezé harom szava mar kizardélag a pali
lTevelekben keril el6. Az 6sszesen 13 el6fordulasbél 12 a krisztus-
esemény jelent6ségét rajzolja. E 12 eld6fordulasbdél 8 igei és 4 fo6-
névi alakban 1athaté. Az igék részint cselekvbéek, részint szenve-

déek. A cselekvd igei alakok alanyai - az Atya ill. Krisztus. S
Ok a Golgota altal elvégezték - az igealakok rendre multidejliek -

azt, ami az Isten és ember kozti kibékiiléshez sziikséges. A szenve-
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dé 1igei alakok alanya pedig az ember, aki elfogadja ezt az Istentd]
kiindulé megbékitést. A "kata" igekotd erdsitd jelentésl (vo.:
csindlni és megcsinalni), azaz nyomatékozza, hogy a kordbbi helyzeten
bekovetkezé6 masolas (allassein) - annak rendje és mdédja szerinti
megmasolas. Az "apo" tovabb nyomatékoz: a masulas ugy jott Tétre, hogy
elszakadtunk az els6 4allapottél. A két 1igei alak (kata- és apokata-)
kozott ennek kovetkeztében csak 1intenzitasbeli kilonbség van. Ami a
fénévi alakot illeti (katallagé) a sz6 nem az Isten részérdl torténd
békitd tettre, hanem annak eredményére wutal: azaz az isteni tett
erejében Tétrejott uj kiengesztel6dottségi dallapotra, az isten és ember
kozott immar megvalésult béke-allapotra, uUj 1ét-szituacidnkra utal.

C. Isten a békitd az ember a békild
Lassuk elséiul az 6t maltidejil cselekvdi igealakot:

1. 2K 5,10

Isten kibékitett minket o6nmagaval Krisztus altal
2. 2K 5,19

Isten kibékitette a vilagot 6nmagaval Krisztusban
3. E 2,16

Krisztus kibékitette mind a kettét Istennel a kereszt altal
4. K 1,20

Isten kibékitett mindeneket Krisztus iranyaban

5. K 1,22

Krisztus kibékitett titeket halala altal.

Mivel a sérté fél a blndés ember, és sértett fél, az 1Isten,
kezdeményezi a kibéklilést, ezért kiengesztelésrdl vagy kiengesztelddésrdl
nem beszélhetlink. Akkor beszélhetnénk errél, ha a sérté6 fél, az ember,
részérdél indulna el a kezdeményezés. A "kiengesztelddés" szoval torténd
forditds tehat elmegy a pdli gondolat mellett! Ha a fenti ot
nyilatkozatban az alany az ember volna, és a targy az Isten volna, akkor
igy kellene forditanunk: az ember kiengesztelte az Istent. Mivel azonban
éppen forditott a helyzet, ezért csak kibékitésrdél beszélhetink. Ha
viszont valaki kibékit valakit o©nmagaval, akkor ezt a nagyon sulyos
magyartalansaggal kifejezett tényalladékot helyes magyarsaggal csak gy
fogalmazhatjuk: kibékil vele. A fenti 6t nyilatkozatban tehdat arrdél van
sz6, hogy az Isten a sértett fél a maga kezdeményezésébdl kiinduldan
kibékiil a sérté féllel, az emberrel.

A fenti o0t nyilatkozatbél az elsé ketté kizardlag vertikdlis
tartalmi; azaz az elsé két nyilatkozat csak arréol beszél, hogy Isten
Krisztus altal kibékiult az emberrel. Az utolsé harom nyilatkozatban
viszont a hangsily attevédik az emberek, a teremtmények, egymas kozotti
kibéklulésére, amely kibékiilést megint csak Isten 1ill. Krisztus hozott
Tétre. Ez az utbébbi harom nyilatkozat késébbi eredetii, a rémai fogsag
idején irt levelekben talalhato.

Most pedig lassuk a négy szenveddé <igealakot, amelyeknek nulladikja
csak analég a krisztuseseményben torténd kibékiléssel: feleség-férj
megbékiilését tartalmazza:

0. 1k 7,11

Az asszony engedje magat kibékiteni a férje altal!

1. 2K 5,20

A korintusiak engedjék magukat kibékiteni Isten altal!
2. R 5,10a

A Krisztushoz tartozék megbékitddtek Istennel Fia halala altal.
3. R 5,10b
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A Krisztushoz tartozok megbékitédtek Istennel Fia halala altal.

A 2. és 3. nyilatkozat szenvedé alakban szamol be arrél, ami-
rél az els6 két cselekvé nyilatkozat beszél. ott: Isten kibékilt
velink; itt: Isten kezdeményezése és Jézus halala altal mi megbé-
kéltink az istennel.

Hogyan kerilhet azonban felsz6lité moéd a 0. és 1. tételek
szenvedd alakjaba? Ha ez a felsz61ité6 méd cselekvé volna, akkor az
asszony kezdeményezné a kibékilést férjével, akkor a korintusi-
aknak kellene kezdeményeznidok a kibékiilést Istennel. Ha ez a fel-
sz61lité méd visszahatdé volna, akkor az asszonynak, i11. a korintu-
siaknak magukban kellene elkésziilniok a kibéklilés szandékaval. A
szenvedd igealakot mind az asszony, mind a korintusiak esetében csak
az indokolja, hogy a férj i1l. Isten részérdl a kibékiilés szandékat
adottnak tekintjik; ennek kovetkeztében az asszonynak is, a
korintusiaknak is csak passziv szerep jut osztalyrészil;
elfogadjak a férjtél, az Istentdl felkinalt kibekiilést. A katallagé
Tétrejottében ez az elfogadas fejezi ki az ember szerepét.

Ezek utdn nézzik a katallegé szécsalad szerepét a pali Tlevelek
idébeli rendjében. A 2K-ban taldlkozunk els6éizben ezzel a szo6-
csaladdal. Az Uj teremtmény az egyetemes megujulas 1étrehozé okaként
keril egy rovid szovegrészen belll egymasutan o6tszor Pal tollara a
szocsalad: "Aki Krisztusban van az U0Uj teremtmény. Ime, mindenek
Ujja Tlettek. Mindez pedig 1Istentél van, aki kibékilt velink
Krisztus altal és a kibékités szolgdalatat adta nekink. Mivel pedig
Isten Krisztusban kibékilt a vilaggal, nem tudvan be neki a vétkeit
és korinkbe helyezte el a kibékililés igéjét... kérink tehat Krisztusra
hivatkozva: hagyjatok magatokat kibékiteni Istennel, aki a blnt nem
ismerdét értink bldnné tette, hogy mi Isten dikaioslné-je Tegyiink
Obenne" (2K 5,17-21).

Azaltal johetett tehat 1étre az Uj, az UdvOosség-szituacio, hogy a
kereszthalal 4altal 1isten kibékilt velink, azaz, hogy ajandékként
megkaptuk az istennektetszést. Az Uj Tlétszituacionak, az ateredd
istennektetszésnek tehat nem pusztan a kereszthalalban talaljuk
meg a 1étrehozdé okat, hanem az Isten részérdl kiinduld kibékiilésben
is, amely éppen e kereszthalal altal kovetkezik be. Ez a Tatasmod
ohatatlanul feltételezi, hogy a kereszthalal elétt és a kereszthalal
nélkidl Isten nem hajlandé 1épni a Tépést 1illetdleg tehetetlennek
mindésitett ember iranyaba. Ohatatlanul feltételezi azt a gondolatot,
hogy a kereszthaldl kiengeszteli azt az Atyat, aki a kereszthalal
elétt engeszteletlen volt... aki emberi megkdzelités altal
engesztelhetetlen 1is volt. Ohatatlanul feltételezi 1Istennek a
blinokon kelt haragjat, amely harag benniinket végleges és o6rok halallal
fenyegetett. Mindezt a szoveg feltételezi csupan. Beszélni csupan a
segitséglinkre sietd 1Istenrdl beszél; arrél, hogy a kereszthalal
altal kiengeszteldédott 1Isten békejobbot nydajt az Ot megsértd
embernek. Az 1igy Tlétrejott kibékilés (katallagé) az, amit az ember
szolgdThat, amirdél az ember beszélhet. Aki a fentieket hirdeti, az a
kibékiilés igéjét, a kibékilésrél szé616 igét hirdeti; és dily médon
végzi 1is a kibékiilés szolgalatat. Ez a szolgalat nem pusztan
informacié a Tlétrejott Uj szitudciordl, hanem magdban foglal egy
felszélitast is. A katallagé igéjét mondd szolgalat a kijelenté
moéddal tudtul adja az isteni békejobb-nyljtas tényét, a felszdélito
moéddal pedig felhiv e békejobb elfogadasara. Ilymédon a harmadik
Tépcsd is szerephez jut! (vagy csak a masodik?)
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Ezutan a R-ben keril eld6 szdécsaladunk; mégpedig az isteni ha-
ragtol benniinket megmentd kereszthalal gondolataba agyazva: "Most a
vére altal istennektetszOokké valvan mennyivel inkabb megmentddiink
majd a haragtél altala. Mert, ha ellenség Tétinkre kibékilt
vellink Isten a Fianak halala altal; igy kibékitettekként mennyi-

vel 1nkébb_meE fogunk mentdédni az 0 életében... Altala most meg-
kaptuk a kibékilés szolgalatat" (R 5,9-11). Ez a szOveg még két-
ségtelenebbé teszi, hogy Pal a kereszthalalt - Istent engeszteld

aldozatnak 1latta. Isten ellenségei voltunk és az Isten haragja
vart rank; a kereszthalal kiengesztelte az Istent, és igy isten
kibékiTt velink: kimentdédtink a halalbol és be1ementodtunk az E-
Tetbe. A kibékililésnek az elfogaddasa minden ember (poganyok is, zsi-
doék ;s) részér6l - ez Tlesz "a vilag kibékilése" Istennel (R
11,15).

A szovegek tehat kifejezetten csak Istennek velink valo kibé-
kiiTésérél beszélnek. De a gondolati hattérben mindenitt meghluzé-
dik az a gondolat, hogy Krisztus a kereszthaldllal kiengesztelte
Istent.

Alighanem ezt a két gondolati tarta]mat akar]a egybeolvasztani
a feloldozas 0j Titurgikus szdvege: "Isten... szent Fianak ke-
reszthaldala... altal kiengesztelte 6nmagaval ‘a vilagot...". Ez a
fogalmazas mind az érthetéség, mind a helyes magyarsag szempontjébé1
meglehetdsen problematikus. Ha ez a liturgikus szoéveg a pali katalTagé-
gondolatot akarja kifejezésre juttatni, akkor érthetéen és helyes

magyarsaggal igy lehetne ujrafogalmazni: "A blneink miatt reank
haragvé 1isten szent Fianak kereszthalala altal kiengeszteldédott
irantunk, és a maga kezdeményezésébdl békejobbot nylujtott
nekink." valakit kiengesztelni Onmagammal - a magyar ember 1igy nem

beszél, s ennek koévetkeztében ez a fogalmazas nem ko6z61 érthetd
informaciét. (A Titurgikus szoévegben nem Tlenne jobb egy jézusi
gondolat?)

d. vertikdlis és horizontalis békilés

Az eddig vizsgalt Tlevelekben a katallagé tartalma - kizaré-
lag vertikalis. Ezt a vertikalis kibékilést a romai fogsag Tevele-
iben szoécsalddunk kiegésziti a horizontdlis, a teremtmények ko-
zott létrejové kibékiléssel.

Az E Tleirja az emberiség multbeli, két-részre-szakadt allapo-

tat: a poganyok elidegenedett 4llapotban voltak, mert nem
tartoztak hozza 1Izrael "politeiajahoz"; mondhatnok az elokészitd
jellegli Isten Orszagahoz (E 2,12). A krisztusesemény azonban 0j
helyzetet teremtett: "Most azonban ti, akik egykor tavol
voltatok, Krisztus 3Jézusban kozel keriltetek a Krisztus vére
altal" (E 2,13). Ezt a bejelentést koOoveti az a szovegrész,
amelyben az apokatallassein mellett négy izben is eldkeril a rokon
szocsalad (eiréné) '"békesség" szava. Azzal indit Pal, hogy

Krisztus "a mi békességiink" (E 2,14). Azért O, mert megszuntette a
zsidok és poganyok kozott a korabbi elidegenedést: "a kettdét eggyé
tette, az elkulonité falat, az ellenségeskedést Tlebontotta az O
teste altal" (E 2,14). Hatdlytalanitotta a két tabor elkilonilését
okozé moézesi torvényt (E 2,15) - mégpedig a Golgota altal: "a
kereszt altal megdlte az ellenségeskedést onmagaban" (E 2,16). A
Golgotanak ilyen mdédon az a célja, hogy azt, ami korabban kettd
volt, eggyé tegye: "hogy a kettét onmagaban egyetlen (hena) 0j
emberre teremtse békességet (eiréné) hozva 1létre és Osszebékitse
(apokatallaxé) mind a kettét Istennel egy egyetlen (heni) Testben
a kereszt altal" (E 2,16).
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Az 1itt elbadott Osszebékités vertialis vagy horizontdlis?
Egyszerre mind a kettdé. A poganyok "tavol" voltak a zsidoktol, de
zsidok és poganyok egyarant tavol voltak a maguk blnoés voltuk ko-
vetkeztében Istentdl. Az alaphangot itt is Isten és ember egymas-
sal kibékiilése adja meg. De ez a kibéklilés itt az ember szempont-
jabol specifikalodik. Isten nem a differencialatlan "vilaggal"
(2K 5,19) békil ki, hanem a differencidalt vilaggal: azaz pogany-
nyal és zsidoval. Kereszthalalaval végzi ezt el Krisztus, mert a
kereszthalal eredményeképpen johet 1létre az az egyetlen test, az
az egyetlen Kozosség, amelyben elfér mar egymas mellett minden el-
kilonulés nélkiul zsiddé és nem-zsiddé. Krisztus a kereszt altal bé-
kességet hozott Tétre zsidé és pogany kozott, és ezt a kettdbdl
egyetlenné tett "vilagot", az emberiséget békitette ki istennel.
Pal tehat itt a horizontalis és vertikalis békességteremtést egy-
masba fonja, mint a Golgota kétiranyu eredményét.

Amikor eljut erre az eredményre, akkor nyilik végre szeme
Palnak nemcsak az életét odaadd IJézusra, hanem a hirdet6-tanitd
Jézusra 1is; 4am Izaias és zakarias proéofétakra visszamend (Iz
57,19;zak 9,10) olvasmanyemlékek nyoman: "Es eljovén békességet
(eiréné) evangelizdlt nektek, tavoliaknak (=poganyoknak) és békes-
séget a kozellevbknek" (E 2,17).

A kereszthalal eredményeként "szabad dtja van mind a kettd-
nek egyetlen Lélekben az Atyahoz" (E 2,18). Belekeriltek tehat a
poganyok is az istennektetszékké-tettek, a megmentettek, a megval-
tottak, az Ujjateremtettek kozdosségébe - e kétiranyu békességte-
remtés révén. Megszint korabbi elidegenedettségiik: "Ugy hogy most-
mar nem vagytok idegenek és jovevények (par-oikioi=haz melleti-
%k%, S?nem a szentek polgartarsai és Isten hazanépei (oikeioi)"

E 2,19).

A fentiekben vizsgadalt szovegrészben nem hidnyzik ugyan az em-
ber Istent6]l elidegenedettségének a gondolata, ugyanakkor vilago-
san lathaté, hogy Palt elsédlegesen az embernek embertél elidege-
nedettsége hatarozza meg. A Golgota jelentdsége ehelyt elsdsorban
ember és ember Osszebékitésében jelentkezik; az Istennel vald ki-
békiilésilink hangsulyarnyékba keril.

Talan még erOsebben jelentkezik ez a tendencia a K-ben. Is-
tennek Ugy tetszett, hogy Jézus "altal Jézusra iranyuldan (eis su-
ton) békitsen O0ssze mindeneket - békességet teremtve (eirénopoié-
sas) keresztjének vére altal - Oaltala a foldon levoket és az ég-
ben Tevéket egyarant. Es titeket is, akik valamikor elidegenedet-
tek és ellenségek voltatok... most kibékitett Husanak testében a
halal altal, hogy szentil, feddhetetlenil és kifogastalanul allitson
titeket Isten elé" (K 1,20-2).

Isten itt nem Krisztussal békiti a foldieket és az égieket,
hanem egymassal békiti ki Oket; mégpedig Jézusra iranyuldan. Azaz
Jézus az a kozos nevez6 szamukra, amelyen megarulnak egy gyéké-
nyen egyfelol zsidék és poganyok, masfelol "az égben Tlevdok". Hogy
kik eﬁek az égben levdék, erre a megfelé helyen még vissza kell
térnunk.

A katallagé-szocsalad tehat bizonyos jelentésvaltozason megy
keresztil. A romai fogsag elott irt levelekben a vertikalis kibe-
kiilést jelenti. A fogsagban 1irt Tlevelekben viszont els6dlegesen a
teremtmények az emberiség Osszebéklilését jelenti; s ezt vilagosan
jelzi a szovegodsszefiiggésen beliil megjelend eiréné-szocsalad is.

e. Az eiréné-szocsalad - az emberiség egysége _
Az "eiréné" (béke) szécsalad tagjai: eiréneuein (békességben
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Tenni), eirénapoiein (békességet teremteni). E harom sz6 az
Usz-ben 98 izben keril el6. 48 izben PAalndl talalkozunk ezekkel a
szavakkal (rgym=2). Ha hozzavesszik ehhez azt, hogy a katallagé-
szécsaladot kizardélag Pal hasznalja, akkor azt kell mondanunk,
hogy a békesség-teoldgia az Usz-ben 1igen hangsulyos a pali 1irasok-
ban. Jézusnal sem hangsulytalan: az emlitett szavak 23 izben ke-
rilnek ajkara. Pal tehat folytatdéja és erdsitéje egy olyan tarta-
Tomnak, amely Jézusnal is hangsulyos volt.

A katallagé - az 1Isten Onmagat és az embert 0Osszebékitd tevé-
kenységének az eredménye. Ezt a vertikalis tartalmat az eiréné
csak egyetlen esetben mutatja: "Mivel -distennektetszékké Tettlink a

hit kovetkeztében, békességliink van Istennel a mi Urunk 3Jézus
Krisztus altal"™ (R 5,1). Az elé6fordulasok donté tobbségében az ei-
réné az ember és ember kozti békességet, tehat a horizontdlis bé-
két jelenti. Ebb6T talan kovetkeztethetink arra, hogy a pali leve-

lek koszontés-eleme: "charis és eiréné, Istentél, a mi Atyanktol
és az Ur Jézus Krisztustol" (R 1,7) - mindenképpen tartalmazza a
horizontalis békességet is. Csak azokkal az eiréné - elé6fordula-

sokkal kell foglalkoznunk ezen a helyen, amelyek kapcsolatban vannak
Krisztus kereszthalalaval.

Emlitettik, hogy ez E imént vizsgalt részében az apokatallas-
sein szovegkdrnyezetében megjelenik az eiréné-szécsalad és ezt
felhasznalva bontja ki Pal a golgotai halal poganyt és zsidot
0sszebékitdéd munkdajat. Ez a golgotai halal rendezi kb6z0s nevezére
Izrael "politeiajat" (E 2,12) és a korabban ezen kivil rekeddé po-
ganyt.

Erdemes ennél a politeia szonal egy kicsit megdallnunk. A "po-
Tis" (varos) szdé szarmazéka. Négy szarmazékszavaval is taldlko-
zunk a pali Tevelekben i11. a Cs-ben Pallal kapcsolatban:
politeia = egy szabad polgar viszonya az allamhoz, polgar-

jog, a polgar kozéleti tevékenysége, allam, alla-
mi berendezkedés, alkotmany (E 2,12;Cs 22,28)

politeuma = polgarkodas, életvitel és fenti jelentések (F
3,20)

politeuesthai = 4alTampolgarnak lenni, polgarként élni, allamférfi-
nak lenni (F 1,27;Cs 23,1)

sum-politai = polgartarsak (E 2,19).

58 Plnkdsdjén Jeruzsalemben a hely6rség ezredese meg akarja
ostoroztatni Palt. pPal koézli vele, hogy 6 "rémai". Az erzredes
ezt valaszolja: "En nagy Osszegért szereztem meg ezt a politeiat"

(Cs 22,28). Ha tehat Pal Izrael politeiajardl beszél, akkor analo-
giaval él: A Krisztus eldtti zsiddosag az emberiségen belil azt je-
Tenti szamara, amit a romai polgar jelent a Rémai Birodalomban é16
embereknek. A Birodalomban a kivaltsag a romai polgaré, a
Krisztus elétti emberiségben a kivaltsdg a zsiddéé. Krisztus utan
megszinik ez a kivaltsag, zsido és pogany azonos szintre keril,
polgartarsakka Tesznek (E 2,19). Krisztus utan a ténylegesen
Krisztushoz tartozok a birtokosai ennek a kivaltsdgnak. Ily érte-
Temben mondja Pal az emlitett Plnkdsdkor a Nagytanacs elétt eze-
ket a szavakat: "...tokéletes jo6 Telkiismeretéttel polgarkodtam
isten eldétt mind a mai napig" (Cs 23,1). Ily értelemben irja a fi-

Tippieknek 1is: "Csak a Krisztus evangéliumahoz méltdéan polgarkod-
jatok... mert a mi allampolgarsagunk a mennyekben van" (F 1,27;
3,20).

E kitérdé utan mostmar visszatérhetink az E politeidjahoz. A
rangos, mert politeiaval rendelkez6 1Izraellel szembenallanak a ko-
rilmetéletlenek, a "nemzetek", akik a Krisztust megel6z6é iddben,
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Krisztus nélkil, Isten nélkul és remény nélkil élnek a vilagban,
mert "idegenek" (xenoi) az digéretet tartalmazdé szovetségekrodl,

mert "megfosztottak"” (apéllotriomenoi=elidegenedettek, masok
alias) attol a politeiatol, amely még csak Izraele "abban az 11doé-
pontban" (té kairo ekeindé - E 2,11-2). Ez az "apélliotrémenoi"

szenvedé participium, és jelenti azokat, akiket elidegenitettek
valamit6él; a level egy késobbi helyén a poganyok "elidegenitédtek
az Isten életétdél" (E 4,18). A kovetkez6é tiz vers (E 2,13-22) el-
mondja, hogy miként szamolta fel a krisztusesemény ezt a kettOsseé-
get, amit mar részben meg is néztink. E felszamolas kovetkeztében a
poganyok most mar nem 1idegenek, nem jovevények, hanem "a szentek
polgdrtarsai (sum-politai) és Isten haza népei" (E 2,19). Nem a haz
mellett vannak mar, hanem a hdazban; 6k 1is részesei Tettek a rangos
politianak, és mint abban Tlaké polgarok immar egyutt pol-
garkodhatnak a régebben kivaltsagos zsidékkal.

A régi kettésség mar nincs. A régi kettdsséget felvaltotta
egy Uj egység: Jézus azzal teremtett békeét, Jézus azért Tett a mi

békességunké, "hogy a kettot egy (hens) uj emberré teremtse onma-
gaban" (E 2,15). Az "egy" itt szamnév és nem hatarozatlan neévelo;
tehat igy forditand6: "egyetlen (j emberré teremtse". Lesz alkal-

munk még megmutatni, hogy ez az "egyet1en" sz6 a pali teoldgia je-
Tent6és milszava. Jelentds, mert "egyetlen" az a Test, amely a
krisztusi 0Osszebékités folyomanyaként mint egyhaz adva van minden
embert atoélelni kész szociolégiai egységként. Krisztus hozta ugya-
nis 1étre ember és ember kozott ezt az egységet, O az egész embe-
riség békéje (E 2,14), s ezért irhatja Pal: "A szeretetben ural-
kodjék Krisztus békéje, amelyre meghivtak benneteket eqgy Testben"
(K 3,15). Ebben az egyetlen testben immar nem zsidé és pogany, ha-
nem az Ujjateremtett egyetlen Uj ember é1 (E 2,15), mert Krisztus
"mind a_kettét egyetlen eggyé tette" (E 2,14), azaz gondoskodott
az érzileti és etikai egység létbeli alapjarél is a Golgota és a
keresztség altal - amint mar Tattuk.

A Krisztus golgotai békité tettének kovetkezménye ez az uj
ggyseg, amely 1igen erds hangsulyt kap az E vizsgalt szovegrészé-
en.

f. Isten Uj népe - az emberiség

Ez a gondolat elevenen é1 Palban mar 58 Pinkdsdje eldtt is.
Hogy az Egyhaz az egész emberiséget atdolelni akardé "Egyetlen
Test" - ezt a gondolatot kidolgozza mar harmadik misszidés utja so-
ran. Jézus radikalisan felszamolta az aktiv értelemben vett ellen-
ség fogalmat, mindenkit felebaratnak tekintett és mindenkit test-
vérének akart. Pal teljesen magaéva teszi ezt a jézusi radikali-
tast és ezt harom tarsadalmi ellentétpar fe1szémo%ésében éli meg:
zsidbé-gorog, szolga-szabad, férfi-n6é. Az ellennemallas torvényét
nem ismerd nem-jézusi vilagban ezek az ellentétparok a szeretet-
Tenség kovetkeztében szembenallasokat és hasaddsokat hoznak Tétre
az emberiség testén belldl. PAal mar a G-ben megfogalmazza, hogy a
Krisztushoz tartozé nép nem ismeri ezeknek az ellentétparoknak az
emberiséget szembenallo részekre hasitd erejét. Ennek megokolasa-
ban a G-ben csak a keresztségig megy vissza: "Mindazok, akik ugya-
nis belemeriltetek Krisztusba, Krisztust oltottétek magatokra.
Igy aztan nincsen se zsidd se gordg; nincsen se szolga se szabad;
nincsen se férfi se né; ti ugyanis mindannyian egyek vagytok a
Krisztus 3Jézusban" (G 3,27-8). A jézusi radikalitdast Pal Tebontja
itt e harom elidegenedési lehetO6ségre. Hogy mekkora ennek a Krisz-
tust vilagosan értd lebontasnak a tarsadalmi jelentOsége és az im-
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manens Orszagot megteremt6 ereje - ennek megrajzolasara Tlesz még
alkalmunk.

A K- ben némileg béviti, némileg szlkiti ezeket az ellentétparokat:

"Vessétek el a régi embert a cselekedeteivel egyutt, és Oltsétek
fel az ujat, aki megujult... ahol is mar nincsen se goroég, se
zsido, nincsen korilmetélt és korilmetéletlen, barbar, szkita,
szolga, szabad, hanem minden és mindenekben a Krisztus" (K 3,9-
11). Nem emliti tehat a férfi-né ellentét-part, kétszeresen is
nyomatékozza a faji ellentétet, s hozzateszi a mlveltségbeli
ellentétet (a barbarok és a kulonoésen is vad szkitdk - szemben a
hellenizalt vilagon belili gorogokkel és zsidokkal).

Pal tehdt 58 eldétt is és utan 1is abban Tatja a krisztusese-
mény jelentdségét hogy a Krisztushoz tartozék mindegyike Krisz-
tust O01ti magara. Ily médon aztan megszlinik minden korabbi kivalt-
sag, megszlinik minden korabbi diszkriminacidé. A Krisztushoz tarto-
z6k kozott kialakuld uj tarsadalmi rendben a régi diszkriminaltak
(poganyok, miveletlenek, rabszolgdk, ndk) ugyanazokkal a Tehetésé-
gekkel rendelkeznek, amelyekkel a korabbi kivaltsagoltak (zsidék,
miveltek, szabadok, férfiak). Krisztus békességet teremtett a ki-
valtsagok folytan egymassal szembendll16 felek kozott.

A jézusi Onértelmezés szerint a megtestesiilés (és benne ke-
reszthalal és feltamadds) végsé értelme abban all, hogy mindnya-
jan egyek Tegyunk. Jelen fejezetink végkicsengése azt mutatja, hogy
Pal vilagosan latta a krisztuseseménynek ezt a tartalmat. A fogsag
Teveleiben nagyon hatarozottan, de mar korabban 1is félre-
érthetetlen egyértelmiiséggel.

Kényvink harmadik részének végére érve kifejezést kell ad-
nunk egy sejtésinknek, amely arrdél beszél, hogy talan Pal is u-
gyanabban latta a Go1gota végso Je1entoseget mint amiben Jézus
Tatta. Az els6é 1épcsé nyomatékozasanak végso inditékat a kivaltsa-
gokat megsziuntetni akarasban sejtjuk. Pal eszmei ellenfelei a je-
ruzsalemi zsinaton a korlUlmetélést szikségesnek allitottak a_meg-
mentédéshez. A velik szemben a cselekedetek ellen csatazé Pal ugy
Tatta, hogy csak a Krisztus haldlara van szikségink a megmentddés-
hez. Csak a Golgotdra van sziikség, mert ez a Golgota kivétel nél-
kil minden embert distennektetsz6évé, megmentetté, megvaltotta,
szentté, él6vé, Istennel Osszebékitetté tesz. Csak azért volt
szlksége Palnak az els6 1épcsdé e hallatlan erejli (és torténelmi-
Teg annyi félreértést is eredményezd) nyomatékozasara, hogy két-
ségtelenné tegye: mindenki beletartozik Isten Uj népébe.

A kiulonbség ezekutan a ,jézusi és a pali Tatas koézott csak ab-
ban 4al1ll, hogy Pal idbébelileg a Golgotatdol kezdve allitja megvaloé-
sultnak Isten mindannyiunkat atolelni akardé dirgalmas szeretetét.
Jézus viszont a megtestesiilésben és a kereszthaldlban a mindig is
megvolt és mindig 1is érvényesilt isteni dirgalomnak és mindenkit
atolelni akarasnak csupdn a megnyilvanulasat latta. Jézus azt ta-
nitotta, hogy a blnbanat ellenében Isten a Golgota eldtt is maga-
hoz O0lelte a blntés embert, akit mar a teremtésben 1is bdéven felta-
risznyazott mindazzal, ami az ldvosséghez sziikséges.

De talan még ez a kiulonbség sincs meg valojaban kettejuk ko-
z6tt. A Krisztus golgotai tettének eredményeit valojaban Pal is
visszadatalja a tortenelem elejére.
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IvVv. AJANDEK ES SZERETET

16. CHARIS AVAGY AJANDEK

a. A szb6csalad

Konyvink elsé részében bemutattuk, mi minden motivalta Is-
tent (az Atyat és a Fiut) a Golgota akarasara. Koényvink jelen u-
tolsd részét az teszi szikségessé, hogy a bemutatott motivumok ko-
zO0tt jelentdségben messze kiemelkedik - Isten 1irantunk érzett sze-
retete és az ebb6é1l folyd adni akarasa. Mig az isteni harag és az
aldozattal kiengesztelddni akaras motivumai 1inkabb csak nyomokban
szerepelnek a pali teoldgiaban, addig a szeretet és az adniakaras
motivumai gazdag béségben. A harag és kiengeszteldédni akaras moti-
vuma nem hozott 1étre sajatos pali szdécsaladot. A szeretet az ad-
niakaras motivumai viszont 1igen: a charis szé csaldadjara gondo-
Tunk. Ennek a szoécsaladnak Pal olyan jelentéstartalmat kolcson-
zott, amely mind a mai napig meghatdrozé erejli maradt a keresz-
tény tanitasra, gondolkodasra; ez sziilte a kegyelem-tant.

Kilenc kifejezés tartozik a charis szocsaladba Osszesen 262
elé6fordulassal. Ebb61 177 a corpus paulinumban (rgym=3), 61 a pali
fliggéségli iratokban (L, Cs, zs, 1P) talalhaté (rgym=1.3), és 24
az Usz tobbi tiz konyvében (rgym=0.2). A corpus paulinumban 15-
szor sdrubben keril el6 ez a szécsalad, mint a pali hatastél é-
rintetlennek tekinthetdé koényvekben. EThagyva a szécsalad o6t tag-
jat (charin, acharistos, eucharistia, eucharistein, eucharistos)
az alabbi négy jelen vizsgaldédasunk szempontjabdél relevans kifeje-
zésre koncentralunk.

Ppal L,Cs,zs,1P 10 konyv Usz Jézus ajkan

charis (fénév) 101 43 12 156 4
charisma (fénév) 16 1 - 17 -
charidzesthai (ige) 12 7 - 19 1
charitoun (ige) 1 1 - 2 -
charin (ige) 6 1 2 9 -
0sszesen 136 53 14 203 5
rgym: 3.0 0.9 0.2 1 0.1

A rgym nyilvanvaloéva teszi, hogy Pal mennyivel sliriibben hasznalja e
kifejezéseket, mint az Usz nem Pal-tanitvanyoktdél irt tiz konyve.
De a tiz konyv maradék elé6fordulasat is bizonyara a pali hatas
magyarazza; Paltol terjedt el e szdénak teoldgiai tartalmakra valod
alkalmazasa. 3Jézus ajkdara 1is csak a Pal-tanitvany Lukdcs adja
ezeket a szavakat (L 6,32.33.34;7,42;17,9). A Janos-evangélium négy
el6forduldsa a pali hatdasokat 1is mutatd Prolégusban talalhatoé; a
tobbi 9 konyb6l 3 kétszeri el6fordulast (2pPét, Jak, Jel), 2
egyszerit (23, Jn) mutat, 4 konyvben pedig egyszer sem keril elé
szo6csaladunk (Mt, Mk, 13 és 33).

A charis palelétti szoétari jelentése:

szeretetszolgalat,

baj,

Charis-ok (istennék), a néi baj adomanyozédi.
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Mindenekel6tt megvizsgaljuk, milyen jelentésben szerepelnek
szocsaladunk szavai az Usz nem-pali konyveiben.

1. valaki magaban hordozza a szeretetreméltdsag vondsat: a gyer-
mek Jézuson rajta volt Isten charis-a (L 2,40), a nazaretiek
elcsodalkoznak a tanitd Jézus szajabol jové charis-igéken (L
4,22), a jeruzsalemi keresztények mindegyikén nagy volt ez a
charis (Cs 4,33), Istvan charis-szal eltelve tesz csodakat (Cs
6,8).

2. Valakit masok szeretetreméltonak tekintenek: Maria charis-ra
talalt Istennél (L 1,30), a gyermek Jézus ndvekedett a cha-
ris-ban Istennél és embereknél (L 2,52), ilyen charis-hordoz6-
nak Tatta az egyiptomi Jézsefet a faraé (Cs 7,10), Davidot Is-
ten (Cs 7,46), jeruzsdalemi keresztényeket az egész Jeruzsalem
(Cs 2,47).

3. A szeretetreméltoval szemben tanusitott szeretet: Isten nem ad
charis-t azoknak, akik csak a barataikat szeretik (L 6,32.33.
34), az ur sem ad charis-t szolgajanak a bér ellenében végzett
munkaért (L 17,9).

4. Magasan allé személy szeretetet gyakorol valakin fiiggetleniil
attdél, hogy ez a valaki szeretetremélté-e. A szeretetet gyakor-
16 személy-ember: Félix helytartdé igy jar el a zsiddékkal szem-
ben azzal, hogy fogsagban tartja Palt (Cs 24,27), a zsidok ké-
rik Fesztustdél azt a charis-t, hogy Palt Jeruzsalembe kiildje
(Cs 25,3.9.11.16), Pilatus odaadja Barrabast a zsidéknak (Cs

3,14).
5. a szeretetreméltésagunktol flggetlenil 1irdntunk szeretetet gya-
kor16 személy - Isten: ebbe a jelentés-csoportba tartoznak a

nem-pali konyvek Osszes tobbi eléfordulasai (L 1,28; 7,21.42.43; Cs
11,23; 13,43; 14,3.26; 15,11.40; 18,27; 20,24.32; 27,24; Zs 2,9;
4,16.16; 10,29; 12,15.28; 13,9.25; 1p 1,2.10.13; 2,19.20;
3,7; 4,10.10; 5,5.10.12). A fentiekbd61l 14athatdé, hogy az Usz
szerz6i kozul csak Lukacs (a L és Cs szerz6je) tud banni
ezzel a széval a koiné adta jelentésszélességgel; az Osszes
tobbi szerz6k csak az Isten altal gyakorolt szeretet
jelolésére hasznaljak szavunkat.

Ezekutdn Tlassuk, hogy Pal milyen jelentéstartalmat kolcsonoz

ennek a szoécsaladnak.

b. Az elsé harom Tevél

Mar legelsé Tevelének bekdszontd mondataban charis-t és bé-
kességet kivan Pal a cimzetteknek (1T 1,1). Levelének zardémondata
is jékivansagot tartalmaz, és ez a mondat elarulja, hogy kié ez a
charis: "A mi Urunk 3Jézus Krisztus charis-a legyen mindnyajatok-
kal" (1T 5,28). A charis tehat Jézusé. Azt is megtudjuk, hogy ez a
charis velink Tehet. Ha velink 1lehet, akkor ebbdél kovetkeztethet-
juk, hogy valaminé médon eljuthat hozzank Jézustdél ez a charis. Ab-
bé1 pedig, hogy a levélnyitany parhuzamba allitja a charis-t a bé-
kességgel, arra kovetkeztethetiink, hogy ugyanugy jut el a charis
hozzank, ahogyan a békesség. Ugy, hogy Jézus nekiink adja.

A masodik levél bekdszonté jokivansaga 1igy hangzik: "charis
nektek és békesség az Atyaistenté]l és az Ur Jézus Krisztustol"
(2T 1,2). A charis tehat Jézustdl érkezik hozzank. De nemcsak Jé-
zustdél, hanem az Atyatdél 1is. Mi a tartalma ennek az Istentél hoz-
zank érkezé charis-nak? Tiz verssel odébb megtudjuk, hgy a tessza-
Tonikiak Jézust megdicséitd, hitb61l kindvdé magatartdsa (ergon pis-
tedés) "Istenlnk és az Ur 3Jézus charis-a alapjan" jon Tétre (2T
1,12). Két dolgot is megtudunk ebbd1l. Az egyik: a charis-nak ko-
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z0s birtokosa az Isten és 3Jézus; ezért johet t6Tuk (vo. 2T 1,2). A
masik: ez a charis alapja a hitb61 kindové magatartasnak.

E Tevél tovabbi informdacioval 1is szolgal: Jézus és az Atya
"szeretett minket és 0Orok vigasztalast és jéreményt advan a charis
altal, megvigasztalja szivinket és megerdésit minket minden jo6-
cselekedetben és széban" (2T 2,16-7). Nyilvanvaldé ebbdé1, hogy Jézus és
az Atya e charis 4altal szeret benninket, és szeretetiiknek az a
kovetkezménye, hogy charist - adnak nekink. Ez a charis képesit
benniinket az Istentd]l megkivant magatartasra, akar cselekedetben,
akar széban. A levélzard jokivansag (2T 3,18) azonos tartalmid az elsd
Tevelével.

Az els6 két Tlevélbdél tehat annyit tudunk meg, hogy a charis
Isten irantunk tanusitott szeretetébdl folyd olyan nekiink juttatott
ajandék, amely képessé tesz benniinket a harmadik 1épcsében kivant
magatartdsra, a szeretetre.

A harmadik Tevélben (G) mar slribben, hétszer talalkozunk
szavunkkal. A nyitany szavai szerint a charis attol a Jézustdl ér-
kezik hozzank, aki odaadta magat blneink kovetkezményeinek meg-
sziintetése céljabol (G 1,3-4). Ez a hely felveti azt a gondolatot,
hogy a charis a benniinket megment6é golgotai tettre utal, és az 1c
tételnek sdritett o6sszefoglalasa. Ezért rendelddhetik a Tlevelek
nyitanyaiban a charis mellé a béke, amelyet Jézus megmentd tette
egyik jelentés tartalmdanak Tlattunk. Ugyanerre a tartalomra utal a
Péter-feddést zard mondat is: "Az engem szeretd és Onmagat értem
odaad6é Isten Fianak hitében élek. Nem vetem meg Isten charis-at.
Mert, ha a torvény 4altal van az istennektetszés, akkor Krisztus
hiaba halt meg" (G 2,20-1). Azt adja a charis, amire a mozesi
torvény képtelen. Ha ragaszkodom a moézesi torvényhez, azaz ha nem
vallom az T1b tételt, akkor "megvetem" az T1c tételt. A charis tehat
ismét kovetkezménye az 1disteni szeretetnek, kozelebbrél Krisztus
halalanak. Ugyanakkor a charis tartalma egyértelmien abban all, hogy
megszerezte nekiink az istennektetszést. Osszefoglald kifejezése tehat
a charis a golgotai isteni tettnek. Aki nem fogadja el a
Golgotanak ezt az eredményét, hanem tovabbra is tor-
vényteljesitésb61l akar 1istennektetszévé lennei, az "kiesik a cha-
ris-bol" (G 5,4). Aki viszont elfogadja a Golgota istennektetszés-
eredményét, az benne van a charis-ban, az birtokolja a Golgotan
keresztul hozzank érkezett charis-t.

A charis jelentése azonban nem korlatozoédik az imént megmuta-
tott benniinket istennektetszdévé, szentté tevé funkcidéra - mondhat-
nék: a megszenteld kegyelemre. A Tlevélb61l ugyanis megtudjuk, hogy
Isten Krisztus charis-a altal hivta meg a galatakat (G 1,6), és
ugyanez a helyzet Palra vonatkozon is (G 1,15). A meghivas ajandé-
kat is jelenti a charis. Az apostoli kiildetés teljesitésére is a
charis ad er6t: a jeruzsalemi apostolok megismerték azt a Palnak
adott charis-t, amelynek erejében PAal a poganyok apostola lett (G
2,9). Ez esetben az 6kondmiai vonalba torténdé meghivast jelenti.

Ebben a levélben talalkozunk el6szdér az igei alakkal:
Abrahamnak Isten az o6rokséget igéret altal adomanyozta (G 3,18).

Foglaljuk 6ssze eredményeinket:

Kié? - a charis az Istené és a Fiué.

Ki adja kinek? - Isten és a Fiul az embereknek.

Mi_altal adja? - kereszthaldl altal.

Mi célbdél adja? - hogy megmentsen benniinket, és hogy képessé tegyen
benniinket joécselekedetekre, apostoli tevékenységre. Hogyan lehet a
miénk? - bennink Tehet és mi benne Tehetink.

Ezeknek alapjan ugy latszik, hogy a fdénévi alakot ajandéknak, az
igeit ajandékozdsnak kell forditanunk.
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c. A két Korintusi levél

Az 1K tizszer haszndlja a charis széot. Eddigi eredményeinket a
Tevél részint megerdsiti, részint tovabbfejleszti. Az Atyatdol és
Jézustol valdé charis (1K 1,3;16,23), de pontosabban is meghatdrozza
az Atya ill. Jézus szerepét e charis-t adasban: "Isten adja nekiink
a charis-t Jézus altal" (1K 1,4;3,10), ti. a Golgota altal. Az
ily médon kapott charis erejében a korintusiak olyan életet élnek,
hogy Pal csak halat tud adni érte Istennek (1K 1,4). Ugyanennek a
charis-nak az erejében Pal megvetette a korintusi egyhaz alapjait
(1K 3,10). Tovabbra 1is a charis az alapja az_ istennektetszd
életnek és az apostoli tevekenységnek A pali életmd  ha-
tékonysaganak ez a charis az alapja: "Isten charis-abdl vagyok,
ami vagyok; és az O charis-a irantam nem lett hiabavaldéva: minden-
kinél tobbet dolgoztam, de nem én, hanem az Isten charis-a velem"
(1K 15,10). Ha el6bb a megszentelé kegyelem fogalmara kellet gon-
dolnunk, most a segit6-kegyelem fogalma tolul elibénk, amely az
O0konomiai vonalban valo hatékonysagot szolgalja.

A charis azonban jeldolhet nemcsak Istentdl kiinduld magatar-
tast: Pal hajlanddé elvinni Jeruzsalembe a korintusiak charis-at,
azaz gyujtésuk eredményét, adomanyaikat a jeruzsdalemi szegények
szamara (1K 16,3). A forditasok szerint tovabbi két eléfordulas
ugyancsak emberbol kiinduldé magatartast jelol, de nem ember felé,
hanem Isten felé tartot: halat. Az "erd6shitlek"™ nevében mondja
Pal az obszervancia-kérdésben: "Ha én caris-szal egylitt részese-
dem, miért gyalaznak engem azért, amiért halat adok (eucharisto)"
(1K 10,30). A JB ezt igy forditja: "Ha én halaadadssal veszem...".
charis s az eucharisté aligha jelentheti egy mondaton bellil u-
gyanazt a tartalmat: a halaadast. Pleonazmus tamadna igy. valészi-
nibbnek tetszik, hogy Pal erre gondol: Ha én charis-szal egylitt,
azaz a Golgota altal megkapott adomany birtokaban eszem a szoban—
forgo tiltott ételbd61, akkor miért gyalaznak engem? Hiszen az 1i-
Tyen obszervancidlis 'e161rasok hatdlyukat veszitették a Golgota
altal. Minden étel megehet6 mar szamunkra, csak ne feledkezziink el
halat adni a kapott taplalékért.

Ugyancsak problematikus egy masik hely 1is: "A nekink a mi U-
runk Jézus Krisztus altal gyozelmet adé Istennek - charis" (1K
15,57). Nem biztos, hogy halaaddst jelent a szavunk. A R 7,25 ha-
sonlé "charis t6 then" fordulata a kédexek egy részében "charis
tou theou"-ként szerepel. Azaz: Istené a charis. Nem kizart,
hogy ilyen birtokviszony rejlik a fenti fogalmazasban is: a ne-
kiink gyozelmet addé Istené a charis. (A dativus egyébként is fejez-
het ki birtok - viszonyt: vd. onoma autd Idannés= a neve neki
Janos - J 1,6).

Itt is szerepel az igei alak egy izben, és itt is Isten adod
tevékenységét jelzi: megkaptuk "az Istenbdl valé Lelket, hogy lat-
hassuk mindazt, amit Isten adomdanyozott nekink" (1K 1, 12) Hét 1z-
ben eléfordul még a levélben a '"charisma" fénév is; ennek jelenté-
sével kilon kell foglalkoznunk.

A megvizsgalt Osszesen 11 elé6forduldsbél tehat biztosan csak
egy esetben az ember a kiindulépontja a charis-vonatkozasnak; a
masik két esetben (1K 10,30;15,57) bizonytalansagban vagyunk A
charis-vonatkozas els6 pontja tehat sullyal ebben a Tevél
Isten.

A 2K-ban 19-szer taldlkozunk a fénévvel és 5-szor az igével.

A fénévi eldfordulasok 3 esetben kétségtelenul embertdl Iste-
nig ér6 vonatkozast jelentenek: az ember halat ad Isten kilonb6z6
adomanyaiért (2K 2,14;8,16;9,15). Embertol emberig éré charis-vo-
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natkozas a macedonok és gorogok ajandékozasa a jeruzsalemi sze-
gények javara (2K 8,19).

A tobbi eléforduldsban a charis Istent6]l indult el: az Atya-
té61-3Jézustol valo (2K 1,2), il1l. Jézusé (2K 13,3). Ebben a levél-
ben az el6fordulasok nem a charis Golgotdan Tétrejottére figyel-
nek, hanem a hozzank mar elérkezett charis tartalmara. Nem a meg-
szenteld, hanem a segitd kegyelmet rajzoljak. Ez a charis ismétlo-
déen megkaphato (2k 1,15), és kozremlkodésiink, halaadasunk altal
novekedheté6 (2K 4,15). Magarél a charis tartalmardél sokszinl fele-
Tetet kapunk. BoTlcsességink a charis kovetkeztében nem-testi bol-
csesség (2K 1,12). A charis kovetkeztében Isten meghallgat és meg-
segit minket (2K 6,1). Az is Isten részérdl nekiink juttatott cha-
ris=ajandék, hogy (1dozést szenvedhetiink, és az 1is, hogy a jeru-
zsalemi szegények javara adakozhatunk (2K 8,12). A levél elsésor-
ban ezt a masodik tartalmat, az adakozdst nyomatékozza Isten al-
tal a korintusiak szamara nyujtott charis-ként (2K 8,4.6.7). Eb-
ben az o6sszefliggésben mondja el Pal 3Jézusnak azt az ajandékat is,
hogy szegénnyé tette magat értink (2K 8,9). A charis oldja meg
Pal szamara azt a személyi problémajat is, amelytdl nagyon szeretne
megszabadulni, ti. a testébe adott tovistdél (2K 12,9).

Lathatdé, hogy a charis Istennek nagyon sokféle adomanyat je-
Tentheti. Erre utal Palnak az a kijelentése 1is, amelyben arrél be-
szél, hogy Isten azt is megteheti, hogy a korintusiak minden cha-
ris-nak bdéviben Tegyenek (2K 9,9). Ezt a sokféle adomanyt lehet
nagy béségben is birtokolni (2K 9,14).

Egy izben elé6fordul a Tlevélben "charisma" fénév is: a Palnak
jutott specialis isteni ajandékot jeloli (2K 1,11). Ennek alapjan a
charisma nem mas, mint a charis személyi lebontasa: ajandékozott
egyedi képesség. Ami az ot igei alakot illeti, mindegyik embertdl
emberig éré vonatkozast jelent: megbocsatast 2k 2,7.10.
10.10;12,13).

A 2K-ban szo6csaladunk nagyszamban jelent tehat embertdél kiin-
duldé vonatkozast: halat Isten irant, ajandékozast, megbocsatast
ember irant. Tovabba egyszer sem utal a Golgota benniinket szentté
tevd charis-ara, de bdségesen rajzolja azokat a segitségeket, ame-
Tyeket Isten a harmadik 1épcsé teljesitéséhez nyujt.

d. A Rémai levél

24 1izben talalkozunk a fénévi és egy 1izben az igei alakkkal;
ezenfelil a charisma 6 el6fordulasabél 3 a charis-szal azonos je-
Tentésd.

Az igy adodé 28 elé6fordulasbol csak egyetlen egy jelol ember-
t61 kiinduldé vonatkozast: halat Isten irant (R 6,17), az 0Osszes
tobbi Istentdé1 kiinduldé tevékenységrél beszél. Ujboé1l dokumentadalo-
dik, hogy az Atyatdél és Jézustdl érkezik hozzank a charis (R
1,7), hogy 3Jézus 4altal jut el hozzank (R 1,5;5,21), hogy Istené
(R 5,15;7,25), 1il11. Jézusé a charis (R 5,15;16,20), hogy veliink
Tehet (R 16,20); velink lehet, mert megkaptuk (R 5,17), mert ada-
tott Palnak és masoknak (R 1,5;12,3.6;15,15).

Az R-ben a charis tartalma a megszentelé kegyelem vonalan mo-
zog. Egyet jelent azzal, hogy megszabadultunk a bldntél és a halal-
tol. "Ki szabadit majd meg engem ennek a halalnak a testétd1?"
erre a kérdésre Pal 1igy valaszol: "Isten charis-a a mi Urunk Jé-
zus Krisztus altal" (R 7,24-5). Az emlitett emberi halat éppen az
valtja ki, hogy mar nem vagyunk, csak "voltunk szolgdai a blnnek"
(R 6,17). A charis egyet jelent azzal, hogy megkaptuk az istennek-
tetszést, ami szine annak a pali szovetnek, amelynek fonakja a
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blnt61-halaltél megszabadulas: "Istennektetszdkké tétettink
ingyen Isten charis-a folytan a Jézus Krisztusban tortént megvaltas
altal" (R 3,24). 3Jézusnak a blndok figyelembe nem vevését eredmé-
nyezd vérig mend hlisége altal tett benniinket istennektetszdkké Is-
tennek ajandéka. S hogy Pal ezt mennyire ajandéknak tekinti, azt
jo1 alahuzza az "ingyen" (dbérean) szo.

Olyan jelent6ségre emelkedik itt Palnal ez a charis-tarta-
Tom, hogy ezt is megszemélyesiti - miként masutt az Istennektet-
szést és a Megvaltast. "Ahogyan uralkodott a Biun a halal altal,
Ugy uralkodjék a cCharis is az istennektetszés altal, oOrokéletre
vezetbéen a mi Urunk Jézus Krisztus altal" (R 5,21). Folytatja is a
megszemélyesitést: mivel Jézus megszerezte nekink az 1distennek-
tetszést, megszlnik az obszervanciak uralma az ember folott, és
igy "nem vagyunk a torvény alatt, hanem a cCharis alatt" (R
6,14-5); ami természetesen nem jelent vétkezési szabadsagot (R
6,1.15), hiszen a harmadik Tépcsében kotelez benniinket a Krisztus
torvénye.

A R charis-fogalmanak talan leghangsuUlyosabb mozzanata az ajandék-
ajandékozas teljesen 1ingyenes volta. A pali teolégiaban nagyon
jelentdés, hogy nem a cselekedeteink szerzik meg az 1istennek-
tetszést. Ezt a pdli gondolatot Teghangsulyozottabban a charis-fo-
galom hordozza. Szembenall-a bér fogalmaval, amely teljesitmény a-
Tapjan adott adas-eredmény. Az elsé Tépcsdé szellemében vallja:
"Aki cselekszik, annak a bért nem charis alapjan szamitjak, hanem
tartozas alapjan" (R 4,4). Ugyanezt nyomatékozandd kozdés nevezlre
hozza a mdsodik 1épcsé hit-fogalmaval is: "az igéret tehdat hitbhdl
van, hogy charis-bol legyen" (R 4,16). Mind a két 1épcsét egybe-
foglalja tehat a mar Tlatott ingyen adott isteni charis (R 3,24).
Az ingyenesség nyomatékozasa céljabdél halmozza az ajandékozast je-
Tentd rokonértelmi kifejezéseket: "...az Isten charis-a és az a-
jandék (dorea) 3Jézus Krisztus charis-a altal...". A kovetkezdé ver-
sekben ugyanebben az ajandék-jelentésben hasznalja még a déréma
(R 5,16) és a charisma (R 5,15-6) kifejezéseket is. Az ingyenessé-
get Tegpregnansabban ez a pali nyilatkozat juttatja kifejezésre:
"...ha pedig charis-bé1, akkor mar nem cselekedetekb61l; mivel a
charis ekkor mar nem volna charis" (R 11,6).

Az R-ben tehat a charis a Golgota-értelmezés miszava. Csak
két esetben jelent mas isteni ajandékot. Egy izben arrdl beszél
Pal, hogy Isten a keresztényeket, mint Izrael maradékat, 1ilyen
cselekedetekre nem néz6é ingyen ajandékozasi alapon valasztotta ki
maganak (R 11,5). Itt ismét az o6konomiai vonalba meghivadst jelenti
a charis! Egy alkalommal pedig mintha a segit6-kegyelemre utalna:
Jézus altal szabad utunk van a hitben a charis-hoz (R 5,2).

Az igei alak egyszer szerepel, az Isten hatart nem ismer6 a-

dakozasat jelzi az ember javara: "Aki sajat Fian sem konyorilt,
hogyan ne ajandékozna nekiink mindent vele egylitt?" (R 8,32).
A charisma 3 esetben - mint emlitettik - megszenteld kegye-

Tem ételmld. A charisma szerzi meg nekink az distennektetszést (R
5,15-6), il11. "az Isten charismaja az orok élet" (R 6,23).

Mindezt Osszefoglalva a charis a R-ben sillyal jelenti azt
az ajandékot, amellyel Isten megmentett bennilinket a Golgota altal a
blinb61 és a halalbél, amellyel 1Isten bementett benninket az is-
tennektetszésbe, az életbe; s jelenti mindenekfol6tt azt, hogy Isten
ezt az ajandékot egészen ingyen adta nekiink.
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e. A romai fogsag levelei

Az Efezusi levél a jelentds. A masik harom Tevélben a Teve-
Tek elején és végén talalhatd pali szabvany-el6fordulasok mellett
csak négyszer talalkozunk a fénévi és négyszer az igei alakkal. A
fénévi alakok harom dizben emberi magatartasok a1apjaként szere-
pelnek: a tanitas-intés-imadkozas-beszéd magatartdasait (K 3,16;
4,6;F 1,7), il11. pPal és a filippiek életalakitasat formalja saja-
tosra a segitbékegyelem értelmld charis. Egy izben viszont Isten
charis-anak tartalma "a szamunkra a mennyben készen levd remény"
(K 1,5-6) - tehat a charis itt megszentel6é kegyelem értelmd.

A négy igei alak kii1onb6z6 vonatkozasokat tartalmaz:

a. az Atya mindenekfeletti nevet ad Jézusnak (F 2,9),

b. Isten megbocsatja minden blininket (2,13),

C. Isten megadja a filippieknek, hogy szenvedhetnek is Krisztu-
sért (F 1,29),

d. Isten visszaadja majd a fogsagban Tlevé Palt Filemonnak (Fm
12).

Az els6 elé6fordulas Szentharomsagon belidli relaciéra utal; a
charis 1ilyen jelentésére nincs 1is tOobb példa a pali életmlben. A
masodik eléfodulas megszenteld, a harmadik pedig segitékegyelem
jellegli. A negyedik eléfordulas pedig a fentiektdél kilonbdz6é 1isteni
ajandékot jelol, amely Istennek az eseményeken keresztil megmu-
tatkozé josagat mutatja be.

Az Efezusi Tevél 12 fénévi és 3 igei eldéfordulasa a R cha-
ris-fogalmara emlékeztet. Mar Tevelének nyitanyaban beszél "arrol a
charis-rol, amellyel Isten megajandékozott (charotoun) benniinket
Szeretettjében (Fiu), akiben birtokoljuk a megvaltast az O
(Krisztus) vére altal, a bildndk bocsanatat az 0 (Krisztus) gazdag
charis-a alapjan" (E 1,6-7). Ismét a charis az alapja tehat an-
nak, amit Isten a Fiu golgotai véres halala altal értink tett. A
charis tette ugyanis Tehet6vé megmentdédésiinket: "Amikor halottak
voltunk bilneink kovetkeztében, akkor Krisztussal egyltt él6vé
tett benneteket - charis alapjan lettetek megmentve... hogy megmu-
tassa (Isten) a maga charis-anak mérhetetlen gazdagsagat... mert a
charis alapjan mentédtetek meg a hit 4altal, és ez nem tdéletek
van, hanem az Isten ajandéka (dérea), nem cselkedetekbdél..." (E
2,5-9). Latnivalé, hogy az egész pali Golgota-értelmezést hordozza
ez a charis-fogalom, amely nem mas, mint Isten ajandéka sza-
munkra. A masik két digei elé6fordulas 1is ide kapcsolodik: Isten
fentiekben emlitett vertikdalis ajandékozasat kovetnie kell az em-
ber horinzontdlis ajandékozasanak: "megbocsatvan egymasnak, ahogy
Isten is megbocsatott Krisztus altal nektek" (E 4,32).

Dokumentdalt a segitdé kegyelem is. A charis az alapja az e-
gész pali kildetésnek: "Hallottatok Isten nekem és a javatokra a-
dott charis-abol kindévé feladatat... az evangéliumnak szolgaja
Tettem Isten nekem adott charis-anak ajandéka (dérea) alapjan...
megadatott nekem az a charis, hogy hirdessem az evangéliumot a po-
ganyoknak" (E 3,2.7.8). Isten ajandéka tehat nemcsak a Golgota al-
tal adott megmentés, hanem az 1is, ha valaki propagdlja ezt a meg-
mentést. Isten ajandéka a golgotai tett jelentdségének az ismerete
is (E 1,7). Isten ajandéka a mindezek nyoman kibontakozdé krisztusi
életalakitas (E 4,2-3) 1dis, "mert mindegyikinknek megadatott a
charis a Krisztus ajandékozasanak (dérea) a mértéke szerint" (E
4,7). Ez a kinek-kinek ilyen vagy olyan mértékben megadott cha-
ris, ez a személyre lebontott charis - azonos a charisma fogalma-
val.
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Egy esetben embertdél kiinduld vonatkozas-tartalmat is jelent a
charis: aki életében felhaszndlja a neki adott charis-t, és to-
vabbitja is ennek eredményeit embertdrsai szamara, az szavaival
"charis"-t ad az 6t hallgatéknak (E 4,29). Ennek az embert6l emberig
ér6 vonatkozasnak a tartalma nem megbocsatds, hanem adakozas; de nem
anyagi, hanem anyagon tuli javaknak az ajandékozasa.

Az Efezusi Tevélben a charis - elve mindannak, amit Isten
tett értink a Golgotan, amit ezen a Golgota-hozta eredmény-alapon
az ember tehet embertdrsdért. Isten ad nekink a Golgota altal és
ad nekiink folyamatosan a Golgota utdan, hogy benninket 1is adasokra
késztessen. A charis az Isten vilaganak, az Isten velink kitagi-
tott vilaganak Tlegalapvetdébb magatartasdat jeloli: az ajandéko-
zast.

f. Pasztoralis levelek

A harom pasztoralis levélben o6sszesen 12 izben talalkozunk a
fonévi alakkal. A bevezetd és befejezé formulak azonosak a tobbi
Tevelekével. Az ezen tuli anyagban a charis két izben embertdél ki-
induldé vertikalis vonatkozast jelent: halat Isten irant (1Ti
1,12;2Ti 1,3). Haromszor ugyancsak emberbdél kiinduldé, de horizon-
talis, azaz emberek felé irdnyuld vonatkozast jelent: a charis ne-
vel benniinket a magunkat megtagad6é életalakitasra (T 2,11), a
charis-ban kell megerésddniink (2Ti 2,1), az Ur charis-aval egyltt
"kapjuk" a hitet és a szeretetet (1Ti 1,14), de aligha automatikus-
determinisztikusan, hanem a charis-szal egylttmikédékben je-
Tentkezik a hit és a szeretet. Egy 1izben jeloli csupan a golgotai
tettett a charis: "istennektetszokké Tletten az O kegyelme folytan
orokosok legylnk az 6rok élet reményének targyaban" (T 3,7).

g. Charisma

A charis szé e fénévi szarmazéka 17 izben fordul el6 az
Usz-ben. 16 esetben 5 pali levélben olvassuk (1K, 2K, R, 1Ti,
2Ti); és még egy izben taldalkozunk vele a sok tekintetben pali
fligg6séget mutatd 1Pét-ben (1Pét 4,10).

Lattuk, hogy a charis 1isteni adomanya egyfeldl alapja megmen-
tédésiinknek, masfeldél alapja Tekiulonfélébb orszdagos cselekedete-
ink, magatartas-fajaink O0sszességének. A charisma viszont a min-
denféle isteni segitséget jelenté, kozosnevezé jellegld charis fo-
galman beliul egy-egy konkrét orszagos cselekedet- és magatar-
tas-formanak az alapja. Van tehat egyfeldl a "minden charis" (2K
9,8), masfeldl pedig vannak az ezt a minden charis-t részletezd,
konkretizaldé egyes karizmak, amelyeknek 6sszessége a "minden cha-
ris". A charisma is a segit6kegyelem vonaldan mozog tehat. 3Jelo6li
Istennek az emberbe belekerilt valamelyik specifikus ajandékat, je-
16Ti valamelyik orszagos rendeltetésli képességét, amelyet Isten a-
jandékainak tekintve hasznositunk.

Lassuk, hogyan részletezi ezt a "minden charis-t" Pal? Az
1K-ban azt 1irja a korintusiaknak, hogy "nincsenek hijjaval egyet-
Ten charisma-nak sem" (1K 1,7). KoOzdsségileg, Osszességiikben nin-
csenek ezeknek hijjaval, nem pedig egyénileg. Pal példaul rendel-
kezik azzal az 1isteni charismaval, amelynek alapjan képes a szizi
életre. Propagalja is ezt az életformat, s ugyanakkor tisztaban
van azzal, hogy nincs meg mindenkiben az ehhez szikséges isteni
ajandék-fajta: "En ugyan azt akarnam, hogy minden ember ugy Tle-
gyen, ahogyan én magam. Dehdt mindenkinek megvan a maga sajatos
karizmaja Istentd6l: az egyiknek 1ilyen, a masiknak amolyan (1K
7,7). Tételesen 1is allitja a karizmak sokféleségét: "kilonféle ka-
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rizmak vannak (1K 12,4), és az egyhdzat alkotd emberek O0sszessé-
gén belll az egyik ilyen, a masik amolyan karizmat kap Istentdl.
Az egyhaz egyes tagjai nem kapjak meg egyenként az 6sszes karizma-
kat" (1k 12,28.30). E karizmakkal részletesen majd a pali pneuma-
tolégiaban foglalkozunk. Itt elég annyit emliteniink, hogy a legér-
tékesebb karizmanak a szeretetet tekinti (1K 12,31).

A R-ben arrél ir pPal, hogy azért szeretné Tatni a rodmaiakat,
hogy azok megerositése céljabél 6 is adhasson nekik "valamindé ka-
rizmat" (R 1,11). Ahogyan besegithetiink a masik ember megmentddési
folyamataba (E 4,29), ugyanigy ezen belil abba is belesegithetiink,
hogy mar megmentett embertarsaink valaminé karizmajahoz jussanak
altalunk. Istennek ez a karizmat addé tevékenysége egy 1izben
0szOovetségi datumot 1is kap: a valasztott nép meghivasat jelenti
(R 11,29). Ennek az egyetlen helynek az alapjan nehéz Tenne elddn-
teni, hogy miként gondolta Pal a Golgota-eredetli charis észovetségi
érvényesillését. Alighanem nem Golgota-eredetl karizmara gondolt,
vagy feltételezte,hogy Isten segitsége sohasem hianyzott az ember
szamara - Krisztus aldozatara tekintettel vagy attél flggetlenil is.

A R egy helyen tételesen 1is kifejti a szélesebb fogalmat je-

Tent6é charis és a szlikebb terjedelmd charisma - a fentiekben mar
megfogalmazott egymdshoz flzdd6é kapcsolatat: "A nekink adott cha-

ris alapjan kulonféle karizmakat birtokolunk"™ (R 12,6).

Ennek az eddigelé egységes jelentés-tannak ellene mond a
R-ben charisma harom tovabbi elé6fordulasa. Karizmanak mondja Pal a
Golgota altal nekink adott disteni megmentd adomanyt, tehat a
megszenteld kegyelem értelml, az o6rokhalal bilintetése aldél amnesz-

tidat adé isteni ajandékot: "de nem olyan az adami vétek szerepe,
mint a karizmdja... a karizma sok bln alapjan istennektetszové Tle-
vést eredményezett... az Isten karizmaja pedig nem mas, mint az 0-

rok élet a mi Urunk Jézus Krisztusban (R 5,15-6;6,23). E harom he-
Tyet leszamitva egyértelmii a pali charisma jelentés-tana.

Végezetil a pasztordlis levelek két izben haszndljak szavun-
kat: jelenti azt az isteni adomanyt, amelyet Timéteus a presbite-
rek, il11. Pal kézratétele folytan kapott (1Ti 4,14;2Ti 1,6) - fellgyeldi-
plispoki tisztjének megfeleld betoltése céljabdl vezetési karizmanak
mondhatjuk.

A pali levelek korpuszan kivil csak egy izben keril eld6 ez a
sz6 - mint emlitettik - az 1Pét-ben. Ez az eld6fordulds is belesi-
mul a mar megrajzolt jelentésbe: ki-ki a maga sajatos karozmaival
szolgdlja embertarsait, mint "Isten sokféle tartalmud karizmajanak
safarai" (1pét 4,10).

A szétarak bizonysaga szerint ezt a szO6t nem ismerte a Pal-e-
16tti koiné; ebben a szdéban is a pali gondolat nyelvteremtd ere-
jét kell dicsérniink.

h. Mérleg
Osszesitsik eredményeinket az alabbi tablazatban:
1. Istentdé]l Istenig érd vonatkozas lizben
2. Istentd]l emberig ér6é vonatkozas
a. megszenteld kegyelem 67 "
b. segitdé kegyelem 34
c. karizmak, ajandékozott egyedi képességek 13
3. embertdél istenig érd vonatkozas: hdala 7 "
4. embert6l emberig éré vonatkozas:
a. adas "

N

b. megbocsatas
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Szécsaladunk egy 1izben hordoz tehdat csupdn Szenthdromsagon
bellili vonatkozast (F 2,9). Az esetek donto tobbségében Istentol
kiinduloé és emberig éré vonatkozast jelol, s mindossze 15 esetben
jelent emberb61l kiinduld adast. Statisztikai torvényszeriiség alap-
jan tehat azt kell mondanunk, hogy ez a szd6csalad specialisan azt
az adast jelenti, amellyel Isten ajandékozza meg az embert.

E 114 eld6fordulas nagyobb része (67) a megmentd golgotai
tett eredményére wutal. Arra, hogy Isten a Fil kereszthalala altal
istennektetsz6vé, megmentetté, megvaltotta, szentté, élové, uUj te-
remtménnyé, Istennel és emberrel kibékitetté tett minket. E 67 e-
setben ezt jelenti az, hogy megkaptuk a charis-t. Kimentett ben-
ninket a blnb61 és a halalbol, nem emlékezik (amnéstia=elfeledés)

tobbé blneinkre. Amnesztianak is mondhatjuk ezt az ajandékozast, s
ennyiben nagyon taldldo forditdsa a pali gondolatnak a "kegye-
Tem", hiszen Tegfelsdébb helyrdél érkezé kegyrél, haldlbiintetéstdT

valdé felmentésrél beszél. Azt jeloli ez a 67 eldéfordulas, amit
konyvink III. részében kifejtettiink azon a cimen, hogy mibe men-
tett be minket a Golgota.

A 114 elo6fordulds kisebb része (47) viszont nem az uj Tétszi-
tudcioba kerilést, hanem az Uj 1étszituaciodba immar bekerilt em-
ber tovabbi tamogatasat jelenti: meghiv apostolanak, ismertet-bol-
csességet ad, velink egylttdolgozik, megerdsit a krisztusi élet-
re, meghallgat, megoldja problémainkat és egyéniségiinkre szabott
képességeket ad - Isten charis-ajandéka. Ez a "segit6 kegyelem-
rél" szélé tanitas is kihagyhatatlan velejardoja a pali szemlélet-
nek. Ha ugyanis Adam az eredeti 1étszituacidéban vétkezhetett és
vétkezett, akkor a Jézus golgotai tette altal helyredllitott ere-
deti Tétszituacidban az ember ugyanugy vétkezhetik és vétkezik.
Hogy be ne kovetkezék a Golgota utan uUjra, hogy az emberiség csak
blint és haragot tud termelni, ehhez szikséges az isten részérdl
egy olyan tamogatds, amely sem Adamnak, sem a blnbeesés utani em-
beriségnek Krisztusig - nem allt volna rendelkezésére. Ily mddon
Palnak ezt a segitd kegyelmet is a Golgota kovetkezményének kell
tekintenie.

Ez a megszenteld és segitd kegyelmet egyarant tartalmazé pali
charis-fogalom jarult Tleginkabb hozza ahhoz, hogy a keresztény
gondolkodas torténetében helyet kapott egy megklilonboztetés: a
természetinek (natura) és a természetfolottinek (gratia) a kettds-
sége. Helyet kapott az a tanitds, amelynek értelmében az ember a
maga Istentdl kapott, teremtett természetének az erejében nem al-
kalmas arra a célra, amelyre Isten megteremtette. Nem T1évén alkal-
mas, a természetében rejlo erdéforasokon kivil sziksége van tovabbi
isteni segitségre. Ily moédon azt, amire az embernek sziksége van
Istent61 kapott céljanak elérésére, az ember Isten két kiilonbozd
zsebébd1l kapja. S éppen az a két zseb a forrasa az ember ter-
mészetének ill. természetfdlottinek mondott erdéinek.

A jézusi tanitas szerint Isten Ugy teremtette meg az emberi
természetet, hogy ez a természet alkalmas arra a célra, amelyre
Isten megteremtette. Ugy teremtette meg, hogy az ember célja nem
mas, mint éppen az emberi természetbdl folyé cél. Hiszen miért te-
remtette volna meg Isten az embert Ugy, hogy alkalmatlan Tlegyen
arra a célra, amelynek eléréséért teremtette meg?! Az embernek a-
dott természet alkalmas az embernek adott cél elérésére. Ha nem
igy lennénk megteremtve, Istenre harulna a feleldsség kapott cé-
Tunk elérni nem tudasaért. Mindezek alapjan egyértelmi, hogy az
ember célja csak természetébe irt cél lehet, és nem lehet "termé-
szetfolotti" cél. A nature és a gratia kettdssége mindezek alap-
jan felesleges kettézésnek bizonyul.
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A jézusi tanitas értelmében - kéttdorvényld természetet kel-
Tett kapnunk. Egy egyetlen térvény mellett ugyanis nem lehetnénk
szabadok. Egy torvény mellett nem donthetnénk a szeretet javara,
amely dontés nélkil pedig nem érhetjiuk el célunkat - az abszolut,
isteni Szeretet vilagaba bekeriilést. Uralkodasra, vevésre, erdal-
kaTmazasra szélithat fel természetiink egyik (é161ényi) torvénye,
amelyet az ember-alatti 1ét, az allati T1ét, a bioldégiai Tét torvé-
nyének kell mondanunk. Szolgalatra, adasra, békességteremtésre
szolithat fel természetink masik torvénye, amelyet az isteni é-
let, a szeretet torvényének kell mondanunk. Csak akkor mondhat-
nok, hogy Isten az embert természetfdolotti célra teremtette, ha
az embert helytelenil azonositanank az elsé, bioldégiai torvénnyel.
Csak akkor, ha az emberi természetet azonositandnk az ember-alatti
élet torvényével.

Ha viszont két-torvényld természetet kaptunk, akkor kezdettdl
fogva meg kellet kapnunk természetiinkbe beadagyazva Istentdl a se-
gitséget ahhoz, hogy képesek 1egyunk a szeretet-torvény mellett
donteni; 1il11. ahhoz hogy ha mégis masképpen dontenénk, utdbb bilin-
banatot tudjunk tartani. Enélkil a természetiinkbe be1eagyazott se-
gitség nélkil nem is lehetnénk kéttorvényiliek; ennélkiil a szeretet
nem volna torvényink; enélkidl dagy volnank megteremtve, hogy nem
volna képességink donteni a szeretet mellett. A segitség tehat
hozzatartozik ahhoz az emberhez, akit Isten olyan célra teremtett
meg, amely célt csak ezzel a segitséggel Tehet elérni. Mindezek
alapjan azt kell tehat mondanunk, hogy e segitség-tartalmu gra-
tia-nak bele kell tartoznia a natura-ba. Ha pedig a természetfo-
16tti elvalaszthatatlan tartozéka a természetinek, akkor nyilvan-
valo e fogalmi kett6zésnek felesleges, sét, abszurd volta. Ezért
aztan azt kell mondanunk, hogy Isten az embert a blinbeesés eldtt, a
blinbeesés utan, Krisztus eldétt csakugy, mint Krisztus utan -
mindig és mindenképpen segiti abban, hogy életével a szeretet felé
vehessen iranyt.

Meg kell azonban érteniink Palt 1is, aki egyebkent minden maga-
biztossdaga ellenére is jo1 tudta, hogy 6 is csak ember és gy
osztja annak az embernek a sorsat, aki csak tikér altal és homaly-
ban képes 1atni (1lkor 13,12), Istent 1is mliveit is. Pal a maga
charis-tanaval csak azt akarta nyomatékozni, hogy Fia altal Isten
kivétel nélkil minden embert magahoz akar o6lelni. Nyomatékoznia
kellett ezt azzal a zsiddésaggal szemben, amelyik nem akarta magaéva
tenni ezt az egyetemességet, s amely zsidbésdg a mézesi torvény
vallasi eldéirasainak képviseléseivel megnehezitette Isten szandé-
kainak, terveinek megvaldésulasat, mely terveket Pal az elsdé ke-
resztény nemzedékben talan mindenkinél vilagosabban megragadott.
Pal tudta, hogy Isten magahoz akarja 0Olelni az egész emberiséget,
és azt akarja, hogy az egész emberiség testvérré o6lelje egymast. A
megszenteld kegyelemmel biztositani akarta, hogy minden embernek
szabad Udtja Tlegyen Istenhez, s a segitd kegyelemmel biztositani
akarta, hogy minden ember képes Tlegyen ezen az uUton jarni is.
Azért beszélt Pal Uuj teremtményrdl, hogy kifejezésre juttassa azt a
meggyd6z6dését, hogy az ember Krisztus utan immar fel van szerelve
mindazzal, ami Udvosségéhez sziikséges.

A jézusi és pali szemlélet kozott ezek utan mar csak abban
volna a kiuloénbség, hogy Pal ezt a kétféle kegyelmi ajandék altal
Istentd]l 1létrehozott Uj teremtést - nyilvanvaldan a Golgotatol
keltezi. Jézus viszont az emberiség egész torténetére vonatkozé-
an, tehdat a Golgota-eldétti multra vonatkozdéan 1is olyan 1étszitua-
cioban Tevének tekinti az embert, amelyben képes a célja felé ha-
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Tadni. 3Jézus igy latja az ember helyzetét akar a patriarchdk, akar a
niniveiek esetében. Jézus Istene valtozatlanul olyan isten, aki napjat a
gonoszokra is felkelti, és a Golgota elétt is felkelti.

Akarmilyen nagy baj is az emberiség életében az elsé bin, s
akarmekkora baj is minden ezutan kovetkezd bilin, Istenben, s az 6
szeretetében nincsen valtozds. Két karja tdrva marad az ember felé az
elsé bldn utan is, az ezt kovetd blndk utan is - akar a niniveiek,
akar a patriarchak esetében. Mindazt tehat, amit a keresztény
gondolkodas torténete elsdésorban a pali tanitdas és kilondésen a pali
charis-tan hatdasara a Golgota kovetkezményének mond, kezdettdl
fogva meglevének kell mondanunk. A megtestesiilés nem hoz Tétre
valtozast 1Isten magatartasaban irantunk. A megtestesiilés csak
tudatositja bennink, hogy milyen az Isten, hogy milyen az 1Isten
iranyunkban. Jézus élete, tanitasa és e kettéd kovetkeztében
bekovetkez6 és elszenvedett halala, tovabba feltamadasa - csak (j-
b6é1 és minden korabbinal nagyobb erdével kinyilvanitja, hogy Isten
szeret minket, hogy magahoz var és magahoz segit mindenkit, aki
figyelni akar a maga kapott kéttorvényl természetének hangjara. Ugy is
mondhatnank, hogy amit Pal Isten és ember viszonyardl a Golgotatol
kezd6dbéen allit, azt Jézus visszadatdlja a teremtés hajnaldra, s a
Golgota elotti emberii élet egész idejére érvényesiti. E16z6
targyalasaink soran szembesllnink kellett a gondolattal, hogy Palban is
felsejlett a visszadatalds gondolata.

Mindazonaltal Pal hatasara valt lehetségessé az az agostoni
tanitds, amely a krisztus elétti emberiséget és a megkeresztelet-
Teneket kizarta az udvosségb6l. Agoston ellenfele, Pelagius, igye-
kezett e kizartak szamdra 1is biztositani valami masodfoku ldvossé-
get. Jézus ilyet nem 1ismert; az elséfokl Udvosséget igérte a IJonas
prédikaciéjanak hatasara megtért niniveieknek. Igy aztan Jézus
pelagiusabnak bizonyult Pelagiusnal.

A pali charis-tan valoéjaban himnusz arrdél az Istenrdél, aki
nemcsak a zsidé, hanem a nem-zsiddé felé 1is kitarja karjait (am-
nesztids kegyelem); arrol az Istenrdl, aki nemcsak a zsidénak, ha-
nem a nem-zsidénak is a hoéna ald nyul (segitbékegyelem). Mivel Pal
ezt a charis-tant az egész emberiség Istenhez egybedlelése céljabdl
élte és fogalmazta meg, akkor vagyunk hliségesek a pali célhoz, ha
korrekciot végzink el rajta - a Jézustol kapott istenkép
iranyaban. Azaz akkor vagyunk hilségesek, ha a Golgota hatasat
visszadataljuk, s ezzel megprobaljuk ugyanldgy egységessé tenni az
Ujszovetség tanitasat, ahogyan Jézus az Oszovetségen elvégzett
korrekciokkal egységessé igyekezett tenni istennek Jézus altal el-
mondott Uj és a korabbi tolmacsok altal elmondott régebbi
lUzeneteit

Pal megfogalmazdasait a maga sajatos harci szituaciéja
meghatarozdan befolyasolta. Az idvtorténet soran, az idok
végezetéig megsziiletéd megfogalmazasokat ugyanigy befolyasoljak
majd a ki1onb6z6é kor-szituacidék. A mi korunkban vilagosan érezzik,
hogy csak a diszkriminacidét nem ismerés teremthet szabad utat az
emberiség egésze szamdra Krisztus felé, és Krisztuson keresztil az
Istenhez. Ezért a ma kérigmaja aligha lehet mas, mint ez: az Atya
id6étényez6 nélkiul szereti Fidban - és Szent Lelkét is belénk arasztva -
az emberiséget, mégpedig az emberiség életének elsdé pillanatatodl
kezdve az utolsodig.
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17 MI INDITIA ISTENT AJANDEKOZASRA?

a. Isten adja a charis-t

Nem a benniink levé charis (=szeretetreméltdosdag) inditja Is-
tent ajandékozasra a pali teoldégiaban. Isten ajandékozasa mégis a
pali teoldégia sulyos ténye. A charis - Isten nekiink juttatott a-
jandéka. Az ajandékot adjak. Ezt az adast a pali teoldgia elsbsorban
a didomi (=adok) szécsaladjaval fejezi ki.

E Usz EvV j 1..33] Jel
didoémi=adok 68 416
metadidomi=adok 4 5 I
apodidémi=megfizetek 8 45
antapodidomi=megfizetek 4 6 I
paradidémi=atadok 19 120
prodidémi=eldbb adok 1 1| Csak| Palnal
dérea=ajandék 5 11 I
dérean=ingyen 4 9 I
doéréma=ajandék 1 2 I
doéron=ajandék 1 12
doma=ajandék 2 5 T
dosis=ajandékozdas * 1 2 I
dotés=ajandékozé 1 1| Csak| Palnal
antapodosis=megfizetés 1 1| Csak| Palnal
antapodoma=megfizetés 1 2 I
Osszesen: 120 638 231 70 13 58
rgym:
>0 0,8 1 1.2/1.7 1.9

E szocsalad a pali szovegekben alatta marad tehat az Usz at-
Tagos gyakorisaganak, bar a fenti 15 kifejezésb6é1l 3 csak Palnal
fordul el6, tovabbi nyolcnak pedig kiemelkedé (I) a gyakorisaga.
Palt elsdésorban az Istentdl emberig éro adas-vonatkozas érdekli, s
ennek hordozasara - mint lattuk - a charis szécsaladjaval kiilon
kifejezés-bokrot hivott életre. Ezt sinyli ndla a didémi szébécsa-
Tad.

A 120 el6fordulas nagyobb része itt 1is Istentdl emberig éré
adast jelol (73 1izben). A tobbi eléfordulasok embertdél emberig
(27), embertol Istenig érdé (9) és egyéb adasokat jelolnek. Az Is-
tento]l emberig éré adasoknak két kiemelkedd targya van - béséges
eléfordulassal:

a. Isten onmagat, Fiat, Lelkét adja nekiink,

b. Isten a charis-t adja nekink. Ezekben az elé6fordulasokban -
mintegy 20 helyen - kapcsolédik is egymassal a két szocsalad.

E16sz6r a G-ben talalkozunk az adas e charis-targyaval: a je-
ruzsalemi apostolok elismerik, hogy Pal Istentdl kapta ajandék-
ként, hogy a poganyok apostolava legyen (G 2,9). A korintusiaknak
pedig Jézus altal isten azt az ajandékot adta, hogy mindenben gaz-
dagok Tegyenek (1K 1,4). Pal azt kapta ajandékul, hogy megvethette
a korintusi egyhdaz alapjat (1K 3,10). A maceddén egyhazaknak a
szegényeket megajandékozni tudas ajandékat adta Isten (2K 8,1;
9,14).

A R-ben "ingyen" tesz istennektetszékké minket a charis (R
3,24), és ebben a charis-ban valosul meg az isteni ajandék (R
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5,15). Pal 1is és az egyhaz minden tagja Istentdl kapja a maga charis-
at, charisma-jat (R 12,3.6;15,15).

A fogsag Tevelei kozil az E-ben - Isten ajandéka a charis (E
2,8), Pal Istentdl kapja, hogy ezt a charis-t szolgalja (E 3,7.7.
8.), az efezusiak 1is Krisztus ajandékozasa utjan jutnak a charis-hoz
(E 4,7.7).

A pasztoralis Tlevelekben Timéteus Istentd]l a vezetés karizma-
jat kapja (1Ti 4,14), Isten népe pedig Jézus Krisztus altal kapja
az Istentd6]l adott megmentd charis-t.

Ezek a kapcsolatok nyilvanvaléva teszik, hogy Pal charis fo-
galma csak az 1isteni ajanékozast tartalmazza, az ajandékozas moti-
vumat nem jeldli meg. Csak negativ modon jeldli, kizarja a szere-
tetreméltésagunkat. Ezzel pedig vallja, hogy Istent nem a mi sze-
retetreméltdésagunk, hanem valami mas inditotta ajandékozdasra.

A didémi szdécsalad sem nyujt pozitiv valaszt arra, hogy mi
motivalta Istent ebben az ajandékozasban. Csak annyit tudunk meg,
hogy az 1Isten és ember kozott Tétrejové adasvonatkozasokban 1Isten a
kezdeményez6, 6 az, aki eldébb adott (R 11,35). O az, aki a Fiat is
hajlandd érdekinkben "atadni", aki a Lelkét 1is odaadja nekiink, s aki
ajandékozasaban bdségesen megjutalmaz benninket a gydzelemig (1Kor
15,57) és az ezt jelképez6é koszoruig (2Ti 4,8) menbéen. A szdbdcsalad
felsorolt tagjai mutatjak, hogy Pal a charis-csaldadon tulmenden
mennyi kifejezéssel kozelitette meg azt a szamara kozéppontl
fontossagu tényt, hogy az Isten megajandékozza az embert. De a
motivumrél nem ad felvilagositast.

b. Isten megdldja az embert

Isten aldo tevékenysége nemcsak jot-mondé tevékenység a gorog
(eu-Togein) epimoldégia alpjan, hanem teremtd tevékenység 1is a
héber (berakah) szé, és addétevékenység is a magyar sz6 etimoldgiaja
alapjan a vogul megfeleld (jolti) jelentése: teremt; il1l. "velds
aldozatokat aldok teneked" (Apor:Kédex - KIO 5h num).

Pal kismértékben hasznalja az eulogein, eulogia, eulogétos
(dldani, aldas, aldott) szécsaldadot az isteni tevékenység rajzara, de
azért hasznalja ezt is. Az Abrahamnak mondott isteni kijelentést:
"Benned nyer aldast minden nép" alkalmazza a 3Jézusban kozos
nevezdre kerilt zsiddokra és poganyokra. 3Jézus golgotai tettének
célja éppen abban all, "hogy a poganyokra kiaradjon Abraham aldasa
Krisztus 3Jézus altal" (G 3,8.9.14). Pal azért szeretne eljutni
Rémaba, hogy elvigye oda "Krisztus aldo tevékenységének tel-
jességét" (R 15,29). Az efezusiaknak irt levél nyitanyaban pedig

szécsaladunkkal foglalja o©Ossze a krisztuseseményt: "Aldott az
Isten..., aki megaldott minket minden mennyei Tlelki aldassal Krisztus
altal, eldérerendelt minket dicséretére annak a charis-anak,

amellyel megajandékozott benneteket a Szeretetben, akiben birto-
koljuk a megvaltast a vére altal, a bilndok bocsanatdat az 0 charis-anak
gazdagsdga alapjan..." (E 1,3-7).

Latnivaldé, hogy 1Isten aldé tevékenysége Ujabb oOsszefoglalod
szinonimaja mindannak, ami csak kifejezi azt, amit Isten Krisztus
altal tett értink. Az aldas egyike azoknak a kifejezéseknek, ame-
Tyekkel Pal o6sszefoglalja Istennek a Golgotahoz kapcsoléddé ajandé-
kozé tevékenységét.

Az aldas tehat szinonimaja a charis-nak, az adasnak. Es ismét
nem motivuma ennek az ajandékozasnak. A motivumra mas szécsaladok
mutatnak rea.
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c. Isten szereti az embert

Isten ajandékozdsait az Isten irantunk érzett szeretete moti-
valja. Az agapan-szécsalad ezt egyértelmlvé teszi. Tagjai: agapan
(szeretni), agapé (szeretet), agapétos (szeretett). A maga helyén
megmutattuk, hogy ez a szécsalad az Usz-en belldl a pali teoldgianak
igen gyakori kifejezési eszkoze (Szeretet és Szentharomsag 1973 - k.a.
1973-3/52-68 Tapok).

Az agapan 31 eld6fordulasabol 12 jeloli Isten szeretetét az ember
irant. Ot helyen Pal ki 1is fejti, hogy miben all 1Istennek ez a
szeretete:

1. Megszeretett minket és o6rok vigasztaldst és jo reményt adott charis
altal (21 2,16).

2. Megszeretett engem és odaadta magat értem (G 2,20).

3. Isten, aki gazdag az irgalomban, nagy szeretete miatt, amelylyel

megszeretett minket, Krisztussal egyltt é16vé tett minket, charis
alapjan vagytok megmentettek (E 2,4).

4. Megszeretett minket és odaadta magdt értink aldozatul Istennek (E
5,2).
5. Megszerette az egyhazat és odaadta magat érte (E 5,25).

A harmadik nyilatkozatban kifejezett okhatarozéi-kovetkez-
ményhatarozoi kapcsolatot talalunk a szeretet és az ebb6l a szere-

tetb61 folyd ajandékozas kozott: "dia tén pollén agapén autd, hén
agapésen hémas". A tobbi nyilatkozatokban csak az "és" kot6szé
kapcsolja O0ssze a szeretetet és az ajandékozdst. Ez az "és" azonban nem
merében kapcsolé funkcidéju, hanem kovetkezményt 1is kifejezé
funkcidét hordozé kotdészé (et consecutivum). Ha ugyanis 1igy fo-
galmazunk: Megszerette és oOrokbefogadta... Megszerette és hazas-
tarsul vette..., akkor rendre ezt akarjuk kifejezni: Megszerette és
ennek folytan orokbefogadta... Megszerette és ennek kovetkeztében

hazatarsul vette. Mind az 0t nyilatkozatban a szeretbdl kovetkezik
az ajandékozas, melynek targya haromszor maga a Fiu, s ezenfelill a
vigasztalas, joéremény, él6vé tevés. Kiulon fel kell figyelnink a
harmadik nyilatkozatban arra a kitételre, hogy 1Isten gazdag az
irgalomban. Ez az 1irgalom segit majd annak meghatdrozasaban, hogy
miben is 411 kozelebbrdél az az isteni szeretet-érziilet, amely Istent
ajandékozasra inditotta.

Ha megvizsgaljuk a masik hét nyilatkozatot (1T 1,4;2T 2,13; 2K
9,7;R 8,37;9,13.25;K 3,12), a szovegkornyezet alapjan megtaladl-
hatjuk ezekben 1is a szeretetbdl folyé ajandékozast.

Az "agapé" 72 pali elé6fordulasabdél csak nyolc jeloli Isten
szeretetét irantunk. Ebbd1l ketté ki is fejti a szeretet tartalmat:

6. Kiomlott szivinkbe az Isten szeretete a nekiink adott Szentlélek
altal (R 5,5).
7. Isten azzal bizonyitja szeretetét irantunk, hogy amikor még bilindsok

voltunk, Krisztus meghalt értink (R 5,8).

Az "agapétos" 27 pali elé6fordulasabdédl csak harom jeloli -dsten
szeretetét irantunk, s ebbdl kettd fejti ki a szeretet tartalmat:

8. Akiket Isten szeret, azok a meghivott szentek (R 1,7).
9. Akiket az Isten szeret, azokat kivalasztja népéiul (R 11,28).

Mindezek a nyilatkozatok arrol beszélnek, hogy Isten tett va-
Tamit értink; és mindarra, amit értink tett, irantunk érzett sze-
retete inditotta. Miben 411 ez a szeretet, ami Istent arra inditja,
hogy odaadja nekiink Fiat, Lelkét, hogy részesévé tegyen benniinket
a maga életének? Ez a szeretet nem azonps magaval az ajan-
dékozdassal. Az ajandékozas csak kovetkezménye, csak megnyilvanula-
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sa a szeretetnek. Ha valakinek odaadom azt, ami nekem legdragabb,
ha valakit befogadok a sajat életembe, valamit éreznem kell
iranyaban. Milyen érzilet indithat ilyen iranyu ajandékozasra is? Pal
vagy nem Pal, akarki ember csak az emberi 1élek feldl kozelitheti
meg Isten inditékait. Az embert alapvetdéen két dolog indithatja arra,
hogy akar nagy aldozatok aran is befogadjon valakit a maga életébe.
Az egyik a vagyodas, a masik a konyorilet. Az els6 esetben adasommal
magamhoz akarom kotni azt, akit annyira szeretetreméltdonak érzek,
hogy nem 1is tudom elképzelni életemet a vele valdé életkdzosség
nélkil. A masodik esetben megsajnalok valakit, aki nagy bajban van, és
akin e bajatol megindulva segiteni akarok.

d. Vvagyodik-e rednk az Isten?

S pali teoldgia nem valaszol tagaddssal a kérdésre, de 1igenlé
valaszt sem ad, mert nem teszi fel a kérdést.

Hét kilonb6z6 vagyodast jelenté szét talalunk az Usz-ben 67
eléfordulassal. E 67 eléfordulasban egyetlen egy izben fogalmazddik meg
csupan Isten vagyodédasa  iranyunkban: Jézus "vagyva vagyodott"
egylittvacsordzni az utolsdé husvétkor tanitvanyaival (L 22,15). A
tobbi 65 elé6fordulasban a vagy alanya - az ember. Az eldéfordulasok
dontd tobbsége a 13 pdli Tevélre esik (36). Ez a vagy nagyobbrészben
a blinds ember érziletét jeloli az Usz-ben: 48 1izben. Csak 17 dzben
hordoznak szavaink oOrszagba 1116 vagyédast. E 17-b61 14 a pali
Tevelekre esik. vagyédunk az 6rok hazaba jutasra (2K 5,2;F 1,23),
a plspok altal végzendé munkara (1Ti 3,1). Erdsebben dokumentdlt
az ember vagydédasa az ember dirant. Pal vagyoddik a tesszalonikaiak (1T
2,17;3,6), a romaiak (R 1,11;15,23), a filippiek (F 1,8;2,26;4,1),
timéteus (2Ti 1,4) és a korintusiak wutan (2K 9,14), 1il1l. a
korintusiak vagyoédnak Pal utan (2K 7,7.11).

Pal sokkal nagyobb aranyban hasznalja a vagyédast jelentd
szavakat, mint az Usz tobbi konyvei. Még nagyobb gyakorisaggal
hasznalja e szavakat Orszagba 11116 tartalommal, mint az Usz tobbi
konyvei. De egyszer sem teszi e szavak alanydava az Istent. Egyszer
sem alitja Istenrél a vagyat. Még kevésbé azt, hogy irantunk
vagyoédik. Mindez nem Tehet véletlen. Blinével haragot valtott ki
Istenbdél és ez a harag engesztelést kivant, mégpedig Fia részérdl. A
charis-szé6csalad elemzése 1is azt mutatta, hogy isten nem a
szeretetreméltdéosagunk alapjan ajandékozott meg benniinket. A pali
teoldgiaban Isten nem vagyodik arra, hogy teremtményét befogadhas-
sa a maga életébe. De befogadja. valamindé érzilet inditja Istent
erre a befogadasra. Nem kényszer, hiszen ki 1is mi kényszeritheti
Istent?

A fent emlitett emberi megkodzelités alapjan 1Istent a konyodrilet
motivalhatja a befogadasra.

e. Isten konyoriilete irantunk

Konyoriulni (elein, oikteirein), konyorilet (eleos, oktirmos,
splagchna), konyorilé (eleémos) - ezek a szavak 34 izben fordulnak el6
a pali Tevelekben és ebb61 28 izben Isten az alany: Isten konyoril
meg az emberen. Konyodriletének tartalma csak egy 1izben biolégiai
targylu: Epaphfroditos halalos beteg volt, de Isten megkdényorilt
rajta (F 2,27). A tobbi 27 esetben a konyodrilet targya - transzcendens.

E16sz0r a G-ben talalkozunk ezzel a targgyal: az Isten népéhez
i116en viselked6ékre békesség és irgalom arad (G 6,16). A két
korintusi Tevélben Isten konyorilete adja adlapjat ldvosséglnk-
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nek; annak, hogy Pal hlségesnek bizonyuljon (1K 7,25). Ez az alapja
a korintusiak helytallasanak is (2K 7,4). Palndal az 1Isten nem a
vagyédasnak az 1Istene, hanem "a konyodrilet Atyja" és "a minden
vigasztalas Istene" (2K 1,3). A vigasztaldasra hamarosan visszaté-
rink.

A R-ben 13-szor alanya a konyoriuletnek az Isten. Az Isten ko-
nyoriletén fordul, hogy belekerilink-e az udvokondémiai vonalba:
"Irgalmazni fogok, akinek irgalmazok, konydérilni fogok, akin ko-
nyorulok". "A megmentés nem azé, aki akar, sem azé, aki fut, hanem
azé, aki konyorul", az Istené, aki "...akin akar konyordl" (R
9,15-6.18). Pal 1itt az els6 1épcsd értelmében beszél: Istenen for-
dul, hogy valaki "irgalom-edénnyé" Tesz-e (R 9,23). Ez az isteni
irgalom, konyoriilet nem személyvalogatd, hiszen az isteni megmen-
tés-terv soran poganyok 1is, zsiddok 1is részesiilnek az 1irgalomban (R
11,30-1;15,9), hiszen 1Isten mindenkin meg akar koényorilni (R
11,30). Ha korabbi Tevelében Istent a konyorilet Istenének mondja,
most a konyoriletet Isten birtokanak, Téttartalmanak allitja (R 12,1).
A R egyértelmi képet rajzol 1Isten irantunk érzett szeretetének
tartalmarél, benninket megmenteni akardasanak motivumardl: 1Isten
irgalommal, konyorilettel fordul felénk.

Olyan erds istennek ez az iranyunkban megnyilvanuldé érzilete,
hogy - Pal szemlélete szerint - ennek szolgalataban konyortelenné
is tud valni a Fia 1irant: "Sajat Fidan sem konyorilt, hanem
mindnyajunkért odaadta O0t" (R 8,32). A konyoriiletet Isten egyfelol
olyan fokban birtokolja, hogy azonos ezzel a tulajdonsagaval, és
maga lesz a Konyoriulet (vé. R 12,1;2K 1,3); masfeldl pedig leg-
bennsébb életén bellil haldalos kimenetell konydrtelenséget mutat!
Ezt az ellentmonddast a pdali szemlélet azért nem tudja feloldani,
mert a blneinkkel megsértett Isten a maga Fia halala altal akar
kiengesztelddni diranyunkban. A Fidt értink csupdn kockara tevd Atya
kelyhet-nyujté konyortelensége viszont a jézusi szemléleten belil
ellentmondasmentesen magyarazhatdé (KIO 85 num).

A fogsagban irt levelek 1is hozzdk ezt a motivumot. Az E-ben Pal
egy részletes megmentési terv alapkdoveként hasznalja - mint Tattuk
- az irgalmat: "Az 1Isten gazdag T1évén az irgalomban a nagy
szeretete miatt, amellyel szeretett minket, benninket, akik halot-
tak voltunk bilneink kovetkeztében, Krisztussal egyltt él6vé
tett..., hogy megmutassa ajandékanak mérhetetlen gazdagsagat..." (E
2,4-7). A F 1is rea mutat Krisztus szeretetének erre az -dirgalom-
jellegére, harom {dzben 1is: '"vagyoédom mindnyajatok utan Krisztus Jézus

irgalmaval... Ha tehat van vigasztalas Krisztusban, ha van batoritas
szeretetb6l... ha van irgalom és konyoriulet..." (F 1,8;2,1).

A pasztoralis Tevelekben hat izben 1is talalkozunk az irgalom-
motivummal. A Timéteushoz 1irt két Tevél nyitéformuldjaba a

szokasos charis és eiréné kozé bekeril harmadiknak az eleos 1is:
"Kegyelem, irgalom, békesség az Atyaistentd]l és Krisztus Jézustél, a
mi Urunktol" (1Ti 1,2;2Ti 1,2). Ezzel aztan egymds mellé keril

a motivum: eleos,

az ebb61 fakad6é isteni tett: charis,

és ennek kovetkezménye: eiréné (a vertikalis és horizontdlis béke).

Pal halat is ad azért, hogy a maga szemében megkapta ezt az
irgalmat (1Ti 1,13), és ugyanezt az irgalmat kéri Oneziforosz ha-
zanépe szamara (2Ti 1,16.18). A T pedig - az E-ben latotthoz ha-
sonldan - ismét egy megmentési terv alapkdoveként hasznalja ezt az
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irgalmat: "Amikor pedig megjelent a mi megmentd Isteniink jdésaga
és emberszeretete, akkor nem az altalunk teljesitett istennektet-
sz6 cselekedetek folytan, hanem irgalma alapjan mentett meg min-
ket" (T 3,4-5). Isten emberszeretetének tartalma-jellege - az ir-
galom érziilete.

f.Isten hosszantiiré jésaga

A Fiadt értiunk haldlra adoé Isten irdnyunkban tanusitott szere-
tetének pali tartalmat, tettének pali motivum-rendszerét nem ért-
hetjiuk meg, ha a tékozldé fiu apjanak istenképe hatdaroz meg benniin-
ket. Pal Istenét sérti a tékozldé fiak bilne. E blntdl megsértett
Istennek valdjaban szabadon kellene engednie jogos haragjat, hogy
ez a harag kiaradjon az Ot blinokkel megsért6 emberekre. Isten azon-
ban prolongalja az itéletet, hogy Jézus kereszthalala mas, kedve-
z0bb feltételeket teremtsen az itéletre kerildé ember szamara.

Az emberiség torténelme prolongalas kovetkeztében "Isten ti-
relmének az ideje" (R 3,6), hiszen "Isten nagy-nagy tirelemmel el-
viselte a harag edényeit", az Ot megsért6 embereket (R 9,22). Ti-
relmesen megvarta a krisztuseseményt, és tirelmesen varja Feléje
forduTasunkat 1is: "J6saganak, tirelmének, nagylelkiiségének gazdag-
sagat megveted-e? Nem tudod-e, hogy Isten joésaga metanoiara 0szto-
néz téged?" (R 2,4). Igy aztan Pal szamara isten "a tlirés Iste-
ne" is (R 15,5). Atéli Istennek ezt a vonasat Pal mindenekelétt
sajat személyére vonatkozdan: "irgalmat nyertem, hogy els6sorban
rajtam mutassa meg Jézus Krisztus a teljes tirelmet" (1Ti 1,16).
Innenfeldl, a megsértett, és mégis az Ot megsértd blnds ember -
rant teljes tirelmet tanusitd isten feldl nézi Pal Isten ajandékozo
josagat (E 2,7), Krisztusban megmutatkozé jésagat és embersze-
retetét (T 3,4).

Ez a teljes tiurelemben megmutatkozé jésag - Isten idrantunk
taplalt szeretetének megnyilvanulasa. Megnyilvanulasa és nem moti-
vuma. Mégis reamutat arra az isteni szeretetre, amely segiteni a-
kar a bajbajutott, magatehetetlenné valt emberen. Ezaltal viszont
érthetébbé teszi ez a megnyilvanulas, hogy Palnal az isteni szere-
tet drdanyunkban nem vagyo6dé érziletbdél, hanem éppen a megmutatott
konyoriulé-irgalmazo érziletbdl forrasozik.

g. A mellénk 4116 Isten

A parakalein, paraklésis szavakkal 74 izben talalkozunk a pali
Tevelekben. "vigasztalni, vigasztalas" jelentésik masodlagos. Ezek
a szavak elsdédlegesen arrél beszélnek, hogy Isten megszoélit
minket, hozzank fordul, ugylink védéjévé, batoriténkka (vo6. para-
mithion - F 2,1) lesz. Isten ugy "vigasztal" benniinket, hogy -
gylink mellé, partunkra all. Kedvelt pali szavak ezek, az Usz 139
elé6fordulasanak nagyobbrésze a pali Tevelekre esik (rgym=2,2).
zommel embernek ember mellé allasat jelentik, de ez a fajta vi-
gasztalas és mellénk-allas csak meghosszabbitdsa annak, hogy Is-
ten is mellénk allt, megvigasztalt minket: "Mert arad krisztus
altal a mi vigasztalasunk... részesek vagytok a vigasztalasban...
mintha Isten vigasztalna altalunk"™ (2K 1,4-7;5,20; 1asd még:2K
6,1;7,6).

A "agapan" elé6fordulasai kapcsan lattuk mar, hogy Isten "sze-
retett minket 6s 6rok vigasztalast és jé reményt nyujtott ajandé-
kozas altal" (2T 2,16). A vigasztalds, a mellénk-allas - az isteni
ajandékozasnak a tartalma; ebben nyilvanul meg 1Isten drdntunk
tanusitott szeretete. Isten melléall a bajbajutott embernek. Ezt
az isteni magatartdst Pal olyan feltételnek Tatja, hogy ugyanigy
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azonositja e tulajdonsagot-magatartast Istennel, miként a konyoriletet: "A
konyorilet Atyja és minden vigasztalds Istene, aki megvigasztal minket
minden szorongattatasunkban (2K 1,3-4). Ezt az isteni vigasztalast Pal

nemcsak a konyorilettel, hanem a tlirés disteni magatartdsaval is
egybekapcsolja: "A tlirés és a vigasztalas Istene adja meg nektek..." (R
15,5).

Isten tehat nemcsak eltlr, elvisel bennlinket, hanem koényori-
Tettel, 1dirgalommal 1is van idiranyunkban, és ebb61l folybéan mellénk és
partunkra is allo Isten. Ez a gondolati kapcsolédas is fényt vet Isten
irantunk tanusitott szeretetérziiletének jellegére: Isten, az erds, a
maga erejét nem a maga jogainak védelmére, sérelmeinek
megtorlasara hasznalja, hanem a gyengének a megsegitésére. Erre
hasznalja, mert megszanja, megsajnalja a gyengét; mert részvéttel
van iranta.

Ebben all a Pal altal bemutatott isteni szeretetérzilet. Ez a
jézusi érzilet is, és erre akarja nevelni Pal az embert, a fi-
Tippieket. Az O6segyhaztol kapott 3Jézus-portrét ezekkel a szavakkal
vezeti be: "Ha tehdt van Krisztusban vigasztalds... szeretetté]l folyd
batoritas... dirgalom és konyorulet..." (F 2,1). Az az isteni
szeretetérzilet tehat, amely Istent meghatarozza iranyunkban, azaz
a bajban levék {irdant érzett, a melléjik allé, 6ket batoritd, tehat
irgalmazodéo éskonyoriuld szeretet.

Ez az istenkép hatarozza meg a pali szoétériologiat.
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EPILOGUS

18. A PALTI SZOTERIOLOGIA

a. Pal seol-hite

Pal szotériologiajat akartuk bemutatni, mint az O6segyhaz szé6-
tériologiainak egyikét, mint annak legjelentéssebb, legkidolgozot-
tabb, hatasaban torténelmileg legnagyobbnak mutatkozo termékét.

Ki nekem Jézus Krisztus? Erre a kérdésre valaszol, aki
szotériologiat kinal fel. Pal is erre valaszolt. Nem Uugy valaszolt,
hogy traktatust irt az Egyhdz szotérioldgiai hitérdél. A jeruzsale-
mi O&segyhaz szotériologiai hitét nagyonis kezdetleges dallapotban
Tevének kellett gondolnia. Ezért aztan nem is azt akarta summazni. A
maga valaszat akarta megfogalmazni, amelyet természetesen
egyetemes érvénylnek gondolt. Ugy gondolta, hogy valaszaval meg
tudja fogalmazni, hogy mit jelent Jézus Krisztus az emberiség sza-
mara. Az egyetemes érvényliség igénye természetesen nem akadalyoz-
hatta meg, hogy beléle fakadd, sajatosan pali valaszt adjon.

Barmely valaszt alapvetdéen meghatdroz a valaszolonak a tudata. Az a
tudattartalom-6sszesség, amellyel a valaszolni akaré rendelkezik akkor,
amikor a valaszat megformalja. A. pali tudatot alapvetdéen meghatdrozta az
a szemlélet, az a hit, amelyben nevelkedett. Az ember haldlon tuli
sorsara vonatkozéan ez a hit igy fogalmazhaté meg: a meghalt meberek
kivétel nélkil arnyékéletet élnek a seolban, és reménykednek a nem tudjak
mikorra és nem tudjak minek folytan bekoévetkez6é feltamadasban. Pal aligha
ismerte 3Jézusnak azt a tanitasat, hogy a koldus Lazar Abraham kebelére
kerilt, hogy Mozes és Illés ragyognak Isten dicséségében, hogy Abraham-
Izsdk-Jakob "élnek" és nem a seolban tengddnek. Pal Ugy gondolta, hogy a
megholtak a Golgota eldétt és utdn egyarant "alszanak" a seolban, és
varjak a Krisztus masodik eljovetelekor bekovetkezé feltamadast. varjak
azt a feltamadast, amelyre a Golgota nélkil sohasem keriilhetne sor. A pali
szotérioldgiat ez az eszkatholdégiai latas hatarozza meg.

b. seolba-kerulésiink oka és annak hatalytalanitdsa

A bln kovetkeztében kerilink a seolba. Mivel mindannyian oda-
kerilink, ezért az emberiségre egyetemlegesen jellemz6é bin kovet-
keztében kerilink oda. Ezt PAal mindenképpen vallja, he nem is tud-
juk egyértelmiien elddonteni, hogy mit gondolt egyetemes bilndsséglink
kivalté okaként. Adam b(inét? Személyes vétkeinket? E kettdnek
valaminéféle 06sszefiliiggését? valamelyiket a harombdél mindenképpen
vallja. vallja tehat, hogy a seol ennek a bilinnek a bilntetése.
Blintetése, mert blndés voltunk haragot valt ki Istenbdl. Csak
hosszantliré6 dirgalma folytan nem bilnhédink o6rok halallal. Ccsak
azért nem blinhdédink o6rdk halallal, mert haragja - kiengesztelhet6é ha-
rag. A Golgota végezte el ezt .a kiengesztelést. A Golgota erejében
meneklilhetink ki a seolbél a masodik eljovetelkor. Ez a pali
krisztoldégia valasza arra a kérdésre, hogy kicsoda Krisztus az em-
beriség szamara.

C.A pdli szétérioldgidtdl feltételezett istenkép

Isten szamara Adam b(inété1l kezdve minden ember elfogadhatatlan,
bar Isten azért teremtette meg az embert, hogy elfogadja, magahoz
fogadja ot.
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Isten nagyon szereti az embert, de az ember hiaba banja meg,
amit vétkezett, etté1l még nem valik elfogadhatéva Isten szamara.

Isten csak akkor fogadja magahoz az embert, ha Krisztus ke-
reszthalalt hal.

Isten szereti Krisztust, s ugyankkor ragaszkodik Krisztus ha-
Talahoz, mert csak e halal fejében hajlandé magahoz fogadni az em-
bert.

E tételek ellentmondasossa teszik Istent. Szeret minket, és
ugyanakkor mindannyiunkat a seolba kild. Szereti a Fiat, és ugyan-
akkor halalat kivanja. Csak akkor hajlandé magahoz fogadni az em-
bert, akit szeret, ha a Fia, akit szeret, hajlandé meghalni az em-
berért, az emberi blnokkel megsértett Isten kiengesztelésének cél-
jabol.

Isten teremtményében, az emberben, nincs 1ilyen ellentmondas,
ha ezt az embert a szeretet hatdrozza meg. A szilé megbocsat a
gyermekének, ha blnét a gyermek megbanja. A jézusi tudat szamara
elgondoThatatlan, hogy egy apa csak akkor Tegyen hajlandé megbo-
csatani vétkes gyermekének - s e gyermek minden utdédjanak, mégha
ezek az utédok nem vétkeznek 1is -, ha felesége eldébb hajlandé meg-
halni férje, a megbantott apa kiengesztelése céljabdl.

d. Jézus ellentmondasmentes istenképe és szotérioldgiaja

Az Atya a gonoszokat is szereti. A Fiu is partjat fogja Magdolnanak,
Zakeusnak, a hazassagtor6é asszonynak, pedig akkor még nem s tartottak
bldnbdnatot. Az Atya nyajegybegyljtésért, termésbegyl;tésért kildi el
hozzank a Fiat. Nem azért, hogy meghaljon. S ha ugy alakulnak a dolgok,
hogy mégis kelyhet kell nyljtani a Fianak, ezt nem haragja
kiengesztelésének céljabol teszi. Atya és Fiu - ember iranti szeretetiktdl
indittatva - elviselték az istengyilkossagot jelentd Golgotat.

e. Szobétérioldgia és szotériolodgiak

Amig a menyorszag Adam bldne altal bezart kapujanak a kinyita-
saban akarja wvalaki a kereszthaldl jelent6ségét megjelolni, addig
szikségképpen valami olyasmit kell gondolnia a Golgota elétti Is-
tenrél, ami nem egyeztetheté Ossze a szeretettel. Ezzel szemben a
megtestesiilés és ennek Golgota-folyomdnya a jézusi tanitasban ugy
jelentkezik, mint Isten irantunk tanusitott szeretetének, mint Isten
ellentmonddsmentes szeretet-voltanak szamunkra Tlegnagyobb bi-
zonysaga. Nem értelmezhetjik tehat a Szentharomsagnak ezt a sza-
munkra megismerhetévé valt legnagyobb szeretet tényét uagy, hogy
ez az értelmezés foltot, rancot és makulat vigyen bele Istenbe, a
Szeretetbe. A szétérioldégianak az a feladata, hogy ragyogoénak mu-
tassa be Isten szeretetét. Azt a szeretetet, amely nem dismer val-
tozast, és igy nem mas a Golgota utan, mint a Golgota eldtt. Nem
ismer valtozast, hiszen Istennek o6nmagaval azonositandd alapvetd
Téttartalmat jelenti.

A Krisztushoz tartozo ember a Lélek vezetése alatt az Egyhaz-
ban keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy ki nekiink Jézus, a
Krisztus. A jézusi Onértelmezés mély harmoniaban van a Szeretet
képére és hasonlatossdagdra megteremtett ember szivének elgondola-
saval a Szeretetrdl. A szivink szava és Jézus igéje egyiranyba te-
rel benninket. Csak olyan szétériolégidban nyugodhatunk meg,
amely olyan Szeretet-Istent feltételez, aki jobban szeret, mint
amennyire az ember szeretni képes.
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